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Birodalmak felbomlása,  
országok születése

Jelen lapszámunkat a birodalmak felbomlásának és a modern kori államok szüle-
tésének szenteljük, különös tekintettel a hosszú távú perspektívára, a hatalmi gya-
korlatokra, valamint a konfliktuskezelési technikákra. 2018 őszén különös aktua-
litást ad e témának Kelet-Közép-Európában és Magyarországon is az Osztrák–
Magyar Monarchia összeomlásának és ezzel egy időben számos új nemzetállam 
kikiáltásának kerek évfordulója. A sorsfordító eseményre való emlékezés jegyé-
ben nemzetközi konferenciákat tartottak, kiállításokat rendeztek, tudományos 
monográfiák és ismeretterjesztő kötetek, valamint dokumentumfilmek sora ké-
szült Európa-szerte. Ez jól jelzi, hogy a száz évvel ezelőtti események még ma is 
mennyire meghatározzák a különböző európai országok kollektív tudatát. Ma-
gyarország kivételes helyzetben van e tekintetben, mivel a nemzetállamként meg-
élt, de valójában többnemzetiségű birodalomrész kétharmadának elvesztése ka-
tasztrófaként és soha fel nem dolgozott traumaként jelenik meg a közbeszédben 
és a szakirodalomban.1 Hatos Pál megfogalmazásában: Magyarország és a ma-
gyar nép 1918 őszén lépett be a modern világba, de mindezt nem valami szerves 
fejlődésnek köszönhetően tette, hanem politikai és társadalmi összeomláson, 
megalázó vereségen, vörös-, majd fehérterroron keresztül.2 

A téma mai napig tartó magyarországi átpolitizáltsága nem segíti azonban 
a tisztánlátást és a szükséges önvizsgálatot, bár a nemzetközi szakirodalom számos 
új eredménye fontos támaszt jelenthetne a tudományos – és nem csupán emocio-
nális – megközelítéshez. Elég utalni Pieter M. Judson összefoglaló művére a Habs-
burg Birodalom – és benne a dualista Magyarország – történelmi szerepéről, 
amelyben a szerző világosan rámutat, hogy a Bécs által vezetett többnemzetiségű 
birodalom korántsem egy anakronisztikus, meghaladott történelmi képződmény 
volt, hanem integráló vektor.3 Judson szerint nem a belső ellentétek vagy a gyakran 
emlegetett nemzetiségi konfliktusok okozták a Monarchia vesztét 1918 őszén. 

1 � Az osztrák és a magyar emlékezetpolitika és mítoszteremtés összehasonlítása: Romsics Gergely: Mítosz és 
emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomlása az osztrák és a magyar politikai elit emlékirat-irodalmában. 
Bp., 2004. 

2 � A  történelmi Magyarország felbomlásának folyamatáról és az őszirózsás forradalom vitatott szerepéről 
lásd Hatos Pál gondolatébresztő, számos új szempontot felvillantó művét: Hatos Pál: Az elátkozott 
köztársaság. Az 1918-as összeomlás és forradalom története. Bp., 2018.

3 � Judson, Pieter M.: The Habsburg Empire: A New History. Cambridge, MA–London, 2016.
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Utóbbiak felszínre kerülését éppen nem az elnyomás, hanem a jogkiterjesztési gya-
korlat és a szabadelvű politikai környezet váltotta ki: az osztrák birodalomfél alkot-
mánya ugyanis valódi és széles körű politikai, valamint kulturális jogokat biztosított 
a nemzetiségeknek. Judson aláhúzza – bár a bécsi udvarral ellentétben a magyar 
politikai és szellemi elit alapvetően saját nemzeti céljaira használta a dualista mo-
narchiát, és összetűzésbe került minden nemzetiséggel –, hogy a birodalom sok-
nyelvű és sokkultúrájú bürokratái és politikusai hosszú időn keresztül bizonyították 
rugalmas kreativitásukat azon strukturális változtatások sikeres megvalósításában, 
amelyek a birodalom hosszú távú hatékony működését szolgálták.4 A háború tehát 
megakasztott egy rendkívül összetett, de alapvetően pozitív folyamatot, amely ko-
rábban lehetővé tette a közép-európai térség bekapcsolását a gazdasági-társadalmi 
modernizáció globális folyamatába. 

Összeállításunk több írása éppen a háborúk és/vagy polgárháborúk, azaz 
az erőszak szerepével foglalkozik az államok, birodalmak létrehozásában vagy szét
esésében. Az első két tanulmány az államalakítás különböző aspektusait villantja 
fel. Jončev Zsolt leszögezi, hogy a Csehszlovák Légió jelentős mértékben hozzájá-
rult az első világháború utáni Csehszlovák Köztársaság létrehozásához. Az 1917-ben 
nyugati támogatással megszervezett alakulaton belül megmutatkozó különféle 
nemzetfelfogások és államszervezési elképzelések ugyanakkor előrevetítették a 
csehszlovák állam későbbi integrációs dilemmáit. Míg az oroszországi cseh nemze-
tiségű hadifoglyok tömegesen léptek be a Csehszlovák Légióba, a szlovák ajkú tisz-
tek és közlegények jó része sokkal jobban ragaszkodott a magyar állami kerethez, 
és csak kis számban csatlakoztak az egységes csehszlovák állam megteremtéséért 
harcoló alakulathoz. 

Krajcsír Lukács Csehszlovákia politikai és katonai szerepét vizsgálja Izrael 
Állam 1948-as létrejöttében. A csehszlovák politikai elit, függetlenül az ideológiai 
meggyőződéstől, fontos külpolitikai céljának tekintette a nemzetközi cionista szer-
vezetek támogatását és egy önálló zsidó állam létrehozását. A szerző kiemeli Ru-
dolf Slánský kommunista pártfőtitkár szerepét, aki párton belüli és egyéb kapcsola-
tait felhasználva elősegítette, hogy a cionista szervezeteknek csehszlovák fegyvere-
ket szállítsanak, és hogy egy főként csehszlovák önkéntesekből álló dandárt 
küldjenek Izraelbe. A  nemzetközi viszonyok, a Szovjetunió Izraellel kapcsolatos 
politikájának megváltozása után éppen ezt a szerepvállalását hozták fel ellene vád-
ként perében.

A többnemzetiségű államok gyakran szembe találják magukat azzal, hogy 
politikai, társadalmi változások és gazdasági válságok idején az egyes nemzeti eli-
tek az elszakadást, az önállósodást látják a fejlődés zálogának. Egy ilyen folyamatot 
mutat be Sz. Bíró Zoltán a Szovjetunió 1991-es felbomlásának elemzésével. Jugo-
szláviától eltérően a szovjet esetben sikerült elkerülni a tömeges erőszakot, de az 
ideológiai alapokra támaszkodó katonai birodalom gyors szétesése számos nyitott 
kérdést hagyott maga után, ami később konfliktusokhoz vezetett. A szerző kiemeli, 
hogy 1989 után mind a szuverenitás, mind a függetlenség bejelentésében a balti 

4 � Uo. 376.
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államok és Grúzia jártak elöl, mivel ezek voltak a Szovjetuniónak azok a területei, 
ahol az önálló államiság nem túl távoli emlékét, illetve a nemzeti identitás erejét vi-
szonylag könnyen mozgósítani lehetett az önállóvá válást célként kitűző politika 
érdekében. Moszkva többféle módon, elsősorban jogi eszközökkel próbálta fékez-
ni a szovjet belső periféria önállósodási törekvéseit. Ahol sikertelenül járt, a legfelső 
vezetés bevetette a szövetségi központnak alárendelt – az első szuverenitási nyilat-
kozatok megszületése után nem sokkal felállított – különleges rendeltetésű belügyi 
csapatokat is. A  szerb elnöktől, Slobodan Miloševićtől eltérően azonban Mihail 
Gorbacsov és párttársai megrettentek a nyers fizikai erő tömeges alkalmazásától, 
és felelősségteljes magatartást mutatva 1991 őszén elfogadták a szovjet birodalom 
elkerülhetetlen felbomlását. 

Bíró László írása Montenegró 2006-os függetlenné válásának okait vizsgál-
ja, kiemelve a montenegrói eset sajátságos voltát a szocialista Jugoszlávia 1991-
ben kezdődő, korántsem békés felbomlása során. Az 1990-es évek elején Szerbia 
mellett kitartó Montenegró függetlenségét végső soron a miloševići háborúk által 
teremtett zsákutca kényszerítette ki, nem etnikai vagy vallási ellentétek vezettek a 
szakításhoz Szerbiával. Az eltávolodást hosszú egyeztetések után 2003-ban egy új 
berendezkedés bevezetése követte, majd 2006-ban egy nemzetközileg szankcio-
nált népszavazás. 

A blokk következő dolgozata egy még nem eldöntött kérdés, a katalán füg-
getlenség és a multi-, illetve az interkulturalizmus, valamint a bevándorlás összefüg-
géseit elemzi. Daniele Conversi és Sanjay Jeram számba veszi, hogy a 2008 utáni 
gazdasági válság milyen mértékben erősítette fel a 2010-es években egyre éleseb-
ben jelentkező szeparatista mozgalmat. Egyes megközelítések szerint a viszonyla-
gos jólét – nem pedig a gazdasági hanyatlás, a szegénység – játszik döntő szerepet 
abban, hogy a nacionalista mozgalmak ereje növekszik. A szerzők úgy vélik: a ka-
talán nemzeti elit érzékelte az állam politikai merevségét a megszorítások és az ál-
lami újraelosztás terén, a katalánokra gyakorolt pénzügyi nyomást, valamint a fe-
nyegető központosító törekvéseket, és válaszul – kihasználva a korábban lappangó 
függetlenségpárti érzületet – megteremtette a mai Európa egyik legerőteljesebb 
elszakadáspárti mozgalmát. Ugyanakkor a gazdasági recesszió nem gyakorolt lát-
ható befolyást a katalán bevándorlási és interkulturalizmust támogató politikára. 

Lapszámunk következő tanulmányai a birodalmi – gyarmati vagy éppen 
nagyhatalmi – örökség kérdését vizsgálják. Balogh Róbert bepillantást enged a 
munka és az élelmezés kapcsolatáról alkotott szakértői és politikai elképzelésekbe 
a késő gyarmati Indiában. A bemutatott tervek a globális modernitás lokális változa-
tainak lenyomatait alkották. A  szerző arra a következtetésre jutott: a modernitás 
„nyugati” tudományosságának indiai recepciója és a késő gyarmati kormányzás 
technológiái közötti kapcsolat döntő hatással volt arra, hogy miképp formálódott 
az élelem, az éhezés és a munka közötti viszony a dél-ázsiai politikai térben. Értel-
mezésében a gyarmatosító brit elit az általa racionálisnak tartott kormányzás révén 
befolyásolta a későbbi indiai elitek elképzeléseit is a modernizációról. A britek által 
lefektetett elveket és „jó gyakorlatokat” (best practices) a függetlenné vált India új 
elitjei a saját érdekeiknek megfelelően alakították és intézményesítették. 
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Végezetül Baranyi Tamás 1968-ra – az idei év másik fontos évfordulójára – 
reflektál nemzetközi összehasonlításban. A szerző elsősorban az 1968. májusi fran-
ciaországi eseményekre adott amerikai reakciót vizsgálja. A francia–amerikai kap-
csolat elemzése 1968 szempontjából azért fontos, mert a francia diákmozgalom 
egyik jelentős ideológiai forrásvidéke és mozgatórugója éppen a nyugat-európai 
társadalmakban terjedő Amerika-ellenesség volt. Az írás részletesen vizsgálja, mi-
ként látta mindezt az amerikai sajtó és értelmiség, mennyire voltak tudatában 1968 
jelentőségének, és mennyire érezték korszakhatárnak a későbbi nemzetközi kap-
csolatok alakítása szempontjából. A tanulmány felhívja a figyelmet az 1968-as fran-
cia események másik kiváltó okára is: az elveszett birodalmi keret miatti nyugtalan-
ságra, a második világháború után született „nagy” generáció világlátásában jelent-
kező posztkoloniális sokkra. 

Mint minden olyan kutatás, amely a birodalmak és államok születését, vala-
mint felbomlását elemzi, akárcsak 1968 összehasonlító vizsgálata, szétfeszíti a tu-
domány nemzeti kereteit. Az egyes szereplők cselekvései csak regionális vagy ép-
pen globális összefüggésben nyernek tudományos értelmet. Ebben a szellemben 
készültek lapszámunk tanulmányai. 

Stefano Bottoni

FALL OF EMPIRES, FORMATION OF COUNTRIES

The current issue of Világtörténet is devoted to the collapse of empires and the birth of modern 
states, with special regard to the long-term consequences of this process, to power practices, 
and to postcolonial conflict management techniques. While the geographic placement and the 
timespan of the studies published in this issue widely ranges from the collapse of the Austro–
Hungarian Monarchy to the implosion of the Soviet Union and socialist Yugoslavia in the early 
1990s, all contributions show that individual actors only gain significance in a regional or global 
context.
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JONČEV ZSOLT*

A Csehszlovák Légió  
etnikai dimenziói

A száz évvel ezelőtt létrejött Csehszlovákia megalakításához jelentős mértékben hoz-
zájárult a Csehszlovák Légió működése. A magyar köztudatban kevéssé ismert Cseh-
szlovákia létrehozásának háttere, aminek egyik oka, hogy a közbeszédben a trianoni 
békeszerződést állították középpontba, s háttérbe szorultak az egyes országrészek 
elszakadásának részletei. E tanulmány megpróbálja bemutatni a Csehszlovák Légió 
történetén belül a szlovák–cseh, illetve szlovák–cseh–magyar viszonyt.1

A légió megalakulásának bemutatásakor az első világháború kezdetéig kell 
visszamenni. Három országban jöttek létre katonai egységek: Franciaországban, 
Olaszországban és Oroszországban. Utóbbiban volt a legtöbb légiós, és itt zajlottak 
a legnagyobb ütközetek. Oroszország már a háború előtt jelentős szerepet játszott, 
ugyanis területén sok cseh és szlovák élt és dolgozott, illetve alapított vállalkozást és 
családot. Oroszország kedvező feltételekkel várta az odaérkező munkásokat, üzlet-
embereket. Sokat számított a nyelvrokonság, az, hogy az orosz nyelv nem okozott 
különösebb gondot a csehek és a szlovákok számára, sokan írni és olvasni is tudtak 
oroszul, mivel ismerték az orosz cirill ábécét, az „azbukát”. További előnyt jelentett 
a földrajzi közelség, mivel Oroszország sokkal közelebb volt hazájukhoz, mint pél-
dául az Amerikai Egyesült Államok, ahová szintén sok szlovák és cseh vándorolt ki. 

A 19. század végén sok cseh települt át, főleg a délorosz vidékekre, de né-
pes cseh kolónia alakult ki a nagyvárosokban is, például Moszkvában, Szentpéter-
váron és Kijevben. A századforduló időszakában újabb szlovák és cseh kivándorlók 
hulláma érkezett Oroszországba. Az ekkori kitelepülők többnyire megtartották 
osztrák–magyar állampolgárságukat, ami a világháború kitörésekor problémává 
vált, mivel ellenséges személyeknek minősültek. Ekkor két lehetőség maradt a szá-
mukra: vagy elhagyják Oroszországot, vagy felveszik az orosz állampolgárságot. 
Sokan közülük beléptek az orosz hadseregbe, és lassan egy külön cseh osztag jött 
létre, majd megalakultak a légiók, amelyek először cseh druzsina néven tevékeny-
kedtek. 1914. december 12-től cseh hadifoglyok is beléphettek a cseh légiókba.

* � A szerző PhD, irodalomtörténész, szak- és műfordító, Rimaszombat. A tanulmány a „Kelet-közép-európai 
nacionalizmusok az első világháború éveiben” című, K–113004. számú NKFP (OTKA) projekt keretében 
született.

1 � A légióról: Kvasnička, 1963; Honzík, 1990; Michl, 2009. A szlovákkérdés világháború alatti fejlődéséhez 
lásd: Ábrahám, 2015. Az oroszországi szervezetek tevékenységére: Ábrahám, 2015. 268−272., 279−280. 
A szlovákokról az első világháborúban lásd még: Kováč, 2008. 
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A légiók azzal a céllal jöttek létre, hogy az antant oldalán harcoljanak Né-
metország és az Osztrák–Magyar Monarchia ellen. Eredetileg az oroszországi egy-
ségeket is a francia frontra akarták vezényelni, viszont óriási problémának bizo-
nyult, hogy Oroszországból csak kerülővel lehetett volna eljuttatni a csapatokat 
Nyugat-Európába. Két elképzelés merült fel: a könnyebbik megoldásnak a mur-
manszki kikötőbe való eljutás tűnt, a nehezebbnek pedig Szibérián keresztül elérni 
Vlagyivosztokot, ahonnan hajóra szállva jutottak volna el a csapatok Franciaországba, 
gyakorlatilag a Földet megkerülve. Mint hamarosan kiderült, a murmanszki kikötő 
nem volt járható út, ezért Tomáš Garrigue Masaryk és Milan Rastislav Štefánik úgy 
döntött, hogy a légiókat vasúton, Szibérián keresztül juttatják el a nyugati frontra. 
Ekkor kezdődött a légiók menetelése, valamint sor került az első összetűzésekre a 
bolsevikokkal, akik nem akarták engedélyezni, hogy a légiós egységek felfegyver-
kezve keljenek át Oroszországon. A politikai vezetők úgy gondolták, hogy az egész 
átszállítás néhány hónapot vesz majd igénybe, de a körülmények másképpen ala-
kultak, és a légiók csak 1920 folyamán hagyhatták el az orosz területeket.

Szlovák−magyar viszony

Kutatásom alapját néhány, a légióban harcoló író művei jelentik. A szerzők között 
volt, aki sorkatonaként szolgált, s volt olyan is, aki magas rangú tisztként. Néhányan 
igen fiatalon jutottak ki a frontra, így nekik nem voltak kiforrott politikai nézeteik, gya-
korlatilag semleges álláspontról szemlélték az eseményeket. A  szlovák−magyar vi-
szony megítélése az egyes szerzők esetében attól függött, hogy eredetileg szlovák 
nemzeti („pánszláv”) környezetben éltek-e, illetve mennyire volt erős szlovák identi-
tástudatuk. A jelentősebbek közül legelsőként Janko Jesenský említendő, akit már a 
háború kitörése előtt híres íróként és költőként tartottak számon. Jesenský tanulmá-
nyait Eperjesen, Budapesten és Kolozsváron végezte, majd több városban is ügyvéd-
ként tevékenykedett. Ezt követően Bánban telepedett le, ahol – mivel pánszláv tuda-
túnak tartották – többször kellemetlen helyzetbe került. Ahogy saját maga írja, már az 
is óriási problémát jelentett, ha szlovák nyelven köszönt a mellette elsétáló szemé-
lyeknek, vagy bálok alkalmával szlovákul kérte fel táncra a fiatal hölgyeket. A magyar-
tudatú ügyvédek meg is tettek mindent annak érdekében, hogy Jesenskýt ellehetetle-
nítsék. A háború kitörésekor – negyvenéves kora ellenére – azonnal behívót kapott. 
A sorozásnál pánszlávnak nyilvánították, és mivel nem akart felesküdni, börtönbünte-
tésre ítélték, amit a pozsonyi katonai börtönben töltött le. A halálos ítélettől csak isme-
rősei mentették meg, akik közbenjártak ügyében.

Hasonló körülményekkel és megítéléssel találta szembe magát a másik hí-
res író, Jozef Gregor Tajovský. Még a znióváraljai tanítóképző elvégzése előtt, Besz-
tercebányán tanúja volt a szociáldemokraták május elsejei felvonulásának, s már 
ekkor felfigyelt a nemzetiségi kérdésre. Nem értette, hogy miért magyar nyelvű az 
összes felirat a zászlókon és a transzparenseken, és hogy a magyar dalok mellett 
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miért nem énekeltek szlovákokat is.2 A tanítóképző elvégzését követően megpró-
bált elhelyezkedni, nem kívánt viszont közreműködni a magyarosításban, ezért az 
egyik iskolából a másikba helyezték. Rövid időn belül úgy döntött, feladja oktatói 
pályafutását, majd 1898-tól Prágában, a kereskedelmi akadémián folytatta tanulmá-
nyait, ahol tagja lett a Detvan elnevezésű irodalmi diákegyesületnek, s tovább erő-
södött szlováktudata. Megismerkedett több híres cseh íróval, többek között Alois 
Jirásekkel. Prágában alkalma nyílt az orosz klasszikusok műveinek, főként Gogol és 
Tolsztoj alkotásainak tanulmányozására. Kereskedelmi tanulmányai után Turóc-
szentmártonban, Eperjesen és Nagylakon banktisztviselőként dolgozott. Eperjesen 
a választásokkor nemtetszését fejezte ki, hogy minden szocialista csak magyarul 
beszélt. Mint írta, amikor beültek egy kávéházba, és szlovákul rendeltek, „Minden 
környező asztal valahogy furcsán, csodálkozva néz az asztalunk felé, miféle más 
szocialisták vagyunk mi, mint a többiek, akik magyarul próbálnak beszélni, mint mi, 
akik (...) csak »egyszerűen«, és méghozzá hangosan!”3 Tajovský éppen a nemzeti-
ségi kérdés miatt nem lépett be a szociáldemokrata pártba, mivel úgy érezte, 
hogy a szocialistákat nem aggasztja a nemzetiségek elnyomása.

A háború kitörését követően, 1915 májusában Tajovskýt is behívták, a fron-
ton az első adandó alkalommal megkísérelt átszökni az orosz oldalra, ám csak a ti-
zedik próbálkozása volt sikeres. A dezertálás nem volt könnyű feladat, több dolog 
is ellene szólt. Legelőször is, amennyiben felettesei rajtakapták volna a szökésen, 
úgy halálbüntetés várt volna rá. A sikeres szökés is kockázattal járt, mivel az oro-
szok, látván hogy ellenséges katona közeledik, bármikor lelőhették, vagy ha átjut a 
frontvonalon, fogságba vetették volna. A hadifoglyokat leggyakrabban a messzi és 
zord Szibériába küldték, ahol gyakran éveket töltöttek el. Amennyiben még ez sem 
lett volna elég ok arra, hogy meggondolja a szökést, úgy azt is figyelembe kellett 
vennie, hogy ha Magyarország a háború végén a nyertesek oldalára kerül, Orosz
ország kiadja a hadifoglyokat, és így szintén a hadbíróság előtt köthet ki. Mindezt 
tekintetbe véve, kockázatos volt a dezertálás. Ennek ellenére több szlovák katona 
szökött át, akik többsége az értelmiséghez tartozott. Az egyszerű sorkatonáknak 
általában nem volt ismeretük az Oroszországban uralkodó viszonyokról, és főként 
nem voltak russzofil beállítottságúak.

Röviden szót kell ejtenünk a russzofil gondolkodásmódról. Az északi része-
ken, főleg a nemzetiek hagyományos központjában, Turócszentmártonban sok ér-
telmiségi oroszbarát volt. Házi könyvtáruk tele volt orosz szépirodalmi művekkel, 
úgy-ahogy beszélték is az orosz nyelvet.4 Ilyen közegben nőtt fel például Jesenský 
és Tajovský is, akik vágytak arra, hogy bejárhassák Oroszországot, megismerjék az 
egyszerű orosz embereket, valamint azokat a tájakat, amelyekről a klasszikus mű-
vekben olvastak. Úgy érezték, a nagy orosz testvér megvédi a szlovákokat. Még a 
fogságba esés után is több szerző megjegyezte, mennyire szerették volna jobban 
megismerni az egyszerű orosz embereket és az orosz vidéket. Mikuláš Gacek a 

2 � Tajovský, 2011. 173.
3 � Tajovský, 2011. 174.
4 � Chorváth, 1955. 354.; Ábrahám, 2015. 268−270.
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fogolytáborba való szállítás közben írja: „Hiábavaló volt az a vágy, hogy legalább az 
állomásról benézhessünk egy orosz utcába, lássuk az orosz ember járását, öltözkö-
dését, hogy mit csinál, hogy halljuk, hogyan beszél.”5

A szlovák nemzetiségű katonák döntő többsége nem akart dezertálni, sőt 
Magyarországot hazájának tekintette. Viszonyuk a magyarokkal, néhány kivételtől 
eltekintve, nagyon jó volt. A szlovákok lakta területek elszakadása csak nagyon kevés 
ember fejében fordult meg. A háború első éveiben nekik sem volt elképzelésük ar-
ról, hogy milyen formában valósulhatna meg az elszakadás. Több változat is felme-
rült, például az Oroszországban működő Ľudovít Štúr Emlékegyesület (Slovensko–
ruský spolok pamäti Ľudovíta Štúra) azt a megoldást képviselte, hogy a mai Szlovákia 
területét csatolják Oroszországhoz. Ennek a koncepciónak is két változata létezett, 
vagy csak a mai Szlovákia területét csatolnák Oroszországhoz, vagy a cseh területek-
kel egyszerre. Egy újabb elképzelés volt a Lengyelországhoz mint egy másik szláv 
nemzethez való csatlakozás. Végül a csehekkel való közös állam létrehozása tűnt 
járható útnak. Ezt a tervet főleg az Egyesült Államokban letelepült szlovákok támo-
gatták. Egyes becslések alapján körülbelül félmillió szlovák élt az Egyesült Államok 
területén, tehát a szlovák nemzet majdnem negyedét tették ki. Itt működött például 
a Szlovák Liga is, amely megpróbálta egységesíteni a sok szlovák szervezetet.6

A szlovák−magyar viszony alakulását a legjobban a hadifogoly-táborokban 
tudjuk nyomon követni. Példaként felhozhatjuk a berezovkai tábort, amelyben na-
gyon sok magyar hadifogoly is tartózkodott. Megfordult itt a későbbi magyar mi-
niszterelnök, Nagy Imre is.7 A mostoha körülmények és a zord időjárás leírását meg-
találjuk például Babits István levelezésében.8 A táborban – etnikumtól függetlenül – 
együtt harcolt mindenki a túlélésért. Amikor a helyzet javult, vagy amikor a 
fogolytáborokba megérkeztek a Csehszlovák Légió emberei, hogy önkénteseket 
toborozzanak, a helyzet megváltozott. Több olyan szöveget olvashatunk, amely-
ben leírják, hogy a többiek a jelentkezőt kirekesztették, úgy kezelték, mintha fertő-
ző betegségben szenvedne. Az ilyen személy több honfitársától azt a jó tanácsot 
kapta, hogy ne is jöjjön haza, mivel a Vöröskereszt útján már értesítették a buda-
pesti hatóságokat az ellenséghez való átállásról, vagyis otthon halálbüntetés vár rá. 
Daniel Izák a következőket írja magyar barátjáról: „Elátkozta azt az órát is, amikor 
Przemyślnél megvédett, mert látta, ahogy a szlovák csoporttal Oroszországba tartok. 
Kezet sem fogott velem, csak biztosított arról, hogy haza, Trencsénbe már ne gyere, 
felakasztanak, mivel tegnap a Vöröskereszttel feljelentést küldtünk haza, hogy elárul-
tad a hazádat!”9 

Egy másik légiós, Ferdinand Klátik a fogolytáborban lépett be néhány cseh 
fogollyal együtt a Csehszlovák Légióba. Mint írja: körülbelül kétszáz fogoly, többnyire 

5 � Gacek, 1936. 11. Mikuláš Gacek (1895–1971): szlovák író. Alsókubinban (Dolný Kubín) érettségizett 
1914-ben, 1915-ben katonaként az orosz frontra került. 1917-ben lépett be a Csehszlovák Légióba. 
1920-ban tért haza, emlékeit Szibériai feljegyzések címmel 1936-ban adta közre.

6 � Bandžuch, 2014.
7 � Bővebben: Nagy, 2002.
8 � Babits, 2005.
9 � Izák, 1933. 55–56.
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magyarok és szlovákok figyelték indulásukat. „Ezek az emberek megvadultak. (…) 
Ott álltunk mi, nyolcan az udvaron, mint az akasztófára ítéltek. Az ismerőseink közül 
senki sem jött oda, hogy elbúcsúzzon, sőt azok sem, akiket a »sajátjainknak« gondol-
tunk, és akikkel a legszemélyesebb beszélgetésekbe merültünk mozgalmunkkal kap-
csolatosan. Néhányan leköptek, néhányan nevettek és kinevettek, a legdurvább sér-
tésekkel illettek, néhányan annyira undorodtak tőlünk, árulóktól, hogy inkább elmen-
tek, ne is lássák, mi történik, majd később visszajöttek, leköptek, majd beszóltak 
valamit, és újra elmentek.”10 

A magyarok elárulva érezték magukat, amikor honfitársaik, akik addig ba-
rátként viselkedtek, bejelentették, hogy beállnak a Csehszlovák Légióba. Azok is 
ellenségként tekintettek a magyarokra, és sajnos nem egy szomorú eset történt 
Oroszország területén, ahol ártatlan magyarok haltak meg emiatt. Viszont azt is 
meg kell jegyeznünk, hogy a háború éveiben Oroszország területén több csoport 
is harcolt egymás ellen, és bárki áldozatul eshetett a mészárlásnak, amennyiben az 
ellenség fogságába esett. Ugyanakkor hangsúlyozni kell azt is, hogy a szlovák légió
sok nem a magyarokat mint egyszerű embereket, hanem inkább azt a politikát gyű-
lölték, amely magyarosítani akarta az egész Felvidéket, s ehhez most, a szovjet ha-
talmi rendszerben új konfliktus társult. 

A magyar politikával szembeni ellenszenv mutatkozik meg az 1918 áprilisá-
ban Omszkba érkezett Jesenský szavaiban: „A város bolsevik kézen volt. A helyi ha-
tóságok ellenségesen viselkedtek velünk szemben. Nem bíztak a csehszlovákokban. 
(…) Fagyosan áradt ránk a német orientáció. Nem csoda: a helyi szovjetben ott voltak 
a mi magyarjaink, németjeink is – hadifoglyok, akik könnyedén hatni tudtak az orosz 
zsidókra.”11 Ugyancsak leírja, hogy az ottani cseh és szlovák foglyok gyűlést akartak 
tartani, ám a magyar vörösgárdisták megfenyegették őket, hogy azt mint burzsoá 
és ellenforradalmi rendezvényt szét fogják kergetni. „Így azután Oroszországban 
újra megéltük az egykori Magyarországot, csak éppen »nemzetellenes« helyett »for-
radalomellenes« és »népellenes« volt a jelszó.”12 Mikuláš Gacek már valóban véres 
összetűzésre emlékezett vissza: 1918. május 26-án Irkutszkban a vörösök felszólí-
tották a légió befutott szerelvényét, hogy a rajta tartózkodók minden fegyverüket 
adják át, s az elhúzódó tárgyalások közepette német és magyar vezényszóra szov-
jet géppuskatűz zúdult a légiósokra.13

A korban is köztudott volt, hogy az 1918 tavaszán vörösgárdistának jelent-
kezettek döntő többsége magyar volt. Ebben – azonkívül, hogy az osztrák−magyar 
hadifoglyok között a magyarok voltak a legtöbben, és a cári hatóságok őket eleve 
az Urálon túli táborokba gyűjtötték, tehát a csehektől és a szlovákoktól eltérően 
nem térhettek haza 1918 első felében – szerepet játszott, hogy a háború előtti idő-
szakban a magyarok nagyobb mértékben kötődtek a szociáldemokratákhoz, vala-
mint az a tény is, hogy a csehszlovák légió, főként a csehek magyargyűlölete és 

10 � Klátik, 1933. 71–72. A magyar fenyegetésekhez lásd még: Ábrahám, 2015. 280.
11 � Jesenský, 1936. 186.
12 � Jesenský, 1936. 187. A kiemelt szavak az eredetiben is magyarul.
13 � Gacek, 1936. 152.
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revansvágya is arra kényszerítette őket, hogy fegyveresen védekezzenek, ez eset-
ben a Vörös Gárda soraiban.14

Cseh−szlovák viszony

A másik, ritkábban említett kérdés a légión belüli cseh−szlovák viszony.15 Mivel az 
egységeket összefoglaló elnevezéssel Csehszlovák Légiónak hívták, és ezek közös 
célja Csehszlovákia létrehozása volt, úgy gondolhatnánk, hogy a cseh−szlovák kap-
csolat harmonikus volt. Az igazság az, hogy a két nemzet közötti jövőbeli viszony 
tekintetében különféle, gyakran ellentétes nézetek jelentkeztek. A fentebb már em-
lített Ľudovít Štúr Emlékegyesület tevékenysége ellentmondott a csehszlovák elkép-
zeléseknek. Az egylet egészen 1917 októberéig azt igyekezett elérni, hogy a szlo-
vákok Oroszországba olvadjanak be, és ne egy közös cseh–szlovák államért har-
coljanak a csehekkel együtt. A  másik oldalon a Szentpéterváron működő, 
Nyugat-orientált Oroszországi Csehszlovák Egyesületek Szövetsége (Zväz česko
slovenských spolkov na Rusi) állt. A  légiósok között a szlovákok nagyon kevesen 
voltak, a háború első két évében alig néhány tucat hazafi lépett be az alakuló légiók
ba Oroszországban. A szlovák önkéntesek száma később sem emelkedett 6-7 szá
zalék fölé. Politikai téren is sokkal kevésbé voltak aktívak, mint a csehek. 

Az Oroszországban, a légión belül jelentkező ellentétek végső soron leké-
pezték az emigráns körökben folyó vitákat. Az 1916-ban párizsi székhellyel megala-
kult Cseh Nemzeti Tanácsot (Národní rada zemí českých / Conseil National des Pays 
Tchéques) csak nagyobb tiltakozások és erőfeszítések árán nevezték át Csehszlo-
vák Nemzeti Tanáccsá (Československá národná rada). A  szlovákok egyenrangú 
partnerként kívántak megjelenni a csehek mellett, akik azonban ezt a gyakorlatban 
nem vették figyelembe. A csehek gyakran marginális tényezőnek tekintették a szlo-
vákokat. Masaryk beszédeiben is a „mi csehek és cseh vidékeink/tartományaink” 
(„my Češi a naše české zeme”) megfogalmazást használta. Ez bántotta a szlová
kokat, és szóvá is tették ezt. Masaryk megígérte, hogy oda fog figyelni a szóhaszná-
latra, de a korabeli feljegyzések alapján ez csak ígéret maradt. 

Tajovský is említi, hogy Masaryk megfeledkezett a szlovákokról. A széles nyil-
vánosságnak szánt írásaiban ugyan nem beszél a cseh−szlovák problémákról, olyan 
művekben viszont igen, mint a Háború és béke. Itt szerepel egy Masaryk-beszéd átira-
ta, ahol ismét csak a csehek és a cseh tartományok említésével találkozunk.16

Amerikában is két irányzat állt egymással szemben. Az ottani szervezetek 
megosztottak voltak, ami részben abból adódott, hogy különböző vallási és politi-
kai nézeteket képviseltek. A szlovákok számára a csehekkel való egyesülés előnyö-
ket és hátrányokat hordozott magában. Előnyt jelenthetett, hogy a csehek csak két-
szer annyian voltak, mint a szlovákok, míg a lengyelek vagy az oroszok jelentős 

14 � Benko, 2012. 98., 112., 114−115.
15 � Az általános történelmi környezet, tehát a szlovákok és a bolsevizmus ekkori kapcsolatához újabban lásd: 

Ábrahám, 2018.
16 � Tajovský, 1917−1918. 60.
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számbeli többségükből adódóan gyakorlatilag elnyelnék őket. További előnyös té-
nyezőnek számított, hogy a cseh nyelv és kultúra közel állt a szlovákhoz. A szlová-
kok ugyanakkor féltek a csehek asszimilációs törekvéseitől.17

A szlovák légiós szerzők elkötelezettek voltak a csehszlovák identitás, vagy-
is az iránt, hogy egy közös államot hozzanak létre, amelyben a két nemzet békében 
és harmóniában fog együtt élni. Ugyanez a cseh oldalról viszont nem mondható el. 
A háború első éveiben a csehek célul tűzték egy új, független állam létrehozását, 
akár a szlovákokkal, akár nélkülük. A közös állam elképzelése csak idővel alakult ki 
soraikban, és nem fogadták megértéssel, hogy a szlovákok már 1916-tól kezdő
dően kinyilvánítottak: autonómiát kívánnak maguknak, s erről gyakran beszéltek. 
A cseheknek nem tetszett, hogy a szlovákok mindent külön akarnak intézni. Kisebb 
összetűzésekre került sor például, amikor a légiókat szállító vonatot a szlovákok 
saját nemzeti motívumaikkal szerették volna feldíszíteni. Ezt a csehek felháborodva 
fogadták, s általában is szeparatistáknak tartották azokat a szlovákokat, akik nem 
olvadtak be teljesen a cseh közegbe, hanem megpróbálták fenntartani a szlovák 
népszokásokat, énekeket, jelképeket, illetve hangoztatták autonómiaigényüket.

Egyszerű katonák is fogékonnyá váltak a szeparatizmus kifejezésre. Gacek 
leírja, hogy szerelvényükkel egy állomáson várakozva ki akarták díszíteni időleges 
otthonukat. A vonaton volt egy festő, akivel megállapodtak, hogy felfesti Árva várát 
és három legényt, kezükben fehér–kék–piros zászlóval. Egyes katonák megálltak 
előtte, és volt, aki nem állta meg megjegyzés nélkül: „− Szeparatisták vagytok! A sap-
kátokon ott a széthúzás, a felforgatás jele. (…) − Hát akkor a Te számodra, Kuna 
testvér, a fehér–kék–piros nem a szlovák nemzet színe? – Nem. A mi színünk a fehér–
piros. A csehekkel közös a programunk, mindennek egységesnek kell lennie, ezeknek 
a külső jeleknek is! Ti viszont ezekkel a sajátosságaitokkal elkülönültök, széthúzást 
keltetek!” A többiek igyekeztek csitítani őket, megmagyarázni, hogy senki sem akar 
elkülönülni, de ők szlovákok, akiknek ugyanaz a céljuk, mint a cseheké. Az előbbi 
kritikus arra a kérdésre, hogy csehnek vagy szlováknak tartja magát, így válaszolt: 
„− Se nem szlovák, se nem cseh. Én csehszlovák vagyok! – Rendben. De vajon cseh 
testvérünk is azt mondja, hogy ő nem cseh, hanem csehszlovák?”18

1917-ben a cseh hadifoglyok tömegesen jelentkeztek a légiókba, hogy a 
Monarchia ellen harcolhassanak. A szlovákok, ezzel ellentétben, csak elvétve kér-
ték felvételüket a légiókba, aminek több tényezője is volt. Az első és legfontosabb 
az, hogy a szlovákok hazájuknak érezték az osztrák–magyar államot, így nem vol
tak hajlandók harcolni ellene. Csak az erős nemzeti tudatú személyek léptek be 
önként a légiókba. 1917 vége felé a légiók létszáma körülbelül 38 500 főtt tett ki, 
közülük mindössze háromezer volt szlovák. Még az 1919-es összeírás sem mutatott 
mást, mivel a szlovákok létszáma kevéssel haladta meg az ötezer főt, vagyis a teljes 
létszám mindössze hét százalékát alkották.19 

17 � Ábrahám, 2015. 273–283.
18 � Gacek, 1936. 140−141.
19 � Tajovský, 1933. 9.



544

	 Jončev Zsolt

VILÁGTÖRTÉNET ● 2018. 4.

A belépés eredetileg önkéntes alapon zajlott, de meg kell jegyeznünk, hogy 
alkalmaztak bizonyos nyomásgyakorlási eszközöket is. A szlovák hadifoglyok szá-
mára Oroszországban agitációs újságokat adtak ki, amelyekben többek között a ha-
zafiasság eszméjével propagálták a légiót. Ezekben azt hangoztatták, hogy a 
Monarchián belül elnyomás alatt él a szlovák nemzet, és ezért rendkívül fontos, 
főleg az otthon maradottak számára, hogy ez megszűnjék. Több toborzótiszt járta 
a fogolytáborokat, a Jesenský és Tajovský által szerkesztett Slovenské hlasy gyakran 
beszámolt ezek tevékenységéről. „A szlovák osztály küldöttjét a Cseljabinszk−Sza-
mara vonalra küldte. Szeptember 16-i keltezésű jelentéséből a következőket emeljük 
ki: »A  sikerem összesen 45 szlovák. A  szlovákjainkat jó útra lehet téríteni, viszont 
olyan embereket kell küldeni közéjük, akik nagyobb ismertséggel rendelkeznek Szlo-
vákiában. Én túl sokat nem magyaráztam nekik, csak elmondtam, hogy ki vagyok és 
honnan érkeztem – jöttek mindenféle kifogás nélkül.« A toborzóosztály munkatársá-
nak jelentéséből, melyet a szlovák osztály számára küldött szeptember 2-án, a követ-
kezőket emeljük ki: »Ezen év szeptember 1-ig az omszki zászlóaljba eddig 319 szlo-
vák lépett be.«”20

A szlovákok önként valójában csekély számban jelentkeztek. Gyakran fel-
merült a jogos kérdés: mi történik, ha az Osztrák–Magyar Monarchia megnyeri a 
háborút. Erre csak egy egyszerű választ tudtak adni a toborzótisztek: „Amerika”.21 
A szlovák hadifoglyok számára 1918 augusztusában létrehozták az Irkutszki Szlo-
vák Átnevelő Tábort (Slovenský výchovný tábor v Irkutsku), amelynek az volt a fela-
data, hogy a hadifoglyokban felkeltse a nemzeti tudatot, hogy így saját maguktól 
belépjenek a légiókba. A cél szentesítette az eszközt, mivel ebben a táborban nem 
csak szép szóval agitáltak. A tábor iskolarendszerben működött, a foglyoknak fog-
lalkozásokon kellett részt venniük, amelyeken irodalom, szlovák nyelv vagy a mai 
Szlovákia földrajza volt a téma. A kötelező részvételt akár testi fenyítéssel is biztosí-
tották.22 Az átnevelő táborban hat hetet töltöttek a foglyok. Aki az átnevelő folya-
mat végén sem akart belépni, azt kényszermunkára fogták. A tábor lakóit sem ön-
kéntes alapon gyűjtötték össze. A toborzótisztek katonákkal karöltve látogatták a 
fogolytáborokat, és összegyűjtöttek mindenkit, akinek szlovák neve volt. Akár erő-
szakkal is elhurcolták azokat, akik nem voltak hajlandók velük menni. Sok magyar 
foglyot is elvittek az átnevelő táborba.

Érdekes történetet mesélt a tábort megjárt Jozef Mikolaj. Ő 1893-ban 
született, Késmárkon végezte gimnáziumi tanulmányait, a háború kitörése előtt 
tanárként dolgozott. 1914-ben besorozták, és mivel magyartudatúként nem for-
dult szembe a magyarokkal, tisztként jutott ki a frontra. 1916 júniusában fogság-
ba került a mai Románia területén, innen vitték a többi fogollyal együtt a szibériai 
Troickoszavszkba. A fogolytáborban a tisztekre jobb sors várt, mint a sorkatonák-
ra. A tiszteket nem küldték kényszermunkára, és a táboron belül is előnyt élvez-
tek, például egy szobában csak 3-4 tiszt lakott, illetve havonta kaptak 50 rubelt.23 

20 � Oríšek, 1918. 1.
21 � Tajovský, 1955. 193.
22 � Mikolaj, 1938. 74.
23 � Mikolaj, 1938. 45.
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1918-ban, amikor a Csehszlovák Légió ide is megérkezett, sorba állították a foglyo-
kat, majd elkezdték felolvasni a szlováknak hangzó neveket. Aki meghallotta a ne-
vét, ki kellett lépnie. Összegyűjtötték őket, és elvitték az irkutszki táborba. 

A magyar identitású Mikolaj hosszasan leírta, hogyan hatott rá az átnevelő 
tábor, mit oktattak. „Az irkutszki szlovák iskola politikai katekizmusa 88 kérdésből 
állt. Ezekre mindenkinek tudni kellett válaszolni. A kérdések között ilyenek is voltak: 
Mik vagyunk mi? Mit akarnak a szlovákok? Mit miért akarunk? Miért csehszlovákot? 
Mi az a köztársaság? Mi a monarchia? Nevezz meg köztársaságokat! Nevezz meg 
monarchiákat! Hogyan uralkodik a nemzet? Mi a szabadság? Mi ellen kell harcol-
nunk? Mit fogunk követelni a békekonferencián? A válaszok így hangzottak: Szlová-
kok vagyunk. A  szlovákok a szabadságot akarják. Csehszlovák köztársaságot aka-
runk. Azért csehszlovákot, mert a csehekkel testvérek vagyunk.”24 Megemlítette azt 
is, hogy milyen módszereket alkalmaztak: „Aki nem tudta vagy nem akarta tudni a 
válaszokat, azt megbüntették. (…) Itt pedig meg kell jegyeznünk, hogy ebben az isko-
lában a nevelési módszer nem volt a legszerencsésebb. (…) A mi oktató testvéreink 
nem voltak hivatásukra szakmailag felkészültek. Elsősorban nem voltak tisztában a 
tömeg lélektanával, és ezért időnként túlságosan is éles és sértő szavaik falra hányt 
borsónak bizonyultak.”25

Mikolaj azon kevesek egyike volt, akit sikerült a tábor tanárainak ráébresz-
teni arra, hogy szlovák származású. Annyira megváltozott, hogy maga is beállt ta-
nárnak, és megpróbálta felkelteni a foglyok szlováktudatát. A háborút követően is 
folytatta a szlovák nemzettudat terjesztését, több szlovák lapban publikált, és né-
hány cikkében erősen bírálta a magyarokat. 

A kifejezetten szlovák szellemiségű átnevelő tábor sem mentesült a cseh 
homogenizáló törekvésektől. Amikor cseh delegáció érkezett a táborba, levetették 
a szlovák szimbólumokat, és parancsba adták, hogy csak a közös cseh szimbólu-
mokat szabad használni. Paradox módon, többen az átnevelő táborból azért léptek 
be önként a légióba, mert úgy gondolták, ott jobb dolguk lesz, mint a táborban 
vagy az azt követő kényszermunkán, de ilyenek összességében így is nagyon keve-
sen voltak. Az egész tábor sikertelennek bizonyult, és nem is volt hosszú életű. 
A tábornak viszont nem csak rossz oldala volt. A kötelező képzés folyamán több 
katonát megtanítottak írni és olvasni. A tábor munkájának elősegítése céljából kiad-
tak néhány érdekes kötetet: így a Szlovákia kis kulturális földrajza (Malý kultúrny ze-
mepis Slovenska) című munkát, amelyet Tajovský állított össze, illetve A szlovák he-
lyesírás alapjait (Počiatky slovenského pravopisu) Jesenský tollából. Ezek a művek 
viszonylag nagy példányszámban jelentek meg.26 A magas példányszám valószínű-
leg azért volt indokolt, mert sokkal több szlovák önkéntesre számítottak, s egyéb-
ként is úgy gondolták, hogy a tábor sokkal tovább fog működni.

A táborban viszont az ellentétek idővel csak fokozódtak. Habár hivatalosan 
egy minisztériumi dekrétum kimondta, hogy a légióban használatos nyelv a cseh 

24 � Mikolaj, 1938. 74.
25 � Mikolaj, 1938. 74.
26 � Mindkét kötet ötezres példányszámban jelent meg.
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vagy a szlovák, a szlovák tisztek számára nem volt megengedett a szlovák nyelvű 
levelezés. A szlovákok több kérvényt is írtak a felső vezetés számára, de nem jártak 
sikerrel, kéréseiket – szeparatista jelenségként értékelve – elutasították.

Csehszlovákia megalakulását követően megváltozott a helyzet. A katonák 
nem akartak tovább harcolni, mivel a légiók eredeti célja immár teljesült. Az orosz-
országi szlovák lapok – mint például a Slovenské hlasy – azonban nem írtak Cseh-
szlovákia megalakulásáról, ugyanakkor ellenezték a szlovák függetlenséget. Mind 
Tajovský, mind Jesenský bizonyos önállóságot képzelt el, bizonyítja ezt a Slovenské 
hlasy azon cikke, melyben Jesenský azt fejtegeti, az új államban minek kell közös-
nek, és minek kell önállónak lennie. „Politikai célunk: kivívni a csehszlovák állam ke-
retében létező önálló Szlovákiát. Tehát csehszlovák állam, és benne az önálló, függet-
len Szlovákia, melynek lenne saját parlamentje, saját bíróságai, saját közigazgatása, 
és csak a hadsereg, a pénz, a külpolitika és talán a vasút lenne közös. Ez a politikai cél 
lefedi az egész csehszlovák programot. (…) Ha tehát a csehszlovák államot emlege-
tik, mindig erről a közös államról, erről az egy köztársaságról van szó, melyben a 
független cseh egység mellett létezni fog a független Szlovákia. (…) Ha egy elnök 
lesz, akkor az egyszer szlovák lesz, máskor pedig cseh. Ha több személyből álló el-
nökség alakul, abban szlováknak is kell lennie. (…) Teljesen önállóak lennénk a köz-
igazgatásban, a törvényhozásban és a bíróságok terén. Tehát a Szlovákiára vonatkozó 
összes törvényt a szlovák országgyűlés hozná, szellemükben igazgatnák egész Szlo-
vákiát.”27 A Slovenské hlasy akkori főszerkesztője, Tajovský minden bizonnyal egyet-
értett ezzel a koncepcióval.

1918-ban a légiók egyre jobban belebonyolódtak az orosz belügyekbe is. 
Štefánik Oroszországba utazott, hogy lecsillapítsa a kedélyeket. Ugyanakkor Štefánik 
is szeparatizmusnak titulált minden olyan törekvést, amely a szlovák nemzet önálló-
ságát hirdette. Ráadásul több szlovák vezetőt hazaküldött, többek között Jesen
skýt is, mivel a légiósok lázadása veszélyeztette Csehszlovákia megalakulását.28 

Štefánik 1919 márciusában elhagyta Oroszországot, hogy Párizsban meg-
szerezze a kivonuláshoz szükséges engedélyt. A légiókat fokozatosan hazaszállítot-
ták Vlagyivosztokból. A cseh–szlovák ellentétek viszont a hazaúton sem csillapod-
tak. Jesenský például arról ír, hogy az Oroszország területén készült fényképeket, 
amelyeket ő a Turócszentmártoni Nemzeti Múzeumnak szeretett volna ado
mányozni, a csehek elkapkodták, így a szlovákoknak nem maradt semmi, amit a 
következő generációknak megmutathatnának.29 

Tajovský, aki az egész háború alatt a csehszlovák eszméért lelkesedett, ha
zaútja során rengeteg elégedetlen honfitárssal találkozott. Útja az Egyesült Államo-
kon keresztül vezetett, s az ottani erős autonómiakövetelések hatása miatt Elbeszé-

27 � Slovenské hlasy, 3. (1918) 13. sz. 1918. október 29. 1.
28 � A cseh vezetés még Štefánikot is meg tudta lepni, mivel jokohamai tartózkodása alatt egy helyi angol 

nyelvű napilapban olvasta, hogy a csehszlovák függetlenségi nyilatkozaton Beneš és Masaryk mellett az 
ő aláírása is szerepelt. Nehezen fogadta, hogy egy olyan szöveg alatt, amellyel nem teljes mértékben ér-
tett egyet. Repovský, 2010. 566.

29 � Jesenský, 1936. 270.
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lések Oroszországból (Rozprávky z Ruska) című művét be sem fejezte.30 Az Egyesült 
Államokban került kezébe az a Ján Adolf Ferienčík által írt és a Szlovák Liga által 
kiadott mű, amely autonómiát követelt a szlovákoknak. Tajovský úgy érezte, meg 
kell védenie a csehszlovák eszmét, ezért tollat ragadott, és O samospráve (auto
nómii) Slovenska címmel egy könyvben megírta felfogását a szlovák autonómiáról. 
Ebben megpróbálta felsorakoztatni azon tényeket, amelyek miatt Szlovákia számá-
ra nem előnyös az autonómia. Az okok között felhozta például azt, hogy az auto-
nómia következtében megerősödne a magyarok hatása, és idővel visszacsatolhat-
nák a szlovák vidékeket Magyarországhoz. Továbbá elmagyarázta, hogy a szlová-
kok még nincsenek olyan szinten, hogy képesek legyenek önmaguk kormányzására. 
„A lakosság még nem polgárság. Még fel kell nevelni őket, hogy polgárok lehesse-
nek.”31 A szlovákok a csehekkel már a Nagymorva Birodalom óta együtt vannak, 
mivel már akkor is egy államot alkottak. A cseheket a szlovákok megváltójának ne-
vezte, illetve kiemelte, hogy a történelem során a mai Szlovákia területén a legré-
gebbi írott vagy nyomtatott művek cseh nyelven jelentek meg. Kritikával illette And-
rej Hlinka római katolikus szlovák papot, aki szerinte a többi pappal együtt csak 
azért akarja az autonómiát, hogy hivatalban maradhasson.32 Tajovský és Jesenský 
kitartott a csehszlovák eszme mellett, még akkor is, amikor megalakult az úgyneve-
zett Első Szlovák Köztársaság (1939. március 14.), Tajovský Jesenskývel együtt fel-
hívással fordult a szlovák nemzetgyűléshez, figyelmeztetve a csehek és a szlovákok 
megbonthatatlan egységének jelentőségére.33

Mindez azt bizonyítja, hogy a csehszlovák eszme mögött rengeteg ellen-
tét bújt meg, és az egykorú visszaemlékezések mutatják, hogy a közös államban 
felmerült ellentétek nagyrészt már annak megalakulása előtt megvoltak. A hábo-
rú alatt Masaryk a szlovákokat a cseh nemzet részének tekintette, nem engedett 
a szlovák kéréseknek. Masaryk esetében – mivel ő cseh volt – a szlovákok meg-
értőbbek voltak, de Štefánik – aki maga is szlovák volt – túlzott csehszlovákizmu-
sát nem értették s nem fogadták el. Štefánik nagyon sokat tett a szlovákokért, 
ezért csak nagyon kevés kritikát olvashatunk vele kapcsolatosan. Az 1937-es év-
ben egy Štefánikról szóló visszaemlékezés-gyűjteményt szerettek volna kiadni, de 
sok Oroszországban szolgált légiós úgy döntött, inkább nem írja meg vele kap-
csolatos élményeit, mert az negatív képet festene Štefánikról, ami viszont szerin-
tük sem lett volna helyes.34

30 � Tajovský irodalmi műve több kiadást is megélt, legutóbb 2011-ben jelent meg.
31 � Tajovský, 1919. 3.
32 � Tajovský, 1919. 9.
33 � Ságy, 1974. 9.
34 � Cabadaj, 2015. 178.
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ZSOLT JONČEV 
ETHNIC DIMENSIONS OF THE CZECHOSLOVAK LEGION

The Czechoslovak Legions occupy an almost legendary place in history. The Czechoslovak 
Legion were volunteer armed forces composed predominantly of Czechs with a small number of 
Slovaks fighting together with the Entente powers during World War I in pursuit of an independent 
Czechoslovakia. Their goal was to win the support of the Allied Powers for the independence 
of Bohemia and Moravia from the Austrian Empire and of Slovak territories from the Kingdom 
of Hungary, which were then part of the Austro–Hungarian Empire. The Legion in Russia was 
established in 1917. The study analyses literary works of Slovak writers who participated in the 
Legion, and presents the Slovak–Czech and Slovak–Czech–Hungarian relations, mainly conflicts 
within the Czechoslovak Legion.
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A Gottwald dandár története

Csehszlovákia szerepe Izrael Állam megalakulásában

A második világháború után a teljes csehszlovák politikai elit, függetlenül az ideoló-
giai meggyőződéstől, kiemelt külpolitikai céljának tekintette a nemzetközi cionista 
szervezetek támogatását és egy önálló zsidó állam megszületését. „Az én álláspon-
tom a cionizmussal kapcsolatban változatlan marad. (…) A zsidókérdésre az egyetlen 
lehetséges és helyénvaló megoldást a Palesztinában létrehozandó zsidó állam jelenti. 
Ezért amint lehetőségem adódik, segíteni fogom annak létrejöttét” – jelentette ki 
Edvard Beneš 1946. októberben 4-én, amikor fogadta Angelo Goldsteint, a Tel-Aviv-
ból érkező egykori parlamenti küldöttet.1 

A cseh elnök a beszélgetés során többször hangsúlyozta, hogy Izrael létre-
jötte fontos célja a háború utáni csehszlovák külpolitikának. Beneš korántsem volt 
egyedül ezzel az állásponttal. Jan Garrigue Masaryk külügyminiszter – Tomáš Ma
saryk fia – véleménye megegyezett az államfőével. Mindketten maradéktalanul 
egyetértettek abban, hogy a kormánynak adminisztratív és anyagi eszközökkel se-
gítenie kell a csehszlovákiai és más kelet-közép-európai zsidók „alijázását”, azaz a 
Palesztinába történő kivándorlását. Ennek érdekében engedélyezték a kitelepülést 
elősegítő cionista szervezetek megjelenését az országban. 1945. október 5-én a 
prágai Josefská utcában irodát nyitott az 1929-ben megalapított Zsidó Ügynökség 
(teljes nevén Jewish Agency for Palestine, JAFP), 1946-ban pedig legalizálták a bri-
cha (menekülés) mozgalom működését. Ezek a szervezetek nemcsak a csehszlová-
kiai zsidók Palesztinába településében játszottak kulcsszerepet: először leginkább 
arra törekedtek, hogy megszervezzék a kelet-közép-európai országokban – példá-
ul az 1946-ban a lengyelországi Kielcében – kitört pogromok elől elmenekülők el-
jutását Ausztriába vagy az amerikai megszállás alatt lévő németországi területekre.2 

1947 elejétől a Csehszlovákiában és más országokban működő cionista 
szervezetek feladatköre egy újabb elemmel bővült. Miután Clement Attlee brit mi-

* � A szerző a Szegedi Tudományegyetem BTK Történelemtudományi Doktori Iskolájának hallgatója (6722 
Szeged, Egyetem u. 2.).

1 � Bulínová, 1993. 60.  
2 � 1945 és 1948 között a hatóságok nem tudták megakadályozni, hogy Csehszlovákia szlovák részein zsidó

ellenes pogromok törjenek ki. 1945 szeptemberében Nagytapolcsányban (Topoľčany) 49 zsidó sérült 
meg a támadásokban; 1946 nyarán Zsolna (Žilina) környékén partizánok a helyi közigazgatással kialakult 
konfliktus során támadtak rá a zsidókra; valamint Pozsony (Bratislava) több kerületében zsidók elleni erő-
szakra került sor. Lásd: Wein, 2015. 127–130.
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niszterelnök 1947. február 14-én bejelentette, hogy visszaadja a Palesztinára vonat-
kozó brit mandátumot, és kezdeményezte a „Palesztina-kérdés” rendezését az 
ENSZ-ben,3 a cionista szervezetek már nem kizárólag az alijázás megszervezésével 
foglalkoztak. Elsősorban a világ nagy részének diplomáciai támogatását kívánták 
megszerezni. Ennek részeként fontos volt, hogy számukra kedvező jelentéseket ké-
szítsenek és fogadjanak el a nemzetközi bizottságok. Ilyen ad hoc jellegű munka-
csoport volt például a május 15-én felállított Egyesült Nemzetek Szervezetének 
Palesztinai Különleges Bizottsága (United Nations Special Committee on Palestine, 
UNSCOP), amely megvizsgálta Izrael létrehozásának jogi kérdéseit és felmérte an-
nak esetleges következményeit.4 Mivel Csehszlovákia szintén tagja volt a bizottság-
nak, különösen fontos szerep jutott Prágának. A csehszlovák diplomácia már pár 
héttel korábban azt javasolta az ENSZ Közgyűlésén, hogy a Zsidó Ügynökséget 
mint Palesztina és a cionista szervezetek egyetlen törvényes képviselőjét hallgassák 
meg. Az indítványt azonban nemcsak Nagy-Britannia, hanem az Egyesült Államok 
is elutasította, Prága viszont ellenezte az Arab Felsőbb Bizottság (Arab Higher Com-
mittee) részvételét az ENSZ-ben és mandátumstátusza megadását.5

A csehszlovák kormányt Karel Lisický, az ország egykori népszövetségi kö-
vete képviselte, aki korábban járt Jeruzsálemben, a zsidó kibucokban és az arabok 
lakta falvakban, hogy interjúkat készítsen a helyiekkel. A csehszlovák követ 1947. 
augusztus 27-én megszavazta a Palesztina felosztásáról szóló ENSZ-tervezetet, 
amelyet Csehszlovákiával együtt az UNSCOP hat tagja támogatott, de három – In-
dia, Irán és Jugoszlávia – ellenezte elfogadását.6 A  legfelső csehszlovák vezetés 
tagjai szintén többször nyilatkoztak Palesztina felosztásának fontosságáról: Masa-
ryk külügyminiszter október 8-án New York-i felszólalásában egyetértett az augusz-
tus 27-i tervezettel, de egyben figyelmeztetett, hogy egy olyan nyugtalan időszak 
veszi most kezdetét, amelyben újabb ártatlan angolok, arabok és zsidók esnek 
majd áldozatul.7 1947. november 29-én tartották a „Palesztina gazdasági unióval 
egybekötött felosztási tervéről” szóló szavazást az ENSZ Közgyűlésében. Csehszlo-
vákia 32 másik országgal együtt megszavazta a határozatot, miközben 13 állam 
ellenezte, tíz pedig tartózkodott. A 181. számú határozat értelmében létrejött egy 
arab és egy izraeli állam, valamint Jeruzsálem városa különleges státuszt kapott 
(corpus separatum, vagyis a várost külön az ENSZ igazgatása alá rendelték).8

A csehszlovák politikai szereplők közül nem csak Beneš, Masaryk és a hoz-
zájuk hasonló polgári demokratikus politikusok szólaltak fel állandóan Izrael létre-
hozásának szükségessége mellett és a Kelet-Közép-Európában kitört zsidóüldözé-
sek ellen. A  Csehszlovák Kommunista Párt (CSKP) szintén segítséget nyújtott a 

3 � Kalmár, 2017. 131.
4 � Az UNSCOP-ban részt vevő országok: Ausztrália, Csehszlovákia, Guatemala, Hollandia, India, Irán, Jugo-

szlávia, Kanada, Peru, Svédország és Uruguay.  
5 � AMZV, fond Mezinárodní odbor 1945–1955, Izrael, karton (kar.) 61., číslo jednotky (č. j.) 1477/47. New 

York, 28. 04. 1947.–15. 05. 1947.
6 � Kalmár, 2017. 134. 
7 � Taterová, 2016. 58.
8 � Az ENSZ Közgyűlésének 181 (II). sz. határozata Palesztina felosztásáról. Lásd: Lugosi, 2006. 253–266.



A GOTTWALD DANDÁR TÖRTÉNETE	

553VILÁGTÖRTÉNET ● 2018. 4.

zsidóknak az alijázás során, amivel igyekeztek kedvező színben feltüntetni magukat 
belföldön és külföldön egyaránt. A kommunisták a kormány többi tagját okolták 
azért, ha Csehszlovákiában antiszemita megnyilvánulásokra került sor, s gyakran 
úgy állították be magukat, mint a zsidók egyetlen „igaz barátait” az országban. En-
nek következtében a cionista szervezetek folyamatosan dicséretben részesítették a 
CSKP vezetőit. Alex Easterman, a Zsidó Világkongresszus londoni irodájának főtit-
kára azt mondta Klement Gottwald kormányfőről, hogy „szimpatikus, ahogyan a 
CSKP elnöke megértést tanúsít azokkal a problémákkal kapcsolatban, amelyek az 
európai zsidók előtt tornyosulnak”.9 

Vladimír Clementis, aki az 1948-as kommunista hatalomátvétel előtt kül-
ügyminiszter-helyettesi tisztséget töltötte be, ugyanúgy többször felszólalt Izrael 
mellett. A jó viszony kialakításában jelentős szerepet játszott még Rudolf Slánský 
pártfőtitkár – ő kiemelt feladatának tekintette, hogy Csehszlovákia minden anyagi 
segítséget megadjon majd Izraelnek. Ez többek közt azt jelentette, hogy 1948-ban 
zsidó származását és párton belüli kapcsolatait felhasználva őt tették meg annak a 
bizottságnak a fejévé, amely a cionista szervezeteknek nyújtott csehszlovák fegy-
verszállításokért felelt. Ennek az Izrael-bizottságnak olyan vezető beosztásban lévő 
pártfunkcionáriusok voltak a tagjai, mint Otto Fischl (pénzügyiminiszter-helyettes), 
Bedřich Reicin (védelmi miniszterhelyettes) és Bedřich Geminder (a CSKP külügyi 
osztályának vezetője).10 

Csakhogy a CSKP-nak a zsidók és a cionizmus ügye iránt tanúsított szimpátiá
ja hátterében – ellentétben Benešsel és Masarykkal – nem kizárólag morális okok 
álltak. Gottwald és társai ebben az esetben is Moszkva geopolitikai érdekeit követ-
ték, és igyekeztek megfelelni a szovjet elvárásoknak.11 Sztálinnak pedig különösen 
fontos volt Prága szerepe: az UNSCOP-nak ugyanis egyetlen nagyhatalom sem le-
hetett a tagja, ennek következtében a Kreml nem tudott közvetlen befolyást gyako-
rolni az eseményekre, így ebben a kérdésben kénytelen volt a többi kelet-európai 
országra hagyatkozni. Lengyelországot nem választották be a bizottságba, és bár 
Jugoszlávia tagja lett az UNSCOP-nak, de mint később kiderült, Belgrád nem támo-

  9 � Easterman kijelentésével arra az esetre utalt, amikor Gottwald 1946. augusztus 16-án, vagyis alig egy 
hónappal a kormányfői tisztség megszerzése után személyesen intézte és felügyelte 750 zsidó gyerek 
eljutását Lengyelországból Franciaországba. Lásd: NA, A ÚV KSČ, fond Klement Gottwald (f. 100/24), 
svazek (sv.) 49., archivní jednotka (ar. j.) 872.    

10 � Ennek a négytagú bizottságnak a tagjait, Clementisszel együtt, 1951 végén letartóztatták. Ők lettek a 
Slánský-per legfontosabb vádlottjai. A bíróság illegális fegyvercsempészet és a nemzetközi cionista moz-
galmakkal fenntartott kapcsolataik miatt is elítélte őket, melynek következtében páratlan méretű Izrael- és 
zsidóellenes kampány bontakozott ki Csehszlovákiában. A vádpontokban többek közt az is szerepelt, 
hogy „a felsőbb vezetés, köztük Gottwald, tudta nélkül (sic!) teljesítették a Nyugat játékszerévé váló Izrael 
minden fegyvervásárlásra vonatkozó kérelmét”, amivel csak tovább növelték a feszültséget a Közel-Kele-
ten, ezáltal elősegítve a „nyugati imperialisták megerősödését”. A csehszlovák Izrael-bizottság összes ve-
zető tagját kivégezték. 

11 � A  Szovjetunió geopolitikai céljai Izrael esetében az alábbiak voltak: Nagy-Britannia gyengítése, a brit 
gyarmatbirodalom felbomlásának felgyorsítása, a Washington és London közötti ellentét kiszélesítése, a 
kelet-európai – de nem a szovjet – zsidók kivándorlásának felgyorsítása, egy esetleges kommunista hata-
lomátvétel elősegítése Izraelben, egy szovjet haditengerészeti támaszpont létrehozása a Kelet-Mediterrá-
neumban. Bővebben lásd: Bialer, 1990; Rucker, 2011. 1–36.
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gatta a Palesztina felosztásáról szóló tervezetet, és tartózkodott a 181. számú 
ENSZ-határozat elfogadásakor, ami végső soron csak felgyorsította a szakítást Sztá-
lin és Tito között. Csehszlovákia jelentősége tovább nőtt a Szovjetunió számára. 
Sztálin a CSKP-t használta fel arra, hogy a csehszlovák külpolitika továbbra is a „ki-
jelölt irányvonalon” maradjon. 1947 augusztusában a kelet-európai kommunista 
pártok varsói találkozóján arról döntöttek, hogy minden rendelkezésükre álló esz-
közzel elősegítik az önálló Izrael létrehozását, és megakadályozzák azt, hogy a ke-
let-európai országok nem kommunista politikusai mégis visszakozzanak a függet-
len zsidó állam elismerését illetően.12 

A CSKP maradéktalanul teljesítette Sztálin utasítását – az augusztus 27.–
szeptember 9-i csehszlovák kormányülés legfontosabb külpolitikai témája Paleszti-
na felosztása volt. Gottwald és Clementis nem engedte, hogy Beneš vagy Masaryk 
bármiféle engedményt tegyen a nyugati országoknak vagy az arab államoknak. 
A kommunisták ezzel együtt megnyugtatták a többi politikust, hogy abban az eset-
ben, ha egyes nyugati országok politikai-gazdasági nyomás alá helyeznék Csehszlo-
vákiát, a Szovjetunió oltalmat nyújt az esetleges támadásokkal vagy szankciókkal 
szemben. A szeptember 9-én hozott csehszlovák kormányhatározatban leszögez-
ték: „Az ENSZ Közgyűlésen a csehszlovák küldöttség a lehető legszorosabban együtt 
fog működni a szövetségeseivel, mindenekelőtt a Szovjetunió delegációjával.”13 

„Bizalmas Izrael” 

A cionista szervezetek a diplomáciai támogatás megszerzése mellett újabb lénye-
ges feladatuknak tekintették, hogy minél több fegyvert gyűjtsenek és katonát tobo-
rozzanak az önállóság küszöbén álló Izrael számára. Már 1947 novembere óta ta-
pinthatóvá vált a feszültség a közel-keleti régióban. A legtöbb, a csehszlovák és a 
nemzetközi sajtóban megjelent cikk, titkosszolgálati jelentés és elemzés arról szá-
molt be, hogy a térség arab államai egyáltalán nem lesznek közömbösek Izrael 
megalakulását illetően, vagyis elkerülhetetlennek tűnik az arabok és a zsidók közöt-
ti háború kirobbanása. A cionista szervezetek kézifegyvereket és modern hadiesz-
közöket, például vadászgépeket vagy harckocsikat, igyekeztek beszerezni az euró-
pai országoktól és az Egyesült Államoktól. Ezzel párhuzamosan a közel-keleti zsidó 
fegyveres milíciák, a Haganával (Védelemmel) az élen, minél több, komoly katonai 
tapasztalatokkal rendelkező zsidó vagy nem zsidó katonát akartak megnyerni ma-
guknak, hogy a közelgő háborúban jelentős előnyre tegyenek szert. Elsősorban az 
amerikai vagy a brit hadseregben szolgált, második világháborús veteránokra szá-
mítottak, akik megfelelő kiképzésben részesítették volna az izraeli katonák első ge-
nerációját. Csakhogy miután Washington december 5-én fegyverembargó alá he-
lyezte Palesztinát, amit később az ENSZ szintén támogatott, rendkívül körülményes-

12 � Sieber–Zídek, 2009. 129.
13 � NA, A ÚV KSČ, f. 100/24, sv. 145., 27. 08. 1947.–09. 09. 1947. 
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sé vált a nyugati haditechnológia beszerzése és az önkétesek kiutazása.14 (Igaz, ha 
valaki nagyon akart, akkor álnéven vagy kerülő utakon el tudott jutni Palesztinába.) 
A  cionista szervezetek a fegyvervásárlások érdekében a Szovjetuniót ugyanúgy 
megkeresték, mint az Egyesült Államokat, Franciaországot vagy Svájcot. Sztálin 
azonban ódzkodott közvetlenül hadianyagot szállítani a Közel-Keletre,15 ám semmi-
képp sem akart lemondani Izrael felfegyverzéséről, csak éppen ezt egy másik, egy 
közvetlen befolyása alá tartozó országgal kívánta elvégeztetni: Csehszlovákiával. 

Ez a szovjet diktátor részéről korántsem számított furcsa vagy meglepő 
döntésnek. Már a kommunista hatalomátvétel előtti hónapokban zajlottak tárgya-
lások a cionista szervezetek ügynökei és a csehszlovák kormány, illetve a hadiipari 
gyárak, mint például a kézifegyvereket előállító Zbrojovka Brno között. A CSKP 
szintúgy fontos szerepet játszott az egyeztetésekben. 1947 júliusában Vladimír 
Clementis külügyminiszter-helyettes egyetértett a zsidó milíciák felfegyverzésével, 
és megígérte a cionista szervezeteknek, hogy mindent megtesz a kormány meg
győzése érdekében.16 A  tárgyalások azonban még hónapokig elhúzódtak, s az 
első konkrét tételeket tartalmazó fegyvervásárlási szerződést végül csak 1948. ja-
nuár 14-én kötötték meg a felek. Ez a megállapodás 200 darab MG–34-es német 
géppuskát, 5021 golyószórót, 4500 darab vzor (vz.) 24 puskát (a német K98k 
csehszlovák változatát) és ötmilliónyi lőszert tartalmazott. Izraeli részről a bécsi 
születésű Ehud Avrielt (születési név: Georg Überall) írta alá, mégpedig „Abesszí-
nia kormányának nevében”. A csehszlovák adminisztráció DI-vel jelölte az izraeli 
fegyverszállítmányokat és az ezzel kapcsolatos dokumentumokat, amelynek je-
lentése Bizalmas Izrael (Důverné Izrael). 

A  szocializmus ideje alatt „februári győzelemként” említett, valójában a 
CSKP által 1948. február 25-én végrehajtott kommunista puccs sem vetett véget 
Csehszlovákia palesztinai fegyverszállítmányainak. David Ben Gurion17 ugyan elő-
ször aggódva figyelte az országban zajló folyamatokat és a – különösen a külügy-
minisztérium állományában zajló – tisztogatásokat, mivel azt hitte, hogy az új kom-
munista vezetés a zsidó milíciákat szintén a „nacionalista és reakciós” csoportba 
fogja besorolni, amelyekkel egy „népi demokrácia” nem tarthat fenn semmiféle 
kapcsolatot. Ám pont ellenkezőleg történt: 1948 márciusában Gottwald és az ak-
kor már a külügyminiszteri székben ülő Clementis, illetve az ország második embe-
révé váló Slánský megegyezett abban, hogy a zsidó milíciáknak még több fegyvert 

14 � Wein, 2015. 149.
15 � Ennek okai röviden: Sztálin egyrészt nem akarta, hogy London és Washington Moszkvát vádolja, hogy 

hozzájárulása miatt robban ki egy közel-keleti fegyveres konfliktus, vagy pedig a nemzetközi fegyver
embargó nyílt megsértése miatt esetleg a Szovjetunióval szemben szankciókat vezessenek be. Azt is el 
akarta kerülni, hogy a zsidó milíciáknak nyújtott fegyvertámogatás miatt tovább romoljanak az akkoriban 
mélyponton lévő arab–szovjet kapcsolatok. A Kreml attól tartott ugyanis, hogy a térség arab államai azok-
hoz az 1940-es évek végén formálódó nyugati katonai szervezetekhez csatlakoznak, amelyek végső célja 
a Szovjetunió körbezárása és elszigetelése. Idetartozott például az amerikai Truman-doktrína részét képe-
ző Közel-keleti Parancsnokság (Middle East Command, MEC) terve is. 

16 � Bialer, 1990. 174. 
17 � A tanulmányban az arab és az izraeli nevek és kifejezések átírása Ligeti Lajos: Keleti nevek magyar helyes-

írása (Bp., 1981) műve alapján történt. 
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adnak. A kapcsolatok elmélyítését segítette, hogy Ben Gurion május 14-én felol-
vasta a függetlenségi nyilatkozatot és bejelentette Izrael Állam megszületését.18 
Klement Gottwald volt az első államfő, aki már másnap táviratban gratulált Ben 
Gurionnak Izrael kikiáltása alkalmából, és ezzel lényegében de facto elismerte az új 
ország létezését. Ugyanakkor a de jure elismerés csak május 19-én – Belgráddal és 
Varsóval együtt – történt meg. „A  külügyminisztérium javaslatára a csehszlovák 
kormány tudomásul veszi, hogy Palesztinában a Nemzeti Tanács kikiáltotta Izrael 
Államot, és felállították ideiglenes kormányát. Ezennel de jure is elismerjük az új államot 
és annak kormányát.”19 A hivatalos diplomáciai kapcsolatokat július 3-án vették fel. 
A fegyvervásárlásokat izraeli oldalról vezető Avrielt nevezték ki követnek,20 aki jú
lius 28-án átadta megbízólevelét Gottwaldnak. Csehszlovákia érdekeit Eduard 
Goldstücker professzor képviselte Tel-Avivban, de ő csak 1950. január 3-án foglal-
hatta el a hivatalát.21 

A csehszlovák kommunista vezetés nem vette figyelembe az embargót, és 
korábbi ígéretéhez híven igyekezett teljesíteni az izraeliek minden kérését: 1948 
januárja és augusztusa között mintegy 34 500 darab vz. 24 puskával, 5515 darab 
MG–34-es könnyűgéppuskával, 900 darab ZB vz. 37 nehézgéppuskával és a fegy-
verekbe való 91 millió darab (!) tölténnyel látta el Izraelt. Ez később kiegészült akna-
vetőkkel, hegyitarackokkal, tankelhárító és légvédelemi ágyúkkal. 1948-ban a Kö-
zel-Keletre irányuló csehszlovák fegyverexport közel 20 millió dollárt tett ki, és 
ebből a zsidó milíciákkal, majd pedig Izraellel kötött megállapodások értéke elérte 
a 15 milliót.22 

A cionista ügynökségek a kézifegyvereken kívül komoly érdeklődést tanúsí-
tottak a csehszlovák repülőgépek iránt is. Prága ekkoriban az Avia repülőgépgyár 
által előállított S–199-es vadászrepülőt tudta felajánlani, amely a német Messer-
schmitt Bf 109G módosított változata volt.23 Anyagi szempontból az Avia S–199-es 
nem tűnt a legkifizetődőbbnek: egy teljesen felszerelt példányért közel 180 ezer 
dollárt kellett fizetni – ellenben a teljesen felszerelt Spitfire majdnem harmadannyi-
ba került –, és egy igencsak nehezen vezethető, valamint sok gyakorlatozást igény-
lő gépről volt szó. A zsidó milíciák számára azonban ekkor nem nagyon állt rendel-
kezésre más lehetőség, ezért 1948. április 23-án Avriel aláírt egy szerződést, amely 
értelmében a Hagana 10 darab AviaS–199-est rendelt meg. Ezzel párhuzamosan 
Prága vállalta, hogy az ország területén tíz pilótát és harminc szerelőt képeznek ki. 

18 � Izrael Állam függetlenségi nyilatkozata. Lásd: Lugosi, 2006. 271–272. 
19 � NA, A ÚV KSČ, f. 100/24., sv. 145. 19. 05. 1948. Usnesení vlády o uznání státu Izrael.
20 � Sieber–Zídek, 2009. 128. 
21 � Taterová, 2016. 59.
22 � Bulínová, 1993. 206–208. 
23 � Az 1919-ben alapított Avia 1944-től gyártott Bf–109G vadászgépeket a náci Németországnak. 1945 után 

módosítottak az eredeti terveken, a nyersanyaghiány és egyes technológiák elvesztése miatt lényegében 
több repülőgép-verziót „gyúrtak egybe”: Juncker Jumo–211-es motorokat használtak a He–111-es bom-
bázó légcsavarjával. 1947-től kezdték meg a sorozatgyártásukat, és az évtized végéig mintegy 550 darab 
Avia S–199-es készült el. 600 km/h sebességgel repültek; 850 kilométer volt a hatótávolságuk; 9500 
méterig tudtak felemelkedni, két 20 mm-es gépágyúval és 250 kilogrammos bombákkal szerelték fel őket. 
Lásd: Brož, 2005. 78. 
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A CSKP beleegyezett abba, hogy erre a célra a Prága közelében fekvő žateci légi-
támaszpontot használják fel. A csehszlovák részről Žatec akciónak, de izraeli rész-
ről Balak hadműveletnek elnevezett művelet lényegében egy „közvetlen légihíd” 
létrehozását jelentette a žateci és az izraeli Ekronban (későbbi nevén Tel Nofban) 
lévő egykori brit repülőtér között (lásd a térképet).24 

Március 31-től augusztus 12-ig körülbelül száz alkalommal fordult egy Doug-
las C–54 Skymaster, két-két Lockheed C–121 Constellation és Douglas DC–3 
Dakota, hét panamai zászló alatt repülő Curtiss C–46 Commando, amelyek együt-
tesen több száz tonnányi hadianyagot és pótalkatrészeket szállítottak Izraelbe.25 
A csehszlovák pilóták által Mezeknek (Öszvérnek) nevezett, de az izraeliek köré-
ben Szakénnak (Késnek) hívott első Avia S–199-es páros május 20-án hagyta el 
Žatec repülőterének kifutóit. Sikeresen megérkeztek, és ezen felbuzdulva Ben Gu-
rion aznap újabb 15 darab vadászgép megvásárlására adott utasítást.26 

Ezzel egy időben, május 5-től České Budějovicében, Olomoucban, Prostě-
jovban megkezdődött a pilóták kiképzése. A többségében nyugati országokból – 
az Egyesült Államokból, Franciaországból, Nagy-Britanniából, Svédországból, de 
még a Dél-afrikai Unióból is – érkező önkéntesek számára angol és francia nyelven 

24 � Krammer, 1974. 101. alapján.
25 � Uo. 95. 
26 � Uo. 98. 
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beszélő csehszlovák tisztek tartották az órákat, a csehszlovák hadsereg biztosította a 
gyakorlógépeket és a felszerelést. Az anyagi költségeket a Zsidó Ügynökség állta. 
A pilóták és a technikusok kiképzése nagyobb problémák nélkül zajlott le, fokoza-
tosan bővítették a létszámot. Így körülbelül ötven izraeli pilótát, akik közül negyve-
nen harcoltak az első arab–izraeli háborúban, és 69 szerelőt képeztek ki Csehszlo-
vákia területén. A Žatec akció egészen augusztus 12-ig folyt, de mivel egyre na-
gyobb nemzetközi nyomás nehezedett Prágára – az angolszász és az arab országok 
részéről –, a CSKP felfüggesztette a programot.27 

Csehszlovák önkéntesek az első arab–izraeli háborúban

Csehszlovákiában nem csak pilótaképzést tartottak a zsidó milíciáknak és az izraeli 
hadseregnek. Ezzel párhuzamosan katonai kiképzést szerveztek az ország terüle-
tén, amelyen már más kelet-európai országok önkéntesei szintén részt vettek. Bol-
gárok és lengyelek egyaránt voltak abban a csoportban, amelynek tagjai harckocsi-
vezetést és lövészetet tanultak a morvaországi Vyškov mellett. A Stráž pod Ralskem 
településen zajló ejtőernyősképzésben részt vevő ötven önkéntes közül tizenné-
gyen Magyarországról érkeztek.28 

A legfontosabbnak viszont egy olyan kontingens felállítása számított, amely-
hez kelet-európai zsidó és nem zsidó önkéntesek egyaránt csatlakozhattak, akiket a 
palesztinai frontra küldtek volna harcolni. Érdekes módon az elképzelés először 
nem a csehszlovák vagy a szovjet vezetők fejében merült fel. Smúél Mikunisz, az 
Izraeli Kommunista Párt (IKP) főtitkára állt elő azzal, hogy a nyugati országok poli-
tikája miatt a keleti blokkból kellene komoly katonai tapasztalatokkal rendelkező 
önkénteseket toborozni. Erről már 1947-es kelet-európai útja során tárgyalt a bol-
gár, a csehszlovák és a lengyel vezetéssel. Mikunisz azzal indokolta a kérését, hogy 
így jelentősen felgyorsítanák és könnyebbé tennék a vasfüggöny keleti oldalán élő 
zsidók alijázását. Ben Gurion és a Hagana vezérkara szerint viszont ennek a javas-
latnak a hátterében egy másik, kevésbé hangoztatott cél állt: az Izraeli Kommunista 
Párt így akarta kommunistákkal vagy a Szovjetunió iránt elkötelezett zsidókkal fel-
tölteni a leendő izraeli hadsereget. Ők lettek volna egy esetleges forradalommal 
vagy választási győzelemmel hatalomra kerülő kommunista vezetés „fegyveres 

27 � A cseh levéltári források nem adtak pontos magyarázatot arra, hogy Prága miért vetett véget a Žatec akció
nak. A tanulmány szerzője szerint a Csehszlovákiára nehezedő egyre nagyobb diplomáciai nyomás állha-
tott a dolog hátterében. 1948 nyarán ugyanis nyílt titok volt Csehszlovákia szerepvállalása az első arab–
izraeli háborúban (a sajtó is egyre gyakrabban írt erről). Nagy-Britannia és az Arab Liga már 1948 első fe-
lében komoly bírálatokat fogalmazott meg, miszerint Csehszlovákia „hozzáállása jobban elmélyíti a 
közel-keleti fegyveres konfliktust”. Azt követően pedig, hogy amerikai gyártmányú B–17-es bombázókkal 
támadást hajtottak végre egyiptomi célpontok ellen, az Egyesült Államok nyomozni kezdett. Amikor kide-
rült, hogy ezek a bombázók a csehszlovákiai žateci bázisról szálltak fel, Washington 1948. július 8-án 
jegyzékben fordult Prágához, hogy adjon tájékoztatást az ügyben. A csehszlovák diplomácia nem felelt a 
kérdésekre, de érzékelve a következő hetekben kifejtett egyre erősebb amerikai nyomást, befejezték az 
akciót.  

28 � Dufek–Kaplan–Šlosar, 1993. 165. 
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ökle”. Mivel az izraeli kormány nem talált megoldást az égető emberhiányra, ezért 
végül Tel-Aviv beleegyezett Mikunisz elképzelésébe, és ismételten Csehszlovákiát 
kérték fel a feladatra. 

A tárgyalások 1948 áprilisától kezdődtek: a csehszlovákok között Slánský 
és Geminder, illetve a csehszlovák hadsereg Izrael-barát tisztjei voltak a fő kezde-
ményezők. Később bevonták Clementist, a JAFP-t és az izraeli kormány képviselőit. 
A „Csehszlovákia területén ezer férfiből és nőből álló harcképes zsidó önkéntes csa-
pat” felállításáról szóló szerződést 1948. június 25-én kötötték meg a prágai Espla-
nade Szállodában. Csehszlovák részről Samson Šachta százados, izraeli részről 
Avriel írta alá.29 A megállapodás értelmében az oktatókat és a katonai eszközöket 
a csehszlovák fél biztosítja, miközben a cionista szervezetek állják az anyagi költsé-
geket és intézik a kiutazást. A pénzügyi támogatást kiterjesztették az önkéntesek 
családtagjaira is: a házastárs havonként négyezer csehszlovák koronát kapott, rá-
adásul minden egyes gyerek után ezerkoronányi kiegészítés járt. A  JAFP viszont 
csak azzal a feltétellel írta alá a szerződést, hogy Mikunisz eredeti elképzelését mó-
dosítják, vagyis nem csak kommunisták vagy kelet-európai állampolgárok számára 
teszik lehetővé az akcióban való részvételt. Így fordulhatott elő az, hogy a Csehszlo-
vákiában betiltott Irgun nevű szélsőséges – sok helyen terrorszervezetként számon 
tartott – cionista szervezet tagjai szintén jelentkezhettek. Cserébe a CSKP elérte, 
hogy az önkénteseknek kötelező „ideológiai oktatáson” kell részt venniük, a vezető 
pozíciókba pedig párttagok kerülnek. 

A felállított kontingenst az akkori csehszlovák elnökről és a CSKP főtitkárá-
ról, Klement Gottwaldról nevezték el. A katonai oktatásért csehszlovák oldalon Anto-
nín Sochor őrnagy felelt, aki egyben összekötő feladatokat látott el a „gottwaldo-
sok” és az Izraeli Védelmi Erők (Israel Defence Force, IDF) között.30 További vezető 
személyiségeknek számítottak Vilém Kahan és Karel Fanta századosok, de olyan 
kiképzőtiszteket szintén megnyertek, mint Bernard Mechanovský lengyel tüzértiszt 
vagy a szovjet érdemrenddel kitüntetett első csehszlovák nő, Mavína Friedman-
nová-Fantová. Az izraeli hadsereg két magas rangú katonai parancsnokot küldött 
Csehszlovákiába – Dávid Sátilt és Salamon Jakobot.31 

A Zsidó Ügynökségnek a prágai Josefská utcában lévő irodájában lehetett 
önkéntesnek jelentkezni. A jelentkezők között nagy számban voltak nők, akiket el-
sősorban az egészségügyi vagy az összekötői munka érdekelt, de a kiképzés során 
nem számított szokatlan jelenségnek az ágyúkezelő vagy a kézifegyveres lőgyakor-
latokon felbukkanó női egységek látványa sem (1. kép). Zsidó felmenőkkel egyálta-
lán nem rendelkező csehek és szlovákok szintén adtak be felvételi kérelmet. Az 

29 � Bulínová, 1993. 120–122.   
30 � Antonín Sochor szociáldemokrata politikus volt, akit Csehszlovákia német megszállását követően a 

Gestapo munkatáborba hurcolt. Innen megszökött, és Lengyelországon keresztül a Szovjetunióba ment. 
Csatlakozott a csehszlovák légióhoz, harcolt a duklai és a kijevi csatában, 1943-ban a Szovjetunió Hőse 
Érdemrenddel tüntették ki. Nagyon jó kapcsolatokat ápolt az izraeli vezetéssel, felesége zsidó származású 
volt, és valóságos kultusz övezte őt még Izraelben is, ahol tucatnyi cikket írtak „Izrael legnagyobb cseh-
szlovákiai barátjáról”. Lásd: Wein, 2015. 151.

31 � Vykoukal, 2012. 
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igaz, hogy ekkoriban a csehszlovák hadseregben nagy szimpátiával viseltettek 
„a zsidók függetlenségi törekvései és a szabadságukért folytatott harcuk” iránt, de 
a jelentkezők között voltak olyanok is, akik így akarták legális úton – nem kevés 
pénzügyi támogatáshoz jutva – elhagyni Csehszlovákiát. A JAFP képviselői a prágai 
izraeli nagykövetséggel és az IDF-fel való konzultáció után odaadták a résztvevők 
listáját a csehszlovák hadvezetésnek. A döntésről írásban értesítették a jelölteket, 
akiknek augusztus 20-ig adtak határidőt, hogy megjelenjenek a táborban. Helyszín-
nek az Olomouctól 30 kilométerre fekvő Libavát jelölték ki. A tábort már augusztus 
elején ellátták a szükséges felszereléssel. Az első csoport rendelkezésére állt 33 sá-
tor, 200 gyakorlópuska, 330 géppisztoly, 50 pisztoly, 12 könnyű- és négy nehézgép-
puska, két 105 mm-es tarack, két 75 mm-es tankelhárító löveg, két 37-mm-es légvé-
delmi ágyú és négy darab 82 mm-es aknavető. A Gottwald dandár kiképzése hiva-
talosan augusztus 23-án vette kezdetét, 305 önkéntessel. A csehszlovákok után a 
legnagyobb arányban a lengyelek képviseltették magukat, mintegy 48-an. A kikép-
zésben részt vevők majdnem fele, 495 fő már rendelkezett valamilyen harctéri ta-
pasztalattal vagy szolgált korábban hadseregben: nemcsak a csehszlovákban 
(51,11%), hanem a Vörös Hadseregben (34,95%), a britben (8%), vagy a Magyar 
Honvédségben (1,62%).32

Az oktatás és kiképzés naponta tíz-tizenkét órán keresztül folyt, attól függően, 
hogy hová osztották be a jelentkezőket: a gyalogsághoz, a tüzérséghez, az utászok-
hoz, a harckocsizókhoz, az egészségügyiekhez vagy a rádiósokhoz (2. kép). Péntek 
esténként közösségi programokat szerveztek, szombatra pihenőnapot rendeltek el. 
A Gottwald dandár vallásos tagjai megtartották a legfontosabb ünnepnapokat, sőt az 
ortodox zsidók számára még kóser étel fogyasztását is lehetővé tették. Szeptember-
ben a kiképzést a nagyjából 40 kilométerre lévő Velká Střelná nevű faluban folytat-
ták, amely azóta, hogy kitelepítették onnan a teljes német ajkú lakosságot, mintegy 
kétezer főt, üresen állt. A helyszínváltozásnak két oka volt. Egyrészt a jelentkezők 
számának a növekedése, másrészt pedig hamar elterjedt – nem csak Csehszlová
kiában – az önkéntes egység híre, így még nagyobb titoktartásra törekedtek. 

Szeptember közepén Šachta és Sochor Izraelbe utazott, hogy a Gottwald 
dandár jövőjéről tárgyaljanak. Miután ellátogattak a középső és a déli frontra, a kö-

32 � Uo.

1. kép. Női lövészek kiképzése 2. kép. Lőgyakorlat, 105 mm-es löveg 
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vetkezőkről egyeztek meg Jakov Dorival, az izraeli haderő első vezérkari főnökével: 
a dandárt nem fogják felosztani kisebb csoportokra, hanem együtt, egy egység 
kötelékében vetik be őket; Salamon Jakob lesz a harctéri főparancsnok; a csehszlo-
vák önkéntesek izraeli fizetést, szociális támogatást, és ha külön kérik, akkor állam-
polgárságot kaphatnak. Ráadásul Šachta azt is felvetette, hogy a Haifa melletti kö-
zel 300 hektárnyi, 500 házból álló kibucot Gottwaldról nevezzék el.33 Azzal kap-
csolatban viszont nem született döntés, hogy a csehszlovák önkénteseket pontosan 
hol és mikor vetnék be a háborúban.

A csehszlovák tisztek visszatérése utáni hetekben felgyorsult a kiképzés, il-
letve október közepétől már nem fogadtak új jelentkezőket. Az eredetileg 6-8 hó-
naposra tervezett felkészítést lerövidítették három hónapra, majd október 23-án 
parancs érkezett, hogy legkésőbb november 5-ig véget kell vetni a műveletnek. 
Ennek hátterében különböző okok álltak. Mivel október közepétől ismét kiújultak a 
harcok Palesztinában, az izraeli vezetés jelezte, hogy minél hamarabb szüksége 
lenne a Gottwald dandárra. Ezenkívül a cionista szervezetek viszont inkább fegyve-
rek, lőszerek, egészségügyi felszerelések vásárlására költötték volna a pénzüket, 
mintsem további önkéntesek kiképzésére. Ugyanakkor ebben az időben egymás 
után számolták fel vagy olvasztották be a különböző, főleg külföldiekből álló zsidó 
milíciákat. Csehszlovák részről ugyanúgy a program minél előbbi befejezését akar-
ták: a csehszlovák pénzügyminisztérium anyagi okokból, a CSKP KB Nemzetközi 
Osztálya pedig „ideológiai ellentétekből” kifolyólag kívánt véget vetni az együttmű-
ködésnek. A hivatalos ellenőrzések során ugyanis kiderült, hogy „nem fordítottak 
kellő figyelmet a marxizmus–leninizmus tanainak megfelelő megismertetésére”, a 
résztvevők többsége alig vagy egyáltalán nem érdeklődött a szocializmus eszméi 
iránt. Mi több, a „reakciós nacionalisták” – az Irgun tagjai, vagy azok, akik egykor a 
brit hadseregben szolgáltak – nyíltan kritizálták a kommunizmust.34 A CSKP sorai-
ban mindazonáltal az keltette a legnagyobb csalódást, hogy maga Sochor sem ré-
szesítette előnyben a kommunistákat, és csupán 15 párttagot vett be a Gottwald 
dandárba. 

A kiképzés hivatalosan 1948. november 1-jén ért véget, majd november 5-ig 
írásban, szóban és terepen vizsgáztatták a résztvevőket. A katonák nagy többsége 
jó vagy kiváló minősítést kapott, mindössze 8,7 százalék vizsgázott elégségesre. 
A vizsgák után a Gottwald dandár 1335 főből állt: 60 tiszt (57 férfi és 3 nő), 22 al-
tiszt (tiszthelyettes), 196 tisztes, 1057 katona (755 férfi és 302 nő). A kiképzőtábort 
november 7-re már teljesen felszámolták, és a kontingens számára pár napos kime-
nőt biztosítottak. A tervek szerint az utolsó „gottwaldosnak” november 15-ig el kel-
lett volna hagynia Csehszlovákiát.

Csakhogy sok csehszlovák állampolgár ragaszkodott a családjához, vagyis 
csak velük együtt volt hajlandó elutazni a Közel-Keletre. Így a hatóságoknak hama-
rosan 1400 férfi, 510 nő és 390 gyerek utazását kellett megszervezniük, aminek 

33 � Az első csehszlovák kibucot – litván zsidókkal együtt – 1938-ban alapították Haifában, és a Kfar Masaryk 
nevet adták neki. Lásd: Brož, 2005. 88.

34 � Bulínová, 1993. 162–163.   
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következtében heteket késett az útlevelek és a megfelelő vízumok kiállítása. Hátrálta-
tó tényezőnek számított az izraeli nagykövetség és a csehszlovák belügyminisztéri-
um közötti lassú kommunikáció és a bürokrácia. Ezenfelül a csehszlovák fél megtil-
totta a modern eszközök, nehezebb gépek, jelentősebb pénzösszegek és nagyobb 
csomagok kivitelét. A Gottwald dandár egészen 1948. december végéig a morva
országi Mikulovban (Miklósvárban) vesztegelt, és az utolsó fegyveres csoport csak 
márciusban hagyta el az országot. Izraelbe lassan, több hétig tartó kerülő úton ju-
tottak el, mivel a csehszlovákok nem en-
gedték őket repülőgépre szállni, nehogy 
ismét a nyugati kormányok és médiu-
mok bírálatainak kereszttüzébe kerülje-
nek. Ezért a „gottwaldosok” vonattal 
utaztak el valamelyik jugoszláv, olasz 
vagy román kikötőbe, onnan pedig ha-
jóval Haifába.35 

Az önkéntesek helyzetét Izrael-
ben sem könnyítették meg. Tel-Aviv – ko-
rábbi ígéretével ellentétben – nem egy-
szerre, egy egység keretében vetette be 
őket. Ben Gurion személyesen adta ki 
az erre vonatkozó parancsot, mivel tar-
tott „a kommunistákból álló kontingens 
jelentette ideológiai kihívástól”.36 Továbbá azt sem akarta, hogy Izraelt arra hivat-
kozva bírálják, hogy a fegyverek után már a katonákat is egy olyan államtól „szerzi 
be”, amely Sztálin erőteljes befolyása alatt áll. Ez ugyanis azt a nyugati véleményt 
erősítené, miszerint az új zsidó ország egyre inkább a keleti blokk irányába orientá-
lódik. A vezérkar a hadsereg egységét, a Hagana-tisztek pedig a kivételes helyzetü-
ket féltették, mivel nem akartak egy újabb riválist maguknak. Végül 1949 elejére az 
összes jelentősebb zsidó vagy külföldiekből álló fegyveres milíciát beolvasztották 
az izraeli haderőbe. Ez a sors várt a Gottwald dandárra is. A  legtehetségesebb 
„gottwaldosokat” valamelyik IDF-egységhez vezényelték át. Közülük néhányan 
részt vettek a Negev sivatagban zajlott csatákban (3. kép), de legtöbbjüket készen-
létben tartották, vagy egyszerűen leszerelték és letelepítették.  

Politikai játszmák áldozata

1949-től a csehszlovák–izraeli kapcsolatokban egyre több probléma merült fel. 
Kezdetben kereskedelmi okok, pénzügyi tartozások és elmaradt kifizetések miatt 
folytak a viták. A felek egyre kevesebb eredményt tudtak felmutatni a fegyvervásár-
lások terén, a csehszlovák szállítmányok elmaradoztak, illetve Izrael elsősorban a 

35 � Dufek–Kaplan–Šlosar, 1993. 78.
36 � Vykoukal, 2012.

3. kép. Kurt Lanzer, a Gottwald dandár 
legfiatalabb önkéntese ejtőernyősként harcolt 
a Negev sivatagban, s érdemeiért személyesen 
Ben Gurion tüntette ki
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nyugati országoktól próbálta beszerezni a szükséges hadianyagokat. A politikai el-
hidegülést jól szimbolizálta, hogy a csehszlovák kormány bezárta a Haifában, Jeru-
zsálemben, Tel-Avivban lévő konzulátusait.37 A  kitelepülők száma drasztikusan 
csökkent: miközben 1948 utolsó negyedévétől 1949 júniusáig 12 967 zsidó hagyta 
el Csehszlovákiát, 1949 második felétől gyakorlatilag megszűnt a kivándorlás.38 
A Szovjetuniónak szintén nagy szerepe volt a viszony megromlásában, ugyanis a 
Kreml komoly vereségként ítélte meg az 1949 januárjában tartott izraeli parlamen-
ti választást, amelyen az Izraeli Kommunista Párt a leadott voksoknak mindössze 
3,5 százalékát szerezte meg. Ben Gurion a kibucokban tartott beszédeiben egyre 
gyakrabban bírálta a Szovjetunió belpolitikáját, és felszólalt a szovjet zsidók kiván-
dorlása érdekében. Sztálin még inkább nehezményezte, hogy Tel-Aviv 1949 szep-
temberében 100 millió dolláros kölcsönt kért Washingtontól, és cserébe az Egye-
sült Államokkal való szorosabb együttműködést ígérte. A „népi demokráciák” Izrael 
ezen lépését „árulásként” értékelték, és ettől kezdve a politikában, a diplomáciában 
és a sajtóban egyaránt „az imperializmus eszközének vagy játékszerének” tartották 
a zsidó államot.39 

Sztálin újabb koncepciós pere végérvényesen megrontotta a közel-keleti 
ország viszonyát a keleti blokkal. A szovjet diktátor számára a tökéletes bűnbakul a 
cionista orvosok szolgáltak, akiket a vád szerint „a Szovjetunió zsidó lakossága, 
Izrael és a nemzetközi cionista szervezetek egyaránt támogattak”, hogy minél 
előbb végezzenek vele. A zsidó orvosok elleni per előtt viszont szükségesnek tar-
tott egy „főpróbát” tartani. Erre a szerepre ismételten Csehszlovákia tűnt a legalkal-
masabbnak, ahol addig még nem zajlottak koncepciós perek, valamint sokkal job-
ban lehetett építeni a „cionista szálra”. A rajtjelet Slánský lefokozása, majd 1951. no-
vemberi letartóztatása adta meg. A  csehszlovák sajtóban nemcsak anticionista, 
hanem antiszemita kijelentések hangzottak el. A CSKP vezetői, néhányan azok kö-
zül is, akik korábban jelentős szerepet játszottak a csehszlovák–izraeli kapcsolatok 
elmélyítésében, szintén megfenyegették a helyi zsidóságot és Izraelt. A hatóságok 
folyamatosan zaklatták az izraeli állampolgárokat, nem egy izraeli delegációnak 
törölték a beutazási engedélyét, a korábban megkezdett üzleti tárgyalások pedig 
hirtelen megszakadtak. 

Érdekes módon a Prága és Tel-Aviv közötti kapcsolatokban nem konkrétan 
a Slánský-per jelentette a töréspontot, hanem Simon Orenstein, a Zsidó Ügynökség 
tagja és izraeli fegyverkereskedő 1951. december 8-i letartóztatása. Egy hónappal 
később egy újabb izraeli állampolgárt (Mordehai Orent) vettek őrizetbe. Mindket-
tőjüknek fontos szerep jutott a tárgyalásokon, mert ők lettek a „csehszlovák Rajk-
per” legfontosabb külföldi tanúi, „bizonyítva a vádlottak Gottwald és Sztálin ellen 
irányuló összeesküvését, amelyet a cionista csoportokkal és nyugati országokkal 
közösen szerveztek meg”. Slánskýt, Clementist – és további kilenc vezető kommu-
nistát – halálra ítélték, és december 3-án kivégezték.

37 � Taterová, 2016. 60. 
38 � AMZV, Teritoriální odbory – obyčejné 1945–1959 (A–K), fond Izrael, kr. 9, č. 223052/48. 
39 � Sieber–Zídek, 2009. 130.
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Ez a fajta antiszemita kampány és Izrael-ellenesség kihatott a Gottwald dan-
dár tagjaira is. Többen – köztük Šachta százados – érzékelve a korábbi irányvonal 
megváltozását, Izraelben telepedtek le. Legnagyobb számban a Haifa melletti Keren 
Maharalban lévő kibucba költöztek be, és ezt követően földműveléssel, valamint ke-
reskedelemmel foglalkoztak. Még meglepőbb lehetett, hogy a dandárban szolgáló 
kommunisták sem tértek vissza Csehszlovákiába, helyette inkább beléptek az Izraeli 
Kommunista Pártba. Nem mindenki maradt azonban Izraelben. Volt, aki honvágya 
miatt tért haza, de akadt olyan is, aki a „saját szemével akart meggyőződni” a zsidóel-
lenességről szóló hírek valódiságáról. A visszatérők közé tartozott az izraeli érdem-
rendekkel kitüntetett Sochor is, akit egy kényelmes állással – egy prágai katonai iskola 
vezetésével – és ezredesi ranggal csábítottak haza. Csakhogy ez valójában csapda 
volt: 1950. augusztus 16-án egy rejtélyes autóbalesetben hunyt el, amelyet a feltéte-
lezések szerint a csehszlovák titkosszolgálat (StB) szervezett meg. Nem volt senki, aki 
kiállt volna a „gottwaldosokért”, miután kezdetét vette a Slánský-per. Az egykori ön-
kéntesek meghurcolással, megvetéssel, letartóztatásokkal és börtönnel voltak kényte-
lenek szembenézni. Arról azonban nem szólnak a primer és a szekunder források, 
hogy valakit is kivégeztek volna közülük. A tárgyalásaikon rendre feltették nekik azt a 
kérdést, hogy az önkéntesek „honnan vették a bátorságot, hogy bemocskolják Gott-
wald elvtárs nevét”, és hogy róla nevezzék el az egységet. A Gottwald dandár és tá-
gabb értelemben Prága szerepvállalása az első arab–izraeli háborúban hamar fele-
désbe merült Csehszlovákiában (Izraelben és az arab országokban korántsem), csak 
a rendszerváltás után fedezték fel ismételten a cseh levéltárosok és történészek. 
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LUKÁCS KRAJCSÍR
THE HISTORY OF THE GOTTWALD BRIGADE

CZECHOSLOVAKIA’S ROLE IN BIRTH OF STATE OF ISRAEL 

The study is focused on the assistance what Czechoslovakia gave to nascent state of Israel in 
1947–1948. First of all, it was a diplomatic help: Czechoslovakia figured among the states that 
prepared the draft of the United Nations Committee on Palestine (UNSCOP) and took part 
in the creation. In addition to this help Prague also began to support the Jewish Agencies in 
other ways, because they wanted weapons to fight against the Arabs. Despite the UN arms 
embargo, Czechoslovakia delivered not just small arms and ammo to Palestine, but even artillery, 
anti-aircraft guns and aircraft (Operation Žatec). Training soldiers for Israel can be considered 
another significant kind of assistance. The Czechoslovak People’s Army and Communist Party of 
Czechoslovakia – with the help of Israel Defense Force – organized a brigade of Jewish volunteers 
from Eastern Bloc countries. The so called Gottwald Brigade was trained in Czechoslovakia from 
August to November 1948. All 1335 members of this company went to Israel but due to political 
machinations and diplomatic conflicts between Israel and Eastern Bloc, just only few „Gottwaldist” 
fought in the first Arab–Israeli war. This study presents the main aspects of Czechoslovakia’s help, 
mostly focusing on the history and training of the Gottwald Brigade. 
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Miért és miként bomlott fel  
a Szovjetunió?

Máig sokakat foglalkoztató kérdés, hogy mi vezetett a Szovjetunió 1991 végén be-
következő felbomlásához. Sokan sokféleképpen magyarázzák ezt. Már abban is 
jelentős különbség van köztük, hogy a bomlási folyamat kezdetét mikorra datálják. 
Azok, akik annak legfőbb okát gazdasági természetűnek tartják, a végjáték nyitá-
nyát a felbomlás bekövetkezéséhez képest többnyire évtizedekkel korábbra teszik. 
Mások visszanyúlnak egészen a Szovjetunió megalapításához, merthogy annak al-
kotmányos szerkezetében látják a felbomlás legfőbb okát. De találkozni olyan értel-
mezésekkel is, amelyek a Szovjetuniót alkotó tagköztársaságok közti fokozódó bi-
zalmatlansággal és önzéssel – másképpen fogalmazva: Moszkva redisztribúciós 
gyakorlatának kudarcával – magyarázzák a szövetségi állam szétesését. Megint 
mások az erősödő és egyre több területre kiterjedő etnikai ellentétekre vezetik vis�-
sza a történteket. És persze Mihail Gorbacsov szerepe sem lebecsülendő, aki hu-
mánusabb és élhetőbb hétköznapokat ígérő reformjaival jelentősen lazított a poli-
tikai rendszer feszes abroncsán, szabad utat engedve ezzel megannyi kezdeménye-
zésnek és megvalósulatlan vágynak. 

A rendszer gazdasági teljesítménye

A sokféle magyarázat közül talán a leginkább elterjedt nézet, hogy a Szovjetunió 
felbomlása végső soron a rendszer gyenge gazdasági teljesítményére vezethető 
vissza, annak ellenére is, hogy a szovjet gazdaság a második világháború után hos�-
szú időn át képes volt lendületesen növekedni.1 A növekedés dinamizmusa azon-
ban – a hivatalos adatok tanúsága szerint is – az 1970-es évek közepétől elkezdett 
csökkenni. A Szovjetunió ugyan még ekkor is növelni tudta termelését, ám a növekedés 

* � A  szerző az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézetének tudományos fő-
munkatársa (1097 Budapest, Tóth Kálmán u. 4., sz.biro.zoltan@btk.mta.hu).

1 � 1951 és 1961 között a szovjet gazdaság a hivatalos adatok szerint évi 10,3 százalékkal nőtt. Hasonló ered-
ményre jutott Popov és Smeljov 1990-es alternatív számítása is. Ők az évi átlagos növekedést 9,3 százalé-
kon mérték. 1961 és 1971 között azonban már a hivatalos adatok is csak évi 7 százalékos növekedést 
mutattak ki. Az alternatív számítás szerint ez akkor már nem volt több évi 4,2 százaléknál. A következő 
évtizedben a hivatalos adat már az 5 százalékot sem érte el, míg Popov és Smeljov szerint az évenkénti 
átlagos növekedés alig 2,1 százalékra csökkent. Lásd: Ясин, 2002. 61.
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üteme egyre inkább lelassult. Míg 1966 és 1970 között a szovjet bruttó hazai ter-
mék évente átlagosan 7,8 százalékkal nőtt, addig a következő, kilencedik ötéves 
terv időszakában már csak 5,7 százalékkal. A tizedik ötéves terv még ennél is gyen-
gébb teljesítménnyel zárult. Az évenkénti átlagos növekedés ekkor már nem volt 
több 4,3 százaléknál. Ez a folyamat a későbbiekben sem állt le. A szovjet gazdaság 
az 1980-as évek első felében a hivatalos adatok szerint is már csak évi 3,6 százalé-
kos növekedésre volt képes. Ezzel szemben a Vlagyimir Popov és Nyikolaj Smeljov 
által 1990-ben készített alternatív számítás már csak 0,6 százalékos növekedést re-
gisztrált. Ugyanakkor a hivatalos adatok még a következő négy évben (1986–1989) 
is az alternatív számítás eredménye fölött mérték a gazdaság teljesítményét, azt ál-
lítva, hogy az évente átlagosan 2,7 százalékos volt. A tényleges eredmény azonban 
ennél lényegesen rosszabbul alakult. A szovjet gazdaság ugyanis ekkorra már stag-
nálás közeli állapotba került.2 

Párhuzamosan ezzel a gazdaság más fontos mutatói is kezdtek egyre ked-
vezőtlenebb képet mutatni. Feltűnően lelassult a termelékenység javulása, és egyre 
inkább megszokottá vált, hogy a szovjet gazdaság egyetlen fontos ágazata sem 
tudta az elfogadott ötéves tervek alapvető célkitűzéseit teljesíteni. Sem a tizedik 
(1976–1980), sem a tizenegyedik (1981–1985) ötéves terv idején nem sikerült el-
érni az ipari termelés növekedésére vonatkozó előzetes elképzeléseket. Míg az 
előbbi esetben 67 százalékos, addig az utóbbiban 77 százalékos volt a teljesítés 
szintje. Eközben az elmaradás a mezőgazdaság területén még ennél is nagyobb 
volt. Míg 1976 és 1980 között az agrártermelés növekedése csak az eltervezett 
56 százalékát érte el, addig a következő ötéves terv idején a teljesítés még ennél is 
kisebb mértékű volt, épphogy elérte a 42 százalékot.3 A nyilvánosságra hozott hiva-
talos adatok megbízhatóságát lehet ugyan vitatni – mint ahogy vitatják is azt so-
kan –, mindazonáltal azt az alapvető tényt, hogy a szovjet gazdaság növekedése az 
1970-es évek közepétől kezdett el lassulni, és ez a lassulás kitartott a Szovjetunió 
felbomlásáig, még a hivatalos számsorok is igazolják.

A brezsnyevi „pangás” évtizedeiben főként a mezőgazdaság teljesítménye 
alakult kedvezőtlenül. Ezért Moszkva egy idő után kénytelen volt gabonaszükségle-
teinek jelentős részét külső piacokon beszerezni. Ez az import 1973-ban a szovjet-
unióbeli teljes fogyasztásnak még csak 13,2 százalékát tette ki, ám két évvel később 
már 24 százalékát. De akadt olyan év is – ilyen volt az 1981-es és az 1984-es –, 
amikor a szovjet gabonaszükséglet több mint 40 százalékát kellett külföldön meg-
vásárolni.4 A  mezőgazdaság tartósan nehéz helyzete végső soron abból eredt, 
hogy évtizedeken át képtelennek bizonyult hatékonyságán javítani. Az ezzel kap-
csolatos politikai érzékenységet jól mutatja, hogy még abban a bizalmas kiadvány-
ban is, amelyet az 1986 elején ülésező XXVII. pártkongresszus küldötteinek állítot-
tak össze, a szovjet mezőgazdaság termelékenységére vonatkozó adatok csak hoz-
závetőleges formában szerepeltek. A kötetnek abban a táblázatában, ahol a szovjet 

2 � Uo.
3 � Поцелуев, 1997. 413.
4 � Пихоя, 1998. 508.
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és az amerikai mezőgazdaság hatékonyságát vetették össze, az 1980-as évek első 
felére vonatkozó hazai adatot azzal a homályos fordulattal adták meg, hogy az 
„kevesebb mint az amerikai 20 százaléka”. De ami még ennél is beszédesebb, az 
az, hogy ez az adat semmiféle lényegi változást nem mutatott a két évtizeddel ko-
rábbihoz képest. Legfeljebb annyi volt a különbség, hogy az 1960-as évek első felére 
vonatkozó szovjet teljesítményt azzal a nem kevésbé homályos fordulattal írták le, 
hogy az megfelel „az amerikai körülbelüli 20 százalékának”.5

Ebben az időszakban már nemcsak mennyiségi, de egyre súlyosabb minő-
ségi problémák is felmerültek. Olyannyira, hogy az 1980-as évek elejére az ala-
csony minőségű termékek és berendezések tömeggyártásában immár a Szovjet-
unió számított a nemzetközi mezőny éllovasának. Jellemző, hogy miközben az 
Egyesült Államok a Szovjetuniónál mintegy másfélszer több gabonát tudott betaka-
rítani, aközben Moszkva – szemben nyugati vetélytársával – hatszor több traktort 
és tizenhatszor több kombájnt gyártott évente. Csakhogy ezek az eszközök rendkí-
vül megbízhatatlanok voltak. A  Brezsnyev-korszak végén Szovjetunió-szerte már 
annyi kombájn várt javításra, mint amennyit az Egyesült Államok – megszokott 
munkarendjében – hetven év alatt tudott volna csak összeszerelni. Ez a helyzet 
maga volt a gazdasági abszurditás.

Mindeközben folyamatosan nőtt a kielégítetlen kereslet. Ez GDP-arányosan 
1970-ben még csak 4,6 százalékos volt, és még egy évtizeddel később sem válto-
zott érdemben. Ám Gorbacsov színrelépésekor már más volt a helyzet. Akkor már 
ez az arány megközelítette a 8 százalékot és egyre gyorsabban nőtt, és ezért válha-
tott mind általánosabb tapasztalattá az alapvető fogyasztási javak és élelmiszerek 
szűkülő választéka, sőt nem egy esetben hiánya.6 Ráadásul a kiinduló helyzet sem 
volt különösebben fényes, mivel a kínálat már a romló tendencia előtt is felettébb 
szerény volt. Mindez odavezetett, hogy a lakosság kényszerű megtakarításai 1970 
és 1990 között folyamatosan nőttek, miközben a lakosságnál lévő minden egyes 
rubelre jutó árufedezet egyre kisebb lett. Míg az utóbbi értéke 1970-ben még 
0,62 rubel, addig húsz évvel később már csak 0,13 rubel volt. Vagyis a lakosság 
minden egyes megtakarított rubeljének ellenértékeként már csak 13 kopejkát érő 
áru volt forgalomban.7 

A romló tendenciák súlyosságát mutatta, hogy minderre akkor került sor, 
amikor a szovjet gazdaság az 1970-es évek két olajárrobbanásának köszönhetően 
jelentős pótlólagos jövedelemhez jutott. Míg 1970-ben Moszkva olajeladásból 
származó valutabevétele még kevesebb mint egymilliárd dollár volt, az első árrob-
banást követő évben – vagyis 1974-ben – már ennek több mint háromszorosa 
(3,15 milliárd dollár). A bevételi csúcsot az 1981-es év jelentette. Ekkor a Szovjet-
unió az olajexportból 15,2 milliárd dollárhoz jutott. Ám ennek több mint felét – kö-
zel nyolcmilliárd dollárt – étkezési és takarmánygabona, valamint tőkehús vásárlá-
sára kellett fordítania. Vagyis hiába nőtt meg jelentősen Moszkva valutabevétele, 

5 � Материалы, 1986. 149. 
6 � Яник, 2012. 59.
7 � Гайдар, 2006. 396.
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annak nagy részét kénytelen volt a számára nélkülözhetetlen élelmiszerek és takar-
mánygabona beszerzésére költeni.8 A mezőgazdaság lesújtó állapotát mindennél 
jobban mutatta az a drámai változás, ahogyan a világ egykor első számú gabonaex-
portőréből a 20. század végére a világ legnagyobb gabonaimportőre lett. Nem 
akármilyen változásról volt szó, tekintve hogy az első világháború előtt még az 
Orosz Birodalom adta el a világpiacon értékesített gabona 45 százalékát, míg het-
ven évvel később a Szovjetunió már arra kényszerült, hogy a világpiacon forgalma-
zott gabona 16 százalékának legyen rendszeres vásárlója.9 

Számos elemzés készült arról, hogy a szovjet gazdaság teljesítménye külön-
böző időszakokban miképp aránylott az amerikaihoz. Az ilyen jellegű számítások-
nak komoly hagyománya volt mind az Egyesült Államokban, mind a Szovjetunió-
ban, bár az utóbbiban azok eredményét többnyire nem hozták nyilvánosságra. Ez a 
gyakorlat azonban a Szovjetunió utolsó éveire megváltozott, és hozzáférhetővé vált 
a két nagyhatalom gazdasági erejét összehasonlító elemzések többsége.10 Ám az-
zal, hogy hozzáférhetővé váltak, az is kiderült, hogy nemcsak a szovjet és az ameri-
kai számítások tértek el lényegesen egymástól, de gyakran a különböző szovjet 
kutatóintézetek eredményei is. Többek között ezért is kelthetett 1990 tavaszán ko-
moly figyelmet Viktor Belkin előadása, aki a Washingtonban rendezett – a szovjet 
és az amerikai gazdaság teljesítményének összehasonlításával foglalkozó – konfe-
rencián ismertette kutatási eredményeit. Ebből az derült ki, hogy a szovjet gazdaság 
teljesítménye az 1980-as évek végén közel sem volt 64 százaléka az amerikainak, 
mint ahogyan azt a korabeli szovjet hivatalos statisztikák állították, hanem legfel-
jebb csak 14 százaléka.11 

A  konferencián részt vevő szovjet delegáció több tagja ugyan kétségbe 
vonta Belkin számításainak megalapozottságát, de hiába ellenkeztek és tartották 
túlzónak kutatótársuk állításait, egyszer és mindenkorra világossá vált, hogy a hiva-
talosan hangoztatott szovjet adatok tarthatatlanok. Ezt már Moszkvában sem hagy-
hatták figyelmen kívül, és ezért még ugyanebben az évében a szovjet statisztikai 
hivatal, a Goszkomsztat felállított egy szakértői csoportot, amelynek az volt a fel
adata, hogy próbálja hitelt érdemlően összehasonlítani a szovjet és az amerikai 
gazdaság teljesítményét. Számításaikkal arra a megállapításra jutottak, hogy az egy 
főre eső szovjet GDP az 1980-as évek végén 37 százaléka volt az amerikainak, ami 
egyben azt is jelentette, hogy a szovjet bruttó hazai termék legfeljebb 40 százalékát 
tette ki az amerikainak, vagyis durván csak kétharmada volt annak, mint amit addig 
a szovjet statisztikák állítottak.12

  8 � A Szovjetunió 1973-ban az olajexportból származó valuta több mint 82 százalékát fordította gabona- és 
tőkehúsimportra. 1975-ben ez az arány a 90 százalékot is meghaladta. 1979-ben és 1980-ban ez a muta-
tó 40 százalékra mérséklődött, majd 1981 és 1985 között – 1983 kivételével – valamivel 50 százalék fö-
lött stabilizálódott. Славкина, 2002. 143.

  9 � Гайдар, 2006. 174.
10 � A Szovjetunióban különböző korszakokban végzett számítások és összehasonlító elemzések áttekintését 

lásd: Кудров, 1997. 214–236.
11 � Uo. 245.
12 � Известия [Izvesztyija], 1990. július 4.
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Párhuzamosan ezzel Nyugaton is új lendületet kaptak az összehasonlító 
kutatások. Ennek szolgáltatta egyik jellegzetes példáját az az ugyancsak 1990-ben 
elkészült tanulmány, amelyet különböző nemzetközi szervezetek – a Nemzetközi 
Valutaalap, az OECD és mások – munkatársai készítettek a G7 csoport országainak 
houstoni találkozójára. Elemzésükben arra az eredményre jutottak, hogy az egy 
főre eső szovjet GDP az 1980-as évek végén mindössze 10 százaléka volt a fejlett 
országok hasonló mutatójának. A szovjet gazdaság teljesítménye pedig nem volt 
több az amerikai 8 százalékánál.13 

Évekkel később – jól mutatva, hogy a szovjet gazdaság ereje körüli viták 
egyáltalán nem csitultak – egy, az oroszországi liberális reformokat felettébb kriti-
kusan megítélő moszkvai kutatócsoport állt elő új eredményekkel. Ők azonban 
nem tettek mást, mint hogy párba állították és elemezték a már meglévő hazai és 
amerikai statisztikákat. Összeállításukból az derült ki, hogy míg 1985-ben a szovjet 
GDP az amerikai 52 százaléka volt, hat évvel később, a Szovjetunió felbomlásakor 
már csak 44. A csoport tagjai megpróbálták összehasonlítani a két ország katonai 
kiadásait is. Álláspontjuk szerint a Szovjetunió 1985-ben bruttó hazai termékének 
13 százalékát, míg az Egyesült Államok 6,4 százalékát fordította katonai célokra. 
Ez a két mutató 1991-re 10,2, illetve 4,9 százalékra csökkent.14 A számsorok meg
győző erejét azonban gyengítette az a már korábban említett körülmény, hogy a 
kutatócsoport nem végzett saját számításokat, csak különböző, már meglévő sta-
tisztikákat elemzett és helyezett egymás mellé. Kimutatásuk mégsem volt teljesen 
érdektelen, mert abból – a csoport Szovjetunió iránt érzett jól kivehető nosztalgiája 
ellenére is – az azért világosan kiolvasható volt, hogy a katonai egyensúly fenntar-
tása lényegesen súlyosabb terhet jelentett Moszkvának, mint Washingtonnak. Ha 
ehhez még azt is hozzátesszük, hogy a tényleges szovjet gazdasági erő valószínű-
leg nem az amerikai közel fele volt, mint ahogyan azt a moszkvai kutatócsoport 
állította, hanem annál kisebb, akkor még inkább nyilvánvalóvá válik a két ország 
helyzete közti jelentős különbség. 

Gorbacsov reformelképzelései: célok és következmények

Mindezek ismeretében nagyon is érthető volt, hogy Mihail Gorbacsov hatalomra 
kerülésétől kezdve próbálta a Szovjetuniót minél gyorsabban kiszabadítani a fegy-
verkezési verseny újabb hullámából. Az ugyanis nyilvánvaló volt, hogy a lakosság 
érdemi életszínvonal-javulása elképzelhetetlen a katonai kiadások jelentős csökken-
tése nélkül. Gorbacsov persze megtehette volna, hogy figyelmen kívül hagyja a tár-
sadalom növekvő – bár ekkor még látványos elégedetlenséggel nem párosuló – el-
várásait. De nem ezt tette, hanem reformokba fogott. Döntése már csak azért is 
meglepő volt, mert erre sem kiterjedt polgári engedetlenség, sem az erőszakszer-
vezetek lázadása, sem külföldi beavatkozás, netán vesztes háború nem kényszerí-

13 � A jelentés ismertetését lásd: Свободная мысль, 1991. 17. szám.
14 � Осипов et al., 1997. 21.
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tette. A Szovjetunió – gazdasági nehézségei és a lakosság alacsony életszínvonala 
ellenére is – valószínűleg még hosszú éveken, ha nem évtizedeken át fennmaradha-
tott volna, ha Gorbacsov és politikai szövetségesei nem fognak olyan, a szovjet típusú 
társadalmi rendszer keretei között megvalósíthatatlan reformokba, mint amilyenekbe 
belekezdtek. A reformerek anélkül láttak egyszerre hozzá a gazdasági és a politikai 
modell átalakításához, hogy határozott és világos elképzelésük lett volna azok sor-
rendjéről és tartalmáról. Azt a komoly kockázatot jelentő perspektívát pedig végképp 
nem érzékelték, hogy a kommunista párt hatalmi monopóliumának megszűnése 
nemcsak a rendszer, de a szovjet államkeret fennmaradását is kétségessé teszi.15

Elvileg ahhoz, hogy a késői Szovjetunióban átfogó reformfolyamat bonta-
kozzék ki – függetlenül annak végső kimenetelétől –, alighanem három dologra 
volt szükség. Egyrészt felismert kényszerekre, azaz olyan tapasztalatokra, amelyek 
mindinkább annak belátására késztették a legfelsőbb vezetést, hogy a rendszer 
alapszerkezetének fenntartása és egyúttal hatékonyságának növelése csak és kizá-
rólag jelentős reformok révén lehetséges. Másrészt a reformokhoz szükség volt 
megfelelő politikai erőviszonyokra, mégpedig az erősen hierarchizált szovjet típusú 
társadalmak esetében – legalábbis kezdetben – az állampárt legfontosabb döntés-
hozó testületeiben. Vagyis el kellett érni, hogy a legkülönbözőbb döntési szinteken 
– első lépésként a legfelsőbb szinten – a reformok iránt elkötelezettek legyenek 
többségben. Harmadrészt pedig szükség volt hitelesnek tetsző reformtervekre, 
vagyis olyan víziókra és koncepciókra, amelyek meggyőzően rajzolják meg az át-
alakítás menetrendjét és perspektíváját. 

A  Szovjetunióban azok után, hogy Gorbacsov került az ország élére, az 
első feltétel teljesült, merthogy az új pártfőtitkár – ahogy elődei közül már Jurij 
Andropov is – látta, hogy a rendszer súlyos gondokkal küzd. Vagyis a változtatás 
feszítő kényszerűségét a pártvezetés csúcsain is érzékelték. Nehéz is lett volna azt 
nem érzékelni az Egyesült Államokkal folyó sokrétű rivalizálás kudarcai láttán. A két 
szuperhatalom közti verseny azonban nem csupán politikai, katonai, gazdasági és 
technológiai színtéren folyt, de erkölcsi tekintetben is. Mindkét oldalon megpróbál-
ták ugyanis igazolni, hogy végső soron eldönthető, hogy melyik rendszer az, ame-
lyik a másiknál humánusabb, erkölcsi értelemben magasabb rendű. Két olyan saját 
világot teremtő rendszerről volt szó, amelyik nem egyszerűen politikai, katonai, 
gazdasági és technológiai fölényét akarta bizonyítani, bár nyilván azt is, de erkölcsi 
magasabbrendűségét is. Gorbacsov és politikai szövetségeseinek megjelenésével a 
szovjet vezetés körében épp ennek az „erkölcsi fölénynek” a bizonyossága vált két-
ségessé, függetlenül attól, hogy korábban e bizonyosság hol a cinizmus, hol a kor-
látoltság, hol az önámító fanatizmus bizonyossága volt csupán. Nem véletlen, hogy 
a gorbacsovi kurzus egyik legfeltűnőbb eleme az erős szociális elkötelezettség volt. 
Gorbacsov már nagyon korán olyan társadalmi vágyakat és reményeket ébresztett 
fel, amelyek ugyan messzemenően legitimek voltak, és találkoztak a szovjet társa-
dalom nagy többségének várakozásaival, ám a megvalósításukhoz szükséges forrá-
sok hiányoztak. 

15 � Шубин, 2006. 12.
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A szovjet társadalom életminőségén javítani akaró szándékok azonban vilá-
gosan jelezték a gorbacsovi reformpolitika „lelkiismereti” problémáját, azt a voná-
sát, hogy a párt vezetése – vagy legalábbis annak Gorbacsovhoz közel álló része – 
már nem volt hajlandó a súlyos társadalmi problémák megoldását vagy az azok 
megoldására való törekvést a szebb jövő ígéretével elodázni. Anélkül, hogy tekintet-
tel lennénk erre a „lelkiismereti” körülményre, aligha érthető meg mindaz, ami a 
gorbacsovi korszak Szovjetuniójában történt. Már csak azért sem lenne érthető, 
mivel Gorbacsov és szövetségeseinek színrelépése előtt sem a szovjet típusú társa-
dalmi rendszer, sem a szovjet államkeret nem került olyan nyomás alá – legyen az 
vesztes háború, az erőszak-apparátusok lázadása vagy jelentős társadalmi tiltako
zás –, ami a reformkurzus elindítására kényszerítette volna a szovjet vezetést. A fel-
soroltak közül egyik sem játszott szerepet abban, hogy a késői Szovjetunióban refor-
mokba kezdtek. Ugyanakkor maguk a reformok nagyon is közrejátszottak abban, 
hogy olyan, egy idő után kontrollálatlan folyamatok indulhassanak el, amelyek végső 
soron a szovjet típusú társadalom és a szovjet államkeret felbomlásához vezettek. 

Ahhoz, hogy a reformpolitika elindulhasson – mint ahogy erre már koráb-
ban utaltunk –, a felismert kényszerűségeken túl szükség volt megfelelő politikai 
erőviszonyokra is. Ebben a tekintetben Gorbacsov színrelépésekor – köszönhetően 
Andropov főtitkárként érvényesített jelentős személycseréinek – már távolról sem 
volt olyan reménytelen a helyzet, mint Leonyid Brezsnyev halálakor. Andropov ká-
derpolitikájának köszönhetően ekkor már nemcsak a változtatás „kényszerei” vol-
tak jelen, de a felső vezetésben egyre nagyobb számban azok a politikusok is, akik 
képesek voltak azok felismerésére. Ez a politikusi csoport Gorbacsov főtitkárrá vá-
lasztásakor ugyan még a legfelsőbb vezetésben sem alkotott biztos többséget, de 
annak megteremtése már nem tűnt lehetetlennek. A Konsztantyin Csernyenko he-
lyére lépő új főtitkárnak ezért kezdetben azzal is foglalkoznia kellett, hogy a reform
politikát támogató többség az állampárt legfontosabb döntéshozó testületeiben 
kialakuljon és stabilizálódjék. Minthogy azonban maga a „reformkoncepció” is fo-
lyamatosan és nemegyszer jelentősen változott, ezt a többséget újra és újra meg 
kellett teremteni. Ráadásul a reformfolyamat kiteljesedésével a politikai többség 
fogalma, illetve színtere is folyamatos „mozgásban volt”. Míg a gorbacsovi kurzus 
elején ez mindenekelőtt a Politikai Bizottságon, illetve a Központi Bizottságon 
belüli többséget jelentette, addig később – az államhatalmi szervek, a tanácsok 
szerepének fölértékelődésével, majd a kommunista párttal rivalizáló politikai cso-
portok megjelenésével – már egészen más szervezetekre vonatkozott. Közeledve 
az 1980-as évek végéhez, a politikai napirend alakításában már egyre kisebb sze-
rep jutott az állampártnak, így annak belső erőviszonyai is mind kevésbé befolyásol-
ták a politikai folyamatokat. A napirend meghatározása ugyanis fokozatosan átkerült 
az egyre aktívabbá váló társadalmi szervezetekhez és a születőben lévő pártokhoz. 

Ami pedig az átalakítás átfogó terveit illeti: Mihail Gorbacsov és szövetsé-
gesei ilyenekkel 1985 tavaszán még nem rendelkeztek. A  jövőre vonatkozó el-
képzeléseik meglehetősen homályosan körvonalazódtak. Azt azonban világosan 
látták, hogy az ország súlyos gazdasági és társadalmi helyzetbe került, külpolitikai 
környezete pedig az 1970-es évekhez képest lényegesen kedvezőtlenebbé vált. 
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Két dologban azonban – legalábbis kezdetben – teljes volt körükben az egyetértés. 
Egyrészt, hogy gyors és határozott lépésekre van szükség. Másrészt, hogy az első 
számú célnak a folyamatosan lassuló gazdasági növekedés ismételt felgyorsítását 
kell tekinteni. Mindez egyértelműen kiolvasható a Központi Bizottság 1985. áprilisi 
ülésén elmondott főtitkári beszédből.16 Ez a beszámoló a korai gorbacsovi korszak 
első átfogó, ugyanakkor jelentős új célokat is kijelölő megnyilatkozása volt. A prog-
ramadó beszéd a gazdaság intenzív szakaszra történő átállítását és a tudomá-
nyos-technikai fejlődés eredményeinek minél szélesebb körben való alkalmazását 
tűzte ki feladatként. A helyzet javításában – az andropovi hagyományok folytatása-
ként – Gorbacsov is kitüntetett jelentőséget tulajdonított a fegyelem és a rend hely-
reállításának. Mindebből azonban az is kitűnt, hogy az új vezetés a problémák meg-
oldását ekkor még merőben technikai-technológiai kérdésnek, illetve fegyelmezési 
ügynek tekintette. Az első gorbacsovi év így jórészt ennek a meggyőződésnek a 
jegyében telt, és olyan programokat helyezett előtérbe, mint az antialkoholista 
kampány, a hadiiparban bevált állami minőség-ellenőrzési rendszernek a polgári 
célú termelésben való alkalmazása vagy a gépipar minden más területet megelőző 
fejlesztése. Csak ezek kudarca után ért be az a gondolat, hogy a gazdaság alultelje-
sítésének nem feltétlenül és nem kizárólag gazdasági okai vannak. Ha pedig ez így 
van, akkor a reformpolitika nem korlátozódhat a gazdasági modell átalakítására, 
hanem ennél jóval átfogóbb feladatai vannak. 

1986 derekától kezdett formálódni az az álláspont, amely – szemben a gaz-
daság átalakítására koncentráló nézettel – a bajok forrását mindenekelőtt a politikai 
rendszerben látta, és a megoldást is elsősorban e rendszer átalakításától remélte. 
Ennek megfelelően a reformokat a lehető legszélesebben értelmezte, és azok 
komplexitását hangsúlyozta. A demokráciát egyszerre tekintette eszköznek és el
érendő célnak. A demokratizálást pedig mint „felülről” és „alulról” egyaránt kibon-
takozó folyamatot képzelte el. Mindezt úgy, hogy annak eredményeképpen az ál-
lampárt fokozatosan veszítse el azt az „univerzális” szerepét, amit a társadalom 
életében korábban betöltött. Ez egyben azt is jelentette, hogy az államhatalom 
mind ez idáig formális szerepet betöltő intézményeinek, a tanácsoknak végre való-
di politikai tényezővé, a hatalom tényleges birtokosaivá kell válniuk. Túl mindeze-
ken, ez az elképzelés kitüntetett jelentőséget tulajdonított a nyilvánosság, a glasz-
noszty megerősödésének is, ahogy az igazságszolgáltatás függetlensége megte-
remtésének, valamint a szólás-, a lelkiismereti és a gyülekezési szabadság bizto- 
sításának is. Egy idő után azonban a reformereknek be kellett látniuk, hogy nincs 
esély a párton belüli erőviszonyok számukra kedvező átalakítására. A párt vezető 
testületeiben sikerült ugyan a reformereket többséghez juttatni, de a közel 19 mil
liós párttagság körében nem. Ezért a reformerek társadalmi támogatás iránti igénye 
közvetlen politikai szükségletté vált. A szovjet társadalom közéleti aktivitásának fel-
ébresztése így már nemcsak elvont cél volt csupán, hanem egyben nélkülözhetet-
len taktikai elem is. Olyan politikai eszköz, amely segített abban, hogy a párton 
belül uralkodó konzervatív érzület ne válhasson a reformok kerékkötőjévé. Ez a 

16 � Lásd: Gorbacsov, 1985. 
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párton kívüli szövetségkeresés azonban hosszabb távon azt eredményezte, hogy 
az ekkor színre lépő, politikailag megszerveződő csoportok egy idő után már 
nemcsak a párt konzervatív szárnya ellen voltak képesek egyre hatékonyabban 
fellépni, de a gorbacsovi reformerek ellen, sőt már maga a szovjet típusú társadal-
mi rend és a szovjet államkeret ellen is.

Nemzeti mozgalmak a perifériákon

Mihail Gorbacsov és politikai szövetségesei lépésről lépésre veszítették el a politikai 
folyamatok feletti ellenőrzésüket. Ennek számos oka volt. Közülük talán a legfonto-
sabb, hogy a különféle politikai csoportok és irányzatok megjelenésével a közéleti 
kezdeményezés a kommunista párttól egyre inkább átkerült hozzájuk, és a szovjet 
belső periférián időközben megjelenő különböző nemzeti mozgalmakhoz. Utób
biak aktivizálódása nem volt előzmény nélküli. A szovjet nemzetiségi politika feszült-
ségei már jóval korábban, már a Brezsnyev-korszakban is megmutatkoztak, de akkor 
még epizódszerűek maradtak. Ilyen korai válságjelzőnek bizonyult a grúz diákok 
1978-as tüntetése Tbilisziben. Tiltakozásuk kiváltója az 1977. évi új szovjet szövetségi 
alkotmányhoz igazodó új grúziai alaptörvény nyelvhasználatra vonatkozó – a nem-
zeti nyelv korábbi státuszát megváltoztató – passzusa volt. Ám a grúzok ragaszkod-
tak nyelvükhöz, és ezért tüntetni is hajlandóak voltak. A tbiliszi egyetem diákjai által 
szervezett többezres tüntetés elérte célját, és az új tagköztársasági alkotmányban 
változatlanok maradtak a nyelvhasználatra vonatkozó korábbi szabályok. 

Az eset azonban rávilágított arra, hogy a Szovjetunióban még messze nem 
jött létre az az „új történelmi közösség”, a „szovjet nép”, amelyben a különböző 
nemzetiségek „monolit egységgé” forrtak, miként azt a kor propagandája hajtogat-
ta. A kommunista párt vezetői hiába állították az „új történelmi közösség” létrejöt-
tét – a valóság ellenállt ennek. Ugyanakkor Brezsnyev és társai az 1970-es évek 
elejétől nemcsak a nemzeti ellentétek és különbségek eltűnéséről szónokoltak, de 
az egyes tagköztársaságok fejlettségi szintje közti eltérések megszűnéséről is. En-
nek hangoztatására azért volt szükség, hogy kijelenthető legyen: ezentúl a szovjet-
unióbeli beruházási politikát kizárólag a gazdasági célszerűség határozza meg, 
vagyis immár nem kell tekintettel lenni a szövetségi állam különböző régiói közti 
fejlettségi különbségekre, merthogy ilyenek lényegében nincsenek.17

A következő jele annak, hogy nincs minden rendben a szovjet nemzetiségi 
politikával, 1986 decemberében a kazah tagköztársaság fővárosában, Alma-Atá-
ban (ma: Almati) mutatkozott meg. A több napon át tartó tüntetésekre annak nyo-
mán került sor, hogy Gorbacsov leváltotta a kazah kommunista párt idős, a brezs-
nyevi generációhoz tartozó első titkárát, Gyinmuhamed Kunajevet, és helyére egy 
orosz pártbürokratát ültetett. Gennagyij Kolbin kinevezése éles ellentétben állt az-
zal a Szovjetunió-szerte követett gyakorlattal, hogy az első számú helyi pártvezető 
mindig a tagköztársaság többségi nemzetéből került ki, és csak a második ember 

17 � Boffa, 1996. 86. 
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volt orosz. Ennek a szabálynak a megszegése ezreket – főként fiatalokat – vitt ki az 
utcára. A tiltakozókkal azonban a helyi, nem orosz elit többsége is egyetértett, már 
csak azért is, mert ez a moszkvai döntés épp az ő karrierlehetőségeiket korlátozta. 
Ugyanakkor ez a háttérből a helyi elit által is támogatott tiltakozási hullám, illetve az 
annak megismétlődésétől való moszkvai félelem megóvta a kazah politikai vezetést 
attól, hogy az üzbegisztánihoz hasonló eljárás induljon ellenük, mint ahogy az tör-
tént a korrupt taskenti pártvezetéssel még Jurij Andropov főtitkársága idején.18

Az alma-atai események után az újabb „etnikai bomba” 1988 februárjában 
robbant, ezúttal a Kaukázusban. Ekkor került felszínre a két kaukázusi köztársaság, 
az örmény és az azerbajdzsáni konfliktusa az utóbbihoz tartozó Hegyi-Karabah 
miatt. Az örmény többségű, de Baku felügyelete alatt álló autonóm terület Örmény-
országhoz történő csatolását a jereváni vezetés már Gorbacsov főtitkársága előtt is 
többször kezdeményezte, de kérése mindig elutasításra talált. Az új, a helyi elitek-
nek a korábbiaknál több szabadságot biztosító gorbacsovi kurzus azonban azt a 
benyomást keltette, hogy a megváltozott körülmények között nagyobb esély lehet 
az autonóm terület helyzetének rendezésére. Moszkva azonban továbbra sem mu-
tatott kellő rugalmasságot. Érzéketlensége azzal a következménnyel járt, hogy rövid 
időn belül látványosan megerősödött az örmény nemzeti mozgalom. Követelései 
– a Hegyi-Karabahhal történő egyesülés és a Moszkvával szembeni engedetlenség – 
egyre népszerűbbekké váltak. Az örmény értelmiségiek által alapított Karabah Bi-
zottság – annak ellenére is, hogy Moszkva hosszú időn át nem ismerte föl az azeri–
örmény ellentét súlyát, és halogatta a Karabahhal kapcsolatos döntést – éveken át 
bízott abban, hogy a szovjet vezetés képes és kész elfogulatlan döntőbíróként köz-
reműködni a konfliktus feloldásában. Moszkva azonban nem volt könnyű helyzet-
ben. Az azeriek ugyanis az örményeknek kedvező minden lépésre azonnal és egyre 
agresszívabban – nemegyszer véres örményellenes pogromokkal – reagáltak. 
És ezzel beindult a megállíthatatlan erőszakspirál.19

A  karabahi helyzet elmérgesedésével párhuzamosan Szovjetunió-szerte 
újabb és újabb etnikai konfliktusok törtek felszínre: előbb az üzbegisztáni Ferga
nában (1989. június 4–12.),20 majd a kazahsztáni Novij Uzenyben (1989. június  

18 � Шубин, 2006. 12. Beszédes, hogy a Kazah SZSZK Legfelsőbb Tanácsának Elnöksége csak a történtek 
után három és fél évvel vonta meg az 1986-os alma-atai zavargások tanulságait és hozta meg ezzel 
kapcsolatos határozatát (Постановление Президиума Верховного Совета Казахской ССР от 
24 сентября 1990 г. № 268-XII «О выводах и предложениях Комиссии по окончательной оценке 
обстоятельств, связанных с событиями в городе Алма-Ате 17–18 декабря 1986 года»).

19 � Az azeri–örmény konfliktus történetének részletes bemutatását lásd: De Waal, 2003. A szovjet vezetés a 
mindjobban elmélyülő konfliktus során jószerével csak arra volt képes, hogy különleges igazgatást ve
zessen be az Azerbajdzsánhoz tartozó, ám örmény többségű Hegyi-Karabahban (Указ Президиума 
Верховного Совета СССР от 12 января 1989 г. № 10017-XI «О введении особой формы управления 
в Нагорно-Карабахской автономной области Азербайджанской ССР»).

20 � Üzbegisztán keleti részének több városában, köztük Ferganában összeütközés történt üzbégek és mesz-
heti törökök között. A napokon át tartó erőszakhullámot egy piaci vita váltotta ki. A térségben idegennek 
számító meszheti törököket – minden bírói végzés nélkül – még 1944-ben telepítették ki Grúzia déli ré-
széből Közép-Ázsiába. 1989 nyarára egyre feszültebbé vált viszonyuk a Fergana-medencében őshonos 
üzbégekkel, és egyre határozottabban követelték kaukázusi lakhelyükre való visszatérésük engedélyezé-
sét. A véres konfliktus nyomán lépéskényszerbe került a szovjet központi vezetés, így rövid időn belül a 
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17–19.),21 amit a Grúziához tartozó abház fővárosban, Szuhumiban (1989. jú
lius 15–16.)22 kirobbant összetűzések folytattak. Ezt követte a grúzoktól több jog-
kört követelő oszétok és az ellenük felvonuló grúzok konfliktusa a déloszét főváros-
nál, Chinvalinál (1989. november 23.).23 Majd a következő évben már a kirgíziai 
Oson (1990. június 4–11.)24 volt a sor. E történések közös jellemzője, hogy kiváltó-
juk nem a szövetségi központtal fennálló valamilyen konfliktus volt, de még csak 
nem is olyan összeütközés, amelyben az egyik oldalon a szovjet belső periférián élő 
oroszok álltak volna, míg a másikon valamilyen nemzeti kisebbség. Ezekben az ese-
tekben kivétel nélkül egymás mellett élő etnikai közösségek kerültek összeütközés-
be egymással, hol korábbi sérelmek, hol banális utcai perpatvar, hol pedig valami-
lyen szűkös erőforrás – például a víz – elosztása miatt. 

Akadtak olyan konfliktusok is, amelyek hátterében ugyan két etnikai közös-
ség vitája állt, de mégsem közvetlen összeütközésük következménye volt a véres 
konfliktus, hanem a rendet helyreállítani akaró szövetségi erők brutális fellépése 
eredményezte azt. Ez történt Tbilisziben (1989. április 9.), amikor a parlament épü-
leténél a több napon át nemzeti jelszavakat skandáló tüntetőket katonák és roham-
rendőrök kergették szét. A durva tömegoszlatás eredményeképpen huszonegyen 
vesztették életüket és százhuszonheten sebesültek meg.25 Hét hónappal később a 
moldáviai Kisinyovban (1989. november 7–10.)26 került sor hasonló, több napig 
tartó utcai zavargásokra. A konfliktus azzal vette kezdetét, hogy nemzeti érzelmű 

Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának Elnöksége parlamenti bizottságot állított föl a meszheti törökök hely-
zetének rendezésére (lásd: Записка Р. Н. Нишанова и Г. С. Таразевича от 20 июня 1989 г. «Об 
образовании депутатской комиссии по проблемам турко-месхетинского населения». In: Распад 
СССР, 2016. т. 1. 401.). A meszheti törökök sorsára és rehabilitálására vonatkozóan lásd: Бугай, 1994.

21 � A kazahsztáni Novij Uzenyben kazahok és a második világháború idején a térségbe telepített kaukázu
siak leszármazottai keveredtek konfliktusba. Összeütközésük halálos áldozatokkal is járt, ám az áldozatok 
pontos száma máig ismeretlen. A rendet a helyi különleges rendeltetésű erők – harckocsikat és helikopte-
reket is bevetve – állították helyre. Россия. Хроника основных событий, 2002. 675.

22 � Az abházok és grúzok fegyveres összeütközését az váltotta ki, hogy a tbiliszi egyetem az abház főváros-
ban, Szuhumiban kihelyezett tagozatot kívánt nyitni. Ezt az abházok az autonóm köztársaság életébe való 
durva beavatkozásnak tekintették. A terv elleni heves tiltakozás rövid időn belül abházok és grúzok fegy-
veres konfliktusába torkollt. Россия. Хроника основных событий, 2002. 676.

23 � Válaszul arra, hogy 1989. november 10-én a Déloszét Autonóm Terület képviselő-testülete határozatban 
mondta ki a Grúziához tartozó országrész adminisztratív státuszának autonóm köztársasággá emelését, 
grúz nacionalisták több tízezres csoportja indult el a déloszét főváros felé, hogy az ott élőket „jobb belá-
tásra bírja”. Az úgynevezett „chinvali menetelés” vált a grúzok és az oszétek egyre véresebbé váló szem-
benállásának nyitányává. A  déloszét képviselő-testület határozatát lásd: Решение Совета народных 
депутатов Юго-Осетинской автономной области от 10 ноября 1989 г. «О повышении статуса 
Юго-Осетинской автономной области». In: Распад СССР, 2016. т. 1. 252.

24 � A dél-kirgíziai városban a már hosszú idő óta egymás mellett élő üzbégek és kirgizek csaptak össze a 
térségben szűkösen rendelkezésre álló víz használata miatt. A napokon át tartó véres konfliktusnak a hi-
vatalos adatok szerint száznyolcvanhatan estek áldozatául. Az eset tanulságait a központi hatalom az 
alábbi határozatában vonta meg: Постановление Совета Национальностей Верховного Совета 
СССР от 26 сентября 1990 г. № 1683-I «О событиях в Ошской области Киргизской ССР». In: 
Ведомости СНД и ВС СССР, 1990. № 40. 804.

25 � A tbiliszi események részleteire vonatkozóan lásd: Вачнадзе–Гурули, 2015. 242–243.
26 � 1989. november 7-én nemcsak Kisinyovban zavarták meg a „Nagy Októberi Szocialista Forradalomról” 

való hivatalos megemlékezést, de a grúz és az örmény fővárosban is. Conte, 1994. 282.
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tüntetők megzavarták a kor legnagyobb becsben tartott szovjet ünnepét, majd né-
hány nappal később tömegek vonultak utcára a november 7-én letartóztatottak 
szabadon engedését követelve. Ezúttal is a szövetségi központ ellenőrzése alatt álló 
karhatalmi erők „teremtettek rendet”, ám anélkül, hogy fellépésük halálos áldoza-
tokkal járt volna. 

De akadt példa arra is, hogy két egymás mellett élő etnikai közösség véres 
konfliktusa előzte meg a központi hatalom nem kevésbé véres beavatkozását. Ez 
történt Bakuban, ahol előbb a helyi rendvédelmi szervek tétlensége mellett napo-
kon át tartó – többtucatnyi áldozattal járó27 – örményellenes pogromra került sor 
(1990. január 13–19.). Majd miután azok befejeződtek, az indulatokat felszító és 
az erőszakot a háttérből irányító azeri Népfront aktivistái hívták utcára a főváros 
lakóit, hogy tüntessenek a Karabah-kérdést megoldani képtelen helyi kommunista 
vezetés ellen, követelve azonnali távozását. A rendet ezúttal is a Bakuba bevonuló 
szövetségi erők – a Kaukázusontúli Katonai Körzet katonái – állították helyre (1990. 
január 19–20.). Beavatkozásuk nyomán több mint százan vesztették életüket.28 Alig 
egy hónappal később a tadzsik fővárosban, Dusanbéban (1990. február 12–13.) 
szabadultak el az indulatok. A köztársasági pártvezetés távozását követelő és az 
orosz kisebbséget fenyegető tüntetőket ezúttal is a szovjet hadsereg erői verték 
szét. A tömegoszlatás során tizenöten haltak meg és száznyolcan szenvedtek se-
besülést.29 

A véres lajstrom közös tanulsága, hogy az említett konfliktusok közül egy 
sem volt olyan, amely közvetlen fenyegetést jelentett volna a szövetségi államra. 
Ezek ugyanis nem szecessziós mozgalmak voltak. Céljuk nem a Szovjetunióból 
való kiválás volt, hanem többnyire különböző etnikai közösségek közti korábbi 
konfliktusok rendezése. Áttételesen persze szerepet játszottak a bomlási folyamat-
ban, hiszen a szövetségi központ figyelmét és erőforrásainak egy részét lekötötték, 
miközben eszkalálódásuk Moszkva súlyos presztízsveszteségével járt, tovább gyen-
gítve ezzel a központi hatalom tekintélyét és erejét.

Önállósodási törekvések

A Szovjetunió egységét fenyegető igazi kihívást nem ezek a történések jelentették, 
hanem a szövetségi köztársaságok egy részében jelentkező önállósodási törekvés. 
A szovjet szövetségi államot alkotó köztársaságok némelyike 1988 őszétől kezdte 
kinyilvánítani szuverenitását. Ezt elsőként az észt Legfelsőbb Tanács tette meg.30 

27 � Különböző források 48–66 közé teszik az áldozatok számát. Thomas de Waal 90 áldozatról tud (De 
Waal, 2003. 6. fejezet), míg az örmény források ennek többszöröséről számolnak be (Human Rights 
Watch, 1995. https://www.hrw.org/reports/1995/communal/).

28 � Conte, 1994. 283.
29 � Россия. Хроника основных событий, 2002. 683.
30 � Lásd: Деклаpация Верховного Совета Эстонской Советской Социалистической Республики от 16 

ноября 1988 г. «О суверенитете Эстонской ССР». In: История современной России, 2011. ч. 1. 
385–386.
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Példáját rövid időn belül számos tagköztársaság követte. Ezek a politikai nyilatkoza-
tok és helyi alkotmánymódosítások a szövetségi szintű törvények és rendeletek el-
sőbbségét próbálták megtörni. Mindez azonban ekkor még nem jelentette a szov-
jet szövetségi államkeret felmondását is. Ez a folyamat csak később, 1990 tavaszán, 
az első függetlenségi nyilatkozatok közreadásával indult el.31 Ám hiába váltak egyre 
radikálisabbá a deklarációk, 1991 szeptemberéig – a három balti állam Szovjetunió
ból történő kiválásáig – egyetlen esetben sem érték el céljukat.32 A szuverenitási, 
majd függetlenségi nyilatkozatok ugyanis önmagukban nem tették függetlenné 
az önállóságukat bejelentő szovjet tagköztársaságokat. Ezen a helyzeten érdem-
ben az sem tudott változtatni, hogy a Szovjetunióból való kiválás mellett döntő 
köztársaságok nemzeti elitje 1991 elején – elsőként Litvánia február 9-én, majd 
Lettország és Észtország március 3-án, míg Grúzia március 31-én – népszavazással 
próbálta megerősíteni korábbi döntését. Ezek a referendumok kivétel nélkül igen 
magas részvétel mellett a függetlenségpártiak döntő fölényét hozták.33 Ettől azon-
ban a helyzet jogi vonatkozásban mit sem változott. Ugyanakkor az egymást köve-
tő referendumok azt mégiscsak világosan jelezték, hogy a szövetségi központ peri-
féria fölött gyakorolt ellenőrzése egyre inkább elenyészik. 

Mind a szuverenitás, mind a függetlenség bejelentésében a balti államok és 
Grúzia jártak elöl. És ez nem volt véletlen. Ezek az államok voltak a Szovjetuniónak 
azok a területei, ahol az önálló államiság nem túl távoli emléke, illetve a nemzeti 
identitás ereje viszonylag könnyen volt „mozgósítható” az önállóvá válást célként 
kitűző politika érdekében. Moszkva számára azonban nem csak a balti államok és 
Grúzia jelentettek problémát. Az 1980-as évek végére már súlyos feszültségek ter-
helték a szövetségi központ és Örményország, valamint Moldávia viszonyát is. 
Ezekben az esetekben az ellentétek mindenekelőtt a szóban forgó köztársaságok 
területi problémáiból adódtak. Örményország – mint ahogyan erről már szó volt – 
az Azerbajdzsántól visszakövetelt örmény többségű Hegyi-Karabah, míg Moldá-
via a tőle elszakadni próbáló Transznisztria miatt került a szövetségi központtal 
konfliktusba.

Moszkva többféle módon is próbálta fékezni a szovjet belső periféria önál-
lósodási törekvéseit. Mindenekelőtt jogi eszközökkel élt. Ez azt jelentette, hogy 
minden egyes szuverenitási, majd függetlenségi nyilatkozat után a szövetségi köz-
pont igyekezett gyorsan és határozottan reagálni, azonnal kimondva a deklarációk 
alkotmányellenességét. A  korszak legfőbb szövetségi törvényhozó testülete, a 
Szovjetunió Népképviselőinek Kongresszusa, illetve annak folyamatosan ülésező 

31 � Lásd: Акт Верховного Совета Литовской Республики от 11 марта 1990 г. «О восстановлении 
независимого Литовского Государства». In: Советская Литва, 1990. március 13.

32 � A három balti állam függetlenségét a Szovjetunió 1991. szeptember 6-án ismerte el. Ez egyben Szovjet-
unióból való kiválásukat is jelentette. Шахрай–Попов–Яник, 2012. 257.

33 � Litvániában 84,7 százalékos részvétel mellett a szavazók 90,2 százaléka támogatta az ország függetlensé-
gét. Lettországban 87,6 százalékos volt a részvétel. A függetlenség helyreállításával a népszavazáson részt 
vevők 73,6 százaléka értett egyet. Észtországban 82,2 százalékos részvétel mellett a polgárok 77,8 száza-
léka támogatta az ország függetlenségének helyreállítását. Grúziában a szavazásra jogosultak 90,5 száza-
léka vett részt a referendumon. A  függetlenség helyreállítását a polgárok 98,9 százaléka támogatta. 
Шахрай–Попов–Яник, 2012. 217., 220.
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szerve, a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa sorra adta ki semmisségi határozatait.34 
A szövetségi központ azonban nem érte be ennyivel, és megpróbált más módon is 
gátat vetni az elszakadási folyamatnak. Moszkva ilyen eszközként vetette be a szö-
vetségi központnak alárendelt – az első szuverenitási nyilatkozatok megszületése 
után nem sokkal felállított – különleges rendeltetésű belügyi csapatokat. Bevetésü-
ket a gorbacsovi „centrum” annak ellenére is gyorsan keresztül tudta vinni, hogy 
ehhez módosítani kellett a szövetségi alkotmányt. Ezek a különleges rendeltetésű 
erők később számos, a szovjet belső periférián kibontakozó konfliktusban játsza-
nak majd fontos – nem egy esetben dicstelen – szerepet. Ugyancsak a Szovjetunió 
egyben tartását és a szovjet típusú társadalmi rend megőrzését célozta az SZKP KB 
Politikai Bizottságnak az az 1989 augusztusában hozott döntése, amellyel az Állam-
védelmi Bizottság, a KGB keretei között fölállította az úgynevezett alkotmányvédel-
mi részleget.35 

Ezzel azonban még távolról sem merült ki a hatalmi eszközök „repertoár-
ja”. A szövetségi központ ugyanis nemcsak az erőszak-apparátusok megerősítésé-
vel és a függetlenségi nyilatkozatok érvénytelenítésével próbálta elejét venni a 
mindinkább elmélyülő válságnak. A Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa – elsősorban a 
litvániai események hatására – 1990 áprilisában elfogadott egy új, a Szovjetunióból 
való kiválást szabályozó szövetségi törvényt is.36 Gorbacsov és környezete ugyanis – 
érzékelve a balti államok egyre radikálisabbá váló álláspontját – folyamatosan ke-
reste azokat a megoldásokat és eszközöket, amelyek segítségével lassíthatta volna 
a tagállamok kiválását és a szövetségi állam szétesését. Ehhez tűnt hatékony esz-
köznek a fenti törvény is, amely bonyolult eljárásrendjével és különböző átmeneti 
időszakokat előíró szabályaival hosszan elhúzódó – gyakorlatilag megvalósítha-
tatlan – folyamattá tette a kiválást. Moszkvának azonban még ezen túl is voltak 
olyan gyorsan alkalmazható módszerei, amelyeket mindenekelőtt a kis balti köztár-
saságok megfegyelmezésére tudott bevetni. Ilyen eszköz volt az az ultimátum is, 
amelyet röviddel a kilépési folyamatot szabályozó törvény elfogadása után – az 
akkor már a szovjet államelnöki posztot is betöltő – Mihail Gorbacsov és a szövet-
ségi miniszterelnök, Nyikolaj Rizskov tett közzé. A szövetségi központ vezetői 1990 
áprilisában azzal fenyegették meg nyilvános üzenetükben a litván vezetést, hogy 
amennyiben az nem vonja vissza függetlenségi nyilatkozatát, gazdasági blokádot 

34 � A Litvánia függetlenségének kinyilvánítását követő negyedik napon, 1991. március 15-én a Szovjetunió 
Népképviselőinek III. (rendkívüli) Kongresszusa határozatban mondta ki a litván Legfelsőbb Tanács füg-
getlenségi nyilatkozatának érvénytelenségét. Lásd: Постановление Съезда народных депутатов СССР 
от 15 марта 1990 г. № 1366-1 «В связи с решениями Верховного Совета Литовской ССР от 10–12 
марта 1990 года». In: Ведомости СНД и ВС СССР, 1990. № 12. 194. A szövetségi központ hasonló-
képpen járt el a többi függetlenségi nyilatkozat esetében is.

35 � Lásd: Выписка из Протокола № 164 заседания Политбюро ЦК КПСС от 11 августа 1989 г. № 164-87 
«О создании в КГБ СССР Управления по зашите советского конституционного строя». In: Распад 
СССР, 2016. т. 2. 231.

36 � Lásd: Закон СССР от 3 апреля 1990 года «О порядке решения вопросов, связанных с выходом 
союзной республики из СССР». In: Ведомости СНД и ВС СССР, 1990. № 15. 250.  
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léptetnek életbe a rebellis köztársasággal szemben.37 Az egyenlőtlen erőviszonyok 
ellenére a kis balti állam egészen június közepéig kitartott, de végül mégiscsak arra 
kényszerült, hogy bejelentse, hajlandó a függetlenségi nyilatkozat hatályát száz 
napra felfüggeszteni, amennyiben megszűnik a blokád, és megkezdődnek a tárgya-
lások Moszkvával.38

A központi hatalom helyzetét nehezítette, sőt lényegében reménytelenné 
tette, hogy mindhárom szovjet szövetségi alkotmány, vagyis mind az 1924-es, mind 
az 1936-os, mind pedig a peresztrojka idején is érvényben lévő 1977-es tartalmaz-
ta azt a megfogalmazásában is lényegében változatlan kitételt,39 miszerint „Vala-
mennyi szövetségi köztársaság megőrzi a Szovjetunióból való szabad kiválás jogát”. 
Ráadásul ez a megfogalmazás szerepelt a szovjet szövetségi államot létrehozó 
1922-es megállapodásban is.40 A szabad kiválás joga azonban mindaddig, amíg a 
Szovjetuniót alkotó tagköztársaságok élén ugyanannak a pártnak a tagjai álltak, 
akiknek közös célja a szovjet államkeret megőrzése volt, nem jelentett kockázatot. 
Ám azzal, hogy a társadalmi aktivitás felébresztésével különböző civil szerveződé-
sek, majd pártok jöttek létre, a köztársaságok kommunista pártvezetői is egyre ne-
hezebb helyzetbe kerültek. A helyi politikai közösség támogatását ugyanis egyre 
nehezebben lehetett anélkül megőrizni, hogy ne váltak volna maguk is köztársasá-
guk önállóvá válásának híveivé. Ez a folyamat eltérő gyorsasággal ment végbe az 
egyes tagköztársaságokban. A Szovjetunió fejlettebb részein – mindenekelőtt a Bal-
tikumban – gyorsabban, míg másutt – például a közép-ázsiai köztársaságokban – las-
sabban. Azzal, hogy az egységes állampárti abroncs összetartó ereje gyengülni 
kezdett, megnyílt az út a Szovjetunióból való kiválás előtt is. Ezt a folyamatot a gor-
bacsovi vezetés ugyan próbálta különböző eszközökkel megakadályozni, de csak a 
lassítására volt képes. A  kommunista párt hatalmi monopóliumának megingása 
„beélesítette” a tagköztársaságokat megillető szabad kiválási jogot. Ezt a felrobban-
ni készülő „bombát” – a nyers erőszak alkalmazásán túl – csak egyféleképpen lehe-
tett volna „hatástalanítani”, ha sikerült volna közös politikai akarattá tenni a Szovjet-
unió egyben tartását. Erre azonban a súlyosbodó ellátási gondok és más erősödő 
válságjelenségek miatt egyre kisebb volt az esély.41 

A Litvánia elleni gazdasági blokád felfüggesztése után fél évvel, 1991 elején 
ismét kiéleződött a szövetségi központ és a perifériák konfliktusa. Gorbacsov 
ugyanis – konzervatív környezetére hallgatva – január 10-én újra ultimátumban szó-

37 � Lásd: Послание Президента СССР и Председателя Совета Министров СССР от 13 апреля 1990 г. 
№ 47 «В Верховный Совет Литовской ССР, Совет Министров Литовской ССР. In: Ведомости 
СНД и ВС СССР, 1990. № 17. 283.  

38 � Шахрай–Попов–Яник, 2012. 81.
39 � Az egyedüli különbség csak az volt, hogy míg az 1924-es és az 1977-es alkotmányban szövetségi köztár-

saságokról, addig az 1936. éviben szovjet köztársaságokról volt szó. Az eltérő jelzőhasználat azonban 
mindkét esetben a Szovjetuniót alkotó tagköztársaságokat jelölte. A három szovjet szövetségi alkotmány 
szabad kiválásra vonatkozó rendelkezését lásd: Распад СССР, 2016. т. 1. 87–88.

40 � Uo. 87.
41 � A  Szovjetunió felbomlásával összefüggő jogi és nemzetközi jogi problémákra vonatkozóan lásd: 

Кремнев, 2005.
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lította fel Vilniust a szövetségi alkotmány hatályának haladéktalan helyreállítására.42 
Ezzel párhuzamosan utasítást adott a szovjet honvédelmi és belügyminiszternek, 
valamint a KGB elnökének, hogy szükség esetén erőszakkal kényszerítsék ki a szö-
vetségi központ követelésének teljesítését. Miután a litván vezetés elutasította az 
ultimátumot, a szövetségi erők akcióba léptek. A meglehetősen átlátszó koreográ
fiájú művelet – amit a Moszkva támogatásával felállított litván Társadalmi Megmen-
tés Bizottsága és a törvényes rend helyreállítását követelő helyi lakosság állítólagos 
kérésére hajtottak végre – csúfos kudarccal zárult, és ismételten kiélezte nemcsak 
Moszkva és a balti köztársaságok viszonyát, de súlyosan megterhelte a Gorbacsov 
vezette szovjet szövetségi központ és a Borisz Jelcin irányította orosz tagköztársa-
ság kapcsolatát is. 

Jelcin, aki akkor még csak az orosz Legfelsőbb Tanács, a kor parlamentjé-
nek elnöki tisztét töltötte be, a véres vilniusi incidenst követő napon Tallinnba uta-
zott, ahol – Oroszország szolidaritásáról biztosítva őket – találkozott a három balti 
köztársaság vezetőivel. A találkozó után kiadott közös nyilatkozatban a négy szov-
jet szövetségi köztársaság kölcsönösen elismerte egymás szuverenitását. Az orosz 
vezető azonban nem érte be ennyivel, és a Szovjetszkaja Esztonyija című lapban 
felszólította a balti tagköztársaságokban állomásozó orosz katonákat, hogy „ne ve-
gyenek részt népellenes akciókban”, míg a térségben élő oroszokat arra kérte, őriz-
zék meg „józanságukat”.43 Eközben a beavatkozást elrendelő Gorbacsov felettébb 
kínos helyzetbe került a halálos áldozatokkal is járó incidens miatt. A szovjet rend-
szer humanizálását meghirdető vezető, hogy mentse a még menthetőt, jobb híján 
arra hivatkozott, hogy maga is csak utólag értesült az erőszakba torkolló katonai 
akcióról, ezért nem is felelős azért.44 

A szövetségi központ litvániai beavatkozása komolyan elgondolkodtatta az 
orosz vezetést is. A katonák bevetése ugyanis világossá tette, hogy a szovjet államfő 
és konzervatív környezete kész a tagállamok függetlenedési törekvéseinek erősza-
kos elfojtására is. Ebben a helyzetben jelentette be az orosz parlament, hogy immár 
elkerülhetetlen az önálló orosz hadsereg felállítása. A  nyilatkozatot ugyan akkor 
még nem követték tettek, ám a bejelentés így is politikai bombaként robbant. A vil-
niusi eseményeknek lett még egy fontos következménye. A szövetségi központ erő-
szakos megoldási kísérlete után a tagköztársaságok elkezdték elmélyíteni és kiszé-
lesíteni egymás közötti kapcsolataikat. Ennek a folyamatnak a kulcsszereplőivé a 
Szovjetuniót 1991 végén felbomlasztó három szláv köztársaság – Oroszország, 
Ukrajna és Fehéroroszország –, továbbá Kazahsztán váltak.

42 � Lásd: Обращение Президента СССР от 10 января 1991 г. № ОП-1304 «К Верховному Совету 
Литовской Советской Социалистической Республики». In: Ведомости СНД и ВС СССР, 1991. 
№ 3. 74.   

43 � Советская Эстония, 1991. január 15.
44 � Шахрай–Попов–Яник, 2012. 210. Ugyanakkor figyelmet érdemlő, hogy Borisz Jelcin, Gorbacsov leg-

főbb politikai ellenfele nem a szovjet elnököt, hanem a KGB vezetőjét, Vlagyimir Krjucskovot tette felelős-
sé a vilniusi incidensért. Jelcin ezzel kapcsolatos megjegyzését Giuseppe Boffa idézi könyvében. Boffa, 
1996. 224. 
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Az erőszakos forgatókönyv kudarca után Gorbacsov újabb, ezúttal politikai 
manőverbe fogott. 1991 elején sikerült elérnie, hogy a Szovjetunió Legfelsőbb Ta-
nácsa népszavazást írjon ki a szövetségi rendszer egyben tartásáról. Egyúttal sike-
rült elfogadtatnia a referendum hosszú és sokat ígérő kérdését, amely arra várta a 
választ, hogy „Szükségesnek tartja-e Ön a Szovjetunió mint egyenlő, szuverén köz-
társaságok megújított szövetségének fenntartását, amelyben valamennyi nemzeti-
séghez tartozó személy jogai és szabadsága teljes mértékben érvényesülhetnek?”.45 
Az 1991. március 17-re kitűzött népszavazás megtartását azonban a balti köztársa-
ságok mellett Moldávia, Grúzia és Örményország is bojkottálta. Ám ott, ahol azt 
lebonyolították, a résztvevők több mint háromnegyede – 76,4 százaléka – igennel 
szavazott.46 Az ukránok, akik nyolc hónappal később újabb, a Szovjetunió felbom-
lása szempontjából sorsdöntő népszavazáson nyilvánítanak majd véleményt, ekkor 
még többségükben a szövetségben való maradás mellett voksoltak. A Gorbacsov 
kezdeményezte márciusi referendum nemcsak kérdésfeltevésében volt megtévesz-
tő, de manipulált volt az a mód is, ahogyan a népszavazás eredményét értékelték. 
A szövetségi szintű összesítéssel nyert végeredményt annak kritikusai joggal hason-
lították ahhoz az abszurd eljáráshoz, amikor egy kórterem betegeinek átlaghőmér-
sékletéből próbálnának következtetést levonni a kívánatos terápiára vonatkozóan. 
Politikailag korrekt és eligazító megoldás ugyanis az lett volna, ha az eredmény 
összesítésére az egyes tagköztársaságok szintjén került volna sor, mert az egyértel-
művé tette volna, hogy mely tagállamok szerettek volna a szovjet államkereten be-
lül maradni és melyek nem.  

A tavaszi népszavazás, ha nem is oldotta meg a szövetségi rendszer problé-
máját, arra azonban mégiscsak jó volt, hogy némi haladékot adjon a Szovjetunió 
egyben tartásán dolgozó politikusoknak. A szovjet államkeret megőrzése ugyanis 
ekkor még nem tűnt reménytelennek, noha az is nyilvánvaló volt, hogy ehhez feltét-
lenül újra kell szabályozni a szövetségi központ és a tagköztársaságok közti vi-
szonyt. Ez a munka, ami utóbb novo-ogarjevói folyamatként vált ismertté, május 
végén el is kezdődött, és a nyár közepére meg is hozta eredményét. Július végére 
ugyanis elkészült az az új, kompromisszumos szövetségi szerződéstervezet, amely 
az addigi szövetségi jogkörök egy részét a tagköztársaságokhoz rendelte.47 Ez az új 
helyzet azonban elfogadhatatlan volt a szövetségi elit konzervatív csoportjai szá-
mára. Az új szövetségi szerződés ünnepélyes aláírásának 1991. augusztus 20-ra 
történő kitűzése épp ezért vált utóbb az egyik legfontosabb okává annak, hogy a 
konzervatív tábor nem halogatta tovább a Gorbacsov elleni fellépést.48 

Az augusztusi puccskísérlet azonban – ellentétben irányítóinak szándékával – 
nem a szövetségi központ megerősödését, hanem egyre gyorsuló erózióját hozta 
magával. A Jelcin vezette Oroszország, mint a Szovjetunió legerősebb tagállama, 

45 � Пихоя, 1998. 613. 
46 � Шахрай–Попов–Яник, 2012. 218.
47 � A  szövetségi szerződés legutolsó, aláírásra kész júliusi változatát – Megállapodás a Szuverén Államok 

Szövetségéről – augusztus 15-én hozták nyilvánosságra. Lásd: Проект Договора о Союзе Суверенных 
Государств. In: Правда [Pravda], 1991. augusztus 15.

48 � Lozo, 2014. 83.
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nem akarta sem a szövetségi államot egyben tartani, sem a szövetségi központ 
irányító szerepét átvenni. A szovjet szövetségi központ ugyan próbált éveken át a 
legkülönfélébb eszközökkel – beleértve az erőszak korlátozott alkalmazását is – 
ellenállni a szecessziós folyamatoknak, de ehhez semmiféle támogatást nem kapott 
az államszövetség legfontosabb tagköztársaságától, Oroszországtól. Sőt, az augusz
tusi puccskísérlet idején épp a jelcini vezetés elutasító álláspontja játszotta a fősze-
repet a puccsista „rendkívüli állapotot felügyelő állami bizottság” (GKCSP) kudar-
cában.49 A demokratikus erők által irányított Oroszország a Szovjetunió többi tag-
köztársaságában nem ellenfelet, hanem szövetségest látott a szovjet szövetségi 
központtal szembeni küzdelmében. Az orosz vezetés kifejezetten arra törekedett, 
hogy egyenrangú partnerként ismerje el és kezelje a többi tagköztársaságot. 
Ez  éppúgy érvényes volt a szuverenitások kinyilvánításának időszakára, ahogy a 
Szovjetunió felbomlásának végső szakaszára, majd a Független Államok Közösségé-
nek megalapítására. Ezt az együttműködésre törekvő magatartást ebben az idő-
szakban talán csak egyetlen apró incidens – a tagköztársaságokat elválasztó hatá-
rok esetleges felülvizsgálatának Moszkva adta értelmezése – zavarta meg, de ezt a 
félreértést is sikerült rövid időn belül tisztázni.50 Ekkor még a tagköztársaságok 
együttműködési készsége és egymás iránti kölcsönös bizalma olyannyira erős volt, 
hogy a szétválás idején egy pillanatra sem merült fel komoly problémaként az újon-
nan képződő diaszpórák ügye. A Szovjetuniót felszámoló és egyben a Független 
Államok Közösségét megalapító, Belovezsszkaja Puscsában 1991. december 8-án 
aláírt dokumentum ugyan 2. és 3. cikkelyében kitért az etnikai hovatartozástól füg-
getlenül mindenkit megillető egyenlő jogok garantálására és a nemzeti kisebbsé-
gek védelmére, de ez semmiképpen sem a bizalmatlanság jele volt.51

49 � Erre vonatkozóan lásd Jelcin rendeletét, amelyben a „rendkívüli állapotot felügyelő állami bizottság” tevé-
kenységét államcsínykísérletté nyilvánította: Указ Президента РСФСР от 19 августа 1991 г. № 61 
«О попытке государственного переворота». In: Ведомости СНД и ВС РСФСР, 1991. № 34. 1134.   

50 � A puccskísérlet után Jelcin szóvivője, Pavel Voscsanov augusztus 26-án nyilatkozatot adott ki, amelyben 
megerősítette, hogy Oroszország ugyan nem vonja kétségbe a tagköztársaságok önrendelkezési jogát, de 
érzékeli „a határok problémáját” is. A határkérdés Voscsanov szerint csak akkor tekinthető rendezettnek, ha 
azt a tagállamok közti megállapodás rögzíti. Oroszország ugyanis nem fogadja el a szovjet szövetségi köz-
társaságokat egymástól elválasztó jelenlegi határokat, mert azokat gyakran önkényesen – valamilyen pilla-
natnyi politikai igényt kiszolgálva – határozták meg. Ez történt például a Krím félszigettel, amikor azt az orosz 
tagköztársaságtól Ukrajnához csatolták, illetve Omszk és Orenburg megyékkel, amikor azokat átadták Ka-
zahsztánnak. Az orosz elnöki szóvivő nyilatkozatára gyorsan megérkezett az ukrán és a kazah válasz. Mind-
két tagállam vezetése egyértelművé tette, hogy a határok átszabásáról semmilyen körülmények között sem 
hajlandó tárgyalni (Voscsanov nyilatkozatára vonatkozóan lásd: Пихоя, 1998. 703.). Rövid időn belül maga 
az orosz vezetés is visszakozott. Feltehetően belátta, hogy a határok újbóli demarkálása és delimitálása 
megannyi konfliktussal járna, ezért annak forszírozásával még a Szovjetunió felbomlása előtt felhagyott. 
Ez világosan kiolvasható volt a még 1991 őszén kiszivárogtatott Burbulisz-memorandumból, vagyis abból a 
dokumentumból, amelyben a korabeli orosz vezetés második embere, Gennagyij Burbulisz összefoglalta az 
Oroszország előtt álló legfontosabb feladatokat. Ám ebben a stratégiai célokat kijelölő feljegyzésében, 
amit Oroszország stratégiája az átmeneti időszakban (Сратегия России в переходный период) címen is 
emlegettek, már szóba sem került a határmódosítások ügye. A dokumentum legteljesebb változatát az a 
Vagyim Bakatyin adta közre, akit Gorbacsov 1991 őszén a szovjet Állambiztonsági Bizottság, a KGB át-
szervezésével és önálló hatóságokra bontásával bízott meg. Бакатин, 1992. 212–214.

51 � Lásd: Соглашение о создании Содружества Независимых Государств. In: Внешняя политика и 
безопасность, 2002. 13–14. A Szovjetuniót felszámoló és a Független Államok Közösségét megalapító 



MIÉRT ÉS MIKÉNT BOMLOTT FEL A SZOVJETUNIÓ? 	

585VILÁGTÖRTÉNET ● 2018. 4.

A szovjet szétválás viszonylagos rendezettsége és békés természete – töb-
bek között – annak a fontos és szerencsés körülménynek volt köszönhető, hogy 
ekkor – néhány kivételtől eltekintve – a köztársaságok közti konfliktus élezésében 
érdekelt csoportok még marginális szerepet játszottak, és nem volt módjuk jelentős 
befolyást gyakorolni az eseményekre. Különös szerencse, hogy ez alól Oroszor-
szág sem volt kivétel. Sőt, a szétválást irányító orosz elit számára kifejezetten fontos 
volt a felbomlás tárgyalásos keretek közt tartása. És még csak az sem állítható, hogy 
a Szovjetunió sorsa csak és kizárólag az orosz félen múlt volna. A felbomlási folya-
matban fontos szerepet játszott az a fordulat is, amely az augusztusi puccskísérletet 
követően Ukrajnában végbement. 

Az államcsínykísérlet napjaiban – miként azt a többi tagköztársaság vezetése 
is tette – az ukrán is kivárt. A konzervatív fordulat kudarca után viszont annál határo-
zottabban indult el az önállósodás útján. Ez vezetett el az 1991. december 1-jén 
megtartott függetlenségről döntő népszavazáshoz, ami a kiválást támogatók meg
győző fölényével zárult. A csaknem 85 százalékos részvétel mellett lebonyolított 
referendumon a szavazók több mint 90 százaléka támogatta Ukrajna önállóvá vá-
lását.52 Kijev azonban még ebben a helyzetben is inkább tartotta magát a kölcsönös 
egyeztetések politikájához, mintsem hogy egyoldalú lépéseket tegyen. A megegye-
zéses magatartás követése azonban nemcsak Moszkva és Kijev viszonyát jellemez-
te, de kiterjedt a közép-ázsiai köztársaságokkal kapcsolatos politikára is. Ez még 
annak ellenére is igaz, hogy a közép-ázsiai köztársaságok vezetői – leszámítva a ka-
zahot – csak post factum értesültek a Szovjetunió feloszlatásáról. Az 1991. decem-
ber 21-én Alma-Atában megtartott találkozóra éppen azért került sor, hogy a kö-
zép-ázsiai és Kaukázuson túli köztársaságoknak is lehetőségük legyen a két héttel 
korábban létrehozott Független Államok Közösségéhez való csatlakozásra. Ezzel 
a lehetőséggel – a balti államok és Grúzia kivételével – valamennyi egykori szov-
jet tagköztársaság élt is.53 
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ZOLTÁN SZ. BÍRÓ 
HOW AND WHY DID THE SOVIET UNION FALL APART?

What lead to the dissolution of the Soviet Union in late 1991? The question still occupies many 
people, with just as many explanations. Even dating the beginning of the process reveals significant 
differences. Those who see the main causes as being of an economic nature, mostly put the 
beginning of the endgame decades prior to the actual onset of the breakup. Others reach right 
back to the foundation of the Soviet Union, since they see the main cause of its disintegration 
in its constitutional structure. A growing distrust and selfishness between the member republics 
composing the Soviet Union – in other words: the failure of Moscow’s redistribution practices – 
explains the splintering of the federal state according to some interpretations. Yet others trace the 
events back to the growth and permeation of ethnic conflicts. Meanwhile, the role of Gorbachev 
must not be underestimated either, as he significantly loosened the tight hoops of the system and 
gave free way to numerous social initiatives and unquenched desires. The study sets out to give 
a detailed account of the causes and circumstances that played a role in the dissolution of the 
Soviet Union, and how they are related.
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Montenegró függetlenné válása

A Világtörténet jelen tematikus száma az államalakulások, illetve az államfelbomlá-
sok legkülönbözőbb aspektusait villantja fel. Az egykori Jugoszláviánál aligha lehet 
jobb példát találni, mivel a 20–21. században többször átalakult a nyugat-balkáni 
államszerkezet. Az első világháború után a nagy kelet-európai birodalmak felbom-
lottak (az Oszmán Birodalom már a háborút sem érte meg a korábbi nagyságában), 
helyükön – az újabb keletű biztonságpolitikai elképzeléseknek megfelelően – új, 
korábban sohasem létezett országok jöttek létre. A győztes nagyhatalmak ugyanis 
Németországot úgy kívánták sakkban tartani, hogy korábbi szövetségesét, az Oszt-
rák–Magyar Monarchiát feldarabolták, területén pedig több kis államot hoztak lét-
re. Az elképzelések szerint az antant szövetségi rendszeréből kieső Oroszországot 
részben az új szláv államoknak kellett pótolni, s ezek egyikeként létrejött a Szerb–
Horvát–Szlovén Királyság (későbbi nevén Jugoszlávia). 

A délszláv állam megalakulása nem csupán a kedvező külpolitikai helyzetnek 
köszönhető, legkésőbb a 19. században megjelent a délszláv egység gondolata. 
A nemzeti elitek elfogadták és a közös állam megvalósítása érdekében deklarálták a 
nemzeti egységet, azt, hogy a szerbek, a horvátok és a szlovének egy „háromtörzsű”, 
„háromnevű” nemzetet alkotnak. Nem pusztán az Osztrák–Magyar Monarchiából 
való kiválás pillanatnyi szándéka vezette a horvát és a szlovén elitet a közös állam 
létrehozására Szerbiával, ugyanakkor Szerbia is érdekelt volt a közös állam megalakí-
tásában (ha másért nem, ily módon lehetett megvalósítani a több országban élő szer-
bek egy államba tömörítését). Jugoszlávia történetét azonban – tekintve hogy a vá-
gyott nemzeti egység sohasem jött létre – végigkísérte a nemzetek közötti vetélke-
dés, valamint az állandó törekvés, hogy megfelelő politikai berendezkedést, egyen-
súlyt alakítsanak ki. Sem a két világháború közötti szerb dominanciájú unitarizmus, 
sem a királyi Jugoszlávia végén felsejlő horvát autonómia (és az esetleg kialakítható 
trialista államszerkezet), sem pedig a szocialista föderáció nem bizonyult megfelelő, 
hosszú távú megoldásnak, mivel ha a külpolitikai helyzet lehetővé tette – a belső erők 
hathatós közreműködésével –, Jugoszlávia felbomlott.1

* � A  szerző az MTA  Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézetének főmunkatársa 
(1097 Budapest, Tóth Kálmán u. 4., biro.laszlo@btk.mta.hu).

1 � Lásd az átfogó Jugoszlávia-történeteket, például: Sundhaussen, 1994, 2014; Lampe, 1996; Juhász, 1999; 
Ramet, 2011; valamint az egyes nemzetek történetírásának megközelítéseit: Bilandžić, 1999; Dimić, 2001; 
Goldstein, 2003; Vodopivec, 2005.
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Az 1980-as évek legvégére enyhült a pártállami ideológiai szorítás, egyre 
hangosabban vetették fel a politikai pluralizmus bevezetésének addig ördögtől va-
lónak tartott gondolatát. Emellett az egyes tagállamok kommunista pártvezetői 
mind határozottabb formában képviselték nemzeteik érdekeit. Az 1960–1970-es 
évtized fordulóján megnyilvánuló nemzeti és reformköveteléseket Tito vezetésével 
még nagyobb megrázkódtatás nélkül kezelni tudták, az akkori megoldás, az alkot-
mánymódosítások, illetve az 1974. évi alkotmány bevezetésének hosszú távú kö-
vetkezményeként tovább gyöngült a központ szerepe, szélesedett viszont a tagköz-
társaságok döntési jogköre.2 

Az 1980-as évek végén a gazdasági válságba süllyedő Jugoszláviában vi-
szont már nem volt olyan karizmatikus erő, amely valamiféle módon harmonizálta 
volna az egymásnak gazdasági téren is betartó tagköztársaságok igényeit. Ugyan-
akkor megváltozott a külpolitikai helyzet is. A Mihail Gorbacsov szovjet pártfőtitkár 
1988. március 14–18-i jugoszláviai látogatása során, Dubrovnikban aláírt nyilatko-
zat megerősítette a két ország egyenlőségének, valamint az egymás belügyeibe 
való be nem avatkozás elvét, ami gyakorlatilag a Brezsnyev-doktrína elvetését jelen-
tette. Gorbacsov új külpolitikai koncepciója keretében – minden bizonnyal – nem 
kívánta „elengedni” a kelet-európai szocialista országokat, továbbra is vezető szere-
pet szánt a Szovjetuniónak a térségben, de nagyobb belső önállóságot akart hagyni 
az egyes államoknak, hogy megkezdődhessen a gazdasági pangásból való kilába-
lás. Az 1990-es évek elejére viszont a Szovjetunió elveszítette erejét abban a tekin-
tetben, hogy képes legyen a kelet-európai államok belső politikai viszonyait befo-
lyásolni. A jugoszláv válságban is azt hangoztatta, hogy a tagköztársaságok oldják 
meg békésen ellentéteiket.3 

A  délszláv állam dezintegrációjával szinte egy időben megkezdődött a 
Szovjetunió felbomlása is,4 így előtérbe léptek a nyugati hatalmak, amelyek a nem-
zetközi színtéren megoldásokat próbáltak találni: először a jugoszláv államiság 
fenntartásával, majd miután több színtéren háború tört ki, béketervek készítésével, 
elfogadtatásával, a szemben álló felek pacifikálásával, a békefenntartásra küldött 
katonai és rendészeti missziókkal, főmegbízotti hivatallal, bombázásokkal. A nem-
zetközi közösség így államépítő feladatokat is magára vállalt, a béke megteremtése 
érdekében választott eszközök azonban gyakran felemás, nem kellően hatékony 
megoldást eredményeztek.5

Az 1980-as évek legvégén a köztársasági Kommunista Szövetségek gyakor-
latilag felbomlottak, s miként az állampártok mindenütt Kelet-Európában, átalakul-
tak, miközben ezzel párhuzamosan új pártok alakultak. A pártok jórészt – előreve-
títve a jugoszláv állam szétesését – köztársasági szinten szerveződtek. Az északi 
köztársaságokban, Horvátországban és Szlovéniában az 1990. tavaszi választáso-
kon a korábbi uralkodó párt vereséget szenvedett, a függetlenségpárti ellenzék 
győzött. Ezt követően 1991. június végén Horvátország és Szlovénia kinyilvánította 

2 � A „horvát tavaszról” lásd: Lukács, 2018.
3 � Romanyenko, 2011. 756–757.
4 � Sz. Bíró, 2018.
5 � A Jugoszlávia felbomlásával kapcsolatos nemzetközi irodalmat számba veszi: Ramet, 2005. 
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függetlenségét. Erre válaszul a Jugoszláv Néphadsereg és szerb szabadcsapatok tá-
madást intéztek Horvátország ellen. Az Európai Közösség (EK) intervenciójára tár-
gyalások indultak, de mivel a Jugoszlávia-konferencián ajánlott, a határok megváltoz-
tatását tiltó, de széles körű (többek között területi) autonómiát, szuverén köztársasá-
gok társulását előirányzó Carrington-tervet Szerbiával nem sikerült elfogadtatni, az 
Európai Közösség 1992 januárjában elismerte az új államokat. Időközben 1991. 
szeptember 8-án a macedóniai referendumon a szavazók 95%-a Macedónia függet-
lenségére szavazott, ezt követően az ország új alkotmánya is kimondta a független-
séget (november 17.). 1991. október 15-én – látva Jugoszlávia felbomlását és attól 
tartva, hogy felosztják Bosznia-Hercegovinát – a bosznia-hercegovinai parlament is 
kihirdette az ország függetlenségét, és határainak sérthetetlenségét, amit a követke-
ző évben népszavazás is megerősített. A szerb–montenegrói államközösség 2006-
ig maradt fent, míg a szerb államon belül sajátos helyzetben lévő Koszovó 2008-
ban nyilvánította ki függetlenségét. Jelen írásban ezen szétválási folyamatok közül a 
montenegrói esetet vizsgáljuk.6

Államiság Montenegró területén 1990-ig

Montenegró mai területén a 9. század második felében jött létre a Vojislavljević-
dinasztia uralma alatt Duklja vagy – ahogy a bizánci forrásokból ismert – Zeta né-
ven az első délszláv állam. Az állam, mint a középkori államok mindegyike, állandó 
harcban volt szomszédjaival. 1189 és 1360 között Zeta Raškához, a szerb Nemanja-
dinasztia államához tartozott. Ebben az időszakban létesítették az első ortodox püs-
pökséget, és a pravoszláv vallás gyors ütemben terjedt a lakosság körében. Dusán 
cár halála után a központi hatalom meggyengült. Raška egyes területein a nagyobb 
urak igyekeztek saját uralmukat kiépíteni. A mai Montenegró területén először a 
Balšić-dinasztia, majd pedig a Crnojević-család ragadta magához a hatalmat, bele-
vonva a hatalmi vetélkedésbe Velencét is. A 15. század utolsó harmadában az osz-
mánok is megjelentek, és a század végére meghódították az egész területet. A mai 
montenegrói vidékeket besorolták a Skodrai szandzsákba. Ezzel hosszú időre meg-
szűnt a szláv államiság.

Az oszmán időszak alatt az egymáshoz tartozás gondolatát az egyház, illet-
ve a törzsi szervezet erősítette. A társadalom törzsi alapon szerveződött (ezek egy-
ben helyi önigazgatási egységet is képeztek a saját területükön). A törzsfők gyűlése, 
melynek élén a 17. század végéig a választott vladika (püspök) állt, döntött a leg
fontosabb kérdésekben, a törzsek közti viszálykodásokban. A 17. század végén a 
püspöki tisztség örökletessé vált, és egyben világi, fejedelmi hatalmat is jelentett. 
I. Danilo (1696–1735) püspöktől kezdve 1918-ig a Petrović-dinasztia tagjai álltak a 
terület, majd pedig a montenegrói állam élén. A 18. század legvégétől megkezdő-
dött a törzsek integrálása, a montenegrói magterület kiszélesítése. I. Petar Petrović 
Njegoš (1784–1830) idején több állami szerv létrejött, így a kuluk, amely egyszerre 

6 � Legújabb összefoglalása: Morrison, 2017.
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látott el jogi, bírósági, valamint közigazgatási funkciókat. Megalapították a kancel-
láriát is. 1798-ban megalkották az első montenegrói törvénykönyvet. II. Petar 
(1830–1851) idején létrehozták a szenátust mint országos bíróságot, a gvardiját, a 
végrehajtó hatalom szervét, illetve a perjanikot, a vladika testőrségét, amely rendőr-
ségi feladatokat is ellátott. II. Danilo püspöksége (1851–1860) alatt pedig a hadse-
reget fejlesztették, és újabb törvénykönyvet hoztak (1855).

A 19. század közepétől megindult Montenegró autonómmá, majd pedig 
függetlenné válásának folyamata. 1842–1843-ban két nemzetközi szerződésben 
az Oszmán Birodalom elfogadta Montenegró létét. Danilo az orosz–török háborút 
követő párizsi konferenciával véglegesen el akarta ismertetni országa függetlensé-
gét, de a konferencia résztvevői nem vetették el az oszmán álláspontot, mely Crna 
Gorát Törökország szerves részének tekintette. A fejedelem az elutasítás nyomán a 
fegyveres megoldás mellett döntött, csapatai 1858 májusában Grahovacnál győ-
zelmet arattak az oszmánok felett. A konstantinápolyi konferencián (1858) a nagy-
hatalmak úgy döntöttek, meg kell húzni a határvonalat Montenegró és a Török Bi-
rodalom között. A területmegosztást 1860-ban szentesítették, és 4400 négyzetkilo-
méternyi területen létrejött Montenegró.

Montenegró teljes állami függetlenségét a berlini kongresszuson nyerte el 
1878-ban. Ekkor területe kétszeresére, 9,5 ezer négyzetkilométerre nőtt, lakossága 
pedig 191 ezer fő volt. Montenegró nem nemzetállam volt, legalábbis nem abban 
az értelemben, hogy a montenegrói nemzet állama.7 Olyan nemzet ugyanis nem 
volt. A montenegrói értelmiség és politikai vezetés zöme a közös nyelvből és a kö-
zös vallásból következően szerbnek tartotta magát, legfeljebb erős regionális tudat-
tal is rendelkezett. A berlini kongresszuson valójában két független szerb állam jött 
létre: Szerbia és Montenegró. Montenegró létét és területi gyarapodását részben 
annak köszönhette, hogy az Osztrák–Magyar Monarchia sikeresen elérte, hogy 
Szerbia ne juthasson ki a tengerre.

Az ambiciózus Nikola (1860–1918) uralkodása alatt tovább folytatódott az 
állam modernizálása: korszerűsítették az adminisztrációt, európai mintájú törvény-
könyvet alkottak, 1905-ben pedig elfogadták az alkotmányt. Montenegró parla-
mentáris monarchiává vált, de a legfőbb törvényhozói hatalom a fejedelem kezé-
ben maradt. 1910-ben az országot királysággá kiáltották ki. A  sikerrel megvívott 
Balkán-háborúk során Montenegró újabb területekkel gyarapodott.8

1914-ben a Szerbiának küldött hadüzenetet követően Montenegró feltétel 
nélküli támogatásáról biztosította „nagy testvérét”. 1915 januárjában a Monarchia 

7 � Ugyanakkor egyes vélemények nagyobb hangsúlyt fektetnek a törzsi kötődéseken alapuló közösségi, mint-
sem a nemzettudatra, mondván, az utóbbi a 17–18. században még nem alakult ki, s a korábbi törzsi tudat 
a későbbiekben is meghatározóbb maradt. Hangsúlyozzák, hogy az 1990-es évekig a montenegrói nem-
zetről és függetlenségről a közbeszédben nem lehetett hallani. A montenegróiak a szerb nyelvi és nemzeti 
közösség részének számítottak. Ezt tükrözte a történetírás is. A montenegrói államiság úgy jelent meg, 
amely színesítette a szerb múltat, és amely az oszmánok elleni szüntelen küzdelem sajátos körülményei 
között jött létre. Pavlović, 2003. 92–94.

8 � Részletesen lásd például: Andrijašević–Rastoder, 2006; Rastoder, 2003; Jovanović, 2001. Montenegró te-
rületi változásainak bemutatása: Pándi, 1995. A montenegrói államépítésről: Andrijašević, 2017. A külpoli-
tika dilemmáiról és a szerb–montenegrói rivalizálásról magyarul: Raspopović, 2017. 
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csapatai elfoglalták a montenegrói fővárost, január 25-én Montenegró kapitulált. 
Nikola király külföldre menekült. A többéves háborúskodás után 1918 októberé-
ben ért el a front Montenegróba, a szerb és az antantcsapatok véglegesen kiűzték 
az ellenséget, egyúttal a szerb erők a közigazgatás ellenőrzését is átvették. A szerb 
hadsereg megjelenése számos változást hozott. Lehetőség nyílott a 19. század kö-
zepe óta érvényben lévő szerb doktrína megvalósítására, a minden szerbet magá-
ban foglaló állam létrehozására (az egyesülést a szerb kormány úgy képzelte el, 
hogy Montenegró egyszerűen beolvad Szerbiába). Montenegró azonban önálló 
állam volt, saját dinasztiával. Már a háborús szerb hadicélok között is szerepelt a 
Crna Gorával való egyesülés, és mindenekelőtt a montenegróiak között is voltak 
hívei az egyesülésnek (az 1917-ben alakult párizsi Montenegrói Bizottság, amely a 
montenegrói ügy képviselőjének tekintette magát, elfogadta a közös délszláv állam 
létrehozását meghirdető korfui nyilatkozat céljait, valamint kijelentette: „Crna Gora 
ezzel a háborúval befejezi saját szerepét mint önálló szerb állam [és] csak a belépés 
a Szerb–Horvát–Szlovén Királyságba áll előtte”). 1918. november 26-án a Podgori-
cába összehívott, jól megszervezett nemzetgyűlés egyhangúan kinyilvánította: „a 
montenegrói szerbek vér szerint, nyelvük és vallásuk szerint egyek azzal a nemzet-
tel, amely Szerbiában és a többi szerb vidékeken él”, és „Crna Gorát gazdasági 
érdekei elválaszthatatlanul összekötik Szerbiával és a többi szerb vidékkel”. A nem-
zeti önrendelkezés elve alapján a nemzetgyűlés elfogadta I. Nikola és dinasztiája 
detronizációját, valamint az egyesülést Szerbiával a Karađorđević-dinasztia uralma 
alatt és perspektivikusan a jugoszláv egységállam megalakítását. Nikola elkésett ok-
tóberi kiáltványa, melyben a jugoszláv államközösség konföderalista berendezke-
dését javasolta, valamint azon kevesek hangja, akik a montenegrói államiság felújí-
tása után két önálló állam megfelelő tárgyalások utáni egyesülését képviselték, nem 
játszott szerepet az eseményekben.9

Az egyesülés után Montenegró az 1918. december 1-jén kikiáltott Szerb–
Horvát–Szlovén Királyság része lett. Eredménytelennek és hiábavalónak bizonyul-
tak a szerbellenes megmozdulások, illetve Nikola beadványai a párizsi békekonfe-
renciának és egyéb diplomáciai kísérletei az ország függetlenségének megőrzésé-
re. Montenegró a jugoszláv állam része lett. A  királyi Jugoszláviában semmilyen 
különállása nem volt, mivel a délszláv egységállam az unitarizmus és a centralizmus 
elvén épült fel. Egységes lett az állam szerkezete, a korábbi kormányok, parlamen-
tek rövid időn belül beszüntették működésüket. A jugoszláv alkotmány (1921) nem 
ismert el autonóm jogokat. Montenegrót szerb területnek tartották. Montenegró 
– Koszovóval és Macedóniával együtt – az ország legszegényebb részei közé tarto-
zott, az állami fejlesztésekből azonban igen kis mértékben részesült.10

  9 � Šišić, 1920. 100–101., 258–261.; Šuković, 2006. (A mai montenegrói történetírás egyik vonulata törvény-
telennek és elhibázottnak tartja a podgoricai nemzetgyűlés határozatait. Montenegró ily módon nem 
szubjektumként csatlakozott a közös délszláv államhoz, hanem saját hatalmi szervezet nélkül, s így nem 
volt képes megszabni saját belső rendjét és fejlődését, illetve megvédeni kultúráját. Például: Šuković, 
2006.)

10 � Bíró, 2010.
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A  királyi Jugoszlávia felbomlásakor Montenegrót először olasz csapatok 
szállták meg, majd Olaszország kapitulálása után a németek vették át a megszállók 
szerepét. 1943-ban a kommunista vezetésű új hatalom úgy döntött, hogy a győze-
lem után új, föderatív alapokra helyezi Jugoszlávia belső szerkezetét. Ennek kereté-
ben Montenegró a szocialista jugoszláv föderáció egyik tagköztársaságává vált. 
Mindegyik tagköztársaság kiépíthette a maga miniszteriális rendszerét, és a bel-
ügyekben egyre szélesedő jogokkal rendelkezett, a korszak végére, az 1974-es al-
kotmány nyomán a köztársaságok széles körű autonómiát élveztek. A párton belüli 
demokratikus centralizmus és az erőszakszervezetek azonban éberen ügyeltek a 
helyes politikai irányvonalra, kijelölték a fejlődés korlátait, megvédték a szocializ-
must. Sem magát a politikai rendszert, sem pedig a jugoszláv államközösség fenn-
maradását nem lehetett megkérdőjelezni. A  népszámlálások során a monteneg
róiakat „Crna Gora-iakként”, tehát külön tartották számon, és törvényekben, más 
helyeken is szerepelt a montenegrói nép/nemzet (narod) kitétel. Nem szabad elfe-
ledkezni a szocialista korszak kultúratámogató tevékenységéről sem. A korábban 
az iskolázás tekintetében legelmaradottabb területen is megvalósult a szinte min-
den gyereket érintő oktatás, és mint minden tagköztársaságban, Montenegróban is 
alapítottak egyetemet és tudományos akadémiát. Mindez elősegítette a monteneg-
róiak valamilyen fokú különállástudatának erősítését.

Montenegró a szocialista korszakban is Jugoszlávia egyik legfejletlenebb 
területe maradt. Mint ilyen részesülhetett az elmaradott térségek fejlesztésére létre-
hozott alapból (FARDUK). A legnagyobb eredmény, hogy az 1970-es évek végére 
kiépült a vasútvonal a tengerparti Barig, és ezzel jelentősen javult a térség közleke-
dése. A szocialista gazdasági rendszer itt is – miként az egész térségben – képtelen 
volt lépést tartani a világgazdasági folyamatokkal. Az 1980-as évek második felé-
ben két alapvető folyamat határozta meg Jugoszlávia sorsát: egyrészt az egyre mé-
lyülő gazdasági válság, a fenyegető gazdasági csőd, másrészt az egyre erősödő 
nemzeti aspirációk.11

Politikai változások Montenegróban

A változások az 1980-as évek legvégén kezdődtek Montenegróban is.12 Ennek első 
etapjában eltakarították a régi, a szerbiaival rossz kapcsolatban lévő montenegrói 
pártvezetést, és zömmel a néhány éve hatalmon lévő Slobodan Milošević vezette 
szerbiai csoportosulásnak megfelelő embereket ültettek a helyi kommunista párt 

11 � Rastoder, 2017.
12 � A montenegrói napi politika alakulásáról informatívak, jól hasznosíthatóak az International Crisis Group 

jelentései (www.crisisgroup.org), a Montenegrói Demokrácia és Emberi Jogok Központjának (www.ce-
dem.cg.yu), a Moniror Központ (www.cemi.cg.yu), valamint a Szabad Választások és Demokrácia Köz-
pontja (CESID) anyagai (www.cesid.org.yu). A korabeli elemzések és későbbi feldolgozások közül lásd 
például: Weckbauer–Hoffmeister, 1997; Thomas, 1999; Vujadinović, 2002; Becker–Engelberg, 2003; 
Ristić, 2010; Bieber, 2003; 2010; Ramet, 2011; Sundhaussen, 2014; Morrison, 2017. Magyarul a politikai 
és pártviszonyok áttekintése: Bíró, 2004; 2007. 
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élére. A módszer ugyanaz volt, mint a Vajdaságban: az „antibürokratikus forrada-
lom” keretében tízezer fős tüntetést szerveztek az akkor még Titogradnak nevezett 
fővárosban, és lemondásra kényszerítették a pártvezetést.

Ekkor kerültek a párt élére a montenegrói politikai életet sokáig meghatározó 
személyiségek. Momir Bulatović (1956) lett a Montenegrói Kommunisták Szövetsé-
gének elnöke, és Milo Đukanović (1962) is lényegesen feljebb került a ranglétrán. 
Maga a rendszer természetszerűleg nem változott meg, csak a legfelső pártelit vívta 
meg a hatalmi harcát, amely egyértelműen a fiatalabb generáció győzelmével vég
ződött. Az új pártvezetés azonban bizonyos értelemben liberálisabbnak bizonyult, 
a Montenegrói KSZ XX. kongresszusa 1989 áprilisában – tehát jóval korábban, 
mint a szerbiai pártvezetés – elfogadta a politikai pluralizmus gondolatát.13

A kommunista párt utódpártja, amely 1990–1991-ben két ülésszak kereté-
ben kimondta átalakulását és felvette a Montenegrói Szocialisták Demokratikus 
Pártja (DPS) nevet, 1996-ig egyértelműen dominálta a montenegrói belpolitikát. Az 
1990–1996 közötti három parlamenti választáson – a választójogi rendszerből ki-
folyólag – mindig abszolút többséget szerzett, és így minden alkalommal kormányt 
alakíthatott.14 A kormány élén Milo Đukanović állt. Ezen időszakban a köztársasági-
elnök-választásokon (1990, 1992) mindig a párt elnöke, Momir Bulatović győzött. 
A párt 1990-ben megalkotott programja a ma már utópisztikusnak és ködös dolog-
nak tűnő emberarcú, demokratikus szocializmus megteremtését fogalmazta meg 
célként. Gyakorlati politikájában azonban nagymértékben igazodott a Szerb Szocia
lista Párthoz (SPS), fenn akarta viszont tartani azt a belpolitikai autonómiát, amelyet 
Montenegró a szocialista korszakban megszerzett.

Az 1990-es években alakult pártok közül a Nemzeti Párt (NS) egyértelműen 
a nagyszerb gondolat híveit fogta össze. Első programja szerint minden szerbek ál-
tal lakott területnek föderációs alapon Jugoszláviához kellene csatlakoznia. Az ál-
lamszövetség fenntartása Szerbiával mindvégig a párt legfőbb célja maradt. Anti-
kommunizmusa azonban távol tartotta mind Miloševićtől, mind pedig a DPS-től. 
A párt sohasem vált kormányzati tényezővé, az első két választáson a szavazatok 
13%-ával a mandátumok 11%-hoz jutott, 1996-ban az általa vezetett szövetség 
19 mandátumot szerzett (26%). Az államszerkezet kérdésében szögesen eltérő ál-
láspontot képviselt a Liberális Szövetség (LS). 1990-től, megalakulásától fogva – ek-
kor egyedüliként – Montenegró függetlenségét támogatta. Opponálta a harmadik 
Jugoszlávia létrehozását, mert azt a nagyszerb gondolat megvalósulásaként értel-
mezte. Már az 1990-es évek közepén javasolta, hogy Montenegró kérje felvételét 
a nemzetközi szervezetekbe (ENSZ, EBESZ), valamint hozzon létre önálló hadsere-
get és rendőrséget. A párt 6–12%-nyi szavazatot kapott a választásokon, kormány-
zati szerephez nem jutott, illetve 2001-ben nem vállalt, de kívülről támogatta a kor-
mányt függetlenségi törekvései megvalósításában. Az 1993-ban megalakult Szociál-
demokrata Párt (SDP) sem tartotta megfelelőnek a harmadik Jugoszlávia államjogi 

13 � Darmanović, 2015. 13–17.; Goati, 2015. 51–56. 
14 � 1990-ben a szavazatok 56,1%-ával a mandátumok 66,4%-át, 1992-ben a szavazatok 43,8%-ával a képvi-

selői helyek 54,0%-át, 1996-ban a szavazatok 51,2%-ával a mandátumok 63,4%-át szerezte meg a DPS. 
A választások eredményei: Goati, 1999; Pavićević et al., 2007.
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szerkezetét, annak újratárgyalása mellett foglalt állást. A 10% feletti szavazatot kapó 
párt az 1990-es évek második felében a nagyobb önállóságra törekvő DPS mellé 
állt. Az említett pártok mellett kisebbségi érdekképviselet céljából nemzetiségi: al-
bán, bosnyák, muszlim pártok is alakultak. Idővel ezek is a nagyobb montenegrói 
önállóság támogatóivá váltak.15

A valódi változások Montenegróban 1997-ben kezdődtek, mind a belpoli-
tikában, mind pedig a Szerbiához fűződő viszonyban. A kommunista utódpárt ab-
szolút többsége birtokában zavartalanul kormányzott. Külpolitikai téren pedig – né-
hány kivételes esettől eltekintve, mint például a határok erőszakos megváltoztatásá-
nak tilalmát kimondó és széles körű nemzeti, nemzetiségi autonómiát kilátásba 
helyező Carrington-terv elfogadása 1992-ben, illetve Milan Panić támogatása – szo-
rosan követte a Szerb Szocialista Párt vezette Szerbiát. Az esetleges ellentétek át-
menetinek bizonyultak.

A politikai irányváltás a külső szemlélők számára váratlanul jött. A nehéz 
gazdasági helyzetben lévő Montenegró miniszterelnöke úgy ítélte meg, országa 
számára gazdasági előnyökkel is járhat, ha eltávolodik a szerbiai vezetéstől. Ezt 
elősegítette, hogy a Nyugat csalódott Miloševićben, azt hitte ugyanis, hogy a day-
toni egyezmény után hajlandó lesz bizonyos politikai engedményekre, illetve 
konstruktívabbnak mutatkozik az adósságkezelési tárgyalások során. Az 1996. évi 
szerbiai helyhatósági választások megmutatták, a szerb vezető nem engedi a de-
mokratizálódást. A Nyugat olyan vezetőt keresett, aki képesnek bizonyul szembe-
fordulni Miloševićcsel, ekkor találta meg a saját befolyását a szerbiaiaktól féltő 
Milo Đukanovićot. A  szembefordulásra több tekintetben hamarosan lehetőség 
nyílt. 1996–1997-ben a szerbiai ellenzék (Zajedno) tüntetéseket szervezett a bel
grádi vezetés ellen. Milošević elvárta volna a DPS teljes támogatását, de nemcsak a 
szerbiai ügyeket illetően, hanem a szövetségi hatáskörök kiszélesítésének kérdésé-
ben is. Szövetségi köztársasági elnök kívánt ugyanis lenni, mivel a szerbiai elnöki 
posztra két terminus után már nem lehetett újraválasztani. A támogatást sem egyik, 
sem másik esetben nem kapta meg a montenegrói párt egészétől. A DPS-en belül 
megkezdődött a harc a szerbiai vezetést támogatók és a távolságtartók között 
(Đukanović a Zajednót sem támogatta nyilvánosan).16

A két szárny közötti erőfelmérés és összetűzés a párton belül a monteneg-
rói köztársaságielnök-jelöltség megszerzéséért folytatott küzdelem során ment vég-
be. A DPS vezetése Đukanović mellett állt ki, őt tette meg hivatalos jelöltjének a 
hivatalban lévő elnök helyett. Bulatović, aki egy szervezet segítségével szintén jelölt 
lett, a korábbi politikai irányvonalat képviselte. Đukanović viszont gazdasági és tár-
sadalmi változásokat ígért, közeledést a Nyugat felé. Teljes állami függetlenségről ő 
sem beszélt, de kiállt Montenegró nagyobb autonómiája és a nagyobb fokú monte
negrói érdekérvényesítés mellett a szövetségi döntéshozásban. 1997. szeptem-

15 � Bíró, 2004. 844–857.
16 � Szilágyi, 2006. 112.
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ber 1-jén, közvetlenül az elnökválasztás előtt megállapodást kötött az ellenzéki 
pártok vezetőivel a demokratikus átalakulásról.17

Az elnökválasztás rendkívül szoros eredménnyel zárult: mintegy ötezer sza-
vazat döntött Đukanović javára (50,8%). A választással egyúttal véget ért a DPS 
egyeduralma a hazai politikai mezőben. A Bulatović-hívek 1998-ban Montenegrói 
Szocialista Néppárt (SNP) néven új pártot alapítottak, és a Szerbiával való szoros 
kapcsolat képezte programjuk alapját. Hűen követték – amíg lehetett – a miloševići 
vonalat. A DPS szakadása után több politikai irányvonal formálódott és jutott ér-
vényre a hazai politikai életben, valamint nagyobb súlyt kaptak a demokrácia, illet-
ve az önállósodási alternatíva kérdései.18

A következő választások a DPS és az SNP körül csoportosuló pártszövetsé-
gek közt dőltek el, mindhárom esetben a DPS vezette koalíció javára.19 A Đukano-
vić vezette párt nyitást ígért a Nyugat felé, a nemzetközi kapcsolatok és kereskede-
lem fejlesztését, a demokrácia és a jogállam kiépítését és tiszteletben tartását. Emel-
lett retorikájában egyre inkább hangsúlyozta Montenegró teljes függetlenségének 
szükségességét. Ettől kezdve a DPS hatalmon maradása valójában a függetlenedési 
folyamat véghezvitelén múlt. A párt függetlenségi népszavazást ígért 2001-re, de a 
nemzetközi viszonyok változása, valamint a közvélemény-kutatási eredmények en-
nek elhalasztására kényszerítették. A függetlenség kikiáltása helyett 2002–2003-ban 
a szerb–montenegrói államközösség átalakítására került sor.20

Az önállósodás nem csak jelszó maradt. Politikailag Montenegró egyrészt 
igyekezett megfelelni a nyugati elvárásoknak, 1999-ben, a NATO szerbiai bombá-
zása idején például befogadta az albán menekülteket, erősítette a parlamentariz-
must és a demokratikus intézményeket, kifejezte hajlandóságát a kisebbségi jogok 
védelmére. Megszüntették a vízumkötelezettséget a nyugati országok polgárai szá-
mára. Másrészről a montenegrói vezetés igyekezett kimaradni az össz-jugoszláviai 
politikai eseményekből, nehogy ezzel is legitimálja a szövetség létét. 2000-ben 
Đukanović nem vállalta el az ellenzék vezetőjének szerepét Miloševićcsel szem-
ben, a DPS bojkottra szólított fel a 2000. évi szövetségi választásokon. A DPS így 
nem is lett tagja a szövetségi parlamentnek. A 2001-ben hatalomra került Szerbiai 
Demokratikus Ellenzékkel (DOS) sem ápolt jó kapcsolatokat, mivel vezetőiben 
nem látta a hajlandóságot Montenegró nagyobb önállóságának elfogadására.21

17 � Morrison, 2017. 69–82.
18 � Goati, 2015. 57–62.
19 � 1998-ban a Jobb Életért elnevezésű koalíció (DPS, NS, SDP) a szavazatok 49,5%-ával megszerezte a 

mandátumok 54%-át, 42 helyet a 78 fős képviselőházban. Az SNP a szavazatok 36,1%-át nyerte el, 28 
mandátumot kapva. 2001-ben a Montenegró Győzelme (DPS, SDP) koalíció győzött a szavazatok 
42,0%-ával (33 mandátum a 77-ből), az Együtt Jugoszláviáért szövetség (SNP, NS, Szerb Néppárt [SNS]) 
40,6%-ot kapott (33 mandátum). A Filip Vujanović vezette DPS–SDP kisebbségi kormányt az LS támogat-
ta (7,9%-nyi szavazat, 6 mandátum). 2003-ban a Demokratikus Lista Montenegróért (DPS, SDP) 47,7%-nyi 
eredménnyel 39 mandátumhoz jutott a 75-ből. Az Együtt a Változásért (SNP, NS, SNS) nevű koalíció 
37,8%-kal 30 mandátumot szerzett. Az LS-nek 4 mandátuma lett.

20 � Goati, 2015. 62–73.
21 � Bieber, 2003. 33–36.
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A gazdasági élet területén Montenegró fokozatosan eltávolodott Szerbiától. 
1996-ban privatizációs törvényt fogadtak el a köztársaságban. 1999-ben mint párhu-
zamos, 2000-ben pedig mint egyetlen hivatalos fizetőeszközt bevezették a német 
márkát, 2002-től pedig az euró lett a hivatalos pénznem Montenegróban. A jugo-
szláv valutától való elszakadás eredményeként a korábbi két számjegyű infláció 4% 
körülire csökkent egy-két éven belül. A nyitás meghozta az eredményét, az Egyesült 
Államok és az Európai Unió államai jelentős anyagi támogatásban részesítették a 
tengerparti kis köztársaságot, és logisztikai segítség nyújtottak neki. Nem mellékesen 
a montenegrói bérek nagyobb mértékben emelkedtek, mint a szerbiaiak.22

Az önállóság gondolata az 1990-es évek közepétől kezdődően lassan átjár-
ta az egész társadalmat, és kikerült a párvezetés belső hatalmi harcának terepéről. 
A  népesség egy része is elfordult a szerbiai politikától, a montenegrói lakosság 
zöme nem akart hátrányokat szenvedni a Szerbiát sújtó nemzetközi megkülönböz-
tetés miatt. A kisebbségek számára pedig, amelyek a kezdettől fogva fokozottabb 
mértékben támogatták a Szerbiától való távolodást, kifejezetten rémisztően hatott 
a szerbiai gyakorlat. A lakosság kedvezően fogadta egy valamivel demokratikusabb 
alternatíva lehetőségét. A függetlenség végül is elfogadottságot nyert a monteneg-
róiak többségének körében. A függetlenségi népszavazás kiírásáig azonban 2006-
ig kellett várni, addig a jugoszláv állam kerete többször megváltozott.

A jugoszláv, illetve szerb–montenegrói államközösség alakulása

1991–1992-ben a második, a szocialista Jugoszlávia felbomlott: a korábbi tagköz-
társaságok zöme kikiáltotta szuverenitását, és elérte függetlenségének elismerését. 
1992-re bizonyossá vált, hogy nem jön létre semmilyen olyan föderatív vagy konfö-
deratív állam, amely a korábbi Jugoszlávia nagyobb területeire kiterjed. 1991. októ-
ber 18-án a montenegrói parlament is kimondta a köztársaság szuverenitását, de 
nem gondolt az elszakadásra, csak jobb pozíciókat akart elérni az új viszonyok kö-
zött. 1992. március 1-jén Montenegróban népszavazást tartottak a jugoszláv föde-
rációról. A 66%-os részvétel mellett megtartott referendumon a lakosság 95,4%-a 
támogatta – a népszavazáson feltett kérdést idézve – a föderációt azokkal a dél-
szláv népekkel, amelyek szintén föderációra akarnak lépni. Miként a leadott szava-
zatok területi megoszlásából kitűnt: az ország negyedét alkotó nemzetiségi lakosság 
nem vett részt a választásokon, és a távol maradó montenegróiak egy része is in-
kább ellenezte a föderációt. Az eredmény viszont azt mutatja, a szerb nyelvet be-
szélő ortodox lakosság nagy többsége a Szerbiával fenntartott államközösség fenn-
maradása mellett foglalt állást.

A  referendumot követően hamarosan, 1992. április 27-én Belgrádban ki
kiáltották a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság, a Szerbiából és Montenegróból álló 
harmadik Jugoszlávia megalakulását. Még ugyanezen a napon az utolsó jugoszláv 
parlament 73 jelen lévő szerb és montenegrói képviselője elfogadta az új állam 

22 � Huszka, 2003. 53–54.; Đurić, 2003. 148–152.
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alkotmányát. Ennek értelmében a – magyar közbeszédben gyakran „Kis-Jugoszlá-
viaként” említett – Jugoszláv Szövetségi Köztársaság két egyenrangú tagköztársa-
ságból, Szerbiából és Montenegróból áll. A tagköztársaságok szuverének minden 
olyan kérdésben, amely nem tartozik szövetségi hatáskörbe. A föderáció szervei: a 
szövetségi parlament, az államelnök, a szövetségi kormány, a szövetségi bíróság, 
illetve ügyészség, valamint a nemzeti bank. A törvényhozó hatalmat a kétkamarás 
parlament gyakorolja (két háza: a képviselőház és a köztársaságok tanácsa). A kép-
viselőházba Szerbia 108, Montenegró 30 tagot küld. A köztársaságok házát 20-20 
szerbiai, illetve montenegrói képviselő alkotja. A szövetségi parlament választja a 
kormányfőt, a kormányprogramot mindkét háznak el kell fogadnia. Ezek a rendel-
kezések azt célozták, hogy föderális-konföderális megoldásokkal az egyenjogúság 
biztosítása érdekében kiegyenlítsék a két tagállam közötti különbségeket (Monte
negró ugyanis 6,4-szer kisebb volt területileg, mint Szerbia, és 19-szer kevesebb 
nemzeti jövedelmet állított elő, mint Szerbia).23

A szövetségi szervek viszonylag kis hatáskörrel rendelkeztek, a két tagállam 
belügyeit autonóm módon intézhette. A szövetségi politika súlyát, illetve hatáskörö-
ket 1997 után szerb részről többször is megpróbálták kiszélesíteni. (1997-ben 
Slobodan Miloševićet választották Jugoszlávia elnökévé, és neki akartak szélesebb 
hatáskört biztosítani.) 2000. július 6-án a szövetségi parlament a Szerb Szocialista 
Párt kezdeményezésére alkotmánymódosítást fogadott el, miszerint a szövetségi 
köztársasági elnököt közvetlenül választják meg. 2000 szeptemberére ki is írták a 
választásokat, noha az elnöki ciklus csak 2001-ben járt volna le. Az alkotmánymó-
dosítás Milošević és a Szerb Szocialista Párt hatalmának meghosszabbítását célozta. 
A szerb szocialistáknak volt okuk a sietségre, a hazai ellenzék ugyanis egyre szerve-
zettebbé vált, emellett a NATO-bombázásokért és a sikertelen koszovói politikáért 
is egyre többen tették felelőssé a miloševići vezetést. A  függetlenedésre törekvő 
montenegrói politikusok viszont Montenegró elleni támadásként értékelték az al-
kotmánymódosítást, melynek során Szerbia visszaélt erőfölényével, és nem tartotta 
tiszteletben a két tagállam egyenjogúságát.

A  2000. szeptember 24-i választásokon a Szerbiai Demokratikus Ellenzék 
(DOS) nevű pártszövetség jelöltje, Vojislav Kuštunica győzött. Az ugyanekkor meg-
tartott szövetségi parlamenti választások után a DOS pártjai küldhették a legtöbb 
képviselőt a parlamentbe (58). Montenegróban a DPS bojkottálta a választásokat, így 
a 30 montenegrói képviselőházi helyből 29 a Bulatović-féle SNP-nek jutott. Monte
negró nagyobb önállóságát, illetve függetlenségét sem a DOS pártjai, sem az új köz-
társasági elnök nem támogatta. A szerbség részeként tekintették a montenegrói orto-
dox lakosságot, és természetesnek vették, hogy szoros kapcsolatban, egy államban 
éljen a két nemzettest. A DOS szövetségi szinten koalícióra lépett és együtt kormá-
nyozott az uniópárti SNP-vel. (Nézetkülönbségek nem az államszervezet ügyében 
voltak köztük.) A montenegrói kérdés tehát továbbra is megoldásra várt, miközben a 
nemzetközi közösség már másképpen tekintett a jugoszláv államra.24

23 � Rastoder, 2013. 10–11.; Morrison, 2017. 35–40.
24 � Bieber, 2003. 33–36.
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Slobodan Milošević bukása után a nyugati hatalmak álláspontja megválto-
zott Montenegró függetlenségének kérdésében. Míg korábban Đukanović támo-
gatásával Jugoszlávia belső gyengítése volt a céljuk, 2001 után inkább felerősödött 
az aggodalom, hogy a montenegrói belső megosztottság a függetlenség ügyében 
destabilizálhatja az országot, és esetleg véres konfliktusokhoz vezethet. Másrészt 
úgy vélték, a nemzeti ügy megint megakaszthatja a demokratizálódási folyamatot 
Szerbiában. Közben ugyanis a 2000. decemberi választás után, amelyet a DOS 
nyert meg, hivatalba lépett Zoran Đinđić kormánya. Ezzel megtörtént a politikai 
rendszerváltás Szerbiában, megtört a kommunista utódpárt monolit hatalma, első 
ízben kimaradt a kormányból az oly sok szenvedés, véres konfliktus kirobbantásá-
ban nagy szerepet játszó szocialista párt.25 Az egész balkáni térséget tekintve a 
nemzetközi közösség úgy vélte, Montenegró elszakadása a koszovói albán vezetést 
is arra bátoríthatja, hogy egyoldalú lépéssel, nemzetközi tárgyalások nélkül kimond-
ja a tartomány függetlenségét, valamint az újabb területi és államszerkezeti változá-
sok serkentően hathatnak a szeparatista törekvésekre (például boszniai szerbek, 
macedóniai albánok).

Az Európai Unió abban reménykedett, hogy a szerbiai kormányváltás után 
rendeződnek Montenegró és Szerbia viszonyai. 2001-től kezdődően az unió erős 
nyomására (azonnali gazdasági előnyök ígérésével és az EU-tagság perspektívájá-
val) a két köztársaság vezetői tárgyalásokat kezdtek az ország belső szerkezetének 
átalakításáról. A montenegróiak nagyobb mértékű függetlenséget, szélesebb szu-
verenitást igényeltek. Montenegró két nemzetközileg elismert állam szövetségét 
javasolta, fenntartva a függetlenségi népszavazás lehetőségét. Az államszövetséget 
érintő főbb kérdésekben ragaszkodott a konszenzusos döntésekhez. A szövetségi 
állam jogkörébe a védelmi ügyek (mindkét államnak lenne hadserege, a hadserege-
ket a közös legfelső védelmi tanács irányítaná), a külpolitika, a közös piac és a kö-
zös, lehetőleg konvertibilis valuta, valamint az emberi jogok kerülnének. A szerbiai 
felfogás szerint a nemzetközileg elismert állam két köztársaságból állna, a két tagál-
lam teljes belső autonómiát élvezne, kivéve a szövetségi hatáskörbe tartozó ügye-
ket (védelmi, emberi jogi kérdések, valamint a külpolitika és a valuta-, vámrend-
szer). A kétkamarás parlamentben a köztársaságok házába mindkét állam azonos  
számú képviselőt küldhetne. A szövetséget érintő kérdések eldöntéséhez mindkét 
ház abszolút többségi hozzájárulása lenne szükséges.26

A tárgyalások nyomán 2002. március 14-én, az úgynevezett belgrádi egyez-
ményben rögzítették az új államszövetség működésének alapelveit. Az egyezményt 
Jugoszlávia, Montenegró, Szerbia elnökei és miniszterelnökei írták alá Javier So-
lana, az Európai Unió kül- és biztonságpolitikai megbízottja jelenlétében (utóbbi 
szerepvállalása miatt szokták viccesen az új államalakulatot Solaniának is nevezni). 
2003. február 4-én pedig a belgrádi megállapodás alapelveit tartalmazó alkotmá-
nyos rendelkezéseket fogadtak el.

25 � Sundhaussen, 2014. 469–470.
26 � Az álláspontokat és azok változását elemzi: Meurs, 2003. 63–72. Az EU szerepvállalásáról: Noutcheva–

Huysseune, 2004. 116–122.
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A megegyezés értelmében az új államszövetség hivatalos neve Szerbia és 
Montenegró lett. Az államközösség két egyenrangú állam szövetsége. A közös intéz-
mények a szövetségi parlament, az alkotmánybíróság, az öt minisztériumból álló 
kormány (az egyes tárcák: külügy, honvédelem, nemzetközi kereskedelem, belkeres-
kedelem, emberi jogok), valamint a hadsereg. A hadsereg főparancsnokságát az ál-
lamszövetség, Szerbia, illetve Montenegró elnökeiből álló legfőbb védelmi tanács 
alkotja, akik döntéseiket konszenzussal hozzák meg. A  törvényhozó hatalmat az 
egykamarás parlament gyakorolja. Ennek 126 képviselője van, 91 szerbiai és 35 Crna 
Gora-i. A parlament – hogy elkerüljék a szerbiaiak számbeli fölényéből adódó előnyt 
– csak olyan törvényeket hozhat, amely rendelkezik mind a két állam képviselőinek 
többségi támogatásával. A parlament választja az államelnököt, aki a közös minisz-
tertanács vezetését is ellátja. Az egyes állami posztok betöltésénél a rotációs elvet 
alkalmazzák. A sorkatonák abban az államban szolgálnak, melynek polgárai.27

A megállapodás nyomán végül is egy laza szövetség jött létre a két állam 
között, sok kérdést viszont nem tisztáztak kellőképpen. A gazdasági integrációról a 
belgrádi egyezmény csak annyit mondott ki: mindkét fél felelős a közös piac aka-
dálytalan működéséért, a munka, a tőke és az áruk zavartalan áramlásáért. A gaz-
daság átalakítása során törekedni kell az EU-kritériumok megvalósítására, ugyanak-
kor az egyes országokban különböző elvek szerint és módon végbement gazdasá-
gi reformintézkedések továbbra is érvényben maradnak. Az egyezmény nem 
oldotta meg a Szerbia és Montenegró közti alapvető problémákat, viszont gyako-
ribb tárgyalásokra kényszerítette a feleket. Emellett nemcsak a két országrész közöt-
ti kapcsolatokra volt hatással, hanem a belső politikai viszonyokat és véleménykü-
lönbségeket is láthatóvá tette, mintegy előkészítve a végső döntést.28

Mivel a belgrádi egyezmény kompromisszum alapján – és nem kis nemzet-
közi közreműködéssel – született meg, igazából senki sem volt elégedett vele.29 
A szerb politikai erők egy része erősebb szerbiai pozíciókat szeretett volna látni, a 
liberális, pragmatikus erők hiányolták a konkrétabb megegyezéseket, a gazdasági 
együttműködés és integráció kereteinek megteremtését. Montenegróban a függet-
lenségpártiak voltak elégedetlenek. Nem sokkal a belgrádi egyezmény megkötése 
után, 2002 októberében rendkívüli választásokra került sor, mivel a kisebbségi kor-
mányt kívülről támogató Liberális Szövetség többek között a függetlenségi népsza-
vazás elmaradása miatt megvonta a bizalmat.30

Szerbia és Montenegró közös állami szervei gyakorlatilag nem, vagy csak 
nagyon alacsony hatásfokon működtek. Montenegró – mivel tartott a szerbek ma-
jorizáló törekvéseitől, és függetlenedési terveivel sem egyezett volna – igyekezett 
megakadályozni, hogy a közös, központi állami szervek létrejöjjenek, vagy hatéko-
nyan működjenek (kivételt képezett a Podgoricában működő alkotmánybíróság, 
illetve a külügyminisztérium, ahová minél több montenegróit igyekeztek bejuttat-

27 � A megegyezés szövege: Sporazum, 2002. Angolul közli: Meurs, 2003. 80–82.
28 � Noutcheva–Huysseune, 2004. 122.
29 � Szilágyi, 2006. 114.
30 � Goati, 2015. 71–80.



602

	 Bíró László

VILÁGTÖRTÉNET ● 2018. 4.

ni).31 A közös szervekhez való viszonyulást, illetve azok hatékonyságát jellemzi ma-
gának az államszövetségnek a parlamentje is. A parlament mandátuma 2005 feb-
ruárjában lejárt, de új választásokat nem tartottak.

Az évek során nem egyeztek meg a közös himnuszban, a nemzeti szimbó-
lumokban sem. Gazdasági téren továbbra is megmaradt az egyre inkább elkülönü-
lő két gazdaság, a két valuta- és vámrendszer. Szerbiában magasabbak voltak a vá-
mok, Szerbia saját iparát védő protekcionista törvényeket hozott, míg a turizmusra 
épülő montenegrói gazdaság nyitottabb volt. Az egy főre eső külföldi befektetések 
Montenegróban nagyobbak voltak. Nem történt meg a deklarált közös, egységes 
piac érdekében számos intézmény újjászervezése sem. Rohamosan közeledett 
2006 márciusa, amikor is letelt az a három év, amelyen belül a 2003. évi alkotmá-
nyos rendelkezések szerint az állam szerkezetét nem lehet megváltoztatni.

A függetlenségi népszavazás

Az Európai Unió – amíg lehetett – igyekezett lebeszélni a montenegrói vezetőket a 
függetlenségi népszavazásról. A balkáni helyzetből adódó külpolitikai aggodalmak, 
a félelmek, hogy a függetlenség kimondásával dominóeffektus kezdődik, nem áll-
ták meg a helyüket (lásd az emlegetett párhuzamokat Koszovóval, Boszniával stb.). 
Montenegró esete más volt, mint a többi említett területé, rendelkezett ugyanis 
olyan nemzetközi és államközi megállapodással, amely biztosította számára az ön-
rendelkezési jogot (belgrádi egyezmény, a Badinter-bizottság álláspontja). Emellett 
számos uniós ország, valamint az Egyesült Államok konzulátust vagy magas szintű 
diplomáciai képviseletet tartott fenn Montenegróban. Emellett Montenegró mindig 
kész volt együttműködni a nyugati országokkal, elismerte a koszovói rendezés 
szükségességét, nem bújtatott háborús bűnösöket, tárgyalásokat folytatott a Hor-
vátországnak fizetendő háborús kártérítés ügyében. A montenegrói eltökéltséget 
látva, az Európai Unió végül is elfogadta a népszavazás tényét, de ragaszkodott 
ahhoz, hogy a referendum eredményét végül mindegyik fél ismerje el. Igyekezett 
elérni, hogy ne lehessen a népszavazást bojkottal megakadályozni, amit az unió-
pártiak többször is felvetettek mint lehetőséget. Továbbá kritériumul szabta, hogy a 
választásra jogosultak több mint felének le kell adnia a szavazatát, és a függetlenség 
kimondásához a szavazatok legalább 55%-a szükséges.32 A  függetlenséget ellen-
zők és Belgrád könnyű szívvel elfogadták a feltételeket, abban reménykedtek, hogy 
45%-nyi szavazatot bizonyára elérnek.

A referendum kimenetele a függetlenségpártiak számára sem volt egyértel-
mű, sem az etnikai viszonyokat,33 sem a korábbi szavazások eredményeit tekintve. 

31 � A Marriage of Inconvenience, 2003.
32 � Pavićević–Komar, 2006. 
33 � Montenegró lakossága a 2003. évi népszámlálás szerint 620 145 fő volt. Jelentős változás állt be a ko-

rábbiakhoz képest abban, hogy a lakosság milyen nemzetiségűnek vallotta magát a népszámláláson. 
A lakosság a 2003. évi népszámlálás során már valóban kifejezte, minek tartja magát, mit tart fontosabb-
nak: a Montenegróhoz való kötődést és a politikai okokból bekövetkező eltávolodást Szerbiától vagy 
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A Đukanović vezette párt, illetve párkoalíció ugyanis 1998 után még sohasem élve-
zett abszolút támogatottságot. A függetlenségpártiak fő erői az előző két választá-
son csak 42, illetve 48%-nyi szavazatot kaptak, az államszövetség híveinek pártszö-
vetsége pedig 38, illetve 41%-ot. A többi parlamenti párt köréből a függetlenség-
pártiak – elvben és a korábbi megnyilvánulásokból következően – számíthattak 
még a Liberális Szövetségre (8, illetve 6%), valamint az albán pártokra (2,5%). Az 
uniópártiakat pedig a kisebb pártokat magában tömörítő Hazafias Koalíció Jugo-
szláviáért támogatta, amely a 2002-es választásokon 2,7%-ot kapott. A korábbi par-
lamenti választási eredmények azonban nem jelentették, hogy a választók automa-
tikusan követik a pártok álláspontját. A korábbi választások kimenetele, valamint a 
közvélemény-kutatások szoros eredményt ígértek.

A kampány során a kormánypárti erőknek mindenekelőtt meg kellett értet-
ni a választókkal, hogy ezúttal nem a kormány teljesítményéről kell szavazni (a par-
lamenti választásokra ősszel kerül sor), hanem az államszerkezet megváltoztatásá-
ról. A függetlenségpártiak továbbra is azt hangoztatták, hogy Montenegró egyedül 
gyorsabban teljesítheti az EU-csatlakozás feltételeit. Montenegró nem akar vissza-
térni a múltba, hangsúlyozták, utalva a szerbiai politikai viszonyokra. A független-
ségpártiaknak meg kellett nyerniük a nemzeti kisebbségek tagjait is. Ezért gyakran 
hangsúlyozták, hogy Montenegró nem nemzetállam, hanem polgári értékeken ala-
puló állam. Ezek az értékek pedig magukban foglalják a széles körű demokratikus 
és kisebbségi jogokat. Az önállóságpártiak a cirill írás mellett latin betűs propagan-
daanyagokat is nyomtattak, szemben az államszövetség-pártiakkal. Ez ugyan csak 
szimbolikus dolognak tűnik, de végső soron nagyobb nyitottságukat mutatja. Albán 

pedig az egyetemes szerb nemzethez való tartozást. A 70-75%-ot kitevő szerbül beszélő ortodox lakos-
ság most határozottan két részre vált: 43% vallotta magát Crna Gora-i nemzetiségűnek, 32% pedig 
szerbnek. Az ország középső részén volt magasabb a montenegróiak aránya, ott abszolút többséget is 
képeztek (Cetinje opština 91%, Danilovgrad 68%, Nikšić 63%, Podgorica 57%, Mojkovac 55%, Kolašin 
51%). (Az opština olyan közigazgatási egység, amely egy várost vagy nagyobb települést és a környező 
vidéket foglalja magában. Montenegróban 21 opština van.) A szerbek gyakorlatilag ugyanott éltek, ahol 
a Crna Gora-iak, az ország szinte mindegyik részén, sokfelé a lakosság 35–42%-át alkotva. Abszolút több-
séget képeztek a Szerbiával és Bosznia szerb területeivel érintkező vidékeken (Plužine, Plevlja), valamint 
a tenger melletti Herceg Noviban. Az országban a délszláv nyelvet beszélő muszlim vallású etnikum is – 
amely korábban a lakosság 13-15%-át tette ki – két kategória között választhatott. A boszniai és a szerbiai 
bosnyák nemzettel együvé tartozók bosnyáknak vallották magukat (48 184 fő), azok pedig, akik monte
negróiságukat tartották fontosabbnak, muszlimnak számítanak (24 625 fő). Az ország északkeleti részén 
élnek, az egykori Novi Pazar-i szandzsákban (Rožaje járásban a lakosság 82%-át, Plavban 49%-át, illetve 
6,6%, valamint 5,6%-át adják a bosnyákok és muszlimok). A hivatalos statisztika szerint az albánok száma 
alig haladta meg a 31 ezer főt (5%). Nagy többségük Ulcinjben és környékén kompakt közösségben él 
(14 638, a körzet 72%-át alkotva), valamint Podgorica opštinában (9295 fő, 5,5%) és a Koszovó menti 
Plavban (2719 fő, 19%). Figyelemre méltó viszont, hogy a népszámlálás adatai szerint a lakosság közel 
6%-a vagy nem jelölte meg nemzetiségét, vagy a regionális tudatú, illetve a jugoszláv kategóriát választot-
ta. Az anyanyelv szerinti megoszlás a következő képet mutatta. Anyanyelvének 393 740 fő mondta a 
szerbet, 136 208-an a Crna Gora-i nyelv kategóriát választották. Albán anyanyelvűnek 32 603 fő vallotta 
magát, bosnyák anyanyelvűnek pedig 19 906 fő. Az úgynevezett „bošnjački” nyelvet 14 172-en választot-
ták (ez a nyelv a montenegróiságot hangsúlyozó muszlim vallású, délszláv nyelvet beszélő lakosság nyel-
ve). A horvát anyanyelvűek létszáma 2791, a macedónoké 507, a magyaroké 255. 13 902 fő nem jelölte 
meg anyanyelvét. Popis stanovništva 2003. 
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nyelvű plakátokat is készítettek, és kiálltak a multikulturalizmus mellett.34 (A válasz-
tások eredménye megmutatta, nem volt haszontalan és eredménytelen a 25%-nyi 
kisebbséginek tekinthető, vagyis nem ortodox vallású és szerb anyanyelvű lakosság 
megszólítása.)

Az államszövetség fenntartása mellett állók a nemzeti érzelmekre apelláltak. 
Azzal érveltek, hogy a szerbiaiak és a montenegróiak egy nemzetet alkotnak, egy a 
nyelvük, egy a vallásuk és a történelmük is. Ebből adódóan miért is válnának el, tették 
fel a kérdést. A kampány során gyakoriak voltak az idegen vallásúak, illetve nemzeti-
ségűek elleni kijelentések, idézve az 1980–1990-es évek szerb nemzeti retorikájának 
hangnemét. (A referendum értékelésekor is azt hangsúlyozták erről az oldalról, hogy 
az albánok, bosnyákok döntötték el az állam sorsát.) Utaltak praktikus dolgokra is. 
Sok montenegróinak van rokona Szerbiában, emellett sok montenegrói állampolgár 
él, dolgozik vagy tanul, illetve gyógykezelteti magát Szerbiában. Szétválás esetén 
ezek a lehetőségek pedig – sugalmazták – megszűnhetnek. Mindezekből kifolyólag 
fenn kell tartani a jó kapcsolatokat és az államszövetséget Szerbiával.

Végül a 2006. május 21-én, igen magas arányú, 86,5%-os részvétel mellett 
megtartott népszavazás döntött az ország függetlenségéről. Az 1990 utáni parla-
menti, illetve elnökválasztásokon soha nem volt ilyen mértékű a választási aktivitás. 
A választók 55,52%-a a szerb–montenegrói államközösség megszüntetése, az ön-
álló Montenegró létrehozása mellett foglalt állást. A referendumon 230 711-en sza-
vaztak igennel és 184 954-en nemmel Az igen szavazatok aránya meghaladta a 
függetlenség kikiáltásához szükséges 55%-ot.35

A népszavazás eredményét döntően befolyásolták az nemzeti kisebbség-
hez tartozók. Nyilvánvalóan nemmel szavazott a népszámláláson magát szerbnek 
deklaráló 32%-nyi lakosság (ugyanakkor a függetlenséget ellenzők aránya maga-
sabb volt, 44%, mint a szerb lakosság aránya).36 Az államszövetség fennmaradása 
mellett foglaltak állást azok is, akik nosztalgiával tekintettek Jugoszlávia bármelyik 
formájára, valamint akiknek közvetlen kötődésük volt Szerbiához (rokonok, munka, 
tanulás stb.). Az opštinák szerint közzétett eredményekből kitűnik, hogy az önálló-
ságot legnagyobb mértékben a bosnyák és az albán területeken (Rožaje 91,3%, 
Ulcinj 88,5%, Plav 78,9%), valamint a crnagorácok hagyományos központjának 
számító Cetinjében (86,4%) támogatták.37

Július 3-án a montenegrói képviselőház kihirdette a függetlenségi nyilatko-
zatot, amely szerint Montenegró a jelenlegi határokon belül független ország, teljes 
államjogi szuverenitással. A képviselőház elfogadott még egy nyilatkozatot, amely-
ben az olvasható, hogy folytatódik Montenegróban a vallási, kulturális és nemzeti 

34 � Rastoder, 2013. 22–28.
35 � Referendum, 2006.
36 � A szerbek arányát és az uniópárti erőkre leadott szavazatát közli: Kubo, 2006. 45. 
37 � Az igen szavazatok aránya az egyes opštinákban: Andrijevica 27,7%, Bar 63,7%, Berane 47,2%, Bijelo 

Pole 55,6%, Budva 53,3%, Cetinje 86,4%, Danilovgrad 53,6%, Hercegnovi 38,7%, Kolašin 42,2%, Kotor 
55,7%, Mojkovac 43,9%, Nikšić 52,6%, Plav 78,9%, Pljelja 36,3%, Plužine 24,3%, Podgorica 53,9%, 
Rožaje 91,3%, Tivat 56,4%, Ulcinj 88,5%, Šavnik 43,1%, Žavljak 38,6%. www.cemi.cg.yu.; Konačni rezul-
tati, 2006. 
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sokszínűséget ápoló demokratikus és polgári társadalom kiépítése, amelynek alap-
ját az emberi és kisebbségi jogok tiszteletben tartása, a parlamentáris demokrácia, 
a jogállamiság és a piacgazdaság képezi. Június 5-én Szerbia parlamentje is elismer-
te Montenegró önállóságát (egyben leszögezte, a korábbi államszövetség jogutód-
jának tekinti magát). Június 12-én az Európai Unió külügyminisztereinek luxemburgi 
tanácskozásán állásfoglalást tettek közzé, miszerint javasolják a tagállamoknak 
Montenegró elismerését (ezzel az unió gyakorlatilag elismerte Montenegró állami-
ságát). Augusztus 28-án Montenegró az ENSZ tagállama lett. 

A függetlenség kikiáltásával a montenegrói államiság 1918 után ismét hely-
reállt, így a függetlenségi politika végül is sikerrel zárult. A montenegrói egy sajátsá-
gos eset Jugoszlávia felbomlása során. Nem etnikai, nem vallási ellentétek vezettek 
a szakításhoz Szerbiával, nem is kísérte véres polgárháború az eseményeket. Az 
1990-es évek közepétől a szerbiaihoz hasonlóan szintén az egykori állampártból 
kikerült vezetők úgy látták, bizonyos előnyök fejében jobb, ha fokozatosan eltávo-
lodnak a miloševići szerbiai politikától, megóvják országukat annak negatív követ-
kezményeitől. Az eltávolodást hosszú egyeztetések után 2003-ban egy új beren-
dezkedés bevezetése követte, amellyel igazából senki sem volt elégedett (a monte
negróiak két nemzetközileg elismert állam szövetségét képzelték el, a szerbek 
viszont több közös ügyet tartottak volna meg). A đukanovići vezetés a szerbiai for-
dulat után hatalomra került erőkkel sem tudott vagy inkább nem akart együttmű-
ködni. Úgy vélte, jobb, ha Montenegró uniós integrációjának kérdése nem kötődik 
Szerbia nemzetközi megítéléséhez. A  függetlenségi törekvéseket meghirdető elit 
végső soron saját politikai karrierjét is kockára tette, mind a hatalmon lévő párt 
szakadása során, mind pedig a népszavazás melletti kiállásával. A nemzetközi erők 
a dominóeffektustól (Koszovó elszakadásától, Bosznia-Hercegovina egységének 
felbomlásától) tartva egy ideig igyekezték megakadályozni a szétválást (2001–2002-
es tárgyalások), ezért is 55%-ban határozták meg a referendumon a függetlenség-
hez szükséges szavazati arányt, de mivel nem kellett egy újabb háború kirobbaná-
sától tartani, gyorsan elfogadták az eredményt.
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LÁSZLÓ BÍRÓ
INDEPENDENCE OF MONTENEGRO

With the collapse of Yugoslavia during the 1990s, only the republics of Serbia and Montenegro 
agreed to maintain the Yugoslav state, and established a new constitution for a new Federal 
Republic of Yugoslavia in 1992. From 1996, the first public signs of political discord between 
parts of Montenegrin leadership and the Serbian leadership began to appear. Montenegro 
created independent economic policy and turned to new political centres. The formation of 
a new state union of Serbia and Montenegro, following the March 2002 Belgrade Agreement, 
has failed to resolve the future relationship of the two republics. In 2003 the state was renamed 
into Serbia and Montenegro, and became a much looser union, with the fact that there was a 
moratorium that referendum can not be conducted until the period of three years expires. The 
question of the status of the relations of Serbia and Montenegro was solved by the referendum 
on the 21st of May 2006. The repost was 86.5%, which the biggest repost ever in the history of 
Montenegro, and with 55.5% of votes Montenegro voted its independence, narrowly passing 
the 55% threshold. The large Serbian ethnic community, making up about 30 per cent of the 
population, overwhelmingly voted against breaking away.
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A válság ellenében

Az interkulturális nacionalizmus ereje Katalóniában

A liberális demokráciákban meglévő sokszínűségről szóló viták az utóbbi időben 
kiemelt figyelmet fordítottak egy, a politikai döntéshozók szóhasználatában végbe-
ment változásra: a politikusok nem használják már a multikulturalizmus korábban 
népszerű fogalmát.1 A multikulturalizmus áldozatául esett a 2001. szeptember 11-ét 
és a „terrorizmus elleni globális háború”2 meghirdetését követő időszaknak, amely 
az erőviszonyok és a politikai prioritások széles körű átalakulását eredményezte. 
Sőt, a fogalmat „a nyilvános viták során oly mértékben besározták, és annyian be-
feketítették, hogy az általa képviselt szemantikai tőke, ha lehet így mondani, meg-
semmisült”.3 Különösen az angol nyelvű világban lehet a „multikulturalizmus elleni 
összehangolt támadásról”4 beszélni.

Az egyes államok területén élő szubállami nemzetek integrációs diszkurzu-
sára fókuszáló legújabb kutatások szerint a legtöbb állam nélküli nacionalista és 
regionalista párt nem állt be a mulikulturalizmus ellenzői közé.5 Az ilyen pártok 
fontos szerepet játszanak a multinacionális államokban, mivel kormányokat alakíta-
nak a regionális parlamentekben, és gyakran jelentős befolyással rendelkeznek az 
állami szintű politikában.6 Katalóniában a Convergència i Unió (CiU) nacionalista 
pártszövetség vezette a regionális parlamentet 1979-től 2003-ig, 2010-ben pedig 
ismét kormányra került.7

A valóságban az állam nélküli nacionalista és regionalista pártok egyidejű-
leg folytatnak olyan multikulturális politikát, amely segít a bevándorlóknak megőriz-
ni kulturális identitásukat, illetve olyan gyakorlatot és asszimilációs politikát is, amely 
valamely egyoldalú adaptációs folyamatnak megfelelően egyesíti az újonnan érke-

  * �� Kutató professzor, Ikerbasque – Basque Foundation for Science, Bilbao. 
** �� Egyetemi docens, Euskal Herriko Unibertsitatea/Universidad del País Vasco, Leioa.
 � 1 � A cikk eredeti megjelenése: Despite the Crisis: The Resilience of Intercultural Nationalism in Catalonia. In: 

International Migration, 55. (2017) 2. sz. 53–67.
 � 2 � Castles, 2011. 
 � 3 � Levey, 2012. 223.
 � 4 � Fekete, 2011.
 � 5 � Barker, 2010; Hepburn, 2011; Jeram et al., 2016.
 � 6 � Lecours, 2012.
 � 7 � 2015. június 18-án a pártszövetséget alkotó két párt bejelentette, hogy a katalán függetlenedési folyamat-

tal kapcsolatos összeegyeztethetetlen ellentétek miatt a szövetség felbomlik.
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zőket.8 Katalónia esete kiválóan példázza ezt a komplex helyzetet; a CiU egy olyan 
integrációs modellt követett, amely elősegítette és erősítette a katalán néphez tar-
tozás érzését a bevándorlók körében, ugyanakkor a katalán közösség alkotóeleme-
ként ünnepelte is a diverzitást.

Jelen tanulmányban ennek a – gyakran interkulturalizmusnak nevezett – 
gondosan kiszámított egyensúlynak a forrásait tárjuk fel. Fenntartjuk, hogy a fogal-
mat a regionális nacionalizmusok olyan új módokon sajátították ki, amelyek nem 
feltétlenül összeegyeztethetetlenek a multikulturalizmus fogalmával. Amikor az egyes 
államok területén élő szubállami nemzetek nacionalistái magukévá teszik az inter-
kulturalizmus fogalmát, azzal nem a multikulturalizmus alapelveit utasítják el, ha-
nem az állam politikai reformjaira és diszkurzív változtatásaira válaszul stratégiai 
váltást hajtanak végre az általuk használt terminológiában. Konkrétan úgy véljük, 
hogy az interkulturalizmus beszédmódjának szubállami szinten történő elindítása a 
központi államnak a diverzitás kezelésére irányuló törekvéseivel egy időben és 
azok ellenére történt. Ezenfelül az interkulturalizmus elgondolását a katalánok ese-
tében az ihlette, hogy a fogalom hosszú múltra tekint vissza Québecben, ahol egy 
másik szubállami nemzet elitjének szintén érdekében állt, hogy a bevándorlókat 
szövetségesévé tegye a központi állam ellen folytatott küzdelmében.

A következő részekben a szubállami és állami nacionalizmus közötti dialek-
tikára koncentrálunk a diverzitáspolitika területén; ezt a dialektikát mindenképpen 
figyelembe kell vennünk azon szubállami nacionalizmusok elemzésekor, amelyek a 
nacionalizmus típusát – amely általában etnikai vagy polgári – tekintik a legfonto-
sabb tényezőnek, amikor arra keresnek magyarázatot, hogyan reagálnak a szub
állami mozgalmak a „kívülállókra”. Éppen ezért úgy véljük, hogy a diverzitáskezelés 
diszkurzusának alakulása a szubállami nemzetek esetében arra irányítja a figyelmet, 
hogy a mulitkulturalizmus és az interkulturalizmus – mint a diverzitáskezelés külön-
böző megközelítésének indikátorai – közötti különbségtételezés voltaképpen egy 
üres halmazra mutat. Végül az interkulturalizmus továbbélését vizsgálva a 2008 
utáni recessziós időszakban amellett érvelünk, hogy a politikai tényezők elsőbbsé-
get élveznek a gazdasági tényezőkkel szemben a jelenség tartósságának magyará-
zatakor. Összefoglalásunkban arra keressük a választ, hogy az interkulturalizmus 
ellenállhat-e a gazdasági és politikai válságok hatásainak. Ez a kérdés többször elő-
kerül a tanulmányban, és kapcsolódik a politikai tényezőknek a gazdaságiakkal 
szembeni, előbb említett primátusához. A kérdés megválaszolásához megvizsgál-
juk az interkulturalizmus természetét, azaz a jelenség eredetét, fejlődését és alaku-
lását egy olyan kontextusban, amelyben egy potenciális konfliktus (bevándorlók 
versus befogadó társadalom) magasabb szintre helyeződik át (Katalónia versus a 
központi állam). A  tanulmány végén megállapítjuk, hogy az interkulturalizmus a 
gazdasági és politikai válságok ellenére továbbra is létezik.

8 � Barker, 2015; Hepburn, 2011; Jeram, 2014; Adam, 2013; Adam–Deschouwer, 2016.
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Multikulturalizmus versus interkulturalizmus: hamis dichotómia?

A háborút követően az emberi mobilitásnak köszönhetően a liberális demokráciák-
ban megnövekedett az etnikai, nyelvi és vallási sokszínűség, ami új kihívásokat je-
lent az államok számára a bevándorlók társadalmi-gazdasági és kulturális integrá
ciója tekintetében. Az 1990-es évek óta számos országban, így Hollandiában, 
Kanadában, Ausztráliában és Svédországban a csoportalapú multikulturalizmus al-
kotja a letelepítési és az állampolgársági politika domináns keretrendszerét.9

Bár a multikulturalizmustól azt várták, hogy a diverzitással kapcsolatos vala-
mennyi problémára megoldást kínál, magát a fogalmat nem könnyű meghatározni; 
egyszerre használják a diverzitás objektív helyzetének szociológiai leírásaként és a 
kulturális diverzitás kívánatosságát hangsúlyozó morális hozzáállás megnevezé
seként is.10 Gyakorlatilag olyan, a diverzitást támogató intézkedések bevezetését 
jelentette, mint az etnikai kisebbségek szervezeteinek nyilvános elismerése, a ki-
sebbségek nyelvének és kultúrájának tekintetbe vétele a tanterv kialakításakor, a 
bevándorlókra specializálódott szociális szolgáltatások bevezetése, a vallási meg
győződések tiszteletben tartása és a tudatosság növelését célzó kampányok, ame-
lyek tájékoztatják a társadalmat a kialakuló diverzitásról. A multikulturalizmus to-
vábbá egy tágabb politikai értelemben vett válaszként is értelmezendő azokra a 
korábbi, a centralizált nemzetállamok rendszeréhez kapcsolódó kormányzati for-
mákra, amelyek a kulturális homogenizációt hangsúlyozták, és nagyjából Európa 
modern kori tragédiáival egy időben léteztek.11

Ugyanakkor az utóbbi időben a multikulturalizmust tették meg bűnbakká a 
bevándorlók integrációjának megtapasztalható hiánya miatt Európában, az Egyesült 
Államokban, valamint Kanada és Ausztrália telepes államaiban – annak dacára, 
hogy csupán kevés bizonyíték lelhető fel arra nézvést, hogy a multikulturalizmusból 
eredő politikák és gyakorlatok hozzájárultak volna a jóléti ellátásoktól való függés ki-
alakulásához és a bevándorlói közösségeknek a többségi társadalomtól való szegre-
gációjához.12 Meer és Modood úgy véli, hogy számos dolgot érdemes megőrizni a 
multikulturalizmusból, és annak legfőbb versenytársa, az interkulturalizmus, alig több 
mint a multikulturalizmus „frissített változata”.13 

Négy pontot kritizálnak, amelyeket általában megemlítenek az interkultura-
lizmus pozitív értékeléseiben, amikor összevetik azt a multikulturalizmussal: az in-
terkulturalizmus többet akar az egyszerű együtt létezésnél, kevésbé esszencialista, 
elkötelezettebb a társadalmi kohézió irányában és kritikus az illiberális gyakorlato-
kat illetően. Meer és Modood valamennyi pontban bírálja az interkulturalizmus kö-
rüli felhajtást, és úgy vélik, annak képviselői téves információkkal rendelkeznek a 

 � 9 � Vertovec–Wessendorf, 2010. Érdemes megjegyezni, hogy a multikulturalizmus védelme gyakran megra-
gadt a szimbólumok szintjén, nem vált belőle költségvetéssel megtámogatott szakpolitika (Bloemraad, 
2006. 233–252.).

10 � Meer–Modood, 2012. 179.
11 � Conversi, 2008; 2012; 2014.
12 � Vertovec–Wessendorf, 2010. Ennek ellentmond Koopmans, 2016 értelmezése.
13 � Meer–Modood, 2012.
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multikulturalizmus pontos jelentésével és értelmével kapcsolatban. Az interkultura-
lizmus például hangsúlyozza a többségi és a kisebbségi kulturális csoportok közötti 
kommunikációt, és szembeállítja azt a multikulturalizmus „zárt”, pusztán az elfoga-
dásra épülő csoportviszonyaival. A  multikulturalizmus klasszikus magyarázatai 
azonban – így Parekh Rethinking Multiculturalism című munkája14 is – egyértelmű-
vé teszik, hogy a kulturális pluralizmus értéke a kultúrák közötti kommunikációból 
származik, amely tanulást és adaptációt eredményez a társadalomnak mind a több-
ségi, mind a kisebbségi csoportjaiban. Másképp fogalmazva: a multikulturalizmus 
nem a többségi kultúra önmagában vett szükségtelenné válásáról vagy a szegmen-
táció hangsúlyozásáról szól; valamennyi egyén és minden csoport részt vesz a mul-
tikulturalizmus szintézisében és alakításában.

Kymlicka szerint az interkulturalizmus lendületét a multikulturalizmus lassú 
és fájdalmas kimúlásából meríti. Kymlicka a multikulturális jogoknak a liberális ke-
retrendszeren belüli elszánt védelmezőjeként az interkulturalizmust szigorúan instru
mentális alapon, annak eszközszerűségét hangsúlyozva közelíti meg. Úgy gondol-
ja, az új fogalom hasznos retorikai eszköz az olyan államok számára, amelyek új 
módokon kívánják értékesíteni a diverzitás elfogadásával kapcsolatos politikájukat 
azoknak a tömegeknek, amelyek mostanra visszahőkölnek a multikulturalizmus 
szó hallatán. Sőt, Kymlicka sejtése szerint az olyan befolyásos szervezetek, mint az 
Európa Tanács vagy az UNESCO azért támogatják most lelkesen az interkultura
lizmust – mint olyan paradigmát, amely képes az asszimilácionizmus és a multikul-
turalizmus negatív hatásainak semlegesítésére –, mert „politikailag hasznos létre-
hozni egy olyan új narratívát, amely (…) segíti a progresszív programok és az inklu-
zív politika támogatásának fenntartását”.15 Bár a multikulturálisnak nevezett 
politikák – mint a pozitív diszkrimináció és a vallási meggyőződések tiszteletben 
tartása – pozitív hatást gyakoroltak a bevándorlókra és a befogadó társadalmakra 
egyaránt, Kymlicka úgy véli, hogy sajnálatos módon ilyen szakpolitikák mellett a 
multikulturalizmus vezényszava alatt kiállni „politikai öngyilkosság lehet”, mivel a mul-
tikulturalizmus „mérgezett kifejezéssé” vált. 

Nem lehet vita tárgya, hogy a multikulturalizmus mint fogalom kegyvesztet-
té vált. Mielőtt a gazdasági válság 2008-ban elérte Európát, a jobbközép politikusai 
„egymással versenyezve kritizálták a multikulturalizmust”.16 Az interkulturalizmus 
eszméje már jóval a multikulturalizmus jelenlegi európai válsága előtt visszhangra 
lelt a katalán nacionalista politikai elitek körében. Ergo, megjelenése és alkalmazása 
nem csupán a multikulturalizmus elutasításával magyarázható, hanem, ahogyan lát-
ni fogjuk, különböző igényekre vezethető vissza.

14 � Parekh, 2000.
15 � Kymlicka, 2011. 213.
16 � Fekete, 2011.
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Interkulturalizmus a szubállami nemzeteknél: fabriqué au Québec

Az interkulturalizmus támogatókra talált a szubállami nacionalista mozgalmakat 
képviselő pártok és értelmiségiek körében, elsősorban Québecben, ahol megszü-
letett. Ennek több oka van. A szubállami nemzetek hajlamosak úgy vélni, hogy az 
állam arra használja a bevándorlást, hogy ezen népcsoportok önrendelkezési igé-
nyét és különállását gyengítse.17 Kanada esetében például Québec a hivatalos mul-
tikulturalizmusra olyan eszközként tekintett, amelynek célja nem más volt, mint 
hogy a québeci lakosság csupán „egy etnikai csoport legyen a sok közül” a kanadai 
népességi mozaikban.

Az 1980-as évektől kezdve különböző politikai dokumentumok – mind a 
szövetségi Québeci Liberális Párt (Parti libéral du Québec, PLQ), mind az elszakadás-
párti Québeci Párt (Parti québécois, PQ) által vezetett kormányok részéről – alakítot-
ták Québec interkulturális politikájának lényegét: „A bevándorlók befogadása a tá-
gabb politikai közösségbe a befogadó társadalom és az adott kulturális csoport kölcsö-
nös törekvése – egyfajta »erkölcsi szerződés«.”18 Másképpen fogalmazva, a kanadai 
multikulturalizmussal – vagy legalábbis annak széles körben ismert karikatúrájával – 
szemben a québeci interkulturalizmus a többségi társadalom elsőbbségét hirdeti.

A québeci interkulturalizmus valós tartalmát tekintve azonban aligha nyugtat-
ja meg a multikulturalizmus kritikusait, akik a diverz társadalmakból hiányzó kohézió 
miatt panaszkodnak. Vessünk csak egy pillantást a québeci társadalomnak az „erköl-
csi szerződés” szerinti hivatalos meghatározására: „Ez egy olyan társadalom, amely-
ben a közéletben használt közös nyelv a francia; egy demokratikus társadalom, 
amelyben mindenkitől részvételt és közreműködést várunk el, és arra biztatunk; és 
egy pluralista társadalom, amely nyitott arra, hogy alkotócsoportjai sokrétű és össze-
tett módon járuljanak hozzá egészéhez, az alapvető demokratikus értékek tisztelete 
által kijelölt korlátok között.”19

Ebben a hivatalos nyilatkozatban semmi nem ösztönzi a bevándorlókat 
arra, hogy régi szokásaikról lemondjanak; éppen ellenkezőleg, arra bátorítja a több-
ségi társadalmat és az újabb bevándorlói csoportokat, hogy együttműködve alakít-
sanak ki egy közös kultúrát, egy „olyan fórumot, amely lehetővé teszi, hogy vala-
mennyi állampolgár felelősségteljesen és kompetens módon vegyen részt” a közös-
ség életében – a francia nyelv használatán keresztül. A francia nyelv megtanulása és 
a közszférában való használata teljes mértékben kompatibilis az egyéb nyelveknek a 
magánszférában és a bevándorlói közösségekben történő megtartásával és tovább-
adásával. Carens ravaszul érvelt azzal, hogy a francia nyelv ismeretének követelmé-
nye nem szigorúbb és nem asszimilálóbb hatású, mint amit a legtöbb nemzetállam 
megkíván a bevándorlóitól; ezért a québeci követelmények kritikája Québec Kana-
dán belüli, különálló nemzeti identitásának alaptalan elutasításából fakad. Továbbá, 
a sajátos kollektív identitások a várakozások szerint tovább léteznek a közös kultúra 

17 � Kymlicka, 2011.
18 � Gagnon–Iacovino, 2007. 98.
19 � Québec, 1990. 15.
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mellett, amelyet a francia nyelv és a demokratikus részvétel határoz meg.20 A qué-
beci etnikai egyesületekre és kulturális közösségekre fordított források összege az 
1990-es években valóban fokozatosan csökkenni kezdett, a felszabaduló pénzt azon-
ban olyan „interkulturális” tevékenységekre csoportosították át, amelyek továbbra is 
támogatták a különböző etnokulturális identitásokat, mivel Québec számára a cél az 
volt, hogy „ne csupán a bevándorlók, de saját identitását is átalakítsa”.21

A québeci bevándorlók esetében integrációjuk interkulturális keretrendszeré-
nek fejlődése nem választható el Québec szubállami nemzeti identitásának azon di-
menziójától, amelyet az állammal való kapcsolata alakított ki. Kanada hivatalos multi-
kulturális politikájának 1971-es indulásától kezdve Québec interkulturális kereteit a 
szövetségi multikulturalizmus ellenében jelölte ki, bár a két megközelítés politikai 
tartalma a hivatalosan elismertnél jóval nagyobb hasonlóságot mutatott: „A szövet
ségi multikulturalizmus mindig is erősebb volt retorikájában, mint költségvetésében, 
míg a kultúrák megőrzésének támogatása Québecben korábban létezett és tovább 
tartott, mint ahogyan azt a politikai vezetők sugallták.”22 Így az interkulturalizmus 
hangsúlyozásának inkább Québec küzdelméhez volt köze, amelyet azért folytatott, 
hogy létrehozza saját diverzitáskezelési modelljét, és ne kerüljön alárendelt helyzetbe 
a kanadai állam által megvalósítani kívánt multikulturális identitásban.23 

A  növekvő diverzitással szembekerülve a szubállami nemzetek paradox 
helyzetben találják magukat, mivel ha túlságosan magukévá teszik a diverzitás je-
lenségét, nehezebben igazolhatják saját szuverenitási igényüket az állam ellené-
ben. Spanyolországban az erős nacionalista pártok által vezetett regionális parla-
mentek a québeci interkulturalizmus eszköztárából kölcsönzött megoldásokkal kí-
sérleteztek, amelyek a diverzitáskezelés vezérfonalát voltak hivatottak megalkotni. 
Ahogyan látni fogjuk, a bevándorlás területén végzett intervenció legalább annyira 
szólt a nemzetépítésről, a legitimációról és a spanyol állammal folytatott versengés-
ről, mint amennyire olyan kísérletként értelmezhető, amelynek célja a migráció ki-
használása a gazdasági növekedés és fejlődés biztosítása érdekében – ez az egyik 
fő oka annak, hogy a gazdasági válság nem változtatta meg alapvetően a beván-
dorlásról szóló diszkurzust Katalóniában.

Ugyanakkor nyilvánvaló különbségek vannak Kanada és Spanyolország, il-
letve Québec és Katalónia között. A multikulturalizmus régóta Kanada hivatalos 
politikája,24 Spanyolországban viszont sohasem volt az. Az interkulturális megköze-
lítés egyes elemei megjelentek ugyan Spanyolország nemzeti integrációs terveiben 
1994 után, de explicit módon csak 2007-ben, a Spanyol Szocialista Munkáspárt 
(Partido Socialista Obrero Español, PSOE) Plan Estratégico de Ciudadanía e Integra-
ción című tervében25 váltak a diverzitásirányítás alapjává. Az egymást követő kata-

20 � Carens, 1995.
21 � Carens, 2000.
22 � Barker, 2010. 30.
23 � Bouchard, 2015.
24 � Kymlicka, 1998.
25  Stratégiai terv az állampolgárságról és az integrációról. �PECI, 2007.
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lán kormányok szintén alkalmazták az interkulturalizmust integrációs terveik kialakí-
tásakor az 1990-es években, így nem követték a központi kormány példáját.

Bevándorlás és interkulturalizmus Spanyolországban

A bevándorlás viszonylag új jelenség Spanyolországban: a törvényesen az ország-
ban tartózkodó, külföldi születésű lakosság 1995-ben kevesebb mint 500 ezer fő-
ből állt, ez a szám 2004-re körülbelül 2 millióra nőtt; ezenkívül a becslések szerint 
további 1,2 millió, az országban illegálisan tartózkodó migránssal kell számolni.26 
A bevándorlás kérdése Spanyolországban a 2000-es évek elején, az El Ejidó-i (An-
dalúzia) bevándorlásellenes zavargások után vált politikai kérdéssé; az események 
innentől fogva összekapcsolódtak az idegenekről szóló törvény reformjáról folyta-
tott politikai vitával. A törvényt a jobboldali Néppárt (Partido Popular, PP) túlságo-
san engedékenynek vélte. A Néppárt az El Ejidó-i eseményeket a Spanyol Szocialis-
ta Munkáspárt „eltúlzott nyitott határok politikájával” hozta összefüggésbe, ami 
hozzájárult a párt 2000-es választásokon aratott többségi győzelméhez.27 José María 
Aznar, a Néppárt vezetője beváltotta az ígéretét, és 2000 vége felé átfogó reformo-
kat hajtott végre az idegenekről szóló törvényben, amelyekkel számos joguktól 
megfosztotta a bevándorlókat, és megkönnyítette a spanyol állam számára az ide-
genek fogva tartását és deportálását.

Az átmenetet követő állami decentralizáció elsősorban a baszkföldi és kata-
lán szubállami nacionalista mozgalmakra adott válaszként értelmezhető.28 Számos, 
a bevándorlók integrációjával kapcsolatos szakpolitikai területen – ilyenek például 
az oktatás, a lakhatás, a szociális ellátás és a nyelvtanítás – osztozik, részben leg-
alábbis, a központi állam és Spanyolország tizenhét autonóm közössége (AK). 
Baszkföldön és Katalóniában a bevándorlók integrációja keresztezi a nemzeti iden-
titás ügyét, mivel az újonnan érkezők nagy valószínűséggel a többségi kasztíliai 
spanyol nyelvet és kultúrát igyekeznek elsajátítani, ami hosszú távon nem kedvez a 
szubállami nacionalizmus céljainak.29

A spanyol integrációs modell először az ország honosítási politikájában mu-
tatkozott meg. Az első említésre méltó állami reakció a diverzitásra 1990-ben érke-
zett, amikor az állampolgárságért folyamodóktól megkövetelték annak bizonyítá-
sát, hogy megfelelő mértékben integrálódtak a spanyol társadalomba. Konkrét kri-
tériumok hiányában az állami hatóságok meglehetős szabadsággal rendelkeztek 
annak meghatározásakor, hogy valamely bevándorló valóban „integrálódott-e”. 
A hatóságok fenntartották azt a nézetet, hogy a bevándorlóknak jól kell beszélniük 
a kasztíliai spanyolt, és el kell hagyniuk azokat a kulturális szokásokat, amelyek aka-
dályozzák Spanyolország demokratikus értékeinek elfogadását. Az eseti elbírálá-
son alapuló modus operandit egy olyan előírás egészítette ki, amely formalizálta az 

26 � OECD, 2007. 6–7.
27 � Lásd például: Calavita, 2005; Kunz, 2003. 58–83.
28 � Conversi, 2000.
29 � Jeram, 2014; Jeram et al., 2016.
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interjú folyamatát. Az interjú folyamán a Népesség-nyilvántartó Hivatal egy képvi-
selője határozta meg, hogy a bevándorlók valóban megfeleltek-e az integrációs 
követelményeknek. Ugyanezen előírás szerint az integráció kifejezés annak szino-
nimája, hogy a bevándorló „alkalmazkodott a spanyol emberek életmódjához és 
kultúrájához”.30

Az integrációs modell kialakításával kapcsolatos spanyolországi ambivalen-
cia kézzelfogható volt a Néppárt 1996 és 2004 közötti kormányzási időszakában. 
A kormány megalkotta a GRECO-terv 2001–2004 elnevezésű cselekvési progra-
mot (Programa Global de Regulación y Coordinación de la Extranjería y la Inmigración, 
Átfogó program az idegenek és a bevándorlás szabályozására és koordinálására), 
azzal a fő céllal, hogy biztosítsa a bevándorlók, különösen az Európán kívülről érke-
zők „adaptációját és integrációját a befogadó társadalomba”.31 A GRECO igazo-
dott a Néppárt általános céljához, hogy „jó bevándorlókat” képezzen ki: olyan 
munkásokat, akik pontosan olyan képességekkel rendelkeznek, amelyekre a spa-
nyol gazdaságnak szüksége van, és akik kulturálisan is közel állnak a spanyolokhoz. 
A GRECO és a pártnak az idegenekről szóló törvényben végrehajtott reformjai úgy 
értelmezhetők, hogy a néppárti kormány azon a véleményen volt, hogy bizonyos, 
nem európai kultúrákból érkező bevándorlók nem fognak könnyen integrálódni 
a spanyol társadalomba. A  Néppárt explicit módon sohasem ismerte el, hogy 
Spanyolország diverz vagy pluralista ország lenne.

A 2004-ben hatalomra került Spanyol Szocialista Munkáspárt kormánya a 
bevándorlási reformot alapprogramjának részévé tette, és fontos feladatának tekin-
tette egy strukturált integrációs politika kialakítását a bevándorlók esetében. Ez a cél 
annak elismerése volt, hogy Spanyolország valóban „bevándorlóország”. A  Plan 
Estratégico de Ciudadanía e Integración (PECI, Stratégiai terv az állampolgárságról 
és az integrációról) a kulturális integráció módjaként az interkulturalizmust jelölte 
meg, melynek segítségével egy összetartóbb, kohezív spanyol társadalmat remélt 
megteremteni. Ennek megfelelően az interkulturalizmus a PECI egyik fő alapelvévé 
vált: „Az interkulturalizmus az a mechanizmus, amely szerint különböző eredetű és 
kultúrájú emberek megbecsüléssel és a diverzitás teljes tiszteletben tartásával léphet-
nek párbeszédre egymással.”32 

Elemzésünk szempontjából két dolgot kell megjegyeznünk a PECI kapcsán. 
Először is, bár a PECI tiszteletben tartja az állam és az autonóm közösségek közötti 
hatalommegosztást, kifejezetten ignorálja Spanyolország multinacionális jellegét; 
egyáltalán nem teszi megfontolás tárgyává annak lehetőségét, hogy az egyedi nem-
zeti identitásokkal rendelkező autonóm közösségeknek további hatáskörre lehetne 
szükségük a nyelvi integráció megvalósításához. Másodsorban, állami szinten ak-
kor történt konkrét hivatkozás az interkulturalizmusra mint a kulturális integrációt 
irányító filozófiára, miután a katalán kormány 1993-ban adaptálta az interkulturaliz-
must a diverzitáskezelést célzó irányadó politikai keretprogramjában.33 Ily módon a 

30 � Carrera, 2009. 265.
31 � GRECO, 2000.
32 � Gobierno de España, 2007. 30.
33 � Zapata-Barrero, 2007.
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katalán kormány – legalábbis a diszkurzus szintjén – saját útra lelt, míg a bevándor-
lással összefüggő, állami szintű vitákból hiányzott minden utalás a multinacionaliz-
mus és a bevándorlás által generált diverzitás kapcsolatára.

Bár a nemzetközi határok és a bevándorlás feletti ellenőrzés általánosan 
nemzetállami hatáskörbe tartozik, meg kell vizsgálnunk az autonóm közösségek 
szintjén alakuló szakpolitikákat; itt ugyanis arról van szó, hogy a szubállami nacio-
nalisták a központi állam ellenében autonóm, helyi politika kialakítására tesznek 
kísérletet: Katalóniát – legalábbis részben – az identitással és a nyelvvel kapcsolatos 
aggodalmak motiválták a bevándorlók integrálására. A proaktív integrációs meg
közelítés célja a megállapodás volt, szemben a Néppárt azon törekvésével, hogy a 
bevándorlást biztonsági kérdésként tematizálja. Röviden, az interkulturalizmus 
olyan eszközzé vált, amely egyfelől támogatta a megkülönböztető katalán jelleg 
megtartását, másfelől pedig megoldást kínálhatott arra a lehetséges kihívásra, ame-
lyet különösen a spanyol ajkú latin-amerikai bevándorlók jelentettek a katalán 
„nyelvi normalizációjára”.

Bevándorlás és interkulturalizmus Katalóniában

Katalóniában az 1990-es évek elején jelentek meg az első bevándorlók Észak-Afri-
kából, Ázsiából és Latin-Amerikából. Ekkor még Spanyolországban sehol máshol 
nem foglalkozott a média vagy a közvélemény a bevándorlással; a katalán akadémi-
kusok és politikusok viszont már ekkor beszélni kezdtek arról, hogy ez a bevándor-
lási hullám milyen hatással lesz majd a katalán társadalomra és identitásra. A Gene-
ralitat de Catalunya (Katalán Kormány) valamennyi pártja kérelmezte, hogy a végre-
hajtó tanács készítsen tervet a bevándorlók társadalmi integrációjának irányítására.34 
A benyújtott javaslat vitákat szült, és nem érintette a központi állam felelősségi kö-
rébe tartozó politikákat, például a beléptetést és a honosítást. Az eredmény, a Mi-
nisztériumok közötti terv a bevándorlásról 1993–2000, a maga nemében az első 
volt Spanyolországban. Célként az asszimiláció nélküli integrációt jelölte meg, jóval 
megelőzve a spanyol államot, amely a PECI-ben tette meg ugyanezt – több mint tíz 
évvel később.

A 2000-es évek elején a nacionalista érzelmű katalán pártok összehangolt 
erőfeszítésekkel kívántak olyan integrációs szakpolitikákat kialakítani, amelyek har-
monizáltak a sajátos módon különböző katalán társadalom fenntartásának céljával. 
Feszült időszak következett, részben az idegenekről szóló törvény megreformálása 
miatt, amit a Néppárt 2000-ben hajtott végre, részben pedig az idegengyűlöletből 
fakadó, elszigetelt erőszakos cselekedetek miatt. 

A második Minisztériumok közötti terv (2001–2004) kétféle módon mutatta 
meg Katalónia politikai döntéshozóinak az identitással kapcsolatos aggodalmait. 
Először is, az 1950–1960-as évek államon belüli migrációját összehasonlították a 
jelenlegi külföldi bevándorlással: az akkori megoldásokra példaként tekintettek, mivel 

34 � Ferrero-Turrión–Pinyol-Jiménez, 2009. 347.
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a 20. század közepén Katalónia sikeresen integrálta a kasztíliai spanyolokat a közös 
katalán kultúrába.35 A Terv utal a katalánok előző évszázadokban szerzett integrá-
ciós tapasztalataira: „Katalónia a máshonnan érkezők folyamatos integrálásának 
eredményeképpen jött létre. Országunk időről időre különböző embereket fogadott 
be, hiszen hosszú integrációs hagyományokkal rendelkezünk. [Katalónia] nyitott or-
szág volt a középkortól kezdve a 17. századig, és a 20. századi migrációra is hasonló 
választ adott: az integrációt és az együttélést helyezte a középpontba.”36

Másodsorban a Tervben elismerték a tényt, hogy a Generalitat olyan politi-
kai szereplő, amelynek felelőssége a katalán kulturális örökség védelme. A  Terv 
ezen két aspektusa hozzájárult a „katalán integrációs modell” kialakításához, amely 
törekszik a fentről lefelé történő asszimiláció elkerülésére. Bár a katalán terv magán 
viseli a francia asszimilációs modell egyes jegyeit, egy lényeges dologban különbö-
zik attól: a diverzitás aktív elismerésében látja a társadalmi egyenlőség megvalósítá-
sának eszközét.37 Ergo, nem tételez konfliktust aközött, hogy a bevándorlók meg-
őrizzék otthoni kultúrájukat, ugyanakkor katalánnak érezzék magukat. A CiU szá-
mára a bevándorlással kapcsolatos központi kérdés továbbra is a nyelv maradt, ami 
hosszú idő óta a katalán nemzeti identitás sarkalatos pontja.38

Elsődlegesen a „katalánul nem beszélő diákokra” fókuszált a Katalán Okta-
tási Szolgálat, amelyet a CiU kulturális csoportja alakított ki az 1980–1990-es évek-
ben.39 A  CiU által vezetett kormány úttörő programjában a bevándorló diákok 
„nyelvi integrációját” tűzte ki célul. A program extra katalánórákat biztosított a diá-
koknak, hogy felkészítse őket a belépésre a katalán iskolarendszerbe. A  katalán 
nyelv használata a felnőtt bevándorlók körében szintén fontos kérdés volt a kormá-
nyon lévő CiU politikusai számára. A párt 2003-as „CAT”-kampánya hangsúlyozta 
a katalán nyelv szerepét a mindennapi életben: a CiU azt kérte a részt vevő intéz-
ményektől és vállalkozásoktól, hogy látogatóikkal és vásárlóikkal csak katalán nyel-
ven kommunikáljanak, tekintet nélkül azok nyelvi kompetenciájára vagy kulturális 
hátterére. Jordi Pujol, a CiU vezetője a rasszizmus vádjára azzal vágott vissza, hogy 
a párt célja „az emberekkel való humánus bánásmód (…), de Katalónia számára 
kulcsfontosságú az integráció sikere”.40

Bizonyos szerzők szerint az interkulturalizmus és integráció fogalmak a köz-
tudatban elhomályosították a régóta tartó etnikai alapú nacionalizmust; korábban 
például egyes katalánok különbséget tettek a xarnegók (egy katalán és egy beván-
dorló közötti vegyes házasságból született utód) és a catalans, de la ceba születé
sűek (Katalóniában született, tisztán katalán felmenőktől) között.41 A  CiU annak 
megerősítésére használta fel a bevándorlás témáját, hogy a katalán nemzet nyelvi 
és területi, nem pedig etnikai alapon szerveződik; ezt a stratégiát követték évtizedekig 

35 � Conversi, 2000.
36 � Generalitat de Catalunya, 2001. 9.
37 � Ferrero-Turrión–Pinyol-Jiménez, 2009. 351
38 � Conversi, 2000.
39 � Arrighi de Casanova, 2012.
40 � Adler, 2003.
41 � Barrera González, 1985. 157.; Miley, 2013. 10.; Guia, 2014. 113.
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Québecben is. Bár mindkét közösség nacionalizmusát támadták olyanok, akik az 
etnikai határokat preferálják,42 a domináns elitek elköteleződése az interkulturaliz-
mus mellett hasznos eszköznek bizonyult a nacionalizmus mint mainstream ideoló-
gia konszolidációjában Katalóniában és Québecben egyaránt.43

A bevándorlásról folytatott vita 2003-at követő időszakában nem a CiU volt 
kormányon; a végrehajtó hatalom és az elnökség egy baloldali, hárompárti koalíció 
irányítása alá került. A koalíció a nyelvi dimenzión túlmenően terjesztette ki Kataló-
nia egyediségének jelentését. Az új bevándorlási keretpolitika címe, az Állampol-
gársági és bevándorlási terv 2005–2008 jelezte, hogy a hárompárti kormány új ér-
telmezésében a bevándorlás nem csupán adminisztratív kérdés, hanem politikai és 
társadalmi dimenziókkal is rendelkezik.44 Ebből következett az inkluzív állampolgár-
ság gondolata, amely a formális spanyol állampolgárságról leválasztva csak a Kata-
lónia területén történő életvitelszerű tartózkodás függvénye volt. Az inkluzív állam-
polgárságot a „pluralista és polgári”, valamint „alkalmazkodásközpontú” jelzőkkel 
határozták meg, a katalán hatóságok pedig aktív szerepet kaptak „az új bevándor-
lók és a helyi lakosok közötti találkozási pontok kialakításában és igazgatásában”.45 
Másképpen fogalmazva, a cél az volt, hogy a domináns kultúra privilegizálása he-
lyett helyet adjanak a különböző kultúrák, azaz a katalán és a „többiek” közötti in-
terakciónak.

A hárompárti kormány az előző adminisztrációhoz hasonlóan elkötelezte 
magát amellett, hogy a katalánt egy plurális társadalom lingua francájaként tételez-
ze. A kormány úgy vélte, ezáltal megszüntethető annak a kockázata, hogy „a be-
vándorlók az állami nyelvhez [kasztíliai spanyol] és identitáshoz akkulturálódjanak”, 
ugyanakkor a katalánt a társadalom közvetítő nyelvévé emeli.46 2003 után a három-
párti kormány inkább a társadalmi-gazdasági integrációt és a mobilitást hangsúlyoz-
ta, és ezzel igazolta, miért szükséges, hogy a bevándorlók a katalán nyelvet használ-
ják a közszférában.47 A nyelvpolitika a Kulturális Minisztériumtól az Elnöki Miniszté-
rium hatáskörébe került át; „ez közvetlen válasz volt arra az [a katalán szocialisták 
és koalíciós partnereik szerint] egészségtelen kapcsolatra a nyelv és a kultúra kö-
zött, amit intézményesített” a korábban kormányon lévő CiU.48 Ez a lépés ugyanak-
kor természetesen nem jelentette azt, hogy a hárompárti kormány kihátrált volna 
azon korábban vállalt kötelezettségek mögül, amelyek a katalán nyelvhasználat ki-
szélesítését célozták a bevándorlók körében.

Akkor is a hárompárti kormány volt hatalmon, amikor 2009 júniusában a 
Generalitat jóváhagyta a befogadásról szóló törvényjavaslatot (Llei d’acollida).49 Za-
pata-Barrero szerint a „szöveg precedens nélküli” volt Spanyolországban, mivel a 

42 � Edwards, 2004.
43 � Katalóniában számos bevándorló hangsúlyozta ennek a nyelvközpontú polgári nacionalizmusnak az eré-

nyeit, legemlékezetesebb módon talán az író-újságíró Francesc Candel (1925–2007).
44 � Generalitat de Catalunya, 2005.
45 � Ferrero-Turrión–Pinyol-Jiménez, 2009. 353.
46 � Generalitat de Catalunya, 2010. 65.
47 � Arrighi de Casanova, 2012.
48 � Crameri, 2008. 74.
49 � Parlament de Catalunya, 2010.
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javaslat a katalán nyelvtudást, valamint Katalónia kormányzatának, történelmé-
nek, politikájának, gazdaságának és kultúrájának – beleértve a diverzitást is – 
alapvető ismeretét írja elő az állampolgárság feltételeként.50 A spanyol ombuds-
man 2010-ben sikeresen tiltakozott a javaslat ellen, arra hivatkozva, hogy a törvény-
javaslat sérti a kétnyelvűség elvét, amit a spanyol alkotmány és a katalán 
autonómiastatútum kötött ki – a katalánnak mint Katalónia hivatalos befogadónyel-
vének használata ezért alkotmányellenes a befogadási és bevándorlási törvényben 
foglaltakkal szemben.51 Az interkulturalizmus kifejezés a katalán kormányzati doku-
mentumokban csak szórványosan jelenik meg, de a közös erőfeszítés az egység és 
a diverzitás közötti kényes egyensúly megtartása érdekében meglehetősen emlé-
keztet az interkulturalizmus québeci modelljére.

Az említett akadályok ellenére fennmaradtak az interkulturális gyakorla-
tok és diszkurzusok. A 2008-ban az Egyesült Államokban kezdődő, de Spanyol
országban csak a 2010-es években kiteljesedő gazdasági recesszió hatására szá-
mos országban felütötte fejét az idegengyűlölet, az interkulturalizmus azonban 
láthatóan nem szenvedett el jelentős csapást. A következő részben azt a rezilien-
ciát, ellenállási képességet vizsgáljuk meg, ami az interkulturalizmust a válság el-
lenére jellemezte.

Neoliberális recesszió és az interkulturalizmus rezilienciája

Barcelonában, sok más európai városhoz hasonlóan, sok ezer kis üzlet és mikrovál-
lalkozás zárt be, jelentett csődöt vagy kényszerült bérleménye elhagyására a magas 
bérleti költségek és az adómentesség hiánya miatt; ezek helyére ismert márkák, 
nagy nevek nyomultak be.52 Ez a tendencia már a recesszió 2008-as kezdete előtt 
is jelen volt, azóta azonban egyre gyorsuló ütemben folytatódik.53 Katalóniában a 
gazdasági válság felerősítette a társadalmi feszültségeket, és hatására sokak politi-
kai szimpátiája fordult a függetlenséget támogató mozgalom képviselői felé.54 2012 
végén a katalán kormány történelmének legsúlyosabb költségvetési megszorításait 
jelentette be.

Nem szabad elfelejtenünk, hogy a kutatók a gazdasági tényezőket hagyo-
mányosan a legfontosabb változók között tartják számon, amikor etnikai konfliktu-
sokra és előítéletekre keresnek magyarázatot.55 A politikatudomány azonban hos�-
szú ideje megkérdőjelezi a gazdasági tényezők és az etnikai konfliktusok közötti 
általános kapcsolatot,56 illetve kisebb jelentőséget kapott az általánosabb jelentésű 

50 � Zapata-Barrero, 2012. 231.
51 � Zapata-Barrero, 2012. 230.
52 � Burgen, 2014.
53 � Aroca–Angulo, 2014; 2015.
54 � Huszka, 2014.
55 � Ilyen magyarázatot kínál még az önérdekmodell és az észlelt csoportfenyegetés elmélete. Lásd: Bello, 

2017.
56 � Connor, 1984.
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„sérelmek” között.57 Általánosan a bevándorlási politika tekintetében nem feltéte-
lezhető, hogy valamely gazdasági válság automatikusan bevándorlásellenes reak
ciót vált ki, vagy akár a diverzitás csökkenő támogatását okozza.

Bár ebben a tanulmányban nem elemezhetjük részletesen a 2008 utáni 
gazdasági válságnak a különböző integrációs diszkurzusokra gyakorolt hatásait, 
említést kell tennünk néhány olyan most induló vizsgálatról, amelyek ezt az ok-oko-
zati kapcsolatot helyezik a középpontba.58 Belgium esetében a legújabb kutatások 
szerint a vallon és a flamand pártrendszer közötti, illetve azokon belüli választási 
verseny volt az integrációs politika reformjának fő mozgatórugója, miközben a be-
vándorlás visszaszorítását célzó politikák alkalmazása nem változott.59 Bár lehet 
szándékosan gazdasági okokra hivatkozni a bevándorlási politika reformjának tá-
mogatása esetén, az ok-okozati kapcsolat a kettő között egyáltalán nem egyértel-
mű, és az előítéletek terjedése jóval összetettebb tényezőkkel magyarázható, mint 
ahogyan azt a gazdaságközpontú elméletek szeretnék elhitetni velünk.60

A katalán helyzettel kapcsolatban számos tudós nem ért egyet azzal az állí-
tással, hogy a gazdasági válság katalizálta a 2010-es években felerősödő szeparatis-
ta mozgalmat; érvelésük szerint a viszonylagos jólét – nem pedig a gazdasági ha-
nyatlás, a szegénység vagy a munkanélküliség – játszik döntő szerepet abban, hogy 
a nacionalista mozgalmak mobilizáló ereje és képessége növekszik. Sorens például 
azt állítja, hogy a viszonylagos regionális gazdasági növekedés növeli az elszakadás 
iránti vágyat;61 egy Katalóniában a 2008-as válság utáni időszakban készített felmé-
rés adatainak elemzése pedig arra világított rá, hogy az adózás feletti ellenőrzés 
megszerzésének lehetősége volt rendkívül motiváló a szeparatisták számára.62 Egy 
másik tanulmány megerősíti, hogy az identitáspolitika vonzerejét „jórészt az adja, 
hogy a közvélekedés szerint mennyire biztos a szubállami nemzeti identitás a »hiva-
talos«, állami narratíva ellenében”.63 Még a választói magatartás sem magyarázható 
kizárólag gazdasági okokkal, mivel ilyenkor komplex politikai, adminisztratív és kul-
turális erőhatásokat kell figyelembe venni.64

Ahogy látjuk, általánosságban a gazdasági recesszió nem gyakorolt látható 
befolyást a katalán bevándorlási politikára. Ennélfogva tehát a válságnak nem volt 
nyilvánvaló hatása a közpolitikára és a nyilvánosság hozzáállására, ugyanakkor ha-
tott arra, ahogy a regionális pártok megválasztották „a főbb vitatémákat, és arra, 
ahogyan ezeket a témákat kezelték”.65

A katalánok egyik legnagyobb sérelme, hogy a spanyol állam regionális fi-
nanszírozási alapjából mindössze 14 százalékot kapnak, miközben az ország adó-

57 � Gurr, 1993.
58 � Bello, 2017.
59 � Gsir–Lafleur–Stanek, 2016.
60 � Stone–Rizova, 2014.
61 � Sorens, 2004. 747.
62 � Boylan, 2015.
63 � Olivieri, 2015. 1610.
64 � Léon–Orriols, 2016.
65 � Franco-Guillén, 2016. Egy másik tanulmány, amely a gazdasági környezetnek a külső csoportokhoz való 

hozzáállásra gyakorolt hatását vizsgálta, vegyes következtetésekre jutott (Rodon–Franco-Guillén, 2014).
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bevételének 20 százaléka származik a régióból.66 A külső megfigyelő számára ez a 
csekély eltérés talán elégtelennek tűnik a nacionalisták mozgósításához; a decent-
ralizált államokban rutinszerű az állam bevételeinek ilyen jellegű újraelosztása, mi-
vel így elsimíthatók a társadalmi és politikai kohéziót fenyegető egyenlőtlenségek. 
A Spanyolország és Katalónia közötti, a bevételek kiegyensúlyozatlanságából adó-
dó konfliktus égető jellege csak akkor lesz érthető, ha azt az azzal egy időben ala-
kuló politikai fejleményekkel együtt vizsgáljuk: a katalán nacionalisták szempontjá-
ból az állam megkísérelte arra használni a gazdasági válságot, hogy megerősítse 
centralizált politikai tekintélyét, miközben saját neoliberális programját hajtotta 
végre. A katalán nemzeti elit érzékelte az állam politikai merevségét, a katalánokra 
gyakorolt pénzügyi nyomást és a fenyegető recentralizációs törekvéseket, és vála-
szul – kihasználva a korábban lappangó függetlenségpárti érzületet – megteremtet-
te a mai Európa egyik legerőteljesebb elszakadáspárti mozgalmát.

Ugyanakkor a hatalmon lévő nacionalisták Madridban és Barcelonában 
egyaránt síkra szálltak a neoliberális globalizáció mellett: Mariano Rajoy kormánya 
Madridban és Artur Mas kormánya Barcelonában – az utóbbi gazdag iparmágnás-
családból származik – egyidejűleg ösztönözte a privatizációt és hagyott jóvá meg-
szorításokat célzó intézkedéseket. Artur Mas vezetése alatt (2010-től a jelen tanul-
mány megírásáig) valójában teljes erővel folyt a privatizáció, mielőtt a recesszió el-
érte a csúcspontját. A  katalán konzervatívok azzal szoktak visszavágni, hogy a 
megszorításokra csupán Madrid pénzügyi szorítása kényszerítette őket. Ily módon 
a felelősség a megszorításokért, a költségvetés megnyirbálásáért és a neoliberális 
gazdaságpolitikáért egyaránt Madridra hárul, miközben a québeci helyzethez ha-
sonlóan a központi állammal való szembenállás ideológiailag a neoliberális elvekkel 
való szembenállást is magában foglalta.67

Milyen implikációkkal jár ez a katalán diverzitáskezelés szempontjából? Bár 
a bevándorlók száma a 2000-es években gyors növekedésnek indult, a bevándor-
lásellenes szólamok mind a politikai diszkurzusban, mind a közbeszédben elnémul-
tak. Hivatalosan az interkulturális párbeszéd és a multikulturális szakpolitikák meg-
maradtak a fő nacionalista pártok diszkurzusainak berkein belül – bár egyetlen be-
vándorlásellenes populista párt, a Plataforma Per Catalunya (PxC) megvetette a lábát 
néhány önkormányzatban.68 A gazdasági válságnak nem volt olyan erős a hatása a 
diverzitás politikai támogatására, mint máshol Európában. A költségcsökkentések 
természetesen hatással voltak a diverzitás előmozdítását és a bevándorlók gazdasá-
gi bevonását célzó programokra, de a katalán nacionalisták nem használták ki szisz-
tematikusan a bevándorlásellenes hangulatot a függetlenség elnyerése érdekében.

2008-ban, amikor már mutatkoztak a válság egyértelmű jelei, a katalán kor-
mány, a fő politikai pártok, a helyi kormányzati szervezetek és a civil társadalom 
képviselői széles körű társadalmi konzultációt követően aláírták a bevándorlásról 
szóló nemzeti megállapodást (PNI). A megállapodást az a két párt ellenezte vehe-

66 � Boylan, 2015.
67 � Gagnon–Lachapelle, 1996.
68 � Jeram, 2014.
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mensen, amely a katalán nacionalizmus ellentáborát is alkotja – a Néppárt és a 
Ciutadans (Polgárok). Az utóbbi időben a Ciutadans azzal hívta fel magára a figyel-
met, hogy indítványozta a burka viseletének betiltását az autonóm közösség terüle-
tén, valamint azt, hogy a bevándorlóktól vonják meg az egészségügyi ellátás jogait 
Katalóniában.69 

A  megállapodás aláírását megelőzően a vitacsoportok figyelmének köz-
pontjában a „közös katalán kultúra”, illetve „a közszolgáltatások átalakítása az új 
demográfiai trendek szerint” pontok szerepeltek, elősegítve, hogy Katalóniára in-
terkulturális társadalomként lehessen tekinteni. A  bevándorlásról szóló nemzeti 
megállapodás 3,88 milliárd eurót különített el a főbb szakpolitikai területeken adó-
dó új költségek fedezésére, amelynek egyharmadából állják a közös katalán kul-
túrába történő integráció költségeit. Az integráció egy változatos, diverz társa
dalom, illetve a kétirányú akkulturáció alapelvei alapján történik a befogadó tár-
sadalom és a bevándorlók között. A  megállapodásban az interkulturalizmus 
költségeire szánt költségvetési keret az Állampolgársági és bevándorlási terv 2009–
2012 által előirányzott összeget egészítette ki, melynek célja a „közös katalán kultú-
rába történő integráció”. Jelentős támogatásban részesülnek a „multikulturalizmus” 
címke alatt értelmezhető programok, mint az „új katalánok” médiajelenlétének 
növelése, vagy a bevándorók hazájában beszélt nyelvek oktatásának támogatása.70

A recesszió dacára az interkulturalizmus Katalóniában reziliens szakpolitikai 
platformnak bizonyult. A válság azonban nem pusztán gazdasági jellegű volt: egyre 
növekedett a feszültség Katalónia és a központi kormányzat között, amit az is tükröz, 
hogy a spanyol állam legitimációja Katalóniában a 2000-es évek eleje óta folyama
tosan csökken. Röviden összefoglalva, úgy véljük, hogy a katalán interkulturaliz
mus szakpolitikája egy kétoldalú, gazdasági és politikai válság ellenére is reziliensnek 
bizonyult.

Felvetődik a kérdés, hogy az interkulturalizmus támogatása valódi, széles 
körben elterjedt hangulatot tükröz-e, vagy csupán eszköz, amelynek segítségével 
a bevándorlók rávehetők arra, hogy egy esetleges, a katalán függetlenségről tar-
tandó népszavazás esetén az elszakadás mellett tegyék le voksukat. A 2014. no-
vemberi, függetlenségről szóló nyilvános konzultációt megelőző időszakban nem 
sok szó esett a bevándorlással kapcsolatos kérdésekről. Az összeütközés Madrid-
dal a népszavazás törvényessége kapcsán lefoglalta a katalán politikai elit figyelmét, 
de a „civil társadalom” a Katalán Nemzetgyűlés (Assemblea Nacional Catalana, 
ANC) szervezet égisze alatt kifejezte támogatását egy független katalán államban 
élő inkluzív nemzet létrejötte iránt. Az utóbbi években a Katalán Nemzetgyűlés 
több különböző, bevándorlókat összefogó egyesület támogatását élvezte, amikor 
jelentős tömegeket mobilizált a katalán önrendelkezés támogatása érdekében.

Ugyanakkor a katalán politikában is megjelent egy xenofób diszkurzus a 
válság során. 2010 után a bevándorlásellenes PxC befolyása jelentősen nőtt a helyi, 

69 � Baird, 2015.
70 � Lásd: Generalitat de Catalunya, 2010.
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regionális és nemzeti választások során.71 Egyes tanulmányok azt mutatják, hogy a 
katalánok semmivel sem nyitottabbak a vallási pluralizmus irányában, mint Spanyol-
ország többi állampolgára, és a közösség egyöntetű ellenállása a mecsetépítésekkel 
szemben is arra enged következtetni, hogy sokan nem nézik jó szemmel a vallási 
diverzitás terjedését.72

Idézzük fel, mit állítottunk korábban a bevándorlásról mint a „kompetitív 
nemzetépítés” és a politikai legitimáció eszközéről. A politika elsőbbsége megma-
gyarázhatja, hogy a gazdasági válság miért nem gyakorolt egyértelmű és egységes 
hatást arra, ahogyan a bevándorlást értelmezik és kezelik Katalóniában. Egyelőre 
bizonytalan, hogy az interkulturális nacionalizmus milyen szerepet játszik majd egy 
független Katalóniában. Serrano szerint, bár a bevándorló háttérrel rendelkező ka-
talánok jóval kisebb valószínűséggel támogatják a függetlenséget, mint a „bennszü-
löttek”, a két csoport közötti távolság egyre inkább csökkenni látszik.73 Rövid távon 
a szuverenitást szem előtt tartó politikai elitek semmiképpen nem idegeníthetik el a 
potenciális nacionalistákat.

Konklúzió

A jelen tanulmány két összefüggő állítást fogalmazott meg. Elsőként azt mondtuk, 
hogy az a sajátos interkulturális vonal, amelyet a katalán nacionalista pártok és in-
tézmények alakítottak ki, viszonylagos sikert ért el a bevándorlók integrációja so-
rán. A trendnek az „interkulturális nacionalizmus” nevet adtuk, ezzel érzékeltetve a 
katalán bevándorlási szakpolitikák és a nacionalizmus közötti kapcsolatot. Másod-
sorban azt mutattuk meg, hogy az interkulturális nacionalizmusra, amely a katalán 
bevándorlási szakpolitikák központi diszkurzusa maradt, nem volt hatással a gazda-
sági recesszió. Nem csupán a katalán interkulturalizmus alakulását tekintettük át, 
hanem továbblépve összevetettük azt a gazdasági válság hatásaival is. Fő célunk 
annak bemutatása volt, hogy az interkulturális nacionalizmus azóta, hogy a konti-
nenseken átívelő migráció első hullámára adott válaszként megjelent, konstans po-
litikai gyakorlatként van jelen a katalán intézményeknek és pártoknak a nem spa-
nyol bevándorlókkal fennálló kapcsolatában.

A 2008-ban kezdődő gazdasági recesszió Katalóniában nem indított el be-
vándorlásellenes populista diszkurzust a fő nacionalista pártok körében, míg a ka-
talán interkulturális nacionalista modell tartósnak bizonyult. A status quóval szem-
ben fennálló frusztrációt a Katalónia és Madrid közötti konfliktus vezette le. A kata-
lán kormány – ahogyan jelen tanulmányban bemutattuk – több okból folytatott 
integratív politikát a válság ellenére: egyrészről ez következett a központi kormány 
szakpolitikáival szemben álló ellenzéki politizálásból, másrészről pedig a katalán 
társadalom integratív képességébe vetett töretlen hit következménye volt. Mivel ez 

71 � Burchianti–Zapata-Barrero, 2014. 402.
72 � Guia, 2014.
73 � Serrano, 2013.
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nem egy összehasonlító tanulmány, a Barcelona és Madrid bevándorláspolitikája 
közötti kontrasztot figyelembe vettük, de szisztematikusan nem fejtettük ki.

Emellett feltettük a kérdést, vajon a gazdasági válság nemcsak a közvéle-
ményt, hanem a katalán közpolitikát is befolyásolta-e a bevándorlás által létrejött 
diverzitással kapcsolatban. Legfontosabb tényezőkként az ellenzéki politikát és a 
kompetitív nemzetépítést emeltük ki: Katalónia interkulturális nacionalizmusa esz-
közként szolgált a Néppárt és a spanyol nacionalisták törekvéseinek ellensúlyozásá-
ra. Itt találtunk hasonlóságot Québec interkulturalizmusával, ami egyértelműen a 
szövetségi multikulturalizmussal szemben alakult ki. A spanyol konzervatív média 
időnként támadást intéz a katalán nacionalisták ellen, xenofóbiával vádolva őket. 
A katalán nacionalista pártok és szervezetek ugyanakkor tisztában vannak azzal, 
milyen fontos, hogy a bevándorlókat beolvasztva a saját oldalukon tudják őket, 
ezért az autonómiastatútum által biztosított lehetőségeket kihasználva olyan sajá-
tos integrációs szakpolitikák alkalmazása mellett döntöttek, amelyek a québeci in-
terkulturalizmus modelljén alapultak. Nem szabad ugyanakkor figyelmen kívül 
hagyni azt a lehetőséget sem, hogy amennyiben az elszakadás miatt felbomlik a 
Spanyolország és Katalónia közötti dialektikus kapcsolat, a katalán utódállam talán 
újraértékeli a többségi és a kisebbségi kultúrák viszonyát – más történelmi példák 
alapján nem először fordulna ez elő egy terület elszakadását követően.74
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DANIELE CONVERSI – SANJAY JERAM
DESPITE THE CRISIS

THE RESILIENCE OF INTERCULTURAL NATIONALISM IN CATALONIA

Interculturalism provides the core framework for immigration-related policies in Catalonia, while 
remaining deeply intertwined with Catalan nationalism. We first identify ‘intercultural nationalism’ 
as the core doctrine through which Catalan nationalist discourse has been articulated in relation 
to immigration. We trace interculturalism’s origins to nationalism in Quebec and argue that, in 
Catalonia also, regional immigration policies have been constructed in opposition to those of the 
central state, while attempting to involve immigrants closely in subnational belonging and social 
cohesion. Second, we investigate whether interculturalism is durable during economic and political 
crises, arguing that intercultural policies did not change following the economic recession of the 
2010s. This harmonises with broader interpretations that de-emphasise the role of economic 
factors in ethnic conflicts. In conclusion we note how the continuing resilience of interculturalism in 
Catalan policies on immigration contrasts sharply with the rise of xenophobia elsewhere. 
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Éhezés, élelmezés és modernitás  
a gyarmati Indiában, 1920–1950

Több mint egy évtized telt el azóta,1 hogy Utsa Patnaik azt állította, amennyiben az 
indiai döntéshozók továbbra is abban a hitben ringatják magukat, hogy az éhezők 
száma a gazdaságpolitikai liberalizáció óta csökkent, s ennek szellemében határoz-
zák meg az élelmezésügyi politikai célokat, az ország éveken belül az éhezés köz-
társaságává válik.2 Az India élelmiszer-biztonságát garantálni kívánó törvény 2013. évi 
elfogadását megelőző közel kétéves vita nemcsak arra világított rá, hogy Patnaik 
könyvének megjelenése óta sem csökkent az éhezés társadalmi súlya, hanem arra is, 
hogy a százmilliókat érintő vagy közvetlenül fenyegető éhezés kérdése a posztkolo-
niális indiai valóság egyik olyan területe, amely politikailag megosztja az országot. 

A megosztottság a történelmi tudatban is jelen van. Az éhezés és az éhín-
ség témája a dél-ázsiai emlékezet egyik hangsúlyos eleme, főként a régió keleti ré-
szén. Ezt jelzik kiemelkedő művészeti alkotások, mint Chittaprosad Bhattacharya 
Hungry Bengal (Éhes Bengál) című – 1944-es, szinte az utolsó példányig bezúzott − 
könyvének 2011-ben kiállított rajzai, Satyajit Ray Osonki Sonket (Távoli vihar) című 
világhírű filmje, mint ahogy az is, hogy Zainul Abedinnek az 1943-as éhínséget ábrá-
zoló grafikái fontosabb és nagyobb teret foglalnak el a Bangladesi Nemzeti Múzeum 
állandó kiállításán, mint a gyarmati korszak végét jelentő 1947. év eseményei. Az 
1942–1943-as éhínséget − főképpen Amartya Sen Nobel-díjas közgazdász elméle-
teinek köszönhetően − jelentős történészvita is övezte az elmúlt évtizedekben.3

A vita jórészt arról szól, hogy a katasztrófáért milyen mértékben volt felelős 
a gyarmati kormányzat, a háborús viszonyok, a természeti csapások és a civil társa-
dalom. Az éhínség emlékezetének említett formáiban csak áldozatok, tanúk és bű-
nösök szerepelnek, a megélt tapasztalat alig. Az 1990-es és 2000-es évek oral history 

* � A szerző az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézetének segédmunkatársa, 
a Tudás, tájkép, nemzet és birodalom. A tájkép megismerésének és átalakításának gyakorlatai Magyarorszá-
gon és a Balkánon, 1850–1945 (NKFIA FK 128978) kutatócsoport tagja. (1097 Budapest, Tóth Kálmán u. 4., 
balogh.robert@btk.mta.hu).

1 � A 2012–2013-ban végzett levéltári kutatást az indiai külügyminisztérium által finanszírozott Indian Council 
for Cultural Relations ösztöndíja, valamint a Russi Modi Centre of Excellence tették lehetővé. Ezúton köszö-
nöm Radha Kapuriának a tanulmány összeállításában nyújtott segítségét.

2 � Patnaik, 2007.
3 � Sen tézisét lásd: Sen, 1981. A természeti okokra vonatkozó érvelést lásd: Tauger, 2003. Az éhínséget kul-

turális okokra visszavezető elmélet: Greenough, 1982. Sen jogosultsággal kapcsolatos tézisének bírálatát 
lásd: Dyson–Maharatna, 1991. 281–297. 
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projektjei szinte elfeledkeztek az 1942–1943. év és a század második felének – bi-
zonyos területeken 1965–1966-ban és 1974-ben is előforduló – éhínségeiről. Eb-
ben a tekintetben az Afsan Chowdhury által szerkesztett, egyelőre csak bengáli 
nyelven olvasható négykötetes munkát,4 valamint ugyanezen szerző női szerepeket 
értelmező Tahader Juddo (Az ő háborújuk) című dokumentumfilmjét említhetjük 
kivételként. A nyitott digitális archívum, az indiai szubkontinens történetét és emlé-
kezetét feldolgozó projekt5 részben angol nyelvű felülete − az anyagi körülmények 
miatt az oktatásból és a digitális írástudásból is kiszorult közösségektől való elzárkó-
zásból fakadóan − alig tartalmaz a nagy éhínséghez kapcsolódó történeteket.6 Perry 
Anderson, miközben a 20. századi indiai politikai elitet bírálja, mintha csak a kultu-
rális kánon és a hangtalanság ezen kettősségét kívánná magyarázni.7

Jelen tanulmány a munka és az élelmezés kapcsolatáról alkotott elképzelé-
seket, valamint ezek lokális lenyomatait elemzi, s ezen keresztül azt kutatja, vajon a 
késő gyarmati India esetében a modernitás külön változatairól vagy a „nyugati” 
modellen belül bejárható utak sokféleségről beszélhetünk-e. Arra kívánok rámutat-
ni: a modernitás „nyugati” tudományosságának indiai recepciója és a késő gyarma-
ti kormányzás technológiái (governmentality) közötti kapcsolat döntő hatással volt 
arra, hogy miképp formálódott az élelem, az éhezés és a munka közötti viszony a 
dél-ázsiai politikai térben.8

Annak, hogy a „nyugati” tudomány a századforduló körül előállt a kalória és 
a tudományos munkaszervezés fogalmaival, messzemenő következményei voltak 
India ipari viszonyaira.9 Ahogy látni fogjuk, ezen fogalmak recepciójának – a női és 
a kuli munkáról alkotott, tudományosnak minősülő korabeli koncepción keresztül – 
fontos szerepe volt abban, hogy a jogosultság elve nem vált kulcsfogalommá a 
20. század első felének indiai élelmezéspolitikájában. Elsőként azt vizsgálom, hogy 
milyen módon jelent meg a munka és az ipari munkaerő az indiai táplálkozástudo-
mányi munkákban az 1930-as években. Ezt követően, a tanulmány második részé-
ben, az elemzés tere a Tata Iron and Steel Company (TISCO), a korabeli India 
legnagyobb ipari komplexuma lesz. A  TISCO Dzsamsedpur városban található, 
amely közigazgatásilag ma a kelet-indiai Dzsárkand állam Kelet-Szingbum körzeté-
nek területéhez tartozik. A vizsgált időszakban Szingbum körzet Bihar és Orissza, 
illetve 1936-tól Bihar tartomány része volt, s ezen belül közigazgatásilag ahhoz a 
Csota Nágpur kerülethez tartozott, amely „őslakosairól” és természeti erőforrásai-
ról volt ismert.

4 � Chowdhury, 2007.
5 � Lásd: http://www.indianmemoryproject.com.
6 � http://www.indianmemoryproject.com/131/; és http://www.indianmemoryproject.com/post131continued/ 

oldalak (letöltés: 2017. január 28.). 
7 � Anderson, 2012.
8 � Bár szorosan nem kapcsolódik a tanulmány témájához, s így nem tárgyalom, fontos tudni, hogy az úgyne-

vezett test works intézményén keresztül a brit kormányzat az éhínség idején teremtette meg a legszoro-
sabb kapcsolatot a munka és az élelmezés között Indiában. A test works olyan alapvető ellátást biztosító 
közmunkatáborok voltak, amelyek csak akkor működtek, ha az élelmiszerhiány már azzal fenyegetett, 
hogy éhínséggé nő. Lásd: Loveday, 1914.

9 � A kalória és modernitás kapcsolatára lásd: Lampland, 2009. 123–142.
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Az első világháború végére az élelemmel és az evéssel kapcsolatban szá-
mos elképzelés született a Brit Birodalomban. A lezajlott változások közül a szakiro-
dalom már jó néhánnyal foglalkozott.10 Sidney Mintz úttörő tanulmányában bemu-
tatta, hogy a birodalmon belüli fogyasztási szokások változása kedvezőtlenül hatott 
a brit munkáscsaládok tápanyagbevitelére.11 Elizabeth M. Collingham azt hangsú-
lyozta, hogy a gyarmati Indiában az élelmiszer-fogyasztás nemcsak tükrözte, ha-
nem meg is határozta a társadalmi helyzetet (lásd a kasztok egymás közötti érintke-
zése során érvényesülő tabukat, valamint a „fehérek” és „nem fehérek” közötti faji 
megkülönböztetést).12 Ugyanakkor, amint Rachel Berger állította, a 20. század eleji 
Indiában az étel kulcsszerepet játszott a nemzettel kapcsolatos elképzelésekben 
is.13 Susana Friedberg arra mutatott rá, hogy a gyarmati kormányzatok azzal kap-
csolatos törekvései, hogy a dzsungel ismerős kertté változzon, olyan élelmiszer-ter-
melési és -fogyasztási hálózatokat eredményeztek, amelyek hatással voltak a nemi 
szerepekre és a nemek közötti viszonyra, az ízlésre, a mindennapi rutinra, valamint 
a 20. század végi globalizációra is.14 

Az 1930-as években az élelmezéstudomány, amely főként abban látta a 
feladatát, hogy összeállítsa az emberiség számára az ideális étrendet, valamint hogy 
harcoljon az alultápláltságból eredő betegségekkel, felfedezte és szintetizálta a vi-
taminok világát.15 Nem sokkal a gazdasági világválság legrosszabb éveit követően a 
Népszövetség és a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) szakértőket kért fel, 
hogy állapítsanak meg élelmezési standardokat, amelyek azután normaként szol-
gálnak az új jóléti politika számára mind országos, mind nemzetközi szinten.16 Sunil 
Amrith és Patricia Clavin azt állapította meg, hogy a két világháború közötti idő-
szakban a Népszövetség által a hiánybetegségek kutatására indított programok 
kapcsán Délkelet-Európa és Dél-Ázsia egységes módon kerültek a kutatók és a szü-
lető nemzetközi intézmények látóterébe.17

A munka fogalma az indiai táplálkozástudományban:  
hatékonyság és társadalmi nemek

Az 1920-as évektől kezdve a gondolkodás az indiai munkaerővel kapcsolatban ab-
ból a meggyőződésből indult ki, hogy a szubkontinens lakóinak teste beteges. A ko-
rabeli egészségügyi elméleteknek megfelelően a kórokozók miatt a trópusokon 
élők testét fertőzöttnek és gyengének tartották. Az 1930-as években a trópusokkal 

10 � Pilcher, 2012. 
11 � Mintz, 1986. 116.
12 � Collingham, 2001. 156–162.
13 � Berger, 2013.
14 � Freidberg, 2003. 445–463.
15 � Barona, 2008. 87–105. Lásd még: Price, 2015.
16 � Report on the Physiological Bases, 1936; valamint a Népszövetség Egészségügyi Bizottságának 1935–1938. 

évi jelentései. Lásd még: Clavin, 2013. 165–179.; Weindling, 1995. 319–332.; Price, 2015.
17 � Amrith–Clavin, 2013. 29–50. Lásd még: Clavin, 2013. 165–179.
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kapcsolatos koncepciók és a tudományos számítások alapján az indiai munkást 
alacsony hatékonyságúnak tekintették.18 A TISCO igazgatósága a következő mó-
don értékelte a munkásokat: „A klimatikus viszonyok az indiai munkásembert hátrá-
nyosan befolyásolják, illetve az oktatás, az egészségügy, az erőnlét, valamint az élet-
színvonal általában alacsonyabb szintű, mint a nyugati országokban. Ha a hatékony-
ságot egymáshoz viszonyítva akarjuk megítélni, ezek a tényezők a helyi munkások 
számára kedvezőtlenek.”19 1940-ben D. R. Gadgil, a korabeli India egyik vezető 
közgazdásza azonban rámutatott, hogy van olyan tudományág, amely új távlatokat 
nyit a trópusi klíma körülményei között élő munkások teljesítőképességének növe-
lésére: „A táplálkozástudomány (...) jelentős fejlődésen ment keresztül, és lehetővé 
vált, hogy megnevezzük azokat az ételeket és azok mennyiségét, amelyek szüksége-
sek a test megfelelő karbantartásához (...) az illető személy kora és neme, valamint az 
éghajlat függvényében.”20 

Az 1930-as években az indiai értelmiség tagjai több módon is összekap-
csolták a táplálkozástudomány és a munka fogalmát. 1938-ban Radhakamal Muker
jee Food Planning for Hundred Millions (Élelmiszer-tervezés százmilliók számára) 
című könyvében amellett érvelt, hogy a világszerte egységes mutatók és értékek 
helyett figyelembe kellene venni a helyi viszonyokat az indiai élelmiszerigények ki-
számításakor. Mukerjee a hatékonyságot és az anyagcsere biológiai sebességét 
egymástól függő tényezőknek tekintette. Azt javasolta, hogy az optimális termelé-
kenység elérése érdekében a gyári munka ritmusát hozzá kell igazítani az emberi 
szervezet működésének évszakos és regionális változásához.21 1939-ben Health 
and Nutrition in India (Egészség és táplálék Indiában) című vaskos kötetében Na-
gendranath Gangulee tápértékük szerint rendszerezte és értékelte az ételkészíté-
si gyakorlatot, valamint az elérhető élelmiszer-alapanyagokat, és azt állapította 
meg, hogy az élelmezési válságból a meglévő tudás és alapanyagok racionáli-
sabb felhasználása jelentene kiutat.22 Összességében az egyes szerzők az indiai 
munkaerő alacsony hatékonyságából kiindulva fogalmazták meg az élelmezés
tudomány feladatait.

Az említett munkák felhasználták azokat az eredményeket, amelyeket a 
dél-indiai hegyvidéken található Kunúr településen működő Táplálkozástudományi 
Kutatóintézet publikált, és reagáltak is ezekre. Az intézmény múltja 1918-ra nyúlt 
vissza, arra az időpontra, amikor a beriberi okait kereső kutatócsoportot befogadta a 
Pasteur Intézet dél-indiai részlege.23 (A 19. század során és a 20. század elején a 
beriberi fontos szerepet játszott a trópusi India képének megalkotásában.)24 A ku-
núri laboratóriumokban zajló kutatási program alakította is a gyarmati kormány-
zást, mivel nem pusztán adatok és tudományos tények gyűjtését végezték itt. 

18 � Bivins, 2013. 1–20. 
19 � Report, 1929. 161.
20 � Gadgil, 1943. 83.
21 � Mukerjee, 1938. 55–66., 82–86., 189.
22 � Gangulee, 1939.
23 � Report of the Commission of Health Survey, 1946. vol. I. 207–212. 
24 � Arnold, 2010. 295–314.
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Kunúrban 1935-ig az élelmezéskutatás programját a katonai rangot viselő 
alapító igazgató, Robert McCarrison határozta meg, akinek fő célja az volt, hogy az 
úgynevezett „harcos fajok” táplálkozási szokásai alapján összeállítsa az ideális ét-
rendet. Ezen törekvéssel összhangban a Brit Indiai Királyi Hadsereg higiéniai kézi-
könyvének a két világháború közötti három kiadása egyre nagyobb mértékben vet-
te figyelembe a kutatási eredményeket. Míg az első kiadás nem tartalmazott konk-
rét előírásokat, az 1940-es egy teljes fejezetet szentelt az élelmiszeradagok 
szakszerű összeállításának, majd az 1945-ös kiadásban ez a fejezet tovább bővült, 
és szerkezetileg is átalakult.25 A hadsereg bevetési kézikönyvének (1927) a fejada-
gokat tartalmazó táblázatai feltüntették a brit és az indiai katonák adagjai közötti 
különbségeket is. A brit katonák nemcsak sokkal változatosabb ételeket kaptak, s 
több tojást, halat és húst ehettek, de zöldségfélékből és még teából is nagyobb 
adag jutott nekik. Az indiai katonák számára tápanyagokban és kalóriában jóval 
szegényebb étrendet írtak elő: ők rizst, lencsét és némi zöldséget ettek tejjel mint 
védőétellel kiegészítve. 

1936-ban a katonai háttérrel nem rendelkező, viszont a népszövetségi 
programokban tapasztalatokat és presztízst szerzett Wallace Aykroyd váltotta 
McCarrisont a kunúri laboratórium élén, s ez a váltás egyben a gyarmati kormány-
zás új korszakának kezdetét is jelezte. Az 1940-es Development Act volt az első 
olyan, az angol parlament által elfogadott törvény, amely életminőséget javító beru-
házások megindítását tette lehetővé a gyarmati területeken. Frederick Cooper sze-
rint a jóléti politika és a fejlesztések hozzájárultak ahhoz, hogy a munkaerő és a társa-
dalmi osztályok kérdéseinek napirendre tűzését el lehetett kerülni. Ezzel együtt „a 
törvény szimbolikus jelentősége nagyobb volt, mint megalkotói gondolták. (...) A vita a 
birodalom jelentését kimozdította a civilizáció és gondnokság diskurzusából.”26 

Az új szellemiség jegyében Aykroyd elhagyta a faji terminológiát, és új pro-
jekteket indított, közöttük az ipari munkásság és a diákok táplálkozásának felméré-
sét is, s egyúttal bekapcsolta az indiai kutatásokat a Népszövetség és az ILO mun-
kájába.27 Aykroydnak a gyarmati korszak utolsó éveiben kulcsszerepe volt a korabe-
li politika és a későbbi jóléti elképzelések szempontjából is fontos Bengáli Éhínséget 
Vizsgáló Bizottság (Royal Commissionon on Bengal Famine) jelentésének elkészíté-
sében is. A jelentés szövege több olyan fejezetet tartalmaz, amely a parasztok táp-
lálkozásának javítására szólított fel a jövőbeni éhínségek megelőzése érdekében.

A Kunúrban folyó munka ezen túlmenően közvetlenül is hatott a Kongres�-
szus Párt legfontosabb alakjára, Mohandász Karamcsand Gandhira is. Annak elle-
nére, hogy Gandhi nem azonosult teljes mértékben a nyugati tudományosság cél-
jaival, meglehetősen naprakész volt az élelmezéstudomány fejleményeit tekintve. 
Politikai-morális programjában londoni tartózkodása óta fontos szerepet játszott az 
étkezés kérdése, és magát reformernek tartotta az étrendi kérdésekben. 1929 fo-
lyamán többször is levelet váltott Robert McCarrisonnal, az Indiai Orvosi Szolgálat 

25 � Field Service Hygienie Notes India, 1919, 1940, 1945.
26 � Cooper, 1996. 72.
27 � Aykroyd, 1937. 1008–1010.
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orvos szakértőjével a tejnek az egészséges táplálkozásban játszott szerepéről, s an-
nak indiai vetületeiről vitatkoztak.28 Gandhi üdvözölte az élelmiszerek tudományos 
kutatását, és nagyobb erőfeszítésre buzdított ezen a területen, ugyanakkor meg volt 
győződve arról, hogy az indiai alultápláltságot a különböző indiai konyhai szokások 
és módszerek fejlesztésével lehet leküzdeni, s nem a tudomány által védőételnek 
tartott hús, tojás és tej fogyasztásának bevezetésével. Gandhi is hangsúlyozta ugyan-
akkor a munkavégzés és az élelmezés közötti kapcsolatot, és receptet is publikált, 
amelyben figyelembe vette az ebéd árát és tápanyagtartalmát is, miközben kihagyott 
minden állati eredetű alapanyagot.29 A  Gandhi és Kunúr közötti kölcsönhatáshoz 
hozzátartozik az a körülmény is, hogy a fentebb említett Mukerjee és Gangulee a 
Kongresszus Párthoz kötődtek, s nem a gyarmati közigazgatásban dolgoztak.

Voltak olyan nacionalista vélemények is ebben a kérdésben, amelyek nem 
a laboratóriumi eredményekből indultak ki. 1936-ban egy nyugalmazott sebész, 
Rai Bahadur Chowdhury egy kis kötetet adott ki The Ideal Diet for Perfect Health 
(Az ideális étrend a tökéletes egészségért) címmel. A könyv elutasította az angol 
gyakorlatot, és a hagyományos testmozgást ajánlotta helyette. Azt állította, hogy a 
baktériumok nem lényegi, hanem másodlagos okai a betegségeknek, s az igazi prob-
lémát a rossz levegő, a rossz vér és a megelőzés hiánya jelentik, s a bajokat legin-
kább a főzésben levő bölcsességgel lehet leküzdeni.30

Az 1946-ban megjelent Planned Diet for India (Tervezett étrend Indiának) 
című munkájában Gopal Chandra Pattanayak, a patnai (Patna Bihar tartomány köz-
pontja volt) Walesi Herceg Orvosi Főiskola professzora a racionális táplálkozás 
programját egy általa „természetkúrának” nevezett koncepcióval egyesítette. Patta-
nayak a természet az emberi test működése során is jelen lévő hangjának újrafelfe-
dezéséről beszélt.31 A könyv megpróbált közös nevezőt találni a Kongresszus Párt 
által elfogadott ájurvédikus rendszer és a radikális nacionalista politikai szemlélet 
között. Pattanayak így írt: „Erős egyéniség, aktív élet és harcos nacionalizmus elkép-
zelhetetlen állati eredetű táplálék nélkül. (...) Minden lehetséges önellátóképessé-
günkkel arra kell törekednünk, hogy az ország lakosai növeljék bevételüket, megszűn-
jön gazdasági elmaradottságuk, illetve hogy lehetővé tegyük, hogy állati eredetű 
élelmiszeren alapuló étkezésre álljanak át, még akkor is, ha egy kicsit drágább, mint 
a zöldségétrend.”32

A korabeli táplálkozástudományi irodalom a hatékonyság növelésén kívül 
figyelmet fordított a nemekre, a közöttük lévő viszonyra, valamint a két nem közöt-
ti eltérő élelmezési igényekre is. A kortárs szerzők közül Rajani Kanta Das közgaz-

28 � Carpenter, 2007. 873–878.
29 � Gandhi, 1949. 23–25.
30 � Chowdhury, 1936.
31 � Az ájurvédikus tudás és gyakorlat terjesztésének kérdése állandóan napirenden volt a második világháború 

előtti években. A központi kormány egészségügyért felelős részlegének rendszeresen válaszolnia kellett 
olyan kérdésekre, amelyeket a törvényhozás tagjai intéztek az ájurvédikus orvoslást oktató iskolákkal, a 
homeopatikus kezelésekkel, illetve az orvosi címek használatával kapcsolatban. Az 1930-as évekre az 
ájurvéda és a tudományos orvoslás közötti ellentét már hosszú múltra tekintett vissza. Lásd bővebben: 
Sharma, 2012.

32 � Chandra Pattanayak, 1946. 58.
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dász munkássága azzal tűnt ki, hogy a nők munkavégzését központi kérdésként 
kezelte. Das már könyve első oldalain szakított az iparral kapcsolatos diskurzust 
domináló férfiközpontú megközelítéssel. A hatékonyságot ugyanis a háztartást ve-
zető nő metaforájával írja le, aki „a rendelkezésre álló javak és szolgáltatások felhasz-
nálásával a legnagyobb megelégedettséget éri el”.33 Das nem fogadta el az ipari 
foglalkoztatottságra vonatkozó korabeli statisztikákat, mivel „a háztartási alkalma-
zottakat eltartottként tartják számon, annak ellenére is, hogy olyan aktívak a jólét 
társadalmi előállításában, mint bármely más osztály. (...) Emlékeznünk kell, hogy a 
legtöbb keresőtevékenységet végző nő dolgozik a háztartásban is, valamint a nők 
jóval 15 éves koruk előtt elkezdenek dolgozni.”34 Azon az állásponton volt, hogy ha 
a nőknek több lehetőségük van az önkifejezésre és önmegvalósításra, az ipari haté-
konyság is javul. Arra hívta fel az indiai lakosságot, hogy hajtsanak végre élet- és lé-
lektani változtatásokat, mivel számításai szerint a gyakori betegségek és „az alultáp-
láltság vagy éhezés miatt India elvesztegette emberi erőforrásai jelentős részét”.35

Az indiai tudományos életben jelentős szerepet játszó szerzők azonban 
messze álltak Das látásmódjától. 1947-ben Dwarka Nath Chatterjee – magát indiai 
táplálkozás-szakértőnek titulálva – a következő tudományos választ adta arra a kér-
désre, hogy miért van szüksége a nőknek kevesebb élelemre, mint a férfiaknak: 
„A nőknek kifinomult a szervezetük, kisebb tömegük és súlyuk alacsonyabb alap-
anyagcserét eredményez, illetve otthoni, sok izommunkát nem igénylő feladataik ter-
mészetéből adódóan is természetes módon kevesebb ételre van szükségük, mint a 
férfiaknak.” Ugyanebben a fejezetben Chatterjee azt is hangsúlyozta, hogy az anya-
sághoz kötődő biológiai szerepük miatt a nőknek több védőételre van szükségük.36 
Chatterjee a kunúri laboratórium adataira hivatkozva emlékezteti olvasóit, hogy a 
várandós anyáknak 50 százalékkal több fehérjére, 25 százalékkal több kalóriára és 
100 százalékkal több kalciumra van szükségük, mivel „ők a világ jövőbeni állampol-
gárai egészségének és életerejének őrei. Egy egészséges anya általában egészséges 
gyermeket jelent.”37 Elképzelhetőnek tartotta, hogy a nők a házon kívül is dolgozza-
nak, de nem látta volna őket szívesen a gyárakban. 

Radhakamal Mukerjee, a már idézett elismert közgazdász egy 1944-ben 
publikált cikkében, amely A  National Minimum Welfare Standard címet viselte, 
amellett érvelt, hogy a nők mint keresők nem relevánsak, illetve nem mint keresők 
fontosak. „Amíg a tényleges munkaerőpiaci helyzet az, hogy a feleség vagy a lány 
keresete alig jelentős (...), a munkáscsalád feleségeit és lányait nem úgy kell tekinte-
nünk, mint olyanokat, akik a kinti világban szerzett jövedelmükkel növelik a bevételt, 
hanem olyan családtagokként, akik háztartási feladataik elvégzésével odabent járul-
nak hozzá a család boldogságához és kényelméhez, ott, ahol az étel készül, ahol a 
ruhákat kimossák, és ahol ellátják a kisgyermekeket.”38 Mukerjee érvelésének logikus 

33 � Das, 1930. 3.
34 � Uo. 21.
35 � Uo. 163–164.
36 � Chatterjee, 1947. 125.
37 � Uo. 129.
38 � Mukerjee, 1944.
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következtetése nemcsak az, hogy a család biztonsága érdekében szükség van 
egy bizonyos minimális bérre, de az is, hogy jobb, ha a nők kívül maradnak a 
munkaerőpiacon. 

Az elmúlt néhány évtized történetírásának eredményei azt mutatják, hogy 
ez a felfogás a korabeli valóságot tükrözte. Bombay textiliparát, illetve Kalkutta ju-
taiparát vizsgálva Radha Kumar, valamint Samila Sen is kimutatta, hogy ezen ipar
ágakban a nők aránya az 1920-as éveket követően fokozatosan csökkent.39 Sen rá-
mutatott arra, hogy az anyasággal járó és az újszülöttek életére leselkedő veszélye-
ket a munkaadók felhasználták arra, hogy az elbocsátásokat igazolják. Az indiai 
Tervezési Bizottság nők gazdasági szerepével foglalkozó albizottsága éppen csak 
érintette a férfiakkal azonos bér kérdését, s inkább a nők házasságon belüli szere-
pére koncentrált, ezt a területet látva kulcsfontosságúnak a modernitás és a hagyo-
mányos életmód összeegyeztetése szempontjából.40 Ezzel a szemléletmóddal össz-
hangban egy országos kormányzati terv részeként a dzsamsedpuri háztartások 
költségvetését felmérő 1946-os tanulmány a női munkaerő szerepét szintén margi-
nálisnak látta. A dolgozó felnőtt nők száma számos alsó jövedelmi kategóriába tar-
tozó háztartásban meghaladta a férfiakét, azonban a 90 rúpia havi jövedelmet elérő 
vagy meghaladó háztartások esetében alacsony volt. Ezt a különbséget figyelmen 
kívül hagyva a jelentés azt állapította meg: „Nők és gyerekek alig állnak alkalmazás-
ban, mivel az átlagos családban 0,09 kereső nő és 0,02 kereső gyermek él.”41

A 20. század első évtizedeiben a női szexualitás és a nők mint anyák kérdés-
körei világszerte központi szerepet játszottak a nemzet egészségével kapcsolatos 
vitákban.42 Az anyagcserére és a tápértékszükségletekre vonatkozó tudományos 
vizsgálatok Indiában tükrözték és megerősítették a női munkaerő marginalizálódá-
sát. Az 1947-ben függetlenné váló Indiában egyre szélesebb körűvé váló oktatás 
szintén szerepet játszott abban, hogy a nők másodlagos voltát sugalló statisztikai 
adatok és tudományos tudás normává váltak, mivel a tankönyvek az eltérő nemi 
szerepeket hangsúlyozva adták át a táplálkozástudomány eredményeit.43 

Az elmondottak összegzéseként megállapítható, hogy az első világháború 
végén – a brit birodalmi hadsereg, a gyarmati kormányzat és a nemzetközi kapcso-
latok hatására – létrejött Indiában egy intézmény, amely másfél évtized alatt a tudo-
mányos kutatás központja, referenciapontja, valamint a népszövetségi kutatások 
kapcsolódási pontja lett. Az itt született tudományos eredményeket felhasználó – 
köztük az ezeket tagadó – szerzők számos irányba indultak el, és a „Nyugat” és a 
„nem Nyugat” szintézisét keresték. Abban mindannyian egyetértettek, hogy az in-
diai munkaerő beteges, trópusi és a nemek alapján két részre osztható. Ez a leírás 
egybeesik a 20. század első felében egyedien ázsiai, mégis az egész világon műkö-
dő munkaerő-gazdálkodási forma, a kuli munka leggyakoribb jellemzésével.

39 � Sen, 1999.
40 � Shah, 1947. 27.
41 � Deshpande, 1946. 8.
42 � Bender, 2009.
43 � Nutrition Notes, 1948.
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A kuli élelmezésének kérdése: kantinok és jegyrendszer

Egyelőre még nem született a kuli munkát globális történeti perspektívából vizsgá-
ló szintézis. Az elmúlt évtizedek kutatásainak eredményeképp azonban ennek a 
munkaformának számos aspektusa ismertté vált a világ több régiója tekintetében. 
Gopalan Balachandran a tengerjáró hajókon dolgozó munkaerő kapcsán megkísé-
relte definiálni a fogalmat. Először kijelentette, hogy a kuli bármilyen célokra hasz-
nált ipari munkaerő összességében modern, jellegzetesen nem nyugati kategóriája. 
Később hozzátette még, hogy a kuli alapvetően mobil munkás, akiről azt tartották, 
hogy sem munkavállalás szempontjából, sem lakhely tekintetében nem helyhez kö-
tött. A kínaiak kapcsán azt is megállapította, hogy a kulinak nincs igénye osztály- 
vagy nemzetkötődés, vagy a modern identitás más formái iránt.44 

Egy gyarmati időszakban készült, nyomorúságos emberi állapotokat felfedő 
jelentés kapcsán Jan Breman, az ázsiai munkaerő helyzetének egyik legelismertebb 
szakértője arra mutatott rá, hogy a kuli munkaerő két meghatározó tényezője az 
erőszak jelenléte és a szabadság hiánya, valamint az, hogy „a feljebbvaló főnök és 
az alávetett kuli közötti kapcsolat a rasszista ideológián alapult, amely áthatotta a 
gyarmati társadalmat”.45 Moon-Ho Jung az amerikai ültetvényeken alkalmazott kuli 
munkát posztstrukturalista módon elemezte. Álláspontja szerint a kuli sohasem volt 
egy népcsoport- vagy egy jogi kategória, inkább azt mondhatjuk, hogy a kuli a faji 
elképzelések egyvelege, amely a rabszolga-felszabadítás korában világszerte jelent-
kezett, majd a kulik fontossá váltak a faji és a nemzeti határok és hierarchiák újra
rajzolásakor.46 

Kaushik Ghosh azt látta bizonyítottnak, hogy a gyarmati képzelet olyan ideá
lis kulikat állított elő, akik mindent kibírnak, hozzászoknak bármilyen helyzethez, s 
mindenfajta munkát elvégeznek az ültetvényeken, így felváltva a rabszolgákat. 
Ghosh emellett azt is bemutatta, hogy a Csota Nágpur-i bányatulajdonosoknak el-
lenérzéseik voltak a helyi lakossággal szemben, mivel nehezen tudtak fölöttük teljes 
körű hatalmat gyakorolni, mivel ezek a munkások erőforrásokkal rendelkeztek a 
közeli falvakban. A  kuli munkaerő-gazdálkodás lényege ezen olvasat szerint az 
ellenőrzés volt.47 Gaiutra Bahadur – Ghosh koncepcióját meghaladva – a guyanai 
cukornád-ültetvényeken dolgozó kuli munkások történeteiből a Brit Birodalom és 
általában a kolonialista viszonyok feminista kritikáját írta meg. Álláspontja szerint a 
kuli munka szabályai tehetők felelőssé a 20. század eleji ültetvényeken dolgozó 
nők elleni gyakori erőszakért, és a nagyszámú és nagyarányú öngyilkosságért.48 

Kuli munkásokat nem csupán az ültetvényeken alkalmaztak, hanem a 20. 
század első évtizedeinek legjelentősebb indiai ipari üzemében, a Bihar déli részén, 
a Szakcsi faluból kinövő Dzsamsedpur városban működő Tata Iron and Steel Com-
panyben is. Az acélgyár egyik első igazgatója, John L. Keenan a létesítmény előké-

44 � Balachandran, 2012. 28.
45 � Breman, 1989, különösképpen az előszó.
46 � Jung, 2006. 5.
47 � Ghosh, 1999.
48 � Bahadur, 2013.
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szítése közben látott kulikat vadonból származó munkásokként írta le.49 A TISCO-t 
alapító, befolyásos Tata család anyagi támogatását élvező néprajztudós, Verrier 
Elwin Az Agaria című könyvében a vasolvasztásban foglalkoztatott kulikat olyan 
munkásokként definiálta, akiket egy család olyan esetben alkalmaz, ha a családta-
gok nem állnak kellő számban rendelkezésre a munkához.50 Ily módon a kulik fel-
tűnhettek törzsi közegben vagy modern ipari körülmények között is: a legfőbb jel-
lemzőjük a képzetlen munkás státusuk. 

A dzsamsedpuri jóléti intézményeket vizsgáló kortársak közül Harold Mann 
1919-ben készített jelentésének egyik utolsó fejezetében egy adatsort közölt a ház-
tartások költségvetésére vonatkozóan, amelyben az általa jellemzőnek vélt észak-
indiai hindu, bengáli, bennszülött és muszlim munkások bevételeit és kiadásait ös�-
szegezte. Ahelyett, hogy családok szükségleteiről írt volna, a nők és a gyermekek 
igényeit a férfiak függvényében adta meg.51 Úgy számolt, hogy a nők élelmiszerigé-
nye négyötöde a férfiakénak. Mann elemzése során arra a következtetésre jutott, 
amennyiben a rizs és a lencse árát nem szabályozzák Szakcsi piacán, a fizetések 
nem fedezik a bennszülött kulicsaládok szükségleteit.52 

A Dzsamsedpurban dolgozó kulik két változás csomópontjában álltak. Egy-
részt, amint fentebb láttuk, a két világháború közötti időszakban jött létre a tudo-
mányt és India fejlesztését összekapcsoló diskurzus, amiben a nacionalista politiká-
nak ugyanúgy szerepe volt, mint a globális fejlesztési célok nevében cselekvő, a faji 
hierarchia gondolatát integráló gyarmati adminisztrációnak. Másrészt, a táplálko-
zástudomány megjelenése egybeesett a tudományos üzemirányítás korával. Utób-
bi az emberi testet olyan helyszínként definiálta, ahol az energia termékké alakul.53 
1932-ben Gilbert J. Fowler, aki még abban az időben dolgozott biokémikusként a 
TISCO művekben, amikor Dzsamsedpurt még Szakcsinak hívták (vagyis 1919 előtt), 
ezt frappánsan így írta le: „…minden egység élelem bevitelére pontosan körülhatárol-
ható mértékű energiatermelés esik fizikai vagy szellemi munka, vagy hő formájában”.54 

Az a mód, ahogyan a munkások élelmezésének kérdését a TISCO igazga-
tósága kezelte, rávilágít arra, hogy a tudományos irányítás elveinek megjelenése a 
helyi szintű jóléti intézményekre is befolyással volt, de ez a hatás nem volt annyira 
erős, hogy megváltoztassa a kuli helyzetét. Az üzemi étkezdék létrehozásának 
szükségességéről szóló jelentések szintén a kuli munkásról alkotott elképzelések 
szellemében születtek. 1918-ban az úgynevezett Londoni Jóléti Bizottság (London 
Welfare Committee) javaslatokat tett a szükséges jóléti intézkedésekre Szakcsiban. 
A TISCO részéről B. J. Padsah irányította a csoport munkáját, amelynek tagjai vol-
tak Beatrice Webb és Sidney Webb, világszerte ismert közgazdászok, szociológu-
sok is. A Padsah által összeállított tematika számos, élelmezéssel kapcsolatos kér-
dést tartalmazott: a tejüzemek, a halászat, a zöldségeskertek és a teaboltok az 

49 � Keenan, 1945.
50 � Elwin, 1942. 169.
51 � Josh, 2003. 142. szintén rámutat erre a statisztikai gyakorlatra.
52 � TAS Welfare, box no. 554. Harold H. Mann 1919-ben bizalmasnak nyilvánított jelentése.
53 � Rabinbach, 1998. 29–44.
54 � Fowler, 1932. 26. 
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üzem területén kívül szükséges jóléti intézkedések kapcsán kerültek a szövegbe, 
míg a „munkaidő alatti étkezés és pihenési lehetőség” az üzemen belüli feladatok 
között szerepelt. Ennek ellenére az élelmezésre való konkrét utalások száma ala-
csony volt a jelentésben. A fáradságról beszélve az egyik szerző megjegyezte, hogy 
az „energiaszint növelhető, ha a nehéz fizikai munkát végzők rendszeres időközön-
ként vízben áztatott gabonát kapnak. Néhány üzemben kókuszt visznek körbe kocsi-
kon a nappali műszak közepén a női munkavállalókat támogatva. Valószínűleg az 
ellátás néhány ilyen alkalmas fajtáját felfedezhetjük Indiában. A megfelelő étel vacso-
ra idején történő felszolgálása az üzemi étkezdék témájához tartozik.” Padsah támo-
gatta, hogy állítsanak fel „olyan helyeket, ahol kényelmesen ehet minden rangú alkal-
mazott az üzem területén, hogy ne kelljen a forró napon gyalogolni az étkezéshez 
biztosított szünetben”.55 Ezzel ellentétben, 1921-ben T. W. Tutwiler, a TISCO akkori 
igazgatója azon az állásponton volt, hogy „mindeddig nem volt érdemi igény üzemi 
étkezde felállítására. Az indiai munkás szokásai teljesen eltérnek a nyugati országok 
munkásaiéitól.”56 A két vélemény közötti különbség abból következik, hogy utóbbi 
egy különleges, nem nyugati munkástípusról, a kuliról beszélt. 

Közel két évtizeddel később, 1938 júliusában, a Bihar tartományi kormány 
megbízásából a lakosság táplálkozási szokásait és annak minőségét felmérő bizto-
sok azt találták, hogy a napibért kapó munkások nem engedhetik meg maguknak 
a kiegyensúlyozott és kielégítő étrendet.57 Válaszként a TISCO vezetése látszólag 
egyre tudatosabbá vált a munkások táplálkozásának minőségét illetően. 1943-ban 
a Rotary szervezet hírlevelének egyik cikke arról számolt be, hogy J. R. D. Tata táp-
lálkozáskutató részleget tervez felállítani Dzsamsedpurban, majd a következő év-
ben az igazgatóság azt jelentette a központi kormányzat Egészségügyi Tanácsadó 
Bizottsága számára, hogy egy táplálkozási szakértő kinevezését tervezik, aki a 
kunúri laboratóriummal együttműködve a munkások étrendjének javítása érdeké-
ben dolgozna. Ezek azonban csak tervek maradtak. A tényleges cselekvés abban 
állt, hogy a táplálkozási bizottság néhányszor tanácskozott 1946 folyamán.58

A második világháború időszakában az élelmiszerárak a feszültségek forrá-
sai voltak Dzsamsedpurban csakúgy, mint az egész országban. 1941 decemberé-
ben a háború miatt drasztikusan megváltoztak a körülmények Indiában. A  japán 
invázió veszélye is közrejátszott abban, hogy 1942–1943-ban komoly élelmiszer-
válság és éhínség alakult ki. A helyzet nemcsak Bengálban, de több más tartomány-
ban, így Bombay, Madras és Travancore területén is súlyos volt. A kormányzat az 
Élelmezésügyi Minisztérium felállításával reagált, 1942 folyamán azonban a szak-
politikai döntések „próba-szerencse” alapon születtek. A kormány még ekkor is hitt 
abban, hogy a hiányt valójában a készletek eltitkolása okozza, valamint abban is, 
hogy a piaci folyamatok beindítása meghozza a megoldást. A hiány idején a kor-
mány éhes tömegeket látott, s nem olyan állampolgárokat, akikről gondoskodni 
kellett volna. Az elemzők közül mind Henry Knight, mind V. S. Patvardhan úgy 

55 � TAS Welfare, box no. 554. B. J. Padsah levele A. J. Bilamoriának, 1919. március 25.
56 � TAS Welfare, box no. 554. T. W. Tutwiler levele A. C. Chatterjee-nek, 1921. június 1.
57 � Results of Diet Surveys, 1951.
58 � TAS GMC, box no. 313. file no. 176. part I. no. 147.
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méltatta a szemléletváltást jelző jegyrendszer bevezetését, mint a lehető legjobb 
megoldást, amely 1944-ben végre kihúzta Indiát az éhínségből.59 

Dzsamsedpurban a háború előtti árszínvonalat 100-nak véve, az alapvető 
szükségleti cikkeket tartalmazó kosár 1940-ben 118-ba, 1941-ben 145-be került, 
mígnem 1942 júniusában elérte a csúcspontot jelentő 192-t. 1940 augusztusában 
a TISCO vezetése pótlékrendszert és a vészhelyzetben rendkívüli juttatást vezetett 
be, ez azonban nem oldotta meg a problémákat.60 1943 júniusában nagy munkás-
gyűlést tartottak. Az igazgatóságnak megküldött követelésekből nyilvánvalónak tű-
nik, hogy ekkor még válságos volt az élelmiszerhelyzet. A dokumentum „a munká-
sok élelmezési helyzetének rendkívül nagy problémájáról” beszél, amelyet „a meg-
élhetési költségek folyamatos és meredek emelkedése okoz”, illetve kiemeli „az 
ellátás hiányosságát, amely lehetetlenné tette, hogy a jegyrendszerről szóló rendel-
kezésben foglalt adagok teljes mértékben kioszthatóak legyenek”. A  forrás tehát 
jelzi, hogy helyi szinten már 1943-ban is létezett jegyrendszer. Másfelől azt is mutat-
ja, hogy a munkások ekkorra már magukévá tették az energián és hatékonyságon 
alapuló tudományos irányítás kulcsszavait, s ennek nyelvezetét a pozitív válasz remé-
nyében használták is. Nem kevesebbet állítottak: „...a fejadagok elégtelensége miatt 
lehetetlen bármilyen hosszabb időtartamon át teljes erőbedobással komoly energia-
veszteség nélkül végezni a munkát”.61 Válaszképpen a TISCO igazgatósága és a 
TATA cégcsoport bombayi központja táviratozásba kezdett a fejadagok biztosításá-
ról, és végül a szomszédos Orissza tartományból szerzett be rizst.62

Az élelmezés kérdése megmutatta a szekuláris üzemigazgatás 1940-es 
évekbeli korlátait is. A TISCO 1944-ben fontos részleteket közölt az üzemi étkezés 
rendszeréről az egészségügyi és fejlesztési vizsgálatot végzőkkel. Eszerint 1943-ban 
két kantin üzemelt, s mindkettő külön szolgált fel ételt a hindu vallású vegetáriánu-
soknak, nem vegetáriánusoknak és a muszlim vallásúaknak.63 Egy 1944-es, a mun-
kásjóléti intézményeket felsoroló emlékirat nyolc étkezdéről tud, ami azt jelzi, hogy 
egy negyedik csoport is jogot nyert a külön étkezésre. A városigazgatás ugyanek-
kor huszonnégy üzemen kívüli étkezdéről tudott, melyeket a vallási kategóriákon 
kívül regionális alapon is besoroltak (pandzsábi, bengáli stb.).64

59 � Knight, 1954. 167–200.; Patvardhan, 1958. Indiában elsőként Bombay vezette be a jegyrendszert 1943 
májusában, majd a példát Kalkutta követte 1944 januárjában. Dzsamsedpur második világháború alatti 
élelmezési viszonyairól lásd korábbi írásomat: Balogh, 2013. 

60 � TAS GMC, box no. 152. file no. L87. nos. 207–209.
61 � TAS IR, box no. 152. file no. L87. no. 215.
62 � TAS IR, box no. 152. file no. L87. no. 217.
63 � TAS GMC, box no. 315. file no. 179. part II. no. 230.
64 � TAS GMC, box no. 312. file no. 174. part I. nos. 15–16.
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Konklúzió: sokféle tudás, sokféle modernitás és (poszt)koloniális állam

Az 1930-as évek folyamán Indiában széles körben ismertté vált a táplálkozásnak a 
munkavégzés hatékonyságát befolyásoló szerepe. A kialakuló diskurzus megpró-
bálta összeegyeztetni a „nyugati” eredetű tudományos tudást a sajátos indiai fejlő-
dés ideájával. Az indiainak és a „nyugatinak” mondott modernitás közötti feszült-
ség nyomán az élelmezés és a munka közötti kapcsolat vonatkozásában központi 
jelentőségűvé vált a nemi szerepek kérdése és a kuli munka koncepciója. A nemek 
kérdése ugyanis magában foglalta a dolgozó nő problémáját, valamint a naciona-
lizmus által a női erkölcs és a nemzet jövője között vizionált kapcsolatot. A kuli 
munka fogalma – a modernitás sajátosságairól alkotott elképzelésekhez hasonlóan 
– jelentős sűrűsödési pontot jelentett a késő gyarmati időszakban. Az üzemi szintű 
gyakorlat azt mutatja, hogy a vállalati vezetés a kuli munka – vagyis egy globálisan 
jelen lévő, faji hierarchián alapuló, s az indiai modernitás részét képező munka-
erő-gazdálkodási forma – feltételezett jellemzői miatt nem vezetett be számos helyi 
szintű jóléti intézkedést. A hatékonyság hiányáról és a kuli munkaerőről alkotott el-
képzelések ugyanis nagymértékben megegyeztek. Ez is eredményezhette azt, hogy 
a központi és a tartományi kormányzat adatgyűjtéssel kapcsolatos tevékenysége 
kiváltott ugyan bizonyos válaszokat a vállalatok vezetése részéről, azonban ezek 
nagyrészt papíron maradtak. Ráadásul az étkezéssel kapcsolatos intézmények 
profilját az 1940-es években már egy harmadik sűrűsödési pont, a vallási megosz-
tottsággal kapcsolatos indulatok miatti aggodalmak is formálták. 

Összességében a fenti történet azt mutatja, hogy a gyarmatosítás ezen ké-
sei szakasza – a politikailag hegemón brit elit által igazságosnak és kívánatosnak 
tartott kormányzás, s az ehhez illeszkedő társadalmi rend kizárólagossá tételének 
igényén túl – azt a módot is jelentette, ahogyan a modernizáció elvét az indiai elit 
a saját érdekeinek megfelelően alakította és gyakorlattá intézményesítette. Ebből 
következik, hogy a jogosultság és a jólét fogalmainak posztkoloniális problémái és 
a gyarmati struktúrák között szoros összefüggés van. Arra a közelmúltban Taylor C. 
Sherman is felhívta a figyelmet, hogy az állami, demokratikus és állampolgári szere-
pekkel kapcsolatos politikai vita éppen az élelmiszer-termelési kampányban jelent-
kezett a legélesebben, legalábbis az 1947 és a Nehru-kormányzat 1957-ben meg-
hirdetett ötéves terve közötti évtizedben.65 Jelen tanulmány a munka- és a táplál-
kozástudomány recepciója kapcsán arra mutat rá, hogy Indiában a tudományos 
szakértelem és a politikai víziók találkozása a modernitás jellegének egyik indiká-
tora, s ebben a látószögben India modernitása már a két világháború között is 
egyedi volt. A politika, a tudomány és az élelmezés kölcsönhatását vizsgálva India 
alulfejlettségének narratívájánál lényegesen komplexebb elemzéshez juthatunk 
mind az 1947 előtti, mind a brit uralom utáni időszakra vonatkozóan.66

65 � Sherman, 2013.
66 � Ezen kutatási irány első eredményeit lásd: Siegel, 2016. 
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RÓBERT BALOGH
STARVATION, NUTRITION AND MODERNITY IN LATE COLONIAL INDIA, 1920–1950

While devastating famines are part of historical memory in South Asia, the issue and social history 
of food availability is one of the cleavages of politics in contemporary India. The paper addresses 
this dichotomy by discussing the modernity of late colonial India considering ideas and politics of 
nutrition and its relation to industrial labour. Literature on industrial labour and practices of a large 
industrial complex show that ideas emerging about the role of women in nation-building and of 
coolie labour limited food related welfare policies in the period after 1920. These limitations became 
part of governmentality in South Asia and this partially explains early 21st century cleavages of food 
politics. Moreover, the history of the reception of the science of nutrition indicates that modernity 
in India was specific and was not the story of adapting practices associated with the Global North.
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BARANYI TAMÁS*

1968 májusa Franciaországban és  
a nagyhatalmi erőegyensúly

A májusi diáklázadások értékelése már magukkal az eseményekkel együtt megkez-
dődött, de miközben nagy figyelmet kaptak a társadalomtudományokon, sőt a köz-
gazdaságtanon belül, a rendszeres historiográfiai feldolgozás viszonylag sokáig vá-
ratott magára. A különböző diszciplínák szerinti elemzőszempontok sokáig keve-
redve voltak jelen az 1968-as események értékelésében. Egységes történetelméleti 
megközelítést az Annales-iskola szemléletéből táplálkozó világrendszer-elmélet 
hozott,1 mely azonban jellegénél fogva nem időzhetett az eseménytörténeti ala-
poknál. Valóban, Immanuel Wallerstein, nyomdokain pedig Terence K. Hopkins 
és Giovanni Arrighi a rendszerszemléletből kiindulva inkább 1968 továbbélését, 
például annak az 1989-es átmenetekhez való viszonyulását vizsgálták.2 Meghatáro-
zó volt Eric Hobsbawm higgadt értékelése az 1995-ös, A szélsőségek kora című 
művében, mely sok tekintetben kijelölte a további kutatási irányokat.3 Az 1998-as 
évforduló megsokasodott publikációi hoztak először egy sor új értékelési szem-
pontot a történettudományi elemzésekbe.4

A 2008. év tovább diverzifikálta a képet a temérdek tudományos és memoár
irodalom publikálásával. Ebből a termékeny közegből a kutatási irányt illetően új kon-
szenzus bontakozott ki, mely öt nagy probléma köré csoportosította a vizsgálandó 
kérdéseket: társadalmi kontextus, globális 1968, regionális válaszok, hatalomgyakor-
lás és kulturális fordulat.5 Az első kérdéskör azt vizsgálja, hogy milyen társadalmi kö-
rülmények tették lehetővé az 1960-as évek nagy társadalmi felbuzdulását: a háború 
utáni demográfiai és jóléti változások, az oktatási struktúrák elavultsága. A második 
azt a tételt veszi górcső alá, miszerint azt, ami a tüntetések idején egyértelműnek tűnt, 
hogy tudniillik világméretű felbuzdulásról van szó, kevés empirikus bizonyíték tá-
masztja alá. A harmadik a globális dimenzió helyett a regionális különbségekre fóku-
szál. A negyedik a hatalomgyakorlók, az establishment válaszait vizsgálja, és azt, hogy 
milyen dialektika működött a tüntetők és a hatalomgyakorlók között, s ez milyen kö-

* � A szerző az Antall József Tudásközpont kutatásvezetője és az ELTE BTK Új- és Jelenkori Egyetemes Törté-
neti Tanszék megbízott oktatója.

1 � Wiener, 2011. 17–18.
2 � Arrighi–Hopkins–Wallerstein, 1989. 221–242.
3 � Hobsbawm, 1995. 443–450.
4 � Mausbach, 1992. 178.
5 � Gassert–Klimke, 2009. 7–9.
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vetkezménnyel járt a politikai változásokra nézve. Az ötödik elem a kulturális fordula-
té, ami valójában inkább az 1970-es évek társadalmi mozgalmai nyomán teljesedett 
ki, és ez a szempont a nő- és a kisebbségi mozgalmakat, illetve a környezetvédő, 
emberi jogi és más csoportosulások társadalomra gyakorolt hatását vizsgálja.

Ugyanebben az időben terelődött némileg történetibb irányba az 1968-as 
események és a politikai erőszak kapcsolatának kérdése. Götz Aly 2008-as 
monográfiája, melyben a maoizmus által inspirált diákokat az 1930-as évek totális 
diktatúráért lelkesedő fiataljaihoz hasonlította, pozitív történettudományi diskur-
zust nyitott meg a „forradalmi” erőszak értékelésével kapcsolatban, ugyanakkor 
arra is rámutatott, hogy a meglehetősen színes eszmetörténeti forgatagot címkézni 
összességében félrevezető, valamint hogy a történészek, visszaemlékezők mai és 
akkori személyes attitűdjei ugyancsak megnehezítik a konszenzusos álláspont kiala-
kítását.6 Az 1968-ból kétségkívül táplálkozó, ám attól eltérő európai szélsőbaloldali 
terrorizmus önmaga jogán vált biztonságpolitikai és történettudományi témává, 
melynek pontos eszmetörténeti összefüggéseit inkább az 1970-es évekből vissza-
vezetve, és nem az 1960-as évekből előrevetítve tárgyalják.7 

Viszonylag kevés figyelem irányult azonban a nemzetközi kapcsolatok, a 
nagyhatalmi erőegyensúly és az 1968-as mozgalom összefüggéseire, arra, hogy a bel
földön érzékelt bizonytalanság, a hierarchikus rendet ért fenyegetés miképpen 
hatott a szuperhatalmak közötti viszonyra. John Lukacs 1984-es könyvében ráérzett 
erre az összefüggésre: „Ötven évvel korábban a britek arra a következtetésre jutot-
tak, hogy birodalmi szerepkörüket és európai befolyásukat csak akkor tarthatják 
fenn, ha megosztoznak a világon az amerikai hatalommal. Most az amerikaiak vonták 
le a következtetést, hogy a számukra kívánatos világrend biztosításának egyedüli 
módja, ha a Szovjetunióval osztoznak meg a világ felett, mégpedig ama választóvo-
nal mentén, amelynek áthágását az oroszok részéről nem tűrnék el. Nagy különbség 
persze, még ha nem is sorsdöntő, hogy a brit és az amerikai birodalmat annak idején 
baráti viszony kapcsolta egymáshoz, a tárgyalt időszakban viszont az Egyesült Álla-
mok és Szovjetunió szemben állott egymással.”8 

Később ehhez a nézethez hasonlót fejtett ki Jeremi Suri, amellett érvelve, 
hogy a hidegháborús társadalmi és nemzetközi hierarchiával szemben alakult ki az 
ellenkultúra. A hatalomgyakorlóknak az a felismerése, hogy féken kell tartaniuk mind 
a belföldi, mind a nemzetközi kihívásokat, végül a szuperhatalmi enyhüléshez veze-
tett el.9 2003-ban megjelent művével Odd Arne Westad pedig azt vizsgálta, hogy a 
„harmadik világ” forradalmai, a dekolonizáció és a hidegháborús nemzetközi rend 
miképpen hatottak egymásra. Mindebből különösen fontos volt a kubai és a vietnami 
kihívás.10 Martin Klimke ennek kapcsán talán először vizsgálta átfogóan az 1968-as 
eseményeknek a nemzetközi kapcsolatok történetében betöltött szerepét.11

  6 � Aly–Rutschky, 2008.
  7 � Rapoport, 2002. 56–61.; Laqueur, 2001. 117.
  8 � Lukacs, 2002. 299.
  9 � Például: Suri, 2009. 250–258. vagy Suri, 2010. 460–481.
10 � Westad, 2007.
11 � Klimke, 2010.
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Jelen tanulmány ez utóbbi alapgondolatokra építve vizsgálja az amerikai 
reakciókat 1968 májusának francia eseményeire. Azt mutatja be, hogy milyen kö-
zegben jött létre a francia diákmozgalom, mennyiben tekinthető az a korábbi Ame-
rika-ellenesség folytatójának, hogyan látták mindezt az amerikaiak, mennyire voltak 
tudatában jelentőségének, és mennyire érezték korszakhatárnak a későbbi nemzet-
közi kapcsolatok alakítása szempontjából.

A hidegháborús blokkok repedezései

Európa felosztása olyan struktúrákat hozott létre a vasfüggöny mindkét oldalán, 
melyek számára egyértelmű volt az Európán kívüli hatalmakra való szinte feltétlen 
támaszkodás.12 A Szovjetunió a vasfüggöny keleti oldalán totális kontrollt alakított 
ki,13 míg Nyugat-Európában a kormányzatok teljesen alárendelték külpolitikáju
kat az amerikai érdekeknek, 1949-től az Észak-atlanti Szerződés Szervezetében 
(NATO).14 A bipoláris mechanizmus világos volt: az Európában állomásozó hatal-
mas szovjet haderő lehetetlenné tett minden autonóm megmozdulást Közép-Euró-
pában, de a nyugati kormányok sem kívántak autonóm módon fellépni, hiszen túl-
ságosan függtek az Egyesült Államok védelmétől, illetve gazdaságilag is gyengél-
kedtek a háború után. Nagy különbség volt, hogy a szovjet jelenlét keleten 
egyértelműen, míg az amerikai nyugaton sokkal kevésbé mutatkozott meg. Ugyan 
az amerikai elszámolási rendszer és a dollár hegemóniája már érezhető volt, kevés 
multinacionális vállalat működött Európában, az amerikai csapatok jelenléte pedig 
nem tűnt harsánynak. Az 1950-es években ezt változtatta meg a Coca-Cola, talán 
az első sikeres amerikai multi megjelenése, és ami konzervatív és baloldali körök-
ben is ellenérzéseket váltott ki.15 Az amerikai hegemónia iránti ellenszenv a legerő-
sebben Franciaországban jelentkezett, ahol Charles Maurras óta terítéken volt az 
Amerika-ellenesség. Ez az érzület az 1950-es években még a baloldali pártoknak 
jelentett előnyt, míg később a gaulle-izmus egyik alapjává vált.16

A monolitikus tömbök látványos változásba kezdtek az 1960-as évek ele-
jén. A részben az 1956-os magyar forradalom tapasztalataira, részben a desztalini-
záció és a kínai belpolitika kihívásaira válaszoló pekingi fordulat 1963-ra vált nyilvá-
nossá.17 A kínaiak nehezményezték azokat a kelet-európai társadalmi mozgásokat, 
amelyeket a hruscsovi politika tett lehetővé. Hruscsov a lenini elvekre hivatkozva 
a „békés egymás mellett élés” elvét tette meg politikája középpontjának, amit a 
kínaiak a világ szovjet–amerikai felosztásának véltek.18 Hasonló érzületet fejezett 

12 � Arrighi, 2010. 23–27.
13 � Bottoni, 2017. 30–51.
14 � Westad, 2007. 210–216.
15 � Zora, 2015. 86–88.
16 � Roger, 2005. 302–303.
17 � Zhu, 2012; Radchenko, 2010. 349.
18 � Westad, 2007. 162.
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ki a gaulle-ista politikában a „Jalta” kifejezés, melyet Európa és a világ szovjet–ame-
rikai felosztására használtak.19

Ezzel összefüggésben kezdett megváltozni a két blokk belső berendezke-
dése is. A szuperhatalmaknak a karibi válság alatt tanúsított magatartása, a potenciá
lisan nukleáris háborúval fenyegető kérdés csak egymás között való megvitatása 
nem várt következményekkel járt. Először a kubaiak és a kínaiak érezték úgy, hogy 
megkerülték őket.20 Charles de Gaulle is úgy nyilatkozott Dean Achesonnal való ta-
lálkozása után, hogy köszöni a tájékoztatást, azonban azt nem tekinti konzultáció-
nak.21 Az európai szocialista rendszerek is egyre nagyobb autonómiát követeltek, 
ami a Varsói Szerződés Politikai Tanácsadó Testületében bontakozott ki.22 A szuper-
hatalmaktól való függetlenség vágyát azonban senki nem tudta olyan összefüggő 
keretbe helyezni, mint De Gaulle. Szakítva a korábbi hidegháborús ortodoxiával, 
éppen az észak-atlanti szövetség szakítószilárdságát kérdőjelezte meg. Úgy vélte, 
hogy a kölcsönös elrettentés csak a két szuperhatalom között lehetséges, de semmi 
nem rettenti el őket Európa hadszíntérré változtatásától.23 Franciaországnak tehát 
ezért kell önmaga jogán is nagyhatalomnak maradnia, és ezért kell a blokkszemlé-
lettől eltérő, saját politikát folytatnia. Így fogalmazott: „Franciaország nem fogadhat-
ja el, hogy a világ minden hatalmán két ország osztozzék. Mélyen, legbelül, minden 
ország egyetért velünk.”24 A  De Gaulle-i koncepció logikus következménye volt, 
hogy Franciaország 1966-ban kilépett a NATO katonai parancsnokságából is.

1968 májusa – Amerika mellett vagy ellen?

Mindezek alapján érdemes megvizsgálni, hogy 1968 tüntető diákjai hol helyezked-
tek el a hidegháború szembenállásainak tengelyén. A később újbaloldalinak neve-
zett fiatalok Amerikával kapcsolatos attitűdjeit ambivalenciájuk miatt nehéz megra-
gadni. Sokkal világosabb a „régi baloldal” Amerika-ellenessége, melyben az Egye-
sült Államok egyszerűen a Szovjetunió globális kihívója és a kapitalizmus fejlett 
fokon való megtestesítője. A gépesített társadalom, az ipari termelés és a fogyasztás 
iránti ellenszenv először kiegészült a kapitalizmuskritikával, majd a Rosenberg há-
zaspár kivégzése után a militarizmus vádjával. Az 1950-es évek közepére, a deko-
lonizáció folytán az Amerika-ellenesség egyik legfontosabb témájává Franciaország 
gyarmatosítása és – en bloc – az antikolonializmus vált.25 A régi baloldal a régi esz-
tétika alapján vetette el az amerikai kultúra harsányságát.26 Az újbaloldali fiatalok 
ezzel szemben éppen az amerikai ellenkultúrában való jártasság jegyeit hordoz-

19 � Bozo, 2010. 159.
20 � Radchenko, 2010. 350–352.
21 � CWIHP, 115416.
22 � Békés, 2010.
23 � Gaulle, Ch., 2003. 156–164.
24 � Martin, 2012. 93–94.
25 � Judt, 2008. 181–197.
26 � Roger, 2005. 360–363.
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ták (a rockzene, a miniszoknya és a farmernadrág, valamint később a hippikultúra 
bizonyos elemei).27 Az egyéni szabadság, a szexuális szabadosság és a sallangmen-
tes érintkezés olyan jellemzők voltak, melyeket kommunisták és konzervatívok is 
könnyen Amerikával azonosíthattak. Az 1950-es évek óta téma volt a Le Monde 
hasábjain a Coca-Cola „jelentette” gyarmatosítás: az üdítőt mind a kommunisták, 
mind a gaulle-isták gyanakodva fogadták.28 Az újbaloldali fiatalok nem utasították el 
az amerikai üdítőt, de bírálták az USA imperializmusát, a „gyarmati háborút” Viet-
namban.

Valójában a francia tüntetéskultúra is a békemozgalom kibontakozásáig 
nyúlik vissza. Ennek az akkor még alapvetően „régi baloldali” hagyománynak az egy-
re radikalizálódó amerikai polgárjogi mozgalomból való utánpótlását hozta az 
1960-as évek ellenkultúrája. Az 1962-es Port Huron-i nyilatkozat és az amerikai 
diákmozgalom valószínűleg a legkorábbi megragadható előzménye a tüntetések-
nek,29 bár tény, hogy sokan magát az ellenkultúrát vezetik vissza sokkal régebbre.30 
Sokszor éppen a korábbi hidegháborús propagandaeszközök sikere, az Európában 
felállított amerikai oktatási és társadalmi intézmények lettek a radikalizáció elősegí-
tői. Ahogyan a hruscsovi enyhülés is hozzájárult a kritikus hangok kialakulásához, a 
„békés egymás mellett élés” pedig lehetővé tette a hidegháborús rend lazítását, 
úgy Rudi Dutschke esete is fontos, aki a szovjet megszállás alatt lévő Kelet-Berlinből 
szökött Nyugatra, ahol az amerikai pénzen működő Freie Universität Berlin ingyen 
taníttatta. Nemcsak Dutschkéből vált később az Amerika-ellenes demonstrációk 
vezetője, hanem maga az egyetemi campus is az egyik legfontosabb ellenkultúra-
központ lett 1968-ban.31 Az Amerikához való viszony tehát megváltozott a hideg-
háború eleje óta: korábban az amerikai szabadelvűség, a fogyasztói javak, a gazda-
sági sikerek és az alkotmányos szabadság Párizstól Isztambulig ihlette meg az értel-
miséget. A  klasszikus „angolszász” liberalizmus azonban elvesztette vonzerejét 
Európában, a közképzetben pedig felváltotta a gyarmatosító, vulgáris és konformista 
Amerika képzete.32 Mindezt csak tovább erősítette az állandóan terítéken levő viet-
nami kérdés.33

De Gaulle is kétes viszonyban állt az amerikai kultúrával, és azzal, amit nem 
egyenrangú partnerségnek és amerikai arroganciának lehet nevezni. A gaulle-izmus 
a nemzeti eszme totális képviseletével, valamint az – amerikai tőkétől is értelmezett 
– francia függetlenség védelmezésével nem a középjobboldali politikai teret fedte 

27 � Gildea, 2017. 34.
28 � Zora, 2015. 91.
29 � Gildea, 2017. 23–24. 
30 � Molnár Tamás kortárs filozófus a középkori eretnekmozgalmakig vezette vissza az ellenkultúra lényegét 

(Magyarics, 2017). Klaniczay Gábor a középkori „népi kultúrától” folyamatosan fejlődő jelenségként ér-
telmezi (Klaniczay, 2003). 

31 � Suri, 2010. 468–470.
32 � Zora, 2015. 90–92.
33 � A vietnami háború ellenzése nem volt jellemző a kelet-európai diákmozgalomra, a harmadik világban 

pedig nem mindenhol volt hatásos. Törökországban – illetve Afrika és az arab világ érintett részének 
többségében – az 1967-es arab–izraeli háború szolgáltatta az Amerika-ellenesség kifejeződési formáját. 
Lásd: Alper, 2014. 261.
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le, hanem annál sokkal többet. Bár a szélsőjobboldali csoportok Algéria „elvesztése” 
és a szervezeteik felszámolása miatt sokáig gyűlölték De Gaulle-t, az 1960-as évek 
közepére mégis a támogatóivá váltak.34 Bár az Ötödik Köztársaságban a tábornok 
kihívója mindig baloldali csoportosulásból került ki, az 1965-ös választáson a Fran-
cia Kommunista Párt és annak ifjúsági szervezete inkább De Gaulle-t támogatta, 
mint a baloldali blokk élén induló François Mitterrand-t. Úgy vélték, De Gaulle az 
egyetlen biztosíték arra, hogy Franciaországot nem vetik alá még súlyosabb ameri-
kai gyarmatosításnak.35

Az amerikaiak – De Gaulle mellett vagy ellen?

Ha az 1968 májusában tüntető fiatalok egyik meghatározó jellegzetessége az 
Amerika-ellenesség volt, a tábornok pedig ennyire megtestesítette ezt az életér-
zést, felmerül a kérdés, hogy miért De Gaulle ellen irányultak a tüntetések. Ter-
mészetesen a tábornok Amerika-ellenességének, hidegháborút meghaladó el-
képzeléseinek is megvoltak a korlátai.36 A Bertrand Russell-féle, a vietnami hábo-
rús bűnöket vizsgáló „törvényszéket” nem engedélyezte ülésezni francia földön, 
viszont készséggel szolgáltatott helyszínt a háború lezárása felé mutató párizsi 
béketárgyalások számára. A  következő időszakban az amerikai nagykövetség 
első számú érdeklődése arra irányult, vajon a párizsi tüntetések megközelítik-e a 
tanácskozások színhelyét.37 

A március óta tartó diákmegmozdulásokat De Gaulle annak ellenére sem 
tartotta veszélyesnek, hogy a diákság aktívan kereste a kapcsolatot a „proletariá-
tussal”. Május közepén a tábornok még Bukarestbe látogatott, és csak ott tudta 
meg, hogy a CGT (Confédération générale du travail) szakszervezet sztrájkot hir-
detett, a tüntető tömeg létszáma legalább 300 ezer főre duzzadt, illetve elfoglal-
ták az Odéon színházat és a Renault-gyárat is. Május 18-án érkezett vissza Párizsba, 
a 19-i drámai hangú kormányülés után pedig azt nyilatkozta az újságíróknak: „Re-
form – igen. Kupleráj – nem.” Ez felbőszítette a tüntető tömeget, melynek céltáb-
lájává ekkor már nem az egyetemi reform vagy a nemzetközi antiimperialista harc 
vált, hanem maga a tábornok.38 A tüntetések jellege is megváltozott, mivel a ko-
rábban az atomfegyvereket vagy a vietnami háborút ellenző gyűléseken szocia
lizálódott tömeg lényegében felhagyott a „nemzetközi” követelésekkel, és kizáró-
lag a francia belpolitikai életre, a társadalmi hierarchia igazságtalanságaira és a 
konformizmus elleni küzdelemre koncentrált, célja „Vietnam hazahozatala” lett.39 
Egy május 10-i amerikai titkosszolgálati jelentés így tette világossá az összefüg-
gést: „Az újbaloldal kétségtelenül egyhangúlag ellenzi a vietnami háborút, ez azon-

34 � Mammoe, 2008. 220–225.
35 � Bourg, 2005. 447.
36 � Gaulle, Ph., 2008. 327–328.
37 � Keenan, 2018. 253–256.
38 � Ferwagner, 2008. 198–200.
39 � Mohandesi, 2018. 219–251.; Keenan, 2018. 256–260.
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ban csak egy része annak a küzdelemnek, amelyet az ellen a társadalom ellen 
folytat, amely szerinte a munkásosztály és az elmaradott nemzetek elnyomásával 
alapozta meg saját jólétét. Az újbaloldal azt vallja, hogy az egyetemek, amelyeket 
a francia intézményrendszer a status quo fenntartására használ, aktívan részt vesznek 
ebben az elnyomásban. A jelenlegi tüntetések célja az, hogy változásokat idézzen 
elő az egyetemeken és aztán a társadalom egészében.”40

A májusi események elszabadulását egyrészt a Georges Pompidou vezette 
belügyi fellépés, valamint a munkásságnak a diákoktól való szétválasztása akadá-
lyozta meg. A munkások és a diákok korábban sem találták meg sokszor a közös 
hangot. Ahogy az egyik munkás összefoglalta, a burzsoá diákok harcolni akartak, 
mi politizálni. A politizálás sikerrel is járt, mivel a május 25–26-án letárgyalt grenelli 
egyezményben a munkások 35 százalékos minimálbér-emelésben és 10 százalé-
kos béremelésben állapodtak meg a kormánnyal.41 Az amerikaiak közelről figyelték 
az eseményeket, és viszonylag megbízható forrásaik voltak. A május 10-i titkosszol-
gálati jelentés szerint: „Súlyos tévedés lenne a francia diákok jelenlegi zaklatottságát 
a hagyományos politikai erők számlájára írni. A most Franciaországban kibontakozó 
jelenséget az újbaloldal irányítja, amely mind a demokratikus pártokat, mind pedig a 
kommunistákat elveti, azon az alapon, hogy egyaránt részei ugyanannak az államgé-
pezetnek. Az újbaloldal most akar forradalmat, és inspirációját Mao, Che Guevara és 
Régis Debray műveiből meríti.”42 

Az amerikai megfigyelők úgy érzékelték továbbá, hogy ha De Gaulle való-
ban „vissza tudja zavarni” a munkásokat dolgozni, megnyerte az ügyet. Sorra veszik 
továbbá a Mitterrand vezette és a kommunista ellenzék nehézségeit, tekintve hogy 
túl későn kezdték el támogatni a tüntetéseket, és túlzottan sokat foglalkoztak a törvé-
nyes rend fenntartásával. Mikor azonban De Gaulle május 30-i nagy beszédében 
kettéosztotta a társadalmat: a felforgatókra és azokra, akik az ő rendszerét támogat-
ták, a baloldali ellenzék kénytelen volt valamelyest a tüntetőkhöz közelebbi álláspon-
tot felvenni. Ez nagy hiba volt, mivel a tüntetőknek ez már kevés volt, míg a francia 
társadalom többsége kitörő örömmel fogadta „a régi De Gaulle visszatérését”.43

A kommunisták sokat veszítettek a májusi zavargások ambivalens támoga-
tásával. Korábban sorra zárták ki soraik közül a maoizmus és az újbaloldal felé hajló 
tagokat, amiért a kínai sajtótól rendszeresen meg is kapták, hogy a „fasiszta rendőr-
séggel” összefogva fojtják el a dekadens oktatás ellen küzdő diákfelkelést.44 Csak a 
Sorbonne erővel történt visszafoglalása és a „vörös Dany”, Daniel Cohn-Bendit ki-
utasítása után álltak be a tüntetés mögé. Az erőszak alkalmazása mindazonáltal 
nem ért el kritikus méreteket: a Párizsban tartózkodó görög diákok meg is jegyez-
ték, hogy a tüntetések „alig veszélyesebbek, mint egy fiesta”.45 Egy május 31-i tit-
kosszolgálati jelentés azt emeli ki, hogy sem a munkások, sem a diákok névleges 

40 � Hughes, 1998.
41 � Abidor, 2018.
42 � Hughes, 1998.
43 � Intelligence Memorandum, 2001. 153–156.
44 � Hughes, 1998.
45 � Gildea, 2017. 26.
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vezetői nem igazán urai a helyzetnek, az ellenzék pedig elvesztette annak lehetőségét, 
hogy a szavazófülkéknél érvényesítsék a De Gaulle-rendszer ellen felgyülemlett fe-
szültségeket.46 

Valóban, a Francia Kommunista Párt (FKP) főtitkára, Waldeck Rochet még a 
május 30. előtti bizonytalan napokban olyan jelzéseket küldött a kormányzatnak, 
hogy De Gaulle-nak maradnia kell. Elterjedt az is, hogy ha az FKP-t bevennék a kor-
mányba, akkor a kommunistákat megnyernék De Gaulle támogatására. Jean-Paul 
Sartre szerint ezzel az FKP a „De Gaulle-lal való objektív bűnrészesség állapotába 
került”.47 Olyan hangok is felbukkantak, miszerint De Gaulle május 29-i „eltűnése” 
Baden-Badenbe nem másról szólt, mint arról, hogy De Gaulle tábornok meggyőző-
dött arról, hogy a szovjetek nem támogatnának egy kommunista hatalomátvételt, 
majd ennek tudatában érkezett vissza Párizsba tetterősen. A történet természetesen 
az összeesküvés-elmélet kategóriájába sorolható, amit antigaulle-ista jobboldali cso-
portok terjesztettek, de kétségtelen, hogy ebben az atmoszférában nem hessegette 
el mindenki.48 Kétségtelen, hogy a következő választásokon az FKP nagyon sok 
szavazatot veszített, ami részben a Mitterrand-féle szocialisták későbbi győzelmeit, 
illetve az FKP-nak az eurokommunizmus felé való nyitását előlegezte meg.49

A tüntetők számára ekkor már az FKP és De Gaulle ugyanazt a rendszert 
jelentették. Az eseményekben részt vevő Serge July – később a Libération főszer-
kesztője – visszaemlékezése szerint: „Ez a Franciaország, amelyet a hatalomban a 
modernizáló gaulle-izmus uralt, az ellenzékben pedig egy archaikus kommunizmus, 
fagyasztószekrény lett volna a társadalom számára. Csak semmi se mozduljon, míg a 
modernizációs munkák tartanak! De Gaulle és a Francia Kommunista Párt uralkodik 
az országban. Objektív szövetség, ahogy akkoriban mondják: mindkettőnek szüksé-
ge van a másikra, és mindkettő támaszkodik a másikra. Ennek az energiákat és gon-
dolatokat kormányzó tengelynek két alappillére van, az antiamerikanizmus és a társa-
dalmi-kulturális konzervativizmus. Sorompót állítanak a Coca-Cola, a szex és a rock-
zene elé, nem irtóznak a cenzúrától, rokonok a tekintélyelvűségben, még ha De 
Gaulle természetesen reformpártibb, modernizatorikusabb is, mint az FKP, amely a 
maga részéről képtelen túllépni a jégkorszakon. Ez a duó fullasztó légkört gerjeszt az 
országban; poshadó vízszag, a hajdani provinciális nehézkesség hat át mindent.”50

Kétséges volt azonban, hogy a fullasztó légkört csak a tüntető fiatalok érez-
ték, vagy az egész ország. Az 1969. április végi népszavazásra és a júniusi elnökvá-
lasztásra készülve az amerikai titkosszolgálatok szintén pontos jelentéseket készítet-
tek. Az egyik szerint De Gaulle úgy vélte, a gaulle-izmusnak mindenképp vége van, 
ha alkotmányos reformjai nem kapnak többséget a választásokon. A  „Pompi-
dou-hadművelet” ez esetben kétségkívül be fog indulni.51 A népszavazási veresé-

46  �Intelligence Memorandum, 2001. 153–156.
47 � Ferwagner, 2008. 209.
48 � Jackson, 2010. 651–652.
49 � Pons–Di Donato, 2017. 188–189. A francia eurokommunizmusról és magyar kapcsolatairól még: Klen-

jánszky, 2006. 141–163.
50 � July, 1998.
51  �Intelligence Information Cable, 2012. 462–463.
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get, De Gaulle lemondását és Pompidou elkerülhetetlen győzelmét látva az ame-
rikaiak kissé megnyugodtak. Bár sosem akarták De Gaulle vereségét, nyilvánvalóvá 
vált, hogy az új elnök kevésbé fogja „kitölteni” a francia köztársasági elnöki teret, 
kevésbé lesznek uralma alatt a centrifugális francia politikai erők, és sokkal inkább 
a belpolitikára, mintsem a nagy külpolitikai elképzelésekre kell majd koncentrál-
nia.52 A franciák „megszelídülése” azonban nem kizárólag Pompidouhoz volt köt-
hető: már De Gaulle utolsó hónapjaiban is megmutatkozott, az amerikaiak pedig 
érzékelték a pozitívabb viszonyt Amerikával szemben.53

Következmények az amerikai politikában

Milyen következményei lettek 1968 francia májusának az amerikai politikára néz-
ve? Három szinten ragadható meg bizonyos változás: kétoldalú szinten, vagyis a 
francia–amerikai kapcsolatok terén; a diákmozgalmakkal és az ifjúságpolitikával 
kapcsolatban; valamint általános szinten, a nemzetközi kapcsolatok és a szövetségi 
politika terén.

A francia–amerikai kétoldalú kapcsolatokban viszonylag gyorsan helyreállt 
a rend. Ennek nemcsak Pompidou óvatos politikája, az USA és a Szovjetunió közöt-
ti egyensúlyozóbb szerep megtalálása volt az oka.54 Az is hozzájárult, hogy közben 
Richard Nixon lett az Egyesült Államok elnöke, aki egyik politikai példaképének De 
Gaulle-t tartotta, és sok tekintetben hasonló politikai megfontolások vezették.55 
De Gaulle még lemondása előtt, 1969. március 1-jén Washingtonban találkozott is 
az új amerikai elnökkel, akivel a hidegháború és a szövetségi rendszerek kérdését is 
megvitatták. Itt is elmondta, hogy az elrettentés lényege megváltozott, Franciaor-
szág pedig a legnagyobb szolgálatot azzal teszi a NATO-nak, ha „önmaga” marad. 
Az atlanti szövetségnek meg kell változnia, nem maradhat mindig az USA „európai 
protektorátusa”. De Gaulle az enyhülés folytatásáról is beszélt Nixonnak. Úgy vélte, 
a kínai fenyegetés miatt a szovjetek kevésbé figyelnek Európára, ez tette lehetővé a 
détente-ot. Az amerikaiaknak fenn kell tartaniuk az enyhülést Európában és a Szov-
jetunióval szemben, de ki kell egyezniük Kínával is még az előtt, „hogy Kína növeke-
dése miatt nem lesznek kénytelenek megtenni”.56 Miközben tehát az enyhülésről 
vallott De Gaulle-i nézetek értő fülekre találtak az Egyesült Államok elnökénél, a tá-
bornok még a Kína felé való nyitás gondolatát is megerősítette Nixonnál. Az enyhü-
lés sajátos logikája, miszerint a policentrizálódó hatalom nagyobb mozgásteret hagy 
mindenki számára, paradox módon még a hegemón Egyesült Államok számára is, 
tetten érhető a beszélgetésen. A nixoni Amerikának és a gaulle-ista Franciaországnak 
ez az egymásra találása is kétségkívül hozzájárult a javuló francia–amerikai viszony-
hoz. Emellett a NATO 1967 folyamán elfogadta a reformot hozó, úgynevezett 

52  �Response to National Security Study Memorandum, 2012. 469–472.
53 � Keenan, 2018. 256–266.
54 � Bozo, 2010. 175.
55 � Lacouture, 1991. 385.
56  �Memorandum of Conversation, 2012. 445–454.
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Harmel-jelentést is: a reformok véghezvitele után a szövetség sokkal kevésbé volt 
már sérülékeny a francia típusú kihívásokkal szemben.57

A  diáklázadások Washingtonban is felkeltették a döntéshozók figyelmét. 
Amerikai szemszögből nézve a megmozdulásokat mindig azoknak az USA polgár-
jogi mozgalmában való gyökerezésük volt a feltűnő, a kihívás pedig az európai 
mozgalmak alapvetően megváltozott jellegének felismerésében rejlett. (A történé-
szek körében is fontos probléma, hogy az amerikai historiográfia sokkal kevésbé 
hajlamos 1968-ról beszélni, mint inkább az 1960-as évekről.)58 A májusi francia ese-
mények hatására azonban felállították a Társadalmi Elégedetlenség Munkacsopor-
tot (Social Unrest Study Group), amely nemcsak folyamatosan ontotta a kutatási 
eredményeket, értékeléseket és a hosszú távú politikai tanácsokat, de már tipologi-
zálta is a felzúdulás formáit. Úgy vélték, a tüntetéseket nem a kommunisták irányít-
ják, nem is férkőztek be soraikba, bár a marxizmusnak kétségkívül volt befolyása a 
vezetőkre, de a diákokat főleg életvitelbeli kérdések foglalkoztatják. Ez elsősorban 
a „posztmodern” társadalmakban volt jellemző, míg a „harmadik világban” inkább 
a rezsim megdöntésére és a dekolonizáció „befejezésére” irányultak a megmozdu-
lások. A munkacsoport tipológiája nem említi a „második világ” felzúdulásait, vagy-
is a szocialista tömb országait nem tekintették a probléma részének.59 Úgy vélték, 
diákmegmozdulások mindig is voltak, csak ezúttal nagyobb a súlyuk a megnöveke-
dett tanulói létszám és a tanár–diák kapcsolat elidegenedése miatt. A jelenség so-
káig megmarad a közéletben, ha pedig ezt nem veszi figyelembe az USA vezetése, 
azt csak a saját kárára teheti meg. Ugyanakkor megpróbálhatja a saját hasznára 
fordítani ezt a társadalmi aktivitást. Ennek a politikának lett a következménye az 
amerikai nagykövetségek ifjúsági programjainak és a különböző diákcsereprogra-
moknak a kiszélesítése.60 

A Külügyminisztérium jelentése szerint a diáklázadásokban általában kivá-
ló, társadalomtudományt hallgató diákok vettek részt, akik valószínűleg később év-
tizedekig az adott ország politikai elitjéhez fognak tartozni. Henry Kissinger szerint 
ezek a diákok már nem voltak jelen a hidegháború születésénél, és ezért hajlamo-
sak lesznek az Amerika-ellenes érzületre, valamint az izolacionizmusra. Az euró-
pai–amerikai kapcsolatok ilyen irányú fejlődését kétségkívül meg kellett akadályoz-
ni.61 Walt W. Rostow, Kennedy elnök korábbi külügyminisztere szerint mindez ös�-
szefüggött a nemzetközi hatalom decentralizációjával is: „A  világ nemzetei több 
mint egy évtizede a hatalom diffúzióját élik meg, melyben az egyszerű kelet–nyugati 
megoszlást policentrikusabb alakzat váltja fel. Sok tekintetben ez a diffúzió az, ami 
most átszűrődik a nemzeti társadalmakba.”62

Ez a gondolat már átvezetett a szovjet–amerikai kapcsolatokhoz és a bipo-
láris világrend fenntartásához. Az enyhülés, amikor még európai fogalom volt, és a 

57 � Bozo, 1998. 356–358.
58 � Gassert–Klimke, 2009. 10.
59 � Klimke, 2010. 196., 206–207.
60 � Klimke, 2010. 202–204., 213–224. 
61 � Klimke, 2010. 204., 224–226.
62 � Klimke, 2010. 195.
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gaulle-izmus jelentette a nyugati kifejeződési formáját, sok tekintetben a szuper
hatalmakkal szemben jött létre: úgy alakult ki jobb kapcsolat az Európa keleti és 
nyugati felén elterülő országok között, hogy az nem járt együtt a szovjet–amerikai 
viszony javulásával. 1969-től kezdve a détente a szuperhatalmak megegyezése nyo-
mán vált erőssé: érdekeltek voltak a különböző nemzeti társadalmak lenyugtatásá-
ban, a törvényes rend visszaállításában nemcsak a társadalom, hanem a nemzetkö-
zi kapcsolatok területén is. Az 1960-as évek zavargásai után az 1970-es években a 
nyugalom és a polgári értékek visszaállítása volt napirenden. Kissinger úgy fogal-
mazta meg, hogy az enyhülés eléréséhez „túl kellett járni” a hazai ellenkultúra 
eszén is. A „rendes”, realista, kiszámítható külpolitika így vált az enyhülés egyik sa-
rokpontjává, és így vált a nagyobb fegyverzetcsökkentési szerződések alapfeltételé-
vé a Szovjetunió és az Egyesült Államok kapcsolatait szabályozó alapelvekről szóló 
1972-es dokumentum.63 A détente tehát olyan szabályokat hozott, hogy az otthoni 
és az érdekszférába tartozó területeken felbukkanó elégedetlenséget a kormányza-
tok könnyebben fel tudják számolni. Ebben a megközelítésben a nemzetközi eny-
hülés kibontakozása a szuverén kormányok megerősítése és a szuperhatalmi érdek-
szféra-elhatárolás egyik formája volt.

Összegzés

1968 historiográfiájában a nemzetközi kapcsolatok szerepének rendszeres vizsgá-
lata viszonylag új fejlemény. A világrendszer-elmélet túlzottan strukturális szemléle-
tével nem képes megfelelő figyelmet fordítani a diplomáciatörténet és a hatalmi 
erőegyensúly percepciójának változásaira. A francia–amerikai kapcsolatoknak az 
1968-as tüntetések fényében való vizsgálata új adalékokkal szolgálhat ehhez a kér-
déshez is. A tüntetések dinamikája adja meg a magyarázatot arra, hogy „hová tűnt” a 
diáklázadások egyik korai alapmotívuma, az Amerika-ellenesség, és miért éppen 
a leginkább USA-ellenes európai államfőt akarták eltávolítani a hatalomból.

A washingtoni reakciókból az derül ki, hogy De Gaulle távozását nem él-
ték meg könnyebbségként, még ha a gaulle-izmus meggyengülésének valóban 
örültek is. A  francia–amerikai kapcsolatok normalizálódásához hozzájárultak a 
Richard Nixon elnök által vallott új politikai preferenciák, a NATO sikeres reform-
ja, valamint az enyhülés szuperhatalmi megközelítése is. Az amerikai külpolitikai 
vezetés a diáklázadások módszeres vizsgálatához is hozzálátott, azok veszélyét 
hosszú távon abban látták, hogy a diákok később az adott országok politikai ve-
zetését fogják alkotni. Erre dolgozták ki a nagykövetségi ifjúsági és diákcsereprog-
ramokat, melyek a fiataloknak az amerikai eszmék iránti fogékonyságát voltak 
hivatottak növelni.

63 � Suri, 2010. 477–480.
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TAMÁS BARANYI
MAY 1968 IN FRANCE AND THE BALANCE OF FORCES IN GREAT POWER RELATIONS

The events of May 1968 often constitute a central issue in political debates and social sciences, 
though only relatively lately came into the fore of historiography. One particular aspect in 
historiography, however, is not yet fully developed with regards to 1968, that of diplomatic 
history. This article sets out with a historiographical overview and the general setting of the late 
1960s. Then it moves on to examine the international background of the events with a particular 
emphasis on French–American relations. The interconnections among great power politics, 
Cold War history, and social history have already produced a fair amount of analyses of the 
immediate repercussions of the event, but left out important points as well. May 1968 was not 
only an indicator of global social shifts but also of subtle changes in the balance of forces and 
international politics. The present article is an attempt to overview this historiographical field.
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Egy ismeretlen szomszéd története1

Immár huszonöt éve annak, hogy Csehszlovákia megszűnt önálló államként létezni (1993. 
január 1.). Az eltelt negyedszázad ugyanakkor kevés időnek bizonyult ahhoz, hogy egykori 
északi szomszédunk hetvenöt éves fennállásának történetét átfogó monográfiában tegye 
mérlegre a hazai történetírás, de a cseh és a nemzetközi historiográfia eredményei sem vál-
tak magyarul elérhetővé. Különösen annak tükrében tűnik nagynak a hiány, hogy a Magyar-
országgal határos országok 20. századi történetéről több szakmonográfia is olvasható – ma-
gyar szerzők tollából is.2 Történetírásunk e hiányosságának részleges pótlására Bencsik 
Péter, a Szegedi Tudományegyetem Jelenkortörténeti Tanszékének adjunktusa tesz kísérle-
tet a Napvilág Kiadó gondozásában 2016-ban megjelent dokumentumkötetével.

Bencsik Péter a 20. századi közép-európai országok politikai, jog- és államtörténe-
tét kutatja; széles érdeklődésének homlokterébe az évek során fokozatosan Csehszlovákia 
története került. Jelen forrásközlésében – a tartalomjegyzék szerint – kilenc arányos fejezet-
ben 172 dokumentumot közöl; a legkevesebbet az 1945–1948 közti demokratikus átmenet 
időszakából (tizenhat iratot), a legtöbbet a második világháború hat évéből (szám szerint 
huszonhármat). Valójában még ennél is többet olvashatunk, tekintve hogy Bencsik Péter 
több esetben egy cím alatt három-négy, szervesen összetartozó, rövidebb forrással is megis-
merteti az olvasót. Az iratok száma tehát inkább a kettőszáz felé közelít. Ekkora forrásmen�-
nyiség esetében valóban szinte lehetetlen az iratok teljes terjedelemben történő közlése 
– ez akár több kötetet is kitenne, és vélhetően mind a kiadó anyagi lehetőségeit, mind az 
olvasó pénztárcáját jelentősen megterhelné –, így érthető, hogy Bencsik arra törekedett, 
hogy a hosszabb dokumentumokból a leginkább releváns részeket válassza közlésre. E te-
kintetben a recenzens szerint is helyesen járt el, főként azért is, mert Bencsik Péter egyik 
célkitűzése az volt, hogy dokumentumkiadása a felsőoktatásban is hasznosítható legyen, a 
szelektálás pedig könnyen az átfogó jelleg rovására mehetett volna.

A források originalitását vizsgálva megállapíthatjuk, hogy több dokumentum eseté-
ben valójában újbóli közlésről van szó, azok részben az egyetemes történelem nagy korsza-
kaival vagy a régió történetével foglalkozó forráskiadványokban, részben egy-egy kisebb 

1 � Bencsik Péter: Csehszlovákia története dokumentumokban. Bp., Napvilág, 2016. 517 p.
2 � A  teljesség igénye nélkül néhány magyar szerzőt említve: Balogh László: Románia története. Bp., 2001; 

Font Márta – Krausz Tamás – Niederhauser Emil – Szvák Gyula: Oroszország története. Bp., 1997; Font 
Márta – Varga Beáta: Ukrajna története. Szeged, 2006; Juhász József: Volt egyszer egy Jugoszlávia. 
A  délszláv állam története. Bp., 1998; Németh István – Fiziker Róbert: Ausztria a 20. században. Az 
„életképtelen” államtól a „boldogok szigetéig”. Bp., 2011 (forrásközlés); Sokcsevits Dénes – Szilágyi Imre 
– Szilágyi Károly: Déli szomszédaink története. Bp., 1994.
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résztémát feldolgozó munkákban3 már megjelentek, így magyarul eddig is elérhetőek vol-
tak. Bencsik Péter azonban, ahol arra lehetősége nyílt, a korábbi közléseket összevetette az 
eredeti cseh nyelvű dokumentumokkal, a stiláris hibákat és a félrefordításokat javította, más 
esetekben a korábban csak töredékesen lefordított iratokat teljesebb formában adja közre. 
Újbóli közlésüket ez is indokolttá teszi, de megköveteli ezt a közreadó azon célkitűzése is, 
hogy Csehszlovákia történetének egészéről átfogó képet kapjon az érdeklődő olvasó. 

A  kisantantszerződések csehszlovák vonatkozású elemei (II/2. dokumentum), a 
müncheni egyezmény (III/6. dokumentum) vagy éppen az első bécsi döntés (III/10. doku-
mentum) közlése nélkül a két világháború közti első és a második köztársaság történetének 
összképén esne csorba. Nem is beszélve az említett források egyetemi oktatásban történő 
felhasználhatóságáról. A dokumentumok egy kisebb része a korabeli magyar nyelvű cseh-
szlovákiai sajtóban (Új Szó) és más magyar nyelvű kiadványokban jelent meg, csokorba 
szedésüket a források relevanciáján túl körülményes hozzáférhetőségük újfent indokolja. 
Szakmai szempontból a legfontosabbnak azon források közlését érzem, amelyek eddig nem 
voltak elérhetőek magyarul. Bencsik Péter szép számban közöl ilyen, cseh, szlovák, angol 
vagy éppen francia nyelven nyomtatott és elektronikus formában elérhető forrásokat is. Pél-
daként a két világháború közti demokratikus berendezkedést csorbító, a köztársaság védel-
méről szóló törvényt (1923, II/7. dokumentum), a pártok működését és feloszlatását szabá-
lyozó törvényt (1933, II/17. dokumentum) vagy a Szlovákia és Kárpátalja autonómiájáról 
1938. november 22-én kiadott alkotmánytörvényeket (III/11–12. dokumentum) említem. 
Utalhatnék itt a második világháború alatti antiszemitizmus kérdését körbejáró iratokra 
(IV/9., IV/13–14. dokumentum) vagy Alexander Dubček és a csehszlovák vezetők Moszk-
vában 1968. augusztus 23–26. között folytatott tárgyalásairól készült jegyzőkönyvre (VII/11. 
dokumentum) is. Mindezt önmagában is jelentős fordítói tevékenységnek érzem, az iratok 
újszerűsége pedig minden bizonnyal a szakma és a szélesebb olvasóközönség érdeklődését 
is fel fogja kelteni.

A közreadás során Bencsik Pétert a kronologikus megközelítés vezette, a dokumen-
tumokat a csehszlovák történelem belső logikája alapján válogatta, és nem mellékesen a 
csehszlovák történelem periodizációját is elvégezte. Helyesen jár el akkor, amikor az állam-
alapítás kérdését visszavezeti az első világháború időszakára, ezáltal ütközteti a jövővel kap-
csolatos eltérő célkitűzéseket. Az első közölt irat Tomáš Garrigue Masaryk londoni emigrá-
cióban írt memoranduma az önálló Csehszlovákiáról (1915. május), amelyben már 
megjelennek a béketárgyalások során is hangoztatott cseh érvek és követelések. Az első 
köztársaság (1920–1938) időszakából főként a külpolitikai jellegű iratok dominálnak, ami 
összefüggésben állhat a független államiság megteremtésének, majd megőrzésének köve-
telményével, valamint a regionális szövetségesek és a nagyhatalmi támasz keresésével. 
A már említett 1923-as és 1933-as törvények pedig a valóban mintaszerűnek mutatkozó, két 
világháború közti csehszlovák berendezkedést árnyalják. Az 1938-as, jellegében antide-
mokratikus felhatalmazási törvény azt is lehetővé tette, hogy 1945-ben a törvényhozó hatal-
mat elnöki dekrétumokkal helyettesítsék, így kerülhetett sor a Beneš-dekrétumok kiadására is. 

A második világháborús időszakból a recenzens érdeklődését különösen a népi és 
a faji antiszemitizmusban egyaránt gyökerező erős szlovákiai zsidóellenesség, az ezzel kap-

3 � Mint például Halmosy Dénes: Nemzetközi szerződések, 1918–1945. Bp., 1983; Európa kettészakítása és a 
kétpólusú nemzetközi rend születése (1945–1949). Szerk.: Mezei Dénes. Bp., 2001; A  kelet-európai 
diktatúrák bukása. Szerk.: Pándi Lajos. Szeged, 1991; Jogfosztó jogszabályok Csehszlovákiában 1944–1949. 
Szerk.: Szarka László. Komárom, 2005.
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csolatos törvények és a szlovákiai katolikus egyház pilátusi pásztorlevele keltették fel. Az 
úgynevezett zsidókódex (1941. szeptember 9., IV/9. dokumentum) a maga 270 paragrafu-
sával valóban nagyon részletes munka, amely még olyan elhanyagolható, egyben súlyosan 
diszkriminatív részletekre is kiterjedt, miszerint a zsidók nem kaphattak horgászengedélyt 
(52. paragrafus). A kötetben közölt forrásokból világosan és jól kirajzolódik mind a szudéta
német válság, mind a harminc évvel későbbi prágai tavasz eseménytörténete is. Ez utóbbi 
kapcsán Bencsik Péter egyébként fontosabbnak érzi a katonai bevonulást követő időszak ese-
ményeit, amit az is jelez, hogy a fejezetben közölt tizenhét forrásból tíz 1968. augusztus 20. 
után keletkezett. A neosztálinista rendszer (1969–1988 között) időszakából közölt szép szá-
mú ellenzéki felhívás, nyilatkozat, kiáltvány és a hatalom ezekre adott válaszai jelzik a rend-
szer társadalmi támogatottságának erodálódását, miközben az 1968 örökségét megőrizni, 
illetve azt meghaladni kívánó nézetek formálódásába is betekintést engednek. Václav Havel: 
A kiszolgáltatottak hatalma (1978. október) című művében pedig általában a poszttotali-
tárius diktatúra leírását is elvégzi (VIII/17. dokumentum).

A  lineáris, kronologikus megközelítésen túl a kötetben közölt dokumentumokat 
más nézőpontból is olvashatjuk. Bencsik Péter az előszóban – Közös sorsunk (Kelet-)Kö-
zép-Európában – maga is utal a több évszázados magyar–cseh közös múlt főbb eseményei-
re, az iratok a 20. század vonatkozásában számos esetben erre is reflektálnak. A sztálinista 
diktatúra kiépítésének párhuzama szinte már magától adódik (VI/1–5. és 7. dokumentum), 
de a két világháború közti időszakból párhuzamos vonás lehet a köztársasági elnök (Ma-
gyarországon a kormányzó) jogkörét növelő intézkedések meghozatala is. Elgondolkodtató 
ugyanakkor, hogy a trianoni békeszerződést követő revíziós propagandával szemben a cse-
hek mennyire higgadtan viszonyultak saját Trianonjukhoz, az 1938-as müncheni egyez-
ményhez – lásd erről Jan Syrový miniszterelnök beszédét (1938. szeptember 30.) és Edvard 
Beneš rádióbeszédét (1938. október 5., III/7–8. dokumentum), pedig, ahogyan azt Bencsik 
Péter már az előszóban megjegyzi, Csehszlovákia feldarabolása bizonyos szempontból még 
súlyosabb következményekkel is járt, mivel azt az ország teljes összeomlása, az államiság 
megszűnése és a cseh területek náci megszállása követte. Csak látszólag vonhatunk azon-
ban párhuzamot Miloš Jakeš CSKP-főtitkár beszéde (1989. július 17., IX/2. dokumentum) és 
Kádár János szintén elhíresült utolsó beszéde (1989. április 12., az MSZMP KB ülésén) kö-
zött. Kádár elszólásai – ahogyan azt Bencsik is jelzi – lelkiismeretének feltöréséről árulkod-
nak, míg Jakešé inkább mélységes műveletlenségéről.

Csehszlovákia létrejöttétől kezdve soknemzetiségű állam volt, így jogos, hogy a kö-
zölt források közül több legalább részben a kisebbségi kérdésre is reflektáljon. Miközben a 
válogatás szép számban közöl a magyar kisebbség politikai jogaira és mindennapi életére 
hatást gyakorló iratot, Bencsik Péter a hangsúlyt helyesen inkább az ország fennállása szem-
pontjából fajsúlyosabb németkérdésre helyezi. Csehszlovákia története elsősorban termé-
szetesen mégis a csehek és a szlovákok története, az együttélés nehézségei, az azzal kap-
csolatos dilemmák, eltérő reflexiók és megoldási kísérletek végigkísérték az állam fennállását 
– ahogyan arról az iratokat olvasva meg is győződhetünk. Az 1990 tavaszán robbant „kötő-
jelháború” (Csehszlovák Szövetségi Köztársaság vagy Cseh-Szlovák Szövetségi Köztársa-
ság) már-már bizarr komédiába torkollott, de egyben a kompromisszumkészség megléte-
ként is értelmezhető (cseh nevén kötőjel nélkül, szlovákul kötőjellel kellett írni az ország 
nevét; IX/9. dokumentum).

A csehszlovák–magyar mellett óhatatlanul adódik a csehszlovák–jugoszláv párhu-
zam is, még ha erre, érthetően, a dokumentumok nyíltan nem reflektálhatnak, arra csak egy 
kettős forrásközlés keretében lenne lehetőség. Mind a cseh, mind a délszláv véleményfor-
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máló körök ugyanis már közvetlenül a világháború kitörését követően hozzáfogtak a jövővel 
kapcsolatos álláspontjuk megfogalmazásához, és ahogy másként képzelték a jövőt a bécsi 
parlament cseh képviselői és az emigráció tagjai, más véleményen voltak a Monarchia dél-
szláv vezetői, az emigráns politikusok, de a szerb politikai elit is. A két világháború között 
Csehszlovákia gyengéje – a németkérdésen túl – a szlovákkérdésben rejlett, míg Jugoszlá-
viában leginkább a szerb–horvát ellentétek ásták alá a belpolitikai stabilitást. A  második 
világháború alatt mindkét ország megszűnt létezni, majd a világégést követően föderatív 
berendezkedésben kísérelték meg az együttélést – Csehszlovákiában 1968-at követően, 
amit Bencsik Péter egyben a prágai tavasz leginkább tartósnak bizonyuló eredményének 
tekint. A hidegháború végét azonban egyik államalakulat sem élte túl, nem elhanyagolható 
azonban, hogy míg Csehszlovákia esetében békésen, demokratikus körülmények között 
ment végbe a szétválás, Jugoszlávia felbomlása az 1945-öt követő időszak legsúlyosabb 
európai katonai konfliktussorozatában kulminálódott.

A vaskos kötetet olvasva az olvasó azonban egy pillanatnyilag sem vész el az iratok 
sűrűjében, ezt az egyes dokumentumok elé írt, a kellő történeti kontextusba helyezést lehe-
tővé tevő rövid „kalauzok” is megakadályozzák. Bencsik Péter a forrásközlés szabályaihoz 
híven minden esetben a lelőhelyet is feltünteti (nemritkán egyszerre többet is), és rövid ma-
gyarázó lábjegyzetekkel egészíti ki, pontosítja a forrásokat, illetve szolgál rövid, de koránt-
sem lényegtelen kiegészítésekkel. A kötet végén a forrásokban szereplő személyek rövid 
életrajzát is megtaláljuk, amit Csehszlovákia legfontosabb politikai vezetőinek (állam- és kor-
mányfők, miniszterek és a fontosabb pártok vezetőinek) listája követ. A rövidítések feloldá-
sát rövidítésjegyzék, a visszakereshetőséget a névmutató könnyíti meg, de talán egy rövid 
kronológia és egy irodalomjegyzék még nem lépte volna túl a terjedelmi kereteket. Összes-
ségében elmondható, hogy olyan dokumentumközlést vehet kézbe az érdeklődő olvasó, 
amely a közölt források segítségével sikeresen ragadja meg Csehszlovákia hetvenöt éves 
történelmének legfontosabb eseményeit és fordulópontjait. Már „csak” az ország történeté-
nek magyar nyelvű szintézise vár megírásra. Reméljük, nem sokáig.

Vukman Péter*

* � A  szerző a Szegedi Tudományegyetem BTK Újkori Egyetemes Történeti és Mediterrán Tanulmányok 
Tanszékének habilitált egyetemi docense (6722 Szeged, Egyetem u. 2.).
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A tuniszi keresztes hadjárat, 12701

Michael Lower a University of Minnesota professzora, kutatásai pedig a középkori földközi-
tengeri történelemre, a különböző kultúrákra és a vallási különbségekre irányulnak. A ke-
resztes háborúkhoz kapcsolódóan több művet publikált azokról az európai zsoldosokról, 
akik átlépték a vallási határokat, és Észak-Afrikában a muszlimok oldalán harcoltak. Jelen 
könyvében a szerző nem kevesebbre vállalkozott, mint az 1270-es tuniszi keresztes hadjárat 
bemutatására és elemzésére, amely az utolsó volt a keresztes hadjáratok történetében. Mi-
vel a tuniszi keresztes hadjárat nem csupán európai, hanem földközi-tengeri történelem, így 
a szerző bővítette tudását az arab és iszlám történelem terén, és arab nyelvű forrásokat is 
felhasznált a kutatás során annak érdekében, hogy ezt a komplex eseményt többféle pers
pektívából mutathassa be. A mellékelt térképek a tuniszi keresztes hadjárat során érintett 
településekről, Tuniszról és a Közel-Keletről segítenek az események nyomon követésében 
és a könnyebb tájékozódásban. Michael Lower egy olyan többszempontú megközelítést 
alkalmazott, amely a keresztes háború időszakának vallások közti konfliktusaira és a résztve-
vők közti viszonyokra koncentrál. Az első fejezetekben a szerző feltárta a főbb szereplők 
együttműködésének összetettségét és bonyolultságát a keresztes háború előtti években. 
Ezután a tuniszi keresztes hadjáratot és az azt követő béketárgyalásokat mutatta be. A leírás-
ban külön hangsúlyt kaptak a felek érdekei, melyek keretet adtak a végső egyezménynek. 
Az utolsó rész pedig erre épülve tárja fel az említett szereplők kapcsolataiban bekövetkezett 
változásokat.

Elsőként a IX. Lajos francia király és I. Bajbarsz egyiptomi szultán közti kapcsolattal 
foglalkozik a szerző, mivel mindketten a közel-keleti térnyerésben voltak érdekeltek. Baj-
barsz számára a jó viszony legitimációt biztosítana kezdődő uralmához és bástyaként szol-
gálna a mongolokkal szemben. IX. Lajos számára pedig a Szentföld kereszténnyé tételét je-
lentette. Lower felhívja a figyelmet az Anjou Károly itáliai hódítása és IX. Lajos szentföldi 
tervei közötti kapcsolatra. IV. Orbán pápának ugyan már 1264-ben sikerült megállapodnia 
Anjou Károllyal, hogy keresztes hadjáratot indít Hohenstaufen Manfréd szicíliai király ellen, 
az induláshoz viszont szüksége volt IX. Lajosnak, Károly testvérének és hűbérurának a hoz-
zájárulására is, aki már a következő keresztes hadjáratra készült a Szentföldre. Végül a pápá-
nak azzal sikerült meggyőznie, hogy Szicília közép-mediterráneumi elhelyezkedése a későb-
biekben kiindulópontként szolgálhat a Szentföld felé tartó úton.

A következő fejezetben mutatja be a szerző az I. Anjou Károly szicíliai király és 
al-Musztanszír tuniszi emír közti diplomáciai kapcsolatot az Anjou-hódítást követő években. 

1 � Lower, Michael: The Tunis Crusade of 1270. A Mediterranean History. Oxford, Oxford University Press, 
2018. 240 p.
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Mivel al-Musztanszír a Hohenstaufen-uralkodók stratégiai partnere volt, az Anjou-támadás 
1266-ban megtörte a két állam közötti status quót, és kérdésessé vált Szicília és Tunisz egy-
máshoz kapcsolódó viszonya. A helyzetet tovább rontotta, hogy Kasztíliai Frigyes, aki Anjou 
Károly ellen harcolt 1266-ban, Tuniszban talált menedéket. Ennek ellenére maradt a két ál-
lam közötti semleges viszony. Ennek fő oka a kereskedelmi egymásrautaltság volt: al-Musz-
tanszírnak szicíliai gabonára volt szüksége, Anjou Károlynak pedig tuniszi aranyra, hogy 
kifizesse az adósságait, ami a szicíliai hódítás alatt megnőtt, valamint mindketten politikai 
stabilitást akartak a Közép-Mediterráneumban.

Ezt követően már a tuniszi keresztes hadjáratot közvetlenül megelőző eseményeket 
elemzi a szerző, kezdve I. Jakab aragóniai király 1269-ben indított sikertelen keresztes hábo-
rújával. Az aragóniai–szicíliai ellentétet erősítette, hogy amíg Anjou Károly a Bajbarsszal való 
békét támogatta, addig I. Jakab a háború mellett kötelezte el magát. Anjou Károly úgy gon-
dolta, hogy a mamlúk Egyiptom túl erős, és inkább diplomáciailag kellene a keresztes ál
lamoknak segítséget nyújtani. Szicíliai királyként és provence-i grófként szintén el kívánta ke-
rülni a konfrontációt, mivel az hátrányos lett volna az alexandriai kereskedőinek. Mivel 
IX. Lajosnak hajókra volt szüksége az átkeléshez, megállapodást kötött Genovával, de Michael 
Lower felhívja a figyelmet arra, hogy a szerződés nem említette a célállomást, csupán a ten-
geren való átkelést. Anjou Károly szintén felkínálta az összes hajóját IX. Lajos számára, ő 
maga viszont nem vállalt kötelezettséget az indulásra. Helyette kiindulási bázist és logisztikai 
támogatást szeretett volna nyújtani. Eközben egyre mélyült a szakadék Szicília és Tunisz 
között, mert a követváltások ellenére nem sikerült megállapodni a tuniszi tartozás összegéről.

Lower szerint Anjou Károly 1270. június 19-i parancsa a bizonyíték arra, hogy a 
keresztesek végül Tunisz felé vették az irányt, ugyanis ebben és az ezt követő dokumentu-
mokban már nem esik szó a francia király Szicíliába érkezéséről, ami az Egyiptomba vezető 
úton szükséges lenne. IX. Lajos 1270. július 2-án Cagliariban jelentette be a katonáinak, 
hogy a hadjárat célja Tunisz és nem Egyiptom. A szerző szerint 1270. május közepe és június 
eleje között történhetett a módosítás, amiről csak IX. Lajos, Anjou Károly és közvetlen ta-
nácsadói tudtak. Az, hogy az utolsó pillanatban változtattak és kizárták a koalíció többi tag-
ját, magában hordozta a meglepetés erejét.

A következő két fejezet a tuniszi keresztes hadjárattal, az azt követő tárgyalásokkal 
és a létrejött egyezménnyel foglalkozik, amit a felek motivációin keresztül mutat be Lower, 
aki felteszi a kérdést, hogy jelen esetben beszélhetünk-e egyáltalán keresztes háborúról. 
Ennek egyik oka az, hogy mindkét oldalon harcoltak keresztények. Egyrészt Kasztíliai Frigyes 
mint tanácsadó vett részt a tunisziak oldalán, másrészt al-Musztanszír serege heterogén ös�-
szetételű volt, és keresztény zsoldosokat is magában foglalt. A másik ok az volt, hogy mind-
két fél vonakodott a harctól. IX. Lajos először nem akart partra szállni, majd megtiltotta a 
katonáknak, hogy üldözzék azokat a lovasokat, akik kisebb rajtaütésekkel akarták harcra 
kényszeríteni a kereszteseket. Ugyanakkor a tuniszi emír a városfalon belül tartotta a seregét, 
és Ibn Khaldun 14. századi arab történész szerint ő maga végig a pavilonjában maradt, és 
nem vezette harcba a népét. Anjou Károly is támogatta a francia király tartózkodó politiká-
ját, mivel ha nélküle foglalják el Tuniszt, nem csupán a zsákmánytól esik el, hanem az elma-
radt tuniszi adó megfizetésétől is.

A szicíliai király és az utánpótlás 1270. augusztus 25-én érkezett Tuniszba, ami nagy 
megkönnyebbülést jelentett a katonák számára, mivel már kezdtek kifogyni a készleteikből, 
ráadásul időközben járvány ütött ki a táborban, amelyben maga IX. Lajos is meghalt, és fia, 
Fülöp lett a francia király. Habár mindenki úgy hitte, hogy Anjou Károly késett, valójában 
idejében érkezett, ugyanis az Anjou regiszterek azt sejtetik, hogy a szicíliai király 1270. június 
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közepén kezdett készülődni a hadjáratra, és pénz, hajó, valamint katonák hiánya miatt 
több állomást útba kellett ejtenie. Végül Nápoly, Palermo, Trapani és Tunisz érintésével érke-
zett meg. Az első összecsapást egy váratlan homokvihar szakította félbe, ami miatt mindkét 
seregnek meg kellett hátrálnia. Ekkor ült először tárgyalóasztalhoz a két fél. Károly úgy dön-
tött, hogy hosszú távra tervez, mivel ennél nem adódik majd jobb alkalom egy kedvező 
megállapodásra. Előnyös tárgyalási pozíciója ellenére egy hónapig tárgyalt al-Musztanszír-
ral, aki nem volt hajlandó elfogadni a feltételeket. Ő tudta, hogy mit jelent fenntartani egy 
hadsereget ezen a területen, és kész volt tovább folytatni a küzdelmet. III. Fülöpnek mint 
újdonsült uralkodónak demonstrálnia kellett az erejét a bárók és a lovagok előtt, ezért bele-
egyezett egy mindent elsöprő támadásba. 1270. október 2-án a keresztesek megrohamoz-
ták a tunisziak táborát, és miután megfutamították a sereget, kifosztották a tábort. Ezt köve-
tően már a tuniszi emír is a konfliktus befejezésére törekedett. Anjou Károly és al-Musztanszír 
több héten keresztül készített elő egy egyezményt, mely felszámolta a keresztes hadjáratot, 
és rendezte azokat a kérdéseket, amelyek megrontották a kettejük közötti kapcsolatot. 

Az egyezményt 1270. október 30-án véglegesítették. A  szöveget arabul és egy 
európai nyelven jegyezték fel, valószínűleg ófranciául, de csak az arab verzió maradt fenn. 
Lower részletesen elemzi a főbb pontokat, melyek a kereskedelmi előjogokat, a szabad 
vallásgyakorlást, a kereszteseknek nyújtott kártalanítást és a Szicíliai Királyságnak elmaradt 
adó megfizetését tartalmazták. Emellett az egyezmény megtiltotta, hogy menedéket nyújt-
sanak a másik fél ellenségeinek. A kártalanítás összege 210 ezer uncia arany volt, amelynek 
egyharmada Anjou Károlyt, újabb egyharmada a francia királyt illette, a maradék arany pe-
dig a francia nemesek között oszlott meg. A tuniszi emír az utolsó öt évre ismerte el Szicíliá
val szembeni tartozását, ami évi 12 ezer uncia arany volt, pontosan annyi, amennyit előtte a 
császárnak fizetett. Az adó pedig a duplájára, évi 24 ezer uncia aranyra emelkedett az 
egyezmény napjától számítva. Így Károlynak végül sikerült elérnie a célját, amit kitűzött.

A könyv utolsó részében leírt események még szorosan kapcsolódnak a tuniszi ke-
resztes hadjárathoz. Magát a keresztes hadjáratot még nem tekintették lezártnak, ugyanis 
azt eredetileg a mamlúk Egyiptom ellen tervezték, és az, hogy végül Tuniszba mentek a ke-
resztesek, nem zárta ki egy későbbi egyiptomi hadjárat lehetőségét. Mi sem bizonyítja ezt 
jobban, mint hogy Anjou Károly Tuniszból Szicíliába hívta Edward angol herceget, hogy 
megbeszéljék a keresztes hadjárat további lépéseit. Végül 1271 tavaszán 300 lovaggal indí-
totta el a herceget Egyiptomba. Ezzel egy időben követeket küldött a szultánhoz, mivel úgy 
vélte, hogy ha Edward a hadjáratával nyomást tud gyakorolni Bajbarszra, követei abból 
előnyt kovácsolhatnak. Végül a következő év tavaszán, amikor Abaka mongol kán is csatla-
kozott hozzájuk, sikerült tárgyalásra kényszeríteni a szultánt, aminek eredményeként létre-
jött a caesareai egyezmény. A keresztesek visszaszerezték az Akkói-síkságot és a Názáretbe 
tartó zarándokút feletti ellenőrzést. Edward herceg azonban nem írta alá az egyezményt, és 
kész volt tovább folytatni a küzdelmet, aminek végül az vetett véget, hogy Bajbarsz a herceg 
megölésére felfogadott egy bérgyilkost. Edward ugyan túlélte a merényletet, de ezt követő-
en visszatért hazájába, és ezzel véget ért a keresztes háborúk korszaka.

Eközben a tuniszi emír elfogadta ugyan az adófizetői státusz pénzügyi következmé-
nyeit, de a politikait nem. 1270 után al-Musztanszír elkezdte helyreállítani a kapcsolatait az 
itáliai köztársaságokkal és az Aragóniai Királysággal. Mivel Aragónia Anjou Károly ellenségé-
nek számított, úgy tűnhet, hogy a tuniszi egyezmény korlátozta a kapcsolatokat, de végül az 
emírnek sikerült elérnie, hogy az Anjou Királyság és Aragónia is szövetségesként tekintsen rá.

A tuniszi keresztes hadjárat világméretű volt elgondolásában és kivitelezésében is. 
Nem csupán Franciaország, Szicília, Tunisz és Egyiptom vett részt benne, hanem Aragónia, 
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Genova, Kasztília, az Angol Királyság is, sőt a mongol államok is befolyásolták az események 
alakulását. Összefoglalásként elmondható, hogy Michael Lower egy rendkívül részletgaz-
dag és komplex megközelítést alkalmazott a tuniszi keresztes hadjárat bemutatására. Azál-
tal, hogy az európai mellett arab nyelvű forrásokat és szakirodalmat is felhasznált, lehetővé 
vált, hogy teljes képet kapjunk a keresztény és muszlim felek motivációiról és érdekeiről is. 
Ennek köszönhetően egy eddig viszonylag kevésbé kutatott és ismert keresztes háború a 
mediterrán politika középpontjába került.

Opre Bernadett*

* � A  szerző a Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi Kar Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolájának 
doktorandusza (4002 Debrecen, Egyetem tér 1.).
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A minőségbiztosítás régészeti emlékei  
a közép- és kora újkorból1

Mordovin Maxim kötete a maga nemében hiánypótló vállalkozás. Monográfiájának közép-
pontjában olyan tárgy, a textilplomba áll, amely mindeddig kevés kutató figyelmét keltette 
fel. Nem csoda, hiszen az a maga nemében – a pénzérmékhez hasonlóan – azon leletek 
közé tartozik, amelyek a régészeti feltárások során a leginkább rejtve maradnak szemünk 
előtt. Éppen ezért nem csodálkozhatunk azon, hogy a plombakutatások éppen napjainkban 
ívelnek fel: történetesen akkor, amikor a fémdetektorok nemcsak a „kincskereső” amatőrök 
körében élveznek roppant népszerűséget, hanem – jó okkal – a régészszakmában is. Volta-
képpen ez indította el a jelen monográfia íróját is a plombakutatás kevéssé kitaposott útján 
alig néhány éve, miután a nyugat-magyarországi Pápa város főterének feltárása során – a 
kutatásba fémdetektort is bevonva – meglepően sok textilbárca került napvilágra.

Mordovin elsősorban a plombákra összpontosított, sokszor azonban óhatatlanul az 
azt felhasználó textiliparra is ki kellett térnie, mivel a textilbárcák a mai idők márkajelzéseihez 
hasonlóan minőségjelzőként funkcionáltak, szerény kísérői voltak a valaha volt pompás 
vagy kevésbé pompás textileknek. A középkori és kora újkori európai textilipar egy sajátos 
vetületét nyújtja a most ismertetendő könyv. A kötet aránytalanságai leginkább külső ténye-
zőknek, így a plombák fennmaradásának, a szerző számára rendelkezésre álló ismeretanyag 
egyenetlenségeinek tulajdoníthatók. Mordovin bátran kezelte az időhatárokat is: a magyar 
középkor végét jelentő 1526. évi határt, a mohácsi csata évét nem tekintette a maga számá-
ra átléphetetlen korszakhatárnak, minden további nélkül hasznosította akár a 16. század 
második felének anyagát is. Döntését csak helyeselhetjük, mivel magának a vizsgálatnak a 
tárgya egy kézben tartva és nem pedig politikatörténeti korszakokra bontva érthető meg 
igazán. A téma ugyanis valóban európai perspektívát kíván és kínál, tekintve hogy a különfé-
le és -fajta textíliákkal kereskedők keresztül-kasul bejárták a kontinenst, hogy megfelelő ve-
vőt találjanak portékáiknak. A kutatás furcsa fintora, hogy a szakirodalmi hiányosságokból 
fakadóan valójában a plombakutatónak is ugyanúgy útra kell kelnie, mint az egykori textilke-
reskedőknek. Az utazó kutatót bőségesen kárpótolja a plombák sokasága és változatossá-
ga, amelyek nyilvánvalóan az egykori valóság kimondhatatlanul kis szeletkéjét jelenthetik. 
Nemcsak állami, hanem ugyanúgy nehezen hozzáférhető magángyűjtemények, online auk-
ciókon kapható tárgyak is nélkülözhetetlen információkkal szolgálhatnak. A szerző e közeg-
ben – a vadászat örömének hódolva – szemmel láthatóan lubickolt.

Mordovin munkájában mindenhol, bár – nyilván a lehetőségek miatt – eltérő arány-
ban a középkori és (kora) újkori régészet alapvető módszertani elvárásainak megfelelően 

1 � Mordovin Maxim: Textilvégek védjegyei. A textilkereskedelem régészeti emlékei a Magyar Királyság területén. 
Bp., MTA BTK Történettudományi Intézet, 2018. 355 p. (Magyar Történelmi Emlékek. Adattárak.)
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egyaránt támaszkodik az anyagi kultúra régészeti, történeti és képi forrásaira. Igaz, mindezek 
közül az első a különösen erős. Az első fejezetben roppant értő módon tűzi tollhegyére a 
szakirodalomnak a Magyar Királyság területén kívül és azon belül fellelt plombákhoz kap-
csolódó tételeit. Az első munkák Nyugat-Európában, ahogy a szerző rá is mutat – bizonyos 
korai itáliai közléseket leszámítva –, éppen abban a korban, a 19. század derekán jelentek 
meg, amikor az ipari forradalom előtti textilipar, de legalábbis annak emléke még többé-
kevésbé élő volt. Ezzel ellentétben a textilipari szempontból leginkább befogadó területnek 
számító Magyar Királyságban a plombákhoz kötődő ismeretek a modern korra teljességgel 
kivesztek, azok csak ásatások nyomán váltak ismertté. Mordovin a kutatástörténeti keretek 
után a plombahasználat gyakorlati területeivel ismerteti meg az olvasókat, elsősorban nyu-
gat-európai példák alapján, éspedig előbb magának a megjelölésnek a kialakulását, majd 
annak fejlődését tárgyalja. Éppen ezért a plombák használatának alapvetését, miszerint a 
minőséget látható módon jelezték, több szempontból is érdemes lett volna körüljárni, de 
legalábbis érzékeltetni (nemcsak textileket, hanem másfajta portékákat is megjelöltek), még 
ha magának a gyakorlatnak jókora, már-már beláthatatlan mennyiségű szakirodalma van. Az 
éppen a legális struktúrák kikerülésére szakosodott hamisításról szóló rövid harmadik feje-
zetben főként az írott források nyomán elénk táruló képet ismerjük meg. Külön hangsúlyo-
zandó, hogy a jelen munkában nem pusztán a hamisítás témakörébe vágó „alapanyag” ta-
lálható, hanem további régészeti adalék is fellelhető (231–251.). A negyedik nagy fejezetben 
Mordovin a plombákat formai szempontok szerint osztja csoportba, majd a funkcionalitás 
jegyében szól róluk (címeres plombák; méret, kidolgozottság jelölésére szolgálók; egyszerű, 
mesterjegyes pecsétek).

A kötet első részét, terjedelmét tekintve körülbelül az ötödét az említett négy feje-
zet alkotja, amelyek azzal az igénnyel készültek, hogy a témakörről egy általános képet 
nyújtsanak az olvasóknak, az említett esetlegesség kevéssé befolyásolja az ott leírtakat. Más 
a helyzet a kötet további 80 százalékát kitevő folytatással, az ötödik fejezettel vagy éppen a 
függelékben található adattárral, amely a később előkerült vagy feldolgozott leletek fényé-
ben nemcsak hogy bizonyosan kiegészül, hanem a hangsúlyok is könnyen eltolódhatnak 
egy-két kivételes lelőhelynek köszönhetően. Rögtön tegyük hozzá azonban: e „veszélyek” 
minden hasonló, sok elsődleges forrásból származó adattal dolgozó, úttörő munka eseté-
ben reálisan fennállnak. Ami az ötödik, a textíliákat gyártó területeket, illetve városokat föld-
rajzi rendben tárgyaló fejezetet általánosságban illeti: személy szerint szerencsésebbnek 
tartottam volna a maiak helyett a korabeli politikaföldrajzi egységek megnevezésének hasz-
nálatát (ahogy különben ezeket az adattári részben meg is találjuk), még ha persze a mosta-
ni földrajzi fogalmak az olvasó számára könnyebbséget jelentenek a tájékozódásban. A te-
rületi alapon meghatározott alfejezeteken belül majdnem mindenütt találunk térképeket, a 
nagyobb számú, azonos városra vonatkozó plombák ismert példányait a szerző többször 
táblázatba foglalta. A régészeti információk mellett a kontextus megteremtése érdekében a 
szerző bőven épít a történeti szakirodalomra. A rengeteg adat között valóságos gyöngysze-
mek is akadnak, mint például az, amit Szeged városnak a 18. században újraalkotott pecsét-
jével kapcsolatban a szerző javasol (148.). Az már ugyan korábban feltűnt az elődöknek, 
hogy mennyire hasonlít a nürnbergi címerre a szegedi, és az is ismert volt, hogy állítólag 
korábban a Tiszából halászták ki azt a pecsétet, amely alapján az új szegedi címer készült, 
Mordovin érvelése szerint azonban mégsem egy klasszikus tipárium szolgálhatott előkép-
ként, az sokkal inkább a folyóvízből előkerült plomba lehetett, miként arra példát is hoz.

Valójában legnagyobb felfedezésének mégsem ez vagy az ehhez hasonlatos ered-
mények tarthatók, sokkal inkább az, hogy egy olyan délkelet-magyarországi (Orosháza, 
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Gyula, Békéscsaba), a 16. század végéig virágzó posztógyártó körzet régészeti nyomaira sike-
rült a posztók nyomán rábukkannia, amelyre már a történeti kutatás is felfigyelt (231–251.). 
A körzet ráadásul nem saját „márkanéven” értékesítette jobbára belföldön, a végvári katona-
ság számára a termékeit, hanem a finom angol posztók Tudor-rózsás plombáival, illetve azok 
utánzataival megjelölve.

A kötetet a témából kifolyólag feltétlenül szükséges adattár, továbbá forrás-, vala-
mint irodalomjegyzék, illetve mutatók zárják. Az adattárban a plombákhoz tartozó textíliák 
gyártási helyei sorakoznak betűrendbe szedve, külön kitérve minden egyes plombaváltozatra, 
amelyet jó minőségű fekete-fehér fotókkal illusztrált a szerző.

Mindezek fényében igen kívánatos lenne a teljes kötet publikálása idegen nyelven 
(angolul), hiszen, ahogy arról a szerző már az első oldalak után meggyőzött, valóban nem-
zetközi érdeklődésre számot tartó témáról és munkáról van szó. Egy nagyobb összefoglalás 
megjelenéséig éppen ezért fájó hiány, hogy a magyarul nem olvasó érdeklődők rezümé 
nélkül kénytelenek beérni.

Péterfi Bence*

* � A  szerző az MTA  Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézetének fiatal kutatója 
(1097 Budapest, Tóth Kálmán u. 4., peterfi.bence@btk.mta.hu).
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Teázó vikingek és selyembe boruló Észak 

Keleti áruk a 18. századi skandináv kereskedelemben1

Karl Linné (Carolus Linnaeus, 1707–1778) egyik legnagyobb álma az volt, hogy saját kert-
jében teát tudjon termeszteni. A svédhonban élő tudóst kíváncsisága és érdeklődése mel-
lett államgazdasági érdekek is vezették. A Svéd Kelet-indiai Társaság tonnaszámra importál-
ta a teát Kínából, jelentős hasznot hozva ezzel az államnak és az ott élőknek. A 18. század 
nagy változásai – köztük a különböző koffeintartalmú italok (kávé, tea) megjelenése és fo-
gyasztása – hozzájárultak a távolsági kereskedelem intenzívebbé válásához. Ugyanakkor 
egy új kihívás jelentkezett a természettudósok számára: hogyan lehet a nagy hasznot ter-
melő növényt otthon is előállítani? Linné és társai élénk vitát folytattak erről, a megoldásra 
azonban – legalábbis részben – a 19. századig várni kellett.

Hogyan kerülhettek kapcsolatba a skandináv hajósok a kínai teával és selyemáru-
val? Erre a kérdésre keresi a választ Hanna Hodacs monográfiájában, amely az Európa és 
Ázsia viszonyait vizsgáló kutatócsoport (University of Warwick) sorozatának egyik kötete-
ként látta meg a napvilágot.

A  szerző két skandináv állam keleti társaságát vizsgálja: a Dán Ázsiai Társaságot 
(Asiatisk Kompagni) és a Svéd Kelet-indiai Társaságot (Svenska Ostindiska Companiet). Föld-
rajzilag a két észak-európai állam messze helyezkedett el a célállomásként megjelölt kínai 
Kantontól, az egyetlen helytől, ahol a kínai árukat közvetlenül be lehetett szerezni. A dánok 
azonban mégis előnyt élveztek, mivel rendelkeztek afrikai és ázsiai telepekkel. A skandináv 
kereskedők „kis halaknak” számítottak a tea és selyem kereskedelmében, mégis előretörtek 
ezen a piacon angol, holland és francia vetélytársaikkal szemben. Nemzetközi súlyuk és or-
száguk semlegessége a korszak nagy háborúiban (hétéves háború, 1754–1763) lehetővé 
tette, hogy az igen drága, de nagy keresletnek örvendő keleti termékeket el tudták szállítani 
megbízóik számára. 

A tea legnagyobb részét Kínában szerezték be az európai kereskedők. A 18. szá-
zadban Németalföld mellett egyre inkább Anglia vált a legnagyobb fogyasztóvá. A század 
elején már történt kísérlet a tea meghonosítására (értsd: megszerettetésére) a Brit Kelet-indiai 
Társaság által, ez azonban csak az 1740-es években sikerült. Ezt követően viszont megnőtt 
az igény a tea iránt. A szakirodalomban általában angol italként jellemzett teát közvetlenül 
szállították Kantonból a Brit Kelet-indiai Társaság hajóin, a tea elosztása azonban nem volt 
egyszerű. Problémát jelentett, hogy a kormányzat a nagy kereslet ellenére magasan tartotta 
annak adóját (50 vagy 100 százalék), aminek következtében a csalás különböző módjai 
alakultak ki és váltak mindennapi gyakorlattá (hamis teák gyártása, rosszabb minőségű teák-

1 � Hodacs, Hanna: Silk and Tea in the North. Scandinavian Trade and the Market for Asian Goods in Eighteenth-
Century Europe. Basingstoke, Palgrave MacMillan, 2016. xii + 216 p. (Europe’s Asian Centuries.)
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kal való vegyítés), de a legjelentősebb ezek közül a csempészet volt. Végül a két skandináv 
társaság vált a korábban megszüntetett holland társaság (Ostend Company) bázisait és kap-
csolatait felhasználva a brit teapiac ellátójává, és bár a Brit Kelet-indiai Társaság volt az akko-
ri világ egyik legnagyobb teabeszállítója, a Nagy-Britanniában uralkodó teafogyasztási szo-
kásokat (ízeket) a skandináv társaságok diktálták.

A 17. század végén felfutó teaüzlet együtt járt az olyan képzett szakemberek iránti 
igény növekedésével, akik a termelés helyszínén megismerik a teafajták ízét, illatát és tárolási 
fortélyait. A brit szakemberek hiába tudták, hogy a Hyson-tea volt a legjobb minőségű (ne-
vét a Brit Kelet-indiai Társaság egyik alkalmazottjáról kapta), otthonról csak a másodvonal
beli Boheá beszerzésére kaptak megbízást. A 18. század közepén az újonnan érkező skan-
dináv kereskedők – mivel országukban a teafogyasztás nem volt szokás a népesség nagyobb 
részében, csak a felsőbb osztályok köreiben – új módszert találtak ki: a teákat helyben ke-
verték össze. A nedvességre és szárazságra egyaránt rendkívül érzékeny növényből több 
fajtát vásároltak, és a helyiek legnagyobb tiltakozása ellenére egy ládába helyezték azokat. 
A helyben kevert teát aztán ládákban szállították különböző dán és svéd (esetleg holland) 
állomásokra, ahonnan ügynökök juttatták el azt a brit fogyasztókhoz. A különböző keverési 
technikák következtében megelőzték a versenyben a Brit Kelet-indiai Társaságot, amelynek 
képviselői nem értették, hogy a kor egyik legnagyobb kereskedelmi erejével rendelkező or-
szágát miként győzheti le az északi fortély, és miért szerette mindenki a „svéd módit”. 
A csempészésnek kedvező piaci körülmények – ahogy az első mellékletben is láthatjuk – 
egészen az 1784-es törvényig tartottak, amikor is a brit kormányzat a fent említett magas 
adót a tizedére csökkentette, ezzel mintegy feleslegessé téve a nagyarányú csempészetet.

A másik terméket a kínai selyem jelentette, amely a teával ellentétben jelen volt már 
az európai piacokon korábban is. A divatot diktáló Párizsban a ruhatervezők tömegével állí-
tották elő a különböző hazai alapanyagból készült ruhákat. A mai divathullámokhoz hason-
lóan, maguk a tervezők diktálták az iramot, aminek eredményeként a 18. század elejére si-
került kiszorítaniuk a különböző keleti motívumokat. A francia dominanciát mutatta a színek 
elnevezése is, amit szinte minden selyemkereskedő társaság átvett. A kínai termékek viszont 
idővel éppen annak következtében tudtak visszatérni a korábbi piacra, hogy a korabeli euró
pai selymekkel ellentétben színesek voltak, s újra divatossá váltak. A kínai selyemnek azon-
ban – a teával ellentétben – nem volt maradása a svéd piacokon. Az 1750-es években Svéd-
országban ugyanis betiltották a kínai selyemimportot, Dániában viszont ösztönözték.

A két meggondolás mögött meghúzódó megfontolásokat a korszak állam- és gaz-
daságpolitikai elméleteiben találhatjuk meg. Az addig is fejlett hazai iparágakat, így a se-
lyemgyártást is az állam dotálni kezdte, hogy a tőkét otthon tartva olcsóbbá és gazdaságo-
sabbá tegyék a termelést. A bevezetőben említett Karl Linné is ezen a kérdésen dolgozott a 
kameralista gondolatok jegyében. A „fejlesztő állam” egyik célja az ország – mind természeti, 
mind történelmi – megismerése volt, hogy saját erőforrásaira támaszkodva váljon gazdasá-
gilag erőssé és hatalmassá. 

A tea és a selyem esetén keresztül megvizsgálhatjuk a korabeli politikai és közgaz-
dasági elméletek relevanciáját. Linné a tea termesztésével függetleníteni kívánta országát a 
kiszolgáltatottságtól, ezért kutatásokba kezdett a megoldás érdekében. Ennek eredménye-
ként olyan, máig is ható gondolatokat közölt, mint például a természetes (értsd: „otthon 
növő”) növényekből készített főzetek fontossága. Az újonnan létrehozott italnak a „Király 
teája” vagy a „Fok teája” elnevezést szánta. Végül a megoldást nem Linné, hanem egyik 
követője, Joseph Banks (1743–1820) találta meg, aki az európai termesztés helyett azt java-
solta, hogy a brit kézen lévő Indiában honosítsák meg a teacserjét. A selyemfestés esetében 
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pedig a helyi tapasztalatokat felhasználva vették fel a versenyt a színes kínai árukkal. Először 
Johan Linder, majd Johan Westring munkái rögzítették az alkalmazandó festési technikákat. 
Az állam maga is érdekeltté vált a különböző tudományok fejlesztésében. Megkezdődött a 
színek utáni hajsza: elegendő itt csak Isaac Newton prizmakísérletére utalni, ami a mai napig 
hivatkozási alapnak tekinthető a fizika területén. 

Hodacs munkájában a Nyugat és a Kelet közötti kereskedelem egyik kevés figyel-
met kapó szegmensét vizsgálja, mégpedig a 18. századi „vikingek” (dánok és svédek) köz-
reműködését a tea- és a selyemkereskedelemben. Hodacs számos statisztikai adatot és táb-
lázatot hoz, segítve ezzel a kereskedelmi tendenciák megértését. Különösen figyelemreméltó 
az a két táblázat, amelyeket a függelékben találhatunk: az egyik az 1733 és 1767 közötti 
tea-, a másik az 1733 és 1759 közötti selyemimportot mutatja be. A kiterjedt bibliográfia 
levéltári és könyvészeti munkák sokaságát tartalmazza, a kötet végén pedig index segíti a 
tájékozódást. Hodacs eredményei alapján igazolódott, hogy felülvizsgálatra szorul a 18. szá-
zadi „brit teamonopóliumról” elterjedt nézet, valamint hogy a kereskedelemnek köszönhe
tően a kabinetháborúk időszakában a két skandináv állam újra jelentősebb szerepre tett szert.

Kiss Márton*

* � A  szerző a Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar Interdiszciplináris Doktori Iskolájának 
doktorandusza (7624 Pécs, Rókus u. 2.).
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