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Birodalmak felbomlasa,
orszagok sziiletése

Jelen lapszamunkat a birodalmak felbomldsanak és a modern kori dllamok sziile-
tésének szenteljik, kiilonos tekintettel a hosszd tavia perspektivara, a hatalmi gya-
korlatokra, valamint a konfliktuskezelési technikdkra. 2018 6szén kilonos aktua-
litast ad e témanak Kelet-Kozép-Europaban és Magyarorszagon is az Osztrak-
Magyar Monarchia 6sszeomlasanak és ezzel egy id6ben szamos Gj nemzetallam
kikidltasanak kerek évforduldja. A sorsfordito eseményre valé emlékezés jegyé-
ben nemzetkozi konferencidkat tartottak, kiallitasokat rendeztek, tudomanyos
monogrdfidk és ismeretterjeszté kotetek, valamint dokumentumfilmek sora ké-
sziilt Eurépa-szerte. Ez jol jelzi, hogy a szaz évvel ezel6tti események még ma is
mennyire meghatdrozzak a kiilonb6z6 eurépai orszagok kollektiv tudatat. Ma-
gyarorszag kivételes helyzetben van e tekintetben, mivel a nemzetdllamként meg-
élt, de val6jaban tobbnemzetiségl birodalomrész kétharmaddnak elvesztése ka-
tasztréfaként és soha fel nem dolgozott traumaként jelenik meg a kézbeszédben
€s a szakirodalomban." Hatos Pal megfogalmazasaban: Magyarorszdg és a ma-
gyar nép 1918 6szén lépett be a modern vilagba, de mindezt nem valami szerves
fejlédésnek koszonhetSen tette, hanem politikai és tarsadalmi sszeomldson,
megaldzo vereségen, voros-, majd fehérterroron keresztil.?

A téma mai napig tartd magyarorszagi atpolitizaltsaga nem segiti azonban
a tisztanlatast és a szlikséges onvizsgalatot, bar a nemzetkozi szakirodalom szamos
Uj eredménye fontos tdmaszt jelenthetne a tudomdnyos - és nem csupan emocio-
ndlis - megkozelitéshez. Elég utalni Pieter M. Judson 6sszefoglalé mdvére a Habs-
burg Birodalom - és benne a dualista Magyarorszag - torténelmi szerepérdl,
amelyben a szerzé vildagosan ramutat, hogy a Bécs dltal vezetett tobbnemzetiség(i
birodalom korantsem egy anakronisztikus, meghaladott torténelmi képz6dmény
volt, hanem integral6 vektor.? Judson szerint nem a bels6 ellentétek vagy a gyakran
emlegetett nemzetiségi konfliktusok okoztak a Monarchia vesztét 1918 &szén.

1 Az osztrak és a magyar emlékezetpolitika €s mitoszteremtés Gsszehasonlitdsa: Romsics Gergely: Mitosz és
emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa az osztrak és a magyar politikai elit emlékirat-irodalmaban.
Bp., 2004.

2 A torténelmi Magyarorszdg felbomldsanak folyamatardl és az &szir6zsas forradalom vitatott szerepérdl
lasd Hatos Pal gondolatébreszts, szamos Uj szempontot felvillanté mivét: Hatos Pal: Az eldtkozott
kéztdrsasdg. Az 1918-as 6sszeomlds és forradalom torténete. Bp., 2018.

3 Judson, Pieter M.: The Habsburg Empire: A New History. Cambridge, MA-London, 2016.
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BEVEZETO

Utébbiak felszinre kertilését éppen nem az elnyomads, hanem a jogkiterjesztési gya-
korlat és a szabadelvi politikai kornyezet valtotta ki: az osztrdk birodalomfél alkot-
manya ugyanis valodi és széles kord politikai, valamint kulturalis jogokat biztositott
a nemzetiségeknek. Judson alahizza - bdr a bécsi udvarral ellentétben a magyar
politikai és szellemi elit alapvetéen sajat nemzeti céljaira hasznalta a dualista mo-
narchiat, és Osszetlizésbe keriilt minden nemzetiséggel -, hogy a birodalom sok-
nyelvi és sokkultdraja birokratdi és politikusai hosszud idén keresztil bizonyitottak
rugalmas kreativitdsukat azon strukturdlis valtoztatasok sikeres megvaldsitasaban,
amelyek a birodalom hosszu tavi hatékony miikodését szolgdltak.* A habord tehat
megakasztott egy rendkiviil 6sszetett, de alapvet6en pozitiv folyamatot, amely ko-
rabban lehet6vé tette a kdzép-eurdpai térség bekapcsolasat a gazdasagi-tarsadalmi
modernizdci6 globalis folyamataba.

Osszedllitasunk t&bb irdsa éppen a haborik és/vagy polgdrhaboruk, azaz
az erészak szerepével foglalkozik az dllamok, birodalmak létrehozasdban vagy szét-
esésében. Az elsé két tanulmany az allamalakitas kiillonb6zé aspektusait villantja
fel. Joncev Zsolt leszogezi, hogy a Csehszlovak Légio jelentds mértékben hozzdja-
rult az els6 vilaghaboru utani Csehszlovak Koztarsasag létrehozasahoz. Az 1917-ben
nyugati tamogatassal megszervezett alakulaton belil megmutatkozé kilonféle
nemzetfelfogasok és dllamszervezési elképzelések ugyanakkor el6revetitették a
csehszlovdk dllam kés6bbi integracios dilemmait. Mig az oroszorszagi cseh nemze-
tiségl hadifoglyok tomegesen léptek be a Csehszlovak Légioba, a szlovak ajku tisz-
tek és kozlegények j6 része sokkal jobban ragaszkodott a magyar allami kerethez,
és csak kis szamban csatlakoztak az egységes csehszlovak dllam megteremtéséért
harcol6 alakulathoz.

Krajcsir Lukdcs Csehszlovdkia politikai és katonai szerepét vizsgalja Izrael
Allam 1948-as létrejottében. A csehszlovak politikai elit, fiiggetleniil az ideolégiai
meggy6z6déstdl, fontos kiilpolitikai céljanak tekintette a nemzetkozi cionista szer-
vezetek tdmogatasat és egy ondllé zsido allam |étrehozdsat. A szerzé kiemeli Ru-
dolf Slansky kommunista partfétitkdr szerepét, aki parton beliili és egyéb kapcsola-
tait felhasznalva elGsegitette, hogy a cionista szervezeteknek csehszlovak fegyvere-
ket szallitsanak, és hogy egy féként csehszlovak ©nkéntesekbdl dllé dandart
kildjenek Izraelbe. A nemzetkozi viszonyok, a Szovjetuni6 Izraellel kapcsolatos
politikdjanak megvaltozdsa utan éppen ezt a szerepvallaldsat hoztak fel ellene vad-
ként perében.

A tobbnemzetiségli allamok gyakran szembe talaljak magukat azzal, hogy
politikai, tarsadalmi véltozdsok és gazdasagi valsagok idején az egyes nemzeti eli-
tek az elszakaddst, az 6nallésodast latjak a fejl6dés zaloganak. Egy ilyen folyamatot
mutat be Sz. Biré Zoltan a Szovjetunié 1991-es felbomlasanak elemzésével. Jugo-
szlaviatol eltéréen a szovjet esetben sikerdlt elkerilni a tomeges erészakot, de az
ideologiai alapokra téamaszkodo katonai birodalom gyors szétesése szamos nyitott
kérdést hagyott maga utan, ami késébb konfliktusokhoz vezetett. A szerzé kiemeli,
hogy 1989 utdn mind a szuverenitds, mind a fliggetlenség bejelentésében a balti

4 Uo. 376.
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allamok és Gruzia jartak eldl, mivel ezek voltak a Szovjetuniénak azok a teriiletei,
ahol az 6nall6 allamisag nem tdl tavoli emlékét, illetve a nemzeti identitas erejét vi-
szonylag konnyen mozgositani lehetett az 6nallova valast célként kitliz6 politika
érdekében. Moszkva tobbféle modon, elsésorban jogi eszkozokkel prébalta fékez-
ni a szovjet belsé periféria ondllésodasi torekvéseit. Ahol sikertelendil jart, a legfelsé
vezetés bevetette a szovetségi kozpontnak aldrendelt - az elsé szuverenitasi nyilat-
kozatok megsziiletése utan nem sokkal feldllitott - kiilonleges rendeltetés( belligyi
csapatokat is. A szerb elnoktél, Slobodan Milosevictdl eltér6en azonban Mihail
Gorbacsov és parttarsai megrettentek a nyers fizikai er6 tdmeges alkalmazasatol,
és felel6sségteljes magatartast mutatva 1991 6szén elfogadtak a szovjet birodalom
elkertilhetetlen felbomlasat.

Bir6 Laszlo irasa Montenegré 2006-os fliggetlenné valasanak okait vizsgal-
ja, kiemelve a montenegroi eset sajdtsagos voltdt a szocialista Jugoszlavia 1991-
ben kezd6d6, korantsem békés felbomldsa soran. Az 1990-es évek elején Szerbia
mellett kitart6 Montenegro fliggetlenségét végsé soron a milosevici haboruk altal
teremtett zsdkutca kényszeritette ki, nem etnikai vagy vallasi ellentétek vezettek a
szakitashoz Szerbidval. Az eltavolodast hosszl egyeztetések utan 2003-ban egy Uj
berendezkedés bevezetése kovette, majd 2006-ban egy nemzetkozileg szankcio-
nalt népszavazas.

A blokk kévetkezd dolgozata egy még nem eldontott kérdés, a katalan flig-
getlenség és a multi-, illetve az interkulturalizmus, valamint a bevandorlas 6sszefiig-
géseit elemzi. Daniele Conversi és Sanjay Jeram szdmba veszi, hogy a 2008 utani
gazdasagi valsag milyen mértékben erésitette fel a 2010-es években egyre éleseb-
ben jelentkezé szeparatista mozgalmat. Egyes megkozelitések szerint a viszonyla-
gos jolét - nem pedig a gazdasagi hanyatlds, a szegénység - jatszik donté szerepet
abban, hogy a nacionalista mozgalmak ereje névekszik. A szerzék dgy vélik: a ka-
talan nemzeti elit érzékelte az allam politikai merevségét a megszoritasok és az al-
lami Gjraelosztas terén, a katalanokra gyakorolt pénziigyi nyomast, valamint a fe-
nyegetd kdzpontosito torekvéseket, és valaszul - kihasznalva a korabban lappangé
flggetlenségparti érziiletet - megteremtette a mai Eurépa egyik legerételjesebb
elszakaddasparti mozgalmat. Ugyanakkor a gazdasagi recesszié nem gyakorolt lat-
hat6 befolyast a kataldn bevandorlasi és interkulturalizmust tdmogaté politikara.

Lapszamunk kovetkezé tanulmdnyai a birodalmi - gyarmati vagy éppen
nagyhatalmi - orokség kérdését vizsgdljak. Balogh Rébert bepillantast enged a
munka és az élelmezés kapcsolatardl alkotott szakértéi €s politikai elképzelésekbe
a késé gyarmati Indiaban. A bemutatott tervek a globalis modernitas lokalis valtoza-
tainak lenyomatait alkottdk. A szerzé arra a kdvetkeztetésre jutott: a modernitas
,nyugati” tudomanyossdganak indiai recepcioja és a késé gyarmati kormanyzas
technoldgiai kozotti kapcsolat donté hatassal volt arra, hogy miképp formalédott
az élelem, az éhezés és a munka kozotti viszony a dél-azsiai politikai térben. Ertel-
mezésében a gyarmatosito brit elit az ltala racionalisnak tartott kormdnyzds révén
befolyasolta a késébbi indiai elitek elképzeléseit is a modernizaciordl. A britek altal
lefektetett elveket és ,j6 gyakorlatokat” (best practices) a fliggetlenné valt India Gj
elitjei a sajat érdekeiknek megfeleléen alakitottak és intézményesitették.
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BEVEZETO

Végezetiil Baranyi Tamds 1968-ra - az idei év masik fontos évforduldjara -
reflektdl nemzetkozi 6sszehasonlitasban. A szerzé els6sorban az 1968. majusi fran-
ciaorszagi eseményekre adott amerikai reakciot vizsgalja. A francia-amerikai kap-
csolat elemzése 1968 szempontjabdl azért fontos, mert a francia didkmozgalom
egyik jelentds ideoldgiai forrasvidéke €s mozgatérugdja éppen a nyugat-eurépai
tarsadalmakban terjed6 Amerika-ellenesség volt. Az iras részletesen vizsgalja, mi-
ként latta mindezt az amerikai sajto és értelmiség, mennyire voltak tudataban 1968
jelentéségének, és mennyire érezték korszakhatarnak a késébbi nemzetkozi kap-
csolatok alakitdsa szempontjdabdl. A tanulmany felhivja a figyelmet az 1968-as fran-
cia események masik kivalto okdra is: az elveszett birodalmi keret miatti nyugtalan-
sagra, a masodik vilaghaboru utan szliletett ,nagy” generdcio vilaglatasaban jelent-
kez6 posztkolonidlis sokkra.

Mint minden olyan kutatas, amely a birodalmak és allamok sziiletését, vala-
mint felbomlasat elemzi, akarcsak 1968 Osszehasonlit6 vizsgalata, szétfesziti a tu-
domany nemzeti kereteit. Az egyes szerepl6k cselekvései csak regiondlis vagy ép-
pen globdlis sszefliggésben nyernek tudomanyos értelmet. Ebben a szellemben
késziiltek lapszamunk tanulmanyai.

Stefano Bottoni

FALL OF EMPIRES, FORMATION OF COUNTRIES

The current issue of Vildgtérténet is devoted to the collapse of empires and the birth of modern
states, with special regard to the long-term consequences of this process, to power practices,
and to postcolonial conflict management techniques. While the geographic placement and the
timespan of the studies published in this issue widely ranges from the collapse of the Austro-
Hungarian Monarchy to the implosion of the Soviet Union and socialist Yugoslavia in the early
1990s, all contributions show that individual actors only gain significance in a regional or global
context.

VILAGTORTENET + 2018. 4.



JONCEV ZSOLT*

A Csehszlovak Légio
etnikai dimenzioi

A szaz évvel ezel6tt [étrejott Csehszlovakia megalakitdsahoz jelentés mértékben hoz-
zajarult a Csehszlovak Légio miikodése. A magyar kdztudatban kevéssé ismert Cseh-
szlovdkia létrehozasanak hattere, aminek egyik oka, hogy a kézbeszédben a trianoni
békeszerzédést allitottak kozéppontba, s hattérbe szorultak az egyes orszagrészek
elszakaddsanak részletei. E tanulmdny megprobdlja bemutatni a Csehszlovak Légio
torténetén belil a szlovak-cseh, illetve szlovak-cseh-magyar viszonyt.!

A légio megalakulasanak bemutatasakor az elsé vilaghaboru kezdetéig kell
visszamenni. Harom orszagban jottek |étre katonai egységek: Franciaorszagban,
Olaszorszagban és Oroszorszagban. Utébbiban volt a legtobb 1égios, és itt zajlottak
a legnagyobb (tkozetek. Oroszorszag mar a haboru elétt jelentds szerepet jatszott,
ugyanis teriiletén sok cseh és szlovak élt és dolgozott, illetve alapitott vallalkozast és
csaladot. Oroszorszdg kedvezé feltételekkel varta az odaérkezé munkasokat, tizlet-
embereket. Sokat szamitott a nyelvrokonsdg, az, hogy az orosz nyelv nem okozott
kilonodsebb gondot a csehek és a szlovakok szamara, sokan irni és olvasni is tudtak
oroszul, mivel ismerték az orosz cirill abécét, az ,azbukat”. Tovabbi el6nyt jelentett
a foldrajzi kozelség, mivel Oroszorszag sokkal kozelebb volt hazdjukhoz, mint pél-
daul az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahova szintén sok szlovak és cseh vandorolt ki.

A 19. szazad végén sok cseh telepilt at, féleg a délorosz vidékekre, de né-
pes cseh koldnia alakult ki a nagyvarosokban is, példaul Moszkvaban, Szentpéter-
varon és Kijevben. A szdzadfordul6 id6szakaban djabb szlovak és cseh kivandorlok
hullama érkezett Oroszorszagba. Az ekkori kitelepil6k tobbnyire megtartottak
osztradk-magyar allampolgarsagukat, ami a vilaghaboru kitérésekor problémava
valt, mivel ellenséges személyeknek mindsiiltek. Ekkor két lehet6ség maradt a sza-
mukra: vagy elhagyjdk Oroszorszagot, vagy felveszik az orosz allampolgdrsagot.
Sokan koziiliik beléptek az orosz hadseregbe, és lassan egy kiilon cseh osztag jott
létre, majd megalakultak a |égidk, amelyek el6szor cseh druzsina néven tevékeny-
kedtek. 1914. december 12-t6l cseh hadifoglyok is beléphettek a cseh légiokba.

* A szerzé PhD, irodalomtorténész, szak- és miforditd, Rimaszombat. A tanulmany a ,Kelet-kézép-eurdpai
nacionalizmusok az elsé vilighabort éveiben” cim(, K-113004. szama NKFP (OTKA) projekt keretében
sziiletett.

1 A légiordl: Kvasnicka, 1963; Honzik, 1990; Michl, 2009. A szlovakkérdés vilaghabor alatti fejl6déséhez
ldsd: Abrahdm, 2015. Az oroszorszagi szervezetek tevékenységére: Abrahdm, 2015. 268-272., 279-280.
A szlovdkokrol az elsé vildghabordban lasd még: Kovac, 2008.
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A légidk azzal a céllal jottek létre, hogy az antant oldalan harcoljanak Né-
metorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia ellen. Eredetileg az oroszorszagi egy-
ségeket is a francia frontra akartdk vezényelni, viszont oriasi problémanak bizo-
nyult, hogy Oroszorszaghol csak keriilével lehetett volna eljuttatni a csapatokat
Nyugat-Eurépaba. Két elképzelés meriilt fel: a konnyebbik megolddsnak a mur-
manszki kikotébe valé eljutas tlint, a nehezebbnek pedig Szibérian keresztil elérni
Vlagyivosztokot, ahonnan hajora szdllva jutottak volna el a csapatok Franciaorszdgba,
gyakorlatilag a Foldet megkertiilve. Mint hamarosan kiderdilt, a murmanszki kikoté
nem volt jarhat6 (t, ezért Tomas Garrigue Masaryk és Milan Rastislav Stefanik gy
dontott, hogy a légidkat vasuton, Szibérian keresztiil juttatjak el a nyugati frontra.
Ekkor kezd6dott a légiok menetelése, valamint sor keriilt az elsé Osszetlizésekre a
bolsevikokkal, akik nem akartdk engedélyezni, hogy a légids egységek felfegyver-
kezve keljenek at Oroszorszagon. A politikai vezet6k gy gondoltdk, hogy az egész
atszéllitas néhany honapot vesz majd igénybe, de a korilmények masképpen ala-
kultak, és a légiok csak 1920 folyaman hagyhattdk el az orosz terileteket.

Szlovak-magyar viszony

Kutatdsom alapjat néhany, a légiéban harcol6 ir6 mdivei jelentik. A szerzék kozott
volt, aki sorkatonaként szolgdlt, s volt olyan is, aki magas rangu tisztként. Néhdnyan
igen fiatalon jutottak ki a frontra, igy nekik nem voltak kiforrott politikai nézeteik, gya-
korlatilag semleges allaspontrél szemlélték az eseményeket. A szlovak-magyar vi-
szony megitélése az egyes szerzék esetében attdl fliggott, hogy eredetileg szlovak
nemzeti (,panszlav”) kornyezetben éltek-e, illetve mennyire volt erés szlovak identi-
tastudatuk. A jelentésebbek kozil legels6ként Janko Jesensky emlitendd, akit mar a
haboru kitorése el6tt hires iroként és koltéként tartottak szamon. Jesensky tanulma-
nyait Eperjesen, Budapesten és Kolozsvaron végezte, majd tobb vdrosban is tigyvéd-
ként tevékenykedett. Ezt kovetGen Banban telepedett le, ahol - mivel panszlav tuda-
tlnak tartottak - tobbszor kellemetlen helyzetbe kerilt. Ahogy sajat maga irja, mar az
is oriasi problémat jelentett, ha szlovak nyelven koszont a mellette elsétdlé szemé-
lyeknek, vagy balok alkalmaval szlovakul kérte fel tancra a fiatal holgyeket. A magyar-
tudatud tigyvédek meg is tettek mindent annak érdekében, hogy Jesenskyt ellehetetle-
nitsék. A haboru kitorésekor - negyvenéves kora ellenére - azonnal behivét kapott.
A sorozasnal panszlavnak nyilvanitottak, és mivel nem akart feleskiidni, bortonbiinte-
tésre itélték, amit a pozsonyi katonai bortonben toltott le. A haldlos itélettdl csak isme-
rései mentették meg, akik kozbenjartak tigyében.

Hasonl6 kortilményekkel és megitéléssel talalta szembe magat a masik hi-
res ir6, Jozef Gregor Tajovsky. Még a znidvdraljai tanitoképzé elvégzése el6tt, Besz-
tercebanyan tanuja volt a szocidldemokratdk majus elsejei felvonulasanak, s mar
ekkor felfigyelt a nemzetiségi kérdésre. Nem értette, hogy miért magyar nyelv(i az
Osszes felirat a zaszlokon és a transzparenseken, és hogy a magyar dalok mellett
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miért nem énekeltek szlovakokat is.> A tanitoképzé elvégzését kovetGen megpro-
balt elhelyezkedni, nem kivant viszont kdzremikddni a magyarositasban, ezért az
egyik iskolabdl a masikba helyezték. Rovid idén belil dgy dontétt, feladja oktatoi
palyafutasat, majd 1898-t6l Pragaban, a kereskedelmi akadémian folytatta tanulma-
nyait, ahol tagja lett a Detvan elnevezési irodalmi diakegyesiiletnek, s tovabb eré-
s0dott szlovaktudata. Megismerkedett tobb hires cseh iréval, tébbek kozott Alois
Jirasekkel. Pragaban alkalma nyilt az orosz klasszikusok mtveinek, f6ként Gogol és
Tolsztoj alkotasainak tanulmdnyozasdra. Kereskedelmi tanulmanyai utan Turéc-
szentmartonban, Eperjesen és Nagylakon banktisztvisel6ként dolgozott. Eperjesen
a valasztasokkor nemtetszését fejezte ki, hogy minden szocialista csak magyarul
beszélt. Mint irta, amikor beliltek egy kavéhdzba, és szlovakul rendeltek, ,Minden
kérnyezé asztal valahogy furcsan, csoddlkozva néz az asztalunk felé, miféle mas
szocialistak vagyunk mi, mint a tobbiek, akik magyarul probalnak beszélni, mint mi,
akik (...) csak »egyszertiens, és méghozza hangosan!” Tajovsky éppen a nemzeti-
ségi kérdés miatt nem |épett be a szocidldemokrata partba, mivel Ggy érezte,
hogy a szocialistakat nem aggasztja a nemzetiségek elnyomasa.

A hdbordu kitorését koveten, 1915 majusaban Tajovskyt is behivtak, a fron-
ton az els6 adandé alkalommal megkisérelt atszokni az orosz oldalra, am csak a ti-
zedik prébalkozasa volt sikeres. A dezertaldas nem volt konny( feladat, tobb dolog
is ellene szolt. Legel6szor is, amennyiben felettesei rajtakaptdk volna a szokésen,
ugy halalbiintetés vart volna rd. A sikeres szokeés is kockdzattal jart, mivel az oro-
szok, latvan hogy ellenséges katona kozeledik, barmikor lel6hették, vagy ha atjut a
frontvonalon, fogsagba vetették volna. A hadifoglyokat leggyakrabban a messzi és
zord Szibériaba kiildték, ahol gyakran éveket toltottek el. Amennyiben még ez sem
lett volna elég ok arra, hogy meggondolja a szokést, tgy azt is figyelembe kellett
vennie, hogy ha Magyarorszag a haboru végén a nyertesek oldalara kerl, Orosz-
orszag kiadja a hadifoglyokat, és igy szintén a hadbirésag el6tt kothet ki. Mindezt
tekintetbe véve, kockazatos volt a dezertdlds. Ennek ellenére tobb szlovdk katona
szokott at, akik tobbsége az értelmiséghez tartozott. Az egyszer(i sorkatonaknak
altalaban nem volt ismeretik az Oroszorszagban uralkodo viszonyokrol, és féként
nem voltak russzofil bedllitottsaguak.

Roviden sz6t kell ejteniink a russzofil gondolkoddsmaodrol. Az északi része-
ken, féleg a nemzetiek hagyomanyos kézpontjaban, Tur6cszentmartonban sok ér-
telmiségi oroszbarat volt. Hazi kdnyvtaruk tele volt orosz szépirodalmi mdvekkel,
ugy-ahogy beszélték is az orosz nyelvet.* llyen kdzegben nétt fel példaul Jesensky
és Tajovsky is, akik vagytak arra, hogy bejarhassak Oroszorszagot, megismerjék az
egyszer( orosz embereket, valamint azokat a tajakat, amelyekrdl a klasszikus mu-
vekben olvastak. Ugy érezték, a nagy orosz testvér megvédi a szlovakokat. Még a
fogsagha esés utan is tobb szerzé megjegyezte, mennyire szerették volna jobban
megismerni az egyszer(i orosz embereket €s az orosz vidéket. Mikulas Gacek a

2 Tajovsky, 2011.173.
3 Tajovsky, 2011. 174
4 Chorvéth, 1955. 354.; Abrahdm, 2015. 268-270.
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fogolytaborba val6 szdllitds kozben irja: ,Hiabavald volt az a vagy, hogy legalabb az
allomasrol benézhesstink egy orosz utcaba, ldssuk az orosz ember jdrasat, 6ltézko-
dését, hogy mit csinal, hogy halljuk, hogyan beszél.”

A szlovak nemzetiségli katonak donté tobbsége nem akart dezertalni, s6t
Magyarorszagot hazajanak tekintette. Viszonyuk a magyarokkal, néhany kivételtdl
eltekintve, nagyon jo volt. A szlovakok lakta teriiletek elszakadasa csak nagyon kevés
ember fejében fordult meg. A hdboru elsé éveiben nekik sem volt elképzelésiik ar-
rol, hogy milyen formaban valésulhatna meg az elszakadas. Tobb valtozat is felme-
riilt, példdul az Oroszorszaghan m(ikodé Ludovit Stir Emlékegyesiilet (Slovensko-
rusky spolok pamiiti ludovita Stira) azt a megoldast képviselte, hogy a mai Szlovakia
terliletét csatoljak Oroszorszaghoz. Ennek a koncepcionak is két valtozata létezett,
vagy csak a mai Szlovékia tertiletét csatolnak Oroszorszaghoz, vagy a cseh teriiletek-
kel egyszerre. Egy Ujabb elképzelés volt a Lengyelorszaghoz mint egy masik szlav
nemzethez val6 csatlakozas. Végiil a csehekkel valo kozos allam Iétrehozasa tlint
jarhat6 dtnak. Ezt a tervet féleg az Egyesiilt Allamokban letelepiilt szlovakok tdmo-
gattdk. Egyes becslések alapjan koriilbeliil félmillié szlovak élt az Egyesiilt Allamok
teriletén, tehat a szlovak nemzet majdnem negyedét tették ki. Itt mikodott példaul
a Szlovak Liga is, amely megprobalta egységesiteni a sok szlovak szervezetet.®

A szlovdk-magyar viszony alakulasat a legjobban a hadifogoly-tdborokban
tudjuk nyomon kovetni. Példaként felhozhatjuk a berezovkai tdbort, amelyben na-
gyon sok magyar hadifogoly is tartézkodott. Megfordult itt a kés6bbi magyar mi-
niszterelnok, Nagy Imre is.” A mostoha koriilmények és a zord id6jdras leirasat meg-
talaljuk példaul Babits Istvan levelezésében.® A taborban - etnikumtdl fliggetlentl -
egyitt harcolt mindenki a tdlélésért. Amikor a helyzet javult, vagy amikor a
fogolytaborokba megérkeztek a Csehszlovak Légié emberei, hogy dnkénteseket
toborozzanak, a helyzet megvaltozott. Tébb olyan szdveget olvashatunk, amely-
ben leirjak, hogy a tobbiek a jelentkezét kirekesztették, tgy kezelték, mintha ferts-
z6 betegségben szenvedne. Az ilyen személy tobb honfitdrsatol azt a j6 tanacsot
kapta, hogy ne is j6jjon haza, mivel a VOoroskereszt Gtjan mar értesitették a buda-
pesti hatésagokat az ellenséghez valo atallasrol, vagyis otthon halalbiintetés var ra.
Daniel Izak a kovetkezdket irja magyar baratjarol: ,Eldtkozta azt az ordt is, amikor
Przemysinél megvédett, mert ldtta, ahogy a szlovak csoporttal Oroszorszdgba tartok.
Kezet sem fogott velem, csak biztositott arrol, hogy haza, Trencsénbe mdr ne gyere,
felakasztanak, mivel tegnap a Véroskereszttel feljelentést kiildtiink haza, hogy eldrul-
tad a hazadat!”

Egy masik [égios, Ferdinand Klatik a fogolytdborban Iépett be néhany cseh
fogollyal egyiitt a Csehszlovak Légioba. Mint irja: koriilbelll kétszaz fogoly, tobbnyire

5 Gacek, 1936. 11. Mikulds Gacek (1895-1971): szlovak ir6. Alsékubinban (Dolny Kubin) érettségizett
1914-ben, 1915-ben katonaként az orosz frontra keriilt. 1917-ben lépett be a Csehszlovak Légiéba.
1920-ban tért haza, emlékeit Szibériai feljegyzések cimmel 1936-ban adta kozre.

Bandzuch, 2014.

Bévebben: Nagy, 2002.

Babits, 2005.

1zak, 1933. 55-56.
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magyarok és szlovakok figyelték indulasukat. ,Ezek az emberek megvadultak. (...)
Ott alltunk mi, nyolcan az udvaron, mint az akasztofara itéltek. Az ismeréseink kézdil
senki sem jétt oda, hogy elblcstizzon, s6t azok sem, akiket a »sajdtjainknak« gondol-
tunk, és akikkel a legszemélyesebb beszélgetésekbe meriiltiink mozgalmunkkal kap-
csolatosan. Néhanyan lekdptek, néhdnyan nevettek és kinevettek, a legdurvabb sér-
tésekkel illettek, néhdnyan annyira undorodtak téliink, aruléktol, hogy inkabb elmen-
tek, ne is ldssak, mi torténik, majd késébb visszajottek, lekdptek, majd beszoltak
valamit, és ujra elmentek.”"°

A magyarok eldrulva érezték magukat, amikor honfitarsaik, akik addig ba-
ratként viselkedtek, bejelentették, hogy beallnak a Csehszlovak Légioba. Azok is
ellenségként tekintettek a magyarokra, és sajnos nem egy szomoru eset tortént
Oroszorszag teriiletén, ahol artatlan magyarok haltak meg emiatt. Viszont azt is
meg kell jegyezniink, hogy a haboru éveiben Oroszorszag teriiletén tobb csoport
is harcolt egymas ellen, és barki dldozatul eshetett a mészarlasnak, amennyiben az
ellenség fogsdgaba esett. Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is, hogy a szlovak légio-
sok nem a magyarokat mint egyszer(i embereket, hanem inkabb azt a politikat gyd-
[01ték, amely magyarositani akarta az egész Felvidéket, s ehhez most, a szovjet ha-
talmi rendszerben dj konfliktus tarsult.

A magyar politikdval szembeni ellenszenv mutatkozik meg az 1918 aprilisa-
ban Omszkba érkezett Jesensky szavaiban: ,A vdros bolsevik kézen volt. A helyi ha-
tosagok ellenségesen viselkedtek vellink szemben. Nem biztak a csehszlovakokban.
(..) Fagyosan dradt rdnk a német orientdcio. Nem csoda: a helyi szovjetben ott voltak
a mi magyarjaink, németjeink is - hadifoglyok, akik kbnnyedén hatni tudtak az orosz
zsidokra.”"" Ugyancsak leitja, hogy az ottani cseh és szlovak foglyok gydilést akartak
tartani, am a magyar vorosgardistak megfenyegették 6ket, hogy azt mint burzsoa
és ellenforradalmi rendezvényt szét fogjak kergetni. ,lgy azutan Oroszorszdgban
Ujra megéltiik az egykori Magyarorszagot, csak éppen »nemzetellenes« helyett »for-
radalomellenes« és »népellenes« volt a jelszo.”'? Mikulds Gacek mar valéban véres
Osszetlizésre emlékezett vissza: 1918. mdjus 26-an Irkutszkban a vorésok felszoli-
tottdk a légié befutott szerelvényét, hogy a rajta tartézkodok minden fegyveriiket
adjak at, s az elhliz6d¢ targyaldsok kozepette német és magyar vezényszoéra szov-
jet géppuskatliz zidult a Iégiésokra.™

A korban is koztudott volt, hogy az 1918 tavaszan vorosgdrdistanak jelent-
kezettek dont6 tobbsége magyar volt. Ebben - azonkiviil, hogy az osztradk-magyar
hadifoglyok kozott a magyarok voltak a legtobben, és a cdri hatésagok 6ket eleve
az Urdlon tdli taborokba gytijtotték, tehat a csehektdl és a szlovakoktdl eltér6en
nem térhettek haza 1918 elsé6 felében - szerepet jatszott, hogy a haboru elé6tti id6-
szakban a magyarok nagyobb mértékben kotédtek a szocidldemokratékhoz, vala-
mint az a tény is, hogy a csehszlovak légio, féként a csehek magyargydilolete és

10 Klétik, 1933. 71-72. A magyar fenyegetésekhez lasd még: Abraham, 2015. 280.
11 Jesensky, 1936. 186.

12 Jesensky, 1936. 187. A kiemelt szavak az eredetiben is magyarul.

13 Gacek, 1936. 152.
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revansvagya is arra kényszeritette 6ket, hogy fegyveresen védekezzenek, ez eset-
ben a Voros Garda soraiban.™

Cseh-szlovak viszony

A masik, ritkdbban emlitett kérdés a légion beliili cseh—-szlovak viszony." Mivel az
egységeket 6sszefoglal6 elnevezéssel Csehszlovak Légionak hivtak, és ezek k6zos
célja Csehszlovakia létrehozasa volt, gy gondolhatnank, hogy a cseh—szlovdk kap-
csolat harmonikus volt. Az igazsdg az, hogy a két nemzet kozotti jovébeli viszony
tekintetében kiilonféle, gyakran ellentétes nézetek jelentkeztek. A fentebb mar em-
litett Ludovit Stir Emlékegyesiilet tevékenysége ellentmondott a csehszlovak elkép-
zeléseknek. Az egylet egészen 1917 oktdberéig azt igyekezett elérni, hogy a szlo-
vakok Oroszorszagba olvadjanak be, és ne egy kozos cseh-szlovak allamért har-
coljanak a csehekkel egyiitt. A madsik oldalon a Szentpétervaron mikods,
Nyugat-orientalt Oroszorszagi Csehszlovak Egyesliletek Szovetsége (Zvdz cesko-
slovenskych spolkov na Rusi) allt. A légiosok kozott a szlovakok nagyon kevesen
voltak, a haboru elsé két évében alig néhdny tucat hazafi lépett be az alakuld l€giok-
ba Oroszorszagban. A szlovak 6nkéntesek szama késébb sem emelkedett 6-7 sza-
zalék folé. Politikai téren is sokkal kevésbé voltak aktivak, mint a csehek.

Az Oroszorszagban, a légion beliil jelentkez6 ellentétek végsé soron leké-
pezték az emigrans korokben folyd vitakat. Az 1916-ban pdrizsi székhellyel megala-
kult Cseh Nemzeti Tanacsot (Ndrodni rada zemi ¢eskych / Conseil National des Pays
Tchéques) csak nagyobb tiltakozasok és eréfeszitések dran nevezték at Csehszlo-
vak Nemzeti Tandccsa (Ceskoslovenskd ndrodnd rada). A szlovakok egyenrangi
partnerként kivantak megjelenni a csehek mellett, akik azonban ezt a gyakorlatban
nem vették figyelembe. A csehek gyakran margindlis tényezének tekintették a szlo-
vakokat. Masaryk beszédeiben is a ,mi csehek és cseh vidékeink/tartomanyaink”
(,my Cesi a nase cCeské zeme”) megfogalmazast hasznalta. Ez bantotta a szlova-
kokat, és szova is tették ezt. Masaryk megigérte, hogy oda fog figyelni a sz6haszna-
latra, de a korabeli feljegyzések alapjan ez csak igéret maradt.

Tajovsky is emliti, hogy Masaryk megfeledkezett a szlovakokrdl. A széles nyil-
vanossagnak szdant irdsaiban ugyan nem beszél a cseh—szlovak problémdkrol, olyan
mivekben viszont igen, mint a Haboru és béke. Itt szerepel egy Masaryk-beszéd atira-
ta, ahol ismét csak a csehek és a cseh tartomanyok emlitésével talalkozunk.™

Amerikaban is két iranyzat allt egymdssal szemben. Az ottani szervezetek
megosztottak voltak, ami részben abbdl adédott, hogy kiilonb6z6 vallasi és politi-
kai nézeteket képviseltek. A szlovakok szamdra a csehekkel valo egyesiilés elényo-
ket és hatranyokat hordozott magaban. El6nyt jelenthetett, hogy a csehek csak két-
szer annyian voltak, mint a szlovakok, mig a lengyelek vagy az oroszok jelent6s

14 Benko, 2012.98., 112, 114-115.

15 Az dltalanos torténelmi kornyezet, tehdt a szlovakok és a bolsevizmus ekkori kapcsolatdhoz djabban ldsd:
Abrahdm, 2018.

16 Tajovsky, 1917-1918. 60.
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szambeli tobbséglikb6l adédoan gyakorlatilag elnyelnék 6ket. Tovabbi el6nyos té-
nyezének szamitott, hogy a cseh nyelv és kultira kozel allt a szlovdkhoz. A szlova-
kok ugyanakkor féltek a csehek asszimilacios torekvéseitdl.'”

A szlovak |égios szerzék elkotelezettek voltak a csehszlovak identitas, vagy-
is az irant, hogy egy koz6s allamot hozzanak létre, amelyben a két nemzet békében
és harmoniaban fog egyiitt élni. Ugyanez a cseh oldalrél viszont nem mondhato el.
A haboru elsé éveiben a csehek célul tlizték egy uj, fliggetlen allam Iétrehozasat,
akdr a szlovakokkal, akar nélkiilik. A kozos allam elképzelése csak id6vel alakult ki
soraikban, és nem fogadtak megértéssel, hogy a szlovakok mar 1916-t6l kezd6-
déen kinyilvanitottak: autonémiat kivannak maguknak, s errél gyakran beszéltek.
A cseheknek nem tetszett, hogy a szlovakok mindent kiilon akarnak intézni. Kisebb
Osszetlzésekre keriilt sor példaul, amikor a légidkat szdllité vonatot a szlovakok
sajat nemzeti motivumaikkal szerették volna feldisziteni. Ezt a csehek felhaborodva
fogadtdk, s altaldban is szeparatistdknak tartottak azokat a szlovakokat, akik nem
olvadtak be teljesen a cseh kozegbe, hanem megprobaltdk fenntartani a szlovak
népszokasokat, énekeket, jelképeket, illetve hangoztattak autonomiaigényiiket.

Egyszer( katondk is fogékonnya vdltak a szeparatizmus kifejezésre. Gacek
leirja, hogy szerelvényiikkel egy dllomdson vdrakozva ki akartak disziteni idéleges
otthonukat. A vonaton volt egy fests, akivel megdllapodtak, hogy felfesti Arva varat
és harom legényt, keziikben fehér-kék-piros zaszloval. Egyes katondk megalltak
elGtte, és volt, aki nem dllta meg megjegyzés nélkiil: ,— Szeparatistak vagytok! A sap-
kdtokon ott a széthuzds, a felforgatds jele. (...) — Hdt akkor a Te szdmodra, Kuna
testvér, a fehér-kék-piros nem a szlovak nemzet szine? - Nem. A mi sziniink a fehér-
piros. A csehekkel k6zds a programunk, mindennek egységesnek kell lennie, ezeknek
a kiils6 jeleknek is! Ti viszont ezekkel a sajatossagaitokkal elkiiloniiltok, széthizast
keltetek!” A tobbiek igyekeztek csititani 6ket, megmagyarazni, hogy senki sem akar
elkilondlni, de 6k szlovdkok, akiknek ugyanaz a céljuk, mint a cseheké. Az el6bbi
kritikus arra a kérdésre, hogy csehnek vagy szlovaknak tartja magat, igy valaszolt:
- Se nem szlovék, se nem cseh. En csehszlovék vagyok! - Rendben. De vajon cseh
testvériink is azt mondja, hogy 6 nem cseh, hanem csehszlovak?”'®

1917-ben a cseh hadifoglyok tomegesen jelentkeztek a légiokba, hogy a
Monarchia ellen harcolhassanak. A szlovakok, ezzel ellentétben, csak elvétve kér-
ték felvételiiket a lIégiokba, aminek tobb tényezdje is volt. Az elsé és legfontosabb
az, hogy a szlovakok hazdjuknak érezték az osztrdk-magyar dllamot, igy nem vol-
tak hajlanddk harcolni ellene. Csak az er6s nemzeti tudati személyek Iéptek be
onként a légiokba. 1917 vége felé a |égiok létszama korilbelil 38 500 fétt tett ki,
kozilik mindossze haromezer volt szlovak. Még az 1919-es Osszeiras sem mutatott
mast, mivel a szlovakok létszama kevéssel haladta meg az Gtezer f6t, vagyis a teljes
|étszam mindossze hét szazalékat alkottak."

17 Abrahdm, 2015. 273-283.
18 Gacek, 1936. 140-141.
19 Tajovsky, 1933. 9.
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A belépés eredetileg 6nkéntes alapon zajlott, de meg kell jegyezniink, hogy
alkalmaztak bizonyos nyomasgyakorlasi eszkdzoket is. A szlovak hadifoglyok sza-
mara Oroszorszagban agitacios Ujsagokat adtak ki, amelyekben tobbek kozott a ha-
zafiassag eszméjével propagaltdk a légiot. Ezekben azt hangoztattdk, hogy a
Monarchian belil elnyomas alatt él a szlovak nemzet, és ezért rendkiviil fontos,
f6leg az otthon maradottak szamara, hogy ez megsz(injék. Tobb toborzétiszt jarta
a fogolytaborokat, a Jesensky és Tajovsky altal szerkesztett Slovenské hlasy gyakran
beszamolt ezek tevékenységérél. ,A szlovak osztaly kiildéttjét a Cseljabinszk—Sza-
mara vonalra kiildte. Szeptember 16-i keltezés( jelentésébdl a kovetkezbket emeljiik
ki: »A sikerem &sszesen 45 szlovak. A szlovdkjainkat jo utra lehet tériteni, viszont
olyan embereket kell kiildeni k6zéjtik, akik nagyobb ismertséggel rendelkeznek Szlo-
vakiaban. En tdl sokat nem magyardztam nekik, csak elmondtam, hogy ki vagyok és
honnan érkeztem - j6ttek mindenféle kifogds nélktil.« A toborzéosztaly munkatarsa-
nak jelentésébdl, melyet a szlovak osztaly szamadra kiildétt szeptember 2-an, a kbvet-
kezéket emeljiik ki: »Ezen év szeptember 1-ig az omszki zaszl6aljba eddig 319 szlo-
vak lépett be.«"°

A szlovakok onként valéjaban csekély szamban jelentkeztek. Gyakran fel-
merdilt a jogos kérdés: mi torténik, ha az Osztrak-Magyar Monarchia megnyeri a
habordt. Erre csak egy egyszer vdlaszt tudtak adni a toborzétisztek: ,Amerika”.”!
A szlovdk hadifoglyok szamadra 1918 augusztusdban létrehoztak az Irkutszki Szlo-
vak Atnevel6 Tabort (Slovensky vychovny tabor v Irkutsku), amelynek az volt a fela-
data, hogy a hadifoglyokban felkeltse a nemzeti tudatot, hogy igy sajat maguktol
belépjenek a légiokba. A cél szentesitette az eszkozt, mivel ebben a tdborban nem
csak szép szoval agitaltak. A tabor iskolarendszerben mikodott, a foglyoknak fog-
lalkozasokon kellett részt venniiik, amelyeken irodalom, szlovdk nyelv vagy a mai
Szlovakia foldrajza volt a téma. A kotelezé részvételt akar testi fenyitéssel is biztosi-
tottdk.?> Az atnevel6 taborban hat hetet toltottek a foglyok. Aki az dtnevel6 folya-
mat végén sem akart belépni, azt kényszermunkara fogtak. A tabor lakéit sem on-
kéntes alapon gydijtotték Ossze. A toborzétisztek katonakkal kardltve latogattak a
fogolytaborokat, és 6sszegydijtottek mindenkit, akinek szlovak neve volt. Akar er6-
szakkal is elhurcoltak azokat, akik nem voltak hajlanddk veliik menni. Sok magyar
foglyot is elvittek az dtnevel6 taborba.

Erdekes torténetet mesélt a tabort megjart Jozef Mikolaj. O 1893-ban
sziiletett, Késmdrkon végezte gimnaziumi tanulmanyait, a haboru kitorése el6tt
tandrként dolgozott. 1914-ben besoroztdk, és mivel magyartudatiként nem for-
dult szembe a magyarokkal, tisztként jutott ki a frontra. 1916 juniusaban fogsdg-
ba kerdilt a mai Romania teriiletén, innen vitték a tobbi fogollyal egyiitt a szibériai
Troickoszavszkba. A fogolytdborban a tisztekre jobb sors vart, mint a sorkatondk-
ra. A tiszteket nem kiildték kényszermunkara, €s a taboron belil is el6nyt élvez-
tek, példdul egy szobaban csak 3-4 tiszt lakott, illetve havonta kaptak 50 rubelt.?®

20 Orisek, 1918. 1.

21 Tajovsky, 1955. 193.
22 Mikolaj, 1938. 74.
23 Mikolaj, 1938. 45.
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1918-ban, amikor a Csehszlovdk Légio ide is megérkezett, sorba dllitottdk a foglyo-
kat, majd elkezdték felolvasni a szlovaknak hangz6 neveket. Aki meghallotta a ne-
vét, ki kellett lépnie. Osszegydijtotték Sket, és elvitték az irkutszki taborba.

A magyar identitasi Mikolaj hosszasan leirta, hogyan hatott ra az atneveld
tabor, mit oktattak. ,Az irkutszki szlovak iskola politikai katekizmusa 88 kérdésbdl
allt. Ezekre mindenkinek tudni kellett valaszolni. A kérdések kozétt ilyenek is voltak:
Mik vagyunk mi? Mit akarnak a szlovakok? Mit miért akarunk? Miért csehszlovakot?
Mi az a kbztdrsasdg? Mi a monarchia? Nevezz meg koztdrsasdgokat! Nevezz meg
monarchidkat! Hogyan uralkodik a nemzet? Mi a szabadsdg? Mi ellen kell harcol-
nunk? Mit fogunk kévetelni a békekonferencidn? A valaszok igy hangzottak: Szlova-
kok vagyunk. A szlovakok a szabadsdgot akarjdk. Csehszlovak kéztdrsasagot aka-
runk. Azért csehszlovakot, mert a csehekkel testvérek vagyunk.”** Megemlitette azt
is, hogy milyen médszereket alkalmaztak: ,Aki nem tudta vagy nem akarta tudni a
valaszokat, azt megbliintették. (...) Itt pedig meg kell jegyezniink, hogy ebben az isko-
laban a nevelési médszer nem volt a legszerencsésebb. (...) A mi oktaté testvéreink
nem voltak hivatasukra szakmailag felkésziiltek. Elsésorban nem voltak tisztaban a
tomeg lélektanaval, és ezért idénként tulsagosan is éles és sért6 szavaik falra hanyt
borsonak bizonyultak.”>

Mikolaj azon kevesek egyike volt, akit sikeriilt a tdbor tandrainak raébresz-
teni arra, hogy szlovak szdrmazasu. Annyira megvaltozott, hogy maga is bedllt ta-
narnak, és megprobadlta felkelteni a foglyok szlovaktudatat. A habordt kovet6en is
folytatta a szlovak nemzettudat terjesztését, tobb szlovak lapban publikalt, és né-
hany cikkében erésen biralta a magyarokat.

A kifejezetten szlovak szellemiségl atnevel6 tabor sem mentesiilt a cseh
homogenizal6 torekvésektdl. Amikor cseh delegacio érkezett a taborba, levetették
a szlovak szimbdélumokat, és parancsba adtak, hogy csak a kdzos cseh szimbolu-
mokat szabad hasznalni. Paradox médon, tobben az atnevel6 taborbdl azért [éptek
be onként a légiéba, mert gy gondoltdk, ott jobb dolguk lesz, mint a tdborban
vagy az azt kovet6 kényszermunkan, de ilyenek 0sszességében igy is nagyon keve-
sen voltak. Az egész tabor sikertelennek bizonyult, és nem is volt hosszi életd.
A tabornak viszont nem csak rossz oldala volt. A kotelezé képzés folyaman tobb
katonat megtanitottak irni €s olvasni. A tdbor munkajanak el6segitése céljabol kiad-
tak néhany érdekes kotetet: igy a Szlovdkia kis kulturdlis foldrajza (Maly kultirny ze-
mepis Slovenska) cim( munkat, amelyet Tajovsky allitott 6ssze, illetve A szlovak he-
lyesirds alapjait (Pociatky slovenského pravopisu) Jesensky tollabdl. Ezek a muivek
viszonylag nagy példanyszamban jelentek meg.?® A magas példanyszam val6szinG-
leg azért volt indokolt, mert sokkal tébb szlovak énkéntesre szamitottak, s egyéb-
ként is igy gondoltak, hogy a tabor sokkal tovabb fog mdikddni.

A taborban viszont az ellentétek idével csak fokozédtak. Habar hivatalosan
egy minisztériumi dekrétum kimondta, hogy a légiéban haszndlatos nyelv a cseh

24 Mikolaj, 1938. 74.
25 Mikolaj, 1938. 74.
26 Mindkét kotet 6tezres példanyszamban jelent meg.
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vagy a szlovak, a szlovdk tisztek szamara nem volt megengedett a szlovak nyelvi
levelezés. A szlovakok tobb kérvényt is irtak a felsé vezetés szamara, de nem jartak
sikerrel, kéréseiket - szeparatista jelenségként értékelve - elutasitottak.

Csehszlovakia megalakulasat kovetéen megvdltozott a helyzet. A katonak
nem akartak tovabb harcolni, mivel a Iégi6k eredeti célja immar teljesilt. Az orosz-
orszagi szlovak lapok - mint példaul a Slovenské hlasy - azonban nem irtak Cseh-
szlovakia megalakuldsarol, ugyanakkor ellenezték a szlovak fliggetlenséget. Mind
Tajovsky, mind Jesensky bizonyos 6nall6sagot képzelt el, bizonyitja ezt a Slovenské
hlasy azon cikke, melyben Jesensky azt fejtegeti, az dj allamban minek kell k6zos-
nek, és minek kell 6nallénak lennie. ,Politikai célunk: kivivni a csehszlovak allam ke-
retében létez6 6nallé Szlovakiat. Tehdt csehszlovak allam, és benne az 6nallo, fiigget-
len Szlovakia, melynek lenne sajat parlamentje, sajat birésagai, sajat kbzigazgatdsa,
és csak a hadsereg, a pénz, a kiilpolitika és taldn a vasut lenne k6z6s. Ez a politikai cél
lefedi az egész csehszlovak programot. (...) Ha tehdt a csehszlovak allamot emlege-
tik, mindig errél a k6z6s allamrol, errél az egy koztarsasagrol van sz, melyben a
figgetlen cseh egység mellett létezni fog a fiiggetlen Szlovakia. (...) Ha egy elndk
lesz, akkor az egyszer szlovak lesz, maskor pedig cseh. Ha tébb személybél allé el-
nokség alakul, abban szlovaknak is kell lennie. (...) Teljesen énalléak lennénk a koz-
igazgatdsban, a torvényhozdsban és a birésdgok terén. Tehat a Szlovakidra vonatkozo
Osszes torvényt a szlovdk orszdggytilés hoznd, szellemiikben igazgatndk egész Szlo-
vakidat.”?” A Slovenské hlasy akkori f6szerkeszt6je, Tajovsky minden bizonnyal egyet-
értett ezzel a koncepcidval.

1918-ban a légiok egyre jobban belebonyoldédtak az orosz belligyekbe is.
Stefanik Oroszorszagba utazott, hogy lecsillapitsa a kedélyeket. Ugyanakkor Stefanik
is szeparatizmusnak titulalt minden olyan torekvést, amely a szlovak nemzet 6nallo-
sagat hirdette. Raadasul tobb szlovak vezet6t hazakiildott, tobbek kozott Jesen-
skyt is, mivel a légiosok lazadasa veszélyeztette Csehszlovakia megalakulasat.”

Stefanik 1919 marciusaban elhagyta Oroszorszagot, hogy Périzsban meg-
szerezze a kivonuldshoz sziikséges engedélyt. A légiokat fokozatosan hazaszallitot-
tak Vlagyivosztokbol. A cseh-szlovak ellentétek viszont a hazadton sem csillapod-
tak. Jesensky példaul arrdl ir, hogy az Oroszorszag teriiletén készilt fényképeket,
amelyeket 6 a Turécszentmdrtoni Nemzeti Mizeumnak szeretett volna ado-
manyozni, a csehek elkapkodtdk, igy a szlovakoknak nem maradt semmi, amit a
kovetkezé generdcioknak megmutathatnanak.”

Tajovsky, aki az egész haboru alatt a csehszlovak eszméért lelkesedett, ha-
zalitja soran rengeteg elégedetlen honfitdrssal taldlkozott. Utja az Egyesiilt Allamo-
kon keresztiil vezetett, s az ottani erés autonémiakovetelések hatasa miatt Elbeszé-

27 Slovenské hlasy, 3. (1918) 13. sz. 1918. oktéber 29. 1.

28 A cseh vezetés még Stefanikot is meg tudta lepni, mivel jokohamai tartézkoddsa alatt egy helyi angol
nyelvii napilapban olvasta, hogy a csehszlovék fliggetlenségi nyilatkozaton Bene$ és Masaryk mellett az
6 aldirdsa is szerepelt. Nehezen fogadta, hogy egy olyan szoveg alatt, amellyel nem teljes mértékben ér-
tett egyet. Repovsky, 2010. 566.

29 Jesensky, 1936. 270.
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lések Oroszorszagbol (Rozpravky z Ruska) cimil muivét be sem fejezte.’® Az Egyesiilt
Allamokban keriilt kezébe az a Jan Adolf Feriencik altal irt és a Szlovak Liga altal
kiadott md, amely autonémiat kovetelt a szlovakoknak. Tajovsky Ggy érezte, meg
kell védenie a csehszlovak eszmét, ezért tollat ragadott, és O samosprave (auto-
némii) Slovenska cimmel egy konyvben megirta felfogasat a szlovak autonémiardl.
Ebben megprobalta felsorakoztatni azon tényeket, amelyek miatt Szlovakia szama-
ra nem el6nyos az autonémia. Az okok kozétt felhozta példaul azt, hogy az auto-
nomia kovetkeztében meger6sédne a magyarok hatdsa, és id6vel visszacsatolhat-
nak a szlovak vidékeket Magyarorszaghoz. Tovabbd elmagyardzta, hogy a szlova-
kok még nincsenek olyan szinten, hogy képesek legyenek 5nmaguk kormdnyzasdra.
,A lakossdg még nem polgdrsag. Még fel kell nevelni 6ket, hogy polgdrok lehesse-
nek.”" A szlovakok a csehekkel mar a Nagymorva Birodalom 6ta egyiitt vannak,
mivel mar akkor is egy dllamot alkottak. A cseheket a szlovakok megvaltéjanak ne-
vezte, illetve kiemelte, hogy a torténelem soran a mai Szlovakia teriiletén a legré-
gebbi irott vagy nyomtatott mivek cseh nyelven jelentek meg. Kritikaval illette And-
rej Hlinka romai katolikus szlovak papot, aki szerinte a tébbi pappal egyiitt csak
azért akarja az autonémiat, hogy hivatalban maradhasson.?? Tajovsky és Jesensky
kitartott a csehszlovak eszme mellett, még akkor is, amikor megalakult az Ggyneve-
zett Els6 Szlovak Koztdrsasag (1939. mdrcius 14.), Tajovsky Jesenskyvel egyiitt fel-
hivassal fordult a szlovak nemzetgy(iléshez, figyelmeztetve a csehek és a szlovakok
megbonthatatlan egységének jelentGségére.**

Mindez azt bizonyitja, hogy a csehszlovdk eszme mogott rengeteg ellen-
tét bdjt meg, és az egykoru visszaemlékezések mutatjak, hogy a kdzos allamban
felmerdilt ellentétek nagyrészt mar annak megalakuldsa el6tt megvoltak. A habo-
ra alatt Masaryk a szlovakokat a cseh nemzet részének tekintette, nem engedett
a szlovak kéréseknek. Masaryk esetében - mivel 6 cseh volt - a szlovakok meg-
értébbek voltak, de Stefanik - aki maga is szlovak volt - tilzott csehszlovakizmu-
sat nem értették s nem fogadtdk el. Stefanik nagyon sokat tett a szlovakokért,
ezért csak nagyon kevés kritikat olvashatunk vele kapcsolatosan. Az 1937-es év-
ben egy Stefanikrdl sz616 visszaemlékezés-gyijteményt szerettek volna kiadni, de
sok Oroszorszagban szolgdlt 1€gids Ggy dontott, inkabb nem irja meg vele kap-
csolatos élményeit, mert az negativ képet festene Stefanikrél, ami viszont szerin-
tik sem lett volna helyes.**

30 Tajovsky irodalmi mve tobb kiadast is megélt, legutobb 2011-ben jelent meg.
31 Tajovsky, 1919. 3.

32 Tajovsky, 1919. 9.

33 Sagy, 1974.9.

34 Cabadaj, 2015.178.
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ZSOLT JONCEV
ETHNIC DIMENSIONS OF THE CZECHOSLOVAK LEGION

The Czechoslovak Legions occupy an almost legendary place in history. The Czechoslovak
Legion were volunteer armed forces composed predominantly of Czechs with a small number of
Slovaks fighting together with the Entente powers during World War | in pursuit of an independent
Czechoslovakia. Their goal was to win the support of the Allied Powers for the independence
of Bohemia and Moravia from the Austrian Empire and of Slovak territories from the Kingdom
of Hungary, which were then part of the Austro-Hungarian Empire. The Legion in Russia was
established in 1917. The study analyses literary works of Slovak writers who participated in the
Legion, and presents the Slovak-Czech and Slovak-Czech-Hungarian relations, mainly conflicts
within the Czechoslovak Legion.
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A Gottwald dandar torténete

Csehszlovdkia szerepe Izrael Allam megalakulasaban

A masodik vilaghdboru utan a teljes csehszlovak politikai elit, fliggetlentil az ideol6-
giai meggy6z6déstdl, kiemelt kiilpolitikai céljanak tekintette a nemzetkozi cionista
szervezetek tamogatasat és egy onall6 zsid6 allam megsziiletését. ,Az én alldspon-
tom a cionizmussal kapcsolatban valtozatlan marad. (...) A zsidokérdésre az egyetlen
lehetséges és helyénvalo megoldast a Palesztinaban létrehozandé zsido allam jelenti.
Ezért amint lehet6ségem adodik, segiteni fogom annak létrejottét” - jelentette ki
Edvard Benes 1946. oktéberben 4-én, amikor fogadta Angelo Goldsteint, a Tel-Aviv-
bol érkez6 egykori parlamenti kiildottet.!

A cseh elnok a beszélgetés soran tobbszor hangsulyozta, hogy Izrael Iétre-
jotte fontos célja a habord utani csehszlovak kiilpolitikanak. Bene$ korantsem volt
egyedil ezzel az dllasponttal. Jan Garrigue Masaryk kiiliigyminiszter - Tomas Ma-
saryk fia - véleménye megegyezett az allamféével. Mindketten maradéktalanul
egyetértettek abban, hogy a kormanynak adminisztrativ és anyagi eszkozokkel se-
gitenie kell a csehszlovdkiai €s mas kelet-kdzép-eurdpai zsidok ,alijazasat”, azaz a
Palesztinaba torténd kivandorlasat. Ennek érdekében engedélyezték a kitelepiilést
el6segitd cionista szervezetek megjelenését az orszagban. 1945. oktober 5-én a
pragai Josefska utcaban irodat nyitott az 1929-ben megalapitott Zsidé Ugynokség
(teljes nevén Jewish Agency for Palestine, JAFP), 1946-ban pedig legalizaltak a bri-
cha (menekiilés) mozgalom mikddését. Ezek a szervezetek nemcsak a csehszlova-
kiai zsidok Palesztinaba telepiilésében jdtszottak kulcsszerepet: el6szor leginkdbb
arra torekedtek, hogy megszervezzék a kelet-kozép-eurépai orszagokban - példa-
ul az 1946-ban a lengyelorszagi Kielcében - kitdrt pogromok el6l elmenekiilék el-
jutdsat Ausztridba vagy az amerikai megszallas alatt |évé németorszagi teriiletekre.?

1947 elejétdl a Csehszlovakiaban és mas orszagokban mikodé cionista
szervezetek feladatkore egy djabb elemmel béviilt. Miutan Clement Attlee brit mi-

* A szerz a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Torténelemtudomdnyi Doktori Iskoldjanak hallgatéja (6722
Szeged, Egyetem u. 2.).

1 Bulinovd, 1993. 60.

2 1945 és 1948 kozott a hatésagok nem tudtdk megakadalyozni, hogy Csehszlovdkia szlovdk részein zsido-
ellenes pogromok torjenek ki. 1945 szeptemberében Nagytapolcsanyban (Topolcany) 49 zsid6 sériilt
meg a témaddasokban; 1946 nyaran Zsolna (Zilina) kornyékén partizanok a helyi kézigazgatassal kialakult
konfliktus soran tdmadtak rd a zsidékra; valamint Pozsony (Bratislava) tobb kertiletében zsidék elleni erd-
szakra kerlt sor. Lasd: Wein, 2015. 127-130.
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niszterelnok 1947. februar 14-én bejelentette, hogy visszaadja a Palesztinara vonat-
kozo6 brit manddtumot, és kezdeményezte a ,Palesztina-kérdés” rendezését az
ENSZ-ben,’ a cionista szervezetek mdr nem kizarolag az alijazas megszervezésével
foglalkoztak. Elsésorban a vilag nagy részének diplomaciai tamogatasat kivantak
megszerezni. Ennek részeként fontos volt, hogy szamukra kedvezé jelentéseket ké-
szitsenek és fogadjanak el a nemzetkozi bizottsagok. llyen ad hoc jellegli munka-
csoport volt példaul a majus 15-én felallitott Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Palesztinai Kiilonleges Bizottsaga (United Nations Special Committee on Palestine,
UNSCOP), amely megvizsgdlta Izrael |étrehozdsdnak jogi kérdéseit és felmérte an-
nak esetleges kovetkezményeit.* Mivel Csehszlovakia szintén tagja volt a bizottsag-
nak, kiilondsen fontos szerep jutott Praganak. A csehszlovak diplomacia mar par
héttel korabban azt javasolta az ENSZ Kozgyilésén, hogy a Zsid6 Ugynokséget
mint Palesztina és a cionista szervezetek egyetlen torvényes képvisel6jét hallgassak
meg. Az inditvanyt azonban nemcsak Nagy-Britannia, hanem az Egyesiilt Allamok
is elutasitotta, Praga viszont ellenezte az Arab Felsébb Bizottsag (Arab Higher Com-
mittee) részvételét az ENSZ-ben és manddtumstatusza megadasat.®

A csehszlovak kormanyt Karel Lisicky, az orszag egykori népszovetségi ko-
vete képviselte, aki korabban jart Jeruzsalemben, a zsidé kibucokban és az arabok
lakta falvakban, hogy interjikat készitsen a helyiekkel. A csehszlovak kovet 1947.
augusztus 27-én megszavazta a Palesztina felosztasarél szo6l6 ENSZ-tervezetet,
amelyet Csehszlovakiaval egyiitt az UNSCOP hat tagja tamogatott, de harom - In-
dia, Irdan és Jugoszlavia - ellenezte elfogadasat.® A legfels6 csehszlovak vezetés
tagjai szintén tobbszor nyilatkoztak Palesztina felosztasanak fontossagarol: Masa-
ryk kiilligyminiszter oktober 8-an New York-i felsz6laldsaban egyetértett az augusz-
tus 27-i tervezettel, de egyben figyelmeztetett, hogy egy olyan nyugtalan idészak
veszi most kezdetét, amelyben djabb artatlan angolok, arabok és zsidok esnek
majd aldozatul.” 1947. november 29-én tartottak a ,Palesztina gazdasagi uniéval
egybekotott felosztdsi tervérdl” szolo szavazast az ENSZ Kozgy(ilésében. Csehszlo-
vakia 32 masik orszaggal egylitt megszavazta a hatarozatot, mikozben 13 allam
ellenezte, tiz pedig tartézkodott. A 181. szamu hatarozat értelmében létrejott egy
arab és egy izraeli dllam, valamint Jeruzsalem vdrosa kilonleges statuszt kapott
(corpus separatum, vagyis a vdrost kiilon az ENSZ igazgatdsa ala rendelték).?

A csehszlovak politikai szerepl6k koziil nem csak Benes, Masaryk és a hoz-
zajuk hasonl6 polgari demokratikus politikusok szélaltak fel dllandéan Izrael létre-
hozasdnak sziikségessége mellett és a Kelet-K6zép-Eurépaban kitort zsidoildozé-
sek ellen. A Csehszlovak Kommunista Part (CSKP) szintén segitséget nydijtott a

3 Kalmar, 2017.131.

4 Az UNSCOP-ban részt vevé orszagok: Ausztrdlia, Csehszlovakia, Guatemala, Hollandia, India, Irdn, Jugo-
szlavia, Kanada, Peru, Svédorszag és Uruguay.

5 AMZV, fond Mezindrodni odbor 1945-1955, Izrael, karton (kar.) 61., ¢islo jednotky (C. j.) 1477/47. New
York, 28. 04.1947.-15. 05. 1947.

6 Kalmar, 2017. 134.

7 Taterova, 2016. 58.

8 Az ENSZ Kozgydlésének 181 (). sz. hatdrozata Palesztina felosztasardl. Lasd: Lugosi, 2006. 253-266.

VILAGTORTENET + 2018. 4.



A GOTTWALD DANDAR TORTENETE

zsidoknak az alijazas soran, amivel igyekeztek kedvezé szinben feltlintetni magukat
belfoldon és kiilfoldon egyarant. A kommunistak a kormany tobbi tagjat okoltak
azért, ha Csehszlovakiaban antiszemita megnyilvanulasokra kertilt sor, s gyakran
agy allitottak be magukat, mint a zsidok egyetlen ,igaz baratait” az orszagban. En-
nek kovetkeztében a cionista szervezetek folyamatosan dicséretben részesitették a
CSKP vezet6it. Alex Easterman, a Zsid6 Vilagkongresszus londoni iroddjanak fétit-
kdra azt mondta Klement Gottwald kormanyf6rél, hogy ,szimpatikus, ahogyan a
CSKP elnéke megértést tanusit azokkal a problémakkal kapcsolatban, amelyek az
eurdpai zsidok elétt tornyosulnak”.?

Vladimir Clementis, aki az 1948-as kommunista hatalomatvétel el6tt kil-
tgyminiszter-helyettesi tisztséget toltotte be, ugyanugy tobbszor felszolalt I1zrael
mellett. A j6 viszony kialakitdsaban jelentGs szerepet jatszott még Rudolf Slansky
partfétitkar - 6 kiemelt feladatanak tekintette, hogy Csehszlovakia minden anyagi
segitséget megadjon majd Izraelnek. Ez tobbek kozt azt jelentette, hogy 1948-ban
zsid6 szarmazasat és parton belili kapcsolatait felhasznalva 6t tették meg annak a
bizottsagnak a fejévé, amely a cionista szervezeteknek nyujtott csehszlovdk fegy-
verszallitasokeért felelt. Ennek az Izrael-bizottsagnak olyan vezetd beosztasban lévé
partfunkcionariusok voltak a tagjai, mint Otto Fischl (pénziigyiminiszter-helyettes),
Bedfich Reicin (védelmi miniszterhelyettes) és Bedfich Geminder (a CSKP kiilligyi
osztdlyanak vezetGje)."

Csakhogy a CSKP-nak a zsid6k és a cionizmus tigye irant tandsitott szimpatia-
ja hatterében - ellentétben Benessel és Masarykkal - nem kizarélag moralis okok
alltak. Gottwald és tarsai ebben az esetben is Moszkva geopolitikai érdekeit kovet-
ték, és igyekeztek megfelelni a szovjet elvarasoknak.' Sztalinnak pedig kiilonésen
fontos volt Praga szerepe: az UNSCOP-nak ugyanis egyetlen nagyhatalom sem le-
hetett a tagja, ennek kovetkeztében a Kreml nem tudott kozvetlen befolydst gyako-
rolni az eseményekre, igy ebben a kérdésben kénytelen volt a tébbi kelet-eurépai
orszagra hagyatkozni. Lengyelorszagot nem valasztottak be a bizottsdgba, és bar

s

Jugoszlavia tagja lett az UNSCOP-nak, de mint késébb kidertilt, Belgrad nem tamo-

9 Easterman kijelentésével arra az esetre utalt, amikor Gottwald 1946. augusztus 16-an, vagyis alig egy
hénappal a kormanyféi tisztség megszerzése utan személyesen intézte és felligyelte 750 zsid6 gyerek
eljutasat Lengyelorszaghdl Franciaorszagba. Lasd: NA, A UV KSC, fond Klement Gottwald (f. 100/24),
svazek (sv.) 49., archivni jednotka (ar. j.) 872.

10 Ennek a négytagi bizottsdgnak a tagjait, Clementisszel egyiitt, 1951 végén letartoztattak. Ok lettek a
Slansky-per legfontosabb véadlottjai. A birésag illegalis fegyvercsempészet és a nemzetkdzi cionista moz-
galmakkal fenntartott kapcsolataik miatt is elitélte Sket, melynek kévetkeztében pdratlan méretdi Izrael- és
zsidéellenes kampany bontakozott ki Csehszlovdkidban. A vadpontokban tébbek kozt az is szerepelt,
hogy ,a fels6bb vezetés, koztiik Gottwald, tudta nélkiil (sic!) teljesitették a Nyugat jatékszerévé vélo lzrael
minden fegyvervasarlasra vonatkozé kérelmét”, amivel csak tovabb novelték a fesziiltséget a Kézel-Kele-
ten, ezdltal el6segitve a ,nyugati imperialistdk meger6sdését”. A csehszlovék Izrael-bizottsag Gsszes ve-
zetd tagjat kivégezték.

11 A Szovjetunié geopolitikai céljai Izrael esetében az alabbiak voltak: Nagy-Britannia gyengitése, a brit
gyarmatbirodalom felbomlasanak felgyorsitasa, a Washington és London kézétti ellentét kiszélesitése, a
kelet-eurépai - de nem a szovjet - zsidok kivandorldsanak felgyorsitdsa, egy esetleges kommunista hata-
lomatvétel elGsegitése Izraelben, egy szovjet haditengerészeti tdimaszpont létrehozdsa a Kelet-Mediterra-
neumban. B6vebben lasd: Bialer, 1990; Rucker, 2011. 1-36.
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gatta a Palesztina felosztasarol szol6 tervezetet, €s tartézkodott a 181. szamd
ENSZ-hatdrozat elfogadasakor, ami végsé soron csak felgyorsitotta a szakitast Szta-
lin és Tito kozott. Csehszlovakia jelentGsége tovabb nétt a Szovjetunié szamara.
Sztalin a CSKP-t hasznalta fel arra, hogy a csehszlovak kiilpolitika tovabbra is a , ki-
jelolt iranyvonalon” maradjon. 1947 augusztusaban a kelet-europai kommunista
partok varsoi talalkozojan arrél dontottek, hogy minden rendelkezésiikre allé esz-
kozzel el6segitik az 6nadll6 I1zrael Iétrehozasat, és megakadalyozzak azt, hogy a ke-
let-eurépai orszagok nem kommunista politikusai mégis visszakozzanak a fligget-
len zsid6 allam elismerését illet6en.'

A CSKP maradéktalanul teljesitette Sztdlin utasitasat - az augusztus 27.-
szeptember 9-i csehszlovdk kormanydilés legfontosabb kiilpolitikai témdja Paleszti-
na felosztdsa volt. Gottwald és Clementis nem engedte, hogy Bene$ vagy Masaryk
barmiféle engedményt tegyen a nyugati orszagoknak vagy az arab dllamoknak.
A kommunistak ezzel egyiitt megnyugtattak a tobbi politikust, hogy abban az eset-
ben, ha egyes nyugati orszagok politikai-gazdasagi nyomas ala helyeznék Csehszlo-
vakiat, a Szovjetunio oltalmat nydjt az esetleges tamadasokkal vagy szankcidkkal
szemben. A szeptember 9-én hozott csehszlovak kormanyhatarozatban leszogez-
ték: ,Az ENSZ Kozgydilésen a csehszlovak kiildottség a lehet legszorosabban egyiitt

e

,Bizalmas lIzrael”

A cionista szervezetek a diplomdciai tamogatdas megszerzése mellett Gjabb lénye-
ges feladatuknak tekintették, hogy minél tobb fegyvert gytjtsenek és katonat tobo-
rozzanak az onallésag kiiszobén allo Izrael szamara. Mar 1947 novembere 6ta ta-
pinthatova valt a feszliltség a kozel-keleti régioban. A legtobb, a csehszlovak és a
nemzetkozi sajtoban megjelent cikk, titkosszolgalati jelentés és elemzés arrdl sza-
molt be, hogy a térség arab allamai egyadltalan nem lesznek kozombosek Izrael
megalakulasat illetéen, vagyis elkeriilhetetlennek tiinik az arabok és a zsidok kdzot-
ti haboru kirobbandsa. A cionista szervezetek kézifegyvereket és modern hadiesz-
kozoket, példaul vadaszgépeket vagy harckocsikat, igyekeztek beszerezni az eurd-
pai orszagoktdl és az Egyesiilt Allamoktdl. Ezzel parhuzamosan a kozel-keleti zsidé
fegyveres milicidk, a Haganaval (Védelemmel) az élen, minél tébb, komoly katonai
tapasztalatokkal rendelkez6 zsid6 vagy nem zsid6 katonat akartak megnyerni ma-
guknak, hogy a kozelgé haboriban jelentés elényre tegyenek szert. Els6sorban az
amerikai vagy a brit hadseregben szolgdlt, masodik vilaghaborus veteranokra sza-
mitottak, akik megfelel6 kiképzésben részesitették volna az izraeli katondk els6 ge-
nerdcidjat. Csakhogy miutan Washington december 5-én fegyverembargo ala he-

s

lyezte Palesztindat, amit késébb az ENSZ szintén tdmogatott, rendkiviil kérilményes-

12 Sieber-Zidek, 2009. 129.
13 NA, A UV KSC, f. 100/24, sv. 145., 27. 08. 1947.-09. 09. 1947.
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sé valt a nyugati haditechnologia beszerzése és az dnkétesek kiutazasa. (Igaz, ha
valaki nagyon akart, akkor alnéven vagy kertil6 utakon el tudott jutni Palesztindba.)
A cionista szervezetek a fegyvervasarlasok érdekében a Szovjetuniot ugyanugy
megkeresték, mint az Egyesiilt Allamokat, Franciaorszdgot vagy Svdjcot. Sztalin
azonban 6dzkodott kozvetlenil hadianyagot széllitani a Kozel-Keletre,'> am semmi-
képp sem akart lemondani Izrael felfegyverzésérdl, csak éppen ezt egy masik, egy
kozvetlen befolydsa ala tartozé orszaggal kivanta elvégeztetni: Csehszlovdkidval.

Ez a szovjet diktator részérdl korantsem szamitott furcsa vagy meglepé
dontésnek. Mar a kommunista hatalomatvétel el6tti hdnapokban zajlottak targya-
lasok a cionista szervezetek ligynokei és a csehszlovdk kormany, illetve a hadiipari
gyarak, mint példaul a kézifegyvereket el6dllito6 Zbrojovka Brno kézott. A CSKP
szintigy fontos szerepet jdtszott az egyeztetésekben. 1947 jdliusdban Vladimir
Clementis kiiltigyminiszter-helyettes egyetértett a zsidé milicidk felfegyverzésével,
€s megigérte a cionista szervezeteknek, hogy mindent megtesz a kormany meg-
gy6zése érdekében.’ A targyalasok azonban még honapokig elhizédtak, s az
elsé konkrét tételeket tartalmazo fegyvervasarlasi szerzédést végiil csak 1948. ja-
nuar 14-én kototték meg a felek. Ez a megdllapodas 200 darab MG-34-es német
géppuskat, 5021 goly6szorot, 4500 darab vzor (vz.) 24 puskdt (a német K98k
csehszlovak valtozatat) és otmillionyi [6szert tartalmazott. Izraeli részrél a bécsi
sziiletési Ehud Avrielt (sziiletési név: Georg Uberall) irta ald, mégpedig ,Abesszi-
nia kormanydnak nevében”. A csehszlovak adminisztrdcié Dl-vel jelolte az izraeli
fegyverszallitmanyokat és az ezzel kapcsolatos dokumentumokat, amelynek je-
lentése Bizalmas lzrael (Ddverné Izrael).

A szocializmus ideje alatt ,februdri gy6zelemként” emlitett, val6jaban a
CSKP altal 1948. februdr 25-én végrehajtott kommunista puccs sem vetett véget
Csehszlovakia palesztinai fegyverszallitmanyainak. David Ben Gurion'” ugyan el6-
szor aggodva figyelte az orszagban zajlé folyamatokat és a - kiilonosen a kiltigy-
minisztérium allomdnyaban zajl6 - tisztogatdsokat, mivel azt hitte, hogy az dj kom-
munista vezetés a zsid6 miliciakat szintén a ,nacionalista és reakcios” csoportba
fogja besorolni, amelyekkel egy ,népi demokracia” nem tarthat fenn semmiféle
kapcsolatot. Am pont ellenkezéleg tortént: 1948 marciusaban Gottwald és az ak-
kor mar a kiligyminiszteri székben (il6 Clementis, illetve az orszag mdsodik embe-
révé valo Slansky megegyezett abban, hogy a zsid6 milicidknak még tobb fegyvert

14 Wein, 2015. 149.

15 Ennek okai roviden: Sztdlin egyrészt nem akarta, hogy London és Washington Moszkvat vddolja, hogy
hozzajaruldsa miatt robban ki egy kozel-keleti fegyveres konfliktus, vagy pedig a nemzetkozi fegyver-
embargé nyilt megsértése miatt esetleg a Szovjetuniéval szemben szankcidkat vezessenek be. Azt is el
akarta kertilni, hogy a zsid6 milicidknak nydijtott fegyvertamogatds miatt tovabb romoljanak az akkoriban
mélyponton lévé arab-szovjet kapcsolatok. A Kreml attdl tartott ugyanis, hogy a térség arab dllamai azok-
hoz az 1940-es évek végén formdlodo nyugati katonai szervezetekhez csatlakoznak, amelyek végsé célja
a Szovjetunio korbezarasa és elszigetelése. Idetartozott példaul az amerikai Truman-doktrina részét képe-
26 Kozel-keleti Parancsnoksag (Middle East Command, MEC) terve is.

16 Bialer, 1990. 174.

17 A tanulmdnyban az arab és az izraeli nevek és kifejezések atirasa Ligeti Lajos: Keleti nevek magyar helyes-
irasa (Bp., 1981) mive alapjan tortént.
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adnak. A kapcsolatok elmélyitését segitette, hogy Ben Gurion mdjus 14-én felol-
vasta a fiiggetlenségi nyilatkozatot és bejelentette Izrael Allam megsziiletését.'®
Klement Gottwald volt az elsé allamfs, aki mar masnap taviratban gratuldlt Ben
Gurionnak Izrael kikidltasa alkalmabdl, és ezzel Iényegében de facto elismerte az ij
orszag létezését. Ugyanakkor a de jure elismerés csak majus 19-én - Belgraddal és
Varsoval egyiitt - tortént meg. ,A kiltigyminisztérium javaslatdra a csehszlovak
kormdny tudomdsul veszi, hogy Palesztindban a Nemzeti Tandcs kikidltotta Izrael
Allamot, és feldllitottak ideiglenes kormanyat. Ezennel de jure is elismerjiik az dj dllamot
és annak kormdnyat.”"® A hivatalos diplomaciai kapcsolatokat julius 3-an vették fel.
A fegyvervasarlasokat izraeli oldalrél vezet6 Avrielt nevezték ki kovetnek,* aki ju-
lius 28-an atadta megbizolevelét Gottwaldnak. Csehszlovakia érdekeit Eduard
Goldstiicker professzor képviselte Tel-Avivban, de 6 csak 1950. januar 3-an foglal-
hatta el a hivatalat.”'

A csehszlovak kommunista vezetés nem vette figyelembe az embargot, és
kordbbi igéretéhez hiven igyekezett teljesiteni az izraeliek minden kérését: 1948
janudrja és augusztusa kozott mintegy 34 500 darab vz. 24 puskaval, 5515 darab
MG-34-es konnytigéppuskaval, 900 darab ZB vz. 37 nehézgéppuskaval és a fegy-
verekbe val6 91 millié darab (!) tolténnyel latta el 1zraelt. Ez késébb kiegészilt akna-
vet6kkel, hegyitarackokkal, tankelharit6 és légvédelemi dagydkkal. 1948-ban a Ko-
zel-Keletre irdnyuld csehszlovdk fegyverexport kdzel 20 millié dollart tett ki, és
ebbdl a zsidé miliciakkal, majd pedig Izraellel kotott megallapodasok értéke elérte
a 15 milliét.>

A cionista tigynokségek a kézifegyvereken kiviil komoly érdeklédést tantsi-
tottak a csehszlovak repiil6gépek irant is. Praga ekkoriban az Avia replilégépgyar
altal el6allitott S-199-es vadaszrepiil6t tudta felajanlani, amely a német Messer-
schmitt Bf 109G modositott valtozata volt.”* Anyagi szempontbdl az Avia S-199-es
nem tlnt a legkifizet6débbnek: egy teljesen felszerelt példanyért kozel 180 ezer
dollart kellett fizetni - ellenben a teljesen felszerelt Spitfire majdnem harmadannyi-
ba keriilt -, és egy igencsak nehezen vezethetd, valamint sok gyakorlatozast igény-
16 géprdl volt sz6. A zsid6é miliciak szamara azonban ekkor nem nagyon allt rendel-
kezésre mas lehet6ség, ezért 1948. aprilis 23-an Avriel aldirt egy szerz6dést, amely
értelmében a Hagana 10 darab AviaS-199-est rendelt meg. Ezzel parhuzamosan
Praga vallalta, hogy az orszag terliletén tiz pilétat €s harminc szerel6t képeznek ki.

18 Izrael Allam fiiggetlenségi nyilatkozata. Lasd: Lugosi, 2006. 271-272.

19 NA, A UV KSC, f. 100/24., sv. 145.19. 05. 1948. Usnesenf vlady o uzndnf stdtu Izrael.

20 Sieber-Zidek, 2009. 128.

21 Taterova, 2016. 59.

22 Bulinovd, 1993. 206-208.

23 Az 1919-ben alapitott Avia 1944-t6l gydrtott Bf-109G vadaszgépeket a ndci Németorszagnak. 1945 utdn
modositottak az eredeti terveken, a nyersanyaghiany és egyes technoldgidk elvesztése miatt Iényegében
tobb repiilégép-verziot ,gyurtak egybe”: Juncker Jumo-211-es motorokat haszndltak a He-111-es bom-
bdz6 légcsavarjaval. 1947-t6l kezdték meg a sorozatgyartasukat, €s az évtized végéig mintegy 550 darab
Avia S-199-es késziilt el. 600 km/h sebességgel repiiltek; 850 kilométer volt a hatétévolsaguk; 9500
méterig tudtak felemelkedni, két 20 mm-es gépdgydval és 250 kilogrammos bombakkal szerelték fel Gket.
Lasd: Broz, 2005. 78.
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A CSKP beleegyezett abba, hogy erre a célra a Praga kozelében fekvé zateci légi-
tamaszpontot hasznaljak fel. A csehszlovak részrél Zatec akciénak, de izraeli rész-
r6l Balak hadmiiveletnek elnevezett mivelet lényegében egy ,kozvetlen |égihid”
létrehozasat jelentette a Zateci és az izraeli Ekronban (késébbi nevén Tel Nofban)
lévé egykori brit repiil6tér kozott (lasd a térképet).*

Marcius 31-t6l augusztus 12-ig koriilbelll szaz alkalommal fordult egy Doug-
las C-54 Skymaster, két-két Lockheed C-121 Constellation és Douglas DC-3
Dakota, hét panamai zaszl6 alatt repiil6 Curtiss C-46 Commando, amelyek egyiit-
tesen tobb szaz tonnanyi hadianyagot és poétalkatrészeket szallitottak Izraelbe.?
A csehszlovdk pilétak altal Mezeknek (Oszvérnek) nevezett, de az izraeliek koré-
ben Szakénnak (Késnek) hivott els6 Avia S-199-es paros mdjus 20-an hagyta el
Zatec repiilGterének kifutdit. Sikeresen megérkeztek, és ezen felbuzdulva Ben Gu-
rion aznap Ujabb 15 darab vadaszgép megvasarldsara adott utasitast.?

Ezzel egy id6ben, méjus 56l Ceské Bud&jovicében, Olomoucban, Prosté-
jovban megkezd&dott a pilétdk kiképzése. A tobbségében nyugati orszagokbdl -
az Egyesiilt Allamokbdl, Franciaorszaghdl, Nagy-Britanniabél, Svédorszagbdl, de
még a Dél-afrikai Uniébdl is — érkez6 dnkéntesek szamara angol és francia nyelven

SZAUD-ARABIA

24 Krammer, 1974. 101. alapjan.
25 Uo. 95.
26 Uo. 98.
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beszé€l6 csehszlovak tisztek tartottdk az orakat, a csehszlovak hadsereg biztositotta a
gyakorl6gépeket és a felszerelést. Az anyagi kéltségeket a Zsidé Ugynokség dllta.
A piléték és a technikusok kiképzése nagyobb problémak nélkiil zajlott le, fokoza-
tosan bévitették a létszamot. gy koriilbeliil 6tven izraeli pil6tat, akik koziil negyve-
nen harcoltak az elsé arab-izraeli habordban, és 69 szerel6t képeztek ki Csehszlo-
vakia teriiletén. A Zatec akcié egészen augusztus 12-ig folyt, de mivel egyre na-
gyobb nemzetkozi nyomas nehezedett Prdgdra - az angolszdsz és az arab orszagok
részérél -, a CSKP felfliggesztette a programot.””

Csehszlovdk onkéntesek az elsé arab-izraeli haboridban

Csehszlovakiaban nem csak pilotaképzést tartottak a zsidoé milicidknak és az izraeli
hadseregnek. Ezzel parhuzamosan katonai kiképzést szerveztek az orszag terdile-
tén, amelyen mar mas kelet-eurépai orszagok dnkéntesei szintén részt vettek. Bol-
garok és lengyelek egyarant voltak abban a csoportban, amelynek tagjai harckocsi-
vezetést és [Ovészetet tanultak a morvaorszagi Vyskov mellett. A Straz pod Ralskem
teleplilésen zajlé ejtéernydsképzésben részt vevd otven dnkéntes koziil tizenné-
gyen Magyarorszagrol érkeztek.”®

A legfontosabbnak viszont egy olyan kontingens felallitdsa szamitott, amely-
hez kelet-eurépai zsid6 és nem zsidé onkéntesek egyarant csatlakozhattak, akiket a
palesztinai frontra kiildtek volna harcolni. Erdekes médon az elképzelés el§szor
nem a csehszlovdk vagy a szovjet vezet6k fejében mertilt fel. Smiél Mikunisz, az
Izraeli Kommunista Part (IKP) fétitkdra allt elé azzal, hogy a nyugati orszagok poli-
tikdja miatt a keleti blokkbol kellene komoly katonai tapasztalatokkal rendelkezé
onkénteseket toborozni. Err6l mar 1947-es kelet-eurépai Gtja soran targyalt a bol-
gar, a csehszlovdk és a lengyel vezetéssel. Mikunisz azzal indokolta a kérését, hogy
igy jelentésen felgyorsitanak és konnyebbé tennék a vasfiiggony keleti oldalan €l6
zsidok alijazasat. Ben Gurion és a Hagana vezérkara szerint viszont ennek a javas-
latnak a hatterében egy masik, kevésbé hangoztatott cél dllt: az 1zraeli Kommunista
Part igy akarta kommunistakkal vagy a Szovjetuni6 irdnt elkotelezett zsidokkal fel-
tolteni a leends izraeli hadsereget. Ok lettek volna egy esetleges forradalommal
vagy valasztasi gy6zelemmel hatalomra keriil6 kommunista vezetés ,fegyveres

27 A cseh levéltari forrasok nem adtak pontos magyardzatot arra, hogy Praga miért vetett véget a Zatec akcié-
nak. A tanulmény szerzéje szerint a Csehszlovdkidra nehezedé egyre nagyobb diplomdciai nyomas éllha-
tott a dolog hatterében. 1948 nyardn ugyanis nyilt titok volt Csehszlovakia szerepvallalasa az elsé arab-
izraeli hdboruiban (a sajto is egyre gyakrabban irt errél). Nagy-Britannia és az Arab Liga mdr 1948 elsé fe-
|ében komoly birdlatokat fogalmazott meg, miszerint Csehszlovékia ,hozzdalldsa jobban elmélyiti a
kozel-keleti fegyveres konfliktust”. Azt kdvetSen pedig, hogy amerikai gydrtmdanyd B-17-es bombézokkal
tdmadast hajtottak végre egyiptomi célpontok ellen, az Egyesiilt Allamok nyomozni kezdett. Amikor kide-
riilt, hogy ezek a bombazok a csehszlovakiai zateci bazisrol szdlltak fel, Washington 1948. jdlius 8-an
jegyzékben fordult Pragahoz, hogy adjon tajékoztatast az tigyben. A csehszlovak diplomdcia nem felelt a
kérdésekre, de érzékelve a kivetkezé hetekben kifejtett egyre erGsebb amerikai nyomdst, befejezték az
akciot.

28 Dufek-Kaplan-Slosar, 1993. 165.
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okle”. Mivel az izraeli kormany nem taldlt megoldast az éget6 emberhidnyra, ezért
végiil Tel-Aviv beleegyezett Mikunisz elképzelésébe, és ismételten Csehszlovakiat
kérték fel a feladatra.

A targyaldsok 1948 aprilisatol kezd6dtek: a csehszlovakok kozott Slansky
és Geminder, illetve a csehszlovak hadsereg Izrael-barat tisztjei voltak a f6 kezde-
ményezbk. Késébb bevontak Clementist, a JAFP-t és az izraeli kormany képviseldit.
A ,Csehszlovakia teriiletén ezer férfibél és nébdl allé harcképes zsidé dnkéntes csa-
pat” felallitasarol szo6l6 szerzédést 1948. janius 25-én kototték meg a pragai Espla-
nade Szdlloddban. Csehszlovdk részrél Samson Sachta szdzados, izraeli részrél
Avriel irta ald.”” A megallapodas értelmében az oktatokat és a katonai eszkozoket
a csehszlovak fél biztositja, mikozben a cionista szervezetek dlljak az anyagi koltsé-
geket és intézik a kiutazast. A pénziigyi tamogatast kiterjesztették az 6nkéntesek
csaladtagjaira is: a hdzastars havonként négyezer csehszlovak koronat kapott, ra-
addsul minden egyes gyerek utan ezerkoronanyi kiegészités jart. A JAFP viszont
csak azzal a feltétellel irta ald a szerzédést, hogy Mikunisz eredeti elképzelését mo-
dositjak, vagyis nem csak kommunistak vagy kelet-eurépai allampolgarok szamara
teszik lehet6vé az akcioban val6 részvételt. igy fordulhatott el az, hogy a Csehszlo-
vakiaban betiltott Irgun nevi szélséséges - sok helyen terrorszervezetként szamon
tartott - cionista szervezet tagjai szintén jelentkezhettek. Cserébe a CSKP elérte,
hogy az 6nkénteseknek kotelezé ,ideoldgiai oktatdson” kell részt vennitlik, a vezet6
poziciokba pedig parttagok kertilnek.

A feldllitott kontingenst az akkori csehszlovdk elnokrél és a CSKP f6titkdra-
rél, Klement Gottwaldrél nevezték el. A katonai oktatasért csehszlovak oldalon Anto-
nin Sochor 6rnagy felelt, aki egyben 6sszekoté feladatokat latott el a ,gottwaldo-
sok” és az Izraeli Védelmi Erék (Israel Defence Force, IDF) kozott.*° Tovabbi vezetd
személyiségeknek szamitottak Vilém Kahan és Karel Fanta szazadosok, de olyan
kiképzéotiszteket szintén megnyertek, mint Bernard Mechanovsky lengyel tiizértiszt
vagy a szovjet érdemrenddel kitlintetett elsé csehszlovak né, Mavina Friedman-
nova-Fantova. Az izraeli hadsereg két magas rangl katonai parancsnokot kiildott
Csehszlovakiaba - David Satilt és Salamon Jakobot.?

A Zsid6 Ugynokségnek a prdgai Josefskd utcaban 1évé iroddjaban lehetett
onkéntesnek jelentkezni. A jelentkez6k kozott nagy szamban voltak nék, akiket el-
s6sorban az egészségligyi vagy az 0sszekot6i munka érdekelt, de a kiképzés soran
nem szamitott szokatlan jelenségnek az agyukezel6 vagy a kézifegyveres 16gyakor-
latokon felbukkano néi egységek latvanya sem (7. kép). Zsid6 felmendkkel egyalta-
lan nem rendelkezé csehek és szlovakok szintén adtak be felvételi kérelmet. Az

29 Bulinova, 1993. 120-122.

30 Antonin Sochor szocidldemokrata politikus volt, akit Csehszlovdkia német megszdlldsat kévetéen a
Gestapo munkataborba hurcolt. Innen megszokétt, és Lengyelorszagon keresztiil a Szovjetuniéba ment.
Csatlakozott a csehszlovak légiohoz, harcolt a duklai és a kijevi csatdban, 1943-ban a Szovjetunié Hése
Erdemrenddel tiintették ki. Nagyon jé kapcsolatokat apolt az izraeli vezetéssel, felesége zsid6 szarmazasi
volt, és valdsdgos kultusz Gvezte 6t még Izraelben is, ahol tucatnyi cikket irtak ,Izrael legnagyobb cseh-
szlovdkiai baratjarél”. Lasd: Wein, 2015. 151.

31 Vykoukal, 2012.
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1. kép. N6i lovészek kiképzése 2. kép. Légyakorlat, 105 mm-es loveg

igaz, hogy ekkoriban a csehszlovak hadseregben nagy szimpatiaval viseltettek
,a zsidok fliggetlenségi torekvései és a szabadsagukért folytatott harcuk” irant, de
a jelentkezék kozott voltak olyanok is, akik igy akartak legdlis iton - nem kevés
pénziigyi tamogatashoz jutva - elhagyni Csehszlovakiat. A JAFP képvisel6i a pragai
izraeli nagykovetséggel €s az IDF-fel val6 konzultacié utan odaadtdk a résztvevék
listajat a csehszlovak hadvezetésnek. A dontésrdl irasban értesitették a jelolteket,
akiknek augusztus 20-ig adtak hataridét, hogy megjelenjenek a taborban. Helyszin-
nek az Olomouctél 30 kilométerre fekvé Libavat jelolték ki. A tabort mar augusztus
elején ellattdk a szlikséges felszereléssel. Az els6 csoport rendelkezésére allt 33 sa-
tor, 200 gyakorlépuska, 330 géppisztoly, 50 pisztoly, 12 kdnny(- és négy nehézgép-
puska, két 105 mm-es tarack, két 75 mm-es tankelharit6 l16veg, két 37-mm-es légvé-
delmi agyu és négy darab 82 mm-es aknavet6. A Gottwald dandar kiképzése hiva-
talosan augusztus 23-an vette kezdetét, 305 onkéntessel. A csehszlovakok utan a
legnagyobb aranyban a lengyelek képviseltették magukat, mintegy 48-an. A kikép-
zéshen részt vevék majdnem fele, 495 f6 mar rendelkezett valamilyen harctéri ta-
pasztalattal vagy szolgalt korabban hadseregben: nemcsak a csehszlovdkban
(51,11%), hanem a Voros Hadseregben (34,95%), a britben (8%), vagy a Magyar
Honvédségben (1,62%).*?

Az oktatds és kiképzés naponta tiz-tizenkét 6ran keresztiil folyt, attol fiiggéen,
hogy hova osztottdk be a jelentkezéket: a gyalogsaghoz, a tlizérséghez, az utaszok-
hoz, a harckocsizékhoz, az egészségiigyiekhez vagy a radiésokhoz (2. kép). Péntek
esténként kozosségi programokat szerveztek, szombatra pihenénapot rendeltek el.
A Gottwald dandar valldsos tagjai megtartottak a legfontosabb tinnepnapokat, s6t az
ortodox zsidok szamdra még koser étel fogyasztasat is lehet6vé tették. Szeptember-
ben a kiképzést a nagyjabol 40 kilométerre |évé Velka Stielnd nevii faluban folytat-
tak, amely azota, hogy kitelepitették onnan a teljes német ajkd lakossagot, mintegy
kétezer f6t, Uresen dllt. A helyszinvdltozasnak két oka volt. Egyrészt a jelentkezék
szamanak a névekedése, masrészt pedig hamar elterjedt - nem csak Csehszlova-
kiaban - az 6nkéntes egység hire, igy még nagyobb titoktartdsra torekedtek.

Szeptember kdzepén Sachta és Sochor Izraelbe utazott, hogy a Gottwald
dandar jovéjérdl targyaljanak. Miutan ellatogattak a kozépsé és a déli frontra, a ko-

32 Uo.
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vetkez6krél egyeztek meg Jakov Dorival, az izraeli hader6 elsé vezérkari fénokével:
a dandart nem fogjak felosztani kisebb csoportokra, hanem egyiitt, egy egység
kotelékében vetik be Gket; Salamon Jakob lesz a harctéri féparancsnok; a csehszlo-
vak onkéntesek izraeli fizetést, szocidlis tamogatast, és ha kiilon kérik, akkor dllam-
polgdrsagot kaphatnak. Rdadasul Sachta azt is felvetette, hogy a Haifa melletti ko-
zel 300 hektarnyi, 500 hazbdl allé kibucot Gottwaldrél nevezzék el.** Azzal kap-
csolatban viszont nem sziiletett dontés, hogy a csehszlovak 6nkénteseket pontosan
hol és mikor vetnék be a habordban.

A csehszlovadk tisztek visszatérése utani hetekben felgyorsult a kiképzés, il-
letve oktober kbzepétél mar nem fogadtak uj jelentkezSket. Az eredetileg 6-8 ho-
naposra tervezett felkészitést leréviditették harom hénapra, majd oktéber 23-dn
parancs érkezett, hogy legkésébb november 5-ig véget kell vetni a mdveletnek.
Ennek hatterében kiilonboz6 okok alltak. Mivel oktéber kozepétél ismét kidjultak a
harcok Palesztinaban, az izraeli vezetés jelezte, hogy minél hamarabb sziiksége
lenne a Gottwald dandarra. Ezenkiviil a cionista szervezetek viszont inkdbb fegyve-
rek, 16szerek, egészségligyi felszerelések vasarlasara koltotték volna a pénziiket,
mintsem tovabbi onkéntesek kiképzésére. Ugyanakkor ebben az id6ben egymas
utan szamoltak fel vagy olvasztottak be a kiilonb6z6, féleg kilfoldiekbdl allé zsido
milicidkat. Csehszlovdk részrél ugyanigy a program minél el6bbi befejezését akar-
tak: a csehszlovak pénziigyminisztérium anyagi okokbdl, a CSKP KB Nemzetkozi
Osztalya pedig ,ideoldgiai ellentétekbdl” kifolydlag kivant véget vetni az egytittm-
kodésnek. A hivatalos ellenérzések soran ugyanis kidertilt, hogy ,nem forditottak
kell6 figyelmet a marxizmus-leninizmus tanainak megfelel6 megismertetésére”, a
résztvevék tobbsége alig vagy egyaltalan nem érdekl6dott a szocializmus eszméi
irdnt. Mi tobb, a ,reakciés nacionalistak” - az Irgun tagjai, vagy azok, akik egykor a
brit hadseregben szolgaltak - nyiltan kritizaltak a kommunizmust.** A CSKP sorai-
ban mindazonaltal az keltette a legnagyobb csalédast, hogy maga Sochor sem ré-
szesitette el6nyben a kommunistdkat, és csupan 15 parttagot vett be a Gottwald
danddrba.

A kiképzés hivatalosan 1948. november 1-jén ért véget, majd november 5-ig
irasban, széban és terepen vizsgdztattak a résztveviket. A katonak nagy tobbsége
jo vagy kivalé minésitést kapott, mindossze 8,7 szazalék vizsgazott elégségesre.
A vizsgak utan a Gottwald dandar 1335 f6bdl allt: 60 tiszt (57 férfi és 3 n6), 22 al-
tiszt (tiszthelyettes), 196 tisztes, 1057 katona (755 férfi és 302 n6). A kiképzétabort
november 7-re mdr teljesen felszamoltdk, és a kontingens szamara par napos kime-
nét biztositottak. A tervek szerint az utols6 ,gottwaldosnak” november 15-ig el kel-
lett volna hagynia Csehszlovakiat.

Csakhogy sok csehszlovak allampolgdr ragaszkodott a csaladjahoz, vagyis
csak veliik egyiitt volt hajlandé elutazni a Kozel-Keletre. Igy a hatésagoknak hama-
rosan 1400 férfi, 510 né és 390 gyerek utazasat kellett megszervezniiik, aminek

33 Az els6 csehszlovdk kibucot - litvan zsidokkal egyiitt - 1938-ban alapitottak Haifaban, és a Kfar Masaryk
nevet adtdk neki. Lasd: Broz, 2005. 88.
34 Bulinova, 1993. 162-163.
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kovetkeztében heteket késett az ttlevelek €s a megfelelé vizumok kiallitasa. Hatralta-
t6 tényez6nek szamitott az izraeli nagykovetség és a csehszlovak belligyminisztéri-
um kozotti lassi kommunikacio és a biirokrdcia. Ezenfeliil a csehszlovédk fél megtil-
totta a modern eszk6zok, nehezebb gépek, jelentGsebb pénzosszegek és nagyobb
csomagok kivitelét. A Gottwald dandar egészen 1948. december végéig a morva-
orszagi Mikulovban (Mikl6svarban) vesztegelt, és az utolsé fegyveres csoport csak
marciusban hagyta el az orszagot. Izraelbe lassan, tébb hétig tarté keriil6 dton ju-
tottak el, mivel a csehszlovakok nem en-
gedték Sket replil6gépre szallni, nehogy
ismét a nyugati kormdnyok és médiu-
mok birdlatainak kereszttiizébe kertiilje-
nek. Ezért a ,gottwaldosok” vonattal
utaztak el valamelyik jugoszlav, olasz
vagy roman kikotébe, onnan pedig ha-
joval Haifaba.*

Az onkéntesek helyzetét Izrael-
ben sem konnyitették meg. Tel-Aviv - ko-
rabbi igéretével ellentétben - nem egy- 3. kép. Kurt Lanzer, a Gottwald dandar
szerre, egy egység keretében vetette be Iegfiatalal?b 6nkéntese’ejt6ern‘)i6sként h’arcolt
P . < . aNegev sivatagban, s érdemeiért személyesen
Oket. Ben Gurion személyesen adta ki g, "2 - “ o ok
az erre vonatkozo parancsot, mivel tar-
tott ,a kommunistakbdl 4ll6 kontingens
jelentette ideoldgiai kihivastol”.*® Tovabbd azt sem akarta, hogy Izraelt arra hivat-
kozva birdljak, hogy a fegyverek utan mar a katonakat is egy olyan dllamtdl ,szerzi
be”, amely Sztalin erételjes befolyasa alatt all. Ez ugyanis azt a nyugati véleményt
erGsitené, miszerint az Uj zsid6 orszdg egyre inkabb a keleti blokk irdnyaba orienta-
lodik. A vezérkar a hadsereg egységét, a Hagana-tisztek pedig a kivételes helyzeti-
ket féltették, mivel nem akartak egy Gjabb rivalist maguknak. Végil 1949 elejére az
Osszes jelentGsebb zsidé vagy kiilfoldiekbdl allo fegyveres miliciat beolvasztottak
az izraeli haderébe. Ez a sors vart a Gottwald dandarra is. A legtehetségesebb
,gottwaldosokat” valamelyik IDF-egységhez vezényelték at. Kozilik néhanyan
részt vettek a Negev sivatagban zajlott csatakban (3. kép), de legtobbijiiket készen-
[étben tartottak, vagy egyszerden leszerelték és letelepitették.

Politikai jatszmak aldozata

1949-t6l a csehszlovak-izraeli kapcsolatokban egyre tobb probléma meriilt fel.
Kezdetben kereskedelmi okok, pénziigyi tartozasok és elmaradt kifizetések miatt
folytak a vitak. A felek egyre kevesebb eredményt tudtak felmutatni a fegyvervasar-
lasok terén, a csehszlovak széllitmanyok elmaradoztak, illetve Izrael elsGsorban a

35 Dufek-Kaplan-Slosar, 1993. 78.
36 Vykoukal, 2012.
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nyugati orszagoktol probdlta beszerezni a sziikséges hadianyagokat. A politikai el-
hidegiilést jol szimbolizalta, hogy a csehszlovak kormany bezarta a Haifaban, Jeru-
zsalemben, Tel-Avivban lévé konzuldtusait’” A kitelepiil6k szama drasztikusan
csokkent: mikozben 1948 utolsé negyedévétsl 1949 juniusaig 12 967 zsid6 hagyta
el Csehszlovakiat, 1949 masodik felétSl gyakorlatilag megsztint a kivandorlds.*®
A Szovjetunidnak szintén nagy szerepe volt a viszony megromldsdban, ugyanis a
Kreml komoly vereségként itélte meg az 1949 januarjaban tartott izraeli parlamen-
ti valasztast, amelyen az Izraeli Kommunista Pdrt a leadott voksoknak minddssze
3,5 szazalékat szerezte meg. Ben Gurion a kibucokban tartott beszédeiben egyre
gyakrabban birdlta a Szovjetunié belpolitikdjat, €s felszolalt a szovjet zsidok kivan-
dorlasa érdekében. Sztalin még inkdbb nehezményezte, hogy Tel-Aviv 1949 szep-
temberében 100 millié dollaros kdlcsont kért Washingtontdl, és cserébe az Egye-
siilt Allamokkal val6 szorosabb egyiittmikodést igérte. A ,népi demokraciak” Izrael
ezen lépését ,arulasként” értékelték, és ettdl kezdve a politikaban, a diplomaciaban
€s a sajtoban egyarant ,az imperializmus eszkdzének vagy jatékszerének” tartottak
a zsido allamot.*

Sztalin Gjabb koncepcios pere végérvényesen megrontotta a kozel-keleti
orszag viszonyat a keleti blokkal. A szovjet diktator szamara a tokéletes blnbakul a
cionista orvosok szolgdltak, akiket a vad szerint ,a Szovjetunié zsid6 lakossdga,
Izrael és a nemzetkozi cionista szervezetek egyarant tdmogattak”, hogy minél
el6bb végezzenek vele. A zsid6 orvosok elleni per el6tt viszont sziikségesnek tar-
tott egy ,f6probat” tartani. Erre a szerepre ismételten Csehszlovakia tiint a legalkal-
masabbnak, ahol addig még nem zajlottak koncepciés perek, valamint sokkal job-
ban lehetett épiteni a ,cionista szalra”. A rajtjelet Slansky lefokozasa, majd 1951. no-
vemberi letartoztatdsa adta meg. A csehszlovak sajtoban nemcsak anticionista,
hanem antiszemita kijelentések hangzottak el. A CSKP vezet6i, néhanyan azok ko-
zlil is, akik kordbban jelentds szerepet jatszottak a csehszlovak-izraeli kapcsolatok
elmélyitésében, szintén megfenyegették a helyi zsidésagot €s Izraelt. A hatésagok
folyamatosan zaklattak az izraeli dllampolgarokat, nem egy izraeli delegdcionak
torolték a beutazasi engedélyét, a kordbban megkezdett lzleti targyalasok pedig
hirtelen megszakadtak.

Erdekes médon a Préga és Tel-Aviv kozotti kapcsolatokban nem konkrétan
a Slansky-per jelentette a téréspontot, hanem Simon Orenstein, a Zsid6 Ugynokség
tagja és izraeli fegyverkeresked6 1951. december 8-i letartéztatasa. Egy honappal
késébb egy Gjabb izraeli allampolgdrt (Mordehai Orent) vettek 6rizetbe. Mindket-
t6jliknek fontos szerep jutott a targyalasokon, mert 6k lettek a ,csehszlovak Rajk-
per” legfontosabb kiilfoldi tanui, ,bizonyitva a vadlottak Gottwald és Sztalin ellen
iranyul6 Osszeeskiivését, amelyet a cionista csoportokkal és nyugati orszagokkal
kozosen szerveztek meg”. Slanskyt, Clementist - és tovabbi kilenc vezeté kommu-
nistat - haldlra itélték, és december 3-an kivégezték.

37 Taterova, 2016. 60.
38 AMZV, Teritorialni odbory - obycejné 1945-1959 (A-K), fond Izrael, kr. 9, ¢. 223052/48.
39 Sieber-Zidek, 2009. 130.
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Ez a fajta antiszemita kampadny és Izrael-ellenesség kihatott a Gottwald dan-
dar tagjaira is. Tobben - koztlik Sachta szazados - érzékelve a korabbi iranyvonal
megvaltozasat, Izraelben telepedtek le. Legnagyobb szamban a Haifa melletti Keren
Maharalban évé kibucba koltoztek be, és ezt kovetSen foldmdveléssel, valamint ke-
reskedelemmel foglalkoztak. Még meglepSbb lehetett, hogy a dandarban szolgdlo
kommunistak sem tértek vissza Csehszlovakiaba, helyette inkabb beléptek az Izraeli
Kommunista Pdrtba. Nem mindenki maradt azonban Izraelben. Volt, aki honvagya
miatt tért haza, de akadt olyan is, aki a ,sajat szemével akart meggy6z6dni” a zsidoel-
lenességrél szol6 hirek valodisagardl. A visszatérk kozé tartozott az izraeli érdem-
rendekkel kitlintetett Sochor is, akit egy kényelmes alldssal - egy pragai katonai iskola
vezetésével - €s ezredesi ranggal csabitottak haza. Csakhogy ez val6jaban csapda
volt: 1950. augusztus 16-an egy rejtélyes autobalesetben hunyt el, amelyet a feltéte-
lezések szerint a csehszlovak titkosszolgalat (StB) szervezett meg. Nem volt senki, aki
kiallt volna a ,gottwaldosokért”, miutan kezdetét vette a Slansky-per. Az egykori 6n-
kéntesek meghurcoldssal, megvetéssel, letartoztatasokkal és bortonnel voltak kényte-
lenek szembenézni. Arrél azonban nem szélnak a primer és a szekunder forrasok,
hogy valakit is kivégeztek volna kozdiliik. A targyalasaikon rendre feltették nekik azt a
kérdést, hogy az onkéntesek ,honnan vették a bdtorsagot, hogy bemocskoljak Cott-
wald elvtdrs nevét”, és hogy réla nevezzék el az egységet. A Gottwald dandar és ta-
gabb értelemben Praga szerepvdllaldsa az els6 arab-izraeli habordban hamar fele-
désbe meriilt Csehszlovakidban (Izraelben és az arab orszagokban kordntsem), csak
a rendszervdltas utan fedezték fel ismételten a cseh levéltarosok és torténészek.
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LUKACS KRAJCSIR
THE HISTORY OF THE GOTTWALD BRIGADE

CZECHOSLOVAKIA'S ROLE IN BIRTH OF STATE OF ISRAEL

The study is focused on the assistance what Czechoslovakia gave to nascent state of Israel in
1947-1948. First of all, it was a diplomatic help: Czechoslovakia figured among the states that
prepared the draft of the United Nations Committee on Palestine (UNSCOP) and took part
in the creation. In addition to this help Prague also began to support the Jewish Agencies in
other ways, because they wanted weapons to fight against the Arabs. Despite the UN arms
embargo, Czechoslovakia delivered not just small arms and ammo to Palestine, but even artillery,
anti-aircraft guns and aircraft (Operation Zatec). Training soldiers for Israel can be considered
another significant kind of assistance. The Czechoslovak People’s Army and Communist Party of
Czechoslovakia - with the help of Israel Defense Force - organized a brigade of Jewish volunteers
from Eastern Bloc countries. The so called Gottwald Brigade was trained in Czechoslovakia from
August to November 1948. All 1335 members of this company went to Israel but due to political
machinations and diplomatic conflicts between Israel and Eastern Bloc, just only few ,Gottwaldist”
fought in the first Arab-Israeli war. This study presents the main aspects of Czechoslovakia’s help,
mostly focusing on the history and training of the Gottwald Brigade.
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Miért és miként bomlott fel
a Szovjetunio?

Maig sokakat foglalkoztaté kérdés, hogy mi vezetett a Szovjetunié 1991 végén be-
kovetkezé felbomlasahoz. Sokan sokféleképpen magyarazzdk ezt. Mar abban is
jelentds kiilonbség van koztik, hogy a bomlasi folyamat kezdetét mikorra dataljak.
Azok, akik annak legfébb okat gazdasdgi természetlinek tartjak, a végjaték nyita-
nyat a felbomlds bekovetkezéséhez képest tobbnyire évtizedekkel kordbbra teszik.
Masok visszanydlnak egészen a Szovjetunié megalapitasahoz, merthogy annak al-
kotmanyos szerkezetében latjdk a felbomlas legfébb okat. De talalkozni olyan értel-
mezésekkel is, amelyek a Szovjetuniot alkot6 tagkoztarsasagok kozti fokozodé bi-
zalmatlansaggal és 6nzéssel - masképpen fogalmazva: Moszkva redisztriblcios
gyakorlatdnak kudarcaval - magyarazzdk a szovetségi dllam szétesését. Megint
masok az er6s6d6 €s egyre tobb terliletre kiterjed6 etnikai ellentétekre vezetik visz-
sza a torténteket. Fs persze Mihail Gorbacsov szerepe sem lebecsiilendé, aki hu-
manusabb és élhetébb hétkdznapokat igéré reformjaival jelentésen lazitott a poli-
tikai rendszer feszes abroncsan, szabad utat engedve ezzel megannyi kezdeménye-
zésnek és megvalosulatlan vagynak.

A rendszer gazdasagi teljesitménye

A sokféle magyardzat kozil talan a leginkabb elterjedt nézet, hogy a Szovjetunio
felbomldsa végsé soron a rendszer gyenge gazdasagi teljesitményére vezethet6
vissza, annak ellenére is, hogy a szovjet gazdasag a masodik vilaghaboru utan hosz-
szu id6n at képes volt lendiiletesen névekedni.” A névekedés dinamizmusa azon-
ban - a hivatalos adatok tanutsaga szerint is - az 1970-es évek kozepétdl elkezdett
csokkenni. A Szovjetuni6 ugyan még ekkor is névelni tudta termelését, am a névekedés

* A szerz6 az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos f6-
munkatdrsa (1097 Budapest, Téth Kdlmdn u. 4., sz.biro.zoltan@btk.mta.hu).

1 1951 és 1961 kdzott a szovjet gazdasag a hivatalos adatok szerint évi 10,3 szdzalékkal nétt. Hasonl6 ered-
ményre jutott Popov és Smeljov 1990-es alternativ szamitdsa is. Ok az évi atlagos novekedést 9,3 szazalé-
kon mérték. 1961 és 1971 kozott azonban mar a hivatalos adatok is csak évi 7 szazalékos novekedést
mutattak ki. Az alternativ szamitds szerint ez akkor mdr nem volt tobb évi 4,2 szazalékndl. A kovetkezd
évtizedben a hivatalos adat mar az 5 szazalékot sem érte el, mig Popov és Smeljov szerint az évenkénti
atlagos névekedés alig 2,1 szazalékra csokkent. Lasd: Slcun, 2002. 61.
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uteme egyre inkabb lelassult. Mig 1966 és 1970 kozétt a szovjet brutté hazai ter-
mék évente dtlagosan 7,8 szazalékkal nétt, addig a kovetkezd, kilencedik Gtéves
terv idészakaban mar csak 5,7 szazalékkal. A tizedik 6téves terv még ennél is gyen-
gébb teljesitménnyel zarult. Az évenkénti atlagos novekedés ekkor mar nem volt
tobb 4,3 szazalékndl. Ez a folyamat a késébbiekben sem dllt le. A szovjet gazdasag
az 1980-as évek elsé felében a hivatalos adatok szerint is mar csak évi 3,6 szazalé-
kos novekedésre volt képes. Ezzel szemben a Vlagyimir Popov és Nyikolaj Smeljov
altal 1990-ben készitett alternativ szamitas mar csak 0,6 szazalékos novekedést re-
gisztralt. Ugyanakkor a hivatalos adatok még a kovetkezé négy évben (1986-1989)
is az alternativ szamitas eredménye f6l6tt mérték a gazdasdg teljesitményét, azt al-
litva, hogy az évente atlagosan 2,7 szazalékos volt. A tényleges eredmény azonban
ennél [ényegesen rosszabbul alakult. A szovjet gazdasag ugyanis ekkorra mar stag-
nalas kozeli dllapotba kertilt.?

Parhuzamosan ezzel a gazdasag mas fontos mutatdi is kezdtek egyre ked-
vez6tlenebb képet mutatni. FelttinGen lelassult a termelékenység javuldsa, és egyre
inkdbb megszokotta valt, hogy a szovjet gazdasag egyetlen fontos dgazata sem
tudta az elfogadott Otéves tervek alapvets célkitlizéseit teljesiteni. Sem a tizedik
(1976-1980), sem a tizenegyedik (1981-1985) 6téves terv idején nem sikerdilt el-
érni az ipari termelés novekedésére vonatkozo el6zetes elképzeléseket. Mig az
el6bbi esetben 67 szdzalékos, addig az utébbiban 77 szazalékos volt a teljesités
szintje. Ekozben az elmaradds a mez&gazdasdg teriiletén még ennél is nagyobb
volt. Mig 1976 és 1980 kozott az agrartermelés novekedése csak az eltervezett
56 szdzalékat érte el, addig a kovetkez6 Gtéves terv idején a teljesités még ennél is
kisebb mértékd volt, épphogy elérte a 42 szazalékot.> A nyilvanossdgra hozott hiva-
talos adatok megbizhatésagat lehet ugyan vitatni — mint ahogy vitatjak is azt so-
kan -, mindazonaltal azt az alapvet6 tényt, hogy a szovjet gazdasag novekedése az
1970-es évek kozepétdl kezdett el lassulni, €s ez a lassulas kitartott a Szovjetunio
felbomlasaig, még a hivatalos szamsorok is igazoljak.

A brezsnyevi ,pangds” évtizedeiben f6ként a mez6gazdasdg teljesitménye
alakult kedvezétlenl. Ezért Moszkva egy id6 utan kénytelen volt gabonasziikségle-
teinek jelentds részét kiilsé piacokon beszerezni. Ez az import 1973-ban a szovjet-
unidbeli teljes fogyasztasnak még csak 13,2 szdzalékat tette ki, am két évvel késébb
mar 24 szazalékat. De akadt olyan év is - ilyen volt az 1981-es és az 1984-es -,
amikor a szovjet gabonasziikséglet tobb mint 40 szazalékat kellett kiilfoldon meg-
vasarolni.* A mez6gazdasag tartésan nehéz helyzete végsé soron abbdl eredt,
hogy évtizedeken &t képtelennek bizonyult hatékonysagdn javitani. Az ezzel kap-
csolatos politikai érzékenységet jol mutatja, hogy még abban a bizalmas kiadvany-
ban is, amelyet az 1986 elején ilésez6 XXVII. partkongresszus kiildotteinek allitot-
tak Ossze, a szovjet mez6gazdasag termelékenységére vonatkozo adatok csak hoz-
zavetbleges formaban szerepeltek. A kotetnek abban a tablazatdban, ahol a szovjet

2 Uo.
3 TMouenyes, 1997. 413.
4 Tnxos, 1998. 508.
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és az amerikai mez&gazdasag hatékonysagat vetették Ossze, az 1980-as évek elsé
felére vonatkozé hazai adatot azzal a homalyos fordulattal adtak meg, hogy az
,kevesebb mint az amerikai 20 szazaléka”. De ami még ennél is beszédesebb, az
az, hogy ez az adat semmiféle lényegi valtozast nem mutatott a két évtizeddel ko-
rabbihoz képest. Legfeljebb annyi volt a kiilonbség, hogy az 1960-as évek elsé felére
vonatkoz6 szovijet teljesitményt azzal a nem kevésbé homadlyos fordulattal irtak le,
hogy az megfelel ,az amerikai korilbeliili 20 szazalékanak”.?

Ebben az id6szakban mar nemcsak mennyiségi, de egyre stlyosabb miné-
ségi problémdk is felmeriiltek. Olyannyira, hogy az 1980-as évek elejére az ala-
csony min6ségl termékek és berendezések tomeggydrtasaban immar a Szovjet-
unié szamitott a nemzetkézi mezény éllovasanak. Jellemzé, hogy mikozben az
Egyesiilt Allamok a Szovjetuniénal mintegy masfélszer tébb gabonat tudott betaka-
ritani, akdzben Moszkva - szemben nyugati vetélytarsaval - hatszor tébb traktort
és tizenhatszor tobb kombajnt gyartott évente. Csakhogy ezek az eszk6zok rendki-
vil megbizhatatlanok voltak. A Brezsnyev-korszak végén Szovjetunié-szerte mar
annyi kombdjn vart javitdsra, mint amennyit az Egyesiilt Allamok - megszokott
munkarendjében - hetven év alatt tudott volna csak Osszeszerelni. Ez a helyzet
maga volt a gazdasagi abszurditas.

Mindekozben folyamatosan nétt a kielégitetlen kereslet. Ez GDP-aranyosan
1970-ben még csak 4,6 szazalékos volt, és még egy évtizeddel kés6bb sem valto-
zott érdemben. Am Gorbacsov szinrelépésekor mar més volt a helyzet. Akkor mar
ez az arany megkozelitette a 8 szazalékot és egyre gyorsabban nétt, és ezért vdlha-
tott mind dltalanosabb tapasztalattd az alapvet6 fogyasztasi javak és élelmiszerek
sz(ikul6 valasztéka, s6t nem egy esetben hidnya.® Raadasul a kiindul6 helyzet sem
volt kiiléndsebben fényes, mivel a kinalat mdr a roml6 tendencia el6tt is felettébb
szerény volt. Mindez odavezetett, hogy a lakossag kényszerli megtakaritasai 1970
és 1990 kozott folyamatosan néttek, mikozben a lakossagnal 1évé minden egyes
rubelre juté arufedezet egyre kisebb lett. Mig az utobbi értéke 1970-ben még
0,62 rubel, addig husz évvel késébb mar csak 0,13 rubel volt. Vagyis a lakossag
minden egyes megtakaritott rubeljének ellenértékeként mar csak 13 kopejkat éré
aru volt forgalomban.”

A roml6 tendencidk silyossdgdt mutatta, hogy minderre akkor kertiilt sor,
amikor a szovjet gazdasdg az 1970-es évek két olajdrrobbandsanak készonhetéen
jelentSs potldlagos jovedelemhez jutott. Mig 1970-ben Moszkva olajeladdsbdl
szarmazo valutabevétele még kevesebb mint egymilliard dollar volt, az elsé arrob-
banast kdveté évben - vagyis 1974-ben - mdr ennek t6bb mint hdromszorosa
(3,15 milliard dollar). A bevételi csticsot az 1981-es év jelentette. Ekkor a Szovjet-
unié az olajexportbdl 15,2 milliard dollarhoz jutott. Am ennek tobb mint felét - ko-
zel nyolcmilliard dollart - étkezési és takarmanygabona, valamint t6kehus vasarla-
sara kellett forditania. Vagyis hiaba nétt meg jelentésen Moszkva valutabevétele,

5 Mamepuasbl, 1986. 149.
6 AHuk, 2012. 59.
7 Tanpap, 2006. 396.
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annak nagy részét kénytelen volt a szamdra nélkiilozhetetlen élelmiszerek és takar-
manygabona beszerzésére kolteni.? A mezégazdasag lesujto allapotat mindennél
jobban mutatta az a drdmai véltozas, ahogyan a vilag egykor elsé szamu gabonaex-
port6rébdl a 20. szazad végére a vilag legnagyobb gabonaimportére lett. Nem
akarmilyen valtozasrél volt sz6, tekintve hogy az elsé vilaghaboru el6tt még az
Orosz Birodalom adta el a vilagpiacon értékesitett gabona 45 szazalékat, mig het-
ven évvel késébb a Szovjetunié mar arra kényszerdilt, hogy a vilagpiacon forgalma-
zott gabona 16 szazalékdnak legyen rendszeres vasarléja.’

Szamos elemzés késziilt arrél, hogy a szovjet gazdasdg teljesitménye kiilon-
b6z6 id6szakokban miképp aranylott az amerikaihoz. Az ilyen jellegl szamitdsok-
nak komoly hagyomanya volt mind az Egyesiilt Allamokban, mind a Szovjetunié-
ban, bar az utébbiban azok eredményét tobbnyire nem hoztak nyilvanossagra. Ez a
gyakorlat azonban a Szovjetunié utolsé éveire megvaltozott, és hozzaférhet6vé valt
a két nagyhatalom gazdasagi erejét 6sszehasonlité elemzések tobbsége." Am az-
zal, hogy hozzaférhet6vé valtak, az is kiderilt, hogy nemcsak a szovjet és az ameri-
kai szamitasok tértek el [ényegesen egymastol, de gyakran a kiilonb6z6 szovjet
kutatéintézetek eredményei is. Tobbek kozott ezért is kelthetett 1990 tavaszan ko-
moly figyelmet Viktor Belkin el6addsa, aki a Washingtonban rendezett - a szovjet
és az amerikai gazdasag teljesitményének 0sszehasonlitasaval foglalkozé - konfe-
rencian ismertette kutatdsi eredményeit. Ebbél az derdilt ki, hogy a szovjet gazdasag
teljesitménye az 1980-as évek végén kozel sem volt 64 szazaléka az amerikainak,
mint ahogyan azt a korabeli szovjet hivatalos statisztikdk allitottak, hanem legfel-
jebb csak 14 szazaléka."

A konferencian részt vevé szovjet delegdcio tobb tagja ugyan kétségbe
vonta Belkin szamitasainak megalapozottsagat, de hidba ellenkeztek és tartottak
tulzonak kutatotarsuk allitasait, egyszer és mindenkorra vilagossa valt, hogy a hiva-
talosan hangoztatott szovjet adatok tarthatatlanok. Ezt mar Moszkvaban sem hagy-
hattak figyelmen kivil, és ezért még ugyanebben az évében a szovjet statisztikai
hivatal, a Goszkomsztat feldllitott egy szakértsi csoportot, amelynek az volt a fel-
adata, hogy prébadlja hitelt érdemléen 6sszehasonlitani a szovjet és az amerikai
gazdasag teljesitményét. Szamitasaikkal arra a megdllapitasra jutottak, hogy az egy
fére es6 szovjet GDP az 1980-as évek végén 37 szdzaléka volt az amerikainak, ami
egyben azt is jelentette, hogy a szovjet brutté hazai termék legfeljebb 40 szazalékat
tette ki az amerikainak, vagyis durvan csak kétharmada volt annak, mint amit addig
a szovjet statisztikdak dllitottak."

8 A Szovjetunié 1973-ban az olajexportbdl szarmazo valuta tébb mint 82 szazalékat forditotta gabona- és
t6kehdsimportra. 1975-ben ez az arany a 90 szazalékot is meghaladta. 1979-ben és 1980-ban ez a muta-
t6 40 szazalékra mérséklgdott, majd 1981 és 1985 kozott — 1983 kivételével - valamivel 50 szdzalék f6-
l6tt stabilizalodott. Cnaskuna, 2002. 143.

9 lanpnap, 2006. 174.

10 A Szovjetuniéban kiilonb6z6 korszakokban végzett szamitdsok és 6sszehasonlité elemzések attekintését
lasd: Kynpos, 1997. 214-236.

11 Uo. 245.

12 UMzeecmus [lzvesztyijal, 1990. jdlius 4.
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Parhuzamosan ezzel Nyugaton is Gj lendiletet kaptak az 6sszehasonlito
kutatasok. Ennek szolgaltatta egyik jellegzetes példdjat az az ugyancsak 1990-ben
elkészilt tanulmany, amelyet kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek - a Nemzetkozi
Valutaalap, az OECD és masok - munkatdrsai készitettek a G7 csoport orszagainak
houstoni talalkozdjara. Elemzésiikben arra az eredményre jutottak, hogy az egy
fére es6 szovjet GDP az 1980-as évek végén mindossze 10 szazaléka volt a fejlett
orszagok hasonlé mutatéjanak. A szovjet gazdasag teljesitménye pedig nem volt
tobb az amerikai 8 szazalékanal.”

Evekkel késébb - j6l mutatva, hogy a szovjet gazdasag ereje koriili vitak
egyaltalan nem csitultak - egy, az oroszorszagi liberdlis reformokat felettébb kriti-
kusan megitél6 moszkvai kutatécsoport allt el Gj eredményekkel. Ok azonban
nem tettek mast, mint hogy pdrba dllitottak és elemezték a mar meglévé hazai és
amerikai statisztikakat. Osszedllitdsukbdl az deriilt ki, hogy mig 1985-ben a szovjet
GDP az amerikai 52 szazaléka volt, hat évvel késébb, a Szovjetunio felbomlasakor
mar csak 44. A csoport tagjai megprobaltak 6sszehasonlitani a két orszag katonai
kiadasait is. Allaspontjuk szerint a Szovjetunié 1985-ben brutté hazai termékének
13 szazalékat, mig az Egyesiilt Allamok 6,4 szdzalékat forditotta katonai célokra.
Ez a két mutato 1991-re 10,2, illetve 4,9 szazalékra csokkent.' A szamsorok meg-
gy6z6 erejét azonban gyengitette az a mar korabban emlitett koriilmény, hogy a
kutatécsoport nem végzett sajat szamitasokat, csak kiilonb6z8, mar meglévé sta-
tisztikakat elemzett és helyezett egymas mellé. Kimutatasuk mégsem volt teljesen
érdektelen, mert abbdl - a csoport Szovjetunic irant érzett jol kivehet6 nosztalgidja
ellenére is — az azért vilagosan kiolvashaté volt, hogy a katonai egyensuly fenntar-
tasa lényegesen sulyosabb terhet jelentett Moszkvanak, mint Washingtonnak. Ha
ehhez még azt is hozzatesszik, hogy a tényleges szovjet gazdasagi er6 valdszinG-
leg nem az amerikai kozel fele volt, mint ahogyan azt a moszkvai kutatécsoport
allitotta, hanem anndl kisebb, akkor még inkdbb nyilvanvalova vdlik a két orszag
helyzete kozti jelentds kiilonbség.

Gorbacsov reformelképzelései: célok és kovetkezmények

Mindezek ismeretében nagyon is értheté volt, hogy Mihail Gorbacsov hatalomra
keriilésété| kezdve probalta a Szovjetuniot minél gyorsabban kiszabaditani a fegy-
verkezési verseny tjabb hulldamabdl. Az ugyanis nyilvanval6 volt, hogy a lakossag
érdemi életszinvonal-javuldsa elképzelhetetlen a katonai kiaddsok jelentés csokken-
tése nélkiil. Gorbacsov persze megtehette volna, hogy figyelmen kiviil hagyja a tar-
sadalom novekvé - bar ekkor még latvanyos elégedetlenséggel nem parosul6 - el-
varasait. De nem ezt tette, hanem reformokba fogott. Dontése mar csak azért is
meglepd volt, mert erre sem kiterjedt polgdri engedetlenség, sem az erészakszer-
vezetek lazadasa, sem kiilfoldi beavatkozas, netan vesztes habord nem kényszeri-

13 Ajelentés ismertetését lasd: CaobonHas mbicii, 1991, 17. szam.
14 Ocwunos et al., 1997. 21.

VILAGTORTENET + 2018. 4.



SZ. BIRO ZOLTAN

tette. A Szovjetunié - gazdasdgi nehézségei €s a lakossag alacsony életszinvonala
ellenére is - valészintileg még hosszu éveken, ha nem évtizedeken &t fennmaradha-
tott volna, ha Gorbacsov és politikai szovetségesei nem fognak olyan, a szovjet tipusu
tarsadalmi rendszer keretei kozott megvalosithatatlan reformokba, mint amilyenekbe
belekezdtek. A reformerek anélkiil lattak egyszerre hozza a gazdasagi és a politikai
modell atalakitasahoz, hogy hatarozott és vilagos elképzelésiik lett volna azok sor-
rendjérdl és tartalmarol. Azt a komoly kockdzatot jelentd perspektivat pedig végképp
nem érzékelték, hogy a kommunista pdrt hatalmi monopdliumdnak megsz(inése
nemcsak a rendszer, de a szovjet dllamkeret fennmaraddsat is kétségessé teszi.'®

Elvileg ahhoz, hogy a kés6i Szovjetuniéban atfogé reformfolyamat bonta-
kozzék ki - fliggetleniil annak végsé kimenetelétsl -, alighanem harom dologra
volt sziikség. Egyrészt felismert kényszerekre, azaz olyan tapasztalatokra, amelyek
mindinkabb annak belatasara késztették a legfels6bb vezetést, hogy a rendszer
alapszerkezetének fenntartdsa €s egydttal hatékonysaganak novelése csak és kiza-
rolag jelentés reformok révén lehetséges. Masrészt a reformokhoz sziikség volt
megfeleld politikai eréviszonyokra, mégpedig az erGsen hierarchizalt szovjet tipusu
tarsadalmak esetében - legalabbis kezdetben - az allampart legfontosabb dontés-
hozo testiileteiben. Vagyis el kellett érni, hogy a legkiilonboz6bb dontési szinteken
- els6 lépésként a legfelsébb szinten - a reformok irant elkotelezettek legyenek
tobbségben. Harmadrészt pedig sziikség volt hitelesnek tetsz6 reformtervekre,
vagyis olyan viziokra és koncepcidkra, amelyek meggy6z6en rajzoljdk meg az at-
alakitas menetrendjét és perspektivajat.

A Szovjetunioban azok utan, hogy Gorbacsov keriilt az orszag élére, az
els6 feltétel teljesiilt, merthogy az Uj partfétitkar - ahogy elédei kozil mar Jurij
Andropov is - latta, hogy a rendszer silyos gondokkal kiizd. Vagyis a valtoztatas
feszit6 kényszer(iségét a partvezetés csicsain is érzékelték. Nehéz is lett volna azt
nem érzékelni az Egyesiilt Allamokkal foly6 sokrétdi rivalizalas kudarcai lattan. A két
szuperhatalom kozti verseny azonban nem csupan politikai, katonai, gazdasagi €és
technoldgiai szintéren folyt, de erkolcsi tekintetben is. Mindkét oldalon megprobal-
tak ugyanis igazolni, hogy végsé soron elddnthetd, hogy melyik rendszer az, ame-
lyik a masiknal humanusabb, erkolcsi értelemben magasabb rend(. Két olyan sajat
vilagot teremtd rendszerrdl volt sz6, amelyik nem egyszeriien politikai, katonai,
gazdasagi és technoldgiai folényét akarta bizonyitani, bar nyilvan azt is, de erkolcsi
magasabbrendUségét is. Gorbacsov és politikai szovetségeseinek megjelenésével a
szovjet vezetés korében épp ennek az ,erkolcsi félénynek” a bizonyossaga valt két-
ségessé, fliggetlendl attol, hogy korabban e bizonyossdg hol a cinizmus, hol a kor-
latoltsag, hol az 6namité fanatizmus bizonyossaga volt csupan. Nem véletlen, hogy
a gorbacsovi kurzus egyik legfelttinébb eleme az erés szocialis elkotelezettség volt.
Gorbacsov mdr nagyon koran olyan tarsadalmi vagyakat és reményeket ébresztett
fel, amelyek ugyan messzemenden legitimek voltak, és talalkoztak a szovjet tarsa-
dalom nagy tobbségének varakozdsaival, am a megvalositasukhoz sziikséges forra-
sok hianyoztak.

15 Ly6uH, 2006. 12.
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A szovjet tarsadalom életminéségén javitani akar6 szandékok azonban vila-
gosan jelezték a gorbacsovi reformpolitika ,lelkiismereti” problémajat, azt a vona-
sat, hogy a part vezetése - vagy legaldbbis annak Gorbacsovhoz kozel allo része -
mar nem volt hajlandé a sdlyos tarsadalmi problémak megoldasat vagy az azok
megoldasara valé torekvést a szebb jové igéretével elodazni. Anélkiil, hogy tekintet-
tel lennénk erre a ,lelkiismereti” korilményre, aligha érthet6 meg mindaz, ami a
gorbacsovi korszak Szovjetuniéjaban tortént. Mar csak azért sem lenne érthetd,
mivel Gorbacsov és szovetségeseinek szinrelépése el6tt sem a szovjet tipusu tarsa-
dalmi rendszer, sem a szovjet allamkeret nem keriilt olyan nyomds ala - legyen az
vesztes habord, az erészak-appardtusok ldzadasa vagy jelent6s tarsadalmi tiltako-
zas -, ami a reformkurzus elinditasara kényszeritette volna a szovjet vezetést. A fel-
soroltak kozil egyik sem jatszott szerepet abban, hogy a késéi Szovjetunidban refor-
mokba kezdtek. Ugyanakkor maguk a reformok nagyon is kozrejatszottak abban,
hogy olyan, egy id6 utan kontrollalatlan folyamatok indulhassanak el, amelyek végsé
soron a szovjet tipusu tarsadalom és a szovjet dllamkeret felbomldsdhoz vezettek.

Ahhoz, hogy a reformpolitika elindulhasson - mint ahogy erre mar korab-
ban utaltunk -, a felismert kényszerliségeken tul szlikség volt megfelels politikai
eréviszonyokra is. Ebben a tekintetben Gorbacsov szinrelépésekor - kdszonheten
Andropov fétitkdrként érvényesitett jelentSs személycseréinek — mdr tavolrél sem
volt olyan reménytelen a helyzet, mint Leonyid Brezsnyev haldlakor. Andropov ka-
derpolitikajanak koszonhet6en ekkor mar nemcsak a valtoztatas ,kényszerei” vol-
tak jelen, de a fels6 vezetésben egyre nagyobb szamban azok a politikusok is, akik
képesek voltak azok felismerésére. Ez a politikusi csoport Gorbacsov fétitkarra va-
lasztasakor ugyan még a legfels6bb vezetésben sem alkotott biztos tobbséget, de
annak megteremtése mar nem tiint lehetetlennek. A Konsztantyin Csernyenko he-
lyére 1€p6 Uj f6titkarnak ezért kezdetben azzal is foglalkoznia kellett, hogy a reform-
politikat tamogaté tobbség az allampart legfontosabb dontéshozo testiileteiben
kialakuljon és stabilizal6djék. Minthogy azonban maga a ,reformkoncepcié” is fo-
lyamatosan és nemegyszer jelentésen valtozott, ezt a tObbséget djra és Gjra meg
kellett teremteni. Raaddsul a reformfolyamat kiteljesedésével a politikai tébbség
fogalma, illetve szintere is folyamatos ,mozgdsban volt”. Mig a gorbacsovi kurzus
elején ez mindenekel6tt a Politikai Bizottsdgon, illetve a Kézponti Bizottsagon
beliili tobbséget jelentette, addig késébb - az allamhatalmi szervek, a tandcsok
szerepének folértékel6désével, majd a kommunista parttal rivalizalé politikai cso-
portok megjelenésével - mdr egészen mas szervezetekre vonatkozott. Kozeledve
az 1980-as évek végéhez, a politikai napirend alakitasaban mar egyre kisebb sze-
rep jutott az allampartnak, igy annak belsé eréviszonyai is mind kevéshé befolyasol-
tak a politikai folyamatokat. A napirend meghatarozdsa ugyanis fokozatosan atkerdilt
az egyre aktivabba valo tarsadalmi szervezetekhez és a szliletében lévé partokhoz.

Ami pedig az atalakitas atfogo terveit illeti: Mihail Gorbacsov és szovetsé-
gesei ilyenekkel 1985 tavaszan még nem rendelkeztek. A jovére vonatkozo el-
képzeléseik meglehetésen homalyosan korvonalazodtak. Azt azonban vilagosan
lattak, hogy az orszag sulyos gazdasdgi és tarsadalmi helyzetbe keriilt, kiilpolitikai
kornyezete pedig az 1970-es évekhez képest Iényegesen kedvez6tlenebbé valt.
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Két dologban azonban - legalabbis kezdetben - teljes volt koriikben az egyetértés.
Egyrészt, hogy gyors és hatdrozott Iépésekre van sziikség. Masrészt, hogy az elsé
szamu célnak a folyamatosan lassulé gazdasagi novekedés ismételt felgyorsitasat
kell tekinteni. Mindez egyértelmien kiolvashat6 a Kézponti Bizottsag 1985. aprilisi
ulésén elmondott fétitkari beszédbdl.'® Ez a beszamolo a korai gorbacsovi korszak
els6 atfogo, ugyanakkor jelent6s Uj célokat is kijel6l6 megnyilatkozasa volt. A prog-
ramad6 beszéd a gazdasdg intenziv szakaszra torténd atdllitasat és a tudoma-
nyos-technikai fejlédés eredményeinek minél szélesebb korben valé alkalmazasat
tlizte ki feladatként. A helyzet javitdsdban - az andropovi hagyomanyok folytatasa-
ként - Gorbacsov is kitlintetett jelent6séget tulajdonitott a fegyelem és a rend hely-
redllitasanak. Mindebbdl azonban az is kitlint, hogy az Uj vezetés a problémak meg-
oldasat ekkor még merében technikai-technolégiai kérdésnek, illetve fegyelmezési
ugynek tekintette. Az elsé gorbacsovi év igy jorészt ennek a meggy6z&désnek a
jegyében telt, és olyan programokat helyezett el6térbe, mint az antialkoholista
kampany, a hadiiparban bevdlt dllami min6ség-ellenérzési rendszernek a polgari
célu termelésben val6 alkalmazasa vagy a gépipar minden mas teriiletet megel6z6
fejlesztése. Csak ezek kudarca utan ért be az a gondolat, hogy a gazdasag alultelje-
sitésének nem feltétleniil és nem kizarélag gazdasagi okai vannak. Ha pedig ez igy
van, akkor a reformpolitika nem korldtozédhat a gazdasagi modell atalakitasara,
hanem ennél joval atfogébb feladatai vannak.

1986 derekatol kezdett formal6dni az az allaspont, amely - szemben a gaz-
dasdg atalakitasara koncentral6 nézettel - a bajok forrasat mindenekel6tt a politikai
rendszerben latta, és a megoldast is els6sorban e rendszer atalakitasatol remélte.
Ennek megfelel6en a reformokat a lehet6 legszélesebben értelmezte, és azok
komplexitasat hangsulyozta. A demokrdacidt egyszerre tekintette eszkdznek és el-
érendd célnak. A demokratizalast pedig mint ,feliilr6l” és ,alulrél” egyarant kibon-
takozo folyamatot képzelte el. Mindezt dgy, hogy annak eredményeképpen az al-
lampart fokozatosan veszitse el azt az ,univerzalis” szerepét, amit a tarsadalom
életében korabban betoltott. Ez egyben azt is jelentette, hogy az allamhatalom
mind ez idaig formalis szerepet betolt intézményeinek, a tanacsoknak végre valo-
di politikai tényez6vé, a hatalom tényleges birtokosaiva kell valniuk. Tdal mindeze-
ken, ez az elképzelés kitlintetett jelentéséget tulajdonitott a nyilvanossag, a glasz-
noszty megerésodésének is, ahogy az igazsagszolgaltatas fliggetlensége megte-
remtésének, valamint a sz6lds-, a lelkiismereti és a gylilekezési szabadsag bizto-
sitasanak is. Egy id6 utdn azonban a reformereknek be kellett latniuk, hogy nincs
esély a parton belili eréviszonyok szamukra kedvezé atalakitasara. A part vezet6
testiileteiben sikertilt ugyan a reformereket tébbséghez juttatni, de a kozel 19 mil-
lios parttagsag korében nem. Ezért a reformerek tarsadalmi tédmogatds iranti igénye
kozvetlen politikai sziikségletté valt. A szovjet tarsadalom kozéleti aktivitasanak fel-
ébresztése igy mar nemcsak elvont cél volt csupan, hanem egyben nélkiil6zhetet-
len taktikai elem is. Olyan politikai eszkoz, amely segitett abban, hogy a parton
beliil uralkod6 konzervativ érziilet ne valhasson a reformok kerékkot6jévé. Ez a

16 Lasd: Gorbacsov, 1985.
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parton kivili szovetségkeresés azonban hosszabb tavon azt eredményezte, hogy
az ekkor szinre 1€p6, politikailag megszervez6d6 csoportok egy id6 utan mar
nemcsak a part konzervativ szarnya ellen voltak képesek egyre hatékonyabban
fellépni, de a gorbacsovi reformerek ellen, s6t mar maga a szovjet tipusu tarsadal-
mi rend és a szovjet dllamkeret ellen is.

Nemzeti mozgalmak a perifériadkon

Mihail Gorbacsov és politikai szovetségesei Iépésrél [€pésre veszitették el a politikai
folyamatok feletti ellenérzésiiket. Ennek szamos oka volt. Koziiliik talan a legfonto-
sabb, hogy a kiilonféle politikai csoportok és irdnyzatok megjelenésével a kozéleti
kezdeményezés a kommunista parttdl egyre inkabb atkerdlt hozzajuk, és a szovjet
belsé periférian id6kozben megjelend kilonb6zé nemzeti mozgalmakhoz. Utéb-
biak aktivizal6ddsa nem volt el6zmény nélkdli. A szovjet nemzetiségi politika feszilt-
ségei mar joval korabban, mar a Brezsnyev-korszakban is megmutatkoztak, de akkor
még epizddszerliek maradtak. Ilyen korai valsagjelzének bizonyult a griz didkok
1978-as tlintetése Thilisziben. Tiltakozasuk kivalt6ja az 1977. évi (j szovjet szOvetségi
alkotmanyhoz igazod¢ (j griziai alaptérvény nyelvhasznalatra vonatkozé - a nem-
zeti nyelv kordbbi statuszat megvdltoztaté - passzusa volt. Am a grizok ragaszkod-
tak nyelviikhoz, és ezért tiintetni is hajlanddak voltak. A thiliszi egyetem didkjai altal
szervezett tObbezres tlintetés elérte céljat, €s az Gj tagkoztarsasdgi alkotmanyban
valtozatlanok maradtak a nyelvhasznalatra vonatkozé korabbi szabalyok.

Az eset azonban ravilagitott arra, hogy a Szovjetuniéban még messze nem
jott létre az az ,Uj torténelmi kozosség”, a ,szovjet nép”, amelyben a kiilénb6z6
nemzetiségek ,monolit egységgé” forrtak, miként azt a kor propaganddja hajtogat-
ta. A kommunista part vezetdi hiaba allitottak az ,Gj torténelmi kozosség” 1étrejot-
tét - a valosag ellenallt ennek. Ugyanakkor Brezsnyev és tarsai az 1970-es évek
elejétél nemcsak a nemzeti ellentétek és kiilonbségek eltlinésérdl szénokoltak, de
az egyes tagkoztarsasagok fejlettségi szintje kozti eltérések megsziinésérdl is. En-
nek hangoztatdsara azért volt sziikség, hogy kijelenthetd legyen: ezentdl a szovjet-
uniébeli beruhdzasi politikdt kizdrélag a gazdasagi célszer(iség hatarozza meg,
vagyis immar nem kell tekintettel lenni a szovetségi allam kiilonb6z6 régioi kozti
fejlettségi kiilonbségekre, merthogy ilyenek lényegében nincsenek.'”

A kovetkezé jele annak, hogy nincs minden rendben a szovjet nemzetiségi
politikaval, 1986 decemberében a kazah tagkoztarsasag févarosaban, Alma-Ata-
ban (ma: Almati) mutatkozott meg. A t6bb napon at tarto tiintetésekre annak nyo-
man kertilt sor, hogy Gorbacsov levaltotta a kazah kommunista part idés, a brezs-
nyevi generdciohoz tartozé elsé titkarat, Gyinmuhamed Kunajevet, és helyére egy
orosz partbirokratat Ultetett. Gennagyij Kolbin kinevezése éles ellentétben allt az-
zal a Szovjetunié-szerte kovetett gyakorlattal, hogy az els6 szamd helyi partvezeté
mindig a tagkoztarsasag tobbségi nemzetébdl keriilt ki, és csak a masodik ember

17 Boffa, 1996. 86.

VILAGTORTENET + 2018. 4.



SZ. BIRO ZOLTAN

volt orosz. Ennek a szabdlynak a megszegése ezreket - f6ként fiatalokat - vitt ki az
utcdra. A tiltakozokkal azonban a helyi, nem orosz elit tobbsége is egyetértett, mar
csak azért is, mert ez a moszkvai dontés épp az 6 karrierlehetéségeiket korlatozta.
Ugyanakkor ez a hattérbdl a helyi elit dltal is tdamogatott tiltakozasi hullam, illetve az
annak megismétlédésétdl valo moszkvai félelem megovta a kazah politikai vezetést
attol, hogy az tizbegisztanihoz hasonlé eljaras induljon ellentik, mint ahogy az tor-
tént a korrupt taskenti pdrtvezetéssel még Jurij Andropov fétitkdrsaga idején.™

Az alma-atai események utan az Gjabb ,etnikai bomba” 1988 februarjaban
robbant, ezittal a Kaukdzusban. Ekkor kertilt felszinre a két kaukazusi koztarsasag,
az 6rmény és az azerbajdzsani konfliktusa az utébbihoz tartozé Hegyi-Karabah
miatt. Az 6rmény tobbség(, de Baku felugyelete alatt 4ll6 autoném teriilet Ormény-
orszaghoz torténd csatoldsat a jerevani vezetés mar Gorbacsov fétitkarsaga el6tt is
tobbszor kezdeményezte, de kérése mindig elutasitasra taldlt. Az dj, a helyi elitek-
nek a korabbiakndl t6bb szabadsagot biztosité gorbacsovi kurzus azonban azt a
benyomast keltette, hogy a megvaltozott korilmények kozott nagyobb esély lehet
az autonom teriilet helyzetének rendezésére. Moszkva azonban tovabbra sem mu-
tatott kell6 rugalmassagot. Erzéketlensége azzal a kovetkezménnyel jart, hogy rovid
idén beldl latvanyosan meger6sodott az drmény nemzeti mozgalom. Kovetelései
- a Hegyi-Karabahhal t6rténé egyesiilés és a Moszkvdval szembeni engedetlenség -
egyre népszerlibbekké vdltak. Az 6rmény értelmiségiek dltal alapitott Karabah Bi-
zottsag - annak ellenére is, hogy Moszkva hosszu id6n at nem ismerte f6l az azeri-
ormény ellentét sdlyat, és halogatta a Karabahhal kapcsolatos dontést - éveken at
bizott abban, hogy a szovjet vezetés képes és kész elfogulatlan dontébiroként koz-
remiikddni a konfliktus feloldasdban. Moszkva azonban nem volt kdnny( helyzet-
ben. Az azeriek ugyanis az 5rményeknek kedvezé minden Iépésre azonnal és egyre
agresszivabban - nemegyszer véres érményellenes pogromokkal - reagaltak.
Es ezzel beindult a megallithatatlan erészakspirdl."

A karabahi helyzet elmérgesedésével parhuzamosan Szovjetunié-szerte
Gjabb és djabb etnikai konfliktusok tortek felszinre: el6bb az iizbegisztani Ferga-
naban (1989. junius 4-12.),"° majd a kazahsztani Novij Uzenyben (1989. jdnius

18 LLybuH, 2006. 12. Beszédes, hogy a Kazah SZSZK Legfels6bb Tandcsanak EInoksége csak a torténtek
utdn harom és fél évvel vonta meg az 1986-0s alma-atai zavargdsok tanulsagait €s hozta meg ezzel
kapcsolatos hatdrozatat (IMocrtaHosneHve [Mpesuanyma BepxosHoro Coseta Kasaxckoit CCP ot
24 centa6ps 1990 r. Ne 268-XIl «O sbisogax u npennodiceHusx Komuccuu no okoHuamesbHol oueHKe
obcmosmernbeme, ces3aHHbIX ¢ CoObbImusIMU 6 2opone Anima-Ame 17-18 ,ueKa6p;1 1986 201a»).

19 Az azeri-6rmény konfliktus torténetének részletes bemutatdsat ldsd: De Waal, 2003. A szovjet vezetés a
mindjobban elmélyiilé konfliktus soran jészerével csak arra volt képes, hogy kiilonleges igazgatast ve-
zessen be az Azerbajdzsanhoz tartozo, am 6rmény tobbségl Hegyi-Karabahban (Yka3 lMpe3unnyma
BepxosHoro Coseta CCCP ot 12 siHBapst 1989 r. Ne 10017-X1 «O eseneHuu ocoboll popmol ynpassieHust
6 HazopHo-Kapabaxckol asmoHomHoU obnacmu AzepbadtnxcaHckol CCPy).

20 Uzbegisztan keleti részének tobb varosaban, koztiik Fergandban sszeiitkdzés tortént lizbégek és mesz-
heti torokok kozott. A napokon at tarté erészakhullamot egy piaci vita valtotta ki. A térségben idegennek
szamité meszheti torokoket - minden bir6i végzés nélkiil - még 1944-ben telepitették ki Grizia déli ré-
szébd| Kozép-Azsiaba. 1989 nyardra egyre fesziiltebbé valt viszonyuk a Fergana-medencében éshonos
lizbégekkel, és egyre hatdrozottabban kovetelték kaukazusi lakhelyiikre valé visszatérésiik engedélyezé-
sét. A véres konfliktus nyoman lépéskényszerbe keriilt a szovjet kozponti vezetés, igy rovid id6n beliil a
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17-19.),*" amit a Gruzidhoz tartoz6 abhaz févarosban, Szuhumiban (1989. ji-
lius 15-16.)** kirobbant 6sszet(izések folytattak. Ezt kdvette a grizoktdl tobb jog-
kort kovetel6 oszétok és az elleniik felvonulé grizok konfliktusa a déloszét févaros-
nal, Chinvalinal (1989. november 23.).2 Majd a kovetkezé évben mar a kirgiziai
Oson (1990. junius 4-11.)** volt a sor. E torténések kozos jellemzéje, hogy kivalto-
juk nem a szovetségi kozponttal fenndllé valamilyen konfliktus volt, de még csak
nem is olyan Osszelitk6zés, amelyben az egyik oldalon a szovjet belsé periféridn €16
oroszok dlltak volna, mig a mdsikon valamilyen nemzeti kisebbség. Ezekben az ese-
tekben kivétel nélkil egymds mellett él6 etnikai kozosségek kertiltek Gsszelitkdzés-
be egymadssal, hol korabbi sérelmek, hol bandlis utcai perpatvar, hol pedig valami-
lyen sz(ikos eréforrds — példaul a viz - elosztdsa miatt.

Akadtak olyan konfliktusok is, amelyek hatterében ugyan két etnikai kozos-
ség vitdja allt, de mégsem kozvetlen Gsszelitkdzésiik kdvetkezménye volt a véres
konfliktus, hanem a rendet helyredllitani akaré szovetségi erék brutdlis fellépése
eredményezte azt. Ez tortént Thilisziben (1989. aprilis 9.), amikor a parlament épi-
leténél a tobb napon at nemzeti jelszavakat skandalo tiintetGket katondk és roham-
rend6érok kergették szét. A durva tomegoszlatas eredményeképpen huszonegyen
vesztették életiiket és szazhuszonheten sebesiiltek meg.?> Hét hénappal késébb a
moldaviai Kisinyovban (1989. november 7-10.)*° kerdilt sor hasonld, tobb napig
tarté utcai zavargdsokra. A konfliktus azzal vette kezdetét, hogy nemzeti érzelmd

Szovjetuni6 Legfels6bb Tandcsanak Elnoksége parlamenti bizottsagot allitott fol a meszheti torokok hely-
zetének rendezésére (ldsd: 3anucka P. H. Huwanosa v I. C. Tapasesuua ot 20 uioHs 1989 r. «O6
obpazosaHuu genymamckol KOMUccuu no npobiemam mypko-MecxemuHCkozo HacesieHus». In: Pacnan
CCCP, 2016. 1. 1. 401.). A meszheti torokok sorsdra és rehabilitaldsara vonatkozéan lasd: byrai, 1994.

21 A kazahsztani Novij Uzenyben kazahok és a masodik vilaghaboru idején a térségbe telepitett kaukdzu-
siak leszarmazottai keveredtek konfliktusba. Osszeiitkdzésiik haldlos dldozatokkal is jart, dm az aldozatok
pontos szama mdig ismeretlen. A rendet a helyi kiilonleges rendeltetés erék - harckocsikat és helikopte-
reket is bevetve - dllitottdk helyre. Poccus. XpoHuka ocHosHbix cobeimut, 2002. 675.

22 Az abhazok és grizok fegyveres 6sszelitkozését az valtotta ki, hogy a tbiliszi egyetem az abhdaz févaros-
ban, Szuhumiban kihelyezett tagozatot kivant nyitni. Ezt az abhazok az autoném koztdrsasag életébe valé
durva beavatkozasnak tekintették. A terv elleni heves tiltakozas révid idén beliil abhazok és grizok fegy-
veres konfliktusaba torkollt. Poccus. XpoHuka ocHogHeix cobbimut, 2002. 676.

23 Vadlaszul arra, hogy 1989. november 10-€n a Déloszét Autoném Tertilet képvisel6-testiilete hatdrozatban
mondta ki a Grizidhoz tartozo orszagrész adminisztrativ statuszanak autondm koztdrsasdgga emelését,
griz nacionalistak tobb tizezres csoportja indult el a déloszét févaros felé, hogy az ott élket ,jobb bela-
tasra birja”. Az igynevezett ,chinvali menetelés” vdlt a grizok és az oszétek egyre véresebbé valé szem-
bendllasdnak nyitanyavd. A déloszét képviselG-testiilet hatdrozatdt lasd: PelueHne Coseta HapomHbiX
nenytartoB FOro-OceTuHcKol aBTOHOMHOM obnact ot 10 Hosbps 1989 r. «O nosvitweHuu cmamyca
tO20-OcemuHckolt asmoHoMHoU obsiacmuy. In: Pacnag CCCP, 2016. 1. 1. 252.

24 A dél-kirgiziai varosban a mdr hosszu id6 6ta egymas mellett €l6 lizbégek és kirgizek csaptak Gssze a
térségben sziikosen rendelkezésre allé viz haszndlata miatt. A napokon at tarté véres konfliktusnak a hi-
vatalos adatok szerint szaznyolcvanhatan estek dldozatdul. Az eset tanulsagait a kozponti hatalom az
alabbi hatdrozatdban vonta meg: MNoctaHosneHne Coseta HaunoHansHocTelt BepxosHoro CoseTa
CCCP ot 26 ceHTs6pst 1990 r. Ne 1683-1 «O cobbimusix ¢ Owckol obnacmu Kupzusckot CCP». In:
Benomocmu CHJJ] u BC CCCP, 1990. Ne 40. 804.

25 A thiliszi események részleteire vonatkozéan ldsd: Baunanse-Typynu, 2015. 242-243.

26 1989. november 7-én nemcsak Kisinyovban zavartak meg a ,Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomrol”
valé hivatalos megemlékezést, de a griiz és az ormény févarosban is. Conte, 1994. 282.
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tlintet6k megzavartdk a kor legnagyobb becsben tartott szovjet tinnepét, majd né-
hany nappal késébb tomegek vonultak utcara a november 7-én letartoztatottak
szabadon engedését kovetelve. Ezdttal is a szovetségi kdzpont ellenérzése alatt allé
karhatalmi erék ,teremtettek rendet”, am anélkdl, hogy fellépésiik halalos aldoza-
tokkal jart volna.

De akadt példa arra is, hogy két egymds mellett €16 etnikai kozdsség véres
konfliktusa el6zte meg a kozponti hatalom nem kevéshé véres beavatkozdsat. Ez
tortént Bakuban, ahol el6bb a helyi rendvédelmi szervek tétlensége mellett napo-
kon at tart6 - tobbtucatnyi aldozattal jar6*” - 6rményellenes pogromra kertiilt sor
(1990. janudr 13-19.). Majd miutan azok befejezédtek, az indulatokat felszit6 és
az erb6szakot a hattérbdl irdnyitd azeri Népfront aktivistdi hivtak utcara a févaros
lakéit, hogy tlintessenek a Karabah-kérdést megoldani képtelen helyi kommunista
vezetés ellen, kovetelve azonnali tdvozasat. A rendet ezdttal is a Bakuba bevonulé
szovetségi er6k - a Kaukazusontuli Katonai Korzet katondi - dllitottak helyre (1990.
januar 19-20.). Beavatkozasuk nyoman tobb mint szazan vesztették életiiket.?® Alig
egy honappal késébb a tadzsik févarosban, Dusanbéban (1990. februar 12-13.)
szabadultak el az indulatok. A koztarsasagi partvezetés tavozasat kovetel6 és az
orosz kisebbséget fenyegetd tlintetSket ezuttal is a szovjet hadsereg er6i verték
szét. A tdmegoszlatds soran tizendten haltak meg €s szaznyolcan szenvedtek se-
besiilést.”

A véres lajstrom kozos tanulsdga, hogy az emlitett konfliktusok koziil egy
sem volt olyan, amely kozvetlen fenyegetést jelentett volna a szovetségi dllamra.
Ezek ugyanis nem szecesszios mozgalmak voltak. Céljuk nem a Szovjetuniobdl
val6 kivalas volt, hanem tobbnyire kiilonb6z6 etnikai kozosségek kozti korabbi
konfliktusok rendezése. Attételesen persze szerepet jatszottak a bomlasi folyamat-
ban, hiszen a szévetségi kozpont figyelmét és eréforrasainak egy részét lekototték,
mikdzben eszkaldlédasuk Moszkva stlyos presztizsveszteségével jart, tovabb gyen-
gitve ezzel a kozponti hatalom tekintélyét és erejét.

Onallésodasi torekvések

A Szovjetunio egységét fenyeget6 igazi kihivast nem ezek a torténések jelentették,
hanem a szovetségi koztdrsasagok egy részében jelentkez6 onallésodasi torekvés.
A szovjet szOvetségi dllamot alkoté koztarsasdagok némelyike 1988 6szét6l kezdte
kinyilvanitani szuverenitdsat. Ezt els6ként az észt Legfels6bb Tanacs tette meg.*

27 Kilonboz6 forrasok 48-66 kozé teszik az aldozatok szamdt. Thomas de Waal 90 dldozatrdl tud (De
Waal, 2003. 6. fejezet), mig az 6rmény forrdasok ennek tobbszorosérdl szamolnak be (Human Rights
Watch, 1995. https://www.hrw.org/reports/1995/communal/).

28 Conte, 1994. 283.

29 Poccusl. XpoHuka ocHogHbix cobbimud, 2002. 683.

30 Ldsd: Oexnapauus Bepxosroro Coseta DctoHckoit CoseTckoit Coumanunctideckort Pecrybrvku ot 16
Hos10pst 1988 . «O cysepeHumeme Scmorckol CCPy. In: icmopusi cospemerHol Poccuu, 2011 u. 1.
385-386.
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Példajat rovid idén beliil szamos tagkoztarsasag kovette. Ezek a politikai nyilatkoza-
tok és helyi alkotmdanymédositasok a szovetségi szintl torvények és rendeletek el-
s6bbségét probaltak megtorni. Mindez azonban ekkor még nem jelentette a szov-
jet szovetségi allamkeret felmonddsat is. Ez a folyamat csak késébb, 1990 tavaszan,
az elsé fiiggetlenségi nyilatkozatok kozreaddsaval indult el Am hidba valtak egyre
radikdlisabba a deklaraciok, 1991 szeptemberéig — a harom balti allam Szovjetunio-
bol torténd kivalasdig - egyetlen esetben sem érték el céljukat.*? A szuverenitasi,
majd fliggetlenségi nyilatkozatok ugyanis 6nmagukban nem tették fliggetlenné
az onallésagukat bejelent6 szovjet tagkoztarsasagokat. Ezen a helyzeten érdem-
ben az sem tudott valtoztatni, hogy a Szovjetuniébdl valé kivalas mellett dont6
koztarsasagok nemzeti elitie 1991 elején - els6ként Litvania februdr 9-én, majd
Lettorszag és Esztorszag marcius 3-an, mig Grizia marcius 31-én - népszavazassal
probalta megerésiteni korabbi dontését. Ezek a referendumok kivétel nélkiil igen
magas részvétel mellett a fliggetlenségpartiak donté folényét hoztak.** Ettél azon-
ban a helyzet jogi vonatkozasban mit sem véltozott. Ugyanakkor az egymast kove-
t6 referendumok azt mégiscsak vilagosan jelezték, hogy a szovetségi kozpont peri-
féria folott gyakorolt ellenérzése egyre inkdbb elenyészik.

Mind a szuverenitds, mind a fliggetlenség bejelentésében a balti allamok és
Grizia jartak eldl. Es ez nem volt véletlen. Ezek az dllamok voltak a Szovjetuniénak
azok a tertiletei, ahol az 6nall6 dllamisag nem tul tavoli emléke, illetve a nemzeti
identitas ereje viszonylag konnyen volt ,mozgoésithat6” az 6nalléva valast célként
kitliz6 politika érdekében. Moszkva szamdra azonban nem csak a balti dllamok és
Gruzia jelentettek problémat. Az 1980-as évek végére mar sulyos feszliltségek ter-
helték a szévetségi kdzpont és Orményorszag, valamint Molddvia viszonyat is.
Ezekben az esetekben az ellentétek mindenekel6tt a széban forgo koztarsasagok
teriileti problémaibél adédtak. Orményorszag - mint ahogyan errél mar sz6 volt -
az Azerbajdzsantol visszakovetelt ormény tobbségli Hegyi-Karabah, mig Molda-
via a téle elszakadni prébalé Transznisztria miatt kerilt a szovetségi kozponttal
konfliktusba.

Moszkva tobbféle modon is prébalta fékezni a szovjet belsé periféria 6nal-
I6sodasi torekvéseit. Mindenekel6tt jogi eszkozokkel €lt. Ez azt jelentette, hogy
minden egyes szuverenitdsi, majd fliggetlenségi nyilatkozat utan a szovetségi koz-
pont igyekezett gyorsan és hatdrozottan reagalni, azonnal kimondva a deklaraciok
alkotmanyellenességét. A korszak legfébb szbvetségi torvényhozo testiilete, a
Szovjetunié NépképviselSinek Kongresszusa, illetve annak folyamatosan ilésez6

31 Lasd: Akt BepxosHoro Coseta Jlutockor Pecriybnvikm ot 11 mapta 1990 r. «O soccmaHosneHuu
He3asucumozo Jlumosckozo [ocynapcmea». In: Cosemckas JTumsa, 1990. mdrcius 13.

32 A hdrom balti dllam fiiggetlenségét a Szovjetunié 1991. szeptember 6-an ismerte el. Ez egyben Szovjet-
uniébdl valo kivaldsukat is jelentette. LLlaxpaii-IMonos-SHuk, 2012. 257.

33 Litvaniaban 84,7 szazalékos részvétel mellett a szavazok 90,2 szdzaléka tamogatta az orszdg fliggetlensé-
gét. Lettorszaghan 87,6 szdzalékos volt a részvétel. A fliggetlenség helyredllitdsaval a népszavazason részt
vevék 73,6 szazaléka értett egyet. Esztorszdagban 82,2 szazalékos részvétel mellett a polgarok 77,8 szdza-
léka tdmogatta az orszdg fliggetlenségének helyredllitasat. Grazidban a szavazdsra jogosultak 90,5 szdza-
léka vett részt a referendumon. A fliggetlenség helyreallitasat a polgdrok 98,9 szazaléka tdmogatta.
LLlaxpaii-Ionos-Anuk, 2012. 217., 220.
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szerve, a Szovjetunio Legfelsébb Tandcsa sorra adta ki semmisségi hatarozatait.**
A szbvetségi kdzpont azonban nem érte be ennyivel, és megprébalt mas médon is
gatat vetni az elszakadasi folyamatnak. Moszkva ilyen eszkozként vetette be a sz6-
vetségi kozpontnak aldrendelt - az elsé szuverenitasi nyilatkozatok megsziiletése
utan nem sokkal feldllitott - kiilonleges rendeltetési belligyi csapatokat. Bevetést-
ket a gorbacsovi ,centrum” annak ellenére is gyorsan keresztil tudta vinni, hogy
ehhez mdédositani kellett a szovetségi alkotmanyt. Ezek a kiilonleges rendeltetési
er6k késébb szamos, a szovjet belsé periféridn kibontakozé konfliktusban jatsza-
nak majd fontos - nem egy esetben dicstelen - szerepet. Ugyancsak a Szovjetunio
egyben tartdsat és a szovjet tipusu tarsadalmi rend megérzését célozta az SZKP KB
Politikai Bizottsdgnak az az 1989 augusztusdban hozott déntése, amellyel az Allam-
védelmi Bizottsag, a KGB keretei kdzott folallitotta az igynevezett alkotmanyvédel-
mi részleget.*

Ezzel azonban még tavolrél sem merdilt ki a hatalmi eszk6zok ,repertoar-
ja”. A szovetségi kozpont ugyanis nemcsak az ergszak-apparatusok megerésitésé-
vel és a fliggetlenségi nyilatkozatok érvénytelenitésével probadlta elejét venni a
mindinkabb elmélyilé valsagnak. A Szovjetunio Legfelsébb Tandcsa - elsGsorban a
litvaniai események hatdsara - 1990 aprilisdban elfogadott egy Uj, a Szovjetuniobdl
vald kivalast szabalyozé szovetségi torvényt is.** Gorbacsov és kdrnyezete ugyanis -
érzékelve a balti dllamok egyre radikdlisabba valo dlldaspontjat - folyamatosan ke-
reste azokat a megolddsokat és eszkdzoket, amelyek segitségével lassithatta volna
a tagdllamok kivalasat és a szovetségi dllam szétesését. Ehhez tlnt hatékony esz-
koznek a fenti torvény is, amely bonyolult eljarasrendjével és kiilonb6z6 atmeneti
id6szakokat el6ir6 szabdlyaival hosszan elhiz6dé - gyakorlatilag megval6sitha-
tatlan - folyamatta tette a kivaldst. Moszkvdanak azonban még ezen tdl is voltak
olyan gyorsan alkalmazhat6 médszerei, amelyeket mindenekel6tt a kis balti koztar-
sasagok megfegyelmezésére tudott bevetni. llyen eszkoz volt az az ultimatum is,
amelyet roviddel a kilépési folyamatot szabdlyozé torvény elfogaddsa utan - az
akkor mar a szovjet dllamelnoki posztot is betolté - Mihail Gorbacsov és a szovet-
ségi miniszterelnok, Nyikolaj Rizskov tett kozzé. A szévetségi kozpont vezetsi 1990
aprilisdban azzal fenyegették meg nyilvanos tizenetiikben a litvan vezetést, hogy
amennyiben az nem vonja vissza fliggetlenségi nyilatkozatat, gazdasagi blokadot

34 A Litvania fliggetlenségének kinyilvanitasat kovets negyedik napon, 1991. mdrcius 15-én a Szovjetunié
NépképviselSinek Ill. (rendkiviili) Kongresszusa hatarozatban mondta ki a litvan Legfels6bb Tandcs fiig-
getlenségi nyilatkozatanak érvénytelenségét. Lasd: Mocranosnenuve Cbesna HapoaHsbix genyratos CCCP
o1 15 mapta 1990 1. Ne 1366-1 «B ces3u c peweHusmu BepxosHozo Cosema JTumosckol CCP om 10-12
mapma 1990 z0aa». In: Bengomocmu CHJJ u BC CCCP, 1990. Ne 12. 194. A sz6vetségi kozpont hasonld-
képpen jart el a tobbi fliggetlenségi nyilatkozat esetében is.

35 Lasd: Beinucka m3 Mpotokona Ne 164 3acenanus Monutdbropo LIK KINCC ot 11 aBrycra 1989 r. Ne 164-87
«O cosnaHuu 6 KI'b CCCP YnpasneHus no 3awiume cO8emcko20 KOHCMumyyuoHHo20 cmposi». In: Pacnan
CCCP, 2016.71. 2. 231.

36 Lasd: 3akoH CCCP ot 3 anpens 1990 roga «O nopsiake peweHus 80NpoCcO8, C8s3aHHbIX C 8bIXOHOM
cotosHol pecnybnuxu uz CCCP». In: Benomocmu CH u BC CCCP, 1990. Ne 15. 250.
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Iéptetnek életbe a rebellis koztarsasaggal szemben.*” Az egyenl6tlen eréviszonyok
ellenére a kis balti dllam egészen janius kozepéig kitartott, de végiil mégiscsak arra
kényszeriilt, hogy bejelentse, hajlando a fliggetlenségi nyilatkozat hatalyat szaz
napra felfliggeszteni, amennyiben megsztinik a blokad, és megkezd&dnek a targya-
lasok Moszkvaval.*®

A kozponti hatalom helyzetét nehezitette, s6t Iényegében reménytelenné
tette, hogy mindhdrom szovjet szévetségi alkotmany, vagyis mind az 1924-es, mind
az 1936-os, mind pedig a peresztrojka idején is érvényben lévé 1977-es tartalmaz-
ta azt a megfogalmazasaban is lényegében valtozatlan kitételt,** miszerint ,Vala-
mennyi szévetségi kdztdrsasdg megdrzi a Szovjetuniobol valo szabad kivalds jogat”.
Raadasul ez a megfogalmazas szerepelt a szovjet szovetségi allamot létrehozo
1922-es megallapoddsban is.*> A szabad kivélas joga azonban mindaddig, amig a
Szovjetuniot alkoto tagkoztarsasagok élén ugyanannak a partnak a tagjai alltak,
akiknek kozos célja a szovjet dllamkeret megérzése volt, nem jelentett kockazatot.
Am azzal, hogy a tarsadalmi aktivitds felébresztésével kiilonb6zé civil szervezdé-
sek, majd partok jottek létre, a kdztarsasagok kommunista partvezetdi is egyre ne-
hezebb helyzetbe keriiltek. A helyi politikai kozosség tamogatdsat ugyanis egyre
nehezebben lehetett anélkiil meg6rizni, hogy ne valtak volna maguk is koztarsasa-
guk onalléva valasanak hiveivé. Ez a folyamat eltéré gyorsasdggal ment végbe az
egyes tagkoztdrsasdgokban. A Szovjetunio fejlettebb részein - mindenekel6tt a Bal-
tikumban - gyorsabban, mig masutt - példaul a kozép-dzsiai koztarsasagokban - las-
sabban. Azzal, hogy az egységes dllamparti abroncs Osszetartd ereje gyengilni
kezdett, megnyilt az Gt a Szovjetuniobdl vald kivalas elétt is. Ezt a folyamatot a gor-
bacsovi vezetés ugyan probdlta kiillonb6zé eszkozokkel megakadalyozni, de csak a
lassitasara volt képes. A kommunista part hatalmi monopoéliumanak megingasa
,beélesitette” a tagkdztarsasagokat megilletd szabad kivaldsi jogot. Ezt a felrobban-
ni készilé ,bombat” - a nyers erészak alkalmazdsan tal - csak egyféleképpen lehe-
tett volna ,hatastalanitani”, ha sikeriilt volna kozos politikai akaratta tenni a Szovjet-
unio egyben tartasat. Erre azonban a silyosbod¢ ellatasi gondok és mas er6sodé
valsagjelenségek miatt egyre kisebb volt az esély.*!

A Litvania elleni gazdasagi blokad felfliggesztése utan fél évvel, 1991 elején
ismét kiélez6dott a szovetségi kozpont és a periféridk konfliktusa. Gorbacsov
ugyanis — konzervativ kdrnyezetére hallgatva - januar 10-én Gjra ultimatumban sz6-

37 Ldsd: Mocnanue Mpesunenta CCCP u lMNpencenatens Coseta Munuctpos CCCP ot 13 anpens 1990 .
Ne 47 «B BepxosHobili Cosem Jlumosckol CCP, Cosem Munucmpos JTumosckot CCP. In: Benomocmu
CH[J uBC CCCP, 1990. Ne 17. 283.

38 Llaxpan-Ilonos-Anuk, 2012. 81.

39 Az egyediili kiilonbség csak az volt, hogy mig az 1924-es és az 1977-es alkotmdnyban szévetségi koztar-
sasdagokrdl, addig az 1936. éviben szovjet koztarsasagokrol volt sz6. Az eltér jelzGhasznalat azonban
mindkét esetben a Szovjetunidt alkoto tagkoztarsasdgokat jeldlte. A hdrom szovjet szovetségi alkotmany
szabad kivaldsra vonatkoz6 rendelkezését lasd: Pacnag CCCP, 2016. 1. 1. 87-88.

40 Uo. 87.

41 A Szovjetuni6 felbomldsaval 6sszefliggé jogi és nemzetkozi jogi problémakra vonatkozéan lasd:
Kpemnes, 2005.
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litotta fel Vilniust a szovetségi alkotmany hatdlyanak haladéktalan helyreallitdsara.*?
Ezzel parhuzamosan utasitdst adott a szovjet honvédelmi és belligyminiszternek,
valamint a KGB elnokének, hogy sziikség esetén erészakkal kényszeritsék ki a sz6-
vetségi kozpont kovetelésének teljesitését. Miutan a litvan vezetés elutasitotta az
ultimatumot, a szovetségi erék akcioba léptek. A meglehetésen atlatszé koreogra-
fidjd mdvelet - amit a Moszkva tamogatasaval feldllitott litvan Tarsadalmi Megmen-
tés Bizottsaga és a torvényes rend helyredllitasat kovetelS helyi lakossdg dllitélagos
kérésére hajtottak végre - csifos kudarccal zarult, és ismételten kiélezte nemcsak
Moszkva és a balti kdztdrsasagok viszonyat, de sulyosan megterhelte a Gorbacsov
vezette szovjet szOvetségi kdzpont és a Borisz Jelcin irdnyitotta orosz tagkoztarsa-
sag kapcsolatat is.

Jelcin, aki akkor még csak az orosz Legfelsé6bb Tandcs, a kor parlamentjé-
nek elnoki tisztét toltdtte be, a véres vilniusi incidenst kdvet6 napon Tallinnba uta-
zott, ahol - Oroszorszag szolidaritasardl biztositva 6ket - taldlkozott a harom balti
koztarsasag vezetgivel. A talalkozé utan kiadott kozos nyilatkozatban a négy szov-
jet szovetségi koztarsasag kolcsonosen elismerte egymas szuverenitdsat. Az orosz
vezeté azonban nem érte be ennyivel, és a Szovjetszkaja Esztonyija cim( lapban
felszolitotta a balti tagkoztarsasagokban allomasozé orosz katondkat, hogy ,ne ve-
gyenek részt népellenes akciokban”, mig a térségben él6 oroszokat arra kérte, 6riz-
zék meg ,jozansagukat”.** Ekdzben a beavatkozast elrendel6 Gorbacsov felettébb
kinos helyzetbe keriilt a haldlos dldozatokkal is jaré incidens miatt. A szovjet rend-
szer humanizaldsat meghirdet6 vezetd, hogy mentse a még menthet6t, jobb hijdn
arra hivatkozott, hogy maga is csak utélag értesiilt az erészakba torkoll6 katonai
akciorol, ezért nem is felelGs azért.*

A szovetségi kozpont litvaniai beavatkozasa komolyan elgondolkodtatta az
orosz vezetést is. A katonak bevetése ugyanis vilagossa tette, hogy a szovjet allamfé
és konzervativ kdrnyezete kész a tagdllamok fliggetlenedési torekvéseinek erésza-
kos elfojtasdra is. Ebben a helyzetben jelentette be az orosz parlament, hogy immar
elkertilhetetlen az 6nallé orosz hadsereg feldllitasa. A nyilatkozatot ugyan akkor
még nem kovették tettek, am a bejelentés igy is politikai bombaként robbant. A vil-
niusi eseményeknek lett még egy fontos kovetkezménye. A szovetségi kozpont eré-
szakos megoldasi kisérlete utdn a tagkoztarsasdgok elkezdték elmélyiteni és kiszé-
lesiteni egymas kozotti kapcsolataikat. Ennek a folyamatnak a kulcsszerepl6ivé a
Szovjetuniét 1991 végén felbomlaszté harom szlav kéztarsasag - Oroszorszag,
Ukrajna és Fehéroroszorszdg -, tovabba Kazahsztan valtak.

42 Lasd: Obpatuerne lMpesnaeHta CCCP ot 10 sHBaps 1991 r. Ne Ol1-1304 «K BepxosHomy Cosemy
Jlumosckot Cosemckol Coyuannucmuyeckoul Pecny6nu:<u». In: Bengomocmu CH/[] u BC CCCP, 1991.
Ne 3. 74.

43 Cosemckas Scmonus, 1991. januar 15.

44 Waxpaii-Monos-5nuk, 2012. 210. Ugyanakkor figyelmet érdemld, hogy Borisz Jelcin, Gorbacsov leg-
f6ébb politikai ellenfele nem a szovjet eln6két, hanem a KGB vezetgjét, Vlagyimir Krjucskovot tette felelGs-
sé a vilniusi incidensért. Jelcin ezzel kapcsolatos megjegyzését Giuseppe Boffa idézi konyvében. Boffa,
1996. 224.
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Az erGszakos forgatokényv kudarca utan Gorbacsov Gjabb, ezdttal politikai
mandverbe fogott. 1991 elején sikerdilt elérnie, hogy a Szovjetunié Legfelsébb Ta-
ndcsa népszavazast irjon ki a szovetségi rendszer egyben tartasardl. Egyuttal sike-
rilt elfogadtatnia a referendum hosszu és sokat igéré kérdését, amely arra varta a
valaszt, hogy ,Sziikségesnek tartja-e On a Szovjetunié mint egyenld, szuverén kéz-
tdrsasdgok meguijitott szovetségének fenntartdsdt, amelyben valamennyi nemzeti-
séghez tartozo személy jogai és szabadsdga teljes mértékben érvényesiilhetnek?”.**
Az 1991. mdrcius 17-re kitlizott népszavazds megtartasat azonban a balti koztarsa-
sagok mellett Moldavia, Grizia és Orményorszag is bojkottalta. Am ott, ahol azt
lebonyolitottak, a résztvevék tobb mint hdromnegyede - 76,4 szdzaléka - igennel
szavazott.*® Az ukranok, akik nyolc hénappal késébb Gjabb, a Szovjetunié felbom-
lasa szempontjabdl sorsdonté népszavazason nyilvanitanak majd véleményt, ekkor
még tobbségiikben a szdvetségben val6 maradas mellett voksoltak. A Gorbacsov
kezdeményezte marciusi referendum nemcsak kérdésfeltevésében volt megtévesz-
t6, de manipulalt volt az a mod is, ahogyan a népszavazas eredményét értékelték.
A szbvetségi szint(i Osszesitéssel nyert végeredményt annak kritikusai joggal hason-
litottak ahhoz az abszurd eljarashoz, amikor egy kérterem betegeinek atlaghémér-
sékletébdl probalnanak kovetkeztetést levonni a kivanatos terapiara vonatkozoéan.
Politikailag korrekt és eligazit6 megoldas ugyanis az lett volna, ha az eredmény
Osszesitésére az egyes tagkoztdrsasagok szintjén keriilt volna sor, mert az egyértel-
mivé tette volna, hogy mely tagdllamok szerettek volna a szovjet allamkereten be-
IGl maradni és melyek nem.

A tavaszi népszavazas, ha nem is oldotta meg a szévetségi rendszer problé-
majat, arra azonban mégiscsak j6 volt, hogy némi haladékot adjon a Szovjetunio
egyben tartasan dolgozé politikusoknak. A szovjet dllamkeret meg6rzése ugyanis
ekkor még nem tiint reménytelennek, noha az is nyilvanvalé volt, hogy ehhez feltét-
lendl djra kell szabdlyozni a szovetségi kozpont €s a tagkoztarsasagok kozti vi-
szonyt. Ez a munka, ami utébb novo-ogarjevoi folyamatként valt ismertté, majus
végén el is kezd6dott, és a nydr kozepére meg is hozta eredményét. Jilius végére
ugyanis elkésziilt az az Gj, kompromisszumos szovetségi szerzGdéstervezet, amely
az addigi szovetségi jogkorok egy részét a tagkoztarsasagokhoz rendelte.*” Ez az (j
helyzet azonban elfogadhatatlan volt a szovetségi elit konzervativ csoportjai sza-
mara. Az Uj szOvetségi szerz6dés linnepélyes alairasanak 1991. augusztus 20-ra
torténd kitlizése épp ezért valt utobb az egyik legfontosabb okava annak, hogy a
konzervativ tabor nem halogatta tovabb a Gorbacsov elleni fellépést.*

Az augusztusi puccskisérlet azonban - ellentétben irdnyitdinak szandékaval -
nem a szoévetségi kozpont megerésodését, hanem egyre gyorsulo eroziéjat hozta
magaval. A Jelcin vezette Oroszorszag, mint a Szovjetunié legerésebb tagallama,

45 Tluxos, 1998. 613.

46 Llaxpan-Ilonos-Snuk, 2012. 218.

47 A szovetségi szerzGdés legutolsd, aldirdsra kész juliusi valtozatdt - Megdllapodds a Szuverén Allamok
Szovetségérdl - augusztus 15-én hoztdk nyilvanossdgra. Lasd: Mpoekm [Jozosopa o Cotose CysepeHHbix
l'ocynapcme. In: lNpaena [Pravdal, 1991. augusztus 15.

48 Lozo, 2014. 83.
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nem akarta sem a szOvetségi allamot egyben tartani, sem a szovetségi kdzpont
iranyito szerepét atvenni. A szovjet szOvetségi kdzpont ugyan probalt éveken at a
legkiilonfélébb eszkozokkel - beleértve az erészak korlatozott alkalmazasat is -
ellendllni a szecesszios folyamatoknak, de ehhez semmiféle tamogatast nem kapott
az dllamszovetség legfontosabb tagkoztarsasagatol, Oroszorszagtol. S6t, az augusz-
tusi puccskisérlet idején épp a jelcini vezetés elutasit6 dllaspontja jatszotta a fésze-
repet a puccsista ,rendkiviili dllapotot felligyel6 dllami bizottsag” (GKCSP) kudar-
caban.” A demokratikus erék altal iranyitott Oroszorszag a Szovjetunio tobbi tag-
koztdrsasagaban nem ellenfelet, hanem szdvetségest latott a szovjet szOvetségi
kozponttal szembeni kiizdelmében. Az orosz vezetés kifejezetten arra torekedett,
hogy egyenrangl partnerként ismerje el és kezelje a tobbi tagkdztarsasagot.
Ez éppugy érvényes volt a szuverenitasok kinyilvanitasanak idészakara, ahogy a
Szovjetunio felbomlasanak végsé szakaszara, majd a Fiiggetlen Allamok Kéz6sségé-
nek megalapitasdra. Ezt az egyittm(ikodésre torekvé magatartast ebben az id6-
szakban taldn csak egyetlen apré incidens - a tagkoztarsasagokat elvdlaszt6 hata-
rok esetleges fellilvizsgalatanak Moszkva adta értelmezése - zavarta meg, de ezt a
félreértést is sikerilt révid id6n belil tisztazni*® Ekkor még a tagkoztdrsasagok
egyuttmikodési készsége és egymas iranti kolcsonos bizalma olyannyira erés volt,
hogy a szétvalas idején egy pillanatra sem mertilt fel komoly problémaként az djon-
nan képz6dé diaszporak tigye. A Szovjetuniot felszamol6 és egyben a Fliggetlen
Allamok K6zosségét megalapitd, Belovezsszkaja Puscsaban 1991. december 8-dn
alairt dokumentum ugyan 2. és 3. cikkelyében kitért az etnikai hovatartozastol flig-
getlentl mindenkit megillet6 egyenl6 jogok garantdlasara és a nemzeti kisebbsé-
gek védelmére, de ez semmiképpen sem a bizalmatlansag jele volt.”’

49 Erre vonatkozdan lasd Jelcin rendeletét, amelyben a ,rendkiviili allapotot feltigyel6 dllami bizottsag” tevé-
kenységét dllamcsinykisérletté nyilvanitotta: Ykas lNMpesugernta PCOCP ot 19 aBrycra 1991 r. Ne 61
«O noneimke zocynapcmeeHHozo nepegopomay. In: Bengomocmu CH u BC PCOCP, 1991. Ne 34. 1134.

50 A puccskisérlet utan Jelcin szévivéje, Pavel Voscsanov augusztus 26-dn nyilatkozatot adott ki, amelyben
megerGsitette, hogy Oroszorszdg ugyan nem vonja kétségbe a tagkoztdrsasagok dnrendelkezési jogat, de
érzékeli ,a hatdrok problémajat” is. A hatdrkérdés Voscsanov szerint csak akkor tekinthets rendezettnek, ha
azt a tagdllamok kozti megallapodas rogziti. Oroszorszdg ugyanis nem fogadja el a szovjet szovetségi koz-
tarsasagokat egymastol elvalaszté jelenlegi hatarokat, mert azokat gyakran 6nkényesen - valamilyen pilla-
natnyi politikai igényt kiszolgalva - hatdroztdk meg. Ez tortént példaul a Krim félszigettel, amikor azt az orosz
tagkoztdrsasagtol Ukrajndhoz csatoltdk, illetve Omszk és Orenburg megyékkel, amikor azokat atadtak Ka-
zahsztannak. Az orosz elnoki sz6évivé nyilatkozatdra gyorsan megérkezett az ukrdn és a kazah valasz. Mind-
két tagallam vezetése egyértelm(ivé tette, hogy a hatdrok atszabdsardl semmilyen koriilmények kozott sem
hajlandé targyalni (Voscsanov nyilatkozatdra vonatkozéan lasd: Muxos, 1998. 703.). Révid id6n belil maga
az orosz vezetés is visszakozott. FeltehetGen beldtta, hogy a hatdrok Gjbdli demarkaldsa és delimitdlasa
megannyi konfliktussal jarna, ezért annak forszirozdsaval még a Szovjetunio felbomlasa elétt felhagyott.
Ez vildgosan kiolvashaté volt a még 1991 Gszén kiszivarogtatott Burbulisz-memorandumbdl, vagyis abbdl a
dokumentumbdl, amelyben a korabeli orosz vezetés masodik embere, Gennagyij Burbulisz 6sszefoglalta az
Oroszorszag elétt 4ll6 legfontosabb feladatokat. Am ebben a stratégiai célokat kijeldl6 feljegyzésében,
amit Oroszorszdg stratégidja az dtmeneti idészakban (Cpamezusi Poccuu 8 nepexonHoili nepuo) cimen is
emlegettek, mdr szoba sem kertilt a hatarmoédositdsok tigye. A dokumentum legteljesebb valtozatdt az a
Vagyim Bakatyin adta kézre, akit Gorbacsov 1991 Gszén a szovjet Allambiztonsagi Bizottsdg, a KGB at-
szervezésével és 6ndllé hatdsagokra bontdsaval bizott meg. bakatiH, 1992. 212-214.

51 Lasd: Coznawenue o cozganuu Cogpyscecmea Hesasucumoix [ocynapcme. In: BrewHsis nonumuka u
6e3onacHocme, 2002. 13-14. A Szovjetuniét felszamold és a Fiiggetlen Allamok Kozosségét megalapité
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A szovjet szétvalas viszonylagos rendezettsége és békés természete - t6b-
bek kozott - annak a fontos és szerencsés koriilménynek volt kdszénhets, hogy
ekkor - néhany kivételtdl eltekintve - a koztarsasagok kozti konfliktus élezésében
érdekelt csoportok még margindlis szerepet jatszottak, és nem volt médjuk jelentés
befolyast gyakorolni az eseményekre. Kiilonos szerencse, hogy ez aldl Oroszor-
szag sem volt kivétel. S6t, a szétvalast irdnyitd orosz elit szamara kifejezetten fontos
volt a felbomlds targyaldsos keretek kozt tartdsa. Es még csak az sem dllithat6, hogy
a Szovjetunio sorsa csak és kizarélag az orosz félen mlt volna. A felbomlasi folya-
matban fontos szerepet jatszott az a fordulat is, amely az augusztusi puccskisérletet
kovet6en Ukrajnaban végbement.

Az dllamcsinykisérlet napjaiban - miként azt a tobbi tagkoztdrsasag vezetése
is tette — az ukran is kivart. A konzervativ fordulat kudarca utdn viszont annal hataro-
zottabban indult el az 6ndllésodas dtjan. Ez vezetett el az 1991. december 1-jén
megtartott fliggetlenségrél donté népszavazashoz, ami a kivalast tdmogatok meg-
gy6z6 folényével zarult. A csaknem 85 szazalékos részvétel mellett lebonyolitott
referendumon a szavazok tobb mint 90 szazaléka tdmogatta Ukrajna 6nalléva va-
lasat.>? Kijev azonban még ebben a helyzetben is inkabb tartotta magat a kdlcsonos
egyeztetések politikajahoz, mintsem hogy egyoldali [épéseket tegyen. A megegye-
zéses magatartds kovetése azonban nemcsak Moszkva és Kijev viszonyat jellemez-
te, de kiterjedt a kozép-azsiai koztarsasagokkal kapcsolatos politikdra is. Ez még
annak ellenére is igaz, hogy a kdzép-azsiai kdztdrsasagok vezetdi - leszamitva a ka-
zahot - csak post factum értesliltek a Szovjetunio feloszlatasarol. Az 1991. decem-
ber 21-én Alma-Ataban megtartott talalkozéra éppen azért kertilt sor, hogy a ko-
zép-azsiai és Kaukazuson tuli koztarsasagoknak is lehet&ségiik legyen a két héttel
kordbban létrehozott Fiiggetlen Allamok K6zdsségéhez valé csatlakozdsra. Ezzel
a lehetGséggel - a balti dllamok és Gruzia kivételével - valamennyi egykori szov-
jet tagkoztdrsasag €lt is.>?
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ZOLTAN SZ. BIRO
HOW AND WHY DID THE SOVIET UNION FALL APART?

What lead to the dissolution of the Soviet Union in late 19912 The question still occupies many
people, with just as many explanations. Even dating the beginning of the process reveals significant
differences. Those who see the main causes as being of an economic nature, mostly put the
beginning of the endgame decades prior to the actual onset of the breakup. Others reach right
back to the foundation of the Soviet Union, since they see the main cause of its disintegration
in its constitutional structure. A growing distrust and selfishness between the member republics
composing the Soviet Union - in other words: the failure of Moscow’s redistribution practices -
explains the splintering of the federal state according to some interpretations. Yet others trace the
events back to the growth and permeation of ethnic conflicts. Meanwhile, the role of Gorbachev
must not be underestimated either, as he significantly loosened the tight hoops of the system and
gave free way to numerous social initiatives and unquenched desires. The study sets out to give
a detailed account of the causes and circumstances that played a role in the dissolution of the
Soviet Union, and how they are related.
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Montenegro fiiggetlenné valasa

A Vilagtorténet jelen tematikus szama az dllamalakuldsok, illetve az allamfelbomla-
sok legkiilonb6z6bb aspektusait villantja fel. Az egykori Jugoszlavianal aligha lehet
jobb példat taldlni, mivel a 20-21. szazadban tébbszor atalakult a nyugat-balkani
allamszerkezet. Az els6 vilaghaborud utan a nagy kelet-eurépai birodalmak felbom-
lottak (az Oszman Birodalom mar a haborit sem érte meg a korabbi nagysagaban),
helyiikon - az djabb keletl biztonsagpolitikai elképzeléseknek megfeleléen - dj,
kordbban sohasem |étezett orszagok jottek létre. A gy6ztes nagyhatalmak ugyanis
Németorszagot gy kivantdk sakkban tartani, hogy korabbi szovetségesét, az Oszt-
rak-Magyar Monarchiat feldaraboltdk, teriiletén pedig tobb kis allamot hoztak lét-
re. Az elképzelések szerint az antant szovetségi rendszerébdl kies6 Oroszorszagot
részben az Uj szlav allamoknak kellett pétolni, s ezek egyikeként létrejott a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag (késébbi nevén Jugoszlavia).

A délszlav allam megalakuldasa nem csupan a kedvez6 kiilpolitikai helyzetnek
koszonhetd, legkésébb a 19. szazadban megjelent a délszlav egység gondolata.
A nemzeti elitek elfogadtak és a k6zos allam megvalositasa érdekében deklaraltak a
nemzeti egységet, azt, hogy a szerbek, a horvatok és a szlovének egy ,haromtorzsi”,
yhdaromnev(i” nemzetet alkotnak. Nem pusztan az Osztrak-Magyar Monarchiabdl
valo kivalas pillanatnyi szandéka vezette a horvat és a szlovén elitet a kozos allam
létrehozasara Szerbiaval, ugyanakkor Szerbia is érdekelt volt a k6zos allam megalaki
tasdban (ha madsért nem, ily médon lehetett megvaldsitani a tobb orszagban €16 szer-
bek egy dllamba tomoritését). Jugoszlavia torténetét azonban - tekintve hogy a va-
gyott nemzeti egység sohasem jott [étre - végigkisérte a nemzetek kozotti vetélke-
dés, valamint az allandé térekvés, hogy megfelel6 politikai berendezkedést, egyen-
salyt alakitsanak ki. Sem a két vilaghaboru kozotti szerb dominancidju unitarizmus,
sem a kirdlyi Jugoszlavia végén felsejl6 horvat autonémia (és az esetleg kialakithatd
trialista allamszerkezet), sem pedig a szocialista féderacié nem bizonyult megfeleld,
hosszu tavi megoldasnak, mivel ha a kiilpolitikai helyzet lehet6vé tette — a belsé erék
hathatos kozremikodésével -, Jugoszlavia felbomlott.’

* A szerz6 az MTA Bolcsészettudomadnyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének fémunkatarsa
(1097 Budapest, Téth Kdlman u. 4., biro.laszlo@btk.mta.hu).

1 Lésd az atfogé Jugoszlavia-torténeteket, példaul: Sundhaussen, 1994, 2014; Lampe, 1996; Juhdsz, 1999;
Ramet, 2011; valamint az egyes nemzetek torténetirasanak megkozelitéseit: Bilandzi¢, 1999; Dimic, 2001;
Goldstein, 2003; Vodopivec, 2005.
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Az 1980-as évek legvégére enyhiilt a partallami ideologiai szoritds, egyre
hangosabban vetették fel a politikai pluralizmus bevezetésének addig 6rdégtél va-
[6nak tartott gondolatat. Emellett az egyes tagallamok kommunista partvezetGi
mind hatarozottabb formaban képviselték nemzeteik érdekeit. Az 1960-1970-es
évtized fordul6jan megnyilvanulé nemzeti és reformkoveteléseket Tito vezetésével
még nagyobb megrazkédtatas nélkil kezelni tudtak, az akkori megoldas, az alkot-
manymodositasok, illetve az 1974. évi alkotmdny bevezetésének hosszu tavi ko-
vetkezményeként tovabb gyongiilt a kozpont szerepe, szélesedett viszont a tagkoz-
tarsasagok dontési jogkore.?

Az 1980-as évek végén a gazdasagi vdlsagba siillyed6 Jugoszlaviaban vi-
szont mar nem volt olyan karizmatikus er6, amely valamiféle médon harmonizalta
volna az egymdsnak gazdasagi téren is betarto tagkdztarsasagok igényeit. Ugyan-
akkor megvaltozott a kiilpolitikai helyzet is. A Mihail Gorbacsov szovjet partfétitkar
1988. marcius 14-18-i jugoszlaviai latogatasa soran, Dubrovnikban aldirt nyilatko-
zat megerdsitette a két orszag egyenléségének, valamint az egymas belligyeibe
val6 be nem avatkozas elvét, ami gyakorlatilag a Brezsnyev-doktrina elvetését jelen-
tette. Gorbacsov Uj kilpolitikai koncepcidja keretében - minden bizonnyal - nem
kivanta ,elengedni” a kelet-eurdpai szocialista orszagokat, tovabbra is vezet6 szere-
pet szdnt a Szovjetunionak a térségben, de nagyobb bels6 6nallésagot akart hagyni
az egyes allamoknak, hogy megkezd6dhessen a gazdasagi pangdsbdl valé kildba-
las. Az 1990-es évek elejére viszont a Szovjetunio elveszitette erejét abban a tekin-
tetben, hogy képes legyen a kelet-eurépai allamok belsé politikai viszonyait befo-
lydsolni. A jugoszlav vélsdgban is azt hangoztatta, hogy a tagkoztarsasagok oldjak
meg békésen ellentéteiket.?

A délszlav dllam dezintegraciéjaval szinte egy id6ben megkezd6dott a
Szovjetunio felbomlasa is,* igy el6térbe [éptek a nyugati hatalmak, amelyek a nem-
zetkozi szintéren megoldasokat prébaltak talalni: el6szor a jugoszlav allamisag
fenntartdsaval, majd miutdn tobb szintéren haboru tort ki, béketervek készitésével,
elfogadtatdsaval, a szemben all6 felek pacifikalasaval, a békefenntartasra kiildott
katonai és rendészeti missziokkal, fé6megbizotti hivatallal, bombazasokkal. A nem-
zetkozi kozosség igy dllamépits feladatokat is magdra vallalt, a béke megteremtése
érdekében vdlasztott eszkdzok azonban gyakran felemas, nem kell6en hatékony
megoldast eredményeztek.’

Az 1980-as évek legvégén a koztdrsasagi Kommunista Szovetségek gyakor-
latilag felbomlottak, s miként az allampdrtok mindeniitt Kelet-Eurépaban, atalakul-
tak, mik6zben ezzel parhuzamosan dj partok alakultak. A partok jorészt - el6reve-
titve a jugoszlav allam szétesését - koztarsasagi szinten szervezddtek. Az északi
koztarsasagokban, Horvatorszagban és Szlovéniaban az 1990. tavaszi valasztaso-
kon a kordbbi uralkodé part vereséget szenvedett, a fliggetlenségparti ellenzék
gyozott. Ezt kovetGen 1991. junius végén Horvdtorszag és Szlovénia kinyilvanitotta

2 A ,horvat tavaszrol” lasd: Lukdcs, 2018.

3 Romanyenko, 2011. 756-757.

4 Sz. Bir6, 2018.

5 A Jugoszlavia felbomldsaval kapcsolatos nemzetkozi irodalmat szamba veszi: Ramet, 2005.
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fliggetlenségét. Erre valaszul a Jugoszlav Néphadsereg és szerb szabadcsapatok ta-
madast intéztek Horvatorszag ellen. Az Eurdpai Kozosség (EK) intervencidjdra tar-
gyalasok indultak, de mivel a Jugoszlavia-konferencian ajanlott, a hatarok megvaltoz-
tatasat tilto, de széles kord (tobbek kozott tertleti) autondmiat, szuverén koztarsasa-
gok tarsuldsat el6irdnyzoé Carrington-tervet Szerbiaval nem sikeriilt elfogadtatni, az
Eurépai Ko6zosség 1992 janudrjdban elismerte az Gj allamokat. Id6kozben 1991.
szeptember 8-an a macedéniai referendumon a szavazék 95%-a Macedonia fligget-
lenségére szavazott, ezt kdvetSen az orszag Uj alkotmdnya is kimondta a fliggetlen-
séget (november 17.). 1991. oktéber 15-én - latva Jugoszlavia felbomlasat és attol
tartva, hogy felosztjak Bosznia-Hercegovinat - a bosznia-hercegovinai parlament is
kihirdette az orszag fliggetlenségét, €s hatdrainak sérthetetlenségét, amit a kbvetke-
z6 évben népszavazas is megerdsitett. A szerb-montenegroi dllamkézosség 2006-
ig maradt fent, mig a szerb allamon beliil sajatos helyzetben lévé Koszové 2008-
ban nyilvanitotta ki fliggetlenségét. Jelen irasban ezen szétvalasi folyamatok koziil a
montenegroi esetet vizsgaljuk.®

Allamisag Montenegré teriiletén 1990-ig

Montenegré mai teriiletén a 9. szazad masodik felében jott [étre a Vojislavljevic-
dinasztia uralma alatt Duklja vagy - ahogy a bizanci forrasokbdl ismert - Zeta né-
ven az elsé délszlav allam. Az dllam, mint a k6zépkori dllamok mindegyike, allandé
harcban volt szomszédjaival. 1189 és 1360 kozott Zeta Raskahoz, a szerb Nemanja-
dinasztia allamdhoz tartozott. Ebben az id6szakban létesitették az elsé ortodox piis-
pokséget, €s a pravoszlav vallds gyors titemben terjedt a lakossag korében. Dusan
car halala utan a kozponti hatalom meggyengiilt. Raska egyes teriiletein a nagyobb
urak igyekeztek sajat uralmukat kiépiteni. A mai Montenegré teriiletén elszor a
Balsic-dinasztia, majd pedig a Crnojevic-csaldd ragadta magahoz a hatalmat, bele-
vonva a hatalmi vetélkedésbe Velencét is. A 15. szdzad utols6 harmadaban az osz-
manok is megjelentek, és a szazad végére meghdditottak az egész teriiletet. A mai
montenegroi vidékeket besoroltak a Skodrai szandzsakba. Ezzel hosszu id6re meg-
sz(int a szlav allamisag,.

Az oszman id6szak alatt az egymdshoz tartozas gondolatat az egyhaz, illet-
ve a tOrzsi szervezet erdsitette. A tarsadalom torzsi alapon szervez6dott (ezek egy-
ben helyi 6nigazgatasi egységet is képeztek a sajat teriiletiikon). A torzsfk gydilése,
melynek élén a 17. szazad végéig a valasztott viadika (plspok) allt, dontott a leg-
fontosabb kérdésekben, a torzsek kozti viszdlykoddsokban. A 17. szazad végén a
puspoki tisztség orokletessé valt, és egyben vildgi, fejedelmi hatalmat is jelentett.
. Danilo (1696-1735) puispoktsl kezdve 1918-ig a Petrovic-dinasztia tagjai alltak a
teriilet, majd pedig a montenegroi allam €élén. A 18. szazad legvégétél megkezds-
dott a torzsek integrdlasa, a montenegroi magtertilet kisz€lesitése. . Petar Petrovic
Njegos (1784-1830) idején tobb allami szerv létrejott, igy a kuluk, amely egyszerre

6 Legujabb 6sszefoglaldsa: Morrison, 2017.
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latott el jogi, birosagi, valamint kdzigazgatasi funkciokat. Megalapitottdk a kancel-
lariat is. 1798-ban megalkottak az els6 montenegréi torvénykonyvet. Il. Petar
(1830-1851) idején létrehoztak a szenatust mint orszagos birésagot, a gvardijat, a
végrehajto hatalom szervét, illetve a perjanikot, a viadika test6rségét, amely rend6r-
ségi feladatokat is ellatott. II. Danilo piispoksége (1851-1860) alatt pedig a hadse-
reget fejlesztették, és tjabb torvénykonyvet hoztak (1855).

A 19. szdzad kdzepétdl megindult Montenegré autonémmd, majd pedig
fliggetlenné valasanak folyamata. 1842-1843-ban két nemzetkozi szerz6désben
az Oszmdn Birodalom elfogadta Montenegro létét. Danilo az orosz-t6rok haborut
kovetd parizsi konferencidval véglegesen el akarta ismertetni orszaga fliggetlensé-
gét, de a konferencia résztvevsi nem vetették el az oszman dllaspontot, mely Crna
Gorat Torokorszag szerves részének tekintette. A fejedelem az elutasitds nyoman a
fegyveres megoldas mellett dontott, csapatai 1858 mdjusaban Grahovacnal gy6-
zelmet arattak az oszmanok felett. A konstantindpolyi konferencian (1858) a nagy-
hatalmak ugy dontottek, meg kell hizni a hatarvonalat Montenegré és a Torok Bi-
rodalom kozott. A terliletmegosztast 1860-ban szentesitették, és 4400 négyzetkilo-
méternyi teriileten |étrejott Montenegro.

Montenegr6 teljes allami fliggetlenségét a berlini kongresszuson nyerte el
1878-ban. Ekkor teriilete kétszeresére, 9,5 ezer négyzetkilométerre nétt, lakossaga
pedig 191 ezer f6 volt. Montenegré nem nemzetdllam volt, legalabbis nem abban
az értelemben, hogy a montenegréi nemzet dllama.” Olyan nemzet ugyanis nem
volt. A montenegroi értelmiség és politikai vezetés zome a kdzos nyelvbél és a ko-
z0s vallasbol kovetkezéen szerbnek tartotta magat, legfeljebb erds regionalis tudat-
tal is rendelkezett. A berlini kongresszuson val6jaban két fliggetlen szerb allam jott
|étre: Szerbia és Montenegro. Montenegro létét és teriileti gyarapodasat részben
annak koszonhette, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia sikeresen elérte, hogy
Szerbia ne juthasson ki a tengerre.

Az ambiciézus Nikola (1860-1918) uralkodasa alatt tovabb folytatodott az
allam modernizaldsa: korszer(sitették az adminisztraciét, eurépai mintaju torvény-
konyvet alkottak, 1905-ben pedig elfogadtak az alkotmanyt. Montenegro parla-
mentdris monarchidva valt, de a legf6bb térvényhozoi hatalom a fejedelem kezé-
ben maradt. 1910-ben az orszdgot kirdlysagga kialtottak ki. A sikerrel megvivott
Balkan-haboruk soran Montenegré djabb teriiletekkel gyarapodott.?

1914-ben a Szerbianak kiildott hadlizenetet kdvetéen Montenegré feltétel
nélkili tamogatdsardl biztositotta ,nagy testvérét”. 1915 janudrjaban a Monarchia

~N

Ugyanakkor egyes vélemények nagyobb hangsdlyt fektetnek a torzsi kotédéseken alapulé kdzdsségi, mint-
sem a nemzettudatra, mondvan, az utébbi a 17-18. szazadban még nem alakult ki, s a korabbi térzsi tudat
a késébbiekben is meghatarozébb maradt. Hangsllyozzak, hogy az 1990-es évekig a montenegréi nem-
zetrdl és fuiggetlenségrél a kozbeszédben nem lehetett hallani. A montenegréiak a szerb nyelvi és nemzeti
kozosség részének szamitottak. Ezt tiikrozte a torténetirds is. A montenegroi dllamisdg dgy jelent meg,
amely szinesitette a szerb mdltat, és amely az oszmdnok elleni szlintelen kiizdelem sajatos kortilményei
kozott jott létre. Pavlovi¢, 2003. 92-94.

8 Részletesen ldsd példdul: Andrijasevic-Rastoder, 2006; Rastoder, 2003; Jovanovi¢, 2001. Montenegro te-
riileti véltozasainak bemutatasa: Pandi, 1995. A montenegr6i allamépitésrél: Andrijasevi¢, 2017. A kiilpoli-
tika dilemmairdl és a szerb-montenegrdi rivalizalasrél magyarul: Raspopovic, 2017.
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csapatai elfoglaltédk a montenegréi févdrost, janudr 25-€n Montenegré kapitulalt.
Nikola kiraly kdlfoldre menekdlt. A tobbéves haboriskodas utan 1918 oktéberé-
ben ért el a front Montenegroba, a szerb és az antantcsapatok véglegesen kitizték
az ellenséget, egyuttal a szerb er6k a kdzigazgatds ellendrzését is atvették. A szerb
hadsereg megjelenése szamos valtozast hozott. Lehet&ség nyilott a 19. szazad ko-
zepe Ota érvényben |évé szerb doktrina megvaldsitasara, a minden szerbet maga-
ban foglal6 dllam létrehozasara (az egyesiilést a szerb kormany ugy képzelte el,
hogy Montenegré egyszerlien beolvad Szerbidaba). Montenegré azonban 6nall6
allam volt, sajat dinasztidval. Mar a haborus szerb hadicélok kozott is szerepelt a
Crna Goraval val6 egyesiilés, és mindenekel6tt a montenegroiak kozott is voltak
hivei az egyesiilésnek (az 1917-ben alakult parizsi Montenegrai Bizottsag, amely a
montenegroi Ugy képvisel6jének tekintette magat, elfogadta a kozos délszlav allam
létrehozasat meghirdet6 korfui nyilatkozat céljait, valamint kijelentette: ,Crna Gora
ezzel a hdbordval befejezi sajat szerepét mint 6nall6 szerb dllam [és] csak a belépés
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba all el6tte”). 1918. november 26-an a Podgori-
caba 0Osszehivott, jol megszervezett nemzetgydlés egyhanguian kinyilvanitotta: ,a
montenegroi szerbek vér szerint, nyelviik és vallasuk szerint egyek azzal a nemzet-
tel, amely Szerbidban és a tobbi szerb vidékeken él”, és ,Crna Gorat gazdasagi
érdekei elvalaszthatatlanul 6sszekotik Szerbidval és a tobbi szerb vidékkel”. A nem-
zeti onrendelkezés elve alapjan a nemzetgydilés elfogadta I. Nikola és dinasztidja
detronizaciojat, valamint az egyesilést Szerbidval a Karadordevi¢-dinasztia uralma
alatt és perspektivikusan a jugoszlav egységdllam megalakitasat. Nikola elkésett ok-
toberi kidltvanya, melyben a jugoszlav allamkozosség konfoderalista berendezke-
dését javasolta, valamint azon kevesek hangja, akik a montenegroi dllamisag feldji-
tasa utan két 6nall6 allam megfeleld targyalasok utani egyesiilését képviselték, nem
jatszott szerepet az eseményekben.’

Az egyesiilés utan Montenegro az 1918. december 1-jén kikialtott Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag része lett. Eredménytelennek és hiabavalénak bizonyul-
tak a szerbellenes megmozdulasok, illetve Nikola beadvanyai a pdrizsi békekonfe-
rencidnak és egyéb diplomdciai kisérletei az orszag fliggetlenségének megbrzésé-
re. Montenegré a jugoszlav allam része lett. A kirdlyi Jugoszlaviadban semmilyen
kilonallasa nem volt, mivel a délszlav egységallam az unitarizmus és a centralizmus
elvén éplilt fel. Egységes lett az dllam szerkezete, a korabbi kormanyok, parlamen-
tek rovid idén beliil besziintették miikodésiiket. A jugoszldv alkotmany (1921) nem
ismert el autoném jogokat. Montenegrot szerb teriiletnek tartottak. Montenegro
- Koszovéval és Macedoniaval egyiitt - az orszag legszegényebb részei kozé tarto-
zott, az allami fejlesztésekbdl azonban igen kis mértékben részesiilt.'

9 Sisic, 1920.100-101., 258-261.; Sukovic, 2006. (A mai montenegrdi torténetirds egyik vonulata torvény-
telennek és elhibdzottnak tartja a podgoricai nemzetgydilés hatdrozatait. Montenegré ily médon nem
szubjektumkeént csatlakozott a k6zos délszldv allamhoz, hanem sajat hatalmi szervezet nélkil, s igy nem
volt képes megszabni sajit bels6 rendjét és fejlédését, illetve megvédeni kultirdjat. Példaul: Sukovié,
2006.)

10 Bir6, 2010.
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A kirdlyi Jugoszlavia felbomlasakor Montenegroét el6szor olasz csapatok
szalltak meg, majd Olaszorszag kapitulalasa utan a németek vették at a megszallok
szerepét. 1943-ban a kommunista vezetés( Gj hatalom gy dontétt, hogy a gyéze-
lem utdn uj, foderativ alapokra helyezi Jugoszlavia belsé szerkezetét. Ennek kereté-
ben Montenegré a szocialista jugoszldv foderdcié egyik tagkoztdrsasagava valt.
Mindegyik tagkoztarsasag kiépithette a maga miniszteridlis rendszerét, és a bel-
ugyekben egyre szélesed6 jogokkal rendelkezett, a korszak végére, az 1974-es al-
kotmdny nyoman a koztdrsasdgok széles korli autonémiat élveztek. A parton beliili
demokratikus centralizmus és az erészakszervezetek azonban éberen ligyeltek a
helyes politikai iranyvonalra, kijelolték a fejlédés korlatait, megvédték a szocializ-
must. Sem magat a politikai rendszert, sem pedig a jugoszldv dllamk6zosség fenn-
maradasat nem lehetett megkérdéjelezni. A népszamlalasok sordn a monteneg-
roiakat ,Crna Gora-iakként”, tehat kiilon tartottdk szamon, és torvényekben, mas
helyeken is szerepelt a montenegréi nép/nemzet (narod) kitétel. Nem szabad elfe-
ledkezni a szocialista korszak kultdratamogato tevékenységérél sem. A kordbban
az iskolazas tekintetében legelmaradottabb teriileten is megvalosult a szinte min-
den gyereket érinté oktatds, €s mint minden tagkoztarsasagban, Montenegréban is
alapitottak egyetemet és tudomanyos akadémiat. Mindez el6segitette a monteneg-
roiak valamilyen foku kilonallastudatanak erésitését.

Montenegré a szocialista korszakban is Jugoszlavia egyik legfejletlenebb
terlilete maradt. Mint ilyen részesiilhetett az elmaradott térségek fejlesztésére létre-
hozott alapbol (FARDUK). A legnagyobb eredmény, hogy az 1970-es évek végére
kiépdlt a vasttvonal a tengerparti Barig, és ezzel jelentGsen javult a térség kozleke-
dése. A szocialista gazdasdgi rendszer itt is - miként az egész térségben - képtelen
volt |épést tartani a vildggazdasdgi folyamatokkal. Az 1980-as évek masodik felé-
ben két alapvet6 folyamat hatarozta meg Jugoszlavia sorsat: egyrészt az egyre mé-
lytlé gazdasagi vélsdg, a fenyeget6 gazdasagi cséd, masrészt az egyre er6s6dé
nemzeti aspiraciok."

Politikai valtozasok Montenegréban

A vdltozasok az 1980-as évek legvégén kezd6dtek Montenegréban is.'? Ennek elsé
etapjaban eltakaritottak a régi, a szerbiaival rossz kapcsolatban lévé montenegroi

partvezetést, és zommel a néhany éve hatalmon lévé Slobodan Milosevic vezette
szerbiai csoportosulasnak megfelel6 embereket iltettek a helyi kommunista part

11 Rastoder, 2017.

12 A montenegréi napi politika alakuldséardl informativak, jol hasznosithatéak az International Crisis Group
jelentései (www.crisisgroup.org), a Montenegréi Demokracia és Emberi Jogok Kézpontjanak (www.ce-
dem.cg.yu), a Moniror Kézpont (www.cemi.cg.yu), valamint a Szabad Valasztasok és Demokracia Koz-
pontja (CESID) anyagai (www.cesid.org.yu). A korabeli elemzések és késébbi feldolgozasok koziil lasd
példaul: Weckbauer-Hoffmeister, 1997; Thomas, 1999; Vujadinovi¢, 2002; Becker-Engelberg, 2003;
Risti¢, 2010; Bieber, 2003; 2010; Ramet, 2011; Sundhaussen, 2014; Morrison, 2017. Magyarul a politikai
és partviszonyok attekintése: Bir6, 2004; 2007.
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€lére. A médszer ugyanaz volt, mint a Vajdasagban: az ,antibiirokratikus forrada-
lom” keretében tizezer f6s tiintetést szerveztek az akkor még Titogradnak nevezett
févdrosban, és lemondasra kényszeritették a partvezetést.

Ekkor kertiltek a part élére a montenegroi politikai életet sokdig meghatarozo
személyiségek. Momir Bulatovi¢ (1956) lett a Montenegréi Kommunistak Szovetsé-
gének elnoke, és Milo Dukanovic (1962) is lényegesen feljebb keriilt a ranglétran.
Maga a rendszer természetszer(ileg nem vdltozott meg, csak a legfelsé partelit vivta
meg a hatalmi harcat, amely egyértelmien a fiatalabb generdci6 gy6zelmével vég-
z6dott. Az Uj pdrtvezetés azonban bizonyos értelemben liberalisabbnak bizonyult,
a Montenegréi KSZ XX. kongresszusa 1989 aprilisdban - tehdt jéval kordbban,
mint a szerbiai partvezetés - elfogadta a politikai pluralizmus gondolatat.’

A kommunista part utédpartja, amely 1990-1991-ben két tilésszak kereté-
ben kimondta dtalakulasat €s felvette a Montenegroi Szocialistak Demokratikus
Partja (DPS) nevet, 1996-ig egyértelmlien domindlta a montenegrai belpolitikat. Az
1990-1996 kozotti harom parlamenti valasztason - a valasztojogi rendszerbdl ki-
folyolag - mindig abszolit tobbséget szerzett, és igy minden alkalommal kormanyt
alakithatott." A kormany élén Milo Bukanovic allt. Ezen id&szakban a koztarsasagi-
elndk-valasztasokon (1990, 1992) mindig a part elnoke, Momir Bulatovi¢ gy6zott.
A part 1990-ben megalkotott programja a ma mdr utépisztikusnak és kodos dolog-
nak tiiné emberarct, demokratikus szocializmus megteremtését fogalmazta meg
célként. Gyakorlati politikdjaban azonban nagymértékben igazodott a Szerb Szocia-
lista Parthoz (SPS), fenn akarta viszont tartani azt a belpolitikai autonomiat, amelyet
Montenegré a szocialista korszakban megszerzett.

Az 1990-es években alakult partok koziil a Nemzeti Part (NS) egyértelmien
a nagyszerb gondolat hiveit fogta 6ssze. Els6 programja szerint minden szerbek al-
tal lakott teriiletnek foderacios alapon Jugoszlaviahoz kellene csatlakoznia. Az al-
lamszovetség fenntartasa Szerbidaval mindvégig a part legfébb célja maradt. Anti-
kommunizmusa azonban tavol tartotta mind Milosevictél, mind pedig a DPS-t6l.
A part sohasem valt kormanyzati tényezévé, az elsé két vdlasztason a szavazatok
13%-aval a mandatumok 11%-hoz jutott, 1996-ban az dltala vezetett szOvetség
19 mandatumot szerzett (26%). Az dllamszerkezet kérdésében szbgesen eltérd al-
laspontot képviselt a Liberdlis Szovetség (LS). 1990-t6l, megalakuldsatol fogva - ek-
kor egyediiliként - Montenegré fliggetlenségét tamogatta. Opponalta a harmadik
Jugoszlavia létrehozdsat, mert azt a nagyszerb gondolat megval6sulasaként értel-
mezte. Mar az 1990-es évek kdzepén javasolta, hogy Montenegré kérje felvételét
a nemzetkozi szervezetekbe (ENSZ, EBESZ), valamint hozzon létre 6nallé hadsere-
get és renddrséget. A part 6-12%-nyi szavazatot kapott a valasztasokon, kormany-
zati szerephez nem jutott, illetve 2001-ben nem vallalt, de kiviilrél tamogatta a kor-
manyt fuggetlenségi torekvései megvalositasdban. Az 1993-ban megalakult Szocidl-
demokrata Part (SDP) sem tartotta megfelel6nek a harmadik Jugoszlavia allamjogi

13 Darmanovi¢, 2015. 13-17.; Goati, 2015. 51-56.

14 1990-ben a szavazatok 56,1%-dval a mandatumok 66,4%-dt, 1992-ben a szavazatok 43,8%-dval a képvi-
sel6i helyek 54,0%-at, 1996-ban a szavazatok 51,2%-daval a mandatumok 63,4%-dt szerezte meg a DPS.
A vidlasztdsok eredményei: Goati, 1999; Pavicevic et al., 2007.
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szerkezetét, annak Ujratargyaldsa mellett foglalt allast. A 10% feletti szavazatot kapé
part az 1990-es évek masodik felében a nagyobb ondllésagra térekvé DPS mellé
allt. Az emlitett partok mellett kisebbségi érdekképviselet céljabol nemzetiségi: al-
ban, bosnydk, muszlim pdrtok is alakultak. Idével ezek is a nagyobb montenegroi
onallésag tamogatoiva valtak."

A valodi valtozasok Montenegroban 1997-ben kezdédtek, mind a belpoli-
tikaban, mind pedig a Szerbiahoz fliz6d6 viszonyban. A kommunista utédpart ab-
szolut tobbsége birtokaban zavartalanul kormanyzott. Kiilpolitikai téren pedig - né-
hany kivételes esettdl eltekintve, mint példdul a hatdrok er6szakos megvaltoztatasa-
nak tilalmat kimondoé és széles korli nemzeti, nemzetiségi autonémidt kilatasba
helyez6 Carrington-terv elfogaddsa 1992-ben, illetve Milan Pani¢ tamogatdsa - szo-
rosan kovette a Szerb Szocialista Part vezette Szerbiat. Az esetleges ellentétek at-
menetinek bizonyultak.

A politikai irdnyvaltds a kiilsé szemlél6k szamara vdratlanul jott. A nehéz
gazdasagi helyzetben [évé Montenegré miniszterelndke Ggy itélte meg, orszaga
szamara gazdasagi elényokkel is jarhat, ha eltavolodik a szerbiai vezetéstél. Ezt
el6segitette, hogy a Nyugat csalodott MiloSevicben, azt hitte ugyanis, hogy a day-
toni egyezmény utdn hajland6 lesz bizonyos politikai engedményekre, illetve
konstruktivabbnak mutatkozik az addssagkezelési targyaldsok soran. Az 1996. évi
szerbiai helyhat6sagi valasztasok megmutattdk, a szerb vezet6 nem engedi a de-
mokratizdlédast. A Nyugat olyan vezet6t keresett, aki képesnek bizonyul szembe-
fordulni MiloSeviccsel, ekkor taldlta meg a sajat befolydsat a szerbiaiaktol félté
Milo Bukanovicot. A szembefordulasra tobb tekintetben hamarosan lehet6ség
nyilt. 1996-1997-ben a szerbiai ellenzék (Zajedno) tiintetéseket szervezett a bel-
gradi vezetés ellen. Milosevic elvarta volna a DPS teljes tamogatasat, de nemcsak a
szerbiai Uigyeket illetéen, hanem a szovetségi hataskorok kiszélesitésének kérdésé-
ben is. Szovetségi koztarsasagi elnok kivant ugyanis lenni, mivel a szerbiai elnoki
posztra két terminus utan mar nem lehetett Gjravalasztani. A tamogatast sem egyik,
sem masik esetben nem kapta meg a montenegréi part egészétél. A DPS-en belil
megkezd6dott a harc a szerbiai vezetést tamogatok és a tavolsagtartok kozott
(Pukanovi¢ a Zajednét sem tamogatta nyilvanosan).'®

A két szarny kozotti eréfelmérés és Osszetlizés a parton belll a monteneg-
roi koztdrsasagielnok-jeloltség megszerzéséért folytatott kiizdelem sordn ment vég-
be. A DPS vezetése Dukanovi¢ mellett allt ki, 6t tette meg hivatalos jel6ltjének a
hivatalban lévé elnok helyett. Bulatovic, aki egy szervezet segitségével szintén jelolt
lett, a korabbi politikai irdnyvonalat képviselte. Dukanovic viszont gazdasagi és tar-
sadalmi valtozdsokat igért, kozeledést a Nyugat felé. Teljes allami fliggetlenségrél 6
sem beszélt, de kiallt Montenegré nagyobb autonémidja és a nagyobb fokd monte-
negroi érdekérvényesités mellett a szovetségi dontéshozdsban. 1997. szeptem-

15 Bir6, 2004. 844-857.
16 Szilagyi, 2006. 112.
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ber 1-jén, kozvetlenil az elnokvalasztas el6tt megallapodast kotott az ellenzéki
partok vezetGivel a demokratikus atalakulasrol.'”

Az elndkvalasztds rendkiviil szoros eredménnyel zarult: mintegy 6tezer sza-
vazat dontott Dukanovic javdra (50,8%). A valasztassal egydttal véget ért a DPS
egyeduralma a hazai politikai mezében. A Bulatovi¢-hivek 1998-ban Montenegroi
Szocialista Néppart (SNP) néven (j pdrtot alapitottak, és a Szerbidval val6 szoros
kapcsolat képezte programjuk alapjat. Hen kovették — amig lehetett - a miloSevici
vonalat. A DPS szakaddsa utdn tobb politikai irdnyvonal formalédott és jutott ér-
vényre a hazai politikai életben, valamint nagyobb sulyt kaptak a demokracia, illet-
ve az 6nadllésodasi alternativa kérdései.'

A kovetkez§ valasztasok a DPS és az SNP koriil csoportosul6 partszévetsé-
gek kozt déltek el, mindhdrom esetben a DPS vezette koalici6 javara.” A Bukano-
vic€ vezette part nyitast igért a Nyugat felé, a nemzetkozi kapcsolatok és kereskede-
lem fejlesztését, a demokracia és a jogallam kiépitését és tiszteletben tartasat. Emel-
lett retorikdjaban egyre inkdbb hangsilyozta Montenegro teljes fliggetlenségének
sziikségességeét. EttSl kezdve a DPS hatalmon maraddsa valojaban a fliggetlenedési
folyamat véghezvitelén mdlt. A part fliggetlenségi népszavazast igért 2001-re, de a
nemzetkdzi viszonyok valtozdsa, valamint a kdozvélemény-kutatasi eredmények en-
nek elhalasztasdra kényszeritették. A fliggetlenség kikidltasa helyett 2002-2003-ban
a szerb-montenegréi dllamkozdsség atalakitasara kerdilt sor.”

Az 6nallésodds nem csak jelsz6 maradt. Politikailag Montenegré egyrészt
igyekezett megfelelni a nyugati elvarasoknak, 1999-ben, a NATO szerbiai bomba-
zasa idején példaul befogadta az alban menekiilteket, erésitette a parlamentariz-
must és a demokratikus intézményeket, kifejezte hajlandésagat a kisebbségi jogok
védelmére. Megsziintették a vizumkotelezettséget a nyugati orszagok polgarai sza-
mara. Masrészrél a montenegréi vezetés igyekezett kimaradni az 6ssz-jugoszlaviai
politikai eseményekbdl, nehogy ezzel is legitimalja a szovetség létét. 2000-ben
Bukanovi¢ nem vallalta el az ellenzék vezet6jének szerepét Miloseviccsel szem-
ben, a DPS bojkottra szdlitott fel a 2000. évi szovetségi valasztasokon. A DPS igy
nem is lett tagja a szOvetségi parlamentnek. A 2001-ben hatalomra keriilt Szerbiai
Demokratikus Ellenzékkel (DOS) sem dpolt j6 kapcsolatokat, mivel vezet6iben
nem latta a hajlandésagot Montenegré nagyobb 6nallésagdnak elfogadasara.?’

17 Morrison, 2017. 69-82.

18 Goati, 2015. 57-62.

19 1998-ban a Jobb Eletért elnevezési koalicié (DPS, NS, SDP) a szavazatok 49,5%-aval megszerezte a
manddtumok 54%-dt, 42 helyet a 78 fGs képvisel6hazban. Az SNP a szavazatok 36,1%-at nyerte el, 28
mandatumot kapva. 2001-ben a Montenegré Gyézelme (DPS, SDP) koalicié gyézott a szavazatok
42,0%-aval (33 mandatum a 77-bdl), az Egyiitt Jugoszlaviaért szévetség (SNP, NS, Szerb Néppdrt [SNS])
40,6%-ot kapott (33 mandatum). A Filip Vujanovic vezette DPS-SDP kisebbségi kormanyt az LS tdmogat-
ta (7,9%-nyi szavazat, 6 mandatum). 2003-ban a Demokratikus Lista Montenegréért (DPS, SDP) 47,7%-nyi
eredménnyel 39 manddtumhoz jutott a 75-b6l. Az Egyiitt a Véltozdsért (SNP, NS, SNS) nev( koalicié
37,8%kal 30 manddtumot szerzett. Az LS-nek 4 manddtuma lett.

20 Goati, 2015. 62-73.

21 Bieber, 2003. 33-36.
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A gazdasagi élet teriiletén Montenegré fokozatosan eltavolodott Szerbiatol.
1996-ban privatizacios torvényt fogadtak el a koztarsasdgban. 1999-ben mint parhu-
zamos, 2000-ben pedig mint egyetlen hivatalos fizet6eszkozt bevezették a német
markat, 2002-t6| pedig az eurd lett a hivatalos pénznem Montenegréban. A jugo-
szlav valutatol valo elszakadds eredményeként a korabbi két szamjegy inflacié 4%
korilire csokkent egy-két éven belll. A nyitas meghozta az eredményét, az Egyesiilt
Allamok és az Eurépai Unié dllamai jelentds anyagi timogatdsban részesitették a
tengerparti kis koztarsasdgot, és logisztikai segitség nyujtottak neki. Nem mellékesen
a montenegréi bérek nagyobb mértékben emelkedtek, mint a szerbiaiak.*

Az 6ndllésag gondolata az 1990-es évek kozepétdl kezd6dben lassan atjar-
ta az egész tarsadalmat, és kikerdilt a parvezetés bels6 hatalmi harcanak terepérdl.
A népesség egy része is elfordult a szerbiai politikatol, a montenegréi lakossag
zOme nem akart hatranyokat szenvedni a Szerbidt sujté6 nemzetkozi megkiilonboz-
tetés miatt. A kisebbségek szamdra pedig, amelyek a kezdettdl fogva fokozottabb
mértékben tamogattak a Szerbiatdl valo tavolodast, kifejezetten rémisztéen hatott
a szerbiai gyakorlat. A lakossag kedvez&en fogadta egy valamivel demokratikusabb
alternativa lehetgségét. A fliggetlenség végiil is elfogadottsagot nyert a monteneg-
roiak tobbségének korében. A fliggetlenségi népszavazas kiirasaig azonban 2006-
ig kellett vdrni, addig a jugoszlav allam kerete tobbsz6r megvaltozott.

A jugoszlavy, illetve szerb—-montenegroéi allamkozosség alakulasa

1991-1992-ben a masodik, a szocialista Jugoszlavia felbomlott: a korabbi tagkoz-
tarsasagok zome kikidltotta szuverenitasat, és elérte fliggetlenségének elismerését.
1992-re bizonyossa valt, hogy nem jon létre semmilyen olyan foderativ vagy konfo-
derativ allam, amely a korabbi Jugoszlavia nagyobb teriileteire kiterjed. 1991. okto-
ber 18-an a montenegroi parlament is kimondta a koztarsasag szuverenitasat, de
nem gondolt az elszakadasra, csak jobb poziciokat akart elérni az Gj viszonyok ko-
z6tt. 1992. marcius 1-jén Montenegréban népszavazast tartottak a jugoszlav fode-
raciorél. A 66%-os részvétel mellett megtartott referendumon a lakossdg 95,4%-a
tamogatta - a népszavazason feltett kérdést idézve - a foderaciot azokkal a dél-
szlav népekkel, amelyek szintén foderdciora akarnak Iépni. Miként a leadott szava-
zatok tertileti megoszlasabol kitlint: az orszag negyedét alkoté nemzetiségi lakossag
nem vett részt a valasztasokon, és a tavol marad6é montenegréiak egy része is in-
kabb ellenezte a foderaciét. Az eredmény viszont azt mutatja, a szerb nyelvet be-
sz€l6 ortodox lakossag nagy tobbsége a Szerbidval fenntartott allamkozosség fenn-
maradasa mellett foglalt allast.

A referendumot kdvetéen hamarosan, 1992. dprilis 27-én Belgradban ki-
kialtottdk a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, a Szerbidbdl és Montenegrobal allo
harmadik Jugoszlavia megalakuldsat. Még ugyanezen a napon az utols6 jugoszlav
parlament 73 jelen lév6 szerb és montenegréi képviselGje elfogadta az Gj dllam

22 Huszka, 2003. 53-54.; Duri¢, 2003. 148-152.
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alkotmanyat. Ennek értelmében a - magyar kozbeszédben gyakran ,Kis-Jugoszla-
viaként” emlitett - Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag két egyenrangu tagkoztarsa-
saghol, Szerbiabdl és Montenegrobdl all. A tagkoztarsasagok szuverének minden
olyan kérdésben, amely nem tartozik szovetségi hataskorbe. A foderacio szervei: a
szOvetségi parlament, az allamelnok, a szovetségi kormany, a szOvetségi birésag,
illetve ligyészség, valamint a nemzeti bank. A torvényhozo6 hatalmat a kétkamaras
parlament gyakorolja (két haza: a képvisel6hdz és a koztarsasagok tandcsa). A kép-
visel6hazba Szerbia 108, Montenegré 30 tagot kiild. A koztarsasdgok hazat 20-20
szerbiai, illetve montenegroi képvisel6 alkotja. A szovetségi parlament valasztja a
kormadnyfét, a kormanyprogramot mindkét haznak el kell fogadnia. Ezek a rendel-
kezések azt céloztak, hogy foderalis-konfoderalis megoldasokkal az egyenjogusag
biztositasa érdekében kiegyenlitsék a két tagallam kozotti kiillonbségeket (Monte-
negré ugyanis 6,4-szer kisebb volt teriiletileg, mint Szerbia, és 19-szer kevesebb
nemzeti jovedelmet dllitott el6, mint Szerbia).?*

A szbvetségi szervek viszonylag kis hataskorrel rendelkeztek, a két tagallam
belligyeit autonom maédon intézhette. A szovetségi politika sulyat, illetve hataskoro-
ket 1997 utan szerb részrél tobbszor is megprobaltak kiszélesiteni. (1997-ben
Slobodan Milosevicet valasztottak Jugoszlavia elnokéve, és neki akartak szélesebb
hataskort biztositani.) 2000. judlius 6-an a szOvetségi parlament a Szerb Szocialista
Part kezdeményezésére alkotmdnymaodositast fogadott el, miszerint a szovetségi
koztarsasagi elnokot kozvetlendl valasztjdk meg. 2000 szeptemberére ki is irtak a
valasztasokat, noha az elndki ciklus csak 2001-ben jart volna le. Az alkotmdnymé-
dositas Milosevi¢ és a Szerb Szocialista Part hatalmanak meghosszabbitasat célozta.
A szerb szocialistaknak volt okuk a sietségre, a hazai ellenzék ugyanis egyre szerve-
zettebbé valt, emellett a NATO-bombazasokért és a sikertelen koszovoi politikaért
is egyre tobben tették felel6ssé a milosevici vezetést. A fliggetlenedésre torekvé
montenegroi politikusok viszont Montenegré elleni tdmadasként értékelték az al-
kotmdnymadositast, melynek soran Szerbia visszaélt er6folényével, €s nem tartotta
tiszteletben a két tagallam egyenjogusagat.

A 2000. szeptember 24-i valasztasokon a Szerbiai Demokratikus Ellenzék
(DOS) nevii partszovetség jeldltje, Vojislav Kustunica gy6zott. Az ugyanekkor meg-
tartott szovetségi parlamenti vdlasztasok utdn a DOS partjai kiildhették a legtobb
képvisel6t a parlamentbe (58). Montenegréban a DPS bojkottdlta a valasztasokat, igy
a 30 montenegréi képvisel6hdzi helybdl 29 a Bulatovié-féle SNP-nek jutott. Monte-
negré nagyobb 6nall6sagat, illetve fliggetlenségét sem a DOS partjai, sem az Uj koz-
tarsasagi elnok nem tdmogatta. A szerbség részeként tekintették a montenegréi orto-
dox lakossagot, és természetesnek vették, hogy szoros kapcsolatban, egy dllamban
éljen a két nemzettest. A DOS szdvetségi szinten koalicidra Iépett €s egyiitt korma-
nyozott az unidparti SNP-vel. (Nézetkiilonbségek nem az allamszervezet tigyében
voltak koztiik.) A montenegroi kérdés tehat tovabbra is megoldasra vart, mikbzben a
nemzetkozi kozosség mar masképpen tekintett a jugoszlav allamra.®*

23 Rastoder, 2013. 10-11.; Morrison, 2017. 35-40.
24 Bieber, 2003. 33-36.

VILAGTORTENET + 2018. 4.



BIRO LASZLO

Slobodan Milosevi¢ bukdsa utan a nyugati hatalmak allaspontja megvalto-
zott Montenegro fliggetlenségének kérdésében. Mig korabban Bukanovic¢ tamo-
gatasaval Jugoszlavia belsé gyengitése volt a céljuk, 2001 utan inkabb feler6sodott
az aggodalom, hogy a montenegroi belsé megosztottsag a fliggetlenség tigyében
destabilizalhatja az orszdgot, és esetleg véres konfliktusokhoz vezethet. Mdsrészt
ugy vélték, a nemzeti ligy megint megakaszthatja a demokratizdlédasi folyamatot
Szerbiaban. K6zben ugyanis a 2000. decemberi vdlasztas utan, amelyet a DOS
nyert meg, hivatalba Iépett Zoran Dindic¢ kormanya. Ezzel megtortént a politikai
rendszervaltas Szerbiaban, megtort a kommunista utédpart monolit hatalma, elsé
izben kimaradt a kormanybdl az oly sok szenvedés, véres konfliktus kirobbantasa-
ban nagy szerepet jatsz6 szocialista pdrt.”> Az egész balkani térséget tekintve a
nemzetkozi kozosség gy vélte, Montenegro elszakaddsa a koszovéi alban vezetést
is arra batorithatja, hogy egyoldali [épéssel, nemzetkozi targyalasok nélkil kimond-
ja a tartomany fliggetlenségét, valamint az Gjabb terdileti és dllamszerkezeti valtoza-
sok serkentGen hathatnak a szeparatista torekvésekre (példdul boszniai szerbek,
macedoniai albanok).

Az Eurépai Uni6é abban reménykedett, hogy a szerbiai kormanyvaltas utan
rendez6dnek Montenegré és Szerbia viszonyai. 2001-t6l kezd6d&en az unié erds
nyomdsdra (azonnali gazdasagi el6nyok igérésével és az EU-tagsag perspektivaja-
val) a két koztdrsasag vezetGi targyaldsokat kezdtek az orszag belsé szerkezetének
atalakitasarol. A montenegroiak nagyobb mértékd fliggetlenséget, szélesebb szu-
verenitdst igényeltek. Montenegré két nemzetkozileg elismert allam szovetségét
javasolta, fenntartva a fliggetlenségi népszavazas lehet6ségét. Az dllamszovetséget
érint6 f6bb kérdésekben ragaszkodott a konszenzusos dontésekhez. A szovetségi
allam jogkorébe a védelmi tigyek (mindkét allamnak lenne hadserege, a hadserege-
ket a kozos legfels6 védelmi tandcs irdnyitand), a kiilpolitika, a k6z0s piac és a ko-
z0s, lehetbleg konvertibilis valuta, valamint az emberi jogok keriilnének. A szerbiai
felfogas szerint a nemzetkozileg elismert allam két koztarsasaghdl allna, a két tagal-
lam teljes belsé autonomiat élvezne, kivéve a szovetségi hataskorbe tartozo tgye-
ket (védelmi, emberi jogi kérdések, valamint a kiilpolitika és a valuta-, vamrend-
szer). A kétkamards parlamentben a koztarsasagok hazaba mindkét allam azonos
szamu képvisel6t kiildhetne. A szovetséget érinté kérdések eldontéséhez mindkét
hdz abszolut tobbségi hozzajdrulasa lenne sziikséges.?®

A targyaldasok nyomdn 2002. marcius 14-€n, az igynevezett belgradi egyez-
ményben rogzitették az dj dllamszovetség mikodésének alapelveit. Az egyezményt
Jugoszlavia, Montenegré, Szerbia elndkei é€s miniszterelnokei irtdk ala Javier So-
lana, az Eurépai Uni6 kiil- és biztonsagpolitikai megbizottja jelenlétében (utébbi
szerepvallalasa miatt szoktak viccesen az uj allamalakulatot Solanianak is nevezni).
2003. februar 4-én pedig a belgradi megallapodds alapelveit tartalmazé alkotma-
nyos rendelkezéseket fogadtak el.

25 Sundhaussen, 2014. 469-470.
26 Az dllaspontokat és azok véltozdsat elemzi: Meurs, 2003. 63-72. Az EU szerepvallalasdrél: Noutcheva-
Huysseune, 2004. 116-122.
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A megegyezés értelmében az uj dllamszovetség hivatalos neve Szerbia és
Montenegro lett. Az dllamkozosség két egyenrangu dllam szovetsége. A koz0s intéz-
mények a szovetségi parlament, az alkotmanybirésag, az 6t minisztériumbdl allé
kormany (az egyes tarcak: kiiltigy, honvédelem, nemzetkozi kereskedelem, belkeres-
kedelem, emberi jogok), valamint a hadsereg. A hadsereg féparancsnoksdagat az al-
lamszovetség, Szerbia, illetve Montenegré elndkeibdl allé legfébb védelmi tandcs
alkotja, akik dontéseiket konszenzussal hozzak meg. A térvényhozé hatalmat az
egykamaras parlament gyakorolja. Ennek 126 képvisel6je van, 91 szerbiai és 35 Crna
Gora-i. A parlament - hogy elkeriiljék a szerbiaiak szambeli f6lényébdl adédo el6nyt
- csak olyan torvényeket hozhat, amely rendelkezik mind a két dllam képvisel&inek
tobbségi tamogatasdval. A parlament vdlasztja az allameln6kot, aki a k6zos minisz-
tertandcs vezetését is ellatja. Az egyes dllami posztok betoltésénél a rotacios elvet
alkalmazzak. A sorkatonak abban az dllamban szolgalnak, melynek polgarai.?”

A megallapodds nyoman végiil is egy laza szovetség jott létre a két allam
kozott, sok kérdést viszont nem tisztaztak kell6képpen. A gazdasagi integraciordl a
belgradi egyezmény csak annyit mondott ki: mindkét fél felelés a k6zos piac aka-
dalytalan makodéséért, a munka, a téke és az aruk zavartalan daramldsaért. A gaz-
dasag atalakitasa soran torekedni kell az EU-kritériumok megvalositasara, ugyanak-
kor az egyes orszagokban kiilonb6zé elvek szerint és médon végbement gazdasa-
gi reformintézkedések tovabbra is érvényben maradnak. Az egyezmény nem
oldotta meg a Szerbia és Montenegro6 kozti alapvet6 problémakat, viszont gyako-
ribb targyalasokra kényszeritette a feleket. Emellett nemcsak a két orszagrész kozot-
ti kapcsolatokra volt hatdssal, hanem a belsé politikai viszonyokat és véleménykii-
[6nbségeket is lathatova tette, mintegy el6készitve a végsé dontést.?®

Mivel a belgradi egyezmény kompromisszum alapjan - és nem kis nemzet-
kozi kdzremikodéssel - sziiletett meg, igazabol senki sem volt elégedett vele.”
A szerb politikai er6k egy része erGsebb szerbiai poziciokat szeretett volna latni, a
liberdlis, pragmatikus erék hianyoltdk a konkrétabb megegyezéseket, a gazdasagi
egylttmiikodés €s integracio kereteinek megteremtését. Montenegréoban a fligget-
lenségpartiak voltak elégedetlenek. Nem sokkal a belgradi egyezmény megkotése
utan, 2002 oktéberében rendkiviili valasztasokra keriilt sor, mivel a kisebbségi kor-
manyt kiviilr6l tdmogatd Liberalis Szovetség tobbek kozott a fliggetlenségi népsza-
vazas elmaraddsa miatt megvonta a bizalmat.*

Szerbia és Montenegré kozos allami szervei gyakorlatilag nem, vagy csak
nagyon alacsony hatasfokon mékdédtek. Montenegré - mivel tartott a szerbek ma-
jorizalo torekvéseitdl, €s fliggetlenedési terveivel sem egyezett volna - igyekezett
megakadalyozni, hogy a kozos, kozponti allami szervek létrejojjenek, vagy hatéko-
nyan mikodjenek (kivételt képezett a Podgoricaban miikodé alkotmanybirdsag,
illetve a kiliigyminisztérium, ahova minél tobb montenegroit igyekeztek bejuttat-

27 A megegyezés szovege: Sporazum, 2002. Angolul kozli: Meurs, 2003. 80-82.
28 Noutcheva-Huysseune, 2004. 122.

29 Szilagyi, 2006. 114,

30 Goati, 2015. 71-80.

VILAGTORTENET + 2018. 4.



BIRO LASZLO

ni).*" A kdzos szervekhez valé viszonyulast, illetve azok hatékonysagat jellemzi ma-
ganak az allamszovetségnek a parlamentje is. A parlament manddtuma 2005 feb-
rudrjaban lejart, de (j valasztasokat nem tartottak.

Az évek sordn nem egyeztek meg a k6zos himnuszban, a nemzeti szimbo-
lumokban sem. Gazdasagi téren tovabbra is megmaradt az egyre inkabb elkilond-
|6 két gazdasag, a két valuta- és vamrendszer. Szerbiaban magasabbak voltak a va-
mok, Szerbia sajdt iparat védé protekcionista torvényeket hozott, mig a turizmusra
épiilé montenegroi gazdasag nyitottabb volt. Az egy f6re es6 kiilfoldi befektetések
Montenegréban nagyobbak voltak. Nem tortént meg a deklardlt kozos, egységes
piac érdekében szamos intézmény Ujjaszervezése sem. Rohamosan kozeledett
2006 marciusa, amikor is letelt az a harom év, amelyen beliil a 2003. évi alkotma-
nyos rendelkezések szerint az dllam szerkezetét nem lehet megvaltoztatni.

A fiiggetlenségi népszavazas

Az Europai Uni6 - amig lehetett - igyekezett lebeszélni a montenegréi vezetéket a
fliggetlenségi népszavazasrol. A balkani helyzetb6l adodo kiilpolitikai aggodalmak,
a félelmek, hogy a fliggetlenség kimondasaval dominéeffektus kezdédik, nem all-
tak meg a helyiiket (Iasd az emlegetett parhuzamokat Koszovéval, Boszniaval stb.).
Montenegré esete mas volt, mint a tobbi emlitett teriileté, rendelkezett ugyanis
olyan nemzetkozi és dllamkozi megallapodassal, amely biztositotta szamara az 6n-
rendelkezési jogot (belgradi egyezmény, a Badinter-bizottsag allaspontja). Emellett
szamos unids orszag, valamint az Egyesiilt Allamok konzulatust vagy magas szint(i
diplomdaciai képviseletet tartott fenn Montenegroban. Emellett Montenegré mindig
kész volt egylttmikodni a nyugati orszagokkal, elismerte a koszovéi rendezés
sziikségességét, nem bujtatott haborus blndsoket, targyaldsokat folytatott a Hor-
vatorszagnak fizetend6 haborus kartérités ligyében. A montenegroi eltokéltséget
latva, az Eurépai Unio végll is elfogadta a népszavazds tényét, de ragaszkodott
ahhoz, hogy a referendum eredményét végiil mindegyik fél ismerje el. Igyekezett
elérni, hogy ne lehessen a népszavazast bojkottal megakadalyozni, amit az unié-
partiak tobbszor is felvetettek mint lehet&séget. Tovabba kritériumul szabta, hogy a
valasztasra jogosultak tobb mint felének le kell adnia a szavazatat, és a fliggetlenség
kimondasahoz a szavazatok legalabb 55%-a sziikséges.’? A fliggetlenséget ellen-
z6k és Belgrad konny szivvel elfogadtak a feltételeket, abban reménykedtek, hogy
45%-nyi szavazatot bizonyara elérnek.

A referendum kimenetele a fliggetlenségpartiak szamdra sem volt egyértel-
md, sem az etnikai viszonyokat,** sem a korabbi szavazdsok eredményeit tekintve.

31 A Marriage of Inconvenience, 2003.

32 Pavicevic-Komar, 2006.

33 Montenegro lakossdga a 2003. évi népszamlalas szerint 620 145 {6 volt. Jelent8s valtozas dllt be a ko-
rabbiakhoz képest abban, hogy a lakossdg milyen nemzetiségtinek vallotta magdat a népszamldldson.
A lakossag a 2003. évi népszamlalas soran mdr valdban kifejezte, minek tartja magdt, mit tart fontosabb-
nak: a Montenegréhoz valé kotédést és a politikai okokbdl bekovetkezd eltavolodast Szerbiatol vagy
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A Dukanovic vezette part, illetve parkoalicié ugyanis 1998 utan még sohasem élve-
zett abszolut tdmogatottsagot. A fliggetlenségpartiak f6 eréi az el6z6 két valaszta-
son csak 42, illetve 48%-nyi szavazatot kaptak, az allamszovetség hiveinek partszo-
vetsége pedig 38, illetve 41%-ot. A tobbi parlamenti part korébdl a fliggetlenség-
partiak - elvben és a korabbi megnyilvanuldasokbdl kovetkezéen - szamithattak
még a Liberdlis Szovetségre (8, illetve 6%), valamint az alban partokra (2,5%). Az
uniépartiakat pedig a kisebb partokat magdban tomorité Hazafias Koalicié Jugo-
szlavidért tamogatta, amely a 2002-es vdlasztasokon 2,7%-ot kapott. A korabbi par-
lamenti valasztasi eredmények azonban nem jelentették, hogy a vdlaszték automa-
tikusan kovetik a partok dllaspontjat. A korabbi vélasztasok kimenetele, valamint a
kozvélemény-kutatdsok szoros eredményt igértek.

A kampany soran a kormdnyparti er6knek mindenekel6tt meg kellett értet-
ni a valasztokkal, hogy ezuttal nem a kormany teljesitményérél kell szavazni (a par-
lamenti valasztasokra 6sszel keriil sor), hanem az allamszerkezet megvaltoztatasa-
rol. A fiiggetlenségpartiak tovabbra is azt hangoztattak, hogy Montenegré egyediil
gyorsabban teljesitheti az EU-csatlakozds feltételeit. Montenegré nem akar vissza-
térni a maltba, hangsulyoztak, utalva a szerbiai politikai viszonyokra. A fliggetlen-
ségpartiaknak meg kellett nyernilik a nemzeti kisebbségek tagjait is. Ezért gyakran
hangsulyoztdk, hogy Montenegré nem nemzetallam, hanem polgari értékeken ala-
pulé allam. Ezek az értékek pedig magukban foglaljdk a széles korl demokratikus
és kisebbségi jogokat. Az ondll6sagpdrtiak a cirill iras mellett latin bet(s propagan-
daanyagokat is nyomtattak, szemben az allamszovetség-pdrtiakkal. Ez ugyan csak
szimbolikus dolognak tdnik, de végsé soron nagyobb nyitottsagukat mutatja. Alban

pedig az egyetemes szerb nemzethez val6 tartozast. A 70-75%-ot kitevd szerblil beszél6 ortodox lakos-
sdg most hatdrozottan két részre valt: 43% vallotta magdt Crna Gora-i nemzetiségtinek, 32% pedig
szerbnek. Az orszdg kozépsé részén volt magasabb a montenegrodiak ardnya, ott abszoldt tébbséget is
képeztek (Cetinje opstina 91%, Danilovgrad 68%, Niksi¢ 63%, Podgorica 57%, Mojkovac 55%, Kolasin
51%). (Az opétina olyan kozigazgatasi egység, amely egy varost vagy nagyobb telepiilést és a kérnyezé
vidéket foglalja magdban. Montenegréban 21 opstina van.) A szerbek gyakorlatilag ugyanott éltek, ahol
a Crna Gora-iak, az orszag szinte mindegyik részén, sokfelé a lakossdg 35-42%-at alkotva. Abszoldt tébb-
séget képeztek a Szerbidval és Bosznia szerb terileteivel érintkezé vidékeken (Pluzine, Plevlja), valamint
a tenger melletti Herceg Noviban. Az orszagban a délszlav nyelvet beszél6 muszlim vallasu etnikum is -
amely korabban a lakossdg 13-15%-dt tette ki - két kategoria kozott vélaszthatott. A boszniai és a szerbiai
bosnydk nemzettel egyiivé tartozok bosnydknak vallottak magukat (48 184 f6), azok pedig, akik monte-
negréisagukat tartottak fontosabbnak, muszlimnak szamitanak (24 625 f6). Az orszag északkeleti részén
élnek, az egykori Novi Pazar-i szandzsékban (Rozaje jardsban a lakossdg 82%-dt, Plavban 49%-4t, illetve
6,6%, valamint 5,6%-at adjak a bosnydkok és muszlimok). A hivatalos statisztika szerint az albdnok szédma
alig haladta meg a 31 ezer f6t (5%). Nagy tobbségiik Ulcinjben és kdrnyékén kompakt kbzosségben él
(14 638, a korzet 72%-at alkotva), valamint Podgorica opstinaban (9295 6, 5,5%) és a Koszové menti
Plavban (2719 f6, 19%). Figyelemre méltd viszont, hogy a népszamlalds adatai szerint a lakossag kozel
6%-a vagy nem jelolte meg nemzetiségét, vagy a regiondlis tudatd, illetve a jugoszldv kategéridt valasztot-
ta. Az anyanyelv szerinti megoszlds a kévetkez6 képet mutatta. Anyanyelvének 393 740 f6 mondta a
szerbet, 136 208-an a Crna Gora-i nyelv kategdridt valasztottak. Albdn anyanyelviinek 32 603 f6 vallotta
magdt, bosnyak anyanyelviinek pedig 19 906 f6. Az tigynevezett ,bosnjacki” nyelvet 14 172-en valasztot-
tak (ez a nyelv a montenegréisdagot hangsilyozé muszlim valldsd, délszlav nyelvet beszél6 lakossag nyel-
ve). A horvat anyanyelviiek létszama 2791, a macedénoké 507, a magyaroké 255. 13 902 f6 nem jeldlte
meg anyanyelvét. Popis stanovnistva 2003.
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nyelvi plakatokat is készitettek, és kialltak a multikulturalizmus mellett.** (A valasz-
tasok eredménye megmutatta, nem volt haszontalan és eredménytelen a 25%-nyi
kisebbséginek tekinthetd, vagyis nem ortodox valldsu és szerb anyanyelv( lakossag
megszolitdsa.)

Az allamszovetség fenntartasa mellett allok a nemzeti érzelmekre apellaltak.
Azzal érveltek, hogy a szerbiaiak €s a montenegroiak egy nemzetet alkotnak, egy a
nyelviik, egy a valldsuk és a torténelmiik is. Ebb6l adoddan miért is valnanak el, tették
fel a kérdést. A kampany soran gyakoriak voltak az idegen vallasaak, illetve nemzeti-
séglek elleni kijelentések, idézve az 1980-1990-es évek szerb nemzeti retorikdjanak
hangnemét. (A referendum értékelésekor is azt hangsulyoztdk errél az oldalrél, hogy
az albanok, bosnyakok dontotték el az allam sorsat.) Utaltak praktikus dolgokra is.
Sok montenegréinak van rokona Szerbidban, emellett sok montenegroi dllampolgar
él, dolgozik vagy tanul, illetve gydgykezelteti magat Szerbidban. Szétvdlas esetén
ezek a lehet6ségek pedig - sugalmaztak - megsz(inhetnek. Mindezekbdl kifolyolag
fenn kell tartani a jo kapcsolatokat és az allamszovetséget Szerbiaval.

Végiil a 2006. majus 21-én, igen magas aranyu, 86,5%-os részvétel mellett
megtartott népszavazds dontott az orszag fliggetlenségérél. Az 1990 utani parla-
menti, illetve elndkvalasztasokon soha nem volt ilyen mértékd a valasztasi aktivitas.
A valasztok 55,52%-a a szerb-montenegroi dllamkozosség megsziintetése, az 6n-
allé Montenegro létrehozdsa mellett foglalt allast. A referendumon 230 711-en sza-
vaztak igennel és 184 954-en nemmel Az igen szavazatok aranya meghaladta a
flggetlenség kikialtasahoz sziikséges 55%-ot.**

A népszavazas eredményét dontSen befolydsoltak az nemzeti kisebbség-
hez tartozok. Nyilvanval6an nemmel szavazott a népszamlalason magat szerbnek
deklaralo 32%-nyi lakossag (ugyanakkor a fliggetlenséget ellenzék aranya maga-
sabb volt, 44%, mint a szerb lakossdg aranya).’® Az allamszovetség fennmaraddsa
mellett foglaltak allast azok is, akik nosztalgiaval tekintettek Jugoszlavia barmelyik
formdjara, valamint akiknek kdzvetlen kotédéstik volt Szerbiahoz (rokonok, munka,
tanulds stb.). Az opstinak szerint kozzétett eredményekbdl kitlinik, hogy az 6nall6-
sagot legnagyobb mértékben a bosnyak és az albdn teriileteken (RoZaje 91,3%,
Ulcinj 88,5%, Plav 78,9%), valamint a crnagoracok hagyomanyos kézpontjanak
szamit6 Cetinjében (86,4%) tamogattdk.*”

Jdlius 3-an a montenegroi képvisel6hdz kihirdette a fliggetlenségi nyilatko-
zatot, amely szerint Montenegr6 a jelenlegi hatarokon beliil figgetlen orszdg, teljes
allamjogi szuverenitassal. A képvisel6haz elfogadott még egy nyilatkozatot, amely-
ben az olvashatd, hogy folytatodik Montenegréban a vallasi, kulturdlis és nemzeti

34 Rastoder, 2013. 22-28.

35 Referendum, 2006.

36 A szerbek ardnydt és az unidparti erkre leadott szavazatat kozli: Kubo, 2006. 45.

37 Az igen szavazatok ardnya az egyes opstinakban: Andrijevica 27,7%, Bar 63,7%, Berane 47,2%, Bijelo
Pole 55,6%, Budva 53,3%, Cetinje 86,4%, Danilovgrad 53,6%, Hercegnovi 38,7%, Kolasin 42,2%, Kotor
55,7%, Mojkovac 43,9%, Niksi¢ 52,6%, Plav 78,9%, Pljelja 36,3%, Pluzine 24,3%, Podgorica 53,9%,
Rozaje 91,3%, Tivat 56,4%, Ulcinj 88,5%, Savnik 43,1%, 2avljak 38,6%. www.cemi.cg.yu.; Konacni rezul-
tati, 2006.
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sokszinliséget apolé demokratikus és polgari tarsadalom kiépitése, amelynek alap-
jat az emberi és kisebbségi jogok tiszteletben tartasa, a parlamentaris demokracia,
a jogdllamisag és a piacgazdasag képezi. Junius 5-én Szerbia parlamentje is elismer-
te Montenegré 6nallésagat (egyben leszogezte, a korabbi dllamszdvetség jogutod-
janak tekinti magdt). Janius 12-én az Eurépai Unid killigyminisztereinek luxemburgi
tandcskozdsan dllasfoglalast tettek kozzé, miszerint javasoljak a tagallamoknak
Montenegré elismerését (ezzel az unié gyakorlatilag elismerte Montenegré allami-
sagat). Augusztus 28-an Montenegré az ENSZ tagdllama lett.

A fliggetlenség kikialtasaval a montenegrdéi allamisag 1918 utdn ismét hely-
redllt, igy a fliggetlenségi politika végiil is sikerrel zarult. A montenegréi egy sajatsa-
gos eset Jugoszlavia felbomlasa soran. Nem etnikai, nem vallasi ellentétek vezettek
a szakitdshoz Szerbidval, nem is kisérte véres polgdrhabori az eseményeket. Az
1990-es évek kozepétdl a szerbiaihoz hasonléan szintén az egykori allampartbél
kikerdlt vezet6k gy lattak, bizonyos el6nyok fejében jobb, ha fokozatosan eltavo-
lodnak a milosevici szerbiai politikatol, megovjak orszagukat annak negativ kovet-
kezményeitSl. Az eltavolodast hosszi egyeztetések utan 2003-ban egy uj beren-
dezkedés bevezetése kovette, amellyel igazabdl senki sem volt elégedett (a monte-
negroiak két nemzetkozileg elismert allam szovetségét képzelték el, a szerbek
viszont tobb kozos tigyet tartottak volna meg). A dukanovici vezetés a szerbiai for-
dulat utan hatalomra kertilt er6kkel sem tudott vagy inkabb nem akart egyiittmd-
kodni. Ugy vélte, jobb, ha Montenegré uniés integracidjanak kérdése nem kotédik
Szerbia nemzetkozi megitéléséhez. A fliggetlenségi torekvéseket meghirdetd elit
végso soron sajat politikai karrierjét is kockdra tette, mind a hatalmon Iévé part
szakadasa soran, mind pedig a népszavazas melletti kiallasaval. A nemzetkozi erék
a domindeffektustol (Koszové elszakadasatél, Bosznia-Hercegovina egységének
felbomlasatol) tartva egy ideig igyekezték megakadalyozni a szétvalast (2001-2002-
es targyalasok), ezért is 55%-ban hataroztak meg a referendumon a fliggetlenség-
hez sziikséges szavazati aranyt, de mivel nem kellett egy Gjabb haboru kirobbana-
satdl tartani, gyorsan elfogadtdk az eredményt.
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INDEPENDENCE OF MONTENEGRO

With the collapse of Yugoslavia during the 1990s, only the republics of Serbia and Montenegro
agreed to maintain the Yugoslav state, and established a new constitution for a new Federal
Republic of Yugoslavia in 1992. From 1996, the first public signs of political discord between
parts of Montenegrin leadership and the Serbian leadership began to appear. Montenegro
created independent economic policy and turned to new political centres. The formation of
a new state union of Serbia and Montenegro, following the March 2002 Belgrade Agreement,
has failed to resolve the future relationship of the two republics. In 2003 the state was renamed
into Serbia and Montenegro, and became a much looser union, with the fact that there was a
moratorium that referendum can not be conducted until the period of three years expires. The
question of the status of the relations of Serbia and Montenegro was solved by the referendum
on the 21st of May 2006. The repost was 86.5%, which the biggest repost ever in the history of
Montenegro, and with 55.5% of votes Montenegro voted its independence, narrowly passing
the 55% threshold. The large Serbian ethnic community, making up about 30 per cent of the
population, overwhelmingly voted against breaking away.
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A valsag ellenében

Az interkulturdlis nacionalizmus ereje Katal6niaban

A liberalis demokracidkban meglévé sokszinlségrél szo6l6 vitdk az utébbi idében
kiemelt figyelmet forditottak egy, a politikai dontéshozok széhasznalataban végbe-
ment valtozasra: a politikusok nem haszndljak mar a multikulturalizmus korabban
népszerl fogalmat." A multikulturalizmus aldozatdul esett a 2001. szeptember 11-ét
és a ,terrorizmus elleni globalis habord”? meghirdetését kovetd idészaknak, amely
az er@viszonyok és a politikai prioritasok széles kor( atalakulasat eredményezte.
S6t, a fogalmat ,a nyilvanos vitak soran oly mértékben besaroztdk, és annyian be-
feketitették, hogy az altala képviselt szemantikai téke, ha lehet igy mondani, meg-
semmisiilt”.? Kiilonosen az angol nyelvi vildgban lehet a ,multikulturalizmus elleni
6sszehangolt tdmaddsrél”* beszélni.

Az egyes allamok teriiletén él6 szubdllami nemzetek integracios diszkurzu-
sara fokuszalo legujabb kutatasok szerint a legtobb allam nélkdli nacionalista és
regionalista part nem allt be a mulikulturalizmus ellenzéi kozé.> Az ilyen partok
fontos szerepet jatszanak a multinacionalis allamokban, mivel kormdnyokat alakita-
nak a regionalis parlamentekben, és gyakran jelent6s befolydssal rendelkeznek az
allami szintl politikaban.® Katalonidban a Convergencia i Unio (CiU) nacionalista
partszovetség vezette a regiondlis parlamentet 1979-t6l 2003-ig, 2010-ben pedig
ismét kormanyra kerdilt.”

A valésagban az allam nélkili nacionalista és regionalista partok egyide;jd-
leg folytatnak olyan multikulturdlis politikat, amely segit a bevandorléknak meg6riz-
ni kulturalis identitasukat, illetve olyan gyakorlatot és asszimildcios politikdt is, amely
valamely egyoldald adaptacios folyamatnak megfelel6en egyesiti az Gjonnan érke-
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2015. junius 18-dn a partszovetséget alkoto két pdrt bejelentette, hogy a katalan fliggetlenedési folyamat-
tal kapcsolatos 6sszeegyeztethetetlen ellentétek miatt a szovetség felbomlik.
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z6ket.® Katalonia esete kivdloéan példazza ezt a komplex helyzetet; a CiU egy olyan
integracios modellt kovetett, amely elésegitette €s erdsitette a katalan néphez tar-
tozds érzését a bevandorlok korében, ugyanakkor a katalan kozosség alkotéeleme-
ként Ginnepelte is a diverzitast.

Jelen tanulmanyban ennek a - gyakran interkulturalizmusnak nevezett -
gondosan kiszamitott egyensulynak a forrasait tarjuk fel. Fenntartjuk, hogy a fogal-
mat a regiondlis nacionalizmusok olyan Gj médokon sajatitottdk ki, amelyek nem
feltétlenlil 6sszeegyeztethetetlenek a multikulturalizmus fogalmaval. Amikor az egyes
allamok teriiletén €él6 szubadllami nemzetek nacionalistai magukéva teszik az inter-
kulturalizmus fogalmat, azzal nem a multikulturalizmus alapelveit utasitjak el, ha-
nem az allam politikai reformjaira és diszkurziv vdltoztatdsaira valaszul stratégiai
valtast hajtanak végre az dltaluk hasznalt terminolégidban. Konkrétan dgy véljiik,
hogy az interkulturalizmus beszédmaodjanak szuballami szinten torténd elinditasa a
kozponti dllamnak a diverzitas kezelésére iranyuld torekvéseivel egy idében és
azok ellenére tortént. Ezenfeliil az interkulturalizmus elgondoldsat a katalanok ese-
tében az ihlette, hogy a fogalom hosszi muiltra tekint vissza Québecben, ahol egy
masik szuballami nemzet elitjének szintén érdekében Allt, hogy a bevandorlokat
szOvetségesévé tegye a kozponti allam ellen folytatott kiizdelmében.

A kovetkez6 részekben a szuballami és allami nacionalizmus kozétti dialek-
tikara koncentralunk a diverzitaspolitika teriiletén; ezt a dialektikat mindenképpen
figyelembe kell venniink azon szubdllami nacionalizmusok elemzésekor, amelyek a
nacionalizmus tipusat - amely dltaldaban etnikai vagy polgari - tekintik a legfonto-
sabb tényezének, amikor arra keresnek magyarazatot, hogyan reagalnak a szub-
allami mozgalmak a , kiviilallokra”. Eppen ezért dgy véljiik, hogy a diverzitaskezelés
diszkurzusanak alakulasa a szubdllami nemzetek esetében arra irdnyitja a figyelmet,
hogy a mulitkulturalizmus és az interkulturalizmus - mint a diverzitaskezelés kiilon-
b6z6 megkozelitésének indikatorai - kozotti killonbségtételezés voltaképpen egy
Ures halmazra mutat. Végiil az interkulturalizmus tovabbélését vizsgalva a 2008
utani recesszios idészakban amellett érveliink, hogy a politikai tényezék elsébbsé-
get élveznek a gazdasagi tényezbkkel szemben a jelenség tartéssaganak magyara-
zatakor. ()sszefoglalésunkban arra keressiik a vdlaszt, hogy az interkulturalizmus
ellendllhat-e a gazdasagi és politikai vdlsdgok hatdsainak. Ez a kérdés tobbszor el6-
keril a tanulmanyban, és kapcsolédik a politikai tényezéknek a gazdasagiakkal
szembeni, el6bb emlitett primdtusdhoz. A kérdés megvalaszolasahoz megvizsgal-
juk az interkulturalizmus természetét, azaz a jelenség eredetét, fejl6dését és alaku-
lasat egy olyan kontextusban, amelyben egy potencidlis konfliktus (bevandorlok
versus befogadé tarsadalom) magasabb szintre helyezédik at (Katalonia versus a
kdzponti dllam). A tanulmany végén megallapitjuk, hogy az interkulturalizmus a
gazdasagi és politikai valsagok ellenére tovabbra is létezik.

8 Barker, 2015; Hepburn, 2011; Jeram, 2014; Adam, 2013; Adam-Deschouwer, 2016.
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Multikulturalizmus versus interkulturalizmus: hamis dichotomia?

A haborut kovetéen az emberi mobilitasnak koszonhet6en a liberalis demokraciak-
ban megnovekedett az etnikai, nyelvi és vallasi sokszinlség, ami 4j kihivasokat je-
lent az allamok szamara a bevandorlok tarsadalmi-gazdasagi és kulturdlis integra-
cidja tekintetében. Az 1990-es évek ota szamos orszagban, igy Hollandidban,
Kanadaban, Ausztrdlidban és Svédorszagban a csoportalapd multikulturalizmus al-
kotja a letelepitési €s az dllampolgarsagi politika dominans keretrendszerét.’

Bar a multikulturalizmustél azt vartak, hogy a diverzitassal kapcsolatos vala-
mennyi problémdra megoldast kinal, magat a fogalmat nem kénnyl meghatdrozni;
egyszerre haszndljak a diverzitas objektiv helyzetének szociolégiai leirdsaként és a
kulturalis diverzitas kivanatossagat hangsulyozé mordlis hozzaalldas megnevezé-
seként is." Gyakorlatilag olyan, a diverzitast tdmogaté intézkedések bevezetését
jelentette, mint az etnikai kisebbségek szervezeteinek nyilvanos elismerése, a ki-
sebbségek nyelvének és kultdrdjanak tekintetbe vétele a tanterv kialakitasakor, a
bevandorlékra specializalodott szocidlis szolgaltatasok bevezetése, a valldsi meg-
gy6z6dések tiszteletben tartdsa és a tudatossag novelését célzo kampanyok, ame-
lyek tdjékoztatjdk a tarsadalmat a kialakul6 diverzitasrél. A multikulturalizmus to-
vabbd egy tdgabb politikai értelemben vett valaszként is értelmezend6 azokra a
kordbbi, a centralizalt nemzetallamok rendszeréhez kapcsol6dé kormanyzati for-
makra, amelyek a kulturdlis homogenizaciot hangsulyoztak, és nagyjabdl Eurépa
modern kori tragédidival egy id6ben léteztek."

Ugyanakkor az utébbi id6ben a multikulturalizmust tették meg biinbakka a
bevandorlok integraciéjanak megtapasztalhaté hianya miatt Eurépdban, az Egyesiilt
Allamokban, valamint Kanada és Ausztrdlia telepes allamaiban - annak dacara,
hogy csupan kevés bizonyiték lelheté fel arra nézvést, hogy a multikulturalizmusbdl
eredo politikak és gyakorlatok hozzdjarultak volna a joléti ellatasoktol valo fliggés ki-
alakulasdhoz és a bevandorloi kozosségeknek a tobbségi tarsadalomtol valé szegre-
gacidjahoz."? Meer és Modood gy véli, hogy szamos dolgot érdemes megérizni a
multikulturalizmusbdl, és annak legfébb versenytarsa, az interkulturalizmus, alig tébb
mint a multikulturalizmus |, frissitett valtozata”.'?

Négy pontot kritizalnak, amelyeket altaldban megemlitenek az interkultura-
lizmus pozitiv értékeléseiben, amikor Osszevetik azt a multikulturalizmussal: az in-
terkulturalizmus tobbet akar az egyszer( egyiitt Iétezésnél, kevésbé esszencialista,
elkotelezettebb a tarsadalmi kohézio irdnyaban és kritikus az illiberdlis gyakorlato-
kat illetéen. Meer és Modood valamennyi pontban birdlja az interkulturalizmus ko-
rili felhajtast, és ugy vélik, annak képvisel6i téves informacidkkal rendelkeznek a

9 Vertovec-Wessendorf, 2010. Frdemes megjegyezni, hogy a multikulturalizmus védelme gyakran megra-
gadt a szimbdlumok szintjén, nem valt bel6le koltségvetéssel megtamogatott szakpolitika (Bloemraad,
2006. 233-252.).

10 Meer-Modood, 2012. 179.

11 Conversi, 2008; 2012; 2014.

12 Vertovec-Wessendorf, 2010. Ennek ellentmond Koopmans, 2016 értelmezése.
13 Meer-Modood, 2012.
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multikulturalizmus pontos jelentésével és értelmével kapcsolatban. Az interkultura-
lizmus példaul hangstlyozza a t6bbségi €s a kisebbségi kulturalis csoportok kozotti
kommunikaciot, és szembedllitja azt a multikulturalizmus ,zart”, pusztan az elfoga-
ddsra épllé csoportviszonyaival. A multikulturalizmus klasszikus magyardzatai
azonban - igy Parekh Rethinking Multiculturalism cimG munkaja' is - egyértelma-
vé teszik, hogy a kulturdlis pluralizmus értéke a kultirak kozotti kommunikaciébol
szarmazik, amely tanulast és adaptdciét eredményez a tarsadalomnak mind a tobb-
ségi, mind a kisebbségi csoportjaiban. Masképp fogalmazva: a multikulturalizmus
nem a tobbségi kultira 6nmagaban vett szlikségtelenné valasardl vagy a szegmen-
tacié hangsulyozasardl szél; valamennyi egyén és minden csoport részt vesz a mul-
tikulturalizmus szintézisében €és alakitasaban.

Kymlicka szerint az interkulturalizmus lenduletét a multikulturalizmus lassd
és fajdalmas kimulasabol meriti. Kymlicka a multikulturalis jogoknak a liberalis ke-
retrendszeren belili elszant védelmezé&jeként az interkulturalizmust szigortan instru-
mentlis alapon, annak eszkdzszer(iségét hangstlyozva kozeliti meg. Ugy gondol-
ja, az Uj fogalom hasznos retorikai eszkoz az olyan allamok szamdra, amelyek Uj
modokon kivanjak értékesiteni a diverzitds elfogadasaval kapcsolatos politikdjukat
azoknak a tomegeknek, amelyek mostanra visszah6kolnek a multikulturalizmus
sz6 hallatan. S6t, Kymlicka sejtése szerint az olyan befolydsos szervezetek, mint az
Eurépa Tandcs vagy az UNESCO azért tamogatjdk most lelkesen az interkultura-
lizmust - mint olyan paradigmat, amely képes az asszimilacionizmus és a multikul-
turalizmus negativ hatdsainak semlegesitésére -, mert ,politikailag hasznos Iétre-
hozni egy olyan Uj narrativat, amely (...) segiti a progressziv programok és az inklu-
ziv politika tdamogatasanak fenntartasat”.'”” Bar a multikulturdlisnak nevezett
politikak - mint a pozitiv diszkriminacié és a vallasi meggy6z6dések tiszteletben
tartdsa - pozitiv hatast gyakoroltak a bevandorlékra és a befogadé tarsadalmakra
egyarant, Kymlicka Ggy véli, hogy sajnalatos modon ilyen szakpolitikak mellett a
multikulturalizmus vezényszava alatt kidllni , politikai 6ngyilkossag lehet”, mivel a mul-
tikulturalizmus ,mérgezett kifejezéssé” valt.

Nem lehet vita targya, hogy a multikulturalizmus mint fogalom kegyvesztet-
té valt. Miel6tt a gazdasagi valsag 2008-ban elérte Eurdpat, a jobbkozép politikusai
,egymassal versenyezve kritizaltak a multikulturalizmust”.'® Az interkulturalizmus
eszméje mar jéval a multikulturalizmus jelenlegi eur6pai vdlsdga el6tt visszhangra
lelt a katalan nacionalista politikai elitek korében. Ergo, megjelenése és alkalmazasa
nem csupan a multikulturalizmus elutasitasaval magyarazhat6, hanem, ahogyan lat-
ni fogjuk, kiilonboz6 igényekre vezethetd vissza.

14 Parekh, 2000.
15 Kymlicka, 2011. 213.
16 Fekete, 2011.
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Interkulturalizmus a szuballami nemzeteknél: fabriqué au Québec

Az interkulturalizmus tamogatdkra talalt a szuballami nacionalista mozgalmakat
képvisel6 partok és értelmiségiek korében, elsésorban Québecben, ahol megszi-
letett. Ennek tobb oka van. A szuballami nemzetek hajlamosak tgy vélni, hogy az
allam arra haszndlja a bevandorlast, hogy ezen népcsoportok 6nrendelkezési igé-
nyét és kiilonallasat gyengitse.'” Kanada esetében példaul Québec a hivatalos mul-
tikulturalizmusra olyan eszkozként tekintett, amelynek célja nem mas volt, mint
hogy a québeci lakossdg csupan ,egy etnikai csoport legyen a sok koziil” a kanadai
népességi mozaikban.

Az 1980-as évektdl kezdve kiilonbdz6 politikai dokumentumok - mind a
szOvetségi Québeci Liberalis Part (Parti libéral du Québec, PLQ), mind az elszakadas-
parti Québeci Part (Parti québécois, PQ) dltal vezetett kormanyok részérél - alakitot-
tak Québec interkulturdlis politikajanak lényegét: ,A bevandorlok befogadasa a ta-
gabb politikai k6zosségbe a befogado tarsadalom és az adott kulturalis csoport kélcso-
nos torekvése - egyfajta »erkolcsi szerzédés«.”'® Masképpen fogalmazva, a kanadai
multikulturalizmussal - vagy legalabbis annak széles korben ismert karikatdrgjaval -
szemben a québeci interkulturalizmus a tobbségi tarsadalom elsGbbségét hirdeti.

A québeci interkulturalizmus valds tartalmat tekintve azonban aligha nyugtat-
ja meg a multikulturalizmus kritikusait, akik a diverz tarsadalmakbdl hianyz6 kohézié
miatt panaszkodnak. Vessiink csak egy pillantast a québeci tarsadalomnak az ,erkol-
csi szerz6dés” szerinti hivatalos meghatarozasara: ,Ez egy olyan tdrsadalom, amely-
ben a kézéletben hasznalt k6z6s nyelv a francia; egy demokratikus tdrsadalom,
amelyben mindenkitél részvételt és kbzremiikodést varunk el, és arra biztatunk; és
egy pluralista tarsadalom, amely nyitott arra, hogy alkotécsoportjai sokrétii és Gssze-
tett modon jaruljanak hozzd egészéhez, az alapveté demokratikus értékek tisztelete
altal kijelslt korlatok kozott.”"

Ebben a hivatalos nyilatkozatban semmi nem 6sztonzi a bevandorlékat
arra, hogy régi szokasaikrol lemondjanak; éppen ellenkezéleg, arra batoritja a tobb-
ségi tarsadalmat €s az Gjabb bevandorléi csoportokat, hogy egyiittm(kodve alakit-
sanak ki egy kozos kultarat, egy ,olyan forumot, amely lehetévé teszi, hogy vala-
mennyi dllampolgdr felelGsségteljesen és kompetens médon vegyen részt” a kozos-
ség életében - a francia nyelv hasznalatan keresztiil. A francia nyelv megtanulasa és
a kozszféraban val6 haszndlata teljes mértékben kompatibilis az egyéb nyelveknek a
maganszféraban és a bevandorloi kozosségekben torténé megtartasaval és tovabb-
addsaval. Carens ravaszul érvelt azzal, hogy a francia nyelv ismeretének kévetelmé-
nye nem szigoribb és nem asszimildlébb hatdsu, mint amit a legtobb nemzetallam
megkivan a bevandorléitdl; ezért a québeci kdvetelmények kritikaja Québec Kana-
dan beliili, kiilonallé nemzeti identitasanak alaptalan elutasitasabél fakad. Tovabba,
a sajatos kollektiv identitasok a varakozasok szerint tovabb léteznek a kbzos kultira

17 Kymlicka, 2011.
18 Gagnon-lacovino, 2007. 98.
19 Québec, 1990. 15.
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mellett, amelyet a francia nyelv és a demokratikus részvétel hataroz meg.?® A qué-
beci etnikai egyesiletekre és kulturalis kozosségekre forditott forrasok Gsszege az
1990-es években valéban fokozatosan csokkenni kezdett, a felszabadul6 pénzt azon-
ban olyan ,interkulturalis” tevékenységekre csoportositottak at, amelyek tovabbra is
tamogattak a kiilonb6zé etnokulturalis identitasokat, mivel Québec szamara a cél az
volt, hogy ,ne csupdn a bevandorlok, de sajat identitasat is atalakitsa”.”!

A québeci bevandorlok esetében integraciojuk interkulturalis keretrendszeré-
nek fejlédése nem vélaszthaté el Québec szuballami nemzeti identitasanak azon di-
menzidjatol, amelyet az dllammal valé kapcsolata alakitott ki. Kanada hivatalos muilti-
kulturalis politikdjanak 1971-es induldsatol kezdve Québec interkulturdlis kereteit a
szovetségi multikulturalizmus ellenében jeldlte ki, bar a két megkozelités politikai
tartalma a hivatalosan elismertnél joval nagyobb hasonlésagot mutatott: ,A szévet-
ségi multikulturalizmus mindig is erésebb volt retorikdjaban, mint kéltségvetésében,
mig a kultdrak megdrzésének tamogatasa Québecben korabban létezett és tovabb
tartott, mint ahogyan azt a politikai vezetok sugalltak.”* Igy az interkulturalizmus
hangstlyozasanak inkabb Québec kiizdelméhez volt koze, amelyet azért folytatott,
hogy létrehozza sajat diverzitaskezelési modelljét, és ne keriiljon alarendelt helyzetbe
a kanadai allam altal megval6sitani kivant multikulturalis identitasban.?

A novekvé diverzitassal szembekeriilve a szubdllami nemzetek paradox
helyzetben taldljak magukat, mivel ha tdlsdagosan magukéva teszik a diverzitas je-
lenségét, nehezebben igazolhatjak sajat szuverenitdsi igénylket az allam ellené-
ben. Spanyolorszagban az er6s nacionalista partok dltal vezetett regiondlis parla-
mentek a québeci interkulturalizmus eszkdztarabol kolcsonzott megolddsokkal ki-
sérleteztek, amelyek a diverzitaskezelés vezérfonalat voltak hivatottak megalkotni.
Ahogyan latni fogjuk, a bevandorlas teriiletén végzett intervenci6 legalabb annyira
sz6lt a nemzetépitésrdl, a legitimaciorol és a spanyol allammal folytatott versengés-
r6l, mint amennyire olyan kisérletként értelmezhetd, amelynek célja a migracio ki-
haszndldsa a gazdasagi novekedés és fejl6dés biztositasa érdekében - ez az egyik
f6 oka annak, hogy a gazdasagi vdlsag nem vdltoztatta meg alapvetéen a bevan-
dorlasrél sz6l6 diszkurzust Katalénidaban.

Ugyanakkor nyilvanvalé kilonbségek vannak Kanada és Spanyolorszag, il-
letve Québec és Katalonia kozott. A multikulturalizmus régéta Kanada hivatalos
politikdja,** Spanyolorszagban viszont sohasem volt az. Az interkulturalis megkoze-
lités egyes elemei megjelentek ugyan Spanyolorszdg nemzeti integracios terveiben
1994 utan, de explicit médon csak 2007-ben, a Spanyol Szocialista Munkaspart
(Partido Socialista Obrero Espanol, PSOE) Plan Estratégico de Ciudadania e Integra-
cion cim( tervében? valtak a diverzitasirdnyitds alapjava. Az egymast kovet6 kata-

20 Carens, 1995.

21 Carens, 2000.

22 Barker, 2010. 30.

23 Bouchard, 2015.

24 Kymlicka, 1998.

25 Stratégiai terv az allampolgarsagrél és az integraciérél. PECI, 2007.
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lan kormanyok szintén alkalmaztak az interkulturalizmust integracios terveik kialaki-
tasakor az 1990-es években, igy nem kovették a kdozponti kormany példajat.

Bevandorlas és interkulturalizmus Spanyolorszagban

A bevandorlas viszonylag Uj jelenség Spanyolorszagban: a térvényesen az orszag-
ban tartézkodo, kilfoldi sziiletést lakossag 1995-ben kevesebb mint 500 ezer f6-
bol allt, ez a szam 2004-re korulbelul 2 milliora nétt; ezenkivil a becslések szerint
tovabbi 1,2 milli6, az orszagban illegdlisan tartézkodé migranssal kell szamolni.?®
A bevandorlas kérdése Spanyolorszaghan a 2000-es évek elején, az El Ejid6-i (An-
dalizia) bevandorlasellenes zavargasok utan valt politikai kérdéssé; az események
innentél fogva 6sszekapcsolddtak az idegenekrél sz616 torvény reformjardl folyta-
tott politikai vitaval. A torvényt a jobboldali Néppart (Partido Popular, PP) tilsago-
san engedékenynek vélte. A Néppart az El Ejido-i eseményeket a Spanyol Szocialis-
ta Munkaspart ,eltdlzott nyitott hatdrok politikdjaval” hozta Gsszefliggésbe, ami
hozzajarult a part 2000-es valasztasokon aratott tobbségi gy6zelméhez.?” José Maria
Aznar, a Néppdrt vezetbje bevaltotta az igéretét, és 2000 vége felé atfogd reformo-
kat hajtott végre az idegenekrdl sz6l6 torvényben, amelyekkel szamos joguktol
megfosztotta a bevandorlokat, és megkonnyitette a spanyol dllam szdmdra az ide-
genek fogva tartdsat és deportaldsat.

Az dtmenetet kdvet6 dllami decentralizaci6 els6sorban a baszkfoldi és kata-
lan szubdllami nacionalista mozgalmakra adott valaszként értelmezhet6.?® Szamos,
a bevandorlok integraciojaval kapcsolatos szakpolitikai terileten - ilyenek példaul
az oktatds, a lakhatds, a szocidlis ellatas és a nyelvtanitas - osztozik, részben leg-
alabbis, a kozponti dllam és Spanyolorszag tizenhét autonom kozossége (AK).
Baszkfoldon és Kataloniaban a bevandorlok integracioja keresztezi a nemzeti iden-
titas ligyét, mivel az Gjonnan érkez6k nagy valdszintiséggel a tobbségi kasztiliai
spanyol nyelvet és kultdrat igyekeznek elsajatitani, ami hosszd tavon nem kedvez a
szuballami nacionalizmus céljainak.?

A spanyol integrdciés modell el6szor az orszag honositasi politikdjaban mu-
tatkozott meg. Az elsé emlitésre mélt6 allami reakcio6 a diverzitasra 1990-ben érke-
zett, amikor az dllampolgarsagért folyamodoktol megkovetelték annak bizonyita-
sat, hogy megfelel6 mértékben integralédtak a spanyol tarsadalomba. Konkrét kri-
tériumok hidnydban az allami hatésagok meglehetés szabadsaggal rendelkeztek
annak meghatarozdsakor, hogy valamely bevandorlé valéban ,integral6dott-e”.
A hatésagok fenntartottak azt a nézetet, hogy a bevandorloknak jol kell beszélnitik
a kasztiliai spanyolt, és el kell hagyniuk azokat a kulturalis szokdsokat, amelyek aka-
ddlyozzdk Spanyolorszag demokratikus értékeinek elfogadasat. Az eseti elbirala-

s

son alapul6 modus operandit egy olyan el6iras egészitette ki, amely formalizalta az

26 OECD, 2007. 6-7.

27 Lasd példdul: Calavita, 2005; Kunz, 2003. 58-83.
28 Conversi, 2000.

29 Jeram, 2014; Jeram et al., 2016.
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interju folyamatat. Az interju folyamdan a Népesség-nyilvantarté Hivatal egy képvi-
sel6je hatdarozta meg, hogy a bevandorlok valéban megfeleltek-e az integracios
kovetelményeknek. Ugyanezen el6iras szerint az integracio kifejezés annak szino-
nimdja, hogy a bevandorl6 ,alkalmazkodott a spanyol emberek életmédjahoz és
kultdrgjahoz” 2

Az integracios modell kialakitasaval kapcsolatos spanyolorszagi ambivalen-
cia kézzelfoghat6 volt a Néppart 1996 és 2004 kozotti kormdnyzasi id6északaban.
A kormdny megalkotta a GRECO-terv 2001-2004 elnevezés( cselekvési progra-
mot (Programa Clobal de Regulacion y Coordinacion de la Extranjeria y la Inmigracion,
Atfog6 program az idegenek és a bevandorlds szabalyozasdra és koordinaldsara),
azzal a f6 céllal, hogy biztositsa a bevandorldk, kiiléndsen az Eurépan kiviilrél érke-
z6k ,adaptdcidjat és integraciojat a befogado tarsadalomba”.*’ A GRECO igazo-
dott a Néppart altalanos céljghoz, hogy ,j6 bevandorlokat” képezzen ki: olyan
munkdsokat, akik pontosan olyan képességekkel rendelkeznek, amelyekre a spa-
nyol gazdasagnak sziiksége van, és akik kulturalisan is kozel allnak a spanyolokhoz.
A GRECO és a partnak az idegenekrél szol6 torvényben végrehajtott reformjai tgy
értelmezhet6k, hogy a népparti kormany azon a véleményen volt, hogy bizonyos,
nem eurdpai kultdrakbdl érkezé bevandorlok nem fognak konnyen integralodni
a spanyol tarsadalomba. A Néppart explicit médon sohasem ismerte el, hogy
Spanyolorszag diverz vagy pluralista orszag lenne.

A 2004-ben hatalomra kertilt Spanyol Szocialista Munkaspdrt kormanya a
bevandorldsi reformot alapprogramjanak részévé tette, és fontos feladatanak tekin-
tette egy strukturalt integracios politika kialakitasat a bevandorlok esetében. Ez a cél
annak elismerése volt, hogy Spanyolorszag valéban ,bevandorl6orszag”. A Plan
Estratégico de Ciudadania e Integracion (PECI, Stratégiai terv az allampolgarsagrol
és az integraciorol) a kulturalis integracio modjaként az interkulturalizmust jelolte
meg, melynek segitségével egy Osszetartobb, koheziv spanyol tarsadalmat remélt
megteremteni. Ennek megfelel6en az interkulturalizmus a PECI egyik f6 alapelvévé
valt: ,Az interkulturalizmus az a mechanizmus, amely szerint kiilénb6z6 eredet( és
kultdrdju emberek megbecstiléssel és a diverzitds teljes tiszteletben tartdsdval léphet-
nek pdrbeszédre egymassal.”*?

Elemzésiink szempontjabdl két dolgot kell megjegyezniink a PECI kapcsan.
El6szor is, bar a PECI tiszteletben tartja az dllam és az autonom kozosségek kozotti
hatalommegosztast, kifejezetten ignoralja Spanyolorszag multinaciondlis jellegét;
egyaltalan nem teszi megfontolds targyava annak lehet6ségét, hogy az egyedi nem-
zeti identitasokkal rendelkez6 autoném kozdsségeknek tovabbi hataskorre lehetne
sziikségiik a nyelvi integracié megvalositasahoz. Mdsodsorban, allami szinten ak-
kor tortént konkrét hivatkozas az interkulturalizmusra mint a kulturdlis integraciot
iranyito filozofidra, miutan a kataldan kormany 1993-ban adaptdlta az interkulturaliz-
must a diverzitaskezelést célzo iranyado politikai keretprogramjaban.* Ily médon a

30 Carrera, 2009. 265.

31 GRECO, 2000.

32 Gobierno de Espana, 2007. 30.
33 Zapata-Barrero, 2007.
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katalan kormany - legaldbbis a diszkurzus szintjén - sajat Gtra lelt, mig a bevandor-
lassal 6sszefliggd, allami szintd vitdkbol hidnyzott minden utalas a multinacionaliz-
mus és a bevandorlds altal generalt diverzitas kapcsolatara.

Bdr a nemzetkozi hatdrok és a bevandorlds feletti ellenérzés dltaldnosan
nemzetallami hataskorbe tartozik, meg kell vizsgalnunk az autoném kozosségek
szintjén alakul6 szakpolitikakat; itt ugyanis arrol van szo6, hogy a szuballami nacio-
nalistak a kozponti dllam ellenében autoném, helyi politika kialakitasara tesznek
kisérletet: Kataloniat - legaldbbis részben - az identitdssal és a nyelvvel kapcsolatos
aggodalmak motivdltdk a bevandorlok integraldsdra. A proaktiv integraciés meg-
kozelités célja a megallapodas volt, szemben a Néppart azon térekvésével, hogy a
bevandorlast biztonsdgi kérdésként tematizalja. Roviden, az interkulturalizmus
olyan eszkozzé valt, amely egyfel6l tdmogatta a megkiilonboztets katalan jelleg
megtartasat, masfel6l pedig megoldast kindlhatott arra a lehetséges kihivasra, ame-
lyet kiilondsen a spanyol ajkd latin-amerikai bevandorlok jelentettek a katalan
,nyelvi normalizaciéjara”.

Bevandorlas és interkulturalizmus Katalonidban

Katalénidban az 1990-es évek elején jelentek meg az elsé bevandorlok Eszak-Afri-
kdbol, Azsiabol és Latin-Amerikdbél. Ekkor még Spanyolorszagban sehol mashol
nem foglalkozott a média vagy a kdzvélemény a bevandorlassal; a kataldn akadémi-
kusok és politikusok viszont mar ekkor beszélni kezdtek arrél, hogy ez a bevandor-
[asi hullam milyen hatdssal lesz majd a katalan tarsadalomra és identitdsra. A Gene-
ralitat de Catalunya (Katalan Kormany) valamennyi partja kérelmezte, hogy a végre-
hajté tandcs készitsen tervet a bevandorlok tarsadalmiintegraciéjanak irdnyitasara.*
A benyuijtott javaslat vitakat sziilt, és nem érintette a kdzponti allam felel&sségi ko-
rébe tartozo politikakat, példdul a beléptetést és a honositast. Az eredmény, a Mi-
nisztériumok kozotti terv a bevandorlasrél 1993-2000, a maga nemében az elsé
volt Spanyolorszagban. Célként az asszimildcié nélkiili integraciot jelolte meg, joval
megel6zve a spanyol allamot, amely a PECl-ben tette meg ugyanezt - tébb mint tiz
évvel késébb.

A 2000-es évek elején a nacionalista érzelm( katalan pdrtok 6sszehangolt
er6feszitésekkel kivantak olyan integracios szakpolitikakat kialakitani, amelyek har-
monizaltak a sajatos médon kiilénb6z6 katalan tarsadalom fenntartasanak céljaval.
Fesziilt id6szak kovetkezett, részben az idegenekrél sz6l6 torvény megreformalasa
miatt, amit a Néppart 2000-ben hajtott végre, részben pedig az idegengytildletbdl
fakado, elszigetelt erészakos cselekedetek miatt.

A masodik Minisztériumok kozétti terv (2001-2004) kétféle médon mutatta
meg Katalonia politikai dontéshozoinak az identitassal kapcsolatos aggodalmait.
El6szor is, az 1950-1960-as évek allamon belili migraciéjat 6sszehasonlitottak a
jelenlegi kiilfoldi bevandorlassal: az akkori megoldasokra példaként tekintettek, mivel

34 Ferrero-Turrién-Pinyol-Jiménez, 2009. 347.
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a 20. szazad kozepén Katalonia sikeresen integralta a kasztiliai spanyolokat a k6zos
katalan kultdraba.*> A Terv utal a katalanok el6z6 évszazadokban szerzett integra-
Cios tapasztalataira: ,Katalonia a mashonnan érkezék folyamatos integraldasanak
eredményeképpen jott létre. Orszagunk idérél id6re kiilbnbézé embereket fogadott
be, hiszen hosszu integracios hagyomanyokkal rendelkeziink. [Katal6nial nyitott or-
szag volt a kozépkortol kezdve a 17. szdzadlig, és a 20. szdzadi migrdciora is hasonlé
valaszt adott: az integrdciot és az egytittélést helyezte a kzéppontba.”*

Masodsorban a Tervben elismerték a tényt, hogy a Generalitat olyan politi-
kai szerepl6, amelynek felel6ssége a kataldn kulturalis 6rokség védelme. A Terv
ezen két aspektusa hozzdjarult a ,kataldn integracios modell” kialakitasdhoz, amely
torekszik a fentrdl lefelé torténd asszimildcio elkeriilésére. Bar a katalan terv magan
viseli a francia asszimilaciés modell egyes jegyeit, egy lényeges dologban kiilénbo-
zik attol: a diverzitds aktiv elismerésében latja a tarsadalmi egyenléség megvalosita-
sanak eszkozét.>” Ergo, nem tételez konfliktust akozott, hogy a bevandorlok meg-
6rizzék otthoni kultdrdjukat, ugyanakkor katalannak érezzék magukat. A CiU sza-
mara a bevandorldssal kapcsolatos kdzponti kérdés tovdbbra is a nyelv maradt, ami
hosszl id6 6ta a katalan nemzeti identitas sarkalatos pontja.®®

Elsédlegesen a ,katalanul nem beszél6 didkokra” fokuszalt a Katalan Okta-
tasi Szolgalat, amelyet a CiU kulturalis csoportja alakitott ki az 1980-1990-es évek-
ben.** A CiU dltal vezetett kormany uttér6 programjdban a bevdndorl6 didkok
,nyelvi integraciojat” tlizte ki célul. A program extra katalanérakat biztositott a did-
koknak, hogy felkészitse Sket a belépésre a katalan iskolarendszerbe. A kataldn
nyelv haszndlata a feln6tt bevandorlék kérében szintén fontos kérdés volt a korma-
nyon lévé CiU politikusai szamara. A part 2003-as ,CAT”-kampanya hangsulyozta
a katalan nyelv szerepét a mindennapi életben: a CiU azt kérte a részt vevé intéz-
ményektd| és vallalkozasoktdl, hogy latogatoikkal és vasarloikkal csak katalan nyel-
ven kommunikaljanak, tekintet nélkiil azok nyelvi kompetenciajara vagy kulturdlis
hatterére. Jordi Pujol, a CiU vezetdje a rasszizmus vadjara azzal vagott vissza, hogy
a part célja ,az emberekkel valé6 humanus banasmad (...), de Katalonia szamara
kulcsfontossagu az integracio sikere”.*

Bizonyos szerz6k szerint az interkulturalizmus és integracio fogalmak a koz-
tudatban elhomalyositottak a régota tart6 etnikai alapi nacionalizmust; kordabban
példaul egyes katalanok kiilonbséget tettek a xarnegok (egy katalan és egy bevan-
dorlé kozotti vegyes hazassagbol sziiletett utod) és a catalans, de la ceba sziileté-
stiek (Kataloniaban sziletett, tisztan kataldn felmendéktdl) kozott.*' A CiU annak
megerdsitésére hasznalta fel a bevandorlas témajat, hogy a katalan nemzet nyelvi
és teriileti, nem pedig etnikai alapon szervezédik; ezt a stratégiat kovették évtizedekig

35 Conversi, 2000.

36 Generalitat de Catalunya, 2001. 9.

37 Ferrero-Turrién-Pinyol-Jiménez, 2009. 351

38 Conversi, 2000.

39 Arrighi de Casanova, 2012.

40 Adler, 2003.

41 Barrera Gonzalez, 1985. 157.; Miley, 2013. 10.; Guia, 2014. 113.
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Québecben is. Bar mindkét k6zosség nacionalizmusat tamadtak olyanok, akik az
etnikai hatarokat preferaljdk,*> a dominans elitek elkotelezédése az interkulturaliz-
mus mellett hasznos eszkoznek bizonyult a nacionalizmus mint mainstream ideol6-
gia konszolidaciéjaban Kataléniaban és Québecben egyarant.*?

A bevandorlasrél folytatott vita 2003-at kbvets idészakaban nem a CiU volt
kormanyon; a végrehajté hatalom és az elnokség egy baloldali, haromparti koalicié
irdnyitasa ala kertilt. A koalici6 a nyelvi dimenzion tilmenden terjesztette ki Katalo-
nia egyediségének jelentését. Az Gj bevandorldsi keretpolitika cime, az Allampol-
gdrsagi és bevandorldsi terv 2005-2008 jelezte, hogy a haromparti kormany uj ér-
telmezésében a bevandorlas nem csupan adminisztrativ kérdés, hanem politikai és
tarsadalmi dimenziokkal is rendelkezik.** Ebb6l kbvetkezett az inkluziv dllampolgar-
sag gondolata, amely a formadlis spanyol allampolgarsagrol levalasztva csak a Kata-
[6nia teriiletén torténd é€letvitelszer( tartézkodas fliggvénye volt. Az inkluziv allam-
polgarsagot a ,pluralista és polgari”, valamint ,alkalmazkodaskozpontd” jelzékkel
hatdroztak meg, a katalan hatésagok pedig aktiv szerepet kaptak ,az Gj bevandor-
[6k és a helyi lakosok kozotti talalkozasi pontok kialakitasaban és igazgatasaban”.*
Masképpen fogalmazva, a cél az volt, hogy a domindns kultdra privilegizaldsa he-
lyett helyet adjanak a kiilénb6z6 kultdrdk, azaz a katalan és a ,tobbiek” kozotti in-
terakcionak.

A hdromparti kormany az el6z6 adminisztraciohoz hasonléan elkotelezte
magdt amellett, hogy a katalant egy plurdlis tarsadalom lingua francdjaként tételez-
ze. A kormadny ugy Vélte, ezaltal megsziintetheté annak a kockdzata, hogy ,a be-
vandorlok az dllami nyelvhez [kasztiliai spanyol] és identitashoz akkulturalodjanak”,
ugyanakkor a katalant a tarsadalom kozvetité nyelvévé emeli.** 2003 utan a harom-
parti kormany inkabb a tarsadalmi-gazdasagi integraciot és a mobilitast hangsulyoz-
ta, és ezzel igazolta, miért sziikséges, hogy a bevandorlok a katalan nyelvet hasznal-
jak a kozszféraban.” A nyelvpolitika a Kulturalis Minisztériumtol az EInoki Miniszté-
rium hatdskorébe kerilt at; , ez kozvetlen vdlasz volt arra az [a kataldn szocialistdk
és koalicios partnereik szerint] egészségtelen kapcsolatra a nyelv és a kultdra ko-
zOtt, amit intézményesitett” a korabban kormanyon lévé CiU.*8 Ez a [épés ugyanak-
kor természetesen nem jelentette azt, hogy a harompadrti kormany kihatralt volna
azon korabban vdllalt kételezettségek mogiil, amelyek a kataldn nyelvhasznalat ki-
szélesitését céloztak a bevandorlok koérében.

Akkor is a haromparti kormdny volt hatalmon, amikor 2009 jdniusaban a
Ceneralitat jévahagyta a befogadasrol sz6l6 torvényjavaslatot (Llei d’acollida).* Za-
pata-Barrero szerint a ,szoveg precedens nélkiili” volt Spanyolorszagban, mivel a

42 Edwards, 2004.

43 Kataloniaban szamos bevandorlé hangstlyozta ennek a nyelvkozpontd polgari nacionalizmusnak az eré-
nyeit, legemlékezetesebb médon taldn az iré-tjsagir6 Francesc Candel (1925-2007).

44 Generalitat de Catalunya, 2005.

45 Ferrero-Turriéon-Pinyol-Jiménez, 2009. 353.

46 Generalitat de Catalunya, 2010. 65.

47 Arrighi de Casanova, 2012.

48 Crameri, 2008. 74.

49 Parlament de Catalunya, 2010.

VILAGTORTENET + 2018. 4.



DANIELE CONVERSI - SANJAY JERAM

javaslat a katalan nyelvtudast, valamint Katalonia kormanyzatanak, torténelmé-
nek, politikdjanak, gazdasaganak és kultirdjanak - beleértve a diverzitast is -
alapvetd ismeretét irja el6 az allampolgarsag feltételeként.>® A spanyol ombuds-
man 2010-ben sikeresen tiltakozott a javaslat ellen, arra hivatkozva, hogy a torvény-
javaslat sérti a kétnyelvlség elvét, amit a spanyol alkotmany és a kataldn
autonémiastatatum kotott ki - a katalannak mint Katalénia hivatalos befogadonyel-
vének haszndlata ezért alkotmanyellenes a befogadasi és bevandorlasi torvényben
foglaltakkal szemben.>' Az interkulturalizmus kifejezés a katalan kormanyzati doku-
mentumokban csak szérvanyosan jelenik meg, de a kozos eréfeszités az egység és
a diverzitas kozotti kényes egyensily megtartasa érdekében meglehetésen emlé-
keztet az interkulturalizmus québeci modelljére.

Az emlitett akadalyok ellenére fennmaradtak az interkulturdlis gyakorla-
tok és diszkurzusok. A 2008-ban az Egyesiilt Allamokban kezd6dé, de Spanyol-
orszagban csak a 2010-es években kiteljesedé gazdasagi recesszié hatasara sza-
mos orszagban feliitotte fejét az idegengydilolet, az interkulturalizmus azonban
lathat6an nem szenvedett el jelentds csapast. A kovetkezé részben azt a rezilien-
ciat, ellendllasi képességet vizsgaljuk meg, ami az interkulturalizmust a valsag el-
lenére jellemezte.

Neoliberalis recesszi6 és az interkulturalizmus rezilienciaja

Barcelondban, sok mas eurépai varoshoz hasonléan, sok ezer kis tizlet és mikroval-
lalkozas zart be, jelentett cs6dot vagy kényszeriilt bérleménye elhagydsdra a magas
bérleti koltségek és az adémentesség hianya miatt; ezek helyére ismert markak,
nagy nevek nyomultak be.”* Ez a tendencia mar a recesszi6é 2008-as kezdete el6tt
is jelen volt, azéta azonban egyre gyorsul6 litemben folytatodik.>* Kataléniaban a
gazdasagi valsag felerdsitette a tarsadalmi feszlltségeket, és hatdsdra sokak politi-
kai szimpatiaja fordult a fliggetlenséget tamogaté mozgalom képviseléi felé.>* 2012
végén a katalan kormany torténelmének legsilyosabb koltségvetési megszoritasait
jelentette be.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a kutatok a gazdasagi tényezéket hagyo-
manyosan a legfontosabb valtozok kozott tartjdk szamon, amikor etnikai konfliktu-
sokra és el6itéletekre keresnek magyardzatot.>> A politikatudomany azonban hosz-
szU ideje megkérddjelezi a gazdasagi tényezék és az etnikai konfliktusok kézotti
altalanos kapcsolatot,*® illetve kisebb jelentséget kapott az dltalanosabb jelentést

50 Zapata-Barrero, 2012. 231.

51 Zapata-Barrero, 2012. 230.

52 Burgen, 2014.

53 Aroca-Angulo, 2014; 2015.

54 Huszka, 2014.

55 llyen magyardzatot kindl még az 6nérdekmodell és az észlelt csoportfenyegetés elmélete. Lasd: Bello,

2017.
56 Connor, 1984.
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sérelmek” kozott.” Altalanosan a bevandorldsi politika tekintetében nem feltéte-
lezhet6, hogy valamely gazdasdgi valsag automatikusan bevandorldsellenes reak-
ciot valt ki, vagy akar a diverzitds csokkené tdamogatasat okozza.

Bar ebben a tanulmanyban nem elemezhetjik részletesen a 2008 utani
gazdasagi valsagnak a kiilonb6zé integracios diszkurzusokra gyakorolt hatasait,
emlitést kell tenniink néhdny olyan most indulé vizsgalatrél, amelyek ezt az ok-oko-
zati kapcsolatot helyezik a kozéppontba.>® Belgium esetében a legtjabb kutatasok
szerint a vallon és a flamand pdrtrendszer kozétti, illetve azokon beliili valasztasi
verseny volt az integrdcios politika reformjanak f6 mozgatérugdja, mikdzben a be-
vandorlas visszaszoritasat célz6 politikak alkalmazdsa nem valtozott.> Bar lehet
szandékosan gazdasdgi okokra hivatkozni a bevandorlasi politika reformjanak ta-
mogatdsa esetén, az ok-okozati kapcsolat a ketté kozott egyaltalan nem egyértel-
md, és az elGitéletek terjedése joval sszetettebb tényezékkel magyarazhato, mint
ahogyan azt a gazdasagkodzpontu elméletek szeretnék elhitetni vellink.®

A katalan helyzettel kapcsolatban szamos tudés nem ért egyet azzal az alli-
tassal, hogy a gazdasagi valsag katalizalta a 2010-es években feler6sodé szeparatis-
ta mozgalmat; érvelésiik szerint a viszonylagos jolét - nem pedig a gazdasagi ha-
nyatlds, a szegénység vagy a munkanélkiiliség - jatszik donté szerepet abban, hogy
a nacionalista mozgalmak mobilizal6 ereje és képessége novekszik. Sorens példaul
azt dllitja, hogy a viszonylagos regiondlis gazdasagi novekedés noveli az elszakadas
iranti vagyat;®' egy Katal6niaban a 2008-as valsag utani id6szakban készitett felmé-
rés adatainak elemzése pedig arra vilagitott ra, hogy az ad6zas feletti ellen6rzés
megszerzésének lehetésége volt rendkiviil motival6 a szeparatistak szamara.®? Egy
masik tanulmany megerdsiti, hogy az identitaspolitika vonzerejét ,jorészt az adja,
hogy a kozvélekedés szerint mennyire biztos a szuballami nemzeti identitds a »hiva-
talos, dllami narrativa ellenében”.®* Még a vélaszt6i magatartas sem magyarazhaté
kizarélag gazdasagi okokkal, mivel ilyenkor komplex politikai, adminisztrativ és kul-
turdlis er6hatasokat kell figyelembe venni.®*

Ahogy latjuk, altalanossagban a gazdasagi recesszié nem gyakorolt lathato
befolyast a katalan bevandorlasi politikara. Ennélfogva tehat a valsagnak nem volt
nyilvanvalé hatdsa a kozpolitikdra és a nyilvanossag hozzaallasara, ugyanakkor ha-
tott arra, ahogy a regiondlis partok megvalasztottdk ,a fébb vitatémakat, és arra,
ahogyan ezeket a témakat kezelték”.®>

A katalanok egyik legnagyobb sérelme, hogy a spanyol allam regiondlis fi-
nanszirozasi alapjabol mindossze 14 szdzalékot kapnak, mikdzben az orszag ado-
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bevételének 20 szdzaléka szarmazik a régiobal.®® A kiilsé megfigyel6 szamadra ez a
csekély eltérés talan elégtelennek tlinik a nacionalistak mozgositasahoz; a decent-
ralizalt allamokban rutinszerd az dllam bevételeinek ilyen jelleg(i Gjraelosztasa, mi-
vel igy elsimithatok a tarsadalmi és politikai kohézit fenyegeté egyenlétlenségek.
A Spanyolorszag és Katalonia kozotti, a bevételek kiegyensulyozatlansagabdl ado-
do konfliktus égetd jellege csak akkor lesz érthetd, ha azt az azzal egy id6ben ala-
kulé politikai fejleményekkel egyiitt vizsgaljuk: a katalan nacionalistak szempontjd-
bol az allam megkisérelte arra hasznalni a gazdasagi valsagot, hogy megerésitse
centralizdlt politikai tekintélyét, mikdzben sajat neoliberdlis programjdt hajtotta
végre. A kataldn nemzeti elit érzékelte az allam politikai merevségét, a kataldnokra
gyakorolt pénziigyi nyomast €s a fenyeget6 recentralizacios torekvéseket, és vala-
szul - kihasznalva a korabban lappango6 fliggetlenségparti érzliletet - megteremtet-
te a mai Eurépa egyik legerételjesebb elszakadasparti mozgalmat.

Ugyanakkor a hatalmon lévé nacionalistak Madridban és Barcelonaban
egyarant sikra szdlltak a neoliberdlis globalizacié mellett: Mariano Rajoy kormanya
Madridban és Artur Mas kormanya Barcelonaban - az utébbi gazdag iparmdgnas-
csaladbdl szarmazik - egyidejlileg 6sztondzte a privatizaciot és hagyott jova meg-
szoritdsokat célz6 intézkedéseket. Artur Mas vezetése alatt (2010-tél a jelen tanul-
many megirdsdig) valojaban teljes erével folyt a privatizacio, miel6tt a recesszi6 el-
érte a csucspontjat. A katalan konzervativok azzal szoktak visszavagni, hogy a
megszoritasokra csupdn Madrid pénziigyi szoritasa kényszeritette Sket. Ily médon
a felel6sség a megszoritdsokeért, a koltségvetés megnyirbalasaért és a neoliberalis
gazdasagpolitikaért egyarant Madridra harul, mikdzben a québeci helyzethez ha-
sonléan a kézponti dllammal valé szembendllas ideolégiailag a neoliberdlis elvekkel
val6 szembendllast is magaban foglalta.®”

Milyen implikaciokkal jar ez a katalan diverzitaskezelés szempontjabol? Bar
a bevandorlok szama a 2000-es években gyors novekedésnek indult, a bevandor-
lasellenes sz6lamok mind a politikai diszkurzusban, mind a kzbeszédben elnémul-
tak. Hivatalosan az interkulturalis parbeszéd és a multikulturalis szakpolitikak meg-
maradtak a fé nacionalista partok diszkurzusainak berkein beliil - bar egyetlen be-
vandorldsellenes populista part, a Plataforma Per Catalunya (PxC) megyvetette a labat
néhany onkormdnyzatban.®® A gazdasagi valsagnak nem volt olyan er6s a hatdsa a
diverzitas politikai tdmogatdsara, mint mashol Eurépaban. A koltségcsokkentések
természetesen hatdssal voltak a diverzitds el6mozditasat és a bevandorl6k gazdasa-
gi bevonadsat célz6 programokra, de a kataldn nacionalistak nem hasznaltak ki szisz-
tematikusan a bevandorlasellenes hangulatot a fliggetlenség elnyerése érdekében.

2008-ban, amikor mar mutatkoztak a valsag egyértelmdi jelei, a katalan kor-
many, a fé politikai partok, a helyi kormdnyzati szervezetek és a civil tarsadalom
képvisel6i széles kord tarsadalmi konzultaciot kovetéen aldirtak a bevandorlasrol
sz6l6 nemzeti megallapodast (PNI). A megdllapodast az a két part ellenezte vehe-

66 Boylan, 2015.
67 Gagnon-Lachapelle, 1996.
68 Jeram, 2014.

VILAGTORTENET + 2018. 4.



A VALSAG ELLENEBEN

mensen, amely a katalan nacionalizmus ellentdborat is alkotja - a Néppart és a
Ciutadans (Polgarok). Az utébbi idében a Ciutadans azzal hivta fel magdra a figyel-
met, hogy inditvanyozta a burka viseletének betiltdsat az autoném kdzosség teriile-
tén, valamint azt, hogy a bevandorléktol vonjak meg az egészségiigyi ellatds jogait
Katal6nidaban.®

A megallapodds aldirasat megel6zéen a vitacsoportok figyelmének koz-
pontjaban a ,k6z0s katalan kultara”, illetve ,a kozszolgaltatasok atalakitasa az uj
demogrdfiai trendek szerint” pontok szerepeltek, elésegitve, hogy Katalonidra in-
terkulturalis tarsadalomként lehessen tekinteni. A bevdndorldsrél sz6l6 nemzeti
megdllapodas 3,88 milliard eurdt kiilonitett el a f6bb szakpolitikai tertileteken ado-
dé uj koltségek fedezésére, amelynek egyharmadabdl dlljak a k6zos katalan kul-
turaba torténd integracio koltségeit. Az integracié egy valtozatos, diverz tarsa-
dalom, illetve a kétiranyd akkulturacié alapelvei alapjan térténik a befogadé tar-
sadalom és a bevandorlék kozott. A megallapoddsban az interkulturalizmus
koltségeire szant koltségvetési keret az Allampolgarsagi és bevandorldsi terv 2009~
2012 altal elsiranyzott 0sszeget egészitette ki, melynek célja a ,kozos katalan kultu-
raba torténd integracio”. Jelentés tamogatasban részesiilnek a ,multikulturalizmus”
cimke alatt értelmezhet6 programok, mint az ,Uj katalanok” médiajelenlétének
novelése, vagy a bevandorék hazdjaban beszélt nyelvek oktatasanak tamogatdsa.”

A recesszié dacdra az interkulturalizmus Katal6niaban reziliens szakpolitikai
platformnak bizonyult. A vélsag azonban nem pusztan gazdasagi jelleg( volt: egyre
novekedett a fesziiltség Katalonia és a kozponti kormanyzat kozott, amit az is tiikroz,
hogy a spanyol allam legitimaci6ja Kataloniaban a 2000-es évek eleje 6ta folyama-
tosan csokken. Roviden 6sszefoglalva, tgy véljiik, hogy a katalan interkulturaliz-
mus szakpolitikdja egy kétoldald, gazdasagi és politikai valsag ellenére is reziliensnek
bizonyult.

Felvetédik a kérdés, hogy az interkulturalizmus tamogatdsa valodi, széles
korben elterjedt hangulatot tiikroz-e, vagy csupan eszkdz, amelynek segitségével
a bevandorlok ravehetdk arra, hogy egy esetleges, a katalan fliggetlenségrél tar-
tandd népszavazas esetén az elszakadas mellett tegyék le voksukat. A 2014. no-
vemberi, fliggetlenségrél szol6 nyilvanos konzultaciét megel6z6 id6szakban nem
sok sz6 esett a bevandorlassal kapcsolatos kérdésekrél. Az 6sszelitkozés Madrid-
dal a népszavazas torvényessége kapcsan lefoglalta a katalan politikai elit figyelmét,
de a ,civil tarsadalom” a Katalan Nemzetgy(ilés (Assemblea Nacional Catalana,
ANC) szervezet égisze alatt kifejezte tdmogatasat egy fliggetlen kataldan allamban
€l6 inkluziv nemzet létrejotte irant. Az utobbi években a Kataldn Nemzetgytilés
tobb kiilonboz6, bevandorlokat 6sszefogo egyesiilet tamogatasat élvezte, amikor
jelentds tomegeket mobilizalt a katalan 6nrendelkezés tamogatasa érdekében.

Ugyanakkor a katalan politikaban is megjelent egy xenoféb diszkurzus a
valsag soran. 2010 utan a bevandorlasellenes PxC befolyasa jelentésen nétt a helyi,
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regionalis és nemzeti védlasztasok soran.”' Egyes tanulmanyok azt mutatjak, hogy a
katalanok semmivel sem nyitottabbak a vallasi pluralizmus irdanyaban, mint Spanyol-
orszag tobbi allampolgdra, és a kozosség egyontett ellenallasa a mecsetépitésekkel
szemben is arra enged kovetkeztetni, hogy sokan nem nézik j6 szemmel a vallasi
diverzitas terjedését.”?

Idézzik fel, mit allitottunk korabban a bevandorlasrol mint a ,kompetitiv
nemzetépités” és a politikai legitimdaci6 eszkdzérdl. A politika els6bbsége megma-
gyarazhatja, hogy a gazdasagi valsag miért nem gyakorolt egyértelmd és egységes
hatast arra, ahogyan a bevandorldst értelmezik és kezelik Kataloniaban. Egyelére
bizonytalan, hogy az interkulturalis nacionalizmus milyen szerepet jatszik majd egy
flggetlen Katal6niaban. Serrano szerint, bar a bevandorl6 hattérrel rendelkezé ka-
talanok joval kisebb valészintiséggel tamogatjdk a fliggetlenséget, mint a ,bennszi-
[6ttek”, a két csoport kozotti tavolsag egyre inkabb csdkkenni latszik.”* Rovid tavon
a szuverenitast szem el6tt tarté politikai elitek semmiképpen nem idegenithetik el a
potencialis nacionalistdkat.

Konklizio

A jelen tanulmany két 6sszefligg6 dllitast fogalmazott meg. Els6ként azt mondtuk,
hogy az a sajatos interkulturalis vonal, amelyet a kataldn nacionalista pdrtok és in-
tézmények alakitottak ki, viszonylagos sikert ért el a bevandorlék integraciéja so-
ran. A trendnek az ,interkulturdlis nacionalizmus” nevet adtuk, ezzel érzékeltetve a
katalan bevandorlasi szakpolitikak és a nacionalizmus kozétti kapcsolatot. Mdsod-
sorban azt mutattuk meg, hogy az interkulturalis nacionalizmusra, amely a katalan
bevandorlasi szakpolitikak kdzponti diszkurzusa maradt, nem volt hatdssal a gazda-
sagi recesszio. Nem csupan a katalan interkulturalizmus alakulasat tekintettiik at,
hanem tovabblépve Osszevetettiik azt a gazdasdgi valsag hatasaival is. F6 célunk
annak bemutatdsa volt, hogy az interkulturdlis nacionalizmus azéta, hogy a konti-
nenseken dtivelé migracio elsé hulldmara adott valaszként megjelent, konstans po-
litikai gyakorlatként van jelen a katalan intézményeknek és partoknak a nem spa-
nyol bevandorlékkal fennallé kapcsolataban.

A 2008-ban kezd6d6 gazdasagi recesszié Katalonidban nem inditott el be-
vandorldsellenes populista diszkurzust a f6 nacionalista partok kérében, mig a ka-
talan interkulturdlis nacionalista modell tartosnak bizonyult. A status quéval szem-
ben fenndll6 frusztraciot a Katalonia és Madrid kozotti konfliktus vezette le. A kata-
lan kormdny - ahogyan jelen tanulmanyban bemutattuk - tobb okbdl folytatott
integrativ politikat a valsag ellenére: egyrészrél ez kdvetkezett a kozponti kormany
szakpolitikdival szemben allo ellenzéki politizalasbol, masrészrél pedig a katalan
tarsadalom integrativ képességébe vetett toretlen hit kovetkezménye volt. Mivel ez
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nem egy Osszehasonlité tanulmany, a Barcelona és Madrid bevandorlaspolitikdja
kozotti kontrasztot figyelembe vettiik, de szisztematikusan nem fejtettiik ki.

Emellett feltettik a kérdést, vajon a gazdasagi valsdag nemcsak a kozvéle-
ményt, hanem a katalan kozpolitikat is befolyasolta-e a bevandorlds altal 1étrejott
diverzitassal kapcsolatban. Legfontosabb tényezékként az ellenzéki politikat és a
kompetitiv nemzetépitést emeltiik ki: Katalonia interkulturalis nacionalizmusa esz-
kozként szolgdlt a Néppart és a spanyol nacionalistak torekvéseinek ellensulyozasa-
ra. Itt talaltunk hasonlésdgot Québec interkulturalizmusaval, ami egyértelmiien a
szOvetségi multikulturalizmussal szemben alakult ki. A spanyol konzervativ média
idénként tdmadast intéz a katalan nacionalistdk ellen, xenofébidval vadolva 6ket.
A katalan nacionalista partok és szervezetek ugyanakkor tisztaban vannak azzal,
milyen fontos, hogy a bevandorlékat beolvasztva a sajat oldalukon tudjak 6ket,
ezért az autonomiastatitum altal biztositott lehet6ségeket kihasznalva olyan saja-
tos integracios szakpolitikdk alkalmazasa mellett dontottek, amelyek a québeci in-
terkulturalizmus modelljén alapultak. Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyni azt a lehetGséget sem, hogy amennyiben az elszakadds miatt felbomlik a
Spanyolorszag és Katalonia kozotti dialektikus kapcsolat, a katalan utédallam talén
djraértékeli a tobbségi és a kisebbségi kultirak viszonyat - mas torténelmi példak
alapjan nem el6szor fordulna ez el6 egy teriilet elszakadasat kovetéen.”
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DANIELE CONVERSI - SANJAY JERAM
DESPITE THE CRISIS

THE RESILIENCE OF INTERCULTURAL NATIONALISM IN CATALONIA

Interculturalism provides the core framework for immigration-related policies in Catalonia, while
remaining deeply intertwined with Catalan nationalism. We first identify ‘intercultural nationalism’
as the core doctrine through which Catalan nationalist discourse has been articulated in relation
to immigration. We trace interculturalism’s origins to nationalism in Quebec and argue that, in
Catalonia also, regional immigration policies have been constructed in opposition to those of the
central state, while attempting to involve immigrants closely in subnational belonging and social
cohesion. Second, we investigate whether interculturalism is durable during economic and political
crises, arguing that intercultural policies did not change following the economic recession of the
2010s. This harmonises with broader interpretations that de-emphasise the role of economic
factors in ethnic conflicts. In conclusion we note how the continuing resilience of interculturalism in
Catalan policies on immigration contrasts sharply with the rise of xenophobia elsewhere.
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Ehezés, élelmezés és modernitds
a gyarmati Indiaban, 1920-1950

Tobb mint egy évtized telt el azéta,” hogy Utsa Patnaik azt dllitotta, amennyiben az
indiai dontéshozok tovabbra is abban a hitben ringatjdk magukat, hogy az éhezék
szama a gazdasagpolitikai liberalizacié 6ta csokkent, s ennek szellemében hataroz-
zak meg az élelmezésiigyi politikai célokat, az orszag éveken beliil az éhezés koz-
tarsasagava valik.? Az India élelmiszer-biztonsagat garantdlni kivano térvény 2013. évi
elfogadasat megel6z6 kozel kétéves vita nemcsak arra vilagitott rd, hogy Patnaik
konyvének megjelenése 6ta sem csokkent az éhezés tarsadalmi stlya, hanem arra is,
hogy a szazmillidkat érint6 vagy kozvetleniil fenyeget6 éhezés kérdése a posztkolo-
nidlis indiai valésag egyik olyan teriilete, amely politikailag megosztja az orszagot.

A megosztottsag a torténelmi tudatban is jelen van. Az éhezés és az éhin-
ség témdja a dél-azsiai emlékezet egyik hangsulyos eleme, f6ként a régio keleti ré-
szén. Ezt jelzik kiemelked6 mivészeti alkotasok, mint Chittaprosad Bhattacharya
Hungry Bengal (Ehes Bengal) cim( - 1944-es, szinte az utols6 példanyig bezizott -
konyvének 2011-ben kidllitott rajzai, Satyajit Ray Osonki Sonket (Tavoli vihar) cimd
vilaghir( filmje, mint ahogy az is, hogy Zainul Abedinnek az 1943-as éhinséget abra-
zol6 grafikdi fontosabb és nagyobb teret foglalnak el a Bangladesi Nemzeti Mizeum
allando kiallitasan, mint a gyarmati korszak végét jelent6 1947. év eseményei. Az
1942-1943-as éhinséget — f6képpen Amartya Sen Nobel-dijas kozgazdasz elméle-
teinek koszonhet6en - jelentds torténészvita is Ovezte az elmdlt évtizedekben.?

A vita jorészt arrdl sz6l, hogy a katasztrofaért milyen mértékben volt felel6s
a gyarmati kormanyzat, a hdborus viszonyok, a természeti csapdsok és a civil tarsa-
dalom. Az éhinség emlékezetének emlitett formaiban csak aldozatok, tanuk és bd-
nosok szerepelnek, a megélt tapasztalat alig. Az 1990-es é€s 2000-es évek oral history

* A szerz6 az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokbzpont Torténettudomanyi Intézetének segédmunkatdrsa,
a Tudas, tajkép, nemzet és birodalom. A tajkép megismerésének és dtalakitasanak gyakorlatai Magyarorsza-
gon és a Balkanon, 1850-1945 (NKFIA FK 128978) kutatocsoport tagja. (1097 Budapest, Téth Kdlman u. 4.,
balogh.robert@btk.mta.hu).

1 A 2012-2013-ban végzett levéltari kutatast az indiai kiiltigyminisztérium dltal finanszirozott Indian Council
for Cultural Relations 6sztondija, valamint a Russi Modi Centre of Excellence tették lehet6vé. Ezdton kdszo-
nom Radha Kapuridnak a tanulmany 6sszedllitasaban nydjtott segitségét.

2 Patnaik, 2007.

3 Sen tézisét ldsd: Sen, 1981. A természeti okokra vonatkozé érvelést ldsd: Tauger, 2003. Az éhinséget kul-
turdlis okokra visszavezet6 elmélet: Greenough, 1982. Sen jogosultsaggal kapcsolatos tézisének biralatat
lasd: Dyson-Maharatna, 1991. 281-297.
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projektjei szinte elfeledkeztek az 1942-1943. év és a szazad masodik felének - bi-
zonyos teriileteken 1965-1966-ban és 1974-ben is el6fordulé - éhinségeirdl. Eb-
ben a tekintetben az Afsan Chowdhury altal szerkesztett, egyelére csak bengali
nyelven olvashaté négykotetes munkdt,* valamint ugyanezen szerzé néi szerepeket
értelmezé Tahader Juddo (Az 6 hdbordjuk) cim( dokumentumfilmjét emlithetjiik
kivételként. A nyitott digitalis archivum, az indiai szubkontinens torténetét és emlé-
kezetét feldolgozo projekt® részben angol nyelv( fellilete - az anyagi koriilmények
miatt az oktatdsbol és a digitalis irastuddsbol is kiszorult kozosségektdl valo elzarko-
zasbol fakadoan - alig tartalmaz a nagy éhinséghez kapcsol6do torténeteket.® Perry
Anderson, mikdzben a 20. szazadi indiai politikai elitet biralja, mintha csak a kultu-
ralis kanon és a hangtalansag ezen kett&sségét kivannd magyarazni.”

Jelen tanulmany a munka és az élelmezés kapcsolatardl alkotott elképzelé-
seket, valamint ezek lokalis lenyomatait elemzi, s ezen keresztiil azt kutatja, vajon a
késé gyarmati India esetében a modernitas kiilon valtozatairél vagy a ,nyugati”
modellen belil bejarhaté utak sokféleségrél beszélhetiink-e. Arra kivanok ramutat-
ni: a modernitas ,nyugati” tudomanyossaganak indiai recepcioja €s a késé gyarma-
ti kormanyzds technolégiai (governmentality) kozotti kapcsolat donté hatdssal volt
arra, hogy miképp formalédott az élelem, az éhezés és a munka kozotti viszony a
dél-azsiai politikai térben.?

Annak, hogy a ,nyugati” tudomany a szazadforduld koriil eléallt a kaldria és
a tudomdnyos munkaszervezés fogalmaival, messzemené kovetkezményei voltak
India ipari viszonyaira.” Ahogy latni fogjuk, ezen fogalmak recepciéjanak - a néi és
a kuli munkarél alkotott, tudomanyosnak mindsiil6 korabeli koncepcion keresztil -
fontos szerepe volt abban, hogy a jogosultsag elve nem vdlt kulcsfogalomma a
20. szézad els6 felének indiai élelmezéspolitikdjaban. Els6ként azt vizsgdlom, hogy
milyen médon jelent meg a munka és az ipari munkaeré az indiai taplalkozastudo-
manyi munkakban az 1930-as években. Ezt kovetSen, a tanulmany masodik részé-
ben, az elemzés tere a Tata Iron and Steel Company (TISCO), a korabeli India
legnagyobb ipari komplexuma lesz. A TISCO Dzsamsedpur varosban talalhato,
amely kozigazgatasilag ma a kelet-indiai Dzsarkand allam Kelet-Szingbum korzeté-
nek terliletéhez tartozik. A vizsgalt idészakban Szingbum korzet Bihar és Orissza,
illetve 1936-t6l Bihar tartomany része volt, s ezen beliil kozigazgatasilag ahhoz a
Csota Nagpur keriilethez tartozott, amely ,Gslakosair6l” és természeti eréforrasai-
rol volt ismert.

4 Chowdhury, 2007.

Ldsd: http://www.indianmemoryproject.com.

6 http://www.indianmemoryproject.com/131/; és http://www.indianmemoryproject.com/post131continued/

oldalak (letoltés: 2017. janudr 28.).

Anderson, 2012.

8 Bar szorosan nem kapcsol6dik a tanulmdny témdjahoz, s igy nem tdrgyalom, fontos tudni, hogy az tigyne-
vezett test works intézményén keresztil a brit kormdnyzat az éhinség idején teremtette meg a legszoro-
sabb kapcsolatot a munka €s az élelmezés kozott Indidban. A test works olyan alapvet§ ellatast biztosito
kézmunkatdborok voltak, amelyek csak akkor mikodtek, ha az élelmiszerhidny mar azzal fenyegetett,
hogy éhinséggé né. Lasd: Loveday, 1914.

9 A kaléria és modernitas kapcsolatdra lasd: Lampland, 2009. 123-142.
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Az elsé vilaghaborui végére az élelemmel és az evéssel kapcsolatban sza-
mos elképzelés szliletett a Brit Birodalomban. A lezajlott valtozasok koziil a szakiro-
dalom madr j6 néhannyal foglalkozott."* Sidney Mintz Gttoré tanulmanyaban bemu-
tatta, hogy a birodalmon beliili fogyasztasi szokasok valtozdsa kedvezétlendl hatott
a brit munkascsaladok tapanyagbevitelére." Elizabeth M. Collingham azt hangsu-
lyozta, hogy a gyarmati Indidban az élelmiszer-fogyasztas nemcsak tikrozte, ha-
nem meg is hatdrozta a tarsadalmi helyzetet (lasd a kasztok egymads kozotti érintke-
zése soran érvényesil6 tabukat, valamint a ,fehérek” és ,nem fehérek” kozotti faji
megkiilonboztetést).'” Ugyanakkor, amint Rachel Berger dllitotta, a 20. szazad eleji
Indidban az étel kulcsszerepet jatszott a nemzettel kapcsolatos elképzelésekben
is.”* Susana Friedberg arra mutatott rd, hogy a gyarmati kormanyzatok azzal kap-
csolatos torekvései, hogy a dzsungel ismerds kertté valtozzon, olyan élelmiszer-ter-
melési és -fogyasztasi hal6zatokat eredményeztek, amelyek hatdssal voltak a nemi
szerepekre €s a nemek kdzotti viszonyra, az izlésre, a mindennapi rutinra, valamint
a 20. szazad végi globalizaciora is.™

Az 1930-as években az élelmezéstudomany, amely f6ként abban latta a
feladatat, hogy Osszedllitsa az emberiség szamadra az idedlis étrendet, valamint hogy
harcoljon az alultaplaltsaghdl ered6 betegségekkel, felfedezte és szintetizalta a vi-
taminok vilagat." Nem sokkal a gazdasagi vildgvalsag legrosszabb éveit kbvetéen a
Népszovetség és a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (ILO) szakértSket kért fel,
hogy dllapitsanak meg élelmezési standardokat, amelyek azutan normaként szol-
galnak az uj joléti politika szamdra mind orszagos, mind nemzetkdzi szinten.'® Sunil
Amrith és Patricia Clavin azt dllapitotta meg, hogy a két vilaghabora kozoétti id6-
szakban a Népszovetség altal a hianybetegségek kutatasara inditott programok
kapcsan Délkelet-Eurépa és Dél-Azsia egységes médon kerdiltek a kutatok és a szii-
let6 nemzetkozi intézmények latoterébe.'”

A munka fogalma az indiai taplalkozastudomanyban:
hatékonysag és tarsadalmi nemek

Az 1920-as évektdl kezdve a gondolkodas az indiai munkaerével kapcsolatban ab-
bél a meggy6z6désbdl indult ki, hogy a szubkontinens lakéinak teste beteges. A ko-
rabeli egészségiigyi elméleteknek megfelel6en a kérokozék miatt a tropusokon
€l6k testét fert6zottnek és gyengének tartottak. Az 1930-as években a trépusokkal

10 Pilcher, 2012.

11 Mintz, 1986. 116.

12 Collingham, 2001. 156-162.

13 Berger, 2013.

14 Freidberg, 2003. 445-463.

15 Barona, 2008. 87-105. Lasd még: Price, 2015.

16 Report on the Physiological Bases, 1936; valamint a Népszovetség Egészségligyi Bizottsdganak 1935-1938.
évi jelentései. Lasd még: Clavin, 2013. 165-179.; Weindling, 1995. 319-332,; Price, 2015.

17 Amrith-Clavin, 2013. 29-50. Lasd még: Clavin, 2013. 165-179.
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kapcsolatos koncepciok és a tudomanyos szamitasok alapjan az indiai munkast
alacsony hatékonysaginak tekintették.’® A TISCO igazgatosaga a kovetkezé mo-
don értékelte a munkdsokat: ,A klimatikus viszonyok az indiai munkdsembert hatra-
nyosan befolyasoljak, illetve az oktatds, az egészségligy, az erénlét, valamint az élet-
szinvonal dltalaban alacsonyabb szint(, mint a nyugati orszagokban. Ha a hatékony-
sdgot egymdshoz viszonyitva akarjuk megitélni, ezek a tényezék a helyi munkdsok
szdmdra kedvezdtlenek.”" 1940-ben D. R. Gadgil, a korabeli India egyik vezet6
kozgazddasza azonban ramutatott, hogy van olyan tudomanydg, amely (j tavlatokat
nyit a tropusi klima koriilményei kozott €16 munkasok teljesit6képességének nove-
lésére: ,A tapldlkozastudomany (...) jelentés fejlédésen ment keresztiil, és lehetévé
valt, hogy megnevezziik azokat az ételeket és azok mennyiségét, amelyek sziiksége-
sek a test megfelel6 karbantartdsahoz (...) az illeté személy kora és neme, valamint az
éghajlat fliggvényében.”*°

Az 1930-as években az indiai értelmiség tagjai tobb modon is 6sszekap-
csoltak a taplalkozastudomany és a munka fogalmat. 1938-ban Radhakamal Muker-
jee Food Planning for Hundred Millions (Elelmiszer-tervezés szazmilliok szamara)
cimd konyvében amellett érvelt, hogy a vilagszerte egységes mutatok és értékek
helyett figyelembe kellene venni a helyi viszonyokat az indiai élelmiszerigények ki-
szamitasakor. Mukerjee a hatékonysdgot és az anyagcsere biolégiai sebességét
egymastol fliggd tényezbknek tekintette. Azt javasolta, hogy az optimalis termelé-
kenység elérése érdekében a gyari munka ritmusat hozza kell igazitani az emberi
szervezet miikddésének évszakos és regiondlis valtozasahoz.?' 1939-ben Health
and Nutrition in India (Egészség és taplalék Indidban) cimd vaskos kotetében Na-
gendranath Gangulee tapértékiik szerint rendszerezte €s értékelte az ételkészité-
si gyakorlatot, valamint az elérhet6 élelmiszer-alapanyagokat, €s azt allapitotta
meg, hogy az élelmezési valsaghdl a meglévé tudds és alapanyagok racionali-
sabb felhaszndldsa jelentene kiutat.?? Osszességében az egyes szerz6k az indiai
munkaerd alacsony hatékonysagdbdl kiindulva fogalmaztak meg az élelmezés-
tudomany feladatait.

Az emlitett munkak felhasznaltak azokat az eredményeket, amelyeket a
dél-indiai hegyvidéken talalhaté Kunur telepiilésen mikodé Taplalkozastudomanyi
Kutatéintézet publikdlt, és reagaltak is ezekre. Az intézmény mdltja 1918-ra nydilt
vissza, arra az id6pontra, amikor a beriberi okait keresé kutatocsoportot befogadta a
Pasteur Intézet dél-indiai részlege.” (A 19. szazad sordn és a 20. szdzad elején a
beriberi fontos szerepet jatszott a tropusi India képének megalkotasaban.)** A ku-
ndri laboratériumokban zajl6 kutatdsi program alakitotta is a gyarmati kormadny-
zast, mivel nem pusztan adatok és tudomanyos tények gydijtését végezték itt.

18 Bivins, 2013. 1-20.

19 Report, 1929. 161.

20 Gadgil, 1943. 83.

21 Mukerjee, 1938. 55-66., 82-86., 189.

22 Gangulee, 1939.

23 Report of the Commission of Health Survey, 1946. vol. 1. 207-212.
24 Arnold, 2010. 295-314.
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Kunurban 1935-ig az élelmezéskutatds programjat a katonai rangot visel6
alapité igazgatd, Robert McCarrison hatarozta meg, akinek f6 célja az volt, hogy az
ugynevezett ,harcos fajok” taplalkozasi szokasai alapjan Osszedllitsa az idealis ét-
rendet. Ezen torekvéssel 6sszhangban a Brit Indiai Kirdlyi Hadsereg higiéniai kézi-
konyvének a két vilaghabord kozotti harom kiadasa egyre nagyobb mértékben vet-
te figyelembe a kutatasi eredményeket. Mig az elsé kiadas nem tartalmazott konk-
rét el6irasokat, az 1940-es egy teljes fejezetet szentelt az élelmiszeradagok
szakszer(i 6sszeallitasanak, majd az 1945-6s kiaddsban ez a fejezet tovabb béviilt,
és szerkezetileg is atalakult.> A hadsereg bevetési kézikonyvének (1927) a fejada-
gokat tartalmaz¢ tabldzatai feltlintették a brit és az indiai katondk adagjai kozotti
kilonbségeket is. A brit katondk nemcsak sokkal valtozatosabb ételeket kaptak, s
tobb tojast, halat és hust ehettek, de zoldségfélékbdl és még teabdl is nagyobb
adag jutott nekik. Az indiai katonak szamdra tapanyagokban és kal6riaban joval
szegényebb étrendet irtak el6: 6k rizst, lencsét €s némi zoldséget ettek tejjel mint
védoétellel kiegészitve.

1936-ban a katonai hattérrel nem rendelkezg, viszont a népszovetségi
programokban tapasztalatokat és presztizst szerzett Wallace Aykroyd valtotta
McCarrisont a kundri laboratérium élén, s ez a valtas egyben a gyarmati kormany-
zas Uj korszakdnak kezdetét is jelezte. Az 1940-es Development Act volt az elsé
olyan, az angol parlament altal elfogadott torvény, amely életminGséget javité beru-
hdzasok meginditdsat tette lehet6vé a gyarmati teriileteken. Frederick Cooper sze-
rint a joléti politika és a fejlesztések hozzajarultak ahhoz, hogy a munkaeré és a tarsa-
dalmi osztdlyok kérdéseinek napirendre tiizését el lehetett keriilni. Ezzel egyiitt ,a
torvény szimbolikus jelent6sége nagyobb volt, mint megalkotoi gondoltak. (...) A vita a
birodalom jelentését kimozditotta a civilizdcio és gondnoksag diskurzusabol.”*

Az Uj szellemiség jegyében Aykroyd elhagyta a faji terminolégiat, €s Uj pro-
jekteket inditott, kozottiik az ipari munkassag és a diakok taplalkozasanak felméré-
sét is, s egyuttal bekapcsolta az indiai kutatasokat a Népszovetség és az ILO mun-
kajaba.?” Aykroydnak a gyarmati korszak utolsé éveiben kulcsszerepe volt a korabe-
li politika és a késébbi j6léti elképzelések szempontjabdl is fontos Bengdli Ehinséget
Vizsgadlo Bizottsag (Royal Commissionon on Bengal Famine) jelentésének elkészité-
sében is. A jelentés szovege tobb olyan fejezetet tartalmaz, amely a parasztok tap-
lalkozdsanak javitasara szélitott fel a jovébeni éhinségek megel6zése érdekében.

A Kunurban folyé munka ezen tdlmendéen kozvetlendil is hatott a Kongresz-
szus Part legfontosabb alakjara, Mohandasz Karamcsand Gandhira is. Annak elle-
nére, hogy Gandhi nem azonosult teljes mértékben a nyugati tudomanyossag cél-
jaival, meglehet6sen naprakész volt az élelmezéstudomany fejleményeit tekintve.
Politikai-moralis programjaban londoni tartézkodasa 6ta fontos szerepet jatszott az
étkezés kérdése, és magat reformernek tartotta az étrendi kérdésekben. 1929 fo-
lyaman tébbszor is levelet valtott Robert McCarrisonnal, az Indiai Orvosi Szolgalat

25 Field Service Hygienie Notes India, 1919, 1940, 1945.
26 Cooper, 1996. 72.
27 Aykroyd, 1937.1008-1010.
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orvos szakértGjével a tejnek az egészséges taplalkozdasban jatszott szerepérdl, s an-
nak indiai vetlileteirdl vitatkoztak.?® Gandhi tidvozolte az élelmiszerek tudomanyos
kutatdsat, és nagyobb eréfeszitésre buzditott ezen a teriileten, ugyanakkor meg volt
gy6zdédve arrdl, hogy az indiai alultapldltsagot a kiilonb6z6 indiai konyhai szokasok
és modszerek fejlesztésével lehet lekiizdeni, s nem a tudomany altal védGételnek
tartott hus, tojds és tej fogyasztasanak bevezetésével. Gandhi is hangsilyozta ugyan-
akkor a munkavégzés és az élelmezés kozotti kapcsolatot, és receptet is publikalt,
amelyben figyelembe vette az ebéd ardt és tapanyagtartalmat is, mikozben kihagyott
minden allati eredet(i alapanyagot.”” A Gandhi és Kundr kozétti kolcsonhatdshoz
hozzatartozik az a kortilmény is, hogy a fentebb emlitett Mukerjee és Gangulee a
Kongresszus Parthoz kotédtek, s nem a gyarmati kdzigazgatdsban dolgoztak.

Voltak olyan nacionalista vélemények is ebben a kérdésben, amelyek nem
a laboratériumi eredményekbdl indultak ki. 1936-ban egy nyugalmazott sebész,
Rai Bahadur Chowdhury egy kis kotetet adott ki The Ideal Diet for Perfect Health
(Az idedlis étrend a tokéletes egészségért) cimmel. A konyv elutasitotta az angol
gyakorlatot, és a hagyomanyos testmozgast ajanlotta helyette. Azt dllitotta, hogy a
baktériumok nem lényegi, hanem masodlagos okai a betegségeknek, s az igazi prob-
|[émat a rossz levegd, a rossz vér és a megel6zés hianya jelentik, s a bajokat legin-
kabb a f6zésben levé bolcsességgel lehet lekiizdeni.*

Az 1946-ban megjelent Planned Diet for India (Tervezett étrend Indidnak)
cim@ munkajdban Gopal Chandra Pattanayak, a patnai (Patna Bihar tartomany koz-
pontja volt) Walesi Herceg Orvosi Féiskola professzora a raciondlis tdpldlkozas
programjat egy altala ,természetkiranak” nevezett koncepcioval egyesitette. Patta-
nayak a természet az emberi test mikodése soran is jelen Iév6 hangjdnak udjrafelfe-
dezésérdl beszélt.*! A konyv megprobalt kozos nevez6t talalni a Kongresszus Part
altal elfogadott djurvédikus rendszer és a radikalis nacionalista politikai szemlélet
kozott. Pattanayak igy irt: ,ErGs egyéniség, aktiv €let és harcos nacionalizmus elkép-
zelhetetlen dllati eredetd taplalék nélkiil. (...) Minden lehetséges 6nellatoképessé-
glinkkel arra kell térekedntink, hogy az orszag lakosai noveljék bevételiiket, megsziin-
jon gazdasdgi elmaradottsdguk, illetve hogy lehetévé tegyiik, hogy allati eredet(
élelmiszeren alapulo étkezésre dlljanak at, még akkor is, ha egy kicsit drdgabb, mint
a zoldségétrend.”*

A korabeli taplalkozastudomanyi irodalom a hatékonysdg novelésén kiviil
figyelmet forditott a nemekre, a kozottiik [évé viszonyra, valamint a két nem kézot-
ti eltér6 élelmezési igényekre is. A kortdrs szerz6k kozil Rajani Kanta Das kdzgaz-

28 Carpenter, 2007. 873-878.

29 Gandhi, 1949. 23-25.

30 Chowdhury, 1936.

31 Az djurvédikus tudds és gyakorlat terjesztésének kérdése dllanddan napirenden volt a masodik vildghaboru
el6tti években. A kozponti kormany egészségligyért felelGs részlegének rendszeresen vélaszolnia kellett
olyan kérdésekre, amelyeket a torvényhozas tagjai intéztek az djurvédikus orvoslast oktaté iskolakkal, a
homeopatikus kezelésekkel, illetve az orvosi cimek hasznadlatéval kapcsolatban. Az 1930-as évekre az
djurvéda és a tudomanyos orvoslds kozotti ellentét mdr hosszd multra tekintett vissza. Lasd bévebben:
Sharma, 2012.

32 Chandra Pattanayak, 1946. 58.
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ddsz munkassaga azzal t(int ki, hogy a n6k munkavégzését kozponti kérdésként
kezelte. Das mar konyve elsé oldalain szakitott az iparral kapcsolatos diskurzust
dominalo férfikozponti megkozelitéssel. A hatékonysagot ugyanis a haztartdst ve-
zet6 n6 metafordjaval irja le, aki ,a rendelkezésre all6 javak és szolgaltatasok felhasz-
nalasaval a legnagyobb megelégedettséget éri el”** Das nem fogadta el az ipari
foglalkoztatottsagra vonatkozé korabeli statisztikakat, mivel ,a haztartasi alkalma-
zottakat eltartottként tartjadk szdmon, annak ellenére is, hogy olyan aktivak a jolét
tarsadalmi el6allitdsaban, mint barmely mds osztdly. (...) Emlékezntink kell, hogy a
legtébb keresStevékenységet végzé né dolgozik a hdztartdsban is, valamint a nék
joval 15 éves koruk elé6tt elkezdenek dolgozni.”** Azon az dlldsponton volt, hogy ha
a néknek tobb lehetéségiik van az dnkifejezésre és Gnmegvaldsitasra, az ipari haté-
konysag is javul. Arra hivta fel az indiai lakossagot, hogy hajtsanak végre élet- és lé-
lektani valtoztatasokat, mivel szamitasai szerint a gyakori betegségek és ,az alultap-
laltsag vagy éhezés miatt India elvesztegette emberi eréforrasai jelentés részét”.>

Az indiai tudomdnyos életben jelentSs szerepet jatszé szerz6k azonban
messze alltak Das latasmaodjatol. 1947-ben Dwarka Nath Chatterjee - magat indiai
taplalkozas-szakértének titulalva - a kdvetkez6 tudomanyos valaszt adta arra a kér-
désre, hogy miért van sziiksége a néknek kevesebb élelemre, mint a férfiaknak:
,A néknek kifinomult a szervezetiik, kisebb témegtik és sulyuk alacsonyabb alap-
anyagcserét eredményez, illetve otthoni, sok izommunkdt nem igénylé feladataik ter-
mészetébdl adodoan is természetes moédon kevesebb ételre van sziikséglik, mint a
férfiaknak.” Ugyanebben a fejezetben Chatterjee azt is hangsulyozta, hogy az anya-
saghoz koét6dé bioldgiai szerepiik miatt a n6knek tobb védéételre van sziikségiik.*
Chatterjee a kunduri laboratérium adataira hivatkozva emlékezteti olvaséit, hogy a
varandoés anyaknak 50 szazalékkal tobb fehérjére, 25 szazalékkal tobb kaldridra és
100 szazalékkal tobb kalciumra van sziikségiik, mivel ,6k a vilag jovébeni allampol-
garai egészségének és életerejének Grei. Egy egészséges anya altaldban egészséges
gyermeket jelent.”*” Elképzelhetének tartotta, hogy a nék a hazon kiviil is dolgozza-
nak, de nem latta volna 6ket szivesen a gyarakban.

Radhakamal Mukerjee, a mar idézett elismert kozgazdasz egy 1944-ben
publikalt cikkében, amely A National Minimum Welfare Standard cimet viselte,
amellett érvelt, hogy a n6k mint keres6k nem relevansak, illetve nem mint keresék
fontosak. ,Amig a tényleges munkaerépiaci helyzet az, hogy a feleség vagy a lany
keresete alig jelent6s (...), a munkdscsalad feleségeit €s lanyait nem gy kell tekinte-
ntink, mint olyanokat, akik a kinti viligban szerzett jévedelmiikkel novelik a bevételt,
hanem olyan csalddtagokként, akik haztartasi feladataik elvégzésével odabent jdrul-
nak hozza a csalad boldogsagahoz és kényelméhez, ott, ahol az étel késziil, ahol a
ruhakat kimossak, és ahol elldtjak a kisgyermekeket.”® Mukerjee érvelésének logikus

33 Das, 1930. 3.

34 Uo. 21.

35 Uo. 163-164.

36 Chatterjee, 1947.125.
37 Uo. 129.

38 Mukerjee, 1944.
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kovetkeztetése nemcsak az, hogy a csalad biztonsaga érdekében sziikség van
egy bizonyos minimalis bérre, de az is, hogy jobb, ha a nék kiviil maradnak a
munkaerépiacon.

Az elmilt néhany évtized torténetirasanak eredményei azt mutatjak, hogy
ez a felfogas a korabeli valosagot tiikrozte. Bombay textiliparat, illetve Kalkutta ju-
taiparat vizsgalva Radha Kumar, valamint Samila Sen is kimutatta, hogy ezen ipar-
agakban a nék aranya az 1920-as éveket kovetSen fokozatosan csokkent.* Sen ra-
mutatott arra, hogy az anyasaggal jaré és az ujsziilottek életére leselked veszélye-
ket a munkaadok felhaszndltak arra, hogy az elbocsatdsokat igazoljdk. Az indiai
Tervezési Bizottsag n6k gazdasagi szerepével foglalkozo albizottsaga éppen csak
érintette a férfiakkal azonos bér kérdését, s inkabb a n6k hazassagon beliili szere-
pére koncentralt, ezt a terliletet latva kulcsfontossagtinak a modernitds és a hagyo-
manyos életmod Gsszeegyeztetése szempontjabdl.*® Ezzel a szemléletmoddal dssz-
hangban egy orszagos kormanyzati terv részeként a dzsamsedpuri haztartasok
koltségvetését felméré 1946-os tanulmany a néi munkaerd szerepét szintén margi-
nalisnak latta. A dolgozo felnétt n6k szama szamos alsé jovedelmi kategoridba tar-
tozo6 haztartdsban meghaladta a férfiakét, azonban a 90 ripia havi jovedelmet eléré
vagy meghalad6 haztartdsok esetében alacsony volt. Ezt a kiilonbséget figyelmen
kivil hagyva a jelentés azt dllapitotta meg: ,N6k és gyerekek alig dllnak alkalmazas-
ban, mivel az atlagos csalddban 0,09 keresé né és 0,02 keresé gyermek él.”*!

A 20. szdzad els6 évtizedeiben a néi szexualitas €s a nék mint anyak kérdés-
korei vilagszerte kdzponti szerepet jatszottak a nemzet egészségével kapcsolatos
vitakban.*? Az anyagcserére és a tapértékszikségletekre vonatkozé tudomanyos
vizsgalatok Indidban tiikrozték és megerdsitették a n6i munkaeré marginalizal6da-
sat. Az 1947-ben fiiggetlenné val6 Indiaban egyre szélesebb koriivé valo oktatas
szintén szerepet jatszott abban, hogy a n6k masodlagos voltat sugall6 statisztikai
adatok és tudomanyos tudas normava valtak, mivel a tankonyvek az eltér6 nemi
szerepeket hangsulyozva adtdk at a tapldlkozastudomany eredményeit.**

Az elmondottak 6sszegzéseként megallapithatd, hogy az elsé vilaghabora
végén - a brit birodalmi hadsereg, a gyarmati kormanyzat és a nemzetkozi kapcso-
latok hatdsara - létrejott Indidban egy intézmény, amely masfél évtized alatt a tudo-
manyos kutatds kdzpontja, referenciapontja, valamint a népszévetségi kutatasok
kapcsolodasi pontja lett. Az itt szliletett tudomanyos eredményeket felhaszndlé -
koztik az ezeket tagadd - szerzék szamos iranyba indultak el, és a ,Nyugat” és a
,nem Nyugat” szintézisét keresték. Abban mindannyian egyetértettek, hogy az in-
diai munkaeré beteges, tropusi €s a nemek alapjan két részre oszthato. Ez a leiras
egybeesik a 20. szazad els6 felében egyedien dzsiai, mégis az egész vilagon miko-
dé munkaeré-gazdalkodasi forma, a kuli munka leggyakoribb jellemzésével.

39 Sen, 1999.

40 Shah, 1947.27.

41 Deshpande, 1946. 8.
42 Bender, 2009.
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A kuli élelmezésének kérdése: kantinok és jegyrendszer

Egyel6re még nem sziiletett a kuli munkat globalis torténeti perspektivabol vizsga-
[6 szintézis. Az elmult évtizedek kutatdsainak eredményeképp azonban ennek a
munkaformdnak szamos aspektusa ismertté valt a vilag tobb régidja tekintetében.
Gopalan Balachandran a tengerjdré hajokon dolgozé munkaerd kapcsan megkisé-
relte definialni a fogalmat. El6szor kijelentette, hogy a kuli barmilyen célokra hasz-
nalt ipari munkaeré 6sszességében modern, jellegzetesen nem nyugati kategoridja.
Kés6bb hozzatette még, hogy a kuli alapvetéen mobil munkas, akirél azt tartottak,
hogy sem munkavallalas szempontjabdl, sem lakhely tekintetében nem helyhez ko-
tott. A kinaiak kapcsan azt is megdllapitotta, hogy a kulinak nincs igénye osztaly-
vagy nemzetkot6dés, vagy a modern identitds mds formai irant.**

Egy gyarmati id6szakban készlilt, nyomortsagos emberi allapotokat felfed
jelentés kapcsan Jan Breman, az azsiai munkaerd helyzetének egyik legelismertebb
szakértGje arra mutatott ra, hogy a kuli munkaeré két meghatdrozo tényezdje az
erbszak jelenléte €s a szabadsag hianya, valamint az, hogy ,a feljebbval6 fénok és
az alavetett kuli kozotti kapcsolat a rasszista ideoldgian alapult, amely athatotta a
gyarmati tarsadalmat”.** Moon-Ho Jung az amerikai lltetvényeken alkalmazott kuli
munkat posztstrukturalista médon elemezte. Alldspontja szerint a kuli sohasem volt
egy népcsoport- vagy egy jogi kategoria, inkabb azt mondhatjuk, hogy a kuli a faji
elképzelések egyvelege, amely a rabszolga-felszabaditds kordban vildgszerte jelent-
kezett, majd a kulik fontossa valtak a faji és a nemzeti hatdrok és hierarchiak djra-
rajzolasakor.*®

Kaushik Ghosh azt latta bizonyitottnak, hogy a gyarmati képzelet olyan idea-
lis kulikat allitott el8, akik mindent kibirnak, hozzaszoknak barmilyen helyzethez, s
mindenfajta munkat elvégeznek az iltetvényeken, igy felvdltva a rabszolgakat.
Ghosh emellett azt is bemutatta, hogy a Csota Ndgpur-i banyatulajdonosoknak el-
lenérzéseik voltak a helyi lakossaggal szemben, mivel nehezen tudtak folottiik teljes
kord hatalmat gyakorolni, mivel ezek a munkdsok eréforrasokkal rendelkeztek a
kozeli falvakban. A kuli munkaer6-gazdalkodas lényege ezen olvasat szerint az
ellenérzés volt.*” Gaiutra Bahadur - Ghosh koncepciéjat meghaladva - a guyanai
cukornad-iiltetvényeken dolgozé kuli munkdsok torténeteibdl a Brit Birodalom és
dltalaban a kolonialista viszonyok feminista kritikajat irta meg. Alldspontja szerint a
kuli munka szabdlyai teheték felel6ssé a 20. szazad eleji iiltetvényeken dolgozo
nék elleni gyakori er6szakért, €s a nagyszamu és nagyardnyu ongyilkossagért.*

Kuli munkasokat nem csupan az lltetvényeken alkalmaztak, hanem a 20.
szazad els6 évtizedeinek legjelentésebb indiai ipari izemében, a Bihar déli részén,
a Szakesi falubol kinové Dzsamsedpur varosban miikddé Tata Iron and Steel Com-
panyben is. Az acélgyar egyik elsé igazgatdja, John L. Keenan a létesitmény el6ké-

44 Balachandran, 2012. 28.

45 Breman, 1989, kiilonosképpen az el@szo.
46 Jung, 2006. 5.

47 Ghosh, 1999.
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szitése kozben latott kulikat vadonbdl szarmaz6 munkdsokkeént irta le.** A TISCO-t
alapito, befolyasos Tata csaldd anyagi tamogatasat élvezé néprajztudos, Verrier
Elwin Az Agaria cim@ konyvében a vasolvasztasban foglalkoztatott kulikat olyan
munkdsokként definialta, akiket egy csalad olyan esetben alkalmaz, ha a csaladta-
gok nem dllnak kell6 szamban rendelkezésre a munkahoz.*® Ily médon a kulik fel-
tlinhettek torzsi kozegben vagy modern ipari koriilmények kozott is: a legfébb jel-
lemzéjiik a képzetlen munkas statusuk.

A dzsamsedpuri joléti intézményeket vizsgalo6 kortarsak kozil Harold Mann
1919-ben készitett jelentésének egyik utolso fejezetében egy adatsort kdzolt a haz-
tartasok koltségvetésére vonatkozoan, amelyben az altala jellemzének vélt észak-
indiai hindu, bengdli, bennsziilott és muszlim munkasok bevételeit és kiaddsait 6sz-
szegezte. Ahelyett, hogy csalddok sziikségleteirdl irt volna, a nék és a gyermekek
igényeit a férfiak fiiggvényében adta meg.>' Ugy szamolt, hogy a nék élelmiszerigé-
nye négyotode a férfiakénak. Mann elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutott,
amennyiben a rizs és a lencse drat nem szabdlyozzak Szakcsi piacan, a fizetések
nem fedezik a bennszil6tt kulicsalddok sziikségleteit.>?

A Dzsamsedpurban dolgozé kulik két valtozas csomépontjaban alltak. Egy-
részt, amint fentebb lattuk, a két vilaghabora kozotti id6szakban jott létre a tudo-
manyt és India fejlesztését 6sszekapcsold diskurzus, amiben a nacionalista politika-
nak ugyanugy szerepe volt, mint a globadlis fejlesztési célok nevében cselekvd, a faji
hierarchia gondolatdt integral6 gyarmati adminisztracionak. Masrészt, a tapldlko-
zastudomany megjelenése egybeesett a tudomadnyos lizemiranyitas koraval. Ut6b-
bi az emberi testet olyan helyszinként definidlta, ahol az energia termékké alakul.>*
1932-ben Gilbert J. Fowler, aki még abban az idében dolgozott biokémikusként a
TISCO miivekben, amikor Dzsamsedpurt még Szakcsinak hivtak (vagyis 1919 elé6tt),
ezt frappansan igy irta le: ,..minden egység élelem bevitelére pontosan kériilhatarol-
hat6 mértékd energiatermelés esik fizikai vagy szellemi munka, vagy hé formajaban”.>*

Az a méd, ahogyan a munkdsok élelmezésének kérdését a TISCO igazga-
tosaga kezelte, ravilagit arra, hogy a tudomanyos iranyitas elveinek megjelenése a
helyi szint( joléti intézményekre is befolydssal volt, de ez a hatas nem volt annyira
er6s, hogy megvaltoztassa a kuli helyzetét. Az lizemi étkezdék létrehozasanak
sziikségességérol szolo jelentések szintén a kuli munkasrél alkotott elképzelések
szellemében sziilettek. 1918-ban az dgynevezett Londoni J6léti Bizottsag (London
Welfare Committee) javaslatokat tett a szlikséges joléti intézkedésekre Szakcsiban.
A TISCO részérdl B. ). Padsah iranyitotta a csoport munkdjat, amelynek tagjai vol-
tak Beatrice Webb és Sidney Webb, vilagszerte ismert kozgazdaszok, szociologu-
sok is. A Padsah altal dsszedllitott tematika szamos, élelmezéssel kapcsolatos kér-
dést tartalmazott: a tejlizemek, a halaszat, a zoldségeskertek €s a teaboltok az
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tizem terliletén kivil sziikséges joléti intézkedések kapcsan keriiltek a szovegbe,
mig a ,munkaidé alatti étkezés és pihenési lehetéség” az lizemen beliili feladatok
kozott szerepelt. Ennek ellenére az élelmezésre val6 konkrét utalasok szama ala-
csony volt a jelentésben. A faradsagrol beszélve az egyik szerz6 megjegyezte, hogy
az ,energiaszint novelhetd, ha a nehéz fizikai munkat végzék rendszeres idékézon-
ként vizben dztatott gabondt kapnak. Néhany (izemben kokuszt visznek kérbe kocsi-
kon a nappali miszak kézepén a néi munkavallalokat tdmogatva. Valészinileg az
ellatas néhany ilyen alkalmas fajtdjat felfedezhetjiik Indiaban. A megfelel6 étel vacso-
ra idején torténd felszolgaldsa az lizemi étkezdék témdjdhoz tartozik.” Padsah tamo-
gatta, hogy allitsanak fel ,olyan helyeket, ahol kényelmesen ehet minden rangu alkal-
mazott az lizem teriiletén, hogy ne kelljen a forré napon gyalogolni az étkezéshez
biztositott sztinetben”.>> Ezzel ellentétben, 1921-ben T. W. Tutwiler, a TISCO akkori
igazgatoja azon az allasponton volt, hogy ,mindeddig nem volt érdemi igény lizemi
étkezde felallitasdra. Az indiai munkds szokdsai teljesen eltérnek a nyugati orszagok
munkasaiéitol.”® A két vélemény kozotti kiilonbség abbdl kovetkezik, hogy utébbi
egy kiilonleges, nem nyugati munkdstipusrdl, a kulirél beszélt.

Kozel két évtizeddel kés6bb, 1938 jdliusaban, a Bihar tartomanyi kormany
megbizasabdl a lakossag taplalkozasi szokasait €s annak mindségét felméré bizto-
sok azt taldltak, hogy a napibért kapé munkasok nem engedhetik meg maguknak
a kiegyensulyozott és kielégit6 étrendet.”” Valaszként a TISCO vezetése ldtszolag
egyre tudatosabba valt a munkasok taplalkozasanak minéségét illetéen. 1943-ban
a Rotary szervezet hirlevelének egyik cikke arrél szamolt be, hogy J. R. D. Tata tap-
lalkozaskutato részleget tervez felallitani Dzsamsedpurban, majd a kovetkezé év-
ben az igazgatésag azt jelentette a kdzponti kormanyzat Egészségligyi Tanacsado
Bizottsdga szamara, hogy egy taplalkozasi szakérté kinevezését tervezik, aki a
kundri laboratériummal egytittmGkodve a munkasok étrendjének javitasa érdekeé-
ben dolgozna. Ezek azonban csak tervek maradtak. A tényleges cselekvés abban
allt, hogy a taplalkozasi bizottsdg néhdnyszor tandcskozott 1946 folyaman.®

A masodik vildghaboru idészakaban az élelmiszerdrak a fesziltségek forra-
sai voltak Dzsamsedpurban csakigy, mint az egész orszagban. 1941 decemberé-
ben a habord miatt drasztikusan megvaltoztak a kérlilmények Indidban. A japan
invazié veszélye is kozrejatszott abban, hogy 1942-1943-ban komoly élelmiszer-
valsag és éhinség alakult ki. A helyzet nemcsak Bengdlban, de tobb mas tartomany-
ban, igy Bombay, Madras és Travancore teriiletén is sulyos volt. A kormanyzat az
Elelmezésiigyi Minisztérium felallitdsaval reagalt, 1942 folyaman azonban a szak-
politikai dontések ,proba-szerencse” alapon sziilettek. A kormany még ekkor is hitt
abban, hogy a hidnyt valéjaban a készletek eltitkolasa okozza, valamint abban is,
hogy a piaci folyamatok beinditasa meghozza a megoldast. A hiany idején a kor-
many éhes tomegeket latott, s nem olyan dllampolgarokat, akikr6l gondoskodni
kellett volna. Az elemzdk kozil mind Henry Knight, mind V. S. Patvardhan dgy

55 TAS Welfare, box no. 554. B. J. Padsah levele A. ). Bilamoridnak, 1919. mdrcius 25.
56 TAS Welfare, box no. 554. T. W. Tutwiler levele A. C. Chatterjee-nek, 1921. jdnius 1.
57 Results of Diet Surveys, 1951.

58 TAS GMC, box no. 313. file no. 176. part I. no. 147.
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méltatta a szemléletvaltast jelz6 jegyrendszer bevezetését, mint a leheté legjobb
megoldast, amely 1944-ben végre kihizta Indiat az éhinségbdl.>

Dzsamsedpurban a haboru el6tti drszinvonalat 100-nak véve, az alapvet6
sziikségleti cikkeket tartalmazo kosar 1940-ben 118-ba, 1941-ben 145-be keriilt,
mignem 1942 jldniusaban elérte a csticspontot jelenté 192-t. 1940 augusztusaban
a TISCO vezetése potlékrendszert és a vészhelyzetben rendkiviili juttatast vezetett
be, ez azonban nem oldotta meg a problémakat.®® 1943 janiusaban nagy munkas-
gylilést tartottak. Az igazgatosagnak megkiildott kovetelésekbdl nyilvanvalénak td-
nik, hogy ekkor még vdlsagos volt az élelmiszerhelyzet. A dokumentum ,a munka-
sok élelmezési helyzetének rendkiviil nagy problémadjardl” beszél, amelyet ,a meg-
élhetési koltségek folyamatos és meredek emelkedése okoz”, illetve kiemeli ,az
ellatas hianyossagat, amely lehetetlenné tette, hogy a jegyrendszerrél sz6l6 rendel-
kezésben foglalt adagok teljes mértékben kioszthatak legyenek”. A forrds tehat
jelzi, hogy helyi szinten mar 1943-ban is |étezett jegyrendszer. Masfel6l azt is mutat-
ja, hogy a munkasok ekkorra mar magukéva tették az energian és hatékonysagon
alapul6 tudomanyos iranyitas kulcsszavait, s ennek nyelvezetét a pozitiv valasz remé-
nyében hasznaltak is. Nem kevesebbet dllitottak: ,...a fejadagok elégtelensége miatt
lehetetlen barmilyen hosszabb id6tartamon dt teljes erébedobdssal komoly energia-
veszteség nélkiil végezni a munkat”.®' Valaszképpen a TISCO igazgatésaga €s a
TATA cégcsoport bombayi kdzpontja tdviratozdsba kezdett a fejadagok biztositasa-
rol, és véglil a szomszédos Orissza tartomdnybdl szerzett be rizst.*?

Az élelmezés kérdése megmutatta a szekuldris lizemigazgatas 1940-es
évekbeli korlatait is. A TISCO 1944-ben fontos részleteket kozolt az lizemi étkezés
rendszerérél az egészségligyi és fejlesztési vizsgalatot végzbkkel. Eszerint 1943-ban
két kantin tizemelt, s mindkett6 kiilon szolgalt fel ételt a hindu vallasu vegetdrianu-
soknak, nem vegetarianusoknak és a muszlim vallasiaknak.®* Egy 1944-es, a mun-
kasjoléti intézményeket felsorolé emlékirat nyolc étkezdérdl tud, ami azt jelzi, hogy
egy negyedik csoport is jogot nyert a kiilon étkezésre. A vdrosigazgatds ugyanek-
kor huszonnégy tizemen kivili étkezdérdl tudott, melyeket a vallasi kategériakon
kivil regionalis alapon is besoroltak (pandzsabi, bengdli stb.).**

59 Knight, 1954. 167-200.; Patvardhan, 1958. Indidaban els6ként Bombay vezette be a jegyrendszert 1943
madjusdban, majd a példat Kalkutta kovette 1944 janudrjaban. Dzsamsedpur mdsodik vilaghaboru alatti
élelmezési viszonyairdl lasd kordbbi frdsomat: Balogh, 2013.

60 TAS GMC, box no. 152. file no. L87. nos. 207-209.

61 TAS IR, box no. 152. file no. L87. no. 215.

62 TAS IR, box no. 152. file no. L87. no. 217.

63 TAS GMC, box no. 315. file no. 179. part Il. no. 230.

64 TAS GMC, box no. 312. file no. 174. part I. nos. 15-16.
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EHEZES, ELELMEZES ES MODERNITAS A GYARMATI INDIABAN, 1920-1950

Konkluzio: sokféle tudas, sokféle modernitas és (poszt)kolonialis allam

Az 1930-as évek folyaman Indidban széles korben ismertté valt a tapldlkozasnak a
munkavégzés hatékonysdgat befolydsol6 szerepe. A kialakul6 diskurzus megpro-
bdlta 0sszeegyeztetni a ,nyugati” eredetli tudomanyos tudast a sajatos indiai fejl6-
dés idedjaval. Az indiainak és a ,nyugatinak” mondott modernitds kozotti feszlt-
ség nyoman az élelmezés és a munka kozotti kapcsolat vonatkozdsdban kdzponti
jelentséglivé valt a nemi szerepek kérdése és a kuli munka koncepcidja. A nemek
kérdése ugyanis magaban foglalta a dolgozé né problémdjat, valamint a naciona-
lizmus dltal a néi erkodlcs és a nemzet jovoje kozott viziondlt kapcsolatot. A kuli
munka fogalma - a modernitds sajatossagairol alkotott elképzelésekhez hasonléan
- jelentGs stirlisodési pontot jelentett a késé gyarmati idészakban. Az lizemi szintd
gyakorlat azt mutatja, hogy a vallalati vezetés a kuli munka - vagyis egy globdlisan
jelen 1évé, faji hierarchian alapuld, s az indiai modernitds részét képez6é munka-
er6-gazdalkodasi forma - feltételezett jellemz6i miatt nem vezetett be szamos helyi
szint( joléti intézkedést. A hatékonysag hidnyarol és a kuli munkaerérdl alkotott el-
képzelések ugyanis nagymértékben megegyeztek. Ez is eredményezhette azt, hogy
a kozponti és a tartomanyi kormanyzat adatgy(jtéssel kapcsolatos tevékenysége
kivaltott ugyan bizonyos valaszokat a vallalatok vezetése részérél, azonban ezek
nagyrészt papiron maradtak. Raadasul az étkezéssel kapcsolatos intézmények
profiljat az 1940-es években mdr egy harmadik stirlisddési pont, a vallasi megosz-
tottsaggal kapcsolatos indulatok miatti aggodalmak is formaltak.

Osszességében a fenti térténet azt mutatja, hogy a gyarmatositas ezen ké-
sei szakasza - a politikailag hegemon brit elit altal igazsdgosnak és kivanatosnak
tartott kormanyzas, s az ehhez illeszkedé tarsadalmi rend kizarélagossa tételének
igényén tdl - azt a médot is jelentette, ahogyan a modernizacio elvét az indiai elit
a sajat érdekeinek megfelel6en alakitotta és gyakorlatta intézményesitette. Ebbdl
kovetkezik, hogy a jogosultsag és a jolét fogalmainak posztkolonidlis problémai és
a gyarmati struktdrdk kozott szoros 6sszefliggés van. Arra a kozelmultban Taylor C.
Sherman is felhivta a figyelmet, hogy az dllami, demokratikus és allampolgari szere-
pekkel kapcsolatos politikai vita éppen az élelmiszer-termelési kampanyban jelent-
kezett a legélesebben, legaldbbis az 1947 és a Nehru-kormanyzat 1957-ben meg-
hirdetett 6téves terve kozotti évtizedben.® Jelen tanulmany a munka- és a taplal-
kozastudomany recepcidja kapcsdn arra mutat ra, hogy Indidban a tudomanyos
szakértelem és a politikai viziok talalkozasa a modernitds jellegének egyik indika-
tora, s ebben a lat6szogben India modernitasa mar a két vilaghaborua kozott is
egyedi volt. A politika, a tudomany és az élelmezés kolcsonhatasat vizsgalva India
alulfejlettségének narrativajandl lényegesen komplexebb elemzéshez juthatunk
mind az 1947 el6tti, mind a brit uralom utdni idészakra vonatkozéan.%®

65 Sherman, 2013.
66 Ezen kutatasi irany elsé eredményeit ldsd: Siegel, 2016.
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ROBERT BALOGH
STARVATION, NUTRITION AND MODERNITY IN LATE COLONIAL INDIA, 1920-1950

While devastating famines are part of historical memory in South Asia, the issue and social history
of food availability is one of the cleavages of politics in contemporary India. The paper addresses
this dichotomy by discussing the modernity of late colonial India considering ideas and politics of
nutrition and its relation to industrial labour. Literature on industrial labour and practices of a large
industrial complex show that ideas emerging about the role of women in nation-building and of
coolie labour limited food related welfare policies in the period after 1920. These limitations became
part of governmentality in South Asia and this partially explains early 21 century cleavages of food
politics. Moreover, the history of the reception of the science of nutrition indicates that modernity
in India was specific and was not the story of adapting practices associated with the Global North.
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1968 majusa Franciaorszagban és
a nagyhatalmi eréegyensuly

A mdjusi didklazadasok értékelése mar magukkal az eseményekkel egyiitt megkez-
dédott, de mikozben nagy figyelmet kaptak a tarsadalomtudomanyokon, sét a koz-
gazdasagtanon belil, a rendszeres historiogréfiai feldolgozas viszonylag sokaig va-
ratott magara. A kiilonb6zé diszciplinak szerinti elemz&szempontok sokaig keve-
redve voltak jelen az 1968-as események értékelésében. Egységes torténetelméleti
megkozelitést az Annales-iskola szemléletébdl taplalkozo vilagrendszer-elmélet
hozott," mely azonban jellegénél fogva nem id6zhetett az eseménytorténeti ala-
poknadl. Val6ban, Immanuel Wallerstein, nyomdokain pedig Terence K. Hopkins
és Giovanni Arrighi a rendszerszemléletbdl kiindulva inkabb 1968 tovabbélését,
példaul annak az 1989-es dtmenetekhez val6 viszonyulasat vizsgdltak.? Meghatdro-
z6 volt Eric Hobsbawm higgadt értékelése az 1995-6s, A szélséségek kora cim(
mUvében, mely sok tekintetben kijelolte a tovabbi kutatdsi iranyokat.> Az 1998-as
évfordulé megsokasodott publikdcioi hoztak el6szor egy sor Uj értékelési szem-
pontot a torténettudomanyi elemzésekbe.*

A 2008. év tovabb diverzifikdlta a képet a temérdek tudomanyos és memoar-
irodalom publikalasaval. Ebbél a termékeny kozegbdl a kutatasi iranyt illetéen Gj kon-
szenzus bontakozott ki, mely 6t nagy probléma koré csoportositotta a vizsgalando
kérdéseket: tarsadalmi kontextus, globalis 1968, regionalis valaszok, hatalomgyakor-
las és kulturdlis fordulat.” Az els6 kérdéskor azt vizsgdlja, hogy milyen tarsadalmi ko-
rilmények tették lehetévé az 1960-as évek nagy tarsadalmi felbuzduldsat: a habord
utani demografiai és joléti valtozasok, az oktatasi strukturak elavultsaga. A masodik
azt a tételt veszi gorcs6 ald, miszerint azt, ami a tiintetések idején egyértelmdinek tiint,
hogy tudniillik vilagméret( felbuzdulasrél van sz6, kevés empirikus bizonyiték ta-
masztja ala. A harmadik a globalis dimenzi6 helyett a regionalis kiilonbségekre foku-
szal. A negyedik a hatalomgyakorldk, az establishment vélaszait vizsgalja, és azt, hogy
milyen dialektika m(ikodott a tiinteték és a hatalomgyakorlok kozott, s ez milyen ko-

* A szerz6 az Antall J6zsef Tuddskézpont kutatdsvezetéje és az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torté-
neti Tanszék megbizott oktatdja.

1 Wiener, 2011.17-18.

2 Arrighi-Hopkins-Wallerstein, 1989. 221-242.

3 Hobsbawm, 1995. 443-450.

4 Mausbach, 1992. 178.

5 Gassert-Klimke, 2009. 7-9.
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vetkezménnyel jart a politikai valtozasokra nézve. Az 6todik elem a kulturalis fordula-
t€, ami valojaban inkabb az 1970-es évek tarsadalmi mozgalmai nyoman teljesedett
ki, és ez a szempont a né- és a kisebbségi mozgalmakat, illetve a kornyezetvéds,
emberi jogi és mas csoportosuldsok tarsadalomra gyakorolt hatasat vizsgalja.

Ugyanebben az idében terel6dott némileg torténetibb iranyba az 1968-as
események és a politikai er@szak kapcsolatanak kérdése. Gotz Aly 2008-as
monografidja, melyben a maoizmus altal inspiralt didkokat az 1930-as évek totalis
diktataraért lelkesed6 fiataljaihoz hasonlitotta, pozitiv torténettudomanyi diskur-
zust nyitott meg a ,forradalmi” erészak értékelésével kapcsolatban, ugyanakkor
arra is ramutatott, hogy a meglehet6sen szines eszmetorténeti forgatagot cimkézni
Osszességében félrevezetd, valamint hogy a torténészek, visszaemlékez6k mai és
akkori személyes attit(idjei ugyancsak megnehezitik a konszenzusos dllaspont kiala-
kitasat.® Az 1968-bol kétségkiviil taplalkozo, am attdl eltéré eurdpai szélsébaloldali
terrorizmus 6nmaga jogan valt biztonsagpolitikai és torténettudomanyi témava,
melynek pontos eszmetorténeti Osszefliggéseit inkabb az 1970-es évekbdl vissza-
vezetve, és nem az 1960-as évekbdl el6revetitve targyaljak.”

Viszonylag kevés figyelem irdnyult azonban a nemzetkozi kapcsolatok, a
nagyhatalmi er6egyensuly és az 1968-as mozgalom Gsszefliggéseire, arra, hogy a bel-
foldon érzékelt bizonytalansag, a hierarchikus rendet ért fenyegetés miképpen
hatott a szuperhatalmak kozétti viszonyra. John Lukacs 1984-es konyvében raérzett
erre az Osszefiiggésre: ,Otven évvel kordbban a britek arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy birodalmi szerepkériiket és eurdpai befolydsukat csak akkor tarthatjak
fenn, ha megosztoznak a viligon az amerikai hatalommal. Most az amerikaiak vontak
le a kévetkeztetést, hogy a szamukra kivdnatos vilagrend biztositasanak egyediili
maodja, ha a Szovjetuniéval osztoznak meg a vilag felett, mégpedig ama valasztévo-
nal mentén, amelynek athagasat az oroszok részérél nem tirnék el. Nagy kiilénbség
persze, még ha nem is sorsdéntd, hogy a brit és az amerikai birodalmat annak idején
bardti viszony kapcsolta egymdshoz, a targyalt idészakban viszont az Egyesiilt Alla-
mok és Szovjetunio szemben allott egymassal.”®

Késébb ehhez a nézethez hasonlét fejtett ki Jeremi Suri, amellett érvelve,
hogy a hideghdborus tarsadalmi és nemzetkozi hierarchidval szemben alakult ki az
ellenkultdra. A hatalomgyakorloknak az a felismerése, hogy féken kell tartaniuk mind
a belféldi, mind a nemzetkozi kihivasokat, végiil a szuperhatalmi enyhtiléshez veze-
tett el.? 2003-ban megjelent mévével Odd Arne Westad pedig azt vizsgalta, hogy a
yharmadik vilag” forradalmai, a dekolonizaci6 és a hideghaboris nemzetkozi rend
miképpen hatottak egymdsra. Mindebbd! kiiléndsen fontos volt a kubai és a vietnami
kihivas."” Martin Klimke ennek kapcsan talan el6szor vizsgalta atfogdan az 1968-as
eseményeknek a nemzetkozi kapcsolatok torténetében betoltott szerepét.”

6 Aly-Rutschky, 2008.

7 Rapoport, 2002. 56-61.; Laqueur, 2001. 117.

8 Lukacs, 2002. 299.

9 Példaul: Suri, 2009. 250-258. vagy Suri, 2010. 460-481.
10 Westad, 2007.
11 Klimke, 2010.
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1968 MAJUSA FRANCIAORSZAGBAN ES A NAGYHATALMI EROEGYENSULY

Jelen tanulmany ez utébbi alapgondolatokra épitve vizsgdlja az amerikai
reakciokat 1968 majusanak francia eseményeire. Azt mutatja be, hogy milyen ko-
zegben jott létre a francia didkmozgalom, mennyiben tekinthet6 az a korabbi Ame-
rika-ellenesség folytatojanak, hogyan lattak mindezt az amerikaiak, mennyire voltak

tudataban jelentdségének, és mennyire érezték korszakhatarnak a késébbi nemzet-
kozi kapcsolatok alakitasa szempontjabol.

A hideghaborus blokkok repedezései

Eurépa felosztasa olyan struktdrakat hozott létre a vasfliggony mindkét oldalan,
melyek szamara egyértelm( volt az Eurépan kiviili hatalmakra valé szinte feltétlen
tamaszkodas." A Szovjetuni6 a vasfiiggony keleti oldalan totalis kontrollt alakitott
ki,"* mig Nyugat-Eurépaban a kormdnyzatok teljesen alarendelték kiilpolitikdju-
kat az amerikai érdekeknek, 1949-t6l az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetében
(NATO).™ A bipolaris mechanizmus vildgos volt: az Eurépaban dllomdsozé hatal-
mas szovjet haderd lehetetlenné tett minden autoném megmozdulast Kozép-Euré-
paban, de a nyugati kormanyok sem kivantak autoném médon fellépni, hiszen tdl-
sdgosan fiiggtek az Egyesiilt Allamok védelmétdl, illetve gazdasagilag is gyengél-
kedtek a hdbord utan. Nagy kiilonbség volt, hogy a szovjet jelenlét keleten
egyértelmlien, mig az amerikai nyugaton sokkal kevésbé mutatkozott meg. Ugyan
az amerikai elszamolasi rendszer és a dollar hegemonidja mar érezhet6 volt, kevés
multinaciondlis véllalat m(ikodott Eurépaban, az amerikai csapatok jelenléte pedig
nem tlnt harsanynak. Az 1950-es években ezt vdltoztatta meg a Coca-Cola, taldn
az els6 sikeres amerikai multi megjelenése, és ami konzervativ és baloldali korok-
ben is ellenérzéseket valtott ki."”> Az amerikai hegemonia irdnti ellenszenv a legeré-
sebben Franciaorszdgban jelentkezett, ahol Charles Maurras 6ta teritéken volt az
Amerika-ellenesség. Ez az érziilet az 1950-es években még a baloldali partoknak
jelentett el6nyt, mig késébb a gaulle-izmus egyik alapjava valt."

A monolitikus tdmbok latvanyos valtozasba kezdtek az 1960-as évek ele-
jén. A részben az 1956-os magyar forradalom tapasztalataira, részben a desztalini-
zaci6 és a kinai belpolitika kihivasaira valaszolé pekingi fordulat 1963-ra valt nyilva-
nossd.'” A kinaiak nehezményezték azokat a kelet-eur6pai tarsadalmi mozgdsokat,
amelyeket a hruscsovi politika tett lehet6vé. Hruscsov a lenini elvekre hivatkozva
a ,békés egymads mellett élés” elvét tette meg politikaja kozéppontjanak, amit a
kinaiak a vilag szovjet-amerikai felosztasanak véltek.'® Hasonl6 érziiletet fejezett

12 Arrighi, 2010. 23-27.

13 Bottoni, 2017. 30-51.

14 Westad, 2007. 210-216.

15 Zora, 2015. 86-88.

16 Roger, 2005. 302-303.

17 Zhu, 2012; Radchenko, 2010. 349.
18 Westad, 2007. 162.
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ki a gaulle-ista politikaban a ,Jalta” kifejezés, melyet Eurépa és a vilag szovjet-ame-
rikai felosztasara hasznaltak.™

Ezzel Osszefliggésben kezdett megvaltozni a két blokk belsé berendezke-
déseis. A szuperhatalmaknak a karibi valsag alatt tandsitott magatartdsa, a potencia-
lisan nukledris haboruval fenyeget6 kérdés csak egymas kozott valé megvitatasa
nem vart kovetkezményekkel jart. El6szor a kubaiak és a kinaiak érezték gy, hogy
megkeriilték 6ket.”® Charles de Gaulle is gy nyilatkozott Dean Achesonnal val ta-
lalkozdsa utdn, hogy koszoni a tajékoztatast, azonban azt nem tekinti konzultacio-
nak.”! Az eurdpai szocialista rendszerek is egyre nagyobb autonomiat koveteltek,
ami a Varsoéi Szerz6dés Politikai Tandcsado Testiiletében bontakozott ki.*? A szuper-
hatalmaktol valo fliggetlenség vagyat azonban senki nem tudta olyan 0sszefliggé
keretbe helyezni, mint De Gaulle. Szakitva a korabbi hideghaboris ortodoxiaval,
éppen az észak-atlanti szévetség szakitoszilardsagat kérdsjelezte meg. Ugy vélte,
hogy a kolcsonos elrettentés csak a két szuperhatalom kozott lehetséges, de semmi
nem rettenti el ket Eurépa hadszintérré valtoztatasatol.”? Franciaorszagnak tehat
ezért kell 6nmaga jogan is nagyhatalomnak maradnia, és ezért kell a blokkszemlé-
lettd| eltérd, sajat politikat folytatnia. Igy fogalmazott: ,Franciaorszdag nem fogadhat-
ja el, hogy a vilag minden hatalman két orszdg osztozzék. Mélyen, legbeliil, minden
orszag egyetért veliink.””* A De Gaulle-i koncepci6 logikus kovetkezménye volt,
hogy Franciaorszag 1966-ban kilépett a NATO katonai parancsnoksdgdbdl is.

1968 majusa - Amerika mellett vagy ellen?

Mindezek alapjan érdemes megvizsgdlni, hogy 1968 tiintet6 didkjai hol helyezked-
tek el a hideghabord szembenalldsainak tengelyén. A késébb djbaloldalinak neve-
zett fiatalok Amerikaval kapcsolatos attitidjeit ambivalencidjuk miatt nehéz megra-
gadni. Sokkal vildgosabb a ,régi baloldal” Amerika-ellenessége, melyben az Egye-
siilt Allamok egyszeriien a Szovjetunié globalis kihivéja és a kapitalizmus fejlett
fokon val6 megtestesitSje. A gépesitett tarsadalom, az ipari termelés és a fogyasztds
irdnti ellenszenv el6szor kiegészilt a kapitalizmuskritikaval, majd a Rosenberg ha-
zaspar kivégzése utdn a militarizmus vadjaval. Az 1950-es évek kozepére, a deko-
lonizacio folytdn az Amerika-ellenesség egyik legfontosabb témajava Franciaorszag
gyarmatositasa €s - en bloc - az antikolonializmus valt.>> A régi baloldal a régi esz-
tétika alapjan vetette el az amerikai kultdra harsanysagat.?® Az Gjbaloldali fiatalok
ezzel szemben éppen az amerikai ellenkultiraban valé jartassag jegyeit hordoz-

19 Bozo, 2010. 159.

20 Radchenko, 2010. 350-352.
21 CWIHP, 115416.

22 Békés, 2010.

23 Gaulle, Ch., 2003. 156-164.
24 Martin, 2012. 93-94.

25 Judt, 2008. 181-197.

26 Roger, 2005. 360-363.
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tak (a rockzene, a miniszoknya és a farmernadrag, valamint késébb a hippikultdra
bizonyos elemei).?” Az egyéni szabadsdg, a szexualis szabadossag és a sallangmen-
tes érintkezés olyan jellemzék voltak, melyeket kommunistak és konzervativok is
konnyen Amerikdval azonosithattak. Az 1950-es évek 6ta téma volt a Le Monde
hasdbjain a Coca-Cola ,jelentette” gyarmatositas: az tdit6t mind a kommunistak,
mind a gaulle-istak gyanakodva fogadtak.?® Az Gjbaloldali fiatalok nem utasitottak el
az amerikai idit6t, de biraltak az USA imperializmusat, a ,gyarmati haboruat” Viet-
namban.

Valéjdban a francia tiintetéskultdra is a békemozgalom kibontakozasdig
nyulik vissza. Ennek az akkor még alapvet6en ,régi baloldali” hagyomdnynak az egy-
re radikalizalodé amerikai polgdrjogi mozgalombdl valé utanpétldsat hozta az
1960-as évek ellenkultdraja. Az 1962-es Port Huron-i nyilatkozat és az amerikai
didkmozgalom valészinileg a legkorabbi megragadhat6 el6zménye a tiintetések-
nek,? bar tény, hogy sokan magat az ellenkultirat vezetik vissza sokkal régebbre.*
Sokszor éppen a kordbbi hideghaborus propagandaeszkozok sikere, az Eurépaban
feldllitott amerikai oktatasi és tarsadalmi intézmények lettek a radikalizacio elésegi-
t6i. Ahogyan a hruscsovi enyhiilés is hozzajarult a kritikus hangok kialakulasahoz, a
+békés egymas mellett élés” pedig lehet6vé tette a hideghaboris rend lazitasat,
gy Rudi Dutschke esete is fontos, aki a szovjet megszallas alatt Iévé Kelet-Berlinb6l
szokott Nyugatra, ahol az amerikai pénzen m(ikodé Freie Universitat Berlin ingyen
tanittatta. Nemcsak Dutschkébdl valt kés6bb az Amerika-ellenes demonstrdciok
vezetSje, hanem maga az egyetemi campus is az egyik legfontosabb ellenkultira-
kozpont lett 1968-ban.*’ Az Amerikdhoz val6 viszony tehat megvaltozott a hideg-
habor eleje 6ta: korabban az amerikai szabadelv(iség, a fogyasztdi javak, a gazda-
sagi sikerek és az alkotmanyos szabadsag Parizstdl Isztambulig ihlette meg az értel-
miséget. A klasszikus ,angolszasz” liberalizmus azonban elvesztette vonzerejét
Eurépaban, a kozképzetben pedig felvaltotta a gyarmatosito, vulgaris és konformista
Amerika képzete.*? Mindezt csak tovabb erdésitette az allandodan teritéken levé viet-
nami kérdés.*?

De Gaulle is kétes viszonyban allt az amerikai kultaraval, és azzal, amit nem
egyenrangu partnerségnek és amerikai arrogancianak lehet nevezni. A gaulle-izmus
a nemzeti eszme totalis képviseletével, valamint az - amerikai t6kétdl is értelmezett
- francia fliggetlenség védelmezésével nem a kozépjobboldali politikai teret fedte

27 Gildea, 2017. 34.

28 Zora, 2015.91.

29 Gildea, 2017. 23-24.

30 Molndr Tamas kortars filozofus a kdzépkori eretnekmozgalmakig vezette vissza az ellenkultdra lényegét
(Magyarics, 2017). Klaniczay Gabor a kdzépkori ,népi kultiratél” folyamatosan fejl6dé jelenségként ér-
telmezi (Klaniczay, 2003).

31 Suri, 2010. 468-470.

32 Zora, 2015.90-92.

33 A vietnami hdboru ellenzése nem volt jellemzé a kelet-eurépai didkmozgalomra, a harmadik vildgban
pedig nem mindenhol volt hatdsos. Térokorszagban - illetve Afrika és az arab vildg érintett részének
tobbségében - az 1967-es arab-izraeli hdboru szolgaltatta az Amerika-ellenesség kifejez6dési formajat.
Ldsd: Alper, 2014. 261.
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le, hanem anndl sokkal tébbet. Bar a széls6jobboldali csoportok Algéria ,elvesztése”
és a szervezeteik felszamoldsa miatt sokaig gy(ilolték De Gaulle-t, az 1960-as évek
kbzepére mégis a tdmogatoiva véltak.** Bar az Otddik Koztdrsasdgban a tabornok
kihivoja mindig baloldali csoportosulasbol keriilt ki, az 1965-6s valasztason a Fran-
cia Kommunista Part és annak ifjisdgi szervezete inkabb De Gaulle-t tamogatta,
mint a baloldali blokk élén indulé Francois Mitterrand-t. Ugy vélték, De Gaulle az
egyetlen biztositék arra, hogy Franciaorszagot nem vetik ald még sulyosabb ameri-
kai gyarmatositasnak.*®

Az amerikaiak - De Gaulle mellett vagy ellen?

Ha az 1968 mdjusaban tiintet$ fiatalok egyik meghatdrozo jellegzetessége az
Amerika-ellenesség volt, a tdbornok pedig ennyire megtestesitette ezt az életér-
zést, felmerdl a kérdés, hogy miért De Gaulle ellen iranyultak a tiintetések. Ter-
mészetesen a tdbornok Amerika-ellenességének, hideghdboriat meghaladé el-
képzeléseinek is megvoltak a korlatai.** A Bertrand Russell-féle, a vietnami habo-
ras blnoket vizsgal6 ,torvényszéket” nem engedélyezte llésezni francia foldon,
viszont készséggel szolgaltatott helyszint a hdbori lezarasa felé mutaté pdrizsi
béketargyalasok szamadra. A kovetkez6 idészakban az amerikai nagykovetség
elsé szamu érdekl6dése arra irdnyult, vajon a parizsi tiintetések megkozelitik-e a
tandcskozdsok szinhelyét.?”

A madrcius ota tarté didkmegmozdulasokat De Gaulle annak ellenére sem
tartotta veszélyesnek, hogy a diaksag aktivan kereste a kapcsolatot a ,proletaria-
tussal”. Majus kozepén a tdbornok még Bukarestbe latogatott, €s csak ott tudta
meg, hogy a CGT (Confédération générale du travail) szakszervezet sztrajkot hir-
detett, a tlintet6 tomeg létszama legalabb 300 ezer f6re duzzadt, illetve elfoglal-
tak az Odéon szinhdzat és a Renault-gydrat is. Mdjus 18-an érkezett vissza Parizsba,
a 19-i dramai hangu kormanyiilés utan pedig azt nyilatkozta az Gjsagiroknak: ,Re-
form - igen. Kuplerdj - nem.” Ez felb&szitette a tlinteté tomeget, melynek céltab-
lajava ekkor mar nem az egyetemi reform vagy a nemzetkozi antiimperialista harc
valt, hanem maga a tdbornok.?® A tiintetések jellege is megvaltozott, mivel a ko-
rabban az atomfegyvereket vagy a vietnami haborut ellenzé gydléseken szocia-
lizalodott tomeg lényegében felhagyott a ,nemzetkdzi” kovetelésekkel, és kizaro-
lag a francia belpolitikai életre, a tarsadalmi hierarchia igazsagtalansagaira és a
konformizmus elleni kiizdelemre koncentralt, célja ,Vietnam hazahozatala” lett.*
Egy majus 10-i amerikai titkosszolgalati jelentés igy tette vildgossa az Osszefiig-
gést: ,Az Ujbaloldal kétségteleniil egyhangtlag ellenzi a vietnami haborut, ez azon-

34 Mammoe, 2008. 220-225.

35 Bourg, 2005. 447.

36 Gaulle, Ph., 2008. 327-328.

37 Keenan, 2018. 253-256.

38 Ferwagner, 2008. 198-200.

39 Mohandesi, 2018. 219-251.; Keenan, 2018. 256-260.
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ban csak egy része annak a kiizdelemnek, amelyet az ellen a tarsadalom ellen
folytat, amely szerinte a munkdsosztaly és az elmaradott nemzetek elnyomdsaval
alapozta meg sajat jolétét. Az djbaloldal azt vallja, hogy az egyetemek, amelyeket
a francia intézményrendszer a status quo fenntartdsdra hasznal, aktivan részt vesznek
ebben az elnyomdsban. A jelenlegi tiintetések célja az, hogy valtozasokat idézzen
el6 az egyetemeken és aztdn a tdrsadalom egészében.”*

A majusi események elszabadulasat egyrészt a Georges Pompidou vezette
beligyi fellépés, valamint a munkdssagnak a didkoktdl valé szétvdlasztdsa akadd-
lyozta meg. A munkdsok és a diakok korabban sem taldltak meg sokszor a k6z6s
hangot. Ahogy az egyik munkas Osszefoglalta, a burzsoa didkok harcolni akartak,
mi politizalni. A politizalas sikerrel is jart, mivel a mdjus 25-26-an letargyalt grenelli
egyezményben a munkdsok 35 szazalékos minimalbér-emelésben és 10 szazalé-
kos béremelésben dllapodtak meg a kormannyal.*" Az amerikaiak kozelrél figyelték
az eseményeket, és viszonylag megbizhato forrdsaik voltak. A majus 10-i titkosszol-
galati jelentés szerint: ,Sulyos tévedés lenne a francia diakok jelenlegi zaklatottsagat
a hagyomanyos politikai er6k szamlajara irni. A most Franciaorszagban kibontakozo
Jjelenséget az ujbaloldal iranyitja, amely mind a demokratikus partokat, mind pedig a
kommunistakat elveti, azon az alapon, hogy egyardnt részei ugyanannak az dllamgeé-
pezetnek. Az djbaloldal most akar forradalmat, és inspirdciéjat Mao, Che Guevara és
Régis Debray miveibdl meriti.”*?

Az amerikai megfigyel6k ugy érzékelték tovabbd, hogy ha De Gaulle valé-
ban ,vissza tudja zavarni” a munkdsokat dolgozni, megnyerte az tigyet. Sorra veszik
tovabba a Mitterrand vezette és a kommunista ellenzék nehézségeit, tekintve hogy
tdl késén kezdték el tamogatni a tiintetéseket, €s tulzottan sokat foglalkoztak a torvé-
nyes rend fenntartasaval. Mikor azonban De Gaulle majus 30-i nagy beszédében
kettéosztotta a tarsadalmat: a felforgatokra és azokra, akik az 6 rendszerét tamogat-
tak, a baloldali ellenzék kénytelen volt valamelyest a tiintet6khoz kozelebbi allaspon-
tot felvenni. Ez nagy hiba volt, mivel a tlintet6knek ez mar kevés volt, mig a francia
tarsadalom tobbsége kitoré 6rommel fogadta ,a régi De Gaulle visszatérését”.**

A kommunistak sokat veszitettek a majusi zavargasok ambivalens tdmoga-
tasaval. Korabban sorra zdrtak ki soraik kozil a maoizmus és az djbaloldal felé hajlé
tagokat, amiért a kinai sajtotol rendszeresen meg is kaptak, hogy a ,fasiszta rend6r-
séggel” 0sszefogva fojtjdk el a dekadens oktatds ellen kiizd6 diakfelkelést.** Csak a
Sorbonne erével tortént visszafoglalasa és a ,voroés Dany”, Daniel Cohn-Bendit ki-
utasitasa utan dlltak be a tlintetés mogé. Az erészak alkalmazasa mindazonaltal
nem ért el kritikus méreteket: a Parizsban tartézkodé gorog diakok meg is jegyez-
ték, hogy a tlintetések ,alig veszélyesebbek, mint egy fiesta”.*> Egy majus 31 tit-
kosszolgdlati jelentés azt emeli ki, hogy sem a munkasok, sem a didkok névleges

40 Hughes, 1998.
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vezet6i nem igazan urai a helyzetnek, az ellenzék pedig elvesztette annak lehet6ségét,
hogy a szavazofiilkéknél érvényesitsék a De Gaulle-rendszer ellen felgyilemlett fe-
sziiltségeket.*®

Valéban, a Francia Kommunista Part (FKP) fétitkara, Waldeck Rochet még a
majus 30. el6tti bizonytalan napokban olyan jelzéseket kildott a kormanyzatnak,
hogy De Gaulle-nak maradnia kell. Elterjedt az is, hogy ha az FKP-t bevennék a kor-
manyba, akkor a kommunistakat megnyernék De Gaulle tdmogatdsdra. Jean-Paul
Sartre szerint ezzel az FKP a ,De Gaulle-lal val6 objektiv blinrészesség allapotaba
keriilt”.*” Olyan hangok is felbukkantak, miszerint De Gaulle majus 29-i ,elt(inése”
Baden-Badenbe nem masrdl sz6lt, mint arrél, hogy De Gaulle tdbornok meggy6z6-
dott arrdl, hogy a szovjetek nem tamogatnanak egy kommunista hatalomatvételt,
majd ennek tudataban érkezett vissza Parizsba tetter6sen. A torténet természetesen
az Osszeeskiivés-elmélet kategoridjaba sorolhatd, amit antigaulle-ista jobboldali cso-
portok terjesztettek, de kétségtelen, hogy ebben az atmoszféraban nem hessegette
el mindenki.*® Kétségtelen, hogy a kovetkezé vélasztasokon az FKP nagyon sok
szavazatot veszitett, ami részben a Mitterrand-féle szocialistak késébbi gy6zelmeit,
illetve az FKP-nak az eurokommunizmus felé valé nyitasat el6legezte meg.*

A tiintet6k szamara ekkor mar az FKP és De Gaulle ugyanazt a rendszert
jelentették. Az eseményekben részt vevs Serge July - késébb a Libération f6szer-
keszt6je - visszaemlékezése szerint: ,Ez a Franciaorszdg, amelyet a hatalomban a
modernizalo gaulle-izmus uralt, az ellenzékben pedig egy archaikus kommunizmus,
fagyasztoszekrény lett volna a tarsadalom szamara. Csak semmi se mozduljon, mig a
modernizdciés munkak tartanak! De Gaulle és a Francia Kommunista Pdrt uralkodik
az orszagban. Objektiv szévetség, ahogy akkoriban mondjak: mindkettének sziiksé-
ge van a masikra, és mindkett6 tamaszkodik a masikra. Ennek az energidkat és gon-
dolatokat kormanyzo tengelynek két alappillére van, az antiamerikanizmus és a tarsa-
dalmi-kulturalis konzervativizmus. Sorompot allitanak a Coca-Cola, a szex és a rock-
zene elé, nem irtéznak a cenzdratol, rokonok a tekintélyelviiségben, még ha De
Gaulle természetesen reformpartibb, modernizatorikusabb is, mint az FKP, amely a
maga részérél képtelen tullépni a jégkorszakon. Ez a dud fullaszto 1égkort gerjeszt az
orszagban; poshadé vizszag, a hajdani provincidlis nehézkesség hat at mindent.”°

Kétséges volt azonban, hogy a fullaszt6 l1égkort csak a tlintet6 fiatalok érez-
ték, vagy az egész orszdg. Az 1969. dprilis végi népszavazasra €s a jlniusi elndkva-
lasztasra készlilve az amerikai titkosszolgalatok szintén pontos jelentéseket készitet-
tek. Az egyik szerint De Gaulle gy Vélte, a gaulle-izmusnak mindenképp vége van,
ha alkotmanyos reformjai nem kapnak tobbséget a valasztasokon. A ,Pompi-
dou-hadmlivelet” ez esetben kétségkiviil be fog indulni.’’ A népszavazasi veresé-
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49 Pons-Di Donato, 2017. 188-189. A francia eurokommunizmusrél és magyar kapcsolatairél még: Klen-
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get, De Gaulle lemonddsat és Pompidou elkeriilhetetlen gy6zelmét latva az ame-
rikaiak kissé megnyugodtak. Bar sosem akartak De Gaulle vereségét, nyilvanvaléva
valt, hogy az udj elnok kevésbé fogja ,kitolteni” a francia koztarsasagi elnoki teret,
kevésbé lesznek uralma alatt a centrifugdlis francia politikai erék, és sokkal inkabb
a belpolitikara, mintsem a nagy kilpolitikai elképzelésekre kell majd koncentral-
nia.>? A franciak ,megszelidiilése” azonban nem kizarélag Pompidouhoz volt kot-
heté: mar De Gaulle utols6 hénapjaiban is megmutatkozott, az amerikaiak pedig
érzékelték a pozitivabb viszonyt Amerikaval szemben.>?

Kovetkezmények az amerikai politikaban

Milyen kovetkezményei lettek 1968 francia majusanak az amerikai politikdra néz-
ve? Harom szinten ragadhaté meg bizonyos valtozas: kétoldalu szinten, vagyis a
francia-amerikai kapcsolatok terén; a didkmozgalmakkal és az ifjisagpolitikaval
kapcsolatban; valamint altalanos szinten, a nemzetkozi kapcsolatok és a szovetségi
politika terén.

A francia-amerikai kétoldali kapcsolatokban viszonylag gyorsan helyreallt
arend. Ennek nemcsak Pompidou 6vatos politikdja, az USA és a Szovjetuni6 kozot-
ti egyensilyozébb szerep megtaldldsa volt az oka.** Az is hozzdjarult, hogy kbzben
Richard Nixon lett az Egyesiilt Allamok elnoke, aki egyik politikai példaképének De
Gaulle-t tartotta, €s sok tekintetben hasonlé politikai megfontolasok vezették.>
De Gaulle még lemondasa el6tt, 1969. marcius 1-jén Washingtonban talalkozott is
az Uj amerikai elnokkel, akivel a hideghdboru és a szovetségi rendszerek kérdését is
megyvitattak. Itt is elmondta, hogy az elrettentés lényege megvaltozott, Franciaor-
szag pedig a legnagyobb szolgalatot azzal teszi a NATO-nak, ha ,6nmaga” marad.
Az atlanti szovetségnek meg kell valtoznia, nem maradhat mindig az USA ,eurépai
protektoratusa”. De Gaulle az enyhiilés folytatdsard| is beszélt Nixonnak. Ugy vélte,
a kinai fenyegetés miatt a szovjetek kevésbé figyelnek Eurdpara, ez tette lehet6vé a
détente-ot. Az amerikaiaknak fenn kell tartaniuk az enyhiilést Eur6pdban és a Szov-
jetuniéval szemben, de ki kell egyeznitik Kinaval is még az el6tt, ,hogy Kina noveke-
dése miatt nem lesznek kénytelenek megtenni”.*® Mikozben tehdt az enyhiilésrdl
vallott De Gaulle-i nézetek ért6 fiilekre talaltak az Egyesiilt Allamok elnokénél, a ta-
bornok még a Kina felé val6 nyitas gondolatat is megerdsitette Nixonndl. Az enyhii-
lés sajatos logikdja, miszerint a policentrizal6d6 hatalom nagyobb mozgasteret hagy
mindenki szamara, paradox médon még a hegemén Egyesiilt Allamok szamara is,
tetten érhetd a beszélgetésen. A nixoni Amerikanak és a gaulle-ista Franciaorszagnak
ez az egymasra talalasa is kétségkivil hozzajarult a javul6 francia-amerikai viszony-
hoz. Emellett a NATO 1967 folyaman elfogadta a reformot hoz6, Ggynevezett

52 Response to National Security Study Memorandum, 2012. 469-472.
53 Keenan, 2018. 256-266.

54 Bozo, 2010. 175.

55 Lacouture, 1991. 385.

56 Memorandum of Conversation, 2012. 445-454.
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Harmel-jelentést is: a reformok véghezvitele utan a szovetség sokkal kevésbé volt
mar sérllékeny a francia tipusu kihivasokkal szemben.>”

A didklazadasok Washingtonban is felkeltették a dontéshozok figyelmét.
Amerikai szemszogbdl nézve a megmozdulasokat mindig azoknak az USA polgar-
jogi mozgalmaban valé gyokerezésiik volt a felt(ing, a kihivas pedig az eurdpai
mozgalmak alapvet6en megvdltozott jellegének felismerésében rejlett. (A torténé-
szek korében is fontos probléma, hogy az amerikai historiografia sokkal kevésbé
hajlamos 1968-r6l beszélni, mint inkabb az 1960-as évekrél.)*® A mdjusi francia ese-
mények hatdsdra azonban feldllitottak a Tarsadalmi Elégedetlenség Munkacsopor-
tot (Social Unrest Study Croup), amely nemcsak folyamatosan ontotta a kutatasi
eredményeket, értékeléseket és a hosszu tavu politikai tanacsokat, de mar tipologi-
zalta is a felztdulds formait. Ugy vélték, a tiintetéseket nem a kommunistak irdnyit-
jak, nem is férkéztek be soraikba, bar a marxizmusnak kétségkiviil volt befolyasa a
vezetbkre, de a diakokat f6leg €életvitelbeli kérdések foglalkoztatjak. Ez els6sorban
a ,posztmodern” tarsadalmakban volt jellemz&, mig a ,harmadik vildgban” inkabb
a rezsim megdontésére és a dekolonizacio ,befejezésére” irdnyultak a megmozdu-
lasok. A munkacsoport tipolégiaja nem emliti a ,masodik vilag” felzddulasait, vagy-
is a szocialista tomb orszagait nem tekintették a probléma részének.* Ugy vélték,
didkmegmozduldsok mindig is voltak, csak ezuttal nagyobb a silyuk a megnoveke-
dett tanuldi létszam és a tanar-diak kapcsolat elidegenedése miatt. A jelenség so-
kdig megmarad a kozéletben, ha pedig ezt nem veszi figyelembe az USA vezetése,
azt csak a sajat kdrdra teheti meg. Ugyanakkor megprobadlhatja a sajat hasznara
forditani ezt a tarsadalmi aktivitast. Ennek a politikdnak lett a kovetkezménye az
amerikai nagykovetségek ifjisagi programjainak és a kiilonb6z6 didkcsereprogra-
moknak a kiszélesitése.®

A Kulligyminisztérium jelentése szerint a didklazadasokban dltalaban kiva-
16, tarsadalomtudomanyt hallgaté didkok vettek részt, akik valoszintleg késébb év-
tizedekig az adott orszag politikai elitiéhez fognak tartozni. Henry Kissinger szerint
ezek a diakok mar nem voltak jelen a hideghdboru sziiletésénél, és ezért hajlamo-
sak lesznek az Amerika-ellenes érziletre, valamint az izolacionizmusra. Az eur6-
pai-amerikai kapcsolatok ilyen irdnyu fejlédését kétségkiviil meg kellett akadalyoz-
ni." Walt W. Rostow, Kennedy eln6k kordbbi kiilligyminisztere szerint mindez 6sz-
szefliggott a nemzetkodzi hatalom decentralizacidjaval is: ,A vildg nemzetei tobb
mint egy évtizede a hatalom diffdziojdt élik meg, melyben az egyszer( kelet-nyugati
megoszlast policentrikusabb alakzat valtja fel. Sok tekintetben ez a diffizio az, ami
most atszlrédik a nemzeti tarsadalmakba.”®*

Ez a gondolat mar atvezetett a szovjet-amerikai kapcsolatokhoz és a bipo-
laris vilagrend fenntartdsdhoz. Az enyhiilés, amikor még eurépai fogalom volt, és a

57 Bozo, 1998. 356-358.

58 Gassert-Klimke, 2009. 10.

59 Klimke, 2010. 196., 206-207.

60 Klimke, 2010. 202-204., 213-224.
61 Klimke, 2010. 204., 224-226.

62 Klimke, 2010. 195.
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gaulle-izmus jelentette a nyugati kifejez6dési formajat, sok tekintetben a szuper-
hatalmakkal szemben jott létre: Ggy alakult ki jobb kapcsolat az Eurdpa keleti és
nyugati felén elterlil6 orszagok kozott, hogy az nem jart egyiitt a szovjet-amerikai
viszony javuldsaval. 1969-t6l kezdve a détente a szuperhatalmak megegyezése nyo-
man valt ergssé: érdekeltek voltak a kiilonb6z6 nemzeti tarsadalmak lenyugtatasa-
ban, a torvényes rend visszaadllitasdban nemcsak a tarsadalom, hanem a nemzetko-
zi kapcsolatok teriiletén is. Az 1960-as évek zavargdsai utdn az 1970-es években a
nyugalom és a polgari értékek visszadllitasa volt napirenden. Kissinger tgy fogal-
mazta meg, hogy az enyhiilés eléréséhez ,til kellett jarni” a hazai ellenkultdra
eszén is. A ,rendes”, realista, kiszamithato kiilpolitika igy valt az enyhiilés egyik sa-
rokpontjava, és igy valt a nagyobb fegyverzetcsokkentési szerz6dések alapfeltételé-
vé a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok kapcsolatait szabalyozé alapelvekrél sz6l6
1972-es dokumentum.®® A détente tehdt olyan szabalyokat hozott, hogy az otthoni
és az érdekszféraba tartozé teriileteken felbukkano elégedetlenséget a kormanyza-
tok konnyebben fel tudjak szamolni. Ebben a megkozelitésben a nemzetkozi eny-
hiilés kibontakozasa a szuverén kormanyok megerdsitése és a szuperhatalmi érdek-
szféra-elhatarolas egyik formdja volt.

Osszegzés

1968 historiografidgjaban a nemzetkozi kapcsolatok szerepének rendszeres vizsga-
lata viszonylag uj fejlemény. A vilagrendszer-elmélet tdlzottan strukturdlis szemléle-
tével nem képes megfelel6 figyelmet forditani a diplomaciatorténet és a hatalmi
erGegyensuly percepciéjanak valtozdsaira. A francia-amerikai kapcsolatoknak az
1968-as tiintetések fényében valod vizsgdlata Uj adalékokkal szolgdlhat ehhez a kér-
déshez is. A tiintetések dinamikdja adja meg a magyarazatot arra, hogy ,hova t(int” a
diaklazadasok egyik korai alapmotivuma, az Amerika-ellenesség, és miért éppen
a leginkabb USA-ellenes eurdpai allamfét akartak eltavolitani a hatalombol.

A washingtoni reakciokbél az dertl ki, hogy De Gaulle tavozasat nem él-
ték meg konnyebbségként, még ha a gaulle-izmus meggyengiilésének valéban
oriiltek is. A francia-amerikai kapcsolatok normalizal6ddsdhoz hozzdjarultak a
Richard Nixon eln6k altal vallott Gj politikai preferencidk, a NATO sikeres reform-
ja, valamint az enyhiilés szuperhatalmi megkozelitése is. Az amerikai kiilpolitikai
vezetés a didklazadasok maédszeres vizsgdlatahoz is hozzdlatott, azok veszélyét
hosszu tavon abban lattak, hogy a didkok késébb az adott orszagok politikai ve-
zetését fogjdk alkotni. Erre dolgoztak ki a nagykovetségi ifjisagi €s diakcsereprog-
ramokat, melyek a fiataloknak az amerikai eszmék iranti fogékonysdgat voltak
hivatottak novelni.

63 Suri, 2010. 477-480.
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TAMAS BARANYI
MAY 1968 IN FRANCE AND THE BALANCE OF FORCES IN GREAT POWER RELATIONS

The events of May 1968 often constitute a central issue in political debates and social sciences,
though only relatively lately came into the fore of historiography. One particular aspect in
historiography, however, is not yet fully developed with regards to 1968, that of diplomatic
history. This article sets out with a historiographical overview and the general setting of the late
1960s. Then it moves on to examine the international background of the events with a particular
emphasis on French-American relations. The interconnections among great power politics,
Cold War history, and social history have already produced a fair amount of analyses of the
immediate repercussions of the event, but left out important points as well. May 1968 was not
only an indicator of global social shifts but also of subtle changes in the balance of forces and
international politics. The present article is an attempt to overview this historiographical field.
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Egy ismeretlen szomszéd torténete’

Immar huszonot éve annak, hogy Csehszlovédkia megsziint 6nall6 allamként létezni (1993.
januar 1.). Az eltelt negyedszazad ugyanakkor kevés idének bizonyult ahhoz, hogy egykori
északi szomszédunk hetvendt éves fennadllasanak torténetét atfogd monografidban tegye
mérlegre a hazai torténetirds, de a cseh és a nemzetkozi historiografia eredményei sem val-
tak magyarul elérhetévé. Kilondsen annak tiikrében téinik nagynak a hidny, hogy a Magyar-
orszaggal hataros orszagok 20. szazadi torténetérdl tobb szakmonografia is olvashaté - ma-
gyar szerz6k tolldbdl is.? Torténetirasunk e hidnyossdgdnak részleges poétlasara Bencsik
Péter, a Szegedi Tudomanyegyetem Jelenkortorténeti Tanszékének adjunktusa tesz kisérle-
tet a Napvildg Kiado gondozasaban 2016-ban megjelent dokumentumkotetével.

Bencsik Péter a 20. szdzadi kbzép-eurdpai orszdgok politikai, jog- és allamtorténe-
tét kutatja; széles érdekl6désének homlokterébe az évek sordn fokozatosan Csehszlovakia
torténete kerdilt. Jelen forraskozlésében - a tartalomjegyzék szerint - kilenc aranyos fejezet-
ben 172 dokumentumot kozdl; a legkevesebbet az 1945-1948 kozti demokratikus atmenet
id6szakabdl (tizenhat iratot), a legtobbet a masodik vilaghabord hat évébél (szam szerint
huszonharmat). Valéjaban még ennél is tobbet olvashatunk, tekintve hogy Bencsik Péter
tobb esetben egy cim alatt harom-négy, szervesen 6sszetartozd, rovidebb forrassal is megis-
merteti az olvasét. Az iratok szdma tehdt inkabb a kett6szdz felé kozelit. Ekkora forrasmeny-
nyiség esetében valéban szinte lehetetlen az iratok teljes terjedelemben torténé kozlése
- ez akar tobb kotetet is kitenne, és vélhetGen mind a kiadé anyagi lehetdségeit, mind az
olvasé pénztarcdjat jelentésen megterhelné -, igy érthetd, hogy Bencsik arra torekedett,
hogy a hosszabb dokumentumokbdl a leginkabb relevans részeket vdlassza kozlésre. E te-
kintetben a recenzens szerint is helyesen jart el, f6ként azért is, mert Bencsik Péter egyik
célkitlizése az volt, hogy dokumentumkiaddsa a fels6oktatdsban is hasznosithaté legyen, a
szelektalds pedig konnyen az atfogo jelleg rovdsara mehetett volna.

A forrasok originalitasat vizsgalva megdllapithatjuk, hogy tobb dokumentum eseté-
ben valéjaban Gjboli kozlésrél van sz6, azok részben az egyetemes térténelem nagy korsza-
kaival vagy a régio torténetével foglalkozo forraskiadvanyokban, részben egy-egy kisebb

1 Bencsik Péter: Csehszlovdkia torténete dokumentumokban. Bp., Napvildg, 2016. 517 p.

2 A teljesség igénye nélkiil néhany magyar szerz6t emlitve: Balogh Laszl6: Romdnia térténete. Bp., 2001;
Font Marta - Krausz Tamds - Niederhauser Emil - Szvak Gyula: Oroszorszdg térténete. Bp., 1997; Font
Mérta - Varga Bedta: Ukrajna torténete. Szeged, 2006; Juhdsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia.
A délszlav allam torténete. Bp., 1998; Németh Istvan - Fiziker Rébert: Ausztria a 20. szdzadban. Az
,€Eletképtelen” dllamtol a ,boldogok szigetéig”. Bp., 2011 (forraskozlés); Sokcsevits Dénes - Szilagyi Imre
- Szildgyi Kdroly: Déli szomszédaink térténete. Bp., 1994.
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résztémat feldolgozé munkakban® mar megjelentek, igy magyarul eddig is elérhetéek vol-
tak. Bencsik Péter azonban, ahol arra lehet6sége nyilt, a kordbbi kozléseket Osszevetette az
eredeti cseh nyelvii dokumentumokkal, a stildris hibakat és a félreforditasokat javitotta, mds
esetekben a kordbban csak téredékesen leforditott iratokat teljesebb formaban adja kdzre.
Ujboli kézlésiiket ez is indokoltta teszi, de megkdveteli ezt a kozreadé azon célkittizése is,
hogy Csehszlovakia torténetének egészérdl atfogd képet kapjon az érdekl6ds olvaso.

A kisantantszerzédések csehszlovak vonatkozasu elemei (11/2. dokumentum), a
miincheni egyezmény (Il1l/6. dokumentum) vagy éppen az elsé bécsi dontés (111/10. doku-
mentum) kozlése nélkil a két vilaghdboru kozti elsé és a mdsodik kdztarsasag torténetének
0sszképén esne csorba. Nem is beszélve az emlitett forrasok egyetemi oktatdsban torténé
felhasznalhat6sagarol. A dokumentumok egy kisebb része a korabeli magyar nyelvii cseh-
szlovdkiai sajtéban (Uj Sz6) és mas magyar nyelv(i kiadvanyokban jelent meg, csokorba
szedésiiket a forrasok relevancidjan tdl koriilményes hozzéférhetéségiik Gjfent indokolja.
Szakmai szempontbdl a legfontosabbnak azon forrdasok kozlését érzem, amelyek eddig nem
voltak elérhetéek magyarul. Bencsik Péter szép szamban kozdl ilyen, cseh, szlovak, angol
vagy éppen francia nyelven nyomtatott €s elektronikus formdban elérhet6 forrasokat is. Pél-
daként a két vilaghaboru kozti demokratikus berendezkedést csorbitd, a kdztarsasag védel-
mérdl sz6l6 torvényt (1923, 11/7. dokumentum), a partok miikodését és feloszlatasat szaba-
lyozé torvényt (1933, 11/17. dokumentum) vagy a Szlovakia és Karpatalja autonémiajardl
1938. november 22-én kiadott alkotmanytérvényeket (111/11-12. dokumentum) emlitem.
Utalhatnék itt a masodik vilaghdbord alatti antiszemitizmus kérdését korbejaré iratokra
(IV/9., IV/13-14. dokumentum) vagy Alexander Dubcek és a csehszlovak vezet6k Moszk-
vaban 1968. augusztus 23-26. kozott folytatott targyaldsairdl készilt jegyzékonyvre (VII/11.
dokumentum) is. Mindezt 6nmagaban is jelent6s forditéi tevékenységnek érzem, az iratok
Ujszer(isége pedig minden bizonnyal a szakma €s a szélesebb olvasokézonség érdeklGdését
is fel fogja kelteni.

A kozreadds soran Bencsik Pétert a kronologikus megkozelités vezette, a dokumen-
tumokat a csehszlovdk torténelem belsé logikdja alapjan vdlogatta, és nem mellékesen a
csehszlovak torténelem periodizacidjat is elvégezte. Helyesen jar el akkor, amikor az allam-
alapitas kérdését visszavezeti az elsé vildghaborl idészakara, ezaltal titkozteti a jovével kap-
csolatos eltéré célkitlizéseket. Az elsé kozolt irat Tomas Garrigue Masaryk londoni emigra-
ciéban irt memoranduma az 0ndllé Csehszlovakidarél (1915. majus), amelyben mar
megjelennek a béketargyalasok soran is hangoztatott cseh érvek és kovetelések. Az elsé
koztarsasdg (1920-1938) idészakabdl féként a kiilpolitikai jellegl iratok domindlnak, ami
Osszefliggésben dllhat a fliggetlen dllamisag megteremtésének, majd megérzésének kove-
telményével, valamint a regiondlis szOvetségesek €és a nagyhatalmi tdmasz keresésével.
A mar emlitett 1923-as és 1933-as torvények pedig a valéban mintaszer(inek mutatkozo, két
vilaghaborl kozti csehszlovak berendezkedést arnyaljak. Az 1938-as, jellegében antide-
mokratikus felhatalmazdsi torvény azt is lehet6vé tette, hogy 1945-ben a torvényhozo hatal-
mat elnoki dekrétumokkal helyettesitsék, igy kerlilhetett sor a Benes-dekrétumok kiaddsara is.

A masodik vildghaborus id6szakbdl a recenzens érdekl6dését kiilondsen a népi és
a faji antiszemitizmusban egyarant gyokerezé erés szlovakiai zsidéellenesség, az ezzel kap-

3 Mint példdul Halmosy Dénes: Nemzetkézi szerzédések, 1918-1945. Bp., 1983; Eurépa kettészakitdsa és a
kétpdlust nemzetkézi rend sziiletése (1945-1949). Szerk.: Mezei Dénes. Bp., 2001; A kelet-eurépai
diktatdrak bukdsa. Szerk.: Pandi Lajos. Szeged, 1991; Jogfoszto jogszabdlyok Csehszlovakidban 1944-1949.
Szerk.: Szarka Ldszl6. Komarom, 2005.
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csolatos torvények €s a szlovakiai katolikus egyhaz pilatusi pasztorlevele keltették fel. Az
lgynevezett zsidokodex (1941. szeptember 9., IV/9. dokumentum) a maga 270 paragrafu-
saval valoban nagyon részletes munka, amely még olyan elhanyagolhat6, egyben silyosan
diszkriminativ részletekre is kiterjedt, miszerint a zsidék nem kaphattak horgaszengedélyt
(52. paragrafus). A kotetben kozolt forrasokbdl vilagosan €s jol kirajzolddik mind a szudéta-
német valsdg, mind a harminc évvel késébbi pragai tavasz eseménytorténete is. Ez utobbi
kapcsan Bencsik Péter egyébként fontosabbnak érzi a katonai bevonulast kéveté idészak ese-
ményeit, amit az is jelez, hogy a fejezetben kozolt tizenhét forrashdl tiz 1968. augusztus 20.
utan keletkezett. A neosztdlinista rendszer (1969-1988 kozott) id6szakabol kozolt szép sza-
mu ellenzéki felhivas, nyilatkozat, kidltvany és a hatalom ezekre adott vélaszai jelzik a rend-
szer tarsadalmi tdmogatottsaganak erodalédasat, mikdzben az 1968 6rokségét megdrizni,
illetve azt meghaladni kivané nézetek formalédasaba is betekintést engednek. Vaclav Havel:
A kiszolgaltatottak hatalma (1978. oktober) cimé mUvében pedig dltaldban a poszttotali-
tarius diktatdra leirasat is elvégzi (VIII/17. dokumentum).

A linedris, kronologikus megkozelitésen tdl a kotetben kozolt dokumentumokat
mas nézépontbdl is olvashatjuk. Bencsik Péter az elészéban - K6z6s sorsunk (Kelet-)Ko-
zép-Eurépdban - maga is utal a tobb évszazados magyar-cseh kozds mdlt f6bb eseményei-
re, az iratok a 20. szdzad vonatkozdsdban szamos esetben erre is reflektalnak. A sztdlinista
diktatura kiépitésének parhuzama szinte mar magatol adédik (VI/1-5. és 7. dokumentum),
de a két vilaghaboru kozti id6szakbél parhuzamos vonas lehet a koztarsasagi elnok (Ma-
gyarorszagon a kormanyzé) jogkorét noveld intézkedések meghozatala is. Elgondolkodtaté
ugyanakkor, hogy a trianoni békeszerzédést kovet6 reviziés propaganddval szemben a cse-
hek mennyire higgadtan viszonyultak sajat Trianonjukhoz, az 1938-as miincheni egyez-
ményhez - asd errél Jan Syrovy miniszterelndk beszédét (1938. szeptember 30.) és Edvard
Benes radidbeszédét (1938. oktober 5., 11I/7-8. dokumentum), pedig, ahogyan azt Bencsik
Péter mar az el6sz6ban megjegyzi, Csehszlovakia feldaraboldsa bizonyos szempontbdl még
stlyosabb kovetkezményekkel is jart, mivel azt az orszag teljes 0sszeomlasa, az dllamisag
megsz(inése és a cseh teriiletek naci megszdlldsa kovette. Csak latszélag vonhatunk azon-
ban parhuzamot Milos Jakes CSKP-f6titkdr beszéde (1989. jdlius 17., IX/2. dokumentum) és
Kadar Janos szintén elhiresiilt utols6 beszéde (1989. aprilis 12., az MSZMP KB iilésén) ko-
zOtt. Kadar elszolasai - ahogyan azt Bencsik is jelzi - lelkiismeretének feltorésérél arulkod-
nak, mig Jakesé inkabb mélységes m(iveletlenségérél.

Csehszlovdkia létrejottétél kezdve soknemzetiségi allam volt, igy jogos, hogy a ko-
z06lt forrasok koziil tobb legalabb részben a kisebbségi kérdésre is reflektaljon. Mikdzben a
valogatds szép szamban k6zol a magyar kisebbség politikai jogaira €s mindennapi életére
hatast gyakorl6 iratot, Bencsik Péter a hangsulyt helyesen inkdbb az orszag fennallasa szem-
pontjabdl fajstlyosabb németkérdésre helyezi. Csehszlovakia torténete elsGsorban termé-
szetesen mégis a csehek és a szlovakok torténete, az egylittélés nehézségei, az azzal kap-
csolatos dilemmak, eltérd reflexiok és megolddsi kisérletek végigkisérték az dllam fennallasat
- ahogyan arrdl az iratokat olvasva meg is gy6z6dhetiink. Az 1990 tavaszan robbant ,koté-
jelhabord” (Csehszlovdk Szovetségi Koztarsasdg vagy Cseh-Szlovak Szdvetségi Koztarsa-
sag) mar-mar bizarr komédiaba torkollott, de egyben a kompromisszumkészség megléte-
ként is értelmezhetd (cseh nevén kotbjel nélkil, szlovakul kétbjellel kellett irni az orszag
nevét; 1X/9. dokumentum).

A csehszlovdk-magyar mellett 6hatatlanul adédik a csehszlovak-jugoszlav parhu-
zam is, még ha erre, érthetéen, a dokumentumok nyiltan nem reflektdlhatnak, arra csak egy
kettds forrdskozlés keretében lenne lehetéség. Mind a cseh, mind a délszlav véleményfor-
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malo korok ugyanis mar kozvetlendl a vilaghdbord kitdrését kbvetéen hozzafogtak a jovével
kapcsolatos allaspontjuk megfogalmazasahoz, és ahogy masként képzelték a jovét a bécsi
parlament cseh képvisel6i és az emigracio tagjai, mas véleményen voltak a Monarchia dél-
szlav vezet6i, az emigrans politikusok, de a szerb politikai elit is. A két vilaghdbora kdzott
Csehszlovédkia gyengéje - a németkérdésen tdl - a szlovakkérdésben rejlett, mig Jugoszla-
vidban leginkdbb a szerb-horvét ellentétek astak alda a belpolitikai stabilitdst. A masodik
vilaghaboru alatt mindkét orszag megsz(int létezni, majd a vilagégést kovetSen foderativ
berendezkedésben kisérelték meg az egyiittélést - Csehszlovakidban 1968-at kovetSen,
amit Bencsik Péter egyben a prdgai tavasz leginkabb tartésnak bizonyulé eredményének
tekint. A hideghaboru végét azonban egyik allamalakulat sem élte tal, nem elhanyagolhat6
azonban, hogy mig Csehszlovdkia esetében békésen, demokratikus koriilmények kozott
ment végbe a szétvalas, Jugoszlavia felbomldsa az 1945-6t kévetd idGszak legsilyosabb
eurépai katonai konfliktussorozatdban kulminalédott.

A vaskos kotetet olvasva az olvas6 azonban egy pillanatnyilag sem vész el az iratok
stirGijében, ezt az egyes dokumentumok elé irt, a kell6 torténeti kontextusba helyezést lehe-
tévé tevo rovid ,kalauzok” is megakadalyozzdak. Bencsik Péter a forrdskozlés szabdlyaihoz
hiven minden esetben a lelShelyet is feltiinteti (nemritkdn egyszerre tbbet is), és révid ma-
gyarazo labjegyzetekkel egésziti ki, pontositja a forrasokat, illetve szolgdl révid, de korant-
sem lényegtelen kiegészitésekkel. A kotet végén a forrasokban szereplé személyek rovid
életrajzat is megtalaljuk, amit Csehszlovakia legfontosabb politikai vezet&inek (allam- és kor-
manyfék, miniszterek és a fontosabb pdrtok vezetSinek) listdja kovet. A roviditések felolda-
sat roviditésjegyzék, a visszakereshetéséget a névmutaté konnyiti meg, de talan egy rovid
kronolégia és egy irodalomjegyzék még nem lépte volna tdl a terjedelmi kereteket. Osszes-
ségében elmondhatd, hogy olyan dokumentumkozlést vehet kézbe az érdekl6dé olvaso,
amely a kozolt forrasok segitségével sikeresen ragadja meg Csehszlovékia hetventt éves
torténelmének legfontosabb eseményeit és forduldpontjait. Mar ,csak” az orszag torténeté-
nek magyar nyelv( szintézise var megirasra. Reméljik, nem sokaig.

Vukman Péter*

* A szerzé a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok
Tanszékének habilitalt egyetemi docense (6722 Szeged, Egyetem u. 2.).
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A tuniszi keresztes hadjarat, 1270'

Michael Lower a University of Minnesota professzora, kutatasai pedig a kozépkori foldkozi-
tengeri torténelemre, a kiilonb6z6 kultdrakra és a vallasi kiilonbségekre irdnyulnak. A ke-
resztes haborikhoz kapcsolédéan tobb mdvet publikdlt azokrél az eurépai zsoldosokrdl,
akik atlépték a valldsi hatarokat, és Fszak-Afrikdban a muszlimok oldaldn harcoltak. Jelen
konyvében a szerz6 nem kevesebbre vdllalkozott, mint az 1270-es tuniszi keresztes hadjarat
bemutatasdra €s elemzésére, amely az utolso volt a keresztes hadjaratok torténetében. Mi-
vel a tuniszi keresztes hadjdrat nem csupan eurépai, hanem foldkozi-tengeri torténelem, igy
a szerz$ bivitette tuddsat az arab és iszlam torténelem terén, és arab nyelvi forrdsokat is
felhasznalt a kutatas soran annak érdekében, hogy ezt a komplex eseményt tobbféle pers-
pektivdbol mutathassa be. A mellékelt térképek a tuniszi keresztes hadjdrat sordn érintett
teleplilésekrdl, Tuniszrdl €s a Kozel-Keletrél segitenek az események nyomon kévetésében
és a konnyebb tajékozoddsban. Michael Lower egy olyan tébbszemponti megkozelitést
alkalmazott, amely a keresztes haboru iddszakanak valldsok kozti konfliktusaira €s a résztve-
vk kozti viszonyokra koncentrdl. Az elsé fejezetekben a szerzé feltarta a f6bb szereplék
egyittm(kodésének Osszetettségét €s bonyolultsdgat a keresztes haborud el6tti években.
Ezutan a tuniszi keresztes hadjdratot és az azt kévet6 béketargyalasokat mutatta be. A leirds-
ban kiilon hangsdlyt kaptak a felek érdekei, melyek keretet adtak a végs6 egyezménynek.
Az utolsé rész pedig erre épiilve tarja fel az emlitett szerepl6k kapcsolataiban bekdvetkezett
valtozdsokat.

Els6ként a IX. Lajos francia kiraly €s I. Bajbarsz egyiptomi szultan kozti kapcsolattal
foglalkozik a szerz6, mivel mindketten a kozel-keleti térnyerésben voltak érdekeltek. Baj-
barsz szamadra a jo viszony legitimdciot biztositana kezd6dé uralmdhoz és bastyaként szol-
gdlna a mongolokkal szemben. IX. Lajos szdmadra pedig a Szentfold kereszténnyé tételét je-
lentette. Lower felhivja a figyelmet az Anjou Karoly itdliai héditasa és IX. Lajos szentfoldi
tervei kozotti kapcsolatra. IV. Orbdn papdnak ugyan mar 1264-ben sikeriilt megdllapodnia
Anjou Karollyal, hogy keresztes hadjaratot indit Hohenstaufen Manfréd sziciliai kirdly ellen,
az induldshoz viszont sziiksége volt IX. Lajosnak, Karoly testvérének és hiibéruranak a hoz-
zajarulasdra is, aki mar a kovetkezé keresztes hadjdratra késziilt a Szentfoldre. Végiil a papa-
nak azzal sikeriilt meggy&znie, hogy Szicilia kézép-mediterraneumi elhelyezkedése a késéb-
biekben kiindul6pontként szolgalhat a Szentféld felé tarté Gton.

A kovetkezé fejezetben mutatja be a szerzé az I. Anjou Karoly sziciliai kirdly és
al-Musztanszir tuniszi emir kozti diplomaciai kapcsolatot az Anjou-hoditast kdvetd években.

1 Lower, Michael: The Tunis Crusade of 1270. A Mediterranean History. Oxford, Oxford University Press,
2018. 240 p.
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Mivel al-Musztanszir a Hohenstaufen-uralkodok stratégiai partnere volt, az Anjou-tamadas
1266-ban megtorte a két dllam kozotti status quot, és kérdésessé valt Szicilia és Tunisz egy-
mashoz kapcsolédo viszonya. A helyzetet tovabb rontotta, hogy Kasztiliai Frigyes, aki Anjou
Karoly ellen harcolt 1266-ban, Tuniszban taldlt menedéket. Ennek ellenére maradt a két dl-
lam kozotti semleges viszony. Ennek f6 oka a kereskedelmi egymdsrautaltsag volt: al-Musz-
tanszirnak sziciliai gabondra volt sziiksége, Anjou Karolynak pedig tuniszi aranyra, hogy
kifizesse az addssagait, ami a sziciliai hoditas alatt megnétt, valamint mindketten politikai
stabilitast akartak a Kozép-Mediterraneumban.

Ezt kovet6en mar a tuniszi keresztes hadjaratot kozvetleniil megel6z6 eseményeket
elemzi a szerzé, kezdve |. Jakab aragéniai kiraly 1269-ben inditott sikertelen keresztes habo-
rijaval. Az aragoniai-sziciliai ellentétet erdsitette, hogy amig Anjou Kdroly a Bajbarsszal valé
békét tamogatta, addig I. Jakab a habord mellett kételezte el magat. Anjou Kéroly Ggy gon-
dolta, hogy a mamldk Egyiptom tdl erds, és inkabb diplomdciailag kellene a keresztes al-
lamoknak segitséget nydijtani. Sziciliai kirdlyként és provence-i grétként szintén el kivanta ke-
rilni a konfrontdciét, mivel az hatranyos lett volna az alexandriai keresked&inek. Mivel
IX. Lajosnak hajokra volt sziiksége az dtkeléshez, megallapodast kotott Genovaval, de Michael
Lower felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6dés nem emlitette a céldllomdst, csupdn a ten-
geren valo atkelést. Anjou Karoly szintén felkindlta az 0sszes hajéjat IX. Lajos szamadra, 6
maga viszont nem vallalt kdtelezettséget az indulasra. Helyette kiinduldsi bazist és logisztikai
tamogatast szeretett volna nydjtani. Ekozben egyre mélyiilt a szakadék Szicilia és Tunisz
kozott, mert a kdvetvaltasok ellenére nem sikeriilt megallapodni a tuniszi tartozas 6sszegérdl.

Lower szerint Anjou Kdroly 1270. junius 19- parancsa a bizonyiték arra, hogy a
keresztesek végiil Tunisz felé vették az iranyt, ugyanis ebben és az ezt koveté dokumentu-
mokban mar nem esik sz6 a francia kiraly Szicilidba érkezésérél, ami az Egyiptomba vezet6
Uton szlikséges lenne. IX. Lajos 1270. jdlius 2-an Cagliariban jelentette be a katondinak,
hogy a hadjarat célja Tunisz és nem Egyiptom. A szerzé szerint 1270. mdjus kdzepe é€s junius
eleje kozott torténhetett a médositds, amirdl csak 1X. Lajos, Anjou Kéroly és kozvetlen ta-
ndcsadoi tudtak. Az, hogy az utolsé pillanatban valtoztattak és kizdrtak a koalicié tobbi tag-
jat, magaban hordozta a meglepetés erejét.

A kovetkez6 két fejezet a tuniszi keresztes hadjdrattal, az azt koveté targyalasokkal
és a létrejott egyezménnyel foglalkozik, amit a felek motivéacidin keresztiil mutat be Lower,
aki felteszi a kérdést, hogy jelen esetben beszélhetlink-e egydltalan keresztes haborardl.
Ennek egyik oka az, hogy mindkét oldalon harcoltak keresztények. Egyrészt Kasztiliai Frigyes
mint tandcsado vett részt a tunisziak oldaldn, masrészt al-Musztanszir serege heterogén 6sz-
szetétel(i volt, és keresztény zsoldosokat is magaban foglalt. A masik ok az volt, hogy mind-
két fél vonakodott a harctdl. IX. Lajos el6szor nem akart partra szallni, majd megtiltotta a
katonaknak, hogy lldozzék azokat a lovasokat, akik kisebb rajtaiitésekkel akartak harcra
kényszeriteni a kereszteseket. Ugyanakkor a tuniszi emir a varosfalon bellil tartotta a seregét,
és Ibn Khaldun 14. szazadi arab torténész szerint 6 maga végig a pavilonjaban maradt, és
nem vezette harcba a népét. Anjou Karoly is tdmogatta a francia kirdly tartézkodé politika-
jat, mivel ha nélkiile foglaljdk el Tuniszt, nem csupdn a zsakmdnytdl esik el, hanem az elma-
radt tuniszi ad6é megfizetésétdl is.

A sziciliai kirdly és az utdnpotlas 1270. augusztus 25-én érkezett Tuniszba, ami nagy
megkonnyebbiilést jelentett a katonak szamdra, mivel mar kezdtek kifogyni a készleteikbdl,
raadasul id6kozben jarvany Gtott ki a tdborban, amelyben maga IX. Lajos is meghalt, €s fia,
Filop lett a francia kirdly. Habdr mindenki tgy hitte, hogy Anjou Kdroly késett, val6jaban
idejében érkezett, ugyanis az Anjou regiszterek azt sejtetik, hogy a sziciliai kirdly 1270. jdnius
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kozepén kezdett késziilédni a hadjaratra, és pénz, hajo, valamint katonak hidnya miatt
tobb allomast Gtba kellett ejtenie. Végiil Napoly, Palermo, Trapani €s Tunisz érintésével érke-
zett meg. Az elsG Osszecsapast egy varatlan homokvihar szakitotta félbe, ami miatt mindkét
seregnek meg kellett hatrdlnia. Ekkor iilt el6szor targyaldasztalhoz a két fél. Karoly Ggy don-
tott, hogy hosszu tavra tervez, mivel ennél nem adédik majd jobb alkalom egy kedvezé
megdllapodasra. EI6ny0s targyaldsi pozicidja ellenére egy honapig tdrgyalt al-Musztanszit-
ral, aki nem volt hajlandé elfogadni a feltételeket. O tudta, hogy mit jelent fenntartani egy
hadsereget ezen a terileten, és kész volt tovabb folytatni a kiizdelmet. Ill. Fiilopnek mint
Ujdonsilt uralkodonak demonstralnia kellett az erejét a barék és a lovagok el6tt, ezért bele-
egyezett egy mindent elsépré tdmaddsba. 1270. oktéber 2-dn a keresztesek megrohamoz-
tak a tunisziak taborat, és miutdn megfutamitottak a sereget, kifosztottak a tabort. Ezt kdve-
t6en mar a tuniszi emir is a konfliktus befejezésére torekedett. Anjou Karoly és al-Musztanszir
tobb héten keresztiil készitett el§ egy egyezményt, mely felszamolta a keresztes hadjaratot,
és rendezte azokat a kérdéseket, amelyek megrontottak a kettejiik kozotti kapcsolatot.

Az egyezményt 1270. oktober 30-an véglegesitették. A szOveget arabul és egy
eurdpai nyelven jegyezték fel, valszintileg 6francidul, de csak az arab verzié maradt fenn.
Lower részletesen elemzi a f6bb pontokat, melyek a kereskedelmi el6jogokat, a szabad
vallasgyakorlast, a kereszteseknek nyujtott kartalanitdst és a Sziciliai Kirdlysagnak elmaradt
adoé megfizetését tartalmaztak. Emellett az egyezmény megtiltotta, hogy menedéket nydijt-
sanak a mdsik fél ellenségeinek. A kartalanitas 6sszege 210 ezer uncia arany volt, amelynek
egyharmada Anjou Kdrolyt, Gjabb egyharmada a francia kirdlyt illette, a maradék arany pe-
dig a francia nemesek kdz6tt oszlott meg. A tuniszi emir az utols6 6t évre ismerte el Szicilid-
val szembeni tartozdsat, ami évi 12 ezer uncia arany volt, pontosan annyi, amennyit el6tte a
csaszarnak fizetett. Az add pedig a dupldjdra, évi 24 ezer uncia aranyra emelkedett az
egyezmény napjatél szamitva. igy Karolynak végiil sikeriilt elérie a céljat, amit kit(izott.

A kdnyv utolso részében leirt események még szorosan kapcsolédnak a tuniszi ke-
resztes hadjdrathoz. Magdt a keresztes hadjaratot még nem tekintették lezartnak, ugyanis
azt eredetileg a mamldk Egyiptom ellen tervezték, és az, hogy végiil Tuniszba mentek a ke-
resztesek, nem zdrta ki egy késébbi egyiptomi hadjarat lehetségét. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy Anjou Karoly Tuniszbdl Szicilidba hivta Edward angol herceget, hogy
megbeszéljék a keresztes hadjarat tovabbi [épéseit. Végiil 1271 tavaszan 300 lovaggal indi-
totta el a herceget Egyiptomba. Ezzel egy idében kdveteket kiildott a szultanhoz, mivel Ggy
vélte, hogy ha Edward a hadjdrataval nyomast tud gyakorolni Bajbarszra, kovetei abbdl
elényt kovacsolhatnak. Végiil a kovetkezé év tavaszan, amikor Abaka mongol kdn is csatla-
kozott hozzajuk, sikeriilt targyaldsra kényszeriteni a szultant, aminek eredményeként Iétre-
jOtt a caesareai egyezmény. A keresztesek visszaszerezték az Akkoi-siksagot és a Nazdretbe
tart6 zarandokdt feletti ellenérzést. Edward herceg azonban nem irta ald az egyezményt, és
kész volt tovabb folytatni a kiizdelmet, aminek végiil az vetett véget, hogy Bajbarsz a herceg
megolésére felfogadott egy bérgyilkost. Edward ugyan tdlélte a merényletet, de ezt kovets-
en visszatért hazajaba, és ezzel véget ért a keresztes habortk korszaka.

Ekdzben a tuniszi emir elfogadta ugyan az addfizet6i statusz pénziigyi kovetkezmé-
nyeit, de a politikait nem. 1270 utan al-Musztanszir elkezdte helyredllitani a kapcsolatait az
itdliai koztarsasagokkal és az Aragoniai Kiralysaggal. Mivel Aragénia Anjou Karoly ellenségé-
nek szamitott, Ggy tlinhet, hogy a tuniszi egyezmény korlatozta a kapcsolatokat, de végiil az
emirnek sikeriilt elérnie, hogy az Anjou Kiralysag €s Aragénia is szovetségesként tekintsen ra.

A tuniszi keresztes hadjdrat vilagméret( volt elgondoldsaban és kivitelezésében is.
Nem csupdn Franciaorszdg, Szicilia, Tunisz €s Egyiptom vett részt benne, hanem Aragodnia,
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Genova, Kasztilia, az Angol Kiralysag is, sét a mongol allamok is befolydsoltak az események
alakuldsét. Osszefoglalasként elmondhat6, hogy Michael Lower egy rendkiviil részletgaz-
dag és komplex megkdzelitést alkalmazott a tuniszi keresztes hadjdrat bemutatasara. Azal-
tal, hogy az eurépai mellett arab nyelvi forrdsokat és szakirodalmat is felhasznalt, lehetévé
valt, hogy teljes képet kapjunk a keresztény és muszlim felek motivaciéirdl és érdekeirdl is.
Ennek kdszonhetSen egy eddig viszonylag kevésbé kutatott és ismert keresztes haboru a
mediterran politika k6zéppontjaba kertilt.

Opre Bernadett*

* A szerz6 a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjanak
doktorandusza (4002 Debrecen, Egyetem tér 1.).

VILAGTORTENET + 2018. 4.



A mindségbiztositas régészeti emlékei
a kozép- és kora djkorbol’

Mordovin Maxim kotete a maga nemében hianyp6tlé véllalkozds. Monografiajanak kozép-
pontjdban olyan targy, a textilplomba dll, amely mindeddig kevés kutato figyelmét keltette
fel. Nem csoda, hiszen az a maga nemében - a pénzérmékhez hasonléan - azon leletek
kozé tartozik, amelyek a régészeti feltdrdsok sordn a leginkabb rejtve maradnak szemiink
el6tt. Eppen ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy a plombakutatasok éppen napjainkban
ivelnek fel: torténetesen akkor, amikor a fémdetektorok nemcsak a ,kincskeresé” amatérok
korében élveznek roppant népszeriiséget, hanem - j6 okkal - a régészszakmaban is. Volta-
képpen ez inditotta el a jelen monogréfia ir6jat is a plombakutatas kevéssé kitaposott ttjan
alig néhdny éve, miutan a nyugat-magyarorszagi Papa varos f6terének feltdrasa soran - a
kutatdsba fémdetektort is bevonva - meglep&en sok textilbarca kerdilt napvildgra.

Mordovin elsésorban a plombakra 6sszpontositott, sokszor azonban éhatatlanul az
azt felhaszndl6 textiliparra is ki kellett térnie, mivel a textilbdrcak a mai id6k markajelzéseihez
hasonl6an minéségjelzéként funkciondltak, szerény kisérgi voltak a valaha volt pompds
vagy kevésbé pompas textileknek. A kozépkori és kora Gjkori eurépai textilipar egy sajatos
vetiiletét nydjtja a most ismertetendd konyv. A kotet aranytalansagai leginkabb kdilsé ténye-
z6knek, igy a plombak fennmaraddsanak, a szerz6 szamdra rendelkezésre allé ismeretanyag
egyenetlenségeinek tulajdonithatok. Mordovin bdtran kezelte az id6hatarokat is: a magyar
kozépkor végét jelentd 1526. évi hatart, a mohacsi csata évét nem tekintette a maga szama-
ra atléphetetlen korszakhatarnak, minden tovabbi nélkil hasznositotta akdr a 16. szazad
masodik felének anyagdt is. Dontését csak helyeselhetjiik, mivel maganak a vizsgdlatnak a
targya egy kézben tartva és nem pedig politikatorténeti korszakokra bontva értheté meg
igazan. A téma ugyanis valoban eurdpai perspektivat kivan és kindl, tekintve hogy a kiilonfé-
le és -fajta textilidkkal keresked6k keresztiil-kasul bejartak a kontinenst, hogy megfelel6 ve-
vét taldljanak portékaiknak. A kutatds furcsa fintora, hogy a szakirodalmi hianyossagokbdl
fakadoéan valéjdban a plombakutaténak is ugyanugy dtra kell kelnie, mint az egykori textilke-
reskedéknek. Az utazo kutatét béségesen karpétolja a plombak sokasdga és valtozatossa-
ga, amelyek nyilvanvaléan az egykori valésag kimondhatatlanul kis szeletkéjét jelenthetik.
Nemcsak allami, hanem ugyantigy nehezen hozzdférheté magangydjtemények, online auk-
ci6kon kaphaté targyak is nélkilozhetetlen informdcidkkal szolgdlhatnak. A szerz6 e kozeg-
ben - a vaddszat 6romének hédolva - szemmel lathatéan lubickolt.

Mordovin munkdjdban mindenhol, bar - nyilvan a lehet6ségek miatt - eltérd arany-
ban a kézépkori és (kora) djkori régészet alapveté mdodszertani elvdrasainak megfelelGen

1 Mordovin Maxim: Textilvégek védjegyei. A textilkereskedelem régészeti emlékei a Magyar Kirdlysag tertiletén.
Bp., MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2018. 355 p. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak.)
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egyarant tamaszkodik az anyagi kultira régészeti, torténeti és képi forrdsaira. Igaz, mindezek
kozil az elsé a kiilonosen erds. Az elsé fejezetben roppant érté modon tlzi tollhegyére a
szakirodalomnak a Magyar Kirdlysag teriiletén kiviil és azon beldl fellelt plombdkhoz kap-
csolodé tételeit. Az elsé munkak Nyugat-Eurépdban, ahogy a szerzd ra is mutat - bizonyos
korai itdliai kozléseket leszamitva -, éppen abban a korban, a 19. szazad derekan jelentek
meg, amikor az ipari forradalom el6tti textilipar, de legalabbis annak emléke még tobbé-
kevésbé €l volt. Ezzel ellentétben a textilipari szempontbdl leginkabb befogado teriiletnek
szamité Magyar Kiralysagban a plombakhoz két6dé ismeretek a modern korra teljességgel
kivesztek, azok csak asatdsok nyoman valtak ismertté. Mordovin a kutatdstorténeti keretek
utan a plombahasznalat gyakorlati teriileteivel ismerteti meg az olvasokat, els6sorban nyu-
gat-europai példak alapjdn, éspedig el6bb magdnak a megjeldlésnek a kialakuldsat, majd
annak fejl6dését targyalja. Eppen ezért a plombak hasznalatdnak alapvetését, miszerint a
mindséget lathaté modon jelezték, tobb szempontbdl is érdemes lett volna koriljarmni, de
legaldbbis érzékeltetni (nemcsak textileket, hanem madsfajta portékdkat is megjeldltek), még
ha maganak a gyakorlatnak jokora, mar-mar belathatatlan mennyiség( szakirodalma van. Az
éppen a legadlis struktirdk kikeriilésére szakosodott hamisitasrél sz6l6 révid harmadik feje-
zetben f6ként az irott forrasok nyoman elénk tarulé képet ismerjik meg. Kilon hangstlyo-
zandé, hogy a jelen munkaban nem pusztan a hamisitds témakorébe vago ,alapanyag” ta-
lalhat6, hanem tovabbi régészeti adalék is fellelhets (231-251.). A negyedik nagy fejezetben
Mordovin a plombdkat formai szempontok szerint osztja csoportba, majd a funkcionalitas
jegyében szol réluk (cimeres plombak; méret, kidolgozottsag jelolésére szolgalok; egyszerd,
mesterjegyes pecsétek).

A kotet elsé részét, terjedelmét tekintve korilbelll az 6todét az emlitett négy feje-
zet alkotja, amelyek azzal az igénnyel késziiltek, hogy a témakorrsl egy altalanos képet
nydjtsanak az olvaséknak, az emlitett esetlegesség kevéssé befolyasolja az ott leirtakat. Mds
a helyzet a kotet tovabbi 80 szazalékat kitevé folytatdssal, az 6todik fejezettel vagy éppen a
flggelékben talalhato adattdrral, amely a késébb elSkertilt vagy feldolgozott leletek fényé-
ben nemcsak hogy bizonyosan kiegésziil, hanem a hangsulyok is konnyen eltolédhatnak
egy-két kivételes lel6helynek kdszonhetéen. Rogton tegyiik hozza azonban: e ,veszélyek”
minden hasonld, sok elsédleges forrdsbdl szarmazé adattal dolgozd, Gttéré munka eseté-
ben redlisan fennallnak. Ami az 6todik, a textiliakat gyarto teriileteket, illetve varosokat fold-
rajzi rendben tdrgyalo fejezetet dltaldnossagban illeti: személy szerint szerencsésebbnek
tartottam volna a maiak helyett a korabeli politikafdldrajzi egységek megnevezésének hasz-
nalatat (ahogy kiilonben ezeket az adattdri részben meg is taldljuk), még ha persze a mosta-
ni foldrajzi fogalmak az olvasé szamara konnyebbséget jelentenek a tajékozéddsban. A te-
rileti alapon meghatarozott alfejezeteken beliil majdnem mindeniitt talalunk térképeket, a
nagyobb szamu, azonos vérosra vonatkozé plombak ismert példanyait a szerzé tobbszor
tablazatba foglalta. A régészeti informdciok mellett a kontextus megteremtése érdekében a
szerz6 béven épit a torténeti szakirodalomra. A rengeteg adat kdzott valosagos gyongysze-
mek is akadnak, mint példdul az, amit Szeged varosnak a 18. szazadban ujraalkotott pecsét-
jével kapcsolatban a szerzé javasol (148.). Az mdr ugyan korabban feltint az el6d6knek,
hogy mennyire hasonlit a niirnbergi cimerre a szegedi, és az is ismert volt, hogy dllitélag
korabban a Tiszabdl haldsztak ki azt a pecsétet, amely alapjan az Uj szegedi cimer készlilt,
Mordovin érvelése szerint azonban mégsem egy klasszikus tiparium szolgalhatott el6kép-
ként, az sokkal inkabb a folyovizbdl elSkertilt plomba lehetett, miként arra példat is hoz.

Val6jdban legnagyobb felfedezésének mégsem ez vagy az ehhez hasonlatos ered-
mények tarthatok, sokkal inkabb az, hogy egy olyan délkeletmagyarorszdgi (Oroshdza,
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Gyula, Békéscsaba), a 16. szdzad végéig viragzo posztogyartd korzet régészeti nyomaira sike-
rllt a posztok nyoman rabukkannia, amelyre mar a torténeti kutatds is felfigyelt (231-251.).
A korzet raaddsul nem sajat ,mdrkanéven” értékesitette jobbdra belféldon, a végvari katona-
sag szdmdra a termékeit, hanem a finom angol poszték Tudor-rézsas plombdival, illetve azok
utanzataival megjeldlve.

A kotetet a témabdl kifolydlag feltétleniil sziikséges adattar, tovabba forras-, vala-
mint irodalomjegyzék, illetve mutatok zarjak. Az adattarban a plombdkhoz tartozé textilidk
gyartasi helyei sorakoznak betiirendbe szedve, kiilon kitérve minden egyes plombavaltozatra,
amelyet j6 minéségu fekete-fehér fotékkal illusztrdlt a szerzé.

Mindezek fényében igen kivanatos lenne a teljes kétet publikdldsa idegen nyelven
(angolul), hiszen, ahogy arrél a szerzé mdr az elsé oldalak utan meggy6zétt, valéban nem-
zetkozi érdekl6désre szamot tarté témardl és munkardl van szo. Egy nagyobb &sszefoglalas
megjelenéséig éppen ezért f4jo hidny, hogy a magyarul nem olvasé érdekl6dék reziimé
nélkil kénytelenek beérni.

Péterfi Bence*

* A szerz6 az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomdnyi Intézetének fiatal kutatdja
(1097 Budapest, Téth Kdlman u. 4., peterfi.bence@btk.mta.hu).
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Tedz6 vikingek és selyembe borulé Eszak

Keleti aruk a 18. szazadi skandinav kereskedelemben'’

Karl Linné (Carolus Linnaeus, 1707-1778) egyik legnagyobb dlma az volt, hogy sajat kert-
jében teat tudjon termeszteni. A svédhonban él6 tudost kivancsisaga és érdekl6dése mel-
lett dllamgazdasagi érdekek is vezették. A Svéd Kelet-indiai Tarsasag tonnaszamra importal-
ta a teat Kinabdl, jelent8s hasznot hozva ezzel az dllamnak €s az ott él6knek. A 18. szdzad
nagy valtozdsai - koztiik a kiilonb6z6 koffeintartalmd italok (kavé, tea) megjelenése és fo-
gyasztasa - hozzdjarultak a tavolsagi kereskedelem intenzivebbé vélasdhoz. Ugyanakkor
egy Uj kihivds jelentkezett a természettuddsok szamara: hogyan lehet a nagy hasznot ter-
mel6 novényt otthon is elGallitani? Linné €s tarsai élénk vitat folytattak errdl, a megoldasra
azonban - legalabbis részben - a 19. szazadig varni kellett.

Hogyan keriilhettek kapcsolatba a skandindv hajésok a kinai tedval és selyemdru-
val? Erre a kérdésre keresi a valaszt Hanna Hodacs monogréfidjdban, amely az Eurépa és
Azsia viszonyait vizsgalo kutatécsoport (University of Warwick) sorozatdnak egyik kotete-
ként latta meg a napvilagot.

A szerz6 két skandinav allam keleti tarsasagat vizsgdlja: a Dan Azsiai Tarsasagot
(Asiatisk Kompagni) és a Svéd Kelet-indiai Tarsasagot (Svenska Ostindiska Companiet). Fold-
rajzilag a két észak-eurépai dllam messze helyezkedett el a célallomasként megjeldlt kinai
Kantontdl, az egyetlen helytdl, ahol a kinai drukat kozvetleniil be lehetett szerezni. A danok
azonban mégis el6nyt élveztek, mivel rendelkeztek afrikai és azsiai telepekkel. A skandinav
kereskeddk ,kis halaknak” szamitottak a tea és selyem kereskedelmében, mégis eléretortek
ezen a piacon angol, holland és francia vetélytarsaikkal szemben. Nemzetkozi sdlyuk és or-
szaguk semlegessége a korszak nagy haboruiban (hétéves haborud, 1754-1763) lehet6vé
tette, hogy az igen drdga, de nagy keresletnek 6rvendé keleti termékeket el tudtdk szallitani
megbizéik szamadra.

A tea legnagyobb részét Kindban szerezték be az eurépai kereskedék. A 18. sza-
zadban Németalfold mellett egyre inkdbb Anglia valt a legnagyobb fogyasztéva. A szazad
elején mar tortént kisérlet a tea meghonositasara (értsd: megszerettetésére) a Brit Kelet-indiai
Tarsasag altal, ez azonban csak az 1740-es években sikerlt. Ezt kbvetSen viszont megnétt
az igény a tea irdnt. A szakirodalomban altaldban angol italként jellemzett teat kdzvetlendil
szdllitottak Kantonbdl a Brit Kelet-indiai Tarsasdg hajoin, a tea elosztdsa azonban nem volt
egyszerU. Problémat jelentett, hogy a kormdnyzat a nagy kereslet ellenére magasan tartotta
annak adojat (50 vagy 100 szdzalék), aminek kovetkeztében a csalds kilonb6z6 médjai
alakultak ki és valtak mindennapi gyakorlatta (hamis tedk gyartasa, rosszabb mingség(i teak-

1 Hodacs, Hanna: Silk and Tea in the North. Scandinavian Trade and the Market for Asian Goods in Eighteenth-
Century Europe. Basingstoke, Palgrave MacMillan, 2016. xii + 216 p. (Europe’s Asian Centuries.)
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kal val6 vegyités), de a legjelentésebb ezek koziil a csempészet volt. Végiil a két skandinav
tarsasag valt a kordbban megsziintetett holland tarsasag (Ostend Company) bazisait és kap-
csolatait felhasznalva a brit teapiac elldt6java, €s bar a Brit Kelet-indiai Tarsasag volt az akko-
ri vilag egyik legnagyobb teabeszallitéja, a Nagy-Britannidban uralkodé teafogyasztasi szo-
kdsokat (izeket) a skandindv tarsasagok diktaltak.

A 17. szdzad végén felfuto tealizlet egyiitt jart az olyan képzett szakemberek iranti
igény novekedésével, akik a termelés helyszinén megismerik a teafajtak izét, illatdt és taroldsi
fortélyait. A brit szakemberek hidba tudtdk, hogy a Hyson-tea volt a legjobb minéség (ne-
vét a Brit Kelet-indiai Tarsasag egyik alkalmazottjarol kapta), otthonrél csak a masodvonal-
beli Bohed beszerzésére kaptak megbizdst. A 18. szdzad kézepén az dGjonnan érkez6 skan-
dindv kereskedSk — mivel orszagukban a teafogyasztas nem volt szokds a népesség nagyobb
részében, csak a felsébb osztalyok koreiben - Gj modszert talaltak ki: a teakat helyben ke-
verték Ossze. A nedvességre és szdrazsagra egyarant rendkiviil érzékeny novénybdl tobb
fajtat vasaroltak, és a helyiek legnagyobb tiltakozasa ellenére egy laddba helyezték azokat.
A helyben kevert teat aztan ladakban szallitottak kilonb6z6 dan és svéd (esetleg holland)
allomdsokra, ahonnan tigynokok juttattdk el azt a brit fogyasztékhoz. A kiilonb6z6 keverési
technikdk kovetkeztében megel6zték a versenyben a Brit Kelet-indiai Tarsasdgot, amelynek
képviselSi nem értették, hogy a kor egyik legnagyobb kereskedelmi erejével rendelkezé or-
szagat miként gyézheti le az északi fortély, €s miért szerette mindenki a ,svéd madit”.
A csempészésnek kedvezé piaci koriilmények - ahogy az els6 mellékletben is lathatjuk -
egészen az 1784-es torvényig tartottak, amikor is a brit kormanyzat a fent emlitett magas
adot a tizedére csokkentette, ezzel mintegy feleslegessé téve a nagyardnyl csempészetet.

A masik terméket a kinai selyem jelentette, amely a tedval ellentétben jelen volt mar
az eurdpai piacokon kordbban is. A divatot diktdlé Parizsban a ruhatervezék tomegével dlli-
tottak el6 a kiilonb6z6 hazai alapanyagbdl késziilt ruhakat. A mai divathulldamokhoz hason-
[6an, maguk a tervezék diktaltak az iramot, aminek eredményeként a 18. szdzad elejére si-
keriilt kiszoritaniuk a kiilonb6z6 keleti motivumokat. A francia dominancidt mutatta a szinek
elnevezése is, amit szinte minden selyemkeresked6 tarsasdg atvett. A kinai termékek viszont
idével éppen annak kovetkeztében tudtak visszatérni a kordbbi piacra, hogy a korabeli euré-
pai selymekkel ellentétben szinesek voltak, s Gjra divatossa véltak. A kinai selyemnek azon-
ban - a tedval ellentétben - nem volt maradasa a svéd piacokon. Az 1750-es években Svéd-
orszagban ugyanis betiltottdk a kinai selyemimportot, Ddnidaban viszont 0sztonozték.

A két meggondolds mogott meghlzodé megfontoldsokat a korszak dllam- és gaz-
dasdgpolitikai elméleteiben taldlhatjuk meg. Az addig is fejlett hazai iparagakat, igy a se-
lyemgydrtast is az allam dotalni kezdte, hogy a tékét otthon tartva olcsébba és gazdasago-
sabba tegyék a termelést. A bevezetSben emlitett Karl Linné is ezen a kérdésen dolgozott a
kameralista gondolatok jegyében. A fejleszté allam” egyik célja az orszag — mind természeti,
mind torténelmi - megismerése volt, hogy sajat eréforrdsaira tdmaszkodva véljon gazdasa-
gilag erdssé és hatalmassa.

A tea és a selyem esetén keresztiil megvizsgdlhatjuk a korabeli politikai és kozgaz-
dasdgi elméletek relevancidjat. Linné a tea termesztésével fliggetleniteni kivanta orszagat a
kiszolgaltatottsagtol, ezért kutatasokba kezdett a megoldds érdekében. Ennek eredménye-
ként olyan, maig is haté gondolatokat kézolt, mint példaul a természetes (értsd: ,otthon
novG”) novényekbdl készitett fézetek fontossaga. Az djonnan létrehozott italnak a ,Kirdly
tedja” vagy a ,Fok tedja” elnevezést szanta. Véglil a megoldast nem Linné, hanem egyik
kovetdje, Joseph Banks (1743-1820) taldlta meg, aki az eurépai termesztés helyett azt java-
solta, hogy a brit kézen 1évé Indidban honositsak meg a teacserjét. A selyemfestés esetében
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pedig a helyi tapasztalatokat felhasznalva vették fel a versenyt a szines kinai arukkal. El6szor
Johan Linder, majd Johan Westring munkai rogzitették az alkalmazando festési technikakat.
Az dllam maga is érdekeltté valt a kiilonb6z6 tudomanyok fejlesztésében. Megkezd6dott a
szinek utani hajsza: elegendd itt csak Isaac Newton prizmakisérletére utalni, ami a mai napig
hivatkozdsi alapnak tekinthetd a fizika tertletén.

Hodacs munkajaban a Nyugat és a Kelet kozotti kereskedelem egyik kevés figyel-
met kapo szegmensét vizsgalja, mégpedig a 18. szazadi ,vikingek” (ddnok és svédek) koz-
remUkodését a tea- és a selyemkereskedelemben. Hodacs szamos statisztikai adatot és tab-
lazatot hoz, segitve ezzel a kereskedelmitendenciak megértését. Kiillonosen figyelemremélto
az a két tablazat, amelyeket a fliggelékben taldlhatunk: az egyik az 1733 és 1767 kozotti
tea-, a masik az 1733 és 1759 kozotti selyemimportot mutatja be. A kiterjedt bibliogréfia
levéltari és konyvészeti munkak sokasdgat tartalmazza, a kotet végén pedig index segiti a
tajékozoddst. Hodacs eredményei alapjdn igazolodott, hogy feliilvizsgdlatra szorul a 18. sza-
zadi ,brit teamonopdliumroél” elterjedt nézet, valamint hogy a kereskedelemnek kdszénhe-
téen a kabinethdbordk id6szakdban a két skandinav dllam ujra jelentésebb szerepre tett szert.

Kiss Marton*

* A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomadnyi Kar Interdiszciplindris Doktori Iskoldjanak
doktorandusza (7624 Pécs, Rokus u. 2.).
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