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Anakreodn feltamadasai

ARATO LASZLO

A nagy iréi teljestmény mindig:

egy Uj attitud az élettel szemben.

Anakredn attitudje évezredeken

kereszttil foglalkoztatta az emberiséget.
(Babits Mihaly)

Ebben a tanitasi eqységben harom kélté anakredni dalait tettik egyméas mellé. A
hérom lirikus Anakreén (i.e. 572-487), Csokonai Vitéz Mihaly (1773-1805) és Vas
Istvan (1910-1991). A verseket évezredek, illetve évszdzadok valasztjiak el egy-
méstdl, mégis egyazon — tematikus jegyekben és formai sajatossagokban meg-
nyilatkozé — konvenciérendszer, lirai hagyomdny részei. A manipulalt
minikontextus létrehoz4sa tehét itt sem egészen énkényes. Ugyanakkor a kéltck
kérének megvondsaban és a versek kivalasztasaban dhatatlanul érvényesdlnek
szubjektiv, illetdleg didaktikai szempontok is.

A minikontextus létrehozasanak ezlttal is az a célja, hogy az egymas mellé rendelt
muvek elésegithessék egymas befogadasat, magyarazatat és megértését, eltavolitasat
és elsagjatitasat. Az el6z6 mondatban az eltdvolitas sz6 talan magyarazatot igényel. Arra
utal ez a fogalom, hogy a megértés mdivelete soran — a mélyebb, az 6nmegeérntésunket
gazdagitd, korrigalé megértés érdekében — el kell tavolodnunk elsd, 6szténds, onkivetitd
olvasatunktdl, hogy azutan a konvencidkra és a kompoziciés elvekre tudatosabban ref-
lektalé olvasat utan — amelynek |étrejottét elésegiti az adott vers mellé szervezett szo-
vegkornyezet — visszajussunk a szamunkra vald jelentés feltarasaig, elsajatitasaig, ad-
dig, amit a hermeneutikai hagyomanyban alkalmazasnak is szoktak nevezni.

Az alabbiakban az Anakreoni ihletek cimd tanitasi egység (,modul”) néhany részletét
adom kozre: a modul egészét atfogé feladatsort és néhany ,megoldasokat’ tartaimazo,
ismeretkozld szbvegrészt. Elhagyom azonban azokat a tankdnyvben nélkulézhetetlen
irodalomtorténeti alapismereteket tartalmazo részleteket (pl. a rokokéra vonatkozd mu-
velddéstorténeti ismereteket), amelyek barmely kézikdnyvben vagy tankényvben megta-
lalhatoak. A miértelmezések koézll csak az 6nmagukban vagy 6sszehasonlité jellegik-
ben némi Ujdonsagot hozbkat mutatom be, ezért mell6zom itt példaul a Tartézkodé kére-
lem elemzését.

A problémacentrikus (nem-kronologikus) kdzépiskolai irodalomtanitasi program né-
hany tovabbi részletével az érdekléddk az Iskolakultira 1992/1. illetve a Kortars 1992/11.
szamaban ismerkedhetnek meg. Az elképzelés alapelveit és néhany tovabbi részletét az
Iskolakultdra késébbi szamaiban szeretnénk bemutatni. A tanterv és a taneszkdzok ki-
prébalasa az ELTE Radnéti Gyakorléiskolajaban folyik.

A modulban a gimnaziumi elsés széveggyujtemény Anakredn-versei (Engem a szere-
lem..., Gydlélém..., Téredék a haldlrdl...), illetve Anakreéni dala mellett a Reggeliztem...
cimud Anakreén-dal, Csokonai A béldogséag, Az anakreoni versek, Az alvé Lilléra és Tar-
tézkodo kérelem cimd versei, valamint Vas Istvan Piroska, Cstnya szeptember, Kordn
sotétedik, Mégsem, Kibirta és Folytassuk cimU dalai szerepelnek. Természetesen a listat
a tanar bévitheti. A tanitasi folyamatban fontos, hogy a didkok nem az Anakreén-versek
elemzese utan ismerkednek csak meg a Csokonai-, illetve Vas-dalokkal, hanem mind-
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eme versek elsd olvasdsédra nagyjabél egyszerre kerll sor. Az elemzésben persze hang-
sulyt kap az irodalomtérténeti egymasutan is. Az egyszerre és az egymas utan viszonya
a feladatrendszerbdl valhat vilagosabba.

A kdnnyebb kovethetdség érdekében idemasoljuk azokat a verseket,amelyeket nem
csupan a feladatsor emlit, hanem a miértelmezések itt kdzreadott része is alaposabban
taglal. A diakok elétt természetesen tobb vers van, példaul az éregség motivumat mind-
untalan felemlité Anakredn-koltemények, amelyekbdl a manapsag hasznélatos Mo-
hacsy-féle széveggyujtemény harmat is kézdl (Engem a szerelem.., Egy leanyhoz, To-
redék a halalrol).

Anakreén
Reggeliztem...

Reggeliztem, a reggelim
apro kis stitemény volt;
ittam jo kupica bort ra.

Most gyéngéd-szeretden
Jjatszom lagyszavu lantomon
szép gyongéd-szeretémnek

Devecseri Gabor forditasa

Csokonai Vitéz Mihaly
A bdldogsag

Most jazminos lugasban,
E nyari hdvés estvén,
Lillammal Glok egyuditt:
Lillam velem danolgat
Es csékolédva tréfal
Mig barna szép hajaval
Zefir susogva jatszik.

Itt egy liveg borocskat
A z6ld gyepagyra tettem
Es gyenge rézsaszéllal
Szajat be is csinaltam,
Amott Anakreonnak
Kelld danai vannak
kaskamba, friss eperrel.

Egy 6szvességgel illy sok
Gybnyoérdt, becsest ki latott?
S ki béldogabb Vitéznél?

Vas Istvan

Piroska
Piroska jaj Piroska
Piroslik még a rézsa
Habar a haj megdszdil
Z6ld lang lobog alatta
Arcod szemed a szad sem
Felejtett el nevetni
Csigolyak telve mésszel
A hatad egyenes még
Zuhog az bsz de 6szi
Esdben is remontal
A rézsa rézsa rozsa

Vas Istvan
Koran sotétedik

Koran sététedik mar

Es hirtelen hideg lesz
Mikor beall az este

Két fenyd feketéll csak
Majd az is elmosddik

Az altalanos éjbe

Ideje 4gyba bujni

Az 4gyban meleg agyban
Csak mig telik erénkbdl
Kis ideig mulatni

Ha tudunk elaludni

Tan holnap djra nap lesz
Kod reggel kéd a rézsan
Talan a para folszall
Talan nap sdt ki djra

Nap kurta dszi utja

Talan talan talan még
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Vas Istvan A kodoét atragyogta
Csunya szeptember Titokzatos biborja
Melyben a vér s a tdzlang
Homélyos &sz koranjott Vegydil taldlkozéra
Halk mélabuja lomhan Ugye mélté vagyok rad
Szivarog csontjainkba Ugye lesz foltamadasunk
De még a lomb sététzéld Gyo6nyord Réma-rozsa
Fak fonadéka sdrd
Fd nedves fénye gyéngéd
Sokat esett a nyaron Vas Istvan
Mar harmadszor viragzik Folytassuk!
A rézsa sarga bibor
Nagy daliak bolondos Folytassuk csak azért is
Elkésett bujasaga Taldlunk még vigaszra
Még nézni latni élni Hany szeretet szikrazik
Csa ne siess maradj még Héany hud gyertyacsak hamvad
Vegyes vén tarka évad A tdleveld agak
Kozétt karacsonyolva
Hany gyertya csillagsz6ré
Vas Istvan Utolsé6 lobbanasat
Kibirta Figyeltik évek 6ta
Mind fénylik a szemedben
Kibirta ezt is kibirta Mert holtak kozt az él6t
Még ma is él a rézsa Hibavalé keresni
Kod nem fogott ki rajta A szeretet az ut és

S a talajmenti fagy sem Az élet az igazsag

Anakreodni ihletek — feladatok
Mitél anakredniak az anakreoni dalok?

1. Milyen k6z6s tematikus jegy fedezhetd fel az itt szereplé anakredni versekben?
2. Keressétek meg az azonos vagy legalabbis hasonlé versformaban irt dalokat! Ne-

vezzétek meg a jellemzé sorfajokat! (Erdemes el6szor a Tartézkodd kérelem, illetve a
Reggeliztem... ritmikai parjat megtalalni.)

3. Olvassatok el Csokonai Az anakreoni versek cimd forma- és tématorténeti ,magya-
razatat”. Mit tudhatunk meg ebbdl a versbdl az anakreéni dalok formajarél és mit jelleg-
zetes temair6l? Milyen eszkozzel teszi a ,vidam természetd poéta” szemléletessé, élve-
zetesse az irodalomtdrténeti tudnivalét? Az olvasott versek alapjan miben kell kiegészi-
tendnk a koltS tréfas magyarézatét? (Itt most ink&bb formai vonatkoz&sokra gondolja-
tok.) [Arkilok = Arkilokhosz, Liéus = gond(zé, Bacchus egyik jelzéje.]

Hasonlitsatok éssze a Reggeliztem... cimd Anakredn-
és A boldogsag cimd Csokonai-verset!

1. Milyen motivumok kapcsoljak dssze a két verset?
2. Mennyiben kalonbozik a két vers idészerkezete?
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3. Milyen iranyban, milyen médon fejleszti tovabb Csokonai az Anakreén-életképet?

4. Rendszerezzétek a Csokonai-dal képeit aszerint, hogy melyik milyen érzékszerv
benyomasait idézi fel.

5. Bontsatok a verset kompoziciés egységekre, és fogalmazzatok meg a felbontasban
alkalmazott szempontot.

6. Milyen |élektani magyarazata lehet a kellemes benyomaésok, 6romforrasok effajta
valészerdtlen halmozasanak?

A rokoké Anakredn — Tartozkodo kérelem; Az alvo Lillara

1. Hozzatok példakat a fenti versekbdl a rokokéra oly jellemzé miniatdrkultuszra, ze-
neiségre és jatékossagra.

2. Milyen két ,beszédaktusra”, hétkdznapi beszédfajtara vezethetd vissza a vers?

3. Mutassatok be a Tartézkodd kérelmet mint parhuzamok és ellentétek rendszerét!

4. Vizsgaljatok meg a versben a (nyelvtani) személy valtogatasat s ennek ¢sszefug-
gését a szerkezettel.

5. Emeljétek ki a vers galans-finomkodé gesztusait, kifejezéseit (pl. koriliras). [Ujabb
rokoké vonas.]

6. Ertelmezzétek az utols6 sorok mitolégiai utalasat.

Magyar Anakreon a XX. szazad nyolcvanas éveibdl — Vas Istvan

1. Mi kapcsolja 6ssze Vas dalait és antik el6képének dalait?

2. Mi kllénbdzteti meg a dalokat Anakre6n dalaitél?

3. Emeljétek ki a mindharom Vas-versben eldfordulé visszatérd szavakat, vezérmoti-
vumokat. Melyek hianyoznak teljesen az itt vizsgalt Anakredn- illetve Csokonai-versek-
bdl?

4. Vesd 6ssze a harom dalkolté természetképét, a harom felidézett természetet, illetve
a felidézés eszkozeit. KUlon térj ki a kert és az dsz toposzaira.

5. Mutasd be a Vas-dalok irasképi és mondattani sajatossagait. Ha lehetséges, kap-
csold 6ssze a fentieket a versben megjelend élethelyzettel és életérzékeléssel.

6. Ertelmezd az egyik Vas-dalt. Ertelmezésedet nyelvi elemzéssel tamaszd ala. A
mondatszerkesztés vizsgalatan kivil térj ki az ismétlddésekre-kulcsszavakra, valamint a
hiany és a zenei eszk6zok szerepére.

7. Olvasd el, hogy mit ir a Hoppél-Jankovics-Nagy-Szemadam-féle Jelképtar vagy A
keresztény mivészet lexikona a rézsa jelentésérdl. Az olvasottak alapjan értelmezd Ujra
a Kibirta és a Folytassuk cimu dalokat.

Anakreodni ihletek

Mi az anakrebni dalok k6z0s kérdése, k6zos problémdja? Az 6regség — vaghatnank
ra, s a szemelvények kozll Anakredn és Vas Istvan versei meg is erésitenék ezt a va-
laszt, Csokonai anakre6ni versei azonban ez esetben kilbgnanak a sorbdl. Tagabban
kell tehat meghataroznunk a témat. Az anakre6ni dalok éregségrdl, borrél és szerelemrdl
szb6lnak, tagabban ezt az 6rémok és a mulo idd, a véges életidd viszonyanak kérdése-
ként, problémajaként fogalmazhatjuk Ujra.

Maga ez az (jrafogalmazaés is a befogadastorténet, a hatastorténet része, hiszen az
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dregség az anakreéni kérdés Ujrafelvetése nyomén tégul, alakul a véges életidd kerde-
sévé. Csokonai ,kurta filozéfi4ja” teheti szamunkra érthetévé, hogy nala miképpen fligg
dssze a felvilagosodas materializmussal kacérkodé vilagkepe és Anakreén. Azaz a kér-
dés Ujrafeltevésében, kitagitasaban szerepe van a kornak, a felvilagosodas kérdéshori-
zontjanak.

A béldogsag koltéje igy ir éppen az Andkreoni dalok cimu kotetéhez készult jegyze-
seiben s értekezéseiben™: Nincs azokban [az anakre6ni dalokban] semmi fajtalansag,
részegtd és lazadé indulat, vastag, baromi gyonyérkodés: hanem csak nyajas enyelges,
rendkiviilvalé vidamséag, lomhasag nélkdl valé elérzékenydilés, konnyd és szabad epicu-
reismus. Az Anakreon vilagaban csak a jelenval6 szépet, j6t, gyonyoriit keresi az emberi
lélek, a fosvénységtdl, nagyravagyastol, haszontalan aggodalmaktol Gres lévén érzi,
hogy j6 az élet, és a halalt is csak gy nézi, mint az éromnek és megelégedésnek utolsé
pontjat, melyen meg kell nyugodni. Horatius is kovette Stet ebbe; mert 6 is a gyonyoru-
ségek kozé mindég szépmédjaval beviszi a halalt, a kopors6t, a masvilagot. Eljink vida-
mon és minél kevesebb gonddal, mert egyszer meghalunk; ez a régi lyricusok philosop-
hiaja; ha pedig éIndink és érdinink kell, hagyjunk élni és érdini masokat is, ez az egeész
emberiség philosophiaja.

Vajha minden fésvénynek, minden nagyravagyénak, minden bujalkodonak beléol-
vaszthatndm a szivébe ezt a kurta philosophiat! hany rettenetes blinnek a csirajat sut-
ném el 4ltala, 6h j6 theori4ju, gonosz praxist halandok! a ti kebletekben.” Az idézetbdl
kirajzol6d6, a masok boldogségara is tekintettel Iévé 6romkultusz (amely Anakreon ver-
seibe ,beleolvassa” a nlanal kétszaz évvel késdbb élt Epikurosznak a gyonyoriséget
az erkodlcsi joval azonosité hedonista etikajéat) a felvilagosodas materialista filozéfusainak
erkolcstanaban jatszott fontos szerepet. I'gy példaul Holbachnal, akinek A Természet
rendje cimd muvébdl a fenti — az dnszeretet és masok szeretetének 6sszebékitésérol
sz6l6 — gondolatmenet részletes kifejtését Csokonai Természeti moral cimmel le is fordi-
totta. Holbach okfejtése viszont az aszkézis megtagadasat, az 6romkultuszt egyértelmu-
en a tulvilag hianyaval kapcsolja 6ssze. Csokonai tehat egyrészt Epikuroszon, masrészt
a felvildagosodas moralfilozéfidjan atszlrve fogadja be a maga kérdéshorizontjaba Anak-
reént.

Erdekes, hogy Csokonai az ,anakreoni dalok” tematikajat mér eleve sajat dalai alapjan
fogalmazza at, mar az antik hagyomany jellemzésébdl is kihagyja az 6regség oly jelleg-
zetes anakredni motivumat: e termékeny ,félreértés” nélkll nem jéohetnének létre az & ifju
szerelmes hangjan megszoélalé anakredni dalai. Csokonai szerint Anakredn ,daljainak
foglalatjok: a szerelem, a bor, az 6rom, a megnyugodt Iélek, csendes és szorgalom nél-
kdl valo élet, baratsag, szépség, tavasz, rézsa, galambok sat.” Csokonai Anakrednjanak
kialakulasaban dontd szerepet jatszottak még az Anakredn uténi évszazadokban kelet-
kezett szinte kizardlag hétszétagos jambikus sorokban irédott antik utanzatok, valamint
a barokk, a klasszicizmus és a rokoké jegyében létrehozott francia és f6képp német
Anakredn-értelmezések és anakreodtni dalok.

Anakreon: Reggeliztem... — Csokonai: A boldogsag

Mindkeét vers idilli életkép, két szerelmes egyittlétének rajza. Mindkettd az dromforra-
sqk felsorolasara épil. Mindkettdben jelen van a j6izd étel, a bor, a szerelem és a dal.
Mindkét versben hangsUlyos helyen szerepel a most idéhataroz6, midkettében nyoma-
ftékot‘ kap az élmeny, az 6rom iddbelisége, a jelenvalé szép” és a szerelmes egyttlét
jelemde_jusége. A hasonlésag olyan mérvd a két dal kdzétt, hogy A béldogsagot akar a
H_egg_ellztem... Ujabb és némileg részletesebb kidolgozasanak is tekinthetnénk. Emiatt
kllonosen tanulsagos lehet a kilénbségek szambavétele. (Ezdttal talan nem A bdldog-
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sag hétszétagos [negyedfeles] jambusi és a Reggeliztem... hét- és nyolcszétagos — dak-
tilussal gyorsitott — trochaikus sorai kdz6tti kuldnbség érdemli a legtobb figyelmet.)

A béldogséag a Reggeliztem... 6 soraval szemben 17 sorbdl all, tehat terjedelmében
.l6képének” egy sor hijan a haromszorosa. A legfeltindbb eltérést talan a Csokonai-dal
a szoveg el6z6 14 soratdl az irasképben is elvalasztott haromsoros zérlata, zarészaka-
sza jelenti. Ez a zarlat az addigi benyomasokat 6sszegzi, altalanositja, tudatositja, kom-
mentalja — a nyilvanvalé6t fogalmakkal is kimondja, az élmény, az 6rom 6sztonosségét,
természetességét még inkabb szertefoszlatja. Azért ,még inkabb”, mert a tudatossdg, az
6rém akarasa, eltervezettsége, megalkotottsaga mar a vers a zardészakaszt megel6zé
hétsoros egységében is egyre erdteljesebben érzddik.

A vers harom kompoziciés egységre bonthatd: két hét- és egy haromsoros részre. A
kompoziciés egységek elkulonitése igen kénnyd, mivel az elsé és a masodik hétsoros
rész egyuttal egy-egy ponttal lezart tobbszordsen 6sszetett mondat is. Az elsé két egy-
ség leiras, illetve elbeszélés, amely kijelentd mondatokbdl all, mig a harmadik koltdi kér-
dés. Az elsé két egységtdl a harmadik igy modalitas tekintetében is elvalik. A masodik
hét sor tartalmilag abban kulénbézik az elsé résztdl, hogy itt az elétérbe l1ép a cselekvd
alany: a koltSi én nem egyszerden atadja magat az 6romoknek, hanem megalkotja, eld-
késziti, felfokozza a maga boldogsagat. Ennek felelnek meg az addig jelen idejd versbe
belépd mult ideju, cselekvest jelentd — egyes szam elsé személyl — igék (tettem”,"csi-
naltam”). A masodik egység végén ugyan nem egyes szam elsé személyud az allitmany
(-Amott Anakreonnak / Kell§ danai vannak / Kaskamba, friss eperrel.”), de az 6rom for-
rasaul szolgald targyak (kosarba tett eper és konyv) és a kaska birtokos személyjele itt
is a boldogsag kiterveltségére és tervezdjére iranyitja a figyelmet.

Erdemes dsszevetni a Reggeliztem... és A béldogsag idSszerkezetét, mert ez is fényt
vet a két oromélmény kulonbozdségeére. Az Anakredn-vers az idébeli elérehaladasra
épUl: mult ideju igékkel (,Reggeliztem”, ,volt”, ,ittam”) indul s a jelenben ér véget (,Most...
jatszom”). A két nyelvtani idé hdrom iddfazist jeldl; elébb ,reggeliztem”,azutan ,ittam jo
kupa bort ra.” A szerelmessel valé gyongéd egyuttlét pedig mindezt a jelenben koveti.
Tehat Anakrednnal az 6romok nem egyszerre, egymasra torlédva vannak jelen, nem
egyszerre eszik, iszik és pengeti lagyszawvu lantjat. Ez az idSbeli egymasutanisag meg
jobban kidomboritia a Csokonai-versre jellemzd egyidejiséget, kapkodd, habzsold
érémhalmozast, a boldogsag goércsds akarasat és a zarlatban nyiltan is kifejezett — gyer-
meki — blszkélkedd bizonygatasat.

A bdldogsag a ,Most” széval indul, s ennek megfelelden a kellemes benyomasok, az
oromok mind egyszerre, egyidejlleg vannak jelen benne. A verset zard, osszefoglalo-
kommentalé koltéi kérdés is ezt az egyidejliséget hangsllyozza: ,Egy észveséggel illy
sok /gyonyordt, becsest ki latott?” Ellentmondani latszik e megallapitasnak a két mult ide-
ju ige (,tettem”,"be is csindltam”), csakhogy valéjaban egyik esetben sem a mult ideju
cselekvés a fontos, hanem annak jelenbeli eredménye: az, hogy a zéld gyepagyon van
egy uveg borocska, s hogy a palackot egy rézsaszal disziti.

Akét vers terjedelmi kllonbségét azonban nem az eltéré idészerkezet, hanem az élet-
kép diszletének, szcenikdjanak a Csokonai-vers esetében gazdagabb kidolgozasa adja.
Anakredn verseiben a természetnek nincs vagy alig van szerepe, nem ugy, mint Csoko-
nainal és Vas Istvannal. A szerelmesek Csokonainal ,jazminos lugasban ...nyari hiivos
estvén” Ulnek egydtt. Az idill ,Most’-ja tehat ebben a versben térben és idében is részle-
tezddik, konkretizalodik. A béldogsdg radasul nem egyszerden megjeldli a helyszint, ha-
nem lefesti, felidézi azt. E dal legjellemzSbb vonasa éppen az érzékszervi benyomasok
halmozésa. Szinek (barna haj, ,z0ld gyepagy” s a jazminnal, a rézsaval és az eperrel jar6
elkertlhetetlen, de szavakkal kimondatlan szin-, illat-, illetve izasszocidcidk), hangbe-
nyomasok (danolgatés, a szél -Zefir-,susogasa’), a levegé hémérsékletének felidézése
(;nyari hivos estvén”) mind-mind azt szolgéljak, hogy az olvasé is sajat bérén érezze a




ARATO LASZLO

boldogsag kellemességét. Ezt szolgaljék a vers zenei eszkozei is, pl. a szél susogasat
idéz8 s-hangok dsszecsengetése, a lagy szonans hangok, az | és az m gyakorisaga,
dominanciaja. Ez az érzékeléskultusz, koltéi szenzualizmus egyuttal a Csokonaira oly
erésen haté stilusiranyzatoknak, a rokokonak, illetve az érzékenységnek (szentimenta-
lizmusnak) is gyakori jellemzdje.

A két eddig emlegetett halmozés, az 6romforrasoke és az érzékszervi benyomasoké
egy iranyba hat, s6t egyazon térekvés két oldala. Mindkettd a pillanat kivételes intenzi-
tasat van hivatva érzékeltetni, illetve felidézni. Mindkét halmozas a verszard koltdi kér-
dés nézdpontvaltasaban, 6sszegzésében nyeri el értelmét: a beszél6 nem egyszeruen
boldog, hanem a legboldogabb a halandok kozott, s a megjelenitett pillanat kivételes,
tnnepi pillanat. Tébbféle értelmezése is lehet e kivételes, Unnepi intenzitasnak. Az élet-
rajz felél nézve elfogadhatjuk Biré Ferenc— az eddigiekben is felnasznalt — elemzésének
magyarazatét: ,a vers azért szép, mert magéban az érom, a csak-6rém leirasaban de-
reng benne a szomorusag, annak a szomoruséga, hogy egy hétkéznapi idill kivételes
innepként adatott meg a kolté szdmara, aki pedig [...] életprogramjava tette, hogy a bol-
dogséag énekese legyen.” Biré szerint tehéat az éromforrasok valGszerdtlen versbéli hal-
mozasaban Csokonai életének boldogsaghianya sejlik fel. Ez a magyarazat a keletkezés
felsl nézve igaz lehet, de nem arrél beszél, hogy az olvasé szamara mit jelenthet a vers.
Marpedig alighanem ez a fontosabb. Az 6rom, a boldogsdg térékenysége, kivételessége
lehet a vers altalanosabb jelentése. Talan az, hogy az 6romét, a boldogsagot éppen ezek
kivételessége — és életlink végessége — miatt meg kell becsilnink, sét tudatosan meg
kell alkotnunk. A mulé6 pillanat megallitasanak vagya lehet a vers mélyebb jelentése, ez
fejezddik ki az idill megkétszerezésében, abban ahogy az 6sztonds atélésre a masodik
hétsoros egységben raépul a tudatos megélés és felfokozas igénye. Alighanem az idé
megallitasanak, az 6rom tartés birtoklasanak a vagya ,indokolja” a Lillam sz6 egymast
kovetd két sorban valé megismétiését is. igy lesz éppen az drémok valészerditlen egyi-
dejusége (,Egy 6szveséggel”) révén az idilli életképbdl jelkép, a boldogsag allegérisja.

Vas Istvan anakreoni dalai

Vas anakredni dalai annyiban visszatérést jelentenek az eredeti anakredni tematika-
hoz, hogy Csokonai verseivel ellentétben itt ismét elStérbe kerll az éregség motivuma,
az oregember szerelmének témaja. Ugyanakkor viszont e dalokban Anakreén verseitd|
elterGen és a Csokonainal megfigyeltekhez hasonléan donté szerepet kap a természet,
az ember altal alakitott, az emberhez tartozd természet: a kert.

(Csokonai és Vas kertje — a titkos értelmd r6zsa)

A kert, éppen ,elemberiesitett”, gazdajahoz hasonitott mivolta miatt &si (archetipikus)
lé/ekszimbélum. Mar a szenvedélyes botanikus Csokonaindl (aki anakreéni dalaihoz irt
-Jegyzéseiben” a mitolégiai magyarazatok mellett részletes névénytani fejtegetésekbe
bocsatkozik) gyakran érzékelhetd, hogy a kert a Iélek tikre s ezen keresztiil nemegy-
szer jelképe is. Ez A Reményhez kdzismert és gydényérd soraiban a legnyilvanvalébb:
-Kertem narcisokkal / Végig (ltetéd /Csorgd patakokkal / Faim éltetéd; /Ram ezer virag-
ggl | Szbrtad a tavaszt /..../ Jaj,de friss ré6zsaim / Elhervadtanak: /Forrasim, zdld faim /
Kl.széradtanak; | Tavaszom, vigsagom / Téli bara valt;”. Csokonai és Vas anakreéni da-
lainak kertje kdz6tt szembedtls a kiilénbség, a XVIII. sz4zad végének debreceni poétaja
rokpké kertet formaz, ,jazminos lugast’, annak ellenére, hogy — mint azt jegyzeteibdl
tudjuk — ,Debrecennek j6 izlés fejérszemélyei...Fléranak ezt a kedvesét” még nem vet-
ték péﬁogésukba. De hat a versbéli természetet nem csupén a kozvetlen , val6sag’,
hanem a lirai mondanival6 és az izlésforma, a konvenci6 egyittese alakitja. Csokonai
-Szelid”, ,patyolgatd”, dédelgetd természetével (,Ti hivdsds szelldcskék” stb.), apolt, ren-
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dezett franciakertjével szemben Vas Istvan kertjének bujasaga és homéalya inkéabb az &s-
természethez kozelebb all6 angolkertre emlékeztet (,De még a lomb sotétzold / Fak fo-
nadéka surd / Fu nedves fénye gydngéed”) annak ellenére, hogy Vas kertje is tulajdon-
képpen viragoskert. Csokonai természete tavaszi-nyari természet, Vasé hangsllyosan
és jelentést hordozban 6szi és téli. Az 6sz hagyomanyos (archetipikus) elmulas-oregség
jelentésére épulnek ezek a versek. Két si, allandé jelentésu (archetipikus) kép kapcso-
|6dik 6ssze Vas Istvan anakreé6ni dalaiban: a kert és az dsz. Az izgalmas éppen az, hogy
ezek a hagyomanyos képek hogyan rendezédnek Uj médon dssze, hogyan kapnak (j
fényt, Uj hangulati és jelentésarnyalatot.

Termékeny feszlltség van mar a kénnyed és révid anakredni dalforma és e dalok ko-
mor észiessége kozott: feszlltség tamad az elégiat kivané képanyag és a negyedfeles
(hétszoétagos) jambikus sorok erdteljes tancol6 ritmusa és rovidsége kozott. Nem vélet-
len, hogy Anakreén vagy Csokonai dalaiban nem jelent meg az dszi természet, Vasnal
mégis tokéletesen magatdl értetéddnek érezzik, hogy az éreg szerelmes dalainak anak-
rebni hagyomanyat eredeti médon 6sszekapcsolja az dszidézés elégikus konvencidja-
val. Ehhez persze az kell, hogy az 6szi természet képe is némileg megvaltozzon, atval-
tozzon.

E kertben az élet, pontosabban az djraéledd, tovabbéld élet ugyanolyan erdvel van
jelen mint az elmUlés. igy maga a természet sugérozza, testesiti meg az éreg szerel-
mesek anakredni életerejét és életszomjat. Akert ,fGszerepldje”, a versek vezérmotivum-
ként visszatéré kdzponti motivuma a rézsa, a remontald, azaz ujra kiviragzo réozsa. A
pusztulas kihivasanak ellenall6, megujul6 szerelem és élet jelképe. Megint egy abszolut
kozhelyes kép: a szerelem rézséja, megint megujitva — eredeti teljében és fényében. Mi-
t61? ElGszor is attdl, hogy a szovegkornyezet, a homaly, az esé visszaadja a rézsanak a
titokzatossagat, hamvasagat. Ugyanigy a ,remontal” sz6 a maga idegenszerlségével,
latin hangzasaval a természeti és kozkoltészeti jelenséget a titokzatossag és valamiféle
vallasi szentség légkorével dvezi. A szé zsolozsmazé ismételgetése is e titkositas” és
szakralizalas (szentté tétel) iranyaban hatnak (,Zuhog az &sz de 6szi / Esében is remon-
tal / Arézsa a r6zsa a rézsa” — Piroska).

A rézsa-motivum az Anakreoni dalok ciklusan belll (a kétet cime Raérink, megjelené-
si éve: 1983) eldszor a fent idézett Piroska cimud dalban szélal meg. A versben szétva-
laszthatatlanul 6sszefonddik a kint és a bent, az 6szi kert és a kert Urnéje, az éregedd
szerelmes szenvedélyének oka és célja. A rézsa metamorfézisahoz (atalakulasahoz)
hozzajarul a széjaték vagy inkabb néwvarazs is: Piroska eggyé valik a rézsaval azaltal,
hogy a személynév sz6tdve azonos a rézsara vonatkoztatott ige tovével: ,Piroska jaj Pi-
roska / Piroslik még a rézsa”. Raadasul a vers igy folytatédik: ,Habar a haj megdszil” —
igy tehat a ’habar’ ktészé a rézsa még piroslasat ellentétbe allitja a haj megdsziléseével,
ami ismét alahuzza a rézsa és Piroska, a rézsa és a szerelem belsd, ,misztikus” 6ssze-
tartozasat. A kint és a bent 0sszetartozasanak érzését megerdsiti, hogy a vers elemeit
egyetlen — a kertre és gazdaira egyarant vonatkoztatott — ellentétrendszer fogja at. Egy-
feldl: ,Habar a haj megdszil / Z6ld lang lobog alatta” és ,Csigolyak telve mésszel / [de]
a hatad egyenes még”. Masfeldl: ,Zuhog az 6sz de &szi / Esében is remontal / Arézsa a
rézsa a rézsa”. Osz haj és z6ld l4ng, meszes csigolya és egyenes hat, zuhogé 6sz és
remontalé rézsa egyazon halal-élet, elmulas-szerelem ellentétnek jeloldi, réeszmozzana-
tai. Rdadasul az sz haj alatt lobogé ,z6ld 1ang” nincs — mondjuk, a szem zéld langjaként
— konkretizélva, igy megmaradhat a névényi vegetaci6 zold langjanak is. Atermeészet és
az ember 6sszemos6dasat, 0sszeolvadasat egyébként is elésegiti a vers két nyelvi jel-
legzetessége: a mondattani eldéntetlenségek és a grammatikai tavolitas.

A tdbbszor emlitett ,Habar a haj megdszll” kétfelé is kothetd: ellentétben allhat mind
a megel6z4 (,Piroslik még a rézsa”), mind a kdvetkezd ([mégis/azért] Zold lang lobog
alatta”) sorral. A k6zpontozas hidnya és a kotészéeihagyas noveli a vers termékeny ho-




ARATO LASZLO

maly4t, igy kapcsol6dhat ssze a ,zold 1ang” és az ,Arcod szemed a szad sem / Felejtett
el nevetni”-sor. A pont a két motivumot elvélasztana, a kettéspont viszont tul egyértelmu-
vé tenné megfeleltetésiiket. A, Csigolyék telve mésszel” és a ,Ahatad egyenes meég’-so-
rok kozotti .de”-kétész6t Ghatatlanul odaértjiik, azonban igy finomabb, rejtettebb marad
a verset rendezd ellentétezés.

Grammatikai tavolitasrél azért kell beszélniink, mert a versben ,a haj’-rél és ,Csigo-
lyak”-rél esik sz6, nem pedig ,hajadrél”, ,csigolyaidrol’, masfelél nem arrél, hogy ,(te)
nem felejtettél el nevetni”, hanem arrél, hogy ,Arcod szemed a szad sem / Felejtett el
nevetni”. igy egyrészt a testi regedés tinetei mindkét éreg szerelmesre, mind a beszé-
I6re mind a megszoélitottra vonatkoztathatok, masrészt objektivitasuk révén jobban elve-
gylilhetnek a természeti folyamatokra vonatkozé allitésok kdzott — ismet kifejezve, hogy
egyazon nagy folyamat az, amely az emberben s amely a kuls6 természetben megy vég-
be.

A rézsa-motivum felhasznélasa, 6sszekapcsolasa a kertteremtd asszonnyal, valamint
vallasos-szakralis jelentéssel valé feltoltédése Vas sok versében megfigyelhetd, itt csak
az egyik legjellegzetesebbdl, a Rézsalangolas cimibdl idézhetunk:

A rézsalangolas, a fehér meg a sarga
Meg a rozsaszin s a piros, a piros, a nyar:
Ez mind te vagy magad, aki a pusztasagra
Szemet vetettél — s most a ,legyen” meg

a lon” egy langban all.

Te akartad, ugye, ezt a kertet?

En azt mondtam, fakat dltetni késo van mar,

S szantalak, amiért még elkezdeni merted —

S most szokoar fut fel a foldbol, a ré6zsak, és
lombokba lobog a nyar.

Mar dgyis lesben all a rozsakban,

a kelyhek
Sargaja, biborja mégétt a halal.
A kezdetben a vég. De a végben a kezdet.
Minden rézsaban az a nyar.

Most kézelit — ha még ideér — az éregkor,
Most, hogy felszoktek a rézsak. Ugyis

tudom.
De a rézsak kozétt te langolsz, aki akkor
Kihajoltal az ablakon.

Ezt az Anakreoni daloknal két évtizeddel korabbi (1962) verset nemcsak az kapcsolja
Ossze a kései dalokkal, hogy a rézsa és a kert Ugy 6rzi meg benne botanikai valésagos-
sagat, hogy kdzben egyUttal szerelmes és biblikus-valldsos tbnussal és jelentésekkel is
Ovezd4dik, hanem az is, hogy mindkét helyen feltinnek a T. S. Eliot grandiézus kései
Osszegzesére, a Négy kvartettre emlékezteté motivumok. A nagy huszadik szazadi
(1888-1965) amerikai szlletésd angol kolté ,honositasaért” senki nem tett annyit, mint
éppen Vas. A Négy kvartettet is & forditotta magyarra. igy hat a magyar kolté sajat maga-
tol k6lcsonoz, amikor a klasszicista — a kdtédéseket felmutatva tudatosan a hagyomany-
bdl épitkezd — elioti alkotasmddhoz hiden példaul a kvartettek motivumaibél is merit. A
masodik kvartett, az East Coker a ,Kezdetemben a vég.”-sorral indul, s a ,Végemben a
kezdet."-mondattal zarul (v.6. Rézsaldngolas). A negyedik kvartett, a Little Gidding z&r6-
sorai nyilvanvaléan ott visszhangzanak a Kibirta cimd anakreéni dalban: ,Es minden jéra
fordul és / A dolgok minden médja jora fordul, / Ha a langnyelvek dsszehajlanak / A tiz-
nyaléb koszorujaban, / Es egy lesz a tiz meg a rézsa.” (Little Gidding). ,Kibirta ezt is
kibita / Még mais él a rézsa / Kéd nem fogott ki rajta/ S a talajmenti fagy sem / A kodot
atragyogta / Titokzatos biborja / Melyben a vér s a tiizlang / Vegyill talalkozéra” (Kibirta).
Az Eliot-athallasok természetesen nem énmagukban fontosak, hanem azért, mert még
nyilvanvalébba teszik az anakreontika, az anakredni hagyomany merdben uj, keresztény
é_thangolését, atértelmezését, melyben kulcsszerepe van a rézsa mar az eddigiekben is
vizsgalt metamorfézisanak.

A r’ézsa mar az Okorban is szerelem-jelkép, Venus-szimbélum volt, s mar ekkor is a
r’(?egujhodés szimbdluma. A keresztény eszmekdrben ,Venustédl Sziz Maria 6rokélte: a
foldi szerelem szimbéluma az égi szerelem jelképévé valt” (Hoppél-Jankovics-Nagy-
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Szemadam: Jelképtar). A megujhodas jelképe pedig kinalta magét, hogy a feltamadas s
igy Krisztus jelképévé valjon. Ezek a jelentéslehetéségek féképp a Kibirta mar idézett
részeben, illetve zarésoraiban valnak nyilvanvaléva: ,Ugye mélté vagyok rad / Ugye lesz
foltamadasunk / Gyényord Roma-rozsa”. Az eldbbiek természetesen csupan kifejtetien
utalasok a rézsa-kép gazdag jelentéstorténetére, hiszen a Négy kvartett r6zsaszimboli-
kéjanak értelmezésére itt nincs méd — mar csak azért sem, mert Eliot mdve is teli van
utalasokkal, amelyek kézll legalabb Dante Paradicsomanak menny-rézsajat meg kell
emlitendnk (XXX., XXXI., XXXII. ének).

Keresztény anakreontika

Ardzsa-motivum kapcsan kikerulhetetlenul belelitkoztliink Vas némelyik anakreéni da-
lanak vallasos beszédmédjaba, hangnemébe. A kdzépkori szerelmi lirdban igen gyakori
volt a vallasos ahttat és hédolat képzetkincsének és fordulatainak hasznélata, s ennek
forditottja, Szlz Maria udvarl6 dicsérete sem ritka. A XX. szazadi koltéink szerelmes ver-
seiben is eléfordul a vallasos-szakralis hangvétel. A legismertebb példak talan Juhasz
Gyula Anna Orékje, Téth Arpéd Esti sugérkoszortja és Jozsef Attila Megméressél cimi
Fléra-verse. Vas (jitasa abban all, hogy ezt a kozépkori keresztény konvenciét ossze-
kapcsolja az anakredni versek antik (,pogany”) hedonista konvenciéjaval. No és persze
Vasnal nemcsak a ténus valik néhol vallasossa, hanem az anakreéni hagyomanytél és
Csokonai materialista értelmezésétdl| eltéréen egyes versekben (Kibirta, Folytassuk) leg-
alabbis félmerll a keresztény tulvilag lehetésége. A Megyek és a Mégsem cimu dalok
ugy sz6litjdk meg az életet, hogy az egyben Isten megszélitasanak is olvashaté: ,Az élet
ha elenged / Indulni készen allok / Voros bor és fehér bor / Sokszor folyt poharamba / Ez
is volt és az is volt / Kinbdl Udvozulésbdl / Uram eleget adtal / Megyek ha elbocsatasz”
és ,Eleget megtelitét / Torkomig émelyitét / Ugy latszik mégsem adtal / Elet még most
sem untatsz / Kegyelmedhez igyekszem / Mélt6 maradni enni / Es nézni varni hinni / A
kinokat kibirni / Ha még el nem bocséatasz”. Az elsé dal ,Uram’-ja, a masodik ,Kegyel-
medhez” megszélitasa, illetve az ,Elet’-sz6 haromsoros késleltetése teszi lehetévé az
Istenre valé asszociaciét. Ez az isten azonban nem aszkézist koveteld isten, hanem az
anakreéni dalok hedonizmuséval harmonizalé Elet-isten, akihez evéssel, ivassal, 6lelés-
sel, no meg — az anakredni romforrasokat kitagitva — figyeléssel és nézéssel lehet ,mél-
t6 maradni”. Hasonl6 Isten-, illetve Krisztus-képpel zarédik a ciklus és egyben a kotet is:
.Folytassuk csak azért is / Talalunk még vigaszra / Hany szeretet szikrazik / Hany hu
gyertyacska hamvad/ Atulevell agak / K6zott karacsonyolva/ Hany gyertya csillagszérd
/ Utolsé lobbanasat / Figyeltik évek 6ta / Mind fénylik a szemedben / Mert holtak kdzt az
élét / Hidbaval6 keresni / A szeretet az Ut és / Az élet az igazsag” (Folytassuk!).

A zérésorok Krisztus-parafrézisan (,En vagyok az (t, az igazsag és az élet.” [Janos
14,6.] Parafrazis = atfogalmazas, atirat) kivil az éroklétre és Jézusra utal még az 6rok-
z0old fa és a karacsony is.

A parafrazis és a megelézd talanyos szentencia (Mert holtak kozt az élét / Hiabavald ke-
resni) evildgi— s ebben az anakreéni ,filozéfidval” 6sszeegyeztethetd — kereszténységet hir-
det (,Az élet az igazséag’). Olyat, amely a kereszténységbdl mindenek eldtt annak f6 paran-
csat, a szeretetet vallja és hirdeti. Az utols6 sorparnak egyébként egyarant lehetséges egy
evilagibb (A szeretet az (t, és az élet azigazsag.), és egy hagyomanyosabb, krisztusibb kdz-
pontozasa és olvasata (A szeretet az (it és az élet, az igazsag.)

Megmarad azonban még ezekben a latszélag homaly nélkdli tanitdsokban is a ciklust
Jjellemzé tébbértelmiség és taldnyossdg. Hiszen nem tudhatjuk, ki az az él6, akit hidba-
val6 a holtak kozott keresni. Lehet az éI6 maga Krisztus, de lehet Piroska is, vagy az 6
szemében — tehat az él6k kozott é16 — halott baratok, szerelmek emléke is. Ezek az ér-
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telmezések nem mondanak egymasnak ellent, ha Krisztusban az él6k kozott él6 szere-
tetet I&tjuk, ha Krisztust az él6k kdzott €16 szeretetben latjuk, amint azt Vas versei sejte-
tik. A foldi szerelmet pedig mér a régi kozépkori és reneszansz (neo)platonista hagyo-
maény is kézvetitésnek, utnak, lépcsének képzelte az égi szerelemhez, az Istenszeretet-
hez. (Gondoljatok csak, példaul, Dante Beatricéjére vagy Petrarca Laurgjara.) Vas Istvan
anakreéni dalainak eredetisége tehat tobbek kdzott abban rejlik, hogy katolizaljak az an-
tik-pogany (epikureus) hagyomanyt, illetve antik-felvilagosodott epikureus humanizmus-
sal szinezik 4t a keresztény szeretettanitast. Igy val6sitjgdk meg azt az egész életmuvet
Athat6-meghatarozé hitvallast, hogy ,nem és nem ! Soha / Nem, amig én vagyok én,
amig érzem, hogy egy vagyok / Egy hiségemet sem nyelik el ezek a 'vagy-vagy’-ok.”
(Rapszédia a huségrdl). igy lesz az Ujfajta anakreoni dal is szerzdje alaptérekvésenek
megfeleléen ,Ellentétek keresztezési pontja” (Nicolas Cusanus siija).

Bizonytalansag, homaly

Vas Anakreoni daiok cimu ciklus&ban a verseket a tobbszintu bizonytalansag jellemzi.
A képi szinten ez a bizonytalansag legtobbszor mint k6d, homély vagy sététség jelenik
meg. Nyelvi szinten a verseket gyakran a szintaktikai ambivalencia, egy-egy szintagma
vagy (tag)mondat tdbbirany kapcsolhatéséaga jellemzi. A bizonytalansagot itt a kozpon-
tozéas teljes elmaradasa okozza. Ez az olvaséi aktivitast serkentd termékeny homaly
szervesen 0sszeflgg a verseket athaté |éthelyzettel és |étérzékeléssel —hiszen ezek a
dalok a holnap bizonytalansagat, az 6regember jovobizonytalansagat fejezik ki. No meg
a csodaként megélt kései 6romot. Jellemzd, hogy a Koran sététedik utolsd hat soraban
hatszor fordul elé a kulcssz6, a ,talan”: ,Tan holnap Ujra nap lesz / Kéd reggel kod a
rézsan / Talan a para folszall / Taléan nap sut ki Gjra / Nap kurta 6szi Utja / Talan talan talan
meég’.

Atulvilag, a foltdmadas lehetéségének anakredni dalokban szokatlan motivuma pedig
nem féloldja, hanem még teljesebbé teszi ezt a bizonytalansagot: hiszen az egyetlen biz-
tos pontot, az életidé végességét is megkérddjelezi.

Csunya szeptember

Ez a dal is az elmdlas és a szerelem ellentétére épdl.

Az ellentétet itt is természeti képek hordozz4k, ezuttal azonban elsésorban a kérvona-
lakat elmosé homaly és az erdteljes, élénk szinek (sotétzold, sarga, bibor) kontrasztjan
keresztll jelenik meg. Az id6 feltartéztathatatlan mualasa és az idét tartéztatni akar6 vagy
feszlltsége egésziti ki az el6bb jelzett vizuélis ellentétet: ,Még nézni latni élni / Csak ne
siess maradj még / Vegyes vén tarka évad”; a ,Homalyos 6sz kordnjétt mélablja’-val a
-Nagy daliak bolondos / Elkésett bujasdga” &ll szemben.

A kint és a bent azonossagat rogton a nyitbkép Gsszetett metaforaja megteremti —
Osszefonddik benne a meteorolégiai, a lelki és az élettani folyamat: a mélabl, azaz egy
lelki jelenség egyszerre valik a sikvéltas révén anyagi-természeti folyamatta (,Szivarog
csontjainkba”) s a metaforikus hatérozé (,lomhén”) hataséra a vele metonimikus (ok-
okozati) kapcsolatban 1évS Ssszel egyiitt félelmetes nagyvadda. Késdbb a dalidk ,elké-
sett bujasaga” nyilvan egyben az oreg szerelmesek dnironikus jellemzése is.

A s;intaktikai ambivalencak is megjelennek mar az elsé sorokban. A ,Homélyos sz
koranjott™-sort 6nallé 4llitasként folfogva megalihatunk a sorvégen, de természetesen a
-Koranjott” szét a kovetkezd sor ,mélablja™nak jelzGjeként is olvashatjuk.Késdébb a ,So-
kat esett a nyaron™-sort felfelé is, lefelé is kothetjuk: lehet a megel6z6 sorok (,Fak fona-
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déka surd / FU nedves fénye gyongéd”) magyarazata, de lehet a rakovetkezé oka is
(,Mar harmadszor viragzik / Arézsa...).

Ugyanigy a ,sarga bibor’-melléknévpar egyszerre lehet az elttik all6 rézsa értelme-
zdje és a mogotte allé ,Nagy daliak” jelzéje. A versben tobb szokatlan szérendd és a
névelbelhagyas miatt is talanyos-sejtelmes névszdi allitmanyd (,Fak fonadéka sird / Fu
nedves fénye gyéngéd”) és tobb alltmanyhidnyos, tagolatlan (,Nagy dalidk bolondos bu-
jasaga / Még nézni latni éIni”) mondat van. Ezek a nyelvi sajatossagok is hozz4jarulnak
a szbveg dalszerd kdnnyedséget ellensulyoz6, kihagydsos s igy a képi-logikai hézagok-
tol feszdilt-nyugtalan-homalyos jellegéhez. Anyelvileg felidézett tajkép foltszerliségéhez,
nagy fény- és szinfoltokbdl 6sszeallé voltahoz. A taldnyos-misztikus hangulat megterem-
tésében szerepe van a vers kulonos fény-arnyék jatékanak: a homély felllrdl lefelé szi-
varog, mig a fény alulrdl, a fd feldl arad. A ,Fu nedves fénye gydngéd™-mondat tébbletje-
lentését részben a ,nedves” jelzd szinesztéziat teremtd atvetése (enallagé), a ,fi” eldl a
Jfénye” sz6 elé helyezése eredményezi, részben a ,gyéngéd” allitmany, amely a termé-
szeti képet ismét szerelmes és szakralis tartalmakkal tolti fel. A kihagyasossaggal ellen-
tétes iranyban hat a jambusvers zékkendmentes tiszta ritmusa, az hogy meglehetésen
ritkan véltja spondeus a jambust. Ugyanilyen egységteremté erd a vers egészét behalé-
z6 alliteraciok, massalhangzé6-6sszecsengések rendszere: elébb a h (homaélyos, halk,
lomhan) azutan az f(fak fonadéka, fu... fénye), még késébb a b-hangok (bibor, bolondos,
bujasaga), legvégul a v-k (,Vegyes vén tarka évad’) iranyitjdk magukra a figyelmet. A
szdveg erds zeneisége, euféniaja, gazdag és tarka képi vilaga megszépiti, megnemesiti
az elmulast, anélkll, hogy ez a szorongast, a bizonytalansagot megszuintetné, elfedné.
Sotét alapon izzanak a szinek, a sarga, a bibor — ahogyan Szédntd Piroska képein.

Helyreigazitas

Szives elnézést kériink kedves Olvasdinktdl és az érintett Szerzéktél az alabbi
hibainkért:

Az 1993. évi 1. szamban (Tarsadalomtudomany) Epikus rendezés cimmel megjelent
cikk szerz6je nem Thomka Beata, hanem Juhasz Erzsébet.

Az 1993. évi 7. szam (Természettudomany) tartalomjegyzékébdl kimaradt:
Merényi Laszlé: A felnéttoktatas és a kozmivel6dés (90).

A szerkeszto
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Az eposz és a komikus eposz

Petdfi Sandor: A helység kalapacsa
— a problémacentrikus irodalomtanitas egy lehetseéges
modellje

PALA KAROLY

A problémacentrikus irodalomtanités egyik legfébb erénye az a figgetlenség, amely
—megszabaditvan benntinket a kronoldgia,,ny(igétdl’—lehetdvé teszi, hogy figyelmdn-
ket az egymasté| iddben-térben barmely tavol sziiletett mdvek rokonsagara, o6ssze-
fiiggéseire irdnyitsuk. A bennik megjelend kézos probléma alapjan egymas mellé
rendelt’, egymés mellett tanitott alkotasok ugyanakkor természetesen térténeti kap-
csolatban is vannak egymassal — s ez nem feltétlendil tényleges hatastérténeti 6ssze-
fiiggés —, Iévén egyazon irodalomtérténeti folyamat részei, egységei, szerepldi. Ebbol
adédik minden nem kronologikus irodalomtanitasi modell legfébb nehézsége: hogyan
pétolhaté az dsszefiiggések megértéséhez elengedhetetlendl szikséges irodalom-,
illetve kultdrtorténeti informacio.

A felvezetés” kérdése

A helység kalapacsat feldolgoz6 anyag eredetileg a hatosztalyos gimnazium elsé osz-
talya szamara készult, s egy nagyobb tanitasi egység — modul —része (Nevetd irodalom
—akomikum forrasai és valtozatai).Nyilvanvalé, hogy a tizenkét éves gyerekek tobbsége
nem olvasott még eposzt, csak elbeszéld kdlteményt. Abbdl a fonak helyzetbdl adédéan,
hogy ez esetben eldbb talalkozik az olvasé egy mufaj parédidjaval, mint magaval a mu-
fajjal, néhany alapvetd informaciét el6zetesen meg kell adnunk. Elvben két lehetéség
kinalkozott: vagy elolvastatunk és feldolgozunk egy eposzt — példaul az flidszt— a Petd-
fi-md eldtt, s ezen ,atszlrve” vizsgaljuk késébb a parddiat, vagy ismertetjik az eposz
altalanos jellegzetességeit — természetesen béséges példaanyaggal —, majd ezek eltor-
ztasat, kiforditasat, parodiajat vizsgéljuk meg Petdfinél.

Tobb okbdl a masodik megoldas mellett déntéttink. Az egyik: a parédia elé beiktatott epo-
szelerpzés tulzottan megtorte volna a komikum-modul ivét, elterelte volna a figyelmet az egy-
seg kdzponti probléméjarél, a komikumrél. A masik: nem valészind, hogy az flidsz végigol-
_vastgtésa ebben az életkorban elénydsen befolyasolna a gyerekek tobbségének irodalom
wéntn affinitasat. Veégul a harmadik: az eposz jellegzetességeit igy tobb mu példajan, fejlédé-
seben, valtozasaban tudtuk bemutatni, mintegy mufajtorténeti attekintésként.

Egy nem kronologikus irodalomoktatasi modellben természetesen lehetdség van az
egyes anyagréeszek felcserélésére is. (Persze nem minden esetben. Az életkori sajatos-
sagok nyilvan sokszor korlatozzak a cserélgetés lehet6ségét.) A komikum-modul vagy
akar e,nnlek részei késdbb, felsébb évfolyamon is tanithatok. Ha A helység kalapacsa
elemzeésére akkor kerdl sor, amikor a tanulék mar megismerkedtek az eposz mifajaval
ez a felvezetés” természetesen el is maradhat, bar a torténeti attekintés ez esetben sem'
haszontalan, s a bevezetd rész a korabban tanultak felidézésére is alkalmas lehet.

A felvezetés” —amelyet most hely hianyaban nem tudunk kozdini — nem pusztan sza-
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raz tényeket kdzol. Miutan sz6 esik az elsé eposzok keletkezésének idejérdl, Homérosz-
rél és a ,homéroszi kérdés™-rdl, az Aeneisrdl és az igynevezett mdeposzok probléméja-
rol, a tr6jai mondakorrdl és az eposzi kellékekrdl, a megszerzett (j ismereteket a gyakor-
latban alkalmazzék a tanulék: az flidsz, az Odiisszeia és az Aeneis (majd késébb a Szi-
geti veszedelem és a Dorottya) bevezetd részeit olvasva-vizsgélva fedezik fel a  kelléke-
ket”, s egyben a szdvegek — igencsak tanulsagos — Osszehasonlitaséara is alkalom
nyilik.

Egy kis verstan is szerepel a felvezetd részben: az idémértékes verselés alapfogalma-
ival (szétaghosszusag, verslabak) és a hexameterrel ismerkednek meg a tanulék (ez
utébbival kreativ’ médon, azaz nemcsak olvasnak és ritmizélnak hexameter sorokat,
hanem irnak is). Végll a komikus eposzrél ejtink néhany szét a Dorottya kapcsan.

A helység kalapacsa
A mu keletkezése — a stilusparddia igénye

Petdfi komikus eposzat 1844-ben, nem sokkal a Janos vitéz elétt irta. Ekkor mint se-
gédszerkesztd dolgozott a Vahot Imre vezette Pesti Divatlapnal. Az eredeti elképzelés —
az irodalomtorténeti hagyomany szerint Vahot 6tlete — az volt, hogy Petdfi készitsen sti-
lusparédiat a korabeli irodalom egyik-masik aramlatara jellemzé dagélyos, tllburjanzé
stilusrél, amelyet maga Vahot is tamadott cikkeiben. Egyik céltablaja az 1843-ban alakult
Honderd cimd lap lehetett, melynek szerkesztéje az alabbi sorokkal ajanlotta az Gjévi
szamot, ezt a ,fakadoz6 bimbét” az olvasok, féként az olvasé honleanyok ,barsonypuha,
héfehér” kezeibe:

Apoljatok tiindéries iréasztalotok 6rokzold repkényei kozétt, s ha kedves lesz a bim-
bé, engedjétek bajviragga fakadozni gyonyord szemeitek édes sugaraban s honszerel-
mes leheletetek draga kéjlegében.”

Petdfi szovege megfelelt a stilusparddia kdvetelményeinek — akar Vahot sugalmazta
az otletet, akar nem —, hiszen a fenti, széviragokkal tizdelt, tulbonyolitott mondat paro-
disztikus valtozataiban A helység kalapacsa igencsak bévelkedik. Egy példa a sok ko-
zdl:

Kimondom: Félrdffel hosszabb gyertyaja lobog
Mi furja az oldalamat. Szent lobogassal.S éretted lobog az,
Kimondom, igen, O Szemérmetes Erzsok!

Nem holmi cikornya-beszéddel, S ha meg nem koppantod

De az érzés egyszerd hangjan: A viszontszerelem koppantdéjaval:
Keblem kapolnajaban El fog aludni,

A hdséges szerelemnek Es vele el fog aludni

Az 6roklétnél Eletem is!...

Feladatok:

1) Hasonlitsd 6ssze a két idézetet, és allapitsd meg, milyen stilisztikai eszkoz alkalma-
zasat parodizélja Pet&fi! Mivel éri el a komikus hatast?

2) Az eposzb6l idézett szovegrészben a vallomast magat megeldzi egy rovid bevezeté
(az elsd 6t sor). Hogyan fokozza ez a ,felvezetés” a komikus hatast?

3) Beszéljétek meg az 6ran, vajon a mai olvasé szamara komikusan hat-e az eredeti
szoveg (a Honderubdl vett idézet)! Ha igen, miért?

Petdfi tuliStt a célon — legalabbis Vahot céljan. Nem puszta stilusparédiat irt, hanem
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mUfajparédiat, eposzparédiat, ami nem nagyon tetszett a Pesti Divatlap szerkesztdjé-
nek. Az eposz ugyanis ebben az idében amolyan ,vedett mdfaj” volt a magyar irodalmi
kdzéletben, olyasmi, amivel nem illett viccelni. Jellemz$ példaul, hogy a kor ,koszorus”
koltsjének, Voérdsmarty Mihalynak (1800-1855) nagyszabasu eposza, a Zalan futasa
(1825) hozta meg az elismerést és az orszagos hirevet. Az sem kdz6mbos — s Petdfi
muve szempontjabél éppen nem —, hogy Toldy Ferenc (1805-1 875), koranak egyik legel-
ismertebb kritikusa, irodalomtérténésze még 1843-ban is sajnalkozva allapitjia meg,
hogy ,az eposz tobbé meg nem kisértetik”.

Miért irt hat Petdfi eposzparddiat? Van olyan vélekedés, amely szerint éppen Toldy
idézett kijelentése ingerelte, erre vagott vissza a mdvel. (Petdfi egyébként nem kedvelte
Toldyt.) Nem valészind, hogy Vérésmartynak szant fricskarél lenne sz6, hiszen Petdfi
rengeteget kdszdnhetett az é16 klasszikusnak: versei megjelenését, részben segédszer-
kesztSi 4llasat is. Ugyanakkor tagadhatatian, hogy A helység kalapacsaban vannak a
Zalan futasara emlékeztet — természetesen parodisztikus — sorok. Vorésmarty nem sér-
tédétt meg ugyan, de nem is kedvelte kilénosebben a mivet. Val6szind, hogy a biralat
egy stluseszmény és egy mufaj elavultsdganak szolt, nem személy szerint Vorosmarty-
nak, aki ekkor egyébként mar régen tul volt eposzkoltéi korszakan. Alatamasztani latszik
ezt az elképzelést az is, hogy Petdfi hdsi eposzt soha nem irt.

Feladat:

Idézzétek fei altalanos iskolai tanulméanyaitok alapjan a Janos vitézt! Mit tanultatok en-
nek mufajarél? Az eposzrél tanultak illenek-e ra: mi az, ami igen, mi nem? Beszéljétek
meg ugyanezeket a problémakat a Toldival kapcsolatban!

Kérdések A helység kalapacsa olvasasahoz

1) Miért furcsa, komikus hatasu a cim? Hogyan értelmezed a cimet a cselekmény is-
merete nélkul, milyen elvarasokat kelt benned?

2) Milyen viszonyban van a cim az alcimmel? Komolyan veheté-e az alcim: héskalte-
ményt varunk-e a cim ismeretében? Milyen alcimet és mufajmegjelolést olvashattunk
Csokonai vigeposzaban? Mi a kulénbség a két szerzé megoldasa k6zott?

3) A korabban tanultak segitségével készitsd el a cselekmény szerkezetének vazlatat!
A kezdd es a zér6 szovegrész nem tartozik szorosan a cselekményhez. Mi a funkci6juk?

4) Hany szalon fut a cselekmény? Hol és hogyan kapcsol6dnak ezek dssze?

5) Milyen eposzi kellékeket alkalmaz a szerz6? Keresd meg az invokaciét, a propozi-
ciot s az enumeréci6t! Készits listat az &llandé jelz8krdl! Van-e az eposzban ajanlas és
,csodas elem™?

6) Gydjts koltSi képeket (hasonlatokat, metaforakat, megszemélyesitéseket) a muibdl!

7) Gydjts ismétiéseket a szdvegbdl (az allandé jelz6kén kivill is)!

8) Vizsgald meg a személyneveket! Mire utalnak?

9) Keress fennkdlt (Unnepélyes) és alantas (parlagi) kifejezéseket és szavakat a sz0-
vegben! Eléfordulnak-e ezek egy mondaton bel(il?

Eposzparodia

Ml.ért. komikus eposz A helység kalapdcsa? Egyrészt nyilvan azért, amiért a Dorottya.
A mufaj konvencidi és a téma kontrasztja, a hagyomanyos eposzi kellékek sajatos alkal-
Tazésa a komikum egyik forrasa. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a komikus hatas azaltal
jon letre, hogy a mU sz6vegét egy vagy tdbb mar ismert md szOvegén atszurve ismerjuk
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meg, az olvasas folyamataban Gjra meg Ujra felismerve a hasonl6séagot és a kiilénbsé-
get. Az azonossag és a kuldnbbzéseg allandéd egyideju jelenléte, egymasba jatszasa e
mufaj — és minden parédia — kulcsa: a komikum elsédleges forrasa.

Vizsgaljuk meg részletesebben az eposz bevezetd szovegrészét (az elsé huszonha-
rom sort)! A homéroszi és a vergiliusi eposzkezdetek dsszevetésekor megallapitottuk,
hogy a rémai kolt6 sokkal inkabb eldtérbe helyezi sajat személyét, mint azt az flidsz vagy
az Odlsszeia szerzdje tette:

,Haragot, istennd, zengd Péleidész Akhileuszét”
.Ferfiirdl sz6lj nékem, Mlzsa, ki sokfele bolygott”
,Harcokat énekelek s egy hdst, akit Italidban (...)”

Vergilius ,Ujtasa” egyaltalan nem volt természetes és magatél értetédd, sét, oly mér-
tékben meglepte a kortarsakat s az utokort is, hogy a kezdd szdvegrész hitelességét
egyes szerz6k ma is kétségbe vonjak. Petdfi — akar tudatosan, akar nem — ezt a hagyo-
manyt folytatja, illetve tulozza el, az elbeszél6 személyét allitja a szoveg kdzéppontjaba.
Hogyan?

Az invokacié helyén all6 szévegrész — az elsd nyolc sor — voltaképpen az invokacié
kiforditasa, mondhatjuk Ugy is: negativ invokacié. Az elbeszéld nem kér segitséget az
istenektdl, hanem arrél tudésit, hogy ezt a segitséget mar megkapta. Kovetkezésképp
MUzséra — s igy valédi invokéciéra — mar nincs is szikség. igy a hiany, egy eposzi kellék
hianya valik a komikum forrasava, de csak azért, mert erre a kellékre és az isteni segit-
ségre utal a széveg. Csak éppen a muvon kivilre helyezi.

A kdvetkezd nyolc sor, a targymegjeldlés komikumanak kulcsa a felcserélés.

Feladat:

Allapitsd meg, mit mivel cserél fel az elbeszél6! Hogyan szolgélja ez is a dalnok ko-
zéppontba allitasat?

A bevezetd szévegrész utolsé harmada az olvaso figyelmébe ajanlas, illetve — ennek
ellentétparjaként — az olvasoé figyelmébe nem ajanias. A pozitiv és negativ ajanlas kont-
rasztja szintén komikus hatasu.

A bevezetés tartalmazza a cim ,rejtélyének” megoldasat is: a ,helység kalapacsa” vol-
taképpen metafora, melynek azonositottja (jeldltje) a szélestenyerd Fejenagy, azaz a
helység kovacsa. Itt két Ujabb eposzi jellegzetességre bukkanunk. Megjelenik az elsd
allandé jelzd (széles tenyerd) és a tulajdonséagra utalé név. Homérosz is kedvelte az un.
beszéld neveket: Agamemndn neve (gorég aga ,nagyon” + memnén ,lemaradd”) az Ak-
hilleusszal valé, a févezér szempontjabdl hatranyos ésszevetésre utal, Helené neve a
gorog ,elragadni” jelentésu sz6tébdl szarmazik, s ez nyilvan a trojai haboru kirobbana-
sanak okara emlékeztette a korabeli hallgatét.

Feladatok:

1) Csoportositd a Petdfi-md allandd jelzdit abbdl a szempontbdl, hogy melyik utal kil-
s6, melyik belsé tulajdonsagra! Melyik szerepld allandé jelzéjét tekinthetjik ironikusnak?
Miért?

2) Fejenagyon kivul mely szerepl6k neve beszélé név? Magyarazd meg a jelen-
tésiket, ha szikséges!

3) Odusszeusz feleségének, Penelopénak a neve a gorog péné (szovés) szdéval hoz-
hat6 6sszefuggésbe. Tartson valaki kisel6adast arrél, hogyan kapcsolddik ez a név az
Odusszeia cselekményéhez! Utana beszéljétek meg, felfedezheté-e valamilyen hason-
|6sag az Odusszeia és A helység kalapacsa cselekménye kozott.

4) Petdfi mdvében nem csupan a nevek utalnak viseldjik foglalkozasara, hanem sok
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esetben a szévegben megjelené metaforék és hasonlatok is. Nyilvanvalé példa erre a
cim mér emlitett metaforikus jellege. (A cimben egyébként egy méasik koltdi kép, afelcse-
rélésen alapulé metonimia is felismerhetd: a kolt6 egy foglalkozéast jeldl6 sz6 — kovacs —
helyett a foglalkozésra jellemzé eszkdz nevét hasznalja.) Vizsgéld meg ebbdl a szem-
pontbél az alabbi szdvegrészeket, és huzd ala a foglalkozasra utalé szavakat! Allapitsd

meg azt is, milyen koltSi képekbe foglalja ezeket Petdfi!

1. (Fejenagy:) 3. (Erzsok:)

O szemérmetes Erzsékom, Oh széles tenyerd Fejenagy,
Szivem muhelyének Helységlink kalapacsa

Orék drendésa te! S csapra tdje szivem hordéjanak!
2. (a kantor:) 4,

Keblem kédpolnajaban S ugy megdtétte

A huséges szerelemnek Oklének buzogéanyaval

Az 6roklétnél A fondor lelkdletd egyhazfinak orrat,
Félréffel hosszabb gyertyaja lobog Hogy vére kibuggyant.

Szent lobogassal. Erre Haranglab

Ugyesen lelitétte fejéril a kucsmat,
Megkapta hajanak fartézetét,

S oly istenesen kezdette cibalni,
Mint a harangkotelet.

5) Emlitettik méar, hogy Homérosz nyomén az eposz hagyomanyos formuléja lett a ki-
bontott, mar-mar 6nall6 életet él6, a cselekménytdl eltavolodé hasonlat. Petdfi gyakran
él ezzel az eszkozzel. Vizsgald meg az alabbi hasonlatokat és allapitsd meg, melyikben
mi a komikus hatas alapja, majd keress tovabbi példakat mindegyik tipusra a mubdl!

1. Hogy szabaduljak? 3. Acsapszék népesedik,
Kiabalni potyara. Valamint a mezdség,
Valamint a puskagolyobis Hol a tehenek csordaja legel,
Kétannyira nem megy, Megnépesedik
Mint amennyire megy: Kétszarnyu seregélyekkel
Szintugy az emberi hang. A nyari napoknak

Forré idejében.

2. B3jos vala 6!

Mint a pipacsbdi 4. Még kételkedel?
Font koszord, Artatlan vagyok én,
Vagy mint a bakter dardajaba utédétt Mint az izé...

Ejjeli holdsugar.

5. Az els6 énekbdl a ,Megvan...ah4, megvan!” kezdetd rész.

A konvencionalis eposzi kellékek és jellegzetességek sorabdl még eggyel foglalko-
zunk roviden: a verseléssel. A helység kalapacsa nyilvanvaléan nem hexameterekben
irédott, verssorai ritmikai szempontbél szabalytalanok, eltérd hosszusaguak. Ha azon-
b_an tUzetesebben megvizsgaljuk a szoveget, azt tapasztaljuk, hogy jénéhany sora, sor-
tored’éke beillesztheté egy hexameter-sorba. llyenek példaul az 4llandé jelzGs nevek,
csakugy mint Homérosz eposzaiban, ahol eredeti funkcidjuk az volt, hogy a sorba beil-
leszthetd ,panel™-ként viselkedtek, ezzel is kdnnyftve a rapszédosz dolgat.
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Feladatok:
1) Vizsgald meg az alabbi jelzéket és a hozzajuk kapcsol6dbd neveket verstani szem-
pontbdl:

lagyszivd kantor

béke baratja Bagarja

széles tenyerd Fejenagy

amazontermészetd Marta

Haranglab, a fondor lelkuletd egyhazfi

vitéz Csepu Palko, a tiszteletes két pej csikajanak j6 kedvd abrakoléja

2) irj révid, két-harom soros jellemzést a fenti szereplSkrdl hexameterben! Melyik jelz8
vagy jelzés szerkezet illeszthetd be kdnnyen a sortipusba, melyik tori meg a klasszikus
mértéket?

Petdfi az eposz konvencionalis verselését éppoly komikusan kezeli, mint az egyéb kel-
|ékeket és jellegzetességeket. A verssorokban Ujra meg Ujra félbukkannak a hexameter
jellemzd verslabai és sortéredékei, ezek azonban ritkan alkotnak teljes ,hatmértékd”
sort, vagy ha mégis, a nyomdai tordeléssel ezeket is ,elrontja” a kolts. Az alabbi idézet
harom sorba tordelt hibatlan hexameter. (Ellendrizd!)

Nem maradott el
A béke baratja
Bagarja uram sem

A koltd paratlan leleménnyel imitalja és rontja el a klasszikus sort. A hexameterhez
szokott olvasé ,fule” ismételten rahangolédik a megszokott mértékre, majd rendre meg-
torik a ritmus, allandé kettésséget, ambivalenciat okozva: hexameter is, amit olvasunk,
nem is. A verselés komikuma ugyanugy mukddik tehat, min a parédia komikuma altala-
ban: eposz is, nem is.

Feladat:

Vizsgald meg még egyszer a fent idézett ,vitéz Csepl Palké...” kezdetd szdvegrészt!
Ebben a néhany verssorban tébb teljes, am egy-egy helyen elrontott hexametert rejtett
el a kolts. Keresd meg ezeket, és allapitsd meg, mi bennik a ,hiba”!

A stilusparodia eszkozei

A helység kalapacsaban megjelend stilusparddia eszkdzeit harom nagy csoportba so-
rolhatjuk. Az egyik a kontraszt, a masik a nyelvi norméatél val6 eltérés (deviancia), a har-
madik az irénia (latszélagos dicséret moge rejtett gany).

A) a kontraszt

Az elsé csoportba azok a szovegrészek tartoznak, amelyekben a komikus hatast az
imitalt stilus magasztos, Unnepélyes hangneme és az ezt hirtelen felvalté kéznapi, olykor
alantas, Utszéli stilus kozott feszUls ellentét okozza.

Feladat:

1) Olvasd el Ujra az eposz bevezetd részét, és huzd ala azokat a szavakat és kifeje-
zéseket, amelyek az Unnepélyes stilus imitaciéjanak tekintheték, majd hizd ala mas
szinnel a stilust leszallté, megtord koznapi és alantas szavakat, kifejezéseket!
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2) Hogyan, hany lépésben fokozza le a szbveg stilusat Petéfi az alabbi idézetben?
Keress hasonlé példakat a stilusvaltas okozta komikumra a muben!

Hah, de mi szérnyu zaj, Mennydorgés?

Mily larma riasztja Vagy kédsénak forrasa fazékban?...
Egyszerre az egyhaz Nem!

Temetdi nyugalmat? Ott ember hortyog.

3) A stiluskontraszt sok esetben koltdi képekben jelentkezik. Keress a muben az alab-
bihoz hasonlé példakat, és elemezd a koltéi kép szerkezetét!

A reménység z6ld koszordja
Oveddze-e homlokomat,
Vagy a kétségbeesésnek
Bunkésbotja

Ussén agyon...?

B) a koznyelvi normatdl valo eltérés (deviancia)

A deviancia, a kéznyelvi norméatél valé eltérés onmagéban természetesen nem feltét-
lenul dagélyossag, sét ez a muvészi — f6ként a koltéi — nyelvhasznalat egyik legfonto-
sabb sajatossaga. Gondoljunk csak arra, hogy ami a kéltészetben a muvészi hatas egyik
fontos eszkdze — példaul a koltdi képek alkalmazasa — az a kdznyelvben komikusan hat.
Vannak persze koznyelvi metaforak is, ezeket azonban a nyelvi hagyomany olyan meg-
szokotta tette, hogy nem is tunik fel képszeriséguk, természetes nyelvi elemeknek hat-
nak.

Feladat:

Gyljts kdéznyelvi metaforakat, hasonlatokat, megszemélyesitéseket! Van-e kdzoéttik
komikus hatasu? Ha van, allapitsd meg, mi ezekben a komikus hatas oka!

A nyelvi normatdl valé eltérés akkor valik komikussa, ha tllsagosan gyakran él vele a
szerzd, ha erdltetett vagy folosleges, 6ncéld, vagy éppen értelmetlen, nem logikus. Afen-
tiekben, Petdfi ,eposzi” hasonlatainak vizsgélatakor ezekre az esetekre talaltunk mar
példakat. (Elevenitsd fel Sket!) Az alabbiakban a deviancia tovabbi tipusait mutatjuk be
egy-egy példaval illusztrélva. Keress hasonlé szovegrészeket a mubdl!

1. Akodznyelvi kifejezés hasznélata helyett korliras

Miutan a vitéz Csepu Palké Terhelte meg a levegdének

Az orra alatti nyildshoz Kénnyd szekerét,

Emelte a kancsét (...) Hogy szallitana azokat

S ilyféle szavakkal A derék hangaszi filekbe:

2. Enyhitd, szepitd kifejezések hasznalata (eufemizmus)

Mind ivadéki Oly nagyszerden kanyarita
A hési seregnek, Nem-szdke fejére

Mely hajdan Nagy-ldanéal S nem-szdbke fejének

A harci dicsbség Géndoér hajara

Vérfestette babérjat

3. sz6szaporftés, felesleges szavak (jelzék, hatarozék) alkalmazasa (tautolbgia vagy
pleonazmus)

ketszarnyu seregélyek, néze szemével
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4. Akdznyelvi, képi elemuket elveszitett metaforak képi elemének visszacsempészé-
se, a ,halott” metafora Ujraélesztése

lgy f6zte a gondolatok seregét
Feje bogracsaban
A bélcs férfiu

C) irénia

Feladat:

Keressetek ironikus szovegrészeket az eposzban! Mikor és miért tekinthetd az irénia
a fellengzés stilust parodizal6 eszkéznek?

Emlitettik, hogy van olyan nézet, amely szerint A helység kalapacsa Vorosmarty Za-
lan futdasanak parédiaja is. Kétségtelen, hogy Petdfi muvének egyes soraiban felfedez-
hetlink utalasokat a ,koszorus kolt6” eposzara, csakigy, mint méas korabeli mivekre. (A
cim példaul Garay Janos A falu kovacsa cimd, igencsak mesterkélt hangu verses torté-
netére jatszik ra.)

Feladat:

Olvassatok el a Zalan futasa el6hangjat a Szoveggyujteményben és vessétek ossze
az alabbi idézetekkel! Keressétek meg Petdfi szovegében az utalasokat! Hogyan ironi-
zélja a kolté Vorosmarty fordulatait?

1. Oh kéntor uram! Es menjink szaporén!

Hat elmegy a nap, Mert csak biré uram az,
Megjén az alkony, Ki kbvet gorditeni képes
Utdna az éj, A rohané romlasnak elébe.
Eldinek a csirkék

Es ludak és verebek,

Mieldtt igyesen szétt . Merre Bagarja uram,

Terviinknek draga gyuméicse megérnk?

. Példadon okuljanak a késé unokak,
Hogy kell csabitni az artatlansagot,
Hogy kell konkolyt hinteni

Két szeretd szivnek

Tisztabuzéja k6zé!

3. Az enyészet gyaszlobogdja

Leng a szomoru csatatéren.
Tapaszkodjék fol, biré uram,

Test-éplletének

EIG oszlopain,

Oh merre szalad kend

Gyors szaladéassal,

Mint a kugligolydbis?

Hat férfihoz illik

Megfutamodni a harci veszélytdl?
Lemondani a csatabajnak

Hdsi jutalmardl,

A dicsbéség tolgykoszoruajarol?

[
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SNEE PETER

A nélunk sem ismeretlen jugoszlav rendezd, Emir Kusturica egy interjuban igy
fogalmazott: ,Ha valamit meg kell 6vni az eurdpai filmmdvészetbdl, akkor ez az a
szellem és az az illizié, hogy a filmek mdivészi alkotdsok, s nem csupéan termékek.
De a valdsag szembeszall ezzel.” (1)

Szembeszallt mar akkor, amikor a hatvanas évek balos forradalmi haladaselviséget
folvaltotta a konzervativ ideol6giék divatja, melyek a maradandéséagot hirdették és az at-
alakitas helyett az alkalmazkodast ajanlottak. Ezzel egy id6ben megrendult a gyartas
anyagi bazisa is, aminek nyoman teret héditott az Uzleti szemlélet: a filmkészitéshez
pénz kell, sok pénz, s j6, ha még tobbet jovedelmez. Az Uzleti haszon &ra a kotelezo
alkalmazkodas. Végul pedig az Uj generacié sem latott mas utat maga eldtt, mint az egy-
kori lazadok életeszményei elleni lazadast, vagyis az alkalmazkodast. Ekként jutunk el
oda, hogy a posztmodernnek elkeresztelt, mivészi arculatl alkotasokon mind surtibben
észleljlk a kozmetika nyomat, ha gondolatban kissé megdorzsoljik mutatdés képuket,
meglepd felfedezésekre tehetlink szert: kulonds csodak rejlenek a maszkok alatt.

Az art mozi halézatot ellepd ,mivészet” két reprezentansaval teszink prébat az alab-
biakban. Ugyancsak tavoli helyeken szuletett, egymastdl fliggetlen alkotasok ezek, A na-
vigator cimu film ausztral-Gj-zélandi, az Europa sokszoros koprodukcié, melyet az egy-
szeruség kedvéért rendezéjének szarmazasa szerint dannak szokas nevezni. Harom
esztendd és néhany 6cean van kozottik, mégis felettébb hasonlatosak, az Uj muvészet
internacionalitasat bizonyitjak. Mindkettét Uj név, eleddig ismeretlen fiatal készitette, aki
muvével egycsapasra kozismert lett, s jegyzik Sket a filmtézsdéken: Vincent Wardot
Hollywoodban, Lars Von Triert pedig Eurépaban. Es ami a legfontosabb szamukra, maris
lehetéséget kaptak a tovabbi munkara, ismét forgathatnak.

Mindketten jelképes, példaereji sztorit valasztottak. A navigator a késé kdzépkorba
kalauzol el, a jarvanyok suijtotta angol banyavidékre, melynek fél-allati sorban éI6 lakoi
akkent probalnak megmenekuini a fenyegetd vész eldl, hogy keresztet adomanyoznak
egy hatalmas és titokzatos napnyugati templomnak. A maltbél a méaba vezetd varazsla-
tos zarandokUtjukat mutatja be a film, s visszatérésiket a X|V. szazadba. Lars Von Trier
is az iddvel jatszik, amikor az Europa hdsét Németorszag nulla évébe, azaz 1945-be re-
piti. Leopold Kessler civilként keresi fol a romokban heverd birodalmat, hogy részt ve-
gyen annak Ujjaépitesében. Anaiv és j6szandéku fiatalember a gyéztesek és vesztesek
olldjaba kertil, nem menekilhet. Alibinek latsz6 torténetek ezek, egyik sem tart igényt a
realitasra. Vilagukat a teremté 6nkénye formalja, igaz, eltéré médon. Vincent Ward a mi-
to_sz segelyét kéri. Tudatosan jatszik r& arra, ami a muvelt kdztudatban &l a misztikus
kozépkorrdl, figuréinak szajaba mosolyogtatéan gyerekes, primitiv szovegeket ad, hései
a% ok’-okozati viszonyokat nem ismerik, illetve félreértik. Csacsogasuk az 6nallé kisko-
z0ssegek szajhagyomanyokbdl taplélkozd, bizonytalan dsszefliggésekben reménykedd
gpndolkodését erzekelteti. A legfébb orakulum egy 14t6 gyermek, aki vezetdjéveé szego-
dik a foldbe alagutat vajo és ekként a tuloldalra jutni kivand csoportnak. Képzelddései,
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almai, rémlatasai menthetetlentl 6sszekeverednek a valdval, s elhitetik vellink is az ese-
mények realitasat, hiszen tanui lehetink, mint kelnek at 640 esztendén a méba, s ott
miként teljesitik vallalt feladatukat, hogy azutan visszakeveredjenek sajat korukba, s ki-
deruljon a fentiekrdl, hogy a fantazia szileményei voltak csupan, noha kilénés médon
megmentették a falut, mégis egyedul kiagyaldjuknak kell az életével fizetnie értik. Az
Europa sztorija kevésbé ellentmondasos talan. Ifju hése haldékocsi-kalauznak all Frank-
furtban, bacsikaja helyezi el, akivel egyutt szolgalnak a mutatéban megmaradt egyetlen
elsSosztalyd vagonon. Ez ritka privilégium, s azonnal szemet szUr masoknak, zsarolas-
sal, fenyeget6zéssel megkisérlik beszervezni mind a megszallok elleni partizanakciokat
folytat6 Werwolfok, mind az amerikai elharitas vezetdi. Kessler viszont szeretné meg-
drizni fuggetlenségét és egyedul a szerelemmel torédik. Nemes idealizmusa védtelenné
teszi, felmorzsolddik az ellendrok csatajaban, meghal. Annak oka, hogy mégsem tunik
ilyen egyenesvonalunak a cselekmény, nyilvan az idegent fogadé vilag konstruéltsaga-
ban rejlik. Lars Von Trier nem bizott a mitoszban, hanem éppen ellene dolgozott, sutba
véagta a legydrt Németorszagrol kialakult képet, s a sajat elképzelése szerint poklot te-
remtett, jobban mondva allitott 6ssze szedett-vedett elemekbdl. Mintha magunk is egy
bombatalalat érte konyvtar és videotéka romjai kozott jarnank, szilankok, toredékek, ko-
sza lapok innen-onnan: Kafka és Hitchcock, Visconti és Céline, s ki mindenki még! ljesz-
té kavalkad, eredményében viszont rokon A navigatorral.

Annal a latomas Urlgy, kiindulépont egy feladatteljesité kalandfilmhez. A kis Griffint
makacsul kinozza a hull6 faklya visszatéré képe, majd egy templomtoronyé, azutan a
zuhanasé, s végul a vizbe merUld baljos kereszté. Adott négy vizualis gesztus, négy to-
posz, ezekbdl kell |étrejonnie valaminek. Cselekmény hijan ennyibdl meditativ latomas
szulethetik legféljebb, s csakugyan annak is indul a film. Az aprélékos hitelesités hianya
az olykor mar bant6 anakronizmusok a szerepldk fogalmazasmaédjaban, beszédritmusa-
ban, magatartasaban és viselkedésében, de kullemében is, egyarant arra utalnak, a pél-
dazat felé emelkednénk. Tarkovszkij Andrej Rubljovjianak zaré jeleneteit idézi, am egy
ponton attor rajta, miként hései is a foldkérgen és az idd hataran. A bensddleges abra-
zolast hirtelen elsodorja a cselekményesség érja, akciéfilmet latunk mar, méghozza
azon altipusat, melynek ihletadéit alighanem a felvilagosodas koranak regényeiben kell
keresnunk, ahol el6szor jelenik meg a civilizacidoba cséppent vadember figuraja. Boho-
kas és szérakoztat6d a régmult és a jelen képviseldinek talalkozasa mindaddig, amig el
nem urhodik rajtuk ismét eredeti célképzetuk. A tragédia arnyékabdl keverediink vissza
az eredeti latomashoz, ami szintén alakot valt, s valésagos példazatként szolgal, akként
is zarul.

A muvek épitkezése eitérd, Lars Von Trier a szinkronitas, mig Vincent Ward a diakro-
nitas hive. Az el6bbi egy-egy jelenetbe seregnyi eltéré hataselemet suritene, s hogy azok
megférjenek, sajatos eljarashoz folyamodik: szinpadi jatékként kezeli a filmet, vagyis a
teadtrumban szokasos médszerekkel dolgozik. A legkevésbé sem éll szandékaban valos
teret képezni hései koré, akarcsak Greenaway-nél, vagy Fassbinder: Quarelle-jénél —
hogy példaképeit emlitsik —, ellenkezéleg, 6nall6 sikokra szabdalja még a szuk belsdket
is; az egymastdl fuUggetlenul véaltakozd, nemegyszer vetitett hatterek az elétérben zajlé
eseményeket értelmezik, illetve ellenpontozzak, ami mellesleg majdhogynem folos-
legessé teszi a szinészi jatékot, hiszen egy viszonylag kifejezéstelen arc szazféle jelen-
tést kdlcsdndzhet a vele egydtt folbukkand képek, melyekre reagalni amigy sem tudna.
A fészereplét alakitd, A nagy kékségben feltint Jean-Marc Barr, vagy Fassbinder szi-
nészndje, Barbara Sukowa helyzetgyakorlatokra kényszeri(ll egy blue boxban. Még a
szinpadi el6tér, a proszcénium is megjelenik a nyomaték kedvéért, vagyis |étezik egy
szuperkdzeli, ahol rendszerint fontos motivumok tlnnek fol, példaul a hést egyre me-
lyebb bugyrokba hurcolé vonat vészféke, amit az intenzitas tulzé fokan kiszinez a tech-
nika. Mind a berendezés, mind a beallitas, mind pedig a szereplék mozgatasa szinpadi-
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as. Lars Von Trier 4ll6képeket szeret komponalni, s futyll a filmes cselekmény gordule-
kenységére. Egy-egy szituaci6 felvillantaséara val6ban kivaléan alkalmas a vasuti szerel-
vény flulkékre tagolt belseje, hiszen a helyzetek egymastél elszigeteltek, vandorolni
ugyan lehet kdztik, &m alig hatnak egymasra, tényleges atmozgas nincsen. Kulonos ke-
resztlt var tehét a hésokre: csupan stéci6i vannak, vonat viszi az egyedul |élekben ha-
ladékat. ,Végy el feleségul!” — kéri Kesslert a kedvese. Osszecsbkolédznak, s a jelenet
héttere kifordul, a zajl6 folyam helyett a pap képe Uszik be, amint aldasat adja frigylkre.
AslUrités e példaja azonban masrél is meggy§z: mikdzben az alkotok csoppet sem Ohaijt-
jak paléstolni, hogy jelzésekkel dolgoznak, gatiastalanul bizakodnak teremtdi omnipo-
tenciajukban. Barmire képesek, barmi megengedett nekik. Ha szilkségét érzik, akar a
rekldam hatasmechanizmuséaval kisérletezhetnek, hatha a benniinket megtestesité hés
énvezérlése, a szuggesztiv narratorhang minket is megigéz. Amennyiben egy szazalék-
nyi esélye van, mar megérte — vélekedik a rendezé. Max von Sydow relaxaciés jellegd,
valéjaban hipnotizal6 széveget recitél a film alatt, kevéssé rabeszéld stilusban, inkabb
parancsol6 modorban.

A navigétor készitSi kevesebb batorsagot tanusitottak, amikor elhanyagoltak a filmen
kivili eszkdzoket, s ragaszkodtak a mar bevett, elismert, klasszikus megoldasokhoz.
Nem talalvan a kalénféle hatasok egyesitGjére, egymas utan sorakoztattak fel azokat,
&m hogy azok a szerepl6k személyén tul valamiként mégis 6sszekapcsolddhassanak,
az extazishoz nyultak. Azt viszont nem verbalis agressziotol, vagy az ellentétes latvanye-
lemek (tkoztetésétsl remélték, hanem az egyes jelképek lassu és tetszelgd bontogata-
sétél, valamint a fokozastdl. NyUjtas és ismételgetés révén szerették volna mintegy be-
leégetni Sket nézdik tudataba. Technikai virtuozitassal felvett, kisértd képsoraik szamta-
lanszor visszatérnek, anélkll azonban, hogy valamind logikai rendszerbe épullnének, s
akarcsak egymast magyaraznak és értelmeznék Ujra, marpedig enélkul az ismétiédés
nem tolt fol, inkabb kilrit. Ahelyett, hogy ndvelné, elfogyasztja az egyszeri élmény ener-
giajat.

A gondolatisag amugy sem erds oldala a filmnek, — s nemcsak azért, mert hdsei az
alltélagosan sotét kozépkorban élnek —, a kalandsorozat meseszovése is ellentmonda-
sos és legalabb annyira tgyetlen, mint a csetl6-botl6 banyaszok csapata a modern nagy-
varosban, amit nem ment az sem, hogy végul a fii aimaként allttatik be a torténet, mivel
a zaré aldozathozatal sem indokolt, sét, aligha elképzelhetd. A falujat megmenteni véld
gyermeket éppen hén imadott testvérbatyja oltja be pestissel akkor, amikor mar nem
szabadna fertéznie.

A gondolat rovasara mindkét filmben az érzékletesség dominal, vagyis az abrazolas
maodja nem kotddik az abrazolthoz, idegen marad attdl, jellegzetességeit nem veszi fi-
gyelembe. Vincent Ward és Lars Von Trier egyarant a hatas megszallottjai, azt kergetik.
A muvészi hatas sokrétd, érzéki, hangulati, gondolati késztetések témege z(dul a nézé-
re, kiben végul is dsszecsendilésik hagy maradandé nyomot. Am a hataskeltéshez
nem szukseges feltétlendl valamennyi alkotéelem harmonikus (6sszhangzé és ellenpon-
tozott) egylttese, mar néhanyuk elegendd a sokkolésra, feltéve, ha kellen erdsitettek.
A kommersz sorozatgyartéi bevalt, biztos receptekkel dolgoznak, és arra térekednek,
hogy a lehetS leggazdasagosabban allitsék elé produktumaikat, s amennyit lehet, meg-
takaritsanak. Zavar6 lehet a halmozas, a diskalas, tdl sok és foldsleges akkor, amikor
eleve lemondtak a teljességrdl. Kivalt a gondolatisag mell6zésénél ajanlatos évatosan
adagolni az impulzusokat, nehogy elszabaduljanak feligyelet nélkil és vad tobzédasuk-
ban egymast oltsak ki.

Mindkeét rendez6 szabad prédanak tekintette a filmtorténetet, ott és annyit rabolt bels-
le, amennyi j6lesett. Semmi kivetni valét nem talainénk ezen, ha jél csinalnak. Vincent
Ward azonban mar eleve a lehetetienre véllalkozott, amikor egy 6nmagaban zart l4to-
mast felnyitott és ismét visszazan, elegyitvén az emelkedettet kdznapi alavaléval. Nem
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lel kapocsra, amely 0sszefogna a tulvezérelt hangot és a kontrasztos |atvanyt, s a diszk-
réten egymast kovetd effektusok néhany perc maltan méar annyira megemelik az inger-
klszdbot, hogy szépecsken elrekedink a filmtél. Lars Von Trier nem egy klasszikustél
leste el bealltasait, hanem tucatjaval hazasitotta megoldasaikat, s nem mulasztotta el
megfejelni muvét a fekete-fehér-szines valtakozasanak dramaturgidjaval sem. Az més
kérdés, hogy dramaturgia nincsen rendezd elvek hijan, méarpedig itt hasztalan keresnénk
olyat. Lars Von Trier sem tudott magyarazattal szolgalni arra, hogy miért latunk egyes
elemeket, illetve jeleneteket élénk szinekben, mikdzben a film egészére a zbldesszirke
jellemzd. Racionalisan val6szindleg nem is indokolhat6, hogy minek ,nyul bele” a képbe.
Talan az Gjat, az izgalmasat kereste, ahogyan ilyenkor mondani szokas, vagy amit kollé-
géja a torténet kibontasaval remélt elérni, azt inkabb a kép korrekcibjatél varta el. Akar-
mint legyen is, mindketten a meglepetésre térekedtek, mint legfontosabb tényezdjére a
hatasnak.

A meglepetés akkor teljes, ha raismerésbdl fakad: ,ez az!” és ,ilyen egyszeri!”, &m ez
valamiféle gondolatmenet nélkll elképzelhetetien. Sajnos, arra inspiralé alaphelyzettel
sem talalkozunk. Mar a témavalasztas problematikus. Nehéz volna meghatarozni, hogy
mirdl szdl A navigator: a kbzosségért vallalhaté maximumrél, az 6nfelaldozéasrél-e, vagy
a szolidaritasrél inkabb, melyet egymas irant tantsitanak a mult és a jelen polgéarai; netan
a maganyroél, a félelemrdl, a metafizikai szorongasrél, esetleg a szeretetrdl. Mindegy is,
hiszen a felsoroltakkal utalasos formaban talalkozhatunk a filmen, csak éppen kifejtésik
marad el. Akulénféle mondanddk egymasba csusznak, kavarognak, s marad a j6l hang-
z6 tobbértelmlség, ami jelen esetben a tisztazatlansag fedéneve inkabb, semmint a
gondolati béség jelzése. A kinalkoz6 konfliktushelyzetek rendre kihasznalatlanok, az ex-
pozici6é ismétlédik, s legfeljebb a végén dereng fol a gyanithat6 alapprobléma, a messzi
foldrél hazatért baty riadalma a betegségtél. Holott mennyi eséllyel kecsegtetne a zaran-
dokok eltérd habitusa, hany dsszetlizés tamadhatna a cél értelmezése korll, s mennyi
mindent lehetne elmondani a ma emberérdl a tegnapi szajabél! Hseink heroikus vallal-
kozéasa viszont nevetséges, kevéssé izgulunk sikeréért, s ha mégis arra kényszeralink,
ugy kuléndsebb motivaciok nélkil tesszik, egyszerten elsodor, magaval ragad és beda-
ral a tmedfilmek olajozott mechanizmusa, ami hol a rablé, hol meg a pandur oldalara
allit minket. Ha mar beultink a moziba, nem tagadhatjuk meg részvétinket, de hol a po-
zitiv késztetés?

Az Europa legnagyobb és valészindleg nem eléggé méltanyolt trouvaille-ja a témava-
lasztas maga. SikerUlt vele megtéveszteni kritikusait és hamis varakozast ébreszteni né-
zdiben. A hely és az idé megjeldlése kettds latszatot kelt: mintha a habords vesztes tor-
ténelmi szerepének atértelmezése kdvetkeznék, valamint az eurdpai létforma és egy ta-
voli magatartas-modell Gtk6zése, csatgja zajlana, noha minderrdl sz6 sincs. Mikozben a
kommentarok hossz( passzusokat szentelnek a hianyosan ismert habora utani térténe-
lemnek, és a szerzdik azon meditalnak, vajon milyen mélységekbdl tor elé6 az Amerika-
ellenes indulat, a rendezd szerényen igy nyilatkozik: ,a film sem Németorszagrél, sem
Eurépardl nem szél. Csak egy film és kész.” (2) Hosszas kapacitalasra is csupan egy
attitid bemutatasat hajlandé elismerni. Az alkotéi szandék és onértékelés termé-
szetesen nem mindsit, de jelzésnek megteszi. Csakugyan semmi nyoma a historizmus-
nak, a film helyszine nem azonos a térténelmi Németorszaggal és nem is valamelyik ma-
sik régidja kontinensunknek. Barhol jatszédhatnék a torténet és sehol sem, mivel a szo-
rongasok a tudatban otthonosak, elhelyezkedésuk foldrajzilag nem leirhaté. Hogy a cse-
lekmény éppen oft és akkor zajlik, azért a kedvezé kérulmények okolhatdk, a film szel-
lemiségéhez ill6 &tmenetiség, bizonytalansag, értékvesztés.

1945 oktdbere és 1946 januarja k6zott, az Europa jatékidején, sajatos interregnumban
éltek a legy6zottek, megfosztottak Sket korabbi vezetbiktsl és teljesen a megszallbknak
rendeltettek ala, szokasaik, begyakorolt érintkezési formaik egyik naprél a méasikra érvé-
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nyliket veszitették. Ellentétes befolyasok kozott vergédtek az elnyomorodott és elbizony-
talanodott polgarok. Ezen szitu4ci6 ragadta meg a filmalkotok képzeletét, s nemigen to-
rédtek a histériai vonatkozésokkal. Lars Von Trier néhany beéllitédast vizsgal, mire jutni
velik. Az elszant, a gyakorlatias és az idealista egyarant hasadt lelkli személy, hiszen a
tarsadalom szétrombolaséval megsziint a feltétlen odaadés, a pragmatikus cselekves és
a kétségek nélkili hit esélye. Legféljebb az artatlan gyermekekben élhet még valami naiv
biztonsag. Nem véletlen, hogy a néaci ellenallok éppen ket hasznaljak fel terrorcselek-
mények elkovetésére, a felnStteket mar nem birhatnék ilyesmire, ugyanis minddjukbe
bekdltozott az 6rddg. A poroszos fegyelmu nagybécsi titkon vedel, a szigoru vizsgabiztos
szundikélgat, az elharitas vezetSje az ellenféllel barétkozik, a partizan sajatjait oli, és
szerelmes a gyulolni valé idegenbe. Hogyne veszne el hat kdzottuk a derék tudatlan, akit
ellentétes cselekvésekre késztetnek minduntalan kozos fellépésikkel!

Ha A navigétorban elmarad az igazi expozicié és ezért semmi sem bontakozhat ki,
akkor az Europa méar a bemutatkozéssal el6legzi a véget, hanyattatasaik soran hdseinek
szerepe, pozicibja keveset valtozik, az események mintegy igazoljak csupan, amit az el-
s& pillanatoktél kezdve tudunk mér: biztos pusztulds var mindegyikéjikre, ha nem érik
be a kivllallé, a megfigyelS statuszéaval. Lars Von Trier tisztességesen végigmondja a
torténetet, noha félbehagyhatné akar, akkor sem kilonbozne a réla alkotott benyoma-
sunk. Tényleges fejlédésrdl, valdés gondolatmenetrdl ez esetben sem beszélhetlnk, kész
helyzetbe csoppentink, a hésok palyaja legféliebb az egyén maradéktalan kiszolgalta-
tottsagat, alavetettségét tanusithatja, egyebet nem.

A figurakbdl hianyzik a mélység, noha markans alakoknak latszanak. Megannyi jelleg-
zetes, fotogén arc, élettapasztalattal, bolcsességgel hivalkodd, sorsot sejtetd tekintet.
Mindkét rendezd igen j6l valasztotta meg szinészeit, csak éppen megformalandé sze-
reprél nem gondoskodott szamukra, vagyis személyiségik egy-egy vonasanak hangsu-
lyozasara karhoztatta Sket. Griffinnek 6rokdsen gyurkéznie kell Anavigatorban, mereget-
heti is a szegény gyermek a szemét, batyja belulrdél szenved, Bruce Lyonsnak tehat min-
dig lazasan csillog, kdnnyes, a tdbbiek meg esetlenek, gyavak, egyuttérzék — a regula
szerint. Az Europaban sem lehet ez masként, hiszen nem jut idé semmire sem, csupan
gesztusokat tehet a szinész, magyaran illusztralhatja a tételt. Egyedil 6nmagaval kivé-
telezik a rendezd, megjelenése kilén epizdd a filmen belll. O formalja meg annak a zsi-
do fiatalembernek az alakjat, akinek igazolnia kell a Kesslert befogadé csalad feddhetet-
lenségét. Senki masnak nem jut ilyen jatéklehetéség és ekkora figyelem.

Legfeltindbb egyezést a filmek vilagképe mutat, akar két tojas, gy hasonlitanak egy-
masra. Mindkettd egy szétdUlt, lelketlen Univerzumba vezet el, ahol mér lehetetlen eliga-
zodni a dolgok kozott, az értékek devalvalédtak és az esetleges hivatkozas réjuk Uriigy
csupan a szocséplésre, hiszen egyikik sem tudja, mirél beszél valéjaban. A zirzavar A
navigatomal premodern, az Europdnél pedig posztmodern annyiban, amennyiben az
el6zénél inkabb a tudatlansag szembetind, s csak azért nem szélhatunk fogalmi kaosz-
rol, mivel fogalmai tisztazatlanok, s nem is észlelni eréfeszitést elktlonitésikre és meg-
értéstkre, az utébbinal viszont a fogalmak mar értelmiket veszitették. Abban rokon
mindkét helyzet, hogy pusztité az egyén sz&méara. De nem ezért tiinnek ridegnek és em-
bertelennek e filmek, elvégre sok meleg és emberséges alkotas szazennyi halalt vonultat
fol, és gyilkos szituaciok sorat tarja elénk. A derdlatas sem kovetelmény, nemegy remek-
mu komor, fenyegetd, vagy kidbrandult Iélekrd| vall. Ami visszahdkkent élvezetiiktdl, az
a hitetlenség sajat tevékenységik fontossagét illetéen. Noha igen j6 véleménnyel van-
nak eredmenyeikrél ("Minden filmem 6nmuko6ds és tokéletes” — nyilatkozta példaul Lars
Von Trier szerényen) (3), semminémd muvészi jelentéséget nem tulajdonitanak munkéa-
juknak, illetve gy tesznek, mintha alapjaiban vonnék kétségbe a miivészet barming sze-
repét, hatasat, s csupan egy bizonyos filmtipust gyartananak profihoz mélté szorgalom-
mal és rutinnal. Minek? A kérdésre nyilvan cinikus feleletet kapnank: mert azt igényli a
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piac. Ugy tinik tehét, j6szerivel mindegy, mirél és mit mond, a technokrata nem mérics-
kél, hanem kivitelez. Vajon lehet-e barminég kdze egy ilyen szemléletnek a mivészethez?

,Nem tudom, hogy vajon tudunk-e segiteni a filmnek, hogy 6nmaga maradjon, azt a
modellt véve alapul, amit a multb6l, a 60-as évek filmeseitdl 6rokoltink — folytatja a gon-
dolatsort emlitett nyilatkozataban Emir Kusturica — kétlem, hogy lesz erénk megdrizni ezt
a modellt.” Gyanuja nem teljesen alaptalan, a hollywoodi témegtermelés alternativaja-
ként minket is elaraszto ,muvészfiimek” zémében hamisitvanyok. Megtéveszts kilseji-
ket csupan a piac egy szeletének birtokbavételéért oitotték fel, Gigy tesznek, mintha nem
termékek volnanak, hanem val6ban joggal kérkedhetnének egyediséglikkel. Expressziv
indulat és erds szubjektivitas csakugyan van bennlk, &m nem 6néll6 vilagszemlélet, sa-
jatos gondolkodasméd produktumai, vezérld elvik Uzleti: az eladhatésagot tekintik leg-
fébb kritériumnak készitdik, hiszen amennyiben kellé benyomast gyakorolnak nézdikre,
folkerGlhetnek a top-listakra, ami jelentSs bevételtobbletet hoz a konyhara.

Toprengeni, kisérletezni és megérteni sokaig eltart, nincsen idé ilyesmire, most kell
hiressé valni, azzal varni egyetlen minutumot sem érdemes. Pszeudo-muvek szlletnek
hat, Gres latvanyossagok, melyekhez 6sszesoprik mindazt, amit csak fellelnek méasok-
nal, tekintet nélkll az Gtletek hatterére, kornyezetére, s minden szellemi kapacitast a képi
és hangi megjelenitésre 6sszpontositanak. A cél: varazslatos muzsika lenyligtzé effek-
tusokkal az elblvold képek alatt, hogy mindez mirdl és minek, az szinte mellékes. Nem
is lehet fontos ott, ahol minden egyenld sulyl és semminek sincsen szorosabb kdze egy-
mashoz a puszta szomszédsagnal.

Ne torédj semmivel! — példazza Griffin esetlen tragédiaja éppugy, mint Kessleré, s e
kdzony leginkabb a filmeken mérhetd is, ahogyan elemi dramaturgiai hibakat kdvetnek
el, ahogyan egy poénért képesek folaldozni mindent. Az Uj filmes kdznyelv jellegzetes-
sége a torvények hianya, egyebet nem is kezdhet tehat a figyelmes nézd, mint hogy em-
|ékezik, és képrdl képre felidézi, mi honnét vald, és hol a helye.
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és polgari fejlédés (1777, 1992)

NAGY GEZA

A kézoktatas, az iskolaligy mindig a tarsadalmi fejlettség adott allapotaval fuggott
éssze. Igy volt ez egy kevéssé ismert, kevéssé latvanyos és mozgalmas, iskola-
inkban kevéssé tanitott, &m mégis nagyon fontos idészakban, a felviligosodas
idején is. (1) Ha a mabél visszatekintve, a mai korfeladatok szemszégébdl szamba
vesszlik a magyar térténelem sorsforduldit az orszagalapitd I. Istvantdl napjainkig,
azt kell latnunk — és egyben belatnunk —, hogy az ujkori polgéri fejlédésre, a
periférikus zéna orszégainak (igy Magyarorszagnak) a Nyugathoz valé felzarko-
z4séara éppen ebben az évszdzadban nyilott lehetdség. A Rakéczi-szabadsagharc
hési, de eleve kudarcra itélt reménytelen kizdelme utén, Ill. Kéaroly és Maria
Terézia uralkod4sa alatt épliltek ki azok a gazdasdgi, intézményi, k6zmdvelédési
feltételek és mentalitdsformak, amelyek megléte minden negativum és kozép- ill.
kelet-eurdpai sajatossag ellenére a nyugat-eurépai polgari fejlédés, a felvilagosult
abszolutizmusok Utjara terelték a nemzetet, el6készitve a XIX. szazadi, de meg-
intcsak hamvukba holt térekvéseket. A huszadik szdzadi nyomorusagainkrél nem
is szblva.

Egy komplex, tarsadalomfilozéfiai rendszerszemlélet jegyében végrehajtott regressziv
elemzés arra a felismerésre vezet bennlinket, hogy a jelenbeli dontéseket a multbeli fo-
lyamatok objektiv tanulsagainak ismeretében kivanatos el6késziteni és mérlegelni.
Konkrétan: a tobb mint két évszazaddal korabbi reformok arra figyelmeztetik a mai tor-
vényhozokat, hogy egy atfogd oktatasi torvény meghozasakor kell§ korultekintéssel jar-
janak el.

Régen a XVIII. szazadi kbzoktatas allapota valdban gydkeres valtoztatasokat kdvetelt.
Ez a felismerés kulondsképp Maria Terézia uralkodasa idején hozta meg fontos eredmé-
nyeit az orszag életének minden teruletén, jelestl a muvelddésben és a nevelésugyben
is. Az évszazad soran Magyarorszag, a Habsburg monarchia részeként, peremzénai
helyzetének Gsszes hatranyai ellenére, abba a poziciéba kertlt, hogy lehetévé valt sza-
mara a Nyugathoz val6 lassu felzark6zas. A torténelem nyomoriséagai és hazai alakit6i-
nak negativ tenykedése kdvetkeztében ez a felzarkdézas mind a mai napig nem val6sult
meg: még most is ez a feladat all a nemzet elétt.

A felvilagosult monarchia hosszu idészakanak harom olyan sajatossagéat kivanom ki-
emelni, melyek a jelen szamara is tanulsaggal szolgalnak. Ezek: a Habsburg—monarchia
hosszan tart6 centralizal6, allamszervezd, gazdasagfejlesztd, telepitési stb. politik4ja: az
oktatasugy reformjanak alapos el6készitése, majd hatarozott végrehajtasa: mindezek
mellett Maria Terézia tudatos és eredményes torekvése egy terveit szolgalé magyar (el-
sGsorban katonai és kulturélis) elitréteg kinevelésére.

Altalanosabb, tarsadalom- és torténetfilozéfiai meggondoléasbél ez annyit jelent, hogy
— a huszadik szazadi, legujabb vilagesemények tanusaga szerint — maradandé rend-
szervaltozasok csak akkor kdvetkeznek be barhol a vilagon, ha az Uj allapot dsszes fel-
tételei mar kialakultak a korabbi rendszerben. Erre hadd emlitsiink két példat.
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Az elsé: a francia liberalis polgari rend létrejotte a XVIII. szazad végi nagy francia for-
radalom j6voltabdl, illetve magéanak a forradalom lezajlasénak torténete. Ez a forradalom
nem gydzhetett volna sem hazai, sem nemzetk6zi vonatkozasban, ha a XVIII. szazad-
ban az er6s6dd francia burzsoazia meg nem teremti az Uj tarsadalmi forméacié fennma-
radasanak feltételeit. Ezek — mint a felvilagosodas korarél sz6l6 feldolgozasokbdl kiol-
vashat6 — a kdvetkezdk: a polgéari gazdasag és a vonatkozé tudomanyok kifejlédése a
felvilagosult, abszolut monarchia keretei kdzétt; a felvilagosult tarsadalmi eszmék és el-
méletek kidolgozasa és széles koru elterjedése; az Uj polgari vezetd réteg kinevel6dése
az el6z6 rendszerben, tobbek kdzt a filozéfusok és az enciklopedistak tevékenységének
készonhetden. Ez az immar kétszaz esztendds gyakorlat él mindmaig Franciaorszag-
ban, a térténelem viszontagsagai ellenére.

A masodik: a szocialista forradalmak és tarsadalmak sorsa a huszadik szazadban.
Ezek elméleti, klasszikus marxista megalapozasat V. I. Lenin alkalmazta az eurdpai pe-
remzéna polgarilag fejletlen orszagaira: a hatalmon Iévé rétegek a forradalom eszméjé-
nek gyakorlati megvalésitasa, valamint a vilagtérténelmi események és folyamatok ala-
kulasa révén prébaltak befutni a polgari fejlédés utjat. Az elé6zé bekezdésben emlitett ko-
vetelmények egyike sem valdsult meg hosszl tavon, a két vilagrendszer kiméletlen har-
ca kozepette: mind a gazdasag, mind az elmélet, mind a személyi feltételek vonatkoza-
saban helyrehozhatatlan mulasztasok és erdszakossagok torténtek. Kevés rendszer
mondhatja el magardl, hogy fennallasa alatt ily szisztematikusan kiirtotta vagy elnyomta
volna a megmaradasahoz nélkulozhetetlen agyakat, 6sszeomlasa pedig, 6riasi aldoza-
tok és pazarlasok utan, féldindulasszerd hirtelenséggel kdvetkezett be.

Visszatérve a Ratio Educationishoz: a jelenbdl visszatekinté értékelések szerint lehe-
tett olyan, amilyennek az ésszes érdekeltek mondjak a maguk szempontjabél, annyi
azonban bizonyos, hogy olyan, a korabeli felvilagosodas szintjén all6, a régié adottsagait
figyelembe vevd oktatasi rendszert kodifikélt, amelynek Osszes feltételei adva voltak
mar: Maria Terézia kdzel negyven esztendeje Ult a trébnon: a mind erésebben centraliza-
|6d6 Habsburg-adminisztracié szisztematikusan mukodott; a merkantilista, illetve fiziok-
rata gazdasagpolitika a betelepitésekkel parhuzamosan fellendulést hozott, a kdzoktatéas
Ujjaszervezésének anyagi alapjai is léteztek a kdzponti koltségvetés raforditasai meg a
jezsuita rend javainak elkobzasa és igénybevétele jovoltabdl; megfogalmazddott tovab-
ba egy vilagos reformelképzelés, s megvoltak hozzéa a szikséges szakértdk, a kiralynd
altal megbizott taniigyi szervezd, Urményi Jézsef vezetésével (ma kormanybiztosnak
mondanank).

A szakirodalomban tanulmanyozhaték e fontos kordokumentum tartalmi-formai saja-
tossagai: felsorolasuk és elemzésuk jelen gondolatmenetink szempontjabél nem szik-
séges, hisz vajmi kevés hasznalhat6 beldluk a XX. szazad végén, amikor a vilag dolgai
az elmult korok viszonylagos lassisagahoz képest széditéen felgyorsultak, és gyokere-
sen mas feltételek kdzé kerultek. Az azonban bizonyos, hogy ez a torvény szaz évre (sét
tovabb) meghatarozta a magyar oktatastgyet, s hogy a XVIIl. szazad végének és az
egész reformkornak a vezetd alakjai és munkasai ezt a monarchikus és aufklerista szisz-
témat képviselik. S ne feledjunk még egy fontos gondolatot: minden nemzetnek &polnia
kell és folytatni a mult hagyomanyait és értékeit.

Ide kivankozik még egy megjegyzés, mely nem vonatkozik ugyan kozvetlenul a Ratio
Educationisra, am mégis az altala keltett gondolatok korébe tartozik, méghozza az elit-
képzeés tekintetében. Méria Terézia vildgosan latta, hogy a Birodalom éléskamréjanak, a
csaszari sereg utanpétlasi bazisanak biztositasat szolgélja, ha kedvelt magyarjait (és
nemcsak a fénemességet) kézhez szoktatja, pallérozza, kimdveli és a Habsburg-haz
szolgalataba allitja. Ezért hozta létre a Terézidnumot, s szervezte meg a magyar testdr-
séget: tagjaibdl verbuvalédtak a szazadvég jelentds irdi, a felvilagosodas eszméinek ma-
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gyar talajba plantéléi. A magyar reformkor valamennyi fontos szerepldje, politikusa, gon-
dolkodéja a Méria Terézia-féle kdzoktatasi rendszerben nevelddott. (2)

Az eddig emlitett szempontok lezarasaképp magardl a Ratio Educationisrél annyi ki-
véankozik ide, hogy ez a térvény (annak mindkét valtozata, végsS soron nem sok szerve-
zeti kilénbséggel) a korabeli ismeretek, modszerek és gazdasagi-intézmenyi feltételek
figyelembevételével készillt, és az egész oktatasi rendszert atfogta, az elemi iskolaktol
kezdve az egyetemekig. Célkitizése vilagosan megfogalmazott: a neveles- és oktatas-
tgy felsé szintd feligyelete és iranyitasa a torvények értelmében maguknak a kiralyok-
nak fenntartott felségjogok kozé szamit, a rendelkezések végrehajtasa pedig a kozigaz-
gatasi f6hat6sag (a Helytartétanécs, illetve a Tanlgyi Bizottsag) feladata. A moralis és
praktikus nevelési cél (az erkolcsi értékek és a tudomanyokban valo jartassag megszer-
zése) érdekében az egész oktatas-nevelés egységes szervezeti rendjét meghatarozé
szabélyzatnak kell érvényesulnie az egész orszagban.

Mindezek értelmében harom tényezd hatérozza meg az egész iskolarendszer teljes
lényegi tartalmét és szerkezetét: a) a feladatok megfelel6 szétosztasa, kdlcsonos 0sz -
szekapcsolasa és pénzigyeinek kezelése; b) az ifjusag nevelésével egybehangzé tudo-
manyok kivalasztasa; c) a szigoru térvények s az iskolai fegyelem lekiismeretes és ko-
vetkezetes érvényesitése. Vagyis az elsé fejezet a szervezeti és gazdasagi iranyitast, a
masodik a tananyagot, a harmadik az intézkedési és iskolaigazgatasi rendet targyalja.
Mindezt vilagosan és kellS részletezéssel, egységesen van kifejtve: a térvényre vonat-
koz6 valamennyi el§iras egyazon szdvegben talalhaté meg.

A nevelésugy kiterjed az llampolgéarok 6sszességére, mégpedig nemzetiseégek, hitfe-
lekezetek, tarsadalmi rétegzédés szerint: a szervezeti rendelkezések biztositjak a vila-
gosan kidolgozott elvek érvényesitését. Az ezeknek megfeleld iskolatipusok és a bennuk
tanttandé tananyag alkalmas rendbe illeszkednek az anyanyelvi (elemi) iskolaktdl a kira-
lyi akadémiaig.

A tantervekkel kapcsolatban két megjegyzés kinalkozik: egyrészt teljesen érthetd,
hogy a muvel&dési hagyomanyok és a korszellem hatasara a latin nyelv és kultura privi-
legizalt szerepet jatszik még sokaig a kbézoktatas egészében, kulondsképp a human
szféraban (a gimnaziumokban); masrészt megallapithatd, hogy a felvilagosodas eszmé-
inek hatasara minden tekintetben egyre nagyobb teret nyernek a természettudomanyok.
A szervezési kérdésekben ugyancsak egyértelmd célmeghatarozasok és intézkedések
olvashatdk e taniigyi szabalyzatban. Példaul vilagosan kilonvalnak az allami és az egy-
hazi iskolak, a birodalom kllonbdzé részeinek és tartomanyainak jogosultsagai, az
egyes tanlgyi forumok hataskorei és ellendrzési jogai, végul pedig, de nem utolsé sor-
ban, a tanerdk kinevezésének, fizetésének, nyugdiellatasanak, premizalasanak, egy-
szbval érdekeltséglk biztositasanak stabil, hosszu iddkre érvényes és egységes rendje,
egeszen az iskolai pedellusok javadalmazasaig és munkakori leiraséaig. Ebbe az igazga-
tasi korbe tartozik példaul (a felsGoktatasban) a konyvtarak, nyomdak, csillagvizsgalé in-
tézetek, szertarak, gyljtemények, botanikus kertek, mizeumok stb. létesitése és fenn-
tartasa is. KUlon szabalyozza a torvény a vizsgak, palyazatok, jutalmazéasok, valamint a
tanulmanyi és egyéb kovetelmények, a fegyelmezés rendjét.

-Ha a kdzjolet az alapvetd cél, amely felé minden allampolgér |épéseit iranyitani kote-
les, akkor feltétlentl ennek kell az alapnak lennie, amelyre a nemzeti jellegl nevelés
egeész épllete tmaszkodik. E legfébb elv nyoman tortént a teljes tananyag kivalasztasa
és felosztasa, az iskolak intézkedési szabalyzaténak elrendelése és pontos szabélyokba
foglalasa, egyszdval... e teljes taniigyi szabéalyzat 6sszedllitdsa és megszerkesztése.”
(3) Ehhez jarulnak mindazok a fliggelékek, kiegészitések, tablazatok stb., amelyek még
kivanatosak a kdzoktatasiigy teljes szilardsagahoz és a nevelés nemzeti jellegéhez a
legkivalébb mester: a gyakorlati élet tanitasa szerint.

A XX. szazad vége a tizennyolcadikhoz hasonlitva mind a vilagmegismerés, a tudo-
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manyos gondolkodas és gyakorlat, mind a tarsadalmi szféra valtozatainak hazai és nem-
zetkozi politikai sajatossagai szempontjabél szédtd valtozasokat mutat fel. Ezek attekin-
tése és kezelése adekvat metodologiat igényel. A helyzet tehéat példatianul Uj és bonyo-
lult; annyira azonban nem, hogy a korfeladatok megszabaséaban és végrehajtasaban ne
érvényesuinének azok az alapvetd meggondolasok és tennivalok, amelyek meghataroz-
nak minden tarsadalmi és korszakvaltast (s amelyekrél a XVIIl. szézaddal kapcsolatban
sz6ltunk), illetve altaluk megkdvetelt intézkedés-sort. Ezek: 1) egy minden tekintetben
modern, legaltalanosabb érvényd, filozéfiai rendszerszemléleti koncepcié a hozz4 kap-
csol6dé praxis-kezeld médszerrel; 2) a tarsadalmi fejlédés f6 iranyanak tisztazésa, va-
gyis a korfeladat meghatarozasa, a megoldas fokozatainak megallapitésa; 3) a végrehaj-
tashoz nélklldzhetetlen agyak kiképzése és igénybevétele.

Més széval Ggy is fogalmazhaté a probléma, hogy egy mostani valsagkezel program-
nak milyen részei irredlisak (a multbeli tapasztalatok taniséga szerint), példaul a kozok-
tatas és -nevelés szikséeges reformja terén? Nyilvanvald, hogy a XX. szézad végén, az
elmult fél évszazad viszontagsagai és negativumai utan Uj helyzet allt el§, am a kibonta-
kozés feltételei nincsenek adva. A j6v8 bizonytalan, nincs mire tAmaszkodni, s a sztere-
otip kitérd valasz abban foglalhat6 6ssze, hogy még most tanuljuk a demokréaciat meg a
jov6t. Az intenziv torvényhozasi és kodifikalé tevékenységben sok az Uresjarat, mivel a
kereteket nem tOlti ki anyagi tartalom, konkrét érdekeken alapulé viszonylatrendszer,
megfelelS tudat- és magatartasforma. Vagyis: nincs jelenleg tudoményosan megalapo-
zott, jovdre iranyuld filozédfiai-metodoldgiai koncepcid; nincs megfeleld, a nemzet egé-
szének mozgositasara képes polgarosodasi program; és az egészhez nincsen sem a
tarsadalmi rétegek dsszességét reprezentald végrehajtd értelmiség, sem elit.

Pedig, hogy elemzéstinket ez utébbival kezdjik, szinvonalas szakénd réteg, illetve hu-
man értelmiség nélkul nincs kibontakozéas, csak politikai érdekharc van. Ez a szakmai,
kozéleti elit két médon jon létre: egyrészt a korabbi idészakbél 6rokiSdik, mésrészt kikép-
z&dik.

Az 6rokiédésnek tudatos, iranyitott folyamatnak kell lennie, mely flggetlen a kozéleti
harcok viszontagsagaitél. Jaszi Oszkar irja 1919-ben, immar a bécsi emigracié idején:
~Abban is egyetértettiink, hogy a forradalom legnagyobb gyéngesége a megfeleld em-
beranyag hianya lesz... Volt egy csomé agitatorunk, publicistank... de nagyon kevés
olyan emberlnk, akik él6 kontaktusban lettek volna a kozélet mindennapos feladatai-
val... Az alkotandd néptanacsnak... épp abban lattuk volna egyik legfontosabb feladatat,
hogy mielébb személyi katasztert készitsen mindazokrél az emberekrél az orszagban,
akikre a reorganizacié munkajaban a régi hivatalnokok, a szabad értelmiség és a tarta-
Iékos tisztek soraibdl szamitani lehet. Persze, a realpolitikusok nagy étvagyu és bornirt
hada ezt a javaslatunkat, mint elméletit vagy doktrinért, lemosolyogta! Csak késébb vet-
ték észre... hogy voltaképp mindkét forradalom azért bukott meg, mert nem volt ilyen
szemeélyi kataszterink, mert nem ismertik azt a két-haromezer magyar kultGrembert,
akikre a forradalom iranyité munkajat bizni lehetett volna, mivel a komoly és tisztességes
emberek rendszerint szerények és félrevonulnak, ellenben az elvtelenek és ragadozdk
az elsd perctdl kezdve megrohanjék az Ures allasokat!” (4)

Amagas szintud értelmiség képzése a probléma masik része. Minden Uj térténelmi kor-
szakban elengedhetetlen szikség van olyan értelmiségi rétegre, amely a valtoztatasokat
végrehajtd osztaly szolgalataban allva elméletileg megfogalmazza és kijeléli a tenniva-
I6kat. E réteg kinevelését a széban forgd osztalynak a lehets legszélesebb bazison kell
megvalbsitania, nem pedig sajat, népi, liberalis, vallasi, nemzetiségi stb. alapon szerve-
z46d6, egymassal szemben 4ll6 alcsoportjainak (révid tava) érdekei szerint. Afrancia pol-
gari forradalom példaul az Uj rezsim kezdetén |étrehozta elitképzd iskolait, melyek immar
kétszaz esztendeje rendszerszertien képezik az orsz4g és a polgari rend mukddéséhez
szukséges agyakat. Nyilvanval6, hogy az altal&nos muveltségi szinvonal emelése és az
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elitképzés kdzt nem lehet fontossagi sorrendet megéllapitani: mindkét feladathoz egy-
szerre kell hozzalatni, s a szikséges anyagi, intézményi és torvényi feltételeket is egy-
szerre kell megteremteni. A kdzoktatas egész szerkezetének atalakitasakor, a reform-
munkalatok soran ezt a feladatot nem mellézheti az Gj rend, ha vezetdi a jévére fuggesz-
tik tekintetuket.

Tanulmanyunk egyik alaptétele értelmében a magyar kdzoktatasnak a kialakul6 polga-
ri rendet kell szolgélnia. E feladatat azonban kell6 megalapzottsag, fokozatossag és
szervezettség nélkul nem tudja teljesiteni; mas széval, nem j6tt még létre az a stabil pol-
géri tarsadalmi rend, amelyhez adekvat kozoktatasi szerkezet kapcsolhat6. Az elmult ko-
zel fél évszazad kozoktatasanak elmélete és gyakorlata nyilvan nem folytathato, viszont
egy atfogé reform térvényi kodifikalasa sem valésithaté meg, mivel ez olyan kételezd ke-
reteket teremtene, amelyeket nem tolt meg egyeldre dinamikus élet és megfeleld tarta-
lom. Ugyanakkor azonban az Uj generaciok Uj csoportjai nem varhatnak: szamukra biz-
tositani kell a modern elvek szerint szervezett elméleti és gyakorlati oktatast és nevelést,
s e feladat nem tolhaté el a jovébe. Vagyis egy még kialakulatlan allapot formalédé ko-
vetelményeit szem el6tt tartva meg kell tenni azokat a tartalmi, szervezési lépéseket,
amelyek a késdébbi tisztazast és kodifikalast készitik el6. Ennek soran elemezni kell a
nyugati liberalizmus és a magyar hagyomanyok kapcsolatat, vagyis az un. felzarkézasi,
betagolédasi stratégia problematikéjat, am az idegen példak mechanikus atvétele nem
vezet célhoz.

Annyi bizonyos, hogy az intézményi, szervezeti reformintézkedések mellett az atalaki-
tas nagyrészt tantervi, oktatasi-mddszertani kérdés, és fokozatossagot igényel. Ugy tu-
nik, féleg a felsSoktatasban, de a kdzépiskolakban is, elébb a human szféra terén kell
eldrelépni, annal is inkabb, mivel az elmult évtizedekben épp itt voltak a legnagyobb hi-
anyossagok, csusztatasok, és itt volt a legnagyobb a karosodas. A gondolkodas, gondol-
kodtatas, a filozéfiai metodolégia polgari, ideoldgiatél mentes gyakorlatat kell (és lehet)
Ujra megalapozni iskolainkban. Ehhez nem annyira pénz kell, mint inkabb elméleti kut-
atémunka, logika, pedagégusi j6 szandék meg felkészlltség, és természetesen anyagi
érdekeltség.

A gazdasagi, természettudomanyos téren alkalmazandé céliranyos intézkedéseket az
egzakt, materialis, technikai, informatikai stb. feltételek hatarozzék meg. Elméletileg
szblva, a feladatok ismertek, csak a feltételek mostohak, amelyek javulasa a polgaroso-
das elrehaladasatél fugg. A tudatok atforméalasanak feladata nyilvan a human tudo-
manyokban surgetdbb és elébbre valé.

E bonyolult, individualis és tarsadalmi szempontbdl egyarant elbatortalanité feladatok
megoldasara azonban a huszadik szazad végén biztaté lehet8ség kinalkozik, mégpedig
a modern vilag tudomanyos fejlettsége, metodolégiai hatékonysaga, az informaciéaram-
las azonnalisdga és mindenre kiterjedd volta jovoltabél. Azok a tudomanyos és tarsadal-
mi folyamatok, amelyek a milt szazadban hosszl évtizedeket vettek igénybe, mara per-
cekbe telnek, tudatos szervezéssel rovidre zarhatok, és a szintézis kidolgozhato. igy van
ez a természettudomanyokban, de a human terlleten is. Eppen ezért ériési jelentésége
van a modszernek, amely a tudés, a tudomany fejlédésének adott szakaszaihoz kotédik,
s korrdl korra haladva mindig Uj sajatossagokat mutat fel, mindig Gj 6sszefliggésekben
jelentkezik. Jelen gondolatmenetink téméjara vonatkoztatva: hatékonyan és eredmé-
nyesen tanftani csakis egyetemes érvényd koncepcio, korfelfogés birtokaban lehet, mely
az also szintektd| a legfelsébbekig rendezi, egyméshoz viszonyitja és céliranyosan fel-
hasznalja a tarsadalmi és szellemi eréket. Ugyanezen korfelfogasnak kell megalapoznia,
atszineznie a jelenbeli nagy horderejl szervezési dontéseket, példaul a kbzoktatas meg-
reformalasaban.

A Ratio Educationis annak idején a magyar kdzoktatas (igyét hosszu idékre sz6l6 szi-
lard alapokra helyezte. Elemzésébdl, értékelésébdl, keletkezési kérdlményei tanul-
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manyozasabdl fontos tanulsagok adédnak a jelenre nézve is. A mai feltételek és felada-
tok lehetnek gyokeresen masok, mint a tizennyolcadik szazadiak, &m az oktatasigy
megreforméalasaban, kodifikadlasaban ma sem lehet figyelmen kivil hagyni a tényeket. A
torvény arra vald, hogy a realis adottsagokat keretbe foglalja és a tarsadalmi praxist el-
lendrizhetéveé tegye. A (polgari) tarsadalmi valsag kialakulasanak folyamataban kodifikal-
ni a tarsadalmat szolgal6 kézoktatast: ez a térvény folytonos valtoztatdsanak veszélyé-
vel jar, kovetkezésképp csorbitja hatékonysagét. A kovetkezd idészakban inkabb arra
kellene torekedni, hogy mind az elméleti megalapozas, mind a praxis, mind pedig a sze-
mélyi feltételek vonatkozasaban tapasztalatokat gyijtson a magyar oktatastigy, és utana
kodifikaljon. A Ratio Educationisnak ez az egyik manak sz6l6 tanulsaga.
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konfliktusmegoldasra Il.

SZEKSZARDI FERENCNE

A békére nevelés programjénak lényege a kommunikécié, a kooperécié és a
problémamegoldés képességeinek kialakitasa, fejlesztése. Egyesek e — politikai
indittatdsu — programot baloldali indoktrindciénak tartjdk, masok viszont olyan
erének, amely képes ellensulyozni az er6s6d6 oktataskozpontusdgot. Hollandia-
ban, ahol az utébbi években kilénésen tag teret szenteltek ennek a problémanak,
azilletékes szakemberek azt hangsulyozzak, hogy a békére vald képesség az egyes
emberek és csoportok k6z6tti kis békéken alapul, ezért kialakitdsat mar egészen koran:
kisiskolaskorban meg kell kezdeni. Az utrechti ,,Békeépités” (Vredesopbouw) nevd
alapitvény egy-egy hetes projekteket szervez az ezt igényld iskoldknak olyan témako-
rékben, mint példaul a jog és a jogtalansag, a hatalom és a hatalomnélkiiliség, az
elditéletek és a diszkriminalas. (7)

A békére nevelés alapja: az erészakmentes konfliktuskezelés

Ahamburgi iskolasok békére nevelésének programja az alabbi alapelvek szerint fogal-
mazddik meg:

A békére val6 képesség legfontosabb Gsszetevdi a dialégusra és a konfliktusra valé
képesség. A dialbgusképességhez tartoznak az egymasra val6 odafigyelés, az érvelés,
a kulonbozd eltérd vélemények, felfogasok megértése, elfogadasa és toleralasa. Akonf-
liktusra vald képesség elemei a konfliktusoknak, az ezeket kivalté okoknak és a résztve-
vék érdekeinek felismerése, a sajat érdekek és pozicidk lokalizalasa, a konfliktusok elvi-
selése, konfliktusszabalyoz6 javaslatok megfogalmazéasa, az ezekrdl sz616 vita. A béké-
re valé képesség pedig feltételezi a kompromisszumra val6 készséget, a veszekedés
befejezésére vald hajlandésagot, a sajat itéletek és felfogasok megvaltoztatasanak lehe-
tésegét, a sajat magunk véleményének megértetését, a kdlcsdnds bizalom talajan
engedmeények tételét az ellenfél javara, a lemondas képességét és a békulési hajla-
mot.” (8)

~Abékére nevelés nem mas — vélik az angliai Nemzeti Tanaregyesulet (National Union
of Teachers) tagjai — mint a konfliktusok természetének, az erészak okainak és kdvetkez-
ményeinek a megértése, valamint az egyéni jogok és felel6sségek tudatositasa.” (9)

Nagy-Britannidban szamos — részben vallasos — szervezet mukodik, amelyek vallalt
célja a békére nevelés programjaba torténé bekapcsolddas. Kilénds jelentbségu ezek
kOzOtt a kvekerek szovetsége (Pax Christi, Quaker Peace and Service), amely az erd-
szakmentes konfliktusmegoldas médszereinek kimunkalaséara és eurbpai elterjesztésé-
re torekszik. Ennek érdekében hozték létre a 90-es évektdl Kelet-Eurbpa felé terjeszked-
ni igyekvé ENCORE elnevezésu nemzetkdzi halézatot is, amely a konfliktusok erészak-
mentes és konstruktiv feloldaséat kivanja segiteni. A fokozatosan Kelet-Eurépéra is atter-
jedd szervezet célja: hogy 6sztondzze a konfliktusok feldolgoz&sahoz, illetve a szemben
allé felek kozotti kozvetitéshez szikséges képességek kialakitasat a pedagbgusképzés-
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ben, a tovabbképzésben és az iskolai gyakorlatban; informaljon a rendelkezésre 4ll6 for-
rasokrél és kapcsolddasi lehetdségekrdl; felkeltse az iskolék, az iskola-fenntarték, a kor-
manyzatok érdeklGdését torekvései, céljai irant; teriessze az Eurépa Tanécs ajanlasait;
a kiképzdk szamara nemzetkdzi szeminariumokat, tréningeket szervezzen; kapcsolatot
teremtsen Eur6pa és a tengerentll kozott.

Az erészakmentesség olyan elv, amelynek értelmében az erdszak alkalmazasat an-
nak minden formajaban — legyen sz6 akar személyek kozotti, tarsadalmi vagy politikai
szférardl — el kell utasitani. Az erészakmentesség sz6sz6l6i egyben megkisérlik a konf-
liktusok kihordasahoz és megoldasahoz szikséges erdszakmentes cselekvési formakat
kifejleszteni, illetve megvaltoztatni azokat a struktirakat, amelyek kedveznek az erd-
szaknak. a torekvés természetesen kapcsolatba hozhaté a rogersi elveken alapulé Gor-
don-médszerrel, amelynek egyik alapgondolata az iskolai és csaladi konfliktusok vere-
ségmentes megoldasa.

Anorvég békekutatd, Johan Galtung az erészakot mint a lehetséges és a megvaldsuld
kdzotti feszlltseg kdvetkezményét definialja. Az ily médon jelentkezd frusztracié valtja ki
az agresszivitast. Galtung megkulonbdzteti a személyes és a strukturélis erészakot. Az
elsénél ez kdzvetlendl indul ki egy vagy tobb meghatarozott személytdl, a masodiknal
pedig indirekt formaban az adott struktira kozvetitésével valésul meg. (10)

Jamie Walker német pedagoégus, aki a berlini Heinrich Zille altalanos iskolaban valési-
tott meg egy, az er6szakmentes konfliktusmegoldas elsajatitasat célz6 projektet, magat
a konfliktust érdekek, szikségletek vagy vagyak osszeltkdzéseként értelmezi, amely
személyek vagy csoportok kozott keletkezik, és altaldaban — de nem feltétlentl — erésza-
kos format olt. Az interperszonalis sikon az erészakmentes konfliktusmegoldas résztve-
VvOi olyan megoldast probalnak keresni, amely mindegyik fél szamara lehetévé teszi ér-
dekeik, szlkségleteik, vagyaik kielégitését. Enhez — véli — szikség van a bizalomteli Iég-
kérre, amelyben valamennyi egyén értékeit elismerik, tekintet nélkul szocialis, kulturélis,
vallasi, faji, nemi vagy csaladi kérliiményeire, az egymassal szembeni nyitottsag kész-
ségére és képességére, valamint a kritikus gondolkodas, a kooperacion alapulé megol-
dasi méd megkeresése iranti igényre. (11)

Most kdvetkezzék két példa az erészakmentes konfliktusmegoldashoz szikséges ké-
pességek fejlesztését célzd programok kozdl.

Kingston Friends Workshop Group

A nevezett muhely a kvékerek kezdeményezésére jott |éttre London egyik elévarosa-
ban. Az altaluk képviselt elmélet és az alkalmazott médszer a 60-as években alakult ki
az Egyeslt Allamokban, de a kdvetkezd évtizedekben Nagy-Britanniaban is hozzafér-
hetdvé valt. AKingston Friends muhely azéta sajat kézikonyvet is kidolgozott a helyi pra-
xis szamara. Ebben a keretben — &ltaldban a helyi intézetek szervezésében — pedagé-
gusok és diakok szamara bonyolitanak le tébbnyire haromnapos szeminariumokat.

Mind a pedagbgusok, mind a didkok olyan gyakorlatokat végeznek el a szeminariu-
mok soran, amelyek lehetéséget adnak szociélis képességeik fejlesztésére, valamint an-
nak tudatositasara, miként valhatnak képessé 6nnén magatartasuk kedvezd befolyaso-
lasara.

A megvaldsulas mikéntjének szemléltetésére egy didkszeminarium rovid menetét is-
mertetem:

Arésztvevok 16-17 éves diakok. A 30 résztvevd két kisebb csoportot alkot, tanaruk az egyikhez
csatlakozik. A téma a jogok és feleldsségek problémakare, és a foglalkozas célja az errdl folytatott
vita segitségével tudatositani a résztvevékben, hogyan lehet e két tényez6t egymassal 6sszhangba
hozni. b

A foglalkozas résztvevai kor alakban foglalnak helyet, és neviiket kitlizik a ruhajukra. A foglalko-
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zés soran egy poszter abrazolja az Un. ,jéghegy-elvet’. Ennek Iényege, hogy a személykozi kap-
csolatokban lezajlé problémamegoldas csupan a jéghegy csucsa. A viz alatt maradnak a szlkse-
ges, gyakran elhanyagolt képességek: a kommunikacio, a kooperacio, az onérték tudata. Ez azt
jelenti, sok problémat eredményesen meg lehetne oldani, ha hatékonyabb lenne a kozlés és az
egymasra val6 odafigyelés, fejlettebb lenne az egyittmikodés és mod lenne megmutatni sajat ér-
tékeinket, illetve felfigyelni masok értékeire. A csoportfolyamat soran megoldatianul maradd problé-
mak feltétlentl megoldédnak a késébbiekben, ha sikerll a csoport tagjai kozétt egy kolcsonos bi-
zalmon alapul6 kapcsolatot kialakitani.

A konfliktusmegoldas képességeit figyelem- és kooperacios gyakorlatok segitségével mutatjak
be a fiataloknak a csoport vezetéi (a facilitatorok). Eljatszatnak egy olyan szerepjatékot, amely a
figyelmetlenséget szemlélteti. Egy asszony panaszkodik egészségi problémajardl, mialatt a partne-
re megprobalja a figyelmet a valés problémardl kilénb6zé médon elterelni. Ezutan a csoport mas
reagalasi lehetdségeket is 6sszegydijt, majd révid vitat folytat a témardl, majd a csoportvezeté a
véleményeket egy faliGjsagon rogziti. Ezt kvetéen véleményt kér arrél, hogy miképpen lehet meg-
allapitani, figyel-e a partner vagy nem, illetve hogy miért tartjak egyik vagy masik reagalast kedve-
z6nek. Az adott csoportban a gyerekek altalaban azt valaszoltak, hogy 6k maguk is gyakran csak
tettetik, hogy odafigyelnek a masik szavaira, holott csak akkor figyelnek oda igazan, ha a téma ér-
dekli 6ket, vagy ha respektaljak a beszél6t. Azt is megvallottak, hogy 6k maguk is ritkan érzik ugy,
hogy valéban figyelnek a szavaikra. Problémaikkal legszivesebben a téma szakertéjéhez és nem a
tarsaikhoz vagy tanaraikhoz fordulnanak. Végil egy ,brainstorming” keretében gydijtik 6ssze a jo
hallgaté tulajdonsagait.

Akovetkezd gyakorlat Ilényege, hogy a résztvevék dttagu csoportjai egy-egy boritékot kapnak, és
egy négyzet ebben rejl szétdarabolt részeibdl kell 6sszeallitaniuk az idomot. A résztvevok elajan-
dékozhatjak egyik-masik darabot, de nem szabad elvenni azt masoktdl, tilos tovabba egymassal
sz6t valtani. Az egyes csoportok kilonb6zé modon reagaltak a feladatra. Az egyik csoport példaul
kozépre tette valamennyi darabot, hogy kdzosen alakitsak ki a négyzetet, és gyorsan el is késziiltek
a feladattal. Eqy masik csoport két résztvevdje gyorsan megcsinalta a sajat kis négyzetét, felallt, és
elhagyta a terepet, mikdzben tarsaik hiaba kisérleteztek avval, hogy a maradékbdl ujabb négyzetet
rakjanak dssze. Ezt kdvetden vita folyt a team-munkarél és a verseny kérdéskorérél. A csoportve-
zet6k megkérdezték, hogy hogyan élték meg a helyzetet a tobbieket cserbenhagyok, és utaltak ar-
ra, hogy nem csupan a jatékban alakulhat ki hasonlé helyzet.

Rovid szinet utan bemutattak a konfliktusmegoldas szakaszait. ElGszor kotetlen beszélgetés
folyt a jogokrél és kotelességekrdl. Sz esett az anyagi alapszikségletek kielégtésének jogatol
kezdve egészen a munkahoz és a szabadsaghoz val6 jogig. Ezt kovetéen valamennyi résztvevé
készitett az altala legfontosabbnak tartott jogbdl egy listat, majd parosaval, azutan négyes, végll
nyolcas csoportokban torekedtek megegyezésre jutni a legfontosabb jogok kérdését illetéen.

A vezeté kozben ket rajzot készitett, amely a két csoport egyGttmukodésének maddjat szemléltet-
te, hogy 6ssze lehessen hasonlitani az egyattmukodés szinvonalat. Az egyik csoportban mindenki
részt vett a munkaban, a masikban két dominans csoporttag végezte el a feladatot, a tobbiek csu-
pan figyelték oket. Akérdésre, hogy melyik mod jellemzdbb az iskolai életre, a tobbség azt valaszol-
ta, hogy a masodik. ,Kevés befolyasunk van, egyszerien el kell fogadnunk a déntéseket” — mond-
tak tobben. ,Ha a felnéttek meg is kérdeznek minket, azt nem azért teszik, mintha valéban kivan-
csiak volnanak a vélemeényuinkre” — vélekedtek masok. S hogy miért nem kivancsiak az iskolaban
a tanulok vélemenyére? A valasz: ,Ugy gondoljak, hogy egoistak vagyunk.”

A haromoras foglalkozast kovetéen a résztvevok ugy vélték, hogy bar nehezen oldddtak fel a
szamukra szokatlan szituacioban, de végul is kellemes tapasztalatokkal tavoznak az elsé talalko-
zasrol. Ez fokent annak kdszonheté, hogy modjuk volt Gszintén elmondani a véleményiket a felme-
ralé kérdésekrdl, és nem kellett hosszan és passzivan csak odafigyelni valaki masra. Azt is elmond-
tak, hogy az iskolai helyzet egészen mas, mert ott a tanarok rendelkeznek a tudassal, és nem ér-
dekli 6ket, hogy a diaknak van-e kedve atanulashoz, vagy sem. A csoport végiil is tigy dontott, hogy
a kdvetkezé alkalommal a dontési folyamat témajaval foglalkozik. (12)

Erészakmentes konfliktusmegoldéas az osztalyban

A berlini Heinrich Zille &ltalanos iskola" 1-6. osztalyaban kb. hét hénapon keresztll zaj-
lott az erészakmentes konfliktusmegoldas képességeinek kialakitasat, illetve az ag-
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ressziv magatartas megel6zését célz6 projekt. A munkaba tizenegy pedagégus kapcso-
|6dott be. (A projekt vezetdje a mar emlitett Jamie Walker.)

A program kimunkal6i abbdl a meggy6z6désbdl indultak ki, hogy az agresszié terjedé-
se pedagdgiai eszkézbkkel megeldzhetd. Atéma aktudlis, hiszen az egyre erészakosab-
ba valo tarsadalmi kérnyezetben a gyerekek, amennyiben nem ismernek meg mas konf-
liktusmegoldési médokat, 4tveszik az erészakos mintat. Awal is tisztaban vannak, hogy
az agresszi6 sok esetben a perspektivatiansag érzésére vezethetd vissza, valamint
hogy a sok bizonytalansagi tényezé (példaul a blindzés terjedése) arra 6szténdzheti a
fiatalokat, hogy berendezkedjenek az 6nvédelemre. A felnéttek tarsadalma is gyakran
azt sugallja, hogy az eréseké a vilag.

Jamie Walker ugy véli, hogy az iskolanak olyan teret kell teremtenie, amelyben az
egyes emberek kOlcsondsen odafigyelnek egymasra, és problémaikat — lehetéség sze-
rint — er6szakmentesen oldjak meg. Ehhez nem elegendd pusztan megnyugtatni, lecsil-
lapitani a gyerekeket, hanem meg kell velUk tapasztaltatni azt, hogy képesek életiik sza-
béalyozasara, jogos igényeik, érdekeik érvényesitésére.

A projekt résztvevdi nehéz és faradsagos munkaként beszélnek eddigi tevékenységukrdl.
Marcsak azért is tinik mindez megterhelének, mert az érintett osztalyokban szaporodnak a
konfiiktusok. Ennek oka, hogy a projekt eredményeként a gyerekek tudatosabban bannak a
konfliktusaikkal, torekednek azokat végigvinni, nem leplezik el probléméikat. Az is tény, hogy
a pedagbgusok tudatosabban figyelnek oda a konfliktushelyzetekre, és olyan problémakat is
észrevesznek, amelyekkel korabban nem térddtek volna.

Atapasztalatok alapjan a konfliktusok jelentds része abbdl ered, hogy a gyerekek kép-
telenek a feszliltségeiket elviselni anélkil, hogy ne reagéljanak azokra azonnal és erd-
szakos médon. A megfigyelt konfliktusok tobbsége igen rovid idd, tdbbnyire percek alatt
lejatszédik, anélkil hogy vilagossa valna, ki és miért kezdte a veszekedést.

Azt is meg lehetett figyelni, hogy akadnak gyerekek, akik allandéan konfliktusokba bo-
nyolédtak. Alanyok altalaban nem annyira verekeddsek, inkabb hajlanak a verbélis konf-
liktusmegoldasra, mint a filk. Az § agresszivitasuk inkabb kozvetett médon nyilvanul
meg, péeldaul kikbzositik egy-egy tarsukat a csoportbél. Az is altalanos tapasztalat, hogy
a tandrok intenzivebben foglalkoznak a fiuk konfliktusaival, ugyanakkor nem hasznéaljak
ki azokat a pozitiv lehetéségeket, amelyeket a lanyok erészakmentes konfliktusfeloldasi
probalkozasai nyujthatnanak.

A pedagogusok és a gyerekek kozotti konfliktusok egy része abbdl ered, hogy egyik-
masik tanér nehezen viseli el a gyerekek nyugtalansagat. Sokukat zavarja, hogy vi-
szonylag sok erét és energiat kell a rend és a fegyelem megteremtésére forditani. Sok
konfliktus adédik abbdl is, hogy a gyerekek nem, vagy csak részben teljesitik a pedagé-
gus utasitasait.

Azok a tanarok, akik vilagos és egyértelmd kovetelményeket 4llitanak, kdnnyebben
boldogulnak evvel a problémaval. Hogy képessé valik-e a pedagégus a konstruktiv konf-
liktusmegoldasra, az az osztéllyal kialakitott kapcsolat mindségén, a kélcsénés bizalom
mértékén mulik. Az is bizonyos, hogy amennyiben a pedagdgus agressziv médon rea-
gal, a konfliktus kdnnyen eszkalalédik, de az is lehet, hogy elfojtédik. A tanéri agresszi-
vitas csak Ugy mint a megoldés halogatasa gyakran jele a tehetetienségnek.

A projekt egy részletes kérdSiv egyéni kitoltésével indul, amelyen a pedagbgusok
megkisérlik 6sszegyljteni az osztalyukban megjelend konfliktusokat. Kérdésekre vala-
szolnak —tobbek kbzétt — az osztaly alaphangulatat, a megjelend konfliktusok idejét, he-
lyét, témajat, érzelmi hatasét illetéen.

A projekt alapelvei a kdvetkezdk:
a) Onmagunk és masok tisztelete
Minden emberben rejlik valami pozitivum, csak felszinre kell ezt hozni. A rendbonté
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magatartas mogott gyakran figyelemfelhivasi igény hizédik, amely sok esetben negativ
énképbé| ered. Masok viszont szégyellik sajat negativumaikat, visszahizédéva valnak.
A pedagbgus feladata, hogy felfedezze és a gyerekekkel is észrevétesse tarsaik poziti-
vumait.

b) Odafigyelés és megértési készség

Odafigyelni nem pusztan annyit jelent, hogy nem beszélunk bele a masik szavaba,
hanem azt is, hogy megprébaljuk megérteni, amit mond, rajonni, milyen érzelmek rejle-
nek a szavai mogott. Ha kozben sajat gondolatainkkal vagyunk elfoglalva abbél a célbal,
hogy azokat fegyverként vessik majd be, nem lehetlink képesek valoban odafigyelni a
masikra.

c) Beleéld képesség (empatia)

Ennek sordn a kildnbdzd szerepek, magatartasformék iranti megertés felkeltése a
cél. Az egyes gyerekek is killénbdzd szerepeket realizélnak (szlleik gyermekei, testve-
rek, diakok stb.). Ki hogyan I4tja Sket ezekben a szerepekben? Mely képességeket érté-
kelik a gyerekek szuleikben, tanaraikban, osztalytarsaikban, barataikban? Mit jelent a
baratsag, és hogyan viselkednek azokkal az emberekkel, akiket nem szeretnek?

d) Onérvényesités

Azaz — énmagunk erdszakmentes érvényesitése anélkll, hogy masoknak artanank.
Erdemes az osztalyban beszélgetni arrél, hogy mi kulénbdzteti meg az dnérvényesitést
az agresszivitastdl, illetve a passzivitastél. Mi a kovetkezménye annak, ha az egyik gye-
rek megfenyegeti a masikat? Milyen szerepet jatszik a hatalom és a félelem a kapcsola-
tokban? Beszélgetni lehet a demokratikus dontés folyamatarél, valamint arrél, hogy mi-
lyen médot lehet az egyén és a csoport érdekeit Utkoztetni.

e) Egylttmukodés a csoportban

A program keretében egy képregény formajaban bemutatott allatmese szemlélteti az
egyuttmukodés fontossagat. Két egymassal 6sszekotott szamar szamara két kupac ele-
delt helyeztek el olyan tavolsagra egymastél, hogy ha egyidejlleg akarnék mindketten a
sagjatjukat elfogyasztani, képtelenek lennének ra. Mit csinalhatnak annak érdekében,
hogy a taplalékhoz jussanak? A gyerekek altal felvetett megoldasok a kdvetkezdk:

— két szamar felvaltva megeszi az egyik, majd a masik szénakazlat, de fennall a veszély, hogy
veszekedni fognak azon, hogy valamelyikiik gyorsabban és igy tobbet eszik;

— egyutt elmennek az egyik kazal moge és kozelebb hizzak egymashoz, hogy egyszerre érhes-
sék el mindketten a sajat taplalékukat;

— elragjak a kotelet és igy mindketten megehetik a sajat adagjukat;
— addig veszekednek, mig mindketten éhen maradnak.

A tanulsag mindenképpen az, hogy csak

egymassal egyuttmukodve lehet megoldani
= H: M z a problémat.
/
\‘ f) Nyiltsag és kritikus gondolkodas

Ez a szempont nem csupan azt jelenti,
hogy nyiltan és kritikusan tudjuk szemlélni a
felmerdld konfliktust, hanem azt is, hogy Uj
informacidk birtokadban vagy a szituacié jobb
megertésének eredményeként képesek va-
gyunk sajat véleménylnk korrigalasara. Na-
gyon lényeges a tisztességes kritika képes-
sege, valamint a sajat tévedés, hiba belata-
sa, a meglévd kétségek bevallasa. Sok konf-
liktus ugyanis éppen a hianyos vagy hatasta-
lan kommunikaciébdl ered, és a probléma
részletes megbeszélése egyben megoldas-
hoz is vezethet. Minél hosszabb idére odaz-
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zuk el a konfliktus nyiltta valasat, ez anndl intenzivebb és hevesebb lesz, és Altala
konnyen megromolhat az adott kapcsolat. Az is megtorténhet, hogy a valésagos helyett
alkonfliktusba bonyolédunk, és csupan azért nem szembesulink a valédi probléméval,
mert félink annak bevallasétél. igy is gyakran feléri6dhet egy kapcsolat. Mindennek el-
kerllése érdekében célszerd megbeszélni az osztéllyal az alabbi kérdéseket:

— Milyen érzés kritizalni, illetve kritizalva lenni?

— Hogy lehet tisztességes kritikat gyakorolni, €s milyen helyzetekben kell lemondani a kritikarél?

— Hogyan kezeljik a sérelmeinket, illetve az esetleges sérelmektdl valé félelmiinket?

g) Fantazia, kreativitas, humor

A feszlltség fokozédasa megeldzheté megfeleld humorérzékkel, fantaziaval, példaul
szokatlan, irrealis megoldasi modok gyduijtésével.

A projekt soran a kdvetkezS kévetelményeknek kell megfelelni:

— a foglalkozas ne csak a kognitiv, hanem az affektiv sikra is iranyuljon;

— arra kell torekedni, hogy a tanulok 6nalléan tevékenykedjenek, énalléan dontsenek;

— fontos, hogy a foglalkozasok tanarnak és diaknak egyarant 6romet okozzanak, ezért sziiksé-
ges, hogy a komoly gyakorlatok kozé fellazito jatékokat iktassunk be;

— a pedagogus mindenkor vallalja 6nmagat, a pozitiv minta nyujtasanak kételezettsége nem je-
lenti azt, hogy nem vallalhatja sajat érzelmeit, példaul jogos haragjat;

— elengedhetetlen a rugalmassag, hiszen éppen a személykozi kapcsolatokban nem lehet elére
latni, miként fognak torténni a dolgok. A merevség azt sugallhatja tanitvanyainknak, hogy nem iga-
zan bizunk 6nallésagunkban.

A program az alabbi témakorokbdl épul fel:

ismerkedés, lazitas;

sajat értékeink felfedezése;
kommunikacio;

kooperacio;

filk és lanyok kapcsolata;
erészakmentes konfliktusmegoldas.

Egy példa

A filk és lanyok kapcsolatan belll egy ajanlott téma az elditéletekrdl szol.

A cél: az osztaly vitatkozzék a tarsadalmi elGitéletekrdl a lanyok és filk, illetve az idés emberek
eltéré képességeivel kapcsolatban.

Korcsoport: 4-8. osztaly

Eszk6z0k: poszterek, ironok

Id6keret: legalabb egy tanitasi ora

A foglalkozas menete:

Harom poszter kerl a falra a kdvetkezd felirattal: ,A lanyok nem ...", A filk nem ...", ,Oreg em-
berek nem ..." Amondatokat egy, az osztallyal folytatott brainstorming keretében fejezik be. Mindent
felirnak a poszterekre, ami csak felmerl. Egyik-masik esetben nem kertilhetd el ugyan a spontan
titakozas, de ezt egyeldre figyelmen kivil lehet hagyni.

Masodik Iépésként az osztaly attekinti a listat, és kihlzza azokat a valaszokat, amelyek nem fel-
elnek meg a valésagnak (pl. a lanyok nem tudnak focizni, a fitk nem tudnak kotni, 6reg emberek
nem latnak jol). Azutan lehet arrél beszélgetni, hogyha nem igaz, miért gondoljak mégis igy egyes
emberek.

A harmadik szakaszban az osztaly 6nként jelentkezé tagjai adnak el szituacios jatékokat, ame-
lyek segitségével a hamisnak itélt elGitéletek ellen érvelhetnek. Példaul a lanyok bebizonyitjak tech-
nikai képessegeiket. (13)

Erészakmentességre és konstruktiv kommunikaciora nevelés
kreativmaddszerrel

A didaktikus gyermekszinhazat, a Teatro didattico il torchio-t 1971-ben Rémaban ala-
pitotta a szinhazi kritikus Gjsagiré, Aldo Giovanetti. Szandékét az véltotta ki, hogy szerin-
te a kdzépkori mesék, valamint a tévében sugarzott modern mesék és kalandfilmek le-
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egyszerUsitve abrazoljak a vilagot, felosztva azt a jok és a rosszak kozott. A rosszakkal
szemben pedig elfogadhat6 eszkdznek szamit az erészak.

Giovanetti sajat maga irja a darabokat, kozben rendezékent is tevékenykedik. A dara-
bok azonban nem késziilnek el elére, csupén az alaphelyzet adott, és a nézdk (a gyere-
kek) részvételével, az 6 rogtonzéseik nyoman alakul ki a végleges produkci6. Igy egy-
egy el6adas a jelenlévd gyerekek életkoranak, érettségének, €lettapasztalatainak fugg-
vényében mas és més, valamennyi egyszeri esemény. A nézdk alkalmat kapnak arra,
hogy kifejthessék véleményiiket a vilag dolgairél, az emberi kapcsolatokrol, s kozben ki-
élhessék kreativitasukat, mikozben — a tapasztalatok szerint — kitinéen sz6rakoznak.
(Giovanetti az el6adasokat ,spettacoli didattici"-nek nevezi.)

A csoport azéta is rendszeresen fellép bel- és kilfoldon. Hogy vilagosabba valjék az
alapkoncepcid, kovetkezzék itt egy rémai eléadas leirasa.

A nézdk — ezuttal kilencéves gyerekek — nyolcvanan voltak.

A darab fészereplSje a Szép Kirdlynd, aki egy fantaziavilagban él: gonosz nagy-
batyja fogsagaban. Helyzete atélhetévé valik a nézék szamara, amikor a gonosz
nagybécsi lejon a szinpadrél, és néhany gyereket foglyul ejt, megkotoz. Az 6 foglyul
ejtésik kdvetkeztében kezdi a kirdlyné megérteni, belatni nagybatyja igazsagtalan-
sagét. Azt javasolja a gyerekeknek, miutan meghivta éket a palotajaba, hogy menje-
nek el Sorin herceghez, és kérjenek téle segitséget. Mivel a herceg messze lakik,
gyalog, csénakon, repulégépen, hegyeken, volgyeken és Gserdokon keresztul kell a
gyerekeknek eljutniuk hozza. (A ,vandorut™-hoz igénybe veszik a szinhaz elécsarno-
kat és nézdterét is.) Végul odaérnek a herceghez, elbeszélik neki a problémat és se-
gitséget kérnek. A herceg velik megy a kiralynd palotajaba. Levaltjak a gonosz nagy-
bacsit, majd meguilik a kiralynd és a herceg lakodalmat. Egyitt Ginnepelnek a szinpa-
don, tancolnak, énekelnek, rovid koszéntéket mondanak, felvonulnak. Azutan este
lesz, a szinpadon valamennyien aludni mennek. Feljon a hold és a szinpadot ktlonds
neszek népesitik be: huhog a bagoly, az allatok sétalgatnak, a szél mozgatja a faaga-
kat. Reggel a gyerekek a szinészekkel egyutt felébrednek, és visszamennek a nézé-
térre.

Akiralynd ikreket szllt: egy filt és egy lanyt, akik a nemek egyenjogusagardl vitatkoz-
nak. A fit Ggy véli, hogy a nék gyengébbek és kevésbé értelmesek, mint a filk, és ezért
kell neki a tront 6rékoélnie. Egy csoport (tobbséglkben a lanyok), kimennek a ,hercegné-
vel” az elécsarnokba, a tobbiek a ,herceggel” benn maradnak a nézétéren, hogy hadgya-
korlatot tartsanak. A végén megint 6sszeeresztik a két csoportot, és felteszik a kérdést,
hogy miként lehet a legjobban megoldani a vitas kérdést. Azutan ismét megjelennek a
szinpadon a kiralynd és a herceg (a szlldék), és valamennyien megegyeznek abban,
hogy nem a konfliktus, hanem a megegyezés teszi harmonikussa az életet.

Az anti-mese dontd eleme maga az akcid, a tevékenység. A felndttek ezittal nem irjak
elé, mirél mit gondoljanak a gyerekek, nincsenek eldre elvart valaszok, megddnthetetlen
igazsagok. Egyszerden ,csak” beszélgetnek a nézdkdzonséget alkotd gyerekekkel, mo-
dot adnak arra, hogy kifejtsék véleménylket, mikdzben arra is lehetéséguk nyilik, hogy
természetes energiajukat levezessék. A megszokott felnétt mentalitastél eltéréen a szin-
haz tagjai kommunikalni prébalnak a publikummal, az értelmiikre apellélnak, és komo-
lyan veszik dket.

Gyermek és felndtt nezdk lelkes reakcidja igazolja a szinhaz sikerét. Természetesen
vannak e modszernek kemény kritikusai is. Tobben Ugy vélekednek, hogy e megoldas
eletidegen, a mai gyerekeket ugyanis sokkal inkabbb atelevizié, a video és a szamitégép
modern vilagaval kellene megismertetni, hiszen ebben élnek, ebben fognak élni. Giova-
netti azzal érvel, hogy e modern eszk6z6k elsziirkitik a gyerekek fantazidjat, passziv be-
fogadokka silanyitiak Sket. Szinhdzét a gyerekeknek &ltaldnosan kinélt fogyasztéi maga-
tartas alternativéjaként szeretné mukédtetni. (16)
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Az egyuttmukodés képességeinek fejlesztese

A kooperacios képesseégek fejlesztéséhez a hagyomanyos iskolai médszerek kevés
lehetdséget nyljtanak. A frontalisan vezetett tanitasi 6rakon a tanulécsoport tobbnyire
atomizalédik, ki-ki egyénként all kommunikaciés kapcsolatban az 6rat vezetd tanarral. A
kooperacié képességeinek fejlesztésére adnak modot viszont az olyan differencialt tanu-
lasszervezési eljarasok, mint a csoportmunka, a paros munka. Az egytttmukodés, a ko-
operaci6é szamara is szamos lehetdséget nyujt a Daniaban és Hollandiaban kuléndsen
nagy intenzitassal terjedd projektmoédszer, amely eleve a tanulék k6zos és ontevékeny
munkajara épit, &s alapjaban valtoztatja meg a hagyomanyos tanar-diak kapcsolatot, le-
hetéséget kinalva a kdzottuk kiépithetd termékeny kooperaciéra is. (15)

A francia reformpedagdgus Freinet egy sor kooperativ tanitasi €s tanulasi médszert
alakitott ki, mint — tébbek kdzott — az osztalyljsagok szerkesztése, az iskolai nyomdak
mukddtetése, s az interkulturélis nevelés eszkdzeként is szamon tartott levelezés kulfol-
di gyerekekkel. (16)

A hagyomanyos — tobbnyire az idegen nyelv tanulasahoz kapcsolt — levelezés a kdil-
foldi kortarsakkal Uj lehetéségekkel latszik bdviini az elektronikus levelezés megvaldsu-
lasa révén. (17) A szamitastechnika segitségével a klilonbdzé nemzetiségu gyerekek és
felndttek kozotti kapcesolatfelvétel és lehetséges kooperacié Uj tavliatokat nyithat meg.

,Azok a tarsadalmak tudtak jéI mikodni — nyilatkozza az Uj Pedagégiai Szemlének
Vamos Tibor akadémikus —, amelyek kialakitottak a maguk adekvat és stabil konfliktus-
megoldasi rendjét. A szamitastechnika segitségével lehetévé valik, hogy a gyerekek az
osztaly szintjén szembesduljenek a kooperativ, megegyezd, mérlegeld tarsadalom kom-
munikacids és érintkezési protokolljaval, kultirajaval. Az igy szerzett tapasztalatot, az igy
kialakitott kooperacios technikakat az ide jard gyerekek bizonyosan at fogjak vinni a sajat
tarsadalmi gyakorlatukra.” (18)
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Osztalyfonokseg
— igazgat6i szemmel

HOFFMANN ROZSA

Amikor mint sz(ilk, gyermekeink iskolai dolgaival foglalkozunk otthon, az altalunk
elmondottakhoz akarva-akaratlanul hozzarendeljik az osztalyfénoktdl a szilGi
értekezleten hallottakat és tapasztaltakat is. Az iskolardl szol6 véleményalkota-
sunkban igy meghatérozé szerepet jatszik személye. Amikor sajat diakéveink
jutnak esziinkbe, igy vagy ugy, de felbukkan emlékezetinkben hajdan volt osztaly-
fénékdink arca. Mig néhény mas tandrunk vondasait esetleg mar rég elmosta az idd.
Amikor volt tanitvany keresi fel barmi okbél alma materét, 6nazonositasa hangsu-
lyos jegyeként régtén kézli az érdekléddvel, hogy mikor és kinek az osztalyaban
végzett. Igy mér el tudjuk 6t helyezni idében és térben, s ismerdsként targya-
lunk vele, bar talan korabban sohasem lattuk. Es amikor sajat iskolank szemé-
lyesen nem ismert didkjahoz kell akarmilyen oknal fogva eljutnunk, a
legkézenfekvébb megoldas, ha az osztalyféndkén keresztil tesszuk ezt. Ohoz-
z4& fordulunk akkor is, ha mint vezetéknek, személyesen kell torédnunk egyik-
masik tanitvanyunkkal.

SzUlé, diak, tanar vagy igazgaté — mind tapasztalja és tudja, hogy iskolainkban a leg-
meghatarozébb pedagdgiai szerepe az osztalyfénékoknek van.

Létezhetnek azonban — mint ahogyan léteznek is — osztalyfénokok nélkuli iskolak.
Szamuk egyeldre elenyészd; kivételnek szamitanak, esetleg kisérleti stadiumban mu-
kodnek. A tovabbiakban természetesen — elismerve ontorvényd létezésik jogat — nem
réluk lesz sz6. Hanem arrél a tébb ezer magyarorszagi altalanos vagy kdzépiskolardl,
ahol a gyerekeket osztalyokba sorolja be év elején az igazgatd, s amelyeket az osztaly-
fonokok vezetik néhany éven keresztul. Hazai viszonyaink kozott valészindleg ez a
szervezési forma marad az uralkod6é még belathatatlanul hosszu ideig.

Az osztalyfénokség szerep, feladat, hivatas és életforma egyszerre. Tovabba rendki-
vul bonyolult munkakédr, amelyre tanaraink j6forman alig kapnak felkészitést. Ezért hat
minden egyes iskolaban kalon-kdlon kell tartalommal megtdlteni az ,osztalyfénok” fogal-
mat. Az iskolai muhelyekben kell eldonteni, hogy milyen és mekkora szerepet szanunk e
tisztség betdltdinek, s ugyancsak ott kell felkésziteni a kivalasztottakat a feladatra. Jo
ezért, ha a pedagogiai vezetd (tobbnyire az igazgaté) idejekoran felteszi és megvéla-
szolja a kovetkezd kérdéseket:

1. Milyen szerepre ill. feladatra kéri fel és bizza meg az osztalyfénokot?

2. Kibdl, milyen készségekkel és személyiségjegyekkel biré pedagdgusbdl legyen
osztalyfénok?

3. Milyen ismeretekkel rendelkezzen?

4. Milyen modon térténjék a kivalasztasa?

5. Mikor?

6. Melyek lesznek a konkrét feladatai?

7. Milyen konfliktushelyzetekre tanacsos felkésziteni?

8. Hogyan értékeljuk és dijazzuk munkajukat?
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A tovébbiakban az itt felsorolt kérdésekre toreksziink egy lehetséges valaszt adni:

1. Az osztalyfondk legfontosabb, semmi mas moégé nem sorolhaté feladata, hogy a
rabizott minden egyes gyermeknek neveldje legyen.

Azt, hogy miképpen értelmezzik a neveld és a nevelés fogalmat, szandékosan nem
fejtjik ki ezdttal. Hiszen a két véglet, a liberdlis ,laissez faire” és a proszos ,drill” kdozott
szamtalan arnyalat |étezik. Az egyes iskolak, s ezeken belll az egyes neveldk arculatara
épp az a legjellemzdbb, hogy melyiket valasztjak az arnyalatok kdzul. Barmilyen nevelé-
si elveket kdvet is azonban az osztalyfénok, az & kitintetett hivatasa, hogy figyelje, ké-
vesse és befolyasolja tanitvanyai személyiségének fejlédését. |dedlis esetben szoros lel-
ki kapocs, bartasag alakul ki kdzte és egyes diakjai kozott. Amennyiben ez nem torténik
meg, mert pl. a fiatal egy masik neveléhoz jobban koétddik, az osztalyfénoknek akkor is
kotelessége marad, hogy figyelje és koordinalja a diakot ért kllonb6z6 hatasokat.

Masik hangsulyos nevelGi feladata, hogy segitse és iranyitsa az osztalyt j6 k6z6sség-
gé formaldéani.

Itt érdemes megallni egy gondolat erejéig. A szocialista pedagégia mindenek folé
emelte a kozésség fogalmat, hattérbe szoritva, vagy éppen elitélve az individuélis neve-
lést. Ennek az elvnek és gyakorlatnak kartékony vadhajtasai még ott terebélyesednek
iskolaink falai kozétt. |dSt-tirelmet probalé feladat lesz nyesegetni is kiirtani éket. De
nem olyan aron, hogy teljesen elvetjik a kozésség pozitiv fogalmat, Hanem Ugy, hogy
megtanitjuk névendékeinket arra, hogyan Iehet és kell kozlekedni, cselekedni, boldogul-
ni egy demokratikus kisk6zésségben (osztalyban és iskolaban egyarant), megalkotva és
betartva-betartatva annak szabalyait.

A dolog nem kdnnyd, ha szem eldtt tartjuk, hogy tanitvanyaink gyakran ellentétes ér-
dekeket (értékeket) hordozé szuverén egyéniségek, sorskozosséggé formalni egytte-
siket néha bizony majdnem lehetetlen. Am ha lemondunk ennek megvalésitasarol,
megfosztjuk dket az ,élet iskolajatdl”; attdl, hogy viszonylag veszélytelen gyakorlétere-
pen prébalgathassak majdani allampolgari létik jatékszabalyait. Ennek a bonyolult,
konfliktusoktél terhelt folyamatnak tapintatos iranyitéja az osztalyfénok. E kozosség-
formalé szerepében véljuk megragadni tarsadalmi kildetése masodik |ényeges moz-
zanatat.

A kettds neveldi szerep mellé szorosan odakivankozik a szervezdi-lgyintézdi. Hiszen
az osztaly iskolai tevékenységét és szabadidds programjait szervezni és intézni kel. El-
drelatéan, tudatosan, a mindenkori pedagdgiai céloknak megfeleléen alarendelten, és
fokozatosan atengedve a terepet az osztaly 6nszervezédésének. Elegenddnek latjuk, ha
itt csak megemlitink néhany tipikus feladatot. llyenek: a tantargyfelosztas és érarend
egyeztetése; az osztalyterem rendjének kialakitasa; korrepetalasok, tanuléparok szerve-
zése; szUldi értekezletek és/vagy fogaddorak tartasa és koordinalasa; a helyettesitések
figyelemmel kisérése; tankdnyvellatas, orvosi vizsgalat, iskolai étkezés, szocialis gon-
doskodas; rovidebb-hosszabb kirandulasok, mizeum- és szinhazlatogatasok szervezé-
se; osztaly-klubdélutanok, szalagavat6 vagy farsang, ballagas, tablé, évvégi vizsga vagy
érettségi, bakett, tovabbtanulasi Ugyek intézése stb. A felsorolast folytathatnank, nehe-
zen érnénk a végére...

Az osztalyféndk a fentieken tul fontos nyilvantartasok vezetdje is. Itt elsésorban nem
olyanokra gondolunk, mint amit barki masra, akar didkra vagy szllére ra lehet bizni (Id.
pl. osztalypénz), hanem olyan adatok-tények rogzitésére, amelyek az egyes gyerekek
életének alakulasa szempontjabél Iényeges informécik hordozéi. igy pl. az osztélyfs-
ndknek ismernie kell tanitvanyai szocidlis hatterét. J6, ha a csaladra vonatkoz6 ismere-
teit személyes feljegyzéseken vezeti. Tanacsos rogziteni a gyermek fizikai fejlédésére
vonatkoz6 egészségugyi adatokat is. Elengedhetetlen, hogy nyilvantartsa tanitvanyai
kUlénérait, szakkori elfoglaltsagat, fakultaciés vélasztasait, nyelvtanulasét, vizsgatargy-
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vAlasztasat és tovabbtanulési szandékéat. Ugyancsak kényvelnie kell a tanulé hianyza-

sait, ennek okait, a betegségeit stb.
E feliegyzések nem az 6ncélu 6nadminisztracio kellekei, hanem a gyerek személyes

életpalyaja alakulasanak nyomon kovetését segttik, ugy is, mint a gyakran hézagossa
val6 meméria tampillérei. Nem tekinthetjik hat Sket a pedagdgiai munkatol idegen, f6l0s-
leges adminisztrativ munkanak.

Am vannak ilyenek is. Nem épp foloslegesek, mivelhogy az egyes gyermek, az iskola
egésze vagy az iskolarendszer mukodése szempontjabdl szuksegesek és hasznosak.
De semmiképpen sem olyanok, amelyek az osztalyfénok nevelé-szervezé munkajanak
elengedhetetlen tartozakai volndnak. Viszont iskolaink tobbsége egyeldre nem rendelke-
zik megfeleld infrastruktiraval ahhoz, hogy e mésodlagos, am iskolaszervezesi sezm-
pontbél szikségszerd adminisztraciét ne az osztélyfénokoknek kelljen elvégezniuk. Igy
kényszerliségbdl nekik kell vallalniuk az el6z8ek mellé némi bdrokrata szerepetis. (Id6-
szerli oktataspolitikai feladat volna végre megszabaditani éket ettdl.) Ebbe a korbe so-
rolhat6k a kovetkezd feladatok: ellendrzdk és bizonyitvanyok kitoltése, az osztalynaplok
vezetése, statisztikai kimutatasok és dsszesitések készitése, kuldonbozé pénzbeszedé-
sek, kbzvetitések az iskolavezetés és a csaladok kdzott stb.

Ehhez a kérhéz jarul még gyakran olyan adminisztrativ vagy szervezési feladatok el-
latasa, amelyre valamilyen iskolén kiviili szerv szélitja fel az osztalyfénokat, s amelyet az
iskola vezetésének valamilyen oknal fogva nem sikerdlt elharitania. Pl. a klonb6z6 ak-
ciékban valé szervezett részvétel tdbbnyire idegen az iskola neveld-oktaté funkcidjatol.
Ezért az ilyen szerepvallalas megtagadasara iskolai szinten béatoritani tanacsos az osz-
talyfénokot.

A felsorolt szerepek-feladatok nem érvényesiinek mindig kristalytisztan. Gyakran
6szemosbdnak, egyik a masik altal valik megfoghatéva. Atfedések is fellelhetdk kdzot-
tik. Fontosséagi vagy strgdsségi sorrendjukre nincs recept, az mindig az egyedi, az ep-
pen aktualis pedagdgiai helyzet figgvénye. A nevel6i munka szakmai jellege azonban
egyrészt megkoveteli, hogy mind az osztalyfénok, mind az iskola vezetése elméletileg
tisztaban legyen jelentéségukkel. Masrészt megkovetelné, hogy a pedagdgusok rendel-
kezzenek is e bonyolult szerep véllalasahoz sziukséges ismeretekkel és készségekkel.
Tapasztalataink szerint e téren komoly tartozasai vannak még tanarképzésinkek.

2. Kiséreljik meg legaldbb azt, hogy csokorba szedjik az osztalyfénoki szerep opti-
malis betdltéséhez szikséges személyiségjegyeket.

A felsorolas — mint minden ilyen — természetesen idealizalt lesz. A tokéleteset készul
felvazolni, tudvan, hogy a tokéletesség az élet gyakorlataban elérhetetlen katego6ria.
Mégsem tekinthetdk foloslegesnek e probalkozasok. Mert egyfeldl e tulajdonsagok né-
melyike mar a bdlcsdben sajatja az embernek, vagy éppen hianyzik beldle. A szerepre
torténd kivalasztasnal tehat j6, ha tudjuk, voltaképpen milyen vonasokat is kerestink a
leendd osztalyfénokben. Masfeldl e készségek nagy része tanulhaté és fejleszthetd. E
vonatkozasban tehat a szerepre torténd folkészitésben-folkészulésben nélkuldzhetetien
a tudatositasuk.

NézzUk tehat, hogy kit ajanlunk osztalyfénoknek kivalasztani. Milyen ember, milyen
pedagoégus legyen a kivalasztott személy?

— Tekintettel arra, hogy 6 az els6é szamu neveldje mintegy harminc didknak, az iskola
nevelési eszményei is elsdsorban rajta keresztll inkarnalédnak. Olyan személy kell le-
gyen tehat, aki véllalja, képviseli és azonosul az intézmény eszmerendszerével. (Persze
e szempont csak ott ervényesul, ahol ilyen eszmerendszer markansan megjelenik.)

— A legfelkészLiltebb neveld és igen j6 szaktandrlegyen. Aketté mereven nem vélaszt-
hatd szét, mégsem ugyanaz. Az elsé szerep gyakran mésfajta beallitbdast és készsége-
ket kivan meg, mint az utébbi. Kezdd tanéraink tdbbnyire a szaktanéri szerepre kaptak
felkeszitést. Az osztalyfénoki munkakérben viszont az el6bbi a meghatarozébb. Mégsem
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nélkllozheti a j6 osztalyfndk a j6 szaktanar felkészultségét. Hiszen a nevelés céafolha-
tatlanul leghatékonyabb eszkdze a személyes példa. Atudas atadasara szervezddott in-
tézményben pedig — amilyen az iskola is — csak a tudas tekintélyt vonzé6 példajaval lehet
eredményesen nevelni.

— Fontos szempont, hogy a majdani osztalyfénok bealltddasa gyerekkdzpontu legyen.
Vagyis — ahogyan mondani szoktak — ne a szaktargyat, hanem a gyermeket akarja tani-
tani. (J6 volna, ha e kritérium minden egyes pedagbgusunk esetében érvényesiine!)

— A szeretet, a megértés, a massag elfogadasa, az empatia iranti készség a neveld
nélkulozhetetlen személyiségjegyei. Kézulik — hétkdznapias hasznélata ellenére — a
szeretet fogalmanak filozéfiai értelmezése vagy értelmezetlensége korll mutatkozik a
legtobb zavar. Tapasztalataink szerint a legtébbszor érzelmi sikon mutatkozik meg, és
mint érzelmet definiéljak sokan. Holott a nevelésben és (altalaban az emberi kapcsola-
tokban) a tettekben megnyilatkoz6 szeretetnek lehet csak energiaatvivd szerepe.

— Anevel6 kiforrott vildgképpel és ebbdl kovetkezd szilard erkdlcsi értékrenddel birjon.
Csak ez esetben valhat jellemzd tulajdonsagava a hatarozottsag és kovetkezetesség.
Ezek hianyat mar a kisiskolas is megérzi, sét megszenvedi. Hiszen a hatarozatlansag-
nak és kdvetkezetlenségnek édestestvére az igazsagtalansag, az ingerultésg, a szandé-
kos vagy akarattalan megalazas stb. Az ilyen hibakat-vétkeket elkovetd nevels kezei ko-
z6tt pedig a gyermek kdnnyen lelkileg sérdltté valhat. A szilard és pozitiv erkolcsi érték-
rend hianya ennélfogva alkalmatlanna teszi a pedagogust az osztalyfénoki szerepre.

— Tovabbi fontos és hasznos tulajdonsagok még a leendd osztalyfénokok esetében: a
tartés figyelem, tolerancia, diplomaciai érzék, kell§6 rugalmassag és hatarozott akarat
egyensulya, énkontroll, személyes vonzerd, énbecsulés, a sajat személyiségével vald
banni tudas, a masokra valé hatni tudas, munkabiras, szorgalom, rendszeretet és rend-
szeresség, humor, kezdeményezé6 készség, agilitas stb. Mindezt azonban csak a hit te-
szi él6 erévé a nevelés folyamataban; az abban val6 hit, hogy neveldi munkank nem hi-
abavalé, hogy céljaink javarészét el tudjuk majd érni. Ez hivjak masként pedagdgiai op-
timizmusnak.

3. Mint emlitettlk, tapasztalataink szerint az osztalyfénoki szerepre nincsenek kells-
képpen felkészitve fiatal pedagégusaink. Ahol ez a szubjektiv tapasztalas igazolast nyer,
az iskola vezetésének a feladata lesz felkésztésiket valamilyen tovabbképzés formaja-
ban megoldani. A tovabbképzések formaja szinte végtelen szamu, hatékonysaguk foka
egyénenként valtoz6. A format tehat célszerd az egyéni adottsagokhoz adaptalni.

A fel-, illetve tovabbképzés tartalmat ugyanakkor az osztalyfénoki szerep megkivanta
képességekbdl és jartassagokbdl kell levezetni. Ahol a legnagyobb a hiany, ott tanacsos
kezdeni. Ugy tdnik fol, hogy az osztalyténokoknek a kévetkezd diszciplindk terén kellene
mielébb a korabbinal otthonosabban mozogniuk: pszicholégia (fejlédés- és neveléslélek-
tan, szocialpszichol6gia), vezetéselmélet, tanulasmédszertan, anyanyelv-stilusismeret-
retorika, ,diploméciai” alapismeretek, etika, konfliktuskezelés, rendszerelmélet, szerve-
zési ismeretek; s ismét csak dnismeret, hatni tudas, akaratéatvitel. Den nem hanyagolha-
t6 el az osztalyf6nok szaktargyi tovabbképzése, altalanos miveltségének allandé gyara-
pitas sem.

Ez ut6bbi sorsfordité jelentéséggel biré tarsadalompolitikai kivanalom is. Hiszen csaki
az a neveld lesz képes hien reprezentalni a szellemi értékek megbecsulését (s ezaltal
hozzajarulni egy ilyen értékrenden alapul6 modern tarsadalom épitéséhez), aki széles-
kord altalanos muveltsége folytdn maga is értelmiségivé valt, és értelmiségi médjan él és
cselekszik. (JOI tudjuk, hogy e kérdés messze tulmutat az iskola falain. Ez azonban nem zarja
ki, hogy legalabb az iskolara vonatkoztathat6é konzekvenciakat levonjuk beldle.)

4. Kényes iskolaszervezési kérdés, hogy hogyan vélasszuk ki az osztalyfénokoket.
Mas lesz a vélasz ott, ahol e feladat népszertitlen; és megint mas abban az iskolaban,
ahol a pedagbgusok tobbsége osztalyfénoki szerepre aspiral.
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Mi ezt az utébbi allapotot tekintjilk normélisnak. Nemcsak azert, mert az osztalyfénoki
munka minden nehézsége ellenére j6 és szép, és mert iskolaligyben évtizedek 6ta be-
valt szokéas a tanarok-taniték hivatasszeretetére apellalni, s ekézben kihasznalni, mond-
juk ki nyfltan: kizsdkmanyolni ket. Hanem azért is ez a helyzet a normalis, mert — mint
lattuk — a j6 osztalyféndk kritériumai nem sokban kildnbdznek a j6 tanaréitdl. Vagyis azt
tekinthetjilk normalis &llapotnak, ha tanaraink tiinyomo tébbsége azert Iepett a tanari pa-
lyara, mert gyerekeket akar nevelni. S aki egyszer nevelésre véllalkozott, az hamar ra-
jon: annal nagyobb az esélye a sikerre, minél tobb parcellat mondhat magaénak a neve-
lésben. Az iskolai nevelésben pedig az osztalyféndkoknek van lehetésége a legtobb par-
cella gondozéaséra.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az osztalyféndkség szerep, hivatas és —meghatarozott ids-
re sz6lé6 — életforma is, akkor elképzelhetetlen, hogy ne az adott pedagdgus énkéntes
véllal4sa legyen donté a kivalasztas mikéntjében. A feladatot nemcsak adni-kapni (és
j6l-rosszul elvégezni) lehet, de vallalni is. igy vélhat robotizd munkabél a személyes éle-
tet kiteljesité Gromteli, épitd tevékenységgé.

Anevelés = épités. S mint ilyennek, az akaras, azaz a véllalas nélkilozhetetien kotd-
eleme. Az osztalyféndk kijeldlésekor tehét alapvetd kritérium, hogy a pedagégus akarja
is ezt a feladatot.

Mint tudjuk, nem egyedul az iskola, s azon belll sem egyedul az osztalyfonok nevel.
Csapatmunka ez a javabdl, ahol az osztalyfénok kezében van a karmesteri palca. Hogy
képes lesz-e dsszerendezni a zenekari tagok jatékat, azon is mulik, hogy a tagok elfo-
gadjak-e 6t vezetdjuknek.

Vagyis: nem tandcsos osztalyfénéknek megbizni olyan pedagégust, aki nem élvezi a
tandri kar tébbségének bizalmat. A bizalom kinyilvanitasanak tébbféle médja is lehet:
spontan kozfelkialtas, titkos vagy nyilt szavazas, kdzos vélemeénycsere stb. Nem a forma
lényeges. Hanem az, hogy a leendd osztélyfénok is bozonyossagot szerezzen afeld|,
hogy nyugodtan tamaszkodhat majd neveldtarsaira.

Az osztalyfénokség végezetll munkakor is, megbizas, s mint ilyennek, munkajogi
(p6tiék, érakedvezmény, munkakoéri feladatok stb.) konzekvenciai vannak. E jogviszony
nem jéhet létre a munkaltaté (az igazgaté) megbizasa nélkil, vagyis akarata ellenére.

Ahhoz tehat, hogy osztalyfénoki teenddk ellatasaval bizzunk meg egy pedagégust,
idedlis esetben minimum harom kulonb6zd akarat talalkozasa sziukséges: az adott pe-
dagoégusé, a tanari karé és az igazgatéé. Ha ez megfeleld eldkészitést kovetéen megtor-
tént, az iskolavezetés elmondhatja, hogy jél elvégezte az adott tanév egyik lefgontosabb
pedagdgiai szervezési feladatat.

5. Nem mindegy azonban, hogy ez mikor térténik meg.

Az osztalyféndkok kijelolése a kdvetkezd tanév munkaja elSkészitésének dominans
része. Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy a jov6 tanévet a megel6zé tanév szeptem-
ber 1-jén (vagy még ennél is korabban) kezdjuk el megtervezni. Valéban, sok mindenre
mar egy évvel kordbban gondolnia kell az igazgaténak. Néhany hénap maltan, ugy ok-
téber-november tajékan azonban mar konkrét dontések meghozatala szikséges. Olya-
noké, mint pl. hogy hany és milyen profili osztalyt kivan az iskola inditani. Milyen fakul-
taciot és specidlis szolgaltatasokat hirdet. Hogyan akarja lebonyolitani az esetleges fel-
vételi vizsgakat. Milyen munkaeré- vagy munkaszervezési gondokkal kell szembenéz-
nie. Hogyan tervezi a tantargyfelosztast stb.

E kérdések zomének korrekt megvalaszolasahoz nélkilozhetetlen a leendd osztalyfs-
nokok kijelolése.

A mikor végsd idépontja valtozhat persze. Amennyiben mégis meghatarozott végsd
terminushoz kellene kétnlnk, a december kozepét jeldinénk meg.

6. Adott tehat végre a leendd osztalyf6nokok személye, és folyik mar a jov6 tanévet
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elékészité munka is az iskolaban. Ezzel kezdetét is veszik az Uj osztalyfénékék konkrét
feladatai.

Amennyiben az iskola tajékoztatét (nyilt napot) tart az érdekl&dé didkoknak — sziilSk-
nek, a vezetés mar itt dobja be a mélyvizbe a majdani osztalyfénokoket. A szuldi tajékoz-
taton térténd bemutatkozas és aktiv szereplés lehet az (j munkakoérikben térténd debi-
talasuk. (Tapasztalataink szerint az iskola irant érdekl6d6 vendégek igen pozitivan fo-
gadjak az osztalyfénokok ilyen koran torténd bemutatasat.)

Ha a tanul6k jelentkezését felvételi vizsga koveti, j6, ha ebben részleges dontési sze-
rephez jut az osztalyf6ndk. A felvételi vizsgéak figyelemmel kisérése soran igy mar ideje-
koran megkezdheti ismerkedését a leendd ndénvedékeivel. A felvételi dontésben vald
részvétgele pedig fokozza felelésségérzetét, kialakitia benne a majdani tanttvany sze-
mélyes sorsaval valé azonosulas elsd csirait.

A felvételi dontések utan részben vagy egészben mar ¢ tarthatja meg a felvetteknek
sz6l6, tanév végén szokasos iskolai tajékoztatét. Az idérendben kovetkezd beiratkozas-
kor —ami mar az osztalyfénok kizarélagos feladata lehet — személyes kontaktust teremt-
het valamennyi tanitvanyaval. Még egy dolga akadhat — amennyiben kialakult ilyen szo-
kasrend az iskolaban — az Uj tanév megkezdése elétt; taborozast, kirandulast vagy vala-
milyen kéz6s programot szervezhet augusztus utols6 napjaira.

Az elsd osztalyfénoki tanév megkezdése utan mar az iskola kialakult hagyomanyai és
belsd szabalyzatai diktaljak az osztalyfénokok konkrét feladatait. Itt csak megemlitjlk a
legtipikusabbakat: tartson hatékony, a nevelési céljait j6l szolgal6 osztalyfénoki drakat;
naponta legalabb egyszer — kezdetben még suribben — teremtsen kapcsolatot sziine-
tekben a osztalyaval; latogasson minél tobb szakérat az osztalyaban, napra készen ki-
sérje figyelemmel a hianyzasokat; rendszeresen ellendrizze az osztalytermet; gondos-
kodjék arrél, hogy az osztaly valasztott (kezdetben kijelolt) tisztségviseldi valéban elvé-
gezzék a feladatukat: szervezzenek (késébb szerveztessenek) minél tobb kdzos, isko-
lan kivuli programot; tartson szoros kapcsolatot az osztélyban tanité tobbi tanarral; tart-
son személyes kapcsolatot didkjai szlleivel (szUlSi értekezlet, fogaddora, csaladlatoga-
tas, Uzenetvaltas, telefon stb.), és vezesse az emlitett nyilvantartasokat, végezze el az
iskola megkivanta adminisztracios és szervezési miunkakat.

Az osztalyfénok munkéja nem ér véget azzal, hogy az osztélya négy (hat vagy nyolc)
év multan bucsut mond az iskolanak. Ennyi idS elteltével rendszerint mar igen szoros
kapcsolat alakult ki kozte és neveltjei kdzott.

Igy még hénapokig, esetleg évekig nem szakadnak el egymastél. Kezdetben a volt
osztalyféndk nyomon koveti tanitvanyainak tovabbtanulasat, szamon tartja, kit hova vet-
tek fel, és rendre azt is tudja, hogy ki hogy allja meg helyét a tovabbi életpalyan. Aztan a
maganéletek alakulasat is figyelemmel kiséri, sokszor véllalva még tanacsadéi vagy
egyéb baréti szerepet a volt tanitvany életében.

E poszt-osztalyfénoki feladatok természetesen mar nem kotelességei a sz6 munkajogi
érteimében. Mégsem taldlkoztunk még olyannal, aki ezekre nemet mondott volna. Mivel
hogy ezekben az utérezgésekben latja beérni az egykor volt osztalyfénok munkajanak a
gyumolcsét. A j6 kertész sem csak az Ultetést-gondozéast vallalja, de szeret elgyonyor-
kddni is a termésben...

7. Az osztalyfénokség nemcsak a legszebb és legfelelSsségteljesebb, hanem a legne-
hezebb pedagégiai feladat is. Nehéz egyrészt, mert a nevel6 munkéjanak eredményes-
sége mindig kétséges. Masrészt az osztalyfénoknek sokkal tobb konfliktussal kell szem-
benéznie munkéja soran, mint a csak szaktanari mindségben foglalkoztatott palyatarsa-
nak. J6, ha ezek tdrésére és megoldaséra is segitjuk felkészulni kollégankat.

A szokvanyosnak tekinthetd tanar—diak, tanar—szuld és tanar—igazgaté konfliktusokon
tal az osztalyfénok a kdvetkezbkre szamithat: ellentét a didkok (ill. a szlleik) és az osz-
talyban tanité egyes tanérok kozott; az osztalyfénok és egyes szaktanarok kozott; szem-
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benézés azzal, ha valamelyik tanitvanyunk inkabb kotédik szaktanarjahoz, mintsem az
osztalyfénokéhez; dilemma a szaktanéri-osztalyfénok szerep kozott; konfliktus az osz-
taly és fénoke kozétt a ,népszerditien” nevelési feladatok véllalasa miatt; vilagnézeti és
értékrendbeli eltérések: a szocidlis hattérbeli kildnbségek szilte ellentétek; a neveldi
szerep tudatos vallalasa személyes ellenérziilet esetén is, és igy tovabb...

E felsorolas lehet, hogy elrettenti az osztalyfénoki szerep vallalasatol a kezdé pedago-
gusokat. De talan mégsem. Hiszen csak a nehéz, szinte megoldhatatiannak tind feladat
jelent igazi kihivast a palyankon. S ha ennek sikerul elfogadhatoan megfelelntnk, akkor
érezzik teljesnek a munkank feletti Gromunket.

8. Mindazonéltal stlyosan elhibazott [épésnek tartanank, ha pusztan a feladat nemes-
ségére hivatkozva prébainénk osztalyfénoknek megnyerni a kezd6 tanarokat. Hisz az
osztalyféndknek nemcsak a feladata nagyobb, hanem a munkéja is lényegesen tobb,
mindségileg magasabb rendd és felelésségteljesebb, mint a csak szaktanaré. Ennélfog-
va érdemei szerint meg is kell fizetni az osztalyfondkot.

Nem azért, mintha feltételeznénk, hogy a magasabb pétiék reményéeben (vagy birto-
kaban) majd jobban végzi munkajat a tanar. Hanem mert a minéségi munkat kiemelten
dijazza a tarsadalom minden egyéb értelmiségi terlleten. Akkor a pedagogus se legyen
kivétel ez aldl.

Az oktataspolitikdban — sajnos — véltozatlanul tovabb él a mindségellenes szemiélet.
Nem a deklaracidk szintjén, hanem a jogalkotas tertletén.

Az 1992-ben szuletett, pedagdgusokat érinté fontos jogszabalyok nem garantaljak a
magas mindség jobb megbecsllését. Az osztalyfénoki potlék mértékét pl. a mindenkori
minimalbér 15-25 szézalékaban hatarozza meg a jogszabaly. Ez 1992-ben havi 1200—
2000 Ft-ot jelentett. Gondoljuk csak meg: e jovét épitd neveldi feladat ellatdjat mindéssze
ennyire értékeli a jogalkotd. S teszi ezt akkor, amikor a csaladok fele félbomléban, elmé-
lyGlnek a tarsadalmi feszlltségek, novekszik a gyerekek kiszolgaltatottsaga — vagyis
minden kor&bbinal nagyobb szlkség van az iskola, s ezen belll az osztalyféndk neveld
arculatanak erdsitésére...

FélS, hogy ez a perspektiva nem fogja tomegesen a palyara vonzani a tehetséges ta-
narokat. Pedig — mint lattuk — most lenne rajuk igen nagy szukség.
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Nem tudok mast adni,
mint magamat
és eros akaratomat”

Grof Teleki Pal (1879-1941)
KISS F. JOZSEF

‘A mult soha sincs lezarva. A nemzedékek nem datumszerdleg megallapithato
egymasutanban kévetkeznek, hanem egymas mellett és egymasba folyva élik a
jelenné valé multat és a jovové alakuld jelent. Minden térténelmi nemzedék a maga
viharos életét éli at és tartja a legnagyobbnak, érthetd, hogy arasznyi létében tobb
fordulatot allapit meg 15-20 esztendd alatt, mint amennyi az egész addigi térténe-
lemben mutatkozott eldtte. Egy-egy ilyen 6sszegzés sordn, nemcsak a torténelmi
események, fontosabb 6sszegzések (at)értékelésére nyilik lehetéség, hanem
elkerilhetetlen a mértékadé személyiségek életpalyajanak attekintésére teveé-
kenységlik mérlegének megvonasara is.

Magyarorszag legmuiveltebb és eurdpai latokorud
csaladjabol szarmazott

A magyar torténelem meghataroz6 személyisége volt Grof Teleki Pal is, aki a nemzet
vélsagos érajaban dnkezével vetett véget életének, 1941. aprilis 3-an.

Természetesen egy életpalya — akéar vazlatos — bemutatasanak nem a halal kéralmeé-
nyeinek a vizsgalata a legfontosabb mozzanata, még akkor sem, ha arrél legendak ke-
ringenek ma is.

Joval |ényegesebbek a kor nemzetkozi és hazai torténéseinek, Teleki Pal személyi-
sagjegyeinek a bemutatasa, amelyek egy kiizdelmesen szép élet(t végén az értelmetien
halalhoz vezettek.

Teleki— grof Bethlen Istvanhoz hasonl6an — nagy térténelmi multa erdélyi arisztokrata
csaladbél szarmazott. A Telekiek Magyarorszag legmuveltebb, széles eurbpai latékord
csaladjai kdzé tartoztak.

Teleki P4l abban az évben szuletett, amikor Mdricz Zsigmond és Szabd Dezsd is:
1879-ben.

Tudésnak készllt vagy tarsadalmi osztélya annyi mas képviselSjéhez hasonléan —
politikusnak? Magyarorszagon a szarmazas eléjogokat és bizonyosfajta elényodket je-
lentett az arisztokracia szamara. Nemcsak nagyobb tisztelet dvezte tagjait, hanem egy-
szersmind sziletett tagjai a torvényhozasnak. Ervényesiilési lehetdségeik a kozélet
mas teruletein is szinte korlatianok.

Az el6jogok — kimondva vagy kimondtalanul — kételezettségekkel is parosultak. ,A ma-
gyar feltimadéas gyonyord idején”, a reformkor és 1848/49 id6szakaban a fénemesséeg
komoly szépirodalmi és tudomanyos tevékenységet folytatott, a legkivalébbak tudasuk
és képességuik legjavat a kozj6 szolgélatéra forditottak. Teleki P4l a magyar arisztokra-
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cia legjobb hagyoméanyainak kései folytatéja a 20. szazadban. Szaméara a kozj6 szolga-
lata, a politizal4s éppolyan kotelesség volt, mint a képességeinek legjavat nyujté tudo-
manyos munka, ami legalébb olyan fontos szerepet kapott az életében, mint a kozéleti-
politikai tevékenység.

1903-ban a budapesti jogi karon az 4llamtudoményok doktorava avattak. Ez kovetden
foldrajzi, szociol6giai és agrargazdaségi tanulmanyokat folytatott. Elvégezte a magyaro-
vari Mez8gazdaséagi Akadémiat.

_Foldrajzbél és geolgbgiabdl kitind iskolat kapott az idésebb Loczy Lajostdl”— irja Ro-
nai Andrés. J6| ismerte Teleki Sémuel afrikai utazasait. O is sokat utazott. Bejérta Eszak-
és Kelet-afrikat, Europat és Japant.

Teleki vilaglataséara életre sz6l6 hatassal Eszak-Amerika volt. 1912-ben az Amerikai
Foldrajzi Tarsasag vendégeként hosszabb idét toltétt — Cholnoky Jend tarsasagaban —
az Amerikai Egyesult Allamokban.

Tudomanyos munkéassagénak elismerésére a Francia Foldrajzi Tarsasagtol megkapta
a Jomand-dijat.

A hazai tudomanyos élet szervezésébe, iranyitasaba 1912-ben kapcsolédott be. EIG-
sz6r a Magyar Foldrajzi Tarsas4g fétitkara lesz, 1917-ben pedig a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjava valasztottak.

Az elsé vilaghaboru utolsé éveiben és a béketargyalasok idején tudoméanyos munkas-
sagat a magyarsag szolgalataba allitotta. Ekkori céljairél késébb igy nyilatkozott: Torek-
véseink ,nem céloztak mast, mint lehetéséget keresni arra, hogy magunk politikajat csi-
néljuk, hogy megtalaljuk helyinket Eur6pa és a vilag nemzetei kdzott, hogy elérjik idével
az egyenjogusagot, amely minden nemzetet a maga személyiségéhez képest megillet
és hogy belll is a magunk haza tajan a magunk gazdai lehessunk.”

Teleki iranyitaséaval allitottak 6ssze 1919 &szén a béketargyalasok magyar anyagat. A
,carte rouge” révid idé alatt kitlinéen szerkesztett dokumentumokban és térképekben
olyan &ttekintést adott a Karpat-medence foldrajzardl, torténetérdl, népességeérdl, gazda-
s&gi és politikai viszonyairdl ..., hogy nincs e munkanak parja - allapitia meg Rdénai Ana-
ras, hozzéatéve a kdvetkezdket: — Sajnos ezt a hatalmas munkat csak a tudomanyos vilag
egy kis része és csak a békeszerzddés alairasa utan ismerhette meg.”

A gydéztes hatalmak anélkul fogadtattak el a békefeltételeket, hogy a magyar békede-
legacio kifejthette volna véleményét. igy 1920. junius 4-én Magyarorszag kisemmizve,
teljes elszigeteltségben all Eurépa kézepén.

1919-ben a belpolitikai életet is valsag razta meg. Az események a jogallamisag, az
alkotmanyossag — politikai és gazdasagi élet széthullasaval fenyegettek. A Teleki-kor-
many idészakaban kerult sor az allamhatalom Ujjaszervezésének befejezésére és vette
kezdetét a Horthy-rendszer megszilardulasa. Teleki Pal igy értékelte ezt az idészakot:
Jassan, fokozatosan emelkedtunk fel a haborus vereség, Trianon és a kommunizmus
okozta mélységbdl a nemzeti fuggetlenség, a nemzeti er§, a nemzeti 6nérzet és a kilvi-
lag altal valé megbecsulés Iépcsdin. Fokozatosan emelkedtink fel ..., sohasem téveszt-
ve szem eldl politikank nemzeti mivoltat, az orszadgnak azt az érdekét, amelyet csak
olyasvalaki érthet meg, aki mélyen gyokerezik ennek az orszagnak a torténelmében ...,
ragaszkodik a maga flggetlenségéhez, a maga sajatos allamelgondolasénak, a maga
alkotmanyossaganak folytonossagahoz és megbvasahoz.”

Mint ahogy a Horthy-rendszer sem volt fasiszta, ugyanugy Telektdl is tavol &llt minden
szelsdséges faji-rasszista, diktatérikus hajlam. Fontolva haladé konzervativ reformer
volt, a térténelmi kontinuitas, a tarsadalmi evollicié hive. Célja egy fliggetien és erds, ke-
resztény és eurbpai szellemiségu és szocidlis Magyarororszag megteremtése volt. A
soknemzetisegu Erdélybdl hozott életszemlélete fogékonnya tette a kisebbségi kérdés
irant. Ennek szép példaja az a magatartas, amellyel az elsé bécsi déntés utan a hatar-
kérdés megoldaséra kikuldott bizottsag munkéjét vezette. ,Ismerte Eurépa hatarproblé-
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mait, mas kontinensekeét, tudomanyos alapon vizsgalt és megvalésitott hatdrmegoldaso-
kat — irja Rénai Andras. — Elemében volt tehat, amikor érvelt. Ha van nagypolitikai érdek
a munkankban, mondotta, akkor az az, hogy a hatarkijeldlés ne szitson tovabbi ellensé-
geskedést a szomszédok kdzott, hanem levezetni segitsen a surlédasokat.”

A tudoés és tanito

Az elsé bécsi dontésig, a miniszterelndki teendSk Ujabb vallalasaig hosszu volt az ut.
Teleki 1921 aprilisa utan visszavonult az aktiv politizalast6l. Minden energigjat a tudo-
many és az oktatas, a tudomanyszervezés és az ifji nemzedékek egészséges, nemzeti
szellemu nevelése kototte le.

Gazdasagi és politikai foldrajzot adott el az egyetemen.

A politikai féldrajz az inyencek studiuma. Ez a tudomany abban az idében élte virag-
korat — emlékezik vissza egyetemi tanulmanyaira Rénai Andras. — Teleki aktualis példa-
kon mutatta be a belpolitikai és nemzetkozi politikai viszonyok alakulasaban a foldrajzi
milié szerepét. [...] A foldrajzi hattér Telekinél sohasem egyes foldrajzi tényezdk ismere-
tébdl allott, hanem a foldrajzi milié és benne az ember tevékenységének széles, filozofi-
kus abrazolasabdl, fold, nyersanyag, éghajlat, ember és tarsadalom adottsagainak és
kolcsonods hatasanak, szimbidzisanak bonyolult képébdl.”

Teleki iskolateremtd tudés volt. A Szociolégiai Intézet, az Allamtudoményi Intézet, a
Téj- és Népkutaté Csoport munkatarsai, a falukutatok megannyi szallal kétédtek Teleki-
hez. Tudomanyos ars poeticaja: a tudds élteté kdzege az egyetem, a hallgatékkal vald
egyuttmukodés, egyutt gondolkodas Ujabb és Ujabb tudomanyos kutatasokra 6sztonzi
az eléadét.

Latasmddot, szemléletet adott, perspektivakat nyitott meg a tanitvanyok elétt.

A Teleki csalad ,tudés, tanitd és példamutatd szenvedélye, kalfoldi tanulmanydtja, tu-
domanyos kapcsolatai, sokoldali muveltsége predesztindltak a tanari palyara”.

.Torékeny, szlrke kis ember volt. Szaz ranc sététes bdérd arcan. Elcsufitottak volna
kissé ferde arcét, ha abban nem uralkodott volna két csodalatos baratsagos fényu vila-
goskék szeme. Mozdulatai kissé szogletesek, groteszkek voltak. Vallat surun fel-felkap-
ta, mintha egy kérdésre azt felelné: Ki tudja? Gyorsan elfordult, gyorsan indult, gyorsan
jart... Kissé nazalis, gramofonszerd hangjara emlékszem. Azt lehetne hinni, nincs mogot-
te érzés, csak tudat. Nem izzott, nem jott ki a sodrabél. Nyugodtan és egyhanguan be-
szélt... — Egész kulsé habitusa alig tette kllondsen megnyerévé idegenek eldtt. Hacsak
halk szerénysége nem... Mégis, négyszemkozti beszédben negyedoéra alatt barkit lehd-
tott, megnyert. Baratsagosan, békésen kozeledett mindenkihez, akkor is, ha hatalmat
képviselt. Megegyezni akart, és nem sajnélta erre a faradsagot... Es ehhez értett, ragyo-
g6 szénoklatok, sodré lendllet, csillogb szellemesség, hatalmas fordulatok nélkul. Meg
tudott nyerni ellenséget is, mert latszott rajta, hogy O nem ellenség, érvei mégott nincs
hats6 gondolat, fordulat.”

,<Utat kell mutatnom... és a lelkeket kell Uj utra vezetnem”

Teleki nemcsak tanitott, tanult is. A tanitvanyai altal felhalmozott 6riasi szellemi érték-
bdl meritett akkor is, amikor a 30-as évek végén Ujbdl aktivan bekapcsolddott a politikai
kozéletbe.

1939. februér 16-an ismét elvallalja a miniszterelnoki megbizatast, kiélezett kil- és bel-
politikai helyzetben. Eur6pa és a vilag készill az Gjabb vilaghaborura. Magyarorszagon
— miutan nem talalt kell6 megértésre az utédallamoktél — eldretértek a turbulens jobbol-
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dali erék, a naci Németorszag mellett elkotelezettséget szorgalmazva. Az elsé bécsi don-
tés, Magyarorszag csatlakozasa az Antikomintern Paktumhoz, a belpolitikaban a zsid6-
térvények elfogadasa nagymértékben behatéroltak a Teleki-kormany mozgasterét. Akul-
és belpolitika 4ltal erésen korlatozott Teleki bemutatkoz6 beszédében ,mélyrehatd” refor-
mokat igért a nemzetnek.

Joggal tehetd fel a kérdés: feleldtien igeret volt ez a Teleki részérdl vagy konzekvens
— habort utani idékre is — felvallalt kormanyprogram? Teleki beszédei, tettei arrdl arul-
kodnak, hogy a jovében gondolkodott. Az elkdvetkezé békeiddkre akarta atmenteni az
orszagot. Erre elvileg minden esélye megvolt, hiszen a 30-as években mind erételjesebb
kdvetelésekkel felléps tarsadalmi progresszi6 — a tanitvanyok — is készultek erre. Az év-
tized masodik felében megindult gazdasagi modernizéci6, a tarsadalmi struktara valto-
zé4sai, a szocidlis és kulturalis torvényalkotés elsS eredményei is megfeleld kiindulasi ala-
pot jelentettek.

Teleki tehat okkal volt bizakodé. Kilpolitikéjaban ugyan tamaszkodik a Berlin-Réma
tengely allamaira, mégis arra tesz igéretet: ,6vatos céltudatossaggal, egyenes vonalon,
korrektll vezetjlk az orszag kulpolitikéjat”. Elsésorban Lengyelorszaggal igyekszik szo-
rosabbra flizni a kapcsolatokat. Kezdeményezi a kapcsolatok megnyugtaté rendezését
Romaéniaval, Cseh-Szlovékiaval és Jugoszlavidval. A magyar kormany ,barmikor kész
mas allamokkal is kdzvetlen targyaldsokba bocsatkozni [...], hogy az orszag viszonyat
egyes szomszéd allamokkal tovabb javitsa és minél szilardabban megalapozza’. A tar-
gyalasoknak egyetlen eldfeltételét abban latja, hogy ,a rendkivili nagy hordereju kisebb-
ségi kérdés rendezésére” ezek az orszagok mutassanak hajlandosagot.

A németek nyomasét nyugati kapcsolataival is remélte ellensulyozni.

Belpolitikai téren véllalta a foldkérdés megoldasét, a tovabbi szocialis intézkedések
bevezetését, a honvédelem fejlesztését, valamint a kozigazgatasi és valasztédjogi refor-
mot.

Tartézkodik a felelStien igéretektdl. Vilagosan latja, hogy az orszag politikai viszonyai,
a hatalmi struktira és a nemzetkdzi helyzet, a jobboldal erételjes aktivizalédasa nem
kedvez a gyorsabb Utemu valtozasoknak.

A vilaghéboru kirobbanasa utan vélasztani kell: Magyarorszag bekapcsolédjon-e a né-
metek oldalan a haborlba, vagy az aktiv semlegesség allaspontjara helyezkedve vallalja
-az orszag esetleges katonai megszalasat? Telekiigyekezett kitérni a haborus részvétel
alél. Nem jarul hozza, hogy Németorszag hazankon keresztil tamadja meg a lengyele-
ket. A lerohanas utan befogadja a lengyel menekulteket. 1940. december 12-én megkdti
az orok baratsagi szerzédést Jugoszlaviaval. Azonban a kormanykoérdk, a katonai vezér-
kar és Horthy koérnyezetének a nyomasara nem tud kitérni a németek kdvetelése eldl,
hogy a magyar csapatok is mukddjenek kdzre Jugoszlavia megtamadasaban. Ennek a
|épésnek a belathatatlan kovetkezményeit nem vallalja.

.Incze Péter (Teleki személyi titkara) tanija volt egyéni és allamférfiti krizisének — irja
Rénai Andras —, és amikor 1941. aprilis 3-an reggel azzal ébresztették, hogy a minisz-
terelndk ongyilkos lett, elborult arccal, de szinte csak a tényre rabdlintva azt mondta:
Tudtam, hogy ez lesz a vége, mindennap vartam.”

Halalaval a 20-as, 30-as évek egyik vezetS politikusa és nagy muveltségu tudésa ta-
vozott az él6k sorabdl, aki nem tudott mast adni a magyarsagért, mint Gnmagéat és erés
akaratat.
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Szempontok a Torténelem Nemzeti
Tanterv kialakitasahoz

A tanterv kidolgozé munkalatainak megkezdése eldtt mindenképpen ki kell alaki-
tani és el kell dénteni azokat az alapelveket és szempontokat, amelyeken a konkrét
tervezet nyugszik. Meg kell hatarozni a térténelemtanitas céljat és feladatait, helyét
és szerepét az egész iskolai neveld-, oktatd-, képzdtevékenység munka-
megosztasaban. Ezt kbvetheti a térténelemnek, mint iskolai studiumnak jellegmeg-
hatarozasa, felfogasa, ardanybeli elosztasa. Ezt az elokészitd, dontéshozé munkat
kivanja segiteni az alabbi anyag *

A tanterv (NAT) mfaja

A korszeru tanterv sokoldalUan nyitott és variabilis. Nyitott egyrészt felfogasa, aspek-
tusai tekintetében. Lehetdséget ad a kilonbdzd megkozelitési médok bemutatasara és
UtkOztetésére. Nyitott a tanar szamara sajat meggy6zédése képviseletére, egyben mas
meggy6zédésének bemutatasara. De nyitott a tanulé szamaéra is, a térténelem 6nallé
megismerésére, elemzésére és befogadasara, a kilénbozé nézdpontok, alternativak ko-
zOtti valasztasra, sajat nézetei és meggydzddése kialakitasara, a pluralista térténelem-
szemlélet elfogadaséra. Ez jelenti a nyitottsag egyik médjat. Masik a felhasznalas, az
oktatasi folyamatban val6 alkalmazas nyitott és variabilis médja.

A tandr ugyanis a tanterv anyagait varialhatja a konkrét pedagoégiai sztkséegletek-
nek, adottsagoknak megfeleléen. A tanterv anyaga alapvetdé koncepciéjaban zart, a
felhasznalas médjaiban nyitott. Ez biztositja egyszerre orszagos egységét, rugalmas
— és eredményes — helyi felnasznalhatsagat. Az egység tehat nem sorrendisége-
ben, nem az egyes részek felhasznalasanak aranyaban, hanem koncepcionalis egyse-
gében rejlik. A tanterv ilyen szempontbél kerettanterv jellegd, szakit a porosz-oszt-
réak-magyar-orosz rendszerd tantervek kotelezé zartsagaval, dogmava merevedése-
vel.

* A kdzolt dokumentumot dr. Szabolcs Otté, a Magyar Torténelmi Tarsulatok Tanari Tagozatanak
elndke a Mivelddési és Kdzoktatasi Minisztérium felkérésére 1992 nyara elején irta. A miniszté-
rium illetékesei még nem foglaltak allast e koncepcorol. A szerzé a torténelemtanarok nyari (haj-
diszoboszl6i) akadémiajan ismertette az alabb olvashato allaspontjat, amely nagy érdeklédest
valtott ki, s ugyanakkor csal6dottsagot is, hogy nincs sokszorositva az anyag, s igy nem lehet
megvitatni. SzerkesztGséglink azért kért hozzajarulast a szerz6tél a nem hivatalos tervezet nyil-
vanossagra hozatalara, hogy alkalmat adjon a tervezet kapcsan megfogalmazédé hozzéaszola-
sokra. Egyet ezek kozll mar a mostani szamunkban is bemutatunk.
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A torténelemtanitas célja

A torténelemtanitas célja tobbrétd. Szerepe elsésorban a mult emberi-tarsadalmi ta-
pasztalatainak &torokoltetése, tovabbvitele a jelenbe és ezen keresztul a jovébe. Hid
szerepet tolt be a valtozé idék teljességében a generaciok kozott, elésegitendd az em-
beri szellemiség és tarsadalmi cselekvés allandosagat, az emberi faj alkotoképessége-
nek a fenntartasat. Mar ebbdl a célbdl is kdvetkezik, hogy a torténelem ismerete és at-
élése — ami az él6lények kozul egyedil az ember sajatja — segiti hozza az egyént sze-
mélyisége kiteljesedéséhez, identitdstudata és érzelme kialakulasahoz az emberi fajhoz,
s egymast kovetS régidkban az egyetemes, eur6pai, hazai és |okalis identitasig. Ez a
térténelem lényegébdl szarmazé feladat semmi massal nem pétolhaté az iskola (6voda
és iskola) emberformalé tevékenységében. Ez a torténelemtanitas alapvetd nevelési fel-
adata. Atorténelem megismerése konkrétan is segit a személyiségjegyek —semmi mas-
sal nem pétolhaté — kialakitas&ban pl. a tarsadalmi mozgas megismertetésével, az alter-
nativak felvillantasaval, s ezen keresztil a tarsadalmi mintak valasztasi lehetéseégeinek
nyujtaséaval. Ez a torténelemtanitas oktatasi feladata.

A térténelemtanitas mindezek ellenére céljat tekintve nem a multba fordul, hanem a
jelen emberének és tarsadalmanak céljait szolgalja és a jovébe tekint. Az oktatasi folya-
matok soran ugyanis a térténelem konkrét és egyre 6nallébb elemzéesével magat a tor-
ténelmi-tarsadalmi megismerést, a tarsadalom mindenkori mozgasanak tudomanyos
megismerését szolgélja. Kialakitia és megtanitia a megismerés tudomanyos modszeret
és azt mint megismerdképességet berogziti a tanulé tudataba és megismerési automa-
tizmusaba. A mdlt tarsadalmi mozgasainak megismerésével segiti hozza, hogy az igy
kialakult mechanizmussal kénnyebben eligazodjon a jelen tarsadalmi mozgasaban, ké-
pes legyen megszerezni, elemezni, feldolgozni a jelenrdl és a jelenben kapott torténel-
mi-tarsadalmi informacidkat, és azokbdl egyéniségének megfeleld kovetkeztetésekre,
itéletekre, meggy6zédéshez jusson. Olyan meggy6zédéshez, amely nem csak a jelen-
ben igazttja el, de valasztasra teszi képessé a jovS perspektivai kdzétt is. Ahogy anyu-
gat-eurdpai torténelemmetodika nevezi, a tanitas igy ,multiperspektivikussa” valik. Ez a
torténelemtanitas képzési feladata.

Ahogy atermészettudomanyok nyelve a matematika, a tarsadalomtudomanyokeé a tor-
ténelem. A torténelem fogalomrendszere és belsd logikaja képes biztositani azt a tarsa-
dalmi megértési konvenciét, amely biztositja a torténelmi-tarsadalmi tudomanyos szintu
kommunikaciét. Ennek a nyelvnek a kialakitasa is a torténelem képzési feladatai kdzé
tartozik.

Atorténelemtanitas anyaga

A torténelemtanttas céljabél kovekezdleg a torténelemtanitasnak Iényegi (és nem
anyagbeli) teljességre kell torekednie. Ez a teljesség harom téren érvényesul. Egyrészt
a kronolbgiailag teljes torténelmet kell tanttani. Masrészt a torténelmet az emberi tarsa-
dalmi mozgas teljességében kell tekinteni, s ennek megfeleléen komplex médon kell fe-
fogni. Harmadrészt meg kell talaini a hatarterlleteket, &tmeneteket, egytttmikodést a
tarsadalmi mozgast feltaré mas tudomanyok iskolai studiumai és a térténelem kdzétt.

A kronol6gikus teljesség kozel sem azt jelenti, hogy az emberiség torténelmének va-
lamennyi id6szakat és szinterét azonos, vagy akarcsak aranyos médon tanitsuk. Csupan
a korokat és tereket atszeld iv teljességérdl van sz6, amibdl céljainknak megfelelS
mennyiségben, Gsszetételben és médon meritink. Meg kell taléini a valogatas és cso-
portositas alapvet6 szempontjait. llyenek lehetnek a vilagtorténeti jelentéségu nagy ese-
menyek és folyamatok, a mahoz kozelebb kétédé jelentds folyamatok, a legjelentésebb
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civilizaciés és kulturkorok, a hozzank lokalisan és hatasaban kozelebb esd régidk, elsé-
sorban Eurbpa, a nemzeti térténelem és a magyar tajak, népcsoportok stb. térténete.

Természetesen a tarsadalmi mozgas teljességében val6 tekintése sem valamiféle as-
pektusbeli azonossagot, hanem komplex torténelemszemléletet jelent. Az emberi torté-
netet mint 6sszetett folyamatot kell bemutatni, ahol a gazdasagnak, tarsadalomnak, po-
litikanak, tudomanynak és szellemi kultiranak, szokasoknak, hiteknek, életérzéseknek,
magatartasoknak megvolt a sajat szerepe és egymastél korantsem flggetlen hatésa.
Ezeket |ényegi egységben mutatja be a torténelem, sajat torténetiségikben, egységuk-
ben, semmiképp sem egymastdl elkuldnuld tudomanyos rendszerekben. Ezeket a tarsa-
dalmi mozgast reprezentalé tudomanyagakat épp a torténetiségik tartja egy keretben.
Ebben rejlik a térténelemnek, mint iskolai stadiumnak komplexitasa.

Epp ez a torténelmiséget reprezentélé komplexitas teszi szikségessé, hogy a torténe-
lem mint 6nallé és semmi massal nem pétolhaté iskolai tantargy szoros egyuttmukodést
alakitson ki mas, a tarsadalmi megismerést célul tizé, elésegité, de mas megkdzelités-
médu stadiumokkal. Ezek kozul legfontosabb egy tasadalomismereti tantargy, amely a
torténelem elsdsorban diakron-szinkron torténetiségével szemben a tiszta szinkron, szo-
ciolégiai-jogi megalapozasu jelenismeret, nem elsdsorban térténeti megkozelitését kép-
viseli, Az egyUttmukodést — és bizonyos foklu egyeztetést — azonban meg kell valésitani
a tarsadalmi mozgast nem torténetiségében, hanem elsésorban esztétikumaban megko-
zelit6 tantargyakkal — elsésorban az irodalommal és a muvészetekkel —is. Ez az egyutt-
mukddeés (koordinacid, kooperacid) semmiképp sem a kulénb6zé megismerésmaodu stu-
diumok valamiféle 6sszevonasaval, hanem sajatos megkozelitési modjuk megtartasa
melletti ,kllsé koncentracioval” képzelhetd el.

A modszerek

A felvazolt koncepciébdl egyenesen kovetkezik, hogy a korszerd, pluralista és multi-
perspektivikus torténelemtanitas csakis a tanuldk fokozottan egyre 6nallobb megisme-
résre nevelésére épulhet. Ez pedig csakis az elemz6 modszerek konzekvens alkalma-
zaséara tamaszkodhat. Az oktatas céljai, tartalma, felfogasa tekintetében tehat szakitani
kell minenfajta tényfetisizmussal, magoltatassal, kész kovetkeztetések tantasaval. Ezért
a tanterv lényege a tananyag egyszeru felsorolasarél a feldolgozasra tevédik at. Ez pe-
dig az eddig megszokott, meglehetésen homogén tananyag helyett sokoldalian elemez-
hetd heterogén, a pedagdgiai szituaciok szerint varidlhat6é tananyagot kivan. Ennek al-
land6 elemzése, az elemzés gyakorlasa jellemzi a korszerd tanitasi folyamatot. Ez a
modszerek és eszk0zok célszerd varidlasat kivanja, a korok és helyzetek rekonstrukcéja
s a korhd dokumentumok, eszkdzok, a torténelmet 6rzé mindennemu forrasok és elem-
zések alapjan. Altalaban a konkréttél az absztraktig vezets pedagdgiai utat kell eltérbe
helyezni, a konkrét értelmezésének Utjait és aspektusait.

A kdvetelmények

A leirt médszerek értelmében a tananyagfelsorolas kevéssé iranyithatja az oktatast, s
énmagaban nem biztosithatja a torténelemtanitas orszagos lényegi egységét. Az egység
biztositasara tehat méas garanciékat kell keresni. Erre legalkalmasabbnak |atszik egy
egységes kovetelményrendszer készitése és bevezetése. Ez a kdvetelményrendszer
azonban nem egyszerden egy tényfelsoroldson alapul6 taxonémiét jelent, hanem elsé-
sorban készségek, képességek rendszerét kialakulasi fokuk szerinti felsorolasukban és
Osszetevdik szerinti csoportositasukban. Nem egyszerden az un. ,kimenet” taxativ felso-
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rolasa ez, hanem a torténelmi gondolkodas, informéciés és elemzdképesség szerinti
megfogalmazésarél van sz6. Ez az a mérce, amely biztosttja az eredmények mérésének
valésagos lehetdségeit és orszadgos azonossagat.

A tanterv felépitése

A tanterv felépitését célszerlisége hatarozza meg. Elsé részében mindenképp a ,mi-
ért”. masodikban a ,mit”, harmadikban a ,hogyan” kérdéseit kell tisztazni kézérthetSen,
vildgosan, egyértelmden. Ujszerlségénél fogva, az egységes értelmezés érdekében
célszerd mellékletként kiadni hozz4 egy, az egyes kérdéseket értelmezd, plasztikussa
tevé példatarat. Ez a példatar adna modelleket a pluralizmus, a variabilitas és a multi-
perspektivitas megvaldsitasanak mikéntjeire.

A tanterv az orszagos, végsd soron egységes torténelmi kézmuveltség alapjait bizto-
sttana. Ezek az alapok azonban, mivel nem a foltétien azonos kognitiv ismereteken, ha-
nem a neveltség és képzettség lényegi hasonlésagan mulik, a kézponti tantervek mellett
megtuirnek helyi variaciékat. A kdzponti tanterv mellé kiadott (vagy részeként, fuggelek
vagy mas formaban publikalt) példatar nyujtana a helyi tantervek készitéséhez sziksé-
ges lehetéségek rajzat, szempontjegyzekét is. '

SZABOLCS OTTO

Hozzaszolas

Egy kozépiskoldban tanité torténelemtandr szdméra minden tervezet annyit ér,
amennyire az a gyakorlatban megvalésithaté — illetve megvalésithaténak tinik. Tehat a
,Szempontok...” tanulmanyozasakor a KELL és LEHET sokszor szorongaté ellentéteit is
figyelemmel kisértem.

A szerzé utal arra, hogy meg kell hatarozni a torténelemtanitas céljat és feladatait. Va-
I6ban ettdl fligg, hogy a lexikalis ismereteket nagy mennyiségben kdveteld, vagy az elem-
26 készségfejlesztd, toprengésre késztetd tanaregyéniség tekinthetd-e a jovében korsze-
rinek. Mivel véaltozatlanul az a véleményem, hogy a térténelemtanitas a ,homo politicus”
képzése, orommel nyugtaztam, hogy a széveg hangsulyozottan a pluralizmus és az ideo-
|6giai semlegesség mellett all ki. Ugyanakkor — nekem Ggy tdnt — a ,nyitottsag” nem part-
talanul arad, tehat a torténelem nem olvaszthat6 bele mas rokonszakmakba (etika, filoz6-
fia, szociol6gia stb.). Csak alapjaiban zart — ami olvasatomban azt jelenti, el kell fogadnom
azt az alapelvet, hogy a pluralizmus a tanar és a diak szamara egyarant a tények és sz6-
vegek egyeéni elemzését, értékelését teszi lehetévé. Ebbdl az alapelvbdl arra kdvetkeztet-
tem, hogy az elemzé, értékelS, oknyomoz6 torténelemtanitasrél nem mondunk le!

Ez nagyon megnyugtatd lenne, hisz évek 6ta a szakmai tajékoztatokon azt halljuk,
hogy az érettségi vizsgan a tényanyagot koveteljik meg, az értékelés lehet egyéni, csak
konkrét és logikus legyen. Tehéat ez az alapelv, Ugy gondolom, ,nyitott fulekre” talal majd.

Ugy vélem ugyanis, a térténelemtanarok nem attél félnek, hogy a térténelem a ,politika
szolgalélanya” lesz. hanem attél, hogy egy bizonyos konkrét politikai part vagy ideolégia
szolgaldlanya... Az a j6, ha Gigy tanitjuk a multat, hogy a felnétt &llampolgar képes legyen
véleményt alkotni a jelen eseményeirdl, képes legyen donteni, merjen élni a véalasztas
jogaval... Hogy éromét lelje tarsadalmi, tarsadalomépitd voltaban!

Végre vége tehat az ,egykonyviségnek”, a féhatésagok altal at- meg atértelmezett
.0sszeflggéseknek”! Ahhoz azonban, hogy a tanuléknak legyen kedve véleményt alkot-
ni a tanult kor eseményeirdl, munkaltaté tankonyvek, sokféle (alternativ) térténelmi sz6-
veggyljtemények kellenek. A ,tantervi minimum” helyett be kellene vezetni az ,oktatasi
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segédanyagok minimumat”...! Mert sajnos, ma még nem tartunk ott, hogy legyen idénk
utanajarni a tanulék kérdéseinek, nincs idénk a szakirodalom felkutatasara, sét — nyiltan
be kell vallani — megvasarlasara pénzunk sem mindig. Nincs minden iskolaban alkalmas
konyvtar, ami ehhez a csodalatosan korszerud koncepciéhoz éppugy elengedhetetlen,
mint az, hogy legyen az iskolakban fénymasolégép. (S a tanarnak oly kedvezd érasza-
ma, hogy minden tanérara 2-3 érat tudjon készuini.)

Mikdzben Ujjongva olvastam: ,Ahogy a természettudomanyok nyelve a matematika, a
tarsadalomtudomanyoké a torténelem”, a boldogan vettem tudomasul, hogy az identitas-
tudat megerdsitése megfér azzal az elgondoléssal, hogy az EGESZ emberiség mdiltjara
ablakot nyissunk — elgondolkodtam azon, hogy s miként fogom megszdélaltatni 33 tanit-
vanyomat heti 2 éraban? Hogyan fogom mérni képességeik fejlédését? Nem tartanam
ugyanis szerencsésnek, ha csak a lexikélis ,tényanyag” bebiflazasara osztalyoznank. Ez
visszalépés lenne a ,kotelezd tantervi minimum, felé.

ErdeklGdéssel varom tehat, mit mondanak majd dr. Szabolcs Otté koncepcibjarél a
mérési szakemberek...

Mert ha ez megoldhaté korszerden és egyszerden, Ugy vélem, ez az elgondolas szé-
les kord tarsadalmi megegyezés felé forditia majd az egyre kdvethetetlenebbé valo tor-
ténelemoktatasi problémakat.

DOMOKOS ZSUZSANNA
Semmelweis Ignac Egészségligyi Szakkozépiskola és Szakiskola

Az osztalyféndk a mai iskolaban

Az aldbbiakban a Szombathelyen megrendezett orszagos konferencia tiz szekcio-
foglalkozdsanak tapasztalatait ismertetjlik vazlatosan a szekciovezetk beszamo-
I6i alapjan. Mivel a foglalkozasok egymassal parhuzamosan zajlottak, 6hatatlanok
az atfedések, de ugy véljik, ezek csak hangsulyosabba teszik a rendezvényen
felmerdilt leglényegesebb gondolatokat, s ezzel megszabjak kévetkezd teenddink
jellegét, irdnyat. Mivel — terveink szerint — a szombathelyi konferencia csupan elsé
allomasa az osztalyfénéki munkaval kapcsolatos tovabbi munkalatoknak, a szek-
ciéfoglalkozasokon nyert tapasztalatok kozreadasa tobbrendbéli haszonnal jarhat.
Amellett hogy tajékoztat a konferencian elhangzottakrdl, illetve segit a k6zds
tapasztalatokat felidézni, rendszerbe foglalni, felhivja a figyelmet ennek a komplex
és Magyarorszdgon hagyomanyos pedagdgiai szerepkornek a jelentéségére,
illetve a vele kapcsolatos legsirgdsebb feladatokra.

Az osztalyfonoki szerep

Szekcibvezetd: Galicza Janos

Az osztalyfénok szerepe konfiiktusos szerep. Hiszen mialatt bizalmas kapcsolatban
van novendékeivel, tanarként, a tantestilet tagjaként értékeli teljesitménylket, olykor
szankcional.

Az 6 feladatai kdzé tartozik, hogy kdzvetitsen az osztaly, az egyes gyerekek, a szldk
és a kollégak kdzotti érdekkonfliktusokban, amelyek —akar tudomast veszink réluk, akar
nem — 6hatatlanul eléfordulnak.

Feladata az egyes gyerekek személyiségfejl6désének, élettevékenységének figye-
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lemmel kisérése, mikdzben az egész osztéllyal is foglalkozik, és segiti a csoportban, a
kozosségen belll jelentkezd konfliktusok megoldasat.

Afelsorolt (és fel nem sorolt) feladatok mellett adminisztraci6s teenddket is el kell
latnia.

Milyen ismeretekre és képességekre van sziiksége az osztélyfénéknek ahhoz, hogy
megfelelden végezhesse munkajat?

Elsésorban a személyiség kongruencidja az, ami az egymast szinte kizarni latszé sze-
repeknek valé megfelelést hitelessé teheti. Ehhez kapcsol6dva rendkivil fontos a mér-
téktartas mind a bizalmas viszonyban, mind pedig a szankcionalasban.

Elengedhetetien, hogy az osztalyféndk j6l ismerje tanitvanyai életproblémait, kilono-
sen ami személyes kapcsolataik kilénbézé szintjeit illeti. A pedagégusképzés és -to-
vabbképzés feladata, hogy az osztéalyfénoki tevékenységre felkészitsen, illetve, hogy po-
tolja a gyakorlé pedagégusok esetleges hianyossagait e téren. Rendkivil fontos a mar
mukodS pedagégusok mentalhigiénés segitésének megszervezese.

Felvetddott az a kérdés is a szekcibban, hogy vajon ki itélheti meg valdjaban, ki az
igazan j6 osztalyfonok.

Osszecsenghet-e a kilénbdzé igényd, érdeku kollégak, szuldk, gyerekek vélemenye
e kérdésben? A vélasz: igen, amennyiben az adott pedagégus kongruens személyiség.

Kuldénés hangsullyal fogalmazédott meg az a gond, hogy hiaba beszéllink mindségi
kovetelményekrdl és a feladatra val6 alkalmassagrél, ha az osztalyféndkség nem kothe-
t8 feltételekhez, hiszen a tantestuletek tobbségében szinte mindenkinek kell osztalyfs-
nokséget vallalnia, akar alkaimas erre, akar nem. Mégsem szabad azonban elhanyagol-
ni ezt a problémét, hiszen a mostoha kortlmények ellenére sem lehet — legalabbis elmé-
letileg — engedni az osztalyfénokkel szembeni elvarasokbdl.

Az osztalyfénoki munkakézosség — amennyiben kollegialis alkoté muihelyként mukoé-
dik — nagyon nagy jelentéségu lehet.

Az osztalyfénok személyisége

Szekcidvezetd: Gabnai Katalin

A szekci6 tagjai elészor is 0sszegyljtotték azokat a személyiségvonasokat, amelyek
segitik, illetve amelyek gatoljak azt, hogy az osztalyfénok az elvarasoknak megfeleléen
végezze munkgjat.

Jatékos formaban (dramajatékok segitségével) mutattak be példakat a kllonféle sze-
mélyiségjegyek megnyilvanulasara. Attekintették, hogy miként jelentkeznek és hatnak a
kulénféle kommunikaciés csatornakon (vizudlis, auditiv, érintéses stb.) érkezd informaci-
Ok. Kulénos hangsullyal foglalkoztak a metakommunikaciés jelzésekkel (testtartas,
gesztusok, mimika stb.) Megvitattak, hogy milyen jelentést hordozhatnak a verbalisan és
nonverbalisan érkezd Gzenetek, hogyan lehet ezeket értelmezni, illetve félreértelmezni,
miként adjak és fogadjak mindezeket a kilonbozé életkorl és személyiségtipushoz so-
rolhatd gyerekek.

Atémahoz kapcsol6dé problémak kozott kerilt sor a ,kommunikéciés balesetek”, azaz
félreertések, félreértelmezések veszélyeivel, kovetkezményeivel val6 foglalkozasra. F4j-
dalmas aktualitasként esett sz6 ,képtelen és emléktelen” gyermekeinkrdl, illetve a peda-
gogus lehetdségeirdl a hianyzo6 képek elShivasaban, illetve emlékek felidézésében és az
élményképesség kialakitasaban.

A pedagbgus iranti kdvetelmények kozott az alapvetdk kozé tartozik, hogy megtanul-
jon banni a térrel, idével, Gnndn személyes hatberejével. Mindez nem tanithatd a sz6
hagyomanyos értelmében, de elsajatitasat segitheti a kilénbéz4 dnismeret- és szemé-
lyiségfejlesztést megcélzé foglalkozasokon, tréningeken valé jelenlét.
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Tanithato, tanulhat6-e a pedagogus mesterség?

Szekcibvezetd: Sallai Eva

A cimben felvetett kérdésre egyértelmd volt az igen valasz. Ennek valészinlileg az az
oka, hogy széles korben valtak mara ismertekké a pedagbgusmesterséghez elengedhe-
tetlenll szikséges képességek fejlesztésével foglalkozé tanfolyamok, tréningek. Ezek
lehetnek kommunikaciés tréningek, az iskolai konfliktusok elemzését segitd tanfolya-
mok, esetmegbeszéld csoportok. Valamennyiukben kdzés, hogy jelentésen gazdagitjak
a pedagdgusok mesterségbeli tudasat.

A résztvevlk egybehangzéan surgették a hagyomanyostodl eltérd sajat éiményd tanu-
lasi formak bevezetését a pedagbégusképzésben és -tovabbképzésben. Hangsulyozték,
hogy a pedagégusijeldltek teljes korének biztositani kell az ezeken vald részvétel lehetd-
ségét. Az osztalyfénoki szerepkor betdltéséhez is nagy szikség lenne az ilyen jellegl
foglalkozasokra, de ezek altalaban olyan magas részvételi dijjal szervezddnek, hogy az
elszegényedd iskolak, az egyre inkabb egzisztencialis gondokkal kiiszkddd pedagogu-
sok szamara gyakran elérhetetlenek. (Megoldast jelent, ha az iskola, az iskola vezetése
fontosnak tartja a pedagégusok ilyen jellegu kultirajat, és palyazatokkal pénzhez jutva
teremti meg a részvétel anyagi feltételeit.)

Nyomaszté gondként jelent meg a szekcidbeszélgetés soran a pedagdgusjeldltek
gyakorlati felkészitésének hidnya. A kollégak rossznak tartjak a gyakorlé tanitasok jelen-
legi rendszerét, (gy latjak ugyanis, hogy a hallgatéknak itt nincs médjuk személyes kap-
csolatba kerUlni a gyerekekkel. Sajnalatos és elgondolkodtatd, hogy a fdiskolakon nem-
csak a nyari kéthetes kotelezé gyakorlatok szdnnek meg (az egyetemeken ilyenek nem
is voltak), hanem veszélybe kerll az utolséévesek egyhdnapos gyakorlata is a vezetd
tanarok dijazasahoz szukséges pénz hianya miatt. (Nevetségesen és szégyenletesen
alacsony, minddssze 600-1000 forintos 6sszegekrdl van szb.) Tobben javasoltak a pa-
lyakezdés el6tti gyakornoki év bevezetését.

Sz6 esett a volt orosztanarok specialis helyzetérdl. Az atképzést nem tartjak elegen-
dének az érintettek ahhoz, hogy az Uj nyelv tanitasa soran biztonsagot, s evvel egyutt
szakmai tekintélyt is szerezhessenek maguknak. Ezt a kérulményt a gyerekekkel valé
kapcsolatuk, osztalyféndki munkajuk is megsinyli.

Valamennyien fontosnak tartottuk, hogy a pedagégusmesterség elsajatitasat segité
tréningek, tanfolyamok mind a képzésben, mind a tovabbképzésben kézponti tamoga-
tast élvezzenek.

Az osztalyfonok szerepe az iskolai konfliktusokban

Szekcibvezets: Szekszardi Ferencné

A szekciéban megkisérelték osszegydijteni az iskolaban eléfordul(hat)é jellegzetes
konfliktushelyzeteket, mégpedig annak szerepldi szerinti csoportositasban. Tehat asze-
rint, hogy gyerek(ek)-gyerek(ek), pedagodgus(ok)-gyerek(ek), pedagbgus(ok)-pedago-
gus(ok), pedagégus(ok)-iskolavezetés, pedagégus(ok)-szuld(k), iskola-tarsadalmi kor-
nyezet, illetve iskola-6nkormanyzat kézotti Utkozésrdl van-e sz6.

A kiscsoportokban 6sszegyUijtott konfliktushelyzetek kézul a vartnal kevesebb volt a
gyerekek kozotti, s ezek altalaban egyes tanulék agresszivitasaval fuggtek dssze. A pe-
dagbgusok és tanitvanyaik kozotti konfliktusok — a varakozasnak megfeleléen — a tanul-
manyi munkahoz és az iskolai magatartashoz kapcsolédtak. Széba kerult az alulteljesi-
tés, a munkamegtagadas, és megfogalmazdédott az a gond is, amikor a tehetséges gye-
rek —a pedagogus hibjabél! — szembekerdl intolerans, hid, csak sémakban gondolkodni
képes tanaraval.
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Szokatlanul sok konfliktushelyzet alakul ki az egyes testileteken belil. A szekci6
Altal 6sszegyUjtott szituaciok kozul a legtdbb a pedagogusok kozott kialakul6 feszult-
ségekrdl arulkodott. Rengeteg gondot latszik okozni a féltékenység, irigység, az el-
téré nevelési stilus, a pluralizmus legitimmé valasaval immar nyiltan artikulalhato
sokfajta értékrend, s a mindezek feldolgozasat nehezits bizalmatlansag. Az iskolave-
zetés és a nevel6testillet kapcsolatara erételjesen nyomja ra bélyegét az oldédni
képtelen, hagyomanyos hierarchikus struktira. Gyakori a hatalommal val6 vissza-
élés az egyik, a bizalmatlans4g a mésik oldalon. A problémak megoldasat neheziti,
hogy az egzisztenciélis gondokkal kiizd6, a munkanélkulisegtdl rettegé pedagoégu-
sok nincsenek abban a helyzetben, hogy vallalhassak véleménylket, képviselhes-
sék jogaikat feletteseikkel szemben. De az iskolak igazgat6i sem érezhetik bizton-
sagban magukat, hiszen — hacsak nem élvezik testiletik tobbségének tamogatasat
— alulrél is, feltlrdl is varhatjak a tamadésokat. Az & kiszolgaltatottsaguk is teljes, hi-
szen az iskola léte, mukodési feltételrendszere a fenntartétél: a helyi 6Gnkormanyzat-
tél fligg. A kiismerhetetlen jatékszabalyok kozepette az iskoléak tobbsege légures ter-
ben érezheti magét, altalaban rajta kivil dontenek réla. Konfliktusforrasként emlitet-
ték az igazgatdk valasztasa, illetve kinevezése korlli zdrzavart, az iskola tulajdonla-
sanak kérdését.

Keserl tapasztalat a sziildkkel valé, szamtalan feszliltséggel terhes kapcsolat. Altalanos
a kolcsonos bizalmatlansag, a vadaskodas, egymas kompetencidjanak megkérddjelezése.
A pedagbgusok — joggal — sérelmezik romlé presztizsiket, s Ugy érzik, hogy nyilvanossag
elétti lejaratasuk — a tomegkommunikéacio, a sajtéd részérdl — tendencidzusan folyik. Amikor
példaul tilhangsulyozzak az iskolai botréanyokat, vagy az indokoltnal tobb sz6 esik a meghir-
detettnél Iényegesen kisebb aranyl pedagégus fizetésrendezésrdl.

Az iskolai konfliktusok okait kutatva a részben mar emlitettek (hierarchia, intolerancia,
bizalmatlans&ag, bizonytalansag stb.) mellett kil6nés hangsullyal merdlt fel a pedagégu-
sok hianyos felkésziltsége a konfliktusok megfeleld kezelésére. Nem szamit meg evi-
dencianak, hogy a pedagégus szakmaisag donté elemeinek egyike az 6nismereten ala-
puld konfliktuskezelS képesség. A pedagogusnak pedig képessé kell valnia eldszor is
onnon személyes konfliktusai feldolgozasara, hiszen enélkial nem lehet alkalmas arra,
hogy az iskolaban eléfordulé konfliktusokkal boldoguljon, és tanitvanyait is megtanitsa a
sajat konfliktusaik kezelésére.

A konfliktusok értelmezéséhez, elemzéséhez, megoldasahoz szikséges ismeret-
anyag és technikai apparatus rendelkezésre all, elsajatitasat lehetévé kell tenni mind a
pedagégusjeldltek, mind a gyakorl6 pedagbégusok szamara. E problémakérnek helyet
kell kapnia mind a pedagbégusképzés, mind a -tovabbképzés rendszerében, hiszen a
képzés piacan megjelend nemegyszer méregdraga, s igy sokak szamara hozzaférhetet-
len tanfolyamok, tréningek nem pétolhatjak az e téren egyre nyilvanvalébb hianyt.

Az osztaly mint a szocialis tanulas terepe

Szekcibvezets: Kereszty Zsuzsa

A mai magyar ,atlag-iskola” engedelmességet és teljestményt var, kommunikéaciéra
nem, vagy kevesseé tanit; a gyerek szamara dontési helyzeteket teremtd, a tanulas belsé
feltételeinek kialakulasat serkent6 iskola kifejlesztése elsésorban azért nehéz, mert a pe-
dagbgusok aszimmetrikus kapcsolatokra szocializal6dtak: didkkorukban ala-, pedagé-
gus korukban folérendelt helyzetben vannak (kordbban tanéraikhoz, késébb tanftvanya-
ikhoz képest). Szimmetrikus kapcsolatokrél legfeljebb intézményen kiviil szerezhettek
tapasztalatot, igy nem is lehet természetes szamukra, hogy tanitvanyaikkal (és kollega-
ikkal) a kapcsolat szimmetrizalasara torekedjenek.

60



SZEMLE

A térszervezés altalanos gyakorlata (kettesével harom padsorban) gatolja a gyerekek
kozotti tarsas interakciok létrejottét, csokkenti a tarsas kapcsolatok kialakulasanak lehe-
téségét, kisebb esélyt ad a csoportkohézié erésodésére. A gyerekek kozotti interakciéra
tobb médot adé térszervezés (gyerekek szemben egymassal) szorongast, ellenallast
valt ki a pedagdgusok egy részébdl. Az aszimmetrikus kapcsolatokon alapulé iskolaban
ez a térszervezési méd rendszeridegen.

Pozitiv példaként jelent meg a szekcibbeszélgetésben az esztergomi integrativ eszté-
tikai Un. Leonardo program és a salgétarjani ,Gesamtschule’-kisérlet.

A szekcidtagok egy része aggodott azokért a gyerekekeért, akik tolerans, dontési hely-
zeteket kinalé iskolai kdzegbdl autokratikus vezetésu osztalyokba kertinek at. Végulis
egyetértés alakult ki abban, hogy a személykézpontu iskolakban nevelkedett gyerek
szuverénebbé, erésebb egyéniséggeé alakul, igy Uj, szokatlan, depressziv helyzetben is
tobb esélye van sikeresebb fejlédésre.

Esetek és kompetencia

Szekcibvezets: Trencsényi LaszIo

A szekcidvezetd két olyan esetet mutatott be, melyek kritikus fejleményeiben kulcsz-
szerepet tolt be az osztalyféndk, am pedagdgiai eljarasai végsd soron — éppen az 0sz-
talyfénoki beavatkozas kovetkeztében — az osztalyon (azaz eredeti kompetenciain) ki-
vilre helyezik a pedagdgiai torténés szinterét.

A) Muvészeti tagozatos gimnazium. A torténet arrél szél, hogy a masodik osztalyban
muvészeti teljesitményekkel kiemelkedS csoport ,szétrobbantasardl” dont a testllet
azon szarnya, amely nem nézi j6 szemmel a ,mivészkedést”, hiszen az, igymond, a
Jtanulas rovasara megy”. Arobbantas eredményeképpen 2 gyerek marad le évismétlés-
re. Az (j osztalyfénok meleg emberséggel fogadja osztalyaba a ,bukott” diakokat. Meg-
énté tolerancidja még arra is kiterjed, hogy kijarja: a mivészeti 6rakra régi osztalyukkal,
régi egyUttesukkel jarjanak az Ujoncok — ezzel a dontéssel végll is sajat osztalya teljesi-
téképpességét is hajlandéd csorbitani, hiszen igy a két tehetséges ifji mivész képessé-
geit — nem az & osztalydban kamatoztatéja. Osztalyfénokink bizik a stratégia helyesseé-
gében, s meg van gyézédve arrél, hogy turelme megtérul: eljon az id6, amikor az Gjak a
maguk jészantabdl integralédnak Uj osztalyuk kdzdsségébe. Am ez az id6 késik... a két
gyerek régi identitdsa nem oldodik, sét... Szemunk elétt a pedagdgus dramaja. Emberi
vagya a sikerre, fogy6 érzelmi energiaja és tudatos, szakmai-etikai dontése mikor konf-
rontalédik majd benne?

B) Falusi altalanos muvelddési k6zpont. A harmadikos K. T. 13 éves, ,arvacskai” mély-
ségu életkortlmények kozt él szlleivel a falu szélén. Tanitéi kllonbozdképpen itélik meg
esélyeit. Az esélylatolgatasban, egyaltalan az ember megitélésében mérvadé az, hogy
tanuldi szerepében nyilatkozik-e réla tanitéja vagy az egész személyiséget teszik-e mér-
legre (mely megmeérettetésben vonzd, pozitiv — bar az iskolai tanulas szempontjabdl ir-
relevans — tulajdonsagok, pl. dolgossaga, szulei iranti szeretete, kisgyerekek iranti figyel-
me stb. kerllnek tulsulyba). Kilon pikantéridja a torténetnek az, hogy a taniték tandrai
attitidje élesen elklonll attél a magatartastél, amelyet iskolai szerepuktdl jforman fug-
getlenul tanusitanak a kisleany irant. Az intézményvezetd és a latogaté szakértdk indit-
véanyara végul atfogéd program készil K. T. megmentésére. A pedagégiai asszisztensek
segitségével intenziv tanitasi program indul el. A cél: felgyorsitani a tanulast, az elvesztett
évekbdl a lehetséges mértékig behozni... A kislany délutani-esti idéfelhasznalasaba be-
kapcsolni az AMK (integralt miveldési intézményi komplexum) valamennyi kapacita-
sét, igy az 6vodat, ahol a karitaséarél kézismert 6voné mellett ,kisdaduskai” tevékenysé-
get fejthet ki, majd a kdnywvtérat, ahol konyvek kozott a kdnyvtaros: egy haromgyerekes
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édesanya gondoskodéséban folytatja a napot, e szorgoskodasa — takaritas — még anya-
giakkal is elismerhetd. Az AMK biztonséagi haléja feszil az életben maradésert kotéltan-
cot jaré torékeny teremtés ala... A harmadikos osztalyfénok akkor dolgozott eredménye-
sen, ha K. T. sorsa tuljut rajta (mikdzben felel6ssége nem csokken).

Mi a két torténet tanulsaga?
Az elsé mégiscsak az, hogy nem is egyszerlien osztalyfénoki ténykedesrdl van

sz6. Az iskolai szervezet strukturalédasa ezt a tradiciondlisan az osztalyfénokhoz
rendelt kompetenciat elemeli (elemelheti) az osztalynak szervezett tanuldi (haladasi)
csoporttél. Az értelmezés innen kezdve kétféle lehet. 1. Uj munkakér, Uj szerep van
kialakuléban: a szocidlpedagdgusé. 2. A pedagbgus szerepvallalasa szembeszOka-
en kettévalik (beletdrédik a kettévalasba): minden testlletben vannak tandrok és
vannak pedagégusok...

A dolog innen igazén izgalmas. A ,pedagdgusi” szerep-, és felel6sségvallalas fe-
szegeti, tUllépi a munkavallaléi érdekeltség kereteit. Bekdvetkezik-e a szakma pro-
fesszionalizalédasa abban az értelemben is, hogy keretei megférnek a 40 6ras mun-
kahétben?

A szekcié nem vélaszolni igyekezett. Célja a kiélezett kérdésfeltevés, a nyugtalanitd
kérdés megfogalmazasa volt.

Tarsadalmi aktualitasok feldolgozasa

Szekcidvezetd: Szabo Ildiko

Mér a jelenlegi osztalyfénoki 6rak is lehetdséget nyljtanak aktualis tarsadalmi kérde-
sek feldolgozéaséara. Ennek egyik feltétele a pedagdgus azon meggydzédése, amely sze-
rint az iskola szocializaciés funkciéihoz az is hozzatartozik, hogy foglalkozzon a gyere-
kek tarsadalmi kozérzetével, véleményeivel és altalaban azzal, hogy milyennek latjak a
gyerekek tarsadalmi kornyezetiket. E meggy6z6dés alapjan a gyerek allampolgar, s
mint ilyen a pedagdgus egyenrangu partner.

Ahhoz, hogy a pedagégus alkalmas legyen jelenismereti foglalkozasok vezetéseére,
természetesen az is szukséges, hogy 6nmaga szamara is tisztazza sajat, nem annyira
szaktanari, mint inkabb értelmiségi és allampolgari szerepét az iskolaban. Tisztaznia kell
személyes allaspontjat egy-egy, a jelenismereti foglalkozasokon széba keruld probléma-
rél, vallalnia esetleges tévedéseit is.

A szekci6 résztvevdinek véleménye megoszlott abban a kérdésben, hogy minden is-
kola légkore alkalmas-e arra, hogy ott jelenismereti foglalkozasokat vezessenek be. Ab-
ban viszont egyetértettek, hogy ilyen foglalkozasokra szikség van. Volt, aki azt is felve-
tette, hogy a pedagégusok egy része még nem ,kész” arra, hogy érdemi segitséget
nyujtson a gyerekeknek tarsadalmi tapasztalataik feldolgozaséhoz, de elhangzott egy
szep példa arrdl is, hogy az egyik kdzépiskolaban a mar mukodd jelenismereti foglalko-
zasok hatékony segitséget jelentettek a drogfogyasztassal kapcsolatos probléméak meg-
oldasaban.

A jelenismereti foglalkozasok a pedagégus és a gyerekek mas tipusu kapcsolatat fel-
tételezik, mint a hagyomanyos tanérék. Minden vélemény egyforméan érdekes és figye-
lemre mélt, lehetdség nyilik arra, hogy a gyerekek a rossz osztalyzat tétje nélkul fejtsék
ki ket. lly mbdon a kilonbozé szaktargyi teljesitményeiket tekintve kevésbé sikeres dia-
koknak is részlk lehet abban az élményben, hogy gondolataik az érdekiédés kozéppont-
jaba kerUlnek.

A jelenismereti foglalkozasok tanartél és diaktél egyarant azt kivanjak meg, hogy val-
laljak és merjék megmutatni személyiségiket. Nem lebecsilendé hozadékuk, hogy
csOkkentik a gyerekek kommunikacié-éhségét, elésegitik a kommunikaciés kultara
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szinvonalanak, a tarsadalmi valésagrél valé gondolkozas szinvonalanak novekedését.
Segitenek tovabba az iskola és az iskolan kivlli tarsadalom kozotti falak” atjarhatéva
tételében, mikdzben a foglalkozasok résztvevdinek az illetékesség élményét-oromét
nyujtjak. Azzal, hogy kommunikacié targyava tesznek olyan problémakat, amelyekrd| a
gyerekek altalaban nem tudnak egymassal és hozzaeérts felnéttekkel eszmét cserélni,
hozzéjarulnak a tarsadalmi félelmek oldédasahoz és az esetleges negativ attitidok mé-
dosulasahoz.

A résztvevok megegyeztek abban, hogy a jelenismereti foglalkozasok vezetéséhez a
pedagogus Uj, korabban nem igényelt képességeire van szikség, ami sok esetben ,sze-
mélyiségvaltasra” késztetheti. Szikség van tehat a pedagdgusok elSkészitésére, to-
vabbképzések szervezésére, e témakorben is. Természetesen az lenne igazan optima-
lis, ha mar a képzés soran szamolnanak a pedagégusnak a tarsadalmi magatartasok
formalasaban jatszott szerepével, s a leendd pedagbégusokat is megprobalnak alkalmas-
sa tenni e feladatkor ellatasara.

Az osztalyfénok kapcsolata a tarsadalmi kornyezettel — a szilékkel

Szekcidvezetd: Barlai Katalin

A szekcié munkéja a kovetkezd kérdéskorok mentén szervez6dott: az iskola tarsada-
Imi kérnyezetébe sorolhaté tényezdk, az iskolan kivili nevelési tényezdk bevonasat se-
gité Uj médszerek, a szlldkkel kialakitott Ujszerd kapcsolat tapasztalatai.

Teljes volt az egyetértés abban, hogy osztalyfdnokre az iskolaban feltétlendl szikség
van, s6t az osztalyfénoki 6rak szamat legalabb kettdre kellene ndvelni hetente. Ez eset-
ben ugyanis a tarsadalmi kornyezettel valé kapcsolat kialakitasara, mikodtetésére is
tobb idé jutna.

Az osztalyfénok kulcspozicidja kovetkeztében igen sok kapcsolatot apol. Gyerekek,
szUlbk is elsésorban hozza akarnak koétédni. Ezért is rendkivil ényeges, hogy a peda-
goégus csak annyi személyességet vallaljon, amennyit ,lelkileg” elbir.

A tapasztalatok szerint az iskola rendkivil eredménytelen a kérnyezet negativ hatasa-
inak cs6kkentésében. A gyermekvédelmi feladatok szinte teljes mértékben az osztalyfs-
nokre harulnak, a rajta kivali — 1-1 f6 altal ellatott — gyermekvédelmi munka kimerul az
adminisztraciéban. Komoly problémat jelent, hogy a nehezen nevelhetd, gondokat oko-
z6 gyerekek szlleivel is gyakran ugy banik a pedagégus, mintha &k is ,nevelhetetlenek”
lennének. igy szinte lehetetienné valik a velik valé egyittmukddés.

A szekcibban sikerllt megismerkedni néhany érdekes gyakorlati megoldassal:

Egy iskolaban a hagyomanyos szUl6i munkakozosség helyett SzUlSi Egyesulet jott |ét-
re, ahova a szllék dnkéntesen és havi 100 forintos tagdijjal Iéphettek be. Az iskolai ne-
velémunkét kGlonbdzé bizottsagok (nevelési, testedzd, gyermekvédelmi, palyavalaszta-
si albizottsagok) kozvetitésével segitik. A bizottsagok élén 1-1 neveld (6sszekotd) peda-
gbgus all. Az informécibkat a havi iskolaljsag juttatja el a szulékhdz. Az egyesulet vala-
mennyi szUlS (akar egyesuleti tag, akar nem) panaszaval, javaslataval kételes foglalkoz-
ni. Ebben az iskolaban hagyomany, hogy azt a szUlét, aki nyolc éven keresztll segitette
az iskola munkégjat, gyermeke ballagasan cimzetes nevelévé avatjak.

Egy masik iskolaban szllSk és pedagbgusok kozos kérust alkotnak. A prébak, fellépe-
sek altal elmélyllS kapcsolat a nevelésben is érezteti pozitiv hatasat.

Vannak intézmények, ahol bevalt az iskolaszéki forma, féként azért, mert megfeleld
kapcsolatot biztosit a helyi Gnkormanyzattal.

Mésutt a Szlldk Klubja segiti kozelebb kerlini egymashoz a pedagoégust és a szulo-
ket. Itt ugyanis egy(tt vannak a gyerekek, a szUl6k és az osztalyfénok, beszélgetnek,
kozosen jatszanak.
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A szekcidban tanuls4gos javaslatok is megfogalmazédtak:

— J6 lenne, ha az iskola gyermekvédelmi felelése flggetien statuszban lenne, s igy
moédjaban &llna valamennyi veszélyeztetett gyermeket és annak csaladjat alaposan
megismerni.

— Fontos lenne a gyamhatésag hataskorét kibéviteni a tankotelezettség betartatasara.

— A segélyezési keretet nem szabadna atadni az iskolanak, mert ahol ez megtortént,
ott az iskolat sok sértés, méltatlan szemrehanyas érte. Az igy kialakult hangulat pedig
nehezitette a sziilékkel valé j6 kapcsolat kialakitasat.

— A pedagbgusképzés soran a hallgatokat fel kell késziteni az osztalyféndki munkara,
a szilékkel val6 kapcsolatra, egyuttmuikodésre, banasmédra.

Osztalyfénok és hitoktatd

Szekcibvezets: Torok Ivan

Eldre szeretném bocséatani, hogy a szekcié téméja iranti érdeklédés messze elmaradt
a varakozastél. Mikdzben tudjuk, s ez méas beszélgetések soran igazolast is nyert, hogy
ez a kérdés egyike azoknak az Ujkeletd feszultségforrasoknak, amelyek oly sok véltozast
hoznak az iskolak életében, az osztalyfénok munkéjaban, ki tudja, mi okbdl, a meghirde-
tett szekciéra mindéssze hiaszan jottek el. Talan magyarazatul szolgal erre azonban az
— a foglalkozason nyert — tapasztalat, amely szerint mintha még nem tartanank ott, hogy
errdl a problémarél nyiltan, sértédés nélkl, bizonyos tabukat feledve lehetne eszmét
cserélni. A kilénben érdekes, s egyre izgalmasabba valé beszélgetés csak egy-egy vil-
lan&s erejéig engedett a mélységekbe latni, s ennek alapjan csupan sejteni lehet, hogy
milyen belsé (lelki) viharok dulhatnak e kérdés kapcsan pedagégusokban: osztalyféno-
kokben, illetve részben pedagbgusokbdl ,tovabbképzett” hitoktatokban. Nyilvan nem
egyedUlall6 az a gond, amelyet egy taniténdbdl lett, rendkiviili elhivatott reformatus hit-
oktaté megfogalmazott. Hogy békuljon ki 6nnén lelkiismeretével, ha a vilagnézeti semle-
gesség nevében neki tilos” sajat masodikos osztalyéat (ahol mint tanité mukadik) megis-
mertetni az igaz, az UdvozitS hittel? A kérdés rendkivil bonyolult, rengeteg rétege és
szamtalan buktatéja van. Talan egy kicsit késdbb, a helyzet konszolidalasaval lesz méd
igazi beszélgetésekre réla. Csakugy, mint a csalad és az iskola feladatarél a vilagnézeti
(hitre val6?) nevelésben.

A szekcidban a kovetkezS problémékat fogalmaztak meg mint a témakérrel kapcsola-
tos lehetséges gondokat:

— Ahivé pedagdgusnak eddig nem volt médja hitét vallalni. Mi van, ha a gyerekek most
megkérdezik, hogy eddig miért beszélt e kérdésrél masképpen?

— Hogyan mukdadjon egyltt a hitoktaté az ateista osztalyfénokkel (és megforditva)?

— Hogyan képes egyuttmukodni az osztalyfénok a mas felekezetd hitoktatéval?

— Mi térténik akkor, ha — a gyerekektd| kapott informécidk alapjan — a hitoktaté kritizalja
az osztalynénok munkajat?

— Hogyan képes a hitoktat6 beilleszkedni a tantestlletbe?

— Meddig terjed a hitoktaté és meddig az osztalyfénok kompetenciaja a gyerekek ne-
velésében?

Amegbeszélés soran a szekcié tagjai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fé gondot
nem a kulénb6zdség, hanem a kolcsénés intolerancia jelenti. \gaz, hogy gondot okozhat
a gyerekek kozott eléfordulhatéd ,vallashabor(”, s ezt a pedagdgusnak (osztalyfénoknek,
hitoktaténak egyaréant) a gyerekek érdekét szem elétt tartva, s mindenekelétt pozitiv min-
tat nyGjtva (tirelemmel, empéatiaval) kezelnie kell. Alapvetd fontossagu egymas kélcson-
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Os tisztelete, a tapintat, egymas érzékenységének tekintetbe vétele, hiszen a nagy viha-
rok gyakran apré piszkalédasokkal kezddédnek. Gyakori, rendszeres kommunikaciéra
van szlUkség e kérdésben gyerekek és felndttek kozott.

Megallapitast nyert, hogy a legnagyobb probléma a befolyas kizarélagossagaért
folytatott harc. Ez nem vezet sehova, megzavarja, egymas ellen uszita a gyereke-
ket is.

Az osztalyfénodk és a hitoktaté megfeleld egyuttmikodéssel képes a kildonbozd vilag-
nézetd, hitd emberek j6 kapcsolatara is pozitiv modellt szolgaltatni. A gyerek valodi erde-
kének szem el6tt tartasa eleve kizarja kozottlik az ellenségeskedést.

Az egymassal folytatott 6szinte kommunikéacié technikéai gyakorolhatdk, elsajatithatok.
Ezért lenne kivanatos tdbb olyan alkalom teremtése, ahol kilénbdzd vilagnézetd peda-
gbgusok, (kdztik hitoktatok) laza, baratsagos beszélgetést folytathatnak, megismerhetik
egymast. Csak igy lehet médjuk felllemelkedni a kélcsénds bizalmatlansagon. Fontos,
hogy éaltalaban ne azt keresstik, ami elvalaszt, hanem ami 6sszekét benndnket. llyen
0sszekotd kapocs a gyerek iranti felelésség.

Az osztalyfénok sajatos problémai a nyolcosztalyos gimnaziumban

Szekcibvezetd: Brenyé Mihaly

A szekciét a kecskeméti Banyai Julia Gimnazium pedagbgusainak kérésére szer-
veztlk, s a nevezett — nyolcosztalyos gimnaziumot indité — intézmény igazgatoja val-
lalkozott a szekcié vezetésére is. A szekcibbeszélgetés soran megfoglamazédtak
azok az 6romok és kétségek, amelyek ebben a terjedd iskolatipusban foglalkoztatjak
az osztalyfénokoket.

A kdzponti probléma, hogy miként tud megbirkézni a kdzépiskolai tanar, aki eddig 14-
18 éves diakokkal foglalkozott, a 10-11 éves gyerekek nevelési problémaival.

Volt, aki Ugy nyilatkozott, hogy kellemes meglepetésként érte, mennyivel nagyobb su-
lya van a tanari szénak a kicsiknél”, mennyivel nyitottabbak, mint az idésebbek,
mennyire igénylik a felndtt jelenlétét, az osztalyfénokkel (részben az osztalyféndki oran)
folytatott beszélgetést.

Probléméat okozhat a ,kicsik™ beilleszkedése a hagyomanyos gimnazium rendjébe.
Péld4ul a Banyai Julia Gimnaziumban mar nem volt tanari Ggyelet, de most, hogy a moz-
gékonyabb kisdiakok ne ,forditsak fel az iskolat”, ismét meg kell szokni, hogy szinetben
ott kell lenni velik. Komoly feladat az 6nallébba tétellik, bekapcsolasuk a gimnazium ki-
alakult hagyomanyaiba, példaul tanulmanyi versenyekbe, kulturalis programokba, illetve
megszervezni szdmukra az életkori sajatossagaiknak, érdeklédésiuknek megfeleld prog-
ramokat, megalapozni a sajat hagyomanyokat.

Gondot okozhat — vélogatott tarsasagroél lévén sz6 — hogy korabbi osztalyelsdk itt
gyakran atlagosnak szamitanak. Ezt a relativ kudarcélményt feldolgozni komoly és fel-
elésségteljes pedagdgiai feladat.

Az als6 tagozatos mult utan a gimnaziumi szaktanarok megjelenése is Uj korilmeny a
gyerekek életében.

A szekci6 tapasztalatai jelzik, hogy az iskolastruktira megvéltozasa, a kulénb6zd ki-
sérleti iskolatipusok megjelenése, gondolkodasra kell hogy 6szténdzze az azokban mu-
kédd pedagbgusokat, hiszen ezek a véaltozasok részben eldre lathatd, réeszben varatian
pedagdgiai, nevelési probléméakat vetnek fel. A gyerekek érdeke, hogy a jelentkezd prob-
Iémaknak idejekoran elébe menjunk.

SZ. F.
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LAPLATOGATAS
Nappali haz

— jrodalmi és muvészeti szemle

,Kéne egy csapat”— s6haijt fel Minarik Ede a Régi iddk focija-ban. Ezt a k6zvetlendl
tett eldtti séhajt lehet visszahallani a Nappali hdz cimd folyéirat elsé, bekbszénté
szédmdban: ,J6 volna, ha lenne egy uUjsdg. Egy folydirat, amely szép lenne, kézbe
kivankozé, amellyel el lehetne idézni, amit nézni, sét nézegetni lehetne. Egy nyugal-
masan megmutatkozé targy. Betuk forméja, szévegek torése, kép kévetkezne eloszor,
aztan olvasdés, elutasithatd és elfogadhaté mondatok egymasutanja.”

Az elsé tehat, amit a szerkesztdk elvartak onmaguktél, hogy a lap szép legyen. Széep
is lett. Nagy alaku, de nem idomtalanul hatalmas, kemény gerince van, hogy jol meg le-
hessen fogni, de a borit6ja széthajthaté és szines. Eperjesi Agnes, a lap kiilsejéért is
felelds képszerkeszts stilust teremtett, illetve igazodik ahhoz a stilushoz, amelyet nyu-
godtan nevezhetiink ,nappalihdzas” izlésnek: a boritok és a belsé, szerényen illusztraci-
6nak nevezett képanyag a legijabb magyar és kulfoldi képzémuvészeti torekveseket
mutatja be, ugyanakkor hagyja hatni magukat a képeket; sem azt nem érzi fontosnak,
hogy kaléonosebben magyarézgassa éket, sem pedig azt, hogy extravagans tordeléssel,
nyomdatechnikai eszkdzokkel hivja fel a figyelmet rajuk. Ezek a féként intellektualisan
nyugtalanité képek klasszikus nyugalmu elrendezésben, klasszikus nyugalmu szévegek
kozott ,kapnak helyet, és azt hiszem, semmi sem lehetne nekik valébb kérnyezet.

Az Ujlak-csoport, a Xertox-csoport és a Hejettes Szomlyazék csoportjanak tagjai adjak
meg azt a muvészeti modellt, amelyre a Nappali haz tdmaszkodik: az (] szenzibilitas”
utani, posztposztmodern korszak, a kilencvenes évek muvészete ez. Célkeresé muveé-
szet, amely forma- és motivumkincsét az avantgarde-t6l és az azt kdvetd mivészeti
mozgalmaktél 6rokolte, s hozza kapta a posztmoderntdl azt a jogot, hogy ne legyen ko-
telezéen eredeti, hogy szabadon hasznalja, varialja ezt az érokséget, s hogy megprébal-
jon tartalmat talalni a magyarazatokban kifaradt, talkomplikalt alkotasi folyamatoknak. A
mualkotas egyszerre targy és esemény, a muvész egyszerre mesterember és bohoc.

A folydiratban megjelend foték altalaban arra valék, hogy dokumentaljak ezeknek az
alkotasoknak és eseményeknek a |étét. Ugyanakkor a Nappali hdzban mar tanui lehet-
tink egy ezt a pusztan dokumentalé jelleget kitagitani vagyé torekvésnek is: az 1991/3.
szam boritéja egy |étezé muialkotds maga: a Xertox-csoport (Lévay Jend, Regds Imre,
Swierkiewicz Rébert) Boyler cimi akciéfestménye, amelyet egészében soha senki nem
latott, s amely 2000 darabra vagva az egyébként Berlinrdl sz616 szam borfitdja lett, s tette
ezzel mdtarggya magat a kézbe foghaté folyéiratpéldanyt.

.JO volna — folytatjak a szerkesztdk elsd séhajukat —, ha a nézhets és az olvashaté
gondolat ugyanarrél a tertiletrdl érkezne. Onnan, ahol mindig vildgos, hogy mit miért gon-
doltak. Ott a gondolat soha nem jelent sem tébbet, sem kevesebbet, mint kigondoldjat.
Ott a gondolat lehet tétova és erdteljes, feledékeny és preciz, de semmiképpen sem sze-
mélytelen. Mert abban a majdani lapban minden a gondolkodé sajat Gtjarél széIna, irdsok
és képek egyarant.” Es 1989 juniusétdl kezdve nyilvanval, hogy ez a kivansag tobb,
mint jambor 6haj: a Nappali haz |étezik, s nemhogy nem halt el, mint akkortajt indulé lap-
tarsai kozll oly sokan, hanem virul, nemhogy nem adott le eredeti céljaibél, elképzelése-
ibdl, de még melléjik is vett néhanyat. A Nappali h4z fiatal szerkesztéi tdbbet tesznek,
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mint egyszerden a dolgukat: folyamatosan gyakoroljak a lapcsinalas alkimiajat, mig meg
nem torténik vellk is az, ami a régi tudésokkal, hogy nem egyszertien egy lap kerll ki a
kezuk alél, hanem ennél tébbet, egész kultirat teremtenek, az ,egész™-nek kerilnek bir-
tokéaba. (Persze a hasonlat santit: nekik ugyanis az aranycsinalas is sikerdilt, bizonyiték
ra maga a lap.)

Ahogyan a borité kapcsan mar volt réla sz6, a Nappali hdz nem elégszik meg az egy-
szeru kozld szerepével: maga is mutargy akar lenni. Ugyanigy nem egyszerten irodal-
mat és muveszetrdl, mivészettudomanyrél sz6l6 irasokat kdzol, hanem meg is rendel
cikkeket, ki is valtja azt, hogy az alkotdk egy-egy témardél elkezdjenek gondolkodni — a
Nappali hazrészére. Az ilyen tipusl 6sztonzés legegyszeridbb médja, amelyet mas lapok
is szivesen alkalmaznak, hogy olyan tematikus szdmokat adnak ki, amelyekrdl j6 elére
értesitik a szamba j6hetS szerzbket. A legérdekesebb ilyen tipusu Nappali hdz-szém az
operardl sz6l6 volt (1990/3). Ebben a felkérésre készitett opera-téméju fotdk és rajzok
mellett az irasok is (majdnem) mind az operarél szélnak, de egészen mashonnan és
masképpen. Vannak a szamban opera-forgatékonyvek (Kukorelly Endréé, Moldovan
Domokos és Szdcs Géza kdzos filmjéé) és irodalmar-esszék az operarél (Csuhai Istva-
né, Kerényi Karolyé). Van benne tudomanytorténeti felfedezés is: Szerdahelyi Gyorgy
Alajos XVIII. szazadi jezsuita esztéta és koltd 1784-ben latinul megjelent zenetorténeti-
zenekritikai tanulmanyanak modern forditasa a zenei dramarél. Csengery Adrienne be-
szél a barokk operajatszas hagyomanyardl, a gesztusnyelv valtozasairdl és ennek ko-
vetkezményeirdl. Ugyanakkor ez az opera-szam nem (csak) okos, tematikus irasokbél
all, amelyekbdl megtudhatunk valamit az opera térténetérdl és mai lehetéségeirdl, ha-
nem arrdl tud széIni, hogy mit jelent az opera. Zene és szinhaz, képzémdvészet és iro-
dalom, mult és j6v6, idegen és személyes, ahogyan Balassa Péter irja: ,... az emberi
vilag, az emberi lét alapvetd szenvedélyességérdl és szenvedésérdl, ennek nonverbalis
rétegérol: zenéjérdl szol. Az opera 6sszehasonlithatatlan térténés; nem a librettéé.” Ezt
a torténest képes felidézni ez a Nappali haz-szam, a maga sokféle megkozelitést eltdrd,
sét tamogaté elrendezésével képes fontossa tenni egy félig halott mdfajt.

A masik kilénés tematikus vallalkozas az 1991/1-2. szamban a Mesterséges vilagok
cimdrész. ,Meg kell terveznem valamit. Pontosan minden / részletében, de valami olyas-
mit, amit még / én se értek. Tervrajzokat kell készitenem, / vagy talan csak egyetlen kis
rajzot, amelyen / minden rajta van, mégis teljesen attekinthets” — irja kérul Szijj Ferenc
koltd a belsd boritén azt a vagyat, amely alapja lehet a teremté fantazia sokszor elsza-
badultnak tiné kalandjainak. Szijj Ferenc a lap egyik szerkesztdje is, igy tehat médja volt
erre az erzésre felépiteni egy egész lapszamot, és megtdlteni olyan cikkekkel, amelyek
nemcsak a muvészeti-irodalmi érdeklédésu olvasék kérében szamithatnak elismerésre,
hanem a természettudomanyok irant vonzédodk kérében is. Babarczy Eszter a kertekrdl,
Szentesi Edit a Szent sirokrél, Sajé Tamas a vilagtérképekrdl ir mivészettorténeti tanul-
manyt. Mészdros F. Istvan hirt ad a Bioszféra Il. elnevezésu kisérletrdl: Arizonaban |étre-
hoztak egy mesterséges vilagot, egy ,|éptékaranyosan kicsinyitett, a klvilagtél hermeti-
kusan elzart, de mintegy kirakatban megtekinthetd Fold-Anya™t. A Nappali hdz médot ad
arra, hogy a szerz6 ne csak mint tudomanyos kisérletet értékelje a jelenséget, hanem
mintegy mualkotasként szemlélve a jelentését keresse. Kunszt Gydrgy a dekonstrukti-
vista épitészetrdl sz6l6 tanulmanyaban szintén a jelentés kérdését feszegeti, de talalunk
a lapban specialisan tudomanyos tanulmanyokat is: pl. Gilyén Judit pszicholégus a ,Vi-
lag-jaték™tesztrél, Galdntai Zoltan technikatorténész pedig a csapkoddszarnyas repuld-
gépekrdl ir.

A Nappali haz kultirateremté munkajahoz nemcsak a tematikus szamokba valé meg-
rendelések tartoznak, hanem példaul annak a felvilagosodéas-konferencianak a meg-
szervezése is, amely 1991. november 27-én volt a Knoll Galériaban ,Mikor mire jo a filo-
zdfia, avagy mi a felvildgosodds?” cimmel. A szerkeszt6-szervezdk egy rovid Kant-szo-
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veget kiildtek szét a téméahoz hozzész6Ini remélt kutatoknak, gondolkod6knak, s az erre
adott valaszokbél alakult ki az a termékeny vita, amely az 1992/1-es szam hasabjain ol-
vashaté. Vidranyi Katalin, Ludassy Maria, Kisbali L4szI6, Fehér Marta és Tengelyi Laszlo
ezen a szerényen ,matiné’-nak nevezett mini konferencian lehetéseget kaptak arra,
hogy terjedelmében és forméjaban az esszée szabadsagét hasznaljak ki olyan kérdések
kifejtésére, amelyek mint a téma kutatdit val6szintileg a legmélyebbrdl érintik dket: a ,mi-
ért érdekel” és a ,miért fontos” alapvetd, de a filozéfia tudomannya, majdhogynem pusz-
tan filozéfiatérténetté, szovegmagyarézatta valt mai gyakorlataban szinte elképeszté
kérdéseinek megvélaszolasara. Még a felvildgosodasrol valo beszélgetésnél is érdeke-
sebb az a vita, amelyet Vidranyi Katalin hozzaszolasa indukalt: a kdvetkezd (legutébbi)
szamban Kocziszky Eva, Vidranyi Katalin és Balassa Péter vallanak a vallasossagrol,
sajéat hitikrdl és kétségeikrdl.

Balassa Péter a ,nappalihazasok” egyik kozvetlen szellemi mestere, a szerkesztok
egy része egyetemi tanitvanya is volt. Az 6 esztétikai szemlélete és irodalmi izlése sok-
ban meghatarozta a Nappali hdz szellemi arculatat. Mostanra persze a tanitvanyok a
maguk Utjat kezdték jarni, sét, Balassa Péter bevallasa szerint vissza, éra is hatottak pél-
daul Beck Andrés gondolatai. Az a hermeneutikai alapozottsagu filozéfiai-esztétikai mu-
vészetfelfogas, amely olyan termékenynek bizonyult eddig, mégis Uj utakat keres. Rad-
néti Sandor kritikus szavaival: ma ,erds iranyzat foglal allast az interpretéacié ellen, kivalo
magyar kritikusok is nem kritikusnak tartjak magukat, vagy osztjak Marcel Duchamp neé-
zetét: nincs megoldas, mert nincs probléma” (Holmi, 1992. nov.) Radnéti Sandor a ,kriti-
ka metakritikai elbizonytalanodaséanak, posztmodern frusztraciojanak” tekinti azt a szem-
léletet és az irodalomrél valé gondolkodasnak azt a médjat, amelyet a Nappali haz is
képvisel, s meggondolandd, hogy nem jogos-e az elmarasztalasa (s nem csak az eltéro
gondolkodasmédbél fakadd). A Nappali haz 1989-es indulasakor a kritikai rész meg mas
volt, mint a mostani sz&mokban. Eleinte még szerepeltek a lapban klasszikus értelem-
ben vett kritikak, példaul a szerkeszté Karolyi Csabaé Palyi Andrasrél vagy Varszegi Ti-
boré az Aisa cimi szinhazi el6adasrél. Ugyanakkor a lap legelsd esszéisztikus irasa
Beck Andras On-kritika cimd harom kritikai ,dala” mar valami més. Talén legegyszerdibb
lenne reflexiénak nevezni. S ez az a reflexiv-onreflexiv mivészetszemlélet az, ami a
Nappali hazat azéta is, sét egyre erételjesebben meghatarozza.

Ennek a reflexiénak az egyik jele az, hogy a szerkeszték nemcsak sajat maguktél és
a nemzedékuktdl kozolnek irasokat, hanem egyik fontos mufajuk az interji, mégpedig
z0mében a kdzvetlen mesterekkel: Balassa Péterrel, Bacsé Bélaval, Radndéti Sandorral,
Szegedy-Maszak Mihéllyal. Ezek az interjuk az esztétika, a kritika, az irodalomtorténet
esélyeit és lehetéségeit jarjak korll. Az onreflexié része lehet az is, hogy szivesen kdzdl-
nek szovegeket a ,mesterek mesterei’- tél is: Heideggertdl, Wittgensteintdl, s az irdktol
is legszivesebben olyan jellegu irasokat, amelyek magarél az irasrdl, irodalomrél szélnak
(pl. Danilo Kis, Gombrowicz vagy Kukorelly Endre szovegei) Ez az onreflexi6 érhetd tet-
ten abban a felkérés-sorban is, amelyben fiatal magyar ir6kat 6szténoztek arra, hogy ir-
janak — egymasrol. Igy szulettek az 1991/1-2. szam irasai, amelyekben Kemény Istvan
ir Garaczi Laszlérdl, Kukorelly Endre Tasnady Attilarél és Németh Gabor Kukorelly End-
rérél. Vagy az a jaték, amelyben a szerzdk kivalaszthattak egy szamukra fontos idézetet,
s ehhez fizhették hozza irodalmi muvé valé reflexidikat. Ebbdl a feladatbél szlletett Mar-
ton L4szI6 Szalérdy-esszéje, Németh Gabor Marai-reminisztencidja és Fist Milan Oszi
sététség cimu versének lirai tovabbgondolasa Kemény Istvan éltal. (1991/4.) Tehat ez a
reflexiv-6nrefiexiv gondolkodasméd nemcsak azt jelenti, hogy a klasszikus értékmegitéls
kritika kiveszett a Nappali hdzb6l, hanem azt is, hogy helyébe tudtak |épni az értékterem-
tés Uj médjai.

A Nappali haz azonban mindenekelétt irodalmi folydirat.

Ugyanaz a korosztaly késziti, amely az alternativ zenét, életérzést hozta Magyaror-
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szagra a 80-as évek elején, az a korosztaly (a kb. 1955 és 65 kozott szlletettek), amely
a Fideszt is megszervezte.

A versek. Vagyis inkabb a kolt6k, hiszen ekkora terjedelemben nem lehet akar csak
egyetlen versrdl is irmi. Nézzik meg a legutolsé szamot, az 1992/3-at, hogy kik irnak ben-
ne verset! Az mindenesetre gyorsan kiderul, hogy a Nappali haz nem egy sziken mért
korosztaly lapja.

Récz Péter 44 éves, vagyis — elvileg — masik nemzedék. Két verse a 23. oldalon fino-
man illeszkedik az eléttuk |évé Babelrdl sz616 tanulmanyhoz: az Egy blokadra cimu vers
csondesen emlékezett ,mas oktéberek szirke gyerekeire”, a sirasa cimu pedig az alom
elfelejtésérdl is sz6l — Racz verseit Forgacs Zsuzsa novellai kdvetik, tobbek kdzt az Apa
alma.

Kun Arpéd tipikus Nappali héz-koru. A Bél és az llion cimU kényvek szerzéje. Az 6 két
verse ezuttal két elemhez sz6l: a foldhoz és a vizhez, és valami olyan nyugtalansaggal,
amilyet csak az érezhet, aki nagyon-nagyon nyugodtan évekig néz-néz valamit, azért,
hogy megértse, de persze nem érti meg. Egyébként éppen Kun Arpad az a magyar koltd,
aki a legkodzelebb all egy efféle megértéshez: a természethez (ha tetszik: a kornyezet-
hez) varazsos szal fuzi. ,Kéztem és a hold k6zott helyet keres a viz.” — irja.

Jonas Csaba még fiatalabb, 1968-as. Proza- illetve szdveg- vagy inkabb esszéversei
Kun Arpad mellé keriltek a lapszamban, és a ténusban tényleg van rokonsag. De Jénéas
Csaba nem az elemekig akar latni. Ennek az 6t kolteménynek nem a tér, inkabb az id6
a foglalata. Ami mégis szintér bennik, az a varos. Borgesi pontossaguak Jonas Csaba
mondatai: ,Ez a varos az egészen érett emberek szerencséje, azoké, akik beérik maguk-
kal. Akik tudjak, hogy a természet kdvetése oregit.” (Velence)

Koppany Marton két kdlteménye sem véletlenul kerllt a képzémuvészettel foglalkozo
rész kozepébe. O maga is képzémlvész, A,G. Berkowitz’-bélyegzé cimd szabadverse
pedig egy meghat6 kis talalkozasroél sz6l két New York-i képzdmuvész kdzott, akiknek
legfeljebb gy\iloinidk lehetne egymast; hiszen ,John E. kollazsmUvész. A szemétben gu-
beral anyagot.”, ,a kistermetu feketedltonyos, mindig nett éregur”, G. Berkowitz azonban
Jtudta, hogy John E. muvesz”.

Térey Janos, a 70-es szUletésu Térey Janos az, aki a legkorabbra, Szomory Dezsdig
nyul vissza. Versei szérakoztatbak, mert az a fajta lirai én beszél beldlik, aki migrént kap,
ha at kell mennie Budéara, és ehhez a szazadelds, ideges, ndies, pesti attitidhdz vidam
kontraszt egy-egy ilyen sor: ,En yuppie vagyok, szervezek.” Téreynek 22 évesen nem-
csak szomoryzmusa, de kimunkalt téreyzmusa is van mar, ezenkivil kotete (Szétszéra-
tas). A kisujjaban pedig ott a forma.

A szam hatodik verszerzéje Darvasi Laszlo. (A masodik kotete éppen most jelent
meg A Portugélok cimmel.) A Viddm mondatok szellemi tizijaték itt a 85. oldalon, a
legutébbi Nappali haz vége felé. AWeodres Sandor-i egysoros versekhez méltok ezek
a mondatok.

Mindegyikben el van rejtve néhany olyan logikai csavaréas, amilyeneket &maban szed
ossze az ember. Darvasi barmelyik mondatat érdemes olvasgatni. Szellemesek: ,Ach-
tung! Achtung!, kedveskedik egy magyar papagaj.”, sét katartikusak: ,Most mar csak egy
bortonerkélyt szeretnék. Kiallnék a fényre és addig nevetnék amig csak élek.”

Afelsorolt hat kdltén kivil ezittal prézaval szerepel ebben a mintanak véalasztott szam-
ban még harom kolté: Marno Janos, Marton Laszlé, Kukorelly Endre.

A ,Nappali haz" egy szeliden archaizalé asztroldgiai kifejezés. A bolygdk helyét jelenti,
amikor nappal van, vagyis vilagos, meleg és jéindulatl kézeg. A Nappali haz egy nappali
folybirat.

SZIRMAY AGNES
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Radiotéve
Szellemi kérnyezetvedelem

Vannak a civil tArsadalmak kultdrainak is mélypontjai. A teljesség igénye nélkl:
ilyen a bulvériap, a pornéizlet ,kulturdlis” hozoménya, a civilizaciés nyomas alol
menekiléknek folkinalt szdmtalan ,kiut” — a rablé gyégydszoké és a rablo miszti-
kusoké, de ilyen lehet itt-ott még maga az iskola is. Nem beszélve a latvany- és
olvasményipar imperétorainak agressziv terjeszkedésérdl. Kaptunk mar ebbdl is
éppen eleget egy jéfajta kulturalis csémorhoz. Am mi még ennél is gazdagabbak
vagyunk: mert nekiink megvannak még arégi gédreink is, nem mindegyiket sikerdilt
ez idaig ,modernebb” maszlagokkal betemetni.

Nem hiszem, hogy tévedek, amikor azt mondom: a magyar civil tarsadalom kultdraja-
nak legmélyebb mélypontja a televizi6. Volt is, maradt is, de legkivalt — /ett. Ha most va-
laki j6les6en vagy sértetten folszisszen, politikai ,pikantériat” sejditve a bevezeté allitas
mogott, kérem, vegyen erét a vagyain, vagy azonnal hagyja abba e jegyzet olvasasat.
Mésfajta mélypontrél van sz6, habéar nem is oly rejtélyes médon azért ez is 6sszefugg,
osszefonddik a politikaval.

A televizi6 — mér a nevében is kifejezett — Iényege a /atvany, a nagy tavolsag(ok) elle-
nére megvaldsulo ott-lét, ennek a mashol-Iétnek az atélése. A televizio hallatlan vonze-
rejének titka tehat a személyes részvétel illizidja, ami azonban az idédimenzidk folyto-
nos valtakozasét is magaba foglalja — mar amennyiben a nézé hajlandé ,elcsabulni”, és
rendre-masra kilépni a maga természetes életidejébdl. Kovetkezésképpen a televizié a
modern civilizacié grandiézus csalasa, pontosabban: e csalas leghatékonyabb eszkoze.
Ha szélséségesen profan hasonlatra torekszem, azt kell mondanom: olyanfajta csalés
ez, mint a vallas csele, hiszen itt is, ott is eredendSen azonos a ,kommunikatorok” szan-
déka: a maga zart életszerkezetébdl kivanja az egyént egy magasabb rendunek allitott
kozOs csaberejével kimozditani. Ezt a k6zost mint éiményt — amit a tegnapi esztétikak
nembeliségnek neveztek, s amelyrél ma nem tudjuk pontosan, hogyan kellene hivni —a
szakrélis eljarasok vilagaban is képek segitségével prébaltak eléhivni; a prédikacio, a
szent szbvegek magyarazata a példdzatra épll, aminek bazisa szinte mindig egy-egy
jelenet, tehat kép volt; jelkép érvényre emelt sz6-kép. De ebbe a képi vilagba a targyak
képei ugyanugy beletartoztak, mint az él6 képek — iskoladramak, misztériumjatékok, kor-
menetek, vallasos népi jatékok, a jeles napok dramatikus szokasai stb.

Anélkll, hogy a két vilag- és kulturafolfogas kozti atmenetre a kelleténél tdbb szét-idét
vesztegetnénk, annyit még talan érdemes megjegyezni, hogy a polgari (civil) tarsada-
lom, kialakulasa és kiterjedése mentén (mikézben megdrzi!), fokozatosan atalakitja eze-
ket a jel-kép-rendszereket, mégpedig Ugy, hogy a maga megerdsodését szolgalé Gjabb
és Ujabb technikai vivmanyokat is ugyanebbe a szerkezetbe épiti bele.

A kép szempontjabdl a polgéri civilizacionak mennyiségileg (latszatra) kevés, lényegi-
leg azonban mérhetetlentl sok a technikai Ujitasa. Pontosan harom: a fotogréfia, a moz-
gokep és a televizi6. A fotogréafia Iényege a valéség illizidja, a mozgdképé az illuzié va-
Iééiéga, ateleviziéé pedig a val6sag val6szindségének illiziéja. Ez utébbi szorul magya-
razatra.

A .legmodernebb kor” korszerd civilje, mikdzben folyamatosan hasznélja, egyre tuda-
tosabban el is veti (talan arnyaltabb, ha igy fogalmazok: héaritja) a kép minden olyan faj-
tajat, ahol a valésag illuzérikussa valt, pontosabban: ahol egy lathatélag relativizalt valé-
sag a kdzvetlenul tapasztalt valésag helyét ,bitorolja”. Tévedés ne essék, nem arrél van
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sz6, hogy a ,korszeru civilnek” nincsen illizié-igénye! Hogy ne volna erds benne a va-
gyakozas az irracionalis, a mesebeli, a misztikus irant. De mindezt természetesen leva-
lasztani igyekszik a valésag konkrét birtoklasanak konkrét szandékaroél. A képi mufajok
sokasaga (a rajzfilmtdl a képregényig, a kliptdl a fantasztikus filmekig, a porndképtdél a
reklamig) mint leplezetlentl illuzérikus vagy-valésag, pétidlagos valésag kap szerepet az
életében.

Ezzel a képtipussal all szemben az a fajta kép, amely elvileg ugyan cafolhatatlanul
hiteles, tehat valésagos, mégis csupan alkalmi esélyt kinal a valésag konkrét atélésére.
Ahol azt csupan folés energiak mozgositasa révén (aran) lehet elfogadni, de a befogado
ezzel a konkréttal sem birtokolhat semmi biztosat. Barmilyen furcsan hangozzék is: a
,korszeru civil” szamara sem a fotd, sem a film nem kinalt fol olyan képet, ami a megren-
dult biztonsagérzetét helyreallithatta, s a ndvekvd biztonsagigényét kielégithette volna.
Ez is, az is benne ragadt a multban, és a mult (minden vonzerejével és minden segitd-
készségével egyutt) mult maradt.

A korszerd civil” ellenben a jelenben él és a jelenben akar élni. A biztonsag szamara
nem mas, mint a jelen valésaganak mind tokéletesebb birtoklasa, a vilagban val6 koz-
vetlen és allando jelenlét. A korszerd civil” szinte vallasos ahitattal tapad az informacio-
ra, ami annal biztosabb, minél gyorsabb, és annal hatasosabb, minél képibb. A valésag-
nak — ehhez az egyidejliséghez és képiséghez egyszerre kdt6dd, — konkrétsaga (valé-
szerlisége) a ,korszerU civilt” megnyugtatja: része vagyok az egésznek, tudok masokrol
és Ok is tudnak rélam — biztonsagban vagyok.

Ha talan valaki ugy vélné, rosszallom, hogy ez igy van, téved. A jobb hijan ,korszerd
civilnek” mondott (atlag-, tdomeg-) polgar mi vagyunk, sét: mi akarunk lenni. Az a vilag,
amelyik igy strukturalédott, a mi vilagunk. A bizonytalansagunk a mi bizonytalansagunk,
és a biztonsag iranti vagy is a miénk. A televizié, az elektronikus és ezaltal kdzvetithetd
kép a mi elemi biztonsagigénylnket szolgalja. A polgar szamara elfogadhaté transzcen-
dencia nem mas, mint egyfajta virtualis kozos tudat, a k6zos tudas kdzés birtoklasanak
ilazidja. A televiziés kézvetitd halézat egy olyan idegrendszer, amelyhez potencialisan
minden ,sejt” a maga helyén kapcsol6dhat, és rendelkezhet a test” mikddtetéséhez
sziukséges ingerekkel. A televizid tehat (a készlilék, a halézat, a raépuilé technika és tu-
dés) val6jaban a civilizacié modern metaforaja. Nem is metafora: szimbélum. A civiliza-
ciovallas kozponti jelképe.

Hogy tul messze mentem, nyilvanvalé. De talan mar elég messze ahhoz, hogy visz-
szajuthatunk a kezdeti folvetéshez, miszerint a magyar kvazi-civil tarsadalom kultiraja-
nak legmélyebb godre a televizi6. Mert ha — és tegylk fol — mindaz igaz, amit a legujabb
médiumrél elmondtam, akkor az okokat keresvén elég hamar rabukkanhatunk a legfon-
tosabbra: a képek, a képiség, a latvany hianyara a magyar televiziézasban.

Az 4tlagos hazai tévémUsor (tehat nem televiziéban kdzvetitett mozifilm, esetleg teve-
jaték vagy szinpadi dramal!) legjellegzetesebb eleme a beszélé fej. Egyedil vagy tobben,
de szinte mindig ugyanugy: premier plantél kistotalig, Ulve, ritkdbban allva, tulnyomo-
részt mesterséges kulisszak kozott. Ez a misortipus uralja a hazai készitésu programok
déntd hanyadat, s hogy miért, arra nézve két extra-racionalis magyarazat forog kbzsza-
jon: 1. a pénzhiany, 2. a mitosz.

A pénzhianyra folosleges tdl sok szét vesztegetni, tudjuk, hogy van. Ellenérvként itt
csak az kinélkozik, hogy archiv és apokrif képanyagokbdl igen kis jarulékos koltséggel
helyettesiteni (vagy legalabb dusitani) lehetne a puszta szoveget.

A mitosz ellenben némi magyarazatra szorul. A hetvenes-nyolcvanas évek magyar
flmszociogréfiai Ujhullama, a Gulyas-fivérek, Schiffer Pél, de legkivéalt Sara Sandor
(hogy masokat ne is emlitsek) a ,beszélS fejet” e mifaj kdzponti elemévé emelték, részint
valéban anyagi kényszerbdl, részint azonban az objektivitas bizonyitekaként. A szbveg
ezekben a dokumentumokban azéltal valhatott megcéafolhatatlanul hitelessé, hogy nem
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szakadt le a beszél6rél, ellenkezdleg: mintegy ratapadt az arcara. Ebbdl a (tobbek kozott
valédi politikai!) kényszerdségbdl alakult ki a ,beszél6 fej” mitosza, ami — mint minden, a
sajét jelentésszintjét elhagyo jel — funkcionalisan mas kozegekben is megjelent és mu-

kédni kezdett, természetesen rosszul.
Mégsem errdl van sz6. Mindkét magyarézat racionalis, de — vélemeényem szerint —

egyik sem igaz, mar legalabbis a rddidtévé eluralkodasara vonatkozéan. Annak ugyanis
egyetlen Iényegi okét |atom: a civil tarsadalom kialakulatlansaga, pontosabban az, hogy
annak kialakulasat és megerdsddését a magyar televizié nem 6hajtja termeszetes folya-
matnak tekinteni. Mas széval: a r4diétévé hazai egyeduralmanak a természetes civiliza-
l6d4s iranti elemi bizalmatlanség éll a hatterében. Tehat a politika? Igen, részben a poli-
tika. A partcsata, a poziciéharc és a tobbi politikahoz kotédd technika igen erésen ra-
gaszkodik a verbdlis informaciéhoz, a meggyézés, a magyarazat, a rabeszelés kozvet-
len eszkozeihez.

Részben azonban mas — ettdl némileg (de tipikusan) eltérd — szinten kell féllelnink a
kép-telen televiziézas inditékat: az ideoldgiaban. Es itt mar nem szikséges pre-modern
politikai ideolégidkat keresni. Arrél az elemi bizalmatlanséagrél van sz6, amire az iment
utaltam: a mai témegkommunikacio, s benne elsé helyen a televizié — mint (a sz6 eredeti
értelmében) médium, tehéat kdzvetité, mint potenciélis szellemi Iény, és mint latens kultd-
rahordozé — nem rendelkezik olyan civilizaciéképpel, nincs a birtokaban olyan civilizacio-
eszmény, amelyet természetes mbdon, természetes eszkdzokkel kdzvetithetne a pol-
garnak.

Ama ,csalasra”, ama ,cselre” alkalmatlan; nincsen elegendé vonzereje ahhoz, hogy a
,modern” polgar kozosség-élményét, kozosség-igényét folkelthesse és kiszolgalhassa.
Atelevizié — ezt elleplezendd, tehat a biztonsaga kedvéért — abbdl a tényként kezelt fol-
tételezésbdl indul ki, hogy polgar mint olyan a magyar tarsadalomban nincs, ,azt” létre
kell hozni, s ezt a feladatot csak Ugy lehet teljesiteni, ha eldbb |étrehozzuk a polgarsag
intézményeit, a polgari |ét szerkezeti egységeit, majd pedig (illetve ezzel parhuzamosan)
eme (nevezzik igy:) keretrendszert benépesitjik emberi egyedekkel, akik ekként ,ter-
mészetesen” polgarosulnak. (E szemlélet mélyén nyilvanval6éan a polgéar-fogalom tiszta-
zatlansaga rejlik, de vélhetden tobb ennél: a polgar eszmény leszikitése polgari praxis-
ra.) Ezt nevezik ideoldgianak, és ez az, amirdl a torténelemben tobbszor kiderllt mar,
hogy magahoz az élethez nincsen semmi kéze.

A magyar televizidé tehat a modern civilizaciévallas helyett egyfajta ideolégiavallast
képvisel és gyakorol. Hozzateszem: még mindig. Ha tehat van oka, hogy a képernydrdl
éppen a kép tint el, ez az ok eredendden ideoldgiai. A pre-modern ideol6giak Iényege
ugyanis éppen nem a csabitas, hanem a rabeszélés, — eszkoze pedig éppen nem a lat-
vany, hanem a szoveg.

Ez a fajta, a civilizacié irant bizalmatlan televiziozas azonban nem képes bevonni a
belvilagabdl kimozdulni kész virtudlis polgart az ,egész részeként leélhetd élet” valésze-
rd illdziéjaba, ellenkezdleg: meggatolja 6t annak szakadatlan atélésében. Helyzetét, sta-
tusat mindig Ujra bizonytalannak érzi, mert a ,médium” nem &t magat, hanem csak a he-
lyét képezi meg. Nem hatast, éiményt szolgaltat, nem esélyt kinal valami titkos-val6sa-
gos részvételre (egyuttlétre), nem emeli ki a kdzvetitett informéaciék témegével magéan-
val6jabdl, hogy belehelyezze a civilizacié latens (és persze misztikus) kdzegébe, ellen-
ben éppen hogy levéalasztja réla. A radiétévé — ki kell mondanom — ab ovo hazudik, még
ha nem foltételezem is réla, hogy ezt eltokélten, netan cinikusan teszi.

Hozza kell tennem: magam nem vagyok a civilizaci6vallas hive. ,Nembeliségem”, kul-
turaban gyokerezésem tudatat csak nagyon-nagyon kis részben befolyasolja a témeg-
kommunikacid, s a televizié mint kultirahordozé még kevésbé. Hitem szerint polgér va-
gyok, tehat tudatos éI6, része és hasznaldja, s tehetségem szerint formél6ja annak az
emberi anyagnak, amit ész és 6sztén, természet és akarat alakitott belathatatlan iddk
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6ta, szivésan, mukdodni képes civilizaciova. Kultirava. A kultdra szinoniméja az életesély,
a civilizaciéé pedig a kultdra. Olyan egyenld oldali haromszdg ez, aminek csucsain koriv
halad at. Szamtalan haromszdg, megszamlalhatatlanul sok koriv. Egytt: az emberi (pol-
gari) élet bonyolult mintazata, szabalyossagok és szabalytalansagok halmaza.

A polgart tehat nem kell megteremtetni, és legkivalt nem kell a helyétkijelolni. A civili-
zéacionak pedig (s ,minddssze”) nem szabad ,keretet” adni — csak hagyni kell, hogy mu-
kédjon. Mint a vegetacio.

Mondom: nem vagyok a civilizaciévallas hive. Hiszen barmennyire vonzé is ez a
transzcendencia-p6tiék, mindenképpen szikosebb, mint maga a civilizacié. De megga-
tolni, hogy az egyuttélés (az egyutt-élhetés) mint hatasos metafora, sét szimbélum meg-
erésitse az egydtmikodés vagyat — ez ,tobb mint bdn: hiba”. A radiétévé, a kép-telen
televizi6é pedig — végsé soron — ezt a bint, ezt a hibat koveti el.

MANYOKI ENDRE

En azt az Arany Janost szeretem, aki...

Nevelodrama, Eileen Pennington angol dramatanar
utmutatasaival

Az igazsdg ismerete, mint a patak, sekélyen kezdddik,
de iddvel egyre inkabb elmélydil és kitisztul...
(Eileen Pennington)

Eileen Pennington angol dramatanar posztgradualis dramapedagdgiai tanfolyamot
vezetett 1992 juliusaban a Marcibanyi téri Budapesti Dramapedagdgiai K6zpont-
ban.

Pennington — aki jelenleg a northumberlandi Alnwick Drama Centre igazgatéja, szak-
tanacsaddja — a kozponti helyen fekvé dramacentrum tevékenységének szervezését
végzi. A centrumot napkdzben iskolai csoportok hasznéljak — oktatasi és szinhazi kurzu-
sokra — este és hétvégén pedig ifjisagi és felnétt szinhazak, zenei, vallasi és egyéb cso-
portok. A kézpont szakmai segitséget nyUijt a terlilethez tartozé 205 iskolanak a drama-
tanitas terén, 6sszefogja és szervezi a tovabbképzéssel kapcsolatos igényeket, oktatasi
anyagot alltt elé, bemutaté tanitasokat tart, szervezi a tovabbképzési programokat. Részt
vesz a Nemzeti Tanacsadd Kurzuson, a ,drama mint muvészet és mint oktatasi eszkoz
fejlesztését célzé nemzeti szintd gondolkodasban” — ahogy Pennington fogalmazta. Je-
lenleg ,Csindljunk beldle dramat” cimu kézikonyvén dolgozik, amely a drama, vagyis a
dramatikus rogtonzés iskolai hasznalatarél szol, a 4-11 éves korosztaly szamara.

Az oktat6-neveld dramarél szolé gyakorlati kurzusat Pennington Eletre kelteni az em-
bereket! cimmel 6sszegezte. A hét minden napja mas-mas drama-projektek koré szerve-
z6dott, a szerepbe segitéstdl kezdve a szerep tudatos felfogasanak szintjéig, a cselek-
vések mélyebb jelentéstartalméanak feltarasat segité technikak, stratégiak, a kédolhaté
jelek és szimbblumok, a szerep-kerettavolsagok értelmezéséig.

Mit kozvetit felénk, milyen tanéari személyiségjegyek birtoklasat vagy annak elérésére
val6 torekvést fogalmazott meg Pennington? Mindenekelétt annak a képességnek a bir-
toklaséat, amellyel beleélhetjuk magunkat masok helyzetébe, mikdzben megdrizzik sajat
fuggetlenséglinket. Hogy biztos belsé meggy6zédésre van szikséglnk, amelyet nem
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fenyeget” a masok koveteléseihez valé alkalmazkodas. Hogy erésen kell hinni a folya-
mat hatékonysagaban, a csoport cselekvékészseégében, meg akkor is, ha éppen re-
ménytelennek |atjuk a csoport tagjait. Hogy nem szabad tirelmetlennek lenni, ha a cso-
porttagok kertilik a felelésségvallalést — de a dontések és akciok szUkségességét hang-
sulyoznunk kell. Erteniink kell ahhoz, hogy otleteket, alternativakat adjunk anélkul, hogy
erészakosak lennénk, mert az elsédleges cél mindig a folyamat fenntartasa.

A felsoroltak jelzik, hogy az oktat6-nevel6 drama olyan folyamat, amely a benne részt
vevék szaméara megteremti a cselekvés lehetéségét. A dramatanar azért kezdeményez,
hogy méasok kezdeményezzenek, igy nevel onéllésagra, dnismeretre, kreativitasra, cse-
lekvésre ... stb.

A drdma — vagyis a rogtonzétt szinjatszas — a kovetkezd értelmezéest kapta: ,az emberi
interakcidk olyan megjelenitéje, amelyben a viselkedési sémak és jelrendszerek vizsgal-
haték, mert... az adott momentum idében elkulénithatd, Ujra elprébalhat6, kérbefoghatd,
kUldnbdz6 megoldasokkal Ujrajatszhaté - mert el tudjuk fogadni a konvencitkat”. A dra-
ma tehat tizenetet hordoz a résztvevdk és a kdrnyezet szadmara, az akci6 soran a tanar
és a didkok altal vallalt szerepek egyUttesét jelenti, s ez maga a tanulasi folyamat.

Nézziink erre egy gyakorlati példat. A kovetkezékben Arany Janos tanitasa kapcsan
mutatom be alkalmazaséat. Remélem, kiolvashaté lesz beldle az oktaté-nevelé drama
sokszindsége, a pedagbgus lehetéségeinek végtelensége.

Eloljaréban néhany megjegyzés:

— Nagyon fontos kérdés a ,szerep” fogalman dolgozni, mert nehéz belebujni masok
bdrébe, hiszen szerepbe |épéskor el kell képzelnem egy fiktiv személy kérilmenyeit, ka-
rakterét, kapcsolatait, félelmeit, szorongéasait, 6romeit... stb. A dréama soran az emberi
cselekedetek megéntésének kulonbdzé tudatossagi szintjeivel dolgozunk, és ezeket a
megértett jelentéseket kozvetitjik azok szamara is, akik nem vettek részt a folyamatban.
A tanarnak nagyon sok informéciét kell nyUjtania a gyerekeknek annak érdekében, hogy
azok a dontések pillanataiban mar tobbféle lehetéséget tudjanak végiggondolni.

— A csoportdontéseket a tanar nem valtoztathatja meg, még akkor sem, ha azokat elfogad-
hatatlannak tartja. Ha azt kértik a gyerekektdl, hogy gondosan tervezzenek, felelésséggel
vegyenek részt a munkaban, hozzék meg dontéseiket, és ha j6l épitettiik fel a foglalkozast,
akkor a benne részt vevék szamara fontossa valt minden, amit |étrehoztak. Tiszteletben kell
tartani munkéjukat, de a tanar feleléssége megajanlani azokat az ,akciokat’ is, amelyek so-
ran a korrigélasokat a ,helyzetbe hozott” gyerekek sajat maguk végezhetik el. Az egyttlétek-
nek kritikus pontjai ezek, de a tanarnak tudnia kell, hogy mindazok a sztukséges készségek,
magatartasformak, amelyeket az egyuttes munkahoz meg kell tanulni, a gyerekek tapasz-
talasok révén kell hogy megszerezzék, és nem & neveli beléjuk. Mert a drama feladata: kdz-
vetien tapasztalatra, a tudas megszerzésére késztetni.

— A dramajaték soran a tanar szerepe mindig a helyzetektdl vagy az adott gyermek-
csoporttdl fugg. Ezt kell pontosan és minden pillanatban felismernie. Ajaték soran mindig
arra kell figyelnie - mikdzben a teljes folyamatrél nagyon pontos “terve" van -, hogy a
gyermekek javaslataibél mit tud felhasznalni a dramahoz.

,En azt az Arany Janost szeretem, aki...”
Nevelédrama 9-13 éves gyermekek szdmara

Felhasznalt konyvek:

1. Arany Janos leveleskonyve. Valogatta és szerkesztette, a bevezet6t és mutatokat készitette: Saf-
ran Gyérgyi. Gondolat, Budapest, 1982. (Az 1848 és 1869 kdzétt irt levelek.)

2. Baranyszky-Job Laszlo: A dobbenet lirgja. In. Teremtd értékelés. Magvetd, Budapest, 230-263.
p.
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3. Magyarorszag torténete képekben. Szerk. Kosary Domokos. IV. kiadas. Budapest, 1985., 357-

430. p. (A fejezetek képanyaga.)

A foglalkozas célja az egyéni és kozosségi megrendulést kifejezd Arany megismerte-
tése, azé a lirikusé, aki nem a felszini politikai jelenségeket érzékelte, hanem a nemzeti
|étproblémat. Aki a magyar valésag megéldje, értéje, és aki ez eldl a valdéséag eldl allan-
dbéan menekdul. Aki folyton az Ady-féle ,most elnémulok” hataran jar. Aképdokumentumo-
kat, levélrészleteket, murészleteket Ugy valogattam 6ssze, hogy abbdl kirajzolhaté le-
gyen az ember, életérzéseivel, félelmeivel, dromeivel, cselekedeteivel.

A foglalkozas felépitése:

Elsé rész

Az érzelmi nyitottsag, a cselekvékész, koncentralt allapot megteremtését segitd jaté-
kok.

1. Ritmusjaték: nevekre, versre, érzésekre. Tapssal, jarassal, hanggal.

2. Hogy hivnak most? Egy név, amivel most tudsz azonosulni. Nem volt tegnap, és
lehet, hogy mar holnap sem lesz igaz. Tehat: Ki vagy most? Mi vagy most? (Lehetdséget
kell adni a csoportnak, hogy a ,legszebb”, vagy ,legklléndsebb” névre rakérdezhessen.
Vagy mindenki part keresve maganak, elmondja partnerének a név torténetét.)

Masodik rész

3. Vers, masképp ... egy rovid Arany Janos-vers vagy -verstoredék szavakra bontasa.
A csoportvezetd indit, €s mindenki a jobbjan Ulé szomszédjatdl hallott szavakat adja to-
vabb. A negyedik-6todik elinditott sz6 ,munkazaja” miatt csak nagyfoku koncentralt figye-
lemmel lehet a szavakat tovabbitani. Kézben meg lehet kérni a csoportot arra is, hogy
figyelje a vers torténetét. (Természetesen nem fog elsdre sikerlini a jaték, és a j6 légkor
kialakitasa érdekében nem baj, ha a nevetésnek is teret engedink. De késdbb meg kell
teremtentnk azt a ,csendet” — kuilsét, belsét egyarant —, amelyben a leghalkabb szavak
is hallhatéva valnak.)

4. Uzenetek a térben... A teremben, a tanar altal mér el6zdleg létrehozott helyszineket
kell kdrbejamni, és a hozzéjuk tartoz6 kérdésekre valaszt keresni. A helyszinek és a ker-
dések is szamozottak. A helyszinekre készitett targyak... stb. informéacioforrasok, jelek,
amelyeket mindenki sajat maga ,kodol”.

a) Mi a jelentése, jelentdsége a targynak? Kik hasznalhattak? Miért? (Piros-fehér-zold
karszalag, honvédcsakoé... stb.)

b) Mi térténhetett itt? (Osszegylrt korabeli Ujsagpapir, kibiztositott pisztoly.)

c) Ki dolgozhatott ennél az asztalnal? (Elkezdett és athizott versek; foték gyerekekrdl,
csaladrél; naptar kilonb6zé bejegyzésekkel, athuzasokkal; kiboritott tinta, az asztal korul
Osszegylrt papirok, felboritott szeméttarté, a szék karfajan kabat stb. Természetesen
minden targynak legyen informaciéértéke.)

A helyszinek szamat tetszélegesen hatarozzuk meg. Dénté a tovabbi munka szem-
pontjabdl valé fontossaguk. Miutan mindenki kitoltotte a sajat kérddivét, kettes, majd
négy fés kiscsoportokban megbeszélik, ki, mit, hogyan értelmezett? Kinek mi jelentett
problémét? Mit miért gondolt igy. Majd — ismét nagycsoportban — a csoportképviseldk a
csoport megoldasait, valaszait ismertetik. Kézben természetesen beszélgethetlink arrdl,
hogy miként lehet valakirél vagy valamirdl minél tobbet megtudni? Magétél értetédd-e
minden zenet, vagy korhoz, kultirahoz, elézetes ismerethez kotott? Pontosan megeért-
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juk-e egy film, szinhazi el6adés, mese, vers, regény, festmeny, zeneszam Uzenetét? Mi-
ért fontosak ezek szamunkra? Olyan kutatécsoportta vagy filmkészitéstabba is at lehet
alakulni, amelynek tagjai egy konkrét hazat keresnek fél, ahol nagyon sok régi targy, do-
kumentum, levél var arra, hogy titkukat megfejtsék, és arrél hiradast készitsenek.

Atanér — szerepbe |épve — ennek a hdznak a gazdéjaként vérja éket. (Fontos, hogy &
most olyan ,szerepet” valasszon, amiben a folyamat iranyitdja maradhat. De nem mint
tanar!) Megérkezve a hazhoz, kézli a gyerekekkel, hogy csak korlatozott szamu szoba-
kat tud a rendelkezésikre bocsatani, igy csoportokat kell alkotniuk. Vannak haromagyas,
otagyas szobak, és két darab egyagyas. (It a tanérnak tgyelni kell az esetleg egyedul
maradékra. Az ebbdl szarmazé feszlltséget egy azonnali akcidban fel kell oldani a ta-
nér-tulajdonosnak!) Kézli, hogy fél 6ra mulva a kényvtarszobaban varja Sket. Addig a
csoportok egyezzenek meg abban, hogy ki kicsoda? Mit képvisel a csoportban? Fotos
vagy szinelemz6? Stb. A kdnyvtarszobaba” a jelzett konyvekbdl sszeallitott és kigépelt
levelek, valaszlevelek, naplérészletek, fényképek, képdokumentumok talalhatéak. Ezek-
bdl kell a tudésitasukat” megfogalmazni. De ehhez elszor értelmezni kell, aztan donte-
ni, kooperaciot kialakitani.

A kldnbdz8 dokumentumokbdl kialakul tehat egy ,emberkép”, amely a gyerekek gon-
dolatait, érzéseit, preferenciait is tartaimazni fogja. S természetesen mindebbdl a végén
megkezdddik egy ,életjaték”, amely eljatszhatd, és amelyben a megértés és tudatossag
szintjeit is vizsgalhatjuk, nevezetesen:

a) tevékenység— vagyis: mi az, amit csinalsz?

b) motivacié6  — vagyis: miért csinalod?

C) ok —vagyis: mit szeretnél elérni ezzel a tevékenységgel?
Mit jelent szamodra?

d) modell — vagyis: honnan tudod, hogy helyesen viselkedsz ebben
a helyzetben? Honnan vetted viselkedésed mintajat?

e) filozéfia — hailyen koéralmények kozott igy viselkedsz, akkor milyen

ember vagy? Milyen hitek, elvek, szokasok szerint élsz?
S ezekbdl az egyttlétekbdl akar az osztaly sajat munkafizetei is 6sszeallithatok.*

TOLNAI MARIA

Kétely és szabadsag,
esszé és életstilus

Esszekotetrdl szélva nem valami frappans és eredeti 6tiet Montaigne-nyel hozakodni
eld. De az esszé mufajaban legkézzelfoghatébb, legmagyarazhatébb talan éppen a kez-
det: ott all elSttlnk tisztan és egyértelmdlien a két teremtSatya, Montaigne és Bacon. Ba-
con kényvkisérleteket, Montaigne dnkisérleteket vetett papirra, s a két egymastdél fugget-
len irasprobalkozasbdl orokitddott at az Uj kifejezésmod. Mert az esszé inkabb kifejezés-
maodnak tekinthetd, mintsem mufajnak, hisz amint szabalyait, formai megkotéseit vagy
barmilyen altalanos meghatarozasat kivanjuk megadni, a targy megfut elélink, s minden

* oA méc}szer utan érdekl6dé kollégak tovabbi informaciokért, képzési idépontokért irjanak az Isko-
lakultura Szerkesztéségébe.
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definici6 kiegészitésekre, korrekciora szorul. Noha nagy hagyomanyu iréi kozlésmodrol
van sz, mégis: ahany szerzd, annyi stilus, annyi forma, annyi esszétipus.

Hamvas a Szaz kényvben igy ir Montaigne+6l: ,Azt mondjak, harom emberfajta van:
a vadember, a civilizalt barbar és az eurdpai. Az eur6painak pedig csak egyetlen par ex-
cellence mufaja van: az esszé (...) Montaigne olyan ruhat keresett, amelyikben nem fe-
szeng, s amikor megtalalta, ebben egyszerre egész |énye megnyilatkozott. A szubjekti-
vitast nyugodtan tekinthetjlk az esszé alaphangnemének, amely nem a M|, nem a ti,
nem is az 6 nevukben, mindig csak sajat nevében beszél. Ha be akarjuk keriteni ezt a
messzire és sok iranyba elbarangol6 kézlésmédot, legegyszeribb és legkézenfekvdbb
a megnyilatkoz6 Iényre, erre a kilénleges embertipusra rakérdeznunk: ki is ez az eur6-
pai ember, ki is ez az esszéir6?

Ha Hamvas élne, valészindleg Konrad Gydérgyét nevezné meg mint az eurépai ember
lehetséges magyar megtestesitéjét. Hamvas az eurépai jelzét természetesen korabbi,
pozitiv kicsengésu értelmében hasznalta, nem pedig mai lejaratott, elcsépelt és kiszipo-
lyozott formajaban. Az eurbpaisag eszme, vagy még inkabb alom az ember felemelke-
désérdl, értelmi és érzelmi kiteljesedésérdl. Az eurdpai ember a teljes ember szinonima-
ja, tehat szamos erénye és szamos hibaja van. Egyik legnagyobb erénye azonban az,
hogy sajat, és csakis sajat erényein igyekszik munkalkodni. Latni, elbiralni, felmérni min-
den j6t és rosszat, de beavatkozas, kényszerités, raerdltetés nélkul — az eurdpai kivalt-
sagos fegyelme.

Konrad, amikor esszét ir, egyszerre gondolkodik a hazai lehetdségekben és az eurdp-
pai taviatokban. Ugy magyar, hogy szeme elStt az eurépai Gt és cél lebeg, s gy eurdpai,
hogy a magyar érdekeket képviseli. Az igazi szolgalatot az az ember teszi hazajanak, aki
annak polgara, de nem rabja. A haza nem Isten, amely eldtt feltétel nélkdl kell leborul-
nunk. A haza az, amit lakéi csinalnak beldle, a benne élék munkalkodasan mulik, derdl
ki Konrad irasaibdl.

A magyarnak lenni Eurépaban kérdését igy fogalmazza meg: ,Eurépainak lenni Ma-
gyarorszagon annyit jelent, hogy megtanuljuk a bibliai demokraciat, hogy valéban
egyenranguak vagyunk a tobbi emberrel minden élethelyzetben, munkahelyen, asztal-
nél, &gyban egyarant. Eur6pa szdmra és munkara nézve erésebb nyugati fele kialakitot-
ta a liberalis demokréacia politikai erkolcsét. Eurbpai az az orszag, ahol az egyén szabad-
saga sérthetetlen, ahol az emberi személy méltésaga az értékelés alfaja és omegaja,
ahol klénds tulajdonséagaikért semmilyen kozosséget nem Uldéznek (...) A gyengébbek
megbantasa, a folényeskedés az egyenranglak kozott, a csatléshalézat a nagyokkal
szemben — olyan magatartas, amely az eurdpai tekintélyuralmakban a helyén volt és he-
lyén van is mind a mai napig, de mér nincs helyén és szerencsétlen elmaradottsagnak
tdnik fel a szabad nemzetek polgarai kézott.”

A szabadsag az esszéiras egyik alappontja. Az esszeirét semminek sem szabad kor-
latoznia, csak értelmének, gondolatainak rendelheti ala magat. A szabadsag kivivasa az
élet élhetévé tétele. Az a dolgunk, hogy létezzlink, ami egyUttlétezést jelent, vallja Kon-
rad. Nala a szabadség is kollektiv fogalom: a szabad tarsadalomban az ember egyéen-
ként, de kbzosségkeént is figgetlen és autondém alany. A mult rendszerben — mint irja —
az ellenzékiek kemény magja, a betiltottak, ha tulélték az elsé 6sszecsapast, valbjaban
viszonylagos szabadsagban élhettek. Szellemileg valtak iranyithatatlanokka, befolyasol-
hatatlanokka. Mikdzben az egész orszag alavetettje volt egy rezsimnek, a belsd disszi-
densek fuggetienithették magukat az eszmei letaglézastél. Ennek az autonémianak per-
sze megvolt a maga éra, de aki ezt becsulettel megdfizette, — a hazkutatasok, zaklatasok,
lehallgatasok, kihallgatasok stb., stb. — végul is egyedulalléan embermdédra élhetett.

A rendszer ettél még persze 6nkényuralmi maradt kiszolgaléival és alavetettjeivel
szemben. De az egyUttlétezés csak kozos, altalanosan kiterjesztett szabadsagban telje-
sedhet ki. Ahogy Konrdd nevezi, a szabadon kutaté homo sapiens, a szabadon vallalko-
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26 homo oeconomicus és a szabadon hataroz6 homo politicus belsé dsszetartozasa
hozza létre ezt a kozosséget, amelyben éini j6 és emberhez mélto.

Az ujjasziletés mélankdlidja cimu kotet irésai, akarcsak Konrad szinte minden essze-
je, politikusak, politizaléak. O magét liberalis demokratanak tekinti, s a liberalis nala
egyet jelent a tolerdns magatartassal. A politika alapja a dialogus, a néven nevezés, a
békéltetS kiegyensulyozas. Errdl igy ir: ,Civilizacié nem volna lehetséges politika nélkul.
Altala tudunk versengve dsszeférni egymassal. Nélkile ma is egy barlang torkaban al-
longélnank egy huséanggal és idénként fejbe kélintanank egymast.”

Ez a Konrdd-emlegette barlangi mentalitas éppen a raci6é szédzadaban, a szomoru hu-
szadikban élt til gyakran satani eszkozokkel. Az ész és a tudomany bevethetéve valt az
ember tartés és hathatés megalézasaban is. Mig korabban a polgar hazat csak a habo-
rak szele érte el, az utols6 szaz-szazotven évben a politika bentlakéva valt az otthonok-
ban is. Konrad szerint eme satéani az ideolégiakban, a szovegekben fészkel, s e gyilkos
lehelet szovegek megalkotdi épplgy iréknak nevezik magukat, mint az irodalmat az iro-
dalomért miveld tarsaik. A gazdasagi-szellemi valsaghelyzetek felszinre dobtak vagy
maguk termelték ki azt az arulé irastudét, aki végigtapsolja, végighurrazza, hanem maga
gerjeszti embertarsai megalazasat, kifosztasat, eliizését, kiéheztetését, legyilkolasat va-
lakinek vagy valaminek szent és sérthetetlen nevében. Ezeket altalaban hazanak, hala-
dasnak, nemzetnek, élettérnek, nemzeti megdicsSulésnek, szellemi megtisztulasnak ti-
tulaljak. Aztan mosséak keziket, s a felel6sséget masokra haritjak.

Létezhetnek-e egy valamennyire is emberi tarsadalomban szent és sérthetetlen fogal-
mak, tabutémak, amelyeknek megsértéire profétai dihvel térnek valamely ugy felkent
papjai és rendithetetlen érei? Szabad-e szellemi tilalomfakat allitani, szemles(td alazatot
megkovetelni magasztosnak kikialtott dolgok emlitésekor? Pilinszky gyakran idézi Simo-
ne Weil gondolatét, a szerinte egyetien lehetséges magatartasmodot: Weil szerint a ha-
zét egyedul részvéttel szabad szeretni. A haza sz6t barmivel behelyettesithetjik. Melyik
a teremt6 hozzaallas: a kétkedd vagy a hozsannaz6?

Konrad sajat magatartasi elveirdl igy ir: ,Miért is vagyok liberalis? Mert szkeptikus va-
gyok az emberivel, kollektiv Gnmagunkkal szemben, mert szamomra nincsenek biralha-
tatlan vagy akar szent intézmények, személyek, fogalmak. Mert nem ismerek el semmi-
lyen kotelességet vagy tilaimat a gondolkodasban... A liberalizmus szamomra mindene-
kelétt stilus. Vilagi, civil, személyes, ironikus. Nem fontos, hogy mindenkinek hatalma le-
gyen masok folott, fontos viszont, hogy mindenki kifejezhesse magat.”

Gyergyai Albert mondja Montaigne-rél, hogy nemcsak azt kérdezi, ki 6, hanem azt is,
milyen korllmények kozott hogyan talélja meg magat, hogyan dérizze meg emberlétét.
Konrad irasainak, regényeinek és esszéinek alapvetd kérdése, miként szerezheté és
tarthaté meg az emberi méltésag érzete, az emberhez mélté magatartas biztonsaga. Sa-
jat bevallasa szerint is az alapvetd kérdés az, miként viselkedik a héssé elSlépett ember
az események forgatagaban. Nyilvanvalé, hogy a koruléttink zajlé dolgokhoz aktivan
vagy passzivan viszonyulhatunk. Melyik az a pont, kérdi a regényiré és a gondolkodd,
ahol a civil embernek elszenveddébdl cselekvd Iénnyé kell atformaldédnia? Hol a hatar,
amely a passzivitast, a bénaséagot, a tétlenséget cinkossagga, bunrészességé teszi?
Meddig terjed a polgari kotelességtudas, s mikortél valik megalazotta a néman tiré?

Konrad szinte minden megnyilvanulasabdl az derul ki, hogy a maganlét és a kozossé-
gi lét nem valaszthaté el egyetlen hatérozott vonallal, egyetlen csaladi kiiszébbel sem. A
civil élet és a kdzdsségi Iétforma egymastél figgd, egymast alakité és egymasra utalt
kozegek: a civil helytallas a kozosség szédmara is példaértékd, de a kozosségi sorscsa-
pasok a csigah&zaba buvoét is elérik. A demokratikus ellenzék tagjai egyénenként és cso-
portosan is a rendszer kikezdhetdségét bizonyitottak be, azt, hogy a polgari helytallason
a hatalom hullamverése elébb-utébb megtorik. A nyilt fellépés tiszta lelkiismerete adhatta
meg szamukra a batorsag szabadsagét, a fuggetlen, autoném dontések lehet8ségét. In-
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nen mar nincs visszaut a passzivitasba, az 6nbezarkdzasba. Valahogy nem a tarsada-
Imon kivll, de szerencsére résztvevéként mar benne sem, mégis annak tagjaként ugyan,
de mar a kivulallas biztonsagaban. A betiltottak afféle kivil-belllallék, Konrdd is igy ne-
vezi a maga statuszat 1989-ig, majd igy folytatja:

LA regény filozofigjatdl ez a tartas nem idegen, athelyezédés az egyik alakba, majd
kisiklas beldle, az irdbnak mindig Uj Iélekbe kell atkoltoznie. A szerelemtdl sem idegen ez
az ingamozgas, ez az oda-visszautazas. Alighanem ez a megismerés Gtja. De mikor az
élet Ugy hozta, hogy oda kellett allnom valaki mellé, miéltal a belsé emigraciok talalkoz-
nak és mintegy szigetcsoportot képeznek, azt hiszem, nem vonakodtam. Onkiadétarsa-
imat, a demokratikus ellenzéket leginkabb ezért valasztottam: az eléitéletmentes emberi
szolidaritas tehetségéért. Hogy az ember szamithatott a betyarbecsuletre, amely nem a
tobbség erénye (...) Az elhallgattatas javunkra is fordithatd. A belsd emigraciét csinalhat-
tam j6gagyakorlatként is. Amellett egy négygyermekes csaladapanak megvannak a ma-
ga 6rémei.”

Az esszéir6 akkor is magar6l beszél, amikor kdzlgyekrdl szél. A szerzé azonban, j6l-
lehet alapvetden tarsas |ény, maganember is egyuttal. Van egy baréti kore: emberek cso-
portja, netan irdtarsaké, akik tdbbé-kevesbé hasonl6an latjak a vilagot, vagy a vilag latja
Oket hasonldan, de az is lehet, hogy csak ugyanolyan j6t tudnak derlini Gnmagukon. Es
persze van a csalad, ahova vissza lehet hizédni a vilag eldl, mert 6nmagaban is teljes
vilag ez. Konrad iréi stilusanak nagy brawvurja, ahogy a legvéltozatosabb témakat akar
egyetlen oldalba térések nélkil egybe tudja tomoriteni, ahogy ugyanolyan termé-
szetességgel taglalja a kozosség Ugyeit, amilyen melegséggel sz6l azokrdl, akik kdzel
alinak hozza. Szdvegeiben a valtasok olyan magatél értetédéen kdvetkeznek be, mint
amilyen magatél értetédé az, hogy a kézirbnak maganélete is van.

Az esszék javarésze manapsag téredék, eszmefuttatas valamirdl vagy valami kap-
cséan, az a bizonyos fajta kommentar, melytél Montaigne olyannyira 6dzkodott. Montaig-
ne ugyanis mar akkor a szerzét hianyolta, az igazi, eredeti, autoném széveget, dontudat-
lanul is azt az egészet, amit 6 maga hozott létre. Ahogy az Esszékbdl, ugy Konrad
esszékoteteibdl is egy élet megnyugtaté teljessége bontakozik ki eléttink, rapszodiku-
san, taldlomra szemezgetve, emlékfoszlanyokkal, megidézésekkel. Pontosan annyit
arul el magarél, amennyi rank tartozik, amennyi teret egy szévegnek hagynia kell ahhoz,
hogy az olvasé is hozzéategye a maga gondolatait. Megjelennek baratai, Danilo Kis, és
Vaclav Havel, Pilinszky és Erdély Miklds, Mérei és Mészoly, Vasarhelyi és Haraszti, egy-
tél egyig finom érzékkel megrajzolt portrékban. A hétkéznapok figurait is ugyanolyan fi-
gyelemmel vizsgélgatja és jeleniti meg, mint ismertebb tarsaikat: Piroska nénit, Bellat, a
pressz6snét vagy Gulicska urat, s itt vannak még a névtelenek, egy-egy arc az utcardl,
egy-egy figura a kocsmabdl, egy-egy elkapott beszélgetésfoszlany. Es persze itt van
még a csalad, az egyetien megnyugtaté hely, ahol meg lehet pihenni: a feleség alakja és
a két kisfilié, ezeké a kilonos kis egyéniségeké, és a mar felnétté lett nagy gyerekeke,
a mult kicsinyeié. A vonat viszi-hozza az irét, multbél a jelenbe, esetleg vissza, konferen-
ciarél felszélalasra, majd haza, és ismét vissza.

Az Ujjasziletés melankdlidja kotet irdsai, mint cimik is jelzi, mar a megoldas lassu re-
ményében szllettek, a reformmozgéasok idején, 1986 és 1991 kdzott. Vegszavuk a rend-
szervaltas, amelybe akkora bizalmat helyeztek még ott a 60-as évektdl errefelé. Egy tisz-
ta és egyértelmu kor lezar6dését jelentik az esszék, maganbeszédek és naplojegyzetek.
A melankélia megjelenése szinte kotelezd érvényd ekkora hordereju valtozas bekovet-
keztekor. Féldényi irja, hogy a melankolikus egy ismeretlen tudas birtokosa, egy olyan
tudasé, amely a melankéliarél alkotott fogalmak segitségével prébélja meg felmérni sajat
helyzetét. Atudéas, amelynek Konrad mér a sorsfordul6 pillanataban birtokosa, az egykori
tiszta helyzetek, a ritka betyarbecsulet, a pontosan kijeldlt helyek elveszitése. A talaj csu-
szik ki az ember laba alél, amely ezentll szabadabb ugyan, de még nem egyértelmuen
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szilard, és nem feltétlentil igazabb. A hési korszak kovetkezik. Legalabbis igy reméltek
ezt sokan 1991-ben. Ma két vonatoz4s, konferencia, a j6 igy melletti kiallas szlneteiben,
a csalad szilard kdzegében mér az (j szdvegek készilnek, amelyek egykor egybegyijt-
ve ezekrdl a napokrél, a mai emberekrd| és helyzetekrd| vallanak majd. S nem utolsé6sor-
ban az esszéir6 Konrad Gyérgyrdl is szélnak, az eurbpairol.

,Megtértiink (tikalandjainkrél, a mozgés csak emlék. Ideges kis orszag, Ugy latszik
Budapesten; de itt a téparton nem latszik Ggy. Nagy csend van a veranda korll, egy-egy
dié koppan, varok a kévetkez6 mondatra. Pereg a rokka, fonom a szalat, itt lecsillapo-
dom, mondhatnam boldog vagyok. Kotelékek foszlanak le réblam ebben a kdlcsdnkert-
ben, nincs hova sietnem, van idém, az izgatottsag eltavozik. Reggel kerékparon megyek
a gesztenyesoron friss tejért és kifliért. A kerékpér az a jarmu, amelyet az emberi mélté-
saggal 6sszeegyeztethetdnek tartok. A verandarél ralétok a csokkend holdra. Biztatdlag
folnézek a magasba, igen, uram, mindjart repultink.”

Konrad Gyérgy: Az ujjasziiletés melankoligja. Patria Konyvek, 1991.

JOSVAI LIDIA

Elveszitett vilagok

Lend(iletes, szellemes és elmélydlésre hivé kényvet tarthat a kezében, aki eléveszi a
berlini térténész, Arthur Imhof muvét. A szerzé azok kozé tartozik, akik egyarant
vonzédnak régvolt emberek ,kicsiny életvildgai” és azok tagas osszefliggései irant, és
kutatas kézben magatdl értetédd természetességgel hasznélja forrasként az anya-
kényvek és a peres iratok mellett a kalendariumok metszeteit és a képtarak festményeit
is; otthonosan mozog nemcsak a tomeges adatok szamitégépes feldolgozasanak,
hanem az egyes esetek elmélydilt elemzésének modszereiben is.

Akonyv alcime tartalmazza a kutat6 alapkérdését, aminek mar a megfogalmazasa sej-
teti, hogy az tagabb kdzonségnek szél, mint a ,céhes” szakma: ,hogyan gyurték le eleink
a mindennapokat — &s miért boldogulunk mi ezzel oly nehezen...”. Azok a mindennapok,
amelyekrdl szé van, mindenekeldtt igen valtozatosak: egy-egy portan belll az életkorok,
csaladi szerepek, kulsé kapcsolatrendszerek, egy falun belll kulénb6zd portak, egy ta-
jon belll a természeti adottsagok — erdd, sksag, csapadék stb. — szerint, de éppugy a
telepllésformak, avagy a falvak birtokmegoszlasa, jogi viszonyai, foldhasznalata szerint.
A mindennapokat tekintve Imhof az egyik f§ szabalyként az atlagostél valé eltérést latja.
Olyannyira, hogy az atlagok egészen semmitmondéva halvanyodnak. Kilénosen jél lat-
szik ez az atlagéletkor fogalman, ami az utols6 évtizedekben Eurépaban oly mértékben
egységesedett, hogy ez elfodi szemUnk el régebbi korok ,varhaté” emberi életidejének
nagyfoku bizonytalansagat. Az egységesulés egyik f6 oka, hogy az Ujkorban sikeresen
zgjlott le a modernizacid, ami nagyrészt kiiktatta az eurbpai ember életébdl a harom 6
kézvetlen veszélyforrast: a haborut, a jarvanyos betegségeket (pestis) és az éhinséget.
Imhof egy olyan korszakot vizsgal kdnyvében, amelyben e harom vész kilon-kalon is
jellemzé volt Németorszagban: az 1650-1750. kozotti évszazadot. Jollehet, e kor tébb
évszazadra van télink, akkor mar megindultak az Gjkor nagy atrendezddései, s ezekben
az évtizedekben mar megszulethettek olyan (tomeges, egységes és az individuélis ese-
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teket latni engedd) forrasok, amelyekre a kézépkor kutatéja még nemigen tdmaszkod-
hat. Ezeket felhasznalva Imhof bemutathatta egy hesseni faluban, Leimbachban (mind-
ossze hat haz) élt parasztember, Johannes Hooss személyes és csaladi életvilagat; ve-
szélyeket, amelyek sok tizezer mas porta lakéira leselkedtek, és azok elharitasanak,
a biztonsagra torekvésnek médozatait.

Hogyan gydurték le eleink a mindennapokat? Talan ugy, hogy kicsiny életvilagokban
élvén személyes (csaladi, rokoni, falubeli) kotelékeik ereje sokszorosa lehetett a mainak,
amikor szukségleteink kielégitését jorészt intézményekre bizzuk; talan ugy, hogy maga-
tél értetédének fogtak fol bizonyos allanddésagokat, példaul a lakodalom napjanak meg-
szokott rendjét és sok egyebet. (Erdekes, hogy a szerz6 ezeket magyarézva tartézkodik
a hagyomany fogalmanak hasznalatatdl.) Talan ugy, hogy az egyén(iség) maradéktala-
nul beletalalt szerepébe, és a szerep (példaul egy portagazdaé) allandésitasa fontosabb
volt a személyes biztonsagnal. Ehhez jarult az osztatlan 6rokdsodés rendszere, ami nem
jelentette az orokségbdl kizartak kisemmizését, viszont megbdvta a birtokot a szétapro-
z6d4stol. igy eshet meg, hogy a Valte-porta ma is ugyanaz, négyszaz éve viseli nevét,
és tulajdonosa e négyszaz év alatt (néhany 6zvegy és testvér idéleges gondnoksagat
leszamitva) mindvégig Johannes Hoos volt, aki mindig apjatél vette at az iranyitast annak
aktiv kora utan. Aki a sététségben nem gyujthatott villanyt &€s nem Ult villédzd kék ernydk
elétt, az gyakrabban nézett fol az égre, és tudta, melyik jegyben kel fol a Nap, sajat ta-
pasztalatbél ismerte azt, amit mi kdzvetitéktdl meritink. Aki az allatov jegyeit ott lathatta
a templom kapujan a dicséségesen tronolé6 Emberfia kérll, az azt is tudta, hogy hol van
a Mindenség kozéppontja. Valé igaz, hogy abban a vilagban, amelyben sokan haltak
meg gyerekkorukban (gondoljunk csak arra, hany gyermekét temette el Johann Sebas-
tian Bach, aki épp Johannes Hooss kortarsa volt), ott talan kd6zémbdésebbek voltak a ha-
lal irAnt — de nem vagyunk-e ma sokkal k6zombosebbek a haldokldk irant, amikor gon-
dosan elkulonitjik Sket (s velUk egytt a csendes halalhoz valé hozzasegités képességét
is) az egészségesektSl? Imhof a térténész szakértelmével jut el a kdvetkeztetéshez: a
sokfajta fizikai fenyegetettség mellett is sokkalta teljesebb volt évszazadokkal ezeldtt az
élet, mert a foldinek szerves folytatasa volt az 6rokkévalésag, s a halal csak hago, ame-
lyen &t emebbdl amabba juthatunk. Mindez felel az alcim masodik felére: miért boldogu-
lunk oly nehezen? Talan azért, mert kevesebbet |atunk a tlls6 partbdl, hitink rovidebb
taviatl. Hiszen ,mit szamtt a foldi élet megkétszerezédése vagy akar megharomszoro-
z6dasa az elveszitett 6rokkévalésaghoz képest? Semmit sem!” Imhof persze tudja, hogy
a vallasos hit a reformaciét kovetd évszazadokban, a harmincéves haborlt kdvetden ép-
pen akkora valtozatossagot mutatott, mint az életformak és az életutak, tudja, hogy az
emberek valodi, életet alakité hitét nem az egyhézak tanitasaibél ismerhetjik meg, sét
azt is tudja, hogy ami elveszett, az nem hozhaté vissza — mert nekink nem a hit kated-
rélisai jutottak, hanem a tudéas konyvtornyai. Imhof minden tudasa mogul atsejlik szemé-
lyes viszonyul&sa is a bemutatott valtozasokhoz, s nem ringatja sem magat, sem olvasoit
egy steril értékmentesség illizidjaban. Sajnalja, hogy a mi messzebbre szarnyalo tekin-
tetlnk hidba néz szét szazfelé a vilagban, végul is nem a vilagot latja; szeretné, ha meg-
hosszabbodott életink utolsé szakaszaban is teljes érteki emberek maradhatnank, s
hogy a halél kdzeledte ne egy fatalis szimbi6zist kényszeritsen a rank leselkedd véggel.

Elmélyllésre hivo és szellemes konyvet olvashat, aki a kiadé Hermész sorozatanak
utolsé kotetét kézbe veszi, legyen tanar vagy diak, szakember vagy érdekl6dd. A lendi-
letes elemzéseket kdvetve a kivilallo” is beléphet rég elveszitett vilagainkba. Sokat
nyerhet azzal, amit ,visszalépve” magaval hoz.

(Imhof, Arthur E.: Elveszitett vildgok. Hogyan gydrték le eleink a mindennapokat — és miért bol-
dogulunk mi ezzel oly nehezen... Akadémiai Kiado, Budapest, 1992.)

MOHAY TAMAS
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Az elsé magyar—spanyol
kéttannyelvu érettségi elott

A kéttannyelvi kbzépiskolai képzés bar nem volt minden elézmény nélkdli Magyar-
orszagon, az 1987-88. tanévben , az akkor kisérleti jelleggel inditott Gtéves képzési
program mégis nagy jelentdségu véltozast inditott el az addig hagyomanyos
gimndziumi oktatdsban. A szakmai és a szlildi k6zvélemény bizonyos fenntarta-
sokat fogalmazott meg. Kézllik a leglényegesebb: képesek lesznek-e a tanulok
egy nyelvi elékészitd év utan a tananyagot az érettségi vizsga kévetelményeinek
megfeleld szinten, illetve a felséoktatas felvételi vizsgainak megkivant mértékében
elsajatitani az adott idegen nyelven.

Az 6riasi érdeklédés, a sokszoros tdljelentkezés bebizonyitotta: a képzés tartalmaban
rejlé lehetéségek erésebbek a fenntartasoknal. A sokszoros tiljelentkezésben szerepet
jatszhatott a szl6k azon tapasztalata, hogy gyermekeik az altalanos iskolaban a speci-
alis tantervii (tagozatos) idegennyelvi osztalyokban kivalogatott j6 képességu tanuldkkal
jarnak egydtt, akiknek a tanulasi motivaltsaga erésebb, s nem korlatozodik csupan az
idegen nyelv tanulaséra. Ezért a jelentkezék egy részénél az elsédleges cél a kéttany-
nyelvli osztalyba valé felvétel volt, megelézve a célnyelv és az iskolavalasztas szem-
pontjait. igy tehat az Gj gimnéziumi képzési formaban részesitheték igen korlatozott sza-
ma, kdzponti felvételi vizsga és az azzal jaré lehetséges atiranyitasi rendszer a kétnyelwi
iskolak kozott joggal sejtetett egy Ujfajta elitképzést.

A Karolyi Mihaly Gimnaziumban, az akkor mar egy tanéve mukddd, minden tekintet-
ben (j iskolaban (épulet, neveldStestllet, ndvendékek) 1988 szeptemberében indult meg
a magyar—spanyol kéttannyelvd képzés s mint ilyen, az orszag egyetlen gimnaziuma a
mai napig, orszagos beiskolazéassal. Az évfolyam ebben a tanévben fejezi be tanul-
manyait, tesz érettségi vizsgat. Bizonyara nem szorul bévebb magyarazatra, hogy a ha-
zai spanyol nyelvoktatasnak tradici6i és feltételrendszere messze elmaradt mas nyugati
nyelvek hazai oktatasahoz képest. (Napjainkban a kdnyvesboltokban mar valogathatunk
a kulonbozd hazai és kulfoldi kiadasu nyelvkonyvek kinalatanak széles valasztékabdl,
de a kommunikativ nyelvtanitast segité spanyol nyelvkonyvek valasztéka ma is igen sze-
reny.)

Kollégaink osztondijasként Spanyolorszagba utazhattak, oft valasztottak ki a tan-
kényveket, amelyeket a spanyol oktatasi minisztérium a tanulék szamanak megfelels
példanyszamban rendelkezéslinkre bocsatott, majd elkészitettik az el6készits év és az
|. évfolyam részletes képzési programjat. Az 6téves teljes program részletes kidolgozéasa
folyamatos feladatot jelentett, az eredeti tantervi koncepcié megtartasa mellett folyama-
tos korrekcidkra is sor kerUlt az évek soran. A nyelvi képzés terlletén az eredetileg be-
vezetett Entre Nosotros I-lll. kotete és a gimnaziumi spanyol tankdnyvek hasznalata ki-
egészult a Para empezar és az Esto Funciona koteteivel, illetve ahogy lehetdségeink
bdévlltek, a spanyolorszagi adomanyokkal gyarapitott kdnywtéri tertleten, a civilizacios
anyag bdvebb valasztéaka is jobban segitette a hatékonysagot.

Az elbkészité évben a nyelvoktatas célja az volt, hogy a tanul6k a tanév végére meg-
szerezzék azokat a nyelvi jartassagokat és készségeket, amelyek lehetévé teszik széa-
mukra az elsé évtdl négy tantargy spanyol nyelven térténd tanulasét. A heti 20 6ras ke-
retet Ugy osztottuk fel, hogy a tanév folyaman heti 15 6réaban a nyelvkényvekhez kapcso-
|6d6 tananyagot dolgozzak fel, 3 6raban lexika kdzpontlan a nyelvtani ismereteket, 1
éraban a 4 tanitand6 szaktantargy székincsének receptiv ismeretét és legalabb kdzepes
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szintd alkalmazasat sajatitsak el, 1 6rat pedig a folyamatos irasbeli ellenérzésre forditot-
tunk.

A valasztott nyelvkonyvek a kommunikativ nyelvoktatasra alkalmasnak bizonyultak,
szukségesnek tartottuk a nyelvtani anyaggal torténd kiegészitést, ezért egy nyelvtani
gyakorlékodnyvet allitottunk 6ssze. A tanul6k beszédértésének fejlesztését célozta az
anyanyelvi tanarok altal vezetett tarsalgasi 6rak beiktatasa, az alland6 hangositott anyag
alkalmazasa. A masodik félévben a tanulék sok nagy terjedelmd, bonyolult székincsu
szOveggel is megismerkedtek, amelyek el6készitésul szolgalhattak a szaktantargyi 6ra-
kon feldolgozandé anyagokhoz.

Beszédkészséglik és irasbeli kifejezékészégik a mindennapi élet témaibdl igen j6
szintet ért el. Nem volt lehetdség a nyelvtani helyesség teljes begyakoroltatasara, de en-
nek ellenére atanuldk nyelvileg érthetden fejezték ki magukat, noha igyekeztek elkerulni
a bonyolultabb mondatszerkesztést, a kotémdd hasznalatat, vétettek a szépirodalmi
nyelv szigoru szabalyai ellen stb. Szébeli és irasbeli megnyilatkozasaik alkalmaval érez-
hetS volt, hogy sok esetben automatikusan idegen nyelven gondolkodnak, nincs arra
szukséguk, hogy mondanivaléjukat magyar nyelven fogalmazzak meg és utana azt for-
ditsék le spanyolra. A tanév végére a szaknyelv globalis megértése is megfeleld szintu
volt. A nyelvi kifejezés ilyen szintd elérését nagymértékben segitették a rendszeresen
feladott és ellendrzétt memoriterek. A tanuldk jelentds szazalékanal kialakult az a szo-
ké&s, hogy memoritert tanuljon, az 6rakon és otthon 6énalléan dolgozzon, 2—3 érat tudjon
rendszeresen tanulni. Megszoktak azt is, hogy az érakon allandéan interakciéban voltak
tanaraikkal, anyanyelvi tanarokkal, a feladatok megoldasakor egymassal. Akiscsoportos
oktatas, a rendszeres mérés raszoktatta dket arra, hogy személyesen kell teljesiteniik,
figyelnek rajuk. Mindezek helyes tanulasi szokasok kialakulasahoz vezettek. Az ellendr-
zést és értékelést is megszoktak, elfogadtak. Nyelvtudasukon kivll ezek a helyesen ala-
kitott tanulasi szokasok alkalmassa tették ket arra, hogy az elsé évtdl bizonyos tantar-
gyakat spanyol nyelven tanuljanak és egyéb targyakbdl is ol teljesitsenek.

Példaként: Az Amerika felfedezésének 500. évforduldja tiszteletére rendezett orsza-
gos foldrajzi vetélkeddn (Dombdvar, 1992. oktéber 10-11.) 3 fds csoportunk a ll. helyezés
mellett elnyerte a magyarul legszebben beszélS csapatnak jard kulondijat is.

A Budapesti K6zgazdasag-tudomanyi Egyetem Orszagos Diakszeminariuman, ame-
lyen 4 tanulénk vett részt palyazataval, az egyetemistak kozétt az elsé dijas, a harmadik
és a kdzonségdijas is a mi tanul6nk lett.

Az elbkészitd év végén a tanuldk tudasszintjét irasban és széban mérjik. Az elsé al-
kalommal végzett mérésben az iskola tanarain, lektorain, anyanyelvi vendégtanarokon
kivUl részt vettek az ELTE Spanyol Tanszékének tanarai és az OP| munkatarsai is. Akul-
sé kontrollt elsésorban az iskola pedagégusai igényelték az esetleg szikséges korrekci-
Ok elvégzéséhez.

%

Az irasbeli részei:

— nyelvtani feladatlap

— olvasott szoveg értése

— hallas utan értés

— fogalmazas

A szébeli feleleteket a kovetkezd szempontok alapjan értékeljik:
— beszédértés

— beszédkészség

— nyelvtani helyesség

— alkalmazott székincs

— kiejtés, hangsulyozas

A tanul6k tudasszintjének értékelésénél megallapithattuk, hogy évfolyamonként 3-4
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tanul6 azonnal megszerezhette volna az allamvizsga felséfokat, 40-60 szazalékuk a
kdzépfokot. Legjobb tudasszintje az 1988-ban kezdett ket osztaly tanuléinak volt, a
kdvetkezd évfolyamokon a tanulk kisebb széazalakanak volt az allami nyelvvizsga
felsé-, illetve kbzépfokanak megfeleld tudasa. Ertékelésink meglehetésen szubjek-
tiv is lehet, illetve a helyi, iskolai gyakorlatnak megfelel6en konzekvens, ugyanis
1989-ben egy olyan tanulé is sikeresen allamvizsgazott, akit mi alig kdzepes tudasu-
nak téltink meg, és nem javasoltuk volna, hogy nyelvvizsgara jelentkezzen. Az allami
nyelvvizsgabizottsag egy tagja ugy nyilatkozott, hogy igen j6 volt a tudasa, kulénésen
a hallas utani értését emelte ki.

A program inditas elétt elkészitett tanterv 2000-2500 sz6 produktiv szintd €s 2000
2500 sz6 (elsésorban szakmai székincs) receptiv szintd elsajatitasat irja elS. Ertékelhetd
mérési adataink nincsenek, de a tanari gyakorlat alapjan nagy biztonsaggal ugy becsul-
juk, hogy az eredetileg meghatérozott mennyiségnél joval tobbet sajatitanak el tanul6ink
(kb. 6000-6500) és ennek mintegy 50%-a receptiv.

A nyelvi el6készité év utan a gimnaziumi oktatasi program szerint folyik a keépzes. A
spanyolul tanftott targyak: matematika, fizika, biolégia, torténelem (magyar torténelem
magyarul), foldrajz (Magyarorszag foldrajza magyarul).

Egy intenziv nyelvtanulasi szakasz utan |ényeges sulyponti eltolodas kovetkezik be a
tanulmanyokban, és tantargyspecifikusak a nyelvi képzés sulypontjai is. Elétérbe kerdl a
tanari magyarazat, a tananyag megértetése, a globélis megértést koveti a preciz nyelvi
ismeretek alapos elsajatittatasanak feladata. A nyelvérak szama csokken, az idegen
nyelven tartott érak szama né, a minéségi valtozast kezdetben a tanuldk olyan ritmus-
zavarként élik meg, mintha nyelvileg nem fejl6dnének, beszédkészseglk visszaesne. A
tantargyi mérések azt mutatjak, hogy tanév végére nyelvileg nincs kommunikacios prob-
léma sem széban, sem irasban. A tantargyak idegen nyelven torténd tanulasa olyan
Ujabb erdfeszitéseket kivan a tanuldktél, amelyek eredménye csak késdbb és folyama-
tosan érik be. Az pedig természetes, hogy a tantargyi eredményességet a tantargy iranti
motivacié is erésen befolyasolja.

A spanyol, illetve spanyol nyelven tanftott tantargyak oraszamai:

El6készito l. Il 1. IV. évf.
spanyol nyelv 20 5 5 5
matematika S 3 3 3
fizika 2 2 3 2
biolégia : 2 2 2
tortenelem n 2 3 3
féldrajz ; 3

A szaktantargyak idegen nyelven torténd tanulasa nemcsak azért jelentds, mert a tar-
gyat a tanulé két nyelven is tudja egy bizonyos szinten, hanem mert az anyanyelvi tana-
rok magyarazatait, igen komoly elméleti fejtegetéseket, dsszefliggéseket meg tudja ér-
teni anélkdl, hogy a forditashoz kellene folyamodnia. Ez szellemileg van olyan értékes,
mintha tantargyi anyagbél tudna tobbet, az esetleges tantargyi hiany az ilyen gondolko-
dasi készséggel rendelkezé tanul6knél rdvid idé alatt potolhatd.

Napjainkban, amikor mar oldédnak, de még mindig fennallnak az érettségi vizsga és
a felsGoktatasi felvételi vizsga kozotti illeszkedési zavarok, nehezen preferalhaté az a
tobbletérték, amit a kétnyelwi oktatas ,termel”.

A kétnyelvu érettségi vizsga a mindsitési fokozattél fliggéen az allami nyelwizsga ké-
2ép-, illetve felsé fokanak felel meg. Ezért eddig nem inspiraltuk tanuléinkat az &llami
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nyelvvizsga letételére az érettségi elétt. Helyette a Cervantes Intézet altal szervezett
nyelvvizsgara jelentkeztek, amelynek két fokozata van: a basico (alap) — nehézseégi fokat
tekintve meghaladja a magyar kozépfoku szintet — és a superior (felsé) — letétele még
felséfoku végzettséggel sem kdnnyd feladat.

A IV. évfolyamos 59 tanulé nyelvwvizsgai:

Allami nyelvvizsga DELE (Cervantes |.)
kozépfoku felsSfoku basico superior
spanyol 10 23 23 3
1992 novemberében
folyamatban van 7/
angol 15 1
német 2 2
orosz 4 2
francia 1 -
32 38

A spanyol nyelvvizsga megszerzésének motivacidja kettés: mar a gimzaziumi tanul-
manyok alatt munkavallalasra ad lehetdséget (1992 nyaran a lll. évfolyamot végzett ta-
nulék kozal 16 f6 dolgozott a nyelvtudasaval, kézuluk 10 f6 kilféldon, kézuluk 2 f6 Sevil-
l&ban, a vilagkiallitason, illetve Barcelonaban, az olimpian); a felsGoktatasi intézmények-
be jelentkezés az érettségi vizsga mindsitésétdl figgetlenll plusz pontot jelent. Ez utdbbi
feltehetéen befolyasolja majd az érettségire jelentkezdk szamat is.

A kéttannyelvd oktatast igen eredményesnek itéljik meg. Jol felkészult nevelStestilet
folyamatos 6rai felkésziléssel, kell6 empéatiaval és innovativ készséggel, az elsé tapasz-
talatok integrélasaval sok értékkel fogja gazdagitani és még eredményesebbé tenni ezt
a képzési format.

LENART ISTVAN

Latintanitas
a kéttannyelvu gimnaziumi tagozaton

....a gymnasiumnak czélja a szellemi tevékenységnek felébresztése, gyakorlasa
is, tehat valédi szellemi gymnastica, és nagynevu férfiak megegyezd véleménye
szerint nincs semmi, ami a szellemet annyira gyakorolna, mirt a nyelvtanulas. Ez
erds munkat is ad, mert sokoldalu figyelmet igényel... A szellemi tehetség arra valo,
hogy foglalkozzék s munkaban faradozzék, s faraszté munka nélkdil kimdvelhets-e
a szellem? E farasztds nem megy a tulsagba, s kimerdlésig nem veszi igénybe a
szellemi tehetségeket; sét inkdbb edzi azokat, s folyton nagyobb és nagyobb
munkalatok végzésére teszi alkalmasakka.” — irta iskoldnk, a magyardvari piarista
gimnazium hajdani neves tanara, Drajké Béla 1880-ban. (1)

Gondolatai nemcsak akkoriban, amikor elédeink heti 6—7 6raban tanultak latint a gim-
néziumban, hanem most is igen idészerdek. Iskolank, amelyben az orszag kbzépiskolai
kozul els6ként indult meg 1987-ben a német—-magyar kéttannyelvd oktatas, szép és ne-
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mes hagyomanyt Ujtott fel azzal, hogy méasodik idegen nyelvként a kéttannyelvii osztalyban
is lehetévé tette a latin nyelv tanulasét. Az elsé ilyen osztaly 1992-ben érettségizett a moson-
magyaré6var Kossuth Lajos Gimnaziumban. Ugy vélem, a kéttannyelvi oktatés sok izgalmas
tapasztalata kdzll sokakat érdekelhet az is, milyen tapasztalatokat hozott a latin, mint maso-
dik idegen nyelv tanitasa az elsé két tannyelvi osztaly fakultécios csoportjaban.

Az elébb emlitett osztaly 1987-ben kezdte meg 6tévnyi tanulményait, egy elokeszité
éwvel, amelyben heti 20 6réban tanulték a német nyelvet, heti egy-egy 6raban pedig a
magyar, matematika és orosz szinten tartasa folyt.

Akdvetkezd, elsS osztalyban mér négy tantérgyat (térténelmet, matematikat, fizikat és
foldrajzot), a masodik osztélytdl pedig a biolégiat is német nyelven tanultak. Harmadik
osztalyos korukra (tehat a negyedik itt toltétt évben) az osztaly mind a 36 tanuléja kozep-
fok( nyelvvizsgat tett, kdzilik 27-en felséfokl nyelvvizsga-bizonyitvanyt is szereztek.
igy tehat ebben az évben, amikor fakultacién a latin nyelv tanulését is megkezdte maso-
dik idegen nyelvként 8 tanul6, mér természetes nyelvtudassal birtak, azaz képesek vol-
tak német nyelven tanulni, gondolkodni.

Ezért a latin nyelv tanttdsa — az egyutt eltoltott két év — soran sajatos problemakkal
kellett szembenéznem. Egyrészt nem 14 éves  kisgimnazistékkal’, hanem 18-19 éves
fiatalokkal, masrészt olyan nyelvi tudasszinttel felvértezett tanuldkkal talalkoztam az els6
latinéran, akik az atlagos diakokét jéval meghalad6 képességekkel, érdekiédéssel, szor-
galommal néztek az (j feladat kihivasa elé.

Az 1990/91-es tanévben tehat az akkori lll. A nyolc tanuléja heti 5 éraban kezdte meg
a latin tanulasét. igy félévente el tudtuk végezni egy-egy tanév anyagat. Tudasuk elle-
ndérzésére az I-l-1ll. év anyagabdl irasbeli és szobeli osztalyozévizsgat tettek felevente,
az eredmények bizonyitvanyukba is bejegyzésre kerlltek. A teljes négy évi gimaziumi
anyag birtokaban a csoport 6t tanuléja jelentkezett érettségi vizsgara 1992-ben, és felel-
tek meg jeles, illetve egyikik j6 eredménnyel.

E csoportban igen szerencsésnek bizonyult a természetes szinten hasznalt nyelvnek,
a németnek a latin nyelvvel val6 parositasa. A németet ugyanis eszkozként hasznaltak
egy-egy tantargy ismeretanyaganak elsajatitasara és visszaadasara. A latin erre a célra
kevéssé alkalmas. Elsajatitdsa soran az a feladat, hogy az alapveté szokincs és a szUlk-
séges nyelvtani szabéalyok ismeretével megfeleléen kommentalt szoveget szétar segit-
ségével megértsenek és magyarra forditsanak a tanulék és képesek legyenek latin nyel-
vU irodalmi, torténelmi szemelvények feldolgozasara, értelmezésére. Ekdzben alapot
kapjanak a magyar és mas nyelvekbe éatkerUlt latin eredetd szavak, kifejezések meger-
téséhez, helyes hasznalatahoz, ismerjék meg az ékori torténelem, muvelddéstorténet je-
les eseményeit, kiemelkedS személyiségeit és kapjanak képet azokrdl a hatasokrol,
amelyeket az antik Rdbma, a gorog-roémai kultlra az eurépai népekre, kdztik a magyarra
is gyakorolt. S végul: a latin nyelv tanulasa segitse az anyanyelv pontosabb megértését
és az idegen nyelvek kdnnyebb és tudatosabb tanulaséat.

A fentiekbdl ered a latintanitas legfontosabb metodolégiai sajatossaga: a latinoktatas
ugyanis szévegkdzpontl, szemben a modern nyelvek beszédkézpontisagaval. Nem ta-
nulunk latinul beszélgetni, fogalmazni, viszont a székincs és a grammatika terén a mo-
dern nyelveknél nagyobb mennyiségu anyag elsajatitasara nyilik méd, mivel az aktiv el-
sajatitas foka a szovegdsszeflggéssel segttett felismerés szintje, nem pedig kozlésre is
alkalmas szint. Eppen ezért illeszkedett szerencsésen az emlitett két tannyelwi csoport
nyelvi képzésébe a latin: a mar magas szinten beszélt és hasznalt, tehat beszédkoézpon-
tu német mellett megjelent a szovegkozpontu latin, mellyel més terlleteken is hasznal-
hato filolégiai képzést (és természetesen a fentebb emlitett muiveltségalapozést is) kap-
tak a csoport tanuléi.

Az alaphelyzet azonban éppen forditott volt, mint egy hagyoméanyos osztalyban. Ott
ugyanis negy éven at egy modern idegen nyelv mellett, azzal parhuzamosan, legtébb-
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sz6r a modern nyelvet is kezddként tanulva jutnak |épésrdl Iépésre a latin birtokaban a
tanuldk. Ekdzben a két nyelv tanulasa kolcsondsen segitheti egymast, folyamatos lehet
a tantargyi koncentréaci6, akar a székincstanulast, akar a kilonféle nyelvtani jelenségek
tanulasat viszgaljuk.

A két tannyelwd csoportban viszont a németre nem az elsajatitas kezdeti szakaszaban
hatott a latin, hanem az ismert, hasznalt nyelv egyes jelenségei a latin segitségével job-
ban tudatosultak, idegen nyelwvi gondolkodasuk 6sszeflggései vilagosabba valtak.

A német alapos ismerete rendkivil j6 hatasu volt a latin tanulasara. Atanul6k nem elészor
talalkoztak a magyartdl eltérd, indoeurépai nyelvi jelenségekkel, nem volt idegen szamukra
példaul a passziv igehasznalat, vagy a nemek, az eldljarék hasznalata, amelyek megtanta-
sa, a magyartdl eltéré gondolkodasmaéd elsajatitasa a hagyomanyos osztalyokban hosszas
gyakoroltatast kivan. A két tannyelvi csoportban ezeket az akadalyokat a tanulék termé-
szetes kdnnyedséggel vették. Az elsd tapasztalat tehat: a német nyelv birtokaban konnyeb-
ben, biztosabban, tudatosabban tudtak elérehaladni a latin rejtelmeiben.

Ez az alapja a masik 6romteli és a k6zos munkat megkonnyité ténynek is: a tanuldk a
nem kéttannyelvd tarsaikhoz képest sokkal terhelhetébbek voltak. Az el6készitd évtd|
kezdve hozzaszoktak ahhoz, hogy a tdbbieknél nagyobb mennyiségu, esetenként mas
szemléletd (. osztrak tankdnyvek) anyagot kell, raadasul idegen nyelven elsajatitaniuk.
Kialakult bennlk a pontos, minéségi munka igénye és képessége, ezért alig fordult eld,
hogy latinérara készuletlentl érkeztek volna. Tébb nyelvtani gyakorlatot tudtunk igy el-
végezni, kiegészité szdvegeket olvashattunk, néhany témakornél ,mélyebbre tudtunk
merdini”, a térzsanyagon tulmutatd kérdésekrdl is eshetett sz6.

Ehhez persze az is hozzajarult, hogy a csoport érdeklddd, nyitott volt a latin nyelv ira-
nyaba, szivesen végezték a szorgalmi feladatokat. K6ztudott, hogy a sikeres munkahoz
éppugy szukséges a tanuldk érdeklédése, mint a tanari felkészulltség, hiszen kozombos
lelkekkel a legképzettebb, legodaaddbb tanar se boldogulhat.

A feszitett munkatempét j6I viselték a tanuldk, kdnnyen boldogultak a nagyobb
mennyiségu feladattal, és miutan két félév alatt alapos grammatikai ismereteket szerez-
tek, a latin nyelv szépségeit értve és érezve jutottak el a lll-V. osztalyos tanagyag elsa-
jatitasahoz.

A gimaziumi lllI-lV. osztalyos tankonyv szerint legbdvebben Cicerét, Vergiliust és Ho-
ratiust olvassuk, és ezen auctorok olvasasa kdzben Ujabb bizonyitékait kaptam annak,
hogy a kéttannyelvi osztaly didkjai nem csak életkorukra, hanem szellemi befogadoke-
pességukre nézve is elérébb jarnak atlagos tarsaiknal. Erzékenyebben reagéltak nyelvi
finomsagokra, arnyaltabban forditottak magyarra és ebben nem csak a német nyelv is-
merete, hanem a gimnaziumi éveik alatt felhalmozott altalanos muveltséguk, intelligen-
cidjuk is segitette dket.

Kellemes tapasztalatokrél esett sz6 az elébbiekben és arrél, hogy milyen hatékonyan lehet
a kéttannyelw tagozaton, az utolsé két évben ennek a korosztalynak latint tanitani. Sajatos
problémakat emlitettem azonban fentebb, és ez nemcsak pozitiv tapasztalatokat jelent.

Elészor: az I-l. osztalyos tankonyv értelemszerden 14—-15 éves diakoknak keszult, e
korosztaly életkori sajatossagainak megfeleléen. Az emlitett csoportban viszont ezt az
anyagot harmadikos (azaz negyedikesnek megfeleld) koru tanuléknak kellett tanulniuk.
Ezért néha komoly gondot okozott, hogy ne kezeljék folényeskedve a szerintuk ,gyere-
kes” szOvegeket, a tul kdonnyd” példamondatokat és gyakorlatokat, hanem alaposan be-
gyakorolva az el&irt anyagot, |épésrdl Iépésre, s ne rohanva haladjunk elére. A lassitast”
kiegészit szovegek (2) beiktatasaval prébaltam megoldani, melyek a masodik évben —
ekkor mér inkabb forditasi gyakorlatként — egyben a tankdnyv mivelddéstorténeti anya-
géat egészitették ki. A kdzéplatin szvegek nem nyerték meg tllzottan tetszéstket, nem
annyira nehéznek, inkabb idegennek érezték. Bizonyos mértékig ez érthetd, hiszen a
klasszikus latinhoz szokott fileknek még béséges magyarazatokkal is szokatlanul hang-
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zik a kozépkori latin nyelvezete. A ma is él6 latin nyelv (Latinitas viva) birodalmaba tett
kirandul4sokat viszont igen élvezték. Ehhez elsésorban a Saarbriickenben megjelend
Vox Latina cimdi folyéirat (3) latin nyelvid ,napihireit” hasznaltuk. Ugy lattam, fantézisjukat
megléditotta a kilféldén megjelend latin nyelvi folyéiratok, kiadvanyok azon torekvése,
hogy a latint az egyesult Eurépa kéz6s nyelvévé tegyék.

Visszatérve a sajatos problémaékra, a kovetkezdket kell még emlitenem: a két tannyel-
vi tagozat tanul6inak tobbsége egyéniség, a sz6 igazi értelmében. Nem lehetett tehat a
latinos csoportot sem kinyilatkoztatasokkal, magyarézat nélkili kész informaciokkal trak-
talni. Amely feladatnak nem lattak értelmét, vagy amirél nem voltak meggy6zhetdk, azt
csak igen hosszas rabeszélésre voltak hajland6ak elvégezni. Ellenvéleményuket akar a
tankonyv kijelentéseivel, akér a tanari magyarazattal szemben azonnal jelezték, egyeni
véleményiiket a legtobbszor kérés nélkl kifejtették, és gyakran hosszas vitakban védtéek
valés vagy veélt igazukat.

Ez azonban sokszor inkabb érémteli, mint a tanitast hatréltaté problémaét jelentett. Vé-
gul is talén igy lehet a legjobban elérni a latin mlveltségalapozé céljat, a szépség, az
esztétikai 6romok iranti igényt felébreszteni a didkokban, ha komoly szépérbajba bocsat-
koznak egymaéssal latinéran Horatius gondolatair6l vagy Vergilius egy-egy sorarol, és igy
vihet magéval a diék valami olyat a latinérarél, ami késébb is érték marad szamara.

,Docendo discimus” — mondjuk Seneca nyoman. A kéttannyelvd osztaly latinos cso-
portjaval egy(tt eltoltott két év soran az elébbiekben felvéazolt tapasztalatokkal gazda-
godtam jomagam is. Meggy6zSédésem, hogy a latin, mint masodik idegen nyelv, konnyen
beilleszthetd nemcsak a négy-, a hat- vagy a nyolcosztalyos gimnéaziumi képzeés kerete-
ibe, hanem a kéttannyelwi tagozaton is hatékonyan tanithaté. Mindig is szerves része
volt a gimnaziumi képzésnek ez a tantargy, bar nem allithat6, hogy minden muveltségi
problémara megoldast ad6 ,varazsszer” volna.

Tény viszont, hogy az eurbpai kultira kozos nyelvérdl van sz, amely kétezer éven at
kototte 6ssze a kontinens nemzeteit, és valamennyi nép muveltségében nyomot hagyott.
Kéztudomésu, hogy hazankban is, anyanyelvink mellett, szinte ,apanyelvként”, kultura-
lis, szellemi értékeket hordozva viradgzott évszazadokon at. Ezért klléndsen fontos, hogy
a kéttannyelwi gimnaziumi tagozaton, ahol az idegen nyelv magas szintd oktatasaval
eurdpai polgarré neveljik didkjainkat, masodik idegen nyelvként, valasztasi lehetdség-
ként megjelenjen a latin.

Remélem, hogy a latin egyre tobb diak érarendjében szerepel majd és - Cicero szava-
ival —a ,Cultura animi”, a lélek, a szellem &polésa, mivelése mindannyiunk élete forma-
lasanak egyik eleme lesz.
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Latin tanulmanyi verseny

Alll. és IV. osztalyosok orszagos latin tanulmanyi versenyére 1991 decemberében
(1. forduld) és 1992 marciusaban (2. forduld) kerdilt sor az OKI szervezésében, és
az egyetemi és kozépiskolai oktatékbdl all6 11 tagu versenybizottsdg szakmai
kézremukédésével. A versenyen 457 tanulé indult, az elsé forduléban kéz(illik
99-en értek el j6 vagy jeles eredményt. Az 6 munkaikbdl valasztotta ki a verseny-
bizottsag azt az 51 dolgozatot, amelyek iréi részt vehettek a dontében. Kozulik 11
tanulo részesdlhetett dijazasban, illetve dicséretben.

A versenybizottsag tagjai tudatosan valasztottak a korabbiaknal valamivel nehezebb
feladatokat, kuléndsen a masodik fordulé résztvevéi szamara. Egyrészt az a meggondo-
las vezetett benntnket, hogy a tét az elsd 6t helyezett szamara az egyetemi felvétel. Jo-
gos tehat a kdvetelmény, hogy az orszag legjobbjainak versenyén a résztvevdk szinvo-
nala meghaladja a kézépiskolai atlagot. (Emellett természetesen egyik szévegben sem
fordult elé olyan grammatikai jelenség, amely meghaladna a kozépiskolai tananyag ke-
reteit.) Masik szempontunk a tobbi OKTV tantargy ismerten magas szinvonala — kuléno-
sen igaz ez a modern idegen nyelvek versenyére. Ez ugyan nem lehet abszolut mérce a
szamunkra, hiszen a latint alacsonyabb éraszamban tanuljak gimnazistaink, mint a tébbi
nyelvet; mégis egyetértettiink abban, hogy fel kell hagynunk végre rosszul beidegzett és
mara idejétmult kisebbrendliségi érzéseinkkel, s a latin verseny szinvonalat kdzelitentnk
kell valamennyire a tobbi nyelvéhez. Orémmel lattuk, hogy voltak versenyzék, akik meg-
oldottak, néhanyan pedig igen szépen oldottak meg a feladatokat.

Ebben az évben mind az elsé, mind a masodik fordulé nagy nehézségek elé allitotta a
résztvevok tobbségét. Olyan grammatikai, kiléndsen mondattani hianyossagokkal, hi-
bakkal taldlkoztunk még s masodik forduléban, a legjobbak versenyén is, amelyek ko-
rabban ilyen tdmegesen nem fordultak eld, és amelyeket a szévegek nehézsége 6nma-
gaban nem indokolhat. Természetesen nem elsésorban a versenybizottsag feladata,
hogy ennek a jelenségnek az okait megallapitsa; kivanatosnak tartanank, ha a kérdést
valamilyen népesebb szakmai forum, pl. az Okortudomanyi Tarsasag keretében alakuld
Latintanari Szekci6 vitatna meg.

Az elsé forduldéban a feladat Caesar Bellum civile cimd muve lll. kdnyvébdl a 112. fej.
1-6. nyelvtanilag korrekt és magyaros forditasa volt: 14 soros széveg 8 forditaskonnyité
magyarazattal. Nehézségei a kovetkezdk:

a) Tartaima nem a szokasos ,torténet”, hanem leiras, mégpedig egy preciz helyrajzi
leiras; cimét megadtuk magyarul: ,Pharos szigetének leirasa”

b) J6 nyelvtudast igényelt egyes kifejezések visszaadasa (pl. portum efficit; vicus op-
pidi magnitudine; non potest esse introitus stb.)

c) Grammatikai szempontbél esetleg a sok és sokféle ablativus okozhatott - okozott is
- nehézségeket (abl. qual., modi, orig., rei eff., auct., causae, sep stb.). Csodalkozva lat-
tuk, hogy az ablativus absolutusok értelmezése a legtobb versenyzének komoly erépro-
bat jelentett.

Sajnos ezekkel a buktatokkal a tanuldk egy része valéban nem boldogult; a hozzank
eljutott 99 dolgozat ir6ja kdzll csak a masodik fordulérra kivalasztott 51 forditas készitdje
értette meg a szoveg lényegét, és még 6k sem mind hibatlanul. igy az alabb felsoroland6
hibak tipikusnak tekinthetdk, ezeket még a dontdbe jutottak is el-elkovettek.

A dolgozatjaviték egyhangulag azt tartjak a legnagyobb probléméanak, hogy a gimna-
zisték jelentds része aggaly nélkdl leir olyan mondatokat, kifejezeéseket, amelyek magya-
rul szemmel lathat6an értelmetlenek - és ez volt a helyzet mindkét forduléban. Ugy latjuk,
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a versenyzék nincsenek eleve meggyézdédve arrdl, hogy az eléjuk tett latin szovegnek
feltétiendl és minden kérialmények kozott értelmes jelentése van. Ehhez az alapvetd
szemléleti hibahoz képest az dsszes tdbbit - a grammatikaiakat is - kovetkezmenynek
tekintjik. Az insula Alexandrriae obiecta kifejezés forditasakeént ilyen ,megoldasokat” ol-
vasunk példaul: ,az A. elé helyezettsziget”; ,az A-nak kiszolgaltatottsziget” stb. Ahelyett,
hogy ,a hajok eltértek utiranyuktdl” (suo cursu decesserunt), ilyesféle mondatokat latunk:
,a hajok gyorsasaguk miatt eltintek”. sokak szamaéra bizonyult megoldhatatiannak ez az
egész rész, ahol arrél van sz6, hogy a hajok vigyazatlansaguk kdvetkeztében (impruden-
tia) tértek el Gtiranyuktdl; ilyenkor bizony egészen értelmetien megoldasok is szulettek,
pl. ,a hajésok (?) tudatlansagbdl itt csdkkentebbek™! Tipikus eset, hogy a rossz forditas
oka targyi ismerethiany. Meglepden sok versenyzé vélte pl. Pharost személynévnek, ko-
vetkezésképpen Ugy értelmezte a dolgot, hogy (valakik) ,Pharost fogva tartottak™. — Ca-
esarnal azokrél van sz, ,akik Pharost megszallva (v. birtokukban) tartjék: a quibus Pha-
ros tenetur; Id. az igeidét is!

A szovegben harom ablativus absolutus volt. Ugy vettilk észre, a tanulok nagyon ne-
hezen tudjak leforditani ezt a szerkezetet, még akkor is, ha elméletben értik a lényeget.
Egy példa: lis invitis, a quibus Pharros tenetur, non potest esse ... navibus introitus ad
portum. Gyakori hiba, hogy az iis invitis ablativus absolutust a tanulok valamilyen okbdl
a téle figgetlen és tavol is all6 navibus széval hozték kapcsolatba, s ebbdl ilyen megol-
dasok szlilettek: ,a jéknak nem lehet bemenni...” stb. — ehelyett: Azok akarata ellenére,
akik Pharost birtokukban tartjak, nem mehet(nek) be hajo(k) a kikotébe. Csak elrettenté-
stl emlitjlik, hogy voltak, akik az invitis széban az invito 1. ige valamelyik alakjat vélték
felfedezni: ,a hajok csalogatjak altaluk™ (?)! Igen kevesen értették meg azt, hogy egy szi-
get elfoglalasat csak militibus expositis - a katonék partra szalltasaval és kitételevel, ill.
ez utan (abl. abs.) - lehet megkezdeni. Ennek kovetkeztében az expositis participiumnak
valamilyen elvontabb értelmet kellett ,kiagyalniok”, pl.: ,Caesar nem akarta veszélynek
kitenni a hadsereget”, vagy ellenkezéleg: ki akarta tenni a veszélynek a hadsereget” stb.
A harmadik ablativus absolutussal hasonl6 problémak voltak.

Magas volt a lexikai hibak szama, pl.: angustum iter = ,révid Ut", portus = ,kapu”, turris
magna altitudine = ,a sziget magaslatan”, superiores reges = ,a leghatalmasabb kira-
lyok” stb.

Néhany versenyzdnek alaktani és vonzatproblémaja is volt; ezek olyan kirivé hianyos-
sagok, hogy bdéven elég lesz egy-egy példat emlitenink. Ebben a kifejezésben: vicus
oppidi magnitudine — az oppidi alakot tobben pluralis nominativusnak vették, egyesek
pedig, nem ismervén a félést jelentS igék vonzatat, a hoc tum veritus Caesar kifejezést
a téle fuggetlendl allé hostibus széval kapcsoltak dssze: ,C. félt az ellenségtdl”.

Végul a kifejezések magyaros forditasanak nehézségeit soroljuk fel toviden. Még a
dontdbe jutott tanuldk kdzdl is csak kevesen tudtak j6 magyarsaggal visszaadni az efféle
kifejezések jelentését: haec insula ... portum efficit = kikotét alkot v. képez, v. egyszeru-
en: a sziget ... kikotd”; ehelyett kikotét [étesit”, kikotét hoz Iétre” és mas hasonlé megol-
dasok szllettek. Vicus oppidi magnitudine = ,varos nagysagu telepllés”; sok forditasban
viszont ez all: ,a nagy varosoknak a székhelyei (?)” stb. Ugyancsak nehézséget jelentett
a quibus rebus est effectum, a Caesarr auxilia evocavit, a non potest esse introitus navi-
bus és sok mas, kdztlk olyan szavak, kifejezések tolméacsolésais, amelyekhez jegyzetet
adtunk.

Az elsé forduléban kevesen, mintegy tizen készitettek hibatlannak mondhaté forditast.
A déntdbe a viszonylag legjobb 51 megoldas készitéi jutottak. Itt a szoveg Cicero De di-
vinatione cimd muve |l. kdnyvének elsé fejezete volt (részlet kihagyasokkal). Ennek a
nehézségei a bizottsag szerint a kovetkezdk lehettek:

a) Arészlet szokatlan, bar egyaltalan nem példatian tartaima: , Cicero filozéfiai mdvei-
rél nyilatkozik". Leginkabb talan filozéfiatorténetinek nevezhetjiik; Cicero elmondja, miért
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foglalkozik filoz6fiaval, réviden beszamol arrél, hogy mi volt a f6 célja egyes filozéfiai
munkaiban.

b) A szbéveg viszonylag hosszu 6sszetett mondatokbdl all, kézullik kiulondsen az elsé
bonyolult — érdekes, hogy mégis ezt oldottak meg a legtébben elfogadhaté szinten.

c) Terjedelméhez képest (15 sor 12 jegyzettel) sok névmast, kérddszét és egyéb ko-
téelemet tartalmaz: ezek jelentését, alaktanat bizony ismerniok kellett a versenyzdéknek
ahhoz, hogy megtalaljak az 6sszetett mondatok helyes értelmét.

A legsulyosabb probléma itt is ugyanaz volt, mint az elsé forduléban: a széveg értel-
mességébe vetett hit, a szdveg iranti bizalom hianya. Raadasul most hosszabb ésszetett
mondatokat kellett értelmesen visszaadni magyarul: a bizottsag ugy latta, hogy rendkival
kevesen képesek ezt megoldani — Id. anyanyelvi képzés! Komoly gondot jelentett a ta-
nuléknak mar az is, ha az altaluk megszokottnal csak egy hajszallal elvontabb gondolat-
tal talalkoztak. llyen volt pl. ez a tagmondat (segitd jegyzettel!): ,Mivel pedig a filozéfia
alapja a j6 és rossz dolgok elvalasztasa/megkulonboztetése, ...” (Cumque fundamentum
philosophiae positum esset in finibus bonorum et malorum, ...). Legtébben ugy értelmez-
ték a dolgot, hogy maga Cicero volt az, aki sajat kezdleg fektette le a filoz6fia alapjat,
raadasul a ,j6 és a rossz hataraban”, sét, ,koz6tt”. Ez a hiba nem csak a grammatikai
tudas (passivum!!), de a minimalis elméleti készség tomeges hianyardl is vall ...

Am ne jarjunk a fellegekben! Miutan sok dolgozatot atnéztiink, arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a tanulék elsésorban egyszerden azért nem boldogulnak az ésszetett
mondatokkal, mert nem tudjak kell§ biztonsaggal a névmasragozast, €s mert nem isme-
rik a kétészavak jelentéseit. Sokan pl. képtelenek értelmezni a qua nénemu ablativust
akkor, ha még egy -nem is all utana: quanam re = ,vajon hol?”; nem ismerik a cum cau-
salis jelentését, kuléndsen ha ez cumque alakban szerepel: ez szerintuk = ,barhogyan”;
nincsenek tisztaban az et ... et ... paros kétészé helyes forditasaval. A valéban igen ne-
héz quid a quoque et quid contra quemque philosophum diceretur (,mit mondottak egyes
filoz6fusok, és mit mondottak velik szemben, ti. masok”) kifejezés névmasainak rejtel-
meit csak a legkivalébb kb. tucatnyi versenyzd tudta megfejteni: enhez jegyzetet sem
adtunk, mert prébakdének szantuk — az is lett. De az mar sehogyan sem menthetd, ha
valaki a mihi quaerenti kifejezést igy forditja: ,vizsgalom magamat”, - marpedig sok ilyen
tanul6 akadt!

Nagy szamban talaltunk mas esethasznalati, vonzatbeli, sz6fajtévesztési hibat is, pl.:
quam plurimis prodesse = ,a leheté legtobbet hasznalni”; egy igazsagot quattuor libris
Academicis ostendimus (jegyzettel!) = ,erre a négy A. cimd kényvinket mutatjuk fel”;
quinque libri = ,6t6dik kdnyv”; ut maxime potuimus = ,a legelékeldbb lettem”; genusté-
vesztés: nulla maior (ti. res) occurrebat (jegyzetben megadtuk: ti. mihi inmentem!), még-
is = ,egy eldkeld sem sietett elém”(?)!

Még ezen a magasnak szant szinten is eléfordultak ilyen lexikai szarvashibak: a nobis
osszetévesztése a novus 3 széval; cives mei = ,polgaraim”, sét, ,alattvaléim” (ti. Cicero
alattvaléi, sic!). Meglepddtunk, hogy még a legjobbak k6zétt is milyen sok tanulénak van-
nak nehézségei a passziv és az alszenvedd igékkel: az arbitros és a cohortati sumus
alakokat tomegesen forditottak passzivumként (,az a vélemény rélam”, ill. ,biztattak min-
ket”), mig a csakugyan passziv positum esset és perrfecti sunt igékkel nem tudtak mit
kezdeni.

A szOveg egyetlen ablativus absolutust tartalmaz: quibus rebus editis (miutan ezeket,
ti. a muveket kiadtam). Itt ugyanazt a jelenséget tapasztaltuk, mint az elsé forduléban;
ilyen forditasok szulettek: ,ezekbdl a tényekbdl szarmazé”, ,ezen kiadott kbnyvek...” stb.

A vizsgabizottsag a hagyomanyos elvhez kivant ragaszkodni: elsé dijban csak hibat-
lan munka készitdje részesulhet. Minthogy ilyen nem akadt, ugy hataroztunk, hogy az
elsé helyezést ebben az évben nem adjuk ki. A méasodik helyre két tanulé kerllt pontazo-
nosséaggal. Dijazasban, ill. elsé- vagy méasodfokl dicséretben a Vizsgabizottsag 6sszesen
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11 (tizenegy) versenyzot részesitett, mert ennyi valéban j6, jutalmazast érdemlé forditas
szlletett. Igy — bevalljuk — nem meritettik ki a rendelkezésre all6 keretet (25 fé jutalma-
z4sa): ez a Versenybizottsag allasfoglalaséanak is tekinthetd.

A jutalmazottak listaja:

1. helyezett: - Elsofoku dicséretben részestiltek:
2. helyezettek (megosztva): 6. helyezett:
Kiss Farkas Gabor lIl. oszt. tan. Labancz Zsolt Ill. oszt. tan.
Tanara: Dobayné Fenyvesi lldikd Tanara: Bocsa Jozsef
Iskola: Nagy Lajos Gimnazium, Iskola; Piarista Gimnazium, Kecskemét
Pécs 7. helyezett:
és: Bencze Agnes lIl. oszt. tan.
Vet6 Tamas V. oszt. tan. Tanara: Nagy Piroska
Tandrai: Molnar Istvan Iskola: ELTE Radnéti M. Gyakorlé Gimn.,
és Kincs Lajos Budapest
Iskola: Budapesti 8. helyezett:
Piarista Gimnazium

Nagypal Szabolcs IV. oszt. tan.
Tanarai: Molnar Istvan és Kincs Lajos
Iskola: Budapesti Piarista Gimnazium

3. helyezett:
Nagy Janka IV. oszt. tan.
Tanara: Peller Beata

Iskoia, Fattona lungarias Masodfoku dicséretben részestiltek:

Gimnazium,
BlljdapelsL: 9. helyezett:
4. helyezett: Szent-Mikl6ssy Andrea IV. oszt. tan.

Tanara: Peller Beata
Iskola: Patrona Hungariae Gimn., Budapest

Tokodi Péter Ill. oszt. tan.
Tanara: Horvath Dori Tamas

Iskola: Bencés Gimnazium, 10. helyezett:
Pannonhalma Vaczi Andras Il. oszt. tan.
5. helyezett: Tanara: Széke Agnes
Lengyel Péter Ill. oszt. tan. Iskola: ELTE Apaczai Cs. J. Gimn.,
Tanara: Budapest
Dr. Pet6 Zsigmondné 11. helyezett:
Iskola: Gardonyi G. Kamrada G. Doldresz Ill. oszt. tan.
Gimn. és szakkozépiskola, Tanara: Korané Mata Anna
Eger Iskola: Szent Istvan Gimnazium, Esztergom

Atanulékat felkészité tanarok kozul a legtébb didkot és a legeredményesebb verseny-
z0ket kuldd pedagdégusnak jaré kitintetd dijat a Vizsgabizottsag ebben a tanévben Kincs
Lajos professzor drnak, a Budapesti Piarista Gimnazium tanaranak itélte oda.

Neki, valamennyi gySztesnek és tanaraiknak szivbdl gratulél, tovabbi hosszu, eredmé-
nyes és 6romteli munkalkodast kivan a Versenybizottsag!

Alljon itt végezetiil egy rovid statisztika a dontd résztvevairdl.

1. A dontdbe 51 tanul6, 27 leany és 24 fiu kerllt, a dijazottaknal ez az arany a fiuk
javéra véltozik: 7 il és 4 leanytanulé részesiilt jutalomban. (Osszevetésil: az idei tanév-
ben az egyetemen 10 leany és mindossze 2 fil kezdte meg latin szakos tanulmanyait.
Hiaba, a palya vonzasa ... !)

2. Egyeldre nem talalunk magyarazatot a |V. osztélyos gimnazisték idei gyenge sze-
replésére, ez persze lehet véletien is. Adontében 2 méasodikos (emelt raszdmban latint
tanul6), 28 harmadikos és minddssze 21 negyedikes gimnazista vett részt. A dijazottak
kozott is folytatédik, talan még erésodik is ez a tendencia: 1 masodikos, 6 harmadikos és
csupan 4 negyedikes tanul6 ért el helyezést ebben a tanévben! Vajon mi ennek az oka?
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3. 27 vidéki és 24 budapesti diak kerult a dontébe — ez nagyjabél megfelel az indul bk
aranyanak; dijazasban 5 vidéki és 6 budapesti tanul6 részesuilt.

4. A korabbi éveknél is jobb eredményt értek el verrsenylnkon az egyhazi iskolak. Az
51 dontdbeli résztvevd kdzal huszan tanulnak egyhazi és harmincegyen vilagi gimnazi-
umban. A résztvevék kdzel egyharmadat, 15 tanulét a kdvetkezé 3 egyhazi iskola kuldte
a dontébe: a Patrona Hungariae (5 fét), a Budapesti Piarista Gimnazium (5 fét) és a Pan-
nonhalmi Bencés Gimnazium (szintén 5 f&t); a tobbi 16 iskola - e 3 nélkul - &tlagosan 2,2
versenyzével képviseltette magat a dontében; vellk egyltt pedig az egy iskolara jutd
dontds diakok atlagszama 2,6. A dijazottak kozul 6 16 jar egyhazi iskolaba.

; DER KATALIN

Magyar szerzetesrend: a palosok

A palos rend kulonés helyet foglal el a szerzetesrendek torténetében és foként
magyar szempontbdl. Az egyetlen rend volt, amely Magyarorszagon alakult, s
egyike azoknak, amelyek 1989 ota ujjaszervezdédhettek. Teljes hivatalos neve:
Ordo Fratrum Sancto Pauli Eremitae, magyarul: Szent Pal elsd remete testvéreinek
rendje. A névado és példakép Thébai Szent Pal a rend keletkezési idejénél majd
egy évezreddel korabban élt Egyiptomban, de Szent Jeromostdl szarmazé utdla-
gos életrajza olyan legendariumot szdtt kéré, amely hatékony eszmei kapcsot
biztositott tébb évszdazad mdultan is. A nemegyszer atirt legenda a keresztény
hagiografianak és az antik mintaknak szerencsés otvozete volt.

Nem vitas, hogy a kései 6kor Nilus-parti remetéi és a magyar kdzépkor palos rendje
nem megszakithatatlan vonalon kovették egymast. A kézépkori remeteeszmény olykor
az eretnekség hatarat surolta, mert nehezen volt beilleszthetd a hierarchikus egyhazba.
Eppen ezért lehet tarsadalomtorténeti jelentSsége egy olyan szerzetesrend bemutatasa
nak, melynek nem volt materilis kontinuitasa. A palosok torténete a magyarorszagi —
kelet-k6zép-eurdpai — torténelmi, azon belll az egyhaztorténeti sajatossagok mikrokoz-
mosza.

Ha a kovetkezdkben sorra vesszuk az elfogadott tényeket, akkor méar az alapitasnal
megallapithat6, hogy az nem egyetlen aktus és nem is egyetlen személy tevékenysége-
nek eredménye volt. Az elsé kozos remetetelep Fejér Gydrgy szerint 1215-ben, mas
adatok alapjan inkabb 1125-ben |étesllt a Mecsek hegység nyugati részén Szent Jakab
apostolnak szentelve. A Bertalan pécsi puspok altal alapitott kolostor romjai —a ma Pécs-
hez tartozé — egykori Patacs és Urdg falvak kdzott mais lathatok a Jakabhegyen. A pélos
rend masik forrasvidéke a Pilis-hegység, meghatarozé személyisége pedig Ozséb (Eu-
sebius) esztergomi kanonok volt. 1250 tajan a mai Kesztdlc hatarahoz tartozé Klastrom-
pusztan kolostorépitésbe fogott. Gydngydsi Gergely rendtérténete szerint Ozséb egy |4-
tomas hataséra cselekedett: szérvanyos kis tizeket latott, mintegy maganyosan, szét-
szbrtan é16 remetéket, majd |l&toméasaban a tizfoltok egyetlen nagy langnyelvvé olvadtak
ossze. Az (j, egységes monostor patrociniumanak a Szent Keresztet valasztotta, amely
Keresztur (nem pedig Pilisszentkereszt) néven a rend elsé kézépkori kézpontja lett.
Ozséb lett a palosok elsé tartomanyféndke (provincialis prior), mert vezetdjuknek is-
merték el a jakabhegyi remetéken kivil az 1270-ig létesult tobbi kbzdsség tagjai is.
A rend azonban még nélkilozte a papai elismereést. Ozséb éppen azért utazott
Réméaba 1263-ban, hogy egy Szent Agoston nevével fémjelzett egyetemes regulat
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eszk6z6ljonki IV. Orbén pédpatél. Ebben tamogatta Aquindi Szent Tamasis — majus 7.,
Tamés Napja pélos rendi Unnep —, de a papa a veszprémi puspok dontésére bizta az
ligyet, aki egyszerten csak engedélyezte az addigi 8 rendhaz mukodését, amde sajat
felugyelete alatt.

Arend a szik egyh4zmegyei ellendrzés al6l csak 1308-ban, Gentilis biboros mint pa-
pai legatus engedélyezése és az augustinusi regulék egységes eldirdsa nyoman kezdett
felszabadulni. 1319-ben Kéroly Rébertkirély kdzbenjérasara Xlll. Janos papa bullgja for-
mélisan is megfogalmazta ,Szent P4l els6 remete rend’-jének megalakulasat. A paloso-
kat felmentette a tized fizetésétdl, az egyhdzmegyei ellenérzések alél, tovabba kimond-
ta, hogy 6néll6 &ltalanos kaptalani gyllésikon maguk valasztjak meg a rend generalis
priorjat (perjelét). Szaz év milva V. Mdrton pépa oklevele eldirta, hogy a foperjelt csak
Magyarorszégon tartott képtalani dsszejovetelen lehet megvélasztani. Ennek szinhelye
1304-t8| egészen a térokkori pusztulasig Budaszentldrinc, a legreprezentativabb palos
kolostor volt. Zolnay Laszl6 asatasai tartak fel, hogy 15 km? teriiletet foglalt el — nagyob-
bat mint Pannonhalma — és fénykoraban, az 1500-as évek elején talan félezer szerzetes
is élt az éplletegyittesben, kincseinek értékét pedig kdzel 100 ezer aranyra taksaltak.

A palos rend kdzépkori kolostorai remete jellegiiknek megfelelden nem varosokban
vagy utak mentén, hanem lakatlan erdés-dombos vidékeken éplltek, tobbnyire forrasok,
hegyi patakok mellett. Kiléndsen stirtin sorakoztak a Pannonhalméahoz hasonl6an ,ma-
gyar szent hegynek” tekintett Pilisben, a Balaton-felvidéken és a Bakonyban, a Zalai- és
a Somogyi-dombsagon, a Mecsekben, a mai Eszaki-kdzéphegység egyes részein, a Bi-
har megyei hegyekben, tovabbéa a dravantuli Szlavonia és az Isztriai félsziget hasonl6
természeti adottsagu tajain. Masutt, f6ként az Alfoldon, a Kisalféldon és érdekes modon
a Kéarpatok északi és erdélyi részein ritkabban telepedtek meg. Ha idérendben nézzik
az alapitasokat, akkor elsé fellendUlésik a tatarjaras utanra tehetd, viragkoruk pedig a
XIV. és a XV. szazadra, amikor Magyarorszagon kiteljesedett az erdévidékek benépesu-
lése.

A palosokat a magyar kiralyok, csaladtagjaik, a férangu familiak (Bathoryak, Fran-
gepanok, Garaiak, Dersffyek, Forgachok stb.) hatékonyan tamogattak. //. Andras ide-
jén jOttek létre elsd kozosségeik, Kalman herceg Horvatorszagban és Dalmaciaban
honositotta meg éket, /V. Béla Pilisszentlélek, Satorhegy etc. alapit6ja volt. A rend
fénykora azutan az Anjou-uralkoddkkal kovetkezett el. Karoly Robert mar emlitett
rendi Onallésitasi kdzbenjarasat politikai tényezdk is motivaltak; az un. kékesi egyez-
ményt Csak Matéval nem véletlenul kototte valamelyik Pilis (=Kékes) hegységbeli
palos kolostorban. Ot kdvetden kiilénésen Nagy Lajos emelkedett ki a palos rend ta-
mogatéi koézul: 1327-ben harminc, 1400 korll 47 kolostorukat vehették szamba (a
dravantuli terlletekkel egyutt).

A palos remetekdzosségeknek immar szervezetten zajl6 gyarapodasaval 6sszeflug-
gott, hogy 1341-t6l a rendi 6Itdzék a korabbi szirkésfekete helyett kotelezéen fehér szind
lett. Ezaltal is megkulonboztették magukat a maganyosan kéborld remetéktdl. /. Lajos
kiraly 1381-ben megszerezte Velencébdl Remete Szent Pal testereklyéjét, melyet Buda-
szentiérincen helyeztek el. Budaszentldrinc kegyhelyi, bucsujéré jelentéségét Bertran-
don de la Broquiéres nevezetes, 1432. évi Utleirasaban is fontosnak tartotta megemliteni.
A Zsigmond-, a Hunyadi- és a Jagello-korban tovabb viragzott a rend; 1522-bdl a szu-
kebb Magyarorszagon legkevesebb 60, Horvat-Szlavonorszaggal egydtt 66 rendhazu-
kat ismerjuk.

Ez a késd kdzépkori expanzi6 tobb okbdl feltind. Egyrészt a szerzetesrendek tobbsé-
ge a XV. szazadban valsagba kerllt, sét egyes néptelenné valt kolostoraik egyenesen a
palosok kezére jutottak, mint pl. Maty4s kiraly idején Zsambék, Csut, Obuda-Fehéregy-
haza. Masrészt a kozépkor pélos rendje — a hézagos jelzések szerint — nem forditott k-
I6nGs gondot tagjainak magasszintd muvelGdésére; voltak ugyan tanult szerzetesek, de
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6k mar tdbbnyire iskolaik végeztével és mas egyhazi vagy vilagi rangjukrél lemondva
kerlltek a rendhazakba. Malyusz Elemér véleményét idézve ,jellemzd, hogy a XV. sza-
zad kdzepén az egyik generalis csak a budai plébania melletti iskolat végezte el”, azaz
a hét szabad muvészetbdl csak a triviumbdl, az alsé harom fokozatbél szerzett képzett-
séget. A Bertalan puspdknek tulajdonitott regula a hangsulyt valéban a kozos életre, a
sajatkezd munkara, az elmélkedésre, a példamutatasra, a vezeklésre, a zsolozsmara
helyezte, és a sorban az olvasas csak egy volt a sok kézll. Az atlagos palos rendi okta-
tas a noviciusoktdl nem kivant tobbet a regula ismereténél, énekelni-olvasni tudasnal,
még az irastudas sem volt kdtelezd. Mas forrasok révén viszont az is ismert, hogy inten-
ziven foglalkoztak szdlészettel-boraszattal, gyUmolcs- és viragkertészettel, az iparos
mesterségek kdzul pedig épitészeik, kéfaragoik, képiré-festdik, orgonakészitik emléke-
zetre mélté muveket alkottak — Budaszentlérincen egészen biztosan. Csak példaként
emlitem Dénes mester ereklye-szarkofagjat, Bathory Laszl6 szerzetes bibliaforditasat (a
Corvinak kdzott), Kapusi Balint palos teoldgus papai gyontatokent tortént elismerését.
Egy bizonyos Palké frater pedig szigoru onfegyelme révén lehetett felolvasé Hunyadi
Matyas kiralyi asztalanal.

Az egyetemi muveltség és a gyakorlati vallasos életmdd kozotti ellentét a kozépkor
végére érzékelhetd volt szerte Eurépaban. Intelligens humanista fépapok éltek pro-
fan, gyakran megbotrankoztatdé médon, mikézben szerényen él6 kdzosségek Uj ahi-
tatot (devotio moderna), illetve az dskeresztény Krisztus kovetéset (imitatio Christi)
hirdették. Nyugat-Eurdpara nézve a vagyonos humanista elegancia italiai centrum-
bél, a viszonylag szerényebb hatterd polgarsag egyéni hite, a ,reformata ecclesia”
Eszaknyugat- és K6zép-Eurépabél sugarzott szét. Nagyon fontos tény, hogy mindkét
aramlat, a humanizmus és a reformal6 egyarant elérte Magyarorszagot. De éppugy
jellemzd, hogy a szigorubb rendszabalyokat kovetd Un. obszervans ferences irany-
zat mellett csak a palos rend tudta atvészelni a XV. szazadra jellemzé kolostori el-
néptelenedésnek és a protestans hitvitaknak a valsagos korszakat. Hogy miért tor-
tént igy, arra a végleges valaszt még nem adhatja meg a tudomanyos torténetiras.
Az bizonyos, hogy 1440 utan szigorubb lett a palos rendhazak ellendrzése, s ez a
val6 élet drasztikussagaban olyanképpen kulminalt, hogy ,furé” jelzével illették azt a
féperjelt, aki leskel6dd nyilasokat vagatott a cellak ajtajan. Masfeldl nem volt idegen
a palos rendtagoktél az egyéni aszkézis sem: ezt jelzik szamunkra vilagosan Fekete
Vince irasai, Kelemen rémai perjel magyar nyelvud prédikacioi. (A romai Santo Stefa-
no Rotando 1454-t6l a magyar palosok gondjaira bizatott. Amikor a Szent Istvan ver-
tanunak szentelt kortemplom 1584-ben a Jézus Tarsasag kezére kerult, akkor a Qui-
rinalis dombon kaptak Uj rendhazat.)

A kulonféle tendencidk egymas mellett élésének megértéséhez néhany neves palos-
rendi szerzetes palyafutasa nyujthat valamelyes tampontot. — Gyéngydsi Gergely min-
denképpen mérvadé személyiség. A kdzépkor és az Ujkor hataran élt, 1472-t6l 1545-ig,
és ekdzben nagyértékd irodalmi és térténeti munkassagot folytatott. Vitae, fratrum here-
mitarum etc. mUvének egyes részei a ,kozépkor alkonyat” jellemzd, elvilagiasodas, a hu-
manista vilag- és emberszemlélet, valamint a személyes vallasos hit, a devotio moderna
egyszerre tortént befogadasat tukrozik. Szombathelyi Taméasnak, az 6t partfogolo rend-
fénoknek a jellemrajza ezt szinte elsé kézbdl illusztralja: ,Minden szerzetesi cselekedete
olyan tokéletes volt, hogy inkabb példajaval, mint tanitasaval inditott rendkivil sokakat a
kovetésre. A teljes szabad muvészeteket ismerte, a Szentiras ismeretével megsokszo-
rozva... Ahitatosan imadkozott... Szeretett olvasni... Keriilte a feltinést...”. Am halalos
agyan ,elfeledkezve 6nmagérdl, néha kétségbeesett szavakban tort ki, maskor meg hi-
tetlenségbe sullyedt, ismét maskor turelmetlien volt”.

Hihetd tény: a kdzépkor végén a pélos renden belll létezett egy olyan gondolkodasi
és érzelmi vilag egyittese, amely egyfeldl a humanizmust 6ssze tudta kotni a kdzépkori
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eredetd misztikummal, masfelél Magyarorszagot az Gjkor felé tart6, atalakul6 Eurpaval.
Valami hasonlé mentalitdés munkalhatott abban az érzésekkel teli, am fegyelmezett kez-
ben, amely Remete Szent Pl relikvidinak szarkofagjat alkotta meg Budaszentldrincen.
Tal4n ugyanez az alapgondolat késztethette Martinuzzi Frater Gyérgyot, a budaszentls-
rinci kolostor safarjat, majd Sajélad perjelét mindarra, amit tett: utélag ellentmondasos,
de a sajat koraban értelmes és a kbzépkori kereteiben megbomlott haza iranti elkotele-
zett tettekre.

A nyugat-eurépai és a kelet-kdzép-eurépai fejlédés kulon Utjainak sajatos eredménye-
ként formal6dott a palos rend sorsa. Nyugaton az egyhézi tudomanyossag és az érzelmi
toltésu vallasossag kézzelfoghatdbb ellentétek voltak, Magyarorszagon a palosok ,anak-
ronizmusa” hozzajarult ahhoz, hogy a két irany ne tavolodjék el egymastol. Ezért érthetd,
hogy a rend néhany kolostora megérizte folytonossagét a reformaciénak az egyeni hitet
mérlegre tevé koraban. Ot ilyen kolostor volt, és kézalik mindenekelStt a Pozsony mel-
letti Marienthal emelkedett ki, amely a rendi generalis és nagykaptalan székhelye lett Bu-
daszentlérinc elpusztulasa utan. — A palos perjelségeket a Habsburg uralkodok sem ha-
nyagoltak el, igy |. Ferdinand és Il. Miksa csaszar egyarant megerdsitették adomentes-
ségiket. Szent P4l remetéinek magyarorszagi fogantatasd rendje tehat nem volt a sz6
modern értelmében nemzeti arculati; magyarorszagi volt, etnikailag azonban nem
egyoldall. A XVI. szézadot atélt kozosségek az orszagnak nem tisztan magyar nyelwi
peremvidékein voltak megtalalhatok.

1619-ben V. P4l p4pa valsagosnak itélte a rend helyzetét, és Pazmany Pétert apostoli
vizitatorra nevezte ki. O azutan az 6nallé szerzet eltorlését, ill. a domonkosok felligyelete
ala helyezésiket javasolta. Szerencsére mas vizitatorok kedvezdbb képet terjesztettek
a papa elé. Ezt tAmasztotta ala, hogy a XVII. szdzadban 12 Uj koz6sséguk létesult, s
egyhazi féméltésagok is kinevelddtek a palosok kdzott, pl. Széchenyi Palkalocsai érsek.
A koIS Zrinyi Mikldst az Gjjaszervezett Szent llona monostorban temették el.

A torok kilzését koveté XVIII. szazad a palosok masodik viragkora volt. Ekkorra a
szerzet tudatosan véltoztatott kozépkori remetejellegén s alkalmazkodott az Ujkori kove-
telményekhez: varosokba teleplltek, iskolakat vezettek és a magyar felvilagosodas je-
lentés alakjait nevelték ki (Virdg Benedeket, Verseghy Ferencet stb.). A rend ezaltal (j,
polgarias arculatot nyert: a nemzeti irodalom és tudomany muvelését karolta fel.

1735-ben 17, 1786-ban 37 kolostorbdl alit a magyar-horvat-dalmat rendtartomany,
osszesen 358 szerzetessel. Meglehetésen vagyonosak voltak, de egycsapasra fel-
szamolta Sket /I. J6zsef rendelete. Minthogy csak 17-en vallaltak vilagi papi officiu-
mot, a rendtagok zome kulorszagba szorult. — A palosok mar a kézépkorban megho-
nosodtak néhany eurépai orszagban: Németalfoldon, Németorszag nyugati részén,
Ausztriaban, Portugalidban. A legfontosabb alapitast Opolei Ulaszl6 Nagy Lajos ki-
raly nadora tette 1384-ben Czestochowa ,Jasna Géra” kolostorerddjével. Kincstara
tdbb magyarorszagi eredetd adomanyt ériz: 23 olajfestményt, 5 freskét, egy Anjou
Hedvigtdl szarmaz6 miseruhat, Bdthori Istvan kardjat. Levéltaraban magyar nyelvd
kdzépkori imaszoveg is olvashaté. Czestochowa lett a palosok Uj nemzetkdzi centru-
ma /l. J6zsef patense utan, bar porosz kiralyi rendeletek és cari ukazok sem kimélték
Sket a feldarabolt Lengyelorszagban.

A rend hazai Ujjaszervezésére néhany sikertelen kisérlet utan 1934-t6l kerdilt sor. EIS-
szbr a gellérthegyi sziklakapolnaban és kolostorban, 1935-ben Pécsett egy modern
templom- és kolostorépuletben, azutan még Palosszentkdton, Soltvadkerten, a mecseki
Szent Jakab-hegyen kezdhették Ujra kdzosségi életliket. 1950-ben, betiltasukkor 40 pa-
los szerzetes élt Magyarorszagon. 1988-ban 22 rendhazban 344 fehér baréatot” tartottak
szamon — akkor mindny4éjukat kGlfoldon. Ismételt reorganizalédasuk azéta kezdédhetett
meg hazankban, Budapesten és Pécsett.

BAN PETER
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A szlovak tanitoképzés Esztergomban

A masfél évszazados esztergomi Vitéz Janos Tanitéképzd Fdiskola fontos szere-
pet toltétt be a nemzetiségi népoktatas fejlesztésében. A magyar didkokon kivdl itt
mindig tanultak kalénb6z6 nemzetiségi szarmazasu — német és szlovak, horvat és
szerb — diékok. Errél taniskodnak az Esztergomi Erseki Tanitéképzd Intézet
Ertesitdi.

Ez a fonal 1945 utan néhany évtizedre megszakadt. 1959-t6l a Budapesti Tantéképzd
Intézetben fakultativ oktatas keretében, késébb a képzés részeként folyt a szlovéak hall-
gatok felkészitése. 1972-73. tanévben az esztergomi féiskolan ismét megindult a szlo-
vak nemzetiségi tanitok képzése, két els6éves hallgatéval és egy Szlovakiaban végzett
nyugdijas pedagégus munkaba allitasaval. Itt fejezte be tanuiméanyait az az egyetlen har-
madéves hallgaté is, aki az els6 két évét Budapesten végezte.

A képzés igen mostoha koérulmények kozott kezdddott, tankonyvek, jegyzetek, szak-
irodalom és egyéb oktatasi segédanyag nélkul. Késdbb egy féallasu oktatd kerlit az in-
tézetbe, aki a Mivelddési Minisztérium, a Magyarorszagi Szlovakok Szdvetsége és a
szlovakiai Matica slovenska segitségével |étrrehozott egy 1500 kotetes szlovak nyelwi
konyvtarat. Novekedett a hallgatéi |étszam, és munkakapcsolat alakult ki a szegedi Ju-
hasz Gyula Tanarképzd Fdiskolan mukodS szlovak nyelvi és irodalmi tanszékkel. Az
1976-77. tanévben a nemzetiségi tanitoképzés szakkollégiumi formaba kerult. Noveke-
dett az 6raszam, de a képzés egyéb feltételei Iényegesen nem valtoztak. A tanit6jeldltek
kevesen voltak. A képzéssel foglalkozd egyetlen oktatd sokféle tantargyat tanitott. To-
vabbra is hianyoztak a nemzetiségi képzést szolgald specialis tankényvek és jegyzetek.

Az elmult hisz évben az oktatas hatékonysagat gatlo tényezdk egész sorat kellett le-
klzdeni. A legnehezebb feladat a beiskolazas volt.

A két szlovak tanitasi nyelvd gimnazium - a budapesti és a békéscsabai - szik meritési
bazisnak mutatkozott. igy azokkal a gimnaziumokkal és szakkdzépiskolakkal vette fel a kap-
csolatot a féiskola, amelyeknek a vonzaskorzetében szlovak altalanos iskolak vannak. 1983
éta a tanitdi palyara készulé kozépiskolasoknak nyari és dszi nyelvi tabort szervezett az in-
tézet,, mely 1990-ig Felvételi EIGkészitS Bizottsag (FEB) keretében mukodott. 1991-tél, mivel
a FEB megsztint, palyazatokb6l és a megyei onkorményzatok anyagi tamogatasabdl szer-
vezi a tabort a szlovak nemzetiségi tanszék. Rendszerint 20-25 kdzépiskolas vesz részt a
nyelvi el6készttén. A tabori tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szlovak szarmazasu, de ma-
gyar kozépiskolat végzd didkok kozll tobben jelentkeznének pedagdgus palyara, ha a nem-
zetiségi nyelviket jobban tudnék. A beiskolazas még ma is a tanszék munkajanak jelentds
részét veszi igénybe. Evente 15 helyre kb. 13 jelentkezS van.

A nemzetiség utanpétiasa érdekében is igen fontos a szlovak nyelv tanulasa a szlova-
kok lakta korzeti magyar tannyelvd gimnaziumokban és szakkdzépiskolakban. A kdzép-
iskolai nemzetiségi nyelvoktatas igen gyenge lancszeme nemzetiségi oktatasunknak.
Ezt timasztja ala az 1989-es adat (Regi6 01/2 180. p.):

a nemzetiségi 6vodakban 13 763 gyermek,
a nemzetiségi altalanos iskolakban 43 300 tanulé,
és a nemzetiségi kdzépiskolakban +187 tanulé van.

Az elmdlt tiz évben tdbb izben elemeztik hallgatéink kétnyelviségének problémait. A
szlovak nemzetiségi tanitbképzés multjat bizonyos szempontbdl a kontinuitas hianya jel-
lemzi. A kbzépfokl nemzetiségi tanitéképzdk felséfoku intézetekké torténd atszerveze-
sével megszdnt a nemzetiségi nyelven val6 alapképzés. Azt a célt, hogy ,...a nemzetise-
gi tanitbképzést a magyar tannyelvd tanitéképzés szinvonalara® emeljik, nem sikerdlt
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elérni, mivel a szakkollégiumi képzési forrma, illetve a haroméves szlovak nemzeti-
ségi tanitéképzés oktatési szerkezete nem &rizte meg a régi kozépfoku tanitoképzd
egyetlen igen fontos erényét, a nemzetiségi nyelven valé képzést. A szakkollégiumi
képzésben 496 6raban tértént a szlovak nyelv oktatasa. Ez az érakeret nem volt ele-
gendd arra, hogy a hallgaték szakmai képzés mellett potoljak a hianyos szlovak nyel-
vi tudasukat. gy egyre inkabb sirgetébbé valt a haroméves képzésrd| attérni a négy-
éves képzésre, amely éraszdmban és tantargyi struktiraban is eltér a haroméves
képzéstdl. Az ttérés az 1990-91. tanévben tortént. Aszlovak nyelven oktatott tantar-
gyak 6raszama 950 6réra ndvekedett, ehhez kapcsolédik még egy féléves nyelvi
részképzés Szlovakiaban (350 6ra). A nyelvi részképzés 1983 6ta hallgatoink képzé-
sének szerves része. Ekkor j6tt |étre a fGiskola és a Nyitrai Pedagégiai Fakultas ko-
z6tt az egyttmikddés. A négyéves képzésben a nyelvi részképzes sulya jelentésen
megndvekedik, mivel gyakorlati felkészitést is kapnak a szlovak tannyelvd iskolakba
valé oktatasra. Hallgatéink a tanitasi gyakorlatot egy kozeli szlovakok lakta kozség-
ben, Piliscséven végzik. Harmadik évfolyamtél kezdve hetente egy napot toltenek itt.
Két taniténd vezeti a tanitasi gyakorlatokat.

A négyéves képzéssel parrhuzamosan az 1990/91-es tanévben megindult a szlovak
nemzetiségi 6vodapedagbgus képzés is. A képzés ideje 3 év. A szlovak nemzetiségi
diakok szdma a tanité- és 6vodapedagogus szakon 20 f6. A negyedik évfolyam beindu-
lasaval a kdvetkezd tanévben (1993-94) ez a létszam még ndvekszik 25-26 fére. Ez j0
kondiciéra utal.

A szlovak tanitok és événdk képzése a szlovak nemzetiségi tanszék feladata. A
tanszéknek négy oktatéja van — egy adjunktus, két docens és egy fdiskolai tanar.
Mindegyik rendelkezik bélcsészdoktori oklevéllel, egyikik a pedagégiai tudomany
kandidatusa. Az oktaték sokrétd tevékenységet folytatnak. Szervezik a k6zépiskola-
sok szdméara nyelvi tabort. Specidlis szlovak jegyzeteket irnak. 1982-tdl tiz szlovak
jegyzet jelent meg, irodalmi, nyelvi és médszertani témaban. 1991 novemberében
megalapttottak az Esztergomi Szlovakok Klubjat. A gyakorlé szlovak tanitok szamara
az 1992-93. tanévben intenziv nyelvi és médszertani tovabbképzést szervez a tanszék.
E tanfolyamot a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany és a Mivelddési és Koz-
oktatasi Minisztérium tamogatja.

Bar az oktaték munkaja a beiskolazastdl a tovabbképzésig terjed, a hangsuly megis a
szlovak nemzetiségi tanitd- és 6vodapedagdgus-képzésen van. Az oktatok sziksegét
érzik a szlovak nemzetiségi kdzosség erkolcsi tamogatasanak és a kézépiskolai szlo-
vaknyelv-oktatas terjesztésének.

IRODALOM

Drahos Agoston—Kovacs Péter: A magyarorszagi nemzeti kisebbségek oktatastugye 1945-1990. =
Reégid 2. 1991. 167-192. p.

Fazekas Sandorné: A szlovak nemzeti tanitoképzés helyzete az Esztergomi Tanitoképzé Féiskolan.
= PI. 1979. 9. p.

Fazekas Sandorné: A szlovak nemzetiségi tanulok korében végzett FEB-munka az Esztergomi Ta-
nitoképzd Fdiskolan. = FEB 5. Esztergom, 1983. 74-77. p.

Fazekas Sandorné: Magyarorszagi szlovak nemzetiségi tanitok kétnyelviségének problémai. In:
Keétnyelviség a Karpat-medencében. |. Szerk.: Gydri-Nagy Sandor, Kelemen Janka. 1991. Bu-
dapest, 62-65. p.

Fazekasné Bartha Maria: Miért kevés a szlovak nemzetiségi tanit6? In: Magyar Pedagdgiai Tarsa-
sag, A Nemzetiségi Nevelési Szakosztaly tajékoztatoja, Budapest, 1992. 17-21. p.

FAZEKASNE BARTHA MARIA

98



SZEMLE

,2Konyves” konyvek

Az olvasasszocioldgiai kutatasok eredményei és a gyermekkonyvtarosok tapasz-
talatai egybehangzéan jelzik azt a kedvezdtlen tendenciat, miszerint a 70-es évek
masodik felétdl a 6-10 éves koru gyermekek egyre ritkabban keresik fel a kényv-
tarakat, egyre kevesebb kényvet kolcsénéznek, s olvasmanyaik mindsége is
fokozatosan romlik. Nem ad megnyugvast az a tény sem, hogy még mindig ¢k a
hazai kényvtarak leggyakoribb latogatoi, s hogy ismerjlk azokat a legfébb okokat
is, amelyek ezt a helyzetet eldidézik, mint pl. a negativ sz(ldi példa, a TV, a video
széles kord elterjedése, az egyre altalanosabba valé olvasastechnikai és -megér-
tési gondok.

Az olvasaskutatok és a gyermekirodalommal foglalkoz6 szakemberek feladata feltarni
és nyomon kovetni e riasztd jelenséget: a helyzetkép bemutatasaval, az okok feltarasa-
val és a fejlesztés lehetdségeinek vazolasaval, ezek kozzétételével segitséget nyujtani
a gyermekiréknak, pedagégusoknak, kényvtarosoknak, szuléknek — azoknak, akik leg-
tobbet tehetnek a gyermekek olvasasa érdekében.

Ossztarsadalmi érdek az olvas nemzedékek nevelése, s ebben a déntd szerep a pe-
dagbgusoké és a konyvtarosoké. Az iskola alapfeladata az 6nallé ismeretszerzésre vald
felkészités, melyhez a szlkséges mddszertani kultura elsajatitasa mellett féként az is-
meretterjesztd gyerrmek- és ifjusagi irodalom nyujt segitséget, a személyiség komplex
fejlesztésében, pozitiv személyiségjegyek kialakitasaban a gyermek- és ifjusagi szépiro-
dalmat hivhatjuk segitségul. Nem pétolhaté az irodalom kozvetett hatasa az értelmi, ér-
zelmi, etikai, esztétikai nevelésben, a felndvekvé nemzedék széles korud érdeklédéseé-
nek, nyitottsaganak kialaktasaban, szocializaciéjuk elésegitésében. A tébb kényvu ok-
tatas eredményeként el kell érnink, hogy az Uj nemzedékek természetesnek tekintsék,
hogy életuk folyaman érdeklédésik kielégitésére, ismereteik bévitésére, napi informaci-
bszUkségletik megszerzésére, mindennapi gondjaik megoldasanak segitésére kony-
vekhez, Ujsagokhoz fordulnak.

Mindez csak ugy érheté el, ha a pedagdgusok, kényvtarosok ismerik az irodalom fej-
I6désének fébb iranyait, eligazodnak az értékek kozott, tajekozottak a gyermek- és ifju-
sagi irodalom valasztékaban.

A gyermek- és ifjuséagi irodalom fejlédéséhez, muifaji, esztétikai gazdagodasahoz hoz-
z4jarul, azért az irodalom muvelSinek is szikségik van a meglévd irodalom ismeretére,
attekintésére, a hianyok, "fehér foltok" érzékelésére, az elméleti kérdések és a fejlédesi
tendenciék tanulmanyozéasara. A gyermek- és ifjisagi irodalom és olvasasanak kérdése
irdnt napjainkban megnétt az érdeklédés. Az MKE Gyermekkdényvtari Szekcidja kezde-
ményezésére 1989-t6| folyamatban van a Magyar Gyermekirodalmi Intézet |étrehozéasa
az 1949-ben megszlntetett Magyar Irodalmi Ifiisdgi Tarsasdg, ill. jogutéda az Ifiusagi
Irodalmi Kutatdintézet tradiciéit kdvetve. S ugyancsak napjainkban alakult meg a Nem-
zetkézi Olvasds Tarsasag hazai tagszervezeteként mikodS Magyar Olvasas Tarsasag.

Az gy iranti figyelemm élénkulése idészakaban joggal Gdvozélhetjik a Debreceni Va-
rosi Kényvtar és a Kélcsey Ferenc Tanitoképzd Fdiskola kiadasaban, a Mlvelddési és
Kozoktatasi Minisztérium tamogataséaval a kozelmuiltban megjelent bibliografiakat, me-
lyek a gyermek- és ifjsagi irodalom elméleti kérdéseit targyal6 dokumentumokat és az
irodalom kritikit gyujti ssze a magyar irodalom tematikai, mufaji, esztétikai megujula-
sénak 1975-1985. terjedd idészakéban. Szécsi Ferencné és Aszalés Imréné 5-5 évet
atfogb ésszedllitasai a Kélcsey Ferenc Tanitéképzd Fdiskolan szakdolgozatként és tudo-
manyos diakkéri dolgozatként készltek. Ezek hianypoétlé segédletként hasznalhatok a
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jelzett idGszak gyermek- és ifjuséagi irodalmanak tanulményozasahoz. Akétetek bevezetdjuk-
ben tajékoztatnak a bibliogréfiak céljarél, idéhatarairdl, a feftart dokumentumok korérdl, abib-
liogréfiai egységek leirasardl, a mutatok hasznalatarol. A tartalommutatok j6l szerkesztett
dsszedllitasokrdl tantiskodnak, s egyben az elsédleges tajékozbdas forrasai is.

A bibliografiak elsé része feltarja a targyidészakban rendelkezésre allo onall6- és rej-
tett bibliografiakat, elméleti, torténeti 6sszefoglalé munkakat, tankonyveket, jegyzeteket,
segédleteket.

A gyermek- és ifiiségi irodalommal foglalkozéknak — az irodalom muveldinek, oktato-
inak, pedagégusoknak, kdnyvtarosoknak, szlldknek — nagy segitséget ad az iroda-
lomban valé eligazodasban, az értékek megtalélasaban a kritikusok tevékenysége, me-
lyet a bibliografiak masodik része mutat be. A gyermek- és ifjusagi irodalom kritikaja év-
tizedeken 4t elhanyagolt terilete volt az irodalomkritikanak. Az 1970-es évek 6ta javul6
tendencia figyelheté meg e vonatkozasban. A bibliogréafiak taniséga szerint a targyidé-
szakban 21 orszagos jelentdségu folyéirat (10 irodalmi, 7 pedagbgiai, 2 tarsada-
lomtudomanyi, 1 gyermek) és 5 megyei konyvtaros folyéirat foglalkozott rendszeresen a
gyermekeknek sz6l6 irodalom kritikajaval. Az 1975-1980-ig terjedd idészakban kozel
300 kritikus 270 magyar és 50 kalféldi mdrdl 385 ismertetést/kritikat irt, az 1981-1985-ig
terjedd idészakban kdzel 200 kritikus kb. 200 magyarr és 60 kulféldi mirdl 370 ismerte-
tést/kritikat jelentetett meg.

A bibliografiak bemutatjak a targyidészakban gyermekir6krél/koltékrél megjelent kriti-
kakat is. Erdekes megjegyezni, hogy mig 1975 és 1980 kozott 72 magyar és 5 kalfoldi
szerzdrél jelent meg 6sszesen 107 iras, addig az 1981 és 1985 kozatti idészakban csak
9 szerzdrél 9 iras latott napvilagot. A publikaciok tobbsége a Kincskeresd, az Ovodai ne-
velés és a jelenleg szineteld Konyv és Nevelés folyéiratokban olvashaté.

A bibliogréfiak kiemelten foglalkoznak a gyermek- és ifjusagi sorozatokkal és folybira-
tokkal —a 10 év alatt 15 sorozatrél 20 kritika, 11 folyéiratrél 19 kritika jelent meg, jelezve
a kritikusok érdektelenségét az olvasas szempontjabél oly fontos dokumentumok irant.
Hasonl6 gondok fogalmazhaték meg a korosztaly szamara fokozott jelentéséggel bir6
illusztraciok iranti kozony kapcsan, melyekrdl a targyidészakban minddssze 6 publikacid
szuletett.

A bibliogréafiakban szereplé dokumentumok elrendezése attekinthetd, j6l szolgaljak a
hasznal6i igényeket, amennyiben az irék csaladnevének betdrendjében kozli a miveket,
kozvetlenll hozzakapcsolva az ismertetéseket, kritikakat. A bibliografiai tételek szerke-
zete vilagos, az adatok pontosak, a forrasok az adatok alapjan azonosithaték. A tipogra-
fiai elrendezés segiti a bibliografiak hasznalatat.

A bibliografidkhoz gazdag mutatérendszer kapcsolodik, amely lehetévé teszi a tobb-
szempontu keresést. Segitségukkel informalédhatunk pl. a bemutatott és értékelt irdkrol,
muveikrdl, az illusztratorokrol, a kritikusokrél. A mutaték a bibliografiai tételekre utalnak.
Az dsszeallitok kozlik a bibliografiak forrasainek jegyzékét, s roviditésjegyzéket is adnak.

A bibliografiak gyakorlati haszna jelentds, helye van minden kézmdvelédési, iskolai
kdnyvtar kezikonyvei kozott, minden gyermek- és ifjisagi irodalmat oktaté intézmény-
ben, a gyermekirodalmat mdveldk, oktatok, kutatok hazikdnyvtaraiban.
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ldOeltolddas

Gy. Molnar Istvan 60 esztendds. Ebbdl az alkalombdl a Szentendrei Képtar
madrcius végéig nyitvatarté kidllitason mutatta be a muvész elmult masfél évtized-
ben készitett munkait. A tarlat rendkivil érdekes, nagyon izgalmas muvészetelmé-
leti kérdést prezentalt (az elemi esztétikai élményen tul). Gy. Molnar ugyanis egy
absztrakt periédus utan ,visszataldlt a természethez”. Ahogy 6 maga mondja:
.Hosszu volt az ut, tele tévelygésekkel, de mégis eljutottam vissza, a természettd|
a természethez.”

Gy. Molnar 1958-ban végezte el a Képzémuvészeti Féiskolat Pap Gyula, Ban Béla,
Fonyi Géza, legvégul Bernath Aurél ndvendékeként. Bernath harom évig volt mestere, s
mai képein lathatjuk: ez az id6szak valéban meghataroz6 volt szamara.

A féiskola utan a muvész grafikusként kezdte palyajat. 1969-ben koltdozott Szentend-
rére, és tiz évvel késbébb kezdte el azt a festdi tevékenységet, amelyet most e tarlaton a
k6zénség megismerhet. Gy. Molnar szurrealista jellegu grafikai korszaka utan nonfigura-
tiv, absztrakt muivészként tért vissza a festék kdzé. A nyolcvanas években absztrakt al-
kotasokat festé muvésznek lenni Magyarorszagon mar nem tint kockazatos vallalkozas-
nak. Gy. Molnart nem is a merész szakmai program hajtotta, sokkal inkabb a genius loci,
amely ekkor Korniss Dezsé muvészetében Oltott testet. A kornissi program pétolni lat-
szott a képzémuvészetben azt a hianyt, amelyet ez a muvészeti ag amiatt szenvedett,
mivel nem voltak a szazad elején olyan nagyformatumu, programalkoté egyéniségei,
mint Barték Béla és Kodaly Zoltan voltak a magyar zenemuvészetben.

A kornissi programot leegyszerdsitve Ugy kozelithetjik meg, mint a népmuivészet for-
makultirajanak atlltetését a grand art-ba, azaz a ,nagymduvészetbe”. Ez a program for-
mailag igen kotott. Kizar minden gesztust, akar a kép vonalszerkezetét, akar a felrajzolt
vonalszerkezeten belll a szinezést tekintjik. De a képek még figuralisak. Ezt a kotottsé-
get tovabbteljesitve jutott el Gy. Molnar a téglalapok rendszerébdl all6 tiszta szinmezd-
kig, azaz a mondriani tiszta festészetig. (Erdekességként meg kell jegyezni, hogy maga
Korniss soha nem festett igy: & viszont a kalligrafiaig tagitotta nonfigurativ mivészetének
hatarat.) A masik iranyba, a kotottségek lazitasa felé is vizsgalva a lehetéségeket Gy.
Molnar minden elére konstrualt formaszigortl meg kivant szabadulni. Ugy vélte, akkor
lesz igazan ,szabad”, ha azt festi, amit lIat: minden el6zetes muivészi megfontolas félre-
tételével. Aki egy kicsit is ismeri a képzémuvészet torténetét, azonnal felismeri ezt a hit-
vallast: a mult szdzadban az impresszionista képzémuvészet programja volt ez. Gy. Mol-
nér Istvan festészetében a nyolcvanas évek kdzepén jelentkezett az impresszionista vo-
nulat. © maga mondja: ,Amikor a Zsivanyokat festettem (a Kornisstdl ihletett sorozat f6-
darabja — megjegyzés télem) mar megvolt az elsé arckép Attila fiamr6l.”

Mindez akkor tortént, amikor a vilag posztmodernrdl és eklekticizmusrél beszélt, ami-
kor a kor&bbi reduktivista, egyszerd, puritdn muvészi programokat felvaltottak az ujvad
gesztusok, a mindent lehet szabadsaga. Van-e ehhez koze a Gy. Molnar-i fordulatnak?
Ugy vélem, nyugodtan leszégezhetjik: nincs. Az & valtasa egy egészen mas szemlélet-
bdl, életprogrambél adddik. Az & véllalasa: a szabadsag élményének Ujraélése és Ujra-
fogalmazasa, éppugy, mint ahogyan a mult szazadi el6dok tették. Ez az évszazadnyi ido-
utazés néla nem képletes — nagyon is val6szerd. Ezért fest els6sorban tajat, termeészeti
jelenségeket, mivel azokon nem sziikségszerden latszik az ember tarsadalmi Iétébd
adbdo sok-sok valtozas. Ezért festi Szentendrét gy, hogy a sok zold kézal szinte alig
bukkannak elé a templomtornyok és a hazteték. Csak igy nem kell szembesulnie azzal
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a korral, amelyben él. Hisz kozelebbrdl a varos mar lampaoszlopaival, kozlekedési tab-
l4ival 4rulkodik a korrél, hogy a cstnyén beépittett telkekrél mér ne is beszéljunk.

Gy. Molnér Istvan festészete tehat a mult szazad vegenek élményét, a haboritatlan
természet szépségét ajanlja nézdinek. Lehet-e kollektivva tenni a nem-emlékezést? El-
feledkezhet-e az emberiség arrél, hogy mi tortént ebben az évszazadban? Vagy hogy
most mi vesz korul benninket?

Az emberiség nem, de még a kisebb kozosség, a csalad sem. Ez a lehetdség legfel-
jebb egy-két embernek adathat meg, akit kdzvetlen kérnyezete megév az id6utazasbol
adédé kellemetlen kdvetkezményektdl. Akik elfogadjék a haladas fogalmat, azok szama-
ra még igy is kissé Don Quijote-i figura marad az illet, akinek a szélmalmai a napi rea-
litasok.

s o

Tavasz (olaj, vaszon, 50x70 cm)

Ezzel egytt — éppen nosztalgikus alomszerdsége miatt — nagyon sokan kedvelhetik
és kedvelik is ezt a pikturat. Az idével val6 aszinkronitasa elienére harom mozzanat miatt
taldlom meg ennek a muvészetnek mai létjogosultsagat. Egyrészt olyan életmodelit ki-
nél, amely ha tdmegesen nem is kdvethetd, de szamos elemében rendkivil kivanatos
(hiszen val6di természetvéds, ,zold” program ez!), masrészt mivel minden folt, vonal, és
forma megalapozott szakmai tudassal, észinte, tiszta etikai attitiddel kerul a vaszonra.
Végil, de nem utols6 sorban Almdsi Miklés esztéta azon gondolatara utalnék, amely
szerint ,elképzelhetS egy olyan kultira is, ami a vitalis értékeket tekinti a legfontosabb-
nak... Es ez nem (csak) értékvesztés: méas paradigma. A kor4bbi kulturat az élet és a
muvészet szembedllitasa jellemezte, az Uj paradigméban viszont az életértékek a muve-
szetiek 'folé’ kerllnek...” E szemszogbdl nézve Gy. Molnar Istvan festészete mar ez Uj
paradigma képviseldje lehet.

Gy. Molnar Istvan festomuvész kialltasa Szentendrei Képtar, 1993. januar — marcius.

CHIKAN BALINT
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Mirdl ir
a Dramapedagdgiai Magazin?

Megjelent a Magyar Dramapedagdgiai Tar-
sasag periodikajanak 4. szama Debreczeni Ti-
bor szerkesztésében.

Elédeink cimu uj rovataban a magyar reform-
pedagdgia jeles néalakjainak, Nemesné Miiller
Martanak, Domokos Laszl6nénak, Blaskovich
Editnek munkassagabdl szemelget a szerkesz-
t6 — a dramapedagédgiai tipusu metdédusok uttd-
réiként bemutatva 6ket. Sz6hoz jutnak a nem-
zetk6zi dramapedagdgai-klasszikusok is: David
Davis, Gavin Bolton, Dagmar Dérger.

A hazai jelen informaci6i kozul kiemeledik
Nanay Istvan méltaté kritiaja a gédolléi Dramai
Nevelési Kézpont programjarol, Maté Lajos be-
szamol6ja az idei békéscsabai Eurdpai Gyer-
mekszinjatsz6 Fesztivalrol.

A DPM tajékoztat a minisztériumi elismerés
elétt allé dramajaték-vezet6i képzés kovetme-
nyeirdl, beharangozza azt a Reformpedagdgiai
Olvasokonyvet, melyet elsésorban a dramaja-
ték-tanfolyamok hallgatéinak, de ennél széle-
sebb kdzonségnek is szan a Dramapedagdgai
Tarsasag.

Galgdczi Erzsébet-
emlékszoba Ménfécsanakon

A Tajak Korok Muzeumok Kiskényvtaranak
egyik legujabb — sorrendben mar a 430. — fuze-
tének cimlapjan a mintaszerden helyreallitott
Bezerédj Kastély fotoja lathato. A Kastély ma a
helybeli Altalanos Muivelédési Kézpont egyik jol
belakott éplilete, nevezetes muvészeti szakta-
borozasok, televizidban is kdzvetitett politikai vi-
tak szinhelye, itt mukodik a helybéli kdnywtar is.

Az AMK adta a megbizast a TKM Egyesiilet-
nek, hogy a Gy6rhoz nétt, de sajat identitasu te-
lepilés nagy szulottének emlékszobajat szep

kidlltasu muzeumi vezeté-fizetben mutassa
be.

Ménfécsanak sjaat identitasat nem kis részt
huséges szuléttének, az alig hatvan esztendét -
rossz szivével a magyar torténelem szinte leg-
dramaibb hatvan esztendjét — megélt ironének,
Galgdczi Erszébetnek kbészonheti. A szigoru
igazmonddnak, a magyar falu dramai fordulatai
kronikasanak allit emléket a szoba, a ,k6z0s
buntdl”, a ,pokhalétol”, a ,vidravastol” valo sza-
badulasunkért folytatott kizdelmekben nemrég
még kozottink élt kortarsunknak. Nekink kor-
tarsunk, akik irasai nyoman értettilk meg jobban
"térvényen kival és belll" a ,nadtetés szocializ-
must”.

Tanitvanyainknak? Vajon melyik iras, melyek
Galgoczi-mu segiti majd az 6 igazsagkeresésu-
ket? Az elsé elbeszélések, az ,Egy kosar hazai”
szolidaritas-tuzenete? Vagy kovetik keseredé in-
dulatait, valésagfettar6 szenvedélyét? Vajon
melyik iskola magyartanarai és torténelemtana-
rai - filmklubvezetéi (hiszen tobb Galgoczi-iras
valtozott at hiteles filmmé, tévéjatékka) — épitik
majd helyi tanterviikbe a Galgoczi-életmu egy-
egy darabjat?

Vajon melyik osztalyfénok illeszti tarsada-
lomismereti és honismereti programjanak meg-
feleléen az osztalykirandulas tervébe Gyoér felé
jarva a Galgoczi-emlékszoba megtekintését?

Szivembdl ajanlom.

TRENCSENY!

Az (j Magyartanitasrol

A Trezor Kiadd felélesztette a minisztérium
altal megszintetett Magyartanitast. Az Gj folyoi-
rat els6 szama 1992 januarjaban jelent meg, s
évente 6tszor, paratlan hénapokban fog olvaso-
ihoz eljutni: januarban, marciusban, majusban,
szeptemberben és novemberben. El6fizetési
ara egy évre 300,- Ft, a Trezor Kiadonal rendel-
heté meg, cime: Budapest, Egressy kéz 6.,
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1149: telefon: 1630-276. A kiad6 az egyes sza-
mokat visszamendleg megkuldi.

Kiknek sz6l a folyoirat? Mindenkinek, aki
kapcsolatban van a magyartanitassal: 6vonok-
nek, tanitoknak, tanaroknak, konyvtarosoknak,
kdzmUvelodési szakembereknek. Az Uj Magyar-
tanitas kiszélesitette tematikajat és olvasoétabo-
rat. Ugy gondoltuk, hogy egy magyartanar sza-
mara mindeképpen hasznos tajékozddni mas
iskolatipusban tanit6 kollégak gondjairl, s en-
nek tobb oka is van. Tanitvanyaink kulénbéz6
érettségi és tudasbeli szinten vannak, a diffe-
rencialt oktatas szellemében egyesekkel job-
ban lehet haladni, masokat inkabb elemibb
modszerek alkalmazasval kell lekétni. A jovo-
ben minden bizonnyal meg fognak szunni az is-
kolatipusok kozotti merev hatarok. Az 1992/1.
szamunkban példaul Jelenits Isvan azt irta le,
hogyan probalja az irodalmat megszerettetni el-
sOs szakmukastanulokkal.

Allandé rovatokat alakitottunk ki, ezek a ko-
vetkezdk: irodalom, muhelymunka, fogalmazas,
olvasas, nyelvmuvelés, nyelvtan, kényvszemle,
hirek. Az olvasas és a fogalmazas rovat nem
szerepel minden szamban, s késébb beszéd-
muvelés rovatot is nyitunk. A hirek rovatban —
aktualis események mellett — idénként besza-
molunk a rokon népek jelenlegi allapotarol. A
muhelymunka rovatban tanulmanyszerd irasok
kaptak helyet, legutobb példaul a tarsalgaselem-
zésrdl olvashattunk, a kozeljovében a pragmati-
karol lesz sz0, s folytatjuk a téma kordljarasat. A
gimnaziumban tanitoé kollagakat minden bizony-
nyal érdekelni fogja az OKTV-gyéztes dolgozatok
bemutatasa.

Mi tehat a folyoirat célja? Roviden: a szakma
apolasa. Féorumot kivan nyujtani egyrészt az Uj
elméleteknek, az uj megoldasoknak és otletek-
nek, az uj alternativ iskolakban kialakitott prog-
ramoknak, melyekbdl mindnyajan tanulhatunk;
masrészt tisztazni kivan bizonytalan jelensége-
ket, mert észlelhetd szakmai bizonytalansag
tobb terlleten is. Biztositani kivanja tovabba az
informaciocserét, hiszen sokan tevékenyked-
nek elszigetelten, pedig mindnyajunknak infor-
maciokra van szikségunk, elsésorban kolléga-
ink tevekenységérdl, konferenciakrél, hazai és
katfoldi szakkdnyvekrdl. Rendszeresen tajékoz-
tatjuk olvasoinkat a magankiadasban megjelent
szakkdnyvekrdl, tartalmukrdl, arukrél, megva-
sarlasi helykrdl.

Kik irjak a folyoiratot? ElsGsorban gyakorld
tanarok. Véleményink szerint csakis igy tarthat
erdeklédésre szamot, hiszen mindenki arra ki-
vancsi, ki, hol, hogyan dolgozik, mit tanit, miként
oldja meg problémait. Eleinte féiskolai oktatok
jelentkeztek irasaikkal, s mogoéttank allnak az

egyetemi tanszékek és a Nyelvtudomanyi Inté-

zet munkatarsai is. De mar az els6 szamban

gyakorlo tanit6 is publikalt, s fokozatosan egyre

tobb altalanos és kozépiskolai tanar tanul-

manya érkezik el hozzank.

Ezennel szeretenénk felhivni a figyelmet az

(j Magyartanitasra, és kerjik a kollagakat, hogy

tamogassanak benninket érdeklésédiikkel és

irasaikkal, s jaruljanak hozza a minél sokolda-
IGbb tematika kialakitasahoz.

A. JASZO ANNA

szerkeszté

A szerkesztoség cime: 1153 Bp. E6tvos u. 77.

Dramapedagogus szak

A nyiregyhazi Bessenyi Gyoérgy Tanarképzé
Féiskola az 1993/94-es tanévben Dramapeda-
gogus szakot indit 3 féléves képzésben,
20.000,- Ft/félév/fé képzési koltséggel. Azok je-
lentkezzenek, akik felsGfoku oklevéllel rendel-
keznek.

Ajelentkezéseket 1993. augusztus 31-ig var-
jak — oklevél, onéletrajz, erkdlcsi bizonyitvany
melléklésével — a féiskola tanulmanyi osztaly-
ara (Nyiregyhaza, Soéstoi u. 31/b.).

Magyar Népi Enekiskola

Minden nemzedéknek ujra és uUjra meg kell
dolgoznia azért, hogy a népdaléneklés élmény-
szerzé orom és kozosségformalo erd legyen.
Napjainkban mar nem elég pusztan a leirt hang-
jegyek megszdlaltatasa, hiszen a népdal ennél
sokkal tobb, |ényegéhez tartozik a hagyoma-
nyos el6adasmod, melynek muvészi eszkdzta-
ra szintén tanitasra érdemes.

Két kitin6 szakember dsszefogasabél szile-
tett nagyszeru, hézagpotld munka a szdveges
"tananyagbdl", kottas és hangzé dallampélda-
tarbél allé Magyar Népi Enekiskola. A kényv
anyagat pedagogiai és népzenei szempontok
alapjan Allitottak dssze a szerzék. Kezddk, ko-
zéphaladdk, haladok egyarant tanulhatnak be-
IGle. A kozzétett dalok atfogjak az emberi élet
forduldit (a gyermekjatéktol a siratoig), az esz-
tendé Unnepeit (jelesnapi szokasdalokkal, az
Gjévi kdszontdktél a regdsénekig), attekintést
ad a magyar népzene f6 stilusrétegeirdl, és be-
mutatja a jellegzetes népzenei dialektusokat.

Akonyv szerves tartozéka a két magnokazet-
ta, mely a kdzreadott 170 dallamot autentikus
eléadasmoédban tartalmazza. A magyar népi
énekiskola dalanyaganak felvételei lehetdvé te-
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szik, hogy e dalokat énekl6-tanulé fiatalok a for-
rasra is visszapillanthassanak, és abbdl a hite-
les el6adashoz szikséges hangzast, el6adast
elsé kézbdl hallhassak és ismerjék meg.

Megrendelheté:

Magyar Muvelddési Intézet,

Néptancososk Szakmai Haza

1011 Budapest, Corvin tér 8.

Tel.: 201-3766/70

Nevelési palyazat

A Bellgyminisztérium a Hanns Seidel Alapit-
vany tamogatasaval ,A tarsadalom és a fegyve-
res er6k” cimu kutatasi és oktatasi projektum
keretében nevelési palyazatot hirdet altalanos
és kozépfokua tanintézetek pedagogusai részé-
re a kdzrend és a kdzbiztonsag megovasara, az
on- és vagyonvédelemre nevelés témakorében.

Palyazhat minden oktatasi és muvelédési in-
tézményben dolgozd pedagogus, valamint a
pedagogusképzo foiskolak és egyetemek hall-
gatoi (alkotokozosségek is).

A palyazat célja: A tanuléifjusag kézrendve-
delmi és kdzbiztonsagi nevelése, az 6n- és va-
gyonvédelmere vald felkészités, valamint a ta-
nulék és a rendészeti szervezetek kozotti vi-
szony formalasa a kialakulé demokratikus jogal-
lam feltételrendszerében.

Palyazati feltételek:

1. Palyazni eredeti, nyomtatasban meg nem
jelent és kifejezetten erre a palyazatra készitett
munkaval lehet.

2. A palyamu tartalmazhat Uj nevelési kon-
cepciot, programot, feldolgozhat konkrét, mar
folyo kisérletet, 6sszegezheti egy mar beveze-
tett modszer tapasztalatait (ha eddig nem publi-
kaltak).

3. Egy szerzé vagy szerzécsoport egy alko-
tassal palyazhat. A palyamuveket 3 gépirasos
példanyban kell bekdldeni, jeligésen. A palyazo
nevét, lakcimét — vagy munkahelyének nevét,
cimét — kivalrél szintén jeligével ellatott, lera-
gasztott boritékban kell elhelyezni.

4. Bekildési hataridé: 1993. junius 30.

Cim: Belagyminisztérium, Sajto- és Tajékoz-
tatasi Féosztaly

1051 Budapest, Jozsef A. u. 2-4.

A palyamuveket — a kiiré altai felkért - szaker-
t6k biraljak el, ezt kovetéen bizottsag dont a pa-
lyadijak odaitélésérdl. A palyazaton elért ered-
ményrdl a szerzok irasban tajékoztatast kapnak.

Palyadijak:

1db | dij 100.000,- Ft
2db Il. dij 2x60.000,- Ft
3.db lll. dij 3x40.000,- Ft

Eredményhirdetés: 1993 észén LA tarsada-
lom és a fegyveres erék” projektum konferencia-
jan.

izelits

a Magyar Naplo 1993/5. szamabol

Nemes Nagy Agnes amerikai napléja — Es-
terhazy Péter: Hahn-Hahn gréfné locsogasa —
Perr Krisztian, Berta Péter, Solymosi Balint,
Horvath Elemér, Fabian Istvan versei — Tandori
Dezsd: Balbek Szallo — Parti Nagy Lajos: Se do-
bok, se trombitdk — Frater Zoltan: Olvasni jo
(Naplé Moriczrél) — Albert Pal: A spekulald Mi-
notaurusz.

Hirek a megyei
pedagdgiai intézetekbdl

Pest Megyei Pedagdgiai Szolgaltaté Iroda

A Pest Megyei KépzémUvészeti Tehetsegfej-
leszté Kozpont és a Dunakeszi Széchenyi Ist-
van Altalanos Iskola negyedik alkalommal hir-
deti meg alkotétaborat.

Varjuk a 10-18 éves érdekiddd és tehetséges
fiatalok jelentkezését a kovetkezd szakokra:
rajz, keramia, szobrasz, tizzomanc, népmuve-
szet, szamitastechnika.

Atabor ideje: 1993. junius 16-29.

Részvételi dij: 9.000,- Ft

Jelentkezés bemutatkozoé levéllel és palya-
munkakkal.

Hataridé: 1993. majus 25.

Cim: Lengyel Istvanné taborvezetd

2120 Dunakeszi, Karolyi u. 23.

Tel: 27-41251

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Angol nyelvtanarok figyelem!

Rendkivili lehetéség angol nyelvet tanitok-
nak.

1993. majusaban egy anerikai professzor,
Tom Mc Hugh a USIA (United States Informati-
on Agency) tamogatasaval érkezik hazankba.
Segitséget szeretne nyuijtani elsésorban olyan
kisteleplléseken dolgozd kollégaknak, ahol
egyaltalan nincs angol nyelvd tanar. McHugh
professzor Ur tanacsokat tud adni a tanmenet
elkészitéséhez, illetve kilonb6z6 modszertani
kérdésekben. Mindezeken tul kitiné blues-ze-
nész, aki népszerdsiteni szeretné ezt a mufajt
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Magyaroszagon. Az érdkelédok a kovetkezé
cimre irjanak: Kiss Gabriella

Méra Ferenc Gimnazium

6100 Kiskunfélegyhaza, Kossuth u. 9.

Tel.: 76-361262

Vas

Video ajanlas altalanos iskolaknak.

Tolnai Gyulané modszerének alkalmazasa-
val elkészilt Kézszoroban c. videofilmink.

Témaja: 2. osztalyos alapmuveletek és mér-
tékvaltasok alkalmazasa/gyakorlasa.

A felvétel 45 percben, Németh Laszloné tani-
téné osztalyaban mutatjia be a szombathelyi
Bercsényi Miklés Altalanos Iskolaban eredmé-
nyesen alkalmazott modszer hatékonysagat.

Készitették: Bartalis Istvan és Czetter Zoltan
(VMPI, 1992.)

Megrendelheté: Vas Megyei Pedagogiai Inté-
zet

9700 Szombathely, Hollan Erné u. 8.

Bemutatjuk a NYIT-lapokat

Kedves és értékes ajandékkildeménnyel le-
pett meg csikszeredai kollégank, Turos Endre
tanar ar, a NYIT-lapok két szamaval. A beszé-
des betlsz6t a lap hatso boritéjan kdzolt hirde-
tés hamar felfedi:

LANYIT az anyanyelvi nevelés irant elkotele-
zett szakemberek foruma a

Nyelv-lIrodalom-Tanitas Tarsulat

tanitok, 6vondk, tanarok, konyvtarsok, koz-
muvel6dési szakemberek napi munkajat segiti:

— modszertani anyagokat forgalmaz,

— szakmai tanacskozasokat szervez,

—informacios kdzpontot mukddtet.

A NYIT negyedévenként megjelend kiadva-
nya mindazokhoz szdl, akik a tag értelemben
felfogott anyanyelvi nevelés terén tevékenyked-
nek. A lap médszertani irasokat, informaciokat,
segédanyagokat kozol- a nyelvi kifejezékész-
seg fejlesztése- az irodalmi nevelés- a nyelv-
tanitas- az olvasasi kultra- a didkszinjatszas- a
helyes nyelvhasznalat témakorébdl. A NYIT
apolitikus, nem profit jellegd szakmai tarsulat.
Belépési nyilatkozatok az alabbi cimre kuldhe-
ték: Petéfi Sandor Altalanos Iskola, 4100 Mier-
curea-Ciuc, Str. Petdfi nr. 40. Telefon: 958-
11364 Sandor Dénes — Borbath Erzsébet.

A betuszo egyébként azért beszédes, mert a
lap szerkesztéit, szerkesztési alapelveit valo-
ban a nyitottsag jellemzi.

Az 1991. decemberi szam belsé boritéjan
mindjart a Gyermek Jogairol sz6l6 nyilatkozatot

adja kozre. Svéd gyerekverset, a sokatmondo
Séderpartit olvashatjuk ujra, Barabas Anna
Waldorf-6vodai tapasztalatait adja kozre.
Szembetiné a szerkeszték naprakész tajéko-
zottsaga az ,anyaorszagi” — budapesti — irodal-
mi, irodalomtanari kdzélet folyamataiban. En-
nek készonhetéen olvashatok a Sipos Lajos
szerkesztette két nagyszabasu, a hazai és a
nemzetkdzi tajékozodast osszefoglalo, tanterv-
bemutatd koteteibdl jelentés szemelvények.
Eképp olvashatjuk Kelemen Péter tanulmanyat:
Az irodalom tanulasa: felfedezés és alkotas —
1991. (december), Kulcsar Erné sulyos kérdé-
seket feszegetd, nagy szakértelemmel orientald
dolgozatat: A megszakitott folytonossag nyoma-
ban — Gjra kell-e értelmeznink a modern ma-
gyar irodalom torténetét? — 1992. (augusztus).
Utobbibél csupan idéziink néhany izgalmas teé-
telmondatot: ,A magyar irodalom ... gyorsan te-
temes hatranyba ker(lt a nyitottabb kelet-euré-
pai — kiilénésen a lengyel, de még a szlovén,
horvéat és szerb — irodalmakkal szemben is. A
magyar nyelven irott szovegek kultirajanak tu-
dasa a hatvanas években nemigen allt meg-
nyugtaté 6sszhangban mondjuk a lengyel lira
létkoltészeti tudasaval”, a kibontakozd kelet-
eurdpai abszurd |étérzékelésével, vagy a deél-
szlav irodalomnak neoavantgarde kezdeme-
nyezéseivel stb.: Mrozek alighanem joval ismer-
tebb ekkor Orkénynél, Hrabal Mandynal és Bu-
latovic Dérynél... ,...a hatvanas/hetvenes évek
szamos nagy konyvsikerét —a Rozsdatemetotol
A kik6z0siton vagy a Makran at egészen az or-
szag bolcsévé avanzsalt Veres Péter publicisz-
kumentumaiként olvassa az utékor. Nagy keér-
dés az is, mennyire bizonyul korhoz, s6t kontex-
tushoz kotottnek néhany olyan lirai életmd, mint
Benjaminé, Zelk Zoltané, sét bizonyos darabjait
tekintve akar az lllyésé is.”

Az érdeklédéssel, izgalommal olvasott olda-
lak kdzul mégiscsak a legizgalmasabb — szive-
sen ajanlanank barmelyik hazai folyoiratunknak
Ujrakozlésre — a csikszeredai kdzépiskolai iro-
dalomtanar, Csutak Judit tépeldédéseit, a terje-
delmes irast, mely ,Ideologia — irodalom —iroda-
lomtanitas” cimmel jelent meg, s szerzdjének
huzamos ideje gyuijtott, ujra elévett gondolatait
tartalmazza. A cimbe foglalt 6sszefliggések ala-
pos targyalasaval talalkozik az olvasé, mond-
hatni korantsem ,ideologikus” valasszal, hanem
az arnyalatokra figyel6 alapossaggal. Hiszen a
probléma a mi ,hazai” viszonyaink kozt sem old-
haté meg sematikus gondolatfordulatokkal, de
kepzelhetd, hogy ,odaat”, ahol a ,nem-politi-
kai" szellemi eszk6zok relevanciaja tagadhatat-
lanul vitathatatlan, nos, hogy e viszonyok kozt
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egy arnyalt, az europai szaktudomanyos tajéko-
zo6dasba agyazott valaszadasi kisérlet mily igé-
nyes feladat. A NYIT-Tarsulat és a NYIT-lapok
az irodalmi nevelés részletkérdéseiben, apro-
munkalataiban is hasonl6 nyitottsaggal tajéko-
z06dik és tajékoztat. Gondos alapossaggal szen-
telt oldalakat a tantargyverseny (a mi széhasz-
nalatunkban tanulmanyi vetélkedd) szakmai
kérdéseinek megvitatasara. Az arnyalt elem-
zésben ezittal is a szakmai értelemben (is)
hangsulyozott modernizacio és a veszélyezte-
tett kisebbségi Iét problémainak metszéspont-
jan (szelidebben szélva: talalkozasi pontjan) ve-
ti fel a vitakérdéseket.

Nem vitas, hogy az adott feltételek kozott a
tantargyverseny 6nmaga jelentésége folé emel-
ked6é ,nemzetiségi Unneppé” valt, valik ma is.
Ez azonban nem teheti megkerilhetéveé egy iro-
dalmi vetélkedd szabalyai elé tamasztott szak-
szerldségi, korszeruségi kovetelményeket — igy
O0sszegezhetjik a vita tanulsagait — Gjra csak
magunk szamara is megfontolasul. Hat — egye-
bek mellett — ezért ortltiink annyira Turos tanar
ur ajandékanak, s ezért varjuk nem csupan szo-
lidaris, hanem igenis 6nzo figyelemmel, kivan-
csisaggal a legujabb szamokat.

A Tankonyvesek Orszagos
Szovetsegének ajanlasai

A Tankonyvesek Orszagos Szovetsége
1993. januar 22-én tartott kdzgyulésének részt-
vevoi a kovetkez6 ajanlasokat teszik:

1. A tankonyvesek: tankonyvkiadok, tan-
konyvirok és masok maris igen sokat tettek a
magyar tankonyvigy rendszervaltasa érdekeé-
ben, s a jovében is szeretnének mindent meg-
tenni a gazdag valasztékot kinalo tankényvpiac
kiépitéséert.

Erdekeink megegyeznek az iskolak, a peda-
gogusok, a kormanyzati szandékok érdekeivel
és szandékaival, a Vilagbank feltételeivel, ezért
surgetjuk a 2004/91. sz. kormanyrendelet szan-
dékainak, szellemének és gyakorlati kovetel-
ményeinek, ,betdjének” maradéktalan és hala-
déktalan valora valtasat.

2. Mindenekel6tt sirgetjik a Nemzeti Alap-
tanterv megszuletését, bevezetését, hogy a to-
vabbi keret és helyi tantervkészitési, tan-
konyvirasi és taneszkozfejlesztési munkalatok
alapillérekre épllhessenek, az ujtankonyvek el-
készitéséhez feltétlenil szikséges tampontok
allianak rendelkezésre.

3. Az atmenet az eddigieknél nagyobb mérte-
kd finanszirozast igényel, ez belfdldi és kalfoldi

(vilagbanki) forrasokbél biztosithatd. Udvozél-
juk a versenyeztetés olyan formait, mint a tan-
konyvirok vagy a kiadok palyaztatasa, szorgal-
mazzuk a még meglévé monopodliumok és ko-
tottségek oldasat, felszamolasat.

4. Javasoljuk és szorgalmazzuk nemzeti ha-
gyomanyainknak és a civilizalt vilag normainak
egyarant megfeleld, kiszamithatéan muikodo,
szakszeri és egyszersmind igazsagos tan-
koényvjovahagyasi procedura és annak mukod-
tetéséhez szlkséges fliggetlen, demokratikus
szakmai bizottsagok szervezését. Ebbdl aligha
maradhat ki a tankonyvesek érdekképviselete:
a Tankonyvesek Orszagos Szdvetsége és ala-
kuloban lévo Kamaraja.

5. Mivel a legtébb panasz a tan-
konyvterjesztésre van a pedagogusok és szl-
I6k kérében, javasoljuk a terjesztés tgyének Gj-
béli atgondolasat — a tankonyv — listak kialakita-
satol az utolagos vasarlas (pétlas) lehetéségeé-
ig.

Célszerlnek tinik a jelenleg még meglévo (Uj-
ratermel6dd) monopoliumok megszintetése, az
egészseges versenyeztetés a terjesztésben is.

6. A tankdnyvkiadok szamara azt javasoljuk,
hogy a diakok és tanaraik altal ,megszavazha-
to” tankdnyvi tetszésdij tényet tintesseék fel a di-
jazott konyvek kovetkezé kiadasan, s ha mod-
juk és lehetdséguk van ra, az erkolcsi elisme-
rést anyagival is egészitsék ki.

7. Mivel jelenleg a tankonyv talan az egyetlen
szellemi-anyagi produktum termék, amelynek
elméleti alapozasa, kutatas-fejlesztése nem
megoldott, javasoljuk, hogy a tankdnyv allami
artamogatasabol egy, de legalabb fél szazalék-
nyit forditsunk tankonyelméleti alapozas (kuta-
tas-fejlesztési programok) késébb busasan
visszatérulé finanszirozasara.

A nagymarosi facsemeték

A Zold Sziv Ifjusagi Kornyezetvédd Egyesdlet
Ujabb szép, fontos akcidval adott hirt magarol. A
,Dunaszaurusz” munkalatai soran szarazon
maradt partszakaszon kihajtott az élet, facse-
meték buijtak ki a foldbdl. A helyreallitas ugyan
az élet Gjrateremtésének a jelképe, am e fiatal
sarjakat veszélyezteti. A Z6ld Sziv aktivistai egy
novemberi akciénapon kimentették az artérrél a
sarjakat. Most azokat a vallalkoz6 személyeket
és kozosségeket keresik, melyek ,6rokbe fo-
gadnanak” egy-egy ,arvat”, s kertjikben, udva-
rukban eliiltetnék a csemetét — jelképes emlék-
muveként a természet elleni merénylet kdvet-
kezményeit helyrehozni igyekvé emberi maga-
tartasnak. A pluralista demokracia feltételei ko-
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zepette mikodé atternativ gyermek- és ifjisag-
védelmi mozgalom székhelye Pomaz, cime:
Matyas kiraly u. 2. (Az Iskolakultiraban korab-
ban Trencsényi Imre irasa mutatta be a szerve-
zetet.)

Sajtodij

A Gyermekérdekek Magyarorszagi Féruma
sajtédijat alapitott. A dijat olyan sajtokozleméeny
szerzéje kapja, melyben magas szinvonalon je-
lenik meg a gyermekek érdeke.

A Forum egyeztetd dsszejovetele a dijat Ko-
lozsvari Papp Laszlonak itélte oda, az Elet és
Irodalomban megjelent ,Hat elment?” cimu
filmkritikajaért. Mint emlékezetes, a szerzé a
Batman-jelenséget elemezte targyszerien, csi-
pGs kritikaval, a jelenség mogotteseit is kutatva.

Muzeumpedagdgust
keresunk!

A szentendrei Ferenczy Muzeum fels6foku
végzettségd munkatarsat keres muzeumpeda-
goégusi munkakorbe.

A munkatars feladata lenne a kézpzémuve-
szeti gyujteményekhez kapcsol6dé muzeumpe-
dagodgai foglalkozasok kidolgozasa és lebonyo-
Itasa, a mar meglevé torténeti, régészeti és
néprajzi jellegi mazeumi 6rak megtartasa a he-
lyi és kornyékbeli iskolak diakjai részére, vala-
mint tarlatvezetés valamennyi szentedrei gyuj-
teményben, elsésorban magyar nyelven. Az
idegennyelvi ismereteket nyelvpotiékkal ismer-
juk el.

Elényt élveznek azok, akik jartasak a kulon-
féle képzoémuveszeti technikakban s ezen isme-
reteiket is meg tudjak osztani a diakcsoportok-
kal.

Fizetés a Kbozalkalmazotti Torvény besorola-
sa alapjan végzettség és munkaban eltoltott ido
szerint.

Karacsony Sandor — reprintben

Karacsony Sandor hdséges tanitvanyai, s
ezek szorgos novendékei fontos vallalkozasba
kezdtek. Pétolni az elmaradt nemzedékek infor-
macié-hianyat. Sorra jelennek meg az egykori
Karacsony-konyvek.

A péceli Csdkmei Kor a kiaddja, az eredetileg
1938-ban az Exodusnal megjelent Magyar

nyelvtan tarsas-lélektani alapon cimu kotetnek,
a modern kommunikacios nevelés (latens)
alapmuvének.

A PSZM programiroda tamogatasaval Deme
Tamas szerkesztésében meginditott ,Noveked-
vén nevelink” elnevezést sorozat nyitodarabja
pedig ,Az irodalmi nevelés” cimu kotet hason-
mas-kiadasa. Az 1941-ben elsé kiadasban
megjelent munka Ujrakiaddja a szegedi Szent
Gellért Egyhazi Kiado.

Varakozassal tekintink az Gjabb kiadasok
elé. Az ajanlat ir6ja legszivesebben talan legké-
zelebb az ,Ocsud6é magyarsagot”, a szokas-
rendszer és pedagogia Osszefuggéseit taglalo
kotetet vasarolna meg. Vagy a ,Magyar békét™?

Integralt muvészeti nevelés

(irodalom, ének-zene, rajz)

Mar évek oOta foglalkoztat benninket az a
probléma, hogy a mdvészeti tantargyakban
szerzett ismeretek — annak ellenére, hogy egy
torél fakadnak — a tanulokban szétforgacsolod-
nak. Ez késztetett bennlinket egy olyan prog-
ram oOsszeallitasara, melynek lényege: széles
latokoérd, sokoldalu, alkotd, esztétikai értékekre
érzékeny emberek nevelése. Célunk, hogy a 8.
osztalybdl kikerGlve a tanulok egy-egy kor mu-
vészetérdl atfogod képet kapjanak, és a muve-
szeti értékeket befogaddod, kreativ személyisé-
gekkeé valjanak.

Programunkat a Muavelddési Minisztérium
Kbzoktatasfejlesztési Alapjanak palyazatara in-
ditottuk el, és az irodalom, ének, rajz targyak
keretén belll dolgoztuk ki.

Atargyak integralt tanitasahoz a jelenleg biz-
tositott 6raszamkeretet hasznaljuk fel.

Az érarendet ugy alakitottuk, hogy a leheté-
ségekhez mérten heti 2 alkalommal az iroda-
lom-, ének- és rajzérak egymast kovesseék,
lancszerden épulienek egymasra.

Atorténelem témakoreivel parhuzamosan is-
merik meg a tanulok a mivészeti agakat, kor-
szakokat: 5. osztalyban a népmuvészet, okor,
6. osztalyban a kdzépkor, areneszansz és a ba-
rokk, 7. osztalyban pedig a klasszicizmus és ro-
mantika muveészetét. Az egyes 6rak dnmaguk-
ban is komplexek, érintenek tarsmuvészeti teri-
leteket. A mivészeti orak fuzérszerd felépitése
azonban lehetévé teszi, hogy az egyes 6rakon
a megadott terllet dominaljon, mégis 6sszeflg-
gésben lassak a tanuldk az adott témat, korsza-
kot.

Két dolgot tartunk kiemelkedéen szem el6tt:
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a) akozvetlen tapasztalatok dtjan valé meg-
ismerés gyakorisagat.

b) a helyi hagyomanyok, népszokasok, ne-
vezetességek megismereseét.

Programunk elsé témakore (5. osztalyban):

,Orokdse vagy 6seid szellemi kincseinek, és
rajtad a sor megorizni 6ket.”

Ennek keretében a tanuldk fél éven at ismer-
kednek a népmuveészet kildonbdzé agaival.

A magyar nép muvészetével tajegy-
ségenként foglalkozunk: a Dunantilrél indu-
lunk, s Erdélyig jutunk. A diakok megismerik az
egyes vidékek szokasait, meséit, mondait, bele-
késtolnak dalaikba, tancaikba.

Minden gyerek megtanul furulyan jatszani,
probalkoznak agyagozassal, babkészitéssel,
fafaragassal, feliduléesképpen ismerkednek a
néptanc titkaival is.

Kiemelt helyen szerepel megyénk, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye népmuvészete, ezeért:

— felkeressik a megye nevezetes helyeit,

— ellatogatunk a sostoi Mizeumfaluba,

— tanchazba,

— népmuvészeti kiallitasra,

— betlehemes jatékkal jarjuk végig a falut ka-
racsonykor.

A néptanc mdveészeti programunkon tal mar
alséban is megjelenik.

A 3. osztalyosok orarendi ora keretében ta-
nulnak néptancot ettél a tanéwtdl (8. osztalyos
korukig).

Az integracio eddigi tapasztalatai szerint a ta-
nulék szivesen egyuttmukodnek velink, érdek-
I6déek, nyitottak.

Elkészult a program altalunk 6sszeallitott tan-
menete, melyet alternativ lehetéségkeént javas-
lunk a muvészeti targyakat oktatd pedagogu-
soknak.

A kiadvany cime:Integralt muivészeti nevelés
5-6. 0. (80,- Ft)Integralt mivészeti nevelés 7. o.
(80,- Ft)(Fejlesztd fuzetek sorozat)

Megrendelheté a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Pedagdgiai Intézettdl (4400 Nyiregyha-
za, Bazau.5)

GALNE MOLNAR KLARA
CSURI ISTVANNE
PORKOLAB MARGIT

Raké Jozsef:
A szabadsagharc
gyermekhdsei

Evtizedek 6ta foglalkoztatia az érdeki6dé
utokor fantaziajat az 1848/49-es szabad-
sagharcban részt vevo ,kisdobosok™ kérdése.

Versek, dalok, szobrok 6rzik emlékiket — csak
eddig egy konkrét ilyen hés fii nevét sem ismer-
tik...

Ennek a torténelmi rejtélynek jart utana Rako
Jozsef, és hosszu évek kitartd kutatomunkaja-
val most elénk sorakoztatja a szabadsagharc
valésagos gyermekhdseit.

Az inditékot talan Karsa Ferenc 48-as hon-
védtiszt elveszettnek hitt kézirasos hadinaploéja-
nak bravuros felkutatasa adta: ebben ugyanis
tobb gyermekkord honvéd héstetteirdl olvasha-
tunk. Ezt kovették a levéltari kutatasok, amelyek
eredményeként Ujabb ifji hdsok léptek el a tor-
ténelem kodébal.

Ezek a tizenéves fiuk felderitéként, futar-
nyargoncként, és igen sokan tizérként kizdot-
ték végig a szabadsagharcot. Legtobbjik életét
adta a Hazaért: emlékiket néhany éve kopjafak
oOrzik Satoraljaujhelyen, Madon, Nagykinizsen,
Acson, Tapidbicskén... Masok szerencsésen tu-
Iélték a harcokat, hires emberek lettek, mint pl.
Than Karoly, Herman Ottd, vagy falujukban tisz-
tes oregkort értek meg, és ma is tisztelettel em-
legetik Gket.

Az izgalmas harcok leirasan kival van ennek
a konyvnek egy masik vonulata is: bemutatja,
hogyan 6rzi a hagyomany6rzé szévetség ezek-
nek a gyermekhdésoknek az emlékét. Errdl a
leghivatottabb ember sz6l, hiszen a szerz6 ala-
pitdja és elnoke ennek az 1989-ben létrehozott
nemzeti gyermekszovetségnek.

Enélkul ugyanis holt anyag maradna ez a ku-
tatasi eredmény is, vagy legfdljebb értékes tor-
ténész csemege lenne az érdeklédoknek. A fel-
fedezett emlékek Grzésével azonban hasznosit-
hat6 az ifjisag hazafias nevelésében. Hiszen a
mai hagyomanyd6rzé gyerekek érthetéen kozel
érzik magukhoz azokat az egykori tizenévese-
ket, akiknek a bokajat verte a hossz( puska...
Az 6 nyomukba erednek a mai vorossipkas ex-
pediciok, Kossuth-tirak és egyéb kirandulasok,
orokségkutaté utak soran. Az 6 tetteikkel ismer-
kednek meg, ezeket jatsszak el ismét, atélve
ezzel az egykori eseményeket, azonosulva a
hés el6dok elszantsagaval...

Akdnyv nagy értéke az egyes gyermekhosok
izgalmas torténeteinek ismertetésén tul ennek a
hagyomanydrzésnek a bemutatasa, amelyet ki-
fejezd rajzok, fotok tesznek még életszeribbe.

Ezeket az értékeit ismerte fel a Magyar Hon-
védség is, ezért vallalkozott a kiadasara, hiszen
a ,kiskatonaknak” is hasznos, szérakoztaté ol-
vasmany lesz ez a konyv.

Ugyanigy j6 szivvel ajanljuk pedagégus kollé-
gaink konyvespolcara és tanéraikra, hiszen
misztifikalas nélkil hozhatjuk gyerekkozelbe
torténelmunk egyik legszebb idészakat.
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A konyv a Hagyomany6rzé Szovetségnel
szerezhetd be:
1032 Budapest, San Marco u. 81.

....ha az én szivem f3j,
fajjon a tied is”

— Vass Lajos emlékére

Sok okom lenne Vass Lajost gyaszolni. Gyer-
mekkorom kozvetlen kozelségében telt el -
szomszédok voltunk. Sok j6 sz6t hallottam, ta-
nultam téle — a jatszani atkéredzkedett kisgye-
rek. A hasvéti locsolasok legszebb himes toja-
sait mindig az 6 csaladja nétagjaitol kaptam.
Mindez maganugy.

A zenész szakma ugye a karnagy, a zene-
szerz$ életpalyajanak méltatasa. Az én szak-
mamat — a pedagogusét — illeté banat, az én
szakmamat ért veszteség, a hiany, az, hogy ta-
vozasaval kiveszett az utols6 ,0ssznépi” eének-
tanar. Aki — a magyar népdal vert, vagy vertnek
hitt helyzetében —immar vagy hisz éve népdal-
ra tanitotta az orszagot.

— Félegyhazi utca ligetos, ligetos... — didolta,
fUtyllte az orszag, futydltem, dadoltam magam
is. Utoljara még — egy felvillanas erejéig —k6z06s
kulturalis nyelvink lehetett.

Vass Lajos kissé elérehajolva oft allt a kame-
rak elott, csendes, kissé gyors szavakkal tani-
tott, majd énekre szdlitott. A televizid jovoltabol
képes volt varost és falut, reget és fiatalt, dok-
tort és takaritoncét kdzos dalra tanitani.

.Pava bacsi” — igy nevezték a musor cime
utan — kedvesen boltban is villamoson, amikor
masnap reggelre sz6l6 beszédtémava tudta
tenni a népdalt. Kedves dalait. Dalainkat.

T

Humandkologus-képzés

A képzés célja: olyan integralt termé-
szettudomanyi, tarsadalomtudomanyi és antro-
pologiai ismeretek kozvetitése, amelyek a gaz-
dasagi haszon mellett, azzal egyenrangu 6nér-
tékkent kezelik a geoszféra-bioszféra folyama-
tait, az emberi biologikumot, a személyiség
egészet, a kulturalis 6rokséget. Ezen integralt
ismeretek alapjai a kdzoktatasban a globalis ne-
velésnek (ezen beldl a komplex kérnyezeti ne-
velésnek). Az élet kalonbdzd teriletein tevé-
kenykeddknek segitséget nyGjtanak abban,
hogy a dontéseldkészités folyamataban a kor-

nyezetvédelem, a természet helyreallitasa,
megorzése és az embervédelem szempontjai
ervenyesuljienek.

Arészvétel feltétele: egyetemi veégzettség.

Képzési id6: négy félév

Idéitemezés: tanarok részére: heti egy nap
elfoglaltsag.

nem tanarok részére: havonta egy hét.

Varhaté tandij: 15000,- Ft/felév.

A képzés tematikaja:

Elsé év

Az emberiség globalis problémai

Humandkologia

Alapveté foldtani folyamatok

A bioszféra strukturaja és folyamatai

Bioldgiai-kulturalis koevolicio

Az emberi tevékenység és a foldkéreg kap-
csolata (banyaszat, hulladékelhelyezés)

Aviz, alevegd, a talaj minésége, szennyezé-
se, védelme. Szamitastechnikai alapismeretek.
Forrasfeldolgozas

Masodik ev

Déntés és kockazat, humandkolégia hatas-
vizsgalati modszerek

Human populaciok (biologiai, demografiai
kérdések)

Antropolégiai ismeretek a humandkologia-
ban

Kornyezetegészsegugy
Agrarrendszerek, ipar és kornyezet, hulla-
dékgazdalkodas

Telepulési kornyezet

Koérnyezetvédelmi jog, kornyezetpolitika

Kornyezeti nevelés

A képzés végén a hallgatok szakdolgozatot
irnak. Sikeres allamvizsga utan humanokologus
oklevelet kapnak.

Jelentkezni jelentkezési lappal lehet, amely
az ELTE TTK Tovabbképzési Csoportjanal kap-
hat6: 1088 Budapest, Rakoczi ut 5. l.e. 132. Te-
lefon: 2669-833/279.

Atutalasi postautalvanyon 200,- Ft felvételi
koltségtéritést kell fizetni.

A jelentkezési laphoz csatolni kell:

— a felvételi feltétel teljesitését igazolo eredeti
okiratokat,

— szakmai 6néletrajzot,

— erkolcsi bizonyitvanyt azoknak kell csatolni,
akiknek jelenlegi munkakoréhez ez nem el6i-
ras,

— a befizetést igazold csekket, 2 db. B/5 me-
retd, sajat névre megcimzett boritékot.

— a felvételi kérelmet a Kar majus 15-ig fo-
gadja el.

A posztgradualis képzés el6adasainak és
gyakorlatainak anyagat ,HUMANOKOLOGIA"
sorozat cimén megjelentetjik. A sorozat kotete-
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inek egy része a természet helyreallitasa, meg-
orzése, a kornyezetvédelem, az embervédelem
alapelveit kdrvonalazza. Ehhez szorosan kap-
csolodik a humandkologia targykoréhez tartozé
kérdéseket taglalo kotetek, ill. a szamitastechni-
ka és a forrasfeldolgozas alapjait vazolé mun-
kak.

Humandkologiai sorozat 1992-ben megjelent
kotetei:

Juhasz-Nagy Pal — Zsolnai Laszl6: Az 6kolo-
gia reménytelen reménye.

Nanasi Irén: A humandkolégia mint transz-
diszciplina.

Bernek Agnes — Sarfalvi Béla: A fejlédé or-
szagok népességének élelmezeési helyzete. A
vilag népességének novekedese.

Sarkozy Péter: Agrarrendszerek

Hablicsek Laszlo: Népességfejlodés Magyar-
orszagon és Europaban

Megjelenés alatt:

Bandi Gyula — Irk Ferenc: Kérnyezetvédelmi jog

1993-ban megjelenc kotetek:

Raday Mihaly: Ember az épitett kdmyezetben

Dura Gyula —Molnar Jend — Pintér Alan — So-
har Palné — Rudnai Péter — Bardos Gyorgy:
Kornyezetegészségugy

Orsovai Imre: Kérnyezetfoldtan

Nanasi Iren —H. Nagy Anna: Antropologiai is-
meretek a humanokologiaban

Kordos Laszl6 — Mika Janos: Alapveto foldta-
ni objektumok és folyamatok. Globalis klimaval-
tozasok €s magyarorszagi hatasuk.

Vida Gabor: A bioszféra evolucioja

Szab6 Maria — Kalapos Tibor: Eletk6zossé-
gek szervezddése, folyamatai és az okologiai
rendszer.

Kiss Adam: Energia és kérnyezet

Szebényi Imre: Ipar és kdrnyezet

Varallyay Gyorgy — Molnar Endre — Papp
Sandor: Talajvédelem

Borossay Jozsef: Levegdkémia

Barkacs Katalin — Csanady Mihaly — Kollar
Gyorgy: Vizvédelem

Klighammer Istvan: Magyarorszag vizkészletei

Enyedy Gyorgy — Papp Sandor: Telepulési
kornyezet

Déri Andrea: Kérnyezeti nevelés

Felkai Laszlo:
A budapesti zsido fiu- és leany-
gimnazium térténete
1992 6szén jelent meg ez a majd 200 oldalas

koétet, amely mind a zsid6, mind a magyar kul-
turtorténet egyik fehér foltjat igyekszik elftintetni

és hianytpotlo tartalmaval a két eggyéolvadt
muvelddési folyamatot megismertetni.

Elészavaban olvashatjuk a konyv keletkezé-
sének okait. Ezek: az iskola jelentds és gazdag
multjanak feltarasa a 75. év alkalmabol és a zsi-
do kozépiskolakban foly6 oktatdmunka bemuta-
tasa. Célja pedig, hogy erdsitse a volt, a jelenle-
gi, és a jovébeni névendékeknek a régi iskola-
hoz, az ott kapott tanitasok szelleméhez valo
kotédesét eés az Osszetartozas érzéset, hogy
ezen keresztil még inkabb kotelességuknek
érezzék a nagy hagyomanyu iskolahoz mélté
ontudatos zsidé magatartast.

A konyv 6 fejezete kronoldgikus sorrendben
ismerteti az iskola belsé és kiilsé életét.

Az |. fejezetben a zsido kozépiskolak keletke-
zésének el6zményeit olvashatjuk. A torténelmi
visszapillantas a XIX. sz. masodik felében talal-
hatd gyokerekig nyul vissza és ramutat mind az
asszimilaciétol, mind a szegregaciotol és az an-
tiszemitizmustdl félok aggalyaira, a nagy eld-
dok: Eotvos Jozsef, Wahrman Mér, Karman
Mor, Goldzieher Ignac, Munkacsi Bernat tervei-
re, az iskola megteremtése érdekében vivott
klizdelmeire, mig az elsé vilaghaborus idék erés
antiszemita hullamai kdzepette megnyilt el6bb a
fid-, majd a leanygimnazium elsé osztalya.

A ll. fejezet a két gimnazium elsé évtizedérdl
szol: leirja az iskola el6bb ideiglenes, majd félig
kész otthonait, berendezkedését, a bovuls, a
maga idejében a legkorszeribben felszerelt (j
épuletet. Megismerhetjiik az elsé vezetdoket és
tanarokat, az elsé rendeleteket. Erdekes, hogy
a minisztériumi szabalyzat kikéti, hogy a tanitas
szombati napokon, a zsido vallasi innepeken
és a nemzeti Unnepeken szinetel és felvehetd
a héber nyelv és irodalom tanulasa. E fejezet —
és minden tovabbi is — ismerteti a mindenkori
hatésagi és hivatalos kapcsolatokat, latogata-
sokat, az oktatas tartalmat és maodszereit, felso-
rolja a korban hasznalt vilagi és vallasos tan-
konyveket, a bemutatott filmeket, el6adasokat,
unnepélyeket. A nevelési feladatok kozott ki-
emeli ,a cselekedetekben megnyilvanulé haza-
fias szellemd, és hitére, hagyomanyaira busz-
ke, megalkudni nem tudo zsido lelkllet” kialaki-
tasat. Ezt szolgalta nemcsak a magyar nyelv-
és irodalom, hanem szinte minden targy tanita-
sa. A nevelést ugyanakkor athatotta egy harma-
dik térekvés: ,hogy a tanulokkal elsajatittassak
a haladast képvisel6 korszerd eurdpai, polgari
muveltséget, a humanista értékek megbecsdile-
sét és kovetését”. E harom cél természetesen
etikai normakat is tartalmazott. Mindezeket a ta-
narok szeretetteljes magatartasa és személyes
példaadasa is tikrozte. Ugyancsak ezt szolgal-
tak a nemzeti és zsidé nnepek mélt6 moédon
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megrendezett Ginnepélyei. A fejezeteket az ok-
tatast segité eszkozok, szertarak, konyvtarak,
kirandulasok, a diakélet forumainak (6nképzd-
korok, sportkdrok, szellemi vetélkeddk, tanul-
manyi versenyek és ezek eredmenyeinek), az
iskola szocialis tevékenységének, valamint az
iskola és a csalad kapcsolatanak ismertetése, a
tanarok felsorolasa, a tanulok létszamanak ala-
kulasa, teliesitményik szambavétele és to-
vabbtanulasuk torténete egésziti ki.

Alll. fejezet 1929-39-ig kiséri figyelemmel az
iskola életét — ugyancsak a fenti szempontok
szerint. Elkésziil — nemcsak az orszag, hanem
szinte Kdzép-Eurdpa egyik legmodernebb épu-
lete — az Abonyi utcai iskola-komplexum. Szo-
morG tjdonsagként megjelenik — mint a haboru
elészele — a légoltalmi- és leventeoktatas. A zsi-
dotérvények kényszerité hatasara megalakul-
nak a zsidé ipari szakkozépiskolak. Statisztikai
dsszehasonlitasbol tudjuk meg, hogy a tanuldk
teliestménye Gsszehasonlitva mas koézépisko-
lak eredményeivel — a zsid6 gimnazistak tanul-
manyi eredménye az atlagosnal magasabb
ezekben az években. A gimnaziumok torté-
netének gondos kronikasa megallapitja, hogy
ez az évtized a gimnaziumok fénykora.

A IV. fejezet a haborus évek tragikus torté-
nete, 1939-44-ig. A zsidotorvények az antisze-
mita-fasiszta megnyilvanulasok, a fenyegetett-
ség kovetkeztében csokkent a tanuldlétszam,
szukiltek a beszerzési, mozgasi lehetéségek,
végul 1944 marcius 19. utan mar csak néhany
diak jelent meg és marcius 31-én megszunt a
tanitas. Tanulok, tanarok megrazo személyes
élményei teszik meggyozove a korrajzot. A nyi-
las hatalomatvétel utan honvédkorhaz, majd a
Voroskereszt védett haza lett a patinas épulet,
a tanarok, diakok egy részét munkaszolgalatba,
koncentracios taborokba hurcoltak, masok vé-
dett hazakban, gettokban, vagy illegalitasban
kerestek menedéket. Természetes valtozas volt
tehat, hogy a hazafias nevelés formalissa vatt,
viszont nagyobb jelentésége lett a zsidosaghoz
tartozas vallalasanak.

Az V. fejezet témaja az 1945-48-ig terjedd
idészak. 1945. marcius 12-én kezddott el a ha-
lalb6l-pusztulasbol megmaradt arva, félarva,
csaladnélkuli, testileg-lelkileg tonkretett fiatalok
tantasa — az Abonyi utcai iskola elvesztése
utan, ahol ekkor orosz katonai kérhaz volt — a
Rokk Szilard utcai rabbiképzé intézet néhany
termében, osztozva masik 6t iskolaval. Az iszo-
nyat éveiben megtizedelt zsidosag maradéka-
nak egy része kivandorolt, akik maradtak, azok

egy része — a lehetdséggel élve — allami iskola-
ba vitte gyermekeit. igy a haboru el6tti 11 oszta-
lyos gimnazium 4 osztallyal indult, a tanulélét-
szam a felére cs6kkent. Az oktatasban és neve-
lésben érvényesultek az j allamrendszerrel ja-
rd vilagnézeti szempontok és gyakran szembe-
keriilt egymassal a két féle nevelési feladat. So-
kan a baloldali eszméket, masok a cionizmust
partoltak. A konyv részletesen elemzi az okokat
és a kdvetkezményeket, pontos, az egész tar-
sadalom atalakulasara és valtozasaira jellemz6
korrajzot ad, mikozben az iskolai életet vazolja.

A VI. fejezet attekinti az 1948-91-ig terjed6
idé6 eseményeit, az 50-es évek rohamosan ha-
nyatlé, majd a 80-as évektdl lassan felfelé iveld
iskolatorténet idészakat. Az allamositassal leva-
lasztottak az ipari tagozatokat, elvették az épu-
leteket, 56 utan megindult a tomeges kivandor-
las, végul a létszamcsokkenés miatt a két iskola
egyes(lt. Az 6tnapos munkahét, a tanari fluktu-
acié, a mindenkori ideoldgiai-politikai valtoza-
sok ,vegyes” hatasa, az egyre romlé anyagi vi-
szonyok a mélypontra sullyesztették az iskolat.
A korszak jelentés eseményei az 1965-ben tar-
tott Gnnepély, amelyen az iskola felvette Anna
Frank nevét, valamint 50. és a 70. jubileum
megunneplése. Az iskola feligyeleti hatosagai-
nak és vezetése erdfeszitéseinek kdszonheto,
hogy az 1956-ban mindéssze 20 (husz!) f6s is-
kola olyan tanintézetté fejl6dott, amelyben atel-
jes 4 osztalyon kivil egy Ujabb elsé osztalyt is
meg kellett inditani.

A kényv minden fejezete nagy tisztelettel és
6szinte halaval emlékezik meg a mindenkori
igazgatokrol, tanarokrol, kegyelettel az elhuny-
takrol. A tanulok kozul pedig biszken emeli ki
azokat, akik akar a hazai, akar a kulféldi k6zé-
letben tudomanyos, muvészi, vagy pedagogiai
munkassagukkal dicséséget szereztek mind az
alma maternak, mind a zsidésagnak, mind szu-
I6hazajuknak.

A konyvben 6sszegyuijtott rengeteg adat hite-
les, pontos és a tovabbi kutatas forrasaul szol-
galhat. Minden sorat athatja a torekvés, hogy
megorokitse a zsido iskolakban folyé magas
szinvonall oktatomunkat és igazolja, hogy nem
véletlenul soroltak e tanintézetet az orszag leg-
jobbjai k6zé. Az ilyen és ehhez hasonlo doku-
mentumok eredményezhetik a zsidosag megis-
merését és megbecsulését.

Akonyvet az Anna Frank Gimnazium igazga-
tosaga jelentette meg 1992-ben.

SOLTESZ ELEKNE
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Lapvég

Szeretném egyszer lresen hagyni ezt az oldalt. Hatha. Valaki hatha -
észreveszi. De a lényeg nem is ez lenne. Nem nagy (igy ugyanis észre-
venni a sok teleirt oldal utan az lreset. Nekem mégis lényeges lenne,
hogy észrevenné valaki, elmarad a rovatom. Hilsag? Lenne benne az is.
Nehéz igy, hogy nem latlak soha, olvasom. Lehet, hogy ennek a megsz6-
litdsnak nincs is alapja, nincs ember, pedagégus (hiszen a pedagbgus is
ember), aki olvasna a lapot, vagy a Lapvéget. Kibujik zsakbdl a szog: en-
gem.

Kedvetlen vagyok. Torténetem itt varatlanul megszaka

ZALAN TIBOR




100,-Ft

Kormos

Olvasom a New York-i renddrség korozvenyét. Kulonés, ara-
nyos, szellemes kis csomagocskak érkezése varhato a kozeljéveé-
ben. (Svajcba mar megérkeztek, hiaba, mi mindig mindenrdl leké-
suink.) Matricak lesznek bennuk, és bélyegek, Blue Star, Red Pi-
ramid, Window Lane fantazianévre hallgatok. A matricakon Walt
Disney figurak, Superman-ek, lepkék, bohocok, kedves ilyesmik.
Adjak egymasnak gyerekek, adjak felnéttek gyerekeknek, legyen
az élet csupa 6rom. Matricaink és bélyegeink, e vidam jatékszerek
— klilonos és mily természetes — csak nyéllal ragadnak ra a papir-
ra. Ajanlom valamennyit gyermekeinknek, hiszen e cimkek és
ezek a bélyegek kabitészerrel vannak atitatva. Nyaljak, és majd
csak késébb ébrednek fel. Ha felébrednek. Az élet alom. Valamint,
gondoltak azon gyerekekre is e jatékok ismeretlen kitalaldi, akik
utalnak nyalni mind a bélyeget, mind a matricat. Nekik csak meg-
érintenitk kell a csodas kis papirosokat, s boron keresztl felsziv-
hatjak a narkét. A szivosabb gyerekek igényeit kielégitve, bizo-
nyos lehazhaté matricak, nagyon szines bélyegek mar nem csak
a szokasos kabitészerekkel vannak preparalva, de strichninnel is,
amely — ha informacidink nem csalékak — a korai halal biztos igé-
rete.

A dolog persze nem olyan komoly. Nem kell folszivni magunkat.
Hiszen, ha az lenne, akkor a televizioban nem csak otromba kis
tampon-reklamokat lathatnanak nap mint nap iskolabél faradtan
megtért gyermekeink... s a radié sem arrol beszélne poppdcsold
unalomig, hogy... Kis orszag vagyunk, neklnk bizonyiték kell min-
denhez. Akkor majd mozdulunk. Hadd kérdezzem meg kedves
véreim, néhany kisiskolas gyermek hulladja elég lesz-e ahhoz,
hogy annak kozlésére se sajnaluk a pénzt: a Satan mar kozoéttink
lakik. Es mily tapintatos, nem minket fog elvinni eldszor: csak a
gyerekeinket.

~
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