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Magyar politika az
ezredforduldn |.

LENGYEL LASZLO

~Egy hegy megy
Szembejon egy

masik hegy.

Ordftanak ordasok,
Ossze ne morzsoljatok.
En is hegy

Te is hegy
Nekink ugyan egyremegy.”
Wedres Sandor

Milyen lesz Magyarorszag politikai rendszere 2005-ben, tizenharom év mulva?
Milyen lesz a magyar &atalakulas? Kik lesznek a fészerepl6i? Lejatszédik-e ha-
rom-négy valasztasi ciklus alatt a demokracia 6sszeomlésa és ujraépulése?
Minderrél csak nagyon bizonytalan jéslatokat lehet mondani. Dolgozatom egy-
szert szambavétel a lehetséges forgatokonyvekrdl és azokon bellli valtozatok-
rél. Eqgyrészt Magyarorszag kulsé helyzetérdl, kelet-eurépai elhelyezkedésérdl,
masrészt a magyar belpolitika alakuldsardl, a parlamentarizmusrdl, a partokrol,
az elnéki rendszerrél, a nemzeti intézményekrél, az érdekképviseletekrdl, az
Snkormanyzati rendszerrél, a civil szférardl és az egyhdzak politikai befolyasarol.

Bevezetés

A forgat6kdnyvek, amelyeket felvazolok, nem szinhazi szcenaridk, amelyeket ismert
vagy ismeretlen politikai szerepl6k irnak, és nem is haditervek, amelyekre nagyhatal-
mak, nemzetkdzi szervezetek, vagy magyarorszagi politikusok és politikai partok
hatalmi stratégiaikat épithetik. Olyan forgatékdnyvek ezek, amelyek a lehetséges
fejlédés politikai valtozatait tartalmazzék, amelyek szambavétele utan, mar mind a
hazai, mind a nemzetkozi szereplSk donthetnek stratégiai céljaikat illetéen.

A politikai forgatékdnyveknek kuldndsen sulyos feltételei vannak gazdasagilag és
tarsadalmilag. Néhany gazdaségi feltételt fol kell sorolnom, amelyek a politikai alterna-
tivakat dontSen befolyasolhatjak.

Gazdasagi és tarsadalmi peremfeltételek

1. A magyar gazdasag palyaja 2005-ig kulénbdzni fog mind kelet-eurdpai tarsainak
tobbségétdl, mind pedig Nyugat-Eurépa orszagaitdl. Ez a palya csak Csehorszagé-
hoz és Szlovéniaéhoz lehet hasonlatos. A kelet-eurépai orszagokban az 1989 utani
atalakulas nem csoOkkentette, hanem ndvelte a vélsagot. E valsadg kévetkeztében
csokken a GDP, iparagak”omlanak .6ssze, hanyatlik az agrargazdasag, témegessé
valik a munkanélkuliség, és az orszdgok tdbbségében szétesik a pénzrendszer,
hiperinflacios jelenségek mutatkoznak. Magyarorszagon az atmenet ugyan vissza-
eséssel jart és jar, de az orszag 1993-t6l inkdbb stagnalé, a 0-ndvekedés kordl
ingadoz6 palyan mozog, mint a tartés lefelé mozgasén. Ennek megfeleléen, 1995-ig
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feltehetéen nem, vagy minimalis ndvekedés lesz, majd 1995 és 2005 kdozott évi
3-3,5%-0s atlagos ndvekedéssel szamolhatunk. (Derdlatd vélekedések szerint az évi
atlagos novekedés eléri majd a 4-4,5%-ot.) Ez a nbvekedés tavolodast fog jelenteni a
tObbi kelet-eurbpai orszagtdl, de nem, vagy kis ménékben csdkkenti a tavolsagot
Nyugat-Eur6pahoz képest. (Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy Eurépa korab-
ban prognosztizalt ndvekedése aligha fog megvalésulni.)

2. A reélgazdasagban &t fog alakulni az ipar, az agrargazdasag és a harmadik
szektor aranya a harmadik szektor javara. Magyarorszag sajatos kozvetitd kereskedel-
mi, szolgaltat6i és pénzigyi szerepet tolthet be. Ezért a mai 32%-os ipari foglalkozta-
tottsagi arany 30-31%-ra csdkkenhet, esik az agrarfoglalkoztatottak aranya 13%-rol
10%-ra, és a szolgaltatdsokban foglalkoztatottaké 55%-r6l 58-60%-ra ndvekedhet. A
kitermel§ iparok visszaszorulnak a feldolgozdipar javara.

3. A magantulajdon aranya népgazdasagi szinten az ezredfordul6ra elérheti a
60-65%-0t, de ezen belll a feldolgozdiparban éppen csak tdbbségbe kerul. Feltehetd-
en tartésan fennmarad egy jelentds kiterjedésa és befolyasu allami szektor, amelynek
hatékonysaga alacsonyabb lesz a mozgékonyabb magantulajdonnal. Sok fél-allami,
allami fuggdségu intézményi tulajdon marad, és a magantulajdon elsé élesztdi korabbi
menedzserek, allamigazgatasi tisztvisel6k lesznek.

4. A korébbi allami tulvallalasok miatt az ezredforduléig fog tartani az allami kéltség-
vetés gazdasagi tulsulyanak csékkentése, a magas koltségvetési hiany leszoritasa. A
koltségvetés mai 60% koruli részesedése a jovedelmek elosztasaban csak fokozato-
san vihetd lejjebb. Minden szézalékért meg kell kizdeni. Az allami nagy rendszerek
atalakitasahoz kulsé forrasra is elkerllhetetlenul szikség lesz. A hiany a 90-es évek
kdzepéig tarté stagnalasban évrél évre meg fogja haladni a GDP 5%-at, ennek a
helyzetnek a javulasa csak akkor képzelhet6 el, ha a kés6bbi névekedés nem a
koltségvetési hiany terhére torténik.

5. A meglévé kulsé addssag ellensulyozasara, illetve a novekedés beinditasara
elengedhetetlen, hogy a mai 1-1,5 miliard dollar évi mikodd téke tovabbra is beara-
moljék, sét, ennél jelentdsebb mértékl befektetésekre is sor kerlljon. Ha az adéssag-
kezelésnek nem alakulnak ki Uj forméi — példaul az éves kamat atvaltasa kérnyezetve-
delmi, infrastrukturalis tékeberuhazasokra —, akkor az évi 1-1,5 milliard dollar csak a
0-ndvekedéshez elegendd. Ha ezt nem egésziti ki egy atfogé modernizacios program,
akkor Magyarorszéag esélyei jelentésen csdkkennek. Feltevésem szerint, sajnos csak
a mai allapot folytatédasa redlis, ennél nagyobb befektetésekre nem nagyon szamit-
hatunk.
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A kiilkereskedelem mozgéstere tovéabbra is Németorszég, Ausztria és Olaszorszag
lesz, de lehetséges ndvekedésunk feltétele, hogy Magyarorszag megkapaszkodik az
orosz piacon. A magyar befektet6k és kereskedok megjelentek és meg fognak jelenni
a keleti orszagokban, hogy részesedjenek ezen orszagok atalakulasabdl. A Keletrdl,
f6ként Oroszorszagbdl, legélisan és illegélisan bearaml6 jovedelmek stabilizaljak a
gazdaségot, a jovében a ndvekedés felhajtéjava is valhatnak.

6. Az inflaci6 mértéke a kilencvenes évek kozepéig kétszamjegyu, 20% feldl lassan
lefelé mozg6 lehet. Ezutan kerulhetlink be az egyszamjegyu tartomanyba. Arra semmi-
képpen sem kell felkészulnunk, hogy az inflacié varatlanul felszokik, és olyan hiperinfla-
ci6s tlineteket mutat, mint az orosz, az ukrén vagy a roman. Ugyanakkor, az inflaciot
kénnyebb beszoritani a 25% alatti régiéba, mint onnan gyorsan levinni 10% ala.

7. A viszonylag magas hitelkamatok fennmaradésa szikségszeri mindaddig, amig
a kereskedelmi bankok rossz portfolija, akéar privatizalassal, akar hitelkonszolidalas-
sal meg nem oldédik. Ugyancsak a magas kamatok mellett sz6l, hogy a koltségvetés
hianya csak a pénzpiacrol felvett hitelekkel egyensulyozhaté ki. 1992-ben fokozatosan
lefelé haladtak a kamatok, de az alapvetd okok fennmaradasa miatt varhatéan a
kilencvenes évek kézepéig magas kamatokkal kell szamolnunk.

8. A munkanélkuliség jelenlegi 12,5-13%-0s aranya tovabb fog emelkedni, és tetd-
z6dhet 20%-on. Az igazi kérdés az, hogy hol lesz a munkanélkiliség beallasi pontja.
Figyelembe véve a gazdasagi szerkezetvaltast, a kulfdldi munkavallalas nehézségeit,
a bearamlé Gj munkavallaldkat, valészindleg hosszu idére 11-12%-on fog megallapod-
ni @ munkanélkuliség, azaz valahol 550-600 ezer munkanélkuli kérul. A munkanélkuli-
ség jelent&s egyenl6tienségben oszlik el, és fog eloszlani az orszagban, igy Budapes-
ten és az azt korllvevd dvezetben, az orszag északnyugati és nyugati részén csekeé-
lyebb mértékd, az orszag északkeleti, keleti részében magas lesz, vagyis ez a kulonb-
ség 6tszords-hatszoros lehet. (1992-ben a budapesti 6%-kal szemben az észak-kelet-
magyarorszagi egyes térségek 30% feletti munkanélkulisége all.)
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Az inflacié és a munkanélkiliség alakulasa

9. A kilencvenes évek kbzepéig ndvekedni fog a gazdasagi térségek kozotti egyen-
I6tlenség, amely j6vedelem- és vagyonegyenl6tlenség mellett kifejez&dik majd az
infrastrukturalis ellatottsag, a lakashelyzet mutatéiban, a véllalkozasalapitasok, a mun-
kahoz jutas egyenlétlenségeiben is. Budapest, a févarosi agglomeracio, az eészaknyu-
gati régio fejlédése mellett varhat6, az északkeleti régié tartds visszaesése.
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10. Az ezredfordul6ig folyamatosan tovabb fognak névekedni a tarsadalmi rétegek
kozotti jovedelmi és vagyoni kuldnbségek. A mai atalakulast elsésorban a kbzépreéte-
gek fizetik meg. A legalsé decilis és a fels6 decilis kdzotti jdvedelemarany az Otsz6-
résrél a hét-nyolcszoroséara emelkedhet. A jévedelmi és vagyoni kildnbségek nove-
kedése lefogyaszthatja és részben kettészakithatja a Kadar-korban keletkezett jelentos
kézéprétegeket. A kérdés az, hogy a fejl6dés tartés szegénységre [téli-e a lakossag
20-25%-4at, ugyanakkor kiugréan magas jévedelmek jelennek meg egy felsd rétegnél,
vagy egy ennél is rosszabb helyzet alakul ki, amikor a tarsadalom egyharmadanak lesz
csak kiltja, és kétharmadara véar leszakadés. Derlaté feltevés szerint inkabb egy
kétharmad-egyharmad aréany fog kialakulni, és az ezredfordul6 utan lassan ismét hizni
kezdhet a kdzép.

11. Végul, a gazdasagi mechanizmust és intézményrendszert a kilencvenes évek
kézepéig tovabb fogja jellemezni egy sajatos kettésség. Az egyik oldalon a lassu,
atpolitizalt, személyi kapcsolatokon alapul6 dllamgazdaséag, a masikon az elSle mene-
kuls, rejtézk6dé magéan-, illetve arnyékgazdasag. A két rendszer mind gazdasagi
szabdlyaiban, mind tarsadalmi normaiban kettévalik. E szabalyok tdbbnyire informalis
alkukon, kompromisszumokon és nem a lathat6, szamon kérhet6 jogokon alapulnak.
Szurke tarsadalmi szerz6dések Iépnek érvénybe, a korrupcio, az uram-batyam éssze-
fonédas szerz6dései. S negativ tadrsadalmi megallapodasok koéttetnek, ahol mindenki
akkor jar j6l, ha nem megtartja, hanem megszegi a normakat (Hankiss-axioma). De a
kilencvenes évek masodik felében, részben egy Uj szakképzett nemzedék és gazda-
séagi-politikai elit megjelenésével, részben az ideologikus politizalasbdl valé kiabran-
dulas hataséra, ndvekedni fog a szakértelem, a térvényesen szamon kérhets szaba-
lyozas és intézmények szerepe.

Térténeti és globalis feltételek

1. 1989 utadn megszdnt, illetve radikalisan csdkkent a kelet-eurépai orszagok térté-
nelmi predesztinacidja és determinacidja. JovOjik nem kozvetlenul kovetkezik a
'multjukbdl. Olyan utak is elképzelhetdkké valtak, amelyek korabban nem is latszottak.
A térténelemnek, igy a kelet-eurdpai torténelemnek sincs célja. Semmiféle torténelmi
meghatarozottsaga nincs annak, hogy a kelet-eurépai orszagoknak el6bb vagy utébb
a politikai diktatirabél a demokracidba, a kdzpontositott llamgazdasagbdl a piacgaz-
daséagba kell érkezniok. (Ahogy kordbban sem, hogy a kapitalizmusbdél szukségsze-
rden a szocializmusba, a kommunizmusba érkezzenek.)

2. Véget ért, ha csak atmenetileg is, a kelet-eur6pai orszagok kuls6, birodalmi
meghatarozottsaga. A Szovjetunié vége az orszagokat ismét ,véalasztasi helyzetbe”
hozta, amelyben természetesen nem &k vélasztanak, hanem Sket valasztjak. Tobbféle,
orosz, eurbpai — német —, iszlam hatésra és befolyasra van lehetéség. Mivel Nyugat-
Eurépa csak szlk kisebbséguket, vagy azt sem kivanja befogadni, ezért az orszagok
vagy a kisallami dner6re tdmaszkodast, vagy az orosz birodalommal val6 kiegyezést
kereshetik. Az egymaéssal val6é gazdaségi, politikai, katonai 6sszefogéast akadalyozzak
a gazdaségi szerkezetek azonossagai, versengésik ugyanazokon az aru- és tékepia-
cokon, az etnikai és vallasi ellentétek.

3. Nincsenek biztositott hatarok. A kelet-eurOpai térség egyetlen hatarat sem lehet
tokéletesen biztositottnak tekinteni. Ugyanakkor nem létezik a hatarok megvaltoztata-
sanak nemzetkdzi elve sem. A nemzetkdzi szerz8dések altal garantalt hatarok egy
részét mar megvaltoztattak, egy masik részuknek erds valészintisége van, de nincse-
nek kialakult norméak a valtoztatasra. A hatarok ugyanakkor egyre inkabb atjarhatat/a-
nok lesznek Kelet és Nyugat, illetve a kelet-eurépai orszagok kozott is.

4. Befejez6dott a térség ideoldgiai meghatarozottsaga. Nemcsak a kommunista-
szocialista ideol6égia monopéliuma szint meg, hanem a neokonzervativ és a libera-
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lis, vagy a szocidlliberdlis meghatarozottsag is. Nincs kivulrél meghatarozott, min-
denre kiterjedd ideolégiai tarsadalomkép. Vilagossa valt, hogy nem csupan a
kommunista ideolégia kerult valsagba, hanem a neokonzervativ és a liberalis ideo-
|6gia is. Az ideol6gidk valsaga kovetkezett be. Kérdésse valt, hogy van-e egyaltalan
olyan ideolégia, amely a kelet-eurépai népek helyzetét nemcsak magyarazza, ha-
nem javitja is.

5. Vége a kelet-eur6pai modell-meghatarozottsagnak. A szovjet tipusu tarsadalom
és gazdasag adminisztrativ gyakorlati modellje mar nem korlatianul meghatarozé. A
szovjet modell vélsaga csak idSlegesen takarta el a liberalis tomegdemokratikus
modell valsagat. Nemcsak a ,masodik vilag” olvadt el, hanem értelmét vesztette a
fejl6d6 orszagok”, a ,harmadik vilag” meghatérozés is, ennek kovetkeztében kérdeés,
hogy mi maradt az ,elsé vilagbél”, az ,elsé vilagbol” mint modellbdl. Nincs eurdpai
modell, ezért nincs lehetéség sem, hogy egy eudpai modell utanzasat, elérését
vegyék tervbe a kelet-eurdpai orszagok.

6. A szovjet tipusu tarsadalom és gazdaség 4ltal nevelt, sorbaallitott, buntetett és
jutalmazott kelet-eurépai ember, a ,homo sovieticus” értékvilaga megrendult ugyan,
de fennmaradt. A keletnémet, roman, bolgér vagy orosz ,homo sovieticus” belvilaga
és kapcsolati rendszere tartés ellenfele a piaci tipusu gazdasagi modernizacionak. It
egy sajatos ellen-civilizaciorél van sz6, amely meghatarozza a vilaglatast, a minden-
napi élet kulturajat. Ez a civilizacio, ez a kultira nem valtoztathaté meg egyik naprol a
masikra.

7. A kétpolusu vilagrend utan még nem alakult ki egy uj vilagrend. A nagyhatalmak
sajat belsé problémaikkal vannak elfoglalva, nincs egyértelmd és kiszamithato straté-
gigjuk se a fold globalis gondjainak megoldaséra, se Eszak-Dél, Eszak-Kelet egyen-
sulytalanséagara, se a helyi konfliktusok kezelésére. Pillanatnyilag a halogatas, a prob-
lémak id6beli tovabbtolasa és a konfliktusok elreteszelése az egyetlen stratégiajuk.

A kilencvenes évek kdzepén folytatddik a vilag regionalizalédasa, és a regionalis
bezarkdzas. Az észak-amerikai, nyugat-eur6pai és délkelet-azsiai gazdasagi, politikai
régidk versenye tovabb élezddik. Az ezredfordulé nagyhatalmi meglepetése a kinai
gazdaségi, politikai és katonai megerdsddeés.

A nemzetkdzi pénzugyi intézmények egy korabbi korszakra kitalalt és alkalmazott
mércerendszerét immar nem, vagy csak allandé korrekcidkkal lehet alkalmazni. (O-
roszorszéag felvétele az intézményekbe a megfeleld paraméterek teljesitése nélkul
kikezdi az IMF és a Vilagbank értékelési rendszerét.) A felllvizsgalat elébb vagy utébb
elkerulhetetlenné valik. De akar a Valutaalap, akar a Vilagbank sémainak atalakitasa-
hoz, a szervezetek tehetetlenségének legybzéséhez hosszabb iddre van szukség.

8. 1989 novembere és 1990 oktObere kdzott, az Eurépai Ko6zosségnek semmiféle
belesz6lasa nem volt a német egyesulésbe. (Az egyesulés a négy nagyhatalom — a
Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag — politikai megal-
lapodasa, illetve német bellgy volt.) A ,jugoszlav vélsagba" tornténd elsé eurdpai
beavatkozas ugyancsak az Eurpai Kozosség kihagyaséaval tortént. Mindez Maast-
richt utan is megkérddjelezi az egységes politikai fellépést.

Az Eurdpai K6z6sség maastrichti szerzé6désben lefektetett valtozata megvaldsula-
sanak kicsiny az esélye. Ha mégis megvaldsulna, akkor Kelet-K6zép-Eurépa egyetlen
orszaga sem lesz abban a gazdaséagi és politikai helyzetben, hogy megfeleljen Maast-
richt szigord konvergencia-kovetelményeinek. De az Eur6pai K6z6sség orszéagai és
régioi belsé gazdasagi és politikai ellentétei, elsésorban Németorszdg megvaltozott
szerepe, tavolodast mutatnak Maastrichttél. Egységes eurépai cselekvés a kérdések
dont6 tobbségében nem varhatd. Mindennek és korabbi illuzidik szétfoszldsanak
kGszonhetben, az Eurépai K6zdsségnek, egyes kisebb és nagyobb hatalmainak nincs
Kelet-Eurépa-stratégiaja, se , keleti politikéja”, se mas politikaja. A kelet-eurépaiaknak
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a korabbinél nagyobb eurdpai érdektelenségre, tavolsagtartasra, visszafogottsagra
kell felkészulniuk.

9. A nyugati vildgnak el6bb vagy utébb meg kell tanulnia, hogy Kelet-Eur6paban a
mukddé téke jobb, mint a pénzhitel, a kereskedelem jobb, mint a barter, de a barter
jobb, mint a segély, vagy tébb a semminél, hogy a segély csak akkor ér valamit, ha
nem sajat maguknak, sajat szakértéiknek adjak, hanem legalabb valami keveset az
adott orszag népességének is, s végul, hogy a rabeszélés vagy a fenyegetés hatasara
sem fognak ezek a szegény tarsadalmak egymassal 6sszefogni, nem fogjak ellense-
geskedéseiket befejezni.

A fentiekb6l nem kovetkezik, hogy a ,torténelem véget ért”, hogy a ,vilagszellem
megvaldsitotta 6nmagét”, hogy ,Kelet bukasa utan, kovetkeznk Nyugat alkonya”. Uj
tdrténelmi helyzet van, amire éppugy nem vagyunk felkészllve, ahogy az 1917-18
uténi Uj helyzetre a vilag politikacsinal6i. Az sem kdvetkezik az egészbdl, hogy a
kelet-eurépai ,valodi rendszervaltast”, ,igaziforradalmat” elsikkasztottak akar az el6z6
rendszer 6rz6i, akar Eurdpa, vagy a nyugati vilag. Nem egy ,nachholende Revolution”
(helyrenoz6, bepdtld forradalom) ment végbe Keleten, mert a torténelem nem egy
iskola, ahol mindenkinek kotelezéen ki kell jarnia a nyolc osztalyt, s a bukottaknak
pétolniuk kell. Kelet-Eurépa orszéagai most nem az elmulasztott fejlddést hozzak be,
vagy mulasztjak el ismét, mint lehet6séget, ahogy Szovjet-Oroszorszag, vagy Italia
sem ezt tette az elsé vilaghaborl utan. Az 1989-es fordulat az azzal valé szembené-
zésre kell, hogy 6sztdéndzzon, hogy létezik-e a torténelemnek egy egyiranyu folyama-
ta, vagy sem. Es vajon most ddltek-e el a kelet-eurépai sorsok, vagy szélesebb
torténelmi horizontot kell attekintentink?

A forgat6konyvek ezutan szinte maguktél irédnak.

Magyarorszag kulsé helyzete

Katasztrofa forgatokonyv

a) Az Orosz Birodalom visszavag

A kilencvenes évek elején Kelet-Eurdpa orszagaira Uj versailles-i és trianoni szerzo6-
déseket kényszeritenek. Ennek a szerz6dési rendszernek van egy egyértelmu nagy-
hatalmi vesztese: Oroszorszag. (K6zéphatalmi vesztese: Szerbia.) Oroszorszag elve-
sziti a birodalmi Szovjetanié &ltal elnyert kilsé és belsé terlleteinek jelentds részét,
hatérain kivil marad tébb millié orosz. Ez egyszerre birodalmi és nemzeti valsag.

A katasztréfa forgatékonyv egyik véltozata, hogy Oroszorszag el6sz6r gazdasagi €s
politikai kdoszba hull, majd egy orosz tekintélyelvi ,kis" birodalmat teremt, és az ezred-
forduléra készen all arra, hogy megalaztatasaién, visszaszoritasaért elégtételt vegyen.
Egy évtized alatt béven eltiinik az orosz blntudat a sztalinizmusért, megtérténik a
rendszer gazdasdgi tartalékainak feltoltése, és kialakul az Uj, expanziv birodalmi ideol6-
gia. (Minden hataron tuli orosz védelme, az ,orosz egyséq” Ujjateremtése, a nagyorosz
civilizacio , Ujrabevezetése”, a szlav testvériség és a moszlc-ai pravoszlav hit terjesztése,
az iszlam, és német Eurdpa elleni harc, a zsid6 vildagosszeeskivés megsemmisitése —
tessék valasztani) Ennek elsd aldozatai Eurépaban, a Nyugat-Eurépa és az Egyesuilt
Allamok altal kozbeiktatott ,puffer-allamok” — a balti orszagok, Ukrajna, Belarusz, a
Moldéviaval egyesult Romania, Bulgéria, Albania, majd Lengyelorszag, Szlovékia, Szer-
bia és Horvatorszag. El6sz6r a korabbi sugaras gazdaséagi szerkezet visszaallitasa
kdvetkezik. (Valamennyi kbzepes és kis orszag kulén-kulén vald rakétése Moszkvara, az
energia-késztermék cserére, valamennyilk versenyeztetése a nagy orosz piacon.) Az-
utan politikai figgés — pro-orosz, pro-szlav allamok és korményok —, amikor a térségben
az orosz birodalom mint #télSbir6, mint konfliktusmegoldé jelenik meg, s amikor az
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allamokat baratsagi és egyttmuakodési szerz6désekre kényszeritik. Majd ha kell katonai
beavatkozas. A térnyerésnek automatikusan édldozatai, befolyasoltjai lehetnek azok az
allamok, amelyek az itkz6 allamokkal a mésik oldalon érintkeznek. Igy a ,harom térpe”
_ Szlovénia, Magyarorszag, Csehorszag -, de nyilvanval6an Németorszag miatt az
Egyestilt Eur6pa is. A konfliktusok ugyanis tovaterjedhetnek. Természetesen az eur6pa-
iak és az amerikaiak altal a kilencvenes években meghagyott gazdasagi, politikai és
katonai Grben, Utkdzd dvezetben tamadt orosz tilnyomas nem maradhat kdvetkezmény
nélkil Eurépéra, de a vilag egyensulyi helyzetére sem. A katasztréfélis kdvetkezmény
egy korlatozott vagy egy globalis atomhabori. Magyarorszég a két masik torpével egyutt
kihniz6dhatott az orosz érdekszféra kdzvetlen befolydsa aldl, de egy eurbpai, vagy
vilagméret( orosz visszavagas elérheti.

b) Mindenki héboruja, mindenki ellen véltozat (kelet-eur6pai kaosz).

A kilencvenes években Kelet-Eurépaban
kisnemzeti és vallasi haboruk zajlanak le a
gazdaségi és politikai valsagok, 6sszeomla-
sok kovetkezményeként. Ezek lehetnek kor-
|&tozott er6kkel megvivott meleghaboruk, le-
hetnek blok&dra épll6é gazdasagi hidegha-
boruk, allanddsult hatarlezarasok, nemzeti-
ségi pogromok, exodusok és o©koldgiai
dsszecsapasok. A kelet-eur6pai kisallamok
arra kényszerulnek, hogy gazdasagilag dne-
rére tdmaszkodjanak, mert a Nyugat mar
lemondott réluk, a Kelet - Oroszorszag —
még nem elég erés a bekebelezésikhdz, és
az egymaskozti kapcsolatok a parhuzamos
gazdaséagi szerkezetek miatt szinte lehetetle-
nek. Az autarchia, a jobb-, vagy baloldali
tekintélyuralmi, 6Gnmagéara tdmaszkodé allamgazdaséag szukségképpen alakit ki nemzeti
és vallasi egységet sajat kisebbségeivel és szomszédaival szemben.

A katasztréfa forgatékdnyv mésik véltozata, hogy a térségben a helyi haboruk, a
kadosz uralkodik el, a[nelyek nem zarulnak le a kilencvenes évek elején, hanem
tovabb folytat6dnak. Igy allanddsul a ,csapéas-ellencsapas” a balkani térségben,
Szerbia és Horvatorszag, Szerbia és Bosznia, Szerbia és az alban Koszovg, illetve
Albania, végul Makeddnia, Bulgéria, Szerbia és Gérdgorszag k6zott. A megndvekvd
iszlam befolyas egy helyi haborus lan-
colatot alakit ki a Kézel-Kelettdl, a Bal-
k&non 4t, a Kaukazustél Kézép-Azsiéig.
Egy allandé tazfészek jelenik meg Mol-
davia — Beszarabia és Dél-Bukovina -,
illetve Eszak-Bukovina kéril Oroszor-
szag, Ukrajna és Romania k6zott. Akar-
csak Oroszorszag és Ukrajna kozott
egy kiegyenlitettebb erdviszony alapjan
Kelet-Ukrajna iparvidékei, a Krim-félszi-
get és a Fekete-tenger birtoklasa korul.
Es Magyarorszag konfliktusokba keve-
redik Erdély kapcsan Romaniaval, a
Vajdasag okan Szerbiaval, vagy a Felvi-
dék kapcsan Szlovakiaval.
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Kirajzolédnak a félelem térképei. Magyarorszag okkal, ok nélkul féini kezd egy
szlovak-roman-szerb blokk kialakulasatél, amely a kisantanthoz hasonl6an allandéan
kész az Osszecsapasra a karéjaba szoritott Magyarorszaggal. EQy ilyen szOvetseg
létrejottének kicsiny az esélye, de arra j6, hogy a kis allamok ezzel rémitgessék
magukat és egymast. igy, Szlovékia féIni fog egy cseh-magyar- ,bekeritésté|”. Bulgéria
hol attél retteg, hogy az iszldm, a tordk ,kulsé és belsé ellenség” foglalja el, hol pedig
attél, hogy Roménia Dél-Dobrudzsa visszaszerzéséérn, Szerbia és Gorogorszag a
,makedon teruletekért” fognak 6ssze ellene (Bukarest-Belgrad-Athén tengely). Roma-
nia egy orosz-ukran-bolgar-magyar szdvetségtdl tart, akik lehetetlenné teszik az egye-
stlést Moldaviaval és Eszak-Bukovinéval, elragadjak t8le Erdélyt. Szerbia a német-
olasz-magyar-horvéat-bolgér vilaghéborus tengelyhatalmi szévetség mellett, egy déli,
iszlam bekeritést is érzékel. S6t, Szerbia még buszke is arra, hogy fel kell vennie a
harcot nemcsak szomszédaival, hanem akar a vilag leger6sebb hadseregével. (A
szerb nemzeti jellem és a szellemi kohézié — némileg az izraelihez hasonldéan - a
mindenkit8l védelmezett szent fold mitoszara éplil.) Lengyelorszag elétt ismét felsejlik
az évszéazados fenyegetés, hogy Németor-
szag és Oroszorszag kdzé szorul, akik
megegyeznek a feje fOlOtt.

A katasztr6fa Magyarorszag szamara
kettés. Ha belekerul egy tartés 6sszecsa-
pasba, bizonyosan kikerul az eur6pai be-
kapcsolédasbdl. De az is bizonyos, hogy
ebben a szazadban aligha lesz képes kato-
nai gy6zelmekre, tehat még megveretése
is elkertilhetetlen. A beszoritott, megven,
kozvetitésre képtelen Magyarorszag a regi-
onalis konfliktusok miatt elvesziti a Kadar-
korban és a békés atmenetben szerzett
helyzeti elényét, visszaszorul a magaraha-
gyott kelet-eurépai térségbe.

c) Az ,elhagyott kedves” valtozat.

Az Egyestilt Eur6pa, illetve az Egyestilt Allamok és Japan, a sajéat belsé politikai és
gazdasagi problémaik miatt nemcsak Kelet-Eur6pat ,hagyjak el”, hanem ezen belll
Magyarorszagot is. Ennek lehetnek valésagos okai, vagy talalhatnak urigyeket is. Az
,elhagyott kedves” véltozatban Magyarorszag elészor léglres térbe kerul — némileg a
szazad huszas és harmincas éveihez hasonléan —, amikor az énerére tamaszkodas, a
telies provincializalédas kovetkezik be. Ez az elhagyés, szerelmi csaldédas, Eur6pa-elle-
nes duhoket valt ki, amelyekre Eurépa még elutasitbbban felel, ami csak noveli az
ellenérzéseket. A kis kelet-eurépai orszagok kbzé szorult Magyarorszag ismet az orosz
hatalmi Gvezetbe jut, demokracidja széthullik vagy kilrdl. A liberélisok hivatkozasi pontja
megszUnik — az eurépai piacgazdasagok és tdmegdemokraciak hdtlen és megkdzelithe-
tetlen szeretének bizonyulnak. A nemzeti konzervativok tAboraban a népi fundamentalis-
ta elemek jutnak tulsulyra, a modernizéciés, européer konzervativizmus folott. A rézsa-
szind, szocialdemokratizalodé baloldal egyre vérésebb, antiliberalisabb, antiimperialis-
tabb, antikapitalistabb lesz. A tekintélyelviségnek vildgos hivatkozasi és tamogatasi
pontjava valik Oroszorszéag.

A katasztrofa forgatokényv esélyei az ezredfordulon

Feltevésem szerint az orosz birodalmi visszavagas elkerulhetetlen, csak az idejét és
a teruleti kiterjedését nem lehet el6re latni. Még a viszonylag demokratizalt, vagyis




LENGYEL LASZLO

enyhitett diktatiraban é16 Oroszorszagnak is lesznek eurdpai vagyai, mégha kezdet-
ben sajat eqységéért és Szibéria Ujrafelfedezéséén, megtartaséaért kell is kiizdenie. Ma
még nem lehet el6re tudni, hogy a vilag nagy hatalmai minden feltétel nélkul visszaszol-
géltatjdk-e a térség dontd részét a tekintélyelvi Oroszorszagnak, vagy valamiféle
ellenallast tanusitanak. Nem lehet még latni, hogy Oroszorszagnak elegendé lesz-e
blokadokkal, nyoméssal, katonai fenyegetésekkel élnie, vagy sziuksége lesz ,buntetd
akciékra”, netan habordra. Csak reménykedhetlink, hogy a katasztr6fa nem az ezred-
fordulén kdvetkezik be, hanem minél késébb, és mértéke korlatozott lesz.

A kelet-eurépai kdosz jelentés mértékben le fog csillapodni a kilencvenes években.
A viszalyok egy részén mér tdl vagyunk, a tovabbiakat éppen az orosz csenddr fogja
a helyére tenni. A szlovak-roméan-szerb blokk lehetséges, de ereje joval kisebb, mint a
két vilaghaborl kdzétti kisantanté. Sok tekintetben a magyar kulpolitikatél és a nagy-
hatalmaktél fog fliggeni, hogy beleesiink-e a konfliktusokba. Valészindleg Magyaror-
szag kimarad a mindenki harca, mindenki ellen vilagabdl, s ez a katasztréfa nem fog
fenyegetni.

Az ,elhagyasbdl’, a nyugat-eurépai ,ittfelejtésbdl” bekovetkezd kaosz barmikor
lehetséges. Az Eurépai Kbzosség a maga belsd ellentétei, kiérleletien politikdja miatt
taszitotta tovabb Jugoszlavidt a k&oszba, és hagyta ott a Szlovénian tuli részeket.
(Horvétorszagnak gazdaséagi kulturaja, a német-olasz-osztrak vilaggal valo torténeti és
modernizaciés dsszefonédottsaga alapjan legaldbb akkora esélye lett volna az ,atju-
tasra”, mint Szlovénianak, Magyarorszagnak, vagy Csehorszagnak. Bezuhanasa a
h&boruiba ezt az tjutéast szinte lehetetlenné tette. Példajan lathatjuk, hogy mivé valhat-
na Magyarorszag egy kelet-eur6pai konfliktus esetén.) Feltevésem szerint az Eurépai
Kozosségnek, illetve a benne ilyen vagy olyan médon integralédott orszagoknak a
kilencvenes években tovabbra sem lesz dsszehangolt Kelet-Eurépa politikaja, ezért a
véletlennek, a vakszerencsének nagy szerepe lesz abban, hogy mi térténik Eurépa
keleti végein.

Meglepetés forgatbkonyv

("Nagy-Magyarorszag” szcenari6)

A kelet-kdzépeurdpai események egyik meglepetése lenne, ha Magyarorszag bé-
kés uton hatarmédositasokkal megndvekedne, vagy egyuttmikddési alapon egy
gazdasagi-politikai integracié kézéphatalmava valna. A német egyesités, a Szovjetu-
nié, Jugoszlavia, Csehszlovéakia szétesései utan elvileg nincs meglepetés az eurdpai
hatarokat illetéen, mégis teljesen Uj, meglepd helyzet lenne, ha az ezredfordulén egy
kbézéphatalmi Magyarorszag jelenne meg. Ennek egyik lehetdsége, hogy Szerbiat,
Szlovakiat, Romaniat, vagy Ukrajnat a nemzetkozi kdzvélemeény, az eur6pai k6zosségi
intézmények, a nagyhatalmak valamilyen rendkivili helyzetben arra kényszeritik, hogy
nemzetiségi terlletik egészén, vagy egy részén népszavazast tartsanak a terilet
onkormanyzatardl, illetve esetleges elcsatolasarél. Eiképzelhetd, hogy Szerbia horvat-
orszagi és boszniai teruleti kdvetelései ellenében rakényszerll, hogy népszavazast
kérjen, amelyeket csak a koszovoi és vajdasagi népszavazasok ellenében tarthat meg.
Ugyanigy Szlovéakia rendkivili dllapotban ,6nkéntes” tertiletmédositasra késztethetd,
akar Ukrajna, vagy Romania. Ezek a terUleti médositasok, vagy Magyarorszagnak
mint anyaorszagnak jelentds autoném énkorméanyzatu teruletekkel vald egyuttélése
teruleti k6zéphatalomma” tehetik az orszagot.

Masrészt, Magyarorszag gazdaségi fejlettsége, a Nyugattal valé j6 kapcsolatai
kovetkeztében lehet egy magyar-horvéat, egy magyar-roméan, vagy egy magyar-szlo-
vak integraci6 vezetbje. Ezek az orszdgok ma 6nerejikre kénytelenek tdmaszkodni,
nyugati tamogatashoz nem jutnak az ezredforduldig, és ki vannak szolgéaltatva Orosz-
orszag és Szerbia er6teljes nyomasanak. Romania egyetlen Utja Magyarorszagon
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keresztiil vezet a Nyugat felé, elédnyben részesithet egy ,nyugati” egyuttmikddést egy
keleti konfliktussal. A kis Szlovékia természetes partnere lenne Magyarorszag, ha
Csehorszé&g felé nincs kidtja. Itt mindegyik kapcsolatban Magyarorszag az er6sebb
gazdasagi fél.

A meglepetés forgatokényv ("Nagy-Magyarorszag” szcenari6) valészinisége mind-
két valtozatban igen kevés. Nem val6szind, hogy akar Szerbia, akar Romania, akar
Szlovékia belemenjen egy 6nkéntes hatdrmdédositasba. Ugyanakkor ez lenne Magyar-
orszag egyik legnagyobb tragédiaja. Ha barmelyik teruletet 6rokdinénk, azok mind-
egyike gazdasdégilag, kulturdlisan fejletlenebb, ugyanakkor nemzetiségileg szinezet-
tebb a mai magyar terGleteknél. Az ezredforduléig tovabb fog ndvekedni a gazdasagi
tavolsag Magyarorszag és a kornyezd orszagok magyarlakta teruletei kozott. igy
Magyarorszag gazdasagi csédoket és nemzetiségi viszalyokat 6rokoihet.

Ami egy magyar-roman, magyar-szlovak, vagy magyar-horvat kisintegraciot illet,
ezek valészinlsége is igazi meglepetés lenne. Magyarorszagnak ugyan érdeke, hogy
Eszak-Erdély és a Banat gazdasagi integréaldsaban részt vegyen, de semmiképpen se
egész Romania gazdaséagi hatranyainak véllalasa. Emellett roman terGleten egy tOke-
er6s és mozgékony torok versenytarssal kellene szembenéznie. A magyar-szlovak
atfog6 integracios egyuttmuikodéshez ugyancsak korlatot jelent a két orszag azonos
ipari szerkezete.

Békés atmenet forgatokonyv

("Kis-Magyarorszag" szcenario)

A békés atmenet forgatékonyve szerint Magyarorszag vagy egyetlen kis orszagkent,
vagy a ,Visegradi Harmak” — val6jaban ,Négyek” — egyik kis orszagaként, vagy a ,Harom
Toérpe” egyikeként az Eurdpai Kbzosség elészobéjaba jut. A magyar kormanypolitika
kettGs prioritdsa, vagyis az eurdpai integraciéhoz val6 kapcsolédéas és a hatarokon tuli
magyar kisebbségek érdekeinek és jogainak védelme Ugy valosul meg, hogy az integ-
raciés kapcsolédas kap f6 szerepet, és ennek rendelédik ald minden mas.

a) Magyarorszag az ,egyetlen kis orszag” valtozat.

Kelet-Eurépa orszégai kdzul valamennyi érintetté valik a regionalis — etnikai, vagy
vallasi — konfliktusokban, vagy politikailag és gazdasagilag leszakad, kivéve Magyar-
orszagot, méghozzé a kicsiny, magat meghuzo, ,gyava” Magyarorszégot. E valtozat
szerint ugyanaz torténik Magyarorszaggal, ami 1955 utan Ausztriaval. Tobben is
elindulnak a fél-figgetlen, semleges, tombdk k&zotti status felé, de csak Ausztria jut
at. (Jugoszlavia, Magyarorszég, Lengyelorszag 1956-ban kulénbdz6 fokozatokon, de
bennragadnak a kelet-eur6pai térségben, mikdzben Ausztria atlokSdik korabbi helyé-
re, Kézép-Eurépaba.) 2005-re bekovetkezhet egy ,helycsere”. Ausztria tovabblép
Nyugat-Eurépéba, bekerul az Eur6pai Kozésségbe, és a szabadon maradt kbzép-eu-
répai helyre Magyarorszag all. Ekkorra mar kiderul, hogy Csehorszagot visszahuzta
Szlovakia, Szlovéniat Horvatorszag, Horvatorszagot Szerbia, Lengyelorszag vissza-
esett bGnmaga miatt, csak Magyarorszag tud illeszkedni egy észak-olasz, bajor és
badeni, valamint osztrak haromszégbe. A kilencvenes években Magyarorszag nem az
Eur6pai Kbzb6sség nagy integraciéjahoz, vagy az eurépai nemzetéllamokhoz fog
kbzeliteni, hanem a régidk és tatomanyok Eur6péajahoz. A kis Magyarorszag, Giulia,
Friuli, Trentino-Alto-Adige, Veneto olasz tartomanyokkal, Bajororszaggal, Baden-Wur-
temberggel és az osztrak keleti tatomanyokkal fon6dik 6ssze.

A  kis-Magyarorszag” a térség valamennyi 6sszecsapasaban enged. A hatérain kivul
€l6 magyar nemzetiségieket az anyaorszag gazdasagi virdagzasaval eréstti. A politikusok
tobbet foglalkoznak a 10 millié magyarral belll, mint a 3,5 milliéval kivil. (Kopéatsy-axio-
ma) Magyarorszag befolyasat ugyanigy érvényesiti, ahogy Ausztria, vagy Németorszag
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érvényesitette Magyarorszaggal szemben.
A magyar kisebbségek az anyaorszagbdl
Roméniaba, Ukrajnéba, Szlovakiaba és
Szerbidba iranyul6 magyar t6ke, vegyes-
véllalati kapcsolatok, a magyarorszagi sze-
lesebb fogyasztasi és munkavallalasi lehe-
t6ségek révén kerllnek viszonylag elényo-
sebb helyzetbe. Magyarorszag magahoz
vonza a szlovék, a cseh, az ukran, aroman,
aszerb, a horvét és a szlovén fogyasztokat,
akik csak a koztes Magyarorszagon tudnak
megjelenni.

A magyar ,utazék” ,Vadkeletre” kalan-
dozéasaival, és a keleti ,utazOk” magyar
kalandozéasai révén kialakul egy Forint-
Svezetet hataraitdl kétszaz kilométeres korén belll. Felvidék (Dél-Szlovakia), Karpatal-
ja (Ukrajna), Eszak-Erdély (Roménia), Vajdasag (Szerbia). Ez &rut, pénzt, munkaerdt,
szolgéltatast kzvetit Oroszorszag és Eurépa kozott. A kicsiny Magyarorszag hatat
politikailag Németorszagnak veti, ahogy kordbban Ausztria tette. Tizendt év alatt
Eurdpa kdzvetitd keleti csucskévé vdlik. Limes. Ezzel ,civilizalja", erjeszti az erésen
,magyar tipusu”, imitalt, fogyasztéi piacgazdasagot, és az alkudozo, fél-parlamentaris,
fél-korporativ demokréacidk fejlédését Szlovakiaban, Romaniaban, Szerbiaban, Hor-
vatorszagban. 2005-ben, az Eur6pai K6z6sség Ujabb kinyilasakor, a kis Magyarorszag
beker(l, és helyére betelepuinek a csehek, a szlovékok, a szlovének, a horvatok, és
egy lépcsét Iépnek a szerbek, a romanok. Ennek a gradualizmusnak politikai alapjava
valik, hogy valamennyi orszag a néla egy fokkal fejlettebbet figyeli, annak szintjére akar
elérni, tehat helyredll az ugynevezett ,eurdpai lépcsd”. A  kis-Magyarorszag” valtozat-
nak létezik egy ,kis-Csehorszag”, egy ,kis-Szlovénia” versenyvaltozata is.

b) ,Visegradi Harmak”, ,Hopeful Three” valtozat.

Magyarorszég a Visegradi Harmak, illetve Négyek egyikeként jut az ezredfordulon
az eurdpai kuszdbre. Ebben az esetben siman és zajtalanul megy végbe Csehorszag
és Szlovakia kettévalasa, Lengyelorszag tuljut gazdasagi és politikai valsagkorszakan,
nem szakad le, és Magyarorszag nem kerul konfliktusba sem a harmakkal (négyek-
kel), sem mas kelet-eur6pai orszagokkal. A 64 milliés, négy orszagbdl allé térség
szabadkereskedelmi 6vezetet, politikai, gazdaséagi és kulturalis 6nall6 régiot alkot. A
konfliktusokat nagy mértékben csdkkente-
né, ha Szlovakia végul nem kerulne az
egyUttes kezelésbe, mert Magyarorszag é€s
Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelor-
szag kozott nincsenek és nem is valészind-
ek politikai nézetkulbnbségek, de Magyar-
orszag és Szlovakia kdzo6tt igen. A magyar-
lengyel-cseh viszonyt ink&bb a tartés poli-
tikai k6zOmbosség, érdektelenség jellemazi,
vagyis csak kulsd kényszerre hajlanddk
egyuttmaradni. A valtozat feltétele, hogy a
nemzetk6zi pénzugyi intézmények, az Eu-
ropai K6zdésség megdbrizzék az egyuttes
kezelés igényét, az orszagok politikai és
gazdasagi rendszerei kozelitsenek egy-
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mashoz és ne tavolodjanak. A kilencvenes években bearaml6 kulsé forrasok ne csak
az infrastrukturékat hangoljak dssze, de a gazdasagi rendszerek piaci mechanizmu-
sait is. A ,Visegradi Harmak" kialakitjak k6z6s gazdasagi integraciojukat egy szabad-
kereskedelmi dvezetet, 6sszehangoljak pénzrendszeruket, kdlcsondsen befektetnek
egymasnal, és megteremtik biztonsagpolitikai egyuttmikodésuk feltételeit. Ebben a
véaltozatban Magyarorszag egy versengd poziciét foglal el, ahol részesedni prébal a
politikai, biztonsagi, gazdasagi hatalmi rendszerek elosztasabdl és ujraelosztasabdl.

c) Pentagonale-Hexagonale valtozat

A Pentagonale véltozat Olaszorszag, Ausztria, Jugoszlavia, Magyarorszag és Cseh-
és Szlovékia szorosabb politikai, gazdasagi és kulturalis egyuttmuikodésére épult
volna. Ebben az érdekk6zdsségben egy k6zép-eurdpai szellem valdsult volna meg,
vagyis arra a feltételezésre épult, hogy létezik egy kbzép-eurdpai régio. A valésagban
azonban valamennyi fél kUlénb6zd érdekek alapjan muakodott kozre, amelyek
dsszeegyeztethetetlennek bizonyultak. Magyar javaslatra a Pentagonale Lengyelor-
szagot is bevette a rendszerbe hatodiknak, amivel csak tovabb bdvllt a lehetséges
érdekellentétek kére. A Pentagonale és a
Hexagonale addig latszott életképesnek,
amig fennélit az egységes Jugoszlavia és
Csehszlovékia, és amig Lengyelorszag-
ban esély volt a liberalis kormanyzasra,
amig Italia 6nall6 keleti politikar6l sz6tt al-
mokat. Az utolsé jugoszlav kormany, Mar-
kovic bukéasa, a délszlav haboru, a lengyel
Mazowiecki lemondéasa, az olasz politikai
és gazdaséagi valsag, Csehorszag és Szlo-
vakia elvalasa, illetve a kdzép-eurdpai illu-
ziok szétfoszlasa megkérddjelezte a to-
vabbi egyuttmuikddést. A Pentagonale
vagy Hexagonale mas 6sszeallitasban el-
vileg lehetséges az ezredfordulon, de en-
nek a vattozatnak keves az esélye.

Kivaléan mukbédhet az az Alpok-Adria
szubregiondlis szévetség, amely olasz, osztrak, szlovén, horvat, magyar megyéket és
tatomanyokat kapcsol 6ssze, amelybél a Pentagonale kinétt. A megyekozi, tarto-
manyko6zi gazdasagi és kulturdlis kapcsolatok szorosabbé vélaséra realis esély van a
Karpat-Eurorégié 6sszefogas keretében is, amely Dél-kelet-Lengyelorszag (krosznoi
régid), Nyugat-Ukrajna (Karpatalja), Kelet-Szlovakia (Kassa, Eperjes) és Eszak-kelet
Magyarorszag (Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, He-
ves megyék) és majd Romania észak-nyugati tatomanyait fogja ssze.

d) ,Intermare” valtozat

A kelet-eurépai ,harmadik utas” politikak egyik valtozata az Eurépa — Németorszag
— és Oroszorszag, a kapitalizmus és a szocializmus kdz6tti dnallé, ,tengertéltengerig”,
a Baltikumt6l az Adridig és a Fekete-tengerig nyulé régié és regionalis egyuttmuikodeés.

Ebben a 180 millié embert és 18 orszagot magéaban foglal6 régibban 6nallé gazda-
sagi és erkdlcsi elvek alapjan mukddd piac alakul ki, ahol Lengyelorszag a balti
allamokkal, Fehéroroszorszaggal és Ukrajnaval éppoly szoros gazdasagi-politikai
kdzdsségre lép, mint Csehorszaggal, Szlovékiaval, vagy Magyarorszaggal, miként
Magyarorszag is Romaniaval, Szlovéniaval, Horvatorszaggal ugyanolyan k&zvetlen
kapcsolatokat épit ki, mint kis-Jugoszlaviaval vagy Bulgériaval. A Fuggetlen Lengyel-
orszag Konfdéderacidja (KPN), a valtozat legfébb javasldja, egy semleges, tombok
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kozétti politikai csoportosulasrél aimodik,
amely nem hagyja magét ,kizsakmanyol-
ni” se Németorszagtél, se Oroszorszagtol.
Az elképzelésnek az is feltétele, hogy a
felsorolt nemzeti allamok ,felismerjék”,
nem egymasnak ellenfelei, hanem az Gket
kdzrefogd nagyhatalmaknak, amelyek el-
lentéteiket csak kihasznaljak.

e) ,Harom Torpe” valtozat.

Harom, 6sszesen 22 milliés térpe or-
szag - Csehorszéag (10,3 milli6 lakos), Ma-
gyarorszag (10,1 milli6), Szlovénia (1,9 mil-
li6) — kuldn-kulén, vagy egymassal nagyon
laza kapcsolatban jutnak el az Eurépai K6-
z6sség hatdrahoz. A harom kis orszag
egyUttesen is j6val kisebb Lengyelorszagnal, nagyjabél akkora, mint Romania. Ezek a
térpék ma Kelet-Eurépa legfejlettebb orszagai. Csehorszag Szlovakia nélkul a 6500-
7000 dollaros egy fére jut6 GDP régiéjaban van. Szlovénia a 6000-6500 dollaros
tartomanyban. (Hivatalos adatok szerint 1990-ben 5400 USD volt, amely 1991-ben
5060-ra esett vissza, de ezek az adatok nem tukrozik a kiterjedt arnyékgazdasagot.)
Magyarorszag hivatalosan 3300 USD kordl, de a valésagban inkabb 5500-6000 USD-
nél. Jelentésen kulénbdzik az orszagok gazdasagi és politikai kulturaja is a tobbi
kelet-eurépai &llamétél. Magyarorszagon az 1968-as reformoknak, és a kadari imitait
piaci médszereknek kdszdnhetden, Szlovéniaban pedig a titoizmus piaci szocializmu-
sabdl kbvetkezden végbement egy felemds polgarosodas. Valbjaban az elsé valtozat-
rél van sz6, azzal a kiterjesztéssel, hogy Magyarorszag mellett a térpe Csehorszag és
az ugyancsak apré Szlovénia keruinek az Ausztria altal hagyott kzép-eur6pai Urbe, a
kdzvetitbk helyébe. (A Baltikumban a tdrpe Esztorszag Finnorszag és Svédorszag
mellé, helyébe.) Csehorszag leveti magarél Szlovakiat és Szlovénianak sikerul kibujnia
a volt Jugoszlavia haboruskodé allamainak gyurijébdl. Mind a harom kicsiny orsza-
gocska railleszthet az olasz-német-osztrék utvonalra, s valamennyien képesek poli-
tikai és gazdaséagi kulttrajuk révén egyfajta eurdpai beilleszkedésre. A harom orszag
sikeresen valt le a hiperinflaciés dvezetrdl, elkerliték a gazdasagi 6sszeomlast és a
konszolidacié felé haladnak. Részei egy kereskedelmi ,méarkadvezetnek”, és egy
német kulturéalis dvezetnek. Magyarorszag eddig tobb mint négy milliard USD mikddé
tékét vont be, Csehorszéag 1,8 milliardot, Szlo-
vénia 500 milliét. Ahhoz, hogy ne szakadja-
nak le teliesen nem kell tdbb, mint egyutte-
sen évi 4 milliard, ndvekedésukhodz pedig
évi 8-10 milliard USD. (Ez egy évtized alatt
40, illetve 80-100 milliard, negyede, illetve fele
annak, amit Németorszag nyugati fele az
egyesulés elsd 18 hdnapjaban a keleti német
teruletekre kotott). Mindharom orszag etnika-
ilag homogén (Szlovéniaban elenyész6 mas
nemzetiségl él, Csehorszagban csak az ott
dolgoz6 400 ezer szlovak és a megoldatian
szudétanémet, valamint tessin-i lengyel prob-
|éma okozhat gondokat, Magyarorszagon pe-
dig a ciganykérdés). Az orszagok mar kita-
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pasztaltéak az etnikai dsszecsapasok valamennyi hatranyat. Csehorszag, Magyaror-
sz4g és Szlovénia politikai rendszereiben a kilencvenes évek kdzepére ki fogjak
szoritani a bal- és jobboldali politikai széls6ségeket, és stabilizalni fogjak a parlamen-
taris rendszert. A belllrél szervezett diktatura esélyei kicsinyek.

Feltehet6en a k6zos fellépés egyikuknek sem lenne inyére, valamennyien egyénileg
versenyeznek a legjobb tdrpe cimre.

f) ,Négy rézsaszin egér” valtozat

Csehorszag és Szlovakia szétvéalasa utan a Visegradi egy ittmikodés cseh megkerddje-
lezésének hatasara felmerllt a Visegradi Harmak felbontasanak, és négy kis orszag —
Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia — egyttes eurGpai kezelésének Ggye. (Ezt
a javaslatot Horn Gyula MSzP partelnck tette a davosi vilaggazdasagi csucstalalkozon.)

Ausztria EK csatlakozasa a kilencvenes évek kézepén tanulasi folyamatot jelentene a
masik harom orszag szamara. Ausztria lenne a tutora a csatlakozasra varoknak, mintegy
bevezetné 6ket az Eurdpai Kozdsségbe. A négy orszag egyuttmikddése javitana a
magyar-szlovék viszonyt. A négy orszag egyittmikoédésének alapja az 1994 utani ,r6-
zsaszin kormanyzas”, vagyis egy szocidldemokrata, szocialista politika. (Szlovéniaban
nagykoalicié, Ausztriaban SPO-kormény, Szlovakidban HZDS-kormany, Magyarorsza-
gon 1994 utan MSzP vezette koalicio.)

A békés atmenet forgatékényvnek ko-
moly valészintsége van. De ebbdl aforga-
tokoényvbél az elsd, vagy az utolsé valto- . ~
zat az elképzelhetd. Az Eurdpai K6z6sség q: i
nem tud, nem akar befogadni egy bizony- i
talan hatvannégy, vagy éppen szazotven B}
milliés térséget. A ,Visegradi Harmak” W
vagy ,Négyek” egyuttes kezelését egyre
nehezebb lesz fenntartani. A magantdke
mar megkulénboztette Oket, s a kilencve- M
nes években Csehorszagba és nem Szlo- s
vakiadba, Magyarorszagra és nem Lengyel- i >
orszagba kivannak beruhazni, ha egyalta- - u
lan beruhaznak. A ,Visegradi Harmak”, il-
letve ,Négyek” nem akarnak igazan
egyuttmuikoddni, Csehorszag mar ma kife-
jezte érdektelenségét. Az orszagok hidba kotnek szabadkereskedelmi egyezmeényt,
nincs k6zottik komoly kereskedelmiforgalom, nincsenek egymaskozti vegyesvallalatok.
Magyarorszag és Szlovékia viszonyét elfertézi a bési vizierdmi és a nemzetiségi
kérdés. A szlovak és a lengyel idegengyUldlé politikai rendszerek nehezen befogad-
hat6k. Ami az egész ,kdztes térség” kulon integracidjat illeti, azt egyarant akadalyoz-
zak az orszagok sugarasan kiszolgaltatott kapcsolatai Németorszagnak és Oroszor-
szagnak, az etnikai és a vallasi hagyomanyos és Uj ellentétek, valamint az egyuttmad-
kodési készség hidnya. Ezért az ,Intermare” regiondlis rendszernek a val6ségos
versenytarsa a nemzetallami 6nerére tamaszkodas, a nagyhatalmi dvezetekbe keru-
|és. Nagyon kicsi a valészintsége a ,négy rézsaszin egér” valtozatnak az orszagok és
a partok jelentds helyzetbeli kuldbnbsége miatt. E klUldnbségeket se a térténelmi
hagyomanyokkal, se partkapcsolatokkal nem lehet athidalni.

Véleményem szerint Eur6pa csak nagyon kicsiket, és csak szigoru vizsgaztatas
utan vesz be. llyen vizsgaknak talan egy konszolidalt Magyarorszag, Csehorszag és
Szlovénia felelhet meg. De ezek egymast is kildkhetik a versenyben. Természetesen
Csehorszag és Szlovéniais a tartomanyok, a régiék Eurépéjara épitenek. Csehorszag
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Bajororszégra és Ausztriara, Szlovénia ugyanazokra, akikre Magyarorszag.) Lehetsé-
ges-e a Harom Torpének nem Németorszagra, illetve a német befolyasi Ovezetre
alapoznia? Van-e esély arra, hogy a térségben — Magyarorszagon, Csehorszagban és
Szlovéni4ban —, francia, brit, észak-amerikai, vagy tavol-keleti befolyas jelenjen meg?
Feltevésem szerint az orszagok kereskedelmileg mar ma Németorszagtol fuggnek,
Csehorsz4g és Szlovénia a mikodo téke szepontjab6l is. De ami ennél Iényegesebb,
hogy mindhérom térsadalom fogyasztéi, életmddbeli mintdja a német és az osztrak
tarsadalmak. Az utdnzasos gazdasdagi kulturdban a magyar, a cseh és a szlovén polgar
a bajor autékat, az osztrak hazakat, az északolasz lakasberendezéseket latja minta-
ként maga el6tt. Hidba dontenének politikusaik az amerikai, vagy a tavol-keleti kapcso-
lat mellett, a tarsadalmak vonzédasa a német fogyasztoi tér maradna.

A mai elérelatas szerint Eurépéanak leginkabb a Harom Torpe békés atmenete felelne
meg, s ez is a leginkabb elképzelhetd.

Természetesen Kelet-Eur6pa egésze szamara a Visegradi Harmak, illetve Néegyek,
valamint Szlovénia és Horvatorszag formuléja lenne a legkedvezébb, ha ezt Eur6pa
és a vilag tékeberuhazéi akarnak és birnak. Ez sokkal nagyobb biztonsagot jelentene
nemcsak a térség, hanem egész Eurépa szamara is. Ehhez azonban jéval nagyobb
téke kell, mint amit a vilag ma és az elkOvetkez6 évtizedben hajlandé megkockaztatni.
Itt ugyanis dsszehangolt modernizaciés programokra lenne szikség, amit Eurépa
még 6nmagan belll sem tud megcsinalni.

Osszefoglalas

Az ezredforduléra a kelet-eurépai ideiglenes vakum betélitédik. Eurépa (Németor-
szag) és a nyugati hataimak kettds Utkdz6 dvezetet alakitanak ki részben Oroszorszag,
részben az iszlam befolydssal szemben. A kettds Utk6zé zéna felfogja a politikai és
gazdasagi emigransok aradatat, a fogyaszt6i és munkavallaléi rohamokat, és
amennyire lehet a katonai konfliktusokat.

!

Kelet-Europa befolyasi ovezetei
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Az Utkdz6 z6na kilsé korében a balti allamok, Lengyelorszag, Szlovakia, Romania,
Horvéatorszag puha 6vezetet képeznek. A bels6 kdérben Csehorszag, Magyarorszag és
Szlovénia lapulnak. A kulsé kér szamara Eur6panak nincs se politikai, se katonai, se
gazdaségi garancidja. Ennek garanciai az amerikai-orosz megallapodasoktdl fugg-
nek. A belsd (itkdzd z6énat Eurépa csak arrél biztosftja, hogy megvédelmezi kulsé
tdmadéasokkal szemben, de nem tdmogatja, ha a konfliktust maga idézi el6. (Ez a
garancia hasonlitani fog ahhoz, amit a NATO-Varséi Szerz6dés szembenallaskor a
semleges Ausztria, Finnorszag, és részben az el nem kotelezett Jugoszlavia kapott.)

Csehorszag, Magyarorszag és Szlovénia a gazdasagi névekedést, a biztonsagot és
az egyensulyt fogjék vélasztani a terileti terjeszkedéssel, az etnikai hatassal szemben.
A magyar politika a magyar allampolgéarok utan bele fog nyugodni a ,kis-magyaror-
szagi” létbe, elfogadjdk a hatarok sérthetetlenségét. Oroszorszag és az iszlamot
képvisel6 Torokorszag gazdasagi és politikai befolyasuk ala vonjak az Eur6pa altal
,atengedett” terlleteket. De hatdsuk nem, vagy kevéssé éri el a ,Harom Torpét”, a
belsd Utkézé zénéat. Ha az Egyesiilt Allamok és Eurépa meger6siti a gazdasagi és
infrastrukturdlis kapcsolatokat a belsé és a kulsé Utkézd zéna allamai, régiéi kdzott,
akkor van remény a békés fejl6désre.

1993. januar.
(Folytatjuk a 7. szamban.)
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Az iskolaszerkezet valtozasa
ANDOR MIHALY

Mikézben a szakemberek és politikusok azon vitatkoznak, hogy valtozzon-e az
iskolaszerkezet vagy sem, és ha igen, akkor mily médon, a szerkezeti valtozas
hérom éve spontan médon elkezdéddtt. Az iskolaszerkezet azonnali liberalizala-
séat kivanok Gdvézlik a hatalmi és szabalyozasi interregnumban megindult folya-
matot, masok olyan tarsadalmi kévetkezményektél félnek, amelyet felelés don-
téshozé — tartozzon akarmelyik politikai iranyzathoz — nem vallalhat. Az aggoda-
lommal vart kévetkezményeket jol foglalja 6ssze Farkas Péter az alabbiak sze-
rint: ,...a demografiai apaly éveiben a kulonb6zé tipusu iskolak versenyeznek a
12-16 éves gyermekekért. A verseny vesztesei eldre lathaté modon a kistelepu-
lések és a varosi peremkertleti iskolak, s a kisteleplléseken és a varosi perem-
kertiletekben laké csaladok lesznek. Nagyon gyorsan kialakul egy kétagu isko-
larendszer, amely lehetévé teszi, és kikényszeriti a ktilonb6z6 szocialis helyzetd
gyermekek elkulonitését, de ez az elkulonités nem azt fogja jelenteni, hogy a jo
képességu gyermekek szamara biztositunk optimalis feltételeket, hanem azt,
hogy a tarsadalom legelesettebb egyharmadanak, negyven szazalékanak gyer-
mekeit tereljlk at egy masodosztalyu kozoktatasi intézményhaldzatba.” (1)

Ebben az idézetben tdbb, kimondott és ki nem mondott allitas rejlik, amelyet mind
meg kell vizsgalni ahhoz, hogy valaki véleményt alkothasson az iskolarendszer jovo-
jéerdl.

Melyek ezek az allitasok?

1. A demogréfiai apalyban olyan kevés a 12-16 éves koru gyerek, hogy az altalanos
és kozépiskolaknak — sajat fennmaradasuk érdekében — versenyeznidk kell értik.

2. A fenti allitasban benne rejlik az a feltételezés, hogy a finanszirozas rendszere
véltozatlanul a tanuldlétszdm utan kapott normativa, amely egyébként nem fedezi az
iskolak mukddtetését.

3. A verseny veszteseir6l sz6l6 rész mogoétt az az allitas huzédik meg, hogy jelenleg
az iskolak k6zos startvonalon allnak, azonos helyzetben, és vesztesek csak a jovében
lesznek. Jelenleg a gyerekeknek egyenlé esélylk van arra, hogy optimalis korulmé-
nyek kOzott szerezzenek tudast az altalanos és a kozépiskolakban, és egy-egy korosz-
taly 33 vagy 40%-a a verseny kovetkeztében fog ebbdl kiesni.

4. A verseny eredményét a foldrajzi elhelyezkedés fogja eldonteni.

5. A foldrajzi elhelyezkedés egy az egyben leképezi a szocidlis helyzetet.

6. Ki fog alakulni ugyanazon korosztaly kettds iskolarendszere: a gyenge iskolak
hal6zata a tarsadalom alsébb rétegeinek és a szinvonalasabb iskol4ké a k6zép- és
felsé rétegnek.

7. Az el6bbibdl kbvetkezd allitds: még nem alakult ki az a bizonyos kétagu iskola-
rendszer.

A végkovetkeztetés: vagy nem szabad engedni az iskolaszerkezet megindult atala-
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kulasét, vagy annyi pénzt kell az oktatasugyre aldozni, hogy minden iskola megdriz-
hesse, sét javithassa szinvonalat. Az alabbi tanulmanyban valaszt keresek arra, jogo-
sak-e az aggodalmak.

Demografia

lgaz-e, hogy a demogréfiai apalyban olyan kevés a 12-16 éves gyerek, hogy a
fennmaradés érdekében az 4ltalanos és a kdzépiskoléknak versenyezniuk kell értuk?

Az 4ltalanos iskola els® osztéalyaba lépdk szama 1981 6ta az 1. szamu tablazatban
lathatok szerint alakult.

1. tablazat
Tanév Tanul6k szama
1981/82 195 553
1982/83 187 140
1983/84 181 234
1984/85 171 931
1985/86 162 783
1986/87 154 492
1987/88 133 382
1988/89 132 109
1989/90 128 542
1990/91 125 665
1991/92 126 258

A csokkenés 11 év alatt 35,5%. A mar megszuletett gyermekekkel szamolva becs-
lést lehet tenni arra, hogy fog ez a szdm alakulni a tovabbiakban (2. sz. tablazat):

2. tablazat
Tanév Tnulok szama
1992/93 128 453
1993/94 125 840
1994/95 124 348
1995/96 123 304
1996/97 125 679
1997/98 126 000

Az &ltalanos iskolaba belépdk szdma stabilizalédni latszik, de mivel a korabbi
magasabb létszamu évjaratok kilépnek, mikdzben a belépé évjaratok létszama ala-
csonyabb, az altalanos iskolas tanuldék szama 1991 utén is tovabb csdkken. 1981 és
1991 kozO6tt 10,9% volt a csdkkenés (1212465 f6r6l 1081213 fére), és becslés szerint
a 3. szamu tablazatban lathatdéan fog alakulni a tovabbiakban. (2)

3. tablazat
Tanév Tanulok szama
1993/94 1031177
1994/95 1 008 675
1995/96 999 716
1996/97 997 731
1997/98 100 0554

Az 1989/90-es tanév 1 183 573 altalanos iskolai tanul6ja 3527 iskola k6zo6tt oszlott
meg. (Ebben a tanévben még csak egyedul a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium
valtott szerkezetet, ezért ez elhanyagolhat6.) A 3527 éaltalanos iskola 40%-a varosi,
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60%-a kozségi volt. A varosi iskoldkban tanult az altalanos iskolasok 63%-a, a kozsé-
giekben 37%-a.

Ha egy iskola kézségben van, még nem feltétlendl jelenti azt, hogy gyengébb, hogy
tanul6i hatranyban vannak a varosi iskoléakba jarékhoz képest. Biztosan hatranyos
helyzet( iskolak azok, amelyekben még osztott tanitas sincs. A vizsgalt évben 567
ilyen iskola volt (az 6sszes iskola 16%-a), ahova viszont az 0sszes altalanos iskolai
tanul6nak mindossze 1,1%-a jart.

Ugyanebben a tanévben 90602 pedagbgus okitotta a gyerekeket 49 112 tanul6cso-
portban, 46 146 osztalyteremben. Az elmuit évtizedekben volt mar ilyen szinten a
tanul6k szdma (a 70-es években még alacsonyabb is volt), érdemes 6sszevetni, hogy
ehhez milyen egyéb mutatok jarultak

4. tablazat
Tanév Tanul6k Pedagégusok Tanulécsop. Osztalytermek Atlagos o
s Zz am a sztalylétszam
1948/49 1 188 056 35 203 30015 21 924 39,6
1969/70 1177 887 62 834 41 899 31 539 28,1
1989/90 1 183 573 90 602 49 112 46 146 241

Nincs az a felelés oktataspolitikus, aki ezekbdl az adatokbdl azt a kdvetkeztetést
vonné le, hogy 1,18 milli6 gyerek iskolaztatasahoz elég 60 000 pedagogus, 40 000
tanul6csoport és 30 000 tanterem, sét majd még ezeket a szamokat is csOkkenteni
lehet, hiszen 1995-re egymilliéndl is kevesebb lehet a tanul6létszam. Ha valaki ilyen
gondolkodast feltételez, akkor jogosnak latszik félelme a vad versenyt6l, amelyben
pedagdgusok és iskoldk hullhatnak el, és torz, szocidlis helyzet szerint szegregal6
iskolarendszer alakulhat ki. De mennyi realitdsa lehet ennek a félelemnek? Ennek
megitéléséhez érdemes megnézni a 5. szamu tabidzatot, az altalanos iskolak utolsé
hét évének néhany adatat.

5. tablazat
Tanév Tanulok Tanulécsoportok Pedagégusok Tantermek
szamanak valtozasa az el6z6 év%-aban
1985/86 +0,9 +1,4 +2,0 +2,3
1986/87 +0,1 +1,2 +1,8 +1,8
1987/88 -1,7 +0,8 +1,5 +1,8
1988/89 2,7 -0,2 -0,3 +1,4
1989/90 -4,8 -0,8 -0,01 +0,2
1990/91 -4.5 -0,8 -0,1 +0,9
1991/92 -44 -0,5 -1,4 +1,2

A tablazatbdl lathat6, hogy mikdézben az utolsé 6t évben megindult a tanulélétszam
csOkkenése (az utols6 haromban erételjesen), ezt a csdkkenést az oktatds egyéb
tényei nem kovették. Osztalyokat alig vontak dssze, illetéleg szlintettek meg, pedagé-
gusokat sokkal kisebb aranyban bocséjtottak el, a tantermek szama pedig éppenség-
gel nbvekedett.

Persze ha nem is éllitjia senki, hogy 30 000 pedagdgus folosleges, és 16 000
tantermet be lehet zarni, azért gondolkodhat Ggy, hogy ,egy kicsit" mégis lehet
csOkkenteni a létszamot, és ,egy kevéske" osztalyt mégis 6ssze lehet vonni. Igaz
ugyan, hogy az iskolak és tantermek szama orszagosan névekszik, azért itt-ott mégis
be lehet zarni egy-egy iskolat, hiszen a finanszirozas logikaja is erre szoritja a fenntar-
tékat. A kis félelem is félelem, ez is beindithat folyamatokat. Erdemes hat megvizsgélini,
milyen lehet6ségei vannak az iskolaknak.
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Az altalanos iskolak viselkedése

A félelem logikéja a kovetkezd: csdkken a gyereklétszam, és ezért a normativa mar
oly csekély hanyadat biztositja mind az &ltalanos, mind a kbzépiskola mukodtetéseéhez
szilkséges 6sszegnek, hogy a hianyz6 részt az dnkormanyzat nem tudja pétolini.
Megindul a verseny, a kdvetkez6képpen: a szerencsésebb vagy jobb helyzetben lévd
altalanos iskolék elkezdenek felfelé, a kdzépiskolak lefelé terjeszkedni.

VegylUk az els6 esetet, amikor az éltalanos iskolak 12 évfolyamossa fejlesztik
magukat, és ily médon 14-18 éves tanuldkat ,szereznek” pétidlag. Ezt tehetik 4 +8-as,
illetéleg 6+6-0s szerkezetben, tovabbé tehetik Ugy, hogy k6zben megmarad az iskola
falai k6zott a nyolcosztalyos éltaldnos iskola is, de tehetik ugy, hogy nem.

Ha a 4+8-as szerkezetet valasztjak, akkor 10 éves korban tdrténik egy szelekcio,
amelynek kdvetkeztében az érdekeiket artikulalni jobban tudé szllbk gyerekei a plusz
8-ban (ami tulajdonképpen egy nyolcosztalyos gimnazium) folytatjak tanulmanyaikat,
a hatranyosabb helyzetiek pedig az altalanos iskolaban (ha megmarad), illetéleg
mésik 4ltalanos iskolaban (ha nem). Akarhogy is alakul, a szelekci6 az altalanos iskolai
évek végérél a kozepére kerll, és a szerencsétlenebb sorstiak mar nem 14, hanem 10
éves koruktdl jarnak ,gyengébb” iskolaba. (Zar6jelben megjegyzendd: e menetrend
felvadzolasa mogott ott all az a feltételezés, hogy az elsé szelekcié most az altalanos
iskola végén, 14 éves korban térténik. E tanulmany vegen ki fogom fejteni, hogy ez
csak formalisan van igy.)

A 6+6 esetében lényegében hasonldak a kdvetkezmények, csak néhany szamot
kell megvéltoztatni: a szelekcié 12 éves korban térténik, és a hatranyosabb helyzetben
l6évBk csak 12 éves koruktdl jarnak a ,maradék iskolaba”.

A dolgok ilyetén alakuldsénak azonban tébb — mondhatni fizikai jellegd — korlatja
is van. Az egyik, hogy nem valésithaté meg olyan telepulésen, amelyen csak egy
iskola van. Az éaltalanos iskola felsé tagozata (6+6 esetén: utolsé két éve) nem
szlintetheté meg, mert az ezt ,valaszté” didkokat nem lehet elkildeni masik iskola-
ba. De meg sem tarthat6 a felsd tagozat (az utolsé két év), mert ha bejonnek a 14-18
(vagy 16-18) évesek, akkor atlagosan 20%-nyi tanteremhiany (6+6 esetében 10%-
nyi) keletkezne az é&ltalanos iskoldban. Mindez azt jelenti, hogy az iskolaknak
korilbelll 60%-at, a kozségi iskoldkat nem fenyegeti ez a veszély. (Sajnos nincs
statisztikai adat arrél, hogy melyik telepulésen hany iskola van, de valészind, hogy
nem minden varosban van tdbb, és ezért az 4ltalanos iskolak tobb mint 60%-at nem
fenyegeti veszeély. (3)

A masik ok, ami miatt egy &ltalanos iskola nehezen tud felfelé terjeszkedni, a
tantestulet végzettség szerinti 6sszetétele. A zommel féiskolat végzett tanari kar egy
részét fel kellene valtani egyetemet végzettekkel, és ezt a megoldast aligha tamogat-
nak a pedagodgusok. Valészinldleg ez az oka annak, hogy az eddig szerkezetet
valtoztatd iskolak kdzott alig talalunk altalanos iskolat. Az 1991/92-es tanév 21 hatosz-
talyos gimnaziumabdl mindéssze 6t volt felfelé terjeszkedd altalanos iskola, a 45
nyolcosztalyosbdl csak kettd. Az 1992/93-as tanévre a hatosztalyos gimnaziumok
szama 33-mal, a nyolcosztalyosoké pedig 15-tel szaporodott, és kdztuk minddssze
két-két altalanos iskolat talalunk.

A jelenség sulyat még jobban érzékelteti, ha a szerkezetvalté iskolakat az 6sszes
iskolahoz mérjuk. A magyarorszagi altalanos iskolak 0,3%-a valtott szerkezetet 1992-
ig, mig az 6sszes kbzépiskolanak (gimnazium és szakkozépiskola) 12%-a. Ha pedig
kihagyjuk a szamitasbdl a két szakkdzépiskolat, és a gimnaziumokhoz viszonyitunk,
akkor elmondhaté, hogy a gimnaziumok 44,3%-a valtott szerkezetet. Az utébbi adat
mar jelentds, ezért érdemes a tovabbi vizsgélatra.
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A kdzépiskolak viselkedese

Az eddigiekbél leszdrhets, hogy az éltalanos iskolak szerkezetvaltasa nem fenyeget
vészes torzuldssal. A kedvezdtlen fejlemények azonban a kdzépiskolak lefelé terjesz-
kedésével ugyanugy bekovetkezhetnek. A végeredmény szempontjabél mindegy,
hogy a jobbak hagyjék ott az altalanos iskolat, és mennek hat- vagy nyolcosztalyos
gimnéziumba, vagy a gyengébbek hagyjak ott a gimnaziumma atalakulé altalanos
iskolat. Mielétt azonban barmilyen kévetkeztetést vonnank le, meg kell nézni, hogyan
alakultak a létszamok a kdzépfoku oktatasban.

6. tablazat
Ev A kozépfok elso* Iskolak szama Pedagégusok Osszes nappali kozép-

osztalyaba belép6k szama fokon tanulé
1982 126 841 887 27 826 399 575
1983 125 424 895 28 624 413 257
1984 125 967 906 29 512 423 639
1985 122 646 917 30 025 425 726
1986 123 670 946 30 754 425 132
1987 127 296 1 008 31 589 431 349
1988 142 138 1 062 32 654 450 024
1989 159 421 18112 34 399 490 850
1990 153 694 1193 35 808 517 358
1991 146 004 1 378 36 939 535 064
1992 142 993** SR OOExS
1993 141 859** 496 868***
1994 137 452** 483 061***
1995 123 452** 464 186***
1996 119 494*+ 444 212***
1997 115 293** 421 631 ***

*A gimnaziumok, a szakk6zépiskolak, szakmunkasképzdk és szakiskolak egyutt
egyutt.

** 1992-t5| becsult adat. A becslés alapja egyrészt az 1. jegyzetben leirt kalkulacié,
masrészt az, hogy a nyolc altalanost végzettek 93,6%-a tanul tovabb. (Ez volt az 1991-
et megel6z6 ot év atlaga.)

***Becsilt adat. A becslés alapja a kovetkezd: a kozépfoku iskolakba jarék osszlét-
szama tiz évre visszamendleg az érintett négy évben beiratkozottak 85-88%-a volt. Itt
a nagyobb lemorzsol6dast jelentd, tehat az iskolak sorsara fenyegetébb 85%-kal sza-
moltam.

A tablazat adataibdl lathatd, hogy nincs sz6, a tanulélétszam hirtelen, egyik évrél a
mésikra val6 drasztikus csokkenésérél, a csdkkenés egyik évben sem tobb 5%-nal.
Meg kell azonban emliteni, hogy az dsszes eddigi becslés kdzul ez a legbizonytala-
nabb, mert nem szamol a szakmunkasképzés dsszeomlasanak kiszamithatatlan hata-
saval. Ha a szamunkasképzés nem adaptalédik a megvaltozott helyzethez, akkor a
kovetkezd fejlemények lehetségesek:

— a gimnéaziumok és szakk&zépiskolék annyival tébb altalanos iskolat végzo6t vesz-
nek fel, amennyivel az el6z8 évekhez képest kevesebbet tud a szakmunkéasképzd.
Feltételezhetd, hogy ehhez nem kell iskola, illet6leg tanterem, mert az addigi szakmun-
kasképzd&k alakulnak at valamilyen kozépiskolava. Viszont mindenképpen kell peda-
gbgus és valamiféle Uj pedagégia, amely a kdzépiskolaba eddig felvettek szinvonalat
el nem érokkel tudja elsajattitatni a kozépiskolai tananyagot.

- a kozépiskolak nem veszik fel ezeket a gyerekeket, és akkor a tankotelezettség
hataraig parkoltatjak Oket valamilyen alibi iskoldban, amely utdn szakképzetlenul
kerulnek ki a munkaerdpiacra.

Ebbe az 6sszefliggésrendszerbe helyezve kell vizsgalni a szerkezetvalté kdzépis-
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koldkat. Ha egy gimnazium - valtozatlan tanteremszammal — hatosztalyossa valik,
akkor ez azt jelenti, hogy atlagosan 33%-kal kevesebb kdzépiskolas koru gyereket tud
falai k6zé fogadni (mert ez a 33% 12-14 éves koru lesz). Ha egy gimnazium -
véltozatlan tanteremszammal - nyolcosztalyossa alakul, akkor 50%-kal kevesebb
kozépiskolas korut tud befogadni.

A kovetkezd kérdés, amelyet meg kell vizsgélini, hogy milyen tovabbi atalakulasokat
feltételezhetiink, ha nem rendeleti Uton vezetnek be szerkezetvaltozast, hanem csak a
spontén folyamatokat hagyjak. Az altalanos iskolak atalakulasaval nem kell realisan
szdmolni (14sd a 0,3%-ot). A szakkdzépiskolék inkabb a tartalmi atalakulasra mutatnak
hajlandéséagot, ami legfeljebb belsé szerkezetiket érinti. A gimnaziumok esetében
harom valtozatot kell végiggondolni: (1) elkezdédik a négyosztalyossa valo visszaala-
kulés; (2) az 6sszes gimnazium szerkezetet vélt; (3) az atalakulas megall 50% kordil.

Az elsé eset. A minisztériumi nyilvantartasokat atbdngészve furcsa tény 6tlik szem-
be. 1991-ben a 21 hatosztélyos gimnaziumban dsszesen 40 tanulécsoport mukodott
9 tanteremben. Es még ez a 9 tanterem is 4 iskola kdz6tt oszlott meg. A 45 nyolcosz-
talyos gimnaziumban &sszesen 85 tanul6csoport mikodott 25 tanteremben, ami 9
iskola kozétt oszlott meg. Mas szavakkal: 16 hatosztalyos és 36 nyolcosztalyos
gimnéziumban tanterem nélkul indult be a , kisérlet”. Minden bizonnyal az tértént, hogy
az iskolak elfogadtattdk az onkormanyzatokkal a ,minéségi” iskola eszméjét, de
néhany ,részletkérdést”, hogy példaul milyen anyagi jellegi konzekvenciai lesznek
ennek 3-4 év mulva, j6tékony homalyban hagytak. Sem az eszme elfogadasa, se a
homalyban hagyasa nem lehetett nehéz, mert feltehetéen igaza van Liské llonanak (4),
amikor kutatéasi tapasztalatok alapjan azt allitja, hogy az aktivan politizal6, a testuletek-
ben erésebb képviselettel rendelkezd, vagy éppen képvisel értelmiségi szulok és
gimnaziumi tanarok jobban tudjak érdekeiket érvényesiteni.

Egy-két évig mindenféle belsd szervezéssel fenn lehet tartani a homalyt, de elérkezik
majd a pillanat, amikor a testuletek laikus tagjai el6tt is nyilvanvaléva valik a részletek
ugye, és donteni kell. Rdadasul minden valészinGség szerint mar egy kovetkezd
testlletnek. Ha tanteremépités mellett dontenek, és pénz is lesz ra, akkor nincs baj,
mert mérséklAdik a méar emlitett 33 vagy 50%-0s deficit. Ha nem lesz pénz tanteremre,
akkor egyaltalan nem biztos, hogy a kovetkezd képviselStestilet véllalja a korabbi
déntést; ha pedig véllaing, egyaltaldn nem biztos, hogy ez nem okoz majd felzidulast
a szUl6k tébbsége korében — és akkor ez teszi véllalhatatlanné a dolgot. Van tehat
esélye a kisérleti hat- és nyolcosztalyos gimnéziumok ,lemend” rendszerben val6
lassu visszavételének.

A masodik esetben — ha az 1991/92-es tanévbdl indulunk ki — a kdzépfoku oktatas
a kovetkezéképpen alakul: A 212 &llami/énkormanyzati gimnazium kozul - feltételezve
a mai aréanyokat — 98 (46%) hatosztalyos lesz, 114 (54%) pedig nyolcosztalyos, és
szamolnunk kell még 21 egyhazi gimnaziummal — vegyluk mindegyiket nyolcoszta-
lyosnak. A gimnaziumot és szakkozépiskolat egyutt mikodtetd intézmények eddig
sem vettek részt a szerkezetvaltasban, feltehetden ezutan sem fognak, igy — megfelez-
ve Oket — szamolhatunk tovabbi 62 négyosztalyos gimnaziummal és 6sszesen 484
szakkozépiskolaval. Ezt egésziti még ki 409 szakmunkasképzd és szakiskola. (5)

Ha az iskolak 1991/92-es befogaddképességével szamolunk — tehat azzal, hogy
tantermet nem szintetnek meg, de nem is épitenek —, akkor egy gimnaziumra atlago-
san 442, egy szakkdzépiskolara 370 és egy szakmat oktat6ra 529 tanuld esik. Az
atalakult szerkezetl kdzépfoku képzésbe az alabbi szamban férnek be a 14-18 évesek,
vagyis a kdzépiskolas koruak (zardjelben az éltalanos iskolas koruak szama, akik
értelemszerien ugyanennyi 14-18 évest szoritanak ki):

98 hatosztalyos gimnaziumban elfér 28 877 6 (14 439)

114+21 nyolcosztalyos gimnaziumban elfér 29 835 f6 (29 835)
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62 négyosztalyos gimnaziumban elfér 27 404 f6

484 szakkdzépiskolaban elfér 179 080 f6

529 szakmét oktaté iskolaban elfér 279 841 {6

Most pedig vizsgdljunk egy tavolabbi évet, mondjuk az 1997/98-as tanévet. Az 6.
sz&mu tablazat alapjan — ha ugy tekintjuk, hogy minden beiratkozott végigjarja az
iskolat — ebben az évben 496 037 kdzépiskolas koru akar majd kbézépfokon tanulni.
(Ennél majdnem biztosan kevesebben, mert ez az adat nem szamol lemorzsolddas-
sal. Ha ezzel is szamolnank, akkor az igény 421 631.) A 496 037 kozépiskolas koru
rendelkezésére all 545 027 hely. K&ztliik 86 106 f6 (17%) tanulhat gimnaziumban, 179
080 f6 (36%) szakkozépiskolaban, és az ide nem féré 47% szakmunkasképzdében
vagy szakiskoldban. Marad 48 990 betoltetlen hely a szakmat ad6 iskolakban. (Ha a
lemorzsolédast is figyelembe vevd, redlisabb 421 631 f6ével szamolunk, akkor a
korcsoport 20%-a fér gimnéziumba, 42%-a szakkOzépiskolaba, 38%-a szakmat ado
iskolaba.) Ez nem jelent féldrengésszert vagy dramai véltozast az iskolaztatasban. A
kénnyebb &ttekinthetéség kedvéért érdemes tablazatszerdien dsszefoglalni.

7. tablazat
A 14-18 évesek megoszlasa a kozépfoku iskolak kozott
Tanév gimnazium szakkozép szakmk.+szakisk. osszesen
1991/92 24 33 43 100%
1997/98 lemor-
zsolédas nélkul 17 36 47 100%
1997/98 lemor-
zsolodassal 20 42 38 100%

Ahhoz, hogy teljes képet alkothassunk az ily médon kialakult helyzetrdl, meg kell
nézni még azt is, hogy nem okoz-e egy ilyen valtozas nagy rombolést az altalanos
iskoldban. Az 1997/98-as tanévben korulbelul 1 millié altalanos iskolas koru tanuldval
szamolhatunk (lasd a 8. szdmu tablazatot). Kozuluk 44 374 f6t vinnének el a hat- vagy
nyolcosztalyos gimnaziumok, azaz 4,4%-ot. Ez aligha fogja gydkerestdl felforgatni az
altalanos iskolat, és nem valészind, hogy a 6-14 évesek 95,6%-a ezentul valami
csokkent értéku iskolaba fog jarni.

Az eddigi fejtegetés arra a bizonyos mésodik esetre vonatkozott, amikor minden
gimnéazium szerkezetet valt, 6s még itt sem mutatkoznak tragikus fejlemények. Csak-
hogy igen kicsi a val6szintisége annak, hogy ez bekdvetkezik, hiszen a gimnaziumok
iranti ndvekvd érdekl6dés nem fenyeget az iskolak elnéptelenedésével. Eddig sem
annyira a tanulék odacsabitdsa motivalta az atalakulést, mint inkdbb az elitoktatas
iranti igény. Csakhogy j6l tudjuk: puszta szerkezetvaltastél még nem lesz egy atlagos
iskola elitté. Ahhoz pedagégusok is kellenek. Ebbdl kdvetkezéen a jov6ben is éppen
annyi elit iskola lesz, mint amennyi eddig volt. (Szdmuk nem a szerkezetvaltastol
novekedik majd — ha névekedni fog —, hanem attél, hogy n6 a pedagbgusok anyagi
megbecsulése, ez beindit egy versenyt, a verseny pedig egy szelekciét.) Erre hamar
ra fognak jonni a most esetleg illizibkban é16 szil6k, mint ahogy az is gyorsan ki fog
derdlni, hogy a régi egyhazi iskolak nem azért voltak magas szinvonaliak, mert
egyhaziak voltak, hanem azért, mert kevés volt belbllk, valogatott tanari karral. Sok
egyhazi iskolanak mar nem lesz annyira vélogatott a tanéri kara.

A harmadik eset. A legval6szinibb fejlemény, hogy a szerkezetvaltd iskolak
aranya beall 50%-ra. Ebben az esetben 106 allami/énkormanyzati gimnazium alakul
at 49 hatosztalyos és 57 nyolcosztadlyos gimnaziumma, tehat az Uj szerkezet és
annak 14-18 éveseket befogadé képessége az aldbbiak szerint alakul (zaréjelben

az altalanos iskoléas korGak szama, akik értelemszeriien ugyanennyi 14-18 évest
szoritanak ki):
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49 hatosztalyos gimnaziumban elfér 14 438 6 (7 220)

57+21 nyolcosztalyos gimnéaziumban elfér 17 238 6 (17 238)

168 négyosztalyos gimnéaziumban elfér 74 256 {6

484 szakkdzépiskolaban elfér 179 080 f&

529 szakmét oktaté iskoldban elfér 279 841 {6,

A példanak vett 1997/98-as tanév kézépiskoléas korosztalyra igy 564 853 hely var, és
ha a gimnaziumokat meg a szakk6zépiskolakat feltoltottek, 68 816 Ures hely marad a
szakmunkéasképzé, illetéleg szakiskolékban. Mindezt behelyettesitve a 7. szamu tab-
|&zat strukturdjaba a kdvetkezd adatokat kapjuk:

9. tablazat
A 14-18 évesek megoszlasa a kozépfoku iskolak kozott
Tanév gimnazium szakk6zép szakmk.+szakisk. Osszesen
1991/92 24 33 43 100%
1997/98 lemor-
zsolédas nélkal 21 36 43 100%
1997/98 lemor-
zsolédassal 25 42 33 100%

Es végezetiil: a szerkezetvaltdsnak ez az esete az altalanos iskolas kordak 2,4%-at
érintené.

Végul

Az eddigiekbdl talan lathat6, hogy a nagy felelésségérzettel athatott aggodalom
folésleges. Az 4ltalanos iskoldk 0,3%-4t érintd véltozas eddig sem renditette meg az
iskolarendszert, és nem fogja az sem, ha az &ltalanos iskolas koruak 2,4 vagy akar
4,4%-a valamiféle elit iskoldba kerul. A demogréfiai apalyban még a szekezetvaltas
drasztikusabb (4m kevésbé redlis) esete sem okozna sulyos torzulasokat. Ujabb
demogréfiai hullamra pedig nincs kilatas, és feltehetSen igaza van Farkas Péternek,
amikor megallapitja:

,A demogréfiai hulldm Magyaorszagon kb. 22 évenként tetézik, de a csucs egyre
alacsonyabbd, a hulldm elnyujtottabba valik. Az 1974-75-6s szlletési hullam [...] az
1991/92-es tanévben tet6zik a kdzépfokl oktatdsban 531 000 tanuléval. A kdvetkez
hulldm csucspontja a kdzépfokl oktatasban el6relathatéan 2013-ban lesz, amely
hozzéavet6legesen 430 000 tanul6t jelenthet. Ezutan — amennyiben id6kdzben jelentd-
sebb, a szlletésekre hat6d intézkedések nem tdrténnek — a hullam szinte teljesen
eltiinik, a tanul6létszam szik hatarokon belll, megkozelitdleg allandéva valik.” (6)

Befejezésil érdemes végiggondolni, hogy mi nem valtozna, ha engednénk félelme-
inknek, rendeletileg megtittanank a szerkezetvéltast, és maradna a régi iskolaszerke-
zet.

Ha valaki attél fél, hogy az egységes altalanos iskola szétesik egy kétagu oktatasi
rendszerré, amely elit intézményekbdl és egy ,masodosztalyd” intézményhalézatbdl
fog allni, akkor — kimondatlanul ugyan, de — azt is megfogalmazza, hogy ez most nem
fgy van. Marpedig mindenki tudja, hogy most is ez a helyzet. Mindenki el6tt nyilvanva-
I6, hogy voltak és vannak jobb iskolak meg rosszabbak, hogy egy iskolan beldl
vannak jobb osztalyok meg rosszabbak, tagozatosok meg nem tagozatosok, hogy
tehat az egységes altalanos iskola leple alatt mar régéta kialakult az a bizonyos
,kétagu iskolarendszer”, amely féleg szocialisan differenciél, és sok esetben nem 10
vagy 12 éves, hanem mar 6 éves korban szelektal. Csakhogy mindez igy mukddik,
hogy nincsenek réla adatok, sem az aranyait, sem a mindségét nem lehet pontosan
tudni, ment nyilvanossaga korlatozott. (Még az is csak az utols6 néhany év fejleménye,
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8. tablazat
Az aftalanos /skoldk tanulolétszama éviolyamonként (1981-1997)
Tanév Evfolyam e
1 2 3 4 5 6 7 8 Osszesen
1981/82 195 553 163 856 146 483 141 208 142 979 143 817 141 319 138 250 1213 465
1982/83 187 140 187 492 161 884 145 522 143 512 140 102 141 760 136 682 1 244 094
1983/84 181 234 179 609 185 256 161 630 147 269 140 649 137 762 136 490 1 269 899
1984/85 171 931 173 659 177 607 185 218 163 416 144 433 138 103 132 281 1 286 648
1985/86 162 783 164 849 171 673 178 082 186 376 160 239 141 386 132 430 1297 818
1986/87 154 492 155 556 162 681 172 087 179 629 182 905 156 866 135 239 1 299 455
1987/88 133 382 146 877 153 700 163 006 173 916 176 904 178 869 150 603 1277 257
1988/89 132 109 129 533 145 538 154 176 165 002 171 485 172 846 171983 1242672
1989/90 128 542 127 514 129 171 145 766 156 223 162 821 167 460 166 076 1 183 5673
1990/91 125 665 123 804 127 388 129 943 148 869 154 853 159 432 160 702 1 130 656
1991/92 126 258 120 672 123177 127 664 132 263 146 850 151 559 152 770 1081213
1992/93 128 453 126 258 120 672 1283 177 127 664 132 263 146 850 151 559 1 056 896
1993/94 125 840 128 453 126 258 120 672 123177 127 664 132 263 146 850 1031177
1994/95 124 348 125 840 128 453 126 258 120 672 123 177 127 664 132 263 1 008 675
1995/96 123 304 124 348 125 840 128 453 126 258 120 672 128177 127 664 999 716
1996/97 125 679 123 304 124 348 125 840 128 453 126 258 120 672 123177 997 731
1997/98 126 000 125679 123 304 124 348 125 840 128 453 126 258 120 672 1 000 554

Megjegyzés: Az 1992/93-as tanévtdl becslés, aminek alapja:

— egyrészt az évenkénti élvesziletések szama 1986-16| kezdve (ami az elsdstket ilieti)

— masrészt az 1991/92-es tanév 2-8 évfolyamainak valtozatlan tovabbgorgetése. Mindkét szamitasi méd magasabb létszamot produkal, mint a val6sa-
gos.

ATVHIN HOANY
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hogy a K6znevelés listat publikél a kozépiskolak rangsorardl, de az altalanos iskolakrol
a mai napig nincs ilyen lista.)

Ebben a szférdban az informacidéaramlas és az eljarasmédok nem hivatalosak,
mondhatni, suttyomban térténnek a dolgok, és emiatt a szulSk érdekérvényesitéséhez
sokkal nagyobb tajékozottsag, sokkal tobb informalis hatalom kell, mint egy formalizalt
atlathaté rendszerben (legyen akarmilyen). A félhomalyban, a nehezen megszerezhe-
t8 tajékozottsag vilagdban a tarsadalom elesettebb csoportjai sokkal nagyobb hat-
ranyba kerulnek és sokkal kiszolgaltatottabbak, mert még azt sem tudjak, hogy miben,
milyen irdnyban és hogyan kellene érdekeiket érvényesiteni, ugyanis a szocialis
szelekciot teljes mértékben elfedi a teljesitmény szerinti szelekcitra valé hivatkozas.
Ebben a szandékosan homaélyban hagyott és zagyva rendszerben, amelyben a tajé-
kozottabbak azért j6I eligazodnak, még az sem derllhet ki, hogy a szocialis hattér
kulonbségei pedagdgiai eszkdzokkkel kezelenddk, és nem pusztan fegyelmi kérde-
sek. Ebben a rendszerben mér elsé osztalyban le lehet mondani a ,reménytelenekrél”,
végigulhetnek nyugodtan nyolc évet, ha ,nem zavarjak az 6rat” (7).

Ha a kétagusag rejtve marad, nem manifesztalédik, akkor nem kell, s6t nem is lehet
vele foglalkozni, nem indulhat el a gondolkodéas abba az iranyba, hogy itt egy tarsa-
dalmivé valé kbzoktatasi problémara kell pedagégiai megoldast talalni.

Nem kell tehét szerkezetvaltozas ahhoz, hogy Farkas Péter félelmei val6ra valjanak,
igy van ez mar régoéta. Es nem egy esetleges szerkezetvaltozas fogja felerésiteni, ha
egyaltalan er6sddhet még, elég ehhez a szabad iskolavalasztas, ami az eddig csak
kapcsolatokkal elintézhetét allampolgéri jogga tette, mikbzben az informacié tovabbra
is a kivaltsagosok privilégiuma marad.

Ezzel szemben azt lehet mondani, hogy ha — akar szerkezetvaltassal, akar massal -
nyiltta valik az, ami idaig rejtett volt, akkor mindenki csak nyerhet.

Befejezésul egy igen lényeges, de réviden elintézhetd kérdés. Amennyiben a koz-
oktatéas finanszirozasa olyan marad, mint a jelenlegi (amit az jellemez, hogy az allami
koltségvetés egyre nagyobb ardnyban héritja a koltségeket az 6nkormanyzatokra,
mik6zben a kdzponti jovedelmelvonas mértéke lehetetlenné teszi helyi addk kiveté-
sét), akkor — akar szerkezetvaltassal, akar anélkul — a jelenlegi torz rendszer tovabb
torzul. Nem tonténik méas, mint amit mar jél ismerink példaul az egészségugybdl: az
egyre sz(kUl6 javakért folytatott versenyben egyre nagyobb szerepe lesz az informalis
megoldasoknak, és a tarsadalmi kilénbségek egyre hatarozottabban fognak leképe-
z6dni a kézoktatasban.

JEGYZET

(1) Farkas Péter: Az oktataspolitika adaptivitasa. 1992. (Kéziratban)

(2) A becslés peremfeltételei a kovetkezdk: (a) a megszuletett évjaratok valtozatlan szamban
kerulnek elsé osztalyba (a valésagban mindig valamennyivel kevesebben); (b) az 1991/92-es
tanév kulonbozé évfolyamai évrél-évre valtozatlan létszamban kerulnek a kovetkezé évfolyam-
ba (tehat nem szamoltam a bukasokkal és a lemorzsolédassal); (c) nem szamoltam a
tulkorosként bennmaradékkal. Mindezek miatt feltételezhetd, hogy a valésagos értékek
valamivel alacsonyabbak lesznek, mint a becsultek.

(3) Egy 8000 fénél kisebb lélekszamu telepulésen altalaban 1000 6 alatt van az altalanos iskolai
tanulék szama, és ennyi gyerek elvileg mar egy iskolaba is jarhat. Marpedig a 177 magyar
varos kozul 37-ben a lakossag szama a nyolcezret sem éri el.

(4) Lisko llona: A szerkezetvaltas finanszirozasa. = Educatio, 1992/2. sz.

(5) Ebben a szamitasban a 409 szakmat adé iskola léte a legbizonytalanabb elem. Igaz ugyan,
hogy a szocialista nagyipar 6sszeomlaséaval képzéhelyek vesznek el, de ugyanakkor ellensu-
lyozé folyamatok is beindultak (atalakulas szakkozépiskolava, tanmuihelyek onkormanyzati
atvétele), és ezek szamardl, aranyarél még semmi pontosat nem lehet tudni. Ugyanakkor
atalakul maga a szakmastruktura is: a hagyomanyos nagyipari szakmakra nem csak az igény
kevesebb, hanem a jelentkezd is, viszont tobben jelentkeznek a szolgaltatadsban hasznositha-
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tékra. Ha pedig ez utébbiakra pillanatnyilag nincs is elég képzési hely, a piac - il’)k'ébb e!ébb,
mint utébb — meg fogja teremteni a feltételeket (lasd kereskedelem és vendéglatas). Minde-
nesetre figyelemre mélté, hogy aszakmunkasképzd intézetek szamamég 1991-benis kilenccel

nétt, a szakiskolak szama pedig csak eggyel csokkent.

(6) Farkas Péter: |.m.

(7) Kitiiné bizonyitéka ennek Liské llona vizsgélata az iskolai fegyelmi problémakrél, amelybdl
kiderdl, hogy a nem teljesit5, de ,rendesen viselkeds” tanuléknak még a megengedett
mértéken tuli hidnyzast is jobban elnézik, mint a renitenseknek a kisebb ,blnodket”. (Lisko

llona: A véadlottak padjan = Iskolakultira, 1992/9. sz.)

Palyazati felhivas

A Magyar Tehetség Tarsasag és a Magyar Iparmivészeti Féiskola Tanarkép-
z6 Intézete pélyazatot hirdet a vizudlis nevelés és a kdrnyezetkultura pedago-
gidja terlletén szlletett tehetséggondozd, képességfejleszté programok szer-
z6i szamara.

Péalyazatunk cimzettjei a pedagégusok — az 6védéatédl a felséoktatasig —,
valamint népmuvel&k, népmuivészek, iparmuvészek, épitészek és barki mas is,
aki a vizudlis alkotas és befogadéas terlletén sikeres pedagdgiai programot
tervezett és kiprobatt.

A pélyédzat targya: a tehetséggondozé program tartalmanak és modszereinek
leirdsa legaldbb 1 nyomdai iv (20 gépelt oldal) terjedelemben, a munkat illuszt-
ralé 30 db diapozitiv melléklettel. A képeken lehetSleg a gyerekek fejlédését
reprezentéld, azonos tanuldktél mas-més évben, illetve médiumban készult
munkak legyenek.

A pélyazathoz tajékoztatét és palyazati drlapot lehet igényelni az alabbi
cimen:

Turjanyi Katalin oktatasi titkar
Magyar Iparmuvészeti Féiskola Tanarképzé Intézete
1121 Budapest, Zugligeti ut 11-25.
Tel.: 176-1722/27,64 Fax: 176-7488

A palyazatokat a fenti cimre 1993. majus 15-ig lehet benyujtani. Az elbiralast
szakéntSi zsdri végzi. A dijazottakat junius 30-ig értesitjik. Az Unnepélyes
dijatadas és a nyertes palyazok illetve tanitvanyaik munkaibél rendezett kiéllitas
1993. oktOberében lesz Budapesten, a Toélgyfa Galériaban.

A palyadijak: az 1.-3. helyezett anyagi tAmogatast kap a Péviaban, 1994
6szén, az Eur6pai Tehetség Tanacs (ECHA) a kreativitasrél rendezett konferen-
cigjan val6 részvételhez. (Utikoltség, részvételi dij)

Az 1.-6. helyezett anyagi tamogatast kap a Magyar Tehetség Tarsasag 1994.
Oszén, Budapesten rendezend6 nemzetk&zi konferenciajan valo részvételhez,
amelynek témaja a vizualis tehetség gondozasa (Utikoltség, részvételi dij,
szallaskoltség).

A 7.-10. helyezett mdivészeti konyveket és mivészeti kellékeket nyer.

Ezen felll a legjobb pélyézatokat publikélasra megvesszik, ekkor a terjede-
lemtdl figgb szerz6i honorariumot fizetlink és anyagkoltséget is téritink.
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A nemzeti alaptanterv egy
pragmatikus megkdzelitese

MATRAI ZSUZSA

A magyar pedagégustarsadalom ma egyszerre teli varakozassal és szorongas-
sal. A rendszervaltas 6ta majd harom év telt el, de Uj oktatasi térvény még nem
szuletett, és nem sikerdlt megegyezni a nemzeti alaptanterv koncepcidjaban
sem. A tantervi irdnyitas tertletén szinte exlex helyzet alakult ki, a pedagégusok
nem tudjak, hogy mihez van joguk és mihez nincs, és még a meglévé cselekvési
készséget is blokkolja, hogy a nemzeti alaptanterv kérdl majdhogynem teljes a
fogalomzavar. Sokan az egységes kozponti tanterv Ujraéledését latjak benne. A
recentralizacio hivei éppen ezért tamogatjak: ,6rségvaltast” varnak téle. Az alter-
nativ iskolak viszont ugyanezért tamadjak. Attdl tartanak, hogy a remélt tansza-
badséag helyett az allami tantervi kontroll tér megint vissza. Van azonban olyan,
ellenkezé eldjelu felfogas is, hogy a nemzeti alaptanterv teljes, iskolai szintd
decentralizaciot jelent. Az allam lemond a tantervi iranyitasrol, egyedul hagyja az
iskolékat, és az amugy is tulterhelt pedagdgusok ezentul még a tanterveket és a
tankonyveket is maguk készithetik.

A minisztériumi szak- és partburokracia berkeiben elterjedt fogalmi magyarazatok
tovabb ndvelik a nemzeti alaptanterv értelmezése koruli bizonytalansagot. Minthogy a
gondolat nem t6lik, hanem fliggetlen oktatasi szakértdktél szarmazik, a legkulénfe-
lébb fogalmi improvizacidkkal (absztrakt tanterv, mintatanterv) probaljak a nemzeti
alaptantervet sajat ideoldgiai elképzeléseikhez illeszteni. Ezek a probalkozasok legin-
k&bb az ,iranyitott tanszabadséag elvi kompromisszuméanak” iranyaba mutatnak.

Van oka tehét a szorongasnak. Nem kénnyU ebben a zdrzavarban tisztan latni, hogy
mit is jelenthet val6jaban a nemzeti alaptanterv varhaté bevezetése. Szabadsagot és
biztonségot vagy erés allami kontrollt, esetleg anarchiat és hosszan elnyuld bizonyta-
lansagot.

A pedagbgusok és iskolak tdbbsége a ,tdrni és varni’ allaspontjara helyezkedett. Ez
sem csokkenti azonban a szorongasukat, miutan nemcsak a nemzeti alaptanterv
bevezetésével, hanem az annak fliggvényében készitendd helyi tantervvel is surgetik
és riogatjak 6ket. De nem nagyon értik, hogy mihez kellene igazodniuk addig, amig a
dontés targyat képezd alaptanterv meg nem szuletik. Azok az iskola-alapitok és
palyazati nyertesek viszont, akiknek méar hozzé kellett kezdeni a tantervkészitéshez,
féként attdl tartanak, hogy a nemzeti alaptanterv majdani elfogadésa utan feleslegessé
valik eddigi munkajuk.

Es akkor még nem is beszéltiink a szorongasnak arré| a forraséaré|, amely szinte az
egész hazai pedagdgustarsadalmat érinti, ha a dolgok valéban ugy alakulnak, hogy a
nemzeti alaptanterv er6sen megndveli a helyi tantervkészitési szabadsagot és a
szabad programvalasztas esélyeit. Honnan vegye a pedagégus azt a szakmai bizton-
sagot, amellyel nekilathat az dnall6 tantervkészitésnek vagy eligazodhat a programok
varhat6 sokféleségében? Hiszen nem tanulhatott sem az egyetemeken, sem a féisko-
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lAkon tantervtervezési ismereteket, minthogy kordbban nem volt ra szukség, és a
tovabbképzések keretében is csak kevesek vehettek részt ilyenfajta tanfolyamokon.

Joggal vetédik fel a kérdés: Mit lehet tenni ebben a helyzetben?

Oktataspolitikai déntéseket nehezen lehet egyik naprél a masikra hozni, és senkinek
sincs médja ezt ma gyorsan kikényszeriteni. Valamit azonban meg lehet tenni: a
kérdéskor targyalasat pragmatikus alapokra helyezni. Mert akar lesz a kozeljovében
déntés, akar nem, azt mindenképpen érdemes végiggondolni, hogy mi a kulédnbség
az iskolékat érinté kdvetkezmények tekintetében, ha (netan iskolatipusonként) egy
Ujabb kdzponti tanterv, vagy a keret-jellegu nemzeti alaptantervre épuld helyi tantervek
kerilnek bevezetésre, vagy éppenséggel megszunik mindenfajta szabalyozas. Ezt az
dsszehasonlité elemzést prébalom meg elvégezni, még a bizonytalan kézeljévében is
megkockaztathat6 néhany lehetséges tennivalé felvazolasaval.

Kerettanterv és kézponti tanterv

A nemzeti alaptanterv elvben csak kerettanterv, méegis sokan ugy értelmezik, mint
egy ujabb kozponti tantervet. Erdemes ezért a kerettantervet és a kdzponti tantervet
azonos mdfaji szempontok szerint réviden dsszevetni. A kerettanterv oldalarél erre a
negativ megkozelités latszik a legalkalmasabbnak, minthogy ami — adott szempont
szerint — r4& nem jellemzd, az a kdzponti tantervre éppenseggel igen.

a/ A tananyag teljessége. A nemzeti alaptanterv, ha kerettanterv, nem Oleli fel atémak
teljes korét. Ellentétben a kdzponti tantervvel, amely teljes témafelsorolast tartaimaz.
Azt is mondhatjuk, hogy ami nincs benne a kerettantervben, nem biztos, hogy azt
egyes iskoldkban nem kételezé tanitani, ami viszont hianyzik a kézponti tantervbdl,
biztos, hogy sehol sem lehet kételezd tananyag.

b/ A tananyagvalasztas szempontja. Ha a kerettanterv a tananyagnak csak egy
részét tartaimazza, joggal merul fel a kérdés, hogy mi a bekeruld tananyag kivalaszta-
sénak szempontja. Sokan azt gondoljak, hogy a minimum megijelélése. Mig a kbzponti
tantervben ateljes témafelsorolds valéban feloszthat6 torzs- és kiegészitd anyagra, és
a térzsanyagon belll meghatarozhaté a minimumké&vetelmény, addig a kerettanterv-
ben ez lehetetlen. Azért, mert minimumkovetelmény csak a teljes tananyag ismereté-
ben fogalmazhaté meg, és itt ez a feltétel hidnyzik. A kerettanterv tananyagvalasztasa-
ban igy nem a minimum, hanem a nemzeti szinten k6zds tananyag meghatarozasa az
alapvet6 szempont. Ez azt jelenti, hogy bar a helyi tantervek minimuma iskolanként
kUlonbozd lehet, bizonyos kdzdsnek tekintett témakoroket mindenutt kotelezéen tani-
tanak. Akéar osztatlan altalanos iskolar6l, akar egyetemi gyakorl6 iskolardl legyen is
sz6.

c/ A tananyagvalasztas forrasai. Egy teljes tananyagfelsorolast tartalmazé tanterv-
nek, igy a kdzponti tantervnek is alapvetd forrdsa a tarsadalmi igény, a kulturalis
Orokség, a tudomanyos hattér és a gyermeklélektani ismeretek. Egy kerettantervnél
azonban csak a kdz6s tananyag forrésaira kell figyelemmel lenni. Ezek kdzul kettd
jatszik kiemelt szerepet: a nemzetkdzi standard és a hazai konszenzus. A nemzetkozi
standard - a mi kulturalis hagyomanyainkat tekintetbe véve eur6pai standard — meg-
allapitasa nem tarsadalmi egyeztetést igény|& feladat. A megfeleld attekintéssel rendel-
kezd szakéntdk kénnyen elvégezhetik, ha az eurdpai kultirdja vildg legnépszeribb
tankonyveinek témajegyzékeit atnézik, és valdban csak azokat a témakat tekintik
standardnak, melyek mindegyikben megtalalhaték. Tantargyanként vagy muveltség-
terlletenként a listak nem lesznek tdl hossziak. Torténelembdl pl. biztos, hogy benne
lesz a periklészi demokracia, az ipari forradalom vagy a két vilighaboru, de mar nem
biztos, hogy a nalunk hagyomanyosan tanitott polgéri forradalmak kézul mindegyik.
A nemzetk6zi standard itt az ,eur6pai alaptanterv” szerepét tolti be, vagyis olyan k6zos
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tananyagét, melyet az eurdpai kulturaju vilag minden orszagaban tanitanak. (Az Eur6-
pa Tanacsnak bizonyos tantargyteruleteken vannak is ilyen ajanlasai.) Minthogy azon-
ban nemzeti alaptantervrél van sz6, ez csak az egyik forras lehet, szikség van még a
hazai konszenzusra. Egy olyan témasor kialakitasara, amely a magyar tarsadalmi
igényekre és kulturdlis hagyomanyokra tamaszkodva 6leli fel a minden hazai iskola-
ban k6z6s alapmuveltségnek szamité tananyagot. Ez a lista sem lehet tul hosszu, ha
tényleg csak a megegyezés eredmeényét rogziti, de Gsszeallitasa mar tipikusan szak-
mai, tarsadalmi és politikai egyeztetést is igényld feladat.

d/ A témék sorrendje. A kdzponti tantervnél megszoktuk, hogy a témak egymasuta-
nisdga egyben tanitdsuk sorrendjét is jelenti, és ez — tekintettel a tananyag teljességére
— természetes. Egy kerettantervnél azonban ez lehetetlen, mivel a tananyag csak a
helyi tantervekben vélik teljessé, és igy a témak sorrendje is csak azokban alakithato
ki. Egy keretjellegii nemzeti alaptantervben tehat a témak egymasutanisaga nem
azonos a témak sorrendjével.

e/ Tantargyi rendszer. Ugyanezen okbdl, mig a kdzponti tantervnek a tantargyi
rendszert is meg kell hataroznia, egy kerettanterv a témakat csak nagyobb egységen-
ként, miveltségteruletenként csoportositia. Ha ugyanis pusztan a k6z6s témakat,
szamitja a helyi tantervtervezésre, akkor szikségtelen és e célnak is ellentmondo, ha
az iskolai tantervkészitbk mozgéasterét a tantargyi rendszer elSirasaval beszukiti. En-
nek megfeleléen éppen a miveltségteruletenkénti témacsoportositassal ad lehetosé-
get a legkuléonbdz6bb autoném és integrélt tantargyak, vagy az azokat kombinald
tantargyi rendszer kialakitasara a helyi tantervek keretében.

f/ Az 6raszam meghatarozasa. Ha a tantargyi rendszert a k6zponti tanterv meghata-
rozza, az egyes tantargyak tanitasara szant éraszamot is régziteni kell. Ha viszont
nyitott, mint a kerettantervben, nincs mihez éraszamot tervezni. Nem is szukséges,
hiszen az mér a teljes tananyagot magaban foglalé helyi tantervek dontéskorébe esik.

g/ A tananyagtargyalas szemléletmddja. Es itt jutottunk el az utols6, de talan a
legfontosabb dsszehasonlité szemponthoz. Nevezetesen ahhoz, hogy egy teljes tan-
anyagot tartalmazé kézponti tantervet fel kell fizni valamilyen gondolatmenetre, meg
kell hatarozni a tananyagtargyalds szemléletmddjat. A tarsadalomtudomanynal azt,
hogy pl. az evolucionista tarsadalomszemléletet vagy a kulturak egyenéntékiségének
elvét tekintjuk-e irdnyadénak. Egy kerettanterv tervezésekor nincs kényszerité erd
semmilyen ,kotelez6” szemléletmdd érvényesitésére. A szemléletmod meghataroza-
sa megint csak a k6zos tananyagelemeket respektald, de a teljes tananyagot egyeéni
maodon kialakité helyi tantervek feladata.

Cimszavakban idézzuk fel az 6sszehasonlitd elemzés legfontosabb eredményeit.

1. tablazat
Kerettanterv Kozponti tanterv
kozos tananyag teljes tananyag
(nemzetkozi standard — hazai konszenzus)
nincs sorrend van sorrend
muveltségterdletek tantargyak
nincs éraszam van éraszam
nincs szemléletméd van szemléletméd

Az Gsszehasonlité elemzésbdl lathatd tehat, hogy a kézponti tanterv é€s a kerettan-
terv minden Iényeges ponton kulénbozik egymastél. Két tantervi mdfajrél van szo,
melyek eltéré célok megvaldsitadsara alkalmasak. A kézponti tanterv a folyamatszaba-
lyozas eszkdze, és a moédszertani szabadsag mellett — j6 esetben — csak a tan-
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kdnyvvélasztasi szabadséag érvényesitésére ad lehetdséget. A kerettanterv pedig a
helyi tananyagvélasztas szabadsagat is biztosftja azaltal, hogy az eurépai és hazai
kulturahoz legszorosabban k&t6d6 témak koételez6 tanitdsan tul minden Iényeges
kérdés elddntését, beleértve az értékdontéseket feltételezd szemléletmod meghataro-
zasét is, a helyi tantervek kompetenciajanak tekinti.

Kévetkezésképpen az iskolakra nézve — hosszu tavon legalébbis — merében kulon-
bdz6 kdvetkezményekkel jar, ha egy keretjellegli nemzeti alaptanterv vagy egy Ujabb,
az el6z6hoz képest nyilvan méas szemléletd kézponti tanterv koncepcidja kerul elfoga-
dasra. Gyokeresen (j helyzetet az els6ként emlitett koncepci6 térnyerése jelenthet.
Mégpedig azér, mert az iskolaknak is el kell készitenilk helyi tanterveiket.

Es itt merul fel az a kérdés, hogy miért nem lehet varni ezzel az oktataspolitikai
dontés meghozataldig. Varni lehet, csak nem érdemes. Legaldbbis a helyi tantervké-
szitésnek azzal a részével, ami az egyes iskoldk ondefinicidjat, fejlesztési elképzeléseit
illeti. Erre mindkét esetben szlikség lehet, hiszen az &llami tankdnyvmonopdlium
fellazuldsa miatt egy Ujabb kbézponti tanterv sem péarusulhat ma mar a korabbi ,egy-
tankonyviséggel”. Ahhoz, hogy egy iskola a metodikéja, témahangsulyai vagy érték-
itéletei szerint kilonbézd tankényvekbdl a neki legmegfelelébbet ki tudja valasztani,
szintén szlksége van fejlesztési elképzeléseinek kérvonalazasara. Rovid tavon tehat
az un. iskolakoncepcié elkészitése semmiképpen sem felesleges. Ehhez, a nemzeti
alaptanterv koncepcionélis egyeztetésével parhuzamosan végezhetd iskolai munka-
hoz, adunk a tovabbiakban néhany szempontot.

Iskolakoncepcio

Megalapozott iskolakoncepcié csak olyan hosszabb mérlegelési és egyeztetési
folyamatban johet Iétre, melyben valamennyi érdekelt — az iskolafenntartd, az iskola-
vezetés, a pedagdguskdzosség, a szulbk, a tanulbk és a helyi tarsadalom képviseldi
- egyarant kinyilvanithatja szandékait. ElImondhatjak, hogy a meglévé allapothoz
képest mit akarnak megtartani és min akarnak valtoztatni. A dontésel6készités soran
azonban néhany tényezére mindenképpen érdemes tekintettel lenni.

a) Telepulés. E tekintetben elsésorban a telepllés jellege és hagyomanyai jelenthet-
nek az iskolakoncepcié szamara korlatokat, vagy éppen forditva, megnyil6 tavlatokat.
Nyilvan méas pedagdgiai torekvésekhez nyujt megfelel6 hatteret egy agrar vagy egy
ipari jellegu telepulés, vagy egy olyan, amelyik féként turisztikabdl, udiltetésbdl él; és
megint mashoz egy kistelepulés, egy nagyvaros vagy annak vonzaskoérzete; ugyanigy
egy siksagon, hegyvidéken vagy vizparton elhelyezked6 telepulés. Ebben a vonatko-
zasban maganak a telepulésnek a fejlesztésére vonatkozo tervek ismerete sem elha-
nyagolhat6. De a hagyomanyokra is érdemes odafigyelni, melyek kdzul a kulturalis,
ezen belll a térténelmi, a vallasi, az etnikai és a néprajzi hagyomanyoknak lehet
kiemelkedd szerepe.

b) Tanulék. Noha a tanulétarsadalom osszetétele féként a telepulés jellegébdl
kOvetkezik, van itt néhany specialis szempont, mely az iskolakoncepcié megalkotasa-
hoz fontos kiindulépont lehet. Az egyik a tanul6k tarsadalmi és kulturélis héattere, mely
természetesen egy iskolan belll is kilénb6zd, de gyakran adédhatnak benne éltala-
nos vonasok. Mas fejlesztési elképzeléseknek van létjogosultsaga egy olyan iskola-
ban, ahova zémmel a tarsadalmi vagy kulturélis elithez tartozé szul6k gyermekei
jarnak, és megint masra a halmozottan hatranyos helyzetl tanulékat tomoritd iskolak-
ban. Szintén lényeges a tanul6k tarsadalmi tapasztalata, mely az eddig felsorolt
szempontok alapjan is igen eltérd lehet. Mas problémaék irdnt érzékenyek azok a
tanuldk, akiknek a mikrokdrnyezete bizonyos védettséget biztosit, 6s megint méasok
irant, akik ezt éppenséggel tébb terlleten is nélkuldzni kényszerilnek. A tanuldk
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gondolkodasfejlédési uteme nem kevésbé meghatarozé, mely — legalabbis a humani-
6rékban — szoros Osszefliggést mutat nalunk még az el6z6 két faktorral. Igencsak
befolyasolja tehat az iskolakoncepciét, hogy a sajat korosztalyahoz képest mennyi az
iskoldban a tébbiek elétt jar6, és mennyi az alkalmilag lemaradt tanuld. A tanul6k
péalyairanyultsaganak feltérképezése, mely nyilvan nem flggetlen a szikebb tarsa-
dalmi kérnyezetben fellelhet6 palyalehetéségektdl (tovabbtanulas, elhelyezkedés),
egy tovabbi, napjainkban kulénés jelentdséggel biré szempont lehet. Ennek tudata-
ban ugyancsak nagyobb esélye lehet egy realis fejlesztési terv kialakitasanak.

c) Szilék. Bér egyel6re nincs igazi kényszeritd erd a szulék véleményének meghall-
gataséra, am, ha az iskolak szamitanak a tamogatasukra, legalabb két dolgot tisztan
kell latniuk. Az egyik, hogy milyen szUl&i igények nyilvanulnak meg specialisan és
altaldban is az iskolaval szemben. Ezek érinthetik a tantargy- vagy tevékenység-prefe-
rencidkat, a szervezési kérdéseket, a tanitasi stilust vagy éppen a kdvetelmenyszinte-
ket. A mésik a szUl6k részvételi készségének a szdmitasbavétele, mely csaladonként
szintén kulbnbdzd lehet. Enélkll lehetetlen kideriteni, hogy a kuloénb6z6 fejlesztési
elképzelések kialakitdsaban mennyire tamaszkodhatnak részvételtkre.

d) Pedagdgusok. A pedagdgusok kényszermentes egyetértése nélkil nem lehet
megvalésithatd iskolakoncepciét késziteni. Ehhez szikség van felkészlltséguik és
érdekl6désuk figyelembevételére és pedagdgiai nézeteik, altalanos értékorientaciojuk
egyeztetésére. A pedagégusok felkészultsége még azonos diploma esetén is kulon-
b6z6, igy nem mindegy, hogy a fejlesztési elképzelések mely terlletein szamolnak
velUk. Ugyanigy, ha érdekl6désuknek nem megfeleld feladatot kapnak, az eredmeny
sem elégitheti ki a varakozasokat. De talan még ennél is fontosabb, hogy az iskola-
koncepcid ne csak az iskolavezetés, hanem az egész pedagéguskdzosseég pedago-
giai nézeteit és daltaldnos értékorientacidjat is tikrézze. Minthogy ebben jelentds
felfogasbeli kilénbozéségek varhatdk, viszonylag hosszu egyeztetési folyamatra kell
szamitani.

e) Iskola. Es végll, de nem utolsésorban, az iskolaval kapcsolatban is talalhatd
néhany figyelemre mélté szempont az iskolakoncepcié kialakitasahoz: az iskola pro-
filja és hagyomanyai, adottsagai és teherbirasa. Nyilvanval6an dontést igényel, hogy
a jovében megtartsa vagy atalakitsa-e az iskolakoncepci6 az iskola jelenlegi profiljat,
és folytassa vagy megszakitsa annak eddigi hagyomanyait. A dontéselSkészités soran
azonban 6l fel kell mérni az iskola adottsagait és féként teherbirasat, vagyis az 6sszes
olyan tényez6t, amely egy fejlesztési terv anyagi megalapozasat szolgalja.

Roviden ¢sszefoglaljuk az iskolakoncepcié elkészitéséhez szikséges legalapve-
tébb szempontokat.

2. tablazat
Telepulés ' jelleg, hagyomany, fejlesztési terv
Tanuldk tarsadalmi és kulturalis hattér, tarsadalmi

tapasztalat, gondolkodasfejlédési utem,
palyairanyultsag

Szuldk igény, részvételi készség

Pedagégusok felkészlltség, érdekl6dés, pedagdgiai nézet,
altalanos értékorientacio

Iskola profil, hagyomany, adottsag, teherbiras

A felsorolt szempontokbdl tobbfajta el6készuleti munka kdvetkezik. Vannak koztlk
olyanok, melyek csak a meglévd informacidk leirasat jelentik (a telepulés jellege,
hagyomanyai, fejlesztési terve, az iskola profilja, hagyomanyai, adottsagai, teherbira-
sa). Bizonyos szempontok tovabbi informaciészerzést igényelnek. Ezek egy része
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tény-, mas része vélemény- vagy szandékinforméaci6. A tényinforméaciok kozul a
tanul6k tarsadalmi és kulturdlis hatteréhez kérdéives felmérés, gondolkodasfejlodeési
(temiik és tarsadalmi tapasztalatuk megismeréséhez diagnosztikai mérés szolgaltat-
hat adatokat. A vélemény- és szandékinformécidk — a tanulék palyairanyultsaga, a
szil6k igénye és részvételi készsége — beszélgetések utjan is megtudhatdk. A peda-
goégusokra vonatkozé szempontok érvényesitéséhez az iskolakoncepci6 egyes ré-
szeihez kapcsol6d6 munkamegbeszélések és vitaférumok latszanak leginkabb meg-
felelének.

A szilkséges informéci6k birtokaban a vélemények és szandékok egyeztetése utan
elfogadott iskolakoncepcié a helyi tanterv kialakitasahoz vezet6 folyamatnak.

Helyi tanterv

Hogy érdemes-e belefogni a helyi tanterv elkészitésébe a nemzeti alaptanterv
koncepcibjanak elfogadésa elétt, ez attél fligg, hogy mekkora az adott pedagégusko-
z6sség innovéciés készsége. Jar némi kockézattal, hiszen ha a recentralizacios
folyamat er6sédik, terveik a fakultativ foglalkozésok korében nyerhetnek csak teret.
Ugyanakkor szakmai szempontbél elényds, ha ezt az id6szakot akkumulacios folya-
matnak tekintik, és legaldbb azokat a témékat és megkozelitéseket Gsszegydijtik,
amelyek eddig hidnyoztak a kbzponti tantervbdl, de az iskolakoncepci6 szerint fontos-
nak tartanak.

Nyilvanvalé azonban, hogy végleges helyi tanterv csak a nemzeti alaptanterv kon-
cepcibjarél sz616 oktataspolitikai dontés, illetve az alaptantervi dokumentum elfogada-
sa utan sztlethet. Es csak akkor lesz r4 sziikség, ha az alaptanterv valéban keretjelle-
gl lesz. Ebben az esetben a helyi tantervnek ugyanis két dologra kell tekintettel lennie:
az egyik a nemzeti alaptanterv, a masik sajat iskolakoncepcit6ja. Mufajat tekintve
atveszi a kdzponti tanterv szerepét, persze azzal a lényeges kuldnbséggel, hogy
kettds forrasbdl taplalkozik: a kdzos és a helyi miveltségigényekbdl. Ezek alapjan
alakitja ki a teljes tananyagot, éallitia a téméakat sorrendbe, dont a tantargyi rendszer
felépitésérél, meghatarozza a tantargyak 6raszamat és azt a szemléletmdédot, amely
az egyes tantargyak tanitasanak vezérfonalat alkotjak.

A legfontosabb elemeket tekintve, igy foglalhaté 6ssze ez a folyamat.

3. tablazat

Nemzeti alaptanterv iskolakoncepcié
(k6zos muveltségigény) ] (helyi maveltségigény)
Helyi tanterv

teljes tananyag
témasorrend
tantargyi rendszer
éraszam
szemléletméd

Nem hagyhat6 figyelmen kivul elvben az az eshet6ség sem, hogy olyan oktataspo-
litikai dontés szuletik, amely lemond a tantervi iranyftasrél, és a tantervtervezés jogét
telies mértékben az iskolak hataskorébe utalja. Ez esetben a helyi tanterv ugyancsak
a kézponti tanterv mufajat kdveti, a kerettantervi szabalyozastoél eltéréen azonban csak
a sajat iskolakoncepciéjabél fakadé helyi maveltségigényekre kell tekintettel lennie.

Barmelyik oktataspolitikai déntésre keril sor (vé. kdézponti tantervi, alaptantervi
szabalyozas, iskolai szint( tantervi decentralizacié), egyik sem kételezheti az iskola-
kat, hogy atanitési programokat is maguk irjak. Minthogy azonban vannak itt bizonyos
félreértések, a tanterv és tanitasi program kapcsolatarél kildn is érdemes sz4lni.
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Tanterv és tanitasi program

Mig a tanterv — ahogy a neve is mondja — a tanitas globalis terve, addig a program
ennek az elképzelésnek a megjelenitése. Egyfeldl a tantargyi programokban (téma-
terv, tevékenységterv, kbvetelményrendszer), masfeldl ataneszkdzbkben (nyomtatott,
audiovizudlis, manipulativ). A legizgalmasabb kérdés itt kétségtelenul az, hogyan
juthatnak az iskolék a helyi tanterveik igényeinek megfelel6 tantargyi programokhoz
és taneszk6z6khoz. E tekintetben harom elvi lehetéség kinalkozik. Az elsd a piac,
amely bar bévul6 tendenciat mutat, a tantargyi kinélatot tekintve ma meég igen egye-
netlen. A mésik, hogy az iskolak szakérntdktdl rendelik meg azokat a tantargyi progra-
mokat és taneszkdzoket, amelyek hidnyoznak a piacrél. Ez bizonyara dragabb meg-
oldés, és csak azok az iskolék tudnak vele éIni, melyek fenntart6i erre aldoznak, vagy
valamilyen alapitvanyi palyazat nyertesei. Harmadsorban viszont arra is joga van az
iskolaknak, hogy énerébdl fejlesszék ki a sajat tantargyi programjaikat és taneszkoze-
iket. Ez az anyagi eréforrdsokon tul elsésorban szakmai felkészlltség és vallalkozé
kedv fuggvénye. A fent leit harom lehetéség természetesen kombinéalhatd. Egyes
tantargyak programijait és taneszkézeit a piacrél szerzik be, masokét megrendelik
vagy maguk készitik az iskolak.

Mindebbdl lathatd, hogy programkészitéssel csak azoknak az iskolaknak kell sza-
molniuk, amelyek erre 6nkéntes hajlandésagot mutatnak.

Lehetséges tennivalok a kézeljovében

Talan a fenti helyzetelemzésbdl mar kiderult, hogy két, egyméassal parhuzamos
cselekvésiterv megvalésitasara ad médot a tantervi iranyitasrol sz6l6 dontés megszu-
letéséig tarté idészak. Nemzeti szinten célszeru lenne szakéntdi munkaval ellendrizni,
hogy a jelenleg ismert alaptanterv-véltozatok mennyiben tartalmazzak a nemzetkozi
(eur6pai) standardot. A hianyokat igy pétolni lehetne, és a standardon tdli témakoroket
pedig a hazai konszenzus hataskorébe kellene utalni. A tovabbiakban mar csak
ezekrdl lenne érdemes vitat folytatni a szakmai, a tarsadalmi és a politikai szervezetek
férumain.

Helyi szinten két feladat latszik a kdzeljov6ben a felesleges munka kockazata nélkul
megvalésithaténak. Az egyik az iskolakoncepci6 elkészitése, a masik a helyi mavelt-
ségigények szerinti témak kivalasztasa.

A javasolt munkamegosztds nemcsak a jelenleg tapasztalhatd cselekvési blokk
feloldasara alkalmas, de egyben a szakéndi és iskolai kompetenciakorok, valamint a
tarsadalmi és politikai érdekérvényesitési torekvések helyét is vilagossa teszi. Es ez,
mint minden - végsé soron — politikai dontést igényld terileten, a nemzeti alaptanterv
koncepcidjét illetéen is, jelentésen megndvelheti a val6di megegyezés lehetbségét.
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BABOSIK ISTVAN

E cikk kozlésekor sajatos megoldasra kényszerdltink. Olyasmirél adunk kozre
véleményt, amit olvaséink nem ismerhetnek. Ugyanugy nem ismerhetik, mint
annak a Kossuth Klubban 1993 januér 13-an tartott tudomanyos tanacskozasnak
a kézénsége, amely el6adasokat és vitat hallgathatott végig egy rejtélyes targy-
rél. E titokzatos targy a Muvelédési és Kozoktatasi Minisztériumban készult
Nemzeti Alaptanterv kérilbelil 1992 decemberi valtozata, amelyen kul6n feltin-
tették, hogy belsé hasznalatra, nem publikalhaté, és amelynél ujabb valtozat is
lehet, amit még a konferencia el6addi és néhany hozzaszoléja sem ismer. Hogy
mégis kézbljik Babosik Istvannak a konferencian elmondott hozzaszélasat,
egyetlen dolog menti: észrevételei alapvetéek, és akarmilyen alaptanterv akar-
hanyadik valtozatanak készitésénél figyelembe veendé szempontokat tartalmaz-
nak. (Szerk.)

Ritkan fordul eld a tantervek készitésének folyamataban, hogy lehetéség legyen
neveléselméleti szempontu elemzésre, neveléselméleti megjegyzések megfogalma-
z&séra annak ellenére, hogy minden tanterv elismeri, sét, hangsulyozottan deklaralja
a nevelés elsérendl fontossagat az iskolai munka keretében.

A nevelés elsédleges jelentdségének deklaracidja a jelenleg targyalt nemzeti alap-
tentervi valtozatban is fellelhetd, a nevel®dmunkét szakszerten és korszerden orientalo
tdmpontokkal azonban a dokumentum tébbnyire adés marad. Ez f6ként azért sajna-
latos, mert a Nemzeti Alaptanterv tovabbi, a nevel6- és oktatbmunkat iranyité kerettan-
tervek, illetve helyi tantervek kimunkéalasét eldsegité szempontrendszent, elvi-szakmai
platformot kivan nydijtni, s igy elvarhatd, hogy minden részletében kifogastalanul
kimunkalt legyen, s véletlenll se tartalmazzon atgondolatlan, ennek kdvetkeztében a
nevelési-oktatasi gyakorlatot elbizonytalanité megfogalmazasokat, vagy koncepcio-
nalis elemeket.

A sz6banforg6 alaptanterv részleteire attérve, helyeselni lehet az emberkép fevazo-
lasabdl térténd kiinduléast, hiszen régen felismert evidencia, hogy nevelési-oktatasi-
képzési koncepci6t kialakitani (s ez torténik minden tanterv esetében is), személyi-
ségelméleti megalapozas nélkul szakszer( és hatékonyan orinetald, vagyis a gyakor-
latban alkalmazhat6 forméaban nem lehetséges.

Ami ebben az alaptantervi valtozatban alapul vett személyiségelméleti koncepciét illeti,
abban a szakszerlségnek és korszerlségnek kevés eleme lelhet6 fel, igy a neveld-okatéd
munka gyakorlati kivitelezéit inkabb elbizonytalanitja, mintsem segitené. Indokolatlan
anakronizmusnak tekinthetd a személyiségstruktira kantidanus eredet( felosztasa értel-
mi, érzelmi és akarati komponensekre. Kérdés, hogy egy ilyen differencidlatlan és a
személyiségelmélet korszerl eredményeitd| eltdvolod6 személyiségkép mennyire igazit-
ja el a pedagbgust neveld tevékenységének megszervezésében, s mennyire teszi vila-
gossa szamara, hogy személyiségformalé teendbinek elengedhetetlen része a konstruk-
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tiv szokasrendszer megalapozasa, az életvezetés dontéseit hoszszu tavon meghatarozé
életvezetési modellek kiépitése, tovabba az életvitel kbvetkezetességét, szerkezeti szi-
lardséagat biztostté meggybézédésrendszer kifejlesztése is.

Tovéabbi zavar forrasa, hogy a dokumentum bevezetd részében felvazolt ,ember-
kép” sem terminolégiailag, sem tartalmilag nincs 6sszhangban a tanterv tovabbi
részleteivel. igy — tébbek kdzétt — nem vildgos, hogy a szinte minden tantargy célkitu-
zései kozott szerepld ,jellemformalas” tulajdonképpen mit jelent, s az igy kialakitott, de
az ugynevezett ,emberkép”-ben nem emlitett személyiségkomponens, tehat a jellem,
hogyan illeszkedik az értelem, érzelem €s akarat egyutteséhez.

Ujabb megvalaszolatlan kérdések fogalmazédnak meg az olvasdban, s teszik ne-
hezen értelmezhetévé a nevelési célkitizéseket, ha az erkdlcsi tulajdonsagok kialaki-
tasara vonatkozo6 részletekkel talalkoznak a tanterveben. Nem vilagos ugyanis, hogy
a jellemformalas és az erkdlcsi tulajdonsagok kialakitasanak teend6it mennyiben
tekinthetjuk a tanterv szerint azonosaknak vagy masoknak. Az olyan erkdélcsi tulajdon-
sagok, mint a fegyelmezettség vagy a segitékészség jellemvonasok-e vagy sem? Akar
ebbe akar abba a kategdridaba soroljuk 6ket, hol helyezhet&k el a személyiségstruktu-
raban, s formalasuk mennyiben igényel azonos vagy eltérd hatasszervezést.

A fentiekhez hasonl6 koordinalatlansag vonul végig a tantervben a nevelési célok
és feladatok teruletén. Szembet(nd ugyanis, hogy mig az egyes tantargyak nevelési
célkitlizései k6zo6tt szinte mindig helyet kap (tébbnyire kifejtetlentl és indoklas nélkul)
ajellem nevelése, addig ez a feladat a ,Nevelési program alapjai” cimd részben, amely
tételesen fogalmazza meg a nevelés legfébb feladatait, nem nyer emlitést.

A tantervben megfogalmazott cél- és feladatrendszernél maradva, meg kell jegyez-
ni, hogy j6l segithetné a pedagdégusokat az ebben a kérben térténd tajékozodasban,
ha a cél- és feladatrendszer hierarchizéltan kerulne kidolgozéasra, s igy az idébeli és
hatasrendszerbeli kapacitas céliranyos felnasznalasanal mérlegelni lehetne az egyes
feladatok sulyat, fontossagat.

Ugyanez vonatkozik az egyes iskolafokok alapvetd feladatainak megfogalmazasa-
ra. A tanterv helyesen deklarélja, hogy az egyes iskolafokok feladata nem a kdvetkez6
iskolafokra valé felkészités. Bar ezt a dokumentum nem fejti ki, éppen ezért hozza kell
tennlnk: ez azért allithaté mindenekel6tt, mert minden iskolafoknak specialis nevelési
vagy oktatasi-képzési funkcidja van, illetve kellene, hogy legyen. Ezeket a specialis
nevelési, képzési vagy oktatasi funkcidkat azonban nem véletlenszertien kapcsolhat-
juk egy-egy iskolafokhoz, hanem szigoru pedagdgiai torvényszeriségek, s az ezeket
tukrozd életkori metszetek alapjan.

Mindez konkrétan azt jelenti, hogy a 10. és a 13-14. életévek a nevelés szempontja-
bdl j6I megragadhatd metszeteket képviselnek. A 10. életévig ugyanis igen j6 hatas-
fokkal érvényesithetd a szokasrendszer megalapozasa és megszilarditasa, valamint a
pedagdgusok konstruktiv magatartasi mintainak kozvetitése. A 13., 14. életévek kordl
pedig nemzetk6zi vizsgalatok szerint megszilardul a személyiség magasrendd Osz-
ténzbrendszerének (szokasainak, életvezetési modelljeinek, meggysbzddéseinek)
szocidlis alapmindsége, s ez az alapmin&ség késdbb vagy egyaltalan nem, vagy csak
igen nehezen médosithatd.

Ebbdl olyan konzekvencidk kdvetkeznek, hogy a 6-10., valamint a 10-14. életéveket
atfogd iskolafokoknak alapvetéen nevelési alapozdé funkcidkat kell ellatniuk. Ennek
hidnyaban a gyerekek olyan nevelési deficitekkel hagyjak el az iskolat, amely deficitek
pétlasa késdbb vagy csak igen koltségesen lehetséges, vagy sehogy. Ehhez viszont
az alapoz6 nevelési feladatokat ellaté iskolafokokat személyi és targyi értelemben
olyan helyzetbe kell hozni, hogy ezt a feladatukat magas szinten képesek legyenek
ellatni. Ez azt is jelenti, hogy takarékoskodni hosszu tavon legkevésbé az altalanos
iskolan lehet, mivel itt érvényesul leghatarozottabban az a térvényszerdség, hogy amit
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ma megtakaritunk az iskolan, azt holnap el kell hogy koltsuk a boénténdkre.

A fentiek alapjan tehét célszerd, ha a tanterv egy-egy iskolafok alapfunkciéjat
hatarozottan és egyérteimden jeloli ki, de nem vélekedésekre, hanem pedagdgiai
térvényszertiségekre tamaszkodva.

Az elemzett dokumentum — helyesen — vissza-visszatéré médon deklardlja a nevelés
fontossagét, els6dlegességét, Ugyanakkor foként az oktatashoz ad tampontokat, a
neveléshez nem, ugyanis szinte kizarélag a tanuimanyi tevékenység céljait, kdvetelme-
nyeit taglalja, de mar neveld hatdsi megszervezésének fettételeit, az erre vonatkozé
kévetelményeket nem. Ugyancsak figyelmet érdemel a tanterv szévegében az oktatas
és nevelés egységének helyeselhetd hangsilyozasa. Ennek nevelési szempontbdl a-
zonban negativ médon jelennek meg a konzekvenciéi, olyan értelemben, hogy a tanterv
a nevelési feladatokat szinte teljes egészében az oktatés keretében latja megoldhatonak.
Ezt az biznyftja a leglatvanyosabban, hogy a tanulmanyi tevékenységen kivil, nem esik
sz6 a neveld funkciét alapvetéen betditd tevékenységformakrél. Itt mindenekelStt az
dnkorményzatitevékenységre, az 6nkiszolgald, valamint a klubjellegu tevékenyseégre kell
gondolnunk, s természetesen az ezek szervezéset ellatd specialistakra.

Vilagszerte felismert torvényszeriség ma mar, hogy a tanulméanyi tevékenységre
besz(kitett tevékenységrepertodrra tdmaszkodva érdemi neveldmunkat nem lehet
végezni. Egy intézmény nevelési hatadsfoka ugyanis egyenesen aranyos tevékenyseg-
repertoarjanak szélességével.

Amennyiben ez a térvényszeriség nem épul be egy tanterv koncepci6jaba, az a
tanterv nem jelent min8ségi el6relépést, s nem eredményezi a gyakorlat valédi reform-
jat, csupéan az ismerethalmazok Ujabb mennyiségi variaciojat viszi be a gyakorlatba.

Az eddigiek alapjan 6sszegzésul az a kdvetkeztetés latszik megfogalmazhatonak,
hogy az elemzett nemzeti alaptanterv-véltozat fontos tanulsaggal szolgalhat mind
elméleti, mind pedig gyakorlati értelemben. A tanulsag az, hogy a tanterv szamos
eleme jél bizonyitja azt, miszerint a neveléstudomany s ezen belll a neveléselmélet
mell6zésével nem lehetséges a kdznevelési-kdzoktatasi gyakorlatot korszerten és
hatékonyan orientalé dokumentumokat szerkeszteni. llyen médon ugyanis kihaszna-
latlanul maradnak azok az elény®k, amelyek egy Uj tanterv bevezetésével egyuttjarhat-
nanak, nevezetesen az addigi egyoldaliusagok kikuszébolése, s a nevelési-oktatasi
gyakorlat érdemi, tényleges meguijitasa.
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Rendszervaltas és megyei
oktatasiranyitas
Interjuk ,eldtte” és ,utana”
BALAZS EVA — SURANYI BALINT

A megyei szintnek a 80-as évek kozépiskolazasaban kiemelkedd szerepe volt.
Mig az 1968-as gazdasagiranyitasi rendszer a korabbi tervalkut mas alkufajtakkal
(szabalyozé alku, beruhazasi hitelalku stb.) valtotta fel, a kozigazgatas utjan
mukddtetett infrastrukturaban megmaradt az Orszagos Tervhivatal és a megyei
tandcsok évenkénti terv- és koltségvetési alkuja. Igy, amikor — kemény harcok
utéan — az O.T. és a Pénzugyminisztérium megegyezett a Mivelédési Minisztéri-
ummal a 70-es években szlletett nagyobb létszamu korosztalyok k6zépiskolaza-
sénak tervezett aranyairél, a megyéken mult, hogy az ,aranytarté” valtozathoz
szukséges Uj kozépiskolakat felépitik- e, vagy sem.

Ezekben a dontésekben természetesen nem az elvont ,megye” jatszotta az agens
szerepét, hanem annak illetékes V.B. elndkhelyettese, a szakigazgatéasi szerv befolya-
sos vezetdi, az Uj iskolakat épiteni, vagy ebbdl kimaradni akar6 varosi tanacsok, a
megye befolydsos gazdasagi lobbyi, s csak legvégul a megyei tanacsok testuletei,
akiknek szavazataival végul is a dontéseket szentesiteni kellett. Abban, hogy az
orszagos ,tervcél” végul is megvalésult, a megyék zomének hajlanddsaga, egyesek
kifejezett buzgésaga, mig masok huzédozasa 6sszegzddott. Kutatassorozatunkban
mar 1988-ban tapasztaltuk, hogy a kozépfoku oktatas kereteinek tanul6kkal valo
feltdltése nem kovetelte meg a megyék aktiv szerepvallalasat. A korabban kialakult
,beiskolazasi” gyakorlat az altalanos iskola és a kdzépfok intézményei kdzott szinte
,Onjaréva” valt.

Kutatassorozatunk tervezése soran azzal a hipotézissel éltiink, hogy a beiskoléazas-
ban a megye befolyasa két-harom év elteltével ismét névekedhet. Egyrészt azért, mert
a nagyobb létszamu évjaratok egymasutanja el6relathatélag telitheti az érettségit ado
kdzépiskolak kapacitasat, s nem volt vildgos, hogy ezutan is hajlandéak lesznek-e
befogadni a jelentkezdk korabbi részaranyat. Masrészt elére lattuk, hogy a nagyvalla-
latok addig szinte korlatlan szakmunkdastanul6-igénye a gazdaségi valsagjelenségek
miatt meg fog torpanni, s ez kétségessé teszi majd a korabbi gyakorlatot. Mindkeét
problémanal ugy képzeltlik, hogy a megyei oktatairanyitas apparatusa aktiv szerepre
kényszerul. Harmadrészt a demogréfiai apalyra mint djabb, immar ellenkezd eldjelt
kihivasra is reagéalniuk kellett az altalanos iskolak als, majd felsd tagozataival kapcso-
latban. Minthogy ez utébbi méar szorosan 6sszefligg a kdzépiskolazas tavlataival is,
nem gondoltuk, hogy az iskolédk orientacié nélkul fognak maradni. S itt Gjra szamba
kellett venni a megyei iranyftas lehetséges szerepét.

A kutatassorozat elgondolésa soran természetesen nem szamitottunk az 6sszefug-
géseket |ényegesen atalakité tényezdre: magéra a rendszervaltasra. Ennek kibontako-
z&sa viszont azt a surgetd feladatot sugallta, hogy érdemes régziteni a végnapjait €l6
régi megyei apparatusok vezetdinek gondolkoddsmdédjat a kdzépiskolazasrél és a
megyei irdnyitasrél, majd egy évvel késébb megismételni a vizsgalatot a helyukre
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lépSkkel. Ugy gondoltuk ekkor, hogy a két interjusorozat .szembesitése” fontos in-
forméaciébazis lehet. Az élet sok tekintetben nem Ugy alakult, ahogy feltételeztik.

Diszkontinuitas és kontinuitds a megyei oktatasugyben

1989 késé 6szén és 1991 tavaszan a 19 megye és a févaros oktatasugyi szakappa-
ratusénak vezetéjével vagy vezetd szakemberével strukturalt interjikat készitettlnk.
Az 1991 aprilisi-méjusi vizsgalatunkbdl kirajzol6d6 kép perdonté volt abban a tekintet-
ben, hogy az ,el6tte — utana” tipusl 6sszehasonlitds oktataspolitikai s kulonosen
kdzépfok-politikai jelentdségét megitélhessik, hiszen az el6z6 évi vizsgalat célja a jol
dsszemérhetd ,bazis"-rél valé gondoskodas volt.

A vizsgélat két szempontbdl is Iényeges véaltozasok uténi idészakra esett: az orszag
tul volt a rendszervaltast politikailag véghezvivé orszagyllési és énkormanyzati va-
lasztdsokon, s az Uj Orszagyulés elfogadta azt az 6nkormanyzati torvényt, amely a
kdzigazgatdsban és a kdzoktatasi intézmények fenntartdsaban a korabbitol markan-
san eltérd helyzetet teremtett. Ezt kdvetden az Onkormanyzatok €s szervezeteik,
bizottsagaik tobbé-kevésbé ,felélitak” és mukodni kezdtek. De még sok kérdés volt
nyitott: nem szuletett meg az 6nkormanyzati hataskori torvény, s a mai napig varjak az
Uj oktatéasi torvényt is.

Interjualanyaink az 6ket korulvevé vilagban érzékelhettek diszkontinuitast is, konti-
nuitast is. A diszkontinuitdsnak témank vonatkozésaban lényeges eleme volt, hogy a
rendszervéltozasnak az intézményrendszer tekintetében mindenképpen nagy veszte-
se lett a megye. A kézigazgatas szerkezetében megszint a felllrdl lefelé valo épitke-
zés. A megye — akarcsak a telepulések — 6nkormanyzat lett, és alulrél felfelé épult ki.
A korményzattél lefelé egy masik intézmény Iépett a k6zbensé szintre: a kdztarsasagi
megbizottak és hivatalaik. Ezeket viszont regionélisan alakitottak ki, jollehet, az egyes
megyék teljes terulete kerult illetékességi korukbe.

A kontinuitas makro-szinten leglényegesebb objektiv eleme, hogy vizsgalatunkig a
tényleges gazdasagi rendszervattasra nem kerult sor. Ennek szubjektiv kiegészitdje-
ként a gazdasag alapveté valtozasait és azok lehetséges tarsadalmi hatasait illetéen
is a dezinformaltsag volt jellemzé. Jelszészerden minden parlamenti part a privatizaci-
6t helyezte el6térbe, ami viszont méar az el6z6, atmeneti kormany alatt is cél, sét
kezd6dd gyakorlat volt. A majdani gazdasagi rendszervaltas lényegének a tulajdonos-
véltast jelolték meg, jelentds strukturdlis atalakulas, tomeges munkanélkuliség pers-
pektivaja fel sem tnt a horizonton. Vizsgalatunk idépontjaig a tulajdonosvaltas kérdé-
sét is héattérbe szorftotta a vezetévaltas problematikaja: a korabbi vallalati tanacsok
intézményének megtartasaval tortént erre - sikertelen - kisérlet. Vagyis a gazdasagban
ugyanaz a modell latszott megoldasnak, ami a Parlament és a kormany lecserélésével
tértént. Ezért egy oktatasi tisztviseld6 meglehetésen konstansaknak képzelhette a
valésagos viszonyokat egyes, a tanuldk jovéjét érintd kérdésekben.

A kbzoktatasban az intézmeényfenntarté ("allam” helyett 5nkormanyzat) megvaltoza-
sa sok tekintetben nem jart lényeges ,vilagkép”-mdédosulassal (maradt példaul a 16
éves korig tart6 tankotelezettség, a kdzoktatas ingyenessége, alapvetd vagy draszti-
kus iskolaszerkezeti reform keresztulvihetetlennek itélése). Elsdsorban a fenntart6i
pluralizmus varhat6 bévulése latszott jellegzetes valtozasnak.

Teémankat tekintve: leginkdbb a megyei oktataslgyi apparatus személyi allomanya-
ban volt szembetdné a kontinuitas. Hat interjialanyunk a két vizsgalati iddpontban
ugyanaz a szemely volt. Az 1991-ben a terulet élére kerult Uj vezetd egyik megyében
korabban megyei altalanos elndkhelyettes volt, egy masikban V.B. titkar. Tobb példa
van arra, hogy korabbi beosztott, esetleg a régi vezetd helyettese ,lépett eld”. (Az
idézdjel annak sz6l, hogy az esetek tobbségében a kdzoktatassal foglalkozé apparéa-
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tus, illetve annak esetleges 6nallé vezetdje a beosztasi hierarchiaban a korabbinal
lejjebb kerult.) Kivulrdl csak elvétve kerllt vezetd az apparatusba, de munkatarsai
akkor is a régiek maradtak, igy akar a koréabbi vizsgalat alkalmaval &ket is kijelSlhette
volna a fénokuk interjialanynak. Mindez — a fentebb felrajzolt tagabb tarsadalmi
kérnyezettel egyutt — el6revetiti a vizsgalatbdl kirajzolédod képet.

Mi volt a hivatalnokok problémaja 1991 tavaszan?

Onmagukra vonatkoz6 helyzetértékelés

Az apparéatust foglalkoztaté problémak kozul elsé helyen alighanem a leépitések
ugyét kell emlitenink. Barhol tartott egyes megyékben az atszervezes, sok volt a
bizonytalanség, tisztézatlansag, s az egész szituacié atmenetinek latszott. Az egzisz-
tencidlis fenyegetettség, illetve az elképzelt feladatokhoz viszonyitott |étszamhiany
minden kérdésben jelentkezett.

A szakteruUlet létszamvesztése a vizsgalat idejére négy megyében 50% koruli, vagy
annal kisebb, a tébbiben ennél jéval nagyobb volt. Még ennél is beszédesebbek a
szamok: tipikus megoldas, hogy oktatasi kérdésekkel egy — mas feladatkorrel is
megbizott — vezets és egyetlen szakel6ad6 foglalkozik. A l1étszamcsdkkenés f6 oka az
elbocsétas és az atszervezéssel jaré athelyezés volt, de el6fordult az is, hogy a
fenyegetettnek érzett helyen dolgozé kezdeményezte a valtoztatast. Egyik interjuala-
nyunk szavaival: ,ez egy olyan folyamat volt, hogy megérezték a kollégak a sullyedd
haj6t”. Viszont a megmaradt allomany szakmai kvalitasait szinte minden megyei
hivatal hangsulyozta.

A ,szakapparatus” |étszamat elég felsoroldsszerliien szembedllitani a szakteruletu-
kon lehetséges kliensekkel, hogy vigasztalan helyzetik egyértelmiveé valjon: sajat
feletteseik, a megyei Gnkormanyzati testllet, annak oktatassal (is) foglalkoz6 bizottsa-
ga, a megye telepulési 6nkorméanyzatai és szakapparatusai, a megyéhez tartozé
kdzoktatasi intézmények, a munkdjuk, valamint a megye minden rendd és rangu
oktatasi intézménye felett torvényességi feligyeletet gyakorlé kdztarsasagi megbizott,
illetve hivatala; a megye kozoktataséat végz6, a telepulési Gnkorméanyzatok altal fenn-
tartott iskoldkat még nem is emlitettik.

Nemcsak sajat kutatasi témank, a nagy létszdmu korosztalyok iskolazasanak gond-
jai miatt van igen fontos helye interjlinkban a k6zépfoku oktatasnak, hanem azért is,
mert ez volt az egyetlen olyan feladat, amellyel kapcsolatban az Onkormanyzati
Torvény a megyékhez telepitette az ,ellatasi felelésséget”. Az ide delegalt felel6sség
azonban azzal a rendelkezéssel jar egyutt, hogy az elsdé dontés joga a telepulése,;
magukat a kozépfoku oktatasi intézmeényeket a telepulések dnkormanyzatai egyolda-
ldan atvehetik. Ennek kovetkeztében az apparatusoknak targyalni kellett a telepulési
onkorményzatokkal a kozépfoku intézmények fenntartaséarél vagy atadasarél. Mégpe-
dig eleve ,vert helyzetbél": amelyik intézmény kellett a telepllésnek, az az &vé lett,
amelyikre nem tartott igényt, az a megye ,nyakén maradt”. igy a korébbi infrastruktura
maradékaban kellett eleget tennidk térvényben meghatarozott kételezettségiknek
koézépfokon (illetve a specidlis képzésben). A korabban hatalmi helyzeti megyei
apparatusok munkatarsainak — mint interjlink tandsitjak — kulén megalaztatast jelen-
tett, hogy az altaluk fenntartott iskolak tanul6i utan immar a telepulésektél kell egyen-
ként  kérincséIni” a fejkvotat. ,Az Gnkormanyzati térvény mésodfokd, masodrendd
fogalomként banik a megyei 6nkormanyzattal... Leirtak, hogy a megyei &nkormanyzat
a kozépfoku oktatas egészéért koteles feleldsséget véllalni, ugyanakkor csak azt a
feladatot vallalhatja, amit a helyi 6nkorméanyzat nem vallal. Tehat itt egy aszinkronitast
érzékelek” — fogalmazott egy oktatasugyisnek régi, vezetének Uj interjualanyunk.
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Leglatvanyosabb volt a ,poziciocsere” a megye és a megyei varosok egymashoz
viszonyitott lehetéségeiben, mikézben e két hivatal egy telepulésen, sokszor egy
éptiletben mikddott tovabb — az apparatusoknak ez volt a legfajdalmasabb. ,A varosi
polgarmester szerint — minthogy a varosban van — még a megyehéza is Oket illetné!”
— kesergett egy megyei vezeto.

llyen helyzetben nem meglepd, ha interju-alanyaink kozul tobben diszfunkcionalis-
nak, vagy atmenetinek tartottdk a megyei, k6zépso szint kimaradasét az oktatasiranyi-
t4sbdl. Talan nem érdektelen viszont az a tapasztalat, hogy éppen az a néhany megye,
ahol vizsgélatunk idépontjaban tdbbé-kevésbé megmaradt a régi szervezet, illetve a
régi garda kész leginkabb elfogadni a torvény radikalis decentralizalé szandékat. St
elfogadtdk a szolgéltatéd tipust, néhol a véllalkozé tipusi megyet — leginkabb a
pedagdgiai szolgaltatasok teruletén..

Vizsgélatunk idépontjaban a szerepvesztés megkérdezetteink egyik része szamara
még nem tdnt véglegesnek. Kuldnféle szovegekbdl, téredék-informaciokbol megpro-
baltak kikdvetkeztetni, hogy mit fog tartalmazni a hataskori torvény, milyen iranyban
talal magénak utat a megyei oktatasiranyitas. A legéltalanosabb elképzelés a megye
mint harmadik irdnyitasi szint igényének megfogalmazasa volt: ,...a megyei 6nkor-
manyzatnak nagyobb szerepet kellene kapnia, mint ami a jelenlegi kapcsolatrendszer-
b6l 14tszik. Kevés a megyének az a fajta feladata, hogy azt a néhany intézmeényt, amirdl
a helyiek lemondtak, magéandl tartsa és az iranyitaséat ellassa. Ebben nem tukr6z6dik
val6jaban az a fajta szerep, amit az dnkormaényzati térvény megfogalmazott, hogy a
regonalis feladatok ellatasa”.

A helyzetuket révid tdvon megvéltozénak remélék a hataskori, illetve az oktatasi
torvénytdl vartdk a megyei szint lehetséges szerepkoreinek kijeldlését, s az informalis
mukoddés legitimalasat ("Mint a Messiast, Ugy varjuk a hataskori torvényt!”). A megyeék
f6 feladatuknak az erre valé — s nem is passziv — felkészulést lattak. ,Rank zudulnak a
feladatok, levelek, ugyek; az Ugyek mogott embereket érzékellnk, és gyakorlatilag
nem ugy szelektalunk, hogy kérem, mi ezzel most nem foglakozunk. Mi igyekszunk
mindezt a sokrétu feladatot szolgalni...de ebben is el kell rendezni a dolgokat, amig a
szerepek vildgosak lesznek. Es nem véllalhatunk fel olyan feladatokat, amelyek sze-
reptévesztéshez, netan a korabbi beidegz6désekhez vezetnek, hogy a megye ratelep-
szik a helyi tdrsadalmakra... hanem, a mikoddképesség biztositasa, szakmai segité-
se, torvényességi felugyelet biztositasa, de emellett akar vallalkozas vagy szakmai
szolgaltatasként kiajanlani a segitséget, amit a jovében is kdlcsénosen, az érdekeltek-
kel megbeszélve, kblcsdndsen tudunk vallalni” - hangzik egy akadoz6é megfogalma-
zasban.

A megkeérdezettek tdbbsége nem remélt gyors véltozast. Egy részik a hatalmi inga
tobbé-kevésbé jogos éatlenduléseként élte meg a megyei szerepkor csOkkenését, s
tisztaban volt vele, hogy a kdézvetlenlil megel6z6 idészakban a hatalom amugy is csak
latsz6lagos volt. A gyors valtozast nem varéknak nagyobbik hanyada azonban nem
volt ilyen megérté egy radikélis decentralizaciéval kapcsolatban. A politikai inditéku
valtasban veszteségforrast, esetleg késébb mésok szaméra valé helycsinélast, a
szakmaisdag visszaszorulasat lattak, ezért hosszabb tavon az altaluk aldasosnak tartott
kGzép-iranyité funkcié feléledésére 6k is szamitottak. Az &tmeneti idészakban (a vart
hataskori torvényt megel6z6 dtmeneti térvény érvényességének idészakaban! ) elvég-
zett munkajukat tdbben is egyenesen heroikusnak érzékelték. Az interjuk készitésekor
megfogalmazott elképzeléseik s azok indokldsa - érthetéen — igen sokféle volt.
B&ségesen tudtak sorolni azokat a tevékenységeket, amelyekhez — szerintuk kizaréla-
ggs kompetenciajuk mellett — tényleges hataskort és biztos anyagi hatteret is igényel-
néenek.

Azt, hogy az interjukbdl kirajzolédéan 16 megye kdzoktatassal kapcsolatos tevé-
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kenységét a jogkérok hianya ellenére kifejezetten aktivnak lehet mindsiteni, izlés
szerint egyarant tanuskodhat a fentiek melletti, illetve elleni érvnek.

A kirajzol6d6 kép lényege, hogy a helyzet egyfeldl valdban atmeneti volt, masfeldl
a pillanatnyi allapotok ideiglenességének tudata is igen erésen jelentkezett.

Ez a fajta ideiglenesség-érzés az adott iddszakban a megyei szinten belll is megfo-
galmazédott a hivatal és a megyei oktatasi bizottsagok kdzotti kapcesolatrendszer és
feladatmegosztéas tekintetében; zémmel legitimnek fogadtak el a tdbbnyire ekkor még
csak alakulé bizottsdgok szakmai, dontéselbkészitd szerepét, de — bvatosabban vagy
direktebb médon - kifejezésre juttattak a hivatali szakapparatus kompetenciajat és —
Jfolyamatos elérhet&sége révén” — tevékenysége érdemi voltanak elismerésére vonat-
koz6 igényuket.

Szakképzés — munkaerétervezés

Az orszag gazdasaganak alakulasat ismerve nem meglepd, hogy mar vizsgalatunk
idépontjaban is a megyei apparatust leginkabb foglalkoztaté aktualis probléma a
szakmunkéasképzés kibontakozé valsaga volt. Ennek egyik vetulete, hogy a kGzokta-
tasi rendszer altal szakmunkasképzésre ,szant” tanul6k szamara igen nehéz a tanko-
telezettség teljesithetéségét biztositani, ha az intézményrendszer befogadoképessége
csokken.

Interjiinkban nem elsésorban az a pillanatfelvétel az érdekes, amelyben az appara-
tus vezetd munkatarsa arr6l szamol be, hogy az adott megyében hol léptek vissza
véllalatok a tanmuhely biztositasatél, a szakmunkasképzéssel kapcsolatos korabbi
véllalasuktél, hanem az a perspektiva, amelybdl interjialanyaink ezt a jelenséget
szemlélték.

Meglepd, hogy a szocialista tervgazdasag tavlati munkaerétervezés-felfogasa mi-
lyen mélyen épult be az oktatasiranyiték gondolkodaséba. Az erre vonatkozé megyei
tevékenység az elmult id6szakban sok megye egyik f6 oktataspolitikai terrénuma volt,
mindkét interjisorozatban gazdag példatéar talalhaté a szakképzés helyzetére vonat-
koz6 megyei empirikus vizsgélatok, felmérések végzésére, vallalati kapcsolatokra,
helyi rendeletekre. Az interjuk készitésekor azonban — s nem a rendszervaltozas
kdvetkezményeként — a véllalatok ,nem tudtak igazan semmit megfogalmazni. Sem
azt, hogy hany fében gondolkodnak, sem azt, hogy milyen szakméaban. Amig ez a
bizonytalan helyzet van, addig biztos, hogy az iskolarendszer nem a tényleges mun-
kaer8szlukségletnek megfeleléen képez.” Még olyan interjualanyunk is akadt, aki
magét az orszagban tért hédité munkanélklliséget is pusztan tervezési hianyossagra
vezette vissza! igy mind a munkaerd-tervezés, mind maga a szakmunkasképzés
tekintetében hajlamosak voltak az aktudlis, illetve a varhat6 problémakat is ideiglene-
seknek tekinteni. Ebb&l viszont egyenesen kovetkezik, hogy e tekintetben is kulcsfon-
tossagunak gondoltdk a megyék jovSbeni szerepét. Kuldbnbségek inkabb abban
mutatkoztak, hogy ezt a telepulési Snkormanyzatokkal valé kooperéacio vagy kifejezet-
ten megyei munkaer8szikséglet-tervezés formajaban képzelték-e el. Vagyis az a
kérdés, hogy a képzésnek a tervezett kdzvetlen igényekhez kell-e illeszkedni, még
csak komoly problémava sem valt. Tehat a pillanatnyi helyzetet ebben a tekintetben —
csaklgy, mint az oktatasiranyftas bizonytalansagait — &tmeneti diszfunkcidként értel-
mezték. A piacgazdasagnak a korabbitél strukturdlisan eltérd sajatossagai — akarcsak
egy erésen érdekegyeztetésen alapulé modell formajaban — ugyanugy nem foglalkoz-
tattdk Oket, mint a rendszervaltast megel6z6 idészakok megyei oktatasiranyitéinak
java részét.

Megkérdezettjeink horizontjardl kialakithaté véleményuinket arnyalja, ha tekintettel
vagyunk sajatos helyzetikre. A megye kordbban szamottevé hatalmu pénzeloszto és
intézményfenntartd volt, a vizsgélat idészakaban azonban a kdzépfoku iskolék, kollé-
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giumok maés telepulésnek, dnkormanyzatnak nem kell6, vagy a kifejezetten regionalis
feladatot ell&té része maradt a kezében. Rdadasul az ehhez szikséges eszk6zok is
fogyatékosak, az orientacié tampontjai pedig hianyoznak. Ez teszi érthetévé azt az
illuziét, hogy a disszonanciékat egy feltételezett jovobeni kbzponti rendezettség csok-

kenteni fogja.

A k6zépfoku beiskolazas

A kozépfoku beiskolazasban a korabbi idészakban elvben ugyan igen nagy volt a
megyei szakigazgatds szerepe, a gyakorlatban azonban ez az iskolai 6néllésag
térhoditasaval egyre inkabb formalissa valt. Ultima ratioként azonban a megyék meg
rendelkeztek a megfelel® jogokkal. Az dnkormanyzati térvény révén a megye jogosit-
vanyai elvesztek.

A tankotelezettség teljesithetéségéért, a kdzépfoku ellatasért valo deklaralt felelGs-
séguk, valamint tényleges szerepuk és lehetéségeik kézott nagyon megnott a rés. A
kdzépfoku beiskoldzas megszervezésére a megel6z6 években eseti rendeletek utjan
kerult sor; interjuink idején ,igazab6l semmiféle jogszabaly, sem utasitas nincs, ebben
prébélkozas sem volt az idén” - egy valaszadénk szerint. A direkt koordinacio elveszi-
tése mellett igy megszint a megyének a kdzépfoku felvételekkel kapcsolatos fellebbe-
zési, elbiralasi joga is.

Az ,élet”, egy adott tanév beiskoldzasanak gyakorlataban azonban mar nem kulon-
boz6tt jelentésen a megyei szerep. Amit kordbban is csak pro forma ,vezényeltek”,
annak nem kis részét felvétellink idején informadlis Uton végezték. Néhanyan még
élesebben fogalmaztak e tevékenységukkel kapcsolatban: ,na most ha mi azt mond-
juk, hogy a beiskolazas koordinédlasa, az gyakorlatilag azt jelenti, hogy nekunk kell
elvégezni afeladatot”. A megyei aktivitas f6 mozgat6i elsésorban a kuldnféle kliensek,
s kdzéttik nem utolsé sorban a gyermekuk sorsaért aggddo, informéciora és segit-
ségre egyarant raszorulé szulék voltak, akik — érzékelve a gazdasag valsaga kovet-
keztében elenyészé biztositékokat gyermeklk jévendd munkahelyét illetéen, vagy az
elutasitas, illetve eltanacsoléas veszélyét a vagyott kozépfoku intézménybdl —, megke-
resték a megyei apparatusokat. Az ott dolgoz6 munkatarsak tapasztalataik és kapcso-
lataik birtok&ban készek voltak és szamos problémat képesek is voltak megoldani. igy
jellemezte ezt egyik interjualanyunk: ,Az allampolgarnak gyereke van, 6 a megyei
tanacsra szokott jarni... 6t nem érdekli, hogy ki nyert és ki nem, 6t nem érdekli, hogy
hova vannak telepitve az igyek, hol vannak a jogszabalyok, 6t egy dolog érdekli, hogy
a gyereke mehessen iskoldba. Es a maga médjan ...teljesen igaza van.”

Az informalis mukodés tag tere a megyei hivatalok szaméara megelégedés és
frusztracié forrasaként is egyarant szolgalhatott, s ezt a kettésséget tapasztaltuk a
gyakorlatban. gy példaul — egyetlen megye kivételével — dicsérték az iskolak beisko-
lazasi tevékenységét: az onallbva fejlédott iskoldk ekkorra mar rokonszenvesebbek
voltak a megyeiek szamara, mint az azokat fenntarté 6nkormanyzatok. S ha szét tudott
érteni megyei hivatal és iskola, akkor a fenntarté hata moégoétt kacsinthattak 6ssze. Az
egyedi esetek a megyei hivatal munkatarsainak tudataban mindenesetre, de vélemé-
nyuk szerint a tobbi kliens szamara is precedensként értelmez&dtek, s ezaltal az
informalis mik6dés mintegy atmeneti rendszerré kezdett alakulni.

Az interjuk alapjan még ott is konsruktivnak latszik az 6sszmuikddés, ahol a beisko-
lazas kérdéseiben a megyék a telepulési onkormanyzatokkal, illetve azok apparéatusa-
ival val6 rossz kapcsolatrél panaszkodtak. Az iskoldzassal kapcsolatban kordbban
kialakult konszenzus nem bomlott fel, s a kilonféle sérelmeket, szabalyozasi buktaté-
kat a felek nem hasznalték fel destrukcira: nemcsak vallottak, gyakorolték is az ennek
megfelels felel6sségtudatot. Interjlalanyaink tdbbsége szdmokat tudott mondani ar-
rél, hogy a megyében hany tanulé marad tovabbtanulési lehetéség nélkil. Ugyancsak
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be tudtak szamolni az altalanos iskolak kuldnféle p6tmegoldasairdl (gazdasszonykép-
zés stb.).

Az interjuk szdmos szubjektiv elemet tartalmaznak, ezér felhasznalasuknal indokolt
a forraskritika is. Am a vizsgélt idészakra vonatkozé oktatési statisztikék igazoljak,
hogy a szabalyozasi vakuum, valamint a szakképzési rendszer 6sszeomlasa ellenére
a kozépfoku oktatas csak kis mértékben erodalédott. Végul is vizsgalatunk idészaka-
ban nem szamottev@en, de nétt a kézépfoku oktatasbdl, s igy a tankodtelezettség
teljesitésének lehet6ségébdl kiszorul6k kore. A nagy kudarc elkertlése olyan kény-
szermegoldasok révén volt lehetséges, amelyek értéke bar vitathatd, de szabalyozott
kériimények sem kinaltak volna ezeknél jobb konstrukcidkat. S az érettségit ado,
demogréfiai okokbdl méar amugyis telitett k6zépiskolék nagy része kulon utasitasi jog
nélkul is hajlandé volt tébb tanulét felvenni, tjabb osztalyt inditani.

Mindebbdl nem lehet ugyan megitéini a megyei hivatalok arnyéktevékenységének
tényleges sulyat, de az vitathatatlan, hogy a mar korabban decentralizalt rendszernek
ennyi megyei jelenlét valéban elegendd volt a szétzilalédas elkeruléséhez.

Az elhallgatott probléma: a politika

Interjuinkban a vizsgélat egyik évében sem talalkoztunk nagyobb szamban direkt
politikai véleménnyilvanitdsokkal. Igaz, maga az interjiterv is hatarozottan kerulte a
politizalast. Nem nehéz azonban kihallani szamos véleménybdl a politikai helyzettel
kapcsolatos bizalmatlansagot, aggodast.

Lattuk: interjualanyaink tilnyomé tébbsége — kildénb6z beosztasban — korabban is
a megyei apparéatusban dolgozott. Ismert tény, hogy a partallam politikai befolyasa
egyes idészakokban és egyes megyékben kildnlegesen erds volt. A 80-as években
ez fokozatosan gyengult, igy a tanacsi emberekben el6térbe kerdlhetett Gnmaguk
szakemberi értelmezése — kulondsen visszamendleg. A tdbbpéartrendszerd politika
érthetéen idegen volt szdmukra. A vélasztési propagandéaban béséges volt a burokra-
ciaellenes retorika, s ezt az dnkormanyzati torvény szellemisége igazolta. Egzisztenci-
4jukat egyarant fenyegette a létszamcsokkentés, valamint bizonyos ,B-listas” felhan-
gok, ennek kovetkeztében a defenzivitas és rezervaltsag magatol értetédonek tekint-
hetd. De néhany esetben egyértelmlen is megfogalmazdédott: a megyei apparatusok
szétverését a mult rendszer hiveinek kiseprizésére alkalmas eszkoznek itélték.

Az Gjonnan alakul6 dnkormanyzati testlleteket, bizottsagokat athatottak a parthar-
cok, s a tisztvisel6knek nem kellett kiléndsebben politikailag érzékenynek lennick
ahhoz, hogy észrevegyék:a kormanyzat és az dnkormanyzatok k6zott nem csak az
eltéré érdekek okoznak feszlltségeket, hanem az eltéré politikai iranyultsag is. Ez az
interjuk egy részében explicit médon is megfogalmazodott.

Mindez hangsulyozott apolitikussag, bizalmatlanséag és a jovét illetd pesszimizmus
irAnyaba hangolta interjualanyainkat, mégpedig a telepllési 6nkormanyzatokat és a
szaktarcékat illetdéen egyarant. A megkérdezetteknek minddssze negyede mutatott
megénést a kdzponti kormanyzat és az 6nkorményzatok kozoétti hatalommegosztas
tekintetében; ilyen ardnyu volt az optimista jovéképet hangoztatok szama is.

Kalén emlitést érdemel a megyei szint mintegy politika feletti jellegét kiokoskodo
felfogés: azérn partfliggetien a megye, mert kdzvetlendl nem érintik sem az orszagos,
sem a telepulési dGnkorméanyzati valasztasi kampanyok.

Mindezek alapjan teljesen érthet6, hogy - a politikai viharoktél mentesulini akarva -
megkérdezetteink sajat szakembermivoltukba kapaszkodnak, s hogy a korabban
szerzett evidenciaikat id6tlennek, tehéat a jovében is érvényesnek tartjak.
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Elképzelések kdzépiskolazasrdl, iskolaszerkezetrdl

Méasodik empirikus vizsgélatunkra sajatos oktataspolitikai helyzetben kerdlt sor.
Ekkor folyt a muvel6dési és kbzoktatasi miniszter altal megbizott munkacsoport altal
kidolgozott térvénytervezet elsé varidnsanak orszagos vitaja. Interjlalanyaink ugy
gondoltak, hogy a jovendé térvény korvonalaival ismerkedtek meg, s annak intencioit
fogja a vita némiképp athangolni. Mindegyikuk elfogadta a tervezet altal kinalt értelme-
zési keretet, s abban prébélt fogddzét talalni sajat elképeléseihez, illetve az 6t foglal-
koztaté problémakhoz.

Kétségtelen, hogy a tervezetben a 16 éves korig tartd tankStelezettség kérdése talan
az indokoltndl is inkdbb megmozgatta a fantaziat. Sokan szikségesnek tartottak az
ezzel val6 egyetértésiik hangoztatasat, s elsiklottak af6lott, hogy ez val6jaban csak az
érvényes torvényi szabalyozas megerdsitését jelentette.

A kozépfok helyének meghatéarozasat illetéen vélaszol6ink alapjaban veve a kozép-
foku oktatas valamilyen kiterjesztésével, altalanossa tételével szamolnak, s e tenden-
cidval értenek egyet. Legtébbjiuknél a kdzépfok kettds funkcidja: a felsdoktatasra vald
felkészités, illetSleg az altalanos képzés mellett az elsd szakképesités megszerzése, s
ezek iskolai intézménytipusban valé elkulonitése hatarozott volt, de a szakképzést ado
intézményre nézve legtdbbszor nem valt kontlrosséa ezek jellege, a meglévo formak-
hoz val6 viszonya.

Az oktatasi torvénytervezettel is magyardzhat6, hogy a megkérdezettek kozul
14-en az iskolaszerkezet rugalmassa tételének szikségességét fejtegették. Abban
azonban mar elég nagyok voltak az eltérések, hogy ki mit is értett ezen, illetve, hogy
fejtegetései mennyire voltak konzisztensek. Utélag visszatekintve e véleményekbdl
egyarant kiolvashatjuk a kordbbi merev rendszer feszlltségeinek érzékelését, a
valtoztatasra iranyulé spontadn kezdeményezések valamilyen foku elfogadasat, illet-
ve a vélt fels6bb szandékok megértését. Egy szempontbdl azonban nagyon figye-
lemre méltd a nyitottsag. Ez ugyanis értelmezi azt a fentebb targyalt problematikat,
hogy hogyan vélaszolnak szerepvesztésukre a megyei oktatasi apparatus tagjai. Ha
ugyanis a burokratikus hatalom visszaszerzése lenne atgondolt térekvésuk, akkor
az iskolaszerkezet merevségeének feltétlen drzése lenne rajuk jellemz6. Belekapasz-
kodnéanak abba, hogy a kozépfoku oktatas az 6nkormanyzati térvény szerint els6d-
legesen megyei ellatasifelel6sség, s ezért féltékenyen 6rkddnének a kézépfok teljes
kulénallasan.

Nyitottsaguk tehat annak egyik jeleként értékelhetd, hogy a kordbban oktataspoliti-
kai féelvként hirdetett , folyamatos fejlesztés” egy gyorsan és széles kord egyetértéssel
meghozott oktatasi torvény esetén rugalmas reformba néhetett volna at. Pontosab-
ban: a helyzeténél fogva nem valtozasbarat oktatasiranyité réteg konstruktiv egyutt-
mukddésének megvoltak a feltételei egy dinamikusabb &talakulési folyamatban val6
részvételhez. Az interjukbdl az is valészinusithetd, hogy a nyitottsag fontos oka lehetett
a szakmunkasképzés korabbi rendszerének rohamos erézibja, bar ezt szovegszerden
csak az interjuk egy részében lehet alatamasztani.

A rugalmassag természetesen semmilyen értelmes Osszefliggésben nem lehet
oncél. Eszk6z lehet valamiféle atmeneti nehézség athidaldsaban és/vagy egy tavlatos
elképzelés megvaldsitasaban. Interjualanyaink kdzul a rugalmassagot partolék felénél
tobbeé vagy kevésbé vilagosan megfogalmazddott: a jovében a teljes értéki kdzépis-
kolazas kiterjeszkedésével szamolnak, vagy legaldbbis ezt tartanék kivanatosnak.
Nem meglep6 ezzel szemben, hogy az a néhany interjdalany, aki az érettségizdk
szamat a jovGben is csak az évjaratok felénél latja indokoltnak, illetve a gimnéazium
funkcidjat egyoldaluan a felsGoktatasba kertil6k felkészitésében latja, nem is emlegeti
a rugalmas kozeépfoku oktatéasi szerkezet szikségességét. Abban is szisztematikus
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Osszeflggés mutatkozik, hogy a rugalmassagot nem tdmogaték kdrében él-a munka-
er6tervezés felljitasa irant hatarozott igény vagy remeény.

A kitapinthat6 tendencidk ellenére tulzas lenne az interjukbdl arra kdvetkeztetni,
hogy a megyei oktatasiranyitoknak kialakult allaspontja lett volna a k&zépiskolazas
alakitdsanak stratégiajarél.. Inkabb az akut valsaghelyzet, a vita alatt all6 oktatasi
térvénytervezet — helyenként érzékelhetéen pusztan maga az interjuszituacio, az
annak soran feltett kérdések — provokalt, vagy indukalt bizonyos megfogalmazasokat.
Ezért szamos nyilatkoz6 szdvegében bdséggel lehet talalni kisebb-nagyobb inkohe-
renciat, sét inkonzisztenciat. Mas kérdés, hogy hivatali feladatkérikben a tul hatarozott
elképzelések akar diszfunkcionalisnak is tekinhetdk, s eszkdztelenséguk a hatarozott
oktataspolitikai késztetésieket még inkabb frusztralna. Vagyis ebben a tekintetben
interjualanyaink inkabb — a mi értelmezésunk szerinti — j6 burokratak voltak, mint — a
sajat értelmezésuk szerinti — oktatasi szakemberek.

A demografiai hullam ,elsikkadasa”

Nem allithatjuk, hogy a demogréfiai hullam ténye egyaltalan nem kerult elé inerjuink-
ban. Azt azonban igen, hogy kis szamban, s akkor sem jelentdsebb 6nallé probléma-
ként. Inkdbb mint az akut beiskolazasi nehézségeket, a szakképzés valsagat sulyos-
bitd, szinezé tényez6t emlegették. Burokrata-szerepkorben ez talan nem meglepd.
Még kevésbé az, ha a fentebb mar emlitett jellegzetes atmenetiség-érzet sszefliggé-
sében értelmezzuik.

Interjlalanyaink sajat egzisztencialis helyzetiket, valamint az oktatasiranyitas s ezen
belll a megyei szint helyzetét, a gazdasagi s ezen belul a foglalkoztatasi helyzetet
ideiglenesnek tekintették. S bar nem voltak kuléndsebben optimistak, szamos tekin-
tetben igen rovid tavon igényelték vagy remélték a bizonytalan helyzet javulasat. A
demogréfiai hullam, amely a valésagban is sulyos tarsadalmi valsagjelenségekkel
koincidalva érte az iskolarendszert, ugyancsak atmeneti problémat okozott az oktatas-
iranyitasnak. Vizsgélataink idején ezek mar nem ujdonsagot jelentettek, hanem lehetett
latni a végeét.

A vélasztasok el6tti interjusorozatbdél kiderult, hogy a megyék miként hasznaltak fel
a kozépiskolai halézat bbvitésére a kdzelgd demogréfiai hullamot. A hullamvalgy
levonulasa uténi helyzet viszont szamukra nem kihivast, hanem a gondok csdkkené-
sét jelentette, ezért nem is foglalkoztak vele. Nincs okunk arra, hogy éppen a megyei
apparatustdl varjuk el ebben a problematikaban az aktiv agens szerepet. Am az a
véleménylnk, hogy ha erre sem orszagos, sem helyi szinten nem vallalkozik senki, az
a magyar kozoktatas torténetében sulyos mulasztas, elmulasztott lehetéseg lesz.
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,Vallasgyakorlathoz felekezetenként sorakozd! — vezényel az 6rmester a kaszar-
nyaudvaron, majd hamarosan raférmed az egyik kézlegényre:

— Maga mit &ll itt, mint egy rakas szerencsétlenség? Nem hallotta a vezeny-
sz0t?

— Ormester ur, aldzatosan jelentem, én felekezeten kiviili vagyok.

— Strgdsen valasszon felekezetet, mert ha én valasztok maganak, azt holta
napjaig megemlegeti.”

Ez az anekdota jellemezte a vilagnézeti tirelmet a kiegyezéstdél a kommunista
diktaturaig. A tanitds minden iskolaban (ma igy mondanank: ,6kuménikus”)
iméaval kezdédétt és igy is fejez6détt be, a minden serdulé fiu szamara kételezé
levente-,mozgalom” a vallasgyakorlaton vald részvételt is eldirta. A gimnazistak-
nak kételezé volt a vasarnapi istentisztelet az iskolaban: ha kirandulni mentek,
mégq az allami gimnaziumok tanuldinak is miseigazolvanyt kellett vinniok.

Ugy vélem, hogy ez a helyzet az egyhdzaknak artott a legtébbet. A kamaszos
Utkeresés nem egy érettségizett fiatalt tett ateistava, a munkéasokrél nem is beszélve.
A papsag tisztaban volt ezzel, sokan panaszkodtak is miatta. Valtozast azonban csak
a haboru és az 6sszeomlas hozott.

A kommunista hatalométvétel utdn csak az eldjel valtozott. A kotelezd vallast a
kotelez6 ateizmus valtotta fel, a politikai tiszt a tébori lelkész helyébe lépett, az
Ujskolasztikat a dialektikus materializmus ideolégiaja kovette.

A westfaliai békétél az kumenéig tobb mint harom évszéazadnak kellett eltelnie, s
ugy latszik, hogy a tobbféle igazsag létezésének elismerése még most is varat
magara. Ennek idejét szeretném lerdviditeni irasommal.

Euklidesz elemei

Euklidesz ,Stoicheia” (Elemek) cimet visel6 geometriakdnyvének elején felsorolja
azokat a magatdl értetédének latszé tételeket, amelyek nem szorulnak bizonyitasra és
ezekre épiti fel munkajat. Axiémai kozul kettd vilagnézetlink alakulasa szempontjabol
is fontos lehet, ezek: , két pont kdzoétt a legrovidebb vonal az egyenes”, tovabba: ,egy
egyeneshez a rajta kivul fekvd ponton at pontosan egy (azaz se tébb, se kevesebb)
parhuzamos hidzhat6é”.

E két axibmat tébb mint kétezer évig csalhatatlannak vélte az emberiség. A mult
szazad derekan azonban Bolyai Janos és t6le fuggetlenll Karl Friedrich Gauss és
Nyikolaj Ivanovics Lobacsevszkij olyan geometriai rendszereket dolgoztak ki, ahol ez
a két alaptétel nem érvényes.

Euklidesz axiomatikus médszere mas tudomanyéagakban is kovetdkre talalt és ezen
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Bolyai tekintélyrombolé felfedezése sem valtoztatott. A modszer — bar némi valtozason
ment keresztul az id6k folyaméan — ma is jelen van a legtdbb egzakt tudomanyban,
noha Kurt Gédel tétele tovabb ingatta a belévetett bizalmat. Ez ugyanis kimondja, hogy
minden axiémarendszerhez lehet talalni legalabb egy olyan tételt, amely az axiomak-
b6l nem vezethet6 le, de nem is céafolhaté meg segitséglkkel. Ez mas széval azt
jelenti, hogy az axi6marendszerrel szemben tdamasztott klasszikus harmas kovetel-
mény, um. a

- flggetlenség,

- ellentmondasmentesség és a

- teljesség kritériumai k6zul az utébbi sohasem teljesulhet.

Kiskutya a boltajtéban

Ha egy p6razon sétéltatott kiskutya éppen egy bolt elétt kezd el vizelni és a j6érzésu
gazdi elvonszolja onnan, ennek nyoma a jardan egy vonszol6gérbe (traktrix) lesz.
(Kissé szabatosabban: a traktrix érintjének az érintési pont és az abszcissza kdzé esé
szakasza allandé hosszuséagu. Itt az érint6 a péraz, érintési pont a kutya és az
abszcissza a jardaszegély.) Ha ezt a gérbét gondolatban megforgatjuk a jardaszegély
korul, akkor egy olyan forgasfellletet kapunk, melyen nem érvényes Euklidesz parhu-
zamossagi axibmaja. Ez itt Bolyai ,vildaga” melyet a hanyatott életl tudés apjahoz irnt
levelének tandsaga szerint ,a semmibdl ... teremtett”, majd Gauss, ,ez a nagy ko-
losszus” megprébalt elorozni téle.

(Ismeretes ugyanis a Bolyai és Gauss kozétti elsébbségi vita: Gauss azt allitotta,
hogy 6 mar el6bb rajétt arra, amire Bolyai, ,csak nem publikalta, mert nem tartotta az
id6t érettnek ra.” Manapsag egy ilyen érv mar alig éllna meg a helyét egy szerzdi
jogvitaban.)

Ha elkészitjik e felllet makettjét, egy petunia-virdgra vagy a harsonara emlékeztetd
alakzatot kapunk, az ,egyenesek” itt is a két pontot 6sszek6td legrévidebb vonalak,
de ebbe a fellletbe ,4gyazva” (Un. ,geodetikus vonal”). ,Parhuzamos” azaz egymast
nem metszd ilyen ,egyenes”, azaz geodetikus vonal tébb is van. (Mivel a traktrix vazolt
differencialegyenletének megoldasanal négyzetgyokjel is fellép, aminek két értéke
van, ezért két, egymassal a szélesebb véguknél szembeforditott harsona vagy petu-
nia-virag képezi a Bolyai féle geometria el6bb emlitett modelljét.)

E felllet neve pszeudoszféra, magyarul ,algémb”. Nem véletlen ez az elnevezes,
ugyanis a valédi gdmb is egy , nemeuklideszi” geometria modellje, csakhogy itt egyetlen
parhuzamos sincs. E gémbi, azaz ,szférikus” geometridban az ,egyenesek”, azaz a
geodetikus vonalak a gombi f6karok: ezek mentén mérjik a foldrajzi tavolsagot is.

Ha a pszeudoszféran geodetikus vonalakb6l haromszobget rajzolunk, ennek sz6g-
Osszege a sikbeli, ,euklideszi” geometridban megszokott szaznyolcvan foknal kisebb
lesz, ugyanigy jarva el a gémbén, szaznyolcvan foknél nagyobb sz6gbdsszegu harom-
szogeket kapunk.

Bolyai ,vilagat” Euklidesz parhuzamossagi axiomajanax tagadasabdl épitette fel.
Abbdl indult ki, mi lenne, ha nem egy, hanem tébb parhuzamost is lehetne egy adott
egyeneshez huzni. Az  ,egyenesei” azonban nem geodetikus vonalak, hanem furcsa,
két pont altal meghatarozott korivek voltak a sikban. Akkor még ez volt a Bolyai féle
geometria egyetlen modellje, ma mar tdbb modell is van (a Cayley-Klein-, valamint a
Poincaré-féle modell).

A parhuzamosséagi axiomat azonban masképpen is lehet tagadni: , parhuzamosok
pedig egyaltalan nincsenek.” Ez a tagadas vezet a masik nemeuklideszi, a mar emlitett
szférikus (g6mbi) geometriahoz.
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Kvaziaxiomak és rendszerek

Euklidesz axiomatikus mddszere Isaac Newtont is megihlette. Harom jOl ismert
mozgastorvényét a fizika maig legjobban kidolgozott aga, a mechanika ,axibmainak”
szanta, bar itt a harmas kovetelmény kielégulésére még csak gondolni sem lehet. Ma
mar tudjuk, hogy legalabb egy tucat un. ,hallgatélagos feltételezés”-re épul fel ez a
tudoméanyag (az er8parallelogramma tétel valamint az abszoldt nyugalom feltételezé-
sén alapul6 ,vilagéter” Iétezése ennek f6bb allomasai), ami tovabbi axiomakat jelent.
Tovabbi, j6val kés6bb publikalt aximénak kell tekintenunk az altalanos tbmegvonzas
torvényét is.

A fizika tobb &ga is igyekezett felzarkézni Euklidesz axiomatikus modszeréhez:
ennek tulajdonithaté a termodinamika négy (héarom plusz ,nulladik”) fététele, valamint
a Maxwell-egyenletek felallitasa.

A tudomanyok fejl6désének tipusai

Godel tétele és Bolyai geometridja lehetéséget kinal arra, hogy az egyes tudo-
méanyégak fejl6désének (tjait az axibmarendszerek keretein belll fogalmazzuk meg.
Ha egy axiémarendszer a Godel-tétel alapjan elddnthetetlen (azaz se nem bizonyithat6
se nem céfolhatd) tételét felvesszik e rendszer axioméi kézé, akkor az igy kiegészitett
Uj axiomarendszer varhatéan tébbre lesz képes az eredetinél, azaz tobb allitast bizo-
nyithatunk be, illetve céafolhatunk meg segitségével, mint ahogyan ez a réginél lehet-
séges volt; az Uj axibmarendszer a réginél hatékonyabb lesz. lly médon egyre tobb és
tobb tételrél lehet elddnteni, hogy egy axiomarendszerben igaz-e vagy hamis.

Bolyai ezzel szemben a tudomany fejlddésének egy masik lehetséges Utjat mutatta
meg. O nem bdvitette az axiémarendszert, hanem annak egyik axiéméjat kicseréite
egy azzal ellentétes tartalmdra. (Egy parhuzamos helyett tobb is van, illetve egy sincs)

Szembetlnd kuldnbség van a két fejlédéstipus kdzdtt. Mig az elsd esetben a
kiegészitett, Uj axibmarendszer magaban foglalja a régit is, addig a tagadasos tipusnal
ez nincs igy, bar lesznek olyan allitasok, melyek mindkettében igazak. (Bolyai ezt
nevezte ,abszolut geometrianak:)

Ugy tdnik, hogy ez a két fejl6déstipus nemcsak a matematikdban, hanem mas
tudoméanyagakban is megvan, bar némileg médosult formaban.

Az elsé tipusy, kiegészitéses, vagy Godel-féle fejlédésre maga Newton kinal példat.
Harom kvaziaxiébmat képviseld mozgéastdrvénye alapjan nem volt bebizonyithaté Kep-
ler harom térvénye, egyszersmind azonban nem is mondott ellent Newton mozgastor-
vényeinek. A newtoni kvaziaxiomarendszert kiegészitve az altala feléllitott gravitaciés
torvénnyel azonban mar alkalmassa vélik az Uj tétel: Kepler harom térvényének (és
mas egyébnek, pl. az arapély-jelenség és a Holdmozgas kozotti 6sszefliggésnek is)
megmagyarazasara.

A matematika deduktiv és a fizika induktiv jellegébdl ered6en némi kuldnbség
mutatkozik a Godel-tétel eredeti alakja és a most vazolt aximakiegészités k6zott, ugy
vélem azonban, hogy ez a |ényeget nem érinti.

A Bolyai féle ,tagadasos” fejl6déstipusra a relativitaselmélet kinél fizikai példat.
Einstein elvetette Newton hallgatélagos feltételezését a vilagéter |étezésérdl és ezt
annak tagadasaval helyettesitette. Ismeretes, hogy az einsteini un. ,relativisztikus”
fizika kis sebességtartomanyban nem tér el a newtoni, un. ,klasszikus” fizikatdl,
pontosan ugy, ahogyan egy kis sikdarab, egy kis gdmbfelllet vagy egy kis pszeudosz-
féra darab koz6tt sem lehet (pl. a haromszog sz6gbsszege vagy mas egyéb maéd
alapjan) kulonbséget tenni, hiszen ennek nagysaga méreteiktél fligg.

A tagadas tagadasanak torvénye (mely a dialektikus materializmuson kivil szamos
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mas, ,keresztény ihletésd” filozéfusnél is megtalalhat6) ime a kulénb6z6é geometriai
.elméletek” (euklideszi, Bolyai-féle illetve gémbi) &sszehasonlitasanal is megallja a
helyét. Ugyanakkor a fentiek alapjan térténd pontositasa (a méretek vonatkozasaban)
nélkuldzhetetlennek latszik a klldnbdzé vilagnézetek dsszehasonlitasanal. Kvaziaxio-
makban valé gondolkodas (mely Spinozatdl Teilhard de Charden-ig megtalalhaté a
filozéfidban) nélkul vilagnézetink parttalanna vélik és olyan allitasok is megfogalma-
z6dhatnak, melyek valédisaga az adott kereteken beltl nem dénthetd el.

Elméletek

Azoknak az éllitdsoknak az 6sszességét, amelyek egy axioma, vagy egy kvaziaxio-
marendszer alapjan igazolhatdk, e/méletnek nevezzuk.

Ennek alapjan az euklideszi, a gdémbi vagy a Bolyai geometria elmélet. Ugyancsak
elmélet a klasszikus mechanika, a termodinamika, az elektrodinamika, a kvantumel-
mélet (kvantummechanika), a speciélis és az altalanos relativitaselmélet is.

Egy kvaziaxibmarendszeren belul alrendszereket is definialhatunk, ha tovabbi kva-
ziaxioméakat fogadunk el. Az ilyen alrendszerhez szintén tartozik egy elmélet a fenti
definicié alapjan. llyen elmélet pl. a porgetty (i elmélete a klasszikus mechanikaban, a
mikroszképi kép keletkezésének Abbe-féle elmélete vagy a hasonlésagelmélet. Itt a
kvaziaxidmakat gyakran hallgatélagos feltételezések képezik, egyesek elGszeretettel
nevezik ezeket ,fizikai gondolatnak”.

Az alrendszerekre épuld elméletek jelentésége a szamitastechnika létrejotte Ota
nagymértékben megnétt, meggydz&désem szerint ezek filozdfiai jelentésége nem
mellékes. Ezért kissé részletesebben is foglalkozom veluk.

Mindenekel6tt meg kell emliteni két tovabbi fogalmat. Egy rendszer modelljén olyan
masik rendszert értiink, amelyen az eredeti rendszer bizonyos tulajdonséagai tanul-
méanyozhaték. A mindennapi életben a modell terminust a fentitél némileg eltérd
értelemben hasznaljuk: fotémodell, egy divatszalon modellje nem egészen azt jelenti,
mint a tudoményos életben. Egyesek talan ezért is némileg szdkitik a modell megha-
tarozasat,

Kocsondi Andréas szerint (1) példaul csak akkor tekinthetd egy rendszer modelinek,
ha azon az eredeti rendszerre vonatkozélag Uj ismereteket szerezhetunk. Jomagam
nem tartom indokoltnak ezt a megszoritast.

A modellek kdzott kiemelked6 jelentéséguk van az input-output (tdbbnyire matema-
tika) modelleknek. Ezek segitségével ugyanis szimulaciét végezhetink szamitégép
segitségével, ami nem mas, mint egy rendszer mukddésének utanzasa.

Most bemutatok egy konkrét, kvaziaxiomékon alapul6 elméletet, mely az egyik széles
kérben alkalmazott technikai eljaras, az Ulepités viselkedésének tanulmanyozasara ira-
nyul. Ulepitéssel az orvosi diagnosztikétél ("vérsullyedés”) kezdve a szennyviztisztitasig
sok helyutt talalkozunk, a téma fontossagét talan az is jelzi, hogy Albert Einstein is végzett
vizsgalatokat e terlleten. Egy széles kdrben hasznélatos ulepitéberendezées (az un.
Dorr-Oliver rendszer() egy hatalmas tartdly (35 m atmérdjd is lehet), melynek tetején
taplaljak be a folyadékra és szilard részekre szétvalasziandd szuszpenziét, majd a
folyadék a henger alaku tartaly peremén levé un. tlfolyé nyilason at tavozik, mig a szilard
részt a tartély aljan szivattyuzzak el. Kvaziaxiomaink egy ilyen berendezés matematikai
modellezésének céljat szolgaljak és pl. az alabbiak lehetnek:

— az ulepité hengeralaku;

— az Ulepedési folyamat stacionérius (idében allandésult);

— a folyadékaramlas 6rvénymentes;

— az Ulepitd viselkedése két zOnaval, um. iszapzdnaval és folyadékzbnaval jellemez-
hetd;
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— afolyadékzénaban levd szunszpenziéra vonatkozolag a kontinuitasi tételt érvény-
ben levének tekintjuk (Kynch-elmélet);

- az iszapz6na jellemzésére elfogadjuk Richardson és Zaki hipotézisét;

— az Uleped6 szilard szemcséket azonos sugaru és suriségu gomboknek tekintjuk;

— a szilard szemcsék kozotti kdlcsdnhatést a folyadékzénaban elhanyagolhatonak
tekintjuk;

— a Brown-féle mozgast elhanyagolhat6nak tekintjuk;

- az Ulepedés jellemzésére a Stokes torvényt fogadjuk el;

— afelhajtéer6t Archimédesz térvényével vesszuk figyelembe;

— feltessziik, hogy az ulepedés soran kémiai reakcié nem jatszodik le;

— feltesszuk, hogy a h6mérséklet allando.

A felsorolt kvaziaxiomék alapjan felirhatjuk azokat a matematikai 6sszefuggéseket,
amelyek a matematikai modelit képezik. Ennek alapjan szamitégépes szimulacidval
dsszehasonlithatjuk a modellbSl szamitott és az Ulepitdben mérnt éntékeket. Ha a
megegyezést kielégitdnek talaljuk, a tovabbiakban mar nem kell a nehézkes ulepito-
mérésekkel foglalkoznunk; a matematikai modell alapjan végezhetjik a tervezés és az
iranyitas munkajat is. ,

Kénnyen el6fordulhat azonban, hogy a modell valésaghdsége nem kielégito, azaz
tal nagy eltérés mutatkozik a szimuldlt és a mért értékek kdzott. Ekkor szukség van a
modell fejlesztésére, azaz a kvaziaxiomak moédositasara a mar emlitett Godel, vagy a
Bolyai-féle értelemben. Pl. egy tovéabbi feltevésben kimondhatjuk, hogy a folyadék
belsé surlédéasét (viszkozitasat) is figyelembe kivanjuk venni (Godel) vagy valamelyik
feltevést ellentétessel pétoljuk, (Bolyai) és feltesszik, hogy mondjuk a szilard részecs-
kék oldédnak a folyadékban. Ha ezen fejlesztési |épések soran jobb megegyezést
érink el a mérésekkel mint annakel6tte, akkor ezt az Uj modellt, egyszersmind az Uj
elméletet fogadjuk el.

Elméletek hihetdésége

A fent leit médon kulénb6zé elméleteket hasonlitottunk éssze. Azt fogadtuk el
hitelesebbnek, amelynek a kvaziaxibmai alapjan készult modell a valésaggal jobb
egyezésben levé szimulaciés eredményt, azaz valésaghubb modellt adott. Itt a két
modell érvényességi kére megegyezett. (Az el6bbi példanal maradva: mindkét modell
ugyanarra az Ulepitére és ugyanazokra a mérésekre vonatkozik.)

Két elmélet kbzul azonban akkor is hihetébbnek tekintjik az egyiket, ha modelljeik
valésaghusége azonos, de egyikik érvényességi kére nagyobb a masikénal. Ha pl.
két azonos szimulaciés eredményt ad6 Ulepitémodell kdzul az egyik olyan, a valdsag-
ban fellépd jelenségrdl is szamot ad, amir6l a masik nem, akkor az elsé hihetébb
elméletre épul mint a masik. (llyen jelenség pl., ha az ulepitd ,feldobja a talpat” a hazai
muszaki zsargon szerint; a megfelel6 amerikai kifejezés:"upset”. llyenkor olyan aram-
lasi viszonyok jonnek létre, hogy a szilard szemcsék felfelé tlepednek” azaz a talfoly
nyllason keresztil tavoznak, ahol pedig a tiszta folyadéknak kellenz kifolynia.)

Ugyanigy a heliocentrikus ,vilagrendszer” hihet6bb a geocentrikusnél, mert az
€ggoémb napi mozgéasan tul a bolygémozgasrél is szamot ad.

Egy elmélet hihet6sége objektiv, relativ, értékjellegl fogalom, melynek megéllapi-
tasat az elmélet valamilyen modellje alapjan, a modell érvényességi korének figye-
lembevételével végezhetjik. Hihetdséglk alapjan az elméletek értékrendet képez-
nek és igy sorba rendezhet6k. A hihetéségi sorrend azonban Gj modellek alkotasa-
val valtozhat. Pl. az atomelmélet és kontinuitasi elmélet hihet6ségének értékrendje
a realtudomanyok torténete soran sokszor véltozott. Demokritos atomelméletét az
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ujkori fizikdban a kontinuitasi elméletek valtottéak fel; a folyadékok és gazok viselke-
dését leiré Pascal, Euler, Boyle-Mariotte valamint a Gay-Lussac térvények ezen
koézegek folytonosséagat (kontinuitasat) tételezték fel. Ezutan a kinetikus gazelmélet,
majd John Dalton, Lorenzo Romano Amadeo Carlo Avogadro, Joseph Loschmidt
muik&édése nyoman ismét az atomelmélet kerult el6térbe, melyet Planck az energiara
is kiterjesztett.

Elméletek bdvitése

Elméletek érvényességi kdre azonos annak a modelljének az érvényességi kdrével,
aminek alapjan hihet6ségét megallapftottuk. A realtudomanyoknak azonban szaka-
datlan térekvése, hogy elméleteik érvényességi korét kiterjesszék olyan tartoméanyra
is, amelyben a tapasztalattal valé egybevetés mar nem lehetséges. igy pl. a tavoli
égitestek fénykibocséjtasanal feltételezik, hogy az ugyanolyan térvényszeriségek
szerint térténik, mint a Foldén; az allécsillagok (pl. @ Nap) belsejében végbemend
magflziés folyamatok lejatsz6dasat a foldi laboratériumokban végzett héliumszintézis
alapjan éllapitottdk meg, holott ott egészen mas hémérsékleti és nyomasviszonyok
uralkodnak.

Az elméletek érvényességi korének tobbé-kevésbé dnkényes bévitése féleg anald-
gia alapjan torténik; felteszik, hogy a folyamat az ismeretlen kdrilmények kozott
nagyjabél agy jatszédik le, ahogyan ismert kérulmények kozott lejatszédott. llyen
analégia alapjan készulnek pl. a planetariumok.

Vilagnézetek

A vilagra és annak értékeire vonatkozé egységes éllasfoglalast szokas vilagnézet-
nek nevezni. Elfogadva e definiciét, a vilagnézetet egyfajta elméletnek tekinthetjuk.
Kozuluk jelenleg elsésorban harom foglalkoztatja az emberiséget, um.:

— a materialista;

— az idealista (spiritualista) és

— az agnosztikus vilagnézet.

Ezeknek az elméleteknek szamos modellje isment, pl. a dialektikus és a nemdialek-
tikus materializmus (az utébbi Nyiri Tamas értelmezése alapjan (2), az ujskolasztika
kulénféle irdnyzatai, um. neotomizmus, Jacques Maritain, Henry Poincaré, Duham
nézetei, tovabbéa Ernst Mach és a Bécsi Kor (Hans Reichenbach, Rudolf Carnap,
Wittgenstein, Schlick stb.) altal képviselt pozitivista és neopozitivista iranyzatok és
természetesen az agnoszticizmus ,atyja”, Du Bois Reymond nézetei. A vilagnézetek
mint elméletek modelljeit szokas filozéfiai rendszereknek nevezni, melyeket kimondott
vagy hallgatélagos kvaziaxiémaik alapjan definialnatunk. A dialektikus materializmus
kvaziaxiomai pl. a kdvetkezdk:

- az 6sszes jelenségek a térben és id6ben végtelen mozgd anyag kulénbozo
megnyilvanulasi formai;

— alét elsédleges, a tudat masodlagos;

— az anyagi vilag jelenségeinek tulajdonséagai és térvényszeriségei megismerhetok;

— avilag Osszes jelenségeire érvényesek a természet, a tarsadalom és a gondolko-
das fejl6désének objektiv torvényszerdségei (determinizmus);

— a megismerés nem abszolut, hanem relativ, de az emberi gondolkodas torténelmi
folyamataban egyre inkdbb megkozeliti az abszolut igazsagot, a valésag teljesen
pontos visszatukrozését;

— az Osszefliggéseiben egységes egészet képezd vildg egyes jelenségei egymast
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kolcséndsen meghatarozzék és maguk is csak kolcsénhatésaikban értheték meg (az
anyagi vildg egységének és a kolcsonhatas torvényéenek kvéaziaxibmaja);

— az dsszes jelenség alapvetd jellegzetessége, hogy mindegyikik egymast kolcso-
nésen kizaré de ugyanakkor feltételezd, egymast athatd, egymassal harcol6 egymas-
t6l az adott jelenségen belll elvélaszthatatlan belsd ellentétek egysége (a dialektika
kvaziaxiémaja);

— ajelenség mozgasa, fejlédése folyaman az ellentétet alkotd jelenségek mennyisé-
gileg véltoznak és né a koztik levé feszliltség; a fejlédés bizonyos fokan a feszultség
az ellentétek harcanak eredményeképpen olyan naggya valik, hogy az ellentétek
egysége megszakad és ennek folytan Gj mindsegu jelenség keletkezik (a tagadas
tagadasanak kvaziaxiomaja),

- a fejl6dés a fokozatos, mennyiségi valtozasokt6l ugrasszerden Uj és Iényeges
valtozadsokhoz vezet. Az ugras eredményeképpen el6all6 Uj mindség nem abszolut uj,
de nem is az el@bbi &llapot puszta ismétlése, hanem az esetleges visslzaeséseken
keresztul is tovabbhaladé mozgas. A keletkezett Uj, magasabbrendi mindség a régivel
ellentétes, ami a tovabbi fejl6dés mozgatdja (a mennyiségi és mindségi valtozasok
kdlcsOnds atcsapasanak kvaziaxiomaja).

Kvaziaxidmaikat az egyes vilagnézet-modellek (filozéfiai rendszerek) kulonbdzo-
képpen nevezik: torvény, dogma, kinyilatkoztatés, a priori elv, vellink szuletett igazsag,
erkolcsi érzék, kategorikus imperativusz stb.

Egyes vilagnézet-modellek (filozéfiai rendszerek) nem, vagy csak részben tamasz-
kodnak a logika ismert szabdlyaira; némelyek nem ismerik el az oksag elveét, stb. Az
ilyen filozéfiai rendszerek minden kijelentését kvaziaxiomaknak kell tekintenunk.

A vilagnézeteket, mint elméleteket a fentiektdl eltéréen is osztalyozhatjuk; egyes
filoz6fiai rendszerek igy is jarnak el. A dialektikus materializmus pl. az agnoszticizmust
a materializmushoz sorolja ("szégyenlds materializmus” vo. Lenin: Materializmus és
empiriokriticizmus. Szikra, Budapest, 1949.); Halasy-Nagy Jozsef (3) a materializmus-
nél atfogdbb kategdriaként a ,naturalizmust” hasznalja.

A vilagnézeteket az altaluk alkalmazott entitasok alapjan tébbnyire megkulonbdztet-
hetjlik egymastél. Okdlszabéalyképpen (Faustregel, Rule of thumb) azt mondhatjuk,
hogy az Isten, tllvilag, lélek szavak megléte spiritualista, hianya materialista vilagné-
zetet val6szindsit.

Modszerek a filozéfiaban

A vilagnézet-modellekul szolgalé filozéfiai rendszerek tételeik bizonyitasara (azaz
kvaziaxiomaikra torténd visszavezetésére) a legkulonb6zdbb, tébbnyire altudoma-
nyos médszereket hasznalnak. igy igazat kell adnunk a Bécsi Kor egyik filoz6fusanak,
Moritz Schlick-nek abban, hogy a filozéfia ,...a tudomanyok kiralyn&jeként tisztelhe-
t6”,de ,sehol sincs megirva, hogy a tudomanyok kiralynéjének maganak is tudo-
manynak kell lennie” (4).

Vegylk példaul a tudat dialektikus materializmus szerinti definiciéjat: ,a tudat az
anyagi valésag visszatukrozése és az emberi tevékenység iranyitdja; a legmagasabb
szervezettségu anyag, az agy mukodése”. Itt a ,tukrozés" kitétel megtévesztd, hiszen
fizikai fogalmat jelent. Itt fény szerepel, mely visszaverédik bizonyos, Un. tikr6zd, sima
fellleteken, ugy, hogy a beesési szdg egyenlé a visszaver6dési szoggel. A tukrozés:
folyamat, ami nem lehet anyag, még legmagasabb szervezettségli sem, vagy akar
Jfilozéfiai kategéria”, ahogy Lenin nevezi.

De hozhatunk méas példat is. Halasy-Nagy szerint (im. 42. old.) a megismerés
folyaman ,az alany kiléep 6nmagébdl”(!) ,és a targy felé tart”. (Még szerencse, hogy
csak ,képletesen szblva”))
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A fenti példakon bemutatott médszer — mely metaforakbdl és hasonlatokbdl épitke-
zik — meglehetdsen elterjedt a filozéfidban. Ez a médszer azonban a koltészetre
jellemzd, nem a tudoményra. , A filozéfiai mavek tdbbsége” — Carnap szerint ,,egymas-
sal alap-kévetkezmény viszonyban all6 allitasok formajaval, tehat egy elmélet forma-
javal rendelkezik, és ezzel |étrejon a teoretikus tartalom latszata, holott ténylegesen
nincs ilyesmi”. Ezt a fajta filoz6fiat egyébként az emlitett szerz6 nem filozéfianak,
hanem , metafizikanak” nevezi (fizikan tdli, azaz nem-fizikai). Szerinte ,a metafizika a
mitoszbdl fejlédott ki: a gyerek duhds a gonosz asztalra, mely megutétte, a primitiv
ember a foldrengés fenyegetd démonanak kiengesztelésén faradozik”. A ,mitosz
Orokségének egy része a koltészetre szallt at,” (i.m.) igy hat a metafizikaval kdzdsek a
gyokerei. Amig azonban ,a lirai k6ité nem tekinti feladatanak, hogy kdlteményeiben
egy masik lirikus koélteményeibdl vett allitasokat megcafolja”, addig a ,metafizikus
tételeit érvekkel tAmasztja ala, megkdveteli, hogy egyetértsenek tartalmukkal, érteke-
zésében céfolni igyekszik a tdbbi metafizikus tételeit”. Pontosan ezt teszi Lenin is
Materializmus és empiriokriticizmus cimd muvében, bar dihédten tiltakozik a metafi-
zikussag ,vadja” ellen. A diamat* fent felsorolt kvaziaxiomai azonban nagyrészt meta-
fizikaiak, ahogyan arra mar Mach és Avenarius is ramutattak, Lenin pedig az idézett
muavében metafizikai érvekkel probalta cafolni ezt. Hogy milyen sikerrel, az éppen a
Bécsi Kér munkaiban mutatkozik meg.

Természetesen az idealista-spiritualista vilagnézethez tartozé modellek (nagyrészt:
vallasok) kvaziaxidmai ugyancsak metafizikaiak, &m az utébbiak tObbsége vallalja is
ezt. Kivétel ez alél Teilhard de Chardin, aki helyette a ,hiperfizika”, esetenként az
Lultrafizika” kifejezést hasznalja; magyaraz6i ehhez még hozzateszik, hogy a ,hiperfi-
zika nem rendszer, hanem maédszer” (5).

A metafizikat egyébként a diamat is ,médszernek” tekinti, mellyel szembeallitja a
dialektikat. En a tovabbiakban a metafizikat a sz6 eredeti értelmében fogom hasznal-
ni:"fizikan tdli" azaz tapasztalati és/vagy logikai uton nem ellendrizhetd tanitas.

Fizika és metafizika

Bar Arisztotelesz 6ta — aki a ,metafizika” megjeldlést elsGizben alkalmazta a fenti
értelemben — a fogalom szadmos valtozason ment keresztil, pontos viszonya a ,fizika-
hoz”, azaz ellendrizhetd elméletekhez a mai napig sem tisztazott. Newton idevagé
ismert két mondasa:"fizika, dvakodj a metafizikatdl”, tovabba ,feltevésekbe nem bo-
cséjtkozom (hypotheses non fingo)” meglehetdsen vitathatd. Az emberiségnek ez a
szellemoéridsa ugyanis egész életében mast sem tett, mint ,feltevésekbe bocsajtko-
zott” melyek k6zUl egyeseket a tapasztalat igazolt, masokat nem. A gravitacio hipote-
zisét igen, az éterét nem. Marpedig a feltevés mindaddig metafizika, amig a tapasztalat
vagy a logika ala nem tdmasztja. Hogy holnap péntek lesz, az mindaddig hipotézis,
amig valéban el nem jon ez a nap — ahogy Wittgenstein ramutatott. A Minkowski-sejtés
mindaddig metafizika volt, amig Hajés Gyérgy be nem bizonyitotta, ettdl kezdve
Minkowski-Hajés tétel lett; a Fermat-sejtés ma is metafizika, amig valaki be nem
bizonyitja. De metafizika az evolicid, a genetikai toérvény és az élet keletkezésére
vonatkozé hipotézis is mindaddig, amig laboratériumban nem allitjak eld.

Miért és hogyan

Mar az eddigiekbdl is kitlnik, hogy fizika és metafizika k6zo6tt nincs éles atmenet; a

* diamat: a dialektikus materializmus roviditése
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hat4rok meglehetésen elmosédottak. Még nyilvanvaldbba valik ez, ha viszonyukat
térténetik alapjan vizsgéljuk. A szabadesés kérdését Arisztotelesz metafizikai maédon
kezelte: arra a kérdésre, hogy miért esnek le a testek a magasbdl, igy valaszolt:" azén,
mert a helyiiket keresik; a kdnnyd testek helye fent, a nehezeké pedig lent van”.

Newton és Galillei a hogyan kérdésére helyezte a hangsulyt: erre pedig a valaszt a
négyzetes Uttdrvény és a gravitaciés erétorveny (a vonzéerd a tomegekkel egyene-
sen, a koztik levd tAvolsagok négyzetével pedig forditottan aranyos) adta.

Einstein ismét visszatért a miérthez és ezzel a metafizikdhoz: altalanos relativitasel-
mélete szerint a mozgd testek a legrovidebb uton (geodetikus vonalon) haladnak,
melyet a tér szerkezete hataroz meg. Ures térben ez a négydimenziés gémb (Min-
kowski-féle téridd kontinuum) fékérével azonos, gravitalé tomegek azonban modosit-
jak ezt a palyat. igy a Nap mellett elhalad6 allécsillagok fénye ,elgorbil” ahogyan ezt
els6izben az 1919-es napfogyatkozas alkalméval Eddington és munkatarsai kimutat-
tak, azéta pedig szamosan megerdsitették. (A szébanforgé jelenség egyébkéent az
altalanos relativitdselmélet egyik ismert tapasztalati bizonyftéka.)

Az id6k folyaméan azonban nemcsak a fizika, hanem a metafizika kérdésfeltevései is
modosultak. Albertus Magnus (Nagy Szent Albert, 1193-1280) un. ,fénymetafizikaja”
a relativitdselmélethez hasonléan a fény kitintetett szerepének feltételezésébdl vezeti
le az Univerzum sajatsagait. Kuldnbséget tesz a ,quod est” és a ,quo est” azaz egyedi
és &ltalanos kozott; ezzel és a kisérlet (experimentum) jelentéségének felismerésével
Cusanus és a modern természettudomanyok eléhirndkévé valt. Albertus ugyanakkor
kora legnagyobb misztikusa is: irdsaib6l Eckhart mester is sokat meritett. Ugy latszik,
hogy a fizika és a misztika nem zarjék ki egymast, mindéssze manapsag az utébbit
masképpen nevezik. Az elméleti fizikusok el6szeretettel hasznéljak a ,fizikai gondolat”
kifejezést olyasminek a megjel6lésére, ami ismereteink jelenlegi rendszerén ,tal van”
azaz ,transzcendens”. llyen pl. a Pauli elv. (Egy atomon belul az elektronok kvantum-
szdmai nem egyezhetnek meg. Hogy miért nem? Csak.) A metafizikanak ez a felfoga-
sa magétdl Arisztotelesztél szarmazik: ,bizonyos alapelvekre és okokra vontakozé
tudomany”.

Végul a metafizika képekkel és metaférakkal dolgozé6 munkamddszerére, — melynek
révén a koltészettel kerul kdzeli kapcsolatba a mar emlitett neopozitivista nézetek
szerint — Jaspersnél taldlunk magyarazatot: a létez8k a Transzcendencia ,rejtjelei”, a
muvészet és a filozéfiai spekulacio pedig e rejtjelek olvasasara szolgal.

Analbgiak

Egyes filozéfusok anal6gias moédszerét sokan talaljak idegennek a tudomanyos
gondolkodastdl; a Bécsi Kor idézett kritikai észrevételei igy megalapozottnak tinnek.
Ez a kérdés azonban nem ilyen egyszerd és minimalisan két olyan észrevételt tehe-
tunk, ami megingathatja a neopozitivizmusba vetett hitinket.

Az elsé ilyen észrevétel a fizikai torvények metafizikai jellege. A fizika an. ,elvei”: az
energia-, a tbmeg 6s az impulzusmomentum megmaradasa, a legkisebb hatas (a
Maupertuis és a Fermat) elve nem bizonyithaté be és nem vezethetd le mas természeti
térvényekbdl; minddssze annyit mondhatunk réluk, hogy ,eddig még nem mutatko-
zott egyetlen olyan jelenség sem, amely ezeknek az elveknek ellentmondott volna”.
Ezeknek az axibmajellegu elveknek a felallitasat anal6g megfontolasok tették lehetdvé:
a kinetikai és potencialis energia dsszegének jol ismert (a gimnaziumban is tanult)
alland6sagat vetitették ki az egész természetre. Ugyan miben kilénbdzik ez a médszer
a féleg misztikus filoz6fusok és teolégusok &ltal alkalmazott analdgiaktol? Pl. Prohész-
ka Ottokar prédikaci6jaban, majd a feltehetéleg ennek nyoman irédott Babits Mihaly
versben (Adaz kutyam) megfogalmazott analégia (Isten szelleme ugy aranylik az
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emberéhez, mint az emberé a kutyahoz) elvben azonos azzal a gondolatmenettel, amit
Schrédinger alkalmazott a r6la elnevezett egyenlet felallitasanal.

A méasodik észrevétel Ibsen Peer Gynt-jének hagymahasonlataval hozhat6 éssze-
fuggésbe. Ha mindazt lehantjuk a filoz6fiardl, amit Schlick és Carnap javasolnak
(vagyis elvetjik az ,igazolhatatlan” verifikalhatatlan tételeket) akkor ebbdl a filozdfiai
,hagymabdl” ugyszélvan semmi sem marad. Pedig a filozofiatél azt varjuk, hogy
plauzibilisnek latsz6 valaszokat adjon — banalisan szélva — az ,élet nagy kérdéseire”.
Ezekre azonban tudomanyosan megalapozott valaszok nem csupan analégiakra
épuld mitoszok kodképei adhatok.

Egy modell két vilagnézet

Mivel a vilagnézetek modelljei: az egyes filozofiai rendszerek valésaghlsége a
tapasztalattal val6 egybevetés Gtjan nem ellenérizhetd, a vilagnézetek hihetéségének
vizsgalatat mas médon kell elvégeznlink. Ehhez az altalanos relativitaselmélet szolgal-
tat tampontot. Einstein a réla elnevezett egyenletben dsszefluggeést allitott fel a vilag-
egyetem jellemz6 mennyiségei k6z6tt; de Sitter holland csillagasz pedig megoldotta
ezt az egyenletet. A kapott két megoldas két ellentétes vilagnézetet is alatamaszt: az
egyik (Un. dinamikus) megoldéas azt az allitast fejezi ki, hogy a vilagegyetem néegydi-
menziés gébmb, melynek negyedik dimenzi6ja az id6. A gébmbdn az egyenesek
szerepét a fGkorok toltik be és pl. a fény terjiedése ezek mentén torténik. Az egyenesek
szerepét betoltd fékordket, az Gn. geodetikus vonalakat azonban a vilagmindenség-
ben jelenlevd témegek befolyasoljak, mintegy ,dudorokat” képezve modositjak a
legrovidebb utat; ezért gorbll el a fénypalya a Napkorong mentén, amint arra mar
korabban* utaltunk. De Sitter ,dinamikus” megoldasa szerint ez a négydimenziés
godmb ,tagul” azaz sugara az id6ben névekszik. E ndvekedési folyamat kezdete a , Big
Bang” (= Nagy Bumm) azaz Osrobbands, melyet a teolégusok egy része e vilag
teremtésével azonosit. A ,dinamikus” megoldéas, igy a vilag térben és id6ben véges
voltat allitja, mely az idealista-spiritualista vilagnézetet latszik alatamasztani.

Az Einstein-egyenlet mésik, un. ,statikus” megoldasa ellenben azt mondja ki, hogy
a vilag térben és idében végtelen, ami a materialista nézettel azonos.

Természetesen felmerul az Einstein-egyenlet emlitett két megoldasanak valésaghu-
sége; mérésekkel esetleg eldontheté lenne a két ellentétes vilagnézet hihetéségének
kérdése ily médon. Erre a lehetéségre Hubble és Humason csillagaszok hivtak fel a
figyelmet 1931-ben: észrevétellk a vildgegyetem taguldsanak tapasztalati ellendr-
zésére, azaz a modell valésaghlségének vizsgalatara nyuijt lehetéséget.

Ez a lehetdség azon az észrevételen alapul, hogy a négydimenziés gdmb tagulasa
oly médon megy végbe, mint amikor egy |16ggémbaét felfGjunk; az égitestek a léggdémb-
re vannak festve vagy ragasztva. (A valésagban persze mindez eggyel tdbb dimenzi-
Oban jatszédik le). Ha ez a négydimenziés ,€g-léggémb” tagul, akkor valamennyi
égitest tavolodik a tobbitél; a tAvolodas sebessége annél nagyobb, minél messzebb
vannak az égitestek egymastél. Ez méas szb6val azt jelenti, hogy atavoli égi objektumok
(csillaghalmazok, exragalaktikak) fényének annal vorosebbnek kell latszania, minél
nagyobb a tavolsaga télink. A Doppler jelenség miatt ugyanis a tavolodé fényforras
szinképe a vords, a kdzeleddé az ibolya felé tol6dik el, ugyanugy, ahogy a hozzank
kdzeledd vonat flttye egyre magasabb, a tdvolod6é egyre mélyebb lesz, miként a
gimnaziumban tanultuk.

Ez az un. ,voroseltol6édas” jelensége mar alkalmas a modell valésaghliségének és

* | a ,Miért és hogyan" c. szakaszt.
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igy a vilagnézet hinetéségének vizsgalatara. A Hubble-Humason osszefuggés ugyan-
is kimondja, hogy az égi objektumok sebessége egyenesen aranyos a tavolsagukkal,
a kett6 hanyadosénak igy allandénak kell lenni. Ennek a ,Hubble-féle alland6nak” az
értékét mar sokszor és sokan megmérték, elséként persze maga Hubble és Humason
1931-ben. Arra az eredményre jutottak, hogy ha az égistest (galaxishalmaz) sebesse-
gét kilométer per masodpercben, tavolsagat megaparsec-ben mérjuk, akkor a Hubble
féle Alland6 értéke 630. Az Ujabb mérések ezzel szemben j6val kisebb értéket eredme-
nyeztek; jelenleg ez 100 korul van, de volt mar olyan kutaté is, akia Hubble-féle alland6
értékét 5 és 50 kozé helyezte (Birkinshaw, 1979-ben). Annyit mindenesetre le kell
szégezniink, hogy a mérések rendkivil pontatlanok, hiszen becslésen alapulnak: az
objektum valédi fényességét ugyanis nem ismerjuk.

Ha mindezekhez még azt is hozzéavesszik, hogy a Hubble-féle alland6 zérus értéke
a vilagegyetem végtelen voltat jelentené, akkor nem csodalkozhatunk azon, ha a
vilagegyetem taguldsanak az egyeduli bizonyitékat, azaz a voroseltolédast sokan
kétségbe vonjak. Igy barmennyire is tetszetés lenne, az Einstein egyenlet de Sitter féle
dinamikus” megoldasanak kisérleti igazolasat nem tekinthetjik lezartnak és igy ennek
a modellnek a valésaghisége is kérdéses.

A tudomany jelenlegi allaspontja alapjan tehat nem lehet a vallasos illetve a materia-
lista vilagnézetek kozott kildnbséget tenni; a ,tudoményos vilagnézet” kifejezés nem
egyéb mint demagdgia. De elfogadhatatlan az a korabbi teoldgiai felfogas is, mely
,Istenbizonyitékokat” emlegetett. A keresztény teolégia jelenlegi allaspontja sokkal
realisztikusabb:”L4ttal Taméas és hittél. Boldogok akik nem latnak és hisznek”, aho-
gyan az Evangéliumban all.

A hit az anyagban vagy Istenben nem idegen a természettudomanyoktdl sem.
Korabbi példanknal maradva a Dorr ulepitd szamitégépes iranyitasahoz szukséges
méréseknél éppen olyan szerepe van a hitnek mint a filozéfiaban: a két mérés kozott
eltelt id6tartam alatt interpoléciéval allapitjuk meg a beavatkozashoz szikséges szem-
cseméret-eloszlas, folyadéksUriség, stb. szamszerd jellemzdit. Ez teljesen egybevag
a ,Tantum ergo...” kezdetl katolikus egyhazi ének alabbi soraival:"praestet fides
supplementum sensuum defectui”, azaz az érzékelés hianyossagait a hitnek kell
kiegészitenie.

Tovabbi modellek

A vallasos illetve a materialista vilagnézet eddig ismertetett két modellje, um. a véges
illetve végtelen vilag-felfogas nem az egyedul lehetséges Ut a filozéfiaban. Az emberi
szellem fejl6dése soran hol Eurépéban, hol keleten fel-felbukkantak egyéb felfogasok
is, amelyek nem illenek be az emlitett két modell altal reprezentalt vilagnézetek egyikeé-
be sem. Ezek kdzul kettét emlitink: az egyik a panteizmus, a masik az indeterminiz-
mus; mindketté nyomai fellelhetSk a sztoicizmustél Spinozan és Bergsonon at Teilhard
de Chardin-ig a filozéfiaban, de elemei kimutathat6k a samanisztikus-animista valla-
sok altal nyujtott vilagképekben is. (Utébbiak szerint pl. az egyes természeti jelenségek
szabad akarattal rendelkez6 ,személyek”, a modern elméleti fizikAban ugyanez meg-
talalhaté a statisztikus mechanikaban és a radioaktiv bomlasnél. Csak azt irjdk le a
termeészeti torvények, hogy hany gazrészecske Utkozik az edény faldnak vagy bomlik
el egységnyi idd alatt, de azt mar nem lehet megmondani, hogy melyik. Ezt Ggy is
interpretalhatjuk, hogy a részecskéknek szabad akaratuk van, akarcsak az emberek-
nek, akik hétvégen a Balatonra indulnak, de baleset dldozatavéa valnak a statisztika
kérlelhetetlen torvényei szerint.)

Az ismertetett nézetek mindegyike megallja helyét bizonyos ménékig, noha egyikuik-
mésikuk homlokegyenest ellenkez6t 4llit. igy nem tehetiink mast, mint hogy elttirlik
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mindegyikiket és nem igyekszunk raerészakolni a magunk vilagnézetét masokra.
Ebben az eszmerendszerben nincs kotelezé gydnéas az iskolaban, de dnkritika sem;
Vords Sarok és hazioltar a lakdsban pedig nem el6ny. Egyarant eltélends a keresztes
hadjéarat és a ,testvéri segitségnyujtas” és nem kell féIni sem az inkvizicié sem a KGB
megtorlasatdl. Talan meghozza mindezt hazankban is a westfaliai béke harom és
félszazados évfordul6ja.

JEGYZET

Boyle-Mariotte térvény: kimondja, hogy allandé hémérsékleten a gazok nyomasanak és térfo-
gatéanak szorzata allandé.

Brown-mozgas: gazokban és folyadékokban lebegé mikroszkopikus részecskék mozgasa a
hémérséklet hataséra.

dinamikus: itt: idében valtozé. Ellentéte a statikus és a stacionarius, mely idében allandé illetve
allandésult folyamatot jelent.

Doppler-elv: hullamjelenség, mely abban nyilvanul meg, hogy ha a hullamforras (fény-, vagy
hangforras) és a megdfigyeld egymashoz képest mozgasban van, akkor a megfigyelé a
hullamforras éltal kibocséjtott hulldm hosszisadgahoz képest mas hullamhosszusagot észlel.
A hangtani és a fénytani Doppler-jelenség kozott Iényegbevagéd kalonbség van, ugyanis a
hangterjedéséhez szikség van valamilyen kozegre (levegé, viz, stb.) afénynél ellenbenilyenre
nincs szukség. Ez a kulonbség a Doppler-jelenséget leiré matematikai képletekben is
megnyilvanul.

ekvivalens: egyenérték

Euler torvény (v. egyenlet): aramlé folyadékok mozgasat leiré matematikai 6sszefliggés.

6ggomb: segédfogalom az égitestek latszélagos mozgasanak tanulményozéasara. A csillagaszat
ezzelfoglalkozé aga Ugy tekinti, mintha az égitestek egy képzeletbeli gomb fellletére lennének
ersitve, mely allandé mozgasban van; a csillagok tavolsagat itt nem veszik figyelembe. A
planetariumok és a kereskedelemben kaphaté éggombok e fogalom szemlélteté eszkozen

Fermat-sejtés: Mindmaig bebizonyitatlan matematikai tétel, mely kimondja, hogy az x" +y =z"
egyenletnek nincs egészszaml megoldésa, ha n nagyobb mint kettd. (Ha n=2 akkor az x=3,
y=4, z=5 pl. egy megoldasa a feladatnak)

Fermat elv: Kimondja, hogy a fény visszaverédése és torése soran olyan Uton halad, amelyet a
legrovidebb idé alatt tesz meg.

galaxis, galaxishalmaz: a Tejuton kivuli tejutszerd csillagképzédmény illetve ezek egyuttese. A
csillagaszat megallapitasa szerint a viligmindenség csillagai tejutszeri képzédményekbe
toméralnek, melyek naprendszerekbdl tevédnek ossze. Az ilyen tejutakat (= galaxis) a
vilagegyetem épitékoveinek szokas tekinteni.

geodetikus vonal:egy felllet két pontjat 6sszekoté legrovidebb vonal. Sik fellleten a geodetikus
vonal egyenes.

geocentrikus vilagkép:Ptolemaiosz elképzelése, mely szerint az 6sszes égitestek a Fold korul
keringenek.

genetikai torvény: kimondja, hogy az egyén fejlédése soran mindazokon a fejlédési fokozatokon
atmegy, amelyen a torzs a fejl6dése soran atmegy. Igy pl. az emberi embrié bizonyos fejlédési
stadiumban kopoltyuval rendelkezik.

Gay-Lussac torvénye: kimondja, hogy hémérsékletnovekedés hatasara minden gaz azonos
mértékben, térfogatanak 1/273-ad részével tagul, allandé nyomason.

hasonlésagelmélet: a miszaki tudomanyoknak az az 4ga, mely technikai berendezések méretno-
velésének kérdéseivel foglalkozik. Ha egy jatékautd a kad szélérél vizbe esik, ez nem hasonlit
ahhoz, amikor egy igazi auté a hidrél a Dunéba zuhan. A hasonlésagelmélet feladata, hogy
megtalalja azokat a szdmszer( jellemz&ket, amelyek alapjan pl. az auté Dunédba esését
kisméret makketten tanulményozni lehet. llyen eszkoz pl. a szélcsatornaban végzett kisérlet
a repulés tanulmanyozasara.

heliocentrikus vilagkép: Kopernikusz elképzelése, mely szerint a bolygék a Folddel egyutt a Nap
kordl keringenek.

héliumszintézis: magas hémérséklet hatasara bekovetkezé atommagreakcié, melynek soran
hidrogénbdl hélium képzddik és energia szabadul fel. Ez a folyamat jatszédik le a Nap
belsejében, a hidrogénbombéaban, valamint a plazmareakatorokban.

interpolacié: egy fuggvény értékének megallapitasa akkor, hakozvetlen mérésselvagy szamitassal
eznem lehetséges. Altalaban ismert helyeken vett szomszédos figgvényértékekbdl hatarozzak
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meg a keresett fuggvényértéket valamilyen hipotézis segitségével; pl. feltételezik, hogy a
hianyzé helyeken a figgvény értéke egyenes vagy sikfelllet mentén valtozik, esetleg valami-
lyen mas matematikai képlettel (pl. polinommal) jellemezhetd a véltozas.

Kepler torvények: a bolygdk mozgasét leiré matematikai osszefliggések.

klasszikus (v. newtoni) mechanika: a fizikénak a testek mozgasaval, azaz helyzetvaltozasaval
foglalkozé azon aga, mely a vilagéter létezésén, azaz a mozgasok abszollt voltanak feltétele-
zésén alapul. Az un. relativisztikus mechanika ezzel szemben elveti a vilagéter és ezzel az
abszolt mozgas létezésének feltételezését és kimondja, hogy minden mozgas relativ. (L. még
a relativitas cimszét is.)

kontinuitas: folytonossag. A kontinuitasi elmélet az atomelmélettel szemben a testeket folytono-
saknak tekinti; munkahipotézisként ma is hasznalja a fizika szamos aga.

Kynch elmélet: A folyadékokban lebegé szilard szemcsékre alkalmazza a kontinuitasi elméletet
(L. kontinuitas cimszét) azaz figyelmen kivul hagyja e szemcsék egyedi tulajdonsagait.

legkisebb hatas elve: L. Maupertuis elv

Maupertuis-elv: A Fermat-elv (L.cimszé) alkalmazéasa a mechanikaban.

Maxwell egyenletek: az elektromos jelenségeket leird, altalanos érvényl matematikai 6sszefug-
gések.

megaparsec: csillagaszati tavolsagegység, a parsec milliészorosa. Egy parsec az a tavolsag,
amelybdl a Fold palyajanak sugara egy ivmasodperc szog alatt latszik.

mikroszkopi kép keletkezésének Abbe-féle elmélete: Abbe, a jénai egyetem magantanara, késébb
a Zeiss Miivek tanacsaddja altal szazadunk elsé évtizedeiben felallitott elmélet, mely a fény
hullamtermészetének alapjan definialta a mikroszkép felbontéképességét és még sok mas
fontos jellemzé mennyiségét. Nagy szerepet jatszott a Zeiss gyar sikerében és az elektronmik-
roszképia megalkotasanal.

Minkowski-féle négydimenzids tér-idé kontinuum: az altalanos relativitaselmélet (L. a relativitasel-
mélet cimszét) alapjan felallitott elmélet, mely az id6t negyedik dimenzidnak tekinti. Tanitasa
szerint a viligmindenség négydimenziés sokasag (kontinuum) melyben a gombi (szférikus)
geometria érvényes.

okolszabaly: durva, pontatlan minddssze elsé tajékozddasra alkalmas egyszerd, konnyen megje-
gyezheté osszefuggés. (Pl. a Sarkcsillagot Ugy lehet megtalalni az égen, ha a Goncol
szekerének utolsé két csillaganak tavolsagat hét és félszer meghosszabbitjuk.)

Pascal torvény: kimondja, hogy a folyadékokban a nyomas minden iranyban egyenletesen terjed.

relativitaselmélet: kisérletekkel és megfigyelésekkel igazolt tudomanyos elmélet; a specialis és
az altalanos relativitaselmélet gyljténeve. A specialis relativitaselmélet érvényessége csak az
egyenesvonall egyenletes mozgasra terjed ki. Axiémarendszere a Newton féle éterhipotézis
helyett (mely a mozgas abszolut voltat fejezi ki) a fénysebesség abszolut voltat fogadija el, mely
kimondja, hogy a ,fénysebesség abszolit, minden mas sebesség relativ'. Az &ltalanos
relativitaselmélet mindenfajta mozgasra kiterjed és egy tovabbi axiémat tartalmaz: ,a sulyos
és atehetetlen tomeg azonos”. Az altalanos relativitaselméletbél a Minkowski féle négydimen-
Zids tér-idé kontinuum létezése logikai Uton kovetkezik.

Richardson és Zaki hipotézise: folyadékokban jelenlevé szilard részecskék kolcsonhatasara
vonatkozé elmélet, mely lehetévé teszi az iszap viselkedésének matematikai leirasat.

Schrodinger egyenlet: matematikai osszefuggés, melybdl az anyag Gn. ,hullamtermészete”
kovetkezik. Az egyenlet megoldasat egy un. hullamfiggvény adja, melybdl egy mozgé anyagi
részecske (pl. elektron) tartézkodasanak nem a helye (mint a klasszikus fizikaban) hanem
csupan tartézkodasanak valészinisége hatarozhaté meg. E ,valdszinlségi hullamok” fény
maédjara interferenciara, azaz egymas kioltasara is képesek; ezt kisérletileg igazoltak. Az
elektronok fényszeri viselkedésén alapul az elektronmikroszkép mikodése.

stacionarius: L. a dinamikus cimszét.

statikus: L. a dinamikus cimszét.

statisztikus mechanika: elfogadott tudomanyos elmélet, mely a gazok, a folyadékok és a fémek
belsejében lejatsz6dé jelenségeket statisztkai médszerekkel irja le. Ennek soran az egyes
részecskék viselkedése nem ismert; csak ezek atlagarél tehetiink kijelentéseket. Hasonléan a
statisztikahoz, mely elég j6 kozelitésben megadja, hogy hany ember hal meg pl. orszaguti
balesetben egy kanikulai hétvégén, de hogy kik lesznek az aldozatok, arra vonatkozélag mar
nem tud felvilagositast adni.

Stokes torvény: leirja a folyadékban mozgé gombalak( szilard test viselkedését.

termodinamika: hétan

tomorodési-, vagy iszapzéna: az Ulepité berendezés alsé része, ahol a részecskék mar erés
kolecsonhatast gyakorolnak egymasra.

ulepedés: folyadékba helyezett szilard részecskék lefelé tarté mozgésa a gravitacié hatasara. A
jelenséget elséizben Einstein vizsgélta elméleti médszerekkel.
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A reflexiékon tul mintha a reflektalt targy sem lenne ugyanaz tébbé, holott léte
folytonosséagahoz felettébb ragaszkodik, a multra: az el6dékre és a tradicidra
hivatkozik, amikor helyet és tamogatast kér maganak, s a jovére apellal szamba-
vételekor, ugymond felmérhetetlen, mivel a hiteles mértékek eztan régzulnek
majd. A kivilrél és belllrél korlatlan szabadséag ex lex éllapotaban lubickolna
tehat, s meg is magyarazza, miért: ez a természetes kézege, s nem az, amiben
korabban tengédhetett.

Talan illendé volna azzal kezdenem, hogy a szerz6, a filmre alkalmazé és kdzonsé-
glik egyarant félreéntés aldozatai lettek, a forditas kdvetkezmeényeit szenvedik, s
csupén sznobizmusnak, valamint a szégyenkezés, hogy nem értjuk, aminek tetszenie
kellene, késztet mind&nket arra, hogy udvariasan tapsoljunk és elviseljuk egymast
ebben a Bébelben, 6t perccel Isten beavatkozéasat kdvetden; j6I hangoznék ez,
csakhét félrevinne ismét. Csufos felstlés a remek talélat helyett, mivel nincsen mit
érteni. Mas tértént, mint szokasos, nem csak egy meggyokeresedett kifejezési mod,
egy beszédhagyomany mult ki hirtelen, hanem a szélasforméhoz eladdig tarsult
elképzelés is. Nem tudjuk, mi célja, feladata lehet még a megnyilatkozasnak, indokait
alig keressuk, ami nagyobb valtast mutat egy értelmezésbeni eltérésnél.

A magyar film rendszeres évi seregszemléje (1) j6 alkalom arra, hogy illuzionista
prébéalkozasainak mélyére nézzink, s konzervativan ragaszkodvan az értelmezés-
vagyhoz megkiséreljik folvazolni, miként és hovd jutott. Bizonyitékként olyan alkotast
valasztunk, amelyik latszélag mentes a vazolt tendenciaktél, a divatos vilag antipbdu-
san helyezkedik el, mert vele igazolhat6 leginkdbb, hogy mekkorat valtozott beallito-
dasunk és gondokodasunk, s mennyire nem fuggetlenedhet senki és semmi a kor
aramlataitédl, hacsak nem szegul szembe szandékosan a sodrasukkal.

Molnar Gyérgy: Anna filmje latszatra csorbitatlanul szuverén alkotas, amit éppen
adaptaciés volta emel ki az igazsagkeresés kotelmeitdl eloldédottak kdzul, szépiro-
dalmi részletekbdl konstrualtak torténetét.(2) Amennyiben megelégedink egyszeru
formai kritériumokkal, batran éllithatjuk, Uj mud szuletett a régi kanon jegyében, mihelyst
viszont nem érjuk be a mozgékép és a hang 85 percnyi egyuttesével, s puszta
kivancsisagnal tdbbel fordulunk felé, azaz elemzé vizsgalatnak vetjuk ala, nem csupan
aprébb-nagyobb hibait észleljik, hanem kétségeink tamadnak a film egyéniségét
illetéen is: vajon mennyiben kulénul el a mozgdképek és a hangi effektusok aradatatol.
A kérdés mogul pedig ismét egy kérdés sejlik eld: mitdl tekintlink muivészi alkotasnak
ma egy filmet, s miként fejl6dott idaig itélkezésunk?

Amikor a honi filmtorténet elmult évtizedeit faggatjuk véalaszért, a politikai helyzet
valtozasaihoz igazodhatunk, mivel a magyar film f6 tehertétele és egyben legnagyobb
erénye hosszu ideig politikai-tarsadalmi szerepvallaldsa volt. Noha az 1945-6s fordu-
latot megel6zéen is torténtek kisérletek propagandisztikus felhasznalasara, a filmgyar-
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tas egésze megdrizte dnalléséagat, jobbara a tdmegszérakoztatassal torodott. 1945
utan viszont erésen agitativvéa tették, s kivételnek szamitott a nem direkten politikai
indittatasu alkotds. A hatvanas évektdl véltak lassan megszokotta e “kivételek”, az
ellendrzott el6készités és gyartas ugy latszik kelld biztositékkal szolgalt a hatalom
szaméra. Az éallamrezont a tréfanél, sértédésnél és dacnal inkabb fenyegette az
ellenkezd el6jell nyilt politikai szerepvallalas réme. Mar 1956 elétt, az “oldédas évei-
ben” szlletett néhany szatira az uralmon Iév8krdl, késSbb pedig a hivatalos értékektdl
eltéréek eldnyben részesitésével riogattak az alkotok. Torekvéseiket hatalmi manipu-
lacidkkal igyekeztek elfojtani, mivel az ellenkezés szellemét sejditették bennuk, s
nemcsak a poziciékra paranoiasan vigyazok, alarendeltjeik is. A honi filmdvészet a
politikai szerepek rabja lett: vagy a fennallét igazolhatta torténelmi érvekkel és egy
megalmodott jOv6 biztatd el6képeivel, vagy mind tarsadalmi, mind muvészi értelem-
ben a szabadsagén kuzdhetett, mivel e kettd egybeesett. Ritkan adatott meg a
kitekintés esélye még a legnagyobbaknak is, a csatamez6nél tagabb horizontu vilag
képe nem tulsagosan surun villant elibénk. Masként aligha lehetett volna, hiszen e tusa
déntétt mindenben, az eredményétdl fliggott a film sorsa csakugy, miként készitéié.

A nyolcvanas évek elejére azutan a felek beastak magukat és a frontok megmere-
vedtek, nem nyilt mozgés- és jatéktér tobbé. Osszeomlasanak kockéaztatasa nélkil a
hatalom sem engedhetett tovabb, és az ellen sem veszélyeztethette tartalékait, gy
hitte legalabbis. Lehetéségeik hataraig jutottak el mindketten, ha a segédcsapatok
kincstari optimizmusukban atallépik azt, silany moziva sullyednek, ha pedig a tarsada-
lomkritika er6sbodik, halomra donti a tabukat, s nyiltan szembeszegul; taktikazgatasra
immar nem volt méd. A “felpuhult”, vagyis kimerUlt és kllsé tamaszat veszitett dikta-
tura latvanyos 6sszeomlasa megtévesztett majd mindenkit. Historikus igényd, valdja-
ban izig-vérig publicisztikus mlvek készitésére sarkallt, ekként ugy latszott, mintha az
egyik fél diadalmaskodéaséaval a politikai szerepvéllalas kényszere véltozatlan maradt
volna, mikdzben elveszett a megszokott feladat: ahogyan azt megel6z&en évszazado-
kon keresztul az irodalomban, ugy a filmen szegulni szembe a hatalommal.

Amint lehetdvé valik a tényleges politizalas, folosleges a mivészet atpolitizalasa,
marpedig a magyar film legfontosabb hataseleme évtizedek 6ta az dsszekacsintas
volt. Annak révén kotédott kozonségéhez, abban nyilatkozhatott meg eszmeisége és
még formateremtd elvként is mikodott; mennyi tetszetds, otletes megoldast koszon-
hetliink neki! A korlat ugyanis leleményességre késztet, legyen bar kilsé vagy belsd
eredet(. Hosszu tavon persze mégsem egészen mindegy, melyiklk éllitja prébatétel
elé az alkotékat, ami kivulrdl jon, az akadaly inkabb. Behatérolja a teret, a valaszthat6
témak korét, s kirekeszti a fontosabbakat, régzit egy eszményképet is ahelyett, hogy
ezerfélét kinalna. Azokra szUkiti le a mivek k6zonségét, akik képesek a kbdok meg-
fejtésére, ismerik a jelrendszert, mivel szintén azzal élnek, kdvetkezésként a mu
provincidlis lesz, vékony réteg szamaéra élvezetes. Tartés hatasa a mlvészi megujulasi
képesség elhalasaban mutatkozik meg, elvégre nem a formara iranyitja a figyelmet,
hanem szinte csak és kizar6lag a mondand® sifrirozasi eljarasara.

A diktaturat kovetd esztendbk atmenetiségét mar nem &lcazza semmivé valt hagyo-
many és a pénzhiany okozta dokumentalasi laz sem. Aki jatékfilmet Ghajt, annak
szembe kell néznie a megvalésitds nehézségeivel, egy némileg atrendez6dott, am
keveset valtozott gyartasi struktdraban, gyorsan romlé anyagi feltételek kozepette
ugyanazokkal munkélkodhat célja elérésén, akikkel kordbban. A régi polarizalé er6, a
politika takarasba huzdédott, nyiltan nem mutatkozik, Uj szerepekre kellene lelni tehat,
meghozzé a lehetd legrosszabb pillanatban, amikor a film vilagméretd valsagat a
remekmuvek hianya jelzi. Lassan lelép a szinrdl a hatvanas évek nagy generacidja, a
helyébe tolakvék meg legalédbb annyira bizonytalanok sajat teenddjiket illetéen min-
denutt, miként honi tarsaik. Mashol taldn nem a tarsadalmi-politikai valtozasok kdzvet-
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len hataséra keriltek hullamvolgybe, hanem kozvetett hatasokra és mufaji gondok
miatt. A vide6zas megsz(intette a mozgéfényképezeés privilégizaltsagat, atformalta a
mozival szemben tdmasztott igényeket és Uj helyzetet teremtett, a régi értelemben vett
hitelességnek vége, s ugy tinik: “paradigmavaltasra” szorulunk ezen a téren is, azaz
gyOkeresen 4t kell alakulniuk varakozasainknak, kovetelményeinknek, nézeteinknek.

Nézzik, mit jelent ez a gyakorlatban. Nem azt, amire szamitanank talan, ti. hogy
elszaporodnak a kisérletezések és ki-ki a maga sajatos médjan keres valaszt olyan
alapvetd kérdésekre, mint teszem azt kinek, mir6l és hogyan készitsen filmet, s mire
szolgal egész ténykedése. Az avantgardizmus és az experimentalizmus akkor viragzik
igazan, amikor még van mit6l elrugaszkodnia, amikor tehat még szilard a tradicid,
legfoljebb kisebb repedések mutatkoznak rajta. Mihelyst azonban megrenddl, s csu-
pan tzemszer( termelés folyik a mihelyekben, a készil6 alkotasoknal fontosabbnak
lstszanak a nagyobb ésszefliggések, a kor- vagy a nemzedéki stilus kimunkalasa, az
egyedi muvek helyett az alkotds maga, azon ritus tehét, mely a megrendult pozici6ju
és tisztazatlan szerepl mivészeket bevezeti a kasztba. Valamint tenni kell, hogy az
odatartozas és az ottlét folytonossadga meglegyen, &m a mirél és a mit mellékes,
egyedil a miként a fontos: sok-sok hasonl6 hitelesitse egymast — ez muivészet. Ez a
muvészet. Az egyes darabok koherenciéjat a tomegnyomas, egyuttlétuk tehetetlensé-
ge pétolja, nem sajat torvényeikre, hanem a tobbiekére hivatkoznak, toluk idéznek,
bel&lik meritenek hitet és erét. Ha ott elfogadhaté volt valami, miért ne lehetne itt is
az?

Molnéar Gyérgy nem apellal més filmekre, az irodalomra hagyatkozik. Amit Esterhazy
Péter létrehozott, azt Ultetné 4t a maga mufajaba. Egy sztorit sem egyszeru adaptalni
viszont, a média ellentétes természetl, mig az irodalmi hést elképzeljik, a filmest latjuk
is, s ez a torténetmondas kuldnbdzdségét feltételezi, mast és mast kell kiemelni,
dsszekapcsolni, hogy némileg rokon hatast remélhessink. Vaskos kotet sem volna
elegend6 ahhoz, hogy mind elésoroljuk a feldolgozés nehézségeit. Olyannyira sulyo-
sak a gondok, hogy maig bizonytalansag uralkodik a szakméban, érdemes-e ilyesfe-
Iére vallalkozni egyaltalan, vagy helyesebb eleve filmnovellakra korlatozni tevékenyse-
gunket. Utébbi felé hajlik a kdzvélemény, mivel a j6 irodalmi mu élettelisegének
megidézése igencsak ritkan sikerll, kilondsképpen akkor, amikor nem egy tradicio-
ndlis regényt valasztunk, hanem szemléletében is Ujat, frisset. Az Esterhazy-préza
szamos jellegzetessége kozul csupan egyet emelek ki példa gyanant, az alanyisagat.
Az ilyen, belulr6l mondott és sokak szerint még alig észrevehetden alanyt is valtogaté
elbeszélés ugyancsak kényes helyzetbe hozza a filmvaltozat készit6it. Részint azén,
mert a mozgbkép nehezen tdri a narratort, az elbeszéld alakja és hangja nem tulsago-
san gyakori tinemény, jobb hijan val6 félmegoldasnak latszik a szerz6i sz6csé szere-
peltetése. Cselekvé énunk szubjektiv pillantasaval kdvethetéek az események, am
ezen eljaras éppen az alapszdveg jellegzetességeinek kidomboritasara képtelen.
Leginkabb ugyanis az keseritheti meg az adaptaldk életét, hogy az irodalmi és a filmes
alanyisag nem esik egybe.

Amit olvasok, az én lehetek, tapasztalataimat kélcsénzém a figuraknak és helyze-
teknek, s akként jelenitem meg ket lelkem szinpadan, ahogyan hasonl6t atéltem mar,
vagy atélni szerettem volna. Ha tetszik, ha nem, a belsé monol6gok az enyéimek,
legalabbis egy lehetséges énem megnyilatkozasai. A fiimhdssel is azonosulhatok
persze, de az mar egy valakivel valé azonosuléds. Kényvem folott Glve bizvast 6ssze-
moshatom sajat vonasaimat a feltételezhetd narratoréval, igy alkotva egy uj, és min-
denki masétdl kuldnb6z6 kreaturat, ki egyszeri és megismételhetetlen, a filmen viszont
latok egy alakot, s hozz4 kell idomitsam képzeletemet, amit & kiemel, ahhoz emelked-
hetem magam is. Ki az imént félig-meddig teremt6 lehettem, szelid alkalmazévéa
csliszom vissza. Képalkot6 helyett képrablé leszek. Enem 6vé vélik, targyiasul, elide-
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genedik, szubjektiv megjegyzései objektiv tényekként tinnek elibém: ez van. Atértel-
mezd&dik minden megnyilatkozas, s az ir6nia elvész.

A latdsméd hasonlé lehet, am az abrézolas eszkdzei masok, ezért amennyiben az
adaptécié hajazni szeretne az eredetire, arra kényszerul, hogy teljesen elszakadjon
téle, s képben, valamint hangban kisérelje meg reprodukalni a széveg jellegzetesseé-
geit. Az Anna filmjének alkotégéardaja erre nem véllalkozott, gércsdsen ragaszkodott
irodalmi alapjahoz, nem mert eltavolodni att6l, ugyanis az atultetés nem bensé igény-
ként, sajat mufaji fejlddésébdl kdvetkezben lépett fel, hanem kuilsSként, mimelés
gyanant. (Esterhazy irésait nyilvan az lesz képes filmre vinni, aki hasonlé utat jart be,
annak viszont aligha tdmad késztetése az ilyen feldolgozasra.)

Néhany Esterhazy-kotetb 6l dsszeoll6zott, tényként kezelt fiktiv dnéletrajzot latunk és
nyomat sem leljlk az iré tavolité gesztusainak, sehol az ironikus hangutés, hasztalan
keresnénk az alkotas jatékait, a muveltséganyag ravasz elkeverését, az atutalasokat
és a bujtatott idézeteket, ami maradt, az adoméak sorbaflizése is elveszitette magyara-
z6, értelmezd funkcidjat. Itt a tréfa haldlosan komoly, groteszk szuletik, bizarr és
zavar6an merev latomas, az abszurditdésok halmaza. Holott Molnar Gydrgy téreked-
nék a sémak oldasara, szorgalmasan atemeli az isteni személyeket is irodalmi kdrnye-
zetUkbdl, taldlkozhatunk angyallal, szaxofonoz6 Urral, bar a mi tévés latvanytechni-
k&nk nem annyira fejlett, mint a vilag nagylzemeiben, hogy kéznapisagukbdl kiragad-
tassanak. Stilizalt égi lények 6k, akarha szinapdon allananak, elvontak, jelzésszerdek,
sugarzasuk nincsen.

Toébb ez anndl, amit a szocidlis vagy targyi hiteltelenség jelent, az alakok sapadtsa-
gért nem a sminkes és nem a dramaturg felelés. K6z6s szemléletmédijuk a hibas, ami
figyelmen kivul hagyja a vilagot és csak a hsok kbdzvetlen viszonyaira 6sszpontosit,
minden egyéb kihullik érzékeibdl. Szinte észrevétlen marad a hattér, ami van, az arra
szolgél, hogy ne borzongjunk az urességtdl. A tarsadalomkép persze nem sikk, a
torténelem is csak poéntirozottsagaban bukkanhat el8, azon képi telitettségnek, mely
annyira jellemzéje volt példaul a cseh Uj hullamnak, az arcok és sorsok bdségének itt
nincsen nyoma, s a hidanyt nem tolti be a mivészi gazdagséag, a fényképezés, a
kopirozéas, a latvanyalakitas barokkos migondja sem. Csupéan tolmacsolni 6hajt az
adaptalé, kuléndsebb mondandéja nem akadt, amivel a nalunk lassanként meghono-
sodé Uj paradigma méltd képviseldjeként mutatkozik be.

Miként a kés6n eszméld, a magyar film &lomittasan csatlakoznék a hullamvaélgyben
kinléd6khoz és Uj azonossagot keres maganak ott, hol éppen az valt kérdésessé.
Felhajté agban kénnyebb volna az ilyesmi, tipusok és megoldasi médozatok képiai
arasztandk ama kevés mozit, ahol még vetitenek a hazai produkcidk kdzul, s feltehe-
téen gyorsan kimunkalédna egy sajatos honi véltozat. Pillanatnyilag viszont csak a
bizonytalansagot lehet atvenni, s legfoliebb a tajékozédas iranya adott, valamint a
negacidk szilardak: mit nem akarunk. “Egyszer s mindenkorra” visszautasftanank
példaul a politikai szerepeket, hiszen — ugy latjuk — csddbe vittek, amikor az egymassal
csatazé erék jatékszerévé tették a filmet. (A jelen szituacio is j6zan tavolsagtartasra int;
ami kordbban még egy szabadséagharc jelentéségével hitegetett, az mara kis partcsa-
tarozassa silanyult.) Szikoés kindlatbdl valaszthatunk: vagy szérakoztaté muiveket
gyartunk széridban, vagy az 6ntérvényldséget demonstréljuk, s megkiséreljik masként
folytatni @ mavészeti tradiciét, mint az egyetlen, noha 6rokdsen “félrecsuszd” igazi
filmes hagyomanyt.

Tobbnyire a ketté keverékével kisérleteznek, mivel nagy a nyomas arra, hogy a
tdmegszoérakoztatds mellett voksoljanak. Ez anyagilag is hasznos tevékenység és
altala kézzelfoghaté kozelségbe kerul végre a hén &hitott siker, |étfeltételei viszont
hianyoznak: sem kell6 gyartasi ismeret, sem megfelelé technolégia nincsen, a szuk-
séges tokét nélkulozzuk. Ragaszkodnunk kell tehat a mivészeti drokséghez, de ugy,
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hogy azt megtisztitsuk a feladattevé kényszerek emlékétdl. Afilm legyen film és ne mas
— halljuk naponta a surgetést, melyhez ideol6giat abbdl az antiheideggerianus felfo-
gasbél meritenek, ami jokora késéssel érkezett el hozzank. (3)

Ha évtizedeken &t strukturakkal bajmolddtak és rejtve-rejtetten igyekeztek foltarni az
elnyomas rejt6zk6dé mechanizmusait, akkor most orommel felednék a létet (Heideg-
geri értelemben is). Sutba vagnénak minden céltételezést, hogy egyetlen lendulettel a
vagyott jdvébe ugorjanak, ahol - Richard Rorty megfogalmazasaban (4) -:"a demok-
ratikus utopia kdzdésségében aturelem és a kivancsisag a legfébb szellemi erény, nem
pedig az igazsag keresése”. Messzemenden 6vakodnanak attél, hogy az élet értelmé-
rél, jelentésérdl, illetve az emberi természetrdl tegyenek fol maguknak kérdéseket.
Lélekben, szellemben a témeges létezésre késziinek, melynek legfébb értéke éppen
a sokasag, s nem ismer — mert nem viselhetne el — kulonb erényt a tolerancianal.
Semmi sem kitlintetett, kovetkezésként barmi megteszi, valogatas nélkul. Nincsen
jobb eme nivellal6édasnal, ami igazolhatna roncsfiimjeinket.

A hallgatélagos kézmegegyezés szerint itélet sincsen, esztétikai kivalt nem (5).
Ezzel ugyanis félszamolhat6 a hatar termék és alkotads, mozidarab és muiveészfim
kozott, a kordbbi kategorizal6 szemléletmédot a tiszta racsudalkozas valtja fol, mely
nem mérlegel és nem cimkéz, csupdan csak elfogad és helyesel, legftljebb ha furcsal-
kodik. A mércék elvesztek, nem tudni, mit lehet, mi az elfogadhaté. Az Uj tékefelhalmo-
z6d4as koraban barmi elismerhetének latszik, amire merszinkbél és tehetségunkbdl
futja — erkolcsi fenntartasok, skrupulusok nélkul.

Az ilyesféle nézetek terjedésében nemcsak gyakorlati hasznossaguk a ludas, ha-
nem a sajgé vagy is: tiszta lappal kezdeni Gjra. |llUzié a tabula rasaban bizakodni, ugy
teszink mégis, mintha szabadon valaszthatnank, mit emellink magunkhoz és mit
ejtiink el hasznélhatatlanként. Szemléletiink torténelmietlensége azonban bosszut all
rajtunk és éppen ott, ahol a tagadas latvanyosan mutatkozik, az el6torténet, a histéria
felvonultatasakor. Esterhdzy Péter soha, egyetlen gesztusaval sem tagadta meg szar-
mazéasét, ellenkezbleg, mdvei egyik vezérmotivumava tette. Gyakorta hivatkozik, utal
r4, s irbniajanak egyik eréforrasa az a feszlltség, ami az altala képviselt tradiciok és a
mindenkori jelen, illetve a hagyomanyok feudalis volta és 6nndn demokratizmusa
kozott érzékelhetd. E kettésségek rendkivil arnyalatos megfogalmazast kovetelnek, s
aligha fordithatéak le a maguk esetlen targyszerliségében latvanyos jelenetekke.
Mérpedig ez torténik, amikor realitdsként tinteti f6l Molnar Gyorgy az ir6i példazatot,
s a mitikus csalddképet megeleventti. iré és narrator nem ugyanaz a regényben,
tudjuk, a filmen viszont a h6s és az elbeszéld azonossa valik, elszakithatatlanul
egybekapcsolédik, ezért a tavolitas finom jatékainak nem marad helyuk. Az életajanlas
megtestesult valésag, mar csak a tabla hianyzik mintacsaladunk nyakabdl: “Tokélete-
sek vagyunk, ti is legyetek ilyenek, ha birtok!” , holott az izléstelenség tavol all az irétol.
Hatasaban és értelmében az ellenkezdjébe fordul tehat minden, s minél jobban
ragaszkodik forraséahoz a rendezd, annal inkabb. Irodalmias szerkezetre, egy regény
vazara erdltetné filmjét és még hataselemeit is attdl kélcséndzné. A forgatdkodnyy, a
kommentarok, valamint a gyakori inzertek egyarant az ottani poénokat sutdgetnék el
ismeét, csakhogy ami a kdnyvben olvasva remek moka, latvanyként mar nem az.

Esterhazy ir, Molnér pedig filmre veszi. Amit ott elképzellnk, itt megbamuljuk,
micsoda kuldénbség! Nincsen keservesebb dolog a moziban annal, mint amikor egy
anekdotat kell kbvetnink a csattan6ig, ahol a szereplék zavartan, tétovan a kamera
felé pislantanak, dolgunkat elvégeztik, félmondtuk a textust, mihez kezdjiunk? Kép
kimerevull, valtas. Johet a kdvetkez6 tréfa, noha nem oly mulattatd viccek azok még
olvasva sem, hat még latvanynak. A poén persze olcsé, hiszen se torténelem, se itélet,
csupan jaték minden mennyiségben, mert az élet szines kalandok sora, s egyik sem
megy vérre. Mintha még a kozelitd halal sem szolgalna masra, mint virtusunk kipréba-
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|&séra, lassuk, mennyire helyén a szivink és eszink. Rettenet, félelem, megalaztatas?
Ugyan, egyik sem tombol. Az ir6 val6ban a szeretet vitézkedését tarta elénk, mivel
joggal feltételezhette, hogy a soétét hattér folosleges, azt Ggyis hozzaképzeljuk a
jelenethez. A rendezd viszont sz6 szerint kdvette a leirast, elhelyezvén az élettdl
bucsuzét egy steril kérhazi kérnyezetben, mintha csak egymaga volna a pusztulas
fenségében, miként azt bizonyos esetekben a rilkei nagyhalal megkoveteli. Masrdl
sz6l immar a mese. Raadéasul a filmi abrazolasnak kevés kbéze van mindehhez,
feltételezhet6en a meghokkentés szandéka motivalta. Azén veszik fol a kérhazi WC-
jelenet egy részét, a haldokl6 anya keserves szolgéalatat felsé gépallasbél, hogy a
szokatlan szemszdg izgalmas képet produkaljon. lgaz, hogy ezzel nevetségesen
groteszkké valnak az alant piruettezd figurak, holott meghatéan esendéeknek kellene
latszaniuk legalabb, de az ket szorosra fizd szeretetnél fontosabbnak latszik idétlen
balettjuk koreografiaja.

A torténet fondkjan haladunk, s nem jutunk sehova, hiszen mindéssze egy eldon-
tendd kérdésre kellene megtalalnunk a helyes feleletet: érdemes-e a vilagra segiteni
valakit ma, vagy sem, s ugy a kérdés, mint a felelet mar az expozicibban benne
foglaltatik. Feltételének kérilmeényeit retrospektiv képsorok magyarazzak, s uj szem-
pontokat nem lelvén végulis a mult példaja segit a valaszhoz, ami tantérténetszerden
sovany, lecsupaszitott a filmen, mivel hianyzik mogule a regény vilaganak gazdagsa-
ga, a teljes mult, a jelen és a jévendd. Akarha egy albumban lapozgatnank, ismeretlen
mutermi (mozgd) fényképek kozott és talalgatnank, valéjaban kicsodak Ok, miért
olyanok, amilyenek és mennyit kellett izzadniuk, ameddig ennyire tokéletesnek nem
latszottak. Aligha véletlen, hogy a film legnagyobb képi leleménye egy korabeli foto,
ahol a csalad tagjai egy Iépcsdn sorakoznak egymas alatt, emblematikusan és hun-
cutul. Az ismeretlen fényképészben rejlett némi otletesség és ironia.

Vannak dolgok, melyeket program-szerten elSidézni lehetetlen, a gércsos akarat
sem segit és a divat sem ad tanacsot. Amennyiben erdltetik, flmes 6sag lesz az
irodalmi Gjitasbdl, a civil kurdazsi mindannyiunknak kedves héseibdl pedig ikon, és az
Esterhdzy Péter nevével fémijelzett szerteindazé torténet gréf Leiter Jakab szikar
életrajzava szarad. Lehet, hogy azt a franya igazsagkeresést mégsem potolja teljes
egészében a puszta leirds, és ha a film szerencsésen eltavolodott is a politikatdl, az
igazsagkeresésben kilitk6z6 tarsadalmi szerep- és felel6sségvallalasa sehogyan sem
mellézhet&?
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Komplex esztéetikai neveles
M(ivészetoktatas komplex esztétikai nevelés
keretei k6z6tt a gimnaziumban
Bolyai Janos Gimnézium, Salgétarjan

Bevezetés

MUvészetoktatdsunk mostani helyzetének feltarasakor szamot kell vetnunk 6énma-
gunk munkéjanak eredményeivel, kétségeivel, sikereivel és kudarcaival, de nem
hagyhaték figyelmen kivil kérnyezetiink 6szténzd és gatlé eri sem.

Milyen célokat tGztink magunk elé? Milyen segitséggel teljesitjuk azokat, és milyen
tapasztalatokkal gazdagodva torekszink tokéletesebb megoldasokra?

|. Célkituzéseink

Az 1990-91-es tanévtdl a salgétarjani Bolyai Janos gimnaziumban egy négytagu
tanar-team Gaspar Aladar mivész-tanar kezdményezésére és iranyitasaval a KFA-pa-
lyazatan elnyert timogatés keretében azt a nagy korultekintést kdveteld és faradsagos
feladatot véllalta magara, hogy egy felmend rendszerben egységes szemlélet alapjan
komplex esztétikai elemzések nyoman oktatja a torténelmet és a muvészettel foglalkozé
tantargyakat, a magyart, az ének-zenét és a rajz és muaalkotasok elemzését.

Az elmult tanévben kisérletképpen kiprébalt témak feldolgozasat az. 1991-92-es
tanévre gondosan a kimunkalt nevelési program kdvette, és azt ma mar véalaszthaté
tantargyként szerepeltetjik a gimnaziumi képzés évei soran.

Konkrét céljaink

1. Atdrténelem és a muvészeti targyak egységes szemléletmddon alapul6 feldolgo-
zasa, folyamatos dsszevetése.

2. Az egyes szakagi ismeretek egymast erésitve mélyitsék el a megszerzett tudast.

3. Osszehasonlité és feltard jellegl forraselemzeés.

4. Asszociacics, integrativ készségek fejlesztése

5. Erzékeny és nyitott befogaddi magatartas fejlesztése.

6. Kreativ képességek fejlesztése.

7. A kifejez6- és abrazolokészség alkotéi szinthez kozelitése.

8. Komplex esztétikai miveltség kialakitasa.

Miért elényésebb a komplex torténelem- és muvészetszemlélet kialakitasa a
hagyomanyos tananyagfeldolgozasnal?

A komplex tdrténelmi és esztétikai ismeretekkel bir6é tanitvanyainknal a tudas
megalapozottabbnak és tartésabbnak bizonyul. Ezzel a szemlélettel az altalanos
muveltség kore kiterjed és kreativ képességekkel, szertedgazdbb problémamegoldéd
készséggel gyarapodva oldhaték meg az uUjszerd feladatok is.

A hagyomanyos rendszerben tanulék kdzott a szakmai tudés tantargyakra ,darabo-
I6dik fel”, és egymastdl elszigetelt, szUkkord alkalmazésa jellemzd. Az ilyen médon

tanulOk kozott szerényebbek az altalanos elemzd, asszociaciés, kreativ és kommuni-
kacidés képességek.
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Végul ki kell emelni, hogy a komplex esztétikai nevelés soran egyedulall6 lehetéség
kinalkozik a torténelem és a muvészetek tér- és idébeli parhuzamainak vagy éppen
kulbnbozdségeinek vizsgalatara és a sokrétd dsszehasonlitasra.

Il. Munkank elméleti és gyakorlati alapja:

Komplex torténelem- és muvészetoktatasunk programjaban a kdvetkezd iranyelvek
mérvadok:

1. Integracié — mely szerint egy Uj rendszeri és tartalimu ,tantargyblokkos”
oktatasi-nevelési médszer szerint dolgozzuk fel az egységesitett szempontok alapjan
értelmezett torténelmi és esztétikai vonatkozasu tananyagot. Tehat ez nem az érintett
targyak egymasban valé feloldédasat, hanem éppen egymas altal valé megerdsitését
feltételezi, amely egy adott probléma k&zds és eltérd vonasainak dialektikus elemzését
jelenti. igy valamennyi szakadg megé6rzi viszonylagos autonémiajat, ontorvényiségét,
de mindenkor alavetett médon jelenik meg az egységes szemléleti kategériakban.

2. Komplexitas — az a térekvésunk, mely szerint az integralt tananyag egységes
muvészet- és torténelemszemléletet alakit ki, €s az egyes szakagak asszociativ médon
(vizudlis — akusztikus — fogalmi uton) egészitik ki vagy erésitik meg egymas hatasat.

3. Koncentracié - biztositja az ismeretek, az élmények, a szemléletességet nyujto
eszk6zOk adott iddben és helyen torténd dsszpontositasat, az egyeztetett kdvetkezte-
tések, kiterjedt alkotdi kreativitas kialakitasat.

4. K6z6s tananyagszerkesztési elvek — Els6dleges rendezd elvink a torténelmi
korszakokhoz igazodéas. Ez nem jelenti azt, hogy adott kultdra targyalasakor kizarélag
szinkron tananyagfeldolgozas torténik, sét gyakori példa a torténeti fejlédés folyama-
taban tekintett, vagy éppen eléremutatdé mivek elemzése is. A sokoldalusag és a tobb
oldalrél valé megkdzelités éppen ezzel az elvvel érhetd el.

Ill. Tapasztalataink értékelése az eddig végzett munkank didaktikajanak
felvazolasa alapjan

A komplex torténelem- és muivészet-oktatas egyik fontos célja az, hogy a képzdmu-
vészeti és vizudlis kultira mélté rangra emelkedjék a human muveltség kialakitasaban.
Ezt segitjuk el azzal, hogy megkeressuk a mdvelédéstorténetben kinalkoz6 parhuza-
mokat és talalkozasi pontokat, és ezeket un. nagykomplex (azaz a torténelem és az
esztétikai targyak) vagy un. kiskomplex (azaz a 4 tantargy kozul barmelyik 2-3
részvételével zajl6) Grakon targyaljuk.

Tanitvanyainkban az elmélyl6 tudas biztonsagérzetet nyujt a konkrét muielemzések
és alkot6 jellegl feladatmegoldasok soran, s6t az empatikus készségek fejléddésével
érzelmi k6tédés is kialakul a mdvészetek terén.

Hogyan dolgozzuk fel komplex térténelmi és mdvészeti targyd
tananyagainkat?

1. A tervezés fazisaban egy tanévre vonatkoztatva kijeloltuk a targyalasra keruld
torténelmi korszakokat és a hozzajuk kapcsolhaté muivészeti stilusokat. Ebben a
szakaszban pontosan elhataroltuk a kulénb6zd témakdrdket és megkerestik az
integrativ — koncentraciés — komplex kapcsol6dasi pontokat!

Nézzlnk erre egy példat!

Témakor: A kbzépkor vilaga, mivészetének mozgatérugdi (bevezetd 6ra)

Tananyagfeldolgozé foglalkozas tipusa: Komplex, a szakosokbdl allé tanar-team éltal
vezetett 6ra (2 6ra)

Oktatasi-nevelési cél: a kdzépkor kor- és muitdrténeti, valamint altalanos esztétikai
rendszerének problémafelvetd taglalasa.
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Médszerei:

audio-vizuélis szemléltetés (kép, zene, sz0);

tanari magyarazat,

tanul6i és tanari véleménycsere, beszélgetés.

Témakifejtés:

a) |d8beli megfeleltetés, foldrajzi elhatarolasok

b) A kézépkor szelleméenek felvillantasa konkrét képzémuvészeti, irodalmi és zenei
példakon keresztul

c) Osszehasonlité maelemzések az el6z6 korokrdl (antik vilag stb.)

d) Tények rogzitése, 6sszegzés az adott korszakrél szerzett impressziok alapjan.
Kozos kdvetkeztetések megallapitasa.

2. A szaktérgyi érakon beldl kerul sor az egyes muvészettorténeti korszakok részletes
targyalasara és az alkot6 feladatok megoldaséara. Az 6rék rendjében a korstilusok és
stilusirdnyzatok taglaldsa els6dleges szerepet kap, hiszen a tanterv egyes utasitasainak
kiemelésével érheté el a komplex és integralt szemléletméd kialakitasa. It jegyzem meg,
hogy hidnyosséagaink sarkalatos pontjais e ténybdl szarmazik; ugyanis aszaktargyi orakeret
tovabbra is heti egyetlen 6raban lett meghatarozva, és ez Gnmagéaban muvészettorténet
tanitashoz is igen kevés. Ugyanakkor a komplex mivészetoktatas celul tizte ki azt is, hogy
arajzi feladatok sem elhanyagolhat6k, sét olykor a tanulSk kifejez6- s abrazolokeépességét
meghaladé feladatok kévetelendék (pl. emberi figura 6nallé, alkoté médon val6 abrazolasa,
mozgéasérzékeltetés, epikus jelleg hangstlyozésa stb.). Ezen a gyakorlaton a jovében
feltétlentl valtoztatni kell: egyrészt érakeret ndveléssel, vagy a rajzi feladatoknak a tanulOk
adottsagahoz és felkészlltségéhez viszonyitott megvalasztasaval.

IV. Kritikai észrevételek

Sajat munkank értékelésekor szamtalan olyan problémat felvetettink, amelyet az
oktatas hatékonysagéanak érdekében ki kell kiiszobolni. llyen hézagot jelez a rajz és
mualkotadsok elemzésén belll a rajzi tudas fejlesztése és megerésitése.

Ugyancsak gondot jelent a négytagu tanar-team folyamatos munkajanak 6sszehango-
l&sa. Ennek megoldéasa az lehet, hogy a komplex térténelem- és muivészetoktatasban
résztvevOk sajat dontési jogkorrel bird, 6nalld és fliggetien munkakdzésséget alakitsanak.

Fent leirt céljaink megvalésitasat a KFA palyazatan elnyert tamogatassal kezdtuk,
hiszen kdztudomasu, hogy egyeduil iskolai koltségvetésbdl a tobbletraforditasok
(szemléltetd képanyag, eszkoztar, tanterv készitése, sokszorositas stb.) folyamatos
bdvitése nem kielégithetd. Ezért nehezen megoldhaté problémankat az anyagi
eszkdzok hianya is jelenti, és mikodésinket palyazatokra val6 felyamatos felkészulé-
sunkkel tudjuk biztositani.

Tapasztalataink 6sszegzésében felhasznaltuk Gaspar Aladar rajztanar munkajanak
eredmeényeit is.

A tanari team tagjai:

Basti Istvanné (az irodalom tanara, témafelelds)

Berencsikné Gedeon Hajnalka (a rajz és mualkotasok elemzésének tanara)

Gaspar Aladar (a rajz és mdalkotasok elemzésének tanara, témavezetd)

Pelléné Czene Csilla (a torténelem tanara)

Rozgonyi Istvan (az ének-zene tanara)
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Egy korszakbevezetd ora leirasa az el6készitéstdl a produktumig
(K6zépkor)

Motté: ,, Amikor a vilag még sotétben volt, az ég ugy ra-
gyogott, és amibta a vilag olyan vildgos, az ég elsoté-
tilt.” (Johann Nestroy)

|. Motivalas, problémafelvetés

Tajékozddés a tanuldk elSzetes ismereteird|

1. Szandék: Vannak-e a korszakkal kapcsolatban beidegzédéseik, elSitéleteik.

(Hipotézis: valészintleg vannak)

A) A tanuldkhoz intézett kérdések:

— Szivesen éInél-e a kozépkorban? (Miért?)

- Sorolj fél olyan fogalmakat, neveket, eseményeket, amelyek szdmodra a kézépkorhoz
kotédnek!

— Ha volna lehetéséged egy téma ,rendelésére”, melyiket valasztanad?

— Szerinted sotét volt-e a kozépkor?

B) Valaszok:

a tanulék valaszaibdl az derult ki, hogy tobbséguk szivesen élne a kozépkorban, mert érdekli:

- a lovagi életforma (viselet, fegyverek, harcmodor, lovagvarak stb.);

— egy hubérbirtok hétkéznapijai;

— a ,csoda”, a misztikum, az alkimia;

— a boszorkanyperek, a boszorkanyégetés;

— a katedralisok épitése;

— a pestisjarvanyok okai a kozépkorban.

C) Felsorolt fogalmak:

— hit, Isten, talvilag, kereszteshaborlk, szerzetesek, kolostorok, lovagok, inkvizicié, papok,
hibériség, jobbagyok, foldesurak;

D) Osszkép a kozépkorrol:

— inkébb sotétnek latjak, mert szerintik az emberek tudatlanok és hiszékenyek.

Il. A bevezetd Ora elokészitése

Szakirodalom ajanlasa a kozépkorhoz:

Endrei Walter: A kozépkor technikai forradalma
Huisinga: A kozépkor alkonya

Egon Friedel: Kozépkor, pestis, misztika
Marosi Erné: A kozépkori mivészet vilaga

G. Duby: A katedralisok kora

G. Caselli: A kozépkor

D. Matthew: A kozépkori Eurépa atlasza
Ajanlott olvasmanyok:

Mark Twain: Egy yenki Arthur kirdly udvaraban
Udv néked, Arthur nagy kiraly

W. Golding: A torony

Veres Péter: Bolcs és bagatag Sseink
Szemléletformalé eléadas:

»Korok és kulturak” eléadassorozat keretében
Vekerdi Laszl6: A kozépkori mivészetek és tudomanyok torténete

Ill. Alkoté feladatok

(tanuldi valasztas és tanari kijelolés alapjan)

- Egy lovag egy napja (fantaziafejleszté ,tanulmany”);

- Bibliai témék az irodalomban, a zenében és a képzémivészetben (gyuljtémunka);

— A kolostori élet kozelrdl — egy bencés szerzetes napléjabél;

— Egy hibéri beavatas szertartasa a szemtani szemével;

— A Stabat Mater motivum az irodalomban, a zenében és a képzémivészetben (6sszehason-
litd mielemzés);

- ,Olvastam valahol...” — anekdoték, érdekes torténetek a kézépkorbdl;

- lkonograéfiai képgyuijtések;

— Muralis alkotas tervezése, készitése (Uvegablak, mozaik);

71



SZEMLE

— Kézépkori hangszerek (hangszerleirasok gyuijtése, pl. tartolt, viola d'amore, klavichord);
— Vajon szerette-e a kozépkor embere a hasat? — Koézépkori receptek gydjtése.

IV. A k6zépkor

Bevezetd éra (2 6ra)

Az 6rét vezetik: Az esztétikai komplex-team tanarai

(térténelem, irodalom, ének-zene, rajz és mualkotas elemzése)

1. Altalanos bevezetd

A) Az 6korbdl a kézépkorba vezets (t torténelmi véltozasai (motivalas, hangulatteremtés: egy
gregorian dallam hattérzenéje)

Indukciés szemelvény: Donald Matthew: A k6zépkori Eurépa atlasza c. mivébdl:

A kozépkor ahhoz a mesés szigethez hasonlithat6, amelynek minden latogatdja talal valamit,
ami megragadja a képzeletét. Egyesek szamaéra a hit korszakat jelenti, masoknak a kézmdves-
ség tokélyét vagy a feudalis elnyomatast; megint masok a primitiv tarsadalmat latjak benne,
amely egyszercsak valami rejtélyes médon nekilédul, s igy benne keresend$ az eurépai folény
kulcsa... Rejtett titkok és csodas misztériumok gy tetszik, orokké velejaréi maradnak annak,
amit el szokéas varni a kozépkortdl.”

A szemelvény bemutatasanak célja: Annak megfigyeltetése a kulcsszavak kiemelésével,
hogy egy forméaciévaltasnak vagyunk tandi, amelynek sorédn a rémai és barbar tarsadalmak
ésszeolvadasabdl valami egészen Uj, més keletkezik, amely sok tekintetben talan a fejlédés
alacsonyabb fokat képviseli az antik 6rokséghez képest, de potencidlisan hatalmas energiak
hordozéja.

A megfigyelést segité kérdések a tanulék szamara:

— Melyek azok a kulcsszavak a szévegben, amelyek eddigi ismereteidhez képest szamodra
Ujat mondanak?

— Talalsz-e azonos fogalomkérbe tartozé fogalmakat? Mit mondanak ezek a kor Iényegérd|?

B) /dSkeretek: tanari magyarazat (a torténelem és az egyes esztétikai targyak periodizaciés
eltéréseire folhivjak a figyelmet)

szervezo elv: — ellentmondasokkal terhes kor

— egységes vilagkép — sokszinu kultira

2. A kozépkori ember vilagképének jellemzéi: (tanari magyarazat)

— egységes vilagkép — keresztény szemlélet

— a hit Istenben és a tulvilagban

- afoldi élet megvetése

— felebarati szeretet

— az Isten elStti egyenléség eszméje

- a kozosségben valé feloldédas vagya

— a szenvedés és megvaltas reménye

3. A kozépkori kultdra jellege:

Indukciés szemelvények: a vallasos és vilagi szemlélet kilonbségeinek megfigyeltetésére

a) Margit-legenda (Irodalmi szoveggydjtemény |. 199. |.)

Részletek: Megferedni 6néki idegen vala

Ostorozza vala 6 magat

b) a Carmina Burana-bél: Félre konyvek, doktrinak

Feladat: zenei részletek parositasa az elhangzott irodalmi szemelvényekkel

Zenemuvek:

a) Carl Orff: Carmina Burana

b) Gregorian-dallam

a tarsitas alapja: a hangulati megfelelés

Cel:

a) a fenség és k6zonségesség egyuttélésének

b) a test és lélek szembeallitasanak

c) vallasos ahitat és evilagi 6romok egydttes jelenlétének megfigyeltetése

4. A kozépkor tarsadalmi csoportjai és élettertk:

Képanyag, szemléltetés:

Funkcidja: a kllonbozé életterek felismerése diaképrdl:

varak, varosok, templomok, katedrélisok, universitas

— jelenetek a diakéletbdl

— illusztraciok a Carmina Buranaban XIII. sz. (kockazdk, ivaszat, vandordiak, szerelmi vallomas)

— az Oxford egyetemi el6adéterme

- a Sorbonne alapitélevele (I. 1. sz. melléklet)
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Szinterek:

és lakoik:

Tevékenységi formak:

Alkotasok:

és rendeltetésuk:

templomok
kolostorok
katedralisok
papok
szerzetesek

oktataskultira, terme-
16 tevékenység (talal-
maényok, technika!)

vallasos irodalom a
templom kulsé és bel-
s6 terének alakitasa;
gregorian

az egyhaz céljainak
szolgalata, a vallasos
ahitat fokozéasa, erdsi-
tése az épitészetben:
kapcsolatteremtés az
égi és a foldi vilag ko-
zott (tornyok, ivek,
gyertyalangszeru ala-
kok)

féuri kastélyok

kirdlyi udvarok

vidéki telepulések
lovagok

féurak

parasztok

varositdl eltéré élet-
mdéd, onellatas, kizde-
lem a természettel har-
cok, haborik

lovagi irodalom truba-
dur-dalok varépitészet

ennek ellensilyozasa:
foldi célok, foldi va-
gyak, lelki nemesség,
emberi érzések meg-
szélaltatasa

varosok utcai,
piacterei
universitas
varosi polgéarok,
kézmuivesek
vandordiakok

céhes kézmilvesség
varak, varosok elzarké-
zasa, szuk belsépiaci
kapcsolatok (a korszak
végére a kitagulas jel-
lemzé mozgasirany!)
vagans-koltészet, gag-
liarda (tanczenék) nép-
dalok kdédexek, minia-
tarak

lazadas az egyhazi vi-
lagnézet tulzasai ellen
az egyéniség szabad
kibontakozasaért

5. Kultura, muvészet (tanari magyarazatra és tanuléi megfigyelésre epul)
Képanyag, szemléltetés:
Funkcidja: a korszak muvészeti agaiban megjelend kozos tartalmi-formai illetve hangulati
jellemzék megfigyeltetése ‘
— diaképrél: Sankt Galleni kolostor alaprajza (820 korul)

Cluny — (1088-1131)

Parizs: Notre Dame (1563-1250)

Pisa: Dém és kereszteld kapolna (1153)
Chartes, Székesegyhaz (1194-1420)

— irodalmi szemelvények: Augustinus: Vallomasok (l. Szoveggytjtemény — Részlet)
Vogelweide: Harsfadgak csendes arnyan
Trisztan és Izolda (részlet)

- zene: Mise, egy gagliarda; egy gregorian Kyrie;
(A szemléltetd anyag beillesztésének sorrendje értelemszerien igazodik a tematikahoz)
Irodalom: mufaji valtozatossag: példazat, onvallomas, himnusz, planctus, lovagregény, lova-

geposz, trubaddurdal

tematikai sokszinlség: szenvedés, mennyei boldogsag latomasa (vallasos irodalom)
szemléleti gazdagsag: evilagi gondolatok, foldi vagyak megszélaltatasa (vilagi irodalom);
lazadé poézis életorom harsanyabb hangvétel (vagans koltészet)

nyelve: latin

Zene: kilcsénhatasok az egyhazi zene és a vilagi zene kozott: pl. egy Ohéber dallam (vilagi)
- egy Gregorian dallam, melynek alapja az el6bbi — Szivarvany havasan ... (magyar népdal),
amelynek alapja a felidézett Gregorian;

Képzémivészet: — az épitészethez kapcsolédd, majd attél fuggetleneddé muivészeti agak:
szobraszat, festészet

- a vallasossag, a vallasi ahitat, a misztikum visszatlikrozése dominans

- a korszak végén megfigyelhetd a foldi élet felé fordulé racionalizmus is

— a roman és gétikus stilus jegyeinek osszehasonlitasa

6. A téma O0sszegzése:

Szintetizalé szemelvény:Egon Friedel: i. m. részletek: A kozépkor romantikaja, Szinvaltas, Az
élet mint kaland

Kovetkeztetés tételmondatokban:

— a kozépkor sajatsagosan ellentmondasos: boldog nyugalom és nagyszert elégedetlenség,
belsé zaklatottsag

— minden Istenben él és mukodik
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— az élet kaland; hianyzik a modern biztonsagfogalma

— a kozépkori ember hiszékeny; forrasa: 6ntudatlan és kritikatlan, névtelenségbe burkolézik
_ Szinvéltas: XII-XIV. szazad — mésfajta ember 1ép a szinre; mar nem rejtézkodik, kilép afényre
,a vilag mér tébbé nem Isten akarta rejtelem, hanem ember alkotta ésszeriség”

Komplex éra
Irodalom, rajz- és mialkotasok elemzése, enek-zene

Téma: A ,Stabat mater ..."-motivum az irodalomban, a zenében és a képzémuivészetben

Szemléltetés, képanyag:

Kolozsvéari Tamas: Kalvaria 1427.

Grinewald: Isenheimi oltar (1515)

Raffaello: Keresztre feszités (1502-1503)

El Greco: Krisztus a kereszten (1600-1610)

Michelangelo: Pieta (1498)

M.S. Mester: Kalvaria (1506)

Irodalmi szemelvény:

Jacopone da Todi (1236-1306): Stabat mater dolorosa

Omagyar Maria-siralom (1300)

Zene:

Mozart: Requiem (Lacrimosa-tétel)

Rossini: Stabat Mater

Funkcidjuk: annak megfigyeltetése, hogy a forméak, szinek, zenei hangok, szavak sajatos
elrendezése milyen szuggesztiv erével képes kifejezni az emberi érzelmek egyikét: a szenve-
dést, a fajdalmat.

I. Az 6ra menete

1. Alapveté célja:

a szaktargyi érakon szerzett ismeretek és készségek alapjan — egy konkrét téma feldolgoza-
saval — megkeresni a kozépkor mivészeti againak k6zos vonasait;

2. Az 6ra médszertana, felépitése:

az érat a tanar-team kozosen vezeti:

A) Az irodalom szakos irodalmi szemelvényekkel szemléltetett korszakolé bevezetdje utan

B) Az egyes mivészeti 4gak szaktanarai ugyancsak szemléltetéssel kisért kozlései kovetkez-
nek (képzémuvészeti diapozitivok illetve a zenemurészlet alapjan)

C) A tanuldk a megfigyelési szempontok és a tanarok iranyité kérdéseinek segitségével
fogalmazzak meg a muvészi alkotasokkal kapcsolatos tartalmi és esztétikai észrevételeiket.

3. Az dra szintézise:

A kozépkor mivészetének szakagi tényekkel és altalanos esztétikai szempontokkal alata-
maszthaté eltéré és kozos sajatsagai.

Il. Az 6ra tartalma

1. A vallasos irodalom fébb jellemzéinek attekintése

(tanari magyarazat)

— szemlélete: keresztény

—rendeltetése: a vallasos érzulet erésitése; az ahitat fokozéasa; az istentiszteletek unnepélyes-
ségének emelése (templomi énekek, prédikaciék)

- muveldi: papok, szerzetesek

— helye: kolostorok

- nyelve: latin (a 13-14. szazadtél nemzeti is)

- mufaji valtozatossag: imadsag, prédikacié, példazat, legenda, himnusz, passié

A) A himnuszok

- az egyhazi koltészet a himnuszokban érte el csicspontjat: Istent magasztals, szenteket
dicséité, emelkedett hangnema kéltemények

— istentiszteletek, vallasos osszejovetelek alkalmabél énekelték

- A kereszténység egész élete egy zengé Gnnep. Dicséretekkel muveljuk a foldet, himnuszt

harsogva hajézzuk a tengert, még az ebédek hangjat is zsoltarok szentelik meg.” (Alexandriai
Szent Kelemen)
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B) A Maria-himnuszok kialakulasa a 12-13. sz.

— a planctus — siratéének — a Maria-himnuszok egyik fajtaja

- ezek a siratéénekek panaszukkal Istenhez fordulnak, az isteni akaratba valé belenyugvas
kulonos hangsulyt kap bennuk

— elsdsorban Jazus halélat és a szenvedéseiben osztozé Szlzanya fajdalmat panaszlé éne-
kek

- kozuluk az egyik legnépszerlbb: Jacopone da Todi (olasz ferences szerzetes) — Stabat
mater dolorosa kezdet( verse (jelentése: ,Allt az anya fajdalmaban”)

C) Megfigyelési szempontok a tanuloknak:

1. Emeld ki az anya és fia szenvedésére utald kifejezéseket!

2. Melyek ‘koppannak’ a legsulyosabban kézuluk?

3. Visszafogott vagy hisztérikus fajdalom kifejez4i?

4. Mi a szandéka a szerzének a szenvedés részletezé bemutatasaval?

— a koltemény kozponti képe a fia keresztje tovében allé6 Maria:

— busan, sujtva (asszociacié: porig sujtva) megtorten all;

— az arcat nem latjuk, mert konnyek boritjak;

— mélyen, bent a szivében gyaszol;

- a ,kemény kard” nemcsak Jézus lelkét, hanem valészindleg az 6vét is megkinozta;

— a személyes fajdalom a 3. versszak koltéi kérdésével tagul egyetemessé: ,Van-e oly szem,
amely ... e kinra hidegen pillantana...”

— a szerzdi szandék itt valik nyilvanvaléva: a fajdalmas anya iranti részvét felkeltése;

— a késdbbi versszakok kemény kifejezései: a korbacs"-Utések csattanasa, Jézus tlrése,
vigasztalan magéanya a keresztfan még inkabb erdsitik egylttérzésunket a szenveddkkel, akik-
nek alakja szinte azonosul;

— az olvasénak Ugy tlinik: a szenvedéseibe ,merulé” anya egyre tavolabb kerul a kulvilagtél,
egyre inkabb befelé fordul, 6nmagaba néz; tehetetlendll szemlélve fia szenvedéseit,

— a vers szuggesztiv erejét fokozzak a gyakran ismétlédé kemény k és a tompa Utésekként
haté t hangok: ,lafta szent Fiat a szivtépd kinok kozott”

Ill. A keresztre feszités a képzomdivészetben

1) Bevezetés: a keresztre feszités az egyik leggyakoribb téma a képzémivészetben

Megfigyeltetés:

— Milyen kulénbségek fedezhetSk fel e témaban egy gétikus és egy érett reneszansz alkotas
szinvilaga, kompoziciéja kozott?

- Melyek a fajdalom sajatosan képzdémuivészeti kifejezéeszkozei? Milyen szinek, testtartas,
milyen mozdulatok jellemzik a szenvedét?

— a fajdalom kifejezésének milyen k6zos vonasai fedezhetdk fel az irodalmi, képzémUivészeti
és zenei példakban?

Valaszok:

— korai gétikus abrazolasai altalaban sematikusak;

- nemigen hangsulyoztak Krisztus testi szenvedését;

— arca k6zonyos, nem tikroz sem fajdalmat, sem mas érzelmet;

— az arany és zomancdiszek ragyogasaban szinte elvész a paranyi test;

— az arany hattér a korai kereszténység szigoru ikonogréafiai szabalyait ismétli.

2) Az érett reneszansz a valészer( abrazolast tazi ki célul:

— atelt szinek a téma szuggesztivitasat hangsulyozzak;

- az alakok mozdulatai oldédnak, gesztusaik szélesebbek, a testformék plasztikusabbak

3) a fajdalom jellegzetes kifejez6i a képzémdivészetben:

— afold felé nehezedé tomegek (leomlé alakok, ruhareddk pl. Michelangelo: Pieta)

- az emberi testen: behorpadt mellkas, megtort, ernyedt testtartas (pl. Grunewald: Isenheimi
oltar)

— parhuzam az irodalommal:

»O, mily bdsan sdjtva all ott / amaz asszonyok-kozt-aldott...”

- lehanyatlé fej, lecsingé kéz, tehetetlenséget kifejezé mozdulatok;

— osszefuté szemoldokivek, barazdalt arc, félig nyitott szaj, mélyen arkolt szemek;

- a kettds” szenvedés legmegrazébb abrazolasa Grinewald hires isenheimi oltaran lathaté

— fajdalomtél eltorzult formak, sétét ténusok emelik ki a haldoklé Krisztus szenvedését;

— Méria szinte 6sszeroskad a fajdalom sulya alatt, arca halalsapadt, szinte élettelen;

— a szobraszatban a Stabat materral parhuzamba vonhaté alkotas: Michelangelo: Pietaja
(1498-99) (a sz¢6 jelentése: szanalom, sajnalkozas)

— egy kozépkori, az Alpoktdl északra kialakult ikonogréfiai tipust kovet;
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— Méria térdén tartja a halott Jézust, mint hajdan gyermekként
_ a Szlz nem néz Krisztusra, hanem lehajtott fejjel és bal kezének gesztusaval csendes
belenyugvéssal elfogadija az isteni akaratot.

Kovetkeztetés:
- a fajdalom kifejezése itt épplgy a visszafogottsagra utal, mint a versben

IV. A fajdalom zenei kifejezése

(tanéari magyarazat, megfigyeltetés)

- Jacopone da Todi Krisztust siraté, Méria gyészat idézé szekvenciajat jelentés szerzdk
zenésitették meg;

— a szekvencia keresztény szertartasi ének, amely eredetileg rogton az alleluja utan kovetke-
zett — innen az elnevezése;

— a tridenti zsinat (1545-1563) csupan 6t hagyomanyos szekvencia éneklését engedélyezte:
a Stabat Mater koztuk van

— Palestrina (templomi kérusra)

— Pergolesi két néi hangra és zenekarra

- Rossini és Dvorak széléénekesekre és zenekarra komponalta

Zenei parhuzam: Mozart: Requiem (1791) Lacrimosa-tétel.

A zenemd kivélasztasakor nem a kronolégiai egyezés volt az iranyad6, hanem a hangulati
megfelelés.

— A Requiem Mozart utolsé remekmdve

— a zeneszerzd nem sokkal halala el6tt komponalta; befejezni mar nem tudta; (Sussmayr
munkajaval valt teljessé a mu)

— arekviem: halotti mise.

Megfigyelési szempontok:

— Milyen emberi hangot idéz fel a zenei részlet ismétlédé motivuma?

— Visszafogott vagy inkabb hisztérikus érzelmeket kozvetit a dallammenet?

— A zene milyen elemei tudjak a fajdalmat érzékeltetni? (hangnem, tempd, dinamika, hang-
szin, dallam)

A tanuléi megfigyelések 6sszegzése:

— a Lacrimosa (Konnyek) — a siré motivumra épul;

— az elmllas s6tét pompajat jeleniti meg (ebben kiemelt szerepe van az Ustdob szivdobba-
nashoz hasonlé komor hangjanak)

a fajdalom kifejezdi:

— moll hangnem

— lehajlé dallamvonal

— kimért tempé

- fajdalmas hangkozok”

- hangszerelésben sotét szinek.

Kovetkeztetés:

Ha barmilyen megrazé emberi érzés mudalkotas forméat olt, azzal mar oldja is a fajdalmat;
igazolva ezzel azt a felismerést, hogy a mivészet az emberi lét egyik megtarté ereje.

JEGYZET

A salgétarjani Bolyai Janos Gimnazium komplex esztétikai nevelés munkakozossége kisérleti
programjanak részleteinek kidolgozéi:

Bevezetd: Berencsikné Gedeon Hajnalka, rajztanar

Korszakbevezetd éra a kozépkorbél: Basti Istvanné, a magyar irodalom tanara; Pelléné Czene
Csilla a torténelem tanéra

Komplex felafia'tlap a kozépkorbdl: Basti Istvanné a maggyar irodalom tanara; Pelléné Czene
C’:snla a torténelem tanara; Berencsikné Gedeon Hajnalka rajztanar, Rozgonyi Istvan az
ének-zene tanara

Klskomplex. 6ra:' A Stabat mater-motivum a zenében, irodalomban és a képzémivészetben
Rozgonyi Istvan az ének-zene tanara; Basti Istvanné a magyar irodalom tanara; Berencsikné
Gedeon Hajnalka rajztanar

A SALGOTARJANI BOLYAI JANOS GIMNAZIUM MUNKAKOZOSSEGE

76



SZEMLE

LAPLATOGATAS

Magyar EpitémUvészet

A mitoszok istenségei harom alapveté funkcié képviseletében igazoljak fensGbb
hatalmukat Georges Dumezil elemzései szerint: vannak teremt, megtarnté és pusztitd
istenek. Mindharom gesztus elengedhetetlenll hozzatartozik a foldi élet paramétereihez.
Hogy melyik illetéségébe tartozik az épitészet, annak elddntése csak az elsd pillantasra
tdnik egyértelminek. Teremtének mondanank, mint a mivészeteket altalaban, csak-
hogy az épitészet — az élet egyre szikebb korlatok kbzé szorul6 tere, és az utcakép
mint kd6zds kincs okan — gyakran kényszerul megovni, s6t egyre gyakrabban pusztit
is. Gyanitom, hogy jéval tébbszdr, mint az igazan szukséges volna. A valaha szentként
muikodd, belsd erbvonalak altal strukturalt emberi élettér ma profan targytdmeg,
kavalkadjaban pedig bajos eligazité “fénypontokat” lelni. Az épitményeket nem egy
autentikus hit jarja at, hanem j6 esetben csak kulénb6z6 filozdfia-kisérletek, amelyek
ezt az egykor magatél értetddéen jelenlévd hitet vannak hivatva pétolni — legalabb
addig, mig a kovetkezd eszme meg nem érkezik. A kéthavonként megjelené Magyar
Epitémivészet tematikus szdmai azokat az épuleteket és épitészeti gondolatokat
keresik, amelyek még képesek hordozni a k6zés gondolkodas fénypontjait. Most az
elmult masfél évfolyam négy szamara szeretnék részletesebben kitérni.

Az 1991/4. szam éppen az uj/feldjitott “szent terek” felkutatasara vallalkozott: a
templomépitészet Uj Gtjait keresi egy felszabadultabb ideol6giai Iégkérben. Hogy az Uj
templom épitését tiltd rendeletek végre nem kotik sem az egyhazat, sem a tervezoket,
a szakrdlis terek és szimbolikus formak &si hagyomany szerinti egybekomponalasa
szabad utat kapott. A legljabb templomépitészet mar nem pusztan helyet jeldl ki a
gyulekezetek szamara, akarmilyen vallas tartja is egybe azt, hanem egyre gyakoribb a
komplex hitkdzosségi terek kialakitasara tett kisérlet. Banyai Judit és Fabiny Tibor irasa
evangélikus templomaink “szabadidd-kézpont” jellegét méri fel, elsésorban azt, hogy
az utolsé negyven év megprébaltatasai utan képes-e a templom helyet, hitet, és fSleg
kohéziés erét adni az igazi k6zosségek kialakuldsahoz — vagyis megkuzd-e eredmé-
nyesen a modern vildg atomizalédasaval? A Makovecz Imre siéfoki illetve paksi
templomairél sz6l6 cikkekbdl vildgosan kirajzol6dik, hogy a Makovecz altal hasznait
dsi szimbdlumrendszer Snmagaban is 6sszetarté energidkat sugaroz, az elbutikosodott
udulételepen ugyanugy, mint a lakételeppé deszocializalt kisvaros szélén. A mi
templomaink” harmas épitészvallomas: Kaldi Gyula, Palankai Tibor és Csete Gydrgy
beszél arr6l a fénytengelyrél, ami a foldet az éggel koti Gssze, és amelynek
sugéarzasaban egy épitész megtalélja a szamara egyetlen, “belsd” templomot: a Format.
Justus Dahinden svéjci épitész pedig azt fejti ki egy interjuban, hogy szerinte miképpen
lehetne visszadllitani az épitészet felborult egyensulyat, milyen &kologikus elvek
vethetnek véget a technicizalddas egyeduralmanak.

Hagyomanyosan szent térnek tekintették a szinhazat is, ez az 1991/3. szam k&zponti
témaja. Mig azonban a templomépités drvendetesen — talan kissé mar atesve a |6 masik
oldalara — nekiiramodott, Uj szinh&zépulettel az egész orszagot tekintve is mindoéssze
eggyel buszkélkedhetink a haboru 6ta. A szinhazépitészetnek még j6 ideig meg kell
elégednie az eredményes felujitdsokkal, ilyenek viszont az utébbi 4-5 évben szép
szammal akadtak. Eredeti pompéjat nyerte vissza az Arany Janos Szinhaz — az egykori
Parisiana mulaté —, épitész és belsdépitész kivételesen dsszehangolt munkéja nyoman.
A lap két irast is k6zol a megszépult Parisiana-rél. De (j funkcidkat és Uj ruhét kapott a
Szolnoki Szigligeti Szinhaz, posztmodemet a volt, alig elfogadhaté neobarokk helyett,
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és felijitottak Veszprém és Pécs szinhazét is. A lap betétként tartalmazza a négy évenkeént
megrendezett diszlet- és jelmezfesztivalnak, a Pragai Quadriennélénak magyar katalo-
gusat. Egy igazi szinhaztorténeti csemegét is talalunk: az 1907-ben megnyilt berlini
Hebbel Szinhaz épitésének regényét, Kaufmann Oszkédr magyar épitész fészereplésével.
A szinhazépités akkor sem volt kedvez6bb helyzetben, mint ma, akkor is el6bb talaltak
befektetét a mulaték, mint a szinhaztarsulatok, de volt még néhany gazdag idealista, aki
mindenéaron szinhézat akart csinélni. Ma, Magyarorszégon, nincsenek ilyenek.

Okolégia és épitészet kapcsolataval foglalkoznak az 1992/4. szam irasai. Ma, amikor
az altalanos gondolkodas mar nem ad egyfajta biztonsagot a mindennapok formaiban
valé eligazodashoz, ugy tunik, inkdbb annak hianya hozza kozelebb a természetes és
az épitett kornyezetet. Fogy6 foldi és még gyorsabban illané lelki energiakat kell pétolni
az 6kologikus eszmével, a biolégiai-kulturélis eredethez valo visszatalalassal —amennyire
ez lehetséges. A lap tébb cikkben foglalkozik a bioépitészet technikai médszereivel, a
naphézak elényével, a zolddel kombinalt éplletekkel. Olvashatunk a hagyomanyos
épitészeti Srokség mai tudatot formalé megévasardl is, a legizgalmasabb irasok azonban
az okologikus illetve az organikus gondolkodas eszmei hatterét kutatjak. Petri Gyorgy
atargyi kornyezetre érzékeny laikusként eimélkedik az épitész €élettervezd feleldssegerd,
Nagy Balint lakbhéztervei kapcsan. Mujdricza Péter iréniaval paléstolja kétségbeeséseét
a Militarista design-rél sz6l6 gondolatmenetében. A hadiipar gerjesztette tultechniciza-
|6d4s rovéasara irja a design erészakos terjedését is. Azt az évezredek Ota jOl ismert, de
az utdbbi évtizedek emlékezetébdl kiesett j6 mddszert emliti fol, amellyel a hadiipar Gruft
méretd és temp6ju rombolésa (lasd mikoddés kdzben a Dumezil-féle harmas funkciot!)
békés épitbiparrd alakulva, teremté szerepre élina at. Iréniagja megalapozott, hiszen
mindnyéjan tisztdban vagyunk vele, hogy mindennapjainkban nem a lap egyéb irasaiban
fészerepet kapott téma - az ©kologikus kornyezetépités — uralkodik, hanem egy
er6szakos, ember ellen hadat viselé konzumfogyasztas és targydomping.

Az 1992-es Gsszevont 2-3. lapszam a varosi rehabilitacio lehetéségeit keresi a mai,
tékehianyos idékben. Amiéta nagyobb hazai épitkezések gyakorlatilag nincsenek, megnott
az énékdrzés, a régi éplletek felujitasa iranti kereslet. Azt hiszem, sok esetben jobban is
jar vele varosi kultirank, mint azzal a semmire nem tekinté rombolassal, ami egy-egy
grandiézus épitkezéssel szinte mindig egyUtt jar. A teremtés igy valik napjainkban egyfajta
Ujrateremtéssé. A lap érdekes mlleirasok sordban bontja ki az alapveté kérdéseket és
problémakat: hogyan lehet emberibbé formalni kornyezetinket a nyitott varosi terekkel,
telies haztdémbok rehabilitacidjaval. A foghijak Ujrabeépitése az egyik legkényesebb pont,
széteshet vagy megujulhat egyetlen ilyen épulettél az egész utca, kérnyék képe. Példakeént
mutatjak be a Springer Irodahézat, a Kelet-Nyugat Kereskedelmi Kdzpontot, a sok esztétikai
ellenérzést kelt® Korona Szallét. A vékonyka magyar épitészeti kritika nem képes e szaklap
minden bemutatott épuletével foglalkozni, sokszor maguk az épitészek kénytelenek sajat
épuletlkrél sz6Ini — érthetéen nem elfogulatianul. A legérdekesebb irasok egyike Boros Pal
épitész keserd beszamol6ja a Kecskeméti Magyar Fotografiai Mizeum hanyattatasairol.
Lelkes épitkezéssel kezd&6dott — rendkivil szik id6hatarok kdzétt — a gyodnyodrd volt
zsinagbga éatalakitasa, majd tobbszori Ujratervezés utan az épittetdk elbizonytalanodtak:
voltaképpen mire is kell ez? Szerencse, hogy egy fotogréafiai mizeum létrenozasanak vagya
Osszetalalkozott az elarvult hazzal. A cikk azonban nem szél arrél a tényrél, hogy idékdzben
jelentkeztek a zsinagdga kornyéekbeli tuléls hivei, és hogy sem a varos, sem a beruhazo,
sem az Uj hasznal6 nem tudott megegyezni vellk valamiféle részleges k6z6s hasznalatrél.
Azt hiszem, a magyarorszagi gyakorlatban ez nem is lehet masképp, hiszen varospolitikus,
épitész és épittetd csupén egyedi épliletekben gondolkodik, nem pedig abban a szakrélis
varosfogalomban, amelyrél Georges Dumezil és Mircea Eliade alapmivei széInak.

SZEGO GYORGY
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Disputa
Grendel Lajos Az onirizmus tréefai — 3.
cimu novellajarol

Erdélyi Erzsébet: Ismer8s irodalmi és foldrajzi vidékekre vezeti el az olvasét a
szlovékiai magyar prézairé furcsa cimu elbeszélése. Jellegzetesen magyar novella ez.
A kisértet olyan otthonosan jarkal benne, mint Balogh, a mu fészerepl6je a régi kisvaros
szecessziés kavéhazaban. Mintha Mikszath vagy Krudy valamelyik irasat olvasnank.
Még a téj is egyezik: egy felvidéki kisvaros szolgal hatterdl itt is.

Nobel Ivan: Az anekdotikus szerkezet is a klasszikus novellakra emlékeztet.
Ugyanakkor a torténet nem nélkuldzi az irredlis elemeket. Az elbeszélés hangja
konnyed, szinte hétkdznapi, az ir6 finom irénidval jut el a megcsavan, csattanés
befejezésig.

Es ha folytatjuk a nyomozést, mas hagyoméanyokat is felfedezhetink. A meghokken-
tés itt mar-mar az abszurdot érinti, a fantasztikum természetes ecsetkezelése helyenként
Gogotlt vagy Orkényt is felidézi, kuléndsen a realitds és az dlom vildganak szinte
észrevétlen egymasba jatszasaval.

E.E.: De a stilusbeli kildnbségekrdl is beszélntnk kell. A novella nem a Mikszath-
muvek élvezetes bdbeszédlségével vagy a Krudy-irasok alomillatu és utanozhatatlan
sejtelmességével irédott, és nem is Orkénynek a lényeg lényegét keres6 szikar
szUkszavusagaval. A hagyomanyos realizmus jegyeivel készult iras ez, a diszitéelemek
takarékos kezelésével, a stilus hétkdznapibb, ,prézai” alkalmazéséval. Es ez a stilus
teszi a fantasztikumba hajlé torténetet megélhetévé. A hitelesség bélyegét nyomja ra
a hihetetlen eseménymozzanatra is, és ezzel atsegiti az olvasét az atélés talan nehezebb
procedurajan, hozzéjarulva a torténet mogotti gondolatok megkozelitéséhez.

N.1.: Am a cim értelmezése is fontos tanulsagokkal jarhat. Az onirizmus tréfai val6jaban
egy sorozat harmadik darabja. Az els6, hasonlé cimi elbeszélés az ir6 BOrondok
tartalma cimd kétetében jelent meg (Madéach Kényv- és Lapkiadé n.v., Bratislava, 1987.)
Erdemes idézni ebbdl az irdsbél egy részletet, ez ugyanis némileg magyardzza az
onirizmus lényegeét:

»Az alom valésag — szégezte le a Mester. — Hiszen latta a képeimet. Az alom igazibb
val6sag... Sokfelé jartam, Chicagéban, Hongkongban, a papuék foldjén. Utlevél nélkuil
— mondta, és nevetett. — Az alom belul van, s ami belul van, attél nem foszthatnak meg
bennunket. Az 4lom a mi bosszunk a csuf torténelmunk folétt. Nem igy gondolja?”
(B6rondok tartalma, 56. 1)

E.E.: Az onirizmus val6jaban a szurrealista muvészet médszere. A mivészek nagy
jelentéséget tulajdonitottak az alomnak, amely révén a kézzelfoghat6 val6sag felszine
ma&gé hatolva a lényegig juthatunk. Olyan folyamat az alom, amelynek megvan a maga
rendszere, ha ez nem is azonos a kulsd vilag megszokott rendjével. Szokatlan és furcsa
asszociaciokbdl 6sszedll6 vilag ez, de mégis ,van benne rendszer”. Az almok sajatos,
Ontorvény vilagat teremti meg az onirizmus.

N.I.: Innen koézelitve a cim méasodik felét is megénthetjuk. Ez a mddszer kénnyen
megtréfalhatja az olvasét, hiszen a legvéaratlanabb fordulat — tréfa — is igazolhat6 az
alom logikéjaval. A sorozat novelldiban Grendel Lajos nem feltétlenul tréfara gondol,
amikor tréfar6l beszél. Lehet ez a varatlansag meglepetése, a fantasztikum kilénossége,
az abszurd kesernyéssége. Es lehet olyan fordulat, ami megcsavar egy torténetet, akar
tobbszbrésen is, mint példaul ebben a novelldban.

E.E.: Vagy talan a szurrealizmus humor-felfogéséra ismerhetink ré a tréfa kifejezés-
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ben. Ez a fogalom nem szinoniméja a viccnek, inkabb ugynevezett .fekete humor”,
amely — Szavai Janos szerint — az iszonyatos és a nevetséges kozoétti hatarvonal
elmoséasa révén az olvaséban mindannyiszor kilénds szorongéast ébreszt. (A szurrea-
lizmus. Bp., 1968. 122. |.)

A humor segitségével a latszatigazsagok helyett a konvenciok félrelokésével képes
a muvész egy Uj valésag felépitésére. Ezért tekinthet a novella kulcsmondatanak a
kévetkezé: ,Ami megmagyarazhatatian, nem feltétientl értelmetien is.”.

N.L: Nyilvanvaléan két réteg egybejatszéséval, dsszemosasaval éri el az ir6 a
meghokkentd hatéast. A felszinen, a jelenben egy egészen szokvanyos, hétkdznapi
torténetet kap az olvasé. Balogh, a f6hés, néhany napos kikuldetés soran szuldvaro-
sé&ba érkezik, s pillanatnyi nosztalgiab6l megszakitja Gtjét, ott tolti az éjszakat a varoska
széllodajaban. Tarsa hazaindul, de Utkdzben halélos baleset éri, s Ugy tinik, Balogh
meguszta. Igen 4m, de az utolsé két mondat — éppen azaltal, hogy az ir6 nyitva hagyja
a torténetet —, keresztilhizza, érvényteleniti az eddigi konkliziét, s azt sugallja: a sorsat
senki sem kertlheti el, nem lehet meguszni semmit, az atok el6l senki sem menekulhet.

E.E.: A redlis idBkezeléshez redlis térkezelés is tarsul. A szlrke, lepusztult, sivar
kisvarosi kérnyezetben a szecessziés stilusu szélloda mintegy az elsullyedt vilag, a
mult emlékeit 6rzi. Ettermében ,békebeli pincérek szolgéltak fol”, s ,a portasnak finom
és illatos lelke volt, s a gomblyukaba piros szegftt tizétt”. Mintha egy Krady-regeénybdl
lépnének eld ezek a figurak.

N.I.: Hagyoményosnak mondhaté a szerkezet is; vilagosan felismerhetd a harmas
tagolés. Am az mér szokatlan, hogy az elsé és harmadik rész redlis dialégusai, leirasai
k6zé a mult legendéja és egy alom ékelSdik. Eles snittel jelzi az ir6, hogy Uj fészerepld
lép el6 a multbdl, az a Kuti Marcsa, akinek neve els6ként jelenik meg a novellaban, s
aki utolséként tavozik a szinrdl.

Persze nem elékészitetlen ez a valtas. Méar az els6 mondatok megteremtik a kapcsolatot
a szélloda, a vesztéhely és a boszorkanyégetd hely kdzott. A diszkéfények villodzasa
kisértetiesen vonja be lidércfényével az egész novellat hol a pisléakol6 értelem, hol a
moziban felgyujtott villany, a paranyi csillagok pislogasa, a felparazslo cigaretta, a
tizoltdsisakos allomasféndk vagy a szénné égett munkatéars képében. S mindez Kuti
Marcsa maéglyajanak tuzére asszocial, s a fészerepl6 Balogh tudata ala furakodik a
félelmetes és borzongatd mondat segitségével: ,Olyan is akad, aki tizzel vész majd el.”

E.E.: A dial6bgusok is mutatjdk a legendék vildgaba transzponalt redlis elbeszélés
tudatos szerkesztését. Mig az els6 és harmadik rész parbeszédei a jelenben, két é16
szerepld kozott folynak, addig a kézépsé rész megszoélaldi a holtak, illetve az alom
vildgabdl kerulnek ki, tehat a redlis vilagon tuli szférakbdl. Az iré nem archaizal, stilusa
mindvégig egységes marad, mégis Ugy érezzuk, hogy a mult egyre inkabb belopakodik
a jelenbe, Kuti Marcsa maglyatizének fényében aténtékelddik minden, leleplezddik a
jelen sivérsaga, kiégettsége.

N.I.: Elgondolkoztaté a novellabdl kibontakozd vilagkép is. Az ir6 — ugy tdnik — nem
nagyon hisz a vilag el6rehaladasaban, mindvégig érzékelteti, hogy a boszorkanyéget&k
kora semmiben sem kuldnbdzik a mai vilagtol. A szellemi és fizikai pusztulas egyre
inkabb tudatosul az emberekben, s a teljes reménytelenséghez vezet: ,...a diszkézene
dubodrgése pillanatok alatt elfojtotta a fejekben itt-ott még pislakol6 értelmet.”,
,Szupermarket reklamai villognak értelmetlendl az éjszakaban” — ez a filmrészlet idéz6dik
fel a f6hésben, s az amerikai ,perspektiva”, a mindent betemetd homok mar nem is
remiszt, az ember szinte fasultan tudomasul veszi, hogy énmaga siraséjava valt: -
Amidta folépitették az erdmivet, a kisértetek varosa lett ez a hely...” A teljes
reménytelenség érzése mar a portasban is megfogalmazédik (pedig 6 még 6riz valamit
a hajdani emberi vilagbdl): ,— Minden reménytelen. Bennlinket is csak betemet a homok."
Beteljesedett tehat Kuti Marcsa éatka: ,Pokoli reménytelenségben telik majd el az életuk.".
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E.E.: De nemcsak az embert korilvevd vilag pusztul és értéktelenedik, hanem — ami
még fajobb — az emberi kapcsolatok, az emberi érzések is. Balogh tele van kesertséggel
és gyuldlettel, s a szul6varosa irant tamadt hirtelen nosztalgia sem ébreszt valédi emberi
érzéseket szivében, puszta szeszélynek bizonyul. JOI mutatja ezt az a tekintet is, amelyet
gyermekkoranak kedves fagylaltos bacsijarél fordit el. A megdregedett, mankéra
tamaszkodé, botorkalé éregember nem kelt benne részvétet, csupan sajat sorsanak
el6képét latia meg benne. UtitArsanak tragikus haldlhirét — latsz6lag — megrendiilve
fogadja, &m az olvasé sejti, hogy inkabb riadalom ez. (Az alelndk ,szenteskedd”
képmutatasa talan még ennél is rosszabb.)

A gasztronémiai 6réomaokon kival (egy j6 resztelt maj, egy remek tojasos sonka) mas
pozitiv érzést nem ismer. ,Balogh elszégyelite magat. Haromnapos toborzoutja alatt
egyszer sem gondolt a feleségére.” Nem sértddik meg, amikor Utitarsa , koszfészek”-nek
nevezi szulévarosat, neki, a Veteran Patriétak parancsnokanak valéjaban semmit sem
jelent ez a fogalom.

N.I.: Nem is jelenthet, hiszen a portas szavaib6l megtudjuk, hogy itt sététedés utan
,Rosszabb a kdzbiztonsag, mint New Yorkban.” Tarsa is figyelmezteti: ,Gyertunk, amig
meg nem késel valaki.” Ugy tdnik, ahogyan a vildg elembertelenedik, eljon a visszavagas
ideje is. Embertelenul elbéntak Kuti Marcsaval, a bosszuéllas sem késlekedhet sokaig.

E.E.: De milyen erkdlcsi alapon all bosszut az a lany, aki ,...elcsabitotta, majd
megolette Juhasz birénak a legkisebb fiat.” Am a birérél is kiderdl, hogy ,...gonosz és
kegyetlen ember volt. Artatlanok tucatjanak a vére tapad kezéhez.” Binds és aldozat
tehat mindenki a multban is, a jelenben is, akarcsak az ir6 Galeri cimd regényének
kall6édé figurai. Hidba Ugyeskednek, nem kerulhetik el sorsukat.

N.I.: A tréfa — ha Ugy akarjuk — filozofikus elmélkedésnek is utat nyit: eltinddhetlink
a predesztinacién, még a gorog sorstragédiak nehéz veretu atkai is esztnkbe juthatnak.
Ugyanakkor groteszk mosolyt is kicsal bel6link egy-két ir6i fricska: példaul a Balogh
név kivalasztdsa (nomen est omen), a felekezetvaitas otlete vagy az egyetlen szlovak
kdszontés a magyar szévegben. A happy endhez kdzeledd befejezést tokéletesen
athangszereli az utolsé két mondat: ,Valamilyen Kuti Maria keresett tegnap. Elkérte a
lakascimedet.”

E.E.: A tobbféle értelmezés lehetésége adja — tobbek kdzott — ennek a novellanak
az érdekességét és értékét. Olvashatjuk anekdotéanak, tréfanak, de kihallhatjuk belble
a baljésabb hangokat is, filozofikusabb mélységekbe pillanthatunk, élvezhetjik a
realista és szurrealista stilusjegyek keveredését. Es igy lesz harmonikussa torténet és
stilus, hangulat és filozéfia, valéséag és alom. Vagyis igazi muvészet: irodalom.

ERDELYI ERZSEBET - NOBEL IVAN

Ember és vers
avagy a megtalalhaté metafora

Olvasni egész életén keresztll tanul az ember; amikor a betlkkel és a szavakkal mar
ugy-ahogy elboldogul még gyermekként, akkor nyer bebocséttatast ajelek és jelentések
varazslatos vildgaba. Pontosabban az & eddigi varazslatos vildga akkor valik - legalabbis
toredékesen — rogzithetévé, jelekké formalhatéva, s ezzel esetleg masok szamara is
sokatmond&va. Talan ezért is irunk valamennyien életink egy-egy szakaszaban verseket,
néha novelldkat. Izgat benntinket a megfoghatatlan megfogalmazéasanak csodaja, izgat
bennlinket a szépen sz6las keresetiensége, a teremtett vilagok szinkavalkadia.
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Lang Gusztav hallatlan pedagégiai érzékkel fordul ahhoz a fiatal korosztalyhoz,
amelynek tagjait Iétfontossaguan izgatjdk az alapkérdések, melyekkel mindennapi
életiikben taldlkozhatnak. Azokhoz, akik még kompromisszumoktél nem fert6zétten
hinni akarnak egy lehetséges vildgban, melyet a megéntés, a tirelem, a szabadsag, a
tisztasag jellemez. S mindezen végyaik, szenvedélyes akarataik megfogalmazasara
taldlhatnak-e alkalmasabb terepet, mint a mdvészetek, az irodalom kincseshazat?

A Kiskatedra val6jaban egyszemélyes irodalomtorténet és irodalomelmélet 52 fejezetben:
aszerz® évtizeddel ezelbtt kdzépiskolasok kérdéseire valaszolt egy éven keresztul hetenként
az Utunk cim( erdélyi irodalmi lap haséabjain; e kérdéseket is 6rzi a most egybeflizott
irasokat tartaimazo koétet — kettés tanulsaggal: j6 kérdéseket fogalmazni is szellemprébalod
feladat; masrészt kilén ki kell emelnink e kérdések intelligenciajét, stilusat, nem beszélve
arrél, hogy ezek afiatalok mennyire-mennyire ragaszkodnak a magyar irodalom értékeihez,
s milyen hihetetlen érdeki6déssel fordulnak egy-egy irodalomtornténeti vagy stilisztikai
probléma felé. Szinte kutatdi kivancsisaggal tekintik a miveket és az alkotkat: nemcsak
sajat kérdéseikre keresnek véalaszokat, hanem maga az irodalom vonzza &ket: az esztétikai
élmény, a szépség megkozelitésének lehetdségeirdl szeretnének hallani Lang tanar andl.
S hallhatnak is... — mindenekel6tt egyedi, mert teljesen egyénre szabott médszer(tan)t
tanulhatnak. Ugy tanulhatnak meg igazén olvasni, hogy kozben esélyt kapnak a feffedezés
oréomének megismerésére, annak a szellemi batorsagnak a vallalasara, amely minden fiatal
és idésebb ember életét értelmessé teheti.

A stilus, a fogalmazasmoéd elegancidja is ménték és minta — s a gondolkoddi
merészség mellett a filoldgiai, tuddsi kérlelhetetlen alapossag teszi hitelessé az
elmondottakat. Megtudhatjuk azt is: aki hisz a muértelmezés valamiféle behatarolha-
tosdgaban, az 6nmagét korldtozza a megismerésben, sét az Onkifejezésben. Mert
minden gondolatkisérlet kihordhat6, ha magéval vonzza az érvényesség bizonyitékait.
A hipotézisig el sem jutni az igazi szellemi restség.

A filol6gia méltésaga és csondje nem valamiféle hideg elvontsag: aki csak egyszer
is megérzi egy verssor egyszeriségének ok-okozati 6sszefliggéseit, az izgalmat, amely
minden néveld és rejtézkddé jelzd mogott folkutatjaa megbuvé értelem és a szemérmes
érzelem titkait, az elveszett ember. Azt szabadulni mar nem eresztik az ujja alatt kiboml6
metaforék, a szineiket szeme el6tt megtalalé képek.

A koltd ujrarajzolja a kisgyermekkorunkban elvesztett metaforakat, ,Middn teremt (j
dolgokat / S a semmibél vilagokat” (Csokonai). Versbe szélitia a szenvedeést és a
banatot, az 6rdmet és a nyugalmat. Jorge Luis Borges argentin ir6 két, magyarul is
olvashat6 novellajaban (A tikor és a maszk, A palota parabolaja) megirja a lehetéséget:
szulethet olyan vers, amely magaba foglalja a mindenséget — s ez a vers mindossze
egyetlen sz6bdl all. E szé kimondasakor azonban megszUnik az addig létezett vilag,
mert a kettd egyszerre nem létezhet. Rimel erre a Jozsef Attila-i megfogalmazas: ,Nem
volna szép, ha égre kelne az égji foly6 csillaga”. A koltd betart szabalyokat, de a
legfontosabb feladata: Uj térvények alkotasa. Hiszen ettél lesz megismételhetetlen
minden mualkotas: sajat torvényeitdl.

A Kiskatedra j6 kedvd kdnyv: derds, turelmes és biztaté. Humorral sz6tten kedvesek
eszmefuttatasai (Slagerek és szonettek), életigeniéen szabadok utkeresései, melyek
egy-egy ma kapcsan a szerzd alapkérdése felél indulnak: miért szép nekem? Ezért
segithetik kbzelebb az olvasét az irodalom titkaihoz.

Megrendité a l|élek6rz6 béatorsag, az élet-haldl azonosuldas a Radnéti-képben,
ahogyan a ko6 hexametereket r6 a haldl kdzvetlen kdzelében... S masképpen
elgondolkodtatd, ha mikrofilolégiai bizonyitékokat olvashatunk arrél, hogy Mikszath
.fogékony volt azokra az »Uj borzongéasokra«, amelyeket a kbvetkezé nemzedék honosit
meg liraban és pr6zaban — de talan nem volt elég ereje elutasitani a sikert, vallalni a
maganyos, a meg nem értett ir6 sorsat” (285. 0.). Hasonlé erej(i iras (A kéité szellemujja)

82



SZEMLE

sz6l a Petdfit taléld Arany lelkiismeret-furdalasardl, melyet a ,vele halni erétlen voltam”
érzése fakaszt, s Arany késébbi koltészetében oly fontos motivald szerepet jatszik.

S oft van a kétetben Balassi és Kridy, Kassék, Dsida, Babits, Ady, Téth Arpad,
Orkény, Jozsef Attila, Webres és masok, akik megannyi kinccsel gazdagitottak
irodalmunkat. JOI megfér egyutt a klasszikus hagyomany és a szabadvers, a ritmikai
vizsgalddas, a stilisztikai elemzés, az okadatolas és az asszociativ vizsgaldédas. Mert
mindezek mdgoétt olyan irodalomszemlélet huz6dik meg etalonként, amely a szépség,
az érték modell-képletezése mellett tudja, valamirevalé irodalom csak ott jon Iétre, ahol
ezt maga az élet-k6zeg, az ember és vers viszony mindsége taplalja, s igy ,a masodik
vonalban” is szllethetnek jelentSs hatasu alkotasok. Nem Eszméletek, nem Hetedik
eclogéak, nem Oszi reggelik, de magunkat igenis Ujragondoltaté versek, regények,
novelldk, gondolatok — metaforak.

Mindenekelbtt a vilagkép az, ami hitelesit: vallomast, almot, életet, szépségkeresést.
A minden gorcstdl mentes, felszabadito, derisen nagyvonalu értelem. Széval érezni
lehet a sorok kdzul, hogy ezt a kdnyvet kedvvel, leleménnyel irtak — ezért tud az irodalom
kdzelében marasztalni. A megismételhetetlen étlet eredményeképpen ,ércnél mara-
débb” kézikdnyv szuletett tanaroknak, diakoknak s az irodalmi inyencségek kedvels-
inek. Hiteles tankdnyveért sévargd korunkban kulén érdeme szerzének és kiadonak,
hogy ez a koétet odakivankozhat minden iskolataskaba: mert /élekemeld; sulya van,
mert szellembaratja lehet mindazoknak, akiket véaltozatlanul izgatnak e kultiraapaszt6
idékben is az irodalom csodai, minden versek titkai.

Lang Gusztav: Kiskatedra. Vas Megyei Pedagodgiai Intézet, Szombathely, 1992. 290 p. — ar
nélkdal

FUZFA BALAZS

Eqgy Belij-regényrol

A XIX. szazad orosz irodalma, batran allithatjuk, a metafizika jegyében alit. Ez a végsd
értelmezési mezd, az, ahol a sajatos jelentéstartalmak talalkoznak, 6sszegzddnek. A
lét, a |étezés lényegi kategéridi allnak a mdvek centruméban, kulénleges (orosz)
kohéziét alkotva.

A kor irodalma elvégezte az oroszsag, a bun, az egyén, a forradalom stb.
szubsztancialis vizsgélatat, melynek eredménye egy egyedulall6 szellemi konstrukcio.
Masfel6l megkodzelitve, |étrejott egy olyan szellemi kézeg, amely dénté maodon
befolyasolta a XX. szézadi orosz térténelmet. (Sokkal inkdbb mint a sajatos orosz
tarsadalmi-gazdaségi viszonyok.) lgazabdl innen (ezt vizsgalva) érthetjuk meg az
1917-es orosz forradalmat és az ennek eredményeként létrejott messianisztikus
kommunizmust.

A tanulmany egy viszonylag kevéssé ismert remekmu vildagan keresztul a fenti
allitasokat kivanja kifejteni, remélve, hogy segitséget nyujthat mind a térténelem, mind
az irodalom oktatasaban.

Belij regényének targya az apokalipszis, pontosabban az orosz apokalipszis. E
tematika rendhagy6 a XIX. szazadi illetve a XX. szézad eleji orosz gondolkozasban és
irodalomban (az Un. ezustkor irodalmaban). Rendhagy6, mert orosz iré és filoz6fus
nem kerdlte, és nem kerulhette el ezt a problematikat. (A kdzelitd orosz katasztrofat
mar Puskin is érzékelte, de néla ezt még ellensulyozta Oroszorszag nagyhatalmi
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helyzete, az orosz ,gloire”.) E kett6sséget mutatja a Bronzlovas cimd kolteménye is,
melyet Belij — természetesen a pusztuléds és pusztitas motivuméat kiemelve — felhasznalt
regényében. A végromlas kikerllhetetiensége Gogolnal fogaimaz6dik meg elészor
egyértelmiien. Ez a romlés, ez a rossz nem csupan szociol6giai jelenség, noha az is,
hanem maga a metafizikai Rossz. (Az apokalipszisnek is csak ilyen dsszefluggésben
van értelme.) A Rossz, vagy ha Ugy tetszik a Gonosz leleplezése Gogolnal (de ez igaz
Dosztojevszkijre, Szolovjovra stb. is) olyan gesztus, amely — noha kinyilvanit6ja
tudatdban van annak, hogy vereségre itéltetett — a népet, a kbzosséget megprobalja
felrdzni, megmenteni. llyen értelemben ez az irodalom préfétikus-messianisztikus
irodalom, ahol az ir6, a gondolkodé a nép préfétéja, megvaltéja szerepében kénytelen
létezni. Bergyajev megfogalmazésa szerint, ,Oroszorszagban olyan eszkatologikus
lelki alkat j6n Iétre, amely a végpont felé fordul, nyitott a jovend® felé, katasztréfat sejt,
s kulonos misztikus érzékenységre tesz szer.”

A préfétikus kildetéstudat célja egy, az orosz nép lelkében lezajlé belsé megtisztulas,
belsd ,forradalom” elinditdsa. Az orosz ,préfétak” szerint e nép hivatott arra, hogy a
vilhgmindenséget atfogé egyetemesség eszméje alapjan létrenozzon egy teokratikus,
krisztusi birodalmat. (E nemzeti messianizmus legmarkansabb alakja Dosztojevszkij.)

A kozelgé Apokalipszis érzete szorosan 6sszefonddott az Antikrisztus €s annak
birodalma képzetkérével. Leontyev, aki kezdetben maga is Dosztojevszij nézeteit
vallotta, s bizonyosan hitte, hogy Oroszorszagban van lehetéség egy eredeti, nem
nyugati tipusu polgari kultira kibontakozéaséra, kés6bb radikalisan megvaltoztatta
véleményét. Elvetette a nemzeti messianizmust, sét, felallitott egy antimessianisztikus
tételt, miszerint az orosz nép hivatadsa nem mas, mint hogy vilagra hozza az Antikrisztust.

Hasonlban pesszimista alldspontot vallott Szolovjov is. Eleinte még hisz az Istenem-
ber-eszme foldi megvaldsuldsaban, késébb azonban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a torténelem a végéhez kozeledik, kilrul, s hamarosan eljon az Antikrisztus birodalma,
amely felvéaltja a kereszténységet. (1917-tel ezt lattak beteljesulni, s a kommunizmust
mint satanokréaciat definialtak.) Mindez ¢sszefon6dik a panmongolizmussal, a sarga
faj el6retdrésének veszélyével. UjbSl Bergyajevet idézve: ,Az orosz ember a vég
kozellétének misztikus daraméban élt: megfejtette az Antikrisztus birodalmanak feltar-
tézhatatlan kozeledtét, élete 6rok varakozas volt, s a jové csak rettenetet valtott ki
beldle.”

A vizsgalt korszak szellemi milliéjéb6l nem hagyhatjuk ki az orosz értelmiség és
Eurépa viszonyat. Orosz részr6l ez meglehetésen ellentmondasos volt: a teljes
azonosulas vagy ateljes elutasitas. A problematika els6sorban Nagy Péter car alakjanak
megitélésében kristalyosodott ki. A legjelentdsebb orosz ir6k elutasitottak, azzal
vadolva, hogy er8szakosan beavatkozott az orosz fejl6dés belsd torvényszeriségeibe,
Oroszorszagot eltéritette eredeti hivatasatodl, s ezzel el6készitette pusztulasat. Orosz-
orszéag lényegileg méas mint Eurépa, ezért a hozza valé asszimilalédas csak pusztulast
hozhat. Nem hittek az eurdpai civilizaci6é tartéssagaban, a kapitalizmust antikrisztusi
megnyilvanulasként értelmezték, s mint ilyet természetesen tagadtak.

Osszegzésként a kovetkezékben foglalhatjuk 6ssze az orosz szazadvég jellegzetes
szellemi tartalmat:

—az orosz és vilagmeéretl apokalipszis kozeledése, mely az Antikrisztus birodalmaban
manifesztalodik;

—az ehhez kapcsol6d6 orosz préfétizmus, amelyet a pAnmongol veszély és az orosz
messianizmus szineznek;

— az Eurépahoz val6 viszonyulas problematikéja; Oroszorszag és Eurépa kuldnb-
sége, s ehhez kapcsol6dva Nagy Péter megitélése;

— a forradalom kérdése.

Belij Pétervara is ezen a gondolatkéron belll mozog, értelmezédik. Tobbletként
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adédik hozza egy mar megélt forradalom tapasztalata (1905-07), és az ir6 kuldnleges
vilaglatasa, amely a gnoszticizmust, buddhizmust, tacizmust stb. is magaba szivo
steineri antropozéfian alapul.

A regény cselekménye

A torténet 1905 oktéberének elsd napjaiban jatszddik Pétervaron, a forradalmat
kdzvetlentl megel6zd idészakban és a forradalom elsd napjaiban. Maga a cselekmény
nehezen rekonstrualhaté, |1évén a regény a hagyomanyos (és kevésbé hagyomanyos)
szerkesztést figyelmen kivul hagy6 mitikus latomas. Igy a szerepl8k sem valésagos
szerepl6k, hanem egy apokaliptikus latomas rémkeépei, az ,ir6 gondolatainak tovabb-
gondolasai”.

A fentiekben mar emlitést tettink a steineri antropozéfiar6l és Belijre gyakorolt
hatasardl. E tanitas tkp. a szubjektiv idealizmus kategoériajaba tartozik, hiszen a mindent
atfogé ,én" révén atjarhatésagot teremt a mikrokozmosz és a makrokozmosz kozott.
A kettd atjatszhaté egymasba, oda-vissza fejl6dés lehetséges kdzottik. Az atjathatésag
természetesen nem lineéris folyamatot jelent, hanem transzformaciét. A steineri tan az
embert (és a vilagot is) harmas tagoz6dasunak tartja (s itt folytatja a hagyomanyos
keresztény filozéfiat), test-1élek-szellem harmaséaval. A szizsé a fenti szinten jatszodik,
de szellemi és lelki szinten értelmez&dik.

Ami tehat a hagyomanyos cselekvéssémaval leirhat6, az fizikai akcié a konkrét,
torténeti idébe (Bergyajev) dgyazva, de mitikus szinten értelmezve. Ez a kdvetkezd:
Pétervaron forradalmi feszultség alakult ki, amelynek hatterében szocialis, tarsadalmi
stb. problémék alinak, valamint Oroszorszag vesztes haborija a Tavol-Keleten, Japan
ellen. A kirobbanas elétt allé forradalom gécpontjai a munkasok lakta szigetek. E
szigetek a mésik Pétervart jelentik, az ismeretlent, a veszélyt hoz6t, amely szemben all
a torténelmi Pétervarral, a hivatalos oroszorszag szimboélumaval. A Néva foly6 a kettd
kozotti valasztévonal (s mint ilyen természetesen szimbolikus, mivel a két vilagot, az
alvilagot és az él6k vilagat elvalaszté Léthévé mindsul at).

A két vilag kdzotti kapcsolatot Nyikolaj Apollonovics Ableuhov és Dudkin teremti
meg. Ableuhov, lévén skizofrén (valésagosan és szimbolikusan is), mindkét vilagban
jaratos. Az alvilagot jelképezd szigeteken a beteg énje (domind-énje) otthonos, a
kdéznapi, normaélis énje ezen és Dudkinon keresztul van kapcsolatban e szféraval.
Dudkin a szigeteken van otthon, a térténelmi Pétervaron csak vendég, s hirvive.

A regény kozponti figurdja Ableuhov. O az, akin minden szél keresztilfut. Apja, a
szenator révén vérségi kapcsolatban éll a térténelmi Oroszorszéggal, mig beteg énje
és Dudkin révén a szigetek Oroszorszagéaval. (Ezt vorés Oroszorszagnak is nevezhet-
juk.) Mig a torténelmi Oroszorszag jelképe Ableuhov szenator, a leend6 vords
Oroszorszagé Lippancsenk6 (Dudkin csak beosztott). E két figura testesiti meg azt a
két szélsé pblust, amelynek magnetikus kdzéppontjaban Nyikolaj Apollonovics all. (Az
Osszes jelentésszintet figyelembe véve kozmikus kézéppont.) A vorés Oroszorszag
Lippancsenké révén beépllt a térténelmibe, s megkezdte aladsni annak |étét. Az
dsszeeskuveést, amely a szenator élete ellen tdr, Lippancsenké iranyitja. A merényletet
az elsietett igéretet tevé Nyikolaj Apollonovicsnak kell végrehajtania. A Lippancsenké
altal kiépitett konspiracié ellenallhatatlanul sodorja a megval6sitasig a magatehetetlenné
valt fiat és Dudkint. Dudkin, felismerve a konspiraciét, végez Lippancsenkdval, Nyikolaj
Apollonovics pedig a véletlenek tragikus dsszjatéka folytan nem tudja megakadalyozni
a pokolgép felrobbanasét. A robbanas nem tesz kart a szenatorban, az ijedtségen kivul
semmi mas baja nem torntént.

Természetesen a regény ennél sokkal gazdagabb jelentéssel bir. Enhez azonban csak
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a szimbélumok megfejtésével tudunk kozeliteni. Belij apokaliptikus l&tomasa szimbdlu-
mokban Oltétt testet. A szimbSlumokon keresztll metafizikai igazsagok fogalmazodtak
meg; ezen 4t vilagosodik meg Oroszorszég, a forradalom, az emberi Iét (ktldbndsképpen
az orosz l6t) végsé tartaima; lévén a szimbdlum ,az Sselemi test lUktetése”.

Pétervar

Elsé szinten: Oroszorszag févarosa, amelyet Nagy Péter alapitott. Atmeneti hely tébb
értelemben is. Atmenet Eur6pa és Oroszorszag kozott, atmenet a tradicionalis és az
Uj Oroszorszéag kozott. Eurépai varoskép és orosz szellemiség. Rend és kaosz. Pétervar
a minden. ,Egész Pétervar az n-edik hatvanyra emelt sugarutak végtelensége.
Pétervaron tul — semmi sincs.” Kozmikus értelemben mitikus hely, magikus pont, amely
dsszekapcsoljaa makrokozmoszt és mikrokozmoszt. Az emberi |6t kvintesszencidjanak
helye. Kitdrési pont a lét magasabb szférai felé: ,Pétervar a negyedik dimenzio, amelyet
nem jeldinek a térképeken, amelyet csak egy pontocskéaval jeldinek; az a pontocska
pedig — a lét sikjanak és az 6ridsi asztral-kozmosz gémbfeluletének érintkezési pontja
-, az a pontocska egy szempillantés alatt képes idedobni neklnk a negyedik dimenzié
lak6jat.”

Tehéat Pétervar: minden, de ugyanakkor benne rejlik a végsé megsemmisulés, a
kdosz lehetésége is: Péter mocsérra épitette. Ebben a vonatkozésban Pétervar az
orszag metafizikai lényegét hordozza: minden lehet és semmi sem. Lehet az Istenember
orszéga éppugy, mint az Antikrisztus birodalma. Ezért Pétervar Oroszorszag igazi
févarosa, és nem Moszkva.

A torténet ideje

Az eddig leirtakbdl kovetkezik, hogy a mi idSkaraktere a jelentésrétegekkel
parhuzamosan tagolt. A regényben legalabb harom idétipussal van dolgunk, melyek
egybeesnek a bergyajevi filozéfia iddkategoriaival.

Ezek a kovetkezbk:

— torténeti id6: lineéris id6tipus, a konkrét események, torténések erre fizédnek fel.
A regényben kb. 5-6 nap.

— egzisztencialis idd: belsd id6, nem mennyiségi, hanem mindségi faktor, a pillanat
részesedése az 6rokkévalésagbdl. (Szinonimaja a Joyce-i vilagnap.)

— kozmikus idé: tulajdonképpen az id6tlenség, az 6rokkévalésag. Az Gsi lényegek,
az archetipusok megvalésulasi kerete. Archetipusa: Zeusz harca Kronosz ellen, amely
a regényben a két Ableuhov kuzdelmében valésul meg.

Forradalom

wallandéan ezt lehetett hallani: 'Revolucié — Evolucio™.

A Steiner-i tan k6zépponti gondolata a misztikus evolucié. Ez a létezés valamennyi
formajanak k6zos torvénye és feladata. Lényege a materialis vilagbdl a szellemiig valé
eljutas. Az emberre lebontva: az én eljutasa 6nndn szelleméig (manas), az életszellemig
(buddhi), majd a szellememberig (atma).

Belij szamara ez a fejl6dés Utja, nem pedig a revolticié, amely csak materiélis kzegben
mozog, s mennyisegi atrendezést hajt végre. A revoliciéban olyan valtozast lat, amely
Oroszorszag ontolégiai alapéllasét valtoztatja meg. (Oroszorszag mint a kereszténység
véddbastyaja a Kelettel szemben.) A forradalom az &zsiaisag, a sarga faj el6retdrése.
("Ottforgolddott a bdbeszéd( kozegyén, a véraztatta Mandzsuria mezbirél valé bozontos
kucsmat a szemébe huzva, és a valahonnan hozzékerdlt browningot az oldalzsebébe
dugva tukmalt a jarékelGkre egy-egy rosszul szedett réplapot.”)
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Az &zsiaisdg, a mongolsadg nem csupan a fajt jelenti (azt is), hanem az emberi lélek,
kulbnodsképpen az orosz lélek egy meghatéarozd, alapvetd tartalmat is. llymédon az
orosz revolucié 6nmegsemmisités is. (A kaotikus tudattalan, a szigetek népe félébe
kerul a szabalyosnak, a rendezettnek.) Jellemz6 médon az Ableuhovok eredete is turani
(Ab-Laj). Ez mélyen szimbolikus értelmet rejt magaban: az orosz elit dnfelszamolasara
mutat r4. Az orosz uralkodéosztaly konzervatizmusa az 6ngyilkossagot és a tarsadalom
szétrobbantését is jelenti. Alatdmasztja ezt, hogy a szenator, Ontudatlanul bar, de maga
helyezi el a pokolgépet a szobajaban.

Az eurépaisag és azsiaisag tragikus talalkozasa legtisztabban Nyikolaj A. Ableuhov
személyiségében manifesztalédik (természetesen ez a skizofrénia is az orosz jellem
egyik metafizikai tartalma: ,Nyikolaj Apollonovics alakjan azéta jelent meg a kontds,
jelent meg a kerek sapka; azéta tett szert kis tatar papucsra. lly médon a ragyogo diak
keleti emberré valtozott.”

E probléma jelentkezik a mi egyik kulcsjelenetében is (Itélet), mely egyébként a
Steiner-i antropéfia legtisztabb és legerételjesebb megnyilvanulasa a regényben.
Nyikolaj Apollonovics-ot a hihetetlen koncentracié kiszabaditja a materialis kotottse-
gekbdl, s tudata bejarja a kozmikus végtelenséget. Sikerult megidéznie az ,Atyak
birodalmat”: ,igy jott be a szobdba egy szent életd mongol, ezeréves szellGk
lengedeztek... Az dreg turéni tehat, aki egy idére arja dominaba 6it6zott”.

Nyikoldj Apollonovics felett mitikus turéni &se itéletet mond: félreértette kildetését,
a turéni kuldetés nem ,Eurépa szétrombolasa — hanem megmasithatatlansaga.” Mivel
végséleg az egész vilag: egy, igy Eurdpa és Azsia is: egy. Ha Azsia szétrobbantja
Eurépét, magais vele pusztul. A vorés domind is ezért vélik a halal jelképéveé (megdrizve
eredeti jelentését — Pol), a vilagot elpusztité vorés halélla. (S természetesen a
bolsevizmus szimb6lumava is.)

A forradalom masik aspektusa: satani tett. Ezt képviseli Dudkin, aki végsd soron
Sisnorfne — Enfransistdl, magatél a Satantdl nyeri megbizatasat. Az 6 személye tuiné
az eur6paisag-azsiaisag kettéség. O a kultiraval, a renddel, egyéltalan a teremtett
vildggal szemben a kdoszt, a metafizikai Rosszat képviseli, s mint ilyen valik a betegség
(a ,betegség, mint metafora”) hordozéjava.

A bronzlovas

A bronzlovas szobra Pétervar (s Oroszorszag) legigazibb szimbdluma, amely
magaba foglalja az orosz lét tragikus kett6sségét, skizofrénigjat: ,Att6l a vészterhes
kortdl fogva, mikor a Bronzlovas idenyargalt, és lovaval a finnorszagi granitra ragtatott
— kettészakadt Oroszorszag; kettészakadt a haza sorsa is; szenvedve és sirva — az
utolsé oraig kettészakadt Oroszorszag.”

Itt teljesedik ki a Pétervar-szimbdlum is: Pétervar magaban hordozza Oroszorszag
lényegét, amely végsd soron a 16 szimbdlumba surdsodik. (Olyan vagy te, Oroszorszag,
akar az a 16!")

A ,lényeg” pedig — a kettdsség: rend — kaosz; Istenember — Antikrisztus stb.

Belij szamara, figyelembe véve az 1905-07-es forradalom tanusagait, a negativ utépia
tinik valésagosabbnak: ,A bronzl6, ha egyszer hirtelen felagaskodott, és szemével
méregeti a levegdt, nem engedi le a patait: lesz — szdkkenés a térténelem folott;...
Pétervéar pedig lesullyed.”

A mu szerkezete

A mdre, mind tematikusan, mind motivikusan a korkoros szerkesztés jellemzd: ,Az
O6lmos agyjatékok zart latékérben vanszorogtak, olyan korpdlydn, amelyet nagy
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igyekezettel mi magunk vazoltunk fel.” E szerkesztésmdd legérzékletesebben Dudkin
és Nyikolaj Apollonovics visszatérésénél jelentkezik.

Dudkin

Helsingforsban a kultdrapusztité, bolsevik forradalmar Dudkin eladja lelkét a Satannak
egy ,boszorkéanyszombaton”. Dudkin ,vezetbje" Lippancsenkd, aki valészinileg a
metafizikus Gonosz foldi megfelel6je (kétarcisag). A szellemében és lelkében hordott
K&osz és Gonosz biolégiailag is beteggé teszik Dudkint. A betegség tetépontjan eljon
érte a Satan, 6 azonban Lippancsenkét megdlve megvéltja magat, visszaszerzi sajat
lelkét, megtér Gnmagahoz.

Nyikoldj Apollonovics

Esetében a végsé tartalomhoz val6 visszatérésrél van sz6, a végs6 Egy-gyel valo
egyesulésrdl. Az Egybdl vagy végsd Enbél szarmazé individuélis én feladata, hogy
dnmaga szdmara elvesszen, s végigmenjen az Evolicién: ,a Szaturnuszrdl futott ide;
a Szaturnuszhoz tér vissza”.

Mindenképp meg kell emliteni, hogy ez, ti. a kérkorésség korrespondenciaban all a
Steiner-i szubjektiv idealizmussal. A vildg egysége, a ,minden egy” ontol6giai tétele
visszatérést is jelent, amennyiben mindennek dnmagava kell valnia, azaz vissza kell
térnie az &si létegységbe. Szaturnusz az 6si, aranykori istenkirdly, a hozza val6
visszatérés tehét a felemelkedést, a Gonosz legy&zését jelenti. Ez az it azonban, Belij
regényének tanusaga szerint, csak egyéni lehet, a kollektivumot mar lehetetlen
megvaltoztatni, oly mélyen sdllyedt a ,mocséarba”.

Ez természetesen az orosz (és minden mas) messianizmussal valé szakitast jelenti.
Mivel a regény 1917 utén irédott, e kdvetkeztetés kézenfekvl és realis volt.

SZUCS SANDOR

A Tanurdl — 1992-ben

Létezik a Tanu torténete, s alighanem létezik a Tanu olvasésanak tdrténete is. Talan
nincs is még egy olyan folydirat, a maga parszaz példanyaval, amelynek hatasa, igaz,
buvé6patakszerden, de ekkora intenzitassal jarta volna at irodalmunkat. Ennek oka a
lap tartalma mellett a formaban, az egyedul-intsagban rejlik. Az egyszeru folydirat-for-
matum, a barndval nyomott cimmel, s a sargul6 papirral a vallalkozasra hivja fel a
figyelmet. A vallalkozasrél beszél most is, 1992-ben — erésebben, gazdagabban, mintha
éppenséggel az életmu-sorozat oldalain keresnénk a szdban forgd tanulmanyokat.
Val6szinlleg ez magyarazza azt is, hogy immaron nemzedékek sora 6rzi a Tanu-olva-
sasok élményét. Igaz, nem volt kénnyld hozzéjutni a laphoz sohasem. De hét jobb
kdnyvtarak &rizték, hol bekdtve, hol pedig egyes évfolyamokat egyszerlien madzaggal
OsszekOtve, mint Szegeden a Somogyi-kbnyvtar... Az olvasmany éiményét pedig
val6szindleg fel is erSsitették a lap megszerzésének kortlményei. Két iddsik tolédott
egymasra: a harmincas évek kiltkeresésének ideje, s immaron hatvan mésik esztendé
egy-egy pillanata, amikor Ujabb kiUt keresésének gondolata merult fel a szellem
embereiben...

Annak, aki a Tanut érteni akarja, az alkalmanként kinyomtatott hat-nyolcszaz példany
egyikeét kell kezébe vennie. Ekkor jut kdzel a Tani mogoétt all6 iréhoz és a véllalkozas
céljahoz. S nemcsak arrél van sz6, hogy Németh tervszerien épitkezett: tehat nem
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egyszerden arrél, hogy az egyes szamok szisztematikusan épulnek egymasra —
beleértve az id6 mozgéasa éaltal megkivant elmozdulasokat is. Inkabb arrél, hogy ezek
a ma mar szétesd fuzetek Németh Laszl6 iréi-gondolkoddi kiltkeresésének egészérd|
tandskodnak, vilagkép-teremtd tdrekvéseit hitelesitik. Jelzi ezt az is, hogy a Tanu
programja mar a lap elinditasa el6tt kialakult: a program kereste itt a maga szamara
megfelel6 formét, s nem forditva: nem a készen kapott kereteket igyekezett Németh
Laszl6 kitdlteni ilyen vagy olyan médon. Az egyedul irt folySiratban az uj politika Németh
Laszl6 altal helyesnek vélt tételei kapcsolddnak az Uj mivészetrdl és Gj tudomanyrdl
mér koradbban kifejtett gondolatokhoz, megjelenik az Uj nemesség és a mindség
forradalma kifejezés is: ezek pedig a szellemi és vilagnézeti lazadasnal intenzivebb
életforma- és magatartasbeli lazadasra utalnak. Ahogy Németh Laszlé6 mondja: ,,...azt
kivdnom, hogy a gondolat ne csak atollunk alatt valjék frassa, hanem a mozdulatainkban
is; csak az irt és tett irds egységében méltanyolom az eszmét”.

Figyelemre mélté Németh LaszI6 vilagnézeti lazadasanak az idépontja. A huszas
évek vége és a harmincas évek eleje, amikor Németh vilagnézete kialakul és format
olt, Eurépéaban és a vildgon a nagy viilagnézeti Utkeresések és konfrontacidk idészaka
— amelybdl aztan a jobb- és baloldali diktaturak is kinbnek majd. Keleten ekkor mar
|6tezik a sztalini diktatura, amely a lenini felfogasbdl fejl6doétt ki — cafolva ezzel tdbbek
kozott Németh Laszldnak a sztélinizmust és a leninizmust az utébbi javara megkuldn-
boztetd tételét is. A méasik oldalon, Nyugat jelentés orszagaiban, ugyancsak |ényeges-
nek tekinthetd huszas évekbeli el6zmények utan, tdmegmozgalomméa er6sédik a
fasizmus, s a Tanu indulasat kdvetden fél évvel Hitler hatalomra keril Németorszagban.
Németh kovetkezetesen elhatarolta magat a jobb- és baloldali diktataraktél, a fa-
sizmustdl és a bolsevizmustdl, s velik szemben a mindségszocializmust, a valtoza-
toknak is helyet add, a mellérendelésen felépulé tarsadalompolitikai felfogast és a
tervgazdasagot a véllalkozasok lehetségével 6sszekapcsolé gazdasagi elképzelés
tételeit allitotta szembe.

S talan ez az a pont, ahol érdemes megalinunk, hogy Németh korabeli gondolatainak
bemutatasa, leirasa helyett feltegylk a kérdést: honnét fakad az a hit, mely szerint a
tarsadalom egésze az apré szigetek feldl atjarhaté és megvaltoztathat6? A kérdést
talan mar kordbban meg kellett volna fogalmaznom; akkor, amikor Németh vallalkoza-
saré|, annak vilagnézeti vonatkozésair6l beszéltem. Mert bizony jokora hit kellett anhoz,
hogy egy magyar ir6 a két oldalrél szorongaté diktaturakkal a maga parszaz példanyos
folyGiratat allitsa szembe. Mégis ugy érzem, Németh vallalkozasanak egésze kapcsan
kell tin&dnunk ezen a kérdésen. S barhonnét is kdzelitsink a valaszhoz, azt kell latnunk,
hogy Németh sokszor deklarélt és szinte az egész munkassagan végighuz6dé XIX.
szdzad-ellenessége mellett megdrizte ennek a szézadnak az egyik legjellemz&bb
vonasat: az egyéniség kultuszét. S bar legtdbbszoér nem az egyéniségrél beszélt, hanem
az alkatrél, élete nagy pillanataiban, igy a Tanu irédsakor, 1943-ban a szarszoi beszéd
elmondéaséval, az 6tvenes években a Galilei megirasakor, s 1956-ban az Emelkedé
nemzet megirasanak pillanatdban az egyéni felel6sségvallalas értelmérdl adott példat
— még akkor is, ha a célkitliizés és a megvalésithaté eredmény kdzott szukségszerden
nagy is volt a kllénbség. De induljunk ki mashonnét: nem az egyéniség szabadsagat
védte Németh akkor is, amikor — politikai kérdéseket is gyakran érint§ iréként —
kdvetkezetesen tédvol maradt a partoktdl, noha egy-egy politikai elképzelés azokkal
taldn kénnyebben megvalésithatd, vagy egyszerlien csak megvaldsiihato lett volna?
S talan ez a pont, az egyéniség elkialtd szerepének fontossagaba vetett hit értelmezi
szamunkra a Tanu mar-mar irraciondlisnak tiné vallalkozaséat: a parszaz példanyos
foly6irat szembeszegezését a két oldalrél fenyegetd diktaturakkal. Ezért itam fentebb:
a Tanut az érti igazan, aki a lap eredeti formatumat is ismeri és érzékeli. De ugyancsak
€z az a pont, amelyre figyelve a Tanu 1992-ben tavolabbinak tdnik, mint korabban
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barmikor. Mert igaz, valsag van most is, akarcsak hatvan esztenddvel ezel6tt, meglehet
civilizaciés méretekben is fenyeget6, ha masban nem, a kornyezetszennyezésben
biztosan, de az egyén cselekvésitere eltiint, struktirak és technikak igazgatjak életlnket,
megtanultuk aregiondlis fejlédési vonalakban rejl6 lehetéségeket és korlatokat, ismerjuk
a fejl6dési trendeket, de mindezek csak azt sugalljak szamunkra, amit az innét nézve
olyannyira vagyott, s a miénknél modernebb tarsadalom is: fogyaszték vagyunk és
leszuink, elképzeléseinkben és vagyainkban is kiszolgaltatottak az Ujabb technikaknak.
Nem egyszerlien az egész megismerésének a lehetdsége tint el, nem volt az adott
Németh LAszI6 szdméra sem, s Némethben nagyobb is volt az alazat annal, mintsem
hogy ilyenr6l beszélt volna, de tinében a vagy és a torekvés is a hasonlo
nekibuzdulasokra. igy marad meg a hatvan esztendével ezelétt Gtjara inditott Tanu
Ujabb iranyjelz6ként azok szdméra, akikben nemcsak egyszertien az a hit €I, hogy a
csillagok vezetnek, hanem az is, hogy még part is van, és vannak meg csillagok is...

FUZI LASZLO

A tiszta forras vize — kdlasdobozbal
Ezredfordulé — folklorizmus — pedagodgia

E sorok ir6janak szakmai tevékenységében csaknem 20 éve all kozéppontban a
gyerekvilag és a néphagyomany 6szekapcsolasa, talalkozési pontok keresése. E
tevékenység emlékezetes elsd, jelentds nyilvanossagu eseménye volt 1976-ban az
elsé csillebérci népmuvészeti szaktaborozas. E tabor programjat a Fiatalok Népmuve-
szeti Studiéjanak fénykoraban egyutt készitettik el és bonyolitottuk le azokkal az
akkor fiatal értelmiségiekkel, akik azéta a megujulé orszag intézményrendszerebe
integréltan fejtik ki tevékenységuket. Csillebérc jelképpé valt, komplex-kreativ metodi-
kéja modellszer(en terjedt el az orszagban. (Az sem lebecsulendd, hogy — megkésett
igazsagszolgaltatasként — médot adott 1978-ban és 1980-ban Janosi Sandornak, hogy
osszegy(lt nagy tudasat és Ugybuzgalmat gyerekek kérében kamatoztassa.)

E komplex kreativ metodika szemléletesen igazolta, hogy a népmuvészetnek fontos
uzenete van a gyerekvilag szamara; fejlédéslélektani és tarsaslélektani érvek csopor-
tosithaték arra vonatkozéan, hogy a ,kulturélis szocializaciéban” mennyire nélkuloz-
hetetlen mindaz, amit ,anyanyelvi nevelésnek” nevezlnk, értve ezen zenei, vizualis,
mozgaskulturélis stb. anyanyelvet. A modern vilag identitdsproblémainak kezelésében
is kimutathat6 a néphagyomany ébrentartasanak-rekonstrukcidjanak jelentéséege.
(Ervelésemben most szandékosan a személyiség oldalar6l kozelitek, k6zésség es
nemzet szempontjai e kérdésben j6l kidolgozottak.)

A népmivészet nyelvét alkalmazé-kozvetitd kreativ-komplex gyerekprogramok
metodikai elemzése azt is igazolta, hogy e médszerek akkor hatékonyak, ha meg6rzik
szabadmuvelédési (k6zb6sségi muvelbdési) eredetuket. Kilondsen akkor, amikor az
iskola kulturakozvetitési technolégiai alapvetéen konzervativ — verbalis, tekintélyelvi
stb. — iranyba tol6dnak el. Ezért aztan — mint a népmesei kirdlynak — egyik szemem
sir, a masik nevet, mi6ta a 80-as években a népmluvészet egyre szélesebb kdrben kért
és kapott bebocséttatast az iskoldba. (Errél a kettds érzésrél it jegyzetem az
Iskolakultira 1991/7-8. szamaban jelent meg Szvorék Kati lemezét kdszontve.

A helyzet tehat a kbvetkezd. Léteznek alternativ iskolai programok a népmuvészet
széles korének iskolai kozvetitésére. E programok — hal' istennek — kulonbozéek,
kulonb6z6 utakon kdzelitik meg feladatukat. Tobbséglk — még? — 6rzi kozmdvelddési
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inletését és eredetét, nem valt biflazando, papirizitananyagga, hanem j6 lélekkel végzett
alkotd, k6zbsségi tevékenységként gazdagitja az iskolat. A rem arnyéka mindenesetre
kisért, a gonosz sarkany, a konzervativ pedagodgia készen all arra, hogy mint napot,
holdat, csillagot nyelje el a folklorizmus eredeti szinességét. Kuléndsen, hogy
oktataspolitikai-ideol6giai érvek is megjelentek a kérdés korul, s megjelentek a
tullihegdk.

Napjainkban kuléndsen aktualis annak a tanulsagnak a kimondésa, hogy a
népmuvészet kdzvetitése-rekonstrukcidja a gyerekvilagban csakis szabadmuvel&dési
metodikajanak megbrzése mellett lehet hatékony, ily médon képes a nemzeti azo-
nossagtudatra figyelé muvel6déspolitika céljait szolgalni. Ellenkezé esetben megismét-
I6dik a helyzet a mesebeli kirallyal — hogy stilusosan folytassam a metaforat —, a
boszorkany kutyakdlykokre cseréli a szegény kiralynd csodara termett gyermekeit!

igy szuletett a gondolat: egybecsalogatni azokat a személyeket, akik ma a
modellteremtés reményében probéalkoznak iskolai népmuvészet-oktatassal, szembesi-
teni e programalkotékat, tapasztalatokat cserélni, ujra meg Ujra végiggondolni az
alapkérdéseket — els6sorban a targy €s a hozza tartozd kozvetitési metodika
Osszefliggéseinek oldalarél. Erre ad6dott kivald alkalom: a jaszfényszarui pedagégusok
Innovaciés Csoportja szakmai segitséget, tanacsot kért az Iskolafejlesztési Alapitvany-
tél. A kézenfekvd megoldéas volt: olyan ,konzilium” ésszehivasa, ahol a szakemberek
kdlcsdndsen szembesulhetnek a reélis helyzettel: hol tart, merre tart a néphagyomany,
néprajz iskolai kozvetitése.

A fenti hivé szavakra mintegy 100 pedagdgus, népmuveld, muzeolégus, ujsagiro,
kézmuUves mester érkezett Jaszfényszarura 1992 8szén. A hazigazdak felkészuitek a
vendégek fogadaséra. A falusi lakodalomra érkezé vendégnek kijard tizéraival vartak
a faradt utast, a Mlvelddési Hazban, mindennapi munké&juk egy-egy elemét dltdztettek
diszbe az alkalomra, véllalva a bemutaté foglalkozasoknak kijaré kritikus tekinteteket.

A program részeként adtak mustrat programjukrol a jaszfényszarui iskola névendeékei
és pedagbdgusai. Kovacs Andrasné szabadtéri jatékokat tanitott, Csirmaz Matyas
névendékei maguk készitette Gtés és fuvOés hangszerek kiséretében énekelték a
népszokasok nevezetes dalait. Kovacs Timea tanitvanyai motivumflzést mutattak be
a Jaték és tanc az iskolaban cimu alternativ tananyagbdl.

Kiss Laszlo rajztanar rogtonzott kiallitast nyitott meg. Hangsulyozta: a hagyomanyt
éltetni kell. Helybéli kézmuves munkak, az iskolasok rajzai, maszkjai, hangszerei, s a
pedagdguskollégak festményei — ez a harmas egység pontosan tukrozi a kiallitas
mondanivaléjat — egy eredeti népmuvészeti hagyomanyokkal alig rendelkezd telepulés
szervezi-rendezi kollektiv emlékezetét.

A résztvevOk rovid bemutatkozasa nyoman nemcsak a jelenlevOk oOrvendetes
szakmai, foldrajzi és életkori sokszinisége tunt ki, hanem felkinalkozott a vitara szant
problémak harom kulcsszava: kreativitas, tradicio, identitas.

Vitainditbmban vallaltam, hogy élesen fogalmazzak: ,Tanithat6-e szuzességre a
céda?” — tettem fel a kérdést. Avagy kozvetitheté-e egyaltalan iskolaban, iskolai
metddusokkal a maveltségnek az az 6roksége, amelynek alaptermészete, hogy nem
iskolaszeri atadasi metddusokkal, hanem a belenevelddéssel hagyomanyozodik,
megannyi olyan tudas és képesség, mely az iskola mai formajatdl idegen? (Mikbzben
tudvan tudni, Iétkérdés, hogy ezek a tudasok, képességek az iskolaban kdzvetittesse-
nek, hiszen a csaladi, kortarscsoporti, lak6kdzosségi kulturabdl Iényegében kivesztek.)

A problémak méasodik kore éppen ezzel, a modernitassal fugg 6ssze. Ez a feszultség
fejez&dik ki a vitainditd cimében: Lehet-e tiszta forrasvizet inni kélasdobozbdl? Miképp
kell tudoméasul venni — akar orulink, akar bank6édunk, hogy a ,kéla” gyerekeink
taplalkozasanak kiiktathatatlan része? Vagy masik példa: a tanacskozas logo-jaul
szolgald jatékszer, a csenyétei gyerekek készitette ,gyékénykerékpéar”. Elfogadhato-e,
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tudomasul vehetd-e ez az eszkdz hiteles, pedagdégiailag ,tdmogatott” népi jatéknak?
Vagy: stilust tér-e a foglalkozésvezets, amikor — éppen a csetényei ciganyiskola
gyerekeivel december 12-én olyan lucazast jatszott, melyben a hagyomanyos kotyo-
I6versek utan a gyerekek aktualizaltak a jokivansagokat (akar fgy: ,Kendtek lanyanak
annyi magnoékazettaja legyen, mint égen a csillag”)? Vagy j6 uton jar-e a szakkdrvezetd,
amikor a kiszebab készitésekor a masodikosokkal sajat életik rossz és j6 fogalmait
iratjia céduldra, s el6bbieket — révarrva a rongybabara - égeti el a jatszétéri
szertartasban?

A hagyomany értelmezése koronként valtozik. Ennek érdekes példaja volt az egykori
népi kollégisték taldlkozdja a tanchézasokkal. A térténet arr6l sz4l, hogy a tancban az
egyéni virtust kifejez6 NEKOSZ-os tAncosok szamara idegen volt a tinchazasoknak a
széki tancrendben vallalt mar-mar énkorlatoz6 szigora, fegyelme — mikézben utébbiak
szdméra ez volt dnkifejezés. Emliékeztettem arra, hogy Voigt Vilmos a 70-es évek
derekén a neofolklorizmust (megkuldnbdztetve a romantikus folklorizmus-felfogastol)
az avantgard kultira és életérzés vallalasaval jellemezte.

A mai magyar iskolarendszerben tobb felfogés, tobb értelmezés hatarozza meg a
tébbfajta néprajztanitasi kezdeményezés sajatossagait. Az elemzésben el kell hataro-
I6dni a minésitéstdl. Barmelyik tipus értékelésének meghatarozott pedagdgiai (szoci-
okulturélis stb.) k6zegben megmutatkoz6 alkalmasséga lehet f6 kritériuma. a vitainditd
a létezd kezdeményezések tipizalasara egy koordinatarendszert ajanlott. Vilagossa
tette, hogy a jelenségek atengelyek mentén elhelyezkedd kontinuumon foglainak helyet,
még a két pblus sem tekinthetd — kizaré — alternativanak. Az elképzelt vizszintes
tengelyre a kdzvetités alapvetd médjait helyeztem el. Az egyik pbluson a tanitas (azaz
tudasok, ismeretek elsajatittatdsa,) a masik péluson a jatékos, cselekedteté szokas-,
kultuszrekonstrukcié (melyben a képességek és attitiddk kialakitasara esik a fo
hangsuly. A képzeletbeli fuggdleges tengelyen a néphagyomany, népmuvészet
anyagahoz f(iz6d6 viszony 4ll. Az egyik pbluson az autentikus, hagyomanytiszta
néphagyomanyfelfogas all, a masikon a — jobb sz6 hijan — neologista foklorizmus
értelmezés (pl. Vargha Balézsé, aki a futballpalyak rigmusaéig tagitja a folklér fogalmat.)

A koordindtarendszer prébajaul a Zsolnai-féle FKP-program néprajzi anyagat
ajanlottam (6sszefluggésben a Zsolnai-féle oktatasfejlesztési program magyarsagtudat-
fejezetével). A Zsolnai-program a tudéas-ismeret pdlus felé helyezkedik el az egyik
tengelyen, s a hagyomanytiszta autentikus tartalom felé a masik tengelyen. Vajon hova
irhatd a tobbi program? De van itt egy mindevvel ugyan ésszefiiggd, &m mégiscsak
kulon targyalandé polarizacié is. A funkciét illetéen. Ha a rendezdk azt a szlogent irtak
dekoraciéul, hogy ,a hagyomanyt éltetni kell”, akkor vitara érdemes egy masik szlogen
is: ,a hagyomany éltet”. Ez vildgosan két kilénbdzd funkcié. A pedagdgia szamara az
elébbi a szocializaciés funkci6, utébbi a perszonalizaciés.

A néphagyomany atorokitésére a kozosségnek (adott esetben a nemzetnek)
szuksége van, hogy vilagos, egyértelmu rendben tagolja az egyént a kbzdsségbe, nos
e funkci6é nem igényel kulén magyarazatot, ez ma mar kézhely. (Mindmaig a legszebben
fogalmazott érvelés ez ugyben a kirgiz Csingiz Ajtmatovnak Az évszazadnal hosszabb
ez a nap cimu regényében olvashatd, emlékezzink a gyotrelmek kdzepette emléke-
zetlktdl megfosztott ,mankurtok” mondajara a konyvbdl).

Am a masik funkcié — amely értelemszerten a modernitashoz kotddik — megérdemel
néhany sz6t. Foltin Jolan és Szabadi Mih&ly Ordégtanc cim(i néptancbemutatéjarél az
Iskolakultdra mult évi 15. szamaban megjelent kritikdmbdl idézem. ,Foltin és Szabadi
vilagosan allast foglalnak — mdveikkel — a folklorizmusrél sz6l6 vitdnkban. Tancol6
novendekeik nem muzedlis kegytargy gyanant oltik magukra az egykori viseletet, s a
hozza tartozé mozgas stilusat: minderre autentikus Onkifejezésik érdekében van
szUkség! Hogy 6nmagukra ismerjenek — jobban — dalaik, jatékuk, kurjantasaik, tancaik
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kdzepette. A néptanc stilusvilaga — az 6 esetlkben - eszkdz, katalizator annak
érdekében, hogy egyéni vilagukban, aktualis kapcsolatukban jobban eligazodjanak.

Fontos tudni: ez a felfogas nem kizar6lagos a mai magyar néptancmozgalomban,
s nem is az egyetlen sikeres mikddoképes felfogas. Léteznek olyan aramlatok, amelyek
sokkal inkabb tekintik a szocializaci6, a nemzettesthez igazité asszimilacio-integracio
eszkdzének a néphagyomanyt. Ez az elem a szerzdktdl sem idegen, am a hangsuly
egyértelmU. A fejl6dé egyént szolgaljak — fejezik ki — ezek a tancok, aki természetesen
kozosség (kozosségek) tagja is, egyebek kdzt olyan fontos kbzdsségé is, melyet az
anyanyelv, sét a zenei, mozgaskulturalis anyanyelv is 6sszekot.”

Ez az értelmezés egyébként kvadral a Gyermekérdekek Magyarorszagi Féruman
széles szakmai korben lefolytatott vita utéan szuletett in. . konszenzus-mondattal”, amely
a kulturalis 6rokség atadasardl igy fogalmaz:

,Az emberi kultira mérhetetlen mértéka kincset halmozott fel. Biztositani kell azt a
jogot, hogy ebbél az 6rokségbdl minden gyermek szuverén mdédon, valésagos
vélasztdshoz hozzésegitve valaszthasson, ne legyenek a kulturanak eléle elzar,
diszkriminalt, diszpreferalt elemei. Akkor sem, ha pedagdgiai, pszichol6giai érvek
sz6lnak amellett, hogy az egész életre — specialisan a kultirahoz fiz6dd viszonyra is
— kiterjed6é hatdsa van annak, hogy a kisgyermek, gyermek az anyanyelv széval
fémjelzett kultdraval intenziv médon taldlkozzék, legyen az sz, zene, mozgas,
vizualitds, targy, jaték. Azt is el kell mondani, hogy a gyermek, mikdzben Orokose a
kultiranak, egyben gyarapitdja is. Tiszteletet érdemel tehét kreativitasa, kultarateremt6
aktivitdsa — akkor is, ha ez a kultira az ,6rokhagyék” (egy részének) izlésével nem
egyezik”.

A néphagyomany elsajatitasanak — megismerésének a perszonalizacié folyamataban
betoltétt funkcidja ,mechanizmusardl” 1987-ben, a Gyermek- és Ifjusagvédelemben
Lakodalom, keresztel6, bélcsé cimi, a paradi népmdvészeti taborrdl it dolgozatom
idéztem: A folklér kozvetitette vilag visszavonhatatlanul a multé. S nemcsak szépségei,
de a személyiségnek nehéz korlatokat szabd rendje, a szegénységbdl kilabalas
fortélyos félelme meghatarozta szokasai folott is elzigott — elzig az idé. Am a
néphagyomany rekonstrukcéjat pedagdgiai célokbdl massal nem pétolhatd eszkdznek
tartom. Amikor célszerd, a funkcionalités jegyében egyszerlis6dd médon redukalédnak
aszerepek, a parvalasztas, a csaladalapitas szerepkore is, akkor a maga archaikus-naiv
(hol vaskos, hol barokkosan pompazatos, hol cereméniaszerien kétott, hol kditéi-me-
taforikus) stilusaval a néphagyomany rogzitette szokasegyuttes ismerete-atélése a
szUkuld-szUrkuld repertodr kiszinesedését segitheti. (Hasonlatom elsé olvasasra talan
meghokkentd: olyasmi funkciét télthet be a felidézett néphagyomany, mint a génallo-
many felfrissitésére 6rzétt séllat-rezervatum, a mai tenyészet 6sszehasonlithatatlanul
tokéletesebb, célszerlen fejlesztett, a degeneraciétél mégis a kezdetlegesebb Ssivel
valé keresztezés menti meg a fajt”. (Rogton hozzateszem: e genetikai metaforanak
semmi kbze a hazai ,eugenetika” legujabb rémhirdetbihez!)

A pedagdgiai kdzvetités szempontjab6l még egy dolog emelendd ki. Gyerekekrdl
van szé! igy mégiscsak prioritdsa van azon metédusoknak, amelyek a néphagyomany
archaikus teljességében a targyformalasnak és a mozgaskulturanak megadjak a maga
létfontossagu hangsulyait. Hiszen a targyaknak, mozdulatoknak valédi uzenete van. S
a szellemi folkl6rjelenségek a kultuszban mindig is igénylik a targyiasult megjelenést.
A cselekvésbe agyazott tanulas, a szabalyokon (stiluson) bellli variabilitas nemcsak
a néphagyomannyal, de a fejl6dé gyerekkel is konform! Ezért a kbzvetités adekvat
metodikaja a projekt!

Mindezek utdn a cimbe foglalt alapkérdéshez jutunk. Léathattuk a fényszarui
gyerekeknek bergmanncsébdl, szigetelészalagbdl és hasznalt utérésipbdl készitett
tilinkdjat, gyonyorkoddhettink jatékukban. Vajon atlépték a stilaris elbirasok hatarat?

93



SZEMLE

Avagy tehetnek-e arr6l, hogy mig a klasszikus folklorisztikus korszakok héztartasi
hulladékainak, a nadszélnak, a csontnak, a csuhénak ,stilusa” volt, nekik mar csak ez
a végképp ,lesullyedt kultdrjav” maradt?

A vitainditét élénk megsz6lalési kedv fogadta. A gyakorlat munkasai tapasztalataikat
kivantak kdzzétenni, az eiméleti-médszertani mihelyek képvisel6i a felvetett problémak
megoldasét probaltak elésegiteni. Az igazsagnak és a hitelességnek tartozunk annyival,
ha a fontosabb hozzasz6lasokat e dolgozat keretei kozt dokumentéljuk. Vegyuk el6szor
sorra a pedagogus kollégék fontos gondolatait!

Pongraczné Gél Elvira gy6rségi taniténd elmondta, hogy kezdetben a korrepetalasi
6rak terhére tanitottak néprajzot — Bacsi Ernd Utmutatasai nyoman. A gyerekek
megszerették ezeket az 6rakat, a nevel6ket is megvaltoztatta a tevékenyseg. A kedvelt
targy metodikajanak lényege: a néprajzi ismeretek elsajatitasa kozvetlen tanul6i
tapasztalatokkal. A népkoltészet tanitasanak el6készitéséhez nélkulozhetetlen. A tanitas
az évszakok rendjét koveti. Liszka Jozsef Agas-bogas fa cimi munkdja nyoman. A
szUl6k szivesen tanuljdk mindezt egyUtt a gyerekekkel. Harom témakor kerdl el6térbe,
a jeles napok, a munka vilaga (legutébb éppen kaszélni, s hozza flttyenteni tanultak
a gyerekek), s az emberi élet forduldi.

Botar Bélané és Susan Zoltanné salg6tarjani taniténdk a helyi Gagarin-iskola komplex
muivészeti programjarél széltak. A betonvéros kdzepén adjéak &t a gyerekeknek a népi
kultira 6rokségét. Az érzelmileg sivar, nemzeti identitdsaban megzavart gyerekek
néhetnek fel a népkoltészet, népszokds, hagyomany, diszitbmuivészet, ének, tanc
szoros 6tvdzetében az iskoldba lépés pillanatatél. A paléc hagyomany all a kdzéppont-
ban. Az anyanyelv, a technika, az ének-zene targyak anyagat fésulték at tervezéskor,
ehhez jarul heti egy 6ra testnevelés id6kerete is. A délutani szabad idében Onkéntes
bab-, kézmuves- és szovl szakkor kinél kiegészitést.

A tanitas a naptar rendjét koveti. Segit a muzeum — a helytorténeti kirandulasokon,
a szUl6k is részt vesznek az unnepeken, galéria van az iskolaban, a kozeli mavelddési
haz népzenei egyuttese segit. Mara a fels6tagozatos kollégak is megértik, elfogadijak
a program lényegét, alapozé funkcidjat, azt hogy a népmuvészet stabil indulasi pont,
erre felfiizhetd a mlvészeti nevelésnek az eurdpai kulturak elsajatitasaban segédkezd
megannyi eleme.

Salamon Ferencné néptancpedagdgus, a Martonvasari AMK mivészeti vezetéje 30
éves palyafutasa tanulsagait foglalta 6ssze. ,Kulturat nem lehet 6rokoini — idézte fel —,
minden nemzedéknek maganak kell megszereznie.”

Minél kisebb korban kell elkezdeni a tanctanitast, mindenki szamara tegyuk
hozzaférhetévé; szamoljunk az Ujrafogalmazas szukségességével. Videdfelvételeken
szemléltette: a jatékon, motivumfizésen at haladé nevelésben (alsé tagozatban heti
két néptancéraja van a gyerekeknek) a technikai tudas a magatartasforma elsajatita-
sanak eszkdze.

Varga Jénos a sarudi AMK énektanara nagy érdekl6dés mellett mutatta be azokat —
a tantestulet innovaciés programjaban, az MKM KFA tamogataséaval kifejlesztett —
taneszk6zOket, kiegészitd tananyagokat, melyeket a helybéli cigany-magyar egyuttélés
jegyében alkalmaznak az iskolaban; az irodalom, az osztalyfénoki érék s az énekorak
megfeleld helyein a cigany népkoltészet, népzene elemeit iktatjak a tanitasba.

Balazs Janosné mez6tari altalanos iskolai tanarné egy kezdeményezd iskola
probalkozasait mutatta be. A rugalmas Oratervi kisérletbe kapcsol6dva az alternativ
testnevelés targyba illesztették a tanc, népi jaték és labdajaték modulokat. Gyakori
vendégek az iskolaban a néphagyomanyban, népmivészetben gazdag telepulés
idésebb és fiatalabb mesterei.

Porkolab Margit Nyiregyhaza-orosi taniténé bemutatkozasaban hangsulyozta, hogy
egyben a Nyirség Egyttes tancosa is, e kettds identitds magyarazza elkdtelezettségét.
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A szétforgacsolt tantargyi rendszer helyett integralt népmuvészeti targyat hoztak létre.
Itt nem kell mindent tudni, de lehet jatszani”. A videobemutatén lathattuk is, amint
ritmust tapsoltak a gyerekek egy széttesmintarol.

Kiss Jézsef mez6turi énektanar a Maty6foldet bemutatd helyi tanterv elGkészuleteirdl
szOlt. Tervei kdzt szerepel olyan ,matyétananyag” ajanlasa, amely j6forman valamennyi
targyat atszinez. Extrém példaként emlitette, hogy a fizika géptani anyagait a helyi
mezdgazdasagi gépmuzeumban lehetne tanitani, a gyégyndvények gydlijtése a biold-
giaii 6rakat gazdagithatja.

Jaki Csabané tiszafuredi tanitond, az ,Iskolatarsulas 12" elnevezésd Uj — 12
évfolyamos egységes, altaldnos és szakképzd - iskolamodell nevében, az alsé
tagozatban kiprébalt Kalendarium elnevezésu tantargyrél szolt. Az egységes-integralt
projektnap az alkalmas, természetes tanulasszervezési eljaras — mondta. Udvdzoélte az
el6tte sz6l6nak az utanzas fontossagardl elhangzott szavait, szt az un. tanité fazis és
a jatszato fazis kuldnbségeirdl és egységérdl. EISbbi fazis alapkdvetelménye a hiség
a hagyomanyhoz, mig utébbiban tag teret kaphat az originalitas. Az ,atadas kényszere”
vezérli az elhivatott pedagdgust, ezt a magatartast nehéz az 6rarend ketreceibe szoritani.

Csirmaz Matyas helybéli tanité ésszefoglalta innovacios csoportjuknak (KFA-tamo-
gatassal zajl6) munkéjat. A torténelem és a néprajz all az alsétagozatos, kiterjedt
tantargyi integracié tematikus gécpontjaiban. A kreativ targyformalas mellett ugyanak-
kor fontosnak tartja a sajat készitésl, a tematikdhoz igazodé munkatankdnyvek
alkalmazasat; a szbvegénd olvasas tanitasanak ez a kombinacié elengedhetetlen
eszkbze. A program szerves része a dramapedagdgia, hiszen Jaszfényszarun Kovacs
Andrasné tobb évtizedes szakértd buzgalma jovoltdbdl ennek nagy hagyomanya van.

Kovacs Bélané, a helyi iskola tanara az altalanos iskoldhoz csatolt szakiskola
létesitésének gondjaiba avatta be a hallgatésagot. A haztartas-, és csaladszervezési
ismeretek mellett céljuk volt valamely népi kismesterség tanitasa, sajnos a b&rés
szakmara nem volt jelentkezd, végul a helyi hagyomanytdl tapléalt varrémunkas agazati
szakképzés indult be. A helyi tdjhazban a ndvendékek l|étesitették és &poltak a
bemutatdkertet, ahol a taj 6shonos cserjéi nevelkednek.

Tanczos Istvanné horti szaktanadcsadd ehhez kapcsol6dva azt fejtette ki, hogy az
alternativ technika-haztartastan tanitasat bizvast lehet alapozni a népi kultdrara.

A hozzasz6l6k masik csoportja nem mint innovacioét kezelte a problematikéat, hanem
éppenhogy bizonyos folyamatossagot jelzett. A kaposvari Orban Gézané és a févarosi
Karczagi Gyulané nyugdijas tanitok nemzedékulk életutjanak tanulsagaira hivtak fel a
figyelmet. Azokéra a nyugdijasokéra, akik minden korulmény kozott hiségesek voltak
a hiteles néphagyomany igényes kozvetitéséhez.

Keszler Maria folklorista Muharay Elemér munkassagat idézte a hagyomanyok k6zott,
nemkulénben az emlékezetes csillebérci szaktaborokat a 70-es évekbdl.

Szanté Ldrant nyugdijas boldogi tanité ur arrél szélt, hogy ,Palécsag” és
,Jaszorszag" hataran, az egykori kabarok és egykori alanok leszarmazottai kdzott
sokaig nem volt j6 kapcsolat, példaul a bicsk&zas bevett szokaséat emlitette. Ma is
csak foldut koti 6ssze a két szomszédot. A modernitas, a k6zds gaztelepités, k6zos
szennyviztisztité |étesitése megteremti a kulturélis egyUttmikodés alapjait. Sajéat
neptanitéi palyajanak megannyi megkapé példajat sorolta a néphagyomany élésének
és éltetésének gyakorlatdbdl egészen az augusztus 20-ra it haromfelvonasos
torténelmi jatékig.

Ez utébbi hozzasz6las fejtegetései a Karpat-medencei 6rokségben kavargé etnikai
szinességrél, a hagyomanyok kétértékliségérdl mér atvezetnek a teoretikus vélaszke-
resok koréhez.

Hasonl6an otvozte a praxist a problémaelemzéssel Petras Anna, a Budapesti
Mdvel6dési Kdzpont Népmivészeti 6s Kézmlives Iskolajanak Eletfa-dijas vezetéije is.
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Ugy fogalmazott, hogy ,a gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy visszakapjak a magyar
népi kulturét”. De ki adja vissza? —tette fel a kérdést. A csaladi tudasbol ez mar hianyzik,
a pedagégusok pedig csak részeket, toredékeket ismernek bel6le. A komplex
népmivészeti iskola, ahol a pedagbgusok, a képzés keretei kozt j6forman minden
tevékenységet megprébélnak, azt a celt szolgélja, hogy visszatanuljanak egy muavelt-
séget. A ,vérinkben Orzott kultara” kozvetitésére nem elég az intellektus. Nem
_emlékezetbe vésés” ez a tanitas. Sziv kell hozza! Ezt a bizonyos véraramlatot a sziv
kdzvetitse az agy felé — mondta.

A visszakdzvetitésnek fontos gétja, hogy napjaink pedagégusai nem tudnak jatszani,
s hogy az éntelmiségi vildgban a targyi és a szellemi kultura elkualénalt.

Az iskolazasbél kimarado fiatalok szaméra szervezett szakiskolaban a néprajz nem
is a kozismereti targyak foglalkozasi rendjében kapott helyet, hanem a mesterségek
tanitds4nak napjain, vonzerejét igy lehetett megdrizni.

Néprajz 6rén a devians gyerekek magatartast valtanak — ez az altalanos tapasztalat,
a kedvilkre végzett tevékenység fejlesztd hatasu, példa erre az augusztus 20-i varbeli
Mesterségek utcéjaban tartott impozans, fegyelmezett, mesterhez méitéan ontudatos
munkajuk.

Barsi Erné a Gyéri Tanitoképz6 Fbiskola tanara életdtjara visszaemlékezve feszegette
azt a kérdést, hogy alkalmas-e az iskola a népi muveltség atadaséra. Az egykori salyi
iskolaban még élt a néphagyomany: a hosszu 6rakézi szunetben zengett az iskola a
népdaltél, jatéktol. Sarospataki diakéletebdl Ujszaszi K&lman tanitasait, a berendezett
osztalysarkot 6rzi emlékezetében. A gy6ri konzervatérium arra tanitotta, hogy ,ott
tanitsunk néprajzot, ahol vagyunk” — hegedttechnika tanérként akér. A tanitoképzében
azt értette meg, hogy a népdalok mogott ott az dsszetett élet, a lapostetds hazak
gyereklak6i, mar a Jozsef Attila-sort sem értik néprajzi tanités hijan ("engem vigyen fel
a padlasra”), nemhogy a Tompa-sort az oldott kéveként szétszér6dd nemzetrél, ha
nem tudja, mi a kéve... Kultdrénk két pilléren nyugszik — fejtegette —, az eurdpain és a
népin. Ha az egyik pillér meggyengul, az egész leomlik akkor.

A kozvetités modijarédl szélva hangsulyozta a tantarggya valas veszélyeit. Emlékez-
tetett 6 is a tapasztalatra, hogy a cselekedteté foglalkozasokon a gyenge tanulOk
magukra lelnek.

Neuwirth Annaméria, az Orokség Egyesulet tagja, a Néptancosok Szakmai Hazénak
vezetdje azt a kérdést feszegette: van-e minderre megfelel6 pedagogus. Az elhivatott-
sag nem elég, szakmailag kompetens pedagdgus kell, a gyakorta alkalmazott éraadé
szakértelme hasznos, &m az iskola mindennapjaival valé egyuttélésének hianya igen
jelent&s hiany.

Az igényességre hivott fel, a stilusegység kovetelményeirél szolt, arrél, hogy a targyi
vilag uzenete kikerulhetetlen.

Hintalan Laszl6, a gbdoll6i alapitasti Orokség Népfbiskola alapitvany elntke nagy
visszhangot kivaltd korreferatumaban azt a kérdést tette fel, hogy mit Uzen a népi kultura
életink egészének. A népi kultira nem egy tantargyra val6 — vélte —, hanem éatszovi az
egész emberi életet, értékei nélkll elpusztulna az emberiség. A XX. szdzad - fejtegette —
mindennel hadilabon all, ami él6, problémaja van mindenfajta emberi k6zdsséggel.
Folytatodik-e, nekibuzdul-e Ujra az a szellemiség, amely, jelképesen szblva, a tanchazban
a szinpadrdl levitte a tancot. Ahogyan a progressziv-atternativ pedagégiak nyitnak a
cselekveésre, Ugy robbantjak szét a hagyomanyos iskola kereteit. Az iskola és az élet
parhuzamos elemzésében mutatta ki az ellentéteket. Amig az iskola a ,fej"-et részesiti
elényben, az élet a teljes embert veszitudomasul; az iskola a személytelen attalanost tanitja,
az elet konkrétan és személyesen megélhetd; a tantargyak ,emancipéltak”, az életben
jellegzetes nemi szerepek hagyomanyozddnak; az iskola az egyént fejleszti, az élet tarsas
kapcsolatok rendszere; az iskoldban a rendszerhez igazitiak a gyermeket, mig az élet a
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gyerek természetéhez igazodik; az iskolaban kettéhasad a real és human miveltség, a
logika fontossaga mogott eltdrpil a bélcselet, az intuici6. Az iskola nem veszi figyelembe
a biol6giai élet 7 éves ciklusait, kotétt I6tszamban gondolkodik; nem a ,dolog” szabja meg
a létszamot, természetellenes a homogén életkoru csoport, a tanttvanyi szerep rogzutt
aszimmetridja, a zart terem eluralkodik a tanulas természetes szinterei felett; direkt oktatas
folyik, az utanzés mint tanulas nem makodik; egy tankdnyv van a kdnyvek sokasaga helyett.
Az agyféltekék kdzti egyensuly megbontasa végzetes lehet!

A néphagyomany, a néprajz iskolai alkalmazasa abban segit, hogy a ,dolgok a
helyukre keruljenek”.

A vita Osszefoglaldsaként hangsulyoztam, hogy ,Jaszfényszaru '92" minddssze
talalkozasi pont, &m sem nem kiindulas, sem nem &sszefoglalds. Megmutatkozott: itt
tart szakmank a probléma megoldaséaval. Két jellegzetes tanulsagot emeltem ki. A
problémakdr szakterminolGgiajat, szokincsét, akar a legdivatosabb elemeit is j6l ismeri
a ,szakma”, am a terminol6giahasznalat sokszor dnkényes, ki-ki sajat gyakorlatat
igazolja egy-egy divatos szdval; olykor eltéré gyakorlat igazol6dik azonos fogalmakkal.
El kell végezni a néprajzi alapfogalmak pedagdgiai értelmezését s viszont. A fogalmak
egységes értelmezése, természetesen nem érinti azt a kotelezettséget, hogy aztan
ezeket mind vilagosan meg kell fogalmazni tancosként, kézmuvesként, tanitoként,
népmuvelSként, s6t boldogiként, debreceniként, goddliGiként, jaszfényszaruiként is.

| Bebizonyosodott viszont: a sokszor hasznalt fogalom, a visszatanitas nem mond
ellent az elérehaladas eszméjének. Vagyis: a néphagyomany iskolai kdzvetitésére
leginkébb a hagyomanyos iskola, pedagodgia atalakitasara vallalkozé progressziv-atter-
nativ iskolak, pedagdégiak alkalmasak: a projekt, a nyitott iskola, a sajat élményd tanulas,
az aktiv iskolak, a gyermeklélektan, fejl6déslélektan tapasztalatait alkalmazé pedagdégiak.

Forditva is igaz ez: a progressziv-alternativ pedagdgiék iranyaban tajékoz6dok
szamara kivalé ,nyersanyag” a néphagyomany, olyan mdveltség ez, amely leveti
magardl a kdzvetités merev, konzervativ technolégiait.

TRENCSENYI LASZLO

Személyiségunk — munkaeszkdzink
Felkészités a (pedagogus) személyiséget éré
kommunikacids kihivasok kezelésére

De j6 lenne értelmes parbeszédet folytatni (6n)magammal! Vajon mi nem tet-
szett bennem (belélem) neki? Te konnyen beszélsz, hiszen neked j6 a személy-
kozi alku- és toleranciakészséged!

Valészindleg, napjainkban mindenki gondol, hall, vagy mond hasonldkat,
hiszen (e megkavart vildgban) mindenkit szamos kommunikaciés kihivas ér.
Kérem, prébaljunk egydtt elgondolkodni, mirél is van szd tulajaonképpen.

A kommunikéacios kihivasok kérvonalazasahoz mindenképpen kulon kell valasztani
a parbeszédet (bn)magammal (én-kommunikacié), az onkifejezés és hatasrepertoar
(sajat személyiség-eszkdzrendszerem, kddolasi és dekddolasi képességem) ismeretét,
az eszkdzkozvetitéssel torténd (medialis) és a személykdzi (interperszonalis) kommu-
nikacié sajatossagait.

Azt nem szabad figyelmen kivul hagyni, hogy ma mar az un. tdvkommunikacio
kdnnyen éthidalhatja a legnagyobb térbeli tavolsagot is, s igy a vélemények, a

97



SZEMLE

megfogalmazott gondolatok is kiszabadulhatnak eddigi er6s helyhezkdtottségukbol.
A modernizacié folyamatédban a kommunikéciés kompetencia gyOkeres megujulasat
sz&mos szakiré (pl. G. H. Mead, J. Krimpelman, Varga Karoly, Zrinszky Laszld) — arra
hivatkozva, hogy a tarsadalmi kihivasok egyszersmind kommunikéaciés kihivasok is —
elengedhetetlennek tartja. A mély gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és szocialis
valtozasok valéban kibdvitik a kommunikéciés kindlatot és egyszersmind (ezért is) Uj
kihivasok érik e téren is a személyiséget.

Persze itt tobbrél van szé! A gydkeres véltozasok sirgette Onértékelés hallhato
csondje, a reidentifikaciés és az Uj artikulacios szukseglet a kommunikacié terén is
surgetik az egyént az 6nall6 felfogés és eszkdzrendszer kimunkalasara. Vagyis masnak
kell lenniink, szuverénebben kell kifejezni magunkat, jobban kell ebben hatnunk és
jobban kell épiteniink masok jelzéseire.

De térjiink r4 szikebb témankra, melynek szempontjabdl igen fontos kérdés az
identitasvalsag (1) és a pedagdgus személyiségét éré kihivasok (2.) pedagdgiai
kezelése.

Az elsénél az az alapvetd kérdés, hogy tud-e a ma embere ugy valaszolni a
szokatlanul gyorsan valtoz6 és ellentmondasos szituaciékra, hogy énmagaval mindig
azonos maradjon? E kérdés megvélaszolasénak érdekében a pedagodgia - végre — a
személyiségkdzpontu csoporttevékenység felé is kacsingat, bar még mindig évatosan.

A pedagdgus személyiségét éré kihivasok kovetkeztében felléps szerepkonfliktuso-
kat még nehezebb érteni és kezelni. Ez azért is igy van, mert az énidentitas egyik
alapfeltétele az egyes hivatasszerepek 0sszeegyeztethetésége, viszonylagos harmo-
nidja. A pedagégus statuszhoz kapcsolédé szerepkészlet rendkivil sokféle viszonybOl
tevédik 6ssze. Gondoljunk csak arra, hogy pl. a tanari szerepegyuttesnek éppugy
alkotérészei a neveldi, a munkatarsi, a hivatali szerep, mint a szul6k nevelbtarsi szerepe
vagy példaul a nyilvanos szerep. Ennek alapjan talan érthet6, hogy itt hivatkozunk Neal
Grossra, aki a pedagégusokat éré kihivasok fontos el6hivéiként tartja szamon a
szerepkonfliktusokat.

“Ezek a szerepek most is — amikor a pluralistava valé tarsadalom nagyobb
onmegvalbsitasi lehetdséget sejtet a pedagdgusokkal is — lényegukbdl, s gyakran
Osszeegyeztethetetlenségukbdl kovetkezden korlatokat szabnak az alulprivilegizalt nevelSk
emancipaciés térekvéseinek” — irja Zrinszky Laszl6. A pedagdgusok zomét felkészuletiendl
érte a korabbi értékek, az egységesitd iranyitas érvénytelenné vélasa, tovabba az eddigitdl
eltérd tanari viselkedés — személyiségbeli — készségszinti megteremtésének szikséglete.
Komoly kihivast jelent az, hogy az Uj viszonyok — mik&zben tovabbra is megkdvetelik az
alarendelédési készséget — a kolléga-szerep kooperativ jellegét hatarozottan igenylik.
Trencsényi Laszl6 1982-ben a pedagdgus szerepelvarasok, -effogadasok és betoitések —
cizellalt leirasara torekedve szélesebb korl szereprepertoant fogalmazott meg. Ha e
spektrumot elemeire bontanank, latnank azt, hogy napjainkban az ellentmondasos
szerepdusulassal mennyire megnéttek a konfliktusforrasok.

E rovid elméleti bevezetd végén fontos azt leszégezni, hogy a pedagbdgus
szemelyiségét ér6 kihivasok hatterének megvilagitdsahoz - s igy a kezelési lehetdségek
megtalalasahoz — a szerepek mobilitdséanak folyamatos vizsgalatan, ill. a személyiség
nagyobb részvételének biztositadsan keresztul vezet az Gt.

A felmérd és fejlesztdé munka olyan médszerekkel térténhet, amelyek — prébapalyan,
‘hozott” konfliktusforrasok élménybazisu feltarasaval — segitenek a pedagégusoknak
szerepeik autondm integrélasaban, vélasztasi lehetéségeik, elfogadhaté eljarasok,
hatast elérd viselkedésmddok felfedezésében. A prébapélya veszély nélkul adhat
lehetGséget a személyiségidentitds Ujraépitéséhez, az én er6ssé, dinamikussa tételé-

hez, a szerepvaltasok kdvetkezményei felméréséhez, és a beldlik eredd kihivasok
optimalis kezelésének megtalalasahoz.
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*

llyen — a kommunikacids kihivasok kezelésére val6 felkészitést célzé — prébapalya
tervezésére és “beinditasara” adott lehetdséget a Csokonai program. Elméleti kiindu-
I6pontjainkrdl, s e programhoz val6 csatlakozas kapcsan kikristalyosodénak latszé
eljarasainkrél adunk révid ésszefoglalét a kdvetkezdkben.

*

JO tudni azt, hogy a pedagbgus személyiségét éré kihivasok lehetnek személyes
termeészetlek (énkonfliktusok), interperszonalis jellegtiek, és megjelenhetnek az egyén
és a szervezet konfliktusaiként is, — s azt is, hogy a kihivasok kezeléséhez szikséges
szocialis jartassagok jorészt hianyoznak, vagy elégtelenek. E jartassagok dsszetevoi
kézul — a csoporttechnikara épuldé prébapalyan a nekik megfelel6 tevékenységek
elegendd gyakorlasaval — kénnyebben pétolhatdk, ill. helyettesitheték az érzelmi s a
kognitiv jellemzdk, és nehezebben a kultdra- és viselkedésbeliek. Mindinkabb elfogadott
az, hogy az 6nismereti, 6nértékelési és személykozi érzékenységi tréning sokat segithet
a kihivaskezel6 képességek felmérésében, kialakitasaban, kiigazitdsdban és megeré-
sitésében.

Most egy kicsit szakadjunk el a pedagogus szerepektdl. Nézzik meg a kdvetkezdket:

Hogyan lehet valakit a kihivasokra valé egészséges reagélasra felkésziteni? Milyen
alap- és alkalmazott kutatasi eredményekre épulé eljarasok segithetnek a kihivasok
kezeléséhez?

Az biztos, hogy ma az eddigiektdl eltéré médon a perszonalizacié és a szocializacio
soran szerzettektdl eltérd ismeretek, jartassagok, készségek elsajatitasaval lehetlink
csak “életképesek”.

Gyors segitséget nyujtd, intenzivebb modszerekre van szikség, mert szamtalan
kihivas, sokpOlusu kulsd hatas éri az egyéneket, s ahogyan a bevezetdben lattuk, a
pedagbgust is: a feszlltségndvekedés fokozza az “én” sérllékenységét. A kulsé —
politikai, gazdasagi, szocialis — hatasok eredményeképpen a tarsas, az érzelmi
szféraban is sok a gond, kétség, konfliktus, erésddnek a kezelendd indulatok. Az egész
magyar valésag pedig Uj identitas megszerzésére inspiral. Ebben a helyzetben a belsé
egyensulyteremtésre torekvé egyén praktikus 6n-, tovabba emberismerettel, sajat
kozlési eszkoztara jobb megismerésével, kommunikaciés kultirdja fejlesztésével, a
problémak kozlésének, s a kihivaskezelési technikaknak a megtanuldséaval, s gyors
reagalOképességgel is segitséget kaphat.

A személyiség erGsitése s a kezelési készségek fejlesztése a fenti értelemben
elsésorban dnismeretfejlesztést és a kommunikécids repertodr gazdagitasat jelenti.

Ez az intenziv felkészités elsésorban csoporttechnikakkal torténik: az én-kozlési
repertoar gazdagitasa, a személyiségerésités, a kezelési készség- s a viselkedésfej-
lesztés, valamint a kommunikécids készséggyarapitas 5-12 fés kiscsoportban, élmény-
szerzés segitségével folyik.

A csoport hatésa segit feltarni a feszlltségeket, elsajétittatni a problémakezelés
technikait, s — a visszajelzés és a konfrontalas lehetéségei kdzepette — a megoldéasi
alternativak felismerésének, s az optimalis méd megkeresésének képességét is.

A csoporthelyzet lehetéséget kinal a személynek arra, hogy strukturdlt és tervezett
szocialis kérnyezetben tesztelje sajat magéara vonatkozé feltételezéseit; a kiscsoport
mint tarsas tikor, visszajelzé kollektiva jelenik meg, amelynek sajat magam “megtanu-
lasaban” nagy szerepe van.

A csoportos interakcidban a tarsas viselkedés mint mérce is szerepet jatszik. Ezt a
viselkedést csak Ugy tudjuk megérteni, ha figyelink a kérnyezet (a csoport) vélemé-
nyére, visszajelzéseire. Az érzékenységet fejlesztd csoportszituacidkban azt tanulhatja
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meg az egyes csoporttag, hogyan viselkedik 6; mé&sok hogyan latjak 6t; a viselkedése
hogyan befolyasolja a tébbieket; 6t hogyan befolyasoljak masok.

Az én és a masik viszonyat kénnyebb megfigyelni a konfrontacios Onismereti
csoportban, hiszen az ilyen csoport a tarsas tranzakciok, a biztositott megnyilatkoza-
sok (én-kozlések, én-elényért valo versengés) és a személyiséghatas kiprobalasanak
a terepe. A csoport befolyasa érezhetd a résztvevén, elsésorban nézetein,
vélekedésein, de szerepviselkedésén is. A kutaték véleménye szerint a szemelyiség
— részleges azonosulas révén — képes magaba épiteni egy-egy szerepviselkedés
egy-egy meghatarozott elemét, viselkedésvaltozatat, beleillesztve a szerepviselkedés
meglévé motivéciés mintdjaba. Az igy szerzett Uj elemek megjelennek a viselkedés-
ben.

A szakirodalom a kiscsoport 6nszabalyoz6 torténései kozul altalaban a visszacsa-
tolast és a dontési folyamatot emeli ki. Minden csoportmédszernek az a Iényege, hogy
a csoporttagok visszajelentik egymasnak a masik hatasat, ekozben megérthetik az
interakciéban veliik tortént eseményeket, megismerhetik kommunikaciés “minéségu-
ket”, s a csoport hataséra és segitségével kijavithatjak hibaikat is.

Kutatdsok sordn bizonyossd vélt, hogy az ilyen szituécioban hatasa van a
visszajelentéseknek, lehetdség a jelzések elfogadasara, a viselkedés mddositésara,
s6t afeed-back viszonzésara, cseréjére is. A j6 visszajelentés 6sztonzé érntéku, viszonzo
magatartasra aktivald, “csoportmunka-epitd”.

Biztos, hogy a visszacsatolasnak (ill. a csoporttikornek) nagy szerepe van a
résztvevOk dnismereti, dnhatastudati szintjének feltarasaban és fejlesztésében.

Ha a “résztvevének” alkalma van kimutatni a massagat, aktivizalodik, s ara vonatkozo
visszajelzések hataséra is hamarabb érik a személyisége. Ha sok alkalma van 6nallé
véleményalkotasra, viselkedésre, s erre vissza is jeleznek, egyre biztosabban fedezi
fel, hogy 6 milyen, s személyiségének milyen eszkozeivel hathat. Minden egyes 6nallo
déntés — ami az ilyen csoportban izgalmas jaték, hiszen ki kell valasztani az optimalis
megoldést, fel kell mérni a varhaté kdvetkezményeket — egy Ujabb lehetdség, l1€pés a
készséggyarapitas, Ujabb utak megismerése, s az 6nallésag felé. A visszacsatolasnal
és dontésnél a sajat eszkdzrendszer bemérését segiti az, ha utdlag elemezzuk, vajon
miért éppen az a lehet6ség valésult meg, és ha dsszegyujtjuk, hogy mi minden
befolyasolta a gyakran spontan dontést.

A csoport személyiségvaltozast idézhet eld; mint fejléddést indukalo tarsas kézegben
a f6 figyelem az intraperszondlis jelenségek felismerésére, tudatositasara iranyul
kulénféle eszkbzokkel, technikakkal (fantazia és érzékelési gyakorlatok, szereptréning
stb.). A csoportfolyamatok és interperszonalis események itt a katalizator szerepét toltik
be, el6segitik az egyedi problémak, szerepek, viselkedésmodok kibontakozasat,
nyomon kovetését az elemz6 munka szamara. Kézben az dnismereti és hatd készségek
fejlesztésével, képességek megerbsitésével, Uj viselkedésmédok megtanulasaval
személyiségfejl6dés megy végbe.

Az ilyen fejlesztd tevékenység “mintha”’-kbzegben folyik, a “mintha” szinten zajlé
torténéseket még érzékletesebbé teszik a dramatikus moédszerek (pl. pszichodrama)
és a technikak (jatékok, szerepjatékok). A csoport vilaga “szabad prébateremmé” valik
a résztvevOk szamara, s mint modellezett valésag jelenik meg.

A csoportmunka az “életgyakorlat” féprobaja lesz és a val6sag kezeléséhez s a
masokra valé hatashoz szikséges készségek fejlesztésének, megszerzésének terepe.

A kihivasokra valé egészséges reagalasok képességének megteremtésénél igy
alapozhatunk a - felold6, aktivizalé hatasu és fejleszté — csoporttechnikakra.

Az effajta médon dolgoz6 csoportok lehetnek pl. Gnismereti és (ki)képz6 egységek

is (ilyen példaul a specialis pedagdgiai tevékenységre kiképzd s Uj szerepekre felkészitd
studium is).

100



SZEMLE

Az dénismereti csoportokban a személyiségfejlesztéshez szukséges készségek
kialakitasa folyik, éiményszerl csoportmunkéaban.

A (ki)képzé csoportokban pl. pedagégusok sajéatitjak el — sajat éiményeik alapjan —
a masokra hatas és aktivizalas, az én-kozlés fejlesztés s a személyiséget érd kihivasok
kezelésének legfontosabb mddszereit.

Mindkét esetben biztosabba teheti az eredményt a rendszeresen foly6 gyakoroltatas,
a tréning. A mobdszerek hatékonysagéat fokozhatja a visszacsatolas megerdsitd
alkalmazésa, s a helyzetek ismételt atélése. E szempontbdl a video felhasznalasa is
segiti az eredményesebb munkat.

A kihivasok egészséges kezeléséhez szikséges készségek felmérésének és
elsajatitasanak szamos uUj mddszere van. Ezek egymast kiegészitve, tervezetten
hasznalhat6k.

A verbélis metddusoktdl a készségsulykolason keresztul a komplex eljarasokig
terjiedd mdédszerek elemzése elétt még egy dolgot kell tisztazni: van-e kuldnbség a
személyiségfejlesztést célzd és a szervezetfejlesztési csoportmunka k6zo6tt?

Az elsé esetben a f6 figyelem az egyénre, a pszichikus (intra- és interperszonalis)
jelenségek felismerésére, tudatositasara, befolyasolasara s az én-kbzlés gazdagitasara
iranyul kulénféle technikakkal (fantazia, jaték, érzékelési gyakorlatok, meditacio,
szociodrama stb.).

A szervezetfejlesztési csoportmunkaban elsésorban a csoportkdzi folyamatokat
elemezzik és hasznéljuk fel. Itt a f6 cél a rejtett csoporter6knek, s a tdérténések
motivumainak s dinamikajanak a feltarasa.

A pedagdgus személyiségét €rd kihivasok kezelésére valé felkészités soran, s az
Onhatastudat er@sitésében is, nagy szerepe van az énismereti gyakorlatoknak.

A helyes 6nkép megteremtését, a realis dnismeretnek, az 6nelfogadas, énkontroll,
onkorrekcio képességének és a komplex (6n)hatastudat s az adekvat imazs kialakitasat
célz6 modszerekkel végzett csoportmunkéanak haszna a személyiséget er6sitd valto-
zas. Mivel igen sokféle az 6nismereti individualis ut, igy az 6nismereti célu csoportok
is sokféleképpen dolgoznak.

Az 6nismereti tudatossagot, a nagyobb teljesitményre valé képességet, az objekti-
vitast stb. elsdsorban (kiscsoportokban és gyakoroftatva “prébapalyan” végzett)
tarsismereti, személykdzi kommunikacios, hatasmechanikai gyakorlatok fokozhatjak.

J6 tudni, hogy az 6nismereti tudatossag megalapozasaval nemcsak tudast, hanem
eszkozt is adhatunk a résztvevOknek ahhoz, hogy az autonémia és a kdzdsség
konfliktusaban egyensulyra talalhassanak: ellenalléva valjanak a valésag (a kérnyezet)
kihivasaival szemben.

A készségdfejlesztd tréningben egyutt hatnak a pszicholdgiai és a pedagdgiai elemek.
A szakirodalmi utalasok és sajat tapasztalatok is valdszinidvé teszik, hogy az
Onismeretfejlesztd kiscsoportos tevékenységben az intenziv fejlddést a gyakori
Onkonfrontacié és a gyakorlasos tanulas alapozza meg. Linda Nilsen irja, hogy az aktiv
részvételt biztositd eljarasok motivéljak legjobban a személyiséget, s a motivaciot
erdsitik pl. a vizuélis megjelenités, a differencialt médszerek, az individuumrais kiterjed6
értékelési metdédusok. Az is biztos, hogy konfliktushelyzetekben, déntésekben er6sodik
az emberi akarat, tudatosodnak a motivumok és a véllalt tevékenységben kulénbdzben
fejlédnek a képességek, amelyek a munkéban és a tanuldsban alakulnak (Rubinstein).
A kihivasok kezelése szempontjabdl fontos az, hogy az automatikus tevékenységfor-
mak, a készségek kialakithatok, fejlesztheték. Mégpedig — tevékenység kdzben —
gyakorolni kell a fogasokat, hogy az ember “masodik” természetévé vaéljanak. (Lee
lacocca).

Tehat a képességek, készségek kifejlesztésének feltétele a nekik megfelels tevékeny-
ségek elegendd gyakorldasa. A megfeleld dnismereti jartassag, készség, Gnismereti

101



SZEMLE

szint &s kezelési készség kialakuldsét is tréning alapozhatja meg, amelyben lehetdséget
kell adni — a gyakoroltatas soran — a résztvevék onallo erdfeszitésére, s ezzel egyidében
sajat tevékenységik megitélésére, Gnmaguk értékelésére, s csoporttikor felhasznala-
sara is.

A vezérelt pedagdgiai beavatkozds — itt a csoportban folytatott gyakorlas —
hatékonysagat noveli a minél tobb érzékszerv egyideju mikdodtetése is. Sok vizsgélat
kimutatta, hogy a latés, a hallds és a tevékenység egyideju alkalmazasaval lehet a
legszilardabb, legtartésabb ismereteket szerezni. (Mintegy 90%-uk tartés lesz!)

Mindezek miatt jatszhat az énismeretfejlesztd és kihivaskezeld eljarasokban alapvetd
szerepet az élményszerd gyakoroltatd, készségfejleszté csoportmunkaban alkalmazott
videomagnb.

A sokfajta készségfejlesztéshez hasznalhat6, elkulonithetd modszerek kézott vannak
a CAl- és az ICPS-eljarasok is.

A CAl-médszer eszkdzdkkel (pl. szamitdgéppel, videdval, s interaktiv videoval)
torténd készségsulykolast jelent.

Az ICPS-mdédszer (angol nevén: interpersonal cognitive problem solving) a személy-
kdzi kognitiv problémamegoldas médszere. Segitségével tulajdonképpen a masok
irdnti fogékonyséagot, a masokra gyakoroft hatds megértését — konfliktusok esetén —
az alternativ megoldasok megkeresésének képességeét lehet — tobbek kozott —
fejleszteni. Fontos eredmény lehet az, hogy a programot, médszert “atéltek” szemeély-
kozi természetinek (nem pl. sorscsapasnak) tekintik a problémakat, igy szamba tudjak
venni sajat erejuket, s igy erésodik bennik a “megoldasi lehetdségtudat”.

A kutatdsok és a gyakorlat is igazoljak azt, hogy a kihivasoknak valé megfelelést
célz6 (kiképzés csak felmérésekre alapozhatd. Ehhez meg kellene ismerni a
hagyomanyos személyiségteszteket. (Ezeket a teszteket csak szakemberek hasznal-
hatjak!)

Csak a felmérésre alapozva kezdhet6 én-erdsitd, személyiségfejlesztd, kinivaskezel
tréning.

A tréning modszer lényege

A tréning sz6 az angol “training” (képzés, begyakoroltatas) magyarositott valtozata.
atréning soran pl. arésztvevék dnismeretét, vezetdi képességét, az emberi kapcsolatok
alakitdsahoz szlkséges szocidlis (tarsas) készséget fejlesztik. Felkészitik Oket a
személyiségukkel valé komplex hatasra, Gnmaguk fejlesztésére, masok motivalasara,
akooperacitra, a problémak felismerésére, a megoldasi stratégia kialakitasara. Fejlédik
empatiajuk, nyitottsaguk, kreativitasuk... atréning médszerrel szerzettismeretek minden
ember szamara hasznosak lehetnek és barhol felhasznalhaték. Hasznosithatésaguk
alapja a gyakoroltatas soran végbemend intenziv elsajatitas, az automatikussa valas,
a jartassagok, s a kezelési készségek elsajatitasa stb.

Nem lehet elégszer mondani, hogy a szakszer(en tervezett tréning elsd tematikai
eleme az Onismereti szint felmérése és az onismeretfejlesztés. Az Gnismeret, az
emberismeret megszerzésének, a tarsas készség szélesebb értelemben vett fejleszté-
sének elsddleges szintere maga a tarsas kornyezet, esetiinkben a tréning, a csoport.
S ezzel térunk vissza a kordbban mar leirtakra.

A csoportban részt vevé személyek altaldban énmagukrél és a tobbiekhez vald
viszonyukrdl tanulnak meg valamit (tdbbnyire sokat), s jutnak ezéltal kordbban nem
tapasztalt — vagy inkabb nem észlelt - (j felismerésekhez, s mindezzel személyiségtik
tudatosabb mukodtetéséhez és belsd eréforrasaik ndveléséhez is alapokat kapnak.

Az ilyen jellegu képzési folyamat gerincét pszicholdgiai gyakorlatok, jatékok, dontési,
problémamegoldasi helyzetprébak, szerepjatékok, analégias gyakorlatok stb. képezik.
A (szituacibs) gyakorlatok készség-, képesség- és jartassagfejlesztést eredményeznek.

Az On- és emberismereti, a kommunikaciés-motivaciods, szervezési és kihivaskezelési
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kulturat révid id6 alatt csak igen intenziv csoportmunkaval lehet felmérni és a fejlesztés
szandékat célul kituzni. A csoportmunkaval folyé intenziv képzés minden ember
szaméara hasznos, de kuléndsen kiemelt gyakorlati jelentésége van azok képzésében,
akik — munkajuk soran — nemcsak a szakmai ismereteiket, tapasztalataikat hasznaljak
munkaeszkdzként, hanem sajat személyiséguket is. A pedagdgusnak is — az 6t ért
kinivasok kezelésében, személyiségének tudatos mikddtetéséhez — egyrészt folyama-
tos és magas szintd 6nismeretre van sziksége, masrészt ismernie kell a rabizott tanuldk
vilagat, képesnek kell lennie azok személyiségének megismerésére, s arra, hogy
“eleven munkaeszk6zét”, — sajat személyiségét — ne csak tudatosan, hanem hatékonyan
is alkalmazhassa.

KONCZ ISTVAN

Torténelem tankényv nem csak
torténelemtanaroknak

Napjainkban, amikor az iskolakat szinte bombézzak a kulénbdzd kiaddk, magan-
személyek a legvaltozatosabb mufaju torténelmi kiadvanyokkal — monogréfiaktdl
segédanyagokig -, a szaktanarok elsé pillantasra igen nehezen tudjak eldonteni, hogy
korrekt tudomanyos munkaval vagy kulséleg tetszetds, am dilettans takolmannyal
allnak szemben.

Amikor az IKVA Kiadé nemrégiben megjelentette Fischer Ferenc A megosztott vilag
cimd muvét, olyan segédanyagot tett le a torténelemtanitds asztalara, amely — béatran
allithatjuk — hosszu ideig alfaja és omegéja lesz a legujabb kori térténelem tanitdsanak-
tanulasanak, de a tankdnyvirasnak, jegyzetkészitésnek is.

Mint a szerz6 bekdszontSjében megallapitja: ,Az altalanos és kozépfoku
térténelemoktatas, a torténelemtanarok az utébbi években, de kuldndsen az utolsé
harom évben igen nehéz feladat elé kerultek a XX. szdzad masodik felének magyar
és egyetemes torténelemoktatasa kapcsan. A szélesebb magyar kdzvélemény e
szakmai problémakbdl leginkabb azt érzékelte, hogy immaron harmadik éve, hogy
a diakok nem érettségiztek, felvételiztek a Il. vildighabora utéani térténelembdl. (...)
A tanar kollégak egy része szakmai 6nbecsulésbdl, tisztességbdl mégis megpré-
balta tanitani az 1945 utani térténelem csomépontjait, de munkajukat megnehezi-
tette, hogy valOban atfogd, univerzalis szemléletl, az utébbi évtizedek nemzetkdzi
politikai folyamatait is atfogo, elemzd tankényvekre, kézikonyvekre (...) nem, vagy
alig tamaszkodhattak.”

Fischer Ferenc kdnyve nem egyszerlien a fenti hidnyossagok poétlaséra szuletett,
hanem tObb szempontbdl Gttdrd véllalkozas a maga nemében. Mindenekel6tt ismeret-
anyagaval tanit arra, hogy a torténelmet térben és idében 6sszefliggd folyamatként
lassuk és lattassuk tanitvanyainkkal, és szakitva a rossz beidegz&désekkel, ne leckékre,
merev-mesterséges periédusokra, tematikara szabdaljuk az é18 térténelmet.

A pécsi egyetem kivalé fiatal torténésze a vizsgalt korszakot tiz egymassal konvergalé
periédusra épiti fel. A nagy nemzetkdzi trendeket Ggy jeleniti meg, hogy a regionélis
torekveseket (a kereskedelmi térségeket, az egyes hatalmak privilegizalt helyzetét
biztosit6 potenciarendszereket), érdekszférakat s az ezeket érvényre juttaté geopolitikai
és geostratégiai koncepcidkat teszi érzékletessé. Mindezt rendkiviil kdzérthetéen, szinte
a tarsasagi ,csevegés” nyelvén, ugyanakkor kifogastalan tudomanyos precizitassal.
(igy jellemzi példaul a Il. vilaghaboru végén kiemelkedé két szuperhatalmat: A ,sokat
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nyer6 gybztes” — az Egyesult Allamok; a ,sokat vesztd és nyer6 gybztes” — a
Szovjetunid”.)

Példaértékd a mu azért is, mert egy kétetben négy ismeretanyagtipust allit egységbe:
az elemzést (monogréfiat), a forrast (péaratian és tobbségeben eddig nem publikalt
dokumentumokat), Uj szemléleti térkép-, grafikon- és abragydjteményt, végul a
tematikus egységekhez kapcsol6dé kronol6giakat. Mindezek szervesen illeszkednek
a mu ,glébusz-szemléletd” szerkezetéhez.

Az olvasé olyan térképekkel szembestl, amelyek Eurépa-centrikus térképekhez
szokott szemiinket és szemléletiinket Uj néz6ponthoz igazitia, példaul: ,A vilag az
Egyestlt Allamokbél nézve”, vagy ,Az Egyesult Allamok és a Szovjetuni6 egymas
rakétainak hatésugaraban”.

Abréi kozul pedig — helyszike miatt — legyen szabad csupan a legzsenialisabbra
felnivni a figyelmet, arra, amelyik a feldolgozott korszak nagyhatalmi struktdrait,
kapcsolatainak jellegét, politikai, katonai centrifugalis és centripetalis erdviszonyait
egyetlen (!) oldalon teszi igen plasztikusan érthetévé a tanarok és diakok szamara.

A mi maga azonban éppen a torténelem glébusz- és folyamatszemléletl elemzése
alapjan nemcsak a Il. vilighaboru uténi idészak térténelemtanitasanak revidealasahoz
nyUijt segitséget, hanem az egész XX. szazad, s kiemelten a Il. vilaghaboru feldolgo-
zasahoz is.

Entékeit a tanérak hatékonysagan révidesen lemérhetjuk.

Fischer Ferenc: A megosztott vilag. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nemzetkézi kapcsolatok f6
vonasai (1945-1989). IKVA. Budapest, 1992.

SAVOLY MARIA

Szinjaték és iskola Nagy-Britanniaban

,Bar a Nemzeti Tanterv a szinjatékot felbecsulhetetlen értéki médszernek tekin-
ti, az elsésorban és mindenekel6tt mivészet, sajat jogon.” Ezen idézet Nagy-Bri-
tannia Mulvészeti Tanacsanak (Arts Council) egyik legfrissebb kiadvanyabdl
vald, annak is a bevezet6jébdl, amelyet Lord Palumbo, a szervezet elndke irt.

Hogy hangzik ez magyarul? Hat igen... Nehezen kalkuldlhaté méreti eszmei és
gyakorlati problémahalmazt okozott és fog még okozni a ,drama” sz6 lefordithatatlan-
saga nyelvinkre. Gondoljunk bele, mire gondol egy laikus vagy egy tanar, ha
egy-az-egyben forditjuk a cimet: DRAMA AZ ISKOLAKBAN. Bizonyéra stilyos konflik-
tusok eredmeényeként bekdvetkezett szomoru végkifejletre. A drama széra ugyanis
atcsuszott a tragédia jelentésvilaga; az ifjabbak hétkéznapi széhasznéalataban pedig
egyenesen a konfliktusos, nehezen megoldhaté helyzet szinonimaéja.

Mit tegyUnk? Ha ragaszkodunk a szlkebb, irodalmi-szinhazi jelentéstartalomhoz
— amely a szinmu ir4sos valtozatat fedi — mar csonkitottuk az angol eredeti
gazdagsagat. Ott ugyanis mindezt jelenti: |. szindarab, szinmi (eddig rendben
volnank), Il. dramairodalom, drdmairés, dramai koltészet, Ill. szinmdvészet, IV. szini,
szinhazi (dolgok, eszmék stb.) — leegyszerUsitve: a szinmdiras és a szini el6adéas
muvészete.

El6bbi kérdésem, bevallom, kéltéi. Tudom, hogy nagyon sokan értik, tudjak, mirél
van sz6. Orvendetesen szaporodnak nalunk is az Gn. drdmatanarok, akik a Drama in
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Education modszereivel élnek. Vannak persze olyanok is, akik a Theatre in Education
eszk6z- és gondolati tarat valljak magukénak. Nem elsésorban az 6 kedvukért kell
terminolégiai fejtegetéssel kezdenem recenziémat. Ambar az & kedvikén, az &
érdekukben kell valéban tisztazni az alapfogalmakat — mint ahogyan az Arts Council
brossuréja is ezt a kérnt célozza meg elsésorban. En személy szerint érildk annak,
hogy hangsulyosan megfogalmazédnak ezek a régi-Uj bolcsességek — marmint a
bevezet6 idézetemben foglaltak. Orildk annak, hogy az ,educational”, a kifejezetten
tanari-szakmai megkozelitést egy tdgabb 6sszefliggés rendszerében lathatom. Orilok
annak, hogy a tekintélyes brit szervezet a szintetizal6 szemléletet hangsulyozva kivan
segitséget nyujtani mindazoknak, akik megszallott pedagégusként vagy megszallott
muaveészként az iskolakban tevékenykednek.

KoltSi kérdésre is illik valaszolni... J6 lelkiismerettel a drama sz6t magyarul, oktatasi
kontextusban én a szinjaték széval helyettesithetem. Es ezzel nem kivanok a hazai
dramatanari tarsadalom bellugyeibe beavatkozni. Tehat legyen ez a terminolégia csak
erre a kis irasra érvényes.

Magyarul tehéat igy hangzik a 40 oldalas kiadvany cime: SZINJATEK AZ ISKOLAKBAN.
Alcime: A MUvészeti Tanacs Utmutatéja a szinjaték oktatasahoz.

Es akkor most kévetkezzen egy Ujabb idézet Lord Palumbo bevezetdjébdl. A
Mlvészeti Tanacs szandéka az, hogy karakteréhez illéen a muivészeti ismeretek, a
muveészeti hozzaérnés és a muvészeti gyakorlat szinvonalat emelje, hogy a kdzdénség
szamara a muvészetek jobban hozzaférhetéek legyenek Nagy-Britannia-szerte.”

A jelenkori angol kbézgondolkozas egyik kulcsszava ez a hozzaférhetéség. A
tarsadalom tagjai és intézményei k6zo6tti 6sszhang megoldé képlete a fizikai és szellemi
kommunikacié akadalyainak felszamolasara.

Ennek tikrében izgalmas igazan az, ami az Utmutaté tartalmi fejezeteiben All.

Az 1988-as Oktatasi Reform Torvény fogalmazza meg a Nemzeti Tantervet Anglia és
Wales szamara. A szinjaték alaptantargyként ebbe nem kerult bele, de az angol (az
anyanyelv) oktatasanak részeként emlitést nyer. 1990-ben és 1991-ben a Nemzeti
Tanterv Tanacs iranyelveket, utmutatkat dolgozott ki a szinjaték oktatasi technikaként
val6 alkalmazéasara.

A Muvészeti Tanacs Utmutatéja, mint emlitettem, tagabb OsszeffUggésben keresi a
szinjaték helyét. Nem az oktatasban, hanem az iskoldban, s nem csupan médszertani
lenetéségként, hanem sajat belsd logikaval rendelkezd muvészeti tevékenységként.
Figyelmének kézéppontjaba mint muvészeti tantargy kerll, és ebben a poziciéban
keresi a kapcsolodasi lehetdségeket a tobbi mulvészeti targgyal, ill. az 6sszes tobbi
tantarggyal. Harom alaptevékenységre bontja a szinjatékot, mint tantargyat, ezek: a
szinjaték készitése, eldadasa és az arra val6 reagélas. Mindharom tevékenységi kérben
megfogalmazza azokat a minimalis kdvetelményeket, amelyeket az 1988-as torvény
rendelkezései irnak eld. Ezekrél késdbb még szeretnék szét ejteni.

Lényeges szemléleti nbvumnak tartom, hogy az Utmutaté a szinjatékot nem tanitasi,
hanem tanulasi lehetéségként emliti. ,A szinjaték tanulasi lehetéségként, médszerként
val6 alkalmazasaban stratégiai fontossagu a szerepjatszas, melynek soran a diakok
kulonb6z6 attitidoket és értékeket tesznek magukévd, és azokat aktivan, ,szerepben”
alkalmazzak. (...) Nemcsak emberi érzéseket, de tarsadalmi helyzetek széles skalajat
és/vagy erkolcsi dilemmakat dolgoznak fol.”

»A szinjatékban, a jaték megtervezésében és kivitelezésében a didkok szembesuinek
problémak megoldéasaval, vitahelyzetekkel, fel kell mérnitk az egyének csoporton bellli
helyét, s ennek eredményeképp jobban fogjak érteni a csoportdinamikéat, a csoportos
egyuttmukodeés értékeit és nehézségeit.”

,Amikor (a Nemzeti Tantervhez flizétt Utmutatékban) a szinjaték mint tanuldsi médszer
szerepel, arra a paratlan lehetéségre utal, amellyel a didakokat itt-6s-most problémamegol-
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désra, elképzelések, otletek megvaldsitaséra osztonzi. Ezt minden tanar nagyra értékeli.
Amikor a szinjatékrél mint 6néllé maveszeti tevékenységrél van sz6 (mint pl. a 7-11 évesek
korcsoportjanak torténelemaérainal, amikor arrol tanulnak, hogyan tikrozddik a klasszikus
gorég tarsadalom a gorog tragédiakban; vagy a 11-14 éveseknél, ahol a diakok
elkészithetnek és elGadhatnak torténelmi szindarabokat), nyilvanval6, hogy nemcsak a
szinjaték segft a tobbi tantargynak, de azok is segitenek a szinjatéknak.”

izelit6ként ennyit a brossura szellemiségérdl. Megallapithatd, hogy Nagy-Britannia-
ban lezaruléban van egy fejl6dési szakasz, amit a dramai, szini eszkGzok oktatasi
technikaként valé alkalmazasanak aftalanossa valasa jellemzett.

Az Utmutaté azonban igen hasznos technikai segédeszkoz is tanarok, iskolaigazgatok,
az iskolai 6nkormanyzatokban vagy az oktatasi igazgatasban dolgozok szamara. lgen
alaposan végiggondott tanulmanyi programokat €s a kévetelmények rendszerét is kézbe
adja, korcsoportonkénti bontasban, a mar emlitett harom tevékenységi részteruleten.
Példaképp hadd 4lljon itt a 11-14 évesek (3. csoport) kovetelményeinek tablaja.

1/ A szinjaték készitése

a) Kisérletezzenk kildnboz6é dramai stilusokkal, sajat jatékukban alkalmazzanak
eltérd dramai eszkdzoket.

Példa

Alkalmazzon dokumentarista technikat egy olyan jatékban, amely egy ujsag
szerkesztéségében jatszoédik és a szufrazsettekrodl szol.

b) Dolgozzanak fel és szélattassanak meg ismerds szindarabokat és mas szovegeket.

Példa

Készitsen vélogatast Shakespeare-jelenetekbdl, kulénbdzé tolmacsolasban.

2/ A szinjaték el6adasa

a) Novekvé dnbizalommal hasznéljanak olyan el6éadoi technikakat, amelyek egy
adott darab meghatarozott kozonség elbtti megszoélaltatasahoz sziuksegesek.

Példa

Jéatssza el a meséld szerepét egy idéseknek sz6l6 torténetben.

b) Vegyenek részt eléadasok szervezési és technikai lebonyolitasaban.

Példa

Végszavazzon szinészekkel és effektusokra.

3/ Reagalas a szinjatékra

a) Fejezzék ki véleményuket és értékitéletuket olyan eléadasrol, amelyet lattak vagy
amelyben részt vettek.

Példa

Szinhazlatogatas utan beszéljen a szinpadi latvanyelemekrdl s azok hatasarol.

b) Ismerjék kulénb6z6 korok és teruletek szinhazi kulturajat.

Példa

Beszéljen a karneval szerepérél kilonbdzd kultdrakban.

Kulon fejezet foglalkozik az anyanyelvi oktatasban alkalmazott szinjaték kovetelme-
nyeivel.

JOl attekinthetd csoportositasban jelennek meg az iskolapolitikara, a forrdsokra és
fedezetekre, a kezdd és a gyakorl6 tanéarok képzésére vonatkozd ajanlasok. A Fuggelékben
attekintést nydijt a hivatasos szinjatszas mindazon formaéirél, amelyek kapcsolédhatnak az
iskolak tevékenységéhez. E kapcsolddas alapja természetesen a hivatasos tarsulatok
eziranyu nyitottsaga és készsége. Anglidban nemcsak iskolai munkéra specializalddott
szintarsulatok mdkodnek szép szammal, de a jelentds orszagos vagy regiondlis un.
repertory szinhazak is aktivan keresik a kapcsolatot a jové kézonségével, ill. kollégaival:
az iskolakkal, ezzel megbizott kulén alkalmazottjuk is van, az un. Educational Officer. Az
Utmutatét egy terjedelmes cimlista teszi teliessé, az orszdg minden szdmba johetd
intézmeényével — hivatasos és amatdr szinhazak, dramairék stb. szévetségeivel.
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Nos, mivel zarhatom révid ismertetdmet? Talan azzal a kivansagommal, hogy bércsak
olvashatna ezt a kiadanyt Magyarorszagon is mindenki. Es barcsak nekunk is lenne
hasonl®é...

DRAMA IN SCHOOLS, Arts Council Guidance on Drama Education.

SOLTENSZKY TIBOR

Kisiskolasok itthon és Angliaban

Hogyan latja a szl

Ott négyéves korban kezdik. En is szérnyulkédtem, mikor megtudtam. Raadasul
augusztus végén szuletett kislanyom még évhalasztasra sem volt jogosult, s igy mint
az osztaly legkisebbjének, rengeteg olyan feladattal kellett megkuzdenie, amiben a
tObbiek mar rutinosak voltak (kabat-cipzar beakasztésa, cipd beflizése, ruha gombolésa
stb.) Szerencsére, gondoltam, a 12 f6s osztalyban lesz ideje atanité néninek odafigyelni.
De a gyerek nem nagyon kapott segitséget. Az nem jarja ott. Kiizdjon csak meg a
problémaval, ne varjon mindig masra, tanulja meg magatol!

Mieltt az alacsony létszamon bérki is csodélkozna, hadd jegyezzem meg, hogy
kdzonséges allami iskolardl van szé, sok gyerekkel, nagy |étszamu osztalyokkal, viszont
mar az els6 évben az a cél, hogy az 6vodabdl jovék (mér aki volt olyan szerencsés,
és bejutott a megye 4 6vodéajanak valamelyikébe) kis csoportokban kezdjenek. Ha sok
a kezdd, ugy ideiglenesen is szerzédtetnek tanit6t (van elég munkanélkuli tanér), hogy
a létszam alacsony legyen.

Hogyan oldjak meg? Ott sincs tdbb osztalyhelyiség, mint itt, sét! Hirhedtek az angol
iskolak olcs6 anyagbdl gyorsan elkészitett fakunyhés tantermei, amelyek a fééplilet
mellett 6sszevissza helyezkednek el. Viszont elfogadott az osztatlan iskola, amit mi
mar csak hirbdl ismerlink nagyapaink idejébdl, miszerint egy osztélyban két, harom
évfolyam tanul egy tanartél. Tanul? Ebben el6szér én is kételkedtem. Hogyan?
Ellentétben a mi megkotott, szigord tanterviinkkel, az angoloknél csak irdnyelveket
adnak, és meghatarozzak a minimumot, amit a gyereknek produkalni kell a harom
szemeszter alatt (a tanitas julius végéig tart, de minden szemeszter alatt van egy-egy
hét vakacié, majd 2-2 hét a szemeszterek kozott).

Az elGirt minimumot tesztekkel, irdsos vizsga forméjaban ellenérzik megyei tesztlappal
évente kétszer, de ennek eredményét még a szulbvel sem kdzlik. Sem szébeli “felelet”,
sem osztalyozas, sem évismétlési rendszer nincs, de ez nem jelenti azt, hogy a gyereket
sose kérdezik. Csak arrél van sz6, hogy az atvett témét kotetlen médon sajétitjak el,
minden belsd stressz és szereplési lAmpaléz nélkil. Megerésitést is kapnak, de mindig
konstruktiv médon, egyarént kertilve a korai kudarcérzés kialakulasat a gyengébbeknél,
illetve a stréberséget az okosakndl. Nincs, ami elrettentse, vagy éppen dszténdzze a
gyereket, €és mégis, ennek ellenére megtanuljak, amit kell. Igaz, nem annyit, mint itthoni
tdlterhelt gyermekeink! Nem fektetnek hangsulyt semmiféle lexikalis tudas-gyarapitasra
(de kezdettdl tanulnak konyvtérat és lexikont hasznalni!), kivilrél se kell semmit bevagni
a 12-es szorzétablan kivil (de évente kétszer-hdromszor minden osztaly bemutat egy
rovid szindarabot, mesét a tobbinek a reggeli “assembly”; 6sszgylilekezet alkalmabdl).

Hagyomanyos nyelvtanéra sincs, a hibatlan helyesirast a tarsadalom is csak nyelvészté,
irétdl varja el az angol nyelv bonyolult irdssmédija és kiejtése kdzétti kulénbség miatt. Van
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ellenben teljesen leegyszerusttett fizika és kémia a legalsébb fokon is, kisérletek formajaban.
van térténelem, amit a gyerekek “project” formaban dolgoznak fel; nem linearisan, hanem
gy, hogy a tanér kivalaszt egy-egy kort és minden mas targyat is ebbe kapcsolnak be.
Lehet, hogy az évszamokat nem fogja kenni-vagni a gyerek, de helyette kap egy korba
valé beleérzést. belelatéast, aminek célja a gyermek teljes-latokord fejl6dése. Mert Angliaban
sem lehet az éra unalmas rutinmunka. Kevésbé kotott a tanar is; akér a szabadban, vagy
a muzeumban is tarthat érat, aminek meghatarozott ideje sincs, mindig addig tart, mig a
gyerekek tobbsége le van kétve, birja figyelemmel. Nincs két egyforma nap.

Magyarorszagon az iskolaban nyolcéves kislanyom szdméra az elsd probléma az
egésznapos padbanilés volt. Meg sem tudta érteni, hogy miért nem ill6 kényelembe
tenni magét és torokulésben Ulni, ha elfaradt. Sem azt, hogy miért kell betdit vonalak
kdzé beszoritania, sem azt, hogy miért nem hegyezheti a ceruzéjat éra alatt, ha annak
éppen kitort a hegye. (Anglidban akkor széltak volna r4, ha nem intézkedik azonnal
onalléan!) Azt meg végképp nem értette, hogy miert kell az egész osztalynak
vezényszora kérusban verset mondani, amikor a vers az egy lirai dolog... Annal mar
okosabb és fiiggetlenebb jellem, hogy azt valaszoljam: azért, mert ezt itt igy szoktak.

Igen, én is igy szoktam meg gyerekkoromban. De miért igy??

Nem akarom az angolszasz iskolamédszereket feltétel nélkul dics6iteni a miénkkel
szemben. Pedagégus lévén latom, és magam is tapaszataltam, hogy mennyivel tobbe
idét kell egy magyar pedagégusnak olyanfajta munkaval eltdltenie, ami nem sajat
kreativitdsat szolgélja, hanem - ha az angol kollégékéval osszehasonlitiuk — csak
“robot”. De valéban sziikség van erre? Hala a munkafiizeteknek és a tesztlapoknak,
talan mar itt se kell annyi fuzetet javitani, mint régen. Es Anglian kivil is vannak fejlett
orszagok, ahol ezt egyéltalan nem csinéljak. Nekik sokkal fontosabb, hogy a gyereket
gondolkodni, mégpedig 6ndlléan gondolkodni, mérlegelni, donteni és cselekedni
tanitsak meg. A tanar “kreativ hattérként” csak iranyit és persze fegyelmez.

Fegyelem. Ennél érdemes megdlini egy kicsit. Kint a draga maganiskolaknak kulon
torvényeik, szokasuk, ritudléjuk van erre, de allami iskolaban ugyanugy tilos a testi fenyités,
mint itt. Viszont iskolakezdéskor minden iskolas kap egy héazirendet, ami leirja, hogy mit
lehet és mit nem lehet csinalni. Ha ezt effelefti, erre figyelmeztetik. Sohasem dramai médon,
nem érzelegve, hanem az értelemre hatnak. A tobbségnél ez elég is. Az otthon elhanyagott
vagy éppen testileg-lekileg bantalmazott, sérilt gyereknél persze ez ott sem hatasos, az
viszont igen, hogy a rendszeresen nem kooperélé gyereket kizérhatjék az iskolabdl. Ott a
legk6zelebbi iskola sokkal messzebb eshet, mint mondjuk egy magyar nagyvarosban, és
a kozlekedés is sokkal dragabb, barmenyire is prébélkozik orszagunk ebben is a nyugathoz
felzarkézni. (Sok helyre nincs is tdmegkozlekedés, a szuldk 90%-a kocsival fuvarozza
csemetéit iskolaba, a szegényeknek pedig taxit fizet erre a célra a helyi tanacs.)

Az angol iskolakban tehét zaj van az 6rakon, mozgas van, afolyosén alland6 jovés-menes
— mégsincs zlrzavar. Egyedul vagy kis csoportokban minden gyerek a rabizott dolgot
targyalja és végzi, vagy, ha ahhoz végképp nincs kedve (megvan ra a joga, hisz ott senki
nem kényszerithet akarata ala mast, s ezt nem is lenne ill§ eltlrni!), akkor a kertben segit,
vagy a konyvtarban olvasgat, esetleg &mehet egy masik osztalyba, ahol 6t érdekld
dolgokkal foglalkoznak. Ez utébbit mellesleg hatékonyan hasznéljak fegyelmezési modként
is! (Hat igen, ez mar tehetség, ahogy a vilag legindividudlisabb népe ért a kdosz siméan
mend megszervezéséhez! De ha szerencsétlen torténelmi matunkkal még nem is tudjuk
ezt a latasmadot atvenni és effogadni, elgondolkodni azért érdemes rajta!)

Az ott is egyre nbvekvé szocidlis problémaéakat persze nem egyszer( megoldani, de
valahol az iskolarendszerben kell lefektetni ennek alapjait.

Egy-két gyakorlati témara visszatérve: vegylk az irast és az olvaséast. A helyesirasrol
beszéltem, de ehhez hozzatenném még, hogy minden gyerek rendszeresen hasznal
helyesirasi szétant, ha nem biztos a dolgaban, vagy ha erre szliiksége van, Ggy mint
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itthon is. Szépiras, mint fogalom sem l|étezik. Mindnyajan egyediek vagyunk, egyedi
irassal. A lényeg csak az olvashat6sagon és az elfogadhat6 kulalakon van.

Olvasni koran tanulnak a gyerekek, de hangos olvasas nincs. Ezt ésszer(tlennek
tartja az angol, mivel minden ember &ltalaban magéaban olvas. Viszcnt dramatizalt
torténeteket adnak el6, hogy tanuljadk a megfeleld artikulaciot.

Zeneokatasukrél nem sok jét tudok mondani, kivéve Sussex megyét, ahol végre
bevezették a szolfézst. (A tdbbi angol gyerek, hacsak nem zenei zseni, sokat kliszkodik
és dilettans zeneélvezd marad. Ett6l fuggetienul sokan jatszanak hangszeren hallas
utén, de a didkok fele sem ismeri a kottat.)

Az év végi zarGjelentést (nincs bizonyitvany) — amit a tanar a szul6knek kuld
tajékoztatéul levél formaban — el6szér a gyerekkel beszélik meg. Az értékelésnél tiz
fokozat van 6t helyett, ami részletesebb képet ad és f6leg nem pillanatnyitudast, hanem
a tanulok egy év alatti fejlodését veszi alapul. Az altalanos mérce ugysem az, hogy
mit, hanem hogy mit ne tanitsanak — mi az, ami csak feleslegesen terhelné a gyereket
és amugy is elérhetd informéacié. Kimondatlanul is fontosabb a demokratikus
kézosségbe egyenjogu emberként valé beilleszkedés el6készitése, az életre tanitas —
olyannyira, hogy a gyerekeknek egymas kozti konfliktusaikat is maguknak kell
megoldaniuk. Sokkal tébb is ott a szuneti dsszekapas, verekedés, csufolédas, mint
itthon, és ezekbe csak drasztikus esetekben avatkozik be a tanar, mert minden
gyereknek joga van magat megvédenie, ha megtamadijék , és ezt is fontos megtanulnia!

Lehet azon is gondolkodni, mi térténik, ha valaki ugy né fel, hogy maga sem tudja,
mit akar, hacsak valaki nem mondja neki? Es hol a garancia, hogy a “valaki’ nem lesz
egy Uj generalisszimusz, Fuhrer vagy Ayatollah?!

Mindent &sszevetve kétségtelen, hogy magyar gyermekeink sokkal tobb tudassal
rendelkeznek, mint angol kortarsaik. Kétségtelen, hogy iskolaink csendesebbek, a
gyerekek jol viselkednek, kislanyom mégis alig varja, hogy visszamenjunk. Miént? —
kérdeztem csodalkozva, hisz tanitéit szereti és jOl kijon a gyerekekkel, kint pedig sokszor
kicsufoltak, mert kbnnyen sir, és mert hisz a tindérekben. (Az angolok az abrandozénak
még megbocsatanak, de a tehetetlen, masra szorul6, sirankozé embert, aki nem tud
magan uralkodni, megvetik.) Ez se nem praktikus, se nem racionalis viselkedés az 6
mentalitasuk szerint, pedig az angol Eurépa egyik legpraktikusabb, legracionalisabb
népe. Nem hidegvériek, mint mondjék réluk, csak az angol ember nem esik panikba,
mert gyerekkora 6ta azt tanulja, hogy ura legyen minden helyzetnek. Ha problémaja
van, a megoldast keresi. Tudja, hogy az életét & iranyitja, 6 a f6-felelés. Mérlegel, dont,
egyezkedik — egyszdéval szabad.

“I want to be free again!” (Megint szabad akarok lenni!) kaptam nyolcéves gyerekem
véalaszat én is. De a szabadség is tanult dolog. Ugyanugy, mint az azzal jaré magamert
valé felel6sségvallalas. Ha kiskoromtél kezdve, serdul6koromon at, katonaként,
munkahelyemen mindig mas mondja nekem, hogy mit és hogyan kell csinalni, ha
kiveszik kezembdl a sokszor fajdalmas, de tanité megtapasztalas és dontés jogat, ugy
lehetek kival6d szaktudassal is Gnmagamban kételkedd, masokra gyanakvo, zaklatott
idegrendszerd egyén — csak szabad, teremtd egyéniség nem!

Mint szll6, szamomra tdbbet ér az, hogy lanyom mér hat éves korara megtanult
sutni, széget beverni, gombot varrni, szdni, tehenet fejni, szamitégépet kezelni,
palantalni, egyiptomi hieroglifakat irni-olvasni, a maga igazéat értelmes médon megvitatni
— mindezt iskolai 6rakereten belll (ott 9-kor kezdenek és 3-kor végeznek az itteni 8-4-ig
helyett, és hazi feladat sincs), mint az, hogy egyenesen, csendben végig tudjon uini
harom egymast kévetd magyarérat minden délelétt azért, hogy megtanulja a kulénb-
séget a fénév és melléknév kozott...

WALKER ZSUZSA
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Peregrinusok nyomaban Amszterdamban

Az Orthogréfiaban, vagy irdsnak médjaban, ha miket kévettink kalonos forma-
kat, vittenek arra benniinket mind fontos okok, mind pedig Tudds és nagy
embereknek, kik az irdsban valé igaz magyarsagokrdl ditsértetnek, példajok.
Effélékrél valé éretlen itélettétellel nem mélté utalatba hoznod sem azokat a’ kik
azt most néked kezedbe adjak. Aldjad inkabb az Istent, hogy megaldotta és
ennyire segéllette az erételen eszkézoket, mintegy a' semmibol hozvan-ki ezt a’
mit latsz: és élj ezzel lelked idvességére. (Amstelodam, '92)

Hollandidban a kdzoktatasi rendszer sok tekintetben hasonl6 problémakkal kuzd,
mint hazankban. Ez az oka, hogy — a meglévd kuldnbségek ellenére is — sok
tapasztalatukat tudjuk felnasznélni. Szikségink lehet réjuk kézoktatasi rendszerink
4talakitasa sordn. Ennek az frasnak sem a téméja, sem a terjedelme nem engedi meg,
hogy ismertessUik benne a holland kozoktatasi rendszert. Néhany jellemz6 problémajat
azonban megemlitjik.

A hollandiai iskol4kban sok a ,nemzetiségi” tanul6. Az egykori gyarmatokrél bevandor-
lottak és huszadik szézadi menekultek egyaréant tarkitjdk a kulturélis palettat. A holland
nyelv, kultdra, térténelem megismerése szamukra is fontos. Ugyanakkor a sajat nyeivik,
kultdrajuk, térténelmik dpolasaért, megismeréséért is feleldsséget vallal az iskola.

A hollandiai iskoldak mérete ndvekszik. Kisebb iskolak fuzionalnak és mamutiskolak,
nevelési kdzpontok jonnek létre. Ezek irdnyitdsa egészen méas pedagogiai-vezetési
md&dszereket igényel.

A hollandiai iskolak autonémidja megndvekedett. Ennek oka az oktatasuigy folyamat-
ban 1évé decentralizl4sa. Helyi curriculumok kidolgozaséara van szikséguk, onall6
gazdalkodast folytatnak. Az 6nallésodas véltozasokat igényel, melyek Hollandiaban még
folyamatban vannak. A régi vezetoket Uj szemiéletd, onlidan tervezd, iranyitd, gazdalkodod
menedzsment véltja fel. A menedzser szakmét amerikai minték alapjan tanitjak.

Hazankban az oktatasi intézmények szaméra az 6nallé gazdalkodas lehetésége mar
régebben adott. A mamutiskoldk szervezésének korszakan mar tuljutottunk. Helyi
tantervek alapjan tanit6, 6nalléan gazdéalkod6 iskoldk szervezése és iskolavezetok
képzése azonban aktudlis feladataink k6zé tartozik. Ennek leghatékonyabb médija egy
orszagos menedzserképz6 haldzat |étrehozasa és mikddtetése.

Hollandidban ezt az utat mar végigjartdk. Ma mar olyan oktatasi-menedzser képzé
intézménnyel rendelkeznek, amely (egyetemek bazisan, azok egyuttmiakodése réven)
nemzetkdzi hirnévre tett szert. Legutébb a NESA (1), aHolland Oktatasugyi Vezetdképz6
Intézet (NSO) (2) szakmai bézisan, lehetdséget teremtett csehszlovakiai, lengyel és
magyar kozoktatasi szakéntdk szdmara menedzserképzd tanulmanyok folytatasara
Amszterdamban.

Orszagonként kilenc szakértét valasztottak ki az NSO vezetd munkatarsai, nyilvanos
palyazat keretében. A kivalasztasi szempontok kozott a nyelvtudas és a hosszutavu
egyuttmikddés szandéka szerepelt. Ezenkivul fontos volt, hogy az NSO altal készitett
felosztas szerinti szakteruletek képvisel6i keruljenek a csoportba, a magyar intézmeny-
rendszer €s az orszag lehetdleg minél nagyobb terlletérél. Iskolaigazgatdk, egyetemi-,
fGiskolai oktatok, kézmdivelddési szakemberek, nemzetkdzi kapcsolatokban tapasz-
talatot szerzett szaktanarok soraib6l kerultek ki a résztvevék, Budadrs, Gy6r, Pécs,
Szeged, Szolnok, Budapest véarosokbdl. Kilencink kézul dten maér vettek részt
amszterdami képzésben, kett6juk a mostani kurzus el6készitésében.

A holland fél rendkivuli kériltekintéssel szervezte meg az egyhénapos programot.
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SZEMLE

Ennek az volt a célja, hogy felkészitse a harom orszag szakéntdit azokra a feladatokra,
amelyek az NSO-hoz hasonl6 menedzseriskola felallitasaval jarnak. Az egyhénapos
munkéas egyuttiét alatt megegyeztink a program adaptalasanak médjaban, idérendjé-
ben és a fébb mddszertani kérdésekben. A teljesség igénye nélkul alljon itt néhany
téma a majdani menedzser-tanfolyam tantargyai kézul:

E témak részletes ismertetésére most nem vallalkozhatunk, bar 6sszefoglalasuk nem
volna az olvasék szamara érdektelen. Reméljik, ezt a késdbbiekben az egyes témak
gazdai meg is irjak az Iskolakultura hasabjain. Mint jellemzd és altalanos problémat,
hadd emlitsik meg a szakkifejezések kérdését. A program elsé hetében az eléaddk
tobbsége elid6zott a nyelvi problémaknal. A kdzoktatas szakterlletein manapsag
vilagmeéretekben jellemz6 az egyes szakkifejezések tisztazatlan, zavaros hasznalata.
Ez olykor hatalmas karokat okoz a kutat6- és a kormanyzati munkaban is. Legnagyobb
a probléma, ha az egyes szakterlletek egyébként igen jonevu képviselSi nem tudnak
|épést tartani mas szakteruletek nyelvi valtozasainak fejl6désével. Az egyes kifejezése-
ket sajat szdk szakteruletuk értelmezésében hasznaljak. Ezért komoly kutaté illetve
oktaté munkéat kezdeni manapsag csak ugy szabad, hogy mindnekelétt a hasznalni
kivant szakkifejezések jelentéstartalmat tisztazzuk — éllitjak az NSO szakéntoi.

A tanulmanyut elsé masfél hete alatt a résztvevdk plenéris eléadasokon ismerkedtek
meg a menedzsment fontosabb témakdreivel. Minden targyra fél nap jutott. Az
el6éadasokat az adott szakterllet holland, illetve angol specialistai tartottak. Ezekre, a
minden alkalommal egy-két nappal korabban megkapott irodalom, illetve bevezetd
feladatok ismeretében készultunk.

A kovetkez6 iddszakban két és fél héten keresztul ki-ki a sajat tutoraival — szakteruletének
eléaddival — konzultalt. Ezeken a konzultaciokon mindharom nemzeti csoport egy-egy tagja
vett részt. Az el6addk, akik a tutoridlis csoportokat vezették, irodalommal lattak el a
résztvevoket, szakmai talalkozasokat szerveztek szamukra, az orszéag kulénb6zé pontjain.
igy az el6adason hallott médszerek gyakorlati alkalmazasét is lathattuk.

A harom szakértd egyutt készitette el nemzeti moduljait oly médon, hogy minden
modul harom verziéban készult el. Ezutan a nemzeti csoportok allitottéak 6ssze az
elkészllt modulokbdl, odahaza megtartand6 tanfolyamuk anyagat.

Az egyes programok angol nyelven készultek, ami a nyelvi probléméak szempontjabodl
az elkészitést segitette, de a hazai adaptacié soréan feltehetéen nehézséget fog okozni.

Az NSO képzési rendszerének adaptalasa folyik. Terveink szerint az 1994/95-0s
tanévben elkezdhetjuk az NSO-ekvivalens vezetéképzé tanfolyamok tartasat. A
programban részt vallal egyetemek, fOiskolak és helyi szakérték toborzasa még nem
zarult le. Aki csatlakozni tud hozza, az révid id6 alatt bekerul Eurépa ,vérkeringésébe”.

Véleményunk szerint a természetes fejl6désében meggatolt oktatasi rendszerink
fejlesztésének leghatékonyabb médja az ésszerlien igénybevett kulsé segitség. JoI
mukodé modellek adaptélasa, szoros nemzetkdzi szakmai kapcsolatrendszer kialaki-
tasa. Ennek, ugy véljuk, nagyon j6 példaja az itt bemutatott projekt, melynek kuldénos
értéke, hogy a holland fél is kamatoztatni kivanja a mi tapasztalatainkat.

JEGYZET

(1) NESA: Network Educational Sciences Amsterdam. Az eurdpai neveléstudomanyi és
tanarképzési egyuttmikodést eldsegité szervezet. Tobb mint harminc egyetem, illetve
kutatéintézet a tagja. Magyarorszagrél az ELTE, a JATE, a JPTE és az OKI.

(2) NSO: Nederlandse School voor Onderwijsmanagement. Ot holland egyetem kooperacidja
eredményeként jott létre. Oktatégardajat az egyetemek oktatéin kivil aktiv, — vagy nagy tapasztalattal
rendelkezd volt — iskolaigazgatdk, illetve menedzserirodéak vezeté munkatarsai alkotjak.

BARDOCZ-T. ANDRAS
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A tavoktatasrol

— Maréti Andor vélogatasaban és szerkesz-
tésében tanulmanykotet jelent meg A funkcio-
nalis analfabétizmustdl a tavoktatasig cimmel.
A kotet az UNESCO ,Prospects”-"Perspecti-
ves” ("Tavlatok”) cimd folyéiratabél a feindtt-
oktatas legaktudlisabb problémait targyalé ta-
nulmayokat tartalmazza. A tanulmanyok tal-
mutatnak a felnéttoktatas szikebb hatarain és
altalanos muvelédési, oktataspolitikai, peda-
gégiai és andragdgiai mondanivaléjuk van. A
kotet cimében szerepld két fogalom kozul a
funkcionalis analfabétizmus korunk modern
és égetd problémaja, a tavoktatas pedig a
felnéttoktatas korszerd szisztéméja. A valoga-
tds mar ezért is kulon figyelmet érdemel. (I.-Il.
kotet, Mj. az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
Kézmivelddési Tanszéki Szakcsoportja ki-
adasaban, az UNESCO parizsi kozpontjanak
és a Magyar UNESCO Bizottsagnak atamoga-
tasaval, Bp. 1992.) Megrendelheté a kiadénal.

— Harom fontos kotetet jelentetett meg a
Felséoktatasi Koordinaciés Iroda. A kotetek a
magyarorszagi tavoktatasi torekvéseket mu-
tatjak be a hetvenes és a nyolcvanas években,
valamint a tavoktatas magyar nyelvid szakiro-
hatunk bennuk azokrél a prébalkozasokrél és
kidolgozott modellekrdl is, melyek a tavokta-
tds meghonositasat szolgaltak a dolgozdk
gimnaziumaban. (Mindenekel6tt Komlédi J6-
zsef beszamoléja a pécsi dolgozék gimnaziu-
maban kidolgozott tavoktatasi modellrél.)
Szakkorokben mar a Tihanyi Tavoktatasi Kon-
ferencia (1974) éta élt az az allaspont, hogy a
tavoktatasi szisztéma meghonositasa (j tavla-
tokat nyithat a dolgozdk kozépiskolai szama-
ra. A tanitas és a tanulas hatékonysaganak, a
szinvonal novelésének megfelelé médija lehet
atavoktatas szervezési formaira és médszere-
ire, tanulasiranyitasi eljarasaira valé attérés a
kozépiskolai felnéttoktatasban. De azoknak az
egészen fiatal korosztalyoknak atanitasakor is
alkalmazhatéknak latszanak a tavoktatas bizo-
nyos elemei, akik ma a dolgozék kozépiskola-
iban tanulnak, és nem felnéttoktatasi médsze-
reket kivannak. A hetvenes és a nyolcvanas

évek prébélkozasai nem bontakozhattak ki.
Ma, a kilencvenes években remény van arra,
hogy ezen a téren fordulat all be, s a megin-
dulé fejléddésnek tamaszkodnia érdemes a
hetvenes-nyolcvanas évek hazai eredményei-
re, tapasztalataira. (Tavoktatas Magyarorsza-
gon, 1970-1980. Valogatta és szerkesztette:
Kovacs lima, 1992.; Tavoktatas-Magyar nyel-
vl anyagok Bibliografidja. Szerkesztette: La-
danyi Agnes, Bp. 1992.)

— AMlvelSdési és Kézoktatasi Minisztérium
megbizéast adott a Nemzeti Tavoktatasi Tanacs
mellett mikodé Tavoktatasi Szakértéi Kollégi-
umnak arra, hogy dolgozzon ki koncepciét a
tavoktatas kozoktatasi alkalmazasanak lehe-
téségeire, kilonos tekintettel a dolgozdk isko-
lai tovabbfejlesztésére is. A koncepcié 1993.
elsé negyedévében készul el.

— Az OTKA kutatasok keretében a Pécsi
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Kézmu-
velédési és Felndttképzési Tanszéke nemzet-
kézi tudomanyos konferencia-sorozatot indi-
tott a felnéttoktatas globalis problémairél. Az
elsé konferencia, 1991. oktéber 3-5 kozott a
Felnéttképzés az ezredforduld valtozé vilaga-
ban cimet kapta. Itt helyet kapott a magyaror-
szagi iskolai felnSttoktatas atalakitasanak, pa-
radigmavaltadsanak néhany koncepcionalis
problémaja is. A masodik konferencia, 1992.
oktéber 15-17. kozott a Munkaerdpiac és fel-
néttképzés cimet viselte, és dontéen a munka-
erépiaci képzés-atképzés ugyeivel foglalko-
zott. Az iskolai felnéttoktatas szerepe — bar
erds ellentétes nézetek is hangot kaptak — itt
sem kerult elhallgatasra. A soron kovetkezd
konferenciara 1993-ban kerul sor.

— A Magyar Tudomanyos Akadémia Peda-
goégiai Bizottsaganak felnéttnevelési albizott-
saga 1992. december 4-én tartotta soros ulé-
sét. Ennek f6 témaja is a tavoktatas andrago-
giai elemzése volt, Maréti Andor el6adasaban.
Ezen kivil Varga Zoltan a Tavoktatasi Szakeér-
t6i Kollégium titkara ismertette a Nemzeti Tav-
oktatasi Tanacs munkajat, lllés Lajosné elda-
dast tartott Az eurépai szakképzési modellek
osszehasonlité elemzése cimmel, és Magyar
Edit beszamolt a képzés az egyesult Eurépa-
ért cima grazi nemzetkozi konferenciarél.
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Lapveg

Ha megoregszem, s mert egyszer én is csak megoéregszem (mos-
tanaban ugy gondolom, inkabb el6bb, mint utébb, ha csak meg nem
halok, miel6tt megéregednék), szeretnék Jozsi bacsi lenni. Noha ez
merd almodozgatas, és mint ilyen, természetesen féldsleges is. En
ugyanis legfeljebb Tibi bacsi lehetnék. Az pedig nem ugyanaz. Mas a
hangzasa. A Tibi bacsinak nincs hangzasa. Egy embert ismertem
csupan, akit jol esett Tibi bacsinak szdlitani. Nagykdrési tanaromrol
van sz0, ki az6ta megtisztelt a baratsagaval is — és (vagy de) nekem
még mindig a Tibi bacsira all r4 a szam, ha megszélitom. O az,
hamisitatlanul, az volt mar akkor is, amikor annyi idds volt, mint én,
noha a vonzé és férfias tanarban semmi bacsist nem lehetett felfedezni.

Széval, Tibi bacsi nem. Jbzsi bacsi meg nem lehetek. Bele kell
torédném, hogy valami 6cska kis megnevezetlen venember leszek,
mint mondottam volt, ha. Akkor legalabb hadd magyarazzam meg,
miért akarok Jozsi bacsi lenni.

Banalis valaszt adhatok csak. Mert Jézsi bacsinak lenni jo. A leg-
jobb. En ugyanis ismerek egy Jézsi bacsit. A Mékus utcai altalanos
iskolaban portas. Vagy olyasmi. Lényeg, hogy ott van, ott ul, ott jarkal.
Es mindenki ismeri.De nem is az a Iényeg, hogy mindenki ismeri. Az,
hogy szeretve ismeri. A gyerekek — ki latott mar ilyet, az 6sszes, aki
odajar — orditva udvozlik, ha meglatjak. A szulék megsuvegelik, ha
belépnek, elséként 6t keresik a tekintettkkel, tavozaskor téle bucsuz-
nak a tekintetek. Intézmény 6, szelid, kedves, figyelmes intézmény.
Nincs hatalma, tehat sz6t fogadnak neki, tehat odafigyelnek ra, tehat
ra — figyelnek. Nem ugy mint rad, vagy ram.

Elhalmozzak J6zsi bacsit szeretettel. O ezt egyszerten, tartézkodd
termeészetességgel veszi tudomasul. Azt gondolnam, Jézsi bacsinak
szuletni kell. Megprobalni utanozni — lehet, de balgasag. Barmit csi-
nalsz ugyanugy, az eredmeény lesujté lesz. Nem tudjuk az életét, nem
tudjuk a multjat, azt tudjuk csak, kdzottink jar ott az iskolaban, talan
az iskolat is koré epitettek egykor. Miért is ne? Volt eqgy Joézsi bacsi,
mar csak egy iskolat kellett épiteni hozza. llyen egyszera.

Van egy Jozsi bacsink. Kdélcson kellene kérni 6t. Kormanynak, ellen-
zéknek, minisztériumoknak, szervezeteknek, mas iskolaknak — min-
denkinek, aki csdndes szeretetté akarja oldani magat. Innentél pedig
minden, mint a karikacsapas.

ZALAN TIBOR
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KOormos

Becsliljtk meg a Melléolvasdkat! Szapora népség az
ové, de mert rovidke életli egyedekbdl all, mégis kevés van
bel6le. Virtualisan képeznek csak tomeget — egyedul is
lehetnek hatan —, ott tolonganak minden férumon, rotacio-
son, belakjak az éter hulldmait, telefonalnak és bunkds
bottal dllnak az utcasarkokon. Létezésik sajatos eleme a
tdbbesszamba oltott egyes szam, illetve forditva. Athatjak
egymast, alfelliket mutogatva behajolnak a jové idébe,
csontos kis kdonyokUlkkel tolakodnak, és hatékonyak, mint
egy virus. De becsliljuk meg Oket. TAlik megtudhatjuk,
hogy a szovegeinkben mit kell masként érteni, s milyen
értelmezések talapzatara fognak minket egyszer majd alli-
tani. A Melléolvas6 szdvegfejtése iranymutatd, €s mint sés
talajt a sévirag, jelzi a tarsadalmi anomaliakat. A melléolva-
sas nem a szoveget mindsiti, hanem a Melléolvasét, de
arra mégis alkalmas, hogy zavart okozzon, s erre a zavarra
hivatkozva elkezdddjén a szdvegirtas — ha nem vagyunk
észnél. De észnél vagyunk. Tudjuk mi a j6, mi a rossz és mi
a kétes. Tudjuk, mi a helyzetjelentés, és van annyi humor-
érzékuink, mint egy szamitégépes programban a szdveg-
szerkesztdnek.

A Melléolvasat arrdél lehet felismerni, hogy a sajat értelme-
zesét kenyszeriti a szovegre, két sziklevéllel csirazik, ho-
szakadasban bontogatja szirmait, és hominida.
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