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Elet, 6koldgia, politika
Ellentmondasok utvesztoiben
KISS TAMAS

Elet és Okoldgia... Az ismeret- és lételmélet tekintetében a biolégia tudo-
sz6. A fantasztikusnak tiné tudomanyos felfedezések — pl. a DNS felfedezése
stb. — ellenére azonban egyetlen épkézlabnak mondhatd definjcidjuk sincs.
Ugyanakkor tarsadalmi méreteket haléz be mindkét fogalom, politikusok hasz-
néljak, magyarédzzak 6ket — tobbnyire félreértelmezve és indokolatlanul. De miért
tehetik mindezt? Miért van az, hogy manapsag szinte barki képes dagalyos
elmélkedésekre az emlitett fogalmakrél? Honnan a ,beavatottaknak” ez a nagy
tomege? Milyen tudomanytorténeti, ismeretelméleti és Iélektani mozzanatokra
vezetheté vissza ez a jelenség?

Ugy gondolom, hogy ezen utébbi kérdés boncolgatdsa adhat némi betekintést a
szakmai és laikus kérokben egyarant eluralkodott téveszmékrél, mindazon attitddrol,
melyek akarva-akaratlanul — szinte Ggymond ,tudat alatt” — formaljak gondolatvilagun-
kat. Vildagos azonban, hogy csak abban az esetben elmélkedhetlink a siker halovany
reményében az élet és az 6kolbégia fogalmairdl, ha legalabb hozzavetSlegesen meg-
prébéljuk megvalaszolni azt a legfontosabb alapkérdést, hogy mi az ember? Miféle
élélénnyel allunk szemben, ha azt mondjuk, hogy Homo sapiens, és hol a helye ennek
a lénynek a természet rendszerében?

Na persze mar az is egy alapvetd paradoxon, hogy ezt a kérdést az ember teszi fol
és ugyan prébél ré vélaszt is adni. igy azt4n az eredmény nem is lehet més, csak
részleges és szubjektiv megitélésekkel dusitott.

Az elmondottakb6l mindenesetre mar levezethetd az elsé kdvetkeztetés: az ember
paradox, azaz ellentmondéasos lény.

De hogyan muvelhet tudoményt egy olyan organizmus, amely ellentmondasok
aradatat hordozza magaban, s ellentmondéasainak megszinése dnmaga pusztulasa-
val egyenl6? Nagyon nehezen, kinl6dva, araszolva. Tévutak, kanyarok lazas bejarasa-
in at, a hibak 6rokés tengerén hanykolddva. Popper is cinkosan, vagy inkabb ciniku-
san hunyorog sajat fajara, amikor arrél ir, hogy a tudomanyok térténete nem més, mint
a tévedések sorozata, ami azonban — szemben a politikai baklévésekkel — altaldban
révidebb id&szaic alatt nyer kiigazitast... Hat igen...

Hogyan és mit tudunk ma nagy altalanossagban az életrél és az
Okoldgiardl?

Kiindulasként vegyunk néhany mindenki szdmara hozzéaférhetd forrdsbél szarmazé
definiciot:

,Elet, lényegére vonatkozélag ez ideig sok kivalé gondolkodé és természettudds
igyekezett meghatarozast adni, azonban maig sincs megnyugtatéan megaéllapitva
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fogalma. Természettudomanyilag életnek nevezhetd az elemi életjelenségekkel jelle-
mezhet6 folyamatok Osszessége.” De van itt még egy masik fontos megéllapités is:
,A legelsé él6 szervezet valdszinien egyetlen sejtbdl allt, de megvolt benne a készség
a kdrnyezetvaltozas altal megkivant alkalmazkodassal magyarazhaté magasabb foku
differencialédasra.” (1)

Most lassunk egy ,modern” meghatarozast: ,Az élet a foldi anyag torténetileg
kialakult magasabb rendi mozgasformaja.”

Kiderul, hogy valamiféle mozgasrol van sz6, de az eszmefuttatas soran az is egyre
vildgosabba valik majd, hogy mechanikus, gépi jelenségekkel &llunk szemben. ime a
folytatas: ,Az élet olyan bonyolult anyagrendszerekben lehetséges, amely termodina-
mikailag nyilt rendszer, s az alkotérészei magasfoku szervezettséget mutatnak...,
pontosan és sokoldaluan szabalyozott folyamatok forméjaban zajlanak le...”

A szervezettség és szabalyozottsag mindenekel6tt kibernetikai és fizikai szakkifeje-
zések, melyek hasznalata éppen a meghirdetett mozgéasok sokféleségének érvényre
jutasat akadalyozza. De nézzuk az élet definici6janak 6kolégiai aspektusét: Az életet
az élettelennel szemben legjobban a kdrnyezettel vald allandé koélcsdnhatas, az
anyagcsere jellemzi.” (2) De mi az, hogy kdlcsénhatas, s ebben a viszonyban melyik
a ,fels6bbrend’” komponens, az él6lény vagy a kdrnyezete? Melyik a ,vezérlé" és
melyik a ,vezérelt", s ezek a relaciok hogyan véltoznak az evoldcié, illetve valamely
organizmus egyedi fejl6dése soran? Megvélaszolatlan, fogas kérdések ezek, amelyek
puszta léte is arra utal, hogy szakadék tatong az élet és az 6kolégia fogalmainak
tartalmi érintkezéseiben. Az egész problémakér a tyuk és a tojas esetét formazza,
holott ha a marxista ,filozé6fia” frazisfogalmait is visszaidézé ,éallandé kélcsénhatas”
kifejezésbe mélyebben belegondolunk, nem lehet vita a pillanatnyi elsébbség kérdé-
sében. Az élélény ugyanis mindenkor kdrnyezetbe szuletik, de az élet elsé pillanata a
kornyezet arra alkalmas paranyaib6l szarmazott!

Mégis, az élet lényegének és eredetének szenvedélyes kutatéi minden esetben
valami stabilnak hitt, kvazi felsébbrendi anyag meglelésének reményében dolgoznak.
Crick — a Nobel-dijas tud6s — ugyan elegéns kitérét tesz, amikor azt mondja, hogy az
élet nem is a FOldon keletkezett, hanem mas bolygérél szarmazott, de 6 sem képes —
még elhallgatva sem — kikerulni a principium és a szubsztancia fogalmak ismeretelmé-
leti elhanyagoltsaganak kdvetkezményeit.

Amennyiben Schitz Antal (1948) zsenidlis bolcselettorténeti mivéhez vissza me-
rank nyulni, néhany nagyon is hasznéalhat6 értelmezésre bukkanhatunk. Eszerint a
szubsztancia, vagy ,maganvalé”, ,Olyan valé, mely magaban fénnall, és nem szorul
masra mint tart6 alanyra...” Azaz szubsztancia vagyok én, On, afa, a 16 és igy tovabb,
azaz valamely létezé faj egy egyede a maga egészében. BeszéInlink kell azonban az
ugynevezett ,jarulékokrél” is, amelyek ,...nem &linak fénn magukban, hanem mésra
szorulnak...” (3)

llyen jarulékok a névények virdgai, levelei, vagy az egyén banata, 6réome stb. ,A
maganvalé a jarulékokat hordozza, tartja, birtokolja... A maganvalé marad: a jarulék
jon-megy...", mai széhasznélattal élve: valtozik. De vannak esetek, amidén bizonyos
jarulékok pusztuldsa az egész lény haldlat okozza, hiszen ...az 4llandéség viszonyla-
gos." (4)

De miért is volt fontos ez a latszélagos kitér6? Azért, mert nem art, ha van elézetes
elképzelésink néhany alapvetd filozéfiai fogalomrdl, s tisztdzni prébaljuk magunkban
a rész-egész viszonyrendszer buktatéit a biolégia tudomanyéban. Mert talén tdlsago-
san is sok a ,baleset”. Francis Crick is, de f6leg Dawkins (5) volt az, aki hiressé valt
,Onz4 gén” elméletében a szubsztancia szintjére emelte a DNS molekulat, mondvan:
az é16 szervezetek pusztan ,tGlél6égépek”, melyek az emlitett makromolekula paran-
csait teljesitik. Mi pusztan taptalajok, jarulékok vagyunk. A lények, a fajok egyedei tehat
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gépek, robotok! A képlet igen egyszerivé vélt: test-szolga, jarulék, DNS = szubsztan-
cia.

Ezek szerint valaminek szubsztanciava térténd kinevezése meglehetésen 6nké-
nyes, szubjektiv is lehet! Ha ugyanis elfogadnank szubsztancianak a DNS-t, akkor
hogyan hataroznank meg annak principiumét? Egyaltalan! Mi a principium? Alapok,
6sok, végok, vagy alapelv, vezérelv. A mi esetlinkben azon 6sok-mozzanatok soroza-
ta, amelyek mintegy a kérnyezetbdl kinéve, magét az életet eredményezték.

Ha gy okoskodom, akkor elsésorban mellérendelt folyamatsorokat tételezek fel,
azaz minden jelenséget azonos fontosségunak tartok, s ezek halmaza lehet a princi-
pium. A ,gyakorlati” kutatdsban azonban mindez nem igy néz ki. Az 6soknak, avagy
nevén nevezve Bsanyagnak a keresésével dnkéntelendl is hierarchikus fogalomrend-
szerben gondolkodunk, s igy az igynevezett kblcsdnhatasok sem lehetnek egyenran-
guak, kelléen sokfélék, és elméletileg csak szlk korlatok kozott valtozhatnak. Az élet
lényegének a kutatdsa tehat az emberi gondolkodas tradicionalis sémaiban zajlik;
tarsadalmi, ismeretelméleti konvencidk korlatai k6zott.

Mai tudasunk szerint el6z8 kérdésinkre azt a valaszt adhatjuk, hogy a DNS princi-
piumai a gének. Innen ugy vezet tovabb a hagyomanyos gondolkodas, hogy rangso-
roljdk a géneket — pl. mutaciés hajlamuk szerint stb. — Kobnnyen megeshet, hogy
ilymédon valamely gént — akér in situ is — a szubsztancia rangjara emelunk.

Felmertl a kétely: a hierarchikus fogalomrendszerek nem alkaimasak az €16 allapot
Iényegének feltarasara? Ismét paradox helyzetbe keriitink? Ugy tanik, igen...

Marad tehat az eddigi végeredmény: az élet principiuma a DNS, vagy egyfajta
.programvezérelt kémiai masina”. (6)

De hol éltek, avagy élnek ezek a ,masinak”? Valészinuleg sehol, hiszen az eszme-
futtatdsokban sz6 sem esik kulsd kornyezetrdl! De akkor honnan ered az élet? Itt
érheté tetten az az eszmei szakadék, ami a laboratérium és az 6kol6gia tudomanya
kozott jott étre.

De mit is jelent az a szo, hogy 6kologia?

Alljon itt most pusztan egy mondat errél, tdbbsz4z modernnek nevezett meghataro-
zast reprezentélva: ,Az él6lények populacidira hatdé egzisztencialis kényszerfelté-
telekkel foglalkozik... Azt vizsgdlja, hogy az él6lényekre, valamint az ezekbdl all6
komplex rendszerekre milyen kényszerfeltételek hatnak, és statisztikusan hogyan
hatarozzék meg az él6lények kulonbdz6 csoportjainak viselkedését... Az dkoldgia az
Okoszisztémak struktirajat és funkciojat vizsgalja... Rendszerelméleti alapon elemzé
tudomany, kutatdsanak alapegysége az okoszisztéma... Interdiszciplina, amely ké-
miai, fizikai és biol6giai ismereteket 6tvéz magaban...” (7)

Ugy tdnik, ennyi elég... A meghatarozasok leggyakoribb kulcsfogalmai a kdvetke-
z0k: egzisztencia, kényszerfeltétel, komplexitas, rendszer, statisztika, 6koszisztéma,
Struktura, funkcio, rendszerelmélet. EIs pillantasra is szembetunik, hogy a fogalmak
z6me nem diszciplina-specifikus, ugyanakkor ezen fogalmakkal els6dlegesen kulén-
féle gépi rendszerek definici6it tudjuk megadni. Ez egyben azt is jelenti, hogy eltekintve
az Okofiziolégia csucsteljesitményeitdl, a vilagot s élélényeit még mindig Wells és
Julian Huxley szemuvegén at latjuk.

A mechanikus materializmushoz még a polgéri kézgazdasagtan elemei is hozza-
csapddtak, s igy lett az 6koldgiabdl ,biolégiai kdzgazdasagtan” (8)

Az csak természetes, hogy a mult és a jelen technokrata politikusai is osztoznak
ebben a szemléletben, s egyetlen biol6giai targy( szakvizsga nélkul is illetékesnek
érzik magukat a kérnyezet min6ségét érintd kérdésekben donteni.

A politikai 6kolb6gia torzulasai mélyén azonban lathatdan ott rejtézkddnek az ismeret-
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és |6telméleti hianyossagokrol arulkodd, tudomanyosnak nevezett, de valéjaban a szél-
hamossagot surol6 elméletek, amelyek paranyi toredékét tukrézték csak a fenti idézetek.

Milyen kévetkeztetésekre juthatunk mindezekbdl?

1. Alapvetd Iét- és ismeretelméleti zdrzavar uralkodik. Ennek egyik legfébb tunete,
hogy a fogalmak terjedelme szinte korlatlan — pl. az 6kol6gia fogalma esetében —, a
differentia specifica pedig sok esetben kimondatlan. Sajnalatos, hogy ma mar vilag-
szerte nem kotelezd a természettudds klasszikus, filozéfiai miveltsége.

2. Az el6z6 pontban emlitettek kbvetkezménye a fogalomddmping: inadekvét kife-
jezések halmozéasa, szaporitasa. (Pl. napjainkra lett igazan divatos kifejezés az angol-
szasz Okolbégidban és etolbgidban a ,fegyverkezési verseny” kifejezés hasznalata...)

3. Mindezek eredménye a paradigmavalsag és a modszertani cséd.

4. Tudomanyos igényd valasz nem adhaté sem az élet, sem az 6kol6gia lényegére,
ha az é16 szervezetek ,viselkedéseit” az emberi tarsadalom hagyomanyosan technok-
rata, 6konomista és hierarchikus gondolkodasmaédijaval kdzelitjuk meg.

5. A Iépten-nyomon hasznalt fogalmak tdbbsége mas tudomanyteruletekrdl szar-
mazik. lllene tehat legalabb részben tisztdban lenni az adott fogalom értelmezésével,
miel&tt Attranszportalndk az dkoldgia tudomanyéba. igy példaul, ki tudna ma a , diva-
tos” szakmabeliek k6zul pontos, kizar6lag az 6kolégia tudomanyara vonatkozo, tudo-
manyos igényd fogalmi behatérolast adni olyan terminusokra, mint viselkedés, adap-
tacio, tolerancia, bioszociol6gia — és Igy tovabb.

6. A tarsadalmi hierarchidk alapelvein és a k6zgazdasagi fogalomrendszeren nyug-
vé gondolkodasméd lélektani kdvetkezménye, hogy a természeti jelenségekben is
emberi vonasokat vélunk felfedezni, kildndsen a kérnyezethez valé viszonyulas és a
tarsas viselkedés dimenzidiban. Ennek k&szonhetd, hogy a természet a korlatlan
mértékl agresszivitas szinterévé valt: ndvények és allatok Olik egymast. Azt teszik
kornyezetukkel, amit kényuk-kedvik kivan, nem gondolva arra, hogy ebbe majdan &k
is belepusztulnak. Nem kétséges, hogy ily nagy mérntéku kegyetlenségek csak tudatos
lényektél eredhetnek, hiszen kdzismert, hogy az éllatvilag fajai nem viselnek haborukat
egymassal, s a névények sem azért termelik mérgezd anyagaikat, hogy elpusztitsak a
rajtuk lakmarozé rovarokat. (Brehm, Lorenz, Fabre, Tinbergen éattanulmanyozasa
sokat segithetne!) Ugyancsak nem képezi vita targyat, hogy ,...az emberi agresszié
nem 6sztonds, reflex-szerd fuggvénye a kulsé ingerkonstellacioknak, keletkezésében
a multbéli tapasztalatoknak, a szocidlis tanulasnak rendkivul fontos szerepe van.” (9)

7. Az itt vazoltak az igynevezett ,6koldgiai alapkérdésben” és az arra adott valasz-
ban is megjelennek. Mert mire kivancsi leginkabb az dkolégus kutaté? A pillanatnyi
divat szerint arra, hogy miért él az adott faj, illetve populaciéja ott ahol éppen él,
meddig képes ott éIni, és milyen hatdsokra kdvetkezhetnek be valtozasok a populaci-
Ok, tarsulasok életében?

Nyilvanvaldan jogos és szukséges is az ellenkérdés, amely szerint: milyen valaszok
adhaték a felvetett problémaékra és helyes-e egyaltalan a megkozelités?

Amennyiben abbé| az alaptézisbél indulunk ki, hogy ,,...az 6kolégia a populaciok és
conbzisek szabdlyozasaval és vezérlésével” foglalkozik, és a ,szupraindividualis szin-
ten toGrténd irdnyitast kutatja” (10), akkor a kapott véalaszok val6jaban az emberi
tarsadalomnak hierarchikus, militarizalt viszonyrendszereit fogjak feltarni, tekintet nél-
kul a vizsgalt é16 szervezetek val6sagos tulajdonségaira. Az egyedi szinten megvalo-
sul6 alaktani és 6rokléstani sokféleségek szikségszerden eltinnek a szupraindividu-
alis masszéaban, csakugy mint az egyéniségek a diktatorikus tarsadalmi rend-
szerekben. A szupraindividudlis, egyedeket hanyagolé szabalyozas teljességgel elle-
ndrizhetetlen, kdvetkezményei kiszamithatatlanok. Az 6kolégus tehat — tisztelet a
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kivételeknek — hatalmi poziciokat keres a természetben, mikézben sajat termeszet-
folottinek hitt uralmaban tetszeleg.

A kérdésekre adott valaszok igy aztan nem is lehetnek masok, mint:

- Azért él adott populdcié ott, ahol éppen él, mert |étfeltételei adottak: egyrészt van
elég tdpanyag, masrészt hagyjék élni. Van hely szamara a kérdéses tarsulas hierarchi-
kus rendszerében.

- Addig képes ott éIni, amig az alland¢ tllekedés, harc kbvetkeztében egy agresz-
szivebb populécié ki nem szoritja.

Az élet, 6kolbgiai értelemben vett Iényege tehat a harc, a versengés a jobb tapanya-
gellatottsagi tertletekért, amelynek érdekében az éI6k kuldnféle ,stratégiakat” dobnak
be. (Zar6jelben meg kell jegyezni a Gause-féle kompetitiv kizar6das toérvényének
kéaros hatasét is, amely a fenti kdvetkeztetéseket vallja magaénak.)

A tudattalannak nevezett lények tehat vagy gépekkeé valnak, vagy tudattal felruhazott
szornyekké. Mozgésaik elsédlegesen piacorientaltak és a szurke tdbmeg nyomasa az
uralkodo.

Nem kétséges, hogy a szazad elejérdl szarmazo szocialdarwinizmus is ott munkal
a kutatéi tudatban. Bast van Steenbergen nagyon jol fogalmaz, amikor megjegyzi,
hogy ,...elssorban a természettudoméanyokbdl jové dkolégusok valészintleg nem
tudtak, hogy a szazad elején volt egy szocialdarwinista mozgalom, amelyet elsdsor-
ban a nagyipar tamogatott. Alapfeltételezése a "legalkalmasabb fennmaradasa" volt a
tarsadalmi vilagban, amellyel megalapozték a tarsadalmilag hatranyos helyzetiek
segitésére szolgal6 intézkedések elutasitasat." (11)

8. A koérnyezetvédelem eleve teljes tehetetlenségre van itélve akkor, ha nincs mégot-
te az él6lények valds viselkedéseit, orientacidit feltaré tudomany, amely a szaraz
tényeken kivul a természet Ujkeletd etikai megkozelitésére is képessé teszi a vizsgalo-
dé embert. Pedig rengeteg példa van magoéttink és elbttink, csak épppen senki sem
foglalkozott érdemben az 6kol6giai gondolkodas torténetével, az ember-természet és
az €16 vizsgal é16t szituacidk ismeretelméleti alapproblémaival. Ezt a hézagot prébalja
potolni a szerzd kdnyve, amely a filozéfiai és torténeti alapozas mellett a ndvényi és
allati szervezetek, tarsulasok kitarté megfigyelésén nyugszik. (12)

Hagyomanyos gondolkodasmddunk gydékereirdl

Az o6sszeallitas Robin Clark (13) munkajanak felhasznalasaval készult.

Hagyomanyos tarsadalom Hagyomanyos gondolkodasmod

Hierarchianak kell lennie a természetben is.
Hierarchiak keresése.

Gazdasagorientalt, sokszor kampanyszerd,
kell6 tudomanyos megalapozottsag nélkuli
vizsgalédasok. Cél: az eredmények eléré-
sére forditandé idé csokkentése, ami a mi-
ndség rovasara megy.

Hierarchikus felépités a tudomanyos és tar-
sadalmi életben
Tomegtermelés

Elidegenedés a természettdl, a ,fogyasztéi
tarsadalom” idealizéalésa.

Kultdaridegen tudomany

Manipulaciék a tomegek tudataval

Talzott specializalédas, analitikus szemlélet
talsdlya, szintézis hianya. Mechanikus ma-
terialista gondolkodas.

Technokrata szemlélet. Az ember, mint ér-
zelmeit vesztett tulélégép”.

Kozpontilag iranyitott ideolégiak és tudo-
manyos elméletek. Paradigmak megmere-
vedése, parancsuralmirendszer és a geron-
tokracia uralma a tudomanyban. Cél: ennek
elfogadtatasa.
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llyen berendezkedés mellett még a természettudomanyok politizalédasa is kikerdl-
hetetlen, és megszuletnek a kuldnféle ,politikai 6kolégiak”, amelyek — néhany zdld
mozgalom kivételével — akarva-akaratlanul is a természettdl elrugaszkodott hagyoma-
nyos tarsadalmak kiszolgal6i. A megoldas felé vezet6 Ut ugyanis nem a politikai
dkolégia, hanem az 6kolbgiai politika lenne. De mivel éppen ennek felismerését
gatoljak meg, Igy az ellentmondasok a tudés-természet-technika szintjérél tarsadalmi
.magassagokba” emelkednek és gyakorlatilag észrevehetetlenekké valnak. Egyre
inkdbb a hagyomanyosnak mondott polihisztor-tipusu természettud6sok kerlltek és
kertlnek az élcel6dések kbzéppontjaba, hiszen nem lehet normalis az az ember, aki
,haszontalan”, ,improduktiv”, nem termeld tevékenységet fejt ki, s akit a tarsadalom
Jigazi" dolgozé rétegeitartanak el. Természetesen a filozéfia is a lesajnéalt tudomanyok
soraba sullyed. Talan meglepden hangzik, de ez korantsem sztélinista ideolégia -
avagy nem csak az... A legfébb paradoxon éppen ott rejtézkddik, hogy amennyiben
az élovilag részérdl az derdl ki, hogy nem az emberhez hasonlé médon, egymés
kizsdakmanyolasara, pusztitasara alapozva ,mukodik”, hanem a harménidhoz kbze-
lebb allé biztonsagi hal6zatok segitségével, akkor 6sszeomolna az emberiség egész
eddigi természet-koncepcidjanak elméleti vaza. Akkor az embernek végképp nem
lenne etikai alapja arra, hogy brutélis médon, a fels6bbrendliség kevély tudataval
szétrombolja a Fold élévilagat — s végul Snmagat.

A létezd tarsadalmi strukturaknak tehat egyaftalan nem érdekik az, hogy a tuddés
megprébaélja tisztan Iatni a természetben uralkodd térvényszeriségeket. Igy aztan
nem csoda, hogy az etolégia, vagy magatartastan mély konceptudlis valsagba sodré-
dott, a darwinizmust sokan lejarattak, s az oktatasnak ma mar nem az az elsédleges
feladata, hogy megismertessen a fajok természetével, hanem az, hogy matematikai-
statisztikai médszerekkel tomjék tele a hallgatok fejét. Manapsag egyre kevesebben
akadnak fenn azon, ha egy végzds biolégus hallgaté nem ismeri fol a korulétte é16
névény- és allatvilagot. Helyette a modellezés korszakat éljuk, ulink szamitégépeink
elétt, s realis adatok hianyaban egy nemlétez6 természet folyamatait zongorazzuk
végig a klaviaturan. Mert a Homo sapiens Utkézben oly mértékben fels6bbrendivé
valt, hogy a soha meg nem figyelt jelenségekrdl is szinte mindent tudni vél...

Ezen a ponton csapnak at az ellentmondasok skizofréniaba.

Az ember tehat els6fokon paradox, de beteges ideai miatt masodfokon kénnyen
tudathasadasos lénnyé valhat. Thomas Lewis sem sokat szépit a helyzeten, amidén
igy ir: ,A legrégibb és legkdnnyebben megemészthetd gondolatunk az volt, hogy a
Fold az ember személyes tulajdona: ken, allatkert, banktrezor és energiaforras kombi-
naci6ja, amelyet azért bocsatottak rendelkezésinkre, hogy tetszésunk szerint fo-
gyasszuk, diszitsuk vagy tonkretegyuk. Ahogy mi értettik, az egésznek a lényege az
emberiség jobbulasa volt. A természet feletti uralom ... erkolcsi kdtelességunk és
tarsadalmi kotelezettséglnk volt.”

Nyilvanvald, hogy ennek a tévhitnek milliardnyi lelki és torténelmi pillére van, meg-
spékelve szamtalan félreéntéssel. Jelen munkamban pusztan az altalam babiloni para-
doxonnak nevezett, egyetemessé valt természetkdzelitésre kivanok kitérni.

A babiloni paradoxon, vagy ellentmondas

Az i. e. 4. évezred folyaman, a Tigris és az Eufratesz mentén letelepedd sumérok
jelentds dkolbgiai maveltségre tettek szert. Létbiztonsaguk érdekében véltak jartassa
az 6ntézéses mezSdgazdasag, a kertészet, a gyimolcstermesztés, a matematika és a
csillagaszat tudomanyaiban.

A sokszor paradicsomnak képzelt Mezopotamidban a csapadék évi atlaga nem
haladta meg a 100 mm-t, a nyari kézéphémérséklet elérte az 50°C-ot, és alapanyag-
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ként csupén a nad és az agyag szolgalhatott. Rdadasul az aradasok miatt, a mezégaz-
daséagot a talaj elszikesedése is sujtotta. Nem tehettek mast: a legszorosabb szovet-
ségre kellett 16pnidk a természet lényeivel és abiotikus erSivel. Ennek eredménye —
tdbbek kdzott — az volt, hogy méar ismerték a datolyapélma mesterséges megtermeke-
nyitésének modjat, de a szarvasmarha tenyésztése is jelentSs volt, akarcsak a me-
hészkedés.

Mindezen sikerek alapjaul a korultekintdé megfigyelések szolgaltak. Rendszeresen
regisztraltak az allatok viselkedését, de lehetSleg az égbolton és a kbzvetlen kornye-
zetlikben lezajl6 eseményekkel dsszefliggésben. ,A vihart, esét, villamlast és menny-
dérgést, a vizszint emelkedését és a kilénbdzé allatok mozgasat mind elbjeinek
tekintették, olyan események bekdvetkezéséhez, amelyek egy ember vagy egy k0zos-
ség életét befolyasoltak.”

Ez csak természetes, hiszen az él6vilag kbzdsségeinek sorsa és viselkedése hata-
rozta meg létezésik minéségét és tulélési esélyeiket. Mindez nyelvikben és irasmod-
jukban is kifejezésre jutott. Kezdetben ugyanis még ugynevezett ,képjegyekkel” (pik-
togrammal) irtak, amelyek éllatok, emberek kevésbé absztrakt formaban valé megje-
lenitését képezték. Késdbb, a jelek médositasaval, azok tobbértelmivé tételével abszt-
rakt fogalmakat is tukrézhettek. A fogalmi kapcsolasok azonban mar sok esetben a
vallds és az allam meghatéarozé szerepérdl arulkodnak (pl. a ,csillag” képe eget és
istent is jelentette stb.).

Az 6skezdet pillanataiban azonban még a mindenhaté istenek is a természet eleme-
ib6l szakadtak ki. Apszu és Tiamat az 6skaosz méhébdl, az édes és sés tengerbdl, az
él6kre jellemzd moédon, nemzéssel inditottak el a vilag sorat.

Az ugynevezett Barda-Balka-i leletekbdl itélve ma ugy tudjuk, hogy az ember feltd-
nése Mezopotamiaban mintegy szazezer évvel ezelbttre tehetd. Dél-Mezopotamiaban,
a sumérok elétt letelepedett néprdl viszont szinte semmit sem sejtunk. Csak egyben
lehetlnk bizonyosak: a sumérokat megel6z8 nép és a sumérok maguk is, kezdetben
alapvetéen dkoldgiai jellegu tarsadalomban éltek, figgetlenul attdl, hogy azt faluko-
z6sségnek, hordanak vagy egyebeknek tituldljuk. Eletmédjukban dénté szerepe volt
a biztonsagra valé térekvésnek. Ennek alapfeltétele a természet lényeivel és viselke-
déseivel val6 elemi szintd megismerkedés. Az ismeretszerzés mozzanatai Gnmaguk-
ban is megkdvetelték az oékoldgiai viselkedést, melyben kiemelt szerepe volt az
alkalmazkod6képességnek.

Létfontossaga volt a beilleszkedésnek, amely a sikeres adaptaciés folyamatok
kdvetkeztében hozott kézzelfoghaté eredményeket. Tisztdn kellene végre latnunk,
hogy az ember illeszkedett be — mint késdbb érkezett Iény — a természetes tarsuldsok
folyamaba, s az semmiképpen sem lehetett eredményes a sokat hangoztatott termé-
szeti er6k és lények ellen vivott harc altal. Az ilyen tipust harcot mar a hierarchikus,
diktatérikus tarsadalmak kezdeményezték, kinasznélva az ingadozé emberi lelket,
félelmeket, hiedelmeket. Mert a szellemek és démonok rémuralmat nagyrészt a dikta-
torok kényszeritették alattvalSikra. llyenné valt Babilon is. Az 6kolégiai tarsadalom
felbomlasat a természettél valé félelem és a kialakul6 diktatérikus hatalmi gépezet
egyuttese segitette el6. Ez volt az elsé 16pés azon a hosszu Gton, amely Mezopotamia
népeit egyre tébb harobuba és egyre mélyilé nyomorba taszitotta. Akkor sem mérte
fel igazabdl a Homo sapiens, hogy pusztan hatalombél megéini nem lehet, még akkor
sem, ha démonok és istenek &rmadidjaval veszi korul magat.

A g8gdssé valt ember megkezdte kivonuldséat a természet nagy egészébdl, amiért
mar akkoron nagy érat fizetett. Ma mar talan kdnnyebben belétjuk, hogy ezen tettével
sulyos ellentmondéasba kerdlt biol6giai Gnmagéval.

Az 6l6 és élettelen természet lassan teljesen elvesztette eredeti ,rendeltetését”:
ellenséggé valt. Démonok, szérnyek, kuldnleges hibrid &llatok gyilkoltak egymést és
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az eposzok héseit. Az égi és a foldi vilag torténete Gsszefonddott. Az ember azt az
él4vilagot tagadta meg, amelybdl élt, s attdl az élettelen kdrnyezettdl kezdett el rettegni,
amely — ha mostoha médon is — de mégiscsak eltartotta, életteret nyujtott. Hat nem
megrazé ellentmondasok ezek?

Nézzink meg néhany példat!

Mér a , Teremtés” 6babiloni époszéban is félelmetes isten-haboruk daltak, s Tidamat
a teremtés nénemda ,fele” rémisztd szérnyekbdl allit hadsereget az isten-utédok ellen:

.A Mélység Anyja, Mindenek Szdléje,
rettenté bajvivé fegyverek gyanant orias-testu
kigydkat szult, hegyes foguakat, kegyetlentl 6rolé allkapcsuakat...

Bész sarkanyokat is
koltott a tenger iszapjabdl, szorny taréju
iszony leheléket, miket ha félugorni
lat az é16 vagy allani meredten -
az ijedtséqgtdl szérnyet hal legottan!
Basmukat, lahamukat, veszett kigyokat,
skorpio-embereket, vérszivé kutyakat, jeges viharokat, dihéngé
orkanokat, halpikkelyu férfiakat..."

(Rakos Sandor forditasa)

A szornylények tehat ,bajvivo fegyverll” szolgéltak, s bar az istenek sem voltak
nyulsziviiek, a ,piszkos munkat” az allatvilag Iétez6 és mesebeli tagjaira haritottak. Ok
elvégre istenek, vagy kiralyok, igy aztan még akkor sem szabad allati 6sztoneiket
teljesen szabadjara engednidk, ha torténetesen az alvilaghoz tartoznak.

A gonosz szellemek is gyakorta Oltottek félig allati, félig emberi formakat. Itt most
csak Lamastut, a laz n6i démonét emlitem, akit fedetlen melld éregasszonynak abra-
zoltak, ragadozémadar labakkal, torz oroszlanfejjel. Nagyon sokaig folytathatnank a
sort...

Ugy tudjuk, hogy eurépai kultirdnk bolcséjét is Mezopotdmidban ringattak, de azt
is latnunk kell, hogy komplexusaink, természettel szembeni ellentmondasos viselke-
déseink j6 része is ugyanazon agyagtablakrél int felénk.

Zar6 megjegyzések

Béar véleményem szerint mar elkéstunk az élévilag megmentésével, de jobb késén
mint soha megprébalni az emberi természet mélyére pillantani és meglelni azon
okokat, amelyek a jelen aggaszténak mondhaté allapotaihoz vezettek.

Politikai gyllések, szazezer szamra zajl6 interjuk hires emberekkel, frazisokat pufog-
tat6 zold és egyéb ideol6giak semmiféle kiutat sem képesek adni. A feladatok hataso-
sabb kezeléséhez paradigmavaltasra van szukség a biol6giai szemlélet egészében.
Az elsd |épést tehat a tudoméanyos munkéat végzéknek kellene megtennidk. Sajnos
azonban az igazi fordulathoz hianyzik a megfelel6 politikai légkér, mind nyugaton,
mind keleten, s a tudoméanyos fogalomrendszerekbe is mar mélyen beszivarogtak a
piacorientalt nézetek.

a kérnyezetvédbknek elsésorban nem a technikat kellene keresztre fesziteniok,
hanem hozza kellene jarulniok az Uj 6kol6giai paradigma kialakitaséhoz, a tudo-
manyban val6 aktivabb részvétellikkel. Nem azon kellene végre keseregni, hogy miért
vagtak ki egy erd6t, hanem adatokkal, tényekkel bizonyitani a kivagas kévetkezmé-

9



KISS TAMAS

nyeit. Ennek megvaldsitasa azonban csak egy megbizhaté médszertanon nyugvo

dkolbgia alkalmazéséaval lehetséges. . s
Meggy&z6désem, hogy a muszaki tudoméanyok és az 6kolégia tudomanya kozotti

kapcsolatrendszer minéségén mulik az emberiség sorsa. Ha mindkét taborban a
tudésok kerekednek felil a felelStlen politizalékon és képesek lesznek legydrni a
gerontokrécia és az elavult paradigméak uralmét, akkor ez lehet az az erd, amely a
korményokat jobb beléatasra birhatja. Talan egyszer..
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Segédletek a gimnaziumi
kornyezeti nevelés
megujitasahoz

 BUDAYNE KALOCZI ILDIKO — SCHALBERT JOZSEFNE -
KIGYOS LASZLONE - POCSINE ERDEI IREN - TONKO MARIA

A kérnyezetvédelem fontossagat ma mar minden tanult ember elismeri az egész
vilagon. A természeti népek lehet, hogy nem tanultak, de egydtt élve a termé-
szettel, megvaldsitiak annak védelmét. Ez azonban a fejlett tarsadalmakban
gyakran csak a szavak, nem pedig a tettek szintjén valésul meg. Még a jobb
szédndéku emberek sem mindig gondoljék végig életviteliik, tevékenységiik
kornyezeti hatasait.

Azoknak, akik mar kornyezetk6zpontubban gondolkoznak, kérnyezetbaratabban
élnek, ismereteiket at kell adniuk, életszemléletiket méassal is el kell fogadtatniuk.
Ennek eléréséhez a felkészllt pedagégusoknak, a lelkes koérnyezetvédd szakem-
bereknek 6riasi feladatai vannak. Mindannyiuknak épiteni kell a belsd motivacié moz-
gosit6 erejére, ezt mint elsdrendu tényezét a kérnyezetvédelmi nevelésben tudatosan
fel kell hasznalni.

A kllénb6z6 tantargyakat tanité pedagégusoknak is minden tevékenységuket at
kellene hatnia a kérnyezetbarat viselkedés jellemzdinek, sajat tantargyuk lehetéségeit
megkeresve kreativan kellene beépiteniik munkajukba.

A gimnaziumunkban folyd kérnyezetvédelmi nevelésben a kdzponti szerepet a
biol6giatanarok toltik be. A tantargy jellegénél, a tananyag tartaimanal fogva a mi
erkdlcsi felel6sséglink a legnagyobb. Ezért éreztik szukségét annak, hogy iskolank uj
képzési rendjét figyelembe véve, a kulénb6zb profili osztalyok sajatos arculatanak
megfeleléen atgondoljuk azokat a lehetdségeket, amelyekkel a kérnyezeti nevelés
hatékonyséagéat ndvelhetjik, s reméljik, hogy mdédszereink ismertetésével a kollégak-
nak is segithetlnk.

Képzési forma és a kornyezeti nevelés dsszefliggése

A Téth Arpad Gimnézium képzési rendje: az 1992-93-as tanévben képzési formaink:
huméan osztaly, nyelvszakos osztélyok (angol, német, olasz, orosz), reél osztaly,
biol6gia-kémia és biolégia specialis osztaly, valamint altalanos tantervi osztaly.

Az dkolbgia, illetve a kdérnyezetvédelem tanitdsanak lehetdségeirdl az Uj strukturaban
el6ljar6ban azt kell hangsulyozni, hogy a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos Uj tantargy
bevezetésére nincs lehet6ség, tehat a tovabbaiakban is a megfelels tantargy tananyag-
részeinél kell a tanul6k figyelmét felhivni a problémara. Oktaté-neveld munkank egészét
a kell hatnia ennek a szemléletnek, még akkor is, ha ezt a jelenséget nem mindig
tudatositiuk a tanitvanyainkban.Természetes, hogy mindezek mellett is megmarad a
biolégia tantargy, illetve a biol6giét tanité tanarok jelentésége a téma megismertetésé-
ben. Véleményunk szerint a kdvetkezS8k szerint célszerl a megfelel§ tananyagrészeket a
kilénbdz6 profill speciélis osztalyokban tanttani, illetve a motivaltsagot elérni.
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Kérnyezeti nevelés az altalanos képzést nyujté osztalyokban

Az Okolbgiai-kdrnyezetvédelmi ismereteket eddigi gyakorlatunknak megfglglden
oktatjuk. A névények és az allatok megismerését gazdag képanyaggal, eredeti dlafetl-
vételekkel illusztralva, a Kis névényhatarozé és az Allatismeret igénybeveételével segit-
juk. Az &koldgiai ismeretekhez véleményunk szerint elegendd és nélkuldzhetetlen a
tankényv anyaga. Azonban a kérnyezetvédelem és a természetvédelem nagyon elna-
gyolt, kevés ismeretet k6zol. Ezért ezeknél a témaknél tdbb id6t raszénva beszélge-
tiink a didkokkal. Az egyes tertleteken jelentkez szennyez6désekrol, azok csokken-
16s6r6l kiselbadasban szamolnak be a véllalkozék. Az aktudlis napi kornyezetpolitikai
problémékat is, a telekommunikéciés eszk6zok hiradasait felhasznalva egyGtt beszél-
juk meg. Beszélgetink a kérnyezetvédelem kialakulasardl, a mai nemzetkozi egyez-
ményekrél. Természetesen ezeket az informéciékat nem kérjuk szamon, de reméljuk,
hogy néhéany6juk szemléletén sikerdl alakitani.

A fakultativ biol6giaérékon a tananyaghoz kapcsol6d6 vizsgalatokat, kisérleteket
(talaj-, viz- és levegbvizsgalat) végzunk, valamint itt lehetéség van az €ldvilag terepi
tanulméanyozaséara. A véarosban tartott kérnyezetvédelmi, természetvédelmi témaju
eldadéasokra is szivesen elvisszik diakjainkat.

Kdrnyezeti nevelés a human jellegl osztalyokban

A human osztély képzésével kapcsolatosan ugy tervezzuk, hogy a természet meg-
ismerésére fordithaté 6rak szaméat nem csodkkentjuk. Amennyiben lehet szamitani
aktivitasukra, irodalmi mdvekbdl gyujtott részletekkel, versekkel lehet hangulatilag is
megalapozni egy-egy anyagrészt, s igy talan motivaltsaguk is nagyobb lesz.

Nagyon fontosnak tartott terv az is, hogy a tanul6k tovabbtanulasuk soran haszno-
sithaté szemléletet kapjanak. Pl. sokan jogi palyara készulnek — s bizony nem mind-
egy, hogy egy adott ugyben ki mellé alinak! Az 6 érdekl6désuk felkeltése érdekében
beszélgethetunk a kdrnyezetvédelmi jogszabalyokrél — illetve, hogy miért fontosak.

Ugyanigy az allamigazgatési palyakra készuléknél is fontos, hogy néhany év mulva
milyen szellemben intézik Ugyeinket, mire adnak, s mire nem adnak engedélyt. De a
nyelvészeknek, irodalmaroknak sem mindegy, hogy milyen élettérben élik le életliket.
Ra kell ébrednilik, hogy a kérnyezet romlaséanak megdllitdsa az & feladatuk is.

Ehhez kuldnb6z6 modszereket alkalmazhatunk, elssorban liraibb beéllitottsagu-
kat, fejlett kritikai érzékuket alapul véve. A természetet bemutatd eredeti diaképek,
fényképek mellett muvészeti alkotasok reprodukciéit mutatjuk, s prébéljuk megfejteni
az alkoté életérzéseét, s ennek okait az ember és kornyezete problémakér vizsgélata-
val.

Ugyanigy szemelvényeket gyuitink (gydijtetink) irodalmi mivekbdl (versekbél és
prozai muvekbdl), s6t 6k is véllalkozhatnak versirasra. Nagyon érdekes lehet az egesz
osztaly szamara egy nem is muvészi értékd, de ,kozuluk vald” vers (lasd mellék-
let). Még hasznosabb, ha egy-egy kozésség irja a verset. Ezt egy természetet 4térzé
jatékkal is lehet kombindlni (leirdsa a mellékletben).

A vilagra, a korulottik levd szépre valé racsodalkozast erésiti, ha festd-jatékot
jatszunk vellk (ez akér az iskola melletti kis parkban is lehetséges).

A gondolkodasi-elemzd készségiiket névelhetjiik, ha aforizméakat gyujtetlnk, ele-
meztetUnk vellk. Néhany példat kdzllink a mellékletben.

Az ellentétek hangsllyozaséban, a raébresztésben érdekes lehet a szép és a
lepusztitott természet latvanya, 6sszehasonlitasa.

. Szituécibs jatékokat az Sket érintd formaban lehet jatszani, pl. birésagi targyalas
(jogészok).
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Nyelvi osztalyokban ugyanugy foglalkozhatunk a témakkal, mint a human osztaly-
ban, s megkérhetjik Sket a szamunkra fontos szakanyagok forditasara is, ezzel
er6sitenénk azt az érzésiket, hogy a nyelv az ilyen globalis méretl problémak megol-
daséara is nélkuldzhetetlen. Kulénb6zd folybiratokbdl is masolhatunk hasznalhaté
anyagot.

A kérnyezeti nevelés a real jellegu osztalyokban

A redl osztaly 6kolbgiai-kdrnyezetvédelmi alapjainak tanitasat is fontosnak tartjuk. Itt
sokkal inkdbb az észérvekkel valé megkozelités, a szamadatok sorolasa, sokkol6
hatasuk jelentheti a motivaciét. Ezek a diakok val6szindleg mdszaki palyakra, kozgaz-
dasé&gi palyara (lehetséges human osztalybdl is) készllnek, s mint ilyeneknek jelentds
belesz6lasuk lehet majd felnétt korukban épitkezésekbe, tervezésbe (Uzemek, épule-
tek), gyartastechnolégiak kidolgozasaba, elfogadasaba. Eppen 6k lesznek azok, akik-
nél a modern kdrnyezeti szemlélet kialakitasa a legfontosabb. Ebben az osztalyban
tehat ezt kildéndsen kiemelten kell targyalnunk, s a tdbbi anyagrésznél is tudatositani
kell a kélcs6nhatasi folyamatokat, az ember helyét a természetben.

A természet ismer6jévé tehetjik didkjainkat, ha meteorol6giai és 6kolbégiai medfi-
gyeléseik anyagaét feldolgoztatjuk. A feljegyzéseket elrendeztetjik, 6sszehasonlittatjuk
tarsaikéval. A kapott adatokkal példaul szamitégép L6tusz programjanak felhasznala-
saval készithetnek dsszehasonlitd, grafikus abrakat.

A feljegyzések, tablazatok a kdrnyezet megdbrzésével kapcsolatos megfigyeléseket
is tartalmazhatnak. Rogzithetik példaul azt, hogy milyen mértékben karosodtak a fak
egy forgalmas miat mentén, majd vonjak le a megfelel6 kdvetkeztetéseket. Erdekes
feladat lehet a lak6hely zGzmo&térképének az elkészitése. Ez a szemléletes példa a
levegdszennyezésen keresztul mutatja be az indikator-novények fogalmat. Be lehet
vonni ezeket a tanuldkat a savas esé mérési munkalatokba is. Itt is alapozhatunk
méréseik pontossagara, adataik logikus feldolgozéasara, grafikus abrazolasara.

Napjaink fontos probléméja a kozlekedésbdl eredd szennyezddések kérdése.
Egészségkarosité hatasukat tudatositani szikséges diakjainkban. Szivesen elvégez-
nek a tanulék olyan kisérleteket is, amelyeknek soran a gépkocsi kipufogdgazainak
hat&sét vizsgaljdk a csirdzé névényekre. A gépkocsik szennyezd hatasaval szembe-
allithatjuk a névények levegdbtisztité szerepét. Figyelemfelkelté adatokat kdzolhetunk.
Pl. Egy hektarnyi erdé 6ranként 360 kg oxigént bocsét ki, ugyanakkor 400 kg
széndioxidot vesz fel a leveg6bdl. Szamitsék ki Magyarorszag erdéboritotta terdletei-
nek oxigéntermelését és széndioxid-fogyasztasat egy Ora alatt. Vonjak le a kovetkez-
tetéseket arra vonatkozdan, hogy az erdék kiirtdsanak milyen kbvetkezmenyei lehet-
nek. Mivel a szamitasi folyamatban &k maguk is részt vesznek, sokkal kdbnnyebben
rajonnek a probléma jelentéségére.

A vilag egyik legégetSbb probléméja az energiahordozdk kérdése. Az osztalyban
jatékos forméban a didkokkal ,minisztériumi megbeszélést” lehet tartani egy atomerd-
mu épitésének érveirdl és ellenérveirdl.

A tapasztalat azt mutatja, hogy célszerd hasznalnunk gondolkodtaté feladatokat a
redl osztalyban tanulé didkok esetében. J6 lehetéségeket kinalnak erre a taplalkozasi
l&ncok, élelmi gulak, halézatok szerkesztése. Pl. Felsoroljuk a kovetkezd fajokat,
neveket: moszatok, héja, firgegyik, pazsitfivek, tdlgylevelek, csibor, harkaly, rétihéja,
sz6résherny6, zsizsik, s6lyom, kandicsok, vadkacsa. A diakok feladata, hogy allitsa-
nak 6ssze réti, lomberdei, mocsari taplaléklancot. Munkéajuk befejeztével ellendr-
zésként a megoldast transzparensen vetithetjuk ki:

1. Réteken: pazsitfuvek — zsizsik — furgegyik — s6lyom

2. Lomberd&kben: tolgylevelek — sz6résherny6 — harkaly — héja
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3. Mocsarakban, tavakban: moszatok — kandicsok — csibor — vadkacsa — rétihéja

Készittethetlk olyan taplalkozasi lancokat, amelynek az ember is része, igy raéb-
resztink arra, hogy az ember néha a fitofagok (névényev6k), maskor a zoofagok
(husevék) szintjén all. Ezzel a ténnyel és az energiapiramisokkal felismertethetjik a
vegetarianus életmdd elényeit is. Ennél a tananyagrésznél lehetne kiemelni a kulonbo-
z86 mérgezd anyagok bekerulését az emberi szervezetbe is. Vagy megadhat6 egy
betegség neve (pl. itai-itai), a feladatuk az, hogy jarjanak utana, keressék meg, mit
takar ez a fogalom, mi idézi el6 a betegséget, ezutan kisel6adas forméajaban mutassak
be.

Ha elemezzUlk a nagyvarosban él6 ember természeti kdrialményeit, azt latjuk, hogy
ezek kozul sok k&rossa valhat az emberi szervezetre. A zajartalom kapcsan feladatul
adhatjuk, hogy gondoljak végig: egy autépalya épitése soran milyen szempontokat
kell figyelembe venni, ha azt akarjuk, hogy a legkevésbé karositsa a kdrnyezetet.
(Aktualitasat a déli-autépalya épitése koruli vita adja.) Ezen a gondolati uton elvarhaté,
hogy eljutnak arra a kdvetkeztetésre is, hogy egy feladat kapcsan sokkal tdbb szem-
pontot kell figyelembe venni.

A reél osztalyokba jar6 tanul6kat a j6 megdfigyel6képesség, a Iogikus gondolkodas,
a pontossag, precizités, realis érzék jellemzi. El6szeretettel gyljtenek adatokat, végez-
nek méréseket, feldolgozzak ezeket tablazatokban, abrazoljak grafikusan, vagy sza-
mitégépes programok forméajaban. Nekunk, szaktanaroknak ezt az érdekl6désuiket
kell er8siteni és tovabbfejleszteni.

A biolégia-kémia specialis osztalyban folyd képzésrél

A biolGgia specialis osztalyban lehet6ség nyilik a téma sokoldali megkdzelitésére
és feldolgozaséra. Az osztaly tantervének kidolgozéasakor elhataroztuk, hogy kiemelt
problémakér lesz szamunkra a természetismeret, az 6kol6gia, a kérnyezetszennye-
zés, illetve a kdrnyezet- és a természetvédelem.

Elsé osztélyban a rendszerezésnél megalapozzuk a természetismeretet. Ezutan
nyaron mar tabort szervezink, ahol elsésorban a természetszeretetre nevelés jegyé-
ben szervezzik a kirandulasokat, turakat. Kozben az egészséges életmdéd szerint
elunk. A jov6 tanév anyagéat megalapozandé cénoldgiai felvételezést, mikroklimamé-
rést és egyéb okoldgiai megfigyeléseket végzunk.

A masodik osztalyos anyaghoz szerkesztettik meg azt atanmenetet, amellyel a mas
gimnaziumban tanité, vallalkozé tanaroknak kivanunk segitséget nyujtani. Masodév
utani nyaron az elméletben megtanultak eimélyitésére, igazolasara olyan helyre szer-
vezzuk a tabort, ahol az emberi tevékenység koérnyezetre valé hatdsa (karositas,
rekultivacio, védelem) mérhetéen nyomon kévethetd.

A harmadikos tananyag nem ad olyan konkrét, kdzvetlen lehetéséget a kérnyezet-
és természetvédelem tanitasara, de az el6z8 években elsajéatitottak szellemében torek-
szUnk minden alkalmat kihasznélni, hogy ravilagitsunk a mindennapi élet és kérnyezet
kélcsdnhatasara.

Negyedik osztalyban szintén az aktuélis tananyaghoz kapcsolédva dolgozunk.
Példaul az idegrendszernél a kérosit6 kornyezeti hatdsokat, a streszt, a genetikanal a
genetikai artalmakat, az evoluciénél az é16lény tlréképessége és a kuldnbdzs foldtor-
téneti id6szakokban bekévetkezé kdrnyezetvaltozésok dsszefliggéseit, mint az evold-
ci6é mozgat6it emeljik ki.

Az egész négy évet atfog6 programunk, hogy a tdborok mellett az orszag nemzeti
parkjaiba is szervezlnk terepgyakorlatokat
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A Il. osztalyos tanmenet 6koldgiai temakdreinek reészletes ismertetése

A specialis tantervi osztalyainkban kulcsfontossagunak tartjuk ezt a tanévet a
kérnyezeti kultira fejlesztése érdekében. A kdrnyezet- és természetvédelem alapisme-
reteinek megtanitasa mellett szeretnénk lehetdséget teremteni a tanultak minél széle-
sebbkorl elmélyuléséhez a gyakorlatban valé alkalmazéasa altal. Ezt igyekeztunk
kifejezni tanmenetink dsszeallitasanal. Altalanos elviink az volt, hogy — a lehetéségek-
hez képest — az egy elméleti 6rahoz a két 6ras gyakorlati foglalkozast ugy kapcsoljuk,
hogy a megtanultak megerdsitést nyerjenek a tanul6k 6nall6 tevékenységével.

Ezzel igyekszunk hozzajarulni a tanuldk kreativitasanak, manualis készségének
fejlesztéséhez. Az alabb k&zdlt tanmenet csak egy részlet (a ll. osztalyos tanmenetnek
csak az 6koldgiaval kapcsolatos fejezeteit taglalja, ezért kevesebb az éraszam az évi
keretnél), s természetesen nem is minden valésulhat meg belSle egy-egy évben.
Igyekeztunk valogatasi lehetdségeket felsorakoztatni, s a kotelez6 fogalmak kiemelé-
se altal az altalanos tantervl osztalyok szamara is hasznalhatéva tenni.

A foglalkozas anyaga

Sorszam Elméleti érak Gyakorlati foglalkozasok

1. Evi teend6k megbeszélése, nyari mun-

ka értékelése. Munka- és balesetvédelem )

2.-3. Allatkerti séta (motivacid)
— allatrendszertan ismét-
lése
- bevezetés az allatfold-
rajzba

4. Novény- és allatrendszertan ismétlése

5-6. Novényhatarozas

I. Az éldvilag és a kornyezet
(feldolgozas 6raszama: 46)

1. A BIOSZFERA

7. A kornyezet és taréképesség

Kotelez fogalmak Alternativan ajanlott fogalmak
okolégia biotép
szervezédési szintek
populacié mikro-makroklima
foldrajzi burok bioszféra térszerkezete
tarsulas
zonalitas
biom
bioszféra biotikus
kornyezet abiotikus tényezdk
valtozékonysag tolerancia
(tér-idd) tiréképességi tartomany
taréképesség okolégiai optimum
normaél eloszlasi gorbék fiziolégiai optimum
minimum korlatozé jelleg
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8-9.

optimum
maximum
szuktarésu fajok
tagturésu fajok

10. A fény, mint 6kolégiai tényezd

11-12.

fénysugarzas
infravoros sugarzas

ultraibolya sugarzas

kozvetlen fény
szért fény

fénytlré képesség

13. A hémérséklet, mint okoldgia tényezd

14-15.

hésugarzas
héatadas
hétolerancia
valtozé- és allandé
testhémérséklet

16. A levegé hatasa az él6lényekre

17-18.

kémiai 6sszetétele
korlatozé tényezé

fizikai tulajdonsagai

szél

savas csapadék (esé,hé)

specialista-fajok
generalista-fajok

korpuszkularis sugarzas
elektromagneses sugar-
zas

szolaris koefficiens

spektrélis energiaelosz-
las
expozicié

hétranszport
konvekcié és turbulens
keverémozgéas

abedo

uveghazhatas

Iégkori egyensuly
ézon-pajzs
indikator szervezetek

A nyari conolégiai felvé-
tel értékelése, tabella
osszeallitasa
Megbeszéljuk az elméle-
ti alapokat, a fajlista A-D
értékeinek becslési méd-
jat, a felvétel jellemzésé-
nek mikéntjét azokkal a
tanulékkal, akik a nyari
taborban nem vettek
részt.

Conoldgia ll.

A felvétel TWRNZ-szama-
inak elemzése. (Ezek az
indikatorszamok utalnak
azokra a kornyezeti felté-
telekre, melyben a no-
vény él.) Az életforma és
a fléraelem megoszlasi
szazalékanak és atlagai-
nak kiszamitasa.

Héhatas-elemzés

A nyari mikroklimamé-
rés adatainak értékelé-
se. Termikus szennyezé-
dések hatasanak vizsga-
lata természetes vizeink-
ben.

Levegdvizsgalat

A levegd szennyezddé-
seinek vizsgalata. A kén-
dioxid és klérgaz hata-
sa kulonbozé él6 szerve-
zetekre. Kipufogdégazok
novényélettani hatasai-
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19. A viz hatasa az él6lényekre

él6lények vizhaztartasa kiszaradasturdk

véaltozé és allandé
vizéllapotu élélények
20-21.

22. A talaj
fizikai aprézédas
kémiai mallas
biolégiai mallas
humusz
talajszerkezet
talajkolloidok
adszorpcids képesség
talajtipusok
talajkémhatas
talaj tpanyagtartalma

23-24.

25. Anyagforgalom
elemek korforgalma
szén, nitrogén,
viz korforgéas

él8hely-testfelépités-
viztartalom viszonya

vizkotéers-érték
humifikéacids
mineralizacié
szikesedés

Liebig-féle minimum-elv
kapilléris viz

talaj h6gazdalkodasa

nyilt rendszerek
biogeokémiai ciklus
uledékes ciklusok (P, S,
Ca, Mg, Fe stb.)

nak vizsgalata. Ulepedd
por vizsgalata az iskola
kornyékén (park, torna-
péalya, utca). A szél sze-
repe a novényi magvak
terjesztésében — repits-
készulékek formainak ta-
nulmanyozasa.

Vizvizsgalat

Kilonbozdé mintaterdle-
tekrél szarmazé viz szi-
nének, szaganak, zava-
rossaganak mindségi
vizsgalata. A vizek pH ér-
tékének megéllapitasa.
Amméniumion és kloridi-
on meghatarozasa. A viz-
ben oldott H2CO3 meg-
hatarozasa.

vagy

A vizek keménységének
megallapitasa. Termé-
szetbarat, vizlagyité elja-
rasok megismerése.

Talajvizsgalat I.
Kalonbozé mintavételi
helyekrél szarmaz4 tala-
jok:

- nedvességallapotanak
- szinének

- szerkezetének

— kapillaritasanak

- vizmegkotd képessé-
gének

— pH-értékének a vizsga-
lata tanulécsoporton-
ként.

Novények fejlédése elté-
ré termékenységu talaj-
ban.
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26-27.

28. Az energiaaramlas
Taplalkozasi szintek:
termeldk
fogyaszték
(elsédleges-harmadla-
gos)
lebonték
taplalkozasi lanc,
taplalkozasi halézat

biolégiai produkcié
elsédleges
masodlagos

biomassza

29-30.

31. Osszefoglalas
32-33.

34. Témazaré dolgozat
35-36.

kemoszintézis
ammonifikacié
denitrifikacié

Talajvizsgalat II.
Kisérletek talajkivonattal:
NH;

Ca’" tartalom megalla-
pitasa

Ccr

Mész- és gipsztartalom
meghatarozasa

vagy

Mennyiségi meghataro-
zasok titralassal: szulfat-
és foszfattartalom

vagy

Kialonbozé talajtipusok
mikrobiolégiai vizsgala-
ta.

Komposztalas elmélete

Trofikus szintek:

producensek

konzumensek

reducensek

szaprofitonok

taplalkozasi specialistak

cstcsragadozdék

kulobozé vegetaciotipu-

sok produktivitasa

produkciébiolégiai kuta-

tasok:

UNESCO programok

IBP 1962-1974

MAB - program 1972

fitomassza

zoomassza

szarazanyag

okolégiai piramisok
Trofikus kapcsolatok az
élévilagban
Kalonbozé tipusu tapla-
Iéklancok és -halézatok
osszedllitasa

Okoldégiai tesztek és
esszékérdések gyakorla-
sa

vagy

Koérnyezet- és termé-
szetvédelmi cikkek tanul-
maéanyozéasa

Természetvédelmi filmek
megtekintése
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2. BIOMOK
37. A tenger él6vilaga
atenger vizszintes bentosz
és fuggdbleges zo-  nekton
nalitasa fotikus éléhely
planktonsuriség afotikus éléhely
véltozasa fitoplankton
zooplankton
38-39.

40. A szubtrépusi teruletek valamint a fu-
ves pusztak élévilaga
sivatagok szukkulensek
mediterran éghajlat
keménylombu erdé
macchia
monszun éghajlat
babérlombu erddk
faves pusztak
sztyep, préri, pam-
pak
torpeflvi pusztak
magasfuvi pusztak reliktum fajok
erdéspusztak

41-42.

kettés nyugalmi ideju
novények

43. A sarkvidékek és hegyvidékek élévilaga
tundra
erdds tundra
torpecserjék
trépusi és mérsé-
kelt ovi hegységek
ovezetessége

44-45,

diverzitas

A trépusi 6serddk és a szavannak élévilaga
éghajlati ovek

trépusi eséerdé tamasztégyokér
orokzold novényzet

ériasfak epifitak

lianok

fajgazdagsag felgyorsult bio-geoké-

miai ciklusok
trépusi lombhullaté
erdd
erdds szavanna
faves szavanna

A lomberddk és a tileveld erdék élévilaga
lombkoronaszint védettség
cserjeszint
gyepszint
mohaszint
avarszint
tileveld erdd
elegyes erdé
tajgaerdé
lassu lebontas
tézegesedés

pangoévizes lapok
tézeglapok

Az él6vilag és a kornyezet védelme

Kérnyezetvédelmi torvény tanulmanyozasa

(levegé-, talaj-, vizszennyezédések)
urbanizaciés hatasok
ipari, mezégazdasagi
és kommunalis szeny-
nyezések
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46. Természetvédelmi rendelet
tanulméanyozasa
Természetvédelmi kategériak
47-48.

49. Osszefoglalas

50-51.

52. Témazaré dolgozat

kémhatasvaltozas
ontisztulasi folyamat
eutrofizalédasi folya-
mat

biolégiailag aktiv mé-
reganyagok

talajszennyezés
talajpusztulas

allergias megbetege-
dések
eutréf oligotréf viz

biolégiai védekezés

Magyarorszag nemzeti parkjainak jellemzése

Egyéb kérnyezet- és egészségkarosito ténye-
ZG6k jellemzése: sugarszennyezés zaj- és rez-
gésartalmak, hulladékproblémak

Il. Az élélények kblcsénhatasai
(feldolgozas draszama: 12)

1. POPULACIOK ES TARSULASOK

53. A populacidk szerkezete és valtozasai
egyedszam gradécié
sUrdség
térbeli eloszlas
potenciélis és rea-
lis szaporodéké-
pesség
korlatlan és korlato-
zott populacié-né-
vekedés
a kornyezet eltarté-
képessége
vandorlas

54-55.

koreloszlas — korfa

56. A populacidk kolcsonhatasai

szimbidzis intraspecifikus (fajon
beldli)
kompeticié interspecifikus (fajok

kozotti) hatas
parazitizmus
kommenzalizmus  antibiézis, neutraliz-
mus
zsdkmanyszerzés  predacié

57-58.

emigracié-immigracié

A Kitaibel Pal versenyre valé felkészllés so-
ran végzett onallé megfigyelések és vizsgala-
tok bemutatasa otperces kisel6adasokban

Kolcsonhatasok elemzése
Szimbiézis vizsgélata: zuzmén, gyékérgimdk
a lucerna gyokérzetén. Taplalkozasi kdlcson-

hatasok vizsgélata.
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59. A tarsulésok szerkezete és valtozasa
névény- és allattar- biocondzis
sulas

fajgazdagsag

sokféleség diverzitas (minimalis,
maximalis)

szintezettség (fug-

géleges)

mintazat (vizszin-  okolégiai niche

tes elrendezés) kompetitiv kizarasi elv

aspektus periodicitas

szukcesszié szekularis (foldtorté-

neti) és biotikus (kli-
matikus) szukcesszié
pionirtarsuléas
zarétarsulas klimax progressziv
és regressziv (degra-
dacids) szukcesszié
60-61. Tarsulasok vertikalis szintezettségének vizsga-
lata, hazai fas tarsulasokban.
g Hazai fatlan tarsulasok
62. Osszefoglalas
63-64. Szamonkérés

Modszertani javaslatok

Minden éran toérekszlnk arra, hogy diakjaink szamara a tananyagot minél szineseb-
bé tegyUk. Ehhez hasznalhatunk video-filmeket (de csak ritkéan 5-10 percnél hosszabb
snitteket), diaképeket (lehetSleg eredeti felvételeket), szakkdnyvek, ismeretterjeszté
muvek grafikonjait, abrait, képeit. A transzparensek alkalmazéaséaval a magyarazatunk
lesz szemléletesebb.

Az Uj technikai eszk6z6k kozul a szamitégép is bevonhat6 a feldolgozasba, kulono-
sen folyamatok szimuléci6jara, modellezésére, grafikus abrazolas készitésére.

Amennyiben lehet6ségunk van r4, az ismertebb, kénnyebben értheté anyagrésze-
ket kisel6adas forméajaban dolgoztassuk fel a diakokkal. Az ismeretek bévitése érde-
kében laboratorium- vagy uzemlatogatasokat is szervezhetunk.

A kival6 képességl didkok megbizhaték hosszabb id6n keresztul végzett megfigye-
lésekkel (meteorolégiai, csapadék savassaganak mérése, szennyviz vizsgalata, a
kornyék ndvény- és allatvilaga aspektusainak vizsgéalata). Munkajukrél eléadas forma-
jaban szamoljanak be, jelentésebb tevékenység esetén dolgozatokat, palyamunkakat
is készithetnek beldle.

Nagyon fontos, hogy lehetéség szerint a természetbe is vigyuk ki 6ket. Ezt a kis
6raszam mellett nehéz megvaldsitani, de fokozottan érvényes a gyakorlati foglalkoza-
sok esetében (fakultacid, specidlis osztaly, szakkdr). Célszerd terepgyakorlatokat,
nyari tdbort szervezni az érdekl6dé didkok szamaéra. Az ezeken a foglalkozasi forma-
kon szerzett élmények, a ndvény- és allatvilag valamint a természeti taj kdzeli megis-
merése életresz6ld élményt biztosithat ahhoz, hogy didkjainkban a természet-/kor-
nyezetismeret, a természetszeretet atalakuljon tudatos természet-/kérnyezetvédelmi
szemléletmédda.

Méginkabb érdekl6ddvé tehetjuk a tanul6kat ismeretanyaguk gyarapitasa illetve a
meglévd mozgbsitdsa érdekében az ismeretanyagot jatékosan feldolgozé modszerek
segitségével.

llyenek a szituaciés jatékok. Példaul eljatszhatjuk azt a feltételezett esetet, hogy a
Paksi Atomeréma kérnyékén é16 kisgazda azt akarja bizonyitani, hogy 6t kar érte, mert

21



BUDAYNE — SCHALBERTNE — KIGYOSNE - POCSINE — TONKO

nem veszik t6le terményét a sugarfertézés miatt. Itt a targyalashoz pro €s kontra
képviseletet kell szervezniink, id6t kell hagyni a didkoknak a felkészllésre, s ezutan —
akar atanéran — szinte komoly tanulés nélkul megismerkedhetnek az energiahelyzettel
illetve a radioaktiv sugarzas jellemzéivel. Természetesen szamtalan lehetéség van a
varidlasara. (Csak rossz jegyet ne adjunk egy-egy gyengébb teljesitméenyre!)

Irodalmat kedvel® osztalyban ne azt tanittassuk meg velik, hogy konkrétan milyen
fajok élnek példaul egy nemzeti parkban, hanem a kovetkezét jatszhatjuk. Bemutatjuk
nekik a kdvetkezd képeket (dian vagy esztétikus, megfelelé méretl fényképen): nyar-
fa(erdd), kirdlydinnye, vércse, arvalanyhaj, kék szamarkenyér, firge gyik (ha nem
ismernék fel a képeket, segitstink.) Ezutdn megkérdezzik, hogy melyik koito, melyik
verse jut eszukbe a latottakrol.

Megoldés: Petdfi Sandor: Az Alfold

Ezutan rakérdezink, hogy melyik nemzeti parkunkrdl lehet sz, s biztosak lehetunk,
hogy legalabb a versben szerepld néhany fajat ismerni fogjak.

Az etolbgia és az 6koldgia 6sszefliggéseinek tanitasahoz néhany Otletet adunk. A
személyes tér jellemzéinek tanuldsakor jatszhatjuk a kdvetkezd jatékot. Keét-harom
didkot kikuldunk, a tobbiekkel megbeszéljik a feladatot. Azt jatsszuk, hogy a kintrdl
érkez6 didk egy buszmegalléban vérakozik, s az osztalytarsak mint utasok kulonb6zé
irdnyba, kllonb6zd tavolsagokra allnak mellé. Mivel a diakot véaratlanul érik az esemeé-
nyek, ezért dntudatlanul reagal, arrébb |ép. Kovetkeztetések vonhatok le azzal kapcso-
latban, hogy a személyes tér igénye atest kuldnb6z6 iranyaiban mas és mas, a zsufolt
buszon akaratlagosan még tovabb lehet csdkkenteni stb. Az éldvilagra utalva pedig a
fontossagardl is beszélhetunk (pl. taplalékszerzés) , s igy szorosan kapcsolddunk az
dkolbgiahoz is.

Latszblag az ivadékgondozasrdl szél a kdvetkezd jaték. ElGkészuletként ugyanany-
nyi fogpiszkalot szinezink terepszindre mint élénkre. Ezt a jaték helyszinén meghata-
rozott teruleten elszérjuk. A tanul6k parokat alkotnak, s 6k lesznek a madarfidka és a
szul6. A szulé latja el kukaccal a ,kicsit” a kdvetkez6 szabalyok szerint. Minden Utja
alkalmaval csak 1 darabot hozhat, a kezébe adja, majd Ujra indul a kdvetkez&ért. A
megszerzett kukacokat percenként érdemes a jaték megallitasaval megszamolni faj-
tankent és paronként, majd dsszegyijteni. Természetesen versenyeznek a parok, igy
igyekeznek minél eredményesebbek lenni. A kapott adatokkal nagyon sok dkoldgiai
jelenség bizonyithat6, magyarézhatd, s a szivvel-lélekkel utédgondoz6 szilék nagyon
sok etol6giai fogalmat is atérezhetnek. (Természetesen a didkok képességeinek meg-
felelé szinten lehet az értékelést végezni.) Egy kozépiskolas didklany gondolatait
k6z6ljuk a jaték értékelésérdl.

Diakjaink kezdeményez6készségére mindig hagyatkozhatunk. Nalunk mikédik egy
kérnyezet- és természetvédelmi klub (BIOCEN), melynek keretében mar nagyon
sokféle tevékenységi format megvalésitottunk. Jelenlegi tagjaink jobban kedvelik a
szereplést, igy mar tébb demonstraciés jellegl megmozdulést szerveztiink, amelyben
6k nagyon kreativnak mutatkoztak. Igy példaul a Féld napjan az iskola melletti Gtke-
resztezOdésben gazalarcban osztogattak az éltaluk szerkesztett réplapot, a Kérnye-
zetvédelmi Vilagnapra pedig a Nagyerdd egy — a varos figyelmének kereszttiizében

lévo — terGletét takaritottak ki. Mindkét eseményrél a helyi Gjsag is tudésitott, igy még
inkabb sikeresnek érezték akcidjukat.

Osszefoglalas

E munkaval az altalanos tantervi, a human, a nyelvszakos, a reél, a biolégia-kémia
és a biol6gia specidlis osztalyba témériils didkok kornyezeti neveléséhez adtunk
Otleteket. Megprébattuk megkeresni azokat a médokat, amelyek segitségével a tanu-
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I6khoz kbzel hozhaté e problémakdr. Ismertettiink az 6koldgia tanitasahoz kapcsol6-
dé tanmenetet, melyben az elméleti 6rak anyaga (kbtelezd és alternativ fogalmak)
mellett a gyakorlati foglalkozasokhoz ajanlottunk vizsgalatokat.

Az altalunk javasolt médszereket, forméakat természetesen kreativ médon a szakta-
nar barmilyen jellegu osztalyban hasznalhatja.

A speciélis osztalyok elsé éveinek tapasztalatai Ujabb célok kitizésére serkentenek
benntnket. Pl. 6koldgiai vizsgalatainkat szeretnénk kiegésziteni mikroklimameérs-allo-
masok (legalabb kettd) felszerelésével, terepen hasznalhaté gyors vizanalizal6 beren-
dezéssel. Legalabb egy zajdozimétert is szeretnénk beszerezni. Béviteni szikséges
szakkonyvtarunkat, videofiim-készletinket, diaképeink sorozatat.

Elméleti tevékenységlinkben a kdvetkez6kben célunknak tekintjik a nem biolégia
szakos kollégakban is tudatositani, hogy a kdrnyezetbarat szemlélet kialakitasa a
kedvenc tantargyakon keresztul észrevétlenul megvalésithatd. Felhivjuk figyelmuket,
hogy pedagdgiai tevékenységuk soran igyekezzenek a kdrnyezetvédelmi szemléletet
er@siteni.

Ideje mar, hogy a sok évtizedes elméletre-nevelés mellett,a szét tett kdvesse, és
minden ember belsé indittatasbél eredben védje természetes és épitett kdrnyezetét.

MELLEKLETEK

Példa egy vers okolégiai szempontu értékeléséhez

Aprily Lajos:

Hajnalszarkulet

A fellegek surin szétt fatyolan

hideg, szemérmes fényt szital kelet.

Egy csillag reszket még a hegy felett.

A pusztuld, oreg cseresznyefan,

melyrél tegnap kakukkszé zengve szallt,
most ritkulé szavi bagoly kialt

anyja,

a menekulve tiné éj utan.

Irodaloméréan torténé elemzés nyoman a didkok most is a vers hangulatat, lirdjat emelik ki,
ami a biolégiaéran is lelkikhoz kézelebb 4ll, szivesebben vesznek részt a munkaban. Ezutan
az elemzés utén viszont feltehetjuk azokat a kérdéseket, hogy hol utal a vers a fénynek, mint
okolégiai tényezének az éllatvilaggal valé kapcsolatara.

A kovetkezd két verset egy masodikos diak alkotta:

Csiperkéhez
Langy tavaszi szelld Kis tarsaid is
borzolta a rétet, mind hivogattak,
mikor kis csiperke a szép napsutésben
megléttalak téged! megtelt a kosaram.
Apré kis kalapod Teli kosarammal
integetett nékem, a konyhaba mentem,
lehajoltam hozzéad, s aznap finom
s leszedtelek szépen. gombapaprikast ebédeltem.
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Gal6cahoz

Hiaba csalogat

kalapod kedvesen
pompas, szép galdca,
nem szedlek le mégsem
Tartogasd csak masnak
gyilkos, erés mérged!

TERMESZETATELO JATEK

A természeti kornyezetben kivalasztunk egy szép, kellemes foltot (javaslatunk egy szép fa). A
diakokat arra buzditjuk, hogy prébaljanak minél kozelebbi kapcsolatba kerdlni vele, tapintsak,
szagoljak, jarjak kérbe. Kis idé mulva azt mondjuk, hogy egy olyan helyen alljanak meg,
ahonnan a legkedvezébb a benyomasuk a latottakrél. It Gjra hangsllyozzuk, hogy egyedul
éljenek a faval, meditéljanak.

Ezutan (a létszamtél figgden) 3-4 didkot mindenkihez korbekuldink, hogy dsszeirjak azt a
két sz6t, ami a gyerekeknek eszébe jutott az élmény hataséra.

A jegyzetelék koré csoportokat szervezink (hagyjuk, hogy Sk vélasszék meg a sajat csoport-
jukat) és azt a kérést tolméacsoljuk feléjik, hogy az dsszegyjtott kifejezésekkel verset irjanak.

A kovetkezékben egy beszamolét idézink egy szabadban toltott biolégiai foglalkozasrdél, a
Nagyerdé egyik szép részén.

,Hogy jobban megérthessik az él6lények kapcsolatat a természetben, olyan jatékokat jat-
szottunk, amelyekben egymésra voltunk utalva.

Megfigyeltik és mi is tapasztaltuk — hogy a természetben vannak kisebb és nagyobb
kozosségek, és akadnak olyanok is, amelyek kiszakadtak ezek kozul. A jatékok utan megbeszél-
tuk azok biolégiai tartalmat is.

Egy facsoportrél mindenkinek eszébe kell, hogy jusson valami. Igy volt ez velink is. Ennek
eredményeképp versek is szllettek. A mi csoportunk verse igy hangzott:

Nagy, eleven békesség
Erét nyujté csondesség
Hus-vér-élet reménység
Attinés és egyuttiét
Mesél a mdlt, és

éltet a remény

Milyen lehetett rég? -
Kérdem én.

Ez a nap orokké emlékezetes marad szamunkra a sok jaték, nevetés és — nem utolsé sorban
- a sok tapasztalat miatt."

AFORIZMA-SZEMELVENYEK

A human osztaly szamara

Aki a manak él, fivet vet, aki a jovének, fat Gltet. (Majer Antal)

A nagy kéltékh6z hasonléan a természetnek is megvan az a képessége, hogy a legkisebb
eszkozokkel a legnagyobb hatésokat valtsa ki. (Heinrich Heine)

A tudas oltararél a tuzet vegyuk el, és ne a hamut. (Joseph Fouchet)

A természettudomanyos beallitottsagu tanuléknak

'Ha .a'gyunk a qélszert':ség kedvéért részekre is bontja ezt a viligmindenséget: fizikara,
bioldgiara, geolégidra, csillagésztra stb., azért ne feledjik, hogy a természet errél a ,felosztas-
rél" nem tud. (Richard Feynman)

Hog_y a vil_ég lfé?sza el ne veszejtsen, jelenségeit egymastél élesen elvéalasztva szemlélem.
Majd Gsszefuggésikben figyelem Sket, hogy egységes egésszé — Eletté — fonédjanak dssze.
(Johann Wolfgang Goethe)

Forditsuk figyelminket az emberre. Az & sorsa legyen a 6 szempont mindig, minden tech-

Ei_kai té;ekvésben. Soha nem feledjik ezt el diagramjaink és egyenleteink kézott. (Albert
instein
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A természet hatalmas, az ember parényi. Ezért aztan az ember léte attél fiugg, milyen
kapcsolatot tud teremteni a természettel, mennyire érti meg, és hogyan hasznélja fel eréit sajat
hasznara... (Szent-Gyorgyi Albert)

EGY DIAKLANY GONDOLATAI AZ IVADEKGONDOZO JATEK ERTELMEZESERE

Az eredményekbdl kovetkezik, hogy az éllat a kiszemelt célpontot annal konnyebben veszi
észre, minél jobban elut a szine a kornyezettdl (kiegészitészin). A tarka felszinen mindig az
atlagszinektdl kilonbozé szinl tereptargyat lehet észlelni. Tehat a rejtdszin jelentésége az
élévilagban oriasi (mimikri).

Amelyik allatnak rejtészine van, nagyobb a lehetésége az életben maradasra.

Itt is érvényesul az az elv, hogy az erésebb és egészségesebb él6lény tobb taplalékot tud
osszegyljteni, nagyobb az esélye az életben maradasra (gyorsabb vagy élesebb a szeme).

Ha egy helyen tobb taplalék van, az allat ide visszajar, amig ki nem merul és védelmezi is
tarsaitdl (pl.a hangyéak a levéltetveket a katicabogartdl).

Az el6bb emlitett lelShelyet titokban tartja (pl. a majmok a sivatagban a vizlelShelyet).

Ha a lelShelyet felfedezi egy masik vetélytars, igyekszik onnan minél tobb taplalékot ossze-
szedni.

A taplalékszerzés szempontjabdl az elsé percben gyuijtottik a legtobb kukacot, hiszen ekkor
volt a legbdségesebb a vélaszték. Ekkor dontéen a tarka szinlek keriltek begydijtésre. A
maéasodik percben 6sszességében kevesebbet szedtunk, s a terepsziniek nagyobb szama azzal
magyarazhatd, hogy szines mar kevesebb volt. Az 6sszes kukac szaméanak jelentds csokkenése
figyelheté meg.

Adott terileten elhelyezkedd zsakmanyallatok 0sszessége meghatarozza a terulet eltartéke-
pességét, a terulet ragadozdinak szamat.

A legaltalanosabb kovetkeztetés: az élvilagban szigorian fennall a harc a taplalékér, az
életben maradasért (kompeticid)."
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A hulladék kezelésének
hazai helyzete
SANTHA ATTILA

A hulladékok nagy mennyisége és kezelésének alacsony szinvonala okozza
jelenleg hazankban is az egyik legsulyosabb kérnyezetvédelmi problémat*. Ez
abbdl adddik, hogy Magyarorszagon az orszag gazdasagi fejlettségéhez képest
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is viszonylag sok, tébb mint 122 millié tonna
hulladék keletkezik, a hulladék hasznositasanak aranya viszont rendkivil ala-
csony. A nagy témegu hulladék képzédésében — az orszag elmaradott, a nehéz-
ipar tulzott aranyaval jellemezheté termelési szerkezete mellett — meghatérozé
jelentésége van az orszag muszaki elmaradottsaganak, a fejlesztési forrasok
hianya miatt a korszeru hulladékszegény technoldgiak lassu elterjedésének, a
szukséges rekonstrukciok elhalasztasanak, valamint a hulladék keletkezésének
csbkkentését, illetve ujrahasznositasat kikényszeriteni tudd kdvetkezetes gazda-
sdagi és jogi szabalyozas hianyanak.

A hulladékokat a keletkezés helye (forrasa) alapjan két csoportba soroljuk:
— atermeld és szolgaltatd tevékenységbdl szarmazé termelési hulladékok,
— az elosztasi és fogyasztasi tevékenységbdl szarmazé telepilési (kommunélis)

hulladékok.

A termelési és telepulési hulladékok egyarant lehetnek folyékonyak, iszapszertek és

szilard halmazallapottak. Fizikai-kémiai tulajdonséagaik rendkivul valtozatosak.

1. tablazat
Magyarorszagon évente keletkezé hulladék mennyisége
és annak hasznositas szerinti megoszlasa

Megnevezés Mennyiség Ebbél hasznositott Nem hasznalt
Mt mennyiség Mt mennyiség Mt
Termelési hulladék 100,8 52,4 48,4
Telepdlési hulladék 21,8 0,7 21,1
Osszesen 122,6 53,1 69,6

Forrés: Eléterjesztés a kormany részére. Tajékoztatd hazank kérnyezeti allapotardl. Kornye-

zetvédelmi és Teruletfejlesztési Minisztérium. Budapest, 1991.

*

Santha Attila Kérnyezetgazdélkodas cimd konyvének elsd kotetét az Akadémiai Kiadé jelenteti
meg. A Pedagégus Szakma Meguijitasa Projekt palyazaton a mi mésodik kétetével vett részt.
Ebben a mintegy 6tszéz oldalas kéziratban az elsS rész a természeti elemek kérosodasaval
foglalkozik, rendre a levegé, vizek, termétalaj, tajvédelem, hulladék, radioaktiv hulladék,
valamint a zaj és rezgések kérdését targyalva. A kotet masodik 16 része a gazdasagi tevékeny-
ség karosité hatésaival foglalkozik, sorra véve az agrértermelés, az ipari termelés és a

szolgéltatasok okozta kérokat. A befejezé harmadik rész taglalja a kornyezetvédelem fébb
elveit.
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A hulladékok ujrahasznositasanak a szinvonala alacsony. Ez a telepulési hulladékok
esetében a legszembetin&bb, de a kb. 100 millié tonnas termelési hulladéknak is alig
tdbb mint 50%-at hasznositjdak ujra, ami a termelés anyagfelhasznalasanak csupan
3%-4t teszi ki. Ez kb. fele a fejlett allamokban ujrahasznositott hulladékok aranyanak.
A 80-as években a hulladékok és masodnyersanyagok hasznositasara kidolgozott
programok a kedvezmények fokozatos megvonasaval, az extenziv lehetéségek csOk-
kenésével, a feladatok bonyolultsdganak fokozédasaval lényegében kifulladtak. A
hulladékprobléma megoldasa nem valaszthaté el az orszag gazdasagi fejl6désétél, a
muszaki fejlesztés Utemétdl, de ezen tul is megfogalmazhaté az az igény, hogy a
hulladékok Ujrahasznositasara tobb fejlesztési forrast kell biztositani és a gazdasagi és
jogi szabalyozasnak hatarozottabban kell arra a termelGket 6szténozni.

Telepulési hulladékok

Megkulénbdztetink szilard és folyékony telepulési hulladékokat. A szilard telepulési
hulladék f& alkotérésze a lakdépuletek, kézintézmeények, kdzforgalmi és zoldteriletek
(utca, piac) szemete, az elhasznélt tartés fogyasztasi cikkek (TV, bojler, butor stb.),
kdzlekedési eszkdzdk (pl. autéroncsok) és azok részegységei (Qumiabroncs), vala-
mint épitkezés, bontas soran képzddd térmelék, foldmunkak soran kitermelt fold.

A folyékony telepulési hulladékokon az ember szervezete altal kivalasztott anyago-
kat és az ember élete, tevékenysége (mosas, mosogatas, furdés stb.) soran a vizfel-
hasznéalasbdl szarmazé hulladékokat értjuk, amelyeket legtobbszér k6zésen gy ljte-
nek 6ssze. A folyékony hulladékok k6zé soroljuk ezért a csatornazatlan lakbhazak és
intézmények arnyékszék-Urgodreiben, szikkaszté medencéiben 6sszegydlé magas
szervesanyag-tartalmu, tdbbnyire mar berothadt allapotban Iévé iszapokat, valamint a
szennyviztelepeken a szennyvizkezelés soran 6sszegyuld magas viztartalmu iszapo-
kat is. Nem soroljuk ide a csatornahal6zaton elvezetett szennyvizeket.

A fejlett piacgazdasagu orszagokban, az un. fogyaszt6i tarsadalmakban — nem kis
részben a tulzott csomagoléds és luxus-fogyasztas miatt — a telepulési hulladékok
mennyisége eléri a tarsadalom &sszes hulladéktermelésének 50%-at. Nalunk ez az
arany csupan kb. 17%-os.

A szilard telepulési hulladékok mennyisége, Osszetétele az életszinvonal és életmod
véltozaséaval egyUtt az elmdlt id6szakban Iényegesen véltozott (lasd 2. tablazat). A
telepulések adottsagaitdl figgden jelentds eltérés van a févaros, a nagyobb varosok
és a kozségek hulladékkibocsatasa kozott Budapesten az egy lakos altal évente
termelt hulladék mennyisége 1,1-1,2 m?3.-re, vérosainkban 0,9-1,1 m°-re, falvainkban
0,6-0,8 m®-re becstilhetd.

2. tablazat
Hulladéktermelés néhany varosban a Fold kilonbozé pontjain, 1980-ban
Varos Hulladéktermelési rata/fé
(kg/nap)
New York 1,80
Szingapur 0,87
Honkong 0,85
Hamburg 0,85
Réma 0,69
Tunisz 0,56
Calcutta 0,51
Manila 0,50
Komo (Nigéria) 0,46

Forras: Sandra J. Cointrean: Environmental Management of Urban Solid Wastes in Develo-
ping Countries
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A fogyasztasi szerkezet, a fogyaszt6i szokéasok és féleg a fitési médok valtozasaval
(varosokban a kdzponti fités és a gaz, valamint a villanyfités elterjedésével) a
képz6d6 kommundlis hulladék Osszetétele egyre értékesebbé (csokken a salak.
mennyisége) és egyre tdmegesebbé valik. Példaul mikdzben a budapesti lakStelepi
szemét mennyisége 10 év alatt dupléjara nétt, térfogattomege viszont 340 kg-rél
(1970) 175 kg-ra (1980) csokkent. (lasd 1. dbra). A 80-as évektdl kezdve a varosi
hulladék fajsulya mar Iényegesen nem valtozott.
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1. abra. A budapesti lakételepi szemét térfogattomegének alakulédsa 1967-1984 kozott

Forras: Kornyezetminéség és kornyezetvédelem Magyarorszagon. Szerkesztette: Gerlach
Gyorgy. Miszaki Konyvkiadd, Budapest, 1984. 207. o.

A szemét térfogatanak ndvekedése, fajsulyanak csdkkenése és ezzel egyidejlleg a
szemét mennyiségén belll az Ujra hasznosithatd anyagok ardnyanak emelkedése
vilagjelenség. Ezt tukrézi a budapesti lakételepi szemét és az NSZK haztartadsaiban
keletkezett hulladékok &sszetételének valtozéasa is. (lasd 3. tablazat)

3. tablazat
A teleplilési szilard hulladék osszetétele és az értékes anyagok aranya Budapesten
Anyagfrakci6 1980 1984
Papir 16,5 21,5
Mdianyag 4,5 6,0
Textil 55 p350 45 » 420
Uveg 4,0 45
Fém 45 45
Bomlé szerves anyag
(pl. ételmaradék, kerti hulladék) 28,5 22,0
Salak, hamu, fold 25,5 23,0
Egyéb 11,0 13,0
Osszesen: 100,0 100,0

Forras: A kornyezet éllapota és védelme. Szerkesztette: Horvath Eszter. Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1986. 273. o.
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A hulladek mennylsege
kg /lakos / év
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2. abra
A haztartasi hulladékgazdalkodas osszetételének alakulasa az NSZK-ban

Forras: Gy6rfi Endre: A hulladékgazdalkodas okolégiai megkozelitése — szilard telepulési
hulladék gyujtésének nemzetkozi tapasztalatai. = Miszaki Gazdasagi Magazin, 3. évf. 12. sz.
1991.

A hulladék 6sszetételének valtozasaval nd a hulladék fatéértéke, valamint a tovabb
hasznosithaté anyagok aranya. Tovébbi lényeges véltozast jelent az, hogy a fatés
korszerUsitésével, valamint az el6feldolgozott élelmiszerek aranyanak ndvekedésével
a szemét évszakonkénti Osszetétele, mennyisége kevésbé ingadozé. (Kevesebb a
nyéari z6ld, télen pedig a salakhulladék).

A novekvd hulladéktdmeg szakszerld gydjtése, kezelése, Ujrahasznositasa, vagy
megsemmisitése hazankban jelenleg még nincs megoldva. Az évente kelletkezd
kommunélis hulladékbdl kb. 18,0 millié m®-t (kb. 5 millié tonna) gyujtenek be. Ennek
donté tobbsége nem éppen rendezett médon lerakésra kerll és csupan 0,7 millié
tonnéara tehetd a hasznositott mennyiség.

A keletkez6 hulladékkal kapcsolatban két alapvetd kérdésre kell valaszt adni:

1. Hogyan gyujtsék 6ssze?

2. Mi térténjen az 6sszegydijtétt hulladékkal?

A szilard telepulési hulladékok pormentes gy(ijtésének hazankban a legkorszerdbb
forméja a fém-, vagy mianyag tartalyokban, illetve zart konténerekben valé gydijtés.
Uduléovezetekben (pl. Balaton, Dunakanyar) az id6szakosan keletkezé szemét gyj-
tését mianyag zsakokkal oldjadk meg. A szemét elszéllitdsa konténeres gyljtés eseté-
ben konténerben (cserekonténer rendszer), tartalyos gyujtés esetén pedig nagy urtar-
talmu és a hulladék 1:3-5 méretd tomoritésére alkalmas gyUjté-szallité gépkocsikkal
torténik. A legkorszer(bb gydijtési-szallitasi rendszernek a hulladéknak — a szennyviz-
hez hasonlé - zart csGvezetéken torténd szallitaséat tekintik. Ez a légaramlason alapul6
szallitasi rendszer azonban rendkivil koltséges. Jelenleg hazankban a rendszeres
szemétgy Ujtésbe bekapcsolt lakadsok aranya csupan 52%.

A kommunalis hulladék is nagy mennyiségben tartalmaz erésen fertéz6 és mérgezd
anyagokat, ezért a hulladék gyuijtésével azonos sulyG probléméat jelent a hulladék
lerakésa, tovabbi kezelése (lasd 3. abra). Eddig hazdnkban a hulladékot elhagyott
banyagédrokben, természetes mélyedésekben helyezték el, nagyon sulyos talaj- és
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talajvizszennyezést okozva ezéltal. Jelenleg 2600 telepulési hulladék-lerak6hely van az
orszagban. Ezek dont6 tobbsége bekeritetlen, nyilt terdlet, ahol a hulladékok szaksze-
rii tdmoritése, takarasa sincs megoldva, és a hely kijeldlésénél sem vették figyelembe
a kornyezetvédelmi kdvetelményeket. A telepulések jelentds részében lényegépen
nincs is kijeldlt hulladék-lerak6hely és részben ez az oka annak, hogy az orszag szinte
minden teriilete hulladékkal jelentésen szennyezett. Minden kévetelménynek megfele-
16 (pl. a telepliléstél ne legyen se tul tavol, se pedig ahhoz tul kozel, ne szennyezze a
talajvizet és a leveg®t stb.) hulladék-lerakéhely kialakitasa és szakszerd mukodtetése
nemcsak koltséges, de egyben rendkivil helyigényes is és gyakran a lakossag
ndvekvé tiltakozasa miatt egyre nehezebben megoldhat6 feladatot is jelent.

beszallitott hulladek mennyisége, Mt
veszelyes hulladek
salak, por

szennyviziszap

"
I

ipari hulladék _".]58 69539"

’l

[LLLL

epitesi tormel®k
haztartdsi szemet —=
kitermelt fold

bazis ev 1987

B

31,9

800235

3. abra

Forras: Korrespondenz Abwasser, 37. k. 3. sz. 1990. 222-223. p.

A szakszerUen kialakitott hulladék-lerakOhelyeken a talaj és atalajviz elszennyezését
ugy akadalyozzak meg, hogy a tarol6k fenekére vizzaré agyagréteget teritenek, gyak-
ran a folé még fblia boritast is tesznek. A zarérétegen 6sszegylld vizeket pedig a
hulladék alatt kialakitott kavicsos, homokos szivorétegbdl csdvezeték segitségével
eltavolitjak. A hulladék bomlasa soran keletkez6 gaz altal okozott kérnyezetszennye-
zést, valamint a csapadéknak a hulladéktarolékba torténd beszivargasat az 6sszetod-
moritett hulladék tobb rétegd fedésével gatoljak meg. JOI kialakitott gazelvezetk
esetén a hulladéklerak6kbdol nagy mennyiségl, mintegy 60% metan tartalmu gaz
nyerhetd, amely fltésre felhasznéalhat6. Altaldban 1 m® hulladék lebont&sa soran 240
m? gaz szabadul fel. Hazankban Szombathelyen és Székesfehérvaron teremtették
meg a hulladéktarol6kban keletkezd biogaz hasznositdsanak a feltételeit.

A hulladék lerakasaval jar6 nehézségek miatt vilagszerte jelents térekvés van a
lerakasra keruld hulladék mennyiségének csokkentésére. A hulladék mennyisége a
kdvetkezd médon csdkkenthetd:

— A hulladék elégetésével,

— Az Ujra hasznosithaté anyagok kivéalogatasaval, amely torténhet:

szelektiv gyujtéssel (1)

a vegyesen begy(ijtott hulladék ut6lagos ipari médon torténd szétvalogatasaval;

— Az el6z6 megoldasok valamilyen kombinacidjaval.

A hulladék kezelésére val6jaban nincs idedlis megoldas, azt tébbnyire a hulladék
keletkezéseének megel6zése jelentheti. Lényegében egyik megoldas sem képes teljes
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mérntékben kiklszdbdIni a kbrnyezetszennyezés veszélyeit és mindegyik jelentds kolt-
séggel jar. Alapvetéen a kuldnb6zd nyersanyagok, energiahordozék éra, az alkalma-
zott technoldgia szinvonala, a rendelkezésre all6 fejlesztési forrasok nagysaga, vala-
mint a tarsadalomnak a tiszta kdrnyezet iranti igénye hatarozza meg, hogy adott
idében és viszonyok kozott a megoldasok milyen kombinéciéja a legcélszeribb. A
hulladék csdkkentésének legkdrnyezetkiméldbb médja az, ha a hulladékok szelektiv
gyUijtésével (papir, Gveg, fém, textil, komposztalhat6 szerves anyagok, pl. kerti hulla-
dék, élelmiszermaradék stb.) megakadalyozzak a tovabb hasznosithaté anyagok
hulladékba kerllését és ipari nyersanyagként, a szerves anyagokat pedig komposztéa-
l&s utdn komposztként értékesitik (lasd 4. tablazat).

4. tablazat
Haztartasi hulladékba kertil6 hasznosithaté anyagok mennyisége Magyarorszagon (Ezer tonna):
Anyagfajta 1975 1980 1985
fém 28 39 54
uveg 43 57 73
mulanyag 36 63 97
papir és karton 160 252 368
egyéb szerves anyag 432 461 499

Forras: Szabé |.-Olesak D.: Hulladékhasznositas — szilard hulladékok feldolgozasa, Miszaki
Konyvkiadd

A hulladék szelektiv gyujtése a sokféle gyujtéedény és szallitdjarmi szukséglete
miatt nagyon koéltséges és csak a lakossag egyuttmukodésével valdsithaté meg. Nem
kevésbé koltséges a hulladék tovabbi kezelése, valamint a feldolgoz6khoz valé eljut-
tatasa. (2) Hazankban az Uveg gyuijtésére tett kisérletek a lakossag részvétlensége és
kulturalatian magatartasa miatt eddig kudarcba fulladtak. Még a legkedvezSbb ered-
ményt a MEH telepek mikddtetése, (3) valamint az ifjisagi hulladékgydjté akcidk
biztositottak.

A szelektiv hulladékgyuijtés gondjai, valamint amiatt, hogy annak legidealisabb
muk&dése esetén is legfeljebb a hulladék 30-40%-0s csdkkenését lehet elérni, vilag-
szerte mas megoldasokat is kerestek. A keletkezett és begyujtott hulladék tdmege a
legegyszeribb médon a hulladék elégetésével csdkkenthetd. Ennek a vilagszerte
elterjedten alkalmazott megoldasnak (lasd 5. tablazat) nagy elénye a hulladék egysze-
rd gydijtése (vegyes gydjtés), tovabbéa az, hogy az égetémuivekben képzdds hdener-
gia tavfatésre illetve villamos energia termelésre felnasznalhato, ami mérseékli a hulla-
dék megsemmisitésének koltségeit és megkdnnyiti a végso elhelyezését (lasd 4., 5.
abrak).

5. tablazat
A haztartasi szemét elégetése néhany orszagban:
Orszag Keletkezo Elégetett
hulladék/év aranya
(millié tonna) (%)
USA 136,1 3
Japan 7A R 26
NSZK 26,3 34
Svédorszag 35 51
Svijc 25 75
Dania -* 75

* = nincs adat
Forras: Allen Herschkowitz: Garbage Burning Lessous from Europe: Consensus and Contro-
versy in Four European States. New York, Inform, 1986.
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HULLADEKOK ARTALMATLANiyASA UTAN MARADO
HAMU MENNYISEGE
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4. abra

Forras: Egetéssel torténé hulladékartalmatlanitas a keletkezés helyén, a hulladékok energia-
tartalménak egyidejl hasznositasaval = Kérnyezet és Fejlédés, 1990. 5. sz.

kg/lakos.a /evi atlag/ 1 lakos .a /évi atlag/
Osszes hulladék Osszes hulladék
2463 kg/lakos.a 2700,2 |/lakos.a
100 °/% 100 °/
! , m&sod-d
nm)!l:srosq{ 23,0 % H maradek nyers-{19.2 % maradek
anyagok 188.3 kg/lakos.a anyagok 2178,8 |/ lakos .a
csokkentés ~  veszélyes
XSﬁgﬂgH 52,0% hulla- hulladékem———2

o VEGOIILILS csok kentes
1,3 kg/lakos  a 05% dékégetés uidn L& I/ lakos 0.2% 789 % hulladek -

egetés utdn

24L,5% 1.7 %
lerakando égetési maradek lerakando égetesi maradék
60, 3 kg/lakos. a 45,9 1/lakos .a
a) b)
5. abra

Forras: Vogel, G.: Hulladékkezelés Ausztridban (Die thermische Abfallbehandlung in den
Entsorgungskonzepten unserer Nachbarlander - Situation in Osterreich = VDI Berichte, 1987.
637. sz.) = Mdszaki Informéciék — Kérnyezetvédelem 1986. 6. sz.
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Példaul a budapesti szemétégetébma napi 1200 tonna szemét elégetésével 79 ezer
MWh/év villamos és 246 Gkal/év héenergiat termel, amely 30-40 000 lakosu véaros
energiaellatasat fedezné. A salakbdl évente kb. 13 000 tonna vashulladék nyerhet6
vissza.

A hulladék égetémuivekben valé hasznositasa is tébb problémat vet fel. Az egyik
jelentés gond az, hogy az égetés bizonyos foku légszennyezéssel jar. A haztartasi
hulladék vegyi anyag szennyzettsége miatt — elsGsorban az égetés soran keletkezd
dioxin, furdn szarmazékok, valamint a fisttel a kérnyezetben szétszér6d6 nehézfémek
(kadmium, cink, nikkel stb.) — jelenthetnek veszélyt a kornyezetre. Ezeket a szennyez6
anyagokat azonban az égetési hémérséklet szakszeri megvalasztasaval, illetve a flst
tisztitasaval a kornyezetre veszélytelen szintre lehet csdkkenteni. Tovabba igaz az,
hogy égetéssel a hulladék mennyiségének csupan kb. 20%-a marad vissza hamu és
salak formajaban, de annak elhelyezése koncentralt volta miatt nagy korultekintést
igényel. Azént, hogy az égetés soran visszamaradé hamubdl és salakbdl a viz ne
tudjon kioldani a kérnyezetre karos anyagokat, alkalmazzak azt a megoldast, hogy az
égetés utan a salakot olyan héfokra hevitik, hogy kissé megolvadjon, és ezaltal a
koérnyezetre karos anyagok (pl. nehézfémek) vizben oldhatatlan allapotba keruljenek.
A salak tovabbiakban az utak alapjaiban felhasznalhat6. Végul meg kell jegyezni azt,
hogy égetéssel értékes nyersanyagok és szerves anyag semmisul meg. A tapasz-
talatok ugyanis azt mutatjak, hogy a hulladék visszaforgatasaval a termelésben elér-
hetd energiamegtakaritas mindig tdbbszérése az égetéssel nyerhetd energianak.
Ezért a nyersanyag-készletek szikdssége miatt mindig az anyag ujrahasznositasat
kell elényben részesiteni, és az égetést csak szukségmegoldasként szabad alkalmaz-
ni, ha Ujrahasznositésra alkalmazhaté megoldéas nincs.Ezént mar a vilag tébb nagyva-
rosaban létesitettek olyan komplex feldolgozé uzemeket, amelyek a vegyesen begy(j-
tott hulladékbdl kulonbozd értékes anyagokat (papir, textil, fém, Uveg, mdanyag stb.)
nyernek vissza, és a visszamaradé szerves anyagot komposztalas utan a mez6gaz-
dasagban hasznéljak fel a talajok tragyazasara, az égethetd maradékot pedig elégetik.
Példaul Ammersfoort varosaban (Hollandia) létesitett komplex hulladékfeldolgoz6
tapasztalatai szerint a begyUijtétt hulladék 40%-a komposztalhatd, 30%-a elégethetd
volt, 20%-ot tett ki tovabba a banyéra vihetd inert anyagok mennyisége. (5) Ez a
szemét-, illetve hulladékkezeld rendszer szemléletében korszerd, mert a teljes hulla-
dékmennyiséget a termelésbe kivanja masodlagos nyersanyagként visszaaramoltatni
és ezaltal az els6dleges anyagigényt, valamint a kdrnyezetszennyezést egyarant
szamottevéen mérsékli (lasd 6. abra). Hazankban eddig — a tervek ellenére — ilyen
Uzem nem épllt, elsésorban azért, mert bonyolultsaga miatt beruh&zasa és mukodte-
tése egyarant nagyon koltséges. Kisebb telepulések hulladékanak kezelésére viszont
példamutaté a Keszthelyen Gzemeld gyorskomposztald rendszer, amely a varosbél és
a kodrnyezb telepulésekrdl 6sszegy jtdtt szemétbdl és a varosi szennyviztelepen kelet-
kezett szennyviziszapbél komposztot készit. A kiérlelt komposzt széraz, morzsalékos
anyagu, tragyazasra felhasznalhat6. A komposzt hasznositasanal kockazatot a kom-
posztba keruld mianyaghulladék, valamint a szennyviziszap esetleges nehézfémtar-
talma okozhat. Jelenleg vilagszerte a szilard hulladék magas muanyagtartalma jelenti
az egyik legnagyobb gondot. A mianyagok ugyanis természetben nem bomlanak le.
A szeméttel egyutt viszont elégethetdk. A mianyagoknak ugyanis magas az energia-
tartalmuk, de a PVC hulladék égetése soran a felszabadulé kl6rbdl sésav képzbdik,
és a hamuban veszélyes nehézfémek, kadmium és 6lom maradnak vissza. Mint
minden anyagnél, a mUanyagoknal is legkedvezébb megoldas, ha ésszegydijtik és
Ujrahasznositjak azokat. Még az er6sen szennyezett mianyagokbdl is hasznos téar-
gyak, pl. padok, ablakparkanyok, gépkocsi |6késgatiok, sz6l6kardk, keritésoszlopok
készitheték. Csomagoléanyagok Osszegyljtése nem gazdasagos, ezért olyan mu-
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anyagok el6dllitasara torekszenek, amelyek egy idd utan Iebomlangk. El6allitanak
mar fényre lebomlé muanyagokat, de olyanokat is, amelyek kémiai szgrkezetébe
ndvényi keményitét, illetve olajokat épitenek be, amelyeket a baktériumok mar

bontani képesek.
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6. abra Gépesitett hulladakosztalyozé rendszer

Forras: Gyérfi Endre: A hulladékgazdélkodas Skolégiai megkoézelitése — szilard telepiilési
hulladék gydijtésének nemzetkozi tapasztalatai. Miszaki, Gazdasagi Magazin, 3. évf. 12. sz.
1991.

A hulladék kezelésével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy legjobb min&ségti
nyersanyagnak a szennyezetlen, szelektive gyUijtott hulladék tekinthetd. A vegyes
szemétbdl térténd hasznosanyag visszanyeré rendszerek mikddése nemcsak koltsé-
ges, de mindaddig értelmetlen is, amig az igy nyert anyagokra kereslet nincs. Ez pedig
elég altalanosan jelentkez6 probléma. Jelenleg legjobb megoldésnak az Ujrafelhasz-
nalasra keruld anyagok szelektiv gydjtése, és a visszamaradt hulladék égetéssel
kombinalt hasznositasa tinik, amelynek sorén a fémek még az égetés el6tt a hulladék-
bdl, illetve az égetés utan visszamaradt salakbdl viszonylag kénnyen visszanyerhetok.

Ahhoz, hogy a teleplilési hulladék kedvezAbb hasznosulasét elérjiik, mindenekelétt
arra van szlkség, hogy a haztartdsokban hasznalt veszélyes anyagoknak (p!. gyogy-
szerek, vegyszerek, ndvényvédbszerek) kdzponti dsszegyUijtését és megsemmisité-
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sét megszervezzék, tovabba a betéti rendszer kiterjesztésével nbveljék a visszavitt
anyagok (pl. Uveg, akkumulator, szarazelemek, autéroncsok stb.) aranyat.
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7. abra A haztartasi hulladékok eltavolitasanak rendszere

Forras: A hulladékégetdbdl kikerulé anyagok hasznositasanak tervei. (Neues Gesamtkonzept
zur Abfallbehandlung. = Wasser, Luft und Betrieb, 1985. 10. sz.) = Mdszaki Informacidk —
Kornyezetvédelem. 1986. 8. sz.

JEGYZET

(1) A koztisztasagi vallalatok altal NSZK-ban 1987-ben elkulonitve begydijtott hulladékok mennyi-
sége 1 825 000 t volt (Die Mdllsortierunglohnt Umwelt und Technik, 1990. 5. sz.) Kornyezet
és fejl6dés. 90/5.

(2) A hulladékgydijtés két formajat kalonboztetik meg. A ,hozom" rendszerben a hulladék
begydijtésére vallalkozé a lakasok elé helyezett konténerekben gyujti 6ssze és szallitja el a
hulladékot. A ,viszem" rendszerben pedig a lakossagnak kell a hulladékot egy kijelolt
gyujtéhelyre elszallitani.

(3) A szelektiv gy(ijtés néhany nyugat-eurépai orszagban nagyon jél mikédik. Gohl szerint: ,Az
NSZK papirgyarai évente kb. 4 millié tonna papirhulladékot dolgoznak fel. A papirgyérak a
feldolgozashoz kb. 90%-kal kevesebb friss vizet hasznalnak fel és fele annyi energiat
fogyasztanak, mint a cellulézbdl valé papirgyartas esetén. A feldolgozas folyaman kb. csak
huszadrész szennyviz keletkezik a fafeldolgozashoz képest. A papirhulladék majdnem ingyen
jut a gyarakba. A kb. 4 millié tonna éves szukséglettel szemben kb. 4,5 millié tonna papir gydit
ossze a begyljté raktarakban, &ra igen olcsé. A varosok sokszor fizetnek a papirgyaraknak,
hogy atvegyék a papirt.”

Gohl, U.: Papirhulladékot Ujra hasznosité lGzem Stuttgartban (Altpapier. Wie sein Kreislauf
funktioniert = Der Kosmos, 9. sz. 24. sz.) = MUszaki Informécidk - Kérnyezetvédelem. 1986. 24.
sz.

(4) A haztartasi hulladék hasznositasanak sajatos médja a hulladék energiatartalmanak téglagyari
hasznositasa. A téglaagyaghoz minden hatrany nélkdl kb. 25% apritott haziszemét keverhetd,
amely a tégla égetéséhez szlikséges energianak majdnem a kétszeresét jelenti. A szemétsalak
és a téglaagyag hasonlé Gsszetételli. Evi 200 000 téglat gyartd Gzem egy 200 000 lakost
varos haziszemetét tuntetheti el (kb. 60 000t). Hausmiill, B.: Haziszemét hasznositasa tégla-
gyartasban (Brennstaft und Porosierungsmittel fir die Ziegelindustrie = Sprechsaal, 116. k.
4. sz. 1983) = Muszaki Informaciék — Kérnyezetvédelem 1983. 14. sz.

(5) Gydrfi Endre: A hulladékgazdéalkodas 6kolégiai megkozelitése — szilard telepllési hulladék
gyujtésének nemzetkozi tapasztalatai. Mdszaki Gazdasagi Magazin. 3. évf. 12. sz. 1991.
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Energia: élet vagy pusztulas
SCHILLER ISTVAN

A szazad hetvenes éveire vilagossa valt, hogy a kérnyezet pusztitasaban egyik f6
bundés az energetika. A vilag fejlett iparu orszagaiban mind tébben és egyre
szaporabban kongattak a vészharangot: az asvanyi nyersanyagok kitermelésé-
nek mddjan és utemén valtoztatni kell; a ,jol bevalt” fosszilis energiahordozdk
helyett pedig igen gyorsan masok utan kell nézni. Lassu huzavona, nemszere-
tem-szerkezetvaltas indult meg, amelyet csak a kozbejétt olajvalsag tudott fel-
gyorsitani. Hazankban még az sem.

Mit tesz a pénz (hianya)?

A vezetl t6kés orszagokban a lehetd legrévidebb iddn beltl megkezdett energiata-
karékossaggal vélaszoltak a pénztarcasovanyft6 olajembargéra. Mas (alternativ) ener-
giaforrdsok utan kellett nézni. Uj, addig kéltségesnek tiné technoldgidk fejlesztését
finansziroztéak. Az egyre dragulé energia fokozatosan politikai tényezévé valt, ezért
engedni kellett az er6s6d6 kérnyezetvéds és zo6ld mozgalmak nyomasanak is. A
kormanyok energiapolitikédjaban megjelent egy Uj szempont: minél kisebb pusztitassal
kell az energiaigényt kielégiteni, a természet kincseivel okosan kell gazdalkodni.

A szocialista orszagok biztak abban, hogy a szovjet olaj tovabbra is folyamatosan
és a régi aron érkezik, csak meg kell nyitni a csapot. Ezért nem — vagy mar tul kesén
— reagaltak. Masrészt az energiapolitika is k6zponti dontéseken alapult. Fura médon
éppen a tervgazdalkodas volt az egyik akadalya a jol szervezett, tervszerd, kérnyezet-
kiméld energiaipar kialakuldsanak, a hathat6s természet- és kérnyezetvédelemnek.

Az energetika és a kdrnyezet kapcsolatrendszere szertedgazd és bonyolult. A
sikeres kornyezetgazdalkodashoz feltétlenul szikség van megfeleléen képzett, az
energiaiparban is jaratos szakemberekre. Magyarorszagon a koérnyezetvédelemmel
elsGsorban biolégusok, vegyészek és orvosok foglalkoztak. Csak néhéany éve ndvek-
szik az ezen a terlleten hatékonyan dolgozé, hozz&énd miszaki képzettségliek
szama.

Ezlogikus is, hiszen atermészetvédelem — bizonyos keretek k6zott — a szocialista
gazdalkodasi rendszerben is megengedett, sét hivatalosan tdmogatott volt. Hivatko-
zasi alapul szolgélt a szlikséges, de eleinte sokkal kéltségesebb kérnyezetgazdalko-
das hianyanak leplezésére.

Ennek a kbvetkezménye az is, hogy a magyar oktatasban a kérnyezetgazdalkodas
fogalom csak napjainkban kezd féltinedezni. Legtébbszér a kérnyezet — elsésorban
atermészet — védelmeként értelmezik, holott a természetet nem védeni kell az emberi
beavatkozast6l. Tudni kell okosan felhaszndlni, valéban gazdélkodni vele.

A teljesen leigazott, egyensuilyabél véglegesen kibillentett, tonkretett természet az
emberiség vesztét okozza. Ett6l az allapottSl sajnos nem vagy unk tilsdgosan messze.
De a mai ember nem tudna megéIni az érintetlen &svadonban uralkodé , paradicsomi”
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allapotok kozepette sem. Természetes kivalasztédassal hamarosan megritkulnanak
soraink, és rovidesen kipusztulna a homo sapiens, hacsak nem fogna bele ismét
valamiféle ,technika" hasznalatdba, ami a tarsadalmat, s benne az egyént megvédené,
kérnyezetéhez alkalmazkodoéva tenné.

A kérnyezettel valé okos gazdalkodas megfelel6 szemléletet kivan. Ennek, mint
barmi mas kdrnyezetbe valé beilleszkedést segitd tulajdonsagnak kiformalasa termé-
szetesen egész életre sz6l6, ezért nem lehet eléggé koran kezdeni. Az elsd hatasok a
szUl6i példamutatas, az évodai nevelés és az iskolai tanitas alapvet6 fontossaguak.

A rendszerszemléletl kdrnyezetgazdalkodas tanitasat mar 12-14 éves korban el
kellene kezdeni. A természetvédelem kulonb6zd formaival, els6sorban a biolégia
6rakon, szakkorokdn és taborokban mar régen talalkozhat kis- és nagyobb diak.
Ezeken — sok mas mellett — megismeri az ipar, a technol6giak kérnyezetkarositd
hataséat, és csak az ezt alatamaszto jelenségekre hivjak fel a figyelmét. Rosszabb
esetben az is kiderl, hogy a technika csupa rossz forrdsa, milyen szépen élhetnénk
nélkule.

Vigyazzunk! Eppen a lényeg sikkad el! Az ilyen foglalkozasok csak a diagnézist
dllapitjidAk meg, a betegség igazi okat és a megel6zés lehetéségeirdl semmit nem
mondanak. Ehhez a pedagégusnak technikai, elsésorban technolégiai és energetikai
ismeretekre is sziksége lenne.

Energiahordozok, energiaforrasok

A természetben taldlhaté anyagok jelentSs része szerkezetébdl eredéen alkalmas
arra, hogy beléle energiat szabaditsunk fel, masok helyzetiknél, mozgasuknal vagy
hémérsékletiknél fogva képesek energiaatadasra. Az ilyen anyagokat energiahordo-
zéknak nevezzlk. Energidjukhoz célszerliien szerkesztett berendezésekben juthatunk
hozza. A kézben lezajl6 folyamat az energiatermelés.

Manapséag az energiahordozék egy részét megfelels el6készités utan egyszerten
elégetik és igy jutnak hozzé a szerkezetében kémiailag kotétt energiahoz. llyenek a
szén, a kbolaj és a féldgaz. Az uranércbdl kivont hasadéanyagok atomjai alkalmas
kériimények kodzott neurtonokkal bombézva bomlasra képesek és kisebb tdmegu
atomokra hasadnak, kdzben energiat és neutronokat sugaroznak szét. A szélnek, az
arapalynak, a hulldmoknak mozgasi, a folybknak vizeséseknek helyzeti, a héforrasok-
nak és hévizeknek belsd energiajat lehet hasznositani.

Azokat az energiahordozdkat, amelyekbdl szinte kozvetlenlul (pusztan célszeri
berendezéssel) lehet a kivant energiaformat megkapni szokas energiaforrasnak is
nevezni. Energiaforras pl. a szél, a viz, vagy a gépkocsi motorjahoz a benzin.

Az energiahordozék eredetuket tekintve a kdvetkezé csoportokba sorolhatok:

- bomlasi magreakcio (fisszid),

- kdnnyd atommagok egyesulése (fuzid)

— gravitacio.

Bomlési (hasadasi) magreakcidk energidja fiti az atomerémuvek reaktorait, de a
foldképenyben és a magban 6nmaguktdl lezajlé, a bolygd belsé melegéhez hozzaja-
rulé hétermeld bomléasi reakcidk energiaja is hasznosithat6 a Fold bizonyos részein.
llyen vidékek Izland, Kamcsatka, Alaszka vagy Uj-Zéland északi szigete forré gejzirje-
ivel, mofettaival, forr6 k&zeteivel (geotermikus energia).

A koénnyld atommagok egyesulése a Nap energiaforrasa. A napsugarzas tartja
mozgasban az atmoszférat és a hidroszférat, ezért a szelek és vizek energiajaban
végsd soron ez az energia jelentkezik. A napsugarzas energiajat hasznaljak fel a
névények is szervezetlk felépitéséhez. A taplaléklacon at az allati szervezetbe is eljut
a napenergia. Az elpusztult névényi és allati szervezetekbdl keletkezd un. fosszilis
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(Iat.:ki4sott) energiahordozék, a készén, a kéolaj és foldgaz telepek nagyon régi
napenergiat konzervaltak.

Gravitaci6é okozza a vizfolyasok, vizesések és az arapaly-jelenség energiajat.

Keletkezésik Uteme alapjan az energiahordozékat két csoporba sorolhatjuk.

Megujulé energiahordozok: keletkezési (Ujratermel6dési) sebességuk nem kisebb,
mint a fogyéasi sebességlk. (Adott id6szak alatt legalabb annyi keletkezik belSluk, mint
amennyi fogy.)

Nem meguijulé energiahordozék: keletkezési (Ujratermel6dési) sebességuknél na-
gyobb a fogyasuk sebessége. (Adott id6 alatt kevesebb keletkezik belSlik, mint
amennyi fogy).

A meguijulds vagy nem megujulés ténye fugg attél az idStartamtdl, amelyre az
djratermelédéshez szukség van. Példaul nem mindegy, hogy az energiaerdében
milyen fafajtét telepitenek és milyen utemben ultetik és vagjak ki a fakat. Ha valamely
teruleten a felhasznélhaté dsszes fat hamarabb vagjak ki, mint amennyi a névekedés-
hez szliikséges, az adott terlleten hosszu ideig nem lesz tizelésre alkalmas fa, még
akkor sem, ha mindegyik kivagott helyére azonnal mésikat Ultetnek. Csak akkor Gijul
meg a készlet, ha kitermeléskor figyelembe veszik a névekedés idejét is.

A foldi energiaforrasok 6sszes készletét megismerni nem tudjuk csak becsulni.
Energiatermelés csak a gazdasagosan kitermelhetd vagy felhasznalhat6 készletek
ismeretében lehetséges. Ezek helyének meghatarozasa kdltséges és hosszadalmas
kutatbmunkat igényel.

A nem megujulok

Energiatermelésunk javarészét ma még meg nem Ujulé energiahordozé-készletek-
bdl fedezzik. Ezek tdbbséglikben fosszilisek; k6szén, kdolaj és foldgaz; kisebb
aranyban hasadbanyagot — elsdsorban urant — tartalmazé asvanyok. Sajnos a
fosszilisek elégetése rengeteg kart okoz a kdrnyezetben nagy kéntartalmuk miatt.
FOképpen a tavak savanyodasa, erd6pusztulasok irhaték az igy felszabaduld kén
szamlajara, mert a légorbe kerllve az atmoszféra gazaival, mas szennyez&anyagokkal
és a vizgbzzel reakcidba |ép, ami savas es6ket eredményez. Masik égéstermékiik, a
szén-dioxid az Uveghazhatast fokozza, ezzel lassan emelve az atmoszféra és az
Oceanok hémérsékletét. Ezek ellenére ma még nélkulézhetetlenek, mert a kérnyezet-
kimél6 megujulé energiaforrasok kihasznaldsanak komoly akadélyai vannak.

Legnagyobb fosszilis készletek k8szénbdl vannak. Két alapvets fajtajat szoktak
emlegetni: a barnakészenet és a feketekdszenet, azonban ennél tovabbi megkuldn-
boztetést is érdemes tenni, mert a szenek a legpuhdbb barnaszéntdl, a legkeményebb
feketéig sorozatba rendezhetdk (szénulési sor). Egyik lehetséges sorozat a kévetke-
z6: t6zeg, lignit, darabos lagy barnaszén, tompafényl barnakészén, fényld barnaké-
szen, feketek&szén, antracit. A sorozat végére a grafit kertilhetne, ha biztosan tudnank,
hogy szerves anyagbdl keletkezett-e. A készenek f6 alkotéelemei a szén, a hidrogén,
az oxigén, a nitrogén és a kén. Természetesen ezek vegy letei is el6fordulnak, példaul
a viz, a metan vagy a szén-dioxid. Savas es6ket féleg nagy kén- és nitrogéntartalmu
szenek elégetésével lehet elSidézni. (Vannak olyan k&szenek is, amelyek 10% kortili
ként tartalmaznak.)

A kérnyezet megbvasa, a kdrnyezetszennyezés megel6zése érdekében terjednek a
vilagon a szén hasznositasanak uj, szén-dioxidot és ként az atmoszféraba nem juttatd
madjai. A még kutatés stadiumaban levd uj technolégidk bevezetése utan a k6szén az
egyre nagyobb koltséggel kitermelhet6 olajnak révid id6n belll komoly versenytarsa
lesz. A vilag gazdasdga nem mondhat le a szénvagyon energetikai felhasznalasard,
csak a kérnyezetszennyez elégetésérdl.
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Az energetika szerepe

A tarsadalmi és technikai fejl6dés szorosan &sszefonddott az energia felhasznala-
saval. Mindig csak olyan fejlettségl technika allt az ember rendelkezésére, mint
amilyenre éppen sziksége volt. A technika fejlddését az igények és lehetéségek
hataroztak meg. Az 6kor 6ta minden technoldgiai valsag nyersanyaghiannyal, energi-
agondokkal és kornyezetkarositassal jart. A korszak igényei mindig is meghaladtak a
mindséget, és ha erre lehetéség adbdott ezt a kuldbnbséget minden kor embere
igyekezett megszuntetni; ez a fejl6dés, az ujkeresés egyik mozgatoja.

Kis tulzassal azt monhatjuk, hogy az energiahordoz6k hasznalata a tGz megismeré-
sével és hasznalataval kezd6dott. A tiz 200-350 ezer évvel ezeltt elsGsorban a
taplalkozast, az éjszakai tajékozodast és a melegedést szolgalta, s csak kb. 5000 éve,
amikor a sumerok Mezopotamiaban folfedezték a bronz elballitasi médjat, valt munka-
eszk0zzé. Fontossaga csaknem 1000 esztenddvel késSbb a vaskorszak kezdetén nétt
meg igazan és azéta is igen jelentés szerepe van a hének; az ipari méreta energiater-
melésben. Ma még hderdmuvekben és atomerédmuvekben allitjak elé a szikséges
villamosenergia igen nagy részét.

Az energiafelhasznalas fejl6dése évezredeken at véletlen felfedezéseken vagy a
természet kinalta kdzvetlen lehetéségek kihasznalasan alapult. Az emberi és allati
izomerd mellett a szél és a viz erenergiajat fogtak el6szér munkara.

A torténelmi korszakok csendes vagy forradalmi végéhez sok esetben erdsen
hozzéjarult az energiahordoz6k hianya vagy elégtelensége. Példaul az 6koréhoz a
rabszolgahiany. A g8zgép megjelenésének egyik oka pedig az, hogy a szél- és
vizenergia nem tudta méar kielégiteni a termelési és haj6zasi igényeket.

A vilag népességnovekedésének is kbvetkezménye, hogy az igények nem lehettek
allanddak. Az iparosodés tulajdonképpeni kezdetéig, az elsé g6zgép megjelenéséig,
az energiaigényeket az emberiség lélekszama szabta meg. Azéta ez 6-7-szeresére
nétt, mikdzben az energiafelhasznéalas a 300 évvel ezelbttinek 9,3-szorosa lett.

Az 1700-as évekig az energiahordozé-valaszték — a mar emlitetteken kivul — a tuzifa
és a tézeg volt. Ezek hasznélata nem okozott komoly karokat a természetben. Megje-
lent a feketeszén, majd a gyengébb min&ségu szénfajtak; ezeket a szénhidrogének és
kés6bb az atomenergia kdvették.

A hihetetlen gyorsasaggal névekvé energiaigény kielégitése kdvetkeztében a hu-
szadik szézadban az energiahordozé készletek rohamosan fogyni kezdtek. Az Uj
lel6helyek felkutatasa lassan ment. Felrémlett a rendelkezésre all6 készletek kimerulé-
sének lehetésége. Az olcsdbban felszinrehozhaté asvanyok utan a mélyebben fekvo,
nehezebben hozzéaférhetd energiahordozdkat kellett kitermelni. Ez a termelési koltsé-
geket nagyon megndvelte.

Megoldasként kinalkozott a hasad6 anyagok energetikai felnasznalasa. Mind kor-
szerlibb atomerémivek épultek és ugy latszott, hogy ezzel az energiatermelés gondja
a kozeli jbv6re megszunik.

Az energiainség kényszerében és a gyors fejlesztés blvoletében, az ember nem
vette észre, vagy aldbecsulte az okozott pusztitdst. A kibanyaszott és felhasznalt
energiahordozoék jelentds kéntartaima, a gépkocsiforgalom okozta biz, fustkdd és
nitrogén-oxidok az atmoszféraba ketrilve a Fold vegetacidjaban szérnyu karosodast
okoztak.

Az ipari forradalom 6ta allandéan névekszik a légkor szén-dioxid tartalma. Ez a gaz
napsugarzast atengedi, de a foldfelszinrél szarmaz6 nagy hullamhosszu (infravords)
hésugarakat nem. Ezért az atmoszféra lassan, folyamatosan melegszik. Ezt a jelensé-
get nevezik a l6gkér Uveghéazhatdsénak. Igaz ugyan, hogy a felmelegedést hatasai
még nem mutatkoznak erételjesen, s az Uveghazhatéssal foglalkozé elmélet sem tud
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sok kérdésre vélaszt adni, de az vitathatatlan, hogy ez a jelenség is az energetika
rohamos fejl6désének eredménye.

Veszélyt jelenhet a kérnyezetre az atomenergia termelése is. Az uranbanyaban
eltdltdtt hosszu idd a banyaszok egészségét alaassa. Reaktorsérilés okozta balesetek
is bek®vetkezhetnek. Legutébbi szomoru példa erre az 1986-os csernobili. A legna-
gyobb gondot azonban a nukleéris energiatermelés hulladékanak elhelyezése okoz-
za.

A kérnyezetkarosodas megszintetéséhez és megel6zéséhez az energiagazdasag-
nak atszervezésére volt és lesz szikség. Az energetikai fejlesztést egészen a kdzel-
multig a kérnyezeti hatdsok figyelmen kivil hagyésa jellemezte. Olcso, kbnnyen és
nagy mennyiségben kitermelhet6 energiahordozékat kerestek, amit a terméeszeti kor-
nyezettel nem tér6dve hasznositottak. Az olajvélsag el6tt az energia vilagszerte olyan
olcsé volt, hogy a termelékenységet nagyobb energiafelhasznalassal névelték.

Energiaar és biztonsag

Ma a szennyezés problémaja elnyomja a piaci mechanizmus mikddését, ami akkor
all csak helyre, ha sikerul az energetikai kbltségvetésben valamilyen médon figyelem-
be venni a kdrnyezetben és az ember egészségében okozott karokat illetve azok
elmaradasat.

Az energiatermelés kdrnyezetre gyakorolt hatasanak masik kdvetkezmeénye az volt,
hogy az energiakérdés nem lehetett tovabb egyes orszagok bellgye, nemzetkdzivé
valt. Ehhez jarultak még a vildg energiagazdasagat érintd politikai események is,
példaul az 1973. évi olajvalsagot el6idézb korlatozasok (embargé) és az 1976-77. év
telén bekdvetkezett féldgazhiany.

Napjainkra az energetika a gazdasagi fejl6désnek, a tarsadalmi j6létnek, a politika-
nak és az orszagok biztonsaganak fontos tényezsjévé vatt.

Alternativa?

A felhasznalt energia tetemes része, donté hanyada villamos energia mindenutt a
vilagon. Villanyaramot megbizhat6éan és j6I tervezhetéen lehet hderémivekkel (az
atomerému is ilyen) és vizerémdvekkel el6éllitani. A héerémuiveket pedig olcso,
kéntartalmu fosszilis energiahordozékkal vagy magreakciéval fitik. Fontos, hogy
minden fogyaszté mindig id6ben megkapja a szikséges energiat. Legyen hasznélha-
t6 fesziltség a csatlakozéban és ha kinyitia a gézcsapot, legyen mit meggyUjtania.
llyen folyamatosan mikod6, kénnyen iranyithaté rendszert ma még csak a meg nem
Ujul6 energiahordoz6kra lehet épiteni. A meguijulé energiaforrasok igy nem kezelhe-
tok.

A kornyezetszennyezés és az olaj korlli gazdaségi és politikai bizonytalansagok
fellenditették a megujul6 energiaforrasok kutatasat. A kérnyezetvédelem er8sddésével
egyre nagyobb Osszegeket forditanak kérnyezetkiméld energiaforrdsok kutatasara.
Nyilvanvald, hogy alkalmazasuk csak akkor lehetséges, ha felhasznélasuk legalabb
olyan el6nybkkel jar majd, mint amilyenekkel a bevélt fosszilis el6ddké. A megujuld
energiaforrasok ilyen felhasznéléséat lehetévé tevé technol6gidk még messze vannak
a tOkéletestd| és gazdaséagilag sem értékelhetdk.

Ma ez a fajta energiatermelés még legjobb esetben is csupén kisérleti stadiumban
van. A vizsgalatoknak nincsenek biztos alapjai. Hianyzik a nmegbizhaté elméleti hattér.

A helyzet azért ilyen, mert ezeket féleg szikségmegoldasként kezelték és csak oft
alkalmaztak, ahol a kézponti energiaellatas megvaldsithatatlan vagy gazdasagtalan
lett volna. Masrészt a szliséges berendezések telepitése olyan mdszaki és gazdasagi
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nehézségekkel jar, amelyek ellene széltak megépitésiuknek. Leggyakoribb muszaki
ellenérv, hogy altalaban kicsi a teljesitménysutriséguk, csak idészakonként Uzemel-
hetnek és akkor is er8sen valtozé teljesitménnyel. Szereplk felértékelddésével ezek
megoldasara illetve kikliszObobléseére inteziv kutatasok indultak és folynak.

Végll egy kérdes

Az ipari termelés kezdete 6ta az ®nergiafelhasznalas folyamatosan névekszik. Az
energiatermelés mértéke tiz-tizendt évente megkétszerzddik. Vajon meddig elegendSk
a készletek?

A PDSZ Orszagos Valasztmanya altal létrehozott

,Demokraciaval az oktatasért”

Alapitvany
palyazatot hirdet az alabbi két témaban:

1. Az idegengyuldlettel, a kirekesztd gondolkodasméddal foglalkozé osztaly -
féndki Ora, tanterv, szakkoari illetve fakultaciés program terve, leirasa, esetleg
tapasztalatai. :

2. Az altalanos- vagy kozépiskolas korosztaly szamara szolgal6, az idegen-
gyulbletet, a kirekesztdé gondolkodasmaodot csdkkentd, megel6z6 széveggyj-
temény terve, tartalmi leirasa. Versek, prézai mavek, toérténelmi szemelvények,
dokumentumok egyarant szerepelhetnek a tervezett kétetben.

A palyazatok leadasi ideje: 1993. februar 15.

Az Alapitvany cime: Budapest, Varosligeti fasor 45.
Telefon: 142-7360

Az Alapitvany nem tud honorariumot fizetni az elkészitett munkakért, am

— vallaja azt, hogy a legjobbnak itélt harom Graterv illetve széveggydjtemeény
szerzdit eljuttatja egy, a xenofébiaval foglalkozé németorszagi konferenciara,

- véllalja azt, hogy a legjobbnak ftélt szévegvalogatast kiadja,

- véllalja azt, hogy valamennyi palyazé részvételével szakmai konferenciat,
talalkozét szervez.

.DEMOKRACIAVAL AZ OKTATASERT"
ALAPITVANY KURATORIUMA
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Racsodalkozas a természetre

Az 6koldgiai kultura mai ,helyzete”
JUHASZ-NAGY PAL

A/djon, én Uram, a mi ocsénk, a Szél,

azEgsalégsaHobsaHé s a deriis és borus idd,

kik altal éltetsz mindent, ami él.

A/djon, én Uram, Hugunk, a Viz,

oly tiszta, hasznos, jolesé, alazatos és kedves 6.

Aldjon, Uram, mi Féldanya-nénénk,

ki tart és taplal minket, hogy megélnénk,

ki fiivet hajt és gyimolcsot terem és sok szines viraggal élénk...
(Assisi Szent Ferenc: Cantico di Frate Sole. Dsida Jené ford.)

Honnan érdemes kiindulnunk?

Azt hiszem, néha hasznosabb, célravezetdbb, ha egy-egy olyan 6sszejévetelt, mint
a miénk, nem a ,hivatalos cimén”, hanem valamilyen szerencsésebb, szuggesztivebb
roviditéssel nevezunk meg.

Mi, néhanyan, akik elkezdtink tin&édni ennek az 6sszejovetelnek a surgds szukseé-
gességeén, ezt — egymas kozo6tt — tdbbnyire dgy titulaltuk, hogy , mitosz-mdivészet-tu-
domany”. Némileg masképpen mondva — s most nem félve némi vulgarizacié kocka-
zatatél sem —, itt igazaban a ,hitvilag”, az ,érzelmek vilaga” és a ,tudas vilaga”
megnevezésy, hatalmas szellemi terrénumok egymast allandéan befolyasolé (és
kiegészitd) kapcsolatarél van, lesz szé.

Vajon Assisi nagy szentjenek bamulatos himnuszéaban nem ismerésen kdszdn-e
rank a manapsag tudomanyosan is oly népszert GAIA, a Féldanya? Nem ismerés-e
mindnyajunknak a sok ,6sszevillands”? — csufabb nyelven mondva: az abiotikus és

A kévetkezé cikkek a Kornyezeti nevelés — Okoldgiai kultirank konferencia (1992. dec. 5-6.)
eldadasainak alapjan késziltek. A konferenciat szervezte: a Magyar Tudomanyos Akadémia,
a Muvelddési és Kozoktatasi Minisztérium, a Kérnyezetvédelmi és Teruletfejlesztési Miniszté-
rium, a Természet- és Kornyezetvéds Tanarok Egyestlete.

A Kérnyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztérium anyagi tdmogatasa tette lehetévé,
hogy a konferencia mondanivaléja, allasfoglalasa és a két minisztérium kozétti megallapodas
szovege — e lap hasabjain is — eljuthasson minden iskolaba.

A konferencia el6adéi voltak:

Téth Albert, a TKTE elndke, orszaggydilési képviseld,

Dobos Krisztina, az MKM allamtitkara,

Juhéasz-Nagy Pal akadémikus, a TKTE tiszteleti elndke, az ELTE tanara,

Vida Gabor akadémikus, az ELTE tanszékvezetd tanara,

Papp Sandor, az Orszaggy(ilés Kérnyezetvédelmi Bizottsaga elnokhelyettese, a Veszprémi

Egyetem tanéra,

Czaké Kalman Daniel, az MKM tudoményos munkatéarsa,

Halész Péter, a Magyar Mivel6dési Intézet igazgatéia,

Bérczi Szaniszl6, az ELTE adjunktusa,

Havas Péter, az ELTE tanszékvezeté tanara,

Széke Katalin, az Orszdgos Kézegészséglgyi Intézet osztalyvezets féorvosa,

Vajdovichné Visy Erzsébet, a KTM f6osztalyvezetéije, és

Baranyi Karoly, az MKM f6osztalyvezetdije.

Lapunk jelen szaméaban kozdljlk az 6sszes — megkapott — eléadas szovegét.
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biotikus I6tez0k bensdséges kapcsolata. De vajon honnan e bensdséges meghittség,
a szépség? Nyilvan a hit atutd erejébdl és a mivészi megjelenités kvalitdsabél egy-
szerre; olyasmibdl, hogy ,Forma dat esse rei” (szabadabb atultetésben: a forma adja
meg a dolgok lelkét); — s alighanem ez a latin mondas sdriti legjobban a mdvészi
kifejezés lényegét.

Mirdl érdemes most beszélniink? Mirdl nem?

Talan mondani se kéne: ez a harom ,vilag" — kulon-kulén is, de kuléndsen kapcso-
latukban — tengernyi literatura, tdbb hiper-kdnywvtarnyi studium targya.

Gondolom, most elegendd éppen csak célozni arra: hany specialis tudomanyag
bibel&dik ezekkel a terrénumokkal, vagy a kdlcsénds kapcsolatokkal. A | hitvilaggal”
foglalkozik a mitogréfia, szamos teolégiai studium; a mivészetekkel az esztétika, az
irodalomelmélet stb.; a tudomanyokkal, a tudomanyok szerepével a tudomanytor-
ténet, a tudomanyelmélet etc. A kdlcsdnds kapcsolatokkal szamos filozéfiai diszcipli-
na, a muvelddéstorténet (kultur-histéria) — és igy tovabb.

Az a gyanum: most a sz6 szoros értelmében eleve ,elvesznénk”, ,sajat dugankba
déinénk”, hatul vigyazatlanul belesétalnank abba a temérdek szellemi csapdaba, amit
a ,pontositas” maskor oly vonzé igénye rak ki; ha példaul most elkezdenénk részlete-
sen tin&dni azon, hogy mit is mondtak a ,mitoszrél” a kulénb6zd teoldgiai, vagy
szellemtorténeti iskolak (1); ha eltévelyednénk a ,mi a szép?” labirintusanak sokszor
oly meddé jarataiban (2); ha boncolgatni kezdenénk a ,tudomanyelmélészek” sokszor
rafinalt, gyakran zavarba ejtéen szofisztikalt érveit (3).

Ugy tdnik, hogy id6nként (ha tetszik, ha nem; kénytelen-kelletlen) jobb megeléged-
nunk ,lezserebb” — noha nyilvan félreérthetébb — szellemi keretekkel, mintsem a
pontositas vonzé — &m a meddd bolyongéas kockazatat hordozé — mezeire tévedni. Az
efféle dontést — gyanithatéan — mindig bizonyos , sirgbésségi szempontok” szabalyoz-
zak; alabb érdemes ezekrdl roviden széini.

De a legvaskosabb, legdurvabb félreértéseket elkerllendd, érdemes még siettunk-
ben is néhany egyszeribb pontosité célzassal éIni. Vilagos, hogy a ,hitvilag” tul tag
fogalmaba ugyanugy belefér az ,igaz hit", mint a ,babonasag” (néha csak historice
elvalaszthat6an); nemigen kuldnboztetheté meg az a Iényeges differencia sem, ha
valakir6l azt mondjuk: ,csak egyhazias”, vagy azt, hogy ,vallasos is". Fontos, hogy a
muvészet mar csak azért sem azonosithat6 az ,érzelmek vilagaval”, mert az ,el6bbi
vilag” (a formaban megjelend érzelmeké) biztosan sokkal szikebb, mint az utobbi.
Maga a tudomany sem jellemezhet6 egyszerien a ,tudassal” (pl. a privat tudassal),
egy megismerési folyamat kapcsan adott ismeret csakis akkor valik ,tudomanyossa”,
amikor az ,kommunikabilis” lesz: azaz akkor, ha valaki a tudasat meggy6z&en tudja
masokkal is k&zdIni.

De hat akkor: mirél is érdemes ma beszélnink? Azt hiszem, elsésorban arrdl,
hogy az emberi |16t — az a személyes, ha ugy tetszik, szubjektiv ,credo”-m - csakis
e harom ,vilaggal” lehet legalabb reménybelileg ,teljes”. Arrél, hogy barmelyiklik
kiejtésével, vagy elsikkasztasdval nem csupan kartékony éncsonkitas, elszegényi-
tés kdvetkezik be, hanem olyan fajta ,arany-hibbanas” is, ami rengeteg szempont-
bél lehet veszedelmes. Arrél, hogy e harom ,vilag” — alland6an egymast kiegészi-
t6, egymasra referalé — szerepkorének intelligens (!) tudomasul vétele: barmely
jobb oktatas-nevelés tan legfontosabb ismérve; s marcsak ezért is: ez a kulcskér-
dése az 6kolbgiai kultdranak is.
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Mi a legstrg6sebb? Miért?

Mi, akik itt zomében tanérok, vagy biztosan olyanok vagyunk, akiknek az Oktatas-
nevelés igazi sziviigytnk, aligha kerulhetiink meg néhany kinos, am sokszor ,kbzhely-
gyanus” észrevételt s ezek legfontosabb implikacioit.

Kdzhelyes észrevétel: azoknak a gyerekeknek-ifjaknak, akikkel nékink dolgunk van,
a ,lelkivilaga” (éppen a hit — érzelem — tudés viszonyaban) részlegesen, vagy teljesen
més, mint a miénk. Tudomasul veszik ezt az iskolak? Az egyeduli valasz: nemigen.
Igaz, amibta iskolék egyaltalan Iéteznek, ez a fajta ,szakadeék” igy vagy amugy mindig
is kialakult, mar csak azért is, mert a diszciplinaritas — a fegyeimezett gondolkodasmaod
— kialakitasa valéban béarki szamara nélkulézhetetlen.

De ha a diszciplinaritds valéban nélkilézhetetlen, akkor vajon mégis mire utal a
mara mar szinte allandésult ,tantigyi zGrzavar”? Mire mutat az az egész vilagon szinte
permanensen porgb-forgé ,reform-kavalkad”, mire az Uj s @ még vjabb ,rendszerek”
jelentkezése? — a Waldorf-szisztémaé, meg a tébbié. Nem arra-e, hogy mindenutt nagy
baj van az iskoladk — minden iskola! - j6formén csak ,ismeretk6zI6”, tulsaggal ,anyag-
centrikus” bedllitottsagaval? Csodélhaté-e, hogy nélunk — a hitvilag tébb évtizedes
durva kiiktataséaval, a ,szabad érzelmek” drasztikus elfojtasaval, a tudas rossz fajta
pbtvalldssé alcazaséval — a bajok még nagyobbak, mint méasutt?

Am ezek a bajok még ijeszt6bbekké valnak akkor, ha ezeket megprébaljuk a mai
targyunk, az 6koldgiai kultira sarkitasaban szemugyre venni. Allandéan elfelejtédik: a
hitbéli, erkélcsi, érzelmi kbtelékek (igy: a természet tisztelete, féltése, a természet-esz-
tétikum bamulata) igazdban mindenkinél — gyereknél, felnéttnél egyarant — sokkal
elsédlegesebbek, mint az ilyen-amolyan foku tudasunk. Allandéan tudatosulésra szo-
rulna: nincs tisztdzatlanabb, zavarosabb relacid, mint a természet és az ember viszo-
nya. A kulturhistéria egyik legkeservesebb tanulsaga: ezt a tisztazast az allitélag ,bolcs
ember” ott odazta el, ott sikkasztotta el, ahol csak megtehette. ,A természet nagy, az
ember paranyi” — mondta méar Szent-Gyorgyi Albert. A természet bonyolult, a megér-
téstink hitvany — tehetjik ehhez, kell§ alézattal (s nagyon szomoru szivvel). Kévetke-
zésképpen: a ,csak megértésre” apellald oktatasi-nevelési forma eleve csak tul gyen-
ge lehet, ami valéséaggal kialt a sokféle ,gazdagitas”, példaul az érzelmi motivaciok
mozgdsité szerepe utan.

Valéban, kissé elnagyoltan mondva: az 6kol6giai kultira nem is mas, mint a ,mi-
tosz-muvészet-tudomany” az eddiginél bdlcsebb s hatékonyabb dsszekapcsolasa a
természeti értékek képviselete védelmének szolgélatdban; olyan képzddmény, ill.
véllalkozéas, amelyben az eddig emlegetett harom ,vilag” nem valik szét egymastdl; az
egyik sem antagonizal a masikkal; éppen ellenkezbleg: e harom ,vilag” olyan, Ujfajta
egységet alkot, amelynek kapcséan a tanér, vagy a kultira masféle munkésa allandéan
hivatkozhat a kiegészité szerepekre, a szerepkéri csatolasok fontossagara.

De a fejezetcim jelezte ,surg8sségi szempontok” egyuttal méar azokra a tempokrizi-
sekre is utalnak, amelyek e kultura terén még sokkal érzékenyebbek, mint egyebditt.

Nincs kritikusabb tempdkrizis annél, hogy a bioszféra, a természeti értékek draszti-
kus pusztitasa-pusztulasa sokkal gyorsabb, mint az ismereteink gyarapodéasa; a dest-
rukci6 erdi sokkal ,hatékonyabban mikédnek”, mint a mi elég nehézkes megértési
folyamataink. Raadasul: a tudomanyos vizsgalédas alaptermészete szerint allandéan
Uj, Ujabb s egyre nehezebb kérdéseket tesz fel (esetlinkben pl. a populéacidk stabilis
koegzisztenciajara vonatkozéan); am afelbukkand részproblémak szaporodésa ismét
sokkal gyorsabb, mint ahogyan ezeket akar maga a tudoméany — plane a jocskan
konzervativ oktatas-nevelés - tisztességesen szdmontarthatna.) Eqy provokativ mel-
lékkérdés: vajon hany nem ,mat-fizes” tanér képes a stabilitasi feltételek csinjat-binjat
- nem vulgarizalva, de nem is tulbonyolitva — intelligensen eléadni?) Még tovabbi
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rdadasul: a szellemi valtozasok folyamatai mindig a lehet /leglassubbak; sokkal
lassabbak, mint a gazdasagiak, vagy a szervezetiek. Ez a lassusag még kritikusabba
vélik akkor, ha bizonyos — akar egyszer(bb - igazsagok ,tarsadalmi tudatosulasara”
gondolunk; arra, hogy ne csak egy-egy orszag valamilyen minoritasa (pl. értelmisége),
hanem val6ban a tarsadalmi majoritas jusson el az illetd igazség belatasara (vagy
legalabbis: ,atélésére”).

Mindez valéban azt jelenti, hogy az 6koldgiai kultira kényszerden lassu, nehézkes
vajudasa folyton egy ,csupa késés” id6zavar érzésével kiszkodik. (igy van ez nagy-
jab6l masutt is, nemcsak nalunk; az 1990-es Mexico City-ben kiadott ,vilagkialtvany”
azt a jellemzd cimet viseli, hogy ,An embryo of ecological culture”.) Mindig arra kell
gondolnunk: ha ma csinalunk valami érdemit, akkor ennek a hatasa alkalmasint csak
egy-két évtized mulva észlelhetd. Azt hiszem, egy tanarnak sohasem lenne szabad a
,mar kés6!" érzésre hagyatkoznia (s ezzel a teenddit is ellazsalnia); kisebb-nagyobb
heroizmussal, elszantsédggal -, kuzdeni erénk szerint a legnemesbekért / hogy ha mar
fgy rendelteték”).

Hogyan mukédnek a ,,szerepkéri csatolasok”?

Bizonyos, hogy most aligha megkerulhetd feladat megnéznunk — legalabb néhany
illusztrativ célzas erejéig — hol, hogyan érintkezhet az dkolégiai kulturaban az eddig is
emlegetett harom ,vilag".

Talan felesleges is menteget6zndm az aldbbi célzasok toéredékes voltaérnt; azeér,
hogy esetlinkben a ,teliesség igényének” szokvanyos emlegetése még csak az
Lilluzérikus rémalom” cimkéjével sem igen minésithetd. Némi mentségem: egy most
megjelent esszéflzér (4) irdsai — remélhetéen — szamos olyan kérdést is érintenek,
amelyekrdl most nemigen eshet sz6.

Induljunk ki a tdn egyszerlibb 6sszefiggésekbdl, érzelem és ismeret, mivészet és
tudomany sokszor egymast is befolyasolé-ihletd kapcsolatabdl! Nemigen szorul sem-
milyen koérilményes érvekre: a képzdmdivészeti alkotasok sokaséga, a termeé-
szetkoOltészet sok darabja, vagy akar a ,Lyra Florae"-tipusu antolégiak (5) verseinek
zome koénnyen 6sszekapcsolhaté az altalunk tanitott anyag sok részletével.

Am azonnal érzékelendd: milyen fontos a matériank historikuma és tébbréteglsége.
Csokonai, Pet6fi tajkoltészete példaul friss, eleven (6riasi erény!); szinte barki szamara
kénnyen hozzaférhetd. Egészen mas a helyzet — mondjuk —, Emily Dickinson, vagy
Rilke (s j6 néhany ,modern poéta”) természetkdlitészetével, amelyet szokas nehéznek,
bonyolultnak, ezotérikusnak is mondani. Hogy miérnt? Els6sorban azért, mert itt, ebben
a koltészetben minden , gyors vagasu és attételes” (mint, teszem azt, J6zsef Attilanal);
ha valahol, hét itt csak az s csak dgy kerul a versbe, amit sehogyan masképpen -
plane: pszeudo-tudoméanyos prézaban — elmondani nem lehet. Am, ha valaki kell6
médon elmélyll példaul a ,Duinéi Elégidk” gazdag, polifénikus aradasaban, elég
kénnyen észreveheti: az egyik f6 motivum olyan cimszésorozattal jellemezhetS, mint
,novény-allat-ember-angyal”; ahogyan példaul a fugefahoz adresszalt 6. elégia ,vezér-
motivuma”: a névényi és az emberi lét polarizacidja.

Nagyon fontos lenne, hogy a tanar és a tanitvanyai kdézdsen tinddjenek el a
képzémivészeti dbrdzoldsok — akéar a tudomanyos illusztraciok, vagy fényképek —
sokféle csinjan-binjan; annal is inkabb, mert hisz a mdvészetek torténetében a ,Iényeg-
kiemel6 stilizacid” és a ,természethl naturalizmus" kiegészité szerepe legtdbbszor
csak historice értékelhet. (Muszéaj megjegyezni: a kdzelmult egyik legnagyobb ,pe-
dagdgiai bune" abban a kartékony folyamatban leplezhet6 le, ahogyan a tanugyi
ostobasag a ,muvészettorténeti intelligenciat” fokrél fokra szoritotta héattérbe, sét,
sorvasztotta el.) Ma, az attraktiv szines albumok, a ,National Geographic”-jellegu
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csodafényképek drvendetes aradasa idején, ismét, sét meg élesebben kérdezendd
meg: mi teszi Leonardo egy-egy latszélag ,elnagyolt” rajzat, Durerék sok metszetét,
Jean Audubon, vagy Csapody Vera egy-egy akvarelljét egyszerre tanulsagossa és
élvezetessé?

Forduljunk most mar a legnehezebbnek tartott kapcsolathoz, a hitvilag és a tudas
vildganak 6sszefonddasahoz; felvillantva példaul olyan fogalomparokat, mint khaosz-
kozmosz; khdosz-logosz (és igy tovabb).

Minden tanar tirelmesen elmagyarazza a tanitvanyainak: hogyan érteimezheté a
Jlogosz”, mint ,nyelv”, k6zelebbrdl, mint ,tudomanyos nyelv”; nem csupan a logika
nevében, hanem szamos sz6osszetételben is (igy: geosz-logosz, biosz-logosz, oi-
kosz-logosz; azaz, a geoldgia, a biolégia, az 6koldgia esetében). Csakhogy a logosz
mast is, joval tobbet is jelent; gondolhatunk arra, hogy Goethe Faustjaban a tanult
humanista hogyan kuszk&dik a Janos-Evangélium elsé mondataval, a Logosz sokféle
jelentésével (a ,Vulgata’-ban: ,In principio erat Verbum..." —  Kezdetben vala az
Ige...”). De gondolhatunk példaul Webéres Sandornak a Logoszhoz intézett versére
("Derékig langban lattalak..."); vagy féleg arra: tdbb neoplatonikus filozéfus, egy-két
alexandriai Atya, néhany kora-gnosztikus szerint a Logosz: ,Ratio Divina et Creativa”,
olyan ,Teremt8-Rendezd Isteni Vilagnyelv”, amely a khaoszb6l kozmoszt alakit ki.

Akarhogyan is berzenkedik ez ellen az un. ,logikai" (itt: beszUkitd) érzékunk: a
Logosz, akar a Kozmosz — minimo dicendo - zavarba ejtéen sokértelmd fogalom. Ez
utobbit illetéen most talan elég azt felidéznink: a kdzismert fészkes viragzatu névényt,
a Cosmos bipinnatus-t azért keresztelték el igy, mert a genus név egydttal elsésorban
.Szép”-et jelent; aminthogy a Kozmosz sem egyszerten a ,rend”, hanem valahogyan
az ,aranyos-szép rend” (olyan fogalom tehat, amelyben — a maga médjan — mér a
természet esztétikum élménye is tukrozadik).

Dehat hogyan tartozik mindez mirank? — kérdezheti akarki. Példaul Ggy is, hogy
Alexander von Humboldt-ot — az 6koldgiai kultura biztosan legfontosabb alapité atyjat
— a fenti kérdések, a mitosz-tudomany utkdzése elég sokat foglalkoztatta. A francia
nyelven irt, harminc-valahany koétetes, az amerikai Gtjarél beszamol6 ,magnum opus”
csak részben sensu stricto vett Gtleiras (ill. enciklopedikus tudomaény); ez a jeles
munka elég sok spekulaciét, filozéfiai eimélkedést is tartalmaz (amelyet, bevallandd,
manapsag a kutya sem olvas; részben azér - elég baj! - mert a tekintetes tudomény
.elfelejtett franciaul”; részben azént — még nagyobb baj! — mert korunkban ez a fajta
spekulacié eleve lebecsultetik).

Nem felejtendS: Humboldt ebben a muivében — kdzel kétszaz éve — fedezi fel a
,bioszféra makroszkopikus rendjét” (persze, nem igy nevezve, hisz' pl. a ,bioszféra”
fogalmanak bevezetése még kb. szaz évet varat magéra). Ez a ,szép rend” Humboldt
tobb fejtegetésében valéban ,kozmikus”, amely sajatsagot & Leibniz harméniaelvével
(ill. az epi-harmoniaval - a kllvildggal kialakitott harméniaval) kapcsolja 6ssze. Noha
Humboldt nyilvan nem gondolkodott ,evoluci6-dinamikusan”, mégis tobb elmélkedé-
seben felbukkan az a mitikus-poetikus metafora, hogy mig a ,természeti rend” ('ordre
de la Natura) valamilyen ,kh&osz-kozmosz" genezisben képzelhet6 el (szerinte: a
»division du travail” — a munkamegosztas tokéletesedésével), addig a human megis-
merés valamilyen ,khéosz-logosz” nyomvonalon halad; fokrél fokra ismerve fel e
~rend” mibenlétét. A ,hlbrisz" is (- az aranytévesztés, a gég, az istenek elleni lazadas)
Humboldt szerint e kétféle genezis megsérnésével kdvethet el bint: az utébbi esetben
akkor, ha félremagyarazza, mizinterpretélja e ,szép rendet”; az el6bbi esetben akkor,
ha az ember durvan beleavatkozik ,a természet rendjébe”) aminthogy Humboldt az
Utja soran gazdag tapasztalatokra tett szert pl. az ultetvényes gazdalkodas hatasara,
a ,human impact” sokféle forméjara nézve; olyannyira, hogy néhany célzasa valésag-
gal megelSlegezi azt a rettenetes pusztitast, amit a technokratikus hiibrisztél elvakult
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tudomanyos-technikai forradalom” e mizerabilis gl6buszon véghez vitt).

Készséggel elismerem persze: Humboldt izgalmasan gazdag - am aligha tagadha-
t6: néhol elég ,zavaros” — spekulécidi tobbféle médon értékelheték. Am szubjektive
viddman bevallom: magam ezeket az elmélkedéseket azért tartom kuldnésen nagyra,
mert tudni vélem: e spekulaciék mi mindent, mennyi j6val kés6bbi felfedezést, felisme-
rést el6legeztek meg; azért is, mert manapsag - a ,gondolati szekularizacié” idején —,
amikor a tudomanyt valésaggal elénti a szurke, se-ize, se-blze cikkek 1égidja (made
by ,big science”), valésagos Udulés talalkozni egy nagy szellem akar ,trial and error”
jellegld gondolati kiiszkbdésével.

Ugyanakkor belathaté — és ezt egy megnyerden 6szinte passzusaban maga Hum-
boldt is bevallja —, e ,metafizikus spekulaciék” a tudomanyosnal j6val igazibb, sikere-
sebb porondja sokszor: a muvészet. Gondoljunk most az utolérhetetlen gérog tragé-
didkra (Iévén minden tragédia valamilyen ,hubrisz” blntetése); am egydttal arra is: mit
jelent ,a tragédia halala?"; miért nem lehet ma, egy tragédiakkal zsufolt korban ,igazi
tragédiat” irni (6)?

De mitosz-mUvészet-tudomény talalkozaséara talalhaték az eddigieknél sokkal egy-
szerlbb példék is; ilyet kindl pl. sok-sok allat- és névénynév. Nagyon siket tanarnak,
botanikus-szakbarbarnak kell lennie annak, aki — mondjuk —, abbdl, hogy Daphne, Iris,
Adonis etc., nem hallja ki azonnal a ,sdritett mitolégiat”. Am még tovabb egyszerdsitve
a futd tajékozédasunkat, gondolhatunk akar a magyar népi névénynevek mesteri
metaforastritményeire, amelyek kapcsan érdemes felidéznink Cso6ri Sandor egy
szép esszéjének (7) egy részletét:

....micsoda taldlat-nevek! Micsoda langelméji nyelvkészség a megkeresztelésben:
fatyolkavirag, 6rdégmak, 6rddgszekér, szarkaléb, gdélyahir, téitemets, bakszakall, s6-
virdg, békaliliom, harmatkésa, gyéngyperje, farkasalma, dudakrt... egy vaskos sz6-
tart megtoltd nevek, amelyek egyuttal pontos jellemzések is.

A nyelvijitdssal kapcsolatban kétszaz esztendeje Kazinczy neve ugrik be a tuda-
tunkba. Ugy emlegetjik a nevével jelélt mozgalmat, mint a magyar szellemi életet
atrendez6 féldmozgést. A folyamatosnak és természetesnek tekinthetd 'népi nyelvdji-
tasrél' azonban egyetlen tudatosité sz6t sem ejtiink. Pedig ahogy a kiragadott példak
is bizonyitjak, taldlékonyséagban és érzékletességben semmivel sem esenddbb ez a
nyelvdjitas az irodalomtorténetinél. Mar-mar hajlok arra, hogy Fazekas, FOIdi, kGlOno-
sen pedig Csokonai a flivészkedésbe, egyaltalan a botanikaba nem is annyira a
rousseau-izmus, mint inkabb a bolonditéan szép viragnevek miatt szeret bele. Pezseg-
tetik szdjukban ezeket a metafora érték( neveket, mintha verssorokat mondogatna-
nak. A gyonyorkddés mellett megérzem bennlk a dacot is. Debrecen és Széphalom
kuldnbségét."

Egy jambor kérdés: miért ne olvashatnéfel ezt a passzust a biol6giatanar? — egyuttal
utalva a biolégiai nevezéktan literdtus vonatkozésaira is. Vagy forditva: miért ne
olvashatné fel ugyanezt az irodalomtanar? — utalva akar az Arkadia-perre is (amely
hébord, nolens-volens, ma is javaban folyik; a kinos elevenségrél mind Csoéri esszé-
je, mind Julow Viktor kényve (8) tanuskodik). A korantsem alaptalan gyanu: a mai
iskolai gyakorlatban ezt — vagy ilyesmit — sohasem olvassa fel sem az egyik, sem a
masik; nem csupén ,kényelmes lustasagbdl”, hanem elsdsorban a ,szerepkori csato-
lasok” gondos kerulése miatt sem.

Mi a ,,vox humana”? Quo vadis?

Igen; magam azt hiszem: a f6 baj azoknak a ,kereszt-célzasoknak” az elmulasztasa,
sét allergias kerllése, amelyek pedig éppen a kulénbdz6 ,vilagok™ kézott az atjarha-
téséagot biztosithatnak, tennék lehetdvé.
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Pedig minden tanar tudja, tapasztalhatja: nemritkan egy-egy ,elszolasa”, az anyag-
bél valé ,kibeszélése”, akart-akaratlan célzasa nagyobb hatasu lehet, mint sok tudds-
rendszeres prelegélasa. Es val6ban: miért ne beszélhetne a ,ddgész tanar” tébbet és
jobban a maga muvészi élményeirdl, vagy a ,filosz tanar” a sajat természeti éiményei-
rél, vagy gondolatairél? A Iényeg csak ennyi: tegyék ezt mindketten lehetlleg a ,vox
humana” hangjan.

A ,vox humana” legfébb ismérve: az 6szinteség, az intellektualis becslletesség (s
ez az, amit a tanftvanyaink is azonnal észrevesznek, legjobban méltanyolnak). Sokkal
kisebb baj az, ha egy tanar ,kevésbé olvasott a szakterdletén kivil” (am &szintén
tajékozodni vagyik), mint az, ha - rossz fajta Snvédelembdl - a korlataibdl még felemas
s nagyképu sikket is fabrikalgat, és elutasité megjegyzéseket tesz olyanra, amit nem
is ismer igazan.

De a ,vox humana” hataskére alkalmasint messze tulnyudlik akar az iskolakon, az
oktatas-nevelés kérdésein is. Mi a legnagyobb géatja az dkoldgiai kultira szélesebb
kord elfogadtatasanak. Az a gyanu: a k6zény, az a fajta félelmes tarsadalmi k6zém-
bdésség, ami mindig mas fajta célokat (pro primo: a pénzért valé loholast) rakja
valamilyen gyanus prioritasi lista élére. Mi a k6zdny f6 ellenszere, ellentéte? Nyilvan: a
kivancsisag; a talan legfontosabb gyermek-erény. Hogyan is fogalmazta meg ezt az
orék infantilis nagy mivész, Wedres Sandor? ,Gyermekszemmel nézzél szerte, / s
méris nem vagy vakséag verte.”

Nagyon egyszerien mondva: az ékoldgiai kultira leger6sebb alfja: a kivancsi
racsodalkozas a természetre; minden mas — Igy akar a tudomanyos, akar a mivészi
,kibontas” — mar ebbdl az alapérzésbdl kdvetkezik. Fontos tudnunk: a csodéalkozéas és
a csoda rokon fogalmak, és nincs kartékonyabb pedagégia annal, mint az, ami a
csodék |étét lehazudja” és a csodalkozés képességét ,sikerrel” sorvasztja el. Eppen
ellenkezdleg: nincs fontosabb tanari feladat e racsodélkozas béatoritdsandl, majd a
.Kibontasnal” nyujtott segitségnél; — téve mindezt mindig a ,,vox humana” hulldmhosz-
szan.
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Termeészet — Tarsadalom —

Gazdasag
PAPP SANDOR

A huszadik szazad masodik felében elkertlhetetlenné valt annak felismerése,
hogy az ember és ember, a tarsadalmak, orszagok és hatalmak kézétti konfliktu-
sok kore az el6z6eknél semmivel sem kisebbel, az ember és természeti kbrnye-
zete kozotti konfliktussal bévalt. Féldinkén napjainkban — az emberi tevékeny-
ség kovetkezményeként — két globalis szféra, a tagabban értelmezett bioszféra
és a technoszféra ékelédik egymasba.

Bioszféran a geoldgiai rendszer (fold, levegd, viz) és az éI6 szervezetek egyuttese
értendd, a technoszféra pedig mindazon targyak Osszességét jelenti amelyek az
emberi tevékenység eredményeként jonnek létre. A két szféra kapcsolata oly médon
jellemezhetd, hogy a technoszféra mikoédése soran a bioszférabdl nyersanyagokat és
energiahordozékat vonunk ki, és oda a technolégiai folyamatok, tovabbé a fogyasztas
kapcsan hulladékot juttatunk vissza. A civilizacios fejl6dés hosszu szakaszaban a
technoszféra, mint rendszer, méreteit tekintve nem volt dsszevethetd a bioszféraval,
azaz a technikai fejl6dés nyersanyag és energiaigényének kielégitése korlatlannak
latszott, masfel&l a technoszférabdl szarmazé hulladékot a bioszféra akadaly nélkul
elnyelte. A hulladék fogalma ebben az 6sszefliggésben tadgabban értelmezendd,
hiszen minden objektum, ami emberi munka terméke, hosszabb-révidebb idd alatt
elhasznal6dik, technolégiai, kommunalis hulladékka valik.

A vazolt kapcsolatrendszerben szazadunk masodik felében zavarok tamadtak,
hiszen a nyersanyag és energiaforrasok végességét, masfeldl természeti kornyeze-
tink hulladéktlrd képességét tekintve bizonyos korlatok egyre hatarozottabban kiraj-
zol6édnak. Az ,ember-természeti kdrnyezet" kapcsolatot az ,,egyszerd munkaeszk6z0k
—technikék — technol6giék — technolégiai, szolgéltaté és informéciés rendszerek” lanc
mentén fokoz6dd bonyolultsdg és dsszetettség jellemzi. Mindez a természettel vald
anyag- és energiacsere hihetetlen mértéku intenzifikalédasaval jar egyutt, és megfo-
galmazza azt a kérdést, hogy az erSforrasokkal valé jelenlegi banasméd milyen
mértékben fosztia meg a jovendé generacidkat és tarsadalmakat az értelmes és
elfogadhaté emberi |étezés lehetbségétdl. A | bioszféra-technoszféra” viszony inten-
zivvé vélasa a gondokat lokdlis mértékibd| globalis méretlvé tette, s a vilag orszaga-
inak és régidinak az emberiség torténelme soran eddig még nem tapasztalt kdlcsonos
fUgg6ségéhez vezetett el, minthogy a forrdsok foldrajzilag egyenlStlen eloszlasa,
tovabba a szennyez6 anyagok (hulladékok) orszaghatarokat nem ismer6 mozgasa
kényszerit6 ervel helyezi a k6zéppontba az allamok kozotti egy ittmUikodés kérdését,
hiszen az eréforrasokkal val6 ésszerd gazdalkodas csak ily médon valdsithaté meg.

A hulladék fogalméanak széles kord értelmezése tudatossa kell tegye bennunk a
tényt, miszerint az ipari és mezégazdaséagi technolégiai jellegl mellett hatalmas tome-
gd kommundlis és kdzlekedési hulladékkal is szamolnunk kell, ami a fogyasztéi
tarsadalmak szikséges velejaréja. Ezen utébbiak csdkkentése — ésszerl és termé-

49



PAPP SANDOR

szetesebb életmdd kialakitdsaval — elkertlhetetlenll kivanatos, s a jév6ben egyre
ink&bb kényszeritd erejivé véalik. Masrészt, a hulladékok mindket tipusa egyben ér-
tékes anyagok forrdsa, egy részik nyersanyagként ujrahasznosithato, ily modon
kinyerésik és a technoldgiai folyamatokba valé visszajuttatasuk — tehat un. zart
korfolyamatok kialakitdsa — egyre égetdbb szikségletté valik. Ez a lépés elvezet a
kérnyezetvédelem — lényegében véve passziv és defenziv jellegu cselekvési formaitél
a kornyezetgazdalkodas aktiv és offenziv taktikéjanak és stratégiajanak kimunkalasa-
hoz.

Az elmondottakbdl vildgossa valik, hogy a technoszféra és a bioszféra, maskeént
fogalmazva az 6kolégiai és a technolégiai-6konémiai alrendszerek szoros kapcsolata
a két alrendszer problémainak egymastdél elvalasztott kezelését nem engedi meg. Az
utdébbi alrendszer fejlesztése és ésszerdsitése csak rovid tavu rablégazdalkodas
jegyében folyhat az dkolégiai szempontok figyelmen kivil hagyasaval, masként fogal-
mazva: az 6kolégiai szempontokra érzéketlen technolégiai és gazdasagi folyamatok
hosszabb tavon mindenképpen fenntarthatatlanok, révid tavon pedig hatalmas karo-
kat okoznak.

Egyértelml azonban, hogy a két alrendszer egymashoz valé illesztése meg a
legjobb szandék mellett sem latszik kdnnyen keresztulvinetd feladatnak. Ertéktartal-
muk ugyanis teljességgel eltérd. A technoszféra f6 értékei a kdvetkezdk: termelékeny-
ség, hatékonysag, profit, linearis folyamatok; a bioszféraé: valtozatossag, szokszind-
ség, széles hatarok kozo6tti alkalmazkodbképesség. A bioszféra ,,non-profit” rendszer
folyamatai kbrfolyamatok és ,,6ngy6gyit6” képességgel rendelkezik. Kbnnyen belatha-
t6 tehat, hogy a kapcsolat kényszerkapcsolat jellegli, és az egyméashoz illesztés
egyetlen alternativaja nem lehet valamiféle egyoldald, kizar6lagos megoldés, csupan
az optimalizalas.

Az emberiség térténelme soran a természeti kdrnyezethez valé viszonyt tekintve
végss soron harom nagy korszak kulénithetd el. A mitoszok kordban az ember benne
él a természetben, annak integrans része. Ezt koveti a konfrontécié korszaka, amely
az eurdpai kulturaban és a civilizaciéban markénsan a Descartes-i gondolat, a valésag
kettévalasztasa (res cogitans — res extensa) nyoman indul vilaghddito, 1élegzeteldllitd
fejlédést hozd dtjara. Ily médon, végsé soron, izolaltuk magunkat a természeti kérnye-
zetunktdl, s megfeledkeztink arrél is, hogy mi médon kommunikélhatunk és koope-
ralhatunk a kérnyezetiinkben lév6 organizmusok sokaségaval. A Descartes-i gondolat
vezetett oda, hogy az univerzumot mechanikus rendszernek kezeljik, ami egymastol
elvalasztott objektumokbdl &ll, mely utébbiakat azutan az anyag alapvetd épitékoveivé
redukalhatjuk. Ezek tulajdonségai és kdlcsénhatdsa azutdn minden természeti jelen-
séget meghataroz. A természetnek ezt az induktiv, analitikus, redukcionista és atomi-
zal6 szemlélettel kialakitott képét utébb az é16 organizmusokra is atvitték. Nem nehéz
kimutatni, hogy a vildg ezen mechanisztikus felfogéasa a legtébb tudomanynak ma is
alapjat képezi, és életink minden teruletére er6s befolyast gyakorol. Ez vezetett el az
akadémiai diszciplinak tapasztalt felhasadésahoz, szétapréz6désahoz, aminek biirok-
ratikus kdvetkezmeényei tdmadtak, és ahhoz is, hogy természeti kdrnyezetiinket egyedi
részekbdl alloként — és sokkal inkdbb gépként, mint él6 organizmusként — kezeljuk,
amelyet azutan a kilénbdz6 érdekcsoportok fenntartas nélkul kifoszthatnak. A fentiek
alapjan napjainkban egyértelmdvé valik a véltas sziikségessége: konfrontacié helyett
egylttmakodés. A természet j6 kooperélé partner, antropogén beavatkozasokat ki-
egyenlitd kapacitésai hihetetlentl nagyok, de nem végtelenek. Ma ott tartunk. hogy
lokalisan ezeket a kapacitadsokat (nem regeneral6dé, vagy lassan regeneralédo erd-
forrasok — a kornyezet hulladékt(iré képessége) sok esetben mar kimeritettiik, és
globalisan is szembe kell nézniink szdmos problémaval.

Az egyuttmikodés korszakéba val6 belépés, az optimalizacié megvaldsitdsanak
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el6feltétele szemléletbeli atalakulasunk, egy Uj értékrend kialakitasa. A jelenlegi civili-
z4cios fejl6dés két pillére: maximalis fogyasztas és ehhez illeszkeds optimalis terme-
l6s. Biznunk kell abban, hogy mikéd&képes lesz az a tarsadalom is, amelynek alapja
a kdvetkezd elv: maximalisan j6 emberi és tarsadalmi k&zérzet és ezzel tarsuld
optimélis anyagi fogyasztas. Konnyen belathatd, hogy az utébbi kevésbé pazarl6
modell, egyben azonban értelmezési problémakat is megfogalmaz. A ,maximalisan j6
emberi és tarsadalmi kbzérzet” napjainkban egyértelmien a maximalis anyagi fo-
gyasztashoz kapcsolodik, masrészt szamos nem kvantifikalhaté tényezét tartalmaz,
ily médon a kartézianus gondolkodas keretei k6z6tt nem értelmezhets. Az uj értékrend
kialakitdsa masként, mint Uj, vagy az elfelejtett, mert foldslegesnek tartott régi spiritua-
lis értékek beépitésével nem latszik lehetségesnek.

A jelenlegi vilagallapot egyszerre teszi szukségessé a karok felszamolasat vagy
csOkkentését célzé kdrnyezetvédelmi intézkedések megtételét és a kdrnyezetgazdal-
kodas elveinek a gyakorlatba valé atlltetését. Az ember ma még haborut visel termé-
szeti kdrnyezete ellen, s azt vallja, hogy a kérnyezetszennyezés a civilizacios fejlédés
kockézata. Ha ez az allitas tartalmazza is az igazsag elemeit, a nagy kérdés az, hogy
mekkora kockazatot ér meg ez a fejl6dés. A kézelmualt néhany kdrnyezeti katasziréfaja
(Csernobil, Seveso, Bhopal stb.) azt jelzi, hogy szamos eset messze tulesik a még
véllalhaté kockazat hataran. Mert a jelenlegi vilagallapot — a civilizaciés fejl6dés
minden eredménye ellenére és azzal egyutt — sok szempontbdl a jov6tdl valo félelemre
adhat okot. Demograéfiai csapda, urbanizaciés gondok, az energiavalsag és a nuklea-
ris energia kérddjelei, hulladékhegyek és Ujrahasznositas, a mutragyazas és névény-
védelem kisérdjelenségei, a természet anyagforgalmanak megzavarasa, meleghaz
hatas, savas Ulepedéstdl pusztul6 erdbk, a sztratoszféra 6zonrétegének pusztulasa —
hogy csak a legéget6bb gondokat emlitsuk. A felsorolas nem 6ncélu. Lokalis kbrnye-
zetvédelmi és kornyezetgazdalkodasi tevékenységunk csak akkor vezethet ered-
ményre, ha megtanulunk globalisan gondolkozni, sajat konkrét cselekvésinket a
nagyobb &sszefliggések keretei kdzott tudjuk elhelyezni.

*

Szemléletvaltasra van tehat szikség! Azonban ennek eléréséhez el6bb el kell
jutnunk az un. civilizaciés tarsadalmak kdézponti probléméjahoz. E tarsadalmak fejl6-
désének alapjat — kulonosképpen a masodik vildagahboru 6ta — az anyagi javak
termelésének és fogyasztasanak minden addigit meghaladd szintje képezi. Az anyagi
fogyasztas misztifikalodott, tobb tekintetben presztizsfogyasztas jelleget 6ltétt, s ez a
tény eddig még soha nem tapasztalt médon terheli a Féld véges eréforrasait, masfeldl
a roppant tdmegu termelési és fogyasztasi hulladék elhelyezése alig megoldhato
nehézségeket hoz magaval.

Az erre a kihivasra adott valaszok nagyjabél harom csoportba sorolhaték. Az elsé
csoport a kiutat a termelés sarkallasaval, a jelenlegi f6 iranyok folytatasaval keresi,
bizik az uj technolégiai vivmanyokban, s a gazdasag helyzetét kivanja mindenekel&tt
és szinte minden aron egyensulyba hozni. Roppant eréfeszitéseket tesz arra, hogy a
~gazdasagi névekedés - inflacié — munkanélklliség — kulsd egyensuly” magikus
négyszodgében, (amit talan helyesebb lenne a civilizaciés tarsadalmak Bermuda-négy-
szbgének nevezni), rendet teremtsen, egyensulyt hozzon létre, holott val6jaban nem
képes méasra, mint arra, hogy a problémékat a komplex tarsadalmi dsszefliggések
szbvetében ide-oda tologassa.

A masodik csoport ezt a fejl6dést nem kivanja tovabb folytatni, az anyagi javak
tdmegével szembehelyezi egy Uj - részleteiben még nem kidolgozott — életmindség
igényét. Ellenzi a mammuttechnol6giékat, a nuklearis energiat, megujulé és veszély
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nélkuli energiaforrasokért szall sikra, s a természettel osszhangban all6 életformat
hirdeti. A harmadik csoport athidalé megoldast keres. Elismeri, hogy €letmodunk
alapja csak egy hatékony kb6zgazdasagi rendszer lehet, de a ndvekedést egy embe-
ribb 16t szolgélataba kivénja éllitani. Ez a felfogéas a szikségletek oldalardl indul ki,
amelyek kielégitése még a gazdag orszagokban sem teljes, nem is beszélve a
harmadik vildg orszagair6l. A stratégiat ezen felfogéas szerint vilagméretekben kell
megtervezni, és azt a déli és az északi orszagokban egyarant felmérend6 szikségle-
tek feltarasahoz kell kétni. Egyértelmd, hogy a csoport nemzetek feletti értékekbdl
indul ki, s a nemzeti értékeket vagy azok adott kdrét az el6bbiek mdgé helyezi.

A redlis orszagok reélis korméanyai ma — roppant tehetetlenségi erd szoritasaban,
ennek gazdasdgi, tarsadalmi és politikai okai egyarant vannak — lényegében véve az
elsé csoport altal megfogalmazott elveket kdvetik, bar napjainkban mar a harmadik
csoport altal megfogalmazott értékrend bizonyos elemeinek is vannak hivei.

Mindezek mogott valdjdban az emberi személyiség, az egyén ujszerd felfogasa all.
A hatvanas években a vezetd civilizaciés tarsadalmakban bekdvetkezett nagy valtozas
Uj korszakot inditott el, amelyet hedonizmusnak (gondoljunk csak a Max Weber-i
osztalyozasra: puritén, felhalmozé vagy hedonista, fogyaszté magatartas), narcizmus-
nak vagy neo-individualizmusnak egyarant nevezhetink. Az egyes ember szamara
6nmaga keresése, generaciotdl fuggetlenul a f& kérdéssé valtozott. Az emberek
hirtelen radébbentek, hogy addig koételezettségeknek, eldirasoknak, lemondasnak
engedelmeskedtek, s az egyéni kibontakozas, az Snmegvalésitas mint érték, egyre
nagyobb vonzéerdvé véltozott. Mindez persze a materiélis fogyasztasnak, a konzuma-
lasnak, pontosabban a Fold er&forrasai fokozott felélésének Gj és Uj lendUlletet adott.
Tarsult mindehhez a szabadsag Ujszerd értelmezése. Azelbtt a szabadség ,eszkdzér-
ték” volt, értelmét azoktdl a szép és nemes értékektdl, céloktdl kapta, amelyekhez
elvezetett. Eszkdz volt tehat egy cél szolgalataban. Gondoljunk csak a francia forrada-
lom jelszavara: szabadsag, melynek jegyében megval6sulhat az egyenlfség, és az
elvezet az emberek testvériségéhez. Ma a szabadsag a ,végs6 érték” — nem eszkoz,
hanem létcél, minden kényszer megszinését, minden lakat lepattanasat jelenti. Min-
den tartés kapcsolat, elkételezettség, igéret el6bb-utdbb Ggy tdnik fel, mint a szabad-
sagtdl valé megfosztéds. Ez a fajta szabadsag objektive nem ismerheti a felelSs-
ségvallalas kategdriajat; hiszen nincs miért felelésséget véallalnom, minthogy én va-
gyok minden érték legmagasabbika, letéteményese és mértéke. Az ily médon magat
a tarsadalombdl, az emberi k6zosségekbdl Gnként kirekesztd, talajtalanné valod, kap-
csolatok nélkuli személy ismét csak az anyagi fogyasztas fokozasaban véli megtalaini
az egyetlen jarhat6 utat. Pedig végsé soron minden szukséglet névekedés ugy hat,
hogy megndveli az ember fliggdségét a szdmara ellendrizhetetlen kils® erdktél, s
ezért megndveli az egzisztencialis félelmet.

Es ezen a ponton meg kell fogalmaznunk egy dramai kérdést! Mit mondana Szofok-
lész ma az ember irdnti csodélatdnak szavakba éntése kapcséan, ha szemtanuja lenne
annak a mérhetetlen pusztitdsnak, amit az ember a természeti kdrnyezetben a sajat
biologikuman és kulturélis 6rékségén véghezvitt? Talan hallgatna, mert r&débbenne,
hogy a vilag mai nehézségeinek egyik szemléleti 6sszetevéje az ember ,6ncsodalata’,
pontosabban egyfajta dnteltsége, a szellemi képességeivel 6sszefliggd korlatlan iehe-
tGségeibe vetett hite, és az ezen nyugvé gyakorlati tevékenysége. Descartes kijelenté-
se — ,Cogito ergo sum” — az eurépai kultira emberét felbétoritotta arra, hogy magét
inkabb értelmével, mint telies organizmuséval azonositsa. Az ékoldgiai problémak
jelentkezésének — ma mar latjuk — alapvetd szemléleti oka az euro-amerikai kultrkor
emberének Onértékelési zavara, az a tény, hogy a nyugati ember ,kigondolkodta"
magat a természeti kdrnyezetb6l. Ezzel tarsulva leértékelSdik a természeti koérnyezet
minden elemével és folyamataival egyditt, illetve az ember szamara valé felhasznélha-
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tésaguk lesz az egyetlen értékuk. A végeredmeény a geoszféra-bioszféra, s ezzel egytt
az emberi biologikum pusztulasa.

Az elmondottakbél - igy gondolom — egyértelmuivé valik, hogy a racionalis, analiti-
kus gondolkodas tulhangsulyozéasa olyan magatartasmaodot jelent, ami antidkologikus
jelenségként értelmezhetd. A racionalis szellemiség legbelsé természete az dkolégiai
rendszerek viselkedésének megértését valéjaban éppen hogy megakadalyozza. (Eze-
ket arendszereket Uigy definialjuk, mint atermészeti kbrnyezet tetszéleges, valédi vagy
képzelt hatarokkal rendelkezd részét, amelyeket a bennlk |évd organizmusok egy-
méashoz és az élettelen kérnyezethez valé komplex viszonya jellemez.) A racionalis
gondolkodas klasszikusan lineéris, mig az 6kolégiai tudat nem linearis rendszerek
intuitiv megismerésébdl fakad. Az eurdpai kultira emberének nehéz felfognia, hogy
egy j6tettbdl nem feltétlendl szlletik nagyobb j6, ha még tobb j6t teszink hozza. Az
dkolbgiai rendszerek Ggy léteznek, hogy dinamikus egyensulyban tartjak magukat,
amely ciklusokon és folytonos ingadozasokon — tehat nem linearis folyamatokon —
nyugszik. Eppen ezért a hozzéjuk kapcsolt, hozzajuk kényszeritett lineéris torténések
- mint pl. a korlatlan gazdasagi és muszaki novekedés, vagy akar az emberiség
létszamanak ndvekedése - kényszerlen megzavarjdk a természetes egyensulyt, és
elébb vagy utdbb sulyos karokhoz vezetnek.

A természeti rendszerek lényegi sajatsaga viszont olyan dkolbgiai szemléletet su-
gall, amely szerint a vildg minden jelensége egymashoz kapcsolédik és egymastol
flgg. Az eur6pai tudomany ezzel a kérdéskdrrel viszonylag révid idd o6ta foglalkozik,
s ezt az elméletet altalanosan rendszerelméletnek nevezi.

Az elmondottakbdl egyértelmien levonhat6 az a kbvetkeztetés, hogy a ,tarsadalom
— gazdaséag - természet” harmas nagyrendszernek elemei csupan egyuttesen kezel-
het8k. Gazdaségi cél, feladat, stratégia a tarsadalom érdekében nem fogalmazhato
meg kornyezeti cél, feladat és stratégia nélkll, ugyancsak a tarsadalom érdekében és
megforditva. A civilizaciés tarsadalmak mai szintjén az egyuttes vizsgalat és az egyes
alrendszerek értékkészletének egyuttes figyelembevétele nélkil megoldas aligha kép-
zelhetd el.

A feladat nem igérkezik kdnnylnek. Korabban mar lattuk, hogy a természeti, illetve
a technolégiai-6konémiai alrendszerek értékei milyen lényeges kuldnbségeket rejte-
nek magukban. Elegendd legyen itt csupan arra utalnom, hogy énmagaban véve az
elsd non-profit, mig a masodik profit orientalt rendszer. Es a tarsadalom f6 értékei? —
tehetjik fel most a kérdést! Ezt tekintve a térténelem folyaman a legvéltozatosabb kép
tarul elénk. Hit, remény és szeretet; szabadsag, egyenléség, testvériség; szolidaritas,
szubszidiaritds, méltanyossag — s a 20. szdzad végeén a tarsadalmak értékrendjének
déntéen meghatarozo elemévé az anyagi fogyasztas, a konzumalas mértéke valt, mint
arrél mar korébban is sz6 esett.

A kozigyekkel foglalkozé embernek a Homo Politicus-nak ebben az értékorgiaban
kell — az adott tdrténelmi, tarsadalmi helyzetet figyelembe véve — egyensulyt teremte-
nie, optimumot megvaldsitania. Ha ezt sikerrel teszi, akkor létrehozta az o6koszocidlis
jelzével illethetd piacgazdasagot, amelynek legfébb jellemzdje talan az lehet, hogy a
gazdasagi dontés egyidejileg értékftéletet is tartalimaz. Hogy ezt a dontést nem
csupén az orientélja, hogy a véllalkozas pénzben kifejezhets hasznot hoz-e, hanem a
mennyiségi kulénbségek mellett etikai 6s esztétikai mindséget is szem elbtt tart.
Csupén szdmokban gondolkodva ugyanis gazdasagos lehet a kérnyezetet pokolla
valtoztatd tevékenység is, mig a kérnyezetet meg6vé gazdasagtalan.

Fel kell smerniink, hogy az emberi lehet6ségek nem korlatlanok, illetve a természeti
kérnyezetnek és az emberi tevékenységnek nem csupan az elérhetd gazdasagi
haszon szerint van értéke. Mert ma, ha valamire azt mondjuk, hogy gazdasagtalan, az
sulyosabb értékitélet, mintha valakirél azt allitjdk, hogy csunya vagy erkdlcstelen. A

53



PAPP SANDOR

gazdaséagi ndvekedés, a gazdasagi teljesitmény, a gazdasagi terjeszkedés a modern
tarsadalmak allandé témajava, ha nem régeszméjévé valt. Pedig a kdzgazdasagtan
itéletei toredékesek, mddszeresen szUk latbkordek, értékitéletet nem tartalmaznak,
tovabba csak rovid tdvon érvényesek. A Homo Sapiensnek, pontosabban a Homo
Fabernek vissza kell magat gondolkodnia, vagy inkabb ,visszaalmodnia” a terme-
szetbe, Ujra fel kell fedeznie I6tének, intellektualis képességenek termeszeti gy Okereit.
Erre a kvantumfizika oldalarél mar kordbban elhangzott a felhivas. Niels Bohr, a
szdzadelS egyik legnagyobb fizikusa igy fogalmazott: az ember nem csupan kulsé
szemlélGje, de résztvevéije is a természet gydnydru szinjatékanak.

Az euro-amerikai kultira ndvekedésorientalt, s az egészségtelenul fokoz6dé eréfor-
ras felhaszndlast csak egy negativ tudati-kulturalis visszacsatolas akadalyozhatja
meg. Ha erre nem vagyunk képesek, bekovetkezhet a természeti visszacsatolas, a
civilizacié jelenlegi forméjanak dsszeomlasa, populaciés katasztréfa réveén.

Es most — ebben az &sszefliggésben — meg kell fogalmazni jelen munkam legfon-
tosabb kérdését!

Oktatasi rendszerink — az alapoktél az egyetemekig — tovabba tudoméanyos és
kutatési strukturank, milyen mértékben tamogatja ma még - tudatosan vagy tudatlanul
— az imént vazolt é6s hosszu tavon tarthatatlannak itélt névekedési folyamatokat,
ismeretanyagukban, kutatési céljaikban és szellemiségikben mennyire technoszféra-
dkonoszféra értékorientaltak, és mennyiben tikrézik azokat az igényeket, amelyeket a
mar emlitett negativ tudati-kulturalis visszacsatolas megvalédsitdsahoz szukséges len-
ne — mar most vallalniuk. Ugy vélem, hogy az aranyok kedvezétlenek, s a jovében a
visszacsatolas médjainak, mechanizmusainak, lehetséges Utjainak kialakitasahoz el-
kerulhetetlenul hozza kell latnunk.

Vajon eleget tesz-e oktatasi rendszerink annak érdekében, hogy a felndvekvd
generaciokat megévja az Gnértékelési zavaroktdl, hogy ne dnmaguk keresése legyen
kizarGlagos céljuk, és, hogy szabadsageszményik az ,eszkozérték” szabadséag le-
gyen, melynek jegyében szép és nemes célok elérésére véallalkoznak — netdn méasok
érdekében is — mint arrél mér sz6 esett. Mert — Ggy vélem — ma inkdbb még arrél
beszélunk, hogy szellemi képességeink és az abbdl fakad6 cselekvési lehetéségeink
korlatlanok, szamos ponton olyan késztetést kapnak afiatal generaciok, hogy nyugod-
tan ,kigondolkodhatjak” magukat természeti kérnyezetikbdl, és bizony Iéteznek még
az ember ,6ncsodalatat” fokozé hatasok is. Azt hiszem, ma ennek kapcsan legfonto-
sabb feladatunk, hogy bennunk is tudatosodjék a szemléletvaltas szikségessége.
Ennek a valtasnak - ugy vélem - alapvetd feltétele, hogy az oktatasi rendszerekben a
korabbi, a természetet, a vilag jelenségeit, induktiv, analitikus, redukcionista és atomi-
zalo szemlélettel kozelité magatartéas helyett érvényre jusson az a felismerés, hogy a
vilag, avaldsag egységes egész, amelyben minden jelenség egymashoz kapcsolédik.
Ez a felfogas - a holisztikus kozelités — a tudoméany és az emberi cselekvés szamara
is Uj feladatokat és lehetéségeket hoz magéval.

A Fold mai allapota mér kévetkezmény, az imént vazolt emberi magatartas kovet-
kezménye, s a bolygénk arculatat az utébbi fél évszazadban dramai médon megval-
toztaté ember belsS vildga az a pont, ahonnét — meguijulast keresendé — el kell
indulnunk.

Torténelmi tapasztalat, hogy a kultlrék, a civilizaciok halalveszedelembe keruinek, ha
sorsproblémaikat idSben felismerni és azonosttani nem képesek, amely utébbiak enélkuil
felhalmoz6dnak és egyre sulyosabbé véalnak. Ma az emberiség civilizacioi kdzul az eddig
legrévidebbnek igérkez6, az un. ,kbolajcivilizaci6” korét éljik. Es a sorsproblémék soka-
sodni latszanak! Hinnink kell, hogy vannak cselekvésre kész erék, akik a krizist orvosolni
képesek. Ezen er6k szemlélete érték- és érdekrendszere, bar egymastdl kuldnbozhet,
mégis, kompromisszumra valé hajlandéséguk kikévezheti a megoldashoz elvezetd utat.
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Magyarorszag, szamos mas orszaghoz hasonléan, kérnyezetpolitikaja priorita-
saként kezeli a kérnyezeti oktatas, nevelés fejlesztését. Elhatarozasaban kéveti
az Eurdépai Gazdasagi K6zosség tagallamainak egyezményét, miszerint ,a koé-
z0sség valamennyi orszagaban konkrét lépéseket kell tenni a kérnyezeti oktatas
elémozditasara.”

A nemzetkézi trendekhez valo illeszkedés mellett a kérnyezeti oktatas, nevelés
kiemelt jelentéségének elismerését tébb mas, a tarsadalmi jélét és a korszeru
gazdasag biztositasara, a kornyezeti politika hatékonysagara vonatkozé megfon-
tolas is alatamasztja.

Felismerést nyert, hogy a kérnyezet védelmére iranyulé szabalyozas hathatos-
saganak elengedhetetlen feltétele az elbirasok tarsadalmi elfogadtatasa, egy
ésszerd, kornyezettudatos magatartas kialakitasa. Az is nyilvanvalé, hogy a
kérnyezet védelmére és helyredllitasara iranyuld térekvések megvaldsitasa hoz-
zaértést, szakszeru ismereteket és azok gyakorlati alkalmazasahoz sziikséges
készségeket kovetel meg. Kéztudott ugyanakkor, hogy a kérnyezet megfelelé
minéségének biztositdasa nem egyszerten szakiranyu, illetéleg szakhatésagi
feladat, hanem a tarsadalom egészének lgye és feleléssége, a megvaldsitas
csak agazatkézi és széleskrd tarsadalmi egylttmukédéssel valdsithato meg.

A kornyezeti politika eredményes érvényesitése a tarsadalom dsszefogasa mellett a
konkrét feladatokban érdekeltek partnerkapcsolatban térténd kooperacidjat koveteli
meg, mégpedig nem kényszerkapcsolat, hanem az érdekek kdlcsénds felismerése
alapjan, még akkor is, ha ez esetenként tényleges vagy vélt gazdasagi elonyok
feladaséaval jar.

A kornyezeti dllapot alakuldsa egyértelmien figyelmeztet arra, hogy a vilaggazda-
s&g és a technika jelenlegi fejlédési trendje nem az altalanos j6lét kibontakozasanak
irdnydba mutat, hanem ellenkezéleg, méar a tdmeges pusztulds veszélyét vetiti eldre.
Ezért is terjednek el az alternativat keresd torekvések, koztik a fejlédés értelmét és
értékét tagadd elméletek. A fejl6dés tagadasa azonban nemcsak a térténelem logika-
javal ellentétes, hanem azzal a méltanyos és nyilvanvalé igénnyel is, mely a szegéeny-
ség és gazdagsag, az elmaradottsag és a civilizacié kozoétti szakadék athidalasara
irdnyul. Ezért kell az eddiginél kiegyensulyozottabb, a szocidlis és 6kolégiai felelés-
ségtudat altal vezérelt fejl6dés lehet6ségét keresni.

Vilagszerte felismert tény az UNCED k&zponti megéllapitdsa, hogy a tulélés és a
jobb élet kbvetelménye nem a fejlédés, az elérehaladas minden aron térténd elésegi-
tése, hanem a fenntarthaté fejlédés biztositadsa, mely igy mozditja el6 a vilag fejléde-
sét, hogy nem korlatozza ezzel a jdvendd generaciok lehetéségeit. , Ezt a vilagot nem
Oseinktél 6rokoltuk, hanem utédainktél kaptuk kolcsdn” — idézik manapsag gyakorta
a dél-amerikai k6zmondast. Ennek az elvnek a kdvetése a muszaki fejlesztésben, a
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gazdaségban, a fogyasztasi szokasokban és a tarsadalmi élet egészében Uj szemlé-
letet s a szemlélet magatartasformalé gyakorlatat igényli mindenkitol.

Nem véletlen ezért, hogy a fenntarthat6 fejl6dés elvét kdvetd kdornyezeti, illetve
kérnyezetorientalt oktatas, nevelés — feladata és feleléssége horderejének megfelelo-
en — a tarsadalmi cselekvések rangsoraban elsérangu helyet kapott.

A kérnyezeti képzés célja

Az IUCN (a Természetvéddk Nemzetk&zi Szdvetsége) 1979. évi nevadai konferen-
cidjan a kérnyezeti oktatas-nevelés fogalmat a kbvetkez6képpen hatarozta meg:

A kérnyezeti oktatas és nevelés a kdrnyezeti értékek felismerését és a kbrnyezetre
vonatkoz6 fogalmak tisztazasat szolgalod folyamat. Torekvése olyan képességek kiala-
kuldsénak elésegitése, melyek szikségesek az emberek, kulturdjuk és kérnyezetik
kozotti kdlcsdnkapcsolatok megéntéséhez, a kdrnyezetorientalt magatartas, a kérnye-
zeti min&ség javitasat célz6, tudatos és feleldsségteljes cselekvési készség kifejlédé-
séhez.”

A fenti, holisztikus felfogasu és etikai iranyultsagu meghatarozas ma is aktuélis
érvényudnek tekinthetd, ezért a jelen keretek kdzoétt Uj fogalom-meghatarozasra nem
kell vallalkoznunk. Célszerd azonban tisztazni, hogy bizonyos kifejezéseket milyen
értelemben hasznalunk.

Kérnyezeti képzésen a kbrnyezet fogalomkdrét a lehetd legteljesebb mértékben
atfogoé (a természet védelmét, a kdrnyezeti karok elhéarftasat, megel6zését, csdkkenté-
sét felOlel6 és mindezen tdlmutatd, &ltalanos politikai, gazdasagi-gazdéalkodéasi, mu-
szaki, etikai, esztétikai és szocialis szempontokra kiterjedd), olyan, kélcsénbsségre
épuld alkoté tevékenységet értink, amely az altalanos emberi tartalomra helyezi a
hangsulyt, és arra iranyul, hogy a személyiséget tegye alkalmassa a mai vilagban
korszerd ismeretekkel valé tajékozédasra, tovabbéa hogy jartassaga, készsége legyen
ismeretei alkalmazaséhoz.

A kérnyezeti képzés az emberi élet egész id6tartamara kiterjedd, az oktatas, neve-
lés, felvilagositas, magatartasformélas és mozgdsitds sokféle eszkdzét alkalmazo,
céliranyos és tudatos tevékenység a kdrnyezeti célok és ezzel az emberi élet szolga-
lataban. Fontos sajatossaga, hogy probléma- és értékorientélt egyarént: tudatositja a
kGrnyezet problémait, ezzel a kérnyezet védelme, a kérnyezet irnti gondoskodas
felel6sséget, és ramutat a kdrnyezet érékeire, szépségére és jelentéségére, ezzel
felkelti és erGsiti a kdrnyezet szeretetét.

A kdrnyezeti képzés (oktatas, nevelés) célja

— a kbrnyezettudat felébresztése és erbsitése,

— a kdrnyezeti ismeretek bdvitése,

— a kornyezeti sszefliggések megértésének elmélyitése,

— a kornyezet-orientalt értékrendszer elsajatitasa,

— a kdrnyezettudatos magatartés kifejlesztése,

— a kdrnyezet érdekeit szolgalé cselekvésre késztetés és az ehhez szukséges
készségek kialakitasa.

E célok nem egyszertien egymasra éptilnek, hanem szorosan Osszeflggnek, egy-
mast kdlcsdndsen feltételezik. Az adott kontextustél fagg, hogy kozuluk melyik aspek-
tus kerdl el6térbe.

A kdrnyezeti képzés sajatossaga, hogy:

o -a kornyezet lehet a képzés tdrgya, ha a képzés céla a kdrnyezetre vonatkozé
Ismeretek elmélyitése, készségek kibontakoztatssa,
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- a kdrnyezet lehet a képzés kozege, ha a kbrnyezeti témakorok, problémak kdzve-
titik méas tudasanyag, mas készségek elsajatitasat,

- a koérnyezet lehet a képzés célja, ha explicit térekvés a kdrnyezet érdekeit szolgald
felel&s cselekvésre vald dszténzés és — a tarsadalmi, illetve etikai szabalyok megérte-
tése altal — a kdrnyezetorientalt magatartas kialakitasa.

A kérnyezeti képzés terepei, fajtai

Az emberi élet egészén végigvonulé kérnyezeti képzés fajtai sokfélék és egymassal
sok szalon dsszefluggnek.

Megkuldnbodztethetd elsésorban az iskolarendszerd és az iskola-rendszeren kivili
képzés.

Az iskolarendszer

6vodaban,
ko6zoktatasban,
szakoktatasban,
felsGoktatasban

nyUijt dltalanos és szakiranyu kdrnyezeti képzést.

Az iskolarendszeren kivlul az 6koldgiai ismeretterjesztés, a kdrnyezeti problémak
tudatositasa és altalaban, a tarsadalmi tudatformalas

el6adéasok, rendezvények formajaban,

a koényvkiadas, sajtd, tomegkommunikacié keretében,

a képzdmuvészet, film, szinhaz, irodalom kdzvetitésével,
reklam, propaganda eszkdzeivel,

mozg6sitd hatasu akcidk szervezésével torténik.

A tanfolyam &tmeneti képzési forméat jelent, amely mind az iskolarendszerben (fGleg
k6zép- és fels6fokon), mind az iskolarendszeren kivul fontos szerepet jatszik, kulono-
sen akkor, ha hianyp6tlé, illetve ha ismeretkorszerisité jellega.

Fontos, hogy a kdrnyezeti képzés kuldnféle formai egymassal 6sszehangoltan,
egymas hatasat erésitve mukodjenek.

A kornyezeti képzés kulénbdzo formai fejlesztésének stratégiai elemei

Iskolarendszer( képzés

Koézoktatas

Az iskolarendszeru képzés keretében a kornyezeti oktatas, nevelés eddig is jelentGs
eredményeket hozott. A magyar iskolai kdrnyezetoktatas szinvonala nemzetkozi
dsszehasonlitasban is megéllja a helyét, esetenként kiemelkedd, de egyenetlen. A
tovabblépés alapvetden az altalanos jellegl kornyezeti képzés széles kord elterjeszté-
se, illetéleg a képzés tartalmi és formai tovabbfejlesztése terén szukséges.

Ez utébbit illetéen fontos leszdgezni, hogy a kdrnyezetoktatas nem egyszeruen
ismeretkozlés, hanem készségfejlesztés, nevelés, tudat- és magatartasformalas, mely
csak interaktiv tanulasi-tanitasi médszerekkel valdsithaté meg.

Az iskolarendszeren bellli altalanos kérnyezeti képzésre illenek a legkOvetkeze-
tesebb médon az el6bbiekben bemutatott célkitizések (kdrnyezeti tudat- és ma-
gatartasformalds, ismeretek és megértés eimélyitése, motivalas, aktivizalas — okta-
tas-nevelés a kdrnyezetrd/, a kdrnyezetben, a kérnyezetért). Ezért is fontos, hogy
az altalanos kornyezeti képzés helyet kapjon az iskolarendszerd oktatas valameny
nyi szintjén. Az 6vodaban és az alsé két osztalyban inkabb a kdrnyezettel vald
ismerkedés és ,kérnyezetbarat” szokasok formalasa a f6 cél, és fokozatosan
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alakul atudatossag és az elkdtelezettség szintje.

A kézoktatdsban — a nemzetkdzi tapasztalatok tanisaga szerint is — a legcélszerdbb
a kérnyezeti ismereteknek nem 6nallé tantargyként, hanem valamennyi tantargy isme-
retanyagéaba beépitve, integralt médon térténd oktatasa. Emellett a sokiranyu megko-
zelités szintézisének megteremtése érdekében van idészakonként szukség 6sszefog-
lalé programoknak a tantervbe val6 beiktatasara.

Kovetkezésképpen szukséges, hogy

- a kérnyezeti ismeretek szervesen épuljenek a Nemzeti Alaptantervben megjelolt
valamennyi muveltségi terllet (természet-, tarsadalom- és humantudomany) tananya-

aba,
; - a kérnyezeti ismeretek kozlése, tadasa mellett kelld hangsulyt kapjon az elemzési,
kommunikéaciés, kooperacios stb. készségek fejlesztése,

- rendszeres programok keretében nyiljon a tanul6k szamara lehet6ség a termé-
szeti és az épitett kdrnyezet kbzvetlen, éiményszerd megtapasztalasara,

- atanterv adjon lehet8séget a kdrnyezeti ismeretanyag idészakos dsszefoglalasé-
ra az 6sszefuggések, komplex kdvetkeztetések kifejtése érdekében,

- az alapvizsga- és az érettségi vizsga-kdvetelmények meghatarozasanal a kérnye-
zeti ismeretek megfeleld sullyal szerepeljenek.

A kdrnyezetismeret kulon tantargyként val6 oktatdsa azokban a szakoktatasi intéz-
meényekben szukséges és hasznos, ahol a bioldgia, a féldrajz és kémia tanitdsa nem
szerepel a tantervben, és igy a kdrnyezetoktatas a vilagban val6 tajékozédas elésegi-
tésében hianypd6tlo szerepet tolt be.

A fenti kOvetelmények érvényesitésének feltétele, hogy a pedagégusok készek és
felkészliltek legyenek a kbrnyezeti oktatas és nevelés feladatara, tovabbé, hogy alljon
rendelkezésre a megfeleld jegyzetanyag, tankényv-, kézikényv- és eszkéztar.

A tankOnyvekkel, tanari kézikonyvekkel és jegyzetekkel valé ellatast illetéen, leg-
alabbis mennyiségi értelemben, a helyzet nem kedvezétien jelenleg Magyarorszagon.
Vannak altalanos kdrnyezetismereti tankonyvek, és elkezd6dott a kdrnyezeti szem-
pontoknak a kuldnb&zd tantargyakba valé beépitését szolgald tanari kézikdnyvek
kidolgozasa. Megoldast igényel viszont a tankdnyvek terjesztése és az informacioel-
latas.

A tankényvellatas fejlesztésénél célszeri mindkét vonal kdvetése: fontos feladat
gondoskodni arrdl, hogy a ki/énbozé tantargyak Gjonnan megjelend tankdnyvei térje-
nek ki az adott tantargy kornyezeti aspektusaira, és a szaktanarok (nyelv-, irodalom-,
matematika- stb. tanarok) felkészilésének el6segitésére készliljenek tovabbi tanari
kézikdnyvek. Mindemellett szorgalmazni kell 6sszefoglald, kdrnyezeti targyu konyvek
kiadasat is.

Els6sorban olyan uj, sszefoglalé jellegl kérnyezeti tankdnyvek dsszeéllitasara van
szUkseég, amelyek mar integrélt és multidiszciplinéris megkdzelitést képviselnek, utal-
nak kulénb6z4 tantargyak keretében megjelend kérnyezeti tartalomra, bemutatjak az
Osszeflggéseket és a gyakorlati életre vonatkozé kdvetkeztetéseket, tovabba kivitelik
esztétikus a valtozatos tipogréfia 6s a gazdag, szép &braanyag révén. A mindségi
elbrelépés kuldndsen fontos e téren a kérnyezeti targy tankbnyvkiadasban, hiszen a
kornyezeti nevelés igen lényeges dsszetevéje az esztétikai nevelés.

A korszer( és hatékony kérnyezetoktatashoz (akar szintetizal6 programokrél, akar
szaktargyakhoz kapcsol6d6 elemekrél van szé) szlikség van emellett jegyezetekbd|,
munkaflzetekbdl és egyszer( eszkézdkbsl All6 programcsomagokra is, melyek a
magyar kbzoktatasban még kevéssé ismertek. Ezek az oktatas és az énallé munka
(megfigyelés, vizsgalat, elemzés, véleményalkotas) fontos kellékei.

Az orszagban jelenleg is szinvonalasan muk&dé Oktatékozpontok, illetve a kérnye-
zetoktatassal foglalkozé nem korményzati szervezetek jelentds szerepet jatszhatnak

58



A KORNYEZET| KEPZES KONCEPCIOJAROL ES STRATEGIAJAROL

az iskolai koérnyezetoktatas bevezetésében és mivelésében, a tananyag 6sszeallita-
saban, a tankényvek, kézikdnyvek, munkaflzetek és programcsomagok 6sszeallita-
séaban. llyen feladatot eddig is betdltottek. Az anyagi s szervezeti feltételek javitasaval
kell elésegiteni, hogy ez a tevékenység ne csak esetleges és a résztvevOk aldozat-
készségétdl figgd, hanem szisztematikus legyen.

Szakoktatas

A szakoktatas fejlesztésénél fontos kdvetelmény az adott szakmahoz illeszkedd
kérnyezetbarat technolégidk, eljarasok, modszerek elsajatittatasa, elényeik és alkal-
mazasi feltételeik megismertetése.

Ugyancsak kivanatos a kdrnyezet védelmével és helyreadllitasaval, a kornyezeti
er6forrasokkal valé gazdalkodassal kapcsolatos szakmak (viztisztitas, talajvédelem,
rekultivacié, hulladék-kezelés és -Ujrahasznositas stb.) szakképzés keretében térténd
oktatasa 6nallé szakma, szakmacsoport vagy kiegészitd szak formajaban.

Fontos kovetelmény az adott szakterulet, technol6gia szinvonalas oktatasa mellett
kitérni a tagabb kornyezeti dsszeflggésekre, az adott problémakor, illetdleg az adott
szakma helyére és kapcsolataira a kdrnyezetre vonatkozé tudnivalOk egészében.

Aktualis feladat a kérnyezet védelmével 6sszefuggd, Uj tipusu szakmak képesitési
rendszerének és a szakmagyakorlas kritériumainak kidolgozasa és hivatalos elSirasa.

Fels6oktatas

A felséfoku oktatas keretében, mind az egyetemeken, mind a féiskolakon célszerdi
és kivanatos a kornyezettudomany, kdrnyezettechnol6gia vagy kérnyezetgazdalko-
das alapozdé vagy szabadon valaszthato targyként valé bevezetése valamennyi intéz-
ményben. Ha erre helyi intézményi keretek k6zott nincsen vagy csak hianyosan van
lehetdség, ott az egyetemek (fGiskolak) kozotti kapcsolat keretében, athallgatassal is
megoldhat6 a kérnyezeti ismeretek tovabbfejlesztése.

A tudomanyos szintd kdrnyezeti képzés 6nallé targy keretében, illetve a képzési
rendszerbe integraltan kulénésen fontos az olyan szakteruletek fels6foku oktatasanal:

- amelyek potencidlis szennyezdk (példaul energetika, kohaszat, vegyipar, kdzleke-
dés stb.);

- amelyek a természeti és épitett kdrnyezet védelmének tudomanyos alapjat szolgal-
tatjak (természet- és muszaki tudomanyok);

- amelyek kozvetett vagy kbzvetlen targya a kérnyezet alakitasa (terlleti tervezés,
varosrendezés, tajrendezés, erdészet, épitészet, mezdgazdasag stb.);

- amelyek — éntékrendszeruk figgvényében — akadalyozhatjak vagy segithetik a
kdrnyezeti szempontok, célok érvényesulését (Uzleti, pénzugyi, kdzgazdasagi, jogi
ismeretek);

- amelyek az egészség védelme kapcsan vannak szoros 6sszefuggésben a kérnye-
zet védelmével, eréforrasainak hasznositasaval (orvostudomanyok, gyégyaszat);

- amelyek az ember és kdrnyezete kapcsolatanak megértéséhez segitenek (tarsa-
dalom-, ember- és szellemtudomanyok);

- amelyek az emberi és tarsadalmi tudatformalast kbzvetlenul szolgaljak (pszicholo-
gia, pedagégia, szociol6gia, etika, illetve pedagbégus- és szocialis munkas-képzés
stb.). ‘

A tudomanyos szemléletalakitas mellett igen fontos a szakmaspecifikus kdrnyezeti
szempontok kiemelése is a fels6foku képzés keretében. Igen fontos tarsadalmi érdek
és cél a kornyezeti értékekre érzékeny, a kornyezet védelme és javitasa irant felel6s-
ségtudattal rendelkezd értelmiség kialakuldsa, melyben a fels6foku oktatdsnak hatha-
t6s szerepet kell véllalnia.

Az egyetemeken és féiskolakon kbérnyezettudomany, kérnyezettechnoldgia és kor-

59



VAJDOVICHNE VISY ERZSEBET

nyezetgazdalkodas 6nall6 szakként valé oktatésa is igen célszerd mind a felséfoku
alapképzés, mind a tovabbképzés, mind a posztgradudlis képzés keretében. A harom
szinten természetesen eltérs lehet a képzés tartaima. Alapszinten széles kdru alapozé
ismeretanyag és készségek elsajétitasara ad lehet8séget, és ezt kdvetben kerulhet sor
specializaci6ra valamilyen szakterileten. Magasabb szinten a korabban megszerzett,
szakosiftott ismeretanyag tagitasa és integrativ latasmaod kialakitasa a kdrnyezeti stu-
dium célja. A lényeges az, hogy az interdiszciplinaris 6sszeflggésekre és a kornyezeti
szempontok érvényesitésére (implementéaciéra) iranyul6 készségek fejlesztésére he-
lyezze a hangsulyt.

Az ismeretanyag atfogé szemlélete, integrativ megkozelitése nagy jelentéségu és a
magyar oktatdsi rendszerben nem eléggé elterjedt, nem igazan elfogadott kdvetel-
mény. Ezért bocsat ki a felsGoktatas kivalé szakembereket, akik azonban csak meg-
hatarozott latészogbdl szemlélik a vilagot. Ezért sorakoznak egymas mellé még a
multidiszciplinéris igényu oktatas esetén is a kildnbdzd szakteruletek a tantervekben
az Osszefliggések megfelel6 kifejtése nélkll, és ezért marad igen sok esetben a
szakismeret a technikai tudas szintjén, a megvalésitas komplex feltételrendszerének
atlatasa nélkul.

Az interdiszciplinaritas, az integrativ szemlélet és az interperszonalis készség fej-
lesztés igényével fellépd kornyezetoktatas ezért feltételezi és egyben eléseqgiti a felsd-
oktatasi rendszer egészének korszerlisddéseét.

A kérnyezettudomany, a kérnyezettechnoldgia, a kérnyezetgazdalkodéas a felséfo-
kon végzettek szamara egyfelSl fontos és az idS el6rehaladtaval egyre fontosabb
foglalkozasokhoz (kérnyezetvédelmi tanacsadd, kdrnyezetvédelmi felligyeld, kdrnye-
zettechnolégus stb.) fels6szintl szakképesitést adnak. Masfel6l olyan ismeretek, intel-
lektualis és gyakorlati készségek elsajatitasat teszik lehetévé, amelyek mind tobb
foglalkozas keretében hasznosithaték gylimdlcs6zd médon.

Kiemelt jelentéségu a kornyezeti szempontoknak a pedagégusképzésben torténd
érvényesitése, részben a vonatkozé kdvetelményeknek a képzési programokba valé
beiktatasaval, részben tovabbképzéssel.

Tanfolyami képzés

Az altalanos kornyezetismeret témakorében vagy valamelyik dgaban tanfolyami
képzés kapcsol6dhat iskolarendszer( oktatashoz, f6leg fel6oktatashoz, és folytathaté
az iskolarendszeren kivll, k6zmuvel6dési intézmények vagy tanfolyami képzésre
szakosodott szervezetek keretében.

A jelen id6szakban a tanfolyami képzés jelentésége igen nagy, mert lehetévé teszi
az aktualisan fontos ismeretek, készségek hianydnak gyors pétlasat. Sziikség van
példaul az Uj jogalkotas és jogszabalymdédositds nyoman kérnyezeti hatasvizsgalat,
kdrnyezeti auditalas, a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, terlletvédelmi szabalyo-
zas érvényesitése témakorokben kiterjedt tanfolyami képzésre. Ugyancsak strgetéen
fontos a pedag6gusok szamara a kérnyezeti oktatds és nevelés kévetelményeinek,
hasznanak és lehetéségeinek tovabbképz6 tanfolyamok keretei kozott torténd bemu-
tatasa.

Az ismeretek korszerlsitése, a tovabbképzés és atképzés igénye kovetkeztében a
tanfolyamok jelent6sége a tovabbiakban is tartésan megmarad.

Feltételezhetd, hogy a jévében mind tdbb munkahely bet6ltéséhez lesz sziikség
kornyezeti ismeretekre. Egydttal a kézérdeklddés is néd a kornyezettel, a kornyezet
valtozasaval, védelmével és javitasaval 6sszefliggd szempontok irant. Mindez alahuaz-
za, hogy a kérnyezeti témaja tanfolyamok irdnti kereslet nem fog csdkkenni.

A kbrnyezetoktatéas véarhat6an egyre fontosabb szerepet fog jatszani a munkanélku-
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liek atképzésének rendszerében, kuldndsen az érettségizettek szamara kialakitott
programok keretében.

A tanfolyami képzés sajatos formaja az egyetemi tovabbképzés, posztgradualis
képzés. Ennek keretében a legcélszeribb a modularis szerkezet kialakitasa. A modu-
laris rendszer( aképzési program bizonyos hatarok k6zott rugalmasan valtakozé

tanfolyami blokkokbdl épul fel. Ezaltal a résztvevOk alapképzettséguknek, érdeklGdé-
suknek és igényeiknek megfelelden valaszthatnak alternativ kurzusok k&zétt. Leheto-

ség van csupan egy, vagy néhany tanfolyam kivalasztasara, vagy egy egész program
Osszedllitasara, melynek elvégzése esetén diplomat lehet szerezni. A modularis rend-
szerl képzés tehat a felséfoku (posztgradualis) tovabbkeépzeés és a tanfolyami kepzes
vonasait egyesiti magaban.

A moduléris felépitési tovabbképzd programok igen alkalmas eszk6zOk az aktualis
kiegészitd ismeretek elsajatitasara, a meglevd ismeretanyag korszerusitésere, a szuk-
séges készségek megszerzésére, kuldondsen a kdrnyezetgazdalkodas (kOrnyezeti
management) gyakorlati teruletén. A felsGoktatas, illetve a tovabbkepzes szervezeti
fejlesztésének ezér jelenleg igen aktualis feladata kérnyezetgazdalkodasi tovabbkep-
z6 kézpontok |étesitése egyetemi vagy mas intézmenyi keretek kozott.

Magyarorszagon jelenleg van kibontakoz6ban a telekommunikacio kozvetitésevel
muUkddd tavoktatas. Ennek a kdrnyezeti ismeretterjesztés, illetve a kdrnyezettudomany
oktatasa azért lehet kézenfekvd targya, mert népszeru, k6zérdeklGdesre tart szamot
és tudomanykdzi, integrativ jellegu.

Iskolarendszeren kivili kepzes

Az iskolarendszeren kivuli kbrnyezeti képzés (nevelés, oktatas) fO célja a

figyelem, érdekl6des felkeltése,

tudatformalas, kbzgondolkodas és magatartas alakitasa,

felel6ssagtudat erositése,

cselekvesre 6sztonzes,

az onkontroll igéenyéenek felkeltése,

a szabalyozas (kOtelezés és korlatozas) szukségessegenek megertetese,
a kd6zdsségi, tarsadalmi egyuttmuikodés feltételeinek megteremtese.

Formaja igen sokféle, a propagandatél az ismeretterjesztésen at a szOrakoztato
fajtadju népszerlsitésig. Lehet képszerd, irAdsos és szbbeli, kdzvetlen vagy a sajto,
radid, televizié altal kdzvetitett. Nyujthat informaciét, szélhat az érzelmekhez vagy
elokészithet, szervezhet akciOkat, kampanyokat.

A k&rnyezet ugyére, problémaira valé figyelemfelhivas a reklam, propaganda, mar-
keting eszkdzeit, valamint a tarsadalmi kapcsolatépités és mozgdsitas mas modoza-
tait is felhasznalhatja, fel is hasznalja, az utébbi idében mar Magyarorszagon is. A
tarsadalmi tudatformalasnak ez az alapforméja. Iskolan kivuli kérnyezeti képzéesrol
akkor beszélhetink, amikor a kdrnyezeti tudatformalas ismeretek bovulését, a tajeko-
zottsagra épuld cselekveési készség kialakulasat szolgalja.

A kdrnyezeti oktatds-nevelésnek ez a formaja is igényli a rendszeresseget.
Fontos kbvetelmény ezért, hogy egy-egy akcidé ne ad hoc jellegu legyen, hanem
célorientaltan szervez8djon, lehetbleg tébb célt szolgaljon. Az egymassal 0ssze-
figgd, egymasra épuld, egyméashoz kapcsol6édd események, akciok programma
alljanak 6ssze. Ezeket a programokat legalabb olyan pontosan meg kell szervezni,
mint az iskolarendszer( képzés programjait, és ugyancsak hasonlé modon illesz-
teni kell 6ket annak a korcsoportnak, tarsadalmi csoportnak stb. az adottsagaihoz,
igenyeihez, amelyikhez szdélnak.

Az iskolan kivuli kbrnyezeti oktatas-nevelés eldmozditasaban a k6zmuvel6dés intéz-
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ményei (muzeumok, kényvtarak stb.) és szervezetei toltenek be igen fontos szerepet.
Példaszerd kezdeményezés indult mar ezen a téren, és tapasztalhaté egyfeldl a
kérnyezeti ismeretterjesztés élénkulése, masfeldl a krnyezeti képzés révén a hagyo-
méanyos kdzmuvelddési intézmények tevékenységének megujulasa.

A népféiskolak, a kozmuvel6dés hagyoméanyos és napjainkban ujbdl éledd szerve-
zetei a kdrnyezeti felnéttoktatas egyre fontosabb tényezbivé valnak. Tevékenységuk
fejlédésének célszerl irdnya az altalanos kdrnyezeti ismeretterjesztés mellett az egyes
munkako6rokhoz illeszkedd kornyezetbaréat eljarasok, operativ rendszerek kdzvetitése,
elterjesztése.

Az iskolarendszer( és az azon kivuli kérnyezeti oktatas, nevelés programjai sok
tekintetben ésszeflggnek. A kdzoktatas keretében nyuijtott kdrnyezeti ismeretek, atti-
tidok alapot képeznek, amelyre az iskolan kivuli kdrnyezeti nevelés épithet. Masrészt,
az iskolan kivuli, k6zmdvel6dési programok hasznos szerepet jatszhatnak, mint a
kdzoktatas kiegészitdi vagy akar eszkdzei. Erdemes ezért a kdrnyezeti tudatformalés
iskolai és iskolan kivuli programjainak 6ésszekapcsolasa.

A kornyezeti ismeretterjesztés termeékei, fOleg a filmek, a kdzoktatas keretében
szemlélteté anyagként szolgalhatnak, és nagymértékben nodvelik az oktatas hatékony-
sagat, tovabba élénkitik, vonzéva teszik a tanulasi folyamatot.

Kuléndsen fontos az egyuttmukodés a konyvkiadas és egyéb nyomdai termékek
elballitasa terén. Az 6sszefoglald jellegd kdrnyezetismereti tankdnyveket mint ismeret-
terjeszt6 kiadvanyokat a kdnyvpiaci forgalomban is lehet értékesiteni, illetéleg forditva,
egyes ismeretterjesztd kiadvanyok is megkaphatjak a tankdnyvi mindsitést. A koope-
racio réven a minéségileg magas szinvonall kiadvanyokat gazdasdgosabb médon
lehet elSallitani.

A jelenkor jellegzetes fejleménye az informé&ci6 és altaldban a tudés piaci értékének
novekedése. Ezért alakul mind tobb vallalkozas a tajékoztatas, ismeretterjesztés ter-
letén. A vallalkozdi tevékenység (film-, videofiimgyartas és forgalmazas, kényv- és
folyGiratkiadas és terjesztés stb.) meglehetdsen fejl6dik a kdrnyezeti kdzmuvelSdés
terén is. Ez 6rvendetes jelzése a kdrnyezet irdnti fizet6képes érdekl6dés ndvekedésé-
nek, és idGszerlveé teszi az Uzleti, a non-profit, az allami és az dntevékeny térekvések
egyuttmukodésének szorgalmazasat.

A kornyezet iranti érdekl6dés tartésnak mutatkozik, ezért stabil piacot igér a véllal-
kozasok szaméra. Az Uzleti élet partnerként szdmbaveheté a kdrnyezeti tudatformalas-
ban, de nyilvan nem helyettesiti a nem nyereségorientalt torekvéseket. A kérnyezet
mindseégenek javitasa, a kornyezet védelme, gondozasa &llandé feladat, alland6
figyelmet igényel. Ezént a kérnyezeti kultira és felel6sségtudat ébrentartasat és foko-
zasat szolgal6, iskolarendszeren kivdli, kormanyzati és nem-korményzati programok-
nak allandéan jelen kell lenniiik a mindennapi életben j6! érthetd, figyelemfelkeltd és
vonzd, esztétikus formaban.

A kbrnyezeti képzés szervezeti kérdései

A kornyezeti oktatas-nevelés tobb intézmény, szervezet kdzos ugye. Célszeru az
érintett szervezetek tevékenységének olyan médon térténé koordinalasa, mely mun-
kajukat segiti anélkUl, hogy integritdsukat veszélyeztetné. Erdemes ezért olyan bizott-
sag vagy konferencia létrehozéasa, melyben helyet foglainak a kormanyzati 6s nem
kormanyzati szervezetek, az oktatasi 6s kdzmuivelSdési intézmeények képviseldi, vala-
mint a folyamat profitorientélt szerepl&i. A konferencia feladata egyfeldl az allaspontok,
elvek egyeztetése vagy Utkdztetése, a tevékenységi terletek egymas kozotti feloszta-
sa, masfel6l a megallapodasok tandcsadés forméjaban valé kézvetitése a képviselt
szervezetek felé. llyen médon segitheté el6 a rendszeres kapcsolattartas a kdrnyezet-
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oktatasban résztvevok kozott.

Megfontolast érdemel az iskolai és az iskolan kivili kdrnyezeti oktatas és nevelés
ugyének kézbentartasara allandd, fuggetlen szervezet |létrehozasa is. Ennek hatasko-
rébe elsésorban az informaciogyulijtés és kbzreadas (clearing house) lehet. Ez annél
fontosabb, minél inkabb nd érvendetes médon a kérnyezeti targyu kiadvanyok, filmek,
sajtétermékek szama, minél inkabb bévulnek a nemzetk6zi kapcsolatok, melyek révén
az informacié-aramlas méginkabb fokozodik.

A kornyezeti képzés tobbszereplds folyamat, kormanyszintd iranyitasaban is tobb
minisztérium érdekelt. A MdvelSdési és Kdzoktatasi Minisztérium az agazat felel6s
iranyitéja, a Munkaugyi Minisztérium a szakoktataseért felelds, a Kornyezetvédelmi és
Terlletfejlesztési Minisztérium pedig nyilvan a kdérnyezeti vonatkozasok terén lat el
iranyité szerepet. AlapvetS fontossagu, hogy a kormanyszintd iranyitasban érdekelt
tarcak kozott 6sszhang és egyuttmikddés legyen, melynek formalis eszk6ze az
egyuttmuikodési megallapodas, ennél hathatésabb gyakorlati eszk6ze pedig a k6zos
programok és kézos projectek szervezése.

A Kérnyezetvédelmi és Tertletfejlesztési Minisztérium f6 térekvése a kormanyzati
iranyitdsban az iskolai és az iskolarendszeren kivuli kérnyezeti képzés elterjesztésé-
nek szorgalmazasa, megfeleld szinvonalanak és folyamatos fejlesztésének biztosi-
tasa, és a képzés soran kornyezeti politikaja szempontjainak érvényesitése. Hangsu-
lyozza ezért

a kornyezet atfogo szemiléletét,

a védelem, helyredllitas és prevenci6 egységét,

igényét a kdrnyezeti szempontoknak az iranyitas és gazdalkodas folyamataba valé
szerves beépitésére,

az egyuttmikodés és a partnerkapcsolatok fontossagat, kulonds tekintettel a kor-
manyzati és nem kormanyzati szervezetek,

a kbzosségi és a maganszektor,

a kulénbozd iranyitasi és végrehajtasi szintek

egyuttmuikodésére.

A kérnyezeti képzési célok megvaldsitasanak f6 stratégiai lepesei

A KTM kornyezeti politikaja elveinek megfeleléen a kdvetkezd oktatasfejlesztési
lépéseket szorgalmazza:

a/ A kozoktatas szamara a Nemzeti Alaptanterv megfogalmazza a kdrnyezeti okta-
tas-nevelés alapelveit és alapkovetelményeit. Ezek val6ra véltasa érdekében el kell
érni, hogy az oktatésfejlesztés programjaiban, a tantervekben és a tankonyvekben
kOvetkezetesen jelenjen meg a kérnyezeti tartalom.

A kornyezeti tartalomnak a kdzoktatas gyakorlataba valé beillesztése csak a peda-
gbégusok megfeleld felkészitése esetén lehetséges. Surgds feladat ezért a pedagogu-
sok koérnyezeti tovabbképzésének meginditasa. Ennek alapveté célja a pedagogusok
megnyerése a kornyezeti oktatds szamara. Formaja részben tanfolyam lehet, de
féképpen szeminarium, konferencia, tandcskozas, amely informal és 6szténdz az
alkoté részvételre.

A pedagb6gustovabbképzés munkajaban szamitani kell a kérnyezeti oktatasban mar
jaratos pedagdgusokra, a kdrnyezet- és természetvédelmi oktatbkdzpontokra és az
oktatassal foglalkoz6 mas nem-kormanyzati szervezetekre. M6dszertani segitseguk,
a j6, sikeres médszerek, pedagdgiai tapasztalatok megosztasa lényeges serkents és
meggy6z6 erét adhat.

A tankonyvekkel, médszertani segédletekkel valé ellatas javitasara tamogatni kell a
mar rendelkezésre all6 anyagok széles korl terjesztését, a megkezdett fejlesztési
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tevékenység szervezett és tervszeri folytatasat. Az Uj tankonyvek elGkészitésenél
figyelmet kell forditani a nevelés, ezen belll az esztétikai nevelés szempontjaira. A
tanulék szamara tetszetSs és Otletes, kevesebb szdveget és tobb abrat tartalmazo,
Otletesen szerkesztett tankonyveket, munkaflizeteket érdemes kiadni.

Az oktatasfejlesztés céljara ki kell hasznalni a hazai meguijitasi torekvéseket, a
nemzetkdzi kapcsolatokat, tAmogatasi programokat és mas orszagok tapasztala-
tainak megismerését.

b/ A szakoktatés, szaktanfolyami rendszer szamara ki kell dolgozni és érvényesiteni
kell a képesitési elbirasokat. A nagy szamban jelentkez kornyezeti, kornyezetveédelmi
oktatési igények esetében szamolni kell azzal, hogy rdvid tavon nem feltétlenul bizto-
sithat6k a végzettek szaméara a megfeleld foglalkozasi lehetéségek.

Szorgalmazni kell a szakoktatas és a munkanélkiliek atképzése keretében a tarca-
kozi és szervezetk6zi egy Uttmikodést, a szakképzésnek a kdrnyezet javitasat szolgald
munkavégzéssel valé kdzvetlen dsszekapcsolasat. Az ilyen célt szolgald programokat
modellértékinek kell tekinteni, és kdzzé kell tenni eredményeit, tapasztalatait.

c/ A féiskolak, egyetemek kuldetése a korszerd gondolkodasu és szemléletd,
tarsadalmi felel6sségtudattal rendelkezé értelmiség felkészitése. Ennek Iényeges fel-
tétele a kdérnyezeti ismeretek elmélyitése és korszerdsitése valamennyi szakteruleten.
Ezért fontos szorgalmazni a kérnyezetoktatast valamennyi fels6oktatasi intézmény-
ben. A kérnyezettudomany, kérnyezettechnolégia, kérnyezetgazdalkodas f6 ,szakte-
riletként” valé oktatasa el6remutaté kezdeményezésként éntékelhetd, melynek hasz-
nositasa inkabb kozvetetten, a széles latokor és sokiranyl készségek kialakulasa
révén jdhet sz6ba. Fontos és aktudlis viszont a kdrnyezetgazdalkodas, kornyezettu-
domany oktatasa tovabbképzés, poszt-gradudlis programok keretében. A képzés
rugalmassaga, az alapismeretekhez, illetve az aktudlis igényekhez valf illeszkedésé-
nek biztositasa érdekében dsztdndzni kell a moduléris strukturak kialakitasat. Kulonos
hangsulyt kell helyezni a kérnyezeti képzés keretében a készségfejlesztésre. A feladat
hatékony és szinvonalas megvalésitdsdhoz nyujthat hasznos segitséget a kulféldi
tamogatas, ha a programok el6készitése gondosan, a helyi adottsagok és igények
figyelembevételével torténik.

d/ A jelenleg is érvényesul6 torekvésekre tAmaszkodva lehet hatékonyan biztositani
az iskolai és iskolan kivili oktatas-nevelés dsszekapcsoldédasat. A kérnyezeti oktato-
kdzpontok, szervezetek az iskolak szamara biztosithatjék a tereptanulmanyokat, tabo-
rokat, természetkozeli programokat.

A népfdiskolak és a felnbttoktatds mas szervezetei, a kozmivel6dés intézményei,
szervezetei kezdeményezéseit tamogatva kell szorgalmazni a kérnyezeti kultdra alta-
lanos kibontakozésat. Ennek érdekében fontos az ismeretterjesztés és tovabbképzés
terén makodo, illetve alakul6 véllakozasokkal valé egyittmikédés, a megfeleld szin-
vonal biztositasa és a hatékonysag fokozéasa érdekében.

e/ Az informaciéaramias javitdsa érdekében a témegtéjékoztatas lehetdségeit job-
ban kihasznalva kell rendszeresen tudésitani a kérnyezeti oktatas, nevelés eredmé-
nyeirdl, programjair6l, céljairél és példaértéki kezdeményezéseirdl.

A Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium a kornyezeti ismeretek, a
kornyezeti kultira terjesztése, a nevelés és tudatforméalas szorgalmazasa terén szamit
a tarsadalom valamennyi csoportjanak részvételére, kdzremdkodésére, lehetéségei
szerint tamogatja a kérnyezetpolitikai elveihez illeszkedd kezdeményezéseket. Torek-
szik arra, hogy a nemzetkézi kapcsolatok épitésével, fejlesztésével a magyar kérnye-
zeti képzés tamogatést kapjon, bekapcsolédjon a nemzetkdzi verkeringésbe, és
gyakorlatanak sikeres, példaértéki eredményei méitéd elismerést nyerjenek mind a
hazai, mind a nemzetkozi kzvéleményben.




Személyiség — kornyezeti
attitidok — kérnyezeti nevelés
HAVAS PETER

A kérnyezeti nevelés alapjaiban erkélcsi kihivas. Egy Uj emberkép, az ezredfor-
dulé polgari erkélcse hordozza magaban azt a kérnyezetkulturat, amely feltétele
tarsadalmunk és Foéldink fenntarthatésaganak. Vilagszerte és hazankban is
mind nagyobb eréforrasokat mozgdsitanak a kornyezeti nevelés, a fenntarthaté
remény érdekében. A felnétt tarsadalom buntudatos szorongasa, kérnyezetében
és 6nmagaban keltett szornyu konfliktusai oldédnak fel abban a térekvésben,
amely a kornyezeti nevelés szolgalata. Gyerekeinknek ne csak a rettenetes
problémat adjuk at, hanem tudasunkat, hitiinket és az értelmes cselekvés muvé-
szetét. A kérnyezeti nevelés pedagdgidja és pszicholégiaja ad szamunkra eliga-
zodast tennivaldink attekintéséhez.

A tanulas szlk- és teljeskord értelmezeése

Sok évtizede nydgjlk — tanul6ként és tanarként is kudarcosan - a tanulas pedago-
giai értelmezésének szukitéen intellektualizald, kognitiv egyeduralmat. Ez a szemlélet
atanulét a tudasgyar személytelen falanszterében puszta agykéreggé egyszerusiti. Az
elavult elmélet és gyakorlat alapjan a gyerek engedelmesen régzfti, bevési és idonként
felidézi a belésulykolt ismereteket, a ,gySzelemre vezetd tudas" hamis mitoszait. A
személytelen és arcnélkuli pedagdgiai gyakorlat a tanterveket és tanmeneteket zsufolt
ismerethalmazokkéa dagasztotta. Az ismerethalmaz bebiflazdsa Gnmagéaban elegendd
(volt) az iskolai sikerességhez, és kapupénzként is szolgalt a fels6oktatas bejaratanal
Ork6dd cerberusok szamara, mint eredményes ,felvételi vizsga”.

A tanulés és tanitas szUkitd értelmezése kapun kivilre rekeszthette az érzelmek és
az ismeretek konfliktusait, a személyes tapasztalatok ellentmondasait, az értékfelfoga-
sok sokszinlségét. Hatdsara mindennapossé és megszokotta valtak az iskolagyar
dolgozéinak szenvedései és kudarcai.

Sok évvel ezelbtt kezd6dtek meg Magyarorszagon a természettudomanyos tantar-
gyi fejlesztések. Hatasukat vizsgélva kérnyezetvédelmi szempontbdl kétségbeejtd
eredményekre bukkantunk: a gyerekek tudasa a természetrdl, a ndvény- és allatvilag-
rél pontosabbd, tudomanyosabba valt, mikdzben tantermikben gondozatlanul seny-
vedtek a nodvények, az iskolaudvar koparan, &m szeméttel elboritva arvalkodott. A
tanul6k egykedvien k6z6mbdsek maradtak, mikdzben tudasuk és fogalomkészletik
széduletesen kibdvilt,

Az iskolakban ez az eltorzult pedagdgiai gyakorlat Iétrehozta a képmutato latszat
és a keserlien nyers val6sag szakadékat. Feler6sddott a rejtett tantervek hatasa. A
szavak - a kognitiv vildg — a tudomany gy6zelmérél, az ismeretek mindenhatésa-
garél zengedeztek, a gyerekek hétkdznapi tapasztalatai a vereségekrél és kudar-
cokrél tanuskodtak.

A hatékony kérnyezeti nevelés kilép ebbdl a kudarcpedagdgiab6l. Tudomasul kell
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venniink, hogy az emberi magatartast nemcsak az intellektus, hanem az érzelmi
viszonyul&sok, az értékrend, a szikségletek, az egész személyiség hatarozza meg.
Ezért a kdrnyezeti nevelés az emberre, mint egészre iranyul.

A tanulas tdgabb értelmezése a kornyezeti nevelési folyamat k6zéppontjaba az
ember teljességét helyezi (‘visszarakja az agykéreg ala az egész embert’). Az ember,
mint nyilt biolégiai programmal rendelkezd Iény, képes sajat tapasztalatai erdményeit
atemelni a viselkedés- és magatartas szabalyozasi mechanizmusaiba. Ha a tanulas
eredményének és gyumolcsének tekinthetjik mindazt, amely az emberben nem gene-
tikailag rogzitett viselkedési megnyilvanulas, kellen tagra nyilik a viselkedésszabalyo-
zas perspektivdja. A tanulas e kulturélis antropolégiai felfogasmdédja a pedagdgiai
pszicholégia kozvetitésével mar-mar eléri és athatja a nevelés konkrét szintereit és a
pedagégusok kdzgondolkodasat.

Mi pedagdgusok korabban felismertuk: mesterségunket szik és alkalmatlan ketrec-
be kényszeritette a (néhany szervilis és autoritarius neveléstudomanyi szakember altal
tudomanyossa varazsolt) oktataspolitika. Ez a felismerés azonban kevés és gyenge
er6t képvisel, amig nem téri at az évtizedek fasult gyakorlatat az emberkdzpontu
nevelés tanterv-, és tanulaselmélete.

Végre megvaldsulhat a pedagégusok szamara az a gyakorlati lehetéség, amely
személykdzpontu, amely a cselekvé és tevékenykedd tanulét a tanitasi-tanulési folya-
mat fokuszaba helyezi, s amelyhez nem nyujtottak elegendd lehetdséget a korabbi
hazai tantervek, tankonyvek, és nem készitett fel elég j6l a pedagbgusképzés.

A kornyezeti nevelés kihivasa ugy éri el a hazai pedagbgustarsadalmat, hogy
vilagossa valik a nevelés telies embert formalé gyakorlatdnak szikségessége. A
kdrnyezeti nevelés nem a szik intellektualizmust jelenti tobbé, hanem az emberi
attitidok, érzelmi viszonyulasok, az értékek és cselekvések vilagat rendezi egybe, és
helyezi pedagdgiai 6sszefuggésekbe.

A koOrnyezeti nevelés célja a kdrnyezettudatos magatartas elésegitése, a kérnyeze-
tért felel6sen cselekvé polgér erkdlcsi alapjainak, érzelmiviszonyulésainak, cselekvési
és életviteli szokasainak pedagdgiai eszkdzdkkel torténd formalasa, megerdsitése.

Ezek a célok a pedagdgia tanulasfogalmanak szélesitését, a nevelési céleimélet, a
tantervelmélet, az éntékelési és eredményvizsgélati technikék, valamint a tanitasi-tanu-
lasi folyamat médszereinek is Uj generacidjat igénylik.

Neéhany gondolat a kérnyezeti attitiid6krél

A szokasaink, cselekvéseink meghatérozéi azok a pszichikus képzédmények, ame-
lyeket attitidoknek nevez a szociélpszicholégia. Az emberi viselkedéstudomany a
magatartasi megnyilvanulasaink alakulaséat az attitGddk dinamizmusaival értelmezi. Az
attitGdokben surd er6tér fogja 6ssze és szervezi az attit(id tArgyara vonatkozo ismere-
teinket, érzelmi viszonyulésainkat és személyes szukségleteinket. A pszichés jelensé-
gek csak a felszint mutatjak, mint ahogy az Usz6 jéghegynek is csak a csicsa latszik.
A lelki jelenségek a nagyobb, tudattalanunk feletti kis résznyi racionalitdsunk szféraja-
ban jelentkeznek. A kornyezeti attitlidok tudatunkig nyulé csucsai a kornyezetrél
szerzett tudas, az Okol6giai fogalmak, a tudomanyos ismeretek kére. Ez a kognitiv
csucs azonban csak téredéke az egész attitidnek. Oriési jelent6sége abban 4ll, hogy
ezt kozvetlenul felismerjuk, kbzvetlentl alakithatjuk, értékelhetjiik. A tanithaté ismere-
tek ide épulnek be, am elég gyorsan bedgyazédnak a személyes vélemények, egyéni
nézetek osszefliggéseibe. A pedagdgus kedveli az attitliddk kognitiv csucsét, mert ezt
didaktikai eszkbzeivel, az intellektus mdveleteivel kdzvetleniil és eredményesen kezel-
heti. A kornyezeti ismeretek pedagégiai transzforméacidja kihivasként éri a modern
tantervelméletet. A tanités tervezésekor figyelembe kell venni a kilénbozé életkort
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emberek fejlddéslélektanilag meghatarozott tanulasimegismerési lehetéségeit. A ha-
zai kérnyezeti nevelés terén elért eredmeényeink tobbsége a kdrnyezeti attitGdok kog-
nitiv csucsaival, az ismereteknek, fogalmaknak és 6sszefuggéseknek a tananyagokba
épitésével kapcsolatos fejlemény.

A kdrnyezeti attit(d felszin alatti, hatalmasan széles tartomanya az emberek érzelmi
viszonyulasai, a kdrnyezetikhoz fizé emocionalis kapcsolatok sokasaga. Ez szemeé-
lyes, titokzatos tartomany. Kialakulasaban elsdrendu szerepe van a szul6i mintaknak,
az 6vondi és neveldi érzelmi hatasoknak. Csodalatos ereju vilag, amelynek mélységeit
természetszeretetink alkotja. A vonzddasaink és taszitédasaink érvényld tengere ez,
amelybe alig-alig vagyunk képesek a racionalitas eszkzeivel behatolni. A pedagdgiai
helyzetek azonban képesek e mélységekbe is valtozasokat kezdemenyezni. Eljuthat
er6feszitésink novendékeink érzelmi viszonyuldsaiba, ha a kdrnyezeti nevelés és a
pedagdégus érzelmi hatasa elég intenziv. Gazdag médszertani kultura és kommunika-
cibs eszkOztar szlukséges ahhoz, hogy kialakitsunk és erésitsink tanitvanyainkban
vonzalmat a kérnyezet, atermészet harméniaja és egyensulya irant. Pozitiv érzelmeket
kell kiépitsink igen fiatal kortél kezdddéen minden |étezével kapcsolatban. A régi
indian mondak testvérként tisztelték a folydkat, a hegyek sziklait, a halakat és a
bolényeket. Nagyon fontos része a kornyezeti nevelésnek a pozitiv érzelmi viszonyu-
l&sok kiépitése, erdsitése. A természetben valé gybnydrkddes, a szépseg katarzisa
mar j6l ismert és a pedagdgiai gyakorlatba lassan beépulé nevelési elem. Meg varat
magara a szép emberi kapcsolatok, a tarsas koérnyezet harmoéniajara is érzékenyitd
kérnyezeti nevelési metodika. Az érezelmek kétpdlusuak: a szeretet mellett megjelenik
a gyulolet, a félelem és taszitas is. Ki kell épitsik a gyerekek ellenszenvét a kdrnyezet-
pusztitassal, a kdrnyezetliket pusztitokkal szemben. Ezzel valik a kérnyezeti magatar-
tas, a jellem, az életvitel értékelhetdve, érzelmileg is feldolgozhatova.

A kérnyezeti attitidok gydkerei a szokasokhoz, a cselekvési szukségletek alig
kifurkészhetd vildagahoz vezetnek. Tudjuk, érezzik, mennyire nehéz a feln6ttember
szokasainak atformalasa, személyes szukségleteinek atalakitasa. A varosiasodott,
nyugati tipusu életformat 6ltétt, fogyasztova szoktatott ember ellenallast fejt ki,
amikor 6koldgiai szempontokbdl Uj szokésok bevésésére, régi szokasai feladasa-
ra kényszerul. Gyermekkorban mindez konnyed és derdsen egyszeri. Az 6vbda,
az iskola mindennapjai mélyen bevésnek dkol6giai szempontbdl elényds magatar-
tasformékat, ha az iskola mindennapjait, az iskolai életet atszovi a kérnyezettuda-
tossag. Az 6vdédaban, az iskoldaban, a kollégiumban a mindennapokat kell ugy
szervezni, hogy az ott él6 emberek szamara a kérnyezettudatos magatartas példa-
értékli és megvaldsithatd legyen. Az anyaggal és energiaval valé okologikus
gazdalkodas, a kdrnyez6 él6lények feltétlen tisztelete és gondozésa, az egyuttmua-
kbdési készség fejlesztése, a kdrnyezetre figyeld felel6s érzékenység kiépitése
mindig helyi, konkrét nevelési feladat. Az 6rdog a részletekben van: az apré6sagok
mozaikja egyesul szépségesen Okologikus életmdédda ott, ahol igényesen vigya-
zunk minden kicsi részletre. A taniténé nem dobja a szemétbe a csiraztatott
magoncokat, mert az él6lények tiszteletére nevel. A szelektiv hulladékgyujtés nem
végzbdik a hulladékgyjté kocsiban vald 6sszekeverés kidbrandité kézonyével. A
kOrnyezetkultira nem szdkul le néhany Unnepi kampéany formalis teljesitésére,
harsany csinnadratték felszinességére. A mosddk vizcsapjai nem csépognek, a
gyerekek nem dobjék a szemétbe az Ures lapokat is tartalmazé régi fuzeteiket. Az
ilyen szokasok kialakitasdban egyuttmikodik az iskolavezetd és a hivatalsegéd, a
takaritoszemélyzet és az iskolaorvos, a hitoktaté és a szul6k, a pedagégusok és a
kornyezé lak6kozosség. Ez az igyekezet a kdrnyezeti nevelés Uj tavlatait nyitja
meg: a helyi nevelési programok, a szélesen szervez8dd kdz6sségi kapcsolatok,
a kormanyzati és a nemkormanyzati szakemberek pedagdgiai lehetéségeit.
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Ezt a folyamatot kezdjuk kiépiteni, megvalésitani egy Uj kérnyezeti nevelési modell,
a KORLANC keretében.

Munkank nemcsak a helyi tantervek kidolgozaséra, megvalésitasara és értékeléséere
iranyul, hanem arra is, hogy eredményeinket tovabbadjuk, tapasztalatainkat hozzafér-
hetévé tegylk. Mindazok a tanitk, tanarok, iskolék, akik kapcsolodni szeretnének a
KORLANC-hoz, irjanak a KORLANC Iroda cimére: Kérnyezetvédelmi és Terdiletfejlesz-
tési Minisztérium, 1011 Budapest, F6 utca 44-50. A bemutatkozé levélben irjak meg
sajat kornyezeti nevelési tapasztalataikat, eredmeényeiket.

A kérnyezeti attitGdok sokféle pedagdgiai médszerrel torténé formalasa és e folya-
matok értékelése Uj pedagdgiai stratégiat igényel. El6térbe kerulnek az interaktiv
tanuldsi helyzetek, a helyi projektek, a helyi kérnyezet értékeit és problémait a nevelési
programokba beépit és kiaknazé eljarasok. Az attitid dinamika pedagdgiaja a kor-
nyezeti nevelés mddszereiben, Uj iskolaszervezési és vezetési technikakat, és nem
utolsésorban a pedagégus szerepnek Ujraértelmezését is megkivanja.

Az iskola és a pedagdgus 8szintesége a kdrnyezeti nevelés feltételévé valik. Hitelét
veszitheti sok-sok j6szandéku térekvés, ha kiderul azokrdl, hogy minddssze ,didakti-
kus célzatu megnyilvanulésok”. Ezért hangsulyossa valik az iskolai életvitel, az iskola
-6s a lakdkdzdsség-mindennapi kérnyezetkulturaja. A kdrnyezeti nevelés a neveldben
és az iskolaban kezdddik. Az iskola sajat kdrnyezetéhez, a lak6kérnyék polgaraihoz
és a kdrnyez6 természethez fiz8d6 viszonyaiban, az anyaggal és az er&forrasokkal
valé gazdalkodasaban, a hulladékkezelésben és hasonlékban alapozza meg sajat
kérnyezeti nevelésének eredmeényességét.

Az iskolas leendd életminésége az iskolaja nevelési minéségétdl is fugg. Amit a
nevel6k emberi, személyes tartalékaikbdl dtadhatnak ennek érdekében, az méar nehe-
zen tervezhet6, nem képezhetd kdzvetlendl. A tanér-didk kapcsolat attitdd dinamikai
rendszereiben a kortars csoportokon atszlr6dik és szelektalédik a sok-sok nevelsi
megnyilvanulas értéktartalma. A tanul6k kiskdzosségeinek értékvilaga az a ,hatarér”,
amely beengedi a csoportba a nevelés altal kinyilvanitott értékeket vagy visszautasitja
azokat. A személyes attitGdok vilagét a kisk6zésségek tarsas mezéi, a csoportdinami-
ka is befolyasolja, alakitja. A pedagdgianak ezér kell, hogy legyen érvényes és hiteles
mondanivaldja a tanitvanyai tarsas vilagat, kisk6zosségi dinamikéajét illetéen. Azonban
ez a pedagogiai torekveés fel kell hagyjon a kollektivizmus kordbban kitresedett és
hamvaba holt igyekezetével, realista és hiteles médon kell lehetdvé tegye a didkok
tarsas életét.

A hit és a bizakodas mar olyan kategériak, amelyek transzcendenciaikkal megha-
ladjak a raciondlisan kezelheté pedagdgiai kérdések, a kézoktataspolitika és iskola-
szervezes vilagat. Mégis nélkllézhetetlentl be kell épulnitik a kérnyezeti nevelés
pedagdgiai rendszerébe. Mindannyiunk lelkiismerete kéveteli, hogy ne csak a krizisbe
juttatott Foldet adjuk ¢rokul gyerekeinknek. Ne csak a napjainkban mintegy negyven
haborutdl, éhezéstdl, gylldlettdl és agressziotol tépett tarsas kdrnyezetet hagyjunk
problémacsomagként magunk utan. At kell adnunk a minket kévetd nemzedéknek a
kornyezeti felel6sség erkolcsét, a kreativ és termékeny problémamegoldé képessége-
ket, a megoldasba vetett bizakod6 hitinket és a minden 1étez6hdz kété szeretetiinket.

A kornyezeti nevelés kozéppontjaban a jovébe vetett hit, a pozitiv jovékép all. E
nélkul a kornyezeti nevelés a katasztréfak arnyékéban valé reszketés, a félelmek altal
felkorbacsolt szorongés pedagdgidja. Ha mi, nevel6k nem bizunk abban, hogy létezik
megoldas, ha nem hiszink mélyen az ember méltésagaban, képességeiben és az
Okolbgiai problémék megoldhatésagéaban; gyerekeink elveszithetik felnéttévalasuk
hajtébmotorjat.

Erbsitsik egymasban ezt a hitet, hogy megfelelhessiink feladatainknak.
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Koérnyezeti nevelés

A kOzoktatas szabdlyozasa sokféle médon kivan teret biztositani a tanari szabad-
sagnak. Azok az iskolak, amelyek helyi igényeiket a tantervben is szeretnék kifejezni,
valaszthatnak a kuldnb6z6 mértékben kidolgozott kerettantervek kdzul, és azokat sajat
elképzeléseiknek megfeleléen helyi tantervvé alakithatjak. A pedagbégusok, ha sajat
tantervet kivannak kialakitani, lehetéséget kapnak ra, hiszen a kerettantervkészités
ugyanolyan szabad szellemi tevékenység lesz, mint a tankonyviras.

A Nemzeti Alaptanterv azzal biztositja a kérnyezetvédelem szempontjainak az
érvényesulését az iskolai munkaban, hogy eléirja: az iskola pedagdgiai programjanak
része a kornyezeti nevelés is. E szellemben fogalmazza meg azokat a legfontosabb
elveket, célokat és feladatokat (természetesen a kdrnyezeti neveléssel kapcsolatban
is), amelyeket a kerettantervek készitésekor és a helyi tantervek Gsszeallitasakor
figyelembe kell venni.

A koérnyezeti nevelés célja természet-, embertisztel6, kornyezetfejleszts, -védd
szokasrendszer kialakitdsa. Mindezt belsd késztetések — esztétikai, érzelmi, erkdlcsi
megalapozassal kell kezdeni, majd intellektuélis hatasokkal muikodtetni. Ennek ered-
ményeként el kell érnlink, hogy a gyermekekben kialakuljon az egészséges életmod,
az okoldgiai gondolkodas, a kulturalt viselkedés iranti igény, legyenek ismereteik a
kornyezet okos és mértéktartd felhasznalasarél, a védelem és a fejlesztés egységérol,
vagyis alapvetd legyen szamukra atermészet torvényeivel 6sszhangban levd cselekvési
(rendszer), kultira. Gondolkodasukat és cselekedeteiket ,A foldet nem Gseinktél
Orokoltuk, hanem gyermekeinktdl kdlcsondztik!” hiressé valt mondas szelleme hassa
at.

E célok megvaldsitdsanak alapja a kovetkezd szempontok érvényesitése: Az ember
és kornyezete egységes rendszert alkot, gy a nevelésnek globalisnak és Gkologiai
szemléletiinek kell lennie, valamint figyelembe kell vennie az emberi tevékenység
hatasait is. El kell érniink, hogy tanitvanyaink egységben lassék és érzékeljek a
koruléttink 16vé kornyezetet kdzvetlen lakdhelylktdl kezdve egészen a Foldig mint
égitestig. Ami természetesen feltételezi a legfontosabb helyi, regionalis és nemzetkozi
kérdések ismeretét is.

Mivel a kérnyezeti nevelés magatartast formdl, elsésorban a gyerekek szemelyes
aktivitasara, tevékenységére épitsink, serkentsuk 6ket egyre nagyobbfoku egyuttma-
kodésre. A kérnyezeti problémak megoldasa kulturdlis, gazdasagi és politikai tényezGk
dsszehangolasét jelenti, s csak dsszefogassal érhetdk el.

A tudathoz az érzelmeken keresztll vezet az ut. Valamit védeni, valamiért tenni vagy
elutasitani csak akkor szabad, ha ismerem értékét az egészben.

Minden életkorban méas-mas kornyezeti érzékenységgel, problémamegoldé képes-
séggel, értékrenddel rendelkeznek tanitvanyaink. Ehhez mindig a megfeleld nevelési-
oktatasi médszereket kell hozzarendelni. A kisiskolas koru gyerek szamara a kornyezeti
nevelés soran is a pedagdgus a példakép. Az & kornyezeti kulturaja, érzelmi
viszonyuldsai, személyes hatdsa dontd tényezS, noha a nevelés megalapozasa a
csaladban gyokerezik. A serduld koru gyermek szamara a tanulasi helyzeteket
éiménykdzpontl, gazdag tapasztalatokat kialakitd tevékenységekbe kell agyazni, hogy
kialakuljon felel6s kérnyezeti magatartasuk. Ennek feltétele a problémak felismeréséhez,
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megértéséhez, megoldasahoz szukséges alapvetd jartassagok, készségek kialakitasa.
A hitelesség, a problémaék irdnti érzékenység, nyitottsag, a helyes modszerekkel egyutt
érz6, segité emberségre neveli a gyerekeket. Térekednunk kell arra, hogy tanitvanyaink
kritikusan tudjak elemezni és értékelni a kornyezetre vonatkozO cselekedeteket,
intézkedéseket. Ifjukorban fokozatosan meg kell valésitani a ,Gondolkodj globalisan,
cselekedj lokalisan!” elvet.

A pozitiv jovOkép kialakuldsa érdekében a gyerekekben a maradandé mintakat
erésitsik, méghozza ugy, hogy reélisan bemutatjuk a jelen kornyezeti problémait,
ugyanakkor azok megoldasahoz hozzasegitjlk tanitvanyainkat.

A kornyezeti nevelésben minden tantargynak van szerepe, de a bennuk foglalt
kornyezeti elemeket egységes természettisztel szemléletté kell integraini. A kérnyezeti
nevelés tantargykozi jellegi — nem lehet egy tantargy csupan —, be kell épuinie az
iskolai, sét iskolan kivuli nevelés valamennyi részletébe direkt és indirekt médon
egyarant.

BARANY! KAROLY

Koérnyezeti nevelés — egészségvédelem
gyermekkorban

A kérnyezeti tényezdk egészségre gyakorolt hatasanak elemzésével, vizsgalata-
val foglalkozo egészséglgy helye a kornyezetvédelemben nem lehet kétséges.
A humandkoldgiai szemléletd kérnyezetegészségligy az ember és a kérnyezet
kiegyensulyozott kapcsolatanak megteremtésében érdekelt, amely kapcsolat-
ban az embert és az emberi tevékenységet az 6koszisztéma részeként kezeli.
Ennek megfeleléen az ember egészségének védelmére kidolgozott korszeru
egészségprogramokban a vérhaté egészségi kockazat megitéléséhez ma mar
nem elegend6 az egészségre kozvetlendl hatd direkt kornyezeti expozicié vizs-
galata, azaz a konvencionalis kockdzatbecslés, hanem figyelembe kell venni az
Okoszisztéma egyéb részrendszereit, az ott lezajlé folyamatok révén az embert
érint6 kozvetett hatasokat is (rendszerorientalt kockazatbecslés).

A gazdasag - kdrnyezet — egészség egymastd| elvalaszthatatlan kapcsolata olyan
vitathatatlan tény, amelynek minden kornyezetet vagy gazdasagot érint6 dontési
folyamatban integraitan kell megjelennie. A korszer( kornyezetegészségligy az
egészség stratégiakban mindenkor szdmol a hatarterileti (egészségiigyi és nem
egészségugyi) tudomanyagak, az egyének és a kdzdsségek egyuttmikodésével. A
kornyezetegészséglgyi feladatok kulénbdz6é tarsadalmi szintereken torténd érvénye-
suléséhez az 1991. évi XI. tv az Allami Népegészséglgyi és Tisztiorvosi Szolgélatrél
biztosit jogi hatteret. E térvényben kerll megfogalmazésra a szolgélat népegészségugyi
és egészségvédelmi tevékenysége.

A Magyar Higiénikusok Tarsasaga a kornyezeti és az egészségi allapotra vonatkoz6
helyzet ismeretében a humandkoldgiai szemlélet kornyezetegészséglgy mukodését
bizonyos feltételek megléte esetén latja biztositottnak. Ezek:

— szisztematikus kbzegészséglgyi monitorrendszer mukddtetése, az egészsegre
vonatkozé adatok gydjtése, rendszerezése, elemzése céljabdl

- informaciés rendszer kialakitdsa és hozzéférhetévé tétele a dontéshozok, az
egészségugy, a hatartudomanyok, ill. a lakossag részére

— kdrnyezetegészséglgyi célok megéllapitasa, a szUkséges eszkbzrendszer megte-
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remtése orszagos, helyi, ill. terdleti szinten

- kérnyezetegészségugyi feladatokkal foglalkozé részlegek muk&dési feltételeinek
biztosftasa

- szakemberek képzése, tovabbképzése kdzvélemény rendszeres tajékoztatasa,
alapismeretek oktatasa

— kérnyezeti nevelés

A fentiekbdl mint fontos gondolatkdr kiemelendd az egészségi allapotrdl helyzetképet
nydjté folyamatos monitorozas, a személyes felelésség felkeltését is szolgalo, a
célkitiizések elfogadtataséat vagy éppen elvetését segfté informacios rendszer. Ameny -
nyire fontos a kdrnyezetegészségugyi tevékenység hatékonysaga szempontjabdl az
egyeténd, tdmogaté kdzvélemény, annyira nagy a kornyezeti nevelés jelentésége is a
majdani déntések meghozatala szempontjabdl.

Jelen munka a kdrnyezeti nevelés és az egészséggondozas konkrét kérdéskorét a
gyermek- és ifjisaghigiéne szemsz6gébdl kozeliti. A gyermek- és ifjisaghigiéne a
preventiv medicina lényeges részterlete, amely a gyermek- és oktatasiintézményekben
nevelkedd és tanuld korosztalyok harmonikus testi és lelki fejl6désének biztositasara,
valamint késdbbi, a felnbtt lakossag kérében nagy gyakorisaggal eléfordulé megbe-
tegedések korai megel6zésére torekszik. A fiatal korosztalyokra vonatkozéan dolgoz
ki egészségligyi szempontokat és médszertani lehetdségeket olyan magatartasformak
elsajatitdsahoz, amelyek mind nekik, mind a vellk foglalkoz6 felnbttek szamara nagy
valészinliséggel segitséget jelentenek az egészség megtartasaban.

Amikor az egészségvédelem jelen és jovébeni feladatait kell megfogalmazni, sajnos
abbdl a ténybdl kell kiindulni, hogy a felnétt lakossag nem egészséges. A Magyar
Tudoményos Akadémia elndksége 1988-ban felkért szakemberek altal koruitekintd
alaposséaggal készitett tanulményok elemzése és vitdja nyoman megjelentette allasfog-
lalasét a lakossag egészségi éllapotara vonatkozéan. Megallapitotta, hogy a lakossag
egészségi dllapota nagyon kedvezdtlen, sét rossz. Az éallasfoglalasbdl helyén vald
idézni a kbvetkezé megallapitast.

“Kiemelt gondot kell forditani az ifjisag egészségének megbrzésére az iskolai
oktatds-nevelés minden szintjén, az ismeretek, teend6k szakszeru atadasa, a teljes
testi-lelki feltételeinek megteremtése, az értékrendek racionalis atalakitasa céljabol.”

Mindazon egyéb helyzetfeltaré6 munkék, statisztikai adatok is, amelyek a felnstt
lakossag egészségi allapotéra iranyultak, azt igazoltak, hogy a felnétt tarsadalomban
vezetd haldlokként szerepld megbetegedések elsésorban nem akut kdrnyezeti artal-
mak, hanem éwvtizedek alatt elrontott életvitel, az egészséget nem gondozd, az
egészséget értéknek nem becsuld egyéni és tarsadalmi magatartas kdvetkezmeényei.
Kénnyen belathaté az egészséglgy és az oktatasligy kulénbdzd szféraiban dolgozok
fokozott felel6ssége az egészségnevelésben.

Az egészség fogalom elsddleges értékként vald beépitése olyan lényeges motivacios
erd, amelyet kora gyermekkorban kell megtanitani. Akkor felnéttként az egyén tudatos
valasztasi lehetdséget nyerhet az egészségét kockara tevd életmod és munkakorul-
mények felvallaldsaban vagy elutasitdsédban. Az egészség értékként térténd beépitése
természetesen rendkivil nehéz, hiszen szokasok kialakitasarél van sz, illetve adott
esetben meglévé helytelen szokdsok megvaltoztataséra iranyuld térekvésekrdl van
sz6. (1. &bra)

Ma mér nem Gjdonsag azt mondani, hogy az egészség testi-lelki j6lét. Miként az is
természetes gondolatmenet, hogy a lakossagot sujté megbetegedések hatterében
pszichoszomatikus térténések vannak. A pszichoszomatikus szemlélet megkdveteli,
hogy a kulénbézd hatartertileteken dolgozé, a gyermek- és ifjisagi korosztalyokkal
kapcsolatba ker(ll6 szakemberek szemléletében érvényesuljéon a team munka eviden-
Cidja. Hazdnkban ez még nem igazan gyakorlata sem az oktataslgyi sem az
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egészségugyi gondolkodasnak. A kiuldnbdzé szakmai szervezOdések a gyakorlatban
egymastol elszigeteltek, igy hatékonysaguk nem kielégits. (2. abra) A gyermek- és
ifjtsaghigiénés szakterllet szakmai iranyftasat az Orszagos Népegészségugyi Koz-
ponthoz tartozé Orszédgos Kdzegészséglgyi Intézet vonatkozé osztalya végzi. A
munkacsoport mindenkor elsGdleges szempontként kezeli a kilonb6zd tarstudoma-
nyokkal toérténd egyuttmikddést. Igy kbvetkezetesen épfti munkakapcsolatait a gy6-
gyfté orvoslas, a pszichol6gia, pedagdgia, szociol6gia és a kérnyezetvédelem, mint

legfontosabb hatarteriletek iranyaba.

Az egészség értéke gyermekeknél

Ervényeslését gatlé tényezék

a felnétt tarsadalom

(szulé, pedagégus, egészségugyi dol-
gozé)

— nem él egészséges életmédot

- nem egészséges

- elmarad a példamutaté magatartasa
— egészségre tanitdsa nem hiteles

- nem érzi felel§sségét

Elsédleges értékként tudatosul, ha

a felnétt tarsadalom ‘
(csalad, pedagégus, egészségugyi dolgo-
z9)

- személyes példat nyujt

- az egészségnevelés az oktatds szerves
részét képezi

— a csalad, iskola és az egészségugy betélti
egészséggondozasi funkcidjét
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Hosszu kutatasi tapasztalattal a hattérben — amelyet tébbek kdzott kdzoktatasi
kutatasok keretében is végeztek — ma mar rendelkeznek azokkal a médszerekkel,
amelyek segftségével célszerlen megallapithaté a gyermekek testi fejlettsége, fizikai

alloképessége, ismertek a fizikai és mentalis teljesitmények kozotti Ienyeges Gsszefug-
gések, megallapfthatok az egészséget veszélyeztetd rizikofaktorok.

Helyzetfeltar6 vizsgalataik soran korabban megallapitottak, hogy a gyermekek
életmédja mér kisiskolas korban rossz irdnyba terel8dik. Ugy Iatszik, hogy ebben az
intézményesen rossz napirend is vezets szerepet jatszik. Belathatatlan nehézségekbe
utkdzik ezaltal az egészséges felndtt tarsadalom létrejétte. A munkacsoport tobb éves
kutatasi munka eredményei alapjan a pszichoszomatikus szemléleten alapulé pozitiv
egészségvédelem jegyében, bevezette az egészségszint fogalmat a preventiv koz-
egészségugyi gyakorlatba. Az egészségszint megallapitasa, figyelemmel kisérése és
javitdsa segithet a helytelen életm6d és iskolai napirend karos kovetkezmeényeinek
felszamolasaban és az iskolai teljesitmények javitasaban.

A Sz6ke Katalin osztalyvezets féorvos vezetésével dolgozé munkacsoport kidolgozta
és két éve a gyakorlatban alkalmazza 4 é&ltalanos iskolai helyszinen, kb. 200 tanul6
kdzremikodésével azt az egészséggondozasi modellt, amely semmilyen kulon
beruh&zast vagy apparatust nem igényel, csupan azt kivanja elérni, hogy a gyermekek
nevelésében, oktatasdban és gondozasaban érintettek — akik kuldnben is jelen vannak
a gyermekintézményben -, ne menjenek el egymas mellett azon a bizonyos
parhuzamos sinen, hanem egyuttmikddve végezzék nevel, oktaté és gondozo
munkajukat.

Az egészséggondozasi modell szerint a gyermekek egészségéén, testi-lelki jolétéén,
harmonikus fejl6déséért egyuttmikodbk partneri viszonyat sematikusan szemlélteti a
3. abra.

Az egyuttmikdddk feladataikat természetesen csak akkor tudjak megoldani, ha erre
megfelel6 szakmai és szemléleti felkészitést kapnak, elsésorban a graduélis oktatas
keretében. Az oktatas e szintjét illetéen, a kdvetkezéket érdemes megfontoini:

egyfeldl a kdrnyezeti nevelés — egészséges életmdédra nevelés gyermekkortdl tornténd
sziukségessége, masfel6l a mar-mar szélasként ismert “a nevelésben minden a
pedagdgustdl figg” mondéas el nem évuld igazsaga indokolja a tanar-, vodapedago-
gus és tanftéképzd oktatasi intézmények kitlntetett jelentdségét a kérdésben. Ugyan-
csak kiemelt szerepe van e tekintetben az egészségugyi oktatasi intézményeknek és
a testnevelési egyetemnek is.

Hivatasukbdl kévetkezbden ezen intézményekbdl kikeruld szakemberek fogjak direkt
maédon kdzvetiteni a legkisebb korosztalyoktél a felnétt korig, de a felnétt tarsadalom
széles koreiben is az egészséges kornyezet és az egészség értékké valasanak
folyamatat.

Ugyanakkor nem mell6zhetd annak hangstlyozdsa sem, hogy a graduélis oktatas
valamennyi intézményébdl a lakossag értelmiségi rétege kerll ki a tarsadalom
kulénb6z6 teruletére, amely értelmiségtél el kell varni a kornyezeti és az egész-
ségkulturaltsag magas szinvonalat.

Az elmondottaknak megfeleléen ez egyet jelent azzal, hogy a gradualis oktatasban
kell megval6sulnia legmagasabb szinten az “egészséges iskolanak”. Az egészséges
iskoléanak, ahol a tanintézmény egész légkdre sugéarozza az egészség fontossagat,
ahol az egészséges életmddra iranyuld attitGdok beépulnek a hallgaték személyisége-
be, ahol atanmenet szerves részét képezik az egészséggel, az egészséges kornyezettel
kapcsolatos ismeretek. Ezek lehetnek a testi-lelki egészségre, az egészséges kornyezet
megteremtésére vonatkozé kuldn tantargyak (elsésorban a kordbban emlitett pedago-
giai s egészségugyi képesitést nyujté egyetemek és féiskolak esetében), ugyanakkor
ezekben is és a gradudlis képzés valamennyi szinterén meghatarozé a rejtett
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3. abra
BEKES MEGYEI FIATALOK EGESZSEGEROL .
BETEGSEGROL, EMBERI KURNYEZETROL*
n=382 f6; korcsoport 13-18 év;
A hdrom legf6bb kivénsdg: béke (40%) egészség (37%) boldogsédg (30%)

A hdrom legnagyobb félelem: habord (54%) betegség (39%) sajdt haldl (27%)
A legnagyobb probléma a vildgon:hdbord (42%) kornyezetszennyezés (31%)  szegénység (30%)

Nagyon nyugtalanitd: hdbord, sziilbk haldla, sajdt haldl, betegség, baleset, AIDS

Nyugtalanitd: rdk, szeretet hidnya
Nem, vagy kevésbé nyugtalanité: dohdnyzds, alkohol, drog (nem bdn, ill.nem szokik réd)

Betegségek megelbzésének lehetbségel: biztonsdgos

(AIDS) (keringési
; dag.betegs.)

* Bélteky Csabané (1991) felmérése nvomé:-

4. abra

egészséges kevesebb egészséges
pdrkapcsolat tdplélkozds dohdnyzds életmdd
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curriculumok jelentdsége, azaz a szakmai tantargyakba integralt egészségtani és
kérnyezetvédelmi ismeretek oktatasa. Napjainkban a tarsadalmi atalakulas keretében
ujra formalédik az oktatasugyi és az egészségugyi struktura. Nyilvanossagra kerltek
a strukturdk muikodését meghatarozé torvénytervezetek. Minthogy ezek (k&zoktatasi
torvénytervezet, felsGoktatasi torvénytervezet) meg a vélemeényezési szakaszban
tartanak, nem kezelhetdk kész tényként. Egy biztos: hatékony kornyezeti és egész-
ségnevelési munkaban akkor lehet reménykedni, ha megvalosul, hogy a kérnyezeti és
egészségnevelési program egyetlen Ivet alkosson az alapfoku oktatastol kezdédden
a fels6foku képzéssel bezardan. Kulén emlitést érdemelnek az orszagban ma mar nagy
szamban meglévé egészségnevelésre és kornyezetvédelemre orientalédott tarsadalmi
szervezddések, tarsasagok, klubok, amelyek j6 szolgalatot tehetnek az egész lakossag
kérnyezeti és egészségkulturéltsagi szinvonalanak emeléséért. Nem kétséges, hogy a
betegségek megeldzésére iranyuld nevelési teveékenység idG- és tlrelemigényes
munka, amely folytonos megerdsitésre szorul. Bar csak hosszu tavon realizalodik, a
jél alkalmazott egészségnevelési mdédszerek jelenthetnek olyan er6s motivaciot,
amelyek mar révidebb id6 alatt is éreztetik hatasukat. Ennek igazsagat mutatta pl. egy
1991-ben Békés megyei fiatalok kdrében végzett felmérés tanulsaga is (4. abra). A
megkérdezett fiatalok kivanségai, félelmei és az altaluk emlitett vilagproblémak kozott
jelentéséguknek megfelelden szerepeltek az egészséggel és a betegséggel kapcsola-
tos fogalmak, a probléméak megoldasahoz azonban nem rendelkeztek elegendd
ismerettel. Az egészségnevelési munka hatékonysdga megmutatkozott az ut6bbi
években intenziven folytatott AIDS elleni védekezés érdekében kifejtett propagandanal,
vagy a dohanyzas artalmaival kapcsolatos felvilagositasnal. Ugyanakkor altalanos,
tartalom nélkuli szélamként hasznaltdk az egészséges taplalkozés, vagy éppen az
egészséges életmdd fogalmakat. A tényleges tevékenységi stratégia kelld ismeretek
hianyaban nem érvényesil. ;
Meg kell tehéat keresni az egészségnevelés helyét az oktatasi rendszerben.

SZOKE KATALIN

Kornyezeti képzes
Vilagkép, természetkép, emberkép

A vilagkép a létezé vilagra vonatkozé ismereteim foglalata. Mindig személyes
allasfoglalasok egylittese, melynek forrasa a tapasztalat, a masoktdl atvett allas-
foglalas. Megfelelhet ez a tudomanyok altal feltart és személyesen elsajatitott
felfogasnak, a létezé vilag eldttem kirajzol6ddé panoramajanak.

A mult szazadban csupan 5000 évesnek tartott Foldbdl egy tobbszazezer éves
Féld képe rajzolédott ki, majd a csillagaszati ismeretek mintegy 5 milliard évre
valtoztattak ismereteinket. Az ember értelmezi kérnyezé vilagat, tapasztalatai
alapjan mindenkor korszerten vélekedhet. A természetkép a kornyezd vilag
Szlkebb valdsagara vonatkozik.

Az ember 6nmagaérdl kialakitott képe egyre jobban finomodik, a bolcsesség és tudas
atjan jaré ember helyzetének pontositdséra képes. Felfedeztik, hogy a vilagminden-
ségnek nagyon kis része a mi galaxisunk, a Galaktika, benne a Naprendszer, s annak
kisbolygéja a Fold, amin az ember él. Helyzetink, fontossagunk és jelentéségunk
kérdéseire fogalmazzuk meg sajat valaszunkat a magunkban kialakitott emberképben.

75



SZEMLE

Az események értelmezése

A vildg eseményeit értelmezés nélkll is szemlélhetjik. Elfogadasakor lehet, hogy
alakot nem 66, meg nem formélt ,kép” él bennink. Lehetséges azonban, hogy
kilénbdzé ellentétek megfogalmazéaséaval alkotunk véleményt. Az értelmezések faja”
ezeket a lehetdségeket képszertien fogja egybe. A vilag egészének értelmezésekor a
folyamatokat, az eréket, a célokat, a hatasokat probaljuk értelmezni a kdvetkezd médon:

amorf
szinergista — kaotikus
evolutiv — degressziv
rendezetlenul valtoz6 — rendezetten valtoz6
nem-ciklikusan valtoz6 - ciklikusan vattozé
az ember illetékes — az ember nem tehetd felel6ssé
az ember lehet kbzremikddé — az ember nem tud beleszdIni
az ember felel a vilagént — az ember nem tehet semmi lényegeset
csak a kozmosz létezik — transzcendens vonatkozasok is vannak
aktiv — passziv
stagnal6 - valtozé

Az az egyetlen tény, hogy gondolkozunk, reménylnk alapja. Pascal, B. a ,gyenge
nadszal” ember ,végtelen tér csendje miatt” kialakul6 félelmét ebben latja feloldhaténak.
- A cro-magnoni és a neandervolgyi kuzdelme utan talan ndvekvé esélylnk van az
értelmes cselekvésre.

Az ember tudasaval teret nyer, mozdulataival, erfeszitéseivel kiszabadithatja
valamennyire magat a fizikai adottsagok bénit6 kételékeibdl, de nem bizhatja el magat.
Fizikai kuzdelmében nem nyerhet a természettel szemben, nem ura az egész
természetnek, csupan mint vandor, otthon lehet benne.

Orékés hianyérzettel kiizdve fogalmazzuk meg allitasainkat. Nem tudjuk milyen nagy
a vilagegyetem, nem tudjuk mi van Galaktikdnk k6zéppontjaban, nem tudjuk befoly4-
solni a szél jarasat, szervezetunk véaltozasait csak korlatozott mértékben ismerjik,
egymas gondolatait hosszasan mérlegeljuk, s akit kbvetink, aki elétt jarunk, akivel
egyutt valivetve dolgozunk, azt is csak részben értjik.

A tudas erdejében vannak olyanok, akikre azt mondhatjuk: ,terepélyes nagy fa”, s
vannak csoportok, akik egyuttese ,rengeteg, ahol a magas fak egymast védik,
tamogatjak.” Tompa Mihéaly ,Terepélyes nagy fa" cimi verse a magéanyos klzdelem
helyett a k6z6s érdek miatt egyuttgondolkozékrél is sz6l. ,A kdzés lomb ernyejébdl
h&ség ellen séator épul és hatalmat kdlcsénézve, hogy ezrek litak dszve: VArnak a
szélvészre béatran.” :

Minden h&sies egyéni kiizdelem, minden egy(ttgondolkozas a folyamatos, allandoé,
folemelt fejiel egymasra is figyel6 embereknél valésul meg. Nem tanok és vélemények
ismételgetése a fontos, nem a biztonsagérzet kialakitdsa a leglényegesebb. Minden
nap Ujra kell fogalmazni kérdéseinket a tegnap/ma tanultak alapjan. A gondolat mindig
az életért fogalmazhat6 meg érthet6 formaban. ,Horatius éktelen diihbe gurult, ha valaki
azt emlegette, hogy irasai valaha iskolai olvasmanyokka léphetnek el&. Azért tagadta
meg ezzel a gondolattal szemben azt a j6 szotikus nyugalmi elvet, amelyet a goroégok
belé oftottak, mert & éIni akart s azt akarta, hogy a munkai is éljenek. Marpedig 6 azt
tartotta, hogy iskolai olvasmannyé vaini, tanitdmesterek prédajava valni annyi, mint
"megadregedni, fogait kihullatni' — meghalni. Kallés Endre a Gordg élet cimu kdnyvében
is igy fogalmaz: ,iskolai auktorra véini nagyon megtisztels, nagyon unnepélyes médja
a végleges eltemetésnek”. ,Amit Horatius olyan riadtan haritott el magatoél, nem
kerlhette el, val6ra vélt. S 6 éppugy, mint gérog mintaképei, véglegesen bevonultak
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az iskolaba, azéta az 6 aggalyair6l nemigen esik sz6.”

Valéban, mindig csak az képezi igazan életink részét, aminek életszerisége,
problémafelvetése, személyes jellege vitan felll all. A vilagrol, természetrdl, emberrdl
gondolkozé nagy el6ddk mindig ezt a személyes kommunikaciét, eszmecsereét,
fejtegetést tartottak fontosnak, s csak késdbb jegyezték le — tbbbnyire magyarazoéik,
értelmezbik — gondolataikat. A bennink éI6 kérdések is, még ha le is jegyezzik
valaszainkat, akkor is életszeriien, megvalaszolatlanul, szellemi nyugtalansagot okozva
élnek bennlnk, mintegy a végtelen miatti gydtrédést elSidézve. A végleges valasz
megfogalmazhatatlan a sz6 eszkbzével, s nyugtalansag tolti be a gondolkozé ember
szivét, ha csak sajat erejére hagyatkozik, s ha a ,h8ség ellen” kiépult gondolkozas
séatrabalép, akkor is marad még megvalaszolatlan kérdése. Mindazokat, akik valamilyen
tudas birtokdban segiteni szeretnének masokon, eléri a goérég orvosok éiménye. A
gbrog orvosok gyakran vittek magukkal szénokokat, hogy legyen, aki rabeszéli a
betegeket orvossaguk bevételére. Ez onnan eredt, hogy Gérégorszagban ,mindent
megbeszéltek”, és a nép megel6zd tarsalgas nélkll nem vetette ala magat semmiféle
intézkedésnek. S ahogyan az maés teruleteken, igy volt ez a gyégyitas elfogadasaban
is. — Az mar a gyogyftas torténetéhez tartozik, hogy ha az emberi beavatkozas nem
jart teljes sikerrel, ezért az orvosokat tették felel6ssé. De ki mas vallalhatta ismereteink
gyarapitaséat a gydgyftasra vonatkozéan? — Méas kulturaban mas modszereket talaftak
célszer(inek, més felfogéas alakult ki a gyégyté eljarasokrdl, mas modszer terjedt el. —
Ki képes hidnyos tudasunk miatti nyugtalansdgunkat megszintetni? Rabeszéljuk
egymast a hamis gyégyirra, vagy enyhitsik gyoétrédésinket azzal, amit elértink? A
véalasz nem kétséges. Csak a megszerzett tudas szolgal javunkra a bolcsesség
keresésekor.

A vilag felfedezése magéval hozta, hogy nemcsak més foldrészeket, mas gyogyitd
eljarasokat, mas vilagfelfogasokat, méas természetabrazolasokat, mas emberképeket
fedeztiink fel, hanem életterink és lehetdségeink k6zos volta miatt a kbzés gondolkozas
és a kdzos cselekvés lehetdsége/szukségessége/kényszere is vilagossa valt. A ,csak
egy féldunk van” és a ,k6z6s remény” nemcsak katasztréfakrél és fenntarthato
fejl6désrél beszél. A szubszidiaritds sokat hangoztatott eurépai szociol6giai elvének
megfelelSen figyelmunk a kdzds cselekvésre és kdzos felelésségre iranyul. Mindenki
a maga régi6jaban, a foldi globalitds szem elétt tartasaval kell, hogy védje, gondozza,
épitse sajat kérnyezetét.

Munkénk elvégzése nem lehetséges kdzremuikddd szandék és megfelel ismeretek
nélkil. A nevelés minden bizonnyal fontos abbél a szempontbdl is, hogy kdrnyezetuink
,otthon” maradjon a sz6 fizikai, szellemi, lelki értelmében, amelyben az ember az
igazséag keresésében mindig uton van.

Az ember lehetséges kdzremUlkddési formaja

Tevékeny, aktivista bedllitédas

Mindig helyet tud adni az Uj tapasztalatoknak. Ordmet okoz sz&méra valami Uj
megtapasztalasaval talalkozni. Nyitottan kdzeledik az eseményekhez, nem szkeptikus,
és emiatt mindig lelkesedik az Gj irant. Elvi attit(dje: mindent kiprébalok egyszer. Az
eseményeket éli 4t el6szér, utdna gondolkozik el rajtuk. Napja csupa tevékenységgel
telik el. A problémakat 6tletgazdagon dolgozza fel. Mihelyt az egyik esemeény izgalma
megszUnt, azonnal Ujabb utén jér. Kihivasnak tekint minden Ujat, nem sokat térédik az
implementacidval és a hosszan tart6 feftegetésekkel. Tarsasagot gydjt mindig maga
kéré, mésokat is bevon a munkéba, de szinte minden részletfolyamatot is maga koré
szervez.
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Reflektald, elemzd beallitédas

A reflektalé tavolabb all az eseményektdl, mintsem hogy azokat mérlegelhesse, sok
szempontbél megfigyelhesse. Mindazon adatok alapjan, amelyeket maga gyUujtott vagy
amelyeket masoktdl kapott, j6I meggondolt vélemeényt formal, hogy némi kdvetkezte-
téshez jusson el. Az adatok gyujtése és mérlegelése a tapasztalatokkal és az
eseményekkel kapcsolatban addig van szeme el6tt, ameddig csak lehetséges. Elvi
attitidje: Ovatossdg. Tobb gondolkozé ember el6bb meggondolja a lehetséges
kdvetkezményeket és bennfoglalt lehetéségeket, mielStt valamit is tenne. A megbeszé-
léseken ink&bb hatra ul, a vitAkon masokat figyel, elemzi masok tevékenységét. Masokat
is meghallgat, miel6tt maga cselekedne. Kevésbé kivan lelkesultnek latszani, inkabb
megvitatja a dolgokat, s azutan kezd cselekedni, inkabb tavolsagtarté. Amikor valamit
tesz, a multra vonatkozé széles spektrumot tartja szem el6tt.

Theoretikus, elméletet kialakité beallitodas

A ,teorista” adaptalja és egységbe integrélja a megfigyeléseket, am logikaja elméleti
tampontokra épul elsésorban. A problémakat vertikalisan lépésrél-lépésre logikusan
gondolja végig. Egymastdl fuggetlen dolgokat koherens elméletbe képes dsszefoglalni.
Arra torekszik, hogy tokéletes, elméleti vazba rendezze az eseményeket. Kedveli az
alapvetd feltevéseket, elveket, elméleteket, modelleket és szisztematikus gondolatokat.
Elvi attitidje: racionalitas és logika: ha valami logikus, akkor j6. Gyakran kérdez igy:
Van értelme? Célszerd ez? Mi az alapveté meggondolas ebben? Ink&bb analitikus és
ésszerU objektivitasok iranyaban nyilatkozik meg, kevésbé szubjektiv vagy félreérthetd.
A problémahoz val6é kbzeledése leginkabb logikai. Ez az dllasfoglalasét is jellemzi,
olykor mereven elvet mindent, amivel nincs tisztdban. A biztonsag maximumét kivanja
elérni és nem talélja megfelel6nek a szubjektiv itéleteket, igaza tudatdban valamelyest
tiszteletlen, ha érvelésének kristalytisztasagéat a gyakorlatban nem fogadjak azonnal,
ellenvetések nélkul.

Pragmatista, gyakorlatias attit(id

A pragmatista szeret elméleteket, elveket, technikakat kiprébaini. Uj eiméleteket keres
és az elsd alkalommal kiprébdlja azokat. Az az ember, aki az j dolgokrél értestilve, a
tanfolyamr6l hazaérve az Uj elveket régtén a gyakorlatba kivanja 4tlltetni. A dolgokkal
gyorsan megbaratkozik és bizik az elvekben, amelyek vonzzak. Hajlik arra, hogy
turelmetlen legyen a szétagazé és le nem zart megbeszélésekkel szemben. Ténylege-
sen gyakorlati, féldonjaré ember, aki gyakorlati dontéseket hoz és szereti megoldani a
problémakat. A problémékra és lehet6ségekre kihivasokként tekint. Elvi allasfoglalasa:
mindig van egy jobb (t, és ha jarni lehet rajta, akkor j6.

" Kbvetkeztetés

Marmost azt gondolhatjuk, hogy van megoldas, s valamelyiket eleve partfogolva
juthatunk elébbre. Sajnos nem. A kdz6s EGY FOLD felel6ssége mindenféle énmagaban
értékmentes, semleges hozzaallast tAmogat. Nincs kivélasztva senki arra, hogy az 6
bedllitédasa lesz a megoldés kulcsa. Senki sem nélkilozhets. Hacsak a szintelen
cselekvés lazaban égnénk, ha csak mindig elemeznénk az eseményeket, ha csak
elméletek kristalypalotait épitenénk fel, vagy ha csak a bevélasra hagyatkoznank
indoklasként, nem jarnénk el okosan. Nem is hagyhaté ki senki, meég ha valamelyik
fontossagardl éppen akkor, ott meg is vagyunk gy6zédve. Senki sem dénthet az emberi
beallitédas felsorolt véltozatainak prioritasat illetéen. Egy ember sincs abban a
helyzetben, hogy igazsagot tegyet kiviilalléként az emberiség kérdéseiben.
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Vilagvallasok, allasfoglalasok

1. A) A vilagvallas megnevezése: HINDUIZMUS

B) Vilagkép a hinduizmusban: szamtalan guru (vallasos tanité) naponként 6réak
hosszat fejtegeti véleményét a vilagrél az indiai utakon és utcacskakban a vallasos
ismeretekrdl. Mindenki szamara beszél: tanitvanyok és ismeretlen érdekl6d6k szaméara.

A Brahma a hinduizmus istenharmassagéanak teremtd tagja, a mindent atfogé legfébb
kozmikus lény. Visnu az egeken halad at, § az istenharmassag megtartéja. — Siva a
hinduizmus istenharmassaganak pusztitva megujito tagja. Siva maga is harmas arcu:
kdzépsé arca fenséget sugarzo, isteni, balra férfi, jobbfelé néi fej formalédik rajta, amivel
az egész univerzumban meglévd polaritast fejezi ki.

Tehat nem kialakult, mindig értelmezendd a vilag. A vilagmindenséget jellemzi: az
istenharmasban megszemélyesitett |étrejovetel, fennmaradas, pusztulas. A nemek
kUldnbsége jelképe a vilagmindenségben lévé polaritasnak.

C) Természetkép a hinduizmusban:

Vannak rossz démonok, melyeket el lehet Gzni. ElGzésuk szimbdluma tdbbek k6zo6tt
a dewali-lang, amelyet minden fiatal leany meggyuijt.

A haldl: a testbdl valé szabadulas.

A természet er6inek megszemélyesitését a hindu 'hit' a védakban (a tudasban,
amelyet a szanszkrit irodalom legrégebbi miveinek tarthatunk) irja le. A legrégebbi rész
a Sanhitas, négy részt foglal magaban (Rig-, Sama-, Jadsur- és Arharwa-véda). A
Rig-véda 1029 himnuszt tartalmaz, benne a természet er6i istenekként vannak abra-
zolva. llyen pl. a tdz: Agni, a hajnalhasadas: Usasz, a szél: Wata, a zivatar: Indra. — A
Naprél, a vilag teremtésérdl, Isten megtapasztalasar6l (Bhagawadgita), filozéfalasrol
(Ramakrisna) sz6l tobbek kozott: a tér, id6, oksag kérdései kerulnek eld.

Tehét atest és szellem, a j6 és arossz, atermészeti jelenségek mindegyike a lathaton
tdli szellemek, istenségek otthona, mozgastere és kifejezédése.

D) Emberkép a hinduizmusban: korlatozasok nélkuli, kdzponti tekintélye nincs, nincs
hierarchidja, nincs kinyilatkoztatasa, nincs szigoru, szikreszabott erkolcsi kodexe.

A brdhman a hindu vilag vallasos, kitintetett, értelmiségi, privilegizalt személye.
Jellemzd valldsos esemény, hogy a brdhman otthondban, vallasos képek el6tt,
gyongyok felhasznalaséaval istenneveit sorolja fel, végigimadkozza.

A tarsadalom elfogadja a kasztrendszert, ami egy bels6 tarsadalmi szerkezetet, bels
rendet testesit meg. A kaszt az elfogadott belsé szociélis rend kifejezGje, a hindu
vallasos vilagrend tarsadalmi megjelenése.

A kasztrendszer kivulrél szemlélve elhatarol6dast is jelent (pl. egyik a masik foldjén
dolgozik, de haza kusz6bét nem |épi at), illetve a hétkdznapi eseményeket sorrendezi
(pl. egy brahmani kaszthoz tartozé iméja eldtt egy nem brahmani kasztbeli nem
fUrdetheti 6kreit az ima helyén).

Az ember testi gyakorlatok segitségével alapozza meg az éppé formalédast. A j6ga
ezért a Brahmanhoz vezetd Ut eszkdze. A gyakorlatok Utja legalabb hét fazist foglal
magaba:

1. kifogastalan erkolcsi élet

2. kllsé és belsé tisztasag

3. meghatérozott testtartasok (Ulésformak) folotti uralom, a testhelyzetek, poziciok
feletti uralom

4. az érzéki benyomaésokra valé odafigyeléstdl valé elfordulas

5. a gondolkozas ,dsvényen” tartdsa, a figyelem szétforgacsolédasatédl valo
megszabadulas

6. meditacid, elmélkedés/eszmélkedés
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7. elmélyedés, elmerulés (,Samadhi”)
Tehat a masik embert hovatartozasa szerint szamontart6, j6l struktaralt tarsadalom

biztositja a személyes értékek kibontakozasat. Az embernek mind a fizikai, mind a
szellemi kibontakozasa egyéni eréfeszitést, figyelmet kovetel.

Ismertebb szimbdlumok:

OM hangok: a Brahman, a legfébb vilagprincipium megjelenitdje.

A I16tuszvirdg a legendés forrdésa Brahmanak, a teremté mikddésnek.- Az éldvilag
térténelme sorén a I6tusz viragnyflasanak megfeleléen bontakozik ki.

2. A) Avilagvallas megnevezése: BUDDHIZMUS

Ceylontél a Japéan szigetekig az &zsiai kontinens legnagyobb része a csendes, szelid
és békés buddhizmus féldje. Csaknem félmilliard ember kéveti e vallast. Sok nyugati
kutatd, aki ismeri a sarga ruhaba Olt6zott szerzetesek életmdédjat és vizsgalta e
vilagszemlélet sajatossagait, igen nagyra tartja ezt az emberi gondolati épitményt, és
az élet tiszteletének kivaldé mdédjat latja benne. Két és fél évezredes térténelme soran
az egyik legnagyobb kulturalis tényezévé valt Keleten. A kinai és a japan kultira
serkentbjévé is valt. Ma féként a kdvetkezd terlleteken talalkozhatunk vele: Burma,
Thaifold, Laosz.

Buddha 45 éven keresztul tanitott India északkeleti részén és sok kodvetdre talalt. ‘80’
éves koraban Kusinara-ban halt meg. ValészinGen Kr.e. 480-ban.

A buddhizmusban két nagy tant kildnbéztetiink meg. A délazsiai tertleteken él6k a
Hinajana kdvetdi, Kindban, Japanban, Koredban, Tibetben és Mongdlidban pedig a
Mahajana kovetdi élnek.

A Hinajana (‘kis szekér') nagy hangsulyt helyez az aszkézisre, az el6z8 életbdl vald
tovabbfejlédésre. KévetSit Theravada-buddhistdknak nevezik, ami azt jelenti: az 8sék
tananak kovetdje. A Mahajana (‘'nagy szekér’) a hit és a j6tettek tanat helyezi el6térbe.
— Mindkett6 az emberiség egyik legnagyobb vallasi tanitémesterére vezethetd vissza:
Sziddhartha Gautama (Kr.e. kb.563-ban sztiletett a mai Nepalban). Buddhé&nak nevezik
kovetSi az altala alapitott vallasrél. A Buddha név megtisztel6 megnevezés, ami
felnbvekedettet, megvildgosodottat jelent. Eletének ideje kb. egybeesik Kinaban
Konfuciusz, Lao-ce, Izraelben a nagy préfétak és a goérégdknél az eurbpai kultira
kezdeténél all6 kivalésagok életével.

B) Vilagkép a buddhizmusban:

A vilag roppant méreteit csak sejtjlik. A vildg mindenhol &t van itatva a kibontako-
zassal.

C) Természetkép a buddhizmusban:

Minden kibontakozés szenvedéssel/egyittszenvedéssel jar.

D) Emberkép a buddhizmusban:A vildgban vandorként élink, fokozatosan kell
el6bbrehaladnunk a megvildgosodas dtjan. Az ember képes arra, hogy eljusson a
tokéletes szabadségra és a vilag kivanségaitdl megszabaduljon.A nirvdna a lemondé-
sok végeén all, a legteliesebb allapot. Az ember négy nemes igazséagra figyelve a
nyolcrészes ésvényen juthat elébbre.

A négy nemes igazsag:

1) a szenvedés egyetemes (univerzalis)

2) a szenvedés forrasai: szomjlség, az élet mohdsaga, az 6nzd kivansagok

3) az élet mohbésaganak kiitdsa vezet el a szenvedésbél vald megszabadulashoz

4) a nyolcrészes 6svény mindig megév a szélséségektd|

A nyolcrészes dsvény:

1) helyesen szemléIni

2) helyesen gondolkozni

3) helyesen beszéIni
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4) helyesen cselekedni

5) helyes életmédot megvalositani

6) helyesen faradozni

7) helyesen megfontolni

8) helyesen koncentraini

Ismertebb szimbolumok:

a nyolcrészes 6svény jelképe a nyolcosztatu kerék Buddha megvilagosodasanak
helye: a fugefa alatti arnyas hely

3. A) A vilagvallas megnevezése: UNIVERZIZMUS és TAOIZMUS

A hagyomany szerint Kr.e. 551-479 élt Konfuciusz, azaz Kung-(fu-)ce, Kung Csiu.
Gondolatait tanitvanyai foglaltak irasba.

Eletr6l és halalrél szélva az emberi gondolkodas hatéraira igy figyelmeztet:
,Nemegyszer nem tudunk semmit az életrdl, hogyan ismernénk hat a halat?” A
konfucianizmus sokkal inkabb egy gondolati rendszer, semmint vallas, mely az ember
kapcsolatokat egy erkolcsi 6sszerendezettség szerint értékeli."

B) Vilagkép a kinai konfucionizmusban:

Aktiv és passziv er6k kapcsolédnak a kozmoszban.

Vilagkép a kinai tacizmusban:

A vildg dolgaiba nem lehet beavatkozni. Ennek elvszerd megfogalmazasa a vilagba
be nem avatkozas elve: vu-vej. Vilagkép a kinai univerzizmusban:

(a kinai 'vallas' megjeldlésére Sinologe Johann Jakob Maria de Froot alkotta meg
az univerzizmus kifejezést, mely szerint e a kdvetkez6kben foglalhatd éssze:) a kinai
vilagszemléletben egyUtt van a vilagkép, az erkdlcs, az allami élet minden része, a
tudomanyok. Az Univerzum egy tanités, mely magaba foglal minden részt és jelenséget,
az ég harmoniajanak teljessége, melyben a Fold és az ember egyutt mukodik.

C) Természetkép a konfucianizmusban: a természet dolgait el kell fogadni, azokrdl
sok mindent tudunk, szambavehetjuk a legfontosabbakat.

Természetkép a kinai tacizmusban:

A taoizmus az univerzizmus maig hat6 eleme az emberiség gondolkodasaban
(alapitéja a hagyomany szerint Lao-ce, a tanok tovabbfejlesztje: Csuang-ce).

Természetkép a kinai univerzizmusban:

Az ember egy 'barlangban’ bontja meg maga kordl a falat, nagyobbitja mozgasterét,
de fizikai lehet6ségeit nem Iépheti tdl. A viz: minden élet forrasa, életad6. D) Emberkép
a kinai konfucionizmusban:

A konfucianizmus az emberi kapcsolatok dsszerendezettségére épit. Innen ered a
régi kinai kulttra csaladszovetségi jellege, amihez csupan a Kr. el6tti elsd évezredben
keveredik hozzd a buddhimuzbd! atvett papsdg, imagyakorlatok, emberi formaban
abrézolt istenségek, képek. Kina gondolkozadsdban a harmadik elemi dsszetevét a
taoizmus jelenti. — A csalad és az 6sOk kultusza igen alapvets, aminek korai bizonyitéka,
hogy oltarokat llitottak a halottaknak, temetési és gyasszertartasok Otvozték at a
hétk6znapi életet. A halottakra emlékezd szertartasokon bort tettek az edényekbe a
halott szdméra. Kivalé medfigyelés és pontos adminisztracié kiséri végig térténelmet.
Konfuciusz 77. generéciés leszarmazottja Kung-Te-cseng. Ez a genealégiai vonal
valészintien a F6ldén ismert legrégebbi szamontartott hiany nélkuli leszarmazasi ag.

Emberkép a kinai tacizmusban:

a vilag rendjébe kell teliesen belesimulni, nem kell annak ellentmondani. A
konfucionista k&zéleti tevékenységtél is elfordul ennek megvaldsitasaban. A buddhiz-
mus versenytarsa Kindban a taozimus. A taoizmus az élet meghosszabbitasaért
fejlesztette ki Gn. prototudomanyait (pl. akupunktura, moxtibuszcid) és gyakorlatait
(meditaci6, diéta, gimnasztika). Lao-ce gyakran paradoxonokba foglalta mondaniva-
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I6jat, hogy az 6rék korforgast — melyben végul valami az ellentétébe valtozik at -
bemutassa. Kélitéi beszédmadbdot alkalmaz, misztikus-homaly boritja be a szavai pontos
értelmét.

Emberkép a kinai univerzizmusban:Furcsa médon talan helyes az a sarkitott
megfogalmazéas, hogy minden kinai konfucionista, ha j6l megy a sora, de taoista,
hogyha csal6édasok érik.

Ismertebb szimbdlumok

Vorés és fekete cseppalakzatok forognak egymésba: Jang és Jin OsszetevOk. Az
aktiv (férfi) és (passziv) a n6i elem kapcsolédasa kdrformaban.

A viz jele

4. A) A vildgvallds megnevezése: ISZLAM

Ez a legfiatalabb vilagvallas. Mohammed nem volt sem megvaltd, sem messias,
hanem az (j hit Istentdl kivalasztott hirdetdje, aki Kr.u 570-ben szuletett. Mohammed
isteni kinyilatkoztatasanak foglalata a Koran. Ut6dai vilagi uralkodéként a kalifak.
Félmilliard mohamedan él a Féldén. Mohammed 632-ben halt meg.

B) Vilagkép a mohamedanizmusban:

,Nincs isten az Istenen kivul, Mohammed az egyeduli préfétaja” —tartja a sokat idézett
mondas. Jeruzsalem egyik barlangja lesz majd a gyulekezés helye az utolsé
megitéléskor. Igen hasonlit vilagszemlélete a bibliai nagy vallasokhoz.

C) Természetképe megfelel a bibliai hagyomanynak.

D) Emberkép a mohamedanizmusban: az ember az isteni torvény megvalésitdja, aki
fizikai létével is dicséiti teremtdjét.

5. A) A vilagvallas megnevezése: JUDAIZMUS

B) Vilagkép a zsidésagban:

Isten a vilag teremtdje, mivében tettenérhetd. Isten nem a legnagyobb a teremtett
vilagban, hanem minden teremtett dolgot meghaladdéan mas, a létezés forrasa. Isten
szOvetséget kotott az emberrel, melyre naponként tobbszor is emlékezik a hivd. Szigoru
monotheista, egyistenhivs, a szeretet torvényére épul a zsidé hit, szertartasrendje
gazdag.

C) Természetkép a zsidésagban:

A természet az a hely, melyben Isten otthont ad az embernek,hogy vele mindig
kapcsolatban legyen, réla meg ne feledkezzen. ,A parancsokat, amelyeket ma szabok
neked, 6rizd meg szivedben és vésd gyermekeidnek is az eszébe, beszélj réluk, amikor
otthon tartézkodsz s amikor Gton vagy, amikor lefekszel s amikor folkelsz. Igen, jelként
kosd Oket a kezedre, legyenek ék a homlokodon. ird fel hazad ajtéfélfajara és kapujara:
Halld, Izrael, az Ur, az Isten, egy!

A természet otthonunk, a kert teljesen elég mozgastér, hogy az ember Isten ajandékait
befogadia.

D) Emberkép a zsid6sagban:

Isten gondolatainak megvalésitasaban szerepe van az embernek.

Ismertebb szimbélumok:

fa, melynek gyokerei az égbe nyulnak, koronajaban a foldnek terem gyumaolcs

hétagu gyertyatarté

hatagu csillag

6. A) A vildgvallds megnevezése: KERESZTENYSEG
A judaizmus terméféjanak hajtdsa, ami nem kulénbézik a teremté megvallasaban,

az Istennel kotott szOvetség hitében és a szeretet legfontosabb parancsanak megélé-
sében a torzs torvényétd.
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B) Vilagkép a kereszténységben:

A vilagot megmérs, megitéld Krisztus beleszuletett a teremtett vilagba. Az isteni
vilagba testesulése felemel minden embert a reménytelenségbdl. Isten munkatarsanak
tekinti az embert.

C) Természetkép a kereszténysegben:

A kert és a morélis dimenzié kapcsol6dasabol derul ki, hogy a Fold otthon, mynkatér,
mely minden Ujjaszuletés helye is. A varakozas helyett az aktiv cselekvés Utja az ember
dtja. Minden Isten alkotasa, ezért az eleve segitéje, batoritdja életinknek. A megromlott
pusztulasanak oka nem Isten teremté szandékaban jelblend6é meg.

D) Emberkép a kereszténységben:

Ha az ember elbizakodva azt mondand, hogy ura a vilagnak, ura a természetnek,
bukésra itéIné térekvését. A természetet megismerve és vele egyuttmikodve lehetséges
értelmesen cselekedni. Az ember keresse a természettel valé szelid kapcsolédast:
,szelideké lesz majd a Fold".

Ismertebb szimb&lumok:

IHS - betikombinacié: Jézus Krisztus Megvalté

horgony: remény

delfin: feltAmadas

barany a kereszttel: a bdnbanat

Alfa és Omega: Krisztus a kezdet és a vég

Osszegzé allasfoglalas

A kivélasztott és némiképpen bemutatott, sok hidnyossagot és szikségszerden,
elkerUlhetetlentil egyenetlenséget is tartalmazé felsorolas nem tudott tekintettel lenni a
foldrészek szerint felsorolhaté sokféle allasfoglalasra. Terjedelmi okok miatt nem esett
sz6 pl. a tibeti, egyiptomi, skandindy, inka stb. sajatos szemléletrSl. De talan lesz ezek
teljesebb kifejtésére is mod. A kdrnyezetre vonatkozé allasfoglalas elsé megkozelités-
ben az emlitett gondolatokkal is ki kell hogy egészulién, ha valéban kilénbdzd
kultirdkban é16 emberek kdzos cselekvésére tartunk igényt.

Az életre vonatkozé axiomatikus, definitiv és heurisztikus lehetéségek elméleti és
gyakorlati sokféleséget eredményeznek. Eljarasaink valtozatossaga kévetkezik kulon-
b6z bedllitédasunkbdl is. A mindenki altal elfogadhaté kép valamelyest kibontakozik
mégis a sokféleségben és van altaldnosnak is nevezhetd allasfoglalas a minket
kdrulvevd vilagrol.

IRODALOM

Dave MacDonald and Vicky Patterson: Drug training (Learning about Drugs and Working with
Drug Users. Routledge, London and NY. 1991.

Honey, P and Mumford, A.: 1. 'The manual of learning styles’, 2. 'Using your learning styles’, 3.
The manual of learning opportunities’. (This 3 manuals are available direct from Dr. Peter
Honeu, Ardingley House, 10 Linden Avenue, Maidenhead, Berks. SL6 6HB)

CZAKO KALMAN DANIEL
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Zarszo helyett

Kétnapos tanacskozasunkat a Magyar Tudomanyos Akadémia szépen meguijitott
disztermében rendeztik. A hely szelleme szinte parancsolta, hogy megfogadjuk
Széchenyi Istvan hozzank is intézett szavait: A tiszta tagadas mar nem elég - itt alkotni,
teremteni kell!”

Mind a konferencia eléaddi — tuddsok, kézéleti személyiségek, felelés minisztériumi
tisztségviselbk, az oktatds- és nevelésigy szakemberei, mind pedig a szépszamu
meghivott résztvevé, zémében gyakorlé pedag6égus megfogadta az intelmet. JO
szeflemU, alkoté 16gkdrd, teremtd szandéku tanacskozas volt. Mindez az egyuttes
atérzett felel6sség megnyilvanulasanak is tekinthetd.

Mi volt a konferencia alapvetd célja?

Egyrészt. eiméleti alapvetés, az 6koldgiai kultira minbenlétének és alapkérdéseinek
tisztazasa, parbeszéd inditasa a kultdra kilénb6z6 teruletei kdzott a kdrnyezeti nevelést
szolgal6 kapcsol6dasi pontok tudatositasa céljabdl.

Masrészt. a Nemazeti Alaptanterv részét képezd kérnyezetvédelem (mint 6nalld
muveltségi terulet) kdvetelményrendszerének a megvitatasa.

Az elhangzott 12 el6adés és az ezt kdvetd 34 hozzéaszoélas alkoté mddon jarult hozza
a konferencia sikeréhez. Nem az okoskodas, nem a kérdmragas, hanem az épité
jészandék, s fbéleg a ,hogyan csinalhatnank jobban?” volt a jellemzd megnyilatkozés.
Melyek voltak a konferencia leginkabb vitatott kérdései?

1.) A legélénkebb vita az 6koldgia és a kérnyezeti nevelés fogalmanak értelmezése
kordl bontakozott ki. ,Jelentésen kdzeledtek az allaspontok, de attél még tavol vagyunk,
hogy mindenben megénsik egymast’ — mondotta az egyik hozzéaszél6. Talan az
igazsagot fogalmazta meg. Annyi bizonyos, hogy a roppant izgalmas, élvezetes
nyelvészkedd vitaban vildgossé vélt: hany és hany értelme, jelentése van magénak az
Okoblogia szénak is, s ez mar Gnmagaban is lehetéséget teremt a mas-mas értelmezésre.

De ugyanugy sokan vitattak a kdrnyezeti nevelés kifejezés hasznélatanak helyességét
is. Tobben bizonygattak: logikusabb volna természeti (esetleg természeti és kdrnyezeti)
nevelésrdl beszélni, hiszen itt alapvetéen a természet és az ember kapcsolatarél van
sz0.

Meggy6z6désem, hogy e konferencidnak nem lehetett feladata e vitds kérdések
eldoéntése. A toprengés mégsem volt hidbavald, hisz e fogalmak arnyalt, dinamikus
értelmezése, hasznéalata méris el6bbre vitte az tgyet.

2.) A konferencia egyik legfébb eredményének azt tekintem, hogy tisztazddtak a
Nemzeti Alaptantervvel és a kornyezeti nevelés kdvetelményrendszerével kapcsolatos
legfontosabb kérdések. Vilagossa vélt, hogy a Nemzeti Alaptanterv az alapelveket
rogzitd esszé-jellegi dokumentum, amelynek alapjan elkészilhet a kéveteleményrend-
szer, majd végul a szabadon valaszthaté kerettanterv. Ha ezt logikailag ésszekeveritik,
megint csak a kaoszt noveljik. Ennek tisztazatlansédga okozta eddig is a legtébb bait.

3.) Elementaris erével fogalamazédott meg a nevelés fontosséga. A nevelésé, ami
soha nem helyettesithetd a képzéssel. Egyontetd volt a vélemény, hogy a képzés terén
is a szellem-kbzpontisagnak kell felvaltani a tananyagcentrikussagot. A nevelés
elvitathatatlan, kiemelt szerepét csodéas egyszeriiséggel fogalmazta meg 1945. szep-
temberében Szent-Gyérgyi Albert az Orszdgos Kéznevelési Tanacs alakuld Glésén.
Akkor elmondott maig érvényes sorait a konferencién is felidézik: ... egész embert
akarunk nevelni. Adjuk meg a szellemnek, ami a szellemé és a testnek, ami a testé.
Tanitasunk ne Ures adatokbdl &lljion, hanem elégitse ki a gyermek természetes
kivancsisagat, tudni és érteni akaraséat. A Iényeget tanitsuk szépen, egyszerden és
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viagosan, mert a lényeg szép, egyszery, vilagos és gyoényorisége a szellemnek.”

4) Szorosan kapcsolédik az el6bbi gondolatokhoz: az Okol6giakultira egyik
sarkalatos eleme az élet varazsanak elfogadtatasa. Ha nem vélik nyilvanvaléva, hogy
az élet megismételhetetlen, egyedi és végtelenll valtozatos, akkor egy csodéaval - a
legfébb csodak egyikével — vagyunk szegényebbek. Ennek meglattatasaval, felismer-
tetésével tudunk legkdzebb jutni ahhoz, hogy az élet az egyik legfébb érték, s aki
pusztitasara tor, az fébenjaré bunt kbvet el.

A racsodalkozas megd&rzétt gyermeki képessége lehet a legfébb biztositéka annak,
hogy a vilagot érsik és becsuljuk. |de kivankoznak Selye Janos professzornak az
Eletink és a stressz cimd kotetébsl a tanulsagok konyvében kdzélt gondolatai.
Szabadjon e veretes szép szavakat hosszabban idéznem:

.Mikor gyermekek voltunk, valamennyien ismertiik a csodalatos és titokzatos dolgok
amulatat. Ha a gyerek valami ujat fedez fel — eqgy tarka lepkét, elefantot vagy tengeri
kagylét —, csillogé szemmel, roppant lelkesedéssel kialt fel: "Nézd, apu!" — és ez az
az amulat, amirél beszélek.

Gyermekkorunkban mindnyajan mudvészei voltunk e tiszta 6rdmnek, de az id6
mulasaval legtébben - szerencsére nem mindnyajan! — elvesztettik ezt a draga
talentumot. Azért vesztettlk el, mert a gyermeki bamulat targyaival mindennap
Osszetaldlkozunk, s a megszokas mindent szirkére méazol. A napi problémak
rovidlatéva tesznek, s érzéketlenné a nagysag és a csodalatossag irant."

5.) A nevelésr6l sz6lva még kritikusan meg kell &llapitanunk, hogy a tanéran kivuli
lehet6ségrdl viszonylag kevés sz6 esett a konferencian. Magam is sajnalom, hogy nem
vilagitottunk ra kell6képpen az egyes versenyek, vetélkeddk, szakkorok, taborozasok
nyuijtotta lehetéségekre, hiszen ezek szeméyiségformald hatasa rendkivil nagy. Egy
életre sz6l6 éiményt képes adni egy-egy szakkori kirandulas, verseny, siker, feledhe-
tetlen taborozas. Kuldén 6rém: a Természet- és Kornyezetvédd Tanarok Egyesulete
kezdményezésére, a jov6 tanévtdl az 5. és 6. osztélyos tanulbk részére Kaan Karoly
Emlékverseny cimmel orszdgos természetismereti vetélkeddt rendezink. Ezzel, s a
,Herman Otté”, illetve a ,Kitaibel Pal" orszagos versenyekkel teljessé valik az dkolégiai
kultarat erésitd versenyek sora az altalanos és kbzépiskolakban.

6.) Jogos kritikaként merult fel, hogy a szdmos korébbi tanacskozas, vizsgalat,
felmérés dokumentumait szociolégusok még nem dolgoztak fel. Kutatasi eredménye-
iket tegyék kodzkinccsé - ezzel is segitve a jobb eligazodast, az életképes Otletek,
javaslatok széles korl elterjesztését.

7.) A konferencian nyilvanosan is elhangzott: a két leginkabb illetékes tarca — a
Mdvel6dés és Kbzoktatasi Minisztérium, valamint a Kérnyezetvédelmi és Tertletfejlesz-
tési Minisztérium — k6z6tt hamarosan alairnak egy megallapodast, amely a kornyezeti
nevelést kozos allami feladatta nyilvanitjia. Mire e sorok megjelennek — remélhetdleg —
mar az aldirt dokumentumot tanulméanyozhatjuk. Ezzel megteremtédétt egy hid a Fo
utca és a Szalay utca k6zo6tt. De felmerult az igény egy ujabb hid ,felépitésére” is, ami
az Arany Janos utcaval (Népjoléti Minisztérium) kétné Ossze az elébb emlitett ket
minisztériumot.

8.) Es végiil: a 34. hozzaszolas. Itt hadd emlitsem meg a felszdlalé nevét is: Victor
Andrds, aki protokollszempontok alapjan kérte, hogy utolsé hozzaszol6 lehessen.
Felszélalasaban kifejtette, hogy a kdrnyezeti nevelés és az 6koldgiai kultira kérdéseivel
hazankban ma igen sok egyesulet, egylet, kér, klub foglalkozik. De ez ne jelentsen
gondot! S6t! Eppen ellenkezbleg: az a j6, ha ki-ki a sajat eszkozeivel, hitével,
szandékaval, erejével tesz valamit az Ggy érdekében. Szavaival maradéktalanul
egyetértek! Veress Péter sokat emlegetett mondéaséval élve: ,csak a szekér menjen!”

TOTH ALBERT
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A Természet- és Kornyezetvédd Tanarok

Konferencigjanak allasfoglalasa

Kérnyezeti nevelés - Okolégiai kultirék
1992. december 5-6.

1. A kérnyezeti miveltség és az 6kolbgiai kultira megszerzése minden magyar
allampolgérjoga. Ennek intézményes lehet6ségét a kbzoktatas és felsboktatas biztositja
az dvodai neveléstdl a posztgradudlis képzésig bezéarblag. Ezérn fontosnak tartjuk, hogy
a kérnyezeti nevelés egyetlen fvet alkosson az iskolai nevelés integrans részeként az
oktatds minden szintjén, az aktualis és szikséges ismeretrendszer és nevelési cél
szerint elrendezett muveltségi anyagban. Szakmai garancia, ha az elvarasok a
kbvetelményekben is megjelennek.

2. A Természet- és Kornyezetvédd Tanarok Egyesulete altal javasolt kérnyezeti
nevelés kdvetelményrendszer tartalmazza a nevelési és muveltségi terlletek elvarasait,
ennek tovabbfejlesztésével az egyestulet felkinalja a NAT-hoz készil6 dokumentum
kidolgozasaban val6 részvételét. Ebben a munkéaban elengedhetetlen a kérnyezeti
nevelés ugyében elkbtelezett egyéb szakmai szervezetek részvétele.

3. Javasoljuk, hogy a kOzoktatas kezdemeényezze a felsboktatas képesitési kdvetel-
ményeinek megfogalmazasakor az olyan 6kol6giai szemléleti pedagdgusképzést,
amelynek hatasaként a neveldmunkéban is eredmények varhatdk a kdzoktatas
intézményrendszerében.

4. Udvézoljik a két minisztérium egyttmiikddési megéllapodaséat és javasoljuk, hogy
k6zos erdvel oldjak meg a jelenleg kulcskérdésnek mutatkozé problémét, a pedagé-
gusok tovabbképzését, biztositva annak megfelelé hatterét. Meggy6z&désiink, hogy
a kbrnyezeti nevelés eredményesebb megoldasa olyan szemléletformalason mulik,
amely segiti a modszertani kultira gazdagitasat és a nevelés-oktatas targyi feltételeinek
fejlesztését (példaul megfeleld tankdnyvek, taneszk6zok, moédszertani segédletek
Iétrenhozasat).

5. A nevelési-oktatasi rendszer kdzéptavu és taviati fejlesztési programjaiban jelenjenek
meg a komyezettel kapcsolatos mlszaki, jogi, gazdasagi és kulturdlis (mivészet,
tarsadalomtudomany, hitvilag) ésszetevék az &ltaldnos és szakmai miveltség részeként.
A szakképzesben is érvényesiteni kell azt a szemléletet, hogy minden, a kémyezetre haté
emberi cselekedetet Gssze kell egyeztetni a természet torvényeivel, illetve gondoskodni
kell a szakteruletekre jellemzd kérnyezetbarét technolégidk oktatasard|.

Megallapodas
a MKM es a KTM ko6zott a tarsadalom kérnyezettudatanak
fejlesztesét szolgalé feladatok megvaldsitasara

A muvel6dési és kdzoktatasi miniszter, valamint a kornyezetvédelmi és teruletfejlesz-
tési miniszter

- figyelemmel a Magyar Koztarsasag Korményanak Nemzeti Megujhodéas Programjéra
és az ENSz Komyezet és Fejl6dés Vildgkonferenciajan elfogadott dokumentumokra,

— tudomasul véve a mindkét minisztérium Osszetett feladatrendszerébdl adédé
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integracios feladatokat,

- elismerve a kérnyezeti nevelésben, oktatasban és szemléletformalasban eddig elért
eredményeket,

— szdmolva azzal, hogy hatékony kérnyezetvédelmet csak a k6zgondolkodas és a
tarsadalmi-gazdasagi cselekvés megvaltoztatasaval lehet megval6sitani,

- meghatarozénak tekintve e folyamatban a nevelési és oktatasi rendszer, ill. a
kézmuvel6dés szerepét,

kinyilvanitjak az egyuttes cselekvés szlkségessegeét.

Az egyuttmuikddésben résztvevlk elfogadjak az IUCN (World Conversation Union
= Vilagvédelmi Uni6) meghatarozasat, miszerint a kdrnyezeti nevelés és oktatas célja
a korszerd kornyezeti vilagképpel és kultaraval rendelkez6 személyiségek nevelése,
akik a természettel és kérnyezetukkel harméniaban élnek, felelésen gondolkodnak réla
és tudatosan cselekszenek érte.

Hangsulyozzék,hogy a kdrnyezeti nevelés atfogs, dsszehangolt stratégiat igényel.
A kornyezetet a természeti és épitett dsszetevOk egységes egészeként kezelik.
Irdnyadénak tekintik a fenntarthat6 fejlédés elveit.

Nagy figyelmet forditanak a személyiségfejlesztd és kbzdsségformald tevékenységre,
a korszerd eurépai gondolkodasméd és etika kdvetelményeire.

Mindezek érdekében az egyuttmuikodés az alabbi terlletekre terjed ki:

l. A kézoktatas és szakképzés

Az 6vodai nevelés és az alapfokl nevelés-oktatas folyamataban a természetszeretet
és a kornyezetkultira fejlesztése kapjon jelentéségének megfelelé szerepet.

A Nemzeti Alaptanterv megfogalmazza a kornyezeti nevelés-oktatas alapelveit és
alapkovetelményeit. A nevelési-oktatasi rendszer kbzéptavu és tavlati oktatas-fejlesztési
programjaiban, tanterveiben és tankdnyveiben jelenjenek meg a kdrnyezettel kapcso-
latos mdszaki, jogi, gazdasagi és kulturélis dsszetevok is az altalanos, ill. szakmai
muveltség részeként.

A nevelési-oktatasi folyamatban a kornyezet megismertetése, megszerettetése és
védelme kdvetkezetesen jusson érvényre.

A szakképzésben érvényesiteni kell az kol6giai szemléletet és gondoskodni kell a
szakteruletekre jellemzé kdrnyezetbarét technolégiék oktatasarol.

A pedag6gusképzés és tovabbképzés a kornyezeti nevelés és szemléletformalas
kulcskérdése. EI6 kell segiteni a pedagégusok médszertani kultirajanak és a kornyezeti
nevelés-oktatés targyi feltételeinek fejlesztését.

Minden felsGoktatasi intézményben kivanatos a kornyezettudomanyi ismeretek
oktatasa. A fels6oktatasban gondoskodni kell a kérnyezettudomanyi, kérnyezettech-
nolégiai és a kérnyezetgazdalkodasi szakemberképzésrdl és tovabbképzésrol.

Szukséges a hallgatdék kornyezeti érdekl6édésének felkeltésére és kielégitésére
alkalmas fakultativ képzési és 6nképzési lehetéségek megteremtése (specialis kollé-
gium). E feladatokat kilén figyelemmel kell kezelni a pedagdgusképzést folytatd
felsGoktatasi intézményekben.

A tudomanyos didkkoéri tevékenységben kapjon nagyobb tamogatast a kdrnyezeti
kérdések feldolgozasa és konferencidk szervezése.

A felsGoktatas hatékonysaganak javitasa érdekében szikséges a kornyezeti isme-
retekkel kapcsolatos oktat6-nevel6 munka személyi, szervezeti, anyagi és targyi
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feltételeinek kialakitasa, ill. fejlesztése.
Minden lehetséges eszkdzzel el6 kell segiteni, hogy az iskolarendszeren kivuli oktatas
kuldnbdz6 forméiban hangsulyos szerepet kapjon a kdrnyezeti nevelés-oktatas és

tudatformalas.

lI. KbzmUvelddés

A kézmuvel6dés eszkdzrendszerével is hozza kell jarulni a tarsadalom kornyezeti
ismereteinek gyarapitasahoz, szemléletfejlesztéséhez. A kbzmuvelbdési intézményeket
és szervezeteket meg kell nyerni a kérnyezei ismeretek terjesztésére.

A kézmuvel6désben a kérnyezeti tudatosséag fejlesztése terén megnyilvanulé pozitiv
folyamatokat, j6 kezdeményezéseket tamogatni kell. Tovabb kell fejleszteni az ismer-
tetterjesztés intézményeinek, szervezeteinek tartalmi és moédszertani munkajat.

A kdnyvkiadasban, a tomegkommunikacidban (TV, radié, sajté) és a filmgyartasban
tamogatni kell a kdrnyezeti nevelést segitd kezdmeényezéseket.

A koérnyezeti kuitara terén muikodd kdzmuvelbdési intézmények és szervezetek
tevékenysegének segitésére a MuvelSdési és Kbzoktatasi Minisztérium és a Kérnye-
zetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium kdzos alapitdsaval megkezdi munkéjat az
Okolégiai Kultdra Kézpontja.

Ill. Tudomanyos kutatbmunka

A Megallapodasban foglaltak végrehajtasanak szakmai megalapozésa érdekében
koz06s kutatasi programok szervezésével, inditdsaval el kelksegiteni a pozitiv kdrnyezeti
szemlélet kialakitasat, fejlesztését célz6 kutatdbmukank és eredményeinek minél
szélesebb koérben val6 terjesztését és hasznositasat.

IV. Szervezeti és eljarasi kérdések

A két minisztérium a kornyezeti nevelés-oktatas fejlesztése érdekében egyttmikadik
az érdekelt és illetékes szaktarcakkal.

A kornyezeti szemléletforméldsban résztvevé szakemberek jobb tajékoztatasa, a
bevalt médszerek, hasznos tapasztalatok terjesztése érdekében a szaktarcak kozos
tajékoztats kiadvéanyokat jelentetnek meg. Tamogatjék, ill. igénylik a kornyezetvédelmi
oktatOkézpontok munkéjat.

A Megallapodas szdvegét a két minisztérium hivatalos kOzlbnyében teszik kdzzé.

A Megallapodasban foglaltakrél intézkedési terv készil,

Budapest, 1992. december 18.

Dr. Andrasfalvy Bertalan Keresztes K. Sandor
_maveléd.ési'éfs kornyezetvédelmi és
kOzoktatasi miniszter terUletfejlesztési miniszter
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A kérnyezeti nevelés

A kérnyezetvédelem mint 6nallé miveltségi tertlet javasolt
kévetelményrendszere

“Az Urbdl ugy lathatjuk és tanulmanyozhatjuk a Féldet, mint egy olyan él6
szervezetet, melynek egészsége valamennyi részének egészségétdl figg”. Vi-
gyazzunk ra, évjuk! Legyen erénk ahhoz, hogy Gsszeegyeztessuk az emberi
cselekvéseket a természet torvényeivel!

A kérnyezeti nevelési 6nallé muveltségi tertlet kérvonalazasaval 6svényt, ren-
dezdelvet kinalunk kortarsainknak. Kilénésen fontos ez most, amikor az eléren-
dé ujfajta szemléletet egyszerre kell elsajatitania a feln6tt generacionak s a
gyerekeknek, most, mikor a Féld és az élet veszélyeztetettsége elérte a kritikus
pontot. Kozés érdeklnk és felelésséglnk, hogy megfeleljink e feladatnak.

Az egyestlet eln6ksége:

Juhész-Nagy Pal, Toth Albert, Lang Edit, Gulyas Palné, Vizy Istvanné, Buday-
né Kaléczi lldiké

Az emberiség sorskérdései

A kérnyezetvédelemnek, mint 6néllé miveltségi teriiletnek a létjogosultsaga

Mivel a foldi evolicié a molekuléris, a sejtes, az organizmikus, az dkoldgiai szinteken
at — egyUtt van jelen, és — a globalis szint felé halad a tarsadalmi széféraban is, az
emberi élet fenntartdséra folytatott tevékenység — az éghajlatra, a viz-, a geo- és
biogeokémiai elemkdrforgasra gyakorolt hatasa révén egyre jelentdsebb szerepet
jatszik a Fold-ember kdrnyezeti kapcsolatainak alakuldsaban és szabalyozasaban.

A globadlitas jegyében akkor is szlkség lenne kdrnyezeti nevelésre, a természeti és
tarsadalmi ismeretek szintézisére, a személyiség teljessé tételére — ha az emberi
tevékenység hatdsai nem lennének ennyire tragikusak —, hogy a gyerekeben tudato-
sodjék, hogy a vilag egységes egész és Ok a tdbbi emberrel egyutt — egészként —
részei annak, és mindaz, amit tanulnak tantargyakban, mdveltségi teruletekben
ugyanarrél, a természetrdl, a tarsadalomrél és az emberrdl szol.

Az ember az elmult néhany évszézad alatt — szdzadunkban felgyorsulé mérntékben
—olyan, az egész Foldet érintd valtozasoknak lett elinditéja, amelyek veszélybe sodortak
az éldvilagot.

Napjainkra a modern tarsadalmak szemlélete, az aranytalan szerkezetl fejlédésuk,
a forrésok szikdssége, a Fold népességének ndvekedése, a gazdasag és a termeészet
kdzott feszuld ellentét tarsadalmi, gazdaségi, politikai, kulturélis, 6kol6giai valsagok
sorozataiba és — ha nem véltoztatunk szemléletiinkdn — végul pusztulasba sodorjak
az emberiséget. A Féldért, életinkért folytatott klizdelem sikere sajat, ujkori egysiku

A Kérnyezeti Nevelés és Okolégiai Kultirank Konferencia ezt a javaslatot szellemében,
elveiben elfogadta és felajanlotta a Nemzeti Alaptantervhez. Véleményeket, javaslatokat a
Természet- és Kornyezetvédd Tanarok Egyesuletének cimére (1039 Bp. Aradi u. 20.) lehet
kaldeni.
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vildgképunk, értékrendlnk, viselkedéslink megvaltoztatasan és az ennek megfeleld
cselekvési program megvaldsitasan mulik.

Az emberiség sorsa a Fold fizikai, biol6giai leromlasanak megakadalyozasatdl fugg.
Ennek megfeleléen az elkdvetkezd vilagrend uj rendezbelve a fenntarthat6 fejl6dés, a
vilagkdzosség Uj programja, ideoldgigja pedig koldgiai alapu lesz. A kapcsolatokat
nemcsak a nemzetek egymas kozotti viszonya, hanem a nemzetek és a természet
kapcsolatai is meghatarozzak.

Minden tarsadalomnak, nemzetnek érdeke és kdtelessége: ugy elégitse ki szlikség-
leteit, hogy ne veszélyeztesse a sajat és a kévetkez6 nemzedékek életét és igényeit,
ne karositsa meg a természetet. Enhez olyan kulturat kell teremteni — és a nevelésben,
oktatasban is azt kdzvetiteni —, amelyben az értékek megfelelnek az ember természeti,
tarsadalmi lényegének.

Az (j korszak életében, diplomaciajaban a kdrnyezeti biztonsag elébbrevalé lesz,
mint a katonai, s e rendezbelv és hatékonysag érdekében nemcsak gazdasagi, politikai,
kulturalis, hanem alaposabb 6koldgiai, kornyezeti ismeretekre is szlikség lesz az élet
minden teruletén, a FOld minden polgara szamara, beleértve a magyarokat is. E
kényszeritd korilmények okan is a Nemzeti alaptantervnek ugyancsak okoldgiai
szemléletinek kell lennie. A hagyomanyos tantargyaknak és a kornyezetvédelem 6nallé
muveltségi teruletének egyuttesen kell szolgélniuk a fenntarthatd fejlédést szolgéald
magatartas kialakitasat. Ennek alapja és legfontosabb eleme a valds természet-ember
viszony elismerése, elismertetése. Ez a viszony ugyanakkor a térténelem soran sokat
véltozott.

Az Gskori ember félt a természettdl, az okori tisztelte, a k6zépkori uralkodott rajta
(gondoskodhatott réla), az ujkori ember (szlkségbdl, 6nzésbdl, pl. a helytelen értékrend
miatt) kizsakmanyolja, s6t dnteltségében odaig jutott, hogy végképp le akarja gyézni.

A helyes elv szerint az ember része a természetnek, elismeri annak nagysagat,
fenségesséqét, joindulatu a természeti Iétezkkel, beleértve dGnmagét is, és szereti
embertarsait is, betartja a természet és a tarsadalom térvényeit. Csak ilyen szemlélettel
szabad nevelni és tanitani is.

A helyes szemlélet, az értelmes emberi Iét feltételeit az ennek megfelelé értékrendet,
ismeretrendszert a kulturanak (mitosz, mivészet, tudomany, technika), az ékoldgiai
kultaranak egdyttesen kell kézvetiteni a gyermekeknek és a felnétteknek egyarant. A
nevelés célja a kulturalt allapot elérése, amely éllapotban az ember:

— a vilag, 6nmaga eredetére vonatkoz6 elképzeléseiket ismeri, abban a maga
meggy6z6dése szerint hisz,

— az élet, |étezés csoda-voltat elismeri, az élet tiszteletét, szeretetét atéli, hirdeti, a
belsé vilagat a kilsé vilaggal a képzelet 4ltal is 6sszekapcsolja,

— atermészet és tarsadalom térvényeit ismeri, a természet térvényeivel harmonizalé
technolGgia alkalmazasaval azokat élet- és munkatevékenységében tiszteletben tartja.

A kornyezeti nevelés az emberben eredendéen benne rejlé természeti erények
kibontakoztatasa, természet-, embertisztelé szokdasrendszer kialakitasa, belsé készte-
tés — esztétikai, érzelmi, erkolcsi - megalapozdsa a szokasrendszerek elmélyitése,
mukédtetése intellektuélis hatasokkal — ismeret altal —, melynek eredményeképpen
kialakul az 6kol6giai gondokodas, kérnyezettudatos szemiélet.

Az Gkolégiai moral alapjai az alézat, tisztelet, szeretet, a titokra-nyitottsag, a
birtokvagymentesség a természet jelenségei irdnt, az ember irant.

Az Gkolbgiai cselekvés alapjai a természetcentrikussag, annak tiszta hasznélata,
maximalis gondossag, szépségére tdrekvés, a természettel harmonizéléd gazdasag, a
lagy technol6gidk, az organikus mez&gazdalkodas, az &kondmia Okologizalésa,
popularis akcié jogintézménye.

A kérnyezeti nevelés a fenntarthaté fejlédés feltételeinek megvaldsitaséat szolgélja.
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Ezek a feltételek a kdvetkezOk:

— a Fold életképességének és a természet sokféleségének megbrzése

— aranyos tarsadalomszerkezeti fejl6dés (a gazdasag-kultura-politika egyenrangusa-
ga) biztositasa,

— egy Uj szemlélet, az “Okolégiai moral” elterjesztése,

- személyiségfejlesztés, az érzelmek és a lelki élet rehabilitasa.

- a szocidlis biztonsdg megteremtése, az emberi élet minGségének javitasa, a
kulturdlis értékek fontossadganak hangsulyozésa a testi és lelki egészség biztositasa,
fenntartasa,

- az életkdzdsségek tisztelete és védelme,

— az egyéni szokasok és viszonyulasok megvaltoztatasa,

— a kimertldben lévé és meg nem ujithatd forrasok mértéktartd hasznalata,

— a gazdasagi ndvekedés és a Fold eltarté képességének dsszhangja,

— a természettel harmonizalé tarsadalom kialakulasa,

- a fejlesztés és megdrzés integralasahoz nemzeti és nemzetkdzi egyuttmuikodeés
kialakitasa.

Kornyezeti nevelés kdvetelményrendszere

A kornyezetelviség érvényesitése a muveltségi teriletekben elemi és alapszinten

A muveltségi terlletek a maguk sajatos és részletes feladataival a kornyezeti
biztonsag elérését, a kreativ életvitelre, egyuttmuikddésre valb felkészitést szolgaljak.
Ez jelenti kérnyezetelviséguket az alabbi maveltségi tertleteken:

Anyanyelv: imni, olvasni tudas, eszkézismeret is. El kell érni, hogy minden gyerek
megtanuljon irni, olvasni, kilénben nem készithetd fel a kreativ életvitelre.

Idegen nyelv: ismerete, mas kultirak megismerésére, kdrnyezeti problémaik meg-
értésére késztessen, ami a nemzetkdzi egyuttmikddés szempontjabdl jelentds.

Matematika: Fogalomalkotasra, elvont gondolkodéasra nevel, az ismeretek elsajatita-
sara tesz fogékonny4, fejleszti a problémamegoldé képességet.

Vizuélis kommunikacié: Jelentds a kornyezeti nevelésben, de a természettel valé
kdzvetlen kapcsolat nem pétolhaija, sét az e terlleten el6fordulé szellemi informacio-
szennyezés ellen védekezni is kell.

Informatika: A kornyezetvizsgalati adatok értékelésére, a kdrnyezeti folyamatok
modellezésére is felkészit.

Természetismeret: Kielemelt fontosagu a természet megismerése az ember létfelté-
teleinek biztositasa, a természet megdrzése, a fizikai, kémiai, biol6giai, Okologiai
alapelvek betartdsa szempontjabdl. A természetismeretnek fontos eleme a terme-
szetkdzelség. Enélkul nem lehet hatékony a kdrnyezeti nevelés, a személyiségfejlesztés,
az ismeretek elsajatitasa.

Ember- és tarsadalomismeret. Az értelmes emberi 16t elismerése és elfogadasa
hozzasegit a testi, lelki harménia megtalalasahoz. A természettel harmonizal6 tarsada-
lom megvalésitasara, a természeti torvényekkel harmonizalé emberi cselekvések
kialakftasara, az ember-természet viszony torténeti elemzésére, hatasainak vizsgala-
tara, a harmonikus egyUttmdkodésre, a kornyezeti allampolgari magatartasra, a
nagyobb kornyezeti tirbképességre készit fel.

A vilag és az ember keletezésére vonatkozd elképzelések, mitoszok, elméletek
ismerete — és meggy6z6désink szerinti hit azokban — segft megtalalni helyunket a
vilagban.
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A mivészetek: A sz6 (irodalom, drama), a hang (zene), a kép (festészet, film), az
alak (szobor) segitségével még pontosabban megcélozhaté a képzelSerd fejlesztése,
a természet-ember kapcsolata. Altaluk az ember még szorosabban 6sszekapcsolhatja
kils® és belsd vilagat, s mélyebben &télheti a természetben egészként valé rész-voltat.

Technika: A technoldgia lancszem a természet (ember) és gazdasag ko6zott, ami a
létfenntartas miatt nem nélkuldzhetd, ugyanakkor a kdrnyezetalakitas erételjes eszkoze.
Egyarént hat az épitett, természeti kdrnyezetre és az emberre. E téren fontos, hogy a
természetté| atvett mintak kapjanak hangsulyt.

Eletvitel, csal&d, haztartas: Az errél sz6l6 ismeretek nagyon fontosak, mert az ember
biolégiai lényege itt teljesedik ki, ez a szintere a testi-lelki egészség biztositasanak is.
Hangsulyozni kell a csalad szerepét elismerd ismeretek fontosséagat, a kbrnyezetbarat
eljarasok, anyagok jelent6ségét a haztartasban.

Testnevelés: Testi egészségre, korrektségre, kizdSképességre nevel, tanitasa soran
kivanatos a természetkdzelség igényének feltamasztasa.

Osszegzésben (6néllé targyban) alap és érettségi szinten

A kornyezeti folyamatok dsszefliggését kifejezd gondolati, szemléleti 6sszegzés, a
globélis 6sszefliggések és az emberi tevékenység természeti és épitett kdrnyezetre
gyakorolt hatasainak kimutatasa szikséges (esetleg 6nall6 targyban is). A természeti
és tarsadalmi ismeretek szintézise alapvetd a kdrnyezeti biztonsag megteremtésére,
ezért sziukséges az egyes muveltségi terlletekben foglalt kérnyezetelviség érvénye-
sitése mellett a kdrnyezeti nevelési elemek egy gondolati folyamatban valé ésszegzése
olyan szemléletté, 6koldgiai moralla, amelynek birtokaban az ember nem kéveti el Ujra
ugyanazokat a hibakat és meg tudja &rizni a Féld fizikai, biol6giai egységét, maga és
a masik ember fizikai, lelki, szellemi, genetikai alkalmazkodasanak hatarait, egészségét.

Kévetelmények, belsé késztetés, készségek, képességek, attitidék

A természettel kapcsolatban:

Az ember a természet része. Az ember elismeri a természet nagysagat, fenségét,
titokzatossagat, szakralitasat. Vilagképe ennek megfelel6. Nem akarja birtokolni,
leigézni a természetet.

Az ember a természettel természettdrténeti rokonsagban van (élettelen-élé,
Féld(anya)-élet-ember). Az ember tiszteli e rokonsagot. Ovja a Fold(any4)-t, a méasik
embert, az életképességet, a sokféleséget, a méssagot.

A természet az ember él6(laké)helye. Az ember elfogadija, sét élvezi a természet
adottsagait, megévja utdédai szdméra is, és csak elfogadhatd hatarokon belll
véltoztathat rajta.

A természet feltétele az ember és utédai létének, targya eszkézkészitésének, forrdsa
energiajanak. Az ember kész megismerni a természet térténetét, folyamatait, szerke-
zetét, funkcioit, képes elérni céljat a létfenntartasért folytatott kiizdelmében — minthogy

a természet kincseit a Fold eftartéképességét figyelembe véve, a természet térvényeit
tiszteletben tartva hasznélja fel.

A tarsadalommal kapcsolatban:

Az emberek csak szervezetten, egymassal jé/ egytittmdkédve tudjak megvaldsitani
életprogramijukat.

Az ember kész adottsdganak megfelelGen részt venni az egyéni, a tarsadalmi életben,
a munkamegosztasban.

Az életprogram idedlis megvalésitasa csak aranyos tarsadalomszerkezetben lehet-
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séges, mégpedig ugy, hogy:

- Az ember a gazdasagban (mezbgazdasagban, iparban, infrastruktdraban) allitja
el6 a létéhez szikséges javakat.

Kész a Fold eltartéképességét figyelembe vevd gazdasagi névekedés megvaldsita-
sdra, a kérnyezetkimélS technol6gia alkalmazasara. Képes az 6kondmia 6kologizala-
sara, a természettel harmonizalé gazdasdg létrehozasara, a mértéktartoan hulladéksze-
gény termelésre.

- A kultdra (mitosz, mdvészet, tudomany, technika) birtokaban hozza létre az ember
épitett kbrnyezetét, Gnmagat.

Amilyen egy adott kor kulturadja, kulturaltsaga, olyan maga az ember és kérnyezete.
Az ember kész a természet, a tarsadalom megismerésére a kultura révén, térekszik a
kulturalt allapot elérésére, az igy szerzett ismeretek, magatartas birtokaban képes a
természettel harmonizalé tarsadalom létrehozasara.

~ A politika akkor sikeres, ha lét-(kdrnyezeti) biztonsagot nyujt az egyenrangu és
dsszehangolt tarsadalmi alrendszerek és kozdsségek demokraciaja alapjan. Képes
olyan eszkézoket, térvényeket, érdekeltséget Iétrehozni, amellyel ez elérheté. Képes
a nemzeti és a globdlis kérnyezeti biztonsag megteremtésén munkalkodni.

Tartalmak — ismeretrendszer

A Fold az ember helye az Univerzumban. (Az élet lehetdsége mas csillagrendsze-
rekben, az Univerzum és a FOld mozgasainak hatasa az élettelen és éI6 vilagra, a Nap
jelentésége (tlz, fény, meleg, energia) a kdrnyezet szempontjabdl.

A Fold szerkezete, torténete, folyamatai. Az éghajlat, a vizrajz, a felszin, a geokémiai
elemkorforgalom kapcsolata. A Fold természeti és a felszini formakincs mérlege.

A bioszféra fejl6dése, szerkezete, mikodése, a Fold biotdmege.

A geoszféra és bioszféra kapcsolata, fizikai, kémiai, biol6giai,0kolGgiai alapelvek,
Osszefliggések, térvényszeriségek, betartasuk.

A Fold természeti-tarsadalmi kincsei (kozlegelSk, népesség, asvanyvagyon, foldva-
gyon, élelmiszerhelyzet, telepulések), leromlasuk megakadalyozasa.

Az emberi tevékenység célja, hatésai a természeti-, épitett kbrnyezetre, az emberre.
Létfenntartas. Vilagvalsagok. A bioszféravélsag lényege.

Lehetdségek, teenddk.

A fenntarthaté fejl6dés, a kdrnyezeti biztonség feltételei, nemzeti-nemzetkozi 6ssze-
fogas ezek megteremtésére.

Az (j szemlélet elterjesztése, személyiségfejlesztése.

Médszerek, természetkdzelség, cselekvés a kdrnyezeteért

Gyobnyoérkddés, szemlélédés a természetben, meditalas a természetrdl. Medfigyelés,
vizsgélat a természetben, az épitett kdrnyezetben. Kovetkeztetések, cselekves. A
nevelés és az oktatas szerves része legyen a természetben, a kérnyezetben végzett
vizsgélat, a kérnyezeti karok felmérése. Javaslattétel a karok megszUntetéseére.

Legyenek a gyerekek a sziiléféldjik kérnyezeti védelmezéi, kornyezeti biztonsaguk
megteremtdi, alakitsak ezzel szileik, lakdhelylik polgarainak szemléletét is!

93



SZEMLE

Kérnyezeti nevelés kuldnbdzé életkorokban, oktatéasi formékban térténjen:
- 10 éves korig ajanlatos a temészet(ember)-tisztelé szokasrendszerek kialakitasa,

ekkor kell egy életre megalapozni a belsd késztetést.

- Kivanatos, hogy a szokéasrendszereket intellektualis hatasokkal muak&dtessuk,
régzitstik minden muveltségitertleten, minden lehetséges alkalommal 16-18 éves korig.

- 12-16-18 éves korban szlikséges egy, a kdrnyezeti folyamatok 6sszeflggését
kifejez6 gondolati, szemléleti 6sszegzés vagy 6nall6 tantargy keretében vagy mavelt-
ségi terllet valamely részeként.

A kdrnyezeti nevelés valésuljon meg:

— iskolédban: tantargyban, dsszegzésként (6nallé tantargyban), fakultaciéban, szak-
kérdén, versenyen, kiéllitason.

— iskolan kivul: oktaté kdzpontban, tanulmanyi kirandulason. terepgyakoriaton, konkrét
vizsgélatokkal, életméd-, természetismereti-, kutatétaborokban: a Természetben.

Minden gyereknek legyen joga és lehet8sége (a varosi gyerekeknek kuldndsen)
minden tanévben ERDEI ISKOLABAN tanulni, természetkézelségben lenni.
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Gulyas Pélné - Vizy Istvanné; megjelenés alatt, TKTE - 1993)

94



SZEMLE

A kérnyezeti nevelés kovetelményrendszerének kidolgozasaban munkassagukkal szébeli és
irasos véleményukkel részt vettek:

Altalanos iskola

Baténé Zsila Marianna
Bédi Laszléné
Danka Klara

Flzné Kész6 Maria
Gacsal Rozélia
Gilly Zsolt
Grénas Tiborné
Hajnal Irén

lvan Zsuzsanna
Kiss Baléazs
Krizsan Jézsefné
Malnasi Gabor
Mérin Istvan
Nagy Sandor

Sara Endréné Szegfu
Zsuzsa
Simon Gabor

Suli-Zakar Istvanné
Szabé Janos

Téthné Domjan Gabriella
Ungvari Janosné
Voroshaziné Kele Gab-
riella

Gimnazium

Balint J6zsefné
Bodor Tiborné
Borsos Katalin

Dualszky Sandorné
Fabian Veronika
Ferenczy Miklés
Forman Istvanné
Hronyecz Gabriella
Kenéz Erika
Kigyds Laszléné
Kiss Arpadné

Lelik Laszléné
Molnar Zoltan
Stollmayer Akosné
Téth Endre

Ungvari Imre

A TKTE elétanacskozas résztvevai

Benkdé Gyongyi
Hortobagyi Katalin
Horvath Kinga
Hoczok Laszlé
Suda Gabor

Klug Tamasné

Szakkozépiskola

Acsné Piké Katalin
Budainé Kaléczy Ildiké
Faradyné Somoskovi
Margit

Farkas Istvanné
Flerké Agnes

Karthy Erzsébet
Lehoczky Béla
Mascher Jend
Némethné Katona Judit
Saja Krisztina
Szilagyi Jézsef
Szinger Imréné

Vass Tamas

Egyetem, Fdiskola, Kuta-
t6 Intézet, Minisztérium

Bihariné Kreké llona
Csanyi Béla
Csonka Csabané

Csorgé Tibor

Etlerné Nagy Erzsébet
Gulyas Pal

Gulyas Palné

Havas Péter

Herczeg lldiké

Juhasz Nagy Pal
Lang Edit

Nagy Czirok Eméke
Szalay-Marzsé Laszléné
Széchey Béla

Szendy Csaba

Szentendrey Géza
Téth Albert

Varga Eniké

Vizy Istvanné

TERMESZET- ES KORNYEZETVEDO TANAROK EGYESULETE
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Kérnyezetlinkeért, a
természetért

A Szivarvany Gyermekhaz ajanlatai |

Eiéaddsok A TERMESZET CSODALATOS
VILAGA témakérben:

1993. mércius 4.: Balaton-Felvidék Tihany-
tél Nagyvazsonyig — allatokkal

Eléadé: Bécsy Laszlé ornitoldgus

1993. marcius 18.: A haztartasi hulladék
kornyezetszennyezd szerepe

Eléadé: dr. Kopasz Margit

Természetvédelmi séta: aprilis 15. Sashegy;
szakvezetd: Siklési Engelberg

Madarész-suli

Foglalkozasok:

paros héten kedden és pénteken 16 ératél

Vezetd: Zsoldos Arpad

paratlan héten szerdan és csutorokon 16
ératdl

Vezetd: Sztrapek Ede és Sztrapek Edéné

Jelentkezés folyamatos; nyaron taborozasi
lehetéség.

A hét minden napjan délutanonként sok
érdekes szakkor varja a gyermekeket.

Szivarvany Gyermekhaz

1025 Budapest, Marczibanyi tér 5/a.

Tel.: 13-53-786

A Nemzetkozi Taneszkoz
Tanacs (ICEM) hire

A Nemzetkozi Taneszkoz Tanacs az éves
kozgy(léséhez kapcsolédva, a régi hagyoma-
nyoknak megfeleléen, ezévben is megrendezi
nemzetkozi konferenciajat.

Az idei konferencia témaja:

“AZ UJ TECHNOLQGIAI KORNYEZET A TA-
NAROK SZOLGALATABAN"

(The new technological environments at the
service of teachers)

A konferencia helye: Barcelona

A konferencia idépontja: 1993. november
22-24.

A konferencia nyelve: angol, francia, spa-
nyol, katalan.

A rendezvény, amelyet a Serveis de Cultura
Popular (SCP), a La Caixa Alapitvannyal k6z6-

sen szervez, a “technikai médiumok” oktatasi
integralasanak praktikus kérdéseivel foglalko-
zik majd. Tanarok és mas oktatasi szakem-
berek (allami tisztviseldk, iskolaigazgatdk,
szaktanacsaddk és masok) igényeit targyalja
a konferencia, és a résztvevék tobb mint 30
ICEM tagorszag képviseldinek tapasz-
talataibdl profitalhatnak.

Eléadasokkal, bemutatokkal a kovetkezd
“Muhelyek"-be lehet jelentkezni:

— A tarsadalom és az otthon (a technikai
médiumok jeleniétének hatasa az iskolan kivul)

- Az iskola: a tanitas folyamata

- Az iskola: épuletek, eszkozok és szerve-
zés

— Az iskolai kornyezet (tanterem, laboratéri-
um, tornaterem stb.)

— A specialis csoportok (gyégypedagdgia,
hatranyos helyzetd tanulék stb.)

— Informéacié és dokumentacié

— Tanarképzés

— Tavoktatas

Az eddigi harom nagyelbadas témai és eld-
adéi:

- "“Tanitdas a kommunikaciés forradalom
éveiben” (H. Dieuzeide, az UNESCO egyik
programirodajanak korabbi igazgatdja)

— “Az Uj technolégiai kornyezet integracidja
az oktatasba” (F. Ruiz, Kataldénia Oktatasi Mi-
nisztériuma)

—~ “A legjobb médiumok a leghatékonyabb
oktatasért” (J.L. Mingolarra, Baszkfoldi Egyetem)

Az eléadéasra, bemutatasra jelentkezés, va-
lamint a tovabbi informacidk kérése az alabbi
cimen lehetséges:

Serveis de Cultura Popular, Congrés del
CIME Provenca 324, 3r, 08037 Barcelona

(Tel. +34 3 458 3004, Fax. +34 3 458 8710)

A késdbbiekben, tovabbi informacidk meg-
érkezése utan, az ICEM magyarorszagi titkar-
saga is ad felvilagositast, illetve jelentkezési
lapot az alabbi cimen:

ICEM Titkarsag, Orszagos Kozoktatasi Inté-
zet, Tompa Klara, Budapest, Dorottya u.8.
1051, Tel: 118 6143, Fax: 118 6384.

Kérjuk, hogy kollégai, ismerései kérében is
terjessze az informaciét, s ha tudoméasa van
valakirél, akinek mondanivaléjat célszeru
meghallgatni, legyen szives, jelezze a fenti
cimen.
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Pésa bacsi mindazonaltal elsé szamu kozellensegunk volt, ugye,
marmint nekdnk, akik a kommunizmus izlésvédd szarnyai alatt csepe-
redtink fel, lettink azza, amivé lettink, no, nem sokka lettink, de
ebben nem teljesen a megnevezett éra a ludas, ne is keverjuk bele
(nagyon) tovabbi gondolatmenetinkbe.

Lényeg, hogy Pésa bacsi egyet jelentett szamunkra a negédesseg-
gel, az izléstelenséggel, a nyelvi alacsonysaggal, a konzervativizmus-
sal, ne kerulgessuk tovabb P.b. (nem ésszekeverend6é az MSZMP KB
PB meg hasonldk valamelyik (k6z)ismerten kédos roviditésével) ka-
sajat, Pb. egyet kellett jelentsen tekintetiinkben a dilettantizmussal.

Mindez agy tértént, hogy kézben gézink sem volt arrél, valéjaban
ki is volt ez a P.b. és mit mivelt. Mivelni persze csak kellett neki valamit,
hogy ennyire a gyermekirodalom legaljava és els6 szamu kozel-
lenségévé angazsaltattak.

A Méra Kényvkiado, jelesen Csokonai Attila szerkeszté azutan a mar
nem is tul kozeli maltban ujrainditotta Az En Ujsdgom-at, azaz Pésa
Lajos és Benedek Elek szazadfordulos gyermeklapjat. (Lehet, hogy
oregszem mar csoppet, de ugy rémlik, mintha Benedek Eleket sem
dontoétték volna ram tonnaszam gyermekkorom konyvkiadéi... Hala
Istennek, mostansag mar a bolcs éreg mester 6sszegyUjtott munkait
is kézbe vehetik ifju rajongoi.)

A szines gyermekujsag gonddal szerkesztett Ujkori kiadvanyai utan
most elérukkolt Csokonai kélté ur egy valogatassal is, melynek kezdé
és végpontjai: 1889 — 1914. Az En Ujsagom “els6é korszakanak” e
valogatasa olyan neveket — és természetesen muiveket, minéségeket
— sorakoztat fel, mint Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc, JOokai Mor,
Kridy Gyula, Lovik Karoly, Méra Ferenc, Seb6k Zsigmond, Thury
Zoltan, Brédy Sandor (téle egy teljes regényt k6z6l folytatasokban...).
Hm. Nem is rossz névsor ez, ha ismét atfutjuk. Nyilvan két dolog lehet
itt. Egyik, hogy ezt a fél-tucatnyi jeles irét cserben hagyta a joérzese,
méltésaga, irdi buszkesége, s egy 6reg nyalas dilettans csapdajaba
estek. Vagy - és ez latszik valészinibbnek — megint atvertek bennunket.

En az utébbira szavazok. Nagy kincs ez a mostani kiadvany, héna-
pokra olvasmanyt kinalé valogatas, hiszen arrdl tudosit, volt itt a
gyerekeknek igazi irodalma, igazi lapja, volt, s a legjobbak irtak,
dolgoztak nekik, a lapba bele. Széval, volt — a szazadfordulon. Meg
kéne hat becsulnink a gondokkal kiszkéd6 Kincskeresét, Az En
Ujsagomat, amelyek még vannak, ma, a mai gyerekeknek. Ha nem
figyelink azonban oda, nem sokaig lesznek. S mit fog szemlézni, mit
fog mondani rélunk akkor a jovendd Lapvég-irdja, ha nagyapai gyer-
mekirodalmardl (jaj, ezek mi vagyunk, jaj, ezeket mi irjuk) akar majd
szivmelenget6 sorokban beszamolni...
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Sokaig nem tudtam — érezvén hidnyukat —, hova lettek azok a kedves arcu
fiatalemberek, emberparok — meg id6sebbek is — akikkel egyutt az utobbi
hénapok legkellemesebb estéjét toltéttem el, sokadmagammal. Gyertyaval és
szél viraggal a kézben a févarosi Kossuth-téren.

Megtalaltam &ket. Ahogyan a sorban alltunk, ismertem fel rendre megannyit.
Csakis 6k lehettek! Mosolygdsak, szelidek, tirelmesek. Most sem dihongtek
a hosszu 4lldogélasban, érdekl6déssel figyelték a sorban el6ttiik &ll6 kosarat,
kivancsian érdekl&dtek, vagy elismeréssel csettintettek az & vélasztasara. Alltak
tirelemmel a hosszu sorban. Némelyikik — mint magam is — t0bbszoros
visszajaro.

Egyutt bongésszik at a hideg, kllvarosi “kényvesszériket”, a hatalmas
betoncsarnokokat, ahol 5-10-25 forintért felvasarolhat6 30 év magyar konyvki-
adésa. Tiz forintért az llidsz, Updike, Csehov, Méra és Mészdly, Orban és Agh.
Egyebek mellett szakméam termésének legjava, a Magyar Neveléstorténet els6
kotetétél, Kozma Nevelésszociol6gidjan, Béathory Tanitds és tanulasan, Vi-
gotszkij Defektolégidjan at Makarenko-olvasékdnyvig, az egykori cserkészve-
zet6 emlékiratdig, vagy a Zsolnai-program kézikényvéig. Aztan iroda-
lomtudomany, szociolégia, biol6gia, mezégazdasag... Szelidek az emberek itt
a sorban. Nem gyaladzzék a gyaléazatos kdnyvterjesztési mechanizmust, mely
zUzdéra juttatta e muiveket, nem bantjak az Uj vilagot sem, mely hatalmas
diadalt vagy 6riasi bukést igér a véllalkozénak, aki a malom el8l néhany
hénapra még kimenekitette e koteteket. Az elfecsérelt nyomdafestékre, papirra
sem haragszanak, megannyi 6rékre megbonthatatlan kéteg érékre eltint szer-
z6jére, szolgalelk( vagy cinikus szerkesztSjére (akik kdzul nem egy ma mar
bizonyosan ujabb “klasszikusok” Gnnepi beszédeit rendezi sajt6 ala).

Ifja szUl6k babakocsival, karon ul6 gyerekkel, egyetemistafilu és leany kézen-
fogva jarjak a raktarakat. Szatyrokba, dobozokba, zsakokba gydijtik jdvendd
kényvtarukat — abban a biztos tudatban, hogy ennyiért hosszu ideig nem
fognak kényvhoz jutni; a malt és kézelmdlt klasszikusainak és id6tallo szerz6-
inek munkaibdl megtdlthetik kbnyvespolcukat.

Magam is igy cselekszem csaladom diaktagjaival. Hany olyan kétetre bukka-
nok ra itt a roskad6 halmok k6zétt, melyekért egykor a varost bejartam, s hany
olyanra, melyre akkor még nem, vagy alig futotta! S hany kényv kerllte el
figyelmemet! Bosszus is lehetnék! De nem vagyok. Ram is atragad sorban allé
tarsaim szelidsége, derls nyugalma. Egy idGsebb férfival osztom meg élmé-
nyeimet. O is osztozik az érzésben, hozzéateszi: a Fahrenheit 451 cimd emléke-
zetes scifiben, negativ utépiaban volt |lyen hangulat, harmonikus 6sszetartozas
a kdnyvek szeretetében...

irAsom nem rekl4m. Mire megjelenik, az akcid véget ért, a kdnyveket grizzé
zuzzak a gépek fehér mésztejben; a raktarakban majd rovarirtét, papirpelenka-
betétet, WC-illatositét lehet kapni. Es hat - reménykedem — az utcai demonst-
raciék ideje is lejar addig.

Hol lesznek sor- és sorstarsaim?
Szobaikban, villanyfény mellett olvassék kényveiket?
"Ment-e kbnyvek altal a vilag elébb?"...
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