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A szintézisteremtés utjal

BUDAHAZY EVA

... valami titkos és mély eqység tengeren...,

eqymasba csendll a szin és a hang s az illat.” - ija hiressé valt Kapcsolatok cimu
szonetljében Charles Baudelaire. Es a legegyszerdbb érzéki tapasztalatokra
figyelé ember is dszténdsen tudja, hogy igaza van. Még inkabb gy van ezzel a
mudvészettel nap mint nap szembesilé tanar. Hisz munkdja éppen az, hogy a
kUlonbozé kulturdk, stilusok, mdvészeli dgak és mudfajok, alapveld formak és
gondolatok-hangulatok vildgaban eligazitsa, vezesse tanuloit. Ez a munka egy-
részt nagy intellektualis felkésziltséget igényel, masrészt egy rugalmas szeme-
lyiséget feltételez, aki maga Is képes szintézisben latni a vildg jelenségert. A
legoptimalisabb feltételek mellett is érezzik azonban az irodalomoktatasunk és a
mas muaveészets tantargyaink tanitisa kozott tamadt drt. Ha a kort tovabb boviyik,
a szakadek még nagyobb lesz. A torténelem oktatdsanak menete példaul idében
szakad el az irodalomtanitastol. Egyéb tudomanyok ereameényeit (ldsd a statiszt-
ka, szamitdastechnika, pszichologia stb.) be sem épfljik munkank menetébe.
Tanitvanyaink jorészt ismerethalmazt kapnak tolink, melyeket vagy van igényuk
rendezni, vagy sem.

Szemlélet, moédszer, lehet6ség a gimnaziumi irodalom-
€s muvészeti oktatasban

Atorekveés ennek a helyzetnek a feloldasara mindig is benne élt a magyar pedagégiai , ki-
sérletekben”. (Magam is részese voltam néhanynak, s nem kis tapasztalatot nyertem altala.)
Jelen munkammal is annak konkrét maédijait kutatom, hogyan lehetne eredményesebb tanari
gyakorlatunk. Hogyan érhetnénk el, hogy tanuléink valdban lassak a mivészetek elhanya-
golhatatlan szerepét életiinkben. Ne csak megtanuljak, de meg is tapasztaljak a jelenségek
kozotti 6sszefuggést mialkotasok elemzése kozben. Ne csak megtanuljanak néhany alapveté
fogalmat, amely a mialkotas vilagara vonatkozik (,értékhangsilyos kézép" — Arisztotelész,
.szemléleti vilagegész" — Jozsef Attila, ,pszichikai univerzum” — Chagall stb.), hanem szemlé-
letesen, rendszerbe foglalva taruljon fel eléttik mindez. Ez a feladat ériasi. Akovetkezékben leirt
gondolatmenetem és modszerismertetésem nem oldja meg a problamat, de minndenképpen se-
git javitani a jelen helyzeten.

Az irodalom tanttasa gimnaziumi gyakorlatunkban jérészt irodalomtérténetre épiil. Nem 4ll
szandékomban a historizmus szerepét megkérdéjelezni. Sét, fontossagat hangsulyozom.
Mégis szivesen id6zém el a gimnazium elsé osztalyaban tanitandé bevezets esztétikai jellegi
fejezetnél. Véleményem az, hogy ennek rendszerét kellene el6szér is atgondoltabba, szem-
léletesebbé és tanttasi idejét is hosszabba tenni. ltt alapozhatjuk meg ugyanis tanul6ink szin-
tet:léus, ;agysegesﬁc’i latasmadjat. (Modszereim is ehhez a bevezet6 fejezethez kétédnek elsé-
sorban.

_ Megéri elidézniink e témanal, s csak akkor lépniink &t a térténetiség szférajaba, ha tanu-
Iomk'ma’r megertették a mualkotas hatasmechanizmusénak kerek, nem hierarchikus rend-
szerét, és sajatos élményeik is vannak e teriileten. Epp ezért e fejezet megbeszélését én a
kovetkez6 séma alapjan kezdem:

Kozégpgntba helyezvén az alkoté-alkotés-befogadé harmasat tudatosithatjuk, mennyire ré-
sze amuveszet sidSk ota életunknek. Mar 6sztonvilagaban hordja minden egészséges sze-
mélyiség az allkoté’s vagyat (szemben a rombolas 6szténével). Hogy ez hogyan realizalédik
egy-egy muvesz életében, egy-egy kor szellemiségében, az a historikus megkozelités fel-
adata. At'qrtepetlség kovetése segithet annak lattatasaban is, hogy milyen médon alakul a
befogadadi igény egyes korokban. (Sokat segithet ennek feltarasaban a térténelem, a fi-
lozéfia, a szocialpszicholdgia, a mudvészettorténet.)
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Megkompona/t md
/Mésaa?ag_as lé/enfége/r/
.Objektum” (Asszocidcios bazis)
Jelek rendszere ~_ Szandekolt hatds

(denotativ /é/enfésh-_ . (viszonyminoségek)

' (értékelo magatartas)

Alkotas

A mdalkotas hatas-
mechanizmusa

tuaat tudat
// szub/e& /Z/W/EN
tum
Gszton-akat — <Quumm— Kiilvidg Sszton-akat < kilvidg
Alkotos stilus Befogadoi jgény
Szem/életmod Kepesseg, Lehetoség

Elszigetelt alkotas; iranyzat, korstius

De a mialkotas , feremtett vildga "nemcsak korhoz kototten létezik. (Ha igy lenne, ma
mar senkit nem érdekelne példaul Shakespeare vagy Goethe.) Mintegy tulemelkedik sa-
jat koran, idétlen objektivitassa nemesiil.

Célszeri tehat vizsgalédasainkat magaval a mialkotassal kezdeni. Erdekes archet/-
prkus jelenségekre hivhatjuk fel tanuléink figyelmét. Kiindulasi pontként a valasztas mo-
tivaltsagara figyelink. Hisz minden alkotd egy jelegészbo/ és egy adott vilidgegészbo/
valaszt témat. Ezt kompondlja, elrendezi. Ezzel a denotativ jelentéskorh6z ujabb szim-
bélumokat tarsit, mive koré egy asszociacios baziskort teremt. Viszonymindségeket is
hasznal, amelyekkel szandékoltan hat. [gy jon létre az 6 teremtett vilaga. Alapstruktirak
évszazadokon, sét évezredeken at képesek élni, hatni, jelentést hordozni. Gondoljunk
néhany egyszerl példara: kor, haromszog, spiralvonal —, vagy 3, 4, 7 —, kék, piros,
fehér —, ellentét, parhuzam, ismétlés stb. Az alapformak, szinek, szamok stb. koronként
is hol er6s6dé hatasuak, hol egészen aregresszivek. Rendszerik mindenesetre jél ta-
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pinthaté. llyen s hasonlé modulok megismerése alapszinten fontos atovabbi tanulashoz.
Ezt végezhetnénk el mar elsé év elején irodalom érakon. (Azt sem tartom elkgnglh%te’t-
lennek, hogy ez egy komplexebb formatan éran térténjen, mely a zene és képzémuveé-

szet teruletére is kirandulna.)

Atovabbiakban egy irodalmi mdhéz két6dGen mutatom be ennek a munkafolyamatnak
egy jelegyittes nyelvészeti vizsgalatatél a kompozicid felismereseig,, a minGségek el-
rendezettségének lattatasaig. S hogyan kozelitink a mdalkotas mélyrétegeihez is U
médszerek alkalmazasaval, segéd-tudomanyagak segitségével (szovegtan, szamitas-
technika, szunesztétika).

Példamivem Jozsef Attila Banat cimi kolteménye (gyerekeink a kéltt az altalanos
iskoldban mar megismerték).

A mU szovege:
Futtam, mint a szarvasok,
/aqy banat a szememben.
Famardoso farkasok
uznek vala szivemben.

Agancsom rég elhagyanm,
torotren ing az agon.

Szarvas voltam hajaanan,
farkas leszek, azt banom.

Farkas leszek, takaros.
Varadzs-dtton megallok,
oraas tarsam mind habos,
mosolyogni probalok.

S Undszora filelek.

Hunyom szemem alomra,

setét eperlevelek

hullanak a vallamra. (1930. jun.)

Vizsgaljuk el6szor a mivet, mint jelsort, nyelvi jelek rendszerét. (A szabalyszerliségek
kimutatasaban maris sokat segithet egy szamitdgép!) Ez a szabalyos strofakba rendezett
szovegm( 16 sorbdl all. Minden sorvég rimel. Rimképlete: ab ab. Minden sor 7 szétagbdl
épill fel. Szabalyos a kétitemi osztas is: 4/3. Mondatai teljes mondatok. Altalaban két
verssor alkot egy szintaktikai egységet. (Két verssor onmagaban is teljes mondat.) A
szerz6 mellérendeléses mondatszerkezetekkel dolgozik. (Kivétel az elsd verssor hason-
Itéi mellékmondata). A mondatok egyenes szérendben szerkesztettek. Tiszta alany-al-
ltmanyi rendszert alkotnak.

Az alany 7 esetben az egyes szam els6é személy( igealakban van elrejtve (6 esetben
allatra vagy ennek rekvizitumara utal — szarvas, farkas, agancs — kozvetetten, de ki-
emelten mutat ra a lirai En-re az alltmanyi rész is, pl. ,szarvas voltam”. Egy elvont foga-
lom — a banat — egy esetben all alanyként a m{ 2. sordban, mig a befejez6 mondat
alanya tajelem, novény: eperlevelek. Az alanyi rész vonzatokban viszonylag szegény.
Ot jelzé béviti mindossze: lagy, takaros, famardosd, ordas, setét. Ebbdl ketté — lagy,
setét — nem az egyes szam elsé személyi alany bévitménye.

Az alltmanyi rész joval gazdagabb. 9 cselekvé igei, 4 6sszetett és 1 névszoi alltmany
adja a szintagmatikus rendszerek alapjat. Viszonylag kevés — 3 db — targy jelzi a cse-
lekvés iranyat. Annal erételjesebb a hatarozok jelenléte. A cselekvés-torténés korilmé-
nyeit 2 db méd-, 7 db hely-, 2 db id6hatarozé szinezi. De minden igei alltmany énmaga-
ban is utal idémeghatarozasra. A hatarozék gyakran rimszéparok: szememben — szi-
vemben.

Avers mondattani rendszere /6kéletes kiegyensulyozottsdgothordoz tehat. Jelzi, hogy
a szovegmi az egyes szam els6 személy( alanyrél szél elsésorban. Réla allit egy gaz-
dag cselekvéssorba agyazottan valami iizenetet.

_A cselekvéssornak nem elsésorbann az iranyat vagy eredményeit eréstti ki, hanem a
korUIrr,\ényeit. Bar a leghangsulyosabb helyen, a mi fékuszaban targyas szerkezet All:
,azt banom”. Ez mindenképpen magahoz vonzza figyelmiinket, sét erésiti az id6megha-
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tarozasok rendszerében (mult, jelen, jov6) a jelen idS szerepét. Afent jelzett kiegyensu-
lyozottsag és homogenitas mellett sz6l még a sz6vegmi modalitasa is. Csak allito kije-
lentések sora ez a vers. Egyetlen kérdést sem fogalmaz meg. Nyelvtani szerkesztettsége
nyugodt alloképszeriséget hordoz. Erésiti ezt a tokéletes metrumok rendje, a szabalyos
kétutem( hetes, melynek mélyén nemritkan jambusi sorok liiktetnek, vagy jambus-jam-
bus, trocheus valtasok élnek. / Agancsom rég elhagyam / térotten ing az agon / (/ tita-ti-
ta-ta-tita / tita-tita-tita-ti /

Vizsgalédasunk, s a jelsor elsédleges jelentésének feltarasa soran eljutottunk a mor-
fémak és fonémak szintjéig. Tudjuk, mennyire fontos egy vers esetében a téonus, az ar-
nyalatok rendszere. Ezt jorészt a jelsor hangrendisége hordozza. Ez az alkotas 280
hangbdl all. Kozuluk 112 maganhangzé, 168 massalhangzé. Aranyuk 40% : 60%. Majd-
nem tokéletesen fedi anyanyelviink 42 — 58%-os aranyat. A maganhangzok ténusa a
mélység felé tendal. 74 db a mély maganhangzdk szama, szemben a 38 db magas hang-
zéval. Ez szinte tokéletesen szabalyos egyharmad : kétharmad aranyt mutat. Ugyancsak
ez az aranyszam érvényesil a mély hangzoék rendjén belul. Az alsé nyelvallasu -a, -a
maganhangzok 51-szer fordulnak elé, szemben a 23 db kézépsé és felsd nyelvallasu
mély hangzdkkal. De az egyharmad : kétharmad osztas a magas hangzdk rendszerében
is jelen van. A 38 db magas maganhangzé kozil 15 db k6zépsé és felsS nyelvallasu, 23
pedig az alsé nyelvallasu -e. A 112 db maganhangzoébdl 74 db az alsé nyelvallasu. Ko-
zuluk 51 sotét tdnusu -a, -4 mélyhangzo, s 23 a vilagosabb -e hangzd. Ezt a két pélust
futja végig a kéltemény, mely tehat alapvetéen komoly, mély ténust kap.

Az alapos nyelvészeti vizsgalédast kétségteleniil folytathatnank még. De dolgo-
zatomnak nem ez az elsédleges célja. Hogy azt is kifejthessem, Ady Endrét hivom se-
gitségiil, motto-adokeént:

“Ubnni szokott idonként eqy piktor, ki Ujat
/at, megfesti, megtanfija onoket Uy szinekre,
s ewel megtanija énoket latn/.”

(Budapesti Naplo, 1905)

A vers elsésorban akusztikai élményként jut el hozzank. gy érzékeljik leginkabb han-
gulatait, gondolatait, melyek a nyelvi jeleken keresztiil szélalnak meg. De kétségtelen a
mivészi nyelv képi ereje, vizualitasa is. Latni tanit, mint az Gj szineket festé piktor. S mi
megtanulhatjuk-e latni a verset? Nemcsak képeit, hanem egész jelrendszerét. S megta-
nithatjuk-e ezt a latast Segit-e ebben napjaink csodalatos Utemben fejl6dé technikaja?
llyen, s hasonlé kérdések 6sztonoztek arra, hogy elgondolkozzam annak lehetGségeén,
hogyan vizualizalhaté legegyszeribben egy-egy mivészi struktira. S ennek lehetSse-
geit talaltam meg a szamitogépben és a szinmegfeleltetésben. Tisztaban vagyok azzal,
hogy a gondolat 6nmagaban nem Uj. Hisz jeles mivészek, tudésok foglalkoztak, foglal-
koznak vele. Féleg a zene teriletén!

(Newton és Castel frekvenciaelméleten nyugvé szinorgonaja; Schnbart Chr. Fr. Daniel
XVIII. sz.-i német kolt6-zenész szinkorongja, kvintkore; Rimszkij-Korszakov és Szkrjabin
kisérlete a szintetikus mivészet létrehozasara stb.) De iskolai gyakorlatunkban nem la-
tom ennek a médszernek a nyomait. Pedig nagyon is itt lenne az ideje annak, hogy a
technika adta lehetéségeket huméan tudomanyok is merészebben alkalmazzak. A jelen-
ségek egységben szemlélésének élményét nyernék vele tanuldink.

Alljon itt mindjart egy példa szemléltetiil. Jatsszunk el kicsit a fenti kéltemény ,szine-
ivel”. Médszeriink egyszerd. A vers maganhangzé sorét, mint jelsort, feleltessik szinek-
kel a szinskala szerint. (Afeleltetés 6nkényesnek tinhet, nem alapszik kidolgozott tudo-
manyos téziseken. Rendszerének alapja az, hogy a legintenzivebb szint, alambda= 780-
t61 627 nm tartomanyig terjedé pirosat feleltetem meg a felsé nyelvallasi legmagasabb
maganhangzodkkal, az -U, -G-vel és -i, --vel és igy tovabb.)

Igy hoztam létre a maganhangzok ,hangulatkorongjat”.

magas szin mély szin
fels6 nyelvallasu -0, -0, i, -i vOros -u, -0 zo6ld
ko6zéps6 nyelvallasu -8, -0, -0 narancs -0, -6 kék
als6 nyelvallasu -e sarga -a, -a ibolya
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Rendezziik a kapott szinsort szabalyos hetes egységi sorokba és négysoros ,stré-
fakba".

.Hangulatkorong:" .
.. % N -6:-6
~U, -U
)

|
m

u

-a, -a

—ul—
1/
i §

~0,-0

S maris eléttiink a vers maganhangzdkészlete szinekben. Ime:

\

7.

abramagyardazat:

narancs @
zold /]

Z N

lila
y
g sarga
N
kek
piros 20

1. abra
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ElsS ranézésre is latjuk, hogy ez a vers “lila”" ténusu. (Hogy milyen aranyban, azt a gép
egy egyszer( program beirasa utan maris megmondja.) Még egyértelmiibb a szinkép,
ha csak magas-mély, azaz sarga-ibolya megfeleltetést hasznalunk. (Azért hasznaljuk e
két szint, mert lathatéan ezek adjak a vers két szélsé polusat, dominansait. A sarga és
ibolya egyébként komplementer szinek. Szinte torvényszerien, a belsé hianyérzet felol-
dasara, el6hivja egyik a masikat. Jozsef Attila kdltemeénye uralkodéva emelte az “ibolyat”,

de ellenpontozza a sargaval.)
Tordeljuk a hetes sorokat az utemhatar mentén. Ezt a képet kapjuk:

abramagyarézat:

lila [
sarga N\
kek FHH
piros 223

2 abra

Atokéletes kompozicio latvanya leny(igozé. Egyértelmien szinesitve all eléttink a ha-
rom szakaszon at folyamatosan, ritmusosan “mélyilé” vers tonusa. Az elsé szakasz 9,
a masodik 8, a harmadik 7 vilagos egységet hordoz csupan. A feloldé negyedik pedig
majdnem tokéletes harmdniaja a magas-mély megfeleléseknek. Itt talalhato a vers egyet-
len magas hangrendi sora, melyre valaszként felel a zarésor mélysége. A sorkezdetek,
a felutések és a rimszavak elrendezése is tokéletes, egynegyed-haromnegyed megfe-
lelésd. Azaz négyszer magas, 12-szer mély hangrendi. Ez féleg a rimszavaknal erés
komponald elem. Akezdd stréfa rimszavai mély-magas, mély-magas liktetésiek. (Azaréd
stréfa viszont magas-mély, magas-mély varians!) (Kozottuk 8 mély rim.)
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Az elrendezés, a komponalas ilyen képi kivetitése nemcsak 6ncélu jaték (bar annak
is izgalmas). Kénnyed utat nyit a jelsorbél a komponéalason &t a méasodlagos jelentések,
az asszociaciés bazissor megfejtéséhez, Jozsef Attila vilaganak kilonds ,harmoénidja-
hoz". Szinesitve latjuk a tokéletes egységeken belili vibralast, a disszonans elemek je-
lenlétét. Az éppencsak fel-felvillané vorosoket Pl. 6. sor: ,torétten ing” (tita-tita), 4. sor:
Uznek vala szivemben" (tati-tit4, titati) stb. A nyugtalansag vibracidja ez.

Még arulkodébb képet kapunk, ha alanyi és alltmanyi részre bontva abrazoljuk a mi-
vet.

gy

A vers tordelve

Alanyi rész Alltmanyi rész
0 R s o P MR LY Futtam, mint a szarvasok,
lagybanat . .. ... ... .. ... a szememben.
2. Famardosoé farkasok . . . . . . .. dznek vala szivemben.
3. AQancsom, . . . i IR, rég elhagyam,
..................... torotten ing az agon.
4.Szarvas . . . . .. ueu b e e voltam hajdanan,
farkas . ... ... YA Al leszek,
..................... azt banom.
111
J1111
B
1
1
N
11

gisfhs | I ol i
1 JI111 11
Ll 1 1J11
1 1
11l 1
3. dbra
Alanyi rész Alltmanyi rész

5. . . BRGNS Farkas leszek,

takaros.

6. .. S ... . EEEEE— Varazs-iutton megallok,
ordas-larsam: = o 2ese T T RERE T Mind habos;
..................... mosolyogni préobalok.

T A s TYDENT VR S S Unészora filelek.

8. . e N s T Hunyom szemem &alomra,
setéteperlevelek . .. ... .. .. hullanak a vallamra.

Ami egyértelm( vizualis élményként megjelenik, az magéatél beszél, iizen nekiink. Az
alanyi rész, mely tobbségében az egyes szdm elsé személyre utal, csupa mély ténusd,
s,zlnte.tgljesen lila. Sulyossag, mélység, elvont mélabu, a Banat szine. Egyetlen alanyi
resz vilagos, “napszini”. Ez az utolsé mondat alanyi része: Setét eperlevelek .... Egyetlen
olyan alanya ez a minek, amely kérnyezetre, a kiilsé tajra, a természetre utal. Igaz, fo-

8
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galmi sikon ez a természeti alany is s6tét — pontosabban ,setét”! — de még ez is vila-
gosabb a belsé tajnal, a koltéi lélek belsé kéreinél. Az ellenpontozas zsenialis megolda-
saval allunk szemben.

Es az alltmanyi rész? Csupa vibralas, csupa mozgas. A mindossze 36 “lila” egységet
ellenpontozzak a fel-felvilland sargak, narancsok és vorések, melyek e versben a kin,
fajdalom, az Gzottség, a széttort almok szinei (Gznek, szivemben, térétten ing), vagy dis-
szonans médon tarsitanak egy cselekvéssort a ‘farkas-léthez" (mosolyogni, inészéra
fulelek). S milyen fontos kompoziciés elem a zold! A legmegnyugtatébb szin csak sor-
kezdeten fordul el, de ott nagyon hangsulyos (a mi elején s végén). A statikus alanyi
résszel szemben tehat egy liktets, sok-sok belsé fesziltségrél arulkodé alltmanyi részt
latunk szinképunkon. Elemzése rengeteg tanulsagot szilhetne.

Dolgozatom terjedelme és eredendé célja (mdédszertan!) azonban nem kivanja meg,
hogy ezzel foglalkozzam, de remélem ennyi példa is elegendé ahhoz, hogy a szinmeg-
feleltetés modszerében rejlé lehetéségekrdl képet kapjunk.

Azok a programok, melyekkel a szinképek eléallithatéak nem bonyolultak, a szamitas-
technikaban alapfokon jaratos tanuldkkal is elkészithetGek. A szazalékszamité progra-
mok pedig természetesen még egyszerlbbek, de altaluk az irodalmi md nyelvi felépitett-
sége teljesen feltérképezhetd. Batran élhetnénk tehat ennek a szévegfeldolgozé mad-
szernek a lehetéségével gimnaziumi oktatasunkban is. Tanuléink talan azt is megsejte-
nék a munka folyaman, hogy az emberi gondolkodas nem hasad szét szilkségszerien
szakteruletekre. Ahogy a vilag jelenségei 6sszefuggnek, oly médon egésziti ki egymast
minden tudomanyag is. A szamitastechnika vilaga Uj tavlatokat is nyit az irodalom kuta-
tasdban , vagy akar a mivészi alkotas élvezésében. Egyszeriibb és bonyolultabb fel-
adatok megoldasaban, képiesitésében is segithet. A vers tonusanak szines megjeleni-
tését egyszerd Uton érhetjik el altala. Ateljes kompozicioé felvazolasahoz mar hosszabb
elemzé munka vezet, s a gépi programozas is bonyolultabb feladatta valik. Csak példa-
ként és igen roviden villantom {6l ennek a lehetéségeét.

Példamdiviinket tekintsilk most ugy, hogy idékezelését és a hozza fliz6d6 “min6sits”
elemeket vizsgaljuk. Mar az alanyi-alltmanyi részekre bontaskor folfedezhettiik az alko-
tas kozponti részének tokéletes komplementerekre épitkezését) az alltmanyirész 4., 5.
egységének sarga-lila, kék-sarga ritmusat, azaz magas-mély-magas rendezettségét).
Ez a leszek — azt bAnom — leszek részeket jelenti.

lila—sarga
lila — kék
lila—sarga
Azaz:
...farkas leszek, . ... ... ... .. mély-magas
aztbanom . ... ........... mély
Farkas leszek” . . . . . ... .. ... mély-magas

Ez a tokéletes hangszerelés a mi kozéppontjara iranyitja figyelmunket. A szinekben
is megjelentetett ellenpont a mi egészének szervezettségét hordozhatja. S ha igeidék
szempontjabdl vizsgaljuk a mivet, meg is talaljuk az abszoldt jelenidét itt, az alkotas mér-
tani centrumaban. Egyben tomor egyszerlséggel kozli e helyt veliink a szerzé a cimben
jelolt Banat okat is. MinGsit Jozsef Attila. A mult id6hoz fliz6d6 szarvas-lét Utkozik a j6vE
farkas-lét lehet6ségével. Ennek a minéségi valtasnak a kiséré hangulata a banat, mely
a mi kozponti részébdl, a verssziiletés jelenének idejébs| sugarzik szét a mivon. Igy
tekintvén a kolteményre, egy kdrkompozicio jut esziinkbe. A kovetkezSképpen:

A mu korkompozicids iddszerkezete |.
(értékek Utkozése) .

Egyszerisitve: /// \7\
/ Malt _- \
\ \

£
| (Jelen) |

N ot R,
\ \[/ Jovs/
\
/
/s
—~— -
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Malt P Jovéo

__—Jelen—

~

2. versszak

....rég elhagyam”

p .Szarvas voltam..."
N\ Jfarkas leszek”

\
\ g\
Ve
1. versszak >
....Futtam...” ( b

Juznek vala...” \

3. versszak
V4 \ .Farkas leszek”
énom"/ ....megallok”
8 21 Iy ..--probalok”

N

N
4. versszak \

.--fulelek” A
.Hunyom szemem..."
.eperlevelek hullanak”

(Jelen?) jovs —=

5. abra

(Szamitégépink ezt az alapsémat egyszerien elkészfti. Szinmegfeleltetéssel latva-
nyossa is teszi.) Amialkotas egészen leegyszerisitve jelenik meg eléttiink. (Sét! Talon-
tal leegyszerdsitettik. Hisz érezzik, hogy a mult és jové képei is hordoznak jelenidds,
vagy idében elhelyezhetetlen igealakokat).

Médositva: a mi kérkompoziciés idészerkezete Il.— A jelenidé ,vonzaskérzete”

(Ertékek Utkozése)

Mult///:——ll‘ Jové

© A" |
7/ 2. versszak
y |
/, ....t1orétten ing..."
’ |
// |

I
1. versszak
....1agy banat /J\
 (van?) a szememben /7 jglen™
Malt (volt?)

3. versszak

.megallok”

/ .probalok” -

=y .zt < ...mind habos” i 5y
y banom” / e

\ o
~ rd

: - A s
N P ~ 7Py
\\/ o 4. versszak g
.S (nGszodra filelek” ¢
\
\

,Hunyom szemem” 4

\ «..eperlevelek hullanak...” /
Ne 7

N e
~ -~
S —

S e s s i (S

A jelen tartomanya
6. dbra

10
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[gy szemlélvén miviinket egy olyan kompoziciét kapunk, ahol ez az Gsi, szimbolikus
forma — a kér — nagyjabdl 3 egyenld részre bomlik. A jelen tatomanya a md harmadik
harmadaban és origdjaban talalhaté. Ezt a részt dleli at, takarja be végzetesen a mult és
ajové.) Ezt aképletet a gépiinkkel szintén elkészithetjuk.) Az id6sikokhoz képeket is tarsit
a szerz§; 6nmagat jeleniti meg jelkép-allatokon keresztul: mult-szarvas, jové-farkas. A
metamorfézis még nem zajlott le, de a lehetésége is fajdalommal, banattal tolti el Jozsef
Attilat. Ez a banat a jelen pillanat banata.

Es a ,mult" banata? Hisz verse igy indul: ,Futtam, mint a szarvasok, / lagy banat a
szememben. / Famardosé farkasok / (znek vala szivemben.” A muilt sem sematikusan
egyszind tehat. Afajdalmasan kettéhasadt Iélek mar szarvas minéségében is hordoz far-
kas-jegyeket.A jovékép is disszonans. A farkassd, ragadozéva (negativ minésités) valt
ember &riz valamit szarvas |étébél: ,Farkas leszek, takaros...", ,mosolyogni prébalok”,
,S Undszora filelek.” A mdalkotas értékszerkezete és idGkezelése is arra sarkall tehat,
hogy fedezziik fel a vers polifénigjat. A jelen idépillanatara épité koltemény zart korkom-
poziciés rendszerében végig ott vibralnak a mutlt és jové képei, ellenpontozédnak egy-
massal, de 6nmagukon belil is ellentéteket hordoznak. (Ennek korkompozicién torténé
megjelentetése mar komoly szamitastechnikai jartassagot igényel. De az eredmény iga-
zan latvanyos.)

Merész tarsitassal a kompoziciét a kérbe rajzolt haromszog képletével is abrazolhat-
juk. Az univerzum, a térvény, az 6nmagaba visszaérkezés kor-szimbdluma a lélek felfelé
térekvésének ,piramis”-szimbdlumaval egészill igy ki.

Nézzuk meg még egyszer struktura-sémainkat!

Ezeket szinezve, egymasra vetitve egy olyan képet kapunk, amelynek kozéppontja

./MOIt 7 “Malt - \\Jévé'

( (Jelen) : ( (Jelen) ; | :
-\ /\,/Jévé : (e \\7.-'
v \ 7 \ Jelen/Jsvé 2/
....... e L S el
7. dbra

hangsulyos, akérbe irt kis koncentrikus kor. A kor tartomanyat folfelé toré diagonal osztja
ketté, és szeletekre, cikkekre tagoljak a haromszog vonalai:
Eddig jutvan elemzésiinkben, a jelegyittesrél — a mialkotasrél — mar igen latvanyos

i pa
.//\

of bl

8 dbra

képunk van. Ossze is foglalhatjuk benyomasainkat. Egy olyan mialkotast ismertiink
meg, mely tokéletes elrendezettséget hordoz. A tokéletes komponaltsag a maganhang-
z6k szintjén az 1/3-2/3 osztottsagot hordozza leginkabb. Mély ténusa a cimben jeldlt lel-
kiallapotot festi ala. A rimszavak ritmusos hangrendisége 1/4-3/4 megfelelési. Az alanyi
részek komorsagat az alltmanyi részek vibrélasa ellenpontozza. Mindez olyan vizalis
élményt eredményez szinesitve, mint példaul egy Mondrian festmény. Ez a tokéletes rit-
musban épitkezd vers az id6 sajatos kezelésére is épit. A jelen pillanat homogén ,ba-
nat"-hangulataba be-bevillantja a mult és az elképzelt jové képeit. Ettél disszonans és
tébbsz6lamu az alkotas. De ez a disszonancia a legtokéletesebb kor-forméaba épiil bele.
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(Felkeltheti ez a kérbezartsag fesziilt érzetét is!) Féleg ha a metaforak szerepét vizsgal-
juk. Hisz 6nmaga teremtette vilaganak kézepén maga Jozsef Attila all egy lelki kettésség
vonzasaban. Szarvas léte még fogva tartand, de valami arra sarkallja, hogy 6 is farkassa
valjon az id6ben. A fdjoz/mas kettészakitottsag a formak terén jelentkezo harmadolo, ne-
gyedels nitmust megtoldja a felezével (dudlé). Ezt timaszya ala a hangsdlyos kétutemu-
56g /s.

l\g/lindez olyan egyértelmien csalja vonzaskorébe mivészeti ismereteink tarhazabol a
legkiilonboz6bb alkotasokat, hogy az asszociacié folyamatat észre sem vesszik. Maris
sorakoznak tudatunkban a hasonléan komponalt mdvek. Tanftvanyainknak is megéri a
hosszu, aprélékos elemz6 munka, mert vizualis és akusztikai élményekkel gazdagod-
nak. No meg a felismerés élményével, hogy azok a ritmusok, osztasok, amelyek Jozsef
Attila mivében megtalalhatéak, fellelheték még sok mas alkotasban is. Akar altaluk is-
mert zene, rajz, festmény hordozhat hasonlé struktirat. Mindezt szemléletessé és
kénnyen befogadhatéva a szamitégép és a szinek vilaga tette. S ha oly szerencsések
vagyunk, hogy iskolank még egy szines scannerrel is kiegésziti szamitégépparkjat (de
megteszi egy irasvetité is), akkor maris bemutatunk egy hasonlé szerkesztettségu fest-
ményt.

- A festményt Chagall Apollinaire tiszte-
letére készitette. A kompoziciés elv ma-
gatdl beszél. A sotét-vilagos tonus, a kér,
az ,id6", adualizmus — anima és animus
— mar mind ismertek tanuléink el6tt.
(Hisz vizsgalédasaink kozben termé-
szetesen sokat beszélgettiink.) Mostmar
batran haladhatunk tovabb. A zene teru-
letén is buvarkodhatunk. De nem zarjuk
ki a természet korforgasat sem asszoci-
aciés koriinkbél. Egy biztos, gyerekeink
ezt a format megjegyzik. Egy-egy mivé-
szettorténeti korszakhoz érvén biztos fel-
ismerdi lesznek.

Ugyanezt a folyamatot természetesen
mas strukturakkal is végigjatszhatjuk.
Felismerhetjik a horizontalis forma nyu-
galmat, a vertikalis szerkesztés feszult-
ségét, a pont, a haromszog szimbolika-

9. dbra jat. Szineket tarsitvan hozzajuk asszoci-
acidérzékenységink tovabb né. Rais-
merhetiink a sotét tdnusok mély hangja-

ra, s talan zenei érzékenységink is fejlédik. Talan még a ,szineshallas” képessége is
felszinre bukkan tanitvanyainkban.

Eredményeinket természetes médon épitjiik be eredeti, haromszogekbdl komponalt kezd
vazlatunkba. Nem abszolutizalunk egyetlen Gsszetevét sem, s nem emeliink ki sziikségte-
lenul egyetlen médszert sem. Példaink inkébb azt szolgaljak, hogy az egységben latas ké-
pességét fejlessziik. Erre épttjuk majd irodalomtorténeti oktaté munkankat is. Végig segitsé-
gul hivhatjuk a tarstudomanyokat, hasznalhatjuk batran a szamitégépet a mivészetek okta-
tasaban s, de foglalkozhatunk ezzel az évszazadok 6ta folyton jelenlévé, széles kérben még-
sem efterjedt tudomannyal, a sziinesztétikaval is. Befejezésiil errrél széInék még, hisz véle-
menyem szerint a mivészeti targyak oktatasat a leginkabb segttheti.

A szunesztétika olyan kisérleti tudomany, mely sidék 6ta foglalkoztatja az emberisé-
get. Neyvton Ota viszont tudésok, mivészek, esztétak, pedagdgusok és féleg pszicholé-
gusok és pszichiaterek kutatjak a ‘fényéatomlesztés” médszerét és a szineshallas képes-
segét, mely leginkabb gyermekkorban adott. Ennek a médszernek segitségével komplex
muveszeti éimények birtokosai lehetnénk. De felhasznélhatnank nyelvi kommunikacionk
fejlesztésére is. EIménygazdag mielemz6 drakat tarthatnank a segitségével. Ahang (ze-
nei és beszédhang) elShivhatja szines megfelelsjét. lgy egy zenemd vagy kéltemény vi-
zualizalhatd. Dr. Lazar LaszI6, a téma ismerGje és kutatdja épp ezért ajanlja pedagdgiai
alkalmazasra. Miben latja 6 e mddszer jelentéségét? Téle idézek: “A mivészeteket

2



A SZINTEZISTEREMTES UTJAI

nyeként a tanuldk lelkivilagara utald individualis megnyilatkozasok... A szin dont6 szere-
pe a bels6 érzékenység fejlesztésében... Uj szimbolikus jelrendszer kidolgozasanak le-
hetGsége. Beépiteni a miivészeti jellegl tantargyak tanftasanal, mint mindenitt jelenlévé
elemet.” (1)

Ezzel probalkoztam én is, s a médszer kiprobalasat ajanlom mivészeti targyat tanité
kollégaimnak. De nem csak nekik. Hisz az élmény igazan akkor erételjes, ha a hanghoz
tarsult vizualis élmény egy szines monitoron megjelentethetd, sét egy szines nyomtatd
segitségével sokszorosithatd is. lgy tanuléink kézbe is vehetnék a szines verset vagy
dallamot, és sajat szinérzékenységuktél figgéen alakithatnak, elemezhetnék. Ehhez ter-
mészetesen lelkes, mivészetkedvel6 szamitastechnika szakos kollégék is kellenek.

Hogy a kérdéskér izgalmas, azt sajat példam is mutatja. Iskolankban, a debreceni Med-
gyessy Ferenc Gimnaziumban lelkes kutatégarda kezdte meg miikodését. Célunk: szinesz-
tétikai kutatasok, felmérések végzése. Az eredmények hasznositasa oktaté munkankban.
Konvencionalisabb médszereink kiegészitése a sziinesztétika kinalta lehetGségekkel.
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egy szakirodalomra utal konkrétan. Természetesen sok tanulmany adott még inspiralé gon-
dolatot. Ezeket az irodalomjegyzék tartalmazza.)
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Szép idénk van...

Autentikus anyagokra épitett nyelvorak
az ,laojaras” témakorben

POOR ZOLTAN

Gyakran megesik, hogy hftben, uzletben, autobuszon az osszezartsagbol eredé
kényszerhallgatdst a, Szép /1donk van... " kezdetd monadattal olajuk fel. Az iddjaras
szinte minden kulturdban a személytelen, kozhelyszerd, davozlésszamba vehelo,

Interakciot kezdeményezo legnépszerdbb témak egyike. A legtobb nyelvi tan-
anyag kulonbozo mélységben ugyan, de érinti a témat. Gyakran elokerdl az
100jdras orszagismeret/ 0sszefiggesekben, a napirendosl, az oltozkodéssel, a
szabaadldovel és hobbival kapcsolatban /s. Nyelvtani kategoridk Is jo/ szem/éltet-
heltok idojarasi informaciot kozlo monadatokkal. Gondojjunk itt a rendszeres vagy
pillanatnyi jelenségekre, amelyeknek tobb nyelvben igeido-, vagy lgeszemlélet-
specifikus vonzata van. JO/fon az iddjarés a feltételes mod tanitisanalis. Altalzban
maximalitasra torekvo tanarként jgyekszem minden elérhetd informaciohordozot
alkalmazni egy-eqgy nyelvi vagy larsalgasi téma feloolgozasakor. E téren az eqgyik
leghélasabb téma az iddjaras. Mivel a tankonyvek altaldban nem targyaljak a
témat minden vonatkozasaban, gyakran fejlesztem a tanulok szokincsét és kész-
ségeit autentikus anyagok didaktizalt alkalmazasaval. Jelen munkamban eqy BBC
televizios iddjards-jelentés feldolgozdsanak folyamatat mutatom be, amelyhez
hasonlo modon nem csupéan a 13-14 éves altaldnos iskolds tanitvanyaimmal,

hanem foiskolai hallgatokkal is dolgoztam.

Mivel tobb tananyaggal és tobb tanulécsoporttal alkalmaztam mar a bemutatandé gya-
korlatsort, Ugy gondolom, az érintett tankényvek megnevezése nem érdekes, hisz bar-
mely kurzus kiegészithet6 autentikus médiumok alkalmazasaval.

Minden esetben angol Ujsagokbdl kivagott idéjarast elrejelzé cikkekkel bévitem tanit-
vanyaim székincsét. (1-2. abra) A cikkeken az alabbi munkalaphoz hasonlé feladatokkal

1. dbra

dolgozunk.
MORNING $ NIGHT o
) [ ) £
::‘\;," WP :({'-L"‘/ ? 3
; 1) Y i ";‘.A J wal |
tENL * Lo\ =
o= »? ; __:) .\ | West-Brit ar - ’
e A Terg) z |
@ At 2 @ 2L 27
i p L@ .
WEATHER: |
GENERAL OUTLOOK - weather tonight ’

2 dbra
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SZEP IDONK VAN...

Afenti és a hozzajuk hasonlé gyakorlatok egyrészt az informacié lényeges elemeinek
megéntését, masrészt egy stilusaban nehéz nyomtatott prognézis egyszeribb nyelvi
szerkezetekkel valo kifejezését segitik.

Természetesen az adott tanulécsoport nyelvi szintjéhez, didaktikai érdekeihez kell
minden alkalommal igazitani a felhasznalt autentikus ismerethordozé alkalmazasanak
maodjat.

Gyakorlati és szakirodalmi tapasztalataim alapjan azt vallom, hogy nem az autentikus
anyag nyelvezetét, hanem afeldolgozasi gyakorlatsoron a médszereket kell az adott cso-
port készségszintjéhez igazitani. Az autentikus anyagok didaktizalasaban éppen az a
vonzo és motivald a nyelvtanar és atanulé szamara, hogy fokozatossaggal és a lényeget
megcélzé feladatokkal a célnyelvi orszag olvaséi, hallgat6i és néz6i szamara kézolt in-
formaciok birtokaba juthatunk. Ez fokozza a tanulé sikeréiményét.

Miutan megfelelének érzem a tanulécsoport szokincsét, megénési és tematikus infor-
macidatadd készségét irasban és szdéban, sor kerilhet a kovetkezé televizids id6jaras-
jelentés videdspecifikus feldolgozasara.

Jelen tanulmanyban egy 1987 nyaran rogzitett vasarnap reggeli prognézisra épil a
tanitasi-tanulasi folyamat.

... There Is a warm front moving down the country. There Is a centre
of low depression right up in lceland and anotherone out in the Atlantic.
So waves of fronts are coming through the country alreaady brnging
cloud and rain up here in the North and to Northern lreland.

There's a bit of hill-fog in central and hilly areas but it will clear possibly
by now.

We re getting sun down here in the South-East at the moment.
There's not a cloud in the sky oulside.

Let's have a look at the temperatures for this afternoon and we can
see that things are warming up a little bit.

/t was quite cool last night.

Temperatures down to 5 or 6°C.

It was 40P F, but much better today.

As the day goes on, the rain will move down and by midday a line from
Cardigan Bay accross to Middlesborough....

... there should be cloud and rain right up that line. Quick look at this
evening picture and we can see that the only area of sun and light clo-
uds this evening Is gonna be in the South-East.

Elsewhere the prospects are not too good...."

Ennek az 59 masodperces felvételnek elsé megtekintésekor a tanulék egy parositasi
feladatot végeznek el. (3. abra) A munkalapon lathaté térképek, amelyek egy-egy nap-
szak id6jarasi helyzetét mutatjak, s emlékeztetnek a képernyén latott abrakra, a szamo-
zott mondatokhoz illenek. Ezen mondatok szintén egy-egy napszak és terilet jellemzé
id6jarasi helyzetét irjak le, s megkozelité pontossaggal el is hangzanak. Ez a feladat a
figyelmet és a hallas utani megértést fejleszti.

A masodik, ,lgaz-hamis” gyakorlat ugyan emlékezetre épité, nézés utani feladat, de
természetesen lehet nézési feladatként is alkalmazni.

A lényegértésre és a hallott informacié alkalmazasara épitenek a szerepjatékok a har-
madik feladatban. (4. abra) Minden tanul6 kap egy szerepkartyat, amelyen A és B, C és
D, valamint E és F tanulénak egy-egy élethelyzetet irtam le, s a szerepkartyak szerinti
napi tervik megvaldsithatésaga az idéjarastdl fugg.

A kartyan adott, hogy ki hol, Anglia melyik tajan él és milyen tervei voltak aznap reg-
gelre, délutanra, vagy estére. Az id6jaras-jelentés ismételt megnézése utan egy szitua-
ciés jatékban meg kell egyezniok a programot illetéen a progndézistdl figgden. Itt tehat
mar a témaspecifikus beszéd- és targyalasi, valamint vitakészség is teritékre kerul.

Ez természetesen olyan feladat, amelyhez mas témakban a tanuléknak hozza kell
szokniuk.

Nyelvoktatasunknak nem csupan az a feladata, hogy az iras- és szébeli nyelvi kom-
munikacids készségek legtobb szintjét fejlessze, s a célnyelvi orszag mindennapi életé-
nek valésagaba bevezesse a tanulét, hanem tegye 6t arra képessé, hogy a sajat ma-
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Viewing guides to a weather forecast (July 1987)

l.%ldatch the maps with the sentences below and f£ill in the boxes
like this: A\5

@ There’s a bit of hill-fog in central and hilly areas but it
will clear possibly by noWw. .

o
@ It was quite cool last night. Temperatures down to 5 or 6 C
It was 40°F,but much better today.

@ We can see that the only area of sun and light cloud in this
evening is going to be in the South Fast.

2. True or false 7
It’s rainy in the North and foggy in the South
@ There will be rain in the central area,too,because the rain

will move down
— @ It will be raining all over Britain in the evening except
in the South-East

3 abra

gyarorszagi életérél a célnyelvi hallgaté szamara érthetd tartalommal és nyelvi eszko-
zokkel, a kulturalis komparativitas tilkkrében k6zoljon informaciét. Ezen készségek kiala-
kitasara a prodzsektek (vagy projektek) nagyon hasznos médszernek bizonyulnak.

A brit tévés idSjarasjelentés utan tehat érdemes kiprébalni a magyar irott és elektroni-
kus sajtoban megjelend idGjarasjelentések angolra vald atiltetését.

A prodzsekt-munka egyik |ényeges eleme az a lélektani kondicid, miszerint a tanulé
abba a helyzetbe éli bele magat, hogy 6 egy célnyelvi produktumot hoz létre. Egy olyan
materializalt, kézzelfoghat6 terméket, amelynek elkészitéséhez par- vagy csoportmun-
kaban megszerzik a szilkséges informéciot, a korabban elsajatitott nyelvi mintak, klisék
segitségével megszerkesztik annak nyelvi tartalmat.
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::'7 5
Student A

You live in the North of piitain.
Your friend and you were going to
spend Sunday in the wood.
You were going to make an excursion,
- Phone your friend
- Discuss the weather with him/her

- Agree on not going out

By
= 3
Student B

You live in the North of Brjtaip .
Your friend and you were going to

spend Sunday in the wood-

You were going to make an excursion,
- Your friend is phoning you
- Discuss the weather with him/her
- Suggest him/her not to go out

3
C:J6
Student C

You live in the Central area of Bri-

tain.
Your Mum/Dad and you were
work in the garden this Sunday mor-

going to

ning .
- Discuss the weather
- Agree on when going to the gar-
den

=D :

Student D

You live in the Central area of Bri-
tain,
Your daughterZson and you were going
to work in the garden this Sunday
morning

- Discuss the wather

- Suggest when to go to the garden

2
=
Student E

You live in Brighton.(South-East)
You meet your friend in the shop
and decide on having a walk in the
evening.,

- Meet in the shop

- Discuss the wather

- Suggest to have a walk along

the seaside in the evening

!
& a
Student F

You live in Brighton.(South-East)
You meet your friend in the shop
and decide on having a walk in the
evening.

- Meet in the shop

- Discuss the weathe}

- Agree on your friend’s suggestion

4. dbra

A 4. gyakorlatban az A csoport azt a feladatot kapja, hogy szerkessze meg a ,The Ne-
west Reporter”, vagy barmely, kitalalt vagy létez6 angol nyelvi helyi lap szamara az id6-
jarasjelentést az el6z6 esti tv-hiradé prognézisa alapjan. (5-6. abra)

A mellékelt tanul6i prodzsekt a kovetkez6, videdn bejatszott magyar nyelvi kozlemeny

alapjan késziult:

... AZ é/szaka viszont még nagyrészt derdlinek, csillagrényesnek és
orszdgszerte igen hidegnek lgérkezik. Legfejebb a dél orszagrész
lesz enyhébb, ha az ottani felhdzet a varakozdasunkkal ellentétben
nem huzodik ismét vissza, ami bizony eldforaulhat.
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Déleldttre valtozo felhdzet, mérsékelten napos idd, kora délutanra nul-
/a — minusz négy fok varhato.

Délutan fokozatos felhdsodés kezdbadlk, de ennek ellenére estig jelen-
10s havazas még nem varhato.”

Group A

Watch this tv-forecast and edit a weather-forecast for a newspaper,
Use the map of Hungary,stick on the signs,write in the temperatures...
«+.. and write some sentences about the weather expected.

Ejszaka : deriilt, nagyon hideg
Délen lehet,hogy enyhébb lesz
Reggel : -10°¢c, ~828% 6%, -13°C
ENY DK EK
DNY
Déleldtt : felhds, mérsékelten napos
~2205£0%0; 42°0:1 020, s=4°C
ENY  DNY DK EK
Délutéan : fokozatos felh3sddés (developing clouds)

Estig nem varhat6 havazés

5. abra

Mivel ez a 30 masodperces anyanyelv( anyag szintén egy sajatos nyelvezeten hang-
zik el, szikségesnek tartottam a feladatlapon jegyzetekkel segiteni a tanulék munkajat.

A tanuldk Ujsagprogndzisa nyelvezetében — a hibakkal egyitt — és formajaban az azt
elkeszité gyerekek egyéniségét, tudasat, nyelvi készségszintjét tikrozi. Tehat az a tanuld sa-
jatja. Ez szintén fontos jellemzéje a prodzsektnek.

AB csoport egy tv-stab helyzetébe éli bele magat. Ok az Gjsagban magyarul olvasott id6-
jarasjelentés alapjan késztenek tudositast helyi televizié angol nyelvd informéciés misora
szamara, amelynek barmilyen j6l hangzé nevet talalhatunk ki. Példaul:,Watch It”, Hungarian
Screen”, Local News" ... stb. (7. 4bra)

Ennek a feladatnak — videdprodzsektnek — a végrehajtasahoz természetesen az atla-
gosnal egy kicsit jobban felszerelt iskolaban kénnyedén elérheté videdkamera sziikséges.
Ha kamerat még sziil6kt6l, mas intézményektdl sem tudunk kéleséndzni, a feladat hangsza-
lagra rogztett radiomusor formajaban is megvalésithaté. (8. abra)

Mivel a prodzsektek valésagos targyak, hang- és videdfelvételek bizonyos foku imitacioi,
azok elkészitéséhez szines tollak, rajzok, képek, térképek, olld, ragaszto, alafesté zene is sziik-
séges. Ezekrd| altalaban én gondoskodom, hisz a tanuldk az esetek tobbségében még csak
nem is sejtik, hogy prodzsektmunkat készitek el6 nyelvileg, s a kdvetkezd éran mi var rajuk.

A vide6prodzsektek kozil hadd idézzem fel az egyik produkciét:

»Good evening everyboady!

Let's see what's the weather going to be like tonight and tomorrow.

Tonight clear sky and cool weather are likely to be with temperatures
about two degrees centigrade.

Tomorrow morning the weather will be dull.
In diifferent places it/ be snowing.

Midaay the sky will be cloudy with intervals and here and there stop
the snowing.
The winds from the north and northwest in Transdanubia will be strong.

77{9 maximum temperature will be about zero degree centigrade or
thirty-two Fahrenhert.

Thanks for your attention.
Good night. "
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WEATHER TORECAST

Weokner forecast for tomorrow:
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6. abra

Természetesen akar az irott, akar a videds prodzsektben van nyelvi és lehet szerkesz-
tési, esztétikai hiba is. Nem hiszem azonban, hogy a prodzsektmunka lenne az a mifaj,
amelynek a hibaelemzé, korrigal6 szakasszal kell végzédnie. Az alkotas 6romét ronthatja
el a hibavadaszo tanari attitld.

Atanuldk nyelvi és személyiségi megnyilvanulasai a prodzsektben igy is tukrozédnek.
A tévesztések kiemelésére nincs szilkség, de a belélilk levonhaté tanulsagok termé-
szetesen a tovabbi oktatd-nevelé munkahoz adhatnak szempontokat.

Mivel eddig j6! sikeriiltek az ismertetetthez hasonldan szerkesztett 6raim, Gszintén
ajanlom a médszerek kiprébalasat mas nyelven és mas tematikaju autentikus anyagok-
kal is.
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ey e

Group B Sroup C

Read this newspaper weather forecast Read this newspaper weather forecast

oo ~ . ——
Jon a hé Hideg ido
Ma hggjm sokfelé var- o Varhato idojaras az orszdg te- .
haté _hdesés. Keésobb _északon kevesebb felhd rilletére ma estig - clouds will
csOoKKen t és egyre tObb- ¢ Eleinte orszdgszerte gvengén develop
€l¢ szunik meg a hészallmgéués.l felhos lesz az ég, majd a délutani
A szaki szél 14- ~ f4 6raktél észak feldl felhosddés - 1 > s
me’s ( ergsebb szél kezdodik, de havazasra még nem 11ght cloud
gyakran. egmagasabb nappali kell szamitani. Az Alloldon az
némérséklet szerdan 0 fok korul északl szelet még Idonkét erds
alakul. & ol lokések kisérik, majd csutdridkon
(MTI) Kissé elénk nyvugali, északnyuga-

ti szé) varhato. A legalacsonyabb
éjszakal homérséklet minusz 7 és
minusz 12 fok, a legmagasabb

Make a tv-broadcast youselves using nappali hémérséklet holnap 0 és
. minusz 4 fok kozott alakul
the data in the forecast above A Duna vizallisa Budapestnél
§ o 162 cm
You can use a big map, signs,pins, (MTI)

blu=tack etc
Make & radio weather forecast your-

selves using the data in the article

above

7. abra 8 adbra

Ma mar egészen konnyedén hozza lehet jutni autentikus videofelvételekhez, hisz nyi-
tottak az égi csatornak, s kulfoldi kollégék is szivesen segitenek tv-misorok régzitésével.

Erdekl5dé kollégaknak magam is tudok segiteni angol, német, francia, olasz, spanyol,

portugal, orosz, finn, norvég, dan, lengyel és roman televiziés idSjarasjelentésekkel.
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- Otthont talalni

Prer Paolo Pasolini: Medea

SNEE PETER

Két Pasolinitismerhetamagyarnézo. 1989-ig joszerivel az eqyikrol hallott csupan,
vagy ha bejdratos volt valamelyik féllegalis fiimklubba, /dthatott /s téle néhany
mdvet lopott kdpian, lletve rossz minéségu, feketén készult videomasolaton. A
madsikkal sem sdrdn taldlkozhatott, inkabb csak a filmmudzeumban és a filmtorténel/
sorozatok sikerdarabjaiként orvendezhetett az ugynevezelt élettrilogidnak (a De-
cameronnak, a Canterbury meséknek és Az ezeregyéjszaka virdgainak), valamint
a Maté evangéliumanak. Pontosabban szolva a nézok legaldabb harom csoporya
két kilonbozé Pasolinit ismert, és mindossze annyi kozoset talalt bennik,
amennyit a mdavek ,problémas” volta jelenthetett, hiszen a most hetven éve
szlletett és tizenhét esztendeje elhunyt olasz mester egyetlen alkotdasat sem
lehetett indulatok hijjan szem/éini.

Pasolin/ legbékésebb és legkonnyebb hangvételinek igérkezé filmjei is gondot okoz-
tak — ha a lelkes nézéknek nem, akkor a hivatalbél lelketleneknek, azaz a cenzoroknak
bizonnyal. A Mzté evagéliumapéldaul megkapta ugyan a zsiri kiléndijat az 1964-es ve-
lencei filmfesztivalon és hozza még a Katolikus Filmhivatal Nagydijat is, am itthon nyom-
ban felmeriilt a gyanu: vallasi propaganda az egész, s igyekeztek korlatozni forgalma-
zasat. Csakugyan ezrek zarandokoltak el félig-meddig szervezetten, hogy megkdnnyez-
zék Isten fianak torténetét, talan nem is figyelve igazan a filmre, s aligha gyanitva, hogy
annak rendezéje kommunistanak vallja magat. Arrél pedig sz6 sem eshetett volna, hogy
ugyané készitette a pajzan trilégiat, melyet egy mas k6zonség isment, amelyik féként
ezért a batran foltarulkozé mezitelenségért jart moziba. Akadtak persze olyanok is a ma-
velt benfentesek kozil, akik a Csordt, a Mama Romat, a Rogopag harmadik epizédjat
(A tirol, Az Oidipusz kirdlyt, vagy éppen a Jomadarak és madarkaka T kedvelték. Mast
nemigen lathattak 6k sem. Furcsa médon a ,polgari filmek” kozil, melyek életmivének
eltéré, masodik vonulatat alkottak, egyedil a 7eoréma bemutatojat engedélyezték na-
lunk, holott ezekben azutan csakugyan élesen és kozvetleniil biralta a polgarsag 16tébdl
szerinte a vilagra haramlé szérnylségeket. Elijedtek volna radikalizmusatol?

Az tény, hogy Pier Paolo Pasolini a széls6ségig provokativ mivész volt. Legendakat
meséltek kegyetlen szigorardl, mellyel stabjat iranyftotta. Orokdsen készen allott elmeé-
leti, ideoldgiai vitakra is. Szikar, feszes arcan azonban nincsen nyoma a gonoszsagnak;
amagany faragta keményre, s nem akrakélerség. Indulatait zsarnoki apjatél 6rékélhette,
a katonatisztt6l, mig miveltségét és kifejez6készségét inkabb anyjatél, ataniténétdl. Ide-
genségérzete viszont nemcsak e gyakori lelki kettésségben gyokerezhetett, hanem fia-
talsaga egyik alapélményében, fivére tragikus halaldban. Guido Albertét, egy parti-
zancsoport tagjat 1945-ben jugoszlav kollégai 6lték meg. Miként lehetne otthonra lelni a
mai vilagban? — erre a kérdésre nem talal érvényes feleletet. Amit tapasztal, s amit |at
szazadunkrél, nem kedvezett a nyugodalmas, harmonikus életvitelnek. Eleve lemondott
hat réla, s dacosan vallalta tébbiekétél elité egyéniségét. Massaga nem a sajat neme
iranti vonzalomban csucsosodott ki, az legfoljebb a pletykalapoknak szolgalt csemegéll,
energiaval teli, mozgékony alkata és a szabalyoknak fittyet hanyé nonkonformizmusa
lehetett szalka sokak szemében. Ideolégiai tamasztékot kereshetett Marxnal, de azzal
csak tarsadalmi kildetéstudata er6sbodétt, hajlama az anarchizmushoz kozelitette. Min-
denben kételkedni és elutasitani az autoritasokat — 0sztone diktalta igy, s szikrazo intel-
lektusa ehhez csupan afegyvert adta. Municidja pedig béven akadt. Aoberto Longhi pro-
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fesszornal tanult mivészettorténetet a bolognai egyetemen, s a teljes italiai kulturat igye-
kezett magaba szivni. Minden érdekelte, hiszen maga is eredendéen sokoldalu alkoto.
Méltatéinak leggyakrabban visszatéré kifejezése az ,all round”, a mindeniranyusag. Még
felsorolni is sok, hany dolog, mennyi mifaj foglalkoztatta. Tudés mivelGje volt a nyelv-
elméletnek, szemiotikai kérdésekben élesen polemizalt Umberto Ecoval, jelentds publi-
cisztikai és tanulmanyirdi tevékenységet folytatott, szerkesztette a Nuovi Argomentit.
Szellemi tajékozédasat olyan nevek jelezhetik, mint Vicoé, Crocéé, Freudéés Gramscie.

El6bb koltként lett kozismert, tobb mint féltucat kotete jelent meg és kisérletet tett a friuli
dialektus meghonositasara az irdalomban. A konvencidkat elvetd, lazadé versei olykor
igen kozelkeriltek a kozvetlen hatasokkal operalé kozéleti megnyilatkozasokhoz, amibél
azutan kései mifajvaltasat magyarazta. A tésgyokeres ravennai csalad sarja azonban
it 6néletrajzi ihletettségii prozat, dramat és természetesen forgatokonyveket is. Emellett
rajzolt, és maga is szerepelt a vasznon. Azon kevesek kozé tartozott, akik el6szér meg-
alkottak sajat filmelméletiket, majd a gyakorlatban tettek vele prébat. Harmincas éveinek
végén jar, mire az elsé mozgoképes alkotas kikerill a keze aldl. A Csorova/mindjart elsé
dijat nyer Karlovy Varyban. Es kévetkeznek sorban a tébbiek... Olyan hires alkotokkal
dolgozik egyutt, mint Rossellinj, Godard, Viscont;, De Sica, Ross/, Monicellfsendezéasz-
szisztense volt tobbek kozott Bertoluccris, s filmjeinél kozremikodott Moaugno és Mor-
ricone, Rotunno és Guarner, valamint Moravia, Ungarett;, Pallaci, Ferrer, hogy a sziné-
szekrél ne is szoéljunk.

A neorealizmus lassu agdniajanak idején kezd el forgatni, méghozza sajatos elgondo-
lastol vezérelve. Ugy véli, hogy a valésag koltéi megjelenitése talélte onmagat. Ki kell
iktatni tehat a folossé valt jelrendszert, a nyelvi megformalast, mivel a valésag onmagatol
is kifejezédik. A tét nélkuli, hamis jatszadozassal szemben az egyéniségek érvényre jut-
tatasara torekszik, s megkisérli feloldani a szerep és a szerepl6 hagyomanyos kettéssé-
gét. Olyan alakokat keres, akiknek karaktere egybevag a torténet kivanalmaival, akiktd|
tehat nem kovetel mivészi teljestményt a megalmodott figura életre keltése. Se szeri,
se szama felfedezettjeinek, az amatérok tudasa kétes persze, noha jelenlétik sulya vi-
tathatatlan. Filmjeiben a szinészi munka talan hattérbe is szorul valamelyest, am a sze-
gényseégét karpotol a forgatdkonyv kidolgozottsaga és a megjelenités varazsa. Az ese-
mények alakitasa és lattatasa ugyanis igen sajatos, rea vallanak a beallitasok éppen ugy,
mint a kameramozgas, de féként és mindenekel6tt az elibénk taruld latvany.

Sokoldalusaga folytan szokas 6t 0sszmivészeti (Gesamtkunstwerk) hajlandésaggal
gyanusitani. Csakugyan szembedtlS, mennyire fest6iek képkivagatai. Grotto, Masaccio,
Flero della Francesca, Pontormo, Caravaggiofestményei nélkil elképzelhetetlenek len-
nének filmjei, s nemcsak a lassl panoramazasok, a kevés mozgasu, frontalis beallitasok
tukrozik a piktara kedvelését, az utolso kellékig minden jelentéssel bir a szamara, mint
kifejezé és mint artisztikus targy egyarant. Kivaltképpen fontos ez a filmes palyafutasa-
nak deleléjén készilt Medeand. Wolffi értelemben a latast értelmezésnek tekintve radi-
kalisan atformalja az euripidészi szoveget. Megfejeli eqy, a Jomadarak és madzrkakbo/
ismerSs rezonéri kommentarral, melyet Jason nevel6jével, a kentaurral szélaltat meg,
kinek kettés — allati és isteni — természete remekiil idomul a mondandé korszerii meg-
hasonlottsagahoz, mintegy illusztralja azt.

Pasolini keveset torédik a historiaval, eszében sincs éIni a filmes torténetmondas esz-
kc’?veivel, alig bukkanunk cselekményelemekre a majd kétéras miben. Mellzi, illetve jel-
képes gesztusokka redukalja az aranygyapju elrablasanak meséjét, és batran enged a
kihagyasos szerkesztés csabitasanak. Felnéttnek tekinti hat néz6jét, és szamit partner-
segere. Beéri egy szimbolikus utalassal, hiszen tudja, hogy nem kell mindent megmu-
tatnia. A gyermekgyilkossagok részletezése helyett példaul megelégszik egy kés felvil-
lantasaval, a film naturalizmusa ugyanis nem azonos a borzalmakban valé 6rékés tob-
zgda§sgl, utobbiaknak csupan annyiban lehet és van helye, amennyiben kifejezéesz-
Kozzé valnak, miként utolso filmjében a Salo, avagy Sodoma 120 napjban.

' Még egy szerkesztési jellegzetességre figyelhetiink f6l a Medeanal. éspedig az ismét-
Igsre. A konqyen megjosolhato rendszerint valéban bekévetkezik — tanttja Jason neve-
I6je —, csupan az akérdés, mennyihibatkovetiink el és ezeknek mik a kovetkezményeik.
Bizonyos el6relatasi képesség birtokaban vannak a hésok éppugy, mint torténetik nézéi,
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mivel nemcsak Medea latnok, hanem a tobbiek is, a h6sok részint isteni sugallatra, ré-
szint sajat bolcsességik miatt (a bolcsesség viszont érzelmi, 6sztonos jellegld inkabb,
mintsem tudatos meggondolason alapszik), a nézéket pedig rutinjuk ruhazza fel ilyen
tehetséggel. Gyanitjuk, sejtjuk mindannyian a bekdvetkezét, ezért kettésen jelenik meg
szinte minden: ahogyan a képzelet lattatja velink (azaz a hésokkel) és ahogyan a ,va-
I6sagban” bekdszont. Csekélyke eltéréssel egymastdl, mert az ember ekkor még majd-
nem teljes, s nem hasadott meg véglegesen egy 6szténds és egy civilizalt ,értelmes”
lényre. Vagyis éppen e hasadas a film témaja, ez az, ami Pasolin/t megragadta az &si
torténetben. Nem akaland és nem a szerelmes né aldozathozatala, majd minden hataron
t0llépéd, esztelen bosszuja foglalkoztatta, hanem a két vilag szembenallasa, a civilizacio
el6ttié és a civilizaciésé. Ennek bemutatasanal dominal azutan pazar abrazolomuivésze-
te, hogy a szerepl6k jatéka kissé mar el is halvanyul a milié érzékeltetése kdzepette.

Kulénos adottsaggal bir a hattér kivalasztasaban és a kornyezet kialakitasaban, mint-
ha csak a tajbdl nénének ki figurai és formalédna torténetilk, hogy késébb abban érzédjéek
meg emlékezetdk is. Abarbar kolkhiszitaj Sziciliara, vagy meéginkabb Eszak-Afrikara em-
Iékeztet. Ordogien fehér sziklak mindenutt, kopar és kietlen a vidék, mintha csak a Holdon
jarnank. A munkalkodasnak kevés a nyoma, az ember éppen csak megérintette még a
foldet, de nem formalta at teljesen és véglegesen a sajat képére és hasonlésagara. Min-
den esetleges, utak nincsenek, a kényelem ismeretlen fogalom, a lakasok barlangok,
oduk inkébb, a kiralylany agya akar egy jaszol és isteneik temploma sem kulonb egy
lomtarnal. AlbérlSk vagyunk e bolygdn csupan, nem ontelt birtokosok. A jelmezek patch-
work anyagokbdl kilonféle primitivtechnolégiaval 6sszeréttak, sem ezek, sem a kellékek
nem ismerik a mértani tokéletességét. Nem szabalyosak, mivel nincsenek még szaba-
lyok sem. Hianyzik a normativitasra valé hajlam bel6lik, akar hasznaldik életvezetésébdl
és az alkalmi, ki tudja meddig tartd, folcserélhetének latszo szokasokbdl, melyek bizony
mai szemmel visszataszitdéak, nevetségesek vagy ellentmondasosak.

Pasolin/fantasztikus képessége ez a kultira ala asas, a mivész és a tudds intencidi
ebben remekiil harmonizalnak. Olyan légkort teremt, mely mind hatasaban, mind hite-
lességében rendkivil erés, pedig igen egyszerl eszkozokkel dolgozik. Nem konyv-
tarakban buvarolja 6ssze az elédok jellemz6it, hanem Ujrateremti azokat abbdl, ami a
keze ligyébe kerll. Az egyes sajatossagokat remekil megvalasztott zenével emeli ki, s
a kilonbségeket dialektusokkal érzékelteti. Szakralis szertartasai torz és toredékes da-
rabjai a késébbi nagy kultuszoknak, ismerések és ismeretlenek egyszersmind. Legna-
gyobb leleménye azonban a cimszerepl6 kivalasztasa. Kultirank legfébb hordozéinak,
megtestesitinek egyikével jatszatja el a démoni erejl barbar asszonyt. Mara Callastél-
profiként ragyog el6 a sok hiteles amatér kozul anélkil azonban, hogy elhomalyositana
6ket. Ugyanakkor pontosan mutatja kultirank kétarcusagat is, hiszen a térékeny éne-
kesnd félelmetes szenvedélyek életre keltésére képes.

Evvel a féktelen, noha 6nmagaban teljes vilaggal all szemben a korinthosziak szilard,
polgari vilaga. Jason jovendGbeli apdsa, Kredn a bolcsesség maga. J6zan, mértékletes
férfia, ki szilard otthonra vagyik és nem csapong masfele. Ha Medea szine a zdld, ugy
vetélytarsnéjéé a lila, s Pasolin/ szamos esztend6vel megel6zve a ma olyannyira elter-
jedt videds szinharmonizalast, ragaszkodik a tonusok kovetkezetes érvényesitéséhez.
A film masodik fele e két ellentétes kolorit jegyében késziilt. Szegényesebb tehat, mint
az elsé rész, hiszen a fehérrél kozismert, hogy valamennyi arnyalatot tartalmazza. Akor-
nyezet is behatarolt, éplletek, falak emelkednek korben, a természetes perspektiva oda.
Szlkitést érzink mindenitt, holott amit latunk, az egy csodalatos épuletegyittes, a pro-
lakitas most mégis fenyegeté és fogyatékos, legalabbis az el6zéek ,barmi lehet"-jéhez
képest. Mintha a szabalyossag, a preciz kovetkezetesség és a gondos egyensulyozas
(Pisa!) valamiképpen nyomasztébb volna a fantaziadus formatlansagnal, az éppen hogy
formalodni kezd6dénél. Sejtelminket az elméletiré rendezé igazolja, kijelentvén, hogy é
a kultura fel6l magyarazza a természetet, a gyengébb, a sz(ikebb szikségképpeni koz-
vetitésével a nagyobbat és hatalmasabbat.

.Atestemmael szeretem a vilagot" — modogatta Pasolin/és ez az empirikus bealltédas
igencsak érzédik filmjein. Nemcsak a mese alkalmankénti kiligozédasara gondolunk,
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vagy az ideologikus elemek éles kiilonvalasztasara, hanem a megjelen ités:. szemérmet-
lenségére is. E téren sem térédik a konvencitkkal, nem ismeri el a szemérem jogat az
abrazolas befolyasolasara, s ezenképpen hitelesiti sajat mikédését. Jason és Medea
lelkezéssel blcsizik, a korosodd né boldogan kap a szép fiatal férfi utan, ériil neki, még-
ha gyanttja, vagy tervezi is a j6vét, s a masiknak sincsen ellenére a dolgot, mindketten
élvezik. Ez nem a megszokott érzelgés gyongédség, a vagy kiélése inkabb. A Mededt
kovetd ,élettrilégia” egyik legfébb vonzereje nalunk —emlitettik mar —pajzan szabadsaga
volt, de erre hivatkozva tiltottak be a ,polgari filmek” vetitését is, mondvan: azok mar a
pornografia hatarat srolé obszcenitasokkal vannak tele. Hogy a Dekameronesetleg ger-
jedelmeket kelthet, elképzelhets, hiszen sugarzik belSle az életiméadat, am hogy akar a
Diszndd/ akar a Salo barminé szexudlis ingeriletet valtana ki, azt nem hihetjik. Valo
igaz, ezek témai a perverzitasok, bar nem arrol sz6lnak. El6bbi az 6sztonok tobzdédasa-
nak kvazi természetes és civilizaciésan mesterkélt valtozatai allitja parhuzamba, levon-
van a csoppet sem szivderité kovetkeztetést jovénket illetéen, utébbi pedig irgalmatian
summazata mindannak, amit vildgunkrél gondol, ahol az élet megrablasa azzal tetéztetik
be, hogy személyiségiink elragadasa utan megfosztatunk sajat halalunktdl is. Megku-
lonboztethetetlen, jelentéség nélkili, tucattargyakka silanyulunk, melyek hasznélata és
megsemmisitése teljes részvétienség kdzepette megy vegbe.

Lényeges kiemelni ezt, hiszen Pasolin/gondolkodasanak kézéppontjaban alighanem
az élet és a halal kettéssége all. Amennyire kétségbeesett szeretettel csiing az életen,
annyira fontos szerepet tulajdonit a halalnak, mivel az emeli ki az egyes ember tapasz-
talatait az id6bél és teszi értelmezhetévé. A halal tehat — miként azt egy kitliné tanul-
méanyban olvashatjuk — fegyver és tanusagtétel a szemében, esély a térténelem irreali-
tasa elleni tiltakozasra. Elgondolasat sajat tragédiaja igazolta, egy suhanc verte agyon
1975. november masodikan. Zsebébdl noteszlapok keriltek el6, temetését kovetSen pe-
dig Ujabb kotetei jelentek meg. Ekként még csak azzal sem vadolhatd, hogy borulatasa
bénitélag hatna. Nem bizakodott 6 sem, de tette, amir6l Ggy vélte, hogy tennie kell. Ne-
vezehet6 ezért akar az onmegvaldsitas hésének is, aki megvaltasat a mivészetektd| var-
ta, csakhogy személyiségtipolégidba tévednénk igy. Pasolin/ azonban nem magatarta-
saval példazat elsésorban, hanem alkotasaival. Ugy hitte, a polgari létforma elpusztitja
a szentséget, mert 6sszemos, egyformava csiszol mindent és intézik a kockazatvallalas-
tol. Miveivel 6 az ellenkez6jét hirleli: szikséges a kilonbozéség, kell a kockazat, mert
csupan ezekkel nyerheti vissza szakralis jelentéségét az élet. Az az igazi realista —
hangzik el a Mededbanis —, aki misztikus, és megforditva.

Filmografa

Csord(1961), fekete-fehér jatékfilm 116, operatér: Tonino Delli Colli. (Karlovy Vary, 1962. |. dij)

Mamma Homa (1962), fekete-fehér jatékfilm 105', operatér: Tonino Delli Colli. (XXII. Velencei
Filmfesztival és az Olasz Filmklubok Szévetségének dija)

A tdro (1962-1963) (a ROGOPAG harmadik epizddja), fekete-fehér jatékfilm 35°, operatér: To-
nino Delli Colli

A dih (1963), fekete-fehér jatékfilm 50, (a film masodik részét Giovanni Guareschi rendezte)

Ropgydlések a szerelemrol (1963-1964), fekete-fehér dokumentumfilm 90, operatér: Mario
Bernardo, Tonino Delli Colli

Helyszinkeresés Palesztindban a Maté evangéliuma cimd filmhez (1963), fekete-fehér doku-
rpentumfilm, operatdr: Aldo Pennelli, Otello Martelli

Maté evangéliuma (1964), fekete-fehér jatékfilm 137, operatdr: Tonino Delli Colli. (XXIV. Ve-
lencei Filmfesztival, a zsiri kiléndija, a Katolikus Filmhivatal Nagydija, a Cineforum Dija, a
Filmkritikusok Nemzetkézi Egyesiiletének Dija)

Jomadarak és madarkak (1965-1966), fekete-fehér jatékfilm 80°, operatér: Tonino Delli Colli,
Mario Bernardo

A Fold a Holdrd/ nézve (1966) (nincsen adat)

A tt’uoszor/ra’nyd( (a film harmadik epizédja) (1966), szines jatékfilm 30’, operatér: Giuseppe Ro-

nno
Oidjpusz kirdly (1967), szines jatékfilm 104’, operatér: Giuseppe Ruzzolini

Jegyzetek egy Indiarol szol filmhez (1967-1968), fekete-fehér 32', operatdr: Federico Zanni,
Roberto Nappa

Mik a felhok?(1967-1968) (nincsen adat)

sts|zlég ch/asz modara (a film harmadik epizédja) (1968), szines jatékfilm 22', operatér: Tonino
elli Colli
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Teoréma (1968), szines jatékfilm 104', operatér: Giuseppe Ruzzolini

A papirvirdg /elenete (1968-1969) (nincsen adat)

Szerelem és ddh (a film harmadik epizédja) (1969), szines jatékfiim 12', operatér: Giuseppe
Ruzzolini

Disznod/(1968-1969), szines jatékfilm 98, operatér: Tonino Delli Colli, Armando Nannuzzi, Gi-
useppe Ruzzolini

Medeaa (1969-1970), szines jatékfilm, 110’, operatér: Ennio Guarnieri

Jegyzetek egy alrkal oresztiddahoz (1969-1970), fekete-fehér jatékfilm 65, operatér: PPP, Gi-
orgio Pelloni, Mario Bagnato, Emore Galeassi

Sana fala/(1970-1971), szines dokumentumfilm 16’, operatér: Tonino Delli Colli

Dekameron (1970-1971), szines jatékfiim 110’, operatér: Tonino Delli Colli (XXI. Berlini Film-
fesztival Ezust Medve)

Canterbury mesék (1971-1972), szines jatékfilm 121°, operatér: Tonino Delli Colli (XXII. Berlini
Filmfesztival, Arany Medve)

Az ezeregyéjszaka virdgal/ (1973-1974), szines jatékfiim 121', operatér: Giuseppe Ruzzolini
(Cannes, 1974. A zs(ri kuléndija)

Salo, avagy Sodoma 120 napja (1975), szines jatékfilm 144’, operat6r: Tonino Delli Colli

Kedves Pedagégusok, kedves Szulok!

A Patria Kiadd flgyelmukbe ajanlja a “Bujdosé babuk” cimi Herczeg Ferenc-mese-
kotetét, melyet a 8-12 éves gyermekek kdnyvespolcara szantunk. Ugy gondoljuk, ez
a korosztaly ma nincs ellatva szinvonalas ifjusagi konyvekkel, és hasznos lehet, ha
mar viszonylag koran valds irodalmi értéket kap. A konyv az 1993-as Unnepi Kényv-
hétre jelenik meg, egy rajzpalyazat is fog kapcsolédni hozza, értékes nyere-
ményekkel, melynek felhivasat késébb tesszik k6zzé. El6zetesen megrendelni a ki-
adé cimén lehet: 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 47. Tel.: 2100-580

Kedves fiatal baratunk!

Nagy szeretettel adjuk at Neked ezt a kdnyvet,
iy Te, aki mar megtanultal olvasni, és a szileid,
BUJDOSO BABUK nagyszileid esti halk meséi utan 6néalléan akarsz

~ mesék - felfedezni Uj meséket, Uj kalandokat. Hogy meg-
tanuld, milyen csodalatos érzés, ha valaki egy j6
kényvvel egyedul maradva szabadon engedheti

s sz

HERCZEG FERENC

20 4

Ferenc mesekonyve az elsd komoly konyv len-
ne a konyvespolcodon, az életedben. Ezek a me-
sék mar nem a csodalkozé szemi 6évodasnak
irédtak — a helyzetek, a torténetek segitenek el-
igazitani a vilagban, hogy tudjal j6l valasztani le-
hetéségek, emberek, érzelmek és értékek kézott.
Tedd el j6l, és ne szégyelld el6venni késébb, ko-
zépiskolai id6kben sem, mert lehet, akkor még
nagyobb szukséged lesz ra, mint most...

Ara: 195 -Ft
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Petdfi és a szerbek
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A szerbek Petéfi koltészete iranti érdekl6dését két irodalmon tdli mozzanat hatarozta
meg jelentSsen: szerb szarmazasa és az a tény, hogy a harctéren esett el. Talan nincs
is olyan Petéfirél sz6l6 széveg, amelyben erre nem torténik utalas, mert furcsanak tdnt
— a XIX. szazadrél 1évén sz6 — hogy a legnagyobb magyar kolté szarmazasara nezve
nem magyar. Még ellentmondasosabbnak és hihetetlenebbnek tiint: amellett, hogy a kol-
t6 apja szerb és a vezetékneve Petrovics, édesanyja Hriz Méria is szlovak. Az err6l sz616
szerb hiradasok nagyon 6vatosan és szinte szkeptikusan fogalmaztak, egyaltalan nem
voltak meggy6z6dve ezen adatok hitelességét illetéen. Tény, hogy Petéfi Sandor Petro-
vics Sandorként sziiletett és hogy apja szerb volt, anyja pedig szlovak, aki soha nem
tanult meg j6| magyarul, s hogy evangélikus lelkész keresztelte. S a nagy kolté megis
sziletett magyar volt, katolikus és republikanus. E tényeket amelyeket életmdve igazol,
valamikor folyamatosan megkérdéjelezték. Magarél a koltészetrél keveset tudtak, révid
volt szarnyalasa. A tragikus vég hivta fel a kéltére a figyelmet. Attél figgetlendl, hogy a
XIX. szazad masodik fele nem kedvez a forradalmaknak, Petdfi tragikus sorsa az ,ifjukor”
osztdnzereje, egy olyan példa, amely a sllypontot a kélté életérél magara az életmdire
tette. Ezutan mar a fordtasé volt a szé.

A két irodalmon kiviili tényezé mar a regényiré Jakov Ignjatovicnal jelen van, aki sze-
mélyesen ismerte Petéfit és emlékezéseiben feljegyezte a vele valé talalkozast. Még lé-
nyegesebb, hogy éppen 6 volt a Letopis Matice sprske szerkesztje, ahol el6szor jelent
meg Petéfi-vers forditasban. A késébbi nagy szerb kolts, Jovan Jovanovic Zmaj, 1855-
ben leforditotta és megjelentette A csdraa romya/cimi verset. S innen szamitjuk Petéfi
koltészetének szerb nyelvi recepcidjat.

A XIX. szazad elsé felében magyar nyelvi irodalmi muveket szinte egyaltalan nem
forditottak szerbre. A Magyarorszagon él6 muvelt szerbek tobbsége tudott magyarul,
nem hianyolta aforditasirodalmat, a magyar irodalmat magyarul ismerhette meg. Két dra-
ma (Kisfaludy Karoly, Balogh Istvan), két regény (Karman Jézsef, Josika Miklos) és egy
vers (Garai Janos) jelent meg szerbiil. Az 6tvenes évek masodik felében az irodalmi fo-
lyéiratokban megvaltozott a helyzet, a magyar forditasok szamosabbak és értékesebbek,
s tobbé mar soha sem fogynak ki teljesen, bar a politikai viszonyoktdl, a szerbek és a
magyarok egyuttmikodésétsl figgéen a szamuk csokken, s a forditdi tevékenység a fo-
lyéiratokbdl részben 6nallé kotetekben jelenik meg; ha a koltészetrdl van szé elsésorban
Petéfi és Arany Janos miveire kell gondolni.

*

A kolté, dramairé és festé Djura Jaksic az els6 olyan szerb alkoto, aki indokoltan hoz-
hato kapcsolatba Petéfikoltészetével. Akutatasok arréltaniskodnak, hogy Petéfi és Jak-
sic rokon lelkek voltak, mindketten nyugtalan szellemiségek Iévén, s(rin keriiltek 6sz-
szetlzésbe kérnyezetiikkel. Petéfinek sikeriilt a koltGi kifejezésben kiteljesednie és Jak-
sic tobbszér hivatkozott Petéfi egy-egy versére. Egyetemi hallgatoként Bécsben Jovan
Jovanovic szobatarsa volt és egyazon kétetbél olvasték Petdfit.

Szerencsés korilménynek szamit az, hogy Jovan Jovanovic Zmaj a fiatal kélté vallal-
kozoft arra, hogy magyarbdl is forditson. Koltészetének gazdagodasaval forditasaiis egy-
re meltésagteljesebb helyet foglaltak el a szerb kultiraban. Faradhatatlanul tevékenyke-
det}:_ lapokat, folyoiratokat indftott és szerkesztett, verseket irt; folyoiratkdzléseiben ott
ta’laljuk afordftést is. Bar komoly biralatok érték amiatt, hogy nagyon sokat fordit magyar-
bdl - ezelsej figyelmen kiviil hagyta. Merthogy, nemcsak annak érezte szilkségét, hogy
verseket’ irjon, hanem annak is, hogy forditson. 1855-t6l 1870-ig pl. 350 sajat verset és
115 ford’nast tett kbzzé. Ebbdl 41-et magyarbdl forditott le, kéziluk 21 Petéfi-vers volt.
1870 utan még 32 magyar verset forditott le, tehat dsszesen 73-at, Petéfitél 28-at. Ha
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ezekhez hozzaszamitjuk Petdfi Janos vitézét és Arany Toldijat (mindharom részt), vala-
mint A Murany ostroma és Madach Ember tragédiaja cimi mivét, akkor egy tiszteletre-
mélté forditdi életm all elSttiink. E jeles kolté forditasai kulonosen Petéfi és Arany mi-
veinek készonhetSen utat nyitottak a magyar irodalomnak a szerb kulturaban.

Zmaj tehat leforditotta a Janos vitézt és Petéfi 28 versét. KikovetkeztethetS-e ezekbdl
a szerb kolté Petdfi-képe? Ha csupan az eredeti versek keletkezési idejét vesszik figye-
lembe akkor is érdekes adatokhoz jutunk. 1843-bdl egy vers; 1844-bél két vers és a Ja-
nos vitéz; 1845-bél két vers; 1846-bdl két vers; 1847-b6l 18 vers; 1848-bol harom vers.
Csupén 1842-bél és 1849-bé| nem sziletett Petéfi-forditas. Szembetiing, hogy 1847-bél,
amikor Petéfi alkotdi ereje teljében volt Zmaj messzemenden tobb verset forditott le. En-
nek az adatnak mar 6nmagaban is silya és j6l behatarolhatd jelentése van, s ha tudjuk,
hogy Petdfi 1847-ben 160 verset irt, azonnal felmeril a kérdés melyik tizennyolcat fordi-
totta le Zmaj és miért éppen ezeket. A polgari gondolkodasu Zmaj csak egy bizonyos
pontig kévethette Petdfi poétikajat. Az 1847-es év valasztévonal, eddig Petdfi és Zmaj
vilaga hasonl6; Petéfi azonban tovabb fejlédott és sor kerilt ama vulkanikus erupciora,
amelyet Zmaj nem vart, beérte volna valtozasokkal is. Ez az a pont, ahol a két kolt6 ku-
l6nbdzik egymastdl. Ez a kilonbség mutatkozik meg Zmaj versvalasztasaban. Termé-
szetesen azt is tudnunk kell, hogy Zmaj nem ismerhette Pet6fi valamennyi versét, mert
a cenzlra kovetkeztében nem lattak napvilagot. Zmaj csak 1848 januarjaig tudta kovetni
Petéfi gondolkodasat, tovabb nem! A késébbiekben Petéfi eszméi Zmaj szamara elfo-
gadhatatlanok voltak. Az utolsé versek, amelyeket Zmaj leforditott a mérsékelt Petdfit
tukrozik és bar 1848 januarjaban szilettek, inkabb az 1847-es versekhez allnak kdzel.

Laza Kostic és Zmaj voltaképpen Uj forditéi hozzaallast képviseltek: ennek lényege a
fordtéi hiiség, amely egyben alkalmazkodas is az Uj kultdrahoz, annak részleteiben.
Zmajnal azonban még feltiinnek a korabbi médszerének nyomai. Mégis, pompas kép-
letre talalt, amikor gy nyilatkozott, hogy arra torekedett, hogy ,szerbesitse és nem arra,
hogy magyartalanitsa” az eredeti alkotast. Mindez tiikr6zédik Petdfi verseinek forditasa-
ban. Az iménti szemszogbdl tekintve roppant érdekesek a forditasokhoz csatolt jelzések.
Szinte bizonyossaggal allithatd, hogy a forditasok két csoportba sorolhaték — az elsébe
azon versek, amelyekhez a ,Petéfitél", ,PetéfibSl” és ,Petéfi” jelzések tartoznak. A ma-
sodik csoporthoz a ,Petéfi nyoman”-jelzés kapcsolddik. Az elsé csoport versei valédi for-
ditasok, Zmaj arratorekszik, hogy hiiséges legyen az eredeti alkotashoz, a masodik eset-
ben nagyobb szabadsaggal nyul az eredetihez.

Az els6 csoport versei: Janos vitéz, Egy telem Debrecenben, Elet, halal..., Homér és
Oszian, Kutyak dala, Farkasok dala, Dalaim, Harom fil, Az éj, Szent sir, A téli esték, A
sivatag lakoi.

A masodik csoport versei: A csarda romjai, Az 6rilt, Az ember, A rab oroszlan, Paté
Pal ar, Katonaélet, A j6 tanitd, Vilagossagot!, A XIX. szazad koltGihez, A hold elégiaja,
Sari néni, Falu végén kurta kocsma, Viz és bor, Mi a szerelem, Szabadsag, szerelem,
Egy szép holgy emléke, Az itélet.

A masodik csoport verseinek részletes elemzése megvilagitja Zmaj forditéi eljarasat
és eredményeit. Aforditasok maig tarté recepcioja a Zmaj és a Petdfiiranti allandé jellegu
érdeklSdést jelzi, méghozza, az imént emlitett kreativ forditas vonatkozasaban. Ezzel
szemben az els6 csoportba tartozé forditasok eléviltek.

Petéfi tehat, Zmaj (mar 6tvenéves koraban nemzeti koltéként tisztelték) fejlédésével
parhuzamosan keriilt be a szerb kultiraba és hatott arra. Amiéta 1880-ban megjelent
Zmaj Pevanija cim{ 6sszegy(ijtott verseskotete, nincs olyan valogatas mdveabdl, amely
ne tartalmazna a Petéfi-forditasokat is. Zmaj versei és forditasai megtalalhaték voltak
megannyi szerb csaladban mint olyan ritka mdvek, amelyeket nemcsak hogy olvastak,
de mintaképil is szolgaltak.

*

Zmaj Petdfi-forditasai olyan hatassal voltak, hogy csakhamar Uj forditdk is jelentkeztek.
A XIX. sz. masodik feléig 148 Petdfi-verset forditottak le és a Janos vitézt. A szerbek ér-
dekl6désének és Zmaj sikeres forditasainak hatasara a horvatok (sajnos nem kiemelke-
dé alkotdk) az azonos idészakban 32 Petéfi-verset forditottak le. A legfigyelemreméitébb
forditék magyarorszagi szerbek voltak; kozilik is varatlanul felbukkan egy-egy fordito,
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mint az elbeszél6 és regényiré Stevan Sremac, akinek egyik forditasa személyes életvi-
szonyaira, lelki 6sszeomlasara utal (a forditas - Ti bese ... Te voltal egyetlen viragom -
csak Sremac, halala utan jelent meg). Laza Kostic nevéhez is f(izédik egy sikeres fordi-
tas: Szabadséag, szerelem, K ljubavi, k slobodi.

Zmaijt kdvetéen Blagoje Brancic az aggalyos és tiirelmes fordité emelkedik ki, aki na-
gyon j6l ismerte Pet6fi koltészetét, és valamelyest médositotta Zmaj Petdfi-képet, bar
forditasainak korantsincs olyan erejuk, mint Zmaj forditasainak, atkoltéseinek. Mégis,
Brancic forditéi példaja az az Gt, amelyen a szerb forditasirodalom feltartézhatatlanul ha-
lad: a tudas, a mérték és a tehetség utja.

llyen forditéi teljestmények utan azonban értékvesztés kovetkezik. Tobb olyan fordito
jelentkezik, aki Petéfiben csak az egyszeriiséget és a konnyedséget latja meg, kdvetke-
zésképpen igy is forditja és értéktelentti el verseit. Petéfit azonban mar ket megel6zéen
nagy koltéként ismerhette meg a szerb olvaso, a szerb kultura.

Az |. vilaghaborl megvaltoztatta a kozizlést. Petéfi koltészete tobbé mar nem valtotta
ki a korabbihoz hasonlé érdeklGdést (Zmaj verseinek és forditasainak ujrakozlését kive-
ve). ANyugat koltGi és Ady Endre keriilnek az érdekl6dés homlokterébe. 1920-t61 1941-ig
mindossze 5 Gj forditas jelenik meg. Az egyetlen igazan figyelemre érdemes Veljko Pet-
rovic forditasa a |l. vilaghaboru el6estéjén (Egy gondolat bant engemet...). De ez csak
sokkal késébb, 1957-ben jelent meg.

A Il. vilaghaboru utan Petéfi Ujra él, de nem igazan koltészete valddi értékeit, hanem
politikai és forradalmi nézeteit tekintve. Most az Akasszatok 16/ a kirdlyokat és A marciusi
/jakattorditjak.

*

Zmaj neve olyan fényes forditdi korszakot fémjelzett, amelyben Petdfi kifejezésre jutott
és bekerllt a szerb kulturaba. A kovetkez6 forditéi korszak, amely a koltének Gjra mélté
helyet biztosit Danilo Kis nevéhez kapcsolédik. Kis kitinGen ismerte a magyar irodalmat.
Kitartéan forditotta a magyar koltészet nagyjait és a legkitartébban Petéfit. Kis szamara
Petdfi mindenekel6tt nagy kolts. Forditasaival bizonyftja is ezt. A szerencsés korulmé-
nyek kovetkeztében Kis munkassagat egy a Petdfi verseinek valogatasat tartalmazé ko-
tet (Pesme, 1973) koronazta, amely pontosan Petéfi Sandor sziiletésének 150. évfordu-
I6jara jelent meg. A verseket Mladen Leskovac valogatta (41 kéltemény) régebbi forditdk
munkai is szerepelnek a kétetben (Zmaj, V. Petrovic). 17-17 verset pedig két kiemelkedd
forditd, Danilo Kis és lvan V. Lalic Ultetett &t. Az elemzések azt mutatjak, hogy Kis preciz
fordité. Legkiemelkedébb forditasai a kévetkezdk: Csokonai, A négyokros szekér, It allok
arénakozepén, Aszél, Megleps, hogy ugyanezt mondhatjuk el Ivan V. Lalicrél, a kotérél
és muforditérdl is, aki nem tudott magyarul (D.Kis is segitette munkéajaban). Legjobb for-
ditasai a kovetkezdk: Befordultam a konyhéra, Az Alféld, Legenda, A j6 6reg kocsmaéros,
Anép nevében, Akoltészet, Szeretlek kedvesem. Ezzel akényvvel Petéfivégérvényesen
a szerb kultdra része lett, most kizarélag mint kiemelkedd kélt6i nagysag. Lesz-e még
korszak, amelyben érdeklédés nyilvanul meg Petéfi irant?

*

Az elmult 150 év szerb irodalmaban a Petdfi koltészete iranti érdeklédés két szakaszra
oszthato. A valasztdvonal az |. vilaghaboru. Petdfi életitjaval és koltészetével az elsé
vilaghaboruig termékenyitéen hatott, mert a nemzeti 6nallésagot és szabadsagot illets
radikalis kérdésfelvetések példaja volt. Bar a tarsadalmi eréviszonyok redlis elrendezé-
dése nem kedvezett a forradalmi valtozasoknak, a XIX. szazad masodik felének fiataljai
akiutat a liberalizmusban és a demokratikus valtozasokban lattak, a Petéfi altal képviselt
és kifejezett forradalmi és megalkuvasnélkiili eszmék csupan eszmények maradtak,
amelyek inkabb a poézisben, mint az életben 6ltottek testet. Petéfi, I6vén, hogy figyelmet
szentelt az alacsonyabb, néprétegeknek, beemelte 6ket koltészetébe, s azaltal, hogy
mellézte az addig érvényes “szalonnyelvet” és ‘fennkélt stilust”, termékenyitéen hatott
azokra, akik a nemzeti szellem képviseletében léptek szinre a XIX. szazad masodik fel-
ében. A Petdfi elkotelezettségébdl kovetkezé altalanos szemlélet 6szténzébb erejd volt
az egyes verseiben kifejtettektél. Nagy a globalis hasonlésag azon fordulat k6zoétt, ame-
lyet Petdfi eszkozolt a magyar nyelv és a népkoltészet alkalmazasaterén valamint a szaj-
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hagyomany és a népi nyelv iranti Uj viszonyulas kézott, amelyet Vuk Karadzic reformja
és az (j irodalom fejezett ki. Pet6fi koltészete termékenyité hatasanak fennalltak az el-
Sfeltételei a magyar irodalommal szembeni, politikai ellenségeskedésekbdl| kifolyo elle-
nallas ellenére is.

Jelentésebbek azok a kapcsolatok, amelyeket bizonyos értelemben az emlitett kor-
szak koltSinek alkotasaiban is tapasztalhatunk. A tarsadalmi fejlédés globalis hasonlé-
saga ellenére is, lényegesek a kulonbségek Petéfi kora — amely el6készitette és meg-
valésitotta a forradalmat — és a XIX. szazad masodik fele k6zott, amikor az szerb kolték
alkotnak. Ez mindenekel6tt a Petéfi és Djura Jaksic kozotti kulonbségekben tukrozédik,
amelyrél mar esett sz6. Két kulonallé egyéniségrél, két kulonbozé alkotdi elképzelésrdl,
de ugyanakkor globalis pszicholégiai hasonlésagokrél van itt sz6, amelyek leginkabb a
kornyezettel szembeni ellenallasban fejez6dnek ki. Hasonlésagok is talalhatok a versek-
ben, de csupan Petéfi korai koltészetét illetéen. Még Iényegesebb, hogy ilyen vonatko-
zasban nem mutathaté ki egyetlen Jaksic-koltemény genézise sem. Szamara Petéfi egy
emberi és kolt6i eszmény megvaldsulasa, akit azonban sohasem kovetett kozvetlendl.
Jaksic nem forditotta Petéfit, de Zmajnak igen behatdan kellett foglalkoznia Petdfi kolté-
szetével, az egyes versekkel, valogatas, de kulondsképpen a forditas alkalmaval. Min-
denek ellenére Zmajnal sem mutathatjuk ki Petéfi konkrét hatasat, még a legkisebb mér-
tékben sem. De felhivhatjuk a figyelmet Zmaj inspiralédasanak harom fajtajara, azaz a
Petéfi-versek felhasznalasanak harom maédjara. Mar korabban lattuk, hogy Zmaj vagy
forditotta Petéfit vagy pedig Petéfi nyoman dolgozott. Maga jelentette ki, hogy noha for-
dithatna is, el kell térnie az eredetitSl, azaz, alkoté médon kell viszonyulnia a forditashoz
- szamara ezen utébbi jelenti a valddi eljarast. Mindig jelezte, hogy a versének volt-e el-
6képe, modellje. Amennyiben jelentés mértékben eltért az eredetitdl, akkor nem fordito-
ként nem is szerzéként, hanem &tdolgozoként jegyezte az alkotast. Igy jelezte, hogy az
eredetitdl, amelybdl kiindult, olyannyira eltavolodott, hogy mar szinte felismerhetetlenek
a kapcsolatok. Ez lenne, a Petdfi és a Petoli nyoman jelzések utan az eredetitdl valo
eltavolodas kovetkez6 fokozata. Igy azonban nagyon nehéz kideriteni, hogy milyen nyel-
vl volt az eredeti, s hogy ki volt a szerzdje. Példaként emlithetjuk Zmaj De s/ za toliko
és Petdti Ho/vagy te kedvesemec. versét. Zmaj atvette a vers eszméjét, majd kiteljesitette
és a felismerhetetlenségig adaptalta. Az eredeti alapjan Uj kdltemény keletkezett. Zmaj
elmozditja a verset, az Uzenet altalanosithatésaganak szintjén jelentkezik ugyan megfe-
lelés, de ez mar nem Petdfi versének forditasa. Zmaj nem talalta eléggé hatasosnak az
eredetit, kell6 hangsulyunak az Uzenetet? Ezért végzett nemcsak részletekbe mend, ha-
nem a vers egészének érinté, mondhatnank rombadonté valtoztatasokat? Meg kell em-
lteni, hogy a valtoztatas olyan mérntékd, hogy Zmaj nem jelzi Petéfi szerz6ségét.

A Petéfi-vers hasznositasanak masodik tipusa a Aaz/ mi, kaz/c. kéltemény kapcsan
jelolhet6 ki. Itt is nehéz kimutatni a kapcsolatot, nehezebb mint az iménti esetben, mert
olyan kombinacié jott létre, amelyet csupan sejteni lehet. Petdfi verse a Minek nevezze-
lek;, Zmaj kolteményéhez csupan cimében, azaz elsé versszakaban kotédik. Am ha fi-
gyelembe vessziik Petdfi Szeretlek kedvesemc. kolteményét is, akkor Uj 6sszefliggése-
ket tapasztalhatunk a harom |abu verssorok és a rimelés, valamint Zmaj rovid sorai és
rimei vonatkozasaban. Noha nem kozvetlen atvételrél van szd, az indittatas sejthetd -
ugyanakkor nem kell kizarni mas lehetéségeket sem. Zmajt sajat életkorilményei ihlet-
ték, de Petdfi kolteményeinek hatasa is felismerhetd, annak ellenére, hogy ezt nehéz
kimutatni kézvetlendl.

A harmadik érintkezési tipus kialakulasa még bonyolultabb. Zmaj Sve#/ grobovic. ver-
sérél van sz6, amelynek kozvetlen inditéka Djura Jaksic halala volt. Nem konny a vers
genézisét kovetni, de valami mégis sejthets. Két kezdd kolté bécsben Petdfit olvassa;
Zmaj késébb is igen nagyra becsilte szerencsétlen baratjat, folydirataiban pedig meg-
jelentette kolteményeit; a palyatars haladla megrendithette, a csalad megsegitése alkalom
volt az alkot6i koncentraciéra és egy pompas vers megteremtésére. Mi sem logikusabb
annal, minthogy figyelme kiterjedjen a koltére, akit kozosen olvastak és szerettek. Zmaj
valasztasa korabban is Petdfi azon verseire esett, amelyben a kolté leginkabb az ember
altalanos problémaival és az élet értelmével foglalkozott. Ezek: Szent si7, Vilagossago!,
Az itélet, Az rult Az ember, Harom fiu. Zmaj forditotta Petéfinek a koltékrél és koltészet
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feladatairdl szold verseit is: Szent sir, A XIX. szazad koltol, Homér és Oszian, Dalaim
Ezek olyan olvasmanyélmények, amelyeket Zmaj kamatoztatott, de egyuttal olyanok is,
amelyeket nem véletleniil, hanem a hasonléség alapjan valogatott. Ha kiemeljuk az em-
litett verseket, s csupan csak ezeket olvassuk, gyorsan feltinik, hogy a Svet// grobovic.
kélteményt is besorolhatjuk e csoportba. Mindkét verscsoport élén a Szent sirc. kolte-
mény all. A Svetli groboviritmikai vonasai teljesen megfelelnek a megrendiilt kotS pszi-
choldgiai allapotanak: az egyenetlen verssorok nem hivés cizellalt remeklésre tornek,
természetességet és spontaneitast fejeznek ki, de a vers nagy része a nyolcasok arany-
szerkezetét tilkrozi. Zmaj ezen eljarasat a Vildgossdgot, Az ftélet és Az ordll, c. versek
forditasaban kovethetjik nyomon.

Az emlitett hatasmddok sokkalta fontosabbak és termékenyebbek az egyes verssorok
vagy képek tobbé-kevésbé véletlenszeri kolcsonzésénél. A forditd kreativan viszonyult
mar a kivalasztas és a forditas alkalmaval, amint pedig a kdltemény a sajatjava valt, meg-
tartotta azt sajat allomanyaban, s alkoté médon felhasznalta. Zmajnal tehat megtalaljuk
a Petdfi-versekkel valé alkotoi érintkezés gazdag skalajat, kezdve az elsé forditasoktdl
(4ltalaban ,Petdfi” ,Pet6fi nyoman” jelzések) egészen Petéfi verseinek atdolgozasaig
(,atdolgozta" jelzéssel) és olyan ihletésekig, amelyek mogott, ha dntudatlanul is, néhany
vers vagy bizonyos verscsoportok allnak. Csak az elsé esetben beszélhetiunk igazi for-
ditasokrol, a tobbi a koltSi szabadsag kulonbozé fokozatanak tekintheté. Ennélfogva az
inspiracio tipusairitkan jelentkeznek ,tiszta” formaban. Atipusok keresztezédésére j6 pél-
da a MNakraj sora - Falu végén kurta kocsma. az egész vers atkoltés (,Petéfi nyoman"),
nem igy az elsé harom versszak: Petéfi kolteménye Zmaijt arra 6sztonozte, hogy harom
Ujszerl versszakot irjon, amelynek immaron nem Petéfi a szerzdjik.

Jaksichoz és Zmajhoz hasonléan Mita Popovic is azon kolt6k kozé tartozik, akik koz-
vetlenul ismerték Pet6fi mivét. A forditasban inkabb Arany Janoshoz kapcsolédott — tiz
versét forditotta le — mig Petdfinek csak egy versét, noha Petéfi egyes verseit bizonyara
olyan konnyedén fordithatta volna, amilyen konnyedén irta és tette kozzé verseit (ezek
beleillettek a korabeli folydiratok versrovataiba). Mita Popovic verseinek problémaja,
hogy azok feluleti perfekcionizmusukkal kdvetik a Petdfi és Arany utani magyar kéltésze-
tet (tobb Aranyéhoz hasonlé balladat irt) és arra iranyulnak, hogy atiltessék a szerb mik-
ro-klimaba azt a koltészetértelmezést, amely voltaképpen apalyt jelent a magyar kolté-
szet forradalmi felszarnyalasa utan. Roviden szélva, a szerencsétlen Mita Popovic epi-
gon maédjara kévetett egy epigon koltészetet és megkisérelte atiltetni azt egy mégis mas-
fajta kulturalis feltételek kereteibe. Jéllehet, ez is Petéfi koltészetének felhasznalasa a
szerb kulturaban, de jellegénél fogva nem adhatott alkot6i eredményeket.

Petdfi a forditasok kozvetitésével is hatott. Zmaj jobban hajlott az altalanos jellegui té-
mak, az igazsagtalansag és az egyenlétlenség, az emberi élet értelmének taglalasara -
ezek a problémak foglalkoztattak Strahimir Kranjcevicet is. Versei, mint az /n tirrannos,
Lucida intervalla, Zadrji Adam Pet6fi versvilagahoz koézelitenek (s Madachéhoz is).
Szemmellathaté ugyanakkor, hogy Kranjcevic Lucida intervalldja (1893) a Petéfi-Zmaj
Luda (Az ordly)c. kéltemény kozvetlen hatasara keletkezett; az 6riilt monolégjanak dtlete,
aki perlekedik a vilaggal és annak igazsagtalanségaival itt lucida intervallanak neveztetik
— a sotétségbe merlilés elétt és utan.

Petdfi-Zmaj Zimnyje vecer/ (A téli esték) és Aleksa Santic Prelpraznicko vece c. versei
kozott ugyancsak vonhaté parhuzam. Hasonlé mindkét esetben a csaladi atmoszféra, a
gyermekkori meleg szoba felidézése, a kinti hideg ellenében, s a tizenegy- és tizenkét
szotagu sorokban foglalt leirasok is. (Ne feledjiik, hogy harom mifordité is leforditotta
Arany Csalddikorc. versét). De a hasonlésagok véletlenszeriek is lehetnek, mint ahogy
Santic az emlékezést az ellenpont megteremtésére hasznalja. Am azon adat, amelyet
az Aposto/forditdja, Aleksandar Maric, tett kozzé, miszerint Santic 6sztondzte a forditas-
ban, sem jelentéktelen Zmaj Pevanja c. kotetét, amely Petsfi verseit is tartalmazta, a
XIX. szazadban folytonosan olvastak és az olvasok vilagaba ugy épult be, mint a kolté-

szet eszményképe. [gy Petéfi kivételes helyet foglalhatott el a Zmaj kéltészetén nevel-
kedett olvasék nemzedékei soranak tudataban.

30



PETOFI ES A SZERBEK

*

Az |. vilaghaboru, valamint az azt kovetS forradalmak utan megvaltozott a helyzet, s
Petéfi immaron nem lehetett eszménykép, s nem hathatott termékenyté erével. A meg-
valtozott viszonyok fokozatosan Petdfi koltészete valddi értékeinek felismeréséhez ve-
zettek: olyan forditdk jelentkeztek, akik megkisérelték minél pontosabban leforditani az
egyes kolteményeket. Ha Petéfi kdltészete nem is hatott termékenyitéen az alkotokra,
kihivast jelentett a forditoknak. A két vilaghaborl kézotti szinet utan Ujra sz6 eshet a kre-
ativ fordit6i hozaallasrol.

Ugyanakkor szemugyre vehetink egy masik iranyulast is: a hazaikoltészet hatast gya-
korol Petdfi verseinek forditasara. Ezt a visszahatast kimutathatjuk korabban is (Zmajnal,
Brancicnal pl.), de a poétikai kifejez6eszkozok és a versnyelv fejlédésével ez a fajta hatas
csak késébb jutott igazan kifejezésre. Ezért fennall a veszély, hogy az eredeti adaptalasa
a hazai koltészet tudatalatti kliséit koveti, tudniillik, egy fejlédéfélben lévé eredeti alko-
tasmod kliséit. llymod lehetetlen csupan a leforditott kdltemeény alapjan megallapitani a
Petdfi és a hazai alkotok kozotti parhuzamokat. Csakhogy a fordité el6tt felmerulé kove-
telmények szigorubbak, igy olyan forditasok keletkeztek, amelyek nem csupan Petéfinek
a szerb nyelvbe valé beépitését, hanem a mi kozvetlen (s nemcsak pétinformaciok se-
gitségével vald) befogadasat is lehetévé tették. Az eredeti és a forditas kozott nem for-
malis, hanem lényegi a hasonlésag.

Az (j forditékat immaron nem Peté6fi eszméi és azok alkalmazhatdsaga koéti le, 6k mar,
a distancia birtokaban itélkezhetnek a klasszikus kolté kiemelkedé poétikai értékei feldl,
maig hato frissességérdl és eredetiségérdl. Okulva a forditok el6z6 korosztalyainak ne-
gativ tapasztalatabdl, a maiak nemcsak a ,tartalmat”, az egyes szavakat, verssorokat és
rimeket forditjak, hanem a funkcionalis megfeleléség lehetdségeit kutatjak, ami azt je-
lenti, hogy lemondtak az eredeti pontos atvitelérdl, hogy Iényegi pontossagra tegyenek
szert. Pet6fi ebben a vonatkozasban is kitling kihivast jelent a forditd szamara: latszatra
természetes és spontan nyelvvel, valdéjaban azonban megszervezett poétikairendszerrel
allunk szemben. A parhuzamossag mint a verssor vagy verssorok megszervezésének
magasabb formaja, figgetlenil attél, hogy mondatrészekrél vagy osszetett mondatokradl
van-e sz0, a parhuzamos elemek variacios ismétlése. Petdfi tehetségének és kifejezé-
erejének lényege. A koltéhoz azon forditok kozelitettek adekvat modon, akik anélkil,
hogy erészakot tettek volna szerb nyelven, olvaséikat Petdfihez kozelitették és nem for-
ditva. llymdod még Petdfi “naiv” versecskéi is felmutattak valodi értékuket.

*

Szerencsés korulmény, hogy Petdfit Jovan Jovanovic Zmaj forditotta, aki tehetségével
és népszerliségével integralta a koltét a szerb irodalomba. Ma mar megjeldlhetdk a Petdfi
mivének recepcidjahoz vezets Gt f6bb allomasai. A forditék élén Zmaj all. Ot folytatjak
Laza Kostic, Blagoje Brancic, Veljko Petrovic, Danilo Kis és Ivan V.Lalic. Ez a sorrend
eltekint a leforditott versek szamatdl, csupan az értékeket, az eredetihez valo viszonyt
tekinti mércének, amely természetesen a kortdl figgéen valtozott. Asikeres forditasokbdl
osszeadllthatnank egy, a nagy koltét méltéképpen bemutatd kotetet; tekintettel arra, hogy
egyes verseknek tobb j6 forditasa is van, ez a gydjtemény a szerb koltészet és koltoi
nyelv fejl6désének egyes dimenziét is felmutathatna.
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Az innovativ beallitédas
és gondolkodas formalasa
a pedagdguskepzésben

LORAND FERENC

Megkisérlem elmondani, mit tarfok az innovatlv magatartas lényegenek, és meg
/s indokolni, hogy miért. Enélkdl, ugy gondolom, aligha lehet arrd/ meditaini, hogy
mennyiben és miként fejleszthetok a leendé pedagdgusokban azok a képességex,

amelyek az innovatlv pedagogial gyakoriathoz szikségesek, iletve hogy miként
lehet eldsegiteni a leendd nevelbkben az innovéciora hajlo beallitodast. Torténelmi
és kulturtorténeti okal vannak annak, hogy olyan szokatlannak 6s meresznek —
némelyek szemében mar-mar anarchikusnak — tetszik az innovaciot az Iskolal
gyakoriatra vonatkoztatni. Az iskola mint a kozoktatds intézménye a mi kontinen-
talis-eurdpal’ gyakoriatunkban minadig /s dllami ésvagy egyhazi kézpontokbo/
szabalyozottintézmény volt, amely kozponti feladatok végrehajtasara rendeztetett
be. Ennek megfeleléen mindig ,felilrél” irdnyittatott. Ezt legfejjebb csak drmyalta,

hogy az irdnyitas nem mindendtt és nem minden korban volt egyforman merev és
atfogo.

Az innovativitas lényegérdl

A .felllrél lefelé” tendald iranyitas végpontjaban a taniték és a tanarok allottak, akik
vigyazo szemiket” mindig is ,felfelé” vetették, hiszen megitéltetésiik annak fliiggvényé-
ben volt elismerd vagy elmarasztald, hogy milyen hiiségesen és milyen hatékonyan haj-
tottak végre azt, amit a hatalom a tanigyiranyitas kozvetitésével elvart t6lik.

Ezértolyan szokatlan az innovativitast a pedagdgiai tevékenység fogalmahoz tarsitani.

Vajon miért nem hangzik éppily szokatlannak és idegennek innovativ orvosrél, mér-
nokrél vagy barmilyen tudésrol és mivészrél beszélni? Sét: az volna elképzelhetetlen,
ha megkisérelnénk nem innovativ orvost, mérnokat, tudést vagy mivészt egyaltalan el-
gondolni. Miért? Mi az, ami szikségképpen innovativva teszi az orvost, a mérnokét, a
tudést vagy a mivészt?

._Munkéja végzésekor az orvos, mérnok, tuddés vagy mivész egyarant abbél kell hogy
kiinduljon, amit megvaltoztatni, tokéletesiteni, megérteni, meggyégyttani vagy abrazolni
akar: a valdsdgbol. Az orvos konkrét ember konkrét dllapotavalfoglalkozik. Abbél indul
ki, ami van, ennek megallapitasahoz és korrigdlasahoz mozgésitja tudasat. Minden eset
arra készteti, hogy adott viszonyokra vonatkoztassa és minduntalan Ujrafogalmazza,
amit megtanult és folyamatosan Ujra tanul az emberi testrél, annak mikédésérél és ma-
kédési zavarairél. Bolondnak tartanank és messze elkeriiinénk azt az orvost, aki otthon
megfogalmazott vazlat vagy algoritmus szerint akarna minket diagnosztizalni és, mond-
Juk, felnyitott hasunkban kotoraszni. Elvégre is a teendék a hastdl fiiggnek, amelynek
allapqtéhoz képest az orvos fejében az el6re elgondolt — és 4ltalanossagban megtanult
- tqukenységek szikségszerien médosulnak, s ha nem, csak azért nem, mert a talalt
vglo"sag visszalgazolta a hipotetikusan megelélegezett elgondolast. Vagy vegyiik a mér-
nokot! Hidat, hazat vagy gépet konstrudl adott terepre és adott funkciora. Eleve abbél
|n}1ul ki, ijogy egyeditiog alkotni és egyed/ kérilmények kézé, hogy tehat nem elég te-
vékenysége céljat szem el6tt tartania—ez csak a tevékenység motivaciojat beindité moz-
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zanat —, hanem a létrehozand6 objektum kornyezeti adottsagaibdl, a kivitelezéshez ren-
delkezésre all6 szamos objektiv meghatarozottsagbdl, az anyagbd/ illetve anyagokbo/
magqukbd/ kell kiindulnia, hogy egyaltalan eldonthesse, mi Gton-médon és milyen kozelits
értékkel érheti el céljat, illetve oldhatja meg a kapott vallalt feladatot.

Nem jatszadozom a tobbi példaval. Az eddigiekbdl is kitetszik, hogy ha az orvos, mér-
nok, tudds, mivész tevékenységét szukségképpen, su/ generis innovativnak mondtam,
akkor az innovacioé lényegét két, egymastdl elvalaszthatatlan tényezében latom:

1. abban, hogy a cselekvés minGségi értelemben nem reproduktiv, tehat gy mindség
létrehozéasara, masként fogalmazva: a régi minéség megujitasara iranyul, és

2. abban, hogy a cselekvé egyén a cselekvés céljanak és menetének meghataroza-
sakor a tevékenység targyat és kordiményeit képezo konkrét valdsagbd/ indul ki, és e
valosaghoz viszonyul szuverén, alkotd modon. Igy lesznek céljai is konkrétak, és éppen
ezéltal alkalmasak az innovativ cselekvés iranyanak, technolégiajanak és algoritmusa-
nak meghatarozasara.

A cselekvési cél természetesen feltételezi valamilyen elérni kivant allapot eszmei ,raj-
zat" is. A cselekvési cél nem ,néhet ki” pusztan a megvaltoztatandé talajbél, mert a val-
toztatas /7dnydré/maga a megvaltoztatandé valésag mit sem arul el. Még tovabb menve:
maér a valésag diagnosztizalasa sem lehetséges egy ,idealkép” nélkil, mert a betegség
csak az egészséghez viszonyitva betegség, a talaj alkalmassaga az épitkezésre csak
az épitend6 objektum eltervezett adataihoz viszonyitva elemezhets. Amikor tehat az in-
novacié lényegét egyfell abban latom, hogy &/ mindség |étrehozasara térekszik, mas-
felél viszont abban, hogy eme torekvésében az adott valdsdgbd/kiindulva fogalmazza
meg mar a tevékenység céljat is, nem tagadom a tevékenység iranyat végsé soron meg-
szabdé eszmények nélkulozhetetlenségét.

Az innovativ magatartas differentia specificaja azonban éppen az, hogy a cselekvés
targyat képez6 valosaghoz rendelia cselekvést, hogy ez a valdsag a kiinauldpont, amely
azonban cselekvési kiindulépontta csak akkor tehetd, ha tudjuk, hova kivanjuk e valdsa-
got fejleszteni. Az innovativ cselekvés nagyon is céltudatos, de ,alu/rd/ felfelé” épitkezik.
Mar a cselekvési cél sem pusztan a cselekvé egyén vagy csopon szandeka/to/determi-
nalt, hanem annak a valésagnak a konkrét jellemzdéitél is, amelynek a megvaltoztatasara
a cselekvés iranyul. A produktum épp ezért szilkségképpen egyedi lesz, hiszen a kéril-
mények és az adottsagok Osszecsengése és Osszjatéka minden esetben szikségkép-
pen egyedi. Az innovaciénak ebben az értelemben differentia specificaja az eredetiség.

Ki hat az innovativan cselekvé ember? Aki valaminek a megvaltoztatasara iranyuld
cselekedeteit a t6le fuggetlenil Iétezs, adott tényezSkbdl kiindulva tervezi meg és haijtja
végre; aki az alkalmazkodas és a céltudatos valtoztatas szimbidzisat illetve dialektikajat
tevékenysége magatdl értédé lényegi vonasanak tartja.

Es a pedagégus? Vajon a pedagégus nem ugyanigy jar-e el, amikor rat tart vagy be-
segit személyes fejl6dési utak egyengetésébe, egyedi problémak megoldasaba?

Az, hogy a pedagégus miként jar el, nem téle figg elsésorban, hanem attél a szergptdi,
amelyet kotelezéen jatszania kell. Ez pedig az iskola illetve az intézményes nevelés /4r-
sadalmi funkcidinak értelmezésétél figg, még pontosabban attél, hogy egy adott politikai
berendezkedés milyen funkcidkat szan az iskolanak illetve az intézményes nevelésnek.
A neveléstorténet azt bizonyftja, hogy minél Aozvetlenebbil rendelik ald maguknak —
értsd: gazdaséagi és politikai érdekeiknek! — a tarsadalom uralkodé er6i az oktatasi rend-
szent, annal kevesebb a lehetdsége annak, hogy az iskolak és dvodak neveléi a konkrét
valésaghoz igazitsak céljaikat és terveiket.

Az alarendelés Aozvetlenségének mértéke ui. a kozponti szabalyozok részletességé-
nek és aprolékossaganak mértékével korrelal, és forditott aranyban all az alternativak és
a helyi kezdeményezési innovaciok lehetéségével. Ahol a pedagdgust illetve az iskolat
utasitasok (,Tanterv és Utasias' —kiemelés télem LF.) és egy-egy iskolatipusra orszagos
érvénnyel kiadott kozponti dokumentumok (részletes tantervek, rendtartasok, tanévnyité
utasitasok) iranyitjak, ott alig marad legalis lehet6ség arra, hogy az iskola — azaz az
egyuttmikods pedagdguscsapat — a maga adott, konkrét viszonyai fuggvényében tiz-
zon ki célokat és tervezzen meg tevékenységsorokat.
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A kézponti utasitasok révén szabalyozott pedagégus tevékenységében is — csakugy,
mint az innovativ cselekvés lehetéségével biré egyénekébeniill. kollektivakéban —a meg-
valtoztatandd valdsdg és egy elévételezett ceképzeta két fGszereplS. Csakhogy viszo-
nyuk épp forditott: a pedagdgiai tevékenység szamara ilyen korulmények kozott az egy-
hazi vagy vilagi hatalom altal kodifikalt eszmény a kiindulépont: a konkrét cselekvési ce-
lok és eszkdzok ebbdl eredeztetnek. A pedagdgiai cselekvés tehat fe/iirdl lefelé épitke-
Zik a cselekvési célok és eszkozok az ,Eszményt” szolgaljak, téle fliggnek elsésorban,
nem pedig a megvaltoztatandé valésagtél. Az ,Eszmény” igy alarendeli maganak a va-
l6sag megvaltoztatasat. Epp forditva, mint az innovativ cselekvésnél, amelynél a cselek-
vési célok és eszkdzok nem az ,Eszménytél”, hanem a valésagtél fliggnek, amelynek
megvéltoztatasdhoz az eszmények — immar kisbetiivel és tobbesszamban — az iranyt
mutatjak. Az eszmények ezzel nem alarendelik maguknak a valésagot, hanem szolgal-
jak.

Nem a pedagdgiai tevékenység — mint olyan — zarja ki tehat az innovativitast, hanem
e tevékenység egy bizonyos, meghatarozott, jol leirhat6 szabalyozasa. Sét: a pedagdégiai
tevékenység a maga ontorvényu logikajanal fogva innovativ, és belsé kényszerbdl kialt
olyan szabalyozasi rendért (nem szabalyozatlansagért és rendetlenségért tehat!), amely
nem pusztan megengedi neki az innovativitast, hanem éppen ezt koveteli megtéle, és
ehhez biztositja szamara a feltételeket.

A pedagogiai tevékenység természetével egyetlen megkotés vagy koveteles fér
0ssze: a konkrétsage. Azaz, hogy céljai, médszerei és eszkozei — beleértve ebbe a szer-
vezeti megoldasokat is — kotelezéen igazodjanak az ott és akkor adott gyerekek és szu-
leik, a pedagogusok és a targyi vilag differencialt adottsagaihoz, allapotahoz.

Az innovativ képességek és beallitodas alakitasanak eléfeltételeirdl

A képességek és a beallitodas tevékenység kozben fejlédnek, illetve alakulnak ki. Ez
kozhely. Mégis tartogat meggondolni valé konzekvenciakat, ha a pedagégusokra alkal-
mazzuk. Eszerint a pedagogus pedagogusi bealltédasa és képességei annak a peda-
gogiai gyakorlatnak a természetétél, milyenségétdl figgnek, amelyet 6 valésit meg, illet-
ve amelynek megvaldsitasara kényszeril. (Az eredmény — az elGallt vagy elé nem allt
beallitodas és képességek — nem attél figg, hogy miként vélekediink a gyakorlatrdl,
amely azokat kialakitotta.)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pedagdgusok innovativ cselekvésre valé beallitédasa
és innovacios képességei altalaban forditottan aranyosak pedagdgiai tevékenységik
rendelet; szabalyozotisagaval.
ah hazai iskolai gyakorlat mind ez ideig nem kedvezett az innovativ bealltédas és az
Innovacios képességek kifejlddésének. Az erésen szabalyozott tevékenység mindenek-
elltt az engedelmes és preciz végrehajtas képpességeit és feltételes reflexeit termelte
Ki, és ezzel szinkronban a fels6bbség tiszteletére és tébbnyire félelmére is épiilS hierar-
chlat|§zteI6, és ezt a tiszteletet a didkoktdl is megkdvetels beallitédast és mentalitast. A
szat?alyozott gyakorlat a jellemet és a tudatot is a sajat képére formalta. Ezért nagy té-
vedés volna ugy képzelni a dolgot, mintha a pedagégusok tdlnyomé tobbsége pedagé-
gial meggyézédese, bedllitédasa és emberi alkata ellenében cselekednék, amikor vég-
rehajtékéqt cselekszik. A tanarok és tanitok olykor-olykor feler6s6dé elégedetlensége
nem annyira tevékenységik beszabalyozottsaganak ellenében keletkezik, mint inkabb
a rossznak itélt szabalyozok ellenében.

A pedagdgusoknak a j6 iskolardl, tanitasrél, tanar-diak viszonyrél, fegyelemrél stb. al-
kotott felfogasa annak a gyakorlatnak idealizalt vagy elvonatkoztatott terméke, amelyet
naponta folytatnak. A felszinen az a latszat, mintha azért jarnanak el a pedagogusok a
maguk gyakorlataban igy vagy Ggy, mert igy vagy Ugy gondolkodnak. Pedig alapvetSen
es eredendéen afordftottja az igaz: pedagégusi létilk mindennapjai determinaljak és tart-
jak fogva — ha nem is egyediil és kizarélagosan — pedagégusi tudatukat. A kélcsénhatés
és az elle'nt.ét.ek egysége itt is igaz: a pedagdgiarél valé gondolkodas, mikozben terméke
a pedagoégiai gyakorlatnak, vissza is hat ra. De a pedagdgiard/ valo gonadolkodas nem
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kizarélag a kozvetlenul (Gzott pedagdgiai gyakorlattél determinalt. A gondolkodasra ma-
sok gondolkodasa, masok tapasztalatainak a megismerése is hat.

Az innovaciés mentalitas elsajatitasa és az innovacios képességek kialakulasa szem-
pontjabdl a fentiekbél marmost az kdvetkezik, hogy ez a mentalitas és ezek a képessé-
gek is els6sorban az 6ket igényl6 és termelS gyakorlatban szilethetnek meg, hogy tehat
nem alakithaték ki pusztan ,tudattdl tudatig” haté eszkdzokkel, még ha ezek jelentésége
nem is tagadhato.

Csapdaban volnank? Ha egyszer az innovacios képességek innovacioés logikara épulé
gyakorlat nélkil nem alakulhatnak ki, akkor kik teremtik meg az innovaciés gyakorlatot?

Nem vagyunk csapdaban, csak nagyon nehéz helyzetben. Eltekintve most a nem el-
hanyagolhaté anyagiaktdl, a nehézség |ényege abban van, hogy azoknak kell innovaciés
logikara épulé gyakorlatot létrehozni, akikben ennek legfeljebb a szandéka van meg, te-
mérdek ellentétes beidegz6dés és tétova vélemény kozé agyazottan. Csakhogy még a
legtétovabb lépések is egy Uj gyakorlat felé: képességtermelék! A pedagdgusok azon
eréfeszitések kozben valnak mind alkalmasabba az innovativ pedagégusi létezésre,
amelyeket egy innovativ gyakorlat |étrehozasara tesznek. Hozzaénd, tudatformalé to-
vabbképzések és 6l el6készitett tréningek persze segithetik és kell is hogy segitsék eb-
ben Sket.

Némileg mas helyzetben vannak a pedagogusjeldltek. Sajat pedagégusi gyakorlatuk
nem lévén, mindenekel6tt egykori és jelenlegi Zanulos gyakoriatukképességmeghatarozé
és attitGdformalé hatasaval kell esetiikben szamolni. Az innovativ képességek és beal-
Itédas megléte szempontjabdl ez sem alabecsilendd akadaly. A hazai oktatasi gyakorlat
ui. az altalanos iskolai, a kozép- és felséfoku oktatasi intézményekben egyarant nagy
altalanossagban még ma is a kozlés-befogadas-visszamondas (j6 esetben az alkalma-
zas) pilléreire épil. Az 6nallé megoldaskeresésnek, felfedezésnek, szuverén probléma-
meglatasnak, az alternativakban valé gondolkodasnak, az alkoté szellemi mozzanatok-
nak vajmi kevés hely jut a képz6 intézmények altal vezérelt és vezényelt tanulasi (és
nem annyira megismerési) folyamatokban.

A tanuldk az iskolaban, a didkok a fels6oktatasban azonban nemcsak tantargyakban
rogzitett ismereteket és megismerésiilletve elsajatitasitechnikakat tanulnak, hanem 77n-
tdkatis elsajatitanak. Igy a tanari-pedagégusi mintat is. Ez pedig — mint errél méar szé
volt — az esetek tobbségében nem innovativ.

De nemcsak az egyes tanarokrél van szd, hanem elsésorban magardl az iskolardl, a
képz6 intézményrél mint mikods rendszerrdl.

Az eddigiekben, az innovativitas jellemzésének megkonnyitése érdekében eltekintet-
tem attdl a specifikumtél, amely a pedagdgiai szakma jellegébdl adédik, nevezetesen
attol, hogy az /ntézmény/nevelésben mindig alapvetéen az /ntézményegészbir hatassal
és csak masodlagosan az ezt miikodtetd egyének. Az /sko/a a meghatarozé nevelési
tényezs, nem pedig az egyes pedagdgus. (Ez a fels6oktatasi intézményekben, mas
hangsulyokkal, de azt hiszem, szintén igaz.) .

Mit jelent ebben az allitasban az ,iskola"? El6szor azt a mukodés/ rendet(szabalyokat,
eljarasokat, tradiciokat, jogi és munkamegosztasi viszonyokat), amely a mindennapi tor-
ténéseket szabalyozza, és kijeloli benniik az egyének helyét és cselekvési lehetdségeik
hatarait; masodszor a személykoz/ viszornyokat, amelyeket alapvetéen meghataroz a
muUkodési rend. (Gondoljunk csak arra, miként alakulnak a személykozi viszonyok egy
autokratikusan és egy demokratikusan m(kodé iskolaban), de ezen belll vitathatatlan
onalléssaggal is rendelkeznek a mikodésben részt vevé személyek egyéni kvalitasaitol
fuggden.

Mivel a nevelés elsédlegesen a ,neveltek” cselekvéseiben illetve cselekvései altal va-
l6sul meg — tehat a tevékenységek rendszerében —, a nevelés innovativ jellege is csak
a tanulok tevékenységének megszervezésében érvényesilhet, tehat az iskola mint
egész mukodésében. Az egyes tanarok 6nmagukban aligha lehetnek innovativak — fug-
getlenul attél,-hogy erre predesztinalja-e éket beallitédasuk, és hogy megvannak-e az
ehhez szikséges képességeik —, ha az iskola mint rendszeregész nem innovativan ma-
kodik. Egy tanéra vagy egy tanulasi folyamat — ezen belil — kétségtelenul rendelkezhet
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bizonyos fiiggetlenséggel. De hogy milyen korlatozott és ingatag ez a fuggetlenség, azt
csak az tudja, aki prébalt mar ,szél ellen innovalni".

Visszatérve marmost a tanarjeloltekre, az 6 bealltédasukat az innovativ pedagogusi
mivolt vagy |étezési méd iranyaban nemcsak tanuléi gyakorlatuk, nemcsak az egyes ta-
narok altal nydijtott nyilvan eltéré modellek, hanem mindenekeldtt egykori iskolaik egész-
leges létezési és reakcib-madia, légkore determinalja. Tehat zomében egy erételjesen
beszabalyozott vagy még mindig az 1985 elétti beszabalyozottsag bénultsagaban lele-
dz6 létezési méd. (Mert hidba oldott és sziintetett meg sok centralis kotottséget az 1985.
* évi oktatasitérvény és ennek 1990-ben tértént tovabbi liberalizélasa, az iskolék tilnyomo
tébbsége — szamos ok kdvetkeztében — nem tud mit kezdeni elnyert 6nallésagaval és
,szabadsagaval’, és éppen az Snmeghatarozasban és éniranyitasban valé jaratlansaga
és barmiféle killsé, esetleg elmarasztalé megitéltetéstdl vald félelme kdvetkeztében a
régi automatizmusokba kapaszkodik.)

Latjuk: a pedagdgusjelditek sem ,érintetlenek” a centralis iranyitas iskolai kovetkez-
ményeinek hatasaitél. Aki innovativ pedagégusi magatartés kialakitasahoz kivanja éket
hozzasegtteni és e magatartas tudas-, és képességbeli megalapozasaban kivan kozre-
mukadni, annak fel kell készilnie a polémiara.

De egyaltalan: olyasmi-e az innovativ beallitédas, amely kialakithat6™? Es vannak-e
specifikusan ,innovaciés képességek’? S ha mindkét kérdésre ,igen” a valasz, mit tehet
e targyban a pedagogusképzées?

A pedagogusképzés gyakorlatanak, mikéntjének hatasa
az innovativ beallitédas kialakulasara

A fenti alcim mar jelzi: az a véleményem, hogy a pedagégusképzés felel6ssé tehetd
a leendé pedagdgusok innovativ bealltddasaért és innovaciés képességeiert.

Az eddig elmondottakbdl az is egyértelmien kovetkezik, hogy ennek a felelGsségnek
csak akkor tud a pedagdgusképzés megfelelni, ha 6nmagara is vonatkoztatja azt, amit
pszicholégiai és neveléselméleti érakon tantt, nevezetesen a tevékenységek rend-
sggfénekés mikéntjének meghatarozé szerepét a bedlltddas és a képességek alakita-
saban.

Az innovativ pedagdgusi bed/litodas alapvetéen annak a megszokasnak lehet csak a
kovetkezménye, amely az egyénnek a feladatalival valo taldlkozassorozatiaban alakul ki.
Abedllitddas fogalma épppen azt fejeziki, hogy valaki mar,be van allitva” valamire, tehat
igy ,mikodik" anélkil, hogy ezt minduntalan tudatosan akarnia kellene. A pedagégus-
képzés tehat mindenekel6tt azzal jarulhat hozza az innovativ beéllitédas kialakitasahoz
illetve fejlesztéséhez, hogy olyan feladatok szazaival és ezreivel szembesiti a jelolteket,
amelyek csak innovativ médon oldhaték meg, és hogy a megoldasban éppen az inno-
vativitast dijazza. Mit jelent ez?

Eloszoris azt, hogy a didk médot és segitséget kap ahhoz, hogy tanulmanyainak tar-
talmat — a kotelez6 penzumok figyelembevételével — és tanulasanak folyamatat (a lépé-
sek egymasutanjat) a sajat konkrét jellemzéihez és sajat aspiracidihoz igazitsa.

Masodszorazt, hogy az egyetemi és f6iskolai tanitas /mefodikd/a magaban a tanulasi
folyamatban is kikényszeritse az /nnovativ viszonyuldst a megismerendohoz illetve az
elsajatitandohoz. Ennek az az eléfeltétele, hogy a minimalisra cs6kkenjen a puszta re-
produkalasban abszolvalhaté teljesitmény, azaz, hogy a képzés céljaban és kovetelmé-
nyelbep olyan szellemi produktumok fogalmazédjanak meg, amelyek elemi feltételként
tételezik ugyan bizonyos tények és technikak elsajatitasat, am csak eszkézként ahhoz,
hogy valamely 6nallé produktum megsziilethessék.

Harmadszorazt, hogy a kdvetelmények kozétt jelentés aranyban szerepeljenek olya-
nok, amelyek csak tobbek kooperativ munkéjaval teljesithet6k. Az innovativ pedagdgiai
fplyamgt ui. csak kollektiv jaték" lehet, amelyben a pedagégusok kozétti, a pedagdgusok
esa diakok kozotti valamint a diakok egymas kozotti kooperaciéinak meghatarozé jelen-
t6sege van. Apusztan vagy zommel receptivitasra és reprodukalasra berendezkeds ok-
tatasnak, az elfogadé és engedelmes magatartas kialakitasat preferalé nevelésnek igen-
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csak megfelel a pedagdgiai folyamatban részt vevék atomizalt egymas mellett élése. Ta-
nar-diak, didk-tankonyv parosokban joészerint végigfuttathaté az egész folyamat. Nem igy
az innovativ folyamatok! Ezek természetiknél fogva kooperativak, mert minimum az esz-
mecserét el6feltételezik. Képtelenség egyetlen maganyos tanarnak innovativ médon
megszervezni egy tanulécsoportban a munkat anélkil, hogy ez minden ott tanité kollégat
ne érintene. Hiszen, ha igaz, hogy az innovativitas lényege a konkrét valésagbdl valé
kiindulas, akkor ez magaban foglalja azoknak a folyamatoknak az ismeretét is, amelyek
a tobbi kolléga vezetésével zajlanak, és tartalmazza azt az objektive kialakult viszonyt
is — akkor is, ha ez nem vagy nem kell6en tudatosult —, amely az osztallyal dolgozé pe-
dagogusok altal iranyitott folyamatok kozétt kialakul és hat. Magéatdl értédik, hogy egy-
mas tanari-pedagégusi munkajanak mar pusztan az ismerete is elemi foka és indikatora
a kooperacidnak. De aligha képzelhetd el, hogy az egyuttmikddés ezen a szinten meg-
rekedjen. A logika is azt sugallja, a tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a team-munka az
innovativan dolgozé pedagdégusok uralkodé munkaformaja. Ezért tartozik szervesen az
innovativ bealltédas kialakitdsahoz a kooperacids készségek fejlesztése, ami terme-
szetesen csak kooperativ munkaformakban térténhet.

Némi szorongassal gondolok erre az eléfeltételre, mert nem kisebb volumeni kovete-
lés hizédik meg mogotte, mint a pedagdgusképzés tevékenységrendszerének atalaki-
tasa. Noha az eltéré tipust pedagdgusképzd intézmeények kozott jelentés kulonbségek
vannak a gyakorlati és elméleti jellegli tevékenységek aranyaiban és altalaban a képzési
tartalom pedagdgiai orientaltsagaban, alighanem mindegyikikre helytallé megallapitas,
hogy egyrészt magaban a képzés gyakorlatdban nem innovativak, masrészt nem épite-
nek a pedagoégusjeloltek innovativitasara. Marpedig az innovativ bealltédas és szamos
képesség, amely az innovativ pedagdgusi létezési médhoz elengedhetetlen, csak akkor
alakulhat ki, ha az egész egyetemi ill. f6iskolai Iétezési mod innovativ. Csak akkor tehat,
ha az egyetemista vagy a fGiskolas a sajat diak-létének megtervezésében és tanulasi
folyamatainak kivitelezésében innovativitasra Aenyszerul.

A nevelésrél és az iskolarodl szerzett ismeretek szerepe
az innovativ pedagégusi beallitodas alakulasaban

Mivel a beallitddas nem kizarélag a cselekvé egyén kozvetlen gyakorlatanak szokassa
rogzulésébdl, hanem — gonadolkodo|ényekrél lévén szé — azokbdl a gonaolatokbdlis szu-
letik illetve taplalkozik, amelyekkel a cselekvd egyén masok és a sajat cselekvéseire re-
agal, a pedagogus bealltédasa az iskolardl, a nevelésrél és oktatasrol, benne a peda-
gogusok és a diakok dolgardl és egymashoz vald viszonyukrél valé ve/ekedésének is
figgvénye. Eppen ezért a beallitddas formalasaban a direkt tudati réhatasoknak, a tu-
doméanyos megismerésnek, masok tapasztalatai megismerésének és kritikai feldolgoza-
sanak is meghatarozé szerepe van.

Az innovativ pedagdgusok képzésében és nevelésében tehat kitintetett szerep jut az
iskolarél, a benne folyé nevelésrél, az altala alakitott személykozi kapcsolatokrél valod
ismereteknek és személyes vélekedéseknek.

Miféle intézmény az iskola? Megszoktuk, hogy olyan intézmény, amelyben e//7tan-
anyagokat, A/iszabottidGegységek alatt, e/dre eldontott szervezeti keretekben kell e/sa-
Jatiani. Olyan intézmény, amely valahonnan fentrél és kiviilrél kapja az eszményeket és
vilagnézeti alapvetéseket, s6t még az ezekbdl eredeztetett célokat is.

Miféle tevékenység a nevelés és az oktatas? Megszoktuk, hogy olyan tevékenység,
amely a tdargydnaktekinti a didkot, akibe be ke// toltenie-taplainia, akiben A/ kell alakitania
valamit; olyan tevékenység, amely késznek és persze tokéletesnek tartott értékeket koz-
vetit, és amely az adott tarsadalom effogaddsdra szocializal.

Mi a pedagdgus dolga? Megszoktuk, hogy azoknak az ériskeknek és érdekeknek a
képviselete, amelyek képviseletét szamara elGirtak, olyan folyamatok megtervezése és
kivitelezése, amelyek eredete az iskolara vonatkozé rendelkezésekben van, végpontja
pedig a didkban, annak tudasaban és erkolcseiben.
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Ahhoz, hogy az innovativ beallitédas létrejohessen, az is elSfeltétel, hogy a pedago-
gusjelolt ne fogadja el axiomaknak azokat a tételeket, amelyeket az iskolardl, a nevelés-
rél-oktatasrol és ebben a sajat dolgardl a fentiekben roviden emlitettem. Atanarjeloltnek
tudnia kell, hogy az 6 hivatasara és annak terepére vonatkozé megszokott alaptételeink
torténelmi termékek, tehat valtozéak és véltoztathatéak. Tudnia kell, hogy elméletben és
gyakorlatban is léteznek mas valaszok is arra vonatkozéan, hogy miféle intézmeny is az
iskola, mi is voltaképpen a nevelésnek és oktatasnak a funkcidja és mi a dolga ebben
pedagdgusnak és diaknak.

Miféle intézmény az iskola? Nem szoktuk meg, de ettél még lehet és helyenként va-
l6ban olyan intézmény, amelyben a tananyagot a tanarok és a diakok folyamatosan Uj-
raszerkesztik valtozé igényeik szerint a meglehetésen szell6sre szabott kotelez6 keretek
kozott; amelyben az adott kapacitasok és feladatok egymasra vetitése nyoman a tény-
leges sziikségleteknek megfelel6en gazdalkodnak az id6vel; ahol a szervezeti keretek
elasztikusak, a legjobb belatas szerint valtoztathatok az adott szikségletek szerint, a
pénzigyi lehet6ségek feletti szabad rendelkezés alapjan; ahol az eszmények, értékek
és vilagnézetek pluralizmusa biztositja az egyéni valasztas lehet6ségét és masok va-
lasztasanak tiszteletben tartasat.

Miféle tevékenység a nevelés és az oktatas? Nem szoktuk meg, de ettél még lehet és
helyenként valéban olyan, amely a/anyanak tekinti a diakot, akit ahhoz kell hozzasegi-
teni, hogy felfedezze és érte/mezze a vilagot; aki szamara nermigazsagnak tartott /7é/e-
teketkell kozvetiteni, hanem akit itélni kell megtanitani; aki szamara a tarsadalom adott
allapota nem az elfogadas, hanem a valtoztatas, a beavatkozas targya a tokéletesités
szandékaval.

Mi a pedagégus dolga? Nem szoktuk meg, de ett6l még lehet és némely iskolaban,
ovodaban mar ma is az, hogy olyan nevelési és oktatasi folyamatokat tervezzen és gon-
dozzon, amelyek eredete nemcsak az intézmény meghirdetett funkcidiban és vallalasa-
iban van, hanem legalabb ennyire az éppen adott tanuldk aktualis allapotaban is; hogy
ne preferalt értékeket kozvetitsen kotelezé érvénnyel, hanem eltéré érntékeket mutasson
be, segitsen ezeket értelmezni és Utkoztetni, mikozben a maga értékvalasztasait — és
netan ezzel kapcsolatos fejl6dését, meg-megujuld kételyeit is — fennen vallalja.

Kétségtelen, hogy csak az utébbiakban vazolt iskolakép és nevelésfelfogas keretében
lehet elhelyezni és értelmezni az innovativ pedagdgusi beallitédast. Ez utdbbi paradig-
marendszerben ui. az iskola és a pedagdgus innovativitisa elengedhetetlen rend-
szerelem, amely nélkil az iskola nem mikodhet, mig az ennek elétte vazolt, ezzel ellen-
tétes paradigmakra szervezett iskolai Iét kizarja az iskola és a nevelSk innovativitasat.

Félreértés ne essék: nem azt mondom, hogy a tanarjeléltnek az utébb vazolt paradig-
marendszerben ke/gondolkodnia az iskola, a nevelés-oktatas és a sajat dolgai felél. De
tama kell, hogy iy Is lehet feldlik gondolkoadr, és hogy vannak, akik igy gondolkodnak.
Ezént van nagy jelentésége az Un. ,alternativ pedagégiak” megismertetésének a peda-
gogusképzés keretében.

Az innovativ gondolkodas kialakitasanak
nehany képzési konzekvenciajarol

Kilon elemzést igényel és érdemel, hogy milyen 6sszetevékbél épiil fel az /nnovativ
gondolkodds. E kérdés tudomanyos igényli megvalaszolasa behaté gondolkodaslélek-
tani, logikai és ismeretelméleti elemzéseket igényelne. Ezek meghaladjak ennek az iras-
nak a kereteit és részben a szerzé kompetenciajat is. Néhany észrevételt — merében
tapasztalati alapon — mégis megkockaztatok.

1. Ha az innovativ gyakorlatnak a valésagbél valé kiindulas az egyik sine qua non-ja,
ak_kor az innovativ gondolkodasnak képesnek kell lennie a va/dsdg elemzésére és meg-
kozelitéen helyes tikrozésére.

Nggyoq nehéz dolog wah/a valésagot, sét, tallépni a valésagként mutatkozé felszinen
az /gazsag, azaz a lényeg felé. A valésag, éppen mert konkrét totalitas”, akkor valik a
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megvaltoztatasara toré gyakorlat szamara ,kezelhetévé”, ha a gondolkodas képes a tar-
ka felszin alatt a beavatkozas szempontjabdl fontos, lényegi mozzanatokat megtalaini.

Itt két dologrél van tehat szo6: tudni kell absztrahalni, és tudni kell, hogy mitél kell abszt-
rahalni. Az oktatéi-nevel6i gyakorlat szempontjabél nem egyforman fontos minden ami
van, és nem mindig ugyanaz a fontos, ami egykor valéban fontos volt.

Miigazitja el a valésag ,boncolasaban”, az itt és most lényeges megtalalasaban a gon-
dolkodast? Azt hiszem két dolog: a) a valésag adott allapotaban mutatkozé be/sé ellent-
monaasok strukturdja és b) a beavatkozas céjja.

Ami az elsét illeti: minden ember illetve k6z6sség életének vannak olyan idészakai,
amelyekben ellentmondasok élezédnek ki egyfeldl az illeté ember illetve k6zosség ko-
telezettségei, vagyai és torekvései, masfelél az életét a jelenben meghatarozé és beha-
tarolé targyi és személyi, érzelmi és tudati tényezdk kdzott. Ezek az ellentmondasok az
emberi cselekedetek hatdrugéi és katalizatorai, mivel az emberek természetes torekvé-
se, hogy megszabaduljanak az ellentmondasoktol.

Létezik azonban az ellentmondasoknak egy olyan kritikus fesziltsége, amely mar in-
kabb lefegyverez, semmint serkent. Szarmazhat ez abbdl, hogy az ellentmondas objek-
tive feloldhatatlan, de abbdl is, hogy az egyén vagy kozésség nem talalja meg a feszilt-
ség gocpontjat és igy oldasanak titkat és eszkozeit sem.

A pedagdgusnak értenie kell ahhoz, hogy feltarja mind az egyénekben, mind a gyere-
kek csoportjaiban, mind a munka feltételeiben azokat az ellentmondasokat, amelyek az
egyén vagy csoport munkajat hatraltatjak, kozérzetét megrontjak, fejlédését gatoljak.
Meg kell tanulnia feltarni az ellentmondasok hierarchiajat és a k6zo6ttuk meglévé dialek-
tikus kapcsolatokat is.

Most mar ,csak” az a kérdés: hogyan lehet a legfontosabb, legjelentésebb ellentmon-
dasokat feltarni. Ennél a pontnal Iép be a valésagba ,beavatkozd” személy — jelen eset-
ben a pedagdgus — célja, el6vételezett szandéka. Konnyd volna, ha azt mondhatnank:
apedagoégusnak az a dolga, hogy megtanitsa a gyerekeknek az aktualis tantervi anyagot,
és hogy elfogadtassa illetve elsajatittassa veliik az el6irt magatartasi illetve viselkedési
normakat. Ergo: azok az ellentmondasok a legfontosabbak, amelyek ebben akadalyoz-
zak a gyereket.

Csakhogy nem ilyen egyszerd, mivel mas felfogas szerint nem ez adolga a pedagé-
gusnak. Vegyuk pl. az innovativ pedagdgiai gyakorlatot. Ez ontevékenygyakorlat, aben-
ne szerepl6 személyek cselekvé, alakitd emberek. Acselekvések szervez6jének és gon-
dozéjanak tehat a valésag elemzése soran azokat az ellentmondasokat kell feltarnia,
amelyek az ontevékenységben, a munka alkotod jellegi végzésében tamasztanak aka-
dalyokat. Egészen mas Osszefiiggések és mas fontossagi sorrend tarul fel egy /yen
elemzési szempont alapjan, mintha az el- és befogadtatas szempontjaibdl indultunk vol-
na Ki.

Latjuk, a valésag csak a maga értelmezhetetlen konkrétsagaban, a maga ,6seredeti”
allapotaban objektiv. Amint meg akarjuk érteni abbdl a célbdl, hogy be/dle induljunk ki
valtoztato-fejleszt6 cselekvéseink soran, éhatatlanul ,szubjektivizaljuk”, mert mi déntjuk
el, hogy mely 0sszetevéktdl tekintiink el és milyen fontossagi sorrendet allitunk fel az
absztrakci6 sz(réjén fennmaradt objektive |étez tényezdk kozott.

Amit marmost ezek szerint feltétlen meg kellene tanulni a pedagégussa készulédés
folyamataban, az a valésag fent emlitett ,szubjektivizalasa”, azaz meghatarozott, elévé-
telezett szempontok, beavatkozasi célok alapjan torténé elemzése.

2. Amit aztan ezzel egyitt, ettSl elvalaszthatatlanul ugyancsak meg kell tanulni, az az
elemzés szamara elévételezett cselekvés/ céinakaz elemzés eredményétdl figgd azon-
nali korrigaldsa vagy megvaltoztatisa. A valésagot ui. csak annyiban ,szubjektivizalhat-
juk”, hogy el6zetesen eldontjik, mi az, amitél el kell tekintenunk mint elévételezett szem-
pontunkbdl feltehetGen Iényegtelentsl. De az elemzésekbe bevont tényezdk allapotat és
a koztuk lévé oksagi kapcsolatokat és kolcsonhatasokat mar nem ,szubjektivizalhatjuk”,
azaz, ha tudomanyos korrektséggel jarunk el, azt sikeril feltarnunk, ami objektive van.
Ez pedig, mint immar belathatéva és igy kezelhetévé tett valésag, kiinduld pontul kell
szolgaljon mar az innovativ pedagdgiai tevékenység céljanak a meghatarozasaban is.
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A pedagégusjeléltnek tehat el kell kezdeni felkészilni arra a nagyon bonyolult és
osszetett gondolkodasi miveletre, amelyet céltételezésnek, célkitizo folyamatnak ne-
vezhetiink. Ennek a folyamatnak a soran a célokat is meg-megujuléan hierarchizalnikell,
meghatarozni, hogy mikor mi a legfontosabb, hogy mi az, aminek elérése nélkul nem
lehet tovabblépni. Voltaképpen a pedagégiai folyamat stratégiai vonalat kell kidolgozni,
meghatarozni a {6 csapas” iranyat, méghozza a szukségletek és a lehetoségek dssze-
tevése Utjan. Mert a valésag elemzéséhez nemcsak a pedagdgiai allapot elemzése tar-
tozik, hanem a beavatkozas objektiv és szubjektiv fe/tételeinek az elemzése is. A peda-
gogiai voluntarizmustdl csak az objektiv lehetéségek szambavétele ment meg.

3. A célkitiizés folyamataban meg kell tanulni szamolni a tervezett beavatkozas lehet-
séges kovetkezményelvel. Hjpotéziseket kell tehat feld/litania varhato kovetkezmények-
181, mérlegelni kell a beavatkozas céljanak szempontjabdl elérelathatéan negativ és po-
zitiv kovetkezmények aranyat és sulyat, és variansokat kell végiggondolni az eltéré ko-
vetkezményekbdl valé tovabblépésre.

A pedagdgiai folyamat soran aztan rendkiviil fontossa valik, hogy helyes itéleteket tua-
Junk alkotniarrél, ami térténik és, hogy a valtozasokbdl helyes kovetkeztetéseket tuajunk
levonniarra vonatkozéan, hogy ami tortént, miért tortént. A gondolkodas ebben a folya-
matban mentes kell hogy maradjon mindenféle érzelemtl, mindenekelétt pedig a hiu-
sagtél, mert ez rendszerint meggétolja abban, hogy 6nmagara kritikailag tudjon reflek-
talni: és mentesnek kell maradnia a félelemtél és a szolgalelkliségtél is, mert ezek meg-
gatoljak abban, hogy a folyamat mas szereplGire is kritikaian reagaljon. A gondolkodas-
nak meg kell &riznie kognitiv-logikai fiiggetlenségét és érzelmektdl valo érintetlenséget
ahhoz, hogy elfogulatlanul tudjon egyrészt sajat, masrészt masok korabbi céltételeze-
seirdl és stratégiai elgondolasairdl itéletet alkotni.

A gondolkodasi képesség itt mar a jellem hatarzénajaba |ép. Feltarul egy ujabb 0sz-
szefliggés, amelynek boncolaséaba itt nincs méd belemenni, de hiba volna nem felhivni
ra a figyelmet: ez a gondolkodas és a jellem kozotti 6sszefuggés. Mert bizony a kovet-
kezetes és korrekt gondolkodasnak jellembeli el6feltételei is vannak, mivel elére igazan
nem tudhaté, hogy miféle eredményekhez vezet el gondolkodasunk, mikkel és kikkel
konfrontalnak majd benniinket a gondolkodas sziilte kovetkeztetéseink, illetve mi min-
dennel kényszerit szembenézésre korabbi vélekedéseinkben és tetteinkben. A gondol-
kodas tehat kockazatos dolog. Kovetkezetes kibontakozasanak épp ezeért gyakorta nem
az egyének kognitiv és kombinativ képességei, hanem jellemik gyengeségei szabnak
hatan.

A pedagdgusképzés aligha utasithatja el magaté! a feladatot, hogy alanyainak jelle-
mével is torédjék. Ehhez j6 alkalmat kinalnak a szerzdk hirnevét és rangjat nem tiszteld,
Jkiméletlen", azaz csak a logikai 6sszefiggésekre, a kovetkeztetések és megfogalma-
zasok pontossagara tekinté szovegelemzések és a kisebb csoportokban gyakorolt vitak.
Ezek soran megtanulhat6, miként lehet masok véleményének megértésére torekedni,
hogyan kell Ggy kérdezni, hogy az elSsegitse a megértést, ami nélkil az egyet nem értés
Is pontatlanna valhat. A vitak figyelemre, pontossagra, a sajat nézeteink iranti igényes-
ségre és véleményeink vallalasara nevelnek.

4. A valésagbdl valé kiindulas egy nagyon fontos elemét nem érintettem még: azt a
szellemivagy gondolali illetve gondolkodas/ valosagot, amelynek a pedagdgiai munka
szempontjabdl igen nagy a jelentésége. A pedagdgiai tevékenység szamara kitiintetett
jelentéfége van annak, hogy /it gondolnakés hogyan gondolkodnaka nevelésifolyamat
szerepl6i.

’ Az autokratikus, centralizalt iranyitasu oktatasi rendszerek iskolaiban, amelyek utasi-
tasban kaptak, hogy milyen gondolatokat kézvetitsenek és milyen gondolkodasra tanit-
sanak'njeg, azért volt ez fontos, hogy tudjak, mit kell ,kigazolni”, ,lebontani” a didkok gon-
dolatai illetve nézetei kézlil, és hogy azt is tudjak, miféle gondolkodasi technolégiaktol,
tevelygésektdl" kell megévni 6ket (mondjuk pl. a folytonos kételkedéstél, az un. ,bizo-
nyossagok” kritikai felulvizsgalatatdl). Ebben a szisztémaban joszerivel csak itt volt szik-
seg arra, amit a pedagdégusi innovativitas f6 pilléreként emlitettem, nevezetesen a ,te-
repismeretre” — azaz a tanitvanyok mégoly titkos gondolatainak ismeretére is! —, mert
csak ennek birtokaban lehetett olyan tanitasi és meggy6zési stratégiat kidolgozni, amely
biztosithatta az indoktrinaciés pedagdgia sikerét.
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Az iskolak viszonylag autoném onmeghatarozasara épuld oktatasi rendszer intézme-
nyeiben masrél van szo. A diakok gondolatai és gondolkodasa mint adott valésagelemek
nem megmunkalando targyas a neveldi-oktatoi beavatkozasnak, hanem szuverén, #sz-
teletben tartando alanyi tényezok, amelyekkel aktiv kapcsolatba kell kerulni.

Akkor is, ha a gondolatok szerintink tobbé-kevésbé tévesek és a gondolkodasmod
sehova sem visz? Akkor is!

Harom okbdl: El6szor is azért, mert a mitudasunkban, itéleteinkben is szukségképpen
csak viszonylagos az igazsagtartalom, mint ezt minden Uj felfedezés fényében korabban
vélt tudasunkrol megallapitjuk; masodszor azért, mert a gyerekek ugymond ,tévedései-
nek”, ,csacsisagainak” jelentés hanyada a felnétt ember szamara igen sok, a felnétté
valas folyamataban rég kiligozédott eredetiséget és sajatossagot hordoz, mint pl. a gyer-
mekrajzok; harmadszor azért, mert nem az a pedagogus dolga, hogy novendéke néze-
teivel és gondolataival a maga nézeteit és gondolatait allitsa szembe, mondvan: tévedsz,
az igazsag bennem lakozik, hanem az, hogy hozzasegitse a tanitvanyait, hogy kovetke-
zetesen végiggondoljak, amit gondolnak, hogy végigmenjenek a maguk vagta dsvényen,
hogy a végére jarjanak annak, amit alltanak. ,Nincs az a tévedés, amely 6nmagatél szét
nem foszlana, ha kdvetkezetesen végiggondoljak” — mondta egy francia gondolkodoé ( Va-
wvenarge). Ehhez kelltanitvanyainknak a segitség, igy tanulhatjak csak meg, hogy a gon-
dolkodas osszeférhetetlen akinyilatkoztatassal; hogy akijelentés felelés aktus, mert 6ha-
tatlanul korrekciok kovetik; hogy atudas nem allapot, hanem folyamat, amely lényegében
tévedések korrigalasabdl all; hogy tehat akt/vizaln/ kell a tévedest, nem pedig elnyomni,
mert csak ez indithatja be a gondolkodas dnkorrekcids folyamatait.

Azt itam fentebb, hogy az innovativ pedagégia alanyi pedagégia, amely alanynak té-
telezi a didkot is és a tanart is. A gondolkodasra kivetitve ez azt jelenti, hogy a gondo/-
kodds alanyi jog és alanyi kényszer /s, ha ugy szervezzuk meg a folyamatokat, hogy ez
a kényszer el6alljon.

Ennek a technikajara kell megtanitani az egyetemeken és a féiskolakon a pedagégus-
jelolteket. £za pedagdgiai ,szakmaisag”, nem pedig az, hogy éntudom a valaszt az al-
talam feltett kérdésekre.

Az innovativ pedagégus nem arra torekszik, hogy a sajat gondolatait és a sajat gon-
dolkodasmédijat fogadtassa el, hanem arra, hogy egy idegen gondolatmenet belsé ko-
herenciajanak létrehozasa érdekében nyujtson segitséget a tanulénak mindaddig, amig
ez a koherencia el6 nem all, vagy ameddig nem valik a tanuld és tarsai szamara is vila-
gossa, hogy a koherencia sosem fog eléalini, mert a gondolat, vélemény eleve 6nellent-
mondasokat tartalmaz.

A koherens gondolatmenet, érvelés, vélemény persze attél még nem lesz tudo-
manyosan igazolhaté vagy részemrél moralisan elfogadhatd, hogy koherens. De leg-
alabb #isztalesz, markans, atldthato és megragadha®. Alkalmasint épp esm/at kdnnyeb-
ben cafolhaté vagy leleplezhetd.

Két eset lehetséges: vagy elfogadhatd a tanar szerint a koherens végeredmeény, vagy
nem. Ez utdbbi esetben kotelessége atanarnak a szerinte elfogadhatatlan végeredmény-
nyel vitaba szallni, azt cafolni, kiigazitani, alkalmasint atévedésrél a diakot meg is gyézni.
Kotelessége tovabba kielemezni, hogy mi vezetett a szerinte tévedéshez, és hogy hol
volt az a népmesei ,harmas Gteldgazas”, ahol a tanitvany gondolkodasa iranyt vétett. Az
ilyen elemzés nyujt igazi segitséget a tanulénak, nem pedig az, ha egyszerien k6z6ljuk
vele, hogy megoldasa-valasza téves. Elvégre is, nem a valaszt kell megtanitani, hanem
a vdlaszolast Brechtte/szélva: A helyes jaras fogalma jobb a helyes Gt fogalmanal”.

A pedagogusképzés szamos alkalmat nyujt arra — mindenekeldtt a kiscsoportos
egyuttléteken —, hogy a leendé pedagdgusokban kialakulhasson az a fajta szellemi rob-
banékonysag, rogtonzékészség, amely az ilyen innovativ tipusu folyamatvezérléshez el-
engedhetetlen. Sziikséges ehhez persze a magabiztossag is, ami egyfeldl az alapos
szaktargyi felkésziltségben, masfel6l az ismertetett innovativ folyamatvezetési rutinban
gyOkerezhet csak.

Es még valamiben: abban a tudatban, hogy mi is sziikségképpen tévediink, és ha ez
nem is orvendetes, de nem is olyan nagy baj, mert a gondolatok szabad mozgasara épulé
folyamatban a pedagégus tévedése is csak egy allomasa sajat és masok épulésének.
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Az Elsé Szociadlpedagdgiai Konferencia

Szocialis Ismeretek, szocidlis tuadas a nevelomunkaban

A Mdvelédési és Kozoktatdsi Miniszténum Kozoktatdstejlesztés/ fooszidlya szo-
cldlpedagogial konferencia szervezését kezdemenyezte, amelyhez csatlakozolt
a Népjoléti Minisztérium Is. A szocidjpedagogia jo hiveszonak bizonyult arra, hogy
Osszeqyujtse azokat, akik munkajuk soran taldlkoznak a gyermek- és fiatalkordak
korében tapasztalhato szocldlis jellegd problémakkal. A szakmak kozotli taldlko-
2as/, Ismerkedes/ lehetdséq a tandcskozas eqgyik célja volt, viszont a konferencian
egyelore még nem sikerdlt a szocidlpedagogia fogalomkorének — a nemzetkoz/
gyakoriatban Is eltéré — meghatiarozasa. Kialakult mogottes tartalmak nélkdl a
hazal meghatarozas Inkabb ideologikus lett voina, esetleg olyan kizaro-kirekeszté
lorekvésekel eredményezve, melyek megakadalyozzak a parinerek egyutigon-
dolkoddsat ) Az 1992. november 9—117-én, Hajduszobosz/on tartott tandcskozést
a debreceni Oktav Raclo Kit. szervezte. A tartalom kialakitasaban jelentos részt
vallalt az Orszagos Kozoktatas/ Intézet Iskolafejlesztés/ Kozponta valamint a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem szociologia tanszéke.

A 370 résztvevl kozott igen sokféle segit6 foglalkozasu volt: nevelési tanacsadékban
tevékenykeddk; iskolapszicholégusok, iskolai gyermekvédelmi felelésok, iskolavezetdk,
osztalyfénokok és napkozis neveldk; gyermekvarosok, gyermekotthonok, neveldottho-
nok munkatarsai; 6nkormanyzati szocialpolitikai igyintézék, hivatasos partfogék, neve-
I6szul6-felugyeldk; orvosok, terileti védénék; gydgypedagdgusok; pszichopedagdgu-
sok; munkajukat a fiatalkort binelkovetSk korében végzdk; a lakételepek és aluljarék
csellengd kiskamaszait megtalalni igyekvé Ggynevezett ,street worker™-ek; mivel6dési
hazak kozosségszervezdi és animatorai; az iskolarendszerbél kiesék iskolai végzettség-
hez és szakmahoz, a fiatal munkanélkiliek munkahoz juttatdsan faradozék; az allami
gondozasbdl kikerulSk életesélyeit segiték; csaladsegité szolgélatok dolgozéi; a csala-
dok, az elesett fiatalok sorsaért aggédo 6nkéntesek és hivatasosok, egyhazi és nem egy-
hazi szervezetek stb.; s végil, de nem utolsésorban az ismét megindult szocidlis képzé-
sek érintettjei: oktatok és hallgatok.

A nagy érdeklédésnek és atanacskozast dvezé varakozasnak tobb oka van, ezek ko-
zul a legjellemzébbek:

1. Apedagdgia berkeibdl érkez6k tudjék, hogy gondjaik, esetleges kudarcaik nem egy
eSﬁtben mélyebb gyokerlek annal, hogy pusztan pedagdgiai eszkézékkel megoldédia-
nak.

2; 1948 utan a civil tarsadalmi kezdeményezések erGszakos visszaszoritasaval, majd
a nepjoleti tarca megszintetésével a szocialis gondok — az érintett korosztalytél fiigget-
lenll — szétparcellazodtak kilonboz6 tarcak kozott, és az egészségigy, az igazsagigy
és blntetésvégrehajtas, a kozoktatas és felnéttnevelés (népmivelés), illetéleg a tan4csi
ugyintézés feladataiva valtak. A gondolkodasra és problémakezelésre is ranyomta bé-
lyegét az adott szakteriileten beliili parcialitas az ott uralkodé szemlélet, gyakorlat és esz-
kézrendszer, melynek tarthatatlansagét az ott dolgozék naponta atélik.
~ 3. Negyvenévnyi sziinet utan, nagy kuzdelmek eredmnyeképp 1989-ben ismét meg-
Indult a szocialis szakemberek képzése. AUjonnan forméalédé szakmaért a képz6k kiilo-
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nos felel6sséget éreznek. (Ennek kitiné osszefoglalasat adta Hegyes/ Gabor vitainditd
el6adasaban.)

4. Mar a szocialis szakemberképzés megindulasa el6tt, 1986 és 1990 kozott tobb mint
szaz — az egységes szocialis gondolkodas szemléletére épulé — csaladsegité szolgalat
jott létre, noha ezekhez nem szocialis, hanem a rokon szakteruleteken végzettek dol-
goznak, de legalabb annyira fontosnak tartjak a szakmava valas valamennyi kérdését,
mint a képzésben érdekeltek.

Atanacskozas legfontosabb munkaformaja a szekcidobeszélgetés és -vita volt. Amun-
kacsoportok az igen tagan értelmezett szocialpedagdgia kilenc problémacsoportja koré
szervezddtek, allandé vezetSkkel és tobbé-kevésbé allando résztvevikkel. A témak a
kovetkezdk voltak:

A csalad és az intézmények kapcsolata

Deviancia

Gyermekvédelem

Kisebbségi kérdések

Onkéntesek munkaja, karitativ tevékenység

Lakohely és szocialpolitika

Képzés

Csellengék — kall6dok

Tolerans iskola

A szekcidmegbeszéléseket harom f6 kérdést — az utobbi évek tarsadalmi-politikai valto-
zasai és kovetkezmeényei; aképzés és tovabbképzés; akulonbozé terlletek egyuttmikodése
— kiemel§ vitainditd el6adasok serkentették.

Az itt kovetkez6 Osszealltas a vitainditd el6adasok jelentds részét, az egyes szekciok altal
targyalt legfontosabb kérdések osszefoglaldjat tartalmazza, valamint a konferencia végén
megfogalmazott ajanlasokat. Ezek egy része a torvénykezé politikusoknak és a szakminisz-
tériumoknak szdl. A szervezdk el is juttattak az érintett parlamenti munkabizottsagokhoz és
tarcakhoz, tobb helyrél pozitiv valasz is érkezett. Az ajanlasok masik részének cimzettjei a
gyermekekkel és fiatalokkal kozvetlenul foglalkozok, igy az Iskolakultira olvaséi tabora is.

BOGNAR MARIA

A szocidlpeaagogia tortenetehez

El6adasomban személyes élményemet szeretném megismertetni, azt a gondolati fej-
I6dést amit 1982-t6l, a Szocialpedagdgiai Mihely létrehozasa 6ta, az elmult 10 évben
néhanyan megtettink.

Az 1980-as évek elején az ELTE Kozmivel6dési Tanszékén — nyilvanvalo lett el6ttink
atarsadalmi ellentmondasok sokasaga: a szegénység, a tudatlansag, marginalizalédas.
Minden illizié nélkul lattuk: alapveté gondokkal kell szembe néznunk. Egyik ilyen — a
témak szempontjabdl — fontos felismerésunk volt £ Vanko /ldikoval az iskolarendszer
diszfunkcionalitasa. A megjelent szociolégiai vizsgalatok alatamasztottak feltételezésin-
ket: az iskolak ahelyett, hogy csokkentenék, folyamatosan novelik a tarsadalmi kulonb-
ségeket, azaz nem az esélyegyenléség, hanem az esélyegyenlétlenség iranyaba hat-
nak. (Kilonosen nagy hatassal volt ram Andor Mihaly Dolgozat az iskolarél cimd tanul-
manya.)

Az ekkoriban zajl6 iskolakisérletek — példaul a szentlérinci — megprobaltak ugyan jobb fel-
tételeket teremtve jobb eredményeket elémi, de mivel elsésorban ideologikus alapon szer-
vezdidtek — eleve vitathatdak voltak. Ugy gondoltuk, hogy a célok megjeldlése elétt — a valo-
sagbdlkell kiindulnia az iskolatgy képviseléinek, ezért olyan iskolakra készitettiink javaslatot,
amelyek a valésag elemzésén, a konkrét helyzetek ismeretén, a szikségletek fel6l kozelitik
meg az iskolai életet. Ez a szemlélet, a valosag tudomasulvétele, atények tisztelete késztetett
benninket a névvalasztasra, ezért javasoltuk kutaté-oktatd csoportunknak a szocialpedago-
giai elnevezést. Ekkor még nem ismertik e fogalom torténeti hatterét, eredetét. Mi a szoci-
alpedagdgiai elnevezést azért valasztottuk, mert ezt a fogalomkort talaltuk megfelel6nek ah-
hoz, hogy a leendd tanaroknak, népmdiveléknek, az oktatassal, mivel6déssel foglalkozé
szakembereknek tobb szocioldgiai ismeretet nydjthassunk, mint amennyit tanultak, hogy
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szamitasba vegyék munkajuk soran a tarsadalmi tényeket, a makrovilag osszefuggeéseit
és a mikrokézosség jelenségeit. Oktatasunk célja a birokratikus és személytelen iskola
helyett a személyiség fejlesztésén alapul iskolai modell elfogadtatasa volt.

Mikézben rendszeresen folytak a Mihelyben a tovabbképzések, raébredtink arra is,
hogy csak a pedagbgusok felkészitésével nem érjuk el céljainkat: a rossz korulmények
koz6tt 616 gyerekek életében a legjobb iskola sem sziinteti meg hatranyukat, s6t csak
fokozza azt. Nem volt elég tehat az oktatasi rendszer analizisét elkésziteni, kritikajat meg-
fogalmazni, hanem Uj iskolatipust kivantunk kifejleszteni, melyben a személyiség tiszte-
lete az alapelv. Nélkiilozhetetlenné valtak azok a szakemberek, akik a gyerekek csalad-
janak nyujtanak segitséget. Ezért kezdtiink el gondolkodni szocialis munkasok képzésén
is. A Mihely csapatabdl tébben valtottak szakmat — megtanultak a Magyarorszagon ak-
kor még nem elfogadott szocialis munka alapjait, s ezzel a szakma elShirnokei, alapitoi
lettek. Hegyesi Gabor, Szalai Julia, Vagi Gabor, Ritook Magada, Gelencsér Katalin, Ke-
mény Bertalan, Torok Ivan, Herczog Maria, Somorjal lldiko, Pdcze Gabor, Komlosi Fr-
roska, Gondos Anna, Bartha Daisy és sokan masok segitettek a pedagogia, a pszicho-
l6gia é a szocioldgia talalkozasat és érvényesitését a mindennapokban, az oktatasi
munkaban.

1984-90 kozotti id6szakban azonban tovabbi felismerésként fogalmazédott meg ben-
niink, hogy az iskolai rendszer valtozasahoz nem elég csak az oktatasi rendszer valtoz-
tatasaén kizdenunk, tanarok, segité szakmaban dolgozok felkészitésével, hanem alap-
vetd politikai valtozasokra is sziikség van: ezen belil egy Uj diszciplina megsziletéséenek
is tanui voltunk, amit Ferge Zsuzsatarsadalompolitikdnak nevezett— s szocialpolitikaként
keriilt a kztudatba. Ezekben az években tudatosult benniink a rendszervaltozas igénye
az élet minden teriletén, és megértettik: olyan civil tarsadalmat kell kiépitenunk, mely-
ben a szabadsageszme, a szolidaritas, a teljestményelviség és az esélyegyenléseg va-
I6ban érvényesilhetnek, tehat nem csak elérhetetlen tavolsagban lévé ideaként élnek.
A fogalmi keretek kidolgozasa mellett azt tartottuk a legfontosabbnak, hogy mi magunk
is részt vegyink a valtozasokban, s nem szemlélhetjuk kulsé megfigyel6ként kornyeze-
tunket, amelyben élunk.

A Mihely 1990-ben megsztint, azzal, hogy teljesitette feladatat: kritikai magatartasra,
a demokracia lehetéségeire, a civil tarsadalom szervezésére készitette fel tagjait.

Ma jolesé érzéssel emlékezem azokra az évekre, amikor volt erénk — sokszor az egye-
tem vezetésével is dacolva — olyan tanulasi folyamatot szervezniink, amely GUj szakmak
Uj fogalmak bevezetéséhez jarult hozza. Személyiséginkben is gazdagodtunk: tiz év
utan is baratokként szamithatunk egymasra, és mikozben politikai és személyes konflik-
tusok bénitjak meg sok tekintetben a cselekvést, a Mihely tagjai kozotti ,network” ter-
mészetes lett. A terminoldgiai vitak helyett — akar szocialpedagdgusrél, akar iskolai
egyuttmdkodésrél érdemes gondolkodnunk a jovében is: hogyan valtoztathaté meg koz-
vetlen kérnyezetiunk, hogyan befolyasolhatok a dontési folyamatok olyan iranyba, hogy
gyermekeink — jogaikat és kotelezettségeiket ismerve személyiségiikben rejlé lehetésé-
geik maximalis érvényesitésével tanulhassanak, élhessenek.

TALYIGAS KATALIN

A poszt-szocializmus gyermeke/

A magyar felnéttek szamara a politika félelemmel terhes, negativ jelentésudvarral dve-
zett fogalom volt. Eletink az elmilt évtizedekben gy telt, hogy a politika Damoklesz
kardja lebegett a fejiink fol6tt. Mikozben nem politizalhattunk, mégis minden politika volt
korulottink. Zajos némasagban teltek mindennapjaink. Kimondatlan és kimondhatatlan
politikai traumak némitottak el benniinket, tettek széjkosarat a tdmegkommunikacios
eszkozokre, fojtottak be a szét a tanarokba és a felnéttekbe.

!(et}él)asadt vilagban éltunk. Az egyik vilagban éIniink adatott és engedtetett a magunk
merceéi és normai szerint. Az ismersség, az otthonosséag, a tulélés akarasa jellemezte
ezt a vilagot, mely lathatatlan és néma volt szamunkra. Ott, ama masik vilagban zajlottak
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a politikai torténések. A két vilag kozott nem volt kapcsolat, az egyéni torténetek nem
alltak 6ssze kozos torténelemmeé.

Hianyok jartak at keresztil-kasul a meghasonlott tarsadalmat. Elmerilt a mualt, elve-
szett a személyiség, és nem volt tere a kozosségeknek sem. Kilriltek az értékek, kiszik-
kadtak a kozbeszéd éltetd forrasai.

Atulélés egyetlen esélye a visszahuzdédas, a masikra nem tekintd 6nzé érvényesiilés
volt. Sem egyik, sem masik stratégia nem biztositotta a tarsadalmilag elfogadott célok
jegyében, tarsadalmilag elfogadott eszkozok alkalmazasara lehetéséget add nyugodt
cselekvés oromét.

1989-ben (gy latszott, hogy a meghasonlasnak egyetlen pillanat alatt vége szakad.
Eltint maganélet és kozélet egymassal soha nem talalkozé parhuzama, megkezdddott
a demokratikus és pluralis politikai élet. Nyilvanossa valtak az addig titkolt szimbélumok,
kibeszélhetévé valtak a traumak, kiszabadult a kozbeszéd az 6ncenzura béklydibol.

Az elsivatagosodott értékmezén felbukkantak a legitim cél- és eszkozértékek, ame-
lyeket immar nem kell szégyenleni, elfogadasuk nem puszta behédolas kovetkezményei,
hanem vallalas, meggy6z6dés, megvallas targyai.

Az ideoldgiai és politikai valtozasok nyoman el6térbe |éptek a tarsadalmi és gazdasagi
atalakulas mar korabban megindult folyamatai, melyek eredményeképpen idével meg-
jelenhet majd a polgari élet, s azzal egyutt a politika, mely nem fenyeget t6bbé, hanem
akoz boldogulasanak hasznos eszkoze lehet. Ez a polgarosodasi folyamat lesz a bazisa
az érntékek Ujra megjelenésének és tarsadalmi elfogadasanak. Atvitt értelemben re-evan-
gelizaciénak is nevezhetjuk ezt a fejleményt, melynek részeként a szabadsag, atulajdon,
az esélyek egyenlésége valik majd vezet6 értékké mindenki szamara, mikézben keresi
a maga szamara a boldogulast, lehetéleg ugy, hogy ne akadalyozza, hanem segitse a
masikat.

Reményeink azonban gyorsabban vagtattak mint a valésagos lehetéséget. A helyikre
kerult értékek konfliktusba kerlltek a korabban megszerzett biztonsaggal, mely ugyan
hazug konszenzuson és gazdasagilag karos és tarthatatlan szisztéman alapult, de hozza
szoktunk, mint Pavlov kutyaja a csengetéshez.

A politikai fenyegetettség helyére az egzisztencialis fenyegetettség kerilt, s a jové leg-
nagyobb titka, hogy lesz-e elég ideje és turelme a magyar tarsadalomnak, hogy mik6zben
immar a maga erejébdl megszerzi a biztonsagot, nem veszti el hitét a szabadsagban.
Maskulonben konnyen létrejohet az illizid, hogy a szabadsag elnyerésének ara a biz-
tonsag elvesztése volt, s ezaltal feler6sodhet a kisértés Uj tekintélyuralmak, demokraci-
ahianyos allapotok kovetéseére.

A poszt-szocializmus gyermekeinek életkorilményei radikalisan megvaltoztak, s eb-
ben a helyzetben a neveldk feleldssége nagyobb mint valaha.

A vizsgalatok jelzik, hogy életvilag és politika egyméassal soha nem talalkozé parhuza-
ma elmult, s a politikakép tartalma hatalmasan kib6vilt, megvaltozott. A negativitas po-
zitivitassal egészilt ki, s megjelent a kettd termékeny egyiittese, az ambivalencia is.

Még mélyrehatébb a denotatumok valtozasa. Mig korabban a témegkommunikacio al-
tal politikdnak bemutatott kiilkapcsolatok uraltak a politikaképet, addig a ma felndvekvék
szamara a politikai témék mindenekel6tt a hazai koziigyek osszefuggésében jelennek
meg. Mig a 80-as évek tizenévesei szamara a politikus idealtipusa a televizié kommen-
tatora volt, és a par excellence politikai esemény a kilpolitikai mezébe a4gyazédott, addig
a 90-es évek tizenévese arnyaltan meg képes kilonboztetni a politikai intézményeket, a
politikai erétért alakité és abban résztvevs szereplSket. A tizenévesek felfogjak, hogy a
politikus a koz tgyeiért felel, a politikai folyamatok alakitasaban részt vesz, s dontéseiért
felelésségel tartozik a tarsadalomnak, melynek megbizasabdl cselekszik. El6térbe kerult
a nyilvanos politikai kommunikacio, a vita, az alku, a kompromisszum, melyet a dolog
természeténél fogva persze megel6z az éles politikai harc. A kilpolitikaban kézpontba
kerult a magyar allam, és annak elhelyezkedése Eurdpaban, részét képezik a magyar
nemzet kisebbségbe szakadt csoportjai is. Alapvetéen vértelen események lancolata-
ként jelenik meg ma mar a politikum, s ez donté valtozas a korabbi nemzedékek politikai
tudatat formalé hatasokhoz képest.
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A megvaltozott helyzet tanulsaga, hogy tanulni kell a politizalast. Felmeriul a kérdés
azonban, hogy ki tanitsa? A mai tizenévesek elétt jar6 nemzedékek a tanult politikai te-
hetetlenség allapotaban néttek fel, politikai szocializaciéjukbdl hianyzanak az aktiv de-
mokratikus politizalas cselekvési mintai. A visszahzédas, a politikai félelmek, hamis po-
litikai illuziék iranti fogékonysag, elvtelen behddolas, a szabadsagtol valé menekilés
stratégiai hasznavehetetlenek.

A demokratikus politikai nevelésbél egyetlen ma éI6 nemzedék sem maradhat ki. A
dilemma hasonlatos ahhoz, amit annak idején Aossuth Lajos ugy jellemzett, hogy bele
merjen-e ereszkedni a mélyvizbe az is, aki még nem tud Uszni, és tanulja meg ott az
Uszast, vagy sajatitsa el elébb az Uszas készségeit kint a szarazon. Demokracia csak
akkor lesz Magyarorszagon, ha demokratikusan érzé, gondolkodé és cselekvd allampol-
garok is lesznek. A demokratikus allampolgari identitas talpkove a jogtudat, mely tanul-
hatd, tanithaté, s ami a legfontosabb, gyakorolhatd. Miel6bb sziikség volna olyan allam-
polgari nevelésre, mely egyfelél tartalmazza a jogok megismertetését, masfelél pedig al-
kalmat ad a félelemmentes élet technikainak gyakorlasara és annak megtapasztalasara,
hogy egyediil ez az élet vezet sikerre, boldogulasra, érvényesilésre. |llizidink ne legye-
nek, szenvedés, nyomorlsag, szerencsétlenség, boldogtalansag és igazsagtalansag
marad béven a féldén, de ezek forrasa tobbé mar nem a politika lesz. Harcaink értelmet
nyerhetnek, s nem lesziink tobbé vigasztalan magyar Messiasok.

CSEPELI GYORGY

Hogyan garantalhatok a gyermekijogok?

Kiinadulopontok

1. ,A gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kilonos vé-
delemre és gondozasra van szilksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése
el6tt és sziletése utan.” (1)

2. Az ifjusag akkor fejezédik be a specialis emberi jogi védelem szempontjabél, amikor
mind bioldgiai és pszicholdgiai, mind pedig egzisztencialis tekintetben is 6nallé polgarra
valik a személyiség.” (2)

3. ,Az alapvetd emberi jogok... rendszerének értelmezési elvei: az egyetemesség, a
feltétlenség, az egyenléség, az elidegenithetetlenség és a kiterjeszté értelmezés (tehat)”

a) a dokumentumban foglalt jogok mindenkit, kivétel nélkil

b) Gnmagan a személyiség létén alapulva,

c) mindenkit egyenlé mértékben, megkulonboztetés nélkil megilletnek;

d) az egyetemes, feltétlen és egyenld jogoktdl a jogosultak nem foszthatok meg, és
a Jogok korlatozasa is csak megfeleléen indokolt esetben, masok alapveté jogainak veé-
delme és a demokratikus tarsadalom rendje érdekében, szigord garanciarendszer alkal-
mazasa mellett engedheté meg,
~ e)vitas esetben a jogokat sohasem megszoritéan, hanem mindig kiterjeszten kell
ertelmezni, a jogosult szamara kedvezé médon.” (3)

4. Ajogegyenldség deklaralasa az allam altal vallalt »eredménykotelem«. Tartalmilag
ez azt jelenti, hogy a kotelezettség vallalojanak minden egyes »kedvezményezettet«, te-
hat minden egyent olyan helyzetbe kell hoznia, amely helyzetben az képes a szamara
biztosftott jogokat a tobbiekhez azonos szinten érvényesiteni. Az ifjisagnak biztosftott
kulonleges jogvedelem tehat a hatranyos helyzet kiegyenlitését, a sérillékenység és ér-
zekenység allapotaban a sérelmek elharitasat, az atlagos jogérvényesitési esélyhez vald
kozelitést kell hogy célozza. Ebben az 6sszefuggésben a kiilénleges jogvédelem nem
mond ellent a jogegyenlSség kovetelményének, hanem éppen ellenkezéleg, annak ga-
rancialis eszkozeként mikodik.” (4)

5. ,,Agiiéklét atmeneti allapot. A gyermeki (illetve diak) statusz nem korlatozza a jogér-
venyesitest, a jogképesség birtokbavétele viszont csak fokozatokban vagy precedensek
mentén torténik. Ebbél kovetkezik:

a)a térvény”elétti egyenliGség elve csak korlatozottan, illetve kozvetlenul egyaltalan
nem terjeszthetS ki a gyermeki léthelyzetre;
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b) a gyermeket megilleté jogok — éppen az atmenetiséggel 6sszefiiggé hianyos jog-
képesség okan — kikényszeritendS jogok kell hogy legyenek, nem elegendé, ha csupan
szamonkeérhetdek.” (5)

6. Jogokrdl csak oft beszélhetiink, ahol masok kotelességeket viselnek a jogok ala-
nyaval szemben; jogsértés ott torténik, ahol ilyen kotelezettségeket szegnek meg.” (6)

7. Az allam barmikor belegazolhat polgarai jogaiba, — ha nem védi (6ket) a stabil tor-
vények uralma, a partatlan biraskodas, a kollektiv érdekképviselet és a nyilvanossag.”

(7)

Folyomanyok (8)

1. Agyermek (illletve diak) gondozasaért felel6s szulé (gyam) és a gyermek mint kon-
tinuum, egyutt tagjai a moralis kozosségnek. (Tul azon, hogy a szulé 6nmaga jogan koz-
vetlenul is az.)

Kovetkezésképpen a diakok méltésaganak és emberi jogainak sérelme — mivel itt ki-
kényszeritendd jogokon esett csorba —, egyszersmind a szul6 (gyam) jogainak és mél-
tésaganak is semmibevétele, ahol is a jogorvoslatrél nem lehet lemondani. Hiszen a szu-
I6 (gyam) ekként tarstettessé valna.

2. Tehat minden esetben, amikor a szulé-gyermek egyuttes (kontinuum) jogsérelmet
érzékel, a gyermek eljarhat, a szulé eljarni koteles az orvoslas érdekében. Hogy ezt a
siker reményében meg is tehessék (tehessék meg), létre kell hozni az ehhez szikséges
intézményeket, tovabba ki kell dolgozni és minden érintett szamara hozzaférhetéveé-jar-
hatéva kell tenni az eljaras proceduralis algoritmusat. Eme kidolgozé/feltételbiztositd
munka az iskola szamara kotelezéen vallalando ,,eredménykaotelem”.

3. Ebbél kovetkezik, hogy torvénynek kell megteremtenie mind a kollektiv érdekkép-
viselet létrehozasanak és muikodtetésének jogi lehetéségét és anyagi/szervezési felté-
teleit, mind pedig a ,partatlan biraskodas” intézményét. (Pontosabban: fellebbviteli lehe-
toségeket is tartalmazé intézményeit.)

Azaz, ha az iskola szintjén mégsincs kolcsonosen elfogadott partatlan biraskodas,
vagy éppenséggel van, de itéletében nem nyugszik meg az 6sszes érintett, legyen mod
rendszeren Kivili (iskolakozi vagy iskola folotti) fellebbezéssel élni. S természetesen a
sorba a nyilvanossaghoz fordulas joga is beletartozik. Mégpedig azzal a megerdsitéssel
kiegészitve, hogy feltétleniil szankcionalandé, ha a pedagégusok (vagy barmelyik tovab-
bi szerepl6) eme jog gyakorlasat akadalyozzak, illetve nyilt vagy rejtett retorziokkal kor-
latozni igyekeznek.

4. Bar mar ma is léteznek a sérelmek 6sszegydjtésére elvileg alkalmas informacio-
csapdak mikodtetéséhez szilkséges jogi felhatalmazasok (vo. a tobb-kevesebb homa-
lyossaggal definialt diakképviselet és szil6i beleszélasi jogok), de éppen a befejezetlen-
ség miatt (hiszen nincs sikeresélyes fellebbviteli forum és hianyzik a peticiés jog), tovab-
ba a hianyos lefedettség kdvetkeztében (a szuldk tulsagosan gyakran futamodnak meg
és hagyjak cserben gyermekiket), a precedensek gydjtésére elvileg alkalmas informa-
ciécsapdak elsorvadnak, kiiresednek, vagy a kilatastalansag/eredménytelenseg miatt
létre sem jonnek. Ebbél kovetkezik — hiszen a védettség elemi szikséges minimuma is
ezt koveteli —, hogy a sérelmek orvoslasi folyamatait (eljarasi utak és modok): vissza-
vonhatatlan automatizmusok (kényszerité implikaciok) inditsak el. Szikség van tehat az
iskolatdl a parlamentig ivel6 sz6sz0l6i (ombudsmarn) intézmény létrehozasara. (Ezt ko-
vetéen is komoly eréfeszitést fog igényelni az alkalmas civiltechnikak fejlesztése és az
iskola vilagaba torténé turelmes betelepitése.)

Az ombudsman halézat akkor is fenntartand6, ha mikodésének elsé szakaszat, éppen
az igy felhalmozott tapasztalatok alapjan létrehozott partatlan biraskodas intézményének
felalltasa lezarja. (vo. beleszélasi jogok tanacsa.)

5. Adidkérdekekért és -jogokért kiizd6 szervezeteknek az oktatasi térvényben rogzi-
teni szilkséges az ahhoz szikséges felhatalmazast, hogy az iskola-diak relaciéban elé-
fordulé jogkorlatozasok és -sérelmek esetén pontosan cimzett kérdéseket tehessenek
fol, s joguk legyen az érdemi valaszhoz.
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Az iskolai, illetve iskolakozi kollektiv érdekvédelmi szervezeteknek adott peticios jog
nem korlatozza a didkonkormanyzatok jogait.

6. Vitathatatlanna kell tenni, hogy az érintettek a jog- ill. érdekvédelemben nemcsak
kozvetlenill (a sértettség okan) ill. kollektiv érdekvédelmi szervezetik révén vehetnek
részt, hanem Ggy is, hogy személyes ill. szervezeti felhatalmazast adnak az altaluk ki-
valasztott és j6szolgalati szerepre felkért személynek ill. szervezetnek.

7. Nincs sziikség ilyen kiilén felhatalmazasra sem a sziil6i szervezetek, sem azon in-
tézmények esetében, akiknek a diak (gyermek) kikényszeritendé jogait/érdekeit ,hiva-
talbdl” védeniuk kell.

Klegészitések

1. Messzemenden szamitasba kell venni, hogy a jog- illetve érdekvédelmi kiizdelmek
diak (gyermek) szerepléi kezdetben inkabb a kézvetlen részvételi formakat részesiti el-
ényben, s ezért a képviseleti utat kdvetd eljarasokban az ad hoc, részben kotott és mobil
mandatumok kombinaciéinak rendszerét indokolt alkalmazni, — masként a felnéttvilagbdl
atvett, egyébként alkalmas szerepek gyorsan kilresednek illetve elnéptelenednek. Ezert
alternativ defenziv konfliktuskezel6 technikak folyamatos fejlesztése és felkinalasa indo-
kolt. (vo. Igazlaté napok)

2. Fentiek miatt szilkség van direkt szereptanulasra/ttanitasra, idekapcsolédé ismere-
tek szisztematikus atadasara, és fokozott védettség korulményei kozott zajlé szimulaciés
illetve direkt elsajatitasi/gyakorlasi lehetéségekre.

3. Tekintettel kell lenni a diak (gyermek) szereplék motivaciojanak az érett személyi-
ségekhez képest j6val ingadozdbb intenzitasara, a konnyebb elsodorhatésagra, s ezért
olyan rugalmas szervezeti kereteket kell kidolgozni, amelyek kozott a minimalisan szik-
séges utéerd, teherbirésag megszervezédhet (koncentralédhat).

4. Utéképes helyi diakdnkormanyzatok, illetéleg didkképviseletek nélkiil félosleges az
iskolak kozotti halézatok szervezése. Jollehet valésagos offenziv jog- és érdekvédelem
ennél alacsonyabb szinten csak véletlenil johet létre. Ezért automatikus és normativ moé-
don biztositani szikséges a helyi diakonkormanyzatok, illetéleg diakképviseletek miko-
dési feltételeit. Minden bizonnyal ezen tul, huzamos ideig sziikség lesz olyan szakmai-
modszertani-szervezési bazisokra is, amelyek nélkil a valédi diakonkormanyzatok fel-
tapaszkodni, 5Snmagukat megszervezni és az egymast valté évfolyamok kézoétt a kikuz-
dott hagyomanyok stafétajat atadni, az elért eredmények intézményesitését, a folytonos-
sagot megteremteni és fenntartani, — sohasem lesznek képesek. Amint ezt a tapasztalat
itthon és kulfoldon egyarant bebizonyitotta. A diakok jog- és érdekvédelme sokkalta fon-
tosabb annal, minthogy az itt-ott felbukkané megszallott pedagdgusok és egy-egy sze-
rencsés évjarat kiemelkedé diakegyéniségeinek alkalmi, és gyorsan elmoshaté dssze-
kapaszkodasanak kiszolgaltatott, olykor el6forduld véletlene legyen.

5. Az oktatasban (az iskola vilagaban) garantalandé egyéni és kollektiv gyermeki jogok
kodifikacidja permanens, amelyet a Declaration of the Rights of the Childre épitve, a
szamonkérhet6 kotelességek és garanciak konkrét-részletezé kidolgozasa iranyéaban
kell folytatni. Legalabb évente egyszer, a feldolgozott precedensek elemzése alapjan a
miniszternek korrekciét kell kezdeményeznie. A parlamentnek csak & terjesztheti be —
amig nincs ombudsman —, § viszont beterjeszteni koteles.

Leltar

Az iskola vilagara, a diakéletre vonatkoz6 térvényalkotas soran a gyermek jogairdl szé-

I6 egyezménynek az alabbi passzusait kell figyelembe venni, illetve a kodifikalt szoveg-
tervezetet kontroll ala venni.

3/3. 18. 37.
4. 19. 42.
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12. 20. 44.
18, 28.
14. 29.
15. 32.
16. 34.
Zaraaek

Megkiséreltem gorcsosen a kapott élesen szegmentatlt feladat korlatai k6zott maradni
("nem a teljes oktatasi jogszabalyhalmaz keril attekintésre, hanem csak azok a magyar
jogszabalyok, amelyek 0sszevetheték az egyezménnyel”, illetve ,a gyermeki jogok ko-
dexére"kellene szoritkozni). Meggy6zédésem, hogy ezuttal nem sajat gyarlésagom miatt
nem sikerult mederben maradni. A szabalyozni kivant kérdéskor akkor is roppant 0sz-
szetett és a szliken vett jogi kereteken tulcsordulé megoldasokat igénylé lenne, ha nem
atutazoban |évé pottdm, majd kamasz s kozben oda-vissza libikokazo embergyerekekrél
lenne szé. Csakhogy réluk van sz6. Nemcsak itt és most kell megvédenink ket 6nma-
gunktdl, hanem kozos jelenunkben kell, jogi eszkozokkel is, olyan helyzetet teremtenunk,
hogy a mi multunk a leheté legkisebb mértékben degeneralja az 6 j6v6juket. Meglehet,
mi valéban hiteink szerinti jobb jovére kivannank felkésziteni Sket, de gyermekeink min-
denekel6tt élnek, veliink és egymassal, értunk és elleninkre. Most.

Ezért most kell mindent, amire képesek vagyunk, megtenni: hogy a szuverenitas, au-
tondmia, tolerancia, az emberi méltésag kolcsonds tisztelete tudasbeli és jogi/viselke-
désbeli eléfeltételeit mihamarabb megkapjak, megtanuljak, belakjak és tovabbfejlesz -
szék.

Fentiekben felvazolt gondolatmenetem ugyanis harom pillérre épdl:

1. a felnovekvé gyermek aktivitasanak koriltekinté biztositasa az egyenrangu moralis
kozosségitaghoz vezet6 fejl6dési folyamat teljes ivére, mindaddig, amig a gyermek szu-
leitél, a pedagdgusoktdl, az 6t korilvevé vilagtél el nem héditja, meg nem tanulja és te-
remti onmaga fuggetlenségét, — 6nmagat;

2. e fejlédési folyamatban a szil6i (gyami) felelésség senkire at nem ruhazhato, eset-
leg a pedagdgusokkal megoszthatd, — de csak pontosan szabalyozott és kdlcsondsen
szamonkérheté mértékben és formaban;

3. az egyenlé méltosag elve korlatozas nélkil és életkortdl figgetlenul generalisan ér-
vényes, a torvény elétti egyenléség fokozatosan valhat érvényessé, — amit ki kell dol-
gozni, az a felel6sségrevonhatésag kontinuitasa és minden helyzetben valé hézagmen-
tessége.

JEGYZETEK

(1) Egyezmény a gyermek jogairél. Preambulum 9. bekezdés.
(2) Utalvy Annamaria. Az ifjusag és az emberi jogok. — Ifjisagi Szemle 1989/5.
(3-4) Yytalvi Annamaria\m. )
(5) Pal Tamas. Mennyire ember a diak? Uj Pedagdgiai Szemle, 91/4.
(6-7) Kis Janos. Vannak-e emberi jogaink? Magyar Fuzetek Kényvei 11. 1987.
(8) P4/ Tamas. Gyermekjogok az oktatasban. Kézirat, 1991.
PAL TAMAS

A szocidlpedagogial tuaas az oktataspolitika
intézmeényrenaszereben

El6adasomban az egyuttmikodésre valé motivalas szandékaval kiséreltem meg azt
érzékeltetni, hogy a gyermekek iskolai és iskolan kivili intézményeiben szikséges szo-
cialis ismeretek milyen sok forrasbél taplalkozva jutnak el a képzésen és — a szintén sok-
fajta — foglalkozason keresztll az e tudast felhasznalé és egymassal is sok szalon kap-
csolédoé intézményekben a gyermekekig.
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Agyermekek és az ifjisag nevelésében jelentkezd, atarsadalmi és gazdasagi atmenet
krizisjelenségei miatt (pl. szegénység, ifjusagi munkanélkiliség) napjainkban hatvanyo-
zottan fontos szocialis ,tudasszikséglet” kialakitasat és az e tudas alkalmazasat befo-
lyasolé komponensek kozil 6t, egyenként is soktényezds és egymas alakulasarais hatd
csoportot emeltem ki, melyet — a hosszas leiras helyett — az alabbi sémaval mutatok be:

Az oktataspolitikai és egyben szocialpolitikai ,tér" e tényezdéi kozil a szakok rendszerét
elemzem részletesebben. A szak ugyanis ma a felsGoktatas-politikanak az egyik olyan
legfébb rendezé elve, amely a felséoktatasi torvényhez kapcsoléddéan majd jogszabaly
formaban is (a képesitési feltételek szakok szerinti leirasaban) meghatarozza egyrészt
a végzettséget adod tudastartalmakat, masrészt a foglalkozasok betdltésére jogositd ké-
pesitéseket.

Ajelenleg létezd, a nevel6munkaban felhasznalhato szocialis tudast nyujté szakok (és
intézményeik) a kovetkezdk. Létszamanal fogva a pedagogus foglalkozasra felkészitd
szakokkal kezdem a sort:

1. Apedagogus szakokon (0vo-, tanito/és tandriszakokon) - mely képzés felsGoktatasi
intézményeinknek tobb mint a felében, tehat mintegy negyven intézményben, szaznal is

ahol a problémamegoldast ahol a probléma megyelenik:
szabalyozzak: L i intézmenyek
torvénykezés \ > LT / munkaadoék
tarcak intézményfenntartok
pl.: MKM ; pl.: iskolak
NM a nevelésben
MUM szukséges szocialis GYIVI
BM tudas alkalmazasa CSSK
IM onkormanyzatok
HM munkaugyi kozpontok
KVM : katonasag
stb. rendérség
birésag
egyhazak
laikus 6nsegité szervezetek
gyermekotthonok
non-profit segité intézmények
\ csalad

akik a problémat kezellk.

ahol e tudids iy

megsziiletik: szuldk

tudomanyok foglalkozasok

kutatohelyek a munkavallalé szakemberek
felsGoktatasi T munkakorei:

intézmeények pl.:

pedagogus
ahol a képzés folyik: nevelesi ta’nécsgdé
S Aok e gyermekvédelmi felugyeld
rendszere hivatasos partfogd
felsGoktatasi intéz- egészségnevels
mények mentalhigieniés fejleszté
kozépfokl szakkép- iskolai szocialis munkas
zés iskolapszicholégus

szabadidészervezd
csaladseqgitd
stb.
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tobbféle szakon, a hallgaték egyharmadat érintéen folyik - a pedagégus foglalkozasokra
valod felkészités részeként az iskola és tarsadalom kapcsolata, benne a szocialis isme-
retek témaja korabban is megjelent. Felértékel6dott fontossaga miatt ez a pedagdgus
szakok képesitési feltételeiben is megfogalmazast nyer. Mindaz a szocialis ismeret vagy
tudas azonban, amely a veszélyeztetett gyermekekkel valé foglalkozasban vagy a koz-
oktatasi intézményeken kivili intézmények munkajaban szikséges, nem ,fér bele" a pe-
dagogusképzés programjaba: ehhez specialis képzés szikséges. Korabban szakkollé-
giumi ill. mas szak alatti specializacié vagy tovabbképzés formajaban tértént ez a kiegé-
szftés, mara (1989 6ta) onallé szakként (lasd: szocidlpedagdgia) is megjelent.

2. A szocidlpedagogia szakos fbiskolai szintl 4 éves képzés (valamely) pedagbégus
szakkal egyutt vagy az utan felvehet6en) ma négy intézményben: egy tanitéképzé (Vitéz
Janos Tanitéképzé Fdiskola, Esztergom), két dvoképzé (Hajduboszormény, Sopron), és
egy tanarképzé f6iskolan (Eszterhazy Karoly Tanarképzé Féiskola, Eger) folyik, intéz-
ményenként évi 20-30 f6s induld létszammal. Az elsé évfolyam jovére végez.

Tobb masik pedagégusképzd intézményben (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bu-
dapest; Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs, Zsambéki Tanitoképzé Féiskola) is
tervezik e szak inditasat — kizdve az ehhez szikséges anyagi és személyi feltételek
megteremtését eredményezé intézményi tamogatasért, (mert a szakinditdshoz ma csak
ez az amugy is szUkods forras lehetséges).

Ennél is nagyobb — a szak jellegébdl adéddéan (marmint, hogy valamely pedagdgus
szakkal parban vehetd fel) szinte megoldhatatlan — nehézségekkel szembesilnek a
szakmai tanarképzésben val6 szakinditas kezdeményezéi (pl. a dunaudjvarosi Miszaki
Féiskolai Kar).

Tudvalevé, hogy a szakmunkasképzé intézményekben tomoriilnek a leghatranyosabb
helyzeti rétegek gyermekei, egy-egy korosztaly mintegy 40%-a, ahol a gazdasagi szer-
kezetvaltas miatt még hatvanyozottabban jelentkeznek azok a szocialis és nevelésiprob-
lémak, amelyek erre, s egyben valamely szakmai targy tanitasara is képzett szakem-
bergardat igényelnének. A szakmaitanarképzésben viszont a hallgatok eleve kettés dip-
lomat (egy miszaki — vagy mas szakmai — és egy tanari diplomat) kapnak a négy vagy
ot év alatt. Az 6 esetikben ma csak Ujabb diplomaként lehetne megszerezni a szocial-
pedagdgus képzettséget, de ilyen esti-levelezé képzést a jelenlegi négy intézmény kézul
csak egy folytat (az is vidéken, munkanélkili pedagégusok atképzésére elnyert palyazati
pénzbdl). Az, hogy a nappali képzést folytatd intézmények abb djplomat ado levelezé
kurzust nem hirdetnek, féleg amiatt van, hogy erre az intézmények nem kapnak kulon
normativ tamogatast, ugyanakkor — alapképzés lévén — tandijat sem kérhetnek. (Bar ha
kérhetnének is: a ,kereslet’ nem fizetéképes). Az is ok, hogy gyakorlatigényes szakon
nehéz esti-levelezé formaban képezni.

A szakosité formaji tovabbképzés kialakitasanak egyik akadalya szintén az érdekeltek
fizetbképességének a hianya. A masik akadaly: az a szakképzettség, amelyet az alap-
szakkal azonos témaju szakositd tovabbképzés nyuijt, kozel azonos e kétféle képzésben,
am a megszerzett jogositvany" értéke nagyon is kulonbozé. Az alapszak létesitésekor
ugyanis egyben a betodltheté munkakorok vagy Uj foglalkozasok is bekerulhetnek a hiva-
talos szakmajegyzékbe, mig a szakositdk altal nyujtott hasonlé szakképzettség esetén
az adott munkakor betéltéséhez kiilon jogi eljarasra volna szilkség, mely még nem tortént
meg. A szocidlpedagdgia szakositd elvégzésére tehat nem 6szténzi ma még a jogi ga-
rancia a belépdket: alkalmazasuk is esetleges. A szocialpedagégia szakosité képzést
ma csak egy helyen tervezik — a gyégypedagdgiai féiskolan: lasd alabb -, s ott is csak a
,megrendel6” szempontja szerinti kornek. A szocidlpedagégia szakos képzés kiterjesz-
tésére tehat oriasi szilkkség volna. Valsagkezels, kozpontilag tervezett és finanszirozott
célprogram segitségével, a potencialis oktatégarda ilyen iranyl tovabbképzésével kezd-
ve a sort!

3. Apszichopedagdgia valamely gyégypedagdgiai szakkal valé parositasban csaknem
két évtizede jott létre a gydgypedagdgiai nevelés intézményeiben 1év6 gyerrmekek ma-
gatartaszavarainak a kezelésére képesité onallé szakként.
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A vilagtendenciat kdvetve a hazai gyégypedagégusképzés is a hagyomanyos gyogy-
pedagégia kompetenciakérének a kiszélesitésére torekszik képzéskorszerisitése so-
ran. Ennek koévetkeztében egyre csokken a kilonbség a pszichopedagégia és a szoci-
alpedagdgiai szakismeret kore kozott. Tehat az Uj szak belépése és a régi fejlédése miatt
a kozos vonasok és (ha sziikségesek ilyenek) a killonbségek tisztazasa a kdzeljové fel-
adata kell hogy legyen. A kiilonb6z6 utakrél indulé kézos tartalom jele pl. az is, hogy a
gyégypedagbgusképzésre alapozodé un. fejleszté pedagdgiai specializaciot az ELTE a
pedagdgiai szakpszichol6gusképzés részeként, ill. pedagégusdiplomara épul6 szaktan-
folyamon szintén megadja, vagy az, hogy épp a gyégypedagdgiai fSiskolan munkaljak
ki a szocidlpedagdgiai szakosité képzés programjat.

4. A pedagdgia, a pszichologia, s kisebb mértékben (a felnéttoktatas kapcsan) a 70-
velodésszervezészakos képzés soran —noha ezek nem tanari szakok — a hatarteriletek
megismertetésével szintén bekerlilnek a képzésbe szocialpedagdgiai tartalmak is. A
munkalggyel kapcsolatban pedig a munkavallaldsi tanacsado U téiskolai szakon végzék
segfthetik az ifjisagi munkanélkiliség és az atképzési problémak megoldasat.

5. Az Gjonnan (egy-két éve) megalapitott tanari szakok kozt elsésorban a hdztartaso-
konomia-életvitel, kisebb méntékben a gazdasdgismeret, valamint a Aornyezetvédelem,
(az egészséqgugyi f6iskolan pedig a csalddgondozo-véddnds, vagy a dietetika szak,
amelynek a tanari valtozatat most inditvanyozzak) a gyermekek (vagy a csalad) életvi-
telének a befolyasolasan keresztill, az egészséges életmod altali prevencié szakisme-
reteivel szintén hozzajarulhat az iskolaskortak szocialis és egészségneveléséhez.

6. Vannak mas olyan szakok is, amelyek a gyermekekkel vagy az ifjusaggal is kap-
csolatos foglalkozas betoltésére adnak jogositvanyt, igy ezek a szocialpedagogiai tartal-
mak specializacio, szakdolgozati vagy kutatasi témaként megjelennek a képzésben is.
llyen a jogasz, szociologus, kozgazaasz, orvos/ (pszichiater vagy kozegészségugyi
szakorvos), katona, alllamigazgalasi, rendortiszty, lelkész/ szakok.

7. A felsorolas végére hagytam azt a két legfontosabb, a szocialpedagdgiaval legin-
kabb kapcsolatos, szintén csak néhany éves multra visszatekinté Uj szakot, amely a szo-
cialpedagdgiai tudas szocialis komponensének makro- ill. mikroszinti ismereteit hordoz-
za: ez a szocjajpolitkus ill. az altalanos szocialis munkas szak. Idérendben a harom
tarsszak kozul az utobbi sziletett meg a legkorabban (1989-ben). Az altalanos szocialis
munkas szakon ma 6t féiskolan, harom orvosegyetem (Debreceni Orvostudomanyi
Egyetem, Pécsi Orvostudomanyi Egyetem, Szegedi Orvostudomanyi Egyetem) kihelye-
zett karan, egy tanitoképzé f6iskolan (Szekszardon) és a Barczi Gusztav Gyégypedagé-
giai Féiskolan 4 éves képzési id6keretben, évi atlagban 20-30 f6s (az utébbiban 50 fés
nappali és 20 fés levelez6 formaban) induld létszamokkal folyik a képzés. Az elsé kimend
csoport jovére végez.

Szocialpolitikus-képzés egyetemi szintii szakon — ezideig kétlépcsés formaban, vagyis
a szocialis munkas szakos leagazasi lehetéséggel — ma harom egyetemen folyik. (Ez a
konstrukeo maris valtoztatasra szorul: a szociélis munkas szaknak lesz egyetemi szint(
valtozata is.)

Elséként 1990-ben az ELTE Szociolégiai és Szocialpolitikai Intézet és Tovabbképz6
Kozpont inditotta meg e képzést (ahol ma levelezé tagozat is van), egy évvel késébb a
Janus Pannonius Tudoméanyegyetem, Pécs, majd idén a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem, Debrecen, évi atlagban 25 f6s létszammal. Az els6 végzés évfolyam tehat
harom év mulva varhaté. Mivel a szociélpolitikus szak a szociolégiaré| ,szakadt le” (el-
sékent ennek szakositd tovabbképzésiformajaként képezték ki az ELTE-n, majd a KLTE-
n e szakok oktaté gardajat), s mert ez a szociolégia , hidjan” kapcsolédik a kozgazdasagi
és tarsadalomgazdasagi szakokhoz is, ezért a szocialpolitika mint szakon beliili szak-
irany a kozgazdasagi képzésben is formalodik.

'A szocialis munkas szak el6zményének a szocialis szervez6 szak tekinthets, mely kép-
zés - levelez formaban — a Barczi Gusztav Gyégypedagdgiai Fiskolan csaknem két
evtizeden at folyt a felnétt fogyatékosok és az idésotthonban él6k gondozasara és reha-
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bilizacidjara vald felkészités céljaval. Néhany éven at ez mentalhigieniés masoddiplomas
képzéssel is kiegészilt. (E képzés mara mar csak kilsé megrendeldi igényre folytatodik,
s a tervek szerint megszinik.)

A szocialis munkas szakkal rokon az egyhazi féiskolak egyikében (Nagykdros) legu-
jabban létesitett diakdnia szak, s mas egyhazi intézmeény is tervez hasonlé szocialis jel-
legl képzést. E szakokkal mas-mas oldalrol kapcsolatos a legujabban a jogi karokon
alapitott tarsadalombiztositasi szak, s ilyen az Allamigazgatasi Féiskolan folyé igazga-
tasszervezd szak is, melynek a szocialpolitikai szak az egyik szakosito tovabbképzési
formaja.

8. A szakok felsorolasa utan a szocialpedagogiai jellegl specralizaciokro/adok rovid
attekintést, bar a szakok ismertetésekor mar érintettem néhanyat. Ezek formaja lehet:
posztgradualis szakosité képzés, melynek problematikajat mar korabban érintettem. A
masik gyakoriforma a szakon beluli szakirany, mely specialis szakképzettséget (pl. gyer-
mek- és ifjsagvédelmi, csaladvédelmi, egészségnevelési, tanacsado tanari specicali-
zaciot) a pedagogusi diplomaval egyutt érvényes kulon betétlapon ismerhet el a képzé
intézmeény.

Harmadik forma a tanfolyam jellegi tovabbképzés, melynek az MKM éltal jogilag is
szabalyozott egyik formaja az iskolarendszeren kivili kozépfoku tanfolyami képzés (pl.
gyermekfeliigyeld), masik valtozata az ugynevezett intenziv pedagégus-tovabbkeépzés.
Ezek a formak is adnak tanusitvanyt — az elvégzett szakterilet megnevezésével —, me-
lyek kozott szocialpedagdgiai jellegl kurzusok is fellelheték. Ma még varat magara e k-
l6nboz6 formak ,értékének” az 6sszehasonlitasa, 6sszerendezése.

E kilonbozé ,kapcsolatos” szakokra épuléen volna szikséges a szocialpedagogiai
(vagy akar a szocidlis munkas) szak posztgradualis szakosito képzési formajat is létre-
hozni. llyen szakosité ma - a mar emlitett egyetlen kezdeményezésen kivil - nincs.

A szocialis munkas szak fejl6dése soran szintén szembesulni fog a szakositok szak-
irdnyainak a meghatarozasaval. Most formalddik az iskolai, ill. csalad- és gyermekvédel-
mi specializacio, egyelére szakon bellli szakiranyként. Kapcsolata a szocialpedagogia
szakkal szintén tisztazasra var. A szocialpedagogia szakon belul is hasonlé terileken
lehet mélzebb, specialis szakismeretekre szert tenni.

Hasonld igényt elégit ki, s e szocidlpedagdgiai tudas részének is felfoghatd a nehany
éve a Testnevelési Egyetemen folytatott, illetve a KLTE-n meghirdetett mentalhigiénikus
szakosito szak, amelyre tanarok, pszicholégusok, szociolégusok, pedagégusok és joga-
szok jelentkezhetnek. llyen szakosité programat munkalt ki a Juhasz Gyula Tanarképzé
Féiskola is a szegedi orvosegyetemmel egyuttmikodve.

Nagy sziiksége volnailyen tovabbképzésekre minden pedagégusnak! De kulonoskep-
pen azoknak, akik az altalanos iskola Un. specialis 9. osztalyaiban a masképp tovabb
nem tanuld, nevelési problémakkal kiizdé hatranyos helyzetl gyermekeket tanitjak, vagy
az iskolarendszeren kivili képzési formakban foglalkoztatjak a munkanélkili fiatalokat.

Végezetil a szocialis tudast a leginkabb igénylé négy szaknak — szocialpedagdgia,
pszichopedagdgia, altalanos szocialis munkas, szocialpolitika — az egymassal és a tu-
domanyok rendszerével valé sokszall kapcsolatat ismét séma segitségével kisérlem
meg érzékeltetni.

(A szaggatott vonallal azt jeleztem, hogy a ,gombok” a négy kiemelt tudomanyaggal
— a szocioldgia, a pedagdgia, a gydégypedagdgia és a pszicholégia — és egymassal a
Jlérben” tovabbi kapcsolatokat is alkotnak.)
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E szakok mindegyike multidiszciplinaris jellegli: mas-mas aranyban mindegyik tobb
tudomany ill. hatartudomany vagy tudomanyag talalkozasi pontjan lévé ismeretekbél me-
ritkezik. Emiatt is fontos e tudomanyok mivel6inek egyuttmikodése a képzés mindsé-
gének az érdekében.

S. FARAGO MAGDOLNA

A szocldlpedagogus-kepzes kezaete/ Magyarorszdagorn

A magyarorszagi felséfoku szocialis szakképzés nyolcvanas évek masodik felétél kez-
dédé folyamataban sajatos szerepe van a szocidlpedagoégus-képzésnek. 1991. szep-
temberében megtortént a szakalapitas; ma az esztergomi tanitéképzd, az egri tanarkép-
26 és a Hajdubdszérményi Ovoképz6 Féiskolan folyik szocidlpedagdgus-képzés. Legal-
talanosabb 6sszefliggései szempontjabdl harom, egyméassal kapcsolatban 1évé6 kardina-
lis kérdést javaslok vitara, atgondolasra.

A ,megrendelok” és a képzés viszonya,
azaz milyen szakembert var(hat) a terep ?

Ténykérdés, hogy gyermekvédelmi tevékenység j6l/rosszul eddig is folyt a szociélis,
gyermek- és nevelési/oktatasi intézményrendszerben, s tudjuk, hogy a kézelmlt és jelen
tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasai el6térbe helyezték a gyermekjéléttel ossze-
fliggé tarsadalmi szikségleteket is. Am ma még elenyészé a képesitett szocidlis szak-
emberek szama, és az e teriileten dolgozé kollégak témegesen nem fogalmaznak meg
akeépzéssel szembeni konkrét elvasarokat. [gy a szocidlpedagégusok kompetenciainak,
szakmai hatarainak, viszonyrendszerének meghatarozasa is inkabb a képzd intézmé-
nyekre marad, még akkor is, ha ezek munkajuk nélkiilézhetetlen velejaréjaként szorosan
egyuttmikodnek a terep, intézményeivel és prominens képviselSivel, munkatarsaival.
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A kérdés teljesebb atgondolasahoz a human okoldgiai, rendszerszemléleti megkoze-
ltést javaslom kiindulasul, mely szerint a segité szakma és szakember — igy a szocial-
pedagogus is — az ember (jelen esetben a gyerek) és kdrnyezetére osszpontosit. A szo-
cialis problémak tobbszorosen osszetett voltabdl kovetkezéen a mikro- és makroossze-
tevok feltarasara, azok kritikai elemzésére vallalkozik, és ezek alapjan minimalisan a
megbomlott egyensuly visszaalltasara, maximalisan pedig magasabb rendd egyensuly
kialakitasara torekszik.

A segité szakember célja igy tehat a kliens (gyerek) tamogatasa, a problematikus kor-
nyezet valtoztatasanak el6segitése, valamint e kett6 egymashoz illesztése.

Mindebbdl két kovetkeztetés kivankozik: Egyfel6l az alapképzés szintjén célszerinek
latszik elsésorban funkcidra, feladatra, széles teruletre képezni, azaz az 6vodara, isko-
lara és ezen intézmények ,koré", a gyermekjoléti szolgalatokra, és célszerd felul-
emelkedni az azonnali specializalédo képzés kisértésén. Masfeldl a szocialpedagdégus-
képzés is rendszerszemléletinek tekintheté a szakmai tudas megitélése, a képzé hely
és kornyezete, a diakok (alkotd csoportjaik), oktatok (és stabjaik) stb. vonatkozasaban

A képzés helye a felsGoktatas rendszerében — dilemma/

A szocialpedagégus-képzés egyrészt a pedagogusképzes keretei kozul nétt és né ki.
A pedagdgia 6nmegujulasa soran eljutott a fontos felismerésig, miszerint a jovében min-
den pedagdgusnak a jelenleginél jelentésebb és sziinvonalasabb szocialis szaktudasra,
érzékenységre és képességekre van szilksége. Beépitendd e tartalom tehat a pedago-
gusképzés egészébe. De nem lehet minden tanitd, tanar egyben szocialpedagdgus,
utébbiak képzése a fent mar emlitett specifikus célkitizésekbdl eredeztethetd.

Masrészt az elinditott szocialismunkas-képzések részeként, eldszakosodasként is tor-
ténnek specializalédasok az iskolai szocialis munkara, vagy a gyermekjolétre, -védelem-
re. Atermészetes folyamatok eredményeként létrejott helyzet feszultségeket is indukal,
de talan az ugy elényére szolgalhat, hogy a pedagoégus és szocialis szakma egyarant
fontosnak tartja e hatarteriiletet. Akozos érdekek felisinerése, kezelése, az egyuttmiko-
dések és szovetkezések bizonyara j6tékony hatasuak lehetnek.

Tovabbi dilemma: miként lehet, szabad ésszekapcsolni a szocialpedagégus-képzést
az 6vo-, atanitdi és a szaktanari képzésekkel. Kérdés, hogy a tradicionalisabb (konzer-
vativabb) pedagégusképzés és az ettsl karakterben, logikaban, metodikaban stb. eltéré
—talan kimondhaté: modernebb —szocialis képzés mennyire ,birjak ki", erésitik egymast?
Egyuttal felvetédik, hogy a leendé szocialpedagdgusok belsé és/vagy kiilsé szakemberei
legyenek pl. az iskolanak, 6vodanak. Elényok, hatranyok mindkét vonatkozasban van-
nak.

Curriculum/ejlesztés

A kimenetszabalyozas felé haladas, az egyes képzések akkreditalasa igen jelentés
eréfeszitéseket igényel a képzést vallalo oktatdi staboktdl, mely eréfeszités egyben per-
sze a stabok hitelességének megerésodésével, a szocialis képzésben és szakmaban
oly nélkulézhetetlen team-munka kiteljesedésével jar. Mindez sziikségszerden rairanyit-
ja figyelmiinket a nemzetkozi fels6foku szocialis és pedagégusképzési gyakorlatra, ill. a
folyamatos curriculumfejlesztés sziukségletére.

Ma nalunk a tradicionalis és curriculum szemlélet( tantervalakitas és -fejlesztés keve-
redik, ,jol megfér’ egymassal, akar a szocialis képzés egészét, akar egy-egy intézmeény
(képzés) dokumentumait és gyakorlatat nézziik. Erzékelheté a diszciplinaritas, az aka-
démikus tananyagleirasos mechanizmus, masrészt sokszor ugyanott tapasztalhat6 az
integracidra, a probléma-, gyakorlat- és ember(személy)kdzpontu képzésre valo torek-

-----

sok akar ki is Uthetik” egymast. Ezek is indokoljak a hazai és kulfoldi oktatéi stabok to-
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vabbi min6ségi egyiittmikodését, szervezettségét (lasd Iskolaszovetség), tovabbképzeé-
sét.

Osszefoglaldsul/tehét az alabbi kérdéseket javaslom a szekcidkban megvitatni:

— Milyen szocialpedagégust var a terep?

— Melyek a szociélis munkas és szocialpedagégus kozotti azonossagok, kulonbsé-
gek?

— Miképpen lehet a képzésben és terepen dolgozdknak kozelebb kerulni egymashoz,
milyen szerepe lehet ebben a kialakulé-fejl6d6 tereptanari staboknak?

— Mi koti 6ssze a szocialpedagogus-képzést mas pedagogus- és szocialis képzések-
kel?

— Mi koti 6ssze a szocialis képzést folytatokat? Milyen kérdésekben célszerl konszen-
zusra jutni (képesitési feltételek, kibocsajtasi minimumkovetelmények, vagy masban is)?

— Hogyan tudunk curriculum- és rendszerszemlélet( tanterviejlesztést folytatni?

— Miben kellene a képzd staboknak 6nallésag (tananyagstrukturak, kivalasztas, tani-
tasi stratégiak)?

— Kapcsoljuk-e 6ssze mas pedagégus és szocialis szakokkal e képzést, vagy pers-
pektivikusan elképzelheté-e az 6nallésag?

BUDAI ISTVAN
A képzok képzeséero/

A konferencidn elhangzott e/dadds roviditett valtozata

Pilinszky Janos irja: ,Az iskoléak foladata — messze tul az ismeretek kozlésén — a figye-
lem nevelése.” Majd Simone Westt idézi: A valédi szerencsétlen nem enged magahoz
nyulni, szerencsétlenségét leplezi a vilag, de f6ként onmaga elétt, ahogy a rakos bete-
gek. A j6tékonykodas velik szemben atrocitas, melléfogas. Nem csoda hat, ha a jote-
konykodas csak még keseriibbé, zarkozottabba, gy(lolkodévé és ellenségessé teszi
Sket. Egyediil az iskolazott figyelemnek, a tokéletes diagnézisnak nem tudnak ellenalini.

Mi tortént az irgalmas szamaritanus esetében? Egy szerencsétlen vérbe borultan he-

vert az arokszélen. Jott arra valaki, aztan egy masik, de figyelmiik nem volt iskolazott.
Aztan harmadiknak jott a szamaritanus, akinek iskolazott volt a figyelme. Elég volt egy
pillantast vetnie, hogy folmérje az arokparton heveré mar-mar 6nmagat foladé ember
helyzetét. Es mert a szamaritanus figyelme és félismerése pontos volt, tébbé nem tudott
nem cselekedni. Automatikusan cselekedett. Es a szerencsétlen, aki kiilénben minden
segitség ellen follazadt, és atkozédva rugkapalt volna, a pontos segitségnek éppuigy nem
tudott ellenalini, éppoly automatikusan engedett, ahogy a szamaritanus nem tudott nem
cselekedni...”

Beszéljunk most arrdl a szocialis tudasrél, melyet nem igazol specialis diploma. Be-
széljunk arrél, hogy a magyarorszagi pedagégusdiplomaval milyen-szocialis ismereteket
kap a leendé tanité s a tanar. Mindannyian tudjuk — alig kap valamit. S amit kap, legtobb-
szorkulonleges raadasként, specidlkollégiumi pluszkéntkapja, ahelyett, hogy a kotelezd
alapképzés részeként kapna. A szakjara talan folkészitjik ifju kollégankat, de a szakma-
jara aligha.

Nem tanitjuk meg figyelni 6t. Pedig — s erre a mivészetpedagdgia, azon belll is a dra-
mapedagogia eredményei szolgalhatnak érvként — megtanithatnank! A palyara alkalma-
sakat megtanithatnank, a palyara alkalmatlanokat pedig olyan helyzetbe hozhatnank a
felkészité gyakorlatok soran, hogy idében eldonthessék, akarnak-e tanftani, vagy mas
szakmat valasztanak. (...)

A jelenlegi felsGoktatasi struktura alkalmatlan arra, hogy kézvetité embert képezziink
benne, s az igazan felkésziilt szakemberek szama is igen csekély. Ezért &tmeneti meg-

oldaskeént, és azonnali segitségképpen a képzéket képz6 halézat megteremtését java-
soljuk. A kovetkezékben az OSKOLA-rendszer tervét ismertetem:
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Tervezet: A képzoket képzb halozat az, OSKOLA-RENDSZER kialakitasara

Az MKM-bdl kiinduld, tarcakozi egyuttmikodés segitségével megvaldsithaté komplex
projekt a tantargyaktdl figgetlen kozvetitdi tudast, a nevel6i mesterséget gazdagité pe-
dagdgusfelkészité fejleszté munkat alapozza és erdsiti meg.

Elozmények. Az 1991-ben indult Csokonai Program jelentés szakembergardat gy Gjtott
ossze a kommunikacié, a néprajz és a jatékkultara teruletén.

Kialakitott egy mas terlleteken is alkalmazhaté fejlesztési szisztémat:

1. adatfeltaras és szakemberkeresés, szakirodalomfeltaras, palyazatok kovetése for-
majaban,

2. konferenciak, mihelyek, képzések,

3. a felvet6dott szakmai, jogi, szervezési problémak megoldasanak elinditasa,

4. hianyzo jegyzetek, tematikak elkészitése,

5Uj elemek beépitése a rendszeres képzésiformakba, ajanlasok elkészitése kilonbo-
Z6 szintekre.

Pillanatnyi helyzet. Apedagogus-tovabbképzés rendszere 6sszeomlott, a kepzSk kép-
zése sose létezett igazan, a tanitashoz szikséges kozvetitéi magatartas alig kap hang-
sulyt a képzésben, a neveldk testi-lelki kondicidja tarthatatlan szinten all.

/dozités. A kozelgd EXPO f6 témaja a kommunikacio, hangsulyoznunk kellene a sze-
mélyk6zi kommunikacio jelentéségét, s a nagy rendezvény reklamszelét kihasznalva be
kellene vinniink a magyar kozéletbe azt a kommunikacios kulturat és altalanos mivelt-
séget, amit a jelenlegi szerkezet nem enged érvényre jutni.

Forma. Képzbket képzd haldzat, amely elsésorban szakemberekre, s csak masodsor-
ban intézményekre épul. A képzés soran megkaphato javak felét az uj ismeretanyag,
felét a tanitas ,hogyan”-ja jelenti. A kozvetitdk felkészitése rugalmas, szabad formaban,
a szakteruletek legjobb tanttomestereinek segitségével torténik.

Cél Tanitdk, tanarok, gyégypedagdgusok, konyvtarosok, animatorok, mizeumpeda-
gogusok, mivészetpedagdgusok, sportjatékvezetdk, egészségvéddk, kortars segiték,
kornyezetvéddk, kozosségvezetSk — tehat a kozvetitok — képzése, akik az orszag ven-
dégvaré lelkiallapotahoz s életiink minéségéhez szakmai felkésziltségiikkel jarulnak
hozza.

A folyamatban kitermel6dé mddszertani anyag azonnal beépil a nevel6képzés és a
kozoktatas kiulonbozé szintjeibe.

Teruletek:

Szocialis és egészségugyi ismeretek;

Kommunikacios technikak (anyanyelv, idegen nyelv, szamitogép, interakcios techni-
kak, targyi eszkozok kezelése stb.);

Kornyezeti nevelés;

Mivészeti nevelés (zene, tanc, képzémivészet, szinhaz, bab, dramapedagdgia,
komplex kreativ gyakorlatok stb.);

Néphagyomany (targyi és szellemi néprajz, honismeret, népmuvészet, jeles napok,
szenrtartasok, az unnep jegyei);

Jatékkultara (jatékismeret, jatékvezetés elmélete, gyakorlata, sportjatékok stb.).

Hat ismereti savhoz hetedik feladatként jarul a nevel6k testi folkészilésének segitése,
a pedagdgus-egészségvédelem halézatanak megszervezése. (Orvosi-szociolégiai ku-
tatasok, cselekvésiterv, helyi kezdeményezések segitése, egészségiigyi szolgaltatasok
megszervezése a nevel6k szamara, a szakmaspecifikus testi-lelki karosodasok orvos-
lasara.)

Atervezett munka tdmaszkodik a KFA, a PSZM-projekt, a Kézm(ivel6dési Alap, s min-
den egyéb kulturalis alap és alapitvany fejleszté tevékenységére és szamitégépes anya-
gara is. Az illetékes intézményekkel egytt kialakitja a rendszert szolgalé informacios,
eszkozt és kiadvanyt biztosité halézatot, megkeresi a nemzetkozi kapcsolatok lehetdsé-
get.
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Az Indulési szakasz foldrajzi megoszlasa: Veszprém, Zala, Somogy, Jaszsag, Nyirseg,
Hajduséag, Békeés, Budapest — Csillebérc — Zsambék — Godolls, Kecskemét, Debrecen,
Békéscsaba, Keszthely, Veszprém, Papa.

A felsGoktatasi mez6 koordinatora a zsambéki Tanitoképzé Féiskola.

A kézm(vel6dési mez6 koordinatora a Marcibanyi téri mivelédési kozpont Budapest-
rél.

A kbzoktatasi mezé koordinatora Jaszfényszaru iskolaja és mivel6dési haza.

Mindannyian tudjuk, mekkora feladat ez. Lehet, hogy elsé nekifutasra nem is sikerul
azonnal. De ha idézettel kezdtem, hadd fejezzem is be idézettel. Ivo Andric irja: ,Nagy
reményben csatlakozni nem szégyen. Mert maga az a tény, hogy egy ilyen remeny |é-
tezhetett, oly sokat ér, hogy barmily faj6 csalédas sem tul nagy ar érte.”

GABNAI KATALIN

Segito szakmak és az Iskola

A nyolcvanas évek masodik felében Uj megkozelités jelent meg az iskolakritikak sora-
ban, amely az iskolak Ugynevezett funkciébéviilését okolta az oktatasiigy mikodésza-
varaiért. A problémat okozé ,vétkesnek” leginkabb a szocialis gondoskodast, ezen belul
is az iskolai étkeztetést és a napkoziket kialtottak ki, de ugyanigy kritika érte atanulasban
lemaradd, hatranyos helyzeti diakok felzarkoztatasat segiteni akaré korrepetalasokat is.
Az érvelés alapjan ha megmaradna az iskola tisztan annak, aminek az érdekében egykor
létrejott, azaz pusztan csak tanttana, ez megszintetné minden bajok forrasat.* Nyilvan-
vald, hogy emogott az érvrendszer mogott egyrészt egy egészen masfajta, elitista isko-
lafilozofia allt, masrészt az a felismerés, hogy a hozzatérheté anyagi forrasok szikulnek.
A mikodbképesség fenntartasa érdekében tehat at kellett tekinteni azokat a lehetéséget,
amelyek az oktatasi tarca szamara pénzmegtakaritast hozhatnanak. Akezdeti szocsatak
helyét azéta a tények vették at: az étkezésitéritési dijak olyan magasra szoktek fel, hogy
egyre tobb az éhes diak, a felzarkdztatd programokra az iskolaknak alig van pénzuk,
csokken a napkozis tanuldk és a napkoziben dolgozé pedagogusok szama.

A fenti kritikai megkozelités elitista alapjai nyilvanvaléakka valnak, ha figyelembe
vesszuk, hogy a tanulok nemcsak a miveltség utan ahitozo fejbél allnak, igen sokuknak
mas, kielégitésre varé alapvetdbb igénye is van. Az Abraham Maslownevével fémjelzett
szukséglethierarchia — amely a humanisztikus pszicholdgia hazai terjedésével egyre is-
mertebbé valik — is azt igazolja, hogy emberi létezéshez és fejlédéshez/novekedéshez
szukséges feltételek egymasra épuld, valddi hierarchikus rendet alkotnak. Ha az alapo-
kat jelentS szikségletek alig, vagy nem kielégitettek, sokkal nagyobb nehézségek aran
és alig marad belsé hajtéerd, energia a magasabb szinten allé torekvésekre. A legalap-
vetSbb igényt a létfenntartas fizioldgiai sziikséglete jelenti, természetesen ide értve a tap-
lalkozast, az egészséget, a ruhazkodast és védelmet az idéjaras viszontagsagai ellen,
a fizikai regeneralédast stb. Erre épil a biztonsag igénye, amely magaban foglalja az
egyeént —diakot — korulvevé fizikai és tarsadalmi kornyezet ny Ujtotta biztonsagot és annak
josolhatésagat, azaz a létfenntartas lehetGségének biztos tudatat csakugy, mint a tarsas
kornyezet és az abban érvényes normarendszer és szabalyok stabil kereteit. Akdvetkez6
szinten a tarsas |ét, a valakihez/valakikhez tartozas, a szeretet igénye (szeretve lenni és
szeretni) all. Ezeket kdveti a kompetencia utani vagy, az 6nmagunk és masok altal elfo-
gadotta, tiszteltté valasra torekvés. Ez nem més, mint az elismerést eredményezé ké-
pes’sé:gelg megszerzésének és fejlesztésének szandéka. A piramis cslcsat az 6nmeg-
valositas igénye, azaz az egyéni képességek felhasznalasa/aktivizalasa jelenti.

A hierarchian végigtekintve nyilvanvaléva valik, hogy funkcidi alapjan az iskola — akar
a hagyomanyos értelemben vett tanitast, akar a szélesebben értelmezett képességfej-
Igs’ztést is felvallalva — a piramis negyedik szintjén jelenik meg. A diakok tanulasra mo-
tivaltsaganak, tanulasi vagyuk megjelenésének tehat objektiv feltétele, hogy az alacso-
nyabb fokon &llé igények viszonylag jol kielégitettek legyenek. Az iskola hatékonyabb
muikodésenek ez a feltétele, az oktatasba forditott energiak ekkor tériilnek meg legin-
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kabb. Az éhes, a nap felében esetleg az utcan csavargo — a felnétt biztonsagos tamaszat
nélkulozé — gyerek sokkal nehezebben oktathato. Tehat akérdés nem fogalmazhaté meg
ugy (mint ahogy erre mar vitainditém elején utaltam), hogy a szocialis gondoskodas funk-
cidja-e az iskolanak vagy sem, ugyanis nem ez a kérdés. a kérdés az, hogy tanithaté
allapotban vannak-e a diakok, azaz kielégitettek-e alapvetdébb szikségleteik vagy
sem.Ha nem, akkor — akar tudomast akar réla venni, akar nem — tobbek kozott az iskola
az, ahol a szocialis gondoskodas hianyabdl ered6 problémak azonnal jelentkeznek. Eb-
b6l persze nem kovetkezik, hogy e feladatot csakis az iskola tudna ellatni, és az sem,
hogy a szocialis gondoskodas csak az iskola feladata volna. Viszont az egyenes kovet-
kezmény, hogy az iskola sokkal inkabb érdekelt abban, hogy szukség esetén keresse
és megtalalja a diaksagrol valé szocialis gondoskodasban a megfelel6 megoldast, mint
amennyire ennek ma tudataban van.

Mas oldalrél viszont nyilvanvald, hogy objektiv feltételei és belsé 6sztonzéi alapjan an-
nak a didknak van nagyobb esélye, hogy eredményesen jusson az iskolzas mind maga-
sabb szintjére — itt most eltekintve attél, hogy az iskola mit és hogyan tanit —, akinek fi-
ziologiai, biztonsagi és szeretetigénye is kielégitett. Altaldban annak, aki minden tekin-
tetben biztonsagos és elfogadd csaladi hattere, akinek nincs hianya a gondoskodasban
és egyéb ellatasban sem. Ez az idealis feltételrendszer sajnos csak nagyon keveseknek
adatik meg (és 6k sincsenek bebiztositva varatlan krizishelyzetekben). Egyénenkeént és
csaladonként kiilonbozé, hogy mit és milyen mértékben nélkiléznek, milyen kulsé tamo-
gatasra van szikségik ahhoz, hogy eredményesen tudjak legydrni problémaikat, nehéz-
ségeiket. Ehhez pedig valamennyi iskolaban szikség van az egyes diakokat és csalad-
jukat a gondjaikkal, nehézségeikkel, hatranyaikkal egyutt elfogadni tudé szemléletre, va-
lamint a problémat azonositani és az adekvat segélyforrasokhoz elvezetni tudo szocial-
pedagoégusra, iskolai szocialis munkasra.

* Ld. err6l b6vebben a Pedagégiai Szemle hasabjain 1986-87 kozott zajlo vitat és az
azt kirobbantd Lukacs Péter ekkori, mas helyen megjelend irasait is.
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BOGNAR MARIA

Szocidlpedagogia es a szocialls murnka
Zsuzsika és Pistike — avagy a szocialis szakmak vita/

Ennek a hozzaszélasnak az alapja egy, a konferencia el6készitése soran belsé vitaban
megfogalmazott felvetés, amelyrél kollégaim ugy gondoltak, hogy érdemes lenne meg-
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osztani Onokkel. Ebbé| a biztatasbol nétt ki ez a hangos meditacié a szocialpedagogia,
a szocialis munka, Zsuzsika és Pistike viszonyarol.

Utébbiak, természetesen, az 6rok ugyfelek, akik, ha nem pedagégusok gyermek-ta-
nitvanyai, vagy szocilis munkasok kiskoru kliensei, akkor Zsuzsanna és Istvan lesznek.

Az 6 szempontjukbdl elemezve milyen lehet e két killon széval megjel6it szakma vi-
szonya? Mint két, egymast és gyermekiiket j6| szeret6 sziil6é? Vagy van koztik egy Jga-
zi", aki csak a bolcs salamoni déntésre var, hogy kideriljon az igazsaga?

Tehat, mi a j6 Pistikééknek? Ha létezik mind a két szakma, vagy ha csak az egyik fog-
lalkozik velik? Vagy ha mind a ketté létezik, akkor hogyan viszonyulnak egyszerre 6/0z-
Zajuk?

Ebbé| a szempontbdl fejtem ki véleményemet, ami természetesen nem objektiv, hiszen
magam is érdekelt vagyok. Megprobalok azonban egy lépést hatralépve, ,torténelmi”
perspektivaban szemlélni a most még tul kozelit, hogy igy ratalalhassunk olyan tenden-
cidkra, 6sszetevikre, amelyek relativizaljak az ,itt és most”, egyébkent rendkivil fontos,
de a tisztanlatast alkalmanként megzavaré érdek-osszefuggéseit.

FElsé 6sszetevo.: a német és az angol fej/lodés eltérése

A kapitalizmus fejl6désébé| gy adddott, hogy a mult szazad kézepétsl egyre fonto-
sabba valt a nyugati tarsadalmak szamara, hogy megfelelé valaszokat tudjanak adni az
el6szor tapasztalt t6kés vilagvalsagokra, s az azokat kovet6 szocialis probléemakra, az
erés6dé munkasmozgalom kihivasaival egyiitt. Altalanos térténelmi fejlédésbeli kiilénb-
ségeiknek megfeleléen sajatosan eltéré megoldasok szilettek az angolszasz orszagok-
ban, Németorszagban és attdl keletre. Avalsagokig altalanosan elterjedt volt az a liberalis
nézet, hogy a szegénység, munkanélkilliség az egyénben lévé lustasagra, rossz jellemre
vezethetd vissza. El6szor adédnak olyan torténelmi tapasztalatok, hogy az egyén nem
teljesen felel6s sorsaén, hiszen nagyobb, strukturélis er6k a legnagyobb eréfeszitések
ellenére is atonk szélére sodorhatnak embereket. Angliaban ezeknek a tapasztalatoknak
a bintokaban az 1870-es években indulnak azok a helyi kezdeményezésli mozgalmak,
amelyek lényegében létrehozzak a szocidlis munkat. Kialakitjak az egyéni esetkezelés,
a csoport- és kozosségi szocialis munka médszertanat a Charity Organization Society
holgyei és a settlementek |azadd urai. A lényeg, hogy a tarsadalmi reakcié kozosseégi
fogantatasu. Ezzel szemben Németorszagban Bismarckbevezeti az elsé szervezett tar-
sadalombiztositast, ami a ,felllrél inditott reformok” j6l ismert kelet-eurépai megoldasa-
inak egyike.

Ezzel lényegében egyidében erésodik meg az a mar Pestalozzinevével is fémjelzett
(1) nevelési iranyzat, amely a tarsadalmi problémakat egy, a teljességet atfogé nevelési
program keretében prébalja megoldani. Ez a gondolat azutan Paw/Natorp Szocialpeda-
goégia cimd, 1989-ban kiadott mivében teljesedik ki. (2) Két {6 Gjitasa, hogy a nevelést
egyrészt kiterjeszti a gyermekkorrdl, a csaladrdl és az iskolarél a tarsadalom egészére,
masrészt az iskola idészaka alatti korszakrél lényegében az egész életre.

Felfogasaban azonban a szocialis" jelz6 nem teljesen azonos a mai értelemben vettel,
s valészinileg ez az észrevétlen értelemcsiszas az egyik oka a mai vitaknak is. Itt a
.szocialis” tarsadalmit jelent, vagyis a nevelés a tarsadalom, a kozésség szamara, de
egyben a tarsadalom, a kozosség altal determinaltan tiizi ki céljait és fejti ki hatasat. Ma-
sodik jelentése, vagyis a ,szocidlis” mint szegénység csak attételesen jelenik meg. Ezzel
szemben a szocialis munkaban éppen fordftott a sorrend, ott a szegénység-jelentés az
elsédleges. E tarsadalmi kornyezetben indul meg ugyanakkor a klasszikus szocidlis
munka is Németorszagban, de mindig arnyékban maradva a nagyobb presztizs( szoci-
alpedagogia mellett.

A modern szocialpolitika e két nagy aga —tehéat a pénzbeli kifizetések biztositasi rend-
szere és a human szolgaltatasok, mint a szociélis munka és a szocialpedagdgia évtize-
dek mulva természetesen dsszetalalkoztak Angliaban is, Németorszagban is, de a ba-
jokra adott tarsadalmi reakcidinak tipusa és az 6nszervezédésnek és az allami beavat-
kozasnak az eltérg tradicidja mai napig létezik.
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Masodik 0sszetevo. a szakmak onfejlodése

A kialakulasbeli kulonbség donté jelentéségi a tovabbiakra. Ugyanis, mint minden
mas szakma, ha egyszer létrejon, elindul a magUtjan, létrehozva sajat képzési program-
jait, érdekvédelmi szervezeteit, valasztott képviselSit. Az amerikai-angol szocialis munka
fejlédése soran hamar elérte az iskolat, kidolgozta az iskolai szocialis munka koncepci-
ojat és gyakorlatat, mit sem tudva a német szocialpedagogiarol. Az viszont, lényegében
ugyanezen a tertleten mukodve, pedagdgiai diszciplinaként definialta 6Gnmagat.

Ez két, egymastdl Iényegesen eltéré megkozelitést takar. A case work, tehat az angol-
szasz modell utdlag probalta atnevelni, a fennallé tarsadalmi normak elfogadasara ke-
pessé tenni a klienseket, a német szocialpedagogia, pedagdgiai optimizmussal eltelve,
elére olyan embereket akart kialakitani, akik nem fognak 6sszeltkozni a tarsadalommal.
Mindkét terlileten megjelentek azonban, e konzervativ vonasok kritikajaként is értelmez-
hetéen, olyan humanisztikus, autondmiat erésité szemléletek, amelyek elvileg lebontot-
tak a kilonbséget a két diszciplina kdzott.

Harmadik 6sszetevo: az altalanos szocialis munka megyjelenése, kimunkalasa

A két modell tehat két eltérd kulturalis-gazdasagi-tarsadalmi régiéban, egymastol flg-
getlenil két szakmat hoz létre, amelyeknek a targya, médszerei, s egy id6 utan filozéfiaja,
céljai is nagyon hasonlitanak egymasra, de mas érdekeltségik miatt kettének tekinti ma-
gat. (Hiszen kozben Németorszagban is kialakul a szocialis munka, de elkilonilten a
szocialpedagadgiatol.)

Ugyanezt a problémat ismerhették meg a szakemberek a szocialis munkan belul. Majd
otven évig tartott, amig sikerilt a sokféle specializalt szocialis munkan belil kimunkalni
a kozoset, s ez kiemelte a korhazi, iskolai, kozosségi, csoportos, idésekkel, fiatalokkal,
mozgassérultekkel, alkoholistakkal és betegekkel foglalkozé munkaformakrra toredezett
szakmat ,szakmael6ttes” allapotabdl azzal, hogy példaul a problémamegoldé gondolko-
das, a kommunikacios rendszerek hatdsmechanizmusanak oktatasa és gyakoroltatasa,
akozos szakmai értékek kimunkalasa, a kozos tudasalapok kijeldlése mar megfelelt egy
szakma kovetelményeinek. Nem mas szakmakat akart maga ala gydrni az altalanos szo-
cialis munka, hanem — el6szor a szocialis tevékenységek torténetében — 6sszefogo, ez-
altal egy nagyobb szakmai erét kinald koncepcié alapjan probalta ket egyesnem raada-
sulUgy, hogy minden szakmai specialitas sajat identitasét is meg tudta &rizni. Ezzel
egyutt, Nagy-Britannidban a kozosségi szocialis munkasok nem tekintik magukat szo-
cialis munkasnak — ennyiben nem sikerult az altalanos szocialis munkat teljesen elfo-
gadtatni.

A hetvenes évekre beéré nagy valtozas Németorszagban is meginditja a két szakma
kozeledését. Ugyan még ma is sokféle variacio létezik a szocialis munka és szocialppe-
dagdgia viszonyat illetéen, példaul van, ahol egyetemi tanszéke van a szocialpedagogi-
anak, de a szocialis munkaban ilyen nem fordul el, mas helyen a szocialpedagdgiaban
a szocialis munka médszertani targy. Tobb helyen mar ott tartanak, hogy kozos f6iskolan,
kozos alapozas utan kétféle diplomat lehet szerezni: szocialpedagégusit és szocialis
munkast.

Az, hogy Magyarorszagon ki, milyen fejlédést tart kivanatosnak, attél is figg, hogy egy-
részt milyen idegen nyelvet beszél, masrészt hogy milyen kulfoldi kapcsolatai vannak
ebbdl kovetkezbleg, tovabba, hogy milyen tipusu oktatasi intézményben dolgozik, meny
nyire kotédik a pedagdgiahoz, illetve a szocialis ellaté rendszerekhez.

Negyedik szempont: hatarterdleti konfliktusok és egyezségek

A szocialis munka tudasanyaga tobb teriletrél adodik. A szocialis munkan, szocialpo-
litikan kivil felhasznélja a jog, a pedagdgia, a pszicholégia, az egészségugy, a szocio-

67



SZEMLE

l6gia, a kozgazdaséagtan az emberi és tarsadalmi konfliktusok megértése és szakszerd
kezelése érdekében.

Csakhogy ezek a teriiletek maguk is fejlédnek, valtoznak, s a szocialis kérdésekre sa-
jat szakmajukon belil is valaszt kivannak adni. Ennek egyik formaja, hogy a munka-
megosztas Utjait keresve, egy Uj szakmat fejleszt ki sajat teruletén belul. A kozigazgata-
son és szociolégian beliil példaul kivalik a szociélpolitika, az egészségugy kifejleszti a
szocialis névént, a pedagdgia a szocidlpedagogiat, az igazsagugy a partfogoi felugyelat,
a pszicholégia a palyatanacsadé szakembert, a szocialis munka a szocialis szervezét.

A masik oldalrél nézve, a folyamat természetesen ugy is leirhaté, mint a szocialis mun-
ka expanzibja az egészségiigy, oktatasigy, a munkanélkiiliség, a borton, az allami gon-
dozés stb. teriiletére. Vannak harmonikus megoldasok is. Ahogy a szocialis munka fel-
hasznal mas diszciplinakat, ugy a szocialis munka is felhasznalhaté mas szakmak ok-
tatasanal. Az is el6fordul, hogy egy szakma nem elégedett a sajat teriletén kialakult meg-
oldassal, s megkeresi a szocialis munkas képzést, s onnan var segitséget (igazsagugyi
és palyavélasztasi szocialis munkas el6szakosodas az ELTE-n.)

A konfliktus azonban 6rok, s a szakmak kozotti verseny bizonyos pontig jétékonyan is
hat. Akkor legalabbis, ha nem csak versengeni, hanem az elvalaszté tényezéket, mint
amilyen példaul a pénz, hatalom, presztizs, egyéni dicséség, szakmai féltékenyseg, eg-
zisztencidlis szortasok, id6rél idére félre is tudjuk tenni, s helylkbe az dsszefogas teé-
nyezéit emeljik. Hiszen néhany technikailag egyszeri megoldassal eltakarithatnank az
Utbd| az akadalyokat a kolcsonos megértés eldl — ha sikerllne az érdekeinket tisztazni, s ha
jol tudnénk értelmezni a torténelmi tendencidkat. Ezek szerint ugyanis éromteli, hogy van ket
rendkivil értékes szocilis tradicié, a német szocidlpedagdgia és az angolszasz szocialis
munka (ez esetben az iskolai szocialis munka), s ezeknek vannak elkotelezett hivei. Lathato
viszont, hogy a két terulet kozeledik egymashoz, éppen ott, ahol az egyik szuletett, Német-
orszagban, és az USA-ban novekvé az érdeklédés a szocialpedagdgia eredményei irant,
hogy azok gazdagitsak a szocialis munka modszertanat.

A kozeledés azt is jelenti, hogy egyrészt a szocialpedagogia tavolodik pedagdgiai gyoke-
reitél, masrészt egy nagyon értékes szocialis munkas tradicid, specializacié, mégpedig az
iskolai illetve bentlakasos nevelSotthoni szocialis munkas tevékenységeU Gul meg. Ha vi-
szont a magyar szocialpedagdgusok Ugy dontenek, hogy pedagdgiai diszciplinaként defini-
aljak 6nmagukat, akkor egy nagyon fontos partnerszakmat idvozolhetnénk. Ebben az eset-
ben viszont a szocialis munkanak ki kellene alakitania sajat iskolai szocialis munkas speci-
alizacigjat.

Egy megoldas nem lenne igazan szerencsés, mégpedig ha a szocialpedagdgia szocialis
szakmaként szeretné magat meghatarozni, de a képzésben az altalanos szocialis munkas
alapozas nélkul 6nallé szakként indulna. Ezzel ugyanis megtérné az oly nehezen kimunkalt
altalanos képzési rendszert, s elérehozna a specializaciét. Ez nem érdeke a didkoknak, bar
tény, hogy igy a tanulas Utja hosszabb. Ha a szocidlpedagdgia 6nallé, de pedagdgiai szak-
maként er6sodne megUgy bizonyos munkakorokben a szocialis munkasok (altalanos, illetve
a terletre specializalt) és a szocialpedagégusok egyarant foglalkoztathatok lennének.

Otédik 6sszeteve: mit mondana Zsuzsika és Pistike,
ha olyan okosak lennének, mint mi vagyunk ?

~ .Kedves Neénik és Bacsik! Tessenek végre megérteni, hogy egyetlen szakma sem sa-
jatithatja ki a gyerekek segitését. Sét, kotelességiik, hogy dsszefogjanak valahogy, hi-
szen ugyis olyan kevesen tetszenek lenni.”

Nem én mondtam. De egyetértek veliik.

IRODALOM

1. Berg, Max: Zur Entwicklung des Fechbereiches Sozialpddagogik (1964-1989). In: 25 Jahre.
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2. Durkc Matyas-Marot/ Andor: Népmiveléselmélet |. Egységes jegyzet, Tankényvkiadd, Bu-
dapest, 1981. 31. p.
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Szekcidbeszamolok

A csaldd és az intézmeények kapcsolata

Szekcidnkban, értelemszerien igen sokan voltak az iskola vilagabdl. 30-40 {6 volt ko-
zel allandd, igy mar masodik napra igen j6 munka- és vitahangulat alakult ki. Tobben a
résztvevok kdzul mar mint szocialpedagdgusok dolgoznak, masok most készilnek erre
a munkara, de volt olyan iskolaigazgaté is, aki itt akarta megtudni, hogy mit varhat az {;
szakembertél.

Elére jelzem tobbink véleményét, miszerint igen fontos volt egy ,asztalhoz" ultetni a
képzoket, a felhasznaldkat, az elmélet és a gyakorlat szakembereit, hiszen gyakran egy-
néhany 6ra azzal telt el, hogy egyaltalan megértsik egymas nyelvét, hogy alapvetd bi-
zalmatlansagokat kuzdjunk le. Fontos volt tisztazni, ki mit vart ettél a konferenciatdl: a
gyakorlé pedagdgusok példaul konkrét segitséget napi munkajuk végzéséhez, a képzé
helyek némelyike igéretet arra, hogy névendékeinek lesz allaslehetéség a végzés utan.

Néhany jellemzé kérdés:

Mittehet az iskola a napjainkra jellemzé egyre novekvé szocialis fesziltségekkel: kinek
az igényei legyenek a meghatarozok, ugyanis elég élesen eltér egymastdl az ,addfizets”
polgar és a létminimumot el sem éré szulé igénye?

Hogyan illeszkedjen az osztalyfénok csaladdal kapcsolatos munkaja a szocialpeda-
goguséhoz?

Hosszan vitatkoztak a szekcid résztvevéi azon, hogy mia szerencsésebb, ha az iskola
maga iskolazza be arra alkalmasnak tartott pedagogusat, vagy ha kivilrél hoz szakem-
bert. Felmerilt az is, hogy egyaltalan szikséges-e a pedagdgusi végzettség ehhez a
munkakorhoz. Van konkrét példa arra, hogy altalanos iskola néhany pedagégusanak be-
iskolazasaval oldotta meg a kérdést, de arra is hoztak példat, amikor egy pesti kerilet
onallé szocialpedagdgiai csoportot létesitett.

Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy ma mar senki mas, mint az iskola nem dont-
heti el, hogy kit alkalmaz, tehat a képzéseknek kell a szélesebb valasztékot bemutatni
és biztositani.

Komoly gondként jelezte a szekcidnk egyik legaktivabb tagja — egy f6varosi altalanos
iskola igazgatdja —, hogy jelenleg nem adottak a feltételei a szocialpedagégus alkalma-
zasanak, se jogszabalyi se gazdasagi segitséget nem kap.

Teljes egyetértéssel talalkozott az a gondolat, hogy sokkal hatékonyabban kell meg-
oldani a szakma menedzselését.

Sokat beszéltink arrdl is, hogy egészen mas az igénye egy Kis telepulésnek és egy
nagyobb varos iskolajanak. A kis telepliléseken, ahol gyakran a pedagdégus minden, ott
nem igen tud az iskola 6nallé szocialpedagogust alkalmazni.

Megfogalmazdédott annak az igénye, hogy keresse meg az Uj szakma a helyét a ku-
I6nb6z6 szocidlis, segitd intézmények kozott (nevelési tanacsado, csaladsegitd). Féls,
hogy helyenként a sok baba kozott elvész a gyerek. Persze jelenleg nem az a legfonto-
sabb kérdés, hogy hol legyen a szakember, hanem, hogy egyaltalan legyen.

Igen érdekes volt, hogy a szekcidévezeték minden toérekvése ellenére sem lehetett ér-
demben beszélni a csaladokkal kapcsolatos problémakrol, még tulsagosan lekototte a
vitatkozokat az Gj szakember helyzete, képzésének allapota. Azt azért k6zosen megal-
lapitottuk, hogy a csaladok viszonya az iskolahoz is alaposan megvaltozott — egyszerre
var gondjai megoldasahoz segitséget, valamint igényei érvényesitéséhez Uj lehetésége-
ket.

Az iskola szocialis problémainak masik oldala, hogy ,és ki foglalkozik a pedagogus
egyre inkabb rosszabodo szocialis helyzetével'? Az iskolabdl eltiinnek a tudés, nagy te-
kintélyl tanarok, helyikbe a sajat gondjai alatt gornyedd, kulon munkabdl él6 tanarok
kerulnek.

ACZEL ANNA — MANYAI JUDIT
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Deviancia

A Deviancia szekci6 egyik legfontosabb tanulsaga alighanem az, hogy a human szfera
egyes jelenségeit nem lehet kizarélag egyetlen szakma szemsz6gébd| vizsgalni, szik-
ség van az azonos, illetve hasonlé tarsadalmi jelenséggel foglalkoz6 szakemberek rend-
szeres eszmecseréjére. Ez a tanulsag nyilvan mar az els6 szekcioulést kovetéen meg-
fogalmazédott a résztvevék tobbségében azok utan, hogy kiderilt: még a ,deviancia”
mint fogalom tartalmaban is nehéz egységre jutniuk az egyes szakmak képviselSinek.

A kodvetkezé meghatarozasok hangzottak el a devianciara: antiszocialis magatartas;
blndzés; a megszokottdl (akar pozitiv, akar negativ iranyban) eltérd életvitel; torvényen
kiviliség; magatartaszavar.

Azt is folvetette az egyik résztvevs, hogy a deviancia meghatarozasa feltételezi, hogy
ismerjik a ,helyes utat”, az idvozité tarsadalmi magatartast”, tehat amihez képest meg-
fogalmazhatjuk, mi a ,massag”, a normatdl eltérés.

A vita soran az is vilagossa valt, hogy a deviancia értelmezésétdl fugg, hogy ki milyen
beavatkozasi modot, eszkozt tart szilkségesnek annak érdekében, hogy minél kevesebb
gyermek kallédjon el, szoruljon perifériara, marginalizalédjon. Tulajdonképpen az emlitett
célt szolgalé eszkdzokrél folyd vita soran derllt ki, hogy a gyakorlat szamara a minden-
napokban valé cselekvés érdekében mégiscsak kdrvonalazhaté a deviancia tartalma:
olyan magatartas, kérnyezet, allapot, amely gatolja, megakadalyozza, hogy a gyermek
beilleszkedjék a tarsadalomba.

A szekcib résztvevéi foglalkoztak a devianssa valast magyarazo tényezékkel is, kilo-
nosképpen a csalad mikodési zavarraival, a gyermek- és ifjusagvédelmiintézményrend-
szer hianyossagaival. A tennivaldk soraban a szekcié szakemberei elsésorban arra ke-
restek valaszt, hogy a szocidlpedagdgia mit tehet a veszélyeztetett, illetve devians fia-
talok szaméanak novekedése ellen. Bar a szekcid tagjai a legkulonbozébb szakmakat
képviselték (pedagdgus, szocialis munkas, katonatiszt, buntetéjogasz, kriminolégus), a
résztvevok egyetértettek abban, hogy a legfontosabb a deviancia megel6zése. A meg-
el6zésben pedig kulcsszerepe kell hogy legyen a szocialpedagdgianak, mégpedig ugy,
hogy a két legfontosabb szocializaciés mihelyre, a csaladra és az iskolara koncentralva
a szocialpedagoégiai ismeretekkel rendelkez6 szakembernek idében kell beavatkoznia a
gyermek harmonikus fejl6dését akadalyozé folyamatokba.

A devianciak fel6l nézve tehat a ,jobb megelézni, mint buntetni” klasszikus elvnek a
megvalosulasat szolgalhatja a szocialpedagdgiai munka hazai bevezetése, illetve elter-
jesztése. A résztvev6k megvitattak azt is, hogy a jelenlegi biinteté igazsagszolgaltatasi
rendszer segiti-e a fiatalkoru bunelkoveték tarsadalmi beilleszkedését. A szekciéban az
ehhez a témahoz hozzaszdlok egyetértettek abban, hogy fejlesztésre szorul az emlitett
intézményrendszer. A szakemberek szerint ennek egyik legfontosabb eleme kell hogy
legyen az ugynevezett kozosségi alapu reagalasi médok, buntetési formak bevezetése
és ezzel parhuzamosan a szabadsagvesztéssel jaré szankciok visszaszoritasa. A ko-
zGsségi alapu blntetések (példaul jovatétel, kozosségi szolgalat) végrehajtasaban
ugyancsak szikség lehet szocidlpedagdgiai ismeretekkel rendelkezé szakemberekre.

LEVAI MIKLOS

Gyermekvéaelem

A gyermekvédelmi szekcidban leginkdbb olyan szakemberek vettek részt, akik az in-
tézményesitett gyermekvédelembe mar bekerilt gyerekek nevelésével, oktatasaval,
gondozasaval kozvetlenll vagy kozvetve foglalkoznak. Voltak persze iskolai gyermek-
védelmi felel6sok és sajnos csak nagyon kevés olyan szakember, aki a megel6zés, csa-
ladgondozas, utégondozas révén keril kapcsolatba a gyerekekkel.

A felmerult kérdéseket tobb csoportba célszerl sorolni sokféleségik miatt:

a szakmaban ma dolgozok szakmai kompetenciaja, szocialis ismeretei;

— a korabbi szocialis ismeretek kompatibilitasa;

— a szakmai alkalmassag el6zetes és folyamatos kontrolljanak szikségessége és
maodja;

64



SZEMLE

—a gyermekvédelem specifikumai a szocialis problémak dominanciaja szempontjabdl;

— a szocidlis és pszichés problémak 6sszefliggései;

— pedagdgia és/vagy szociadlpedagdgia és/vagy szocialis munka és/vagy pszicholo-
gus... Ki az ,igazi" gyermekvédelmi szakember?

— hogyan lehet és kell megoldani a tovabbképzés, atképzés problémait?

— milyen jogai és kotelességei vannak a gyereknek, szilének, szakembernek, a ko-
zosségnek, a tarsadalomnak?

— acsalad szerepének felértékelddése mit és milyen feladatokat jelent, milyen szerep-
és éntékvaltozasok varhatok csaladon belil és kivil?

— a demokratizalédas milyen valtozasokat hoz a személykozi, intézményi viszonyok-
ban, kilonos tekintettel a pedagogus-szulé viszonyra.

A fenti kérdésekrsl nem tudtunk eleget és elég részletesen beszélni ahhoz, hogy ér-
vényes és végleges valaszokat adjunk, kUIénésen, hogy ezen kérdések nagy részére
nincsenek végleges valaszok. Fontosnak érzem viszont, hogy nagyon sokan a masodik,
harmadik napon Ujrafogalmaztak kérdéseiket is, és sokat csiszoiédtak a vélemények,
sokfélUj kétely keletkezett, amelyek remelhetoleg tovabbi kérdésekhez, vitakhoz, vizs-
galédasokhoz vezetnek majd. Néhany jellemzé és alapvetd véleményt mindenképpen
el kell azonban mondani azzal, hogy feltételezhet6en egyik sem a teljes — sokszor 60-70
tagl — csoport véleményét tukrozi. Egy részik természetesen bekerilt az ajanlasokba
is, mas részik sokféle okbdl kimaradt.

Abban teljes volt az egyetértés, hogy az eddig oktatott tarsadalmi ismeretek nem voltak
elegend6ek ahhoz, hogy a gyerekvédelemben dolgozé pedagégusok meg tudjanak bir-
kézni azokkal a gondokkal amelyekkel a gondozasukra bizott gyerekek csaladjai kusz-
kodtek, és csak szerény vigasz lehetett, hogy a struktira, a hagyomanyok miatt erre nem
is volt altalanosnak mondhaté az igény. Ma a valtozéban |évé szakmai elvarasok, a koz-
vélemény, a valtozéban lévé politikai kultdra miatt sokszor elviselhetetlenll nagy a nyo-
mas, mert gy tdnik, semmi sem érvényes a megtanultakbél, sem makro-, sem pedig
mikroszinten. Kulon félelmet jelent a misztikusnak tiiné szocialis munkas szakemberek
megjelenése, akik potencidlis veszélyt jelenthetnek. Nem vilagos, hogy ki kicsoda a je-
lenlegi képzésirendszerben, kinek mi a feladata, és helyettesitd, kivalté vagy segité funk-
ciét fognak Ue az Uj tipusu szakemberek betdlteni.

Ha a gyermekvédelemben a korabbiaktdl eltéréen fokozott hangsuly kerul a megeld-
Zésre, csaladgondozasra, a gondozasbavétel elkerilésére, illetve a miel6bbi visszahe-
lyezésre, milyen Uj ismeretek, készségek, szakmak kellenek, és mi lesz a jelenlegiekkel?
Az at- és tovabbképzés milyen iranyu lesz?

Alapveté és elkeriilhetetlen kérdés volt az alkalmassag kérdése, ezzel 6sszefuggés-
ben a szupervizi6 és a 6-8 évenkénti féléves szabadsag kérdése is. Abban egyeteér-
tettiink, hogy nem lehet abszolUt értelemben vett alkalmassagi vizsgalatot tartani, de ab-
ban is, hogy valamiféle rendszeres szuperviziés, esetmegbeszélé csoportos vagy igény
esetén egyéni lehetéséget mindenképpen garantalni kellene, mert ez nemcsak a kiégést,
lelkifaradast késlelteti, el6zi meg, de komoly szakmaikontrolt, tovabbképzést is jelenthet.
A sok orszagban bevalt alkot6i szabadsag vagy ideiglenes palyamédositas pedig komoly
lehetGséget jelentene a felfrissulésre, ami nemcsak a szakember, hanem a rabizott gye-
rekek szamara is létkérdés.

Az id6 rovidsége miatt csak érintettilk, mégis komoly vitakat kavart a csalad szerepé-
nek és valtozd helyének kérdése, valamint az ezzel kapcsolatos értékek, valtozasok kér-
déseis. Nem lehet megkerilni azt akérdést, hogy a szakemberek sajat értékei atanultak,
latottak és tapasztaltak, valamint a deklaralt idealok kozott komoly szakadékok vannak,
és az atadand6 mintdk nem egyértelmdek, de ugy latszik, a bizonytalansag az ,egy igaz
at” felé hajt sokakat. Ez el6itéletes, minésité magatartashoz vezet, ahol minduntalan
megkérdGjelezédik a gyerek, sziilé kompetenciaja.

A konferencia nagyon fontos lehetdség volt e kérdések felvetésére, és mindenképpen
torekedni kellene egy nemzetkozi tanacskozas, majd évenkénti talalkozas lehetéségé-
nek megteremtésére, ahol tematikus szekcidkban tovabb lehetne gondolni és beszélni
a szakmakat foglalkoztatd kérdéseket, lehetGség szerint tisztazva, hogy Magyarorsza-
gon melyik kap primatust, ha lesz ilyen, miért pont az, és mi legyen a tébbivel.

HERCZOG MARIA
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Kisebbségi kéraesek

Annak ellenére, hogy a csoportban szamos nemzetiségi és egyéb kisebbség képvi-
seléje, illetve ezzel a targgyal foglalkozd szakember jelent meg (hataron tuli magyarok,
magyarorszagi német nemzetiségiek, a gyengénlatok iskolajaban foglalkoztatottak stb.),
az els6 korkérdés utan nyilvanvalé volt, hogy a szocialis munkat, illetve az altalanos pe-
dagdgiai munka mégétt levé szocialis hatteret leginkabb érint6 kérdéskor a legnagyobb
és leghatranyosabb helyzetl magyarorszagi kisebbséggel, a ciganysaggal kapcsolatos.

Sokan voltak jelen a ciganysaggal, a ciganysag oktatasaval régoéta foglalkozo szak-
emberek, tisztvisel6k, cigany szervezetek képviselSi— az a kor, amelyik ezt a témat évek
6ta rendszeresen targyalja. Nem csoda hat, hogy a tanacskozas ciganysagra vonatkozo
ajanlasaival és azok fogadtatasaval kapcsolatban bizonyos mérvi rezignacio volt ta-
pasztalhaté. Ezt némileg igazolta is a javaslatok plenaris vitajan elhangzott felszolalas,
amely a cigany problematikat — esetlegesnek minésitve azt — kivenni szandékozott a ta-
nacskozas kompetenciajanak korébél.

Az alabbiak ennek megfelel6en értelmezenddk.

1. Régéta ismert hianyossaga a pedagégusképzésnek, hogy szocialis érzékenységet
nem var el és nem nevel ki. Ezen a helyzeten javitandé Ugy gondoltuk, hogy az altalanos
képzés részeként minden pedagdgusképzé intézményben kellene lennie egy olyan
blokknak, amely egyrészt az 6nismeret, kommunikacios készség és az empatias kész-
ség kifejesztését segitené el6, és ezen belill a szocialis érzékenységre koncentrald kur-
zus, amelynek egyik része altalanos, masik része pedig valaszthatéan speicalis, ezek
egyike a ciganysaggal kapcsolatos.

Ez a blokk egyrészt a meglévé oktatoi garda eddig fel nem hasznalt képességeinek,
ismereteinek a hasznositasaval, masrészt pedig kilsé szakemberek bevonasaval valo-
sulhatna meg. A lényege az lenne, hogy ne keriljon ki pedagogusképzd intézménybdl
hallgatd, ciganysaggal kapcsolatos minimalis ismeretek és a hatranyos helyeztiiekhez
valo pozitiv viszonyulas neélkul.

A pedagdégusképzé intézményeknek lehetévé kellene tenni, hogy az érdekl6dé hall-
gatok fakultativ médon elmélyithessék ismereteiket ebben a targykorben, akar szakdol-
gozatot is irhassanak ebbdl.

2. Jelentds probléma, hogy a pedagdégusképzé intézmények targyi kornyezete, légko-
re nem kisebbségbarat; nincsenek — vagy csak alkalomszeriiek az olyan rendezvények,
kialltasok, amelyek ismereteket illetve pozitiv érzelmeket kdzvetitenének a ciganysagrol.

Azt javasoljuk, hogy amennyiben egyaltalan van az intézmények légkorével foglalkozé
szakember, akkor 6 (ha nincs, akkor legyen ilyen!) forditson gondot arra, hogy az a targyi
kérnyezet, amelyben a hallgatdk életik nagy részét toltik, milyen informéacidkat kozvetit,
milyen érzelmeket sugall. Amennyiben az adott szakember és példaul a cigany szerve-
zetek vagy a cigany médszertani bazis kozott létrejon a kapcsolat, feltehetéleg kis anyagi
raforditassal megoldhatd, hogy pozitiv toltésu, ismereteket hordozé dekorécié keriljon
a falakra, szorélapok az asztalokra, zene széljon a hangszérébdl, a ciganysag kulturalis
életének eseményeit bemutaté plakatok keriljenek a hallgaték latékorébe.

Ezzel egyidSben vigyazni lehet a szellemi kérnyetezvédelemre is: a pedagdgusképz6
intézményekben semmiképpen se kerulhessen a szellemi kérnyezetet beszennyezd
rasszista vagy akar csak a ciganysagot sért6 plakat, propagandanyag a hallgaték elé.

3. Ugyancsak a képzés hianyossaga, hogy a hallgatdk az utébbi évek pozitiv valtozasai
ellenére terepgyakorlataikat, gyakorlati tanttasukat olyan helyeken végzik, ahol nincs al-
kalmuk talalkozni a valddi iskolai életben megjelené akéar szocialis, akar etnikai hatter
problémakkal. Egyrészt a gyakorlatok meghosszabbitasa, masrészt pedig tartalmi szi-
nesitése lenne sziikséges. Mindenképpen szilkség lenne arra, hogy a hallgaték a gya-
korlatok soran megismerkedhessnek ennek a problémanak, illetve a problémakezelés-
nek a kulonféle médozataival.

4. Ugy érezzik, hogy az iskolakon belil nem érvényesiil a szikséges mértékben a
cigany gyermekek sajatos érdekeinek képviselete. Amennyiben az iskolaszékek létre-
hozasara sor kerill, helyet kell kapnia bennik azoknak a cigany sziilsknek is, akik ez
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idaig nem kaphattak hangot, mert az iskola céljaival nem mindig egyezé elképzeléseik
voltak. Az iskola és a csalad érdekeinek 6sszehangolasara igy sor kerilhetne.

CSONGOR ANNA

Onkéntesek munkaja, karitativ tevékenység

A harom nap délutanjan folyé szekcioulések valtozé 8-12 6 részvételével folytak, mely-
bél 3-4 személy kapcsolddott be e munkaba rovidebb-hosszabb idére.
A vitak az alabbi f6 kérdések koré csoportosultak:
1. a) A pedagogusok onkéntes szocialis munkaja.
b) A szul6k mint 6nkéntes szocialis segiték (felnéttek illetve gyerekek korében).
c) A diakok, mint szocialis segiték (felnétteknek illetve gyerektarsaknak).
2. Adiakok nevelése az dnkéntes szocialis munkara:
a) A karitativ attitid formalasa.
b) Kulsé ,0nkéntes-képzdk" az iskolakban.
c) Az 6nkénteseket képz6 pedagdgus.

Problémak

3. a) Az onkéntesek felel6sségvallalasa.
b) A professzionalis” szocialis munkasok rivalizalasa, gyanakvasa az 6nkéntesekkel
szemben.
c) Az onkéntesek intézményellenessége.
d) A segitési és a tanulasi motivaciok elvalasa az dnkénteseknél.
Az aktivitas és a befogadas ellentétessége.
e) Az onkéntes segitékészség lankadasa tarsadalmunkban — a ,maradok” megérze-
se.
4. Az onkéntes seg