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Vilagforradalmar

,egy orszagban”
Trockij

MENYHART LAJOS

Mennél tébbet tudunk Trockijrél (1917-1927), életérdl, tevékenységérdl, nézetei-
rél, annal nehezebb érvényes mindsité jelzékkel illetni ot.

Nem csupén életutja volt fordulatokban gazdag, de személyisége, nézetei is
sokiétiek voltak, belsé ellentmondasokat hordoztak, nem is beszélve tevékeny-
ségi tertleteirdl, pl. az alcimben jelzett mozgalmas évtizedben.

A vildgforradalmar, egyaltalan az izig-vérig forradalmér jelz6 azonban érveé-
nyesnek tekinthetd. Forradalomfelfogasat kézismerten a permanenciaval szokas
jellemezni. A trockiji permanencia — felfogasunk szerint — értelmezheté horizon-
talisan (vilagforradalom), vertikdlisan (azaz szovetségpolitikai aspektusbél) és
strukturélisan (az intézményesuléssel, a blrokratizalddassal 6sszefliggé nézetei
alapjan).

Az értelmezéssel kapcsolatban szamos kijelentését idézhetjik. 1906-bél példaul:
‘Az eurbpai proletariatus kdzvetlen ... segitsége nélkil Oroszorszag munkésosztalya
nem tudja megtartani hatalmat.” (1) 1917 nyarén sem latta és értékelte masként a
dolgokat: “A tartés, dontd siker elképzelhetetlen szamunkra az eurépai forradalom
nélkul.” (2)

1926-ban pedig igy fejtette ki allaspontjat a kérdésrdl: “... orszagunk technikai
elmaradottsaga s a munka termelékenységének ebbdl fakadd alacsony szinvonala
érthetéen hatalmas akaddly a szocializmus épitésének utjan. Ennek az elmaradottsag-
nak a kovetkeztében a termelés val6ban szocialista szervezésére valo attérés ... a
fejlett orszagok segitsége nélkul, a szocidlis vilagforradalom nélkul szamunkra nem
lehetséges.” (3)

1917-ben és az azt kdvetd évtizedben Trockij vezetd szerepet jatszott a bolsevik
forradalom gy&zelmeiben, s szdmos kulcsfontossagu teruleten tevékenykedett a bol-
sevik szovjethatalom megszilardulasaért, azaz az “egy orszagban szocializmus” lehe-
téségének megteremtéséérnt. Tekintsik ezt torténelmi paradoxonnak, vagy értelmez-
zUk az egyetemes és a nemzeti folyamatok torvényszeru dialektikajaként? A kérdés
megertését — ha megvalaszolasat nem is — Trockij 1917-1927 kdzo6tti tevékenysége
alapjan kisérelhetjuk meg.

Az 1917-es forradalmi év egyszeru. Az elsd vilaghaboru végére kialakult egyetemes
valsaghelyzetben Ugy tdnt, van realitasa a szocialista vilagforradalomnak. A kelet- és
kdzép-eurdpai birodalmakban a vereségek és a kimerulés kdvetkeztében a végsoékig
kiélez6dtek a nemzeti, nemzetiségi ellentétek, a tarsadalmi, politikai feszultségek, s a
hatalmi-politikai 6sszeomlas is elkerulhetetlennek latszott.

A gybztes Antant orszagai sem buszkélkedhettek belsé stabilitassal, megélénkultek
a radikéalis megoldasokkal rokonszenvezd elemek. A kinai, indiai és az arab nemzeti
mozgalmak fellendllése ugyancsak a forradalméarok reményeit élesztette.

A valsagos vilaghelyzet kézelebb hozta Oroszorszag forradalmi eréi szaméra a
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hatalom megragadéaséanak lehetéségét. Leninnel 6sszhangban Trockij is mindent elko-
vetett annak érdekében, hogy a lehet6ség realizalédjék. Mindketten biztak az orosz
forradalom tovabbgyurdizésében is.

Trockij és elvbaréatai faradhatatlannak bizonyultak a tbmegek hangulatanak radikali-
zaldsdban. Meggy6z6en agitaltak a haboru befejezése, a béke mellett.

Lenin meghirdette, hogy élére allnak a feltartéztathatatlan agrarforradalomnak (fold-
dekrétum). Egyidejdleg a hatalom fegyveres megragadasaval is szamoltak.

Hatalomra jutdsuk utdn szembekerlltek a hatalom megtartasanak, kiterjesztésének,
az (géretek bevaltasanak kdvetelményével, valtozatlanul remélve legalabb az eurdpai
forradalmat.

A kbvetelmény kettdssége: a hatalom megtartasa, megmentése és a nemzetkozi
forradalom inspirdlasa tette ellentmondasossé példaul Trockij vonalvezetését — se
béke, se haboru - a breszt-litovszki béketargyalason. A békérdl targyalni kellett, mert
deklaréltak, mert a haboru folytatasara Oroszorszag, kulénbsen az Uj hatalom, képte-
len volt. Megko&tése viszont a német imperializmussal valé lepaktalast, az imperialista
haboru forradalmi haboruva fejlesztésérdl valé lemondast, s a sulyos feltételek miatt
az orosz hazafias érdekek eléarulasat jelenthette. Trockij mint kullgyi népbiztos targyalt,
mert a forradalmi hatalom érdeke ezt kdvetelte, de a német diktatumot — elvei miatt -
nem volt hajlandé alairni. Posztjarél mennie kellett.

Uj beosztasa — hadulgyi népbiztos — még ellentmondasosabb feladatok elé allitotta.

Az az ember, aki Ggy vallott az internacionalizmusrél, hogy az “szamunkra nem
elvont eszme ..., hanem bennuinket kézvetlenul vezérl6, mélyen gyakorlati elv” (4)

Kemény ellendllasokat legydrve egykori cari tisztek ezreit nyerte meg a VOros
Hadseregnek, akiknek donté tobbségét nem a szocializmus elvei, hanem Szent
Oroszhon udve vezette. Az izig-vérig forradalmar Trockij kiméletlen eszkdzokkel,
hallatlan energiaval szervezte regularis hadsereggé a Voros Hadsereget.

Az 1918-20 k6z6tt tébb mint 8 millié aldozatot kdvetelS szovjet-orosz polgarhaboru-
ban ugyanis nem lehetett helytalini forradalmi lelkesedésbdl 6nkéntesen szervez4do,
parancsnokait valasztd, partizan stilusban mikddé “felkelSkkel”.

Az (j hatalom berendezkedésének, az intézményesulésnek a kérdésében sem volt
ellentmondéasoktél mentes az allaspontja. Az un. “Szmolnij-korszakrdél” ugy vélekedett,
hogy az akkor kiadott rendeletek nagyobbik részében az agitativ, politikai funkcio
dominalt a szakszerliség karara. Mar csak azért is, mert a végrehajté apparatus ekkor
még nem épilt ki. A bolsevik kormany Moszkvaba koltézését (1918. marcius) kdvets-
en feler6s6dott az igazgatasi jelleg, megndtt a végrehajtas jelentésége. Kibontakozott
az intézményesulés, feler6sddott a centralizacio, s felutétte fejét a burokracia. Ezeket
a jelenségeket Trockij is O0sszeegyeztethetetlennek tartotta a szocializmus elveivel,
féltette a szovjet demokréciat, s Leninnel versengve ostorozta a burokraciat, a szov-
jet-orosz élet “természetes” velejargjat.

A burokracia elleni kampanynak Trockij részérdl — kuldbndésen 1923-24-ben — nem
csak elvi okai voltak: radébbent, hogy a szovjet valésagban a demokrécia intézménye,
a szovjet héattérbe szorult, s a belpolitikai élet meghatarozé tényezdje az elburokratiza-
I6dott, a sztalini apparétus iranyitasa ala kerult part lett. A blurokrécia, az apparatus
kritikdjaval kihivta maga ellen a sorsot. Mas okok mellett emiatt kerllt Zinovjev és
Sztalin, valamint kdvetbik birdlatdnak 6ssztuzébe. 1924-ben kispolgari elhajlénak bé-
lyegezték, 1925-ben pedig a hadligyi népbiztossag élérdl is menesztették. Tehetetlen-
nek bizonyult, pedig sok kdvetéje volt. Nem csupan azért, mert kemény volt a “sztalini
garda”, hanem azért is, mert a forradalmi idészak intézménynélklliségét propagaltak,
tagadték a burokracia egyik forrasaként értékelhets intézményesulés szikségességet,
a permanencia jegyében is.

Az orosz forradalom, majd a bolsevik szovjethatalom sorsa szempontjabdl a szovet-
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ségi politikdnak meghatérozé jelentésége volt. Trockij forradalomfelfogasaban tobb-
szor tetten érhetd olyan megkdzelités, amikor nem a jelentéségének megfelelGen
kezelte a kérdést. 1917-ben azonban a kerlletkdzi frakcié is hordta magaban a
szbvetségi politika elemeit, az a tény pedig, hogy a Petrogradi Szovjet élén szerzett
déntd érdemeket 1917 6szén, egyértelmien igy éntékelhetd. A polgarhaborit kdveto
években a NEP-hez val6 viszony alakulaséan is le lehetett mérni a szOvetségi politika
kovetelményeinek érvényesuléseét.

Meghokkentének tdnhet, de Trockij mar 1920-ban a gazdasagpolitika olyan maodo-
sitasat vetette fel, amely a hadikommunizmussal valé szakitést jelenthette és a Lenin
altal 1921-ben meghirdetett NEP-re emlékeztetett. Igaz, & tisztan gazdasagi aspektus-
bél vetette fel a kérdést, viszont tény, hogy a NEP a munkas-paraszt szvetség
helyredllitasét is szolgalta. Javaslata 1920-ban nem taldlt visszhangra. 1921 marciusa-
ban, a X. kongresszuson azonban bekdvetkezett a sorsdontd fordulat. A gazdasag
kimerulése, bénultsaga, az elharap6dzé parasztfelkelések, a hadikommunizmus feltl-
vizsgélatara, a NEP bevezetésére sarkalltak Lenint és a bolsevikokat.

A X. kongresszuson azonban egy mésik, a NEP éltal kivaltott tendenciaktol ortogo-
nélisan elvald hatarozatot is hoztak. Lenin kezdeményezése nyoman: a frakcidzas
tilalmarél. Nagy szerepet jatszott ez a hatdrozat az ellenzéki iranyzatok hattérbe
szoritdséban, a szovjet politikai intézményrendszer homogenizélasaban, az elburok-
ratizalédott sztalini partapparatus helyzetének megszilardulasaban.

A szovjet vezetésen belll az 1920-as években lezajlott elvi, politikai és hatalmi
kiuzdelem sordn — mint mér utaltunk r& — a NEP-hez val6 viszony vizvalaszténak
tekinthetd. Az “el&futar” Trockij 1923-25-ben az ellene folytatott kampany soran tulaj-
donképpen ambivalens volt a kérdésben. Igaz, a kdzelebbi elvtarsai k6zé sorolhato
Preobrazsenszkij mar 1923-ban a NEP-pel ellentétes iranyvonalat képviselt, amikor
meghirdette az “ipar diktaturajat”.

A NEP folytatdsdnak opponensei (absztrakt internacionalista, doktriner proletar,
szocialista szempontoktdl is vezérelve) leningradi ellenzékként a XIV. kongresszuson
(1925. december) Iéptek fel Zinojev vezetésével. Trockij — egészségi és politikai okok
miatt — csak tanacskozéasi joggal vett részt, s nem is kapcsolodott be a vitaba.

Kévetdi a sztélini iranyvonalat tAmogatték, de Zinovjevék nem csupan emiatt szen-
vedtek vereséget. A kuzdelmet azonban nem adtak fel. 1926 elején — megnyerve
Trockijt és hiveit — |étrejott az “egyesdlt ellenzék”.

Trockij — feledve, hogy 1923-ban Zinovjev vezényelte az ellene iranyulé kampanyt —
teljes “fegyverzetben” |épett fel a sztalini-buharini-rikovi irdanyvonal ellen, amely a NEP
toretlen folytatasat képviselte 1926-27-ben. Immar a “szocializmus egy orszagban”
koncepci6 alapjan, véllalva a szévetségi politika kdvetkezményeit is.

Ezt opponalta az “egyesult ellenzék”, vitatva — mint fentebb Trockijtél mar idéztiik —
a szocializmus felépithetéségét, s felléptek a NEP folytatasa ellen, figyelmen kivul
hagyva a |épés kockazatos szovetségpolitikai kovetkezményeit.

A partvezetésen. belll elindult elvi, politikai vita kiméletlen politikai kiizdelemmé
terebélyesedett 1927-re. Az 1917-es forradalom 10. évforduléjan — az ellenzék szerve-
zésében - tizezrek tlntettek a sztalini vezetés és politikéja ellen. Belpolitikai kérdéssé
duzzadt a parton bellli polémia. Sztalin apparatusa nem habozott bevetni a bellgyi
szerveket, s letartéztatasokra kerdlt sor. Lezarult egy szakasz, amikor politikai eszko-
zOkkel folyt a klizdelem, s kezdetét vette a hatalmi eszkdzdk igénybevételének korsza-
ka (sztalinizmus).

Tobbek kozott Trockijt is kizartak a partbdl, majd Alma-Ataba szam(zték, s véguil
kiutasitottak a Szovjetuniébdl. Sorsanak alakuldsét, a szovjet folyamatokat elemezve
Onéletrajzaban a kovetkezéket irta: “Nem Sztalinrdl van ... sz6, hanem azokrél az
erékrél, amelyeket Sztélin — anélkil, hogy tudatadban lenne — kifejez. 1922-23-ban
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azonban még lehetséges lett volna a parancsnoki magaslatok elfoglalasa, ha nyilt
tamadast inditunk a nacionalista érzelmu, szocialista mezbe 61t6z6tt csinovnyikok, az
apparatusbitorlék, ... a bolsevizmus epigonjai ... ellen.” (L. Trockij: Eletem. 407. p.).
Tovabbgondolasra érdemes sorok, amelyek akkor politikai, azéta térténelmivé valt
realitdsokat regisztraltak. Tukrozik a vazlatosan attekintett életpalyaszakasznak azt a
tanulsagat, miszerint Trockij annyiban és akkor tudott gyakorlati forradalmarként “ér-
vényesulni”, amikor és amennyiben az orosz-szovijet realitasok kereteiben maradt.

JEGYZET
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Tézisek
a sztalinizmus lényegerol
KRAUSZ TAMAS

1. A sztalinizmus fogalma sok értelemben hasznalatos, de médszertanilag még-
is igen kevéssé megalapozott kategdria. Sokan megkérddjelezik, hogy tudo-
manyos fogalomként alkalmazhaté-e. Mégis éppen hasznalatanak rendkivili
elterjedtsége miatt a tudomany tertiletén is meghonosodott. Modszertanilag
akkor mélyithetd el e fogalom, ha a forméaciéelméleti és a torténeti megkdzelitést
egyidejuleg alkalmazzuk. Igy a sztalinizmus ugy értelmezhetd, mint egy térté-
netileg meghatarozott tarsadalom- és gazdasagszervezési forma, amely “funkci-
éjat” tekintve a sajatos “orosz talajon” a szovjet tipusu modernizaciot' egyesitet-
te az “eredeti szocialista felhalmozas” feladataival. ElIméleti szempontbdl nézve
a sztalinizmus a termelésben és a politikai életben megsemmisitette a forrada-
lombdl kisarjadé szocialista énigazgatoi-kozosségi formakat, a kapitalizmus, a
magantulajdon viszonyaival egyltt. A sztalinizmus lényegét tekintve az allamszo-
cializmus fogalmaval irhaté le.

A politolégidban hasznalt fogalmak sajatlagosan e szakdiszciplina targykorét tukro-
zik csupan, nem hatolnak a gazdasag- és tarsadalomszervez&dési elvek és formak
kutatdsaba. A politikai rendszer 6nmagaban valé vizsgéalatat tukrézi a. politolégia
sajatos fogalomhasznalata: “pandiktatura”, “egypartrendszer”, “partallam” stb. Nem
tagadva a részmeghatarozasok jelentdségeét, egy szélesebb torténeti-formaciéelmeéleti
néz8pontbdl a sztalinizmus fogalma gazdagabb tartalommal telithetd. Korabban még
erGsebben hatott a politolégiai néz8pont a torténetirdsra, mara azonban a tarsada-
lomtorténeti szempont kezd uralkodéva valni télunk nyugatabbra. Ez utébbi néz&pont
hozzasegithet ahhoz, hogy a szovijet fejl6dést ne a nyugat-eurdpai fejlédés struktura-
forméai alapjan prébaljuk megérteni, értelmezni.

2. Asztalinizmus térténeti alapjai mélyen beleagyazottak az orosz térténelem &llam-
centralizacios és burokratikus-kollektivista hagyoményaiba (az 6nkényuralom, az obs-
csina, az eredeti polgarosodas hianya stb.). Méasfel6l azonban a sztalinizmus nem
elemezhetd a korabeli vilagrendszer folyamataibdl, és a térténelmileg kialakult munka-
megosztasi szerkezetébdl kiszakitva, 6s nem érthetd meg a forradalmi mozgalom, a
munkasmozgalom torténeti hagyomanyan kivil sem. A sztalinizmus szempontjabdl
igen lényeges a Németorszagban elterjedt 19. szazadi “éllamszocializmus amely
filozofiai eredetét Fichtében és nem Marxban talélja meg, valamint az “orosz ]akOblnIZ
mus” hagyoménya. Eppen a marxizmus és mas szocialista elméletek antietatista
tradiciojaval ellentétben a sztélinizmus a hagyomanyos &llamhatalom helyére egy Uj,
plebejus eredetd elit hatalmat éllitja anélkll, hogy az allamhatalom tarsadalmi ellenér-
zésének forradalmi hagyoményat komolyan venné. Fontos objektiv tény, hogy Német-
orszagban a polgéri rendéréllam, Oroszorszagban a céri énkényuralmi allam torténel-
mi alapzatan emelték fel a szocialdemokrata eredetl “gondoskodé népéllam” ideol6-
giajat és politikai ideéajat. A sztalinizmus szdmara ez szolgalt kiindulépontul. A torténel-
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mi bolsevizmus sztalinizmus altali szétzizasa éppen az antietatista hagyomany és a
politikai strukturak megsemmisitését jelentette.

A sztélinizmus jelensége nem elemezhetd annak a konkrét torténelmi szituaciénak
a keretein kivul sem, amely az oktéberi forradalom utéan alakult ki. Kildndsképpen
fontos a 20-as évek végén kialakult toérténelmi helyzet, amely a NEP valsaga, a
gabonavalséag és a paraszti differencialodas, a Szovjetunio strukturalis bizonytalansa-
ga stb. ismert problémaival azonosithat6, mert ez motivalta azt a fordulatot (a “maso-
dik forradalmat”, a “forradalmat felllr6l”", a “nagy fordulatot”, mas értelmezésben
“burokratikus ellenforradalmat”, netan thermidorianus fordulatot stb., hogy csak a
legismertebb megnevezéseket emlitsik), amelynek soran Sztalin személyi diktaturaja
megvalésulhatott. A sztélini jelenség nem elemezhetd sem az oroszorszagi tarsadalmi
szerkezet sajatossagain, sem a polgarhaboribdl és a megel6z8 korszakokbdl kinbvé
“szociokulturalis” hattéren kivul.

3. A sztalini személyi diktatira nem egyszeruen az allamcentralizaciés hagyomany
folyomanya, hanem Uj, modern politikai szervezeti struktura a térténelemben. Az allami
szovijet- és partapparatusok, a szakszervezeti és gazdasagi apparatusok, a katonai s
renddri apparatusok a tarsadalomtdl elktléndlt szervezetekként magukhoz ragadtak
a hatalommenedzselés és altaldban a hatalomgyakorlas feladatait, funkcidit. A sztalini
diiktatira leglényegesebb jegyei kdzé tartozik, hogy az Uj apparatusok belsé kuzdel-
mei, hatalmi harcai, befolyasuk noveléséén, kiterjesztéséért is folyé csatarozasok
folott “rkodott”, a “rend” biztositéka volt a “kaosz” erbivel szemben. Ez a kuzdelem
mindig ideoldgiai és politikai format 6itott, ideoldgiailag a legkdzvetlenebbll kapcso-
|6dott 6ssze a Szovjetunid fennmaradaséaért folytatott kizdelemmel. Ezekben a burok-
ratikus, széth(zé hatalmi harcokban kifejez6dtek az apparatusok sajatos helyi, regio-
nélis érdekei is. A hatalom 6sszeomlasatél vald allandé félelem az elrettentd appara-
tusok szerepének ndvekedéséhez vezetett. E burokratikus hatalomgyakorlas sajatos
megnyilvanulasa volt a manipulacié, amely egyaltalan nem orosz jelenség. Sét, a
sztalini diktatura jelentés mértékben éppen azokat a “készen talalt” eszk6zdket hasz-
nalta, amelyeket Nyugaton tapasztalt és programja szerint meghaladni kivant. Az
egypartrendszer a politikai diktatira lényegét még nem adja meg, hiszen a part a 20-as
évek forradalmi diktaturjahoz képest alarendelt poziciéba kerdlt az allamvédelmi
hatésdgokhoz képest, amelyekben a valédi végrehaijté hatalom j6 része 6sszponto-
sult, s amelyek végsé elemzésben Sztalin kezében koncentralédtak. A felllrdl lefelé
kiépul6é burokratikus rendszerben végbement a part, a szakszervezetek, éltalaban a
politikai mozgalmak “allamositasa”. Az allampolgarok, a dolgoz6 emberek éppen a
rendszer forradalmi legitiméaciéjabél merithettek titakozasi energiakat, amelyeket a-
zonban csak a hivatalos apparatusokon belll “tudtak” kifejteni, vagy a spontan laza-
das utjara kényszerultek.

4. A sztalini allamszocializmus tarsadalmi és gazdasagi Iényegénél fogva az allami
tulajdon totalitasara épul. Az allami-burokratikus tulajdon ellendrzése egy igen bonyo-
lult belsd szerkezettel bir6 burokratikus réteg kezébe kertl. A rendszer hivatalos
ideolégiajaban a “szocializmus” (val6jaban a “modernizacid”) megvaldsitasa azonos
a nagyipar kiépitésével, az allami foéldeken kényszer Gtjan létrehozott kolhozokkal és
az éllamilag biztositott “szocidlis vivmanyokkal” (ingyenes oktatas, ingyenes egéesz-
ségugy, munkakotelezettség, azaz a munkahoz valé jog biztositasa stb.). A magantd-
kés kizsakmanyolas megszlntetésével az allami kizsakmanyolas olyan toérténelmi
formaja valésult meg, amelyben a termelés hagyomanyos szerkezete, a munka-
megosztas hagyomanyos rendje gyakorlatilag a modern éllamkapitalista rendszerekre
emlékeztetett, de tékés tulajdonos helyett a tulajdonosi jogokat az allami, a part és a
menedzserburokracia gyakorolta. Az allami tulajdont ellenérzé tarsadalmi csoportok
és rétegek nem szervez&dhettek 6nallé burzsoa osztéllya, mert privilégiumaik nem
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voltak atdrékélneték. Bar Trockij maga feltételezte 1936-ban, hogy az allamszocializ-
mus szocializmussa valé 4talakitasa nem &ll érdekében e burokratikus rétegeknek.
Egy ilyen lehet6ség, vagyis a munka és a tulajdon egyesitése, a szovjetek “deburok-
ratizalasa” — vélte Trockij — az allami burokrécia elkeseredett ellenallasaba fog utkdzni,
s mindenaron, még az &llami tulajdon 6rokletessé tétele, vagyis magantulajdonna valé
atalakitdsa a kapitalizmus visszadllitdsa &rén is ragaszkodni fog privilegizalt helyzeté-
hez, annak ellenére, hogy az (j birokracia, a szakapparétus lényegében a dolgozé
osztalyokbdl felemelkedett milliokbél verbuvalédott.

5. Az 4llami tervgazdasdg és az &llami Ujraelosztas (redisztriblcio) rendszere a
termelési eszkdzok 4llami tulajdonéra és az elosztas burokratikus-kollektivista forma-
ira épult. Alapveté célia a tarsadalmi integréciés folyamatok ujratermelése, hogy
megakadalyozza a magénelsajétitast, hogy korlatozza a piaci viszdnyok, a kapitaliz-
mus kiterjedését, hogy szabdlyozza a vallalatok, a termel6k és a fogyasztok kozotti
kapcsolatokat. A k6zponti irdnyitas érdekegyeztetd funkcitja magaban foglalja azt a
hatalmi aspektust is, hogy a rendszer kizarja magéabdl a legélis politikai ellenzéket. A
sztalinizmus olyan parancsuralmi rendszer volt, amelyben a politikai hatalom alapja-
ban voluntarisztikus célkitizései fejezték ki azokat a torténelmi sajatszeriségeket,
amelyek kdzé a Szovjetuni6 a 20-as évek végén kerllt. Ez a tervgazdalkodas -
késAbbi mutaci6itél (“piacsztalinizmus') eltéréen — kizarta a magankezdemeényezést,
és felszamolta a vegyesgazdasagot. Sztalin életének utolsé szakaszaban visszatért a
“szocializmus és piac” 6sszeegyeztethetdségének kérdéséhez. Természetesen antie-
tatista kdvetkeztetésekhez nem jutott el, mert az allam gazdaséagba valé beavatkoza-
sanak egész tendencidjat részben éppen magabdl a kapitalista orszagok tapasz-
talataibél kélcsdndzte anélkul, hogy a New Dealt és a fasizmust dsszekapcsolta volna
mint a gazdaséagi vilagvalsagra adott specifikus valaszokat kapitalista kérulmények
kozo6tt. Maganak a tervezésnek a problémaja a késébbi fejl6dés tikrében kuldndsen
bonyolult problémak forréasa, kifejtése tiimegy a “tézisek” formajan.

6. A rendszer tarsadalmi bazisat mindenekel6tt azok a tarsadalmi csoportok, réte-
gek alkotték, amelyek a 20-as, 30-as években millibszamra — a térténelmileg példatla-
nul gyors tarsadalmi mobilitas kdvetkeztében — emelkedtek a modern ipari tarsadalom
altal kinalt tarsadalmi poziciékba: a szakmunkas, a tanari, tudési stb. Iéthelyzetbe. Az
allami és partburokracia, a katonai és mas védelmi vagy fegyveres alakulatok hivata-
sos alkalmazottai éppugy a rendszer tamaszai voltak, mint a mez6égazdasagi és
muszaki értelmiség, sét a szovjet allam lekdtelezettje volt a nincstelen vagy a szegény-
parasztsag kolhozokban dolgozé része is. A Sztalin kordli kultusz, amely alapjaban
varosi jelenség volt, mindenekel6tt a felsd burokracia tudatosan manipulativ tevékeny -
ségenek is eredménye volt, bar annak torténelmi hagyomanya mar Lenin alatt is
megnyilvanult, Lenin ugyan tudatosan elharitotta a kultikus jelenségeket. Ez az egy
generacion beluli gyors felemelkedés a “kultusz” korabeli alapforrasénak tekinthetd.

7. A “fejlédés ara”. A cari Oroszorszag Eur6pa szegényembere volt, 1913-ban az
USA ipari termelésének alig tdbb mint 6%-at produkélta, mig a 30-as évek végén mar
meghaladta a 45%-at. A rendszer Griasi termeld és védelmi erét fejlesztett ki. Alig tébb
mint negyed évszazad alatt a Szovjetunié a vilag masodik ipari hatalmavé valt. Egész
népek emelkedtek fel az analfabetizmus vildgabél a modern civilizacié kezdeti fokara.
A kultura extenziv fejlédése mellett a magas kultdra, a muivészetek gyors és nagymér-
tékd visszafejl6dése, “leépllése” ment végbe, helyét a “russzifikalt” nyugati giccs vette
at, amely azonban ideoldgiai bargyusaga ellenére bizonyos “modernizaciés” mintakat
Is terjesztett. A mez6gazdaséag torténelmi méretl elmaradottsaga, a technikai-techno-
I6giai fejlédés viszonylagos elmaradottsdga a rendszer legsebezhetbb pontjai voltak.

Ma mar megkerllhetetlen, hogy az emberaldozatok neuralgikus kérdését tudo-
manyosan feldolgozott adatok tukrében értékeljik. A személyi diktatira nemcsak
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politikai ellenfeleit, hanem mindazokat bértdnbe zarta, akik valamely oknal fogva a
burokratikus hatalmi harc blnbakjaiva valtak. 1921 és 1954 k&zott tobb mint 640 000
embert végeztek ki politikai okokbdl, a Gulag taboraiban és a bortdndkben dsszesen
tébb mint 3 300 000 ember, azaz fogoly “fordult meg”. A foglyok tdbb mint egyhar-
mada “politikai” volt. 1929 és 1933 k6z6tt 2,8 millié embert telepitettek ki a kulaktalani-
tasnak nevezett kampany soran. Es akkor még nem sz6ltunk a kollektivizalas id6sza-
kadban 1932-33-ban Ukrajnéban és Kazahsztanban bekdvetkezett éhinségekrdl, ame-
lyeket nem lehet az aszallyal magyarazni, hanem kézrejatszottak a kifejezetten politikai
déntések is. Masfélimillié-négymillié emberaldozatrél sz6lnak a komolyan vehetd fel-
dolgozasok. Ezeknek az adatoknak az alabecsUlését azzal az érvvel szokas alata-
masztani, hogy a kapitalista eredeti t6kefelhalmozéas, a vilag- és helyi habordk, a
fasizmus aldozatai stb. Iényegesen nagyobb szamot tesznek ki. Ez ugyan igaz, de
erkblcsileg mégsem tarthatd ez a pozicié, mert a sztélinizmus az emberiség nagy
almat, — az ember ember &ltali gazdasagi és politikai alavetését kikliszobolni akard
szocialista értékeket és mozgalmakat — diszkreditalta egész generaciék szemében,
ami nagymeérntékben kifejez6détt az allamszocializmus sszeomlasaban a peresztroj-
ka id6szakaban.

8. A sztalinizmus ideoldgidja. A sztélinizmus eklektikus ideol6giai forrasai nem
egyszerusithetdk le valamiféle “ultrabaloldalisagra” vagy mas efféle szellemi tradicio-
ra, de kétségtelenul Iényeges szerepet jatszott benne a forradalmi és nemcsak a
forradalmi tdmegeknek a finalitasok, a “megvaltas” iranti vonzédasa, amely egyébként
a pravoszlav ortodoxiatdl sem volt idegen.

A sztélini rendszer hivatalos legitiméaciés ideol6giaja az oktdberi forradalombdl
eredeztette magéat, mindenekel6tt azt az érokséget hangsulyozta, hogy a régi, torte-
nelmi uralkodé osztalyokat megsemmisitették, és amint az 1936-os alkotmany dekla-
rélta, felépitették a szocializmust. Ennek ideolégiai “trikkje” az volt, hogy azonossa
tették az allamositds és a tarsadalmasitas fogalméat. A sztélini allamszocializmus
ideoldgiai doktrindjanak kézéppontjaban az énerdre tAmaszkodas ("szocializmus egy
orszagban') és a fejlett nyugat “utolérésének” tétele volt. IdeolégiatermelSk egész
rétege jOtt létre, amely a hatalomkonzervélé ideol6giai szukségletek kielégitésével
foglalkozott. Ugyanakkor a rendszer ideol6giai tézisei kézétt szerepelt szamos
humanisztikus térekvés propagéalédsa is. A hivatalos ideolégia a népek baratsagat
és testvériségét hirdette. A Szovjetunid torténelmi kuldetését a vilag népeinek,
elnyomottjainak felszabaditasaban hataroztdk meg. Mikézben a hivatalos interna-
cionalizmus minden tankényvben tételesen szerepelt, az orosz nacionalizmus
rehabilitdl6édasa ment végbe a 30-as évek masodik felében, nem szélva arrél, hogy
1941-44 k6zOtt egész népeket telepitettek ki. Mindez a sztalinizmus “konspiraciés”
természetére utal, vagyis arra, hogy az ideolégiailag elleplezte sajat antidemokra-
tikus jellegét.

9. Sztalin személye is 6rdk vita tdrgya marad. A sztalinizmus toérténelmileg
meghatérozott szerkezetét nem lehet Sztalinbdl levezetni, személyes politikajabdl
“extrapolélni”, de személye nélkil sem elemezhet, mert a rendszer |ényegébdl
fakadt a vezetd, a “vezér” szerepének, a nagy és “sok kis Sztélinnak” a kolosszalis
jelentésége.

Sztélin maga a rendszeren belul felmerUlt alternativakat mindig szélséséges iranyba
tolta el. Az irodalombdl j6l ismert személyes tulajdonséagai alapjan politikusi palyaja
nem értékelhetd tudomanyos igényességgel. Sztalin nem volt sem dilettans, sem
zseni, hogy csak a legszéls6ségesebb leegyszerlsitésekre hivjuk fel a figyelmet.
Sztalin egy személyben volt véres kez( zsarnok és nagy formatumu politikus, aki <ora
legjelesebb allamférfijainak elismerését is kivivta. Az elismerésben persze az is szere-
pet jatszott, hogy a vilagrendszer iranyitdsanak bonyolult munkéjat a méasodik vila yha-
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bord utan, a vildg teriileti és politikai jrafelosztdsanak bonyolult feladatait Sztalinnal
egyUtt el tudtak végezni. A hideghaboru ellenére viszonylag stabil nemzetk6zi rendet
kényszeritettek Eurépa népeire. Sztalin egyidejdleg volt kisstili és bosszuallé szemé-
lyiség, masfelél birodalomszervezé politikus, aki a nemzetkézi diplomacia terén kulo-
nds tehetséggel rendelkezett, szervezi tehetségét eskudt ellenfelei is elismerték.
Politikai tévedéseinek és blineinek nagysaga és tragikus méretei végletesen aranyban
alitak a torténelmi “feladat” nagysagaval.

Tisztelt Elofizetok!

Minden megrendeldnknek, aki 1992-re el&fizette folydira-
tunkat, levelet kuldunk a kbzeljbvében, az 1993. évi rende-
lés targyaban. Az 1993. évi eldfizetési dijat 1993. januar
31-ig a levélhez mellékelt szamlan lehet befizetni.

Ha nem tartanak igényt a lapra, sziveskedjenek szamlan-

kat majd visszakuldeni, illetve rendelésik médositasat ko-
zoIni.

Az ISKOLAKULTURA szerkesztésége
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Radnoti Miklos
korai szabadversei
LACZKONE REVAY MARTA

“... e versek 6nmagukban véve is a kbltészetnek azokhoz a ritka remekmuveihez
tartoznak, amelyek a mivészi tokéletességet az erkélcsi tokéletességgel paro-
sitjak” — irja Vas Istvan Radndti utolsd tiz versérdl. E versek tragikus térténetikkel
egytt benne élnek a kéztudatban, értékelték tartalmi és formai elemeiket egya-
rant. De vajon honnan indult ez a kéltészet, hol talaljuk meg ama tartalmi és
formai gyokereket? Vannak-e olyan kélt6i és emberi vonasok a palyakezdé kélté
verseiben, amelyekrél — természetesen csak ma, az eqész életmu ismeretében
— kévetkeztetni lehet a tovabbi fejlédésre? A szabadverses korszak muveinek
elemzésekor szinte versenként kell valtoztatni a szempontokat, hiszen a szabad-
vers fogalma tag fogalom és a fogalomkérbe szamtalan variacié sorolhatd
(Kecskés A.). Radndti szabadverseit els6sorban a “klasszikus szabadvers”-fo-
galomhoz valé viszonyuk szempontjabdl vizsgalom: miben azonosak vele, és
miben térnek el téle; valamint keresem azokat a motlvumokat, amelyekbdl ki-
bontakozhatott a késdi klasszikus korszak — az eclogakeé.

Babits mar igen koran észreveszi, hogy “a kolté modern szabadvers-uniformisa
mogott talan egy gyengéd lira érzd szive dobog...” Meg kell hat keresni a Radnéti-féle
szabadvers sajatosségait, és azokat a pontokat, ahol a koité egyénisége, koHOi
tehetsége attdri a szabadvers korabeli, majdnem-kételezd “uniformisat”. Mit kdvet és
mit vet el Radndti elddeinek formamuivészetébdl? Mi az, amit felhasznalva, atértékelve,
sajat egyéniségét hozzaadva létrehozza a modern magyar lira Ady és Jozsef Attila
melletti egyik legnagyobb, megrenditéen nemes koltészetét?

Honnan indul Radnéti, milyen tematikai és formai jellegzetességei vannak 1927-28
tajan, amikor elkezdi kolt6i palyajat? Formabontdként indult-e, vagy kotétt formakkal
kisérletezett el6szdr, majd a formabontés ezek elvetését jelentette nala, hogy késdbb
magasabb fokon térjen vissza a kotott formakhoz? Egyaltalan mit jelentenek az 6
esetében a kotetlen és kotott formak, a szabadvers, amelynek meghatarozasaval 6
maga is sokszor foglalkozott?

Kaffka Margitrél sz616 doktori értekezésében a kdvetkezbket irja: “... Fast Milan, akit
a magyar szabadvers megteremtdjeként emlegetnek, nem ir ebben az értelemben vett
szabadverseket. Fust lirajaban az idémérték, ahol oldott, sajatosan oldott, ahol kotott,
sajatosan az..." Kassakrdl pedig: “... a kdvetkezetesen, torvényszerien ismétlédo
manifesztum-forma belsd szerkezete és dikcibja adja a vers kdtottségét.”

Radnéti sem Fust, sem Kassék verseit nem tekinti igazi szabadversnek, mert
szerinte a szabadvers “a kifejezés érdekében térténd tagadas: gattalan 6miés.” Rad-
néti nemzedéke az avantgardnak abba a korszakaba szuletett bele, amely mar tul volt
aformaromboléason, és az Uj forma teremtésével kisérletezett. Hatott erre a nemzedék-
re a Nyugat impresszionista kéltészete, de hatott Ady is, valamint Kassak és Fust
Milan. “A szabadvers az 1910-es években éri el a csucspontjat, ekkor azonosul a
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forradalmi irodalom fogalméval” (Kardos Lészlé), késGbb formateremt& funkcidja
keriilt el6térbe. Radnéti ekkor taldlkozik a szabadverssel, és e talalkozéas jelentGsen
befolyasolja indulasat.

Az egyéni kifejezésm6d megtaldldsanak egyik fontos allomasa a Tajképek ciklus
els6 darabja, az Alkonyat a parton (1927). Ez a vers mutatja elséként a koltd palyajan,
hogyan prébélja levetni az el6doktél kapott formai megoldasokat. Tematikailag ez a
vers még erésen kapcsolédik Juhasz Gyula téjverseihez, keserd, komor hangulatd, a
fekete és fehér szin ellentétére épiil, de formailag mar uj: “egyetlen zsufolt mondatszo-
vevény — a zaklatotts4g mondattipusa” — (Baréti Dezs6). Kezdetleges formaban bar,
de megmutatkozik a kés6bbi versépités is. Két egységre bonthat6 a vers — ez kés6bb
két szakassza4 kulonil -, egységenként 6+ 1 sor (az utolsé sor révidebb —az ilyen révid
sorok késébb szakaszzaréként szerepelnek!). A sorok szétagszama 5 és 12 kOzott
véltozik, legrévidebb az utols6 sor. A szabadvers szerkezetéhez a mondatszerkesztés
vizsgélataval prébaltam kdzelebb jutni. A két egység egy-egy tObbszordsen osszetett
mondatbdl all. Az elsé egység is 3 tagmondatra bomlik, a méasodik is. A tagmondatok
tovabb bomlanak 3-3 szélamra, kivétel a 4. tagmondat, ez egységesnek foghato fel,
ez hordozza a vers kézponti gondolatat — a természet torvényeinek tokéletességet,
ugyanakkor egyszer(iségét. Mér itt megmutatkozik Radndti sajatos mondatszerkesz-
tése: az alltmany-alany szérend. A targy éltaldban a mondatvégen, a mondathatar
el6tt van. Ugyancsak megijelennek a jelz6halmozéasok — 14 sorban 14 jelz8, helyenként
3 is egy sorban. Az eddigiek szerint ez a vers jellegzetes expresszionista szabadvers,
telies szakitds a hagyoményos formaval. Ha viszont figyelembe vesszik, hogy a
zarésorként szereplé révid sorok masok, mint a vers tébbi része, kiderul, hogy e sorok
kiemelése nem véletlen, hangsulyozza az el6tte allé sor iddmértékét, vagy a két sor
egyutt alkot egy iddmértékes egységet:

“rakeni végtelen élete minden

-UuU| -uUU|-UU|-U
pompazo6 ragyogasat.”
UoElis e =

A metrum nem jon ki pontosan hexameterre, tulfut a hat verslabon, de hatasaban,
hangulatédban tokéletes antik hatast kelt. Ezt a hatast erdsiti meg a Il. rész 3. soranak
befejezd sorzarlata is. ,

Az athajlasok gyakoriak, ezek is fokozzak az antik hatast. A masodik részben megné
a rovid szétagok szama, ezek tdbb cselekvést, mozgast, dinamizmust sugallnak. A
hagyomanyok elvetése azonban latsz6lagos; mogétte méar az elsé versekben is
halljuk az idémértéket, amely az érett Radn6ti meghataroz6 versformaja lesz. Kecskés
Andras értelmezése szerint ez a vers mértékérz6 szabadvers lehet, ill. sorképzd
szabadvers idéménékes részletekkel (szigetekkel).

Hasonl6, mégis tovabbfejlesztett valtozat a Tajképek ciklus masik, 1928-ban irt
darabja, az Alkonyat a parton és az Uszalyhajé sir. Ez a vers témavalasztasaban rokon
a ciklus elsé darabjaval, de formai megoldasaiban mar jéval iébb az egyéni vonas.
Tajképpel indit (esti, alkonyati tajat abrazol), uralkodé szine a fekete. Alkonyat és
kormos fust fedi be a tajat, rokonsagot mutatvan Juhasz Gyulaval, Kassakkal és
Jozsef Attilaval is. Egyetlen bonyolult mondatbdl &ll6, expresszionista stilusu szabad-
versnek latszik. Elsd és utolsé két sora a fekete szin ismétlésével keretet és hangulatot
ad. Tovabba: szabalyosak a haromsoros szerkezeti egységek, amelyek mindig meg-
szdlitassal kezd6dnek (az elsd “jaj Uram”-mal, amit a vers végén megismétel). Kdz(-
Iik a masodik a vers kézpontja, ezt igazolja a felszélité médu igealak is, valamint a
szerkezeti egység hosszuséga (5 sor).

Mas szempontok is indokoljak ennek az egységnek a kiemelését. A sorok szétag-
szama nagyon valtozé, a vers legrévidebb sora 3 sz6tagos, a leghosszabb 14. A sorok
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nagy része tagolhaté szélamnyomatékosan, tébbséguk 3 szélambdl éll, de van telje-
sen szimmetrikus kettes is (az elsd és az utolsé elbtti). A szétagmeérd elemzés soran
kiderul, hogy a verssorok lejtése valtozé ugyan, de dontd szerep jut az idémértéknek
is. Hatarozott iddménék érzddik pl. az elsé és a masodik soron, ahol a széhatéaron
belll él a k6t enjambement-nal, ezzel is erdsitve az idémértéket. A 4. és 5. sorban
szintén érezhetd az ereszkedd idémeérték, majd az el6bb emlitett 9. sor, valamint az 6t
megel6zd sor érdekes: rengeteg rovid szétag kerul be (hosszu-révid arany: 2:6 és
3.5); a zavart, a nyugtalansagot érzékeltetik ezek a révid szétagok, tovabb fokozva a
disszonanciaval, amelyet a révid sz6tagokra esé tonusnyomatékok hoznak létre. A 14,
sorban Ujbdl érezni a hatarozott iddmeértéket, a vers befejezése pedig (zardjelben!) az
elsd két sornal emlitett idémérték szabadabb, de jellemz6 fajtaja:
(maér fekete a viz és alszanak feke

—UUU U|--|UU|LUUU|
tén a parton a hazak)
-vjlQuu|-L

A hatérozott iddmérték ellenére feltinik a befejezd két sor méasfajta ritmikaja is. A
sorok ugyanis nagyon emlékeztetnek a Balassi-sorra, amelynek 6 ||6 ||7 tagolését éles
enjambement segitségével hozza |étre a kbitS. A vers tisztan mutatja a fiatal Radnati
alkotéi modszerét: térekvését a forma szétdarabolasara. Hiszen ebben a versben a
sorok harmadrészében alkalmazza az enjambement legélesebb forméjat, a szébelsé-
ben térténd valasztast. Ez a formai megoldas jellegzetesen avantgard, de ugyanakkor
azt is figyelembe kell venni, hogy az ilyen sormetszetek alkalmazasa természetes a
klasszikus verselésben is. Valahol itt kell keresnink a magyarazatot Radnéti korai
versformaira. Ugyanis mikézben azon munkalkodik, hogy — latszélag — a legmesz-
szebbmend&kig szakitson a hagyomanyos (mondjuk, nyugatos) forméakkal, allandban
ott kisért verseiben az iddmérték, a klasszikusra, a tokéletesre, a szépre vald torekveés,
amelyet ebben a korszakaban még sokszor (tudatosan vagy talan szandéktalanul)
igyekszik hattérbe szoritani.
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Valtozatok az eroszakmentes
konfliktusmegoldasra

|. rész
SZEKSZARDI FERENCNE

Az emberek kézotti névekvé méretd erészak, a terjedé agresszié motivalta az
Eurdpa Parlament 1983-ban Assisiben Ulésezé Kulturélis és Oktatasi Bizottsaga-
nak résztvevdit, hogy — részben a Rogers-i elmélettél (és az ezen alapuld
Gordon-i médszertél) (1) megihletve, részben az egyes eurépai orszagokban
mar kibontakozott progressziv pedagdgia eredményeire tamaszkodva — foglal-
kozzanak e kérdéskér pedagdgiai vetiletével. Abbdl a feltevésbdl indultak ki,
hogy az erészak terjedésének Ugy lehet a leghatékonyabban gatat vetni, ha az
iskolék tanterveibe beépll az emberi jogok védelme, a békére (megbékélésre)
nevelés, valamint a kooperativ technikék elsajétitasa. Ertelmezésiikben az eré-
szak elleni klizdelem szorosan 6sszefligg az emberi jogok kérdéskérével, hiszen
ha valéban tiszteljik embertarsunk személyiségi jogait, semmifajta erészakot
nem koévethetlnk el vele szemben. Az ellentétek békés rendezésének alapja —
vélik — pedig az, hogy a gyerekekben idejekoran kialakuljanak a kooperativ,
erészakmentes konfliktusfeloldas képességei, ellensulyozédjanak az altalanos
agressziv mintak, vonzdva és realizalhatéva valjanak az egyuttmukédés, a konst-
ruktiv kommunikacio létezé (és létrehozandd) modelljei.

A kultarakézi (interkulturalis) nevelés

A kulturakdzi nevelés féként olyan orszagokban valt k6zponti feladatta, ahol tobb
nemzetiség él egyutt. Az olyan multikulturalis allamban, mint példaul Svajc, ennek
komoly tradici6i vannak. Hollandidban az 1985-6s torvény koételességként régziti a
pedagbgusok szaméra, hogy tanterveik, programjaik elkészitésénél legyenek arra
tekintettel, hogy tdbbnemzetiségu allamban éinek és dolgoznak.

Az interkulturalis nevelés egészen mas igényektdl 6sztdondzve bontakozott ki a
Német Szdvetségi Kdztarsasagban, ahol a kilféldi vendégmunkasok iskolds koru
gyermekeinek nevelése, hazai kortarsaikkal val6 kapcsolata szdmtalan pedagéagiai
problémat is felvetett, és igen sok konfliktust eredményezett.

A téma szakemberei tudatosan prébaltak felhivni a figyelmet az egyes nemzetek
kultdrajanak a némettel k6z6s vonésaira, megkeresni ennek révén azt, ami legalabbis
az eurdpai népeket dsszeflizi. Komoly nehézségek mutatkoztak e térekvés megvald-
sulasa soran a torok kultiraval kapcsolatban, mivel ez nem illeszkedik az eurépaiba,
st a szokasrendszer, a vallasi hagyomanyok is ellentétben &linak vele.

Georg E. Becker az alébbi jellegzetes konfliktushelyzeteket sorolja fel “Lehrer |16sen
Konflikte" cimi kézikbnyvében e témakdr kapcsan:

“A pedagogus gyakran kerul megoldhatatian probléma elé, ha egy olyan 10 eszten-
dds gyereket kell tanitania, aki egy sz6t sem ért németul, és hazajaban alig jart
iskolaba: az egyik tanulé rendszeresen elalszik az 6réakon, mivel a szdmara idegen
nyelven torténd tanitas rendkivil megterheld; az egyik didklany sohasem késziti el a
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héazi feladatat, mivel otthon kisebb testvéreire kell vigyaznia, mig anyja dolgozik; az
egyik tanulé gyakran hianyzik, mert apja feleslegesnek tartja az iskolaba jarast, szama-
ra ugyanis fontosabb, hogy a fia a szul6k benzinkutjanal segédkezzen.”

Becker elsdsorban kognitiv uton javasolja megoldani e problémakat, mik&zben
mintha meg sem kisérelné megérteni a masik fél inditékait, “massagat”. Ugy véli, hogy
a pedagdgusnak ujra meg ujra kérdéseket kell feltennie a szulének a gyerek jovéjével
kapcsolatban, hogy raébressze 6t az iskolai tanulmanyok fontossagara. Javasolja a
korrepetéalast, valamint annak dszténzését, hogy az osztalytarsak el- és befogadjak
mas nemzetiségu tarsukat. Szukségesnek tartja tovabba, hogy az érintett pedagégus
meglatogassa a csaladot, beszélgessen a szul6kkel nevelési stilusuk problémairdl,
prébalja segiteni ket is a beilleszkedésben, a hatésagokkal valé megfelel6 kapcsolat
kialakitasaban. (2)

Rudolf Schmitt a dramapedagdgia mddszerével az érzelmek mobilizalasaval a
gyermeki kreativitas mozgdsitasaval sajat élmények biztositasaval probalkozik. Az
altala javasolt szerepjatékok egy szisztematikusan felépitett kognitiv folyamatba illesz-
kednek, s igy minden szandék ellenére viszonylag kevés tere marad a gyerekek alkoto
fantaziajanak. A foglalkozasok feltételezhetéen a kelleténél didaktikusabban bonyo-
I6dtak. A vendégmunkas gyerekek a szomszédban cimd téma példaul a kévetkezd
foglalkozasokbdl allt 6ssze:

a) megismerkedés Leilaval, a térék kislannyal,

b) informalédas atérékdk szokasairdl, életmdédijardl (képek Leila el6készitd osztaly-
beli életébdl, ahol németet tanul, magnds interju a kislannyal és szuleivel arrél, hogy
miért jottek Németorszagba, diaképek a torék életméddal kapcsolatban, bevasarlas
eqgy torok uzletben),

c) egy torok anya érkezik gyermekeivel az osztalyba (szituacios jaték),

d) Leila szulei a gyarban (a vendégmunkasok nenhéz munkakorualmeényeinek bemu-
tatasa),

e) egy modern lakénegyed és egy hajléktalanoknak készuit telep megismerése,
dsszehasonlitasa (diaképek segitségével),

f) atdérok vendégmunkés csalad otthona (képek, rajzok),

g) egy, a témaval foglalkozé Ursula Wélfel-novella dramatizalasa,

h) Leila (illetve mas kulfoldi gyerekek) és a német gyerekek ko6zotti kapcsolat
alakitasa (szituacios jaték).

A korabbi informacidk alkalmat adtak a tanuléknak arra, hogy szembesuljenek
kUlféldi tarsaikkal kialakulé konfliktusaik valédi okaival. igy kézelebb kerulhettek ahhoz
is, hogy megtalaljak egymashoz az utat. (3)

Az évtizedek 6ta “kezelt” problémakdr napjainkban gydkeresen megvaltozott. A ket
Németorszag egyesulése, a kelet-eurépai menekultek tdmeges megjelenése, az ide-
gengydlolet feler6sddése, a neonédcizmus térhdditasa e téren is Ujabb kihivasok elé
allitja a pedagoégiat.

Erdszakmentességre nevelés — agressziv ké6zegben

Eszak-irorszagban, ahol sz(inni nem akaré vallashdbori folyik a protestansok és
katolikusok ko&zoétt, olyan pedagdégiai programok szullettek, amelyek az ellenfelek
kdzotti személyes kapcsolatok javitasaval probaljak csdkkenteni a fesziltséget, meg-
teremteni a megbékélés esélyeit. E térekvések azonban nap mint nap beleltkdznek a
kdlcsdnés bizalmatlansag, gyuldlet falaiba, az ezt szorgaimazé pszichol6gusok, pe-
dag6gusok és mas szakemberek azt tapasztaljak, hogy a szemben all6 felek (mind a
katolikusok, mind pedig a protestansok) gorcsésen ragaszkodnak sajat igazukhoz,
foggal-kéréommel védik kulturdlis identitasukat, féitve &rzik hagyomanyaikat, és egy
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jottanyit nem engednek.

Clem McCartney az ulsteri egyetemnek a témaval foglalkozé kutatdja a kovetkezb-
képpen vélekedik errdl:

“Elvi kérdésekrél nagyon eredményesen lehet vitazni, ameddig a kérdés intellektu-
alis-raciondlis sfkon marad. Eszak-ir viszonylatban azonban szdmos kérdést lehetet-
len csak raciondlis médon megoldani. Mindkét nézépont (a katolikusoké és a protes-
tansoké is) 6Gnmagéban elfogadhat6, logikailag kovethet. A nehézségek az alapvetd
beé4llitddasok és érzelmek sikjan jelentkeznek. A viték tdbbsége igy altalaban steril, a
résztvevék dGnmagukat ismétlik, a kérdéskor nem racionalis sikjait elkerdlik. A kolcson-
6s megértésre nevelésnek az a legeredményesebb része, ahol megtorténik a szeme-
lyes taldlkozés, méd van tehat a sajét érzelmek és attit(dok tudatositasara, és emellett
a masik 16l érzelmeinek és attitidjeinek a megismerésére. Valamint annak a megta-
pasztaldsara, miként valtoztatiak meg az igy megismert beallitédasok és érzelmek
sajat gondolkodéasunkat, érzelmeinket, attitidjeinket.” (4)

A Corrymella kbzbsséget, egy katolikusokbdl és protestansokbdl allé egyhazi szer-
vezetet 1965-ben alapitottak Eszak-irorszagban. A kézdsség |étrehoz6i tgy véleked-
tek, hogy egy konfliktusoktdl terhes, polarizalt tarsadalomban kulonésen nagy szuk-
ség van arra, hogy az egyes emberek kozelebb keruljenek egymashoz. Ennek érde-
kében olyan kurzusokat szerveznek iskoldsok szaméra, ahol a katolikus és protestans
gyerekek harom-négy napon &t egyutt vannak, k6zésen tevékenykednek, modjuk van
tehat egymés megismerésére, a kooperaciéra. A cél, hogy egymashoz kozelebb
kerllve ne csupan a kuldnbdz8ségekre figyeljenek, hanem a kbz6s vonasokat, érde-
keket is felleljék. Ett6l remélhetd a kdlcsénds elbitéletek lekizdése.

Az iskolai szeminarium alapmodellje harom részbdl all. Az elsé szakaszban sajét
csaladjaikat, szomszédsagukat, személyes reményeiket és félelmeiket osztjak meg
egymassal a gyerekek. Itt visszakérdezni csak akkor lehet, ha valami nem vilagos. A
maésodik fazisban a kdzds dolgokat prébaljak felszinre hozni a vezetd pedagdégusok
segitségével, kiscsoportos formaban. Miutan a k6z6s pontokat meghatarozték, a
gyerekek szélesebb Osszefliggésben latjak életiket, és jobban megérik, hogyan
befolyasoljak azt mas emberek, valamint a kuldnbdz6 kulturalis, pedagdgiai és csaladi
strukturak. Az én-kozlések és az ezekre val6 odafigyelésen kivul olyan médszereket is
alkalmaznak, mint a szituacios jaték, a dramajaték és a collage. A kévetkez6 szakasz-
ban azokat a lehetéségeket probaljak feltarni, amelyek segitségével a félreértések, a
sérelmek megmutathaték, tisztazhaték. A folyamat soran mindenki individuumként
jelenik meg, és kap megerdsitést.

Egy 1987-ben szervezett iskolai szeminarium soran a résztvevdk kiscsoportos
formaban gyUijtotték dssze azokat a kérdéseket, amelyekkel az egyuttlét soran foglal-
kozni szeretnének:

a) Protestans-katolikus témak

—;Vlit szeretnek, illetve mit nem szeretnek egymasban a protestansok és a katoliku-
SOk

— Melyek a koztlnk levd kildnbségek és miért fordulunk szembe egyméassal?

- Mi a véleményed a vegyes hazassagokrél?

— Miért nem hisznek a protestansok Sziz Mariaban?

- Gyakran jarnak a protestansok templomba?

- Mi a vélemény az angol-ir szerz6désré1?

— Ugy véled, hogy haboru lesz, ha ezt a szerz6dést megsértik?

- Mit gondolsz, helyes vagy hamis az az 4llitas, hogy irorszdgban csak hadsereggel
lehet rendet teremteni?

— Minden katolikus hisz az egységes irorszagban és az 8sszes protestans egyesuini
akar Nagy-Britanniaval?
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- Jobb orszag lenne-e Eszak-irorszég, ha a katolikusok eltdvoznanak?

b) Szexualis viszonyok

— Létesithetnek-e a 16 évesek szexuélis kapcsolatot?

- Mit jelent szamodra a szex?

— Miként vélekedsz az AIDS-ré1?

— Ugy gondolod, hogy a szuil6k til sok mindent el&irnak?

c) Csaladi és iskolai viszonyok

— Szivesen jarnal egy integralt (protestans-katolikus) iskolaba?

— Egy koedukalt iskola vajon jobban felkészitene az életre?

— Miért j6ttél ebbe a kdzdsségbe, és mi a véleményed réla?

— Mi érdekel attalaban?

— Mitdl lesz valaki alkoholista?

A program ez esetben a kdvetkez6képpen zajlott le:

1. nap. A csoport autdbusszal Ballycastre-ba utazik, ahol a formalitasok elintézése
utan egész nap jatszanak, ismerkednek. Este valamennyien korullinek egy nagy
kdvet, és aki azt megérintii, elmesélheti élete torténetét. Ezt kdvetden kiscsoportos
formaban készitik el az &ket érintd kérdések listajat.

2. nap. Nemek szerinti csoportokban beszélgetnek a lany- illetve a fitélet el6nyeirdl
és hatranyairdl. Majd egy plenaris Ulésen adnak el6 szituacios jatékokat a nemi
szerepek megjelenésével kapcsolatban. Este koncert zarja a napot.

3. nap. A harmadik napon kiscsoportos forméban vitaznak a katolikus és a protes-
tans nevelés sajatossagairdl. A délutani szabad program utan felkészulnek az unne-
pélyes és kulonleges vacsorara, amelyet diszké kovet.

A kuldnb6z6 témak targyaldsét, a konkrét program alakitasat a fiatalokra biztak. A
megkezdett dialdgus folytatasat is elhatéroztak: cimeket cseréltek, k6zés programokat
szerveztek, telefonon, levelezés Gtjan tartottak fenn egymassal a kapcsolatot.

Ez a program is azt latszott igazolni, hogy bar az ellenséges strukturak e békés
eszkbzokkel nem szamolhatdk fel, de az feltétlenul elérhetd, hogy az egyének kdzott
személyes j6 kapcsolat alakuljon ki. Reménykedni lehet talan abban is, hogy ezek a
rendezvények hosszabb tavon erételjesebben éreztetik majd a hatasukat.

(Az ismertetett és sikeres program elszomorité csattanéja, hogy néhany héttel a
rendezvény utén az egyik szervezd kocsijat egy a programrél tavolmaradé iskola
diakjai felgyujtottak.) (5)

A konstruktiv kommunikacié mint a békére nevelés eszk6ze

Anatol Pikas, az uppsalai egyetem professzora konstruktiv kommunikaciés progra-
mot dolgozott ki a svéd pedagbédgusok szamara. A professzor a 70-es évektdl kezdve
folytatott békekutatasai soran arra débbent r4, hogy elsésorban nem a konkrét habo-
rikkal, az aktudlis viszalyokkal kell foglalkozni az iskolaban, hanem meg kell tanitani a
gyerekeket a konstruktiv kommunikéaciéra, kifejleszteni bennlik az ehhez sziikséges
képességeket éppen a béke megteremtése érdekében.

Programmjanak pedagégiai céljai: a) a kommunikaciés képességek fejlesztése
konfliktusveszélyes helyzetekben, valamint b) a konstruktiv kommunikaciéhoz szuk-
séges informaciok kivalasztasa képességeinek kialakitasa.

A programot tanuléikkal megvalésité pedagdgusok az alabbi |épések megtételét
kdvetben taldlkoznak egymassal, hogy kicseréljék tapasztalataikat, és beszamoljanak
a megvaldsulas mddjairél. A program elvégzése utan (a tanév végén) pedig kdzos
beszamol6t irnak, és ezt a kbvetkezd tanévben szervezendd tanfolyam résztvevéinek
rendelkezésére bocsatjak.

A program menete
a) Motivalas
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A pedag6gus el6szor leirat tanitvanyaival egy-egy veluk megtortént konfliktust, hogy
majd a kés6bbiekben beszélgessenek err6l. Erdekes tapasztalat, hogy a gyerekek
eleinte szivesebben frnak nemzetkozi konfliktusokrél, mint a személyes kapcsolatok-
ban el&fordulkrél. A konfliktusokrél folytatott beszélgetés célja annak a belattatasa,
hogy az adott szituaciét jobban meg lehetett volna oldani, ha a résztvevok jobban
kommunikalnak. Amikor a gyerekek arra a kérdésre, hogy “Megprobaljuk-e sajat
kommunikaciés képességeinket fejleszteni?”, igennel valaszolnak, a tanar tovabb lép.

b) Megéllapodés az egymassal folytatandoé kommunikécid szabalyairdl

A tandr felirja a tabléra a kovetkez6 kérdést: Hogyan tudnank jobban kommunikalni
egymassal? Az osztély egy “agytorna” keretében valaszol erre. A valaszokat révid
mondatok formajaban felirjak a tablara. Pikas szerint a pedagogusok gyakran megle-
p&dnek azon, mennyire tisztdban vannak a tanuldk a szimmetrikus konstruktiv kom-
munik&cié norméival. Egy mindéssze hétéves gyerekekbél allé csoport példaul ilyen
kdvetelményeket diktalt fel: “odafigyelni egymasra”, “vilagosan kifejezni magunkat”,
“tapintatosnak lenni egymassal”. A listat azutan kifliggesztik a terem egy jol lathaté
helyén. Végul a tandr felteszi a kérdést: “Hogy lehet ezeket a szabalyokat a gyakorlat-
ban érvényesiteni?”

c) Odafigyelni és visszacsatolni

A pedagégus kérvonalazza a szerepeket: k6zl6 (k), hallgaté (h), megfigyelS. Meg-
felel® életkoru és érettségl tanul6csoportndl be lehet vezetni a kdzvetité szerepét is.
Itt azonban nagy koérultekintéssel kell eljarni, mert a rosszul mikodé kdzvetitd negativ
iranyban befolyésolja a torténéseket. Onként véllalkozék egy konkrét szituacié kap-
csan mutatjak be az alabbi |épéseket:

- kozlés, hallgatas (k beszél, h hallgatja),

- visszacsatolas (h 6sszefoglalja k kozlésének a tartalmat),

- avisszacsatolas visszacsatolasa (k korrigalja h szavait).

A gyakorlat utan a megfigyel6 értékeli a hallottakat, majd megtonénik a szerepcsere
k és h kozott. Ezt kbvetben a csoport “partokra” szakadva azonosul az alakuld
konfliktus egyik, illetve masik szerepl&jével. Majd haromtagu csoportok alakulnak és
a gyakorlatot valtozé tartalommal megismétlik. A pedagégus egyik csoporttél a ma-
sikhoz sétélva figyeli, hogy egyenjogu kommunikécié zajlik-e, és kuldn beszélget
azokkal a gyerekekkel, akik tulsagosan er6szakosnak, illetve akik tulsagosan vissza-
fogottnak mutatkoznak.

d) Kommunikacio a kommunikaciordl (metakommunikacio)

E mozzanatnak az a célja, hogy megértesse az emberek kozotti kommunikacio
lényegét. Harom szakaszra oszlik:

- Tartalom és forma

A tanar elmagyarazza a kommunikacio tartaima és a formaja kozotti kuldnbséget, és
példékat hoz arra, miként akadalyozhatja meg a gydmoltalan vagy a pongyola forma a
mégoly érdekes és fontos kozlés eljutasat is a hallgatdkhoz. A gyerekek is hoznak példakat
erre és spontan mini helyzetgyakorlatokat végeznek a kommunikacios hibak bemutatasa-
ra. Sz6 esik arrél is, hogyan lehet tapintatosan, sértés nélkul az érintettek tudomasara hozni
hibaikat. Ennek a gyakorlasa is harmas csoportokban torténik.

- Nonverbalis kommunikacié

A pedagbgus elmagyarazza a gyerekeknek a nonverbalis kommunikacié mibenlé-
tét, és kézdsen gydjtenek példakat erre. Végul megéllapodnak abban, hogy némely
nonverbalis kbzlésnek egy része lényeges, mas része viszont nem. Ezutdn harmas
csoportokban jatszanak el az agytorna soran felmeruld (illetve a tanéri kézikényvben
talalhato) eseteket, hogy gyakoroljak, miként mikddnek a nonverbélis jelzések.

- Tokéletlen és rejtett kzlések

A pedagogus elmagyarazza, miért tokéletlenek olykor egyes kozlések. A versek
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példaul szinte mindig tokéletlen kdzléseket tartalmaznak. Ez esetben a szandék pozi-
tiv, de van szamos helyzet, amelyben a kdzlés rossz szandéku. (Pikas gyakran hozza
példanak a burokratak személytelenségét, akik ha nem is feltétienul rossz szandéklak,
de nincsenek tisztdban avval, hogy az emberek gyakran nem értik, illetve félreértik
szavaikat.)

e) Az érzelmek konstruktiv kifejezése

Az egyik szituacié soran Klausnak a kerékparszerel6 megigéri, hogy péntekig -
megcsindlja a biciklijét, de igéretét nem tartja be. Klaus pedig a hét végén kerék-
parkirdnduldson szeretne részt venni. Szituacios jaték segitségével probaljak ki, hogy
miként lehet konstruktiv médon megoldani ezt a konfliktushelyzetet. A gyakorlas ismét
harmas csoportban tonténik. (Pikas ehhez a |épéshez kapcsol6dva fejti ki azt a
gondolatat, hogy az dnmegvalésitds nem légures térben, hanem a masokkal val6
dialégus Osszefliggésrendszerében teljesedik ki. Az érzelmek szabadjara engedése
nem az elsédleges, hanem a mésodlagos cél. Tehat: “ha én azt kivdnom, hogy te
elfogadd azt a médot, ahogyan én az érzelmeimet kifejezem, akkor hasonlé médon
kell nekem is viszonyulnom hozzad", valamint “én megprébalom érzelmeimet nyiltan
kifejezni, de tudom, hogy nem szabad elfelejtenem, milyen médon fog ez rad hatni”.
Ezt a kblcsdndsséget azonban még nem lehet elvarni a gyerekektdl, akik gyakran erés
érzelmi gatlasoktdl szenvednek. El6sz6r meg kell tanulniuk, hogy milyen médon
fejezhetik ki az érzelmeiket.

f) Kommunikalni konfliktushelyzetben

Ez a |épés az eddig elhangzottak konkrét konfliktushelyzetben val6é alkalmazasat
szolgalja.

- Az eddigi lépéseket 6sszefoglaljak, és megbeszélik a konfliktusmegoldasrél sz616
dolgozatokat.

- Olyan szindarabokat és mas szemelvényeket olvasnak el, amelyekben fiatal emberek
konfliktushelyzetbe bonyol6dnak, és ennek soran kulénb6zd médon viselkednek.

- A tanér és az osztaly felkészul r4, hogy az osztalyban spontan keletkezd konf-
liktusokat a begyakorolt médon oldjak meg. Ha alkalmas helyzet adédik, a pedagdgus
megteremti a feltételeket egy “partok” kdzotti strukturat kommunikacio levezetésére.
Az osztaly egy része itt megfigyel6ként, késdbb kozvetitdként tevékenykedik.

- A pedagégus autoritasanak oldasa

Eddig a lépésig minden foglalkozast a pedagbgus vezetett. Hogy a tanultak az
iskolan kivul, az életben is alkalmazhatéva véljanak, a pedagégusnak fokozatosan at
kell adnia a vezetd szerepet a diakoknak. A 6. Iépésnél példaul mar csak elndkként
muakodik, aki a partok k6zotti kommunikaciot kozvetiti. Késébb a tanuldk atvallalhatjak
a kdzvetitd szerepét is. El kell jutniuk addig, hogy a felmeruld konkrét konfliktusokat
onalléan is meg tudjak oldani. (6)
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Az épitészeti tér genezise lIl.

Az épitészeti tér megteremtese
HAJNOCZI J. GYULA

A tér megismerése soran feltételezhetéen vildgoss4 valt, hogy ez az “anyagta-
lan” kézeg mennyi gazdagséggal és sokrétiséggel vélik az emberi élet szinteré-
vé. Az érzékeléseknek, benyomésoknak és képzettarsitasoknak a b6sége mél-
tan valtja ki azt a feltételezést, hogy ha valami ennyire bonyolultnak latszik, az
nem lehet egynemd. Hevenyészett itéleteinkben pedig a tér egydnteti Uresség-
nek tlnik. Csupén valamiféle lehetéség arra — gondoljuk — hogy dolgokat-targya-
kat el lehessen helyezni valahol, és el lehessen jutni valahova. Nos, a tér —
pontosabban az ember tere — kiilénb6z6 részekbdl tevédik 6ssze egésszé. S ha
mar ilyen, ez azt jelenti, hogy a tényezdk, szlikségszeruen, viszonyulnak egy-
mashoz. Kévetkezésképp: az emberi térnek szerkezete van, ha ugy tetszik: az
emberi tér strukturalt.

A térrétegzédes

Feltételezéslink alapja az alaklatas képességében gydkerezik. Ezuttal nemcsak arrdl
kell széIni, hogy milyen a tér, mint latvany, hanem arrél, hogy mi tulajdonképpen. E
tényfelderitd nyomozés szikségszerien oda vezet, hogy izekre hull szét korulbttuk a
vilag.

Elhangzott, hogy a nehézkedési er6 az embert a féldhdz tapasztja. Ezért elsddleges
élettere az a térréteg, aminek az alja a talajszint, a teteje pedig ott huzd6dik, ahova az
atlagember felnyujtott karjaval még elér. Ez a taktilis tér tatoméanya, és egyben a
kdzonséges, szokvanyos helyvéltoztatasé, az ambulanciéé is. A nézés-latas elemzése
soran az derult ki, hogy a nap mint nap atélt vilag vizszintes kiterjedése nagyobb, mint
a fuggdleges, ami fokozza a talajszinthez kotottség érzését. A koérnyezet jarGfelllete
természetes adottsag, amire — ha nincs klléndsebb ok ra — nem is figyelink, mert
beidegz&détten elfogadjuk, igy szinte lappangva, latensen teremti meg az emberi tér
“aljat”, amelyben élunk. Allithatjuk, hogy az ember nem térlak6, hanem kimondottan
padldlaké. Amiben pedig ténylegesen létezik, az a térnek az alja, a fundamentalis tér.

Mindezeknek az a lényege, hogy az emberi tér anyaghoz kétédik, ami feltletként “oit
testet”. A jar6szint az elsd ilyen felulet, hiszen az életvitel els6dleges feltétele, gydkere.
Fontos az is, hogy minden forma, illetve formaalkoté tényezd: vonal és felllet, amely-
nek iranya a jarészinttel megegyezik, vele parhuzamos, azaz vizszintes; azt allandébb-
nak és szinte semlegesebbnek érezzik, mint az egyéb irdnyokat.

Val6szint, hogy a fliggéleges formék elevenséget és életet visznek az emberi térbe.
Ami all az él, s a felmagasodas végs6 soron emberszerd. A jarészint adottsagéhoz az
embernek emelkedd elemeket kell tarsitania, hogy kiszakitsa a magavalasztott kdrze-
tét a tér végtelenjébdl és annak élettelenségét megelevenitse. Az ember alkotta tér
létrehozasahoz oldalelhatarolasokra van sziikség.

Szamos szellemes tanulmény szél arrél, miszerint a barlang elényeit felfedezd
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ember tapasztalatvilaga a kiindulasa annak, hogy a természetnek kiszolgaltatott |ény
fuggetlenedjék a naturat6l, és megvaltoztassa egész életvitelét és szemléletét. A
“barlangélmény” meghatarozé erejének, atavisztikus drokségként vald tovabbélésé-
nek a feltételezése sok kérdésre valaszt adott, s igy elfogadhaté. Az 6sember azonban
nem takolt 6ssze maganak azon nyomban “mesterséges barlangot”. Az épitészet
fejlédéstorténetének tanusaga szerint nem ilyen kdzvetlenul tortént az atmenet. A
kulsé tér meghdéditasa ui. egyszerd kerftések, kérbekeritett helyek létesitésével kezdd-
dott.

A bodlcselet mudhelyében vetddott fel a gondolat: az épitészet sorsat a térlefedés
fejl6dése-fejlettsége hatarozza meg. A nagyszeru dongak, kolostorboltozatok, kupo-
lak, a pompas kazettdas mennyezetek és a nem kis fejtoréssel kiagyalt és kiacsolt
bonyolult fedélszékek, tetészerkezetek — ugymond - az épuletnek azok a részei,
amelyek létrehozasaban az épit6é ember muszaki-muvészi érzéke, Otletessége és
szerkesztOképessége a leglatvanyosabban nyilvanul meg. A boltozatok, a kupolék,
sikmennyezetek, nyitott fedélszékek a tér “koronai” — e sz6 kdzvetlen és atvitt értelmeé-
ben egyarant —, hiszen ezek teszik teljessé, lefedetté a teret. A muvészettorténeti
irodalom atvette ezt a gondolatot, és még azok is, akik az épitészetet mint téralkoto
muvészetet hataroztak meg, Ugy vélték, hogy az antik rémai architektura nagyséagat pl.
a rémaiaknak a boltozatépitésben valé magas foku tudésa teremtette meg. Az épité-
szeti tér tehat csak lefedetten épitészeti tér — vallottak — és manapsag komoly elméleti
szakemberek is kizar6lag a belsé teret, az interieurt tartjak térnek.

Ez atudomanyos és a kéznapi gondolkodasban egyarant elterjedt felfogas azonban
a térnek csak egy lehetséges — végsd — allapotat veszi figyelembe, de azon atsiklik,
hogyan jon létre a spacium, hogyan teremti meg az ember a sajat térvilagat.

Alig vitathatd, hogy a telepllések: a falvak, varosok utcait és tereit, de maguknak a
hazaknak belsd udvarait — tehat a kulsd tereket — nem lehet alsébbrendl épitészeti
térnek itélni. Péarizs boulevardjait — pl. a Champs Elysée —, Rbma piazzait — pl. a
Campidoglio — nem rekeszthetjuk ki a téresztétikai vizsgalatokb6l. Az épitészeti tér ui.
Janus-arcu, mert belul-kivil azonos térvényszeriségek szerint alakul ki a struktaraja,
illetve strukturaltsaganak ilyen-olyan fokozata.

A térlefedés lebegése illuzidjat kelthetem, de ala kell tamasztanom a mennyezetet
falakkal vagy oszlopokkal-pillérekkel. A térteremtésben az oldalhatarok létesitése az
elsédleges, d lefedése masodiagos. Es nemcsak idében, hanem jelent&ség szerint is.
Azért, mert az ember a muavi térben felmagasodo feltletekkel kerul Iépten-nyomon
szembe, azt mondhatjuk, hogy az ember inkabb falak kézétt é/, mint plafonok alatt. Az
elsédleges élettér-rétegnek, a fundamentalis térnek a lehatarolasahoz ennyi elegendd.
A lefedés kuldnbdzé forméi nyilvan befolyésoljak a térhatast, de abszurd médon azt
allithatom, hogy ha nem lenne esé meg h6, ha a szél nem hordana be homokot meg
port, ha a napfény nem lenne olykor elviselhetetlen stb., akkor le se kellene fednem a
teret. Tehat hajlamosak vagyunk arra, hogy a kordbban emlitett bolcselkedéssel
szemben, a palmat ne a mennyezetnek, hanem a falaknak adjuk. Mar csak azért is,
mert igy nem kell kirekeszteni az emberi élet hazfalakon kivuli életkereteit az épitészeti
terek sorabdl.

A térlefedés feltételezett “masodlagos” szerepét a térérzékelésben, viselkedésunk is
megerdsiti. A mennyezetek ui. a fundamentalis térréteg felett emelkednek-terjeszked-
nek, abban a magassagban, amelyet kezemmel nem tudok elérni, csak a szememmel.
A fundamentalis réteg felett — minden lathaté elvalasztas nélkul — ui. egy masik réteg
kezdédik, ami a mennyezetig kiegészllve-integralédva adja ki a tér teljes “vastagsa-
géat”. A lefedések pedig ebbe az integrans térsavban — az ember méasodlagos életteré-
ben — helyezkednek el, némileg tavol télem és kdzvetlen latébmez&&madn kivul, hiszen
csak ritkan forditom a fejem félfelé és emelem a szemem a mennyezetre. Mivel a plafon

21



HAJNOCZI J. GYULA

nincs allandéan a szemem elétt, azt a mezejét, ami féléttem van, “hallgat6lagosan”
tudomasul veszem, de folyamatosan nem érzékelem, igy csak a tér taviati képében
lesz vizuélisan kerekded élménnyé, a padléval meg az oldalhatarokkal egyutt.

Batran allithatjuk teh&t, hogy a tér oldalhatarai mind a tér tényleges megteremtéseé-
ben, tehéat tektonikusan, mind a viselkedésem tlkrében, tehat képességeim jelzései
szerint is, a tér megteremtésének kiemelten hangsulyos elemei. Es ott a leghangsulyo-
sabbak, ahol “kinének a féldb6l” — tehét az elsédleges életteremben, a fundamentalis
rétegben —, és kdzvetlendl a térhatérol6 felliletek kdzelében. Ezt urbanisztikai — tehat
kils® térbél vett — példaval igazolhatjuk. Az emeletes hazakkal kisért utcanak egyik
oldalan 4ll egy féldszintes épulet. Egy nap mint nap ezen az oldalon jar6 embert
megkérdeztek, hogy van-e foldszintes haz ezen a soron. Zavarba jott, utana kellett
gondolnia, mert a féldszintes haz homlokzata, olyan magas lévén, mint az emeletesek
(zletportéljaié, egységes és “egyeduralkodé” sévba olvadt. A megkérdezettbe az alsé
latvanysor idegz6détt be, pedig tudta, hogy van itt egy féldszintes haz, hiszen a
tuloldalrél sokszor latta.

A tér fels® zonainak tudatunkban valé “lappangésa” kisérletileg is igazolast nyert. A
Mdegyetem aulajaban, a kiéllitasi célokra szolgalé 2 m magas és 1 m széles paravan-
fal-elemekbd! kuldnbdzé térkerlletformékat alakitottunk ki: négyzetet, negyszoget,
kort. A probléma az volt, hogy ezek a térhatéarolé elemek, illetve a bel6lik 6sszeallitott
“falak”, nem tul alacsonyak-e. A korilhatérolt téregység sajatossagainak a vizsgalatat
nem befolyasolja-e az id6leges térfalak folott érvényesuld latvany: az aula emeletének
az oszlopai, az Uvegezett transzparens mennyezet stb.? Kiderdlt, hogy ez a fundamen-
talis térréteg vastagsaganak kb. megfeleld oldalhatarmagasség pontosan elegend6
volt ahhoz, hogy a kisérleti programot — az oldalhatarok iranyvéltozasainak, a térfor-
maknak hatasvizsgalatat — zavartalanul el lehessen végezni.

A térfuggébleges rétegz&dése atér eleve adott strukturalédasa. Hiszen a szabadban,
a természetben barhol - sikvidéken, domboldalon, hegynyergen — sétélva, a felszin-
hez ragadt térsz6nyegben tart6zkodom és mozgok. Efél6tt bontakozik ki a tér végte-
lenje, ami a szférikus taviatokban vész el.

A természetes térrétegzddés azonban miuvivé lesz, ha a haz falai k6z6tt “rabul
ejtem”. A haz féldszintjén annyi a valtozas a kllvilaghoz viszonyitva, hogy a fundamen-
talis réteg folotti zo6nat — ami kinn a szférikus tér — megkurtitom és formaba 6ntém, és
a mennyezet alatti, integrans téri tatoméannya alakitom. Az emeleteken azutan a mavi
beavatkozas még latvanyosabb, hiszen a szinteket elvalaszté fodémek “Ujrateremtik”
az elsédleges életteremet, aminek kdvetkeztében a fundamentalis réteg — az integran-
sok elvalasztasaval — egymas folé sorolhaté. A feln6karcol6kban odaig, ameddig a
muszaki feltételek lehetévé teszik. A harmincadik vagy negyvenedik stb. emeleti
szobanak, meg a foldszintinek, igy azonos a térrétegz6dési allapota. Ha pedig a
szobaknak azonos a formajuk, akkor terik egész szerkezete is megegyezik egymas-

sal. Ha nem is egészen, hiszen az emeleti szobak meg a foldszintiek megkdzelitési
md&dja mas és mas.

A tér elemei és viszonylatai

A tér oldalhatarainak a szerepét hasonl6an lehet értelmezni, mint jarészintjének. A
térfalakat innen-onnan felliletek hataroljak, és ezek a felliletek — egészen éaltalanosan
értelmezve - életem biztonséagat szolgéljak. A padiéhoz kényszerlségbdl ténylegesen
hozzatapadok, de a falakhoz csak vonz6dom, mert azokat hasonlénak érzem magam-
hoz, mert segftd tarsaimnak tekintem.

Van egy francia k6zmondas, amelynek szé szerint valé idézése helyett, csak a
lényegére utalunk. A dolgok, jelenségek lényegét leginkabb a rendellenességek, az
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“abuzusok” jellemzik, “karakterizaljak” — hangzik a megszivielendd dialektika. A tér-
iszonyban, az agorafébidban szenved6 ember szinte panikba esik, ha tagas térségen
kell &tmennie. Csak a fal mellett tud biztonsagosan haladni. llyen “fal melletti ember”
az egészséges, normalis térérzékl, de szerény és félénk polgar is, aki sohasem a
folyosé kézepén vonul délcegen, hanem a fal mellett sindordg, és aki sohasem Ul le
a vendéglében a kdzépsb asztalok valamelyikéhez, hanem valamelyik boxban telep-
szik le szivesen. |d6s emberek a lépcsdkorléatot keresik kezukkel, mert abba fog6dz-
kodva tudnak csak le és felmenni, és ebben nemcsak atényleges kapaszkodas jatszik
szerepet. Vendégprofesszort kalauzolvan varosnézdben, feltint, hogy egy-egy kis —
sulyosnak latsz6 — koffert cipelt allandéan magaval két kezében. A végén derdlt ki,
hogy egyensulyzavarban szenved, és a kofferek tamasztékul szolgéaltak neki, mert azt
megterhelte, jelesil egy-egy téglaval. A biztonsagot ad6 “falat” tehat jartaban-keltében
maga mellett érezhette. A példa, a hasonlat kissé santit, de “van benne valami”, ami a
mondandénk szadmara hasznosithaté lehet. A klausztrofébia — a kdrulhataroltsagtol
szarmazd6 betegesen szorongattatd érzés — pedig a térhatarok hatasat éppen forditva
igazolja: az ebben szenvedd olyan térbdl is kitdrni, szabadulni vagyik, amelyben
sokan masok normalisan érzik magukat.

Merész feltételezés lenne, ha azt allitanank, hogy az oldalhatarb6l valami bavés erd
aradna, meg az is, hogy mukodik olyasmi, hogy “feliletvonzas”. Annyi azonban
bizonyos, hogy a térfal kbzelében, az ember a tér mas részében tartézkodik, és ismét
masban, ha tavolabb van att6l, és ismét masban, ha a tér kbzepén all vagy mozog.
Nem arrél van szé, hogy az ember egyszerden kuldnb6z6 tavolsagra van a faltdi,
hanem arrél, hogy a tér kilonb6z6 minéségl zonéiba kerdlt. A falak mentén ui. kerdleti
térsav vonul, amit — “kézzelfoghatd” tavolsagban tudvan a felulettél — megfoghatébb-
nak s igy sdribbnek érzek. Ahol a keruleti térelemsor erejét veszti, elhal, ott kezdddik,
ott kezd el- és szétterlini a terdleti térmezd, ami légiesebb és ritkabb amannal. A
korllkeritett tér szerkezetében tehat, a forma altal kivattott keruleti (periferialis) elemsor,
a térelemek altal létrehozott teruleti (spacialis) mezét oleli kérul. Mint ahogyan a
fundamentélis és az integrans térréteg kozott létezik egy lathatatlan hatar, ugyanugy a
periferialis s a spacidlis z6nak kozott is hizédik ilyen. Es ami a lényeges, nem csak
az ember képzeletében jonnek létre ezek a hatarok, mert azok utan, hogy az ember
felhGzta a falakat, objektive megteremtette a térszerkezetet, illetve spontan médon
létrejott a tér struktdraja.

Az ember a fal megépitésével format teremt, pontosabban formaelemeket. Nem a
fal formajara gondolunk, tagoltsagara, diszitettségére vagy sivarsagara, hanem egy-
szerden arra, hogy két fellletet viszonyitott egyméashoz: a vizszinteshez, a jarészinthez
tarsitotta a fuggdlegeset — hogy a legegyszeribb és a legaltalanosabb esetet vegyuk
alapul. A felUletek ilyen viszonyitasab6l — amely 6blés, tehat konkav forma — pedig
térviszonylat alakul ki, az a téri tatomany, amelyet a két feltlet bezar, s amit fentebb a
periferialis elemsornak neveztik. Tovabblépve azt tapasztaljuk, hogy a fal befordul,
sarkot képez. Ismét 6blos, konkav formaelem, csakhogy nem fekvd iranyd, hanem allé
helyzetl, fluggdleges. A fellletviszonyulasnak ez az eltérése az el6bbitdl, kbnnyen
belathatéva teszi, hogy itt Ujabb és masfajta térviszonylat keletkezik. A fedett térben
feltekintvén, szemembe o6tlik a felmend fal és a mennyezet koz6tti fellletkapcsolat.
Ujbél konkav formaelem, amir6l joggal tételezem fel — mivel tavol van télem, az
integrans térrétegben —, hogy harmadik fajta térviszonylatot “gerjeszt”.

Ha pedig a kisérleti szobdm sarokszoba, akkor amikor kivilrél szemlélem a hazat,
azt tapasztalom, hogy a falak, a haz végén befordulnak, de ellenkez6 mddon, mint
belul, nem konkav, hanem konvex azaz testes, “plasztikus” médon. A fellletek ilyetén
‘csucsos” talalkozasi viszonyabdl alig képzelheté el, hogy ugyanolyan térelemet
inicialna, mint az 6blos. Végul: a haz lapos tetejére kijutva és a tetd széléhez kézeledve
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azt tapasztalom, hogy elt(inik el6lem a vizszintes felulet, mert “lefordul” a figgdleges-
be. A vizszintes élben térténd konvex feliletkapcsolat kdvetkeztében, a kiséré elemi
térviszonylat Iétrejétte a haz testiségének, térbeni voltanak a koévetkezménye.

Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy harom 6blos (konkav) és kettd testes
(konvex) jellegu térelem, elemi térviszonylat létezik csupan, amelyek beleszévédve a
fligg6leges és a vizszintes térrétegez8dés adottsagaiba, teremtik meg a tér szerkeze-
tét, strukturajat.

A térteremtés 6t eszkozlGje

Folyamatos héattérfelszin nélkul nincs térérzékelés — hangzik a latas tudomanyos
meghatarozésanak ide vonatkoz6 alaptétele. A térlatasban tehéat a felulet iranyit, ez az
eligazité és a rendez6 tényezd. A tér elemzé kisérlete lényegében ugyanezt — vagy
ehhez hasonlét — tételez fel: a valésagos tér is fellletek és fellletviszonyulasok révén
jon létre.

A kissé papirszagunak — nagyképuibben kifejezve: logikainak - itélhetd kovetkezte-
tés és ftélet valbsagértéke tapasztalati megerdsitést kivan, kisérleti eredményeket
igényel. A Iényeget érintd kérdések tisztdzasa érdekében sikerllt olyan esettanuima-
nyokat lebonyolitani, amelyeknek célkitizése a mdvi tér, az ember alkotta tér, az
épitészeti tér genezisének nyomon kdvetése.

A Kisérletsorozat iranyftéja a budapesti Miegyetem kisebb oktatécsoportja volt,
végrehaijtéi pedig Il. éves épitészmérndk hallgatdk. A kisérleti csoport tehat mar kész
épitészekbdl alit, akik egy bizonyos elméleti koncepcidbdl kiindulva tazték ki a felada-
tokat, és leendd épitészekbdl, akik azonban tanulméanyaiknak kezdetén lévén, az
épitészeti térrel kapcsolatos elméleteket részletesen és behatéan még nem ismerik. A
kisérletek azt célozték, hogy a feltételezéseket valésan megerdsitsék és igazoljak, de
olyan szerepl&kkel, akik végsé soron elfogulatlanok. Ez a kérulmény biztositotta, hogy
az eredmények hitelesek lettek. Természetesen fenntartasokkal, amik a kisérletekkel
mindig velejarnak.

T &) Se—— 1. Alapmenti kevert besugérzés
) 2. alapmenti egynem( besugéarzés
3. Kiegészité kevert besugarzés
L\ 2 3 4. Alapmenti egynem( szétsugérzés
2 5. Kiegészitd kevert szétsugarzas
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4

A térteremtés ot eszkozldje
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Alapmeneti kevert besugarzas. A kisérletsorozat elsé feladata a felmagasodoé
térhatar kozelében térténd viselkedés medfigyelése volt. Mivel ez a kbrnyezeti helyzet
szolgéltatjia az dsszes tobbi feladat alapjat, a kisérletet megismételték, illetve tobb
csoport is elvégezte.

Tobb kérdés vart tisztazasra: a latbmezd kiterjedésének a vizsgalata és a tapasztalati
eredmények Gsszevetése a szakirodalomban szerepl6 értékekkel; a vizualis érzékelés
igazolja-e azt a feltételezést, hogy a térhatéar kiséré kerlleti térsav egyaltalan létezik-e,
és ha igen, akkor hol van az a hatar, amely elvalasztja a terGleti térmez6tol. Végezetul:
a latvanyon kivil mukodnek-e mas olyan er6k, amelyek befolyasoljak a “fal melletti”
viselkedést. A kdvetkezd mozgéasok végrehajtasa kecsegtetett azzal, hogy a felmeruit
kérdésekre kimeritd valaszok érkezzenek:

— merdleges kdzeledés a felllethez,

— tavolodas a felulettdl,

- végigsétalas a felllet mentén, azzal parhuzamosan kb. két karnyuijtasi tavolsagra,
erre-arra, kiegészitve mindezeket csukott szemmel valé ambulacibval.

A kiszemelt tobb helyszin k6zUl a budai var északi oldala latszott a legalkalmasabb-
nak a kisérletek lebonyolitdsara: a Hadtorténeti Mizeum hata mogotti varfalszakasz,
az alatta eltertil6 sétalo és jatszétérrel egyutt. A kivalasztott kbrnyezet sem volt “hibat-
lan”, mivel a 10,78 m magas varfal koronéjat képez6, fuggdleges siku, 1,2 m magas
mellvéd aljaig, a falsik 1,3 m-re befelé ddl, tehat a mer6legestdl kisé elhajlik. A fal
tdvében huz6dé park gyepes talaja 6sszességében vizszintes ugyan, de kisebb-na-
gyobb egyenetlenségek bontjék a felliletét. Ezek az adottsagok azonban torzitd hatast
nem gyakoroltak a kisérletek eredmeényeire.

A keruleti térsav létének vizudlis igazolasa azon mulik, hogy meghatarozé-e az a
tavolsag, ahonnan szemlélve a figgdleges felllet felsé befejezése, peremvonala még
éppen latszik, s ettdl befelé, a fal felé haladva eltiinik. Optikai nyelvre leforditva ez azt
jelenti, hogy mekkora a figgdleges érteimd lat6sz6g mérntéke — mozdulatlan, egyenes
fejtartds mellett — a horizont folétt. A szakirodalomban szerepl6 adatok szerint, ez az
érték 40-45. A kisérlet alapjan — amely figyelembe vette a szerepl6k szemmagassagat
a foldt6l egyedileg, ami 1,5-1,75 m kozo6tti éntékhatarokat jelolt ki — a horizont fOlOtti
lat6szovek 36-50 kozott ingadoztak, de a 36-41 kozotti értékek voltak tulsulyban. A
kerUleti térsav és a teruleti térmezé kdzott, tehat: nem egy mindenki szamara azonos
tavolsagu vonal huzédik, hanem atmeneti z6na, ami a vizsgalt esetben kb. 5,0 m
szélességu volt.
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A kisérletben részt vevoktsl megkérdezték, hogy milyen benyomasokat, érzéseket
képzet- és gondolattérsitdsokat stb. valtott ki a kérnyezeti helyzet. a kdvetkez6 vala-
szok szulettek, amelyeket a maguk spontaneitasaban idézunk:

_ A véarfal természeti alakzatra, partfalra, mederfalra emiékeztet. A fal “kihivas”, arra
6sztokél, hogy felmasszak ra. Jolesik kicsinek érezni magam alatta,

_ Kicsinek érzem magam a fal alatt, annél kisebbnek, minél kdzelebb megyek hozza.
A stabilitas érzését kdlcsénzi szamomra;

— Szeretnék minél kbzelebb jutni hozza, vonzereje van,

_ Az érdekel, hogy mi van a fal el6tt. Akkor éreztem valamiben “benne” magam,
amikor a felliletnek a hatéarolé jellegét megszintnek éreztem,;

_ Jobb a fal mellé menni, mint ettdvolodni attél. Amikor megko&zelitem, akkor tudom,
hogy hova jutok, ha hétat forditva elhagyom: bizonytalansagot érzek;

_ A fal hatér, addig az én viligom. Nem tudom mi van mogétte. Tavolabbrol
szemlélve az az érzésem, hogy nem az enyém,

— A fal 6sszképe messzebbrél szemléive jellegtelen és szétfolyd, de egy bizonyos
tavolsagra megkdzelitve vonzo;

— A falhoz kodzeledve “rdmborul”, biztonségérzetet ad. A faltél tdvolodva, a fal még
kévet, de hamarosan semlegessé valik;

- 5-6 m-re megkdzelitve még taszit, de utdna vonz és kellemes érzést kelt;

— A fal vonz is, taszit is, s6t nyomaszt. Ha tdvolodom téle, akkor jobb érzésem
tamad;

— A falhoz kézeledve, amikor mar nem latom a felsd peremét, bizonytalan érzésem
tdmad. S6t kellemetlen, addig, amig el nem érkezem a fal tdvébe, mert ott mar jo;

— Tavolrél nézve, a fal “elfogadhatd”, kbzeledve hozz4, egy ponton féleimetessé
vélik, de kdzel érve ismét “elfogadhatd”;

— Kozelitve a falhoz, van egy pont, ahol kellemetlenul éreztem magam, de ez az
érzés megszint a fal tdvében;

- Ha tavolrél szemlélem, két alapvetd érzésem tamad: a fal akadély, de érzékelem
altala a teret. A falhoz kdzeledve a tér elvész 6s megmarad az akadaly. Hatat forditva
a falnak, biztonsagot érzek, de bizonytalansagot is, mert foll nyitott a tér;

- A fal folfelé nézésre kényszerit, keresem, hogy hol van a teteje. A fal tévében
nyomaszt6 érzésem tamad, messzebbrdl ezt nem érzem;

— A falat megkozelitve 1 m tavolségra, kellemes érzés volt és a fal tovében sem
éreztem nyomaszténak a kobrzetét;

- Nagy tdmeget latok, kivancsi vagyok a kiterjedésére, meg arra, hogy mit takar:
meg szeretném kerulni;

— Nem szerettem kdzeledni hozzd, de amikor kézel értem a falhoz, fizikai kapcsolat-
ba szerettem volna kerulni azzal, kapirgalni kezdtem és fel akartam ra kapaszkodni.
Emellett gy éreztem, hogy védelmet nydijt.

A fal el6tti téri tartoméany konkrét vizudlis Gton eszk6zdlhetd szétvalaszthatéséaga,
egyuttesen az ambulatlv, a tapintési, az egyensulyérzékelési, az emlékezeti, a képze-
leti, az érzelmi és a gondolati elemekbdl dsszetevddott valaszokkal, egyérteimien
igazoljak a tér strukturalédasanak a megindulasat. Mert igaz, hogy a szerepldk véla-
szaibdl kiérz6dik mar némi szakmai, épitészeti “fertézottség”, meg az is, hogy a
viszonyulasaik értelmezése sokszor ellentmond egymasnak, ennek ellenére alig vitat-
hatd, hogy a fal hataséra, afalkdzelben valami “erjedésnek indul”. igy mar a kisérletnek
ebben a fazisaban kdrvonalazédik az az elemi térviszonylat, amelyet alapmenti kevert
besugarzasnak nevezhetink el (tudomanyoskodva: fundamentélis heterogén cons-
pezivitasnak), amikor is a “kevertség” azt jelenti, hogy két kildn nemu fellilet — a
vizszintes jarészint és a figgdleges térhatér - taldlkozasa valtja ki, iniciélja a térelemet.

A keruleti térsav vizsgélata alkalmat adott a latas horizont alatt érzékelhets tartoma-
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nyanak a megallapitasara is. A szakirodalomban nagyon szélsGséges értékek szere-
pelnek erre vonatkozolag.

Az egyik feltételezés szerint, a figgdleges értelmu latas aszimmetrikus, a vizszintes
nézOsugar felett 40, alatta 20 a lat6sz6g. A méasik véaltozat szerint a horizont alatti érték
65. A kisérletek az utébbi adat helyességét igazoltak, mert a mért szogek hatarértékei
54-70 voltak. Ez azt jelenti, hogy a falhoz val6 kbézeledéskor a fal koronaja korabban
tinik el a latémez&bdl, mint a talajszint és a felmend térhatar csuklépontja, azaz a fal
tdve. Az alapmenti kevert besugéarzas térelemében tehat a két inicial6 fellletbdl a
jarészint érzékelése “mennyiségileg” az uralkodd, pedig tudatilag ez lappango felulet.
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Amint a figgbleges Iétoszégek értékének a megallapitasa a térhatarold fellletek
iranyvéltoztatasanak érzékelése miatt fontos — folll: a szabadon all6 fal esetében a
felilet megszinése, fedett térben pedig a fal és a mennyezet talalkozasa, alul: a
jarészint és a felmagasodo térhatar téréspontja — ugyanugy lényeges a szem vizszin-
tes értelmu érzékeldképességének az ismerete. Magyaran az, hogy a felulet iranyval-
tozésat oldaliranyban mekkora tavolsagu hatarok kozoétt lehet érzékelni. A szakiro-
dalom ezt értéket 35-45 k6z6tt adja meg, hozzéatéve azt, hogy a mozgast az ember
90-ban is érzékeli még.

A kisérletek roppant szétszért adatokat eredmeényeztek. A kisérleti szituacié ugy
kerult kialakftasra, hogy a felvett tengelyt6l egyforma tévolsagra — 4,5 és 4,5 m-re -
egy-eqgy, a fal tévébe leszurt kit(z6riad jelezte a vizsgalandé latbmez6 hatérait, értsd: a
feltételezett fellleti iranyvaltozast. Kiderllt, hogy a kisérleti szereplSk fele oldaliranyban
szimmetrikusan lat, a masik fele aszimmetrikusan, az utébbiak fele a bal, a masik fele
a jobb irdnypontot nem érzékelte ugyanigy egyazon helyrél. A szimmetrikusan latok
altalaban tavolabbrol jelezték a csuklépontok eltinését.

Mindezekbdl az a kdvetkeztetés adédik, hogy a szem fuggdleges latasa behatarol-
tabb. A “tapasztalati optikaval’ mért adatok ebben az irdnyban jobban ésszesurisod-
nek, mint a vizszintes latasnél, amelyben a hatarértékek oldaliranyban nagyon ingado-
z6ak. Talan nem merész az a feltételezés, hogy ennek az oka abban rejlik, hogy a
latdmezének a figgbleges mértéke kisebb, mint a vizszintesé.

Az alapmenti kevert besugérzas elemi térviszonylatanak elemzése a fallal parhuza-
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mosan térténd mozgas megfigyelésével vélt teliessé. Egyrészt a megszakn’té§ nélkali
fal, masrészt az elején-végén megszakad6 falszakasz mentén valé ambulécio élrr_lé-
nyeir6l szamoltak be a résztvevék. A kiserleti helyszin ugyanez volt, mint a korabbi: a

varfal alja.
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A folyamatos fal tovében torténé sétélas egyeseket bizonyos mimézisre 6sztokélt.
Néhanyan azt dllitottak, hogy a varfal d6lését utanozva, ferde, csapott vallakkal szeret-
tek volna menni mellette, de volt, aki elhajolt a faltél. Mélyebb elemzést igényelne
annak a viselkedésnek az értelmezése, hogy nem azonos érzést valtott ki a falkbzelség
menet és jOvet. A jobbkezes szereplSk, amikor menet kézben a fal jobbra esett tSlUk,
szorongast éreztek, jOvet pedig felszabadultsagot, mondvan, hogy akkor j6, ha a jobb
oldaluk mellett nem éreznek korlatot. Es a balkezesek ugyanezt allitottak forditott
értelemben, Tehat a taktilisan aktivabb és érzékenyebb oldaluk igényelt kbtetlenséget.

A lehetéarolt falszakasz — kb. 15 m hosszu bastyaoldal — mentén val6 séta az egyik
sarokt6l a masikig, arra a kérdésre adott vélaszt, hogy a tér mindsége valtozik-e a
sarkoknal illetve a falkdzép elStt. Eképpen fogalmaztak meg a kisérleti személyek
benyomasaikat:

— Nagy teremben éreztem magam akkor, amikor a fal kdzepe koérul haladtam el,

— Az elején feszlltséget éreztem, k6zepén oldédott ez az érzés, a végén pedig
lecsOkkent,

- Az elejérdl lattam az elejét és a végét, attekintésem tehat hatarozott volt, de a
k6zepén ez bizonytalanna valt,

- Amikor “beléptem” a saroknal, akkor 6sszeszUkUlt a tér, a kdzepén nyugodt és
biztonsagos volt, a végén kitagult az egész,

— Az elején markans, a.kbzepén elvész a tér, a végén kinyilik,

— Az eleje iranyt hataroz meg, kézépen biztonsagos, a végén elveszett valami: a
szabadsag.

A falkdzép elbtti téri tatomany tehat mindségileg més, mint a sarkoknal, igy az
alapmenti kevert besugarzas, a vizszintes viszonylagokban is Iétezének tételezhetd fel
az érzékelésben.

Az els6 - és alapvet6 —térelem 6sszegezé értelmezését I6nyeges dologgal kell még
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kiegészitenink. Az 8srégészet kutatoi igazoljak, hogy az 8sember partfalak és szikla-
oldalak — az un. abri-k — tévében gyakran (tétte fel a tanyajat. Egyszertien azért, mert
ez a fuggdleges térobdl ténylegesen, tehat fizikailag megvédte. Hiszen a partoldal
arnyékot vetett, még a széltdl, esétdl is 6vta, de ami a legfontosabb: a hatat biztosftotta
mindenféle tAmadassal szemben, s Igy csak el6re meg oldalra korultekintve kellett
figyelnie a veszélyekre. Ez a térrész tehat biztonsagos volt szamara, olyan vonzé hely,
ami tartézkodasra, letelepedésre alkalmas. A telepulések makrokérnyezetének jellem-
zésére alkalmazott, valami miatt kiemelt jelentdségu “hely” fogalmat leszukithetjik a
mikrokérnyezet értelmezésére. A falmenti keruleti térsav ilyen hely k&zvetlen téri
kérnyezetunkben.

A vizudlis és viselkedési éimények — feltételezhetben — igazoltak, hogy az alapmenti
kevert besugarzas térviszonylata, a térnek olyan részlete, ami befelé sugarzik, ami
magahoz édesget. Ehhez a kisérleti eredményhez azonban hozza kell gondolni a
kérnyezeti helyzet fizikai elényeit is. Ennek tudasa pedig atavisztikus eredetd, s ami
sokkal egyszeribben értelmezhetd, mint a “barlangélmény”. Csak feltételezhetjuk,
hogy a barlangélményt valamiféle “abri-6imény” megszuiletése el6zhette meg. Sza-
munkra minden esetre olyan bizonyité értékkel bir, ami ennek a latszélag egyszerd
kérnyezeti helyzetnek a fontosségat a tér szerkezetének a kialakulasaban, hathatésan
megerositi.

Alapmenti egynemu besugarzas. A vizszintes és fuggdleges fellletekbdl képzett
Oblds formaelem a mértani meghatérozasa annak az egyszeru kdrnyezeti helyzetnek,
amely az alapmenti kevert besugarzas térviszonylatat kivaitotta. Ebben az esetben a
talalkozasi él vizszintes. Ha ugyanezt a feluletkapcsolatot “folalltjuk” — azaz az érintke-
zés vonala fuggdleges lesz —, akkor az un. belsé sarok jon létre, egyszerd és érzékle-
tes hasonlattal élve: a szobéanak a sarka. A térhatarol6 fellletek itt azonos szerepet
toltenek be: az oldalelhatarolasét, ezért ezek homogén elemek, és ezért nevezhetjuk
az altaluk ketltett, inicialt térrészt fundamentalis homogén consperzivitasnak, azaz
alapmenti egynemu besugarzasnak.

Az alapmenti, a fundamentalis jelzd azt jelenti, hogy a belsé saroknak a tulajdonsa-
gait testkdzelben a padl6szinten vizsgélhatjuk, de ha a falak magasak, akkor a felsé
régidkban mar csak vizualisan élhetem at hatasat. A kllénbség az el6z6 térviszonylat-
tal, a kevert besugarzassal szemben az, hogy mig ott a térelem a falkoronanal illetve
a mennyzet alatt elenyészik, az egynemu besugarzas azonban a figgdleges él korze-
tében végig megmarad, az integrans térrétegben is.

Az elméletileg kigondolt feltételezés, miszerint a belsd sarokban képz6d6 besugar-
26 és vonzé térelem, a belsé tér strukturalédasanak a masodik legfontosabb tényez6-
je, két kisérleti helyszinen vart igazolasra. Az egyik a mar ismert varfal kérzete volt, a
kiugré béstyaoldal és a varfal csatlakozasanal kialakult zug, a masik a mar szintén
emlitett miegyetemi aula, ahol paravanfal-elemekbdl kerllt kialakitasra ez az alapvetd
figuréacid.

A kisérletben részt vevé épitészmérndkhallgaték, benyomésaikat igy fogalmaztak
meg:

— A sarok biztonsagérzetet kelt bennem;

— Szeretek itt tartézkodni, vonzénak érzem;

— Akkor biztonsagos és meghitt, ha a sarkot a hatam mogott tudom;

— Statika-vizsgara emlékeztet engem a sarok, épp annyira szorongattaté érzés
benne lenni;

- Befelé menve nagyon nyomasztd;

— Belemenni nem j6, iranyit, beszukit, benne viszont kellemes lehet letics6rogni;
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_ Befelé kézeledve bezarulnak az oldalak, ezért biztonsagosnak érzem, kifelé fordit-
va;

_ Belenézve kivancsiva tesz: mi ez, vizesés? Bent a sarokban egyedul nem j6, de
csoporttarsaimmal egyutt igen. A sarokbdl kijéve hirtelenul elszakadok valamitdl,

— Kellemes, nyugodt és baratsagos a sarokban val6 tartézkodas;

— A belsé sarok védelmet, biztonséagot ad;

_ A sarokba behaladva védtelennek éreztem magam, bent a sarokban a védtelen-
ség érzése megszint, j6 érzés volt megfordulni;

_ Szivesen tartézkodtam benne, interieurszerl, j6t beszélgettem a sarokban a
csoporttarsaimmal;

- Kellemes védettséget éreztem a kuckoban,

- Védelmet nyuijt, de korlatoz,

— Hatarozottan vonz,

— Kellemesebb kijénni bel6le, mint bemenni, j6 érzés, ha hattal allok benne;

— Védettséget ad, kuldndsen akkor érzem ezt, ha héatat forditok a saroknak;

— B&nt6 a sarok, mert idomulni akarok hozzé, és nem tudok sehova menekuini;

— Olyan érzés, mintha szobaban lennék.

Az a torekvés, hogy a latsz6lag magétédl értet6dd kornyezeti részletek hatasat
vizsgéljuk, azt célozza, hogy végére kellett jarni mar egyszer annak, amin a tudo-
manyos kutatas val6jaban “atiépett”. Mert a pozitivizmusra, a szenvtelen ténymegalla-
pitasra leszlkitettnek latsz6 kisérletek eredményei gazdagon, szinesen és sokrétien
bontakoztattak ki a feltételezések igazat: pusztan egyetienegy belsé sarok magaban
hordozza a belsé tér, az interieur sok ismérvét. Es még azt is sejtetik, hogy a térsar-
kokban olyan er6k és hatdsok dsszpontosulnak, amelyek a “teljes tér” szerkezeti vazat
megvonjak.

Kiegészité kevert besugarzds. Az Gjabb feladat a felmené térhatar és a teret lefedo
sik taladlkozdsanak a korzetében kél6 elemi térviszonylat elemzése volt. A kisérlet
targya tehat nem a tapinthaté térrétegben, hanem az a foléttiben leledzd téri esemeé-
nyek értelmezése, magyaran: elérhetetlen tavolsagban. A felsé-belsé él keruleti térsav-
janak medfigyelésébe Shatatlanul beleszévddott a mennyezet és egyaltalan a belsd
tér valamiféle érzelmezése is.

A kisérleti helyszint a budai Taban lankainak tetején épult mdtargy, a hatalmas
viztarol6 tamfalakkal, |Iépcsékkel stb. kiképzett felszini egyuttese képezte. Ebbe eldl
teljesen nyitott, fedett, teremszerl téren keresztll lehet bejutni, ami el6écsarnokaul
szolgél az id6leges kiélltasnak, a bels6ség megtekintésének. Az el6térben tapasz-
taltakrél igy “vallottak” a résztvevdk:

— |degen a felsé felllettalalkozas, lezar, képzeletben lekerekitem;

— Nem tudom miért, taszft a fels6-belsé él, talan ha nem lenne tdmér a fal meg a
plafon, hanem tvegbdl csinaltak volna, akkor felszabadultabban érezném magam;

— A zart térben akkor érzem j6I magam, ha nyitottsagot is érzek, igy a “barlang”
szajabdl kinézve jobb, mint befelé tekintve;

— Besétalva a bels6ségbe, a tér nem nyomasztott, de kdrémfonédott. Az oldalfalak
er6sebben hatnak ram, mint a mennyezet;

— A tér nyitott oldala felé haladva, az a benyomasom volt, mintha a szakadék széle
felé mennék;

— Amikor belll az oldalfalat kb. 10 m-rél szemléltem, a mennyezet dominélt, ha
kozelebb mentem kb. 4-5 m-re, akkor pedig a fal. Betekintve a térbe ugyanezt éreztem:
a kozelsegemben a falakhoz kapcsolédik a mennyezet, tdvolabbra nézve a mennye-
zethez kapcsolddnak a falak;
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- Befelé haladva a nyitott el6térbe, belsé térhatast joval beljebb éreztem a lefedés
tényleges indulasanal, és kifelé jovet mar kint éreztem magam, amikor még mennyezet
volt foléttem.

A kisérleti helyszin hatarozott “szinevaltozasa” idézte el6 azt, hogy a belsé tériséget
lényegesen kotottebbnek érezték a résztvevok, mint a kulsé szabadsagot. Az el6zetes
feltételezésekbd| beigazolédott az, hogy a felmend térhataroknak hatarozottabb sze-
repe van a térstrukturalédasban, mint a mennyezetnek, de csak atestkbzeli helyzetek-
ben, mig tavolabbra tekintve — a tér “mozgasanak megfeleléen” — a mennyezet hatasa
vélik er6sebbé és meghatarozéva. Jellemzé az is, hogy a vizsgalat tulajdonképpeni
targyarél, a bels6-felsd él kivaltotta térviszonylatrél — az integrans heterogén consper-
zivitasrél — halovany valaszok érkeztek, ami azt jelenti, hogy a fundamentalis tér, a
taktilis és motionélis éimények kovetkeztében, tartalmasabb, mint a csak vizualisan
atélhetd integrans térréteg.

Alapmenti egynemU szétsugarzas. A harom 6blos formaelem kivaltotta térviszonylat
a belsd épitészeti tér, az interieur - mas sz6hasznalattal: a belterjes tér, az intenziv tér
— létrejottének mintegy alapvetd tényezdje. A kulsd fellletmenti térviszonylatok szama
azonban csak kettd, ami két felllet konvex, azaz “testes” talalkozasa kérzetében kél,
az ami a haz kulsé sarka és az eresz vonala mentén keletkezik.

Ez tehét forditott vildg, a klls6é azaz az exterieur kérnyezet, sajat kifejezéstnkkel
élve, a kllterjes, az extenziv vilag: a falvak, varosok utcainak és tereinek, meg az
udvarterek korzete. Van azonban tobb olyan mozzanat is, ami a bels6 és a kulsé
épitészeti tereket hasonl6va teszi. A legfontosabb az, hogy az utcanak van jardaja és
Utteste, tehat jarészintje, és e kozott és a hézoldalak kapcsolatabdl ugyanaz az
alapmenti kevert besugarzé térviszonylat sarjad ki, mint a lak6szobakban. Ami annyit
tesz, hogy a kulsé térben ugyan “tdmegek” uralkodnak, de ezeknek is van térszerd
arculatuk. Nem is beszélve a zart és az U betd alaku udvarok, a rizalitok kozotti
téréblokrol.

A tér kulterjességét azonban mégis a hatarfellletek testes kapcsolata hatarozza
meg, a kulsé sarok. Ennek két valtozata van: az azonos rendeltetésu feltletekbdl
Osszetett — a hazsarok — és a kuldnnemuekbdl képz8dott: az eresz kdrzete, fiuggetlendl
attél, hogy a tetd ferde avagy lapos.

Az elsé kulterjes elemi térviszonylat az alapmenti egynemy szétsugarzas, szikebb
szakmai nevén a fundamentélis homogén disperzivitas. A kisérletek lebonyolitasanak
a szintere az ismert varfal bastyajanak a sarka volt, és a paravanfal-elemekbdl kialaki-
tott figura. A kisérleti alanyok, viszonyulasaikat a kisérlet targyahoz a kdvetkez8képpen
magyaraztak:

— A kulsé sarok a bizonytalansag érzetét kelti bennem;

— Tdémeget asszocialok hozza,

— A bastya sarka hangsulyos hatart jelent szamomra;

- En, ha pisilnem kell, behtiz6dom a bastya tévében lévS bels6 sarokba, a kutyak
miért a kllsé sarkot vizelik 1e?

— Engem zavar, hajéorrnak érzem, ami felém tart és szét akar hasitani, jobbra vagy
balra el akarok ugrani el6le;

- Hideg és steril. Jarnak a gondolatok bennem, gondolatébreszt. Hasznalaton
kivali kandalléra emlékeztet;

— Csak egy sz6val tudom kifejezni: taszit!

— Belatom mind a két oldalat, igy biztonsagérzetet ad,
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— Nem rettent el, de véalasztasra kényszerit,

— Utalom ezt, kardszerdl és éles;

— Nem tudom, semmi...

- Kézeledve a kulsé sarokhoz, kivancsi vagyok mi kovetkezik;

- Kiszolgaltatottsagot érzek, méasképpen kifejezve: szabadsagot;

— Nem vonz6, sokkal ridegebb, mint a belsé sarok;

— J6, mert kérul lehet jarni, ki tudok tekinteni erre-arra;

— Pontosan az él elétt aliva bizonytalanul érzem magam, de kissé az egyik oldal
mellett allva, mar j6 volt;

— Nem nyujt védelmet, kemény és kellemetlen;

— J6, mert menekulni tudok innen, de intimitasa nincsen;

— A kulsé tér uralkodik, egyértelmuen kulsGség ez.

A kulsé sarok korzetének jellemzé téri tulajdonségat elméletileg elére meg lehet
hatarozni, ami a szétsugarz6 jelzével megfogalmazést nyert. A kisérletek célja ismét
az volt mint kordbban, hogy a magatél értet6ddnek latszé hataselemet sarkigazsag-
nak, axidmanak lehessen mindsiteni.

A kulsé sarok két onall6 téri tatoméanyt hoz létre, ezek hatarozott vonal mentén
kalénulnek el egymastél. Ha az egyik oldal mellett kozelitem meg és befordulok, mint
mérleg tengelyén billenek &t a tuloldalra, amir6l korabban semmit sem tudtam. A tér a
kiils® sarok kérzetében szétszérédik. Igaz, hogy az éllel szemben megkoézelitve,
atlatom mind a két oldalt, de vonz6 csak az oldalak korzete lehet, kildn-kulén, nem a
talalkozési él kdzvetlen elbtere. De ezt sem a kllsd sarok idézi el§, hanem a talajszint
és a fuggdleges térhatdr kivaltotta kevert besugéarzas. Kévetkezésképp a kulsd sarok
6nmaga dekoncentralt és nem koncentrélt térelemet hoz létre.

Kiegészité kevert szétsugarzas. Az ereszvonal kdrzetében keletkezd elemi térvi-
szonylat vizsgélatara a tabani viztarolonal kerult sor. Az alapesettel kapcsolatban az a
kérdés, hogy a felmagasodo fal és hatrafutd sik — tehat két kuldnbdz8képpen viselke-
dd felllet — csatlakozésa milyen szerepet jatszik a kulsé tér teresedési folyamataban.
A térviszonylat azonban kétarcud, mivel ilyen testes fellletkapcsolatot félulrél is lehet
értelmezni, pl. a laposteteju haz el6tt allva csak a latasi éiményeimre hagyatkozhatom,
de a lapos héaztetdn, kimehetek egészen a szélére, sét leulhetek a peremre, |6gatva a
labam, tehat testkdzelében van a kisérlet targya. A valasztott helyszinen mindkét
valtozatrdl nyilatkoztak a kisérleti szerepl6k, a tamfal aljardl is, tetejérdl is, imigyen:

alulrél nézve felfelé:

— Sportszerten Gz6m a sziklamaszast, ugyhogy nem vagyok szenvtelen szemlélé:
nekem kihivas a fal, szeretném elérni a tetejét, hogy ott megkapaszkodva kivancsian
kéralnézzek fonn, hogy mi is van ott tulajdonképpen; '

— Leguggoltam az aljan, majd felnéztem és arra gondoltam, hogy jé lehet fent lenni,
ahol mélyebben lélegezhetem;

— Tavolr6l komor az egész, de a felette és mogotte 16vé kék ég enyhiti ezt a
benyoméasomat a felsd részeken;

— Amikor a fal tdvében éalitam és felpillantottam, alacsonyabb lett a fal, de igy sem
tudtam mi van mogoétte;

- 11-12 m tavolsagrél homogénnek lattam a falat, de 7-8 m-rél mar harom részre
oszlott nekem, az alsé sarokra, a falra meg a perem kérnyékére;

— A fal el6tti z6na beszorul, félul kinyilik.

A felsé szintrél nézve lefelé:

— Azt hiszem az életkorral fligg 6ssze, kis srdc koromban vonzott a perem, mert
kivancsi voltam, hogy mi van lenn. Kés6bb a panordama-élménnyé szelidiil ez az érzés,
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mindenki szereti az ilyesmit,

- Vonz a perem, kivancsi vagyok, hogy mi van alul, annak ellenére, hogy feszliltség
és szorongas van bennem, amikor megko&zelitem;

- Két tér ez, mig kdzelitem a peremet, azaz egyik, ha elértem és szétnézek, az a
masik. Olyan mintha ablakon néznék ki;

- Vonzott a kivancsisdag, igy batran megkdzelitettem a peremet, azutan végigmen-
tem rajta, akkor viszont megszint a biztonsdgom, mert innen biztonsag, onnan
bizonytalansag;

— Leultem a perem szélére, és kitarulkozott eléttem a vilag.

A vélaszok sok mindenben emlékeztetnek az elsd kisérletre, amikor a fliggdleges
l&t6szoget vizsgaltuk, a fundamentalis heterogén consperzivitassal egyutt. De hiszen
ez természetes is, mivel a kisérleti szituacié ugyanez volt, csakhogy akkor nem ezt a
térelemet az integrans heterogén disperzivitast elemeztik, mint most.

Az egészséges tér- és biztonsagérzetu fiatal férfiak és hajadonok ilyen viselkedését
természetesen ki kellene egésziteni mas korosztalyok képviselSiével, hogy teljes
értékd eredményhez jussunk. Amde a fiatalok véleménye is elegend® ahhoz, hogy
ennek az utolsé alapvetd térelemnek a Iétét és jellegét meghatarozhassuk. Amint a
fuggdleges élU kulsd testsarok, Ugy ez a vizszintes él is valasztévonalat hiz a térszer-
kezetben: illetve szétszérja a teret, szétsugarozza. Az él folott lathatatlan térhatar
magasodik, ami kettészakitja a vilagot, az ismertre és a megismerenddre.
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Iskolabajaras a XVIIl. szazadi
Nyugat-Dunantulon
TOTH ISTVAN GYORGY

A falusi parasztgyerekek kéziil néhanyan nem elégedtek meg a helyi iskolaban
megszerezhetd ismeretekkel, hanem eljutottak a varosokba, az ottani gimnaziu-
mokba is. Ezt a kérdést a szakirodalom &ltalaban eddig ugy vizsgalta, hogy
egy-egy iskola didkjait szarmazasi helyik szerint csoportositotta, bemutatva az
adott iskola vonzaskérzetét. Eqy vidék iskoldzasi, mivel6dési viszonyairdl azon-
ban csak az adhat valés képet, ha éppen forditva, azt nézzik meg, hogy az ott
él6 gyerekek kéziil hanyan tanultak tovabb, és milyen iskolakba jutottak el. A 18.
szdzadban a kérmendi uradalom féldesuranak, Batthyany Adédmné Strattmann
Eleondranak, majd fianak, Batthyany Lajosnak szemet szurt, hogy a jobbagyok
igen nagy aranyban vandorolnak és szoknek el az uradalombdl. Ezért elrendel-
ték annak Osszeirasat, hogy hol talélhatéak a jobbéagyok gyerekei, helyben
laknak-e, mesterséget tanuini elvandoroltak-e, vagy pedig deaksagra adtak-e
magukat. Ugyanezen okbdl készlt hasonlé 6sszeirds 1733-ban a Vas megyéhez
koézeli Sopron megyei sarvarfelvidéki uradalom falvaiban.

A k6érmendi uradalom urbariumai tiz falut 6leinek fel, magat Kérmend mezévéarost — mivel
egykori hajdikivaltsdgai maradékat Grizte még, és igy a foldesur sokkal enyhébben
adOztatta — nem irtdk ossze hasonlé részletességgel. 1753-ban ebben a tiz, Kérmend
kdmyéki faluban 6sszesen 13 tavollevd diakot tintettek fel, és ezenkivil az itteni lakosok
kodzul kertit ki 6t masutt tanité iskolamester is. 1785-ben, a j6zsefi népszamlalas idején
ismét rendkivul részletes urbarium készult a kdrmendi uradalomrdl, ekkor azonban ugyan-
ebben a tiz faluban mindéssze négy tavollevé diakot talattak. (Ez alkalommal az iskola-
mestereket nem irtak 6ssze.) Nem szunetelt az iskolabajaras a két felmérés ko6zott sem:
az 1762. évi rendkivul részletes, de csak tdredékeiben fennmaradt urbarium is feltlntetett
két, ezekbdl a falvakbdl elvandorolt diakot.

1753-ban és 1785-ben az 1. tablazat mutatta aranyban vandcroltak el didkok és
iskolamesterek a kbrmendi uradalom falvaibol.

1785-ben lényegesen tdbben éltek ezekben a falvakban, mint 1753-ban, a haztarta-
sok szama 17,5%-kal n6tt, de 13 helyett mégis minddssze 4 didk tanult a falun kival.
Nem kétséges, hogy a szulbket a j6zsefi iskolareform riasztotta el, mely a gimnaziu-
mok ingyenességét megszuntetve mindenkitdl tandijat kdvetelt, és ezt a jobbagyok
kdzll csak kevesen vallaltak.

Az urbariumok lehetéséget adnak arra is, hogy a tanul6k és az iskolamesterek
tarsadalmi hatterét megvizsgaljuk. Az 1753-ban 6sszeirt, a kdrmendi uradalom falvai-
bdl elszarmazott 6t iskolamesterbdl (valamennyien katolikusok voltak), négy az ura-
dalom egyetlen német ajku falujab6l, Németsaroslakrél indult tjara. A négybdl harom
Németsaroslak kbzelében, Vas megye németek lakta falvaiban (Szentelek, Nagyszent-
mihaly, Rabakeresztur) kapott iskolamesteri 4llast, egyikik, Anton Klepaisz pedig
Budan lett segédtanité. A Klepaisz csalddnak négy fia volt; Anton Budan tanftott,
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Stefan a kozeli Szenteleken lett iskolamester, Georg mint szabblegény vandorolt,
Joseph pedig meghazasodott és apjaval élt egy haztartasban, — mint legkisebb fid, a
német jog szerint nyilvan 6 6rékolte a gazdasagot. Az apai negyedtelek aligha bizto-
sitott tdbb fiinak megélhetést, ezért kelt a harom batyja vandorutra, kézmuvesmester-
séget és iskolamesterséget egyarant valasztva. A csaladban Orokl6dott a tanftoi
foglalkozas: 1722-ben azonos nevd fia, a 25 éves ifjabb Hans Klepaisz Szenteleken
lett mester, 1741-ben is & tanitott még itt; 1753-ban azonban mér Stephan Klepaisz, az
elébbinek valészinlleg unokadccse az iskolamester ebben a faluban.

1. tablazat
A kérmendi uradalom falvaibdl elvandorolt iskolamesterek és diakok 1753-ban és 1785-ben
1753 1785
Haztartas Diak Iskolamester Haztartas Didk Iskolamester
Német falu
Németsaroslak 119 1 4 144 0 -
Horvat falvak
Harasztifalu 50 2 0 59 1 -
Horvatnadalja 61 2 0 77 3
Alséberkifalu 28 1 0 28 0 -
Felséberkifalu 35 2 0 36 0 -
Magyar falvak
Molnaszecséd 67 1 76 0 -
Egyhéazashollés 54 1 0 58 0 -
Hidashollés 49 1 0 58 0 -
Halogy 37 0 0 46 0 -
_ Néadasd 83 2 1 103 0
Osszesen 583 13 5 685 4

Nem nyujtott megélhetést Németsaroslakon a negyed jobbagytelek a harom Seyer-
fitnak sem, igy a 15 éves Hansli Zalaegerszegre ment, hogy kitanulja a cipészmester-
séget, mig bétyja, Philipp Rabakeresztiron vallalt tanitéi hivatalt — a paraszti életforma-
bél lehetséges kitdrés két Utja volt a kézmUlves és iskolamester palyaja. Ezenkivl
Németséaroslakon még egy hazatlan zsellér 6zvegyasszony fia vallalta a tanit6i palyat.
Az uradalombé| szarmazé 6tédik tanité, a kdzeli Oriszentpéter mestere, T6th Janos is
egy nadasdi igaséllat nélkuli, hazatlan zsellér fia volt. Egyértelmd, hogy a tanitéi
foglalkozas nem a jdmd&du parasztokat vonzotta.

Az 1753-as urbariumban dsszeirt didkok életkora a kdrmendi uradalom falvaiban igy
oszlott meg: egy ismeretlen koru és két tizennyolc éves diak mellett egy-egy 8, 9, 10,
12, 14, 16, 19, 20 és 24 éves didk ment el a falvakbdl. Arra az urbarium készitéi mar
nem forditottak gondot, hogy feljegyezzék, hol tanultak ezek a fiik. A két nyolc, illetve
kilenc éves felsGberkifalvi tanuld nyilvan a szomszédos mezdvéaros, Kérmend iskola-
jaba ment, a toébbi kilenc nagyobb didk pedig a kézépiskolékat kereshette fel. Val6szi-
nlleg az ekkor elérhetd legkdzelebbi katolikus kdzépiskolat, a kdszegi gimnaziumot
latogattak: 1750 korul pl. a berkifalui biré 14 éves fia ott tanult. 1785-ben mindossze
négy didk kerult ki ezekbdl a falvakbdl, egy 17 évesrdl nem tudjuk, hol tanult, egy 12
és egy 14 éves fii Szombathelyre, feltehetéen az 1772-ben alapftott szombathelyi
ferences kisgimnaziumba jart, egy 16 éves fiu pedig GySrbe ment, ahol a gimnazium
fels6bb osztalyait is elvégezhette. A didkokat kuldS csaladokat a falusi tarsadalom
minden rétegében megtaléljuk, a 13 didkbdl heten negyedtelkes csaladbdl szarmaz-
tak, egy tanulé féltelkes jobbéagy fia volt, de nyolcadtelkes, s6t hazatlan zsellér is akadt
a diakok szllei kézott —, a tanulnivagyas tehat nem kotédott szorosan valamelyik
réteghez, nem volt a leggazdagabbak kivaltsaga.

Ot csaladban a masodik fiu adta tanulasra a fejét, itt a telket — a magyar és horvat
falvak a németekétdl eltéré szokasjoga szerint — nyilvan az elsé fiu 6rokolte. A
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legidésebb fii csak két csaladbdl indult tavoli iskolaba, mindkét esetben kovette 6t az
dcese is, mindketten 6zvegyasszonyok gyerekei voltak, akik odahaza feltehetéen nem
tudtak megélni. A 13 didk kozo6tt mindossze egyetlenegy akadt, aki csaladjanak
egyetlen fia volt, a harasztifalvi Delli Janos. A 19 éves fii azonban egy pusztatelken
meghtz6d6 dzvegyasszony gyermekeként valasztotta a tanulést, ez esetben tehat
nem volt olyan gazdasag, amit atvehetett volna.

Feltiné a horvatok magas arénya a téavoli iskoldba indul6 jobbagygyerekek kozott.
1753-ban az uradalom négy horvét falujabdl kerdlt ki a didkok tébb mint fele, a 13-bdl hét
tanulé. A kévetkez® dsszeirdskor, 1785-ben az uradalombdl elvandorolt mind a négy diak
horvét volt. Ezekben a falvakban azonban egyetlenegy aléirét sem talélunk a 18. szazad-
ban, de még a kdvetkezd szézad els6 felében is csak egyet-kettdt. A horvat falvak tobb
lakosdban mégis megvolt az igény arra, hogy tanfttassa a gyermekeét. Vilagosan mutatja
ezt Kanics Mihdly horvétnédaljai jobbagynak 1778-ban a foldesurhoz it kérvénye. Ebben
elGadta, hogy nagyapja Henics Mikl6snak, a falu kocsmérosanak sok bor araval maradt
adésa, és haldla utan 6, mint unoka, igyekezett ezt az adésséagot térleszteni. A kocsmaros
fuvarozést kért a pénz fejében: “méghlen a fiai Kiiszszegen oskolait gyakoroltak, ezen
adbssagot szolgéllyom le néki — kérte Henics Miklés — mivel a fiainak eledelt kolletik
Kliszszegre jvunni ... Kétszer vittem eledett a fiainak Kiszszegre, harmadszor Szombat-
helyre ... negyedszer akart(a) Gyérre viigyem a fiait,” — de ezt a kérvényez6 mar nem
véllalta. A horvatnadaljai kocsmaros fiai ezek szerint a készegi gimnéaziumban kezdték
meg kozépiskolai tanulméanyaikat. Tobb mint negyedszézadon at Vajnovics Gyorgy volt
Horvéatnadalja tanit6ja, aki azonban csak olvasésra tanitott, ha tehat a kocsmaros fiai meg
akartak tanulni legalabb irni, el kellett hagyniuk szuléfalujukat. Szombathelyen 1772-ben
alakult meg a ferences kisgimnéazium, felteheten ezért folytatték a Henics-filk a K&észegen
elkezdett tanuiméanyaikat ebben a kézelebb fekvd varosban, ahova az elemdézsias csoma-
gok is kénnyebben eljutottak. Gydrre pedig val6szindleg azért kellett volna a fidkat
atszéllitania a nagyapa borozéasét térleszté jobbagynak, mert a szombathelyi kisgimnazi-
umban hianyoztak a felsébb osztalyok. Az 1785. évi urbarium készitésekor Henics Miklés
legid6sebb fia, a 19 éves Istok mar visszatért Horvatnadaljara, a 16 éves Imre viszont még
ekkor, hét évvel az idézett kérvény kelte utan is a gy&ri iskolat latogatta. J6 volna tudni,
hogy hol hasznosithatta az idésebbik fid a gimnaziumban tanultakat, valészindleg Gydrbdl
visszatérve apjanak segitett a j6l jovedelmez6 kocsmahazban, ahol azonban legfeljebb
szamtani ismereteinek vehette hasznat. Hasonl6 6sszelras készult 1733-ban a Széché-
nyi gréfok Sopron megyei birtokan, a sarvarfelvidéki uradalomban is.

2. tablazat. Elvandorolt iskolamesterek és diakok a sarvarfelvidéki uradalom falvaiban 1733-ban

Haztartas Diak Iskolamester

Lové mezdvaros 109 2 1
Német falu

Boz 53 0 0
Horvat falvak

Homok 50 0 0

Hidegség 61 1 0
Magyar falvak

Hegyké 74 8 0

Pereszteg 107 2 0

Kovesd 100 0 1

Ujkér 54 2 1

Géganfalva 26 1 1

Horpéacs 34 1 0

Széplak 68 1 0

Kiscenk 27 1 0
_ Sarréd 31 0 0
Osszesen: 898 22 4
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Ha Osszevetjiuk az elvandorlé diakok aranyat, a két uradalom nagyjab6l azonos
fejlettségi szinten alit. Igaz, a kérmendi uradalomban 1753-ban 583 haztartasra 13 diak
jutott, mig a séarvarfelvidéki uradalomban két évtizeddel korabban, 1733-ban a 898
haztartasbdél 22 didk indult Gtnak, azaz a kérmendi uradalomban 44, a sarvarfelvidéki-
ben viszont csak 40 héztartasra jutott egy tavol tanulé didk. Kérmend mezévaros
adatait azonban nem ismerjik, az urbariumok nem irtak dssze részletesen, méas
forrasokbdl azonban tudjuk, hogy innen is tanuitak tavoli iskolakban.

A sarvarfelvidéki uradalombdl a legtdbben, a 22 diaknak pontosan a fele, 11 tanul6
a régié centrumaban, Sopron varosaban tanult. Négyen jartak Nagyszombatban
iskoldba, egy-egy diak Kecskeméten, Budan, Pesten és Gydrétt tanult, egy hegykdi
fiatalember pedig ismeretlen helyen folytatta tanulmanyait. Peresztegrél egy 12 éves
fi a szomszéd faluba, Nagycenkre jart iskolaba, 6t azonban éppenugy nem vettem
figyelembe, mint azt a négy gyereket, akik a helyi iskolat latogattak — rajtuk kivul nyilvan
még sok ndévendéke volt a helyi iskolamestereknek, azokat azonban nem tartottak
szukségesnek dsszeirni. Géganfan és Peresztegen is feljegyezték egy-egy szegény
sorsu arva gyerekrél, hogy a szomszéd falu mesterénél, illetve a “helységbeli iskola-
mesternél vagyon”. A tizéves és tizendt éves fiukat valészinlleg az iskolamester
tartotta és tanitotta, ennek fejében mint a haznal laké szolgak doldoztak.

A soproni gimnazium az uradalomnak a varoshoz kézeli, 10-15 kilométerre fekvd
falvaib6l vonzotta a 11-17 éves didakokat. Keresztén Janos jomodu széplaki jobbagy
viszont talan azérn kuldte k6zépsad fiat, a 16 éves Istvant Kecskemétre tanulni, mert
reformatus volt. Egy 18 éves jobbagygyerek pedig ugy kerult Lovérdl a tavoli Szeged-
re, hogy batyjabdl gyéri kanonok lett, és 6 karolta fel elarvult dcesét.

A kérmendinél részletesebb urbarium lehetdvé tette, hogy azokat a csaladokat,
ahonnan iskolaba jar6 diakok kerultek ki, vagyonuk alapjan harom csoportba osszam.
A 10 holdnal kevesebb szant6félddel rendelkezdket (telkifdld, vasarolt, irtott féldek
egyutt) a szegény, a 10 és 20 hold kdzbttieket a kbzepes, és a 20 holdnal tébbet
birtokl6kat a j6mdédu kategériaba soroltam — az allatallomany megoszlasa megerdsiti
ezt a csoportositast.

Hat diak és egy tanit6, valamint két irddedk szegény sorsu, harom gimnazista és
harom iskolamester k6zepes vagyonu csaladbél szarmazott. Kiilenc diak volt jomodua
paraszt fia, de jellemz6 médon az iskolamesterek kézul egy sem szarmazott ebbdl a
tehet&s rétegbdl.

Akarcsak a kdrmendi uradalomban, a sarvarfelvidékiben is azt tapasztaljuk, hogy
nemcsak a leggazdagabb jobbagyok gyerekei jutottak el a falun kivuli iskolakba — nem
avagyon, hanem a mentalitas, az egyéni igény volt a doénté. Igaz, a szegény csaladok-
bdl kikerild hat diak mindegyike a kdzeli soproni gimnaziumot latogatta, Nagyszom-
batba és a tobbi tavolabbi iskoldba csak a parasztsag felsd és kozépsé rétegébdl
kerultek tanul6k.

Mind a két Osszeirt irédeak zsellér fia volt, egyikik az als6lendvai tiszttarté mellett
kapott allast, a masik, Bors Janos sarrédi zsellér 25 éves fia pedig “Bécsben, magyar
cancellarian valamely consiliariusnal irédedk” — vallottdk a rokonok. Ezek el6tt a
szegény csaladokbdl szarmazé fidk elétt feltehetSleg szintén a soproni gimnazium
nyitotta meg a felemelkedés Utjat.

Az uradalombdl kikerUlt négy tanité nem vandorolt messze: ketten Sopron megyei
falvakban, Janosfan, illetve Szarféldon tanitottak, egyikik a Vas megyei Rdbakovacsi-
ban vallalt iskolamesteri hivatalt, a legjobban azonban valészinileg az keresett, aki
Jakon, egy nemesi csaladnal lett hazitanit6. Mind a kdrmendi, mind a sarvarfelvidéki
uradalom vizsgalatabdl kit(nik, hogy az iskolamesteri palya nem vonzotta a tehetds
parasztok fiait. A tanitéi fizetések olyan alacsonyak voltak, hogy ilyen allasra — mint ezt
az 1770. évi iskolatsszeirasban tdbbszor leszogezték — “tisztességes ember nem is
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torekszik”. Erthetd tehét, ha a médos gazdak csaladjabdl senkit sem vonzott ez a
sovany kenyér.

1780 és 1784 kdzott a szentgotthardi apétsag egyik jomédu kisfaludi jobbagyanak
unokéja, Mesics Laszl6 Szombathelyen jart iskolaba, minden bizonnyal a szombathe-
lyi ferences kisgimnaziumot latogatta. Miutan nagyapja meghalt, 6rokségéérn hosszas
per indult, és igy feljegyezték az unoka “deaksagara val6 kéltség” minden kis tételét.
E négy év alatt — 4llitotta batyja — 6sszesen 166 forint 35 krajcart koitott Mesics Laszl6
~ iskolaztatasara.

Az 8sszeg haromnegyede, 124 forint 23 krajcar széllasra és élelemre, mintegy
16%-a, 27 forint 6 krajcar ruh&zatra ment el, hat forintot fizetett Laszl6 az elsd eszten-
dében vele foglalkozé instruktornak. A didk elszamolésa szerint 2 forint 56 krajcarert
vett kényvet, ezt azonban bizonyosan kiegészithetjlik legalabb harom forintra, mert
egyszer 6t forintot adott ki “labbelire és konyvre”, anélkul, hogy tudnank, ebbSl mennyi
volt a kényv &ra és mennyi a labbelié. Ezekhez a kiaddsokhoz még par kisebb tétel
jarult, pl. mikor beteg volt, 34 krajcart fizetett a borbélynak “torka fécskendezisért”.

Maga az oktatas nem kerult pénzbe, hiszen tandij nem volt: mig a falusi kisiskolaban
is fizetni kellett a mesternek mar az olvasas elsajatitasaért is, addig a szerzetesek
ingyen tanitottak. Nem voltak dragék a tankényvek sem, négy év alatt alig tobb mint
harom forintot kéltottek erre, az dsszes elszamolt koltségnek alig 2%-at. A hagyatéki
becsik tanliséga szerint a 20 krajcaros Magyar Hist6ria araért egy kapat, a 30
krajcaros nyelvtankényv helyett egy talicskat vagy egy koszorikovet, a 45 krajcaros
szamtankonyvért pedig egy ladat vagy harom liszteshordét vehetett volna a csalad
ekkoriban a szomszédos falvakban — ezek csekély tételeket jelentettek a gazdasagok
felszerelésében.

Az igazi kOltséget a “victus”, a varosi koszt-kvartély jelentette, erre ment el a teljes
Osszeg haromnegyede, mig a kisdiak odahaza ingyen lakhatott volna és éleime is
nagyrészt meglett volna a paraszti gazdasagbdl. A kiadasok egyhatodat a ruhazat tette
ki, az idegen véarosban, a polgéarosult kérnyezetben (j kalapra, csizmara is nyilvan
tobbet kellett kdltenie a fiunak, mintha falujaban maradt volna.

A nagyapa, a tehetOs kisfaludi jobbagy Oroksége két hazbdl, szamos allatbdl,
gazdasagi felszerelésbdl alit, 6sszesen 1097 forint értékben. Ehhez jarult a 768 forintra
becslult jobbagytelken kivuli szantéféld és tovabbi 496 forint behajthaté ad6sséag. Ha
ebbdl levonjuk a halott 696 forintnyi passziv tartozasat, akkor 1666 forintra rigott a
felosztand6 6s6kség, azaz szinte pontosan a tizszerese volt az unoka négyévi gimna-
ziumi tanitasara forditott 6sszegnek.

Mesics Laszél6 egyévi gimnaziumi tanittatasaért, mintegy negyven forintért, a csa-
lad négy tehenet vehetett volna, haromévi szombathelyi tanulds arabél pedig, 120
forintbdl két par igavond dkorre tellett volna a korabeli helyi becsértékek szerint. A
gimnaziumi tanulas, pontosabban szélva a varosban lakas koltségei tehat igen nagy
terhet jelentettek a 18. szazadi jobbagycsaladok szamaéra.

Nehezen egyeztethetd dssze ez azzal, amit a kdrmendi és a sarvarfelvidéki urada-
lom gyerekeinek gimnaziumi tanulmanyait vizsgalva megallapitottunk: a legkevesebb
foldet bir6 csaladokbdl is kerlltek ki gimnéziumi didkok. Lehet persze, hogy nem
mindegyik zsellér volt valéban szegény, néhanyan kozuluk iparizéssel, kereskedéssel
tisztes jovedelemre tettek szert. Valészindtlen azonban, hogy mindegyik ik j6médu lett
volna. Maga a tanulas, mint lattuk, aranylag kevés kiadassal jart, a szerzetesrendi
iskolaban tandij nem volt, irészerre, tankonyvre keveset koltéttek. Az igazi kdltséget a
varosban lakas jelentette. Val6szinlleg pontosan itt, a koszt-kvartély kiszamftasanal
szamoltak fel a valés kiadésoknél tébbet a gyamok, akiknek ceruzéja az arvak tarta-
sanal mindig igen vastagon fogott. M&srészt feltehetéen pontosan ezeket a kiadasokat
tudta sok parasztfii csdkkenteni, vagy gy, hogy szolgélata fejében ingyen lakott,
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vagy ugy, hogy csaladjatdl rendszeresen kapott élelmiszercsomagot — ez utébbira
pontosan ezekbdl a falvakbdl konkrét példat is talaltunk.

Nemcsak a jomédu gazdak gyermekei, de a falusi tarsadalom kozépsd és alsé
rétegének fiai is eljutottak a varosi gimnaziumokba. Nem maga a tanulés, hanem a
varosi élet volt draga, és ennek koéltségei szolgalattal vagy csomagokkal csdkkenthe-
téek voltak. Ha egy parasztcsaladnak volt ra szellemi igénye, akkor, bar nem kénnyen,
de el tudta kuldeni gyermekét a varosi gimnaziumba. A nyugat-dunantuli falvakbal
azonban a parasztfitknak csak téredéke indult itnak a gimnaziumokba, atlagosan
minden negyvenedik csaladban volt varosban tanulé diak. Mikézben egyes fiai a
varosi gimnaziumban tanultak a latin nyelvtant, a paraszti tarsadalom nagy témegei
irastudatlansagban és szdbeliségben éltek.

A Szépia Konyvkiado ajanlata

Racz Fodor Bend: Kémiai informaciok
psziches feldolgozasa

A szerz6 sok évig tartd, iskolakban lefolytatott tudomanyos kisérletek és kozel
negyven éven at szerzett pedagdgusi-pszicholégusi tapasztalatok alapjan
vizsgalja a kulsé targyi valésag (kémiai valésag) és a belsd lelki folyamatok
kOlcsbnOs kapcsolatat. Kutatédsainak fokuszéban annak felderitése allt, hogy a
pszichol6giai tesztekkel mén értelmi-érzelmi és pszichoszocidlis jellemzék
nyomon kovethetSk-e a serdul korl tanuldk kémiai tanulméanyai soran elért
teljesitményekben, illetve a pszicholégiai alapelvekre felépftett kémiai informa-
cidk feldolgozasa és alkoté alkalmazasa miként médositja és fejleszti a teljes
személyiségszerkezetet.

A szerz8 nemcsak a probléma megfogalmazasaban kovetett teljesen Uj utat,
hanem a kutatasi médszer komplex kidolgozasaban és az eredmények egzakt
értékelésében is.

A kiadvany abraival és 53 tablazataval, b6séges flggelékével igen szemléle-
tessé és kdzérthetdvé teszi a vizsgalatok menetét és azok értékelési modszerét.
Sikerrel alkalmazhatjak mindennapi munkéjukban kutaték és gyakorlé pe-
dagbgusok, pszicholégusok, egyetemi és fbiskolai hallgatok.

Racz Fodor Bené kdnyve megrendelhetd (280,- Ft-os aron):

Szépia Kényvkiadé , 1118 Budapest, Frankhegy u. 3.
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A szomorusag metamorfozisa
El6tanulmany rut kiskacsakrol és egyebekrol

“Ez a név ugy hangzik nekink, mint gyermekkorunk zenél6dobozanak elpattand
hangja, vagy valami régéta nem hallott, j6l ismert tindércsengettyd. Nem iroda-
lomtérténeti név ez képzeletinkben. Tébb annal. Egy életérzést hoz vissza a multbol,
abbdl a termékeny-eleven korbdl, amikor a reggelek és esték meg gazdagon ifjak,
tartalmasak voltak, fokrdl fokra ismerkedtink az élettel, minden aprésag — a gyertya
langja, az ablakivegen nyild jégvirag s egy ismeretlen emberi arc — feledhetetlen
élményt jelentett szamunkra, és ezzel a sok 6skori-csecsemékori csodaval végzetesen
6sszeszovidtek az 6 szavai, melyeket akkor elészor hallottunk.” — 1gy it Hans Christian
Andersenr8l 1905-ben Kosztolanyi Dezsd, dlomvilagot kedveld, azaz alomvilagot is
kedvel® magyar koltd, iré, nem utolsésorban remek Ujsagiré, aki mintegy tiz évvel
Andersen haldla utdn szuletett a manapsag Szerbidhoz tartozé Szabadkan. Tébbek
kdzt hozzéaflzte még, hogy: “Neklink is van egy kulén Andersentink, mint ahogy van
egy masik Andersen Japanban, El6-Indiaban és Amerikaban is, az egész féldgolyon.”
(SzUkségtelen magyaréazni, hogy 6 ugyanarra az Andersenre gondolt, akinek a szobra
ott all Koppenhagéban; a halhatatlan és korlatlan alomlatéra, az énkiviletes, eszményi
koltére — és aminek még nevezni tudta csodalattal vegyes tiszteletében.)

Kosztolanyi Dezsé tisztelte Andersent. A kés6bbi szocialista irodalomtorténet
kevésbé. Kosztolanyi arrél beszélt, hogy a gyermekek kolt6je nem altatja olvasoit
holmi happy enddel, mint a feln6ttek alkalmazkodé kiszolgal6i, nem csinal titkot
abbdl, hogy még a mese is mindig rosszul végzddik. A szocialista irodalomtorténet
pedig enciklopédikus diéhéjban azt mondja, hogy Andersen szerint a vilagon
minden a lehetd legjobb, a végén — ha nem a féldon, akkor a tulvildgon — minden
elrendez6dik, mindenki a szlletését és tehetségét megilletd helyre kerul. A
remélhetbleg tegnapi irodalomszemiléletink ugymond stabilitdsvagya, zsenikultu-
sza es arisztokratikus tarsadalomszemiélete miatt elmarasztalja Andersent, ahogy
Kosztolanyinak is fel tudta réni, hogy tulzott lelkesedéssel olvasta Nietzsche,
Schopenhauer, Platén, Ibsen, Heredia és Baudelaire muveit. Szerencsére ma mar
meddd vita ez. Talan nem leszlnk egy nagy visszasullyedés szenvedd alanyai. De
ez mar politikai talalgatas. Ha nem leszink megint ez meg az...

Kérdés, hogy csakugyan ki &ll k6zelebb ama vilaghird ir6 és koité igazdhoz? (Azéhoz,
akinek a szobra ott all Koppenhagéban.) A kérdés tulajdonképpen félosleges. Andersen
szobra Koppenhagaban all, Kosztolanyi pedig egészen kdzel az igazsdghoz. Kézben
az is felmerdl, hogy igazabdl ki az, aki évtizedek 6ta alsdgos happy endeket igyekszik
gyartani? Nyilvan nem Hans Christian Andersen, sem Kosztolanyi.

Tegyuk félre azt a kérdést is, hogy ki kinek emelne szobrot szive szerint elébb: a rut
kiskacsanak, vagy a szépséges hattyunak?

_ Tény, hogy Kosztolanyi sziilévarosa mellett van egy nagy té. igy hivjak: Palicsi-t.
Ugy néz ki, akar az egykori nagy Pannon-tenger édesviz( maradvanya. Egykor gazdag
madarvilagnak 6rvendett ez a naddal szegélyezett, alféldi viz. Innét réppent vilagga
Kosztolanyi Dezs6, a homo aestheticus. Ugyaninnét sokkalta kevésbé latvanyosat ivelt
_kurtébb szarnyu unokadccse, akit viszont Csath Géza néven tart nyilvan a magyar
irodalomtorténet. Csath bukdacsol6bban, kezdetlegesebben répiilt. Valahol benne is
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megvolt a hatty( lehetésége, csakhogy az 6 réptéhez morfium kellett, igy hat révidebbre
sikeredett a tdv, hiaba élt meg évezredeket masodpercek alatt. Csath Gézat — mint
amolyan doppingolt hattyut — sokaig szégyellte is nemes irodalomtérténetink. Késébb
hajlandé volt elismerni, hogy legjobb elbeszélésével Csath az emberi lélek Uj tajait
térképezte fol elképesztd szuggesztivitassal, a gyermekkor vilagabdl taplalkozva. Igy
lett a magyar pr6za egyik megujtéjava. A voros Eszti ciml elbeszélés Cséath Géza
legjobb munkai kdzé tartozik, amelyben a kdvetkezd szdveggel feltiinik Andersen bécsi
is:

- Jb estét, kis 6csém: mar lassan hidegre valik az idd, és a magamfajta dreg embernek
vigyazni kell magara. Hogy vagy kuldnben? Hallom, hogy nagyon tetszenek neked a
meséim... ennek Orulok.

Es Andersen bacsi aztan sohasem jOtt, akarcsak a manapsag mar kdzhelynek
szamit6 Godot. A szép Eszti is elillant Csath életébdl. Ib és Krisztinka sem lettek
egymase.

A hattydk pedig répulnek. A Brehm-lexikon is két fajta hattyut ismer. De a két hattyd
valahol talalkozik. Talalkozik Hans Christian Andersenben. Ha mésutt nem. Es mindkét
hattyddal — ha nem tul kézelr8l hallgatjuk, ahonnét esetleg kellemetlen —, minden
hattyudal tavoli harangszéra emlékeztet, s azt mar végképp ne kérdezzulk, kiért sz6l a
rat vagy szép hattyu-harang.

Tulajdonképpen ennyi mondat elég is lenne mind Kosztolanyir6l, mind Cséathrél.
Irodalmi munkassagukrdl itt nem szélhatunk bévebben. Ebben az el6tanulményban
csak ugy érdekesek mint olyan kiemelkedd, régebbi, de ma is kortarsaknak érezhet6
irék, akik a maguk idejében fejet hajtottak a manapsag tul kbnnyedén gyermek-iroda-
lomba szamizétt Hans Christian Andersen zsenialitasa el6tt. S tették ezt bizonyos
derdvel vegyes szomorusaggal.

Hans Christian Andersen A rut kiskacsa cimu elbeszélésében, amelyben az
“eleven lélek” szerinti rasm&d csattands pofont ad az addig bevett mesemodornak,
széppé valik egy rat kis hattyd. Olyan széppé, amilyen széppé egy rut kiskacsa
sohasem valtozhat. Szép hattyuvéa csak az lehet, aki eleve hatty(, csak kezdetben
éppen rat. Tulajdonképpen nem is rat, csak masmilyen. A tobbiektdl kilénbdzé.
Mellékesen megjegyezve, ez idegesitette tegnapi irodalomtorténetliinket; tébbek
kOzt ezt nevezhette arisztokratikus szemléletnek az az irodalomtorténet, amely —
amolyan ideol6giai fabdl vaskarika médjara — megannyiszor megprébalt tényleg
ronda kiskacsakat hattyiva magasztalni. Mert mintha ezt diktalta volna a rendszer
szelleme. Azon politikai rendszer szelleme, amely kegyetlenul lesdjt mindenkire, aki
rohégni merészel, latvan, hogy a cséaszar val6jaban meztelen. Csupasz fenekét
illegeti népe elétt, s igazabdl ebbdl all a nagy mutatvany. De ez egy masik torténet.
A nevetést mindenképp fol kell szabaditani, mindamellett én nem bizok tllsdgosan
a boldog irodalomban, s ugy hiszem, Andersené nem az. Kivalé humorérzéke
ellenére sem, amellyel “a kis dolgokat félemeli, a nagy dolgokat pedig sarba donti”.
(Kosztolanyi megint.) Fanyar humora lehet annak, aki ravatalon szuletik. Marpedig
Andersenrdl ugy tudjuk, hogy egy ravatalbdl &csolt &gyon latta meg a napvilagot,
a Szent Agoston emlegette valadékok kézt. Ma méar nehéz lenne megallapitani,
hogy a kis Andersen akkor hunyoritott-e egyet, vagy hogy épp akkor — a csodas
véletlennek kdszdnhetden — odakint megszélalt-e egy hattyl. Ha megszélalt, akkor
az a szuletés pillanataban a hattyudal szomorl legendéjat is ott rezegtethette
Odense tavaszi levegéjében. Csupéan egy nappal a bolondos aprilis elseje utan,
1805-ben. A hattyudal manapséag az irodalom végét is jelentheti. De ez megint masik
torténet.

A helyenként szépirodalmi szinezetd, emlitett Brehm-lexikon két fajta hatty(t emleget:
az egyik a szelld hattyd, a masik pedig az énekes hattyu. A rut kiskacsa, azaz: A rit
kis hattyu térténetének szempontjabdl benniinket most csak a HATTYU fogalma és
ennek holdudvara érdekel. A kacsa mellékes szerepet jatszik. Részben azért is, mert
jelképrendszere meglehetdsen fejletlen. Az amerikai indidnok szerint a kacsa kitiné
utmutatd, de minden tisztelettel az indidnoknak, itt tévitra, mellékfonéalra vezérl. Van
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ugyan egy lényeges aspektusa, de arr6l majd a hattyd kézben! Csupan talan annyit,
hogy a teremtésmitoszokban, tovabba a Kalevaldban is egy kacsa tojasabdl keletkezik
a vildgmindenség. Tehéat adva van a mese kezdete. Késébb jon a viz, amely a
regeneralédas, az ujjaszuletés eleme. Es igy tovabb a hattydig. Andersennek nem kell
egyetértenie mindezzel!

Mese és nem mese egybefonédni latszik, akarcsak a szerelmes hattydk nyaka. De
egy hattyu szerelméhez nem kell okvetlenul két hattyd. Mernt ez a madar — mint
l6lekszimbélum — maganyos lény, a hattyG a maganyos bolcsesség megtestesitdje,
énmagéban, énnén szépségében és hattyli bolcsesseégében. A hatty( tehat makacs
individuum, amely akar a téban firdé csaszar csupasz, rut fenekét is kinevetheti,
mik&zben kecsesen tovalibben. Természetes a maga médjan, hogy ez bosszant6 olyan
ideolégiai rendszerekben, amelyekben eretnekségnek szamit az egyeéni szabadsag,
akar a nevetés szintjén is. Az ilyen rendszerekben, amelyekben a tomeges boldogsag
metafizikajara épitenek, mikézben tdmeges szerencsétlenség bujik ki akarmelyik
tojasbdl, iszonyu gydlélettel hajitanak kovet a hattyi mosolyéaval boldognak tiné barki
utdn. Kozben nincs kisérlet betekinteni az egyén lelkébe, ahol val6jaban sulyos
boldogtalansédgokat hordoz. Kulénben nem létezik t6, ahol mindenki boldog, s a mi
téomegboldogitéink sem képzelik igazabdl, hogy attél, amit csinalnak, majd mindenki
boldog lesz. Tavol &ll téluk. Valahol 6k is csak a sajat boldogulasukat keresik.

Ebbél a szomorkas szempontbdl a mésik gond a metamorfézis fogalmaban rejlik.
A mi tajainkon — Ggy latszik — lehetetlen a metamorfézis. Hidba igérnek csodat valtig
Nagy Kérmoénfont Mesemond6ink, az &tvéltozas minduntalan elmarad. Hiaba a
varézspélca érintése, mi tovabbra is ronda kiskacsak maradunk abban a pocsolyaban,
amely méar csak Ugy érdekes, mint amolyan vilagszennyezd fertd. Ugyanezzel a
varazspalcaval hidba érintgetik 6nmagukat varézsléink. Ok is csak rut kiskacsak
maradnak a fertében. Nem tudom, mitdl ez a sajatos balkani révidzarlat, de minden jel
szerint kitartéan VAN. A metamorfézis tehat egy masik zavar6 kérulmény. Megfonto-
landé, hogy netaldn nem szulettunk és szuletlink hattyUknak — sem énekeseknek, sem
szelideknek. Ez azonban tul kdnyortelenul hangzik, akarcsak a mi belsé politikank, igy
hét félre is teszem. Szépség mar nem nagyon terem ezen a tajon. Lehet, majd egy
boldogabb id6ben. Egy boldogabb id6ben masképp lesz: pocsolyaink tavakka fognak
valtozni ismét, tavaink tikrén hattylk fognak Uszni, s a regeneralédas, megtisztulas
vizébdl olyan vezérek kerulnek ki, akiken — kezdetnek ez is elég! — jobban fog allni
nemcsak az uniformis, hanem egyaltalaban a civil ruha. Mert egyaltalaban: miért kellene
egy pocsolyabdl harciasan kimaszni? Az ilyen illetd csupan kdzréhejre szamithat.
Egyetemes szempontbdl maréknyi félelemre, még ha nagyon fontosnak tinik is: az
ebbdl eredd félelem. Meghdkkenés.

Kuldnben meg hadd rontsam el Hans Christian Andersen meséjének a végét, ha
mar azt a szerzd ebben az esetben nem tette egyértelmien meg, én pedig — féleg
Csath Géza, bizonyos filozéfiai &ramlatok, maga az élet, jdmagam, s nem utolsésorban
Andersen példajan félbuzdulva — Ggy vélem, hogy az egyénnek nem 6rokos fluid eleme
a hatartalan 6rém.

Nos, A rut kiskacsa cimu anderseni torténet befejez8, egyben kulcsmondata — a
szamomra hozzéaférhetd forditasban — a kovetkez6:

“~ Almodni sem mertem volna ennyi boldogsagrél, amikor még rut kiskacsa voltam!”

Ezt merészelném folytatni abban a hitben, hogy egyik térténet sem igazabél, minden
szempontbdl és 6rokre befejezett. Itt a hattyl motivuma kindlkozik megkezdetten az
én patetikus férmedvényem befejezésére.

Elmondtam azt, hogy a hattyld — a jelképek irodalma szerint — a magany és a
béjcsesség (a "maganyos bolcsesség”) szimbdluma. Egyérteimiien szép, s egyértel-
muen szomoru a maganyos bolcsesség. Folytathaté a magény irdnyaban. Kiagyalhat6
akar egy folytatlagos mese, amely igencsak prébéra teszi a hatty( kéltéi szarnyéat. A
hattyd maganyos bolcsességbe répl, mert ezt diktalja dszténe. Telies maganyaban
kolt, de senkit sem érdekel, rut kiskacsa vagy hatty( lesz-e a tojasbdl. Itt a hattyu lassan
azonosulni kényszerul a bélcs irodalom sorsaval. Nincs happy end.
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A hatty( 6rdomébe és szomorusagaba beletartozik az is, hogy az emberi bolcsesség
szerint tulajdonképpen kétnemu lénynek szamit. Ez is egyidében dréme és szomoru-
séga a hattynak. Mert akarmennyire is tokéletesek a kétnemuek, a paratlansag iszonyu
terhét kell kecses hatukon hordozniuk, mintha viddman Usznanak vele. Ovéké a
magany, mig a kacsaké a boldog paros élet.

Magéanyukat enyhitendé a hattyuk a viz tukrében szemlélik 6nmagukat, ami
narcizmusnak szamit, s Freud szerint ez maga az 6nzés libidos kiegészitése. Hiaba
mondja Bachelard, hogy a hattyu “néies a ragyogé vizfelilet szemlélésében, férfias
az akciéban”, amikor csupan a mitolégiai Léda esete bizonyitja igazab6l a hattyd
férfiassagat, de akkor is csak valami antropomorf isten szallt beléje. Méghozzé tavolian
és megfoghatatlanul. Megfoghatatlanul, akar a higany, amely a hattyd alkimiai
megfeleldje. S mivel a foncsor, ami tulajdonképpen higanybdl van, a tukdrkép
visszaverdje, igy hat az is elképzelhet6, hogy a hattyu foltalaita a tukrét, csakhogy
Onndn szépségében gyodnyorkddhesseék.

Es sorolhatnank még a hatty( buneit. Legnagyobb hibai kozé tartozik, hogy
szépségében — angyali vonasai mellett — a halal egyik hirndke. Ez pediglen a hattyuadal
legendajahoz tartozik, meg ahhoz a tényhez, hogy léteznek fekete hattyuk. EQy masik
meséjében ezt Andersen is foldolgozta.

A hattyd legnagyobb hibaja végul mégiscsak az, hogy a tdkéletes szépség
megtestesitéje. Utolérhetetlenll szép, ugyanakkor hihetetlentl térékeny. Viz helyett
foldre szallvan, képes agyonzuzni magat, mert mindig veszélyes a szépség, az
ugymond angyali szépség foldet érése. S ez tényleg nagyon szomoru, hogy a szépség
ilyen torékeny. Tovabbé az a kérdés is rosszul eshet, hogy ha mar igy allnak a dolgok,
akkor a szépség csupan egy becsempészett arva tojas a rutsag kacsafészkében? A
rutsag kacsafészkében, ahol a tdmpe pragmatizmus kdnyoértelen szabalyai uralkodnak.

Vegyuk csak egy pillanat erejéig szemuigyre a hattyu kecsesen iveld nyakat! Az
csakugyan ellentmond minden tdmpeségnek. Zavar6an arisztokratikus. Szeretném, ha
Csath Géza még élne, mert 6 sokat foglalkozott zenével, s érdemes lett volna megvitatni
vele a kecsességnek ezt a kérdését — a hangszerek szempontjabdl. Hallottam mar
olyan allitast, hogy a hattyinak azért olyan szép a hangja, mert médfelett hosszu a
nyaka. Ez eleve naivnak tdnhet, de ha gondolatban egymas mellé helyezek egy
kdézdnséges futyulbt és egy oboat, én tényleg az utdbbira szavaznék. Es hogy melyik
a térékenyebb, az olyan egyszerl kisérlettel is bizonyithats, amelyben a kivancsi
kisérletez6 egyidSben haijit le a harmadik emeletrdl egy futyll6t és egy oboat. Még ha
nagyon elfogult, akkor is végeredményben tapasztalnia kell a drasztikus kulénbséget.

Sirhatunk egy hattyu-oboa tormeléke folott, mikdzben klldnleges szépséget siratunk
el. Ugyanakkor leshetjuk — “kénnyeink fatylan &at" —, hogy melyik tojasbél lesz a
kOvetkezd hattyu. Ne bizzuk el magunkat! Gyakorta épp nem abbdl, amelyikre tippellnk.
Tévedések lehetségesek. Tojas dllapotban gyakorta csal a kulalak. Késdbb kevésbé.
Mindenesetre maga a hatty(tojés (is) térékenyebb.

Ha ebbdl a cikcakkos eszmefuttatasbél egyaltalan levonhaté valami, akkor az
elsGsorban az, hogy a hattyu boldogsaga sem egyértelmi. Hovatovabb: meglehe-
tésen Gveglabakon all6. Kényes egyenstlyban van a kifejlett hatty( boldogséaga és
banata. Mert a kacsa boldogsdga az 6énmaga rut kacsazasara valé r4& nem
dobbenés drokkétartd oktondi allapota. Az igazi zuhands lehetdsége a hattyié. Van
egy olyan érzésem, j6l tudta ezt az a hattyunyaku, madarorru déan iré, akinek szobra
ott all Hagaban.

Ezért némiképp ironikusan hangzik szdmomra — a nagy szerzd egyéb meséinek
tudataban - A rut kiskacsa befejezésének kicsattand boldogsaga. Mert minden
szépséges repulés nagyobb rizikéval jar. Ez az igazi repulés kinja és 6rome. Féleg ha
hattydb6l emberré valunk, mint Andersen egy mésik térténetében.

igy héta szomorusag nem egyértelmuen vélik boldogsaggé. Minden Andersen-mese
egy masik Andersen-mesével folytathats, ahol Gjabb dimenzidk nyilnak. Es ezekben
valahol nem tul boldog az ember. A szomorusag tdkéletes metamorfézisa elmarad.
Csupén a pillanatnyi alakvaltas éréme téveszthet meg benntinket. igy bukdacsolunk
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tovabb.

Valahol azonban meg kell &llnunk, ésszegeznink. Happy end tehat nincs igazabd|,
legalébbis a hattyud szaméra. A komorsagbdl tulajdonképpen sosem lesz 6rékké tarté
boldogsag. Csupén félvillané boldogsag. Ha meghosszabbitjuk gonqolatban.a
boldogsé4g vonalét, akkor az egyenes, a képzelt egyenes bizonyos pontjan megint
boldogtalansaggal: elégedetienséggel, szorongassal és egyebekkel talalkozunk,
amiket mélységesen lénylinkbe agyazva hordunk. Igy a hattyd ropte is elébb vagy
utébb lefelé ivel. A nagy boldogséagtél néha meg kell pihenni. KOvetkezésképp
megéllapithatom, hogy nem a legszerencsésebben vélasztottam meg dolgozatom
cimét, mert a szomordséagnak nincs valédi, tartés eredmeény metamorfézisa. Kar
andersent tulzott boldogséaggal vadolni, s ilyetén féitékenynek lenni ra, mert Hans
Christian Andersen sem volt egyérteimien boldog. Tavol alit attol. Egyugyu
boldogségéban nem is tudott volna ekkorat alkotni. S ezzel nem is mondtam olyan
nagyon ujat.

Ami pedig a szerelmi boldogséagot illeti? Cséth Géza ir6 egykor, valahol a
jogoszlav-magyar hataron, mert nem tudta észrevétlentl atropulni, lenyelte a végzetes
méregadagot. O hivta fel a figyelmet arra, mar amennyire felhivhatta, hogy
végeredményben Krisztinka sem lett az Ib nevd, jobb sorsra érdemes férfiié. Isten
nyugosztalja. Egyszer majd Ibet és Krisztinkat is vizsgalédas targyava kell tenni. S
egyszertalan azzal is elbibel6dhetnénk, miként lehet egy hattyu végképp boldogtalanna,
ha netaldn emberré valtozik. De ez mér tényleg puszta spekulacio.

Végezetll, de tényleg, elszérakozhatndnk egy picurka ideig a kacsa csampas
boldogségéaval, ha méar teljesen Andersenen kivul is. Csupan két mondat vagy harom
erejéig. Azt taldltuk mondani, hogy a kacsa az 6nnén rat kacséazasara valod ra nem
dobbenés glgyén kedélyes megtestesitSje. Mint ilyen, a kacsa tulajdonképpen a
cenzura létét szentesiti. Ha mas nem, akkor a szempont az, hogy példaul elefantnak,
zebranak, kigyénak, egérnek és nyulnak nyugodtan lehet hattyat mutatni, de ha a
kacsanak mutatsz hatty(t, az iszonyu traumékat okozhat egy kacsa lelki vilagaban. A
hattyliban a kacsa tényleges tdmpe tdkéletlenségére débbenhet, s akkor vége a
boldogsagnak. Az elefantbél ugyanerre nem jon ra a kacsa, de a hattyubdl annal is
inkabb. akkor meg telve leszink frusztralt kacsakkal. Ezén kell betiltani a hattyukat.

Addés maradok azzal a valasszal, ha a kacsa elkeseredésében példaul Kierkegaard-ot
olvas, mi térténik akkor. Erre mar nincs idém. Csak azt tudom, hogy a kacsa
Kierkegaard-ot olvasva 6niréniat gyakorolhat. Szerencsés esetben Kacsa Pali lesz
belble a gyermekkacaj iranyaban, s akkor arisztokratikusan gazdag lehet. Amiért nem
Kierkegaard okolhaté. Sem gyermekkorunk zenélédoboza.

(Lesz ennek még nagyon csunya folytatasa is.)

BALAZS ATTILA

A Fust Milan-i nevetés

Mert lasd, nem mul az éj s a hold gyétér! ki fenn a tébolyult, a bomlott,
Jajongo fak kozétt az 4gakon tan megakadt Grékre.
(Fast Milan: Almatlanok kara)

Van az olyan emberekben valami szorongat6, akik csak ritkan, s akkor is jobbéra
kényszeredetten nevetik el magukat. Nincs lehangolébb és unalmasabb dolog a
szakadatlan komolysagnal, s mégis: az embereknek nem is csekély hanyada ennek
allanddsitasara kezd a serdulSkorbdl kilabal6félben maéris térekedni, s nem is kevés
sikerrel. Az ilyen, “meglett” emberként méar jobbéara csak az otromba vicceken nevet,
az értelmet - igen tévesen — a komolyséaggal, az értelmetienséget pedig a gyerekes

44



SZEMLE

nevetéssel és a kamaszos nagy rohdgésekkel, egyszéval: a komolytalankodassal
azonositva. Soha sem éreztem mérvadénak ezt a fajta felosztast. Az értelem és az
értelmetlenség nem minden esetben képez ellentétet, igen gyakran megesik, hogy
rokonfogalmaknak mindsulnek. Mint ahogy a komolysagot és a nevetést sem valasztjak
el szakadékok egymastél. De hogy a “neveté ember”, — s minél jobban tud nevetni,
annal inkdbb - lehet szorongaté, s hogy sokkal esend8bb is lehet, sokkalta
sérulékenyebb és sebzettebb, mint a “komoly ember”, ezt Fist Milan tudatositotta
bennem mindenekel&tt Nevetdk cimu kisregényével. S hogy mi mindent fejezhet ki s
egyduttal fedhet el a nevetés, arra is 6 tanitott meg — életre sz6l6 érvénnyel — valamikor
ifjtkoromban. Ennek az irasnak a targyaul — afféle kettés emlékezetnek is adézva —
Fust Milan nevetés-fogalmanak koruljarasat valasztottam.

Hadd kezdjem e Fust Milan-i fogalom sajatossagainak megragadasat egy, az 6vétdl
alapvetéen kulénbdzd nevetésértelmezéssel, a Bergsonéval. “Ugy latszik — irja A
nevetés cimu tanulmanyaban Bergson —, a komikum csak akkor kelthet rezgéseket a
|élekben, ha annak nyugodt, kiegyensulyozott fellletére hull. Természetes légkére a
kdzony. Nincs nagyobb ellensége a nevetésnek, mint egy erés érzelem. Nem mondom,
hogy nem nevethetlink olyan emberen, aki példaul szanalmat kelt bennunk, vagy
rokonszenvet ébreszt: de ilyenkor, legaldbb par pillanatra, meg kell feledkeznunk erré|
a rokonszenvrél, el kell fojtanunk a szanalmat. Egy pusztan észemberekbdl allé
tarsadalomban val6szindleg mar sohasem sirnanak, de talan még mindig nevetnének;
viszont a mindig egyforman érzékeny, az élet valtozasaival egyutt rezduls lelkek,
amelyekben minden esemény mintha érzelmi rahangzasként folytatédnék, nem
ismernék, s6t nem is értenék a nevetést.” Mindaz, ami e hosszabb idézetben Bergson
nevetésfogalmard| kiderul, homlokegyenest ellenkez&képp érvényes Fust Milannal. Itt
a nevetés soha sem sarjad kdézénybdl, s6t épp a szenvedélyes érdekeltség jellemzi,
semmi kdze a lelki kiegyensulyozottsaghoz, sét alighanem az lenne legfébb akadalya.
Felfokozott érzékenységre vall, amelyet az értelem csak tovabb szit. Csakhogy a Fust
Milan-i nevetés esetében sohasem egy valamire vagy valakire iranyulé érzékenységrd|,
érzelmi és intellektualis érintettségrél van szé: itt a nevetést kivaltéd targyra vonatkozé
Osszes érezni- és gondolnivaldk egydttes tudomasulvételeként csattan ki a nevetés.
Az 6 értelmezése szerint a nevetés indulat, s leggyakrabban épp oly heves és vad,
mint a zokogasban kifejez6dd indulat. Tartalmat illetéen pedig e ketté olykor még egy
hajszalnyi kulénbséget sem foglal magéaban. Legvégletesebb megnyilatkozéasi forma-
jaban FUstnél a nevetés a zokogas alakmasa és viszont. Kosztolanyi nevetéseirdl irja
az Emlékezésekben Fust Milan, hogy olykor “mintha e galad, perfid élet cinkosa volna”,
ugy nevetett lobogva és istenien mulatva, amikor valami “iszonytaté dologrél” szerzett
tudomast, s ebben a nevetésben benne volt az, hogy ime, megintcsak beigazolédott
az életrdl val6é keserd tudésa. Egy masik visszaemlékezd irasdban “minden- vagy
majdnem mindentudénak” nevezi Kosztolanyi “éber és nyughatatlan” szellemiségét.
‘Mert aki gondolataiban szinet nélkul feldolgozza azt, amit lat — irja —, annak
megnyugvasa nem is lehet, talan csak akkor, ha harsany és éles nevetések vagy még
annal is élesebb gydnyorok kabitjak.”

Fust Milan nevetés-fogalma legteljesebben Neveték cimu kisregénye alapjan jarhatéd
koral. Mi mindent fejeznek ki itt a kisregény egyik alapdallamét megadd nevetések?
Sajatos voltuk mindenekel6tt abbdl ered, hogy sohasem kapcsolhatdk 6ssze az igazan
j6 kbzérzettel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem valt ki egyfajta felszabadults&got.
Csakhogy itt mindig valakinek, vagy valaminek a leleplezése jar a nevetésben tobzédéd
‘pokoli j6kedvvel”. Mindenkor azt fejezi ki, hogy “atlatok a szitadn", vagyis: “csapd be
az 6reganyadat!” A Flst Milan-i nevetésnek mindig csontig hatol6 kétely az elézménye,
s a félrevezetettség leleplezésének “diadalmas” tudomasulvétele, “cselekvé” letudasa
ez a nevetés. Ezért “vad”, “gydngédtelen” és pokoli. Pokoli, azonban mégsem séatéani.
A leleplezés ugyanis a regény folyaman egyre inkabb telitédik az egész létre érvényes
felismerések tudomaésulvételével, s egyre kevésbé marad csupén egy-egy konkrét
helyzet hamisséganak a felfedésénél. A nevetés jelentéstelitédésének mind egyeteme-
sebb érvény( tartaimak irdnyaba tagul6 szoge kdvethets végig e regényen. Kezdetben
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az is elég volt a duléngéld “nagy réhégés” kihasadasahoz, hogy egy hegeddtanar
“Gkelme” milyen majom, amint peckes onelégultséggel Iépdel Uj télikabatjaban. A
befejezd részben maér lazas dlombéli 6rjongés a nevetés, hogy végul dobbenettel teli
gépies arcrangéasként némuljon el. Ez a jelentéstelitédés a mind széls6ségesebb
végletek Osszekapcsoldsa révén megy végbe. A nevetést kivaltd tréfak egyre
“bomlottabbak”. llletéleg: “Tréfakat eddig fesziteni nem lehet, illetve hisz ez Ggyse tréfa
mar. Sz6 sincs réla, nem az. Mert ez valami mas.” — dobben ra B. A. baratja. Kettjuk
kezdeti egyUttnevetésébSl mindinkdbb magéanyos kulon-nevetések lesznek. Ez a
kadnonna szervezdd6 nevetésrend aztan a zaréjelenetig érvényes lesz.

Megoldhatatlan feladatnak tinik a NevetSk révid tartalmat Osszefoglalni. A szere-
tetlenség elviselhetetlenségig fokozédé kinja? Sokkal tobbrdl van sz6. Az Onszitd
kételkedés, a mindig ujratermel6dd, Onsorsronté megbizonyosodasi igény lazas
indulata, a bel6luk taplalkozd szenvedély és kétségbeesés nyelve maganvald,
lefordithatatlan. De fel lehet (és kell is) sorolni alkotéelemeit, mert a nevetés Fust Milan-i
fogalma csak ebben a kontextusban nyeri el a maga igazi jelentését.

Induljunk ki B. A., vagyis Andor szereleméiményébdl. Leglényegesebb Osszetevoit
egy hosszabb idézet érzékelteti a leghivebben: “Azt mondtam neki: Mela nézzen ram.
Es ugy nézzen, hogy senkim sincs tébbé, hogy egyediil ténfergek a vilagon. Es hogy
én mar senkit se szeretek, csakis magat és magat... — De hogy én igazén szeretem-e?
— kérdezi télem. Nem tudom, mi az, hogy igazan, csak amennyire télem kitelik. Persze,
alighanem cstobaséag volt ennyire 8szintének lenni vele. En magat, ha tudni akarja,
nem is szeretem, csak épp, hogy élni nem tudok, de még lélegzetet se tudok venni
maga nélkul. S marmost: minden jézan eszi embernek igaza van, mikor a szememre
veti, hogy ezt is megmondani, micsoda merészség! Mikor az ilyesmi nem is valé talan
emberi fuleknek. Csakhogy szenvedély és kétségbeeseés, el ne feledd, butasagokra
sarkallja am az emberi |ényt. S ami mar a teteje: — maga az én elmebajom, vegye csak
tudomasul, — mondtam neki egyszer, jéval késdbb, s ezt mar csupa szemrehanyassal
és csupa haraggal. Hat nem barom az, aki ilyet képes mondani valakinek?”

E szerelemélményt egymassal feloldhatatlan ellentétet képezé indulatok taplaljak.
A szerelem szenvedélye ugyanolyan “tulsréfoltan” lobog Andorban, mint szeretet-
lenségének tudata, mely a végsé leleplezés ujabbnal ujabb bizonyitékokat hajszold
szenvedélyévé fajul benne. Olyan csapdakat allit a lanynak, amelyekbe 6 maga is
beleesik, és sokkal jobban 6sszezlizza magat, mint Mela. S mindezt eleve tudvan
tudja. Jutalmazni és buntetni egyidejileg nem lehet se masokat, se bnmagunkat.
Andor mégis ezt a lehetetlent kisérli meg. E kettds szenvedély (rogeszme?) emészti
fel. Ebben a mar-mar kibirhatatlan “mindentudasban”, ebben a “meztelen lobogas-
ban" az egyeduli “éles gyényor”: anevetés. (A zokogas, ha olykor okozott is hasonlé
élményt B. A.-nak, az események végkifejlete felé kbzeledve mar minden ilyen
funkci6ja megszunik; lépésrél |épésre szigorubb lesz az énmagaval szembeni
kegyetlenségben.) Utols6é “tréfaja”, amikor el akarja hitetni baratjaval, hogy
szerelmének gyilkossaggal végz6dd torténete is csupan “ugratas” volt —, nem mas,
mint 6nndn feloldozhatatlansaganak, a sajat maga felett meghozott halalos itéletnek
a megpecseételése. S ez az utolsé nevetése “mindvégig olyan volt, mint a fuldokl6
k6hdgés.” “Fuleim korul kongott a tér e sok beszéd utadn — szamol be az elbeszéld
a B. A. utolsé "tréfajat" kdvetd élményeirdl — “s mintha egy Ures vilagba helyeztek
volna bele, k6zbnyobs vilagba, amelyben semmi sziv és semmi remény.” Ez az a
szféra, ahol megszUlnik, ellehetetlentl a Fust Milan-i nevetés. Téle csak egyetlen
lépésnyi tavolsagra is — még mindig lehetséges volt.

A Nevetlk elbeszélbje a “kaprazatok hdsének” nevezi Andort, “akinek nem tudott
tetszeni a valGsag, s aki akkor ment el innen 6rdkre, amikor libegésébdl talan nem
is tudott volna e fdldre visszatalalni.” B. A. klUlén6és szerelemélményében a
szeretetlenség valGjaban a feloldhatatlan magany legkétségbevonhatatianabb
‘bizonyitéka”. Andor egyfel6l mindenaron meg akarja céfolni e bizonyossagot,
masfeldl viszont mar-mar eszelésen arra torekszik, hogy minden kétséget kizaréan
igazolja érvényességét. Alighanem ez az egymast tokéletesen érvénytelenitd kettds
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kovetkezetesséeg lenditi tul a megélhet6 életen. A tulajdon élete szamara egyszerien
nincs — mert nem is lehet — megoldasa. Létezésmabdijat barétja libegésnek nevezi.
“Tréfaikban”, nevetéseikben, vad roéhogéseikben kettSjik egymas Aaltal arnyalt
életérzése csapodik ki. Sajatos ritualék ezek a nevetések és rdhdgések, s olyan, a
sorsukra és a vilagra vonatkoz6 mindentudast foglalnak magukban, amely més
nyelven egyszerien: kdzblhetetlen.

Ennek az életérzésnek tavolabbi kisugarzasait Fist Milan kdltészetének egyik gyakori
fogalma: a hold jelentésegyuttese foglalja magaban. Andor szerelmének, Melanak a
sajatosan Fust Milan-i jelentésében értelmezett holdhoz valé hasonlatossdga ad
kdzvetlen tampontot e kisugarzasok felismeréséhez. B. A. ugyanis Mela “gyéngéd
kézdnyét” ugy éli meg, mintha a lany maga volna az 6t 1éte legmélyebb lényegében
orokosen megkérddjelezd, kicsinyeld tokély, vagy ahogyan 6 val| err6l: “mert annyit
kellett szégyenkeznem s megalazkodva futnom e képzelt tokéletesség korholé tekintete
eldl... s mert ugy éreztem, hogy a hatam maogétt mindenkor egy nagy szem figyeli az
egeész életemet.” Ugyanakkor ugyand Mela “hamiskas, nem egészen 6szinte lényét,
mivoltat” igyekszik lépten-nyomon leleplezni. Ez az az Emlékezések Kosztolanyijara
jellemzé égetd “minden- vagy majdnem mindentudas”, amely csak “éles nevetésekben”
tud valamelyest s atmenetileg csillapulni.

Szépséggel étetsz, megzavarsz,
Fejemben mérgeket kavarsz.
Igy jar, no lasd, megannyi nép,
Ki véled hold-viszonyba lép.

— irja Fust Milan Hold6zén cimu versében. Vagy példaul A holdhoz cimd versben a
hold szinonimaja: Libegé. Majd ugyanitt ez olvashato:

Edesanyém a hold... nalad szulettem én, létem titka ez: a te dledbdl,—

Te dajkaltal éngem... s innen a fekete fény, mely szivembdl szuntelen arad,

Innen az atok, taztelen életem, a ridegség, — sugarkévéim éjszaka

Ezért oly feketék. — S ti kik annyiszor meggyotortetek engem

S kiallhatatlan fajtat s mas ily becsmérlést oly sokszor kidltottatok utanam szivtelenek,
Im’ elhagylak benneteket, — mert felléptem a sotétség csucsara, édesanyamhoz, oda
Honnan a fajdalom is csak még nagyobb ragyogéasom,

Hol enmagam részege lengek... vagy ringatom magam és aradok,

De nem nektek szl tobbé, soha tobbé kevély mosolyom.

Es idézhetném még azt is, hogy a hold “az atkozottak latomasahoz” hasonlatos,
hogy “borus, nagyszemd éji bab", s hogy “-~ Vérés fenn a hold sarl6ja éjjelente /
Szenvedéseim forr6 lehelletétdl! S pokoli két vords szem repdl / A magasségba: fenn
és nézi faj6 életem...”. Es azt is, hogy a hold fénye “kétes” és “hamiskas”.

Hogyan értendd mindezek fényében a kaprazat, s az, hogy valaki a kdprazatok hése,
Ordk libegs, mint a hold? Legtdgabban talan gy, hogy minden egyes emberi élet
sajatos és egyszeri voltat a lét tudomasulvételében és atélésében megmutatkozd egyéni
elrajzolas adja meg. S az igazan egyeéni kétségtelenul magan visel valamit a
rogeszmésségbdl, sét az eszelbésségbdbl. A NevetSk B. A.-janak sorsaban a kettés
véglet képezi az egyéni elrajzolds legmarkansabb vonalait. (B. A. ebben volt “konok
6s végzetes” ember.) S olyan konoksdggal és végzetességgel, ami mar nem képes
Onmagarél és a vilagrél masként szamot adni, mint érzékelések, érzések, mérlegelések
és megitélések helyett: /atomasokban és indulatokban. A vilag s a mésik Fust Milannal
val6jaban nem mas, mint “nagyszeri és langolé semmi”. Olyan, mint Mela, s éppen
olyan, mint a hold. Minden igazi mérlegelés, minden tényleges kapcsolat: kény-
szerképzet. Mindig éjszaka van, s a virradat utani esengés nem tébb, mint egy eleve
reménytelen séhaj: “O jészte édes hajnal, magassag édes tiikre!”

Régi, kbzhelyszamba mend igazsag, hogy “az ember nevetd allat”. Csak épp, hogy
ember legyen a talpan, aki élete végéig képes megdbrizni e “fajmeghatarozé
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jellegzetességét”. Nem lemondva — megfeledkezve mindekozben énmagaérn vald
minBségérdl: sérelmekkel, szomoruségokkal és (testi, lelki) fajdalmakkal szitott
énmagardl s a vulégrél val6 tudasaré| és tapasztalatairél; egyszéval: az eszméletérdl.
Erre edz a Fust Milan-i nevetés.

JUHASZ ERZSEBET

Epikus rendezés

Eleve nem kozelithetnénk Orkény Istvan Rézsakiallitas cima kisregényének értelme-
zéséhez helyes iranybdl, ha magét a cselekményét, a halalrél készitett dokumentumfilm
tdrténetét abszurd, a valésagban elképzelhetetien eseménynek tekintenénk. Orkény el
is mondja egy interjiban, hogy az &tletet egy New Yorkban latott dokumentumfilm adta
szadméra, amely négy ember haldoklasat mutatta be: “...ez az éimény annyira izgatott,
hogy letitem és megprébaltam elképzelni ennek a televizids filmnek a torténetét magyar
viszonyok kdzétt, magyar szereplSkkel.” A Rézsakidllitas torténete meghdkkentS, mert
szokatlan, de nem abszurd, tilmegy rajta: alkalom az abszurd folfejtésére. A halal
valéban tabu-téma az eurdpai kultirkérben, Orkény szerint elsésorban azért, “mert
hallgatassal, képmutatéssal, énmagunk becsapasaval keruljuk el azt, hogy szembe-
nézzink ezzel az imperativusszal.” Orkény haldokl6i haléllal valé szembenézésukben
valéban “példamutatéak”. Az 6 magatartasuk értékelésével azonban aligha sikeruine
eljutnunk a md teljes jelentésének megragadasahoz, még akkor sem, ha a felvevégép
hat4séra fellép6 “elmozdulasaikra” 6sszpontositanank figyelmunket.

Hankiss Elemér irja Orkény egyperces novelldir6l sz6l6 tanulményéban a
kovetkez8ket: “Orkény még tlznél is veszélyesebb valamivel kisérletezik. Az
antianyaggal. (...) Figyeli és regisztralja, hogy mi térténik, ha a megszokottba
belecsdppen, belerobban a Szokatlan, a mindennapokba a Nem-mindennapi, a
nemlétbe a Lét, a jelentéktelenbe a Jelentds, életink mindennapi torténéseibe a
Torténelem.” Alkalmas kiindulépontnak bizonyul e megallapitasnak a Rozsakiallitasra
dsszpontosits folfejtése. Ugy tanik, az abszolut antianyag nem lehet mas, mint
meghalésunknak nem a tudata, hanem az &télése. Orkény kisregénye ugyanis ezt
akarja “tetten érni", “megragadni”. De hogyan? Gondoljunk a mottéul tazott
Witgenstein-mondat figyelmeztetésére, amellyel a kisregény indul. “A halal nem az
élet eseménye. A halalt megélni nem lehet.” Kiugrasztani valanogyan? De vajon azonos
maradhat-e 6nmagaval, ha e megragadhatésaganak kdrulményei csak mestersége-
sek, “muviek” lehetnek? Mindezeket a kérdéseket, valaszokat és kételyeket azonban
csak akkor tapinthatjuk ki megbizhat6an, ha megvizsgaljuk, milyen eszkdzokkel
szervezOdik kisregénnyé a Rézsakiallitas.

A filmezésbdl kell kiindulnunk. Magat6l éntetédben nem tartalmi, hanem formai okok
miatt. Regényben “filmezni” és filmet forgatni Iényegileg mas. Felhasznalni prézaban
a filmnek, tehat egy mas muvészi kifejezésrendszernek valamely fogalmazasi
lehet6ségét, mindenképp sajatos vonasa az illeté minek. Fontos tudni, milyen funkciot
toit be az “idegen” kifejezésrendszerbdl transzponalt “fogalmazasi” lehetéség, és azt
is, hogy hogyan és mivé mindsul at.

Teny, hogy j6 miveket nem lehet 6sszehasonlitani 6s mérni egymassal vagy
egymashoz. Ugy vélem azonban, hogy jogos lehet, s6t hasznos is, ha rovid
kitér6ben felvazoljuk (minthogy oly kézenfekvdé az Osszevetés lehetdsége),
hogyan vélik a filmezés fogalmazasi lehet6séggé Mészoly Miklds Film cimi
regényében, mert épp lényegi eltérésuk vilagithatia meg a legjobban mindazt,
amit az el6bbiekben a transzponalt fogalmazasi lehetéség funkciéjarél és
atmin6sulésérél mondtunk. “Ami «nem tartozik ssze», annak is van kétéanyaga
— irja Mészdly -, és ez hidnyzik a papiron. Holott az életben, a legmindennapo-
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sabbétélésbenéppenak 16anyagtermészetpsmmdenhatésagaale meclbeutébb
ahogy a tavoli, ellentétes elemeket is egymasba értelmezi és épiti, és valéban
val6éssa tesz mindent, a szabad athallasok dimenzidjaban - ha kicsit is
odafigyelek.” A regénybeli filmezés, a “fiktiv forgatas”, mint fogalmazasi
lehetdség teremti meg e szabad athallasok dimenziéjat Mészoly Filmjében,
megsejteti az énmagaba szorult és dnmagara szorulé latvany mogott az
osszeflggések, az elevenség, életesség aurajat. Sejtet, de nem valészindsit.
Minden Osszefliggés, szabad athallas, keényszerképzet vagy nosztalgia. igy
hiteles. Orkénynél a regénybeli filmezés épp ellentétes célt szolgal. Kiemeli a
‘kotéanyag” hianyat. De épp hianyanak sdrd montazsokkal hangsulyositott
kiemelése teremt hiteles “kotéanyagot”. Mészdly kovetkezetesen a latvany
megfogalmazasara Osszpontosit, és a latvanykapcsol6dasok szintjén rendez.
Orkénynél az egyes részek egybemontazsoldsan, féleg a rendezésen van a
hangsuly. i

Ezek utan nézzuk meg kozelebbrdl, mi az, amit Orkény prézai fogalmazasi
lehet@séggé transzponal a film nyelvébdl. Vajon a montazstechnika-e valéban e préza
épitkezésmaodjanak legsajatosabb vonasa? Hiszen eseményvilaga egészének épp-
ugy, mint harom f6 részegységének jellemzd vonésa, hogy szigordan kotétt, pergd
ritmusu cselekményesség hatarozza meg. Vajon nem sokkal inkdbb a drama
formanyelvét transzponalta-e a préza fogalmazasi lehetéségévé Orkény a Rézsakial-
litasban? Annal is inkabb, mert a mi egész eseményvilaga: a filmforgatas sztorijaba
agyazott harom haldoklas, néhany fogalmazvéany (levél és Ujsagcikk) kozbeiktatasatol
eltekintve,, szinte teljes egészében kuldnbdz6 szituaciokban elhangzé parbeszédek
egymasbakapcsolasab()I tevédik ©ssze. Es minthogy a drama, Kirdly Gyula
meghatarozasat idézve, “nem az optikaval és nem is az epikaisaggal all szemben és
nem annak ellentéteként érthetd meg, hanem csakis az elbeszéléssel, az elbeszéldi
épitkezéssel szemben, azzal ellentételezetten” — alapvetd kérdés: miben nyilvanul meg
e kisregény sajatos elbeszélSi épitkezése, amely mdafaji megvaldsulasanak alapfelté-
tele? Hol vannak e préza ténylegesen prézai jegyei? Mi teszi regénnyé, sét prozai
remekmuvé a Rézsakiallitast? Elegendd lenne ehhez az, hogy egy fiktiv torténetet
tatalmaz egy halalrél szd6i6 fiktiv dokumentumfilm forgatasar6l? Roévid tartalmi
kivonatat magaban foglalja ugyan, de értékeléséhez és értelmezéséhez semmiképp
sem juttathat el bennunket.

Mint mar elmondtuk, Orkény itt a filmnyelv egy fogalmazasi lehetéségét, a
montazst mindsiti at az elbeszél8i épitkezés eszkdzévé. S6t, tegyuk azt is hozza:
ez az epikussa atmindsitett montazsszeriség tekinthetd epikus strukturaltsaga
f6 rendezbelvének. Ez az atmindsitett montazsszerliség a Rézsakiallitas stilusa-
ban valésul meg. Allitdsunk pontos megvildgitdsahoz el kell mondanunk azt is,
hogy a mu perg6 cselekményritmusa, amit kétségkivil az élesre metszett
jelenetek montazsa teremt meg, s ezzel egyutt a tartalmi szinten megteremt6dé
éles vagésok énmagukban nem tekintheték epikussa atminésult montazsoknak,
s a mi elbeszé!8i épitkezését sem ezek hatarozzak meg. Atminésiilését a stilaris
valtasok képezik. E stilaris valtdsok egyuttese pedig nem mas, mint a mu epikus
strukturaltsaganak egésze. Az atmin8sulés abbdl ered, hogy ami a filmben latvany
és szbveg egyutteseként, itt tényleges kbzlésként egyedul a stilusban fogalma-
z6dik meg. De hiszen ez minden irodalmi md sajétja. Tagadhatatlanul, 1évén
muivészi alkotasséa szervez&désének alapanyaga a sz6. Csakhogy nem jellemzé,
hogy kizar6lag kulénbdz6 péarbeszédek és fogalmazvanyszovegek stiléris
egyénitéseibdl szervez&djdn meg egy regény egész epikai vildga. A Rézsakialli-
tasban viszont pontosan errél van sz6. Ugyanis az epikai épitkezés minden mas
eleme hianyzik belble. “...ami az elbeszélésben az elbeszél6i konvencid, az a
draméban a rendezés adottsaga, konvencidja - irja Kirdly Gyula - (...) A rendezés
e vonatkozasban abban kulénbdzik az elbeszéléstdl, hogy a rendezés mintegy
felszivédik a kész darabban, mig az elbeszél6 gyakran «iréi» mezben, maskor
kronikasként vagy szemtantiként, vagy pedig meghatarozatian és mégis ottlévd
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személyként az ir6 és atoérténéscselekvés k6zé, az ir6 személyisége, lirai énje és a
szerepl6k, az alakok személyisége, lirai énje kdzé ékeli magat, mint objektivald,
mikdzben mar maga is az objektivalas eredménye.”

Hogyan szivédhat fel egy prézai miben minden elbeszél6i konvencié, hogyan
hallgatédhat el kdvetkezetesen mindvégig a szerz6, beleértve a felsorolt jelenlétek
mindegyikét? Hogyan lehet mégis egy ilyen regény pr6zai remekmu?

Mindez azért lehetséges, mert Orkény kisregénye egy mesteri atjatszason alapul.
Lefrja egy képzelt dokumentumfilm forgatdsanak torténetét, és “megjeleniti” magat
a dokumentumfilmet is. E dokumentumfilm azonban, készilésének tornténetével
egyetemben, nem kevesebb, mint maga a regény. Filmszalagra venni egy ember
haldoklasat, még akkor is hiteles dokumentumnak fgérkezik, ha a felvev6gép
hatasara szukségszerien fellépd “szerepjatszast” is beleszamitjuk, minthogy a
meghalas tényét semmilyen mesterséges korulmény meg nem valtoztathatja. Ezén
lehet Korom Aron dokumentumfilmje megrendezettsége ellenére is hiteles.
Dokumentumfilm? Hisz ez maga a regényben abrazolt téma. A Rézsakiallitas, a
regény és Korom Aron dokumentumfilmje ugyanaz. Nem képzelt riport egy képzelt
dokumentumfilmrél, hanem a filmforgatas sztorijaba és magéba a leirt, illetéleg
epikusan megjelenitett dokumentumfilmbe valé tdkéletes atjatszasa maganak a
regénynek, és jelképesen: megirdsa korilményeinek is. Orkény ugy gyézi le az
elbeszélés nehézségeit itt, hogy nyilt lapokkal jatszik. Az emlitett atjatszas azonban
szinte tokéletesen fedi ezt. Csak a Rdzsakiallitas elbeszél6i épitkezésének
ismeretében jovink ra: e kisregényben maga Orkény az, aki “6ngélt ragott
maganak”. Hiszen, ha egy regényben az elbeszélés konvenci6ja mindenestdl
felszivodik egy parbeszédes jelenetekbdl 6sszemontazsolt sztoriba, amely raadasul
“Utk6zben” a valésadg mualkotasban val6 megfogalmazasanak elkerulhetetlen
hamisitasairdl sz6l — akkor az végsd jelentésében nem mas, mint beismerés: a
megrendezettségnek, a megformalasnak mint a mdvészi kdzlés alapfeltételének a
peresitése, (és felmentése, tehat: hitelesitése) is egyben.

Azt mondtuk, stilérisan egyénitett parbeszédek és fogalmazvanyszévegek monta-
zsabdl épul fel a Rézsakidllitas. De miben nyilvanul meg ez az egyénités? A sz6kincsben
és a kuldénboz6 stilaris fordulatokban. De hogyan lehet egyénitésnek nevezni az olyan
parbeszédek, levelek és uUjsagcikkek stilusat, amelyek semmiben sem egyéniek:
egyszerlden eldéllitjak a kéznyelvnek és a publicisztika nyelvének zommel kézhelyes
vagy féldszintesen jopofaskodé stilaris fordulatait, amelyekbdl ugyszdlvan minden
egyéni hangvétel hianyzik. S minthogy ezekbdl épul fel a Rézsakiallitas egésze, azt kell
most mar megvilagitanunk, hogyan teljesedik ez a semmitmondé stilusmontazs
sokjelentés( epikai vildgga. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a Rézsakiéllitas elbeszélsi
épitkezése nem alkalmas arra, hogy személyességuk egyediségének megmutatkozd
vagy személyiséglket akar csak megsejtetd regényalakokat abrazoljon, illetéleg: e
toretlenul végigvitt fogalmazasmod révén a regénybdl kiolvashaté masodlagos
jelentések szintjén arra eszméltet ra bennunket az ir6, hogy személyiség nincs is,
illetéleg csak (pozitiv vagy negativ) helyzeti értékként megragadhaté, ahogyan J. Nagy,
a regény egyik szerepl&je ismeri fel haldoklasakor a gondolatrél, mondvan: “Egy
gondolatnak csak helyzeti értéke van. Ami akkor fontosnak latszott, most tUresebb a
buboréknal.”

Maga a regény is elsddlegesen a haléllal szembesilé ember érzelmi, gondolati
magatartasanak harom kulénb6zd helyzeti értéket produkalé szituacidjat abrazolja.
Eleve nem a személyiség, hanem az emberi viselkedésnek egy helyzetben
megmutatkozé minésége az, ami érdekli. E helyzet egyik ddnt6 meghatarozéja a
haldoklas, a masik, hogy ezt filmre veszik, megdrokitédik, masok is iatni fogjak.
Teljesen félreérteimeznénk azonban a regényt, ha a haldoklék viselkedésében a
felvev6gép hatasara mutatkozé kilenduléseket a technika személyiségtorzitd
jegyeiként fognank fel. Az el6bbiekben targyalt &tjadtszas folytdn ugyanis a
felvev6gép e viselkedés megragadasanak az eszkdze. De ennél is dontbbben
bizonyitja ezt az, hogy a harom haldoklé viselkedését abrazol6 szituacidk helyzeti
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értéke minbéségileg ugyanaz. Mindharman az addiginal magasabb szinten reprodu-
kéljak bnmagukat. Ha szerepjatszasnak fogjuk fel a regény valamennyi szerepl6;jé-
nek az abrazolt szituacibban megmutatkoz6 viselkedését, akkor Ggy differenciél-
hatunk kdz6ttuk, hogy a haldokli6k autentikus szerepet jatszanak, olyant, amely fel
tudja villantani teljes személyiséglket, a tébbiek viszont, adott kdrilményeik
hatalmanak rendezésében, csak koérilményeik diktalta szerepet — amely személyi-
séguk sikjan folyamatos szerepvalsagot jelent. A regény masodlagos jelentéseit
azonban nem ez a felismerés hatarozza meg dontéen, illetéleg nem énmagaban
hatarozza meg. Az elbeszél6i konvenciénak a filmforgatas sztorijaba val6 tokéletes
atjatszasa azon a ponton nyit a legtavolabbra,, ha a muiben &abrazolt 16tezés
milyenségét probaljuk meghatarozni. Az derul ki ugyanis, hogy a “felvevégép”
nemcsak a megragadas eszkoze, hanem tisztan dnmaga altal egyben a minésitéé
is. A Rézsakiallitas, masodlagos jelentéseiben az emberi |6t folyamatos megrende-
zettségeit leplezi le, azt, hogy a kdralmények hatalmanak rendezésében vagyunk,
léteziink, dnmagunk helyzeti értékére redukalddva folyamatosan hamisitédunk.

A Rézsakidllitas prézai remekmu voltat a tomdritésnek az a mesteri bravirja adja
meg,, ahogy a rendezésben mint tartalomban és formaban &nmaga céfolataul
el6hivodik egy regényvilag, amelyben a megrendezettség hitelesedik a Iétezés oly
nehezen megragadhatd “kétéanyagava”.

THOMKA BEATA

Disputa Tozsér Arpad
Ferfikor cimu verserol

Erdélyi Erzsébet: Egyuttgondolkodasra sarkall6 verset valasztottunk. Ertelmezziik
kézésen, bontsuk ki a legfontosabb gondolatait, képeit! Tézsér Arpad Férfikor cimd
kdlteményérdl lesz sz6 a mai rendhagyd irodaloméran. Megkaptatok elére a
szbveget, de nem adtunk hozza szempontokat, mert nem akartunk befolyasolni
benneteket az éimény kialakitasdban. Bevezet6il bemutatom réviden a koltét.
1935-ben szdlletett, a szlovakiai ugynevezett “Uj nemzedékhez” tartozik. 1958-ban
ugyanis nyolc fiatal k6/té antol6giat jelentetett meg, s a kritika kés6bb “Nyolcak”-nak
nevezte 6ket. T6zsér Arpad azzal emelkedett ki ebbél a csoportbdl, hogy a korabeli
romantikus sematizmussal szemben az & lirdja forradalmasité hatasu volt.
Ugyanakkor nem gyokértelen ez a kéltészet. Vilagosan felismerhetd benne néhany
olyan klasszikus ko6ltd hatasa, akikkel mar talalkoztunk az irodalomérakon, vagy az
elkbvetkez6kben fogunk talalkozni.

Nobel Ivan: Els6sorban azt kell magatokban tudatositani, hogy a magyar kditészet
nem a foldrajzi hatarokig terjed, hanem azon tdl is, és nemcsak Eur6paban van magyar
koltészet, hanem a tengeren tul is élnek és alkotnak magyar koltck. Muiveiket a magyar
irodalom szerves részének tekintjik. T6zsér Arpad is magyar kois, bar Szlovakiaban
él, de sz6lhatndnk a Vajdaségban vagy Erdélyben éI6 alkotékrél is. Tehetséguk,
gondolat- és formagazdagsaguk révén valéban az élvonalba tartoznak.

E.E.: Nos, beszélgetésiunk targya a Férfikor cimi kditemény, mely “fiatalossaga”
miatt remélhetbleg visszhangot valt ki bel6letek. Egy-két dologra figyeljetek! Minden
versben talalhaté néhany kulcskifejezés, amelyre az egész md gondolatilag felfizheto.
Nem kell ezt er6szakoltan keresni a versben, hiszen magatdl is elStinik, valamilyen
maodon felhivja magéra a figyelmet. Néha a forma is eligazfthat, elvezethet benninket
a megértéshez. Lassuk tehat a verset, amely 1956-ban irédott!
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Villamos vagtat,
mintha vad futna,
megaddn fekszik
ala az utca.
Szerelmét adja
lany a legénynek:
adom magam vad
tulekedésnek.
Allandésul a

robaj a vérben:
férfikort kongat
huszonkét évem.
Huszonkét éve
adom a hdst itt,
jatszom a sorssal
szembekopdsdit.
Elek, csavargok,
vagyok, mert lettem,
mint dér az agon:
megkérdezetlen.
Indultam, mint mas:
viragembernek.
Tovis lettem, mert
fagyok neveltek.
Szuarok, ha szurnak,
rigok, ha rignak,
nem hajlok se Uj,
se régi urnak.
Csak a nad hajlik,
torik a férfi;

nem tort derékkal
prébaljak élni.

Igy lehetek csak
erds a bajra.
Cigarettara:
Gyujtok a dalra.
Foldi bajt oldé
tizpiros dalra,
pavatorokkal
szélok a napba.
Csillagot rigjon
huszonkét évem:
morzsavilaggal

be sose érjem.

A mindenséget
magamba szedjem,
de séra, szénre
essen szét bennem.
Megoldé szemmel
vildgom jarjam.

Ha bimbét latok,
virdggé lassam,
hogyha gazt latok,
tGzlanggé nézzem,;
jarjon az ember
szegfifehérben.
De torkig alljak

béar a viragban:

Férfikor

kis fGvek mérgét
felkiabaljam.
Legyen fulem, ha
banatté umget,
urra font kantart
csak Uron tdrjek.
Fagyfegyelembe
vérmeleg kedvet,
csendszéjba bator
sz6t koveteljek.
Bator elméknek
bator a laba:
akarom, alljunk
vad karikaba.

Vad karikéba,
megvalté tancra,
mindenki jarja,
férfiméd jarja.

S egy akaratra
taszitva labunk,

a forgatagban
osszekialtsunk:
Vilagot ronté

nyers erék kelnek,
nem elég félni

mar egyért egynek.
Tul az ideg s bér
szabta hataron:

aki most faj, az
Ossejtig fajjon.

Ki vellink tancol,

Ki vellnk jarja:
Anyank képén a
vilag a rama.
Mindenki mindér'!
Potty, kulonfény ek
szdnjenek! — Tancba,
kortancba népek!
Tadé taguljon,
csizmaszar rogyjon,
torjon aranygyep,
zenduljon torkom.
Férfikor, igy jojj,
igy gyujtsak dalra,
pavatorokkal

igy széljak napba.
Szakadjak meg bar,
torkomba bukjon
szé helyett sés vér:
ne hagyjam jussom.
Jussom a széra,
igazra, szépre,
gyehennaolté

hds emberségre.
széljak halalig
harcversest, batrat,
térfikor, igy jojj,
vigyazlak, varlak!
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N.I.: Mi lehetett az inleté gondolat, amibdl a vers kiindul? Milyen lelki éiménye lehetett
a koltének?

Agi: Huszonkét éves, ezt hangsulyozza tdbbszdr is a versben. Az ifilkornak, a
gondtalan éveknek vége, lassan férfikorba I6p, s valamit tenni szeretne.

Bea: Szerintem fontos az, hogy még csak a férfikor kiiszébén all, az utolsé két sorban
ezt ki is emeli: “Férfikor, Igy j&jj, / vigyazlak, varlak!".

N.1.: Agi tulajdonképpen mar meg is talatta az egyik kulcsszét a versben; a huszonkét
év ez. A szGismeétlésekkel ezt nyomatékosftja is.

Gabi: En fontos gondolatnak tartandm azt is, hogy “Induftam, mint mas; /
viragembernek. / Tdvis lettem, mert / fagyok neveltek."

E.E.: Lehet, hogy egészen véletlenul, de ez a fontos motivum, a “virdgember”
pontosan a 22. sor. Mit mond nektink ez a szép kép?

Melinda: Talan azt, hogy ugy indult, mint mas fiatal, de valami kbzbelépen vagy
valami olyat élt a, ami szuréssa tette, és azért mondja azt, hogy “Tovis lettem,”

N.I.: It alljunk meg! Nagyon fontos dolgot fedeztél fél. Vajon mi lehetett az az éimény,
amibdl ez a kifejezés kerekedett, hogy “tdvis lettem”?

Bea: Talan a nemzetiségi lét, a hatarainkon kivlli magyarsag problémaja.

N.I.: Tehat ebbe a versbe belejatszik nyilvan ez is, a kisebbségi sors elviselése, az
elviselés nehézsége. Két nagyon fontos gondolatot talaitatok meg eddig: a férfikorba
lépést, amikor eljon a visszatekintés és foként az elretekintés pillanata, — ez az egyik
f6 gondolat. A masik a kisebbségi sors. Mi lehet az oka, hogy ez a kisebbségi sors
ennyire befolyasolja ennek a versnek a hangulatat és Tézsér Arpad egész koltészetét?

Agi: Minden magyarnak, aki Magyarorszagon szuletett és itt akart éini, fajdalmat
okoz, hogy el kell szakadnia a hazajat6l, megttrt idegen lesz bel6le. Ez a gondolat,
sajnos, most is aktualis.

E.E.: Erezhet6-e, hogy 6 ugyanakkor tul is tud I6pni a kisebbségi 16t szorongatasan,
s emiatt nem hajlik pesszimizmusba a vers?

Agi: Igen, a “nem tort derékkal / probéljak élni.” sorokban.

E.E.: Val6ban, fontos ez a gondolat: az emberi tartas a kisebbségben €I6 véalasza.
S talan ez a legszebb a versben.

Melinda: Szerintem ide tartozik az is, hogy “A mindenséget / magamba szedjem, /".

N.I.: Igen, és tulajdonképpen itt mar a vers elsé szerkezeti egységéhez érkeztink: a
koltd felméri helyzetét, lehetdségeit.

E.E.: A vildagot makrokozmikusan szemlél6 koltével majd jovére, JOzsef Attilanal is
talalkozunk. De az “Egész”-élmény mar eddigi tanulmanyainkban is eléfordult, Adynal
példaul, vagy emlékezzetek csak, hogy fogalmazta meg ezt a térekvését Babits!

Melinda: “a mindenséget vagyom versbe venni, / de még tovabb magamnal nem
jutottam.” — panaszolja fel A lirikus epilégjaban. T6zsér Arpad versében éppen az a
szép, hogy tuljut kisebbségi fajdalmain, kiszolgéaltatottsagan.

E.E.: Nem azt tartja legfébb feladatédnak, vagy nem csak azt, hogy “sajat fajdalmat
s 6romeét” megénekelje, hanem valami mast is. Mi lehet ez? Mi az 6 koitSi célkitizése?

N.I.: Tehat mintegy ars poetica is ez a vers. A férfikorba lIépve egy fiatalember szamot
vet azzal, hogy mi varhat r4, s hogyan tudja azt, ami ra var, iranyitani, ezért nagyon
lényeges egy ilyen el6re- és visszatekintd vers. Hol fogalmazddik meg ez a koitéi-emberi
szandék?

E.E.: Segitségképpen: a vers méasodik felében is van egy nagyon fontos motivum.
Ha ezt megtaldljuk, talan megértjuk azt a nagyobb ivi kéhksi-emberi programot, ami
végul is ars poeticavé teszi a kolteményt.

Melinda: Egy metaforasor: a morzsavildg, a bimbé, a virag, a tGzlang. Tele van
ellentétekkel ez a rész, s tulajdonképpen az egész vers.

N.I.: Ez a sok ellentét milyen lelkiallapotra utal?

Agi: Zaklatottsagra, hajszoltsagra.

E.E.: Figyeljétek meg a bevezetd képsort is. A v alliteracié és a “vad” sz6 visszatér
a vers folyaman.

N.I.: Miért olyan furcsa ez a sz6 a versben, hogy “villamos"?
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Bea: Mert szinte csak természeti képekkel taldlkozunk, s ez a sz6 valahogy nem illik
ide. A vadul vagtaté villamos képe idegen a koltétdl, rossz kdzérzetét bizonyitja.

E.E.: De térjlink vissza az el6z6 kérdéshez! A “vad” sz6 tehat hol tér vissza a vers
folyaman?

Agi: “vad karikdba", és ezt meg is ismétli, ezzel nyomatékositja, majd kés6bb értelmezi
a karikat: “koértancba, népek”.

N.I.: Nos, itt a vers lényege, azt hiszem. A legfontosabb gondolatat talaltad meg a
kolteménynek, amely érzelmi-hangulati fesziitségben is a “Mindenki mindér” kimon-
dasakor csucsosodik ki.

E.E.: Am ez a vad kértdnc mégsem azonos azzal a vadsaggal, amivel a villamos
bevagtat a vers elején. Erezhet6-e valami kilonbség a két hangulat kdzott?

Melinda: Igen, az elején, inkdbb hetykeség, folényesség ez, a keserl hajszolt
tilekedésre adott valasz, a végén pedig inkabb emelkedett. A népek tancaban kulonben
ott érzem a nemzeti jelleguket is, példaul a “csizmaszar rogyjon” kifejezésben.

Bea: En meg a szinszimbolikdban érzem ugyanezt; “tizlang”, “szegfifehér”, és a

“kis fuvek mérge” egyUtt a nemzeti szinre emlékeztet bennunket.

N.1.: Val6észindleg nem tudatos ez a koltdnél, de val6ban ott bujkal a szavak mogott
mindez.

E.E.: Gyakran megfigyelhetd volt a nemzetiségi talalkozasokon is, hogy a nemzeti
szimbélumok hidnydban (zaszl6, cimer) a fehér asztalon elhelyezett piros szegfl és
zOld kiegészitdje potolta nemzeti szineinket.

N.I.: Nem beszéltlink még a versformarél. Hogyan hordozza a ritmus az el6bb emlitett
gondolatot?

Gabi: Tancjellegével. Néha a szavak jelentését nem is figyeljik, csak a ritmust, példaul
ezekben a sorokban; “Ha bimbét latok, / virdgga lassam, / hogyha gazt latok, / tGzlanggéa
nézzem;”.

E.E.: Ez a példa azért is j6, mert a koltészet 6si funkcibjara, a varazslasra, bajolasra,
regolésre ismerhetunk ra.

N.I.: Kulonésen érdekes ebbdl a szempontbdl a “kis fivek mérgét / felkiabaljam”,
szinte a boszorkanymesterséget juttatjia esziinkbe. A forma itt tokéletesen kifejezi a
vers gondolatait.

E.E.: Talan nem véletlen, hogy ezzel az aszimmetrikus, tdncos, kétutemd versformaval
taldlkozunk egy szép Radnéti-versben, a Bajoldban is. De a kdlttd széteremtd fantaziajat
is megcsodalhatjuk ebben a Tézsér-versben, hapax legomenonjait (egyszeri olvasatait).
Keressetek olyan kifejezéseket, amelyek rendkivil expresszivek, kifejezéek, furcsak,
meghdkkentbek!

Marta: Példaul fagyfegyelem, vérmeleg, csendszaj, harcveres, banatt, Umget,
pavatorok.

N.I.: Ez az utébbi sz6 nagyon fontos. Kétszer is el6fordul a versben. Mi lehet ez a
pavatorok? Hogy kerul ide ez a kép?

E.E.: Ha a kép szovegkornyezetét megfigyeljuk, jobban megérezzik a lényegét:
Osszekapcsolddik a tdzpiros dallal és a nap képével. Ezek a motivumok kétszer is igy
egyutt fordulnak el6, ne valasszuk hat ket el egymastol!

Agi: A pavanak érdes, furcsa, nem szép a hangja, de figyelemfelkeltd.

N.I.: A pava-motivummal mashol is talalkoztunk mar, és nem csak irodalomaérén.

Bea: Adynal a Folszallott a pavaban. Kodaly zenéjében. Mindkettdben a szabad-
sagvagy és a buszkeség szimbdblumaként.

Gabi: S talan a pava szép, élénk, tarka szinei is fontosak ebben a versben.

N.I.: Feltétlenul: a fiatalsagra az er6s, harsany szinekkel is utal, nemcsak a
ritmussal. Ezek a tiszta, er6s szinek az erkodlcsi tartassal s a fiatalsag erejével,
harsanysagaval is 6sszeegyeztethetSk. Az a vagy, hogy a legnagyobb intenzitassal
éljen meg minden élményt, szinte az egész versen végigvonul, de leghatarozottab-
ban talan ebben a két sorban: “aki most faj, az / 8ssejtig fajjon”. Jézsef Attilara
ismerhetink ebben is.

E.E.: Talaltatok-e még egyéb gondolati-képi parhuzamot a tanult anyaggal?

54



SZEMLE

Bea: Talan Madach Az ember tragédidjaban a sorsvallalas gondolata.

Agi: Babits Husvét el6tt-je jutott eszembe anndl a két sornél, hogy “torkomba bukjon
/ sz6 helyett sés vér;”

Melinda: Ady satanizmusat fedeztem fel a “gyehennaolt6 hiis emberség” kifejezés-
ben, s ugyancsak Ady hatasat éreztem a felsorolasban: ‘Jusson a széra, / igazra,
szépre,”.

N.I.: Milyen tanulsag vonhaté le abbdl a ténybdl, hogy méar ennyi koltét
megemlitettiink, s még folytathatnank a sort Nagy Laszl6val, Juhasz Ferenccel?

Agi: Talan az, hogy a motivumok vandorolnak. Itt egyik fontos motivum a sorsvallalas.

Viki: Es az is, hogy a koltok akarva-akaratlanul folytatjak egymas munkajét,
gondolatait. Az irodalom torténeti jellegu.

N.I.: Egy helyen megszakad a vers folyamatos szbvege. Miérn?

Viki: Az utolsé tizenhat sort kuloniti el a koitd. A “Férfikor” a nyitanya ennek a befejezé
résznek, amelyben mintegy dsszegzi, az eddig elmondottakat, megismétli a legfonto-
sabb motivumokat.

N.I.: Formailag befejezi a verset, de gondolatilag nem. Talan éppen itt kezdddik el
valami.

Agi: Erdekes az is, hogy “vigyazlak, vérlak!" sor v alliter4ciéja szinte visszaidézi a
“Villamos vagtat"-ét, de milyen mas ennek a hangulata.

E.E.: Befejezésul hallgassuk meg Dinnyés Jézsef megzenésitésében ezt a verset.
Kifejezi-e azokat a gondolatokat, hangulatokat, amelyeket itt megemlitettink, a zene
eszkozeivel a szerz4?

Melinda: En kifejez6nek taldlom a zenét. A gondolatokat erételjesen kiemeli a
hangerdvel, a hangmagassaggal.

Agi: Szakaszokat lehet felfedezni a zenében, folfelé kapaszkodik, majd visszaeresz-
kednk

- Igen, ezt ugy is mondhatjuk, hogy stréfikus az eléadas, holott a vers nem
bomlott versszakokra. De nagyon 6l érzékelteti a gondolati tdmbdket.

Agi: Nyitva is hagy, le is z&r. A végén a dallam nem ereszkedik vissza, de megismétli
az utols6 sorokat.

E.E.: Azt hiszem, hogy ennek a megzenésitésnek az a legnagyobb érdeme, hogy
tisztelettel kézeledik a zeneszerz6 a széveghez, nem akarja feluimulni, tdlszarnyalni.
Minden sz6 érthetd, remek format talalt a kiemeléseknek, a sz6 erejének tdbbletet adott.
A szuggesztiv eladas figyelemfelkeltd.

Agi: Fébry Zoltdnnal taldltam egy idézetet, ami Tézsér Arpad egész koltészetére
vonatkozik ugyan, de j6l jellemzi ezt a verset is: “A vilaggé tagulas pattand dinamikaja,
a képelevenség szinte belénk mar. A gesztus mondatok plasztikus hilsége a
férfimozdulat vilaglenduletét realizélja.”

E.E.: Legyen ez a z&rsz0.

JEGYZET

Ez a beszélgetés, amelyet a két szerz6 vezetett, 1992. méjus 14-én hangzott el a nagykdrosi
Arany Janos Gimnazium 3/a osztdlyaban. A tanulék véleményét néhany hozzéaszélasba
tomoritettuk.

ERDELY!I ERZSEBET - NOBEL IVAN
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Variaciok halalra és kabitoszerre

M4r elsimulni latszottak a hetvenes évek Csath-kultuszéanak hullamai, amikor az
1987-es évforduld Ujra az Iré muvei és élete felé fordftotta a figyelmet. Gydjtemé-
nyes kiadés, tematikus folyéiratszémok, a “titokzatos”, pad alatt olvasott naplé
kiadédsa (az Ujvidéki Hidban), szindarab (a szabadkai Népszinhézban), kis ké-
séssel a k6dot oszlaté monogréfia (Szajbély Mihaly munkéja) foglalkoztak Cséth-
tal. Két éve a vajdaségi szdrmazésu Nagy Jézsef périzsi mozgésszinhédza készl-
tett nagyszabasu produkciot Csath szellemében Comoedia tempio cimmel,
méra Tolnai Ofté Arvacséth cimen irt versei is kétetté értek. Molnar Gyérgy
tévéfilmje szintén Cséth sziletésének szazadik évforduldjara készilt, jelen ira-
sunk apropdja a némi késéssel megjelent videokiadas.

Egy tévéfilm altaldban a nagykdzénséghez kivan sz6ini. Még akkor is, ha a
film téméja, a f6h6s személye egy szikebb réteget jobban, esetleg hivatas-
szerden is érint. Ha példaul egy (ré a tévéfilm féhbse, ettdl a filmnek az
ircdalomhoz nem lesz tul sok kéze. Nem kell tjat kdzdélnie, s6t még pontosan,
hitelesen szélnia sem az (ré6rél. Azt tesz vele, amit akar. A fontos az, hogy a film
j6 legyen.

Ha tévéfilm, akkor nem tanacsos eltavolodnia a kdzizléstdl, kicsit legyen modern,
de még legyen kdvethetd. Mert mi a célja egy tévéfilmnek? Ha igy teszem fol a
kérdést, akkor hatarozott valaszt kellene adnom. De én sem vagyok biztos, hogy
egy tévéfilm hagyomanyosabb, kevésbé lehet Gttdr6, mint egy mozifilm. Kisérletezni
lehet mindkettével, legfeliebb belebukik a rendezd. Csak ugy tudok valaszolni
dnmagam kérdésére, hogy minden filmnek — ahogy minden mdalkotasnak is —
valamilyen médon igazolnia kell énmagéat, a muifaj vagy a téma még akkor sem
indokolhatja létezését, ha torténetesen minden mdfaji kdvetelménynek eleget tesz.
(Nem tudom, ilyesmi lehetséges-e.) A kérdés lényegében tehat az, hogy igazolja-e
dnmagéat a Vardzslé &lma, filmként megéllja-e helyét a Csathtal foglalkozé
alkotasok sordban? Egyaltalan: j6 film-e?

A film Cséath mdvei alapjan készult. A vardzs/é haldla és az erre épuld
Hamvazdszerda ciml “babjaték” torténete a film kerettdrténete, és ehhez
kapcsol6édnak més novelldk cselekményei, jelenetei, motivumai, esetleg csak
szerepl6i. A szerkezet ez alapjan rendkivil egyszerunek tlinhet. Az is. A
kilénb6z6 novellakbol egyetien torténet lesz, a “varazslé halalanak” illusztraci-
6ja. A legnagyobb gond viszont az, hogy a varézslé nem mas, mint Brenner
Jézsef. Végtére is nem meglepd az azonositas. Indokolja ezt az is, hogy az ir6
életéhez kothetd cselekményt az egyszerliség kedvéért — altalaban - szivesen
azonositjuk az ir6 életével. Mivel nem irodalmi megkdzelitésrél, hanem filmrdi
van sz6, ezt nem is lehet elitélnink. A Cséath-kultusz ezt a megkdzelitést
egyébkeént is kézenfekvOvé teszi. A szazadforduld iranti nosztalgia, a nosztalgia
irdnti nosztalgia mar két évtizede altalanos. a szecesszié is annyira népszerd,
hogy a pestinek nevezett nyegle zsargon mér a szeci becézést is kitalalta. Csath
Géza sem maradhatott meg egyszerden prézairénak, arra viszont nem eléggé
szalonképes a minden ellenkezd latszat ellenére prdd (irodalmi) kbzizlés miatt,
hogy “nagy magyar (ré” legyen, igy — a “fiatalok” réjaként — “varazslié” lett
belble. A baj csak az, hogy a film nemigen all meg a sajat laban, a novellak és
féleg a Cséath-kultusz nélkul értelmetlenné valna. Nem értenénk, mirél van szé.
Az alapgondolatnak szént id6-probléma tulsagosan altalanos ahhoz, hogy
atlényegitse a film jeleneteit. Aki nem ismeri j6l a Csath-életmdvet, nemigen tud
mit kezdeni pusztan azzal, amit |at; illetve szdmara nem lehet t&bb a film egy
kabitészerélvez§ orvos latoméasainal és halélanal. Akifeltiletesen ismeri Csathot,
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az a Csath-legendat |atja viszont, egy 6npusztité iré “szecis” torténetét. Rogtén a
film elején elhangzik a legismertebb Csath-mondat: “Komam, szedd &ssze
magad..."” Azutan vendégl6, poharcsdrgés, kacago nék, vizidk, haldlvagy. Mindez
profi médon elkészitve. Jaték az idével, hangsulyos képek, simulé zene (Csathrél
lévén sz6, ez kuldn dicséretes), autentikus diszlet. Néhany finom utalds a
szakértéknek. A kancso6 arnyéka a falon példaul a film egyszer(i nézdje szdméra
nem jelenthet szinte semmit. Miért emlékezne éppen arra, hogy a Szombat este
c. novellaban a kancs6 arnyéka a gyerekek szamara a titokzatos Homokember.

A kival6 tukorjelenetek, az ajtékon, ablakokon és egyéb nyilasokon &t lattatott
képek, arnyékok, a térhatédsok (szecesszid!) “j6I megcsinalt” filmmé teszik a
Varazslo almat. Példaul a Palincsai-jelenetben megszlnik Palincsai arcanak és
Brenner Jo6zsef alakjanak térbelisége, a latvany nem indokolja a méretek
kilénbdzAségét. Ordmmel megfejthetd belsd, gyakran pedig a novelldk felé

mutaté utalasok is gazdagit]ak a filmet. Kivalé a csontvazjelenet is, pontosan
kéveti a filmszerd novella “utasitasait” (vétek lett volna kihagyni). Es Iényegében
az egész film szerkezetét megfeleléen alatdmasztja, indokolja a kabitdszeres,
csapongé tudatallapot. A kérdések, dilemmak a film elején elhangzé “komam,
meg fogsz ddgleni...” utan mégis szaporodnak.

De ezek mar a Csath-kultuszt csak kultuszként elfogad6 irodalmar dilemmai. Most
ez melyik novella lehet? Ez is utalas lenne? Hogy keril ez a személy ebbe a
torténetbe? Miért csak a poént vette &? igy van ez a novelldban is? Miért
egyszerusitette, konkretizalja a vords Esztitél valé elvalas nyugtalanité bizonytalan-
sagat? (A novella csak sejteti, hogy Esztivel mi tortént, talan az anya kuldte el a
szeret6vé lett szolgalblanyt, a filmben az apa kifizeti a lanyt.) Es végig zavaré a film
folyaman, hogy minden novellabdl a haldokl6 Brenner JOzsef életének részlete lesz.
Bizony, Csath Géza novell4ib6l elkészitették Brenner Jézsef tragikus halélat. Es
nem lehet megkerulni: nem tobb ez, mint a szép halal szecesszi6s valtozata.
Annyiban autentikus, hogy Csathosan, szecessziésan mesterkélt. Lényegében
ez is egy kerek torténet: Brenner JOzsef kitalalta Csath Gézat; Csath Géza kitalalt
ir6, megirta a novellakat, amelyeket Brenner J6zsef megélt. Azutan Brenner
Jozsef meghal Cséth Géza viszont egyre szecessziésabban &l tovabb. Es hal
meg ujra és Ujra, ahogy arra csak a varazslék képesek.

Igazabdl én egy szempontbdl tartom kielégitének a filmet. Jankai Zoli baratom
szempontjab6l. Mert Jankai Zoli nem tulsdgosan nagy irodalomfogyaszté ugyan,
de Csath Géza nevére nagyon j6l emlékszik. Masodikos kdzépiskolasok voltunk,
amikor olyan szabalyszerien bezugott a Szombat estébll, mint ahogy azt a
szakirodalom, élén Karinthyval targyalni szokta. Arra ugyan mar nem emlékszem,
hogy azért-e, mert el sem olvasta a novellat, vagy mert nem tudott vele mit kezdeni,
de ez tul sokat nem is véaltoztat a |lényegen. Az viszont |ényegesen megvaltoztatta
volna Jankai baratom Csath-hoz val6 viszonyat, ha el6z6leg latta volna ezt a filmet.
Mert amit egy ilyen életd ember irt, amilyennek Brenner J6zsefet |latjuk ebben a
filmben,, az - akkori eszlinkkel(?) — csak nagyon j6 lehet. A Cséath-kultusz
terjesztésében lehet tehat a film szerepe, 6szténzést és alaputasitast tud adni a
novellak olvasaséahoz. Nem csak a k6zépiskolasoknak! Ezért j6, hogy a Televideo
Kiad6 videokazettan is hozzéaférhetévé tette.

A varazslé alma. Tévéjaték Csath Géza novellai alapjan. Televideo Kiadé. MTV. Dramaturg:
Sdlyi Péter. Operatér: Zadori Ferenc. Rendezé: Molnéar Gyorgy. Fészerepld: Eperjes Karoly. Kb.
64 perc.

LADANY! ISTVAN

57



SZEMLE

Hegedus Géza:
A magyar irodalom arcképcsarnoka

Emlékszem, Hegedis Géza monumentalis mivének elsd részletével a furdékadban
ismerkedtem meg, valamikor a hetvenes évek kdzepén. Furcsa, szamomra addig
ismeretlen neveket hallottam téle, s figyelemre mélté verseket az eléadoktdl, akik kdzul
ma mér csak Béres llona hangjat tudom felidézni. Felerdsitettem a radiét, hogy a viz
csobogd hangjét elnyomja. Erdemes volt. Mindmaig hélaval tatozom Hegedus tanar
drnak, nem csupén azért, mert furdés kdzben megismertette velem Szilagyi Gézat, de
azért is, mert raébresztett: a magyar irodalomtérténet nem egészen ugy fest, ahogyan
tanultam, még csak nem is gy, ahogyan Szerb Antal, Pintér Jen6 és masok lefestették.
Igen, Hegedus Gézatdl tanultam meg, hogy az irodalom toérténete nem a nagy
muveknek, nem is a nagy alkot6knak (korszakoknak, iranyzatoknak, iskolaknak,
szalonoknak, lapoknak, kiad6knak stb.) a tdrténete, hanem valami egészen mas; ma
sem tudndm megmondani, hogy pontosan mi. Téle tanultam meg azt is, hogy a
legjelent6sebb alkoték nem feltétlenil a legjobb alkot6k is egyduttal, hogy egy
masodvonalbeli koitd lehet jelentésebb, fontosabb, meghatarozébb, mint tehetsége-
sebb palyatarsai.

Szildgyi Géza muvei alaposan megvarakoztattak: a Borda Antikvariumban el6bb egy
ragyogd esszékotetét taldtam meg (Kényvek és emberek), majd évekkel késdbb a
Holt vizeken dedikalt példanyat ("Ostendei emlékdl tisztelettel a szerz6 Bpest, 1908
szep. 10."). A fémulre, a Tristidra azonban sok éven at hiaba vartam, végul
kikblcsdnbztem és lemasoltam.

Hegedus Gézéanak konyv alakban is megjelent arcképcsarnokaival csak joval késdbb
talalkoztam.

Arra is emlékszem, elsé talalkozasaim alkalmaval mennyire sajnaltam, hogy éppen
6, aki a magyar irodalom ténténetérdl tébbet tud, mint sokan, akik ilyen cim alatt
megjelentettek munkakat, nem Ir irodalomtérténetet, “beéri" néhany alkoté révid
portréjanak megrajzolaséaval. Ma mar kezdem belétni: az 6 tudasaval talan ez volt az
egyetlen okos magatartds. Mert ugyan miféle torténetét lehetne megirni a magyar
irodalomnak? A félreéntések és meg nem éntések térténetét? Ez legalabb olyan vaskos
muvé kerekedne, mint a most megjelent két kotet, mégis, joggal érezné Ugy az olvasoé:
talan nem csak ez volt a magyar irodalom. A szlntelen viszalyok, gadncsoskodasok
torténetét? Ez mar olyan hatartalanul nagy téma, hogy ilyen aftalanosagban talan fel
sem dolgozhat6. Lehet persze még sokféle torténetet krealni, de annak, aki alaposabban
ismeri a témat, érthetd, ha egyik sincs inyére.

Vannak persze az arcképcsarnokban is ilyesfajta részletek, amelyek a dolog
természetébdl adédbdan vitathaték. Balassi Balint arcképe pl. kicsit sotétre kerekedett,
ami nem is volna baj: kérdés azonban, hogy akkor Révaival vagy Kazinczyval miért
olyan elnéz& Hegedus tanar ur? Azzal a Révaival, aki nem elég, hogy alnéven csepdli
min&sfthetetlen hangnemben Verseghyt, de rdadasul égig magasztalia kdzben
mesterét: a Révait alnév mogé rejtézve dicséré Révait tarthatjuk ugyan jelentds
nyelvésznek, emberileg azonban alig van mentség az eljarasara.

Mintha Kazinczynél is megingott volna Hegedus tanar Ur; arcképét egybevetve
Csokonaiéval, tanécstalan az olvasé: elismerte vagy nem ismerte el a palyatars
nagysagat Kazinczy? Nos, nem ismerte el;, mar gyaszbeszédében mizantrépnak
nevezte “barétjat”, a késébbiekben pedig nem gy&zte hangsulyozni, hogy Csokonai
tehetséges volt ugyan, de nem adatott meg neki, hogy valéban jelent&s muvet alkosson.
(Mellesleg: nem ez volt az egyetlen eset, amikor Kazinczy rossz tigy mellett kdtelezte
el magaét; az lliasz-pdr néven szamontartott irodalmi vitaban is rossz oldalra allt.)

Vannak persze kevésbé ismert esetek az irodalomtorténetben, amelyek szintén azt
mutatjék, hogy egy-egy alkot6, vagy alkotépéar portréja dsszetettebb, mint amilyennek
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az utdékor gondolja. Itt van pl. Téth Kalman és Maijthényi Fl6ra esete. Hegedus tanér
ur portréjabdl az derul ki, hogy a szoknyapecér koité megkeserftette az abrandos
koltdnd életét. Kevesen emlékeznek ra, hogy a fiatal lany miként tréfaita meg
jovenddbelijét. Allitélag két pohér vizbe fehér port hintett, majd kdzélte Téth Kaimannal,
hogy édesanyja ellenzi a hazassagukat, okosabb tehat, ha megmérgezik magukat.
Téth Kalman rogton ré is alit a dologra; s amikor mar kezdett rosszul lenni, Fléra
kisasszony kinevette &t, mondvan, hogy csak cukrot hintett a vizbe. A kéitd
szerelmespar viszontagsagokkal teli élete végul is oly meghatd, hogy csak azon
csodalkozunk: miért nem dolgozték fel regényiréink vagy filmrendezdink a témat.

Egy ilyen arcképcsarnoknal az olvasé, szinte Ohatatlanul, a kedvenceit kezdi el
keresgélni. Es j6 eséllyel meg is talélja, mert a gyujteménybe felvett 222 személy igen
j6l “lefedi" a magyar irodalmat, néhol olyan részeit is, amelyek érdemtelenil nem kaptak
hangsulyt az irodalomtorténeti munkakban. Kildn érdekessége, hogy a népszerd
szerzOkrél (Pésa, Szabolcska, Rejtd) is szdl. S helyenként, az egyes irasok révidsége
ellenére, meglepden sokszind képet ad: Dugonics Andrasrél nemcsak azt tudjuk meg,
hogy korai sikeres regényir6ink egyike volt, de azt is, hogy matematikus volt (Ottlik és
Esterhazy kollégéja, ha ugy tetszik), sét, nyelvink egyik legsikeresebb megujitéja. (Alig
van kolténk, akinek ne lett volna Etelka nevd szerelme, a szdgedies “kor” sz6 pedig
egyszerdségében is telitalalatnak bizonyult.)

Hegedus Géza irodalmunknak nemcsak jeles ismerdje, de egyuttal jeles ismertetSje
is; igazi tanar, aki mar-méar archaikusnak tetszd (s épp ezért igen rokonszenves)
didaktikai médszerekkel prébalta meg sok éven at a radié hallgatésagahoz is kdzel
hozni az irodalmat. S miként ottani tevékenysége vélhetéen a radié hangarchivumanak,
ugy irasos tevékenysége a magyar irodalomtdnténetirasnak maradandé alkotasa.

ANDOR CSABA

A szokincsbdvités lehetoségei a szlovak
tarsalgasi es irodalomaorakon

A nemzetiségi pedagdgusok, a szlovakot tanitok is régéta tudataban vannak
annak, hogy a nemzetiségi nyelvoktatasban (] utakat kell keresni. Az utébbi tiz
évben t6bbszér elhangzott - hivatalosan is —, hogy a nemzetiségi nyelvoktatasban
a kommunikativ nyelvtanitasra kell a hangsulyt helyezni. Nem indulhatunk ki abbdl
a feltételezésbdl, ami sajnos méar régen nem igaz, hogy a tanul6k a nemzetiségi
nyelv anyanyelvi szintld ismeretével jdnnek az iskolaba. Az iskolanak alkalmazkodnia
kell a realitashoz, ti. hogy a csaladban a nemzetiségi nyelv nem él a régi médon,
épp ezért az iskola feladatava vélik annak megtanitdsa. E helyzet felismerésébdl
adddik, hogy a nemzetiségi nyelvoktatdsban is el6térbe kerllt az intenziv és
hatékony nyelvtanitds Uj moédszereinek keresése. Ez napjainkra a nemzetiségi
iskolak létkérdésévé valt, annak ellenére, hogy az érvényben |16v6 szlovék nyelv és
irodalmi tantervek, melyek a magyar nyelv és irodalom tantervek felépitését kovetik,
kevésbé alkalmasak a tanulék székincsének fejlesztésére, hiszen 6sszedllitdsuknal
nem ez volt a meghataroz6 szempont.

Az ut6bbi években egyre inkabb teret kap a tanari szabadsag és az Uj utak keresése
az oktatasi folyamatban. Ez kedvez a nemzetiségi pedagégusoknak is, akik eddig is,
az adott kéralmények kdzott is, keresték az intenzivebb és hatékonyabb nemzetiségi
nyelvtanitas lehet6ségeit.

A szlovéktanarok korében altalanos vélemény, hogy a szlovék nyelvtanitas egész
koncepci6jat meg kell véltoztatni. Ez vonatkozik nemcsak a tananyagra, de a
nemzetiségi pedagdgusképzésre, a nemzetiségi nyelvtanarok felkészitésére is. Az Uj
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tantervek kidolgozaséaig azonban az adott kériimények k6z6tt, az adott tantervi anyag
lehetSségein belll is keresni kell a hatékonyabb nemzetiségi nyelvtanitas médszereit.

A nemzetiségi iskolakban jelenleg a szlovak nyelv és irodalom tantargynak a
felsGtagozaton harom dsszetevéje van: nyelvtan, irodalom és tarsalgas. Ezek kozil a
székincsfejlesztésnek és a nyelvi készség fejlesztésének természetesen a tarsalgasi
6rakon van a legnagyobb lehetdsége. Ezek kotetien formaja, oldott legkdre nagyon
sok lehetBséget kinél az intenziv nyelvtanulésra, de tévedés azt gondolni, hogy ebbdl
fakad6an “kénnyebb” tarsalgast tanitani, mint hagyomanyos értelemben vett irodalmat.
Jelenleg ugyanis a szlovaktanérok tobbsége nincs metodikailag erre felkészulve
(felkészitve). EI6GnyUk van azokban a kollégaknak, akiknek a masik szakjuk valamilyen
idegen nyelv (legtobb esetben orosz), ui. metodikailag 6k vannak leginkabb felkészitve
a kommunikativ nyelvtanitasra.

A mobdszertani problémak mellett neheziti a helyzetet a segédletek (képek,
féliasorozat, hanganyag stb.) hidnya is. Ezekb6l a gondokbdl fakad6an ezeken az
6rékon fenyeget a leginkdbb az atgondolatlansag, a kovetkezetlenség veszélye az
oktatéasi folyamatban. Ezt csak akkor tudjuk elkerdlni, ha az adott témakdrben nagyon
atgondoljuk nyelvfejlesztd tevékenységlnket. Elsé feladat (ez elsésorban pl. 5.
osztélyban, Uj csoporttal, osztéllyal valé ismerkedés esetében alapvetéen fontos)
felmérni a tanuldk nyelvi szintjét, székincsét a témaval kapcsolatban. Ennek legjobb
médszere az irnyitott beszélgetés, melynél felhasznéljuk a tarsalgasi segédkonyvek
szbvegét, valamilyen képet (az orosz nyelvtanitdshoz hasznélt képanyag, szlovak
képeskonyvek: Detsk& encyklopédia, Svet okolo nas, Obrazkovy slovnik stb.) vagy
kozos élmények, sétak, latogatéasok tapasztalatait beszéljuk meg.

A tanul6knak az adott témara val6 “rdhangoldsa” és a szokincs felmérése utan
elkezd6dhet a székincs bdévitése, vagyis azoknak a szavaknak, kifejezéseknek
pontos megtervezése, amelyeket meg akarunk tanitani, be akarunk gyakoroltatni.
Ez a tanitasi 6ra lexikai el6készitése. A folyamatba be kell vonni a tanuldkat is. A
tanitdsi 6ra hatékonységat, intenzitasat fokozza, ha a lexikai bazis megteremtése
is a k6zds munka eredménye. A tanultakat mindig eredményesebben régzithetjuk,
ha a felfedezés 6roméhez, éiményéhez juttatjuk a tanuldkat. Erre a tanul6k egyéni
vagy csoportos munkaban maér révid gyakorlas utan képesek. A tanitasi 6ra e
szakaszaban az emlitett segédletek mellett j6I hasznélhat6k a két- és egynyelvl
sz6tarak (Maly synonymicky slovnik, Maly frazeologicky slovnik), gyermekfolyéira-
tok (Okienko, Priatel stb.).

A sz6gyljtés utan az adott székincs aktivizalasa kovetkezik, ami sosem jelentheti az
Uj szavak mechanikus bebifl4zaséat, ellenkezdleg: kommunikativ szituacidkban kell
alkalmazni 6ket. A gyerekek nagyon szeretik a szerepjatékokat — ezt ki kell hasznalni
a tarsalgasi 6rakon.

Az 5. osztalyban, az Iskolaorvosnal cimi leckénél pl. a bevezet6, rahangol6
beszélgetés utdn nemcsak a téma szbanyagat - a leggyakrabban el6forduld
gyermekbetegségek megnevezését — gyljtjuk dssze, de mintegy elSkészitésként a
dial6gusokhoz, a szerepjatékokhoz k6zosen megfogalmazzuk az eléforduld kérdés —
véalaszvariansokat is.

Példaul:
Mi 4?7 Faj a fejem
Mi bajod van? Rosszul vagyok
Rosszul érzem magam
Mi a panaszod? stb. Meg vagyok fazva
Lazas vagyok

Hanyingerem van. stb.

Hasonl6an készithetjuk eld az Utazunk cimi téma dialégusait a k6zds szédgyljtés
utan kérdések megfogalmazésaval, melyek a palyaudvaron, vonaton hangzanak,
hangozhatnak el.
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Példaul:
Megvaltottad mar a menet-  Félari vagy egész jeggyel utazunk?
jegyedet?
Nyitva van méar a pénztar? Beadjuk a csomagunkat a csomagmegérzébe?
Hanyadik vaganyrél indul a vo-  Van jé csatlakozéasa a vonatnak?
natunk?

Hol kell atszallnunk? stb.

llyen el6készités utan a tanulbk mar képesek valtozatos és életszer’ dialégusokat
szerkeszteni, amelyek a nyelvi készség fejlesztésének leghatasosabb és legtermésze-
tesebb formai.

A tarsalgasi témak lexikai elGkészitését esetenként j6l fel lehet hasznélni a tanult
nyelvtani ismeretek gyakorlaséara is. Az 5. osztélyban a Taneszkézeink cimd témanél a
megnevezések mechanikus felsorolasa helyett a Mivel mit csindlunk az 6ran? kérdésre
gyUjthetjlik 6ssze a szavakat, s igy egyuttal a fénevek eszkbzhatarozés esetvégzbdéseit
(-ou, -om) is begyakorolhatjuk.

Co robime?
- ou —-om
Ceruzkou piseme. Perom piseme.
Zalozkou oznacime stranu. Stetcom malujeme.
Hubkou umyvame tabulu. Strahadlom strGhame. stb.

Az én munkanapon cimu rész feldolgozasakor pedig a felszélit6 médot gyakorol-
hatjuk a lexikai el6készitésnél.

Mit csinalok reggel? Mit mond édesanyam?
felkelek Kelj fel!
megmosakszom Mosakodj meg!

Ugyanezt csinalhatjuk a Tisztasag, tisztalkodas témanal, amikor az dsszegyujtott
kifejezéseket Edesanydm utasitasai cimsz6 alatt felszélité mondatokba helyezzuk:

Mosd ki a zoknidat!

Hetente mossal fejet!

Vasald ki a ruhadat! stb.

A vasarlas témat |6l fel lehet haszndlni a melléknév és a fénév egyeztetésének, a
nemek megkuldnbdztetésének gyakorlasara.

Co sme videli v obchodnom dome?

ciernu suknu zelené saty
hnedé sako zlté lodicky
sivy jarnik modré nohavice stb.

A tarsalgasi Orékat nyelvi jatékokkal lehet élénkiteni. A tanult lexikai anyag
‘szamonkérését”, “begyakorlasat” Ossze lehet kétni pl. szélanccal, nyelvi totéval,
barkochbéval, talalés kérdések szerkesztésével. A jatékossag, az oldott 1égkor teszi
ezeket az Orakat nemcsak szinesebbé, de a tanul6k motivalhatésdga miatt sokkal
hatékonyabba is, mint a “tanftds — gyakorlas — szdmonkérésre” korlatozott, hagyoma-
nyos tandrakat.

Az irodalomoérakon szintén sok lehet6éség van a tanul6k székincsének, nyelvi
készségének fejlesztésére. Vonatkozik ez elsdsorban az 5-6. osztalyra. A kildnbdzd
témakorok (A gyermekkor Osvényein, Repllietek bétran stb.) olvasményainak
feldolgozasanél altaldban az irodalomolvasas médszereivel dolgozunk, de a nemzeti-
ségi nyelvoktatdsban nem kopirozhatjuk a magyar irodalomtanitds moédszereit. A
tanul6k nyelvi hidnyosséagai miatt ezeket az 6rékat is elsdsorban a nyelvi készség
fejlesztésének szolgdlataba kell &llitani. Ennek a szempontnak kell érvényestilnie méar
afeldolgozandé szemelvények megvélogatasénal is. A széveggel valé munkét a nyelvi
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hianyossagok miatt csak akkor kezdhetjlk el, ha a tanul6k a széveget tokéletesen éntik,
ezén itt is az els6 és legfontosabb feladat a feldolgozandé olvasmanyok lexikai
el6készitése, azaz eldénteni, hogy melyek az ismeretlen szavak, kifejezések, és ezek
kozUl melyek azok, amelyek a kommunikécios készség szempontjabdl a legfontosabb-
nak. Az Uj szavak ilyen szemponti megkulénbéztetése azért fontos, mert az irodalmi
szemelvényekben (pl. a mesék, mondéak tanitdsanal) sok archaikus sz6 is el6fordul —
ezeket elég csak érteni a tanuidknak. (A szétarban e szavakat egyezmeényes jellel
jeldlhetjik.) A széveggel valé kbzds munkat tehat a szomagyarazat el6zi meg. Ennek
médija is tébbféle lehet: kétnyelvi sz6tér, szinonimak hasznélata, a fogalom kordlirasa.

A “szinonima szO6tar” vezetése nagyon hatdsos médszer a székincs aktivizalasa
szempontjabdl, hiszen ebben az esetben az uj sz6, kifejezés magyarazata a mar ismert
sz6anyaggal torténik. b

Kérilményeink kozott természetesen a széveggel valé munka is Uj funkciot kap;
nem elégedhetiink meg csupén az irodalmi olvasmanyok tartalméanak reprodukalasa-
val, a szerepl6k jellemzésével, irodalomelméleti ismeretek megtanitasaval — a szbveg
irodalmi szempontu “elemzésével”. de Ugy kell vele dolgoznunk, hogy a hangsuly a
tanuldk nyelvi készségének fejlesztésére keruljdn. Ha az 6rai munka megtervezésénél
arra koncentralunk, hogy az irodalmi széveget hogy lehet felhasznalini a szokincsfej-
lesztés szempontjabdl, akkor minden irodaloméra ezt a célt is fogja szolgaini.

A tarsalgasi 6rakhoz hasonléan, az irodaloméréakon is keresni kell a lehetéséget a
tanul6k kommunikaciés készségének fejlesztésére. A dialdgusok szerkesztése, a
szbveg dramatizalasa, eljatszasa, az elbeszél6 személyének megvaltoztatasa kedvelt
és hatdsos mddszerek. Jé| szolgélja a szokincsfejlesztést, ha az irodalmi széveget
adott nyelvi szempont szerint dolgozzuk fel (pl. a cselekmény elbeszélését segitd igek
vagy a jellemzést segité jelzds kifejezések kikeresése, illetve valamely természeti
jelenség leirasanél a szévegben eléfordulé kifejezéseken kivil a mar tanult kifejezések
OsszegyUijtése és az ezekkel vald6 munka).

Ha az irodalomérékon is tudatos és rendszeres szokincsfejleszté munka folyik, a
tanulék képessé valnak 0ndllé fogalmazasok elkészitésére is, ahol a kdzdsen
OsszegyUjtott szavakat, kifejezéseket fel tudjak hasznalni élményeik, gondolataik
kifejezésére.

Ha tehat a téarsalgasi és irodalomérakon is a kommunikativ nyelvfejlesztésre
koncentralunk, a tanitas anyaga nem elsdsorban célja, hanem eszk&ze lesz pedagdgiai
tevékenységunknek.

MIKLYA BELANE

LAPLATOGATAS
D6rmégé DOmAotor

Evtizedek 6ta ott lapul a polcomon, megfakult szineivel, beporosodott borftdjaval
valami homalyos biztonsagérzetet ad: titkon sajat gyerekkorom el nem mulaséval
kecsegtet. Akkor, j6 husz éve, mindenkinek ebbdl olvasott fel a papa, este, ha mar a
tévéhiradé elétt nem jutott volna id6 egy “igazi” mesére. Azéta a vilag atszinez&dott,
a gyerekek a Futrinka utca lakéi helyett menetfelszerelésben karatézd teknScoknek
szurkolnak, jatékaikat Barbie-rézsaszin giccsfelhd lengi kéril, de a D6rmégé Démotor
még mindig ott gy(rédik az dnjaré mianyagrobotok alatt, rendfthetetlentl. Szinei, figurai
alig valtoztak. Csak én néttem fel — amire nem vagyok tul buszke —, és ma mar egy
kicsit meghtkkenve lapozok bele egykori kedvenc Dérmégém legutébbi évfolyamaba.
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Lehetséges, hogy ennyi idd alatt alig vattozott? Hogy kulseje, rajzai érintetientl vészelték
& a vilag telies atalakulasat? Eltdntek a piros zaszl6t magasztald versek: ez csak
természetes, hiszen vége a gyerekkort is megnyomorfté ideol6giai er6szaknak. Megjelentek
itt is a reklamok, amit méar kevésbé értek. Lutra-album, no j6, ez még mondhaté
gyerekigénynek — bar az el6regyartottsag, a széria jelleg hosszu tavon csak arra szolgal,
hogy j6 koran megtisztitsa a terepet a fantaziatlan, gépies mindent-befogadés szaméra.
Ettdl a Lutra-hisztériatol a gyerek nem ismeri meg jobban az allatokat, csak az Uzleti
szellemet. De legyen. Am teljesen tanacstalanul allok a pelenka- és babakellék-reklamok
idenyomakodasa elétt. Vajon miért gondolja a lap szerkesztésége, hogy 3-7 év kozotti
gyerekektdl, egy amugyis vékonyka ujsagban, helyet lehet lopni erre?

Ami a Lutra-jelenségben megmutatkozott, az a Dormdgdnek altalanos hibéja is. Nem
térekszik a még szinte korlatlan gyermekképzelet batoritaséara, alig-alig javasol jatékos
feladatot az igazi kreativitas fejlesztéséhez. Pali Judit és Forgach Balazs éllandé rovata
j6 rajzos feladatokat mutat be, de ez kevés. A gyerekek valészintleg minden hénapban
szivesen fogadnak az olyan Otleteket, mint az 1992. évi januari szdmban leirt otthoni
béabkészités, vagy a juliusban ajanlott dobozcirkusz fabrikalasa. Ha ebben a boldog
iskola-el6tti korban nem szokjak meg, hogy barmibdl barmit tudnak csinalni, akkor
menthetetlenek. Hianyoznak a dalok is, csupan az aprilisi, legjobban sikerult szam
hozott le egy kisze-jatékhoz tartozé kottat. Pedig a jatékok, mesék és énekelgetések
egymasba f(zésével talan megel6zhetSk a késébbi kommunikaciés problémak is, nem
beszélve a hétkbznapokbdl egyre inkabb eltind éneklésrdl. Iskolaba kerllve a zene
rendszerint belsé igény helyett a megtanulandé feladatok k6zé sullyed, és megszUnik
természetes tars lenni a gyerekek szamara. ]

Grafikailag j6 az 1992-es évfolyam, Dargay Attila, Zsoldos Vera, Somorjai Eva, Danké
Istvan rajzai hangulatos, érdekes, az affektaltsagtol tavol allé mesevilagot teremtettek.
Nem estek bele a mashol k6rosan terjedd, amerikai rajzfilmstilust utanz6 gyerekgiccsbe.
Megnyugtaté érzés kezlinkbe venni egy Dormogét, kissé elavult, de tegnapisagaban
kedves képi vilaga igazan gyerekkozeli. Hianyzik bel6le mindaz az agresszivitds, amely
annyira jellemzé a mai felnGttek mai gyerekeket “szérakoztatni' akaré gesztuséra.

Es maguk a mesék? A kincsek, amiért sietni kellett haza az ovibél? Most — hogy
felndtt fejjel ugyanugy vagyakozom a napi mesém utén, mint régen — jél valogatott
anyagot talalok a lapban. Gyarfas Endre minden hénapban viszontlathaté Dérmogé-
csaladja, Cser Gabor folytatasos Homokvari kalandja, a sokaig nélkulozott régi magyar
mondak, Kanyadi Sandor és Fecske Csaba meséi valéban kincsek: befogadhaték a
mindennapi komoly gyerekritusba. J6I hasznéalhatdk a “Mi készil az Gj lisztbd1?” tipusdy,
tanitgaté irasok is. Versekben méar korantsem ilyen erés a lap, leszdmitva az aprilisi
tavaszvaré verscsokrot, nem kényezteti el kis olvaséit. A legnagyobb 6rémomet
“llemberke” megjelenése okozta, aki egy-egy j6 tandcsaval sokat segit a szul6knek.
Dallos Szilvia és Martsa Piroska (j rovata telitalalat lett.

Hagyomanykedvels |évén, ellene vagyok az értelmetlen, csak az “Uj" szent eszméje
érdekében torténd arculatvaltdsnak. Kuléndsen fontosnak tartom, hogy a gyerekeket
egyfajta allandésag vegye korul, amely kiemeli 6ket a mi tulgerjesztett, 6rokos
rohanasunkbdl. De azt hiszem, ez a mostani Dormog6 - levetkezve az “eléz6 rendszer”
jeleit — Ggy maradt ugyanaz, mint régen, hogy alig hasznéfta ki a felszabadultabb
gondolkodas lehetdségeit. Ha a szamok mellé odatennénk egy képzeletbeli hidnylistat
— mindazt, ami sajnos kimaradt —, igazi, hasznélhaté gyereklapot kapnank. Tudom,
hogy ennek j6 része pénzkérdés, mégis valtoztatdsokra lenne sziikség. Az iskolak
romlé szinvonala és a csaladok id6- és energiahianya egyre nagyobb feladatokat hérit
az Ovodas-kisiskolds korosztédly nevelGire, amit ennek a lapnak is vallalni kell. Ha
hagyoményos, divatokat nem koveté szemlélete tébb étlettel, sokoldalibb megkdze-
litéssel parosulna, segftséget tudna nydjtani, hogy olvaséi ne veszitsék el tul koran
természetes képzeletgazdagsagukat. Nem csupén nekik fontos ez: mi, felnéttek is az
4 nyitottabb vilagukbdl taplalkozunk.

GOTZ ESZTER

63



SZEMLE

Péterek az Arany Janos Szinhaz
Kamaratermeben

Garboncids Péter: a magyar népi hiedelemvilag egyik figuréjanak kései, versbeli
leszarmazottja. A garbonciés (vagy garaboncias) diak olyan vandorlegény volt, aki -
ha megharagitottak — vihart tudott tamasztani.

Huzella Péter: a megzenésitett verseket jatszé Kalaka egyuttes tagja. Zenét szerez
és zenél: elsésorban gitaron jatszik és énekel.

Huzella Péter: Garbonciéas Péter. A zenész 6néllé musora és annak cimadé dala tiz
éven aluli gyerekeknek; sok énekkel, kdzds jatékkal, némi kerettorténettel.

A mesél6 furcsa idegennel taldlkozott vandorutjan. Az elbeszélésbél kirajzol6do
chagalli inletés( férfit — hosszu kabétjaval, fekete kalapjaval, méakos szakallaval és
hegeduijével — magat gondolhatnank valamiféle szépirodalombdl el6lépett garboncias-
nak; 4&m & a mesélében ismer r4 Garboncias Péterre. Ez a Garboncias azonban nem
a vihart tAmaszté duhdsek kozul vald. Az 6 ereje abban rejlik — ébreszti ra az idegen
-, hogy mint szivében az emlékeit, gy tarisznyéjaban a vilagmindenséget hordozza.
A két vandor egy(itt folytatja (tjét, s kdzben meséinek egymasnak. Garboncias Péter
vilagédban nincs jelentdsége, de talan maga sem tudja pontosan, hogy valami egy
6réja, egy hete vagy egy éve tortént; hogy gyerekei 399-en vagy egy kicsit kevesebben
vannak. Itt sok minden megeshet, még az is, hogy Weores Sandor vagy Petdfi Sandor
apai-nagyapai jobaratként szerepel.

A kerettorténet nemcsak a dalok 6sszekotészdvegét adja; alkalmat teremt arra is,
hogy a gyerekek aktiv részesei legyenek a jatéknak: rendezgethessék a diszletkent
szolgal6 filcfigurékat a szinpadi tablakon, ritmusjatékot jatszhassanak, beszélgethes-
senek az el6adbval és kdzdsen énekelhessenek. Bar korantsem kapnak akkora teret
a kézremuikoddésre, mint azt a misorhoz készlt sz6rélap igérte ("a gyerekk6zdnség
kreativitdsa Uj és Uj iranyba tereli a mudsornt"), Huzella Péternek igencsak nagy
lélekjelenlétre van szuksége ahhoz, hogy nyitotta is tegye, de mederben is tartsa ezt
az egyUttes jatékot. Emellett azonban olykor megfeledkezik arr6l, hogy a néz8k6zénség
életkorat mindenben — a kérdésekben, magyarazatokban is - figyelembe vegye.

Huzella kézvetlen és szellemes jatékmester, am a musor 6 értéke zenei teljesitmeé-
nyében rejlik. A Kaldka egyuttes zenéje immar generaciokat segitett versénésre,
versszeretetre nevelni. Az irodalmi szévegekhez — szdéljon ifjihoz vagy felnétthéz —
hasonl6képpen kozelednek. A verseket a mindenkori befogaddé szamara (de a
gyerekeknek kuléndsen fontos és kdnnyen atélhetd) formai jegyek feldl kbzelitik meg:
zenéjuk érzékenyen koveti a vers ritmusat, rimeit, muzikalitasat, hangulatat és
hangulatvaltasait. A szamok — ha az alapszoveg lehet0séget ad ra - jatékosak, gyakran
épitenek a zenei humor eszkdzeire és zenei reminiszcenciakra. A dalokat a
legkulénb6zbbb hanghatasokat kelté hangszereken — koztik egy sor egzotikus
instrumentumon, illetve mindennapi hasznalati targyon — kisérik. Az egyuttes hagyo-
manyait hozza magaval Huzella Péter sz616 zenészként is, azzal a kuldénbséggel, hogy
itt egyetlen magéanyos gitar segitségével szélaltatia meg azt a rengeteg szint,
melegséget és humort, amire az el6adasra valasztott klasszikus és mai versek
lenetéséget kinalnak. Kifogastalan szdvegejtésének és kifejezd eléaddi stilusanak
kdszbnhetben a versek a legkisebbek szamara is mindig kovethetdek. (A Petdfitdl Zalan
Tiborig terjed6 igényes irodalmi valogatas azonban megérdemelné, hogy a szérélapon
legalabb cim szerint részleteztessék; még nagyobb érémet szerezne, ha a versek
rogton olvashatoék is lennének.)

A kerettOrténet az elGadas folyaméan egyre inkabb hattérbe szorul, a Garaboncias-
motivum is csak az igéretes indftaskor jutott val6di szerephez. A musor végén aztan
mégis megjelenik az elején lefestett vandor — természetesen szintén Huzella Péter
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személyében (és gitarjaval). Az el6ad6-kdzbnség viszonynak ez a legérdekesebb
pontja. Elhiszik-e a gyerekek a személyvaitast? Vagy — mar “érett” befogad6ként —
ismerik a jatékszabalyokat: 6 ugy tesz, mintha, én pedig ugy teszek, mintha elhinném?
Esetleg kételyeiknek adnak hangot? Sikerult-e a gyerekk6zénséget “elvarazsolni”?

A latott el6adason az ifji nézdk kulbnbdzbképpen, am egyértelml lelkesedéssel
reagaltak: ki a titokzatos idegent, ki Garboncias Pétert — és a legtébben persze emellett
magat az el6adét akartak még mindenaron marasztalni. De hat a vandorok sorsa:
tovabb kell aliniuk. Mashol is varjak ket a gyerekek.

DOMOTOR ADRIENNE

Welcome Sesame Street!

Kezdetben vala a vilagutlevél. Derék hazankfiai, kik el6tt kinylltak végre a nagy-
vilag aranykapui, szomjasan vetették bele magukat a vasfuggény mogotti lét
rejtelmeibe. S j6tt az elsé meglepetés. Nem értették meg 6ket, amikor beszélni
kezdtek. De fogalmazzunk pontosan: nem értettek benntinket. Mivel oroszul
prébaltunk beszélni az emberekkel. Az emberek pedig orvul nem tudtak oroszul,
nem, egészen nem tudtak, errél meggyd6zédhettink, nem ellendnk valé kitalacié
volt a “nyelvtelenséguk”. Nem azért csinaltak, hogy benntnket, keletieket meg-
alazzanak. Mi pedig, valljuk be, igencsak meglepddtink a muvelt nyugat eme
barbarsagat latvan. Ha oroszul nem, milyen nyelven beszélnek ezek a szeren-
csétlen kapitalistak? Es I6n a débbenet. Ezek vagy angolul, vagy franciéul, vagy
németul, vagy olaszul tudnak. Vagy: angolul és németul és franciaul és olaszul
tudnak. De két nyelvet, legalabb, minimum, mind egy szalig. Eqyszéval boldo-
gulnak kiskoruktdl fogva, maguk kozott.

Az orosz-tanulas, az orosz-tanftas csddjére gondolva, mi magunk k&z6tt sem
boldogultunk. Taboron belll se volt rendben minden a kommunikaciéval. A gyerek
utalta tanulni, a tanér, tisztelet a kivételnek, (télta tanftani ezt az orosz nyelvet. A gyerek
nem azért utélta hogy étvenhat, meg elnyoméas, meg diktatira. Utalta, mert tanulnia
kellett és nem volt igazi érv a tanulési kotelezettség mellett. Na, mondjuk vildgforradalom,
az lehetett volna, de arr6l hamar kiderit, hogy smafu. A tanar meg tudta, a
reménytelenségben tanitia a reménytelenség grammatikdjat, folfajt hat neki az
orosz-okitas, nem is nagyon torte magét, s ennek meglett a természetes hozadéka:
konyhanyelven (se nagyon) beszél6 ifjusag.

Miel6tt barki is félreértené a mondandémat, nekem semmi bajom az orosszal. Ezen
a szakon végeztem az egyetemen, tanitottam is (rendkivul kis hatasfokkal) a nyelvet,
valamennyire belelattam abba, amit az orosz nyelv szépségének hivnak. Mert szép,
nehéz nyelv, amely hordozza az 6t beszél6 nép sorsét, szenvedéseit, szenvedélyeit.
Semmi bajom, csak jelezni szeretném, nem a nyelvvel, hanem a szereppel van baj.
Azzal, hogy minden vérakozéas ellenére az orosz mégsem lett vildgnyelv, és mar nem
is lesz az. A Nagy Birodalom dsszeomlédsa utan pedig mér bizonyosan nem lesz.

Méarpedig ha nyelvet tanftunk, tanulunk, tanitjuk és tanuljuk azért, hogy hasznunkra
legyen elmozdulasainkban a nagyvilagban. Az orosz befolyas varhat6 és mar mérheté
csOkkenésével egyidSben megjelent az igény egy masfajta kommunikacié birtoklasara.
A “mivelt nyugattal” az altala beszélt nyelven, nyelveken targyalni. S ehhez az angol
latszott a legalkalmasabb jelrendszernek.

Hogy ne habogva és térve, ne nevetséges akcentussal beszéljlink, gyermekkorunk-
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ban el kellett volna kezdeniink a tanulést. Legtdbblink nem kezdte el, igazolas van, de
nem érink el vele semmit. Legfeljebb a tapasztalat megbdlcsithet minket: a lehetd
legkorabban el kell kezdenunk tanittatni a gyermekeinket, hiszen nekunk mar csak e
felndttkori nevetséges er6lkddés marad. Persze, errél sem lenne szabad lemonda-
nunk.De err6l majd maskor. Ha.

A nyugati nyelvek felé menetelés a Sesame Street magyarorszagi sugarzasanak
meginduléséval kezd6détt. Otvenkét héten at, minden hétvégén felhangzott a jélismert
dallam, hétr8l hétre megjelentek a mindjobban megkedvelt szerepl6k, Nagymadar,
Rémszakéacs, Oszkar és a tobbiek. Gondoljunk bele, orszagos nyelvtanfolyam, ingyen,
illetve az eléfizetési dijba beleértve. Oridsi dolog volt ez, akar megértettik ezt akkor,
akar nem. Felvettink egy-egy részt vide6ra, maskor elfelejtettiik, sebaj, van meg
negyvenvalahany hét és ugysincs annyi kazettank. Elkényeztetett benninket a nagy
széria, a hétrél hétre megismétldds lehet6ség, meg is ijesztett kicsit, meg is bénitott
valamelyest. Nem voltunk mi addig ilyesmihez szokva. S a sorozat hangutése, technikai
és mivészi megoldasai...

Jatszva tanulni, szérakoztatva elmélyiteni a hétrél-hétre megszerzett tudast, alland6an
ismételni és minden ismétléskor egy hangyanyit el6relépni — nyilvanvaléan ez vezette
a szerkesztéket, amikor a Jim Henson's Muttets tarsulat zsenidlis babosaival Iétrehoztak
a sorozatot. Hatalmas babok mozognak a képernyén, jellegzetes figurak, elGbb
csunyék, kés6bb a leggydnydribbek a gyerekszemnek, vagy inkabb a gyerekszivnek.
Nem krumplifejd angoltanarok vigyorognak elé a dobozbdl, nem meggy6tént dvodasok
és kisiskolasok bajolognak a jelenetekben. Nem, ez mar mas vilag, més kultdra. Bab-,
rajz- és énekmuvészet kapcsolddik itt 6ssze, szabadon és gyorsan véltakozva. Még
meg sem merllink az egyik jelenetben, maris kdvetkezik a masik, babjelenetre egy
rajzfilm-ének betét, 616 figurék jelennek meg a babok mellett, blbé&jos fekete kisfiu,
gyonyord kismama, a masik pillanatban mar egy réten vagyunk, nagy csapat gyerek
kérusban elordit valami fontosat...

Country-zenére ritkan tanultak szamolni a gyerekek. Most megtanulnak. Haromszor,
Otszor, tizendtszoér hangzanak fel a dalokban a szamok, fulbemaszik a széveg a
dallammal egyltt. Semmi erdltetettség, semmi erészak, pedagdgia, gyermekunk
rendesen &t van verve. Ldm, tavott szdjjal bamulja a babasarok berendezését a
képernydn, két ez, két az, két amaz, két ilyen, két olyan, székecske, asztalocska,
csészécske, babacska, agyacska, s mindbdl kettd. Bar nem tudja, biztos lehet benne,
soha nem felejti el, hogyan kell angolul azt mondani: kettd.

Egy mésik jelenetben Breki tanitgatja az angol 4bécére a hataimasakat kacagé
csikostrikés kislanyt. Elakadnak, elkezdik Ujra, elakadnak és elkezdik ujra, puszi csattan
Breki homlokdn — s maris beuszunk a betik birodalmaba. Amit ott jatszva, itt
rendszerezve, egy misztikus hang beszél, egy energikus ndi hang daral, villognak a
szines betlk, varazslat, szépség, és kiejtés és kiejtés...

Latsz6lag jelentéktelen a dolog. Pedig nem az. Arany Jénos, jeles Shakespeare
forditénk, ha beszélt volna angolul, nem rimeltette volna a Sire sz6ra a sir sz6t. A vers
ettdl persze még szép, de azért, mégis, olyan jellegzetesen magyar szindréma ez.
Kbényveket szerzlnk, tanuljuk otthon, vadul a nyelvet, két harom hétig intenziven, azutan
fogy6 akarattal, mert nincs idénk tanfolyamra jarni, szétarb6l bdngéssziik ki a kiejtést,
azutan jbn egy angolul beszél6, mondunk neki valamit, mire megszakad a réh6géstdl.

Gyermekunknek viszont, aki nézi és tatott széjjal hallgatja a Sesame Street adasat,
nem csak hozzavetbleges elképzelése lesz a szavak kiejtésérdl, de pontos mintéja is.
S&t, vizudlis képe is marad. A jatékos forméju, gyakorta animaciéval alatdmasztott
ismétlések észrevétlendl, a kiils® erdszak érzékelése nélkul Ulteti &t az alaptudast az
agyukba. Szérakozik, nagyokat kacag, almélkodik, huncutul hunyorit a tévé elétt — el
sem hinnéd, éppen angolul tanul.

Okoskodd, “tdlartikulalt” babok jelennek meg a CTW (Childrens Television Workshop)
monstre produkcibjaban. Elég érthetd a beszéd ahhoz, hogy némi erbfeszitéssel kdvetni
tudja a gyerek a cselekményt, ugyanakkor elég gyors ahhoz, hogy &tvehesse rajta
keresztlul az angol nyelv magyartél elité tempéjat. Szamtalan mozzanat kiragadhat6
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lenne most a remekbeszabott filmekbdl, elégedjink meg annyival, 6tletparadé ez a
nyelvtanité sorozat, a legjobb, amit gyermekek szamara elképzelni lehet. Anélkul is
szbrakoztat, hogy értené az ember, s annyira profi médon megcsinalt, hogy ravegye
a nézdjét az értésre. Ezen a héten még nem érted, jov6 héten mar kapisgéalod, év végén
mar érted, jové év kdzepén beszéled, két év mulva kijavitod apadat, anyadat, tiz év
mulva, amikor felnétt leszel, megkérdezik téled, hol élsz, Londonban, netan San
Francisc6ban?

A Televideo hét kazettaja a végtelen sorozatot megzabolazza. Tizenhét részben
kdzvetiti a széria legjavat, céliranyossa téve az elnyujtott tanterv kinalta haladasi iranyt
és tempo6t. Azt gondolnam, kevés hasznosabb kazetta kaphaté manapsag a boltokban,
mint a Sesame Street. Ha azt mondjuk, nagyon j6, nem sokat allitunk réla. Mint minden
vizudlis média, akkor mukodik, ha nézik és nem akkor, amikor kommentéljak. Valami,
amit nézni kell. Latni kell. Hallgatni kell. S mindezt egyutt, egyszerre, és igérhetjuk, nem
lesz egyutt sem nehéz.

Sesame Street I-VIl. (videofilm-sorozat) TELEVIDEO, 1992.

ZALAN TIBOR

LAPLATOGATAS

Alterna(t)ivitas a torténelemoktatasban
Idéutazok kerestetnek

Egy név a kolofonban. Marton Andras a felelés kiad6ja, s egyben fészerkesztéje
annak a szaklapnak, amire szakteruletén egyedul illik e kifejezés: valami mas. De a
kiadé személyére is ugyanez igaz: a KFT egyuttes hajdani dobosabdl Beatles dalok
fordftéjava lett, majd szerkesztévé avanzsalt Marton Ur két év 6ta irdnyftja a SzemTanu
cimafolydiratot, az Idéutazdk Hirlapjat. A hazailap- és kdnyvkiadas nehezen emészthetd
helyzetét ismerve, a SzemTanu kamaszosan merész vallalkozas, hiszen korunk nem
kedvez az dnfenntarté kulturalis kezdeményezéseknek, s el6fordulhat, hogy egy BT,
egy Betéti Tarsasag, egy KFT-nél is tdbb buktatdval kerll szembe. A lap Iéte, magas
esztétikai 6s tudomanyos szinvonala, munkatarsainak szakmai rangja biztosftotta azt,
hogy a térténettudomanyok terlletén a SzemTanu mégis életképes és sikeres lett: s
ma mar a SzemTanu orszagos napilapokban is szerepel.

Lapalapitas az ezredfordulén. Vannak olyan ex-didkok, akik gyermeki (nyiladozo)
lelkében a térténeleméra nem hagyott maradandé nyomot, inkdbb az unalom monoton
negyvenot perceként pergett le szamukra. Ezek a pubertal6 tanul6k a térténelemérak
vérforral6 izgalmai, és vilagnézet-formald hatdsa helyett csupan adatok témegével
toltédtek. A gimnéziumot, vagy akisiskolat igy elhagy6 fiatalok (atarsadalmunk szaméra
szerencseés esetben) rakényszerilitek arra, hogy maguk fedezzék fel az 6sszeflggése-
ket napjaink és az elmult id6k folyamatai k&zott. Hogy egy 6rias és tiszta histériai tabld
kialakuljon a csipat6l megtisztult szemek el6tt, ahhoz arra volt sziikség, hogy a
torténelem ugyanolyan éilményt jelentsen a didk szamara, mintha a mult eseményei a
napjainkban jatszédnanak le. S ahogy mindannyian megéljik fazés hétkdznapjainkat,
ugy valik izgalmas-érdekessé a térténelem, ha sikertil belehelyezkednink a korabeli
viszonyok aital kialakitott helyzetbe, lIégkorbe. Hiszen a legfantaziatianabb halandé is
elképzelte méar, milyen lehetett példaul Rakdczi koraban élni, angol vécé és gyorsbufé
nélkul, vagy az Arpadok esztergomi palotajaban fagyoskodni hajdanan — a torténelem
ismerete sem jelent mast: emberek és korok, szokasok, hétk6znapok és események

67



SZEMLE

ismeretét. Ehelyett mintha a korszakok téargyias ismertetésévé valt volna a torténelem-
oktatas. Hiszen az emberek mindennapi élettdrténete sem az Urutazas és a chipek
&rharca koril mozog, hanem esznek, isznak, alszanak, szeretnek, gyereket nevelnek,
s fajdalmasan révid id6 mulva meghalnak.

Hogy a tanérok biztositékot jelentenek-e arra, hogy mindezt hallgat6ik szamara
hatdsosan, megmaradéan, mar-mar katartikusan tovabbitjak, Snmaguknak kell eldon-
tenilk. Viszont kérdéses, hogy azok a tanarok — akik azt szeretnék elérni, hogy hivatasuk
gyakorldasa masok szamdra élményt, és eredménye maradandé hatast érjen el —
tal4inak-e maguknak és didkjaiknak olyan segédanyagot, amellyel szinesitik, sét (j
kontdsbe Oltdztetik a tdrténelem elszurkitett eseményeit. Hogy megnyilion erre a
lehet6ség minden diék és tanér el6tt: erre szlletett a SzemTanu.

*

E térténelmi folydirat Gtlete — tal&n nem véletlendl — egy térténelembdl bukott diaktél
szarmazik. A bukas megraz6 hatésara (ellentétben Karinthy Frigyes: A bukott férfi cimu
elbeszélésének dsszetdrt f6hdsével) didkunk a “csakazértis” korszaka legmélyén kitalalt
egy lapot. Laptervet készitve olyan apré részletekre is gondolt, hol legyenek hirdetések,
melyik oldal legyen férfiasabb, melyik lehet lagyabb, n&iesebb (ha egy ujsagoldal
megformalasanal ilyenrdl egyaltalan beszélhetink). A hetvenes évek elején az Otlet a
tObbi elfekvd papir kbzé kerllt, ahonnan 1989-ben csak azért bukkant fel, hogy végsé
nyughelyére kerlljon a szemétkosar mélyén. De voltak, akik raéreztek a kreativitast
el6térbe helyezd kiadvany izére, s meglattak helyét a magyar lappiacon, s a papirok
megsemmisitésérdl lebeszélték a volt diakot.

A feln6tt Marton Andréds - amikor nosztalgikusan visszaemlékezett a mar-mar
antivilagnak tekintheté lapindité id6re — azon térténészek dsszegyljtését emlitette az
elsd helyen, akik fantaziat és tdmogatandé otletet lattak az Ujsag létrehozasaban. Batta
Andras, Benyé Tibor, Geré Andras, Heiszler Vilmos, Koppény Gyorgy, Lichtmann Tamas,
Magyar LaszIl6, Mojzsis Ddéra, Németh Gyérgy, Ponori Thewrewk Aurél, Renner
Zsuzsanna, (doktorok, kandidatusok, tanérok, kutaték) és térténészhallgatok voltak az
elsé szerzbi a lapnak. Lelkesedésuk az uj forméanak, hangnak és szemléletnek szolt,
hiszen a megszokott szakmai cikkek hangvételétdl| eltéréen kellett fogalmazniuk, s a
tudoméanyos korok fogadtatadsa is ennek megfeleld volt: meglepetés — szakmai és
emberi — érz6détt a kritikakon. A lap egyszersmind lehetdséget biztositott ahhoz, hogy
a Magyar Toérténészhallgaték Egyesuletének tagjai kiprébalhassék szarnyaikat, és elsd
szarnycsapasuk nem bizonyult verdesésnek. Az egyetemen tanultak mas formaban
torténd kozzététele ndvelte — dnbecsulésukdn tal — szemléletik hatarozottsaganak
kialakulasat. S mivel neves tdrténészek publikaltak a lapban, olykor sikerult a legfrissebb
tudoméanyos kutatési eredményeket is igen gyorsan megjelentetni, amelyek ezaltal
azonnal bekerultek az iskolakba is.

A lapkészités nemcsak a torténészeken mult, hanem azokon is, akik megalkottak a
lap elsd muvészeti terveit. Nadai Ferenc és Faragé Melinda megteremtették a lap
belbecséhez legjobban ill§ kilcsint.

Mint a kés a vajban — olyan j6l indult a lap. A kezdeti tamogatasok utédn azonban —
a felborult rendd orszagbhan a semmi és a kapitalista szint 66 szocializmus hatéran —,
négy szam utéan szunetelni kényszerult a folySirat. A szerkesztés Uigy igyekezett tovabb,
mintha a megjelenés biztosftva lenne, s végll is a SzemTanu dnmagét szilte Ujra,
megalakult a SzemTanu BT, alapitvanyi tamogatasokra tamaszkodva. Azéta folyamatos
a megjelenés, melynek id6pontja szoros 6sszefiggésben éall hazai bankrendszerink
atutalasi Utemével és az adoméanyok beérkezésének frisseségével,

*

Napjainkban a lapkészités monotonnak nem nevezhetd menete a kdvetkezd. Mar
megtortént a "torténelem felosztasa” az dsrobbanéstdl a kdzeli jovoig, s ezekbd| az
intervallumokbdl, nem kronologikus sorrendben, hanem fontos eseményekhez
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kapcsolédbéan valasztjidk ki a szerkesztOk a kovetkezd lapszamokban targyalt
eseményeket. A lap egy mai napilapnak megfelel6en strukturalédik: politikai, gazdaséagi,
kulturélis, tudomanyos, kbzugyek, sport, divat, szabadidd, galéria, mesterszakacs,
kornyezet rovatokra tagolédik. Ilgy nem maradhatnak ki az iddjaras-, gyasz-, és
hirigynokségi, tarsasagi jelentések sem. E lap készitett el6szbr (és utoljara) a vildgon
interjat Kolumbusszal, Giacomo Casanovaval, Pontius Pilatussal, és az Gjsagirékat
kuldnosen kerlld hegeddvirtuézzal, Niccolo Paganinivel. Természetesen nem marad-
hatott el a vilagirodalmi bestseller- és slagerlista sem. Listavezetd volt mar Arany Janos
és Boccaccio is. A gyengélkedd “idéutazd” olvasdk az orvos valaszol rovaton keresztl
a tobbezer éves egyiptomi orvos-méltésaghoz, a “Legfels6bb Alfél Pasztorahoz”
fordulhatnak tanacseért. A Kolumbusz évforduléhoz kapcsolédva a SzemTanu a XIV-XV.
szazadokat mutatta be. Kolumbusz és a felfedezés ténye mellett olyan események is
helyet kaptak, mint a visegradi talalkoz6, vagy a korabeli Nagy-Szerbia megalakulasa.

*

A SzemTanu tanui. Valjon él6bbé a SzemTanu! —tamadt fel a szerkesztdségi kivansag,
és megszuletett egy vetélkedd-sorozat Otlete: a diakok és tanarok jatsszak el azt, ami
alapban irvavagyon, s amit atérténelembdl megismertek. ABOX, méasképp a Budapesti
Onkormanyzatok Kézépiskolai Szévetségének szandékaival taldlkozott ez a kezdemé-
nyezés, s 1991 oktébere és 1992 méjusa kdzott lebonyolitottak a hatfordulds vetélkeddt,
amelynek minden fordul6ja egy-egy SzemTanu szamon alapult. Huszon6t budapesti
kozépiskola, iskolanként 50-100 didk és 5-10 tanar vett részt a jatékban. A feladatok
zOmét elre megkaptak a diakok, am az igazan tudasprébalékhoz — a radién és tévén
keresztul — a fordul hetében juthattak hozza a versengdk.

Ez a vetélkedd is valami mas volt, nem a megszokott, kérdezz-felelek adogatas. Itt
a kreativ munkat értékelte a zsuri. A feladatok kdzott szerepelt egy 6tperces hiradé
Osszedllitéasa, eljatszasa jelmezekben. Egy korabeli iskolai tan6ra bemutatasara tiz
percet kaptak a csapatok. A Szlovak Gimnazium didkjai tégat varrtak maguknak
lepeddbdl, s a Veres Palné Gimnazium folyosdjan korabeli agyagedényekkel
megteritettek, s a korhd eledelek elfogyasztasat csengettylkkel és kézi dobokkal
elvarazsolt zenével kisérték. Az exkluziv interjuk mintajéara voltak, akik egy-egy, a maga
koraban neves személyiséggel beszélgettek. Masoknak — él6képszerden — egy-egy
festményt kellett megelevenitenilk.

A tanarok sem maradhattak ki a jatékbdl. Az egyik forduléban a diakoknak arra kellett
tanaraikat megnyernilk, hogy minél tébben jojjenek, és énekeljenek el egy gregorian
dalt. A pontozés a tanarok létszamatél és énektudasatél fuggott. Egy més forduléban
acommedia dell'arte hagyomanyaihoz hiven, a verseng6k az utcan mutattak be szinészi
tudasukat.

A vetélkedS igen sokakat — joszerével egész iskoldkat — mozgatott meg, hiszen
nemcsak az el6ad6 diakokra, hanem a csapatok k6z6s munkéjara volt szikseg. A
tévében kodzvetitett dontd utan a zsuri fiatal térténészei valamint a BOX — a szervezés
oroszlanrészét vallalé — képviselSi értékelték a csapatokat.

Hasonl6 célt szolgél a szerkesztéség megvaldsulni latszé elképzelése, egy hisz
perces tévé-hirad6. A tudésitdsok a SzemTanu hagyomdnyainak megfelelden, a régi
korok id8szakabdl kuldott hirekrél széinak. A képanyagot neves filmrendezdk
sikerfilmjeibdl, 6s maés, ismeretterjeszts filmekbdl vett jelenetek adjék.

A tervezett elsé hiradé tartalmabdl:

— Kitért a Vesuvius! A hetérak nem menekulnek.

— Megszuletett a Messias! Bevalt a j6slat.

— Rémai-indiai kereskedelmi egyezmény: jdhetnek a tigrisek.

— Uj nagyberuhézés: az aquincumi hely6rség atadésa.

— A hetvenkedd katona bemutatéjan.

— Ballagés a gladiator-iskolaban.

— ld6jaras-jelentés.
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*

Mire j6 a SzemTanu? Napjainkban a torténelemtanités a legnehezebb id6északat éli.
A rendszervaltozas egydtt jart egy (idénként kotelezbnek latsz6) szemiéletvaltozassal,
s a tények Gjabb értelmezésének lehet6ségével. A torténelmet tanité tanarok tobb
szempontbél sincsenek irigylésre méité helyzetben. Részint megndvekedett a feléjik
irAnyulé elvarasok sulya, s mindezt ugy kell elviselnilk, hogy megtartsak emberi
méltésagukat, szavahihet6séguket, s megfeleljenek tanartarsaik, diakjaik és azok szulei,
s f6képp 6nmaguk altal allitott mércének. Amikor még a torténészek kozott sincs
konszenzus nem egy szakmai kérdésben; amikor nincs lehet6ség arra, hogy a tanar
minden szempontb6l egyenld versenyben megmeérettetett tankdnyvbdl tanithasson;
amikor a mar kiszorult politika becsusszanni latszik az iskolak kapui alatt és a
tankdnyvek lapjaira, akkor a tanérok és tanarndk tobbszor is tapasztalhatjak, hogy
kifordul labuk aldl a fold.

E korban csak dnmagukra, taldlékonysagukra, tudasukra tamaszkodhatnak.

Segitségul csupan kezdeményezS&készséglket, batorsagukat, diakjaikat és azokat
az alternativ oktatasi, kulturélis segédleteket hivhatjak, amelyek bar nem viselik a
hivatalos pecsétet, mégis eligazitdsukra, segitséglikre s a szakmai szinvonal
fenntartasara szulettek. Erre szolgél a SzemTanu, a Histé6ria, a Rubicon, a Springer
Kiadé &ltal megjelentetett vilagtorténelmi atlasz, és a tobbi, tankényvnek nem mindsitett
kényvek, olvas6kdnyvek.

A SzemTan(, mint hangsulyoztam, valami mas. Formajaban 6sszehasonlithatatlan
a mUkods torténelmi szaklapokkal. A fontos és elengedhetetlen informéaciok kbzlésén
tulmutatd foly6irat megszoélaltatia a sokaig nem hallott fiatal, tavaszizi hangot, ami
elveszett a torténelemtudomanyunk féliansai kozott. Mas amiatt is, hogy vilagiasabb,
mondhatnam, profanabb, s ezéltal kdzvetlenebb palyatarsainal. Az olvasét személye-
sen szélitva meg, mélyebb hatast képes gyakorolni rajuk, de kénnyedsége nem a
konnyd fajsulyt jelenti. Nem véletlen az sem, hogy az Alternativ Kézgazdasagi
Gimnazium a lap hasznélatat igyekszik rendszeressé tenni. Amit fejleszt, az a
gondolkodasi képesséq, a kreativitas, az emberkozeli esemeénylatas. Ez utébbival pedig
nem fér 0ssze az akadémikusséag, az ideolbgiaterjesztés, a gyerekzsigerelés, és a tanar
keresztre feszitése. Amivel dsszefér, az az élet.

A SzemTanu altal kozvetitett szemlélet Gnmagaban nem lehet elegendd. Mégis éppen
az alapoknal — a szemléletet, az érdekl6dés mértékét, mikéntjét hosszu évekre, olykor
végérvényesen meghatarozé - elsé talalkozasnal a tériénelemmel, rendkivul hasznos
lehet. FOképpen akkor, ha tarsul azzal a tanari szandékkal, egyéni eszk6ztarral, amely
nem erdnek erejével igyekszik a didkba préselni az eldre elkészitett mult-képfoszlanyo-
kat. Ezzel szemben éppen arra fordit figyelmet, hogy teret hagyjon (az oly fontos)
jatékossagnak, lehet6séget teremtsen az eltérd értelmezésre, hogy a belsé energiak
mozgébsitasaval 6nallé felismerések szilessenek. S kialakuljon egy olyan kép, ami a
diaknak élményszerden sajatja.

A SzemTanu altal felmutatott korrajzok a korabeli ember hétk6znapjaira 6sszponto-
sitanak. A lap alapkoncepcibja az, hogy amit mi térténelemnek nevezunk, az csupéan
a jéghegy csucsa. A jéghegy pedig nem mas, mint a k6zdnséges ember kdzénséges
élete, élien barmikor, kétezer évvel ezelbtt, ezer év milva. Tobbséglnknek sajéat
mindennapjaink iranyitasa, elviselése jelenti az egyetlen elfoglaltsagot. Néhanyan,
miutan felcseperedtek és kiszaladgaltdk magukat a jatszétéren (vagy éppen nem
szaladgaltak ki magukat) katonak, kolték, allamfék, esetleg szabadsagharcosok
lesznek. Amit ma térténelemnek nevezink, az az 8 “sikersztorijuk”. De hol marad a
kisember a mabdl és a torténelembdl? Ki mondja el azt, hogy amig némelyikink
vesztébe rohant Mohécsnal, masok Dél-Amerika Gserdeiben kincsek utan kutattak,
megint masok éppen egy j6 ebéd utani pihenésnek szenteiték idejiket? Azt hiszem, a
SzemTanu errél a térténelemrdl beszél.

DOMBI GABOR
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Megtisztult kdosz

A j6 ember — mondta Nietzsche még lelki dsszeomlasa el6tt — csupén fél ember,
mert hianyzik bel6le az a bizonyos masik, a rossz oldal. Lényegében ugyanezt a
gondolatot ismételte meg Carl Gustav Jung egyik 6regkori interjdjaban, amikor kifejtette,
hogy a pszichikai fejl6dés célja nem az emberben rejlé rossz puszta kiirtdsa, hanem
a két oldal k6zotti 6sszhang megteremtése. A folyamat eredménye nem az (igynevezett
j6 ember, hanem a teljes ember.

J6 ember és teljes ember — természetesen egyik sem befejezett allapot, hanem
inkdbb folyamat, létestilés. Am mivel az elSbbi inkabb hajlamos befejezetinek hinni
magat, mint az utébbi, a két tipus kozétti kildnbség esztétikai sfkon talan a lét festészete
és a léteslilés festészete kozotti megkuldnbdztetésben jeldlhetd ki. Az egyik hivei a
“valésag bonyodalmait” zardjelbe téve, vagy egyenesen megtagadva hozzék létre a
maguk steril Kristalypalotajat, a masik hivei pedig Nietzschére és Jungra egyarant
hivatkozhatnak. A j6 kép, mondhatjak példaul a nagy német filoz6fus nyoman, csupéan
fél kép, mert hianyzik belble az a bizonyos masik oldal: a hiba, a tétovazas, a kuzdelem,
a kin, vagy ha ugy tetszik, a “rossz”. Mé&s szavakkal, de ugyanerre céloz Pilinszky
Janos is, amikor kifejti, hogy a mindenség modelljét egyedul omlatag anyagbdl, didergé
lim-lomokbdl lehet félrakni, hogy az meg is maradjon, sulyokbdl és esend8ségekbdl.
Semmiféle alkotas nem nyerheti el a j6 ajandékat — elmélkedik mashol —, amennyiben
nem hajlandé ujra és Gjra a megemésztett bukasbdl, pontosabban az alézat keservesen
fajdalmas nullpontjarél elindulni.

Mindez Schmal Karoly legujabb tarlatan jutott eszembe, mert amit ott lathatunk, az
tipikus példéja a teljességet akard, a “rosszat” is természetszerien vallald “létesuilés
muvészetének”. Mit jelent ez? Semmiképpen sem azt, hogy Schmal az (j festészetben
divatos bad painting, azaz rossz festészet hive lenne, hanem valami sokkal
bonyolultabbat: a “rosszat”, vagyis a hibat, a csunyat, a kaotikusat — vilagunk “didergd
lim-lomjait” — afféle természetes alapnak tekinti, hosszas kuizdelem &ran rendet teremt
benne, de olyant, hogy a kép struktdrajan mintegy ét is hallatszik valami a kiindulépontul
valasztott elemek alapvetéen diszkontinuélis voltadb6l. Mas széval, vildaga nem a
keresztény teremtéselmélet mintajara, ex nihilo, vagyis a semmibdl Iétesul, hanem mint
ahogy azt a gérégok képzelték, a kdoszbél. Am Platén Demiurgoszaval ellentétben itt
a teremtd, vagyis a muvész szeme el6tt nem kész idedk, mar meglevé paradigmak
lebegnek, hanem a k&osz fokozatosan énallésuld elemeinek “belsd igénye” az, ami a
teremtést vezérli. A habord utaniinformel festészet mestereihez hasonléan ha egyaltalan
sz6 lehet itt a mivész sajat “alkotéi kddexérdl”, az sohasem eleve adott, hanem
legfeliebb az alkotasi folyamat kdzben alakul ki. A gondolat és a tett olyan kdzel van
egymashoz, hogy mar-mar azonosak.

De nézzik, mi is a kdosz konkrét megfelel6je Schmal lapjain? Rendszerint valami
hanyagul odavetett ormétlan festékfolt, maskor egy formétlan maszat, Onfeledt
nemtorédémséggel felvitt irka-firka, a papir véletlenszeri meggylrddése vagy durva
felhasadasa. Vagyis csupa olyasmi, aminek példdul az dlomban valé megjelenése
bizony fejcsévalasra készteti a pszicholégusokat: rendetlenség, anomadlia, feloomiés,
mulandésag — dinnydgik bolcsen —, s mér ki sem kell mondaniuk, hogy nem sok
biztatét jdvenddinek a péciensnek, aki ilyenekkel hozakodik el6. Az alkimistéak azt
mondanak, putrefactio, ami kérdlbelll annyit jelent, mint feloomids, széthullds és
feloszlas. De a l6lekgy6gyaszokkal ellentétben az alkimistak bizonyara nem akadékos-
kodnanak, s nem vonnanak le vészj6sl6 kévetkezietéseket. Hiszen tudjak, hogy a
putrefactio nem értelmetlen felboml&s: ez az az 4llapot, amikor a természet anyaga, a
materia prima, szerkezetét és alakjat lebontja, hogy Uj és mas felépitésben realizalodjék.

Schmal az ilyen értelemben vett kdoszt veszi alapul: gydri, fodrozza, elmaszatolja
vagy részben kitorli, mikbzben nem annyira sajat képépité szandékai képezik a muvelet
vezeérelvét, hanem inkabb a kiindulépontul vélasztott elemek rejtett belsé “igényei”. A
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Sik és tér

muvész nem kiterjeszti vagy kontinuélja az anyagokat, hanem csupan mintegy hagyja
Bket kiterjedni és kontinuélédni. Abban az allapotukban tartja 6ket, amikor még nem
eszkdzok: nem valamire szolgélnak, hanem a maguk dicséségében jutnak kifejezésre,
mint abszolut anyag, illetve mint az alkimistaknal a materia prima.

E formétlansdghoz, pontosabban alig-megformaltsaghoz id6kézben kuldnféle
geometriai elemek tarsulnak. Am ha j6I medgfigyeljik, nagyon csalafinta ez a
geometria: sohasem az ideélis formék eleve adott rideg kategériaja, hanem inkabb
excentrikus felfogasban, aszimmetrikusan, egy dinamikus és kényes egyensulyra
utalva jelenik meg. Nem Platén Demiurgoszanak idea-geometriajarél van itt szo,
amihez a rendezetlen kdosznak kell idomulnia, hanem sokkal inkdbb valamiféle
“alulrél épllé” geomatriarél, melyben a geo- el6tag legaldbb olyan hangsulyos,
mint a metria. Masként fogalmazva, nem az égi mérték erészakolja ra magat az
esetlegességekkel teli foldi vilagra, hanem inkabb forditva: a belsd térvényszeru-
ségei szerint kiterjed6 anyag megfeleld pillanatban mintegy magatdl kristalyosodik
ki, s ekkor megmutatja a maga metrigjat, vagyis mértékét. De nem, vagy csak
latszélag tdri a “totalitarius” beavatkozasokat.

llyen ritka pillanatok egyike, amikor kllénféle vastagsagu és intenzitasu atlos
vonalak jelennek meg a munkakon, mintegy perspektivikus térbe I6kve az egyébként
természeténél fogva sikszerten elhelyezkedd alakzatokat. De Schmal ilyenkor is
gondoskodik a képelemek autondmiajarél. Sohasem hagyja, hogy foltjai, maszatjai
és onfeledten hullamzé vonalkétegjei kiszolgaltatottakkéa valjanak. Még az atlGkkal
sem Oket akarja befolyasolni — hiszen még a leghangsulyosabb egyenes vonalak
is kitérnek elSluk — hanem inkdbb a mi szemulnket: ha ragaszkodunk a
perspektiva-illizibhoz, hat lassuk Gket kissé bizonytalanabbnak, lebegdbbnek, mint
amilyenek a val6sagban.

De azt soha nem engedi meg maganak a muivész, hogy holmiféle érzékcsalé vagy
dekorativ latvanyossagga higuljon a dolog. Azért nem, mert anyagai ez esetben éppugy
puszta eszk6zzé valnanak, mint ha valamiféle tiszta és 6rok esztétika oltaran aldozna
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fel szabadsagukat. Hogy mindezt miért nem teheti meg, annak - ugy képzelem — nem
annyira esztétikai, hanem inkabb filozdfiai-antropol6giai okai vannak. Legalabbis efelé
hajlunk, ha elhisszik Jungnak, hogy amikor az alkimistak “anyagrél” beszéltek,
tulajdonképpen mindig sajat magukra gondoltak. Akarcsak Nietzschéhez, hozzajuk is
k&ézelebb allt a telies ember, mint a j6 ember. Ha talan Schmal nem is, de képei erré|
bizonyéara ugyanigy vélekednek.

SEBOK ZOLTAN

Régi és U] jatekaim
Kezdetben volt a jaték

Hatéves koromig nem jartam 6vodaba. Otthon jatszottam, a csepeli, kertes
hazban. A kertben négy gyumablcsfa volt, két barack, két meggy, alatta ribizlibokor
és zOldség, a bejaratnal viragok és vadsoska-kerités. Egyik jatékom az volt, hogy
egész napra felmasztam a meggyfara. Akarhogyan kiabaltak, nem jéttem le, nem
széltam. Kivancsi voltam, milyen hatast vatlt ki az eltinésem. Este, mikor el6kerultem,
annyira orultek, hogy nem kaptam ki. De éreztem, hogy az én jatékom masoknak
nem igazan jaték! Szlleim pedagdgusok voltak, nem akartak, hogy koran
megtanuljak olvasni, nehogy unatkozzam az iskolaban. Nagyapat nyuztam
mindennap Uj betdért. Egy id6 utan rajéttem, hogy barmit le tudok irni, és akarmit
el tudok olvasni. Csak az bosszantott, hogy nem értettem, amit olvastam. J6 jaték
volt. Nagyanyam tomoétt kacsait korbe kergettem az udvarban. Egyik a masik utan
esett 6ssze. Egész héten kacséat ettunk. Nekem tetszett, de megint nem arattam
sikert jatékommal. A tyldkok simogatassal torténd elaltatdsa érdekesebb véget ért.
Hat-nyolc csirke feklidt mar egymas mellett, aludtak, mikor nagyanyam meglatta.
Osszecsapta tenyerét egy jézusmarjaval, erre a csirkék felugrottak és kiszaladtak
a kertbe. Ez mindenkinek tetszett. A diszné jutalomjatéka, mikor késsel nyakaban
kOrbeszaladta az udvart, nekem tetszett, a bdllérnek nem. Unokatestvéremmel
allatkertet rendeztink be a tizd napon. A falakon lévd képek mellé kivittik az
akvariumot is, kis halakkal. Ez a jaték a halaknak nem tetszett, felforrtak a vizben.
A kapu alatt kidugott, spargas pénztarca-jatékot mindenki csinélta gyerekkoraban.
Mindig akadt néhany ember, aki fel akarta venni, mi meg berantottuk a kapu alatt.
Ez ajaték néha veréssel végz6dott. Amikor szinhazasdit jatszottunk, anyam kedvenc
csipkeszoknyajaban tancoltam, boldogan. O is 6rult, hogy ugyes vagyok, de
szomord is volt, mert a szoknya hasznalhatatlanna valt. Az iskolabarn is jatszottunk.
Az igazgatot pajtasnak szélitottuk, Rakosi bacsit is. Tetszett neklnk a kopasz feje,
csunyakat mondtunk r4. Apam halkan azt mondta, nem kell ilyen csunyakat
mondani, mert egyszer mi is lehetlink éregek és kopaszok. Elrontotta a jatékunkat!
1956 6szén nem jartunk iskoldba egy darabig. Mikor visszamentunk, a fél osztaly
hianyzott. Egy része meghalt, mas része kulféldre ment, elfogytak a jatszépajtasaim.
Diszn6ség! Kis ideig bunkerban is voltunk, mint a haboriban. Nagyapa dihos volt,
azt mondta, tébbet nem megy le a pincébe, inkdbb ott hal meg a héazban.
Szerencsére nem lett semmi baja, de én még sosem lattam olyannak. Nekem mindig
csak mesélt, kitalalt meséket. Hol is hagytam abba, kérdezte, aztdn ment minden,
mint a karikacsapas. Nyolcadikos koromban mar rajzolni jartam. Gomboket,
kockakat, samlikat, drapéridkat rajzoltunk, egy szl ceruzaval. Kézben nagyokat
dumaltunk, a kezink meg jart, mint a motolla. Untuk a rajzolést, és szérakoztattuk
magunkat. A gimiben egyik bardtom a pad alatt sakkozott, a méasik levelet irt, a
harmadik rajzolt, a negyedik ragott papirgolydkat képkddétt a beletien ceruzajabol.
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Erettségi utdn segédmunkést jatszottam egy gyérban. Nehéz, igazi jaték volt.
Megtanultam inni, politizalni, kAromkodni, de dolgozni is. A Fdiskolan is jatszottam.
Végigzongoraztam a muvészettorténeti korszakokat, ami tetszett, megcsinaltam
magamnak. Soké&ig jatszottam babékkal. Tizennyolc éves koromban egy alvés
hajasbabét kértem karacsonyra. .

Szobraim, maig, kicsit jatékok is. Olyanok, mint a régiek. En szeretem ezeket a
jatékokat, 6ruldk, hogy csindlhatom. Aztan, mikor megmutatom valakinek, akkor
kezd&dik a baj. Nem sokan szeretik az én jatékaimat. Mindebbdl kiderult, vagy
nincs humorérzékem és mindent komolyan veszek, vagy mindig jatszom, csak ezt
méasok nem l4atjdk jatéknak. Mikor Kosztolanyi “megkérdezte” t6lem, akarok-e
jatszani halalt, igent mondtam. Lerajzoltam. Wedrest mindig jatszOpajtasomnak
tekintettem, és gyerekem is, aki az 6 versein nétt fol. Pilinszky is tudott velunk
jatszani! Néhany kulfoldi baratommal, mert nem értettiik egymas nyelvét, rajzolassal
kommunikaltunk. Remekul megértettik egymast. Egy egész stiluskorszakom alakult
ebbdl a jatékbél. Egy balatoni nydron hinart kaptam a nyakamba, ugy usztam a
“mélyviz!” tablaig, amit felékesitettem a hinarral. Késébb, mar a partrdl, lattam egy
férfit, hindrommal a nyaké&ban. Egy id6ben sok pici szobrot Készitettem azzal a
céllal, hogy mindenkinek, akivel taldlkozom, adjak egyet. Sok emberrel talalkoztam,
elfaradtam kicsit, abbamaradt az adogatéas. Pedig j6 jaték volt. Egyszer mindannyian
elhoztdk volna, egy bizonyos helyre, a szobrokat, datummal, térténettel, hogyan
kerlilt hozza... A képz6muvészetben, a koncept idején, csinéltak ilyesmit. Megirtak
egymasnak, mit csinalnanak itt vagy ott, lerajzoltdk. Nem készitették el, mégis egyutt
dolgoztak. Ezt nem lett volna szabad abbahagyni! A 6-0s villamoson, par éve, egy
gazdétlan sérdsuveg gurult el6re-hétra a kocsiban. Senki sem vette fel, csak nézték.
Lehet, hogy elrontottam a jatékukat, amikor leszalltam és bedobtam az Uveget a
szemétladaba!?

R&méabdl négy falevelet hoztam, négy sz6t festettem rajuk. Rémat latni és éIni. Nem
meghalni! Buta jaték lenne, mire az ember eljutna Rémaba, a sok szépséegtol
meghalna, vagy Ugy gondolna, minden szépet latott és Ongyilkos lenne. A
tengerparton nem stétt a nap, felhék mogétt bujkalt. Nagy homokrajzot készitettem
tornacipdmmel, kézben mondogattam, suss ki Nap. Kisutott. Mar nem tudtam
pontosan, jatszom vagy varazsolok... Cerveteribél kaktuszlevelet hoztam, kihimeztem,
beleitam a hely nevét. Kis, piros, ott talalt kbvet nyomtam a kbézepébe. A polcon
fonnyad. A betGformék &llandéan véltoznak. Mikiegeret valamelyik parkban talaitam,
vartam, héatha visszajonnek érte. Nem jottek, hazavittem. Atfestettem magamnak
fehérre, zoldszemure, kezébe nyomtam egy parkbeli névényt. Egy Oriasi toboz
majdnem a fejemre esett. Hazavittem és pikkelyeire rairtam a térténteket. Ha a fejemre
esett volna, semmit nem irhattam volna. Lanyom, kilencéves koraban, nagyapja
sirjaré|, jatékbdl egy vadgesztenyét hozott, és jatékbdl ellltette a csepeli kertben. A
gesztenyefa ma két és fél méteres jaték. A gyerek a gyumaolcsét altalaban a kertben
majszolta, eldobalta a magokat. Par év mulva az én régi, kihalt négy fam helyén uj
fak lettek, més fajtak, alma és cseresznye. A Hisvét maig nagy jaték. Tartjuk a locsolasi
szokast. Minden évben mésfajta tojast készitink. Egyszer kbveket festink, masszor
a torott tojashéj belsejét. Megint maskor dugét széggel és kis emberkével. Ez mar
szinte natura! A csepeli kerités vadsdskajaval maig jatszom. Tavasszal villamgyorsan
bendvi szobraimat, én meg vagdalom, nyirom, formalom. Néha XIV. Lajos kertjében
érzem magam, ez benne a jaték. A vidéki hazban sok a vakond, felturja a fuvet. Valaki
azt mondta, ha sorésivegeket dugunk a foldbe Ggy, hogy a vége kiall, ennek a hangjat
nem szeretik a vakondok és elmennek onnan. Igy is lett. Lejjebb koltéztek, ahol nincs
fi. De a sorésuveg-fejek letdrtek, a vakondok visszajottek. Igy jatszunk most. A
szaritokotélen alland6d hangyavonulas keletkezett. Atgyalogolnak a ruhakon. Néha
elvagjuk a kotelet, hogy eltereljuk a szagvonalat, maskor felvisitunk, ha egy hangya
a fehérnemdben belénk csip. Igy jatszunk. Amikor a valyoghéaz egyik falat kibontottuk,
valyoglépcsdsort épitettem a domboldalra. A kévetkezd évben semmi nem maradt
belble. Mégis, volt egyszer egy valyoglépcs6. Tudtam, hogy nem marad belSle semmi,
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mégis megcsinaltam. Vajon miért? Jatékbol.

A régi lemezjatsz6 két hangsz6réjabdl ket figurat alakftottam, akik a lerégzitett tds
lemezforgatét nézik. Varjak a zenét. Nagyanyam és any6som kavédaralGjat tekerdjuknél
dsszedrétoztam, pirosra festettem. Ne daréljanak tdbbé. Két régi vasalé kbzé egy rossz
6rét allitottam. Vasaljak az id6t.

Mostanaban ilyenek a jatékaim.

VARNAGY ILDIKO

75



Il. Wedres Sandor Orszagos
Gyermekszinjatszé Talalkozd
1998.

A Magyar Dramapedagégiai Tarsasag, a
Magyar Mivelddési Intézet, a teruleti kozép-
dontdk és a dontd szervezdi masodik alkalom-
mal hirdetik meg az orszagos gyermekszinjéat-
sz6 talalkozét.

Tavalyi felhivasunkra otszaz gyermekcso-
port jelentkezett.

A palyazék a helyi bemutatkozas utan jut-
hatnak el a megyei féorumra, majd a teruleti
dontére. Ide varjuk a hataron tali magyar gyer-
mekszinjatszé-csoportokat is.

A taladlkozéra az altalanos iskolas kordak
érdeklédésének megfeleld szinjatékkal lehet
palyazni, mifaji és tematikai megkotés nélkul.

A mdsoridé a 40 percet nem haladhatja
meg.

Atalalkozékon barmilyen fenntartdsban ma-
kodé csoport indulhat.

Jelentkezni a Megyei Mivelédési Kozpon-
toknal, vagy azok jogutédjanal lehet, illetve a
Megyei Pedagdgiai Intézeteknél.

A megyei bemutaték jové év marciusaban
és aprilisaban zajlanak, a terdleti kozépdon-
tékre pedig majusban kerdl sor.

Az orszagos donté Pakson lesz junius 11-
12-13-an.

Részletesebb felvilagositast a megyei szer-
vezSk nyujtanak.

Szinjatszécsoportjuk jelentkezését az alab-
bi meghirdetdészervek varjak:

Magyar Mivel6dési Intézet

Budapesti Dramapedagégiai Kézpont

Debreceni Kolcsey Mdvelédési Kozpont

Pest megyei Dramapedagégusok K6zossé-
ge és a Pest megyei K6zmvel6dési Kézpont

Magyar Dramapedagégiai Tarsaséag

Paks Varos Onkormanyzata és Mivel6dési
Kozpontja

A tiszasasi Pitypang Humaéanszolgaltaté
Egyesulet

Somogy megyei Mdvel6dési Kézpont és a
Siéfoki Délbalatoni Kulturalis Kézpont

Verselemzések toplistaja

A Konyvtarak Gazdasagi Tarsasaganak pa-
lyazatan 1989-ben nyert tamogatast az a mun-
ka, amit fontosnak tartunk az Iskolakultira
olvaséinak bemutatni.

Nasz Janos és Petényi Erzsébet készitette el
a “Verselemzések valogatott bibliografiaja” ci-
ma munkat, s a megyei Jozsef Attila Konyvtar
adta ki, Tatabanyan.

Konyvtaros kollégaink 1945 és 1988 kozt
megjelent konyvekben és folydiratokban tal-
|6ztak — ha nem is a teljességre torekedve, de
fellelve és feltarva a fontosabbnak minésithetd
muveket, konyveket és folydiratokat.

A bibliografia a magyar és vilagkoltészet
“csUcsdarabjait” dolgozza fel, szam szerint
2013-at. A verscimeket kovetik azok a cimlei-
rasok, ahol azt averset — avizsgaltidészakban
- barki is elemezte. Nyilvan tobbféleképpen, s
nyilvan mégiscsak reprezentalva valamilyen
irodalmi-irodalomtorténeti folytonossagot.
Nem utolsé feladat onképzékori munkanak,
talan dolgozatnak sem: elemezze a tanuld,
hanyféleképpen elemezték tudés “elédei” ezt
vagy azt a verset.

A sort négy magyar vers vezeti. Tobb mint
negyedszazad jelentésebb verselemzés latott
napvilagot Arany Janos Toldijarcl, Jézsef Atti-
la Odajarél és Dunanal-jardl, valamint Zrinyi
Szigeti veszedelem-jérél. E versek lennének a
magyar koltészet allécsillagai? Vagy éppen e
versek megitélésén vitatkozott legtébbet a
szakma? Erdekes kérdés. Olyan, amelyikben
onallé tanulasra szoktatott diak is allast foglal-
hat. Csak ki kell keresnie a konyvtarban az
irasokat — a szébanforgé bibliografia Gtmuta-
tasait kovetve!

A “masodik vonalban”, kézelitve a 20 fonto-
sabbnak mindsitheté elemzést, a kovetkezd
versek sorolnak: Ady “Az eltévedt lovas"-a,
Babits “Jénas Konyve”, “Osz és tavasz kozt"-
je, Gjra csak Joézsef Attila “Eszmélet”-e és
“Klarisok"-ja, majd Juhasz Ferenc “"Anyam”
cimi poémaja, Kolcsey “Himnusz"-a, Petdfi
“Apostol”-a, “Nemzeti dal"-a, Radnéti “Eclo-
ga"-i, Vorosmarty “A vén cigany”-jja, “Cson-
gor és Tundé"-je, “Szézat"-a.
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A vilagirodalomban a “Kalevala” "vezet”, 10
hivatkozott elemzéssel, T.S. Eliot “Atokféldje”
kovetkezik nyolccal, az “lliasz", az "Odussze-
ia”, valamint Tasso "Megszabaditott Jeruzsa-
lem"-je 6-6 fontosabbnak mindsitett verselem-
zéssel.

Nyilvanvalé, hogy nem a “mennyiség, ha-
nem a mindség” szamit a verselemzésben is.
Bizonyara van nemegy olyan orékbecsd
klasszikus md, melyhez klasszikus elemzése,
értékelése is kikezdhetetlenul hozzétartozik.
Mégiscsak tajékoztatnak a fenti jatékos statisz-
tikai adatok is. Ha masrél nem, akkor az iroda-
lom életérdl, egy igen bonyolult — az irodalom
szempontjabél is bonyolult — 43 esztendérél.

Titkon abban reménykedem, hogy a Konyv-
tarak Gazdasagi Tarsasaganak azéta is volt
annyi pénze, a tatabanyai konyvtaros kollé-
gaknak azéta is van annyi ambiciéja, kedve -
és hozza munkafeltétele —, hogy a megkezdett
munkat folytatjak.

A mogoéttunk allé ot esztendS tanulséagai
nyilvan e téren is érdekesek. Megvaltozott-e a
‘ranglista”? Vitak kozéppontjdba kerultek-e
Ujabb, mas muvek? Vajon a “muzsék hallgata-
sanak” viszonylagos évadjan hallgatnak-e a
kritikusok, a mielemzék? Mind-mind izgalmas
kérdések. Pedig csak egy altaldban szaraznak
mondott, igen szerény kiallitdsu bibliogréafiai
kotet akadt a kezembe.

Végul egy végérvényesen koltéi kérdés
(nemcsak arra az esetre, ha az emlitett tiszte-
letremélté tarsasagnak nincsen elég pénze, s
ha Tatabanyan elfogyott az ambicié). Vajon
van-e didkcsoport, amelyik — akér izgalmas
jatékként, hazafias cselekedetként, akar vallal-
kozasként, akar tanulasként — felvenné a fona-
lat, s folytatna az adatgydjtést? A magyar
irodalom tanitasanak torténete produkalt méar
ilyesmit, — hogy csak Vajthé Laszlé tanar urra
és diakjainak egykori, maig érvényes példaja-
ra utaljak...

" W

TRENCSENYI

ENCORE-hirek

Az ENCORE rovidités egy nemzetkozi halé-
zat neve, amely a képzés kulonbozé szintjein
(az 6vodatél a felséoktatasig) a konfliktusok
megoldasat, az erre valé nevelést tekinti 6
céljanak. A halézatnak angol, belga, német.
orosz, ir és magyar tagjai vannak: kézpontja
Londonban van. A Magyar ENCORE terve ez
év januérjaban érlelédott meg: ekkor kezde-
ményeztuk egy olyan munkacsoport megala-
kitasat, melynek tagjai szivesen vennének
Lészt a hazai konfliktuspedagégia fejlesztésé-

en.

Felhivasunkra igen nagy szdmu érdek|6dé
vett részt az elsé tanacskozason (Szolnok,
1992. februar 28-29.), melyet azzal a céllal

HIREK
hivtunk 6ssze, hogy — az egymassal valé is-
merkedésen til — dontstnk a tovabbi egyutt-
mikodés kereteirdl. A konferencia elsé napjan
eléadast tartott a londoni kozpont magyar
szarmazas( munkatarsa: Leimdorfer Tamas,
majd hazai pedagégiai kutaték: dr. Szilagyi
Klara és Szekszardi Ferencné dr. A résztvevék
érdeklédése és aktivitdsa megerdsitette a
szervezdk elhatarozasat. A szaz fényi érdekls-
dé mintegy harmada tett azonnali felajanlast
(pénzben vagy sajat munkajat) annak érdeké-
ben, hogy e fontos munka tovabb folytatéd-
hasson. E felajdnlasokra alapozva a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Pedagégiai Intézet
és az ENCORE magyarorszagi képviseléje
hozzékezdett a tervezett alapitvany |étrehoza-
sahoz.

ENCORE Nyari Egyetem

1992. junius 17-23. k6z6tt Londonderryben
(Eszak-irorszag) rendezték meg az ENCORE
halézatba tartozdk, illetve a konfliktuspedagé-
giai médszerek irant érdekl6ddk részére azt a
tanfolyamot, melynek harom magyar résztve-
véje is volt: Horvath-Szabé Katalin pszicholé-
gus (Budapest), Kulcsarné Kovats Maria tanar
(Gyér), Mrenané Szakalos llona tanar (Szol-
nok).

A nyéri egyetemen hallott el6adasok, a kis-
csoportos gyakorlatok, a résztvevdokkel folyta-
tott személyes beszélgetések igen sok él-
ményt adtak.

Bizhatunk abban, hogy a halézattagjai— bar
minden orszag képviseldi arra panaszkodtak,
hogy az oktatasra, kutatasra naluk is kevés a
pénz - segiteni fogjak a magyar csoport mun-
kajat.

ENCORE
Konfliktuspedagdgiai
Alapitvany

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Pedagé-
giai Intézet és maganszemélyek kezdeménye-
zésére 1992, oktdber 27-én hivatalosan is be-
jegyzésre kerult az ENCORE Konfliktuspeda-
pogiai Alapitvany.

Az kuratérium elnoke: Dr. Mrenané dr. Sza-
va'0¢ llona

Tagjai: Fabianné dr. Kocsis Lenke

Szekszardi Ferencné dr.

Szugyi Csongor

Erdésné Marta Maria

Az alapitvany fé célja, hogy segitse a konf-
liktusok felismerését, megoldéasat.”

Feladatanak tekinti a kilfoldi és hazai konf-
liktuspedagégiai médszerek osszegyljtését
és terjesztését. Segiteni kivanja azoknak a
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pedagégusoknak a munkajat, akik konfliktus-
pedagégiai médszerek kiprébélasara, kidol-
gozéasara véllalkoznak. Szorgalmazza az ide-
gen nyelvi szakirodalom forditéséat és publi-
kalasat, valamint a magyar nyelvd tanul-
méanyok idegen nyelvre forditasat és az EN-
CORE halézaton keresztuli kulfoldi megismer-
tetését.

A Konfliktuspedagégiai Alapitvany kuratéri-
umvalaszté Glésén részt vett a londoni ENCO-
RE kézpont magyar szarmazasu munkatarsa,
Leimdorfer Tamas, aki itt-tartézkodasa alatt
tobb sikeres bemutaté foglalkozéast és trénin-
get is tartott. Médszerének rovid 6sszefoglala-
sat a Nem mese ez cimi konyvében olvashat-
juk, amely jelenleg is kaphaté ill. megrendel-
heté az intézetben.

Felhivjuk minden kollégank figyelmét arra,
hogy az Ezredfordulé Alapitvany palyazatot
hirdetett problémamegoldé és konfliktuskeze-
16 eljarasok leirasara.

Beklldési hataridé: folyamatos. Dontés:
1993. marcius 30.

Tajékoztatas kérhets: Ezredfordulé alapit-
vany Nonprofit Iroda 1325 Bp., Pf. 68.

Kérjuk mindazokat, akik az ENCORE mun-
kacsoportban részt szeretnének venni, szan-
dékukat jelezzék Erdésné Marta Marianak az
alabbi cimen:

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Pedagédgiai Intézet
5001 Szolnok, Magyar u. 4.

Reformpedagdgia Il. 1993.

A féiskolai-egyetemi neveléstorténeti okta-
tas mai problémainak, valamint a reformpeda-
gégia nemzetkozileg ismert személyiségeinek
méltatasa utan kerdl sor a magyar nevelésigy
nagy pedagégiai gondolkoddinak bemutata-
sara. Ez a stidium — Nagy Lasz/6 és a magyar
reformpedagdgai 6rokséglink (1900-1945) —
cimmel attekintést nyujt a magyar nevelésigy
torténetébdl.

A stadium szakértéje és vezetdje: dr. Né-
meth Andras kandidatus, tanszékvezeté (EL-

TE TFK)

- A stddium idépontja: 1993. januéar 27-29.

Helye: Hani-Maria Alkotéhaz, Keszthely, He-
likon u. 17. Telefon: 92/74-257

Témakorok:

- A magyar pedagdgiai gondolkodas és
iskolai gyakorlat fej6dése 1900-1945 kozott

- Nagy Laszl6 pedagdégiai-pszicholégiai
oroksége és annak aktualitasa

— Egy sajatos reformiskola megsziletése és
fejlédése: Domokos Léaszléné Uj iskolaja
(1915-1949)

— Torekvések a jelentésebb eurépai reform-
pedagdgiai koncepciék (Montessori, Waldorf,
Munkaiskola stb.) hazai adaptéaciéira a két

vilaghaboru k6zott, ezek hasznosithaté elemei
a ma pedagdgusa szamara

- Eurépaisag és magyarsag pedagdgiai szin-
tézise: Nemesné Muller Marta Csaladi Iskolaja

TV-mUsor kdzépiskolasoknak

Valéjadban Kolumbusz tojasa az a misor,
amely egy novemberi este Erted?! cimmel
mutatkozott be a TV2 ifjisagi savjan. Okos
didkok ulnek a studiéban. Ezuttal nem vetél-
kednek egyméssal, s nem naluk is bélcsebb
felnéttek faggatjak Sket. Az Erted?! cimd mu-
sor szolgaltatas. Kortasaik, diaktarsaik kérhet-
nek tdlik segitséget telefonon egy-egy sza-
mukra nehezebb iskolai feladat (matematika-,
fizikapélda stb.) megoldasahoz. Vagyis “tele-
viziés tanuléparokrél” van szé. Errél is. Bizo-
nyéra hasznos, kozvetlen segitség a masnapi
felelet, dolgozatiras elStt. Am valdszindleg
nem csupén a szolgéltatast kéré szamara,
hanem megannyi hasonlé sorst kortars sza-
mara is! llymédon a szolgéltatas kozérdeklvé
vélik! Még egy fontos rétege van a musornak!
Egy igencsak j6l értelmezett tehetséggondo-
zasi elem. A tanacsot adé, a példamegoldas-
ban a kamerak elétt jeleskedd, “példamutatd”
didkok vitathatatlanul tehetsegesek. Televizi-
és kozszereplésuk bizonyara fejleszti tehetsé-
guket. S — meggyézédésem szerint — minden
vetélkeddnél jobban fejleszti tehetségukkel
osszefuggésben személyiséguiket az a tény,
hogy tobblettudasukat, jobb képességeiket
tarsaik javara hasznositjak; villogé tehetséguk
a szolgalat elvének gyakorlasaval tarsul — or-
szag-vilag elétt.

Az Erted?! cim( msor rdaadasul nemcsak
ilyen értelemben tesz j6 szolgalatot. Hasonlé
fontossagunak tartom azt, hogy — rovid miso-
ridejével egyutt — ez esti televiziénézd millidk
szaméra kozliggyé teszi az iskolat. Hatéko-
nyabban, mint kormanyparti vagy ellenzéki
oktataspolitikai eléadasok, ankétok! A méasna-
pi ‘ecke mint orszagos fontossagu kozese-
mény ékelddik mas orszdgos fontossaguak
kozé. Kevés musor tud ilyen hatékonyan
presztizst teremteni az iskolanak, az iskolai
tanulasnak, az iskolaban megszerezhetd tu-
déasnak.

Ezért iUdvozlom orommel és varakozassal
az Erted?! cim( (j ifjisagi televiziés musort
(szerkesztS-rendezd: Szentandrassy Imre)!

TRENCSENYI| LASZLO

Didkszinhaz — Honvéd
Egyuttes

Tanarok és didkok figyelmébe ajanljuk a
Honvéd Egydttes Didkszinhaz muisorait.
Ez a szinh&z azt szeretné, ha segithetne a
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nézdk személyes élményévé tenni a kohdi
muveket, koltéi-emberi sorsokat; segithetne
felfedezni az iskolai tananyag "mogotti” szép-
ségeket.

Program:

- “Ha majd a szellem napvilaga”

Petéfi Sandor élete és utdkora. Levelek,
naplé- és jegyzettéredékek alapjan. Versek és
dalok lllyés Gyula 6sszekotd szovegével.

Helyszin: Magyar Honvédség Muvelddési
Héaza szinhazterme

Budapest XIV., Stefania Ut 34.

Idépont: 1993. febr. 10., 17 éra

Igény szerint az eléadast iskolakban is be-
mutatjak.

A jegyek éra: 80,- Ft

— "Tiszta szivvel”

Zenés jaték Jozsef Attila életérdl

Helyszin: Magyar Honvédség Mdivelddési
Héaza szinhazterme

Budapest XIV., Stefania it 34.

Idépont: 1993. 4pr. 14., 17 6ra

— A Honvéd Egyuttes Tancszinhaza

Bevezetdt tart Novak Ferenc néprajzkutatd,
koreografust, az egy uttes mivészeti igazgatd-
ja. A diakok igy egyszerre lathatnak szinhazi
eléadast és mihelymunkat.

*

A repertoraon szerepel még:
— Kocsonya Mihaly hazassaga, avagy a pén-
zen vett vélegény. Tancjaték.
— Antigoné
— A helység kalapacsa
— Tundérkert. Tanckoltemény Kallés Zoltan
gyujtései alapjan
Tovabbi felvilagositas:
Hedry Maria
Honvéd Egyuttes Manager Irodéja
Bp. VIII., Kerepesi Ut 29/B.
Tel: 133-45-96

Hirek a Megyei Pedagdgiai
Intézetekbdl

Baranya

Vers- és pr6zamondé verseny

A mohécsi Brodarics Téri Aalanos Iskola
vezetésége magyar-torténelem szakmai mun-
kakézossége a hagyomanyokhoz hiven vers-
és prézamondé versenyt hirdet Somogy, Tol-
na és Baranya megye testnevel$ tagozatos
felsds tanuléi szdmaéara, ezzel kapcsolédva a
varos 900. évforduléja tiszteletére rendezendd
rendezvénysorozathoz.

A verseny idSpontja: 1993. marcius 13.
(szombat) 10 éra.

A verseny helye: Brodarics Téri Altalanos

HIREK
Iskola — 7700 Mohécs, Brodarics tér 2.

A verseny feltételei:

a/ Versmondas:

5-6. osztaly — egy kotelezd (Eotvos Jézsef:
Mohécs) és egy szabadon vélasztott vers.

7-8. osztdly — egy kotelezé (Kisfaludy Ka-
roly: Mohécs — 20-25 sor) és egy szabadon
vélasztott vers.

b/ Prézamondas:

Szabadon vélasztott szoveg: elbeszélés v.
regényrésziet (5-6. oszt., 7.-8. oszt.). Max.
idétartam 3-5 perc.

A jelentkezék nevét, életkorat az iskola ci-
mére kérik megkuldeni. A kategériaknak meg-
feleléen iskolanként 3-3 tanulé indulasat var-
jak.

Jelentkezési hataridé: 1993. februar 10.

Dijazés: értékes konyv- és targyjutalom, ok-
levél, emléklap.

A versennyel kapcsolatos egyéb informaci-
Skat a (71)10-456-o0s telefonszamon kapnak
az érdek|6ddk.

Gydér-Moson-Sopron

Pély azati felhivas diakoknak

A dunaszegi Korzeti Altalanos Iskola Fény-
kedvelSk Kore palyazatot hirdet az 1992/93-as
tanévre éltalanos iskolai tanulék részére.

Témai:

1. Kozvetlen kornyezetunkrdl: érdekes,
szép tajrél; parkrél, novényrdl, allatrél készult
fénykép. Mérete: 24x18 cm (fellelhetd helye,
faj leirasa, esetleg képpel, rajzzal illusztralva).

2. Novényvilag lakéhelyem kornyékén (6s-
honos fajok, novényritkasagok, kultirnoveé-
nyek stb.)

3. Allatvilag lakéhelyem kérnyékén (veszé-
lyeztetett fajok, rovarok, madarak, emldsok,
kétéltdek stb.)

4. Igy latom a természetet (prézai, verses,
rajzos alkotasok)

Beadaési hatarid4: 1993. marcius 31.

Cim:

Korzeti Altalanos Iskola,
Reinhardtné Hodosi Irén
9174 Dunaszeg, Ifjusag u. 1.
Tel.: 95/52-067

Szallaslehetbség

Gyér-Moson-Sopron Megye Kozgyllése-
nek Didkotthona széllaslehetéséget kinal Gy &-
rott, a Szent Istvan Gt 51. szam alatt.

Fogaddképesség: 5 és 60 f6 kozott, koed:
kalt 6sszetételben is, 4-4gyas szobakban

Szolgéltatasok: hideg-meleg vizes kozos
zuhanyozék, mosdék, WC; minden szobéban
hitészekrény és hideg-meleg vizes kézicsap;
sajat étkezdében 30 fé folotti igény esetén
reggeli 40,- Ft/adag egységarban; autébusz-
parkolasi lehetéség az udvarban.

Szallaskoltség (egy éjszakara, 17.00-10.00
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HIREK

bra kozott): 5-15 6 esetén:

felnéttnek 390,- Ft/f6, gyermeknek 340,-
Ft/fé

15-30 f6 esetén személyenként 40,- Ft, 30 {6
folott 60,- Ft kedvezmény.

Bévebb informéacié kérheté a 96/10-488
vagy a 96/19-133/ 25 mellékd telefonon.

Jasz-Nagykun-Szolnok

Szerkezetvalté kozépiskolak tanacskozésa

1993. februarjaban az MKM egyetértésével
és tamogatasaval, valamint a megye 11 gim-
naziumanak kézremuikodésével intézetink or-
szagos tanacskozast szervez a szerkezetvalté
kozépiskolak (hat- és nyolcosztalyos gimnazi-
umok) pedagdgusai szamara Szolnokon.

Célunk, hogy az altaldnos helyzetkép felraj-
zolasa mellett az eltéré szerkezetben mikodé
iskolak a kozoktatas iranyitdival talalkozva
megismerhessék azok elképzeléseit az egyedi
tantervek és a NAT kapcsolédasarél, tanesz-
kozeik fejlesztésérdl, az atjarhatésag biztosi-
tasardl, az eredményesség mérésérdl. Megis-
merjék egymas eredményeit, megvitassak a
pedagdgiai munka specialis vonasait.

A rendezvény helyszine a szolnoki Széche-
nyi Istvan Gimnazium lesz, ahol a megyében
elséként két éve indult a hatosztalyos rend-
szeru oktatas.

Felvilagositas:

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Pedagdgiai Intézet

5000 Szolnok, Magyar utca 4.
Tel: 56/371-604; 372-363

Komarom-Esztergom

Harom Kazinczy-dij a megyének

Komarom-Esztergom megyét az 1992, okté-
ber 18-19-én Satoraljaljhelyen lebonyolitott
Edes anyanyelvink nyelvhasznélati verseny
orszagos dontéjében 4 tanulé képviselte, ko-
zulik harman Kazinczy-dijat kaptak:

Hites Sandor (Eotvées Jézsef Gimnézium,
Tata; felkészité tanéra: Sévagd Gyulané)

Végvari Ménika (Eotvos Jézsef Gimnazium,
Tata; felkészité tanara: Bagé Istvanné)

Farkas Ménika (Kereskedelmi és Vendégla-
toipari Szakmunkéasképzé Intézet, Tatabéanya;
felkészitd tanara: Lamatsné Pogranyi Maria)

A versenyzdknek és felkészité tanéaraiknak
gratulalunk! Tovabbi eredményes munkat ki-

vanunk!
Diakujsagir6knak

A Diakujsagirék Orszagos Egyesulete az
1992/93. tanévben is kiirja orszagos diakra-
dids és diakljsagiré paly azatat. Paly azhatnak
idei didkljsagokkal szerkesztdségek, barmi-
lyen mifaju irassal didkujsagirék és radiému-
sorral diakradiésok. A felsé korhatar: 25 év.
Bekuldési hatarids: 1993. februar 28. A bori-
tékra ré kell irni: Orszagos pélyazat. |

A DUE 100 ezer forintot ajanl fol a legjobb
munkék dijazéséra (jutalom, szakmai tdboro-
zashoz hozzéajarulas, sokszorositasi segitség).

Erdelédés, felvilagositas:

Diékujsagirék Orszégos Egyesiilete
1148 Budapest, Ors vezér tér 11.
Telefon.: 164-7977

Az iroda nyitvatartasa — kedd kivételével - :

hétfétsl péntekig 14.00-t61 18.00 éraig.

Pest

Specialis szakiskola

1992. oktéber 22-én a pilisi 2. sz. Altalanos
Iskola GUnnepélyes névadé keretében felvette
a Széchenyi Istvan Altalanos Iskola és Speci-
alis Szakiskola nevet. A Specialis Szakiskola
1992-ben indult, és lanyok részére viragkoté-
szet, a filknak karbantarté asztalos szakma
tanulasi lehetéségét ajanlja. Az 1993/94. ta-
névben a lanyok szaméara ruhaipari szakterua-
leten, a filk szdmaéra a villanyszerel$ szakma
teruletén bévil a lehetéség.

PEPSZI kényvtar

Iskolavezeték és konyvtarosok figyelmébe
ajanljuk, hogy a PEPSZ| konyvtara egyben a
megye iskolai konyvtarainak halézati kozpont-
ja. Forduljanak hozzank konytarmédszertani
problémakkal, alapitasi-atszervezési-ossze-

vonasi kérdésekkel, ill. barmely konyvtari té-
maban.
Cimunk:
Budapest V.,

Véaroshéaz u. 5-7. |. emelet

Telefon: 1-180-111/156)

A hélézati kozpont vezetSje: Urayné Kovacs
Zsuzsa konyvtari szakértd.
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LAPVEG

APA
draga, ne haragudj! Most mindig csak ez a két sz6 motoszkal bennem,
Apa, ne haragudj. Alaktalan bocsanatkérés ez, nem tudom, miért kéne hara-
gudnod, csak mégis, mondani kell valamit, most, hogy, nos, most, hogy
ezentul Halottak Napjan érted is 6g majd a gyertyam. Elkéstem, és ez mar nem
is elkésés, ez mar mas, ha tudndm mi, most elmondanam, leirnam, valamit,
valamit leirnék errdl, de ezzel is elkéstem, Apa.

Ures vagyok, nagy jégdarab lakik a mellemben, ha az a lélek, megfagyott
bennem a lélek, Apa, minek ezt leirni, vélem a hangodat, messzi és tiszta hang,
nyugodt beszéd ez, megint igazad van, megint tanultam Téled valamit.

Akartam, hogy magnoéra beszéld nekem a hadifogsagot, Szimferopolt és
Szevasztopolt, a kubikostaliga kdltészetét és nyomorusagat akartam hallani
téled, az estét, amikor megismerkedtél tizenhétéves anyammal — az abonyi
balban talan, a borokat és a muzsikusokkal kisért, szerenados hajnalokat, a
rigmusokat... azokat.

Mert, most, hogy nem vitatkozhatsz velem, Apa (te j6 ég, visszagondolva, -
mennyit vitatkozgattunk mi a vasarnapi ebéd-asztalnal) elmondhatom Neked,
Te voltal a legjobb véfély, akit beszélni hallottam lakodalmakban, mert szuletett
tehetség voltal, ugy koltotted at a stréfakat, amelyek ott hirtelen nem jutottak
eszedbe, olyan természetességgel, mint azok, azok az énekesek a magukét,
tudod, régen, az antik Gordgorszagban, vagy a kdzépkori Magyarorszagon; az
6 utédjuk voltal, Apa, csak ezt nem tudték és Te sem akartad, hogy valaki is
tudjon errdl, és valld be, na, Te sem tudtad ezt ennyire pontosan.

S latod, Apa, most azt is bevallhatndm, mennyi mindent tanultam, mennyit
tanultam, lestem el Toled, lopva, a sokat (tobbet) tanultak félényét mimelve
kdzben. Es ennyi iskolaval is volt, maradt restanciam Veled szemben. Te pedig
csak toltbgetted szerényen, tindokld tirelemmel a réseket, azokat a réseket,
amik az egyetemi studiumok utan is maradtak az emberi-tuddsomban, beto-
nozgattad koran toredezett életemet is, nyugodtan, a dolgukat pontosan tuddk
megbocsats szeretetével... Tanitgattal ember-ember szakon, draga kis regem,
azt?n belefaradtal ebbe is, talan.

Es kics6ngettek. Es elballagtak Veled a rigmusok, el a fdlemelt mutatéuijj
egyszerd, kézenfekvé és mégis ezentil mindig hianyz6 igazséagai, el a vacsora
utani tanitasok, a kerti séték kozbeni leckék, a bélcsességek, melyeknek az arét
helyettem, helyettlink is te fizetted meg.

Isten Veled, Apa, Isten Veled - Lipak Tanar Ur!

Fiad, tanitvanyod

TIBOR




100,-Ft

KOrmos

A kovetkezé harom pillanatkép akar azt a k6zds cimet is
viselhetné, hogy pedagégusok goérbe tukorben.

1. Csontta-bdrré fogyott kisgyerek hever az utca pora-
ban (Szomaélidban? ... Etibpidban?...) Megall elbtte a josa-
gos Télap6 és megkérdezi:

— Mondd kisfiam, miért vagy te ilyen sovany?

— Azért, mert nem eszem — hangzik az elhal6 valasz.

Télapb 6sszevonja szemoldokét és szigoruan igy szol:

— Aki nem eszik, az nem kap ajandékot.

2. A tanar igen felndborodottan korholja a megszeppent
nebuldt, aki j6kora horogkeresztet firkalt a falra:

— Mikor tanulsz meg végre tisztességes derékszéget
rajzolni?

3. Egy magyar és egy cigany gyerek puféli és kézben
gyaladzza egymast. A tanité bacsi végére akar jarni a prob-
lémanak, lecsendesiti a gyerekeket és beszélni kezd:

— Nagyon-nagyon csunya dolog azért megverni a masi-
kat, mert annak mas a bdre szine. Ti itt valamennyien
egyformak, egyforma értékldek vagytok. Nem szabad arra
gondolnotok, hogy van, akinek barnabb a bére! Tudjatok
mit? Matdl kezdve képzeljétek el, hogy ti valamennyien ...,
mondjuk ... zéldek vagytok. Rendben van?

— Rendben! - zugjak a gyerekek lelkesen.

Mire a tanito:

— Nahat akkor vilagoszoldek jobbra, sététzéldek balra...!
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