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Udvary Sandor habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem (Budapest)

A kozérdekl és tarsult perek
a polgari perrendtartasban

A polgiri perrendtartds megujuldsa szaimos ponton alakitotta at a birésagi igényérvényesitést.' A keresetinditas,
az osztott perszerkezet, a preklizio, a bizonyitds e cikksorozatban feldogozott szabalyai minden perre kihato val-
tozasokat hoztak. Ujszerti pertipust azonban kevés ponton alkotott a jogalkoté: a kollektiv igényérvényesités
ilyen teriilet, ezt eddig a magyar perrendtartds nem tartalmazta. A kiilf6ldi mintdkbdl is épitkez6, eurdpai és ha-
zai szakmai nyomadsra alkotott eljarasi rend lehet6vé teszi, hogy a tomegesen jelentkez6 igényeket egy eljarasban,
a felek sokasdgabodl ad6dé nehézségeket kezel6 modon biréljak el a bir6sdgok. A jogalkoté elvardsa szerint igy
olyan igények is kezelhet6vé valnak, amelyek eddig a pertarsasigi formdban nem voltak megfelel6en érvényesit-
hetdk. A polgari perrendtartasrol sz616 cikksorozat utolsé darabja ezeket az 6j intézményeket mutatja be.

Bevezetés

1. Bér a perviszony alapmodellje tradicionalisan egy felpe-
resre és egy alperesre van tervezve, a jogalkot6 természete-
sen mindig is figyelembe vette azt az anyagi jog altal szd-
mos esetben biztositott lehetéséget, hogy az anyagi jogvi-
szonyban tobbesség all fenn. Amit az anyagi jog megad, azt
az eljérdsjog el nem veheti: sziikséges biztositani a tGbbes
perlekedés lehetdségét, az alanyi keresethalmazatot. Ennek
dltalanos formdja a pertdrsasig, azonban a modern jog-
rendszerek — karéltve a modern gazdasag és tarsadalom t6-
megjelenségeivel — szdmos esetben biztositanak ennél is
szélesebb korii lehetdséget a tobbes, immdr tomeges perleke-
désre> A magyar jog ilyet hossza idén keresztil nem is-

1 Az iétalakuldsrol atfogdanld.: WoPERA ZsuzsA: Az iij polgdri perrend-
tartds elvi alapjai, Jogtudoményi K6z16ny 2017/4. 159.

2 Az amerikai jogrendszerben — angol minték alapjan - kialakult class
actionrél ldsd: UDVARY SANDOR: Pro Actione Collectiva, Patrocinium,
Budapest, 2015, 1-287.; Upvary SANDOR: Class action — az 6rdigtél
val6? In: Kodifikdciés tanulmanyok a polgéri jog és a polgéri eljarasjog
témakorében, Novotni Alapitviny, Miskolc, 2011, 262-276.; UDVARY
SANDOR: Some Remarks on Class Action in Antitrust Cases in the US and
EU, Versenytiikér, 2012/2. 36-41.; UDVARY SANDOR: The Advantages
and Disadvantages of Class Action, In: Tustum Aequum Salutare IX.
2013. 1. 67-82.; Az amerikai class action elméleti hdttere és jogszabdlyi
konstrukcidja, In: Varga Istvan (szerk.): Codificatio processualis civi-
lis, Studia in Honorem Németh Jénos II., ELTE Eo6tvos Kiad6, Buda-
pest, 2013. 449-488.; NAGY CSONGOR ISTVAN: Csoportos igényérvé-
nyesités dsszehasonlité jogi modelljei I. Az amerikai class action, In: Kiil-

mert, Magyary Géza kifejezetten utalt a szinguldris pervi-
szonyra és a peres felek kotelezd azonositottsigéra®, ame-
lyek gatolhatjak annak lehetdségét, hogy a perben kezelhe-
tetlenill nagyszdmu, esetleg azonositatlan személyek lépje-
nek fel. Ugyanakkor a nemzetkozi példék egyes jogrend-
szerekben (ilyen az USA jogrendje) mér évszazados ta-
pasztalattal, Gjabban Eurépaban pedig évtizedes tapaszta-
lattal rendelkeznek a kollektiv igényérvényesités valami-
lyen, a sajit jogrendszeriikre szabott formdjaval. Igy a jogal-
kotonak az az elhatdrozasa, hogy bevezeti hazank jogrend-
jébe a kollektiv igényérvényesités meglévé formdi mellé
bizonyos j megoldasait, sziikségképpen épit a kontinentd-
lis hagyomdnyokra, a magyar jogrend alkotmdnyossdgi és eljd-

gazdasag Jogi Melléklete, 2010. LIV. évf. 9-10 szdm 89-110.; TOTH
TIHAMER: Versenyjogi csoportos perek amerikai tapasztalatai — javasla-
tok a jogalkoté szdmdra, Jogtudomanyi K6zlony, 2015/3. 133-148.;
Az angol és eur6pai megoldasokrol Id.: HARSAGI VIKTORIA: Sokalanyii
eljdrdsok az angol jogban — képviseleti eljdrdsok és csoportos perlés, Jogtu-
domanyi Kozlony, 2015/1. 16-27.,; HARSAGI VIKTORIA — CORNELIUS
HENDRIC VAN RHEE (eds.): Multy-party Reddress Mechanism in Europe:
Squeaking Mice? Intersentia, Cambridge-Antwerp—Portland, 2014.;
HARSAGI VIKTORIA: A holland kollektiv igényérvényesités rendszere,
Magyar Jog 2016/7-8. 478-484.; NAGY CSONGOR IsTVAN: Csoportos
igényérvényesités dsszehasonlitd jogi modelljei I1. A csoportos igényérvénye-
sités eurépai modelljei és az Gsszehasonlité jogi modellek tanulsdgai. In:
Kiilgazdasig Jogi Melléklete, 2010. LIV. évf. 11. szdm 121-152.; UDVaA-
RY SANDOR: A kollektiv jogorvoslat eurépai szabdlyozdsénak f6bb csomd-
pontjai és folyamata; EurdpaiJog 2013/6. 1-11.

3 MAGYARY GEzA — Ni1zSALOVSZKY ENDRE: Magyar polgdri perjog,
Franklin Térsulat, Budapest, 1939, 162-164.
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rdsjogi dogmatikai érzékenységére, a meglévd hasonls célii in-
tézmények tapasztalataira.

A legismertebb kiilfoldi minta az USA class action eljérasa,
aminek hatékonysaga ismert, de az attd] val6 félelem, valamint
ajogi-kulturalis kiilonbségek akaddlyozzak a minta érvényesii-
1ését Europaban.* A kontinentdlis mintak koziil rendelkezésre
allt a német ,mintaeljirds” (Gesetz iiber Musterverfahren in
kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten [KapMuG],* ami a
tékepiaci befektet6k szdmdra biztosit lehetdséget a tomege-
sen, hasonlé magatartdssal okozott kdrok megtéritésére egy
teszteljérds eredményétél fiiggden); a holland WCAM-eljérds
(Wet collectieve afwikkeling van massaschades, Dutch Act on
Collective Settlements, Law of 23 June 2008, amely kizérolag
egyezségkotési céllal teszi lehetévé a csoportos igény-
érvényesitést); a francia fogyasztévédelmi ,action de groupe”
(Code dela Consommation, Art. L623-1-1.623-32, amely or-
szagos fogyasztévédelmi szervezetek szdmédra teszi lehet6vé a
fogyasztok érdekében és helyett val6 fellépést); és még sza-
mos mas minta. A magyar jogalkotd ezeket nem mdsolni tore-
kedett, hanem olyan eljardsi koncepciét alakitott ki, amely a
kilfldi mintak hatékony, funkciondlis betiltetése utjdn jut el a
kivant eredményre: egy miikodé tomeges igényérvényesitési
eszkozrendszer biztositdsdra.’

2. A tomeges igényérvényesités létesitésének oka: a maga-
sabb igazsdgszolgéltatasi hatékonysdg kihaszndlasa. Ugyan-
akkor a magyar tradicidkra is figyelemmel kell lenni: jelen
esetben nincsenek pozitiv, kordbbi jogszabdlyokban megnyil-
vdnulé hagyomdnyok (kivéve a fogyasztovédelmi torvény
egyes modernebb, eurépai uniés hatésra alkotott rendelke-
zéseit).” A rendelkezési jog alkotmanyosan is védett eljaras-
jogi alapelve olyan gatjat képezte a szimos megoldas kozii-
li vélasztisnak, amelyet mindvégig figyelembe vett a jogal-
koté. Igy a mintdk kozotti valasztis sordn az un. opt-out

4 UDVARY SANDOR: Pro actione collectiva, Patrocinium, Budapest, 2015.
15,179-198.

S Ld.: https://www.gesetze-im-internet.de/kapmug_2012/BJNR
218210012.html (2018. marcius 31.)

6 HARSAGI VIKTORIA: A modellvdlasztds dilemmdi a kollektiv igényérvé-
nyesités hazai szabdlyozdsdndl, Eljarésjogi Szemle 1. 24-29. HARSAGI
VIKTORIA: Deficiencies of collective redress in Hungary and recomenda-
tions for codification, In: Roland Fankhauser - Corinne Widmer
Liichinger — Rafael Klinger — Benedikt Seiler (Hrsg.): Das Zivilrecht
und seine Durchsetzung. Ziurich: Schulthess Juristische Medien AG,
2016, 201-215.; NAGY CSONGOR ISTVAN: Javaslat a csoportper honi
szabdlyzdsdra az 1j Polgdri Perrendtartds kodifikdcidjanak apropdjdn,
Magyar Jog, 2014/4.203-213.; UDVARY SANDOR: Az dllam felel§ssége
a tomegesen jelentkezd igények érvényesitése megkonnyitésében, In: Csehi
Zoltan - Raffai Katalin (szerk.): Allam és magénjog, PAzmany Press,
Budapest, 2014, 353-360.; UDVARY SANDOR: A perbeli f6- és mellék-
személyek stétusanak egyes kérdései — de lege ferenda, In: Németh Ji-
nos - Varga Istvan (szerk.): Egy tij polgdri perrendtartds alapjai, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2014, 122-171.

7 Ld.afogyasztévédelemrodl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 38-39. §§
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rendszer (amelyben a tirsasdg tagjai akaratnyilatkozatuk
nélkil vélnak a csoport tagjaiva és késébb abbdl kiléphet-
nek) eleve ki volt zdrva, f6képp alkotmdnyossdgi aggdlyok
miatt. Ugyanigy, Magyary emlitett tétele® miatt az azonosi-
tatlan fél eljarasi pozicidja sem volt elképzelhetd megoldas.
Végiil két megoldds mellett dontétt a jogalkot, egy harma-
dik lehetéséget pedig elvetett.

A megval6sitott kollektiv igényérvényesitési eszkozok
egyike nem ismeretlen: a kozérdekbdl inditott perek csoportja.
Ezek kordbbi szabélyainkban szdmos helyen, elszérva jelent-
keztek, legtobbszor csak a perindité személye altal meghatd-
rozott moédon, lényeges eljardsjogi tartalom nélkil, vagy
szétszort tartalommal. Ezeket a torvény egységesitette és a
legfontosabbnak tartott kérdéseket (perinditds, itélet tartal-
ma, anyagi jogerd, eléviilés stb.) altaldnos, kozos szabalyok
ald vonta. Ezek a szabalyok generalis szabalyként érvényesiil-
nek, amelyekhez képest egyes szektordlis kozérdekii perek el-
térhetnek a killon szabdlyban. Fontos ugyanakkor kiemelni,
hogy a pertipus szabélyai csak olyan esetekben érvényesiil-
nek, ha az anyagi jog azt kifejezetten felhivja. Maradtak tehét
olyan perek, amelyek meginditasinal a kozérdek védelme
adja az okot, s nem a (vélt) anyagi jogosult inditja a pert, de
nem tartoznak a kozérdekbdl inditott perek hatdlya ald.

A miésik megval6sitott eszkoz ujszert: a tdrsult perek cso-
portja. Ez egy Gn. opt-in tipusu kollektiv igényérvényesitési
eszkoz, amely meghatdrozott tirgya tgyekben vehetd
igénybe és azt teszi lehetdvé, hogy nagyszdmil személyek egy
perben (nem egyesitéssel, nem a pertarsasagi szabalyok sze-
rint!) érvényesithessék reprezentativ jogukat (kozds jogi és
ténybeli alapokon nyugvé igényeiket).

A jogalkoté altal elvetett harmadik eszkiz az osztdlyos ke-
reset, amely opt-out tipusu, reprezentativ tomeges igényér-
vényesitési eszkoz lett volna. Az elvetés oka — tul a fentebb
mar emlitett alkotmanyossdgi aggalyokon - az volt, hogy a
kozérdekd igényérvényesités rendelkezésre all6 szabalyai
lehetdvé teszik (rdaddsul a perinditésra feljogositott sze-
mély kvalifikiciojan keresztil egy ellendérzottebb perjogi
kornyezetben) a mds személy helyett és nevében, lényegé-
ben beleegyezése, ellendrzése és érdekeinek vizsgalata nél-
kil folytatott perét. Masképpen: a széles korii tigyészi és
mads perinditdsra jogosultak altal indithat6 perek lehet6sé-
ge nem teszi szitkségessé a jogalkotdi mérlegelés szerint,
hogy magédnszemély inditson pert tomegek, masok nevé-
ben és helyett. A mell8z6tt jogérvényesitési eszkoz egy ké-
s6bbi jogalkot6i dontéssel mindazondltal beilleszthetd a
jogrendszerbe, ha arra mégis sziikség mutatkozik.

3. A kozérdekbdl inditott perek nehezen szorithaték kozos
definicid, szabdlyozés ald, ezért a Pp. nem sorolja fel a kozér-

8 MAGYARY-NI1zSALOVSZKY: i m. (3.1j.), uo.
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dekbdl inditott perek kirét, hanem lehetévé teszi, hogy més
torvény rendelje el e fejezet alkalmazdsat. Ez egyik oldalrol
rugalmas felhatalmazdst ad a jogalkotdnak, hogy esetrél
esetre dontse el a pertipus alkalmazdsanak indokoltségit,
masrészrél reagdl arra a sokszintiségre, amely a perek anya-
gi jogi hatterét jellemzi.”

A kozérdekbdl inditott perek szabdlyozési modellje a kii-
lonleges perekhez hasonlit, de a jogalkoté nem a hetedik
részbe, hanem egy 6nall6, nyolcadik részbe helyezte el, ez-
zel is hangsulyozva, hogy ez nem a tirgya alapjan kilonos
szabalyokat igényl6 pertipus. A kollektiv, azon belil a koz-
érdekbdl inditott perek eljardsi sajdtossdgdt a perindito sze-
mélye adja: a kozérdekbdl inditott per meginditasara speci-
dlis legitimdciéval felruhdzott, a (vélt) anyagi jogosulttdl el-
kiloniild személy jogosult.”® A legitiméciot, dsszhangban a
Pp. és a Ptk. viszonydnak helyes felismerésével, nem az el-
jérsi, hanem az anyagi jog adhatja meg.

A kozérdekbél inditott perek magittes szabdlyozdsi anya-
ga kettds: egyrészt a Pp. éltalanos szabélyai alkalmazandok,
ha a XLIL. fejezet kiilonds szabalyt nem ad. De nem lehet
megfeledkezni az anyagi jogi felhatalmazdst adé szabdlyrdl
sem, ami pl. erga omnes hatélyt adhat a birdsag itéletének.
Ilyen pl. a Ptk. 6:10S. § (2) bekezdése, ami alapjan a tisz-
tességtelen szerz6dési feltétel érvénytelensége valamennyi
szerz6do félre ki fog terjedni, tekintet nélkiil a perben 4lla-
sukra. Ugyanitt van eldirva kozlemény kozzétételének el-
rendelése, ami szintén az eljarasban fog torténni.

4. A Pp. e fejezete eltérd szabdlyainak kiore meglehetésen
szitk: a birosdgokra, a felekre és a perinditdsra, az eljards
megsziintetésére, az egyesitésre, az itéleti tartalomra és a
jogeréhatdsra terjednek ki. Erdekes az eléviilés megszakita-
sara vonatkozé szabaly (Pp. $79. §), ami az anyagi jogi el-
éviilési szabdlyt simitja ehhez a pertipushoz és valamennyi
érintett vonatkozdsiban megszakitdsnak tekinti a kozér-
dekd perinditst. A Pp. valamennyi tovabbi rendelkezése
maradéktalanul és megfelel6en alkalmazando, igy kiilono-
sen az osztott perszerkezetre, a prekluziéra valamint a bizo-
nyitdsra vonatkozé megujult szabalyok.

Akozérdekti per torvényszéki elséfokii hatdskorbe tartozik,
s a tandcs killonosen bonyolult esetben hiarom hivatasos bi-
rébol allhat, amelytSl utébb nem lehet eltérni, és egyesbi-
raskodasra visszatérni. A hdromtagu tandcsra nézve egyéb
kiilonos szabély nincsen, kiillonos szakértelmet nem kivan
meg a térvény, mint pl. egyes iparjogvédelmi pereknél.

S. A per valodi kiilonlegességét a felek, leginkdbb a felperes
személye adja. Mar korabbi magdnjogunk is ismerte az

9 ,Egyeskozérdeki pereket az igyész indit, masokat kozigazgatasi szer-
vek, sét bizonyos esetekben egyéb (pl. civil) szervezetek is jogosultak
lehetnek perinditdsra. Egyes kézérdekii perek megallapitési vagy jog-
alakitasi tipust jogkovetkezményeket céloznak, ismét masok — torvé-
nyi felhatalmazas alapjan — akir pénziigyi kovetelés érvényesitésére is
alkalmasak.” A polgéri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény 571. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds.

10 A tarsult pereknélilyenlegitimécioranem lesz szitkség, de ott a tobbes-
ség fogja a per kiilonlegességét adni.

anyagi jogosulttol elval6 perinditot, amire Magyary ekként
utal: ,A polgdri per utjan a felperes rendszerint sajt ma-
ganjogi érdekét érvényesiti az alperes ellen. De ez, mint
madr kiemeltiik, nem 4ll kivétel nélkiil. Kiilonosen akkor
fordul el ez a kivétel, midén az éllami érdekek képviseleté-
ben valamely hivatalos kozeg lép fel felperes gyandnt."!
A més jogén vald perinditds a szocialista perjog idején szé-
lesedett'?, majd a jogdllami kovetelményeknek megfelelden az
Alkotmanybirésdg szikitette.'* Ugyanakkor a modern 4l-
lam szdmos ponton avatkozik be a maganjogi viszonyokba
a kozérdek védelme érdekében, igy az utdbbi években is-
mét emelkedni latszik'* azoknak a személyeknek a kore,
akik az anyagi jogosult helyett, de rajuk kihatéan érvénye-
sithetnek speciélis igényeket. Nem is feltétleniil a nemzeti
dllam beavatkozasi éhsége teremti ezeket a perinditdsi le-
het6ségeket, hanem szupranaciondlis nyomds is lehet az
alapja.'®

A felek tekintetében a torvény eltér a kordbbi Pp. szaba-
lyatdl, amely szerint a mds dltal torvényi felhatalmazds
alapjan inditott perben ex lege fél volt az, akinek érdekében
az ilyen pert inditottdk. A szabély egyébként praktikusan
alkalmazhatatlan is volt, mivel az ilyen ,felek” hidnytalan
idézése és perbe éllitasa ellehetetlenitette volna a perveze-
tést. A hatdlyos jogszabdly kifejezett el6irdsa szerint az
anyagi jogi érdekelt nem mindsiil félnek a perben, igy eljarési,
fellépési jogai és kotelezettségei nincsenek. Mégis, a per
eredménye rd is kihathat, amit az anyagi jogerénél késébb
rendez a jogalkotd. A kettd rendelkezés kozott fesziild el-
lentétet azdltal oldja fel a jogalkotd, hogy a kizérdekii per
felperesi legitimdcidjdt csak torvény adhatja, az egyéni perin-
ditési és a kozérdek gondos mérlegelése alapjan , Figyelem-
mel arra, hogy az ilyen perekben t6bb mint az egyéni igény
érvényesitése torténik, e perekben az éllam, a térsadalom, a
koézérdek védelme zajlik, az anyagi jogi igényjogosult perlé-
si jogéllasa nem sziikségszer(, s a rendelkezési jogot sem
korlatozza”® A rendelkezési jog korlatozasinak hidnyat
mindazonaltal a jogerdre vonatkozé rendelkezésekkel
egyiitt lehet kijelenteni: a Pp. 578. §-dban foglalt kilépési
(opt-out) lehetdség az, ami legitimdlja, hogy olyan személyek-
re nézve is kotderdvel biré hatdrozatot hozzon a birdsdg, akik
félként nem vehettek részt az eljdrdsban.

11 MAGYARY-NIZSALOVSZKY: i. m. (3.]j.), 163.

12 NEvVAI LAszLO: A szocialista polgdri eljdrdsjog elméleti alapkérdései,
Akadémiai Kiad6 Budapest, 1987,257-259.

13 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29.

14 A kozérdekben okozott sérelem mellé az uzsords szerzédés is felsora-
kozott az tigyészi perinditdsilehetéségkorébe, vo.: Ptk. 6:88.§ (4) bek.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK
Iranyelve a fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés meg-
sziintetésére irdnyuld eljardsokrol kifejezetten eldirja a fogyasztotol
elkiiloniilé mas szervek szimara a fogyasztok elvont érdeke miatt valo
perinditds lehetdségének megteremtését, amit a fogyasztévédelemrol
52016 1997. évi CLV. térvény 38-39. §-ai harmonizdcidjival teremtett
meg a magyar jogalkoto.

16 A polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény miniszteri
indokoldsa (a tovdbbiakban: Miniszteri indokolas) 573.§ .
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6. A kollektiv igényérvényesitésb6l fakadd hatékonysagi
elény akkor hasznalhatd ki, ha annak keretében tomegesen
intézhetdk el az 6sszekapcsolhat6 tigyek. Nem az egyesi-
tendd, hanem a lényegiiket tekintve azonos iigyek tartoznak
ide, olyanok, amelyek tomegesen létrejott jogviszonyokbol
fakadnak és amelyekben megtalélhat6 az azonossag sziik-
séges mértéke. Ennek megfeleléen a kozérdekii per kulcs-
fogalma a jogosultak érintettségének azonossiga. Az azo-
nos érintettség azonos jellegili érvényesitett jogot feltételez,
tovabb4 a jogot megalapoz6 tények lényegi azonossagat."”
Ez ugyanakkor nem jelent teljes tényazonossigot (mert a
szerz6dés tartalmanak lényegi azonossdga ellenére eltérhet
pl. a szerz8dési Ssszeg, az tigyletktés napja, helye stb.) és
szitkségképpen nem 4ll fenn tokéletes jogazonossig sem
(mert a kotelem azonosséga eleve csak azonos személyek
kozott lenne teljes). Elegends, s persze a helyes perinditas-
hoz sziikséges is a jogosultak azonos médon vald érintettsé-
gét megalapozni: a kézérdekd perben érvényesitendd jogi
igénynek azonos jellegtinek, lényegét, forrasit tekintve
egyforménak kell lennie (pl. mindegyiknek hasonlé ténye-
ken alapulé fogyasztéijog-sértésbél kell erednie).

A jogosultak (vagyis a perben részvételre nem jogosult
anyagi jogi érdekeltek) nem maguk igazoljik érintettségii-
ket, hanem az eljdrdsi legitimdciéval rendelkezd perindito fél
igazolja azt az egész csoportra nézve. Ennek mikéntjét a
jogalkoté — helyesen — nem hatdrozza meg, mivel a cso-
portképzés moédja nagyban fiigg az érvényesitendd igény-
t6l. Elképzelhetd foldrajzi (pl. egy meghatérozott teriileten
él6k kore), személyi (pl. meghatarozott idében sziiletet-
tek), targyi (pl. meghatérozott dolgot birtokld) vagy ezek
vegyes alakzata, de a nyitott fogalom alapjan nem kizdrt,
hogy a joggyakorlat tovabbi azonositasi szempontokat is
taldl - mindig az anyagi jogi igényhez igazodé médon. Az
igazolds mddjdt mdr a keresetlevélben meg kell hatdrozni, és
az eljdrds megsziintetésének jogkovetkezménye fuzédik si-
kertelenségéhez (Pp. $74. §). Mivel a perindité az abszt-
rakt kozérdek védelme érdekében inditja a pert, de végsd
soron az egyedi igényekre is kihathat az itélet, a kapcsolo-
das igazoldsdnak moédja teremti meg a kapcsolatot az egye-
di jogosult személye és az érvényesitett igény kozott. Ez
nem mds, mint az anyagi jogi legitimdcid, nevezetesen hogy
a per targya és a felek kozott fennéll-e a tényleges jogi kap-
csolat'®; ez a kérdés mindig a per érdemében dél el. Mivel
itt az igény tomeges és nem a tényleges anyagi jogosultak
éllnak perben, ezt kiilonés médon kell igazolni. Kulfoldi
példék alapjan az sem lett volna elképzelhetetlen, hogy a
csoportra nézve egyedi azonositas nélkiil, a csoport pontos
koérvonalainak meghatarozasaval sziiletik dontés és az csak
a jogerdre emelkedést kovetSen valik azonositottd. A ma-

17 Miniszteri indokolds 574. §

18 Vé.: NEMETH JANOS (szerk.): Magyar polgdri perjog, Ligatura kiads,
Budapest, 1994, 153.
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gyar jogi kornyezetben ez nem lett volna alkalmazhat6'’,
s a jogalkot6i mérlegelés szerint az érintettség kérdését ,is
egységesen célszert eldonteni, mégpedig magdban a per-
ben, és nem utdlagosan, egyedileg (pl. végrehajtasi eljaras-
ban). Kiiléndsen azokban az tigyekben jelentés ez a kérdés,
amikor a szerz6désen alapul6 igény mégott nem all irdsbeli
szerz8dés (pl. tomegcikk vasérlasa iizletben).”

A torvény két specidlis eljdrdsmegsziintetési esetet teremt,
melyekhez nem kapcsolddik keresetlevél-visszautasitdsi
szabaly. Mind a kett6 az érintettséghez kapcsolodik, ami vi-
szont nem mindsiil perel6feltételnek annak ellenére, hogy
azt a keresetlevélben mar igazolni kell. Az els6 ok, ha a jogo-
sultak érintettségének azonossdga nem dllapithaté meg. Az
érintettség megléte vagy hidnya bizonyitdst is kivdnhat,
esetleg az érdemi vita tdrgya, igazoldsdra sziikség szerint a
perfelvételi szakaszban megteheté keresetvéltoztatdst,
-pontositast kovetSen keriilhet sor, igy a keresetlevél visz-
szautasitdsdra e hidnyossig nem ad alapot. A masik eljdrds-
megsziintetési mdéd a csoporthoz tartozds igazolasi modjé-
ra vonatkozik. E kérben azt ellenérzi a birésag, hogy az el-
jarasjogi felperes altal felkinalt igazoldsi mdd egydltaldn al-
kalmas-e a csoporthoz tartozas tényleges igazolasara. Ez az
igazolas a kozérdekd perben sziikségképpen absztrakt, mi-
vel a jogosult a perben ténylegesen nem vesz részt. Konk-
rétta akkor valik, amikor a perben itélet sziiletik és annak
jogereje kiterjesztése sordn a megfelelé rendben a tényle-
ges érintetteket az itt meghatdrozott ismérvek szerint azo-
nositjék, nyilatkoztatjdk.

7. A csoportképzés kérdése koszon vissza az itéletre és a
joger6re vonatkozé rendelkezésekben is (Pp. 577-578. §§).
Az érintett jogosultak meghatdrozdsa — nem név szerint,
hanem az 574. § szerinti egzakt koriilirdssal®' — az itélet ko-
telezd tartalmi kelléke, csakugy mint a fentebb emlitett iga-
zoldsi mdd leirdsa. El6fordulhat — és a torvény nem zérja
ki -, hogy név szerinti azonositds torténik, de ez nem sziik-
ségszerti. Az itélethez kapcsolodé misik szabdly a perkolt-
ségre vonatkozik: amig az anyagi jogi kovetelés tekinteté-
ben az anyagi jogi jogosultakat kell feljogositani, addig a
perkoltség tekintetében viszont a ténylegesen pert indito felpe-
rest kell jogositani, illetve kitelezni, mert a koltségek néla me-
riiltek fel, illetve a kockédzatot neki kell viselnie, mivel a jo-
gosultak felhatalmazasa nélkil inditotta a kézérdekd pert.
Fontos kiemelni, hogy ez a szabély meglehetSsen kockaza-
tossa teszi a perinditdst az eljirdsjogi felperes szdmara, hi-
szen a per eredményébdl nem részesedhet, de a koltségvi-
selés kockdzata terheli. Mindazondltal a szabaly indokolt-
sagat az a félelem adta, hogy a fogadatlan prokdtor - még ha

19 A felek azonositottsiga, ill. meghatérozatlansiga problémakérét jérja
koriil: UpvarRY SANDOR: Pro Actione Collectiva, Patrocinium, Buda-
pest, 2015, 201-204.

20 Miniszteri indokolds 574. §.

21 WALLACHER Lajos: A kiozérdekbdl inditott per, In: Wopera Zsuzsa
(szerk.): A polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
magyarazata, Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 636.
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nem is az amerikai tipusu class actionbdl ismert £é] — ne él-
hessen vissza és ne vonhassa el sajat javara az anyagi jogosul-
takat megilleté marasztaldst.

8. Az anyagi joger6 fél-, tény- és jogazonossag esetén all
fenn — az dltalanos perviszonyokban. Mivel azonban jelen
esetben tomeges perviszonyt szabdlyoz a torvény, rdadasul
az anyagi jogi jogosultak a perben ex lege nem vesznek részt,
kiilénleges rendelkezéseket kell hozni az itélet joghatdlya re-
&juk vald kiterjesztésre. Ennek egyik oldala a pozitiv, mésik a
negativ res iudicata hatas. A pozitiv res iudicata hatds, ti. hogy
az itélet irinyadd és marasztalds esetén végrehajtds alapja le-
het az 577. §-bél kovetkezik. A késébbi perinditis meggatld-
sat a torvény kiilon szabélyozza, azt ti., hogy a per eredménye
mikor zdrja ki mégis az anyagi jogosult szdmdra, hogy az
egyébként meglévé egyéni perinditdsi jogdt mégis gyakorolja.
Ki kell emelni, hogy ezek a szabélyok val6jéban az alperes vé-
delmét is szolgdljék. Az a korabbi logika, amely szerint a ko-
zérdekil per egydltaldn nem gétolta az egyedi perinditdst,
nem tette lehet6vé, hogy az alperes a perbdl fakad6 kockdza-
tokat egyedileg és véglegesen lezdrja. De ugyanigy a bir6ségi
er6forrasokkal val6 észszer(i gazdalkodas is azt kivanja, hogy
az egyedi perinditds lehetdségét jogdllami mdédon, de korla-
tozzuk a kozérdeki per lezarulta utan.

A kozérdekii per lényegében opt-out rendszerii kollektiv
igényérvényesités, mivel a sajit jogon torténé keresetindi-
tas lehetdsége akkor marad meg, ha a jogosult ugy nyilatko-
zik, hogy e jogdt fenn kivanja tartani. Ahhoz viszont, hogy
ezt a nyilatkozatukat megtehessék, értesiteni kell 6ket a jog-
erds itéletrdl. Ennek az értesitésnek a terhét az alperesre telepiti
a jogalkotd, mert egyrészt & ismeri a jogosultakat (mert pl.
regisztralta a szerz6d6 partnereit, vevdit), masrészt az & ér-
deke megtudni azt, hogy szdmithat-e még igényérvényesi-
tésre. Mindazonaltal nem kotelezd igy eljarnia, csak ha ez ér-
dekében 4ll. A jogosultat pedig nem indokolt r6gtonds pe-
rinditsra kotelezni, erre a rendes elévilési id6ben marad le-
het6sége, itt csak annyit kell tennie, hogy jogfenntartassal él.
Réadasul a rendelkezés altaldnos szabélyként éppen a jog-
fenntartdst adja meg: ha az anyagi jogosult nem nyilatkozik,
1igy kell tekinteni, mintha egyénileg kivdnna pert inditani — ami-
re persze késébb koteles nem lesz.

Okkal mertil fel a kérdés, hogy egy vesztes kozérdekii per
utan miért dll érdekében az alperesnek, hogy az azonosithatd
jogosultak korét értesitse és mintegy felhivja Gket arra,
hogy az egyedi igényeiket — amelyek az azonos jellegii koz-
érdeki peren, mint jogalapon alapulnak — érvényesitsék.
Azonban ha nem igy tesznek, a jogosultak szintén felhasz-
nalhatjak a kozérdekd pernek az anyagit bizonyitasi anyag-
ként és hivatalos tudomasként, elésegitve és gyorsitva pe-
ritket — és hatékony jogi képvisel6kon keresztil meg is fog-
jék ezt tenni. Egy ilyen kimenetel megsokszoroznd az alpe-
res perkoltségi és jarulékban megnyilvanul6 kitettségét. Ha
ez a gazdasdgi szamitds indokolja, az alperes élni fog a tor-
vényi szabdllyal, ha nem: a felperesi oldal tomegesen meg-
hatalmazott iigyvéd(ei) egyedi perekkel fogjék ugyanerre

az eredményre szoritani az alperest.

A torvény nem tartalmaz kiillonés szabalyozdst az egyez-
ségkotésre, ez a hallgatds azonban nem tiltds, hanem az dl-
taldnos szabdlyok érvényesiilésén keresztiil lehet6ség. Erre
a helyzetre is az el6bb bemutatott anyagijoger6-szabélyok
lesznek irdnyaddk és az adja a jogosultak szdmadra a kellé
védelmet, hogy utélag, az eredmény ismeretében egy egy-
szerd nyilatkozattal kivonhatjak magukat a kézérdekd per-
ben hozott itélet anyagi jogeréhatdsa al6l.?

9. A kozérdekii igényérvényesités mellé, amely lényegében
specidlis perinditdsra jogosult dltal meginditott opt-out
rendszerd eszkoz, egy mésik lehet6séget is ad a jogalkoto
az azonos t6rél fakado6 kovetelések aggregaldsdra. A tdrsult
per un. opt-in, vagyis olyan kollektiv igényérvényesitési for-
ma, ahol mar a per meginditdséhoz sziikséges az anyagi jogi
érdekeltek beleegyezése. Az opt-in modell megvalésitisa
azért volt fontos, mert komoly aggélyok fiz6dtek ahhoz,
hogy a rendelkezési jogot sérthetné, ha a perinditasra jogo-
sultak beleegyezése nélkiil is indulhatott volna rajuk kihat6
per — mégpedig nem kozérdekbdl, specialis perinditd dltal,
hanem egy hasonl¢ helyzetben 1év6 anyagi érdekelt altal.>®

A térsult perben a felperesek személyiikben ismertek, azo-
nositottak, ami 6sszhangban 4ll a kordbban mar idézett ha-
gyomdnyos magyar eljarasi felfogéssal.** A perben mind-
azondltal nem az egyedi igényeket egyesével, hanem egyet-
len tipikus igényt, azaz egy absztrahalt, konstrudlt érvénye-
sitett jogot és egy hozza tartozé tényalapot biral el a bird-
sdg. Enélkiil nem volna hatékonységi elénye a tarsult per-
nek az egyéni perhez képest.” Az is megsziintetné a tarsult
per hatékonységi elényeit, ha valamennyi jogosult teljes
értéku felperesként vehetne részt az eljirasban. A perbeli
jogok elvondsa és felperesre ruhdzasa viszont nem olyan
egyszerl, mint a kozérdekd per kvalifikalt felperese eseté-
ben: ott a perinditdsra valé torvényi felhatalmazds magd-
ban foglalja azt a jogalkotdi vélelmet, hogy annak a pernek
a felperese a kozérdeken felil a részt nem vev felperesek
érdekeit is megfelel6en képviselni fogja. Mivel a tdrsult per
felperese maga is pusztdn egy az anyagi jogi jogosultak koziil,
atavol 1évé felperesek eljarasijogait bar korlatozni kell, erre
csak komoly garancidkkal keriilhet sor. Ezt a jogalkot6 egy
innovativ megolddssal valositotta meg: a tdrsult perlési szer-
zd8dés bevezetésével, ami egyszerre azonositja a perinditdst
kivdno és bekapcsolodo felpereseket és egyszerre valdsitja
meg azt a kovetelményt is, hogy szabad akaratukbol vessék

22 V6. Miniszteri indokolds 578. §

23 V6.: WALLACHER: i.m. (21.1j.), 644, ahol a szerzé utal arra, hogy a ké-
zérdeki per mar lehetéséget ad egy kvalifikalt felperesi kor szdméra a
mas helyett val6 perlésre és ajogalkotoi dontés ezt — egyelére — kielégi-
t6 megoldasnak tekinti.

24 V5.: MAGYARY-NIZSALOVSZKY: i. m. (3.1j.) 164.

25 WALLACHER: i.m. (21.1j.), 645.
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ald magukat a reprezentativ felperes éltal vezetett eljards-
nak. Azt is ki kell emelni tovabb4, hogy a birésdg is gyako-
rol bizonyos kontrollt a pervitel felett.

10. Csakugy, mint a kozérdek(i pereknél, a kiilonleges
perekhez teszi hasonlatossd a szabdlyozds szerkezetét 4ltala-
nos szabdlyok mogottes alkalmazdsa. Minden olyan kér-
désben, amelyrél nem rendelkezik e fejezet kiilon, az altald-
nos szabalyokat kell alkalmazni. Kiilonoés rendelkezés hijan
megfeleléen alkalmazandé az osztott perszerkezet és an-
nak minden kévetkezménye, a bizonyitds vonatkozo szaba-
lyai. A perorvoslatok tekintetében igen csekély az eltérés, a
telilvizsgalat tekintetében pedig nincs is. Szintén altalinos
szabaly érvényesiil a hatdskorre, amibdl az kovetkezik,
hogy tdrsult per — a pertérgy értékétdl figgden, amelyet
aggregélni kell — akdr jdrdsbirésdgi hatdskorben is indulhat.
Emiatt viszont kiilon mondja ki a jogalkoto a pertipusban
mindkét perbeli oldalon dltalanosan érvényesiil6 kitelezd
jogi képviseletet (ami a jarasbirésagi eljardsokban egyébként
nem lenne kételez8).2° Mindezekbél az kvetkezik, hogy a
jérasbirosdg el6tt induld tarsult perre bar elsé pillantasra a
Pp. XV. fejezetének rendelkezései lennének alkalmazan-
dok, kozelebbrol szemlélve az eléirasokat az ilyen iigyben
is az altalanos (torvényszéki) perrend lesz irdnyadé. Ennek
oka, hogy a Pp. 245. §-a szerint ,Ha e térvény masként
nem rendelkezik, a jardsbirdsdg hatdskorébe tartozd per-
ben jogi képvisel6 nélkiil eljérd félre a XI-XIV. Fejezet ren-
delkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni” Mivel csak akkor kell a XI-XIV. fejezettdl eltérd
rendelkezéseket alkalmazni, ha nincsen jogi képviseld, itt
viszont kifejezett eldirds miatt az kotelezd, a torvényszéki
perrendtdl nem lehet eltérni. Hiromtagu tandcs elé viszont
csak akkor utalhatd a tdrsult per — annak bonyolultsiga
folytan —, ha a per torvényszék el6tt indult.

11. A tdrsult per formdban vald eljdrds nem ,alanyi jog”,
mivel ezek a perek egyedi perként is birsdg elé viheték —
bar vélhetéen komoly kéltséghatrannyal. Ezzel 6sszhang-
ban a tdrgyi kire is jogalkotdi mérlegelés ala esik, korldto-
zott. A torvény eredeti javaslata csak a fogyasztdi szerz6dé-
sekkel”” kapcsolatos jogvitikban, illetve a munkaiigyi perek-
ben® tette volna lehet6vé a perlést, majd a parlamenti vita
sordn ezt kiterjesztették a kornyezetvédelem korében felme-

26 Ami egyébként 6sszhangban 4ll a professzionalitas elvért szintjének
novekedésével. Err6l1ld.: SZaBO IMRE: Szakértelem és feleldsség, Jogtu-
doményi Kézlény, 2017/9. 373-38S.

27 A Ptk. 8:1. § (1) bek. 3. pontja szerinti fogyasztd (a szakmaja, 6nall6
foglalkozésa vagy tizleti tevékenysége korén kiviil eljar6 természetes
személy) véllalkozassal kotott szerz$dése, abbol fakadé igény.

28 A munkaiigyi perek k6zé nemcsak a munka torvénykonyvérél szold
2012. évi L. torvény alapjan létesitett, de a kozalkalmazotti, bizonyos
torvényben foglalt kivételekkel a szolgélati, a kozfoglalkoztatdsi, a
sporttorvény alapjan kotott munkaszerzédéses, a szakképzés soran ko-
tott tanuloszerz6désbél eredd, a nemzeti felsGoktatdsi torvény szerinti
hallgat6i munkaszerz6désbél eredd, a szocidlis szovetkezettel és fog-
lalkoztatdsi szovetkezettel létesitett tagi munkavégzési jogviszony is
lehet a per alapja.

‘ ‘ JK_5_beliv.indd 226

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 5. szam

Tanulmany

riilt kdrokra is.* A sziikités indoka az, hogy jellemzden a
fogyasztoi, munkatigyi és a vitdk eredményeképpen: a kor-
nyezetvédelmi jogvitdk azok, melyekben a kollektiv jogér-
vényesités altal biztositott hatékonysdgi elényock nélkil a
jogvédelem meghitusulhatna, mivel egyéni perinditdsra va-
l6szintileg nem vagy csak igen kevés esetben kertilne sor.
Ennek oka egyik oldalrol, hogy az elszenvedett egyéni kar
(mds igény) sokszor csekély; masik oldalrél nagyértékd
igény esetén is gatat szabhat az egyéni perinditdsnak a kro-
sult és kdrokozo kozotti relativ erdkiilonbség: a nagy szeny-
nyezovel szemben egyediil fellépd igényérvényesitd erd-
forrasait konnyebb kimeriteni. Mindezek miatt tette lehe-
t6vé, de csak ebben a targyilag korlatozott kérben a jogal-
kot6 a tarsult per inditdsat. Nem kizart, hogy a jovében a
pertipus sikere esetén a hatédly bévithetd.

12. A szabélyok legkevesebb tiz felperes tarsulasat irjék el6
a performa igénybevételéhez, amely létszdimnak a per fo-
lyaman mindvégig fenn kell dllnia, de a keresetlevélben is
mér a megengedhetdség egyik el6feltételeként szerepel. A
tarsult per alapfeltétele tovabb4 az elbirdland¢ igények azo-
nossaga (jog- és tényazonossdg). Az azonossig jelentése
tekintetében a kozérdekd pereknél kifejtettek itt is irdny-
adok.

A torvény az azonos érvényesitett jogot reprezentativ jog-
nak nevezi, mig az ezt megalapozé tényeket reprezentativ
tényeknek. Fontos kiemelni, hogy a reprezentativ jog olyan
anyagi jogszabalyban garantalt — és a felperes dllitdsa sze-
rint megsértett — jog lehet, amely a tdrgyi hatdly ald tartozo6
engedélyezhetd jogviszony lehet. A torvényi tényallds je-
lentds elemeit képezd kiils6 tényeknek kell reprezentativ-
nak, lényegiiket tekintve azonosnak lenni valamennyi tar-
sult felperes tekintetében. A felpereseknek egyedileg azonosi-
tottnak kell lenniiik mar a keresetlevélben, a birésdg tigy-
donté hatdrozata pedig kozvetleniil ket jogositja vagy ko-
telezi majd. Az egyedi felperesek és az érvényesitett repre-
zentativ jog kozotti kapcsolatot az 6sszekapcsolds mddszeré-
vel kell megteremteni. Az 6sszekapcsoldst az engedélyezés
irdnti kérelemben kell el6adni és azt a birdsdg az elofeltéte-
lek kozott birdlja el.

13. Jelentds részben emiatt a tarsult per keresetlevelének
egy addicionélis kotelezd kelléke az engedélyezés irdnti kére-
lem. A kérelemnek madr a kezdéiratban meg kell jelennie,
mert csak akkor folytathatd le sikerrel ez az eljirds, ha mar
a pereldkészité szakaszban eldélnek a térsult per engedé-
lyezésre szoruld kérdései. A kérelem tartalmazza legaldbb
10 felperes térsuldsat az erre vonatkozé nyilatkozattal és a
vonatkozé tarsuldsi szerzédéssel alatdmasztva; megjeldli a
reprezentativ felperes személyét, aki egyben a keresetlevél
aldirdja is, pontosabban a meghatalmazdja a jogi képvisel6-
nek. Meg kell tovdbbd jelSlni a kiesése esetére jelolt helyet-

29 Az emberi magatartison vagy mulasztison alapulé (utébbi akkor 4l
fenn, ha térvényi kotelezettsége van az adott személynek tartézkodnia
amagatartéstol), elére nem lathaté kornyezetterhelés éltal kozvetleniil
okozott egészségkarosodasbol fakadé igény vagy vagyoni kar.
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test is, a szerz6dés tartalma szerint. A kételezé jogi képvise-
let miatt a meghatalmazds kotelezo kellék, s azt csatolni
kell. A per szempontjabdl legjelentdsebb kérdés pedig a
reprezentativ jogra — amely marasztalds esetén egyediesi-
tendd —, tényekre és azok 6sszekapcsoldsanak modjara valo
utalds. Végil utalni kell ra és csatolni kell a tarsult perlési
szerzGdést is a torvényes tartalommal.

Az engedélyezés feltételei részben objektivek, részben pedig
mérlegelésen alapulnak. A tizf6és 1étszam folyamatos meglé-
te objektiv koriilmény, csakagy, mint a targyi hataly elvé-
tése. A reprezentativ jog, tény és ezek 6sszekapcsoldsanak
modszere egységes mérlegelést kivan a birésagtol. Figye-
lemre méltd, hogy valamennyi egyéb feltétel fenndllasa
esetén is megtagadhatja a birdsag az eljards tarsult perként
valé folytatdsat, amennyiben nem tartja azt hatékonynak
— ez a célszerliségi mérlegelés. A hatékonysdgot id6- és
koltségdimenziok alapjén kell megitélni: ha a reprezenta-
tivitas feletti dontés az egyedi perrel szembeallitva sokkal
koltség- és iddigényesebb lenne, akkor elutasitja a birésdg
a kérelmet.

A bir6sdg a keresetlevél benyujtdsatdl szdmitott hatvan
nap utdn, de legkésébb a perfelvételt lezdrd végzés meghozata-
ldval egy id6ben — killon végzésben — dont az engedélyezés-
rél. Amig a perfelvétel tirgyaban nincsen helye fellebbe-
zésnek, a tarsulds tekintetében igen —e végzését a birdsag-
nak tehat indokolni kell -, s 30 napon beliil birdlja el a ma-
sodfoku birdsdg. A térsult per engedélyezése iranti kérelem
elutasitdsa egyben az eljaras megsziintetését jelenti, amely
esetben a felek egyedi perinditdsi joga ,feléled”.

14. A csoport kompozicidja fontos szabélyozisi tirgy-
kor, az opt-in rendszer valasztisa 6nmagéiban még nem
oldja meg azt a kérdést, hogy milyenek a tdrsulds belsé vi-
szonyai. A jogalkotd rendhagyé moédszert valasztott és el6-
irta a tdrsult perlési szerzddés megkotését a feleknek. A mi-
niszteri indokolds is utal arra, hogy a szerz6dés ugyan a fe-
lek bels6, maganjogi viszonya, mégis atszovik a kozjogias,
perjogi elemek: kotelezd tartalmat a tarsult per lefolytatd-
séhoz sziikséges elemek képezik. Az irasbeli formdhoz ko-
tott szerz6dés megkotésének el6irdsit az is indokolja, hogy
a birésag igy jobban biztositva ldthatja a tévol 1évé felpere-
sek érdekeinek megfeleld védelmét, ezt ugyanis alapvetéen
nem a birésig, hanem a reprezentativ felperes biztositja.
Masként megfogalmazva: az adekvat képviseletként® is-
mert eleme a csoport létrehozdsanak a reprezentativ felpe-
res magénjogon alapul6 kotelezettsége, a birdsdgot a Pp. al-
taldnos rendelkezésein tul nem koti olyan kitelezettség, hogy
a tdvol 1évé felperesek érdekeit védelmezze. S6t! A Pp. 586. §
(4) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a birésdg a tar-
sult perlési szerz6désnek megfeleléséget nem feladata el-
lendrizni. A jogalkoté ezzel a megolddssal nemcsak a felpe-

30 UDVARY SANDOR: Az amerikai class action elméleti hdttere és jogszabd-
lyi konstrukcidja, in: VARGA ISTVAN (szerk.): Codificatio processualis ci-
vilis, Studia in Honorem Németh Jénos II., ELTE E6tvés Kiadd, Buda-
pest, 2013, 469-471.

resi tarsulat bels6 viszonyait tette viligossd, hanem a biro-
sagot is mentesitette az aldl a kotelezettség alol, ami a pér-
tatlansdga l4tszatat hitrdnyosan befolydsolhatta volna. A
szabaly raciojit egy hasonlattal is lehet érzékeltetni: a biro-
sag az egyedileg meghatalmazott igyvéd esetén sem ellen-
6rzi azt, hogy az egyezségkotés vagy mds anyagi jogi ren-
delkezés a fél érdekében dllt-e, s ha a meghatalmazds nem
korlétozott, a cselekmény hatélyosul. Az ellenkez gyakor-
lat a birdsdgot abszurd médon a megbizé-meghatalmazé po-
zicidjdba, a fél érdekvéddjévé tenné. A birdsig mentesitése e
felel6sség aldl a masik oldalrdl azt is jelenti, hogy a tarsult
telpereseknek a szerzédésen keresztiil észszerti kontrollt
kell gyakorolni sajit reprezentdnsuk felett és sziikség ese-
tén a szerzédésben foglalt kontrolleszkozokkel, akar pedig
per ttjan kell kényszeriteni sajat képvisel6jiiket, hogy tart-
sa be a szerz8dést és megfelelden képviselje érdekeiket.

1S. A torvény az érvényesség alaki kellékeként szabalyoz-
za az irésbeliséget, de az tigyvédi ellenjegyzés nem kotelezé
kellék. Az tigyvédi kozremikodés mindazondltal a késébbi
kotelezd jogi képviselet miatt is célszerti. A tarsult perlési
szerzddés kotelezd elemeit hdrom nagyobb csoportba sorolhat-
juk: (a) a felek perinditasi konszenzusa és a térsult per ala-
pitasahoz, viteléhez sziikséges koltségekrol, egyes eljarasi
cselekményekrél valé rendelkezés; (b) a reprezentativ fel-
peres és jogi képviseldje megnevezése, valamint a pervite-
1ét korlétozé és ellendérzésére szolgdlé szabaly; (c) pernyer-
tesség vagy egyezségkotés esetén a ’bevétel, vagyis a ma-
rasztaldsi 6sszeg felosztdsa.

Mivel a magyar perjogi hagyomanyokkal nem férhet 6sz-
sze az azonositatlan személyek részvétele az eljérasban,
még kevésbé a marasztalasuk, a felek megjel6lése alapfelté-
tel, ami altal a rendelkezési jogot tiszteletben tart6 szabaly
alkotmanyossaga is biztositott. A felperesek tarsuldsa lehet
zért vagy nyilt (a per folyaman csatlakozést engeds). A sze-
mélyeket megfelel6 — a Pp. 7. §-dban értelmezett — azono-
sit6 adataikkal kell megjellni, dllaspontunk szerint mér a
szerz6désben, éppen mert 6k a perben személyesen nem
fognak fellépni. Az azonositd adatok helyességéért és meg-
1étéért, a kés6bbi keresetlevélben és engedélyezés iranti ké-
relemben torténé helyes szerepeltetéséért a reprezentativ
felperest terheli a felel6sség.

16. A reprezentativ felperes és helyettese kijelolése szintén
kotelezd tartalmi eleme a szerzédésnek. A személynek ma-
ganak is felperesnek, anyagi jogosultnak kell lennie, tehdt
fenn kell llnia az azonossagnak, és az osszekapcsolds ké-
sébb elemzett modszere szerint magdnak is kapcsolhato-
nak kell lennie a per targydhoz. Ezenfeliil azonban nincsen
olyan eldirds, amely a vélaszthaté személyek korét, vagy
akdr a vilasztis modjat korldtozna. Igy pl. nincsen kizarva,
hogy a legalabb 10 6 koziil a legkisebb érdekeltséggel ren-
delkez6 személy legyen reprezentativ; az sincsen meghatd-
rozva, hogy milyen médon kell kivalasztani a személyt. Vi-
szont teljes konszenzusnak kell lennie a személy tekintetében,
figyelemmel arra, hogy minden jogosultnak ald kell irnia a
szerz6dést. Szerepel a szerzédésben a jogi képviseld, de 6
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nem részese a szerz8désnek, az 6 reprezentativ felperes al-
tali megbizasa kiilon szerz6dés. A jogi képvisel6 tekinteté-
ben - bér a jogalkotdsi folyamat sordn felmeriilt a lehetdsé-
ge — nem szerepel korlatozo rendelkezés: barmely jogi kép-
viseld, lényegében tigyvéd. A magyar szabélyok nem tartal-
maznak szakmai, financidlis korlatokat, feltételeket.>!

17. A szerz6dési, el6készitési és perkoltségek eldlegezésére
és viselésére vonatkozd megdllapodds szintén kitelezd kellék. A
torvény nem tartalmaz korlatozast ennek mikéntjére néz-
ve, amibdl az kovetkezik, hogy a megallapodds szabad, el-
térhet az érdekeltség ardnyatdl, egyik oldalra (barmilyen
okbol) terhesebb, masik oldalra kedvez3bb lehet anélkil,
hogy a koltségkedvezményi szabélyokkal valé visszaélésre
vezetne. A megallapoddsnak ki kell terjednie a koltségek
el6legezésére (itt eléfordulhat az érdekeltség szerinti el6-
legbekérés, de az egyszemélyi el6legezés megoldésa is), va-
lamint a viselésére (pervesztesség esetén a koltség megosz-
tasdra, ismét lehetséges a proporciondlis megosztds, de az
ettSl val6 eltérés is). Mivel a tavol 1évé felek tekintetében
perkoltség csak korlatozottan fog felmeriilni, igy annak
megtéritése is ehhez igazodik majd.

A peranyag szolgdltatdsa és az azzal kapcsolatos kotelezett-
séga Pp. szabélyainak hatdlya alatt kiilonos jelentéségti lesz.
A perel6készité szakhoz kapcsolodé igen szigoru eléadasi
és bizonyitékmegjelolési ktelezettség miatt csak a jol el6-
készitett keresetlevelek, eljarasok lesznek esélyesek a sike-
res érdemi szakra, ami miatt vildgosan kell arrdl rendelkez-
ni, hogy a reprezentativ felperes milyen tényeket fog allita-
ni és ahhoz milyen bizonyitékokat rendel. Mivel a bizonyi-
tasi érdek a reprezentativ felperest nemcsak személyesen,
hanem a tavol 1évé felek tekintetében is terheli, az el 6készi-
t6 targyalason a jogi képviselének (és szitkség esetén a rep-
rezentatfv felperesnek) oly médon kell majd a targyaldson
megjelennie, hogy a tivol 1év6 személyek helyett és nevé-
ben is a megfelelé tényallitasokat és bizonyitdsi inditvé-
nyokat tudja el6terjeszteni. Véleményem szerint e kotele-
zettsége elmulasztisaért a pervitel szakszerti(tlen)sége mi-
atti felel6sség terheli, amit a tarsult perlési szerz6dés meg-
szegésével kapcsolatos perben lehet érvényesiteni. A szak-
szerl pervitelért valo felelésség szabdlyozasa — a Ptk. sza-
balyait inkdbb konkretizélva, nem azt felilirva — a szerzé-
dés kotelezd kelléke. Rendelkezhetnek a felek pl. a perek
felel6sségbiztositds kotésérdl és az esetleges kotelezettsé-
gek biztositdsi fels6 értékhatdrban val6 korlédtozdsérdl.

18. A szerz6désben kifejezetten nyilatkozni kell tovabba
az egyezségkités tdrgydban. Ha az tilalmazott vagy kizért, a
szerz6dés csak ezt tartalmazza kifejezetten. Amennyiben
engedélyezni kivdnjak a felek, ugy felhatalmazdst kell adni,
mégpedig egy iizleti tirgyalds alapjit képezhet6 alapon.
Mivel a tavol 1év6 felek nem fognak szerepelni az eljardsban

31 Federal Rules of Civil Procedure Rule 23(g). Megjegyzendd, hogy
ezek jogfejlodés eredményeképpen, a visszaélések kiszirésére keriil-
tek a szabalyba, igy sziikség esetén egy késébbi modositashoz mintaul
szolgalhatnak.
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és még kevésbé az egyezségi targyaldsokon, mar elére meg
kell hatdrozni azt az egyezségi tiiréshatdrt, amin belil a rep-
rezentativ felperesnek targyaldsi és mindenkire kotelezd
egyezségkotési manddtuma van.*> Mivel a szerzédés mo-
dositdsa igen nehézkes lesz, mdr az eredeti szerz6dés meg-
kotésénél igen gondosan kell ezeket az tizleti szimokat
mérlegelni. A torvény e szamok célszertiségérél nem mond
semmit, a feleknek a magénjogi szabadsaguk fennall arra is,
hogy rendkiviil alacsony mértékben allapitsak meg ezt a
tliréshatart. A reprezentativ felperes szimdra ez a manda-
tum kotelezd — de annak betartdsat a birésdg, mivel a repre-
zentativ felperesi magatartds szabalyszertiségét dltaldban
nem ellendrzi, itt killonos esetben sem vizsgalja.** Ha a fe-
lek igy rendelkeznek, elézetes tajékoztatasukat™ kérhetik
az egyezség tartalmarol és hozzdjaruldsukhoz kothetik azt,
ha azonban nem tartjik ezt indokoltnak, a szerz6désbél
mellézheté. Ha kiilon hozzdjaruldshoz kotik az egyezséget,
akkor célszerti a hozzéjérulds szabalyait (pl. tobbségi arany,
nyilatkozat megaddsanak idéhatara, elmulasztott nyilatko-
zat esetén kovetendd eljaras) meghatdrozni, elkeriillendé a
gyakorlati nehézségeket.

Az egyezséghez képest altalanos rendelkezés, hogy bdr-
mely cselekményre (pl. eldllds stb.) megkivanjdk-e a felek az el6-
zetes jovdhagydsukat. Fontos kiemelni, hogy mivel a birdsag
nem ellendrzi a reprezentativ felperes cselekményeinek a
tarsulds belsé jogviszonyai fel6l valo szabélyszeriségét, ezért
azt sem koteles dlldspontunk szerint ellendrizni, hogy ilyen
elézetes jovahagyas kikotése esetén az ténylegesen megtor-
tént-e és az adott cselekmény el6feltételei megvannak-e. Mi-
vel a reprezentativ felperes, illetve az 6 jogi képviseldje teljes
hatallyal képviseli a tarsult tagokat, a birésig a cselekményei-
ket — hacsak kiils6 kortilmény, mint pl. a meghatalmazés sza-
balyszertitlensége, vagy a reprezentativ felperes jogképessé-
ge (amely koriilményeket altalanos rendelkezések alapjin
vizsgélnia kell), nem indokolja a hatilytalansagot — kiilén
vizsgdlat nélkiil fogadja el hatdlyosnak.

A tarsuldsi szerz6dés eltérést nem engedé kotelezo tar-
talmi eleme a megitélt igény felosztdsa, azt proporcionali-
san kell felosztani és nem lehet dtcsoportositani a felek ko-
z6tt. Roviden 6sszefoglalva: a torvény e rendelkezései a so-
cietas leonina tilalmdt valdsitjdk meg és szavatoljék, az ezzel
ellentétes szerz6dési rendelkezés semmis.

32 Tobbek kozott ez a lehetéség indokolja a térsult perlési szerz6dés bi-
zalmas voltat, amely miatt kizart, hogy az ellenérdek fél vagy a be-
avatkozo abba betekintsen. V6.: Pp. 588.§

33 UDVARY SANDOR: Tdrsult perek, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kom-
mentar a polgdri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez,
Magyar K6zl6ny Lap- és Konyvkiad6 Kft, Budapest, 2017, 900.

34 Ez a tajékoztatds a birdsag altal nem ellenérizendd, a reprezentativ fel-
peres felel3ssége annak megfelelésége. Lehet egyedi tdjékoztatds és el-
lenérzés vagy pl. valamilyen biztonségos elérést lehetévé tévé interne-
tes férum, ami egyszerre biztositana tdjékoztatést a tagoknak és tenne
lehet8vé visszajelzést (feedback), amelyet a szerz8dési rendelkezések
perjogi formakényszer hijan panaszként fogadhatnanak el és intézke-
désikotelezettséget rohatnak a reprezentativ felperesre, jogiképviselé-
jére.Ld. UDVARY SANDOR: Tdrsult perek, i. m. (33.1j.), uo.
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19. Tajékoztatni kell még a szerz6désben a feleket arrol,
hogy a perben hozott itélet jogereje miként terjed ki egyedi jog-
viszonyukra. Ennek keretében nemcsak a jogerére vonatko-
z6 dltaldnos tajékoztatast kell adni, hanem ki kell terjedni
arra, hogy a keresettel érvényesitett jog milyen alapon és
milyen tények alapjan nyer majd elbiraldst (reprezentativ
jog és tények), valamint ehhez kapcsolédéan mely konkrét
kereseti kérelmet fog a bir6sig elbirdlni: ezekre terjed ki a
joger, fuggetleniil att6l, hogy helyt adé vagy elutasito tar-
talmu-e a kereset szempontjabol. A tdjékoztatdsnak ki kell
terjednie a jogerd negativ hatdsdra is, nevezetesen, hogy a ke-
reset elutasitdsa esetén az adott jog (a respektiv jogalapon
és tények tekintetében) tobbé vitssa mar nem tehetd.

A torvény nem tartalmaz speciélis rendelkezéseket a tar-
sult perlési szerz6dés megsztinésére, ennek feltételeire. Fi-
gyelemmel arra, hogy ez a szerz6dés magénjogi szempont-
bél atipikus, a Ptk. sem tartalmaz konkrét rendelkezéseket
erre vonatkozoan. Azt egyéltalan nem irja el6 jelen §, hogy
melyek legyenek a megsziinési esetek, de azt a felek szabd-
lyozni kotelesek, hogy a megsziinésnek milyen eseteit ki-
vénjéak a jogviszonyukra.

A perbirésag nem a szerzédés érvényesiilését fogja ellen-
6rizni, hanem az el6zetes megengedhet6ségi vizsgalat ko-
rében annak meglétét és a torvénnyel val6 osszhangjat, hi-
dnya vagy torvénytelensége visszautasitdsi ok. Megléte esetén
immdr a tavol 1év6 felek azok, akik kifogdsolhatjik, hogy
sajat képvisel6jitk nem jir el megfeleléen. A gyakorlat fogja
megmutatni, hogyan lehet feloldani azt a problémat, hogy
a tavol 1év6 felek éppen tévollétitk miatt a pervitelrél sem
rendelkeznek informdcidval.

20. Amennyiben a csoport nyitott, alanyi kére vdltozhat,
béviilhet vagy szikiilhet az eljards folyaman (de tiz 8 ald
nem csokkenhet). Itt védeni kell az igényérvényesitéket, de
a masik oldalrdl az alperesnek is méltanyolhaté érdeke
fiz6dik ahhoz, hogy meghatdrozott idében kideriljon a
perbeli kitettsége. A csatlakozasra csak az eredeti tarsult
perlési szerz6dés alairdsaval van lehetéség, ami egyébként
mutatja az eredeti felek jelentés befolydsdt a per vitelére.
Ha valaki hasonld igényt érvényesitene, de nem felelnek
meg neki a meglévé térsulds szabalyai, akdr egyénileg, akar
mas tdrsulds 1étesitése Gtjdn is érvényesitheti igényét. Mivel
a sorozatos belépések adminisztraldsa jelentds terhet réna
a birdsagra, a torvény szerint ,a belépéseket és kilépéseket egy
izben, osszegytijtve lehet bejelenteni”. Itt kell megjegyezni,
hogy a torvényalkotd a rendelkezési jogot dupldn védi, mert
az eleve opt-in rendszert még egyszeri kilépési lehetSség-
gel is gazdagitotta. Bar a perbelépésrél nem kell kiilon vég-
zést hozni a miniszteri indokolas szerint, a birésdgnak azt
jové kell hagynia, ami — mivel nem kizart, csak nem kétele-
28 — akar végzés is lehet.” E végzés ellen kiillon fellebbezés-
nek amugy sem volna helye, figyelemmel a végzés elleni
tellebbezés kizdrtsaganak f6szabalyéra.

35 UDVARY SANDOR: Tdrsult perek, i.m. (33.1j.),903.

A kilépés és belépés specialis szabalyai nem perbeli jog-
utédldsnak mindsiilnek, igy nem érintik a jogutédlds dltala-
nos szabalyainak érvényesiilését.’® Amennyiben a tarsult
felperesek koziil barmelyik meghal vagy megsztinik, ekkor
viszont érvényesiilnek a peres felek személyében bekovet-
kezé véltozas dltaldnos szabdlyai, s ilyenkor a szabalyok sze-
rint az eredeti tarsult felperesek személye kicserélédhet.

21. A térsulassal jar6 koltségelény elveszne, ha a felperesi tdr-
sulds nem egy hangon szélalna meg. ,A tarsult per csak ugy
muikoddképes, ha kizdrolag egy felperes gyakorolja a felpere-
seket megillet eljarasi jogokat. Ennek érdekében indokolt,
hogy a harmadik személyek irinydban tett cselekmények ha-
télya ne legyen megkérdéjelezhetd. [...] A térsult perlési
szerz6désben tett barmilyen megkotés nem irhatja feliil azt
az eljérasi szabélyt, amely szerint a tarsult per reprezentativ
felperesének cselekményei — 6nmagédban e poziciéjinal fog-
va — teljes hatdlytdak.”” Természetesen etté] a maganjogi kor-
latozast megsértd cselekmény lehet felel6sség alapja (pl. a
reprezentativ felperes csaldrdul alacsonyabb értéken kot
egyezséget — ez esetben kartéritéssel tartozhat), de ez a per-
beli cselekményei hatdlydt nem érintik. Fontos még arra
utalni, hogy ha az dltala meghatalmazott jogi képvisel6 teszi
meg a megfelel6 nyilatkozatot, és 6 tisztdban van a cselek-
meény szerzédésbe titkozd voltdval, akkor az 6 szakmai fele-
16sségét is megalapozhatja ez a cselekmény.*

A tdvol 1évd felperesek nem tehetnek nyilatkozatokat, de
nem is terheli 8ket perkoltség kozvetleniil (bér arrdl a szer-
z8désben lehet tigy rendelkezni, hogy megoszoljon a tér-
sak kozott). Eljarasi jogaikat a reprezentativ felperes gyako-
rolja és védi, kotelezettségszegése esetén a tdrsaknak koz-
vetlenill fog felelni a szerz6dés megszegésével okozott
karért, amelyet kiilon perben érvényesithetnek. A Pp. nem
teszi kotelez6vé az ilyen potenciélis kdrok fedezetének biz-
tositasat, pl. felel6sségbiztositas eldirdsaval, ez azonban a
jovében — ha a folyamatok indokoljak - el6irhaté. A tévol
1év6 felperesek ellendrzési jogot gyakorolhatnak a repre-
zentativ felperes felett, amelynek eszkoze a tdrgyaldson
valé jelenlét vagy az iratokba valé betekintés — ez a joguk
korlatlan.

22. A perben hozott itélet az egész tarsuldsra egységesen
érvényes, a perbe vitt igényeket teljes egészében donti el.
Bér a birdsag a reprezentativ jogrél dont, ez a dontés nem
absztrakt: valédi jogvita zajlik a felek kozott, csak a konst-
rudlt reprezentativjog és a tényallds olyan médon van meg-
hatdrozva, hogy az valamennyi felperes tekintetében azo-
nosnak tekintheté — és ez igazolt is. Az tigy lényegét nem

36 A perbeli jogutddlis 6j Pp. alatti szabélyairdl, kiilonos tekintettel is a
prekliziéra, ami az osztott perszerkezet miatt valt szitkségessé, 1d.:
HEREDI ERIKA: A preklizié jelentdsége a megiijult polgdri perben, Jogtu-
doményi K6zI6ny 2018/3.

37 Miniszteriindokolds 589. §.

38 Vo.: az igyvédi tevékenységrol sz6l6 2017. évi LXXVIIL térvény ren-
delkezéseivel, amely az tigyfél érdekében vald eljarast teszi az tigyvéd
kotelezettségévé — egybehangzdan a kordbbi szabalyokkal.
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érint6 kivételek, mint pl. 6sszegszert eltérések a maraszta-
ldsban, fennmaradhatnak. Bar a tarsuldst lehet6vé tévd
alapvetd szabaly nem emliti az alcsoportok képzését®, azt a
reprezentativitds értelmezésébe bele kell érteni, ha a felpe-
res igényt tart ilyen értelmezésre. Ennek feltétele, hogy a
tények reprezentativitdsa és a jogalap reprezentativitdsa
(kozdssége) még fennalljon, és a kettd sszekapesoldsa se
okozzon tul nagy nehézségeket.*

Amennyiben marasztaldsi keresetet terjeszt el6 a tarsult
csoport, ugy felmeril a kérdés, hogy a reprezentativ jog
targyaban hozott dontés mennyiben terjed ki az egyedi igé-
nyekre. Figyelemmel arra, hogy a keresetlevél kellékeinél a
kereseti kérelem hatdrozottsiga alol nem tesz kivételt a jog-
alkoto e fejezetben, mdr a keresetben hatdrozottan kérni kell
az alperes marasztaldsdt valamennyi tdrsult felperes tekinteté-
ben — kizért tehat az egy0sszegli marasztaldsi kérelem.*' Bar
ez a megoldds egyszerfisitette volna a reprezentativ felperes
dolgit, hiszen az egyosszegli marasztaldst neki kellett volna
igy felosztania, valamint biztos lehetett volna a munkadjija,
esetleges sikerdija megtériilése feldl, de ez a visszaéléseket
is megkonnyitette volna. ,Ezért a jogalkotd azt a megoldast
vélasztotta, hogy a birdsag a térsult perben is megszemé-
lyesiti a jogosultakat a pervesztes alperes marasztaldsa ese-
tén és a hatdrozottsdg kovetelményének megfeleléen a ma-
rasztaldsi Osszeget is személyekre lebontva hatdrozza meg.
Ennek természetesen el6feltétele, hogy a keresetlevél is
kelléen hatdrozott legyen — igy a tarsult perben a bir6sdg-
nak nem szabad a térsult perlés feltételei vizsgalatanak ro-
vésdra a keresetlevél édltalanos kellékeinek vizsgdlatét, igy
killonosen a hatdrozottsigi kovetelmény meglétének vizs-
gélatat elmulasztania.”* Ezek alapjan a végrehajtdsi lap kidl-
litdsa irdnti kérelem benyijtdsdra az egyes pernyertes felpere-
sek ondlléan lesznek jogosultak, bar arra a jogi képviselé
meghatalmazasinak hatdlya kiterjed. Praktikusan tehdt a
jogi képvisel6 immdr megszemélyesitetten tudja eléter-
jeszteni a végrehajtasi lap kibocsatdsa irdnti kérelmet.

39 Alcsoportokrola class action jogintézménye tekintetébenld.: Upvary
SANDOR: Az amerikai class action elméleti hdttere és jogszabdlyi konst-
rukcidja, In: Varga Istvan (szerk.): Codificatio Processualis Civilis,
Studia in honorem Németh Janos I1., ELTE Eotvos Kiadd, Budapest,
2013, 449-488, 471-473.

40 Ebben az esetben ugyanis a birdsag célszeriliségi mérlegelés korében
megtagadhatnd a tdrsult per engedélyezését, vo.: Pp. $85. § (1) bek. f)
pont.

41 Ellentétben pl. az USA class action eljirdsaval.

42 Miniszteriindokolds 590. §.
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23. A perkoltség ki van emelve az egységes dontés fosza-
balya aldl. A pervesztesség kockdzata a reprezentativ felperest
terheli, s mivel 6 volt az eljaré személy, 6 is jogosult a teljes
perkoltség megtéritésére pernyertesség esetén. Maskép-
pen megfogalmazva: a tivol 1év6 felperesek szdmara az elja-
ras nem jar felmérhetetlen perkoltségviselési kockdzattal,
de nem is részesiilhetnek olyan kéltség megtéritésében,
amely fel sem meriilt ndluk. Allispontunk szerint ez a sza-
baly helyes, mert konnyiti a csoportképzést: nem irnd ald a
tarsult perlési szerz6dést a tavol 1év6 £él, ha 6t is marasztal-
hatnak olyan perkoltségért, amit jelenléte hijan szamoltak
fel a perben. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni a tarsult
perlési szerz8dés egyik kotelezé elemérél, amely megalla-
podas tdrgyavd teszi a perkoltségek el6legezését, viselését,
megosztasit [Pp. 586. § (1) bek. e) pont]. A felek rendel-
kezhetnek tehdt tigy, hogy végs6 soron megosztjak ezeket a
koltségeket. Meglatdsom szerint azonban az olyan szerz6-
dések vezetnek majd sikerre, ahol a reprezentativ felperes
ezeket magara vallalja pervesztesség esetére — nyilvin a
kockézatok kell6 mérlegelését kovetden.

Iv.

24. A kollektiv igényérvényesités uj rendje nem felvélt va-
lamilyen korabbi szabalyozast, hanem radikdlis tijdonsdg-
ként jelentkezik. Akkor is radikdlis, ha a jogalkotd a meg-
valositds modjandl — helyeselheté modon — nem rugasz-
kodott el a hagyomanyos magyar dogmatikai talajrél pl. a
felek azonositottsiga tekintetében. Szokatlan viszont a td-
vol 1év6 felek specidlis, korldtozott statusza, a térsult perlé-
si szerz6dés anyagi joginak tiiné szabélyozasa a perjogban,
a res iudicata hatds megoldasa a kozérdeki pereknél. Eze-
ket az innovativ megolddsokat a jogalkoté annak az apro-
1ékos mérlegelésnek az eredményeképpen vezette be, ami
szerint a szinguldris per valamennyi vagy legtobb garanci-
djdnak megtartdsa esetén a kollektiv dontés nem hatékony,
ugyanakkor a mds altal képviselt fél érdekeit rendszerszin-
ten is védeni kell. Védelemre szorulnak tovabbd az alapvetd
jogok is, még akkor is, ha a rendelkezési jog e korben eddig
negativan érvényesiilt és az ilyen igényérvényesitések egy-
szerden nem is indultak meg — a potenciélis jogsérté pedig
internalizalhatta az azzal elért jovedelmet. A perjogi jogal-
kotds megtette a maga lépését, immar a perinditok és jogi
képvisel6ik kovetkeznek, hogy a gyakorlatban is prébdra
tegyék ezt az intézményt.
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Zaccaria Marton Leé adjunktus, Debreceni Egyetem

Aktualis jogvédelmi anomaliak
az oregedéssel és az egyenlo
foglalkoztatassal 6sszefliggésben”

A munkajogiszabalyozasnak szitkségképpen kovetnie kell a tarsadalmi és gazdasagi trendeket, optimalis esetben
pedig elobbi hatast is gyakorolhat utébbiakra. Az Eurépaban egyre laitvanyosabb eloregedés a munkavallaloi kor-
csoportok atstrukturalodasat vetiti el6re, ami valtoz6 munkahelyi, munkajogi igényeket vazol fel a kozeljovore

nézve. Két alapvetd, az unios és magyar jogban egyarint meghatarozo6 alapkovetelmény, az egyenld bandsmaéd és
a munkahelyi egészségvédelem és biztonsag munkajogi paradigmaibol kiindulva sziikséges feltirni az ezekre a
valtozé korilményekre adhaté munkajogi valaszokat. Tekintettel kell lenni az életkori diszkrimindacié aktudlis

europai birosagi esetjogara is, ugyanis a jogértelmezés Gjabb irdnyvonalai lehetséges megolddsokra és tovabbi

ellentmondésokra hivjik fel a figyelmet.

l.
Attekinté gondolatok

Napjaink egyik legnagyobb munkaerépiaci kihivésa olyan
megolddst taldlni, amely a jelenlegi vdltozd tdrsadalmi struk-
tiira mellett lehet6vé teszi a gazdasdgi novekedés és a financid-
lis jélét fenntartdsdt. E cél eléréséhez a munkaerdpiac aktud-
lis szerkezetét mindenképpen 4t kell gondolni, és kiszélesi-
teni azt a személyi kort, amely produktiv tud lenni, és no-
velni lenne szitkséges a munkahatékonysdgot és a munka-
viszonyok rugalmassagit, atjarhatésigat. Lehetséges meg-
oldés az Eurépai Unié munkaerépiacanak harmadik orszé-
gokbol érkezé munkaerével torténd feltoltése, azonban e
lehetdséggel jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.

A jogirodalomban szdmos elképzelést taldlunk a fenti
probléméval kapcsolatban', illetve az EU is megalkotta a
maga stratégidjit ebben a témakorben az Eur6pa 2020 straté-
gia formajéban. E dokumentumban a Bizottsdg irdnyvonala-
kat fogalmazott meg a tagdllamok szdmdra a foglalkoztatdspo-
litika teriiletén a kovetkezd kérdésekben: a munkaerd irdnti
igény novelése, a munkaeré-utinpotlas fejlesztése, munka-
véllaloi képességek és kompetencidk fejlesztése, a munka-
erépiacok mikodésének hatékonyabbd tétele, a szocidlis in-

* A tanulmény a K117009, ,Az egyenlé foglakoztatds kovetelménye a
véltoz6é munkajogi elvardsokat tiikr6z6 HR tendencidk keretei kozott”
cimii kutatds keretében késziilt, Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Inno-
vaciés Hivatal - NKFIH, szerz8dés nyilvéntartdsi szdma: K 117009.

1 JaxaB NORA - RaB HENRIETT: A munkajogi szabdlyozds foglalkozta-
tdsi viszonyokra gyakorolt hatdsa a szocidlis jogok és a munkaerépiac kap-
csolatanak fiiggvényében. Pro Futuro. 2017. 1. sz. 26-29.

tegraci6 elémozditdsa, hatékony kiizdelem a szegénységgel
szemben és az egyenl$ bandsmaod eldmozditsa.”

A probléma vizsgilata sordn lényeges adottsig a tdrsada-
lomban hasznosithaté munkaerd erés korlatozottsaga, erre
tekintettel célként jelenik meg a munkavégzés szempontjibol
aktiv népesség aktiv periédusinak kitoldsa; konkrétabban olyan
jogi kirnyezet megalkotdsa is a célok kézé tartozik, amelyben az
iddsebb emberek konnyen és rugalmas koriilmények kozott dol-
gozhatnak hosszabb ideig. Ez a jelenség a korabbi évtizedek
megkozelitését némileg atformalja®, ugyanis a munkajognak
kifejezetten feladatdva vélt kezelni a munkaerd megvéltozott
Osszetételét, killonos tekintettel az életkori permutacié elto-
l6daséra. Ennek kovetkezményeként pedig a tagallamoknak
felul kell vizsgalniuk a nyugdijrendszerek szabalyozo elveit
és fenntarthatdsagdt egyarant, ami a munkajogi kérdésekben
is tjabb nézépontot kivinhat meg.*

Ha kiindul6pontként elfogadjuk azt a paradigmét, mi-
szerint a gazdasdgi fenntarthatdsig szempontjébol az EU
érdeke az, hogy minél tobb embert késztessen minél hosszabb
idén dt tarté munkavégzésre, ugy meg kell vizsgalni azt,
hogy vajon a tagillami és az unids jogi kornyezet alkal-
mas-e ezen elvirdsok teljesitésére; azaz arra, hogy a dolgo-
z6 egyéneket a foglalkoztatds sordn az elérhet6 legmaga-
sabb szintli jogvédelemben részesitse, enélkiil ugyanis le-

2 A bizottsdg kozleménye — Eurdpa 2020. Az intelligens, fenntarthaté és
inkluziv novekedés stratégidja. Briisszel, 2010.3.3., COM(2010)

3 MONIKA SCHLACHTER: Mandatory Retirement and Age Discrimination
under EU Law. International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations. 2011. 3. sz. 287-299.

4 RaB HENRIETT: A nyugdijbiztositdsi elldtdsok fenntarthatésdgdnak jogi
garancidi. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2012,
252-270.
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hetetlen az embereket a munkaerépiacon aktivak korébe
csdbitani. Mds kérdés, hogy napjaink gazdaségi és munka-
jogi, tirsadalmi viszonyai kozott ez a jogvédelem milyen
mértékben és milyen médon formulézott szabalyozassal
képzelhet6 el.* Tobb allamban - igy példdul Magyarorsza-
gon is® — azzal szembesiilhetiink, hogy a jogilag szabalyo-
zott munkavégzésnek tobb, egymassal akar parallel médon
fenntarthaté forméja létezik, ami inter alia eltér szabélyo-
zast vagy éppen munkéltatoi magatartdst kivin meg.’” A
magyar példindl maradva e jogviszonyok donté tobbsége a
klasszikus munkajogviszonyok véltozataiként definialha-
tok, vagyis a munka torvénykonyvérol szolé 2012. évi
L torvény (Mt.) targyi hatalya alatt 4llnak, de hasonlé je-
lentdséget kell tulajdonitanunk a polgéri jog éltal szabélyo-
zott munkavégzési formaknak is.* Ez az alapvetd kiilonb-
ségtétel a munkavégzésre irdnyul6 jogviszonytipusok ko-
z6tt® eltérd alkalmazandé szabélyokhoz, jogokhoz és kote-
lezettségekhez vezet, mikozben a ,munkavallal6i”* jogvé-
delem valtozo szintje ellenére végeredményben mindegyik
ilyen jellegli jogviszonyban ellenérték fejében torténik
munkavégzés."! Tehdt a ,munkavallal6” fogalmdnak kon-
cepciondlis extenzifikdcidjaval a jogallds — stétusz — és sze-
mélyes jogvédelem egyardnt garantdland6 a munkavégzés-
re irdnyul6 jogviszony jogi mindsitésére tekintet nélkil.'*
Ugyanakkor e regulativ természetti felosztds a munkat vég-
z8 személyek jogi aldrendeltségén, fiiggségének fokin

5 Alehetséges szabédlyozasi médokkal, kiilonés tekintettel annak alapjo-
gi oldaldra lasd részletesen: Ep1T KAJTAR — FRANZ MARHOLD: The
Principle of Equality in the Charter of Fundamental Rights and Age
Discrimination. European Labour Law Journal. 2016. 4. sz. 321-342..

6 GyuLavARr1 TaMAs: Ut a rugalmassdgba. In: Kun Attila (szerk.): Az Gj
Munka Térvénykonyve dilemmdi cim@ tudomdanyos konferencia uté-
kiadvinya. Budapest, Karoli Gaspér Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, 2013, 91-94.

7 Kiss GYORGY: Uj foglalkoztatdsi médszerek a munkajog hatdrdn — az
atipikus foglalkoztatdstél a szerzddési tipusvdlasztdsi kényszer versus
tipusvdlasztdsi szabadsdg problematikdjdig. Magyar Jog. 2007. 1. sz.
1-14.

8 Kiss GYORGY: Foglalkoztatds gazdasdgi vdlsdg idején — a munkajogban
rejlé lehetdségek a munkajogviszony tartalmdnak alakitdsdra (jogdogma-
tikai alapok és jogpolitikai indokok. Allam- és Jogtudomény. 2014. 1. sz.
38-45. A gazdasagilag fiiggé munkavégzés sajatossigaival kapcsolato-
san ldsd részletesen: GYULAVARI TAMAS: Trap of the Past: Why Econo-
mically Dependent Work is not Regulated in the Member States of Eastern
Europe. European Labour Law Journal. 2014. 3. sz. 267-278.

9 Ekilonbségtétel azon alapszik, hogy az Mt. targyi hatdlya lefedi a dija-
zés ellenében szervezett keretek kozott és munkaltatdi irdnyitds és uta-
sitds alatt munkét végz6 személyek jogviszonyait, de a polgari jog dltal
szabdlyozott jogviszonyoktdl valo éles elhatérolds a 2012. évi munka-
jogi reform utdn is jelen van a szabélyozas és a bir6i gyakorlat tekinte-
tében. E korben a hatélyban mdr nem 1évé, de a joggyakorlatban to-
vabbra is irdnyadénak tekintett 170. szima munkatigyi kollégiumi al-
lasfoglalast (7001/2005. FMM-PM egyiittes iranyelv) kell kiemelni.

10 Azért indokolt az idézéjel, mert éppen a korabban kifejtetteknek meg-
feleléen nem minden dijazds ellenében munkat végz6 személy mi-
nésiil munkavéllalonak.

11 PRUGBERGER TAMAS — NADAS GYORGY: Eurdpai és magyar dsszeha-
sonlité munka- és kézszolgdlati jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 68.
és 115-117.

12 GYuLAvVARI TAMAS: A gazdasdgilag fiiggé munkavégzés szabdlyozdsa:
kényszer vagy lehetéség? Magyar Munkajog. 2014. 1. sz. 10-13.
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alapszik", ami bar nem feltétlentil jelenti a munkajogi vé-
delem kizdrasat e korbol, mégis, a felek statuszbeli szabad-
saga alapjén legaldbb parcidlisan eltérd jogvédelmi mecha-
nizmusokat indukélhat."*

Ko6z6s nevezdként fogadjéik el a munkajog e téméban al-
koté tuddsai, hogy bizonyos olyan alapveté munkavdllaldi
jogokat, amelyek azok természeténél fogva a munkajogi sza-
bdlyozdsbdl eredeztetheték, mutatis mutandis valamennyi
olyan jogviszonyban alkalmazni kell, amelyekben ellenérték
fejében munkavégzés torténik, fiiggetleniil a munkavdllaldi
fiiggdség fokdtdl.'s Ezzel osszefiiggésben azt a kérdést is fel
kell tenni, hogy a munkahoz val6 jogbdl levezetheté-e a
munkavallalok szimara egyfajta egész életen at tartd garan-
cidlis indikdtor, vagyis, vajon idésebb korban ugyanugy
kell-e figyelembe venni eme alapjogot, mint fiatalabb kor-
ban?' Mérpedig ha e kérdésre igen a valasz, ugy az is felme-
riil tovébbi problémaként, hogy ez a k6tott, alapjogi termé-
szetli jogi statuszbiztonsdg 6sszhangban lehet-e a rugalmas
és hatékony munkaerdpiaccal szembeni elvdrdsokkal és a
jogfejlédéssel.'” A kovetkezékben e f6bb kérdésekre keres-
siik a valaszt.

A kovetkezé néhany oldalon koncepciondlisan vizsgdl-
juk azon 4 és — feltételezhetSen — hatékony munkajogi
megkozelitések lehetéségeit, amelyek a fentebb részlete-
zett munkaerdpiaci problémékat eredményesen kezelhe-
tik. Igy az egyenls bandsmdd elvének és a munkahelyi egész-
ség- és biztonsdgvédelem szabdlyozdsdnak metszéspontjdn td-
runk fel néhdny 1ij jogértelmezési és jogalkotdsi lehetdséget,
amelyek az elmélet és a gyakorlat szintjén egyarant kezel-
hetik az életkori alapu foglalkozdsi diszkriminécié és az
yeloregedé munkavéllalds” kettés problematikajét. A tanul-
many mésodik felében hipotéziseink és kovetkeztetéseink
aldtdémasztasara az Eurépai Unio Birésiginak (Birésag) re-
levans aktudlis itélkezési gyakorlatabol meritiink.

13 Ugyanakkor a dijazés ellenében munkat végz6 személyek jogi std-
tuszénak kategorizaldsa vitatott kérdés, lasd: GYULAVART: A gazdasd-
gilag fiiggd... 7-13; GYULAVARI TAMAS: A sziirke dllomdny. Gazdasd-
gilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatds hatd-
rdn. Budapest, Pdzmany Press, 2014, 143-198; Taco VAN PE1jPE: EU
Limits for the Personal Scope of Employment Law. European Labour
Law Journal. 2012. 1. sz. 31-53. és BERND WaAs: The Legal Definition
of the Employment Relationship. European Labour Law Journal. 2010.
1.52.45-57.

14 Kiss GYORGY: A munkajog szabdlyozdsi dilemmadi. Miskolci Jogi Szem-
le.2017.2. kiilonszém, 272-275.

15 Lasd a C-270/13. Iraklis Haralambidis kontra Calogero Casilli itélet
26-41. pontjit, illetéleg az ott hivatkozott kvetkezetes eurdpai bird-
sdgi esetjogot.

16 Lésd példéul: NUNA ZEKIC: Job security or employment security: What's
in a name? European Labour Law Journal. 2016. 4. sz. 567-569.

17 Arvo Kuppo: Labor Laws in Eastern European and Central Asian
Countries: Minimum Norms and Practices, The World Bank Human De-
velopment Network Social Protection & Labor Team, Washington
D.C., 2009, 9.
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1.
Alapvet6 jogvédelmi elvarasok
a munkaviszonyban, életkorra valé
tekintet nélkil

A munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok komplexitdsa és
sokfélesége a munkavallaléi jogok héttérbe szoruldsahoz
vezethet, illetéleg bizonyos jogok az egyes munkavi-
szonytipusokban hangsulyosabban jelenhetnek meg, mint
mésok. Ebbél adédéan a munkavégzésre irdnyul jogviszony
felek dltali megvdlasztdsa egyfajta értékvdlasztds, elkitelezd-
dés is az egyes jogvédelmi konstrukciok mellett. Mindemellett
ki kell emelni olyan jogokat is, amelyek minden ilyen jel-
legti jogviszonyban, fiiggetleniil azok munkajogi vagy pol-
géri jogi hangsulyatdl, érvényre kell hogy jussanak. Ezeket
osszefoglaldan a munkavallaléi jogok magjdnak nevezhet-
juk, és a szakirodalmi allispontok tobbségében el is fogad-
jék ezt, illetéleg a munkajog tudomdnyaban altaldnosan is
elterjedt allaspontnak szamit az, hogy bizonyos, munka-
végzéshez kotdd6 alapjogokat valamennyi munkavégzésre
irdnyul6 jogviszonyban tiszteletben kell tartani, fiiggetle-
niil az adott személy jogi statuszatol.'s

Kézenfekvé megoldds lenne e vonatkozisban az EU
Alapjogi Kartdjaban felsorolt munkavallaléi és szocidlis jo-
gokat e mag 6sszetevéinek tituldlni, hiszen ezek elsédleges
jogi rendelkezésekként valamennyi tagdllamban egyfor-
man tiszteletben tartandé jogosultsagok'?, illetéleg a Karta
maga sem hatdroz meg kiilonbséget munkavdllalék és mds sze-
mélyek munkavégzése mint jogi tény kozott.

A Kartaban foglalt alapjogok tekintetében ezt a rendezé
elvet a Birdsag esetjoga is reprezentalja®, kifejtve tobbek
kozott: ,Az unids jogot tgy kell értelmezni, hogy a
2000/78/EK irdnyelv hatélya ald tartoz6, maganszemélyek
kozotti jogvitdban eljéré nemzeti birdsag feladata, hogy a
sajat nemzeti joga rendelkezéseinek alkalmazdsa sordn
olyan médon értelmezze azokat, hogy e rendelkezések al-
kalmazdsdra ezen irdnyelvnek megfeleléen keriiljon sor,
vagy ha ilyen, az irdnyelvvel 6sszhangban allé értelmezés
nem lehetséges, szitkség esetén mellézze e nemzeti jog
minden, az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak éltalénos elvével ellentétes rendelkezésének al-
kalmazdsat. E kotelezettséget nem vonhatja kétségbe sem a
jogbiztonsig, sem a bizalomvédelem elve, sem pedig az
érintett tagallamnak az unids jog megsértése miatti felelés-
ségre vondsdra vonatkozo lehet6ség, amely azt a magansze-
mélyt illeti meg, aki gy véli, hogy az unids joggal contra
legem nemzeti rendelkezés alkalmazdsa miatt sérelem
érte” E dontés alapjén ugy tiinik, hogy bizonyos, a Kartd-

18 Joun D.R. CRAIG - S. MICHAEL LyNK: Globalisation and the Future of
Labour Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 274.

19 VARNAY ERNG — PAPP MONIKA: Az Eurépai Unié joga. Budapest, Wol-
ters Kluwer, 2016, 177.

20 C-441/14. Dansk Industri (DI), agissant pour Ajos A/S kontra Suces-
sion Karsten Eigil Rasmussen.

ban régzitett munkavdllaldi jogok kivétel nélkiil alkalmazan-
dék a tagdllamokban, s6t bizonyos esetekben akdr a nemzeti
jogi rendelkezésekkel ellentétesen is. Ugyanakkor a Karta
54. cikke és a Birosdg kovetkezetes joggyakorlata* szerint a
Karta alapjan ab ovo nem keletkezhetnek Gj munkavallal6i
jogok, vagyis az nem r¢6 tobbletkotelezettségeket a tagdlla-
mokra a szocidlis természetli alapjogvédelem teriiletén
sem?, igy a fentebb emlitett jogvédelmi mag meghatérozd-
sa tekintetében a Birdsig esetjoga még mindig bizonyta-
lannak mondhaté.?

Il.
Az egyenlé foglalkoztatas kivanalmarol
az 6regedés és a munkavédelem
metszéspontjan

A fenti néz6pontot elfogadva érdemes megvizsgilni e ga-
rancidlis elvek és jogok gyakorlati megjelenését is, ugyanis
eltérések és ellentmondasok egyardnt adddhatnak a jogér-
telmezés és a szabdlyozas alapvetd differencidibol. Nem vi-
tatott az az alapvetd elvards, amely szerint a munkdltaténak
biztositania kell a munkavdllalé legalapvet6bb jogainak érvé-
nyesiilését, és eme alapértékek kozott a legfontosabbak kirében
emlitendé meg az egyenl§ bdndsmdd elve. Utdbbi kapcsin
megjegyzendd, hogy az EU szocidlpolitikdjéban tobb pon-
ton is kiemelésre keriil, hogy a munkavallal6i alapjogok ké-
ziil az egyenl6 foglalkoztatdshoz valo jog és a biztonsdgos
és egészséget nem veszélyeztetd foglalkoztatishoz vald jog
éppen a jogilag leginkabb korilbastyazott elvek*, erre te-
kintettel ezeknek valamennyi munkavégzésre iranyulé jog-
viszonyban érvényesiilnitik kell.*® Ugyanakkor jelenleg
nem ismert olyan egységes ,munkajogi” koordindta-rend-
szer, amelyben ezek valdban az dsszes — azaz nem felétleniil
tradicionalis értelemben vett munkajogi — jogviszonyban
alkalmazhatok, igy ezt a munkajog egyik legnagyobb jelen-
kori — egyuttal vélhetéen jovobeli — szabélyozdsi kihivasa-
nak tartjuk. Ha ugyanis ezek fontossdgit valéban olyan
mértékben hangsilyozzuk, ahogyan az unids szocidlpoliti-
kéban szokdsos?, akkor ezek garancidlis mivolta nem sik-
kadhatna el szimplén a jogi konstrukcidk alapveté differen-

21 C-176/12. Association de médiation sociale kontra Union locale des
syndicats CGT és tarsai itélet 47-51. pontja és végkovetkeztetései.

22 E teriilet aktualis véltozasaival kapcsolatosan lasd: RAB HENRIETT:
A szocidlis jogok megitélése a vdltozé munkajogi kornyezetben. Miskolci
Jogi Szemle. 2017. 2. kiilonszam, 438-4438.

23 Lasd részletesen: SARA IGLESIAS SANCHEZ: The Court and the Char-
ter: The Impact of the Entry into Force of the Lisbon Treaty on the ECJ’s
Approach to Fundamental Rights. Common Market Law Review. 2012.
S.$2.2565-2611.

24 CHRISTINE CANAZZA: Improving working conditions for ageing workers
in the European Union: New Approaches. European Labour Law Jour-
nal.2016.2.sz.,277.

25 Br1AN BERCUSSON: European Labour Law (2" edition). Cambridge,
Cambridge University Press, 2009, 80.

26 Lésd tipikusan: EUMSZ 157. cikk.
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cidi miatt. Megjegyezziik azonban, hogy példdul a magyar
jogban nehezen tartunk elképzelhetének egy ilyen egysé-
ges megolddst, tekintettel elsésorban a munkajogi és pol-
géri jogi jogviszonyok szigorti dogmatikai elhatdrolasara.””
E két elv kiemelt fontossagat és tényleges, szoros Osszefiig-
gését a Rdmai Szerzédés is bizonyitja, amelyben éppen e
két szocidlis indittatdst jogosultsig kapott helyet*® a mun-
kavallal6i jogok nyilvanvalé mellézése ellenére.” Ilyen mo-
don e két alapvetd jog mdr akkor is az unids szocidlpolitika
szerves részét képezte, amikor szabalyozési szinten e kér-
déskor még hattérbe szorult, tekintettel a belsé piac — eb-
ben a kontextusban — kevésbé fontos szocidlis oldaldra.

1. Ujabb diszkriminaciés kockazatok
a munkaerépiacon

Ahogy fentebb mdr emlitettiik, a kovetkezd évtizedekben a né-
pesség dolgozé részének dsszetétele vdltozni fog Eurdpdban,
ami abbdl is kovetkezik, hogy az eléregedés valamennyi eurd-
pai tdrsadalom egyik legf6bb gazdasdgi és szocidlis kihivdsa a
21. szdzadban.*® Az eloregedés valamennyi tagéllamra ha-
tassal van, egyuttal az EU szamos politikdjanak reviziojat is
stirgeti; igy a szocidlpolitika teriiletén a véltozé és sokféle
munkavallal6i érdek kiélezheti a fiatalabb és id6sebb mun-
kavéllal6i generdciok elvardsai, igényei kozotti disszonanci-
4t. Ilyen mddon véltoznak és valtozni fognak a munkavég-
zési formadk és a felek elvérasai is®, igy jogalkotdsi szinten
szitkséges egy hatékonyan, de jogi szempontb6l biztonsé-
gosan alakithat6 differencidlt konstrukciot kidolgozni, hi-
szen ennek hidnydban a munkavillaléi jogvédelem szintje
drasztikusan csokkenhet.** Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy az iddsebb személyek tomeges foglalkoztatdsa két
szignifikans megoldand6 problémahoz vezet: egyik oldal-
rdl a jogalkotdnak garantdlnia kell a munkavégzés haté-
kony jogi kornyezetét — benne tipikusan a felmondassal
szembeni védelemmel, a szocidlis biztonsag alapintézmé-

27 Ugyanakkor a Prugberger—Szalma szerzépdros allispontja szerint a
Ptk. (a Polgari Térvénykényvrdl sz616 2013. évi V. térvény) rendszeré-
ben, akotelmijogkiilonos részében lenne szabélyozhaté a munkaszer-
26dés joga, amely hipotetikus konstrukcié kihatdssal lenne a munka-
viszony fogalmara is. Lasd: PRUGBERGER TAMAS — SZALMA JOZSEF:
A munkaviszonyra irdnyuld szerzédés és az iij Ptk. Gazdasig és Jog.
2012.10. sz. 14-17.

28 Rémai Szerzédés (1957. marcius 25.) 48. cikk (1) bekezdés, 118. és
119. cikk.

29 STEFANO GIUBBONTI: Social Rights and Market Freedom in the European
Constitution: A Re-Appraisal. European Labour Law Journal. 2010. 2.
s2.241-262.

30 Population structure and ageing, http://ec.europa.eu/eurostat/statis-
tics-explained/index.php/Population_structure_and_ageing (2017.
10.24.).

31 Lasd példaul a sharing (,,gig”) economy vagy a human cloud munkavi-
szonyt érinté Gj kihivasait, amelyek a jogvédelmet tovabb fragmental-
hatjdk.

32 Ajelenleg reformelképzelésként leirhat6 Szocidlis Jogok Eurépai Pillé-
re éppen e folyamatokkal ellentétes, 4j irdnyt jelol a munkavillaléijog-
védelem kapcsdn. Lésd: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?lan-
gld=hu&catld=1226 (2017. oktéber 14.).
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nyeivel, a nyugdijrendszer fenntarthatdsagaval és az egyen-
16 bandsmdd kovetelményével —, mésik oldalrdl pedig a
munkahelyi biztonsdg és egészségvédelem jogi alaptételeit
is tjra kell gondolnia a jogalkoténak a véltozé munkahelyi
kockdzatok fényében.*

Fentebb citalt itéletében a Birdsag a tagallami biroség al-
tal feltett kérdésekre™ egy potencidlis, 6sszefoglalé jellegti
megoldassal 4llt el6, miszerint a kozvetlen hatdly kiterjesz-
tésével elérhetd az, hogy a munkdt végzé személy jogi std-
tusz4tol fiiggetleniil az alapveté munkavéllaldi és szocidlis
természetii jogok garantdlasra keriiljenek. A problémat né-
zetlink szerint e megkozelités gyakorlati dimenzidja jelen-
ti, ugyanis eme extenziv jogértelmezéssel az Eurépai Uni6
Mikodésérdl szold Szerzddés (EUMSZ) 288. cikkébdl
eredd kozvetlen hatdly ki nem mondasa lényegében f616s-
legessé és alkalmazhatatlannd valhat.’® Ha ez az alldspont
széles korben elfogadottd valna, ugy a Birdsdg ezen itélete
4ttorést jelentene az eurdpai birdsagi joggyakorlatban arra
tekintettel, hogy a nagy jelent6ség és vilagos alapelvek —a
mi esetiinkben tehdt a szocidlpolitika terén — a jogviszo-
nyok szélesebb spektruman nyerhetne alkalmazast kilon
tagallami jogi aktus nélkiil. Marpedig ez jelentds el6relépés
lenne a szocialpolitikai jogalkotasi és jogértelmezési folya-
matok szovevényességét figyelembe véve* Munkajogi
szempontbol ezaltal a nem kifejezetten munkaviszony tipusii
jogviszonyok esetében sem lenne eme jogok és elvek alkalmazd-
sa mell6zhetd, vagyis ezdltal az egyenls bandsmdd (és a késéb-
biekben taglalt munkahelyi biztonsdg) elve egy tijabb jelentés-
beli réteggel gazdagodna, hiszen a jelenleginél tobb jogvi-
szonytipusban és szerzdéses viszonyban kellene alkal-
mazni a munkaerdpiaci folyamatok sordn.

2. Regulativ és garancialis megfontolasok az életkori
diszkrimindci6 tilalma kapcsan

Az egyenl6 banasmad elve az EU-jog altaldnos elvei kozé
tartozik”, amely elv - fontossdgara is tekintettel — tobb
aspektusbdl is szabdlyozdsra keriilt az elsédleges és a mé-
sodlagos jog szintjén, igy alapszerz6dési, alapjogi és irany-

33 A szociilis biztonsdg megteremtésének eltéré megkozelitéseivel kap-
csolatosanldsd: RaAB HENRIETT: A szocidlis jogok alkotmdnyos védelmé-
nek szerepe a megvdltozott munkaerdpiac keretei kozétt. In Homo-
KI-NAGY MARIA — HAJDU JOzSEF (szerk.): Unnepi kotet Dr. Czicz
Otté egyetemi tanar 70. sziiletésnapjira. Szeged, SZTE AJK, 527-531.

34 Amelyekben tehat a munkavéllalé vélasztasatol fuggetleniil bekovet-
kez6 végkielégitésbél vald kizérds az egyik f6 kérdés, abban az esetben,
ha amunkavallal6 50 éves kora el6tt 1épett be az adott nyugdijrendszer-
be, ésjogosultsigit megszerzi e munkaltato dltal fizetett nyugellatdsra.

35 AzEUMSZ 288. cikke szerint , Az irdnyelv az elérend$ célokat illetéen
minden cimzett tagéllamra kotelezd, azonban a forma és az eszkozok
megvélasztasat a nemzeti hatésdgokra hagyja.”

36 ANTOINE JacoBs: Labour Law, Social Security Law and Social Policy
After the Entering Into Force of the Treaty of Lisbon. European Labour
Law Journal. 2011.2.sz. 131-137.

37 CHRISTA TOBLER: A Case Study into the Development of the Concept of
Indirect Discrimination Under EC Law. Antwerpen — Oxford, Intersen-
tia, 2005, 32-35.
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elvi szinten egyarant. Ki kell emelni EUMSZ 157. cikkét és
a Kartat, hiszen ezek hangsulyozzdk az egyenlé foglalkozta-
tds kovetelményének fontossdgit, utalva egyuttal arra,
hogy a munkavdllalds szabadsdgdnak egyik eldfeltétele éppen
az egyenld munkajogi esélyek garantdldsa, még akkor is, ha az
egyes jogok és elvek szabalyozdsa inkabb sporadikus, mint
egységes képet mutato.

Fontos megjegyezni, hogy a Karta tobb védett tulajdon-
sdgra tekintettel rendelkezik errél az elvrdl; a 21. cikk dltald-
nossdgban, tobb védett tulajdonsdgra tekintettel, a 23. cikk a
nék és férfiak vonatkozdsdban, a 24. cikk a fiatalkoriiakra, a
28. cikk az idéskoriiakra, mig a 26. cikk a fogyatékkal él6 sze-
mélyekre nézve garantdlja az egyenldséget. Az egyenld meg-
itélés kovetelménye alapvetd szocidlis jogként kihat a mun-
kaviszony statikdjara és dinamikajara is, hiszen egyfajta
korlatozasként jelentkezhet a gazdasdgi érdekek, a szerzo-
dési szabadség tekintetében. Az EUMSZ pedig az egyenld
munkaért egyenlé bér elv feldl kozelit ehhez a kérdéshez,
kimondva egyuttal az egyenl§ foglalkoztatds generdlis fon-
tossagit is az EU céljai kozott. Az egyenld bandsmad elve
dltal védett alapvetd emberi és jogi értékekre tekintettel an-
nak alapjogi jellege nem megkérdéjelezhets, ugyanakkor
az EU jogdban a szabalyozis komoly véltozdsokon ment 4t
ez elmult évtizedekben.®® A szabilyozés arculatinak vélto-
zdsa nyilvanvaléan nem 4ll feltétleniil egyenes ardnyban
annak effektivitdsaval, de annak a jelentésége, hogy az EU-
jogban az elsédleges és a masodlagos jog szintjén egyardnt
szdmolnunk kell az elvvel, kiemeli annak fontossagat.

Az egyenld bdandsméd elve a munkavdllalék emberi mélto-
sdgdnak védelmét, a munkakoriilményeket és magdt a munka-
vdllal6i statuszt egyardnt védi a sajat eszkozeivel, igy annak
alapvetd jelentSsége szemmel lathato. J6l latszik azonban,
hogy az egyes munkajogi problémék tekintetében az
egyenl6 bandsmod elve szigoru korlatozasként jelentkezik,
azonban mas elvekkel, szabdlyokkal egyiitt értelmezve
nyerheti el valodi jelent6ségét. Ez utdbbira az alabbiakban
tobb példat is latni fogunk.

Roviden meg kell emliteni, hogy az elv jelentdségére a ma-
gyar jogalkotd is megfelelden rdmutat ugyan®, de a joggya-
korlatban tapasztalhaté bizonytalansdgok megnehezitik a
hatékony alkalmazast. Tovabbi fontos kériilmény, hogy az
aldbb részletesebben szdba kertil6 életkoron alapuld hatré-
nyos megkiilonboztetés tilalma — amely kérdéskor az egész
kutatdsban kiemelt szerephez jut — a magyar jogban nem a
2000/78/EK irdnyelvvel 6sszhangban keriilt szabdlyozds-
ra, ami alapvetden tovibbi jogértelmezési nehézségeket ge-

38 CATHERINE BARNARD: The Future of Equality Law: Equality and
Beyond. In: CATHERINE BARNARD — SIMON DEAKIN — GILLIAN S.
MorRis, (eds.): The Future of Labour Law. Liber Amicorum Sir Bob
Hepple QC. Oxford — Portland Oregon, Hart Publishing, 2004, 213—
215.6s227-228.

39 GyuLavARI TaMAs. Hdrom évvel az antidiszkrimindcids szabdlyozds
reformja utdn. Esély. 2007. 3. sz. 3-35.

nerdlhat.* Mindennek azért lehet nagy jelentdsége, mert a
Bir6sdg altal vizsgalt kérdések kapcsan felmertilé tdrsadal-
mi és munkaer6piaci kihivisok Magyarorszagot sem kerii-
lik el, az egyenlé foglalkoztatds ujragondolt koncepcidja-
nak kiil6nos jelent6sége lehet a magyar munkajog relevan-
cidjdban is.*!

Fontos tovabba, hogy az egyenld bandsmdd kivetelményét a
munkavdllalok és a munkavdllalék csoportjai kozott kell érvény-
re juttatni és garantdini, ami azt is jelenti, hogy sem a munkdlta-
t6, sem a jogalkotd, tdgabb értelemben pedig a jogalkalmazd sem
alkalmazhat igazolatlan, ardnytalan, jogszerii indokot nélkiilo-
26 vagy onkényes megkiilonboztetést.** Az életkor mint védett
tulajdonsag® kapcsan el kell fogadnunk azt, hogy az eltéré
korti munkavallalok eltéré igényekkel birnak a munkahe-
lyen, amibél kévetkezik, hogy a munkaltaté akkor tud meg-
felelni az egyenl6é bandsmdd kovetelményének, ha az eltérd
korti munkaviéllalékkal szemben igazolt eltéré banasmodot
alkalmaz, legalédbbis figyelembe veszi eltéré koriilményei-
ket Az utobbi évtizedet megel6z6 idészakig ez a fajta
diszkrimindcié nem okozott olyan nagy problémdt, mint
példéul a nemi alapu hétrinyos megkiilonboztetés, mivel a
munkavéllaloknak éltaldban viszonylag fiatalon nyilt lehetd-
ségiik nyugdijassd valni, vagyis nem volt realizalhat¢ szignifi-
kans kilonbség a munkavallalok egészségi dllapota kozott
életkorukra tekintettel. Figyelemmel azonban a fentebb fel-
vézolt eloregedési és ebb6l kovetkezd gazdasdgi és tdrsadal-
mi folyamatokra ugy véljiik, hogy a nyugdijkorhatdr jovébeli
kitoloddsaval a munkajogi szabalyozokat ugy kell kialakitani,
hogy azok alkalmasak legyenek id8sebb személyek munka-
helyi integraldsara, velikk szemben az egyenléség elvének
megodrzésére és a munkahelyi biztonsdg és egészségvédelem
magas szintli unids kovetelményeinek val6 megfelelésre is.
Természetesen mas korilmények is indokoljik az id3sebb
személyekkel szembeni megfeleld binasmaéd gyakorlésat, de
munkajogi szempontbdl a fentebb felvézolt munkahelyi ve-
szélyek a leginkdbb relevansak (példdul munkaviszony ,idé
el8tti” megsziintetése). A Birésag néhany tjabb itéletében

40 C-286/12. Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag.

41 ATIL2. alfejezet kapcsén lasd részletesen: ZAcCARIA MARTON LEO:
Szocidlisan védett vagy gazdasdgilag veszélyeztetett? Munkavdllaldi alap-
jogok az Eurdépai Unié Birésdgdnak joggyakorlatdban. Allam- és Jogtu-
domény. 2017 (megjelenés alatt).

42 ROMAN LAszLO: A jogegyenldség és a diszkrimindcié tilalma. In: Addm
Antal (szerk.): Az emberi jogok szabalyozésa az Alkotmanyban. Buda-
pest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiad, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, 1996, 195.

43 Ennek specialitédsaival kapcsolatosan lasd: MALCOLM SARGEANT: For
Diversity, Against Discrimination: the Contradictory Approach to Age
Discrimination in Employment. International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations. 20085. 4. sz. 631-634.

44 A diszkrimindcié mint nem igazolt elér6 bandsmod alegkézenfekvébb
modon gy irhaté le, mint az eltérd helyzetek azonos modon, és az azo-
nos helyzetek eléré médon torténd kezelése. Lasd: KARDOS GABOR:
A nemi diszkrimindcié egyes kérdései az EU Birdsdg esetjogdban. In:
Gyulavéri Tamas (szerk.), Egyenld esélyek és jogharmonizécié. A ne-
mek kozotti megkiilonboztetés tilalma a nemzetkozi kételezettségek
titkrében. Budapest, Munkaiigyi Minisztérium Egyenl$ Esélyek Tit-
karsaga — Integraciods Stratégiai Munkacsoport, 1997, 45.
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eltdvolodni létszik az életkori alapu diszkrimindcié tilalmé-
nak szigoru értelmezésétél, ezzel megteremtve egy, a jelenle-
ginél is szélesebb esetkort a munkaltaté kimentésének.*

Az unids jogon alapulé tagéllami szabdlyozdsok a mun-
kahelyi biztonsig és egészségvédelem terilletén kozos
standardokat kivinnak meg, amelyek kézéppontjaban a
munkaltatd az irdnyu feleléssége all, hogy a munkét ugy
alakitsa ki és szervezze meg, hogy az egyénileg ne legyen
kéros vagy aranytalanul megterhel$ a munkavallaléra néz-
ve." E tekintetben a munkavégzés helyének kialakitasa, a
munkaeszk6zok, a munka- és termelési modszerek 4llnak a
koézéppontban azzal a céllal, hogy minél inkabb elkertilhe-
t6 legyen a munka monotonitdsa és el6re meghatarozottsa-
ga — dllandésdga — ahhoz, hogy az egészségre gyakorolt ka-
ros hatds csokkenthet6 legyen.” Ez a kovetelmény azt je-
lenti, hogy a munkavégzés sordn a munkdltaténak minden
munkavdllalé igényét figyelembe kell vennie arra nézve, hogy a
89/391/EGK munkavédelmi keretirdnyelv relevdns eldirdsait
egyénileg alkalmazhassa. E folyamat sordn szdmitdsba kell
vennie a munkavéllalé egyéni koriilményeit, igy inter alia
életkorat vagy egészségi allapotat. Ez a fajta megkiilonboz-
tetés azonban kozvetlen vagy kozvetett hitranyos megkii-
l6nboztetéshez*® vezethet, ami aldl a munkaltaténak kell
kimentenie magat specidlis kimentési bizonyitdssal egy
esetleges jogvita sordn.*’ E kockazatok meglehetdsen bo-
nyolult folyamatot eredményezhetnek jellemzéen munka-
helyi konfliktus, munkaltatd és munkavéllalé kozotti vita
sordn, mérpedig ezek a helyzetek a munkaltat6 részérél ne-
hezen kezelhetdk.

A kordbban is jelzett szabélyozési ellentmonddsokkal
osszefiiggésben felhivjuk a figyelmet arra, hogy napjaink-
ban komoly vitdk folynak az dllam befolydsdrdl, szabdlyozé
szerepérdl a munka vildgdban®, ugyanis kérdés lehet, hogy a
munkajogi eszkéztar mint allami beavatkozds mennyiben
harmonizdl a maginjog vagy a kozjog szabdlyozasaval.
Mindent egybevetve persze nehéz elképzelni, hogy a mun-
kahelyi biztonsig és egészségvédelem szabélyai inkorpo-
ralhatok lennének magédnjogi szerz6désekbe, kivéve persze
azon eseteket, amelyekben a munkaltaté mukodési koré-
ben sajat szabalyozdsit kivdnja adni e kérdésnek abbol a
célbdl, hogy az elbirdsok és garancidk jobban illeszkedje-

45 Lasd tipikusan akésobb részletezendé C-258/15. Gorka Salaberria So-
rondo kontra Academia Vasca de Policia y Emergencias itéletet.

46 A Tandcs iranyelve (1989. junius 12.) a munkavillalék munkahelyi
biztonsdganak és egészségvédelmének javitdsit osztonzd intézkedé-
sek bevezetésérél, S. és 6. cikk.

47 89/391/EGK irdnyelv 6. cikk (2) bekezdés d) pont.

48 A Tandcs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkozta-
tas és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé banasmod altaldnos
kereteinek létrehozdsardl, 2. cikk (2) bekezdés a) és b) pont.

49 F1oNA PALMER: Re-dressing the Balance of Power in Discrimination Ca-
ses: The Shift in the Burden of Proof. European Anti-Discrimination Law
Review. 2006. 4. s2.23-27.

50 JAKAB-RAB: i. m.27-34.
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nek az adott munkavallal6i csoport igényeihez.*! Ekképpen
az éllam szabdlyozé szerepére szitkség van a munkahelyi
egészségvédelem és biztonsdg tekintetében arra is tekintet-
tel, hogy egy megfeleléen kialakitott és hatékony kikény-
szeritési mdéddal bird szabélyanyagnak kifejezetten pozitiv
hatésa lehet a munka és munkahelyek fenntarthatésagara.**

A jelenlegi jogi kornyezetet és a fentebb részletezett
munkaerépiaci kihivasokat alapul véve az dllam szerepe
nem lehet mds, mint az alapveté munkavédelmi szabdlyok
megfeleld szintii garantdldsa, illetéleg biztositani azt, hogy a
dolgozni akar6 személyeknek legyen lehetéségiik idosebb
korukban is minél tovabb a munkaerépiacon maradni a
diszkrimindcio veszélye nélkil. Az éllam ebbéli kotelezett-
sége levezetheté a munkdhoz val6 jogbdl, hiszen az allam-
nak biztositania kell a lehet6séget arra a munkdt végz6 sze-
mélyeknek, hogy a szabadon létesitett munkaviszonydban
amegélhetéséhez sziikséges javakat megteremtse®, marpe-
dig ez jelentheti akar a fokozott stituszvédelmet, akdr az
egyenld bandsmad elvének hatékony biztositasat is a min-
denkori igények és elvirasok szerint. Természetszerileg ez
az é&llami kotelezettség nem keletkeztet egyedi kovetelés
alapjdul szolgdl6 anyagi jogot™ de a tdrsadalom oldaldrol
jogos elvardst keletkeztet arra nézve, hogy az dllam tegye
meg a szitkséges intézkedéseket e cél elérése érdekében.*
Nézetiink szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy az idésebb
munkavallal6k szdmdra a munkdhoz val6 jognak magasabb
szintl jogi garancidkat kell biztositania abban az esetben,
ha a védelmi normadk a jelenkori — azaz példaul szerzédés-
kotéskori — életkorhoz és egészségi dllapothoz képest meg-
véltoznak. Ez alapjén a munkaéltaténak kotelezettsége ke-
letkezik arra nézve, hogy a munkaviszony fennélldsa alatt
folyamatosan monitorozza a munkavallalé szellemi és fizi-
kai alkalmassdgat a betoltott munkapoziciéra nézve, kiilo-
nosen idésebb korban, ami persze a mindennapi gyakorlat-
ban komoly tobbletterhet jelenthet a munkaviszony ala-
nyai szdmara.

E folyamat sordn ugyanakkor az egyenlé foglalkoztatds
elvének klasszikus felfogdsdt adott esetben at kell torni,
mivel az id6sebb munkavéllal6k t6bb, akdr mas jellega fi-
gyelmet igényelnek a munkaltatd részérél, marpedig ezzel
éppen a fiatalabb korosztalyok egyenléséghez val6 alapve-

o

t6 joga sériilhet.*® Alléspontunk szerint ez igazolt eltéré

S1 Ilyen példaul az Mt. 17. § szerinti munkaltatéi szabalyzat. Lasd: Gyu-
LAVARI TAMAS — KUN ATTILA: A munkdltatéi szabdlyzat az 1ij Munka
Térvénykonyvében. Magyar Jog. 2013. 9. sz. 556-566.

52 Eurofund (2015), Sustainable work over the life course: Concept
paper, Publications Office of the European Union, Luxembourg 10.

53 Bos HEPPLE: A Right to work? Industrial Law Journal. 1981. 1. sz. 69.

54 HuGH CoLLINS: Is there a Human Right to Work? In: VIRGINIA MAN-
ToUVALOU (ed): The Right to Work, Legal and Philosophical Perspec-
tives. Oxford — Portland Oregon, Hart Publishing, 2015, 25.

SS JarjaBKA TUNDE: Az dllam regulativ funkcidinak vdltozdsa az iij Mt.-
ben. Magyar Munkajog. 20185. 1. sz. 92-93.

56 HELEN MEENAN: Age discrimination — of Cinderella and The Golden
Bough. In: Helen Meenan (ed.): Equality Law in an Enlarged Europe-
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bandsmddként is realizalodhat, de a jogalkotd, a jogalkal-
maz6 és a munkaéltatéval szemben is elvards az egyenlé ba-
nasmoéd kovetelményeinek betartdsa és betartatdsa, azaz
egy ilyen fajta rugalmasabb jogértelmezés nem vezethet az
alapveté egyenl8ségi normdk fontossiginak devalvélé-
dashoz. A munkdhoz vald jog ebben a vonatkozdsban szoros
osszefliggést mutat a tisztességes és igazsdgos munkafeltéte-
lekhez vald joggal®’, hiszen nézetiink szerint utobbi jogcso-
port megfeleld szintt garantéldsa nélkiil a munkéhoz valé
jog sem biztosithaté hatékonyan, rdaddsul az egyenld ba-
nasmod elve ebben a kontextusban mindkét munkavalla-
16i alapjogot 4thatja. Megoldést jelenthet persze a Karta
alapjogi megkozelitésének eldtérbe helyezése, éppen a
valtozo tarsadalmi és munkaerépiaci koriilmények kozott
a munkavallalék szocidlis motivaciéju jogainak garantdld-
sa korében. Kovetkeztetésiink szerint a Birdsdgnak e te-
kintetben batrabban kellene alkalmaznia a Karta 15. és
31. cikkét, ezzel biztositva a fenti elvirasok alapjogi fund-
amentumat.

A kordbban feltett kérdés alapjén az dllam szabdlyozé és
ellendrzd funkcidjdnak ki kell terjednie a munkahelyi biz-
tonsag és egészség védelmére, méghozza a munkavégzésre
irdnyul6 jogviszonyok lehetd legszélesebb palettajan. Ezen
tulmenden véleményiink szerint a fent megnevezett munka-
vdllaléi célcsoport vonatkozdsdban specidlis garancidlis ren-
delkezések kidolgozdsa és alkalmazdsa indokolt lehetne, kiilo-
nos tekintettel a fentebb megemlitett 1ijabb munkaerdpiaci ki-
hivdsokra. E folyamatok soran azonban szem el6tt kell tar-
tani az id6s munkavéllalok vonatkozdséban az egyenld ba-
nasmdéd kovetelményének kordbban érintett kilonds
szempontjait, amelyek nagyrészt arra fékuszalnak, hogy e
csoport kvazi elényben részesitésével*® minél tovabb aktiv
stituszban lehessen tartani az iddsebb munkavallalékat a
munkaerépiacon.

Utdbbi cél vélhetéen a munkajogi aspektuson tdlmuta-
toan is elétérbe fog keriilni a nem tudl tévoli jovében, mivel
az eloregedd tdrsadalmakban az id8sebb személyek jelenléte a
munka vildgdban egyre gyakoribb jelenség lesz.* Szdmos sze-
mély marad a munkaerdpiacon aktiv, vagy éppen munka-
keres$ stdtuszban, de legalabbis élni probalnak majd a
nyugdij helyetti vagy melletti munkavégzés lehetdségével,
amennyiben ennek egydltalin adottnak vessziik a jogi fel-
tételeit.”” Persze nehéz definidlni, hogy kit tekinthetiink

an Union — Understanding the Article 13 Directives. Cambridge,
Cambridge University Press, 2007, 283-287.

57 Karta 31. cikk (1) és (2) bekezdés.

58 Elényben részesités alatt nem az egyenlé bandsmddrdl és az esély-
egyenléség elémozditdsardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)

11. §-a szerinti fogalmat, hanem, egyfajta 4ltalénos ,esélykompenza-
last” értiink.

59 FRANK HENDRICKX: Age and European Employment Discrimination
Law. In: Frank Hendrickx (ed.): Active Ageing and Labour Law.
Cambridge, Intersentia, 2012, 3-30.

60 Active ageing — A policy framework. http://apps.who.int/iris/bitst-

idésnek e vonatkozasban®, de ez alatt a jogi szempontbdl
mesterséges gyujtéfogalom alatt egyik oldalrdl az életkori
alapu diszkriminécio ,tipikus” dldozatait, azaz, az 50 év fe-
lettieket, illetéleg egy olyan tendencia dldozatait értjik,
amelyben egy bizonyos kor f616tt a munkavallalé munka-
erdpiaci értéke és keresettsége csokkenni kezd a munka-
er6piacon.”” Ez mér kozéptévon is egy olyan uj munkaltatoi
kockazatértékelési rendszer kialakitdsanak szitkségességét
vetheti fel, amely tekintettel van a munkaviéllalok életkord-
nak altalinos emelkedésére a véltozd egészségiigyi és az
életkorral jar6 korilményeikre egyardnt.

Osszességében ugy létjuk, hogy a bar fent részletezett fo-
lyamatok egyre stirtisodd konfliktusokat eredményeznek,
de az dltalunk felvazolthoz hasonléan egyértelmten és ha-
tarozottan jogi szempontbdl ezek az igények még nem fo-
galmazddtak meg, legfeljebb implicit médon identifikdl-
hatjuk ezeket a Birdsag esetjogdban.®® Hozzétessziik, hogy
az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) mdr megfogalmazta
egy ,ij paradigma” gondolatdt, amely alapjdn a munkaerdpi-
acra vald belépés és az arrdl valo kilépés minden életkorban
lehetséges, igy megteremtve az iddsebb személyekrél vald ,gon-
doskodds” lehetdségét. Ez a megkozelités a generaciok kozot-
ti szolidaritast kivinja erdsiteni, egyuttal novelné a gyer-
mekek, a sziil8k és az idések védelmét.*

Utobbival 6sszefiiggésben az eloregedd munkaerd proble-
matikdja fontos szegmense az Eurdpai Munkahelyi Biztonsdgi
és Egészségvédelmi Ugynikség (European Agency for Safety
and Health at Work) kutatdsi céljainak. Ennek keretei kozott
rogzitésre kerilt, hogy a munkaképesség a munkavégzés
els6 kovetelménye, de amennyiben a munkavallalé valami-
lyen egészségiigyi probléméval kiizd, az nem jelentheti azt,
hogy munkaerejére mér nincs sziikség.® Ebben a helyzet-
ben a munkaltatonak meg kell taldlnia azt a megolddst,
amely a leginkdbb megfeleld mindkét fél szdméra a munka-
viszony fenntartdsinak céljaval. Ebbél pedig annak kell ko-
vetkeznie, hogy a munkaltaté egyfajta kényszert érez arra,
hogy olyan munkavégzési feltételeket biztositson, amelyek
megfelelnek a munkavillalo egészségi allapotinak, figye-
lembe veszik esetleges egészségiigyi kockdzatait. Ezzel egy-
idejlileg pedig a munkaerejének leheté leghatékonyabb

munkaltaté altali kihaszndldsa is célként fogalmazodik

ream/10665/67215/1/WHO_NMH_NPH_02.8.pdf (2017. oktdber
21.), Geneva, World Health Organization, 2002, 43.

61 MEENAN: i.m.283-287.

62 Lasd részletesen e jelenség munkajogi 6sszefiiggéseit: MAR1A Do Ro-
SARIO PALMA RANALHO: Age Discrimination, Retirement Conditions
and Specific Labour Arrangements: The Main Trend in the Application of
Directive 2000/78/EC in the Field of Age Discrimination. European La-
bour Law Journal. 2013. 2. sz. 109-118.

63 Lasd aIV. fejezet keretei kozott elemzett itéleteket.

64 Active ageing — A policy framework. http://apps.who.int/iris/bitst-
ream/10665/67215/1/WHO_NMH_NPH_02.8.pdf (2017. oktéber
21.), Geneva, World Health Organization, 2002, 4.

65 https://osha.europa.eu/hu/themes/osh-management-context-age-
ing-workforce (2017. oktéber 12.).
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meg. Ehhez kapcsoldddan a munkahelyi egészségvédelem-
mel és biztonsdggal kapcsolatos uniés stratégiai keret
(2014-2020) a kovetkezét rogziti: , A valtozé technoldgi-
dk, j termékek és az vj vegyszerek elterjedése sziikségessé
teszi valddi tudomdnyos bizonyitékok gytijtését és értéke-
1ését arra nézve, hogy hogyan lehet tjonnan felszinre kerii-
16 kockdzatokat azonositani. Az EU intézményei, elsésor-
ban a Bizottsdg sziikséges, hogy mozgositasa a legkivalobb
szakembereket azért, hogy ezen dolgozzanak. Tovabbd a
bizonyos korcsoportokat érint$ kockazatok, a fogyatékkal
él6 munkavallalok és a nok kilonos figyelmet és célzott 1é-
péseket igényelnek. Az idés munkavillalokra koncentrald,
munkavédelmet érint6 pilot project azonositani fog olyan
modszereket, amelyek javitjdk az id6s munkavallalok fizi-
kai és pszichologiai egészségét. Ezen kiviil j6 gyakorlatokat
is fel fog tarni és megkonnyiti az informdaciécserét.” Ez
alapjén is ugy véljiikk, hogy az egyenlé bandsmod elve Gjra-
gondoldsra szorul az dltaldnos eloregedési tendencidk fé-
nyében a kovetkezSk szerint.

Véleményiink szerint a korabban részletezett — feltéte-
lezhetSen — negativ munkaerépiaci kovetkezmények elke-
riilése érdekében sziikséges ujragondolni az egyenld ba-
nasmod elvét, legalabb részlegesen. A jogalkoténak célsze-
rti lenne differencidlnia az egyenld foglalkoztatds ,dltaldnos”
diszkrimindcids vonatkozdsai és a munkahelyi biztonsdgot és
egészséget az idds korral vegyitd esetkirére, amely persze az
egészségiigyi kérdésekre is tekintettel lenne. Utobbi specidlis
esetkor® lehet6vé tehetné a munkaltatd szémdra a munka-
szerz6dés egyoldalt modositdsit az egyenldség alapelvé-
nek jogellenes attorése nélkil. Egy ilyen tipust ,moderni-
z3lt” egyenl6ségi klauzuldval elérheté lenne, hogy a mun-
kéltat6 a munkavillalé val6di igényeihez igazitsa a munka-
végzés feltételeit és a munkavédelmi el6irdsokat, ami per-
sze alapjaiban jelentene beavatkozast magaba a munkavi-
szony tartalmaba is, ami szintén problémadssa teheti ezen
elgondolds gyakorlati kivitelezését. Egy ilyen tipusu jogi
konstrukcié hatékonyabb egyuttmiikodést kivinna meg a
telek részérél, mivel kilonos jelentdségre tenne szert a
munkaviszonyban alapkévetelmények szdmité tdjékozta-
tasi kotelezettség® is, hiszen a munkaltaté nem tudnd a
munkavégzés feltételeit kialakitani enélkiil a jelzett specia-
lis és véltozo igényeknek megfeleléen. Hosszabb tivon
mindez természetesen a munkaltaté érdekében is 4llna,

66 Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Commit-
tee of the Regions on an EU Strategic Framework on Health and Safety at
Work 2014-2020. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52014DC0332 (2017. oktéber 21.), 10.

67 Az egyenl6 bandsmod elve a jelenlegi jogi kornyezetben is feloszthaté
dltaldnos és kilonos — dgazati — teriiletekre, illetéleg a generdlis szabé-
lyozas mellett védett tulajdonsagonként is eltéré szabalyokat is isme-
riink (példaul éppen az életkori diszkriminacié korében). Erre tekin-
tettel a fenti elképzelés strukturalisan nem kiilénbozne drasztikusan a
most kovetett jogi megoldasoktdl.

68 Hiszen az kiterjed minden, a munkaviszony szempontjabdl jelentss
tényre, koriilményre. Lasd: Mt. 6. § (4) bekezdés.
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hiszen t6bb ideig és — talin — konfliktusmentesen tudna
mar bevalt munkaerét alkalmazni. Igy ezen elképzelésiink
esszencidja inter alia az, hogy a munkadltaté dinamikusan
tudnd a munkavéllalé valtozé korilményeihez igazitani a
munkaviszony alapelemeit, vagyis ez egy alapvetden fo-
lyamatos véltozast feltételezé (dinamikus) kontraktualis
klauzulaként is megjelenhetne, ami 6sszhangban lenne az
L. fejezetben felvazolt azon ujszer(i kockdzatokkal, ame-
lyek a j6vében az eloregedd tirsadalmak munkavégzési
strukturdjat jellemezhetik. Ugyanakkor ebben a tekintet-
ben a szerz8déses szabadsig munkaviszonyban is irdny-
ad¢ alapeszméjét® feliilirnd a munkaviszony fenntartsa-
nak konszenzusos igénye, igy nézetiink szerint erre a le-
hetséges jogi konstrukcidra egyfajta kivételként tekinthet-
nénk a szabalyozas szintjén.

Tovabbd az alkalmazdsi kort ki kellene terjeszteni vala-
mennyi munkavégzési formdra a nyilvinvalé dogmatikai ne-
hézségek ellenére.”® Mindenesetre ennek a megolddsnak
elénye lehetne, hogy az ellenérték fejében munkat végzok
jogi értelemben vett biztonsdgét tjabb munkaerépiaci nyo-
més nélkil lehetne elérni, ezaltal pedig a munkajogi szabd-
lyozas eme szegmense is elérhetné céljat, vagyis dinamiku-
san miikodtetni a munkaerdpiacot és egyidejiileg munka-
véllal6i jogvédelmet biztositani.

V.
Az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonb6ztetés Gjabb eurdpai birdsagi
gyakorlata

A kovetkez6kben réviden éttekintjiik azon legfontosabb
eurdpai birdségi itéleteket, amelyek jellemz&en a 2000/78/
EK irdnyelv és a Karta 21. cikke kapcsan fogalmaznak meg
szignifikdns kovetkeztetéseket az életkori diszkrimindcio
tilalma kapcsan. Az itéletek az elmdlt 4-5 év joggyakorlata-
bol kertiltek ki, ezzel is érzékeltetve az Gjabb munkaerdpia-
ci tendencidk nyomdn felszinre keriil$ jogi problémakat,
azonban utalds szintjén kordbbi, jelentés hatdst dontések
is megemlitésre keriilnek. Nézetiink szerint ezéltal egyik ol-
dalrél kirajzolédhat az, hogy az el6z6 oldalakon felvizolt
munkajogi problémdk hogyan jelennek meg a Birésdg esetjo-
gdban, mdsik oldalrdl pedig ezek dttekintése nyomdn a megol-
ddsokhoz is kozelebb keriilhetiink. Az itéleteket az egyenld
foglalkoztatdshoz val6 jog alapjogi oldaldbdl kiindulva, a
széleskorien értelmezett munkaerépiaci szempontok mint
az igazolt eltéré bandsmdd alapja és a munkaltatd rugalmas
kimentési lehet6ségei fel6l kozelitve vizsgaljuk.

69 Kiss: Foglalkoztatds... 45-47.

70 Ertve ezalatta kordbban mar érintett jogelméleti és joggyakorlati elha-
tarolast a munkaviszony és a polgéri jogi jogviszonyok kozott.
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1. Az életkori diszkrimindcio tilalmanak alapjogi
megkozelitése

Az életkor szerinti hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak dl-
taldnos unids jogelvét a Mangold-itélet’”" alakitotta ki, az elvet
pedig a Karta ,kodifikdlta”. Az itélet hangstlyozza az ilyen
tipust diszkrimindciéval szembeni jogvédelem jelentdsé-
gét, azonban a dontésbSl még nem dertil ki, hogy ez az el-
méleti tétel mennyiben mozditja el6 a munkavallalok jog-
egyenldségét. A Birdsdg — fontos esetjogi eldzményeket
felidézve” — az életkori diszkriminaci6 tilalmét az uniés jog
dltalanos elvét a C-416/13. szamu itéletben erdsitette
meg”, mely dontés értelmezésében a 2000/78/EK irdny-
elv és a Karta 21. cikke szorosan egyiitt jelenik meg a 23—
2S. pontban. Az itélet szerint a Karta altalinos alapjogvé-
delmet biztosit, mivel az abban foglaltakat jellemz8en
irdnyelvek részletezik.

A fentiek mellett szot kell ejteni a C-441/14. szamu don-
tésr6l™ is, amelyben a Birdsdg alapjogi szempontbdl is
elemzi a 2000/78/EK irdnyelv rendelkezéseit a Kartdval
egyiitt. Ez alapjan a munkavdllalé végkielégitéshez vald joga
nem fiigghet attdl, hogy nyugdijjogosult-e, illetéleg attél a don-
tésétdl sem, hogy aktiv kivdn-e maradni a munkaerdpiacon a
nyugdijjogosultsdg megszerzése utdn is. Ez alapjan egyik ol-
dalrol élesen el kell vélasztani egymastol a nyugdijjogosult-
td valds tényét és a végkielégitést mint munkajogi eszkozt,
ugyanis a kett6 nem felcserélhetd, a végkielégitésre vald jo-
gosultsig nem veszhet el ilyen médon. Masik oldalrdl pe-
dig az életkoron alapuld diszkrimindci6 tilalmanak alapjogi
jellegét vizsgilva arra a kovetkeztetésre jut a Birosdg, hogy
azt az unios jog altaldnos elvének kell tekinteni az itélet 22.
pontja alapjén, és a Karta 21. cikke is arrdl tandskodik,
hogy alapjogi jellege kiemelkedéen fontos. A Bir6sdg a
»gazdasagi észszertiségre” torténd hivatkozast nem litta be-
illeszthet6nek az irdnyelvi kimentési szabalyok kérébe, ha-
bar dllispontom szerint extenziv interpreticidéval magya-
razhat6 lenne e kérialmény munkaerépiaci vagy foglalkoz-
tatdsi feltételkénti mindésitése, de ez valdszintileg a munka-
véllalok jogvédelmének ujabb gyengitéséhez vezetne.

A C-546/11. szamu itéletben” — az elézéekben leirtak-
hoz hasonléan — a Birésag hangsulyozza, hogy az alapszer-
z6désekkel azonos jogi kotéerével birnak a Karta rendelke-
zései 2009. december 1-je 6ta. Tovdbbd az életkori alapii
diszkrimindcié tilalma az uniés jog dltaldnos elve, amit a
2000/78/EK irdnyelv konkretizdl, de a diszkrimindciéval
szembeni védelmet segiti el6 a Karta is erre tekintettel. Fontos
megjegyezni, hogy a fétanacsnoki inditvany 70. pontjaban

71 C-144/04. Werner Mangold kontra Riidiger Helm.
72 C-555/07. Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG.
73 C-416/13. Mario Vital Pérez kontra Ayuntamiento de Oviedo.

74 C-441/14. Dansk Industri (DI), agissant pour Ajos A/S kontra Suces-
sion Karsten Eigil Rasmussen.

75 C-546/11. Dansk Jurist og @konomforbund kontra Indenrigs og
Sundhedsministeriet.

megemlitésre keriil a munkavallalék azon alapvet érdeke,
amely szerint nyugdijjogosulttd valdsukkor meg kell adni
nekik a lehetdséget arra, hogy vélasszanak a tovabbi mun-
kavégzés és az aktiv munkavallal6i 1étt6] valo visszavonulds
kozott. Ilyen modon azt litjuk, hogy az életkori alapt hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmanak ezen aspektusa gya-
korlatilag tartézkodik a felek jogviszonyaba val6 beavatko-
z4stol egészen addig, amig a munkéltatd és a munkaviéllalé
kozott e tekintetben konszenzus van. Erre tekintettel tgy
véljiik, hogy a Birdsag ebben az esetben kiterjesztéen értel-
mezi az egyenl6 foglalkoztatas elvét, amit az elv generélis
jellege tehet indokoltta.

Az életkori alapu hatrdnyos megkiilonboztetés és a fog-
lalkozds szabad megvélasztisa jogdnak Osszefiiggései-
vel kapcsolatosan tartalmaz fontos kovetkeztetéseket a
C-190/16. szam1 itélet.”® A kordbbiakban mdr sz6 esett ar-
rél, hogy az id8sebb személyekkel szembeni diszkrimina-
cid, illetéleg a velitk szembeni barminemi hétranyos ba-
ndsméd e csoport munkahoz valé joganak érvényesiilését
veszélyezteti, hiszen lényegében eltérd feltételek mellett
szerepelhetnek csak a munkaerdpiaci folyamatokban, akar
egy munkaviszonyban, mint fiatalabb kollégaik. Jelen ité-
letben a Bir6sag arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy iga-
zolt eltéré bandsmodnak mindsiil-e a 65. életévét betoltott
munkavallalékat kizarni abbol, hogy a kereskedelmi célu
légi fuvarozasban pilétaként dolgozzanak, azaz egy ilyen
tartalmu el6irds nem valdsit-e meg életkor szerinti kozvet-
len hatrdnyos megkiilonboztetést. Az egyenld foglalkozta-
tashoz valé munkavallaléi jog alapjogi oldala’ a Karta 18.
és 21. cikkének felidézésével is hangsulyt kap, vagyis a
munkaviszony életkor szerinti kényszeri megsziintetése
felveti két alapvets jog sérelmét is. Az itélet 42. pontja utal
a Prigge-itéletre, amely alapjén a 2000/78/EK iranyelv
6. cikk (1) bekezdése szerinti jogszert célnak mindsiil az a
kozbiztonsagi megkotés, amely életkori hatdrt szab meg a
légi fuvarozasi tevékenység folytatisahoz. Igy az ilyen tipu-
st életkori megkiilonboztetés kimenthetd. Az itélet 79-80.
pontja pedig szerint az ilyen tipust korlatozas nem ellenté-
tes sem a Karta 15., sem annak 21. cikkével, ugyanis a Kar-
ta nem zdrja ki azt, hogy a tagdllamok korlatozzék e jogo-
kat’®, még ha csak sztik korben és szigoru feltételek fenndl-
ldsa esetén tehetik csak meg ezt.”” Vagyis Gsszességében

76 C-190/16. Werner Fries kontra Lufthansa CityLine GmbH.

77 BRUNO VENEZIANT: 8. Non-discrimination (Article 21). In: Brian Ber-
cusson (ed.): European Labour Law and the EU Charter of Fundamen-
tal Rights. Baden-Baden, Nomos, 2006, 203-208.

78 C-190/16. Werner Fries kontra Lufthansa CityLine GmbH itélet 72.
pontja.

79 A Karta 52. cikk (2) bekezdése szerint ,A Charta altal elismert, a Szer-
z6dések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok csak az ott megha-
tarozott feltételek és korldtozdsok mellett gyakorolhaték”, (2) bekez-
dése szerint pedig , Az ebben a Chartéban foglalt, alapelveket megalla-
pit6 rendelkezések a sajat hatdskoreik gyakorlésa sordn az Uni6 intéz-
ményei, szervei és hivatalai dltal elfogadott jogalkotdsi és végrehajtasi
aktusok, illetve a tagédllamok éltal elfogadott, az uni6s jog végrehajta-
sérairdnyulo jogi aktusok tjan hajthatok végre. E rendelkezésekre bi-
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megéllapithatd, hogy az életkor szerinti diszkrimindcio eseté-
ben egyfajta rugalmasabb, megenged6bb jogértelmezéssel ta-
ldlkozhatunk a diszkrimindcid kimentése kapcsdn, ami termé-
szetszeriileg negativan hathat az iddsebb korosztdlyok mun-
kahelyi jogvédelmére és dltaldban munkaerdpiaci poziciéikra.
A munkéhoz val6 jog esetleges megsértése ez alapjdn néze-
tiink szerint nem kap valddi jelentdséget, ugyanis az irdny-
elv szerint kimenthet§ az ilyen tipusu eltéré bandsmaod, il-
letSleg gyakorlatilag maga a Karta enged eltérést eme alap-
jogi garancidktdl.

A Karta 21. cikke és a 2000/78/EK irdnyelv 6sszefiiggé-
sével kapcsolatosan sz6lni kell végezetiil a C-143/16. sza-
mu {téletré]* is, amely az életkoron alapuld hatrdnyos meg-
killonboztetés kapcsan nem a ,megszokott” médon, azidés
munkavéllalokat érint6 hatranyok kapcsan rendelkezik, ha-
nem a 285. életéviiket betdltott munkavéllalokat éré esetle-
ges munkaer6piaci hatranyokrdl. Az irdnyado6 tagéllami sza-
balyozas szerint a 25. életévét be nem toltott munkavalla-
lokkal idénymunkdra sz616 munkaszerz8dés létesithets®!,
és a munkaltaténak joga van ezt a szerz8dést egyoldaltian
megsziintetni a 25. életév betoltésekor. Ez a tagéllami ren-
delkezés alapvetSen sérti az egyenld bandsméd elvét, hi-
szen a 25. életéviiket betoltott személyeket életkorukra te-
kintettel hitrany éri, még ha a létesités elmaraddsdval nem
is, hiszen a munkaltatonak lehetSsége van fiatalabb munka-
véllalokat alkalmazni 4ltaldban is, ha ez 4ll érdekében, de az
életkorra valo tekintettel torténé munkaviszony-megsziin-
tetés felveti a diszkrimindcié megvaldsuldsinak veszélyét.
Nézetiink szerint ebben az esetben azt kell vizsgilni, hogy
az ilyen tipust hatrdny kimenthet6-e az irdnyelv specidlis
kimentési szabalyai alapjan®, és a Bir6sdg is arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy jogszerti munkaerépiaci célt szolgal ez az
eléiras, igy kimenthetd.*> Erdemes megjegyezni, hogy egy
ilyen szabiélyozds alapvetSen a fiatalok munkaba 1épését se-
giti el6*, ami azonban nem jelenthet a contrario diszkrimi-
ndcidt az adott korhatdrt elérékkel szemben, ugyanis objek-
tfv médon megindokolhaté. Alldspontunk szerint a fent fel-
vézolt életkori killonbségekbdl adédo foglalkoztatdsi sajd-
tossagok éppen ilyen intézkedéseket tehetnek szitkségessé,
ugyanis a flatalok munkdhoz segitése alapvetd szempont az
unids szocidlpolitikdban. A kérdés alapjogi oldala pedig is-
mét tavoli, de egyértelmiien beazonosithaté kapcsolatot je-

rosageldttkizarolagazilyenjogiaktusok értelmezése, illetve jogszerii-
ségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.” Vagyis 6nmagaban
aKartaidézett rendelkezései nem keletkeztetnek magasabb szintii jog-
védelmet az életkori diszkrimindci6 potencidlis aldozatai szdmara.

80 C-143/16. Abercrombie & Fitch Italia Sl kontra Antonino Bordonaro.

81 Ennek részleteit 1dsd: C-143/16. Abercrombie & Fitch Italia Srl kontra
Antonino Bordonaro itélet 21.,26.,28., 33., 45. és 47. pontjit.

822000/78/EXK iranyelv 6. cikk.

83 A2000/78/EK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése szerinti konjunktiv felté-
telek fennélldsa esetén; vagyis a killonbségtétel torvényes cél altal ob-
jektiven és észszertien igazolt és a cél eléréshez sziikséges és megfeleld.

84 C-143/16. Abercrombie & Fitch Italia Srl kontra Antonino Bordonaro
itélet 33-39. pontjat.
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lez a Karta 15. cikkével, ugyanis egy ilyen tipust rendelke-
zés lényegében a fiatalabb korosztilyok munkéhoz val6 jo-
gétjuttatja érvényre, és mivel 25 évesen fenndll a jogviszony
megsziintetésének veszélye, ezért hosszi tdvon nem keril-
nek indokolatlan versenyelénybe ezen munkaviéllalok id6-
sebb térsaikkal szemben.®

2. Munkaerépiaci szempontok megjelenése
és érvényesiilése az életkor szerinti igazolt eltéré
banasméd korében

A C-530/13. szamu itéletben® a Birésig kimondja, hogy
az életkori alapu hatranyos megkilonboztetés tilalmanak a
szolgdlati id6 tekintetében is érvényesiilnie kell, azaz kiz-
vetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés az, ha egy adott dllami al-
kalmazotti személyi kor tekintetében valamennyi szolgdlati
id6t beszdmitja a tagdllami szabdlyozds, de az § tekintetiikben
évekkel meg is hosszabbitja az elémenetelhez sziikséges id6tar-
tamot. igy a Bir6sdg azt a munkaerépiaci szempontot mél-
tanyolja, hogy nem szdmit indokolatlan elénynek az, ha va-
laki mér tizennyolc éves kora el6tt munkat végzett, illetéleg
ebben az esetben nem kiiloniil el egymastol a két veszélyez-
tetett csoport — azaz a fiatalok és az iddsek — jogi védelme,
hiszen a szolgalati idd szdmitasa nem életkortdl fiigg (ldsd
még: C-417/13. OBB Personenverkehr AG kontra Gott-
hard Starjakob).

A C-529/13. szdmu itélet® jogszerdi munkaerdpiaci cél el-
érésére alkalmas és ardnyos eszkoznek tekinti az olyan eltéré
bdndsmédot, ami a tizennyolcadik év el6tt megszerzett tanul-
mdnyi id6ket kizdrja a nyugdijjogosultsdgra alapot adé idé-
tartamokbdl. Jogszert cél lehet tehat az, ha a tagallam mél-
tanyolni kivanja azon foglalkoztatottak — e vonatkozdsban
— hétranyos helyzetét, akik tarsaikkal szemben hosszabb
ideig folytattak tanulmanyokat. Az itélet 30. pontja meg-
er6siti, hogy az életkori kimentési szabalyok alkalmazasa
tekintetében a tagallamoknak széles korben van mérlegelé-
si lehet6ségiik, amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy a tag-
dllamoknak lehet6sége van a munkaerépiaci és gazdasagi
szempontokat lényegében el6térbe helyezni az egyenldség
védelméhez fliz6d6 alapveté munkavéllaléi érdekekkel
szemben. Ebben akorben elsésorban irdinyadéa C-501/12.
Thomas Specht (C-501/12), Jens Schombera (C-502/12),
Alexander Wieland (C-503/12), Uwe Schénefeld (C-
504/12), Antje Wilke (C-505/12) és Gerd Schini (C-
506/12) kontra Land Berlin és Rena Schmeel (C-540/12)
és Ralf Schuster (C-541/12) kontra Bundesrepublik
Deutschland itéletek.

85 CHRISTOPHE VIGNEAU: 7. Freedom to Choose an Occupation and Right
to Engage in Work (Article 15). In: Bercusson: European Labour Law...
177-178. és 181-183.

86 C-530/13. Leopold Schmitzer kontra Bundesministerin fir Inneres.

87 C-529/13. Georg Felber kontra Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Kultur.
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A C-515/13. itélet™ értelmében szintén jogszerti foglal-
koztatdspolitikai célnak tekinti a Birdsdg azt a korilményt,
hogy a munkavallalé munkaviszonya annak megsziinése-
kor — amennyiben hosszabb ideig az adott munkaltatonél
dolgozott — végkielégitésre jogosult, de amennyiben lehe-
t6sége van teljes értékii 6regségi nyugdijat szereznie, ugy
ez a jogosultsag kizarhat6. A Bir6sag alldspontja szerint a
végkielégités egyik funkcidja az idésebb munkavdllalékat szol-
gdlja, hiszen megkonnyiti azt az id6szakot, amikor 1ij munka-
helyet keresnek, mdsik oldalrdl pedig dltaldnos megfigyelés a
Birdsdg szerint, hogy a tobbség a nyugdijat vdlasztja a tovdbbi
munkavégzés helyett. Itt megint érdemes utalni arra a ten-
denciaszerti kériilményre, hogy a Birdsag az idsebb kor-
osztily foglalkoztatdséat olyan észszert keretek kozé kivanja
szoritani, amely jelentds érdeket nem sért ugyan, de mun-
kaerdpiaci szempontbdl akdr hitranyos is lehet az érintett
munkavallalék szdmdra.

Jogszerii foglalkoztatdspolitikai cél a renddrré vdlds felsé
korhatdrdt meghatdrozni, azonban azt kivételt nem engedd
médon harminc évben el6irni nem megfeleld eszkoz a cél eléré-
séhez.” Az ilyen jellegli életkori diszkrimindcid tilalmat szi-
gortan kezeli a Birdsdg, igy a Bizottsdg kontra Magyaror-
szag® és a Wolf-itéletben’" is megjelenik ez az elv. Az ilyen
tipusu célok azért jogszertiek, mert a munkavallalé idéseb-
bé valasaval akdr fizikai, akar szellemi hidnyossigok kelet-
kezhetnek, amelyek elkeriilése igazolt munkaerépiaci cél
lehet.”> Megjegyzendd, hogy az ardnyossagi teszt ebben az
értelemben rugalmas is lehet, hiszen a cél kapcsan taldn
nem olyan nehéz dénteni egy ilyen kérdésben, de a foglal-
koztatdspolitikai cél és az ardnyosan korlatozo eszkoz kap-
csolata mar nem ilyen egyértelmd.

Szintén a jogszerd, igazolt foglalkoztatdspolitikai cél ér-
telmezésével Gsszefiiggésben emlitend meg a C-548/15.
szdmu itélet’®, amelyben a 30. életéviiket betoltott munka-
véllalokkal szemben meriilt fel az életkori alapu hétrényos
megkiilonboztetés bizonyos addjogi rendelkezések okan.
Erdekességképpen megjegyezziik, hogy ez az eset azt mu-
tatja, hogy nem feltétleniil a sz6 kéznapi értelmében vett
»1d6s” munkaviéllalok — azaz példdul S0 év felettick — le-
hetnek ,id8skori” diszkrimindci6é potencidlis dldozatai,
hanem az életkori 6sszehasonlitisban gyakorlatilag bar-
milyen korosztély keriilhet ilyen helyzetbe. A tagdllami
rendelkezés a 30. életéviiket be nem toltott munkavdllalék ese-
tében lehetdvé tette a szakképzési koltségek addkoteles jovede-
lembdl torténd levondsdt, mig a 30. életéviiket betoltittek ese-
tében ezt kizdrta. A Bir6sdg szerint ez a fajta megkiilonboz-

88 C-515/13. Ingeniorforeningen i Danmark kontra Teknig.

89 C-416/13. Mario Vital Pérez kontra Ayuntamiento de Oviedo.

90 C-286/12. Eurdpai Bizottsig kontra Magyarorszig.

91 C-229/08. Colin Wolfkontra Stadt Frankfurt am Main.

92 C-447/09. Reinhard Prigge és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG.
93 C-548/15.].]. de Lange kontra Staatssecretaris van Financién.

tetés a 2000/78/EK irdnyelv targyi hatdlya ald esik™,
ugyanis lényegében foglalkoztatdspolitikai tartalmu ren-
delkezés vezet életkori megkilonboztetéshez. Ezzel
ugyanis a pélyakezdé fiatalokat tdmogatja a tagdllam, ami
fontos munkaerépiaci célként jelentkezik, igy az a hatrany
tehdt, ami a 30. életéviiket betoltott személyeket éri, ki-
menthetd. Az intézkedés ardnyos és objektive igazolhatd
is, a cél eléréshez pedig sziikséges, ugyanis a munkaerépi-
aci folyamatok kozott — éppen jelen tanulmény £6 monda-
nival6jét is alapul véve — fontos, hogy ne kizérélag az id6-
sebb személyek minél hosszabb ideig aktiv stituszban tar-
tasa legyen munkaerépiaci cél, hanem a fiatalok timogata-
sa is, kiilondsen palydjuk elején. Ebbél az is latszik, hogy a
kordbban kifejtetteknek megfelel6en az életkor szerinti el-
tér6 bandsmod a munkajogi normdk szintjén egyik irany-
ban sem indokolatlan megoldas.”

3. Széles kortt munkaltatéi kimentés

A nyugdijkorhatdr meghatdrozdsaval, illetSleg az egységes
kézszolgdlati nyugdijrendszer kialakitisdval kapcsolatban
szilletett mega C-159/13. szdmu itélet®, amely szerint nem
mindsiil életkoron alapuld hdtrdnyos megkilonboztetésnek az
a tagdllami szabdlyozds, amely kizdrja a koztisztviselSk eseté-
ben a 18. életév betoltése elbtt teljesitett szolgdlati idbket a
nyugdijjogosultsdg szempontjdbdl. Ezzel lényegében tobb
korosztély is hatranyos helyzetbe keriil az adott foglalkoza-
si csoporton beliil, de mivel az, hogy rendelkezik-e ilyen
jogviszonnyal valaki, gyakorlatilag nem kizdrdlag az élet-
kortdl figg, ezért objektiv foglalkoztatasi indokkal kiment-
hetd ez a fajta eltéré bandsmoéd. A munkavallalék altal el-
szenvedett hitrény és életkoruk kozott nincs kozvetlen 6sz-
szefliggés, de alapvetéen a 2000/78/EK irdnyelv speciélis
életkori kimentési szabalyai szerint igazolt eltéré bandsmo-
dot valésit meg a szabalyozds abban az esetben, ha az adott
rendelkezés valamely foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi
rendszerbe torténé belépésre vonatkozik. Az itélet
21. pontja szerint a szakmai tapasztalat megszerzésének
id6pontja szerint tesz kilonbséget a jogosultak kozott a
szabalyozds, vagyis eltér6 bandsmodot valdsit meg az alap-
jan, hogy a munkaviéllal6 hény évesen szerzi meg a sziiksé-
ges szolgalati id6t. Nézetem szerint azonban ebbdl a lehe-
t6ségbdl nincsenek kizdrva a hatranyt elszenvedé munka-
véllalék sem, igy az életkor és a szakmai tapasztalat nem
fugg 6ssze feltétleniil egymassal, legaldbbis utobbi nem fel-
tételezi az el6bbit. Alapvetd joga ugyanis a tagéllamoknak,
hogy munkaerépiaci helyzetiikre és foglalkoztatasi korosz-
szetételitkre tekintettel meghatdrozzék az egyes szocidlis

94 C-548/15.].]. de Lange kontra Staatssecretaris van Financién itélet
22.pont.

95 Lésd a 67. sz.1j.-t, a hivatkozas szovegkornyezetével egyriitt.

96 C-159/15. Franz Lesar kontra Beim Vorstand der Telekom Austria AG
eingerichtetes Personalamt.
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biztonségi rendszerekhez valé hozzaférés feltételeit a mun-
kavallalok szdmdra, és ebbdl a rendszerbdl ki is zarhatnak
bizonyos személyeket, legalabbis abban az értelemben,
hogy nem szamitjék be az olyan jogosultsagi idSket, ame-
lyek ellentétesek az egységes nyugdijrendszer kialakitdsa-
nak elvével. Véleményem szerint az ilyen megkiilonbozte-
tés objektive igazolhat6, és munkaerépiaci szempontbdl
indokolt még akkor is, ha ezzel munkavéllalok veszitenek
szolgalati idejikbol.

Munkaerépiaci szempontbdl szintén igazolt eltérd bdnds-
médot jelent az olyan kollektiv szerz6déses szabdlyozds, amely
meghosszabbitja a munkavdllalok virakozdsi idejét a fizetési
fokozatok kizotti elémenetel tekintetében, amennyiben az el6-
meneteli idébe ezen munkavdllalék tanulmdnyi idejét is beszd-
mitottdk.”” Vagyis bar kozvetett médon bizonyos életkora
munkavéllalékat hétrényosan érint az adott rendelkezés,
de mivel a rendelkezés célja az, hogy érvényre juttassa a
munkavéllalék kozotti méltanyolhat6 differencidkat, ezért
ez a megkiilonboztetés az emlitett irdnyelv kimentési sza-
balyai szerint jogszert(i célon alapszik, és objektive igazol-
hatd az itélet 20. és 29. pontja alapjan. Ez pedig olyan mun-
kaer@piaci érdeket jelent, amely a munkavallalék érdekei-
vel akér ellentétes is lehet, de a munkavallalok kordsszeté-
telére nézve akdr jovébeli el6nyokkel is jarhat.

A C-258/15. szamu dontés®® szerint az olyan tagdllami
szabdlyozds, amely a 3S. életévet betoltott személyeket kizdr
abbdl a lehetdségbdl, hogy tényleges, fizikailag megterheld
renddri munkdt végezzenek, nem ellentétes az életkori alapii
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdval. Az itélet 33-40.
pontjaibol kideriil, hogy az emlitett korldtozds lényege az,
hogy olyan fizikai elvdrasok tdrsulnak a rendéri feladatok
ellatasdhoz, amelyek sziikségképpen életkori kotdéstiek
még akkor is, ha ezt az életkor pontosan nagyon nehéz
meghatdrozni. Az itélet ez alapjan alapos és jogfejleszté ér-
tékli elemzését adja a ,lényeges és meghatdroz6 szakmai
kovetelmény” koncepcidjanak, hiszen a Birdsdg maga is
utal arra tobb helyen, hogy a vitatott intézkedés idésebb
koron alapulé kézvetlen hatranyos megkilonboztetéshez
vezet, de amennyiben olyan foglalkoztatasi, szakmai vagy
munkaerépiaci elvarasrdl beszélink, amely objektive iga-
zolhatéan életkorhoz kotédik, gy ez a fajta korlatozas
nem vezet diszkrimindcidhoz. Alapos ugyanis a kimentés
akkor, ha a tagillam tudja bizonyitani, hogy az emlitett
szakmai feltétel egyértelmiien életkori eredetd, ugy az az
eset nem tartozik sem a kozvetlen, sem pedig a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés fogalméba. Nézetiink szerint
az ilyen szigoru életkori feltételek azért veszélyesek a mun-
kaerépiac egyensilya és az eloregedé munkavallalok kont-
extusdban, mert nem feltétleniil lehet az ilyen szakmai ko-
vetelményeket egy adott életkorhoz tarsitani, sokkal in-

97 C-539/15. Daniel Bowman kontra Pensionsversicherungsanstalt.

98 C-258/15. Gorka Salaberria Sorondo kontra Academia Vasca de Poli-
cfay Emergencias.
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kabb egy periédushoz (példaul 25 és 35 év kozottiek). Per-
sze a tarsadalmi tapasztalatok megalapozhatjék az ilyenfaj-
ta —jogszer(i — prekoncepcidkat, de a munkaltatéi vagy ép-
pen tagdllami érdekek érdemben alakithatjik az ilyen elva-
rasokat. Vagyis azt, hogy bizonyos fizikai elvirdsok életkor-
hoz kotottek, latszélag konnyen el lehet fogadtatni, akdr a
jogi szabdlyozds szintjén is, még akkor is, ha az objektiv iga-
zolhat6sdg mint irdnyelvi kimentési fogalmi elem megléte
vitathatd ilyen esetekben.”

A munkaerpiac dinamizmusénak fenntarthat6sdga
szempontjdbdl szintén indokolt, objektiv és ardnyos az az
életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés, amely egyik
oldalrél az adott vdllalatndl létesitett munkaviszony idg-
pontjdval ardnyositja a foglalkoztatéi nyugdijat, mdsik ol-
dalrél pedig korldtozza — maximalizdlja - a szolgdlati id6be
beszdmithatd éveket.'” Ez a fajta eltéré banasmdd vélemé-
nyink szerint egyértelmtien életkoron alapszik, hiszen —
bar nem feltétleniil egyenes ardnyossaggal, de — az idé-
sebb munkavallalok j6 eséllyel régebben létesitettek mun-
kaviszonyt a munkaltatondl, azaz rdjuk nézve kell meg-
vizsgalni az emlitett korlatozdsokat, hiszen ilyen értelem-
ben a vallalatnal eltoltott hosszabb idétartam nem jelent
feltétlentl — ardnyosan - szignifikdnsan tobb szolgalati
id6tis. Ugyanakkor ez a megkiilonboztetés nem kizardlag
a munkavallalok életkoran alapszik, mint ahogyan ezaltal
a munkaltat6 lényegében differencidlni tud munkavélla-
161 k6z6tt, aminek nyilvanvaléan a munkaltaté mitkodé-
sét érintd oka van.'”" Ez a fajta széles korti kimentés is azt
mutatja, hogy 6nmagdban nem az életkori sajdtossagok
formuldzzdk a differencidlt munkafeltételeket akdr egy
véllalaton belil sem, ugyanakkor a munkavéllalk életko-
ra szerinti kiilonbségtétel az egyes korcsoportok eltéré
korilményei okdn elkeriilhetetlen. Mindez persze nem
feltétleniil vezet diszkriminacidhoz, de a fentebb részlete-
zett munkaerdpiaci és munkajogi folyamatokba egyértel-
mien illeszkedik, hiszen ezaltal az adott munkéltat6 vo-
natkozdsdban egyensuly teremthetd az eltéré korcsopor-
tok kozott. Bar az idézett szabélyozas valdban eltéréen —
latsz6lag akar indokolatlanul — kezeli az egyes korcsopor-
tokat, de az irdnyelv szerinti térvényes célnak minésithe-
t6 ez a rendelkezés annak foglalkoztataspolitikai, munka-
erdpiaci természete okan.'*

99 Az V.1, V.2. és V.3. alfejezet kapcsan ldsd: Zaccar1a Mérton Le:
Szocidlisan védett vagy gazdasdgilag veszélyeztetett? Munkavdllaldi
alapjogok az Eurépai Unié Birésdgdnak joggyakorlatdban. Allam- és
Jogtudomany. 2017 (megjelenés alatt).

100 C-354/16. Ute Kleinsteuber kontra Mars GmbH.
101 C-354/16. Ute Kleinsteuber kontra Mars GmbH itélet 64—65. pont.

102 Mas kérdés, hogy ez a fajta jogértelmezés akér tulsagosan szélesre is
tarhatja akaput a munkaltatéi kimentéssel kapcsolatos jogértelmezés
elott.
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V.
Kovetkeztetések

Osszefoglalva a leirtakat megéllapithaté, hogy a munkaerd-
piac és a munkajog tijabb kihivdsai és vijkori vdltozdsai okdn a
munkaviszony tradiciondlis felfogdsa, és az elmiilt évtizedek-
ben kialakitott alapvetd elvek fenntarthatatlannd vdlhatnak a
jovében, amely probléma intenzivebben jelentkezik bizo-
nyos munkavéllal6i csoportokat illetéen. A gazdasdgi és
szocidlis deviancidk oda vezetnek, hogy a munkajognak ur-
gens és egyértelmd valaszt kell adnia az idésebb személyek
jovobeli foglalkoztatdsira nézve, és ezekbdl a vélaszokbol
nem hidnyozhatnak a munkajog klasszikus felfogdsat fém-
jelzé alapvetd jogvédelmi eszkozok.

Az eurdpai birdsagi gyakorlatbdl kiolvashatd, hogy az
életkori alapii diszkrimindci6 tilalma — tekintettel elssor-
ban a tagéllamok véltozé munkaerépiaci kériilményeire
— kvdzi rugalmas értelmezést kap, ami azt jelenti, hogy
mind szabélyozdsi, mind munkaltatéi szinten adottnak
kell venniink a széles kori mérlegelés lehetéségét. Ez
alapvetéen a 2000/78/EK irdnyelv specialis kimentési

ooQ

ooQ

ooQ
>

ERTEKEZESEK

» Dr. Horvéth Istvan: Kézszolgalat: komparativ elénydk — hatranyokkal?
(2.rész)

» Dr. Kiss Bettina Boglarka: A versenytilalmi klauzula komparativ
bemutatdsa a nemzetkozi gyakorlatban

A MUNKA VILAGA

» Dr. Bérces Kamilla: A munka térvénykonyvét érinté modositasok
2018 januarjatol

» Dr. Arany-Téth Mariann: A foglalkoztatassal 6sszefliggd adatkezelés
szabalyozéasanak lehetéségei az Altalanos Adatvédelmi
Rendelet (GDPR) alapjan (1. rész)

ITELKEZESI GYAKORLAT

» Dr. L6rincz Gyorgy: A foglalkoztatasi kotelezettség elmulasztasa,
avagy a kritikai kritika kritikaja

» Dr. Bitskey Botond: Alaptorvény-ellenes a kdzfoglalkoztatési
jogviszony létesitésének feltételélil szabni a lakékdrnyezet
rendezettségét

» Dr. Rézsavolgyi Balint: Mikor lehet jogszer( a munkaltaté ellenér-

kontra Romania tigyben hozott itéletének irdnymutatasai

JOGMAGYARAZAT

» Dr. Cséffan Jozsef: A munkaligyi perek elbirdlasara vonatkozé specialis
perrendi szabélyok

» Dr. Tanczos Rita: Az egyenlé bandsmdd megsértésével kapcsolatos
munkatgyi itélkezési gyakorlat

zése? — az Emberi Jogok Eurépai Birésaga Nagykamaraja Barbulescu )
)
u

rendelkezéseibdl vezethetd le, de azzal is szdmolnunk
kell, hogy a Birdség a jévében még inkabb hattérbe szorit-
hatja a munkavallaléi jogvédelmet a munkaerdpiaci, tér-
sadalmi presszi6 hatdsara. Mindez érintheti a fiatalabb ge-
nerdciokat is, igy erre tekintettel is indokoltnak talaljuk az
egyenldség elvének differencidlt munkajogi megkozelité-
sét, szoros Osszefiiggésben a munkavédelmi eléirdsok di-
namikusabbd tételével.

A viéltozé munkaerdpiaci folyamatok miatt a munkahelyi
egészség és biztonsdg védelmének alapjat is felil kell vizs-
gélni az egyenl6 bandsmod fényében, ezaltal pedig elérhetd
lenne, hogy ezen szabalyok teljesitsék azok valddi feladatat.
Ebbél az is levonhaté konzekvenciaként véleménytink sze-
rint, hogy a potencidlisan kidolgozhaté 1ij nézépont a munka-
végzésre irdnyuld jogviszonyok legszélesebb spektrumdn lehet-
ne kurrens, de minimalisan a munkaviszony-jellegt szerz-
dések teljes skéldjan. Végezetill megjegyezziik, hogy egy
ilyen tipusu tjragondoldssal a munkajog érdeme és lénye-
ge, de egyiltaldn, a jov6je nem lenne megkérddjelezhets,
ugyanakkor a munkaerdpiaci racionalitds szignifikans mér-
tékben kaphatna abban szerepet.

www.hvgorac.hu/munkajog

* Az online el6fizetéssel 1 évig hozzaférhet a munkajogilap.hu teljes tartalmahoz.
Elérheti az aktualis évfolyam megjelend lapszamainak teljes tartalman kivil
az archiv lapszamokban publikalt irdsokat is.
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Gabri Angéla doktorandusz, Debreceni Egyetem, Marton Géza Doktori Iskola

A biroi dénteshozatalt befolyasolo

szubjektiv tényezok

viselkedéstudomanyi perspektivabol”

A magyar biintetd eljarasjogi szabalyok szerint a bir6sag a meggy6z6dése szerint dllapitja meg a bizonyitas ered-
ményét. Nem tisztizott azonban, hogy ez a meggy6z6dés milyen dontéshozatali folyamat eredményeként alakul
ki. A torvény természetesen korlatokat allit fel, hogy ezt a meggy6z6dést kiils6 tényez6k ne befolydsolhassdk,
azonban a befolydsol6 tényez6k nem feltétlen nyilvinossagra keriil6 okok, azok konnyen lehetnek rejtett, akdr a
biré szamdra észrevehetetlen tényez6k is. Figyelemmel arra, hogy maga a dontéshozatal a bir6 elméjében zajlik,
a bizonyitékok értékelése egy logikai, valamint amellett nagy bizonyossaggal pszichologiai folyamat eredménye.
Ezen kérdéseket napjaink tudomdnyai segitségével interdiszciplinaris megkozelitéssel célszerii megvizsgalni.
Amennyiben fény deriil ezekre a dontéshozatalt befolyasol6 tényezdkre, értékelnilehetne eljarasjogunk eredmé-

nyességét ezek kisziirése tekintetében.

I.
Bevezetés

A bir6i dontéshozatal folyamataban egyre tbb hazai szer-
z§ tartja meghatdrozo jelentdségtinek a birdi meggy6z6-
dést, valamint egyre nagyobb érdekl6dés 6vezi az itéletho-
zatalt befolydsolé szubjektiv elemeket, mint a bir6 szemé-
lyiségét vagy pszichikumét.!

A torvény szerint a bir6sdg és az tigyész a bizonyitékokat
egyenként és sszességiikben szabadon értékeli, és a bizo-
nyitds eredményét az igy kialakult meggy6z8dése szerint
éllapitja meg.> Azt azonban nem hatdrozza meg a térvény,
hogy mit is jelent ez a meggydzddés.

A térvényalkoto célja szerint értelmezve a meggy6z6dés
kifejezi, hogy a bizonyitékokrdl a biré dént, és hogy azt
nem lehet torvény altal elére definidlni, mikor hiteles egy-
egy bizonyiték. Ez a meggy6z6dés indokokkal alatdmasz-
tott, ,indokolt meggy6z6dés” kell hogy legyen, ellentétben
a teljesen szabad bizonyitdsi rendszer ,bens6 meggy6z6dé-
sével™. A bird személyes felel3sségét is megtestesiti, azt,
hogy lelkiismerete, mérlegelési képességei rendkiviili je-
lentdséggel birnak, ezek szerint donti el, mely bizonyitéko-
kat fogad el és miért.* Kérdésként meriil fel azonban, hogy

A tanulmdny a jogaszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programok
keretében jott létre.

1 HAGER TAMAS: A birdi meggy6zddés, szubjektiv elemek a biintetd itélke-
zésben. Jura, 2014/2.72.

2 Abiintetéeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovédbbiakban: Be.)
78.6 (3) bek.

3 ELEK BALAZS: A birdi meggydzddés és a megalapozott ténydllds osszefiig-
gései. Jura, 2014/1. 41.

4 ELEKi.m.4l.
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lelkiismerete és mérlegelési képessége szerinti dontésében
vajon mi befolyésolhatja?

A szakirodalomban taldlkozni lehet olyan véleménnyel,
amely kritikdval illeti a bir6éi meggy6z6dés szerinti itélke-
zés jogat és kotelezettségét a torvénnyel ellentétes donté-
sek lehetéségére utalva.’ A legtobb jogtudds azonban elveti
ezt a lehetéséget, nem vezérelvként tekint a meggy6z6dés
szerinti itélkezésre, hanem csupan a bizonyitékok értékelé-
sében, a ténydllds megallapitisiban és a biintetés kiszabdsa
korében tulajdonit szimara fontosabb szerepet. Ezen szer-
28k elvetik azt a lehetdséget, hogy a bird a meggy6z6dése
szerinti, egyben a bizonyitékoknak, a térvénynek ellent-
mondé (contra legem) itéletet hozzon.® Amennyiben a
bir6 szubjektive biinésnek gondolja a terheltet, de a ren-
delkezésre 4ll6 bizonyitékok ezt nem tdmasztjik ald, fel-
mentd itéletet kell hoznia.”

Etté] a szélséséges esettd] eltekintve azonban problémads
lehet, hogy nem jelenik meg a kozétett birdsagi hatdroza-
tokban a meggy6z6désre utalds, csak az annak kialakitdsdra
vezetd logikai szempontok fejtegetése. A jogi logika egyik
nézete szerint a biré6i tevékenység tisztdn logikai, szillogiz-
musalkotds. Ezzel szemben a szabadjogi mozgalom szerint
a bird feladata a helyes dontés meghozatala.®

Magit a dontéshozatali folyamatot vizsgalhatjuk pszicho-
l6giai megkozelitésbdl, de jogelméleti, jogszocioldgiai meg-
kozelitésbdl is. Pszicholdgiai megkozelitésbdl a tudat min-

5 ApAM GYORGY: Hibdk és mithibdk. De Jure, 2007/6-7. 34-35.; HAGER
i.m.75-76.

6 HAGER:i.m.75-76.

ELEK:i.m.42.

~

8 HAGER:i.m.73.
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den emberi gondolati folyamatnak meghatdrozo6 tényez6je,
de azokban nyilvanvaléan fontos a személyiség szerkezete is,
kiilondsen az én (ego), mely a tudatos folyamatok szintere.
Hdger szerint vitathatatlan, hogy az itélkezés a tudatos szférd-
ban zajlik, s bir meghatdrozni nem egyszerd, de az elme fo-
lyamatai mellett (,neuroscience”) az itélkezésben megjele-
nik a bird lelke, személyiségjegyei is. A bir6 is emberi lény,
viselkedését, eljarasat a személyisége, hangulata, tempera-
mentuménak tipusai nyilvinvaléan befolyasoljak (attitiid-
modell).’ A biréi meggy6z8dés és a biréi szubjektum kap-
csan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bird egojdban, az elme
tudatos szférdjaban zajlik a pszicholégiai tényezok altal is be-
folyésolt logikai folyamat.

A kozelmdltban kérddives felméréssel is megerdsitést
nyert, hogy a bir6i meggy6z6dés, valamint az itélkezés
szubjektiv elemei jelentSsen befolyésoljék az itélethozatal-
hoz vezet6 belsé bir6i gondolati folyamatot.'® A késébbiek-
ben amellett érvelek, hogy ezeknek a tényezdknek a széle-
sebb korti ismerete a birdi jogalkalmazdst pozitiv irinyban
befolyasolna.

1.
A birdi meggy6zodés szerinti itélkezés joga
és kotelezettsége

A meggy6z6dés folyamatdt nem lehet jogilag szabdlyozni,
a jogszabaly csak arra alkalmas, hogy ellenérzési lehetésé-
get biztositson a tilté rendelkezésekkel (mint az elfogultsig
vagy a bir¢ kizérésara vonatkozé szabalyok) és pozitiv k-
telezettségek eléirasaval (mint a megalapozottsag kovetel-
ménye, vagy az indokolasi kételezettség)."!

A hazénkban is érvényesiilé nem teljesen szabad, vagy ve-
gyes bizonyitdsi rendszerben a biréi onkény kizarasdnak ga-
rancidit képezik a felhaszndlhaté bizonyitasi eszkozok és a
bizonyitds torvényességére vonatkozé szabélyok."” A tanu-
vallomasi akadalyok, a sulyos eljardsi szabélysértéssel be-
szerzett bizonyitékok kizérdséra vonatkozé szabédlyok mel-
lett a bizonyitékok teljesen szabad értékelésének korlatjat
képezik a logikai torvényszertiségek is."

A legtobb szerzd egyetért abban, a bizonyitékértékels
tevékenység szabadsdginak, a mérlegelésnek, igy a bir6i
meggy6z8désnek a legerésebb korlétjat az indokoldsi kote-
lezettség jelenti.'* Bencze Mityds azonban problémaként

9 HAGER:i.m.74.
10 HAGER: i. m. 76.
11 ELEK:i.m.42.

12 HAGER: 1. m. 72.
13 HAGER:i.m. 72.

14 Lisd Farkas Axos: A falra akasztott nddpdlca. Avagy a biintetd igaz-
sdgszolgdltatds hatékonysdgdnak korldtai. Osiris Kiadd, Budapest,
2002.94-95., vagy ELEK BALAzZS: A birdi meggy6zddés és a megalapo-
zott ténydllds osszefiiggései. Jura, 2014/1., 42., vagy BENCZE MATYAS:
»Nincs fiist, ahol nincsen tiiz”. Az drtatlansdg vélelmének érvényesiilése a

azonositja: amellett, hogy a mérlegelésre vonatkozo sza-
baly tal sziikszavi, egyetlen korlatjat az a rovid és szintén
rendkivil dltalanos kitétel jelenti, amely szerint a hatdrozat
indokolésénak tartalmaznia kell a bizonyitékok szdmbavé-
telét és értékelését, ezdltal nem jelenti komoly gitjét az
egyoldalu értékelésnek vagy a rendelkezésre 4l16 bizonyité-
kok pusztén latszélagos értékelésének.'s

A meggy6z6dés szerinti itélkezés azonban mindezen
korlédtok mellett is befolydsolhaté és nem csak nyilvénos,
mindenki szimdra észrevehetd, hanem nyilvanossagra nem
keriilé tényezdk dltal is. De vajon a meggy6z6dés maga mi-
lyen dontéshozatali folyamat eredményeként alakul ki?
Felmeril a kérdés, hogy milyen tényez6k befolyasolhatjak
kialakuldsat? Vajon milyen tudomdny segitségével tudjuk
ezen kérdéseket megvilaszolni?

Héger Tamds tgy véli, hogy a dontés egy szillogisztikus
folyamat, amelyben a pszichés tényez8k is fontos szerep-
hez jutnak, de alapvetéen nem a ,megérzéseknek” tulajdo-
nit kézponti szerepet, hanem a logikai kovetkeztetés he-
lyességének, melyet ,természetes moédon pszichés elemek
oveznek” A megismerést és a logikai kovetkeztetést a
tényallds megdllapitasanak szerves részeként azonositja,
mely 4thatja az egész dontési folyamatot'é, éppen ezért a
modern pszicholdgia nézeteinek attekintését elengedhetet-
lennek tartja a birdskodds szubjektiv elemei elemzéséhez."”

Wréblewski 1996-ban Jerome Frankre utalt, mikor azt
dllitotta, hogy a biréi dontéshozatal folyamatat a pszicho-
légia korszer(i technikdival kellene elemezni, ezzel lehetne
megismerni, hogy a bir6 valdban szillogisztikus érvelést
hasznal vagy olyan megérzések, intuiciok irdnyitjék a don-
téshozatal sordn, amelyek a biréi tapasztalatokhoz és meg-
gy6z6déshez tapadnak. Amellett érvelt, hogy csak egy ala-
pos empirikus vizsgalat donthetné el, hogy milyen, melyik
eljarastipussal él a bir6 gyakrabban.'® 1996 6ta mér sok id6
eltelt, és a pszicholdgia, egészen pontosan a neuroscience
kutatasi eredményeire tdmaszkodva pontosabb képet al-
kothatunk a birdi dontéshozatali folyamatrol.

A Be. iltal kovetelményként meghatdrozott birdi meggyd-
zddést olyan pszicholdgiai tényezdk alakitjék ki, amelyeknek
az ismerete tudatosabbé teheti a bizonyitékértékelést.”
Még nagyobb jelentdsége van a biréi meggy6ézédésnek
kézvetett bizonyitas esetén, ha a vad térgydva tett cselek-
mény bizonyitdsdra nincs kozvetlen bizonyiték, sem beis-

magyar biintetdbirésdgok gyakorlatdban. Gondolat Kiad6, Budapest,
2016.44-49.

15 BENCZE MATYAS: A birdi mérlegelésre vonatkozé szabdlyok értelmezésé-
nek sajdtossdgai. JeMa, 2011/2. 89.

16 HAGER: i. m. 73.
17 HAGER:i. m. 74.

18 HAGER: i. m. 73. és WROBLESKY, JERZY: A jogi szillogizmus és a birdi
dontés racionalitdsa. In: Bédig Matyas — Szabé Miklés (szerk.):
Logikai olvasokionyv joghallgatdk szdmdra. Bibor Kiadé, Miskolc, 1996.
191-20S.

19 ELEK:i. m.42.
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merd, sem kozvetlen érzékelésen alapuld vallomas, a vad-
lott kovetkezetesen tagad. Ilyen esetekben kiilonésen fon-
tos a meggy6zddés szerinti tényrdl tényre kovetkeztetés.?
Tekintettel arra, hogy ez a folyamat logikai-pszichologiai
jellegd, a pszicholdgiai ismeretek figyelembevétele valéban
egyre nagyobb hangsulyt kap. Ahogy az indokolasi kotele-
zettség, mint a bizonyitékértékelés szabadsaginak legfon-
tosabb korlatja jelentésége egyre kisebb hangsulyt kap, az
itéletek irdsba foglaldsaval kapcsolatos hatékonysag elStér-
be helyezésével, a meggy6z8dés szerinti itélkezési folyamat
egyre nagyobb szerephez jut. Igy a meggy6z6dés kialakita-
saban szerepet jatsz6 pszicholdgiai tényez6k birdkkal valo
megismertetése tobb pozitivummal is jarna. Egyrészt azt
eredményezné, hogy ismeretitkben koriltekintébb dontés
sziilethessen. Mdsrészt szamos olyan torvényszeriség van a
pszichol6gidban, amelyet egy dontéshozénak érdemes len-
ne ismerni, alkalmazni, esetleges hatasukat kivédeni a biin-
tetéeljardsban!”' Ehhez kapcsoldddan az itélkezés belsé fo-
lyamatainak megvildgitdsakor sziikséges a modern pszi-
cholégidnak a tudati folyamatok elemzésével kapcsolatos
eredményeinek megismerése is (neuroscience).”? Ugyan-
akkor, ha a biréi meggy6z6désként a vegyes rendszerti tor-
vénytnk az ismeretek, az emberi tapasztalat és a raciondlis
gondolkodés alapjan kialakult bir6i belsé meggyézédést
érti, teljes mértékben észszerti, hogy a pszicholdgiai isme-
reteket is boviteni kellene, hiszen a racionélis gondolkodds
magdban kell hogy foglalja a dontéshozatali folyamat lega-
lapvetébb pszicholdgiai aspektusainak ismeretét.

1.
A viselkedéstudomanyok eredményei

A birdsagi rendszer és a viselkedéstudomanyok tébb pon-
ton is 6sszekapcsolddnak, mint pl. a térvényszéki pszicho-
l6gia, vagy a rend6rségi pszicholdgia, krimindlpszicholdgia
tertiletén.”® A legtobb birdi dontéshozatallal foglalkoz6 vi-
selkedéstani kutatds azonban a heurisztikdk és torzitasok
tandhoz tartozik, igy jelentds részben ezekre a kutatdsokra
épitek az elemzés sordn. A jogalkalmazok fogékonysagat a
kognitiv pszicholdgia éltal azonositott kiilonb6zé befolya-
sol6 tényezSkre mar tobb empirikus kutatds is bebizonyi-
totta®®, a témadval kiilfoldi szakirodalombdl ismerkedhe-
tiink meg alaposabban. A pszicholégusok szerint ugyanis

20 ELEK: i. m. 46.

21 ELEK BALAzZs: A vallomds befolydsoldsa a biintetdeljdrdsban. TKK,
Debrecen, 2008. 12.

22 HAGER:i.m.75.

23 A témarol bévebben lasd: POscH KRISZTIAN: A jog és pszicholdgia vi-
szonydnak nemzetkozi szakirodalma. In: A jog szocialpszicholdgidja. A
hidnyzé lancszem. (Szerk.: Hunyadi Gyérgy — Berkics Mihaly). Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiado, 2015. 27-73.

24 Ezek osszefoglald jellegti leirdséhoz lasd: TEICHMAN, DoRON -

ZAMIR, EYAL: Judicial Decisionmaking: A Behavioral Perspective. In:
Zamir, Eyal - Teichman, Doron (eds.): The Oxford Handbook of Be-
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még a tapasztalt, jol képzett és er6sen motivalt déntésho-
z0k is érzékenyek a kognitiv illiiziékra. Természetesen nem-
csak a birdkat érint6 jelenségrdl van szd, szimos szakem-
ber, igy doktorok, mérnokok, ingatlanbecslék, konyveldk,
katonai vezetdk és pszichologusok is szenvednek ezektdl a
kognitiv illazidktsl.>

A jogalkalmazoi dontést befolydsolé tényezéknek van-
nak nyilvdnosségra nem keriil$ okai, azok kézil is vannak
objektiv tényez8k, mint példdul a politikai okok vagy a bi-
rok tarsadalmi hattere, kornyezete. Ugyanakkor beszélhe-
tiink a szubjektiv tényezékrél, mint példaul a biré hangula-
ta vagy érzelmei. Azonban a jogalkalmazas szubjektiv saja-
tossdgainak a viselkedéstudomdnyi megkozelitéseit két
részre lehet bontani:

a) magyarizatot nyujthat az attitidmodell,

b) de a viselkedéstudomanyi perspektiva, azon beliil a
neuroscience modszertana is.?

Az attitlidmodell esetében a birdk személyiségjegyei,
meggy6z8dései, megszilirdult nézetei, mér kialakult véle-
ményei szdmitanak a dontéshozatal sordn, cselekvésvezér-
16 attittidjeik befolyasoljak dllispontjukat az egyes bonyo-
lultabb kérdések felmeriilése esetén.

A mdsodik, a viselkedéstudomanyi felfogds mér abbol az
irdnybdl kozeliti meg a déntéshozatalt, hogy agyunk mi-
kodése milyen jellegzetességekkel rendelkezik, ezen elme-
beli sajatossagok hogyan befolyasoljdk, torzitjik a megis-
merést, ezaltal a dontéseinket. Ezen keresztiil kisérletet
tesz arra, hogy megértsiik bizonyos helyzetekben miért és
milyen mddon viselkediink, illetve hozunk dontéseket,
mely vizsgaloddsok kozéppontjaban mér régéta a jogi don-
téshozatal 4ll.”” Vannak olyan dontésbefolydsold tényezdk,
melyeket mar az amerikai jogi realizmus is kiemelt (pl.
szimpétia), de napjainkban modernebb médszertannal, tu-
domanyos alapossaggal kezdték el vizsgdlni ezeket a pszi-
chikai tényezdket. A szocidlpszicholégusok az elditéletes-
ség kutatdsa sordn felfedezték a szocidlis kategdridk és pszi-
chologiai vondsok kozotti asszocidcidés kapcsolatokat,
amelynek idegtudomanyi alapja van. Igy sokat épitenek a
neuroscience-re, a modern agykutatds elemzésére, mellyel
tobb olyan pszichikai torvényszertiségre sikeriilt rimutat-
ni, amellyel konnyebb megérteni a bir6i dontéshozatal ter-
mészetét.”” Nem kérdéses, hogy milyen tudomdnyos jelen-
t6séggel birhat szimunkra, ha a felfedezett rejtett, pszic-

havioral Economics and the Law. Oxford, Oxford University Press,
2014.

25 GUTHRIE, CHRIS — RACHLINSKI, JEFFREY J. — WISTRICH, ANDREW
J.: Inside the Judicial Mind. Cornell Law Review, 2001/5. 782.

26 BENCZE MATYAS: Nincs fiist, ahol nincsen tliz” - az drtatlansdg vélelmé-
nek érvényesiilése a magyar biréi gyakorlatban. Budapest, Gondolat Ki-
ad6,2016. 138.

27 BENCZE (2016): i. m. 138-139.

28 HUNYADI GYORGY: Miért és hogyan kizelit a szocidlpszicholégia ajoghoz?
In: A jog szocidlpszicholégidja. A hidnyzé lincszem. (Szerk.: Hunyadi
Gyorgy - Berkics Mihély). Budapest, ELTE E6tvos Kiadé, 2015. 20.

29 BENCZE (2016): i. m. 148.
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holdgiai dontéstorzitd jelenségekrél tuddssal rendelke-
ziink, és ravetitjiik azt a bir6i dontéshozatalra. Az implikalt
attittdok és sztereotipidk kutatdsa segitett rimutatni, hogy
nemcsak a koézemberek, de a jogalkalmazok is ki vannak
téve a benniik rejtve €16, nem tudatos, a magatartisukat
mégis befolydsolé hatdsoknak, mely éltal ,szdndékuktdl
fuggetleniil érvényesiilhetnek benniik és réviikon olyan
megkiilonboztetések, melyeket politikailag korrekt dekla-
racioik, s6t legbelsébb értékvalasztisuk szerint az elvek
szintjén maguk is elutasitanak.”*® Ezek ismeretében olyan
elemeket épithet be a jogalkot6 az eljdrdsjogba, amivel a bi-
rét arra 8sztdnzi, hogy ne déljon be ezeknek a (még szamé-
ra sem tudatosult, felismert) tényezéknek, triikkoknek. Igy
példdul az indokolasi kotelezettség mint jogintézmény se-
githet révenni a jogalkalmazét az alaposabb mérlegelésre,
minden relevans tényez6 ismételt megfontoldsara.

Akognitiv mechanizmusnak van néhdny dltalénos elméle-
te, melyek dltal a biréi dontéshozék komplex informacidkat
dolgoznak fel és hozzdk meg dontéseiket. Ezek adjak meg az
alapokat ahhoz, hogy megértsiik az olyan bonyolultabb kog-
nitiv jelenségeket, mint a heurisztikdk, torzitdsok.>

A heurisztika (heuristics) szaknyelvi megfogalmazas sze-
rint ,egy olyan egyszer(i eljérs, amely segit megfeleld, bar
sokszor nem tokéletes valaszt taldlni nehéz kérdésekre.”*
Ezek nem szdndékosan, hanem automatikusan, intuitiv
médon végbemend jelenségek. Altalaban észre sem vesz-
szilk, hogy mar nem az eredeti kérdésre vélaszolunk. Igy
példéul, ha megkérdezik: ,milyen népszertilesz a kormény
hérom év mulva?”, nem is tudatosul benniink, hogy ez
egyébként egy bonyolult kérdés. Feltesszitk magunknak a
kérdést, hogy ,milyen népszerti most?” és abbdl indulunk
ki. Bér nem torvényszerii jelleggel, de dltalanos jelenség-
ként ez megfigyelhetd: az emberi agy erre hajlamos. Ezek-
hez a doéntésegyszerisité gondolkoddsi mechanizmusok-
hoz tarsulnak a kiilonb6zd torzitdsok.

V.
Az egyes torzitasokrol (biases)

1. A ténymegallapitas torténet-6sszehasonlito
modellje — koherenciaalapu érvelés

Ez a modell adja a vizsgdléddsok altaldnos alapjét: abbdl
indul ki, hogy a tényéllis megéllapitisa nem egy mechani-
kus, automatikus tevékenység, hanem sokkal inkdbb egy
kognitiv folyamat. Ezt tehét nem ugy kell elképzelni, hogy a

30 HunyaDpI: i. m. 20.

31 TEICHMAN, DORON - ZAMIR, EYAL: Judicial Decisionmaking: A Beha-
vioral Perspective. In: Zamir, Eyal - Teichman, Doron (eds.): The Ox-
ford Handbook of Behavioral Economics and the Law. Oxford, Oxford
University Press, 2014. 4.

32 DaNIEL KAHNEMAN: Gyors és lassii gondolkodds. HVG Konyvek, Bu-
dapest, 2013. 116.

biré értékeli a bizonyitékokat, és azok sorrendjében szépen
lassan kibontakozik az itélet alapjaul szolgalo tényallds, ha-
nem, valdjaban a bird is egy torténetet alkot.** Ennek a tor-
ténetnek kerek egésznek kell lennie, és ezt nem csak a fel-
tart bizonyitékok alkotjak, hanem a biré kordbbi, hasonl6
tigyeibdl szerzett, mar meglévé tudasa, tapasztalata és az,
hogy miként kell kinéznie dltaliban egy kerek egész torté-
netnek.** A komplex torténetek gyakran tobb részbél 4ll-
nak. Eléfordulhat, hogy néhdny esemény - vagy azok moz-
zanata — nincs aldtdmasztva semmilyen kozvetlen bizonyi-
tékkal, igy a kovetkeztetések felvazolasat igényli. Ennélfog-
va ugyanazon bizonyiték-sszedllitds gyakran tobb mint
egy torténetet idéz el6, melyekbdl az egyes birok kilonbo-
z§ torténetet allapitanak meg. Azonban ha kilénboz6 ki-
menetele lehet a bizonyitékokbdl kibontakozd esemény-
sornak, akkor a biré a legjobb magyarézatot fogja elfogad-
ni. A legjobb interpretélds pedig az, amelyik egy koherens,
ellentmonddsmentes torténetet alkot, és a legszélesebb
kérben lefedi a bizonyitékokat. Amennyiben valamilyen
rés keletkezik a torténetben, agyuk kitolti ezeket a réseket,
mégpedig gy, hogy illeszkedjen a biré fizikai vildgrol, em-
berekrél, azok motivécioirdl és viselkedésérdl alkotott ké-
péhez.* Ezaltal konnyen lehet, hogy miutn kialakult ben-
ne a torténet, a dontéshozatal folyamatéban, a kés6bbi bi-
zonyitékok megbizhatdsdgdt és relevancidjit mdr ennek fé-
nyében fogja megitélni. Igy eléfordulhat az, hogy egy, a
masik oldalt csak gyengén tdmogaté bizonyitékot is a sajat
oldalét erdsitd bizonyitékként értékel.*

Ha rd akarjuk vetiteni ezt a jelenséget a hazai biintetdeljd-
rdsi gyakorlatra, akkor hamar szembesiiliink azzal a problé-
méval, hogy — ellentétben az angolszdsz jogrendszerrel —
nalunk, amikor megkezdi a bird a bizonyitisi eljarast, ak-
kor az tigyészi vadiratban ismertetett torténetet ismeri meg
alaposan. Abban az esetben, ha ez a térténet még koherens
is, és egybevag a bird korabbi tapasztalataival, konnyen be-
lathatd, hogy az eljarasnak mér a legelején meglehetésen
nehéz feladat elé néz a vadlott és véddje, hogy az alternativ
torténete mellett meggyéz8en tudjon érvelni.*”” Ezenkiviil
akutatdsok szerint a birdk magabiztossiga egy torténet igaz
voltat illetden még hangsulyosabb annak egyedisége miatt,
ha nincs tobb valdszini alternativ torténet, ami szamitasba
johetne a bizonyitékok alapjan.*®

33 Az elsédleges hozzdjarulast ehhez a kutatdsi teriilethez Nancy Pen-
nington és Reid Hastie torténeti modellen, illetve Keith Holyoak,
Stephen Read és Dan Simon korlatkielégitési modellen és koherencia-
alapu érvelésen végzett munkéja adja. Mig a torténeti modell csupdn
magdra a tényéllds megallapitdsdra koncentral, addig a koherenciaala-
pu érvelés kifejezetten jogi témdji dontésekre is utal.

34 BENCZE (2016):i. m. 148.

35 TEICHMAN-ZAMIR:i.m. S.

36 Uo.

37 BENCZE (2016): i. m. 148-149.

38 TEICHMAN-ZAMIR: i. m. 5.
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2. Kompromisszumhatas

A kovetkez6 hatds azon az dltalanos pszichikai tulajdonsa-
gon alapul, hogy az olyan dontési szitudcioban, mikor van
kozéputas valasztasi lehet6ség, az emberek hajlamosabbak
a koztes megoldast valasztani, mint a skala valamelyik vé-
gén 1év6, ,sz81s6séges” lehetdséget, még abban az esetben
is, ha az egyik széls6ség valasztdsa a relevins dontési szem-
pontok szerint az egyén szdmdara elényGsebb lenne.*” Ez
azért nagyon érdekes, mert nem szabadna, hogy déntése-
inket a még rendelkezésre 4ll6 lehetdségek befolyasoljak.
Ez felmeriilhet példdul buntetéskiszabds esetén, amikor
enyhébb — kézérdekit munka — vagy szigortbb biintetések
— elitélés — koziil valaszthat a biré. Ilyenkor lehet, hogy csu-
péan megérzései alapjin a kiszabandé biintetést tdl salyos-
nak érzi, ezért kompromisszumot jelent szdmadra az enyhe
biintetéssel tarsuld elitélés, példaul ha végrehajtandé sza-
badsagvesztés biintetés helyett csak felfiiggesztett szabad-
sagvesztést szab ki.** Ilyenkor korlatot jelenthet, ha indo-
kolnia kell dontését, abban szdmot kell adnia arrél, hogy
milyen szempontok alapjan jutott el azon kovetkeztetésé-
hez, hogy a felfiiggesztett szabadsdgvesztés-biintetés éri el
az elkovetd vonatkozdséban a kivant visszatart6 hatast.

3. Kontraszthatas

A masik dontésbefolydsolo torzitastipus, mely esetben a
dontés szintén a kontextustol, a vélasztdsi lehetdségektol
tiigg, a kontraszthatds. Fogyasztdkat probaltak befolyésol-
ni azzal, hogy egy j6 min8ségii toll és 6 $ kozotti valasztast
ajénlottak fel nekik: ekkor koriilbelill az alanyok 36%-a vé-
lasztotta a tollat, a tobbiek mind a pénzt vélasztottik. Azon-
ban abban a dontési szituaciéban, amikor egy harmadik -
egyébként irrelevans — opcidt is bemutattak szimukra, egy
rossz mindség tollat, akkor mar az alanyok 46%-a a jé mi-
ndségl tollat vélasztotta.*!

Ez a jelenség ugyanugy befolyasolhatja a jogi dontésho-
zatalt is, példdul egy kutatdsban, ha a prébdra bocsatds és
szabadsdgvesztés kozotti dontésbe bevontak harmadik le-
het6ségként egy olyan szankciot, ami a probaidé elényeit
emelte ki, de egyébként irrelevéins volt, akkor az tobb em-
bert arra 6sztonzétt, hogy a probéra bocsétést valassza.*

4. Irrelevans informacié

A birdi figyelmet jobban megragadhatjak és terelhetik a
megismerési folyamat sordn az olyan informdciok is, ame-
lyek az adott iigyben (a btindsség kérdését illetden) irrele-
vénsak, mégis rendelkezésre llnak a konkrét eljardsban.

39 BENCZE (2016) i. m. 149.
40 BENCZE (2016) i. m. 149.
41 TEICHMAN-ZAMIR:i.m. 7.

42 TEICHMAN-ZAMIR: i. m. 7-8.
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Ilyen példéul a terhelt kordbbi biintetéseinek a birdval valo
ismertetése, amely a kisérletek szerint ,nagymértékben
»tereli« a dontéshozét a biindsség kimondésa felé (mar
amennyiben tartalmaz elitélést a biiniigyi nyilvantartis.)”*
De ilyen irrelevans bizonyiték lehet példdul a kizart bizo-
nyiték, amit nem szabadna figyelembe venni, pl. egy korab-
bi vallomast, vagy a nyomozé hatdsag éltal szabélytalanul
lefolytatott eljarasbol szarmazé bizonyitékok, ezeket Ame-
rikdban f6leg az eskiidtek korében figyelték meg, akiknek
kilonos gondot okoz, hogy eltekintsenek ezektél az infor-
macioktd], de vannak, akik professziondlis birok korében is
hasonlé viselkedést dokumentéltak.** Természetesen hi-
bdztatni senkit sem lehet, az agy automatikus mikodési el-
veirdl van szd, de a jogi képzésnek és az eljardsi garancidk-
nak ezeket a hatdsokat ki kellene kiiszobélnie. Ez nem min-
dig valosul meg, még ha a jog erre felkésziilt is, akkor is le-
het, hogy a bir¢ ilyen bizonyitékra alapitja meggyéz6dését,
de mas alapjén indokolja meg a dontését. Daniel Kahne-
man ,Gyors és lassii gondolkodds” cimt kényvében a lassd,
megfontolt gondolkodas technikajéval tartja kikiiszobol-
hetének a természetes pszicholdgiai torzitasokat.

5. Utdlagos bolcsesség

Némileg kapcsolédik az el8z6 torzitdshoz, az utélagos bol-
csesség vagy utolagos torzitds, mely annyit tesz, hogy ha
barkit megkériink arra, hogy utdlagosan értékeljen egy
dontési helyzetet, hajlamos lesz tiilbecsiilni az esemény be-
kovetkeztének lehetéségét, amennyiben mdr tudatdban
van a ténynek, hogy az bekovetkezett.* A kutatdsok alapjan
a hivatdsos birdk is fogékonyak az ilyen torzitdsra, bar job-
ban megbirkéznak vele, mint a laikusok. Viszont problé-
miét jelenthet, hogy amennyiben olyan szituacioba keriil a
bir6, hogy a jog szerint figyelmen kiviil kell hagynia a fel-
tart informaciok eredményét, és minden kérdést egy ko-
rabbi perspektivabdl kell figyelnie, ebben az esetben a don-
téshozoknak egydltaldn nincs egyszerti dolga. Erre a torzi-
tdsra viszont jogalkotoi Gton is nehéz reagalni, ezt kikiiszo-
bolni.* Az emberi agy egyszertien nem tudja szdmon tarta-
ni a gondolkodasi folyamat egyes dllomdsait.

A gondolkodds megvdltozdsdt mar szdmos pszicholégus
vizsgélta.”” Ha a kisérletvezetd egy olyan témdrdl kérdezi az
embereket, melyrdl nincs teljesen kialakult véleményiik
(pl. halalbiintetés), elsésorban megméri az emberek kez-
deti attit(idjeit, majd egy mellette vagy ellene sz016 érv el-
hangzasa utdn Gjra megméri attitidjeiket. A konkrét vizs-

43 BENCZE (2016) i. m. 149.

44 TEICHMAN-ZAMIR: i.m. 9.
45 TEICHMAN-ZAMIR: i. m. 10.
46 Uo.

47 Az egyes vizsgilatok kimeritd osszefoglaldsihoz, elemzéséhez ldsd:
NisBETT, RICHARD E. - WiLsoN, TiMmoTHY D.: , Telling More Than We
Can Know: Verbal Reports on Mental Processes”. Psychological Review,
1977/3.231-259.
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gélat sordn ebb6l hamar kideriilt, hogy az emberek altala-
ban kozelebb keriilnek az éppen hallott meggy6z6 tizenet-
hez. Végezetiil, mikor be kellett szimolniuk kezdeti véle-
ményiikr6l, mér kordbbi gondolkoddsuk rekonstrualasa
helyett az aktudlis attitddjeiket hivtdk el — megvaldsult
egyfajta helyettesités — és a legtobben azt sem hitték el,
hogy valaha is mésként éreztek volna.*® Ez a jelenség is ér-
dekes lehet a kizdrt bizonyitékok elfogaddsa, el nem foga-
désa tekintetében. Ez a torzité hatds egyébként sulyos ko-
vetkezményekkel jérhat a jogalkalmazdk és minden don-
téshozd esetében, mert a torzitds kovetkeztében a dontés
mindsége nem észszerlisége szerint keriilt értékelésre, ha-
nem csak a dontéshozd szubjektiv szempontjai szerinti
,j0”, vagy ,rossz” eredménye alapjan. Igy példéul orvosi
miithibapereknél elé6fordulhat, hogy egy alacsony kockéza-
ti sebészeti beavatkozadsnal bekovetkezett haldlos, el6re
nem l4thatd baleset esetén a bird hajlamos azt hinni, hogy
amutét igenis kockazatos volt, és az azt elrendeld orvosnak
szdmitania kellett volna az ilyen eredményre. ,Ez a torzitas
szinte lehetetlenné teszi, hogy egy dontést helyes alapon
értékeljunk” — helyes alapon pedig azt a vélekedést kell ér-
teni, ami a dontés meghozatalakor észszertinek tiint.*

6. Mulasztasi torzitas

Az a tendencia, hogy az emberek inkédbb a nemcselekvést
vélasztjak a cselekvés helyett, ha kockédzatos alternativikkal
taldljak szembe magukat. Ugy tiinik, hogy jobban kedvel-
jik, ha sérelmes a mulasztdsunk, mint ha kevésbé karos
eredménnyel, de cselekednénk.* Példdul nagyon sok sziil6
nem szeretné beoltatni gyermekét, mert konnyebb hely-
zetnek itéli meg, ha a gyermek igy betegszik meg, mintha
attdl lesz valamilyen egészségiigyi problémdja, hogy meg-
kapta a védéoltast. Természetesen egy biré, akinek donte-
nie kell egy tigyben, nem mondhatja azt, hogy nem hoz
dontést, de a torzitds segithet megérteni az olyan jelensége-
ket, minthogy miért vonakodnak a birésigok befogadni a
keresetet, vagy a fellebbviteli birésdg miért utasitja el a jog-
orvoslati kérelmeket.*

7. Status quo torzitds — fennallo allapot iranti

elfogultsag

A kovetkezd pszicholdgiai tényez6 a ,fenndllé allapot irdn-
ti elfogultsdg”, melynek Iényege, hogy az emberek éltalaban
hajlamosabbak ahhoz a helyzethez ragaszkodni, amelyet
6k fennallénak vélnek, mint egy masik alternativat valasz-
tani. Ennek alapjdn az is egyfajta torzitdst jelenthet, hogy
egy személy a bir6sag elé keriil, és terhelti helyzete minésiil

48 DANIEL KAHNEMAN: i. m. 23S.
49 KAHNEMAN: i. m. 236.
50 TEICHMAN-ZAMIR: i.m. 11.

51 TEICHMAN-ZAMIR: i. m. 11-12.

status quonak, mely elitéléssel fenntarthato dllapot, mig a
felmentés felboritja a tenndlld helyzetet.”> De magyarazatot
nyujthat arra is, mikor a fellebbviteli bir6sdg vonakodik at-
tol, hogy megvaltoztassa az alsdbb foku birdsag itéletét.

8. Elkotelezodési hatas

Az elkotelezddési hatds azt a torzitdst takarja, mikor cselek-
vési lehetdségek kozotti valasztds esetén inkdbb ugy don-
tink, hogy folytatjuk azt a cselekvési sort, amelybe mar
tobb energidt, tobb id6t, anyagi raforditast fektettiink, vagy
akar valaki mds, akivel valamilyen kozosséget érziink. Ezt
attol fiiggetlendl is tehetjilk, hogy egyébként a dontésiink
jovobeli haszna és koltségei valamennyire mégiscsak in-
kébb a masik lehetség mellett szolnak.**

Ez jogi szempontbdl azért nagyon érdekes, mert a hazai
biintetdeljardsban vilagos a bird szdmadra, hogy az elé keriilt
tigyben a nyomozé hatdsig és az tigyész mér rengeteg erd-
forrdst dldozott a felderitésre, a vizsgdlatra és a vaidemelés-
re. Bz rejtett modon a terhelti helyzet fenntartasara, az elité-
lés felé terelheti az elmét.

9. Alapgyakorisag elhanyagolasa

A szakirodalom az alapgyakorisdg elhanyagoldsdnak kétféle
tipusdrdl rendelkezik: a statisztikai, és az oksdgi alapgyako-
risdg elhanyagoldsardl. E két mod kozti kilonbségeket pél-
dakkal lehet a legjobban szemléltetni.

9.1. Statisztikai alapgyakorisdg elhanyagoldsa

Ez azt jelenti, hogy egy kérdés eldontésekor ,hajlamosab-
bak vagyunk az eset egyedi jellemzGivel 6sszefiiggd infor-
maciokra koncentralni, mint abbdl a nagyobb halmazbdl
nyerhet6 informdcidkra, amelynek az eset az egyik elemét
képezi>*

Kahneman példéja nyoman tokéletesen meg lehet érteni
az elsére bonyolultnak hangzé jelenséget. Nézzitk meg a
kovetkezd helyzetet, és probaljuk megfigyelni, hogy mi
lenne az intuitiv vélaszunk.

»Egy taxi éjszaka cserbenhagydsos balesetet okozott.

A vdrosban két taxitdrsasdg miikodik, A Zold és a Kék.

A kovetkezd adatokat ismerjiik:

A vdrosban iizemeld taxik 85%-a Zold, 15%-a Kék.

Egy tanii azt dllitja, hogy a taxi Kék volt. A birésdg a baleset
éjszakdjdnak koriilményeit reprodukdlva megvizsgdlta, hogy
milyen megbizhaté a tani, és 1gy taldltdk, hogy az esetek
80%-dban a tanii mindkét szint helyesen, illetve az esetek
20%-dban sikerteleniil azonositotta.

52 BENCZE (2016): i. m. 149-150.
53 BENCZE (2016): i. m. 150.
54 Uo.
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Mi a valésziniisége annak, hogy a balesetet okozd taxi Kék
volt, és nem Zold?”>

AKkisérleti eredmények azt mutatjak, hogy az emberek kiza-
rolag a szemtanu szavahihetéségi ardnydra 6sszpontositanak,
pedig a pontos valdszintiség kiszamitdsihoz figyelembe kelle-
ne venni az alapgyakorisdgot, hogy egydltalin a kék taxi szdmi-
tdsba johet-e, és igy az esély egyébként 41%. Lithatjuk, hogy
nem mindegy, hogy 80% esélyt adunk a btinosségre, vagy
41%-ot. A statisztikai alapgyakorisagot dltalaban aldbecsiiljik,
olykor teljesen figyelmen kiviil hagyjuk, amikor rendelkezé-
sinkre é&llnak az esetre vonatkozo kézelebbi informéciok.*

A hazai eljarasokat tekintve is problémat okozhat a jelen-
ség, példaul, ha a vadlott biinosségét egy olyan sajatossiga
tdmasztja ald, amely létezik az adott lakossagot tekintve, de
nem igazan elterjedt. A dontéshozok ebben az esetben sok-
szor elsiklanak azon informacidk felett, hogy mekkora az az
alapgyakorisdg, amely ugyanugy rendelkezik az adott sajé-
tossaggal, és igy a vadlott egyedi jellemz6jének sokkal na-
gyobb sulyt tulajdonitanak. fgy példaul, ha egy atlagosan
megbizhaté tanu vallomdséban azt éllitja, hogy a biincse-
lekmény elkévetdje voros haju, és a vadlott is vords haju,
akkor ez a tény a blinosség kimondasanak irdnydba orien-
talja a birdt, és nem is szdmol azzal, hogy hdny voros haja
személy is él val6jaban Magyarorszagon.

Tekintettel arra, hogy az ilyen felmérésekre nem tortént
még kisérlet Magyarorszdgon, nem kénnyu kiszdmitani,
hogy ez a fajta pszichikai torzitis mennyire lehet hatdssal a
birdk dontéseire, de ,kiilonds volna azt feltételezni, hogy az
itthoni bir6i munkdra ne gyakorolna hatdst ez a mashol
mér alaposan feltart és dokumentélt jelenség”™’.

9.2. Oksdgi alapgyakorisdg elhanyagoldsa

Az oksdgi alapgyakorisigot gy kezeljiik, mint az egyedi
esetrdl sz6l6 informaciodt, és konnyebben dsszekapcsoljuk
az esetre vonatkozo egyéb informaciokkal.’®

Vegyiik azt a példat, amikor a kovetkezé adatok allnak
rendelkezésre:

»A két tdrsasdg ugyanannyi taxit iizemeltet, de a balesetek
85%-dt a Zold taxik okozzdk.

A taniir6l sz016 informdcié megegyezik az el6z6 vdltozatban
kézoltekkel.” >

Ebben a mésodik valtozatban nem arrél van szé, hogy elol-
vassuk, de nem tudjuk felhaszndlni az alapgyakorisigot és
ezért konnyebb figyelmen kiviil hagyni, hanem felhasznaljuk
az adatot, méghozza hamar levonjuk a kovetkeztetést, hogy a
Z6ld sof6rok bizonydra mindannyian sebességmdnidsok.
Ilyenkor megalkotjuk a Z61d taxik sebességmanidjanak sztereo-
tipidjdt, melyet a tirsasdg ismeretlen soférjeire egyénileg is al-

55 KAHNEMAN: i.m. 193.
56 KAHNEMAN: i. m. 19S.
S7 BENCZE (2016) i. m. 151.
58 KAHNEMAN: i. m. 195.

59 KAHNEMAN: i. m. 194.
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kalmazunk. A sztereotipia szépen beleillik egy okségi torténet-
be, mivel a sebességmania relevins oksdgi tényezo az egyes ta-
xisoférokkel kapcsolatban. Ebben a valtozatban két oksagi tor-
ténet van, melyet dssze kell kapcsolni egymassal. Az els6, hogy
segitségnyujtds elmulasztdséval tortént egy baleset, mely ter-
mészetes moédon el6hivja azt az informacidt, hogy egy sebes-
ségmanids Z0ld taxi sof6r lehetett a tettes. A masodik a tand
vallomdsa, mely még mindig erésen azt sugallja, hogy a taxi
Kék volt. Ekkor az alapgyakorisagot altaldnositjuk, mely kiolt-
ja a tand elmonddsat, és igy kozel azonos esélyeket itéliink
meg.* Természetesen ezt a sztereotipidt alkalmazé gondolko-
ddsmodot nem engedheti meg a jogrendszer egy bir6 eseté-
ben, az érzékeny tarsadalmi kontextusokban nem engedhetjitk
meg, hogy egy csoport statisztikdjdbol potencidlisan téves ko-
vetkeztetéseket vonjunk le az egyénre vonatkozéan.

10. Horgonyhatas

Ez a hatds akkor fordul el$, amikor az emberek egy bizo-
nyos értéket tulajdonitanak egy adott mennyiségnek, miel6tt
ténylegesen megbecsiilnék azt. Ami itt torténik, az a kisér-
leti pszichologia egyik legmegbizhatobb és leglatvanyo-
sabb eredménye.”

Az Oregoni Egyetemen egy kisérletben ,megbiitykél-
tek” egy szerencsekereket. 0-t6l 100-ig voltak rajta szamok,
de ugy dllitottdk be, hogy csak a 10-nél és 65-nél élljon
meg. Megkérték a hallgatokat, hogy porgessék meg a kere-
ket, irjék le a szdmot, ahol megdllt — ami persze vagy 10,
vagy 65 volt. Majd két kérdést tettek fel nekik:

1. , Az afrikai nemzetek ardnya az ENSZ-ben a most leirt

szdmndl nagyobb, vagy kisebb?

2. Tippelje meg az ENSZ-ben részt vevd afrikai nemzetek

ardnydt!”

A szerencsekerék forgatisa — még, ha nincs is ,megbiity-
kolve” — semmivel kapcsolatban nem tud hasznos informé-
cidval szolgdlni, és a kisérlet résztvevdinek egyszertien fi-
gyelmen kivil kellett volna hagyniuk, csakhogy nem ez
tortént. Azon résztvevok becsléseinek atlaga, akik a 10-es
szamot lattak, 25% volt, azoké pedig, akik a 65-6st, 45%.5

A jelenség gyakori és nagyon fontos a mindennapi vilag-
ban, érdemes rd figyelni dontéshozatal esetén. A becslések
nem esnek tavol azoktol a szamoktol, amelyekre az alanyok
gondoltak, innen ered a horgonyhatds elnevezés. Ha valaki
feltenné a kérdést az olvasénak, hogy Gandhi 114 évesnél
idésebb volt-e, amikor meghalt, sokkal magasabbra becsiil-
né az életkort, mint ha a kérdésben a 35. életévbdl indultak
volna ki.®® Igy befolyasol példéul a meghirdetett irinyar. A
magasabb aru lakds értékesebbnek tiinik, még akkor is, ha
elhatroztuk, hogy ellenallunk a szdmok hatédsénak.* De

60 KAHNEMAN: i. m. 194-195.
61 KAHNEMAN: i. m. 139.
62 KAHNEMAN: i. m. 139-140.
63 KAHNEMAN: i. m. 142.

64 KAHNEMAN: i. m. 144.
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vajon, hogyan érvényesiilhet ez a biréi dontéshozatallal
osszefiiggésben? Nagyon egyszerien, el6fordulhat, hogy a
felperes megjeloli az dltala igényelt kartéritési Gsszeget,
amellyel joval a kompenzélandé veszteség £61é 16, ezdltal
befolydsolva a megitélt osszeget. A kiszabhaté 6sszegek
jogszabalyban megallapitott felsé hatara szintén drasztiku-
san novelheti a megitélt értéket ahhoz képest, mintha nem
lett volna megéllapitva ilyen fels4 hat4r.”

11. Dicsfényhatas

Azt a hajlamot nevezziik igy, hogy egy személyben mindent
kedveljiink (vagy ne kedveljiink) — beleértve az dltalunk nem
tapasztalt dolgokat is.* Ez valamiféle altalénos elfogultsig,
amellyel egy személyrél alkotott kedvezd vagy kedvezétlen
benyomasainkat az illeté egész személyére és a vele kapcso-
latos jovend® elvdrdsainkra kiterjesztjiik. Példaul aki kedveli
a miniszterelnokét, az hajlamos lesz arra, hogy lényegtelen-
nek tekintse, vagy kimagyardzza annak magatartdsabdl
mindazt, ami negativnak tiinik, ezzel szemben tulhangsa-
lyozza cselekedeteinek pozitivumait. Azért nevezik dics-
fényhatasnak, mert ilyenkor ugy jelenik meg a pozitivumai-
val az illet§ képzeletében, mint akit az angyalok dicsfénye
vesz koril. Egy nem annyira kedvelt személyt viszont elésze-
retettel ruhdzunk fel negativ tulajdonsagokkal, sot teljesit-
ményeit is leértékeljiik.” Ilyen példaul az, amikor a didkok —
mikor minden egyes tényezé valtozatlan marad — az egészsé-
gesen taplalkozo, salatat ebédel6 linyokat ndiesebbnek, von-
z6bb kiilsejiinek és még inkabb szeretetreméltobbnak itél-
ték, mint azokat, akik csak gyorséttermi ételt fogyasztottak.’®
A dicstényhatds tehdt az emberekrél és helyzetekrdl kialakult
nézeteink formélasiban hatalmas szerepet jatszik és gyakori
torzitds.”” Ezaltal a hatds 4ltal a vilag leképezése egyszertibb és
koherensebb lesz, mint a valdsag.

V.
Konklazié - de lege ferenda javaslatok

A heurisztikékat tehdt akkor hasznaljuk, mikor nincs elég
idénk arra, hogy egy problémét gondosan mérlegeljiink;
amikor annyira eldrasztanak minket az informécidk, hogy
képtelenek vagyunk teljesen feldolgozni 6ket; vagy amikor
a sz6ban forgd kérdés nem annyira fontos, hogy érdemes
volna sokat torni rajta a fejiinket. Akkor is heurisztikdkat
hasznalunk, ha egy dontéshez kevés informécié vagy kevés
megalapozott tudas 4ll rendelkezésiinkre.”

65 TEICHMAN-ZAMIR: i. m. 16-17.

66 KAHNEMAN: i. m. 98.

67 ELLIOT ARONSON: A tdrsas [ény. KJK-Kersz6v, Budapest, 2003. 146.
68 ARONSON: i. m. 147.

69 KAHNEMAN: i. m. 98.

70 ARONSON: i. m. 147.

Természetesen nem sziikségszerd, hogy minden doénté-
stink heurisztikdn alapuljon, megtehetjilkk, hogy egy adott
témat gondosan korbejarunk érvekkel, vagy alaposan mér-
legre tessziik az érintett személy cselekedeteit — igy kevésbé
fogjuk sajat attitéidjeinket egyszertien arra haszndlni, hogy
azok révén értelmet adjunk a vilignak.”" Emberek vagyunk,
a birdk is emberek, nem vagyunk irraciondlisak, mégis gyak-
ran segitségre szorulunk abban, hogy pontosabb itéleteket és
jobb déntéseket hozzunk. Ez a segitség egyes esetekben a
politikatol, az intézményektdl, akdr a jogalkotdtdl is szérmaz-
hat. Az a feltevésem, hogy erre a pontosabb és jobb dontésre
ra tudjék szoritani a birdt az eljardsjogi jogai és kotelezettsé-
gei és az egyes garancidlis elemek, jogintézmények.

Zenker és Dahlman osszevetették az erre irdnyuld vizsgd-
16d4sok eredményeit, és utinajartak, hogy a jogéllamnak va-
jon az eljdrdsjogi vagy anyagi jogi biztositékaihoz lehet torzi-
tasmentesitd (debiasing) funkciét rendelni. A jogillam
ugyanis mindenekel6tt azt szolgalja, hogy elkeriiljiik az 6n-
kényes, tisztességtelen, hibds, vagy egyszertien nem kelléen
indokolt jogi dontéseket. Ezenkivill elkeriilhetévé teszi, vagy
enyhitheti az olyan ,negativ” dontéseket, melyek kognitiv
vagy szocidlis torzitasok idézhetnek el6. Ezek a torzitasok és
heurisztikik ugyanis altalaban a feladatorientdlt viselkedés-
ben okoznak eltéréseket, mikor fenndll a pontossdg norma-
tiv kovetelménye is — mely utdbbi eléfeltétele a relevans in-
formaciok megfelel6 felhasznaldsa. A torzitisok az ezen in-
formaciok kozotti tetszoleges valasztdst vonjék maguk utdn,
vagy a megfelel informécidk hidnyos feldolgozdsat eredmé-
nyezik.” Létezik olyan kutatds, amely mar konkrétan azono-
sitott torzitdsmentesitd mddszereket a jogi dontéshozatal vo-
natkozdsaban. Ilyen az elszdmoltathatdsig, az indokolds
vagy a bizonyitékok kizdrasdra vonatkozo szabalyok. Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy ezek az elemek mar 4ltaléban meg-
taldlhatéak az eljardsjogban, nem tlinik észszertitlennek a
modern anyagi és eljardsjogi elemeket mdr ,megszilardult”
torzitdsmentesitd mddszerekként azonositani. Azonban
szitkséges lenne ezeket a modszereket tapasztalati uton tesz-
telni. De lege ferenda javaslatként elmondhatd, hogy 6ssze le-
hetne irni a mér alaposan feltérképezett kognitiv vagy szoci-
alis torzitdsokat, parba éllitani 6ket egy-egy torzitdsmentesi-
t6 modszerrel és az utobbit megfeleltetni egy vagy tobb jog-
dllamelemnek. Példaul: lehorgonyzds mint torzitas; elsza-
moltathat6sdg, mint torzitdsmentesité modszer; jogorvos-
lathoz val6 jog mint a jogallami garancia az elszdmoltathato-
sagra. Azonban lathatéan empirikus tuddsra van sziikség ah-
hoz, hogy ezeket a mddszereket az ismert emberi torzitasok-
ra vonatkoz6 hatékony megoldésokként igazolhassuk.”

71 Uo.

72 ZENKER, FRANK — DAHLMAN, CHRISTIAN: Debiasing and Rule of
Law. In: Feteris, E. Kloosterhuis, H. - Plug, J. - Smith, C. (eds.): Legal
Argumentation and the Rule of Law. The Netherlands, Eleven Interna-
tional Publishing, 2016. 217.

73 ZENKER-DAHLMAN: i. m. 222.
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Nagy Marianna egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Dogmatikai alibi megoldasok
— a kozigazgatasi szankcios torvéenyrol

Az Orszaggyiilés 2017. oktéber 17-én fogadta el a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl sz6l6 2017. évi
CXXV. torvényt, amely 2019. janudr 1-jén Iép hatdlyba. A toérvény olyan szabalyozasi targyakat érint, amelyek
szabdlyozdsa mind a kozigazgatasi szankciokkal foglalkozé elméleti, mind jogalkalmazoi gyakorlatban dolgozé
szakemberek korében régota és egyre siirget6bben meriilt fel. A kozigazgatdsi jog szankciorendszere rendkiviil
Osszetett, széttagolt, tobbségében dgazati jogszabalyokban, 6nkormdanyzati rendeletekben nagyon eltér6 szemlé-
lettel szabélyozott szankciotomeget jelent, s ez sziikségessé teszi a kozigazgatdsi jogi szankcié mint jogintézmény

alapvet6 jellemzdinek, a szankciéalkalmazassal szemben timasztott jogdllami kovetelményeknek az egységes

torvényi szabalyozasat. A tanulmdny a torvény rendelkezései alapjin azt vizsgalja, hogy az mennyiben felel meg a

vele szemben tdmasztott szakmai varakozasoknak.

I.
Bevezetés

1. A 2017. évi CXXV. tv. a kozigazgatasi szabdlyszegések
szankci6irdl (tovabbiakban: Szankc. tv.) szinte észrevétlen
maradt a jogalkotasi démpingben, pedig szdmos olyan kér-
dést felvet, amirél eddig azt hittikk, hogy mindenki tudja rd
a valaszt, csak kodifikélni kellene ezeket, a térvényt elol-
vasvan azonban rdjohettiink, hogy nem hogy a valaszokat
nem tudjuk, de mar a kérdést sem értjitk. Az értetlenséget
tovébb fokozta a 2017. évi CLXXIX. tv. a kozigazgatdsi sza-
balyszegések szankcidinak dtmeneti szabdlyairdl sz016 tor-
vény (a tovabbiakban: Atmeneti tv.). Az értetlenségnél ta-
lén csak a szankci6val foglalkozé kevés elméleti, és szimos
gyakorlati szakember csalédottsdga nagyobb: a régen vért
jogszabdly tovdbb novelte az amugy sem kismértéka ka-
oszt. A csalédottsig anndl is indokoltabb, mert égetéen
nagy szitkség lenne egy olyan atfogé torvényre, amely a
kozigazgatdsi jogi szankciondlas legalapvetSbb peremfelté-
teleit rogziti, mind az elméletben, mind a gyakorlatban
szamtalanszor megfogalmazddott, hogy kozos nevezdre
kellene jutni a kozigazgatdsi jogi felel6sség alapjairdl.

A szakirodalomban ma mar nem vitatott, hogy az 6nallo
kozigazgatdsi jogi szankcid jogintézménye ugyan a biinte-
t6jogbdl eredeztethetd, de a 20. szézadban viharosan
emancipalddott, és — bar sok kzos vondsa van a buntetdjo-
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gi szankcioval —, a jogdg mdra mdr ondllé, sui generis szank-
cidrendszerrel rendelkezik.! Mivel a kozigazgatasi jog altal
szabdlyozott életviszonyok rendkiviil heterogének és nem
taxalhatok, a kozigazgatasi jog dltal el6irt kotelezettségek
kikényszeritése is csak differenciélt szankcidrendszerrel ér-
vényesithetd. Hossza ideig ugy tint, hogy a kozigazgatasi
jog altaldnos szankcidja a kihdgdsbdl kinétt szabalysértés
lesz?, de ennek mar a szabalysértési jog kialakuldsakor sem
volt realitdsa, késébb pedig egyre csokkent szabdlysértési
jogtertilet sulya a kozigazgatasi jogi szankcidk kozott. Az
1960-as évektdl indulva, majd a rendszervaltozést kovets-
en robbandsszer( fejlédésnek indultak az Gn. objektiv koz-
igazgatdsi birsdgok, amelyek ma mdr dominaljék a kozigaz-
gatdsi jogi szankciérendszert. Anélkil, hogy a folyamatot

1 NAGY MARIANNA: Az dllamigazgatdsi jogi szankcid szabdlyozdsdnak
torténete, Budapest, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jog-
tudoményi Kar, 1990., NAGY MARIANNA: A kézigazgatdsi jogi szank-
ciérendszer, Budapest, Osiris, 2000., ARvA ZSUZSANNA: Fejezetek a
kozigazgatdsi biintet6birdskodds elmélettorténete kirébél, Debrecen, DE
Jog- és Allamtudoményi Intézet — Liceum Art, 2008., MATHE GABOR:
A kihdgds intézménye I-11., Allam és Igazgatds 1980. 8-9. sz. , Papp
LAszLO: A dekriminalizdcié és a szabdlysértési jog, Allam és Igazgatds,
1983. 10. sz., MADARASZ TIBOR: Az dllamigazgatdsi jogi szankcid fo-
galma és fajtdi, Budapest, ELTE AJK, 1989.,

2 SzATMARI Lajos: A birsdg a magyar dllamigazgatdsban kandidétusi
értekezés 1961., Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1990.
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részletesen bemutatnank, a 2010-es évekre legalabb négy
nagy csoportja alakult ki a kozigazgatdsi jogi szankcidknak.

a) A legnagyobb csoportot az objektiv kizigazgatdsi bir-
sdgok alkotjak, melyekre jellemz6 volt, hogy spontén,
dogmatika nélkil fejlédtek, és az dgazatok elészere-
tettel alkalmaztidk nemcsak a szervezetekkel szemben,
hanem a természetes személyekkel szemben is.

b) A mésodik csoportba hagyomanyosan a szabdlysérté-
sek tartoznak, melyeknek a kozigazgatasi jogi és biin-
tetdjogi kapcsolddasairdl tobb évtizede vitatkozott a
dogmatika.

c) A harmadik csoportba az un. egyéb szankcidk tartoz-
nak, amelyek nem nyilt végi katalégusba foglalhatok,
de tjabb és ujabb elemekkel boviiltek.

d) Végiil a negyedik csoportba az n. szabdlytalansdgok®
kertiltek, amelyek a horizontdlis uniés koézigazgatdsi
jogi szankci6rendszer hazai jogba valé implements-
cidjaval keriiltek be a rendszerbe.

2. Ez a latszolag kaotikus szankci6tomeg nem csupén az
elméleti szakembereknek okoz gondot, hanem rendkiviil
megneheziti a jogalkalmazast is. E16sz6r 2007-ben mertilt
fel az a jogalkotdsi igény, amely a kozigazgatdsi jogi szankci-
6t mint jogintézményt torvényben szabalyozta volna, és
rogzitette volna azokat az alapvetd kereteket, amelyek mas
a tételesjog szintjén is elkilonitették volna a kézigazgatdsi
jogi szankciot a més jogdgi szankcioktdl, s leginkabb a biin-
tetdjogi szankciétol. Mdasrészt korlatozta volna a sokszor
eléggé felkésziiletlen dgazati jogalkotokat azzal, hogy tor-
vényben rogziti az alapvetd jellemzdket és a szankcidalkal-
mazassal szemben tdmasztott jogallami kévetelményeket.
2007-ben a Kilényi Géza professzor altal vezetett munka-
csoport még nem 6ndll6 térvényben, hanem a maitdl telje-
sen eltéré koncepcidju kozigazgatdsi szervezeti torvény
egyik fejezeteként kivanta szabalyozni a kérdést. A kozigaz-
gatdsi szervezeti torvényt* végiil mas koncepcid alapjan fo-
gadtak el, az elsé lehetdség tehdt kihasznalatlanul maradt.
Azok az okok azonban, amelyek szitkségessé tették a szank-
cids torvény elfogaddsit, 2010 utdn sem szintek meg, sét
egyre tobb, és egyre sulyosabb probléma meriilt fel a koz-
igazgatdsi szankcionaldsban. Nemcsak a gyakorlat kérdései-
re nem adott semmi valaszt, de a jogalkotdsban 2012. évi
IL tv. a szabalysértésekrol tovabb mélyitette a dogmatikai
vélsagot.

3 2988/95/EK EURATOM rendelet az Eurépai Kozosség pénziigyi ér-
dekeinek védelmérdl, NaGy MARIANNA: Uj jogellenességi forma a lat-
hatdron? A szabdlytalansig a kozigazgatdsi jogban. In: Tanulmanyok
Berényi Sandor tiszteletére. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2010.,
NAGY MARIANNA: Az dllami ellendrzés kérdGjelei, szabdlyos és szabdly-
talan a kézigazgatdsban, Pénziigyi Szemle 2012. 1. sz.

4 2010. évi XLIIIL tv. a kozponti dllamigazgatdsi szervek irdnyitasarol,
valamint a Kormdny tagjai és az dllamtitkarok jogéllasarol

.
Rések a pajzson

3. Mindekozben sorra jelentek meg azok a térvények, ame-
lyek egyenként és egytitt is hatalmas rést iitottek a korabbi
elméleti communis oppinidkon és/vagy a cimzettek tlirs-
képességén. Az egyik ilyen dgyualovés a kozuti kozlekedés
rendjérdl szolo 1988. évi L. tv. 21/A. §-dnak bevezetése
volt, amely a gépjdrmiivek tizembentartéinak tin. objektiv fe-
lelgsségét alapozta meg, vagyis az a térvénymadositas, mely
szerint egyes kozlekedési szabdlyok stilyos megsértése ese-
tén, ha nem sikeriil megallapitani a jogsért6 személyét, az
tizemben tarté felel. A szabalyozds indokdul a jogalkot6 a
kozlekedési moral drimai romldsat, illetve azt a joggal valé
visszaélést hozta fel, mely szerint senki nem koteles vallo-
mast tenni, ha sajt magat vagy hozzétartozéjat blincselek-
ménnyel vagy szabalysértéssel vidolnd, ezért a jogsérték
erre hivatkozva mentesiilnek a szankciok aldl. Bar az objek-
tiv kozigazgatasi birsig 1937 6ta aktivan jelen van a magyar
kozigazgatési jogban, ez a torvénymodositds nagyon élénk
vitat valtott ki a sajtoban, val6szintleg azért, mert tomege-
sen érintette a lakossagot, a kozlekedési jogsértések koré-
ben a kordbbi szubjektiv alapu szabalysértési szankciorol
attranszformalta a felelsséget az objektiv felel6sség tertile-
tére. Ugyan a rendszervaltozast kovetéen mér szdmos dga-
zatban miikodtek természetes személyekkel szemben al-
kalmazhato objektiv szankciok, az objektiv kozlekedési bir-
sagot tobben (szokatlanul sok, mintegy 1S inditvany érke-
zett a taldros testiilethez) Alkotmdnybirdsdg elstt timadtak
meg. Az Alkotmanybiréség korabbi, hasonl6 tipust birsag-
konstrukciok feliilvizsgdlatakor sem emelt alkotményossé-
gi kifogdst 6nmagéban az objektiv alapt szankciok ellen.®
A Kkt. megtdmaddsdra irdnyul6 inditvinyokrél déntd
60/2009. (V. 28.) AB hatirozatban az AB hatalyon kiviil
helyezett két rendelkezést, és az alkotmanyellenességet két
tényezdre alapitotta: részben a tisztességes eljdrdshoz valé
jog sérelmére (vagyis eljarasjog okra), illetve — mivel erre
irdnyul6 inditvdny nem volt— hivatalbdl vizsgalta a mulasz-
tasban megnyilvinul6 alkotmdnysértést, és megallapitotta,
hogy vizsgalt jogalkot6i megoldds — a torvényi mentesiilési
okok sztikitése — megakaddlyozza a kozigazgatdsi eljdrds
alanydt abban, hogy tovdbbi észszerti indokokkal a vele szem-
ben fenndlld feleldsségi vélelmet megdontse. Ezeknek a kove-
telményeknek a Kkt. vizsgélt rendelkezései nem feleltek
meg, mivel a jogalkot6 elmulasztotta megalkotni azokat a
szabalyokat, melyek a timadott jogi konstrukci6 alkotma-
nyos mikodéséhez elengedhetetlenek. A Kkt. nem biztosi-
totta a felel6sség aloli észszerti mentesiilést minden olyan
esetben, amikor az tizemben tart6 a kozigazgatdsi eljaras
soran —aKkt. 21/A.§ (1) és (2) bekezdéseinek esetein ki-

S A 29/1998. (VI. 17.) AB hatdrozat a munkaiigyi birsagot érintette, a
387/B/2007. AB hatérozat az erdégazdilkodasi birsigot, a 498/D/
2000. AB hatarozat az épitésiigyi birsdgot.
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viil is — minden kétséget kizdr6 moédon bizonyitja, hogy a
szabalysértést nem & kovette el. A fentiek szerint az Alkot-
manybirdsig a mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyel-
lenességet megallapitotta, és hatdridd ttizésével felhivta a
torvényhozot jogalkotdsi kotelezettségének teljesitésére.
Az AB nyomatékosan utalt arra, hogy a jogalkoté feladata és
alkotmdnyos kitelessége, hogy — a kimentési okok megfeleld
bévitésével — a jogbiztonsdg kovetelményének megfeleld nor-
madt alkosson. Az AB ugyancsak alkotmanyellenesnek taldl-
ta a szabdlyozdsi megoldast, amiért nem rendezte az objek-
tiv kozigazgatdsi birsag és a szubjektiv szabdlysértési szank-
cié egymashoz val6 viszonyat. Bar az AB az alkotmanyelle-
nességet kizdrolag a vita tdrgyavd tett tizembentartéra vo-
natkozé objektiv birsdgra dllapitotta meg, az érvelése alap-
jan joggal mondhatd, hogy a hatdrozatban megfogalmazott
eljardsjogi és anyagi jogi kovetelmények a tobbi objektiv
birsaggal szemben is alkotmdanyossagi kovetelményként je-
lentek meg.

4. Amésodik, a kordbbi dogmatikai megolddsokkal repa-
ralhatatlan rést a hatalyos szabdlysértési torvény titotte a ko-
rabban viszonylag koherens szankcidrendszeren. A 2012.
évill. tv. a szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabélysértési nyilvantartasi rendszerrdl (IIL Sztv.) felbori-
totta a szubjektiv alapu szankcidtipusra vonatkozodan a
II. Sztv.-ben korabban kialakult szintetizéld éllaspontot,
amely a szabdlysértést a kozigazgatasi jog és a biintetdjog
hatdrdn allé szankcidtipusnak tekintette, amely egyardnt
kotddik a kozigazgatasi joghoz és a biintetdjoghoz, de 1¢é-
nyegében a kozigazgatdsi jogérvényesités eszkozeként ha-
tarozta meg a jogintézményt. A IIL Sztv. egyértelmtien kri-
mindlis cselekményeknek mindsiti az Gsszes szabalysértést,
és megsziintette az onkormdnyzatok szabélysértés statudl6
jogkorét. Szabalysértési ténydlldst kizarolag torvényben le-
het statudlni, amely, ha kiindulépontnak tekintjiik, hogy a
tényalldsok krimindlis jellegtiek — tehat a biintetdjog terré-
numdba tartoznak —, akkor logikus és alkotmanyos rendel-
kezés. A IIL. Sztv. a fogalmi és a jogforrdsi rendelkezések
modositdsaval a szabdlysértési jogbdl egy latens kihdgasi
jogot teremtett.

S. Ezzel egyidejlileg megjelent egy harmadik rés is, hi-
szen a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011.
évi CLXXXIX. tv. (Métv.) is 4j alapokra helyezte az 6nkor-
ményzatok szankciondlasi jogkérét. Hagyomdnyosan az
onkormanyzatok a helyi k6z6sség életét zavaré magatarta-
sokat onkormanyzati rendeletben megallapitott szabaly-
sértésként szankcionaltak, az Motv. az 51. § (4) ésa 143. §
(4) bekezdésben felhatalmazast adott szdmukra, hogy a
yhelyi 6nkormdanyzat képvisel6-testiilete onkorményzati
rendeletben meghatarozhat tiltott, kirivéan kozosségelle-
nes magatartdsokat. A helyi 6nkormdnyzat képvisel6-tes-

6 NAGY MARIANNA: Quo Vadis Domine? Elmélkedések a szabdlysértések
helyérél a 2012. évi szabdlysértési torvény kapcsdn, Jogtudoméanyi Koz-
16ny 2012. S. sz.
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tilete e magatartds elkévetdjével szemben 6nkormanyzati
rendeletben Stvenezer forintig terjedé pénzbirsig (igazga-
tési birsag) kiszabdsat rendelheti el.” Ez a rendelkezés 6n-
magdban értelmezhetetlen volt, hiszen valddi értelmét a
szabdlysértési joghoz viszonyitva és az 6nkormdnyzati ha-
taskorok atrendezésével egyiitt nyeri el. A jogalkot6 egy
meghatdrozatlan tartalmu, ugyanarra a magatartdsra vo-
natkoz6 szankci6tipust hozott 1étre, de annak anyagi és el-
jérasi feltételeit és a szabalysértéshez val6 viszonydt nem
tisztazta. Az Motv. hivatkozott rendelkezését a kés6bb ha-
talyon kiviil helyezte az Alkotménybirésag 38/2012 (XI.
14.) AB hatarozatban.

6. Hasonléan megdobbenést keltett a 2011. évi
CLXXIV. tv., amely médositotta a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasrol és hatdsagi szolgdltatisokrdl szolo 2004. évi
CXL. torvényt (Ket.), és beiktatta a VI/A fejezetet, amely
»A kozigazgatisi birsdg, a helyszini birsdg, és az elkobzds
eljarésjogi alapjai” cimet kapta. Nehéz mdsként mindsite-
ni ezt a jogalkotdsi terméket, mint dogmatikai abszurd-
nak. Mert a VI/A fejezet kizdrdlag anyagi jogi szabdlyokat
szabdlyozott, és ezt épitette be az eljdrdsi torvénybe. KésGbb
néhany eljardsi szabaly is belekerilt, de ez nem véltozta-
tott azon, hogy a fejezet nemcsak a Ket.-ben, hanem az
egész eljarasjogban idegen test volt. Nem a szabdly tartal-
maval, hanem az elhelyezésével volt az alapveté gond.
(Nem is nagyon vitathatnidm a szabalyozds tartalmat, te-
kintve, hogy a 2007-es szabalyozasi koncepcid szé szerinti
dtvétele, mely koncepciot jelen sorok szerzéje kovette el.
Mas kérdés, hogy ami egy koncepciohoz elég, az a kodifi-
kacié soran még alapos cizelldldsra szorult volna.) Nyil-
vénval6an azért élt a jogalkotd ezzel a technikéval, mert
maga is érezte, hogy égetden sziikség lenne arra, hogy leg-
alabb a szankcidalkalmazas soran alkalmazott mérlegelés
szempontjait megadja szubszididrius jelleggel, mert az
dgazati jogalkotasok semmilyen vezérfonalat nem adtak a
gyakorlat szdmdra. 2018. janudr 1-jével a Ket.-et felvaltot-
taa2016. évi CL. tv. az dltaldnos kozigazgatasi rendtartas-
rél (Akr.), a mindenki 4ltal vitatott VI/A fejezet kikeriilt
végre az eljardsjogbdl, fennmaradt viszont a hidtus a szaba-
lyozési térgyra vonatkozdan.

7. Mindezek az 6nmagukban is vitathatd, egyiittesen
azonban mdr rendszerszintii problémdkat jelzd jogszabdlyok
még inkdbb sziikségessé tették volna egy olyan torvény
megalkotdsat, amely valoban rendszerben kezeli a kozigaz-
gatdsi szankcidrendszert, és ha csak szubszidarius jelleggel
is, de rogziti az egyes szankciotipusokat, azok alapvetd jel-
lemz6it, a minimalis alkotmdnyos kovetelményeket. Kiil6-
nosen igy van ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az Eu-
ropa Tandcs R (91)1 ajénlésa a kozigazgatdsi szankciond-
lasrol leginkdbb eljarasjogi elveken keresztiil, de igyekszik
kiterjeszteni a biintetéjogi és biintetd eljdrdsjogi kovetel-
ményeket a kozigazgatds repressziv célu szankcionald tevé-
kenységére, viszont az objektiv szankciokkal kapcsolatban
ugyan kevesebb elvardst fogalmaz meg, de a Salabiaku ver-
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sus France tigyben’” mar megjelentek azok az elsésorban bi-
zonyitasi eljardsra vonatkozo elvirdsok, amelyek torvényi
rogzitése itt is elengedhetetlen lenne.

8. Ebben a jogi helyzetben sziiletett meg szinte észrevét-
leniil és visszhang nélkiil a 2017. évi CXXV. tv. a kozigazga-
tasi szabalyszegések szankcioirdl. A Szanke. tv. egy logikus
jogalkotoi lépés, hiszen egy olyan helyzetre kivant reagdlni,
amikor legaldbb fél tucat okot tudunk felsorolni, hogy mi-
ért is kell stirgésen szabdlyozni a kozigazgatdsi szankcié-
rendszert:

a) a kozigazgatasi szankci6, mint jogintézmény nincs

definidlva a tételes jogban,

b) a szabalysértési jog kriminalizaldsa miatt kézelebb ke-
riillt a buntet6joghoz, és ez ét kell, hogy rendezze a
tobbi szankcid helyét, funkcidjit a kozigazgatdsi
jogérvényesitésben,

c) az Akr.-bél kikeriilt a szankcionaldsra vonatkozé né-
hany szakasz, a jogalkalmazds orientdldsa viszont to-
vébbra is égetSen sziikséges,

d) az 6nkorményzatok szankcidstatualdsi joga tovibbra
is megalapozatlan, inkoherens,

e) az objektiv kozigazgatasi birsigokat mindenféle ,dlta-
ldnos rész”, felel6sségi dogmatika nélkiil szabdlyozzak
és alkalmazzdk,

f) tisztdzni kell, hogy a kozigazgatdsi szankcidalkalma-
zds soran mely szankcidtipusokra kell az Eurépa Ta-
nécs R (91)1 ajanlésat alkalmazni,

g) meg kell felelni azoknak az alkotmanyos kdvetelmé-
nyeknek, melyeket az AB t6bb kozigazgatdsi szankcid-
val kapcsolatos hatdrozatiban megfogalmazott.

Nos, ezek koziil egyetlen kérdésre sem adott megalapozott

vdlaszt a Szankc. tv., csak tovabb rontott a helyzeten.

1.
Fogalmi tisztazatlansagok

9. A Szankc. tv. nem definiédlja a kozigazgatasi szankci6 fo-
galmat. Kisérletet tesz rd, de sikerteleniil. Bar a kozigazga-
tasi szabalyszegések szankcioit kivinja szabélyozni, de fel
sem meriilt a jogalkotdban, hogy rendszerként tekintsen a
kézigazgatdsi szankcidkra. Pontosabban alkot egy rend-
szert, de ez a rendszer minden elvi alapot nélkiiloz. Arra,
hogy mit is tekint a jogalkoté kozigazgatdsi szankcidnak, a
targyi hatalybol és a 2. §-bol kovetkeztethetiink. A pream-
bulum szerint a kézigazgatdsi hatdsagi eljards soran megal-
lapitott jogszabalysértések esetén a kozigazgatdsi hatdsdg
dltal kiszabhat6 hdtrdnyos jogkovetkezmények dltaldnos sza-
bdlyainak egységes, dtldthat és kovetkezes szabdlyozdsa volt
a cél. Vagyis a preambulum szerint az a kozigazgatdsi szank-
cid, amit a Szanke. tv. a targyi hatalya ald von. A preambu-
lumnak rogton ellentmond a targyi hatdly szabdlyozasa,

7 Salabiaku versus France itélet A sorozat 141-A szdm (1988) 28. §.

amely mdr nem minden hatéségi eljarasban kiszabott anya-
gi jogi szankcidt tekint kozigazgatdsi szankcionak, hanem
csak az Akr. hatdlya ald tartozé eljdrdsban kiszabott érdemi
dontéseket. Cimével ellentétesen tobb oldalrdl is alaposan
lesziikiti a kozigazgatasi szankcié fogalmét. Ez a definicié
nem a kézigazgatdsi szankci6 tartalmi ismérvei alapjén ha-
tirozza meg a szankci6 fogalmét, hanem egy meglehetdésen
esetleges formdlis ismérv ald rendelte. A kozigazgatasi
szankcié elméletben négy fogalmi ismérvvel® rendelkezik:
jogszabdlysértésre reagdl, hdtrdnyt okoz, kikényszerithetd, és
hatdsdgi jogkorrel rendelkezd szervek hatdsdgi eljdrdsban
szabjdk ki. Ezek csupdn a szankci6 tirgyi oldaldnak ismér-
veit foglaljdk Ossze, jelenleg égetSen hidnyzik bdrmilyen
szubjektiv oldalra vonatkozd ismérv a fogalombdl. A targyi ol-
dalbol is csak az utobbi elem jelenik meg a Szankc. tv.-ben,
és az is rosszul.

10. A Szankc. tv. kizdrja a kozigazgatdsi szankcié fogal-
mébél azokat a szankcidkat, amelyek nem az Akr. hatalya
ald tartozo eljardsokban szabnak ki. Jéindulattan irhat-
nank, hogy praktikus okokbol zérja ki ezeket, de valéjaban
inkdbb az a helyzet, hogy a térvényalkot6 nem is érzékelte,
hogy definidlni kellene a szabélyozas tirgyit.

A szabélysértések az Akr. hatdlya alél mindig is kivett el-
jardsok voltak, ez azonban nem véltoztat azon a tényen,
hogy a szabdlysértési jogalkalmazis a tényalldsok jelentSs
részénél kozigazgatdsi jogi normét érvényesit, tn. ,szaksza-
balysértés”, krimindlisan semleges kozigazgatdsi elSirdst
kényszerit ki. Bér értelemszertien kiilon térvényben szab4-
lyozzék, de ettél még joggal tekintheték a megszegbikkel
szemben alkalmazott kozigazgatasi szankcidknak. Ilyenek
példdul a kozlekedési szabalysértések, a korlatozott robba-
noéanyag-prekurzorral kapcsolatos szabalysértések, a ren-
dészeti igazgatds rendjét veszélyeztetd szabalysértések, a
jarvanytigyi szabalysértések, vagy az oktatdsi igazgatasi sza-
balysértések. Ugy zarja ki rdaddsul a fogalombél, hogy a
biintetéjog formadlisan nem fogadta be ezt a jogintézményt,
nem dllitottdk vissza a biintet6jogi trichotomiat, csak gy
viselkedik a szabélysértés, mintha kihdgdsi jog lenne. A tor-
vény azonban nemcsak a tdrgyi hatdly aldl zdrja ki, hanem a
fogalmi bizonytalansdg miatt a fogalom korébdl is. A masik
lehet6ség, hogy a jogalkotd tudatosan nem tekinti a tovab-
biakban a szabélysértést kozigazgatasi jogi szankciénak, ez
esetben viszont alkotmanyos kovetelmény, hogy a biinte-
t6jogi trichotémiat visszadllitsa!

Az Akr. térgyi hatalya alol kivett eljarasok még a valaszts-
si eljaras, a népszavazis kezdeményezésére és a népszavaza-
si eljaras, az ad6-, valamint vamigazgatasi eljards, a mene-
kiltagyi és idegenrendészeti, valamint — az dllampolgarsa-
gi bizonyitvany kiaddsanak kivételével — az allampolgdrsagi
eljards, a versenyfeliigyeleti eljrds, és a Magyar Nemzeti
Banknak a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi

8 NAGY MARIANNA: A kozigazgatdsijogi szankcid, In: KozigazgatasiJog
Altalanos Rész I11., Budapest, ELTE Eotvos Kiads, 2017.
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CXXXIX. torvény 4. § (2) és (5)-(9) bekezdéseiben, vala-
mint a bizalmi vagyonkezel6kr6l és a tevékenységiik szaba-
lyairdl sz6l6 2014. évi XV. térvényben meghatdrozott fel-
adatkoreivel 6sszefiigg hatosdgi eljarasok. Ezen eljarasok
egy részénél indokolt a Szanke. tv. hatalya aléli kizaras (vé-
lasztési eljards, népszavazasi eljdrds, dllampolgarsagi eljé-
rés), de semmi nem indokolja, hogy ne tekintsiik kozigaz-
gatdsi szankcionak a versenyfeligyeleti eljdrasban, vagy az
ado6- és vamigazgatisi eljdrasaban kiszabott szankciokat.
Kétségteleniil eddig is kiilon eljardsban szabtak ki ezeket a
szankciokat, de etté] még a kozigazgatasi szankcié dogma-
tikai fogalmi kritériumainak megfelelnek. Ha konzekven-
sen kivantdk volna szabélyozni a fogalmat és a targyi ha-
talyt, akkor utalni kellett volna a fogalmi elemekre, és a ki-
vételek okara.

Mivel a Szankec. tv. formalis ismérvként az Akr. hatalya
ald tartozo eljardsokban kiszabott szankciokat tekinti koz-
igazgatdsi szankcidnak, teljességgel érthetetlen rendelke-
zés, amely felhatalmazza a Kormdnyt, hogy rendeletben al-
lapitsa meg az e torvényben meghatdrozott kozigazgatdsi
szankciok alkalmazdsdra és a nyilvantartds vezetésére vo-
natkoz eljdrdsi szabdlyokat. Mivel az Akr. maga is eljrasi
szabdlyozds, és a Szankc. tv. lehet6séget ad az dgazati jogal-
kotdsnak eltérdé anyagi jogi szankciok szabalyozasira, ér-
dekl6déssel virom, hogy milyen eljirasi szabalyokat alkot-
nak e tekintetben.

11. A Szankc. tv. 2. §-a ugyaniigy megkeriilte a kizigazga-
tdsi szankci6 hidnyzé elemének, a szubjektiv oldalnak a rende-
zését, mint eddig minden jogalkoté. Nem szdl a jogellenességi
formdkrol, amelyek megéllapitdsa esetén kozigazgatdsi bir-
sagot lehet kiszabni. Erthetd, hiszen ezt a problémat csak
akkor lehet megoldani, ha van koncepcidja és szandéka a
rendezésre a jogalkotonak. Itt mindkettének hijén volt.
Mert éppen azt a kérdést keriilte meg, ami miatt a szabd-
lyozasi igény felmerdlt. A térvény 2. §-a szerint a kozigaz-
gatdsi szabdlyszegésért vald felelGsség megdllapitdsa esetén a
kézigazgatdsi hatésdg kozigazgatdsi szankciét alkalmaz.
Kozigazgatdsi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi
személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szer-
vezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amely-
nek a kizigazgatdsi szabdlyszegésért valg felelGsségét a koz-
igazgatdsi hatdsdg megdllapitotta. Az elkobzas akkor is al-
kalmazhaté, ha felel6sségre vondsra nem keriilt sor. Vagyis
afelel8sségi alakzatokrol egy szot sem sz0l. A felelSsséget a
telel6sséggel definidlja, ami nyilvdnval6an hasznélhatatlan
és indokolatlan. De éppen a felelésségi kérdések azok,
amelyek a legtobb bizonytalansagot okozzdk a joggyakor-
lat szdmara! Ehhez kellett volna az Gtmutaté. Ha valdban
rendszerben tekintiink a kozigazgatds szankcionaldsra, ak-
kor mindenképpen sziikséges lett volna régziteni legalabb
az objektiv felel6sségen nyugvo szankcidk alapvetd kimen-
tési okait.” Mint tobbszor utaltam rd, az objektiv felel6sség

9 Lasd errd1 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat
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nem 6rdogtol valo, de elkényelmesiti az dgazati jogalkoto-
kat, és pontosan a legnehezebben bizonyithaté elemet
hagyjak ki a tényalldsok statudldsdbol, a jogsértének a jog-
sértéshez val6 viszonydt. Ennek a kovetkezménye, hogy
mikozben az objektiv alapu szankciék dominéljik a rend-
szert, olyan jogsértésekre és olyan cimzettekre is alkalmaz-
zdk, amelyek esetében tokéletesen hatdstalan. Valamit
mondani kellett volna arrdl is a szabalyozdsban, hogy mi-
kor indokolt objektiv birsagot szabélyozni, hogyan lehet a
szervezetek és a vezetdk felelésségének kollizidjat rendez-
ni? A Szankc. tv. szovegezésébdl és indokolasabol sem de-
ril ki, hogy vajon tudatos dontés volt-e a jogalkotd részérél
az objektiv feleldsség fenntartdsa, vagy nem .érzékelte a
dogmatikai problémat?

12. Kilon kell szolni a szabdlytalansdgokrél, amelyek
nem tartoznak a Szanke. tv. hatdlya al4, s6t a magyar szank-
ciés irodalomban méltatlanul kevés figyelmet kapnak. Ez a
szubjektiv feleldsségen alapuld jogellenességi forma ugyan
kozvetlenil hatdlyosulé eurdpai rendeleten alapul, és ily
médon a horizontlis (nem szektoralis) eurdpai kozigazga-
tasi szankcié kozvetleniil is érvényesithetd, de a magyar
jogban rengeteg problémat okoz. Egy kozigazgatdsi szank-
cidkrol sz616 torvényben feltétleniil szikkséges lett volna el-
helyezni ezt a szankci6tipust a szankciorendszerben, és a
leginkdbb hidnyz6 eljérdsi szabalyokat megalkotni rd. An-
ndl is inkdbb igy van ez, mert a szabalytalansigokat ma
leggyakrabban nem hatdsdgi eljdrdsban, hanem nem formali-
zdlt eljdrdsban polgdri jogi vagy kézigazgatdsi szerzddéssze-
gés kovetkezményeként szabjdk ki. Mivel a 2017. évi L. tv. a
kozigazgatasi perrendtartésrél (Kp.) generalklauzuldval a
kozigazgatdsi jogvita fogalméval kiszélesitette a birdsigi
megtiamadas lehetdségét, ezért az igy megallapitott jogelle-
nességekhez fiz6d6 szankciok szintén megtamadhat6vd
véltak, legaldbbis egy résziik bizonyosan. A Szanke. tv. nem
tekinti ezeket kozigazgatasi szankcidknak, pedig minden
fogalmi ismérvvel rendelkeznek. Hasonl6an a szabdlysér-
tési joghoz, mely kozigazgatasi és biintetjogi kapcsoldda-
sokkal rendelkezik, a szabdlytalansigok is tobb ponton
kapcsolédnak a pénziigyi joghoz és a polgiri joghoz, de
alapvet6en mégiscsak kozigazgatdsi kotelezettségeket érvé-
nyesitenek. Eppen ezért nehezen értelmezhetd, hogy az
Atmeneti tv. a jogellenességi forma nevesitése nélkiil mégis
megemliti, amikor kizarja a figyelmeztetés alkalmazdsanak
lehetdségét, ha a jogsértés az Eurdpai Unid pénziigyi érde-
keit veszélyezteti vagy sérti.

A fogalmi bizonytalansig tehdt a Szanke. tv. alapjat ren-
diti meg. Ugyanakkor a 2019. janudr 1-jei hatalybaléptetés
és az Atmeneti tv. elfogadésa arra utal, hogy az dgazati jogot
ebbe a rendszerbe kivinja bekényszeriteni a jogalkot6, ami
nem hogy megkoénnyitené az dttekintést, hanem tovébb
fogja novelni a kdoszt.
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v.
A Szankc. tv.-ben szabalyozott
szankciotipusok

13. A Szanke. tv. szubszididrius jelleggel ugyan, de felsorolja
a kozigazgatdsi szankcidkat. Ezek a figyelmeztetés, a koz-
igazgatdsi 6vadék, a kozigazgatdsi birsdg, a tevékenység-
végzéstdl valo eltiltds és az elkobzds. Ez a felsorolds ismét
csak arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkoté nem tekinti
kozigazgatdsi szankciénak sem a szabdlysértést, sem a sza-
bdlytalansdgot. Bar torvény egyéb kozigazgatasi szankcio-
kat is megdllapithat, és szdimos ilyet ismertink, az itt rogzi-
tett szankciotipusok — de még inkdbb a kimaradtak — szd-
mos kérdést felvetnek. Mindenekel6tt a Szanke. tv.-ben
szankcidkkal kapcsolatban egyfajta sortartdst ir el6 a tor-
vény. A fokozatossag elve alapjdn eldszor a figyelmeztetést,
majd a kozigazgatdsi 6vadékot és ezt kovetSen a kozigazga-
tasi birsdgot kell alkalmazni a jogalkalmazénak, ha csak a
torvény nem tesz eltérést a sortartdstdl. Ezzel a jogalkoto el-
vette a mérlegelési jogot a jogalkalmazotol a szankcidtipus
megvdlasztasra vonatkozéan. Ennek gyakorlati jelent6sé-
gérél ma nehéz barmit mondani. Az dgazati szabélyok valo-
szintleg tobb helyen feliilirjik ezt a sortartasi kotelezettsé-
get. Kiillonosen nehéz lesz érvényesiteni, ahol nem csak a
Szanke. tv.-ben foglalt szankci6tipusok vannak jelen.

A figyelmeztetés talan az egyetlen olyan szankciétipus,
amely legaldbb nem okoz jogalkalmazasi bonyodalmakat.
Ezzel a szabdlyozassal generalis szankciévé vélt, melyet ér-
demi hatdrozatban allapitanak meg, és jogorvoslattal meg-
tamadhato.

14. Nem igy van ez a kozigazgatdsi évadékkal, melynek
funkci6jat nehéz megmagyarazni. A Szankc. tv. konjunktiv
feltételekhez koti a kozigazgatdsi 6vadék kiszabdsat. Koz-
igazgatdsi 6vadék szankciot alkalmazhat a hatdsdg, ha tor-
vény vagy torvény felhatalmazasa alapjén onkormdanyzati
rendelet kozigazgatdsi birsdg kiszabdsét teszi lehetévé, a
Nyilvéntartasba a hatdsdgi eljiris meginditisdnak napjét
megel6z6 egy éven belil az tgyfél vonatkozdsdban koz-
igazgatdsi szankciét megallapité dontést jegyeztek be, fel-
téve, hogy torvény a figyelmeztetés szankci6 alkalmazasat
nem zdrja ki, és az 6vadék alkalmazdsatol kell6 visszatarto
hatds véarhato.

Az 6vadék fogalma leginkdbb a biintetdeljardsbol ismert,
ahol az évadék a tévoltartas, illetSleg a buintigyi feliigyelet
magatartdsi szabdlyainak megtartdsat biztositd intézkedés.
Ugyancsak ismeri az 6vadék fogalmat a polgdri jog is, ahol
jarulékos dologi hitelbiztositék. A jogszabalykeresSbe be-
ttve taldlkozunk még a menekiiltigyi 6vadék fogalmaval,
amely a biintet8eljérasi 6vadékhoz hasonléan a menekiilt-
tgyi Orizethez kapcsolodik. Barmelyik eléforduldsat néz-
ziik, az évadék nem szankcid, hanem biztositdsi intézkedés.
Vagy az eljards rendjét vagy a kételem biztositdsat szolgdlja,
de egyik jogdgban sem szankci6. Nem felel meg a szankcié
azon elemének, hogy el6zetes jogellenességre reagal és hét-
ranyt okoz. A biintetSeljardsi 6vadék esetében még nincs

dontés a felel6sség kérdésérdl, a polgari jogi 6vadék (kau-
ci6) pedig egy el6zetesen letétbe helyezett 9sszeg egy eset-
leges szerz6désszegés okozta kir kompenzaldsira. A koz-
igazgatdsi 6vadék nem felel meg az 6vadék fogalmdnak
sem. Mivel erre kozigazgatdsi birsdg szabalyait kell alkal-
mazni, és feltétele egy el6zetesen megillapitott felel6sség,
ezért a kozigazgatdsi dvadékot nehezen mindsithetjiik mds-
nak, mint egy kozigazgatdsi birsdgnak, amelynek felfiiggesz-
tették a végrehajtdsdt, és a felfiiggesztd feltétel teljesiilése esetén
a birsdg végrehajtdsdtdl eltekint a biintet6hatalom jogosultja.
Ezt erésiti meg a Szanke. tv. indokoldsa is, amely szerint a
vissza nem fizetett dvadékot kozigazgatasi birsagnak kell
tekinteni, és hattérszabalyként is a kozigazgatdsi birsdg sza-
balyait kell ra alkalmazni. Ez dogmatikailag nem 6nallé
szankciotipus, hanem a végrehajtds korében kellett volna
ezt a lehetdséget rendezni. Az évadék Gsszegére vonatko-
z6an nem tartalmaz rendelkezéseket a torvény, gyanithato-
an a kozigazgatasi birsig 6sszegével azonos. A kozigazgatasi
ovadékot elvesziti a jogsértd, ha egy éven belil vele szem-
ben barmilyen kozigazgatdsi szankciot kiszabnak. Ez egy
tobbmillids 6vadék esetében azzal jarhat, hogy egy 6nma-
gdban egyébként figyelmeztetéssel jaro jogsértés is ered-
ményezheti az 6vadék elvesztését. Ez a szabdlyozdsi konst-
rukcié azt mutatja, hogy a biintetdjogi felel6sségi rendszer-
hez hasonléan képzeli el a jogalkoto a kézigazgatdsi felel6s-
séget, és azt feltételezi, hogy ahogyan a felfiiggesztett biin-
tetéjogi biintetés visszatartd erével bir a kovetkezé jogelle-
nesség elkovetéstdl, ugy a kozigazgatdsi 6vadék is visszatar-
to erével fog birni minden kozigazgatdsi jogellenességtol.
Ez alogika kizardlag csak a jogsértéssel nyerhetd el6ny és a
szankcidalkalmazdssal veszithet§ hatrdny kozgazdasagi,
koltséghatékonysdgi logikdjaban igaz. Mivel azonban a
kozigazgatdsi jogsértések jelentds része nem célracionilis,
hanem értékracionalis vagy emociondlis okokbdl kovetke-
zik be, ezért bizonyosan nem fog mikodni a Szanke. tv.
ezen célkittizése.

15. A kozigazgatdsi birsdg ma a domindns kozigazgatdsi
szankcidtipus, amelyet azonban kiilonbo6z6 feleldsségi ala-
pokon lehet megdllapitani. Mivel a felel6sségi kérdések ho-
malyban maradtak, a Szankec. tv. 6sszemossa a szubjektiv és
objektiv alapt birsigokat. Lényegében a technikai kérdé-
sekre és mérlegelésre irdnyul a szabalyozés. Az eddig neve-
sitett dgazati birsigokat valtja fel a tovabbiakban a generdli-
san minden dgazatban kozigazgatdsi birsdgnak nevezett
szankcidtipus. A szabalyozdsiban vannak eléremutat6 ele-
mek is. Ilyen, hogy meghatdrozza az 6nkormdnyzati birsag
generalis minimumat és maximumadt, illetve, hogy szubszi-
didriusan rendelkezik a nem 6nkormanyzati birsigok ge-
nerdlis minimumadrdl és maximumadrdl. A jogalkot6 at-
emelte a Ket.-ben kordbban szabdlyozott testidegen mérle-
gelési szempontokat. Eléremutatd tovabba az eléviilés sza-
balyozasa. De sem az Métv.-ben, sem itt nem oldottak meg
az 6nkorményzatok birsdgolasi jogkorének elvi megalapo-
zasit. Tovabbra sem viligos, hogy a férumrendszeren kiviil
mi killoniti el az 6nkormdnyzati birsdgokat a szabdlysértési
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birsagoktol. Nem Iépett elSre a szabalyozds jottdnyit sem a
tiltott, kirivoan kozosségellenes magatartdsok fogalménak
definidldséban. Egyebekben a torvény nem szabalyoz uj-
donsdgot, killondsen azért nem, mert az dgazati torvények
tovébbra is fenn fogjak tartani a sajit szabélyaikat. Sokkal
aggilyosabbnak tartom, hogy a Szankc. tv. megadja a felha-
talmazdst a kormdnyrendelet szdmdra is, hogy a generdlis ma-
ximumoktdl eltérjen. A helyszini birsdg szabdlyozdsindl is
fenntartja azt a szabdlysértési jogbdl atvett megolddst,
hogy nem a tettenéréshez, hanem a feleldsség elismerésé-
hez kéti a helyszini birsag kiszabdsat.

16. A tevékenység végzésétdl eltiltds kiragadott egy szank-
cidt az un. egyéb szankcidtipusok koziil, és az 6nallé szabé-
lyozéssal felértékelte. Bér itt is szubszididrius a szabély, te-
hét az 4gazati szabalyok felilirhatjak, de vannak érdekes
részletszabdlyai a torvénynek. Egyik ilyen, hogy 45 napban
maximélja az eltiltds tartamdt, fuggetleniil attdl, hogy ez
idé alatt megsziinik-e a jogellenességet el6idéz6 koriil-
mény, mésrészt az, hogy a feltételek kozott szerepel, hogy
akkor alkalmazhato, ha az eljaras meginduldst megel8z6-
en egy éven beliil legaldbb hirom alkalommal allapitott
meg a hatdsag jogsértést. Ez utobbi feltétel sulyos kovet-
kezményekkel jirhat. Az objektiv birsdgokkal foglalkozd
szakirodalomban hangsulyosan jelenik meg, hogy a birs4-
golds sok esetben azért nem hatékony, mert adott jogelle-
nes magatartdssal szemben nem hatékony az anyagi hat-
ranyokozas'?, sokkal célszertibb a jogsértd jogi statusaban
korlatozést alkalmazni. Elég csak a sajtoban rendszeresen
megjelend példdra utalni: miért is kellene megvarni a ne-
gyedik jogsértést a turistakat becsap¢, tulszamldzé belvd-
rosi vendéglé esetében, amikor nyilvdnval6an nem hatdsos
a birsdg, hiszen két vendég szdmldjaval behozzak az oko-
zott hétranyt? Ebben az esetben bizonyosan a tevékenység-
t6l eltiltds a hatékony szankcio.

17. A Szanke. tv. lehet6vé teszi a specidlis szabalyozas-
nak, hogy mds szankciétipust is szabdlyozzanak. Eppen az
un. intézkedési tipusu szankcidk terén nyilt volna lehetésé-
ge ajogalkotonak, hogy egyfajta étlapot nyujtson az dgaza-
tijogalkotds szdmadra a leggyakoribb szankciétipusok felso-
rolasaval. Ma az egyéb, intézkedési tipust szankciok listdja
egyre nd, idetartozik az engedély felfiiggesztése (hatéro-
zott vagy hatdrozatlan idére) - felfiiggesztés megsziinteté-
sének feltételhez kotése, engedély visszavondsa vagy ér-
vénytelenné véldsa, intézmény miikodésének felfiiggeszté-
se vagy korldtozasa, intézmény bezdrasa, az eredeti dllapot
helyreallitasara kotelezés, kedvezmény, szolgaltatds igény-
bevételébol valé kizdras, kitiltds meghatdrozott helyrdl, in-
tézménybdl, tavoltartds, kozbeszerzésb ol kizérds, allami ta-
mogatasbol kizards, dllamigazgatdsi feliigyelet ald helyezés,
szankciondl6 hatdrozat nyilvanossagra hozatala stb.

10 NAGY MARIANNA: A Kézigazgatdsi jogi szankcidrendszer, Budapest,
Osisris, 2000., GAJDUSCHEK GYORGY: Rendnek lenni kellene!, Buda-
pest, KSZKROP 3.1.1. Programigazgatdsag 2008.
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Ugyancsak ide szoktak sorolni az elkobzést, amelyet 6n-
dlléan is szabalyoz a Szanke. tv., és lényegében a szabalysér-
tési jogbdl atvett szabédlyokkal intézményesiti.

Elmaradt az el6relépés a reparativ szankciok meghonosi-
tdsa terén. Fel sem meriilt, hogy olyan szankciétipusok ke-
riiljenek legaldbb felsorolasra, amelyek az okozott kdrok re-
paréldsara irdinyulnak. Ma a Szanke. tv-ben foglalt szankcio-
tipusok gy alkotnak rendszert, hogy jelent6sen lesziikitik
a kozigazgatdsi jog altal szabélyozott életviszonyokra alkal-
mazhaté szankciok szamit és tipusait. Igaz ez akkor is, ha
torvény eltérhet a Szanke. tv.-ben foglaltaktol.

V.
A Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasa

18. A Szanke. tv. a fokozatossdg elvével indokolja a nyilvan-
tartds felallitasinak a sziikségességét. Ez meglehet6sen nagy-
ivli elképzelés, hiszen ma az egyes dgazatok sem képesek
nyilvéntartani a sajat jogsértSiket. Az elektronikus kézigaz-
gatds kétségteleniil megkonnyiti a kézponti nyilvéntartasok
vezetését, nekem mégis kétségeim vannak a figyelmezteté-
sek nyilvantartisdnak értelmérdl és a raforditott erésforrd-
sok felhaszndlasinak hatékonysagirol. Nagyobb gondnak
érzem azonban azt, hogy a torvény teljes korti felhatalmazast
ad a nyilvéntartdsban foglalt adatokba val6 tekintésre minden
szankciot alkalmazd hatdsdgnak az tigyfél minden adatdra vo-
natkozéan. Ez nyilvanval6an nem felel meg a célhoz kotott
adatfelhaszndlds kovetelményének, és dllispontom szerint
tobb ponton sérti a GPDR' szabélyait.

VI.
Az Atmeneti térvény hiabavalésagarél

19. A Szanke. tv. 2019. janudr 1-jével 1ép hatélyba, de 2018. ja-
nudr 1-jei hatélybalépéssel igen zavarba ejté dtmeneti rendel-
kezéseket fogadott el a parlament. A 2017. évi CLXXIX. tv. a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak dtmeneti szabd-
lyairdl sz6l6 torvényre azért volt sziikség, mert nyilvanvaléan
ugy sziiletett meg a Szanke. tv,, hogy a jogalkoténak nem volt
az egész kozigazgatasi szankcidrendszerre raldtasa, és az dgaza-
tok nem tudték hozzdigazitani a sajat szankcidikat a Szanke. tv.
rendszeréhez. Mivel a nyilvantartési rendszer és az 6vadékke-
zelés sem muikodik, ezért sziilettek meg az Atmeneti tv. ren-
delkezései. Ebbol kimaradtak ezen problémés teriiletek, és 1é-
nyegében a hatdlyos gyakorlatnak megfelelen szabélyozzik
yatmenetileg” a birsdgokat, az elkobzist, illetve generalis
szankciéva emelik a figyelmeztetést. Az Atmeneti tv. 1ényegé-
ben a rendszer aloli kivételeket szabalyozza. Mivel az dgazati

11 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. &p-
rilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél
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szankcidrendszerek revizidja nélkil nem lehet elérelépni a
kozigazgatdsi szankciondldsban, az dtmeneti rendelkezések
nélkil is ugyanigy miikddne a szankciondlds, mint eddig.
Emellett is vannak érthetetlen rendelkezések az Atmeneti tv.-
ben, hiszen példdul semmi nem indokolja, hogy egy évre az
dltaldnos eléviilési szabalyoktdl szigorubb eléviilési szabalyo-
kat alkossanak.

VII.
Zaro gondolatok

A Szanke. tv. az elmulasztott lehetdségek torvénye. Megkertl-
te az alapkérdések rendezését, mert abbdl a téves felfogas-
bélindult ki, hogy a kozigazgatasi szankciondlas jogtechni-
kai, hatékonysagi kérdés. A kozigazgatdsi szankciondlds nem
jogtechnikai, hanem jogdllami kérdés. Eppen azok az elemek
maradtak ki a szabdlyozasbol, amelyek a jogallami kovetel-
ményekre reflektilnak. Nem szabalyozza szankcié fogalmi

ALTALANOS KOZIGAZGATASI
RENDTARTAS, KOZIGAZGATASI

PERRENDTARTAS

A népszerl jogszabalygyUjtemény-sorozatot a jovében a No-
vissima Kiadd és a HVG-ORAC Kiadod kozosen jelentetik meg.
A kézigazgatasi eljarasjog Uj kodexeit, az Akr.-t és a Kp.-t tartal-
mazza a sorozatnak ez a kdtete. Kis mérete és felhasznaldba-
rat térdelese alkalmassa teszi, hogy a jogaszok a mindennapi
munkajuk soran forgassak €s magukkal vigyék a targyaloter-

mekbe is.

A szerkesztés lezarasa: 2018. januar 3.

elemeit, nem sz6l a vétkességrél, lesziikiti a kozigazgatasi
szankciok korét. Mivel ezek az alapkérdések hidnyoznak,
nem tudni, hogy az Eurépa Tandcs R (91)1 ajanlasa a koz-
igazgatasi szankciondldsrol mennyiben alkalmazandok. A
Szanke. tv. végletesen leegyszeriisitette a szabalyozdsi tar-
gyat, holott a térvény indokoldsabdl kittinik, hogy a jogal-
kot6 érzékelte azt a problémat, hogy a jogdg sui generis
szankciorendszerrel mikodik. A térvény ugyan rogziti a
fokozatossdg elvét, és az indokoldsban utal arra, hogy csok-
kenteni kivinja a cimzettek anyagi terheit, de mégiscsak
egy koltség/haszon elméletet titkroz. A kozigazgatasi jog-
sértések ennél sokkal bonyolultabbak, ideje lenne ezzel
szembenézni. A jogalkotd azonban — ahogyan a szabalysér-
tési jogban sem, igy a szankcidrendszerre vonatkozdan
sem — haszndlt fel semmit abbdl a tobb évtizedes jogalkal-
mazoi tapasztalatbdl és elméleti tudasbol, ami jogteriilet
problémdinak katalogizaldsdval és a lehetséges jogallami
megoldasokkal kapcsolatban felhalmozddott. Lehetett vol-
na masként is.

Ara: 1190 Ft

HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kit., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu  RUAWAANTL Tl Lol ) 1T
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Szemle

Hamza Gabor, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) rendes tagja, egyetemi tanar,

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Mora Mihaly,

a iurisconsultus universalis

(1908-1967)

l.
Kutatoi, oktatoi és tudomanyos életpalya

1. Méra Mihdly egyetemi tandr, az egyhdzjog, a biintet6- és a
polgdri eljdrdsi jog, a jogtorténet és a rémai jog jeles miivelGje
szaztiz évvel ezel6tt, 1908. februdr 8-dn sziiletett Duna-
vecsén. Kordn, hatvanadik életévének betoltése eldtt néhdny
hénappal hunyt el 1967. szeptember 18-an Budapesten.

Mora Mihdly Budapesten érettségizett. Jogi tanulmanyait
1926-1930 kozott végezte a budapesti kirdlyi Pazmdny Pé-
ter Tudomdnyegyetemen. 1931-ben avattik jogtudomdnyi
doktorra. 1935-ben biréi, a kovetkezé évben, 1936-ban pe-
dig tigyvédi vizsgit tett. 1936-1937-ben a bécsi Collegium
Hungaricumban folytatott kutatémunkaét allami 6sztondij-
jal. Abécsi egyetemen a neves kanonjogdsz, Rudolf Kostler
(1878-1952) professzor kdnonjogi szemindriuménak volt
aktiv résztvevéje. Gratianusszal foglalkozd, német nyelven
kozzétett tanulmdanya Kostler professzor tudomanyos ira-
nyitdsa alatt késziilt. Néhany évvel késébb, 1939-ben Ré-
méban kutatott egy éven 4t ugyancsak a magyar éllam altal
biztositott 6sztondijjal.

2.1931 és 1945 kozott az igazsagszolgaltatdsban, birdsa-
gokon dolgozott. Méra Mihaly 1931-ben a godolléi jaras-
birésdgon kezdte meg bir6i mikodését. Késébb a buda-
pesti torvényszéken, majd a Kdridn volt jegyz6, illetve ta-
ndcsjegyz6. 1945-ben a Kuridn elnoki tandcsosi kineve-
zést kapott.

1942-ben szerzett egyetemi magdntandri képesitést — azaz
habilitalt — az egyhdzi eljirasjog és torténelem térgykorben
abudapesti kiralyi Pazmany Péter Tudoményegyetemen. A
I vildghdborut kovetden a szovjet mintdt kovetd akadé-
miai (MTA) tudomanyos mindsitési rendszerben Méra
Mihaly az dllam- és jogtudomdanyok kandidatusa tudoma-
nyos fokozatot 1952-ben szerezte meg.
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3. Szegeden 1947. augusztus 13-dn nevezték ki az egy-
hdzjog nyilvdnos rendes egyetemi tandrdvd. A kovetkez6 év-
ben, 1948-ban megvaldsitott felsoktatasi reform, nyilvan-
valéan politikai, ideoldgiai okokbdl, megsziintette a ma-
gyarorszagi jogi karokon az egyhdzjog oktatdsat és az egy-
hazjogi tanszékek is felszamoldsra keriiltek. Méra Mihély
ezért ugyancsak a szegedi egyetemen a polgdri eljdrdsjog
nyilvanos rendes tandra lett. Méra Mihdly ennek a térgy-
nak, fékollégiumnak az oktatisit és muvelését 1949 és
1952 kozott, harom tanéven keresztiil mint tanszékvezetd
egyetemi tandr — a nyilvanos rendes egyetemi tandr (,,pro-
fessor ordinarius”) Gj, tartalmilag a tandri jogositvanyokat is
hatranyos érintd, szovjet mintat kovetd (,,zavedujuscsij ka-
fedroj professzor”) elnevezése — latta el.

1952 és 1960 kozott az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem
(ELTE) Allam- és Jogtudomanyi Karan a Biintetd eljérds-
jogi tanszék vezetSje volt. 1960. majus 15-t6l pedig egé-
szen haldldig a Romai jogi tanszék tanszékvezetd egyetemi
tandra volt az E6tvés Lorand Tudomdanyegyetemen. Az ét-
lagosnal kétségteleniil gyakoribb ,tanszékvéltast” Mora
Mihély esetében az egyetemi, kari struktura szovjet (sztali-
nista) mintét koveté megvaltoztatdsa tette lehetévé.

4. Méra Mihaly 1946-ban a Magyar Jogdszegylet tigyveze-
t6 titkdra lett. 1948. oktober S-én ajanlottdk a Szent Istvin
Akadémia II. Osztalya (Térténelem-, Jog- és Allamtudo-
manyi Osztaly) tagjanak. Ajanldja nagy valdszintiséggel, e
sorok ir6ja szerint, a budapesti Pdzmany Péter Tudomany-
egyetem igen nagy tekintélynek 6rvendé biintetdjogdsz
professzora, a Magyar Jogdsz Egylet 1939-ben megvalasz-
tott elncke, a biintetd eljérasi jog teriiletének is szakavatott
miivel6je, a néhany honappal késébb, 1949. janudr 18-4n
elhunyt Angyal P4l (1873-1949) volt. Angyal Palt a Szent
Istvain Akadémia 1944 tavaszdn mdsodelnokévé vélasztot-
ta, majd Serédi Jusztinian biboros hercegprimis (1884-
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1945) halalat kovetden a Szent Istvan Akadémia elnoki
(térselnoki) tisztét toltotte be. Méra Mihaly megvélaszta-
sdra még 1948 végén, a Szent Istvan Akadémia utolso ren-
des kozgy(ilésén keriilt sor.

Mora Mihaly a Szent Istvin Akadémia 1951-ben de fac-
to felfiiggesztett mikodéséig ennek az osztilynak a tevé-
kenységében az erésen korldtozott lehet6ségekhez képest
tudomdsunk szerint aktiv részt vallalt. Utalni kivinunk
arra, hogy a Szent Istvan Akadémia de iure felszdmoldsdra
az allam részérdl nem keriilt sor, ezért felolvasoéiiléseket,
igaz, nem rendszeresen, az 1951-et kovetd években is tar-
tottak.

Emlitést érdemel, hogy Méra Mihaly 1951-ben, ponto-
sabban evvel az évvel kezd6d6en a Magyar Jogdsz Szovet-
ség Tudomdnyos Bizottsigdnak titkari feladatait is elldtta.

S. Méra Mihdly tekintélyes, rangos nemzetkizi szakmai
szervezetek munkdjdban is részt vallalt. Tagja volt példaul az
International Law Associationnek és igazgatovélasztményi
fétitkdra volt a Comité de lAssociation des Juristes Hongroi-
ses pour la Coopération Juridique Franco-Hongroise-nek.
ATL vilaghdborut kévetden tobbszor jart rovidebb tanulma-
nyuton Ausztridban. Csehszlovékiaban és Lengyelorszagban
is folytatott kutatomunkat. El6addként szerepelt tobb ran-
gos nemzetkozi konferencian is. Nemzetkozi szereplését szé-
les korti nyelvismerete tette lehetévé. Kivételes erudicidja,
magas szinvonald, nemzetkozileg is nagyra értékelt tudoma-
nyos munkdssdga a magyar jogtudomdnynak, az évszazados
hagyomdnyokra épiil6 magyar jogi kulttranak egész Eurd-
paban elismerést hozott.

6. Mé6ra Mihdly jelentds szerkesztdi tevékenységet is foly-
tatott. Az alabbi kiadvanyokat, illetve kiadvanysorozatokat
szerkesztette szerkesztdi, illetve tdrsszerkeszt6i mindség-
ben: Magyar Jogdszegylet Egyhdzjogi Szakosztdlydnak kiad-
vdnyai 1943-1944; Magyar Jogdszegylet Konyvtdra 1947-
1948; Jogdszegyleti Szemle 1948-1950 és Acta Juridica et
Politica — Szeged (tarsszerkeszt8). Méra Mihaly az 1960-
ban években a Magyar Jogdsz Sz6vetség tudomdnyos bi-
zottsdga valasztmadnyi tagjaként is aktiv tevékenységet fej-
tett ki.

7. Emlitést érdemelnek a jogi nyelvmiiveléssel foglalkozd,
ma mdr sajnos kevéssé ismert munkdi, bir monogréfiat eb-
ben a témédban nem irt. Ugyancsak kiemelendd, hogy Méra
Mihély az ir6 Gardonyi Géza életmivével is foglalkozott.
Sajnos kutatdsait nyomtatott formaban nem tette kozzé,
igy azokrol nem tudunk képet alkotni.

Mora Mihdly, aki tébb tanulmanyt is publikalt idegen
nyelven, részben kiilfoldi tekintélyes szakfolyoiratokban,
polgéri és biintetd eljardsjog korében folytatott kutatdsait
kiilfoldon is elismerték. Ugyanez vonatkozik a romai jog
eurdpai tovabbélésével és a rémai jog oktatdsaval kapcsola-
tos tanulmdnyaira, melyekre bel- és kiilf6ldon egyarant hi-
vatkoztak és ma is hivatkoznak.

8. Tudomdnyos munkdssdga tertiletén kiemelend6k Gra-
tianusszal foglalkozé munkai, melyek értékes hozzdjaruldst

jelentenek a kdnonjog magas szinvonald, tudomdnyos
igényd kutatdsahoz. Méra Mihdly hangsuilyozza, hogy a
Decretum Gratiani cim{ kdnonjogi gytjteményt 1140 ko-
ril szerkesztd Gratianus életérd] forrasok hidnyaban csak
feltevéseink vannak. Gratianus Bologndban a Studium Ge-
neralén a gyakorlati teoldgia tandra volt és nagy val6szind-
séggel 1138 utdn irhatta ezt a mivét. 1158-ban Petrus
Lombardus Sententiae cim{i mtivében mér idéz a Decre-
tumbol, ami kétségtelentil jelzi annak gyors elterjedését, is-
mertté valdsat Italidban. Nézete szerint is nagy val6szini-
séggel nem Gratianus irta az egész muivet, mert mdr a ko-
zépkori forrdsok is utalnak arra, hogy a bolognai magiste-
rek kiegészitették, bévitették a gylijteményt. Utal arra,
hogy két szovegvaltozat létezhetett: egy eredeti, mely vi-
szonylag kevés romai jogi elemet tartalmazott. Ennek oka
az volt, hogy az 1130-ban, az 1131-ben tovibba az 1136-
ben és 1139-ben tartott szinédusok megtiltotték a szerze-
tesek (monachi) szdmdra a rémai jog muvelését. A rémai
joggal szembeni, az egyhdz részérél mutatkozo ellenérzés
mérséklédése volt az oka annak, hogy a XII. szdzad koze-
pén aktualiziltdk Concordantia discordantium canonum
szovegét. Mora Mihaly hangsulyozza, hogy a Decretum
Gratiani alapjdn a ius canonicum elkiiloniilt a skolasztikus
teologiatol és 6ndlls, mintegy ,autoném” tudomdnnya
valt.

9. Méra Mihdly a rémai jog magyarorszdgi tovabbélésé-
vel, recepcidjdval foglalkoz6 magyar és idegen nyelven koz-
zétett tanulmdnyaiban utal arra, hogy a ius Romanumot
mint vildgi torvényeket, leges saecularest, illetve mint regni
nostri consuetudinest oktattak. A joggyakorlatban az ok-
iratok (cautiok) szerkesztdi a rémai jog miiszavait alkal-
maztdk, annak stilusat kovették. Ilyen értelemben a rémai
jogot — erre utal a regni nostri consuetudines kifejezés —
hazai (magyarorszagi) jog, a ius patrium részének tekintet-
ték. A romai jog magyarorszagi tovibbélésének, alkalmaza-
sanak dokumentuma Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bart-
fa, Locse, Kis-Szeben, Eperjes szabad kirdlyi varosok tor-
vénykonyve. E vérosi torvénykonyv forrdsa féleg a rémai
jog. Bartfa, Eperjes, Kassa, Buda és Pest kiralyi varosokban
haszndlt Summa legum civilium strukturdja az Institutiok
rendszerét koveti (de personis, de rebus, de actionibus). A
féleg a németorszagi egyetemekrél hazatért jogiszok, vé-
rosbirdk a rémai jogot kisegits, szubszididrius jogként al-
kalmazték. A 16. szazad elsé harmadédban a rémai jog haté-
sat Werb6czy Istvdn Tripartituma mutatja. Ugyanebben a
szdzadban Johannes Honterus ,Sententiae ex libris Pan-
dectarum” cimd muvének képezi donté forrdsit a romai
jog. Honterus a rémai jogtudésok (iurisperiti) nevének
emlitése nélkiil tobb, a Digestdban taldlhat6 regulat idéz.
Utalhatunk a ,Non alienat, qui dumtaxat omittit possessio-
nem” (Ulpianus), a ,Nullus videtur dolo facere, qui suo
iure utitur” (Gaius), a ,libertas inaestimabilis res est” (Pau-
lus), Impossibilium nulla obligatio est” (Celsus) vagy a
,non omne quod licet honestum est” (Paulus) reguldkra.
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10. Mé6ra Mihély tudoményos munkdssdga, miként erre  ket. Méra Mihdly, miként 6 maga Gratianusrél irta, a jogtu-
halalét kovetSen a rola szolé megemlékezések szerzoi is  domdny teriiletén ,vir acerrimi ingenii” volt. Méltatlanul el-
utaltak, egészen kivételes volt abban a vonatkozdsban, feledett igen szertedgazd, a jogtudomdny tobb dgdra kiter-
hogy tobb jogdg magas szintii miivelését fogta at. Ebb6l k6-  jedé munkdssdga ma is aktualitdssal rendelkezik és tanul-

vetkezden a kival6 jogtudds esetenként uj, kordbban nem  mdnyozdsra érdemes.
ismert oldalrdl tudott bemutatni lényeges jogintézménye-

A GDPR MAGYARAZATA ®

SZERZOK: Jéri Andras, Soés Andrea Klara

2018 majusatdl kell alkalmazni az EU Uj adatvédelmi rendeletét, amely a nemzeti adat-
védelmi jogokat felvaltva az EU teriletén kdzvetlendl alkalmazandd joganyag lesz. A
rendelet sok Uj intézményt vezet be, és jelentésen (akar 20 millid eurdra vagy a vilagpiaci
forgalom 4%-ara) ndveli az adatvedelmi jogsértések eseten kiszabhato birsag dsszegét.
A szerzOk célia e kdnywvel az, hogy segitsék az adatkezelbket a GDPR mindennapi
alkalmazasaban.

A kényv a GDPR magyarézata: a teljesség igényével dolgozza fel annak rendelkezé-  Ara: 7000 Ft
Megjelenés:

seit, az illetékes EU-testlletektdl €s a nemzeti hatosagtdl szarmazo iranymutatasokkal 2948, majus

egyltt. A szerz6k — akiknek évtizedekben mérheté adatvédelmi gyakorlata van — nem fe-

ledkeztek meg arrdl sem, hogy az adatvédelem komoly elézményekre tekinthet vissza az EU-ban és Magyaror-
szagon. A jogértelmezéshez fontos ezen mult ismerete, kiléndsen az EU adatvédelmi iranyelvéhez kapcsoldédd
gyakorlat, hiszen a Rendelet szamos pontja az Iranyelvet koveti, és ezekrdl a rendelkezésekrdl az értelmezések
tarhazat alkotta az Eurépai Adatvédelmi TestUlet elédje, a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (amely-
ben kétetlink egyik szerzéje évekig Magyarorszagot képviselte).

Dr. Jéri Andras, PhD, lgyvéd, adatvédelmi szakért6, 2008 és 2011 kdzbétt Magyarorszag adatvédelmi om-
budsmanja. Karrierje soran végig a jog és az informatika hatarvidékén mozgott, foglalkozott az IT-jog minden
terlletével, és tevekeny részese volt a hazai adatvédelmi- és domainjog kialakitasanak. Az MTA koztestlileté-
nek tagja. Tébb mint harom évig volt az EU legfelsbbb adatvedelmi szakertéi testlletének (a 29. cikk alapjan
létrehozott munkacsoportnak) a tagja. Dr. So6s Andrea Kléara Ugyvéd, eurdpai jogi szakértd, tébb mint mas-
fél évtizedes, multinacionalis Ugyveédi irodaknal szerzett gyakorlattal, az Eurépai Munkajogaszok Egyesule-
tének igazgatosagi tagja. Nagy tapasztalattal rendelkezik adatvédelmi és személyiségi jogi perekben.

A szerz8k mindketten rendszeres el6adodk hazai és nemzetkdzi adatvédelmi konferenciakon. é& y "‘f&;

HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorachu WAV AN [ = ToM 1]
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Jogirodalom, jogélet

Vorés Imre, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

Monografia az alkotmanyos

parbeszédrol”

Uj konstrukciéban gondolkodva indit alapkutatési monog-
rafiasorozatot a MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont Jogtudomanyi intézete: a koteteket — évente egy kote-
tet — elsésorban az intézet honlapjin elektronikus forma-
ban teszik kozzé ingyenesen elérhetéen, de néhany pél-
ddny nyomtatdsban is megjelenik. A sorozatban elséként
Drinéczi Timea Az alkotmdnyos parbeszéd cimd mono-
gréfidja jelent meg.

1. A szerz6 szerkezetét tekintve jol tagolt munkaja volta-
képpen egy altalénos részre (1. fejezet) és hirom fejezetbdl
&ll6 kiil6nos részre tagolddik. Az dltaldnos rész egy kanadai
fejleménybdl kiindul6, a nemzetkozi szakirodalomban és
kulfoldi gyakorlatban kialakult jelenség: az alkotmdnyos
parbeszéd, dialogus létrejottét, intézményesiilését, vala-
mint a kilonféle parbeszéd-elméleteket teszi vizsgalodas
targyava el6szor az angolszasz jogrendszerekben, majd a
kontinentdlis — normativ — felfogdsok bemutatdsaval.

Az 1. fejezet ennek megfelelén az alkotmanyos parbeszé-
det olyan prizmaként értelmezi, amelyen keresztiil voltakép-
pen az alkotmanyjog legfontosabb intézményei, alapkatego-
ridi, alapprobléméi vizsgélhatk. Konkrét példakon (Gruzia
jogalkotasi eljérdsdnak feliilvizsgdlata az ODIHR ltal, vagy a
Velencei Bizottsag vizsgaloddsa a kirgiz alkotmdnymaodosi-
tas kapcsdn) keresztiil ismerkediink meg az alkotményos
parbeszéd elméletének mibenlétével. A példék kozil nem
maradhat ki Magyarorszdg sem, amellyel a szerzé a fejezet
végén kiilén pontban foglalkozik (67. s kév.).

A kiil6nos részként értelmezhetd 2., 3. és 4. fejezetek az
alkotmdnyos parbeszéd mikodését vizsgaljak harom téma
koré csoportositva az elemzést. A 2. fejezet az dllami szuve-
renitisnak a pdrbeszéd sordn torténd wjraértelmezését
elemzi, ideértve az 4j kategéria: az alkotmanyos identitds
megjelenését; a 3. fejezet a parbeszéd mikodése szem-
pontjabol a hatalommegosztds kérdését vizsgalja, végiil a 4.

* DriINOcz1 TIMEA: Az alkotmdnyos pdrbeszéd. A tobbszintii alkotmd-

nyossdg alkotmdnytana és gyakorlata a 21. szdzadban. mtatkjti. Buda-
pest.2017. 340 old.

fejezet a jogalkotast, killonésen annak racionalitdsat vizs-
gélja a parbeszéd prizmdjan keresztil. Az S. fejezet Gssze-
foglalja a szerzé dltal a 21. szdzadi alkotmdnytan szempont-
jabol legfontosabbnak tartott kérdéseket, egyben &sszegezi
a monografia tartalmat, mondanival6jat.

2. Az dltaldnos részként felfoghaté gondolatmenet levon-
ja a Magyarorszagra vonatkoz6 kovetkeztetést: azok a felté-
telek, amelyek a kilonboz6 szereplok kozotti alkotmanyos
parbeszédet lehetévé tennék, hidnyoznak. A parbeszédhez
ugyanis olyan kozjogi feltételek meglétére van szitkség,
amely a demokratikus jogallam attribituma: a parlamenti
szupremdcia irdnydba eltolédott, a jogalkotds feletti kont-
rollt tudatosan hattérbe szorit6 hazai kozjogi rendszer a par-
beszéd koncepcidjanak mdsutt adott esetben gyiiméles6z6
gyakorlatat inkdbb elfojtja. A szerz6 utal a Landau-féle hib-
rid-félautoriter rendszerekre vonatkozé fejtegetésekre, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a visszaéléses alkotmdnyo-
z4s dltal is jellemezhetd hazai korillmények kifejezetten aka-
dilyozzdk a parbeszéd koncepcidjanak hasznositisit. A
szerzd atfogd értékelésre vallalkozva mintegy dllapotfelmé-
rést is végez: taldléan mutat ra egyrészt az alkotmanyos par-
beszédben rejlé hazai lehetdségekre, masrészt azoknak a
kozjogi feltételeknek a korlatozott voltdra, amely a lehet6sé-
gek valéra valtdsat is korldtozza.

3. A kiilongs résznek mondhaté tovabbi fejtegetések két
kozponti problémédja a szuverenitds és az alkotményos 6n-
azonossdg (identitds) kérdése.

A szuverenitds kérdése mind a nemzetkozi szervezetek-
ben val6 tagsdgunk, mind kilondsen EU-tagsagunk kap-
csan hangstilyosan jelenik meg (87. s kov.). A 21. szazadi
szuverenitdsfogalom jelents véltozdsokon ment 4t. A glo-
balizdcié a nemzetkozi egyiittmiikodés onkorldtozdssal
pontba az 6nként véllalt korlatozasbol ad6d6 hasznok rea-
lizaldsa is a szuverenitds gyakorlasanak részévé vilik. Ez k-
l6nosen tgy jelenik meg, hogy éppen a nemzetkozi szerve-
zetben torténé részvétel, a tagsdg biztositja mas allamok
befolydsoldsdnak, ezzel a jobb pozicidba keriilés lehetésé-
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gét. A szerz6 helyesen hangsulyozza, hogy az EU-integra-
ciéban mdr val6jdban nem a szuverenitds magvaként értel-
mezett végs6 dontés jogarol szol a vita, hanem a hatasko-
rok elvélasztasrdl (107.). Sokkal inkabb arrél, hogy a ké-
z0s dontéseket az dtruhdzott hataskorok gyakorldsa sordn
ugy kell meghozni, hogy az az alkotmdnyos identitdsban
megjelend pluralizmust a dontés tiszteletben tartsa. Ez
azonban maga az alkotmdnyos parbeszéd, amihez — tegyiik
hozzé — jarul az EUSz-ban a tagillamok nemzeti identitds4-
nak tiszteletben tartdsa mellett ugyancsak rogzitett tagélla-
mi lojalitds elve is. A parbeszéd az EU-ban tehat arra ira-
nyul — vallja a szerzé —, hogy a fejlett demokracidk dltal val-
lott kozos értékeket érvényre juttassik.

A szerz6 terjedelmes részben foglalkozik ezért a tagdllami
alkotmdnyos identitds, és a tagéllami alkotmanyjog viszony4-
val, 4ttekintve a kulfoldi és a hazai fejleményeket. A hazai
gyakorlatban kiilonos figyelemmel illeti kritikdval az Alkot-
ménybirésig 22/2016 (XIL. 5.) AB hatérozatét, amelynek a
politika elvérasaihoz val6 igazodasit elemzései kovetkezteté-
seként tobb mint valdszintinek tartja. A szerz6 helyesen mu-
tatrd a 7. Alaptorvény-modositds kudarca és az AB hatéroza-
ta ezt rovidesen koveté megsziiletése kozotti osszefiiggések-
re, amely a testiilet munkéjat az aktudlpolitikai kontextus ira-
nydba viszi el. A szerzé aggodalmait jol igazolja, hogy azéta
az igazsgligyi miniszter mdar két izben fordult alaptor-
vény-értelmezési inditvannyal az Alkotmanybirdsighoz,
mindkét esetben — mds-més téméban — az alkotmanyos
identitds Alaptorvényben nem szerepld, hanem a testiilet 4l-
tala kredlt tényalldsira, mint alaptorvény-ellenességet meg-
alapozd koriilményre val6 hivatkozdssal. A szerz$ rdmutat
arra, hogy a 7. alaptorvény-mddositds tervezete és az AB ha-
tdrozata is — amely az alkotmanyos identitds védelmének ko-
telez6 voltat az elbukott mddositdsi tervezet sz6vegéb6l szo-
16l széra dtveszi — az identitdst Magyarorszighoz, mint az
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Jogirodalom, jogélet

6nazonossdg alanydhoz, és nem az Alaptorvényhez koti
(140.). A végkovetkeztetés szigort, de nehezen vitathatd: az
Alkotmanybiréség jogi kontosben korlatlan felhatalmazast
ad a politikai hatalomnak, hogy az EU-integraciobdl adédo
kotelezettségeinek tetszése szerint ne tegyen eleget (158S.).
Az alkotményos identitdsra valé hivatkozés bizonyos ,integ-
raci6élld” korilmények esetében ugyan ultima ratioként el-
képzelhetd, de ez sohasem irdnyulhat az uniés jog els6bbsé-
gének erodélasdra. Mds tagallamok birdsagai pl. éppen az EU
Birésagaval val6 alkotmdnyos parbeszéd eszkozeként hasz-
naljak fel - ha felhaszndljik — ezt a kategodriat, konfliktusaikat
igy oldjdk fel.

4. A monografia szimos érdeklddésre szamot tart6 kér-
dést elemez, amelyek kozil e recenzi6 terjedelmi keretei
kozott csak utalasszertien van mdd felidézni a hatalom-
megosztds, ezzel kapcsolatban az alkotmanymddositésok,
ezen beliil az alkotmanyellenes alkotmdnymdodositas prob-
1éméjét, vagy az alkotményos parbeszéd egyik kiillonosen
érzékeny megjelenését: a raciondlis jogalkotds és a parbe-
széd problémdjat.

Drindczi Timea monogréfidja az alkotmanyjog szdmos
égetden aktudlis problémdjit tehit ugy tdrgyalja, hogy
azok kezelését az alkotmdnyos pdrbeszéd kontextusdban va-
zolja fel, a konfliktusokbdl kivezeté kitutnak egy tjszerti le-
hetéségét mutatja be. Az persze mds kérdés, hogy a hic et
nunc Magyarorszdgan a parbeszéd — és nem csak az alkot-
manyos — a kdzjogi rendszer torzuldsai miatt (is) inkabb hi-
dnycikknek szdmit, igy a monogréfia a jelenre vonatkozo
hidnyérzet artikulaldsa mellett az elképzelt jovének is szdl.
Ez azonban éppen hogy nem az aktualitds ellen, hanem
sokkal inkdbb mellette sz6l, ez minden tudomanyos mun-
ka voltaképpeni értelme. A monogrifia éppen ezért jo sziv-
vel ajénlhat6 az alkotmanyjogészokon kiviil a politikatudo-
many és a jogszocioldgia muiiveldinek is.
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SANDOR UDVARY:
Public Interest Litigation and Joint Litiga-
tion in the Civil Procedure

Renewal of the civil procedure transformed adminis-
tration of claims several ways. Pleading, split system of
trial, preclusion and evidence - reviewed in this series
of articles — have brought changes in every procedure.
However, new type oflitigation was created only at the
collectivelitigation, since this type of claim has not yet
been regulated in Hungary. Building also from foreign
models, regulated due to European and native profes-
sional pressure, this procedure allows mass claims to
adjudicate by the courts in one procedure, whilst solv-
ing the difficulties of great numbers of the parties. Ac-
cording to the expectations of the legislator, even
those claims shall be available, that were not efficiently
enforceable in joinder of claims. This last part or the
series shall introduce these new types of litigation.

PETER SIPKA- MARTON LEO
ZACCARIA:

Current Anomalies in Legal Protection
Concerning Ageing and Equal Employment

Labor law regulations necessarily need to follow the
societal and economic trends and it can also have ef-

ZUSAMMENFASSUNG

fect on the latter under proper circumstances. The
more and more visible insenescence in Europe fore-
shadows the re-structuring of age groups of workers,
which leads to changing needs both in the workplace
and in labor law in the near future. We examine two
significant fundamental requirements of labor law
regulated in both EU and Hungarian law; namely we
try to reveal some labor law answers concerning these
changing circumstances focusing on equal employ-
ment and occupational safety and health. We also take
into consideration the current case-law of the CJEU
concerning employment age discrimination as well
because we think that this kind of legal interpretation
can highlight both possible effective solutions and
even further contradictions.

ANGELA GABRI:
Biasing Factors in Judicial Decision-mak-
ing from Behavioral Perspective

The judicial system and the behavioral sciences inter-
face at numerous points. Most behavioral studies of ju-
dicial decision-making belong to the heuristics and bi-
ases school of research. This study provides a view on
the susceptibility of judicial decision-makers to the
various heuristics and biases identified by cognitive
psychology. Even if a judge has the most honest of in-

tentions, his decisions can still suffer from the cogni-
tive limitations of the human mind. Due to the Hun-
garian criminal procedural law judges decisions must
be based on their conviction. This conviction can be
influenced by many factors. In order to create a law
that not allows such influences we should recognize
and have knowledge about these biases.

MARIANNA NAGY:
Dogmatic Alibi Solutions — On the Act on
Administrative Sanctions

The Parliament has passed the Act CXXV. 0of 2017 on
the Sanctions for Violations of Administrative Rules
on October 17, 2017. The law shall enter into force on
January 1, 2019. The subject of the act has been urged
by the theoretical and practical professionals lately.
The essay analyzes the regulations and assesses their
correspondence with the professional expectations.
The author concludes that the new rules do not answer
the fundamentalissues of guarantees related to the ad-
ministrative sanctions.

SANDOR UDVARY:

Das Gerichtsverfahren im o&ffentlichen
Interesse und dass gemeinsame Verfah-
ren in der neuen Zivilprozessordnung

Die Erneuerung der Zivilprozessordnung veranderte in
vieler Hinsicht die gerichtliche Anspruchserhebung.
Die Klageerhebung, die geteilte Prozessstruktur, die
Priklusion, die Regeln der Beweisfiihrung beeinflussen
alle Prozesse erheblich. Neue Prozesstypen sind aber
selten, eine Ausnahme ist aber die kollektive Anspruch-
serhebung, die vorher nicht geregelt wurde. Dieser Pro-
zesstyp — der auf auslindischen Modellen beruht, und
wegen des innerstaatlichen bzw. europdischen Drucks
der Experten eingefithrt wurde — erméglicht es, tiber
viele Anspriiche in einem einzigen Verfahren zu ent-
scheiden, und dabei die Schwierigkeiten, die sich aus
der Vielfaltigkeit der Klager ergeben, entsprechend zu
behandeln. Der Gesetzgeber erwartet, dass es in einem
solchen Prozess auch iiber Anspriiche entschieden wer-
den kann, die in der Form von Streitgenossenschaft
nicht behandelt werden konnten.

PETER SIPKA - MARTON LEO
ZACCARIA:

Aktuelle Anomalien des Rechtsschutzes in
Zusammenhang mit der Alterung und der
Gleichbehandlung in Beschaftigungsfragen

Die Regelung des Arbeitsrechts soll den gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Trends unterliegen, aber in

einer optimalen Situation kann das Recht selbst diese
Trends auch beeinflussen. Wegen der Alterung der Be-
vélkerung in Europa steht eine Umstrukturierung der
Altersklassen der Arbeitnehmer vor, die die Verinde-
rung der Anforderungen an Arbeitsplitze und an Ar-
beitsrecht mit sich bringt. Die Studie beschiftigt sich
mit zwei Grundanforderungen, die sowohl im ungari-
schen, als auch im europiischen Recht wichtig sind,
namlich mit der Gleichbehandlung bzw. der Sicherheit
und Gesundheit am Arbeitsplatz. Es wird versucht, aus
den arbeitsrechtlichen Paradigmen dieser beiden An-
forderungen ausgehend flexible arbeitsrechtliche Ant-
worten zu finden. In der Studie wird es der Praxis des
Europiischen Gerichtshofes beziiglich Diskriminie-
rung wegen des Alters Rechnung getragen, weil die
Rechtsauslegung auf mogliche Losungen bzw. auf wei-
tere Widerspriiche aufmerksam machen kann.

ANGELA GABRI:

Subjektive Aspekte des Gerichtsent-
scheidungsprozesses aus verhaltenswis-
senschaftlicher Sicht

Das Gerichtssystem und die Verhaltenswissenschaf-
ten haben eine enge Beziehung. Die meisten verhal-
tenswissenschaftlichen Forschungen beziiglich des
Gerichtsentscheidungsprozesses kniipfen an die The-
orie der Heuristiken und Verzerrungen an. Die Studie
stellt die Anfilligkeit der Richter gegen kognitive
Heuristiken und Verzerrungen der Psychologie dar.
Obwobhl alle richterlichen Entscheidungen den kogni-
tiven Einschrinkungen des menschlichen Geistes

ausgesetzt sind, aufgrund des ungarischen Strafpro-
zessrechts beruhen richterliche Entscheidungen auf
richterlicher Uberzeugung. Diese Uberzeugung kann
aber beeinflusst werden. Wenn man ein Rechtssystem
ausarbeiten mochte, dass diese Faktoren ausschliefit,
muss man sie zuerst erkennen und kennen kénnen.

MARIANNA NAGY:
Dogmatische Alibildsungen - Uber das
Gesetz der Verwaltungssanktionen

Das Parlament erlief am 17. Oktober 2017 das Gesetz
Nr. CXXV. von 2017 iber Verwaltungssanktionen,
und es wird am 1. Januar 2019 in Kraft treten. Der Re-
gelungsgegenstand des Gesetzes war schon seit lan-
gem ein Thema unter Fachleuten und Akademikern.
Die Studie untersucht, inwieweit das Gesetz den Er-
wartungen entspricht, und kommt zu dem Schluss,
dass es grundlegende Fragen der Garantien in Zusam-
menhang mit dem verwaltungsrechtlichen Sanktions-
system nicht beantwortet.
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uj Pp. és uj Be.
kommentarok

A polgari perrendtartas
és a kapcsolodé jogszabalyok kommentarja I-Ill.

Szerkeszté: Varga Istvan tanszékvezeté egyetemi tanar (ELTE AJK Polgari Eljarasjogi
Tanszék), igyvéd, a Polgari Perjogi Kodifikacios Fébizottsag tudomanyos titkara

,JO szivvel és teljes szakmai meggy6z6désemmel ajdnlom a polgdri perjog tertiletén
tevékenykedd kollégdknak és minden, mindségi térvénymagyardzattal dolgozni kivdné
jogdsznak a HVG-ORAC Kiado hdromkétetes Pp.-kommentdrjdt. Az uj Pp. megalkotdsdnak
b el6készitésében meghatdrozo szerepet vdllalt személyekbél dll6 szerz6i kor — személyes
tapasztalataim alapjdn — a legmagasabb szakmai minéséget garantdlja.”

APOLGARI PERRENDTARTAS

ES A KAPCSOLODO L e e
JOGSZABALYOK KOMMENTARJA X Prof. em. Dr. Németh Janos,

VI a Polgéri Perjogi Kodifikaciés Fébizottsag elndke,
Pp.1.§-262.§ . ;s x s
az Alkotmanybirésag volt elndke

A ISTVAN

Azl.és all. kotetek, amelyek szakaszonként haladva ismertetik az Uj Pp. szabalyait, mar megjelentek.
A lll. kbtet, ami a Pp.-n kivili magyar, nemzetkozi és uniés normakat dolgozza fel, méajusban jelenik meg.

A biintetdeljarasi
torvény magyarazata

Az Uj kédex a biintet6eljaras szdamos jogintézménye vonatkozasaban lényeges, tobb esetben

koncepciondlis Ujdonsagokat vezet be.

b A 2017. évi blntet6eljarasi torvény magyarazatara vallalkoztak a kodifikacio indulasakor meg-
b hatarozo szerepet betolté Kodifikacids Bizottsag elndke és tagjai: Banati Janos biintetélgyvéd,
KaiZlisEvaN a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, Belovics Ervin, a legfébb (igyész biintetéjogi helyettese,

tanszékvezeté egyetemi tanar, Erdei Arpad professor emeritus, Farkas Akos intézetigazgat6

egyetemi tandr, valamint Kénya Istvan biintet6biro, a Kuria elndkhelyettese. A szerzéi csapat

tovabbi tagja Belegi Jozsef, a Kuria nyugalmazott tanacselnoke.

A BUNTETOELJARASI
TORVENY
MAGYARAZATA

A kommentar gyakorlati Utmutatést nyujt a jovébeni szabdlyozésrél a targyaldtermekben
megforduld, valamennyi jogaszi hivatasrend tagjai szamara.

¢« BELOVICS ERVIN, ERDEI ARPAD

A kommentar mar megjelent.
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