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Anarchikus Brexit

(A brit kilépes nyitott kérdései
a hivatalos dokumentumok alapjan)

Az Eurdpai Tandcs iidvozli a Brexit-targyalasok els6 forduléjaban elért eredményeket, melyek az Eurépai Bizott-
sag Kozleményében, illetve az Eurépai Unio és az Egyesiilt Kirdlysag targyaloinak K6z6s Jelentésében kérvona-
lazédnak. A Felek elviekben egyetértettek az alabbi harom kérdésben: a) az Egyesiilt Kiralysagban az uniés pol-
garok, illetve az Unié teriiletén a brit allampolgarok jogainak védelme; b) az Eszak-Irorszag kiilonleges helyzeté-
re vonatkozé keretek; c) a pénziigyi rendezés. A megallapodasban felhivjék a targyalokat arra, hogy a kilépésnek
az — els6 forduléban még nem tisztazott - feltételeivel kapcsolatban is fejezzék be a munkat, valamint kezdjék el a
Kilépési Megéllapodas tervezetének el6készitését. Az elért eredmények ellenére az ir hatdrkérdés megoldasanak
nincs redlis esélye, s a targyaldsi folyamat jogilag rendezett befejezése sem varhato.

A 2016-0s Brexit-népszavazast koveten az Egyesiilt Ki-
rélysdg kormdnya jé kilenc honapos késéssel nytjtotta be
kilépési szandéknyilatkozatat az Eurdpai Tandcsnak. Az
Eurépai Uniérél sz6l6 Szerzédés (EUSZ) S0. cikke sze-
rint a bejelentéstdl szamitott két év elteltével — hacsak a
hataridét nem hosszabbitjak meg — a britek unids tagsiga
akkor is megsziinik, ha a kilépésrél rendelkezd megalla-
podas nem jon létre. Ismert, hogy az Eurdpai Tandcs
2017. december 15-én adott felhatalmazast a targyaldsok
masodik forduléjanak megkezdésére, amikor mar a Bre-
xit utdni kapcsolatokrdl is donteni kell. A folyamat jogi-
lag rendezett lebonyolitdsira azonban csak akkor lenne
esély, ha a felek néhdny honap alatt valamennyi nyitott
kérdésben megegyeznének. A kilépésrél rendelkezd meg-
dllapodést ugyanis a Bizottsdg ajanldsdra és az Eurdpai
Parlament jévihagydsdnak megszerzése utdn a Tandcs
fogja megkétni. Ezt kévetden a megdllapoddst az Egye-
stilt Kiralysdg Parlamentjének és az Uniéban marado tag-
dllamok (EU 27-ek) torvényhozd testiileteinek is jévd
kell hagyniuk.

1 Lasd elsésorban: A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Unidrol sz6lé
szerz6dés 50. cikke szerint az Egyesult Kiralysdggal folytatott targyala-
sok 4ll4s4rol, Briisszel, 2017. 12.8. COM(2017) 784 final (a tovibbiak-
ban a Bizottsdg Kézleménye); Joint Report from the negotiators of the

Ismert, hogy a tirgyaldsok els6 szakaszaban a felek hd-
rom kérdést tekintettek ,kiillonosen fontosnak”. Ezek: 1. a pol-
garok jogai; 2. az frorszég/ Eszak—frorszég kozotti jovébeli
kapcsolat; 3. a pénziigyi elszdmolds. Az elsé szakasz lezdra-
sat a szakértok tobbsége gy értékelte, hogy a kiemelt kér-
désekben a felek tovébbra is csak szdndéknyilatkozatokat
fogalmaztak meg. MeglehetSsen keveset lehet tudni a - ki-
1épési szerz8désbe ténylegesen beépithetd — jogilag értel-
mezhetd konkrétumokrdl. Az dllam- és kormanyfék lénye-
gében maguk is megerésitették ezeket az aggodalmakat:
»Az Eurdpai Tandcs hangstlyozza, hogy a mdsodik sza-
kaszra tervezett targyaldsok elérehaladdsinak feltétele az
els6 szakaszban vallalt kotelezettségek maradéktalan tisz-

European Union and the United Kingdom Government on progress
during phase 1 of negotiations under Article 50 TEU on the United
Kingdom’s orderly withdrawal from the European Union (a tovabbiak-
ban: K6z8s Jelentés); Az Eurépai Tandcs (S0. cikk) iilése (2017. decem-
ber 15.) - Irinymutatdsok, Briisszel, 2017. december 15. (Or.en) EUCO
XT 20011/17 (atovibbiakban az Eurépai Tandcs Irdnymutatasa); A Ta-
nécs Fétitkdrsaga Kiegészits Iranyelvei a Nagy-Britannia és Eszak-ror-
szag Egyesiilt Kirdlysédgaval a tagallam Eurépai Uniobol val kilépésé-
nek szabalyait meghatdroz6 megéllapodasrol folytatandé targyalasokra
vonatkozoéan. Briisszel, 2018. janudr 29. XT 21004/18 ADD 1 REV 2;
Az Eurépai Parlament 2017. december 13-i dlldsfoglaldsa az Egyesiilt
Kiralységgalfolytatotttdrgyaldsokjelenlegidlldsaré1[2017/2964(RSP)]
(atovabbiakban: az Eurépai Parlament llasfoglaldsa).
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teletben tartasa és azok jogi rendelkezésekbe vald miel6bbi
pontos dtiiltetése” (F. I kiemelése)?.

Az Eurépai Bizottsdg sem latja tul optimistdn a 2017. de-
cember kozepéig kialakult helyzetet. Ertékelése szerint a
targyaldsok els6 szakaszdban a hdrom kiemelt témakoron
kiviil egyéb uigyekkelis foglalkoztak, ezekben azonban csak
,korldtozott el6rehaladdst” sikeriilt elérni. Idetartoznak:

— az Euratommal kapcsolatos (nuklearis vonatkozast)

kérdések;

— akilépés el6tt az unids jog alapjan a piacon forgalom-
ba hozott termékek folyamatos elérhetéségének biz-
tositasa;

- igazsdgiigyi egytittmiikodés polgdri és kereskedelmi
tigyekben;

- renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmikodés a biintetd-
tigyekben;

— folyamatban 1év6 unids birdségi eljardsok;

— folyamatban 1év6 unids kozigazgatasi eljarasok;

— unids intézmények, tigynokségek és szervek miko-
désével kapcsolatos kérdések.

2017-ben Osszesen hat tdrgyaldsi forduléra kerilt sor,
ennek ellenére tobb — gazdasdgi szempontbdl kiilénosen
fontos - tigyet még napirendre sem ttiztek. Ez a tény azok
véleményét erdsiti, akik a targyaldsokat anarchikusnak, a
jogilag rendezett kilépést pedig kifejezetten reményte-
lennek létjak. A késlekedés a folyamat egésze szempont-
jabdl nem sok jot igér, miutdn a bonyolult — komoly ér-
dekkiilonbségeket hordozé - kérdésekben gyors meg-
egyezés amugy sem varhatd. Az Unid példdul mar 2017
szeptemberében elSterjesztette a szitkséges dokumentu-
mokat a még napirendre sem keriilt tigyekben:

— a szellemitulajdon-jogok (a foldrajzi jelzéseket is be-

leértve);

— afolyamatban 1év6 kozbeszerzési eljarasok;

— az Unidébol valé rendezett kilépés érdekében megol-
dandé vamiigyi kérdések;

- akilépésiddpontja el6tt megszerzett vagy feldolgozott
adatok felhasznél4sa és az informdaciok védelme.?

l.
A polgarok jogainak érvényesitése

Az Eurépai Tandcs Iranymutatdsa szerint az Eurdpai Unio
egyik alapvetd vivmanya, hogy az unids polgérok és csalad-
tagjaik barmely tagallamban élhetnek, munkat vallalhatnak
vagy tanulmdnyokat folytathatnak. Ezért a targyaldsok so-
ran megkell dllapodni az érintett brit és unids dllampolgdrokat
megilletd kolcsonos garancidkban. E garancidknak biztositani-
uk kell, hogy 6tévnyi folyamatos jogszert tartézkodast ko-
vetSen jogot lehessen szerezni a huzamos tartézkoddsra.

2 Az Eurdpai Tandcs Irdinymutatdsa: 1. oldal.

3 Bizottsiag Kozleménye: 4. oldal.
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1. Az anyagi jogok

Az Uni¢ alldspontja szerint a kilépésrél rendelkez6 meg-
dllapodédsnak meg kell védenie az érintett unios és brit 4l-
lampolgérok, valamint csalddtagjaik azon jogait, ame-
lyekkel a kilépés id6pontjéban az unids jog értelmében
rendelkeznek. Ezek mindenekel6tt a szabad mozgashoz
kapcsol6dé jogok, de idetartoznak azok a jogok is, ame-
lyeknek megszerzése folyamatban van, sét azok is, ame-
lyek egy kés6bbi idépontban illetik majd meg 6ket.

A f6targyalok dltal kialakitott kozos dlldspont szerint az
érintett unids és brit dllampolgdrok, valamint csalddtag-
jaik életiik hatralévo részében tovabbra is gyakorolhatjak
az unios szabdlyozdsbdl ered6 jogaikat egymas tertiletén.
Ennek feltétele, hogy az emlitett jogok a K6z6s Jelentés-
ben ,meghatarozott idépontnak” nevezett iddpont eldtt
vdlasztott életpdlydn alapuljanak. A ,meghatdrozott id6-
pont” egybeesik a brit kilépés idSpontjival, illetve —
amennyiben dtmeneti id§szakra keril sor — az dtmeneti
idészak végének iddpontjaval. Mindez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az érintett dllampolgarok és csaladtagjaik
tovébbra is ugy élhetnek, vallalhatnak munkat vagy foly-
tathatnak tanulmédnyokat, ahogyan most teszik, és to-
vabbra is vonatkozik rdjuk az dllampolgérsag alapjin valé
hétranyos megkiilonboztetés tilalma. Esetiikben kizaro-
lag azok a kivételek alkalmazandok, amelyek az unids
jogbdl erednek.

Egyetértés van abban is, hogy azoknak a személyek-
nek, akik még nem szereztek jogot a huzamos tartézko-
désra (nem éltek legaldbb ot évig a fogadé 4llamban) - a
kilépésrél rendelkezd megdllapodds értelmében - teljes
kort védelemben kell részesilniiik. Vagyis az Egyesiilt
Kirélysag kilépése utdn is megszerezhetik a huzamos tar-
tozkoddsra vonatkozé jogot.

A megallapodés fontos eleme a csalddegyesitési jog.
Eszerint akilépési megéllapoddsnak védenie kell az unids
vagy brit dllampolgarral még nem egy allamban él6 ha-
zastdrsak, regisztralt élettarsak, sziil6k, nagyszil6k, gyer-
mekek, unokék, és tartds kapcsolatban €16 személyek
arra vonatkozé jelenlegijogait, hogy a jovében csatlakoz-
zanak hozzdjuk. Megjegyzendd, hogy mindez a jévébeli
parkapcsolatokra is vonatkozik, vagyis azokra is érvé-
nyes, akik a fentiekben emlitett ,meghatdrozott idépont-
ban” még nem élettarsak vagy hazastdrsak.

A kilépésrdl rendelkezé megallapodasnak valamennyi
gyermeket védenie kell, figgetlenil att6l, hogy mikor és
hol sziiletett. Az egyetlen kivétel a Brexit utdn sziiletendé
gyermekekre vonatkozik, ha a sziileikre eleve nem terjed
ki a kilépésrol sz616 megdllapodds hatdlya.

2. Az alkalmazando eljarasok
A targyalok megallapodtak abban, hogy a polgdrok a lehe-

t6 legegyszeriibb kozigazgatdsi eljdrdsok keretében érvé-
nyesithetik anyagijogaikat. Csak olyan igazoldsok, doku-
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mentumok beszerzése igényelhet6 télitk, amelyek feltét-
lenil sziikségesek annak eldontéséhez, hogy teljesiil-
nek-e a jogszer( tartozkodds feltételei. Az unids polga-
roknak az Egyesiilt Kirdlysdg éltal létrehozandé ugyne-
vezett ,kiilonleges stdtusz” irdnti kérelmet kell majd be-
nydjtaniuk, amelyben érvényesithetik a kilépésrél ren-
delkez6 megéllapoddsban rogzitett jogaikat. A koltségek
nem lehetnek magasabbak annél, mint amit a brit allam-
polgéroknak a hasonlé dokumentumok kiéllitdsaért kell
fizetnitik. Ha valaki mdr rendelkezik a huzamos tartéz-
koddsra jogosité okmdnnyal, akkor azt illetékmentesen
cserélheti le a ,kiilonleges statuszt” biztosité dokumen-
tumra.

Az eljarasokban a tévedéseket, a nem szdndékos mu-
lasztédsokat vagy a kérelmek benyujtdsi hatdridejének tul-
1épését aranyos megkozelités alapjan kell kezelni. Egyet-
len polgért sem szabad megfosztani a kilépési megallapo-
das alapjdn 6t megillet6 jogoktol, amig az illetékes hato-
sdgok nem hoznak tigyében jogerds hatdrozatot vagy a
ykiilonleges stdtusz” irdnti kérelemrdl nem sziiletik jog-
erds itélet.

A polgédrok megérzik az egészségiigyi elldtdsra, a nyug-
dijra és az egyéb szocidlis elldtdsokra vald jogosultsdgukat is.
Ha egy dllamtol pénzbeli elldtasra jogosultak, akkor azt
abban az esetben is megérzik, ha mésik dllamban kivén-
nak éIni. Az Egyesiilt Kirdlysag kilépése utdn igényelt jut-
tatdsok esetében az Unidban vagy az Egyesiilt Kiralysag-
ban kordbban eltoltott biztositdsi, munkavégzési vagy
tartozkoddsi id6t figyelembe kell venni.

3. Jogértelmezési vitak sokasaga varhaté

Afelek végiilis egyetértettek abban, hogy a kilépési megal-
lapodésba foglalt jogokra a polgarok kozvetleniil hivatkoz-
hatnak, s a jogértelmezési kérdésekben fenn kell tartani az
Eurépai Unié Birésdganak (EUB) joghatésagét. A brit 8-
targyalo kotelezettséget vallalt arra, hogy az Egyesilt Ki-
ralysag els6dleges jogszabélyt fogad el e targyban, s a kilé-
pési megallapoddsnak a polgdrok jogaira vonatkozo részét
maradéktalanul beépiti a jogrendjébe. A joghatdségrdl fo-
ly6 — eddig is meglehetdsen éles — vita azonban vérhatéan
folytatodik, els6sorban az alabbiak miatt*:

- az Egyesilt Kirdlysdg birésigainak az EUB-nak a
brit kilépés utan hozott, vonatkozé hatarozatait is fi-
gyelembe kell venniiik;

— ha adott tigyben létezik eurdpai itélkezési gyakorlat,
akkor a brit birésdgok kérdéseket intézhetnek az
EUB-hoz. ,Helyénvalé” - legalabbis a Bizottsag sze-
rint -, hogy ez a mechanizmus a polgdrok jogaira vo-
natkoz6 megallapodds alkalmazdsdnak kezd6 id6-
pontjatol szamitott 8 éven belil el6terjesztett jogvi-
tak esetében rendelkezésre élljon;

4 Lésd részletesen a Bizottsag Kozleményét: 8. oldal.

— célszert el6irdnyozni az itélkezési gyakorlat bir6sa-
gok kozotti megosztdsit, valamint annak lehetdsé-
gét, hogy a brit kormdny és a Bizottsig beavatkozo
lehessen a relevans tigyekben;

— aBizottsagnak az unids Szerz6édésekkel 6sszhangban
figyelemmel kell kovetnie a polgdrok jogainak végre-
hajtdsit és alkalmazdsét az Unidn belil. Az Egyesiilt
Kirédlysagban egy fiiggetlen nemzeti hatdsdg fogja
betélteni ugyanezt a szerepet. A Bizottsag allaspont-
ja szerint e hatésdgnak nemcsak befogadnia kellene
az unioés polgdrok panaszait, hanem megfelel6 jogilé-
péseket is kellene tennie a neviitkben az Egyesiilt Ki-
ralysdg birosdgai elott. Az idézett dokumentum sze-
rint a Bizottsdgkitiintetett figyelmet szentel e kérdés-
nek a tirgyaldsok masodik szakaszédban, amikor a ha-
tosdg szerepét fogjak megvitatni.

1.
Az ir hatar kérdése, avagy a kor
négyszogesitése

Az elsé targyalasi szakasz lezardsat értékeld szakértoi vé-
lemények egységesek abban, hogy az ir hatdrkérdés iigye
tovabbra is tisztdzatlan, s a lehetséges jogi megolddsok
helyett brit részrél csak ajabb és ujabb politikai deklaraci-
6k sziiletnek. Kéztudott, hogy Irorszdg Nagy-Britannia
kivalasat kovetden az EU kiils6é hatdrdva valik, ahol az
unios jog szerint a személy- és druforgalom ellendrzése
kotelezd. Az irek és az észak-irek kozotti hatdr jelenleg
szabadon 4tjarhat6, és — az 1998-as, un. nagypénteki
megallapodds 6ta — ez jelenti a béke legf6bb biztositékat a
valldsi ellentétek 4ltal is megosztott szigeten.

1. Theresa May levelét megirta

Az ir hatdr tigye a kilépési targyaldsok egyik legérzéke-
nyebb kérdése: a témakor kiilonleges sulyat az is jelzi,
hogy a brit miniszterelnk a decemberi csucs el6tt kilon
nyilatkozatban fordult az északirekhez. A szokatlan, le-
vélformat 61t dokumentum pontokba foglalta London
élldspontjat, s — tobbek kozott — kategorikusan kizérta a
majdani merev hatdrokat (hard border).® Eszerint:

1. A brit kormdny a jovében is megérzi és timogatja
Eszak-Trorszag konszenzuson alapulé, szerves kapcsola-
tat az Egyesilt Kiralysaggal. Nem marad semleges, ha ki
kell nyilvénitania a brit dllamszovetség iranti elkotele-
zettségét.

2. Fenntartja és megdrzi Eszak-frorszagnak az Egye-
sult Kirdlysdg egységes piacdn elfoglalt statuszat. Miutdn
ez alegfontosabb piac az északir drucikkek és szolgaltatd-

S Commitments to Northern Ireland, The Prime Minister 10 Downing
Street 8 December 2017. 2. oldal.
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sok szdmdra, a teljes korti és korlatozdsmentes hozzafé-
rést a jov6ben is biztositani kivanja.

3. Nem lesznek 4j, bels6 hatdrok Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszag kozott. Eszak-rorszdg és frorszag kozott
- a merev hatdrok elvetése mellett — a k6z6s utazési Gve-
zetet (Common Travel Area) is fenn fogja tartani.

4. Az Egyesiilt Kirélysig — beleértve Eszak-Irorszd-
got —kilép az Eurdpai Uni6 egységes piacdbdl és elhagyja
vamuniot. A mdr elért megallapodas ezen az alapvetd té-
nyen nem véltoztat.

S. Akormany tovabbra is elkotelezett és védeni kivinja
a Belfasti Megdllapodasban rogzitett észak—déli koopera-
ciot, és igényli a kozosségek kozotti egyuittmiikodés foly-
tatasat.

6. Az Egyesiilt Kirlysig — beleértve Eszak-[rorsza-
got — kikeriil az Eurépai Unid Birdsdganak joghatdsiga
alol.

Az Egyesiilt Kirdlysag kotelezettséget vallalt arra, hogy
— amennyiben a fentiekben vazolt célok a jév6beni kap-
csolatok keretében nem érhet6k el — akkor az EU-val ko-
tendd megéllapodasban az ir sziget killonleges koriilmé-
nyeinek kezelésére ,egyedi megolddst” javasol.

Mint lathatd, a miniszterelnok nyilatkozata rendkiviil
hatdrozottnak mutatkozott a jévébeli ir hatdr tigyében.
Ehhezképest a Bizottsdg — ugyancsak december 8-dn kel-
tezett — kozleménye lényegében elutasitja a brit 4lldspon-
tot, jollehet a dokumentum megfogalmazéi jéval diplo-
matikusabbak voltak: ,Bar az Egyesiilt Kirdlysag tovabb-
rais elkotelezett az irdnt, hogy a kilépés utan is védelmez-
ze és tdmogassa a folyamatos észak—dél egyiittmikodést
minden teriileten és minden keretrendszerben, a kozos
élldspont szerint az Egyesiilt Kirdlysag az EU és az Egye-
sult Kirdlysdg kozotti atfogo kapcsolat utjan kivanja meg-
valositani ezt a védelmet és a szigord hatdrellendrzés visz-
szaallitdsanak elkerilését. Ez a szdndék nehezen ldtszik
osszeegyeztethetdnek az Egyesiilt Kirdlysdg azon kinyilvdni-
tott dontésével, hogy kilép a belsd piacbdl és a vamunidbdl™
(F.1. kiemelése).

2. Bonyolult intézményi és jogi problémak

A nehézségek eleve ott kezdédnek, hogy az észak-déli
egyuttmiikodés kozponti szerepet jatszott/jatszik a nagy-
pénteki (belfasti) megallapodés eddigi sikerében. Az
egyuttmiikodés viszont az elmult hisz évben jérészt a ko-
z0s unios jogi és szakpolitikai keretekre tdmaszkodott. A
fétargyaldk az els6 forduldban tartott egyeztetéseik so-
ran meg is dllapitottdk, hogy az egyiittmiikodés folytata-
sa (netdn jovébeli fejlesztése) szempontjibol a legjelents-
sebb kockazatot az Eszak-Trorszag és frorszag kozotti sza-
bélyozasi eltérések jelentik. Az EU-nak értelemszertien
ragaszkodnia kell ahhoz, hogy a sz6ba joheté megolddsok

6 A Bizottsig Kozleménye 9. oldal.
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ne érintsék [rorszdgnak a belsd piacon beliili helyzetét és en-
nek megfelel6en a belsé piac integritdsit sem. Ezért a f6-
targyalok megallapodtak példdul abban, hogy olyan sza-
bélyozasi lehet6séget is megvizsgdlnak, amelynek alap-
jan az uniés polgarsighoz kot3dé jogok az Eszak-Tror-
szdgban lakoé ir dllampolgarokat a brit kivélds utdn is
megilletik.

Tovabbi probléma, hogy a nagypénteki (belfasti) meg-
dllapodésban a felek specialis szerepet és felhatalmazaso-
kat biztositottak Eszak-Trorszdg kormédnyénak (Northern
Ireland Executive), a Nemzetgytlésnek (Northern Ireland
Assembly) és — akozosségek kozotti kapcsolatok fejleszté-
sében kiilonleges szerepet jatszé — Eszak-Dél Miniszteri
Tanacsnak (North-South Ministerial Council) is. Az elsé
szakaszt lezdré megallapoddsban a felek azzal nyugtatjik
a kétkeddket, hogy a masodik szakaszban kiilon fejezet
keretében fogjék tirgyalni az frorszégra/ Eszak—frorszég-
ra vonatkozo kérdéseket.”

A fentiek fényében észszer(i kompromisszumnak té-
nik, hogy a hatdron 4tnyulé (példéul a hatir menti
konfliktusos régidk kohézidjit erdsité PEACE és
INTERREG) programokat a jelenlegi programozési idé-
szakon tul is folytatni kivdnjik, s ezekben az Egyesiilt
Kirdlysag is hajlandénak mutatkozik partnerként részt
venni. A Bizottsdg ennek fejében villalta, hogy javasolja a
programok folytatdsihoz szitkséges forrdsok tervezését
a kovetkezd tobbéves koltségvetésben: természetesen
figyelembe véve az azokban meghatdrozott irdnyitdsi ke-
reteket.

Az ir sziget jelenlegi bels6 hatdra Nagy-Britannia kilé-
pésével szitkségképpen az EU kiilsé hatdrdvd vilik. Ezért
ezekben a kérdésekben a felek kizdrolag az eurdpai jogot
sértd politikai alkut kothetnek®, miutdn jogi szempontbol
semmiféle ,egyedi megoldds” nem lehetséges. Az Eur6-
pai Unid mikodésérol szol6 Szerzédés egyértelmiien fo-
galmaz: az Unid a személyek ellenérzések aloli mentessé-
gét csak a bels6 hatdrokon biztositja. Emellett olyan poli-
tikat alakit ki, amelynek célja a személyek ellendrzésének
és a hatdrdtlépések eredményes feliigyeletének biztositd-
sa akiils6 hatarokon.’

Feltehetéen az Eurdpai Bizottsag is ebbdl indult ki,
amikor Barnier fétdrgyal6 2018. februdr 28-an bemutatta
a Kilépési Megallapodasra (Withdrawal Agreement) vo-

7 Uo. 10. oldal.

Mindez mér el6fordult a Brexit torténetében. Az Eurdpai Tandcs pél-
déul az Eurdpai Uniérél sz616 Szerzédés (EUSZ) szerint nem lathat el
jogalkotési feladatokat. Ennek ellenére — Nagy-Britannia bennmara-
ddsa érdekében —jogsértéd moédon megigérte a briteknek a Szerz6dések
olyan tartalmu modositdsat, amely szerint az Eurdpa népei kozotti
egyre szorosabb egységre utalé hivatkozasok (ever closer Union) az
Egyesiilt Kiralysigra nem vonatkoznak. Az Eurdpai Tanécs ilése
(2016. februar 18-19.) — Kovetkeztetések, Briisszel 2016. februdr 19.
(OR.eu) EUCO 1/16. 16. oldal.

9 Az Eurépai Unié miitkodésérdl sz616 Szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt véltozata (EUMSZ): 67. cikk (2) bekezdés, illetve 77. cikk (1)
bekezdés b) pontja.
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natkozd sajit javaslatat.'” A kozel 120 oldalas nemzetkozi
szerz8déshez kiilon jegyzdkonyvet is csatoltak (Protocol
on Ireland/Northern Ireland), amely a hatdrkérdéssel 6sz-
szefliggd részletes szabdlyokat tartalmazza és specidlis
intézményi megolddsokat is javasol. Ennek lényege, hogy
a brit kilépés utdn azir sziget az EU és az Egyesiilt Kirdly-
sag dltal kozdsen szabdlyozott kiilonleges dvezetté alakul
(common regulatory area — CRA). A deklarélt cél, hogy az
észak—déli egytittmiikodés biztosithatd legyen, védjék a
sziget egységes gazdasagi érdekeit, és az 1998-as nagy-
pénteki megallapoddsban vallalt kételezettségek tovdbb-
ra is teljesithet6ek maradjanak.

A koz0s szabalyozési dvezetnek nem lehetnek belsé ha-
tarai, vagyis az druk és a személyek szabad mozgdsat biz-
tositani kell. Tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli
vam alkalmazasa, illetve mennyiségi korldtozas beveze-
tése az Unid és Eszak-Trorszag kozott. Ez a szabélyozdsi
javaslat a lényeget tekintve azt jelenti, hogy — a brit mi-
niszterelnok kordbbi hatdrozott nyilatkozatai ellenére -
Eszak-Trorszag az Egyesiilt Kiralysag kilépése utan is a
vdmunio tagja marad.

1.
A pénziigyi elszamolas maddszertana

A Brexit-targyaldsokrdl sz6l6 eddigi tudoésitdsok meglehe-
tésen eltéré nagysagu (40, de akdr 100 milliard eurdt is elé-
18) brit fizetési ktelezettségekrdl szoltak. Az elemz8kben
az a benyomas keletkezett, hogy a vita Nagy-Britannia ki-
lépésének valamiféle egyszeri pénzbeli ellentételezésérdl,
netdn szankcionaldsrol folyik. A probléma azonban a valé-
sagban ennél sokkal bonyolultabb: Nagy-Britannia — ha-
sonldan a tobbi tagallamhoz — ,ezer szallal” kapcsolodik az
Eurépai Unid koltségvetéséhez és pénziigyi intézményei-
hez. A felek ezért a tirgyaldsok els6 szakaszaban els6sor-
ban arra torekedtek, hogy megallapodjanak egy méltdnyos
méddszertan fobb elveiben. Az Egyesilt Kiralysagnak ezen
elvek alapjan kell majd teljesitenie az Unié tagjaként vallalt
valamennyi fizetési kotelezettségét, tehat nem ,biintetés-
rél”, hanem valéban elszamoldsrol van sz6. A britek ugyan-
is nemcsak a még esedékes koltségvetési befizetéseikkel
tartoznak (lasd kiilonosen a 2014-2020-as tobbéves pénz-
tigyi keretet). Az Eurépai Beruhdzési Bankkal, az Eurépai
Kézponti Bankkal, a torokorszdgi menekiilteket timogatd
eszkozzel, az unids vagyonkezeldi alapokkal, a tandcsi tigy-
nokségekkel, illetve az Eurdpai Fejlesztési Alappal szem-
ben is vannak kételezettségeik."

10 European Commission Draft Withdrawal Agreement on the with-
drawal of the United Kingdom of Great Britain and Northeern Ireland
from the European Union and the European Atomic Energy Commu-
nity, Position Paper - Commission to EU27 28 February 2018.

11 Lasd részletesen a Bizottsag Kozleménye és a K6z0s Jelentés dokumen-
tumokat.

Az elfogadott mdédszertan varhatéan nem zarja le, in-
kabb tovdbb generdlja a — pénzrél1évén sz6 — meglehetdsen
éles vitdkat. A megallapodds annak deklaraldsaval indul,
hogy az Egyesiilt Kiralysag Uniobdl val6 kilépése miatt
egyetlen tagillamnak sem szabad tobbet befizetnie vagy
kevesebb tdmogatdsban részesiilnie. Az Egyesiilt Kiraly-
sagnak ugyan teljesitenie kell a rd esd részt a tagsdga alatt
véllaltkotelezettségekbdl, de nem kell tobbet vagy korab-
ban befizetnie anndl, mintha tagallam maradt volna.

A teljesitendd fizetések titemezése tovabbi értelmezési
problémakat vet fel, kiilonos tekintettel a brit tagsag meg-
szlinését kovetd, an. dtmeneti idészakra, ami — a dolgok
pillanatnyi élldsa szerint — 2020. december 31-ig tartana.
Az Egyesilt Kiralysiag 2019-ben és 2020-ban még tgy ja-
rul hozzd az EU éves koltségvetéséhez, mintha tagéllam
maradt volna. Emellett a rd es§ résszel a 2020. december
31-én fenndlld koltségvetési kotelezettségvallalasok fi-
nanszirozdsihoz is hozzé kell jarulnia. A fentieken tdlme-
nden az Egyesiilt Kirdlysig tovabbra is felel az EU fiiggé
kotelezettségeinek rd es6 részéért, mégpedig akilépésidé-
pontjéban meghatdrozottak szerint. A koltségvetésben,
programokban és szakpolitikakban val6 részvétel kovet-
keztében keletkezett jogi tigyekkel kapcsolatos fiiggd ko-
telezettségek esetében a hatdridé 2020. december 31.1

Az elfogadott moédszertan szerint a 2019. és 2020. évi
unios koltségvetésben az Egyesiilt Kirdlysag befizetéseit
ésrészesedését oly modon kell kiszdmitani, mintha tagdl-
lam maradt volna. 2020 utdn a britek uniés koltségvetés-
ben vald részesedése az Egyesiilt Kirdlysdg altal a kolt-
ségvetéshez a 2014-2020 kozott nyujtott hozzajaruldsok
atlaga alapjdn kiszamitott szdzalékos ardny lesz.

A fentiekhez hasonl6an, az intézményi hozzdjérulasok
problémdja sem latszik egyszertinek. Az Eurdépai Beruhd-
z4si Bank esetében példdul a fétargyalok megéllapodtak
abban, hogy az Egyesiilt Kirdlysig a kilépése napjin lehiv-
hato tékéje 6sszegével megegyezd garanciat biztosit az ek-
kor fenndllé miveletdllomdany biztositdsa érdekében. E ga-
rancia meghatdrozott ideig fennmarad, majd — ezen allo-
many amortizdcidjanak megfeleléen — csokken. 2019 vé-
gétol részletekben ugyan visszatéritik az Egyesilt Kirdly-
sdg befizetett t6kéjét, de a briteknek a visszatéritett befize-
tett tokét felvaltd tovabbi garanciat kell biztositaniuk.

Mint t6bbszor is utaltunk rd, a tirgyaldsok elsé szaka-
sza 2017 decemberében a hirom 6 kérdésben valé meg-
egyezés alapjan lezarult. Ennek komolysdgat és jogi meg-
alapozottsigat azonban jol érzékelteti a pénzigyi elszd-
moldsrol sz016 fejezet egyik zaré mondata: ,az elfogadott
modszertan végrehajtisanak gyakorlati vetiileteivel és a
teljesitendo fizetések titemezésével a tirgyaldsok mdso-
dik szakasza foglalkozik.”"?

12 Bizottsag Kozleménye 11. oldal.
13 Uo. 11. oldal.
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V.
Az Eurdpai Tanacs hatarozott allaspontja

Az éllam- és korményf6k 2017. december 15-én kozzétett
Irdnymutatdsa nem hagy kétséget afeldl, hogy valdjdban
ki diktalja a Brexit-tdrgyaldsok feltételeit. A brit kilépés-
sel kapcsolatos szdmos bizonytalansdg egyike volt, hogy
a tagéllamok jelenlegi politikai megosztottsiganak nega-
tiv hatdsa lesz-e a torténelmi jelent§ségu tdrgyaldsokra.
Ehhez képest eddig maradéktalanul érvényesiilt az a fon-
tos alapelv, miszerint — a tagdllamok helyett — a Bizottsag-
nak, illetve a f6targyalé Michel Barnier-nek kell képvisel-
nie a kozos dllaspontot.

Ezértkiilonosen fontos az Eurdpai Tandcs dokumentu-
ma, amelyben iidvizlik a tdrgyaldsok elsé szakaszdban el-
ért — a Bizottsag Kozleménye és a Kozos Jelentés altal is-
mertetett — eredményeket.'* Az allam- és kormanyfok
mindezt elegenddnek lattédk ahhoz, hogy a tirgyaldsok
masodik szakasza elkezd6djon, amelynek az dtmenet kér-
déseivel és a leendd viszonyrendszer kereteivel kell majd
foglalkoznia. Az EiT azonban — mint mdr utaltunk rd -
jogi szempontbdl nem ldtja megalapozottnak az eddigi
eredményeket, ezért a masodik targyalasi szakasz feltéte-
léil szabja, hogy a vallaldsokat miel6bb ,jogi rendelkezé-
sekbe” foglaljdk.

Akilépési megéllapodds majdanilondoni elfogadtatdsa
szempontjdbdl taldn az egyik legsulyosabb probléma a
kétéves dtmeneti idészakra vonatkozd brit javaslat sorsa. Az
Eurépai Tandcs ugyan ,tudomdsul veszi” a kezdeménye-
zést, és egyetért azzal is, hogy tirgyaldsok kezdédjenek
egy olyan — kilépés utdni — dtmeneti idészakrol, amely
alatt Nagy-Britannidban az uniés vivményok egésze al-
kalmazand6. Komoly politikai fesziiltségek adodhatnak
azonban abbdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysig ekkor mar —
harmadik orszdg lévén — nem képviseltetheti magat az
unids intézményekben és a dontéshozatali folyamatok-
ban sem vehet részt. Mdr-mdr udvariatlan a brit térgyalo-
partnerekkel szemben az a megfogalmazas, amely szerint
yazilyen dtmeneti rendelkezéseknek — amelyek a kilépés-
rél rendelkezé megéllapodds részét fogjak képezni — az
Uni6 érdekében kell éllniuk, azokat egyértelmien meg
kell hatdrozni és pontosan meghatdrozott idtartamra
kell hozni.”*®

Az Eurdpai Tandcs dokumentuma tételesen fel is sorolja,
mit jelent az ,unids vivmdnyok alkalmazdsa” az dtmeneti
id6szakban. Ide kell érteni az uniés intézmények, testiile-
tek, hivatalok és tigynokségek altal elfogadott jogsza-
bély-médositasokat is, amelyeket mind az Egyesilt Ki-
rélysdgban, mind az EU-ban alkalmazni kell. Az unids
szabdlyozasi, koltségvetési, feliigyeleti, igazsagszolgalta-

14 Az EiT allaspontjat az Eur6pai Tandcs maridézett Irinymutatasa alap-
jan foglaljuk ossze.

15 Uo. 2. oldal.
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tasi eszkozok és strukturdk igénybevétele ugyancsak ko-
telezd, és e korben az Iranymutatéds az Eurdpai Unid Biré-
sdgdnak hatdskorét kiilon is kiemeli. Ahogy a polgdrok
jogainak érvényesitésérdl sz0l6 alfejezetben mdr utal-
tunk rd, az EUB joghatdsdga érzékelhetden a targyaldsok
egyik leginkdbb vitatott témakorévé vélt. A ,brexitistdk”
a nemzeti szuverenitds korldtozdsat latjak a majdani jog-
vitdk kozos eldontésében, de — egyeldre legalédbbis ugy
ttinik — ebben a fontos kérdésben sem az Eurdpai Tandcs,
sem az EP nem enged.

Miutdn az Egyesiilt Kirdlysdg az dtmeneti idészakban
is a vdmunid és az egységes piac része marad, a négy is-
mert alapszabadsdgot tovabbra is alkalmaznia kell. Vagy-
is az allam- és kormdnyfék egységesen is kialltak a - kii-
16n-kiilon mér tobbszor hangoztatott — alapelv mellett,
miszerint nem fogadjék el az unids szabalyok britek szem-
pontjabdl kedvezé ,kimazsolazdsat” (cherry picking). Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy Londonnak tovabbra is meg
kell felelnie az unids kereskedelempolitikdnak, alkalmaz-
nia kell akozos vamtarifat, és értelemszertien az unids va-
mokat is be kell szednie. Emellett biztositania kell, hogy a
hatdrokon minden kételez8en el8irt unios ellendrzést el-
végezzenek a harmadik orszdgokkal szemben.

E kemény dtmeneti szabdlyok rogzitése mellett az
Eurdpai Tandcs ismét megerdsitette, hogy ,szoros partner-
séget” kivdn kialakitani az Egyesilt Kiralysag és az Euro-
pai Unid kozott. A politikai szdndékok egyszertisége és a
jogi megolddsok bonyolultsiga azonban itt is megjele-
nik: a leendé viszonyrendszerre vonatkozé megéllapo-
dast csak akkor lehet majd véglegesiteni és megkotni,
amikor az Egyesiilt Kirdlysdg mdr harmadik orszdgnak
mindsiil. Addig az Uni6 csak ,készen éll arra”, hogy eld-
zetes és el6készité megbeszéléseket kezdjen annak érde-
kében, hogy a leendé viszonyrendszerre vonatkozd, at-
fogd koncepci6 sziilessen. Ezt a koncepcidt majd a kilé-
pésrél rendelkezé megallapodast kiséré politikai nyilat-
kozatban kell ismertetni.'¢

V.
A brit gazdasag valaszuton

Az el6zmények alapjan nem meglepd, hogy az Eurdpai
Tandcs idézett Irinymutatdsa befejezett ténynek tekinti a
yhard Brexit”-et, vagyis az Egyesiilt Kirdlysag azon dekla-
ralt szandékat, hogy — az dtmeneti id6szak lejarta utdn -
nem vesz részt a vimunioban és az egységes piacban. En-
nek megfelelden kivdnja kialakitani a kereskedelemre és
a gazdasdgi egytittmiikodésre vonatkozé megkozelitését
oly médon, hogy garantélt legyen a jogok és kotelezettsé-
gek kozotti egyensily. Megmaradjanak az egyenld ver-
senyfeltételek, ne legyen fennakadds a més, harmadik or-

16 Uo.
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szagokkal folytatott kapcsolatokban, kiilonds tekintettel
arra az elvre, hogy meg kell érizni az egységes piac integ-
ritdsat.

Az Eurdpai Tandcs a jovébeli gazdasagi kapcsolatokra
vonatkoz¢ elvi dlldspontjit nyilvinvaléan nem fenyege-
tésnek szdnta, de a brit tdrgyald fél szdmdra e néhany
mondat is kelléen vészjoslonak tiinhet. Elegendd arra
utalnunk, hogy a britek az dtmeneti idészakban ugyan
mar tdrgyalhatnak mdas orszdgokkal, de az a — mintegy
750-re becsiilt — nemzetkozi szerzédés, amelyet a gazda-
sdgi kapcsolataik tjjaépitése érdekében meg kell kotniiik,
legkorabban csak 2021. januar 1-jét kovetéen 1éphet ha-
talyba.

Alondoni City és az tizleti korok vélhetSen ettdl is tart-
va ellenezték Nagy-Britannia kilépését az Eurdpai Unio-
bdl, de fellépésiik — koztudottan — nem volt elegendé a
ybrexitistak” meggy6zéséhez. Ehhez képest egy 2018 ja-
nudrjaban kiszivirgott kormanydokumentum' szdmsze-
riisitette is a varhato veszteségeket, amelyekkel a brit gaz-
dasagnak — a tdrgyaldsi végeredménytél fiiggéen — sza-
molnia kell. Eszerint: a) ha a targyaldsok eredménytele-
niil, vagyis az Eurépai Uniéval valé megallapodas nélkiil
végz6dnek, akkor a kétoldald kapcsolatokban a
WTO-szabélyoknak kell érvényesiilniiik. Ebben az eset-
ben a brit gazdasidg névekedése 15 év mulva mintegy
8 szdzalékkal marad el a jelenlegi el6rejelzések alapjan
varhaté szinttd]; b) ha sikeriil szabadkereskedelmi megal-
lapodast kotni az Unidval, akkor az elmaradds mértéke
S szézalék; ¢) a Theresa May 4altal tobbszor kizart ,soft
Brexit” esetében'® viszont az elmaradds ,csak” 2 szazalé-
kos lenne.

A szdmszer(isitheté makrogazdaségi veszteségek mel-
lett, egyel6re az unids szakpolitikakkal 6sszefiiggd szd-
mos szervezeti és finanszirozdsi kérdés is megoldatlan. Nem
ismert példaul a britek részvétele az EU-s és EURATOM
kutatdsi programokban, de az ERASMUS didkcserékbél
valo kimaraddsis érzékeny veszteségeket jelent Nagy-Bri-
tannia szdmara. Meg kell oldaniuk a (civil) nukledris el-
lenérzés meglehetésen koltséges és szakmailag bonyolult
feladatait, amit eddig az Egyesiilt Kirédlysdg teriiletén az
EURATOM létott el. Ennek hidnydban példaul a brit kor-
hézak szdmdra is nélkilozhetetlen izotdopok szallitdsa
sem lehetséges, és a hasonlé — 4t nem gondolt - szakpoli-
tikai problémak hosszan sorolhatok.

Az Eurépai Tandcs a jovobeli gazdasigi egyuttmiko-
désre vonatkozé alldspontjat értelemszertien csak a brit
kormany altal k6zolt szindéknyilatkozatok ismeretében
alakithatja ki. Ezért tovabbra is szoros figyelemmel fogja

17 A sajtonak kiszivirogtatott korményzati dokumentum: ,EU Exit Ana-
lysis — Cross Whitehall Briefing”, amelynek részletes elemzése — tob-
bek kozott — a Financial Timesban is olvashaté: Secret Brexit Analysis
warns of financial hit to Britain, January 30, 2018.

18 Ebben az esetben Nagy-Britannia — norvég mintdra — tagja maradna az
Eurépai Gazdasagi Térségnek (EGT).

kisérni a tdrgyaldsokat és a targyaldk szdmdra tovabbi
irdnymutatdsokat fog elfogadni. Egytttal azonban fel is
szolitja az Egyesiilt Kirdlysagot, hogy tegye egyértelmtb-
bé a leendd viszonyrendszerre vonatkozé dllispontjat."”

VI.
Az Eurdpai Parlament csatlakozo
véleménye

Az Uni6 intézményeivel foglalkozé szakértdk szerint az
Eurdpai Parlament régéta torekszik egyfajta hatalmi el-
lensuly szerepet betolteni az Eurdpai Tandccsal szemben,
amely — mint kordbban utaltunk rd — a Brexit-tigyben tul-
lépte a Szerz6désekben rogzitett hatdskorét. A targyald-
sok els6 forduléjanak lezdrdsa idején azonban az EU két
alapintézménye kozott teljesnek létszik az 6sszhang. Ez
nemcsak a kilépésrél rendelkezé megallapodds Tandcs
dltali megkotése miatt, hanem az integrécio jévéje szem-
pontjabol is kifejezetten biztatd.*

Az Eurépai Parlament éltal jegyzett dokumentum
egyes elemeiben — példdul az eddigi targyaldsok értékelé-
sekor — még az dllam- és kormdanyféknél is markdnsabb
allaspontot képvisel. Szerintitk maradtak még ,fiiggében
lév6 kérdések” az Egyesiilt Kirdlysag EU-b6l val6 rende-
zett kilépésének el6készitése terén. Ezeket még a megal-
lapodds véglegesitése el6tt tisztazni kellene, hogy , egyér-
telmil jogi szovegbe” foglalhatdk legyenek. Az EP altal kiilon
kiemelt ilyen tigyek:

— a polgarokat megillet$ jogok alkalmazdsi korének a

jovébeli partnerekre valo kiterjesztése;

— a polgarok jogaival osszefiiggésben kénnyitett, beje-
lentésen alapuld, dijmentes adminisztrativ eljards biz-
tositdsa, amelynek sordn a bizonyitdsi teher az Egye-
stlt Kiralysdg hatdsagaira hdrul, amennyiben a beje-
lentést kifogdsoljak. Emellett az eljirds egyetlen for-
manyomtatvany benyujtasaval elindithaté legyen;

- a polgdrok jogainak értelmezésével kapcsolatban az
EUB hatarozatainak kotelezd érvénytivé tétele, to-
vabba egy fiiggetlen nemzeti hatésig (ombudsman)
kijelolése, amelynek a polgdrok panaszainak ugyé-
ben kell eljarnia;

— az Union beliili szabad mozgédshoz valé jog jovébeli
biztositdsa mindazon brit polgdrok szdmara, akik je-
lenleg az EU-27 valamelyik tagallaméban élnek;

- azEszak-Trorszdg és Irorszag tekintetében vallalt kote-
lezettségek érvényesitésének teljes koru biztositasa.

Az eurdpai képvisel6k testiilete ezért lényegében jog-
fenntarto nyilatkozatot tesz.>' A végleges kilépési megilla-
poddssal kapcsolatban valamennyi jogdt fenntartja: e mon-

19 Az Eurdpai Tandcs Irdnymutatdsa 3. oldal.
20 Lasd részletesen az Eurépai Parlament hivatkozott alldsfoglalasat.
21 Uo. 3. oldal.

2018.04.06. 9:12:09 ‘



180

dat tényleges sulyat az adja, hogy az EUSZ 50. cikkének
(2) bekezdése szerint a megallapodds életbeléptetéséhez
az EP egyetértésére van sziikség.

Az Eurépai Parlament dokumentuma azt is rogziti,
hogy az EU és az Egyesiilt Kirédlysdg 6j kapcsolatait sza-
balyozé megallapodasrol csak azt kovetden lehet hivatalo-
san tdrgyalni, amikor Nagy-Britannia tévozott az EU-bol
és harmadik orszagga valt. Csak abban az esetben fogja a
kilépési megéllapodds részeként elfogadni az EU és az
Egyesilt Kirdlysdgjovébeli kapcsolatira vonatkozo kere-
tet, ha az megfelel az aldbbi elveknek:

- egy harmadik orszdg, amely nem a tagallamokéival
azonos kotelezettségeket teljesit, nem élvezheti
ugyanazokat az elénydket, amelyek az Eurépai Unid
vagy az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) tagéllama-
it megilletik;

— abelsd piac és a négy szabadsdg integritidsdnak védel-
me, az dgazatonkénti killonbségtétel nélkiil;

- az EU dontéshozatali autonémidja;

— azuni6sjogrend és az EUB szerepkérének megovésa;

- a nemzetkozi kotelezettségek éltal meghatdrozott
normék betartdsa az Egyesiilt Kiralysagban. E korbe
bele kell érteni az alapvetd jogokat, valamint az unios
jogszabdlyokat és szakpolitikdkat a kérnyezetvéde-
lem, az éghajlatviltozas, a fogyasztévédelem, az ado-
kijétszds és addelkeriilés elleni kiizdelem, a tisztessé-
ges verseny, az adatvédelem és a magénélethez valo
jog, a kereskedelmi és a szocidlis munkavéllaléi jo-
gok, kiilonos tekintettel a szocidlis domping elleni
biztositékokra, a megfelelést garantdlé egyértelmt
végrehajtdsi mechanizmussal egyiitt;

— a harmadik orszdgokkal és szervezeteikkel fennallo
unids megdllapoddsok fenntartdsa, beleértve az
EGT-megallapodast;

—az Unidé pénzigyi stabilitdsanak garantdldsa és az
unios szabdlyozasi és feliigyeleti rendszernek és stan-
dardoknak valé megfelelés, valamint azok alkalma-
zasanak biztositasa;

— a jogok és kotelezettségek kozotti megfelelé egyen-
suly, beleértve az ardnyos pénziigyi hozzdjaruldst.”

Az Eurdpai Parlament konkrét javaslatot is tesz a brit ki-
lépést kovetd jogi kapcsolatok wjrarendezésére. Allds-
pontja szerint ehhez megfeleld keretet adhat az EUMSZ
tarsuldsi megéllapoddsokra felhatalmazé szabdlya.”® Ez
rendezhetné az 0j kereskedelmi kapcsolatokat és azzal az
elénnyel is jarna, hogy — rugalmas eszkézként — kilonbo-
26 szakpolitikai teriileteken is lehet6vé tenné a szorosabb
egylittmikodést. Az EP javaslata szerint egy ilyen megdl-
lapodas négy pillérre épiilne. Ezek: a kereskedelmi és gaz-

22 Uo. 3. oldal.

23 EUMSZ 217. cikk: Az Uni6 egy vagy tobb harmadik orszaggal vagy
nemzetkozi szervezettel, kolesonos jogok és kotelezettségek, kozos fel-
lépés és kiilonleges eljarasok dltal jellemzett tarsuldst létrehoz6 megal-
lapodasokat kothet.
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dasagi kapcsolatok; a tematikus egytittmtikodési formdk;
a bels6 biztonsdg; a kiilpolitikai és biztonsdgi egytittmu-
kodés. Az EP kiilon kitér arra, hogy — miutdn az Egyesiilt
Kirédlysdg szamos polgdra erds ellenérzését fejezte ki az
unids polgdrokat megilleté jogai elvesztése miatt
(EUMSZ 20. cikk) — az EU-27-ek vizsgaljak meg, hogyan
lehetne ezen enyhiteni. Ez természetesen csak az elsédle-
ges jog, vagyis a Szerzédések dltal megszabott kereteken
beliil lehetséges, a viszonossag, az egyenldség, az egyenér-
tékiiség és a megkiilonboztetésmentesség alapjan.

Az Eurdpai Parlament azzal is egyetért, hogy az dtme-
neti intézkedések csak akkor hagyhatok jova, ha azok idd-
ben korldtozottak és legfeljebb harom évre szélnak. Ezen
iddszak alatt az unids vivmdényok és szervezeti hatasko-
rok akkor is kiterjednek az Egyesiilt Kirdlysigra, ha az
mdr nem lesz része az Unié intézményeinek. Ezzel kap-
csolatban kiilon kiemelik, hogy az unids vivmédnyok bér-
milyen véltoztatdsa ezen id§ alatt — az dtmeneti intézke-
dések tartalméval 6sszhangban — a déntéshozatalbdl ki-
maradé Egyesiilt Kiralysdgra is automatikusan kiterjed.

Az eurdpai képviselSk is érvényesiteni kivanjik a jovo-
beli megallapoddsok hatalybalépésével kapcsolatos szi-
goru elveket. Eszerint az Egyesilt Kiralysag altal a kilé-
pést kovetéen harmadik orszagokkal megtargyalt barmi-
lyen jovobeli kereskedelmi megallapodds csak az dtmene-
ti intézkedések érvényességének lejarta utin léphet élet-
be. A kilépési megallapodds részeként rogzitett dtmeneti
id6szak, csak az emlitett megdllapodds hatdlybalépését
kovetéen kezdédhet meg.>*

VIl.
Jogilag rendezetlen Brexit varhato

A brit kilépésrodl sz016 tdrgyaldsok elsé forduldja 2017 de-
cemberében hivatalosan lezdrult, és — a még bonyolultabb-
nak igérkezé — masodik fordul6 ezekben a hetekben kez-
dédik. A targyaldsok végeredményét ma még csak taldl-
gatnilehet, de az Egyesiilt Kirdlysdg tagsdga 2019 marciu-
séban akkor is megsziinik, ha az Unidval a kilépési feltéte-
lekrSl nem sikeriil megéllapodnia. Ez a ,no deal” dllapo-
tat jelentené, vagyis a Szerz8dések Nagy-Britannidra ezt
kévetéen mér nem lennének alkalmazhatok. Az EUSZ
50. cikk (3) bekezdése elvben ugyan lehetévé teszi, hogy
az Eurépai Tandcs egyhangt dontésével — az érintett tag-
dllammal egyetértésben — meghosszabbitsa a kétéves tar-
gyaldsi hataridét. Ennek azonban a jelen esetben jogi és
politikai korldtai egyardnt vannak. Az Eurépai Parlament
mar kordbban jelezte, hogy a — tagsagi viszony folyama-
tossdgat feltételezd — targyaldsi id6szak meghosszabbita-
séhoz nem, csak a brit kilépést kovetd ,dtmeneti idszak-
hoz” hajland6 hozzdjarulni. Ha nem igy tenne, akkor a

24 Uo. 4. oldal.
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britek elvben még a — 2019 majusiban esedékes — EP-vé-
lasztdsokon is részt vehetnének, s tagsdgi viszonyuk akdra
2021.janudr 1-jével indulé 4j koltségvetési ciklusba (Mul-
tiannual Financial Framework) is ,athtizédna”.

A Brexit-targyaldsok mésodik forduldjénak lezdrdsdra
igy mindéssze néhdny honap maradt. 2018. szeptember—
oktoéberig ugyanis a kilépésrél rendelkez6é megallapodas
valamennyi kérdésében egyetértésre kellene jutni, ide-
értve az dtmeneti iddszakrdl sz6l6 részletes szabalyokat
is. Technikai értelemben ugyanis ez lenne az eléfeltétele
annak, hogy a tdrgyalé felek éltal mar jovahagyott
—vélhetéen terjedelmes — dokumentumokat az EU-27-ek
nemzeti torvényhozdi, valamint a brit Parlament elé ter-
jesszék. Egyelére a jogi szakért6k korében is csak taldlga-
tdsok folynak arroél, hogy mi a teend6, ha a Megallapodds
példdul nem kapja meg a nemzeti parlamentek joviha-
gydasat, netdn valahol kisebb vagy nagyobb médositédso-
katjavasolnak. A nem hivatalos felmérések szerint egyéb-
ként a brit konzervativ képvisel6k egy része sem tekint-
het6 ,brexitistinak”, de a kilépési szerz6dés esetleges el-
utasitdsa lényegében a 2016-os népszavazdsi dontés
yfelilirdsdval” lenne egyenértékii. A helyzet bonyolultss-
git jelzi, hogy a ,bennmaradaspdrti” tory képviselok -
sajtoértesiilések szerint® — képesek és készek arra, hogy a
Munkdésparttal és mads, kisebb politikai erékkel egyiitt
tobbséget szerezzenek a Parlamentben a vimunios tagsig
érdekében. Mdrpedig a brit kormany szdndékaival ellen-
tétes parlamentilépés nem csupdn az Egyesiilt Kiralysag-
ban idézne el8 belpolitikai vélsigot, hanem egyuttal az
EUSZ kilépésrél sz6l6 nevezetes S0. cikkének alkalmaz-
hat6sdgat is megkérdéjelezné.

A fentiek, valamint az elfogadott dokumentumok vazla-
tos dttekintése alapjan levonhatonak latszik az a kovetkez-
tetés, hogy Nagy-Britannia jogilag rendezett kilépése az
Eurdpai Uniobdl aligha lehetséges. A szabadkereskedelmi
megallapoddsokrol dltaldban évekig szoktak targyalni, de
a Brexit esetében ez nyilvanvaléan kivitelezhetetlen: az
egyeztetések utolsé honapjaitol csak Gjabb és ujabb rog-
tonzésekre épiils ,politikai megolddsok” vérhatok.

Ezt a feltevést latszik erésiteni a Kilépési Megéllapodas
— mdr idézett — bizottsdgi javaslata is, amely szerint
Eszak-[rorszag a vimuni6 része maradna. A londoni Par-
lamentben a szerz6déstervezetet egyel6re nagy felhabo-
roddassal fogadtak, s voltak képviselék, akik az Eurdpai
Uniét egyenesen alkotmdnyos valsig el6idézésével va-
doltak meg. A politikai érzelmek azonban nem valtoztat-
nak azon a tényen, hogy a jogi lehetéségek szima megle-
hetésen korldtozott. Killondsen abban az esetben nem

25 WOLFGANG MUNCHAU: A customs union would avoid the worst of all
post-Brexit worlds, Financial Times, February 25.2018.

nagy a ,vélaszték”, ha a Brexit-dontés visszavondsaval, il-
letve a szerz8déskotés nélkili kilépéssel nem szamolunk.
Az Eurépai Gazdasagi Térségben maradés (norvég mo-
dell) valtozatat a brit kormany kordbban mar t&bb alka-
lommal is elutasitotta. A Kanada-EU szabadkereskedel-
mi megallapodds (aruk kereskedelmére vonatkozé vdm-
uniod) elvileg ,masolhaté” lenne ugyan, de az ir hatér bo-
nyolult iigyében ez nem jelentene megolddst. Igy szinte
kizardsos alapon az egyetlen jogi lehetdségnek az latszik,
ha a trgyald felek bilaterélis alapon kétnek ,valamilyen”
szabadkereskedelmi megallapodast. Ennek elvben az
Egyesiilt Kirdlysig egészére kellene vonatkoznia, de az
dgazati mélységi részletszabdlyokrol a kilépés idépontja-
ig mar a legjobb politikai szindékok megléte esetén sem
lehet megegyezni.

Az els6 fordul6 tapasztalatai és a hivatalos dokumentu-
mokbdl ,kiolvashat6” jogi problémak sokasiga minden-
kit meggydzhet arrdl, hogy a kilépés a csatlakozdsi tar-
gyaldsokhoz hasonléan bonyolult. Ismert, hogy példdul
Magyarorszag unios felkésziilése a jogharmonizacids fo-
lyamat és a kozigazgatdsi kapacitdsok kiépitésével jé tiz
évig tartott. Nagy-Britannia esetében a piacok csaknem
fél évszazados szerves fejlédése eredményeképpen épiilt
ki az Eurépdval 6sszekotd gazdasagi és jogi ,finomszer-
kezet”. Mindezt tiirelmes szakért6i munkaval is csak
hosszu évek alatt lehetne komoly veszteségek nélkiil le-
bontani, majd - ezt kévetéen — mindkét targyalo fél sza-
madra elfogadhaté médon ujraépiteni. Amint azt a kiszi-
vérogtatott kormdnyzati dokumentum készitéi ,irdsba
adtdk”, a britek esetében csak az énmaguknak okozott
kérok mértéke lehet kérdéses.

A Brexit viszont az EU-27-ek szdmadra pozitiv kovetkez-
ményekkel is jarhat. Nagy-Britannia kilépése miatt jelen-
tésen megvaltoznak a gazdasdgi er8viszonyok: az eurdo-
vezet tagjai az egyesitett GDP-nek immar 85 szdzalékat
képviselik. Remélhetd, hogy az egységesiilést a csatlako-
zésuk 6ta akadélyozd britek tévozdsaval a valutadvezet
felgyorsitja a sziikséges intézményi reformokat (kdzds
pénziigyminiszter, koltségvetési unid). A nemzeti valuts-
jukhoz ragaszkodé tagillamok valaszut elé kertilhetnek:
kovetik az élen jardkat, vagy akdr a gazdasaguk leértéke-
l16désével is szamolniuk kell. A német kormany megala-
kuldsa utdn a francia—német tandem megint Eurépa mo-
torjava valhat. Angela Merkel az idei davosi csucstalalko-
z6n a ,brexitistaknak” is tizent. Szerinte a brit kilépés
ysajndlatos” ugyan, de az Eurdpai Unié szamdra 0szton-
zést jelent.

Mint a fentiekbél lathattuk, az eddigi targyaldsok nem
asikerekrél szdltak. Az Egyesilt Kirdlysdg egyre nyilvin-
valobb gazdasdgi veszteségei arrdl gyézhetik meg a tagdl-
lamokat, hogy az EU tovabbra is az integraci6é mélyitésé-

ben érdekelt.
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Rendszerszeru gondolkodas
a munkavallaloi jogalanyisagrol®

Az elmult évtizedekben a nemzetkozi és eurdpai szakpolitikai vita jelentds részben arrol szolt, hogy kit tekin-
tiink munkavallalénak, illetve hogy a munkavallalékat megilleté védelem, azaz a munkajogi szabalyozas hata-
lyanak kiterjesztése milyen munkavégzokre terjed ki. Ezen globalis gondolkodas mogott egy mélyen fekvé
probléma hiuzodik. Az egyenlé banasméd elvének maganjogi kérnyezetben valé alkalmazasa szamtalan fe-
sziiltséget rejt magaban. A sériilékeny csoportok, nok, idések, sziil6k, fogyatékossaggal él16k munkaerépiaci
integraciéjaban a maganjog, s az annak részét képez6 munkajog konfrontilédik az emberi és alkotmanyos jo-
gokkal. Az emberi és alkotmdnyos jogok a munkajogban a polgari joghoz képest eleve korlatozottabb szerzé-
dési szabadsagot még tovabbi kompromisszumok megkotésére késztetik. A munkajogban egyértelmii a kolli-
zi6 a hitranyos megkiilonboztetés tilalma, a szerz6dési szabadsdg és a tulajdonjog altal biztositott rendelkezé-
si szabadsag kozott. Abban az esetben, ha a munkajogi szabalyozast magara hagyjuk, és nem rendszerszertien

gondolkodunk, a kollizié ellentmondasos jogalkotéi megoldasokat eredményezhet.

l.
A rendszer jelentoségérol és annak
dilemmajarol

»Arendszer nem mds, mint részeknek vagy elemeknek egésszé
rendezddése vagy kombindcidja — hogy csak az atom — mole-
kula - sejt — szerv — organizmus — 6kolégiai rendszer egy-
mdsra épiilésének hierarchidjdt hozzuk példaként. A rend-
szer az elemek folytonos vdltozdsa — pl. a szervek a sejtek cse-
rélddése, a tarsadalmak a tagjaik sziiletése és haldla — koze-
pette is fenntartja magdt. A rendszertorvények a szellemi je-
lenségekre is alkalmazhaték. A fogaskerekekbdl bizonyos
rendezettség mellett lesz a toronydra, a betiik bizonyos rende-
zettség mellett vdlnak szoveggé, s a jogi normdk bizonyos ren-
dezettség mellett dllnak Gssze jogrendszerré. Mint dltaldban
az alkotdelemek, a jogi normdk dsszetartozdsa is kétféle ké-
pet mutathat: a halmazét és rendszerét. A halmaz az elemek
puszta egymds mellettisége, [...]. A halmazszerii dllapotot
haladja meg a renddé szervezett rendszer [...].” Szabd
Mikl6st idézem a Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba
c. munkdjabol.! Kérdés, hogy a munkavallaléi jogalanyi-
sdg, vagy munkavéllal6i mindség elhelyezhetd-e egy td-
gabb kontextusban? A cél, egy olyan éltalanos koncepci6
megalkotdsa, amely lehet6vé teszi a munkavdllaléi 1ét
struktirdjdnak feltérképezését, miikodSképes, objektiv,
igazsigra képes, és értelem-osszefiiggéseken alapul. A
munkavallaléi jogalanyisag komplex felfogésa egy jogdog-

*  Atanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval késziilt.

(Szerk.)

1 SzABO MIKLOs: Jogrendszer. In: Szabé Miklés (szerk.): Bevezetés a
jog- és dllamtudomanyokba. Miskolc, Bibor Kiad6, 2006. 109-110.
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matikai épitémunka eredményének is felfoghato, amely-
ben fontos, hogy a konstrukcié gyakorolhaté legyen.

Kérdésként meriil fel, hogy mennyire kezelhet6 egysé-
gesen a munkaerdpiac? Lehet-e egységesen kezelni? Ha
igen, alkalmas-e a munkavallaldi jogalanyisdg komplex
felfogdsa a munkaerépiac szerepldinek egységes kezelé-
sére?

A polgdrijoghoz képest a munkajogban, a gyengébb fél
érdekében megjelend allami beavatkozds miatt, eleve
korlatozottabban érvényesiil a felek szerz6dési szabadsa-
ga — annak ellenére, hogy a 2012. évi I. torvény, a Munka
Térvénykonyve (Mt.) a szabadsig erdsitésére torekszik,
azdltal, hogy a Munka Torvénykonyve szabalyaitol val6
eltérésben a kétoldalii diszpozitivitdst teszi f6szabdllya.

A munkajogban a polgari joghoz képest korldtozottabb
szerz6dési szabadsag sériil a valasztdsi szabadsag korlato-
zésdval példdul a kvotaeldirdsokban.? Ez a kollizié a mun-
kajogi szabalyozds szintjén egyes sériilékeny csoportok,
kiillonésen a fogyatékossaggal é16 emberek esetében, alig
tinik feloldhaténak.* Ez valéban igy van, ha a kollizi6 fel-
olddsdban a munkajogi szabdlyozdst magdra hagyjuk, s at-
tol vérjuk a megoldast.

2 A megviéltozott munkaképességii személyek ellatésairdl és egyes tor-
vények modositasarsl sz616 2011. évi CXCI. torvény 23. § (1) bekezdé-
se szerint a munkaad6 a megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkozdsi rehabiliticiéjanak elésegitése érdekében rehabiliticids
hozzéjarulas fizetésére koteles, ha az altala foglalkoztatottak létszdma
a 25 f6t meghaladja, és az éltala foglalkoztatott megvéltozott munka-
képességti személyek szdma nem éri el a létszdm S szdzalékét (a tovab-
biakban: kételezé foglalkoztatdsi szint).

3 MENYHARD ATriLA: Kihivdsok a mai magdnjogi dogmatikdban. In:
Szabd Miklés (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet. Miskolc, Bibor Ki-
ado6,2007.291-307. Az alkotmanyos jogok lazit6 hatasarol a 300-303.
oldalakon ir.
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A munkajogban tehdt a korldtozds a munkaszerz6dés
megkotésekor, mint jogi tény, és annak joghatdsa, a mun-
kaviszony teljes tartama alatt fenndll a sériilékeny mun-
kaviéllal6 fokozottabb védelmi igénye miatt a munkaidd,
pihensid6, munkabér, munkaszerz6déstdl eltérd foglal-
koztatds, a munkaviszony megsziintetése, a munkavé-
delmi szabélyok betartdsa, a cselekvéképtelen munka-
véllal6 esetében pedig még a kartéritési felel6sség eseté-
benis. Avdlasztds szabadsdga titkozik a vdlasztds korldto-
zdsdval, amely azt kovetSen az egész jogviszony tartal-
mara kihat.

A problémat még Gsszetettebbé teszi, hogy a killonbo-
26 sériillékeny munkavéllalék mogotti esélyegyenléségi
politika sokszinii, igy a szabalyozasi megolddsok is hete-
rogének egyes védett tulajdonsiggal rendelkez potenci-
dlis munkavéllalok esetében, legyen az nem, kor, rassz,
valldsi, politikai meggy6z6dés vagy fogyatékossdg. A
hétrinyos megkiilonboztetés tilalmanak elve, az el6ny-
ben részesités, az észszerli alkalmazkodds onallo életre
keltek, és nem a magénjogi normék megszokott formdjat
- a diszpozitivitdst — vették at, hanem szigoruan kdveten-
dd elvek.

Igy az egyenld banisméd elve magénjogi, s kiilonosen
munkajogi kornyezetben alkalmazhatésiga érdekében
meg kell taldlni az utat, s fel kell épiteni egy gondolko-
dast, amely lehet, hogy tullép a munkajogi szabdlyozasi
kereteken, azonban az alkotményos és emberi jogi elvek
magénjogi dogmatika megtartdsa mellett is érvényesiilni
tudnak. Ennek eredményeképpen egy uj rendszer, iij
szemléletmdd keril kialakitdsra. A magam részérdl a
munkavéllaléi jogalanyisig komplex felfogdsaval ehhez
probélok hozzdjrulni.

A jelenlegi eurdpai unids és nemzetkozi szakpolitikai
vita a munkajogi szabdlyozds megujulasardl a személyi
hataly és/vagy védelmi intézmények hatdlydnak kiter-
jesztésével kedvezd, a védelmiszabdlyozas csokkenésével
ellentétes irdnyu az egyenlé bandsméd munkajogi kor-
nyezetben alkalmazdsdval. A munkajogi szabalyozas jo-
v6jét tobb irdny hatdrozza meg napjainkban, amelyek ko-
ziil kett6t emelek ki: adl. a munkajogi jogalanyisig és/
vagy a munkajogi védelem személyi hatélydnak kiterjesz-
tése,ad2. a munkajogi szabdlyozas rugalmas és biztonsdgos
jellege a munkavallaléi és munkaltatéi (kettés) érdek-
rendszer figyelembevételével.

Ezek az irdnyok nemcsak a munkajog, hanem tédgabb
értelemben a munka, s a munkdt végzé ember jovojét is
meghatdrozzak.*

4 A tanulminy aktualitasat fémjelzi, hogy az ILO 2017. julius 3-5. ko-
z6tt Genfben tartotta a Future of Work konferencidjat, tobbek kozott
ezekben a témadkban is.

.
A munkajogi jogalanyisag és/vagy
a munkajogi védelem személyi hatalyanak
kiterjesztése

Mit is jelent a védelmi rendszer? A munkavallaloilét struk-
tarajanak feltérképezése, a munkavallaléi minéség vizs-
gélata kozvetleniil kapcsolédik a munkajogi védelmi
rendszer miik6déséhez. A munkajog védelmi rendszere
alatt a munkaviéllaléra vonatkoz6 védelmi szabélyok és
intézmények Osszességét értem. Ezek teremtik meg a
munkavillal6 munkajogi és bizonyos értelemben szocia-
lis jogi biztonsagat. A kérdés vizsgdlata ugyanakkor csap-
dat is felallit, amelyet eddigi kutatdsaim sordn mindig
igyekeztem elkeriilni. Nevezetesen, hogy a munkajog
céljait nem keverhetem Gssze a szocidlis jogi célokkal. Hi-
szen a munkajog a versenyszféra joga, igy a munkajog
nem veheti 4t a szocidlis jog feladatait, nem lehet a szoci-
alis ellatorendszer gondoskodds-kézpontusagit raerdl-
tetni. Am a munkajog, a gyengébb fél védelmével szocia-
lis jogi szempontokat jelenit meg az esélyegyenlSségi sza-
balyok, a nékre, a kisgyermeket nevelékre és a fogyatékos-
sdggal é16 emberekre vonatkozé szabélyokkal. S6t a mun-
kajognak nemcsak szocidlis jogi konzekvencidi vannak,
hanem magdnak a munkavallaléi jogalanyisignak szocid-
lis oldala is.

A munkajogi védelmi rendszer a jogrendszeren beliil és
kiviil is meghatdrozott. Jogrendszeren belil horizontali-
san és vertikdlisan; jogrendszeren kiviil kiils6 — gazdasa-
gi és tarsadalmi — koriilmények altal.

Horizontdlis meghatdrozottsaga alatt értem magéban a
jogviszonyban rejlé sajatossdgokat, amely felveti a mun-
kajog polgari joghoz val6 viszonyit is. Vertikdlis megha-
tarozottsiga pedig a jogrendszer egészét athat6 alkot-
manyjogi szabdlyozdsban, mdasképpen fogalmazva az
alapjogokban rejlik. Mind a horizontalis, mind a vertika-
lis meghatdrozottsdg torténetiségében is megragadhato.
Mindezek mellett és egy idoben a munkajogi védelmi
szabdlyozds irdnti igény, vagy az arrdl valé lemondds -
ykiszerz6dés” — folyamatosan véltozik, leképezve a gaz-
dasdgi és tarsadalmi véltozasokat, elvdrdsokat.

Ugyanakkor, mivel valtozéban van a munkajogi szaba-
lyozés alanyi kére, annak az eldontése, hogy kire terjed ki
a munkajogi védelmi szabélyozas a munkavéllaléi miné-
ség kiterjesztésével pdrhuzamosan vagy attdl fiiggetleniil
jogpolitikai kérdés, és a jogviszonyok mindsitésének ket-
tds és harmas modelljéhez vezetnek el Eurépéban.®

S Lasd errdl: Nicora CounTouRris: The Changing Law of the Employ-
ment Relationship. Comparative Analyses in the European Context.
Hampshire, Burlington, Ashgate Publishing Company. 2007. 57-59.;
PAUL DAVIES - MARK FREEDLAND: Labour Markets, Welfare and the
Personal Scope of Employment Law. Comparative Labour Law & Policy
Journal. 1999-2000. 21. 5z.237-238.; A. C. L. DAVIES: Perspectives on
Labour Law. Cambridge. Cambridge University Press. 2009. 77-96.;
SIMON DEAKIN — GILIAN S. MORRIS: Labour Law. Sixth Edition. Ox-
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Tehdt a munkajog személyi hatdlydnak kiterjesztése
vagy éppen az abbol valé kirekesztés arra irdnyul, hogy a
jogpolitika milyen munkat végzé korre kivénja kiterjesz-
teni a munkajogi szabdlyozast. EttSl elkilonil, de akar
ezzel egy idSben is torténhet (egyes) munkajogi védelmi
intézmények hatélydnak kiterjesztése, amely a munkavdl-
laléhoz hasonld jogdlldsii személy fogalménak megalkota-
séhoz vezet.

Ez a hétranyos helyzetti csoportok (sériilékeny csopor-
tok) szempontjabol kedvezd, hiszen 8k tébbnyire azok,
akik a munkaviszonyon kiviili jogviszonyokban, tipikus-
tol eltérden, fiiggd munkat végeznek, igy a munkavallaléi
jogalanyisag és az ahhoz kapcsol6d6 védelmi szabélyozas
kiterjesztése szdmukra biztonsdgosabb munkavégzési
feltételek megteremtését jelenti, gondoljunk csak a rész-
munkaid6ben, hatdrozott id6ében, bedolgozéi jogvi-
szonyban torténd foglalkoztatdsra. Erre tekintettel Eurd-
paban, koztiik Magyarorszdgon is tapasztalt atipikus
munkaviszonyok normalizéldsira irdnyulé munkajogi
szabalyozds mindenképpen segiti az egyenlé bandsmod
elvének alkalmazdsit. Igy a hatdrozott ideji, részmunka-
idében és a bedolgozdijogviszonyban valé foglalkoztatds
munkajogi szabdlyozdsi korbe valé bevondsa el§segitette a
sériilékeny csoportok igényeinek megjelenitését a mun-
kaviszonyban.

Ez a védelem er6s6dott volna akkor, ha a Munka Tor-
vénykonyve a Tervezetnek megfeleléen kiterjesztette
volna munkajogi szabalyok (szabadsigra, a felmondési
idére, a végkielégitésre, a kdrfelelsségre vonatkoz6 ren-
delkezések) alkalmazasit a munkavallaléhoz hasonlé
jogélldsu személyek esetében.

Lathatéan azonban a munkajogi szabélyozds Eur6pa-
ban erételjesen valtozik, szabalyai lazulnak, rugalmasab-
ba valnak a munkaerépiaci kovetelmények és a fogyasztdi
igények valtozdsainak megfeleléen. A munkaerépiaci po-
litika, s ez alapjan a munkajogi szabélyozas véltozasinak
egyik mozgat6 elve a flexicurity koncepcidja, amelyre az
Mt. altaldnos indokoldsa is utal. A véltozdsok gazdasdgi
motorja mellett az emberi jogok és az esélyegyenldségi
politika is komoly szabalyozé tényezdk, amelyek, mint
emlitettem, feltétleniil kovetend§ szabédlyokkal lépnek fel.

Amennyiben a sériilékeny csoportok szempontjibdl
szemléljiik a folyamatot: egyik oldalrél nézve a munkajo-
gi szabélyok lazulnak és kevesebb védelmet nyujtanak a
munkavéllalé szdmdra. A munkavallalé szempontjibdl
elénytelenill véltoznak a munkaviszony megsziintetésé-
hez vagy a kdrtéritési feleldsséghez kapcsolodé szaba-

ford and Portland, Oregon, Hart Publishing. 2012. 172-182.; StMmoN
DEeAKIN: The many Futures of the Employment Contract. ESCR Centre
for Business Research. University of Cambridge, Working Paper No.
191.2000. 5-8. A munkaviéllal6 fogalmaroél a munkaltat6 szempontja-
boéllasd még: MELYPATAKI GABOR: A munkavdllalé fogalma a magyar
és a német jogban a munkdltaté szempontjdbol. Publicationes Universi-
tatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tomus. Volume 30. Is-
sue 2. Miskolc, Miskolc University Press. 2012. 521-540.
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lyok. Természetesen mindez a munkaltatd szamara el6-
ny&s. A folyamatot angolszdsz hatésra (Freedland, Coun-
turis) tobben kolcsonos kockazatvallalasnak tekintik a
munkaltaté és munkavillald részérdl. Véleményem sze-
rint kolesonos kockdzatot partnerek, mellérendelt felek
véllalnak, a munkajogi szabédlyozasban errdl kevésbé be-
szélhetiink.

A misik oldalrédl viszont ezzel a tendencidval élesen
szemben 4ll az integrcios politika, amely a munkajogi
szabdlyokra is hatdssal van. A szocialis kirekeszt6dés elle-
ni harc ugyanis nem nélkiilozheti a védelmi szabélyozast.
Igy ugy tanik, hogy az esélyegyenldségi és integricios
politika mint tdrsadalmi tényezdk erésen visszatartjik a
munkajogi szabélyozast a rugalmassa vélastdl, ugyanis a
sériilékeny csoportok integréciéja védelmi szabdlyozést
igényel.

Kérdés azonban, hogy a védelmet csak a munkajogi
szabalyozds keretei kozott adhatjuk meg? A vélasz erre
egyértelmtien nem. A védelmi szabdlyozést a flexicurity
mint tdrsadalmi és munkaerdpiaci program, és az ahhoz
kapcsolédé tranzit munkaerdpiaci program alapjén a
munkajogi szabélyozdshoz kapcsol6dé tarsadalombizto-
sitdsi, dllaskeresési, rehabilitdcids szolgaltatdsok rendsze-
rével is meg lehet valdsitani.®

Avédelem megteremtésének ez a szemlélete igy a mun-
kavégzé és nemcsak a munkavallal6 szocidlis biztonsdga
megteremtéséhez jarul hozz4.”

6 AUER PETER — GAZIER BERNARD: Social and labour market reforms:
four agendas. In: Ralf Rogowski — Robert Salais — Noel Whiteside
(eds.): Transforming European Employment Policy. Labour Market
Transitions and the Promotion of Capability. Edward Elgar, Chelten-
ham, UK, Northampton, Ma, USA, 2011. 33-37.

7 Auer és Gazier rendszerbe foglaltan, holisztikus szemlélettel mutatja
be a két koncepciot, amelyek a tdrsadalmi és munkaerdpiaci reformok
programjai, s jémagam is ekként kozelitek feléjiik. A flexicurity a flexibi-
lity alternativdjaként jelent meg, s j biztonsagra vonatkoz6 szabélyok
megalkotdsdval az instabil munkaerépiac kezelésének egyik igéretes
eszkoze. Mig a flexibility programtol idegen az dllami beavatkozas, s a
ykénnyebb elbocsitas konnyebb alkalmazassal jar” elvét vallja, addiga
flexicurity szerint a rugalmassdg egyértelmuen alddshatja a biztonsa-
got, ha egyes intézmények nem kovetik a munkaerépiac véltozésait,
igy a rugalmassagot mindig biztonsagi intézkedések kell hogy kéves-
sék. Azon intézmények, amelyek kiviilrél szimszerti rugalmassagot
okoznak, erésen vitatottak, azonban a biztonsag kiils6 oldalét illet6en
megegyeznek a szakérték abban, hogy tébbek kozott: az allaskeresék
tdmogatdsi rendszere, az oktatds és képzés, a munka és az ahhoz kap-
csolodo képzésirendszerek, a palyavilasztési tandcsadds, a munkavég-
z6k nyomon kévetése és kihelyezése, a munkavégzék ismételt elhelye-
zése képezik az eszkozok magjat.

A tranzit munkaerdpiac (TLM) a flexicurity egyik valtozatdnak te-
kinthetd, de az is lehet, hogy a flexicurity a TLM egyik varidnsa. Egy
bizonyos: a két program elemei szoros kapcsolatban allnak egymassal.
A flexicurity a munkajoghoz erésen kapcsolodé gazdasigi és tarsadal-
mi gy6kerekkel és egyfajta, jogokon és kotelezettségeken alapul6 eti-
kai toltettel rendelkezik. A TLM ettél valtozatosabb diszciplindkat in-
tegral, tobbek kozott a flexicurity alapjait is, de ide sorolhaté a politika-
elmélet, a kibernetika és az etika, ez utébbin beliil kiilén hangsulyosak
az egyenloség, igazsagossag kérdései. A program az egyes allapotok
kozotti dtmenetek kezelésére szolgél, tgy, mint munkanélkiiliség —
foglalkoztatas, két foglalkoztatds kozotti dtmenet, foglalkoztatds —
nyugdijba vonulds. Mindehhez kapcsolédik a képességeken alapulo
program, amelynek célja az emberi fejlédés. A kozéppontjiban az eré-
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Egyértelmu tehdt, hogy az egyenlé bandsmod elve al-
kalmazésakor a sériilékeny és a hatranyos helyzetti cso-
portok munkavallaldi jogalanyisédga egy tigabb értelem-
ben vett foglalkoztatdsi kérdés. Foglalkoztathatdsdg alatt
értjiik a foglalkoztatdsra képessé tételt jelentd rehabilité-
ciét, a munkavédelmi, foglalkoztataspolitikai, oktatdspo-
litikai, munkaiigyi ellenérzési szabalyokat, intézkedése-
ket, az 4lldskeresési timogatdsi rendszert, az aktiv mun-
kaerépiaci politikdt és a fenntarthat6 szocidlis ellato-
rendszer mitkodtetését is.

A tdrsadalmi és munkaerdpiaci programok magyar
valdsdga egy sajatos, orszagspecifikus szocidlis és munka-
erépiaci modellt, stratégidt jelent. Ennek egyik eleme a
munkajogi szabalyozds jellege, amelyben a rugalmassig
és a biztonsag egyensulydnak elérése a nagy kérdés. Az
egyensiily a jogi garancidk olyan mértékd intenzitsit je-
lenti a jogviszonyban, amely a rugalmassdgot igénylé
munkéltaté szdmara még motivalé az adott jogviszony
munkajogi szabélyozasi keretek kozott tartdsara.

Egy ilyen konzekvens munkaerdpiaci programban,
ugy vélem, az emberi és alkotmdnyos jogok munkajogi
kornyezetben valé alkalmazhatésdga sikeresebb lehet,
azaz a munkavillaléi jogalanyisagot komplexen kell
szemlélni.

A munkavallaléijogalanyisdg tig koncepcidja felhivjaa
figyelmet arra, hogy a munkajog célja nemcsak a felek ko-
z0tti egyensulytalansdg kiegyenlitése. A munkajog céljai
kozott olyan is meg kell hogy jelenjen, amely az egyéni ké-
pesség kiterjesztésével elbsegiti az autondmia és egyenldség
elvét a munkdban, tovdbbd tisztes megélhetést biztosit.

Ezzel a tdrsadalmi és munkaerdpiaci programok el is
vezettek benniinket a munkavéllaldi jogalanyisdg tdg
koncepcidjahoz.

A munkajogban az egyéni énrendelkezés a munkaszer-
z6dés, illetve a munkajogviszony két alanyi pozicidjanak
akarata altal realizalodik, ezért a kotelem alanyi kérének
meghatdrozdsa alapvetd jelent8ségti®, azaz a munkajog-
tudomany egyik kardinalis probléméjava valt.” A munka-
vallaléijogalanyisdg dogmatikai kérdései azért kiemelke-
dé jelentdségiliek, mert a munkajogi szabélyok érvénye-
stlésének alapjat és kiindulopontjat jelentik.

A Munka T6rvénykonyve rendelkezik a munkaviszony
alanyairdl és a munkaszerzédés fogalmarol. Ez a megfo-

forrdsokhoz valé hozzéférés egyenlésége és képessége all. AUER PE-
TER — GAZIER BERNARD: i. m. 34-36.

8 Azonbannemcsakakételem alanyai, hanem azok akaratdnak érvénye-
stilése is éppugy a figyelem kozéppontjiban van.

9 Kiss GYORGY: Alapjogok kolliziéja a munkajogban. Akadémiai Doktori
Ertekezés, Pécs, 2006. 249., 253., 258. oldalak. A Doktori Ertekezés
2010-ben nyomtatasban is megjelent: Kiss GYORGY: Alapjogok kolli-
zibja a munkajogban. Pécs, Justus Tandcsad6 Bt. Kiadésa, 2010. Lasd
még: Kiss GYORGY: Munkajog. Osiris, Budapest, 2005. 104. Eppen
ezért fontos a munkavéllaléi jogalanyisag vizsgalata. Az irodalomban
van olyan felfogas, amely a munkavallal6 fogalmén keresztiil hataroz-
za meg a munkajogviszony megkiilénbdzteté ismérveit (a munkajog a
munkavallalék Sonderrechtje). Kiss GYORGY: Munkajog 116.

galmazds azonban nem tudja a munkaerépiac szerepléit,
ha nem is egységesen, de egységesebben kezelni."”

Ugy vélem azonban, hogy az épek, a hitranyos helyze-
tl csoportok, kiillonésen a fogyatékossaggal é16 emberek
munkaszerz6dés alapjén valé munkavégzése talmutat a
Munka Torvénykonyve rendelkezésein, s a munkavalla-
léijogalanyisdgnak Iétezik egy tdgabb koncepcidja, amely
jogi, gazdasdgi és tdrsadalmi értelemben vett kornyezeti
tényez6k és személyes tényezOk Osszessége. Ugyanis
nemcsak az egyén egészségi allapota és képességei hata-
rozzak meg a foglalkoztatds sikerét, hanem a gazdasdgi és
munkaerépiaci korialmények, az azokat lekoveté6 munka-
jogi szabélyozds, a felnéttvédelmi szabdlyozas, az oktata-
si és képzési rendszer fejlettsége és befogaddképessége, a
szocidlis ellitorendszer miikodése, ezen beliil a rehabili-
tacios szolgdltatdsok hozzaférhetSsége és a segélyezési
politika is.

Abban az esetben, ha a cél minél tobb ember munka-
erépiacra integrdldsa, a jogalkoténak egy holisztikus
szemléletet kell alkalmaznia, s be kell litnia, hogy a mun-
kaerépiaci integrdcié nemcsak munkajogi, hanem tagabb
értelemben vett foglalkoztatdsi, rehabilitédcios, oktatdsi és
felnéttvédelmi szabélyozési kérdés is. A munkaerdpiaci
integrdcio tovdbbd nagyon er6s alapjogi toltettel is ren-
delkezik.

A munkavillaldi jogalanyisigrol valé komplex gondol-
kodais illeszkedik a minél magasabb foglalkoztatottsig és
termelékenység elérése irdnyuld eurdpai unios célki-
ttizéshez és dllamcélhoz is."!

10 Mt. 32. § A munkaviszony alanyai a munkaltaté és a munkavallalo.
33. § Munkaltato az a jogképes személy, aki munkaszerzédés alapjan
munkavéllalét foglalkoztat.

42.§ (1) A munkaviszony munkaszerzddéssel jon létre.

(2) A munkaszerzédés alapjan

a) a munkavallal6 kételes a munkaéltaté irdnyitdsa szerint munkat vé-
gezni,

b) a munkaltaté koteles a munkavallalét foglalkoztatni és munkabért
fizetni.

34.§ (1) Munkaviéllal6 az a természetes személy, aki munkaszerzédés
alapjan munkat végez.

(2) Munkavallalé az lehet, aki a tizenhatodik életévét betosltstte. Ettdl
eltér6en munkavillalé lehet — az iskolai sziinet alatt — az a tizenotodik
életévét betoltott tanuld, aki nappali rendszert képzés keretében ta-
nulményokat folytat.

21. § (5) A cselekvdképtelen személy nevében tdrvényes képviselsje
tesz jognyilatkozatot.

11 A minél szélesebb munkaerépiaci integracié megfogalmazodik az
Eurépai Unidrdl sz6l6 szerzédés IX. cimében a Foglalkoztatdsrdl és
X. cimében a Szociélpolitikdrdl. Hasonldéan az Mt. Indokoldsa is rimu-
tat, az Alaptorvény kiemelt jelentéséget tulajdonit a munkan alapul6
kozdsségnek, tarsadalomnak. A XII cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy ,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megva-
lasztiasahoz, valamint a vallalkozdshoz.” Az utébbi tekintetében: , Ké-
pességeinek és lehetéségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki
koteles hozzdjérulni a kozosség gyarapodasihoz.” A Zold Konyv f6-
kuszdban, a Wim-Kok jelentéshez hasonléan, tébbek kozott az is 4ll,
hogyan is lehet az emlitett Lisszaboni Stratégidban megfogalmazott
fenntarthato fejlédés célt tobb és jobb munkahellyel elérni. A munka-
jog modernizélésa kulcsszerepet jétszik a munkavéllalok és véllalatok
alkalmazkodoképességének sikerében. A célokat a termelékenység,
teljes foglalkoztatottsdg és a tarsadalmi kohézi6 szem el6tt tartdséval
kell megvaldsitani. Lisd errél: Green Paper Modernising labour law to
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A munkajog megujuldsra val6 képességét most mar az is
mutatja, hogy a gazdasdgi viltozasok kovetése mellett,
mennyire kiterjeszthetdek szabdlyai sériilékeny csoportok-
ra, s hogyan probalja meg a jogalkoté feloldani a munkajo-
gi szabélyozdst feszité gazdasdgi és tarsadalmi elvardsokat.

I11.
A munkavallaloéi jogalanyisag
szocialis oldala

A munkavillaléi jogalanyisdg szociélis oldala tobb szem-
pontbdl is értelmezhetd.

A szocidlis oldal vizsgdlatakor beszélhetiink egyrészt a
munkajogi szabdlyozds szocidlis jellegii elemeirdl. A munka-
jogi szabdlyozas szocidlis jellegti szabdlyai kozé sorolhat-
juk példdul a véranddsok, gyermeket nevel§ sziil6k, id6s-
kord, vak, fiatal munkavallalok, fogyatékos emberek védel-
mét. Tulajdonképpen a munkajog mint jogteriilet, s abban
a szolgéltatds targydnak meghatdrozatlansiga, s ehhez
kapcsoléddan a munkiltaté munkavégzést konkretizdld
utasitdsi és irdnyitdsi joga eleve magdban hordozza a védel-
mi jelleget, amely miatt mindig is er6sen érezhet6 a szocia-
lis s egyben kozjogi jellegti normék beszivargdsa a szaba-
lyozédsba. A szocidlis jelleg igy, mondhatjuk, magébdl a vé-
delembdl, a munkavdllalé védelmébdl ered.

Mivel azonban a munkavéllalds nem pusztan munkajo-
gi, hanem foglalkoztatdsi és foglalkoztatdspolitikai kér-
dés, ajogalanyisdg szocidlis oldala a munkavédelmi szabd-
lyozds sériilékeny csoportba tartozé munkavdllalékra vo-
natkozé szabalyait is magéban foglalja

Fontos lesz6gezni, hogy a szocidlis jelleg semmiképpen
sem jelenti a szocidlis jogteriilethez tartozé szabalyokkal
valé azonosuldst. A munkajog a versenyszféra joga,
Deakin alapjdn piackorlatozé funkciét, azaz a fiiggésben
1év6 alanyokat véd6 szabalyozason alapulo, vagy azt lazi-
to piackorrekcids, vagy mindezeket 4tlépd: piackredlo
funkciokat tolt be.'

Ugyanakkor a szocidlis jog azon szabdlyozdsi teriilete,
amely biztositdsi jogviszonyhoz kotott, nevezetesen a
munkanélkiiliség kezelése és a tdrsadalombiztositds,
mindenképpen szoros osszefiiggésben vannak a munka-
joggal. Igy a munkavéllaléi jogalanyisig szocialis oldala a
munkaviszonyhoz és az azzal egy tekintet ald es6 jogvi-
szonyokhoz kapcsolodé tdrsadalombiztositdsi szabdlyo-
kat, tovdbbd az dlldskeresék tdmogatdsdra vonatkozd sza-
bdlyokat is magdban foglalja.

A térsadalombiztositési szabdlyokon beliil a munkaval-
laléi jogalanyisag fontos kapcsolodasi pontjat a rehabili-
taciéra vonatkozé szabalyok képezik. A rehabiliticiora

meet the challenges of the 21 st century, Brussels, 22.11.2006
COM(2006) 708 final.

12 Lésd errdl: SiMON DEAKIN — GILIAN S. MORRIS: i. m. 30-37; 131-190.
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vonatkoz6 szabdlyozdsban a munkavéllal6i jogalanyisig
szempontjiabodl kiemelt jelentséggel birnak a rehabilitdci-
0s szolgdltatdsok és a munkaerdpiacra visszavezetd elldtdsi
rendszer kidolgozdsa. Mindezeket pedig 4tkarolja a fog-
lalkoztatdst motivdlo, munkdltatot 6sztonzé tdimogatdsi
politika, amely azonban foglalkoztataspolitikai kérdés.

A megvaltozott munkaszervezési formak, az 4j techno-
légiai és tudomdnyos eredmények a XXI. szdzadban alap-
vetSen a bizonytalansdg és aggodalom érzését keltik a mun-
kavégz6kben. A munkaerdpiac a versenyszféra ringje, ahol
az ép munkavégzdk is meglehetdsen nagy 6nbizalommal
éskomoly szakmai tuddssal tudnak csak érvényesiilni. Eza
koérnyezet megneheziti, és kihivasok elé llitja a rehabilitd-
cid, azon belil a foglalkozasi rehabilitdcié intézményét.
Hiszen, aki ma boldogulni szeretne a nyilt munkaeré-
piacon az alabbi tulajdonsagokkal kell rendelkezzen: fejlett
interperszondlis képességek, csapatmunkéra valé képes-
ség, problémameghatdrozé és -megoldési képesség, folya-
matos tanuldsra és megujuldsra val6 képesség, az Gj tech-
noldgidk befogaddsara valé képesség.

A munkahoz val6 éllandé alkalmazkodds a sikeres fog-
lalkoztatds kulcsa lett. A fenti tulajdonsigok mind ezt aru-
galmassagot segitik el6. A munkavégzoket a karrierszem-
1élet még erésebben érinti a XXI. szdzadban. A rehabilitd-
ci6 alanydnak rdaddsul azzal is meg kell birkéznia, hogy
elfogadja a kordbbihoz képest megvaltozott képességeit,
azt pszichoszociélisan is fel kell dolgoznia."

A munkaetika is megvaltozott. Mig kordbban a kemény
munkdnak, észinteségnek, integritdsnak volt jelentdsége,
addig ma a véltozadsok arra sarkaljak a munkavégzéket,
hogy érzelmileg ne kotédjenek a munkahelyiikhéz, és
kilsé motivacidkat keresnek, igy példdul a szabadid6s te-
vékenységekben és a csalddban. Azaz a munka médr nem
feltétleniil a személyiség meghatdrozo épitSkove.*

Mindehhez a foglalkozési rehabiliticionak és azon be-
lil az értékelésnek is igazodnia kell. Azaz mér nem elegen-
dS a papiralapu értékelés, szitkség van foglalkoztatdsi
helyzetek szimuldldsdra. Mindehhez sziikség van arra,
hogy az értékelést végz6 tisztdban legyen a munkaerd-
piacon uralkodé trendekkel. Ez pedig feltételezi a mun-
katigyi hivatalokkal valé egytittmikodést. Az értékelés-
nek igy a kordbban mdr emlitett holisztikus szemléletet
kell alkalmaznia, és a kliens érzelmeit is integralni sziik-
séges, mivel a rehabilitdcié alanyai dltalaban alacsonyabb
onértékeléssel és igy kevesebb onbizalommal rendelkez-
nek. A rehabilitdci6 alanyai szdmdra éppen a kiszdmitha-
tosdg lenne fontos, ugyanakkor a jelenlegi foglalkoztatasi
kultdra nem igényli a hosszt tavu elkotelezédést.'

13 MURRAY B. - HERON R.: Placement Of Job-Seekers With Disabilities.
Elements of an Effective Service. International Labour Organisation,
2003, 3-4.; HoLMEs J.: Vocational Rehabilitation. Blackwell Publish-
ing, Oxford, 2007. 7-9.

14 MURRAY B. - HERON R.:i. m. 4.

15 Uo. S.
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Igy fesziiltség nemcsak a munkajogi szabalyozasban,
hanem a rehabilitdcio keretei kozott is 1étezik. Mikozben
arehabilitécionak alkalmazkodnia kell a véltoz6 munkal-
tatdi struktdrdhoz, munkavallaléi attitlidhoz és munka-
szervezési formdkhoz, a versenyben a rehabiliticié ala-
nyai lemaradni ltszanak. Azaz a rehabiliticiénak igy
alapvetéen dltaldnosan igazodnia kell a valtozo gazdasagi
és tarsadalmi kérnyezethez, s a munkaerépiaci szolgélta-
tasait a versenyszemléletnek kell megfelel6en szervezni,
réaddsul az tigyfél specidlis igényeihez igazodé szolgalta-
tasokat is nydjtania kell.

V.
Az egyenld banasmod érvényesiilésének
nehézségei a magyar munkajogban
a fogyatékossaggal él6 emberek példajan
keresztiil

A tovabbiakban azt kivinom szemléltetni, hogy a piaci
igényeket kielégité magyar munkajogi szabalyozésban a
fogyatékossaggal él6 ember foglalkoztatisa milyen el-
lentmondasosan jelenik meg, érzékeltetve ezéltal az
egyenldségi szabdlyok szerzédéses viszonyok kozé atil-
tetésének nehézségeit.

El6szor is a terminoldgiai zavart emelem ki, ami ko-
rantsem a Munka Torvénykonyve hibdja, sokkal inkdbb a
jogalkotasban és jogalkalmazdsban évtizedek ota fenndl-
16 kovetkezetlenségé.'® A Munka Térvénykonyve tartal-
maz rendelkezéseket a fogyatékossdggal él6 személyre,
rehabilitdcids elldtdsban részesiilére és a cselekvképte-
len munkavallaléra. Mindez zavart kelt a munkajogi ren-
delkezések alkalmazésa soran."”

16 AJB-5360/2012., AJB-4832/2012., AJB-2618/2012. sz. iigyek.

17 A magyar szabalyozés alapjan fogyatékos személy (1998. évi XX VI. tor-

vény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsd-
1614.§ — ,Fot.”): ,az a személy, aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzék-
szervi, kommunikdciés, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis karosoddssal - il-
letve ezek bdrmilyen halmozéddsdval - él, amely a kérnyezeti, tdrsadalmi és
egyéb jelentds akaddlyokkal kélcsonhatdsban a hatékony és mdsokkal
egyenld tdrsadalmi részvételt korldtozzavagy gdtolja.” Ez afogalom megfe-
lelaWHO 2002-ben megalkotott és az ENSZ Egyezményben megfogal-
mazott fogalomnak.
Ahazaiszabalyozas szerint: ,megvdltozott munkaképességii személy: aki
testi vagy szellemi fogyatékos, vagy akinek az orvosi rehabilitdciét kovetd-
en munkavdllaldsi és munkahely-megtartdsi esélyei testi vagy szellemi kd-
rosoddsa miatt csokkennek” (1991. IV. térvény — a foglalkoztatds elSsegi-
tésérél és a munkanélkiiliek elldtdsdrél 58. — ,FIt.”). A definicié kézponti
eleme: a megvaltozott munkaképességii személy munkaerépiaci esé-
lyeilényegesen rosszabbak, azaz a megvaltozott munkaképességii sze-
mély fogalma a munkaerépiachoz kotédik, mig a fogyatékos személyé
nem. Lasd errdl bévebben: Allami Szdmvevészék Kutatdintézet:
A megviltozott munkaképességii emberek timogatdsi rendszere tar-
sadalmi-gazdasdgi hatékonysdginak vizsgélata (tanulminy) 2009.
oktober;  http://www.asz.hu/tanulmanyok/2009/a-megvaltozott-
munkakepessegu-szemelyek-tamogatasi-rendszere-tarsadalmi-gaz-
dasagi-hatekonysaganak-vizsgalata/t315.pdf; (2014. 02. 04.) 17.

AzMt. 53.§ (3) bekezdése értelmében a munkaszerzé-
déstél eltéré foglalkoztatds korlatozott a rehabilitdcios el-
latdsban részesils személye esetében.

AzMLt. 66.§ (7) bekezdése értelmében a felmondasi vé-
delmi szabdly jelentésen sziikiilt az Mt.-ben a régi, 1992.
évi Mt.-hez és az azt megel6z6 szabalyokhoz képest is.
A felmondasi tilalmak kozott talaltuk a rehabilitédcios ja-
radékban részesiil§ személyre vonatkozd szabalyt is,
amely szerint a munkéltaté nem sziintethette meg rendes
felmondéssal a munkaviszonyt a kiilon torvény szerinti
rehabilitédcids jaradékban részesiilé személy esetén a ke-
reséképtelenség teljes id6tartama alatt.’® Az Mt. jelenleg
a felmonddsi védelmen beliil felmondasi korldtot ir el6 a
rehabilitdcids ellatdsban és rehabilitacios jaradékban ré-
szesiil6 személy esetében, a régi Mt. 91. §-dban foglaltak-
nak megfelel6en. Azaz nem a munkaltatd 4ltal kozolt fel-
monddssal szemben édltaldnossdgban, hanem az egészségi
okkal osszefiiggd képességével indokolt felmonddssal szem-
ben. A felmondaisi tilalmat eltorolték, s a felmondasi vé-
delem felmondadsi korlat formdajéban jelenik meg. Azaz
nem minden felmondési indok esetén érvényesiil a korlat.
Véleményem szerint a rehabilitacios elldtasban részesiild
személyre lesziikitett, minimdlis tartalmu felmondasi
korlat a munkajogi szabalyozds azon tendencidjéba illesz-
kedik, amely a tulzottan munkavallal6-centrikus szabé-
lyozast igyekszik gyengiteni, mikozben jogviszonyt a
munkaviszony keretein belill tartja.

A rehabilitacids elldtdsban részesiild, valamint a fogya-
tékos személyek potszabadsédgra jogosultak.

A fogyatékos személy és a megvéltozott munkaképes-
ségii személyek mellett az Mt. a tipikustol eltérd jogviszo-
nyok kozott szabélyozza a cselekvéképtelen munkavdllals
munkavégzését. A cselekvéképtelen munkavallalé fogal-
ma az intellektudlis és pszichoszociélis (értelmileg, pszi-
chésen sériilt) személyek munkahoz valé jogit tolti meg
tartalommal.

Erdekes, hogy miért is keriilt be a Munka Torvény-
konyvébe ez az 4j munkavallalé kategéria? A 39/2011.
(V. 31.) AB hatarozat a cselekvéképtelen nagykoru sze-
mélyek munka- vagy egyéb jogviszonyon alapulé foglal-
koztatdsanak vizsgdlatar6l 2011. méjus 30-4n sziletett
meg. Az Alkotmdnybirdsdg a hatdrozatban megéllapitot-
ta, hogy az Orszdggyiilés mulasztisban megnyilvinulé
alkotmdnyellenességet valdsitott meg azaltal, hogy nem
teremtette meg a cselekvéképtelen nagykoru személyek
munka- vagy egyéb jogviszonyon alapul6 foglalkoztata-
sanak torvényi feltételeit és garancidit. Az Alkotmdnybi-
résag ezért felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotdsi
feladatanak 2011. december 31-ig tegyen eleget.

18 Mt.90.§ (1) bek. g) pont.
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Udvozlendd, hogy Munka Térvénykonyve a 212. §-ban
megteremti a munkavdéllalds elvi alapjait a cselekvéképes-
ségiikben teljesen korlétozott személyek tekintetében."

A cselekv6képességiikben teljesen korldtozott embe-
rek foglalkoztatdsa felveti az aldbbi specialitdsokat: a
munkakori leirds részletesebb, az egészségiigyi alkalmas-
sagi vizsgélat kiterjed a munkakori feladatok teljes egé-
szére, a munkavégzést folyamatosan feliigyelni kell, a
munkavédelmi szabalyok fokozottan érvényesiilnek, a fi-
atal munkavallalokra vonatkoz6 rendelkezések az irdny-
adok, viszont kdrtéritésre és sérelemdij fizetésére nem ko-
telezheték (Mt. 141. §). Ugyanakkor a ,cselekvéképte-
len” munkavillal6 foglalkoztatdsa esetén a jogalkoté ma-
gdra hagyta ajogalkalmazot és igy a munkaltatot.

Hiszen a cselekvéképességiikben teljesen korldtozott
személyek foglalkoztatdsa esetén komoly szerepe van a
kollektiv munkajogi intézmények, az érdekképviselet-
nek, a tdimogaté személyének. Rehabilitdcios szolgdltatd-
sok cimzettjei a 2011. évi jogszabalyok® bevezetésével és
a rehabilitdcids rendszer Gjboli dtalakitisdval nem a cse-
lekvoképtelen munkaviéllalok, hiszen tobbnyire 6k azok,
akik biztositasi jogviszonnyal nem is rendelkeznek. Mi-
kozben a rehabilitdciés foglalkoztatds esetében az Mt.
szabdlyai az irdnyaddak, a foglalkoztatds nem az elsédle-
ges munkaerépiacon torténik. A cselekvéképtelen mun-
kavallalo foglalkoztatdsa viszont igen, anélkiil, hogy a re-
habilitédciés rendszerbe bekapcsolddna.

A cselekvéképtelen munkavéllal6 munkavégzése is-
kolapélddja annak, hogy a munkavéllaléi jogalanyisdg al-
rendszerek egyuttmikodésének feltétele. Sajndlatos mo-
don ez az alanyi kor rehabilitdcié alanydva csak akkor vé-
lik, ha mar a munkaerdépiacon megjelent. A jelenlegi re-
habilitdcids szabdlyok alapjan a cselekvéképtelen mun-
kavéllal6 nem kertilhet be a rehabiliticiés rendszerbe az
els6 munkavégzést megel6z6en, anélkil pedig elképzel-
hetetlen az eredményes foglalkoztatas.

A cselekvéképtelen munkavéllalé, mint a munkavi-
szony egyik tipusa, idegen testként szerepel a Munka
Toérvénykonyve XV. fejezetében. A cselekvOképtelen
munkavillal6 foglalkoztatdsa egy szabalyozési rendszer-
ben képzelheté el, amelynek megteremtése nem csak a

19 212. § (1) A cselekvéképtelen vagy a cselekvéképességében a munkavi-
szonnyal dsszefiiggd iigycsoportban részlegesen korldtozott munkavdlla-
16 csak olyan munkakdérre létesithet munkaviszonyt, amelyet egészségi dl-
lapotdndl fogva tartésan és folyamatosan képes elldtni. (2) A munkavdl-
lalé munkakorét az ahhoz tartozé feladatok részletes leirdsdval kell meg-
hatdrozni. A munkavdllalora vonatkozd egészségiigyi alkalmassdgi vizs-
gdlat kiterjed a részletes munkakéri feladatok elldtdsdra. (3) A munka-
vdllalé munkavégzését folyamatosan és oly médon kell feliigyelni, hogy az
az egészséges és biztonsdgos munkafeltételek megtartdsdt biztositsa.
(4) A munkavallaléra a fiatal munkavdllaléra vonatkozé rendelkezések
megfelelden irdnyaddk azzal, hogy kdrtéritésre vagy sérelemdij megfize-
tésére nem kotelezhetd.

20 fgya2011. évi CXCI. térvény a megvéltozott munkaképességti szemé-
lyek elldtasairdl és egyes torvények modositdsarol, ésa327/2011. (XIL.
29.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességii személyek ellats-
saival kapcsolatos eljarasi szabélyokrol.
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munkajogi szabalyozis feladata. A munkajogi szabdlyo-
zdsban az elsédleges munkaerépiacon nincs sz6 a cselek-
véképtelen munkavéllalo esetleges rehabilitacidjardl,
képzésérdl, munkahelyi segitdjérdl, és a jognyilatkozatok
megtételénél a tdmogatorol.

A cselekvSképtelen munkavallalé jogalanyisdga azon-
ban még inkdbb megkérdéjelez6dik, ha belegondolunk,
hogy milyennek is kellene lennie a ma munkavallal6jé-
nak? A jelen munkavéllal6ja hatdrozott, rugalmas, gyor-
san alkalmazkodik a viltozasokhoz és mindig képes a
megujuldsra. A magyar munkajogi szabédlyozds a partner-
kapcsolatok elvét erdsiti, hiszen a felek munkaszerz6dés-
ben és kollektiv szerz6désben a nem kégens rendelkezé-
sektol eltérhetnek az Mt.-ben rogzitettek szerint. Megné
tehdt az egyéni és kollektiv 6nkormdnyzat jelentSsége.

A fogyatékossdggal é16 ember ugyanakkor a tdmogato
hélézat kialakitdsa nélkil esélytelen a munkafeltételek
meghatdrozdsiban, mér ha sikertil munkét véllalni.

V.
A munkavallaléi jogalanyisag
meghaladasa?

Elgondolkodtat6 ugyanakkor, hogy a munka j6v6je nem-
csak a munkavéllal6, hanem altalinossagban a munkavég-
28 ember védelmérél szol. Ez a személet azonban meg-
haladja a munkaviéllal6i jogalanyisdg tdg koncepcidjat.
Deakin, Rogowski és Supiot a vltozds mozgatérugdjanak
nem a fordista modell merevségét és az 0j technoldgidk
megjelenését tartotta. Kihivasként mutattak rd a jovede-
lem elvesztésébol ad6dé munkanélkiiliségre, a betegség-
re és az 6regedésre, valamint a fiiggé viszonyok egyenlét-
lenségébdl addédo problémakra. A kollektiv munkajogi
intézmények képtelenek voltak hatékony védelmet nyuj-
tani a munkavéllalok szdméra. Ennek legfébb oka abban
keresendd, hogy a szocialis és gazdasagi jogok? olyan in-
tézményeken alapultak, amelyek a stabil foglalkoztatasra
épiiltek. Supiot javaslata egy olyan munkajogi reform
volt, amely a munkaviszony mégé nézett (beyond employ-
ment), s a védelmet nem csupan a munkaviszonyhoz kéti,
hanem azon tulterjeszkedik uj szabédlyozési technikakkal
és politikai kezdeményezésekkel. Ez magaban foglalta a
munkavéllaléi stitusz helyett a munkaerdpiaci tagsdg/
statusz bevezetését is, és a szocidlis jogok munkaviszo-
nyon kiviili élvezetét is (social drawing rights), amely lehe-
tové tenné a képzési forrasok egész életen 4t tartd igény-
bevételét is.”* Ez az elképzelés nagyszerten illeszkedik

21 A gazdasagi és szocidlis jogok fejlédésérél 1asd: Kaurmann, C.: Glo-
balisation and Labour Rights. The Conflict between Core Labour Rights
and International Economic Law. Hart Publishing, Oxford and Port-
land, Oregon, 2007.

22 Lasd errél bévebben: European Commission 1998: Transformation of
labour and future of labour law in Europe. Final Report, June 1998.
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egy tdrsadalmi és munkaerépiaci programba. Mindez a
munkaerépiac rugalmasabbd tételéhez jarul hozz4, azal-
tal, hogy a nemzeti szabédlyokban egyre tobb olyan refor-
mot vezetnek be, amely a munka és csaladi élet ossze-
egyeztethet6ségén alapul, illetve munkaviszonyon kiviili
id6ben térsadalombiztositasi hozzajaruldsok fizetésével
megteremtik a biztonsdgot az egyén szdmadra, az élethosz-
szig tartd tanulds stratégidjival pedig az dtmeneti idSket
roviditik le két munkavallalds kozott.>

A munkaer6piaci tagsdg szemléltetésére nagyszerd pél-
da a tdrsadalombiztositasi ellitdsok fedezetérédl szolo
1997. évi LXXX. torvény S. §-a, amelyben a magyar 4l-
lam a szocidlis biztonsdghoz valé jog megteremtését a
biztositottak esetében egyértelmtien rogziti. A tarsada-
lombiztositdsi elldtdsokra valé jogosultsig koncepcidja
megjeleniti a munkavégzék szélesebb rétegét. Azonban
nem munkajogi intézmények hatdlyanak kiterjesztésérdl,
hanem szocialis jogok munkaviszonyok kiviili élvezeté-
rél van sz6.

A muankerépiaci tagsdg mellett fontosnak tartom a
személyes munkaprofil megemlitését. Egy munkavégzé
személyes munkaprofilja szdmtalan munkavégzési vi-
szonyt feltételez parhuzamosan és konszekutivan, hiszen
ma madr nagyon ritka, hogy valaki egy munkahelyen tolti
teljes munkaéletét. Mindehhez még szdmtalan munka-
végzéshez kapcsolédd allapot kapcsolodik idSlegesen
vagy tartésan. Igy, amikor egy potencidlis munkavégzd
fogyatékossaggal él, né, gyermeke van, még tovébb ar-
nyalja az 6 munkavégzését, valésziniileg a bizonytalan
munkavégzési formdk felé sodroédik. Munkaerépiacon
valo részvételét pedig az adottsdgain kivill meghatdrozza
az allam munkaerdpiac-szabdlyozé tevékenysége, a fog-
lalkoztataspolitikai eszk6zok elérhet8sége, valamint a
tarsadalombiztositds szolgaltatdsai. Ez utobbi esetben
fontos a szolgdltatasok olyan mértékd meghatarozdsa,
amely a munkaerépiacra integraldst segiti. A munkaerd-

212-217. bekezdések. A szociélis jogok munkaerépiacra gyakorolt ha-
tasat lasd StMmoN DEAKIN: Social Rights and the Market. An evolutio-
nary Perspective. In: Burchell, B. - Deakin, S. — Michie, J. - Rubery, J.
(eds.): Systems of Production. Markets, organisations and performan-
ce. Routledge, London and New York, 2005. 75-88.

23 Ezt a folyamatot az Eurdpai Uni6ban az open method of coordination
(OMC) segitette, amely kemény jogi szabalyozés helyett inkabb puha
jogi iranyelveket alkalmazott. Gondoljunk csak a szil6i szabadsdgrol,
hatdrozottid6rél és részmunkaidérél szo16 irdnyelvekre. A reflexiv ele-
mek ugyanigy megjelentek ebben a szabélyozasban, hiszen az irdnyle-
vek megalkotdsédban nagy szerepe volt a kollektiv targyaldsoknak, és a
rugalmas implementdldsi lehetéségeknek. Az irinyelvek célja az
egyenld bandsmod elve mellett a munka és maganélet 6sszeegyeztet-
hetéségén, valamint a munkaviszony rugalmasabba tételén alapult.
DEAKIN S. ~-RoGgowsKI R.: Reflexive labour law, capabilities and the fu-
ture of social Europe. In: Rogowski, R. - Salais, R. - Whiteside, N. (eds.)
Transforming European Employment Policy. Labour Market Transi-
tions and the Promotion of Capability. Edward Elgar, Cheltenham,
UK, Northampton, MA, USA, 2011.241-243.

piaci tagsig koncepcidjit pedig kiegészithetjik még egy
szemponttal. A tdrsadalombiztositdson tul nagyon fonto-
sak az dllam szocidlis elldtdsok megszervezésére vonatko-
26 tevékenységei és az abbdl eredd kotelezettségvallala-
sok. Ez mar talmutat a tdrsadalombiztositds rendszerén,
és a felndttvédelmi szabilyozds egészére vonatkozik.
E szabélyozdson belil a segélyezési tipusu ellitdsok oly
modon valé megszervezése a lényeges, hogy az ne vezes-
sen ,munkdrol leszoktat6”, segély csapddjéba ejté szoci-
alpolitikdba. Latnunk kell azonban, hogy a hditranyos
helyzetti emberek foglalkoztatdsa ebben az tj koncepcio-
ban alapjaiban nem kiilénbozik egy ép ember munkavég-
zési helyzetétdl.

VI.
Konkluzio

Kérdésként meriil fel, hogy mennyire kezelheté egysége-
sen a munkaerépiac, lehet-e egységesen kezelni? Ha igen,
alkalmas-e a munkavéllaléi jogalanyiség komplex felfo-
gdsa a munkaerépiac szerepléinek egységes kezelésére?
Ugy vélem, hogy a munkaerdpiac egységesen nem kezelhe-
td, azonban dtgondolt koncepcidval torekedni lehet az
egységesebb kezelés érdekében. Ez a munkavallaloi 1ét
struktardjanak feltérképezése sordn segithet feloldani az
emberi és alkotmdnyos jogok magdnjogi kérnyezetben
valé alkalmazasét, tovdbb4 a munkaviszonyon ativelve, a
munkaer$-piacon részvételhez kotédd szocidlis jogok
szélesebb korre kiterjesztésére vezetheti a jogalkotdt, a
munkajog keretein tiillépve.

A magyar munkajogi szabalyozds egésze és az annak
alapjdul szolgdlé munkaszerzédés célja a felek érdekei
kiegyenlitése, amelyet szamtalan kiilsé korilmény befo-
lydsol, és szamos védett tulajdonsdg drnyal. A jelenlegi
munkajogi szabélyozds akkor lesz képes a kozosség teljes
kort szolgélatara, és akkor tud igazan tarsadalmi rendel-
tetésének megfeleld, észszerti, kozgazdasdgilag helyes,
jogetikai szempontbdl igazsigos munkaerdforgalomnak
az eszkoze lenni, ha olyan munkaerépiaci programba il-
leszkedik, amelyben a foglalkoztatds holisztikus szemlé-
letet kovet.

A munkavillaléijogalanyisdgrol valé gondolkodas ese-
tében tehdt a cél az azt alkoto részek, elemek egésszé ren-
dezédése vagy kombindciéja. Ebben a rendszerben a
munkaviallal6i mindség, vagy a munkajogi védelmi igény
viltozdsa nem rengeti meg a rendszer tartéoszlopait. A
cél, hogy az Osszetartozds ne az alkotdelemek egymds-
mellettiségében, hanem renddé szervezett rendszerben
valosuljon meg. Ezzel elkeriilhet6k olyan ellentmonda-
sok, amelyek a fogyatékossdggal él6 emberek munkaval-
laldsa sordn egyértelmien kimutathatdk.
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Navratil Szonja egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Valoban a birésagok lennének
a jogallamisag védobastyai?

Az igazsagszolgaltatas tevékenységének tarsadalmi, politikai vetiilete a biréi hatalom novekedése miatt egyre
nagyobb jelentségre tesz szert. A birosag, a jogallami rendszerekben egyfeldl alkalmazza a jogszabalyokat,
masfeldl feladata az alapvet6 szabadsagjogok védelmezése is. Ennek kovetkeztében a birésagok egyre gyakrab-
ban keriilnek a k6zhatalmat ellen6rzé szerepkorbe. A biroi itéletekben megjelené jogértelmezés, az érvelés
mogott meghuzodd, biroi karra jellemzoé értékrendszer meghatirozo szerepet jatszik abban, hogy a demokra-
tikus értékek mennyire védettek vagy éppen védtelenek a jogillamot ért timadasokkal szemben.

Az igazsigszolgiltatis kozhatalmi rendszerben betoltott
szerepe a masodik vilighdborat kovetéen jelentdsen
megviltozott, a biréi hatalom novekedése, az igazsagszol-
giltatds politizaloddsa megviltoztatta a biréi kar szerep-
felfogdsat, attitdjeit is."

Kutatdsom azt a célt tlizte maga elé, hogy a birosagi ité-
letek elemzésén keresztiil megvizsgdljam, a hazai birdsa-
gok hogyan értelmezik a demokrdcia, a jogdllamisdg jelen-
ségét. A birdi kar altal vallott értékek tobb okbol is nagy
jelentéséggel birnak; a birésdgoknak a biréi hatalom né-
vekedése kovetkeztében alapjogi targyu tigyek sokasdgi-
val kell szembenézniiik, ahol dontéseik jelentds mérték-
ben alakitjak a hatalom és az allampolgarok egymas ko-
z0Otti viszonyét, vagyis ezek a dontések képesek befolyd-
solni a jogallami rendszer alakuldsat. Ugyanakkor a birdi
kar demokrécidrdl alkotott felfogdsa fontos szerepet jat-
szik akkor is, amikor a jogalkoté nem jogdllami, vagy
akdr elnyomé normakat alkot, ilyenkor ugyanis a bir6sag
képes meggdtolni ezeknek a normdknak az alkalmazasit,
de persze csak abban az esetben, ha a birdk elkotelezettek
a demokratikus értékek irdnt.>

1 Lésd errdl: C. NEAL TATE — TORBJORN VALLINDER: The Global Ex-
pansion of Judicial Power: The Judicialization of Politics. New York Uni-
versity Press, 1998. 2-10. MARTIN SHAPIRO: Judicalization of Politics
in the United States. International Political Science Review. 1994. Vol.
15, No. 2, 101-112. RAN HirscHL: The Judicialization of Politics. In:
The Oxford Handbooks of Political Science, Edited by Robert E. Goo-
din. 2013.
http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/0x-
fordhb/9780199604456.001.0001/0xfordhb-9780199604456-e-013
(2017.11.21)

2 TaMIR MoSTUFA: Law and Courts in Authoritarian Regimes.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2498774
(2017.11.21.)

HANS PETTER GRAVER: Judges against justice, On Judges When the Rule
of Law is Under Attack. Springer, 2015. 151-169.
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Ugy vélem, hogy a biréi hatalom névekedése, a biréi
szerepek dtalakuldsa el6hivott egy dltalinosabb — mint-
egy a jelenségek értelmezésének el6kérdéseként is te-
kintheté — témakort, mégpedig azt, hogy maga a birdi
kar hogyan viszonyul a jogallami, a demokratikus érté-
kekhez. A kévetkez6kben arra teszek kisérletet, hogy bi-
réi itéletek kvalitativ modszerrel torténd diskurzuselemzése
utjan megprobaljam feltdrni a hazai birésdgok demokra-
ciaképét. Természetesen — mivel egyfelél a kutatds nem
reprezentativ, masfeldl pedig az itéletek nem kozvetle-
niil, hanem csupdn kozvetve, kiilonb6z6 jellemzé narra-
tivakon keresztiil képesek képet adni a birak demokréci-
arol alkotott elképzeléseirdl — igy az dltalam felvazolt de-
mokricia kép sem nevezhet6 teljesnek, vagy a teljes birdi
karra 4ltalaban értelmezhetének. Ugyanakkor olyan dj,
eddig még nem vizsgalt jelenségekre, alapvetéen a birdi
jogértelmezési gyakorlatban fellelhet, a demokracidval
kapcsolatos narrativikra igyekszem ramutatni, melyek-
bél kirajzoldédik a birdi kar 4ltal képviselt demokratikus
értékek, attitidok rendszere.

A birdi hatalom novekedése miatt a birésdg a maganfe-
lek konfliktusainak megolddsdn til egyre nagyobb szere-
pet tolt be, mint a végrehajté hatalom kontrollja. Igy tob-
bek kozott eljar korrupcids tigyekben, a politikusok egy-
mas kozotti vitdinak eldontésében, avagy alapjogi tigyek
megolddsiban is. A peres eljardsoknak a személykozi,
gazdasdgi konfliktusoktdl a politika, az alkotmdnyossig
irdnyédba torténd eltoldddsa tobbféle folyamatra vezethe-
t6 vissza. A demokratikus rendszerek elbizonytalanoda-
sa, a politikai hatalom ellendrzésének problémai, vala-
mint a formalis intézményekkel szembeni bizalmatlan-
sdg miatt a hatalommegosztds rendszere atalakult, a ha-
talmi dgak kozotti éles vilasztévonalak lebomlottak,
cseppfolyossd véltak, megindult a politikai élet jogiaso-
ddsa. A kozhatalom és az allampolgdr konfliktusaiban, a
politika partok vitdiban, de a kozpolitikai egyéb kérdései-
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ben, avagy tarsadalompolitikai tigyekben is sokszor nem
a politikai felelésséggel biré kézhatalom-gyakorld, ha-
nem az igazsgszolgaltatas dont.?

A fiiggetlen birdsdg a jogszabalyok jogéllami értelme-
zésén és alkalmazdsdn keresztiil biztositja a szabadsdgjo-
gok érvényesiilését, ilyenformdn a birésagoknak egyardnt
szerep jut a jogdllami rendszer fenntartdsa, illetve annak
védelmezése soran. Kiemelt jelentésége van tehdt az igaz-
sagszolgaltatiasnak akkor, amikor a jogalkotd olyan nor-
makat fogad el, amelyek nem felelnek meg a jogallamiség
elveinek. Az dtmenet a jogdllambodl a nem jogéllami, au-
toriter, avagy diktatérikus berendezkedés iranydba nem-
csak politikai kérdés, sok fiigg a birésdgoknak a jogalla-
mot ért timadasokra adott vélaszaitol. Az dtmenet sordn
ugyanis az egyik legfontosabb eszkoz a jogrendszer dtala-
kitdsa, olyan normék megalkotdsa, melyek nem felelnek
meg a jogdllamisdg eszmerendszerének. Az alapvetd kér-
dés ekkor, hogy alkalmazza-e a nem jogéllami normakat
abir6 vagy sem.* Az elnyomadssal szemben ellenéllé biré-
sdg ugyan ritka kivétel, de létezik.

Ugyanakkor a birésagok tobbsége alkalmazza a nem
jogéllami normékat, amikilonféle okokra vezethetd visz-
sza. Egyfel6l a bir6sg 4ltaldban konzervativ intézmény, a
birdk elfogadjik a jogalkotd altal hozott normakat, ma-
guk is az dllami intézményrendszer részei, stabilitasuk,
miikédésik az dllami rendszertdl figg. Mindekozben a
jogértelmezés modszerei nem igazan kiilénboznek a jog-
dllami és nem jogdllami rendszerekben, igy a birdk sz4-
madra az dtmenet nem megrazo6 hatdsd, hanem sokkal in-
kabb folytatolagossdgot jelent. A jogszabdlyok alapjét, a
jogalkotds rendszerét ritkdn vitatjak a birésdgok, hiszen
feladatuk azok alkalmazasa. Altaliban az allam ilyen ese-
tekben megprobalja a birdi fiiggetlenséget befolyasolni —
adminisztrativ vagy politikai nyomdasgyakorlds utjin.
Tobbek kozott ilyen eszkoznek tekinthetd a birdilétszdm
hirtelen, jogszaballyal torténé befolydsolasa, ez leggyak-
rabban a birdk nyugdijazdsra vonatkozd szabdlyainak
megviltoztatdsat jelenti. Ekkor lehetéség nyilik olyan dj
birdk rendszerbe kertilésére, akik a hatalommal szemben
lojalisak. Ugyancsakidetartozik az in. semmisségi torvé-
nyek megalkotdsa, amikor a jogalkoto bizonyos tigycso-
portokban hozott birdi itéleteket, utélag, a hatalommeg-
osztas elvét dtlépve megvaltoztat. Taldn a fiiggetlenséget
leginkédbb kikezd6 eszkoz, amikor a rendes birésag hatds-
korébél kiveszi a jogalkoté az altala politikailag kényes-
nek érzékelt igyeket, majd azokat egy j, nem feltétlenil
birokbdl 4ll6 birésigra bizza. Az elnyomoé jogszabalyo-
kat alkalmazé birésiagok azonban nemcsak kozvetleniil

3 FLECK ZOLTAN: Jogdllam és igazsdgszolgdltatds a vdltozd vildgban. Bu-
dapest, Gondolat Kiado, 2008. 132-154.

4 Tom GINSBURG — TAMIR MOUSTAFA: Introduction: the functions of
courts in authoritarian politics. In: Rule by law: the politics of courts in
authoritarian regimes, Ginsburg, Moustafa (ed.). Cambridge Univers-
ity Press, Cambridge, 2008. 1-23.

okoznak kart a jogdllamisdg rendszerének, hanem koz-
vetve is, hiszen egyfel6l legitimaljik az elnyomo rendsze-
reket, méasfeldl az autoriter rendszer eszkozeivé is vdlnak.
Az ilyen, a bir¢i fuggetlenséget sulyosan sértd befolydso-
ldsi technikdkkal szemben a jogéllami értékrendszer birdk
dltali elfogadottsiga, valamint ezeket az értékeket tdmo-
gato jogértelmezési gyakorlat teszi lehet6vé, hogy a birdk
a nem jogdllami normék esetében contra legem dontse-
nek.® Az ellenéllds formdi valtozatosak, donthet ugy a
biré, hogy nem alkalmazza az elnyomé normat, ilyen
esetben a norma szovege helyett a jogallami elveket he-
lyezi a dontéshozatal kozéppontjéba, de torténhet mas
jogforrdsokra torténd hivatkozassal is, ezek jellemzéen a
nemzetkdzi jog norméi.®

Az elnyomdssal szemben a biréi fiiggetlenség, a fiig-
getlenség keretein beliil hozott szakmai dontés, azaz a bi-
réi integritds képes még védelmet nyujtani. A birdi integ-
ritds fogalma az utébbi években egyre fontosabb szere-
pet kapott a birdi jogértelmezés kutatdsa, az itéletelem-
zés korében is. Az integritds tobbrétegi fogalom, a jogdl-
lami berendezkedés nemcsak intézményi és normativ
struktarit jelent, hanem megkoveteli az alkotmdnyos
rendszerben dolgozé személyektdl, hogy professziondlis
magatartdst tanusitsanak. A professzionalis magatartas
a birésdgok esetében egyfeldl a birdi fiiggetlenségen,
masfel6l a dontések szakmaisigdn, autondém jellegén
mulik. Azonban a professziondlis magatartds 6nmagé-
ban nem elegendé, a jogallamban ugyanis az alkotma-
nyos intézmények legitimacio6jat a velitk szembeni biza-
lom, elfogadottsig adja. Ez a fajta kozbizalom pedig a
kiilsé szamonkérhetéséggel all kapcsolatban, akkor biz-
nak a polgarok az dllami intézményekben, ha azok ellen-
érizhetSek. Az igazsdgszolgaltatds integritdsa tehdt azt
jelenti, hogy a tirsadalom egyfeldl bizik az intézmény-
ben, a bizalom alapja pedig az intézmények szdmonkér-
hetésége, masfeldl bizik a személyben, a biréban, annak
professziondlis magatartdsiban is. Az integritds igy e két
jelenség dinamikdjdt jelenti.”

A biréi integritds képes védelmet nyujtani az elnyomso,
autoriter rendszerekkel szemben, alapot teremtve az el-
nyomd normékkal szembeni ellendlldsra, hiszen a pro-
fesszionalis magatartds a biréi kompetencidn, a birdk
szakmai és autondm dontésén, illetve a birésdg mint in-
tézmény értékrendszerén alapul.

S Acontralegem déntés a magyar hatalyos jog szerint csak biréi kezdemé-
nyezésre, az Alkotmanybirdsag el6tt lefolytatott konkrét normakont-
roll-eljards eredményeképpen hozhaté6 meg. SOoMODY BERNADETTE —
SzAaBO MATE DANIEL — Vissy BEATRIX: Az alapjogi birdskodds kézi-
kényve. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2013. 46.

6 GRAVER:i.m.15-151.

7 JOANATHAN SOEHARNO: The Integrity of the Judge, A Philosophical
Inquiry. Ashgate, 2009. 27-45.
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l.
Modszertan

A demokricidk alkotmdnyos szinten garantédljak a sza-
badsdgjogokat, amelyek nem elvont értékek csupdn, ha-
nem birdsagi uton is kikényszerithetéek.® A hazai alkot-
manyos kultdra az egyén jogaként, illetve a demokrati-
kus részvétel eszkozeként tekint a véleménynyilvanitds
szabadsdgdra.’ A véleménynyilvanitdssal kapcsolatos jog-
értelmezés kiinduldpontja a hatalom, a kézhatalom-gya-
korldék birdlhatésdga volt. Az Alkotmdnybirésag ezt a kér-
dést meghatdroz6 dontése'® ugyanis egy olyan térsadal-
mi-politikai kornyezetben sziiletett, amikor a diktatara-
béla demokricidba torténd dtmenet sordn létrejott mar a
nyilvdnossdgnak egy kezdetleges formdja, a kézhatalom
képviselSinek becstiletét, jo hirnevét azonban a diktatd-
rébdl visszamaradt szabélyozds kiilon biintetdjogi véde-
lemben részesitette. Az 1994-es AB dontés ota eltelt tobb
mint hdsz év jogesetei azt mutatjék, hogy a kézhatalom
birdlhatosdga, és igy a véleménynyilvanitds védelmi
szintjének alakuldsa tovébbra is a hazai demokrécia értel-
mezés kozponti eleme."!

Mindezek alapjén a kutatisom sordn kifejezetten a véle-
ménynyilvdnitds szabadsdgdval kapcsolatos jogesetekre kon-
centrdltam, olyan itéleteket valasztottam ki, amelyekben
telmeriilt a véleménynyilvénitds alapjoga. Terjedelmi kor-
latok miatt csak a polgdri jogi tigyekre koncentréltam, a
biintetSiigyek vizsgalata ugyanis a polgdri és biintetd
szakjogdgak viszonyrendszerének elemzését is megkivan-
ta volna, melyre e kutatds keretei nem adtak lehet6séget.
Azt feltételeztem, hogy a birdi érvelés elemzése soran ki-
rajzolddnak olyan elméleti, ideoldgiai narrativik, ame-
lyekbél megrajzolhaté a birdi kar demokréciaképe. A ku-
tatds alapjaul tobbféle adatbdzist hasznaltam, illetve tobb-

8 SoMODY BERNADETIE — SZABO MATE DANIEL - Vissy BEATRIX:
i.m. 30.

9 Lasd err8l: HALMAT GABOR: A véleményszabadsdg hatdrai. Atlantisz,
Budapest, 1994.; HALMAT GABOR — POLGARI EszTER: Hungary: Im-
pact on the Freedom of Expression. In: 60 years of the Universal Declara-
tion of Human Rights in Europe, Jaichand-Vinodh-Suksi-Markku
(eds.) Antwerpen. Intersentia, 2009.; SAJO ANDRAS: A szdldsszabad-
sdg alkotmdnyos problémdi a magyar jogrendben. In: Liber Amicorum,
Studia A. Harmathy (Harmathy emlékkétet), ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszék, Budapest, 2003.255-287. ; BAYER JUDIT: A hdld szabadsdga,
az internet tartalmdnak szabdlyozdsi problémdi a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdnak tiikrében. Doktori értekezés, 2004. http://mek.oszk.
hu/03800/03845/03845.htm (2017. 11.21.)

10 36/1994. (V1.24.) AB hatdrozat.

11 A kérdéssel foglalkozott tobbek kozott: HALMAT GABOR: Kézszerep-
16k személyiségvédelme kontra kiziigyek dtldthatésdga. Fundamentum,
2000.2.szdm, 17-32.; FLECK ZOLTAN: A szélds szabadsdga és a szemé-
lyiség védelme a polgdri jogi biréi gyakorlatban. Médiakutato, 2005.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_02_nyar/06_szolas_
szabadsaga (2017. 11. 21.); D. TOTH BALAZS — ENYEDI KRISZTIAN —
HALMAI GABOR - NEMETH ATIILA — POLGAR ESZTER - SOLYOM P%-
TER: Alkotmdnyos és nemzetkiozi emberi jogi kovetelmények a rendes bird-
sdgok gyakorlatdban, In: Birésdgok mérlegen II., (szerk.) Fleck Zolt4n.
Budapest, Pallas Kiado, 2008. 75-179.

‘ ‘ JK_4_beliv.indd 192

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 4. szam

Tanulmany

téle forrasbol szereztem be az itéleteket. Egyrészt a Birosa-
gi Hatarozatok Gytjteménye'?, masrészt az E6tvos Kéroly
Intézet altal 1étrehozott alapjogi itéleti adatbazisokban'®
kerestem. Ezek az adatbazisok nyilvinosak. Madsfel6l
olyan jogvédd szervezetek kerestem meg, amelyek foglal-
koznak olyan peres eljdrdsokban tigyfelek képviseletével,
amelyek a véleménynyilvinitds szabadsigit érintik."*
Akutatds soran korilbeliil hatvan itéletet vizsgéltam meg.
A legtobb itéletet a Birdsagi Hatdrozatok Gyujteményé-
ben taldltam, melyben a ,véleménynyilvanitds” széra tor-
ténd szabadszavas kereséssel, éves bontdsban, a Kuria, az
itél6téblak és a Févarosi Torvényszék itéletei kozott keres-
tem. A kereséseket sziikitettem a polgari tigyekre. Az itéle-
tek koziil azokat, melyek nem, vagy csak nagyon tévolrol
érintették a koziigyek miikodésének, a demokricia rend-
szerének a témakorét, kihagytam." Az idétényezé nem
volt jelentés szempont a kutatdsban, az dltalam kivalasz-
tott, tematikailag a kutatdsba illeszkedé itéletek azonban
tobbnyire az elmult négy-6t évben keletkeztek.

Az itéletek természetesen nem tartalmaznak konkrét
demokraciaértelmezést, hisz a biréknak egy adott tigy-
ben kell donteniiik, a dontésiik pedig csak a felek szdmdra
kotelezd, de a demokracidval, annak értelmezésével kap-
csolatban gy vélem, feltdrhatéak bizonyos narrativak,
ideoldgiai tizenetek, amelyek megmutatjak a magyar bi-
résagok, ha nem is teljes és reprezentativ adatokon nyug-
v0, mégis jellemz6 demokrécia képét.

Az elemzés célja a kivalasztott iigyekben keletkezett
hatdrozatokban fellelhetd nyelvhaszndlat mogottes tar-
talmainak feltdrdsa, a narrativik és az azokra jellemz6
stratégidk beazonositdsa, majd pedig a narrativdkbdl ki-
rajzol6dé demokraciakép leirdsa. Nem az itéletek helyes-
ségét, szakszertiségét vizsgdltam meg, hanem a jogértel-
mezésben kimutathaté mintdzatokat probdltam meg
egybegytjteni. [gy nem vizsgéltam az altalam elemzett
itéletek dontéseinek alapjogi aspektusait, azt, hogy a
dontések megfelelnek-e az alapjogi birdskodds dogmati-
kai rendszerének.'® Ugyanakkor a hagyomdanyos jogér-
telmezési paradigmdkat sem haszndltam fel az elemezés
sordn, igy nem arra koncentréltam, hogy az itéletek ho-
gyan alkalmazzék a nyelvtani, logikai, torténeti, Gssze-
hasonlitd, avagy alapjogi szempontokat. A hagyomd-

12 A Birésagi Hatirozatok Gytijteményében rogzitett (tovabbiakban
BHGY) hatarozatok esetében, a kénnyebb kereshetéség érdekében az
adatbazisban szerepld szdmra, illetve az itélet szdmdra egyarant hivat-
kozom. A bir6ségi itéletek értelmezhet8sége érdekében kiemeltem az
iltalam lényegesnek tartott részeket.

13 http://www.alapjogiiteletek.hu/ (2017. 11.21.)

14 Tarsasag a Szabadsagjogokért, Transparency International Magyaror-
szdg Alapitviny. A két szervezettd] az itéleteket anonimizilt forméban
kaptam meg.

15 Ilyen volt példdul a Févarosi Torvényszék P.22461/2015/S. szamu ité-
lete, amely egy szépségverseny kapcsén keletkezett hirek miatt éllapi-
totta meg a személyiségijog megsértését.

16 Errélrészletesen sz6l: SOMODY BERNADETTE — SZABO MATE DANTEL —
Vissy BEATRIX: i.m.

2018.04.06. 9:12:11 ‘



‘ ‘ JK_4_beliv.indd 193

®

Navratil Szonja: Valdéban a birésagok lennének a jogallamisag véddbastyai? 193

Tanulmany

nyos jogértelmezéssel kapcsolatos hazai kutatasok ered-
ményeit azonban igyekeztem felhaszndlni a narrativik
kialakitdséban.

A jogértelmezéssel kapcsolatos hazai szakirodalom'” két
fontos kérdéskorre hivta fel a figyelmet, egyfeldl, hogy a
jogértelmezési modszerek koziil a nyelvtani értelmezés a
legjelentdsebb, és a jogtudomdnyi értelmezés a legkevés-
bé fontos a biréi gyakorlatban, masfeldl pedig, hogy a
dogmatikai értelmezés szerepe ugyan jelentds, 4m maga
a dogmatika nehezen megfoghato, hiszen forrds hivatko-
zdsok nélkil kiilonb6z6 jogi terminus technicusoknak a
kiviilallok szdmdéra nem dtlathaté médon torténd haszné-
latédt jelenti. A jogértelmezés képlékeny jellege mindezek
alapjan sokszor egymasnak ellentmondé hatérozatokat
eredményez. Mindez megerdsitette azt a feltételezése-
met, hogy a jogértelmezés széttoredezettsége mellett a
demokricidval kapcsolatos narrativak, és az azok alapjdul
szolgald tedridk is széttartéak lesznek, nem igazdn beszél-
hetiink domindns narrativaroél, hanem sokkal inkabb kii-
16nb6z6 narrativak egyiittélése a jellemzd.

A narrativaelemzés méodszerét alkalmazva a jogi szak-
kifejezéseken keresztiil konstrudlt jelentéstartalmakbol
indultam ki, azt feltételezve, hogy ez a jelentéstartalom
elemezheté aszerint, hogy kik az itéletek szerepldi, illet-
ve, hogy ezeknek a szerepléknek milyen az egymashoz
valo viszonya. Az itéletek vizsgdlata felfedi tovdbbd a do-
mindns és kevésbé hangsulyos narrativikat, illetve hogy
milyen stratégidk jellemzik ezeket a narrativikat.'® Az
elemzésem sordn feltdrt narrativik megmutatjak az itéle-
tek ideoldgiai tizenetét, jelen esetben azt, hogy a birak ho-
gyan vélekednek a demokracidrol. A narrativaelemzés so-
ran a szoveg szerkezetét kell vizsgalni, a torténet szerep-
16it kell feltarni, csoportositani, majd a narrativik beazo-
nositasdval lathat6ova valnak a mogottitk meghuzodo ki-
16nb6z6 tedridk.

Azelsé, és taldn legnagyobb nehézséget a kutatds soran
az jelentette, hogy a hazai itélkezési gyakorlatot ersen
jellemz6 formalizmus jelentés mértékben gatolja a narra-
tivik megtaldldsat. Szdmos olyan itéletet taldltam, me-
lyek a nagyon rovid tényalldson tdl szinte csak ot-tiz

17 Tobbek kozott foglalkozott a témaval: TOTH J. ZOLTAN: A dogmatikai,
a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar fels6birdsdgi gyakorlatban.
MTA Law Working Papers. 2015/17.; BLUTMAN LAszLO: Biréi jogal-
kalmazds és szoveghii értelmezés. JeMa. 2010/4. 94-99.; Z6D1 ZSOLT:
Jogirodalomra torténd hivatkozds a birésdgok itéleteiben. A jogtudomdny
és a ,népi dogmatika”. MTA Law Working Papers, 2015/18.; BENCZE
MATYAS: Az drtatlansdgvélelmének érvényesiilése a magyar biintet6bird-
sdgok bizonyitdsi gyakorlatdban. Beliigyi Szemle LIX: (9.) 95-125,;
BADO ATriLA — BENCZE MATYAS — MEZEI PETER: A birdi gyakorlat
kutatdsdnak modszertani kérdései, el6késziileti tanulmany.
http://www2.0ji.u-szeged.hu/web2/index.php?option=com_ cont-
ent&view=article&id=140&Itemid=69 (2017. 11.21.)

18 JoHANNA NieMI — KIESILAINEN, PA1vi HONKATUKIA - MINNA
RUUSKANEN: Legal Texts as Discourses. In: Exploiting the Limits of Law,
Svensson-Gunnarsson-Davies M. (eds), Ashgate, 2007. 69-88.

https://www.utu.fi/en/units/law/faculty/people/Documents/
Legal%20Texts%20as%20Ds.pdf (2017. 11.21.)

mondatban tartalmaztak érdemi részt, mivel az itélet f6
tartalmi eleme az idézett jogszabalyi hivatkozdsok sz6
szerinti bemdsoldsa volt. Ennek kovetkeztében nem ke-
rilhettem meg, hogy magdval a formalista jogértelme-
zéssel is foglalkozzam, és bar narrativikat az erésen for-
malista itéletekben nehéz fellelni, egy fontos kovetkezte-
tés mégis adddott, mégpedig, hogy az absztrakcié hidnya
ésaz erds formalizmus" is hozzdjérul a birdk demokricié-
rél alkotott képének széttoredezettségéhez.

1.
Formalizmus

A demokricidval, a véleménynyilvanitds szabadsdgéval
Osszefiiggd tigyekben nincs egységes jogértelmezés, tobb-
féle narrativa létezik egymds mellett, ami szorosan Ossze-
fiigg a formalista jogértelmezés gyakorlataval. A formalis-
ta érvelés, jogértelmezés®® a normék nyelvtani, rendszer-
tani és logikai értelmezését jelenti. A formalizmus az itél-
kezés mechanizmusabdl kizérja az eurdpai és alkotma-
nyos jogelveket, a jogi dogmatikat. A bir¢6 az itélkezés so-
ran nem vizsgalja a mogottes elveket, hanem az tigyhoéz
legkdzelebb esd jogi normét alkalmazza. Igy fordulhat
el6, hogy a birdk akdr szdndékosan is elkeriilik az alapjogi
érvek hasznalatat.! A formalista bir¢i attitid szerves ré-
sze a bir6sdgi kulturanak, amelyet a szervezet kozvetit az
ujonnan belépd tagok, a birdsdgi fogalmazok felé.>*

A formalista jogértelmezés gyakorlata sordn a birésig
kizdrja a birdi érvelésben az absztrakcid lehetdségét,
ilyenkor elvrendszer hidnyéban csupdn a bizonyitékokat
mérlegeli, és ajoggyakorlatra hivatkozassal dont. Mindez
azt jelenti sokszor, hogy az itélet vagy végzés a jogszaba-
lyokat sz6 szerint oldalakon keresztiil idézi, és nemcsak
szam szerint hivatkozik az Alkotmdnybirésag, vagy az
EmberiJogok Eurépai Birésdganak dontésére, hanem an-
nak tartalmét 6sszefoglalja, leirja. A birdsdgi dontés tar-
talma igy a ténydllas leirdsabol, majd a hivatkozott jog-
szabdlyok és egyéb dontések ismertetésébol all. A dontés
meghozatalakor azonban a bir6sig nem feltétleniil kap-
csolja Ossze a ténydlldst és a hivatkozott dontést, hanem a

19 A formalizmus 6nmagéban is értelmezheté demokraciafelfogasként,
hiszen aztisjelenti, hogy a bir6 a térvényhozés akaratit nem valtoztat-
hatja meg.

20 Ficsor Krisztina konyve jo példdja annak, hogy a formalizmus nem fel-
tétlentl gatolja az autondm, fiiggetlen birdi itélkezést, a formalista bi-
roi érvelést a kialakuldsanak okai, korilményei, a szervezeti kultura-
ban elfoglalt szerepe tolti meg értéktartalommal, amely lehet jogélla-
mi és lehet az alkotmdnyos elvek érvényesiilését gatl6 is. Lasd Ficsor
KR1sZTINA: Formalizmus a biréi gyakorlatban. A formalista biréi érvelés
jogelméleti alapjai. Budapest, Gondolat Kiado, 2015.

21 BENCZE MATYAS: Az alapjogok birdsdgi el6tti érvényesiilésének szociolé-
giai hdttere. In: Alapjogi biraskodas — alapjogok az itélkezésben, Buda-
pest, UHarmattan kiado,2013.102.

22 NAVRATIL SZONJA: Alkotmdnyos kirnyezet, szervezeti kultiira, integritds.
Fundamentum. 2016/1. http://fundamentum.hu/ (2017. 11.21.)
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leird részeket kovet6en vagy megdllapit, vagy a biréi gya-
korlatra hivatkozassal magyardzza meg a dontését.”® A
formalista jogértelmezés jellemz6 széfordulata a ,a biro-
sdg arra az élldspontra helyezkedett”, ,a birésdgnak az a
meggy6zddése”, ,a birdsag azt dllapitotta meg, hogy alpe-
res véleményt fogalmazott meg”. A jogszabalyok és eseti
dontések valamint a tényallas kozotti logikai kapcsolat
hidnya sokszor kiszamithatatlann4 teszi az déntés ered-
ményét. Nincs egy egységes értelmezési keret, hanem
minden egyes esetben a birdsdg ujbol és Gjbdl citalja a
jogszabdlyok szovegét.

A formalizmus kovetkez6 jellemzé esete, amikor a bi-
résag megmagyardzza, hogy miért nem alkalmaz jogelve-
ket, és miért inkdbb az irott normaszéveget veszi figye-
lembe. Ennek egyik példdja az az eset, amikor az alapjogi
értelmezést allitjak szembe a szakjogdgi szabédlyokkal. A
birésagok egyik stratégidja, hogy a demokracia értelme-
zését egy alapjogi/szakjogdgi konfliktushelyzetbe helye-
zik el. A konfliktushelyzet Iényege, hogy be kell-e vonni a
birdi értelmezés korébe az alapjogi, alkotmanyos érveket,
és persze a normakat, vagy a perben eljiré szakjogégi sza-
balyok értelmezésén tul a birésagnak nem feladata az tigy
mas jogaggal, jelen esetben az alkotmanyos kérdésekkel
val6 kapcsolatanak feltdrasa. Létezik tehdt egy erds torés-
vonal, amely alapjan vagy legitim és jogszer(i az alapjogi
érvekhasznalata akkor, amikor az tigy alapjogirelevancid-
val bir, vagy csak az adott szakjogdg szabalyainak értel-
mezése a birdsdg feladata. Ahogyan a birdsigok fogal-
maznak: a polgdri birésig polgdri normat alkalmaz.**
A bir6sagi gyakorlat e tekintetben is széttarto, vannak ki-
fejezetten szakjogdgi problémara koncentrdlé dontések

23 Févarosi Torvényszék altal hozott P.20153/2016/3. szdmu, a BHGY

rendszerében a 117906. szamu itéletben a tényallas két oldal, a jogsza-
balyi és AB hatérozati hivatkozasok sz6 szerint, vagy 6sszefoglalt leird-
sa 7 és fél oldalt tesznek ki, az érvelés pedig 6sszesen két bekezdés:
»A birésdg dlldspontja szerint mindkét fél tényekbol levont kovetkezte-
tésétfogalmaztameg [...] A birdsag tehét értékelve a felperes altal kifo-
gasolt kozleményeket, részleteket a szoveg egészével egyértelmiien arra
az dlldaspontra helyezkedett, hogy a nyilatkozé felek mindegyike té-
nyekbéllevont kovetkeztetését fogalmazta meg és a valdsagnak megfe-
leléen az alperes, ezen megfogalmazott véleményeket mindkét allas-
pontot megjelenitve tajékoztatast adott az tigyrél. A birdsdg dlldspontja
szerint tehdt a felperes sajto-helyreigazitasi kérelme ezért megalapo-
zott nem lehet, ezért a birésdg a keresetet teljes egészében megalapozat-
lannak itélte és azt elutasitotta.”

24 , A Févdrosi Itél6tdbla abbél indult ki — az Alkotmdnybirésdg hatdrozatd-
ban foglaltakra, és a Kiiria irdnymutatdsdra is figyelemmel —, hogy a pert
elsésorban a felperesek dltal érvényesitett jogok magdnjogi szabdlyai alap-
jdn sziikséges eldénteni. A személyiségi jogok Ptk.-beli szabélyai teljes
egészében nem tehetdk félre, még egy alapjogi érvrendszer mérlegelé-
sének lehetdsége esetében sem. [...] Erre tekintettel, mindenekel6tt a
képmdsvédelem polgdri jogi szabdlyainak vizsgdlata mellett kellett érté-
kelni a felperesek dltal eléadottakat. Ennek hianyéban a polgéri jog ren-
delkezéseire alapitott igények teljes egészében relativizilodnanak a
mas jogigak szabélyainak érvényesiilése miatt, holott a perben megal-
lapitott tényallds alapjan a magdnjog szabélyai alkalmazhatok. A ma-
ganjogi szabdlyokra alapitott tényallisnak - illetve a bizonyitds ered-
ményeként megéllapitott tényallasnak — a magdnjog vonatkozo szaba-
lyainak alkalmazdséval torténé megitélését kovetden lehetséges az
eredmény iitkoztetése az alapjogi érvekkel” — Févdrosi [télétabla,
2.Pfv.20.112/2015/4/1. szamu itélet — 105831. szamu BHGY itélet.
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ésvannak olyanok, amelyekben megjelennek az alkotma-
nyos elvek, az Alkotmdnybir6sagi dontésekben fellehetd
értelmezési modok is.?

A formalizmus gyakran gitolja az egységes jogértelme-
zés kialakuldsat, amikor a csak a normakhoz kotott értel-
mezés arra kényszeriti a birdt, hogy az egyébként tipikus
tigyeket is mindig 6nmagdban, a tobbi tigytdl fiiggetleniil
értelmezzen. Mindez pedig ugy vélem gétat szab annak,
hogy a biréi karon beliil kialakuljon egy k6z6s demokré-
ciaval kapcsolatos értelmezési keret. Bar vannak olyan
ugyek, amelyek tipizdlhatéak lennének, de az iigyek ko-
z0s elemeinek felismerése helyett ujbdl és ujbdl hosszas
jogértelmezésbe bonyolddik a birésdg, mintha kordbban
ilyen tigyekben nem sziiletett volna dontés. Ilyen példaul
az az igycsoport, amikor tudomdnyos vagy muvészeti al-
kotds kapcsdn véli valaki gy, hogy a személyiségi jogait,
jo hirnevét megsértették. Egyes ilyen tigyekben hosszu
bizonyitdst vesz fel az elséfoku birésag, hogy az adott mi-
vészi alkotds vagy tudomdnyos munka kijelentései iga-
zolhatéak-e vagy sem.”® Ilyenkor fel sem meriil az az érv,

25 Példa az alapjogi értelmezésére:

»Akorlatozast a birésag nem kizarolag a felperesi keresetlevélben utalt
4j Ptk. 2. konyv 48. § (2) bekezdésére, nyilvinos kozéleti szereplés
helyszinén késziilt felvétellel kapcsolatos okfejtés alapjan latta korla-
tozhatdnak, hanem az alperesi képviseld éltal hivatkozott aranyossagi
tesztet alkalmazva, két konkurdlé alapjogra tekintettel ldtta korldtozha-
tonak a sajtészabadsdg védelme érdekében a felperes emberi méltsdgbol
levezetett személyiségi jogdt. Jelen bir6sig a Strasbourgi Birdsagnak a
Von Hannover hercegi csaldd tagjainak Németorszdg elleni tigyeinek
(40.660/08, 60.641/08. szdmd tigyeinek) az értelmezése sordn kifej-
tett jogi allaspontjra hivatkozéssal litta korlatozhatonak a felperes
személyiségi jogat. Ebben a dontésben a birdsag elfogadta a Német
Nemzeti Birdsag mérlegelését, amellyel olyan, kozjogi funkciét be
nem t6ltd, azonban itlagos magédnszemélynek nem tekinthetd kérel-
mezd személyiségi jogat latta korlitozhaténak (Karolina Monacéi her-
cegndt és Ernd Agost herceget) nagyon ismert, de kozjogi funkciét be
nem toltd személynek értékelve Gket, megdllapitva, hogy a kozszereplékre
irdnyadé magasabb ingerkiiszob vonatkozik rdjuk, ami a magdnéletbe
valé beavatkozds elviselését illeti. Anémet és a dontését vizsgald eurdpai
unids birdsig a nem dtlagos magénszemélynek tekintett hercegné és
herceg igénye vonatkozdsdban azt tartotta vizsgdlata szempontjabol
relevans koriilménynek, kulcsfontossagu kérdésnek, hogy a képmds
felhaszndldssal érintett cikk hozzdjdrul-e a tdrsadalmi vitdhoz egy adott
témdban, vagy egyedil a nyilvanossag kivancsisaginak kielégitése a
cél. Ahercegegészségiigyiallapota ésbetegsége voltazon cikk f6 téma-
ja, amely vonatkozasaban elutasitva a hercegi par kérelmét nem latta
jogsértének a képi abrazolast, mig a csaldd udilésével kapcsolatos fo-
tok nem jarultak hozzd a koziigyek nyilvanos vitéjahoz, ezért ezek vo-
natkozédsiban akérelemnek helytadott, az érintettek magénszféraja vé-
delme érdekében a koz tdjékozddasi jogat, s a sajto tajékoztatdsi jogit
korlatozva. A herceg egészségiigyi dllapota, s betegsége azonban kéz-
érdeklédésre szamot tarthat6 téma, ezért a személyiségi jogok hattér-
be szorultak a sajté véleménynyilvanitdsi jogahoz, s a nyilvinossig in-
formacidhoz fz6d6é jogéhoz képest” — Févarosi Torvényszék,
P.22539/2016/5. szdmu itélet — 15751. szama BHGY itélet.

26 ,Ezek az elnevezések olyan negativ blivszavak, amelyek a koznapi be-
szédben cimkéznek, elitélnek, esetleg el nem kovetett és nem szandé-
kozott, de méasok altal a multban elkovetett szornyti biinokkel valé azo-
nosuldssal vidoljak meg a széban forgé politikai partot, s ezzel diszkre-
ditéljak azt. Fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy a kifogdsolt jelz6 hasz-
ndlatdval megvaldsulé véleménynyilvdnitds teljesen oncélii és ezért indo-
kolatlan volt, hiszen a perbeli miisor nem a felperesrél szélt, az & neve épp
csak megemlitésre keriilt, de olyan médon, hogy a szélséjobboldalt egység-
ként kezelve annak élére helyezte. Hogy a neonéci min&sités sért6, konk-
rétan itt sem volt vita a felek koz6tt, ebben egyetértettek, és hogy ezzel
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hogy tudomdnyos, avagy mtivészeti alkotdsok értékelése
nem a birdsdg feladata. Ezzel szemben mds tigyekben a
kifejezés, vagy sz6lds miivészeti, vagy tudomdnyos jelle-
gére hivatkozassal elutasitja azok értékelését, mondvin a
birésiagnak nem az a dolga, hogy muvészeti alkotdsok fe-
lett itélkezzen.*

Il.
Narrativak

A kutatdsom arra vildgitott rd, hogy nem beszélhetiink
kanonizélt, rendszerezett, a bir6i gyakorlatban kialakult
demokriciaképrél, hanem minden tigy, és birosag, illetve
biré ujbdl és Gjbol végigmegy ugyanazon, vagy majdnem
ugyanazon a jogszabdlyi uton, azaz idézi sz6 szerint a
véleménynyilvanitds szabadsdgdval kapcsolatos alkot-
manybirésigi hatdrozatokat, illetve a 12. szdmu PK 4llds-
foglaldst. Ahogyan Z&di Zsolt fogalmazott: létezik a jo-
gértelmezésben egy kvdzi jogdszi folklér, ami azonban
cseppfolyds, mivel kinyilatkoztatdsszer(, tomoritett, és
ami alegfontosabb szakirodalmi forrasokra, elméletekre,
tedridkra nem hivatkozik.?®

Mindennek ellenére két domindns narrativdt mégis si-
keriilt taldlnom, az egyik, az eljirds szereplSinek a hatal-
mi pozicidja, a mésik pedig a reflektivitds hidnya. Az elsé
narrativa jellemzéje, hogy a véleménynyilvanitds szabad-
sdganak jogértelmezése sordn, és itt jellemzden kritika-

kapcsolatban ez az dltalinos meggy6z6dés a kozvéleményben is, an-
nak tiikrében nem meglep6, hogy ez a fogalomhasznélat 1990 el6tt 1é-
nyegében tiltolistan volt, akit pedig a jelenkori plurélis demokrécia ki-
alakuldsa 6ta az elmult két évtizedben a politikai életben ezzel a jelz6-
vel megbélyegeztek, az a szalonképes partok klubjabél kiiratkozhatott.
Ha pedig az alperes célja kifejezetten erre iranyult, akkor nem kérdés,
hogy a hasznélt kifejezés indokolatlanul sérelmes annak a felperesnek,
aki demokratikus orszaggyfilési vilasztasok eredményeként keriilt be
a parlamentbe. Ez persze nem azt jelenti, hogy korldtozdst szenvedne a
tudomdny, vagy a véleménynyilvdnitds szabadsdga, csupdn azt, hogy ha
valaki éncéliian és indokolatlanul fogalmaz meg ilyen siilyosan sérté kije-
lentést, vdllalnia kell annak édiumdt, és viselnie polgdri jogi kovetkez-
ményeit” — Fovarosi Torvényszék, 19.P.22.708/2012. szamu itélet,
113732. szamu BHGY hatérozat.

27 ,Abirésag értékelése szerint a keresettel sérelmezett 4llitasok, abrdzo-

lismod a szovegosszefiiggést tekintve a felperesi telepiilési beszéddel s
az erre torténtekre val6 reakcidval s torténtekkel szembeni kritika
megfogalmazasa, ezek értékelése volt a film célja — e kirben egy alkotéi
ellenvéleményt, kritikdt jelenitett meg az alperesi filmalkotds, amire a mii-
vésznek joga van, a szabad miivészet teret adhat mindenféle tartalmii koz-
lésnek, egyetlen korlatja van az e korben megjelenitett szabad véle-
ménynyilvénitasnak (amit az Alkotmanybirdsig fent citalt hatirozata-
ban is leszgezetett): a tények tisztelete mert »a véleménynyilvanitis
szabadsdga dltaliban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja,
mégpedig fiiggetleniil a kozlés modjatol és értékétdl, erkolesi mindsé-
gétol és tobbnyire valdsdgtartalmatol is«” — Févarosi Torvényszék,
P.21856/2013 szamu itélet, 84973. szdmi BHGY hatérozat.
,A Févirosi [télotibla egyetértett az elséfoku birdsiggal abban is,
hogy a peres felek kizitti jogvita dontden a sportélet kérdéskirében értéke-
lendé nézetkiilonbségnek, politikai szinezetii tdrsadalmi vitdnak mindsiil,
amelyben az egységes biréi gyakorlat alapjdn a birésig nem foglalhat dl-
last.” — Fovarosi [télotabla 7.P£.20.018/2015/6. szamu itélet, 96513.
szamu BHGY hatérozat.

28 Z6DI1:i. m. 8.

rél, biralatrél van sz6, a birésagok értékelik az eljaras sze-
repldinek hatalmihelyzetét. Ebben a narrativiban a hata-
lom biralhatésdga szorosan &sszefiigg a birdlt intézmény
és a biral6 hatalmi pozicidjdval, a kettejik kozott levé ha-
talmiviszonnyal. Az ebbél kovetkezd teéridt taldn ugy le-
hetne jellemezni, hogy a demokracidban valéban szabad
a koziigyek vitatdsa, és a birdlat is lehetséges és elfoga-
dott, dm ezt jellemzden a kozhatalom szerepldi, a politi-
kusok, és esetleg még a média szerepldi tehetik csak meg.
A vilasztépolgdarok, azok az egyének, akik nem intézmé-
nyek nevében szélalnak meg, passziv szerepldk, azaz ki-
vilallék a koziigyek megvitatdsaiban. Amennyiben
ugyanis egy polgar fogalmaz meg a koziigyekkel kapcso-
latban birdlatot, ugy a politikusokkal ellentétben inkdbb
szamithat arra, hogy a véleménynyilvanitdsat jogsértés-
nek fogja a birdsdg tekinteni. A demokracidban a szabad
véleménynyilvanitds tehdt nem feltétlentil mindenkié,
hanem a kéziigyek megvitatdsat foglalkozdsszertien iz6
politikusok, dllami és 6nkorményzati intézmények, illet-
ve a média fennhatdsaga ald tartozik.

A mdsodik narrativa a tarsadalmi valtozasokra valo6 nyi-
tottsdg, reflexi6 hidnyaval irhaté le. Ebben a narrativiban
a normdk, az Alkotmdanybirdsagi hatdrozatok vagy kollé-
giumi alldsfoglalasok egy zdrt rendszert képeznek, ahol a
mas tdrsadalomtudomanyok éltal feltirt jelenségek, a
technologia véltozdsa, az infokommunikdcios kornyezet
folyamatos alakuldsa kiviil esik a birésdg hataskorén. A
demokricidt ez a narrativa statikus dllapotnak tekinti,
amelyben a demokratikus intézményrendszer és norma-
rendszer ugyan véltozhat, ahhoz értelemszertien igazod-
nia is kell a birésdgnak, 4m demokratikus kultura, a koz-
beszéd stilusa, a megszolalok személye, a megszdlalds he-
lye, avagy a demokréciat fenyegeté jelenségek nem befo-
lydsoljak a birésag jogértelmezését.

A hatalom korldtozott birdlhatésdgdra vonatkozé narra-
tiva lényege a hatalom és a hatalom birdléjanak viszony-
rendszere. Ennek a viszonyrendszernek a kézéppontja-
ban a kritika, a biralat kivételessége 4ll, azaz a kozélettel
kapcsolatos kérdéseknek a nyilvdnossdg el6tti kritikdja a
demokricia mtikodési logikdjanak nem az altalanos, ha-
nem a kivételes jellemzdje. A kritika értelmezése jellem-
z8en az iigy szereplSinek hatalmi strukturdban valé elhe-
lyezkedésétél, a szereplSk jellegétsl; intézmény, politi-
kus, avagy magdnszemély, vilasztopolgir, illetve a biréi
szerepfelfogastol fiigg.

Ahatalmistruktura szerepldi a perek tobbségében a kri-
tizdlt, vagy kritizal6 politikus, a kritizalt kézhatalmi in-
tézmény, avagy politikai pért, a kritikdt megfogalmazo
vilasztopolgdr, avagy tudomdanyos élet szerepléje, vagy a
média, az 0jsdgird, mint a nyilvanossag felé kozvetité in-
tézmény, személy. A birdlat megitélése ugy tiinik, hogy
osszefiiggésben van e szerepekkel. A szereplék kozhatal-
mi, illetve intézményi jellege inkdbb csokkenti a birdlha-
tosdg mértékét, viszont a politikusok egymads kozotti vi-
tdja, azaz amikor egyik politikus sérelmezi a masik kije-
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lentését, inkdbb noveli. Az els6 esetben a birésagi jogér-
telmezés jellemzden az intézmény, a kézhatalom irdnti
kozbizalom veszélyeztetése miatt csokkenti a kritika le-
het8ségét, a masodik estben pedig a kézhatalom gyakor-
l6janak tobb kritikat kell tiirnie elv alapjdn tdrja széle-
sebbre a véleménynyilvanitds szabadsiganak kapujit.

Az elsé esetben az intézményi bizalom mint a kritika
korlatja altaldban a vélasztépolgar, a média mint kritizalé
fél és a kozhatalmi intézmény mint birdlt szervezet ko-
z6tt mertiil fel. Mik6zben a kozbizalom, avagy intézményi
bizalom fontos eleme a demokracidnak, a birdsdg értel-
mezési keretében a valasztok nem az autondm, atldthatéd
és szamon kérheté dontéseik miatt biznak a kézhatalmi
intézményekben, hanem sokkal inkdbb az informécié, a
kritika hidnya miatt. Ennek a teéridnak a kozponti eleme,
hogy az intézményi bizalmat nem az intézmény jogéllami
mitkodése teremti meg, hanem a biralat hidnya.”® Kézha-
talmi intézményt, avagy orszaggyilési partot a vélasztd-
polgér tehat nem illethet kritikdval, mert az cs6kkenteni
fogja az intézmény irdnti bizalmat. A kritika még akkor
sem megengedett, ha az adott szervezetet, jelen esetben
egy orszaggytlési partot olyan jelzékkel illet valaki,
amely ugyan alkalmas a tarsadalmi megitélés negativ ala-
kitasara (rasszista, gytloletkelts), 4m a part a nyilvanos-
sag elott vallalja ezen értékek képviseletét.’* Mindez te-

29 ,Az emberek megfeleld egymas mellett élését, a tarsadalmi szervezetek,
dllami szervek miik6déséhez szitkséges kozbizalmat képes megzavarni
az internet, a kozosségi oldalak nyilvanossiga, ha azokon keresztiil mas
személyekrél valotlan hireket lehet terjeszteni, s ezeknek nincs jogi
szankciéja [...] A térvényszék ebben a kérben arra mutat rd, hogy azon va-
l6tlan tény hiresztelése, hogy egy kozség dltal vilasztott személyek dltal ve-
zetett nkormdnyzat a vagyongazddlkoddsa sordn ,nem hirtelen tlett6l ve-
zérelve’, tehdt tudatosan a vdlasztopolgdrok érdekei helyett egy vdllalkozé
érdekeit tartja szem el6tt, az adott onkormdnyzat miikodésébe vetett kizbi-
zalmat feltétleniil megzavarja, hiszen annak lényegi elemét —a vdlasztépol-
gdrok érdekeinek megfeleld eljdrdst — vonja kétségbe.” Tatabanyai Torvény-
526k 20.P.21.437/2014/5. szamu itélet — alapjogiitélek.hu.

30 ,Az alperesek azon fellebbezési hivatkozdsa, hogy a gardzda, félelemkelts
magatartdst taniisitd, rasszista kifejezéseket haszndlo csoportnak a felperes-
hez kapcsoldsa a felperes értékelését hdtrdnyosan nem befolydsolja, mivel a
felperes maga vdllaltan romaellenes és gytililetkeltd tevékenységet folytat az
aldbbiak szerint téves: A j6 hirnév sérelme akkor valosul meg, ha valaki
valamilyen személyt érinté kozlést tesz, amely tényallitést fejez ki,
amennyiben az objektive val6tlan és ezaltal alkalmas az érintett értéke-
1ésének hatranyos befolydsoldsara. Helyesen hivatkoztak arra az alpere-
sek, hogy az objektive ténydllitdst kifejez$ kozlés csak akkor eredmé-
nyezjogsértést, haalkalmas arra, hogy az érintett tarsadalmimegitélését
hatrdnyosan befolydsolja. Nem sziikséges azonban a tényleges sérelem
bekovetkezésének a megéllapitisa, elegend6 az, ha az adott kézlésnek a
tarsadalom tulajdonithat elvileg olyan jelentéstartalmat, amelybdl fenn-
ill a lehet6ség a tarsadalmi megitélés negativ alakuldsara. A felperesek
tevékenységének az alperesek altal a fellebbezésben eléadott, negativ,
szubjektiv értékelése — arra is tekintettel, hogy ezeket a megallapitdsokat
magdranézve a felperes nem fogadja el - nem zérhatja el a felperest a sze-
mélyiségijogaisérelmét ért magatartdsok jogkovetkezményeinek az ér-
vényesithet3ségétél. Nem vitathaté el a felperestél a személyiségi jog védel-
me abban az esetben, ha a politikai tevékenységétdl fiiggetleniil, a tdrsadalmi
megitélés szempontjdbol hdtrdnyos, a tarsadalom tagjai nagy tobbségének
nemtetszésével taldlkozd magatartdsokkal hozzdk dsszefiiggésbe. A szemé-
lyiségi jog védelmének abszolut jellege folytin mindenki kételes tartoz-
kodniminden olyan magatartastdl, amellyel elvileg az érintett mindenki
dltal tiszteletben tartand¢ személyiségi jogai sériilhetnek, és az érintett
sajat meggyo6z6désére tartozik, hogy a személyiségijog megsértésére el-
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kintheté egyfajta tekintélyelvii jogértelmezésnek is,
amely azonban alapvetéen fiigg a birdlo személyétdl.
Amennyiben ugyanis a kézhatalmi intézménnyel, a part-
tal, vagy az 6nkormdnyzattal szemben a kritikat politikus
fogalmazza meg, ugy a kzbizalom mint érv mdr nem je-
lenik meg a birésdgok déntéseiben.

A masodik értelmezési keret azt mutatja, hogy a politi-
kusoknak viszont van lehetéségiik kritikai véleményt
nyilvanitani. A birésdgok a politikus véleményét érdekes
moédon nem vizsgaljak az intézményi bizalommal kap-
csolatos aspektusbol, ebben a korben a szabad vélemény-
nyilvénitast a szereplék politikusi, kozszerepl6ijellege te-
szi lehet6vé. A kozszereplknek tobbet kell tiirniik, szol
az itéletek indokldsa, igy egyik politikus a mdsikrdl, le-
gyen az akdr kozhatalmi intézmény vezetdje, szabadon
fogalmazhat meg erételjes birdlatot is akar.’' Az itéletek
elemzése azt mutatja, hogy ennek a narrativinak a koz-
ponti tedridja, hogy a politika a politikusoké.> A demokré-

vileg alkalmas magatartdsokat magara nézve sértonek tekinti-e” — Deb-
receni [tél6tabla P£.1.20.289/2014/7. szamu itélete, 91171. szamu BHGY
hatarozat.

31 ,Barafelperesjelenleg kozszereplonek mar nem tekinthetd, az 6t dbrd-
zol6 kép kozszerepldi idGszakdban keletkezett, rdaddsul olyan biintetd
iigy kapcsdn, mely a felperest kozszerepldként elkovetett magatartdsdt,
gyakorolt tetteit vizsgdlta, ami kifejezetten a nyilvdnossdgra tartozik, hi-
szen az dllampolgdrokat érinti, életviszonyaikat befolydsol(hat)ja.” - F6-
varosi Torvényszék P.23702/2015/4. szamu itélet, 117949. szamu ha-
térozat BHGY.

»A fentebb irtak alapjdn a birésdgnak az a meggyézddése, hogy az alperes
mint kozszerepld nyilatkozott a felperesrél, mint kozszereplérél a sérelme-
zett miisorszdmban. A PK 12. alapjén a birdsag a teljes alperesi kozle-
mény szovegét egyiittesen vizsgalva azt dllapitotta meg, hogy annak a
felperes altal sérelmezett részében az alperes az tiggyel kapcsolatos vé-
leményét fogalmazta meg. Az alperesi megnyilatkozds apropédja az a
tény volt, hogy az 1-es part nemmel szavazott az ugynevezett broker
torvényre. Ezzel kapcsolatosan kérdezte a miisorvezetd az alperest. A
broker tigy kapcsan emelte ki az alperes azt a momentumot, hogy a fel-
peres dltal vezetett minisztérium a brékerbotrdnyban szintén karoso-
dott. Az nyilvénvald, hogy a minisztérium altal kezelt pénzkozvagyon-
nak szdmit, a kozvagyonnal kapcsolatos tigyek a birésdg allaspontja
szerint kiemelt érdeklédésre tartanak szamot és ezért kiemelt koziigy-
nek mindsiilnek. A birésag allaspontja szerint az alperes dltal megfo-
galmazottakbol az atlagolvas6/hallgat is egyértelmiien meg tudta al-
lapitani azt, hogy az egyébként nagy nyilvinossagot kapott kozugyre,
vagyis arrautal az alperes, hogy a minisztérium pénze, ami amugy koz-
vagyon elveszett a broker iigyben [...] Az alperes megfogalmazasa, ér-
tékitélete, véleménynyilvanitésa a birésag alldspontja szerint nem volt
indokolatlanul sért6, bantd, megaldzo.

Tekintettel arra, hogy az alperes, mint kozszerepld politikai véleményt fo-
galmazott meg a felperesrél, mint a politikai élet mdsik kiemelt kozszerep-
16jérdl egy kiemelt koziigyben a birésdg szerint a felperes az igy megfogal-
mazott kritikdt fokozottabban kiteles tiirni” — Févarosi Torvényszék P.
25172/2015/4. szdmu itélet, 111627. szdmu hatdrozat BHGY.

32 ,Azeléterjesztett kereset kapcsan a birésig vizsgalta, hogy a felperes
kozszerepl6i minésége megéllapithato-e. Kiemeli e korben a birosig,
hogya sérelmezett szovegrészek a felperes kizardélagos korabbi kozéle-
ti tevékenységéhez kapcsolhatok, igy e korben a birdsag élldspontja
szerint a felperes mindenféleképpen kozszereplonek minésiil. Ezen
feliil megallapitotta a birdség azt is, hogy a Nyilatkozat kiadasanak ap-
ropoja a felperesnek az TV csatornabeli szereplése volt, illetve a Nyi-
latkozat kiaddsanak okaul az szolgélt, amit a felperes a médidban nyi-
latkozott. Az is egyértelmiien megallapithat6 volt a per adatai alapjdn,
hogy orszaggylési valasztasi iddszakot megel6zéen a felperes mint a
partvolt elnoke kritikavalillette a part jelenlegi vezetését, olyannyira,
hogy kifejtette azon 4lldspontjat, miszerint az alperest nem tekinti a
pért elnokének.
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cia nem a vélasztopolgarok aktiv, a koziigyekkel foglalko-
20 részvételét feltételezi ebben a narrativiban, hanem
sokkal inkdbb egyfajta passzivitast. Ezt timasztja ald az
itéletek indokldsanak azon logikdja is, amely a politiku-
sok egymads kozotti vitdiban kiemelt hangsulyt helyez a
koziigyek szabad megvitatdsanak demokratikus értékére.
A koziigyek megvitatdsa, mint a demokrdcia alapeleme
azonban jobbdra csak a politikusok szémadra nyitott lehe-
tdség, amennyiben ezzel a lehetéséggel az egyes dllam-
polgarok kivannak éIni, ugy az 6 viszonyukban az indok-
lasok a véleménynyilvinitis szabadsdginak korldtjaira
hivatkozva jogsértének tekintik a biralatot. Igy valik le-
hetségessé, hogy az egyik politikus a masikrél mondhat-
ja, hogy ,sajat miniszteriik, felperes miniszter ar csak
400 milli6 forintot tézsdézett el a 2-es cég neve botrdny
kapcsdn”,* vagy azt is, hogy ,Nem a Nemzeti Bank mun-
katdrsai vagy dltaldban a Nemzeti Bank lopta el a koz-
pénzt, hanem 6n és az 6n kérnyezete, és az 6n csaladja”.>*
Am ha egy vélasztépolgar egy kozosségi oldalon meg-
osztja az aldbbi véleményét, ugy az személyiségijog-sér-
tésnek mindsiil. ,A Vérosi hivatalnokok eladtik [...]
(...étterem és Vendéghdz tulajdonosénak) par éve a ta-
tarozdsra szoruld, de a virosnak egy gyongyszemét a mi-
emlék ... hdzat, ami névérszalloként is tizemelt. Most
abba nem menjiink bele milyen 6sszegért jutott a varo-
sunk tulajdondhoz. Nem Iényeges az sem, hogy a véllal-
kozo feldjittatta, mivel a viros visszabérli azt az épiiletet,
amit el sem kellett volna adni. Most pedig 6riilt 6sszegért
bérlik vissza. Rdaddsul nem felesleges ingatlanrdl beszé-
link! Mert ugye most is itt van a kdzponti orvosi iigyelet,
ami a varos és a kornyezd telepiilések betegeit elltja. Te-
hét ez nem egy hirtelen 6tlet volt. Kedves varosi honfitar-
saim nem furcsa ez egy kicsit? Eladjék az épiiletet, de

A birésdg dlldspontja szerint a médidban vald felperesi szereplés is olyan
kézszereplésnek mindsiil, ami kozszerepléssel kapcsolatosan a felperesnek
a megfogalmazott kritikdt fokozottan tiirnie kell. A médiaszereplést a fel-
peres dnkéntesen vdllalta, nagy nyilvdnossdg elétt az dlldspontjdt megfo-
galmazta, igy a felperesi véleményre adott kritikai reakcidt a felperesnek
ardnyban dlldan tirnie kell.

Abirésag figyelembe véve a PK. 12. szdmu éllasfoglaldsban irtakat is a
sérelmezett szovegrészleteket teljes szovegkornyezetiikkel egyiitt
vizsgalta és azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes el6z6 napi
médiaszereplése okdn a véleményét, dllaspontjit fogalmazta meg. Ki-
olvashato az alperesi nyilatkozatbdl, hogy alperes allaspontja szerint a
felperes TV csatorndban torténé szereplése abszurd volt, mint ahogy
arrél alperes nyilatkozottis. A bir6sdg azt dllapitotta meg, hogy az alpe-
res a felperesi nyilatkozattal kapcsolatosan véleményt nyilvanitott ak-
kor, amikor azt irta, hogy »a felperes név a politikai bohdc szinonima-
jax, »azigazifelperes 4-es személy« és, »az igazi felperes igazi rejtoje-
ndi figura volt«. A birésdg dlldspontja szerint az ekképpen megfogalma-
zott vélemény, kiilonosen kozszereplék vonatkozdsiban és vdlasztdsi
kampdnyidészakban, illetve azt megel6zden, de a vdlasztdsok kapcsdn
nem sérthetik a felperes emberi méltosdgat, illetéleg személyiségét, jo hir-
nevét sem” — Févarosi Torvényszék P.20293/2015/1S. szamu {télet,
112376. szamt hatdrozat BHGY.

33 Fovarosi Torvényszék P. 25172/2015/4. szama itélet, 111627. szamu
BHGY hatérozat.
34 Abirdsagi itélet azid6 révidsége miatt még nem érhet6 ela BHGY-n.

http://hvg.hu/gazdasag/20170628_Dontott_a_birosag_lehet_azt
mondani_hogy_Matolesy_lopott (2017.11.21.)

hosszutdvra mégis visszabérlik 6ridsi 6sszegért. J6 tizlet a
villalkozénak, mert vissza jon a vételi ar és a tatarozdsi dr
is, amit befektetett. De ez a varosi polgarok kirablasa!!”**

A masik narrativa a reflektivitds hidnya szorosan 6ssze-
fiigg a formalista jogértelmezéssel, melynek sordn a
kikristalyosodott joggyakorlat alapjin doént a birésag, a
joggyakorlat viszont kifejezetten nehezen vitathato a pe-
res felek altal, a gyakorlat megvaltoztatdsa pedig a jog-
gyakorlatot befolydsolé értelmezési mechanizmusok
transzparencidjanak hidnya és a vitathatésag kizartsiga
kovetkeztében birésagon kiviilr6l nem lehetséges. Mind-
ez aztjelenti, hogy a tudomdny, a k6zélet, a nyilvinossag
szférdinak folyamatos véltozésai reflektélatlanul marad-
hatnak, azokat a gyakorlatra hivatkozassal figyelmen ki-
viil hagyhatja a birdsdg. A reflektivitds problémadja tipi-
kusan ugy jelenik meg az itéletekben, hogy a birdésdg a
demokratikus tdrsadalmak véltozdsait, a nyilvinossig
felileteinek 1j rendszereit, a kommentelés jelenségét,
vagy a kozosségi oldalak feliileteit nem 4j jelenségként
értelmezi, hanem azokat a szabédlyokat alkalmazza az
ilyen tigyekben is, amelyek e jelenségek létrejotte el6tt
keletkeztek. Ebben a narrativiban nem a szereplék a 1é-
nyegesek, hanem mindaz, ami kimarad az itéletekbd],
ami ldthatatlan. A narrativa stratégidja tehét a kihagyds, a
normékon tuli vildg, a tudomdny és a kozélet vizsgélata-
nak hidnya. A narrativa sajatja, hogy a jogalkalmazast, és
magdt a jogot is egy alapvetSen zdrt rendszernek tételezi.
Mindezek kovetkeztében kevés itéletet &ll rendelkezésre
a narrativa bemutatdsdra, mivel a hidnyt, az elhallgatast
nehezen lehet bemutatni. Az aldbbiakban igy a jogértel-
mezés statikus jellegére kivinom felhivni a figyelmet,
amely a véltozdst nem 1j jogértelmezési keretek kozott,
hanem a korébbi értelmezési keret alkalmazaséval épiti
be a joggyakorlatba. A véltozatlansdg taldn legerésebb
mutatdja, a nagyon gyakran hivatkozott 12. szamu pol-
gdri kollégiumi dlldsfoglalds, amely 1988 6ta gyakorlati-
lag valtozatlan formdban hatdrozza meg a sajto-helyre-
igazitds, valamint a véleménynyilvinitis szabadsdga
tigyében hozott dontéseket.

A nyilvédnossdg nem pusztin technoldgiai fejl6dést je-
lent, hanem hangsulyok athelyez6dését, a lényeg ma az
informdcidhoz vald hozzdférés lehetésége vagy korldto-
zottsdga. A jelenkori demokratikus kultira lényegi jel-
lemzdje, hogy az egyének, a polgarok milyen eséllyel tud-
nak részt venni a kulttira, a demokracia alakitdsaban.
A technologiai valtozasok az egyének részvételi, beleszo-
lésilehetSségeit novelték meg, és egyben egy vjfajta kont-
rollt is létrehoztak. Az informdcié atlépi a kulturalis és
foldrajzi hatarokat, de kozben kénnyen és olcsén mani-

35 Tatabanyai T6rvényszék 20.P.21.437/5. szamu itélet. — alapjogiitete-
lek.hu (2017. 11.21.)
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pulalhato is. Az informacidknak nincs kapuére, a kozon-
ségkozvetleniil is elérhetd.*

A birésag az itéleteiben nem reflektdl a nyilvinossdg
fenti véltozasaira, az itéletekben, amelyek a kozosségi ol-
dalakon torténé kozlés tartalma miatt sziiletnek, nem ta-
ldlunk elemzést, értékelést vagy utaldst arra, hogy a ko-
z0sségi oldalak elterjedése miként alakitja a vélemény-
nyilvanitdssal kapcsolatos biréi jogértelmezést. Ugy ti-
nik, hogy a birdsdg a kozosségi oldalak létrejottét nem
egy ujfajta nyilvinossag kialakuldsinak tekinti, hanem
inkdbb beilleszti a korabbi, mdr meglevs értelmezési kere-
tébe.’” Fogalmazhatunk ugy is, hogy az egyébként dina-
mikus nyilvdnossdgot alapvetéen statikusként értelmezi.
Azaz a birdsdga mérlétez és rendelkezésére all6 joggya-
korlatot alkalmazza, azon nem valtoztat, az 0j elemeket,
mint a kozdsségi oldal, vagy a blog egyszertien beemeli a
megjelenésiik el6tt kialakult érvelési strukturaba.*®

Ugyanakkor nemcsak az uj jelenségeket, hanem a tar-
sadalom, a kozélet alakuldsdt sem vizsgalja a birdsag, az
érvelésekben reflektdlatlanul marad a kézbeszéd jellege,
alakuldsa, vagy a térsadalmi vélemények véltozdsa. A sz6-
lds, amelyrol a birésagnak dontenie kell, nem légiires tér-
ben hangzik el, ahhoz, hogy egy szovegrél vagy kijelen-
tésrél annak jogossdgit vagy jogellenességét megallapit-
suk, vizsgdlni kellene azt a tdrsadalmi kozeget, annak
mads hangjait, amelyben elhangzik. A tdrsadalmi kérnye-
zet értelmezése nem 6ncély, a demokréicia ugyanis nem
statikus intézmény, ahogy a kézhatalmi rendszer szerke-
zete, a hatalmon levék személye is véltozik, gy valtozik a
demokricidrol alkotott térsadalmi képzet, a demokrati-
kuskulturais, a reflektélatlansag viszont feltételez egyfaj-
ta dllanddsdgot. A kozbizalom értelmezése j6 példa a tér-
sadalmi kornyezetre valo6 reflektalatlansédgra. Mikozben
a hatalom kritizalhatatlansagdnak egyik birdi érve az in-
tézményekkel szemben meging6 bizalom, a kérdés tudo-
manyos értelmezése korében sok egyéb szempontot is

36 Jack M. BaLKIN: Digital Speech and democratic culture: A Theory of
freedom of expression for the information society. Faculty Scholarship Se-
ries. 2004. Paper 240.
http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/240 (2017. 11. 21.)

37 ,Téves ajogerds itélet értelmezése, miszerint maga a blog mds elbirdlds ald
esne, mint a cikk mogé irt olvaséi levelek. Az alperesnek tisztdban kellett
lennie azzal, hogy a topikban folyamatosan kézzétesznek jogsérté tar-
talmat, ennek ellenére érdemi lépéseket nem tett ez ellen” — Pfv. IV.
21.140/2015/4. szamu Kuriai végzés.

38 ,Annak, hogy a jogsértés foruma egy kizosségi oldal volt, s ennek megfele-
16en a hireszteléssel érintett személyi kor is behatdrolt, nem a jogsértés
megtirténte, ajogsértés tényének megdllapitdsa, hanem az annak kapcsdn
alkalmazhaté egyéb szankciok vonatkozdsdban volt jelentésége, és csu-
pan ezek kapcsan értékelendd az, hogy a megviltozott kommunikécids
térre tekintettel (internet; kdzdsségi oldalak) mennyiben vérhaté el
egy felhaszndl6tdl az 4ltala megosztott informécié valésagtartalmé-
nak vizsgalata. A személyiségvédelem fel6l vizsgalva a kérdést, az a lé-
nyeges, hogy a személyiségi jogaiban sértett a sziikséges jogvédelmet
feltétleniil megkapja. A jogvédelemnek egy kozosségi portdl, illetve
blog platform vonatkozésaiban is érvényesiilnie kell, akkor is, ha a
nyilvinossig mértéke alapvetéen a felhasznald beallitasaitol figg” —
GyériItélétabla Pf.1.20.065/2015/4/1. szdm1 itélet — alapjogiiteletek.
hu. (2017. 11.21.)
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vizsgdlnak a koézgazddszok, tarsadalomtuddsok. Ilyen
szempont lehet példaul az is, miszerint az intézményi bi-
zalmat befolydsolhatja az aktudlis politikai rendszerrel
szembeni bizalom, ami azt jelenti, hogy azok, akik nem
biznak a politikai hatalomban, azok az intézményekben
sem fognak bizni azok miikodésétsl figgetlenil.®
Amennyiben ez a szempont szerepelne a birdi érvelés-
ben, ugy a birésagnak a formalista jogértelmezés para-
digméjén tullépve, a normék értelmezése mellett a jogtu-
domdny, illetve mas tudomdanydgak eredményeit, elméle-
teit is be kellene épitenie az érvelésébe. Azaz reflektdlnia
kellene a normék rendszerén tuli vilag jelenségeire is.

Abirdsdgavéleménynyilvinitds szabadsagaval kapcso-
latos polgdri iigyekben szinte minden egyes esetben az
1988-ban keletkezett 12. polgdri kollégiumi dlldsfoglalds-
ra*® hivatkozik. Az alldsfoglalds szerint: ,A tomegtdjé-
koztatasi eszkozok (sajto, radid, televizid, filmhirads, a
tovabbiakban: sajto) a tirsadalom életében fontos szere-
pet toltenek be. A tarsadalom tagjai széles kort tdjékozta-
tasra tartanak igényt. Az ember meg akarja ismerni a kor-
nyezetét, a természet és a tirsadalom jelenségeit. A sajto-
tdjékoztatas és més hasonlé jellegti tomegtajékoztatds (a
tovibbiakban: sajtétajékoztatds) ezt a célt szolgdlja, nem
csupdn természetes érdeklédési igényt elégit azonban ki,
hanem tarsadalmi-gazdasdgi céljaink elérése érdekében
befolydsolhat, helyes magatartdsra nevelhet. A sajtotajé-
koztatds a kézgondolkodds formdldsdnak, a tdrsadalmi
tudat alakitdsinak és é4ltaldban a tdrsadalmi atmoszfé-
ra-teremtésnek fontos eszkoze.”

A 21. szdzadban, az Eurdpai Unié tagjaiként kifejezetten
meglepd olvasni a fenti a sorokat, hiszen az élldsfoglalds
egyetlen sz6t sem ejt a demokratikus rendszer alapjdul
szolgdlé nyilvdnossdgrdl, ahol a vélasztopolgarok a vélemé-
nytiket szabadon fejthetik ki, és joguk van a hatalom ma-
kodésérél szolo informacidkhoz hozzéjutni. Ugyanakkor
nem sz6l a média kozhatalom-ellenérzé szerepérél sem, és
nyilvanvaléan nem értelmezi az internet, a kozosségi mé-
dia nyilvdnossdgon beliili elhelyezkedését sem. Az all4s-
foglalds akkor keletkezett, amikor még a szdldsszabadsdg
nem volt védett érték, amikor nem, vagy csak megtlirt mo-
don létezhetett fiiggetlen, oknyomozo jsagirds, és amikor
atomegmédidt az egyetlen dllami televizid- és radidcsator-
na jelentette. A birdi jogértelmezésben a reflexié hidnydt
mutatja véleményem szerint, hogy az eltelt majdnem har-
minc évben nem sziiletett uj allasfoglalds, ugyanakkor erre
az elavult 4lldsfoglaldsra minden a véleménynyilvénitas
szabadsdga tigyében eljaré bir6 hivatkozik.

39 BopA ZsoLT: Intézményi bizalom és a kozpolitikdk eredményessége, In:
Bizalom és kézpolitika. Jobban miikodnek-e az intézmények, ha biz-
nak benniik? Boda Zsolt. (szerk.) Argumentum-MTA TK Politikatu-
doményi Intézet, 7-23.

40 A 12. szamu PK 1988-ben keletkezett, azt egyszer modositottdk 1997-
ben, amikor is kikeriilt az a kitétel, hogy a feleknek ugy kell eljarniuk,
hogy az a tirsadalom érdekeivel is 6sszhangban élljon.
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V.
Konkluzio

1. A biréi kar demokraciaképe

Az itéletek narrativaelemzése alapjdn a bir6i kar demok-
réciafelfogdsa nem egységes, nincsenek ugyanis olyan el-
méleti sarokkovek, avagy c6lopok, amelyek az itéletek
talnyomo tobbségében jelen lennének. A formalizmus,
a csak a normdkat alapul vevé jogalkalmazas szinte ki-
zérja a dogmdk, alapelvek hasznalatdt, mindez pedig
megneheziti azt is, hogy létrej6jjon egy egységes gon-
dolkoddsi alap, amelybdl kirajzolédhatna a biréi kar
demokréciafelfogdsa. Ugyanakkor az egységesség hid-
nya szorosan Osszefiigg a bir6i szerepfelfogdssal is, azaz,
hogy a magyar birésdgon beliil egyszerre vannak jelen
az aktivista és a passziv szerepet vall6 attittidok. Ugy vé-
lem, hogy kevésbé a domindns és marginalis narrativak,
mintsem inkdbb egyforma sulyu narrativdk léteznek a
véleménynyilvanitdssal kapcsolatos tigyek itélkezési
gyakorlatdban.

A hatalom korlatozott birdlhatésdga mogott meghuzo-
do tedria szerint a demokricidn belil a sz6lds szabadsa-
ga, a vélemények megfogalmazdsa inkabb a politikusok
és akozintézmények feladata, a vélasztopolgdroknak pe-
dig e téren kisebb a szerepiik. Erdekes médon azonban
ugy tiinik, hogy ezen tedria mogott tobbféle értelmezési
keret is meghuzddik. Egyfelél az, hogy a koziigyek meg-
vitatdsa kevésbé a valasztok, és sokkal inkdbb a profesz-
szionalis politikusok feladata, masfeldl az, hogy a koz-
szerepléknek tobb kritikdt kel elttirniiik. Egyszerre van
jelen tehdt az indoklasokban a demokratikus rendszer
alapjat képez6 koziigyek megvitatdsinak jelentéségére
és a kozszerepl6k nagyobb tirési kotelezettségére torté-
né hivatkozds. Mig azonban a demokrdcia alapjaként hi-
vatkozott kéziigyek megvitatdsira vonatkozd érvelési
panel csak a politikusok, partok, intézmények egymas
kozotti pereiben hangzik el, addig a valasztopolgarok és
pértok, intézmények kozotti eljardsokban az érvelés
mindig erdsen kihangsulyozza a véleménynyilvénitas
szabadsdgdnak korlétait, azaz, hogy a vélemény szabad,
de nem korldtlanul. A politikusok tehat egyfeldl a de-
mokricia professziondlis gyakorl6i és egyben a koz-
tgyek megvitatdsanak jogos résztvevéi, masfelSl pedig
kozszerepldi minéségiikben a vita sordn komolyabb kri-
tikdt is kotelesek elttirni egymastol, mint az atlagos va-
lasztopolgarok. Ugyanakkor a politikusok egymas ko-
z0Otti tigyeiben a véleménynyilvanitds korldtaira vonat-
koz6 érvelés szinte soha nem jelenik meg. Azaz a valasz-
topolgdroknak a professzionalitds hijan kisebb szerep és
mozgéstér jut a koziigyek megvitatdsiban, hiszen ha ezt
megteszik, akkor nekik szémolniuk kell a véleménynyil-
vanitds szabadsdganak korlataival is.

A reflektivitds hidnyénak narrativéjébdl a demokrdcia
statikus, vdltozatlan jellegének tedridja olvashatd ki. A ma-
gyar bir6sdg a demokrécidt nem dinamikus jelenségként
értelmezi, ahol a koziigyek megvitatdsinak jellege, a
kommunikdci6 formdi, vagy a vitidban részt vevé szerep-
16k id6rél id6re valtoznak, hanem a demokréciat inkabb
egy, a rendszervaltist kovetden kialakitott normakbol
felépitett épitménynek litja, amely a megépitése Ota
ugyanolyan médon létezik. A formdlis jogértelmezés
gyakorlata is segiti ennek az attitidnek a fennmaraddsit,
amely mar a rendszerviltas eldtt, és azdta is meghatdro-
26 része a szervezeti kulturanak. A véltozatlansiggal és a
formalizmussal fugghet ssze az jelenség is, hogy a ma-
gyar birésig a nemzetkozi joggyakorlatban hasznlt fo-
galmakat nem szivesen alkalmazza. Péld4ul kifejezetten
meglepd, hogy a strasbourgi esetjogban, és egyébként a
médidval foglalkozd szakmai anyagokban is megjelend
fogalom, a média ,6rkutya” szerepe az dltalam atvizsgdlt
hatvan itélet egyikében sem volt fellelhets. Mintha a vé-
leménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatos tigyekben
létezne négy-ot érvelési panel, amelyek koziil a bir6 vé-
laszthat, a panelek azonban nem véltozathatéak meg. Ez
a valtozatlansdg pedig oda vezet, hogy a birésagok de-
mokrdcia értelmezésébdl egyszertien kimarad a média
kozhatalmat ellenérzé funkcidja.

2. A biréi szerepfelfogas

Az aktivizmus, mint a jogdllami értékeket védelmezd bi-
résagi szerepkor a biréi kar értékrendjétél, a demokraci-
dhoz val6 viszonyatol is fiigg. Az alapjogoknak a min-
denkori hatalommal szembeni védelmezése 1étez biroi
szerepfelfogds lehet, ez a fajta aktivista bedllitédas azon-
ban értelemszer(ien erds, a demokratikus rendszer irdnt
elkotelezett kulturdlis mintdzatokat feltételez a biroi kar-
ban. A megnévekedet biréi hatalom altal indukalt j sze-
rephez val6 viszonyulds fontos eleme, hogy miként ér-
tékelik a birdk az igazsdgszolgdltatds ujfajta helyzetét.
E korben egyfeldl kérdéses, hogy a birdsag akar-e és ké-
pes-e alkalmazkodni az igy kialakult helyzethez, masfe-
161, hogy ez az alkalmazkodds milyen szerepvéltozéssal
jar a birésdgon beliil. Amennyiben a biréi kar csak el-
szenvedi a valtozdst, mert az elé keriil6 tigyekben donte-
ni koteles, de nem kivan a megnovekedett hatalom sze-
repl6je lenni, ugy ezt a szerepkort megprobélja majd ma-
gitdl eltolni.

A magyar bir6sdg a biréi hatalom névekedésével elé4l-
lott helyzettel nehezen birk6zik meg, inkabb elszenvedi a
valtozdst, mintsem szerepldje szeretne lenni a kozhatal-
mirendszernek. t]gy tinik, hogy a birdsédgkevésbé kivan
a demokrécia alakit6ja lenni, hiszen az érvelésekben
tobbszor elhangzik, hogy a birésdg nem politizal. Ugyan-
akkor az itéletek azt mutatjak, hogy a birdi karban egy-
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mas mellett él az aktiv szerepfelfogds, amikor a bir6 az
itéletében, ha nem is kozvetleniil, de a jogszabalyok és a
tényallds vizsgdlata sordn megmutatja, lithat6va teszi a
demokracidrol alkotott véleményét", illetve a passziv,
jellemzden a formalista jogértelmezés mogé bujo szerep.
A passziv szerepfelfogds értelmezheté ugy is, hogy a de-
mokricia értelmezése nem a birdsag feladata, de értel-
mezhetd egyfajta elrejtézésként is, azaz, hogy feladata
lenne, de valamilyen okbdl az értelmezést a jogszabaly
szovegének mankoja nélkill nem tartja lehetségesnek.
E masodik esetben a birésig a legegyszertibb kérdés el-
dontése esetében is konkrét normaszéveget keres az tigy
eldontéséhez, és addig keres, amig nem talal ilyet. Igy
torténhet meg, hogy egy kozérdekii adatigénylés alapve-
téen egyszerii esetében a bir6 elindul az alkotmanybdl és
eljut egy minisztériumi rendeletig, amelyben végiil meg-
taldlja a dontése alapjat.*> Ebben az esetben a formaliz-
mus mintegy kapaszkoddként, a biré mankéjaként segit
adontés meghozataldban. Az elemzett itéletek azt mutat-
jék, hogy az aktiv és a passziv szerepfelfogds egymds mel-
lett 1étezik, 4m a hangsuly jellemz&en a passziv szerepkor
felé tolodik el.

3. Biréi integritas

A birésdgok demokriciaképének zavarossiga hatdssal
van az integritdsra is, a véleménynyilvanitds szabadsdga-
val kapcsolatos dontések bizonytalansaga ellehetetleniti a
professziondlis, autoném bir6i dontéshozatal, illetve a

41 Erre példa a F6varosi Torvényszék, P.21856/2013. szamu itélet, 84973.
szamt BHGY hatérozat.

42 ,Alperes kifejtette, hogy alapit6ja, a MNB fiiggetlen jogallast, annak
vagyona nem része az allamhdztartds rendszerének, az alapit ltal 4t-
adott vagyon kikerilt az alapité rendelkezése aldl és az alperes kizard-
lagos tulajdondba keriilt, ezzel ezen vagyon elveszitette nemzeti va-
gyonjellegét[...] Azalperesalapitéjinak, az MNB-nek az Alaptorvény
és az MNBtv. rendelkezései szerint kozfeladatai vannak. Az MNBtv.
162. § (2) bekezdésében irt felhatalmazé rendelkezése csak az MNB
feladataival és elsddleges céljaval 6sszhangban 4ll6 alapitvény létreho-
zdsét teszi lehet6vé, amelybol kovetkezik, hogy az MNB barmilyen
konkrét feladat elldtasdra hoz létre alapitvinyt, az mindenképpen az
MNB feladataival és elsédleges céljaval 6sszhangban 4116 célranemze-
tivagyonbol jon létre, melyet kozfeladatot ellato szervnek kell tekinte-
ni. A kormdnyzati funkciék, dllamhdztartdsi szakfeladatok és szakdga-
zatok osztdlyozdsi rendjérél sz616 68/2013. (X1I. 29.) NGM rendelet 2. §
(1) bekezdése szerint: »A kiltségetési szerv kozfeladatait, szakmai alap-
tevékenységeit az 1. mellékletben foglalt kormdnyzati funkciékba — funk-
ciészdmmal és -megnevezéssel — be kell sorolni, és az alapité okiratdban —
a (2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - fel kell tiintetni.« Az alperes
ugyan nem koltségvetési szerv, azonban a kozfeladat fogalma szempontjd-
béla 68/2013. (XII. 29.) rendelet mellékletében szerepls iigynevezett kor-
mdnyzati funkciok katasztere megfelel§ eligazitdssal szolgdl, az alperes
feladatokat segit, tdmogat, igy ezen tevékenysége is kozfeladat elldtdsdnak
mindsiil. A fentiek alapjén az alperes kozfeladatot leldto szervezet,
amely a részére atruhdzott nemzeti vagyonnal felelésen és atlathatéan
koteles gazdalkodni, amelyek miatt a miikodési korébe es6 adatok ko-
zérdekid adatnak mindsiilnek” - Kecskeméti Jarasbirosdg, 8.P.21.613./
2015/10. szamu itélet (Transparency International Magyarorszag Ala-
pitvany 4ltal a rendelkezésemre bocsatott itélet).
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birésagok felé iranyulé bizalom megszilarduldsanak le-
hetéségeit.

Mikozben az aktiv és passziv bir6i szerepkorok egymas
mellett élése, a politika a politikusoké tedria jelenléte, va-
lamint az erés formalizmus inkabb elbizonytalanithatja a
vélasztopolgdrokat abban, hogy bizzanak a birésdgokban
és a birdi karban, addig a birdi integritas kozponti eleme,
a professzionalis magatartds sem olvashat6 ki egyértel-
milen az itéletekbSl. A professzionalitds instabilitdsat
mutatja az az iigy, amelyben kozérdekd adatigénylés ke-
retében egy civil szervezet egy varosi 6nkormdnyzatnal
dolgozé irodavezetd iskolai végzettségének adatait ki-
vanta megismerni. Az els6é- és a masodfoku birdsdg hosz-
szt indokldssal utasitotta el a keresetet, majd a Karia tisz-
tazta végiil a kérdést, miszerint a kozfeladatot ellato sze-
mély esetében, ahol a kinevezés feltétele bizonyos vég-
zettség megszerzése, az iskolai végzettség kozérdekbdl
nyilvanos adat, igy az kiadand6.* Az itéletek indoklasa-
ban az az érdekes, hogy mikozben annak eldontése, hogy
az iskolai végzettség milyen adatnak mindsiil, nem ttinik
ynehéz esetnek”, két bir6sig is hosszu okfejtésben, szé-
mos jogszabdlyt hivatkozva dont egyféleképpen, elutasit-
va a kozérdeku adat kiaddsat, majd a Kuria rovid és egy-
szertl indokldsa* mutat rd az tigy nem bonyolult megité-
lésének jellegére.

43 ,A bir6sag dllaspontja szerint jelen esetben olyan személyes adatrél van
sz6, amely akkor mindsiilne kozérdekbél nyilvinos adatnak, hogyha ezen
adattal, illetve az adat megismerésével a kozfeladatot elldté szerv miikodésé-
vel Gsszefiiggésben hozzdjdrul a koziigyek dtldthatésdgdhoz, ezért is nem
tartozik a preferdlt kozérdekbdl nyilvdnos adatok korébe, amelyre hivat-
kozva a személyes adat kozérdekbol nyilvanos adatként val6 kiaddsa
alappal kovetelhets lenne” — Budakornyéki Jarasbirosag 2.P.20.575./
2013/5.1. foku itélet (Transparency International Magyarorszag Alapit-
vény dltal a rendelkezésemre bocsatott itélet).
y»Amisodfokud birdsag megitélése szerint, akifejtettekbdl eredden gon-
dos mérlegelést igényel, hogy a felperesek éltal kiadni kért adat meny-
nyiben fligg 6ssze a feladatkorrel, vagy mennyiben vonatkozik pusztin
ajogviszonybdl eredd jogokra és kotelezettségekre. Az elséfokii eljdrds
adatai alapjdn a mdsodfokii birésdg megdllapithaténak tartotta, hogy fel-
peresek XY iskolai végzettségére vonatkozé adatok megismerését nem a
kozfeladatot elldté szerv miikdésével osszefiiggésben igényelték, hanem
céljuk a Fejlesztési és Projekt Iroda vezetdjének szakmai hozzdértésének
megismerésére, vagy konkrétan XY munkdjdra, kozvetve a feladat elldtd-
sdravalé alkalmassdgdra irdnyult. A felperesek ezen igényiikkel érvényesi-
teni kivdnt érdek azonban nem egyezik az Infotv. 1. §-dnak és az Alaptor-
vény VI. cikkének (2) bekezdése céljdnak deklardciéjdval, nem jérul hoz-
zd akoziigyek atlithatésagahoz, ezért nem is tartozik a preferalt kozér-
dek azon kérébe, amelyre hivatkozva a személyes adat kozérdekbol
nyilvinos adatként val¢é kiadédsa alappal kévetelhet6” — Budapest Kor-
nyéki Torvényszék, S/A. Pf. 20.263./2014. I1. foku itélet (Transpa-
rency International Magyarorszdg Alapitvany éltal a rendelkezésemre
bocsatott itélet).

44 ,Ebbél [Kttv. 129. § (2) bek.] kovetkezden a torvényben meghatdro-
zott iskolai végzettség a vezetd kinevezés feltétele. Ha valakit kozfel-
adat elldtdsdval, vezetdi tevékenységgel biznak meg, attél nem fiiggetlenit-
het6 a végzettsége, az kozvetleniil Gsszefiigg a feladatkirével, melynek so-
rdn a koz érdekében tevékenykedik. A felperesek tehét helytélloan 4lli-
tottak, hogy az adott kozfeladat ellatdséval szoros 6sszefiiggésben 4ll
az érintett, kozfeladatot ellato, vezetdi tisztséget betoltd személy isko-
lai végzettségére vonatkozo6 adat” — Karia Pfv. 21.428/2014/3. szama
itélet, 113037. szdmu BHGY hatdrozat.
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Osszegezve az eddigieket: a magyar biréi karra jellem-
26 egységes demokraciaképet a kutatds nem mutatott ki,
viszont feltart olyan, az itéletek indokldsi rendszere mo-
gott meghuzodo tedridkat, amelyek kirajzoljak a kar de-
mokrécidrol alkotott elképzeléseit. A narrativik és a mo-
gottes tedridk szorosan Osszefiiggnek a hazai jogértel-
mezést jellemz6 formalizmussal, illetve a tedridk és a
formalizmus befolydsolhatja a biréi szerepfelfogdsban

az aktiv és a passziv tipusok egymads mellettiségét, vala-
mint a passzivizmus talstlyét is. Ugy ttinik, hogy a jog-
dllamiség, a demokratikus értékek csak kivételes esetek-
ben védelmezettek, altalaban viszont védtelenek, nincs
egy olyan intézményi rend, és nincs olyan a birésdgok
altal vallott egységes értékrendszer sem, amely képes len-
ne a jogallamot ért tdimaddsokkal szemben védébéstya-
ként szolgédlni.

BUNTETOJOG II. - KULONOS RESZ

Megjel !
Hatodik, hatalyositott kiadas ————t

SZERZOK: Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal
SZERKESZTO: Belovics Ervin
LEKTOR: V6ké Gyorgy

BUNTETOJOG I

KULONOS RESZ

Hatodik, hatalyositott kiadds

A 2012. évi C. tdrvény, tehat a Blntetd Torvénykdnyv elfogadasat kdvetden
immar hatodik alkalommal jelenik meg a Kilénds Rész tényallasait atfogdan
elemz6 szakkonyv. A 2018 juliusaban hatalyba 1€pd Uj BUntetéeljarasi torvény
mellett 2018 januarjaban is szamos olyan Uj eljiarési és anyagi jogi térvény Iépett hatalyba, melyek
hattérjogszabalyként érintik a Kulonos Rész egyes tényallasait. Az aktualizalt kiadas mindezen jogsza-
balyok 2018. julius 1-t8l hatalyos allapotara épul.

Ara: 12 000 Ft

A tényallasok bemutatasa tovabbra is a megszokott modon torténik. A szerz6k nem csupan az egyes
blincselekmények dogmatikai elemzésének és joggyakorlatanak a bemutatasara torekszenek, ha-
nem ismertetik azok szabalyozasanak torténeti elézményeit, a hatalyos rendelkezések alkotmanyos
alapjait, a kapcsolddo joggyakorlat meghatarozé doéntéseit és megjeldlik az idetartozd jogirodalom
jelentésebb eredményeit is.

A véltozatlan szerzéi csapatbdl ketten a Legfébb Ugyészség vezetd munkatérsai (egyikik tanszékve-
zet6 egyetemi tanar), a harmadik szerz6 a Kuria buntetébirdja, a kdtet lektora pedig professor eme-
ritus, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet igazgatodja. Valamennyien a bintet6jog tudomanyanak jeles
képviseldi, akik tobb évtizede folytatnak oktatdi tevékenységet a hazai jogi karokon.

. €S 1y
Biintetdjog I. - Altalanos Rész és Il. - Kiilonos Rész egyiittesen: 20 000 Ft 3‘3’ V‘l’v,;

| E

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu
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Boros Anita LL.M., habilitalt egyetemi docens, Lérincz Lajos Kdzigazgatasi Jogi Intézet,

Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem (Budapest)

Europai kézigazgatasi eljarasjog
— megjegyzesek a Parlament
rendelettervezetének margojara

Az Euré6pai Unié hataskoreinek béviilésével egyre nagyobb az olyan eljardsok szdma, amelyek soran a polgarok
kapcsolatba keriilnek az Unié szerveivel. Ennek sordn az unios iigyfelekkel valé banasmad, az eljarasi jogaik ér-
vényesithet6ségének milyensége, az dtlathatosag, a hatékonysdg, a gyorsasag befolydsolja azt, hogy az uniés pol-
garok milyen véleményt alkotnak az Eur6pai Uniordl, meghatarozva ezzel annak legitimaci6jat. Ennek okdn az
Uni6 szadmaéra elengedhetetlen egy olyan altaldnos kozigazgatasi eljarasi kodex megalkotdsa, amely megfelel6 ga-
rancidkat biztosit a hatékony unios kozigazgatds miikodéséhez.

l.
Az egységes europai kozigazgatasi eljarasi
kodex gondolata

1. Az eljarésjogi kérdések unids szintili szabalyozdsa nem
el6zmény nélkiili, hiszen példéul a polgari vagy a biintetd
eljarasjog teriiletén szdmos olyan uniés jogforrdssal taldl-
kozhatunk, amelyek eljarasjogi jogintézményeket szabd-
lyoznak.! Ugyanez nem mondhaté el a kozigazgatési jog
unids szintli szabalyozasarol: kezdetben az eurdpai koz-
igazgatdsi jog helyett az Eurdpai Kozigazgatdsi Térség fogal-
ma terjedt el, amely a kilencvenes évek mésodik felében az
OECD Kézigazgatdsi Bizottsdga altal kidolgozott olyan ér-
tékrendszer volt, amely kiilonb6z6 ajinldsokat tartalma-
zott a tagorszdgok kozigazgatdsi kapacitdsanak megfelelé
biztositasa érdekében ésid6vel egy, az eurdpai kozigazgats-
si egyuttmikodés és kozigazgatasi kultdra® kialakuldsanak
és fejlédésének meghatarozé tényez6jévé valt.* A kozigaz-
gatasi eljarasi szabalyok gondolata azonban mér ebben az

1 L. ezzel 6sszefiiggésben a teljesség igénye nélkil KENGYEL MIKLOS —
HARSAGI VIKTORIA: Eurdpai polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Ki-
ad6, 2006, 610.; WoPERA Zsuzsa (szerk.): Az Eurépai Unid polgdri el-
jdrdsjoga. Budapest, Complex Kiado, 2007.250.; illetve LIGETI KATA-
LIN: Biintetdjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban. Buda-
pest, KJK, 2004. 276.; FARKAS AKos: Biintetdjogi egyiittmiikodés az
Eurépai Uniéban. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 121.

2 Ld.: KARL-PETER SOMMERMANN: Die Entwicklung einer europdischen
Verwaltungskultur. http://www20.gencat.cat/docs/eapc/Home/Pub-
licacions/Col_leccio%20Materials/26%20les%20administraci-
ons%20en%20perspectiva%20europea/5_Sommermann/05_som-
mermann_de.pdf (2013.06. 13.).

3 Ld.részletesebben: BALAZS ISTVAN: Az Eurdpai Kozigazgatdsi tér és az
eurépai kozigazgatdsi jog. In: Kozigazgatdsi jog. Kilonos rész. Buda-
pest, Complex Kiadé, 2013. (megjelenés alatt), LORINCZ Lajos: Eurd-
pai integrdcié — magyar kézigazgatds. Magyar Kozigazgatas, 1998.7. sz.
402-406., ToRMA ANDRAS: Az Eurdpai Kozigazgatdsi Térségrél - ma-
gyar szemmel. Miskolci Jogi Szemle, 2011. 6. évf. Kiilonszam. 196-210.
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idében felmeriilt, hiszen 1995-ben Christoph Vedder, majd
2008-ban Andris Piebalgs is az eurdpai kozigazgatdsi eljérds
kodifikdlasanak lehetéségérélirt!, majd a kétezres évek ele-
jén szdmos olyan dokumentum sziiletett, amely egyértel-
miivé tette az Uni6 egységesitésre irdnyul6 torekvéseit.®
Az eurdpai kozigazgatisi jog eljdrdsjogi szabdlyainak
elemzésével sokaig csak a koz6sségi majd az unids dgazati
jogteriiletek vonatkozésdban talalkozhattunk, mely elsédle-
gesen arra vezethet6 vissza, hogy az Eurépai Unid jogdban
a szakmapolitikai feladatok ellatdsanak igényéhez igazo-
dott az egyes unids szervtipusok létrejotte, hatdskorének és
teladatkorének, valamint eljardsdnak szabalyozdsa. Ennek
eredményeként kiilonbozd felépitést, eljdrdsi metodika men-
tén eljdré unids szervtipusok jottek létre, olyannyira, hogy
egyes szervek eljardsdnak szabélyai gyakorta jogszabdlynak
nem mindsiilé6 dokumentumban keriiltek lefektetésre, me-
lyeket az érintett intézmények tobbnyire egyoldaluan mo-
dosithatnak, ezért azokat nem lehet ugy tekinteni, hogy
megfeleld jogi védelmet és garanciarendszert képeznek az
tugyfélijogok tekintetében. Nem véletlen tehat, hogy az Eu-
répai Parlament részérél megfogalmazodott egy egységes
unids kozigazgatdsi eljdrdsi kédex elfogaddsdnak igénye,
amelynek elsé jelentésebb mérfoldkéve az Eurdpai Parla-
ment Jogi Bizottsdgdnak 2012. november 21-i iilésén elfoga-
dott jelentés, amely megdllapitotta, hogy az Uni6 intézmé-
nyei, szervei, igynokségei dltal alkalmazott igazgatdsi elja-
rasok igen heterogén képet mutatnak és szimos megvéla-
szoland6 kérdést vetnek fel az eljirdsjogi gyakorlatban. Az

4 Ld. bévebben: GUCKELBERGER-GEBER: Allgemeines Europdisches
Verwaltungsverfahrensrecht vor seiner unionsrechtlichen Kodifizierung?
Baden-Baden, Nomos, 2013. 12-13.

S Ld.TorMA ANDRAS: Megérkeztiink! Magyar kozigazgatas az Eurépai

Unio6ban. In: K6zjogi tanulmanyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, Aula Kiad6. 2006. 409-418.
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tigyféli (eljarasi) jogok, valamint az uniés kdzigazgatas és
kozigazgatdsi jog nem kellé unids szintii definidlasa gyak-
ran eltéré gyakorlati megolddsokhoz és ezen keresztiil a ha-
sonlo tényallasok kilonbozé megitéléséhez vezet. Megfo-
galmazddott az is, hogy egy éltalanos, minden unids intéz-
ményre irdnyado igazgatdsi szabdlyozds nagyobb foku legi-
timitdst adna az unios igazgatds dontéseinek, ezéltal novel-
né a polgarok bizalmét az Uni6é miikédése irant.

2. A Jogi Bizottsdg vizsgélatainak eredményeként a Par-
lament 2013. janudr 15-én elfogadott egy dlldsfoglaldst (a to-
vébbiakban: I. Alldsfoglalés), amely meghatarozta azokat a
célokat és szabélyozandé teriileteket, amelyeket a Bizott-
sagnak célszertt megvizsgalnia a jogalkotasi eljars sordn,
masrészt a szabdlyozando tertiletek vonatkozdsaban fogal-
mazott meg bizonyos ajdnldsokat.

A Parlament szerint az uni6s kozigazgatasi eljardsjog sza-
balyait lefektetd rendeleti szint(i szabalyozasnak a megfeleld
iigyintézés alapelveit kell kodifikdlnia, tovdbbd az uniés koz-
igazgatds altal olyan egyedi esetekben kivetendd eljdrdst kell
szabalyoznia, amikor az eljarisban részt vevd személyes
kapcsolatba kertil az uniés kozigazgatdssal. Ez azt jelenti,
hogy az unids eljarasi kodexnek a Parlament olvasatiban a
szorosabb értelemben vett kézvetlen unids igazgatasra kell
vonatkoznia és olyan egyetemes elveket kell tartalmaznia,
valamint olyan eljarast kell megéllapitania, amelyek lex spe-
cialis hidnydban de minimis szabdlyként alkalmazhatok.

A Parlament dlldsfoglaldsdnak jogalapjdt az Eurépai Unid
muikodésérdl sz6l6 Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.)
228. cikke és 298. cikke képezte, melynek helytallosdgat is
megkérddjelezték egyes jogtuddsok, igy példdul Jiirgen
Schwarze is, aki kifejezetten ugy vélekedik, hogy a szoban
forgd 298. cikk nem tekinthetd egy, az egységes uniés koz-
igazgatasi eljarasjogot szabalyozo, rendeleti szintd jogsza-
baly kibocsatasira vonatkozd felhatalmazasnak.®

Az bizonyos, hogy az EUMSz. 298. cikke expressis ver-
bis nem szl ugyan az Unié kozigazgatasi eljardsjogarol,
azonban kimondja, hogy ,Feladataik elldtdsa soran az Unid
intézményei, szervei és hivatalai egy nyitott, hatékony és
figgetlen eurdpai igazgatdsra tdmaszkodnak. A 336. cikk
alapjén elfogadott szabdlyzat és alkalmazasi feltételek tisz-
teletben tartdsdval az Eurdpai Parlament és a Tandcs — ren-
des jogalkotasi eljards keretében elfogadott rendeletekben
— rendelkezéseket allapit meg ennek érdekében.”

3.Az1 Allésfoglalés nyomdn az eurdpai egyetemek, ku-
tatokozpontok is megkezdték az eurdpai kozigazgatasi eljé-
rasjog szabdlyozasi irdnyainak meghatdrozdsdra iranyul6
munkdjukat. Igy példaul a svéd Allamigazgatasi Hivatal egy
felmérést végzett a megfelel tigyintézés unids tagéllamok-

6 JURGEN SCHWARZE: European Administrative Law in the Light of the
Treaty of Lissbon: Introductory Remarks. In.: Workshop on EU Admi-
nistrative Law: State of play and future prospects. Leén — Spain, 2011.
Notes. http://www.europarl.europa.eu/committees/en/juri/studies-
download.html?languageDocument=EN&file=59983. (2017. 08. 20.).

ban kialakult elveire vonatkozdan.” Az Eurdpai Parlament
Jogi Bizottsagdnak Tematikus Féosztalya és a Le6ni Egye-
tem kozosen konferencidt szervezett az unids kozigazgatdasi
jogrol Leénban 2011 dpriliséban®, 2015-ben pedig a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem® is nagyszabdsu nemzetko-
zi konferencidt rendezett a t¢émaban. Szdmos konferencia,
tanulmdnykotet latott napvilagot, de taldn a legjelentésebb
az Eurépai Unié Kézigazgatasi Jogi Kutatéhélézat (a tovéb-
biakban: ReNEUAL) 2014-re kidolgozott modellszabaly-
gytijteménye volt (a tovibbiakban: RN-Szabalyok). Ez a
tervezet és ahhoz kapcsol6d6é magyarazat un. konyvekbe
foglalta az egyes szabdlyozdsi tirgyakat, igy szolt az ltala-
nos rendelkezésekrél (I. Kényv), a kdzigazgatasi jogalko-
tasrol (I1. Kényv), az egyedi jogalkalmazéi déntésekrdl
(IIL. Kényv), a (kdzigazgatési) szerz8désekrdl (IV. Konyv),
a jogsegélyrdl és a tagdllamok kozotti egyiittmiikodés sza-
bélyairél (V. Konyv), valamint az adatkezelés kérdéseirél
(VL. Kényv).

A hazai kozigazgatdsi eljérasjoggal foglalkozé kutatok
2015-2016-ban elvégezték a RN-Szabalyok javaslatainak
attekintését és allaspontjukat a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem tudomdnyos kiadvadnydban a Pro Publico Bono-
ban is kozzétették', illetve 2017 majusiban a Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem szervezésében megrendezett kon-
ferencidn is ismertették azokat.

A nemzetkozi és a hazai kutatdk aktivitdsa ellenére a Bi-
zottsdg jogszabalytervezetének a kidolgozdsira mégsem
kertilt sor, igy az Eurdépai Parlament 2016. junius 9-én egy
Gjabb allasfoglalést fogadott el (a tovabbiakban: I1. Allds-
foglals)', és felhivta a Bizottsdgot arra is, hogy terjesszen
el6 jogalkotdsi javaslatot, amelyet felvesz a 2017. évi mun-
kaprogramjaba.

Jelen tanulmény ennek a parlamenti dlldsfoglalasnak az
elemz6 bemutatdsara véllalkozik.

1.
A nyitott, hatékony és fiiggetlen
eurodpai unios igazgatasrol szolé
parlamenti allasfoglalas

A Parlament 2016-os II. Allasfoglalasa rendhagyé médon
egy rendelettervezetet is magaban foglal (a jelen alcim vo-
natkozdsaban a tovédbbiakban: Rendelettervezet), amely-

7 http://www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2005/200504.
pdf (2013.05.15.).

8 ttp://www.europarl.europa.eu/committees/en/juri/studiesdownlo-
ad.html?languageDocument=EN&file=59983. (2017. 0S. 15.).

9 Akonferencia kiadvdnya megtalélhato: https://jak.ppke.hu/uploads/
collection/206/file/ KET_2015_kotet_egyben.pdf (2017.08.24.).

10 http://kofop.uni-nke.hu/uploads/media_items/pro-publico-bo-
no-reneual-kulonszam.original.pdf (2017. 08.24.).

11 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P8-TA-2016-0279+0+DOC+XML+V0//HU (2017.07.20.).
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ben a Parlament egyértelmiien allést foglal szdimos olyan
kérdésben, amely a kordbbiakban esetlegesen kérdéseket
vetett fel mind a jogalkalmazdk, mind pedig az uni6s koz-
igazgatasi eljarasjogi kutaték szdmdra is.

A Rendelettervezet 7 fejezetbdl 4ll a részletes preambu-
lumrendelkezéseken tul:

1. Altalanos rendelkezések

2. A kozigazgatisi eljirds meginditisa

3. A kozigazgatisi eljiras lebonyolitdsa

4. A kozigazgatasi eljaras lezdrasa

S. Az aktusok helyesbitése és visszavondsa

6. Altalanos hatalyu kozigazgatasi aktusok

7. T4jékoztatds és zard rendelkezések

A tovabbiakban éttekintjitk a Rendelettervezet legfonto-
sabb szabalyait akként, hogy a II. Allasfoglalést és a Rende-
lettervezetben megfogalmazottakat is dsszevetjiik az I. Allds-

foglalasban foglaltakkal.
1. Az uniés kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozas célja

Az eurdpai kozigazgatasi eljardsjog kodifikdlasanak egyik
indikdtora, hogy az Eurépai Unié hatdskoreinek boviilésé-
vel a polgirok egyre tobbszor keriilnek kapcsolatba az
Uni¢ kiillonboz6 intézményeivel, szerveivel: az ilyen tipusu
kapcsolatban, amely jobbdra valamilyen unios kézigazgatd-
si eljardsi jogviszonyban olt testet, egy igen heterogén ké-
pet mutatd szabélyrendszer alkalmazandé. Ennek okdn egy
unids kozigazgatdsi eljardsi jogszabaly els6dleges rendelte-
tése nem lehet mds, mint az, hogy feloldja a jelenlegi unids
kozigazgatdsi eljdrdsjogi jogforrdsok fragmentdlt jellegét."?
Noha az Alapjogi Charta 41. cikke szerint garantélt megfe-
lel6 tigyintézés elvei és szabdlyai kimunkaéldsra keriiltek az
Unid jogdban, azonban azok kiilonb6z6 jogforrdsokban —
példaul az elsédleges és masodlagos jogban, az itélkezési
gyakorlatban, nem kételezé szabalyokban, vagy éppen az
intézmények egyoldalt kotelezettségvallaldsaiban — jelen-
nek meg. Az dltaldnosnak tekinthetd koézigazgatdsi eljarasi
szabdlyokon tdl az Uni6 az évek sordn szdmos dgazati koz-
igazgatasi eljarast is kidolgozott kotelezd erejt rendelkezé-
sek és nem kotelezo erejii szabédlyok formajdban. Ez a sok-
szinliség azonban oda vezetett, hogy az egyes kozigazgatdsi
eljarasi jellegi jogszabalyok kidolgozdsa soran nem kerlt
figyelembevételre a rendszer éltalinos koherencidja, sét
nemegyszer olyan szabdlyok keriiltek megfogalmazasra
egyes intézmények belsé magatartdsi szabdlyaiban, ame-
lyek bér az adott intézményen kiviili személyekre is kove-
tendd szabélyokat fogalmaznak meg, mégis korlatozott ha-
tasuak, egymastol killonbozéek és jogilag nem kotelezd
erejiiek." Taldn a legjellemzébb unids kozigazgatasi szerva

12 Ld. ehhez: CsATLOS ERZSEBET: Az eurdpai kozigazgatdsi eljdrdsjog ko-
difikdcidja és a hatésdgok egyiittmiikidése. Eljarasjogi Szemle. 2016. 2. sz.
http://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/az-europai-kozigazgatasi-eljara-
si-jog-kodifikacioja-es-a-hatosagok-egyuttmukodese/ (2017. 08.03.).

13 Ld. aIl. Alldsfoglalis (3)-(4) preambulumbekezdését.
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Bizottsdg, amelyre nézve szimos uniés norma fogalmaz
meg eljarasi szabélyokat', azonban a Bizottsag tényleges
eljardsi rendjét az EUMSz. 249. cikkének felhatalmazdsa
alapjén elfogadott eljards hatdrozza meg."

Az eurdpai ombudsman hangsilyozta, hogy a kilonbo6z6
kédexek parhuzamossigénak feloldasa segitene megsziin-
tetni az alkalmazasbéli zavart és ugyanazoknak az alapel-
veknek az alkalmazdsa segitené a polgdrok és az unios szer-
vek kapcsolatdnak a javitdsat.

A Parlament allasfoglaldsaiban visszatiikr6z6d6 dllds-
pont szerint egy koherens, egységes elveken nyugvoé elja-
rasjogi szabdlyozassal elérhetd, hogy a polgarok konnyeb-
ben megértsék a kovetends eljardsi szabalyokat és az egyes
eljardsokban érvényesithetd eljdrdsi jogaikat. Ezzel egyt-
tal névekszik az unids kozigazgatas(i eljiras) legitiméacidja,
atlathatésaga és hatékonysdga is. Az egységes unids szabé-
lyozés emellett javitana a jogbiztonsdgot, p6tolnd az Unid
jogrendszerének hidnyossagait, és ezdltal hozzdjarulna a
jogallamisdg és a megfelel6 tigyintézés elvének valé megfe-
leléshez, hiszen — ahogyan a II. Allasfoglalas (2) preambu-
lumbekezdése is fogalmaz — a polgarok magas szint( atlat-
hatésagot, hatékonysdgot, gyors végrehajtast és reagdlo-
képességet varhatnak el az Uni6 intézményeit6l.

Az 1. Alldsfoglalas a fentieken til arra is emlékeztetett,
hogy a szolgdltatdsi elv értelmében az igazgatés célja, hogy
utmutatast és segitséget nyujtson a polgdrok szdmara, meg-
telel6 udvariassaggal jarjon el, valamint szolgdlja és segitse
Sket, és ezért elkeriili a sziikségtelentil terhes és hosszadal-
mas eljdrasokat.'s

Azl Allésfoglalés 2. ajénldsa amellett foglalt alldst, hogy
az egységes unids kozigazgatdsi eljardsjogi jogszabdlynak
rendeleti szintii jogforrdsnak kell lennie.

Ennek a rendeletnek majd egyetemes elveket kell meg-
hatdroznia és olyan eljardsi szabélyokat kell lefektetnie,
amelyek de minimis jellegliek lex specialis hidnyédban.
Amennyiben viszont létezik dgazati eljdrdsi szabdlyozas, az
dgazati szabalyok soha sem nyujthatnak kisebb védelmet,
mint az dltaldnos uniés kozigazgatasi eljarasi rendelet.

Ezek a szabilyok konzekvensen megjelennek a II. All4s-
foglalasban is, hiszen a Rendelettervezet 3. cikke ugy ren-
delkezik, hogy az éltaldnos rendelet csak mds, konkrét koz-
igazgatdsi eljardsi aktusok sérelme nélkil alkalmazhato,
vagyis az dltalanos eljardsi kodex azokat csak kiegésziti, és

14 TORMA:i.m. (3-asjegyzet) 209.

15 Ld. C(2000) 3614. A Bizottsag eljarasi szabalyzata hirom nagyobb fe-
jezetre tagolddik. Az I. Fejezet rendelkezik a Bizottsagrol, azon beliil is
a Bizottsag testiileti jellegérél, a prioritdsokrol és a munkaprogramrol,
az elndk szerepérdl, a Bizottsag iléseirdl, a hatarozathozatali eljirs-
sokrdl, illetve a Bizottsdg hatdrozatainak el6készitésérél és végrehajta-
sarol. AII. Fejezet a Bizottsdg szervezeti egységeire, mig II1. Fejezete a
helyettesitésre vonatkozé szabalyokat hatdrozza meg. Fontos szerepet
jatszik ugyanakkor a Szabélyzat melléklete, amely a Bizottsag személy-
zetének tdrsadalmi kapcsolatai sordn tanusitott helyes hivatali maga-
tartdsdra vonatkozo szabélyokat rogziti.

16 1. Allasfoglalds M. pont.
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az dgazati aktusokat az dltalanos kozigazgatasi kddex ren-
delkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni.

Az 1. Alldsfoglalas felhivta a Bizottsig figyelmét arra is,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataban szildrd eljdrdsi elveket
dolgozott ki'7, amelyek a kozosségi tigyekben lefolytatott
tagallami eljardsokra vonatkoznak, és amelyeket analdgia ut-
jén a kozvetlen unids kozigazgatasra is alkalmazni kellene. A
nemzeti kozigazgatdsi eljarasjogok tekintetében pedig érde-
mes azt is kiemelniink, hogy a Parlament az I. Allasfoglal4s4-
ban arra is rimutatott, hogy az egységes uniés kozigazgatasi
eljarasjog — figyelemmel az eljards dltalanos elveire és a pol-
garok kozigazgatassal szembeni alapvet6 jogaira — erdsithet-
né a nemzeti kozigazgatdsi jogok spontan kozeledését és en-
nek megfelelden az integrécios folyamatot.'®

Az 1. és I1. Alldsfoglalasban megfogalmazott célok teljes
mértékben tdmogatandodak, hiszen egy olyan, tagdllamok
folotti, szupranaciondlis szervezet, mint az Eurépai Uni6
nem hatdrozhat meg gy jogokat és kotelezettségeket a
vele kapcsolatba keriil6k szdmara — legyen az egy tagdllam,
vagy éppen egy uniés polgir —, hogy annak eljirasrendje
ne lenne kell6képp rogzitve. Kétségtelen, hogy az Uni6 ki-
alakuldsa és fejlédése sajatosan alakult, melynek koszonhe-
téen szervezeti felépitése és mikodési mechanizmusai
nem hasonlithatok egyetlen nemzetdllaméhoz sem."” Az
Uni6 szervei és eljardsai mindig az éppen megjelend szak-
mapolitikai céloknak megfeleléen alakultak, melynek ko-
szonhetden az Uni6 jogdban az dgazati eljrdsjogi szabdlyo-
zds relevancidja érvényesiil® Ugy is mondhatjuk, hogy
ahdny 4gazat, annyiféle kozigazgatasi eljardsjogi szabalyo-
z4s érvényesil. Ez igaz az alapfogalmak meghatarozdséra,
az eljarasi cselekmények — ideértve a dontéshozatal kérdés-
korét is — szabalyozottsaginak a mélységére, de akar arra is,
hogy milyen szint{i uniés jogforrdsban keriilnek lefektetés-
re az eljarasjogi rendelkezések. Ebb6l kovetkezéen belatha-
t6, hogy az dtldthatd, tigyfélbardt, hatékony uniés miikodés
egyik zdloga olyan eljdrdsi kddex megalkotdsa, amely ténylege-
sen valamennyi unids kozigazgatdsi eljdrdsjogi kérdés de mini-
mis jellegii alapdokumentuma lehet.

Ebbdl kovetkezben megfelelének tekinthetd a Rendelet-
tervezet 1. cikkének (1) bekezdésében, latszélag tagan meg-
fogalmazott szabdly, mely szerint a rendelet megéllapitja az
unids kozigazgatas igazgatdsi tevékenységeire iranyado eljd-
rési szabélyokat, és amelynek célja —a (2) bekezdés szerint —,
hogy az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjénak 41. cikkében
rogzitett megfelel tigyintézéshez vald jogot nyitott, haté-
kony és fiiggetlen kézigazgatds utjén garantdlja.

17 1. Allasfoglalés P. pont.

18 1. Allésfoglalés S. pont.

19 Ld. bévebben: Boros AN1TA: Uton egy eurdpai kizigazgatdsi (eljdrds)
jog felé. MTA Law Working Papers 2014/58. http://jog.tk.mta.hu/up-
loads/files/mtalwp/2014_S8_Boros.pdf (2017.08.21.).

20 Ld. részletesebben: Boros ANITA: A kizigazgatdsi eljdrdsjog az Euré-
pai Unid jogdban — elsé lépések az egységes uniés kozigazgatdsi eljdrdsjog
felé. Uj Magyar Kozigazgatis. 2015. 8. évfolyam 4. sz. 1.

2. Az 4j unios kozigazgatasi eljarasi kodex hatélya
és értelmezési tartomdnya

Az 1. Allasfoglalas 1. ajanldsa sz6l az elfogaddsra keriil3 ren-
delet célkitiizésérol és hatalydrdl: eszerint a rendelet céljaul
azt kell kittizni, hogy a megfelel6 tigyintézéshez val6 jog az
eurdpai kozigazgatasi eljardsjogon alapul6 nyitott, haté-
kony és fiiggetlen kozigazgatas itjdn garantalva legyen. En-
nek okdn a Parlament mdr akkor amellett érvelt, hogy a
rendeletnek az unids intézményekre, szervekre és hivatalokra
(,unids kozigazgatas”) kell vonatkoznia a lakossaggal valé
kapcsolatuk tekintetében, vagyis a hatélydnak a kozvetlen
igazgatdsra kell korlatozédnia.

Az 1. ajanldsban a Parlament azt is kifejtette, hogy a ren-
deletnek a megfeleld tigyintézés alapelveit kell kodifikélnia,
tovébba az unids kozigazgatas altal olyan egyedi esetekben
koévetendd eljérast kell szabélyoznia, amikor az eljardsban
részt vevo fél természetes vagy jogi személy, valamint ami-
kor egy magénszemély kézvetlen vagy személyes kapcso-
latba keriil az uni6s kozigazgatdssal.

A rendelet és az dgazati szabélyozok kozotti kapcsolat te-
kintetében az L. Alldsfoglalds 2. ajénldsa fogalmazott meg
kodifikdciés irdnyokat: a rendeletnek egyetemes elveket
kell tartalmaznia és olyan eljarast kell megallapitania,
amely lex specialis hidnyaban de minimis szabdlyként al-
kalmazandé és az dgazati eszkézokben biztositott garanci-
dk soha nem nyujthatnak kisebb védelmet, mint a rendelet-
ben biztositottak.

Az ajénldsok komoly vitét véltottak ki a tudomanyos ké-
rokben és felmeriilt annak a kérdése, hogy vajon az egysé-
ges unids kozigazgatasi eljarasi kodex hatalya kiterjedjen-e
a kozvetett, vagyis a tagallami kozigazgatasi eljirds szaba-
lyozasara is, vagy sem.”’ Maga az RN-tanulmany is foglal-
kozik az unids és a nemzeti kozigazgatdsi hatosigok eljara-
saira vonatkozé szabdlyok egyes kapcsolddasi pontjaival és
egyes kutatok a teljes — azaz a kozvetlen és kozvetett — uni-
s kozigazgatdsi eljardsjog egységes mederbe terelésének
eszkozét lattak az unids kozigazgatdsi eljardsjogi rendelet-
ben. A Parlament a Rendelettervezetben rovidre zarta az
ezzel kapcsolatos szakmai polemizéldst és akként fogalma-
zott, hogy a Rendelettervezet célja kizdr6lag olyan eljardsi
szabélyok létrehozédsa, amelyeket a kézvetlen unids kozigaz-
gatdsnak kell betartania az igazgatdsi tevékenységeinek végre-
hajtdsa sordn és az EUMSZ. 298. cikkével 6sszhangban a
szOban forgdé rendelet nem alkalmazand6 a tagdllamok
kozigazgatdsara.

Az 1. Allasfoglalds akként rendelkezett, hogy a rendelet-
nek az uniés szervekre, intézményekre és hivatalokra
(,unids kozigazgatas”) kell vonatkoznia a lakossaggal valé
kapcsolatuk tekintetében. Az unids kozigazgatdsi jogvi-
szony értelmezési tartomdanyat tekintve a Rendeletterve-
zet szerint a kozigazgatdsi eljdrds az az eljards, amelynek ut-

21 TorMA: i. m. (3-asjegyzet) 201-203.
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jdn az unids kozigazgatds kozigazgatdsi aktusokat készit el6,
fogad el, hajt végre és juttat érvényre.”” Az unids hat6sig
pedig nem mds, mint az Uni6 intézménye, szerve vagy hi-
vatala, illetve azok szervezeti egysége vagy az unios koz-
igazgatdson belil alldshelyet betolt6 személy, aki vagy
amely az alkalmazandé jogszabélyok szerint felel a kozigaz-
gatdsi eljardsért>
természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek a jog-
éllasét befolydsolhatja a kozigazgatdsi eljéras kimenetele.”*

Ezek a célkitizések jelennek meg a Rendelettervezet
2. cikkében is, melynek (1) bekezdése kimondja, hogy a
rendelet az Unid intézményeinek, szerveinek és hivatalai-
nak igazgatasi tevékenységeire alkalmazandé és (2) bekez-

, mig a vele jogviszonyba kerilé fél az a

dése rogziti, hogy nem alkalmazandé a jogalkotasi eljard-
sok, a birosdgi eljarasok, a kozvetleniil a Szerzédéseken ala-
puld nem jogalkotasi aktusok, felhatalmazdson alapulé jogi
aktusok vagy végrehajtdsi aktusok elfogaddsdhoz vezet6 el-
jéarasok sordn és nem utolsdsorban a tagallamok kozigazga-
tasdra.” Ezek lényeges rendelkezések az unids kozigazgatd-
si eljardsjog szabélyozasi teriiletét tekintve, hiszen a rende-
let hatalydra vonatkozé 4ltaldnos szabélyok aldl kivett elja-
rasok szama meglehetésen csekély, masrészt a jogalkotdsi
eljardsok tekintetében megvalaszolja a RN-Szabalyokban
is felmertilé kérdést, miszerint az unids kozigazgatasi szer-
vek jogalkotasi tevékenységét is a rendelet hatdlya ald tarto-
26 szabalyozasi teriiletnek kell-e tekinteni.

Az eljérdsjogi szabdlyozds mésik sarokkove az dltaldnos
és kiil6nos szabalyok egyméshoz valé viszonya: amennyi-
ben egy eljarasjogi kodex tul sok eltérést enged az dltalinos
szabdlyoktol, gy a sok kiilonos szabdly megkérddjelezi az
éltalanos szabdly létjogosultsdgat, altalinos kddex szerepét,
mig, ha az dltaldnos kddex nem vagy csak kevés esetben en-
ged kivételt, tigy el6fordulhat, hogy a szabélyozas tulzottan
rugalmatlannd vilik. Eppen ezért mindig a jogalkoténak
kell megtaldlnia azt az egyensulyt, amely az dltalanos és kii-
16n6s szabélyok egymashoz vald viszonyanak a hatdrvona-
lait kijel6li. A Parlament Alldsfoglalisaiban nem zarkézik el
attol, hogy az dltaldnos szabélyozds mellett a killonds sza-
balyok is tovdbbéljenek. Ennek nem is lenne tal sok értel-
me, hiszen a mar meglévd dgazati szabdlyozas egyes esetek-
ben tobb évtizedes multra és jogalkalmazdi tapasztalatokra
tekint vissza. Eppen ezért a Rendelettervezet is csak annak
garancidit teremti meg, hogy a rendelet mds, konkrét koz-
igazgatdsi eljérasi szabdlyokrol rendelkezd unids jogi aktu-
sok sérelme nélkil legyen alkalmazandé akként, hogy a
rendelet kiegésziti ezeket a mar meglévé unios jogi aktuso-
kat, és amelyek a rendelet vonatkozé rendelkezéseivel
dsszhangban értelmezenddek. A I Allasfoglalds (15) pre-

22 Ld. a Rendelettervezet 4. cikkének c) pontjat.
23 Ld. a Rendelettervezet 4. cikkének e) pontjat.
24 Ld. a Rendelettervezet 4. cikkének f) pontjat.

25 Ld. ehhez: TorMA ANDRAS (szerk.): Eurdpai kizigazgatds. Miskolci
Egyetemi Konyvkiado, 2017. 157-166.
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ambulumbekezdése szerint az uniés kozigazgatds igazgatd-
si tevékenységeinek dltaldnos koherencidja, valamint a
megfelel$ tigyintézéshez val6 jog maximadlis tiszteletben
tartdsanak biztositdsa érdekében a konkrét kozigazgatasi
eljardsi jogokrol rendelkezd jogi aktusokat az dltaldnos koz-
igazgatési eljdrdsi rendelette]l 6sszhangban kell értelmezni.
Amennyiben a szektorspecifikus kozigazgatdsi eljirasjog-
ban valamilyen hidnyossdg tapasztalhato, azokat a rendelet
vonatkozé rendelkezéseivel kell pétolni, mivel az az unids
jog szerinti valamennyi kozigazgatdsi eljardsra vonatkozo-
an éllapit meg alapszabélyként jogokat és kotelezettsége-
ket, ezaltal mérsékli az alkalmazandé eljérasi szabalyoknak
az dgazatspecifikus jogszabélyokbdl fakadé széttagoltsagat.

Itt érdemes utalnunk arra is, hogy a Rendelettervezet 6n-
4ll6 fejezetben szabdlyozza az dltaldnos érvényt kozigazga-
tasi aktusok szabélyait. A I1. Allisfoglalas (43) preambu-
lumbekezdése szerint az unids kozigazgatasi tevékenységek
koherencidjénak biztositdsa érdekében az dltaldnos hatélya
kozigazgatdsi aktusoknak eleget kell tenniiik a megfelelé
tgyintézés dltalanos kddexben nevesitett elveinek. Ez meg
is jelenik a Rendelettervezetben amellett, hogy az ilyen ak-
tusoknak tartalmazniuk kell a jogalapjukat, és a kibocséta-
suk alapjdul szolgilé okokat, illetve azokat kézvetleniil
hozzaférheté modon kell kozzétenni, mert azon a napon

1épnek hatalyba.
3. Alapelvek az uniés kozigazgatasi eljarasi kodexben

Mindkét parlamenti dllasfoglalds és a Rendelettervezet is
kiemelked§ szerepet ad az unids kézigazgatasi eljards alap-
elveinek rogzitésére, tekintve, hogy ezek az alapelvek hosz-
sz idé alatt kristalyosodtak ki az uniés kozigazgatdsi szer-
vek joggyakorlata, az Eurépai Birdsig esetjoga, az Unié és
a tagdllamok egyiittmi(ik6dése és nem utolsésorban a tag-
dllami kozigazgatdsi eljardsjogi hagyomdnyok eredménye-
ként. Az I. Alldsfoglalds a 3. ajanldsiban tételesen felsorol-
ja és roviden meghatdrozza azokat az alapelveket, amelye-
ket az eljérdsi kédexnek tartalmaznia kell majd. Ezek az
aldbbiak:

— ajogszertiség,

- a megkiilonboztetésmentesség és az egyenlé bands-

mod elve,

— az ardnyossag,

- apértatlansag,

— akovetkezetesség és a jogos elvardsok,

- amaginélet tiszteletben tartdsanak elve,

— atisztességesség,

— az atldthatdsdg,

- a hatékonysdg és a szolgdltatds elve.

AL Alldsfoglalas az emlitett ajanlasban foglaltakat pon-
tositja, néhol konkretizalja a Rendelettervezetben, elhagy-
va néhdny olyan alapelvet, amelyet ugyan az ajénlds nevesi-
tett (pl. a szolgéltatas elve), azonban az kevésbé kikristalyo-
sodott garancidlis tartalmi elemekkel jelenik meg a jelenle-
gi unios jogalkotdsban és jogalkalmazasban.
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A Rendelettervezetben megallapitott kozigazgatasi elja-
rasi szabdlyok célja a megfelel§ tigyintézés szamos kiilon-
téle jogforrasban — az Eurépai Unid Birdsaga itélkezési gya-
korlatdnak fényében — létrehozott alapelveinek végrehajta-
sa. Ennek megfeleléen a Rendelettervezet kitér

- ajogéllamisag,

— az ardnyossag,

- apértatlansag,

- améltinyossag,

— azid6szerliség,

— akérelem étvételének irdsbeli elismerésének,

— a kozigazgatdsi eljardsok észszerti idon belil torténd

meginditdsanak,

— az unios kozigazgatds gondossdgi kotelezettségének,

- az egyuttmuikodési kotelezettség,

— az elfogulatlan bandsmod,

— avizsgélatok folytatdsdnak,

— az észszer(i hatdridén beliili kozigazgatdsi aktusok el-

fogaddsanak,

— az aktusok indokoldsdnak,

- ahatékony jogorvoslat,

- akozigazgatasi aktusok egyértelmd, egyszert és érthe-

t6 nyelven torténd megszovegezésének,

- abizalomvédelem elvére.

Erdemes arra is utalnunk, hogy a Rendelettervezet egyes
esetekben az 1. Alldsfoglaldsban ugyan megjelend, de nem
alapelvi jellegti kérdéskoroket helyez alapelvi szintre, mint
példéul a meghallgatishoz valé jog, a dokumentumokhoz
valé hozzéaférés joga.

Noha az RN-Szabalyokban az alapelvek mindéssze a
preambulumban kaptak helyet, allispontom szerint az
alapelvek az uni6s kozigazgatdsi eljardsjog leginkdbb ki-
munkalt alkotérészei, melynek okan az 4j kozigazgatasi el-
jarasi kodex megalkotasa alkalmat adhat a szétszortan, kii-
16nb6z6 jogforrdsokban megjelend alapelvek csokorba
gyljtésére és megfelel szintl szabdlyozdsira. Ahogyan
Jiirgen Schwarze is fogalmaz ,,az eurdpai kozigazgatési jog az
Eurdpai Uni6 koézigazgatdsi cselekvésére vonatkozo alapel-
veket és jogszabalyokat foglalja magdban, igy kiillonésen a
kozigazgatdsi eljardsra, a kozosségi hatdsigok szervezetére
és miikodésére, valamint a kozigazgatds cselekvése sordn az
egyének jogait védékre vonatkozokat, ideértve a megfeleld
kozigazgatés sztenderdjeit meghatdrozokat is.”

Ziller szerint az unids kozigazgatdsi eljardsi kodex egyik
kiemelked6 céljanak kell lennie az egyes alapelvek kohe-
rencidjanak biztositdsa, amely ugyan szembehelyezkedik
az agazatspecifikus jogalkotds és az esetjog darabossdga-
val. Ha ugyanis tul nagy terjedelmt dgazatspecifikus jog-
anyag jon létre az olyan eljardsok kérdésében, amelyeket
egyértelmien el lehet kiiloniteni az altalanos kozigazgatdsi

26 Ld: JURGEN SCHWARZE: ,Sources of European Administrative Law”. In:
Stephen Martins (ed.): The Construction of Europa-Essays in Honour of
Emili Noel, Dordrecht/Boston/London, 2010. 183.

eljarasi jogtol, ez utdbbi konnyen valhat egyszert szimbo-
lummad, kevés gyakorlati befolyassal. Az egyes elvek ko-
herencidjanak fenntartdsa nem csupdn jogelméleti kérdés,
hiszen szdmos gyakorlati probléma meriilhet fel a kiilon-
b6z dgazatspecifikus alapelvi rendelkezés ellentmonda-
sai kovetkeztében. Ennek okdn kiemelt jelentéséggel bir,
hogy az unids jogalkoté gondosan vélassza meg, mely el-
vek és eljardsok legyenek mindenkire egyformén alkalma-
zandobak és hogy ezek koziil egy kodifikici6 esetére me-
lyek a fenntarthat6ak.”

Megallapithat6, hogy a Rendelettervezet alapelvi rendel-
kezései figyelemre méltdak és lényegre toréek, hiszen a
Rendelettervezet lényegében felsorakoztat minden rele-
vans unios kozigazgatdsi eljarasi alapelvet.

4. Az alapeljarasi szabalyok egyes kérdései

Az alapelvi szabalyok tekintetében az 1. Allasfoglalas 4.
ajanldsanak szabalyai keriilnek imméron jogszabalyterve-
zet formdjdban konkretizéldsra. Az alapeljdrds tekintetében
a Rendelettervezet az alabbi f6bb szabalyokat hatdrozza
meg:

— a kozigazgatasi eljarast az unids kozigazgatds a sajdt
kezdeményezésére vagy valamely fél kérelmére indithat:
kozigazgatdsi eljdrast az unids kozigazgatas a sajat kez-
deményezésére indithat az illetékes hat6sdg hatdrozata
értelmében. Az illetékes hatosig az eljards megindita-
séaval kapcsolatos hatdrozat meghozatala el6tt meg-
vizsgalja az igy konkrét korilményeit. A kozigazgatdsi
eljards meginditdsrol sz616 hatrozatrdl értesiteni kell
a feleket. A hatdrozat az értesités el6tt nem hozhaté
nyilvanossagra. Az értesités kizarolag akkor halasztha-
t6 vagy hagyhato el, ha az a kozérdek miatt szigoran
sziikséges. Az értesités elhalasztasarol vagy elhagydsa-
16l 52616 hatdrozatot megfeleléen meg kell indokolni.
A kozigazgatisi eljarast az alapjaul szolgdld esemény
napjat kovetd észszerti idén belil meg kell inditani. Az
eljards semmilyen esetben sem indithaté meg az ese-
mény napjit kovetd tiz év eltelte utan.

Masfeldl kozigazgatasi eljarast a felek is indithatnak: a
kérelmekre nem vonatkozhatnak sziikségtelen formai
kovetelmények. A kérelmeken egyértelmiien fel kell
tiintetni az érintett fél nevét, értesitési cimét, a kérelem
targyat, a kérelem szempontjébol relevans tényeket és
indokokat, a ditumot és a helyszint, valamint a cimzett
illetékes hatdsagot.

A kérelmeket papir alapon vagy elektronikus tton,
irisban kell benyujtani. A kérelmeket a Szerz6dések

27 Ld.: JACQUES ZILLER: Sziikséges az EU intézményei szdmdra egy koz-
igazgatdsi eljdrdsjog? Bevezetd gondolatok és kildtdsok. In.: Workshop on
EU Administrative Law: State of play and future prospects. Leén —
Spain, 2011. Notes. http://www.europarl.europa.eu/committees/en/
juri/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=59983.
(2017.03.20.).
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nyelveinek valamelyikén kell sz6vegezni és azok atvé-
telét irdsban kell elismerni. Az 4tvételi elismervényt a
kérelem nyelvén kell szvegezni. Amennyiben a kére-
lem nem felel meg a Rendelettervezetben meghatdro-
zott formai eléirdsoknak, az tvételi elismervényen fel
kell tiintetni a hiba kijavitdsanak vagy a hidnyz6 iratok
potlasanak észszerd hatdridejét.
A céltalan vagy nyilvinvaléan megalapozatlan kérelmek
rovid indokoldssal ellatott atvételi elismervény kiallits-
saval elfogadhatatlan kérelmekként elutasithatok, illetve
a tervezet szerint atvételi elismervény nem kiildhet6
olyan esetekben, ha ugyanaz a kérelmez6 visszaéléssze-
rtien tobb, egymdst kovets kérelmet nyujt be.
Ha a kérelmet olyan hatdsdgnak cimezik, amely nem
illetékes a kezelésére, ez a hatdsag tovéabbitja az illeté-
kes hatosdgnak, és az dtvételi elismervényen feltiinteti
azt az illetékes hat6sigot, amelynek a kérelmet tovab-
bitotta, vagy feltiinteti azt, hogy az iigy nem tartozik az
unios kozigazgatas hataskorébe.

A Rendelettervezet nevesiti emellett az alabbi eljdrdsi

jogokat is: a feleket a kovetkezd jogok illetik meg az el-

jaras lebonyolitaséval kapcsolatban:

— az eljarishoz kapcsolodd osszes relevans informd-
cidhoz egyértelmi és értheté modon hozzdjuthatnak;

— amennyiben lehetséges és megfeleld, tivolrdl és
elektronikus uton kommunikalhatnak és teljesithe-
tik az Gsszes eljarasi formalitdst;

— hasznalhatjak a Szerzédések nyelveinek barmelyi-
két, és a Szerz6dések dltaluk vélasztott nyelvén lehet
hozzéjuk fordulni;

— értesitést kaphatnak az ket esetlegesen érinté vala-
mennyi eljardsi [épésrél és hatdrozatrol;

— tugyvéddel vagy mads, altaluk valasztott személlyel
képviseltethetik magukat;

— csak az észszerli és a kérdéses eljaras koltségeivel
aranyos dijakat kell megfizetniiik.

A gondos és pdrtatlan vizsgdlatra vonatkoz kitelezettség
kapcsdn a Rendelettervezet akként foglal dlldst, hogy
az illetékes hatésdg gondosan és partatlanul vizsgdlja
meg az tigyet. Az illetékes hat6sig minden relevans té-
nyezot figyelembe vesz és minden szitkséges inform4-
ciét osszegylijt a hatdrozat elfogaddsa érdekében. A
szitkséges informéciok sszegyujtése érdekében az il-
letékes hat6sdg adott esetben felveheti a felek, a tanuk
és a szakértSk vallomasat, iratokat és nyilvantartdsokat
kérhet be, ldtogatast tehet és vizsgélatot folytathat, il-
letve emellett a felek benyujthatjék az 4ltaluk megfele-
16nek itélt bizonyitékokat is.
Az eljéras soran a felek segitséget nydjtanak az illetékes
hatésdgnak az tigy tényalldsanak és korilményeinek
megallapitdsidban. Ennek keretében a felek szdmadra
észszer(i hatdridot biztositanak az egytittmiikodési ké-
relemre torténd vélaszaddsra, figyelembe véve a kére-
lem hosszisagat és Osszetettségét, valamint a vizsgalat
kovetelményeit.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 4. szam
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Amennyiben a kozigazgatasi eljards szankcidhoz ve-

zethet, a feleket emlékeztetni kell az onvad tilalmaéra.

— A bizonyitdsi eljdrds kapcsian a Rendelettervezet kiilon
sz0l a taniikrol és a szakértdkrdl, illetve a hatdsdg dltal
lefolytatott vizsgdlatok, valamint az dsszeférhetetlenség
kérdésérol is. Szintén itt szol a Rendelettervezet a meg-
hallgatdshoz vald jogrdl, az iratbetekintési jogrol, illetve a
nyilvdntartdsi kotelezettségrol.

— A hatdridék vonatkozésiban a Rendelettervezet leszo-
gezi, hogy a kozigazgatasi aktusok elfogaddsara és a
kozigazgatdsi eljardsok lefolytatisira észszert hatdr-
idén beliil és indokolatlan késedelem nélkiil kertiil sor.
A kozigazgatasi aktus elfogaddsdnak hatdrideje ennek
megfelel6en nem haladhatja meg a kovetkez6kt6l szé-
mitott harom hénapot:

— a kozigazgatdsi eljdrast megindit6 hatdrozatrol sz6lo
értesités, ha az eljardst az unids kozigazgatas kezde-
ményezte, vagy

— a kérelem atvételi elismervénye, ha a kozigazgatasi
eljaras kérelem alapjén indult.

Ha a vonatkoz hatérid6n beliil nem fogadhat6 el koz-
igazgatdsi aktus, az érintett felek tdjékoztatdst kapnak
errdl és a késedelem indokairdl, valamint a kozigazga-
tasi aktus elfogaddsdnak varhat6 datumarol®® Az illeté-
kes hatdsdg vélaszt ad az tigy elbirdldsanak el6rehala-
dasaval kapcsolatos kérdésekre.
A kizigazgatdsi aktusok formdja kapcsdn a Rendelet-
tervezet minddssze arrdl tesz emlitést, hogy a kozigaz-
gatdsi aktusok az illetékes hatdsag éltal aldirt irasbeli
aktusok. A kozigazgatdsi aktusokat egyértelmiien, egy-
szerden és érthetéen kell megszovegezni. Emellett a
kozigazgatdsi aktusok egyértelmien feltiintetik az ala-
pul szolgal6 okokat, tartalmazzék a jogalapokat, a rele-
vans tényeket, valamint a kiilonb6z6 relevans érdekek
figyelembevételének médjat, tovibba a felek helyzete
szempontjdbdl relevans egyedi indokolast. Ha ez az
érintett személyek nagy szdma miatt nem lehetséges,
dltaldnos indokolas is elegendé. Ebben az esetben
azonban a kifejezetten egyedi indokoldst kérd felek
szdmadra biztositani kell azt. A felek jogait és érdekeit
érint6 kozigazgatdsi aktusokrol az elfogaddsukat kove-
téen irdsban kell értesiteni a feleket. A kozigazgatdsi
aktusok az érintett fél esetében a neki cimzett értesitést
kévetSen lépnek hatdlyba.

— Az elirasokat, a szimtani vagy hasonlé hibdkat az ille-
tékes hatdsdg a sajat kezdeményezésére vagy az érin-
tett fél kérelme alapjan kijavitja.

Erdemes kiemelniink, hogy a Rendelettervezet értelmé-

ben a felek jogosultak arra, hogy kozigazgatasi felilvizsgd-

28 Rendelettervezet a VII. fejezetében hatarozza meg az online téjékozta-
tas szabdlyrendszerét, amely alapjan az uniés kozigazgatds a lehetséges
és észszerli esetekben eseti honlapon mozditja el6 a létez6 kozigazga-
tasi eljdrdsokra vonatkozd, naprakész online tdjékoztatést. A kérelme-
zési eljardsok prioritdsként kezelend6k.
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latot kérjenek a jogaikat és az érdekeiket hatranyosan érin-
t6 kozigazgatasi aktusok ellen. A koézigazgatdsi feliilvizsga-
lat irdnti kérelmet a felettes hatésiaghoz, és ha ez nem lehet-
séges, ugyanahhoz a kozigazgatasi hatésaghoz kell benytj-
tani, amely a kozigazgatasi aktust elfogadta.

A kozigazgatasi aktusoknak ismertetniiik kell a kozigaz-
gatdsi felillvizsgélat irdnti kérelem benyujtdsa esetén kéove-
tendd eljardst, valamint az illetékes hatdsdg, illetéleg a sze-
mélyzet azon tagjinak nevét és hivatali cimét, amelyhez
vagy akihez a felilvizsgélati kérelmet be kell nyujtani. Az
aktus a kérelem benyujtasi hatdridejét is tartalmazza.

Amennyiben hatdridén belil nem nytjtanak be kérel-
met, az igazgatdsi intézkedés véglegesnek, joger6snek te-
kintend®.

Emellett az unids jog konkrét rendelkezése esetén a koz-
igazgatasi aktusok egyértelmtien utalnak arra a lehetéségre,
hogy birésdgi eljaras indithaté vagy panasz nyujthat6 be az
eurdpai ombudsmanhoz.

Szintén kiemelendé, hogy a Rendelettervezet 6nallo fe-
jezetben szl roviden az aktusok helyesbitésérol és vissza-
vondsardl is, az 1. Allasfoglalds S. ajanldsaval dsszhangban.

A Rendelettervezet alapeljdrasi szabalyainak logikaja sza-
mos hasonlésdgot mutat a legtobb tagéllami kozigazgatasi
koédex alapeljérasi szabdlyainak vonulatdval. A Tervezetben
megfogalmazott eljirdsi cselekmények kozott szimos meg-
talalhaté az 1. Allasfoglalisban megfogalmazottakban is,
azonban tobb olyan szabéllyal is talalkozhatunk, amelyek bi-
zonyos eljardsjogi kérdések kapcsan tovébbfejlesztik az ere-
deti elképzeléseket titkrozé 1. Alldsfoglalas javaslatait. Ilyen
tobbek kozott a hivatalboli eljdras kezdeményezése, az elja-

ras meginduldsdrol szdlo értesités, a kérelem benyujtisinak
részletszabélyai, az eljardsi jogok meghatdrozdsa, a gondos és
partatlan vizsgdlatra vagy az egyiittmiikodésre vonatkozd
kotelezettség, illetve az Gsszeférhetetlenségi klauzuldk. Na-
gyon fontos és kiemelend§ erénye az alapeljardsi szabélyok-
nak, hogy azok egyszeriiek, kozérthetdek, lényegre tordek.

ii.
Konkluzié

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Eurépai Uni6 jé
uton halad egy egységes unids kozigazgatasi eljarasi kodex
megalkotdsa felé: az Eurdpai Parlament nem vart tovabb a
Bizottsdgra és 2013 utan meghozta azokat a politikai don-
téseket, amelyek szdmos kordbbi vitatott kérdés tekinteté-
ben megoldast hoztak. A Rendelettervezet sorsét a tovab-
biakban is nyomon kovetjiik, hiszen az hatést fog gyakorol-
ni az Uni6é mar meglévé eljardsaira, az dltalinos és killonos
eljarasi szabalyok egymashoz valé viszonyéra és nem utol-
sésorban a tagdllami eljdrdsjogokra is. Nem szabad azon-
ban megfeledkezniink arrél sem, hogy az Eurépai Uniéban
igen jelentds véltozdsok kévetkeztek be az elmult idészak-
ban, amely az Uni6 és a tagéllamok egyiittmtikodését nagy-
mértékben meghatdrozza. Az integracids folyamatok elmé-
lyiilése, illetve az Uni6 legitimdcidjanak egyik eszkozeként
megjelend kozigazgatdsi eljardsi kodex jovoje nagymérték-
ben fiigg attdl, hogy az uniés Ontéshozok végil melyik
megoldds mellett foglalnak alldst az Eurdpai Unid tovabbi
miikodését illetSen.
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A blintetoitéelet iratellenessegbol
fakado reszbeni megalapozatlansaga,
a tényhiba kikliszobolése

a masodfoku blintetoeljarasban

1. Bevezetés

Fontos mérfoldkéhoz érkezett a magyar biintetd eljards-
jog, figyelemmel arra, hogy az Orszdggyilés 2017. junius
13-4n elfogadta az uj biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi
XC. torvényt (a tovabbiakban: 1j Be.), mely a 867. § sze-
rint 2018. julius 1-jén 1ép hatdlyba. A koncepciondlis val-
tozdsokat is tikr6z6 kodexben dij jogintézmények megje-
lenése mellett klasszikus ténydlldstani fogalmak is médo-
sulnak. Jelen cikkben az itélet egyik megalapozatlansigi
okat, az iratellenességet vizsgdlom, mely az 1998. évi
XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) is nagyrészt gy
van szabdlyozva, mint az Gj Be.-ben, melyben a megala-
pozatlansig fokozatainak jogszabélyi rogzitése folytin
azonban a tényhibédk biréi megitélése virhatdan véltozni
fog a jovében, tekintettel a vadlott terhére a ténybeli
nagyreformécié megteremtésére, és ezdltal a tényallds-
hoz kotottség elvének ,lazitdsdra”.!

2. A teljes és részleges megalapozatlansag

A masodfoku eljards jovében sem véltozé alapveté elve a
ténydlldshoz kotottség, mely szerint a mésodfoku birosig
hatdrozatit az els6foka birésag altal megallapitott tényal-
lésra alapitja.” A tényalldshoz kotottség elve aldl az egyik
lényeges torvényi kivétel, ha az elsdfokii itélet ténydlldsa
megalapozatlan, mert ebben az esetben a tényélldshoz ko-
tottség nem érvényesiil.

1 UjBe.593.§ (1) bekezdés ¢) pont.
2 Be.351.§ (1) bekezdés, Gj Be. S91. § (1) bekezdés.
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Az itélet megalapozottsiga és megalapozatlansiga elvé-
laszthatatlan fogalmak, egymadst determindlja a két jogin-
tézmény. A megalapozottsigot, hasonléan a Be.-hez, az uj
torvény sem definiédlja, a megalapozottsdg genus proximu-
mdra a torvényben részletesen szabélyozott megalapozat-
lansagi okok hidnydbdl lehet kovetkeztetést vonni. A meg-
alapozottsig valéban nehezen fogalmazhaté meg, tobb-
éves kutatdsom és itélkezési tapasztalataim alapjan azon-
ban megkisérlem a fogalom meghatdrozdsat, lehet6vé téve
ajogelmélet szdmdra annak elfogaddsat, vagy akar kritiké-
jat, mely ,egyiittgondolkodds” a jogirodalomban mosto-
hdn kezelt, de nagyon fontos jogintézmény jobb megisme-
rése érdekében nem lehet haszontalan.

Mit jelent a megalapozottsdg a biintetdbirésag itéleté-
ben? Megalapozott, mint melléknévi igenév azt jelenti,
aminek kell§ alapja van, masként fogalmazva, ami kells-
en ald van tdmasztva.’ Allaspontom szerint megalapozott-
nak tekinthetd az itélet (tényéllasa), ha a birésag a vad tar-
gyava tett multbeli eseményeket a vad keretei kozott a
torvényesen lefolytatott bizonyitédsi eljarast kovetSen a
valésignak megfelelden, helyesen és hidnytalanul dllapitja
meg (pozitiv definicié), a mésik oldalrél, miszerint meg-
alapozatlansigi hibiban nem szenved (negativ megkdze-
lités). A valésagnak megfelel8ség, a teljesség és hidnyta-
lanség Méra Mihaly*, Nagy Lajos® és Cséka Ervin® gon-

3 Puszral FERENC (fészerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszotdr (masodik,
étdolgozott kiad4s), Akadémiai Kiadé, Budapest, 2003. 874.

4 MORA MIHALY — Kocsis MIHALY: A magyar biintetdeljdrdsi jog, Tan-
kényvkiadd, Budapest, 1961. 100-101.

S NaGyLajos: Fellebbezés a biintetéperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd, Budapest, 1960.204-205.

6 CsEkA ERVIN: A biintetd ténymegdllapitds elméleti alapjai, Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968.297.
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dolataiban is hangsulyos. Kirdly Tibor megfogalmazdsa
szerint megalapozott az itélet, ha megfeleld bizonyitékok-
kal ald van tdmasztva, illetéleg megalapozatlansdgi hib4-
ban nem szenved.” A megalapozottsdgi fogalom megha-
tarozdsakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vddelvi
szabdlyokat® sem, hiszen a birdsag csak a tettazonossig
szabalyait megtartva, a vadolt személy vadba foglalt cse-
lekményét birdlhatja csak el és nem utolsdsorban lénye-
ges a bizonyitds torvényessége is, hiszen megalapozott té-
nyek csak torvényesen beszerzett bizonyitékokra alapit-
hatdk.

Ajogtudomany’ és a birdi gyakorlat méar hosszabb ideje
megkiilonbozteti a megalapozatlansagkét fokat, a teljes és
részbeni megalapozatlansdgot. A két — a jogkdvetkezmé-
nyek tekintetében szignifikdnsan mds tartalmat hordozo
— fokozatot az 6ij Be. térvényerdre emelte az 592. § (1) és
(2) bekezdésében. A teljes megalapozatlansig ugyanis
kotelez6 moédon kasszacidhoz vezet'®, mig a részbeni
megalapozatlansdg javithaté kozvetlen tton, azaz a ren-
des jogorvoslati eljardsban. Az iratellenesség a Be. gya-
korlata alapjdn is részbeni, a masodfoku birésag éltal or-
vosolhat6é megalapozatlansdgi ok, ezt az 4j torvény most
mar konkrétan nevesiti, kotelezettségként irva el6 a meg-
alapozatlansagi ok elhdritasat. A Kuria ezt mdr a Be. ha-
talyaidején is kimondta elvi éllel a hatdlyon kiviil helyez6
végzések torvényességét vizsgald tobb rendkiviili jogor-
voslat eljarasban."

3. Az itélet iratellenessége

A megalapozatlansdg klasszikus négyes okcsoportjanak
a Be. szerint harmadik {6 oka, ha a tényallds ellentétes az
iratok tartalmaval, azaz iratellenes." Az 4j Be. trvény-
szdvege pontositja a fogalmat az 592. § (2) bekezdés ¢)
pontjaban annyiban, hogy az iratellenességet a bizonyita-
si eljaras sordn a birdsdg dltal lefolytatott bizonyitds érintd
iigyiratok tartalmdhoz kapcsolja. Mindez érdemi viélto-
zést nem jelent a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontjihoz ké-
pest, mert a mdsodfoku birdsdg csak az elséfoku birdsig
dltal megvizsgalt és értékelt bizonyitékok tartalmdtdl
val6 érdemi eltérés esetén édllapit meg iratellenességet,
meg nem vizsgdlt bizonyiték mds megalapozatlansdgi okot,
felderitetlenséget eredményezhet.

7 KirALy T1BOR: Biintet6eljdrdsi Jog 3. dtdolgozott kiadds. Osiris Kiad,
Budapest, 2003. 481.

8 Be.2.§,ujBe.6.§.

9 HEeRKE CSONGOR-FENYVESI CSABA - TREMMEL FLORIAN: A biinte-
t6 eljdrdsjog elmélete, Dialog Campus, 2012. 333-335.

10 Uj Be. 610.§.

11 Kuria  Bt.II1.1503/20105/9.,
2015/4., Bt.11.470/2016/9.

12 Be.351.§ (2) bekezdés ¢) pont, Gj Be. 592. § (2) bekezdés c) pont (rész-
beni megalapozatlansagi ok).

Bt.I11.1505/2015/6., Bt.I11.1604/

A birdsag a tényallast fdszabalyként a térgyaldson koz-
vetleniil megvizsgdlt bizonyitékokra alapitja. A bizonyi-
tasi eszkozok megvizsgalasat, a bizonyitds f6 adatait jegy-
z6konyvbe kell foglalni', mely az itélkezésben rendkiviil
fontos kozokirat hitelesen tanusitja az eljards menetét,
valamint ezen tal a bizonyitési eszkzb6l szdrmazé infor-
madcidt, a bizonyitéknak a tartalmat.

Nagy Lajos megfogalmazdsa szerint az iratok tartalma-
val ellentétes az elsébirdsagi ténymegéllapitas, ha az els6-
foku birésig tényként rogzit olyan kérilményt, amire
adat — azaz az eljérds sordn irdsban vagy egyébként rogzi-
tett tény — egyaltalin nincs vagy a birésdg mdst allapit
meg tényként, mint amit a megéllapitdsdnak alapjaul fel-
hasznélt adatok tartalmaznak."* Kiemelendd, hogy nem
kizdrélag az okirati formdban megjelend és a birdsdg dltal
megvizsgilt ,iratoktél” valé ténybeli eltérés eredményez
megalapozatlansdgot, hanem példaul egy targyi bizonyi-
ték valosdgatdl eltérd ténymegallapitas is. Példaként hoz-
hat fel e kérben, amikor az elséfoku birésig a trgyald-
son lejétszott és az objektiv valosdgot tiikr6z6, a biincse-
lekményt hitelesen rogzits videdfelvételtdl eltérve azt 4l-
lapitotta meg, hogy a védlott és a sértett kolcsonoéndsen
megindult egymas felé a vadlotti szurds el6tt, holott a fel-
vétel szerint a sértett indult meg a vadlott irdnyaba.'®
Mindezt az Gj Be. is tiikr6zi a bizonyitasi eszkozok ujrafo-
galmazdsakor, mert a XXXIII. Fejezetben az iratot és az
okiratot is tdrgyi bizonyitdsi eszkozként szabalyozza.

A tényallds iratellenessége igy akkor 4llapithaté meg,
ha a birésag éltal megallapitott tényéllds eltér a térgyala-
son megvizsgalt bizonyitékok tartalmatol, melyet a tér-
gyalasi jegyz6konyv dokumental. Iratellenességet jelent,
ha més szerepel az itélet indokolédsiban tényalldsként le-
irva, mint amit a tdrgyaldsi jegyz6konyv, vagy mds okirat,
szakértdi vélemény tartalmaz. Természetesen nem ki-
sebb elirdsokra, korrigalhat¢ leirdsi hibédkra kell gondol-
ni, hanem Iényeges eltérésekre.'® Iratellenes tovabba a
tényallas akkor is, ha az itélet indokoldséban megallapi-
tott tényre a per anyagdban nincs adat."”

Az iratellenesség f6 jellemzdi ekként: a ténydllds ellentét-
ben dll az iratok tartalmdval, valamint ha a ténymegdllapi-
tdsra az iratokban egydltaldn nincs adat.'® E sorok irdsakor
még hatdlyos Be. ugyan éltalaban iratokrol szdl, azonban
yiratokon” olyan perbeli iratokat, dokumentumokat, ok-
iratokat kell érteni, melyet a birésag a bizonyitasi eljaras-

13 Be. 250.§ (1) bekezdés.
14 NAGY: i.m.283.

15 Debreceni Torvényszék 24.B.244/2016., Debreceni [télétabla Bf.IL
776/2016.

16 KirALY T1BOR: Biintetdeljdrdsi Jog, 2. javitott kiad4s. Osiris Kiad6, Bu-
dapest, 2001. 463.

17 HERKE-FENYVESI-TREMMEL: i. m. 334.

18 BELoVICS ERVIN: A mdsodfokii birésdgi eljdrds. A harmadfokii birésdgi
eljdrds In: Té6th Mihaly (szerk.): Biintetd eljérasjog, HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2013. 444.
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ban megvizsgalt, és lehet6sége volt arra ennek megfelel 8-
en, hogy értékelje. Amint mar Nagy Lajos nyomdn erre
mdr utaltam, az ,iratok” korébe kell vonni a tdrgyi bizo-
nyitési eszk6zbdl szarmazo bizonyitékot is.

Kardos is akként rogziti, hogy iratellenes a ténydllds, ha
valamely ténymegdllapitdsra az iratok kozott egydltaldn
nincs adat, vagy van, csak annak tartalma egészben vagy
részben eltér az elséfokd birdsdg ténymegéllapitasatol.
Kiemeli tovébba, hogyha a birdsdg olyan bizonyitékok
alapjan tesz ténymegallapitdsokat, amelyek a nyomozds-
ban meriiltek fel és a targyalds anyagava tételitk elmaradt,
lényegében ugyancsak iratellenes ténymegallapitdsrol
van sz0."” Ilyen eset, amint a szerz4 is utal a birdi gyakor-
latra®, viszont felderitetlenségként is értékelhetd. Lét-
hatjuk, hogy a megalapozatlansdgi okok , dtfedése” valds és
olykor bonyolult perjogi helyzetet teremt. A birésag dltal
megyvizsgélt bizonyitdsi anyagban ugyanis valéban nincs
adat a relevans tényt megalapozé bizonyitékra, de ennek
oka az, hogy a birésag elmulasztotta megvizsgalni a bizo-
nyitékot, ami eredendden felderitetlenség, de egyetértek
a szerz6vel abban, hogy lényegében a tényallas ilyenkor
iratellenes is.

A gyakorlatban a tényélldsnak az iratoktdl valo eltérése
gyakori. Az itélkezési gyakorlat iratellenesnek tekinti az
olyan elirasokbol fakado eltéréseket is, melyek kihatdssal
lehetnek a biintet6jogi f6kérdések megitélésére. Az el6-
életi adatok kozott ugyanis egyes biintetések f6bb adatai-
nak az iratoktol eltéré tényéllasba foglaldsa jelents jog-
kovetkezményekkel jarhat. Az iratellenesség érintheti a
btincselekmény torvényi tényalldsi elemeinek £6 pontjait
meghatdrozo torténeti tényélldsi elemeket is, mint az el-
kovetés helye, ideje, mddja, eredménye. Ennek oka egy-
részt, hogy a bir6sag pontatlanul idézi az egyébként éltala
elfogadott és hitelt érdeml6nek taldlt vallomdst, okirati
bizonyitékot, szakvéleményt. E hibak alapvetSen az ité-
letszerkesztés soran keletkeznek s nem a birdi meggy6z6-
dés, vagy a bizonyitékértékelés téves voltabol erednek.
Az elirdsok az iratok tartalma alapjan orvosolhatdk, igy a
részleges, kisebb foka iratellenesség rendszerint nem ké-
pezi az érdemi felilbirdlat akadélyit.

A tényallds iratoktol valo eltérésének maésik f6 oka,
amikor a birdsdg olyan tényt dllapit meg, melyre nem me-
riilt fel sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyiték, vagy fel-
meriilt ugyan az adott tényre, de az itéletben irtaktdl 1¢-
nyegesen eltérd tartalommal. Ha a birésdg a tényallds 1¢-
nyegi részeit akként dllapitja meg, hogy térvényesen be-
szerzett bizonyiték azt nem tdmasztja ald, mér stulyosabb
foku megalapozatlansagrol lehet beszélni, mely a jelenleg
hatélyos torvényen alapulé itélkezés szerint az itélet hata-

19 KARDOS SANDOR: A mdsodfokii biintetdeljdrds. In: Holé Katalin —
Kadlét Erzsébet (szerk.): A biintetSeljardsrol sz616 1998. évi XIX. tor-
vénymagyardzata V. kotet, Magyar Hivatalos Kézl6nykiadd, Buda-
pest, 2007. 61.

20 BH 1992.575.
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lyon kiviil helyezését is eredményezheti.” Az Gj Be. azon-
ban az iratellenességet a helytelen ténybeli kovetkeztetés
mellett mdr nem nevesiti kozvetleniil a masodfoku elja-
rasban javithatatlan hibaként.

Az elséfoku birdsag az életveszélyt okozo testi sértés
btintette és tobbrendbeli kiskord veszélyeztetése miatt
indult bintetéiigyben tényként éllapitotta meg, hogy a
védlott gyermekei kopott, elhanyagolt, kétes tisztasaga
benyomast kelté ruhdban jarnak iskoldba. A mésodfoku
birésag ezzel szemben rdmutatott arra, hogy e megallapi-
tas iratellenes, mert az elséfoku birésag altal is elfogadott
bizonyitékok, az iskolai nevel6k tantvallomdsa szerint a
gyermekek ruhdzata szerény, de tiszta.”” E példébol is jol
lathatd, amint az idézett jogirodalmi allaspontok is utal-
tak rd, hogy az iratellenesség alapvetden a tényéllds és a
birdsag altal vizsgélt, a kérdéses tényre vonatkozé bizo-
nyitékok lényeges tartalmi eltérésébdl ered.

Aziratellenesség tobbnyire részleges, kevésbé stilyos meg-
alapozatlansigot eredményez és a masodfoku eljarasban
rendszerint az iratok tartalma alapjdn kikiiszobolhetd. Ha
a bir6sag a perbeli okiratok éltal rogzitett vallomasokat,
szakvéleményt tévesen, pontatlanul idézi, hivja fel itélete
tényélldsdban, akkor a masodfoku birdség a relevans koz-
okiratok alapjdn a tényéllast helyesbiti. Az iratellenesség
azon esetében, amikor a bizonyitékokat dokumentald
iratok tartalma tér el az itéleti ténydlldstodl, a ténydllds he-
lyesbitése dltaldban nem okoz nehézséget, mert az iratelle-
nesség rendszerint csak egyes tényalldsrészeket érint, és
nem terjed ki valamennyi relevéns tényre. Azonban, haa
birésig olyan tényeket allapit meg, melyekre nézve egyal-
taldn nincs adat, akkor felmeril a helytelen ténybeli ko-
vetkeztetés lehet§sége, és az iratellenességet kisérheti fel-
deritetlenség és hidnyossdg is, mely a jelenleg hatdlyos
torvény szerint a Be. 376. § (1) bekezdése alapjén akar az
itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. Tapasztalata-
im szerint egyébként jellemzd, hogy egyes megalapozat-
lansdgi okok egymadst dtfedik, és egytitt vannak jelen az ité-
letben, és akdr részbeninek mingsiilé megalapozatlansa-
gi okok egyiitt teljessé tehetik az itélet megalapozatlansa-
git. Az uj. Be. szakit e gyakorlattal, mert kizdrélag a
tényallds teljes federitetlenségébdl vagy a tényallas meg-
éllapitdsanak hidnyabol szdrmazé megalapozatlansdgnal
irja el6 a hatdlyon kiviil helyezést. Azzal egyetértek, hogy
az iratellenesség 6nmagéban rendszerint nem vezethet a
Be. szerint sem teljes, kasszaciéval jaré megalapozatlan-
sdghoz, a kdzponti tényeket érint6 helytelen ténybeli ko-
vetkeztetésnél azonban mds a helyzet, mert az mar a valé-
sdgtol eltérd, olyan téves tények rogzitését eredményez-
heti, mely az érdemi feliilbirdlatot megakadalyozhatja.
A birdi gyakorlat adhat majd vélaszt az 4j torvényi meg-

21 Févarosi [tél6tibla 3.B£.326/2008/8.

22 Hajdu-Bihar Megyei Birésdg 16.B.343/2006/6., Debreceni [télétibla
Bf.I1.603/2006/4.
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oldésra, miszerint t6bb részbeni megalapozatlansdgi ok
transzformdlddhat-e teljes megalapozatlansiggd.

4, Zarszavak

Az 4j térvény preambulumaban is megfogalmazott egyik
£6 célja az eljards gyorsitdsa, célszeriibbé tétele, ennek ke-
retében a hatdlyon kiviil helyezések visszaszoritésa. A tel-
jes és részleges megalapozatlansdg torvényi megkiilon-
boztetése és a jogkovetkezmények egyértelmi deklardld-
sa e cél elérésének egyik biztositéka lehet, mint ahogy a
hatdlyon kiviil helyez6 végzések kasszacids — nem csak a
kényszerintézkedéssel kapcsolatos — rendelkezései ellen
a rendes jogorvoslat bevezetése. Az Gj torvény rendelke-

A BUNTETOELJARASI TORVENY

MAGYARAZATA

Az 0j, 2017. évi biintetdeljarasi torvény
magyarazata a kodifikacios bizottsag korabbi tagjaitol

SZERZOK: Banati Janos, Belegi J6zsef, Belovics Ervin, Erdei Arpad,

Farkas Akos, Kénya Istvan

SZERKESZTOK: Belovics Ervin, Erdei Arpad

zéseit szemlélve jol nyomon kévethetd, hogy a jogalkotd a
kasszdcid visszaszoritdsdra tirekszik, mely valoban haté-
kony megoldés lehet az eljarasok elhuzdddsanak elkerii-
lésére. Ugy latom, hogy a jogalkoté e tekintetben megfe-
lel6en figyelembe vette a Kuria jogegységesitd torekvése-
it, mely mindenképp jelzi az itélkezés hatdsat a jogalko-
tasra, emellett vallom, hogy a jogtudomanynak is fontos
szerepe van a torvények jobbitdsdban, a megfelel6 jogsza-
bélyi kornyezet kialakitdsiban, kiilonésen olyan fontos,
alapvetd emberi jogokat elvoné vagy korldtozo rendelke-
zéseket szabalyozd jogteriileten, mint a biintetSeljdrds.>

23 KONYA ISTVAN: A Kiiria hatdsa az iij biintetdeljdrdsi torvény kodifikd-
cidjdra, Ugyvédek Lapja, 2016/4. 2-7.
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atesett 1998. évi XIX. tdrvény idékdzben jelentés mértékben inkoherenssé valt.

A 2017. junius 13-an elfogadott Uj buntetbeljarasi torvény (2017. évi XC. tdrvény) magyarazatara vallalkoz-
tak a kodifikacio indulasakor meghatarozé szerepet betoltd Kodifikacios Bizottsag elndke és tagjai: Banati
Janos biintet6ligyvéd, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke; Belovics Ervin, a legfébb (igyész bintetéjogi
helyettese, tanszékvezetd egyetemi tandr; Erdei Arpad professor emeritus; Farkas Akos intézetigazgatd
egyetemi tanar; valamint Kénya Istvan blntetébird, a Kiria elndkhelyettese. A szerz6i csapat tovabbi tagja
Belegi Jozsef, a Kuria nyugalmazott tanacselndke.

Az Uj kédex a buntet6eliaras minden szakaszaban, valamint szamos jogintézménye vonatkozasaban lénye-
ges, tdbb esetben koncepciondlis Ujdonsagokat vezet be. A kézikdnyv gyakorlati Utmutatast nydjt a jévo-
beni szabalyozasrdl a targyaldtermekben megforduld valamennyi jogaszi hivatasrend tagjai szamara,
ugyanakkor szerzdi kiemelt hangsulyt fektetnek a magyarézatok tudomanyos megalapozottsagara is. &
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N. Szab6 Jozsef professzor emeritus, Nyiregyhazi Egyetem (Nyiregyhaza)

Tervezetek eés vélemenyek
a jogaszképzes atalakitasara

(1947-1948)

l.
A jogaszképzés helyzete a demokracia
kiépiilésekor — 1945-1946

Ahdboru utdn a felséoktatds és igy a jogaszképzés tertile-
tén olyan kisebb véltozasok torténtek, amelyek kovetkez-
ményeként a képzés igyekezett megfelelni a demokrati-
kus dtalakulds kihivdsainak és igazodni a korszert okta-
tas kovetkezményeihez. A partok felsGoktatdsi javaslatait
elemezve megdllapithat6, hogy azok a legvisszafogottabb
reformaktivitdst a jogdszképzés teriiletén tanusitottak. A
jogi oktatds dtalakitdsdra ,csak” a Vallds- és Kozoktatasi
Minisztérium (VKM) tett javaslatokat. A minisztériumi
elképzelések elsddlegesen a demokratikus dtalakulds el-
varasaihoz igazodtak.

Ajogi oktatds demokratizdldsdnak jelentSs 1épései kozé
tartozott, hogy az 1945-1946-os tanévtél a nok is felve-
het8k voltak a jog-és allamtudomdnyi karokra (JAK)',
tovabba az 1945 6szén kiadott rendelet, amely a JAK-on
munkdastanfolyam és munkdsszemindrium létrehozasat
irta el6.> A képzés terén annyiban tortént valtozds, hogy
1945. november 27-én megjelent egy rendelet, amely ide-
iglenesen mddositotta a jogakadémidk tanulmanyi és
vizsgarendjét.’ 1946 tavaszdn elkésziilt a jogi oktatds at-
meneti reformterve, melyet az Orszdgos Kozoktatasi Ta-
ndcs is elfogadott, a VKM a kormdny elé vitt, amit ezutin
a koztdrsasdgi elnok elé terjesztettek jovihagyds végett.

A tervezet a specidlkollégiumi reformok révén egyrészrol
az igazsagiigyi, masrészrol a kozigazgatasi palyakra kivant
yalaposabb” képzést nyujtani, tovibbd névelni szandékoz-
tak a doktoratus értékét a doktori szigorlatok szabdlyozasa-
val, az allam- és jogtudomdnyi doktordtus egyesitésével.*
Ennek részeként egy doktori szigorlatot vezettek be: torté-
neti, elméleti, kozjogi és maganjogi vizsgit; 4m sem a tdr-
gyak, sem azok tartalma nem viéltozott. Szélesitették to-
vabb4 az oktatasi keretet, elvalasztottik a kotelezden okta-
tott ,f6 kollégiumok” és a szakképzést segité fakultativ, az
érdeklédési kornek megfelelden kivalaszthato ,kiskollé-

Magyar Ko6zlony, 1945. 10S. sz.
Magyar Ko6zlony, 1945. 141. sz.
Magyar Ko6zlony, 1945. 186. sz.
R.P.A.: A jogi oktatds reformja. Kdznevelés, 1946. 10.
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giumok” tanitdsat.® 1945-1946-ban az elsédlegesen politi-
kaiindittatdsbol fogant rendeleteken kiviil a jogi képzés te-
rilletén Iényegesebb véltozdsok nem torténtek, az oktatas
szerkezeti dtalakitdsit nem kezdeményezték.

1.
Elképzelések a jogi oktatas ujfajta
kiszélesitésére — 1947

Megvilaszoland6 a kérdés, hogy a demokricidval valo
kommunista szakitds utdn 1946 6szét6l lett-e modosulds
a felséoktatdsi politikaban, benne a jogdszképzésben, il-
letve a nem kommunista talajon 4ll6 politikai partok, il-
letve mas tdrsadalmi szervezédések — mint példaul az
egyhdzak — miként reagéltak az MKP politikajara.

A Magyar Kommunista Part 1946. szeptember 29. és
oktdber 1. kozott megtartott IT1. kongresszusdn szakitott
az addig dltala is tobbé-kevésbé betartott demokricidval,
amikor kimondta: ,ki a nép ellenségeivel” a koaliciébol.
A fels6oktatds politikdjaban, igy a jogi képzésben ugyan-
akkor nem hirdetett meg Iényeges viltoztatisokat. A jogi
képzés ,mell6zése” az MKP részérél a kongresszus utin
is folytatédott. A Magyar Kommunista Part 1946. de-
cember 14-én Kemény Gébor elndkletével ugyan ankétot
inditott az orszdg kulturdlis ujjaépitésérdl, de ezeken az
értekezleteken ajogdszképzés nem keriilt szoba.c Az 1946
végén elkészilt hdroméves terv sem tartalmazott a jo-
gaszképzéssel kapcsolatos elképzeléseket.” Annak ellené-
re, hogy a Szocidldemokrata Part (SZDP) XXXV. kong-
resszusdn hatdrozatot hoztak a kézigazgatas atalakitdsa-
val kapcsolatos reformrol, az ehhez kapcsolddé jogasz-
képzés nem szerepelt a szocidldemokraték partértekezle-
tén. 1946 végén, 1947 elején azonban nemcsak a kommu-
nisték és a szocidldemokraték, hanem a t6bbi part érdek-
16dését is elkertilte a probléma?®.

S NAGY ZsoLT: A jogi oktatds fejlédése, Szeged, 2007. 64.
6 Koznevelés, 1947. 1-2.sz. 16-17.

A Magyar Kommunista Part — Szocidldemokrata Part hatérozatai.
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1967. 312-387.

8 A Magyar Kommunista Pért — Szocidldemokrata Pért hatdrozatai.
Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1967. 403-406.
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A katolikus egyhdz viszont aktivitist mutatott a felsdok-
tatds, benne ajogdszképzésirant. A demokricidt veszélyez-
teté kommunista politikai 1épések idején a katolikus egy-
héznak egyetempolitikai elképzelésérél volt sz6 abban az
elgondoldsban, amelyben egy katolikus egyetem jog- és 4l-
lamtudomdnyi karét kivinték felllitani Egerben. A moz-
galom elinditéja Majsay Mor ferences szerzetes, a Buda-
pest-Hiivosvolgyi Szent-foldi Zarda hdz f6noke volt. A ja-
vaslatot az egyhdz azzal indokolta, hogy szitkségesnek érzi,
hogy a kittiné allami egyetemek mellé egy katolikus is lét-
rejojjon. Majsay Mor az egyetem alapitdsdnak sziikséges-
ségét azzal magyardzta, hogy 6ntudatos, hivé, katolikus
magyarokat neveljen. Példaképiik a mildnéi katolikus
egyetem volt. Az egyetemalapitds tigyét Czapik Gyula ér-
sek is tdimogatta. Az egri fépap még az érseki palotit is fel-
ajanlotta az egyetem céljaira. A katolikus egyhdz elképze-
lése szerint az egyetemet mér Gsszel meg kivédnték nyitni.’

A katolikus egyhaz egyetempolitikai kezdeményezései
kozé sorolhaté még Grok Jézsef parton kiviili képviselé
1947. 4prilis 15-i nemzetgyulési beszéde is. A képvisels
felszolaldsaban inditvdnyozta, hogy a Pdzmany Péter Tu-
doményegyetem ujbol katolikus egyetem legyen. Javasla-
tat azzal indokolta, hogy az egyetemet egykoron katoli-
kus forrasbol alapitottak és katolikus forrdsbdl is dotdl-
tak, ezért ennek az egyetemnek katolikus egyetemnek
kellene lennie. Fejtegetésének tobbi részében arra utalt,
hogy az orszag 63%-at kitevé katolikusok egyeteme jol
miikddne, ha az elvett egyhdzi vagyont visszaadndk az
egyhdznak."” Grok szerint a Pdzmdny Péter Tudomdny-
egyetem dtaddsa a katolikus egyhdznak az egyetlen redlis
alternativa lehetne, mert a hdborus pusztitds kovetkezté-
ben ténkrement egyetemet masképpen nem lehet a tudo-
manyos kutatds szolgélataba allitani."!

Az egrikatolikus egyetem feldllitasanak kezdeményezé-
sével egy id6ben felmeriilt, hogy Miskolcon is egyetemet
kellene alapitani. Az 6j egyetemek tervezetével kapcsolat-
ban a partok tobbsége nem fejtette ki a véleményét, illetve
értesiilésiik sem volt az elképzelésekrél. Az egri Jog- és Al-
lamtudomdnyi Kar tervét a Fiiggetlen Kisgazda Part
(FKgP) sajtdja, a Kis Ujsdg kommentar nélkiil ismertette,
ugyanakkor a miskolci egyetem feldllitasat ellenezte: ezt
azzal magyardzta, hogy négy egyetem elég egy kis és sze-
gény orszdgnak, és miel6tt egy 0j egyetem feléllitasara sor
kertilne, sok més kulturélis intézményre lenne még sziiksé-
ge Magyarorszignak.'”? Meglepd, hogy a , reakciérol” jol té-
jékozott Magyar Kommunista Pért, illetve annak kommu-

9 Kis Ujsdg, 1947. januar 29.

10 Nemzetgytlés Napléja VII. kot. Hiteles kiadds, Budapest, 1952.
576-577.

11 Nemzetgytilés Naploja VII. kot. Hiteles kiadds, Budapest, 1952.
576-577.

12 Kis Ujsg, 1947. mércius 9.

nista dllamtitkdra Alexits Gyorgy nem tudott a katolikus
egyhaz egyetemalapitdsi elképzeléseir6l."?

A katolikus egyhdz egyetempolitikai aktivitdsa utdn a
politika részérél a jogi képzés reformja a parlament 1947.
marcius 12-i ilésén ismét napirendre kerilt. A VKM tar-
ca koltségvetési beterjesztésekor a Nemzeti Parasztpart
(NPP) politikusa, B. Farkas Ferenc a még el nem indult
fels6oktatasi reform teriiletén siirgésen megoldanddnak
ajogi képzés reformjat tartotta.'*

Az MKP részérél a VKM koltségvetéséhez hozzdszolo
Losonczy Géza a jogaszképzéssel még nem foglalkozott.
Az ugyancsak kommunista képvisel6, Rudas Laszlé a
jogi oktatdst a tudomdanyos minésitéssel kapcsolatban
annyiban érintette, hogy szerinte helytelen az olyan foko-
zatszerzés, amely lehet6vé teszi, hogy Magyarorszdgon
minden jogdsz, minden firadsig nélkiil megkapja a dok-
tori titulust.">"> A jogi képzés teriiletén viszont kezdemé-
nyezden lépett fel a parlamenti tilésen Révész Laszlo: a
kisgazdaparti politikus a jogakadémidk egyetemi rangra
emelését inditvanyozta. Révész javaslata a katolikus
egyetemalapitdsi elgondoldshoz kot6dott: a jogakadémi-
dk egyetemi rangra emelésének indokldsat azzal magya-
razta, hogy az intézkedés semmiféle anyagi terhet nem je-
lentene az allamnak. A politikus szerint ezek a féiskolak
megfelel6 alapitvinyokkal és vagyonnal rendelkeznek, és
fenntartdsukrdl kizdrélagosan az egyhdzak tudndnak
gondoskodni az érdekelt varosokkal kardltve.®

A marcius 13-i tilésen az NPP-hez két6d6 politikus, Ke-
resztury Dezs6 az interpelldciokra vélaszolva elismerte,
hogy az egyetemi oktatds bizonyos teriiletein reformra van
sziikség. A kultuszminiszter beszdmoldja szerint ezeken a
tertileteken, igy a jogaszképzés teriiletén a minisztérium is
komoly kezdeményezéseket tett. A reform elakaddsaval
kapcsolatban megjegyezte, hogy a jogdszképzés reformja
mar tiz éve késziil, f6 akadalyozo6i az Gn. mezei jogaszok
mérhetetlen hada és maguk a jogakadémidk, melyeknek
sziikségességét a miniszter megkérddjelezte.”

1.
Tervezet a jogaszképzés radikalis
atalakitasara — 1948

1947-ben nemcsak a jogdszképzés szorult hittérbe a par-
tok politikdjdban, hanem az egész felsdoktatds kérdése.
A politikai elbizonytalanodas, a kommunista terror ki-
szélesitése, a polgdri alternativit eddig a kormanyban
képviselé centrumcsoportnak a hatalombdl val6 kiszori-

13 Pérttorténeti Intézetek Archivama (PTL. Arch) 274-24/17

14 Nemzetgytilés Naploja VII. két. Hiteles kiadds, Budapest, 1952. 609.
15 Nemzetgytilés Naploja VII. kot. Hiteles kiadds, Budapest, 1952. 664.
16 Nemzetgyilés Napléja VII. kot. Hiteles kiadas, Budapest, 1952. 621.
17 Nemzetgytulés Naploja VII. kot. Hiteles kiadas, Budapest, 1952. 743.
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tasa, a letartéztatdsok, a nem kommunista tuddsok egy
részének emigrécioba kényszeritése idején a politika koz-
ponti kérdése a demokricia léte vagy nem léte lett.

A ,szaldmi-politika” els6 dldozataibdl alakult Szabadsdg
Pdrtban — ahol olyan kival6 jogdszok voltak, mint Sulyok
Dezsé vagy Némethy Jend — sem keriilt a politikai javasla-
tok kozé a jogi oktatds problémédja. Egy polgari politikus
kivételt jelentett. Mar a népi demokratikus fordulat el6tt az
ellenzékhez tartozo, tisztan polgari alternativit képviseld,
a Polgdri Demokrata Pdrtban politizdld neves jogtudos:
Horvdth Barna 1947 februdrjéban publikalta a , Felsdokta-
tdsi reform elé” cim(i, nemzetkdzi osszehasonlitdson ala-
puld — elsésorban az angol egyetemi rendszert példaér-
tékitinek tart6 — igen szinvonalas felséoktatdsi koncepcio-
jat. Tanulmanyédban azonban 6 sem foglalkozott a jogdsz-
képzéssel.'® Igy a kiélez3dott politikai harcban 1947 nya-
ran sem a kommunistdk vezetd szerepét ,elfogad6” balol-
dali koaliciés partok, sem az ellenzéki polgéri erék prog-
ramjaban nem szerepelt a jogdszképzés.

Augusztus végén megtartottdk az MKP iltal ,meg-
nyert”, csaldsokat is igénybe vevé un. ,kékcédulds” vi-
lasztasokat, ami utdn a politikai rendszer totalitdrius
irdnyba mozdult el. A politika leglényegesebb problémaja
ezutdn a demokricia megmaraddsa vagy megsziintetése
volt. Nem meglep6, hogy a Magyar Fiiggetlenségi Front
jeloltjeként az 1947-es valasztdsok utdn a parlamentbe
bekeriilt jogdsz-akadémikus: Modr Gyula 1947. oktober
8-an a korményprogram feletti vitdiban a demokraciét
téltve, a tisztességtelen kékcédulas valasztdsokkal foglal-
kozott és nem érintette a jogi oktatast.””"? Az egyetempo-
litika és benne a jogdszképzés ebben a helyzetben minden
politikai erd részérél lekerilt a politika napirendjérél.

1948-t6l azonban mér kiemelt szerepet kap a kommu-
nistak politikdjéban a felséoktatds, mivel a Magyar Kom-
munista Pdrt szimdra akkor mér teljesen elfogadhatatlan
lett a kordbbi fels6oktatds. Rudas Ldszl6, a part egyik leg-
radikélisabb, az esetek tobbségében feliiletes véleménye-
ket megfogalmazd képviseldje és ideologusa 1948. febru-
dr 24-i parlamenti felszélaldsiban kijelentette, hogy a
yhaladds” pozicidi az egyetemeken és a féiskolakon sok-
kal szerényebbek, amint azt az egyetemi reform megki-
vannd, ezért ezt a helyzetet meg kell valtoztatni.*® 1948.
marcius 4-én hangzott el az MKP tudoménypolitikusd-
nak, Fogarasi Béldnak az el6adésa , A felséoktatdsi reform
kérdései” cimmel, amelyben elméleti igénnyel vizsgélta a
reform {8 irdnyait.” Fogarasi el6addsa egyfajta ,el6tanul-

18 HORVATH BARNA: A felsdoktatdsi reform elé, Kdznevelés, 1947. 4.

19 SZABADFALVI JOZSEE: Kisérlet az ,iij magyar jogfilozéfia” megteremté-
sére a 20. szdzad elsé felében. (Gondolat, Budapest, 2015.) c. monografia
1V. fejezete Moor Gyula és Horvath Barna munkdsségéval részletesen
és elmélyiilten foglalkozik.

20 Orszaggytlés Naploja I-111. kot. Hiteles kiadds, Atheneum Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsulat Kényvkiaddja, Budapest, 1948. 643.

21 FogArASI BELA: Tudomdny és demokrdcia, Szikra, Budapest, 1948.
203-207. A kommunista fels6oktatési reformmal kapcsolatos kérdé-
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maénya” volt annak a kommunista tudomanypolitikdnak,
amely akkorra mar kiformélédott, és a part értelmiségi
bizottsaga altal 1948. junius 8-ra elkésziilt, de nem publi-
kdlt telsdoktatdsi reformjavaslatban kerilt kidolgozasra.

A nyilvinossidg mit sem hallott az 1948. junius 8-4n az
egyetemi reform részeként elkésziilt, ajogi és kozigazgatdsi
képzésre vonatkozd MKP-javaslatokrol. A tervezet szerint
a reform a pért szdmdra azért valt indokolttd, mert a ma-
ganjogra alapozott jogi képzés struktirdja a kommunista
igényeknek nem felelt meg, a képzést ezért hozzd kivinta
illeszteni a ,tarsadalmi” szitkségletekhez. A part a lehetsé-
ges kaderigényt, és a képzési kapacitast egybevetve tette
meg javaslatat. A kommunista elgondolds abbdl indult ki,
hogy az igazsaguigyi szolgalatban dolgozo jogdszok szama
koriilbelil 3000 6, a bejegyzett tigyvédeké 4500, a specid-
lisan jogdszi munkdt végzék szdma 600. Ez 6sszesen 8100
£6. A jogi karok hallgatoi létszdma 3900 £6, a hdrom vidéki
jogakadémidn 6sszesen 800-an tanulnak. Az &sszes adatot
egybevetve az MKP azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
utanpotlést a négy egyetem feltétleniil biztositani tudja.

Az MKP-tervezet szerint a szervezeti reform lényege: a
jogi funkcidkra valé képzés az els6 két kozos év utén el-
vélna a kozigazgatdsi funkcidkra vald képzéstél. Ennek
megfelel6en a jogi kar két osztdlyra hasadna. A tervezeta
jogakadémidkat mindenképpen meg kivanta sziintetni: a
part allaspontja az volt, hogy a jogakadémidk csak egyha-
zi befolyasra fenntartott csokevényintézmények, nivot-
lansdguk miatt ezért az egyetemek is egységesen meg-
szuntetésitk mellett vannak. Az MKDP értékelése szerint
az egri, a miskolci és a kecskeméti jogakadémia a felesle-
ges emberanyagot termeli.

A tervezet a tanulmdanyi reform lényegét abban ldtta,
hogy a magdnjogi szemlélet helyett a képzésben a tdrsa-
dalmi és gazdasagi ismereteket kell a kézéppontba allita-
ni. A kommunista javaslat szerint az elsé két évben min-
den hallgato6 kozos targyakat tanulna és csak a harmadik
évben kezd6édne meg a specializalt jogi oktatds. A reform
szerint az utolso6 félévben kiilon kellene targyalni a népi
demokricia jogrendszerének specidlis adottsdgait.

A kommunista reformelképzelés nem értett egyet az
1946-ban életbe éptetett rendszerrel, amely szerint a je-
l6lteknek a szigorlatok utdn, zért helyen, megadott kotele-
z6 téma alapjdn hat 6ra alatt kell kidolgozniuk a disszertd-
ciét. Ezt a mddszert a tervezet kozépiskoldsnak tartotta.
A kommunista elképzelés abbdl indult ki, hogy a reform-
nak abban az irdnyban kell haladnia, hogy a jel6lt a zar6
szigorlat utdn valamely szabadon vélasztott, vagy meg-
adott teriiletrél tudomdnyos igényt dolgozatot adjon be
és annak anyagdbdl tegyen kiilon doktori szigorlatot.

A reformtervezet megvaldsitasat az MKP szervezeti és

sekkel LADANYI ANDOR: Mennyiségi fejlédés és strukturdlis vdltozdsok
a felséoktatds iitja a felszabadulds utdn cimi monografidjaban szintén
foglalkozik. Tankényvkiad6 — Oktataskutat6 intézet, Budapest, 1989.
30-31.
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személyi vdltozdsokkal kivinta egybekotni. A parta ,reak-
ci6s” és teljesen ,tudomdnytalan” tandrokat el kivénta t4-
volitani, és helyettiik a végleges megoldésig el6adokat ki-
vant alkalmazni.*?

Az MKP-tervezet a Kozgazdasigi Kar kozigazgatasi
szakat politikai okok miatt a népi demokracidba refor-
malt formaban sem kivénta atvinni. A kommunista el-
gondolds ezért olyan megoldast kezdeményezett, hogy a
kozigazgatds szakos hallgatok elvileg évfolyamveszteség
nélkil atléptethet6k az uj karra, de gyakorlatilag a szigo-
ru felvételi vizsgdndl el kell érni, hogy a nagy létszdmu, és
politikai, valamint tanulmanyi szempontbdl messzeme-
nden haszndlhatatlan régi hallgatésdg jelentés részét ki
kell szelektélni.

Ugyanakkor 1948. jiinius 18-dn ismeretlen helyrdl és sze-
mélytél feljegyzés érkezett a jogi és kozigazgatasi fels6ok-
tatds reformjardl. A feljegyzés a junius 8-i reformjavaslat-
hoz tébb, tovabbgondolandé elképzelést tartalmazott.

Alapelvként a kovetkez8kb6l kivént kiindulni:

a) A jogi képesitést a kozigazgatasi képesitéstél kiilon
kell vélasztani.

b) Aképesitéstadd végzettséget el kell hatdrolnia tudo-
manyos fokozatot jelentd és a tudomanyos munkdssagot
teltételez6 doktori fokozatbol.

c) Ajogi és kozigazgatdsi képzésnél a korabbinal 1énye-
gesen nagyobb sulyt kell helyezni a gazdasagi és tudoma-
nyos ismeretekre.

d) A kézigazgatdsi képzésnél ki kell szélesiteni az elmé-
let gyakorlati alkalmazasat.

A feljegyzés” ugy litta, hogy a kézigazgatds feladatai-
nak alland6 névekedése folytdn a jogdszi és a kozigazga-
tasi feladatkor szétvaldsa egyre viligosabban jelentkezik.
A kulonvilast a jogi karon két kiilon osztaly felallitasaval
kivinta megoldani. Ez a feljegyzés ekkor még azzal is kal-
kulélt, hogy a jogakadémidkat esetleg nem sikeril felsza-
molni. Ebben az esetben a jogakadémidkon csak kozigaz-
gatdsi képzés folyna. Ezen elképzelés szerint a jogdsz- és
kozigazgatdsi képzés tanulmdnyi ideje egységesen nyolc
félév lenne. A jogasz végzettség az igazsigiigyi szerveze-
tekre adna képesitést, mig a kozigazgatdsi végzettség
minden kozigazgatasi allds betoltésére.

A feljegyzés” is meg kivinta sziintetni a Kozgazdasagi
Kar Kozigazgatasi Osztélyat. A javaslat pozitivuma volt,
hogy a kozigazgatasi képesitést a jogival azonos szintre ki-
véanta helyezni, ezért biztositani kivanta, hogy a kozigazga-
tasi képesités ne legyen csekélyebb értékii a jogi képesités-
nél. A doktori fokozattal kapcsolatban ez a tervezet is abbol
indult ki, hogy a doktori cim csak 6nallo, érdemi munka

22 Ahabort utdnijogtudomanyi elit helyzetével N. SZaABO JOZSEF: A jogtu-
domdnyi elit és a politika, Jogtudomanyi Kozl6ny, 2015. 7-8. tanulmé-
nyéban részletesen foglalkozik. A kiépiilé diktatura professzori kineve-
zéseit, illetve az akadémikusok problémait N. SZABO JOZSEF: A jogtudo-
mdnyi elit és a ,népi demokratikus” dtalakuldsban (1946 bsze — 1948) a
Jogtudoményi Kézlony, 2016. 7-8. 409—417. dolgozata targyalja.

23 PTI. Arch.274-21/274.

alapjdn nyerhet6 el, esetleg tovabbi egyéves szemindriumi
gyakorlat és kiilon doktori szigorlat révén. A ,feljegyzés”
tovdbba kezdeményezte, hogy az egységes L. évfolyamon a
szaktdrgyak mellé fel kell venni az dltaldnos tarsadalomtu-
domadnyt. A javaslatban 4j volt az is, hogy a rémai jog az
oktatds kés6bbi idejében illeszkedne a tanrendbe és akkor
is inkabb jogtorténeti szempontbdl, ezenkiviil a kézjog ta-
nulményozasét is jobban ki kivinta mélyiteni.**

Az MKP 1948. junius 12-én tilésez6 IV. kongresszusa
emlitést sem tett arrol, hogy elkésziilt az egyetemi oktatas-
ra vonatkozé reformterve.” Nem foglalkozott fels6okta-
tas-politikdval az ugyancsak junius 12-én partgytilését
tartd Szocidldemokrata Pért sem.?* Meglepd, hogy a Ma-
gyar Kommunista Pért és Szocidldemokrata Part 1948.
junius 12-14-én tartott egyesiilési kongresszusa hatdro-
zatdban sem szerepel, hogy a kommunistak mér kidol-
goztdk terviiket a felsGoktatds dtalakitdsdra.””

Az egyesiiléssel létrejott Magyar Dolgozdk Partja
(MDP) ugyanazon a napon megtartott kongresszusdnak
részletesen kidolgozott programnyilatkozatdban sincsen
sz6 a felsGoktatédsi reformrol.”®

Az MKP tervezetét az MDP Koznevelési Bizottsiga
1948. jinius 22-én vitatta meg, és azt a tartalmi és szerve-
zeti kérdéseket illetden egyes médositdsokkal elfogadta.
Ezek utdn a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium négy re-
form-el6készitd bizottsagot kildott ki, majd ezt kovetden
a reformtervek rovid id6 alatt elkésziltek. A kérdéssel a
Magyar Dolgozok Pértja Kéznevelési Bizottsdga, a Tudo-
manyos Bizottsdg, az Agitdcids és Propaganda Bizottsig
valamint a Politikai Bizottsdg is foglalkozott.*

Az 1948. jinius 8-4dn elkészitett és kiilonboz6 partszer-
vek altal megtdrgyalt tervezet oktdber 15-én a Kézneve-
1és 1948. évi 20. szaméaban, mint a 9160/1948. sz. kor-
manyrendelet jelent meg.*

Ha 6sszevetjiik a junius 8-i nyilvanossigot nem kapott
tervezetet a kormanyrendelettel, azt latjuk, hogy koncep-
ciondlisan [ényeges eltérés a két tervezet kozott nincsen. A
junius 8-i tervezet szerint a reformra azért van szitkség,
mert a magdnjogra alapozott eddigi jogi képzés struktura-
ja a kommunista igényeknek nem felel meg, ezért hozza
kell illeszteni a ,tdrsadalmi” sziikségletekhez. Ennek
megfelel6en a képzésben a térsadalmi és gazdasdgi isme-

24 PTIL. Arch.274-21/74.

25 A Magyar Kommunista Part — Szocidldemokrata Part hatérozatai,
Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1967. 581-582.

26 A Magyar Kommunista Part — Szocidldemokrata Part hatdrozatai,
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1967. 582-583.

27 A Magyar Kommunista Part — Szocidldemokrata Part hatdrozatai,
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1967. 583-584.

28 Magyar Kommunista Part — Szocialdemokrata Part hatdrozatai, Kos-
suth Konyvkiado, Budapest, 1967. 587-605.

29 LADANYI ANDOR: Mennyiségi fejlédés és strukturdlis vdltozdsok: a fel-
soktatds utja a felszabadulds utdn, Tankdnyvkiadé — Oktatdskutat6
Intézet, Budapest, 1989. 34.

30 Koznevelés, 1948. 20. sz.; Az 1948-as reformot NAGY ZSOLT: A jogi
oktatds fejlddése... cimii kotetében is értékeli: 64-65.
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reteket kell a kozéppontba dllitani a megreformalt jogdsz-
képzésben. Ez az elgondolds kerilt be az oktoberi kor-
manyrendeletbe is. A kormdnyrendelet igy mdr megfelelt
az ,4j”, kommunista szemléletti képzés elvirdsainak. A re-
form a jog- és dllamtudomaényi karok helyett jog- és koz-
igazgatds-tudomdnyi karok szervezését irta eld, ahol az
elsé hdrom évben a jog- és kozigazgatds szakosok egyiitt
tanulndnak, vizsgidzndnak és csak a negyedik évfolyamon
torténne meg a szakok kiilonvéldsa, az ugynevezett ,bifur-
catio”. Az eltérés abban van, hogy a jiniusi tervezetben
mar a harmadik évben megkezdddne a specializalt jogi
oktatds. Nagyobb eltérés a két tervezet kozott ott volt,
hogy a jinius 8-ig megfogalmazott tervekkel szemben az
oktoberi kormdnyrendelet a képzést illetden joval részle-
tesebb, az egyes évfolyamokra lebontotta az oktatando6
targyakat. Eszerint az elsé évfolyamon keriilt sor a ma-
gyar alkotmdny- és jogtorténet, a magyar alkotmanyjog, a
maginjog alapintézményei, a statisztika, szocioldgia, a
gazdédlkodas alapelemei és a gazdasdgtorténet oktatdsara.

A misodévben a jogtorténetet, az allamtan, a politikai
rendszerek torténetével az dltaldnos dllam- és jogelmélet, a
rémai jog, a biintetéjog és egy szabadon valasztott targy
valamelyik fétargybol, a harmadik évben a magyar magén-
jog, a magyar anyagi biintetéjog, a magyar kozigazgatdsi
jog, a munkajog, a gazdasdgpolitika és egy szabadon va-
lasztott targy valamelyik fétargybol oktatdsat irtdk eld.
Azoknak a negyedik évfolyamra jar6 hallgatoknak, akik a
jogtudomadnyi képzést valasztottak, a gazdasdgi jogot, az
eljarasi jogot, a nemzetkozi jogot, a pénziigyi és koltségve-
tési jogot, és a szomszéd éllamok jogrendszerét (kiilonos
tekintettel az 6sszehasonlit jogra) kellett hallgatniuk, va-
lamint egy szabadon valasztott targyat kellett felvenniiik.

A korményrendelet emellett rendelkezett a kézgazda-
sdgiképzésrol, holott az Gj kozgazdasagi egyetem létreho-
z4sarél mar dontés sziiletett. A 9160/1948. 12. kormany-
rendelettel létrejott a Magyar Kozgazdasdgtudomdnyi
Egyetem.

A reform 4j eleme volt az is, hogy az alapvizsgdk meg-
szlintek, valamennyi év végén kotelezd kollokviumok és
szigorlatok voltak el6irva.’!

A janius 8-i tervezet viszont néhdny tertileten részlete-
sebb és kidolgozottabb volt, mint a kormdnyrendelet.
Ahogy atervezetben, igy a kormanyrendeletben is szere-
pel, hogy megsziintetik a Jézsef Nédor Muszaki és Gaz-
dasdgtudomdnyi Egyetemen miikodé kozigazgatdsi sza-
kot, és hallgato6ik kérhetik felvételiiket a Pdzmdny Péter
Tudomanyegyetem Jog- és Kozigazgatasi Kardra. Eltérés
annyiban volt a korményrendelet és a jinius 8-i tervezet
kozott, hogy az MKP a Kozgazdasdgi Kar Kozigazgatdsi
szakit politikai okokbol a népi demokracidban még refor-
malt formdban sem kivanta dtvenni. Elméletileg az volt a
pért elképzelése, hogy évfolyamveszteség nélkil atlép-
tethetdk az uj karra, de gyakorlatilag az vezérelte a kom-

31 Koznevelés, 1948. 20.
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munistakat, hogy — amint erre utaltunk - a szigor felvé-
teli vizsgdnadl el kell érni a nagy létszamu és politikailag,
valamint tanulmdnyi szempontbo6l messzemendleg hasz-
nélhatatlan kozigazgatds szakos régi hallgatosag jelentds
része kiszelektélhassék és ezaltal tanulmanyukat ne foly-
tathassdk.®

Az MKP szigoritdsai a jogakadémidkrol és a kozigazga-
tasi szakkal kapcsolatosan a kormdanyrendeletbe mar
nem kertiltek be.

V.
Osszegzés

A fentieket 6sszegezve megallapithatd, hogy az 194S. évet
kozvetleniil kovetéen a demokracia kiépitése id6szakdban
a jogaszképzés teriiletén csak a VKM tett javaslatokat. A
minisztériumi elképzelések elsédlegesen a demokratikus
4talakulds elvdrdsaihoz igazodtak. Néhdny kisebb médo-
sitasbdl eltekintve az oktatds tartalmat illetden lényeges
véltozasok 1945-1946-ban nem torténtek. A hegemonisz-
tikus hatalmat 1946 végétél gyakorlé kommunistak egye-
tempolitikdjdban, igy a jogi oktatds teriiletén sem tortén-
tek fontos valtozdsok. A politikai élet tobbi partjanak ér-
deklodését is elkeriilte a jogaszképzéssel valé foglalkozds.
A romai katolikus egyhdz viszont aktivitdst mutatott az
egyetempolitikdban, igy a jogdszképzésben is.

1947-ben nemcsak a jogdszképzés, hanem az egész fel-
s6oktatds hittérbe szorult a partok politikdjaban. Ebben
az évben a politika centrélis kérdése a demokricia léte,
vagy nem léte, illetve a hatalom kérdése volt. 1948-tdl
azonban valtozas tortént a Magyar Kommunista Pért po-
litikdjéban, mert kiemelt szerepet kapott az egyetempoliti-
ka, killonésen a jogi képzés, amely az 1948. junius 8-ra, a
fels6oktatas-politika részeként az MKP részérél elké-
szult, ekkor nyilvinossdgot nem kapott, részletesen ki-
dolgozott jogi és kozigazgatdsi ,reformjival” jelent meg.
A reform a part szdmdra azért valt fontossa, mert a ma-
gdnjogra alapozott jogi képzés struktirdja nem felelt meg
a kommunistdk igényének, ezért a képzést hozza kivan-
tak illeszteni a ,tdrsadalmi szitkségletekhez”.

A népi demokratikus jogrendszer speciélis kovetelmé-
nyeihez igazodé képzés megvaldsitisa érdekében a kom-
munistédk nagyardnyu szervezeti és személyi valtozdso-
kat kivintak végrehajtani az oktatds egész rendszerében,
az egyes évfolyamokra és targyakra lebontva. Az 1948.
junius 8-ra elkészilt és killonb6z6 pértszervezetek éltal
megtargyalt tervezet oktober 15-én kormdnyrendeletként
jelent meg. Koncepciondlisan Iényeges eltérés a ,terve-
zet” és a kormanyrendelet kozott nem volt, csupdn annyi,
hogy az oktéberi kormdnyrendelet a képzést illetéen
részletesebb volt: az oktatandé targyakat egyes évfolya-
mokra lebontotta.

32 PTI. Arch.274-21/74
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Koltay Andras egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

Jakab Andras:

Az europai alkotmanyjog nyelve”

Kivilalloként — értsd: nem alkotmanyjogaszként vagy az
alkotmanyelmélet mtivelSjeként — is élmény volt Jakab
Andprds legtijabb monografiajat kézbe venni. A szerz6 sti-
lusa letisztult, elemzései tomorek és mégis részletekbe
mendek, latszolag jatszi konnyedséggel ragad meg alkot-
manyjogi alapfogalmakat, szabaditja meg azokat a rajuk
rakddott sallangoktdl, és vildgit rd a mai alkotmdnyjogi
vitdkban alkalmazando jelentésiikre.

Akotet haszna a nem szorosan az alkotményjog teriile-
tén mikodo jogdszok szdmara éppen ez: szdmos olyan fo-
galmat hasznélunk ugyanis a mindennapokban, amelyek
jelentése bizonytalan. Ugy tesziink, mint ha a , szuvereni-
tas”, a ,jogallamisag”, az ,alkotmdny”, a ,demokricia” és a
ynemzet” jogi jelentése magatol értetédd volna, egyfajta
ko6z6s hivatkozasi alap, mikézben az egymadssal vitazo fe-
lek konnytszerrel érthetnek egészen mast az egyes fogal-
mak alatt. Minden jogdgnak vannak ilyen bizonytalan,
nem bolygatott fogalmai (Id. pl. a ,kdzrendet” a biintetd-
jogban, a ,méltdnyossigot” vagy az ,elvarhatésigot” a
magénjogban), de az alkotmanyjogban ezek tétje érte-
lemszertien megnd, hiszen az ott haszndlt kategéridk
sziikségszertien kihatnak az egész jogrendszerre, mi tobb,
egy allam politikai és kozéletére.

Akotet deklarélt célja alegfontosabb alkotményjogi fo-
galmak helyes értelmének azonositisa. Ennek a munka-
nak a jarulékos hozadéka a szerz§ éltal elvetenddnek itélt
fogalmakra valé rimutatds is. Mindezt rdaddsul nem csu-
pén a magyar alkotmdnyjog eléremozditdsa céljabdl, ha-
nem eurodpai perspektivabol teszi: a valamennyi eurdpai
orszigban alkalmazhaté fogalmak tartalmat hatdrozza
meg, igy a kotet haszna — tul a maradandé olvasmény-
élményen — hdrmas: 1. a nemzeti alkotmanyjogban hasz-
nélhat6 kovetkeztetések levondsa, 2. az eurdpai nemzete-
ket Osszekotd kozos alkotmdnyos 6rokség bemutatdsa,
valamint 3. az eurépai egységesiilési folyamat szdmdra
fontos alkotmdanyjogi mankoék nyujtasa.

* Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016. 453 old.

A kétet hdrom nagy részre tagolodik. Az elsé (,az al-
kotmanyjogi érvelés szabalyai”) a szerzd kordbbi tudo-
mdnyos munkdssidgdnak mintegy részbeni esszencidja.
Roéviden, mégis mélyrehatéan vezeti be olvaséjat az al-
kotmdnyjogi érvelés és az alkotmédnyértelmezés miben-
létének alapvetéseibe, a f6bb eurdpai jogrendszerek elté-
ré megkozelitéseibe. Bar az elsd rész 6nmagdban felér
egy kisebb 6sszehasonlit6 alkotmdnyjogi tankényvvel,
az olvasoé érzi, hogy ez még csak az el6késziilet a késéb-
biekhez.

A kétet legfontosabb egysége a mdsodik rész (,a java-
solt szokészlet”). A szerzd egészen egyedi médszert vé-
lasztott a legfontosabb, és dltala alkalmazdsra javasolt fo-
galmak pontos tartalmanak meghatdrozdsara: az adott
fogalom tartalmdnak evoluciojat torténeti keretbe dgyaz-
va mutatja be, az egymdssal vitdz6 vagy 6ssze nem férd
megkozelitések koziil raimutatva az éltala javasoltra, majd
az igy tartalommal megtoltott absztrakt fogalmat egy
mai, kurrens problémakorre vetitve mutatja be annak
gyakorlati alkalmazdsét. A ,szuverenitds” fogalma igy je-
lenik meg az eurdpai integrici6 osszefiiggésében, a ,jog-
allamisag” a terrorizmussal szembeni harc (a kinzas tilal-
ma/megengedettsége) fénytorésében, az ,alkotmény” az
eurdpai alkotmdany korili vitdkban, a ,demokracia” az
EU demokratikus deficitjének kérdésében, a ,nemzet” fo-
galma pedig a sokszinii és soknemzetiségti eurdpai édlla-
mok elétt tornyosuld problémakban. Ez az 6t fejezet te-
hét nem csupdn 6t alapfogalom éltaldnosan alkalmazha-
to jelentését tisztdzza, hanem, mintegy mellékesen aktud-
lis — ugyanakkor nem a pillanathoz kétott, hanem sokdig
velink marad6 — problémékra is vélaszt keres, rdaddsul
teszi ezt két kiilonb6z6 sikon: a nemzetallamok alkotmé-
nyossdganak és az egységesiilé Eurdpa kozos jogrendjé-
nek a szintjén. Egészen val6szerttlen szerkesztési bravur-
nak tekinthet§ ez.

Kiilon értéke az egyes elemzéseknek az, hogy a vizsgalt
fogalmakat torténelmi keretbe dgyazva jeleniti meg, a fo-
galmak kialakuldsdig ledsva a torténelem mélyére. Ez a
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modszer arrais jo, hogy szemléltesse az olvasé szdmdra az
alkotmdnyjog hompolygd folyamjellegét, azaz csak a tor-
téneti multba val6 visszatekintés dltali megérthetdségét;
viszonylag csekély tehat a kotetben az éppen hatilyos al-
kotmdnyszovegre valo hivatkozds, messze nem csupdn a
jelen pillanatban alkalmazott normak fontosak a vizsgélo-
dds szempontjabol. A torténeti-elemzé modszer egyuttal
azt is bizonyitja, hogy a jogot nem lehet mds térsadalom-
tudomanyoktdl fiiggetleniil értelmezni és elemzés tdr-
gyava tenni: a kotet talan legélvezetesebb részei azon tor-
téneti attekintések, amelyek a vizsgalt fogalmak formals-
dasdnak utjat jarjik végig. A kotet igy nemcsak a jogd-
szoknak, hanem az alkotmdnyossdg és a demokricia irant
érdekléddknek is élvezetes olvasmdny lenne, és talin
nem tulzé a remény, hogy el is jut hozz4juk. (Emlitsiik
meg e ponton az angol eredetit magyarra fordité Konczol
Miklés nevét is, akinek minden bizonnyal donté szerepe
van a szoveg gordiilékenységében — végre egy tudomd-
nyos mu, amelyik nem egyfajta hozzaférhetetlen, titkos
nyelvvel kivinja bebiztositani a szerz6jének egy adott te-
riileten élvezni kivant szellemi ,monopéliumat™!)
Akotet harmadik egysége legaldbb annyira érdekfeszito,
mint a masodik, pedig itt szerepelnek a ,futottak még” fo-
galmak, azaz a szerzd altal elutasitott (,elvetendd”) szo-
készlet. Nem szabad persze lebecsiilni e fogalmak (,,allam-
tan”, ,joglépcsGelmélet”, ,jogelvek” valamint ,kozjog és
maganjog elhatdroldsa”) mai napig tart6 hatdsat és erejét.
Allitasa szerint a szerzd is csak menet kézben jutott el
arra a kovetkeztetésre, hogy ezek a tobb dllam alkotmé-
nyos rendszerében bevettnek szamitd fogalmak valojd-
ban nem illesztheték be az eurdpai szintt alkotményos-
sag dltaldnosan haszndlhaté alapfogalmai kozé. A szerzé
érvelése az elutasitds mellett ezuttal is lehengerld: udité
olvasni a minden szokdsos maszatoldstol, ,egyrészt-mds-
részt”-tél mentes, vildgosan kimondott és alaposan — de
sehol sem terjengésen — megindokolt dlldsfoglaldsokat,
egyértelmu valasztdsokat, még akkor is, ha valaki egy-
egy felmeriil6 kérdéssel kapcsolatban nem is azonosul a
szerzé dlldspontjaval. Bizonyos kérdések tekintetében
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pedig ugyan az olvasé intuitiv méddon sejti, illetve kordb-
bi tapasztalatai, olvasmdnyélményei alapjn el is indult
madr a szerzd altal itt kijelSlt irdnyba, de a kétetben tomo-
ren Osszefoglalt pro és kontra érvek, majd a szerzé azok
alapjan torténé alldsfoglaldsa mégis megvildgitod erdvel
bir (ilyen pl. a kdzjog és magénjog elhatdroldsénak lehe-
tetlenségére, vagy az alapjogok korlatozasanak és meg-
sértésének differencialasira vonatkozé érvelés).

A monografidnak tehat annyi killonb6z6, mégis egy-
madsba olvado rétege van, ami egyfeldl kikényszeriti a ké-
sébbi tjraclvasast, masfeldl pedig biztositja sokaig tartd
érvényességét. Az alkotmdnyjognak a kotetbdl kivilaglo
képe egyértelmtien kulturalis-politikai jelenség, amely
csak a torténeti multba visszanytlva ragadhaté meg, és
amely ugyan valamennyi eurdpai orszdgban mashogyan
jelentkezik, de ezek az eltérések mégiscsak kirajzolnak
egyfajta kozos alapot. (Mikézben a kétetben végig szere-
pel, egyfajta sajitos ellenpontként az Egyesiilt Allamok
alkotmanyos rendjének felmutatsa.) A kozds eurdpai
alap nagyvonald dbrdzoldsa nem csupdn egyfajta eurépai
kulturalis kozosséglétének bizonygatdsat célozza, hanem
nagyon is praktikus célkittizése a jelenleginél is szoro-
sabb eurdpai integricié alkotmdanyjogi megalapozisa.
Ha nem létezne kozos alkotmanyos alap, akkor az Euré-
pai Uni6 sem johetett volna létre, de a szerzé szerint az
integrécio elsd fél évszazadidban megtett Gt még béven
folytatédhat, akar szorosabb (alkotmény)jogi keretek ko-
z6tt is. Ahogyan a kotetet ajanlé von Bogdandy professzor
rogziti: ,eza munka minden valésziniiség szerint az euro-
pai alkotmdnyelmélet jovébeli vitdinak fontos viszonyi-
tasi pontja lesz” — a kotet angol verzi6ja, a Cambridge
University Press kiaddsédban ezt lehet§vé is teszi.

Mi, magyar olvasok pedig oriilhetiink annak, hogy a
kotet tanisdga szerint a magyar jogtudomanybdl is szdr-
mazhat olyan eredmény, amely nemcsak él a megszolalas
lehetéségével, hanem elkeriilhetetlenné teszi az arra valé
odafigyelést is azon eurdpai vitadkban, ahol jobbdra csak a
ynagy” jogrendszerek dltal garantalt helyzeti elény birto-
kdban 1év6 megszolalokat szokds meghallgatni.
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SUMMARY

IMRE FORGACS:

Anarchical Brexit. The Unanswered Ques-
tions of the British Exit on the Basis of
Official Documents

The European Council welcomes the progress
achieved during the first phase of Brexit negotiations
asreflected in the Communication from the European
Commission and the Joint Report from the negotia-
tors of the European Union and the United Kingdom
Government. In principle the Parties have reached
agreement in the following three areas: a.) protecting
the rights of Union citizens in the UK and UK citizens
in the Union; b.) the framework for addressing the
unique circumstances in Northern Ireland; c.) the fi-
nancial settlement. The agreement calls on the negoti-
ators to complete the work on all withdrawal issues, in-
cluding those not yet addressed in the first phase, and
to start drafting the Withdrawal Agreement. In spite
of these achievements there is no real chance to solve
the Irish borderissue and to complete the negotiations
inlegally sound circumstances.

ZUSAMMENFASSUNG

NORA JAKAB:
Complex Approach to the Employee Status

The aim of the article is to provide a general concept
for mapping the structure of the employee status,
which is objective, just, reasonable and applicable in
practice. This approach is result of a legal dogmatic
thinking. It is questionable whether the labour market
can be handled uniform, as working relations and
working people are so heterogenic. If the answer is en-
tirely or partially confirmatory, is the complex ap-
proach to the employee status able to manage the la-
bour market more unified? This paper presents that
the approach is able to deal with issues of human and
constitutional rights within the framework of private
law more successfully.

SZONJA NAVRATIL:
Are the Courts Shielding the Rule of Law
in Hungary?

One of the main functions of an independent court is
to ensure the enforcement of fundamental freedoms
manifesting through the consistent interpretation and
application of the law. On the other hand the growth of
judicial power implies an ever greater role for courtsin
their control function over the executive power.
Therefore courts have responsibility in both operating

the rule of law and in preserving it. As a consequence,
it is worthwhile to understand the judicial attitude to
the rule of law and also to democratic values. This es-
say aims to reveal the Hungarian judicial attitude to-
ward democracy by performing qualitative discourse
analysis on judicial judgments.

ANITA BOROS:
European Administrative Procedure — Re-
marks to the Draft Regulation of the Euro-
pean Parliament

A unified European administrative procedure is in the
thoughts of the administrative proceduralists through-
out the EU. Growing policy tasks of the Union demand
the normative declaration of the general principles of
functioning and the guarantees of procedural rights, so
ensuring the fair, legal procedure for all those that en-
ter administrative legal relationship with the EU.
Therefore the EU accepted a Proposal and gave the task
to the Commission to prepare a draft Regulation that
will channel the diversified, mainly sector rules into
common course. After a three years period of non-ac-
tion on the side of the Commission, the Parliament —
rather unusually - prepared a draft on the regulation
concerning the “open, efficient and independent Euro-
pean administration”. This essay attempts to introduce
and shortly analyze these Proposals.

IMRE FORGACS:

Anarchie des Brexits (Offene Fragen des
Austritts des Vereinigten Kénigreichs aus
der Europiischen Union auf der Grund-
lage von offiziellen Dokumenten)

Der Europiische Rat begrifit die Fortschritte, die in
der ersten Phase der Brexit-Verhandlungen erzielt
wurden und die in der Mitteilung der Kommission
und im Gemeinsamen Bericht der Verhandlungsfiih-
rer der Union und des Vereinigten Konigreichs wie-
dergegeben sind. Es besteht ein grundsitzliches Ein-
vernehmen in den folgenden drei Fragen: a) Sicherung
der Rechte der EU-Biirgerinnen und Biirger im Verei-
nigten Koénigreich und dessen Biirgerinnen und Biir-
ger in der EU, b) die Rahmen der Sonderregelung fiir
Nordirland, c) die finanziellen Verpflichtungen. Die
Verhandlungsfiihrer sollen die Debatte iiber die - in
der Phase 1 nicht geklirten — Bedingungen des Aus-
trittes auch abschlieBen und den Entwurf zum Aus-
trittsvertrag vorbereiten. Trotz der Ergebnisse wichst
die nordirische Grenzfrage sichimmer mehr zum Stol-
perstein, und ein rechtlich befriedigender Abschluss
der Verhandlungen ist auch nicht zu erwarten.

NORA JAKAB:
Ein komplexes Konzept des Arbeitneh-
merstatus

Der Zweck des Artikels ist die Vorlegung eines Kon-
zeptes des Arbeitnehmerstatus. Dieses Konzept soll
objektiv, verniinftig, gerecht und umsetzbar sein. Die-
se Annihrung ist das Ergebnis einer rechtdogmati-
schen Uberlegung. Der Artikel beschiftigt sich mit
der Frage, ob der Arbeitsmarkt einheitlich behandelt
werden konnte, wihrend die Arbeitsverhiltnisse
selbst so heterogen sind. Falls diese Frage bejaht wird,
stellt sich die Frage, ob das vorgelegte Konzept diese
Heterogenitit befriedigend behandeln kann. Es wird
dargelegt, dass das Konzept geeignet ist, Fragen be-
ziiglich Verfassungsrechte und Menschenrechte er-
folgreich zu behandeln.

SZONJA NAVRATIL:
Sind wirklich die Gerichte das Bollwerk
der Rechtsstaatlichkeit?

Die unabhingigen Gerichte sollen durch die rechts-
staatliche Auslegung und Anwendung der Rechtsvor-
schriften den Schutz der Freiheitsrechte gewahrleis-
ten. Wegen der wachsenden Macht der Justiz spielt das
Gericht eine immer wichtigere Rolle als Kontrolle der
Exekutive. Die Gerichte nehmen sowohl an der Auf-
rechterhaltung als auch an dem Schutz des rechts-
staatlichen Systems teil. Daher ist es eine wichtige

Frage, wie die Richter den rechtsstaatlichen, demo-
kratischen Werten gegeniiber stehen. Ziel der Studie
ist es, aufgrund einer qualitativen Diskursanalyse der
Urteile das Demokratiebild der Richter darzustellen.

ANITA BOROS:

Europdisches Verwaltungsverfahrensre-
cht - Anmerkungen am Rande des Ver-
ordnungsvorschlags des Parlaments

Der Gedanke eines einheitlichen europidischen Kode-
xes des Verwaltungsverfahrensrechts beschiftigt die
Wissenschaftler seit Jahrzehnten. Wegen der wachsen-
den politischen Aufgaben der Union miissen allgemei-
ne Grundsitze der Arbeitsweise und Garantien geregelt
werden. Es soll sichergestellt werden, dass die Perso-
nen, die mit der EU in Beziehung sind, ihre Rechte voll
und in einem vorhersehbaren Verfahren ausiiben kén-
nen, bzw. dass sie einen entsprechenden Rechtsschutz
haben. Das Europiische Parlament forderte in 2013 in
seiner EntschlieBung die Kommission auf, einen Ver-
ordnungsentwurf vorzubereiten, der die bestehende,
hauptsichlich wegen sektoralen Gesichtspunkten un-
ibersichtlich gewordene Regelung vereinheitlichen
kann. Da die Kommission fast drei Jahre lang dies nicht
tat, legte das Parlament auf unkonventioneller Weise
selbst den Vorschlag fiir die Verordnung ,fiir eine offe-
ne, effiziente und unabhingige Verwaltung der Europa-
ischen Union® vor. Die Studie zielt darauf ab, diese bei-
den EntschlieBungen darzustellen und zu analysieren.
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