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Dial6gusmodellek a nyelvi
kommunikacio fejlesztéséhez

CS. JONAS ERZSEBET

A nemzet alaptanterv tervezetét elemzé szakemberek jogos kritikaval élnek,
amikor ugy nyilatkoznak,hogy a kommunikativkészségek fejlesztése az anyanyel-
vi ismeretek nyelviani és helyesirasi szempontbol fontos terdletelt ,szoriyak ki”a
magyar nyelv oktatasabol. Vilagosan el kell azonban kdloniten/ a nyelviani,
helyesirési, mondattani, szévegtani tudnivalokat, amelyek egy kifejezo eszkoz-
rendszer, a nyelv ,karbantartasara” szolgélnak, attol az ismeretkortol, amelyet a
kommunikativ kompetencia kialakitisa érdekében az oktatas soran fejleszten/
akarunk. Ez ugyanis eqy olyan interdiszciplinéris ismerethalmaz, amelynek csak
eqyik eszkdze a nyelv, s targyaaz irodalomtol kezdve a matematikalg, a filozofiato/
a technikalig barmilyen szakterdlet lehet. ez eqy onallo tantargy.

A kommunikacios készségek fejlesztésének
tantargypedagodgiai helye és szerepe

A kommunikéacibfejlesztés nem az anyanyelv grammatikai, helyesirasi és fogalmazasi
tudnivaléitél kell, hogy ,elvegye a helyet’, hanem az anyanyelvi és irodalmi tanulmanyok
segitségével kialkaitott minimalis nyelvi és stilusbeli kompetenciara kell épitkeznie. Azt
feltételezve, hogy a tanuldk rendelkeznek megfelelé alapszdkincecsel, mondat- és sz6-
vegszerkesztési alapismerettel, stilus (beszédméd)-megkulonbozteté készséggel, me-
lyet az anyanyelvi kultira természetes kozegébdl hoznak, onallo tantargyat kell, hogy
képezzen az adekvat onkifejezés eddig csak jobbara hivatasos szonokoknak vagy szi-
nészeknek tulajdonitott ismereteinek az elsajatitasara és fejlesztésére szolgald tan-
anyag. Véleményem szerint tehat tantargypedagdgiailag is szét kell valasztani az anya-
nyelv és az irodalom mellett, az el6z6ekhez kapcsoldédo, de szaktudomanykeént is 6nalld
kommunikacio-fejlesztést, amely interdiszciplinaritasat azaltal éri el, hogy hasznostitja az
anyanyelvet oktathatésagi szempontok szerint vizsgalé akal/mazott nyelvészet, az egy-
fajta elemzésre alkalmas nyelvi megjelentitést biztosité /rodalomtanitas, a aramapedago-
g/a és a viselekaéslélektan magatartasfomakat és -mintakat elemzé ismereteit. Tanita-
sara ennek megfelel6en a tarstudomanyok ismereteivel felvértezett magyarszakos tanar
alegalkalmasabb, akinek az anyanyelvi és irodalom 6rai mellett most ,beszélgetés éraja”
is lenne. Ha a kommunikaciét sokan magyartalannak tartjak, miért ne lehetne visszahozni
a ma kozeépkoruak alsé tagozatos emlékeiben é16 ,beszélgetés éra” elnevezést?

Akommunikativ készség fejlesztésével az eddigi anyanyelvoktatas is foglalkozott, ameny
nyire fogalmazasban, monologikus elbeszélé szovegben megval6sulé énkifejezés stilisztikai
pallérozasat a beszédmiivelésen beliil a tananyag megengdte. Am még a tanarokat segit6
szakirodalom se lépett ki az egyes szam elsé személyhez kapcsol6do retorikai, stilisztikai
ismeretek keretébdl (vo.: Wacha 1978, Hernaai 1984, Szabo-Szorényr/1988).

A beszédnek, a megszélalasnak — a kommunikacié lényegébdl eredéen — legtermé-
szetesebb megjelenési formaja az aktiv (valaszolé) masodik személyt is magaba foglalé
d/a/ngs. A kommunikacios keészség fejlesztése nemcsak a helyes nyelvi és nem-nyelvi,
szocialis szerephez és valasztott beszédstilushoz két6dé magatartas kialakitasat jelenti,
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hanem kiemelt helyen annak a képességnek a fejlesztését is, hogy a parbeszéd keretén
beliil kovetni tudja a tanulé a masik fél beszédcselekveéseit, s megfeleléen bekapcsolod-
va (kiépitve) érvényesiteni tudja sajat elképzeléseit egy kommunikativ feladat megoldasa
soran. Ezeknek az ismereteknek a hianyat az idegennyelv-oktatasban érezzik legin-
kabb: a beszédkozpontu nyelvtanitas ugyanis f6leg lexikalis és grammatikai ismereteket
nyuijt, azt feltételezve, hogy ezek biztos tudasa elég az idegen nyelvi kommuniaciéhoz.
A  kérdés-valasz" szintjéen megrekedt kvazi-dialogusokat” hallva valik egyéertelmive,
hogy a nyelvi kommunikacio alapismeretei (pl. az adekvat beszédkezdeményezés, abe-
kapcsolodas, kilépés a beszélgetésbdl, az ,odafigyelést” jelents aktivizald nyelvi elemek
stb.) 6nmagukban tisztazando lényeges ismeretek, amelyeket onallo tantargy keretében
lenne szilkséges fokozatosan felépiteni.

A dialégus legtermészetesebb tipusa,
a kérdéssel induld parbeszed

Joggal allithatjuk, hogy a kérdéssel indulé parbeszed a dialégus legtermészetesebb
formaja, hiszen a kérdé6 mondat az egyetlen mondatfajta, amely kézvetlen beszédbeli
reakciot kivan, és ilyen vonatkozasban hozza csatolhato a felelet is (vo.: 7ompa 1970.
Il., 38). Hasonldan vélekedik Deme Lasz/ois, amikor azt irja, hogy a kérdeés és a felszo-
ltas reagalasra késztetd, dialdgusokba épulé alakulatok (vo.: Deme 1979, 62). A sz6-
vegszervezédés szempontjabol ez az eléremutato (valaszvard) kataforikus funkcio az,
amely alapjan a kérdést a dialégus legtermészetesebb indité beszédcselekvésének ne-
vezhetjuk (vo. még a kérdészd mint katafora kapcsan: Bekess 1982, 40-41.). A kérdé-
mondat modalitasa nmagaban is sokoldalu kérdéskor, amely azonban jelen helyezet-
ben csak mint kiindulé beszédcselekvés lényeges: Azt vizsgaljuk, hogy milyen valasz-
és viszontvalasz-sorok épitheték fel a kérdést tartalmazé kiinduld megnyilatkozasokra. Akeér-
dések felosztasat az isment eldontendo-kregiszitendoszembealltason tul finomttanunk szuk-
séges aszerint, hogy milyen kommunikativ feladat megoldasara iranyul a kérdésfeltevés.

A kérdé beszédaktussal induld dialégusfejlesztést a kovetkezé lépésekben végezhet-
Juk:

1. Adott beszédszituacio (iskolai élet, csaladi feladatok, szabadid, kirandulas stb.) kere-
tében szabadon tervezzenek parbeszédeket a tanuldk. Egyetlen kikotésunk, hogy
egynél tobb beszédcselekvés jusson a beszédpartnerekre, de ne haladja meg a ha-
rom-négy megszolalast személyenkent. A feladatot parokban, elokészités utan szo-
beli bemutatassal végezzék.

2. Probaljak a tanulok tanari segitséggel megfogalmazni azt a kommunikatiiv feladatot,
amelyet a beszélék megnyilatozasai betoltottek. Ehhez magnorol (esetleg videorol)
tobbszor meg kell hallgatni a parbeszédeket.

3. Ertékeljik a beszél6tarsak kezdeményezdkészségét, aktivitasukat, szocialis szerepii-
ket és a beszédmodor nyelvi és nem-nyelvi elemeit. Figyeljunk az indirekt beszédak-
tusok elemzésére is.

4. Rogzitsuk a modellvariaciokat.

5. Elemeztessink szépirodalmi szovegbdl valasztott dialdgusokat a kibontakozas iranya
szerint.

6. Hasonlitsuk 6ssze ezek modelljeit a tanuldi dialégusokéval. Gazdagitsuk a modelitarat
Ujabb lépésekkel!

7/ /}dccjm modell alapjan terveztessink dialégusokat egy-egy beszédszituaciohoz kapcso-
ododan.

8. Elézetes felkészité elemzés utan kérhetink meghatarozott szocialis szerepre, beszéd-
madra, indirekt beszédaktusokra, nem verbalis megnyilatkozasokra is adott aranyban
tamaszkodo szovegszerkesztést.

A tovabbiaikban kovessiik a tanitas munkalépéseit, valogassunk néhanyat a lehetsé-
ges modellvariansok kozil egy-egy, a tanuldk altal modell utan tervezett dialégussal ki-
sérve, majd egy elemzésre alkalmas szépirodalmi szemelvényt figyeljink meg a model-
lezhetéség szempontjai szerint.
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Az els6 megszélalast A", a masodikat ,B" betdvel jeloljuk. A modelitipusokat a kezde-
ményez6 kérdés funkcionalis jellemzSinek azonossaga alapjan soroljuk azonos csoport-
ba. A kérdé intonacion kivill a jellemz6 lexikai elemeket tipikus kezdéskent kalon feltin-
tetjiik. A dialégustanitas szempontjabdl fontos tudni, hogy a beszél6partnerek hanyszgr
ragadjak magukhoz a szot. Az egy-egy megsz6laléra juté megnyilatkozasok szamat za-
réjelben adjuk meg (vO.: Pléh-Aadlics 1982).

Kérdéssel indulé dialdgusok kibontakozasi lehetdsegei

A) A kezdb megszdlalas dltalanos igazoldst varo kérdeés (lgaz, vajon, ugye, -e— inditasu
elddntends kérdés, ahol a koriilményekbdl minden részlet egyarant ismeretlen.)

/. varnians (2-2)

A: Altalanosan igazolast varé kérdés

B: Az informacié forrasat tudakol6 kérdés

A: A kapott ismeretek forrasanak kozlese

B: Az adott tényré| valé tajékozatlansag kozlése. Az informacioforras énékelése alap-
jan a tény hitelességének feltételezése.

Példaul:

A: Igaz, hogy holnap elmarad a magyar dolgozat?

B: Honnan tudod?

A: Anyukam az orvosnal talalkozott a magyartanarral, Ica nénivel. O is influenzas, la-
zas is volt.

B: Nahat, nem is szamitottam ra. Ha lazas, Ggyis otthon marad. Biztos, hogy nem lesz
dolgozatiras.

/. varians (2-2)

A: Altalanosan igazolast varo kérdés

B: Atény realitasanak tagadasa

Az informacio forrasat tudakolo kérdés

A: A kapott ismeretek forrasanak kozlése

B: A dolgok valédi alllasanak ismételt kozlése

Peéldaul:

A: Ugye, te mar visszavitted a videokazettat Zolinak?

B: El is felejtettem. Miért? Talalkoztatok?

A: Szolt, hogy majd nekem is ideadja, ha te mar megnézted.

B: Bocs', még nalam van, de majd viszem.

Irodalmi példankat Manady van Csutak szinre /ép cim( regényébdl elemezzik:

.Rohanas le a lépcsén. Kint az utcan Csiriz még egyszer megkérdezte:

— Nem ugrunk fel Csutakért?

— Folosleges — legyintett Drugics Cézar.

— De hatha mégse akadunk vele dssze...

— Féleg ha mar egyszer itt van!

Szemben a sarkon valéban ott allt Csutak. Sapadtszéke fapofa két szédasiiveggel a
kezében. Cingar alakja szinte elveszett a lehetetlenil bé kabatban.” (Mdnay 1969, 19)

Maodszertani megjegyzések
a dialogusmodellek felhasznalasahoz

A kérdessel indulo dialogusok ismertetett modelljei a tanulok életkori sajatossagait és
az elvegzett eddigi tananyagot figyelembe véve a 7-8. osztalyban hasznalhaték legered-
ményesebben. Ennek a korosztalynak a fejlett vitakészsége, éles kritikus szemlélete,
Igazsagkeres6 és onigazolé attitidje kinalja a lehetéséget, hogy épp ezzel a dialégusti-
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pussal kezdjink. Ha az altalanos iskola 1. osztalytdl elkezdett nyelvi, irodalmi és kom-
munikaciés nevelés programjat eddig is oktatta a szaktanar, akkor a Figye)j rdam/6-7.
osztalyos munkafuzet (Monoriné, 1991) folytatasaként, az eddigi kommunikativ ismere-
tek gyakorlati alkalmazasi és tovabbfejlesztésilehetéségeként hasznalhaté ez az anyag.
Ha a kdzépiskolas korosztaly szamara Uj tantargyként kerul esetleg bevezetésre a kom-
munikacié-fejlesztés, akkor rovid alapozé ismeretszerzés utan (vo.: Montagh, 1985) a
kommunikéaciés szituacios helyzetgyakorlatok segitdje lehet az egyéb, nyelvi viselkedés-
sel kapcsolatos gyakorlasokkal egyitt, azokkal parhuzamosan is alkalmazhat6. Azt
azonban mindig szem el6tt kell tartani, hogy ez a munka mind produktiv, mind elemzé-
modellezé ill. reproeduktiv szakaszaban idéigényes, tehat egy ora részfeladataként alig-
ha oldhaté meg eredményesen. Az alabbiakban egy 6ra tervezetét tekintjuk at. ElGisme-
retként feltételezziik az 1-7. osztaly kommunikaciérdl tanultakat, kozvetlenil a 6-7. osz-
taly anyagat a gesztusnyelvrél, a hangnemrdl, az arcjaték, a szocialis szerepnek meg-
felelé beszédmodor (stilus) megvalasztasarol.

1. Ora Szitudciohoz kotott szabad felépitésd dialogusok — elemzeés — modellezés

A: Alkalmazas

Az 6ra hangulatteremté bevezetéseként 2-2 tanulé jatsszon el egy-két mimetikus szi-
tuaciot (gesztus, arcjaték, mozgas segitségével):

1. szituacio

Dolgozatiras kozben a tanar elfordul az osztalytdl. Az egyik gyerek nem érti a feladatot
és padtarsatél kérdezi néma jelbeszéddel, mi a megoldas. A kommunikativ feladatot to-
vabbvivé ellentmondas abban all, hogy a tarsa sem latja még a feladat végét pontosan.
Am van egy helyes részeredménye, amely mindkettSjiket tovabbsegiti. Mire a tanar
visszafordul, a a néma kommunikéacié eredményesen lezarul.

A dialégustanitas fontos médszertani lépése, hogy ne csak a beszédszituciét, hanem
a tarsalgast el6revivé — a kommunikativ feladatot meghatarozé — ellentmondasokat is
pontositsuk, a parttalansagot pedig a megszoélalasok szamanak kikotésével rogzitsuk.
Egy kommunikativ feladat megoldasahoz altalaban személyenként 2-3 megszélalas ele-
gendéd (vO.: /zarenkov, 1986).

Az osztaly ekozben két csoportra osztva értékeld feljegyzéseket készit Alill. B tanulo
kommunikativ viselkedéserdél.

Szempontok.:

— A paralingvisztikai jelek szemantizalasa — mit kozolt a jelbeszéd?

— Az aktivitas mértéke — ki volt kezdeményezdbb és hogyan?

— Az elfogadas, egyuttmikodés jelei

— Mas megoldasi lehetéségek

2. szituacio ;

[rasbeli szamonkérés kozben az egyik tanulé tanacstalanul il a feladata mellett. Ata-
nar odalép hozza, kérdén ranéz, majd a fuzetre pillant. Ramutat a tévedésre, a tanulo is
felismeri, hol rontotta el, tekintetiikkel ezt nyugtazzak, s most mar a gyerek folytatja a
munkajat.

Megfigyelési szempontok:

— Milyen szociélis szerep tukrozédik a jelbeszédben? (tanar-diak viszony)

— Miért nem lehet tobb megoldasi lehetéséget kinalni? (ala-folérendeltségi viszony a
dolgozatiras kozben)

B. /smeretszerzés

1. Akérdéssel induld dialogus feltételeinek megbeszélése tanari kérdésekre:

— Milyen ellentmondas feloldasara hangzik el Aérdés?

2. Elére elkészitett lapokon szituacidleirasokat osztunk ki 2-2 tanuldnak. Két perc fel-
készulési id6 utan mutassak be a sajat maguk tervezte parbeszédet (2-3 megszélalas),
amely kérdéssel kezdédik. Ot-hat makrodialégus meghallgatasa és egyenkénti elemzé-
se utan az osztaly feljegyzései alapjan bévitjuk az ismereteket.

Fellegyzési szempontok:

— Milyen funkciéju (milyen feladatot add) kérdések inditottak a dialégust?

— Milyen tartalmu valaszreakciokat hallottunk? Mi késztetett Ujabb megszélalasra?
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— Megoldédott-e a kommunikativ feladat?

Az elsé éran nem célszerii tovabb haladni az irodalmi szovegek modellalasara. Inkabb
térjuink ki a dialégusok kibontasanak variacios lehetSségeire: vizsgaljuk meg a kitérd va-
laszok, az indirekt beszédcselekvések funkcioit, a szocialis viszonyok és ahangnem be-
folyasold szerepét.

C. Alkalmazas-rendszerezes

Tanari kozlés: Az elemzésekbdl kideriilt, hogy a lexikalis tartalom és a kommunikativ
feladat tartalma jelentésen kilonboznek egymastél. Abeszéddel valé cselekvés megne-
vezésének, pontos korilirasanak segitségével modellalhatjuk a dialogusokat. A modell
akkor j6, ha rekonstrualhaté segitségével egy adott feladatot megoldé beszélgetés cse-
lekvéssora.

Az elsé modellt a tanar allitja 6ssze, irja fel. A kovetkezékben mar az osztaly k6zosen
dolgozik. (Figyeljink arra, hogy az ok- és célhatarozoi viszonyokat tanuldink a 7. osz-
talyban elemzik az anyanyelvi 6rakon, s rendszerint elég sok gondot okoz a logikai lé-
pések kovetése. Ezért ezeken a pontokon segitsink a megfogalmazasban!)

Hazi feladatként kérjink Ujabb dialégusokat az osszeallitott modellek mintajara:

Fejezzik be az el6z6 6ran elkezdett modellgydjtést. Rendszerezzik a szocialis sze-
repek és nyelvi megnyilatkozasi formak pozitiv (kovetendd, elfogadhatd) és negativ (ke-
rulendé) stilushatasat.

Hazi feladatként adjunk fel egy-egy dialogusmodellt adott szocialis helyzetl és koru
szereplékkel. Jeloljik ki a beszédszituaciokat és feloldandoé ellentmondasokat, amelyek
ismeretében a tanuldk adekvat parbeszédeket rekonstrualjanak.

Lépéseiben ugyanigy elemezhetiink akaratnyilvanitassal és kozléssel indulé dialogu-
sokat is.

Célkitizéstnk végso soron az kell, hogy legyen, hogy a tanulék barmilyen helyzetben
érto tudatossaggal valasszak meg beszédcselekvéserket akar a hétkoznapi élet, akar
egy szaktudomany teriiletén jelentkezé ellenmondas kérdéssel indulé6 megoldasra.
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Dusan Makavejev: Sweet movie

SNEE PETER

A becsilendo muvek teljes vilagképpel rukkolnak elo, mégha annak megalkolasa
/atszolagosan, avagy valosagosan /degen marad Is eredet/ célkituzésélol. Hitka
batorsagra, hetyke merészségre, mar-mar pimaszsagra vall nyfltan vallaln/ az
egesz folvazolasanak szandékat, hiszen ki érezhetne elegendo erot és tehetseget
versenyre keln/ a nagy Klasszikusokkal. A részismerelek és az egyelemesseq
kényszerd elsorvadasanak kordaban csakugyan virtus kell a tag horizontu nagyvi-
/aqg leképezéséhez, s kiben holmi tejjességigény mocorog, rendszerint az Is beéri
sZUkebb kisvildganak felidézésével, hogy — kovetvén a cseppben a tenger elvet
— wtalhasson ama elérhetetlendl tavolira, atlathatat/anu/ hatalmasra, mert hol az
a megfigyelo pont, és hol az a szem, amelyik lehetove tenné nem hogy a Globusz,

tatasat /s ? S amennyiben megkisérelnék mégis, vagy felszines abrdzolds sikere-
aik, s ekként érdektelenségbe sillyed a vallalkozas, vagy olyannyira elmélyult
figyelmet kovetel tolink, hogy az felemészti erctartalékainkal, s az atértett mad mar
nem agyazodhat be semmilyen osszefliggésrendszerbe, 1&/on maganyos es
hatastalan lesz. A ritka kivételek pedig megoriznek valamit a magas muveszet
kozonséggel szembeni arisztokratikus tavolsagtartasabol. kikapcsoloddskent,

szorakozasként csupan keveseknek szolgadlinak, egynézetinek hatnak.

Dusan Makavejev, a néhai Jugoszlaviabol elszarmazott rendez6 képes a bravurra,
hogy megragadvan a helyzete és az adottsagai kinalta lehetéséget, teljes vilagképet raj-
zoljon fol, raadasul ugy, hogy az minden nézdjének élvezetes legyen. A W.A. —az orga-
nmizmus misztéruma leforgatasat kovetéen tavoznia kellett hazajabol, mivel a turelmes-
séguikkel hivalkodé honi partvezeték 6sszpontositott tamadast inditottak ellene, s friss
emigransként elfogulatlanul szemrevételezhette a politikailag meghasadt foldgolyé ma-
sik felét is. Nem kototték tévképzetek, balhitek, szabad volt a szo szoros értelmében,
soknyelviisége, széles kulturalis tajékozottsaga révén mindenhez hozzaférhetett és
szolhatott, mikozben semmiféle helyi tradicio, illetve mifaji hagyomany nem nylgozte:
avantgard alkotoként fittyet hanyt a mivészi, végzett pszicholégusként pedig a tudo-
manyos konvencioknak; kurazsija és tehetsége remekil érvényesilhetett tehat.

1974-es korképe, a Sweet movie paratlan a maga nemében, hiszen az érzéki abrazo-
las, a felindité eré és a gondolatisag harmonikus egysége jellemzi. Alapotletétél a leg-
csekélyebb részeleméig minden egybevag, egymast erdsiti, s a szigord kovetkezetesség
mégis a spontaneitas latszatat kelti: mintha véletlenszerien alakulnanak a dolgok, holott
a szerencse csupan kezére jatszott annak, aki helyesen kozelitett hozza. Hogy mennyire
nem maché, amit a rendezé mivel, arra egy aprésag is bizonyitékul szolgalhat: amikor
egyik hdsnéjét, 1984 vilagszépét (az enyhe jovéidejliség nemcsak a sci-fi profétikus
hangjat lopja be a filmbe, hanem utalas a kozelgé Orwell-évre is) sokkos allapotban be-
toljak egy talicskan a kommunaba, meglehetésen viharvert mar, az atélt éiményekhez
képest mégis ol tartjia magat. Am a kérme koszos. Erthets, s mennyire szokatlan! M-
vészfilmnél fol sem tinnék a keze, kommersznél meg elképzelhetetlen volna, hogy ek-
ként mutatkozzék egy sztar, legfolijebb befestenék egy-két latvanyos, demonstrativ pi-
szokfolttal, Makavejev viszont Ugyel a részletekre, mivel azok hitelesithetik fikciojat. Leg-
nagyobb leleménye azonban a megtalalt vilag: hallatlan pontossaggal tizi ki hatarait és
vazolja torekvéseit, melyek berendezkedését megszabjak. K6zos tapasztalatainkra ha-
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gyatkozva meghasadt vilagot tar elénk, valaszthatunk, melyiket 6hajtjuk a torz eszmék
koziil. Az egyik fiityiil az emberi szabadsagra, noha folyvast arrl papol, széméra az
egyén épplgy megvasarolhat6, mint barmely mas arucikk. Prostitualja a személylgége},
mivel teljestményelvd, és egyetlen értékmérdje a pénz. Az amerikai milliardos karikatu-
ra-figuraja testesiti meg mindezt, 6 mérhetetlen becsvaggyal tor kornyezetére, s csgk
ugy duzzad az ,egészséges pragmatizmustol’, vagyis a viztiszta hilyeségtél. A masik
kovetkezetesen hazudik, a szabadsagot hirdetné szintén, de szive szerint még az irmag-
jat is kiirtana; szerencsénkre mar elaggot, minden a multhoz koti, s nem képes elszakadni
attél. Szamara felemésztendd targyak az emberek, lelkesiltsége hamis, maga faradt es
kétségbeesett, érzédik rajta, hogy nem hizza sokaig. Nagy alakjai mind poszter-képek,
a falat dekoraljak csupan, trikén diszlenek, vagy — miként kései utéduk, Leonid — egy
kisegér névaddi lesznek.

Marmost melyik elfogadhaté? Egyik sem, mivel nem személyre szabottak, az egyéni-
ségtél idegenek, s csak karara vannak, nem hasznara. Igaz, az egyik legalabb életben
hagy, s nem darél be, ahogyan a masik tenné — vélekedik Makavejev igen targyilagosan,
s legott remekiil meglelt helyzetekkel, figurakkal érvel allaspontja mellett. Médszere a
forditas: a sematizalédott, kérnyezetébdl kiszakadt, elvont szoképeket, a megszokottsa-
gukban unalmas, érdektelen szélasokat megkisérli eredeti értelmukben hasznalni és ek-
ként forgatni at latvannya, amitél egyszeriben foltarul valodi jelentéktelenséguk, Uresse-
gilk, s az a sok csUsztatas, amivel kiagyaloik és hasznaloik éltek. Eltopreng azon, kik
vagyunk és mit akarunk, s a metaforakat nyomban bemutatja. Az Uzletember megfej és
egyszersmind taplal masokat? Nosza, megteszi hsét tejkiralynak, kinek megjelenése,
hanghordozasa és stilusa inkabb a gulyasokéra emlékeztet, semmint a mdvelt el6kel6-
ségekre. Akként banik jovenddébelijével, mintha a vasaron vette volna, veregeti, mustral-
gatja, dicsekszik véle, elvégre a ,legjobb és legszebb arubdl érdemes csak vasarolni”,
ez pedig csakugyan gyonyori Usz6, s garantaltan érintetlen még, tehat praktikus vele
halni, nem fenyeget semmiféle fert6zéssel a szerelmeskedés. Ez a frigy a higiénia és az
Uzleti meggondolas diadala. Makavejev kaprazatos tuzijatékot rendez a naszéjszakajan,
hiszen mi az, ami ennyire koltséges befektetésre sarkallhatja a férfit: nyilvan a megkony-
nyebbllés vagya, kovetkezésként szerelem helyett az keril sorra, s az aranyozott him-
vesszovel végrehajtott aktusra valoban a Niagara képe rimel.

Villéznak az otletek, arad a humor, egyetlen szonyi elemzés, magyarazkodas neélkul.
Ha tetszik, egy vilag gyilkos ironiaju bemutatasa. Itt a pénz és a hazugsag az ur. Akinek
bukszaja dollarral teli, annak papi oltozetl szolgak miséznek, s nem akad észinte ember
sehol. A naiv, bar korantsem oly artatlan, mivel némi vérfertézésre kaphato leanyzot csu-
ful atverik, s megint csak: szo szerint, mintha gyermekek jatszananak, anyosa mogéje
terdel, hogy rajta at bucskazzék ala az uszomedencébe. Egy arucikk ne reklamaljon és
ne kovetel6zzék! Képek és hangok, beallitasok és szituaciok, mindezek ritmusa, dina-
mikaja példas 6sszhangban, s mindig 0j, varatlan leleményekkel megtiizdelten mikodik,
am sohasem szabadul tulzott fantazialasba, olyan 6stoposzok és archetipusok koré ren-
dezddik, mint amilyen az emberiséggel egyidés jelkép, a nemi szerv. Miért is jajdulnank
fol alattara, hiszen sémaja jelen volt mindig, legfoljebb id6rél-idére kiszorult egyes magas
kultdrakbdl a divatok szerint, hogy félbukkanasa botranyosnak szamitson, s ne termé-
szetesnek, ahogyan varhaté volna; Makavejev nem polgarpukkaszté,  csakugyan a he-
lyukon szerepelteti ezen elemeket, és épit a hozzajuk fiz6d6 képzettarsitasokra, kiak-
nazza erejuket. Elegendé a lany szemérmére utalni, hanyszor és mi mindent kapcsol
hozza. Mar a vilagszépe verseny kézéppontjaban is az all, s miel6tt még tulajdonosa
teljes valojaban elibénk kerilhetne, jellegzetes O-formara gorbitett labai azt idézik. Az-
utan a Szabadsagszobor alatt diszlegé naszagyon fekve egy vilagitd, irgalmatlanul gics-
cses mﬂwrégcsokrot szoritoda, noha tudjuk — ha mashonnét nem, hat az 6t megvizsgalé
nquogyész hites tanuvallomasabdl —, hogy az 6nmagaban is fenséges, haszontalan te-
hat ilyetén feldiszitése.

A Iétvér)y nem illusztracio csupan, hitvany ékitménye a mesének, a leany beallitédasat,
magatgnasmodjét, egesz addigi életét, sorsat, miként a szituaciéjat is, melybe keriiltek,
szexualis statusza és az abban rejl§ igéret hatarozza meg, mutatni kell tehat, az a f6-
szerepl6. S altala valik vilagossa, hogy az egészségével kérkedd vilag rémisztéen beteg,
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perventalt. Az mindenik alakja is, az ,Erényov Alapitvany” filantrép elnékngjétél a nék
nyilvanos megbecstelenitésén munkalkodé tévé-show valamennyi k6zrem(kodéjéig, s
csoppet sem kulonbozik az atelleni vilag héseitdl, kik ugyanolyan aggalyosan sprézik a
szajukat, hogy illatos legyen, mint az itteniek.

A szexualis targyként kezelt nével szemben persze megjelenik a kemény férfi, a ma-
cho, eredeti mexikéi-spanyol grandiozitassal, s egy jol fejlett bika értelmével megaldot-
tan. S mégha csak a reflektiv tudat hianyoznék bel6le egyedil, am vonzerejével sincsen
minden rendben. Jobbara mivi, gépzene, cicoma, festék noveli hatasat, s iranyultsaga
sem vilagos, éppen ugy fordulna a masik, mint a sajat neme felé, szé6 mi sz6, a macho
kissé bi, mert némiként homoszexualis. Jelentéktelen és nevetséges ez a cseresznye-
nadragos szépfil, de nincsen egyedil a pédiumon, ott esetlenkedik mellette a feminista
mohdsagu forradalmarné is. Nem a vilag egyik fele jaratédik le tehat, hogy a masik felét
megigazultnak és dicsfényben furdének lassuk, hanem az egészrdl alkotunk képet, s
nemcsak fogalmat, melyre a szavakon épulé vilag szoritana. Itt minden érzéki benyoma-
sok formajat olti, illetve azokkal kapcsolédik egybe. Szinte meghokkentd felfedezésként
hat ma is, amirél tudtunk, csak nem vettunk tudomast, hogy a muvészet par excellence
az érzéki birodalma. Annyi ideoldgiaval és oly sok fogalmi magyarazattal telit6dott meg
huszadik szazadi ujdonsaga, a film is, hogy csudalkozva meredunk a vaszonra: mutatni
lehet, nemcsak beszélni rola? Az érzéki birodalmaban miért ne uralkodhatna az érzéki-
seg”?

Makavejev valésaggal misszios feladatra vallalkozott, amikor az oromelvet probalta
meg érvényesiteni a mindenutt tapasztalhaté nyirkos félelemmel, aggodassal, bornirt
okoskodasokkal szemben. Az egyik oldalon hasznossaga szerint itéltetik meg a libido,
gerjedelmeink felkeltése pedig szolgaltatas, jol jovedelmezé iparag. A masik oldalon pe-
dig a szenvedély voltaképpeni targya nem az élet, hanem a halal, a formajat a szeretet
helyett a pusztitas vagya szabja meg. Foldrajzi és kulturalis értelemben egyarant a ketté
kozott, valahol Eurdpaban lehet némi esélye a valodi érzékiség fellelésének Makavejev
szerint. Nem véletlen tehat, hogy a torténet parhuzamosan futé szalai itt talalkoznak, s
igazi élményekre szintén itt tesznek szert hései.

Amiként itt mikodik Otto Muehl, valamint a bécsi Terapia Kommuna is, akiknek onallo
produkcidjat oly tokéllyel simitja mivéhez a rendezé. Ok azzal prébaljak meggydgyitani
az enni és kommunikalni képtelen lanyt, hogy mindazt foltarjak el6tte, amit az étellel tenni
lehet. E tabukat toré orgia valéban hatasos, folkavarja a nézét, bar szabaditélag csupan
résztvevéire hat; akik kivilrekednek a jatékon, azok szomoruan leshetik, miként kony-
nyebbednek meg miveldi. Képviseletiinkben ott mélaz a kartorott és ezérnt cserepadra
kerult ferfi és az egyedul csak nemi ingerekre reagalo lany. S hogy mégsem egyszeri
mesterkedésnek lehettunk tanui, azt az el6adas paratlan erején kivul szerepl6inek el6-
adoi kvalitasa bizonyitja, zsenialis zenei effektet koszonhetink nékik: egyetlen zene-
szamba s(ritik a film egészét. E meghatarozhatatlan, mégis ismerés, polifon dallam akar
a kozosség himnusza lehetne, mivel szolok osszességébdl kerekedik ki, s ugy harmo-
nizal, hogy kozben sehol sem érzédik a fegyelem nydge.

Annal gorcsosebb a masik vilag akarasa, de miként is mutatkozhatnék kulonbnek, ha
egyszer nem a gyonyoriség, hanem az agénia mozgatja. Ismét testet 6ltott egy szélas,
a forradalom hajéjat latjuk araszolni a szik amszterdami lagunakon, csakhogy a neve
mar nem Aurora, beéri a szerény Tuléléssel is. Homlokzatan egy Marxéra emlékeztets
szatirfejet hordoz, és fedélzetén, kajutjeiben a multja, Lenin, Sztalin, Trockij, akasztott
emberek figurai. Kesernyés nosztalgiahajo, hiaba teli a fenék cukorral, édesebbé nem
lehet tenni az utazast semmiképpen. Tobzédhatni a nyelni és nyalni valékban, ott leng a
fust, ott érzik az epeiz mindenfelé. Mint megannyi hazugsag, rekesszam a bonbonok,
pralinék, cukorkak, melyek mindent megszuvasitanak, tonkretesznek. Elcsabitjak és el-
pusztitjak a ,szexualis proletart” (Genet alkotott mar egy ilyen matrozfigurat Querrelle-jé-
ben), aki abban a hiszemben csatlakozik, hogy végre kiélheti magat, mert megtalalta az
idealizmusanak egyedil megfelel6 vilagot, csakhogy — mint tudjuk — a szemtanuknak el
kell tinniuk. Elcsabitjak és elpusztitjak az artatlan gyermekeket, akiknek behalézasa és
megrontasa legalabb annyira gyomrot forgaté jelenet, mint Muehlék misztériumjatéka,
csak éppen aminek terapias funkcidja van odaat, az itt gydloletes és becstelen. Egy ne-
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gativ terapia folyik tehat, s nem 6nmagunk visszanyerésére emlékeztet, hanem e':"lle'nke-
z6leg, elvesztésére. Az artatlansag fehér menyasszonyi ruhajabol lassan kivetk6z6dé for-
radalmi démon a Katyn-ierdében elkévetett mészarlas tetteseinek, illetve az 6rult ,egesz-
ségneveld torna” csecsemdkinzé eljarasat kiagyalo fasisztoid doktoroknak az orokose.
E két dokumentumfelvétel rokona igazabél mindannak, ami az értetlenkedd, csodalkozo
szemd, s artatlan, kivancsiskod6 gyermekekkel torténik.

Fortelmes volt a tarsulat bofogése, csamcesogasa, okadasa és uritkezése? Folhaborito
a mezftelen testek dlelkezése? Mit széljunk akkor az egymasra hanyt, kézelrdl tarkon
I6tt emberi tetemekrél, a szogesdréttal 6sszekotozott kezek latvanyarol, vagy a zubbony-
zsebekbdl| elékotort csaladi fotdk vidam derdijérél a kasasodo holttestek felett? Valaszt-
hatunk élet és halal kozott, szabadsagunkban all eldonteni, a szerelmet vagy a pusztitast
nehezményezziik inkabb, azaz cukorral illetve cukor nélkil fogyasztanank, ami hatra van
még.

h.%akavejev mar 1974-ben latja, hogy a vilag ,forradalmasabbik fele” szétesGben van,
s kulénbet aligha lehet tenni vérszivéival, mint oda juttatni éket, ahova valdk, zart inté-
zetbe. Az aldozatok pedig hadd sorakozzanak mementékent a csatorna parton, akkura-
tusan nejlonba takartan és spargaval atkototten, majdnem dgy, mint ama tomeggyilkos-
sag sietésen elkapart céltablai. Am ez igy, ekként lezarva tendenciozus és tul egyertelmd
volna, atragédia formajat kdlcsonozné a minek is, holott az alkotéi szandék mas, a vilag
pedig jéval bonyolultabb. Bizonyos koegzisztencia kovetkezik be hat — josolja a rendezé
—, a felek némileg tanulnak egymastél, legalabbis az erétél duzzadé okul, s termékeit
ezentul masként kisérli meg eladni.

Az 6 édessége ugyan nem cukor, hanem gusztusos csokoladé, am vevét hozza épp-
ugy vonzd nével, az érzékiség csabitasaval probal keriteni. Ujabb, ezuttal nyilt reklam-
show felvétele kovetkezik mezitelen holgy furd6zik a forrd, sotét masszaban. Eredendd-
en erotikus (vagy)kép, ha az — akkor még sziiz — szépségkiralynének kedve tamadt meg-
késtolni a neandervolgyi 6sink ittragadt és Lombroséra hivatkozo, Szondi-tesztbeli sze-
replésével kérkedd utdédanak édességét, 6t nyilvan méginkabb megkivannank. Akad is
leselkedd elég, még a szakmabéliek sem maradnak érintetlenek ennyi gyonyoruségtdl,
igaz, a szokottol kissé eltéréen kozeltenek hozza. Mikozben a lany mindjobban belete-
metkezik a slrld anyagba, hogy mar konturjait vesziti és hasonlatos lesz a tomegsirban
szétomlékhoz, a kamera tuloldalan kéjes sohaj szall fol: ,j6, nagyon jo, eladjuk a csoko-
ladét!”

A vilag pusztulasra itélt felérél a ,csoda” gondoskodik, ahogyan a tomegfilmek mito-
szanak vampirjai alakot valtanak és tovabb élnek mindig, ugy a forradalom is legytrhe-
tetlen. Jon és zajong a torténelem vonata, kipirul a nagy eré6lkddésben, s lam, megéled-
nek a halottak, elevenek Ujra, a tudatalatti szornyei kiiktathatatlanok. A ,varazslat” nem
maradhat el, akarcsak a négy esztendével késébb sziiletett, s az Orémoédat ugyanugy
felhasznald Tarkovszkij remekénél, a Stakemél. Minden folyik tovabb? Itézatos. Hogy
mégsem ver le a tudas, hanem derit kedélyinkén, az mar az abrazolas pontossagabdl
és invencidzussagabdl kovetkezik. Az ellenpontozd, a megfelelésekre gondosan tigyels
és azokat okosan kijatszé szerkesztésnek hala, valtozatos dinamikaju, pillanatra sem
lankado, sodré ereji filmet lathatunk, melynek alapritmusa der(s, vidam. Jo hirrel szolgal
ugyanis, az élet szépségét hirdeti.

llyesféle vilagi evangélizaciéval persze sokan prébalkoznak uzleti és hatalmi-politikai
megfontolasokbdl egyarant. Kozvéleményformalok, vallasalapitok, kommersz mivészeti
kisiparosok tusténkednek, megorrontvan az igényt, hiszen mindeniitt a rossz hivalkodik,
komor, kilatastalan és bizonytalan a vilag, meg-és kiismerhetetlennek tinik, sehol a ki-
vanatos egyensuly és szilard tamaszt hasztalan keresnénk benne. Halas dolog tehét j6-
val, biztatéval el6hozakodni, csak hat a gyors siker utan loholék nadragszara mindunta-
lan félcsuszik és lattatni engedi kecsesnek éppen nem nevezhet6 I6labukat. Erdek nélkiil
kevesen vigasztalnak. Olykor egy préféta, merthogy érdemes élni, mivel j6t cselekedhe-
tunk, s annak jutalma nem marad el. Maskor a bolcs figyelmeztet: lehetséges az élet e
féldb‘n is —a magunk mértéke szerint. Végezetiil egy-egy mivész amul el, 6rom létezni
itt, mert szép és élvezetes az. Dusan Makavejev kozibik tartozik.
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DUSAN MAKAVEJEV: SWEET MOVIE

Vilagképével lehet egyet nem érteni, vagy botranyosnak, esetleg amoralisnak minési-
teni amit és ahogyan bemutat, kaprazatos tudasa, alkotokészsége, valamint ereje azon-
ban aligha kétségbe vonhato, miként kritikus vilaglatasabol kinové optimizmusanak tisz-
tessége sem.

A muvektdl elvalaszthatatlan torténetiuk. Rétegzettségét, szinességét mi sem bizo-
nyitja inkabb utééleténél: 6sszefoglalt bizonyos — avatngardnak szamitd — torekvéseket
és termékenyitéen hatott masokra. Mikozben nalunk a film cime sem jelenhetett meg
nyomtatasban (nyilvan azon megfontolasboél, hogy amir6l nem vesziink tudomast, az nin-
csen), a nyugati kis utanjatszé mozik egyik sikerdarabja volt és maradt, s beszivargott
az underground kulturaba. Néhany szerepl6 és fordulat altala lett kozismertté, s épult be
a kollektiv tudatba vagy tudatalattiba. Mielétt még a film bemutatasat engedélyezték vol-
na, mar idézték idehaza is, példaul a Kontroll Csoport zeneszamai. Hivatalos elismerés-
ben azonban soha nem részesilt, megjelenésekor a szaklapok beérték néhany biralattal

Yar:

szogukbdl talan nem tinik ma sem annyira megalapozatlannak, indokolatlannak.

FILMOGRAFIA

1965. Az ember nem madar (Covek nije tica)

1967. Szerelmi torténet, avagy egy postaskisasszony tragédiaja (Ljubavni slucaj ili tragedija
sluzbenice PTT)

1968. Védtelen artatlansag (Nevinost bez zastite)

1971. W.R. — az organizmus misztériuma (W.R. Misterije organizma)

1974. Sweet Movie

1981. Montenegro — diszndk és gyongyok (Montenegro — Pigs and Pearls)

1984. A Coca cola kolyok (The Coca Cola Kid)

1988. Manifesto

1993. A gorilla délben furdik
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Sajat éiményen alapul6 tanulas
HAMRAK ANNA

Folyik a tanités/ ora, az osztaly dolgozik. Vannak latvanyosan aktivak, vannak,

akik csendesen végzik a feladatokat, de vajon minden tanulo ,részt vesz” a
tanulasi folyamatban ? Olvasas oran hanyszor forault elo, hogy akit felszolitottunk,

nem tudta holkellene folytatnia. Vannak tanulok, akiknek a legnagyobb szukséguk
lenne az olvasas gyakoridsara és talan éppen ok azok, akik nem koveltik néman
az éppen hangosan olvaso tarsat, vagy a szoveg onallo elolvasasa utan nem
tudnak feleini a szoveghez kapcsolodo kérdésekre, mert vagy nem értik amit
olvasnak, vagy nem olvastak, csak nézték a konyvet. Osldok ota egyik leggyako-
ribb problémaja volt a pedagogusoknak szerte a vildgon, hogy miként tuanak
bevonni tanuloikat a munkaba. (Esetleg hogyan tudjak tettenérni a ,nem fgyelo”
dizkot, és milyen fegyelmezé modszert akalmazzanak ellene.)

A tanulast a hagyomanyos didaktikai szakirodalom meglehetésen sziiken értelmezte,
amikor abban dénté szerepet tulajdonftott a figyelemnek és az emlékezetnek. Nagy se-
gitség a gyakorlé pedagdgus szamara az utdbbi évek jelentSs valtozasa, amely a haté-
kony tanulast minden pszichikus funkcié aktivitasanak eredmnyekeént jellemzi. Ebben az
esetben egyarant szerepet kap az érzékelés, figyelem, emlékezet, képzelet, gondolko-
das, érzelem, akarat, cselekvés. Mivel a gondolkodasi struktura kialakulasanak a gyer-
meki cselekvés az eléfeltétele és fenntartdja (Piaget, Bruner, Galperin) a targyi cselek-
véses tanulastdl, a képi, ikonikus feladatokon at juthatunk a szimbolikus, gondolati tanu-
lashoz. Ez utébbinak is van két szintje, amikor még emlékezetbe hivja a gyermek a képi
el6zményt, vagyis a képzet szintjén van, és amikor erre mar nincs sziksége, mert kiala-
kult az absztrakt szint, majd az automatizmus.

Mindebbdl kovetkezik, hogy valamely tantargy tanulasanal, kiulonosen a kezdé sza-
kaszban, mindezeken a tanulasi szinteken at kell juttatnunk a tanulét. Az ismerethordo-
zoknak biztositaniuk kell a cselekvést, a képi tanulast, bizony a betl vagy a szamjegy
onmagaban igen absztrakt dolog lenne. Be is vonult mindez az als6 tagozat médszerta-
naba, de vajon elégséges mddon? Elsé osztalyban sok a cselekedtetés, ,manipulacié”
és a képek is szerepet kapnak. A tovabbi évfolyamokon mennyire érvényesul mindez?
Pl. a beszéd, mint a gondolkodassal 6sszefliggd, egymast erésité fejlesztési forma (Vi-
gotckij), mindig jelen van a tanulas soran? Hiaba ismerjuk fontossagat, a kooperacion
alapuld tanulas térhoditasa nehezen halad az Gtjan.

A kornyezet téves felfogasabdl adédé szamos konfliktus allandé fesziltségforras a
gyermek szamara, igy a szorongas kiséré tinete a tanulasképtelenségnek. Tovabb vi-
hetem a gondolat menetét, és megkérdezhetem, miért van olyan sok személyiségtorzu-
las tanuldink kérében? Megromlott tarsas kapcsolatok, alacsony 6nértékelés, torz ma-
gatartasmodok stb. megannyi masodlagos jellegl tinet, mind tartds kisérGje a tanulasi
sikertelenségnek.

A tanulashoz szikséges képességek fejlesztése nélkil nincs sikeres tanulas. A pszi-
chikus funkciok fejlesztése egyszerii lenne, de Gnmagaban nem sok eredményre vezet-
ne. Komplex médon jelenjen meg tanulas és fejlesztés, mindez az adott aktualis fejlett-
ségi szintrél indulva, az adott személynek megfelelé tempéban. Az eddig elmondottak
igen didaktikusan hangzanak, kilonésen, ha elére megtervezett |épésekben haladva vé-
gezzuk a fejlesztést. A gyermek megkoveteli a differencialt baAnasmédon, amelynek kiin-
dulépontja (Léczy szerint) az aktiv, kezdeményez6, 6nalléan cselekvs gyermek. Ennek
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megvannak a feltételei. A fejlesztési folyamat elsé lépése megnyeri a gyermeket, sét a
szul6t. Legyen a tanftasi éran j6 hangulat, bizalomkeltd, 6szinte légkor. Barmilyen eset-
ben is érvényesiiljon az elfogaddé attitid. Ha megvan a munkahoz a kedy, az érdekeltség,
akkor megvan a motivaltsag és biztos a siker. Masodik lépés a tervszeri fejlesztés az
egyéni lehetéségek és szilkségletek figyelembevételével a fokozatossag jegyében. Ez-
utan a megvaldsulason all vagy bukik az elérehaladas sikere. A, Progressziv pedagogiai
iranyzat” segitséget nyujt szamunkra. Az ,aktiv részvétel” tedriaja (Rogers, Piaget, Mac-
lov, Colb) szerint a gyermek vegyen részt a tervezésben, a tananyag kivalasztasaban,
aterem berendezésében, az eszkozok kivalasztasaban és/vagy elkészitésében. A mun-
ka kozben sem gyengulhet az aktivitas, ezért kooperaciés csoportokban célszeri dol-
gozni. Ezek atananyagok akkor toltik be szerepiiket, ha a tanulasi folyamat soran mindig
kaphat a tanulé visszajelzést haladasardl, elért eredmeényérdl, vagyis produktivan meg-
jelenik az eredmény. Az értékelés legyen pozitiv, vagyis az el6relépést, a sikert tudato-
sitsuk, de a hibakat is megjelolhetjuk, ha az értékelés nem birald jellegd, csupan a javitasi
lehetéséget adja meg.

Ezek utan nézzink egy példat az iskolakezdés idejérdl, egy kis tananyagrész prog-
ressziv Uton torténd elsajatitasarol ugy, hogy a felhasznalhaté taneszkozoket is az aktiv
részvétel teremtette eld.

Anyanyelv — betlitanulas, hangésszevonas, széelemzés

[y

mar bevezetésre kerilt ugynevezett tankonyvcsaladot alkalmazza, hanem jatékokkal
kezdi a tanulast.

A hangoztatast a legegyszeribb médszerrel — nem atankonyvcsaladoknal alkalmazott
analitikus, szintetikus alapokra épitve, hanem — az utanzassal oldja meg, mert az a ne-
hezen induldé gyermekek szamara sem okoz nehézséget. Erre az utanzasra mesékbdl
kiindulva babokkal kerul sor, majd megrajzolja az osztaly a megismert hanghoz tartozo
képet, amelyet minden hang megtanulasa utan kifuggesztenek a teremben. A rajzlapnyi
kép tartalmazza a szituacioét, amelybél a hang szuletett, a szajallas rajzat a kimondaskor
és a hozzatartoz6 betiképet. Nem varjuk el, hogy a gyerekek a bettirél felismerjék a han-
got, noha a szituacios képbe formailag is belerejtjuk a betld képét, amennyire csak lehet-
séges. Tovabbidifferenciacios segitség, hogy a maganhangzok egy baba életének egyes
allomasaibdl indulnak, az egyjegyl massalhangzok egy jaték hangjanak utanzasabdl, a
kétjegyli massalhangzok pedig mindig két allatfigura hangjanak utanzasabdl. Ezzel nem-
csak a hangtan valamely részének latens modon torténé beépitésérél van szo, hanem,
a hangok és betlk csoportokban valé megjelenésével mintegy mankoét adva segitjuk a
kdnnyebb elsajatitast.

A hangdsszevonasnal, amely mindjart az elsé betlk utan kovetkezik, szintén a bab
hangjanak utanozasaval kozeltink az ismert maganhangzé kimondasa felé, amikor is
megtorténik az 6sszeolvasas lehetdleg gy, hogy el6szor egy-egy két betlbdl allé értel-
mes sz6 kerekedjen ki. A sajat élményhez kapcsolddéd tanulasnak erejét felhasznalva
kezdédhet meg egy-egy szokeresés, elindulhat egy nagy iv csomagolépapir lapjan ezek
lejegyzése, amely iv papir adja a ,Mi konyviink” elsé lapjait. (1. abra)

A mi kdnyvinket sajat magunk készitjuk az éran. Ebbe keriilnek a talalt szavak, ame-
lyek személyesek, még az alkoto jelét is mellérajzoljuk, és képeket keresiink, amelyek
az adott sz6 jelentését fejezik ki. Ezzel elindulva egy keresé, kutaté munka és az élmé-
nyek sora, amig a sorok telnek.

Miutan mar sokan felismerik az egyes betiket a betii jelérél is, akkor a ,Hétszin virag”
mesébdl kiindulva készitett hét szirmu virag (2. abra) egyikébe bekeriilnek azok a ma-
ganhangzdk, amelyeket a gyermek gy itél meg, hogy felismeri, mégpedig ide is diffe-
rencialtan, az egyik viragba a révid, a masik viragba a hossz(i maganhangzék. A virag
kozepébe bekeriilve egy-egy massalhangzé, pl. az ,sz” (3. abra) sziszegi a maganhang-
zokat, igy kerekedik ki a ,sz8" stb. A Mi kényviink szépen telik, gyiinek a szavak, ame-
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4. abra

lyeket Jancsi, Kati... fedezett fel. (4. abra) Akonyv kozos mu, abbol idénként olvasgat az
osztaly gyakorlasképpen.

Anyanyelv — ert0 olvasas

Az ént6 olvasasra nevelést nem elég akkor elkezdeni, amikor kis torténeteket olvasnak
a tanuldk, mert nagyon nehéz egy 0sszefliiggd szoveg tartalmara figyelni, ha az olvasas
technikajaval is kiszkodik a tanuld. Szerintink az érnté olvasast mar az elsé hangnal el
kell kezdeni. Az egyes hangok/betlk értelmét keresve szoktatjuk arra a gyermeket, hogy
amig felismeri a betiit a formardl, annak jelentését is értse. Tulajdonképpen ezt beleépi-
tettlk az utanzasos hangoztatas modszerébe, tovabba ez folytatodik a hangosszevona-
soknal is. Amikor a Mi konyviinkbe keressik az egyes szavak mellé a jelentését abrazolo
képet, akkor ugyancsak mélyitjuk, vizualissa tesszik a szé jelentésére valé odafigyelést.
Ez a munka konzekvensen végigvonul az anyanyelv tanitason. Az ént6 olvasas fejlesz-
tésére szolgal az a sajat készitésu, 31 lapos de folyamatosan bévithets ,képsor —szoveg”
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7. abra

Keress tobb /rérom'szdtagra bonthato szot/
Alkoss csoportokat formai szempont szerint és

a lartalomnak megfeleloen!
P élolény: ember, dllat,
noveny: virdg, gyimolcs, zoldség
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6. abra

A képeket egybeliggoen egy boritékra ragassz-
Szuk fel. A felvdgott szoképeket a boritékba he-
lyezzik. A szo és kép egyeztetésnél - ami az ér-
16 olvasas gyakoridsanak és ellenorzésének ha-
tékony formaja - allando marad a sorrend, a
visszaolvasasnal ugyandqy haladunk, mint a so-

rok olvasdsakor.

Azonos tartalmu szavakna/ ketto szokép kerd/
eqy kepre. Amelyik szonak nincs kép-para, az
a boritek mellé kerdl. Valogato olvasasnal cso-

portositas/ szempontok. élolények - élettelen tar-

grak, novények, allatok, emberek, eqyéb dol/-
gok; meseék; tobbesszamban /levo kikeresése,
meéretek szerint stb.

/hou‘ui egyjegyd és kqegyd msh, /

0l1é

holld

tolltartd

411

kanna tabletta A1l a baba 411...%
dinnye vesszd gally
battyd meggy hatt pinyak

8. abra
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egyeztetésen alapulo6 sorozat is, amelybdl 4 feladatsort kivalasztottam. (5,6,7,8. abra) A
3x4-5 kép egybefuggden felkerul egy feles nagysagu tasak vagy boriték tetejére, mig a
felvagott szoképek a boritéekba kerilnek.

A gyakorldé anyag osszealltasanal kilonb6z6 szempontok szerint dolgoztam. Vannak
tartalmi szempontbdl azonos és kiilonbozé lapok, sét olyanok, amelyeken eléfordul kii-
l6nb6z6 €16 és élettelen dolog. Vannak formai szempont szerint 6sszeallitott lapok, pl.
kétjegyl massalhangzé nélkuli szavakbdl; egy- és kéttagu szavakbol; csupa harom tagu
szObdl all6 szavak; 0sszetett szavak és kifejezések; hosszu egyjegyi és hosszu kétjegy
massalhangzoét tartalmazo szavak stb. Ezeket egy egy fogalom elsajatittatasakor célzot-
tan hasznalhatjuk, vagy valamely olvasasi probléma esetén hivhatjuk a megfelel6 lapot
segitségul.

Olvasaskor a tanuldé mindig csak egyetlen szot vesz a kezébe, azt elolvassa, értelmezi
és megkeresi a képsorrol a szo jelentését abrazolo képet, majd rahelyezi a szoképet.
lgy felkeriil mindegyik sz6kép a megfelels helyére, akkor ugyanugy térténhet a vissza-
olvasas, mint barmilyen szoveg visszaolvasasa, vagyis soronként balrél jobbra és fentrél
lefelé haladva. Eléfordul, hogy azonos tartalmu szavaknal két szokép keriul egy képre és
az is el6fordul, hogy olyan széképpel talalkozik a tanuld, amelyiknek nincs kép-parja,
akkor ez a sz6 a boriték mellé kerul.

Az énd olvasast nem csupan azzal segiti elé a taneszkoz, hogy a parositast egyszer
meg tudja csinalni, hanem azzal, hogy a sz6 mogotti kép elGseqiti a sz6 tartalmi képze-
tének kialakulasat, és majd amikor csak az irott szot olvassa a tanulo, akkor kénnyen
végbemegy az ,ujrafelismerés”, mert megvan annak tapasztalati el6zmenye. Ezért ke-
rultek az egyszeri szavak kozé nehezen olvashato, illetve idegen eredeti szavak is, mert
ezzel a modszerrel azokat is konnyen értévé lehet tenni.

A visszaolvasaskor kulonb6zé variaciokat alkalmazhatunk, vagy a gyerekek kitalalhat-
nak variaciokat. Pl.: lehet visszaolvasni névelével, tobbesszamban, birtokos esetben stb.
Ez aforma nagyon alkalmas részben a megosztott figyelem fejlesztésére, részben a he-
lyes beszéd fejlesztésére.

Az anyag magaban hordozza a grammatikai ismeretek latens elSkészitését, igy pl.
hangtan, sz6t6-végzddeés, szoelemzés, Osszetett szavak, szoosszetételek, jelzés kiege-
szitések, mondatokba helyezések stb.

Az egyezteté miveletet mindig kdvesse ellenérzés, amely a felsorolt visszaolvasasi
modokkal megoldhaté. Ezutan valogaté olvasaszerien érdemes leszedni a képekrél a
szoképeket, amikor Ujra elszakad az olvasott szoveg az abratol, és csupan a képzetre
tamaszkodva dolgozhatunk tovabb.

Minden oldalt valamilyen sajatos szempont szerint csoportositva lehet valogatni, de a
legtobb lapon egyarant talalhatunk élettelen dolgokat és él6ket, azon belil is novényt,
allatot, embert és ezeken belul is kisebb csoportokat. Ezzel a lapok a kornyezetismeret
tantargy természetismereti részének részben megfelelnek, de mindkét tantargy szem-
pontjabol nagyon jelentds osszehasonlitasi mlveletek végzését, ezzel csoportalkotaso-
kat lehet eszk6zolni, amely a gondolkodasi miveletek meghatarozo része.

Az éné olvasassal jard absztrakt és cselekedteté mivelet egyszerre folyik, ezzel a
mozgas és gondolkodas harmonikusan fejleszti mindkét féltekét, s ez a tevékenységek
magasabb szintre emelkedésével serkenti a fejlédési folyamatot.

Az egyszerlen elkésziitheté eszkozok Osszeadlltasanal a tananyagot és a kovetel-
ményszintet figyelembevették, mégis Ugy tartom, hogy atuté ereje abban van a tanesz-
kdznek, hogy a gyermek kvazi rakényszeril a munkara, mert mig egy konyvbél vagy fel-
adatlapbdl olvas, addig nem érheté tetten, ha kihagy valamit, ugyanakkor ezen a kirako-
tablan azonnaltetten éri 6nmagat, ha elfeledkezik a munkardl. Itt latvanyosan mutatkozik,
ha nem olvas valaki, mert annak Ures a tablacskaja, vagy vissazolvasasnal nem alakul-
nak ki a csoportok. Az aktiv részvétel pedagdgiaja, a j6 hangulat érdekes munkaktdl ala-
kul, ugyanakkor az sem kozombos, ha ennyire segit a taneszkoz vezérelni a munkat,
mert akkor a tandra mind tobb ideje fordithaté tanulasra.

Ezt atanulasi szisztémat koveti az ugynevezett dialégusok olvasasa is, ezekbd| kett6t
(9,10. abra) kozreadok illusztracioképpen. A parbeszéd soran ugyancsak olvasnia kell a
tanuldnak, mert minden paros masik olvasélapot vehetett el, errél begyakoroljak szere-
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pek szerint a szoveget és csak akkor mutatjak be hangosan, ha azt valoban szépen adjak
el6. Lehet, hogy mindenki csak a sajat szerepe szerinti szoveget gyakorolja, de azt na-
gyon intenziven olvassa, tobbszor, hisz 6szt6nzé hatasu a tudat, hogy be kell mutatniuk
nagyobb csoport elétt.

Hazankban viszonylag Uj e pedagégiai moédszer, és most munkalédnak ki sajatos ta-
neszkodzei. Ezek, a féként tanitasi 6rakon irédo taneszkozok nem keriiinek sokba, mégis
nagyobb erejiik van a kériltekintéen, profi médon elkészitett taneszkézoknél, mert a
szmélyességet nem pétolhatja semmi. Természetesen ezek mellett sok egyéb eszkozt
és kényvet hasznalunk a tanulashoz, de nem ez a legfontosabb. A tanéran uralkodo leg-
kor a meghatarozo.

Alapelvek: a hitelesség, az elfogadas, a bizalom, a személyiség méltanylasa. Az isko-
laban olyan serkent légkor kialakitasat kell elérnink, melyben mind a tanuld, mind a
tanar alkoté médon vesz részt a folyamatban. A gyermekek altal behozott tananyaggal
is érdemes foglalkozni. Az alkoté modon torténd tanulashoz a részvétel fontos. Biztositja
a kitarté munkat, a szocialis felel6sség kialakulasat, a gondolkodas képességének fej-
l6dését és mindezek altal a hasznossag érzését. Minden egyes tanuld érezze sajat ko-
z6sségében, hogy 6 fontos személyiség az adott munkahoz és a tarsai szamara.

Ezek az alapelvek alapjan hazank tiz iskolajaban tanitanak 1-2. osztalyokban sikere-
sen olyan tanulékat, akiknek nehézségekkel terhes iskolakezdést prognosztizaltak. A jo-
vében szeretnénk tovabb fejleszteni a felsébb osztalyokba is a médszert, de csak 6nként
jelentkez6 pedagogusokkal lehet ezt a munkat folytatni.

JEGYZET
1. A cigany meg a fia (népmese)

Mesélo: Egyszer a vandorciganyok egy erdé szélén utétték fel a satorfajukat. Hat amint ott
ifzegnek-mozognak, egyszer csak egy nyulat latnak arrafelé szaladni. Azt mondja az apa a
ianak:

Apa: Latod-e azt a nyulat, amelyik ott szalad?

Gyerek: Latom — mondja a gyerek —, fogjuk meg, j6 lesz délebédre!

Apa: Nem essziik azt meg, hanem elvisszuk 6felségéhez, aztan majd kapunk érte egy nés-
tény meg egy kan disznét. A ndstény kilencet fiadzik, annak a kilenc fia megint kilencet,
oszt egész csurhe lesz igy. Oszt anyad majd igy kiabal neked: Hé, gyere mar, megfétt a
galuska!

Mesel6: Addig-addig beszéltek, hogy a végén a nyulnak mar csak bottal uthették a nyomat.

2. Agh Istvén: Alku

Vevé: Mennyiért adja rossz lovat?

Elado: Otezerért legalabb.

Vevé: Mutassa lova rossz fogat! Nem ér az 6tezret hallja-e?

Eladd: Nem adom alabb!

Vevé: A csodat! A szaja vén sitélapat. Vékony a laba, mint a nad.

Elad6: A csodat! Hajlik a laba, mint a nad.

Vevé: Négyezer-6tszaz, hallja-e?

Elado: Negyezer-nyolcszaz legalabb!

Vevé: llyen sovany? Kiboki a csont az oldalat! Négyezer-hatszaz, hallja-e?
Eladd: Négyezer-hétszaz, nem adom alabb!

Vevé: Itt a kezem, nem disznélab, négyezer-hatszaz-6tvenéttel jol jart, s fizeti az aldomast!
Eladé: A csodat! Fizesse kend legalabb!
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Ch[olnok]y [Viktor],
az ujsaglot]iro [ird]
SZAJBELY MIHALY

.Ma még csak sejteni lehet, mit
fog monadany a Jovo lroda-
lomtorténet-irdja, de azt mar ma
/s meg lehet dllapiari, hogy az
utolso negyedszazad irodalma-
nak a hirlapiras befolydsa nélkd/
egészen mas képe /enne.”

(AMBRUS ZOL TAN)

Cholnoky Viktort ma elsésorban novellistaként tarijuk szamon, kortarsainak tobb-
sége viszont Inkabb az Ujsaqirok kozé sorolta 6t. Sztrakoniczky Karoly nekrolog-
Jjaban tézisszerd egyértelmdséggel jelentette ki:,, Cholnoky Viktor pedig Ujsaqiro
volt. A lelke, az élete, csodd/atos tuddasdnak egész karaktere a zsurnaliszlae.

Mindent tudott és mindent meg tudott irni. Ott Uit az iroasztala mellett és nézte a
vildg folydsat. Az 106 rohant, az esemeények egymasra jottek s nem volt egy sem,

amely Cholnoky Viktort zavarba hozta volna. Az élet folyfon uf meg Uj kéraésekke/
zaklatta 8s 6 minden kérdésre preciz valaszt adott.” (Elet 1912, jun. 16. 753.)
Monadhatni persze, hogy az utokor és a Kortdarsak véleménye Kozolt nincs /s
ellentmondas, hiszen az lgaz/ ujsaqiro novellat is ir, ha éppen arra van szuksége
a larcarovatnak, s e fkcios alkotdsok konnyen 1dotdllobbak, a kése/ olvasok
szarmara éradekesebbek lehetnek a pillanatnyi aktualitasokhoz kotodo elmeélkede-
sekné/ és tudositasoknal.

Egyszer( hangsulyeltolédassal lenne magyarazhato tehat, hogy az d/sdgszo elmaradt
az /ro6sz6 eldl?

Az élesszem( és szenzibilis Kosztolanyi, a vérrokon Cholnoky Laszl6, a publicista ira-
sainak javat els6ként sajtd ala rendez6 Karpati Aurél (Kaleidoszkdp, Bp. 1914.) valloma-
sai arra figyelmeztetnek, hogy mégiscsak tobbrél lehet itt sz6 terminoldgia problémanal.
Laszl6 occse egészen egyértelmien fogalmazott: ,Cholnoky Viktor a cikkird, kozeli ro-
kona Cholnoky Viktornak, a novellistanak, ennélfogva természetesen terhére van neki
[...]legpompasabb elbeszéléseibdl itt-ott szinte bosszanté médon kandikal el6 a ragados
rokon, a cikkird.” (Myugat 1917. 1. 669.) Lényegében ugyanerrél beszél mas szavakkal
Karpati Aurél is, az imént emlitett kotet elészavaban: ,Tudomanyos cikkei akarhanyszor
a belletrisztika felé kivankoznak, viszont némelyik novellaja csak urigy gazdag tudo-
manyos megfigyeléseinek elmondasara.”

Kosztolanyi viszont forditott egyet a dolgon. Véleménye szerint nem a cikkiré van ter-
hére a novellistanak, hanem az Ujsagiré-lét Cholnoky Viktornak. S Cholnoky a minden-
napos robot elél novellainak vilagaba menekiilt. ,Zsurnaliszta volt. Emlékeznie kellett da-
tumokra, gyilkossagokra és betorésekre, folydk, varosok, irék és politikusok neveire, ké-
miai, fizikai, matematikai torvényekre, amelyekbe elészeretettel fogédzkodott mérfolde-
ket 1ép6 képzelete. »Ez a borzasztésag, ez a folytonos tudas, ez a mindigokossag, ez a
tdrhetetlenul 6rokké zakatold, belénk gyokerezett agyvelémunka, melytél nincsen sza-
badulas.« Az 6 s6hajtasa ez. Legszebb dolgai és igazi egyénisége azonban éppen ebbdl
a kuzdelembdl fakadtak, a pozitiv tudas és a hit, a valésag és a lehetetlenség birk6za-
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sabdl. [...] Cholnoky Viktornak a cikkek robotja, az éjjeli szerkesztéség s a hazbérgond
kézepette voltak nyugodt pillanatai is. llyenkor novellakat irt.” (/rok, festok, tuddsok /., Bp.
1958. 187—188.) Mindebbd| pedig az kévetkezik, hogy Cholnoky novellai, ha indirekt mo-
don is, de mégiscsak az Ujsagirasnak koszonhették létiket. Pontosabban annak a poli-
hisztor-Gjsagiréskodasnak, amely Cholnoky egyéniségére olyannyira jellemzd.

Mert Cholnoky polihisztorsagra hajlamos ember volt; kortarsainak egybehangzo val-
lomasa és cikkeinek szerteagazé tematikaja egyarant bizonyftja ezt. Az Ujsagironak ter-
mészetesen kotelezé mindenhez értenie. Cholnoky viszont alighanem azért lett Gjsagiro,
mert mindenhez érteni akart. A 19. szazaddal és Brassai Samuellel eltintek ugyanis az
utolsé polihisztorok, a modern tudomanyok egyre specialisabb ismereteket koveteltek
mivelSiktél, a hirlapok viszont egyenesen ahitottak a mindenhez érté munkatarsat. E
_mindenhez értés” persze a legjobb esetben sem jelenthetett tobbet a kdvetés képesse-
génél, a mindent megértésnél, és Cholnoky LaszI6 legendaoszlaté Gszinteséggel szo-
gezhette le batyjarél: [...] rendkivilien sokat tudott. Es én ebben a pillanatban eggyel
mégis tobbet tudok: tudom, hogy porladozé szivében nem ébredne harag, ha meghall-
hatna arulkodasomat: Cholnoky Viktor a rendkiviili soknal is rendkivilien tobbet tudott —
félig.” (673.) Bizonyara érzékelte ezt Viktor is, ezért vagyoddott el a tudas, az erudicio meg-
hédithatatlan vilagabél az intuicié, a mivészet birodalmaba. Am e birodalom szintén
meghddithatatlannak bizonyult, nem kis mértékben erudicio és intuicié 6sszebeékithetet-
len volta miatt. Karpati Aurél idézi Cholnoky kavéhazi monoldgjainak egyikét a ketté vi-
szonyarol: A halott matérian a lira eleven vérhullamainak kell keresztil térni, hogy abbol
mivészi produktum legyen. [...] Az erudicio itt ballaszt, de fel kellett hoznom magammal,
mert ebben az éteri bizonytalansagban mégis egy stabilis pont felé torekszik: lefelé. S
hogy ez a pont alattam van: ez minden mivésznek a tragikuma. Ezért nem olyan egy
sor iras, egy kis ecsetvonas sem, amilyennek az alkotéja almodta. Arrél, ami tokéletes,
csak almaink vannak. A mesterember tudja csak ugy megcsinalni a dolgat, ahogy akarta.
Mdvésznek, igazi mivésznek nincsenek végleg eldontott csatai, egészen betelt vagyai.
atudas, a j6zansag, a »holt-bizonyossag« diabolikus, gonosz torpéje, amely ott leselke-
dik az 6dahoz faragott toll hegyén, az eksztazis kialtasaira nyilo szaj szegletén, s még a
borospohar szélérdl sem sikeriil mindig elkergetni. Ennek a rettentd, 6rok kettésségnek
a kuzdelme a legcsodalatosabb rejtély minden rejtélyek kozott.”

A Cholnoky szavaibodl kirajzol6do dilemma emlékeztet Csath Géza egyik naplobejegy-
zésére, amelyben arra panaszkodik, hogy civil foglalkozasabol eredé pszichoanalitikus
miveltsége zavarja 6t novellainak fogalmazasa kézben (NMap/o, Szekszard 1989. 5.).
Ugy tinik tehat, az erudicio és az intuicié6 nehezen 0sszeegyeztethetd volta korantsem
Cholnoky Viktor sajatos problamaja volt a szazadel6n, amint az iré-1ét és az ujsagiro-lét
ambivalens viszonya sem csupan az 6 munkassagara jellemzé. Aszalak a 19. szazadba
vezetnek vissza, s ugy vélem, ha igazan szamot akarunk vetni Cholnoky Viktor életének
e kulcskérdéseivel, akkor nem tehetiink mast, mint hogy az elejétél fogva igyeksziink
felgombolyitani 6ket.

Irok és ujsagirdk a 19. szazadban,
irodalom és k6zonsége a szazadel6n

A Pesti Naplo, amelynek dolgozétarsa volt Cholnoky Viktor is, 1909 januar 2-an tobb
mint szazoldalas melléklettel innepelte a lap hatvanadik évfolyamanak megjelenését,
es sok egyeb mellett kozélte a lap els6, 1850. marcius 9-én megjelent példanyanak fak-
szimiléjet is. Az Ujra kozreadott szam mindenesetre tanulsagos olvasmany. Elsé oldala-
ngk aljan, vastag vonallal elvalasztva és A Pesti Naplo mdtara cimmel mar megjelent a
tarcarovat. De nem tarcat tartalmazott még, hanem a rovat programcikkét, melybdl kide-
n:al, hogy a hajdani szerkeszt6k még egészen masként gondolkodtak a vastag vonal alatti
rész kitoltéserdl, mint kései kollegaik. ,E mitar rendeltetése a szépirodalmat, melly az
utdbbi idSkben, tobb egyebekkel egyiitt, nem kis csapast szenvedett, apolni és terjesz-
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teni.” — hangzik mindjart az elsé mondat, melyet kovet a herderi szellemiségt indoklas
is. ,Lehet egy nernzet hatalmassa fegyverei altal, gazdagga ipar és kereskedés altal, de
igazan naggya s dicsévé sohasem valik kifejlett irodalom nélkul. A fegyverek hatalma
megtorethetik, a gazdagsag forrasait bedughatja az elpuhulas, vagy elpazarolhatja a fé-
nylzé almuveltség, s akkor a nemzet [...] gyaszolatlanul szall sirjaba, melly koriil nem
allnak részvevéleg barati népek, kiknek ajkain dicsé neve orokre élhetne [...] De a melly
nemzet irodalmaban volt nagy és viragzo, azt ha elérte is az emberiség kozos sorsa, a
halal, neve s hatasa az emberiségre fennmarad mindenkorra.” Meggy6zédésuk, hogy
igy lesz ez ajovében is, és ezért szannak kulon rovatot szépirodalmi alkotasok kozlésére
és kritikai megitélésére.

A 19. szazad késdbbi évtizedeiben, az Ujsagiras iparra valasa idején e nemes célok
gyorsan feledésbe merultek. Atarca-rovat a konnyed és csevegds hangvételd, érdekfe-
szité irasok gydjtéhelyéve valt, amelyek Csath Géza ironikus megjegyzése szerint lekot-
hették még a reggelente agyban kavézgato uriasszonyok figyelmét is (Misztikus mesék,
Budapesti Napld, 1907. apr. 12.). Az igazan kinos azonban az volt, s ez sokaknak elvette
a kedvét a konnyed ironizalgatastol, hogy a napilapokat bongészé tomegember mar nem
kivancsi az igaziirodalomra. Nietzsche indulatos mondatokban vonta le a kovetkeztetést:
.-..gyUlolom az olvasé naplopokat. — Aki 6smeri az olvasét, az tobbé nem tesz semmit
az olvaséérnt. Még egy évszazad olvasd — s maga a szellem is bdzleni fog.” (/m-igyen
sz0/a Zaratusztra, Bp. 1908. 50.)

Masok azonban inkabb a kozonséget megronto zsurnalizmust hibaztattak. A szazad-
fordulo tajan egyre hangosabba valt a panasz, hogy az igaziirodalom kiszorul a lapokbdl,
hogy az Ujsagiras tonkreteszi a kultdrat. Karl Kraus, az osztrak szazadforduld neves pub-
licistaja vitriolos cikkekben (Asthetik des Liberalismus, Heine und die Folgen, stb) fejtette
ki a Fackelban, hogy hova vezetett a liberalizmus szazadanak zsurnalizmusa, mely a
muvészet és a kozonség kozotti szakadékot ugy tagitotta athidalhatatlanul szélessé,
mintha éppen a kozottuk lévé tavolsagot szuntette volna meg: a mivészet képét oltotte
magara és elhitette a kozonséggel, hogy irodalmat olvas, mikozben kiuresitette, puszta
ornamentikava degradalta az irodalmi formakat. Ugyanazt a jelenséget észrevételezte
tehat a szepirodalom teriletén, amelyet kortarsa, az épitész Adolf Loos a szazadvég
gipsz-stilusaban (v.0. H. Lengauer: Asthetk und liberale Opposition, Wien/Koln 1989.).
Szavaival 6sszecseng Sas Ede Nagyvaradrol keltezett levelének keserld megallapitasa
a Pesti Napléban: ,Nincs az a mesebeli gonosz mostoha, aki olyan fukarul banna Ha-
mupipdkével, mint az Ujsagok az irokkal. Az ujsagiras megforditott Saturnus: az irodalom
gyermeke és folfalja az 6 édesapjat.” (1908. jan. 29. 7-8.)

Az okokat keresve Schopflin Aladar (4 magyar iro, Nyugat 1908.) az irodalom és az
Ujsagiras kapcsolatanak alakulasat kovette nyomon a 19. szazad masodik felének Ma-
gyarorszagan. A reformkor iréi azért fordultak az éppen kialakuld Ujsagiras felé, mert irdi
honorariumaikbol nem tudtak megélni. Ez azonban még nem okozott szamukra semmi-
féle lelki konfliktust: az ujsagirok tarsadalmi megbecsilése nem volt kisebb az irékénal,
a lapok informatikai szolgalata még meglehetésen szegényes volt, és igy nem kény-
szeritett gyors és feluletes munkara. A helyzet lényegében valtozatlan maradt egészen
a kiegyezésig. A hatvanas évek elején, amikor a szabadabba valé légkorben Ujra indul-
hattak a hirlapok, ismét a legjobb ir6k csoportosultak koréjik. A kiegyezés utan viszont,
amikor az Uj allami berendezkedésnek sziksége lett képzett és tekintélyes férfiakra, a
legjobbak allami szolgalatba (képvisel6hazba, minisztériumokba, egyetemi katedrakra
stb.) szegddtek. A sajto ett6l kezdve hosszU ideig ugrodeszkanak szamitott, a nyolcvanas
évektél kezdve azonban a hivatalok megteltek, s az id6sebb nemzedék féltve Grizte meg-
szerzett pozicioit. Most mar a legtehetségesebbek is kénytelenek voltak a lapoknal ma-
radni, s ,kényszerbdl igen erés fegyverei lettek a sajtonak meg nem izent, de ma mar
végigkuzdott hadjarataban a konyv ellen. Az Ujsag az 6 felhasznalasukkal elegendd
szépirodalmi és ismeretkozIé olvasnivalot tudott adni olvaséinak, s igy nélkilozhetévé
tette a konyvet. Ezzel az ir6 a galyarab lancaival fiz6dott az Ujsaghoz, s az irodalom
kenyéradoja az Ujsag lett. Mint nalunk a kenyéradok altalaban, nagyon rossz kenyéradé
lett, kiszivja az ir6 csontja velejét is, megpuhftja hatgerincét, s e mellett a kenyér, amelyet
ad, sovany és rossz.”
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A szinvonalesés, a kdzonség izlésének tett engedmények mogott tehat a megélhetes
kényszere all, mely a legnagyobb tehetséget is konnyen irodalmi iparossa alacsonyithat-
ja. Schopflin, ha az irdk (Ujsagirdk) sorsa iranti nagyobb empatiaval is, de ugyanugy szin-
vonalesést, az igazi irodalom hattérbe szorulasat észrevételezi, mint Karl Kraus. Am ép-
pen Kraus szavai figyelmeztetnek arra, hogy nem egyszerlien magyar, hanem altalanos
eurdpai jelenségrél van sz6, amelyet aligha lehet csupan a hazai fejlédésbél magyarazni.
Eppen e szempontbdl igen tanulsagos olvasmany Londesz Eleknek A vildgirodalom ma-
dArtaviatbd/cimi tanulmanya a Pesti Naplé 1908. januar 1-i szamaban. Londesz a 19.
szazadi fejlédést nem az Gjsagiras, hanem az irodalom szempontjabdl tekinti at, s ekoz-
ben, ha kevésbé indulatosan is, de Krauséhoz nagyon hasonl6 kovetkeztetésekhez jut.
Gondolatmenetét azzal az altalanos megallapitassal inditja, hogy irodalmi téren a
mennyiségi névekedés allando, de az érték novekedése nem feltétlenul az. A vilag-
irodalom idénként szinte meddévé valik: ,A medddség jelei mutatkoznak rajta most is.”
A 19. szazad eleje, a romantika kora a gorog irodalom legszebb idejére emlékezteté fel-
lendiilést hozott. A kézéppontban az esztétikai gyonyorkodtetés allt, mignem a szazad
masodik felében, s annak is f6ként utolsé két-harom évtizedében ,....mindinkabb gyakor-
latias irany(va valtozott az emberiség lelki élete, s a régebbi almodozas reakciojaképpen
praktikus eszmék kezdtek el6térbe jutni nagy gyorsasaggal. A test élete versenyre kelt
a szellem életével, s a természettudomanyok és a gazdasagi jolét feltételei kezdik fog-
lalkoztatni az emberiséget.” Aimodozas helyett megkezd6détt a harc az élet javaiért, ma
mar mindenki a jolétre torekszik, s emiatt tizszer annyit dolgozik, mint régebben. A nagy
er6feszités pedig ,meggyengiti az idegeket és lanyhava teszi a képzeletet. Ime, ott va-
gyunk ismét, ahol a mult szazad [elejének] embere, aki a véres haboruk és a gazdasagi
valsag izgalmai utan valt idegessé és kivanta meg pihenése kozben az almodozast.” A
mai ember vagyakozasa mégis mas, még a gyonyorkodés terén is megdrzi gyakorlatias
jellegét. ,...almodozasat szlk hatarok kozé szoritjak a pihenés rovid orai, s gyorsan kell
élnie az alkalommal. Atizkotetes regények, az elmélyedést kivané tragédiak, a lassu me-
net( eposzok kora lejart: ma gyorsan fejl6dé torténeteket kivan az irétél a sietve olvaso.
Faradt idegrendszerét, lanyha képzeletét csak az izgalom tomoritése teheti képessé az
almodozasra.” Az (j irdk talan ontudatlanul, talan tudatosan vilagszerte alkalmazkodnak
az olvasoéikhoz. Mindenutt a kozépszeriség a jellemzé, érdeklédésre csak a naiv meséji
érzékeny torténetek, a blnugyi historiak tarthatnak szamot.

Londesz Elek nem beszél kifejezetten az Ujsagirasrol, de a megvaltozott olvasoi ér-
deklédés kielégitésére kétségtelenil a napi sajté volt a legalkalmasabb. Az altala leg-
népszerlbbnek tartott mifajok, a gyors menetd novellak és regények, s6t még a szin-
mavek is helyet kaphattak a tarca-rovatban. Utébbiak olyan rovid jelenetek formajaban,
amilyen példaul Cholnoky Viktor Lucidum intervallumvagy Szent Cjprian tikre cimu ira-
sa. Az Ujsagkultira terjedése, a kozonség izlésének és elvarasainak atalakulasa mogott
tehat a Schopflin Aladar altal jelzett, sajatosan a hazai fejlédésben gyokerezé okokon
Kivil az az életszemlélet- és életmddvaltas all, amely a pozitivizmus koraban, a termé-
szettudomanyok el6retorése idején jatszodott le egész Eurépaban.

Cholnoky Viktor az Gjsagirasrol,
valamint a tudomanyok és a mivészetek viszonyarol

. A publicista Cholnoky tébbnyire a humor emelkedett latészogébdl vette szemiigyre a
vilagot. Hdscsinalds cim( korai irasaban (Fustkarikak, Veszprém 1895. 3-17.) a kezdé
regényironak ad tanacsokat arra nézve, hogy milyen legyen egy hés vagy hésné, milyen
kérulmenyek kozott kell élnie, milyen kiilonds ismertetéjelekkel kell rendelkeznie, hogyan
kell 6ltozkodnie, taplalkoznia stb., stb. Lényeges persze a gazdagséga is: ,Minek szorit-
sunk egy hést szazezer tallérra, mikor csak egy nullaba keriil neki egymilliét adni? Egy
Ismert parizsi lap egy még ismertebb nevi irénak oly megjegyzés mellett kiildte vissza
bekuldott regényét, hogy nem hasznalhatja, mert a hésnének csak dtezer frank évi jo-
vedelme van, a lap olvaséi pedig megkivannak legalabb 6tvenezret. — Hiszen mind az
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olvaséra, mind a szerzére nézve egyforman kellemes, ha a pénzt, mellyel a koznapi élet-
ben, fajdalom, ugyis oly takarékosan kell banni, egyszer telt marokkal szérhatja.” A lel-
tarba a népszerl regények minden kelléke belekeril, s a kezdd irénak nincs is mas dolga,
csak raznia a kaleidoszkopot, s varni, hogy a szines uvegdarabkak mindig mas és mas
alakzatba rendezédjenek.

Cholnoky tehat éppen ugy az irodalmi termés elsekélyesedésérdl adott hirt, mint Kra-
us, Schopflin vagy Londesz Elek. Tette ezt ugyanakkor a tarcakbdl ismert csevegd sti-
lusban, jelezve, hogy konnyed hangon sem csupan tucat-torténeteket lehet irni... Jol latta
viszont, s egy masik irasaban vilagosan meg is fogalmazta, hogy az irék végsé soron a
lapok kiszolgaltatottjai, mert ,sem esszék kiadasabol, sem pedig regénynek vagy novel-
lanak konyvben valé lenyomtatasabdl megélni nem lehet.” (Mebogatov Samu). Igy hat
Ujsagirokka lesznek, ami nem is olyan kulonleges eset, ha arra gondolunk, hogy Magyar-
orszagon mindenki Ujsagird, a kavéhazi krokigyartoktol kezdve a torvényszéki rovatot
kitolté ugyvéden és a tudomanyrovatot vezetd doktoron at az egyetemi polgarig, aki be-
hozza a szerkesztéségbe a bal résztvevéinek névsorat. Cholnoky azonban ugy latja, (s
e ponton az ironikus hangnem varatlanul szinte patetikusba csap at), hogy rajtuk kivul
vannak azeért igazi ujsagirok is. ,Akiket nem a névkorpoltalas, nem a kozgazdasagi ha-
szon, nem a szabadjegy élvezése, nem a havi kétszaz forintos éhenhalas és nem a kol-
lektiv névtelenség dicsGsége visz ra az Ujsagirasra. Hanem valamilombrosoi modon per-
verzus, epileptikus éhezése a szenzacio friss suttetének, valami ellenallhatatlan »Lust
zum Fabulieren«, szakadatlan idegrezgés, vagya atanulasnak és a megtudasunk azon-
nal valé tovabbadasanak —aminél nagyobb gyonyoriség nincs — és féképpen és mindent
agyonnyomoan imadasa annak az isteni képu fekete ordognek, aminek éjszaka a neve."

A varatlan hangnemvaltas jelzi, hogy az ir6, pontosabban az Gjsagir, talan 6nmaga
szamara is meglep6 modon, sajat ars poetikajat fogalmazta meg e sorokban. Mert Chol-
noky valéban elementaris élvezettel adott hirt mindenrdl, aminek valami koze van a tu-
domanyhoz, pontosabban minden hir mégé odarajzolta atudomanyos okok és okozatok
egész rendszerét. Az Erzsébet-hid megnyitasa utan a kulonbozé hidtipusok technikai
megoldasait ismertette (4 Héf 1903. 669-70.), a messinai és calabriai foldrengésrdl tu-
dositva a Fold méhében rejtozo erékrél értekezett (£t 1909. 51-58.), a tikkasztd kani-
kula kapcsan Eurdpa foldrajzi és éghajlati viszonyairdl beszélt (Aalerdoszkop, 129-133.).
De it 6 politikai kommentarokat is, odavetitve az aktualis események mogé a messze
évszazadokba visszanyul6 érdekellentétek egész rendszerét, mint példaul a Koreat be-
mutato cikkében (A AHét, 1903. 854-56.).

Mindennek alapjan feltételezhetd, hogy Cholnoky nem egyszeriien a megélhetés
kényszerétdl hajtva lett Ujsagiréva. E feltételezést megerésitik azok az irasai, amelyek-
ben a mivészetek, ezen belul az irodalom szerepérdl és lehetéségeirél beszél a 20. sza-
zad kezdetén. Gondolkodasat neki is az a Herderre visszavezethetd, a 19. szazad soran
kdzhellyé valt szemléletmod hatarozta meg, mely szerint az egyes nemzetek éppen ugy
bejarjak az élet korait a szlletéstdl a halalig, mint az egyén, csupan a Ieptek Kulonbozé.
Ugy latszik, az emberiség mar leélte javakorat, s tdl van a delelén is.” — kezdte ) esz-
tétkacimu irasat (A Hét, 1903. 445-446.). Ezutan azt a 19. szazad eleje 6ta ugyancsak
jol ismert gondolatot f(izi tovabb, mely szerint a killonb6zé életkorok kiillonbozé mufajok
kialakulasat teszik lehetéveé; az ifjukor példaul az eposznak kedvez, majd jon a dramai
kor stb. Cholnokyt azonban mar nem az egyes irodalmi mifajok egymasra kovetkezése
izgatja, hanem a mivészetek és a tudomanyos gondolkodas viszonya altalaban. Véle-
ménye szerint Michelangelo nagyszeriiségét, Rembrandt erejét, Rubens vakmerdségét
éppen ugy hiaba keresnénk a 20. szazad elején, mint a koraujkor szazadaiban Edison,
Koch, Pasteur vagy Leibig tudomanyos mddszereit. Az Gjkor kezdetén még a tudomany
is tele volt a mivészet elemeivel, mara a mivészet is tudomanyszeriivé valt, s az elvesz-
tett intuiciot technikaval igyekszik pétolni. ,Oregsziink. S 6regedésiinkbél az is kévetke-
zik, hogy a mivészet kora lejart, itt van a tudomanyé.” Ugyanazt a gondolatot fogalmazza
meg tehat, amelyet Reviczky Gyula hires kolteményében, a Pan hald/doan, s az 6 nyo-
man Csath Géza hasonlé cimi ifjukori novellajaban (Bdcskar Hirlap, 1903. jan. 11.).
Csakhogy amig Reviczky és Csath melankdlikus szomorusaggal veszi tudomasul a mi-
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vészetek koranak végét, melyet kovet a ,szivet fasitd 6ntudat’, az .elmélkedés unalma”
(Reviczky), addig Cholnoky izgatott varakozassal néz a tudomanyok koranak elébe.

A galvanelemet tokéletesité Csanyi Henrikrdl szol6 cikkében (A Het, 1903. 588.) az
elébb ismertetett altalanos fejlédésrajzot irodalom és tudomany 19. szazadi kapcsolata-
nak alakulasara konkretizalja: ,Nemzeti er6ébredésnek, Ujrasziletésnek legelsS hirho-
z6ja mindig a kolté. [...] Akolté nyoman jar a politikus, aki az ébredés elsé szakaszaban
maga is félpoéta még. Csak irredlis, nagy korvonalakat lat, amelyeket aztan a higgadas
szakaszaban tolt be csak realis czélok és tervek rendszerével. — Utanuk baktat a koz-
mivel6dés, a gazdasaqijolét s e kettének gyermeke: atudomany. Ez abarna képd, saros
kezi, erés legény, aki mindig vallan hordja a szerszamat, mindjant valésagga kalapalja
a gondolatot s ahol tarsai megtelepedtek, ott védésatrat épft f6léjuk. — Ahol a tudomany
mar nem csak konzervald, hanem ujat teremté er6 is, ott a felébredés mar megtértent.
— S nalunk a tudomany ma mar produktiv eré.” Mindez alapvet6 szemléletvaltozast je-
lent, leszamolast a romantika 6rokségével, a herderi eszmerendszernek azzal a része-
vel, amely a hagyomanyok szerves tovabbépitésének, a sajatos kulturanak, az iroda-
lomnak tulajdonitott nemzetfenntarté erét.

Az (ij értékrendben a polihisztorsagra térekvé, tudés Ujsagiré természetesen fontosabb
helyet foglal el, mint az iré, a régi tipusu belletrista. Cholnoky szerint az igazi Ujsagiro
maga is tudds, a modern Gjsagiras maga is tudomany. Kéziratos hagyatékanak egyik
cikkfogalmazvanyaban olvashatjuk a kévetkezé sorokat: A tudas kiszélesedésével
egyitt jar a tudatas kiszélesedésének kotelessége és épen azért, mert a Fold teljes fel-
tarasaban ma mar nem a politika, nem a kalandvagy és nem a véletlen, hanem az on-
tudatosan dolgozé, céljalaté tudomany halad legeldl: az Ujsagiras is, ez a természetenel
fogva mindig legelél jard, atudomannyal kénytelen lépést tartani, szikségszerien odaig
kellett fejlédnie, hogy maga is tudomanynya emelkedjék az igazan hivatott és munkajat
komolyan vevé Ujsagird kezében." (Az Jisagiro, mint tudos, OSZK Kézirattar, Fond 5./111.
Az irasra Santa Gabor hivta fel a figyelmemet és bocsatotta rendelkezésemre a réla ke-
szult fénymasolatot; kdszonet érte.).

Cholnoky, megintcsak Csath Gézara emlékeztet6 modon, a természettudomanyos
szemlélettél varta a mivészetek lényegének, az esztétika kérdéseinek tisztazasat is.
Cséth a a pszichoanalizis modszereinek terjedése nyoman szamitott a modern esztétika
megsziletésére, amelynek tézisei nem fognak tobbé a levegében légni, hanem olyan
itéleteket tartalmaznak majd, amelyek mindenki szamara és minden helyzetben egyér-
telmiiek lesznek (Levele Kosztolényihoz, 1916). Imént mar idézett U esztétikacim ira-
saban Cholnoky is arrél beszélt, hogy: ,Az esztétika mindaddig merd spekulaczio marad
[...]amig arealitast nem fogja meg, amig hozza nem nyul atermészettudomanyos kutatas
fegyveréhez, amelynek segitségével az emberi testbél kiindulva hatolhat bele a szép fo-
galmanak lényegébe.” A kovetkezd bekezdések olvastan elészor arra gondolhatnank,
hogy az Uj esztétika megalapozasara Cholnoky is a freudizmus egyes megallapitasait
tartotta legalkalmasabbnak, anélkil hogy név szerint emlitette volna a bécsi tudost. Ki-
indulépontja az, hogy az emberi élet harom oszlopon nyugszik: az onfenntartas és a faj-
fenntartas 6sztonén, valamint a jatékosztonon. Az elébbi ketté szakadatlan munkara 6sz-
ton0z, az utdbbi a pihenést szolgalja és életrehivdja a mivészeteknek. Freud azonban
jatekosztonrdl nem beszél, igy forrasként inkabb a schilleri jatékelméletet tovabbfejlesztd
Spencer hatasara gyanakodhatunk, aki arrél értekezett, hogy a jaték és a mivészet vol-
taképpen pihenést jelent, altala az ember levezetheti és élvezheti azt az eréfolosleget,
amelyet az 6n— és fajfenntartas 6sztone lekotetlenil hagy. A kérdés tisztazasa azonban
tovabbi vizsgalédasokat igényel, a jatékelméletnek ugyanis igen nagy irodalma volt a
szazadelon.

Az 6sztonok e harmassagabol Cholnoky mindenesetre magyarazni tudja azt is, hogy
a muvészetek és a tudomanyok aranya miért valtozott meg az évszazadok folyaman:
.--Ott, ahol a munkaosztonre kevesebb feladat var, bévebben fog buzogni a jatékoszton.
A kevésemberd vilagban, konnyen él6 antik ember tele volt a szépnek a szeretetével, a
fele életét keresztiljatszotta. Akinek kénny( az élet, aki a maga energiait pétolhatja mar
erc’ivel,. peldaul a felhalmozodott vagyon eleven erejével: jatszani fog. Példa ra a papak,
a Mediciek mivészetszeretete.” A gondolatmenet folytathaté lenne azzal a mar ismert
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nézettel, hogy a jolétért allando6 kizdelmet folytatd modern embernek kevesebb ideje jut
a mivészetekre, Cholnoky azonban inkabb azon kevesekrdél beszél, akiknek a jaték lesz
munkajukka: a muvészekrdl. A mivésznek vagy a munkaban kell keresnie a jatékot,
.vagy pedig tul kell mennie a rendes emberi korlatokon s ez az egyik magyarazoja és
megengesztelSje a mivészember szertelenségeinek, kicsapongasainak.” A jatékra
ugyanis nekik is éppen ugy sziukségik van, mint mindenki masnak, mert a jaték éppoly
sziikséges része az életnek, mint a munka. A természettudomany ily médon, anélkil
hogy kifejezetten esztétikai kérdésekkel foglalkozott volna, maris ramutatott arra, ,hogy
a szépségre éppen olyan szukségunk van, mint az igazsagra. S a mivészet ép olyan
szikséges az embernek, mint a mindennapi kenyér.”

E ponton azonban meg kell alinunk egy pillanatra. Nincs itt egy cseppnyi ellentmon-
das? Cholnoky az imént még arrél beszélt, hogy a mivészetek kora lezarult, s a tudo-
manyoké a jové, most pedig kijelenti, hogy mivészetek nélkil az ember életképtelen. A
két megallapitas csak egy modon hozhaté k6z6s nevezére, mégpedig ugy, hogy e kozos
nevezének Cholnoky Viktor személyiségét tekintjuk. Mert Cholnoky valéjaban mégsem
Ujsagiré volt csupan, hanem muvészember, telve kételkedéssel, és a mult, a mivészetek
kora irant érzett nosztalgiaval. Mivész-voltat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
megengedte maganak a gondolkodasbeli kovetkezetlenségeket és ellentmondasokat:
mig eddig idézett munkaibdl valéban a tudomanyok koranak elébe optimista varakozas-
sal tekinté ember vonasai rajzolédnak ki, addig novellainak egy részébdl a kételkedést
jelzé irdnia, sét a mivészetek letiint szazadaiba vald elvagyodas hangjai csendulnek ki.

A kételkedés azonban itt-ott belopddzik publicisztikajaba is. Evoluczio a tdplalkozas-
ban (A Hét, 1903. 797-98.) cimi irasa abbdl a tézisbdl indul ki, hogy a Foldon harminc-
haromezer esztendénként valtogatjak egymast a jégkorszakok, és ,Az emberiség léte
két ilyen nagy 6stél kozé van beékelve.” Végigtekint az életmod és a taplalkozas torte-
netén, majd megallapitja, hogy a jelenkorban a népességszam igen magas. ,Ez alatt a
kényszerité nyomas alatt fog bekovetkezni az 6todik gazdasagi periodus, amelynek a mi
korunk a hajnala. Az az id6 lesz ez, amikor mar a kémia lesz képes hust és kenyeret
produkalni.” A mezégazdasag el fogja vesziteni a jelentdségét, s a Fold képe megvalto-
zik. Nagy gyarak jonnek létre majd, amelyek keményitét, kenyeret, cukrot, azaz szénhid-
ratokat termelnek. Mar csak a fehérjék mesterséges el6allitasat kell megoldani, ,s eltiin-
nek a szantoéfoldek, a mezdk, a legeldk, a foldet megint erd6ség fogja boritani, de nem
6serdd, hanem végelathatatlan park, amelynek boldog lakéi nem kékaszarnyakban, ha-
nem maganak atermészetnek az 6lében laknak.” Akép igazan idilli, a cikk befejezé mon-
dataiba azonban mégiscsak belecsuszik a tulzott lelkesedést leh(td (6n)irénia: , A tudo-
many pedig haladni fog tovabb és foglalkozik a planétak gyarmatositasanak a kérdésé-
vel. Lehet, hogy azt is megoldja. — Azutan pedig jon az éstél.”

Mashol nem kozvetlenil a tudomanyokat, hanem a tudomanyok koranak gyakorlatias
életszemléletét figurazza ki. A Carne vale (A Hét, 1908. 153—154.) a hiusevé és a vege-
tarianus parbeszéde. A husevé sajnalkozik azon, hogy Pesten mar mulatni sem tudnak
az emberek, a farsang utolsé napja szirke hétkoznapként telik el, a novényevé szerint
viszont j6l van igy. Ez a vilagtendencia; miért kellene csak azért mulatozni, mert hishagyo
kedd van? Mulatozzon mindenki akkor, amikor raér, nem f4j a feje és van elegendé pén-
ze. O bezzeg nem hishagyé kedd tiszteletére hagyott fel a hissal, és akkor tancol, ami-
kor akar. ,...igaz, hogy sohasem akarok. Ejh! Hagyjatok el! Gydloletes minden kon-
venczid, de a leggylldletesebb az, ami mulatsagra kényszeriti az embert. [...] Nem
égbekialté ostobasag ez a vasarnapi munkaszinettdl kezdve egész a... nem banom
én, a te karnevalodig? [...] Az élet ma boldog, temperaszind, szirke hétkoznapokbdl
all. Nincs igazam?” Majd a husevé bizonytalan helyeslésére még hozzateszi: ,Ez a
jelen realis fénye és ezen nincs mit buslakodni. Isten veled.”

Cholnoky, a jatékos ember, az éjszaka szerelmese ironizal itt a masik Cholnoky, a tu-
domanyok és a raci6 szerelmese felett.
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Cholnoky Viktor novellai

A novellak kéziil egyik-masik olyan kozel all az ismeretterjeszté munkakhoz, hogy ko-
26ttik a valasztévonalat meghtzni majdnem lehetetlen. Az dlomirto (A Het, 1903. 775—
76.), amennyiben a donté kilénbséget a bemutatott felfedezés valés vagy fiktiv voltaban
jeloljiik meg, mar a novellak kozé tartozik, noha a kitalalt esetet a tudomanynépszerusité
cikkek modoraban tarja olvasoi elé, s befejezésil itt is irénikus fordulatot tartogat. F6h6-
se, Laad Bulcsu doktor, az eurdpai hird fiziolégus (aki éppen Ugy visszatérd hése Chol-
nokynak, mint a nala ismertebb Amanchich Trivulzio), folfedezte azt a szert, amely az
emberiséget megszabadithatja legnagyobb atkatél, az életének jelentés részét betoltd
alvastél. Az in medias res kezdés utan Cholnoky részletesen ismerteti azokat a logikai
és gyakorlati Iépéseket, amelyek a probléma megoldasahoz vezettek, s csak ezutan tér
vissza a kezd6 képhez, Laad doktorhoz, amint elégedetten szemléli az oltéanyaggal ke-
zelt és immar 72 6raja éber nyulacskéat. Majd papirt tesz maga elé és bonyolult szamita-
sokba mélyed, hogy meghatarozhassa azt a gyégyszermennyiséget, amelyre egy em-
bernek szilksége van alma végleges ellizéséhez. Munkajaba meriilve észre sem veszi,
hogy mér alkonyodik. Szeme el6tt lassanként 6sszefutnak a szamok, s feje mind lejjebb
csuklik. ,Egyszer csak egészen odafekiidt a feje a papirosra, a szeme lecsukodott, a
lélegzete egyenletesre, hosszura valt. Laad Bulcsu doktor, az ifjan eurdpai hirive lett
fiziolégus, a hipnotoxinnak, a hatalmas alomirténak a kitalaléja aludt. — Aludt meélyen és
boldogan, almodva a tudomany csodalatos almat, azt a tarka reménységgel atszétt ab-
randot, hogy az ember képes lesz valaha legy6zni két legnagyobb ellenségét, a két leg-
jobbik baratjat: az alvast és a halalt..."

A novella zaré mondatanak kételyt kifejezé ironiaja elébb idézett cikkeibdl ismerés, A
parisi katasztrofa (A Heét 1903. 543—-44.) cim( publicisztikai irasanak oldott, személyes
hangufelutése viszont novellat igér. Az estiNagykorat hasonlé hangulatu leirasabol mas-
hol (Az Arany Sarkantyd) valéban fiktiv torténet kerekedett; egy mellékutcacskaba ve-
zettek ott az elbeszélé |éptei, s egy kiskocsmaban Dumas harom testérével, valamint
magaval Moliére-rel talalkozott 0ssze. Itt viszont marad a novemberi kodos, szurkén es-
teled6é Koraton, ahol szajaban lucskos szivarral, leverten ballagva azon topreng az em-
ber, hogy ,itt a jové tavaszig semmiféle gyonyoriségben része nem lesz”, s tehetetlen
mérgében foldhoz vagja a szivarjat. ,Az azott csutak pislogé Uszke szerteugrik abban a
pillanatban, és mintha ebbdl a féldoglott tizbdl kerekednék ki, csodalatosan gyonyori-
séges latvany vakitja el sotétséghez szant szemét. Valahol két-haromszaz méterrel el6tte
a koruton a kodfatyolt vakito fénykup hasitja szét. A kipnak a csucsa lilasfehér fényben
vonaglik a foldon, a két oldalvonala hegyes szoggel vag bele a fekete semmibe s a talpa
aproé fényporban vész el font, magasan, ott, ahol maskor csillag szokott ragyogni.” Persze
nem természeti tineményrdl van sz6, hanem arrél csupan, hogy kiégett egy villamos
aramszeddje. S Cholnoky a novellisztikus kezdésre racafolva maris a ,Kurschluss” je-
lenségének tudomanyos hatterét vilagitia meg. Ugyanez a jelenség valtott ki tizvészt a
parizsi metréban, s okozta kilencven ember halalat. Ablinost pedig hiaba fogjak keresni,
mondja Cholnoky, mert binds nincsen: az (j talalmanyok rovidebb-hosszabb id6 utan
torvényszerlen rémes tomegkatasztréfaknak lesznek az okozéi. Ennek oka az, hogy a
legtokéletesebb gondolat is csak testet Oltve hasznosithaté. ,S a test akkor is gyarlo, ha
a legtokeletesebb igazsag rejtézik beléje. Hiszen, amint nem volna gyarld, rogtén nem
volna test.” A kilencven ember halala pedig nem volt hiabavald, mert Gjabb 6sztonzést
adott a két alapkérdés megvalaszolasara: ,Ki tudjuk-e valaha fejezni a gondolatainkat
egeszen olyan szlz erGben, mint ahogy megsziiletnek? Hatalmaba tudja-e valaha keri-
teni az anyag is olyan tokéletesen az erét, mint ahogy hatalmaba ejtette a szam?"

‘A novellisztikus kezdés publicisztikaba torkollott tehat. Abefejezé sorok nyitva hagyott
kérdéseire viszont egy Ujabb Laad Bulcsu-torténet, Az emberke ad valaszt. A cimsze-
replé nem val6sagos alak. Laad doktor tudataban él csupan, az 6 6rok szekundansa, ha
ugy tetszik bensé énje. S eltdpreng: miért nem képes ezt a masik énjét egészen meg-
személyesiteni, a vilagra segiteni? ,Milyen csodas bioldgiai feladat! Ha meg tudnam va-
I6sitani a mihelyemben, a laboratériumomban is azt, amit pszichice, lelkileg érzek. [...]
hogy az egy tulajdonképpen ketté —az ember és az emberke. Ezt akétszer ketté nyolcat.”
S mikézben e homonkulusz-kérdésen tépreng a csendes kavéhazi sarokban, kiilonos
tarsasagra figyel fel az egyik tavolabbi asztalnal. Kideril, hogy Don Quiote beszélget ott
Jokai regényalakjaval, Zarkany Napéleonnal, valamint néhany Shakespeare-héssel ar-
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rél, hogy a halando irok miként képesek orok életet adni homunkuluszuknak, a bennuk
él6 kis irodalmi emberkéknek. Laad doktor pedig, hazafelé ballagva a kavéhazbdl, a ko-
vetkezéket mondja az & sajat emberkéjének: ,Nem mas az élet, csak mivészet. Vagy
hogy egy elkoptatott sz6t hasznaljak, irodalom. A kicsiny ember a nagy emberbél nem
johet masképpen ki, csak a lira révén. Ami targyi, ami objektivum, ami az igazi lényeg,
az bent marad." A paris/katasztrofabefejezd kérdéseire ezzel valasz szuletett. Nem min-
den tekintetben megnyugtato valasz persze: kiderult, hogy az irodalom képes ugyan a
gondolat kifejezésére a lira révén, a tudomany viszont, amelynek a gondolatot materia-
lizalas dtjan kellene vilagra segitenie, képtelen feladata megoldasara.

Laad Bulcsu doktort, az Ujsagiré Cholnoky természettudos alteregojat lathatélag nem
nyugtattak meg az irodalomban rejl6 lehetéségek, annal inkabb inspiralhattak viszont a
novellairé Cholnokyt. Persze nem ugy, hogy novellairas kozben tokéletesen belefeled-
kezett volna a liraba, hiszen Karpati Aurél altal lejegyzett (korabban idézett) monolégjabdl
tudjuk: a novellairét éppen erudicio és intuicio osszefuggése izgatta. Az erudiciordl ott
ugy beszélt, mint szikséges ballasztrol, mely ,ebben az éteri bizonytalansagban mégis
egy stabilis pont felé torekszik: lefelé”. Szavait a kovetkezéképpen (is) értelmezhetjik:
az irénak azert van szuksége az erudiciora, hogy vilagosan lathassa annak hatarait, azt
a pontot, ahonnan el kell lendulnie az intuicid segitségével a lira birodalmaba. Mert az
irodalom felségterulete ott kezdddik, ahol a fogalmi nyelvvé befejezédik; amirél fogalmi
nyelven is lehet beszélni, arrél az irodalom nyelvén hallgatni kell. S a magyarazat soran
ez utobbi megfogalmazassal mar Wittgenstein szavainak parafrazisaig jutottunk. ,Amirdl
nem lehet beszélni, arrdl hallgatnikell.” — hangzik a Logrka/-filozofias értekezés (Bp. 1989.
90.) utolsé mondata. E sokat idézett szavakat parafrazalni azér lehetett, mert amirél a
filozofia, a tudomany fogalmi nyelvén nem lehet beszélni, arrol még beszélhet az iroda-
lom. ,Kétségtelenul létezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.” — ol-
vashato par sorral elébb a 7ractatusban. Wittgensteintdl pedig nem alit tavol az a gon-
dolat, hogy a misztikum, az abizonyos Avmondhatatlanaz irodalomban megmutatkozhat
Biografiailag igazolhatd ugyanis, hogy a 7raAtatuson athuzodo némasag-motivum mo-
gott Tolsztoj népies elbeszéléseinek olvasmanyélménye huzédik meg, melyeken mint-
egy ,atsut" vallasos-etikai mondandojuk (Nyiri Kristof: Luowig Wittgenstein, Bp. 1983.
215 ;

Mindez azt mutatja, hogy az iro helyzete sem olyan egyszerd azért, amilyennek Laad
Bulcsu doktor lefestette. Keményen meg kell kizdenie a gondolat autentikus kifejezésé-
ért, s az eredménnyel legfeljebb a nyajas olvaso lehet igazan elégedett, 6 maga soha-
sem. ,Arrol, ami tokéletes, csak almaink vannak.” — fogalmazott Cholnoky. A hozza ha-
sonléan természettudomanyos miveltséglu muiveész talan azért is elégedetlen orokkeé
munkajanak eredményével, mert az erudicio pontossagat varna el ott, ahol mar az intu-
sag, a »holtbizonyossag« diabolikus, gonosz torpéje”, és arra 6sztonzi, hogy mégiscsak
megkisérelje kimondani azt, ami kimondhatatlan.

Abban a pillanatban viszont, amikor a kimondhatatlan kimondasaért folytatott kuzde-
lem végen valami megmutatkozik, az 6rdog arcot valt, rossz ordogbdl j6 6rdoggé valik.
kusan ugy is fogalmazhatnék, hogy ordoggel a mivész élete nehéz, 6rdog nélkil viszont
lehetetlen. Olyannyira, hogy ha az 6rdog nem keresi fel a mivészt, akkor a mivésznek
kell felkeresnie 6t; ez a 7artin/ ordoge cimii novella tanulsaga. Laad Bulcsu-torténettel
van dolgunk ismét, de az orvos ezuttal rezondr szerepet jatszik csupan iré baratja mellett,
akit Jamaica rumot nyakalvatalal adolgozéasztal mellett. Szemrehanyasara az iré Tartini
torténetével felel, aki kozépszerli muzsikus volt mindaddig, amig egy napon meg nem
latogatta 6t almaban az 6rdog, s fel nem ruhazta azzal aképességgel, hogy Foldre hozza
a nem foldi lélek dalat. Azutan értelmezi is a torténetet: 6rdog nélkil nincsen igazi terem-
tés, és boldogok azok, ,akik a velik szuletett degeneracioé ordoge folytan tudnak alkotni
Ujat, boldogok, akik a fiatal korukban beszerzett neuraszténia segitségével tudjak meg-
latni a kisérteteket”. Mert az igazi mivésznek lelke sotét mélységeibdl kell vilagra hozni
alakjait, altaluk megrogzitenie lelke kisérteteit, s ha az 6rdég nem siet segitségére ebben,
akkor neki maganak kell megteremtenie sajat ordogét, példaul az alkohol mamora, a Ja-
maica altal.

A T7artini oraoge, hasonldan Az alormirtohoz és Az emberkéhez, egyértelmi és konnyen
szavakba onthet6 tanulsagokat fogalmaz meg a mivészetek és atermészettudomanyok
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kapcsolatarél, a miivészi és atermészettudomanyos alkotémunka jellegérél. Nem is igazi
novellak ezek, inkabb csak példazatok, elméleti meggondolasok illusztracioi, melyek
szerves sszefiiggésben allnak mindazokkal a kételyekkel és problémakkal, amelyek je-
lentkeznek Cholnoky publicisztikai irasaiban. Valodi novellaiban viszont nem illusztral,
hanem azt teszi, amit az igazi mivésznek tennie kell: a kimondhatatlan kimondasaval
kiiszkddve sajat lelke kisérteteit rogziti meg. El6fordul, hogy valédi kisértetekkel népesiti
be trténeteit. De a ferencvarosi lumpenvilagba vezeté novellanak, A senkik szigetének
hétkdznapi figurai éppen Ugy az 6 lelkének kisértetei, mint a vasuti kupéban anekdotaz-
gaté halott (4 A6vér ember), vagy a halotti agyarol folemelkedd, végsé leszamolasra in-
dulé Olivér lovag, aki sajat bomld huséabdl kitépett cafatokkal csalogatja maga utan ret-
tentd vérebeit. Lelkébdl lelkedzett emberkéje, ha Ugy tetszik kisértete a félszemi kalan-
dor Amachich Trivulzio, akarcsak az észrevétlenil iréva kényelmesedett hajdani forra-
dalmar, Lancelot Henrik, akinek varatlanul szembe kell néznie hajdani onmagaval, ami-
kor kideriil, hogy egykori rivalisa lanyanak a kezére lehelt hédolatteljes csokot (A carval-
ho-palmai ttkozel). Es sajat lelke kisértetei, elvagyédasanak hangjai szélalnak meg a
mesés keleti tajakra vezets térténeteiben is; szamara a Biblia, mint erre mar Zsoldos
Jené felhivta a figyelmet, nem egyszerien ujrafeldolgozhaté torténetek tarhaza volt, ha-
nem az emberiség szellemi életének forrasvidéke, melynek darabjaibdl egy vagyott va-
l6sag képei allthatok 6ssze (Lbanon, 1936. 226-27.).

Végezetll egy hipotézis

Ahol ezek a novellak kezdSdnek, ott ér véget az Ujsagird viszonylag konnyen feltérkeé-
pezheté teriilete, és ott kezdSdik az iré nehezen attekintheté birodalma. Vajon létezik-e
a ketté kozott kronolégiai hatar? Mindaddig, amig munkainak nagyobb része korabeli la-
pok és folyéiratok oldalain lappang, amig nem all rendelkezésre réluk legalabb kozelitéen
teljes bibliogréfia, addig e kérdésre nem fogalmazhaté meg pontos valasz. A feldolgo-
zésra varé anyag nagyon toredékes ismeretében mégis Ugy tlinik szamomra, hogy Bu-
dapestre keriilése utan Cholnoky alig publikalt szépirodalmat; figyelmét teljes egészében
az Ujsagiras kototte le. A szazad elsé évtizedének vége felé azonban mind sdribben je-
lentkezett novellaival, melyeknek egy részét kotetekbe is rendezte élete végén ( 7ammuz,
Bp. 1910; Az alerion-madar vére, Bp. 1912.) Mindez utalhat arra, hogy figyelme akkor
fordult a novella mifaja felé, amikor a természettudomanyos megismerésbe és haladas-
ba vetett hite megrendiilt, s ezzel parhuzamosan egyre élénkebben kezdett érdeklédni
a maveészi kifejezés lehetéségei irant. ,Tud mindent, lat mindent, beszél mindenrél, nin-
csen elStte ismeretlen sem kor, sem birodalom, sem pedig id6n és téren tal valo titok.” —
mondja Néhusztanrdl, a kigyotestld szerafrd| (Mehusztan meséeibol), s keleti torténeteinek
szinte mindegyikébdl valamiféle atfogd viligmagyarazat vagya csendul ki. Vilagmagya-
razaté, melynek korvonalai a 19. szazad masodik felének metafizikaellenes pozitivizmu-
sa idején egyre halvanyabba valtak, kovetkezményeképpen a részdiszciplinakra szaka-
dé természettudomanyos kutatasoknak is. Bibliai tajakra vezetd novelléi ly médon nem
csupan a Budapesthez kotott, a Monarchia hatarain tal sohasem jutott ember személyes
elvagyodasat fejezik ki, hanem egyben a modern ember metafizikus vagyakozasat is a
még egyszerl és attekinthet korok irant.

Ebben az értelemben kétségkivil igaza volt Cholnoky Laszlénak, amikor megallapi-
totta batyjarol: ,Mar néhany szaz évvel ezel6tt kellett volna megsziletnie.” De csak ebben
az értelemben; mert az Ujsagiré Cholnoky, lattuk, szerelmese volt a sajat koranak. Az
életm( pontosabb feltérképezése utan nyilvan megvalaszolhaté lesz majd az a kérdés,
hogy a lelkesedés és a rezignacio egész élete soran egyiitt fészkeltek-e tudataban, vagy
a’kételkedés csak élete vége felé vert-e ott gyokeret és késztetett novellak fogalmaza-
sara. Akar igy tértént, akar ugy, annyi bizonyos azonban, hogy a kételkedés (s vele a sok
novella) az Ujsagir6 lelkesedésének visszfényében sziletett: nem lehet vitas tehat, hogy
[Ch]olnok[y] Viktor [Ujsag]ot [iré] ir6 volt.
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Kaleidoszkop Cholnoky Viktor eqyik kotetének cime, s kora csakugyan kaleidosz-
kOp, tuzjjatek moajara szélpattano képek, torténeltek és szjporkak, hasabokra s
hasabokba tordell, minaturre csiszolt rajzok €s karcok, fragmenturmok, Ujsagiras-
bo/ frodalomba, fkcliobol publicisztikdaba atforaulo kisformak idefe, melyben a
tizenkilencedikbol a huszadikba lép at a szazad. Némy jatékossaggal kellene az
életképek vildgképének nyomaba ereani, hisz atmoszérarol, érzésekrol es alla-
POLokrol az a tablo nydjt legmeghittebb képet, mely szamtalan részecskebol
szervezoave, mesék, historiak, figurak, helyek, szinek altal beszél a korszak
képzeletérol és élmeényeérol.

A kritikai reflexio nagyjabol haromféle kozelitésben alakitja ki viszonyulasat a tényhez,
hogy Cholnoky idejében robbanasszerien elszaporodnak a kilonféle rovid elbeszélé-
sek. A legrugalmasabb felfogas értelmében a szecesszid, szimbolizmus és impresszio-
nizmus (nem mindig pontosan meghatarozott, differencialt) fogalmaival jelolt torekvések
sokszdélamuva tették és modernné a prozat, folmutattak a megfigyelésben, benyomas-
ban, észleletben, érzésben rejl6 epikum nem abrazold, hanem felidézé, megjelenits le-
hetGségeit, a mimézisz mellett a nem abrazolo, hanem utalé kozlésformak kimerithetet-
len esélyeit. Aklasszikus, f6ként német tedriakon alapuld szemlélet az el6bbi romantikus
esztétikai kiinduldpontjaival szemben dekadenciat sejt a novella objektivitasaval, zartsa-
gaval, sorsfordulatainak dramaisagaval és torténetszer( jellegével szakito, mas hagyo-
many felé forduld elbeszél6i gyakorlatban. Nehezen tudjak elfogadni, hogy ,egy ember
életét az élet egy sorspillanatanak végtelen érzéki ereje altal" (Lukacs Gyorgy) nem csu-
pan a megszokott, s a magyar prézaban oly nehezen érvényesuld metszett torte-
netelbeszélés altal lehet. A harmadik s a legkonzervativabb vélekedés (mint a szazad-
végen a Gyulai Palé) anagy lélegzetl beszély anakronisztikus eszménye nevében szdlal
fel a tarca, vazlat, rajz, s ezzel egyutt a bennik tikroz6dé frissebb szellem és poétika
ellen.

A jelenséghez mind kevésbé szolgal csupan kulsé magyarazattal, mind tobb belsé ér-
telmezésilehetéséget kovetel az, hogy 1885-ben majd 6tszaz havi, heti- s napilap jelenik
meg Magyarorszagon. A Heétfoltétlenul a legkivalobb terepe az olyan irodalmi publicisz-
tika 0sztonzésének és folfuttatasanak, amelynek Cholnoky mellett Ady- és Kosztolanyi-
féle mesterei lesznek. Az alapvetd poétikai kérdések abban rejlenek, mi médon idézik
fol és aktualizaljak az idészak prozai szerkezetei a torténetmondas belathatatlanul gaz-
dag hagyomanyat, mire emlékeznek ebbdl legszivesebben, milyen elbeszéléi alaphely-
zeteket idéznek vagy kivannak Gjrateremteni, kisajatitani maguknak. Egyik észrevéte-
link szerint gyakran tér vissza a mesemondo szituacioja, s az irott torténet a hallgatéhoz
intézett beszéd kozvetlenségére emlékezteté megoldasok kialakitasan faradozik.

Cholnoky Viktor néha mintha még archaikusabb allapot utan vagyakozna, s a mese-
mondora ravetitené a démon, a j6sld, csodakat, vizidkat lato vatesz, sét a rontd szellem
alakjat. Néhusztannak nevezi az eszményi mesemondé szeréafot, ennek tudasat kivanja
maganak: ,Tud mindent, lat mindent, beszél mindenrél, nincsen elétte ismeretlen sem
kor, sem birodalom, sem pedig id6n és téren tdl valé titok. Es akit az almatlansag kigyoi
marnak, ha hallgatja az 6 meséit, vagy meggyogyul télik, vagy pedig karhozottabba valik.
Minden kor torténetén at és emberi korokon tul is beszél Néhusztan.” Cholnokyt nosz-
talgiaja egzotikus forrasok felé forditja, mesebeli, legendabeli alakok és histériak terem-
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t6jévé, Ujrateremtsjévé teszi. Tudataban van e pozicié lehetetlenségenek, eljatszik a ki-
sértetekkel és a képzelettel, mikozben masutt higgadtan végiggondolja a negyedik di-
menzié, a racié és az irracionalis 6sszefiuggések kérdéseit. ,Mert (...) logikanak kell lenni
a logikatlansagban is, a logika szerint pedig Szent Ferenc latomasai éppugy kisénések,
mint a FausztMefisztofelesze, a Soubirous Bernadette el6tt megjelend Szizanya csak-
ugy kisértet, mint Hamlett apjanak a szelleme.” (A kisértel) .

E kilénleges logika feltételezésére a fikcié minden valtozataban, a fantasztikum ele-
meivel béviilében pedig kifejezetten nagy szikség van: ha feltételesen 6t elbeszél6i mo-
dozat kdzott tesziink killonbséget, akkor az utolsé haromban kilonésképpen. E tipoldgia
értelmében

1. az elbeszélés tengelye valdsagelvi, a formacél abrazolo, az effet de rée/szerepe
hangsulyos;

2. a valésagabrazolast a megjelenités valtja fel, a mimetikus modusz érvényessege,
hatésugara gyengul;

3. a nyelvi alakitottsag jelentésége tovabb novekszik, az elbeszélés tobbé nem meto-
nimikus, a kozéppontban egy /raiérzelmi/érzéki narrativ mag all: a személyesség for-
maalakité tényez6, az értelemtartalma metafora, utalas révén bontakozik ki;

4. a kozéppontban metafizikal narrativ mag all, az effet o’ irrée/kiemelt szerepdu, az
analogikus gondolkodast formalé elvei érvényesiilnek, uralkodéak a fantasztikum, szim-
bolumok, vagy a mesék, hiedelmek, csodak, latomasok elemei;

5. meditativ narrativmagkoré rendezett tudattorténések, intellektualis tartalmak valtjak
fol az eseménymondast, a torténet az esszéhez kozelit.

Cholnoky Viktor torténetalakitasa az ,irracionalitas absztrakci6janak” hatasa alatt all,
s jobb szovegeiben sikerll olyan médon ironizalnia a csodat, a képzeltet, a keptelent,
mint Boccaccidnak az atorokitett legendabeli fantasztikumot. Amikor a szerkesztésben
vagy bemutatasban elhalvanyul e kiforditas, megszinik az irénia jelentésmédosito jate-
kossaga, s a mesék irott-muvi formaja mesterkéltté valik. Egyik novellajanak héséhez,
Lancelot Henrikhez hasonléan maga is csodaprozakatir, Kosztolanyi szavaval kisertet-
latd, s opusanak java része a fonti lehetéségek kozul a negyedik valtozathoz all legko-
zelebb.

Az emlitett szoveg, A cavalho-palmal utkozet legfrappansabb novellainak egyike,
melynek nincs csodas, fantasztikus eleme, ellenkezéleg, pontos, targyszerl vonalveze-
tésu. Figyelmunket valami mas miatt ragadja meg: nem tartalmaz kozvetlen mavel-
déstorténeti utalast sem, amivel egyébként Cholnoky szivesen él, mégis ilyen iranyban
gondolhato tovabb. A torténet Lancelotrdl, a lazadoé kolté-forradalmarrél szél, akit a na-
varrai kiraly csapatainak gy6zelme menekulésre, onkéntes szamuizetésre kényszerit.
Nevében a kelta eredetl, majd egyetemes eurdpai kulturalis inspiracios forrassa valo
Arthur-mondakor alakjara ismerunk, am a novella nem e vonasokat mozgositja. Kulono-
sebb a Navarra név asszociaciésora, ugyanis Marguerite de Navarre, a Heptaméron
szerzGje a 16. szazadi francia Boccaccio. Cholnoky torténetében varatlanul bukkan fol
a holgy, kirél kiderul, a navarrai kiraly angol felesége. A fordulatot e folismerés jelenti,
valamint hogy a trouville-i barlangba rejtézve az esé elél éppen Lancelotnal érdeklédik
a legendas hirl harcos s a kolté Lancelot fel6l. Cholnoky eleven képzelettel és konnye-
dén villant fel az efféle motivumokat, s altaluk kdzvetleniil vagy kozvetetten ama széle-
sebb kontextust és képzeletet mozgatja meg, amit a torténetek, mesék, alakok és jelké-
pek eurdpai vagy tavolabbi hagyomanya jelent.

A szurke ember cim( novella titokzatos, fanatikus gyilkosardl kideril, hogy egy van-
dormenazseériabdl elszokott gorilla: E. A. Poe hasonlé sztorijanak emléke merul ol ben-
nunk, melyet rejtélyes, nehezen folfejthetd blnigyi torténetként szerkeszt meg. Chol-
nokyt akorabeli magyar elbeszél6 irodalomban tobbek kozott ez a félidézé, meglevé min-
takra utalo, emblémakra tAmaszkodd vonasa teszi sajatossa. A conte, az irodalmi mese
(melynek éppen Navarrai Margit az egyik jelentés miveléje), tovabba a mesenovella
iranti fogékonysaga a szazadforduld érzékenységének kinal fol alkalmas megnyilatko-
zasiformat. Talan az sem kétséges ugyanakkor, hogy mai kézelitésben nem prézajanak
egzotikuma hatfrissen, mintfoltételezhet6en sajat koraban, hanem képzeletének iranyai,
s a fantasztikus elemek felhasznalasaban érvényesiils irdnia.
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MUFAJI DEJA VU

Ernst Bloch remekiil elemzi egyik esszéjében a déja vu képeit, s e lélektani jelenség
absztrahalo, filozofikus értelmezése lehetévé teszi egy mialkotas-formald logika, eljaras
folismerését is. Jaspersre hivatkozva irja Bloch, ,a dé/a v fritkan tartjuk realis élmény-
nek, mivel ez az élmény tisztan ,egzisztencialis”, még csak nem is emlékezd vagy meg-
télé jellegU. (...) a tiaidonképpens déja vu-ben csak olyasmi tér vissza, amit /ntenciona-
lsanéltink meg, nem pedig tartalmilag: csak egy ,én-allapot” tér vissza, mégpedig csakis
mint /8lbeszakadl, pontosabban: kivilr6| /Blbeszakadt akarali aktus, tovabba: mint egy
hajdani, va/amire iranyulo aktus." Vajon nem ismerhetd-e fel a mialkotasok létrejottében
is valami hasonlo folyamat, melyben a folderengé alakzatokra valéssaggal raismer a te-
remté képzelet, holott éppen létrehozasukkal van elfoglalva? Tovabba vajon nincs-e a
befogadasnak is efféle vonasa, nem tamad-e a mar hallott, latott, olvasott benyomasa
olyan pillanatokban, melyekben csupan kérvonalaiban, intenciéiban jelenik meg egy ko-
rabbira, netan sosem hallottra utalé képzet? Cholnoky Viktor egyike azoknak az elbe-
széléknek, akik a hallucinacié elmosédottsagara emlékezteté formakban figyelmeztet-
nek bizonyos alaphelyzetek, alaptorténetek és esetek triéndihetovalésagara. Ezekbdl
nem rekonstrualhatdak félreérthetetlen mivelédéstorténeti tartalmak és emblémak, uta-
las helyett néha csupan igen erés vonzasok, észrevétlen figyelmeztetések egy olyan ré-
teg rejtett jelenlétére, melybél nem csupan a mar elmesélt, hanem a majdan elbeszélen-
dé torténetek is szarmaznak. Lehetséges, hogy a lélek Ujramegtalald érzékcsalddasanak
jelensége a torténetmondok s a torténetolvasok talalkozasanak folyamataiban is eleven
er6. Cholnoky prézaja erésiti e benyomast.

~Figyelembe véve, hogy els§ szinreke-
’ riilése 6ta folyamatosan irodalmunk, koz-

Sénd()r Ivan gondolkozdsunk, szinhdzi kultardnk ko-
zéppontjdban van, taldn meglepé a kony-
vem alapeszméjével Osszefiiggé kérdés:
2 vajon fel van-e fedezve mdsfél évszdzad
SEMSEG utdn a Bdnk bdn? ... Azt a kérdést teszem
fel: milyen az a md, amelynek kapcsdn

%E%MN%EFF%%ZEE"&E egy irodalom, egy kozgondolkozds, egy
BANK BAN tdgabban értelmezett mentalitds megfej-
tetleniil hagyja a nem megfejthetetlent?”

—hatdrozza meg az 6nmaga elé dllitott fel-
adatot a szerzé.

Jelenkor Sdndor Ivdn eredeti és meggy6z6 ér-

telmezését adja nemzeti drdmdnknak, s

184 oldal, 4ra 200 Ft. mintegy mellesleg 1ényegig hatd, szigort

Megrendelhet6 rézsasz{n postai kritikdjdt nemzeti szfnjdtszdsunk szellemi
utalvdnyon a Jelenkor Kiad6 szinvonaldnak.

cfmén: 7621 Pécs, Széchenyi tér 17. .
Tagalabb 1174 e drenciise A kdnyv hasznos segédanyag lehet a ko-
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Bartdok

Senki sem kerilheti el az idegenszer( megborzongast, ha latja, hogy Haydn és Mozart
klasszikus hagyatéka mar Beethovennél hogyan kezd bomlani, hogy a szazad végefelé
a bomlas miképpen olt egyre nagyobb aranyokat s hogyan jut el a mai napig. Nem ke-
rilheti el a megborzongast, kilénosen akkor, ha latja, hogy ez nemcsak a zenében tortént
igy. Az irodalomban a XVIII. szazad miformai egyenesen ijeszt6 aranyokban bomlanak
fel, a festészetben az ember beleszédiil, ha latja, hova jutottunk Manet-t6l Duchamp-ig.
Ma Stravinskij, Joyce és Piacasso koraban abbdl, amit eredetileg zenének és iroda-
lomnak és festészetnek neveztink, semmi sem maradt. Nem csoda, hogy aki a sullye-
désnek ezt az (tjat latja, mindabban, amit ma alkotnak, nem vesz észre mast, csak a
bomlas végsé termékeit.

Ezzel szemben tény, hogy soha még az eurépai ember torténetében a mivészet ilyen
gazdag és erés nem volt és ennyire nem viragzott. Soha, még a renaissance idején sem
volt sem a zenében, sem az irodalomban, sem a képzémUvészetben ennyi komoly egyé-
niség és ennyi iskola és ennyi irany. A mivészet altalanos légkore pedig cseppet sem
kelti azt a benyomast, hogy itt minden megnyilatkozas bomlasi termék. Ellenkezéleg. A
viragzas novekedésével szamolhatunk. A mi nemzedékink mar tudja, hogy mi a XVIII.
szazad miformaja, a klasszikus zene és az akadémikus festészet felbomlasanak értel-
me. A mivészetben tortént alapvetd valtozas kovetkeztében nem vesztettunk, hanem
nyertiink. Egyetlen mivész palyaja sem igazolja ezt jobban, mint Bartok Bélaé. Bartok
is a klasszikaval kezdte és els6 mivei mar csak tehetetlenséguknél fogva is ehhez a
klasszikdhoz kapcsolddtak. De Barték a bomlas minden korét megjarta. Ugy latszik, tor-
vény, hogy a nagy miivész fejlédéstorténetében, miként az emberi testnek az anyameéh-
ben az emberi létezés minden fokozatan végig kell futnia, miivészetének egész fejlédés-
torténetét meg kell ismételnie: a festének a festészet, a koltének a koltészet egész tor-
ténetét végig kell csinalnia, a maga személyiségére szabott sorrendben s értelmezeés-
ben, hogy végul sajatmaga széhoz tudjon jutni és 6nallé életet tudjon élni.

Amit Stravinskij, Picasso, Joyce miveiben és igy az egész modern korszakban tapasz-
talunk, azt Bartok is igazolja. Ez pedig az, hogy aki a mivészet ijesztd sullyedésérdl be-
szél, az hamisan lat. Az elmilt szaz év alatt az tortént, hogy a gorog klasszikan nyugvé
s a renaissance altal taplalt konvencionalis vildag a mivészetben széthullott, de ennél
alapvetobb és mélyebb vilag tort fel és nyilatkozott meg. A felbomlas minden egyes je-
lenségével szemben az Gj vilag Uj jelenségének feltarasa all. Ez az irodalomra, a festé-
szetre, a szobraszatra és a zenére egyarant pontrél-pontra bizonyithatéan vonatkozik.
Kivétel nincs. Arégifelbomlasa és az Uj megnyilatkozasa néha parhuzamos, néha egyet-
len mivésznél, néha egyetlen miben. Megtorténik, hogy az egyik miivész inkabb a fel-
bomlas, a masik inkabb az uj feltarasanak jegyében all, de gy, hogy az altalanos helyzet
nagyban és egészben mindig egyensulyban van. Bartok miivészete csaknem jellegzetes
abban, hogy ingadozo kezdet utan munkassaganak elsé felében a felbomlas (ez a,Cso-
dalatos mandarin” korszaka), masodik felében az Uj megnyilatkozasa (f6ként a ,Cantata
profana"-tél fogva) van talsulyban.

' Arra a kérdésre, hogy a felbomlas elsé Iépése Beethovennél mi volt, a valasz lehet
igen részletes és lehet rovid. Pannwitz azt mondja, hogy Beethoven a zenébe az emberi
létezes Osszes kérdéseit belevetette. A német klasszika zenei vildga ezzel a feladattal
nem birt. A formak mar Beethoven utolsé kvartettjeitél kezdédéen felbomlottak. A zene
azonban ezt a feladatot kotelez6 moédon 6rokolte. Az 6sszes életproblémaknak a zenébe
valo bevetését minden szerzének vallalnia kellett, amennyiben pedig nem vallalta, 6n-

Mouseion, A Magyar Esztétikai Tarsasag Evkonyve, Budapest 1946
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magat a szamottevé zenébdl kizarta. Ugyanez tortént az irodalomban és a festészetben
is. Ettél az idéponttdl kezdve a mivészet nem maradhatott tobbé mer6 artisztikum. Tu-
datos hordozdja lett nemcsak a tarsadalmifeszuiltségeknek, hanem az egyéni és kollektiv
lélektani megoldatlansagoknak, ménéke lett az élet nyiltsaganak és zartsaganak, a vi-
lagkép kitagulasanak és leszikulésének, mint ahogy azt Dosztojevszkijtél kezdve a re-
gényben, Baudelairetdl kezdve a koltészetben, Manet-tél, de elementarisabban Cézan-
ne-t6l kezdve a festészetben pontosan mindenki ellenérizheti.

Bartok mivészetében is az elsé valsagot, aranylag koran, az életproblémak beveze-
tése idézte el6. Tudatos ez nala nem volt. Csak amikor mar tdl volt azon a ponton, hogy
zenéjébe sajat szeméiyes és a kollektiv problémak legégdbbjeit beledontotte (a ,Man-
darin” korszak utan), akkor vette észre, hogy mi tortént. Ekkor a konvencionalis zenét
teliesen felbontotta. Afelbontassal csaknem teljesen parhuzamosan az ujonnan megala-
pitott vildag megnyilatkozasa.

Bartok mindjart palyaja legelején két elemet vetett fel és e két elem egész életén vé-
gigkisérte. Az egyik elem a gyermek, a masik a nép. Mind a ketté a levegében volt. Mar
Schumann érezte, hogy a gyermekfilekhez vissza kell térni. Sok mas utan Debussy meg-
értette, mir6l van szé és a gyermekzenét folytatta. A festék kozul Paul Klee és Chagall
ugyanakkor folfedezték agyermek szemét. Anép pedig? Askandinay, az orosz, aspanyol
muzsika ebbél a szempontbdl a szazad elején fordulépontot jelentett. Aztan betort a né-
ger és az indian és a kinai és az archaikus gorog miveszet, egyel6re a primitivizmus
gyanus jelszava mogott, de akik tudtak, hogy mirél van sz6, a betorést nem tekintették
folfedezte a nép zenéjét.

Bar a mlvészetben megnyilatkozé U vilag kérvonalai mar csaknem szaz éve egyre
vilagosabban bontakoznak ki, kilonos, hogy még senki sem tette fel a kérdést, hogy mi
tulajdonképpen ez az uj vilag. Erre a kérdésre az ember a legvilagosabb valaszt szintén
Bartok zenéjetdl kapja meg. Bartdk a népi zene gydjtésében és magyarazataban, folfej-
tésében és alkalmazasaban olyan szenvedéllyel merilt el, hogy mindenki azonnal |at-
hatja, itt nem csupan etnoldgiai érdeklédésrél van szé. Bartok volt az egyetlen zenekolts,
aki tudta azt, amit senki rajta kivil nem tudott: a népzene nem az ugynevezett ,nép” (pa-
raszt) alkotasa, hanem megszamlalhatatlan évszazadok 6ta felgydilt 6si zenei vilagra va-
|6 emlékezet, amelyet a nép 6rzott meg. Mint ahogyan bizonyos asvanyi rétegek, példaul
a pala, szazezer évekkel ezel6tt tenyészett novenyek erezetét, vagy allatok csontvazle-
nyomatat megdrizték, ugy Grizte meg a nép a torténet elétt et magas emberiségek zenei
kincseit. S6t még ennél is tobb: megdrizte a zenei Gsképet. Az, amit bartoki értelemben
valodinépi zeneként felismertink, az nem etnoldgiai jelleg. Ezt mar a képzémivészet
6si motivumvilaganak feltarasabdl, a népmese elemeinek vizsgalatabdl és az 6sszeha-
sonlité mitolégiabdl is tudjuk. Barték mindig élére allitotta a kérdést, vajjon egy-egy dalnal,
vagy tancnal valédi népi zenérél van-e szo, vagy pedig ,ciganyzenérdl”. A valodi népi
zene az, amely a zene 6svilagabol valé elemeket tar fel és utal arra, amit ugy is lehetne
nevezni, hogy: az 6shangok. llyen médon aztan arra a kérdésre, hogy milyen vilag nyi-
latkozott meg a felbomlott klasszika foszlanyai alatt, most mar vilagosan valaszolni lehet:
az uj vilag a zenei 6shagyomany vilaga, — a zenei 6shelyzet. Ugyanez vonatkozik ter-
meészetesen a regényre, a koltészetre és a festészetre is, — minden mivészetben az em-
ber 6shelyzetének valamely arculata tinik elé. Ezért kelti ez a mivészet mindenditt a , pri-
mitiv’ benyomasat. Nem primitiv ez, hanem primer és primordialis. Ezért van kapcsolata
a gyermek szemével és a gyermek fulével. Ezért érzink benne valami ,Gsit”.

Vannak, akik kétségbevonjak, hogy Bartok abban, amit a népben talalt, a zenei 6s-
helyzetet ismerte fel. Bartok nem tudta, hogy mit talalt? Nem tudta, hogy az emberiség
zenei 6shagyomanyanak megkovult terméke, amelyet avatott kéz ujra fel tud tamaszta-
ni? Kétségtelen, hogy mint kivulallé, mint a hlvosebbszivd, aki a jatszmat csak nézi, gy
is, mint hivatasos gydjté és tudds, ezt nemtudta. Nem volt hozza elmélete és igy a hely-
zetet nem érthette meg. De mint belul allo, szenvedélyesen teremté mivész, az alkotas
forré viharaban ezt a tényt egészen b/ztosantudta. Elméletileg nem volt tisztaban azzal,
hogy amit folfedezett, az az 6szenei hagyomany volt, de Barték elsésorban nem elméleti
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ember volt, hanem alkoté miivész, akinek nem tudomanyos szempontjai fontosak, ha-
nem mdvei.

Itt nyer magyarazatot az a tény is, hogy miért esik egybe Bartoknal, de mas XX. szé}-
zadbeli muzsikusnal is a népi zene és a gyermek zenéje. Mind a ket esetben ugyanarrol
a ,zenei alapallas™-rél van sz6, az ,aranykori zenérdl’, amelynek legtisztabb hangjai a
‘Mikrokosmos'-ban és Barték utolsé miveiben hangzanak el. Mind a két zene, a népi és
a gyermeki, arra utal, ami a legelsé, a legegyszeribb, a legbivosebb, a legédesebb. A
'kezdetek kezdetétdl” irja 6 sajat maga a Mikrokosmoshoz irt jegyzetében. A zene az
alapallasbél kiindulva és az alapallasrél nem leszakadva.

Hogy hol van az a hatéar, amelyen Barték megallt, azt szintén meg kell mutatni. Meg
kell mutatni mar csak azért is, mert ebben a pillanatban nalunk e zenei géniusz olyan
elemi erével nehezedik a zenére, hogy az alig jut levegéhoz.

Az imént sz6 volt arrél, mi volt az oka annak, hogy Beethoven a zenei klasszikat fel-
robbantotta. Az élet sszes problémainak bevetése egyre Ujabb és Ujabb, de mindig csak
egyszeri, kivételes csaknem kisérleti megoldasokat kovetelt. A modern zene ilyen Kiseér-
leti stadiumba jutott Stravinskijnél, ugyanakkor pedig alkalmassa valt arra, hogy az
osszes problémaknak helyet adjon. Aparhuzamos jelenség festészetben Picasso, az iro-
dalomban Joyce. Ez a sajatsagos ,formatlansag” persze éppen az ellenkezgjét jelent,
a formak 6z6nl6é gazdagsagat, mert itt tobbé nem ,a" formardl van sz6, hanem az 6sszes
formak forrasanak folfedezésérél, pszicholdgiai nyelven: a tudaton (természeten) kivil
fekvé vilag feltarasanak médszereirél. Ez a sajatsagos formaczon, amely a modern mu-
vészetben megnyilatkozik, egyre mélyebbrél és mélyebbrél fakad. Megallasrol egyelSre
sz6 sem lehet. Egyre Ujabb mélységek nyilnak. Egyre Ujabb problémak jelentkeznek. S
ezek kozil egyet sem lehet kizarni tobbé. Aki megteszi, az mivészetét, 6nmagat, mivét
zarja ki a jelentékenységbdl.

Az iram a legUjabb idében olyan mérvdi lett, hogy ezt csak a legteljesebb lélekjelenléttel
lehetett kdvetni. Barték az iramtdl visszarettent és 6nmagat — tulkoran — lezarta. Ez volt
az ok, amiért nala, alkotasanak utolsé periodusaban, Uj klasszikarél beszélnek. Ez a
problémak kizarasa aran tortént. Néhany tokéletesen megformalt és befejezett mivet
ugyan irt, de ezekrél a mivekrél tudjuk, hogy ezek nem a problémak teljes kiérlelésének,
hanem az elsietett befejezésnek termékei. Ezen a ponton ment tdl Bartékon Stravinskij.
Stravinskij, mint Picasso és Joyce, nem szenvedett abban a mdpanikban, amelyben oly
sok modern mivész szenved, aki fél mive befejezetlenségétdl, ideiglenességétdl s ezén
minden aron befejezést er6szakol ki, holott tudja, hogy mivét éppen azaltal tudna kiér-
lelni, ha a lezarassal nem tér6dne. A tokéletes lezartsag Ugyis fantazmagoéria. Csak a
klasszikus forma fel6l alkotott tévhit keltette azt a hiedelmet, hogy vannak befejezett élet-
mavek. Barték Uj klasszikaja elbiivolé és megrendité zenét alkotott, de éppen ebben a
zenében érezni a legkinosabban a zenébdl kizart nagy problémak szenvedélyes kove-
teléseit. Ezért nem tud Ugy kielégiteni, mint Stravinskij torzéja, vagy vazlatossaga, Joyce
fanatikus kisérietezése, Picasso nagyvonalisaga, amely a befejezetiséget mar csaknem
megveti és a gyengébbekre bizza.

Akorailezaras akadalyozta meg Bartékot abban, hogy a zenei hagyomanyt megértse,
feltarja és ezen a zenei hagyomanyon nyugvo zenét alkosson. Bartéknak igen nagy ze-
neelméleti tudasa volt, de a modern helyzet felél valészinileg kevéssé volt tajékozva.
Elmélet nélkiul a mivészek vakok; nem tudjak, mit csinaljanak és még azt sem, hogy mit
csinaltak. Ez a tehetetlenség kozismerten nemcsak a festékre és a zenészekre vonat-
kozik, akik oly éhesek a szdra, hanem még a koltékre is. Kellé elmélet nélkil a miivész
nem tud tajékozodni. Bartdkbadl szintén hidnyzott a képesség és a tavlat sajat miveinek
megitélésére. Amit zenéjében annyira élveziink, az nem a teljes 6szene, hanem egy bi-
zonyos igen magas szinvonalu zenei nyelv, amely nyelv igen alkalmas arra, hogy az 6s-
vilagbdl valo athallasokat érzékenyen kifejezze. Ezen a ponton Bartok egészen kozel ért
példaul Tanguyhoz, a francia sziirrealista festészet e csodajahoz. Es itt van az a pont,
amely jelzi, hogy Bartdkon az Ujabb muzsikanak nemcsak tul /eset, hanem tul Ae/menni.
A'klasszika lezarasra iranyuld torekvést meg nem torténtnek kell tekinteni, a nagy kér-
dések szamara Gjra meg kell nyilni, mert csak ez a nyiltsag tesz alkalmassa arra, hogy
az 6szenével valé kapcsolatot félvehessem. Bartdk utolérhetetlen nagysaga e pillanat-
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ban abban van, hogy az Gsrétegbdl szolo athallasokat oly tokeéletesen kozolte. Kulon
konyvet kellene természetesen irni arrol, hogy ezt milyen eszkozokkel érte el. Milyen tu-
dast épitett a hangsorokrol, milyen 6sszhangzattant alapitott, az ellenpont milyen alkal-
mazasat valdsitotta meg, hogyan hasznalja az egyes hangszereket, a vokalis és instru-
mentalis zenét egyutt, vagy kulon, mit jelentenek nala a vonoshangszerek és mit az uto-
hangszerek. Utolsé muiveiben a vonosok és az utdk feszultsége és ellentéte kulonosen
kirivo. Ez jelzi, hogy pontosan kiépitette a vilagot, amelyre athall, — a biolégiai folyama-
tossagot, amely nem egyéb, mint a durée, a prousti pszicholdgiai id6, a Joyce-i parole
interieure, — és jelzi a vilagot, ahonnan athall, hol kiszamithatatlan ritmusban, hol kisza-
mithatdéan betord Utéseknek és robbanasoknak jelzése, amely jelenségnek parhuzama-
ival tele van a modern festészet és koltészet és szobraszat. Bartok dobjat még alig fe-
dezték fel, a zongora jelentéségét is csak sejtik. Bartok is, mint minden nagy mivész,
két orokséget hagyott rank: miveit és az ellenalhatatlan kényszert, hogy rola beszéljunk.

HAMVAS BELA

Szodkalauz
Janis, a hattyu

Az volt, noha sosem nevezték annak; hattyuvolt: kellemes, kedves, nemes, szép, va-
I6szer(tlen, deli, pompas, és mindaz, amit errél a madarrdl, Isten e kulonos teremtmé-
nyérdl tudunk. A hangja volt csak mas a poézisbeli hattyuénal: rekedt, éles, fejhangd,
reszelds, érdes, mintha agyoncigarettazta és -itta volna (ami sz6 szerint igaz volt) és ha-
daré, mint a legjobb kortarsaié, Bob Dylané és Mick Jaggeré. (A blues atyamestereirdl,
Muddy Watersrél, John Lee Hookerrél, B.B Kingrél, Howlin Wolfrol, Sonny Boy William-
sonrol, Champion Jack Dupreerél, Sonny Terryrél mar nem is beszélve...) Hogy mennyire
lett volna hattyG? Mennyire volna talalé a parhuzam? Erélkodés nélkul irom: a madar
keserves, szivrehaté dalat, amint azt régi-holt-felejtett koltérek képzelédése szerént ha-
lala el6tt elzeng, hattyddalnak nevezzik — 6 is, legjobb formajat tan tragikus halala el6tt
mutatta; utolso felvétele, a Me and Bobby McGee (Kris Kristofferson darabja), amelyben
egy tavoli, New Orleans kornyéki csavargas emlékét idézi, a szomoru vég elétt kerilt fel,
el6z6 este a szalagra.

Janis Joplin hattyu dtven éves volna az idén, ha — ha oly sok onpusztité kortarsaval
egyutt megérte volna ezt a napot, ha onsorsrontéan kovetkezetes-kovetkezetesen on-
sorsronto élete engedte volna. Ha. De maradt, aki maradt: 6rok-huszonhétéves, a Appo/
tavoli kodbe veszé 6s-anyja (Live fast, love hard, die young — Elj gyorsan, szeress szen-
vedéllyel, halj meg fiatalon) és 6sgyermeke, flower-power hivé és szeretet-hirdeté és elég
J0 kis énekes; az akkori LSD-szeanszok, szeretetiinnepek, az emberi egyuttlét halat/ian
intenzitasu helyeinek, a hatvanas évek végi koncerteknek tinnepelt hése.

Persze itt, Kozép-Kelet — Kelet-Kozép Eurépaban mifene volt tudhaté ezekrél a kon-
certekrdl és Woodstockrél? Szinkronban az elméletrél, amely atideologizalta és ,egye-
temessé"” és szubkulturalissa tette a zenét és a hozza szorosan tapadé életformat? Sajna
kevés. Ez volt az un. ,héskor” — j6l-rosszul, f6ként gyatran, de oly sokan megirtak mar.
Nagyon zaréjelben mondom, hogy vé/etlend/a hatvanas évek ,gyermekeként” akarcsak
jénéhanyan, én is befirodtem: valamikor 1965-ben néhai oskolambdl despotikus hajla-
mu tanarok, tobbedmagammal persze, féltve 6rzott és cukros vizzel gondosan lenyalt
frizurainkat tovabb nem tirvén, tanitasi idé alatt Fuksz bacsihoz, a maszek borbélyhoz
kényszeritettek, ahol a derék oreg szép sorban, parancsra, brutalis csikofrizurara nyirta
hajunkat. Megalazottan sirtunk-hiuppogtink-szitkozédtunk — én megfogadtam, tobbé a
fordrasz-mihely ajtajat nem Iépem at, amit sikeriilt is azéta nagy keservesen megtarta-
nom. Epizdd ez persze, torténetecske, pillanatkép, kidolgozatlan gyorsfotd az erészakrol,
mint olyanrol, és érdekességként még azt is ideirom, hogy ezt a setét miveletet harom
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forint étven fillérrel kellett ,szponzoralnunk”. Széval: ez a kultira" tiltott gyiimoics volt —
s csak akkor valt legalissa (=tdrtté), amikor a,mozgalomnak” és néhany zenésznek (Jop-
lin, Hendrix, Brian Jones, Jim Morrison, Keith Moon stb.) is vége lett. De alig észrevehe-
t6en elsivarosodott a zene is; vége szakadt a free-fesztivaloknak, ahol 3-400 ezer ember
volt jelen, a szubkultdranak, a politikai és underground rock-divatjanak, a vilagforradalom
szélsébalos frazisanak, a ,tripzenének” (kokds ,utazézene”), a ,make love, not war” naiv
jelszavanak, a polgarpukkasztas spontan, improvizativ formainak, a zavaros kommuna-
elméleteknek, a ,kivonulasnak”, a virdgos ruhacskaknak, a ,viraghatalom” menekulé
nemzedékének — és vége a dalnak, San Francisco, wear some flowers in your hairs,
Scott McKenzie énekelte, S.F. tiizz viragot a hajadba — vége. Am legf6képpen vége egy
zenének, amelyet Janis mellett oly sokan reprezentéltak, hogy jambor 6haj volna Gket
mind ideirni, de az elfelejtett Jefferson Airplane-t és a Grateful Dead-et mindenképp. Es
ott volt még a Canned Heat, késébb a Crosby, Stills, Nash and Young is. Sose voltunk
_szinkronban” — mi csak masolgattuk-majmoltuk-imitaltuk a nyugati utépiat; vegiggondolt
elmélet, hozzaférhetd ideoldgia nélkil, egy '56 és '68 utan meglévd, de elvont és sok
tekintetben metafizikus tarsadalmi és politikai szabadsag-igény jegyében. Ami az import-
anyagbdl a legkénnyebben elérheté volt: a zene, — amelyrél sok minden leirhato, de saj-
nosan leginkabb az, hogy Jars halala koril lassan végeszakadt az oromzené/és par
évig tarté folyamatanak; a ,forradalmarok” vagy elestek a barikadokon (értsd: az 6npusz-
titas kiilonbozd formaiban) vagy folyamatosan beéplltek, eo ipso, a korabban dihdsen
elutasftott estabilishmentbe (az 6rok-6reg hipszterek csondes utévédharcban morzso-
l6dtak fel, ahogyan az efféle hadmiiveletekben szokas) — a zenészek hidegek, profik,
éteri sztarok lettek, korunk Uj hései, vallakozok, a zenei avantgarde kevés kivétellel hi-
vatalos nyelvvé valt, a zenei stilusok polarizaldétak — akit nem temetett el élve a blues
(Janis Par/cimi( albuman: Buried alive in the blues), az kétszer is meggondolta, miféle
frigyet kéne kotnie az uzlettel, a pénzzel, sikerrel-takonnyal. Az d@lomnak vége lett; ami
ebbdl a nemzetkozi ziirzavarbdl megmaradt, az joforman a sokféle, karakteres, és nagy-
részt kivalénak is nyugodtan pocskondiazhaté zene. Persze egy negyedszazad salakja
rakddott mar szerény hullajara — emlegetni is mi volna mas, mint meré nosztalgia: Matyi
fiam a fule botjat sem mozditja Janis hallatan, tan még éretlen hozza, de Little Richardot
mar nagy titokban hallgatja, nehogy Gun's and Roses rajongo baratai kirohogjéek.
Korosztalyom nevetséges zenei idézavara igy hat a zsengice kamaszkor 6ta tart: idén
januarban esett meg a csoda, hogy a huszonharom éve halott Janis egyik koncertjét el6-
szor lathattam — sziletésnapjan, késé éjjel és természetesen az osztrak TV-ben. Bizony
vegyes érzelmekkel néztem: nem kevés onfegyelem sziikségeltetik egy efféle kései, tra-
gikomikus randevu elviseléséhez, de aztan megszint a képtelen tavolsag-érzet: Jani/s
olyan volt, mint mindig; valészeritlen (lasd: Aafty?); hokusz-pokuszok, vonaglasok, tor-
namutatvanyok, természetellenes Jane Fonda-gimnasztikak nélkil alit a mikrofonnal,
Kissé idétlen miniszoknyaban, sasszézott egyet-kettét és énekelt. Minden ismert kdzhe-
lyet Gjrairhatok, ami akkori val6sag volt: egyetlen kameravalforgattak a filmet; azenészek
orjitéen sokaig hangoltak; a mikrofonok sipoltak, begerjedtek, horogtek, torzitottak, mi-
d§n a basszusgitaros a mikrofon felé fordult; Janis szamait hosszadalmasan kommen-
talta, Osszevissza beszélt. Barki mondhatna, éspedig jogosan: amatérok — effélét egy
joravald gimnazium-zenekar is tud, mar ha volna ilyen, de ma egyaltalan nincs, ugyebar.
Nem volt fust, erésitékarneval, fényorgona, 6s-kod, mivigyorgas, nevetségesen puritan
volt az egész, szannival6an siralmas — de csak addig, amig meg nem szélalt a jol ismert
rekedt, éles, beszéld, reszel6, 0sszetéveszthetetlen, elementaris hangl Janis. Valamint
a kiséret: a Full Tilt Boogie Band ritmikaja. Az dtva/tozas minden kelléke adott volt: egy
lezartnak gondolt térténet, egy vetitésnyi idére, ellentmondas nélkiil, mégis képtelendil
/Qege/evenea’ett Hus-vérré valtozott a Semmi; jelentés sulyl suhanassa. Mint egy fele-
dékenységbdl csak most elGhivott régi filmré|, e/gjottek a szinek, a fények, az arnyalatok,
akulonféle mozzanatok — ott volt a zene szabadsaga, az, ami betikkel, szavakkal, mon-
datokkal alig kifejezhetets. Ami méltésagteliesen gordiil és a koncentraciét, az intuiciot,
a lelek szabadsagat és belsé tajait a legfényesebben csillogtatja — a b/zes, a Trust me,
a Kozmic ques, a Cry baby, a Woman Left Lonely, a My baby. Janis ezekben a dara-
bokban a legjobb. Aztan a szinpadra lassan felszivarogtak a nézék (méra ez is elképzel-
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hetetlen), korbealltak az énekesnét, felszabadultan tapsoltak és tancoltak, ,egyutt vol-
tak”. Es kész —a multba emigralas, az 6nmagunkba valo képtelen egzédusz eddig tartott.

S hogy némiképp helyreussem a kibillent idét” s hogy szeliden aktalizajamis Janis
,0rokségét”, szoveghden ideirom leghiresebb darabjanak, a Mercedes Benz cimi blu-
es-félének a textusat; — Joplin ironikus valasza ez a hatvanas évek reprezentativ Rolling
Stones-szamara, a Satisfaction-ra — a forditas nélkili szoveg majd' mindenki szamara
érthetd és melegen, egyenest forron ajanlhaté az uj, ambiciozus énekesné-jelolteknek;
nem kell hozza kiséret, cirkusz, csillogas, Fender-izé, Madonna-smink csak az egyenle-
tes negyedeket kéne itni valami dobfélén, de egy repedt labas is kivaloan megteszi.

,/d like to do a song of great social and political import. It goes like this.

Oh, Lorad, won't you buy me
a Mercedes Benz?

My friend’s all drive Porsches,
/ must make amends,
worked hard all my life-time,
no help from my frends,

so, Lord, won't you buy me
a Mercedes Benz?

Oh, Lord, won't you buy me
a color tv?

Dialing for dollars

/S trying to find me,

/ wait for delivery

each day untll three,

so, Lord, won't you buy me
a color tv?

Oh, Lord, won 't you buy me
a night on the town?

/'m counting on you, Lord,
please don't le me down,
prove that you love me,
and buy the next round,

oh, Lord, won't you buy me
a night on the town?”

Es eddig— mondja Jaris emlékezetesen 6rdogi-erotikus-ziillétt ginykacaja a szam veé-
gén; utanozhatatlan. Pedig sokan probaltak. De j6l jegyezd meg, ahogy a bagolybdlcses-
ségl magyar kozmondas tartja: hiaba furdik a csoka, nem lesz Aaffyubeldle.

Végll is készséggel elismerem, van azért némi diszkrepancia, hogy vilagvégi-vilagko-
zepei hetyei udvaromon érilt fecskék cikaznak hajmereszté tempéban, csivitelve, paro-
saval, fészekraké helyet keresve, ugyanakkor a szobaban a Summertime szol egy régi
koncertfelvételr6l; — Janis Joplin, aki 1970-ben egy kaliforniai szallodaban halt meg. De
ez a tavolsag viszonylagos; a kérdés az, honnan viszonyitunk és hova tartanank? —am
Janis zenéje ettdl fuggetlenil /abtlen és gyonyord, akar egy tisztara kopott hattylcsont.
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Onmegvaltas vagy 6npusztitas?
Tajold a New Age-hez és az uj vallasi mozgalmakihoz

Kisvarosi dltalanos iskola falidjsagyan hirdeti a helyi muvelodési kozpont: Agykont-
roll gyerekeknek. Masik iskolaban egy masik m:{ve/o’a’és/ kozpont Okkult tudo-
manyok cimd eldadds-sorozatot propagal. Ujabb szinhely, ezuttal egy
szakmunkasképzo intézel, itt a Vizonto korszak hirdeti magat. Egy nagykozség
altalanos iskoldja nevelési értekezletén 1-tol 3-1g az embertanro/ beszélek, rogos,

de bejarni érdemes Utra hivom a kollégakat, akik egyetértenek abban, hogy
valamit mar tényleg tenni kellene, mert az emberrol valoban nem esik eérdemben
S20 az Iskolaban. 3-t6/ 5-ig a Dianetikal Kozpontbol érkezo — féltucat kolléga heves
Ohajara meghivott — driember felteszi a kérdeést. ,akarjak-e tuani, hogy Onok és
tanitvanyark mire képesek?’, s maris hirdet;, hogyan lehet kihasznalni szellem/
teljesitmeényiink edalg kihasznalatlan 90 szazalékat, hogyan lehet megszabaaduin/
a szorongastol, hol reftéznek a 6romeink és fajdalmaink, és még azt s 19eri, hogy
modszerével nem csak minden pszichoszomatikus, hanem még a szomatikus
betegségek is gyogyithatok, és raadasul még az ember alaptermeészetet /s feltarna
elottik a szclentologia. A siker oriasl, az embertan ejtve.

Masutt atanuldkat fenyegets ,szektak” atéma. Csaknem mindenitt mast értenek rajta,
a jehovistatél a krisnasokig, a Hit Gyulekezetétdl a baptistakig, a bulanyistaktol a dest-
ruktiv egyhazakig, mindent. Ahogy azt az egykori lajosmizsei parttitkar mondta, ,nagy
kavar van a fejekben”. Aki tajékozdédni akar, nincs konnyd dolga, hiszen kevés az eredeti
forras, kevés atargyilagos ismertetd, annal tobb a a reklam és a cafolat, kevés a tapasz-
talat, annal tobb a hallomas, kevés a mérlegelés, annal tobb az itélkezés. Akad mar egy-
két teoldgiai reflexié, am hianyzik a lélektani és szocilégiai, a sommas negativ mindsité-
sek pedig elfedik a valéban problematikus avagy éppen veszededelmet jelenté részmoz-
zanatokat.

Ez alkalommal csak elkezdenék valamit, varva a folytatasra, bevezetném az olvasot
ebbe a nagyon is aktualis témakorbe, harom kalauzom E/een Barker (New Religious
Movements. London, HMSO. 1992.), Ga/ Péter (New Age. Abaliget, Lampas. 1992) és
E////b///ll///ﬁ(A Crash Course on New Age. Midhton, Baker Books House. 1989) segitse-
gével.

Kezdjuk a Mew Age-dzsel! (A tovabbiakban NA.) A NA jelenség cafolni latszik azt, a
mai tarsadalomtudomanyi gondolkodasban is jelenlévé (a vallasszociolégusok korében
mar lealkonyuldban 1évé) elméletet, mely szerint a modern tarsadalom elvilagiasult. Egy
sz6 mint szaz: a posztindusztridlis elvilagiasodott tarsadalmakban elemi erével tor fel a
transzcendencia irant/ 1gény. Nehéz meghtzni a NA hatarait, mert inkabb é&/etérzés, mint
gondolatrendszer, még kevésbé intézményrendszer, és méqg az oy valds/ jelenségek
vagy a szektakkorébe sem sorolhaté. Mig a szektak mindig kozosséget jelentnek, a NA
alapjaban véve ,maganzé”, a szekta tanitasa a tag szamara vilagkép, a NA altalaban
nem rendelkezik ekkora hatokorrel, harmadszor pedig a nonkonform szektakkal szem-
ben a NA  hivék" az esetek nagyobb részében megmaradnak a fogyasztéi tarsadalom
polgarai. Liturgia és moralis normarendszer hijan a NA inkabb érzdlet, spiritualis élmeény.
Gal Péter a NA gyokerét az okori gnoszticizmusbantalalja meg. Agnézis az 6nmegvaltas
vallasa volt, s a biin helyébe f6 bajnak a tudatlansagot tette, orvossaganak pedig a be-
avatottsagot, az ember isteni mivoltat tekintette. E. Miller halozatok halézatanak tekinti
aNA-t, mely atfed a békemozgalmakkal, a 6koldgiai mozgalommal, sok tekintetben mu-
tatkozik hasonl6sag mas szellemi és vallasi mozgalmakkal, mint pl. a Christian Science-
el vagy a Hare krisna mozgalommal, de éppen ez utébbiaktdl abban (is) kiillénbozik, hogy
az NA ¢/ korszakot hirdet, (j rendet siettet. A NA inkabb spiritualitas, mint hitrendszer,
vannak azonban hitei, hogy 1) minden egy, 2) a végsé realitas a /6t és a tudatossag, 3)
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mivel minden Isten, az ember is isteni, 4) a megvaltas az onmegvalosiids, 5) a racional
fontosabb az é/mény és az intiuicio, 6) a reinkarnacio és a karma, vagyis djrasziletések
addig, ameddig a rossz karmak kiegyensulyozédnak a jokkal, 7) az evoluciospiritualilizalt
valtozata.

E. Miller szerint a nyolcvanas évek kozepéig az amerikaiak tobbsége még nem ismerte
a NA-t, csak egyes elemeit (jéga, reinkarnacio, eszkatoldgia), 1986-87-t6| kezdi elarasz-
tani a tomegkommunikaciot. E. Miller szerint a NA a klasszikus monisztikus hinduizmus
nyugati kifejezése, de az élet és a vilag /genlésébenkiulonbozik a keleti miszticizmustol.
ANA-ben az idébeli realitasok — atermészet, a nevelés, a politika, atudomany és atech-
nika — értékek, nem elutasitani, hanem megvaltoztatni akarjak a vilagot, az NA-ben a
kulsé és a belsé egyensulyban van. Bar a monisztikus vilagnézet torténetileg a vilag el-
utasitasat jeleti, a NA egy pozitiv, eqy ranszmateridlis vilagképpel probalkozik, amely
kulonbozik mind a szekularizalt humanizmus materializmusatél, de a hinduizmus nem-
materializmusatdl is.

A NA sok vonasaban rokon a hatvanas évek hippimozgalmaval, de nem ifjusagi moz-
galom, nem vonul ki a tarsadalombdl, nem kétédik a rock-zenéhez, nem anarchista, nem
forradalmi, nem propagalja a szabad szexet és adrogot. A NA erGteljesen egészség- és
fejlédés-orientalt. A legyél onmagad” jelszava nem jelenti a felelésség elharitasat, de a
NA embere nem kiilsé tekintélynek, hanem onmaganak felelés.

A NA szamara az eddigi tudomany naturalisztikus. Az el6z6leg parapszichologiaval
foglalkozé holdjaré E. Mitchell azzal jon vissza a foldre, hogy az univerzum szellemi, s
megalapitja az Institut of Noeticot. Az egykori Berkeley-fizikus, a The tao of Physics szer-
zGje kijelenti, hogy a kvantum- és arelativitas-elmélet is tamogatja a misztikus tradicioba
vetett hitet. E. Miller szerint a NA &/ mitosz, a holisztikus megoldasok Uy ideologidja. Kép-
visel6i kozott F. Capran kivil Laszlé Ervint, M. McLuhan-t, az el6dok kdzétt pedig L. Ber-
talanffyt, a Romai Klub mas képvisel6it és Teilhard de Chardint is megemliti. Ugy véli,
igaza van abban a NA-nek, hogy ujra kell értékelni kulturalis strukturainkat egy holiszti-
kusabb paradigma fényében, hogy a kartezianus elemzés szélséséges valtozata a zsi-
do-keresztény gondolkodas szamara idegen, ezért a rendszerszemléletnek mindenkép-
pen (de nem minden valfajanak) jogosultsaga van.

Ha minden isteni, akkor nincsen bin és halal, ebben tér el leginkabb a NA a keresztény
felfogastol, s természetesen abban is, hogy a NA szamara Jézus csak ennyiben isteni,
mint minden ember az. Szerintik a kereszténységet a klérus tette misztikus kultuszbdl
perszonalis kultussza. Ezek utan ne tévesszen meg senkit, ha néhany NA csoport ezo-
terikus kereszténynek nevezi magat, mert az 6 Jézusuk csak rossz karmainak elvesztése
utan valt Krisztussa. Ebben az értelemben a Mennyei Atyaval szemen a Foldanya-isten-
séghez forduld NA a poganysaghoz vald visszatérésként is felfoghatd. E. Miller az oA-
kultizmust nevezi a NA szivének, s arra figyelmeztet, hogy néha a tudomanyos és az
altudomanyos nyelv (az ,univerzalis energia”, a kreativ vizualizacid”, a ,terapikus érin-
tés") elrejti az okkult magot.

A modern keresztény teoldgusok tobbsége a NA-t a gnosztikus eretnekség mai valto-
zatanak tekinti. Gal Péter — nem tagadva, hogy sok kovetdjét egyéni j6 szandék vezeti
— altudomanyos alvallasnak nevezi a NA-t. E. Miller pedig arra figyelmezteti olvasait,
hogy a postmillenarizmus és a teonémia nem biblikus eredet(, hogy a NA vilagallama
Babelis lehet. Elismeri, hogy vannak a NA-t6l megtanulandé leckék, s azt javasolja, hogy
- lesztelve a szellemet” a ,Te vagy az Isten, te alkotod sajat realitasod”, , Te vagy sajat
megvaltod”, ,.Sosem halsz meg” ésrégi csabitasaira sosem erészakkal és tiltassal, ha-
nem iréniaval, a kovetkezetlenségek kimutatasaval valaszoljunk.

Alegkivalobb él6 vaIlasszocnolégusok egyike Eileen Barker g/ valldsos mozgalmaknak
(atovabbiakban UVM) nevezi, amit masok alternativ vallasoknak, kultuszoknak, nem ha-
gyomanyos vallasoknak vagy modern szektaknak neveznek. A UVM az étvenes évektd|
nyert egyre nagyobb teret, vallasos illetve szellemi valaszt kinal a feltett kérdésekre ab-
ban az id6szakban, amikor a vallasok szerepe csokken, &m a vallasos hiteké né. Az UVM
forrasai kulonféle tradiciok, foldrajzilag tobbségik Kaliforniabol és Indiabdl ered. B, Wil-
sonszerint altalanos jellemzéi: 1) ezoterikus megjelenés, 2) Uj élet-stilus, 3) karizmatikus
vezetd, 4) a keresztény egyhazak altal elGirtakhoz képest ujfajta kotelezettségek, 5) fia-
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tal, az atlagosnal képzettebb és kozéposztalybeli hivek, 6) nemzetkoziség 7) tarsadalmi
nyilvanossag.

A UVM tagjainak tobbsége e/sé generdcios hivé (a moonista vagy Egyesité Egyhaz
tagsaganak atlagéletkora 1989-ben 23 év volt), vagyis zommel megtértek. Szamukra az
UVM azonnalisagot és biztos modszert kinal. Amasodik generacio id6szakaban az UVM
legtobb forméjaban sok valtozas kovetkezik be. A vezets testilet nagyon ritka, helyében
a kanzmatikus vezetd, akit semmiféle tradicid nem kot, senkiknek sem felelés. A Megte-
rés vagy agymosas 7kérdésre, amely Németh Géza és tarsai jovoltabdl Magyaroszagon
is aktualis E. Barker (aki egyébként szintén hivé protestans) meggy6zéen cafolja az agy-
mosas tézist. Inkabb toborzasrdl és szeretettel bombazasrél van sz6, mint atprogramo-
zasrél és agymosasrdl, inkabb biintudat-érzésrél, mint agykontrollrél. A megtérk nagy
tobbsége képes volt donteni, az UVM altal megérintettek nagy tobbsége képes volt a
kinalt utat visszautasitani, ha akarta. Az Egyesité Egyhazat |atogatok egy ezreléke lépett
be. A csatlakozok nagy része szabadon hagyhatta el az UVM kilonb6z6 kozosseégeit.
Ugyancsak fontos megallapitasa a kutaténak, hogy a megtéro személyisége legalabb
olyan fontos motivum, mint maga az UVM. A megtérések tobbsége folyamat, példaul a
Krisna-tudatu Hivék Kozosségének tagjai kozil nagyon sokan elézéleg is vegetarianu-
sok voltak.

Az UVM mélyebb istenhitet, testvéri k6zosséget, a drogtd/ szabaadulast, az obecsdlés
névekedését, szabadsdgol, ereadmenyesebb munkatés karriert és javulo egészségetki-
nalnak. R. Walls az UVM harom iranyzatat kilonbozteti meg: vidg-erdsitot (pl. Human
Potential, Primal Therapy, Rebirthing), vidghoz alkalmazkodot (Neo-Pentecostalism,
Charismatic Renewal, Aetherius Society, a Nichiren Shosu Buddhism nyugati valtozata)
és a koncepcié nélkiili jobbitas szandékaval a vidgot elutasitot (Unification Chuch). A
megtérék kdzott elég sok a gyenge, a patetikus, az érzékeny, a masok altal a tobbiektdl
kildnbozének itélt ember. Sok esetben a valtozasok csak killsédlegesek (haj levagasa,
fuggetlenslég a szuldktdl).

Az UVM részérdl elkdvetett atrocitasokrol sz6l6 hiradasok egy része koholmany. A jo-
nestowni tragédia stigmatizalta a UVM-t. Egy UVM-tag 6ngyilkossaga a tomegkommu-
nikacidban altalaban egészen mas hangsullyal szerepel, mint egy anglikané, holott az
utdbbiak kozott joval tobb az 6ngyilkos. A megtérést minden tovabbi nélkil agymosas-
nak, az elkotelezettséget kizsakmanyolasnak minésitik. AUVM berkeiben elkévetett bin-
cselekményekré| (vannak ilyenek is!) sokkal inkabb esik szé, mint az UVM-tagok ellen
elkovetett blincselekményekrél, pedig ezek szama sem kevesebb. A vallastorténet
egyértelmlen azt tanusitja, hogy a tomeges dngylikossag nem tipikusan UVM-jelenség.
Az UVM lelki betegséghez vezettételt is cafolja E. Barker, példaul a holland kormany
altal megrendelt nagyon alapos tanulmanyra hivatkozva. Igaz, akad olyan UVM csopon,
ahol droghasznalatra csabitjak a tagokat, de a mozgalmak tobbsége kifejezetten drogel-
lenes. Ami a transzformalé (az UVM ellefelei altal egyszeriien agymosasnak nevezett)
technikakat ileti £ Barkertelhivja a figyelmet arra, hogy a hagyomanyos vallasok is ren-
delkeznek misztikus tradiciokkal. A kutatéi tapasztalat szerint az UVM technikai altalaban
nem veszélyesek és j6 érzést valtanak ki. Igaz, a tagok technika-fiiggévé valhatnak, ne-
hezen képesek visszaevickélni az evilagba. Az egészséges étkezés, a dohanyzas és a
drog mell6zése kovetkeztében az UVM-tagok tobbsége erés és egészséges, a nem biz-
tositottak orvosi kezelése jelent csak igazi problélmat, f6leg ott, ahol a betegséget a biin
jelének tekintik vagy tiltjak a veratémlesztést.

Igaz, hogy az UVM az /skolabo/ menekiilés egyik lehetésége, am a megtértek tobb-
sége késébb folytatja tanulmanyait, az onfejleszté vallasok hivei pedig kifejezetten sike-
resek a karrierépitésben. Tobb mozgalom tagjai szegénységi fogadalmat tesznek, és
akadnak szép szammal pazarul él6 vezetdk is, mashol azonban éppen a gyors gyara-
podas ideoldgiaja uralkodik.

. A személyes kapcsolatokatilletGen igen széles a skala: a colibatustél a promiszkuita-
sig. AKrisna-tudatuak korében példaul a szexualis kapcsolat csak a gyermekaldast szol-
galhatja (ez a szemlélet idGsebb keresztény hivék szaméara ismerés kell legyen), az
Egyesité Egyhazban csak a Moon altal megéaldott hazassagban lehet szexualis kapcsolat
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40 nappal vagy esetleg hét évvel a ceremonia utan (a felnéttek elrendezte hazassag is
Osrégi szokas keleten).

Tobb mozgalom sa/at iskoldvalrendelkezik, amelyeket a nem tagok is latogathatnak.
A gyermekek izoldldsa a rossz tarsadalomtdl” az UVM-ben eléggé elterjedt, de korant-
sem minden mozgalomra jellemzé.

Sok esetben a UVM-tagok csak az elvekkel azonosuinak, a gyakorlattal nem. Tébb
mozgalom elszigeteli az uj megtérdket (miként ez gyakorlat sok szerzetes rendben is a
noviciatus idején), a geografiai izolacié azonban ritka. A legnagyobb gondot és veszélyt
a magat /stennek tarto vezelo jelenti, a téle vald abszolit figgoség, a mindennapi élet
burokratikus megszervezése, a 71g/id konformitas megkovetelése, a kivildliok ellenséges
mindsitése jelenti. Az UVM helyi vezet6i nem ritkan visszaélnek a tagok szolgalataval,
foleg ha foldrajzilag is izolaltak.

Sok szakember ugy véli, hogy nem az UVM az oka a csaladok szétesésének, hanem
csak szimptomaja. Sok UVM-tag megroggyant csaladokbol menekiil vagy a mozgalom
hatasara éppen hogy kozelebb kerul csaladjahoz. Az /sten fontosabba valk mindenné/
élmény a hagyomanyos vallasokban is alapélmény és eléggé altalanos elvaras. Sokan
mar megtérés elétt elhagytak otthonukat, masok meg annyira elmerilnek az Gjban, hogy
nem érzékelik eléggé, hogy szuleik szenvednek. Egyes mozgalmakban a nyugoadtan ha-
zamehetsz-elv érvényesul, mashol — az ,aki arra gondol, hogy hazamegy, nem szereti
eléggé Istent” jegyében — pszichologiar nyornas nehezedik a megtértre. E.Barker — na-
gyon sok kutatoi tapasztalat bitokaban — egyértelmden leszogezi, hogy a klfe]ezett tiltas
nagyon ritka, miként a nem UVM-tag hazastarstél valé elvalas szorgalmazasa is.

A szul6k reagalasa is nagyon eltéré: az /nkabb barmi mast csinalna vaqy meghaina
kivanasatol az 6romig (hiszen sok drogos gyerek meggyogyult). Van, aki lelkét, van, aki
racionalis gondolkodasat, van, aki karrierjét félti gyerekének. Sok esetben a formalisan
vallasos szulé gyermeke igazi vallasossagaval szembesul, és ez tul erés kihivast jelent
szamara.

A Mit lehet tenni?kerdesre valaszt keresve E. Barker elitélendének (mert erkolcste-
lennek és Ielektanllag nagyon karosnak) tartja az UVM-tagok erdszakos visszaprogra-
mozasat (ez mar Nyugaton jol jovedelmezé szolgaltatas), mert ez — akar sikeres, akar
sikertelen — altalaban nagyobb karokat okoz, mint az UVM. A sziiléket védé és gyerme-
keiket  kijézanitd” kultusz-ellenes mozgalmak, szervezetek és intézmények tevékenysé-
ge legalabb annyira karos, mint a nyilvanvaléan karos hatasokkal jellemezheté mozgal-
mak. A szociolégus asszony azt tapasztalja, hogy a szulék mindenképpen maragjanak
kapcsolatban gyerekikkel, hallgassak meg 6ket, miért valtak UVM hivékké, akossanak
hiteles képet az UVM-r16l. Az erészakos beavatkozast és a Laissez faire-t ugyanolyan
karosnak tartja, az orvossagnak a kapcsolat fenntartasat és a helyzetet tisztazé beszél-
gertéseket javasolja. Végul arra figyelmezteti olvaséit, hogy a nyugati demokraciakban
avallasszabadsag alapveté emberi jog, hogy az utakat, igazsagokat és értékeket — még-
ha extrémek is — nem fenyegetheti a vélt egyetlen igazsag.

KAMARAS ISTVAN

Az eredményesebb iskolai nyelvtanulaseért

A Csokonai Vitéz Mihaly Tanitéképz6 Féiskola az orszagos pedagdgiai megujulas ki-
hivasat elfogadva, Uj képzési format vezetett be az eimuilt két év soran, az /degen nyelvi
tanitoképzeést angol, német, francia nyelvbél. Jelenleg 10 angol, 11 német szakos hall-
gaté a lll. évfolyamon; 10 angol, 10 német, 9 francia szakos hallgaté a Il. évfolyamon;
13 angol, 13 német, 7 francia szakos tanitojelolt a I. évfolyamon vesz részt az egyetemi
német, angol, francia szakos képzéshez nagyon hasonlé foglalkozasokon, amelyeket
anyanyelvi lektorok tartanak. Jelenleg Shesia Murphy és Millie Jackson angol, Matthias
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Hotmann német és Guy Condetfrancia anyanyelvi lektorok vezetik nagy hozzaértéssel
az idegen nyelvi szeminariumokat.

Német szakos hallgatéink allami észtondijasként sikerrel vettek részt intenziv német
nyelvi tovabbképzésen Pinkafelden, ahol az egyetemista hallgatok mellettt jo| megalitak
helyuket.

A Francia Intézet kulturalis attaséja, Jean Luc Dubreui/(r, valamint a Brisszeli Charles
Buls Pedagégiai Féiskola vezet6 tanarai, Roger Deldime és Jean-Fierre Gustin ur elis-
meréssel nyilatkozott f6iskolank idegen nyelvi oktatasi szintjérél. A jelenlegi harmadéves
idegennyelv-szakos hallgatéink 1993-ban kapnak angol, német szakos tanitoi diplomat,
amellyel képesitést nyernek arra, hogy az d/taldnos /skola also tagozataban és az 5-6.
osztalyban idegen nyelvet szakos tandrként tanithassanak.

A kisgyermekkori idegennyelv-tanitas nagy felelésséget r6 az idegen nyelv tanitokra,
mivel az elsé idegen nyelven kimondott széval egy Uj nyelvi kultdraval és civilizacioval
teremtenek kapcsolatot a gyerekek szinte észrevétlenil konnyed, jatékos formaban. Ep-
pen ebben rejlik az oktaté feleléssége, hogy az Uj nyelvvel valé elsé talalkozaskor fone-
tikailag, lexikailag, nyelvtanilag a leheté legtokéletesebb formaban mutassa be az idegen
nyelvet kis tanitvanyainak.

Az eddigi hagyomanyos harom éves tanitoképzéshez képest a jelenlegi négy éves an-
gol, német, francia nyelvi képzés megkozelitéleg 1000 idegen nyelvi 6raja a minéségi és
a hatékonyabb &ltalanos iskolai idegennyelv-oktatas megalapozasat szolgalja, mikoz-
ben felkésziti hallgatéinkat a 6-12 éves korosztaly kézismereti targyakbél valé tanftasara.
A hatékonyabb idegennyelv-oktatas soran az idegennyelv-tanité elengedhetetlendl fon-
tos feladata, hogy j6l ismerje az idegennyelv-tanulas idegélettani alapjait és a kisiskola-
sok életkori sajatossagait. Mindezek tudataban felismerheti az esetlegesen kialakulo
nyelvi gatlasok, nyelvi kudarcok okait, és a megfelel6 modszer vagy technika megva-
lasztasaval a gyermekek természetes kivancsisaganak, érdeklédésének felkeltésével si-
kerélményhez juttathatja kis tanitvanyait, igy adva 6sztonzést tovabbi sikerek elérésé-
hez.

Az adekvat idegennyelv-tanitasi médszer vagy technika megvalasztasahoz alapveté
segitséget nyujt a neuropedagdgia, melynek képviselSi szerint minden pedagdgiai uji-
tasnak az agy értelmi és érzelmi lehetGségeinek kdlcsonhatasara kellene épulnie.

A neuro-pedagdgusok szerint ,gondolataink érzelmeinkbél fakadnak”. (1) Erzékszer-
veink és a kilvilag kapcsolata folytan pozitiv vagy negativ érzelmi allapotba kerulink.
Fontos, hogy pozitiv érzelmek alakuljanak ki — az informaciészerzés és -befogadas, igy
barmiféle tanulas, specialisan — az idegennyelv-tanulas folyamataban.

Az agykéreq retikularis elsé idegrendszeri vonulata fogadja el6szor az informaciét. Ez
a réteg az utanzas, a rutin magatartasaért felelés. A perem a kovetkezé réteg, amely a
j0 tapasztalatot elraktarozza és reprodukalja, amig a rosszat — pl. egy sokkhatas miatt —
elfelejti. Az elsé két réteg egymasra épulé j6 egyuttmikodését a pozitiv érzelmek elése-
githetik. A harmadik idegi vonulat elemez, hataroz, elméletet gyart, amely az olvasasi,
irasi, szamolasi, tanulasi folyamatokat teszi lehetévé. A negyedik idegi vonulat — a hom-
loklebenyek — a tervezésre, a gondolkodasra és emberbarati érzelmek felkeltésére ké-
pes.

A nyelvtanulasbeli sikertelenség vagy retardacio egyik oka az agyféltekék aranytalan
terhelése lehet, mert ez a tényezé akadalyozhatja az informéacié befogadasat.

A jobb agyfélteke gyengesége okozza a metaforaalkotas, a szintézis, a kovetkeztetés
hianyossagait. Ennek ellensulyozasara az idegennyelvi 6ran igékkel teli torténetek meg-
hallgatasa, visszamondasa — pl. anekdotak formajaban — hasznos és szérakoztatd te-
vékenység. Ritmikus mondokak gesztusokkal kisért alkalmazasa szintén segithet. A bal
agyfélteke gyengébb terheltsége kiejtési, mondattani, lexikai, nyelvi konstrukciék meg-
értési nehézségét okozza, amelyek kikiiszobolésére vizualis szemléltetést, kép-szin-széd
asszociaciot lehet alkalmazni, vagy a leirt szoveg ismétlését.

J.C. Dortu szerint mindkét agyféltekét egyszerre kell terhelni, és minden ismeretkdz-
lesnek rogton alkotashoz kell kapcsolodnia. Az alkotas allapotahoz valé eljutas elsé sta-
c}uuma a tokéletes informaciofelvétel, amelynek folyamataban a figyelem, az emlékezet
és a motivacié alapvet6 jelentéségi, mivel klcsonds kapcsolatban allnak egymassal és
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azonos iranyu tevékenységben hatasuk megsokszorozodik. ,Minél tisztabb, pontosabb,
figyelmesebb, motivaltabb, célratorébb az informacidfelvétel, annal mélyebb az informa-
cibelemzés, annal mélyebben és annal tovabb rogzédik az informacio.” (2)

A nyelvtanar munkaja soran ennek ismeretében olyan feladatot adjon, amely érdekl6-
dést kelt. Adja meg a célt, a diak maga jusson el killonb6zé alternativak onallé bejara-
saval. (pl: London-térkép, Parizs-térkép — allitson 6ssze egy napos idegenvezetdi Gtiter-
vet vagy)

— egy torténet alaphelyzetét adja a tanar, amelyet a diak befejez pl. a titokzatos lato-
gatd, az elveszett b6rond

— Krimitorténetben — bankrablas a féutcan

Ki lehetett a binds?

— Szituativ kozlekedési torténet — térkép segitségével, hol talalhatok parkoldohelyet?
(Széban vagy irasban.)

— Idegennyelvi sajtokonferencia (barkochbaszeri kérdésekkel talalja ki a diak, kinek
képzeli magat a sajtokonferenciat tarté kozismert személyiség. Kozben a feltett ide-
gennyelvi kérdések észrevétlenul csiszoljak a kérdéstechnikat).

Az emlékezet tartéssa tételéhez a figyelem és a motivacio kolcsonhatasa jelentésen
befolyasolo tényezé. Az optimalis kdlcsonhatas elérésére a nyelvtanar, ha tudja, kerilje
el az ismétlést, mivel a motivacié és a figyelem egymassal szoros dsszefiggésben van-
nak. Pl. poétikus nyelvtani gyakorlatok soran. Ez nem paradoxon, valéban lehet elegyi-
teni a poézist és a nyelvtani szabalyokat egy versirasi nyelvtani gyakorlattal:

La lettre que j'ai écrite

La lettre que j'ai vue

La lettre que j'ai recue

c'était sans mérite.

A versiras soran a rimek faragasa mellett a mult ideji melléknévi igenevek képzése,
s6t azok egyeztetése is megvaldsul, szinte észrevétlenul.

A figyelem és a motivacio felkeltésére az idegennyelv-tanitasban a svajci Bienne-i to-
vabbképzésen megismert médszert tudom alkalmazni, az idegennyelvi kornyezetre valo
.belemerités” modszerét, vagyis a realis idegennyelvi kornyezetben valé helytallast. A
svajci tovabbképzésink soran riportermagnét és telefonszamokat — hires helyi nagysa-
gok telefonszamait — kaptunk, akikkel kapcsolatba kellett Iépniink, randevit kérni és a
beszélgetésiinket magnetofonra rogziteni. Természetesen az idegen nyelvi orszagban
valé tartézkodas eleve potencialis és optimalis ,belemerilési” lehetéséget ad. De Ma-
gyarorszagon, Kaposvaron mindezt megteremteni nehezebb, ha nem is lehetetlen. Az
anyanyelvi lektorok itt-tartézkodasa is lehetéséget adhat egy sajatos idegennyelvi kor-
nyezet megteremtésére, eredeti éles” helyzetben val6 tolmacsolasra. A mindennapi élet
szinte naponta ad erre lehetéséget, pl. suszterhoz, autészerel6hoz vald kiséret és tol-
macsolas; interjukészités az anyanyelvi lektorral (a franciaorszagi ifjusagi szallasleheté-
ségekrdl, a francia iskolakroél stb.).

A neuropedagdgiai szemlélet idegennyelv-tanité hallgatdink kozotti elterjesztésével az
altalanos iskolai eredményesebb nyelvtanulast szeretnénk elésegiteni napjainkban, ami-
kor a nyelvtudas a vilaghoz valé kapcsolédasunk és egyéni boldogulasunk forrasa

JEGYZET

(7) H. — Trocmé-Fabre: Japprends, donc je suis. Royan, 19971. 1. p.
(C)H. —im. 2 p.

HORVATH GYULANE
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Simple Present or Present Continuous?

Az eqyszerd és folyamatos jelen Ido tanitasa
az altalanos iskolai angol nyelvoktatasban

A nyiregyhdzi 19. sz. Altalanos Iskola a megyében az elsok kozott kezadte az ango/
nyelv tanitisat. Jelenleg kb. 380 tanulo ismerkedik a nyelvvel. Also tagozaton a
szokincstejlesztés, mondatmodellek elsajdtitasa a célunk jatekos formabarn, a
korosztalynak megfelelé modszerekkel, kilonbozo témakban.

Tapasztalataink szerint a tanulok otodikes korban érnek el anyanyelvi tanul-
manyaikban is arra a szintre, hogy az idegen nyelv-tanitasban ne csak jelensegeket mu-
tassunk be, azokat automatizaljuk, hanem tudatosan is tudjak alkalmazni a nyelvtani sza-
balyokat kiilonbozé élethelyzetekben. Ebben a dolgozatban atlagképességu gyerekek-
kel végzett gyakorlatokat mutatunk be. Természetesen mindig az adott osztaly vagy cso-
port tudasatol, képességétdl, szorgalmatdl figg, hogy mennyire mélyedunk el az anyag-
ban, milyen részletesen vessziik a nyelvtant, milyen nehézségi és mennyiségu gyakor-
latot végeztetink el.

Iskolankban az alsé tagozatos osztalyokban tobbféle konyvet is hasznalunk: English
Today, Tip-Top, Chatterbox. A Project |. tankonyvet negyedik osztalyban egy kicsit ne-
héznek, nem olyan szérakoztatonak talaltuk. Ezért ezt a kotetet 6todik osztalyban meg-
felelb6bnek tartjuk. A f6bb témakat kibévitve tanttjuk (épitve az alsé tagozatos ismere-
tekre is): csalad, az emberek, lakas, napirend, iskolai élet, szabadidés tevékenység, szu-
I6k foglalkozasa, levelezés angol és amerikai gyerekekkel, kedvenc allatok és vadallatok,
lrkutatés. A tanulok szokincse ebben a szakaszban gazdag, tehat valtozatos nyelvtani
gyakorlatokat allthatunk 6ssze. A gyakorlatokat nem csak a Project | tankonyv, munka-
flzet, nyelvtani gyakorlatok alapjan allttottuk, gyujtottik ossze, hanem felhasznaljuk a
Rainbow, Streamline English Departures, Angol alapfokon, Buda/:Nyelvtani gyakorlatok
és mas kiadvanyok gyakorlatait sajat otleteink mellett.

Az angol igeszemlélet kezdetben ismeretlen tanuldink szamara. Azt tapasztaltuk, hogy
az egyszeri és folyamatos jelen id6 megértetése, begyakoroltatasa nagyon fontos. Ke-
s6ébb nem okoz gondot a mult és jové id6 megtanitasa, ha tanuldink tudatosan tudjak
hasznalni a jelen id6t mindenféle szituaciéban.

Az egyszer( és folyamatos jelen id6t egymassal parhuzamosan mutatjuk be. AkésSbbi
példamondatokban vagy szituaciokban a tanuldk el tudjak helyezni az igéket a nyelvtani
magyarazat segitségével. Ezért a fuzetbe a kovetkezé vazlat kerdl:

“Az angol nyelv sokkal tobb igeidot hasznal, mint a magyar. Az igeidé kivalasztasa attol
fugg, mit akarunk kifejezni, acselekvés, torténés, létezés, allapot melyik oldalat akarjuk hang-
sulyozni, tehat a beszélé donti el pl. hogy az idétartamot vagy a ténykozlést tartja fontosnak.

/. Simple Present (egyszerd jelen 1do)

1. Képzése:
| work | don't work do | work?
you work you don't work do you work?
he he he
she works she doesn't work does she work?
it it it
we work we don't work do we work?
you work you don't work do you work?
they work they don’'t work do they work?
2. Helyesirasa:
—-es| do— he does y—i+es | carry— he carries
| box— he boxes | try— he tries
| watch— he watches magh+y+s | say— he says
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3. Hasznalata:

a) Gyakori, rendszeres, jellemz6, szokasos cselekveés:

— Cats drink milk. Dogs bark. | go to school. She has lunch at 1. Jim works for a bank.

— Id6hatarozokkal: He always (usually, often, sometimes, occasionally, never, every
day, on Mondays, twice a week) works at night.

It rains in spring. How often do you wash your hair?

b) A jelenben lejatszédo egyszeri cselekves:

He comes in. Fred puts on his coat.

c) Altalanos, természeti igazsagok:

The Earth goes round the Sun. The Sun doesn't shine in the night.

d) Elére rogzitett, id6hoz kotédo cselekvés: menetrend, tanitasi rend, mozi, TV prog-
ramok stb.

The train leaves at 5.30. What time does the next train leave?

e) Képes valamire, valakinek/valaminek altalanos tulajdonsaga:

He speaks English well.

f) Olyan igék, melyek nem allhatnak folyamatos alakban:

love, see, hear, want, like, hope, wish,...

/. Present Continuous (folyamatos jefen /ao)

1. Képzése:

| am working I'm not working am | working?
you are working your aren't working are you working?
he he he
she is working she isn't working is she working?
it it it
we are working we aren't working are we working?
you are working you aren'r working are you working?
they are working they aren’t working are they working?

2. Helyesirasa:

—make — making —agree — agreeing carry —carrying
hate — hating see —seeing enjoy —enjoying
write — writing
take — taking

+INg ee+ing y+ing

3. Hasznalata:

a) Most van folyamatban, nincs visszafele utalas:

It is raining. | am not wearing a coat. Why are you sitting on my desk?

b) A cselekvés most jellemzd, nem szilkséges, hogy a beszéd pillanataban torténjen,
lehet ideiglenes is:

What are you doing? — | am learning to play the piano.

People are eating less meat (nowadays).

He is teaching French and learning Greek.

c) Terv (a kozeljovoben) + idohatarozo:

| am having dinner with Tom tonight.

d) Vannak olyan igék, melyeket nem hasznalunk altalaban folyamatos alakban (kiv.
jelentésvaltozas):

érzékelés: feel, see, — érzések: like, love, want, wish, hate — mas szavak: forget, know,
remember, understand, belong stb.

/. A kjjelento, tagado és kérdo mondatok begyakoroltatasa kezdetben tablazat segit-
ségevel torténik.

| wash my face in the bathroom at 7.

| don't wash my face.

Kérd6szo Segédige Alany Allitmany/Féige Bovitmények
Who — — washes his face?
What do you do in the bathroom?
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What do you wash at7?
Where do you wash your face?
When do you wash your face?

You are writing a letter now.
You aren't writing a letter now.

Who is — writing a letter now?
— Are you wrinting a letter?
What are you doing?

What are you writing now?

When are you writing a letter?

IV. A gyakorlatok 6sszedllitasanal arra torekedtiink, hogy azok kézelalljanak a gyere-
kek mindennapi élményeihez, életszeriek legyenek, valjék a nyelv a kommunikacio esz-
kozéve.

1. Ehhez a nyelvtanhoz konkrétan kapcsolodo részek:

Project /4. fejezet: Time és 5. fejezet: People gyakorlatai

2. Rainbow: A Day of Mine (Jillian napirendje alkalmas arra, hogy atalakitsuk a mon-
datokat tagadé, kérdd ill. egyes szam 3. személybe. Ez alapjan a sajat napirendjuket is
ossze tudjak allttani a gyerekek kiegészitve az iskolai élettel, tantargyakkal, szabadidos
tevékenységgel.) Ezt az anyagot fel tudjak hasznalni a levelezéseikben is.

A szdveg feldolgozasat sziinesithetjik: hibasan irunk le részleteket, ki kell javitani, a
sorrendet dsszekeverjik, a szoveget félig letakarjuk, ki kell egésziteni, kilonb6zé sza-
vakat, széfajokat potéini kell a hianyos mondatokbdl, valtoztassanak a mondatokon stb.

3. Rainbow:Unit 3 What do you do?/What do they do? Where do they work? Afireman
works at a firestation and his job is to put out fires.

4. Minél tobb foglalkozast tudni kell bemutatni, igy szuleikrol is fognak tudni beszeélni.

5. Rainbow.: A/3 Whose watches?

A/4 True or false? (Cindy napirendje a magno alapjan)

6. Buda/: Angol nyelvtan (The use of tenses)

l-‘.xcrcis(l)kead the following sentences in the third person singular

1. They live in Oxford.
2. I help my father.
1. We think we are right.
4. What do you do?
S. Do you like eggs?
0. We don’t go to school on Saturdays.
7. L know the answer.
&. Do you often buy apples? :
Y. They do exercises every morning before breakfast.
10. When do you come home?
11. Do you help your mother?
12. Do you speak English?
13, 1 don’t study Spanish.
I4. Where do you keep your money?
15. 1 often meet them.
16. You look like your sister.
17. Which coat do you prefer?
18. How much do you weigh?
19. Do you eat much for dinner?
20. What do these signs mean?
21. 1like playing football.
22. Why don't they work?
23. We collect postcards.
24. What do you want to buy?
25. What time do you have your lunch?
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7. Streamiine English Departures. 40 A personal letter

/S rue fl'aqdc'
M“(ntarf'c,
Paus .
dear Joha, August 94,1977
Wel, this s uJ deiond week ua Pars’. T
Uke & Very much . T usually geb «p at ten A levélben és az azt koveté ma-
Sdock auck have breakfast e a strect caf . Siklevélben az idShatarozokkal ta-
French breakfasts are vewry small , but the lalkozunk, felhivhatjuk a figyelmet
wffee’s not bad. T alvays go lo school by a helyes szorendre, az angol leve-
Mebro. T usu aniveral lickest ik Liselve lek kiilsé formajara, megszolitasra,
'&lu.k. T :ﬁu" a lot of e g datumozasra, elkoszonésre.
(] . . . !
uuu.llg f:’uidwe.s ol jc'n ddock . In the eveuang
I owapnall Jtau im bhe hotel, bnl.' I.tuua%
90 eul ﬁr uzmner with afn'ud; ‘uﬁ: u:r:‘
‘JC"—SC"KQ bere . Next wuakend yACH goiny
e wast. Give my regarcls bo everybooly.
Love,

mwvw

8. Streamline English Departures: Workbook 35

A gyakorlatok a gyakorisagot kifejezé idohatarozok hasznalatara épulnek. Pl. He al-
ways watches football. - Do you smoke cigarettes? Never.

A tanulok magukrol és tanarukrol is irhatnak igaz alltasokat.

Workbook 36: F6 feladata a kérdésszerkesztés/How often? What time? When? What
do you usually do? Do you ever..?

Workbook 37: Az egyszerd és a folyamatos jelen id6 hasznalatat gyakoroltatja. pl.: Ke-
ith's a student. He goes to university. He's playing tennis.

9. Jig-Zag 3. A bemutatotthoz hasonl6 képeslapot és levelet tanuloink is irhatnak.

A postcard from Sarah A letter from Sarah
Aé’o.r &tzr’ -' 3 Vicroria Street,
J e wn st. Hlbouns near the i St. Albant,
Ver | go to St. mi ' Frgond
rwer Ver. go to . Michael’s = I§™ June 193)
school . J play nethau at Scheol Dtar Renfriend,
:E I'm not dn éhe Schodl Thant you for your postiardt . We haoe Siv ekt Scheol
28 Via &M, holidass an e Summer fom the end of July to Septemiber

‘ téam . My favourite sukject is Wowld 4o Luxe 1o wme And 8oy Wit me and nay family i
|

| Erglioh . In the evening | warch gaza, Ruguet MG WA arliDad Say | fudy Wilk be bery pleased
= “’n-ij to have you for hwo WeeRs
televwion . | Aika Targan . | houe T 1 e S B e 82, W, WO W G 0
oltnrer at hatlf post Six Y | the (atneams, tHue Clock Tower, See fue ©hopt n Geome Street
and the Marke: on Wednesday Grd Sotundays ke @i go fo
/gotobeda,tmnl, the 2o Owmol tue Sofar Fark. W (am go fo londom, too. e
\Selyu'uOoa'n Witk g for picaics and go SWimming € Hae weatsr s fine
Sooah Wnte on And Lol e H YOu o ne and whia
| hope bo see you

Sarns,

A 9. gyakoriat leveler
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10. A kbvetkezé gyakorlattal tovabb szélesithetjik tanuléink szokincsét részben mar
ismert szavakkal:

Present continuous or simple present?

It's a holiday today. The people below aren’t working.
Say what they do in their jobs and what they're doing
at the moment. Use these verbs in the present
continuous: eat, jog, listen, play, read, ride, swim,

wash, waltch. ALAN, LORRY DRIVER

Example

Ray cleans windows.
He'’s listening to the radio
at the moment.

5
|

STEPHEN. GOLFER, JESSICA . NEWSREATER!

Ll i

TenY ANv KoGER, (AR SALESMEN

-~ e

,\’u(s, MUSIC TEACHER —~ MIRANCA , PHOTOGRAFHER

11. Jaték a képekkel

2-2 tanulé kap 1-1 képet. A mondatokbdl mindkét lapon kulonbozd informaciokat elGre
a tanar eltuntet. Kérdések alapjan a két tanulénak ki kell egésziteni a mondatokat.

12. Felmutatunk egy képet. A tanuldk a kérdések alapjan tippeljenek: Pl: What's
his/her name? - How old is he/she? - Where does he/she go? How many children are
there in their class? - What time does he have dinner? - What do they do at playtime?...
stb. '

A valaszok igen valtozatosak lehetnek. Egy-egy tanuld helyettesitheti a tanart a kér-
désfeltételnél.

Alison goes to school by bus. Her

school is called St. Michael’s. She plays

baskecball, she's in the school team
Her favourite subject is English

Ken likes watching a television
programme, called ' The boy from
space.” He likes Tarzan films, too

Hazel does embroidery at school in
the afternoon. At the moment she's

doing a tree and birds. It’s going to be

good when it's finished

Rosie plays the violin and she has an
exam on Monday. She plays the
recorder and the piano, too

Simon lives near a river and he likes
going fishing there. Sometimes he
goes to the park or he goes
swimming. He goes swimming with
the school every Friday

Richard’s favourite sport is football
He's got a table football game which
he plays with his brother. Every
Saturday he plays football with the
cubs.
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13. Aképhez tartozoé szoveg alapjan fogalmazzanak meg igaz mondatokat onmaguk-
rél, testvériukrél vagy baratjukrol.

13. gyakoriat

14. Szintén tippelos jaték. Ki kell tolteni az alabbi kérddivet:

JOD i, i

A tanulok osszefiggo
mondatokkal elmondjak ve-
leményuket. Ha a tanar tudja
vagy ismeri az illetét, a gya-
korlat végén elmondhatja a
valédi adatokat, vagy a sajat
véleményeét.

15. A képet egy villanasnyira felmutatjuk. Megkérdezzik a tanuldkat, ki milyen infor-
maciét tud a képrol mondani. Masodszor is felmutatjuk a képet. Ekkor mar tobb részletet
felismernek a gyerekek. Végul osszeall a kép: ki lathato rajta, hol vannak, mit csinalnak,
hany évesek, hogy néznek ki, milyen ruha van rajtuk?... stb.
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16. Személyek bemutatasa a megadott kép és adatok alapjan:

Rosie—secretary—38-the office/5
days a week—6.30—sandwiches—tea—
the office—7.20-in apub—home—-5.15—
evening classes—10 o clock

Rosie is a secretary. She is 38. She
works in an office 5 days a week. She
gets up at 6.30. For breakfast she has
sandwiches and drinks tea. She le-
aves for the office at 7.20. She has
lunch in a pub. She arrives home at
5.15 p.m. She goes to evening clas-
ses. She goes to bed at 10 o clock.

17. A bemutatott személyekkel készitsuink interjit. A hitelesség kedvéért adhatunk a
gyerekek kezébe mikrofont.

18. Készithetlink riportot hires sze-
mélyekrdl, kedvenc sztarokrol is.

19. Oran vagy szakkori keretben nyari tabori éiményeikrél a kovetkezé gyakorlat alap-

jan szamolhatnak be, illetve adhatjak el6.

Alan
Camp warden
John
Camp warden

Camp warden
Ann
Camp warden
Alan
Camp warden

WHERE do we sat?

WHEN do we eat?

WHERE do we sieep?
WHEN do we get up?
WHERE do we wash?

WHEN do we have supper?
WHERE do we post letters?
WHERE can | buy shampoo?

Where do we sal?

In the dining hall

When do we eat?

Breakfast at 8.30. Lunch at 12.30
And when do we have supper?

In those tents over there.
When do we get up?

At 730

Where do we wash?

You see that building over there?
Lavatories and showers.

Ann: Where do we post letters?
Camp warden: Al the post office.
Ann: Where can | buy shampoo?
Camp warden: The camp shop is Over there.
r
\ Hours!

Office Sam -12 Dining hail. Breakfast 830 am -10am
‘ 2p.m -9p.m Lunch 1230-2p.m.
| Shop: Wam -8p.m Supper Spm-9pm
| Postoffice Wam-3pm Cateteria: Mam-9pm

Library Wam-Sp.m

C)
TENTS
Make up lots of questions.
watch TV? T‘
WHERE can we buy stamps? |
WHEN do you get posicaras?
! have lunch? ‘
they buy something to drink? 1
wash my hair?
get up?
does he 90 1o bed?
90 swimming?
can she get books? get a football?
play football?
make & telephone call?
goto...? takeatripto...?
come back?
Can you give answers?
at. . o'clock after | breakfast at No ides
haif past supper in don't know
4 quarter past midnight
4 quarter to
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20. A torténet képeit 0sszeke-
vertuk. Tetszés szerint barmelyik
képrdl beszélgethetink. (What is
he doing? Are they outside or insi-
de? Is he picking up or putting
down the torch? Is he standing up
or kneeling down?...)

A beszélgetés utan meghallgat-
Juk a magnordl a torténetet vagy a
tanar felolvassa. A hallottak alap-
jan atorténetet sorba rakjak a gye-
rekek. Csak ezutan adjuk kezukbe
a hianyos parbeszédet. A 3 f6s
csoportok szerepcserével jatsz-
szak el a torténetet.

21. A jelen id6 gyakoroltatasara a Muzzy /n Gondoland videoanyag egyes részei na-
gyon jok. Norman mutatja be, illetve 6sszegzi az adott nyelvtani anyagot. Legtobbszor
csak egy részt emelunk ki egy-egy egységbdl, nem az egészet vesszik. Kulonb6zé meg-
figyelési szempontokat adhatunk a film megtekintése elétt, alatt vagy utan: pl.: Part IV
Scene 1 Telephone convertation /| am having breakfast/lunch/dinner/bath. I'm going to

bed.

What time is he having breakfast,...? What is he doing at 9 o' clock?

Scene 6: What is Sylvia doing?

Part V Scene 1: évszakok és az idojaras, a hét napjain milyen rendszeres tevékeny-

seget fejt ki Norman.
Song: On Monday | Play Football
Feladatok: - hany cselekvésrol volt sz6?

— a hét mely napjan focizott, kosarazott, teniszezett stb.?

— minden egyes idéponthoz irjanak cselekvest
— szerepjaték

— a vilag kulonbozé tajain egy adott idépontban mit csinalnak az emberek?

— utanozhatunk cselekvéseket
a)

A - (mime swimming)

B - When do you go swimming?
A - On Monday.

b)

a gyerekek minden napra irnak egy cselekvést:
A- When do you play tennis?

B - On Saturday.

A - Me too./l don't.

A - On Sunday | play football.

B - 1 don't. | play on Monday.

- a készuléket lehalkitjuk, és a képen latottakat a gyerekek kommentaljak
- egy tanulo elfordul hattal a televizionak, és a szoveg alapjan utanozza a cselekveést.
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22. Play English

Tanuléink élvezik, ha egyszer( szituaciokat eljatszhatnak. A kévetkezd jelenetet éran

vagy szakkoron is el6 lehet adni.

THERE’S A MAN IN THE ROOM

Characters:
Wife
Husband
Man

(The husband and wife are asleep in bed. Suddenly
the wife wakes up.)
WIFE: Darling! Darling! Darling!
HUSBAND: What's the matter?
WIFE: I can hear a noise.52
HUSBAND: Ch, go buck to sleep.
(The wife turns on the light. )33
WIFE: Darling! There’s a man in the room.
HUSBAND: Oh, don’t be ridiculous.54

WIFE: I’'m not being ridiculous. There is a man in
the room. (to the man) Who are you?

MAN: My name's Fred Jones.

WIFE: Darling, it’s Fred Jones.

HUSBAND: Yes, darling.

WIFE: What are you doing?

MAN: I’m reading the gas meter.55

WIFE: You're reading the gas meter.

MAN: Yes.

WIFE: Darling, he's reading the gas meter.

HUSBAND: Yes, dear, he's reading the gas meter.

WIFE: (to the man) Do you know what the time is?
It's half past three.

MAN: Half past three! It's time for my cup of tea.
(He has a cup of tea.)

WIFE: Darling, he's having a cup of tea.

ITUSBAND: Who's having a cup of tea?

WIFE: Fred Jones.

HUSBAND: Hmm. ..

WIFE: Oh, it doesn't matter. (She lies down. The
hushand sits up.)

HUSBAND: Darling! There’s a man in the room!

23. A“The Snowman” torténetet egy osztaly vagy szakkori csoport télapo- vagy feny6-
tnnepélyen viddman el6adhatja az ismert dalbetétekkel mozgas, tanc kiséretében. A ru-
hékat, a jelmezeket kozosen tervezziik és készitsiik el, igy a gyerekek nagyobb élmény-
hez jutnak. Az el6aads soran biztassuk a nézéket, hogy 6k is kapcsolédjanak be az ének-

lésbe. El6re kioszthatjuk a dalok szovegét.

THE SNOTYUAN

Mané 1- Look,With my magic glasses I can see a little girl.

Mané 2- Do you know her?

¥ané 1~ Yes,of course!Her name is Marcsi.

Mand 2-What is she doing?

Mand 1- She is getting up at the moment and looking out of the window.

Marcsi- It)s snowing!What a nice day! lummy, can I go outsspde?

Mum -~ Yes,darling.Put on your boots,coat and hat.

Mand 1- She is running to the garden.Pirst she is nmaking a small
snowball for the head and then a larger one for the body.

Mané 2- And now she is giving him a scarf and a hat, a carrot for a
nose and lumps of coal for his buttons and his eyes.

Karcei- I'n 80 happy! And my snowman is smiling!

Mum - Ihmu.u‘n time for bed!Brdsh your te®th and have a bath!

Karcei- Just a minute, Mum! I'n looking out of the windowe at =
snowman,

Mum - 0.K. darling.But lt’l nine o' clock!

Song: Good night, Marcsi!
Good night,Marcsi!

It'e time to go to bed!
Merrily we roll along,
Roll along,roll along,
Merrily we roll along,
As off to bed we go.

¥and 1- Marcsi is asleep.EBverything is in silence.

¥ané 2- It's eleven o'clock! Can you hear anything?

¥ané 1- Yes. Marcoi can't sleep.She woke up,got out of bed and now
she is looking out of the window at her snowman.

Marcei~ The snowman is still here! What a lovely night! But I must go
back to sleep.

¥ané 1- But Marcsfcan’t sleep.

Mané 2- It's uamyn.su)- getting up, putting on hethulng gown
and opening the door.

Snowman- How do you do.

varcsi- I can't believe my ears! Hello Snowman! I'u Marcsi.SsshiCome in!

Snowman- Thank you.

Harcsi- This is my room.These are my toys.This is the television.This
is my bded.And this is the radiator.

Snowman- I don’t like hot things.

Karcoi- Come on then. This is the kitchen.This is the cold water.

Snowman- Can I try {t? oh, I don' t 1ike hot thenzs.It's hot water.

-2-

tarcsi -Then I give you some ice.
Snowman-I like cold thingzs.I like the fridge.
“arcai -I can show you m’ toys.They are my friends.Come on.
Cnomman-ihat nice clothes.I am putting :on this tie,this hat and
these glasses.
l'arcsi ~This is my teddy bear.Listen.We can sing together:
Sozng: Teddy Bear,Teddy Bear,turn around,
e stouch the ground,
o yshow your shoe,
- yth:t will do.
Teddy Bear,Teddy BDear,zo upstairs,
—

»85ay your prayers,

- Jsswitch off the light,

- y8ay good night,

Snovman-That's great.

Yarcsi -Look.We like dancing.Join in,

Sopg:You put your right foot in, You put your ri

You tale your right foot in,And you shake i
You do the Hockey Cokey, And turn around,
That's whet it's all about, Oh,Hockey Cokey,
Oh,Hockey “okey, That's what {t's all about.

Snownan-Ch,I can't dance,

Uarcsi =Are _you all right?

Snowman-Yes,I think so.I feel a bdit hot,so I'm olimbing into
the freezer.to cool down,

Yarcsi -Are you hungry?Te can have something to eat.

Snomman-That's a good idea. /and they are eating/
Yow I'll show you the cold moonlight air.We can fly away.
/they are flying/ Do you like 1t?

tarcsi -It's wonderful.

Sopg:I like to fly in the sky

And see what I can see
Rivers and montains
cities and clouds Cities and clouds

I" seo~what~i-can see. They're all on the TV,
Snowman-Marcsi,we must go bdack.It's 6 o'clock.

larcsi ~Thank you Snmowman.You are magic.Good night.
Snomman-Good night Jarcsi.
Song:All night,all day,anzels watching over me,my lord,
All night,all day,angels watghing over me,

“hen at night I go to sleep els matching over me,my Lord,
Pray the Lord my soul to h;:?ﬁnsvu watching over ;-.

um =‘arcsi,the sun i3 shining.It's tine to get up.
llarca{ =/she 15 rurninz into the zarden without saying good morning
to her mum and into the g rden../
) 2 J

t foot out,
all about.

I like to sit in my chair
And see what I can see
Rivers and montains

HLATKY ATTILANE
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A kornyezetunkre vonatkozé
szokincs gyakorlasa

A szavak tanuldasa az idegen nyelvben nehéz és fdraszto feladat a gyerekek
szdamara. A produktlv elsajatitashoz altalaban 15-20-szor kell eloforauinia eqy
sZOnak, ezért valtozatos és jatékos gyakorias/ formakat kell keresni, hogy miné/
kevesebb faradsdaggal minél nagyobb eredményt érjink el Ha a tantervben
megadolt témak szavait lfeladatlapokra, folidkra feldolgozzuk, egy szoanyaggal
sokféleképpen gyakorolhatunk. Elonye, hogy csak egyszer kell elkésziteni, évio-
lyvamrol évfolyamra hasznalhato, tetszés szerint bovithelo, tulajdonképpen minden
témahoz lesz eqy kis eqységcsomagunk.

A feldolgozasnal fontos szempont, hogy a feladatok olyan jellegliek legyenek, hogy
minden gyereket aktiv részvételre 6sztonozzenek.

A bevasarias ciml téma mar a kezddé szakaszban megjelenik, ezért ennek a széanya-
gat dolgoztuk fel. A megvaldsitashoz szukséges eszkoz: irasvetito.

1. Asz0 elsé bemutatasahoz elkészitjuk a sz6 képét és irott képét is. Magunknak dia-
keretbe foglalt foliara, a gyerekeknek kartyakra. Két gyerek dolgozhat egyutt. Az iranyi-
tast, ellenérzést irasvetité segitségével végezzik.

a.) Parositjuk a képhez a fogalmat:

s Brot

- Apfe!

1/a. abra
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b.) Csak a képet mutatjuk, meg kell talalni a hozzaillé fogalmat és forditva.(1/b. abra)

.
Bee | 7

1/b. abra

c.) Memaériajatékot jatszunk: az egyik oszlopba rendezzik a képeket, a masikba a fo-
galmakat, majd minden kartyat leforditunk. Megforditunk egy képet, majd egy fogalmat,
s ha ez nem illik a képhez, Ujra leforditjuk. Addig emelgetjuk a kartyakat, amig minden
képhez megtalaljuk a megfelelé fogalmat. Az gy6z, aki a legtobb 6sszetartozé kartyat
megtalalja.

Ez ajaték nagyon jol fejlesztia memodriat, hiszen ha egy nem 6sszetartozé parost emel-
tunk fel és emiatt azt Gjra le kellett forditani, annak a helyét meg kell jegyeznunk, hogy
ne emeljuk fel még egyszer.

r Hut

l/c. abra
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d.) Csak a képet mutatjuk a gyerekeknek, nekik le kell irni a sz6 szétari alakjat.

2

a.) Kivetitjuk a gyakorlando szavak képeit. Megfigyelési id6 utan kikapcsoljuk az iras-
vetit6t, kozben egy képet letakarunk, majd Ujra bekapcsoljuk az irasvetitét. A gyerekek-
nek emlékezetbdl kell leirni a letakart sz6 szétari alakjat.

N

S| &S
22~ 8|
& |8

N

2.

2/a. abra

b.) Ugyanezzel a mddszerrel felcserélink két képet. Melyiket cseréltik fel? (2/b abra)

2b. abra
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c.) Kivetitjilk a gyakorlandé szavak képeit. A gyerekek ugyanugy kirakjak maguknak.
Kérdéseket tesziink fel a targyak helyére vonatkozoan.

d.) Kivetijik a képeket, majd kikapcsoljuk az irasvetitét. Agyerekeknek emlékezetbdl le kell
irni, milyen targyakat lattak. Kérdéseket tesziink fel. Az gyéz, aki a legtobb targyra emlékezik.

3}
a.) Versenyezhetnek a gyerekek, hogy egyre tobb részletet mutatva, ki ismer fel leg-

hamarabb egy képet. A félian lévé képet Ugy takarjuk le, hogy csak egy részlete latszod-
jon. Fokozatosan egyre tobb részletet mutathatunk kartonpapirbdl készilt maszk segit-

\
)

\\

3/a. abra

b.) Diakeretbe foglalt féliara egy kép harom részletét készitjuk el.

i
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I

3b . abra
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4.) A, Bingo’jatékkal a hallas utani megertést fejleszthetjuk. Minden gyereknek osztunk
4-5 képet. Ezutan folyamatosan olvassuk a szavakat az altalunk megszabott sorrendben.
Aki a nala lévé képekhez ill6 sz6t hallott, azt mondja: Bingo/és leforditja a kartyait. igy
ellendrizni tudjuk, hogy ki tanulta meg a kivant szavakat. (4. abra)

) &
Lo
0

A
)

o0
6 ©

/

2eq

S
N

&3
\

b M NN 51

T

,\>

4. abra

5. A gyakorolni kivant szavakat sszefiiggéen leirjuk, az ures helyeket tetszét szerinti
betlkkel pétoljuk. Két-két gyerek kap egy lapot. Az a paros gyéz, aki a legtébb szét meg-
talalja bizonyos idé alatt.

AXSTUCKBCHKILOK

UCHENPLOAVFSCHN

ITTYZMILCHKAUFH

ALLETIZRICSTUTE
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6. Féliara sszefiiggé széveget alltunk 6ssze, amelyben bizonyos szavak helyét tre-
sen hagyjuk. A hianyzé szavakat kis féliacsikokra irjuk és kiosztjuk a gyerekeknek. Leg-
aldbb annyi csikra van szikség, ahany gyerek van. Fokozatosan vetitjuk ki a széveget
az irasvetitén. Aknél megvan az odaillé sz6, rahelyezi a féliara. A végén osszegezzuk,
hany hely maradt tresen, azaz ki nem ismeri fel a szévegbe ill6 szot. (6. abra)

AUF DEM WEICHNACHTSMARKT

Bunte Leuchtreklame und . i i ok, L B e et L L tauchen die

EinkaufstraBe in'helles ..... . i i e . . o e coveess ieattit etres fond . Riesige
Storne UNd e s b R N T leuchten an den Fassaden
der hoheniHauser. Yor den s s et Yoo b vttt Geschaften
sich'dieiMenschen. Petenund Karl [, sf. .38 4. L. a0l it il ee b e g s e fistseansfvieee vor

die Eisenbahnanlage. Karl

oinem. b oM. L S Y At L N s
............................................... zum Vaterund sagt::Eine: tolle™., 1. . oo rvies b etiveitils
WasS?" NAChIBIOT ...1.... o, o s s S0 nee s a8 ik e ae e e ey s steht die Familie vor
einem Sportgeschaft. Die Jungen begutachten ...............cccccooiiiiiiie, und
.............................................. . Es gibt so vieles, was man sich ...........ccccccooiiiiin,
kann! Dieimeisten .. ... e s S N e d et e sobeostuts s o suc e cih s abs tragen gefulite
.................................................. U S R anaaaata. - ENigrRasten; sie
........................ Es duftet nach ........................ und gebrannten ................ . Eine Frau
bietet heilBe
............................................. an.Es ..........oceecceeveeveeeennnn.... in einer GroBstadtstrafle.

Schiausrustungen Leute Maronen Pakete

Taschen Gluihbirnenketten uberfullten beobachten

von Geschift zu Geschaft wendet sich wunschen

Weihnachtsbaume dridngen Bricke weihnachtet

|
Bratwiursten Schaufenster Licht Viertelstunde
Fu@Bballschuhe Mandeln

6. abra

7. Készithetlink tikosirast. Két betiit egy masikkal helyettesitink a szévegben, pl. E
helyett mindig O-t, R helyett mindig L-t irunk.

Den Zettel hat Herbert seinem Freund geschrieben.

Damit nicht jeder die Nachricht lesen kann, hat er

dle zwe/ haufigsten Buchstaben, dlie in dieser

Nachricht vorkommen durch andere ersetzt.
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WILTLOFFON
UNSUMACHTV
OLDOMSPIOL
WALONGOSCH
AFTDORTKON
NONWILFULD
OINOSCHWOS
TOLOINGOSC
HONKZUMGOB
ULTSTAGKAU
FONHOLBOLT

8. Az Uj széanyag keépeit foliara rajzoljuk, kiszinezzik. Az , /ch packe in meinen Koffer... ”
mondatmodell segitségével a fénevek targyesetét és a melléknevek ragozasat is gyako-
rolhatjuk. PI.: Ich packe in meinen Koffer einen roten Hut.... (8. abra)

ITch packe in meinen Koffer . . .
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9. Mivel a tanult széanyagot mindig szituacioba kell helyeznink, fontosak az olyan jel-
legli feladatlapok, ahol rajz segitségevel abrazolunk bizonyos helyzeteket, kifejezéseket
adunk meg, amiket fel kell hasznalni és parbeszédek irasat kérjuk a gyerekektél. Két gye-
rek dolgozhat egyitt, akik a kész dialégusokat el6 is adjak.

In der Kaufhalle

‘(,"\ Hc&e Ser\n
n a'qnd 3"0{:,

Was  wanschen

SZANTO IBOLYA — PAPP JANOSNE
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Videods torténelem
Magyar Evszazadok

Mar mayjd’ egy évitizede annak, hogy kozoktatasunk Is belépelt a videokorszakba,
amelynek kézzelfoghalo jeleként iskoldinkban megjelentek a videoberendezések.
Mégis csak mara készilt el az elso videos alkolas a torténelem témakorébe. Ha
meggondoljuk, hogy 10 év alatt a technikal berendezések oriasit fejlodtek, érzeé-
kelhetiik, milyen nagy és nehéz szellemi feladat a jo oktatofiimek készitése.

A magyar torténelemnek korszer(d oktatasi vagy ismeretterjeszté célzatu feldolgozasa
nyomtatott vagy filmes formaban olyan ,testre szabott” feladat, amelyet nekiink magunk-
nak, sajat er6bdl kell elvégeznink. Elmaradasunk e téren az élenjaré orszagokhoz ké-
pest szamottevd, és a film esetében egyenesen kirivd. Ezen a helyzeten kisérelt meg
egycsapasra latvanyos elérelépést hozni a Magyar Evszazadok alkotégardaja, amikor
54 részben, tobb mint 800 percnyi terjedelemben kisérelte meg a magyar torténelem at-
fogd feldolgozasat — ha csak egy kivalasztott szempont, a torvények tukrében is.

Mar onmagaban a vallalkozas rendkiviuli méretei is megérdemelnék, hogy részletes
vizsgalat targyava tegyuk, am emellett talan éppen mostanra valt aktualissa egy ilyen
elemzés kozzététele, hiszen nagyjabol napjainkra terjedt el a sorozat az iskolakbarany-
nyira, hogy mar a felhasznalas elsé tapasztalatai is megszulettek.

Atorténelemmel foglalkozd hazai tudomany, oktatas és ismeretterjesztés egyarant tal-
sagosan szovegcentrikus és kevéssé vizualis; a XX. szazad végén, a fotg, és a film tor-
téneti forrassa valasa idészakaban, korszerttlen szemléletl. Bar a példak vég nélkil so-
rolhatok volnanak, most csak egyet emlitink: a Il. vilaghaboru torténetének 6sszefogla-
lasa még 1982-ben is egyetlen fénykép, diagram, rajz nélkil latott napvilagot. Messze
vagyunk még attdl az id6t6l, amikor a szoveges és vizualis dimenzidkat olyan egyenran-
guan kezelé magyar torténeti szintézist vehetiink kezinkbe, amilyen ,Az emberiség kro-
nikaja”, amely bizonyara nagyrészben éppen ezért valhatott az elmult évek egyik legki-
ugrébb konyvsikerévé. Az oktatas pedig mind a mai napig nem volt képes alkoté médon
reagalni a vide6 megjelenésére. Ugy latszik, ez a hagoymanyos filmes stidiék szamara
nehezen megoldhaté feladatot jelent. Marpedig egy olyan nagymeéretl, osszefoglalo
szintézis, mint a Magyar Evszazadok, megfelelé szakmai hatteret igényel: videds isme-
retterjesztésben gyakorlott torténészt, filmes és pedagégus szakembereket, részterile-
tek olyan sikerilt feldolgozasait, amelyekre épithetink stb. Ezek azonban hianyoznak,
ezeért az alkotoknak el6zmények és alapok nélkil, szinte légures térben kellett dolgozniuk
— és ez ra is nyomja bélyegét az elkészult filmre, amely minden szempontbdl az adott
helyzet lenyomata, nem pedig annak meghaladasa.

Otvennégy, egyenként 15-20 perces fejezetben akar az ezeréves magyar allam térté-
nete is feldolgozhato lett volna: nagy vonalakban, a Iényeget kiemelve, az altalanos mu-
veltség szintjén mindenképpen. AMagyar Evszazadok alkotéi azonban nem vallalkoztak
erre, figyelmuket a torvények, a jogtorténet felé forditottak. Ezzel a valasztassal meg is
pecsételték filmjuk sorsat, hiszen ez a témakor lehet a szakember szamara fontos, amde
az érdekl6ddé nagykozonség, a diakok figyelmét nem nagyon koti le. Az irott torténelem-
hez valé szaktudomanyos ragaszkodas nem is valaszthatott volna 6nmaga szamara al-
kalmasabb témat, mint éppen a torvényeket, noha ez dolgozhato fel talan legkevésbé
filmes formaban. Nehezen érthet6, miért gondoltak gy az alkotdk, hogy latin szovegeken
pasztazva érdekes filmeket lehet késziteni!? Valészinileg nincs is képtelenebb feladat,
mint a torténelmet a torvénycikkekkel népszerisiteni.
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M(ifaji tisztazatlansagok

Ugy latjuk, a sorozattal kapcsolatos problémak forrasa a filmszerdtlen témavalasztas
mellett a miifaji tisztazatlansag is. Amennyiben a hagyomanyos filmmufajokban keressuk
helyét, nem jutunk egyértelmi eredményre: nem felel meg sem az ismeretterjeszté-, sem
az oktatofilm kritériumainak. A fémisoridés televiziés bemutatas arra utal, hogy alkotoi
szandéka szerint nagy tomegekhez sz616, a torténelmi tudas hianyossagait potolni hiva-
tott ismeretterjeszt6 alkotasrél van szé. Mivel azonban az ismeretterjeszt6 film a televi-
ziénézok millidihoz kivan szélni, jol korulirhatd feltételeknek kell megfelelnie. Mindene-
kelétt érdekes témat kell valasztania — ami itt hianyzik —, és azt az érdeklédést végig
fenntarté, valtozatos filmi megoldasokkal feldolgoznia. Ezeket a kovetelmenyeket a so-
rozat nem elégtti ki. De ugyanez igaz, csak masféle, késébb részletezends okokbdl az
oktatofilmre is.

A Magyar Evszazadok egyik fontos tanulsaga, hogy az egyoldalian értelmezett torté-
nészi szakmai kovetelményekre épitve nem lehetséges sem j6 ismeretterjeszté-, sem o
oktatéfilmet létrehozni. A filmben ugyanis mast jelent a hitelesség, mint egy forraskiad-
vanyban: itt a sokoldalu feldolgozasméd, az audiovizualis lehetéségek kihasznalasa is
egyenrangu dsszetevéje a korhiségnek és a hatasossagnak. Ezért nem lehetséges csak
korabeli anyagokbél épitkezve minden igényt kielégité filmet késziteni. Atorténelmet koz-
érthetd, vonzd, a torténelemhez egyedul mélté formaban feldolgozni szandékozo filmbdl
ma mar nem hianyozhatnak a célszerien alkalmazott animaciés betétek, makettek, ja-
ték- és dokumentumfiimrészletek. Ezek hianyaban a film unalmassa valhat, hatasat
veszti és nem éri el céljat.

Fényképalbum, hangositott dia, képeskonyv

Az alloképek mérntéktelenul nagy mennyisége miatt ennek a sorozatnak elég kevés
olyan vonasa van, amely élményszinten a filmre emlékeztetné a nézét. Hatasaban leg-
inkabb a hagnositott diasorozatra hasonlit, azzal a nem lényegtelen kiulonbséggel, hogy
nélkulozi a diasorra jellemzé vilagos, tiszta, feszes szerkezetet. A képek itt eleg esetle-
gesen kovetik egymast tobbnyire nem kapcsolédnak a szoveghez. Nem kiegészitik,
megerésttik, illusztraljak az elhangzottakat, csupan hangulatilag festik ala azokat. Sok-
szor pedig — erdék, mezdk, varfalak mutogatasakor — egészen nyilvanvald, hgy a képnek
minddssze id6kitolté szerepe van: valamit mutatnikell, amig a, mulhatatlanul fontos” sz6-
veget a narrator felolvassa. Minden fejezet hosszu, — de nem azért, mert olyan sok a j6
képanyag, hanem mert olyan sok a szoveg. Szerencsésebb lett volna, ha a filmek
hosszat nem az elmondandé szoveg terjedelme, hanem a rendelkezésre allé képi anyag
mennyisége hatarozza meg, hiszen nem hangjatékroél, hanem filmrél van sz6 (ez utébbit
sokszor bizony alig vesszuk észre).

Szinte minden fejezetnek megvan a maga problematikus eleme: a Szent /stvan és
Szent Lasz/o torvényei alatt megallas nélkul hangzé gregoriandallamok még lassubba
.varazsoljak” az amugy sem tul eseménydus filmeket, és a Matyasrél szol6 rész hosz-
szadalmas mesemondasa sem éppen telitalalat. Kirivd példaként emlithetjuk az Arany-
bulla fejezetet, amelyhez a Bank ban cimi operabdl bevagott részletek semmiképp sem
illenek. Mincen mivészeti 4g kozul talan éppen az opera a legkevésbé alkalmas torté-
nelmi események szemléltetésére, mar csak a dalolva eléadas miatt is; ami kulonésen
kiriegy jorésztcsak eredetianyagokra épitkezé film szovetébél. Még az adott mi szinhazi
el6adasa is hasznalhatobb lenne az adott esetben, mint az operavaltozat. A muhi csata
emlitésekor pedig egy var romjait latjuk almositéan lassu és hosszadalmas kameramoz-
gassal — filmszeriibb megoldas lett volna legalabb egy maketten vagy rajzon bemutatni
a csatat.

De hogy ne csak az lUgyetlenségeket soroljuk, feltinhet az is, hogy amint egy kissé
eseménydusabb téma adddik, még ez a szerkesztésmad is képes érdekesebb fejezetek

letrehozasara—amint ezt példaul a |l. Jozsefrél vagy a Lanchid épitésérél szolé részeknél
tapasztalhatjuk.
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Bar a tovabblépés érdekében fontos feladat a film hibainak feltarasa is, azért a Iényeg
mégis annak bemutatasa, mennyiben és hogyan hasznosithat6 az alkotas az iskolai ok-
tatasban. Hiszen a néhany televizios bemutatas utan helyét vegul is a torténelemtani-
tasban kell majd meglelnie.

A pedagégianak elemi létérdeke is azt diktalja, hogy a Magyar Evszazadok szerepét
megtalaljuk az oktatasban, hiszen nyilvanvalo, hogy belathaté idén belul nem lesz pénz
Ujabb, ehhez hasonléan atfogo filmes feldolgozasra, igy a kovetkezé években ezzel a
sorozattal mint egyedul létezé realitassal kell szamolnunk.

Ahhoz azonban, hogy valamely filmes feldolgozas oktatofilmnek neveztethessék, j6-
néhany szigoru kivanalomnak kell eleget tennie. Figyelembe kell vennie a gyermekek
eletkorat, a témat érdekesen, szinesen kell megragadnia; be kell tartani az optimalis id6-
tartam kovetelmeényét, amely a mai 6rakerethez igazodva 5 és 10 perc kozott van; vala-
mint didaktikailag kidolgozottnak kell lennie. AMagyar Evszazadok ezen kdvetelmények
egyikének sem felel meg, s ezér eredeti formajaban atanitasi 6ran altalaban nem is igen
alkalmazhato.

Szerencsére azonban a vide6zas korszakaban a hagyomanyos filmes mdfaji keretek
fellazulnak, és ahogyan pl. a dokumentalas, ugy az oktatas teruletén is Gj filmtipusok szi-
letésének lehetunk tanui. A videdzasnak ez a mai, kezdeti szakasza, amelynek alakitoi
vagyunk, a mufajteremtd kisérletek, a film felszabadulasanak korszaka is. Mivel a videds
oktatoprogramok téemakore még teljességgel kidolgozatlan, minden jobb alkotasban ott
van a lehetésége, hogy Uj utat nyisson, hogy Uj oktatofiimes terulet elsé darabja legyen.
A Magyar Evszazadok is ilyen alkotas — talan készitéi eredeti szandéka elienére is.

Vizualis bazis, képgydjtemény

Az elsé és legkézenfekvibb lehetéség a felhasznalasra, ha nem mint filmre, hanem
csak mint egyfajta vizualis bazisra vetjik figyelmiinket. Oriasi munka és érték fekszik
ugyanis ebben a képanyagban, csak felszinre kell segiteni azt. Mar régen elkelt volna a
torténelemtanarok részére egy olyan egyszeri videos képeskonyv, amely a fontosabb
alloképi és mozgoképes anyagokat tartalmazna. Itt az alloképeknek nagyszeri gydjte-
ményét kapjuk, és igy valik értékké a korabeli abrazolasokhoz valé ragaszkodas. A fel-
hasznalasra szant részleteket a szilkkséges idétartamban egy videdkazettara atmasolva
a tanitasi 6raba épithetd illusztracios anyaghoz juthatunk, amelyet a félia- és diaképek-
hez hasonléan alkalmazhatunk. Igényesebb pedagogusok természetesen az oktatas
szamara alapveté fontossagl mozgoképi anyagokkal is kiegészithetik az alloképeket:
jatekfilmekbdl, ismeretterjeszté munkakbdl, televiziés programokbdl vett részletekkel di-
sitva fel azt valédi oktatéfilmmeé. Ezen az Uton a video egyik alapvetd fontossagu ujdon-
sagat is kiaknazzuk: a meglévé felvételeket tetszés szerinti flmmé szerkeszthetjik, anél-
kul, hogy kamerat kellene a kezinkbe venni.

Videds tankényv

Az az oktatdfilmes tipus, amelynek a Magyar Evszazadok véleményiink szerint elsé
darabja: a videds tankonyv. Ez nem mas, mint a tankonyv videds valtozata, amely au-
diovizualis formaban dolgozza fel azt a tananyagot, amely a konyvben irott alakban sze-
repel. A szikségszer(en statikus, egysiky, talracionalizalt tankonyvek szemléletes, iz-
galmas, mozgalmas kiegészitére talalhatnak a videdprogramokban. A videos tankonyv
célja ennek megfeleléen az otthoni, egyéni tanuias és ismétlés megkonnyitése, a tan-
konyv egyhangusaganak megtorése, a torténelem gazdagsagahoz méltébb formanyelv
és a korszerU oktatasi formak felhasznalasaval.

A videos tankonyv — és igy a Magyar Evszazadok — helye elsésorban az iskolai kényv-
tar. Itt a diakok helyben is megtekinthetnék, de kikolcsonozve az otthoni tanulast is szol-
galhatna. llyen médon épithetiink a sorozat azon sajatossagara, hogy beléle a tananya-
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got megtanulni nem lehet, ezért inkabb csak a mar megtanultak atismétlésére alkalmas,
vagyis elsGsorban hattéranyagként, kiegészitésként hasznalhato fel.

A videés tankdnyv az oktatéfilm csaladjaba tartozé altipus, amely eléremutat a szobe-
liség egyeduralmat megtdrni hivatott oktatasi formak felé, és elsGsorban az onallo, diffe-
rencialt tanulasnak teremt Uj kereteket a tantargy irant érdekl6débb diakok szamara.

Afilmhez mellékelt fiizetsorozat is a fentifelhasznalasi méd felé mutat. J6 példa a moz-
goképi oktatéprogramok és a nyomtatott anyagok kozétti egyuttmikodésre, amire a to-
vabbiakban is érdemes lesz gondot forditani, hiszen a kétféle kozlési csatorna lehetéseé-
gei eltéréek és teljes, sokoldall képet csakis egyittes alkalmazasukkal alakithatunk ki a
tanitas soran.

Tanfolyami segédanyag

Végiil a sorozat alkalmas olyan tanfolyamok szemlélteté anyagaul, amelyek a peda-
gégusokat az oktatéfilm készitésével ismertetik meg. Sok illusztracios anyag emelheté
ki pl. a képelemzés bemutatasara (variézas, svenkelés, planvaltasok) vagy a kisérézene
és a narratorszoveg kapcsolatanak szemléltetésére. Filmszerkesztési gyakorlatokhoz
pedig mint nyersanyag szolgalhat: a hiszperces fejezetek otpercessé tomoritéséhez
vagy éppen mas filmekbdl vett részletekkel torténé kiegészitéséhez.

A Magyar Evszazadok a jovendé torténelmi oktatofilm készit6i szamara fontos tapasz-
talatokkal szolgal: hibai elkeriilendék, sajatos videds mifajteremté vonasai tovabb erd-
sitend6k. Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy ez a sorozat megoldotta az okta-
téfilm-ellatas problémait. A video specidlis lehetéségeire épité, atanéraifelhasznalas ige-
nyeibél kiindulé valédi oktatéfilmek még mindig varatnak magukra. A képgydijtemeny
vagy a videds tankényv is fontos a maga helyén, de nem pétoljatjak a gyermekek élet-
korat figyelembe vevd, didaktikailag megformalt, korszerd oktatéfilmeket.

Mivel a filmfelhasznalas médszertana ma még gyermekcipében jar és a tanarképzeés
sem készfti fel e téren a hallgatékat, az iskolai célokat szolgalo filmeket ugy kell elkészi-
teni, hogy azok megkézelitsék a tankonyv didaktikai kidolgozottsagat, és ne réjanak
plusz feladatokat a tanarokra. Kérdések, feladatok, ismétiések, részosszefoglalasok jel-
lemzik az ilyen oktatéfilmeket, valamint szoros kapcsolat tartasa a tankonyvvel és az
egyéb szemlélteté eszkozokkel is (folia, dia, oktatocsomag).

Kétségteleniil jaratlan Gton indultak el a Magyar Evszazadok alkotdi, hiszen a videds
oktatéfilm ma meg hazankban kidolgozatlan teriilet: eiméletileg sem teljesen tisztazott,
és mind a filmkészités mind az oktatasi felhasznalas kevés tapasztalatra épithet. A ma-
gunk részérdl ezért ma még korainak, elhamarkodottnak érezzik az egész magyar tor-
ténelmet atfogé filmsorozat elkészitését célul tizni ki. EI6bb néhany, jol korulirhato, je-
lentds korszak feldolgozasat lenne célszeri elvégezni. E munka soran lehetne megsze-
rezni a nagy osszefoglalashoz sziikséges gyakorlati tapasztalatokat; amellett egy rovi-
debb korszak filmmé rendezése anyagilag is kisebb teher, és az esetleges kudarc is el-
viselhetdbb.

Az oktatéfilm-készités terén ugyanis a kudarcok ma még elkerilhetetlenek, hiszen
csak a kezdeti lépéseket tesszik éppen, s gondoljuk meg, hogy még a filmnél sokkalta
egyszerubb irasvetitd is csak j6 masfél évtized alatt talalta meg mélté helyét a torténe-
lemtanitas eszkozei kozott.

E filmsorozat legfébb tanulsaga, hogy minden lehetéség kozil talan éppen az alloké-
pekkel szemléltetett jogtorténet a legkevésbé alkalmas a torténelem iranti érdeklédés fel-
keltésére — marpedig ez az elsédleges cél, az elsé lépés akar népmiuvelés akar oktatas
afilm szandéka. Atorténelem sokféle témakore kozil az egyik legkevésbé érdekfeszitd
és legkeveésbé filmszerl kivalasztasa, s ennek filmidegen formaban valé feldolgozasa:
ezgk azok a f6 okok, amelyek a sorozat sikeriletlenségéhez vezettek. A statikus, egysiku,
szovegcentrikus film ugyanis egyszerre mond ellent az ismeretterjesztés, a mozgokép
és a torténelem sajatossagainak.

MILTENY| MIKLOS
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A rendszervaltas utani torténelemtanitas
kritikus pontjairol

Az elmult évtizedek kozépiskolal 8s egyetemy (foiskolal) torténelemtanitasanak
évre ardl tandskoadtak, hogy a kozeépiskolasok kozel kétharmada nem rendelke-
zett elmélydlt, megbizhalo ismeretekkel. A felsofoku tamintézmeények kapujan
kopogtalo fiatalok kronologial és topografial tajekozotsaga, torténelmyi latas- és
gondolkoddsmoaja, fogalomhasznalata, szakirodalm/ ismerete felettebb hianyos
és bizonytalan volt. A szaklanarok egyetértettek abban, hogy a torténelemhez
Szorosan Kapcsolodo altalanos muveltségi elemek a jeloltek tobbségénél szinte
tellesen hianyoztak. A felvételiken gyakoriak voltak a tejjes tudatiansagot tukrozo
Laranykopések’, mintpéldaul:, A kieqyezéstaz akkorimagyar kiraly, Horthy Miklos
kototte meq’, ,Hunyadi Janos legnagyobb diadala a mohdacs/ utkozet volt’, ,A
burzsoazia szinte kiszivta a munkasoszialy vérét, mert annak nem volt /1deje a
kizsakmanyolas okait tanulmanyozni, de Marx megtalalta a tokefelhalmozodas
ellens elméletet” stb. (A felsorolt idézetek a Kaposvar Tanitoképzo Foiskolan
1975-1985 kozott felvétell tapasztalatokbol szarmaznak.)

Szomoru tény, hogy a torténelemtanarok tobbsége nem latta tisztan szaktargyanak
feszité problémait, neuralgikus pontjait, és ezzel is magyarazhato, hogyha néhanyan ko-
zuluk elégedetlenségilknek adtak hangot, a kozépiskolai szakfelugyel6k —a mundér be-
csuletének védelmében — azonnal tuzet okadtak, ahelyett, hogy a problémak megolda-
san faradoztak volna. A politika szolgaldleanyava sillyedt tortéenettudomany iskolai adap-
taléi a rendszervaltas pillanataig szervilis modon belenyugodtak helyzetukbe, amelyben
gyoOkeres valtozas csak 1989-1990 forduléjan kovetkezett be.

A politikai rendszervaltas természetesen nem oldotta meg egycsapasra a torténelem-
tanarok gondjait, s6t —bizonyos értelemben — még fokozta is azokat, hiszen kiderult, hogy
az ,altalanos” problémakon kivul tgynevezett korspecifikus tunetekkel is szamolni kell.
Atanszabadsag, a pluralizmus és az alternativitas lehetGségét a tanarok tobbsege nem
tudta maradéktalanul kihasznalni, hiszen nem alltak rendelkezésukre ujtankonyvek, sze-
melveny- és dokumentumgyjtemények. Ezekre pedig égeto szukseég lett volna, ugyanis
a legujabbkori egyetemes és magyar torténelem szinte teljes tananyaga ,athangszere-
lésre” vart, mivel a régi akkordok mar gyakorta fiilsértéek voltak. Esszeriinek latszott az
idevonatkozo6 torténelmi ismeretek strukturalis atrendezése, Uj prioritasok kijelolése, a
korabbi hamis, nem helytall6 dogmak felulvizsgalata és kiszdlrése.

A gimnaziumi negyedikes tankonyv koruli ,habord" meggy6zéen bizonyitotta, hogy
nem konnyl dolog jo taneszkozoket késziteni. G/atz Ferenc(Histéria, 1981. 1. sz.) szerint
azért voltak rosszak a korabbi tankonyvek, mert azok a médszertani sémak és az abszt-
rakcios maximalizmus rabsagaban irodtak. Ez valéban igaz, de a fé6 ok nem ebben ke-
resendé. Az 1948-1990 kozottitankonyvek ugyanis a mindenkori oktatasugyikormanyzat
szocsovei voltak, és ez szabta meg, ,mit" illetve ,hogyan” tanitsanak. Az elmult harom
évben e tekintetben némi valtozas tortént, bar az igazan jo torténelemtankonyvek egye-
I6re még varatnak magukra. Reményunk azonban van arra, hogy az objektiv, partideo-
I6giaktol mentes, szakmailag igényes (lehetGség szerint tudos torténészek altal irott), ol-
vasmanyos, metodikailag korszeri tankonyvek mihamarabb eljutnak kozépiskolai tanu-
I6ink kezébe. Az ilyen tipusu konyveknek szép hagyomanyuk van Magyarorszagon, hi-
szen 1945-ig olyan kivalo torténészek irtdk a gimnaziumi tankonyveket, mint Marks San-
dor, Marczall Henrik és Domanovszky Sandor.

Az Uj rérekvések a torténelemtanitasban (Bp., 1993.) c. kbtet bevezets tanulmanya
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Rendkiviil fontos feladat tehat az Uj alternativ tankonyvek megjelentetése a 8+4, 6+6
és 4+8 osztalyos iskolatipusokra egyarant. Ezen kiviil azzal is szamolnunk kell, hogy
masfajta torténelemkonyvekre van szikség a Waldorf-, Frenet- és Montessori-iskolak-
ban, az egyhazi, alapitvanyi és maganintézményekben, valamint mas alternativ progra-
mokban is. [gy optimalis helyzet a térténelemkonyv-piacon csak akkor alakulhat ki, ha
legalabb tiz-tizenét tankonyv lesz forgalomban. Ezek a kiadvanyok ugyan eltérhetnek
szemléletikben, a tananyag strukturalis elrendezédését illetéen, de a szakmai igenyes-
ség, a hitelesség és a korrekt abrazolasméd valamennyiuk esetében ko6zos kell hogy
legyen. Elengedhetetlen kovetelmény, hogy a tankonyvirok konzultaljanak a torténesz
szakma képviselivel a legujabb kutatasi eredményekrél, a nemzetkézi és hazai szak-
irodalomrél. Megengedhetetlen ugyanis — mint ahogyan a korabbi évtizedekben tapasz-
taltuk —, hogy a tankonyvek 15-20 évvel régebbi kutatasi eredményeket tukrozzenek. Ki-
vanatos lenne az is, hogy szakmailag hiteles emberek legyenek e konyvek szerzdi, akiket
tisztességes honorariummal fizessenek meg kimagasl|é szellemi teljestményukert.

Az elmult évtizedekben az oktatasugyi tarca nem tekintette szivigyének a torténelem-
tanitas kiemelt kezelését, amit az is bizonyit példaul, hogy 1974-ben torolte a kotelezé
érettségi targyak kozil, aminek hosszu idére kihaté kovetkezményei lettek. A miniszté-
riumban sokan ugy képzelték, hogy a nemzeti torténelemtanitast ideolégia-oktatassal po-
tolni lehet, am ez megbosszulta magat, és egyik latvanyos ,eredménye” az identitastudat
maig haté zavara lett.

A rendszervaltas utan megjelent torténelemkonyvek pregnans modon bizonyitottak,
hogy a tananyag optimalis struktarajanak kialakitasa hihetetlenil nehéz feladat. Vitatha-
tatlan azonban, hogy a paradigmavaltas — a torténelemtanitasban is — elkerulhetetlen.
Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy mindent ki kell soporni az elmult 45 év torté-
nelemtanitasi gyakorlatabdl, mint ahogyan ezt az , uvolté dervisek” kovetelik. Nem helyes
a Lanchid bal oldali oroszlanjat sem csupan azért eltavolitani, mert az — alltélag — rossz
helyen all.

Vannak ugyanakkor olyan prioritasok, amelyeket a torténelemtantasban és a tan-
konyvirasban egyarant figyelembe kell venni. Ezek kozé tartoznak az alabbiak:

— A nevelési és oktatasi anyagok nem tartalmazhatnak szélséséges tanokat, naciona-
lista és faji uszitast.

— A nemzeti histdria ismeretanyaganak bovitése elsérendl feladatta valt.

— Terjedelmében novelni kell a kornyezd népek Uj- és legujabbkori torténelemanyagat,
hogy érthetd legyen a jelenlegi allapot.

— A vertikalis torténelemszemlélet helyett célszerlbb lenne a horizontalis attekintés
erdsitése.

— Nagyobb figyelmet kell forditani a szinkronisztikus latasmaod fejlesztésére.

— Arnyaltabban célszeri bemutatni a magyarorszagi nemzetiségi, etnikai ellentétek
gyokereit.

— Nagy koriltekintést igényel az eurdpai és nemzeti kultira viszonyanak, sulyanak ar-
nyalt megfogalmazasa.

— Atorténelmirealitasoknak megfelelGen kell bemutatni Magyarorszag két vilaghaboru
kozotti historiajat, a népi demokratikus korszakot, a partallami éra négy évtizedét, az
1956-0s forradalom eseményeit és a Kadar-rendszer jellemzéit.

— Differencialtabban kell elemezni a Szovjetunié 1917 utani tarsadalmi, politikai és gaz-
dasagi viszonyait (a bolsevik hatalomgyakorlas eszkozeit, az iparositas és a kollektivi-
zalas folyamatat, a sztalini személyi kultusz terrorjat stb.)

— Ujra kell értékelni az egykori szocialista vilagrendszer orszagainak politikai és gaz-
dasagi egyuttmikodését, valamint a nemzetkdzi munkasmozgalom és a kommunista
partok 1945 utani tevékenységet. s

A rendszervaltast kovetSen a torténelemtanarok szavahihetéségét és hitelességét il-
letéen nem kis dilemmat jelentett: hogyan lesznek képesek eurépaisagra nevelni azok,
akik addig proletar internacionalizmust tanitottak (a nemzeti hazafisagot pedig biinnek
tartottak), akik a munkasosztaly diktaturajat hangsulyoztak a pluralista demokraciaval
szemben, és a kollektivizmusrol szavaltak az egyén szabadsagaval ellentétben. Ezzel
Is magyarazhato, hogy a torténelemtanarok kézil sokan az elmult években lelkiismereti
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valsagba kerlltek és nem kis gondot jelentett szamukra az Uy megmeéretés. Vannak olya-
nok is szép szammal, akik egyszeriien koponyeget valtottak és liberalis gondolkoddk po-
zaban tetszelegnek manapsag. Atorténelemtanarok szakmai és emberi hitele tehat né-
miképp devalvalédott, bar kétségtelen — mint ahogyan Geréb mondja a P4/ utcar fiukban
—, hogy ,voltak rossz és |6 vorosingesek”. Ez utobbit azért is szukséges hangsulyozni,
mivel a torténelem tanusaga szerint, viszonylag csak kevés ,szintiszta”, am annal tobb
.Széntiszta" igazsagrol beszélhetink.

A torténelemtanitas megujtasa tehat nemcsak szakmai, hanem moralis kérdés is, hi-
szen a tét nem kevesebb, mint e nagy multa tantargy hitelének helyreallitasa. A magyar
oktatasugyben az ,allatorvosi [6” szerepét betolts torténelemtanitas azonban nem javit-
haté meg mardl holnapra, hiszen a ,gyogyulasnak” szamos feltétele van. Ezek kozé tar-
tozik — mint mar utaltunk ra — az Uj taneszkozok (tankonyvek, szemelvény- és dokumen-
tumgyujtemények, torténelmi olvasokonyvek, térképek, videofilmek, hangszalagok stb.)
kifejlesztése, a gyakorlatban valé kiprobalasa. Nem kevésbé fontos feladatot jelent a he-
lyi tematikakhoz illeszkedd segédanyagok (helytorténeti, honismereti fuzetek stb.) kidol-
gozasa és kiadasa.

Atorténelemtanitasban tényleges paradigmavaltas csak akkor kovetkezhet be, ha mi-
néségileg megujul a tanarképzés és tovabbképzés eddigi rendszere. Atanarok modszer-
tani kulturajanak javitasat segitheti a transzformacios és adaptacioés pedagogiakkal valo
megismerkedés, a személyiségfejleszts tréningek metodikajanak elsajatitasa. Modszer-
tani kérdésekben felettébb hasznos lenne egy metodikai szakfolydirat beinditasa, amely
tajékoztatna a nemzetkozi és hazaitapasztalatokrol. A Torténelemtanitas” cimi szaklap
megszlnése utan, sajnos, a torténelemtanarok nem rendelkeznek olyan sajtéorganum-
mal, amely metodikai Ugyekben megbizhaté orientacios pontot jelentene. A pedagdgiai
kerdesekkel foglalkoz6 szakfolyéiratok (mint az ,Uj Pedagégiai Szemle", az ,Iskolakul-
tura” és a ,Magyar Pedagdgia”) nem tudjak felvallalni azt a feladatot, hogy valamennyi
iskolai tantargy szakmédszertanaval foglalkozzanak.

Vilagosan kell latnunk azt is, hogy a torténelemtanitas iskolai megujitasa elvalasztha-
tatlanul 6sszefugg az egyetemi és féiskolai szaktanszékek szinvonalanak javulasaval.
E nélkil ugyanis a torténelemtanitas tovabbra is ,|6poros hordé"” marad.

A torténelemtanitas minéségi valtozasaban kétségtelenil nagy feleléssége van a
.multbanézéssel’, forrasfeltarassal hivatasszerien foglalkozo torténettudomanyi kutato-
intézeteknek, amelyek kénytelenek lesznek leereszteni a lajtorjakat, hogy a tanarok sza-
zai és ezreifeljuthassanak e diszciplina bastyatornyaiba és ott Uj kutatasi eredmeényekkel
vértezzék fel magukat.

A fentiekbdl — ugy véljuk — egyértelmuen kitlnik, hogy a rendszervaltas utani torténe-
lemtanitasunk szamos, szinte lekuzdhetetlennek latszé probléemaval kiiszkodik. Jelen ta-
nulmanykotetiunk éppen ezért arratesz szerény kisérletet, hogy a megujulé torténelem-
tanitas szamara szaktudomanyi és metodikai segitséget nyujtson. A kiadvany szerzéi —
az ELTE, a JPTE, a JATE, a KLTE tanarai, valamint az MTA Torténettudomanyi Intézet
és az OK| munkatarsai — tobbéves tanari és kutatoéi munkajuk tapasztalatainak felhasz-
nalasaval, az 6szinte segitségnyujtas szandékaval, megbizhaté diagndzist allapitanak
meg a hazai torténelemtanitas legégetébb problémairdl. Kulon figyelmet érdemel az
Gszinte és nyilt hang, a szenvedélyes tényfeltaras, a nehézségek lekizdésének vagya,
ami a tanulmanyok soraibdl kicsenddl.

Kiadvanyunk alapvetéen két szerkezeti egységre tagolhato, hiszen az egyetemes és
magyar torténelem tanitasanak neuralgikus pontjai mellett szakmetodikai irasokat is ko-
Z0l. E ,kettésség” teszi lehetévé — megitélésiink szerint —, hogy a szaktudomanyi és mod-
szertani torekvések végre talalkozzanak az iskolai oktatasban és kolcsonosen megter-
mékenyitsék egymast. A tovabbiakban roviden arra tesziink kisérletet, hogy felvillantsuk
a tanulmanykotet egyes irasait, és a bennik rejlé azon gondolatokat, amelyeket a szer-
keszt6 a legfontosabbaknak tart.

Maradéktalanul egyetérthetiunk Aertész /stvannal, ,Az okori torténelem tanitasanak
problémai" cimu tanulmany iréjaval, aki szerint: ,Akutatasi eredmények nyoman ma mar
teljesen vilagos az, hogy a marxi értelemben vett egységes, massziv tarsadalmi tombok,
vagyis oszldlyokaz 6korban nem léteztek.” Arabszolgasag tehat — vallja a szerzé — nem
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osztaly, hanem tarsadalmi kategéria, amely csak a szabadokkal szembeni kilonb6z6-
ségében definialhaté. Kertész Istvan Uj megvilagitasba helyezi az 6kori h6s6k .,példé\_mak"
problematikajat, a gérog-perzsa haboruk létszamviszonyait, és arra is felhivja a figyel-
met, hogy helytelen a hellenizmust csupan kulturalis jelenségkent értékelni, mint aho-
gyan azt a kézelmultban néhany tankonyv tette.

A kézépkori egyetemes torténelem tanitasanak problémait kiadvanyunkban Klaniczay
Gaborvazolja fel. [rasa meggy6zéen bizonyitja, hogy ,a tudomanyosnak ting, determi-
nisztikus sémak helyett mindenekel6tt a forrasok szovegeit és abrazolasait, valamint a
forrast t6link elvalaszté (idé-, tér- és mentalitasbeli) tavolsag legyézésére kialakitott
moédszereket kellene a diakok elé tarnia a tanarnak.” Ez tokéletesen igaz, hiszen az a
pedagégus, aki a forrasokat szisztematikusan és korrektil hasznalja, ,,... az nyilvan javi-
tani akar azon a sok évtizedes gyakorlaton, amikor a diakok tobbnyire csupan szaraz,
elvont, sematikus marxista formulakkal, s az ezekhez hozzarendezett adatokkal talal-
koztak a tankonyvben és az érakon... A kozelmult torténelemkonyvei, ha jelentés mer-
tékben szinesttették is azt a ... képet, amit hajdan a torténelmi materializmus festett a
feudalizmus gazdasagi és tarsadalmi fejlédéserdl, valamint az osztalyharcokrol, alapja-
ban véve nem szakadtak el a determinisztikus fejlédési képlettdl.” Aszerzé ezért jogosan
hianyolja bel6lik a kozépkor térténeti jelentéségének azt az alapvetd, Ujszeri atértéke-

s

lését, ami az elmult fél évszazad nemzetkozi historiografiajaban bekovetkezett.

A Mohécs el6tti magyar toérténelem oktatasanak jelenlegi gondjait Kordé Zoltan és Se-
b6k Ferenctanulmanya foglalja 6ssze. Ertékes kiegészitéje ugyanennek a témakornek
Draskoczy Istvén irasa, amely az Arpad-kori tarsadalomtérténet tanttasahoz szolgaltat
adalékokat.

Poor Janos gondolatébreszté dolgozata a kora Ujkori egyetemes torténet (XVI-XVIII.
szazad) tanitasanak néhany kérdését, kozte a korszakhatarok problematikajat, az ab-
szolutizmus intézményrendszerének kiépulését, a hatalom kozpontositasanak folyama-
tat és afelvilagosult abszolutizmus jellemzéit vizsgalja. Aszerzé gazdasagtorténeti, men-
talitastorténeti és demografiai adatok egész sorat vonultatja fel, helyesen latva, hogy
ezek tanitasa szinte teljesen hianyzik kozépiskolai praxisunkbol.

A magyar kora Ujkor (1526-1711) egyetemi és kozépiskolai tanitasanak kritikus pontjait
Barta Gaborelemzitanulmanyaban. A szerz6 megkapo erével ir az elmult évtizedek vul-
garmarxista torténelemszemléletének karos hatasardl, maig haté sulyos kovetkezme-
nyeir6l. Vitathatatlan ugyanis, hogy jelenleg ,... egyfajta csapdahelyzetben vagyunk. A
kozépiskolakban szinte kivétel nélkil olyan tanarok dolgoznak, akik tobbnyire nem hoz-
tak magukkal egyebet az egyetemrdl, mint a ... vulgarmarxizmust ... Volt, akinek sikerult
megdrizni szellemi autondmiajat, de a tobbségnek nem: kénytelen, vagy sem, de alkal-
mazkodott a kijel6lt szemlélethez.” A szomoru végeredmény valamennyiink elStt ismert,
hiszen az ... eredendGen mozgalmas, 6sszetett, emberekrdl, hatalomrol, magatartasok-
rol szolé torténelem az unalmas, kedv nélkil tanult tantargyak egyike lett". Az ebbdl ki-
vezetd utat a szerz6 igy fogalmazza meg: ,Olyan Uj tanari garnitirara lenne szukség,
amely eleve nyitottabb szemlélettel kezdi, kezdheti meg mikodését.”

_ Gonaolatok XVIII. szazad) torténelmiink tanitasaro/cimi irasaban Kalmar Jéanos a ko-
rabbi tankonyvek szamos sematikus, szimplifikalt ismeretkozlesének felllvizsgalatat,
beke, az 1754-es kettés vamrendszer problematikajarol, és cafolja a korabeli magyar
allam gyarmati fliggésének, tovabba a hazai nemesség ,elnemzetietlenedésének” mar-
xista felfogasat. A tanulmany iréja kiemelt fontossagot tulajdonit a mivel6déstorténeti
tananyag ujragondolasanak, hiszen eddig ... ez altalaban nem jelentett mast, mint a kor
fontosabb iréinak, képzémivészeinek és zeneszerzSinek legjelentésebb miiveikkel
egyutt valé felsorolasat. Vagyis, mas iskolai tantargyak — irodalom, mivészettorténet és
zene — anyaganak valamiféle esetlegesen leroviditett valtozatat." Ez pedig valdéban ér-
telrpetlen és funkcidtlan is, mivel — ... nyilvanvaldan a politikai és a tarsadalmi mdlt ala-
kulasa szempontjabodl jellegzetes alkotasok ismertetésére volna szilkség. De persze
semmiképpen sem azok esztétikai elemzésére..., hanem az altaluk hordozott tarsadal-
mi-politikai informacié feltarasara.”

Kotetunkben a XIX-XX. szazadi egyetemes torténet tanitasanak néhany problémajat
Mefry/{é/réa/'osvillantja fel. Aszerzé attekinti az ipari forradalom gazdasagi és tarsadalmi
hatasait, a monopolkapitalizmus kialakulasanak kévetkezményeit, az eurépai centrum
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régio illetve a perifériak fejlédési sajatossagait, és ezek tanitasi nehézségeit. Részlete-
sen foglalkozik a tanulmany a fasizmus és a szocializmus ,kisérletének” torténelmi érté-
kelésével, a masodik vilaghaboru elétti és utani nemzetkozi helyzet alakulasaval, a szu-
perhatalmak rivalizalasaval, a hideghaborus korszak évtizedeivel és a bipolaris vilag
megszlinésének okaival. Menyhart Lajos dolgozatanak ,Uzenete” kristalytiszta és egyér-
telmi: a torténelemtanitast sohasem szabad felhasznalni manipulativ ideoldgiai célok ér-
dekében, mivel az ,élet tanitémestere” konnyen a ,politika szolgaléleanyava” valhat. ,Fo-
kozott tehat a kutatok és a tanarok feleléssége egyarant. Megkisérelni a lehetetlent, el-
kerilIni a politikai csabitasokat, az ideolégiakat pedig kulonosen. Lemondani vélt vagy
valds nevelési funkciokrdl, s a tantargy objektiv tartalmaval, a torténelmi folyamatok ér-
telemcsiszold logikajaval, a mult szellemiségépité orokségével hozzajarulni a feinovekvé
nemzedékek korszerl muveltségének, tartalmas hazafisaganak a formalédasahoz.”

Az 1867-1990 kozotti magyar torténelem tanitasanak neuralgikus pontjait Szerencsés
Karoly mutatja be irasaban. A szerzd az él6sz6 varazsaval érzékelteti az elmult 125 év
valtozasainak dinamikajat, mikozben felhivja a figyelmet a korszak tanitasaval kapcso-
latos legfébb nehézségekre, koztik az aktualizalas, az elhallgatas, a tulhangsulyozas
és alegitimizacios torekvések veszélyeire. Adolgozat iréjanak hatarozott véleménye sze-
rint: a mai fiatalnak pontosan kell tudnia, ,.... hogyan nézett ki az 50-es évek allampartja,
mik voltak azok a koncepciés perek, mi a kulaklista, a normaemelés, a békekolcson, a
kitelepités, a szocialista realizmus és a csasztuska; ismernie kell az egész embertelen
rendszert, nehogy még egyszer — akar alnosztalgiabodl is — talaja lehessen Magyarorsza-
gon ilyen eréknek.”

Az altalanos és kozépiskolai tankonyvekben szinte teljesen hianyzo fontos problema-
tika, a magyarorszagi nemzeti kisebbségek legujabb kori torténetének tanitasahoz kiad-
vanyunkban Szarka Lasz/onyujt értékes adalékokat. A szerzé bemutatja és tudomanyos
igényességgel biralja a szocialista nemzeti kisebbségi politika teoretikusait (koztilk K-
vago Laszlét), és felhivja a figyelmet a legutdbbi évek kutatasi eredményeire is.

A helytorténet szerepét és Uj lehetGségeit atalakuld torténelemtanitasunkban Zso/dos-
né Olay Agnes mutatja be tanulmanyaban. A szerzé Baranya megyei kisérleteinek a fel-
hasznalasaval készilt helytorténeti oktatécsomagot is kozol, amelynek metodikai lénye-
gét igy foglalja 0ssze: A helytorténeti oktatécsomagok a multnak olyan szeleteit tarhatjak
fel a tanuldk elétt, amelyeknek tanulmanyozasa, a veluk kapcsolatos feladatok megol-
dasa segtti el6 a mélyebb és alaposabb ismeretszerzést. Az emocionalis hatas motival,
a szuléfoldrél, lakéhelyrél szerzett ismeretek pedig erGsitik a tanulok identitastudatat. Ez
utébbi sem elhanyagolhaté szempont a demokratizalédas, helyi szervezédés koraban.”

A kotet metodikai tanulmanyai soraban Szabolcs Ofto egy Uj torténelem tanterv kon-
cepcit-vazlatat késziti el, amely tobb évtizedes szakmai tapasztalataira éplil.

A torténelemtanitas megujitasaban meghatarozo fontossagu képesség- és személyi-
ségfejleszté modszereket Milténys Mikldstanulmanya tarja az olvasok elé. A szerzé irasa
meggy6z6en bizonyitja, hogy jelenlegi tankdnyveink anyaga nem felel meg a korszerd
kovetelményeknek, mivel ... egyoldald, s tiinyomé részben inkabb a racionalis feldol-
gozasra alkalmas témakorokbél valogat. Ezzel szemben hattérbe szoritja azokat a teru-
leteket (mivel6déstorténet, életmdd stb.), amelyek az éiményszerd, tevékenységen at
vezet6 jatékos modszerekre alkalmasabbak... Csak az Uj eszk6zok (oktatéfilm, video,
szamitégép) és az Uj mbédszerek (szimulaciés jaték, projekt-modszer, szerepjaték, mo-
dellezés stb.) teremthetik meg annak lehet6ségét, hogy a torténelemtanitas, targyanak
megfeleléen, olyan sokdimenziés tantarggya valjon, amely 6tvozi a verbalis, vizualis, au-
diovizualis, cselekvéses, beleéléses, manualis és jatékos formakat.” Ez tokéletesen igy
van, hiszen a torténelemtanitas csak ebben az esetben felelhet meg 6nmaga lényegének
és a tanuldi elvarasoknak is.

A kotet Deme Tamas ,Jaték az id6vel, avagy szinkron metszet és id6szintézis" cimd
tanulmanyaval zarul, amely a torténetiség problematikajat vizsgalja a mivészeti nevelés
tapasztalataira épiil, és példak sokasagaval mutatja be az id6jaték és az id6szintézis
lényegét. Az idGjaték — vallja atanulmany iréja—nem a modern kor terméke, felfedezése.
Adramaimifajban az 6kor tragédiai, a kozépkor passiojatékai egyarant ismerték atérben
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és id6ben egymas mellé helyezett szituaciokkal valé jatékot. Madach Ember tragédiaja-
nak egésze id6jaték, alom, vizi6, misztikus préfécia, amelyben hasznalja az dlom az
dlomban hatas eszkozét is, s az egész mi az idészintézisre példa.” A szerzé figyelmét
nem keriilik el az 50-es és 60-as évek tankdnyvei sem, amelyeket a kévetkezéképpen
jellemez: ,Tankonyveinkbdl vicsorgott a megmanipulalt, véralafutasosra ver, rankhazu-
dott al-mdlt, gipszmosollyal negédeskedtek korunk hései: a neandervolgyi traktorosla-
nyok balettkara és rézsaszin mosolyl operettbanyaszok.”

A kotet 15 tanulmanya 1992-1993 forduldjan készilt, olyan idészakban, amikor rend-
szer- és éntékvaltas szemtanui vagyunk. Nem csekély tehat a szerzdk feleléssége abban,
hogy megbizhat6 orientaciés pontokat nydjtsanak napjaink torténelemtanitasahoz. Ma-
radéktalanul osztjuk a kétetben szereplé Menyhart Lajos véleményét, amely szerint:,Bo-
rotvaél szélességi 6svényen haladva kell torekedniink a torténettudomany é<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>