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Volt Magyarorszagon
1945 utan forradalom?

STIER MIKLOS

A térténelem vége”. (1) ,a torténelem visszatérése’, illetve ,visszalérés a torte-
nelembe’, (2),,a torténelem folytatodik’, (3) — ilyen és hasonlo kitételek hemzseg-
nek ma a torténetfilozofiai, torténeti, politologial, szociologial irodalomban és a
publicisztikéban. Vildgos, hogy ezeket és a hasonld szellemes taldlmanyokat azok
a ma mar torténelmivé lett események ihlettek, amelyek a kelet- 6s kelet-k6zép-
eurdpai, valamint a délkelet-eurdpai volt szoclalista orszagokban zajlottak le az
elmult évtized végén. Az is kézenfekvo, hogy e nagy fontossagu vallozasok
rengeteqg 6sszefiggeés, szilaranak hitt értékelés és elméleti megallapitas ujragon-
doldsdra késztetik a tarsadalomtudomanyokat S hogy ezek kozott ott van az
ugynevezett forradalomelmélet problematikaja és konkrétan az a kérdes /s, volt-e
forradalom az itt emliitett orszagokban a masodik vilaghaboru utan, pillanatokig
sem kélséges.

A kelet- és kelet-kdzép-eurdpai orszagok haboru utani uralkodo torténeti irodalmaban
egyértelmi és csaknem teljesen azonos valaszokat talalunk: természetesen teljes kord,
mindent atalakité, mély, kovetkezetes, radikalis népi demokratikus tarsadalmi, illetve szo-
cialista-proletér politikai forradalmak zajlottak le ezekben az orszagokban, esetleg tobb
szakaszban, de permanens forradalmakként — a,Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom”
példajara — megteremtették az alapjait a szocialista-kommunista gazdasagi-tarsadalmi
rendszerek felépitésének, a szocializmus ,vilagrendszerré” szilarditasanak.

Az elemz6-0sszegzd, esetleg akar komoly tényanyagbdl is épitkezé muvek alapkon-
cepcidja teljesen egyértelmien a marxista torténetszemlélet ideolégiai vazat volt hivatott
dokumentalni. Az emberiség az 6starsadalmi viszonyoktél hatalmas minéségi valtozasok
(forradalmak) révén a killonb6zé termelési-tarsadalmi formaciokon keresztul halad a tar-
sadalom legtokéletesebb formaja, az osztaly nélkili kommunista tarsadalom megvalo-
sitasa felé.

Ennek a - rosszabb esetben — linearis, vagy — jobb esetben — spiralis vonalu fejlédés-
nek volt meghatarozott szakasza a kapitalista tarsadalmi rendszerrel valé leszamolas a
masodik vilaghaboru utan, amikor is az elébb jelzett fejlédéselméletnek megfelelGen a
munkasosztaly a dolgozé parasztsaggal politikai szovetségben magahoz ragadta a ha-
talmat, és forradalmi médon végrehajtva a volt kisajatitok kisajatitasat, egy minéségileg
Uj gazdasagi-tarsadalmi és politikai rendszert hozott létre.

A térténetiras a vilagon mindenitt magaénak érzi azt a jogot, hogy — jobb esetben —
szaktudomanyos médszerekkel alakitsa-formalja a térténelmi tudatot. Atudomany bensé
kovetelményein tul azonban, akar akarja, akar nem — de ennek tudataban is van! — for-
rasokat vallaté ténykedését a mindenkori jelen tarsadalmi kérdésfelvetései is alapvetéen
befolyasoljak. Méginkabb igy volt ez a kelet- és kelet-kozép-eurdpai térténetirasban, hiszen
itt a partallam ideolégiai diktatiraja eleve megkovetelte a tarsadalomtudomanyokban a mar-
xista elmélet és médszer (a késébbi szakaszban alkotd) alkalmazasat és a mindenkori
jelen politikai torekvéseinek szaktudomanyos igazolasat. (Evtizedeken at volt ez a ,tu-
domér)yosség", a tudomanyos min6sités sine qua nonja!) ,Az igy létrejott torténeti iroda-
lom — irfja Helmut Konrad osztrak torténész — egész konyvtarakat tolt meg, értéke azon-
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ban rendszerint nem nagyobb annal, minthogy forrasanyagot szolgaltasson tudo-
manytorténészek jové generacidinak.” (4)

Mindezen erételjesen sommas itélkezés nem jelentitermészetesen azt, hogy nem szu-
lettek volna figyelemre méltd, nagy forrasbazist mozgato, j6 torténeti feldolgozasok is.
De még ezek is f6ként az ismert sémakkal dolgoztak, az alapkérdésekben aligha vallalva
a hivatalos ideoldgia téziseinek megkérddjelezését.

Pedig a marxista térténetszemlélet viszonylag j6l zart dogmarendszere is kinalt volna
néhany olyan motivumot, amelyek kovetkezetes végiggondolasa a szamitasba johetd,
sokféle forras megszdlaltatasaval Uj csapasokat vagy legalabbis vitakat nyithatott volna
meg. Azonnal szeretném jelezni, hogy itt még csak nem is arr6l van sz6, hogy tortéené-
szeink ne vetették volna fel ezen problémak j6 részét. Itt volt példaul a forradalmi helyzet
kérdése. Felvetették — és meg is valaszoltak. Csak az a szomoru, hogy blvészmutat-
vanyhoz illén jott ki az — elvart — eredmény.

Ugyanis a sz6 szigoruan szoros torténettudomanyi értelmében nem alakult ki a Horthy-
korszak végére objektiv forradalmi helyzet. Sem a gazdasag krizise altal alaépitetten,
sem a tarsadalmi fesziltségek végletes kiélezédése révén, sem a politikai szféraban. A
haboru kimenetele mdédositott ugyan a képen, de hat az sem eredményezett olyan be-
lulrél folhalmozédé gyuanyagot, amely valésagos, mély objektiv forradalmi szituacio ki-
alakulasahoz s ezzel egyitt néhany rovid év alatt a tarsadalom totalis atalakitasahoz ve-
zethetett volna.

Erdemes itt Bibo /stvantidézni, aki 1945 Gszén irott ,A magyar demokréacia valsaga”
cimi szép tanulmanyaban igy fogalmazott: ,De vajon lehet-e sz6 forradalomrél egy olyan
helyzetben, amelyben a nép meglathatta ugyan volt urainak gyengeségét, de ebben nem
a maga erejét tapasztalta meg, hanem rajta kivulallé, szamara elemi er6két? Igen nehe-
zen! Soha magyar foldon annyira még nem hianyoztak egy forradalmi akcio lelki eléfel-
tételei, mint ma.” (5)

1945-ben persze tortént valami. Nem pusztan arrdl volt sz, hogy a megszallé csapa-
tok jelenlétében el6johettek a meggyotortek az 6vohelyekrdl, s a katonak visszatérhettek
a haborubdl, nem pusztan arrdl, hogy Ujraindult az élet, s hogy megkezdédott a romok
eltakaritasa s az orszag Ujjaépitése. Legszivesebben ismét Bibot idézzuk:

,1945-ben a szikséges nagy valtozasbol egy s mas lezajlott. Lezajlott belSle valami
a nemzeti bizottsagok mikodése révén ott, ahol a nemzeti bizottsagok mikodésében a
nép spontan rendezé akarata nyilvanult meg, nem pedig a régi kozigazgatas ugyeske-
dése, vagy egyes emberek erélkodése vagy erészakoskodasa. A magyar nép bizonyos
részében kézbe vette a maga ugyeinek az igazgatasat, azonban kulonosebb atuté erét
nem mutatott, és ellenallhatatlan eréfeszitést nem tett ebben az iranyban. Lezajlott a fold-
reform, melynek soran a nép birtokba vette azt, amit a foldreformtorvény neki juttatott,
helyenként ezen tulmenden egyet s mast, ami részben a nép iratlan jogérzéke, részben
a nyers erdviszonyok szerint birtokba vehetének mutatkozott. Eltint a csendérség, he-
lyette kialakult egy Uj rendérség, amely egyharmad részben régi szakmabeli emberekbdl
all, egyharmad részben valéban a nép rendérsége, egyharmad részben pedig olyan
egyéni forradalmi vallalkozasok 6sszessége, amelyek a régi uralom eréivel szemben all-
nak, de a népben sem gyokereznek. Megalakultak az Uzemi és termelési bizottsagok, s
helyenként kitdné ko6zosségi termel6 és szervezé munkat végeztek... Id6kozben helyre-
allt a magyar kozponti hatalom, bizonyos pontokon nagyban és egészben helyreallt a
rEégi i%a'zgatés..." Mindezt a polgari parlamentaris demokracia keretei és formai ovezték.

gy ideig.

E gondolatmenetben eddig a megallapitasig tobben eljutottak ugyan, am ekkor j6tt a
nagy dilemma s a megoldas nagy trikkje: le kellett szogezni, hogy mégiscsak forradalmi
atalakulasra kerilt sor. Ezt megkonnyitette az, hogy 1949-ig ténylegesen alapvetéen
megvaltoztak a tulajdonviszonyok, megindult a gazdasag és a tarsadalom atstrukturala-
sa, a magyar torténelem korabbi korszakaihoz képest vadonatuj, egyébként teljesen
szovjet mintara képezett politikai-kormanyzati-hatalmi viszonyok alakultak ki. S ha mar
—ugymond — ezt a magyar tarsadalom minden kiilonésebb zavar nélkil nemcsak eltiirte,
hanem bizonyos vonatkozasokban egyes rétegeknél valéban kimutathat lelkesedéssel
végigcsinalta, akkor ez a tarsadalom készen allott, érett volt a szocialista fordulatra, a
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forradalmi atalakulasra. Azaz magaban kellett hordoznia a forradalmi helyzetet. Taplal-
kozhatott ez a két vilaghaboru kozotti s f6ként a haboru alatti antifasiszta magatartasbal,
haborl- és németellenes emécidkbdl, a szocidldemokrata-szocialista tradiciokbol, a nép
habord utani természetes élniakarasabdl, egy Uj élet megteremtésének vagyabol, a ma-
gyar parasztsag legszegényebb és viszonylag széles, elesett agrarproletar-rétegeinek
Uj elosztasi rendet varé-kovetel készenlétébdl stb. Azaz bizonyithato a forradalmi hely-
zet lenini tétele: az alsébb rétegek nem akartak mar a régi moédon élni, a felsé rétegek
pedig mar nem voltak képesek a régi médon uralkodni.

Igen érdekes a korszakot feldolgozé jelenkortorténet-irasrol 1980-ban készult elem-
26-0sszegez6 beszamolénak (6) az éppen a forradalom kérdéseirdl ir6 torténészek te-
teleirél adott néhany megallapitasa: bizonyos ,tisztulasi folyamatnak a része az a poé-
mia, amely a hatvanas évek elsé felében a masodik vilaghaborit kovetd népi demokra-
tikus atalakulas szamos kérdésérédl — Magyarorszagon és a tobbi eurépai népi demok-
racidban — kibontakozott. A haza vitat elsésorban Szabo Balintés Korom Mihaly egyes
munkai inditottak el, és Sjppos Janospolémikus hangvétell cikke nyoman szélesedett ki.
Az allaspontok kiilénb6z6sége mind a megjelent vitacikkekben, mind az 1965 tavaszan
e témakdrben rendezett tobb napos tudomanyos ulésszakon elsédlegesen a népi de-
mokratikus forradalom eléfeltételei, annak jellege és szakasza, valamint a kommunista
part 1945-1948 kozotti politikajanak megitélésében érz6dott. Nem voltak egységesek a
nézetek annak megitélésében, hogy mikorra érlelédott meg Magyarorszagon a forradalmi
helyzet, illetve, hogy mikortdl beszélhetiink a népi demokratikus forradalom kibontako-
zasarol. Szabo Balint és Korom Mihaly kozelitéleg azonos véleménye szerint aforradalmi
atalakulas mar 1944. oktéber 15-ét kovetéen kibontakozott, Sipos Janos viszont agy itél-
te meg, hogy Magyarorszagon a demokratikus forradalom csak a felszabadulas utan in-
dult meg. Az allaspontok kozelitését tobb tényezd is nehezitette. Sipos szerint Szabd és
Korom azért értékelte a forradalmi helyzetet a valésagosnal érettebbnek, hogy ezzel a
forradalom exportjarél sz6l6 nézetek megalapozatlansagat bizonyitsak. Ez utébbiak vi-
szont ugy vélekedtek, hogy Sipos tulzott jelentéséget tulajdonitva a németellenes fegy-
veres felkelés elmaradasanak, egészében alabecsili a forradalmi torekvések erejét. Ve-
gul is az az allaspont valt leginkabb elfogadotta, hogy a népi demokratikus forradalom
az orszag felszabadulasanak elérehaladtaval indult meg, s kiteljesedésében a szovjet
hadsereg jelenlétének és a Szovjetunié ez iranyl tamogatasanak donté szerepe volt.

A vita masik csomdpontja a forradalom jellegének és szakaszolasanak eltéré megité-
Iése volt. Aforradalom jellegét illetéen viszonylag hamar perifériara szorultak azok a szél-
séséges allaspontok, melyek szerint a forradalom a polgari demokratikus forradalom egy
kulénleges valfaja volt, illetve, hogy ab ovo szocialista forradalomrél beszélhetiink. Végul
is az a felfogas er6sodott meg, mely szerint a népi demokratikus forradalom egy nem
jellegében, hanem a megvalésulas mikéntjében Uj, egységes permanens revolucio,
amely a demokratikus és a szocialista feladatokat egyarant tartalmazza.

A forradalom szakaszossaganak kérdésében sokkal kevésbé beszélhetiink az allas-
pontoknak az el6bbihez hasonlé kozeledésérél. Bar Berend 7. van és Szakacs Sandor
a gazdasagtorténet teriletérél, Sdgvar Agnes, Balogh Sandor, Mod Aladsrés masok a
politikaitérténet eredményeibdl kiindulva torténetileg megalapozottan tamasztottak ala
azon véleményiket, hogy az 1945-1948 kozotti atalakulast egységes forradalmi folya-
matkent kell kezelni, melyben a demokratikus és szocialista atalakulasra jellemzé célki-
tizések nem elkiilonilten, hanem 6tvézve valésulnak meg, Szabé Balint tovabbra is ki-
tartott azon nézete mellett, hogy a népi demokratikus atalakulas 1944 6szétél 1945 ta-
vaszaig-nyaraig terjedé szakasza egy antifasiszta, demokratikus forradalom volt, mig
1945 nyaran a forradalom fejl6désének Uj szakaszaba érkezett: a szocialista forrada-
lomba valé atnovés keriilt el6térbe.”

Ebbél az 6sszegzésbél is egyértelmi, hogy a magyar torténettudomany végul is igen
so!( kérdést folvetett, de az egész rendszer politikai-ideoldgiai alapvetését érinté problé-
maka_t nem vonhatta elemzései korébe. Fentebbi példanknal maradva: azt arideg tényt,
h_pgy itta forradalmi helyzet hianyat a szovjet megszallé hadsereg szuronyai pétoltak, a
tonta,negzek csak eufemisztikusan mondhattak ki, s azt is duplan furcsan, hiszen az
egyébkeént a nemzeti fliggetlenséget szemléleti alapkivének tekinté németellenes, alap-




VOLT MAGYARORSZAGON 1945 UTAN FORRADALOM?

jaban nacionalista korai kommunista torténetiras 6nzetlen, 6nfelaldozo segitsegkent ud-
vozolte, pozitivan értékelte.

Hogyan is értékelhette volna masként? Ha nem igy tette volna, akkor a partvezetéssel
két sikon is szembekeriilt volna. El6szor is: politikailag, hiszen vét a szovjet-baratsag
alapkdvetelménye ellen, masodszor ideolégiailag, mert igy lényegében a forradalom ex-
portjarél sz6ldk nézeteit erésiti. (Marpedig ezt még Marx is elitélite a forradalom-csina-
lassal egyutt mar a XIX. szazad kézepén!) Mindarrél aztan nem is beszeélve, hogy akkor
azt is le kellett volna vilagosan irni, hogy az 1948. évi fordulatot kéveté nagy atalakulas
valéjaban a tarsadalom, a gazdasag, a tulajdonviszonyok, a politikai hatalom, a jogrend
és a kultira er6szakos atalakitasa volt, amelyet egy maroknyi csoport, a partvezetés,
valamint az Uj allami és partburokracia, a mar szervez6d6 ,uj osztaly” hajtott végre végsé
fokon szovjet iranymutatas és aktiv tamogatas mellett. Ezt az atalakitast kellett népi de-
mokratikus, illetve szocialista (proletar) forradalomnak abrazolni. Ha nem igy értékelték
volna, vildgosan kellett volna feltarni, hogy az Ggynevezett népi demokratikus-szocialista
forradalom nem volt szerves, bensé torténeti fejlédés eredménye, hanem a masodik vi-
laghaborut lezard, nagyhatalmi politikai megallapodasok, a befolyasi 6vezetek, az ér-
dekszférak kialakitasanak-megszabasanak is szoros fuggvenye.

A dogmarendszeren belil fellelhetd tovabbi konkrét példa bemutatasara jelen keretek
kozott nem vallalkozunk, allaspontunk végul is — remélhetéleg — vilagos: A haborut ko-
vetéen aligha beszélhetiink a gazdasag, a tarsadalom mély, bensé mozgasabdl fakado
szerves torténésrdl, belsé feltételekbdl kibontakozo forradalomrél. (Mely igen mas kép-
letei voltak az 1848. évi marciusi pesti forradalomnak, majd az elsé vilaghaborut kovetd
1918. évi Ugynevezett Gszirdzsas forradalomnak!) S ezen meggy6zédésunkon annak te-
kintetbevétele sem valtoztat, hogy ugyanakkor az uj politikai berendezkedés, a prole-
tardiktatura, a partallam terrorja az egyébként szamos elemében elavult, konzervativ ma-
gyar gazdasag és tarsadalom hihetetlen mélyrehaté atalakitasat hajtotta végre, forradalmi
mértékd valtozasokat, bizonyos fokU modernizaciot er6szakolt ki azoknak szerkezete-
ben. (Persze tonkre is tett egy csomo olyan struktdrat, amelyek hianya ma neheziti a
kibontakozast.) (7)

Ezen a ponton — zarasként — még egy gondolatot vetnénk fel. Atorténelem alakulasa-
nak hosszu tavu folyamatait és tendenciait is figyelembe véve Ggy tinik, hogy Kelet- és
Kelet-Kozép-Eurdpa elmult, a Szovjetuniot tekintve, tobb mint hét évtizede, Kelet-Kozép-
Eurdpat tekintve mintegy fél évszazada nmagaban aligha érthetd jelenség. Nem sza-
kithaté ki a megel6z6, s az 6t egyetemesen korulolelé nagy folyamatok sorabdl, illetve
kotelékébdl. Itt Eurépa elmaradottabb tajairdl van szd, olyan teriletekrdl, amelyek év-
szazadok soran halmoztak fol a lemaradéas sok-sok 6sszetevéjét. Olyan régiokrdl, ahova
az ipari forradalom is megkésve érkezett, s akkor is tobb hullamban és természetesen
idében is széthGzva. (Els6 hullama is csak a XIX. szazad 6tvenes éveiben érte el atérség
nyugati savjait, mig a keleti peremekre csak a XX. szazad elején érkezett.) A moderni-
zacio ilyen léptékl késése méginkabb konzervalta, sét bizonyos vonatkozasokban ret-
rogradda tette e tarsadalmakat — igy novelve ezek belsé fesziltségeit. Marpedig az ilyen
instabil, demokratikus hagyomanyokkal, illetve demokratikusan funkcionalé intézmény-
rendszerrel nem, vagy csak alig rendelkezé tarsadalmakban az allamhatalmat azutan
puccsra-kész, forradalmat hirdet6 és csinald, sokszor csak maroknyi csoportok is elébb
kaparinthatjak ellenérzésiik ala. A kialakult Uj rendben az allamszervezet pedig sajatos,
diktatorikus, esetenként terrorisztikus médszerrel, az allami és partapparatus iranytasa-
val, a gazdasag, a tarsadalom és a kultira (benne atudomany) po/itkas szabalyozasaval
6hajtotta megvaldsitani a modernizéciot, a nyugati fejlédés eredmnyeinek behozasat és
meghaladasat tlzve ki céljaul. (Mindez természetesen ideoldgiajanak lényegébdl is fa-
:(at)it, hiszen tarsadalmi-termelési viszonyainak térténelmi magasabbrendiiségét hirdet-

e.

Kelet- és Kelet-K6zép-Eurdpa térténelmének szocialista-kommunista korszaka tehat
nagyobb, hosszabb iv{ torténelmi 6sszefiiggésekben tekintve az eurépai modern cent-
rum klhi_vésaira adott sajatos, XX. szazadi elmaradott, periferialis valasz volt, amely azon-
ban céljat nem érhette el. Pedig ez a kihivas a valédi demokratikus forradalmi valasz
lehet6ségét sem zarta ki, marcsak azért sem, mert a korabbi polgéari forradalmak (1848,
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1918) szamos demokratikus program Gjbéli napirendre tizésének feladatat hagytak az
utdkorra. (Magyarorszagon a XX. szazad kozepéig lényegében érintetlen maradt a nagy-
birtokrendszer, s ez, elmaradott viszonyaink kdzepette, hatalmas szocialis konfliktus me-
legagya volt.) A radikalis foldreform 1945 elején még bizonyos mértékig a polgari demok-
ratikus forradalom iranyaban haté lépés volt. A proletardiktatira modernizaciés mecha-
nizmusa azonban mar tulfutott ezen a hataron, intézkedéseinek a diktatira modszereivel
eszkozolt végrehajtasa sajat vélt bazisanak nyilt szembefordulasat eredményezte.
(1956!) Bukasra is volt itélve, mert a totalitarizmus eszkozeivel termelt, amelyek sajat
magéra nézve nagyobb veszély forrasai és hordozai voltak, mint a nyugati tarsadalmakra
az 6 belsé ellentmondasaik, amelyek megoldasat, meghaladasat az allam és a civil tar-
sadalom egyuttesének harmonizalasat garantalé intézmények, ezek liberalis, demokra-
tikus eszkozei és mddszerei a XX. szazad folyaman még biztositani tudtak.

S a végs6 tanulsagot is hadd fogalmazzuk meg szinte mar kozhelyszerien: a politika
torténelmi léptéki tévedéseinek legmeggy6zdbb, objektiv kritikusa és leghatékonyabb,
hatalmas korrektora maga a torténelem.
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Nemzeti elGitéletesség
internacionalista kdtelessegbol

Sztereotipiak, nemzeli eloitéletek
a maqyar torténelemitankonyvekben

ZAVODSZKY GEZA

ol el /e o) ges

az eqyen és kozosség gondolkodasanak tjpikus és praktikus moaja. Az egyen
tuddsa dontéen ,az oroszlan ragadozo emldsallat” tipusu.: nem a tapasztalatbo/
taplalkozo, hanem a tapaszialat altal nagyobb részt nem /s ellendrzott itéletekbo/
all 6ssze. Ezen Itéletek jelentds részét mindig az Iskolak kozvetil.

Atankonyvek s kilonosen a torténelemtankonyvek feleléssége tehat igen nagy a nem-
zeti el6itéletek, a negativ sztereotipiak kialakitasaban vagy fonntartasaban. E folismerés
nyoman szervezddtek a tankonyvi egylttmikodés keretei egyes orszagok kozott mar a
mult szazad végén. Torténészek csoportjai vizsgaltak at egymas tankonyveit, és kdlcson-
0s elfogadasra szant ,Ajanlasok” készultek példaul Franciaorszag és Németorszag sza-
mara az elsé vilaghaboruig. (1)

Mint a XIX. szazad szamos vivmanyat, a nemzetek kozotti megértést épité torekvéese-
ket is elsodorta a két vilaghaborl. Az elsé vilaghaborutdl eredeztethetdk a gydlolet és a
kollektiv itélkezést allami politikava emeld totalitarius rendszerek. Ezek kozul az egyik
tulélte a vilagégéseket, sét meghatarozd ereji nemzetkozi hatalmi tényezéve valt. A
Szovjetunié a nemzetkozi élet és jog gyakorlatava tette a kollektiv binosséget és a kol-
lektiv megtorlast, s a kommunista partok mas orszagokban is tamogattak hasonlé torek-
véseket (példaul a magyarokkal szemben Csehszlovakiaban). Ez az utébb atmenetinek
mondott eljaras 6nmagaban is indokolna az alcimben jelzett sztereotipiak vizsgalatat a
proletardiktatura viszonyai kozott megrendelt és cenzurazott torténelemtankonyvekben,
bar bizonyara vannak, akik elsé pillantasra meglepének vélik a kérdésfoitevést egy olyan
politikai rendszer tankonyveivel kapcsolatban, amely rendszer hangsulyozottan interna-
cionalistanak hirdette magat.

Mivel a masodik vilaghaboru utan kialakult kozhangulat — érthetéen — mindenekel6tt
a németséget illetéen volt kedvezétlen, talan nem véletlen, hogy a masodik vilaghabori
utan tett UNESCO-kezdeményezések leginkabb a Német Szovetségi Kéztarsasagban
talaltak visszhangra. A német Georg Eckertinditvanyara Braunschweigben alakult meg
a tankonyvkutatas nemzetkozi intézete (ma: George Eckert Institut), amelynek a torté-
nelem- és foldrajztankonyvek nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalataval foglalkozd év-
konyvei és 6nallé kiadvanyai immar kisebb kényvtarat tesznek ki. (2)

Azt mondani sem kell, hogy a maga kiilon életét éI6 ,szocialista vilagrendszer” orsza-
gai a mesterségesen folszitott altalanos gyanakvas légkérében nem kapcsolédtak be
még olyan konferenciak munkajaba sem, amelyek célja kizarélag a torténetileg megala-
pozatlan és elSitéleteket sugalmazé targyi ismeretek korrekcidja volt sokaig, nem keriilt
sor sz(ikebb korid s ezért a kdlcsondsség gesztusainak teret enged§ bilaterialis megbe-
szélésekre sem. (Bizonyos ménékig kivételt jelentett a magyar-osztrak kapcsolatfelvé-
tel). Intenzivebb munkarél tébb ,nyugati” orszaggal — az oldédé légkor hatasara — csak
a nyolcvanas évek derekatél beszélhetiink.




ZAVODSZKY GEZA

Kulon eszme- és mentalitastorténeti elemzést érdemelnének azok a kétoldalu tan-
kényvegyezteté targyalasok, amelyeket az Ugynevezett barati orszégok'ké’zétt kezde-
ményezett részben az MTA (magyar-csehszlovak, magyar-roman stb. torténész vegyes-
bizottsagokban), részben a Tankdnyvkiadé. Jellemz6, hogy valamelyes eredményekkel
csak a tébb szinten is folyé lengyel-magyar targyalasok, valamint (a Tankényvkiadoban)
a magyar-horvat és (kiilén) a magyar-szerb tankényvegyeztetések jartak.

E cikkben az el6itéletesség genezisével és természetrajzaval nem foglalkozom, hi-
szen ez komplex kutatasokat, egész kutatdcsoportok munkajat igényelné. Az elmult négy
évtized torténelemtankdnyveit nem abbdl a szempontbél vizsgalom, hogy melyek az el6-
téletes gondolkodas kialakitasara alkalmas anyagrészek. Nem vizsgalom a par- és al-
lami iranytas altal vallalt és tudatosan gerjesztett osztalyelGitéletek kérét. Nem elemzem
a hivatalos vilagnézetté emelt dialektikus materializmus terjesztése érdekében inditott
dekrisztianizaciés programok és a primitiv vallasellenes megnyilatkozasok alattomos és
tartés hatasat az el6itéletes gondolkodasra. Nem utalok a pozitiv sztereotipiakra sem,
kivéve, amikor a tudatosan alkalmazott kontraszthatas a forditott optika kialakulasanak
tetten érheté eseteit produkalja. S végll, vizsgalédasaimat nem terjesztem ki az ifjusagi
és ismeretterjesztd irodalom, a tomegkommunikacioé stb. felél érkezé hatasokra.

Az attanulmanyozott torténelemtankonyvek anyagaban jellegzetes csoportot alkotnak
azok a jelzés szerkezetek, amelyek ,a nemzetkozi méretekben vivott osztalyharc” jegyé-
ben bélyegeztek meg igen élesen nemzeti-foldrajzi hatarokkal is j6| azonositott torténeti
alakulatokat. A protokollaris internacionalizmus altalanos gyakorlata ilyenkor az, hogy a
nemzeti mivoltaban is megjelolt ,ellenséget” az adott térség uralkodoé osztalyaval azono-
sitja. Atankonyvek az esetek tobbségében nem altalaban valamelyik nemzet gonosztet-
teirél, hanem pl. a német feudalis uralkodé osztaly, a francia burzsoazia, az amerikai im-
perialistak tevékenységérél irtak. Szakmai szempontbdl néha egészen mulatsagos meg-
jelolések szulettek igy, pl. a ,lengyel panok” szerkezet, (3) (noha a lengyelben a ,pan”
szonak nincsen feudalis rangot vagy csoportot jeldl6 jelentése).

Vannak azonban olyan szovegosszefuggések, amelyekben a jelzét az olvaso szuk-
ségszerlen az adott nemzet egészével azonositja. Az ,angol gyarmatosité”, a ,német
burzsoa-junker”, a japan katonai-feudalis” imperializmus még némi eréfeszitéssel beso-
rolhaté az iménti, a negativ értékitéletet csak az ugynevezett uralkodé osztalyokra vo-
natkoztatd kategériaba. A ,francia uzsoras imperializmus" és az ,olasz koldus imperia-
lizmus” kifejezések azonban, a jelzék pejorativ vagy lebecsilé koznapi jelentése folytan
a megjelolt nemzet egészére kiterjednek. (4) Kérdés, hogy az olasz nemzetet ilyetén-
képpen diszité jelz6, amelynek alatamasztasara egyoldalu, téves kovetkeztetésekre ve-
zet6 adatok szerepeltek, mennyiben jarult hozza az olasz teljestményeket lebecsiilé ha-
zai vélekedésekhez az otvenes és a hatvanas években.

Afogalmazas lendilete olykor mas esetekben is mell6zte a protokollaris utalast a min-
denkori kizsakmanyolokra, és a torténelmileg — sokszor joggal elmarasztalt — jelenségek
egy-egy orszaggal vagy nemzettel azonosultak. Példaul a vilag ujrafélosztasaval és az
USA antikolonialista allaspontjaval kapcsolatban 1950-ben ezt tanultak a gimnazistak:
,Az addigi 'érdekszférakra felosztas' elvét —amely a korabban megjelent rabloknak, Ang-
lianak, Franciaorszagnak és Japannak kedvezett — a 'nyitott kapu elve valtotta fel' ”. (5)
Németorszag és Olaszorszag szinte kotelezé epitheton ornans-a a ,fasiszta”, (6), bar a
fasiszta Olaszorszag" székapcsolat helyett targyilag is pontosabb lenne példaul az
.Olaszorszag fasiszta kormanya”. (A ,német fasisztak”, ,olasz fasisztak” kissé koznyelvi,
de nevelési szempontbdl elfogadhaté megoldasra van példa). (7).

Egyértelmien homogén és negativ az amerikai nép egészének a megjelenitése. Nem
az amerikai kormanyzat, nem az ,amerikai imperialistak”, hanem az USA épitette ki ,ta-
maszpont rendszerét... a Szovjetunié ellen... Megindult az amerikai propaganda a Szov-
jetunid és a népi demokratikus orszagok ellen.” Mashol: ,Az USA... harmadik vilaghaboru
el6készitS politikajaval szemben a Szovjetunié és a szocialista tabor a béke megdbrzésén
faradozik”. (8)

. A Iegtébb torténelemtankényv maximalisan félhasznalta a Hirosimat és Nagaszakit ért
tamadast arra, hogy az amerikaiakat altalaban mint a hatalom és az erészak megszal-
lottjait tiintesse fol, akik nem riadnak vissza a békés lakossag tomeges és értelmetlen
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pusztitasatél. Egy masfél évtizedig hasznalt 8. osztalyos torténelemtankényvben olvas-
suk: ,A fasiszta Japan sorsa mar megpecsétel6dott... amikor az amerikaiak két japan
varosra atombombat dobtak. Az atombomba még évek mulva is sok aldozatot kovetelt
és kovetel ma is... A sugarfertézés miatt féleg rakos megbetegedésekben pusztulnak el
sokan. Torzszilott csecsemdk... A békés lakossag tomeges elpusztulasa nem haditett,
hanem embertelenség volt." (9) A szoveget riasztd, halalfejes abra egésziti ki, legalabb
olyan erés hatasra torekedve, mint a naci halaltaborok esetében. Hasonl6 szoveget ta-
nultak a szakmunkastanuldk is:, Az amerikaiak atombombat dobtak le két varosra... ame-
lyek csaknem teljesen elpusztultak. Emberek tizezrei haltak meg sz6rnyd kinok kozott
néhany perc alatt, sok tizezren pedig egész életilkre nyomorékok és gyégyithatatlan be-
tegek lettek. Ez a kegyetlen pusztitas teljesen felesleges volt, hiszen Japan mar lénye-
gében verve volt." (10) Visszafogottabban fogalmaz — de a Iényeget tekintve ugyanazt
mondja — a hetvenes évek gimnaziumi tankényve is. (11)

Az egész amerikai népre és az amerikai kulturara ravetilé Amerika-ellenesség persze
nem annyira a ,nemzetkozi méretekben vivott osztalyharc” tulhajtasa, mintinkabb a szov-
jet vilaghatalmi torekvések kiszolgalasa. A hatvanas évek masodik felétél ugyanis Kina,
a kinai politika hasonlé mindsitést kapott.

A magyar torténelemtankonyvekben szovjet hatalmi érdekeket szolgalé Amerika-elle-
nesség atvezet a nemzeti elitéletek kialakitasara alkalmas tananyagrészek masik jel-
legzetes csoportjahoz. Ezek olyan célzatos vagy elfogult interpretaciok, amelyek egy sa-
jatos zsiliprendszeren keresztil az orosz nacionalizmus torténelemabrazolasabdl keril-
tek at a szovjet torténetirasba, és onnan a magyar torténelemtanitasba. A magyar torté-
nelemtankonyvek azzal az elfogultsaggal abrazoltak az orosz torténelmet, amely elfo-
gultsag elkeriilése a magyar torténelem tanitasaban aggalyos figyelem targya volt. Nem-
csak az idegen hoditdk ellen vivott honvédé harcokat itak meg ugyanis — a nagy honvedé
haboru bemutatasa soran csiszolt jelz6kkel —, hanem a kelleténél nagyobb megértéssel
méltattak az orosz hodito torekvéseket is.

,Oroszorszag évszazadokon keresztul teljesen el volt vagva a tengertél... A Baltikum
a németek és svédek, a Fekete-tenger partvidékén a torokok és tatarok voltak az urak”
— inta az otvenes évek gimnaziumi torténelemtankonyve, majd a nyomaték kedveéert
Marxrahivatkozva leszogezte: ,Marpedig senki sem képzelhet el nagy nemzetet tenger-
parttol elszakitva.” Oroszorszag tovabbi fejlddésének, nagyhatalommal valasanak elen-
gedhetetlen feltétele a tengeri kijarok megszerzése. E kijelentéseket kovetéen kerul sor
/. Péterkritikatlan dicshimnuszara. Teljestményeit a mas hatalmaknal keményen meg-
bélyegzett hédité politika fémjelzi: ,Az Ujjaszervezés eredményei csakhamar megmutat-
koztak. Az orosz csapatok mar 1701-ben tamadasba lendiltek... A Néva mindkét partjat
— egészen a tengerig — megtisztitottak a svédektdl. (12) (A teliesség kedvéért megemlit-
Juk, hogy a nyolcvanas évek masodik felében a kozépiskolai tankonyvek mar megsza-
badultak a kritikatlan oroszbaratsagtol.) (13) Az orosz nagyhatalmi torekvések jogossa-
ganak elismerése logikusan vezetett a vetélytarsak hoditoként valé megbélyegzéséhez,
ami egydutt jart a kegyetlen ellenségrél sz616 toposzokkal. Utébbiak alkalmasak tartds el-
lenségkeép kialakitasara, mas népek ,blinds nemzetként” torténé megbélyegzésére.

A szamos kinalkozé példa kozul az orosz-német és a lengyel-német konfliktusokat ab-
razolo tananyagrészeket emeltem ki. A magyar tankonyvekbe besugarzé orosz érdekek
és ellenszenvek — legalabbis a tankonyvi abrazolas szintjén — altalaban is befolyasoltak
e két nemzet, e két orszag megitélését. Pedig e nemzetek megitélése eltéré a magyar
és az orosz hagyomanyokban.

Az orosz torténetiras lengyelellenessége élesen ellentmondott a hagyomanyos ma-
gyar-lengyel baratsagnak és a lengyelekkel kapcsolatban kialakitott pozitiv sztereotipi-
aknak. A ,németekkel" kapcsolatban a kuruc fiuggetlenségi hagyomanyok részeként élt
bizonyos ellenszenv a magyar tarsadalom egy hanyadaban, s ezek félerésitése a har-
mincas években és a masodik vilaghaboru idején pozitiv szerepet jatszott. S bar a né-
metség masodik vilaghaborus szerepét a németség torténetének egészére ravetitenitor-
ténetietlen, a tankonyvszerzék legkonnyebben itt tettek engedményeket, a mindenkori
nemet agresszivitas elitélésével bizonyitva a ,haladé hagyomanyok” melletti elkételezett-
seguket. (14) Mig a lengyelellenesség csak téredékesen érvényesiilt a magyar tan-
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kényvekben, s ha érvényesillt, erés, a magyarsag szamara létfontossagu szovetet ron-
csolt, a szovjet-orosz térténetiras németellenessége olykor talalkozott hazai vélekedé-
sekkel, és viszonylag zavartalanul tért utat maganak. A szovjet torténetiras lengyelelle-
nessége kiilonésen a masodik vilaghabori eseményeinek eldadasaban hatott kevésse
hitelesnek, tekintettel arra, hogy Lengyelorszagnak mind Németorszaggal, mind a Szov-
jetuniéval szemben nem a tamado6, hanem az aldozat szerepe jutott.

Ahol a targyalas részletessége ezt megengedte, ott a németség rémtettei mar az eu-
répai allamalakulas archaikus id6szakaban tankonyvi megfogalmazast kaptak, terme-
szetesen csak a szlavokkal (vagy szlavoknak minGsitett) népekkel szemben. Az Gtvenes
évek gimnaziumi térténelemtankényve kilonosen a balti német térfoglalast ecsetelte
er6s szinekkel. ,Anémet lovagok csaknem teljesen kiirtottak vagy elnémetesitették a Bal-
ti-tengernél laké poroszokat és pomeranokat.” Akoronat egyébként egy szabadon fordi-
tott Marx-idézet tette 6l: ,1242-ben Alekszanadr Nyevszkijja német lovagok ellen indul, a
Csud jegén szétveri 6ket annyira, hogy ezt a csécseléket végleg visszaveti az orosz ha-
tarrél.” Ez a fogalmazasmaod akkor szemet szurd, ha az orosz kolonializaciéval egyutt
olvassuk. Utébbit ugyanis pozitivan értékelte atankonyv. Pl.: A reformok lehet6vé tették,
hogy IV. Ivan donté gy6zelmet arasson az orszag hatarain folyamatosan pusztité tatar
kansagokon (Kazany, Asztamany). Ezeket az orszagokat az orosz allamokhoz csatoltak.
lgy biztosftottak Oroszorszag keleti hatarait.” A németek szerepét a kozépkori Csehor-
szagban és Lengyelorszagban az idézett tankonyv hasonlé tulzasokkal és elfogultsaggal
abrazolta. (15)

A teljes képhez hozzatartozik, hogy talalkozunk a németség kozép- és kelet-eurdpai
szerepének masfajta megkozelttésével is, jelezve, hogy masodlagos jelentéségi kérdé-
sekben volt a szerzéknek némi mozgastere. A kitiné torténész, Makkas Lasz/o példaul
igy értékelte a német ,behatolast” Kelet-K6zép-Eurépaba: ,A német parasztok és iparo-
sok az akkori Eurépa legfejlettebb technikajat kozvetitették Kelet-Eurépaba, mig az egy-
haz a latin nyelvi kozos eurdpai miveltségbe kapcsolta be a cseh, lengyel és magyar
népet.” (16) Az imént idézetttankonyv szerint viszont ,.a szlavok elnyomasaban nagy sze-
repet jatszott az egyhaz is. A hésiesen ellenallé szlavokat er6szakkal téritették a keresz-
tény hitre."

Az otvenes évek gimnaziumi torténelem tankonyve Poroszorszag folemelkedésében
is a harmadik birodalom valamilyen el6képét lattatja: ,A haboru — a harmincéves habo-
rarél van sz6 —okozta zirzavar kedvezé volt a porosz fejedelmi csalad, a Hohenzollernek
felemelkedésére... Poroszorszag lett a német reakcié {6 tamasza.” (17) Hogy a német
lovagrenddel vagy Poroszorszag folemelkedésével kapcsolatban idézett, nem éppen ob-
jektivitasra torekvé tankonyrészletek mennyire a XIX-XX. szazadi németségrél, Német-
orszagrol alkotott egyoldalu és el6itéletességet taplald kép kialakitasanak az elé6zménye,
azt j6l mutatja a szakmunkastanulék szaméara 1967-ben kiadott torténelemtankényv ,nagy-
ivi" fogalmazasa, amely mindent egyetlen bekezdésbe toméritett: , A német birodalmi
alkotmany vezet6 szerepet biztositott Poroszorszagnak... A birodalom vezetéi majdnem
kivétel nélkil a porosz nemesi csaladokbdl, a junkerek koziil keriiltek ki. Oseik a német
lovagok’ voltak, akik tiizzel és vassal németesitették el a Poroszorszag teriiletén éI6
szlav — valéjaban a balti nyelvcsaladhoz tartozé porosz — népességet. A felfuvalkodott
g6g, a dolgozok megvetése, a militarista szellem, a sajat fajtajuak felsébbrendiiségébe
vetett hit és a tarsadalmi haladas gydilolete jellemz6 erre az osztalyra. Ez volt az az osz-
taly, amely a német burzsoazia vagyat, a vilag ujrafelosztasat gyakorlati programma tet-
te..." (18) Ez az értékelés tovabb egyszerlsitve megismételte az elsé marxista kozépis-
kolai tbryé_nelemtankdnyv megallapitasait, melyek szerint a németeket ,kiléndsen erés
agresszivitas”, ,6rult iramu fegyverkezés”, ,nagy gyarmatbirodalom 6sszeharacsolasa-
nak szandéka", ,durva, er6szakra tamaszkodod, barbar médszerekkel folytatott gyarma-
tosité politika” jellemezte. (19) Persze ezekben az években is volt példa a kiegyensulyo-
zott t?rgyalésra, amely ragaszkodott a tényekhez. Unger Matyas gimnaziumi tankonyve
peldalu‘l elmondta, hogy a térténelmi Poroszorszag adottsagai kedvezétlenek, az orszag
te’r’mofc?ld]e sovany, éghajlata zord. ,De a Hohenzollernek merkantilista politikaja, a ha-
za!ukbol eluldozott hugenottak befogadasa megnévelte az iparosok és kereskeddk sza-
matis.” AszerzS Poroszorszagot talaléan észak Spartajanak nevezte. (20) Arra azonban
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gimnaziumi térténelemtankonyvben csak a rendszervaltozas utan kerilhetett sor, hogy
emlités torténjék a Nagy Frigyes altal alapitott egyetemrdl (erdélyi ifjaknak szant 6szton-
dijakkal), arvahazakrdl, s arrél, hogy Poroszorszag az altalanos tankotelezettség beve-
zetésével szaz évvel megel6zte Angliat.

A németségtdl merSen eltéré torténeti-eszmei mezében sugarzott szét a szovjetorosz
torténetirasbél, a szovjet tankonyvekbdl atvett lengyel-ellenesség, hiszen, mint emlitet-
tik, ez Utkozott a magyar-lengyel baratsag megalapozott és nagyon er6s hagyomanya-
val. Akép egyoldalian kiemelt torténelmi tények és bizonyitas nélkil alkalmazott jelz6k,
cimkék mozaikjaibdl allt 6ssze. A lengyel anarchia — szemben a haladé orosz ,abszolu-
tizmussal' —visszatéré motivum. Akelet-eurépai hegeméniaért folytatott évszazados len-
gyel-orosz kiizdelem — melynek egyik tétje a se nem orosz, se nem lengyel balti, fehér-
orosz és ukran teruletek birtoklasa — mint csillapithatatlan és kalandor lengyel terjeszke-
dés jelent meg, akar a XVI-XVII., akar a XX. szazadrdl esett sz6. Az ukranok és fehér-
oroszok nemzetiségi elnyomasardél tanultak mar a XVII. szazadi eseményekkel kapcso-
latban is a tanuldk, bar a kérdés ilyetén folvetése anakronizmus. Amikor azonban él6
problémava lép el6 — orosz fonnhatdsag alatt — az oroszositas, ezt nem érintették a tan-
konyvek, ellenkezéleg, az 1920-as és az 1939-es orosz-lengyel haborukat orosz részrdl
azén itélték tobbek kozott igazsagosnak, mert azok a Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Belo-
russzia ,folszabaditasaért” folytak. Példaul az 6tvenes évek gimnaziumi torténelemtan-
konyve azért értékelte negativan a lublini uniét, ,mert ezzel a nyugati ukran teriiletek most
kozvetlenul lengyel uralom ala kerultek. A lengyel panok(!) itt is megkezdték a foldek el-
rablasat, az ukran parasztokat a lengyel nagybirtokosok jobbagyaiva tették. A lengyel
urak pusztitottak az ukran varosokat(!).” Nincs jobb véleménye a gorog katolikus egyhaz
megszervezésérdl sem: ,Duhongott a vallasi elnyomas is: a jezsuitak vezette lengyele-
sit6 katolikus reakcid... kihirdette a gorogkeleti egyhaz unidjat, azaz a papa ala kerulését.
Ett6l kezdve a vallasi elnyomas ellen kizdd fehérorosz és ukran nép nemzeti(!) harca
egybeesett a parasztsag osztalyharcaval.” (21)

AXX. szazadilengyel torténelem minimalisra korlatozott targyalasakor allanddsult szo-
kapcsolat a ,reakcids Lengyelorszag”. (22) Sajatos médon a ,reakciés” jelz6 elmarad a
Lengyelorszagéhoz hasonlé belpolitikai viszonyok kozott é16 kozép- és kelet-eurdpai al-
lamok neve mell6l. Nem célunk olyan segédkonyveket bevonni az elemzésbe, amelyek
anyaga szintén bekerilt — vagy napjainkban is bekeril — az iskolai torténelemtanitasba,
apélda jellegzetes és kirivo volta miatt most mégis kivételt tesziink. Az IKVAKiadd ,Nép-
szer( torténelem” sorozatanak egyik kotetében példaul a két vildaghaboru kozotti lengyel
kormanyzatot a szerz6 nemes egyszer(séggel ,Lengyelorszag iranyitd klikkjének”, a
wvarséi ezredesnek” titulalja, mikozben a szévegkornyezetben — torténészhez méltéan —
a német torekvésekrél szaraz objektivitassal ir. (23) Az IKVA sorozata azt a maga idejé-
ben indokolt kompromisszumot tiikrézi, amelyet a nyolcvanas évek vége felé a reform-
kommunistak és a demokratikus értelmiség kotott. De mert a terjedelem megengedi a
.problémaérzékeny” targyalast és a részletesebb magyarazatot, a hasznalatbdl rég ki-
vont tankényvek elGitéletes el6adasa kdszon vissza, olykor még élesebb formaban.

A lengyel torténelem interpretalasa, ha Csehszlovakia bemutatasaval vetjik 6ssze —
és az ,0sszehasonlitast” nemegyszer maguk a szerzék végzik el —, a kérdéskornek Uj
dimenzi6t ad. A jellegzetes példa kedvéért ismét az IKVA sorozat egy kotetét idézziik: A
lengyel nemzeti mozgalom a vilaghaboru éveiben még a szerény osztrak-lengyel meg-
oldas keretei k6zott mozgott. 1918 6szén azonban az Gjjasziilet6 lengyel allam mar az
1772-es, az elsé felosztas el6tti hatarok helyreéllitasat kovetelte, és hataraival mélyen
belevagott a lengyel etnikumot kérnyezé idegen nemzeti testekbe. A cseh nemzet, amely
— a lengyelhez hasonléan — 1918-ban nyerte vissza 6nallé allamisagat, nagyobb mér-
sékletet és j6zansagot tanusitott. Az Uj cseh &llam térténeti fundamentumra épiilt, és a
Venc.el-koronéhoz tartozo orszagokat: Csehorszagot, Morvaorszagot és Szilézia egy ré-
§zét igényelte, a terliletén éI6 tobb milliés német kisebbséget is magaba foglalva. Az (j
allam tul is Iépett a torténeti kereteken, és Szlovakiaval is egyesiilni kivant, fennhatésaga
ala vonva jelentékeny magyar és ukran (azaz ruszin) kisebbséget.” (24)

Az idézett szOveg anélkiil, hogy torténeti ismeretekre lenne sziikség, 5nmagat cafolja.
A lengyelek igénye az évszazadokon 4t létezett és akkor senki altal nem vitatott nem-
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zetkdzi jogalanyisagU lengyel allam félosztas elétti hatarainak visszaalltasara agy tdnik,
minden j6zansagot nélkiiléz, nem Ugy a cseheké, amely ,jozan”, mert ugyancsak torté-
neti alapokra éplil. (Hozzatehetjik: a Vencel-korona feudalis jogi normak szerint is fikcio,
Csehorszag a Német-Rémai Birodalom része. A Sziléziara tamasztott igény hasonlé —
bar valamelyest gyongébb —, mint egy foltételezett, de meg nem engedett magyar igény
Horvatorszagra.) A teljesen tajékozatlan olvasé is észreveszi azonban, hogy a ,j6zan”
csehek — ellentétben a lengyelekkel — Fels6-Magyarorszag bekebelezésével alaposan
tul is léptek az egyébként fiktiv torténeti fundamentumon”. Az Uj csehszlovak allamban
a csehek és a szlovakok egyiittes aranya is kisebb volt, mint Lengyelorszagban a len-
gyeleké, arrél nem is beszélve, hogy az ukran és a fehérorosz kisebbségnek minden
ellenkezé tankonyvi allitassal szemben nem volt anyaorszaga, mert ukran és fehérorosz
nemzeti allam nem létezett, az alternativa a bolsevizalt Szovjet-Oroszorszag volt. Az uk-
ran nacionalistak 1920-ban a lengyelek oldalan harcoltak.

Mi lehet a magyarazata annak a tudathasadasnak, amely az idézett széveget is jel-
lemzi? Ervényesiil-e valamilyen mas érdek, egyéb hatas is a multba visszavetitett vagy
a multbél vallalt szovjet-orosz érdekek mellett? Ugy véljik, igen. Akisantant-érdekek ma-
kacs jelentkezéséré| és érvényesiilésérdl van szd, amely paradox médon éppen azon
orszag térténelemtankdnyveinek értékrendjét torzitotta (torzitja), azon nemzet énisme-
retét befolyasolta, amely ellen |étrejott, s amelynek minden terilleten a legtobbet artott.
A kisantant-szemlélet természetesen a szovjet-orosz impérium befolyasa alatt, azzal
dsszefonddva hatott. A szovjet politika ugyanis némi tétovazas utan, Lengyelorszagtol
eltekintve ksiebb korrekcidkkal bar, de a versailles-i békerendszer fonntartasa mellett
dontott. A Parizs kornyéki békék haszonélvezdi és karvallottjai egyarant a vazallusai let-
tek. Igy tortént, hogy Magyarorszagon nemcsak a mindenkori szovjet hatalmi érdekek
voltak parancsoldan iranyaddk, hanem a pax Sovietica megkérddjelezhetetlensége foly-
tan —kozvetett mdédon — az egykori kisantant orszagok torténetileg kevéssé megalapozott
alltasai is dogmava merevedtek.

A kisantant-hatas legerésebben — mint a fonti idézet is bizonyitja — kezdeményezéje
és fonntartéja: Csehszlovaki javara érvényesilt. E sajatos hatas a cseh és szlovak tor-
ténelem el6adasat a magyar honfoglalast megelézé idék tanitasaban is befolyasolta. Na-
gyon érdekes, hogy mig a dakoroman kontinuitaselméletet a magyarorszagi marxista tor-
ténetiras (néhany szervilis és obskurus kisérlettdl eltekintve) sohasem fogadta el, a fel-
s6-magyarorszagi szlav kontinuitast igen, és azt az un. Nagy-Morva Birodalom fokozatos
és észrevétlen, bizonyitasra nem szoruld ismeretként torténé bevezetésével alapozta
meg. Példaul (a ,Nagy-Morva Birodalomrél” van sz6): ,A 9. szazadban a Duna mentén,
aKarpatok két oldalan nagy szlav orszag jott létre”. (25) Nagy-Morva Birodalomrél beszél
a legutébbi id6kig forgalomban volt altalanos iskolai torténelemtankonyv is. (26) Akorrekt
smorva allam” kifejezést hasznalja viszont Filla /stvan a szakmunkasképzé iskolak sza-
mara a hatvanas évek masodik felében irt tankdnyvében. (27) A legalabbis valészindsit-
het6 allaspontrél, mely szerint Régi Moravia (ez a Moravia Magna helyes forditasa), a
Dunatél délre, a Balkanon lett volna, sehol sincs emlités.

Alegutdbbi jugoszlaviai esemnyek adtak szomor( aktualitast azon szinte példatlan tor-
ténelmi vaksag és tudatlansag kritikajanak, amely az 1918 utan megalakult Szerb-Hor-
vét-S'zIovén Kiralysag, majd Jugoszlavia megitélésében a kisantant propaganda és agy-
mosas nyoman kialakult. Ebben a magyarorszagi torténelemtankényvek — a Magyaror-
szagra kényszeritett szellemi status quo értelmében — tiltesznek a nem éppen jol tajé-
kgzott nyugat-eurdpai organumokon is. Pozitiv tartalommal ropkédnek az olyan kifeje-
zések, mint ,Szerbia, a Balkan Piemontja”. Az 6nall6 Albania példaul az Osztrak-Magyar
M’onarchla aknamunkajaként jon létre, annak érdekében, hogy Szerbiat megakadalyoz-
zak abban, hogy tengeri kijarathoz jusson. (Tehat Szerbianak egyebek mellett még erre
anem szerb etnikum teriiletre is joga lett volna!) Szerbia félhaborodasa ,jogos”, amikor
Aus:ztna-Mlagyarqrszég annektalja Bosznia-Hercegovinat, a szerb félforgaté és terrorista
tevekenyseg pedig legalabbis érthets. (28) A tanulékban még a gyant arnyéka sem fo-
galmazédhatott meg, hogy Bosznia-Hercegovina lakossaganak dénté tobbsége egyal-
tal.é’n nem (?hajtott ,Sge(biéhoz tartozni (mint ahogyan napjainkban sem), mert a Balkan
sajatos etnikai-vallasi viszonyai k6z6tt nem tartottak magukat szerbeknek. Ausztria-Ma-
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gyarorszag Torokorszag jogait sértette meg Bosznia-Hercegovina okkupaciéjaval majd
annexidjaval, s az okkupacio idején a fanatikus muzulman t6rok és mohamedan-szlav
lakossag tanusitott ellenallast. Maceddnokrol, szerb-horvat ellentétekrdl ezattal ne is be-
széljunk.

A kisantant érdekek csaknem kritikatlan érvényesilése a magyar torténelemtankony-
vekben a kontraszthatas révén alkalmasak igaztalan, el6itéletes kép kialakitasara mas
nemzetekrdl (lasd a lengyel példat, a bolgarokat és a horvatokat). Masrészt a forditott
optika révén nagy rombolast végeztek (vagy végezhetnek) a magyarsag 6nismereteben
és Onértékelésében. A magyar 6nértékelést rombolé forditott optikanak persze nemcsak
az imént jelzett hatasrendszer az oka, a jelenség behaté tanulmanyozast, kulon érteke-
zést kivan. (A szakkifejezés a nemrég elhunyt Aoteles Palto/szarmazik.)

Ateljesség kedvéért megemlitem, hogy a forditott optikanak van egy szélesebben ér-
telmezhet6 és tanulmanyohaté hatasrendszere is a ,fehér-eurépaiak” valamint az Euré-
pan kivili civilizaciok és népek abrazolasaban. A civilizaciok szellemi egyenértékiségét
és az eurdpai gyarmatositas pusztitd hatasat senki sem vitatja. A szovjet torténetiras es
politikai propaganda — amely abbdl a tévhitbél vagy megtévesztésbdl eredt, mely szerint
Oroszorszag nem vett volna részt a gyarmatositasban — viszont egyoldald, szikos ne-
gativ informacidkat kozolt pl. hollandokrél, spanyolokrdl, portugalokrol, szikségszerien
igaztalan torz képet alkotva, mikozben idealizalta az archaikus afrikai, amerikai, azsiai
civilizaciokat, s igy, ha masnak nem is, a torténeti érzéknek biztosan artott. ) A k6zép-
azsiai orosz terjeszkedést viszont kulturalis misszionak minésitették, lasd a Vszemirnaja
Isztorija megfeleld részeit.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a magyarorszagitorténelemtankonyvek a vizs-
galt négy évtizedben nem (vagy csak nagyon periférikusan) tartalmaztak olyan tananyag-
részleteket, értékeléseket és jelz6ket, amelyek magyar hagyomanyokat, vélt vagy valés
magyar érdekeket képviselve alkalmasak lennének a nemzeti eléitéletek, sztereotipiak
kialakitasara és tovabb éltetésére. llyeneket egyértelmien a szovjet impérium érdekei
és allami ideoldgiaja plantalt a magyarorszagi torténelemtankonyvekbe és vélhetéen va-
lamilyen mértékben a kdztudatba, egy tanulmanyomban vazlatosan targyalt, de igen bo-
nyolult és nehezen elemezhetd, formalis és informalis rendszer kozvetitésével.
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A Habsburg-mitoszrol

KUlonos tekintettel/ Kruay Gyula
monarchia élmenyere

JUHASZ ERZSEBET

Az utobbi néhany évtized olyan mudver jelentek meg az elmult évek folyaman
magyar forditasban, amelyek jelentds mértekben hozzajarulhatnak annak a malg
ki-kidjulo vitanak az eldontéséhez, hogy van-e jellegzetes kozép-kelet-europal,

monarchikus kultdrkor és hagyomany vagy pedig alapeqysegként csakis europal
kulturkorrél beszélhetink, s a kozep-kelet-eurdpal réqio csak kulturalis megkésett-

sége alapjan kdlonitheto el. Olyan kérdés ez, amelyet egyaltalan nem konnyd
végérvényes érvekkel megvalaszolni, hiszen az europal kultura kisebb-nagyobb
eltolodasokkal mégis csak eqységesnek tekinthelo. E vita eldontéséhez meggyo-
Zéen azok a tanulmanyok jarulhatnak hozza, amelyek alapos vizsgalat ald veszik
a feltételezett monarchikus kultura jelenségert

1988 folyaman két olyan tanulmany is napvilagot latott magyar forditasban, amely a
valsagkorszakat él6 Osztrak-Magyar Monarchia kulturajaval foglalkozik (Hanak Péter ki-
valé tanulmanykotetére, A Kert és a Mihely cimdre, mely szintén 1988-ban jelent meg
a Gondolat Kiadé gondozasaban, ez alkalommal nem térek ki részletesebben, vizsga-
I6dasaim soran azonban iranyaddnak tekintem) Az egyik AHermann Broc/Hofmannsthal
és kora (1) cimd 1951-ben Amerikaban megjelentetett kotete, a masik Claudio Magris A
Habsburg-mitosz (2) cimd, 1963-ban Torindban napvilagot latott konyve. (Igaz, ez utébbi
nem teljes egészében, hanem meglehetésen homalyos okokbdl kifolydlag csak beléle
kiszemelt részleteket bocsatva a magyar olvaso rendelkezésére. Hadd jegyezzik meg
mindjart azt is, hogy az ilyen csonka forditasok eleve problematikusak, hiszen a szerzé
gondolatmenete 6hatatlanul csorbul, még problematikusabb ez az eljaras, ha a leforditott
kotet nem is kozli a megcesonkitas inditékait, mint a jelen esetben. E vallalkozas azonban
még igy is szamottevéd.) Mindkét kotet osztrak irdkkal foglalkozik, illetéleg olyan jelensé-
gekkel, amelyek ezen irék kulturalis kozegét, tarsadalmi-politikai korilményeit jellemez-
ték: az Osztrak-Magyar Monarchia kultarkorével. Mindez pedig rendkiviil jelentés szem-
pontokat foglal magaban a magyar irodalom és kultira 6sszehasonlité vizsgalatara vo-
natkozéan is. Tudvalevé, hogy az irodalmak s altalaban a kultira 6sszeveté vizsgalata
nem korlatozédik a hatasok vagy kolcsonhatasok kutatasara. Kulonosen érvényes ez a
néhai, soknemzetiségi Osztrak-Magyar Monarchia kultirajara. Az 6sszehasonlité kuta-
tasok targyat itt mindenekel6tt a parhuzamos jelenségek vizsgalatanak kell képeznie,
mar csak azért is, mert az ,0sztrak-magyar monarchizmusnak minden vele kapcsolatos
irodalomban sajatos és csak ra jellemzé variansa alakult ki". (3) Ennek egyik oka minden
bizonnyal abban rejlik, hogy a Monarchia népeinek tébbsége, nemzeti 6nallésodasi t6-
rekvései folytan a ,népek bortoneként” élte meg ezt az allamalakulatot, s csak a bukasa
utani idékben kezdett felfigyelni tényleges erényeire és értékeire. Matras L asz/otidézve:
.Csak a Monarchia megsz(nése utan kezdtiink voltaképpen arra gyanakodni, hogy volt
talan a Monarchianak sajatos kultiraja is, amely semmiképp sem azonos a benne egy itt-
élésre kényszeritett népek nemzeti kulturajanak ésszegével, nem azonos azonban
Ausztria német ajku lakéinak, az osztrak népeknek a kultirajaval sem, hanem valami és
valamennyi a kett6 kozott.” (4)
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Claudio Magris kényve a Hofmannsthal, Arthur Schnitzler, Karl Kraus, Joseph Roth,
Franz Werfel, Stefan Zweig, Robert Musil (hogy csak a legfontosabbakat emlitstik) mu-
veibél kiolvashaté monarchia-élmény vizsgalata alapjan igyekszik meghatarozni a Habs-
burg-mitosz mibenlétét és torvényszeriségeit. ,Nem tematikai rokonsagrol van sz6 — irjg
—, mely miiveik hasonlé motivumain és tartalman alapul kilsédleges jegyek révén koti
dssze az alkotokat, hanem meghatarozott kulturalis televényrél, a koltéi inspiracio saja-
tos hangjanak és kifejezésmodjanak taptalajarél. Ezeknek az iroknak az emberrd| alko-
tott képét és gondolkodasat, az élet konkrét kérdéseire adott mas és mas valaszukat,
érzelmi életilk arnyalatait meghatarozza a hagyomany bajosan lerazhaté terhe, és még
inkabb a bizonytalansag, a jelen torténelmi valésagaval valé elégedetlenség, illetve az
ebbé| kdvetkezé menekiilés, a valésaghoz és a torténelem sillyeszt6jébe tint vilag ér-
zelmeihez valé reménytelen visszatérni vagyas kétértelmi allapota.” (5) Claudio Magris
a Habsburg-mitosz lényegét egy olyan vilagra valé emlékezésben latja, amely olyan ma
mar hihetetlen erények 6rizéje, mint méltosag, tisztesség és becsiilet, szigoru tekintely
és kellemes nyugalom, ropke és emészté életorom.” A mitosz kialakulasat a XIX. szazad
elejére vezeti vissza, amikor a Habsburg-monarchia vilagirodalmi poziciéja ingadozni
kezdett. Legsajatabb vonasait azonban azok az irék teremtették meg, akik beleszilettek
a Ferenc J6zsef-i idékbe, s a szemilk lattarabomlott fel ez akorszak. Afelbomlas nyoman
bekdvetkezett ziirzavar és bizonytalansag hathatésan hozzajarult e mitosz tovabbi eré-
sodéséhez. ,A Habsburg-mitosz tehat — irja Magris — nem egyszerlen a valésag atlé-
nyegitési folyamata, mely minden koltészet sajatja, hanem a torténelmi-tarsadalmi valé-
sag behelyettesitése eqgy fiktiv, illuzérikus valésaggal: a konkrét tarsadalom szublimalasa
egy biztos, rendezett, festéi mesevilagba.” (6) Erdemes 6sszevetni e biztosat, rendezet-
tet és festGien meseit Broch erre vonatkozé megfogalmazasaval: ,Ha valahol, akkor
Bécsbe legitim volt a dekorativitas, csakhogy ez nagyjabodl olyan legitimitas volt, amilyen
egy muzeum berendezését és karbantartasat illeti meg. Hagyomanydrzé koteles-
ségének teljesitése kozben Bécs 0sszetévesztette a muzeumszeriseéget a kulturaval és
onmaga muzeumma valt. (...) A muzeumi jelleg Bécsnek volt fenntartva, éspedig mint
hanyatlasi tunet, osztrak hanyatlasi tunet. Mert a hanyatlas a nyomorusagban vegeta-
lashoz vezet, am a gazdagsagban miuzeumhoz. A muzedlis jelleg vegetalas a gazdag-
sagban, derls vegetalas, és Ausztria akkoriban még gazdag orszag volt" (7) Ennek fé-
nyében még nyilvanvaldbb lesz, hogy a torténelmi-tarsadalmi valésag mitossza szubli-
malasa nem csupan a Monarchia folbomlasat kovet6 korszak eredménye, hanem a Fe-
renc Jozsef-i id6knek is szerves tartozéka a bizonytalansagot és szorongast eléidézé
valsag folyomanyaképpen. ,Magatdl értetédik — folytatja a fent idézett gondolatsort Mag-
ris —, hogy a mitizalas nem elvont képzelédés, olykor-olykor képes ra, hogy abrazolja a
Habsburg-kultira néhany valésagos vonasat, mégpedig finoman és mélyrehatéan.” (8)
A mitosz kialakulasanak inditékai szoros 6sszefiiggésben vannak azzal az eréfeszités-
sel, hogy ,sikeruljon életben tartani a mind lehetetlenebb és anakronisztikusabb allame-
gyuttest” (9) — allapitja meg Magris, majd igy 6sszegez: ,Emberek és dolgok 6sszecsa-
pasa, Utkozés torténelmi valésag és annak onkéntelen vagy szandékos atlényegitése
kozt — fejlodését tekintve ilyen a Habsburg-mitosz.” (10) Minthogy Magris nemcsak a
Habsburg-mitosz lényegét, de (ki)alakulastorténetét is kutatja, meg kell allapitania, hogy
e mitosznak az idék soran valtoznak a politikai okai és szerepe is. A Ferenc Jozsef-i id6k-
ben az ,allandésag vilaga” fenntartasanak 6hajat foglalja magaban, félbomlasa utan vi-
szont az el6retoré s mind jobban eluralkodé irracionalis erék ellenébe menedék volta
lesz a hangsulyos. Mindkett6re vonatkozéan rendkiviil talalé a megallapitas, amely sze-
rint a ,Habsburg-mitosz torténete (...) annak a civilizaciénak a torténete, mely a rend-
szeretet neveben feltarja a vilag rendetlenségét.” (11) Magris azt kutatja, hogy ,milyen
for{nék réven igyekszik egy bizonyos kultira a valésag pluralitasat egységbe szoritani,
a lettoredékes esetlegességét lényeggé siriteni, a torténelmi-politikai ellentmondasokat
g:zatrlrz?;r)néniévé szervesiteni, mely legalabb is elrendezi, ha mar megoldani nem képes
6ket.

Nemcsak jelentSs vagy kevésbé jelentés miivek foglaljak magukba valamilyen forma-
ban a Habsburg-mitoszt, hanem maga az egész szellemi atmoszféra is. Ez a mitosz nem
maradt meg az altalanos politikai propaganda szintjén, hanem az érzelmek, a minden-
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napi értékek és az életstilus vilagaban is gyokeret vert. A monarchia iranti érdeklédés
vilagszerte tapasztalhaté jelenségére keresve a valaszt Matrai Laszl6 irja a kovetkezé-
ket: ,... @ monarchia mint gazdasagi-politikai bazis 1919-ben megszint ugyan létezni,
nem szint meg létezni mint felépitmény, mint az emberek gondolkodasaban tovabbélé
szemléletmdd, tarsadalompszicholégiai beidegzés, tradicio, téves és helyes eszmék, j6
és rossz eszmények tarka halmaza, mivek és alkotasok, az anyagi és szellemi kultdra
megannyi »fennmaradé« tényezéje.” (13)

A Monarchia valsagkorszakaban irott mivekben a fennalléhoz val6 szenvedélyes ra-
gaszkodas ad taptalajt a Habsburg-mitosznak, a bukast kévets idészakban viszont a ,re-
gi szép id6k" utani nosztalgia. Ehhez azonban azt kell mindenekel6tt tudni, hogy a ket
haboru kozotti korszak — kivaltképp Ausztridban — nem tudott azonosulasra alkalmas je-
len- és jovképet teremteni. Ez a felismerés befolyasolja a monarchikus hagyomanyok-
hoz valé viszonyulast még az olyan irék esetében is, mint Aar/ Kraus, aki a legélesebb
hangu ostorozéja volt a Monarchiaban tapasztalt ellentmondasoknak: ,De bizonyos ér-
telemben, minden tisztanlatasa ellenére Kraus is éppen ugy kivil rekedt a cselekvé tor-
ténelemformalason, mint a tébbi iré — allapitja meg Magris —. Es az a tény, hogy Ausztria
osszeomlasat apokalipszisnak, az emberiség végnapjainak tartja, tehat csakis ossze-
omlasnak, semmiképpen sem az Ujtorténelem kezdetének, azt mutatja, hogy tudtan kivul
mégiscsak bensdséges szalak flzték a j6 oreg, rendezett kbzép-eurdpai kulturahoz.”
(14) Robert Musil, aki ha nem is élesebb biraléja a monarchiabeli allapotoknak, mint Kra-
us, de tagadhatatlanul elmélyiltebb és sokrétiibb, Magris szerint ,Hidba dongeti a nagy-
becsi osztrak-magyar tarsadalom balvanyait, ebbél a szempontbdl Musilt meghatarozza
a habsburgianus 6rokség. Ulrichja, a tulajdonsagok nélkili ember, talan nem az osztrak
birodalom tehetetlen, a torténelembe szivvel-lélekkel beilleszkedni képtelen hdseinek
utolsé leszarmazottja? Ulrich egyrészt irgalmatlanul szabad és mezitelen 6nmaga sze-
mében, masrészt viszont annak az elidegenedett Habsburg-alattvalonak a jelenkori val-
tozata is, aki visszavonhatatlanul ki van rekesztve minden létfontossagu elkotelezettség-
bél és torténelmi felelésségbdl. (...) Ulrichnak az ezeréves Birodalom, a tokéletes sze-
relmi egyesulés eksztazisa, a ,hazatlan nagy szerelem” jelentia megvaltast. Ahétkoznapi
kis csatarozasokban 6 csak egy tulajdonsagok nélkili ember, akit elnyelnek a gondolat-
folyamatok.” (15)

A Habsburg-mitosz jellemzdinek vizsgalata szempontjabdl ugy tinik, Hugo von Hof-
mannsthal a legreprezentativabb osztrak ir6. ,Hofmannsthal kézponti problémaja a hi-
ség és a kotédés kérdése — irja Magris — (...) A hiség allandésagot jelent a valtozasban,
stabilitast a metamorfézisban, vagyis kisérletet az egység megérzésére, sajat létének
védelmét a valtozas folyamataban, mely magaban hordozza a felilemelkedést és afele-
dést, a pillanat halalat s vele annak pusztulasat, ami 6roknek latszott. Ez a hiiség mély-
ségesen értékmegdrz6 magatartast fejez ki. Hiség onmagunkhoz, a hagyomanyhoz,
mindahhoz, aminek élete s értéke volt, vagyis harc az id6, a torténelem, a halal ellen,
mely allandé elszakadas és valtozas."” (16) grdemes kiegésziteni e Hofmannsthal-képet
a Brochéval, aki az egyéni és tarsadalmi korilmények behaté vizsgalata alapjan jut el
az osztrak kolté elkuloniltségének, mint emberi és mivészi alapszituacionak a megfo-
galmazasaig: ,... otthonos ismerdsség volt korulotte minden — irja — és mégis tavolisag,
valami olyan messzeségbe rugaszkodottsag, ahol minden meseszer( idegenséggé
valt." (17) Ugyancsak Broch elemzi részletesen, hogy Hofmannsthal felismeri az 6t ko-
rulfogé érnték-vakuumot, és sajat sajat személyiségét szegezi vele szembe. Ez egydttal
aztis jelenti, hogy Hofmannsthal komolyan veszi az életet, s vele egyitt a halalt. A halallal
szembenézni képtelen bécsi kozeg ellenében Hofmannsthal az ,igazi etosz" képviseldje
lesz: Koltészete két eredeti {6 mozzanata, az alom és az élet mellé harmadikként oda-
lépett a halal, mint az erkélcsiség eleme” — allapitja meg Broch. (18) Hofmannsthal koltéi
nagysaga, Broch szerint abban rejlik, hogy vilagosan felismerte az 6t korilvevé érték-
vakuumot, ezért egyrészt a vakuum-lekiizdésének, masrészt a téle valé figgésének ket-
tés asszimilacios igyekezete jellemezte. A valtozatlansag vilagahoz valé hiisége mogott
az ,értékvilagvégétsl” valé nagyon is redlis félelme rejlett. Es ez — jegyzi meg Broch —
nagyon is osztrak félelem volt.
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Kétségtelen, hogy a nyugat-eurépai kultdrara nem volt ilyen végletekig menden jel-
lemzé a latszat és valosag kettéhasadasa, mint az Osztrak-Magyar Monarchia kultara-
jara. S ez a koriilmény szoros 6sszefiiggésben all a tarsadalmi-politikai adottsagokkal.
.Ha valahol — irja Broch — akkor itt létrejott egy allam nélkiili tarsadalom, nemcsak azért,
mert ez az arisztokratikus és arisztokratizalé tarsadalom szintelenul az allamhatarokon
tdlra, a nemzetkozi porondra kacsingatott, hanem azért is, és ezért igazan, mert a hata-
rokon beliil az allam helyén egy absztraktumot talalunk.” (19) llletéleg, ahogy Szé// Zsu-
zsafogalmaz errél: ,A korona egy de facto mar nem létezé csaszari fénykor kifejezése
és csupan de jure szimbolizalja e valojaban szétfeszité erékkel telitett soknemzetiségl
konglomeratum egységét.” (20) Abiztonsag utani vagy, illetéleg a bizonytalansag altala-
nos kozérzete teremti meg lassacskan a Habsburg-mitoszt. Legalabbis egyik 6sszete-
vSje mindenképp ez a kozérzet kellett, hogy legyen. ,Olyan Ausztria-mitosz alakult ki —
irja Széll Zsuzsa — amelynek lényege egyrészt a hédolat az uralkodéhaz és a katolikus
egyhaz barokkos pompaja el6tt, amely e soknemzetiségi konglomeratum egységének
latszatat akarta kelteni, masrészt az a konnyed der(, melyet a rossz filmek mindmaig a
térzene, a fityll6 pékinasok és az operettek érzelmes vilagaként mutatnak be.” (21) A
hires és sokat emlegetett bécsi kedélyesség, e vilag ,kisérteties paradicsomanak” kiala-
kulasat Broch a csaszari elszigeteltség miatt orrolé nemességre vezeti vissza, aki leki-
csinyléssel igyekezett megtorolni a sajat hattérbeszoritottsagat. ,Ebben a tisztelenség-
ben nép és nemesség szerencsésen egymasra talalt — irja Broch —, sét ez valésaggal
tapaszava valt az osztaly nélkili tarsadalmuknak, ragacsos kocsonyajava kocsonyas de-
mokraciajuknak.” (22) Forradalmi indulatok hianyaban a csaszar altal képviselt értékek
(nagysag, allandésag, megingathatatlan tekintély) egyszerre ébresztettek nagyra becsu-
lést és lebecslilést, borzongast és bizalmatlansagot, s e felszamolhatatlan kettésség foly-
tan Bécsben nem is vették komolyan ezeket az értékeket; ,... éppen e hatvanyozott ko-
molytalansag adta Bécs frivolitasanak azt a sajatos vonasat, amely az 6ssze tobbi nagy-
varos frivolitasatél megkulonboztette, az agresszivitastdl valdé mentességét, mindent
egybemoso, kdnnyelmi szeretetreméltosaganak és kedélyességének” vonasat — irja
Broch, majd hozzaf(zi: — ,Kétségtelen, rejlett mindebben bolcsesség is (...), az olyan lé-
lek bélcsessége, amely sejti és tudomasul veszi bukasat. Mégis operettbolcsesség volt
ez, és a kozelgd vég arnyékaban kisértetiessé valt, Bécs vidam apokalipszisava.” (23)

Ugy tinik, Claudio Magris Habsburg-mitosz fogalma (amelyet még tovabb arnyalnak
a fent idézett szerzdk), kitiiné lehetéséget nyuijt arra, hogy a monarchikus irodalom par-
huzamos jelenségeit megragadhassuk. Mert vitathatatlan tény ugyan, hogy mindegyikik
esetében sajatos variansrol van szo, de ugyanakkor joggal feltételezheté ,valamiféle Ge-
samtkultur” is, amely ,a Gesamtmonarchie gazdasagi bazisara épiilt fel" — ahogyan Mat-
rai Laszl6 fogalmaz errél. (24) Ennek a ,tobbé-kevésbé kozos kulturanak a feltérképe-
zesehez, Ugy vélem, a Magris altal meghatarozott Habsburg-mitosznak a megnyilatko-
zasformai nyujthatnak megfelel6 kiindulépontot.

Krady Gyula és a Habsburg-mitosz

Matrai Laszl6 megallapitasat, amely szerint Krudy a Monarchia legjobb magyar isme-
ré’)e — gyakran szoktak idézni. Tobbek kozott Fuldp Ldsz/o (25) is, aki igen alapos vizs-
galatokat végzett erre vonatkozdan. Fiilop Laszl6 azonban, részben Matrai LaszIé6 meg-
allapitasaival egybehangzéan, olyan Kridy-mivekben vélifelismerni a sajatosan monar-
chikus jelleget, amelyeket az ir6 a Monarchia felbomlasa utan irt. A Habsburg-mitoszhoz
hasonléan,'amely a Monarchia bukasa el6tti korszakaban is elevenen hatott, Kridy Gyu-
la mo’narchlaélménye is megtalalhaté azon miveinek némelyikében is, amelyeket a fel-
borplas el6tt in. Egyik vonulata ezeknek az élményeknek A voros postakocsi cimii rege-
nyevel kezdéd6en kovetheté nyomon.

A vor6s postakocsi cimd Krady-regényben a monarchikus jegyek nincsenek tematiku-
san ]’elen. Ezt azért fontos sz6va tenni, mert a késébbiek soran szamos olyan Krudy-mu
jon létre, amelyeket keresztiil-kasul sz6nek a monarchiabeli életnek Bécsben, Budapes-
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ten vagy egyebitt, I6versenytereken, sorozékben, borozokban, kocsmakban és kavéha-
zakban, szinhazban, éjszakai mulatéhelyeken vagy bordélyhazban zajl6 eseményeinek
leirasai. Hogy mi minden képezi Kridy monarchikus témakaérének targyat, és jellemzé
moédon mi minden nem, arra vonatkozéan mar itt érdemes Fulop Laszlé igen alapos és
pontos témabehatarolasat idézni: ,Nem igen érdeklik atémakoron belul az intézmények,
intézményi formak, az allamigazgatasi-allamgépezeti jelenségek, burokratikus mecha-
nizmusok. Kevés figyelmet szentel a politikai szféranak, a ,slampossaggal enyhitett ab-
szolutizmus (Viktor Adler) megnyilvanulasainak, vagy az allamkozi viszonyok, hatalmi
erék, partharcok, politikai mozgalmak szférajanak. Legfeljebb nagyon kézvetetten keril-
nek széba szocialis-gazdasagi problémak. A tarsadalmi rétegek kézul kevés sz6 esik a
paraszti vagy proletar szegénység helyzetérél, latmodjarél, életformajarél. Hattérbe szo-
rul az eszmei-ideoldgiai targykor, amelybe a ,monarchikus” eszmék, filozéfiak, gondo-
latrendszerek tartozhatnanak. Annal inkabb foglalkoztatjak az alaptémanak olyan meg-
jelenései, mint példaul a csaszari haz, az uralkodé familia élete — kézéppontban a csa-
szar fantomszeri val6sagos lényével, egész legenda- és pletykakorével —; nem kulon-
ben a felsé Uri korok, az el6keléségek, az arisztokrata rétegek élete; s legalabb ennyire
a polgari és dzsentroid kozéprétegek vilaga. Most sem mond le a szabalytalan életek és
sorsok bemutatasardl, a »belle epoque« peremén vagy mélyvilagaban megtalalhato eg-
zisztenciak abrazolasardl...” (26) Hadd fizzem hozza: a monarchikus témakornek van-
nak kozvetett megjelenésformai is Krudy prézajaban. A Voros postakocsi cimi regény-
ben példaul a bel6le kiolvashaté Habsburg-mitosz sikjan van adva. Ennek a sajatosan
krudyas Habsburg-mitosznak a megragadasa — ugy vélem — Alvinczi Eduard képrend-
szerének, alakjanak elemzése utjan lehetséges.

Alvinczi Eduardnak, a voros postakocsi tulajdonosanak alapvetd tulajdonsag, hogy
mint Bor/ /mre megallapitja, kétarcu. ,Egy kifinomodott, évszazadokra emlékezé izlés-
és viselkedésrendszerrél arulkodik az egyik, egészen kozonséges, profan, koranak er-
kolcsi szinvonalan allérdl vall a masik, arrdl, aki pénzért vasarolja a szerelmet a pesti
»leanyvasaron«. (27) Ebben is el kell fogadnunk Bori megallapitasat, hogy e regénynek
Alvinczi a tulajdonképpeni f6szerepl6je, noha 6 maga csak elvétve jelenik meg kdzvet-
lenul a regény cselekménysikjan. Rezeda Kazmér és két vidéki szinészné ismerése Hor-
vath Klara és Fatyol Szilvia a regény cselekménysikjan mind fokozottabban fordulnak
alakja felé, igy Alvinczi kozvetett jelenléte mind er6teljesebbé lesz. Rezeda Kazmér Al-
vinczi vonatkozasaban azt a szerepet tolti be, hogy annak kétarcisaga, vagy kétalaki-
saga leleplez6dhessen, masrészt alakjanak egész képrendszere az 6nmegvaldsitasra
képtelen személyiség életérzését és létezésmadjat jelentti meg, altalanos valsaghangu-
latot araszt. Horvath Klara cselekedetei, de f6leg érzései és gondolatai egyfelél Alvinczi
kivételes egyéniségét hivatottak hitelesiteni, minthogy rajongd szerelemre lobban iranta,
masrészt a realitasok sikjan a maga sorsaval ugyancsak azt a megoldhatatlansagot pél-
dazza, mint Rezeda Kazmér. Egyedil Fatyol Szilvia sorsanak fordulasa kecsegtet re-
ménnyel, aki Klaranal j6val kevésbé bonyolult Iélek. Ha alaposabban megvizsgaljuk az
Utk6z6 érzelmeken alapuld Alvinczi-Horvath Klara—Rezeda Kazmér haromszéget, az a
benyomasunk tdmad, hogy — Rezeda sajatosan ellentmondasos érzelmei folytan — nem
is valésagos. Rezeda Kazmér Horvath Klara iranti szerelmét az iré nem tudja, illetéleg
nem is akarja hitelessé tenni. Mintha nem szerelemrél, hanem valami masrél lenne sz9,
egybehangzéan azzal, ahogyan a regény Kiss J6zsefhez cimzett el6szavaban olvasha-
tunk errdl: ,Valé, hogy Budan talalkozhatni lefiiggdnyozott ablaku bérkocsikkal, nék mér-
get isznak, férfiak a Dunaba ugranak, de vajon csakugyan szerelemté| torténik mindez?"
(28) Minthogy Alvinczi alakja javarészt Rezeda lattatasan keresztiil jelenik meg aregény-
ben, fontos részletesebben elid6zniink az 6 alakjanal is. Rezeda Kazmér elsé felbukka-
nésa a regényben maris bizonyos (6n)iréniaval elegy elmulas- és haldoklas képzetekkel
parosul. O maga nevezi Don Quijoténak énmagét, ezzel is kiemelve azt az aszinkront,
ami nem a valésagtél, hanem egy 6nmegvalésitasra képes emberi élet megteremtésétdl
6t, sajatos lelki habitusa révén, elvalasztja. Alakjat elsé folbukkanasatél kezdve gyongéd
oniréniaval arnyalt mélabi hatja at, s ettél olyat hatast kelt, mint aki maga sem veszi egé-
szen komolyan 6nmagat.

.Ki az — kérdezte Urbanovicsné, akinek semmi sem keriilte el a figyelmét.
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Rezeda szerkeszté — felelt Klara, s mar nagy szemcsatat kezdett a mélabus férfiaval,
akinek fejtartasa és hajviselete féloldalas volt, mintha valamikor észi este elabrandozga-
tott volna az elsd kalyhatiiz elétt, elmalt szerelem bizonyitékait égette, leveleket, hajfir-
toket, kis ruhafodrokat, esetleg harisnyakétét, s fejtartasa megmaradt ugyanabban a
helyzetben, amelyben akkor volt, midén a langra kap6 néi levelek utan nézett.” (29) A
kozlésnek Krudyra oly jellemz6 kivételes siiritettsége folytan Rezeda Kazmer mar itt az
elmulas és mulandésag tabléjat jeleniti meg, mintegy lelitve a regény alaphangulatat.
Ehhez tarsulnak még a halal- és haldoklas képzetek ugyancsak Rezeda alakjanak koz-
vetitésében:

— Pruty! — mondta Rezeda olyan banatosan, mintha csak azt mondta volna: »Reggelre
ugyis szép halott leszek, mert éjjel valamit csinalok, hogy szép halott lehessek. Ki-
sasszony, eljon a temetésemre?« (30)

Vagy:

,Rezeda Urolyan furcsan nevetett, mintha mar javaban hullavolna, és a Dunakozepén
Uszna egy fekete hal tarsasagaban.” (31)

Egyik lapjaré| pedig a kovetkezéképpen nyilatkozik a szinésznéknek:

,Forradalmi lap az én lapom, amelyet én irok az elsé sz6té| az utolsdig. (...) Alegvigabb
lap a vilagon, de csak éngyilkosjeldltek olvassak. Az Ujsag mottéja: »Jobb meghalni, mint
élni.«”

Rezeda Kazmér, Bori Imrét idézve ,beteg lélek, akinek az almodozas a betegsége, s
almai sem egészségesek, hanem pszichoaptologikusak. Arrél abrandozik, amit a szere-
lemben nem tud realizalni.” (32) Orok almodozd, cselekvésképtelen volta nyilvanvaléva
teszi, hogy nem a reménytelen szerelem miatt kivan meghalni, hanem sokkal inkabb a
benne felgyilemlett ,élethiany” miatt. Tényleges szerelmi haromszogrél mar csak azérnt
sem beszélhetiink, mert Rezeda Kazmér nemcsak Horvath Klararél szovi szerelmi al-
modozasait, hanem olykor Fatyol Szilviarél is. Amit érez: szerelem a szerelemért, almo-
dozas az almodozasért — enyhe perverzitassal fliszerezve, ami még egy sikon kiemeli
potlék voltukat. Rezeda tehat a bécsi szecesszié irodalmi alakjaihoz hasonléan a belsé
valésag vilagaba ,vonul ki", minthogy a kilsében képtelen megvalésitani Gnmagat. Az
élet élésének elképtelenedése, mint felismerés kisérti regénybeli megjelenésétél kezds-
déen, ez teszi melankdlikussa, de éppen ennek kovetkeztében kisérti a halal gondolata
is, amely azonban mindvégig az élete kiséré6zenéjét megado haldoklas marad, soha sem
alakul at fédallamma.

Elsé pillantasra ugy tanik, Alvinczi Eduard Rezeda Kazmér homlokegyenes ellentéte.
Vegyik szemugyre ilyen szempontbdl alakjat. ,Gesztusember, akarcsak a Francia kas-
tély Palhazija — irja réla Bori Imre —, akiben az ir6 mar az Alvinczi-eszményt kereste, sza-
mara az élet még szertartas. Ez a tobblete kortarsaival szemben.” (33) Alvinczi leglénye-
gesebb vonasa, hogy kettds Iényének a mindennapok realitasatodl elszakado felével, sze-
mélyiségének emelkedettebb részével a szecesszids életérzés és életvitel megtestesi-
téje. Alvinczi ,tobblete” a regény egyéb szereplSivel szemben, hogy sikerll ,szinhazat"
teremtenie énje emelkedettebb felébél. Szinhazat abban az értelemben, ahogy Hanak
Péter ir err6l a szazadforduld bécsi és budapesti kultirajat elemzé és 6sszevetd tanul-
manyaban, megallapitva, hogy a bécsi fiatalok ,a belsé valésagba, a pszichébe valé ala-
merulést tartottak modernnek, s a miben teremtett vilagot valésagosnak” (34) A Kert volt
személyes otthonuk és szimbolikus szinterik. A nagybetiis Kert legmélyebb jelen-
tésében az Gnmegismerés terét, a lélek rejtett mélyét jelentette szamukra. ,A Kert naluk
gyakorta szinpad vagy szintér." S jaték itt maga a tragikus létélmény. ,Az életben felvett
szerepeket jatsszuk — interpretalja Hanak e szinhazszemléletet —, alakoskodunk, szin-
lelink, csak a szinpadon jatsszuk el életiink tragikomédiajat, ott mutatjuk meg valé-ma-
gunkat. A szinhaz és val6sag ilyen osszefiiggésében talan Kierkegaardi- vagy nietzchei
|I)|e,tés(i gondolat rejlik: életinket mualkotasként kell megéiniink, mert a mi az igazi va-
Iosag.’S ha ez igy van, akkor a latszat és a valésag nem ellentétei, hanem helyettesei
egymasnak, egyugyanazon realitas kétféle allapota.” (35) Ugy ttnik, hogy Alvinczi Edu-
afd .gesztusait” is akkor értelmezhetjik megfelelSen, ha benniik a maga élete mdalko-
tassa tetelének torekvését latjuk, a szinhaznak tekintjik a sz6 fenti értelmében, ahol a
tobbiek — kulénésen a rajongd Horvath Klara és e ,gesztusokat”, ezt a kiillonds és gyanus
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.szinhazat" minduntalan leleplezni igyekvé Rezeda Kazmér — a kozonség szerepét toltik
be. Hanak Péter rendkivil sokrétien és hitelesen vilagitja meg a szazadfordulé bécsi és
budapesti kultiraja kozétti killonbségeket, kifejtve, hogy a magyar értelmiség altalaban
nem rendelkezett sem tényleges, sem szimbolikus Kerttel, nem is volt tehat honnan ki-
vonulnia, s egyébként is fokozott kozéleti érdeklédése kovetkeztében létszintere a re-
dakcié, a Mihely. Mindemellett megtalalhatok a bécsi szecesszié motivumai Budapesten
is. Krady azon e kevesek kozé tartozik, akik nem kotédtek semmilyen Mihelyhez. ,Krady
igazi lényében tarsadalmon kivili volt — irja Hanak Péter —, maga, akarcsak almatag és
élveteg hései a miltba telepitett alomvilagban — pontosabban: az éber képzelet terem-
tette almokban, tehat latoméasokban élt." Majd azt is kifejti, hogy nala ,nem pontosan a
bécsi latszat- és valésagjaték magyar masat fedezhetjuk fel. Kridynal latomas, a réviilet
all szemben a kdznapi latvannyal, a kilsédleges érzéklettel, a befelé forduld onimadat
a kilvilagi magannyal, amellyel egy vékonyka szal: az onirénia kapcsolja 6ssze.” (36)
Mindezt Hanak Péter Szindbad alakjara vonatkozéan allapitja meg, ugy tinik azonban,
hogy mindez nem egészen érvényes Alvinczira vonatkozéan. Alvinczi szinhaza, az aho-
gyan kézdnsége el6tt mutatkozik, nem minésithetd latomasnak és réviletnek, legalabbis
a regény cselekménysikjan, mintha ténylegesen megtorténik. Fontos szerepet jatszik
azonban Alvinczi anakronizmusa, mely a késébbi Alvinczi regényekben egyre jobban el-
uralkodik. De Alvinczi mar A voros postakocsi-regényben is egy mar nem létezé életfor-
mat ,szerepel’, ahogy végigrobog a pesti utcan Dickens-regényekbe valo postakocsijan,
ahogy megjelenik a l6versenytéren, ahogy fejedelmien gazdagon és szeszélyesen meg-
ajandékoz ismerdsoket és ismeretleneket, ahogy évente egyszer eljatsza a vélegény
szerepét, mindez nem a psziché belsé valésagaban, nem réviletben torténik, hanem
ténylegesen. Rezeda Kazmér lattatasanak folytan azonban Alvinczi egyszemélyes ,szin-
hazanak” belatunk a kulisszai mogé is, s megtudjuk, milyen zsenialitassal parosulé szi-
vés ugyintézések eredménye a mesés vagyon, amely lehetévé teszi ennek a szinhaznak
a megteremtését. Egyfel6l tehat anakronisztikus allGrokben tetszelgé gesztusok és po-
zok sorozatatarul elénk, e ,gesztusokban” nyoma sincs semmilyen lelkionmegismerésre
torekvésnek, nem tobb, mint anakronizmussal dekoralt puszta onfelmutatas. Ugy tdni,
Alvinczi a ,gesztusember” és a vagyongyarapité a latszat és valésag viszonyanak a bé-
csihez igen hasonld képletét mutatja, tudniillik egyugyanazon realitas kétféle allapotat.
S éppen ennek révén jelennek meg a regény azon vonatkozasai, amelyek a Habsburg-
mitosz jelenlétére utalnak. Az az életvitel ugyanis, amelyet Alvinczi, mint élet-mialkotast
megvaldsitani igyekszik, jellegzetes Habsburg-magatartast fejez ki, a statikus értékek-
hez val6 hiséget, elutasitast az élet dinamikus értékeivel szemben. Kétarcu lényének
alantasabb része azonban nyilvanvaléva teszi e magatartas teljes illuzérikussagat, azaz
leleplezi mitosz voltat.

All6képek és némajatékok lancolatabdl épiil fel a regényben Alvinczinak, a ,gesztus-
embernek” az alakja. Ezeknek az alloképeknek és némajatékoknak szembeotls szecesz-
szidja a ,rész kétségbeesett balvanyozasara” (Magris) vall, amely a hiség abszurdda
lett erGfeszitésének a kovetkezménye. Ugyszintén szembeotls a Broch-i értelemben fel-
fogott muzealis jelleg. Alvinczi ,mialkotasként” megteremtett életvitele is sajatos- sze-
cesszi6s tobzodas a muzedlis gazdagsagban. Erdemes lesz idézni néhanyat Alvinczi
némajatékaibdl. Az elsé idézendé részletben Rezeda Kazmér elvezeti a két szinésznét
Alvinczi nyarilakahoz, hogy meglessék. Alvinczi némajatéka azonban nem egyértelmien
harmuk szogébdl, azaz a leskel6dés szogébdl lattatva nyer abrazolast, hanem a Hof-
mannsthalra oly jellemz6 ,meseszeri idegenség” perspektivajabdl. Noha a regény cse-
lekménysikjan ténylegesen bekovetkezik ez a némajaték, a megjelenités médjabdl, a lat-
tatas szogének azonosithatatlansagabél kévetkezéen a latomas, a réviilet hatasat kelti:

.Most még a nap jart az erd6 mogott, és aranycsikjat lopva bekiildte a kék fak kozott
az e}hagyott kertbe. Egyszerre a fi zorgése, apré gallyak ropogéasa hallatszott a kerti
osvényen, hogy a szivek szinte megrendiitek a némasagot hirtelen felvalté zérejben.
Talan valami rendkiviili torténik most mindjart. Gyilkossag, vadallatok vagy erdei szelle-
mek... Horvath kisasszony a szivére szoritotta a kezét... A kerti Gton, a vilagossagban
most hirtelen egy frakkos, cilinderes, fehér nyakkendés férfii alakja bontakozott ki. Oly
sapadt volt az arca, mint a pergamen: 6don pergamen amelyet régi konyvtarban 6riz a
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santa konyvtaros. Fekete szakalla s bagyadt, szinte bus tekintete almodozva kalandozott
akert bokrai kézétt. Jobbjan fehér menyasszonyiruhaban, aranysz6ke hajaban narancs-
koszoraval, hosszu, fehér fatyollal és kényokig éré kesztydi kozott kis imakonyvet tartva
egy karcsU néalak lépkedett. Szétlanul mentek egymas mellett a kerti Gton a lila szinG
bokrok és fazés rézsafak kozott, mintha halottak volnanak, akik most keltek fol kis kastély
alatt elhizédo régi sirboltbdl, hogy délutani sétajukat elvégezzék..." (37)

Hogy Alvinczi életformaja mialkotasként értelmezhet6 e jelenetben, arra konkrét uta-
last is talalunk a regényben. Alvinczi a némajaték szemtanuinak a kévetkezd szavakkal
vezeti be a latanddkat: ,— Csendben legyiink, hdlgyeim. Kezdédik a francia regény.” Az
eddigiekbd| nyilvanvalé, hogy nem a francia regényen, hanem a mialkotason van a
hangsuly. Emlitettem maér, hogy Alvinczi némajeleneteiben és alléképeiben egy letiint
életforma villan fel, de hogy a legkisebb torténés is hianyzik ezekbdl a jelenetekbdl, az
onfelmutatas letiint id6vel dekoralt gesztusara redukalodik az egész. lgy okkal s joggal
merdl fel a kérdés, hogy Alvinczi kettSs énjének melyike jeleniti meg a latszat és melyik
a valésag vilagat. Erzésem szerint azonban el eldonthetetlen. Alvinczi vagyongyarapito
énje a valdsag tartalmatlansagat mutatja fel, ezen a sikon nem nyilik egy autentikus élet
megvaldsitasara esély, ezérn kell kivonulni” bel6le. A kivonulasa, mint puszta gesztus,
mint egy mesterségesen létrehozott mas kozegben — letlint id6ben — végbevitt 6nfelmu-
tatas azonban nem lehet tobb, mint kaprazat, tehat a latszat egy masfajta megnyilatko-
zasi forméaja. Ugy tlnik, ezek a vonatkozasok tarjak fel Alvinczi identitasvesztésének leg-
mélyét, amelyben a Habsburg-mitosz megteremtédésének legfébb inditéka is gyokere-
zik.

Ha nyomon kovetjuk Alvinczi regénybeli kozvetlen megjelenéseit, felfigyelhetink ra,
hogy valamennyi egy-egy remekm( onmagaban, egyittesik pedig e remekmivek tab-
I6janak, pontosabban mizeumanak foghaté fel. Ezt sugallja mar Alvinczi regénybeli be-
mutatkozasa is:

.Hat, sallangosan felszerszamozott, hosszu farku pejlo robogott el mellettik. Az ostor-
helyesen fehér nadragos, barsonysapkas lovaszlegeny ult, a kocsis szinte emeletnyi ma-
gassagban foglalt helyet az oriasi vorosre festett postakocsi orran, amelynek lampasai
messzire sugarkévéket vetettek. Talan az angol lordok utaztak igy hajdanaban Wales-bdl
Londonba, mikor még nem volt vasut. A nagy kerekek unnepélyesen fordultak, és az ina-
sok mereven allottak a lépcsén. A hintd sarga és fehér szinekkel volt bélelve, s a hatsé
ulésen komolyan Ult egy elszant képd, ritkas fekete szakallu, tatarfeju uriember. Aszeme,
amely addig pislogni latszott, a mellette elrobogé szinészndk lattara olyan hirtelen villant
fel, mint egy villamoslampa. Prémes kabatban, kerek kis fatyolos kalap alatt unott ko-
z0mbosséggel Ult mellette egy ibolyaszinli szem(, angolosan vorosesszéke, régi va-
daszkastélyok pasztellképeire emlékeztets holgy. (38)

Mar itt angol-képzetek 6tvozik Alvinczi alakjat, amelyek a téle elvalaszthatatlan el6ke-
I6ség aurajat hivatottak elmélyiteni, egybehangzéan az iré6 Anglia-kultuszaval és angol-
maniajaval, Dickens-vonzalmaval, amelyre Bori Imre hivjafel a figyelmet. Akalandossag,
kivetelesség és eldkelGség képzeteihez a kilonosség és az egzotikum tarsulnak a har-
madik fejezetben, amikor Alvinczi nem jelenik meg ugyan kozvetleniil, hanem csak Re-
zeda Kazmér réla sz6l6 elbeszélésében. Ugyancsak Bori Imre hivja fel a figyelmet az itt
megjelend preraffaelita ihletési kozépkor-rekvizitumokra és a szecessziés egzotikum-
képzetekre:

.Afejedelem a kalyha el6tt allott, és hosszu szipkabdl megfontoltan és komolyan szi-
varozott. A tavoli szigetek novényének fiistje és egzotikus illata megtoltotte a szobat. A
fistgomolyagban latni lehetett széles kalapu spanyol iiltetvényeseket, zoldells dohany-
téblékat és néger noket, a kikotébsl most indul el a haromarbocos, a fehér vitorlakat da-
gasztja a szél, s szall a messzi tengerekre a kék ciradas szivardobozokkal. (A messzi
tengerek termékei killonds skatulyakban érkeznek hozzank. Ugyan ki nem nézte még a
tea vagy.ngedobozt kulonos figuraival? Mintha a fantasztikus foldré| jott killdemények
a messzi orszégol_mak furcsa sajatsagait hoznak magukkal. A kinai sarkany és a japani
ge_sak, Kuba kavéja, amelytél a kikotéi illatosak és a tevehaton hozott azsiai szényegek:
mind arra valok, hogy az ember a szobajaban nagy utazasokra gondoljon.) Afejedelem
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hosszadalmasan szivott szivarjabdl. Vérés selyeminge és arannyal kivart mellénye csil-
logott a fogadé ablakan besziirédé téli napsugarban.” (39)

E kozvetett, preraffaelita és szecesszids jelenet képei tovabb hullamzanak Horvath
Klara Alvinczira vonatkozé abrandozasaiban, s mélyitik mialkotasként valé megnyilat-
kozasanak hatokérét. Ugyanakkor az Alvinczi-Rezeda viszony is kap egy sajatos uj di-
menziét. Bizonyos pillanatokban Rezeda elbeszélése folyaman ugy tinik, mintha Alvinc-
zi Rezeda Kazmér szeszélyének testet 6ltott szecesszidja, mintha szecesszios életér-
zésének reprezentativ hasonmasa volna csupan.

Alvinczi mindéssze két alkalommal jelenik meg a regényben kozvetlentl. Madame Lo-
uise szalonjaban, ahol idegensége és arisztokratikus szertartasossaga nyer kiemelt
hangsulyt: ,Szerényen, szinte hodolattal békolt Klara felé, mintha Esterhazy hercegnétél
kérne engedelmet. A hangja olyan lany és szertartasos volt, mint egy szent lovagé, és
tekintete ahftatos volt." (40) Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Madame Louise nem
maér, mint egy hirneves kurtizan, a regényen végigvonuld latszat és valésagjaték meg-
kettézédésére figyelhetiink fel. Madame Louise szalonjaban is egy sajatos latszat és va-
l6sagjaték van folyamatban, amely szinhaz a szinhazban: , Az érzelmes arcd, szelid, al-
modozé tekintetl, konny( fehér selyembe 61t6zott elegans dama mély meghajlassal fo-
gadta Alvinczit, mint valamely fejedelmet.

— Parancsoljon, Monte-Christo uram?

(Ebben a hazban minden latogaténak alneve volt. Az igazi név, amelyet csak az urné
tudott, sohasem hangzott el sem a cselédség, sem a vendégek elétt.)” (41) Ez az inkog-
nitd-jaték mar ,a vilag egy nagy bordélyhaz" — metaforat (42) elélegezi, s ebben a vonat-
kozasban is utal Alvinczi 6nazonossag-vesztésére. A masodik vele valé talalkozas vi-
szont Rezeda Kazmér illizidrombold Alvinczi-képét helyezi el6térbe, a Ioversenygy6z-
test mutatja meg, aki az efajta gy6zelmeknek koszonheti , kifogyhatatlannak hitt vagyo-
nat".

Emlitettem mar, hogy Alvinczi alakjanak megragadasahoz igen fontos tampontokat
nyujtanak Horvath Klara ra vonatkozé gondolatai. O mondja Rezedanak az idézett kerti
jelenetet kdvetSen a kovetkezéket: ,— Istenem, ha engem egyszer menyasszonyruhaban
sétaltatnanak egy régikert Gtjain... Bizonyosan 6sok képeiis diszitik a kastély falait. Vajon
megall-e Montmorency az Gsanyak és 6sapak el6tt fehér ruhajaban? Megcsokolja-e a
régi fesziiletet, amely v6legénye édesanyijaé volt? Es tud-e beszélgetni a régi butorokkal,
s eljatssza-e jegyessége évforduldjan a sarokban allé zongoran a Lohengrin naszin-
duléjat? Imadkozik-e egy régi szentkép el6tt, amelyre a csalad régen elmult asszonyai-
nak a szemsugara tapadt, s felh(izza-e a vén zenél6orat, amely egy elmult 6regur ma-
ganyos borozgatasahoz szolgaltatta a kisér6zenét? ... nem. Lotti nem huzza fel az orat.
De én nem felejteném el felhlzni. (...) En felhGztam volna a régi 6rat.” (43)

A vén zenélGora felhlzasanak vagya Klara életidegenségére is fényt vet, s kozérzetét
Rezeda életérzésével rokonitja. Ha a regény Alvinczi-Horvath Klara-Rezeda Kazmeér
haromszogének korében vizsgaljuk meg érzéseiket, Ugy tlnik, hogy nem is egymasba,
hanem e régi zenél66rak idejébe szerelmesek mindharman. Szerelmik tulajdonképpen
nem mas, mint csillapithatatlan nosztalgia valamely letint id6k utan. Szikséges tehat
kézelebbrél szemugyre venni ennek a ,letint idének” a jellegzetességeit. Ha felidézzik
Alvinczi kerti jelenetét, szeminkbe 6tlik, hogy e némajelenet nem egy valaha megélt em-
lek megeleven itég’é_t’szolgélja, nem is egy valaha létezett, meghatarozott torténelmi kor-
egy olyan let(int id6 elevenedik meg, amely soha nem is |étezett. Az avittsagnak ebben
az aurajaban a létezés olyan immaginarius szubsztanciai targyiasulnak, amelyekben el-
tériédnek messze til a jelen és a milt hatarmezsgyéin, az élet és a halal valasztévonalai
is. Ennek ellenére fontos meghatarozni, hogy melyek azok az eszmények, amelyek Al-
vinczi életformajat, mint ,mialkotast” meghatarozzak. Mindenekelétt a teljesség, szép-
ség és harménia ritualéjat kell kiemelni. Ha végig tekintink Alvinczi némajeleneteinek és
allokepeinek soran, hangsulyozottan szecesszids vonasokra bukkanhatunk mindendtt.
Adva van a Kert (a magyar irodalom minden bizonnyal legsejtelmesebb kertje), ahol egy
spha nem is volt, csak valamely letiint id6be beleképzelt életforma elevenedik meg ha-
lalesztétikat és halaletikat arasztva magéabdl. E lelki szenzaciok” (Bori Imre) megélésé-
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nek szintere tehat Alvinczi kertje, és olyan teljességigénybél fakad, amely csak egy mes-
terségesen archaizalt szituacioban teremtheté meg, s csak pillanatnyi éry{enyﬁ. Mindez
a valosagtél valé menekiilésnek a Habsburg-mitoszra oly jellemz6 attitGdjére vall.

Hogy milyen a valésag vilaga, ahonnan Alvinczinak olykor sikerdl visszaquulnia ’Kgn-
jébe, arrél igen gazdag és szerteagazé mozaikot nydjtanak a kiilonb6z6 epizédoktol Osz
szetevédé mozaikkockak. A szinésznék mindennapjait megjelenité cselekménysikba
épiilnek bele az Urbanovicsnéval kapcsolatos epizédok, majd az Estella-epizéd, a Steinné,
majd Madame Louise szalonjat megjelenité részletek s a leanyvasar’-epizdd. Valameny
nyi a nemes egymas kozti viszonyanak egy lehetséges modjat érzékelteti, e viszony de-
valvalédasanak megannyi véaltozatat sorakoztatva fel. A bennik feltarulkozé latszat és
valésag kozétti viszony alapjan méltan mondhatd, Bori Imrét idézve, hogy ,a valésagot”
hangsulyozé ir6i program a Kridyé. Tagadja héat a valészinlség elvét, amely csupan a
latszatvilagban bir érvénnyel.” Alvinczi valédi tobbletét éppen a valésag valoszer(tlennek
tiné talzasai teszik igazan hitelessé és megalapozotta. ,Szinhazanak” a megérzendé
értékek iranti nosztalgia az éltetSje, és kétlakisaga egyaltalan nem mond ellent e vagy-
nak; talalékonysaga a valésagfedezetiket vesztett értékek, a korrupcié vilagaban a ki-
vonulasi igény indoklasat csak még jobban alatamasztja. Alvinczi kettéssége egy sajatos
valtozatat adja annak amit Magris a Habsburg-mitosz lényegeként Utkozésnek nevez tor-
ténelmivalosag is annak 6nkéntelen vagy szandékos atlényegitése k6zott. Nem véletlen,
hogy Alvinczit, Rezeda Kazmérral ellentétben, nem kisérti a halal gondolata. Az elébbi
az atlényegitésnek — még ha pillanatnyi érvénnyel is, de — megcselekvdje, az utdbbi vi-
szont az atlényegités képtelenségének tudomasul vevije és elszenveddje. Lényegében
azonban a korszak valsagat illeté mas-mas gyokerd illuziétlansaguk ellenére mindketten
a Habsburg-mitosz foglyai, mert egyikik sem rendelkezik semmilyen hittel vagy remeny-
nyel a fennallé allapotok megvaltozasat illetéen. A Monarchia magyar torténeti szituaci-
ojat véve alapul, kettéjuk kozul mindenképp Alvinczi tekintheté az ,értékvakuum szim-
bélumanak”. A voros postakocsi cimu regényben, mint emlitettem mar, a brochi értelem-
ben felfogott muzealis gazdagsag tabléjat jeleniti meg, alakjara igen jellemzé az oncélu-
sag, a hangsuly mindenkor (belsé) élete mualkotasként valé megélésén-tokéletesitésén
van, ezen tul azonban semmilyen személyeset és egyénit meghaladé torekvés nem tu-
lajdonithaté megnyilatkozasainak. A valésag eldl tér ki, el6le menekul Alvinczi is, lényét
alapvet6en ez a torekvés hatarozza meg, s mint ilyen, minden megnyilatkozasaban a
Habsburg-mitosz megtestesitdje.

A Voros postakocsit kovetd Alvinczi-regények egyike sem jatszodik a Monarchia bu-
kasat kovet6 korszakban, noha az Oszi utazas a vorés postakocsin cimiit kivéve a fel-
bomlast kdvetS periédusban irédtak. E torténetitény kovetkezményei elsésorban Alvinczi
alakjanak modosulasan mérhetdk le. A lelki szenzaciokban valé szecesszids tobzédas
helyett egyre inkabb a val6sagtévesztés lesz lényének meghatarozé vonasa, mind job-
ban a Habsburg-mitosz megtestesiilése és foglya lesz. Kridytél azonban — noha maga
sem rendelkezik semmilyen jovéképpel, s Iényegében maga is a Habsburg-mitosz foglya
— mégis tavol all mindn illizionizmus. Hiteles képet adni egy elevenen haté mitoszrol
csak a teljes illizidtlansag poziciéjabdl lehetséges. S Kridy nemcsak a Monarchianak,
de a Habsburg-mitosznak is a legjobb magyar ismeréje.
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Hol tart az embertan?

KAMARAS ISTVAN

Az Iskolakultira 1991/1-2. szamaban Lehetne példaul- embertan cimd irasormban
a kulonféle embertudomanyokat magaban foglalo foiskola targyrol irtam. Koncep-
clgjat és tematikdjat az Ime, az ember! c. kényvembdl is ismerheti az olvaso. A
mostan/ irdsnak az Is lehetett volna a cime, hogy Lehetne példaul embertan: az
dltalanos iskoldban is. Hogy még sem ezt vdlasztottam, annak az az oka, hogy a
feltételes mod nem indokolt, mar tobb altalanos és kozépiskolaban meghonoso-
dott az embertan, vagy ahhoz hason/o.

Legyen vagy ne legyen?

Az elmult félévben (1992-93 6szén és telén) két tucatnyi tantestilet illetve tucatnyi va-
ros vagy régié pedagégusai hallhattak télem azt az alltast, hogy iskolainkban nem esik
520 érdemben az emberrdl. Ezt eddig senki sem cafolta, s hallgatéim, beszélgetStarsaim
tobbsége valamilyen médon — bélogatassal, példakkal vagy érvekkel — egyetértését je-
lezte. Igaz, mindig hozzatettem, béven akadnak kivételek, nem csak a ,reform-iskolak-
ban”, hiszen biolégiadran sz6 esik az emberi testrdl, torténeleméran az emberrdél mint
torténeti lényrél, magyaréran egy-egy maalkotas urugyén igen sokféle ,emberi dolog”
széba kerllhet, j6 néhany helyen pedig az osztayf6noki éra (pontosabban az az atlago-
san heti 20-30 perc amit ebbdl erre lehet forditani) akar az embertan 6ra nevet is visel-
hetné. Mindez azonban inkabb Udité kivétel, a tanulok esetlegesen részesednek ilyes-
miben. Amikor igazgatdkat (j6 sokat) arrél faggattam hogy miként képzelik iskolajukban
a jové utjat, a legtobben a szamitastechnika bevezetésérél, kevesebben a nyelvoktatas
kiszélesitésérdl beszéltek, masrdl (a dramapedagodgia és az ckoldgia bukkant még elé)
alig-alig esett szé.

Bar egy-egy magyardran vagy osztalyfénoki 6ran sokféle csoda torténhet, egy 13-14
éves gyerek lényegesen tobbet tud, mondjuk, Dél-Amerika asvanykincseirél, mint az ér-
zesekrdl, a vegyértékekrél, mint az értékrendrél. Egy 17-18 éves diak fel tudja irni esetleg
meég az etil-metil-keton szerkezeti képletét is, am a személyiség szerkezetérdl alig tud
valamit. Sokkal tobbet tudnak diakjaink a génekrél, mint a vagyakrél, a szabad vegyér-
tékrél, mint az ember meghatarozottsagardl és szabadsagardl, tudnak egyenletet ren-
dezni, de szinte semmit sem arrdl, hogy mikor van rendben az ember, tudnak valamit az
egészségrél, de alig valamit az ember egészségérél, jocskan a ragadozdkrdl, arrél azon-
ban alig, hogy az ember nagyragadozdként viselkedik az 6szes tobbi élelénnyel szem-
ben és igy tovabb.

Tekintve, hogy itt olyan embertudomanyoktudasanyagarél van szé, mint a pszicholé-
gia, szociolégia, etika, vallastudomany, filozéfiai antropoldgia, 6kolégia, politolégia stb,
nem is kellene foglalkoznom azzal a gyakran elhangzé (ellen)érvvel, hogy embertan he-
lyett elegendd lenne a iskolabdl és a tanarokbdl sugarzé humanitas. Mégis érdemes
megalini egy pillanatra, s leszégezni, hogy az iskolai nevelésben donté tényez6 az iskola
ethosza és az egyes tandrok ethosza, am mint ahogy ez nem pétolhaja a matematikat
vagy a féldrajzot, természetesen az embertant sem.
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A kovetkezé, amit fel szoktak hozni az embertan ellen, az erko/cstan, marmint hogy
igazabdl ez kellene ebben az ,értékzavarban”, ,erkolcsifertében”, ,embertelen vilagban”
stb. Masok azt is hozzateszik, hogy a vallasos gyerekeknek hittan, a tobbieknek erkolcs-
tan (vagyis ,polgari”, laikus” vagy ,konszenzus" etika) jarna. Ugy vélem, nem lenne sze-
rencsés, ha egy iskolai hittanra jaré vallasos diak kimaradna az alapvetd etikabdl, a nem
vallasos didk pedig a vallasismeretbdl, mindketté minden magyar tanulénak kijar, a tébb-
let a hittan (ami adott esetben, ha sikeril kulturaltan megoldani, természetesen szere-
pelhet az érarendben is, de ez a kérdés nem ennek az irasnak a témaja).

Tekintve, hogy az eddigi kultirak kozul a miénket kivéve valamennyi egy vallasos vi-
lagkép, s igy a vallaserkolcs jegyében mikodott, igen kevés tapasztalatunk van arrol,
hogyan mukodik az iskolai erkolcsi nevelés egy szekularizalt, pluréalis tarsadalomban.
Ebben a vonatkozasban a Lajtan tuli vilag gyakorlata viszonylag ujkeletd, és szakmai,
politikai teriileteken komoly vitak folynak errél a kérdésrél ott is. A legjobbnak tartott meg-
oldasok esetében is szamolhatunk hatulutékkel, ilyenekkel példaul:

a) Az etika-oktatas atcsap moralizaldsba, az 6sszetett (bioldgiai, pszicholégiai, szo-
ciolégiai, filozéfiai stb. dimenzidkkal is rendelkezd) ,erkélcsi” kérdések egy tényezére
egyszerlsodnek le. Kockazatos erkolcsrél beszélgetni azokkal, akik alig tudnak valamit
az emberrdl. Ezért tlnik szerencsésnek az embertan-modell, amikor is a tanuldk elébb
felfedezik az embert, cselekedetei bioldgiai, Iélektani és szocioldgiai mozgatdit, majd fi-
lozéfiai perspektivabdl is megszemlélik, s ezutan mar akar 6k maguk is megfogalmaz-
hatnak — moralitas-érzékik és ,hozott" erkolcsuk alapjan — etikai tételeket.

b) Az erkolcsi itéletet a tanuldk #é/kezésként, megméretésként értelmezhetik, s akar
sulyosan is sérulhetnek.

c) Az erkolcsi kérdésekben bizonytalan, éretlen vagy éppen ,erkolcstelen” (a konszen-
zus etika mércéjével mérve) tanar aligha alkalmas e targy tanitasara, meg kevésbé az
erkdlcsi nevelésre.

d) Konszenzus-etika keretében is kialakulhatnak olyan Aisebbségek, akiket sérthet a
tobbség ,igaza”.

e) Séruléseket (példaul identitasvalsagot) okozhat a Aetds nevelés, az iskolaban és
amasutt hallottak, tapasztaltak itkozése a didkokban. Ez a helyzet, ha megfelel6képpen
feldolgozzak, kifejezetten el6nyére is valhat ,aldozatainak”: felkészilnek a jovében is al-
landéan eléfordulé hasonlé esetekre, gyakorlatot szerezhetnek a késébbi dontésekhez,
megtanuljak toleralni masok erkolcsét stb.

f) Konnyen elméleti, vagyis fan szinten maradhat az erkdlcstan, s bensévé nem valva
hamar elfelejtett tudassa valhat. A targy talan a legkevésbé lehet életidegen vagy sze-
mélytelen. A targy azonban gyorsan elveszti hitelét, ha az iskola ethoszaval Utkozik.

g) A személyesség konnyen atcsaphat szemé/yeskedésbe.

h) Arokonszenves vagy népszeri tandr erkolcsi nézetesakar a legkisebb erészak nél-
kil is nem kivanatos el6nyhoz juthatnak mas erkélcsékkel szemben.

i) Optimalis esetben eredményezhet mélyrehatd valtozasokat, erkd/cs/ megujulast, am
gz is konfliktus forras lehet a didkok és a szul6k vagy a didkok és az iskola viszonylata-

an.

Nem lenne tehat szerencsés megoldas, ha az 6sszes embertant az erkolcstan valtana
fol vagy helyettesitené. Az erkolcstannak is az ember a fészerepléje, csakhogy lélektani,
szociolégiai és filozéfiai ismeretek nélkil az erkélcstan kénnyen valhat moralizalassa,
Jogyerek-tanna”, erkdlcsi sikra emelt illemtanna. Ha viszont méd lenne a test-lélek-szel-
lem ember alapos megismerésére, az erkélcsi kovetkeztetések nagy részét maguk a ta-
nulok fogalmaznak meg. (Ha az ember valéban egyedi, nagyértékdi ritkasag, akkor tény-
leg tiszteletet érdemel. Ha az ember valéban 6nmagat létrehozni képes Iény, akkor bi-
zony felel6s is.) Egy ember-tanokat szintetizalé embertan részeként hatasosabb lehet
az erkolcstan, mint 6nmagaban. Ugyanez vonatkozik az dnismeretre is, amely 6nmaga-
ban kénnyen vélhat pszihol6gizalassa, a tarsadalomismeretre is, amely mas ember-ta-
nok tarsasagat nélkiilozve a szociologizmus biinébe eshet.
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Onallé targy vagy valami egyéb?

Az embertan mellett voksolok nagy tdbbsége egyetért abban, hogy az embertannak
része kell legyen — a mar oktatott biologial antropologian kivul — a pszichologia, a szo-
clologia és az etika. Az ,6nismeret”, a tarsadalomismeret” a kapcsolattan®, a,magatar-
taskultura”, az ,érzelmi nevelés”, a lelki egészségtan” is altalaban lefedhetS ezzel a ha-
rom embertannal. A embertan keretében képzeli el a tobbség az //emtan, valamitéle 7-
lozdtial antropologia oktatasat is. Nagyon sokan gondoljak ugy, hogy szerves része az
embentannak a va/dsismeretbd/a vallaspszicholdgia és a vallasszociolégia, az cko/dg/-
4bd/ az ember és természet kapcsolata, a politologiabol a kozéletre, a polisz ugyeivel
valé foglalkozasra nevelés, ide soroljak j6 néhanyan a Au/turantropologidt, a népismere-
tet a jelekkel, a jelentéssel és a kommunikdcidvalfoglalkozé tudomanyokat. A nemzeti
alaptanterv harmadik valtozatat j6l ismerék és elképzeléseit tobbé-kevésbé elfogadok
az ,emberismeret”, ,tarsadalomismeret”, ,erkolcsiismeretek” és ,vallasiismeretek” elne-
vezés( témakorokben ismernek ra az ember-tanokra és egészében az embertanra.

Azoknak egy része, akik valamiféle embertan mellett voksolnak, ezt csa drarenden
kivilitevékenységként, példaul szakkorként tudna elképzelni. Nagyon j6 lenne persze,
ha a mind tébb, az emberrel foglalkozé (az 6nismeretitél a politoldgiai, a szociobiolégiaitdl
az okofilozéfiai témaji) szakkor vagy ahhoz hasonlé — dnképzdkori, klubjellegl vagy
egyéb —tevékenység kinalkozna. Miként azonban a matematatikai vagy fizikai ismeretek
atadasa sem képzelhet6 el szabadon valaszthaté iskolai tevékenység formajaban, az
embertan sem.

Masok az orarenad) hittan altenativdjakéntképzelik el az embertant, marpedig az em-
bertanra még inkabb all az, ami az etikara vagy vallasismeretre: az embertanbdl sem
maradhatnak ki a hittanosok, mert alaptan.

Az embertanra voksoldk azon része, akik mindenki szamara szukségesnek tartjak,
szintén tobbféleképpen képzeli el a ,tobblet” beiktatasat. Nem foglalkozom most azokkal
az elképzelésekkel, amelyek bizonyos — szerintuk egésziukben vagy ennyi éraszamban
felesleges — targyak helyére kivanjak az embertant (vagy a kilonb6z6 ember—tanokat).
Nem azért, mintha ezeknek az elképzeléseknek nem lehetne realitasa, hanem azén,
mert ebben a kérdésben nem tartom magamat mérvadonak. Sokan ugy vélik, elhelyez-
heté az embertan (illetve az ember-tanok) a meg/évio targyakban is. Valamelyest tagit-
hatonak érzik a bioldgiai embertant, a mivel6dés- és vallastorténettel is bévithetének a
torténelmet, okolégiaval bévithetdnek a foldrajzot, de legtobben — igaz, szinte kizarélag
természettudomanyos targyakat tanité pedagoégusok — az irodalmat latjak olyan targy-
nak, amelynek keretében otthonra talalhatna az embertan, hiszen — mint mondjak — az
irodalom az emberrel foglalkozik, s egy-egy mialkotas elemzése kdzben sor keriilhetne
alapveté pszicholdgiai, szocioldgiai, etika, filozéfiai és teoldgiai tudnivaldk atadasara. Ezt
az elképzelést csak ugy lehetne megvaldsitani, hogy legalabb kétszeresére emeljik a
magyarérak szamat és a magyarszakos tanarokat tovabbképezik embertudomanyban.
Ugy latszik, hogy a meglévé tagyak nem képesek tul sokat — érzésem szerint legfeljebb
10-20 szazalékot — felszivni az embertanbdl. Marad az osztayfénéki 6ra, pontosabban
az az idé — ezt a kollégak heti maximum 20-30 percnek itélik —, ami beléle az embertan
szamara megmaradna, hiszen erre a 45 percre mas feladatok is palyaznak. Annak elle-
nére, hogy ez édeskevés, az els6 |épés mégis az lehetne — ezt tébb helyen mar meg is
tették —, hogy az osztalyfénoki orat lefoglaljak (mint hidf6allast) az embertan szamara.

Amennyiben az embertan (vagy embertanok) killon targynak (vagy targyaknak) ismer-
tetnek el, tobbféle megoldas kinalkozik. Az embertant mar tanité vagy tantasara felké-
szulé kollégak tobbsége Ggy gondolja, mar elsé elemitél megjelenhet az embertan.

Az egyik megoldas: az életkori sajatossagokat és egyéb pedagdgiai szempontokat is
figyelembe véve be lehetne osztani — iskolatipustél fiiggéen — a 8, 6 vagy 4 évre a az
adott iskola altal kivalasztott embertanokat

A masik megoldas: kilonb6z6 embertanok kiilonféle kombinacior llyen lehet az 6nis-

meret és’ az erkolcstan 6tvozete, a pszicholdgia és a szocioldgia 6tvozete és sokféle mas
kapcsolédas.
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A harmadik: egyetlen ,szintézis” embertan, amely mindazokat a szempontokat maga-
ba 6tvozi, amelyre az adott iskolaban gondolnak.

Még sokféle mas megoldas is elképzelhet6, példaul a szintézis-embertan és az egyes
ember-tanok kombinacidja. Ez esetben az ,6ssz-embertan” lehet bevezetd, 6sszegezé
és futhat parhuzamosan az egyes ember-tanokkal. Kapcsolédhat mind az embertan,
mind az egyes ember-tanok az irodalom targyhoz vagy mas mivészetek oktatasahoz is.

Mirél széljon az embertan?

Az embertant tanitok munkakozossége (errél késébb) megvitatott és jovahagyott egy
olyan alap tematikat, amelynek segitségével kialakithatok a kiilonb6z6 helyi tematikak:

Szempontok: B: bioldgiai, P: pszicholdgiai, S: szociolégiai , politolégiai, néprajzi, F: filozéfiai, E:
etikai, T: teoldgiai, ES: esztétikai

Jelek: & Id. még, * dominans

8-10 éveseknek nem, csak 15-18 éveseknek.

I) AZ EMBER ES ONMAGA

1) Az emberi test (B* P F T ES) & egyedfejlédés (11/2)
az emberi és az allati test (B)

az emberi agy (B)

egészség, betegség, fogyatékossag (B F)
testéslélek (BPFT)

— monista és dualista ember-modellek (F B P S)
testkultura, test és szépség (B ES)

2) Az érzések vilaga (P*BSF)

érzékelés és észlelés (B P)

Osztonok és késztetések (B P)

nemiség (B P F E) & szerelem (l11/3)

— homoszexualitas (B P E)

—szuzesseg (P T)

érzések és érzelmek (P)

— szorongas, szégyen, bintudat (P E)

— érzékenység, erzelmesseég, érzelgésség (P S ES)
beallitodas, elditélet, izlés (P S)

szenvedély (P)

3) Gondolkodas, 2 nyelv (P+F)

az ember mint hianylény, a kérdezo ember (F P)
agy és gondolkodas (B P F)

beszéd, nyelv és gondolkodas (B P F)

tudat, éntudat, identitas (P F)

tapasztalas és megismerés (F P)

— valésag és az igazsag (F)

—episzteme és doxa (F)

tudas, tanulas (P S F) & nevelés (1V/3)

megeértés, értelmezés (P S F)

intelligencia, okossag és bolcsesség (P F)

4) Személyiség (P*BPSFE)

az én szerkezete (P* B F)

énesség, onszeretet, 6nosséq (P F E)
vermeérseklet, karakter, jellem (P E) & erkolcs (1V/9),
j6sag (V/7)

képesség, tehetség, karizma (B P S T)

egyediség, egyéniség, identitas (P F)

akarat, szandék, tudatossag (P E F) & szabadsag (V/1)
élmény, cstcsélmény (P)

az én viszonylatai (P S) & az ember és a masik ember (1)
érett személyiség (P S E)
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5) Az emberi szellem (P+F)

nyitottsag és kivancsisag (F B P)

kreativitas, ihlet, intuicio (P F)

értékrend, vilagnézet, életfilozéfia (P S F E) & vallas (V/8)
lelkiismeret, moralitas, éthosz (P E) & vallas (V/8) & erkélcs (1V/9)
6nmegvaldsitas (P EF)

6) Az ember mint egész (F* P S)
emberképek (F)

— monizmus és dualizmus, redukcionizmus (F)
az ember egész-sége, testi-lelki egészség és egész-seq (F)
normalis és devians (P S F)

— fogyatékossag és egész-seg (B P S T)

Il) AZ EMBER AZ IDOBEN

1) az ember elétorténete (B)

élettelen és é16 (B F)

allat és ember (B F)

2) egyedfejlodés (P* BS F E)

a fejlodés szakaszai (B P)

gyermekség (B PS F E)

— gyermekiség és gyermetegség (P F)
serdul6kor és ifjusag (B PS F E)

oregség (B PSFE)

3) Az ember és azid6 (F* P S)

allandésag és valtozas (F)

folyamatossag és szakaszossag (P F)

mult, jelen, jové (P S F)

emlékezeés (B P)

— nosztalgia (P F)

jovoképek, futurolégia (S)

idobeliség és orokkévalosag (F)

4) Az ember torténetisége (S* F)

mitosz és torténelem (S F)

valtozas és fejlédés (S F)

— modern és posztmodern (S)

hagyomany és ujitas (S)

valsag, forradalom (S)

Ill) AZ EMBER ES A MASIK EMBER

1) Kommunikacioé (P* BS ESF)

nyelv és kommunikéacié (B P S F ES)

verbalis- és metakommunikacié (P S ES)

— oltozkodés (P S ES)

— mozgas és tanc (P S ES)

a kimondhaté és a kimondhatatlan (P F)

2) Kapcsolédas (P*BSEF)

természeti alapok: szikséglet, agresszié és gondoskodas (B P S F)
én-az és én-te kapcsolatok, szerepek és intim kapcsolat (P S F T)
hatarozottsag, aggalyossag (P E)
alkalmazkodas, elfogadas, szolidaritas (P S E)
felelésség (P F E)

egyenlGség és egyenranguisag (S F)

bizalom, hiség (P E)

— féltékenység (P E)

Gszinteség és hazugsag (P E)

versengés és egyuttmikodés (B P)

konfliktus, vita, kompromisszum (P S)

kritika, megértés, megbocsatas (P, E)

ala- és folérendeltség (P S)

— alazat, engedelmesség, tisztelet (P S E F)
fuggéség és onallésag (P S F)

vonzalom és szeretet (P F) & szeretet (V/7)
k6z6mbosség, tolerancia, empétia (P S E)
ahitat, imadas (P T)
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3) Kapcsolatok (P* BS FE)
baratsag (P S)

szerelem, hazassag (B PS F E)

— platéi szerelem (P)

szulé-gyerek kapcsolat (B P S E)
rokonsag (B P S)

—testvérség (B P S)

lokalitas, haza (P S)

sors-kozosség (P)

segité kapcsolat (P S)

magany, maganyossag (P F)

IV) A TARSADALOM

1) Tarsadalmisag (S* P F)

egyén és kozésség (S P F)

a tarsadalom rétegzédése (S)

— k6zosségtipusok (P S)

csalad (P S)

— kommuna (P S)

kisk6zosségek (P S)

tarsadalmi rendszerek (S)

— plurélis tarsadalom (S)

2) Intézmények (S*F T)

Szokas, modell, intézményesulés (S)
poziciok, szerepek, specialistak (P S)
legitiméacid, szimbolikus vilagok (mitolégia, teoldgia, filozéfia, tudomany) (S F T)
eldologiasodas (elidegenedés) (S F)
ideolégia (S F)

3) A tarsadalom mint szubjektiv valosag (S* P F)
szocializacio (P S)

—nevelés (PSF)

tarsadalmi mobilitas (S)

identitas és atvaltozas (P S)

4) Munka és gazdasaq (S*BPF)
eszkozkészités, eszkézhasznalat (B S)
szaktudas, munkamegosztas (S)

— foglalkozas és hivatas (P S)
gazdalkodas (S)

— hiany, korrupcio (S)

— pazarlas, takarékossag (S E)

munka és alkotas (P S F)

5) Egyenléséq. jog (F S)_
egyenlétlenség, egyenldség (S F)
emberi jogok (F)

6) Politika

hatalom, uralom, erészak (S P E)
demokracia (S)

kozélet és politika (S)

7) Eletméd, életminéség (S F)

jolét és jollét (S F)

szabadidé (S F) & szérakozas, Unnep
életforma, életstilus, életvitel, életméd (S)
8) Kultura, mivelédés (S* ES) & mivészet
tarsadalom és kultura (S)

muivelédés, miveltség (S)

népi kultdra, tomegkultira, magaskultira (S ES)
kultirakozvetités, értelmiség (S)

9) Ertékrend és erkolcs (E* F S)

érték és értékelés (B PS F)

értékrendek, értékrendszerek (P S)
értékrend, erkolcs, vilagnézet (P SEF T)
erkolcsiség (éthosz) és erkolcsok (ethosz) (E S F)
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5) AZ EMBERES A MINDENSEG

1) Rend és szabadsag (F* B P S E)

rend és rendetlenség (F)

élet (B F)

—betegség (B PSF)

— 6npusztitas, éngyilkossag (P S E)

béke (F)

— er6szak, habort (B P S E)
meghatarozottsag, lehetéség, szabadsag (B F)
valasztas és dontés (F)

— szabad akarat (P F)

2) Ember és természet (B PSEF)
természet és kozmosz (B F)

— bioszféra és nooszféra (T)

beavatkozas, uralom, felel6sség (S E)

3) Bizalom, remény, boldogsaq (F* B P S)
Gsbizalom és 6nbizalom (P F)

biztonsag, bizalom, kockazat (F)

vagy és megvaldsulas (P F)

optimizmus és pesszimizmus (F)

— melankdlia (F P)

elégedettség, elégedetienség (P F)
élvezet, 6rom (B PF E)

—szenvedés (B PF)

boldogulas és boldogsag (S F)

4) Humor, jaték, unnep (F* PS TES)
vidamsag és derd (F)

komikum, irénia és guny (F ES)

jaték és szorakozas (P S F)

szentség és Unnep (SF )

5) Harmonia, szépséq, mivészet (ES*BP S)
a termeészeti és a mivészi szép (B ES)
kellemesség és szépség (P ES)

mUlvészet és vallas (ES T S)

alkotas és befogadas (ES P S)

a katarzis (ES P)

6) Végességq, végtelenség

élet és halal (B F)

megsemmisillés és folytatas (F)
torténelmi lét és oroklét (F)

7) Josag, szeretet

éthosz, lelkiismeret (E)

j6sag és erény (E)_

— bln, bdnds struktarak (E S)

szeretet iranyulasok (P F)

— szelidség, alazat, aldozat (P F T)

8) hit, vallas, transzcendencia (F*P S T)
hit és megismerés (P F T)

—a megismerd és a megsejté (P F)
ember és transzcendencia (F T)

—az alom (P F)

— extazis, én-te kapcsolat, gnozis (F)
istenhit, vallas (P SF T)

— a vallas mint hit, ismeret, érzés, ritus és kbz6sség (P S T)
— a vallas mint kényszer-neurézis, hamis tudat, elidegenedés, pétlék, épium (P SF T)
elvilagiasodas, ateizmus (S F T)

vallas és tudomany (F T)

—csodak (FT)

Hogy miképpe’n kelhet életre ez atematika, arrél egyfeld| /me, azember cimi konyvem
tanuskodhat, rpa.sf.el_c?'.l egy késdbbi fejezet. Konyvem tematikaja alapjan tanitom az em-
bertant pedagégiai f6iskolakon, s tanitottam egy évig egy tizenkét osztalyos iskola nyol-
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cadik és kilencedik osztalydban. Ebben a valtozatban a bioldgiali, lélektani, szociolégiai,
etikai, filozéfiai és teldgiai nézépontok mellett egyenrangi megkozelitésként szerepel a
muivészetis, hiszen olyan kérdések esetében, mint a szerelem, a szabadsag, a remény,
arend, a végesség, az embertudomanyok ugyancsak dadognak, s a mivészet valaszat
olykor hitelesebbnek érezhetjik. A tematikaval kapcsolatban felvetédhet az a kerdeés,
hogy melyik nézépont a dominans: a biolégiai, a pszichologia, a szociolégiai, netan a
etikai vagy filozéfiai. Ebben a tematikaban ezek a néz6pontok egyenranguak, az egyes
témakban és altémakban értelemszerien adédnak dominanciak. A tébbi mar az alkal-
mazé tanaroktdl vagy munkakozosségektdl fiigg. A magam részérél az egyes embertu-
domanyok metaszinyének a filozéfiai antropoldgiat tekintem, de el tudok képzelni olyan
megoldéasokat, amelyekben az etikai, a szociologiai vagy a lélektani néz6pont lesz az
uralkodé szempont.

Az a kérdés is jogos, hogy viidgnézeti szempontb6l mennyire kényes az embertan,
vagyis masképpen: melyik emberkép alapjan miveljuk az embertant. Ugy velem, az em-
bertan nem annyira emberkép- és vilagkép-, nem annyira egyéni vilagnézet-figgs, mint
az erkdlcstan, de nem sokkal kevésbé, mint az irodalom vagy a térténelem. Minél ma-
gasabb évjaratoknak tanitjuk az embertant, annal inkabb lehet jelezni a kilonb6z6 — és
valaszthaté — felfogasokat olyan kérdésekben, mint a test és lélek kapcsolata, mint a
szabadsag vagy a végesség. Nem csak az allami, de a valamely vilagkép mellett voksold
iskolak tobbsége esetében is a konszenzus-embertant” gondolom j6 megoldasnak.

Kik tanithatjak?

Ha nem az egyes ember-tanokra, hanem a szintetizalé6 embertanra gondolunk, az fe-
lelhetnénk: szinte senki. Ki lenne alkalmas arra, hogy egyszerre tartsa kezében, mond-
juk, a biolégia, pszicholdgia, szocioldgia, etika és filozéfia gyeplsit? Es még csak nem is
arra gondolok, hogy ennyiféle diplomaval kell rendelkeznie annak, aki az embertan tani-
tasara,vallalkozik, de valamiféle metaszintrél kellene latnia az embert, j0 lenne ha két-
haromtnégy ember-tanbél alapozé, egybdl pedig alapos ismeretei lennének. Az ember-
tan jovéje tehat a pedagogusképzés kezében van. Ma mar az embertantol fuggetlenul
is elképzelhetetlennek tartjak, hogy a pedagdgus palyara valo felkészitésnek ne legyen
szerves része a pszicholégia mellett a biolégiai embertan, a szociologia, az etika, a val-
lasismeret, a politologia, az okolégia és a filozéfiai antropologia. Az mar mas kérdés, ho-
gyan szervezddik mindez, egyes ember-tanok formajaban vagy szintetézis embertannal
kiegészitve. llyen embertan is felbukkan ma mar néhany pedagégusképzé fGiskolan, el-
sésorban ott, ahol el6bb az Orszagos Kozoktatasi Intézet kisérletének keretében az ér-
tékkozvetitd és képességfejleszté programra lehetett szakosodni (Jaszberényben, Sa-
rospatakon), majd ott, ahol a kisérlet befejeztével atvették a féiskolak ezt a programot
(Jaszberényben), de masutt is, példaul Kecskeméten, Szarvason, valaszthato targyként
pedig egy-egy alkalommal Bajan és az ELTE fGiskola godolléi képzéshelyén.

Mig a megujult pedagégusképzés eredményeképpen embertan tantasara alkalmas
pedagdgusok jonnek le a futdszalagrol, szukséghelyzet all fenn, s ebben a helyzetben
—amikor nem lehet j6 és nagyobb jé kozott valasztani — a kisebbik rossz elve l1ép miko-
désbe. [gy a Kitanithatja?" kérdésre van egy masik valaszom is: barki, aki a) érdeklédik
atéma irant, b) aki rendelkezik valamiféle pedagdgiai alkalmassaggal és tapasztalattal,
c) akinek van elég batorsaga, d) aki hajlandé némi id6t szanni embertani ismeretei bé-
vitésére. Ez pedig lehet barmilyen szakos tanar és barki més, aki megfelel a felsorolt
minimal-kritériumoknak.

Az embertan éppen az atargy, amely j6l tanithaté csapatban, amelyben részt vehetnek
alkalmi segitok is: pszichiater, pszichoszomatikus szemléletld orvos, lelkész, hitoktato,
természetgydgyasz, szocioldgus, akar fizetett szakemberként, akar baratsagbdl. Jé len-
ne, ha minden osztd/y/onck bekapcsolédna valamiképpen az embertanba, akkor is, ha
vannak a tantestiletben embertan szakemberek. Barmilyen tematika alljon is 6ssze, el-
képzelhetetlen, hogy ne talalna maganak tébb testhezallé témat a barmilyen szakos osz-
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talyfénok, hogy arrél elbeszélgessen tanitvanyaival. A lehetséges |6 megoldésoli g,gyi-_
kének gondolom azt, ha lenne az iskolaban egy (vagy akar tobb) ,,embe"n‘an felelos , aki
egy-két-harom féléven keresztiil, amig rakészul feladatara, jelenté’sebb'prakedvezmenyt
kapna. Tanftana is az embertant, de inkabb dramaturgja vagy rendezdje leqne eqnek a
targynak: osszegy(jtené a forrasokat, a tanttasi tapasztalatokat, az oktatasi segédlete-
ket, elkészitené a ,szereposztast”, 6sszealltana a ,csapatokat”.

Az embertant tanitéktél tanitvanyaik talan (féleg az elsé idében) gyakrabban fogjak hal-
lani azt, hogy ,ezt nem tudom, meg kell kérdeznem”, ,ennek utana kell néznem”, ,majd
megkérem X.Y,-I6gust, hogy j6jion el, s beszélgessen veletek errl”. Egy ilyen tanarnak
azonban legalabb akkora, de gyanitom, inkabb nagyobb vagy sokkal nagyobb a becsu-

lete, mint a mindent tuddknak.

Hogyan, milyen mddszerrel, miféle mintak alapjan?

Egy hagyomanyosan mikodé iskolanak az embertan egyszerre lehet szerves része
és sajatos szinfoltja, azzal példaul, hogy ezt a targyat tobben tanitjak, hogy ez besze/-
getdsebbtargy atobbinél, hogy az embertan éran a tanulék nem egynas mogott, hanem
korben ulnek. Az embertan is sokféleképpen tanithatd, miként a tobbi targy. Ugy vélem,
a beszélgetés, a személyes élményekbdl kiindulas, a szerepjaték, az egyéni vagy cso-
portos kutatas j6, a kiilénbozé nézetek és elképzelések szembesitése jol alkalmazhato
eljarasok az embertan megvaldsitasaban. Ha van olyan targy, amelynek tankényve a
konywvtar, egyik f6 torténése pedig a konyvtarban valé buvarkodas, ez az.

Ha van targy, amely jol tanithatd /ombositve, ez az. Elképzelhetd olyan megoldas, hogy
a heti két embertanbdl az egyik 6rat egy harom-négy napos embertan-taborra gyujtik
ossze, ahol az olvasétaborokban kiprobalt médszerrel, a kiscsoportok formalasaval is
élve, élményszeribben lehet a célt megvalésitani. Ennek atobb energiat és pénzt kivano
megoldasnak fontos mellékterméke lehet az akar évekig (vagy évtizedekig) is él6-hato
kozos elmény illetve eqgy kozosséggé formalddo osztaly.

Az oszldyozhato-e az embertan 7kérdésre csak kérdés lehet a valasz: osztalyozhato-e
az irodalom? Miként azt is, éppenséggel lehet. Mindenképpen mivelheté olyképpen,
hogy a diakok értekelhetoteljestményekre 0sztonozhetdk.

Becslésem szerint jelenleg két tucatnyi iskolaban (zommel altalanos iskolakban, de
két kozépfoku intézetben is) tanitjak az embertant. Az elsé a legbelsé kort tehat mar at-
torte az embertan. Mar az Orszagos Kozoktatasi Intézetben havonta 6sszeiilé Ember-
tan-muhely sem tud minden kezdeményezésrél. Legalabb félszazan vannak azok, akik
a ,visszaszamolas” id6szakaban arra készilnek, hogy dsszel belekezdjenek. Ebbdl
addédik az, hogy az embertan tanttasaval kapcsolatos elképzelések mar szamosabbak
annal, mint ahany helyen most tanttjak. Van egy harmadik kor is, ebbe mar tébbszazan
tartoznak: azok, akik annyira mar megfert6zédtek, hogy pedagdgiai tevékenységiik so-
ran (elsésorban az osztalfénoki 6rakon) felhasznaljak az /me, az emberilletve az em-
bertan gondolatait, 6tleteit.

A matészalkai 138. sz. Ipari Szakkozépiskola és Szakmunkéasképzé Intézetben Fo/o-
vari Laszloné és Takadcsné Sztan Maria kéthetenként 3 6raban mikaodtetik az — ahogy
6k mondjak — ,osztalyf6noki 6raba bujtatott embertant”. Az 6rék legfébb jellemzéje a
kétetlen beszélgetés, természetesen tanari iranyitassal. Az 6rak témainak legfébb ren-
dez6 elve a tanuldk érdeklédése és problémai. Ennek felmérésére legalabb félévenként
egyszer elkészul a problématar”, irjak beszamoldjukban. Az 1991/92-es tanévben a fébb
tén)ék igy alakultak: Onismeret, életutak. — K6zérzetiink. — Mi az ember? — Egészség és
egeszseg.— Kalokagathia (a testlélek egysége). — Karacsony, iinnep. — Biin —A civlizalt
embfariség nyolc halalos bine — Biin, félelem, jové — UFO-6ra — Mi érdekel? — Kultdra —
Ku.!tu’nbrténet — Anyagi és szellemi kultira egysége — Szerelem, szexualitas, csalad. A
K6zérzetunk" téma gondolatmenete: , Van-e sziikség barkire is? Kik igényelnek engem?
Nekem kire van szilkkségem? Hogyan érzem magam a ,sajat b6rémben”, ha egyedul va-
gyok? Hogyan érzem magam tarsaim kérében? Annyit érek, amennyiben masoknak is
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jelentek valamit. Elfogadnak hibaimmal egyutt. Jézus: JAmit te varsz masoktol, te is azt
cselekedd vele". Van-e NEKEM jelentéségem? Fontos vagyok, mert EMBER vagyok.”

Hegeddsné Petkovics Katalin Sajokazan 5-8. oztalyosokkal miveli az embertant. Cél-
ja, hogy ,minél tdbb névendékiink legyen igazi érték (...), a tanuldk személyiségfejlesz-
tése, a harmonikus, 6rom- és alkotéképes emberré nevelés”. A témakorok mind a negy
osztalyban: 1) Egyén és kozosség (Egyén az osztalyban, gyermek a csaladban, onis-
meret, onfejlesztés), 2) Tanulas és munka. 3) Hazank a nagyvilagban (hazaszeretet, ko-
zéletiség, killonboz6 nemzetiségd, faijtaju, vallasi emberek megbcsilése, globalis prob-
lémak), 4) Egészséges és kulturalt életmod. Az 6todikesek témakorei: Helytallas, k6zo-
ség — Személyes kapcsolatok az osztalyban — Ki tud a madarak nyelvén? (Kérnyezet-
védelem)—Hogyan dontesz? (Fillentés és hazugsag) — Az egészséges életmod — Tanulj
meg tanulni — A csalad — Hogyan dontesz? (gyavasag, batorsag) — Hazank: Magyaror-
szag — Nehéz és kénnyd tantargyak — Elszegényedett és meggazdagodott csemeték —
Hogyan dontesz? (tisztelettudas) — Kotelesség, felelésség, szeretet— ABiblia, Jézus szi-
letése, Karacsony — Hogyan déntesz? (Igazsag, igazsagtalansag) — A prepubertas prob-
lémai — Milyen vagyok? — Pénzt vagy életet — Amirél almodunk... — Szabadid6 a csa-
ladban — Egészséges kornyezet — egészséges ember — Ami érdekel, amit szivesen csi-
nalok — Hogyan dontesz? (6nzés, 6nzetlenség) — Oszinteség, titoktartas — Tudni illik,
hogy miillik — Sok a baleset— Hirek a nagyvilagbol, abékérél és a haborurél - Onvizsgalat
— Mi van a kényvespolcodon? — Poggyasz (tudnivalok utazoknak, nyaraloknak, strando-
I6knak — Jaték, sport, vetélkedd.

Csormnay Istvan Ladon hetedikeseknek és nyolcadikosoknak tanitja az embertant. Te-
matikaja az Iskolakultira 1991/1-2. szamaban megjelené irasomban k6zolt gondolatme-
netet koveti, s a kovetkez6képpen alkalmazza a 13-14 éveseknek az ember testi és lelki
egyéségrél szolé éran: ,|. 1. Atest a forma, a lélek a tartalom, a kettének kell egységet
alkotnia a személyiségben. 2. Filozéfiai meghatarozas: a test személyes létiink formaja,
a lélek atest lényegi formaja. 3. Pszicholégiai meghatarozas: Atestlélek olyan rendszer,
amelyben én a testemhez viszonyulok: tanulmanyozom, apolom, edzem, mutogatom,
szégyellem, egészségessé teszem. Hogyan? 4. Teol6giai meghatarozas: Az ember a
teremtményeken alakithat, feltétele a szakértelem és a szeretet (cselekvs, odaado, ir-
galmas). Il. A test betegségei. A betegség jel: megtudok valamit végességem titkabol,
egészségem titkabdl. 1. A gyogyitas kiilsé és bels6é beavatkozas. 2. A betegségben az
ember probara teheti emberségét, megélheti az egészség hianyat, meggyogyulva az
egészség élményét. |Il. A lélek betegségei: félelem, agresszid, harag, stressz, szoron-
gas. 1. Gyogyithaté-e? Meditacio, relaxacio, templomi csend. 2. Az emberi lény nagyon
tokéletes alkotas, aminek a velejardja az, hogy az ember nagyon érzékeny. (...) 3. Ne
feleljtstik el, hogy énink alakitasa mindenkor sajat keziinkben van. Tehat énunk nem
adottsag, hanem sazabad lények vagyunk, Ugy teremtettiink, hogy azok lehetink, akik
akarunk lenni. (...) 4. Bels6 képességek (értelem, lelkiismeret, akarat, érzelem) megrom-
lasa. Mindenekl6tt a gondolkodd képesség és az erkolcsi téloképesség elhomalyosula-
sa, megbetegedése nagy probléma.”

Anyirbatori 2. sz. Altalanos Iskola 5-6. osztalyaiban Vincze /stvanerkdlcstan keretében
—mint ez a 6. osztalyosok tananyagabdl is kiderul — tulajdonképpen embertant tanit: ,Ha-
rom kivansag — Mi legrosszabb az életedben? — Haza, nemzet, magyarsag, identitas —
emberség, embertelenség, hatalom, erészak — eszme, hit — hiiség, allhatatossag — koc-
kazatvallalas, dontés —

szabadsag, torvényesség, korlatok, valasztas — felelésség, felelétlenség — becsilet,
becstelenség — 6nzetlenség, 6nzés, nagylelkiség, irigység — batorsag, gyavasag, hési-
esseg, gyengeseg, akaraterd, kitartas, kizdelem — igazmondas, 6szinteség, hazugsag,
titok, bizalom, szerepjatszas — igazsag, igazsagtalansag — a tulajdon tisztelete, a jog —
kornyezetvédelem — Luther és Kalvin — hivék és masként gondolkodék — szenvedély,
érzések —szerelem, szeretet, baratsag — humor, keser(iség — szabadon valasztott témak
a mindennapok aktualitasaibol.”

Turcsik lec")'/gy gy6rzamolyi rémai katolikus lelkész az ottani altalanos iskola mind a
nyolc; osz!alxz_aban egyelére heti egy 6raban tanitja az embertant. Ezt ott gy nevezik:
kultura. Témai hasonléak az alap-tematikankban felsoroltakhoz. Ezeket a természetkor
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(6szt6| tavaszig) illetve az innepkor ivére épiti fel. Atémak tobbsége tobbszor is viszatér
az életkori sajatossagoknak megfelel§ valtozatban. A Iélektani, etikai, filopzofia stb. né-
z6pontokon kiviil a Aw/tdra a tobbféle kultira feléli megvilagitas. A nyolcéves kurzus egy
kultGratérténeti 6sszefoglaléval fejezédik be. Szemléletét késziilé tankényvének két r6-
vid részletével érzékeltetem. Az egyik a Gilgames eposz ,értékelése”: 1. A vilag rendje
nem 6nmagatél van. 2. A kétnem(ség lényeges tulajdonsaga a vilagnak. 3. A viz min-
dennek éltets eleme. 4. Avilaghoz hozzatartozik harc. 5. Az egész vilag szerves, testveri
egységet képez, osszetartozik. Istenbél vald, ezért isteni tulajdonsagai vannak. 6. Az em-
ber killonleges lény a vilagban. nem csupan része annak. Van benne valami mas (isteni)
rész.” Es néhany mondat a Gilgames-eposz és a bibliai teremtéstorténet 6sszehasonli-
tasabol: ,Nem elhanyagolhaté kiilonbség a két felfogas k6zott az sem, hogy a Biblia hat-
napos teremtéstorténete tagadja a meglévé vilagnak isteni vonasait. Elesen megkiilon-
bozteti az Istent és a vilagot. Ezzel val6jaban az ember 'szabad kezet kap' a vilagban
valé munkalkodasra: szabad hozzanydlni, szabad azt alakitani, hiszen ezzel nem 'sérti’
az istenséget. Ezzel a Biblia valéjaban megalapozza a kultura és a civilizacié fejlédését.”

Konczeiné Kuslits Katalin a t6ti 6kumenikus altalanos iskolaban rajzot és embertant
tanit otodikeseknek és hatodikosoknak. A két 6ra rajz és az egy 6ra embertan egyetlen
egységet képez, s lehetéséget ad fél évig tartd jatékokra: megrajzoljak, megformazzak,
felépitik, eljatsszak a kulonbozé kulturakat. Az 6sembert ("Ember, de miéta?”, az 6goro-
goket ,Harmonia és mindennapi élet a gorogoknél”, a népvandorlaskori nomad népeket
JKultira és hagyomany”, az 6smagyarokat ,Azért élink a foldon, hogy otthon legyunk
benne” cimmel. Hogy ez is embertan, azt az ,6smagyarosdi’ témakoreivel érzékeltetem:
identitas, haza, otthon, mivészet, életmod, hagyomany, technika, munka, érték, oltoz-
kodés, divat, szerelem, csalad, vilagkép, értékrend, hit, végesség, észinteség, hazug-
sag, Unnep és atanulas. A jatékokban aranyosan szerepel a k6zhasznu /smeret, az on-
ismeret novelését szolgalo emberismeret és a szellem/ szféra, vagyis a szomatikus, a
pszicho-szocialis és a pneumatikus dimenziok.

A felsorolt példakkal nem feltétlenil a legjobb megoldasok kivalasztasa volt a célom,
hanem a /ehelséges utak, a személyre szabolteljarasok tobbféleségének érzékeltetése.

Milyen municidval indulhatunk?

A tandrok szamra egyelére az /me, az embercim(i kényv (és bibliografiaja) all rendel-
kezésére, de jol hasznalhatjak a Pedagégus Szakma Megujitasa Programiroda (tovab-
biakban PSzMP) kiadasaban még ebben az évben megjelend, a pedagégusképzést se-
git6 fGiskolai tankonyvek kozil Bohdr Andras Etikal és antropologial vaziatok és Horvath
Fal Vallasismeretcimi konyvét, valamint a PSzMP jévoltabdl hamarosan megjelené £/m-
berkeép — embertan c. tanulmanykotetem. Oktatasi segédletként hasznalhaté a Aagy/o-
zeneés az Embertan kbzéphaladoknak cimi, a PSzMP kiadasaban megjelené konyvek,
amelyek a hasonlé cimi radiémisorokbdl készilt valogatas, az elsé 10-14, a masodik
15-18 éves korosztalynak, Aonczeiné Kuslits Katalintanari segédkonyve és szoveggy(ijte-
ménye (a PSzMP kiadvanya), valamint az Orszagos Kézoktatasi Intézet és a Borsod-
Abalij-Zemplén Megyei Pedagégiai Intézet kozos kiadasaban megjelendé Embertan orék
cimd kiadvany, mely félszaz éraleirast tartalmaz két tucat témakérben és harom korosz-
taly (8-9, 13-14 és 16-17 évesek) szamara. Mindezek 6szre mar a tanarok kezében le-
hgtnek. A PSzMP ez évben megjelend kiadvanyai kozott killonbozé ember-tanok tanita-
sat segit6 tobb tucatnyi pedagdgiai segédlet talalhato.

A didkokkezébe adhaté oktatasi segédletek kozott emlithetSk meg a Honffy kiado Le/ks
egészségtanfuzetei, amelyek kozil mar négy jelent meg, a kézeljovében varhatd még
Szabo Pa/ Tivadarkozépisolasok szamara it etkaja, és a PSzMP kiadasaban 7urcsik
G}/Ofgytankényvei. Atfolyamatosan megjelené PSzMP-kiadvanyok kozétt tobb olyan tan-
kon’yy,'munkafi]zet és egyéb oktatasi segédlet talalhato, amely egyes ember-tanok el-
sajatitasaban segitenek a didkoknak, és természetesen tanaraiknak.

36



HOL TART AZ EMBERTAN?

Felkészilési és tovabbképzési lehetéség —az alkalmi el6adasokon kivil —jelenleg két-
féle adédik. Az egyik az Orszagos Kozoktatasi Intézet mar emlitett (minden hénap ne-
gyedik péntekén az Orszagos Kozoktatasi Intézetben, Bp. Dorottya u. 8.) Embertan-mu-
helye, amely mar két éve mikodik. Programjaban elsésorban ketféle ,mdfaj” szerepel.
Az egyik: e/daddsok és kerekasztal-beszélgetések, amelyeken a kilonb6z6 embertudo-
manyok olyan képvisel6i jelennek meg mint Balassa Péter (filozdfia, esztétika), Boda
Ldsz/6 (etika, teoldgia), Boros /stvan (teoldgia, filozdfia), Gaspar Csaba Lasz/o (teologia,
filozéfus), Aapitdny Gabor (szociolégia), Aocsis Mihaly (népismeret), Olah Attila (pszi-
cholégia), Scherly Maria (pszicholdgia, antropozéfia), Szabo Gyula (teologia), 7/iman J.
Jozsef(filozéfia), 7oth Géza(biolégia), 7rencsényildszlo (pedagdgia), 7uri Zoltan (pszi-
cholégia), Zsolna/ Lasz/o (0koldgia). A masik ,mifaj" a modszertans tapasztalatcsere,
amelynek keretében elsésorban a mihely embertanban praktizalé tagjai szamolnak be
tevékenységukrél, de dramajatékban is résztvettek mar a mihely tagjai. Eddig félszazan
fordultak meg a mihelyben, allandé tagsaga kb 30, de mivel minden hénap negyedik
péntekén tanitasi idében talalkozunk, atlagosan 15-20 f6 szokott résztvenni ezeken az
alkalmakon. (A mihely nyitott, a jelzett helyen és idépontban barki csatlakozhat.)

A kozponti” mihelyen kivil mar négy regronalis embertan-kurzus is mikodik: Szek-
szardon és Miskolcon 15-20, Tiszaflireden és Nagyatadon 25-30 fével. A programok az
Embertan-mihely el6addi és tagsaga segitségével alltak 6ssze. Résztvevéik tobbsége
az embertan tanftasara vallalkozé pedagogus, de akad koztuk egészséguggyel és szo-
cialpolitikaval foglalkozé szakember, konyvtaros, népmiivels, hitoktatd és lelkész is.
Akadt egy harmadik lehetdség is: 1992-ben az Orszagos Kozoktatasi Intézet 6t orszag
magyar pedagégusai szamara rendezett asotthalmi olvasétaborban volt egy specialis
programu csoport az embertan mihely tagjai és a téma irant érdekl6dék szamara.

Milyen eredménnyel, milyen kilatasokkal?

Mivel még csak fél-masfél éves tanitasi tapasztalatok allnak rendelkezésre, korailenne
.eredményt hirdetni”, az eddigi tapasztalatok azonban kedvezdek. A tanulok altalaban
nagyon szeretik, de talan még nagyobb élményt (pedagdgiait, emberit egyarant) jelent
azoknak, akik tanitjak.

Korantsem diadalmenet az embertan Utja, szik és meredek osvényen kapaszkodik
felfelé, akik muveli, meg is szenvedi, mert onvizsgalatot, dontéshozatalt majd jelentds
tobblet-aldozatot kivan, de — ha még nem is a csucsrél — mar a hegyoldalbdl is pompas
kilatas, ralatas és belatas nyilik mindarra, amit addig pedagdgusként tettek, amit ezentul
mar nem lehet az ember egész-ségének figyelembe véltele nélkul mdve/n.

JEGYZET

*Az embertannal kapcsolatos kérdésekkel az érdeklédék az Orszagos Kozoktatasi Intézet Pe-
dagogusképzé Kozpontjaban (1051 Bp. Dorottya u. 8. Il.em., telefon: 118-6287) dolgozé
szerz6hoz fordulhatnak.
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Kell-e erkolcstant tanitani
az iskolakban és milyet?

BOSZORMENYI JOZSEF

Larkus probalkozas az erkoles/
és fogalmi zdrzavarban
valo eljgazoddsra

A Nemzet/ Tanterv létrejotte lehetdvé teszi olyan tantirgyak bevezetéseét Is az
/skolakban, amilyenek eddig nem szerepeltek. Ezek kozé tartozik az erkolcstan
(etika) is. Felmeril tehat a kérdés. kell-e erkdlestant tanitan/ az Iskolakban és
hogyan? Ertelmezésiink szennt az erkdles az eqyénnek csoportban-tarsada-
lomban valoé magatartas/ szabalyegyuittese. llyen értelmezésben az erkolcs ko-
runknak és a XXI. szazadnak kézponti dgyéve lépett elo, lényegében harom XX.
szdzadbell fejflemény kovetkezteben. Ezek a fejlemények a kovetkezok voltak.

Az indokoltsag

1.) Atudomany és a technika olyan nagy ereji és nagy hatasu tényezéket hozott létre:
Uj energiaforrasok és energia kozpontok, reaktorok, rakétak, kémiai és biolégiai hato-
anyagok, tavkozlésirendszerek stb., amilyenek az el6z6 korokban nem |éteztek. Az érias
hatasu eszkozok hasznalatanak problémaja Platon vagy Kant szamara még nem léte-
zett, ez csak a mi korunkban meriitlt fel.

2.) Fellazultak és meggyengiltek a hagyomanyos kézdsségi erkdlcsi-magatartasi sza-
balyok. Kiterjedtek az egyéni szabadséagjogok, és az egyén egyre inkabb fuggetlenitette
magat a kozosség magatartasi normaitél. Az ,onmegvalodsitas” mindenek folé helyezése
figyelmen kivil hagyja az egyéni magatartasi szeszélyek tarsadalomra veszélyes hata-
sait (pl. a krimi-filmek szellemi rombolé hatasat).

3.) Eddig még soha nem latott z(irzavar és etikai értékvalsag alakult ki, ami lényegében
a kovetkezbéképp allott elé: Az id6kozonként és helyenként bekovetkezett tomeges nyo-
mor lattan a mult szazadi és a szazad eleji gondolkodékban az a vélemény alakult ki,
hogy a kapitalizmus igazsagtalan tarsadalmi rendszer. Az igazsagosabb tarsadalom jel-
szavaval létrejott kommunista és nemzetiszocialista tarsadalomatalakitasi kisérletek
azonban még a kapitalista valsagoknal is nagyobb borzalmakat okoztak. A kapitalizmus
a negativ jelenségek ellenére is fennmaradt, de napjainkra elkeriilhetetlenné valt dnkor-
latoz6 atalakulasa, mert a mesterségesen folfokozott fogyasztas kovetkeztében a Fold
a globalis természeti katasztrofa felé rohan. A vezérl eszmékben valé csalédottsag ha-
tasara a tanacstalan emberiség hajlamos irracionalista hipnotizérok aldozatava valni.

Afentifejlemények kovetkeztében megndit az emberi tényezé jelentssége, és az em-
ber tarsacalmi magatartasa lett a legfontosabb bizonytalansagi tényezé. A XXI. szazad
emberiségeére mar nem a termeészet/ katasztrofik és nem a jarvanyok, hanem az ember
magaltartas altal okozhato kataszitrofak jelentik a legnagyobb potencidlis veszélyforrast

Igy arra a kérdésre, hogy kell-e tanitani erkélcstant, a valasz csak hatarozott igen lehet,
azeért:
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— mert az etika Is az ember tudaskincs része;

az erkolcstan éppugy az emberiség sok évezrednyi tapasztalatanak és gondolkoda-
sanak az eredménye, mint a tébbi olyan ismeret, amelyeket szintén iskolakban tanitanak
meg az ifjabb nemzedékeknek. Minden tanitasnak az a célja, hogy az ifjabb nemzedék-
nek megtakaritsa az egyszer mar felismert igazsagok Ujrafelfedezésének a faradtsagat;

— mert égetéen hianyzik,

a XX. szazad végére kiildndsen nagy zirzavar és tanacstalansag alakult ki az embe-
riség helyét, jovéjét, a kovetendé magatartast illetéen. Arégi, altalanosan érvényes ma-
gatartasi normak fellazultak, a vezérlé eszmék cs6dét mondtak, s atanacstalan egyszeri
emberek kétségbeesetten kapkodnak régi és Uj mitoszok, horoszkép-magyarazok és za-
varos alpréfétak csabitasai kozott. Holott igenis maradtak id6tallo erkolesi értékek, csak
az iskolak kilonds médon éppen ezek tantasat hanyagoljak el, és tanacstalansagban
hagyjak novendékeiket;

— mert az etika a nevelés iranytdje,

minden iskola mindig is feladatanak tekintette a szakismeretek oktatasa mellett a ne-
velést is. De hogyan kivanja nevelni az ifjakat az iskola, ha nem nevezi meg 6sszefugg6
rendszerként azokat az erkdlcsi szabalyokat, amelyeknek megtartasat a nevelés eléren-
dé céljianak tartja. Mintha hajézni akarna tanttani iranytd és térkép nélkil;

— mert az ember tarsadalm/ megtartasa lett a legfontosabb tényezo,

ugyanis a XX. szazad végére a tudomany olyan 6riasi hatasu eszkézoket fejlesztett
ki, amelyekkel akar egy-két ember, vagy kisebb csoport felelétlen magatartasa is képes
lehet hatalmas embertémegek, sét az egész Fold helyzetét katasztrofalisan befolyasolni.

Mi és hogyan tanithato az etika keretében?

Sokan gy gondoljak, hogy az erkolcstant azért nem lehet, vagy legalabb is nehéz egy
allami iskolaban tanitani, mert a tanuldk tobbféle vallasfelekezethez tartozhatnak, és le-
hetnek felekezet nélkiiliek is. Holott az erkolcs lényege éppen vilagnézet folottisegében
rejlik, tehat a legaltalanosabb értelemben vett 6ssz-emberi érték, amely egyforman ér-
vényes nemcsak a keresztény, zsido, ateista, hanem az 6sszes |étez6 ember szamara,
legyen az mohamedan, buddhista, vagy akarmi mas. Kovetkezésképp olyan erkolcstant
kell tantani, amely mindenki szamara elfogadhato, mindenki altal kovetheté és kdveten-
dé. Az erkolcstan tanitas célja a j6 és a gonosz kozotti ellentét felismertetése és buzditas
a |0 kovetésére.

Fontos kérdés a stilus. Tanuldknak erkolcstant nem a filozéfusok stilusaban, hanem a
mindennapok problémaira vonatkoztatva, a mindennapok nyelvén lehet tanitani. Opti-
malis formaja a beszélgetés a mindennapi élet altal felvetett kérdésekrél. A beszélgeté-
iek, a vitak révén lehet megvilagttani az erkolcsi szabalyok lényegét és elfogadtatni azo-

at.

Természettudomanyos gondolkozasomnak és evolucionista-torténeti szemléletem-
nek megfelel6en megprébaltam kozérthets nyelven megfogalmazni az etika néhany vo-
natkozasat. Probalkozasom talan hasznalhaté lehet az erkolcstan tanitasara vallalkozo
pedagogusoknak is.

A targyalando vonatkozasok a kovetkezék:

Az erkolcs mibenléte, jellegzetességei, erkolcsi értékek.
Erkolcs és vallasok

Erkolcs és gazdasagi élet

Lehetséges teenddk tarsadalmi szinten.
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Altalanos (természet)-tudomanyos elvek,
amelyek az etikaban is érvenyesek

Ha visszatekintiink a Fold fejlédéstérténetére az Gsrobbanastél a szervetlen vilag,
majd a szerves vegyiiletek, ezekbdl késébb az élet, végiil az ember kifejlédéséig, akls_or
afejlédéstorténeti attekintésbél felismerheté néhany, az etikara is érvenyes altalanos tor-
vényszeriség.

1.) Mint ahogy sem a Féld, sem az élet, sem az ember nem egy egyszeri {teremtd”
aktusnak, hanem évmilliékban mérheté fejlédésnek az eredménye, éppigy az etika, mint
a tarsadalmi magatartas szabalyegyuttese, sem egyik naprél a masikra jelent meg vala-
mely bélcs ember, vagy emberfeletti Iény kinyilatkoztatasaként, hanem hosszu fejl6dési
folyamat eredménye.

2.) Az ember tarsadalmi magatartasat nemcsak etikai-erkolcsi szabalyok iranytjak, ha-
nem azoknal primitivebb, alacsonyabb szint( és azoknal kidolgozottabb, magasabb szin-
ti szabalyok is. Az erkdlcsi szabalyok tehat behelyezhet6k a magatartast szabalyozo
rendszerek hierarchikus soraba, a kovetkezé modon:

Szabalyozo rendszerek. A megfelelo tudomanyszakok:
reflexek, hormonok bioldgia,

0sztonok (lét- és fajfenntarto, tarsas) bilogia és pszichologia,
érzelmek (6rom, banat, duh) pszicholégia,

szokasok, illem, szociologia,

erkolcsok, tarsaodalmi szabalyok, etika,

vallasok, vilagnézetek, teologia, filozofia,

torvenyek, rendeletek, jog- és allamtudomany.

Ez ahierarchia hasonlo atermészettudomanyok egyes agai kozotti hierarchiahoz, amit
az jellemez, hogy a lét megjelenési formainak az egyszer(tél a bonyolultabb felé valé
atalakulasa kozben az Ujabb, bonyolultabb létformak bonyolultabb szabalyok szerint md-
kodnek.

3.) Afejlédés, azaz egyszeriibb létformaknak bonyolultabba valé alakulasa olyan mo-
don megy végbe, hogy a mdr egyszer kialakult mdkoadesi strukturak a bonyolultabba va-
/as soran nem szdnnek meg, hanem beéplinek a fejlettebbe. A fejlettebb létformak struk-
tdral és mukodesi elvel nem lehetnek ellentétesek az eqyszerubbekéivel, hanem azok-
kal osszhangban vannak, azokkal konformok. Ezt a fejlodés/ folyamat konformitds elve-
nek nevezhetjuk.

Amint a fejlettebb létformak torvényszeriségei is magukba integraljak az el6zé egy-
szerUbbekéit és azokkal nem lehetnek ellentétesek, hanem azokkal konformok, éppugy
az emberi erkolcsok Is magukban foglaljak a magatartas-szabalyozas primitivebb forma-
1, mint a reflexek, 0sztonok, érzelmek, szokasok.

4.) Egy uj, bonyolultabb |étforma akkor maradhatott fenn térténetileg hosszabb idén

at, ha mikodési szabalyai eredményesen tették lehetévé a korilményekhez vald atkarl-
mazkodast. Az élélények fejl6dése soran is létrejottek olyan fajok és variansok, amelyek
valamely funkci6ja célszerdtlennek, vagy alkalmatlannak bizonyult a fennmaradasért
folytatott kizdelemben, ezér ezek kipusztultak, amint azt Darwin zsenialisan felismerte.
Hasonloképpen az emberi tarsadalmakban is kialakultak olyan szokasok és magatartas-
formak is, amelyek nem szolgaltak a faj és a csoport fennmaradasat, hanem pusztula-
sahoz vezettek (6ngyilkos civilizaciok). Pl. egyes 6sembercsoportoknal kialakult az em-
berevés szokasa, mig mas csoportok tiltottak azt. Nyilvanvalé, hogy az emberevék fo-
kozatosan kiirtottak sajat magukat is, mig a ,ne olj" elvét alkalmazok fennmaradtak.
: 5.) Az emberi értelem fejlédése olyan sokkal haladta meg még a legfejlettebb tébbi
élélény értelmét is, hogy az ember tarsadalmi magatartasat mar nem csak a primitivebb
0sztonok, érzelmek, szokasok iranyftjak, hanem tudatossagavalés fogalomalkotasaval
célszeriinek vélt magatartasi formakat alakit ki.
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Az erkélcs mibenléte, jellegzetességei, erkdlcsi értekek

1. Az erkolesrol altalaban

a.) Az erkdles az eqyénnek emberi csoportban — tarsadalomban valo magatartas/ sza-
balyegyittese. Az etika, vagy erkdlcstan, az erkélcsokkel foglalkozé tudomany.

Az erkdlcsi szabalyok nem semlegesek, hanem kulonbséget tesznek helyes és Jo, /-
letve helytelen és rossz magatartas kozott, s elonybe helyezik és megkivanjak a helyes
magatartast és elftélik az ellenkezdjét. Az erkdlcsileg helyes és j6 magatartast nevezzik
erkolcsosnek, vagy etikusnak.

b.) Az erkdlcs embertarsaink felé iranyulo pozith toltetd cselekvésekben valo megnyil-
vanulds. Az erkodlcsi szabalyok arra irdnyulnak, hogy védjék a gyengébbeket (gyerme-
keket, n6ket, 6regeket, betegeket, szegényeket, szerencsétleneket stb.) és visszatartsak
az er6sebbeket eréfolényik kihasznalasatol.

c.) Az erkodlcsok torténetileg alakultak ki és valtoznak a torténeti korok és foldrajzi tajak,
népek és tarsadalmi osztalyok szerint, de mindezeken felul vannak az egész emberiség-
re jellemzé kozos vonasai.

d.) Definiciénk szerint az erkélcs mindig a masik emberrel, vagy emberekkel szembeni
magatartast szabalyozza és minéstti, kovetkezésképp nem létezhet olyan erkdlcs, ame-
lyet egy-egy maganyos ember, emberi kapcsolatok nélkil valésithatna meg (pl. remete-
ként).

2. Az erkdlcsi szabalyok érvényének viszonylagossaga. Etikal relativitas

a.) Tarsadalmi magatartasi, azaz erkolcsi szabalyai az emberiség minden csoportja-
nak vannak és voltak, azonban egyik csoport etikaja sem abszolut altalanos érvényl az
egész emberiségre, mert nagyban befolyasoljak a létfeltételek, a csoportok — torzsek —
tarsadalmak létfenntartasi médjai, természetismerete, hiedelmei stb.

b.) Az etika abbdl a szempontbdl sem abszolut érvényd, hogy egy adott csoporton belul
kotelez6en minden tag betartana a csoport iratlan erkodlcsi szabalyait. Az etikai szabalyok
mindig csak 0bbé-kevésbé érvényesiilnek. Mindig vannak, akik titokban, vagy nyiltan
kivonjak magukat ezen szabalyok alél anélkil, hogy a szabalyegyuttes érvényét vesz-
tené.

c.) Bér az iratlan erkodlcsi szabalyegyuttes nem abszolut érvényld még azonos csopor-
ton beliil sem, viszont atarsadalmak fennmaradasa bizonyos szabalyok betartasat mégis
feltétlenil megkovetelte, ezért a tarsadalmak néhany nagyon fontos etikai elvet torvé-
nyekben is leszogeznek, amelyeknek betartasat mindenkitél feltétlenul megkovetelik es
megszegésiket bintetik. A tdrsadalmi magatartas iratlan-relativ szabalyainak irolt tor-
vényekbe foglaldsa a jog, melynek betartisat az allam hatalmi eszkozokkel /s kikény-
szerf.

d.) Az etikai szabalyegyuttes és atorvénytar azonban tartalmilag nem fediteljesen egy-
mast, mert egyrészrél az etika allast foglal olyan kérdésekben is, amit a torvények nem
szabalyoznak, mint pl. ,tiszteld apadat és anyadat”, — masrészrél viszont a torvények
szabalyoznak olyan kérdéseket, amelyekkel az etika nem foglalkozik, pl. 6rokosodési
jog. Roviden: a /legalitds és a moralitds nem mindig esik egybe. Lehet, hogy valami le-
galis, bar nem moralis.

3 ) Fokozatossdg az erkolcsi szabalyokban

Az ,erkolcs” sz6 és az ,erkdlcsos magatartas” olyan fogalmat és gyakorlatot jelent,
amelyen belil fokozatok allapithaték meg. Van ami erkolcsileg tilos, van ami tisztességes
és helyes, azaz erkolcsos, és végul van ami tobb, mint egyszerien tisztességes: esz-
ményien erkolcsos.

a.) Az un. , alaperkolcs” alapelve a kolcsonosség. A kolcsonosség érvényesilése az
egymassal szembeni magatartasban az, hogy csak olyat tégy embertarsadnak, amit a
magad szamara is elfogadsz, és ne tégy olyat, amit magadnak sem kivansz. A kolcso-
nosség volt a hordakban é16 6semberek legelsé tarsadalomszervezd elve, ami azon a
szinten azt jelentette, hogy ne verd be kébaltaddal a masik ember fejét ha nem akarod,
hogy a te fejed is beverjék. Az 6semberek kozott ez természetesen nem volt megfogal-
mazott elv, hanem a hordaban félig 6sztondsen, félig értelmesen kialakult gyakorlat. A
kblcsondsség betartasa korldtozta az egyén onzo, vad természeti 6sztoneinek erésza-
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kos uton vald kielégitését, akar a taplalékszerzés, akar a nemi partner szerzés vonatko-
zasaban. A kblcsénosség gyakoriata és érvényesdilése tette lehetové a parok tartosabb
kapcsolatat, a csalddok szervezodesél, a csalddok kozotl/ egyuttmdkodést, a nagy va-
daszatokra, a védekezésre stb. tehat végsé soron a tarsadalom kialakulasat.

Az ,alap-erkolcsosség’-ben tehat a kdlcsonosség jol felfogott onérdeke alapjan larjjuk
be az emberiegyiittélés elemi normait. Kerilljuk az erészakot, lopast, hazudozast, csalast
stb. azért, mert ezek elkovetése esetén velunk is igy jarnanak el a tébbiek, amit viszont
nem szeretnénk. A tarsadalmi egyttélés elemi normai azt a célt szolgaljak, hogy a tar-
sadalom egyedei és az 6ssztarsadalom minél biztonsagosabban biztosithassa fennma-
radasat és hasznalhassa lehetéségeit.

b.) Tiltott cselekedetek. bunok

A tarsadalmi magatartas szempontjabdl minésulé jo-rossz, helyes-helytelen tulajdon-
sagok és cselekedetek egyarant eléfordulnak annak ellenére, hogy a pozitivakat a tar-
sadalom helyesli, a negativakat pedig elitéli. Eléfordulhatnak azonban olyan nagy tarsa-
dalmi hatasu cselekedetek is, amelyeket a tarsadalom egyértelmdien elitél, tilt, szankci-
onalt, bintet. Ezek a szigoruan tiltott tettek a bunck. Alegrégibb és legaltalanosabb négy
erkolcsi tilté parancs: Ve o)/ Ne lops/Ne tégy hamis tanusagot = ne hazuaj/és Ne pa-
raznalkoaj/Ezeknek a tiltott és biintetett tetteknek nincs is pozitiv ellentétparjuk, mert az
el nem kovetésik az altalanos és normalis. Az az ember, aki nem koveti el a tiltott blino-
ket, ezaltal még semmi kilonleges, pozitivan minésitheté cselekedetet nem haijt végre,
csupan normalisan viselkedik, vagy mas széval: nem sérti meg az emberi egyuttélés leg-
elemibb normait.

¢.) A magasabb fokozatu erkolcs, azaz az erkolcs/ eszmény, olyan magatartast jelez,
amelyben az 6sztonos onérdek és erészak onfegyelemmel valé korlatozasa nemcsak a
kolcsonosségi szintig torténik, hanem sa/at érdekinkkel szemben kifejezetten elonyt biz-
tositunk gyengebb embertarsainknak. Az egoizmus ilyen meértékd legyozése és altruiz-
mussa forditasa altalaban az erdsebb helyzetd fé/ részérdl iranyulhat a gyengebb hely-
zeld felé, tehat a férfitdl a né felé, a feln6ttél a gyermek felé, az egészségestdl a beteg
felé, a gazdagtol a szegény felé stb.

Kétségtelen, hogy az altruizmus, mint tiszteletre mélté magatartas és viselkedési esz-
mény csak a tarsadalmi fejlédés magasabb fokan alakul ki, mert a primitivebb tarsadal-
makban az erkolcs és a szokasok az erésebbek eldjogait szentesitették a gyengébbekkel
szemben, igy pl. a férfi el6jogat a nével szemben (amit a Koran vallasilag is régzitett), az
erések el6jogat a gyengékkel szemben (pl. Spartaban a beteges csecsemék ledobasa
a Tarpei sziklardl stb.). A XX. szazadban a hitleri nemzetiszocializmus szintén az erések
el6jogat hirdette és gyakorolta a gyengékkel szemben.

Bar a szeretet és a j6sag csak a fejlettebb tarsadalmakban lett eszményitett erkdlcsi
érték, azonban nem a tarsadalmi fejl6dés terméke, mert maga a szeretet és j0sag meg-
nyilvanulasa megtalalhaté a legprimitivebb 6semberek kozétt is (pl. a kékorszaki szinten
talalt Amazonas dzsungel-beli és ausztraliai bennszulétt és afrikai pigmeus torzsek em-
bereinél). Aszeretet és a j6sag ,csiraja”, ill. az erre val6 igény az emberrel ,vele sziiletik”,
de csak megfelel6 kornyezeti-nevelési hatasokra fejlédik ki.

4.) Erkolcsi-etikal értékek

Lévén az erkoles pozitiv toltetd tarsadalmi magatartas, az ,etkai érték” eqy olyan
absztrakcio, amely az erkolesds cselekedeteket jellemzi

Ha attekintjuk azokat a tulajdonsagokat, amelyeket az eurépai (keresztény és ateista-
humanista) kultira pozitiv erkélcsi értéknek tart, akkor ezen értékek is besorolhatok vagy
az alap-erkolcsésség, vagy a magasabb foku, eszményi erkdlcsosség kategériajaba.

A./ Alap-erkdlcs/ értékek és negativ ellentélparaik:

becsiletesség — becstelenség, békesség — viszalykodas,
tisztesség — tisztességtelenség, onmérséklet — féktelenség,

. : ’élnokség, csalas, szelidség — er6szakossag,
Igazsagossag — igazsagtalansag, szavahihet6ség — szészegés,

' ] amig megbizhatésag — megbizhatatlansag,
Igazmondas — hazudozas, ragalmazas, 6szinteség — ravaszsag, kétszinliség,
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hiség — hitlenség,
szerénység — hivalkodas,
szemérmesség — szemérmetlenség,

partatlansag — részrehajlas,
szolidaritas — k6zombosség,
egyuttérzés (masok baja irant),
tolerancia — tiirelmetlenség,
turelmesség (masokkal szemben),

B./ Eszményi erkolesosség értékel és negath ellentét paraik.

nagylelkiség — szlikkebliség,
megbocsajtas — konyortelenség,

szeretet — gyldlet,

jésag — gonoszsag,

6nzetlenség — 6nzés, egoizmus,
aldozatkészség — maganakvalésag,
onfelaldozas

altruizmus,

A felsorolt erkdlcsi értékeket jelzé szavak és fogalmak altalaban kézismertek és koz-
érthetdk, csupan a szeretet és a j6sag fogalmat prébalom meg kissé kifejteni. Erkolcsileg
j6 az, ami egy vagy tébb embertarsunk helyzetét onéraek né/kilkedvezéen befolyasolja.
Példaul j6 az, aki az éhezének élelmet ad, a veszély elél menekiilének védelmet nydjt,
az operaltnak vért ad, a kétrségbeesettnek vigasztalast nyujt stb. A szeretet egy masik
ember iranti 6nzetlen érzelmi vonzédas és a javara onérdek nélkil tett jocselekedetben
nyilvanul meg.

5.) Egyéb emberi értékek és értékes tulajadonsagok.

Amint az erkolcsi értékeken belill fokozatossag allapithaté meg, éppugy az altalanos
emberi értékek attekintésekor is megallapithaté bizonyos rangsor. llyen osztalyozas ese-
tén elsédleges emberi értékek a vitalis (életképességi) értékek, masodlagosak a szel-
lemi, és harmadlagosak az erkolcsi értékek. Azonkivil terészetesen az emberi szeme-
lyiségnek olyan sokféle megnyilvanulasa és egyéni jellegzetessége lehet, amelyek nem
sorolhatdk szigorGan a vitalis, szellemi vagy erkolcsi értékek kategériaiba, de bizonyos
tulajdonsagokat, jellegzetességeket a tarsadalomban kivanatosnak, ellentétiket nemki-
vanatosnak tartanak.

a.) Vitalis (élethképesséqi) emberi értékek.

Maga az élet, j6 egészség, testi erd, Ugyesség, szépség.

b.) Szellemy értékek

Okossag (intelligencia), kulonleges szellemi képességek (pl. j0 memodria, j6 nyelvér-
zék, matematikai érzék, Uzleti érzék stb.), mivészi tehetség (zene, irodalom, képzému-
vészet, utanzas stb.), talalékonysag, j6 kedély (humorérzék, kiegyensulyozottsag stb.),
életbdlcsesség.

c.) Erkolesr értékek (fontebb mar részletezve).

d.) Egyéb értékes, vagy megbecsdilt ember tulajdonsagok (amelyek azonban nem er-
kolcsi értékek) és ellentétparjaik.

szorgalmas — lusta,
bator — gyava,

vidam — szomord,
optimista — pesszimista,
kitarté — csiiggedé,
hatarozott — tétovazo,
takarékos - pazarlo,
makacs — engedékeny,

nyugodt — nyughatatlan,
rendszeretd — rendetlen,

fegyelmezett — fegyelmezetlen,

mozgékony — tunya,

komoly — komolytalan,
bébeszédi — szoéfukar,
érzelmes — érzéketlen,
hiszékeny — bizalmatlan,
alapos - feluletes,

baratkozé — zarkézott,
megfontolt — meggondolatlan,
higgadt — konnyelmu
tisztasagszeretd — tisztatlan,
felel6sségtudo — felel6tlen stb.
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6.) A cselekvés erkdlesosséget befolydsolo tényezok !

a.) Az emberiség legkiilénboz6bb csoportjai azért fejlesztették ki és részesttik elény-
ben a pozitiv erkélcsos magatartast, mert az szolgalta a csoport, ill. a tdrsadalom fenn-
maradaséanak és fejlédésének az érdekest. Ez azonban 6nmagaban nem elégséges mo-
tivacié az egyes cselekvé személyek szamara.

b.) Egy kozvetlenebb inditék az egyén szdmara a cselekvéséhez tarsulo erzelem.
Ugyanis az erkélcsileg pozitiv cselekedetek j6 és kellemes érzelmeket valtanak ki, mig
a negativ, erkdlcstelen cselekedetek rossz, kellemetlen érzéseket. Akiknél ez nem igy
torténik, azokat a pszicholégia érzelmileg aberraltnak, a normalistél és egészségestd|
eltéré6nek mindstti.

c.) Acivilizalt tarsadalmakban a twaatos nevelés lett az etikus magatartas kialakitasa-
nak legfontosabb tényezéje. A tobb generacion at tanitott és gyakorolt erkdlcsés maga-
tartasi forma szinte biolégiailag 6rokoltnek tiinik, és erre utalnak az erkd/cs/ 6szton, az
erkolcsi érzék, lelkiismeret, lelkiismeretfurdalas kifejezések.

Erkolcs és vallasok

A vallasok f6 elemeit és kifejldését azért szikséges attekinteni, mert napjainkban is
sok téves nézet is létezik a vallasok és az etika kapcsolatat illetéen. Pl. egyesek ugy
vélik, hogy csak a vallasos ember lehet erkolcsos, és szerintuk a nem hivé ateistak ,er-
kolcstelenek”.

Az ember mar az 6semberi nagycsaladokban, hordakban is kénytelen volt viselkedé-
si-magatartasi modokat kialaktani embertarsaival szemben, amikor a fogalmi gondolko-
dasban még sokaig nem jutott el odaig, hogy a természeti erékrél barmiféle 6sszefiggé
elképzelést alakitott volna ki maganak.

Atermészeti er6ket az 6skor emberei hatalmas erejl, de emberi tulajdonsagokkal ren-
delkezd személyeknek képzelték (egyiptomiak, hinduk, gorogok, rémaiak, germanok),
vagy egyetlen, mindenek felett all6, mindenre haté ereji személynek (iraniak, arabok,
zsidok). Az alom jelenségét az 6skor embere csak ugy tudta felfogni, hogy az emberi
testben egy testetlen lény is lakozik, amely a test halala utan is életben marad, csupan
atkoltozik a ,tul"-vilagra, ahol az istenek is lakoznak. Voltak kilonleges képességii em-
berek, akik azt alltottak, hogy latomasos allapotaikban kapcsolatba Iéptek a talvilagi 1é-
nyekkel és azoktdl Uzeneteket kaptak. Akik latomasaikat és elképzeléseiket szavakba
ontve kKinyilatkoztattak, megfogalmaztak, azokat bolcsekként, samanokként, préfétak-
kent, papokkeént tisztelték. KovetSkre talaltak, mert csak 6k adtak valamiféle magyara-
zatot az élet, a halal és a sors kérdéseire.

Az istenekben és a tulvilagi létben val6 hithez késébbi bolcsek rendszerkiegészitésként
Osszeflggd elképzeléseket, magyarazatokat fogalmaztak meg a vilag teremtésére és
mukodésére vonatkozéan. A vildgmindenség egészére vonatkozd, a modern termeé-
szettudomany elotll 106kben szuletett 6sszefiggd hit- és nézetrendszer a vallas.

Atarsadalmakban mar az 6sidék 6ta kialakult és bevalt tarsadalmi magatartasi formak
szabalyai késébb sziikségszerlien kapcsolddtak az isten-lélek-teremtés hitegyitteshez,
mertaz ember a ,helyes”, erkdlcsos magatartasa Utjan csatlakozhatott a vilagmindenség

ey

h’armc’mlajahoz. lgy egy-egy korszak etikaja negyedik alkoté elemként csatlakozott a val-
lasok alaptételeihez.

Vegl, 6todik elemkeént kialakult a vallasok formalisztikaja: a vallasos cselekedetek
szokasai, a szertartasok rendje és kiilséségei, a ritualé.

A vallasoknak tehat 6t Iényeges alkotéeleme van:

— az istenhit,

— a lélek halhatatlansaganak és a tulvilagnak a hite,

— mitoldgia (a vilag teremtésének és mikodésének misztikus magyarazata),

— etika (a helyes magatartas szabalyai),

— ritualé (ceremoniak, szertartasok).
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Egyes vallasokban a hittételek és a szertartasok hiséges megérzésére zart szerve-
zetek, egyhazak és papi rendek jottek létre, mint pl. az egyiptomiak, brahminok, budd-
hizmus, rémaiak, kereszténység, mig mas vallasoknak nincs ilyen zart szervezete és pa-
pi rendje, mint pl. a gorogok, iszlam, konfucianizmus, természet-vallasok.

A vallasossdg. Minthogy a vallasok tobb elembél allnak, csak keves vallaskovets em-
berben érvényesiil az 6sszes elem egyforman, egyenlé intenzitassal. Van aki azért lesz
vallasos, mert az erkdlcsi vilagrendet csak a vallas altal véli megvalésithatonak, de a
misztériumokban nem hisz. Vannak viszont, akiket éppen a mitolégia, a misztériumok és
ceremoniak Uinnepélyes szépsége bivol el. Vannak, akik csak egy mindenhatd vilagszel-
lemben hisznek, s a vallas tobbi tanitasat elhanyagoljak. Vannak, akik nehéz sorsukért
a tulvilagi karp6tlas reményében vigasztalédnak a vallassal. Az igazi vallasosak terme-
szetesen azok, akik feltétleniil hisznek Istenben és hiszik, hogy allandé lelki kapcsolat-
ban allnak Istennel. A passziv vallasosaknal a vallas csak a gyermekkort6l fogva meg-
szokott kulturalis hagyomany, ami sok népnél 0sszefonddott a nemzeti kultdraval, de a
vallas kovetelményeit csak felszinesen kovetik, pl. idénkénti templomba meneéssel.

Az eddig elmondottakbdl nyilvanvald, hogy:

— az erkolcs régebbi keletld mint a vallasok,

— erkolcsi, azaz tarsadalmi magatartasi szabalyoknak olyan tarsadalmakban is kell len-
niuk, amelyek egyaltalan nem vallasosak,

—avallasok altal adott vilagkép a természettudomanyok fejlédése folytan szikségképp
moédosulasra szorul, vagy tarthatatlanna valik,

— az erkolcs kérdéseivel a természettudomanyos gondolkodasu ateistaknak is kell fog-
lalkozniuk, sét: amilyen mértékben csokken a vallasok befolyasa, s vele egyutt a hagyo-
manyos etika érvényesiilése, annal fokozottabban kell foglalkozni a vallastél figgetle-
neddé emberiség etikai problémaival.

Erkdlcs és gazdasagi élet

Ha az ifjisagnak Gszintén akarunk beszélni az erkolcsrél, nem kerulhetd ki a kerdés,
hogy miként viszonylanak az erkolcsi elvek a gazdasagi élet mikodési elveihez és a gaz-
dasagi életben valo érvényesiléshez.

Az uralkodé kapitalista gazdasagi rendszer legfébb vezérlé elve a profit, az egyéni ha-
szonszerzés. Ez a gazdasagi vezérelv attételesen tarsadalmi vezérelvveé is valt, ami azt
jelenti, hogy a tarsadalom a sokféle emberi képesség kozul egyetlen egyet értékel a leg-
magasabban: a profit-, azaz a pénzszerzés képességét. Az osszes tobbi: vitalis, szellemi
vagy erkolcsi érték (erd, szépség, tehetség, tisztesség, becsilet stb.) csak olyan mér-
tékben tud tarsadalmilag érvényesiilni, amilyen mértékben kapcsolédni tud a pénzszer-
zés képességéhez. Onmagaban tehat még semmiféle értékes tulajdonsag, tehetség, sét
teljestmény sem biztosit érvényesiilést, ha ,nem tudja magat eladni”, azaz nem tudja
tehetségét vagy teljesitményét pénzzé valtani.

A profitszerzés képessége fliggetlen az iskolal vegzettségitol, a muveltségtol, sot fug-
getlen a munkatolis. Azt mar nem is emlitve, hogy az erkdlcsosség, becsiletesség, vagy
akar a vallasossag sem biztositéka az anyagi érvényesilésnek, hanem épp ellenkez6-
leg, inkabb akadalyozéja, mivel a profitszerzési versenyben azok jutnak elényhoz, akiket
erkolcsi ,gatlasok” nem akadalyoznak.

Ha attekintjik a |V. fejezetben felsorolt erkolcsi értékeket és negativ ellentét parjaikat
atgbél a szempontbdl, hogy a kapitalista versenygazdasagban milyen tulajdonsagokkal,
képességekkel és magatartassal lehet valaki sikeres, akkor nagyon gyorsan megallapit-
hatjuk, hogy a piaci versenykényszerben azok érvényesiilnek jobban, akik erészakosak,
d_nz?'lf_, ravaszak, nem 6szinték stb. tehat éppen az erkodlcsileg negativ magatartas kép-
viselGi.

Kevés gondolkozassal is megallapithaté tehat, hogy a Aapitalizmus mikodési elver és
gyakoriata, valamint a nyilvanosan hirdetett keresztény-humanista erkolcss értékek eqy-
massal ellentétesek, azonban a tirsadalom ezt az ellentmondast nem valja be. Ebbél a
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tudatilag elfojtott ellentmondasbdl szarmazik a XX. szazad erkdlcsi, szellemi és tarsada-
Imi életének kétszinlisége, alszentsége, ellentmondasossaga, neurotikussaga.

Pedig a kapitalista gazdasagi elvek és a keresztény-humanista etikai elvek ellentétén
nincs is mit csodalkozni, mert az ellentétik lényegiikbél fakad. Az egyéni profitszerzés
kiméletlen érvényesiilése ugyanis nem mas, mint az eredeti természeti térvények érve-
nyesiilése a gazdasagi életben. Az emberen kivili élévilagban ismeretlen viselkedési
méd az altruizmus, a méltanyossag, a segitség, az onmérséklet, de még a megegyezé-
ses kolcsondsség is. Az emberen kivili él6vilag minden egyede minden helyzetben ér-
vényesiti a biolégiai késztetései altal diktalt igényét akar élettér, taplalék, vagy nemipart-
ner szerzésérél is legyen szé. Mint az el6z6 fejezetekben mar utaltunk ra, az ember ép-
pen a természels torvényekkel szemben alakitotta ki a kdlesondsségen alapulo egyutt-
é/és/ normakat majd még késébb az eszményi altruista erkolcsi elveket, hogy az erések
eréfélénye ellenére a csoport minden tagja megtalalhassa létfeltételeit.

A torténelmi korokban, amikor az emberek nem mint figgetlen egyének, hanem mint
kb6zosségik tagjai szerepeltek, természetszeriileg betartottak a kozésség magatartasi
szabdlyait, még a gazdasagi tevékenységikben is. Miutan azonban a legujabb korban
az egyén fokozatosan felszabadult a k6zosség ,gyamkodasa” alél, semmi sem akada-
lyozza, hogy ne térjen vissza az 6si, természeti torvények szerinti viselkedéshez, azaz
egyéni érdekei kiméletlen érvényesitéséhez. A sajat szilkségletre termelé gazdalkodas
és a kézmdipar korszakaiban a profit elv csupan a viszonylag szikkoru kereskedelem-
ben érvényesiilt. A vilagpiac kialakulasa 6ta azonban a profit elv athatja az anyagi javak
és szolgaltatasok eldallitasanak egész teriletét, s6t egyre inkabb olyan tipikusan nem
profitelvii emberi tevékenységekbe is behatol, mint az oktatas, az egészségugy, sport,
muvészetek stb.

Miutan felismertuk, hogy a hagyomanyos erkolcsi értékrend és az eqyéni haszonszer-
zésen alapuld gazdasdg/ gyakoriat kozotli ellentét az emberiséqg legujabbkor legna-
gyobb djlemmadja, médszeresen végig kell gondolni, hogy milyen kovetkeztetések és
cselekvési lehetéségek vonhatok le ebbdl a felismerésbdl.

Az egyén szintjén az az elsé konzekvencia, hogy ha valaki teljes egészében magaéva
teszi az egyik értékrendet, akkor egyaltalan nem gyakorolhatna a masikat, illetéleg ha
meégis mind a kettét alkalmazni akarna, akkor azt csak megalkuvasokkal, kétszintséggel,
leleplezésekkel teheti. Mivel mind az egyéni haszonszerzd, mind pedig az etikus-altruista
magatartas lehetséges emberi magatartasforma, felmeril a kérdés, hogy melyik a he-
lyesebb, melyik a kovetendd.

Veéleményem szerint az ,erkdlcsos” magatartas a helyes, a kovetendd, az alabbi okok
miatt:

1.) Elészor is a kozosségi erkolcsos magatartasforma régebben kialakult, erésebben
bekodolddott, a kozfelfogasban jobban elismert és elfogadott, mint az egyéni haszon-
szerzé magatartas.

2.) Masodszor, az egyén belsé lelki egyensulyanak, lelkismereti nyugalmanak, egy-
szoval lelki-mentalis egészségének altalaban jobban megfelels az erkolcsos, semmint
a hajszolt haszonra toré magatartas.

3.) Harmadik ok a perspektivikus, tavlati fejlédés varhaté atja, hogy melyik magatar-
tasformanak van inkabb jovéje?
~ Akérnyezeti artalmak fokozédasabdl a legfejlettebb fogyasztéi tarsadalmak szamara
is vilagossa valt, hogy miel6bb kénytelenek bizonyos gazdasagi 6nkorlatozé rendszaba-
lyokat kidolgozni és a vallalkozdi haszonszerzéssel szemben 6ssztarsadalmi, s6t mi
tobb: 6ssz-emberiségi érdekeket érvényesiteni. Barmennyire is igaz, hogy az egyéni pro-
flt“a gazdasagi fejl6dés hajtéereje, de magat a gazdasagi fejlédést is ala kell rendelni a
Fold természeti egyensilya fenntartasanak. Tehat megingott a profit elv korlatozatlan
egyeduralma.

’Ha az ifji ember a két alternativa kéziil az erkdlcsos magatartast valasztana, joggal
kérdezheti, hogyan valdsithaté az meg egy ellentétes elvek szerint miikédé tarsada-
lomban. Néhany szempont a lehetéségekrél:

— vannak fo_glalkozés.ok,. amelyek még érzik hivatasuk humanista jellegét és egyelére
meg nem kifejezetten piaci versenykényszerben mikodnek, mint pl. pedagogia, egész-
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ségiigy, kozszolgalat, koézigazgatas, igazsagszolgaltatas, kornyezetveédelem, tudo-
manyos munka, mivészet.

— Az éles piaci versenykényszerben mikodd tevékenységek: ipari, mezégazdasagi
termelés, kereskedelem, pénzigyi és reklam szakmakban is be lehet tartani bizonyos
tisztességi szabalyokat, a fair-play”-t, bar a résztvevéknek tudniok kell, hogy a tisztesség
szabalyait megséndk elényokhoz jutnak.

Lehetséges teenddk tdarsadalmi szinten

1.) Csatlakozni kell az er6szak elleni tarsadalmi mozgalmakhoz és korlatozni kell az
er6szak mindenféle propagalasat, hasonléan ahhoz, ahogy szamos allamban térvény
tiltja a fajgydlolet, a dohanyzas, a kabitészerfogyasztas, vagy a pornografia propagan-
dajat.

A tarsadalmi szellemi szféraban fol kell vetni a kérdést, hogy a tarsadalomnak tehe-
tetlenul el kell-e viselnie azt a szellemi-erkolcsirombolast, amita ,mivésziszabadsag”-ra
hivatkozva kiagyalt rémtorténetek, kegyetlenkedések, vandalizmus, brutalitasok TV-fil-
mek Gtjan valé dompingje okoz. A mivészetek eredetileg a szépségnek és a harménia-
nak a kifejezésére torekedtek és gyonyorkddtetni akartak. E helyett napjainkban féleg a
film ,mivészet" a krimi és horror produkciokkal minél nagyobb izgalmakat akar szerezni.
Eluralkodasanak egyetlen magyarazata, hogy erre fizet a legtobb nézé. Az erkélcsrom-
bolé utéhatasokkal senki sem torédik. De az ,6nmegvaldosité mivészi szabadsag” feljo-
gosithat-e barkit is arra, hogy a televiziét gyanutlanul bekapcsolé gyerekben szoronga-
sokat és agresszivitast idézzen el6.

2.) Torekedni kell egy olyan etikai minimum kidolgozasara, amely a vilag minden népe
szamara elfogadhaté, hasonléan ahhoz, ahogy az ENSZ kidolgozta az emberi jogok
egyetemes nyilatkozatat, amely a vildag minden orszagara érvényes.

3.) Az altalanos és kozépiskolakban be kellene vezetni a tisztességes tarsadalmi ma-
gatartas: az erkolcstan tanitasat.
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A kisérleti |élektan atalakulasa:
a kognitiv pszichologia
megjelenése

PLEH CSABA

Az utobbi két évtizedben az adltalanos pszichologia és az ennek. gerincét alkoto
kisérleti pszichologia gyokeres atalakulason ment keresztul. A foraulatot sokszor
kognitiv forradalomként emlegetik. Kissé infldciosan hasznaljak a tudomanyos
forradalom és/vagy paradigmavaltas fogalmat, hiszen nem olyan uj szemiéletro/
van szo, mely a korabbi szemléletet magaba foglalva hozna létre djat, s azt
kiszoritana. A régi pszichologia Is megmarad. Kétségkivil erdteljes hangsulyelto-
/oddsrol van szo, mely a kutatas ardanyait megvaltoztatja, s eqy uj szemlélet réevéen
erdteljes csoporttuaatol s kialakit

Az (j irany lényege a megismerd ember ijrafelfedezése. Mondhatnank azt is, hogy az
akadémikus pszicholdgiaban az inga visszalendil. Abehaviorisztikus objektiv pszichologiak
tobb évtizedes uralma utan visszatériink a wundtianus megismeré emberképhez. Ez azon-
ban két okbdl is félrevezetd. A megismeré ember ujrafelfedezése nem jar egyitt az 5nmeg-
figyelés megkérdéjelezhetetlen adatforrasként torténd rehabilitaciojaval. A kognitiv pszicho-
l6gia is objektivisztikus marad, felhasznalja a szubjektiv adatokat, de csak mint egyfajta ada-
tot, az onbeszamoldt is mint targyi adatot kezeli. S nem tudja zardjelbe tenni a modern pszi-
chologia egészét athaté funkcionalizmust sem. Az embert (s sokszor az allatot is) a kornye-
zetet modellalé lényként fogja fel, akiknél a belsé modellek a viselkedés donté meghatarozoi.
Amodellek azonban nem 6nmagukban, hanem az alkalmazkodast szolgalva értelmezédnek.

A kognitiv pszicholégia nemcsak a laboratériumi kisérletezék szellemét hatja at. Meg-
jelenik a kognitiv szocialpszciholégia is, mely a tarsas életben tartja dontének a megis-
merési templatok hasznalatat: a tarssal valé viselkedést szocialis megismerési (értelme-
zésisémak) iranyitjak. Ugyanilyen felhanggal jelenik meg a kognitiv szociolégia és a kog-
nitiv néprajz is: a kultdra is belsé, mentalis rendszerként él, s a kutaté feladata ennek
rekonstrukcidja lenne, nem pedig eleve meglévé determinaciés sémak rahlzasa a kul-
tdraban él6 emberre. De még a klinikai lélektanban is felutik fejiket a kognitiv elméletek:
szamos terapias irany jon létre példaul, melyek a gydgyulas Gtjat a helyzetnek adott Uj
értelemzésben latjak. A depressziésnak példaul, mondjak, meg kell szabadulnia attél a
kognitiv semajatél, hogy a kérulmények kiszolgaltatottja, s az eseményeket meg kell ta-
nulnia mint sajat ellenérzése alatt Iévéket értelmeznie.

A kisérleti pszicholdgia kognitiv szemlélete tehat nem maganyos harcosként él a mai
tarsadalomtudomanyban. Nézzik meg, hogyan is jott létre!

Hattér és okok

A megism9r6 er_pber elétérbe keriilésében két fontos belsé ok is vezets szerepet jat-
szott. Az e,gylk az Gtvenes évek észleléskutatasanak diadalutja. Ez ugyan nem vindikalta
meg maganak az Uj paradigma szerepet. ,Csak” mint a percepcidkutatas egy iskolaja,
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az ujszemlélet (New Look)valtismertté. Jerome Bruner(sz. 1915) aHarvard Egyetemen
s sokan masok latszélag a behaviorista mintaba illeszkedve vizsgaljak tapasztalat s per-
cepcib Osszefluggéseit, a perceptualis tanulast. Kimutatjak, hogy a felismerést az elszi-
getelt egyedi ingeren tul szamos tényezd befolyasolja: a tobbi inger nyujtotta kontextus,
a gyakorisag, az ismer6sség, a motivaciés érték mind hatnak. Ekézben azonban foko-
zatosan egy olyan felfogas korvonalazédik, mely az ingereket egyre gazdagabb belsé
mintanak veti ala: a beérkezd inger viselkedésmeghataroz6 szerepének értelmezéséhez
belsé mintakhoz valé illesztést kell elképzelnink. Fel kell tételeznunk, hogy az idegrend-
szer meglévé mintai segitségével elébe megy az ingereknek. Egyébként mar olyan egy-
szeru jelenségket sem tudnank értelmezni, mint azt, hogy mondatokban allé szavakat
konnyebb felismerni, mint elszigetelt szavakat (George Miller eredménye).

Az ingerek feldolgozasanak ez az aktiv médja mar az 6tvenes években tulterjed a koz-
vetlen észlelés kutatason. Bruner a percepcios kutatasok szemléletét kiterjesztve dol-
gozza ki a fogalomalkotas Ajpotézistesztelo modeljét, mely szerint kornyezetunket al-
landéan aktivan kérdezve jutunk elére a megismerésben. Ahhoz sem kell nagy fantazia,
hogy belassuk, ez a korszak fedezi majd a megismeréskozpontl fejlédéslélektan
klasszikusait: a még él6 igen aktiv P/agefmunkassaga mellett Vigotszkij is szerves része
lesz a kognitiv mozgalomnak. A szocialpszicholégiaban pedig az attitdok és vélemé-
nyek szervezédésére alakulnak ki illetve altalanositédnak a kilénb6z6 adaptacios szint
és osszhang elméletek, melyek az egyedi dolgokkal kapcsolatos vélekedések kozotti
bels6, a fejinkben zajl6 dinamikat tételeznek fel.

Maga a févonalbeli behavionzmus /s fellazult, mint lattuk az el6z6 fejezetben. Akulon-
b6z6 meditaciés és egyéb bonyolult forgalmi masinériat hasznalé elméletek sajat sirjukat
assak. Egyrészt azzal, hogy 6k is a sajatosan emberi megismeréssel foglalkoznak, a te-
matikat tehat elterelik az allati tanulasrél. Masrészt, kezd riasztéan bonyolult skolaszti-
kava valni ahogyan kezelik ezeket a folyamatokat. Amikor belsé mozgasvalaszok pro-
dukatltaingerlésekrél beszéliink, ez csak egy skolasztikus szintaxis kényszere: inger utan
valasz jon, de az maga is lehet inger egy masik valasz szamara. Nem lenne egyszer(bb
gondolkodasrél beszélni?

Az atalakulasban Ad/so okokis vezet szerepet jatszottak. Az egyik kozottik aformalis
tudomanyok és a nyelvészet fejlédése. Amatematikaban és a szamitastudomanyban |ét-
rejonnek azok az elméleti megoldasok, melyek a formalizalas lehetGségén keresztiil mé-
dot adnak arra, hogy a pszicholégus ugy beszéljen a belsé folyamatokrél, hogy kézben
megkapja a tudomanyossag aurajat. Mar ilyen volt az informaciés elmélet is, ahonnan
az uj szemlélet a kédolas, atkédolas s hasonlé fogalmakat meriti — néha tényleg forma-
lisan, néha csak metaforikusan. Az algoritmus, a heurisztika fogalmai is ilyen atvételek,
de ilyen a gondolkodasi folyamatok logikai elemzésének igénye is. Természetesen ez a
tamasz és inspiracié a kor nagy technikai Ujtasanak, a szamitogépnek a modellként vé-
telében is megjelenik. A szamtégép természetesen a kutatasi lehetéségeket is megval-
toztatja: nélkile nemcsak a mar emlitett raffinalt adatfeldolgozas, de példaul modern pszi-
chofiziologia sem lenne. A gép azonban modell is lesz. A kognitiv pszicholégia elkezdi
az embert is informéaciéfeldolgozd, atalakitd és tarold rendszerként kezelni. Az alapvets
analdgia hosszu idén at az lesz, hogy az emberi megismerést is egy linearisan mikodé
egyetlen kbzponti egységi informaciéfeldolgozoé rendszerként képzelik el (a szamitdgé-
pek évtizedekig ilyenek voltak), melynek a szamitégéphez hasonléan egy korlatozott ka-
pacitasu révid tavu és egy korlatlan kapacitasu hosszu tava (hattér) taroldja, emlékezete
van.

Amodern nyelvészet a Moam Chomskyelinditotta generathy nyelvtanrévén valt a kog-
nitiv forradalom” szerves tényezé6jévé. A nyelvelmélet feladata nem a nyelvi viselkedés
leirasa, hirdeti ez az elmélet, hanem annak az emberi képességnek a logikai rekonstruk-
cidja, hogy végtelen szamu mondatot tudunk létrehozni és megérteni. A nyelvtan nem a
meglévét osztalyozza, hanem szerkezetet rendel minden lehetségeshez (generalja azt).
Akognitiv pszicholégiara harom médon hat ez a felfogas. Mentalisztikus, feltételezi, hogy
a nyelv a beszél6k fejében éI6 modell, s nem pusztan egy kiilsé viselkedésszabalyozd
rendszer. Nativista: felteszi, hogy az emberi nyelv egy genetikai program kibontakoza-
saként valésul meg. Ezzel a nyelvészet a kognitiv pszicholdgia egyik lehetséges valaszat
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fogalmazza meg a megismerési eljarasok és struktirak genezisére. Végul az M.L.T. kor-
nyékérdl indulé Uj nyelvészet és a pszicholdgia kozott kozvetlen kélcsbnhataso!( is van-
nak. Chomsky maga szamos irasaban ostorozza (pl. Sk/nnertbiralva) a behaviorizmus
passziv szervezet koncepciéjat s nominalista neopozitivizmusat, s helyette az aktiv,
struktarait allandéan mozgosité szervezet s a tudomanyelméleti realizmus mellett all ki:
elméleteink nem pusztan a tudés eszkézei, hanem a mentélis rendszer valésagat irjak
le. A Harvard Egyetemen s aztan majd szerte masutt e program keretében alakul ki a
pszicholingvisztika mint a mentalis nyelvtan perceptualis hasznalatanak s kialakulasa-
nak tudomanya, ami a kognitiv pszicholdgia egyik vezeté fejezete lesz.

Egyébirant a nyelvészet, a szamitastechnika, a logika, az ismeretelmélet és a pszi-
choldgia kélcsdnhatasa it oly mérv(, hogy az utébbi tiz évben sokan elérkezettnek latjak
ez id6t egy ezek interdiszciplinaris egyuttmikodését lefedé megismeréstudomany (cog-
nitive science) hirdetésére is. Folydiratokban so ktatasi programokban |étez6 térekvés
is lett az, anélkiil azonban, hogy az egyes teriiletek valéban felolvadtak volna egymas-
ban: a nyelvész, a logikus vagy a pszicholégus gyokeresen eltéré adatszerzési modjai
megérzik a megismeréstudomany mivelinek eredeti identitasat.

Az etologia elterjedése is segiti a kognitiv szemléletet. Megkérddjelezi a behavioristak
naiv hitét abban, hogy az &llat kézvetlenil lehet az ember kutatasanak eszkéze. Minden
faj modellalja a kdrnyezetet (ezt sajatos 6sszhangnak is vehetjik a kognitivszemlélettel),
de a maga sajatos médjan. Az embernek, mint minden mas fajnak, sajatos, fajspecifikus
viselkedési és modellalasi médjai vannak. A tanulas ennek megfelelen nem véletlen-
szer( s rendezetlen folyamat, ahol barmilyen faj barmit tanulhat. Nem az, egyrészt azén,
mert maga a tanulas jelentésége afaj életében a genetikai program fliggvénye: az ember
pl. tanulds faj, sok allat azonban korantsem az. Masrészt, hogy Garc/ahirneves Kisérletei
a tanulas koridtairo/: a faj az élete szempontjabdl fontos dolgokat konnyebben tanulja.
Pl. a rosszulléthez kénnyebb a taplalék izét hozzakapcsolni, mint egy véletlen vizualis
ingert.

A kognitiv pszicholdgia létrejottében a fermelési gyakoriatvaltozasai is nagy szerepet
jatszottak. Az Gj technika, el6szor kilonleges iparagakban azutan altalaban elétérbe he-
lyezte az informacidkat kezel6 s dontéseket hozé embert, szemben a manualis munka-
val. Korantsem véletlen szeszélyek kovetkezménye ezért, hogy a kognitiv pszicholdgia
nagyjai egyben a modern ergonémia muvel6i is (az angol Broadbent, a szovjet Lomov,
vagy a német A7x).

Végul a kognitiv szemlélet mozgalomma szervezédésében a tudomanyelméletnek is
szerepe volt. A Aun/téle tudomanyos forradalom koncepcié az Uj paradigma alakitasa-
nak lelkes tudataval vértezi fel a kognitiv pszicholégusokat. Ez egyutt a pozitivizmus el-
lenes felhangokkal kevésbé formalizalhaté, de ugyanolyan jelentéséget ad a tudo-
manyelméletnek a kognitiv pszicholégia kérvonalazédasaban mint annak idején a neo-
pozitivizmus és a behaviorizmus flortje esetén volt.

A Kkognitiv pszicholdgia néhany vonasa

A hattér talan nem eléggé mutatja, hogy mindekdzben a kognitiv pszicholégia meg-
szuntetve-megd6rzése a neobehaviorizmusnak. Sok képvisel6jében megérzi példaul an-
nak mechanisztikus tendenciajat. Csak most nem az allati tanulas lesz a mechanisztikus
redukcié analégias modellje vagy tényleges alapja, hanem az informéaciékezel6é géo. A
létrejott kognitiv pszicholégia két értelemben hasznalt terminus: a szikebb a kifejezetten
kognitivista kognitiv pszicholégia, mely az emberi informaciéfeldolgozast mint olyat ta-
nulmanyozza. A tagabb értelem a puszta hangsulyeltolédas az emberi Gn. magasabb
megismerési folyamatok iranyaba. Ezen beliil még a behaviorizmus is elfér: nem vélet-
len, hogy olyan Ujité neobehavioristak, mint Charles Osgood'szintén ezekkel a folyama-
tokkalfoglalkoznak, amint nem véletlen azonban az sem, hogy a behavioristak egy egész
nemzedéke, James Deess, George Miller; David Palermo és masok atalnak a kognitiv
taborba. A tovabbiakban a sziikebben értelmezett, par excellence kognitiv pszicholégia
néhany jellemzgjét tekintjik at.
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1. A kutatas kozvetlen tdrgya az ember. Paradox ezt pszicholdgiai ujdonsagként ke-
zelni, de voltaképpen a behaviorista metateoretikus eléfeltevésekkel valé legatfogébb
szakitast jelenti a maga torténeti kontextusaban. Latvanyosan jelenik ez meg Uj, a human
kisérleti pszicholégianak szentelt folyéiratokban (Cognition, Cognitive Psychology, vagy
alegkorabbi, a behaviorista hagyomanybélindulast cimében is érezteté Journal of Verbal
Learning and Verbal Behavior), s a klasszikus folydiratok profiljanak atalakulasaban. Ma
a prototipikus kisérleti pszicholégiai dolgozat: nem a patkany diszkriminacios tanulasa-
nak alakulasa a megerGsitési elrendezés s az ingerszam fliggvényében, hanem az em-
lékezeti letapogatas sebessége a prototipikussal valé hasonlésag fliggvényében.

2. Az informdaciofeldolgozasi keret Az uralkod6 kognitiv szemlélet kozel masfél évti-
zeden 4t tulajdonképpen az 1958-ban, Donald Broadbentangol kisérletezé Eszlelés és
kommunikéacié cimd konyvében korvonalazott elméleti keretben fogalmazédott meg. Az
emberi megismerés: egyre elvontabb informaciésajatossagoknak megfelelé kédolasi lé-
pésekbdl all. Egy beérkez6 sz6 ,feldolgozasa” soran el6szor annak fizikai jegyeit azono-
sitjuk (akusztikai, grafikus leképezés). Ennek kimenetein mikodne a fizikai jegyeken ala-
puld figyelmi sz(rés, s ezen a szinten a rendszer parhuzamos mikodési és nagy kapa-
citasl. Ezt kovetné az atkdédolas a korlatozott kapacitasu rovid emlékezeti tarba, egy
szekvencialis folyamaton keresztiil. Majd a szemantikai atkédolasnal mar a hosszatavu
emlékezetben tarolt 6sszes, a széval kapcsolatos informacié mozgdsitédna.

A szakaszok, a nekik megfeleltetett tarak nem puszta absztrakcidk. Szellemes, évti-
zedes kisérletsorozatokat elindité alapkisérletek kapcsolédnak mindegyikhez. Afigyelmi
szlréshez pl. a koktélparti paradigma (mit tudunk kihallani parhuzamos beszélgetések-
bél); a rovid emlékezethez a betifelidézés hibazasai néhany masodperces kdzbeiktatott
szamlalas utan s igy tovabb.

A Broadbent, Speriing, George Millerés masok elinditotta szemlélet ontudatosodasa-
ban kituntetett szerepe volt U/ic Ne/sser1967-ben megjelent Kognitiv pszicholégia cimu
osszefoglaldjanak, mely vilagosan ugy mutatja be az infromaciéfeldolgozé szemléletet,
mint Uj tudomanyos mintat, mely szakitott a behaviorizmussal.

3. Torzitas a megismero ember iranyaba. A kognitiv pszichologia egyik sokat emlege-
tett hianyossaga a tematikavaltassal kapcsolatos. Mikozben a hangsulyt a megismeré
emberre helyezi, fennall a veszély, hogy erre szikiti az emberi pszichologia kutatasat:
hattérbe szoritja az érzelmek, a motivumok, altalanossagban az ember zaftosabb moz-
zanatainak kutatasat. Az erdk elvonasat, a szellemi energiakkal valo gazdalkodast ille-
t6en kétségkivul jogos az aggaly. Belsé tartalmaban pedig arra utal, hogy a kognitiv pszi-
cholégia csak akkor tud nem fejezet, hanem teljes megujulas lenni, ha a megismerés
folyamatat és fejl6dését annak teljes emberi 6sszefiggésrendszerében vizsgalja. Van-
nak ilyen torekvések: mar a hatvanas években kialakult az amerikai Stan/ey Schachter
munkaiban az érzelmek kognitivelmélete. Schachter szellemes kisérleti helyzeteket ho-
zott létre: a szimpatikus vegetativ izgalmat kivalté adrenalin-injekcié hatasa kozben a
személyek vidam vagy duhodt kozegben voltak. Kiderult, hogy érzelmi atélésik ennek
megfelelGen varialt, ha pedig tudtak, hogy milyen hatas varhaté az injekciétdl, nem éltek
at semmilyen érzelmet. Az érzelmi élmény tehat a vegetativ izgalom és az annak forra-
sara vonatkozo kognitiv értelmezé ravetités egyttes hatasabdl all elé.

Hasonl6képpen a szocialpszicholdgia és a laboratériumi kognitiv pszicholdgia hataran
is létrejottek olyan torekvések, melyek a tdrsas cselekvés rendszerében elemzik a kog-
nitiv folyamatokat (arra kivancsiak példaul, hogy valésagos események emlékezeti szer-
vez6dése mennyire csoportinterakcié-fiiggd). A nyelv és ezen belll kiilon kiemelten a
gyermeknyelv kutatasa egy tovabbi terilet, ahol megjelentek a steril kognitivizmussal
szembeni alternativaként a tarsas és motivaciés szempontok. Atarsalgas elemzésében,
de anyelvelsajatitas kutatasaban is kialakult egy olyan szemlélet, mely a nyelvi kdzlések
cselekvésértekere helyezi a hangsulyt. Kézléseink nem pusztan leirnak, hanem tarsas
cselekvésértékik van (gondoljunk olyan kifejezésekre, mint /gérem, Gratulalok), tarsal-
gas soran az 6sszehangolas ezekre a cselekvésekre vonatkozik sokszor ravasz atkul-
csolasokkal (prébaljunk kérdésként valaszolni arra, hogy Meg tuana mondani, hany éra?
En ne tudném)). A nyelvelsajatitas kutatasaban ez a tarsas keret kiterjed arra, hogy mi-
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lyen szerepe van atarsalgasnak a nyelvi rendszer kialakulasaban, milyen etolégiai rend-
szer maga a nyelvelsajatitas folyamata s igy tovabb.

Ezek a torekvések azonban nem jelentenek feltétlen gyézelmes iranyt a kognitiv pszi-
cholégiaban. Epp a nyelv a jellegzete példa arra, hogy mikézben vannak, akik ki akarnak
lépni a szaraz kognitivista keretekbdl, a nyelvi rendszer 6nmagaban tekintésének kon-
cepcibja tovabbra is velunk van. Eppen a nyelvészet és a pszicholingvisztika egy része
nyfltan hirdetiis, hogy szemlélete visszatérés Descartes-hoz: a megismerés bnmagaban
tekintett kartézianus modellje. Afélelem, hogy a kognitiv forradalom”, ami a pszicholdgiat
illeti, visszavezet a wundti modellhez, nem megalapozatlan tehat, de sokan szeretnék
elkerilni ezt.

4. Rivalis modellek a kognitiv pszichologidban. Mara a kognitiv pszicholégia korantsem
egy osztatlan szemléletd iranyzat. Modellek, egymassal rivalizalo elképzelések jellemzik
az egyes részteriileteket is. Afigyelmi szlrés terén példaul a fizikai jegyeken alapuld tel-
jes sz(iréstél (amire nem figyelunk, arrél semmit sem tudunk), a halvanyitason keresztul
a teljes parhuzamos feldolgozasig (minden informacio jelentését is feldolgozzuk, csak a
szilkségtelent azutan elvetjiik) terjednek a modellek. Ugyanez a széles skala mondhato
el az emlékezeti modellekrél. Ez a burjanzas szamos médszertani kérdést is felvet: sza-
bad-e példaul altalanos elméletet épiteni egyetlen kisérleti helyzet alapjan, nem is top-
rengve a feltételzett folyamat ckoldgiai relevanciajan, azon, hogy milyen szerepet tlthet
be az emberi alkalmazkodéasban. Helyes-e az a ,gépesité” hozzaallas, mely az informa-
ciéfeldolgozasi modellalast iranyitja? Nevezetesen, hogy a kisérleti helyzetekben kapott
eredményekbdl, példaul és f6ként reakcididé-adatokbd! kiindulva feltételeziink egy os-
toba gépezetet, mely csak a kisérletezé altal figyelembe vett tényezéket hasznalja, s al-
goritmizalhaté lépésekben ugyanilyen eredményt adna. Mikor sikeril megtalalnunk ezt
a modellt, ugy véljuk, hogy egyben magyarazatot kaptunk a vizsgalt folyamatra. A funk-
cionalis modell egyben magyarazat szerepében is tetszeleg, pedig valéjaban csak leiras,
Ujabb kilsé érvek kellenek annak igazolasara, hogy a személyek ténylegesen igy jartak
el. Amagyarazat kereséséhez ki kell lépni a kognitiv kutatas szokasos laboratériumi ke-
reteibdl: a bioldgiai funkcidkhoz, a kultirahoz s igy tovabb. Kétségtelen, hogy a modell
fontos korlatokat ad: megmutatja, hogy a magyarazé tényezéknek (pl. a pszichofiziolo-
gianak) mekkora bonyolultsagot kell lefedniok. Biztos az is, hogy a mindenaron eredeti-
ségre torekveés is belejatszik a modellek burjanzasaba.

Vannak azonban olyan iranyzatok, melyek nem egy teriletre vonatkoznak, hanem a
megismerés pszichologia egészét athatjak, alternativ felfogasok az egész emberi pszi-
chikum felépitésérdl. Ezekbdl tekintsiink at most néhany fontosabbat!

Egységes elvek vagy sokféleség uralkodik a megismerésben ? A kognitiv pszicholdgia
eredendSen kétségkivil egy racsodalkozé hozzaallasbdl indult ki: a behavioristak sza-
mara demonstralni akarta, hogy az emberi elme bonyolultabb semmint azt az egyszerii
kapcsolatképzési tanulasi elvek le tudnak fedni. Ujabban azonban vilagossa valt, hogy
atabor e tekintetben megosztott. Kialakultak olyan felfogasok, melyek szerint az emberi
megismerés lényegében egységes elveket kovet minden teriileten. Ennek egyik valto-
zata Herbert Simon és munkatarsainak felfogasa. Ennek lényege, hogy minden folya-
matban ugyanazok az altalanos problémamegoldasi elvek érvényesiinek. Az emberi
megismerés ,produkciés rendszereknek” nevezett algoritmusokat dolgoz ki ismételten
felmerilS problémakra. Ezek szerkezete azonban mindig ugyanolyan: keresnek egy be-
menetet, s ebbdl logikai kovetkeztetéssel jutnak el az eredményhez. Az elmemiikodés
semleges nyelve a logikai kalkulus; minden megismerési folyamatban azonban minden
tarolt hattérismeretiink is részt vesz.

A masik egységes felfogas Piagetnézetrendszere. Az értelem fejlédési szakaszai, s
a rajuk huzott dialektikus triasz (asszimilaci6, akkomod4cié, adaptacio) vilagosan athat-
jak’az emt_>er egész lényét, a fizikai vilagra vonaktozé felfogastél a tarsas képzetekig és
a tarsgs viszonyokig. Kulénosen a nyelvelsajatitasra fogalmazta meg ezt vilagosan po-
lemizalva a rivalis elképzelésekkel. A nyelv is olyan rendszer, melyben egyértelmiien az
mtellgktus fejlédésének altalanos elvei érvényesiilnek. Agyermek elsé mondatai példaul:
Csupan szenzomotoros sémainak kifejez6dései egy altalanos szemiotikai (jelezési) mu-
kodés keretében, s nem valami sajatos nyelvtani képzédmények.
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Az egységes felfogassal tobb nézet keriil szembe. az ismeretek tarolasanak (ma ezt
a reprezentacio kérdéseként emlegetjik) problémajaban agy jelenik ez meg, mint a pro-
poziciondlis és a Agp modellek vitaja. Vannak, akik szerint minden ismeretunk kijelen-
tésszerd, logikai mintara épul, masok ismét jogaiba alltjak a szemléletes tudast. Sok a
megengedd s a kizaré allaspont e két pdlus kozott.

Az egységes elméletek legszélsGségesebb ellenfele a nyelvészetbdl kiinduld /moau-
/anitds koncepcidé, melyet legharcosabban Jerry Fodorképvisel. Ez a felfogas az egysé-
ges elméleteknek azt a hianyossagat ragadja meg, hogy nem tudnak mit kezdeni az ész-
lelés sajatos folyamataival, azzal, hogy a latvany vilagaval s a hallott vilaggal példaul
nyilvan eltéré kodolasi rendszerek révén kiizdink meg. ,Bemeneti” rendszereknek ne-
vezik azokat a feltételezett idegrendszeri egységeket, melyeket az érzékeleti kédolas
egyes feladatait egymastdl fuggetlenill, genetikailag meghatarozott rend szerint végzik
s egymas szamara csak kimenetiik valik hozzaférhetévé. Fodorezt a felfogast altalano-
sitja az egész emberi elme modularis felfogasaval. Onmagukba zar, bizonyos tipusu fel-
adatokra specializalédott, a tapasztalattél figgetlen modulokbdl, egységekbdl all Iénye-
gében az emberi megismerés egésze. Ez a neurolégiai és szamitastechnikai modulfo-
galombdl is merit6 felfogas kis helyet azért ad a tapasztalatra épit6 altalanos megisme-
résnek, de nem j6 szivvel, terepét igyekszik minélinkabb csékkenteni. Anyelvben példaul
feltételezi, hogy a kontextusnak vagy a gyakorisagnak a széfelismerés kozvetlen me-
chanizmusara nincsen hatasa, csak utélagos, a felhasznalas konnyedségét befolyasolo
szerepe van. Vagy hasonlé médon a megértés szétari, mondattani és szemantikai té-
nyez6i kozott nincsen kolcsdnhatas, mindegyik mint kilon, 6nmagaba zart rendszer m-
kodik, interakcidk csak eredményeik kozott jelennek meg.

Megjelent az utébbi néhany évben, tobbek kozott éppen a nyelvi megértésbdl kiindul-
va, a modularitas alternativaja is: a radikalis neoasszociacionizmus, mely konnekcioniz-
mus néven azt hirdeti, hogy tulajdonképpen minden megismerési folyamat modellalhaté
az érintkezési asszociacioval. Ha — s ez egy fontos Ujitas a korabbi elképzelésekhez ké-
pest — parhuzamos mukodéseket tételeziink fel. Egy sz6 felismerése soran példaul par-
huzamosan aktivalédnanak az 0sszes lehetséges szdjeloltek a fejinkben lévé szotar-
ban, s a legvalészinibb azaltal keriilne el6térbe, mert azt tobboldalu aktivacio éri (a kon-
textus feldl is).

Osszességében tehat, a kognitiv pszicholégia sok olyan vonast is mutat, melyek a
technoldgiai metaforak igézetében olyan mechanisztikus képet mutatnak be az emberrél,
mely ,hangulataban” nem mindig idegen a neobehavioristak gondoskodasmadjatol. Ez
persze nem mindenkire egyforman jellemzé. A mechanisztikus modellek és a mindent
egy alapelvre visszavezet6 redukcios gondolkodasmdd szinte az inga biztonsagaval visz
vissza ismét az asszociaciok vildgahoz. Az ezzel szembekerul élettelibb, a szimplifika-
lassal szemben az emberi megismerés ,tobbleteit” hangsulyozé felfogas nem konnyd
sétagaloppban érvényesul, hanem olyan vitak s sokszor harcok kozepette, melyek igen-
csak felidézik a maltat.
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A vizualis kommunikacio
mint tantargy

KARPATI ANDREA

Keadves Lanyok és Fiuk! Ha anélkul kezdenétek hozza ennek a tankonyvnek a
feldolgozadsahoz, hogy tudnatok, mindez mire valo, bizonyéra nem sok jo sdine ki
a dologbdl. Ezt a kényvet ezért Ugy allitottuk ossze, hogy minden egyes témanal
lehetdségetek legyen eldonteni, megéri-e nektek foglalkozn/ az adott anyag-
résszel. Ugy képzeliik a dolgot, hogy a tanaraitokkal eqydtt nézitek at a konyvel, €s
kozdsen dontotok arrdl, mit és hogyan fogtok tanuln, hiszen ki tudna nalatok jobban,
i érdekel bennetekel, mire képes az osztalyotok és menny/ /do alatt?” (1)

Kedves kolléga, most egy pillanatra feledkezz el irasom cimérél, és prébald elfogulat-
lanul megallapitani, vajon melyik altalanos iskolai tantargy ,imazsahoz" illik legjobban az
alabbi idézet? Valészinileg a tarsadalomismereti targyak jutnak elészor eszedbe, val-
tozé vilagnézetiink at- meg atirt ,alapjai’, esetleg egy irodalomtanttasi kiserlet, az élet-
mod-taborok, olvasokorok szellemében fogant, elszantan gyermekcentrikus vallalko-
zas? Vagy nem is talalgatsz, mert a pedagégus szakma ellen elkovetett merényletnek
tartod, ha egy tankonyv bevallottan a diakot tekinti a metodikai bolcsességek legfébb
forrasanak? Hiszen honnan is tudhatja az agyerek, mire képes, mikor és miért...Agyerek
kezdetben tényleg nem tudta, mit is akarnak téle, és alaposan meglepddtek a szulei is,
amikor 1978 szeptemberében tobbezer német 12-14 éves diak el6szor vitte haza uj rajz-
tankonyvét. Acimlapon a megszokott ,Mivészet” (Kunst) sz6 mellett — ami, bar szebben
hangzik, pontosan azt fedi, amit nalunk a hagyomanyos tantargynév: a rajzot — harom
rejtélyes szét is latott: Vizualis Kommunikéacié és Design. A tartalomjegyzék igy kezdé-
dott:

. 1. rész: Szempontok a rajztanitas megitéléséhez

1) Miért jartok iskolaba?

2) Mik azok az 'érdekek'?

3) Az iskolabajaras mely indokai felelnek meg a Ti érdekeiteknek?

4) A rajztanitas mely céljai szolgaljak a Ti érdekeiteket?

2. rész: Amivészet és az élvezet

1) Mi segithet abban, hogy jobban élvezzétek az életet?

2) Létezik-e 'értékes’ és 'értéktelen’ szérakozas?" (2)

Es igy tovabb: a négy vékony, fekete-fehér képekkel illusztralt, politikai brossarara em-
IékeztetS — a német rajzpedagdgiat hagyomanyosan jellemzé veretes szoveg(, igényes
kiallitasu és ennek megfelel6en draga tankonyveivel minden rokonsagot megtagadé —
mUbél a tizenéves olvasok megtudhattak, melyek a j6 és rossz izlés kritériumai, mit lehet
tanulni a képzémivészet, épitészet és targykultira alkotasaitdl, hogyan valt a miveészet
statusszimbdlumma — és mit tehetiink ez ellen. Végul a tankonyvszerzé — a gottingai
egyetem legfiatalabb professzora, az 1968-as egyetemi barrikadharcok hése, népszeru
kritikus és képzémlvész — arra is megtanttja egyenrangu partnerként kezelt ifju kozon-
ségét, hogyan tehetik sajat rajztanulasukat élvezetesebbé és egyaltalan: magat a mu-
vészetekkel valé foglalkozast értelmesebbé. Ha a vizualis kommunikacié kerul széba, a
koznapibol a mdvészelpedagogial régioba emelt mifajokat és technikakat szokas em-
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legetni; a képi kdzlés modern csatornait: a videoklipeket és reklamfilmeket, képregénye-

ket és 6riasplakatokat, a dolgok villédzé felszinét és vonz6, de gyakran hamis csoma-

golasat. Valéban fontos, hogy mindez: a hétkéznapok banalis és kirivo, a mvésziizléssel

ellenkez8, majd abba integralédé jelenségek utat talaltak a vizualis nevelésbe.De ugyan-

ilyen fontos, ha ugyan nem még sokkal jelentésebb szamunkra az a pedagogial para-
digmavalts, amely az iranyzat legnépszer(ibb tankényvévé vatt, fent ismertetett maben

oltott testet. A rajztanar és névendéke a mester és tanitvany évezredes hagyomanyokkal
terhelt viszonyabol nézdtarsi, alkotopartneri, sot: kuzdotars/ kapcsolatba lepett.

A vizualis kommunikacié mint rajztanitasi iranyzat szinrelépése alapvetéen kilonbo-
z6tt szelidebb és szolidabb el6deiétdl —gyokerei nem mivészeti, de nem is lélektani vagy
neveléstudomanyi mozgalmakban keresendék. Nem el6szér — és a két német allam
egyesitésével jaré iskolai torténéseket figyelve, minden bizonnyal nem is utoljara — val-
tozott meg a vilag a rajzérakon tarsadalmi indittatasra a hetvenes évek elején. A nyugat-
német rajzpedagdgia kilon torténete 1945-tel kezdédik. (3) Mig az orszag keleti felén az
Ujjaépitést és a felszabaditdé szovjet seregeket dics6ité ,gyermekrajzok”, feliratok és
szobrocskak sziilettek — szilkségszeriien abban a modorban, amit az iskolasok ismertek
komponalt, de hideg precizitassal kivitelezett, 65sgerman mitolégiai és folklorisztikus mo-
tivumokban bévelkedé modoraban) —, nyugaton a rajztanarok a haboru okozta megraz-
kodtatasokat a ,muzsar neveléshez”(,Musische Erziehung") valo visszatérésse/ kivan-
tak enyhiteni. Képzeljink el egy félig romma I6tt iskolat, ahol az egyetlen épen marad
helyiségben, petréleumlampa fényénél, furulyazik egy rajztanar. (Valamilyen hangszeren
amuzsai nevelés pedagdgusképzd helyein minden mivészeti ag oktatéjanak meg kellett
tanulnia jatszani...) Korulotte lédenkabatba és liszteszsakba 6lt6zott, vegyes életkoru
tulélok hada absztrakt képeket fest, Klee és Kandinszkij modoraban.Reneszanszat éli a
szinelmélet, a szin-hang-hangulat megfeleletetések megannyi koit6i rendszere, a deko-
rativitas és a nonfigurativ formatanulmanyokbdl kiolvashaté vizualis torvényszeriségek
elemzése. Természetesen készilnek figuralis alkotasok is, melyeken romok, l6tetemek
és hullak lathatok, de a téma itt is felemel és messze ropit a modelltél, vagyis a kéznyuj-
tasnyira |évé valésagtol. Gyermeki-realista médon abrazolt (tehat meghokkentéen, hat-
borzongatdan valésagos) pusztulas kézepén a tréjai falovat lathatjuk, a Kizdelem Gé-
niuszat vagy éppen a Diadalmaskodd Erényt. Amilyen sikeresen kondicionatlt a haborara
néhany évvel korabban az agyumaketteket, repulémodelleket gyarté, agitaciés plakato-
kat vagy a hatorszagi élet idilljét abrazoltaté tananyag, most ugyanolyan szuggesztiven
magyarazza:a muvészet tobb és jobb, mint az élet, menedék és esély egy humanusabb
vilag megalkotasara. (4)

A nyugatnémet rajztanitasban honold idillt igazolta az élet — az Gjjaépités minden kép-
zeletet felilmulé Uteme, a gazdasag talpra alltasanak sikerei, a gyorsan normalizalédé,
majd érezhetben javuld korilmények. Atantargy lassan levetkezte a muzsai nevelés naiv
romantikajat és elszantan latott hozza a kiskoru lakossag civilizadlasahoz. A hatvanas
években megsziiletett, ma is az egyik alapveté tendencianak szamité iranyzata, az , £s2-
tetkal Nevelés” (,Asthetische Erziehung") tananyagaban és kévetelményrendszerében
a miveszeti akadémiak és tudomanyegyetemek igényesség talalkozott: megalapozott,
tiszta elméleti rendszer parosult magas szinvonali mivészeti gyakorlatozassal.Mint ké-
sébb sokan vezéralakjainak a szemére vetették, polgari ez a pedagégia, a sz j6 és rossz
ért‘elmében egyarant. Hagyomanydérzé, hiszen gerincét a mivészettorténet nagy korsza-
kglnak megismerese adja, és hagyomanyalkoto, hiszen kezdetben az Gj német allam pol-
gari identitasanak kialakitasan munkalkodott. Mecénasok, nem pedig fogyasztdk — ab-
razolok, és nem onkifejez6k nevelésére vallalkozott, s ezt magas szinvonalon meg is
valés'ftotta. Az [Esztétikai Nevelés" elkotelezettje 6rommel, de higgadtan szemlélte a gye-
rekrajzokat — nem vitte mizeumba, de nem is dobta félre Gket. Mig Amerikaban a gyer-
mekm(jvészet Kultusza, a skandinav allamokban a népmivészeti gyokerd, kivalé nem-
zeti formatervezési kulturat eredményezé praktikus rajzpedagégia volt divatban, Eurépa
kglgtl felén a természeti és mesterséges formakat reneszansz pictor doctus-ként vizs-
galo, szigoru rajzi feladatsorok valtakoztak az iinnepélyek és kortars hésok sematikus
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4brazolasaival. A nyugatnémet iskolasok szamara viszont ugyanekkor a mivészet es
élet egyre tavolabb keriilt egymastdl, s az el6bbit irtak nagybetivel.

Az 1966/67-es gazdasagi valsagot a német tarsadalom szamos rétege — elsésorban
a didkok és progressziv tanaraik — a kapitalizmus legitimaciés valsagaként élték at. A
hatvanas évek a szocioldgia, szocialpszicholdgia és az antiautoriter pedagégia fellendi-
|6sét hoztak. Dult a lakbérhabori — Berlinben professzorok is bekoltoztek a lebontasra
télt olcsod béri lakasokat feltors és elfoglaléd diakok kommunaiba. Akarcsak Nyugat-Eu-
répa és az Egyesiilt Allamok tébbi részén, itt is zajlott a kikévetelt egyetemi reform, s a
didkénkormanyzatok, a ,tanulécentrikus” tananyagok, programok és modszerek beve-
zetésének igénye hamarosan atterjedt az alsébb foku iskolakra is. Amuzsai elveken ne-
velkedett, esztétikai idealokat kozvetitd, halkszavl esztéta-rajztanar egyre anakronisz-
tikusabb figurava valt. A valtozasok elsé jele a szakrmai folyoiratok Ujjaalakulasa volt.
1968-ban megujult a ,Kunst und Unterricht” (Mivészet és Nevelés) — a killlemében és
tartalméban egyarant szerény kiviteli szakacskonyvre emlékezteté organumbdl nivés
tarsadalomtudomanyi elemzéseket, a kortars mivészeti életet elemzé esszéket, publi-
cisztikai jellegQ, a nemzetkdzi kitekintést biztosité irasokat és ,odamondogatés” pedago-
giai vitakat, karikaturakat és pamfleteket egyarant k6zI6 magazin lett. A pedagdgiai iranyt
a mivészetelméletivel cserélte fel, de megmaradt az igényes rajztanarok lapjanak is az
1970-ben Ujrainditott ,Asthetik und Kommunikation”. Mindkét organumot a széles nyil-
vanossagot kapott vitak tették kozismertté, melyek elsésorban a mindennapi élet, a po-
litika és a mlvészet kapcsolatrendszerét értékelték ujra. (5)

Mielé6tt visszatérnénk tulajdonképpeni témankhoz, a vizualis kommunikacié pedago-
giadjahoz, fontos attekinteniink, milyen kornyezetben jelent meg, milyen parhuzamos
irdnyzatokjellemezték a hetvenes évek nyugatnémet rajztanitasat. (Annal is érdekesebb
ez a korkép, hiszen az iranyzatok maig élnek — némileg atalakulva, de napjainkban is az
torténik a rajzérakon, ami a hetvenes években, botranyos Ujitasként, a rebellis ifjd mu-
vész-tanarok fogalmaztak meg.) Az, hogy egyszerre tobb iranyzatrol is szamot adhatunk,
maga is Uj jelenség: nemcsak a mdvészetben, hanem annak iskolai masaban is lejart a
homogén korstilusok ideje — nincsenek mar él6 klasszikusok, akiknek szavara ezrek ha-
jtjiak sutba az egyik eszkozt vagy oktatasi modellt, s hizzak el6 a masikat. Egy-két év-
tizede még az egész osztaly egyutt, azonos utemre emelte fel és lenditette a papiron a
ceruzat... Hasonléképpen a tanaraik is, szoros hierarchiaban, egyszerre tértek at a ha-
zafiasrél a vilagpolgari tematikara, a realistarél az absztrakt abrazolasmaodra, a linearis
gyakorlatokrdl a szinekkel valé kotetlenebb jatékra. A hetvenes évek elején nemcsak a
tanuldk ,szabadultak fel”, hanem mestereik is — a lazadas el6bb lehetdség lett, majd divat,
végul kotelesség — a modern vizualis nevelés legfébb ismertetéjegye.

Persze nem csak és f6leg nem a pedagodgiai elvek és mivészeti eszmények ellen folyt
a harc. Az akcionista mdvészelpedagogia (Aktionistische Kunstpadagogik) képviseldi
példaul a kispolgari életmdd és értékrend ellen szervezték demonstracidikat. Ennek az
iranyzatnak a szellemi 6sei a diaklazadasok, a hippi- és provo-mozgalmak, mivészeti
el6zményei pedig a happening, a performance és az akcié voltak. A nevelésben erre az
iranyzatra rimelnek a tekintélyelven alapuld, porosz szellemi iskola ellen l4zadé magan-
iskolai kezdemények (Waldori, Montessor, Jena-Plan) és az \j, lakokozosségi alapon
szervez6dd 6vodak mozgalma, a Kinderladen-bewegung”. Az akcionista pedagdgia sa-
jatos iskolamodelleket és mikodési formakat is kialakitott (6), és a miivészetoktatas sza-
mara Uj terileteket hoditott meg: az utcat, a bérhazak kozosségi tereit, a jatszotereket,
parkokat.Az akcionista rajztanitas tulajdonképpen a szocidjpedagogia és a kultumpeda-
gogia elveit forditotta le a mlvészet nyelvére. Atanuld sajat értékeit, hétkoznapi kornye-
zetét, nemzeti-etnikai szubkultirajat beépitve, érdeklédésének iranyat kdvetve tanulni
segit, nem ,civilizal". Dont6 szerepe van a bevandorlék, a nemzeti kisebbségek, az el-
maradott telepllések és varosrészek gyermekeinek integralasaban a német kultira vi-
lagaba. Az ,akcionista” cimke azt sugallja talan, hogy valami spontan, rendetlen ,antipe-
dagégiardl” van szd, pedig a rajztanarok ezt is németes alapossaggal mivelik: az irany-
zat bolcs6jénél megjelent és egyre Ujabb tankényvek, segédkonyvek és mas taneszko-
20k a legrigorézusabb szaktanacsadot is kielégitenék. (7) Ezekben a kényvekben a leg-
vadabb jaték is pontosan tervezett és céliranyos, bar a valtozas, fejl6dés, kiszamithatat-
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lansag éppugy belefér a tantervbe, mint a feltétlenil kozvetitendS informacio és értek.
Lényegét tekintve az akcionista rajzpedagégia azonban végul is iskolaellenes: szétfesziti
a rajzérak sziikre szabott kereteit, téma- és tantargykozi egyuttmikodést feltételez, nagy
a mihelyigénye — tehat f6ként a tanéran, illetve iskolan kivilli szféraban élt tovabb. Mara
Ggy tinik, megtalalta allandé kereteit: része a szabadidés kinalatnak, de jelen van az
ifjusag politikai forumain, a fiatalok mivészetterapias csoportjaiban, onismereti koreiben,
tehat az élet szamos teriletén.

A Politikai-Szocidlis Rajztanitas (politisch-soziale Kunstunterricht) iranyzata tarsadal-
mi érzékenységét tekintve rokon az akcionizmussal, mifajai kozul sok megtalalhaté a
Vizualis Kommunikacié repertoarjaban is, de a mivészettd| tavolabb, a mindennapi élet
problémaihoz kozelebb all. Mig a Vizualis Kommunikacié biralja a tomegmédiumokat, ez
a rajzpedagdgia Uj organumokat teremt: f6 mifaja a plakat, Ujsag és a dokumentumfoto.
Megismerni, bemutatni, raébreszteni — s talan megvaltoztatni: olyan célok ezek, melyek-
hez a vizualis kifejezés csak eszkoz, igaz, igen hatasos. Atanulok megrazé éiményeket
szereznek példaul a hajléktalanok menhelyein, a természeti katasztréfak sujtotta tertle-
teken, a giccs fellegvaraiban vagy egy kilonds vallasi szekta 6sszejovetelén. Benyoma-
saikat képekben rogzitik, de csak azt abrazoljak, amit tapasztaltak, s csak azt nézik, ami
tapasztalataik korébe vonhaté. A képzémuivészet lényegében kivul marad ezen a koron,
s vele a dokumentaciéra alkalmatlan, mives technikak, az ,onmagukért valé” anyag- és
formakisérletek, a természettanulmanyok. Az iranyzat hivei az embert tanulmanyozzak
— alhatatosan és elkotelezetten. — Azt hihetndk, ez sem ,rajzérai” iranyzat, pedig az: ma
is sok szaz iskolaban ilyen szellemben telnek az 6rak, bar nem mindig a falakon belil.Ki-
randulni nemcsak a midemlékekhez lehet — a nyomornegyedek épp olyan kézel vagy ta-
vol esnek...

Természetesen a hagyomanyos vizualis nevelési teruletek sem maradhattak ki az is-
kolai programokbdl. Sok ezer rajztanarnak az évszazados technikak, témak és muvek
jelentik az allandésagot, a mivészi-tanari lét kereteit. A szép forma, mives munka a for-
rasa a muvész-kézmuives ontudatnak, a ,szakma” kontinuitasaba vetett hitnek. A mivé-
szettorténet tanitasa és a mialkotasok elemzése teruletén is a hetvenes évek elején tint
fel eqy Uj iranyzat, a Amitischer Kunstunterricht (Kritikal Rajzpedagogia). A kulturalis Orok-
ség megismerése mindig fontos része volt a német vizualis nevelésnek, most azonban
jelentésen bévilt a megismerendé alkotasok kore: a muzeumi mutargyak mellett meg-
jelentek a koztéri szobrok, emlékmiivek, az utcaképet alkoto feliratok és targyak, s az
eddiginél nagyobb hangsulyt kapott az épitészet és a megformalt kornyezet tanul-
manyozasa. Az ,Esztétikai Nevelés” iranyzataban a tanuld izlésének nevelésére remek-
miveket mutatnak be — a Kritikai Rajzpedagdgia muvel6je az egyes korokat jellemzé
kozizlés, mivészetkép, mecenatira megismertetésével elsésorban a mi és a tarsada-
lom valtozé viszonyrendszerét elemzi. Atanar vitainditd, nem pedig a miibé| egyértelmdi-
en kiolvashat6 eszmei mondanivalé ihletett tolmacsoldja. Névendékeivel egyiitt maga is
keresi még a valaszt olyan alapkérdésekre, mint a mivészet funkcidja napjaink valésa-
gaban, a mlalkotas formai és tartalmi kritériumai (milyen targy, abra vagy jelenség szamit
még vagy mar esztétikai értéknek, és miért). Alapos mivészettorténeti ismeretanyaggal
és példatarral vértezi fel névendékeit, de nem elsésorban a klasszikus értékek tisztele-
tére, hanem az Ujak felfedezésére készit fel: megmutatja, hogyan fogadjuk be az tj mu-
fajokban szilleté kozléseket, s beszélni is megtanit ezeken az Gj vizualis nyelveken. (8)

Bar az eddig ismertetettek mind megtalalhatok napjaink német iskolajaban, am a het-
venes évek legfontosabb eredménye, a legnagyobb hatasu, nemzetkozi pedagdgiai sti-
lussa valt német eredeti iranyzat mindenképpen a vizualis kommunikacio. Az iranyzat
els6 dokumentumai jelzik: itt a mivészeti, pedagdgiai, s6t, az altalanosan vett mivé-
szetfogyasztasi hagyomanyokkal valé gyokeres szakitasrél van szo:

1. tétel:
Aje[enlegi miveszeti oktatas elméleti megalapozasat a polgari-idealista
motivumok bizonytalan és homalyos recepciéja jellemzi, mikdzben e mo-

tiytt;nro[kat kiszakitjak a maguk eredeti, konzisztens dsszefiiggésrendsze-
rebdl. [...]
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7. tétel:

A miivészeti oktatast a maiformajaban meg kell szintetni. Ahelyébe nem
valami technokrata szellemben megreformalt szaktantargy lép, hanem a
vizualis kommunikacié”, mint tarsadalomkritikai szak, mely ama teljesit-
ményével legitimalja 6nmagat, mellyel a tarsadalom egészére kitekinté
valtozasokhoz hozzajarul.” (9)

Az Uj tantargy radikalis elméleti alapjaira a lehet6 legprecizebben kidolgozott tan-
anyagrendszer épult, amely a kovetkezé terlletekkel gazdagitotta a hagyomanyosan
képzémivészetre és épitészetre koncentralt rajzpedagogiat: /énykepezes, video, rek-
lamarafika és -film, képesdjsag, a televizio vizudlis vildga, képregény, diszlet-je/mez,
maszk, smink, oltozkodes, hétkoznapl hasznalati tarqgyak, pop-kultra (a zenét és /ju-
sdqi irodalmat évezé vizualis jelenségek vildga), és a politikal mozgalmak képi rend-
szere/. (10) Az Uj mivészetfelfogasbél adédé tananyagrendszer oktatasi-nevelési célok-
ra leforditva a kovetkezéképpen hangzik:

. A Vizualis Kommunikacié négy funkciéja a Hesseni Alaptantervi Rend-
szer szerint:

1) Kritikar funkcio: itt az oktatasi cél a kritikai képességek: a megitélés,
vitakészség, emancipalt és raciondlis érvelés képességének kialakitasa.
2) Regenerativ (hedonisztikus) funkcio. célja az esztétikai jelenségekben
valé gyonyorkodés, a mivekkel valé kapcsolatteremtés, a szocialis érzé-
kenység, a szeretetre és megé6rzésre vald készség fejlesztése.

3) Kreativ (utopisztikus) funkcio. a hozza tartozé oktatasi-nevelési célok
afantazia, az alkotoképesség, a produktivitas, a talalékonysag, és az an-
ticipacid képességeinek kialakitasa és fejlesztése.

4) Kommunikativ (pragmatkus) funkcio. az artikulalt kifejezés, a kozlési
kompetencia fejlesztése, az ezekhez szilkséges gyakorlati-technikai
készségek kialakitasa, a szervezési és végrehajtasi képesség nevelése.”
(11)

A Vizualis Kommunikacié népszerliségének csucspontja a hetvenes évek végére
esett. Anyolcvanas évek mar ujra a koszolidacio, agazdasagifellendilés és az ezt kisérd
tarsadalmi elégedettség idészaka — ekkorra mar  hivatalos iranyzat”, iskolai bizo-
nyitvanyokban szerepel, mint elfogadott rajz tantargyi alternativa. Féiskolak altal meg-
hirdetett specidlis tanari szak, amelyet immar szamos pamflet és szakkonyv biral mint
megcsontosodott, a tovabbi fejlédést gatld rendszert. (12) Ellenzéi szerint az iranyzat a
kovetkezd pedagodgiai hibakban vétkes:

—elhanyagolja a vizualis képességek fejlesztését a verbalisak javara (érvelni megtantt,
rajzolni nem)

— csak a kortars mivészetre és koznapi vizualis kultdrara koncentral, s teljesen hat-
térbe szoritja a klasszikus mivészeti 6rokséhg megismertetését (vajon értékesebb-e egy
képregény, mint egy Aubens ?)

—amuvek képi értékeit hattérbe szoritva azok tarsadalmi izenetére koncentral (a szép
format észre sem véve az esetleg mogé bujtatott tartalmi manipulaciét kutatja). (13)

A biralatokban, ahogyan az mar lenni szokott, van némi igazsag. A Vizualis Kommu-
nikacié legelszantabb hivei kétségtelenil arra torekedtek, hogy programjuk massaga
nyilvanvalé legyen. Talan ezért szamiizték a rajzterembdél mindazt, ami a leghalvanyab-
ban is emlékeztetett a korabbi évtizedek oktatasara. Mégis, az iranyzat driasi értékeket
halmozottfel: kiprobalt és iskolai gyakorlatra alkalmazott egy sor olyan technikat, amelyet
erre addig alkalmatlannak ftéltek.Példaul napi munkaeszkozzé tette a videokamerat, a
szamitogépet, a sokszorositd és nyomtatd eszkézoket és berendezéseket. Segédkony-
vek tucatjai jelentek meg, amelyekbdl kiderilt, nem szilkségesek méregdraga berende-
zések, a vizualis nyelv Uj mifajai a hagyomanyos technikakkal is megvalésithatok. Az
alkalmazott grafika kelléktarat a hagyomanyos képzénivészeti kifejez6eszkozokkel tar-
sitva olyan nyelvet adott a gyerekek kezébe, amellyel immar nemcsak almaikat és érzel-
meiket, de gondolataikat és indulataikat is érthet, kozélhetd, terjeszthets forméaba tudtak
t’inteni. Aképikifejezést az iskola, sét a lakokorzet mindennapi kifejezési formajava tette,
atformalta a kozlés csatornait és az Uzeneteket egyarant, s a rajztanitasnak eddig nem
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is remélt tarsadalmi sulyt és rangot adott. Végs6 soron, az Uj pedagoégiat megvalositd
rajztanar volt az, aki lehetéséget adott egy tinédzser-nemzedéknek: a ,hatvannyolcasok”
kisdccseinek és késébb a gyermekeinek is arra, hogy megszélaljon egy olyan tantargy
keretében, ahol hagyomanyosan a csodalé-befogadd és a szorgalmas utanzo passziv

szerepeire kényszerult.

A Vizualis Kommunikacié megjelenésével a német rajzpeda-gégiaban Uj tanargene-
racio lépett a szinre: a XIX. szazad végének pedans iskolamestere, a XX. szazadel6 bo-
hém mivésze, a Bauhaus tudésa vagy technokratéja, a hitleri évtized elvakult patriétaja
és a haboru utani, vilagtél elvonult idill szelid 6re utan a hetvenes években a politikus-
tanarlendiiletes, fiatalos alakja jelenik meg az Ujjarendezett, miterembél mihellyé ala-
kitott rajzteremben. A kellemes hangulat, a kikapcsolédas, elgyonyérkodés és egyeni al-
kotas 6rait a racsodalkozas, szenvedélyes vita, csoportos munka valtja fel. MGemléktu-
rak helyett jolismert kornyékbeli helyszinekre vezet az Gt, de a felismerések ugyanolyan
fontosak, a megrendiilés nem marad el. Most Magyarorszagon is aktualissa valt, valaszt-
haté alternativa lett a Vizualis Kommunikacié. (14) Az id6zités szerencsésebb nem is
lehetne, a német tananyagok és tanulsagok megismerheték, a zsakutcak elkerilhetok.
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tatasra), s kozos cselekvési lehetéségeket (pl. blicsu, kornyezetvédelmi megmozdulas,
kulturalis rendezvény) kihasznalva életkozeli oktatasi programot biztosit zémmel a regula-
ris oktatasbol kirekedt fiatalok szamara. Az ilyen iskolakban regularis rajztanitas nincs, de
a tanuldknak szamos lehetésége van ra, hogy foglalkozzanak a vizualis 6nkifejezés kulén-
féle formaival, mesterségeket gyakoroljanak vagy képi Uzeneteket fogalmazzanak meg. A
program magyar valtozatainak kidolgozasa folyamatban van.

(7) A legtobb kényvet ehhez az iranyzathoz a mincheni Padagogische Aktion (PA) adta ki. Ta-
lan a legjobb médszertani sorozatuk a Mayerhofer Hans — Zacharias Wolfgang (szerk.):
Kulturpadagogisches Lesebuch |.-IV., 1989-1992, Miinchen, PA. A gyerekeknek is készite-
nek kényveket és széréanyagokat, kozuluk ,térténelmi jelentéségl” a fenti szerzépar Fern-
seh-Spiel-Buch (TV-Jaték-Kényv), Parabel Verlag, 1970 cimi munkaja, amely sokak sze-
rint a legelsS olyan német rajztankényv, amely kizarélag a TV esztétikajardl és képcsinala-
si, kepnézési fortélyairél sz6l. Kulturpadagogik — Berichte aus der Praxis (Kultirpedagd-
gia-jelentések a gyakorlatbél) cimmel az aachnei ,Aber Hallo” Tarsasag is rendszeresen
ad ki fizeteket.
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(8) Az iranyzat klasszikus miveit Gunter Otfo esztéta és neveléselméleti szakember irta, aki a
Hamburgi Egyetemen megalapftotta a német vizualis nevelés egyetlen, tudomanyegyetemen
mikodd oktatd- és kutatobazisat. 1978-ban el6szor kiadott, s azéta is rendszeresen Ujra-
nyomtatott alapmivei: Didaktik der Asthetischer Erziehung (Az esztétikai nevelés mé6d-
szertana) és Texte zur Asthetischer Erziehung (Sz6vegek az esztétikai neveléshez). Ge-
org Westermann Verlag, Braunschweig, 1978.

Legutébbi munkaja a mielemzéselmélet és -tanitas nemzetkozi iranyzatainak szintézise:
Orto, Gunter — Otto, Maria:Perzepte. (Kb.: Perceptumok. A mdalkotasok befogadasi mo-
delljei.) Friedrich Verlag, Hamburg, 1987

(9) Adhoc-Gruppe Visuelle Kommunikation (IKAE Frankfurt): Vizualis kommunikacio. Tételek
egy tantargy tarsadalmi megalapozasahoz. In: S.Nagy Katalin (szerk.): Mlvészet-szocio-
l6giai Sz6veggyujtemény Il. Tankényvkiadé, 1990, id. old. 350.

(10) A tantervkészités elméleti alapjairél magyarul: /. Moller, Heino. Mivészeti oktatas és vizu-
alis kommunikacié. In: S. Magy(szerk.) |.m., 345-348. p.

(11) A Hesseni Mdvel6dési Minisztérium altal 1971-ben kiadott tanterv idézett részletét kozli:
Dunkel és Kerbs (szerk.) |.m. 89. p.

(12) A legnagyobb hatasu ellen-mivek természetesen azt valljak, hogy a bennuk foglaltak valo-
jaban a Vizudlis Kommunikacié legigazibb megvalésulasai. A hagyomanyos latasnevelés:
a természettanulmanyokon és miveészettorténeti elemzéseken alapuld klasszikus rajzpe-
dagdgia ujabb alapmuve példaul ezen a cimen jelenik meg:
Helmut, Hartwig (szerk.): Sehen lernen. Kritik und Weuterarbeit am Konzept Visuelle Kom-
munikation. (Latni tanulni. A Vizualis Kommunikacié kritikaja és tovabbfejlesztése.) Verlag
M. Dumont Schauberg, Kéin, 1976.

(13) A hatvanas és hetvenes évek német mivészzetpedagégiajanak béséges iroda-
lomjegyzékkel és érdekes, bar igen tendenciézusan valogatott idézetgydjtemeénnyel ella-
tott biralata:

Gifthorn, Hans: Kritik der Kunstpadagogik. Chancen und Gefahren asthetischer Erzie-
hung. (A rajzpedagdgia kritikaja. Az esztétikai nevelés esélyei és veszélyei.) DuMont
Buchverlag, Kéin, 1976.

(14) A Vizualis Kommunikacié, mint rajzpedagégiai iranyzat elméleti alapjairél és gyakorlati
megvaldsitasairél a Magyar Iparmivészeti Féiskola kényvsorozatot jelentet meg. Ennek
elsé kotete: Aampati Andrea (szerk.): Bevezetés a Vizualis Kommunikacié elméletébe. Sz6-
veggydjtemény. Tervezett megjelenés: 1993.
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DEAK ANDRAS MIKLOS

Dolgozatomban olyan kérdést kivanok felvetni, amellyel az idegen nyelvek hazar
nyelvpedagogidja edaig még nem foglalkozott, noha az 1980-as évek brit nyelv-

peaagogidja élénk érdeklodést tanusitolt iranta. szépirodalmi forrasu szovegek
nyelvi készségek fejlesztésére valo alkalmazasa, vagy ahogy azt a brit nyelvpe-
dagogialszohasznalat emleget], irodalom az idegennyelv-oran. (Literature in EFL)
lrdsom szukszavi cimét talan némi rosszallassal szemléli az olvaso. Szinte hallan/
vélem a kéthkedo hangokat nyelvitanar kollégaimiol: eddig s jo/ megvoltak versek,

elbeszélések, regények vagy szinmdvek (a tovabbiakban irodalmi szovegek)
felhasznalasa nélkdl, miért pont most kellene a nyelvoktatasba valo bevezetésik
terhét magukra vennitik? Masfeldl irodalmat oktato kollégaim Is tiltakozhatnak:
,lrodalmat tanitan/ a nyelvoran ? Eretnekség! Az irodalmi szoveg szent szoveg, azt
csakis kello ahitattal és természetesen kizarolag irodalmi stuadlumokra szabad
hasznalni”. Dolgozatomat a fent/ kérdések aftekintésére s remélhetoleg megva-
laszolasara szeretném szanni.(7)

Kezdjuk gondolatmenetinket rovid modszertorténeti attekintéssel. Milyen is volt az
irodalomoktatas szerepe az elmult szaz évben az egymast felvalté egyes nyelvoktatasi
modszerek esetében? A hajdan egyeduralkodo fordité-grammatizalé moédszer, mint koz-
ismert, a latin nyelv oktatasanak mintajara az éI6 idegen nyelvek oktatasa soran is ha-
tarozottan elétérbe helyezte az irodalom a nyelvoktatasban valé felhasznalasat, mégpe-
dig oly médon, hogy maga a nyelvoktatas jérészt nemis allt masbél mint klasszikus iro-
dalmi szévegek olvastatasabdl és fordittatasabdl. E modszer felfogasa szerint ezek a
szovegek utanzandé mintaként szolgaltak az idegen nyelvet tanulok szamara és egydttal
megvilagttottak szamukra a kiilonb6z6 nyelvtani szabalyokat is. A direkt médszer, majd
pedig az audio-lingvalis médszer bekoszontével az irodalomoktatas csillaga igen gyor-
san lealdozott, hiszen a feltorekvé (j médszerek minden teketéria nélkiil szamuzték az
irodalmat a nyelvi tanterembél. Ezek a mddszerek eleve célszeriitlennek itélték az iro-
dalmi szévegek barmilyen médon torténé felhasznalasat, nem utolsésorban amiatt, hogy
nehezen, vagy egyaltalan nem voltak beilleszthetéek az audio-lingvalis médszer altal ki-
nos pontossaggal kimért és csepegtetve adagolt nyelvi struktirak lépcs6zetébe. Az au-
dio-lingvalis médszer az irodalom tanulasat csakis az erésen haladé hallgatok esetében
tartotta érdemesnek és szilkségesnek, vagyis azoknak, akik tobbévi kitarté tanulassal
megvaltottak az erre sz6l6 jogositvanyt. Ugyanakkor az audio-lingvalis médszert kiszo-
rto kommunikativ nyelvpedagdgia sem sietett az irodalomoktatast a keblére élelni, leg-
alabbis kezdeti szakaszaban nem. Csak az 1980-as évtized eleje, és kiilonosen akozepe
ota, amikor is a kommunikativ nyelvpedagdgia érettebb, kiforrottabb szakaszaba lépett,
kezdtek el a brit nyelvpedagbgusok-az irodalomban egyre inkabb 6l felhasznalhaté for-
rast felfedezni vélve—intenziven foglalkozni az irodalomoktatas kérdéseivel, mégpedig
azzal a nem titkolt torekvéssel, hogy megprébaljak ezt a szovegtartomanyt a kommuni-
kativ nyelvpedagdgia integrans részévé tenni.

Az elsé kérdéscsoport, amellyel a brit nyelvpedagégia foglalkozott az volt, hogyan val-
hat az irodalomoktatas a nyelvtanulé szamara hasznossa, hogy egyaltalan érdemes-e
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szépirodalmi forrasu szévegeket az idegen nyelv tanitasanak folyamataba beépiteni. Er-
re a kérdésre Duff és Maley (Duff-Maley 1990) valasza az, hogy mind nyelvi, mind nyelv-
pedagégiai, mind motivaciés szempontbél nemcsak érdemes, hanem egyenesen kiva-
natos az ilyen forrasu szévegek rendszeres hasznalata, mert 1.\ nyelvileg a kilonb6z6
stilusok, regiszterek és szovegtipusok olyan széles skalajat kinaljak, hogy megenged-
hetetlen luxus lenne valamiféle idegenkedés okan eleve lemondani réluk. 2.\ Alkalmaza-
suk tisztan nyelvpedagdgiai szempontbdl is ajanlott, ugyanis az irodalmi széveg sokfé-
leképpen értelmezhets, kovetkezésképpen a nyelvtanulék véleménye értelmezésukkel
kapcsolatban nem mindig egyezik, tehat automatikusan elGall az a nézetkulonbség (oo/-
nion gap), amely a nyelvtanuldkat interakciéra sarkallhatja. 3.\ Az irodalmi sz6vegek a
beléjiik kédolt iréi izenettel erésen motivaljak a nyelvtanulkat. Tovabba azért is érde-
mes, és ezt mar a szerzd teszi hozza, mert igy lehetévé valik az irodalmi szovegek de-
misztifikalasa és az, hogy a hallgatok esetleges késébbi irodalmi stidiumaira gondolva,
nyelvtanulékbzelbe hozzuk 6ket. Ettél kezdve a f6 kérdéssé a hogyankérdése valt, va-
gyis az, hogyan lehet ennél alacsonyabb tudasszinteken allé nyelvtanulok elétt megnyitni
az irodalmi forrasu széveget, amelyhez természetesen szorosan csatlakozott a 74, mi-
kor és kinek kérdéscsoport is.

A hazai nyelvpedagdgia mindig is bizonyos, sét olykor tetemes késéssel kovette a
nemzetkozi nyelvpedagdgidban mar j6 ideje hlizészerepet jatszo brit nyelvpedagdgiat.
[gy volt ez a kommunikativ nyelvpedagdgiai médszer megismerése és kiléndsen a ho-
nositasa esetében, és ugyanigy fest a helyzet a dolgozatomban vazolt kérdéskorrel is.
Angol nyelven méris béséges szakirodalom all a témat kutaté szakember rendelkezésé-
re. (A brit nyelvpedagdgia természetesen kifejezetten az angol mint idegen nyelv (££L)
anyelvitanérara val6 bevitelével foglalkozott, de meggy6z6désem, hogy eredményeikrdl
a tobbi idegen nyelv nyelvpedagdgiaja sem mondhat le). Elkésziltek, és Nyugat-Euro-
paban mar bolti forgalomban is vannak azok az angol nyelvkonyvek, amelyek az elvég-
zett kutatasok eredményeire épulnek.(Pl. két cim a sok kozul: John McRae-Roy Board-
man . Reading Between the Lines CUP 1984; Ron Carter-Michael Long: The Web of
Words CUP 1987) Ezek a tananyagok a tanulé konyvébdl, tanari kézikonyvbdl és nyelvi
kazettakbdl allnak. Felesleges is talan kiemelnem, hogy milyen nagy a tanari kézikonyv
szerepe abban, hogy megteremti az elméleti nyelvpedagogus és az idegen nyelvet a
gyakorlatban oktaté szaktanar kozott a szukséges szoros kapcsolatot. A kazettak hang-
anyaga pedig elmélyiti a szovegek olvasasa adta tanuléi élményeket. Atéma tovabbra
is élénken foglalkoztatja a brit nyelvpedagégusokat, olyannyira, hogy a nemzetkdzi angol
nyelvpedagdgia rangos szakfolyodirata, az £L7 Journa/1990. évi juliusi szamat szinte tel-
jes egészében ennek a kérdéskornek szentelte, mintegy osszefoglalva az egész évtized
kutatasainak eredményeit. (£L7 Journa/1990. July)

Ugy érzem, az 1980-as évtized elméletileg kellsen megalapozta a nyelvéran térténé
irodalomoktatas nyelvpedagdgidjat. (Az persze megint mas kérdés, hogy ezekbdl az
eredményekbdl ténylegesen mennyi jutott el vilagszerte az idegennyelvi tantermekbe.)
A nyolcvanas évtized végén jelent meg A/an Duff és Alan Maley Literature c. munkaja
(Duff-Maley1990), amely a gyakorlati megvaldsitas lehet6ségeinek gazdag tarhazat ki-
nalja a vallalkozé szellem( nyelvtanaroknak. Mi varhaté az 1990-es évtized elején a brit
nyelvpedagoégiatol? Nem nehéz megjésolni, hogy az angol mint idegen nyelv oktatasa
esetében, vélhet6en tovabb omlik a merev valaszfal a valljuk be, idénként indokolatlanul
misztifikalt nagybets Irodalom oktatasa és a nyelvi tanéra kozétt. Es ebbe a szakaszba,
Ugy érzem, a magyar nyelvpedagdgianak is be kellene kapcsolédnia, hiszen maris kerek
egy évtizedes a lemaradasunk. Tudomasom szerint ebben a témaban hazai kutatas
egyelére nem folyik, és természetesen nem rendelkeziink, hiszen nem is rendelkezhe-
tink az Uj elképzeléseket a gyakorlatban alkalmazé sajat tankonyvekkel sem.

Atovabbiakban megprébalom roviden 6sszefoglalni, hogy milyen f6bb eredményeket
mutatott fel a brit nyelvpedagdgia. Példaul igen hamar bebizonyosodott, hogy a nyelvet
tanulok- legyenek azok kisdiakok avagy felnéttek—sokkal kevésbé idegenkednek az iro-
dalmi szévegek hasznalatatél, mint ahogy azt a nyelvet oktatdk eleve feltételezték. Ugy
tdnik, hogy az idegen nyelvet napjainkban tanulék nemzedéke nem osztja a nyelvet tanitd
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generéacié valészinileg a sajat nyelvtanuléi maltjabol taplalkozd ellenérzésgit. lgy gyor-
san megdélt az a széles kérben osztott makacs tétel, hogy irodalommal csakis az erésen
haladé nyelvtanulét szabad terhelni. Pont a dolog ellenkezéjérél van szc}, vagyis arrol,
miképpen lehet mar a nyelvtanulasi folyamat viszonylag korai szakaszaiban irodalmat
bevinni a nyelvérara. Ugy érzem ez az a pont, ahol dolgozatom cimét feltétlentl ponto-
sitanom kell. Szdpirodalmi eredetd szévegek alkalmazasa az idegen nyelvi oran-erede-
tileg ezt a cimet terveztem. Ugyanakkor sietek leszégezni, hogy természetesen nem az
irodalom mint irodalom tanitasarél van sz6, hanem tovabbra is maganak az idegen nyelv-
nek az oktatasarél. Az Uj elgondolas lényege az, hogy az eddig is hasznalt szévegfajtak
mellé célszer( felsorakoztatni a szépirodalmi forrasu szovegeket is, vagyis a brit nyelv-
pedagdgiai széhasznalattal élve, az /roda/mat. ,Rendben van, de azutan mihez kezdink
ezzel az irodalmi szoveggel?" —hangozhat az ellenvetés. Lényegében ugyanazt, amit
mas forrasu szovegekkel tennénk: feldolgozzuk 6ket. Az elsédleges cél tehat az, hogy
az irodalmi forrastu szoveg talélja meg a helyét a jovendé nyelvkonyveiben és semmi-
képpen sem lehet cél a tobbi szovegfajta kiszoritasa a nyelvérardl, mint ahogyan ter-
mészetesen nem cél az 6nall6 irodalmi stidiumok megszintetése és netan a nyelvi kép-
zésbe vald beolvasztasa sem. Tehat feldolgozas alatt semmiképpen sem irodalmi igény
feldolgozast ért a brit nyelvpedagdgia, hiszen az esetek tobbségében nem is a teljes iro-
dalmi mu-vers, elbeszélés, szinm( vagy regény—kerul be a nyelvorara, hanem annak
rovid részlete. A feldolgozas magara a szovegre 6sszpontosit, tehat nem targyalja pl. a
szerzé életrajzat, az adott mu keletkezéstorténetét, helyét a szerzé tobbi mive kozott,
s6t egyaltalan nem is elemzi a mivet a maga teljes egészében. Ezek a feladatok tovabb-
ra is kizarélag az irodalmi stidiumokra harulnak, ha vannak ilyenek. ,Akkor voltaképpen
mi is torténik a nyelvoran? Mi az U] elem? Hiszen eddig is voltak olyan tananyagaink,
amelyek tankonyvi olvasmanyként beiktattak és feldolgozni igyekeztek egy-egy irodalmi
szemelvényt”. Nézzink meg egy példat. Az irodalomoktatasra vonatkozé Uj elgondola-
sok felvazolasa el6tt irédott L. G. Alexanaer-R.H. Kingsbury-M.C. VincentMainline Skills A
c. nyelvkényvének (Longman 1975) 17. leckéjében rovid részlet talalhaté George Orwe//
1984 c. regényébdl. Vizsgaljuk meg, milyen médon prébalja ez a nyelvkonyv a kivalasz-
tott szemelvényt feldolgozni. El6szor is, a tankonyv semmiféle elékészité-bemelegits-ra-
hangol6 feladatot nem ad; ezt a feladatot teljes mértékben a nyelvtanar otletességére
bizza. Aprezentacidra a csendes olvasast ajanlja, tehat a magnérél elhangzé széveget
a nyelvtanuldk a tankonyvben kovetik. A szoveg megérntését kérdésekkel ellenérzi, majd
a szoveg altal sugallt témat (érzelmek, pl. félelem, aggddas, bosszisag kifejezése) pro-
balja tovabb fejtegetni, el6szor altalanosabb kérdések, majd szituativ drillek segitségé-
vel. Az egyébkeént 6l valasztott irodalmi szemelvény azonban inkabb csak illusztralja a
tanitani kivant kommunikativ funkciét, és a szoveg tantermi feldolgozasa soran a nyelv-
tanulok kozotti valodi interakciora nem keril, nem is keriilhet sor. A szituativ drillek igen
kevessé életszerlek, elvégzésik inkabb terhes, semmint inspiralé a nyelvtanuldk sza-
mara. (2)

Johné&lL iz Soars Headway—Advanced c. tankonyve (OUP 1989), amelyre mar jelentés
hatassal voltak az irodalomoktatasra vonatkozé Uj térekvések, joval kommunikativabb
megkozelitést alkalmaz. A masodik tanitasi egység 6t képpel indit, amelyek mindegyike
valamelyik kozismert angol irodalmi alakkal és mivel hozhaté kapcsolatba. (Gulliver,
Twist Oliver, Romeo és Jilia, stb.) A nyelvtanuldk feladata az, hogy felismerjék a képen
lathaté irodalmi figurat, megnevezzék a szébanforgé irodalmi mivet, és elmondjak, hogy
a képen lathatd szereplék mirél hiresek. A feladatot a nyelvcsoport kozos, de kotetlen
osztalymunka (c/ass discussion) keretében végzi el. Ezt olyan feladat kéveti, amelyet
Ieghatékonyabban parmunka keretében lehet elvégeztetni. A tankonyv tiz révid szemel-
venyt ad, amelyek 6t irodalmi mi nyité- és zarobekezdését tartalmazzak. Segitségkép-
pen a tananyag annyit még elarul, hogy az 6t mi kozott talalhaté pl. 6néletrajz, detek-
tl\{regeny, kemtorténet, stb. A tanulék, miutan magukban elolvasték a rovid részleteket,
parmunka keretében prébaljak meg azokat 6sszeparositani. A szovegekben a tartalom-
ra, nevekre, a hasznalt nyelvezetre tamaszkodnak, és mikdzben a kivalasztott szemel-
vgnyeket értelmezik és ,megfejtik”, egymassal interakciéba lépnek. Ezt kovetéen a tan-
konyv ezen leckéje— hasonléan mas halado nyelvtanuloknak szant tananyagokhoz—kis-
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sé atcsap az irodalmi stidiumok iranyaba, hiszen azt a feladatot adja, hogy a nyelv-
tanuldk a kiillonbozé mifaju mivek tipikus szerepl6irél, cselekményérél, stb. beszélges-
senek. Ezt kovetéen még mindig ugyanez a tanitasi egység joval nehezebb, és egyre
kevésbé kommunikativ feladatot jel6l meg a nyelvtanulék szamara. Oscar Wilde Dorian
Gray arcképe c. mlivébé| valaszt rendkiviil hosszu és nyelvileg kifejezetten nehéz rész-
leteket, amelyek megértését teljesen kovetkezetlen médon a régi tipusu megértést el-
lenérzé kérdésekkel kivanja elvégeztetni.

Elsé példankban tehat azt lattuk, hogyan olt testet a hagyomanyos szemlélet egy az
1980-as évek elétt kiadott angol nyelvkonyvben, masodik példank pedig arra vilagitott
ra, hogy ugyan az Uj elgondolasok erésen hatnak az 1980-as évek tankdnyveire, kovet-
kezetes alkalmazasukrél még korantsem beszélhetink. A killonbség érzékeltetése ér-
dekében hadd egészitsem ki a fenti két példat egy Duff és Maley iterature c. munkajabol
(Duff-Maley1990) vettpéldaval. Olyanfeladatot valasztottam, amelyet valamennyitudasz-
szinten el lehet végeztetni, és amelyik elvégeztetése nem tilsagosan idéigényes, mint
ahogyan a kényv altal megadott feladatok egyike sem igazan az. Az érara valé felkeészu-
lés soran a rendelkezésére allo irodalmi forrasokbdl a tanar kivalaszt 12-15 db egy-egy
kérdésbél és a ra adott feleletbdl allé dialdgust. Ezt kovetéen a kérdéseket elvalasztja a
valaszoktdl és kilén listaban helyezi el 6ket. A harmas csoportokban dolgozé nyelv-
tanulék elészor a kérdések listajat kapjak meg. Elsé feladatuk az, hogy megbeszéljék,
milyen valaszokat varnak (!) a listan szerepl6 kérdésekre. Masodik feladatuk az lesz,
hogy miutan megkaptak a valaszok listajat is, probaljak meg a kérdéseket a valaszokkal
osszeparositani. Nem kifejezetten a helyes megoldas felismerésén van a hangsuly. Ha
tobb variacio is elképzelhetd, akkor tobb, egyarant j6 megoldas is lehetséges. A tanulok
harmadik feladata az, hogy az egyes csoportok hasonlitsak 6ssze, hogy milyen ered-
ményre jutottak. Végiil a tanar felfedi kartyait, vagyis elarulja, hogy az eredeti forrasban
melyik kérdésre melyik valasz hangzott el. Az ilyen tipusu feladat szamos elSnnyel bir.
Az anyagot kénnyen elérheté forrasbél és hatalmas valasztékban talalhatja meg a nyelv-
tanar, aki a dialdgusokat akar adott nyelvtani problémak szerint is valogathatja. A teve-
kenységen beliil a nyelvtanulék bizonyos szabadsagot is élveznek, hiszen az eredetitdl
eltéré megoldas is helyes lehet. Ugyancsak kedvezé, hogy a tanuldkat a széveggel kap-
csolatban talalgatasra 6sztokéljuk. Kis leleményességgel pedig olyan szovegekbdl va-
laszhatjuk a minidialégusokat, amelyeket az elkdvetkezendS nyelvorak valamelyiken
amugy is bevinnénk az adott nyelvcsoportba, vagyis a feladat egésze egyuttal bemele-
gitésként is szolgalhat egy hosszabb szoveggel valé megbirk6zashoz. (Duff-Maley
1990:23-24.) Azt hiszem, a harom példa 6nmagaért beszél.

Amint az harmadik példankbdl kiolvashatd, ma egyre inkabb az a vélekedés alakul ki
a brit nyelvpedagégiaban, hogy az irodalmi szoveget ugyanigy célszerd kezelni, mint
barmilyen mas forrasu szoveget, és hogy az ilyen szoveg feldogozasa soran el kell érni,
hogy az idegen nyelvet tanuldk a szoveg segitségével egymassal interakcidba lépjenek.
Erre tobbféle eljarasi mod is kinalkozik. A nyelvtanuldk példaul rekonstrualhatnak egy
valamilyen szempontbdl hianyos széveget, vagy éppen rovidithetik azt egyes elemeinek
elhagyasa, vagy akar hosszabithatjak is bizonyos szovegelemek hozzaadasa révén. A
harmadik példaban hasznalt 6sszeillesztéses feladattipuson kivil még igen gyakori,
hogy a nyelvtanuldk feladatat a szoveg bizonyos elemeinek a helyettesitése, vagy tobb
killénbdz6 szoveg sorrendbe helyezése is jelentheti. Es ezek még a csak a feladatok
legkézenfekvébb f6tipusai, amelyeken belll szamos altipus talalhato, attél fuggden, hogy
milyen szovegéket, illetve milyen szévegelemeket tesznek sorba, emelnek ki, helyeznek
be, stb. a tanuldk. Nyugodtan allthatjuk, hogy a lehetéségek szinte kimerithetetlenek. Ez
a felfogas mar nem tekinti az irodalmi szoveget olyasféle dolognak, amely irant csakis a
bolcsészbedllitottsagu nyelvtanuld érdeklédhet. E tekintetben John McRae a ,hozzarer-
hetéségettartja a kulcsszonak (McRae:1990), arra utalva, hogy akkor érjuk el igazan a
célunkat, ha mas—orvosi, miszaki, jogi, kozgazdasagi, stb.— bedlltottsagu nyelvtanulék
el6tt is megnyilik az irodalmi szoveg és leveti azt a misztikus koponyegét, amelybe eddig
oly szivesen burkoltuk. Az elsé ilyen felfogasu nyelvkonyvek, mikozben kiilonb6zé korok
kulonb6z6 mifaju termésébdl valogattak, eleinte tematikus megkozelitést alkalmaztak.
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Ma mar vilagos, hogy ez a megkozelités sem képes a kitiizott cél maradéktalan megva-
|6sitasara, hiszen az irodalmi széveg mint idegen nyelvi széveg ugyanigy nem kerdl
tanuldkozelbe, mint ahogy az korabban tortént. (3)

A tematikus megkozelitésen kiviil a tankonyvszerzék szamara a minemek szerinti
feldolgozas kinalkozott még kézenfekvé lehetéségként. (pl. John McHae:Using Drama
in the Classroom Pergamon 1985; Aay Mackay: Poems MEP 1988) Ezzel a megkozeli-
téssel kapcsolatban az a kifogas mertlhet fel, hogy amennyiben a nyelvtanuldk huza-
mosabb idén at ugyanolyan minemi szévegekkel dolgoznak, bizonyos foki monoténia
lép fel és a szévegek adta friss motivacié hamarabb meggyengiilhet.

A nyelvi tantermek szintjén a legfrissebb fejlemény tehat az, hogy az irodalmi szove-
geket egyre inkabb az altaluk hasznalt idegen nyelv és persze témajuk-tartalmuk miatt
forgatjak, ugyanakkor stilisztikai, irodalomtérténeti vagy kritikai szemszoégbdl kevésbeé
vizsgaljak 6ket. Ugyancsak friss fejleménynek nevezhet6 az a tény, hogy irodalmi sz6-
vegen egyre kevésbé értenek klasszikus, tehat széles korben ismert és olvasott—netan
kotelez6 olvasmanyként kijelolt—verset, elbeszélést, regényt, hanem egyre inkabb ke-
vésbé kozkézen forgd miveket. A brit nyelvpedagdgia felfogasa szerint a kivalasztas
egyetlen szempontja ma mar az, hogy az adott széveg idegen nyelvi képzésre mennyire
alkalmas. Hogy érzékeltetni tudjam a témaban rejlé tovabbi lehetdségeket, szolok arrdl
is, hogy a kozelmultban jelent meg az dél-olaszorszagbeli Potenza Egyetemén irodalmat
oktaté John McRae Literature with a Small | (Macmillan-MEP 1991) c. tankényve, amely
a szerz6 szandéka szerint ledonti a nyelvoktatas és az irodalomoktatas kozott még meg-
lévé utolso valaszfalakat is. (4)

Az 1980-as évtized elején adott interjujaban H.G. Widdowson (Widdowson 1983)
olyan nyelvpedagodgiai alapelveket szogezett le, amelyek ma is érvényesnek tiné ira-
nyokat jelolnek ki. Widdowson tette fel a mais izgalmas kérdést: milyen hasznot nyujthat
az irodalom a nyelvi tanteremben? O volt az, aki kimondta azt, hogy elvileg barmilyen
koru és barmilyen nyelvi szinten allé tanulonak oktathaté irodalom. Widdowson, aki mar
akkor problémamegoldo tevékenységet latott az irodalmi szoveg olvasasaban, azt java-
solta, hogy a nyelvtanulok olyan tevékenységet végezzenek a szoveg kapcsan, amely
interakciora ad alkalmat. Nézete szerint az irodalmi szovegnek a nyelvi kurzus egyik ele-
meét kell alkotnia és mint atanar rendelkezésére allo forrasok egyikének kell jelen lennie.
O hivja fel a figyelmet arra, hogy az irodalmi széveg zavarba hozé béségben és konnyen
glé|rhet6 maodon a nyelvtanarok rendelkezésére all, csak rajtuk mulik, hogy meritenek-e

eléle.

Végezetil tekintsuk at, hogy a kérdésben alapmunek tekintheté L/terature c. munka
(Duff-Maley 1990), amely a Widdowson altal korabban kijelolt nyomvonalon halad, mi-
lyen médszertani alapelveket kovet, hogy még vilagosabban lassuk ezen, Magyaror-
szagon még Ujnak szamit6, nyelvpedagdgiai torekvések mibenlétét. Munkajuk, amint azt
a szerz6k maguk is hangsulyozzak, irodalmi szévegeken alapuld interakcios nyelvi fel-
adatokat tartalmaz. Sem irodalomkritikai, sem pedig stilisztikai szempontok nem vezérlik
Gket, barmennyire hihetetlen is, nem céljuk az irodalom tanitasa. Az irodalmi széveget
egyszerien forrasnak, de ugyanakkor semmiképpen sem kizardlagos forrasnak tekin-
tik. Ebbél kovetkezéen a f6 hangsulyt magara a szovegekre fektetik és tovabbi céljuk az,
hogy az idegen nyelvet tanulok a szoveg feldolgozasat jelenté feladatok elvégzése soran
egymassal és a tanarral interakcioba lépjenek. Az irodalmi széveget magat fontosabb-
nak tartjak mint a szoveggel kapcsolatos irodalomtorténeti hattérinformaciot vagy kriti-
kai k’ommentért. Ugy gondoljak, hogy a nyelvtanulé tevékeny szerepldje legyen a feldol-
gogasnak, nem egyszerlen a szoveg passziv befogadéja. Ebbél az kovetkezik, hogy a
szoveggel kapcsolatban tevékenykedtet6 feladatok, de leginkabb egymasra épiilé fel-
adatsorok vegeztetését tartjak kivanatosnak, olyanokét, amelyek nyelvtanulé és nyelv-
tanuld, illetve nyelvtanulé és tanar kozétt valédi interakciéra adnak lehetéséget. A szer-
z6k olyan feladatokat részesitenek elényben, amelyek a nyelvtanulét Gjra meg UGjra
visszairanyitjak magahoz a széveghez, tovabba az egy széveg-egy feladat felfogassal
szemben ugyancsak elényben részesitik a tevékenységlancokat, kiilonosen azokat,
amelyek bemelegit6-ravezets tarsalgasbél, a szoveggel kapcsolatos interakcios tevé-
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kenységekbdl és végil ,utomunkalatokbdl” allnak, amelyek lehetnek példaul irasbeli fel-
adatok is. Aszovegek prezentalasaraigen valtozatos eljarasokat javasolnak, koztik még
olyat is, amelynek soran a nyelvtanulé magat a széveget csak a kijelolt tevékenységsor
elvégzése utan latja meg elészor. A szerzék a felhasznalandé irodalmi szévegek kiva-
lasztasanak teljes szabadsagat (és gondjat) az oktato nyelvtanarra ruhazzak. lgy anyelv-
pedagdgiai elvek megértése, a javasolt példak attanulmanyozasa és kiprobalasa utan
minden nyelvtanar képes lesz sajat anyagainak osszeallitasara, illetve djfajta prezenta-
lasi eljarasok és feldolgozasi modok, otletes interakcios feladatok, stb. 6nallé kidolgoza-
sara. E tekintetben a mddszer atvétele és a gyakorlatban valé alkoté alkalmazasa a
nyelvtanar szamara is szamottevd kihivast jelent.

Mi mast tehetnék még hozza a fentiekhez mint azt, hogy ne térjunk ki ez elél az izgal-
mas kihivas eldl, prébaljuk ki mindezt a gyakorlatban, dontse el a hazai tantermi gya-
korlat, hogy mennyire hasznosithaté mindaz, ami e tekintetben a brit nyelvpedagogia ku-
tatasai és tapasztalata alapjan olyan igéretesnek tiinik. A magam részérél erésen bizom
abban, hogy az Uj elgondolasok bevalnak és sikeresen alkalmazhatéak lesznek az angol,
a német, az orosz, stb. hazai mindennapi oktatasa gyakorlataban.

JEGYZET

(1) Elérebocsatom, hogy bar angol szakos Iévén angol nyelvpedagdgiaval foglalkozom, és a
megallapitasaimat az angol nyelv mint idegen nyelv oktatasabol meritem, dolgozatomban
idegen nyelv alatt természetesen nemcsak az angol, hanem a német, orosz, stb. nyelve-
ket is értem, és a felvetett kérdés, tehat az irodalmi szévegek nyelvorakon vald jévGbeni
felhasznalasat ezen nyelvek esetében is szikségesnek tartom. Példaimat ugyanakkor
kénytelen leszek az angol szakirodalombdl, illetve nyelvkonyvekbél meriteni.

(2) A Main/ine sorozat tobbi tankényve is hasonlé szellemben dolgozza fel a kivalasztott iro-
dalmi szemelvényeket; lasd tovabbi példaként ugyanezen tankényv 3. leckéjét, ahol egy
Maugham elbeszélésbél szarmazé részlet talalhato.

(8) Hasonl6 eredményre, vagy inkabb eredménytelenségre vezet pl. az erés kozép- vagy
akar mar felséfoku szinten allé nyelvtanuloknak irédott  74e Web of Words c. tanuldi és
tanari konyvbdl tovabba kazettabdl allé tananyag (Carter-Long1987) felfogasa is, mivel a
szerzG6k tulzott hangsulyt fektetnek a szoéveg ,irodalmi tulajdonsagai” elemzésére és ezal-
tal éppen a nyelvi készségek fejlesztése szorul a hattérbe. (Igaz ugyan, hogy maguk a
szerzok szandéka szerint torténik ez igy, hiszen tankonyviiket olyan nyelvtanuléknak
szantak, akik éppen attérében vannak az altalanosabb szévegek hasznalatardl az irodal-
mi szévegek tanulmanyozasara.)

(4) A Penguin kiadé pedig azt tervezi, hogy hamarosan sorozatot indit 7a//ng 7exts cimmel,
amely tematikus elven vagy szerz6 szerinti valogatas alapjan kazettara rogzitett irodalmi
szovegeket fog tartalmazni. A kazettara felvett anyaghoz a hallas utani megertést, illetve
az olvasasi készséget fejleszté és tarsalgasi feladatokat is tartalmazé munkafizet is ké-
szul, igy a hanganyag és a munkafuzet szerves egységet alkot.

IRODALOM:
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SNEE PETER

Husz esztendeje annak mar, hogy bemutattak Ingmar Bergman. Suttogasok és
sikolyok cimd filmfét, am a feldjitas tandsdga szerint érintetlen maradt a kozben
eltelt Id6t6), az Gregedés és az avulds tuneteinek nyoma sincsen rajta, s taian
nemcsak azért, mivel a dolgok mélyére ds, illetve aggalyosan kerdll az esedekes-
ségek befolydsat, a keltd nyilvan bsszefiigq és feltételezi egymast, hanem mive/
a vdlasztott abrazoldsi mod tokéletesen megfelel a mondandonak, s kivitelezése
kozben sem csorbult a kész mu kerek, tejjes.

Szépsége tudatosulasaval sem fakul, a folfogott, atérzett és megértett harmonia a vég-
s6 kérdések, valamint az alapmagatartasok vizsgalatanal leny(igozé, elvégre ha valahol,
hat ezeknél hozzaedzédhettiink az ellentmondasossaghoz, a bizonytalansaghoz, mert
bar gondolkodasig olykor eljutunk, szembenézni gondjainkkal ritkan van elegendd erénk,
s a bolcsesség elérhetetlentl tavolinak latszik. A mostansag annyit karhoztatott esszen-
cializmushoz ugyanis nemcsak romantikus ,téveszmékre” volna szikség, amint ezt a
médi szerint vélik, toméntelen id6 és tengernyi faradozas is kelletik, amig az elképzelé-
sekbdl, villédzé otletekbdl és sotét tapasztalatokbdl valami tudasféle leszuremlik, ami
bomlékony persze, s hamar elillan, némi kétes emléknyomot hagyvan maga utan: talan
volt, talan almodtuk, mindez annyira megfoghatatlan. Kivivni és megérizni egyarant nehéz,
o6rok elveszésben lehetséges egyediil, nem csoda hat, hogy a mérhetetlenil sok ,hiabavalé”
eréfeszitéstél dvakodik a gyakorlatias felfogasu, s inkabb foglalkoznék napi jellegi esemé-
nyekkel, melyeknek befolyasolasara tobb az esélye, hat még megragadasaral

Ragaszkodvan a nagy mivészet eszményéhez, mint annyiszor, a példazatot valasz-
totta mGforma gyanant Bergman, s lecsupaszitotta héseit, megfosztotta 6ket a tarsadalmi
kornyezet és a histéria aggatékaitél, hiszen csak igy, ekként adhatjak meg maganyos
valaszaikat a lét kérdéseire. Négy né all a kozéppontban, harom névér és egy szolgalo.
Asulyosan beteg Agnest eddig jobbara csak Anna apolta, Karin és Maria a haldoklé6 vég-
6rainak megkonnyitésére érkezett. A korulottik felbukkané férfiak mellékalakok csupan,
s bar 6nall6 karakterd figurak, sorsuk éppen csak folsejlik, nem bomlik ki. Dramaturgiai
feladatuk a kornyezet és az uralkodé viszonyok érzékeltetése, Ggy személyes, mint szel-
lemi vonatkozasban. Rajtuk kivil mindéssze két néma szerepl6je van a minek (a mos-
datdéasszonyok), és idénként a narrator hangjat halljuk, amint néhany szikar mondattal
atkoti az eseményeket. Az ismerésok, baratok, hozzatartozdék kivill rekednek az abrazo-
las terén, a veliik valé kapcsolatban nem Ujulhat meg az egyén, ki bezaratott csaladjaba,
feln6tt fejjel a maltjat képvisel6 tarsak, a testvérek kozé. Tokéletes modellhelyzet ez, vi-
lagi gondok, kotelezettségek a fészerepldk egyikét sem nyomasztjak, és munkaba sem
menekilhetnek, ahogyan hagyomanyos szereposztasuknal fogva ezt a férfiak teszik.
Egyetlen dolguk a szembesiilés: mihez kezdhetnek 6nmagukkal, egyméassal, valamint
végességik tudataval? A zavartalan 6sszpontositas kedvéé:t csusztatja Bergman torté-
netét a multba és helyezi héseit a szazadfordulé tajékara, mivel ez a legalkalmasabb
pillanat. Amikor kitiné esszéjében (1) Broch e kor stilustalansagabél kinévé Uj stilusirany-
zatrdl elmélkedik, kiilon figyelmet szentel a dekorativitasnak mint szilkségletnek, melyet
az uralkodé racionalizmus-irracionalizmus ellentétpar elsé tagjaval kapcsol egybe. Az
észszerlség diadalaba vetett hitbél ered szerinte a kényszer: elfedni a megmagyaraz-
hatatlant, eltakarni az értelmezhetetlent kiilonféle ékitményekkel, hogy azutan az ekként
megurilt vilagképet robbantsa szét a 'art pour I'art, s vezesse vissza a szemléléket valédi
gondjaikhoz. Eszkéz és cél, cél és talalat meghasonlottsagaban egyezik, s a visszate-
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kint6 el6tt szembedtiSen kiillonbozik a latszat és a lényeg, paratlan alkalom kinalkozik
tehat arra, hogy bemutassuk maig haté, égeté kinjaikat, megtisztitvan éket az aktualita-
sok rajuk rakédott poratdl, lenullazva a felgyulemlett szocialis és politikai feszultségeket.

A szerepl6k tarsadalmi statusanak megvalasztasa is kiting; gondtalansagot feltételez
a hangsulyozottan nagypolgari milié, mely a maga valasztékos izléssel berendezett ta-
gas tereivel pompasan ellentétezi a kapcsolatok kényszer( beszikultségét, illetve az
alapkérdésekre osszpontosulé figyelmet. Szé sincsen hat ama szocialis szemléletmod-
rél, amirél a bemutatét kovetSen oly el6szeretettel cikkeztek magyar kritikusai. llyetén
vonéasai legfoljebb a képet arnyaljak, de nem konstitualé tényez6k. Mégsem indokolatlan
az észrevétel, hiszen a mai nézét is a latvany pazarsaga ragadja meg. Szokatlan gaz-
dagsag és esztétikai egynemiség, sehol egy oda nem ill6 részlet. Térformalas, beren-
dezés, kosztim és hajviselet teljes dsszehangban, valamennyitargy gyonyori és a sajat
helyén all. Anyaguk, megformaltsaguk hibatlan, minéségik bamulatos. Visszatekintve
ma csakugyan ugy tinik, a szazadforduld volt az utolsé korszak, amikor még ugyeltek a
sarolni szandékozot, hanem egyittesiikben is a teljesség igézetét keltsék. A halal veri-
tékétS| ragacsos fej patyolatfehér, csipkebetétes parnacihara borul, egy ing kéltemény a
szenveddn, s a hanytatétal diszkrét turkiz mintazata csodalatra mélté. Visszas talan a
gyotrelem és a gyonyorlség parositasa, és kedvesebb volna praktikus (mert konnyen
moshatd) nejlonholmit adni a betegre s fémtalcat késziteni elibe, mianyagbetéttel? A hi-
deg funkcionalitas konyortelen, mig a mivesség fennkolt, s az erének erejével beldle ki-
venni vélt hazugsag vigasztalé lehet, vagy ha az nem is, legalabb valaminé médon kap-
csolddik az altala formalt targy hasznaléjahoz, s nem fuggetlen téle, miként a csupan
egy elvont feladatnak eleget tevé. Mintha mar a latvany elemeinek 6sszevalogatasaval
véleményt mondana a rendez6, hat még dsszhangzatukkal! Nincsen ebben semmi ba-
rokkos talzas, miként a filmbéli otthon is ment a parveni tobzédasoktdl és inkabb prak-
tikusan berendezett, semmint tiresen hivalkod6 lenne. Mell6zi a nalunk mar majdnem
nagypolgarinak tekintett lakasbelsdk eszelés zsufoltsagat, lélegzetet enged a lakoknak,
emberi léptékd, tagas teret kinal, s csak annyi eszkozt halmoz fol, amennyire szikség
lehet, am azt is példas rendezettségben. Egyedul Maria gyermekszobaja kivétel, am a
sok babahaz emlékekkel telitett és jol jellemzi az asszonyt.

Afilm voroses tonusat Bergman azzal magyarazza, hogy szamara a lélek szinpada ilyen.
Bensdséges valdban, kivalt az arnyalatoknak azon mesteri kavargasaval, melyet Sven
Nykvist kameraja produkal. Fények és arnyékok rafinalt jatéka teszi plasztikussa a képet,
minden alkalommal a kifejezés telitettségének szolgalataban. A tavoli bealltasok figyelmet
érdeml6 momentumokra koncentralnak, egy-egy jellegzetes gesztusra, poziciora, afélkoze-
liek gyakorta emblematikusak. Bergman nem fél az 6stoposzoktdl, batran él veluk, s mivel
azok a helyikre kerlilnek, hatasuk erételjes, evidencia-élménnyel jarnak. Valamennyi gon-
dosan eldkészitett, jelzésszerl el6zményekbdl bontakozik ki. Gondoljunk csak arra, mint si-
mul elészor a haldokléhoz Anna, hogy azutan ama nevezetes piétava dermedijen vele. A je-
lentésgazdag és mutatés bealltasoknal is megragadébbak talan a premier planok, melyek
egy-egy fejezet lezarasaként két leblende kozott tinnek fel néhany masodpercre, s a kulcs-
figurak néznek veliink farkasszemet benniik, miel6tt a lélek vorosében eloldédnanak vona-
saik. Hangtalanok, atekintetiuk pedig fajdalmas. Vajon kommnetalnak, vagy elszenvedik csu-
pan a torténteket? Ennek megtélése attél fligg, miként latjuk mi az esetet, illetve ket, bar-
hogyan legyen is, a szembesiulésre figyelmeztetnek: hasztalan igyekeznénk, nem megtaka-
rithatéak a kérdések és a valaszok, noha kevéssé praktikusnak és felettébb korulményesnek,
energiapazarionak latszanak e ,folosleges” miveletek.

Amikor Bergman ilyen merényletre vetemedik a cselekményesség ellen, valéjaban na-
gyon ésszerien jar el, csakigy, mint amikor narratort vesz igénybe a szitualas és hite-
lesités tehertételétSl 6hajtvan szabadulni. Példazatot készit, a folyamatossag és gordu-
lékenység fenntartasa pedig akkorakitérékre késztetné, amekkorak nem vallalhatok mar,
hiszen a latszatvilagba kanyarodnank velik, s a dramaturgiai nyereségnél tobbet veszi-
tene a gondolati érzékenység, valamint a hatas terén. Egyebek mellett ezért is nélkiloz-
hetetlen szamara az artisztikum, pétolja a koznapisaggal mulasztottakat. ,Ez vagyok én,
ime, a keresztem” — mondja a kétségbeesett hallgatas, s ennél b6vebb kommentar mar
folosleges és lehetetlen. Beszédes csondjukbe kapaszkodhatunk, ez ad esélyt nekink
arra, hogy megfogalmazzuk, szavakba ontsik vélekedéseinket, itéleteinket. A suttoga-
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sok és a sikolyok az 6 megnyilatkozasaik, a tudatalattibol tornek elé egy nem fogalmi
nyelven, s értelmezésiinkre varnak, melyekhez iranyadéak kélcsonds reakcioik.

Annyit jelentene ez, hogy evidenciakkal talalkozunk csupan? A nagy mivek elenged-
hetetlen velejaréi a raismerések, az ,aha!’-élmények, melyek inkabb a nemtudas, mint-
sem a feledés homalyabdl bukkannak el6, s mintegy kijelolik, merre érdemes tovabb
menniink. Amitehat kézenfekvének latszik utélag, nem biztos, hogy akarcsak gyanithato
korabban, a megfosztottsag, a lecsupaszitottsag érzete nem tarsul hozzéﬂsz@]kségkép-
pen. Bergman még arra sem rest, hogy egy gesztussal visszahelyezze hoslelt,a kozng-
pisagba, mintegy bicsuképpen, figyelmink elfordulasanak jeleként k6zol néhany apro-
sagot, melyet a hagyomanyos dramaturgiai szabalyok szerint épitkez6 munkak elsékent
sietnének eltjsagolni: a névérek nem szandékoznak tovabb maradni, Agnes halala utan
a kozos birtokot folszamoljak. Egy elejtett félmondatbdl tudjuk meg azt is, hogy Karinnak
gyermekei vannak, ami persze atértelmezi és ujabb szinekkel gazdagitja rola aIkotptt’ké-
punket, amiként Anna alakja is megragadhatobb onérzetes kijelentésétsl: nem tart igenyt
semmire sem a felkinalt hagyatékbdl. Amennyiben szocidlis dsszefuggéseket keres-
nénk, azt mondhatnank, lam csak, megalaztatasainak ujabb staciéjahoz érkeztiink a po-
fonokat és a gorombasagokat kovetéen, s a kizsakmanyolok halatlansaga mekkora.
Csakhogy a névérek inditéka mas, elvégre egymassal sem jarnak el kulénbul, noha 6k
azutan egy tarsadalmi réteghez tartozok, a szolgalo viszont igenis elvisz valamit a ha-
gyatékbdl, a naplét, az egyedulit, amit megérzeni érdemes az elhinyttdl, lelkének lenyo-
matat, személyiségének emlékét. O kapta-vette a legtébbet hat, ahogyan dukalt.

A voros persze az élet szine is, a haldokl6 sapadt és zoldes ajkai mar a masik vilagot
idézik, halovanysaga és a vakitdan fehér agynemd igencsak elutnek egymastél, az el6z6
a lassu hullas mutatdja, utobbi meg kiegészitéje inkabb az uralkodé arnyalatnak, az un-
nepélyesség jele, amint azt oly kegyetlenil prezentalja Karinnak a lepeddn szétomlé ve-
re. Arendezének, aki csak kevéssel elébb igazodott a kovetelményekhez és kezdett szi-
nes filmeket forgatni (az 1969-es Szenvedé/yeldtt mindossze egyszer probalkozott ilyes-
mivel), ez az els6 tudatos szindramaturgiaval készult alkotasa. Az arc valamennyi rez-
dulését hiven koveté kozeliek persze mar addig is karakterisztikus jegyei voltak filmjei-
nek, s nem csupan a lélekabrazolashoz segitették, hanem az emberi test esenddségeérdl
is arulkodtak. Korunkban, amikor a halal kozonséges filmes effektussa zullott, s a leg-
valtozatosabb kivégzésekben ,gyonyorkodhetunk”, az elmulas rettenetének ilyen érzékel-
tetése majdhogynem példatlan maradt. De nem kell megrekedniink Agnes haldoklasanak
meltan hires és annyit emlegetett jeleneténél, egy-egy érintés, a legcsekélyebb kifejezési al-
kalom is brillians jatékra készteti Bergman szinészeit, és semmi sem sikkad el, ellenben meg-
leli helyét és ezzel valddi jelentéségeét. Nincsen ok tehat harsanysagra, dihongé tetralitasra,
a jatékmodor korhoz és szerephez igazodik. A viselkedés visszafogott és éppen ettél érzik
kitorni kész energiakkal teltettnek. Szét érdemel valamennyi alakitas, hiszen mar a puszta
megjelenés is telitalalat, mély benyomast kelté valamennyiiknél. Bergman remekiil valasz-
totta meg figurait, éles karakterkulonbségeik szembeétibek, s ugyancsak beszédesek, az
eltérd tipusok osszeutkozése jol nyomon kovethetd.

A Furészpor és ragyogdsbol, illetve a Ajtusbolismerds Anders Ek, a pap alakitéja ran-
gat6zé bohdcarcaval csufolkodna a blcslztatdn, holott mélyrél fakadé vallomas, amit
mond. ,Ha igaz — kezdi minden egyes tételét, melyet a meggy6zédés szilard bizonyos-
sagaval kellene mondania —, imadkozz értink, akik ezen a sotét, piszkos féldén marad-
tunk, az Ures és kegyetlen ég alatt... kérd, hogy szabaditson meg benniinket végre a fél-
elemtdl, csomontél és mélységes kétkedéstdl. Kérd, hogy toltse meg életiinket értelemmel.”
(2) Kilép tehat ritualis szerepébdl, és az aldozat hatasa alatt megfogalmazdja lesz annak,
ami a tulelé szamara egyattalan levonhaté tanulsagként vagy vigasz gyanant, mert tehetet-
lenek vagyunk és a hitunk hibadzik, mégis élink valameddig. Ki atesett mar a mindénkre
varé szenvedésen, az bamulatos és talan megvaltodott. Esetleg segithet is. Masban nemigen
bizakodhatunk amugy sem, az ég Ures, elvégre ha volna Isten, csititna a haborgé holtat, lel-
kének 6rok nyugodalmat adva, am a sir6, helyét nem lelé kadavert csupan egykori sorstarsak,
az emberek békithetik meg. Sem az Isten, sem pedig szolgaja nem képes arra. A kemény
es egyszersmind nyugtalanul vibralé lelkészbél a humanitas szészéléja lesz, s majdhogynem
tetelesen sorolja el6 az emberségesség kovetelményett.

Az orvos sem tartozik szorosan a nagypolgarsaghoz, idegen 6 is, kiviilrél jott ember,
noha felettébb IsmerGs idebent, minden titkok tuddja csakugyan. Erland Josephson, a
kései Bergman-filmek sztarja mohé és igen szigort himet allit elibénk, aki életélvezéként
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sem megvesztegethetd. O tart tikrot Maria elé a sz6 képletes és valédi értelmében egya-
rant, s csupan addig hajlandé részt venni jatékaiban, ameddig ez masok érdekeit nem
sérti. Mihelyst nyilvanvaléva valik az asszony részvétlensége férje irant, mar a felkinal-
kozo test forré kozelsége, a csabité semmilyen praktikaja sem képes eltantoritani tobbé.
Er6vé valt az ismeret benne, nem gyongeseggeé.

Akét férj kuilén tanulmany. Miképpen feleségeik, azonképpen ellentétes figurak maguk
is. Georg Arlin az 6nzéen kegyetlen, korosodo élvhajhaszt formazza, kiaz ,Elhanyt né6m,
a hercegné” — kezdet( hires Robert Browning-szerepmonolégbdl ismerés mar. Kisstild,
bar fennhéjazé szamité karrierista, lényének torzsagaval szinte belekényszeriti feleségét
afrigid n6 szerpébe, hiszen az csak ekként vehetifel a kiizdelmet vele. Kapcsolatuk gy -
Ioltségteli, szeretetnek még az arnyékat is nélkilozi. Az 6reged6 férfi kéjre vagyik, mi-
kozben neje betegesen retteg téle, de alavetett neki. Vad csatajukban az agresszivitas
dominal. Tankényvbe ill6 parbeszédet folytatnak a vacsoranal, ahol formalisan az esti
kavézasrol esik szd, valéjaban pedig a hazastarsi kotelességrél. Az asszony felmenté-
sért rimankodik, hasztalan, s a gesztusok nyelvén felel az elutasitasra: foldonti és 6sz -
szetori a borospoharat, s az ital, akar a vér, szétteril a damaszton. Férje pedig ugy tesz,
mintha nem értené, azaz sz6 szerint értelmezné a valaszat, tehat apré figyelmetlenség-
nek, ligyetlenségnek tudna be a balesetet, amivel tor6dni sem érdemes, annyira jelen-
téktelen. Ha 6t nem banthatja, nem utheti meg az asszony, miként a szolgalot, akkor en-
maga ellen fordul, folvagott, 6sszemetélt vaginajat kinalja uranak és legalabb akkor gyo-
nyoriiséggel, mintha nem a sajat, hanem az ellen vérében fetrengene.

Amennyiben Karin férje zsarnokoskodasa miatt elviselhetetlen, gy Mariaé jelenték-
telensége okan az. A Henning Moritzen alakitotta figura semmiképpen nem elégiti ki ne-
jét, viszonyuk pontosan fordftottja a ségorékénak. Nem buta ember a férfi talan, de ala-
rendelédott feleségének. Elég érzékeny ahhoz, hogy nyomban rajojjon, megcsaltak, am
gyenge szo6t emelni ezért, inkabb ongyilkossaggal kiserletezik — szanalmasan, s meg-
alazottsaga ezzel teljessé valik. Csondes utalat, megvetés, passziv kozony jellemz6 ha-
zasséagukra, legalabbis kapcsolatuk egyik felére, a férfi ugyanis valészinileg jobban von-
z6dik nejéhez, mint 6 hozza, de annyiraszintelen és erélytelen, hogy érzéseinek képtelen
meggy6z46 tanujelét adni.

A film legizgalmasabb alakjai a névérek, 6k testesitik meg a szeretetlenségben teng6ddk
alternativajat: vagy a felszines nyitottsagot valasztjuk, mint Maria, vagy a g6gos elzarkozast,
ahogyan Karin. Mindkét eshet6ség a masok iranti kozonybdl tamad, csupan az egyik maga-
tartasaval ezt nyilvanvaléva teszi, mig a masik fedi, takarja. Ragaszkodnak ugyan a latszat-
hoz, a példas feleség és az odaadd testvér szerepében tetszelegnek, am ez csupan a kilszin
valéban. Igazi lényuk Anna almaban mutatkozik meg, amikor egyikik sem hajlandé a halott
kérésének engedni, s hogy miért nem, az kettejuk viszonyanak alakulasabdl kovetkeztethets
ki. Természetesen Karin a vezeté egyéniség, elvégre oly férfias jelenség. Maria szivesen hu-
z6dik mogé, s hagyja ra a kinosabb, illetve némi eréfeszitéssel jaré foglalatossagokat (gyon-
geségére és ijedelmére jellemz6, hogy az orvosért futd névéréhez csatlakoznék inkabb, sem-
mint az agonizaléval maradjon egy fedél alatt), s a halal arnyékaban nala keres szovetségest,
menedéket. Egymasra talalasuk azonban kozel sem annyira harmonikus, mint Agnesé és
Annaé. Noha 6k is érintésekkel fejezik ki kozeledési 6hajukat, azok kolcsonos simogatasok;
egyikilk sem vigasztalobb, illetve elesettebb a masiknal, a piétahoz szikséges szere-
tetteliség és alazat hianyzik beldlik. Erintéseik tehat inkabb kivancsisagra utalnak, valaming
—akar szexualisan is értelmezheté — érdeklédésre a masik irant. Ezérttiltakozik Karin elészor,
hogy azutan engedjen a csabtasnak. Ahogyan a szerelemben, fordul itt is a kocka, a poziciok
és az energiak cserélédnek, aki folul volt, alulra kerll, s az toltekezik fol erével, ki gyengén
érkezett. A felszinesebb Maria profiial tehat az egymasra eszmélésbdl és folénybe kerll a
kozeledést komolyan vevé és meghatarozé élményként megélé Karinnal szemben, akit a
bucsuzasnal ezért batran megalazhat.

E tapasztalat elGérzete jelentkezik mar Anna almaban is, a cserekapcsolattol valo ri-
adalom jatszik kozre abban, hogy undorral hagyjak ott a holtat: még csak az kellene,
hogy valamiképpen életre galvanizalodjék, s 6k bukjanak a helyébe. Nem akarjak Agnest
melengetni azon az aron, hogy maguk kihilnek kozben, erre csak a szolgalé hajlando
egyedul, kiben a szeretet feltétlen. Az 6 szerepe talan kevésbé halas, mint a névéreke,
akik a legkulonfélébb szituaciokba kertilnek, ala- és folérendeltségben egyarant megmu-
tatkozhatnak, s igy mind Ingrid Thulin, mind a gyonyord Liv Ullmann szinte teljes szinészi
eszkoztarat felhasznalhatja. Kari Sylwannak egysikibb alak jutott annyiban, amennyiben
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a szeretet folyamatos kiaramlasa, a feltételek nélkuli odafordulas szikségképpen unal-
masabbnak tinik a valtozékony rossznal. Nala a test jatéka dominans, hiszen helyzeté-
nél fogva viszonylag kevés a szévege és gesztusai is visszafogottak. Alazata nem ala-
vetettségének kovetkezménye, a legkevésbé sem szocialisan motivalt, hanem erge[mu
jellegd. Maria felszines érintésével szemben az 6vé mély és lényegi, nyomban elérti a
beteg ki nem mondott gondolatat és teljesiti szavakban nehezen megfogalmazhaté va-
gyat: anya-gyermek viszonyra cseréli addig kapcsolatukat, ekkent oldja, amennyire te-
heti, a szenved6 maganyat. Egyéniségét csupan egyetlen momentum szinezi, az, hogy
gyermeke meghalt és kisagya ott all még a szobajaban, mintegy gazdajara varva. Reg-
geli imaja is egy érte, hozza sz6l6 fohasz, a halott tehat elevenen él benne, nem eresz-
tette el, ez az 6 titka. Ennyivel nem elégedhetett meg Bergman és utdlag tovabb arnyalta
portréjat: Anna hallgatézik, Anna 6nérzetes, sét, majdnem gégos, Anna fillent is, Anna
hus-vér asszony hat, nem isten angyala, ahogyan gyanithattuk volna eladdig.

A torténet Agnes koré rendezédik, (3) 6 az, aki betegségével, majd agénisjaval és végiil
halalaval még egyszer 6sszehozza a csaladot, és szembesiti enmagukkal névéreit. Harom
visszatekinté képsor kozul kettd az 6ve (a harmadikban adoktor és Maria liaisonjanak lehetiink
tanui): gyonyorkodhetiink egy felnéttkori idillben, amint kozosen drvendeznek a remek idének
a gondosan apolt, nyirott kertben a betegség korabbi stadiumaban, és egy kilonos gyermek-
kori emléken téprenghetiink, mely mintegy el6revetti a jovét, a komor és zarkdzott kislanyt
egyedil anyjafajdalma inditia meg annyira, hogy vigasztalélag megsimogassa a rejtélyes asz-
szonyt. Most, szenvedései kozepette maga is hasonlo érintésre vagyik, de csak Annatdl ré-
szesll ilyenben. Ha ugy tetszik, kegyelmi allapotba kerll, hiszen nem marad egyedill, azok
veszik korll, akiket szeret, s gyongesége megakadalyozza abban, hogy észrevegye, hianyzik
a viszontszeretet. lgaz, nagy arat kell fizetnie ezén, a legnagyobbat, ami csak emberté| telik.

Kicsoda Agnes, nehéz megmondani. Mindenekelétt beteg. Talan mivész lehetett volna,
kalligrafikus kézirasa, érzékenysége ilyesmit sejtet, talan csak a gyotrelmek finomtottak meg,
akarhogyan is, néki aszenvedé nehéz szerepe jutott. Harriet Andersson képes tultenni magat
a szini konvenciokon, haldoklét formal meg, nem a haldoklas szinpadi gesztusrendszerét
utanozza. Marpedig ez a nehezebb, mivel a kifejezé jelzések fecsegdek, mikdzben a pusz-
tulas inkabb csak elborzaszté. Am épper. erre van szilksége ahhoz, hogy maga koré tudja
vonni a kulonféle alakokat és hihetévé legyen megrendiilésik, valamint foltarulkozasuk a
kutato pillantasok el6tt. Halala nem felemelé abban az értelemben, ahogyan azt fimen és
szinpadon megszoktuk. HSsi pézok helyett rémté, taszité, fajdalmas. Mihelyst bevégeztetett,
és fennakadt szemeit lezarjak, maris sietve helyreallitanak névérei a halal megtépazott mél-
tésagat, hogy ezutan életilkkel is megcselekedhessék ugyanezt. Lemosdatjak a tetemet,
szelid pozba kényszeritik a mereviil6 tagjait, s igyekeznek Urra lenni végre félelmuikon.

Mert az él6 természetesen fél a halaltdl, gusztustalannak tartja a hullafoltokat szerettei
kezen is, s nem bizakodhatik még abban sem, hogy 6 masmilyen lesz majd, ha elérkezik
végoraja, haritana tehat a kényelmetlen gondolatok forrasaul szolgalé latvanyt. Akként
formalja at a halottat, mintha csak aludna és azonnal massal térédik, amint lehet. Taladna
az Orokségen mihamarébb személyes léttérténetében csakigy, mint a mivészetében.

Ez volt Ingmarg Bergman 35. filmje, palyajanak zenitje. A maga mufajaban teljes, hi-
batlan alkotas, mely azzal biztat, hogy lehetséges, elérheté tokély, az intuitiv és a kognitiv
kézelités harmoniaja, s a mialkotas ekkor csakugyan arrél sz6l, amirél szélnia kell, s az
abrazolas teltettsége az abrazolt vilag béségét hozza magaval, nem pedig elfedését ol-
cs6 dekoraciokkal. Az amulat, az elsé benyomas, hisz esztendé multan sem valtoztatott.
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Expanzids és erdzios jelek
a magyar oktatasi rendszerben
1992-93-ban

SURANYI BALINT

Merész dolog eqy orszag oktatas/ rendszerének eqy évere vonatkozo — eqyelore
nem végleges — adatok alapjan tendencidkat azonositani. A tévedés kockazatat
nem vallalo tulzott szakmas aggalyossag viszont oda vezet, hogy a tendenciak
felismerése késik, s ezaltal elvileg kivédheto fejlemények visszafordithatatianna
valnak, pozitiv lehetoségek pedig kihasznalatlanok maraanak.

Elére kell bocsajtanom, hogy nézépontom szocioldégiai, s ennek keretében az oktatasi
expanzio tényét a tarsadalmi integracié szempontjabél pozitivumnak, az er6ziéét nega-
tivumnak kezelem. Ez nem jelenti azt, hogy ne fogadnam el mas nézépontok jogossagat,
amelyek tilkkrében a fenti jelenségek mindsitése korantsem ennyire automatikus. Atizen-
évesek részérdl a beiratkozas, a le nem morzsolédas, a tanulmanyi és fegyelmi kovetel-
ményeknek valé — legalabb minimalis — megfelelés az intézményes tarsadalommal valo
bizonyos egyuttmikodés jele, s egyben ezen egyuttmikodésnek szokasrendszerbe valo
beépilésének eszkoze is. Ez attél fuggetlenil igy igaz, hogy idealként a felelés, autoném
allampolgart alltom kézéppontba, nem az alattvalét, vagy a beletor6dét. A szinvonalas
— vagy akar kilénleges — egyéni valasztasok is csak a szokvanyos felfogasok és visel-
kedésformak ismeretén alapulhatnak felfogasom szerint, nem pedig a megismerésuktdl
valé elzarkézason. Ellenkezé esetben nem csak a kozos kultira minimumat is nélkil6zé
dezintegralt tarsadalomra, hanem végsé kimenetelében egy folyamatosan lappango pol-
garhaborura voksolnank. (Hogy a leirtak ne legyenek tul elvontak, s igy félreérthetSek:
atavalyi los angeles-i eseményeket én a dezintegracio jelenként értelmezem.) Az okta-
tasi rendszerben val6é bentmaradas egyszersmind valamiféle, a jovére vonatkozo tavlat
meglétét is tanusitja. Ez tovabbi, fontos mozzanata a tarsadalmi integracionak.

Expanzios jelek

A Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium altal gydjtott statisztikai adatok alapjan az
1992/93-as tanévben a legnagyobb expanzidra a felséoktatasba felvett elsé évfolyamo-
sok korében kerllt sor. Ez nem meglepd, mert ebben a tekintetben volt Magyarorszag
eurdpai osszevetésben sulyosan lemaradva. A névekedés pontos mértékét azért nem
érdemes rogziteni, mert elsé évfolyamokon a frissen érettségizettek mellett a korabban
érettségizettek, a kilfoldi hallgatdk, az évfolyamismétiék és a mas felséoktatasi intéz-
ménybdl atiratkozok is megjelennek. HozzavetSlegesen azt mondhatjuk, hogy at 1991-
es mintegy 20%-os létszamnovekedés 1992-ben megismétlédott. Ennek egyértelmi ex-
panzidként valé értelmezését csokkenti, hogy 1992-ben a demografiai ,elécsucs” kovet-
keztében az érettségiz6k szama is novekedett (a gimnaziumokban mintegy 10%-kal, a
szakkozépiskolakban még nagyobb aranyban). A ,névekménynek” ebbél eredé hanya-
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dat tehat csak a felsGoktatas nézépontjabdl tarthatjuk expanziénak, a felnévekvé kor-
osztalyok szempontjabél nem. Ehhez hozzajarul tovabba, hogy az érettségiz6k névekvé
hanyada jelentkezik felvételre. Ez a tarsadalmi és kultdralis aspiracié névekedésén tul
alighanem mindenekel6tt a munkanélkiliségtél valé félelemmel, valamint a fél-felsGfo-
kuként mindsithetd képzési formak dragasagaval magyarazhato. [gy a jelentkezdk sza-
mahoz viszonyitva a felséoktatasba felvettek aranya — a szamottevé expanzio ellenére
— még valamelyest csokkent is.

A tarsadalmi integracié szempontjabdl a felséfoku tanulas mindenképpen kedvez6 al-
ternativa a munkanélkiliséghez viszonyftva. S igaz, hogy 6sztondij formajaban egy érett-
ségizett végsS soron tobb allami pénzhez jut, mint amit palyakezdé munkanélkilikent
kaphatna, am olyan szamottevé koltségei is jelentkeznek, melyek egyébként nem len-
nének. Ennek ellenére indokolt lenne a felséoktatas hallgatéinak anyagitamogatasi rend-
szerét gyokeresen Gjrarendezni. Véleményem szerint erre kialakithaté lenne olyan méd-
szer, amely egyszersmind a tarsadalmi esélyegyenléséget nem csdkkentené, hanem no-
velné.

A jelenleg folyd tanévben az oktatasi expanzié masik szamottevé teriilete a teljesér-
téki, érettségit ado kozépiskolaban tovabbtanulok részaranyanak novekedése. Akozép-
fokra lépdk el6z6 évi 21,6%-ardl 23,3%-ra nétt a gimnaziumban, 28,9%-arél 30,1%-ra a
szakkozépiskolaba beiratkozottak aranya. Kilonosen azért figyelemre mélté ez a nove-
kedés, mert a felvett els6sok szama meghaladta az érettségizettekét. Természetesen ez
a novekedés sok esetben kényszervalasztas volt mind a tanulok és szileik, mind a ta-
nuldkat felvevé iskolak szempontjabdl. Az is vilagos, hogy ha ez a tendencia folytatédik,
akkor ez mddositja a kozépiskolazas és az érettségi tarsadalmi funkcidjat. Ez pedig a
kozépiskolak belsé munkajanak, szukséges tantargyi kinalatanak stb. folyamatos médo-
sulasat igényelné. Minthogy a magam részeérdl Magyarorszag szamara kedvezd jovét
csak egy posztindusztrialis szerkezetben tudok elképzelni, a teljesértékl kozépiskolazas
expanziojat nem csupan tamogatandonak, de egyenesen nélkulozhetetlennek tartom.
(A posztindusztrialis szerkezet — tobbek kozott — a gyariparban foglalkoztatottak szam-
aranyanak csokkenésével, s e szektorban is a hagyomanyostol [ényegesen eltéré mun-
kaeré-osszetétellel jar egyutt.)

Az iskolazas expanzidjanak sajatos formaja az utébbi években a kozépiskolaknak ,le-
felé”, az altalanos iskolaknak pedig ,folfelé” valé terjeszkedése. Minthogy ennek eredéje
afolyo tanévi%a teljesértéku kozépiskolazas kiterjedése volt, expanzidkénti értelmezése
elfogadhaté. Am semmi biztositék nincs arra, hogy perspektivajaban is ez a funkcidja a
szerkezeti atalakulasoknak. Igy erre a kérdéskorre a jovében lehetséges fejlemények
latolgatasa soran térek ki részletesebben.

Erdzids jelek

El6re kell bocsajtani, hogy valéjaban nem tortént meg a kdzoktatasi rendszer erézidja
az elmult evekben, holott az életkoriimények romlasa és a tomeges munkanélkiiliség
megjelenése jarhatott volna ilyen kovetkezményekkel. [gy alaptalannak bizonyult azok
aggodalma, akik az oktatasiranyitasi vakuum miatt féltették a rendszer mikodéképes-
ségeét. Mas azonban maga az er6zié, s masok az olyan kisebblépték jelek, amelyek egy
ilyen folyamat kezdetére utalhatnak.

Onmagaban nem tekintheté ilyen jelnek, hogy 1988/89-t6l évrél évre folyamatosan
csokken a 8. altalanost 14 éves korukig eredményesen befejez6k aranya: 81,8%-81,1%-
80,5%-79,4%-79,2%. Ez akar még a rugalmas beiskolazas révén kialakulé szokasokbdl
Is eredhet. Az viszont mindenképpen az erdzi6 jele, hogy az 1991-es tet6zés (95,6%)
u}én akovetkezé évben 94,2%-a, az azt kovetében pedig 93,0%-ra esett vissza a 8. 0sz-
taly 16 éves korukig elvégzék aranya. Az értékek még mindig elég magasak, tehat ez
Id6 szerint a tarsadalom peremére szorulék csoportjanak novekedésérél van szé. Ha

az:or]ban a tendencia felgyorsulna, az mar egy tarsadalom alatti réteg (kaszt?) megjele-
nésére utalna.
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Valésagos er6zié ment végbe a szakmunkasképzésben. Akdzépfoku oktatason beluli
részaranya az 1988/89-es 44,5%-r6l 1992/93-ra 36,6%-ra csokkent. Ez elsGsorban a
hatterét képezd nagylizemek valsagara, esetenként felszamolasara, tanmihelyeik meg-
szlinésére vezethets vissza. Igy természetesnek, a j6v6 (a tizenévesek jovSje) szem-
pontjabdl is igazoltnak kell tartani e képzési tipus visszaszorulasat. Ezt tamasztja ala az
atény, hogy bar a szakmunkasképzésben volt korabban is a legmagasabb a lemorzso-
|6ddk aranya, az utébbi években ez fokozdodott.

Atarsadalmi gondot az okozza, hogy az altalanos iskola mikédésmaodjaban alkalmaz-
kodott a munkaerétervezdk altal kialakitott kozépfok oktatasi struktarahoz. Tudta: tanu-
|6i szamottevéd részét a 16 éves korig tartd tankotelezettség olyan hianyszakmakra képzé
szakmunkasképzékbe fogja eljuttatni, ahol tanulasi deficitjuket sem nekik, sem az 6ket
oktaté iskolaknak nem fogjak felréni. Ha pedig onnan lemorzsolédnak, akkor a tervezék
altal prognosztizalt képzetlen munkasok iranti keresletnek fognak megfelelni. A szocia-
lista gazdasag csédjével egyidejileg azonban sem az altalanos iskolak mikédési modja
nem valtozott meg, sem a kisvallalkozasok nem teremtettek eddig ezeknek a tanuléknak
szakképzési kinalatot.

A teljes éntéki kozépiskolazas aranynovekedése nyilvan csak olyan tanulokbol szar-
mazhatott, akik korabban szakmat tanultak volna. Remélni lehet, hogy ott meg is tudjak
allni a helyiket, s hogy a szakkozépiskolasok kozott az elsé osztalybol masodikba nem
lép6k aranyanak arnyalatnyi novekedése (az 1991/92-es 6,3% helyett 7,1%) véletlen,
nem pedig az erdzié elsé jele. Erre nem csak valamiféle indokolatlan optimizmus ad okot.
Az indok: az iskolak harca fennmaradasukért, a pedagogusok harca allasukén. A szak-
kozépiskolasok szamanak novekedésére orszagosan ugy kerilhetett sor, hogy szak-
munkasképzé iskolak (jobb tanulokért, tobb tanuléért, magasabb presztizsért, mikor,
hogy) kiharcoltak azt a lehetéséget, hogy szakkozépiskolai osztalyt indithassanak. Nem
volt ez masként a gimnaziumi osztalyok esetében sem. Feltehetd, hogy ugyanezen in-
tézmények a tovabbiakban is tanuldik megtartasaban, nem pedig kibuktatasaban, elked-
vetlenitésében lesznek érdekeltek.

Nemcsak a szakmunkasképzdk, hanem az altalanos iskolak Iétért folytatott harca is
segftett abban, hogy a tankotekezettség teljesitése ne erodalédjon. A nagyobb Iétszamu
korosztalyok tavozasa utan a folos kapacitashoz feladatot kerestek. A legbatrabb altala-
nos iskolak a 12 osztalyos képzésre valo attérést vették célba. Az dvatosabbak 9. illetve
10. osztalyokat szerveztek, ,gazdasszonyképzésnek”, ,specialis szakiskolanak” keresz-
telt foglalkozasokat kinaltak a kozépfoku oktatas eddigi formaibdl kiszoruldknak. Az
1992/93 tanévben mar az altalanos iskolabdl tovabbtanuldk 3,9%-anak tarsadalmi beil-
leszkedését igyekezett fenntartani, elésegiteni az igy kialakftott iskolakapacitas. Vitatha-
t6, hogy a korabbi szakmunkasképzéshez képest visszalépésrdl, elérelépésrél, vagy
helybenjarasrél helyes-e beszélni az altalanos iskolabdl gyenge felkészultséggel kile-
p6kkel kapcsolatban. A probléma megoldasat nem, athidalasat viszont a decentralizalt
oktatasi rendszer s annak jelenlegi finanszirozasi technikaja eddig meg tudja oldani.

1993: fordulépont?

Felsooktatas

1993 tavaszan—nyaran két szempontbdl is kritikus dontések sziletnek. Mind a gimna-
ziumokban, mind a szakkozépiskolakban hozzavetdleg 20-20%-kal tobb eredményes
érettségiz6 varhatd, mint tavaly. Ha a felsGoktatas nem noveli ismét ennyivel a felveétel
keretét, akkor az abszolut szamokban mutatkozé expanzio az érintett évjarat szempont-
jabdl bezarkézas. Annadl is inkdbb igy van ez, mert a demografiai csucs évjarata iskolai
palyafutasa soran az eddig legkeményebb versenyhelyzetnek volt kitéve, igy felkészult-
sége alighanem felilmulja a korabbi évek felvételizéiét. Ha tehat a felsGoktatasba jutasi
esély csokken a megszokotthoz, elvarthoz képest, az bizonyos fesziltségeket fog indu-
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kalni a kimaradok, csaladjaik és volt iskolajuk korében. Kilonés hangsulyt adhat ennek
az elhelyezkedési lehetéségek behatarolt volta.

Egy statisztikai attekintés kapcsan sem lehet figyelmen kivil hagyni azt, hogy terme-
szetesen nem ,a felsGoktatassal’ néz szembe egy bebocsajtasra varé évjarat, hanem
konkrét intézményekkel, szakokkal egy-egy éretségizett jelentkezd. lgy az ez évben fel-
vettek és fel nem vettek nem az aggregatumbdl levezheté mértékben és formakban fog-
nak a jovére is kihaté szokasokat, véleményeket és hangulatokat generalni.

A jovét illetoen egyes felsdoktatas/ intézmeényeknek célszerd volna a demografial fel-
tételeket is figyelembe vevo, azokra épito felvételi és mukodés/ stratégiat kialakitar.
Nagy hiba lenne az évtized végére halasztan/ szamottevo expanz/ol, amikor mar kisebb
létszamu korosztalyokbol fognak kikerdini a frissen éreftséqizox. Am még ha —ademog-
rafiai helyzetnek megfelel6en — expanzi6jukat a nagyobb létszamu évjaratok jelentkeze-
sének idépontjara idézitik, akkor is célszerd, hogy igyekezzenek befolyasolni a kisebb
létszamu évjaratok kdzépiskolazasat, hogy a kitagitott kereteiket kellé szamu és szinvo-
nall jelentkezdbdl tolthessék fel az évtized vegén is.

Feltehetd, hogy a demogréfiai dsszefliggések végiggondolasara az ezévi felvételi lét-
szamok meghatarozasanal nem kerilt sor. A jovébeni finanszirozas kiszamithatatlansa-
ga miatt az Uj torvényi szabalyozasra valé varakozas allapotaban a felsGoktatasi intez-
mények nem is voltak olyan helyzetben, hogy télik a demografiai szempontok mérlege-
lése elvarhaté lenne. Am az esetleg kedvezétlen idei dontések még kijavithatok — leg-
alabb bizonyos mértékig. A felsGoktatasba torekvék hozzaszoktak, hogy céljukat nem
feltétleniil az elsé probalkozas alkalmaval kiséri szerencse. Igy, ha a fel nem vettek az
6sz folyaman autentikus forrasbdl biztatast kapnanak, hogy jovére — tarsadalmilag elfo-
gadhaté finanszirozasi konstrukcio keretében —komoly esélyilk lehet az ahitott felvételre,
akkor a negativ hatasok egy része kikiiszobolheté. Ezt a korrekcios lehetdséget is figye-
lembe véve akozépfok és felséfok érintkezési pontjan az 1993-as év mindenképpen utel-
agazast jelent, tehat retrospektiv értelemben forduldpontnak fogjak tartani.

Kozepiskoldzads

A kozépfokon ugyancsak Utelagazast jelent, hogy 6sszel kik fognak betlni a tanter-
mekbe a nagylétszamu érettségizé osztalyok helyére.

S itt kell visszatérni az iskolaknak a Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium altal en-
gedélyezett szerkezetatalakitasaira. Az indokokat mar érintettem. A probléma a meny -
nyiség kovetkeztében most (j dimenzidt kap. A most érettségizé évjaratot az atalakulas
még nem érintette: 6k azokbdl a kozépiskolakbdl Iépnek ki, amelyek mar 1989-ben is
érettségire késztettek fel. Ha a rutin 6nmagaban nem is ajanlélevél, atlagaban bizonyara
kisebb kockazatot jelent egy ilyen iskolaba iratkozni, mint egy kiprébalatlanba. S ami a
f6: kozottuk vannak azok az elit-intézmények, amelyek létérél nem csak a szajhagyo-
many tud, hanem az egyetemek felvételi statisztikai is bizony ttjak létiiket. Ugy gondolom,
nehéz lenne vitatni, hogy az elit jelleget harom tényezé egyuttese hozta létre és tartja
fenn. Az egyik a felvett tanuldk képessége, hozott tudasa, a masik a tanulék egymasra
gyakorolt 6sztonzé hatasa, a harmadik pedig — sorrendben, de nem fontossagban — a
tantestilet szinvonala és munkaja. Ha a jelenlegi elit-k6zépiskolak a szerkezetvaltas ré-
ven beszintetik a 14 évesek felvételét, akkor 6 osztalyos szerkezetben idével 1/3-dal
kevesebb, 8 osztalyos szerkezetben feleannyi tanulot érettségiztetnek, mintidén. (S koz-
ben akar olyan évek is lehetnek, amikor ilyen k6zépiskolaban senki sem érettségizik.) E
folyamat az eddigi elit-intézményeket még szelektivebbé, s alkalmasint még eredménye-
s’ebbé tehetné. Azok a tanulok, akik ezaltal kiszorulnak a mai elit—iskolakbdl, koncentra-
I6dhatnak mas iskolakba, s erésithetik egy karakteres masodik vonal formalédasat, de
ezen a folyamaton egyénileg feltehetéleg tobbet veszitenek, mint nyernek.

Felvethetd, hogy a jelenlegi elit kozépiskolak nem egy olyan akadémiai tradiciot kép-
vusglnek’e, amelyiknél elképzelhetd jobb, korszer(ibb kozépiskola, vagy amelyik valtoz-
tatas nelkil tartésan tovabb kell, hogy éljen, de sziikebb létszam szamara. Amagam ré-
szer6l nem tudok egyértelmiien allast foglalni, de azt aggalyosnak tartom, hogy a nyil-
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vanos — szakmai és nem szakmai — vitak nem ezekrél a kérdésekrdl szolnak. A jelek ez
idé szerint arra mutatnak, hogy a szul6i-tanuloi kereslet iranyai és aranyai az elit-iskolak
vonatkozasaban nem maddosultak. Ezért jarhat akut feszultségekkel, s nehezen elére-
becsilhetd tavolabbi kovetkezményekkel, ha a j6 kozépiskolakba idén 6sszel nem tud
kell6 szamu 14 éves az érettségizék padjaiba ulni.

A szerkezetvalto iskolak szama mar 1991-ben is meglehetésen magas volt. 8 évfolya-
mos kozépiskolazassal 45, 6 évfolyamossal 21 iskola foglalkozott, tipikusan iskolanként
két tanulécsoporttal. 1992-ben a korabban népszeribb tipus terjedése megtorpant (14
Uj intézmény), a 6 évfolyamos valtozat viszont megharomszorozoédott. Az elGrejelzések
szerint idén szre Gjabb, immar mas mindséget jelent6 kép varhaté: 90 felett lesz a 6
osztalyos, 60 felett a nyolcosztalyos képzéssel foglalkoz6 kozépiskolak szama. Arra néz-
ve nincsenek eligazité adatok, hogy a neves kozépiskolakba ezeknek a folyamatoknak
az eredménye képpen hany 14 éves lesz képes bejutni. Ha kevés, azt minGségi szem-
pontbdl indokolt erézids jelnek értelmezni. Meglepd, hogy az iskolafenntarté 6nkormany-
zatok finanszirozasi szempontb6l mennyire nem prébaltak sajat érdekeiket érvényesiteni
alefelé épitkez6 szerkezetvaltas tamogatasa soran. Ok ugyanis az altalanos iskolas koru
tanuldk utan lényegesen kisebb 0sszegl fejkvétat kapnak a kézponti kéltségvetéstdl,
mint a kdzépiskolas koruak utan. A szerkezetvaltas utan viszont a k6zépiskolai tanarok
bére természetesen valtozatlan marad, tehat az altalanos iskolas koru, kézépiskolaba
jaré tanulé az 6nkormanyzat szamara koltségtobblettel jar. Nem lehetett viszont olyan
Larukapcsolasrél” hallani, amikor az 6nkormanyzat a szerkezetvaltas feltételéil tébblet-
tanterem szerzését, s a tantestilet kiegészitését szabta volna feltételul. Holott ez szol-
galta volna a szerkezetvaltassal egyidejileg a bevalt kozépiskolazas expanzidjat.

Ami most mar a teljesértéki kozépiskolazas csupan mennyiségi expanzidjanak vagy
haté helyzetet. Tudni lehet viszont, hogy a szakkozépiskolak egy része mellett —ami alig-
ha okozhat minéségi gondokat — szamos szakmunkasképzé intézet és szakiskola is el-
kezdett gimnaziumi képzéssel foglalkozni. Ezen feliil 20-nal tobb altalanos iskola épitke-
zik felfelé gimnaziumi keretben. A jelentkezésekbél az a tendencia latszik kirajzolédni,
hogy a szul6k egyértelmien a ,bevalt’, hagyomanyokkal rendelkez6 gimnaziumokat ke-
resik. Ugyanakkor mind tavaly, mind az idén nagy mértékben megnétt az olyan tanulok
(szul6k) érdekl6dése a gimnaziumitovabbtanulas irant, akik korabban bizonyara kbzvet-
len kenyérkeresetet igéré képzési formak felé orientalédtak volna. Ez azt jelenti, hogy a
tarsadalom jobban érzékeli a jov6 boldogulasi perspektivait, mint a munkaugyi szakem-
berek, vagy a hangjukat kozvetit6 Gjsagirok. Mas kérdés, hogy olyan szulék is szanjak
gimnaziumba gyerekeiket, akik — a gyenge tanulmanyi eredmények miatt — az alacsony
presztizsl, Gjonnan szervez6dd gimnaziumi osztalyokban is elutasitasra talalnak.

Tarsadalompolitikai szempontbdl nem lehet figyelmen kivil hagyni az érettségi bizo-
nyftvany megszerzésére iranyuld novekvé igényt. Ez ugyanis rovid tavon a tobbség tar-
ha a spontan és a tudatos mozzanatok egyuttesen hozzarendezik az oktatasi rendszer
egészét az also tagozattdl a felsGoktatasig, a f6- és mellékagakban egyarant. Ebbél a
szempontbdl kulcsjelentéségu, hogy a teljesértéki kozépiskolazas expanzidja ne torjon
meg akkor, amikor a korabbinal sokkal nagyobb évjarat hagyja el a kozépiskolat. A szin-
vonal védelmét, a képzési cél és a curriculum kiszélesitését és modernizalasat célszeri
az expanzié keretében, nem pedig annak lealltasaval oldani meg. De természetesen
ezzel egyidejlleg az érettségitél igen tavol allé tanuldk korében is szikséges az iskola-
rendszer folyamatos alkalmazkodasan munkalkodni, minthogy korikben a szerkezetval-
tasok kozvetve az er6zid fokozédasat okozhatjak.

Amig a felsGoktatas tekintetében az esetleges kedvezétlen folyamatok ésszel — mint
jeleztem — aranylag egyszerien, s a nyilvanossag bevonasaval gyorsan korrigalhatoak,
addig a kozépfok esetében a korrekciod helyi, kevéssé latvanyos apromunkaval képzel-
heté el. Még munka- és koltségigényesebb, tehat tobb évet igényel, az er6ziés folyama-
tok megallitasa, visszaforditasa. Ezért ez utdbbiak tekintetében az iskolahal6zatot leépité
takarékossagi intézkedéseknek nem szabadna 1993-ban utat adni.




Oktataspolitikai koncepciok
a dualizmus elso évtizedeiben

MANN MIKLOS

Ez a tanuimany arra tesz kisérletet, hogy megvizsgalja mult szazaady kultuszmi-

nisztereink oktataspolittkai koncepciol, s ezek alap/an bemulassa a magyar
muveloaést elomozalto tevekenységuiket. A korszak minisztere/ az oktatasuggye/
szembeny tarsadalmi igényt felelosségteljesen felmérve igyekeztek koncepclolk-
kal, torekvéseikke/ annak megfeleini. S ha a miniszterek szemeélye valtozolt is, a
miniszténum vezelo lisztviselol, az ugyek tényleges intézol a helyikon maradltak,

S 6z a kontinujtas biztositotta a kulturpolitika folyamatossagat. A dualizmus kora-
nak kultuszminisztere/ valdjaban rengeteget és ténylegesen jelentoset alkottak,
levékenyséqgukkel megalapoztdk a magyar polgar mdveltséget. Mukodesik be-
mulatasa teljesebbé tesz/ a dualizmus kulturpolitika/ara vonatkozo Ismereteinket

Eotvos Jozsefkimagaslé irodalmi, politikai és kozoktataspolitikai teljestménye kozis-
mert. Miveltségével, mivel6déspolitikai koncepcidjaval, iré-politikusi teljesitményével
meghaladta a dualizmus koranak kultuszminisztereit; nemcsak idérendi sorrendben volt
elsé e miniszterek kozott. Hiszen e viszonylag rovid, alig négy évig tarté miniszterséghez
kothetjuk a hazai polgari iskolaiigy alapjainak megteremtését, a feudalis jellegi iskolai
rendszerrel szemben a kozoktatasiugy korszerlsitésének megkezdését. Edétvos a ki-
egyezés utan 1867-ben tagja lett az Andrassy-kormanynak; 6 az egyetlen politikus, aki
az 1848-as kormanybdl ismét tarcat kap, Jjra vallds- és kozoktatasiqyr miniszter lett. A
kultusztarca vezetésén kiviil azt a feladatot is meg kellett oldania, amelyet egy Uj intéz-
mény feldlltasa, megszervezése jelentett.

A népoktatas allapotanak javitasat célzd orveényjavasiata 1868 novemberében keriilt
a képvisel6haz elé, és kéthetes vita utan sikerult Eotvosnek javaslatat elfogadtatnia.

A népiskolai oktatasrél sz6l6 torvény bevezetése dsszefiiggott a magyar polgaroso-
dassal, a magasabb miveltségi szinti munkaerd iranti igény novekedésével. Ez magya-
razza a kotelez6 iskolalatogatas bevezetésének szikségességét. Atankotelezettség el-
venek — a 6-12 éves gyermekek kételezé iskolabajarasanak — kimondasaval valt e tor-
vény a magyar népm(velés demokratikus és liberalis szellemii alaptorvényévé. E6tvos
az iskolaalltas jogat megadta a kdzségeknek, felekezeteknek és ezeken keresztill a
nemzetiségeknek, tovabba jogi személyeknek és maganosoknak is. Ugyanilyen libera-
lisan kezelte a tanitas nyelvét is. A torvény két tagozatot szervezett, a 6 évig tarté min-
dennapi és a 3 évre terjedd ismétls iskolat.

Neveléstorténetirasunk hangsulyozza — s itt elsGsorban Fekar L4sz/6 alapveté mun-
kaira utalunk —, hogy az e6tvési térvényjavaslat tovabbi érdeme a korszerliség és a pe-
dagogiai szempontok érvényesitése az oktatas tartalmi vonatkozasaiban. Atorveny alap-
jan 1869-ben megjelent a népiskolai tanterv, amely egy évtizedig maradt érvényben, de
f6bb gondolatai megérzédtek a kovetkezé évtizedek tanterveiben is. A torvény megha-
tarozta a népoktatas felépitését, s akorébe tartozé intézmények —felsé népiskola, polgari
iskola, tanftéképz6 — szervezetét is.

A népiskolai torvény végrehajtasahoz Eétvos haladéktalanul hozzakezdett. Megkez-
dédott a népiskolai kbzigazgatas szervezetének kiépitése, létrejottek az iskolai hatésa-
gok. Uj tanfeliigyeléket nevezett ki, és rendeletben hatarozta meg teendéiket. Szorgal-
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mazta az Uj iskolak épitését. 1869-ben az elemi népiskolak, a polgari iskolak és a tani-
toképz6k szamara magyar, német, roman, szlovak és szerb nyelven tanterveket, orater-
veket adott ki. A kozségi iskolak szamara tan- és vezérkonyveket dolgoztatott ki. 1868-
ban bizottsagot hivott 6ssze, amely a korszak vezeté pedagégiai szaktekintélyeinek rész-
vételével megvitatta az iskolakban tanitandé tantargyakat; javaslatot tett tankonyvpalyazat
meghirdetésére. Ennek eredményeképpen 1869-70-t61 megindult allami koltségen az is-
kolai kézi- és vezérkonyvek kiadasa. Megjelent az ABC tanitasanak vezérkonyve, olva-
sokonyveket, foldrajzi vezérkonyveket adtak ki, megjelentek tankonyvek az ének és a
rajz tanitasahoz. Ezeket a tankonyveket leforditottak a nemzetiségi nyelvekre is; az E6t-
vOs altal kibontakoztatott tankonyvprogram alapozta meg a nemzetiségi népoktatast is.
Ugyanakkor megkezd4dott a taneszkozok kiadasa is. Az iskolakhoz eljuttatta a szemlél-
teté eszkozok listajat. Ekkor készultek Europardl és Magyarorszagrol fali- és kézitérke-
pek, foldgombok, természetrajzi és fizikai tablazatok, gyijtemények. EOtvos elkeszittette
a népiskolak szamara az egységes bizonyitvanymintakat, a sziikséges naplokat, anya-
konyveket.

Atanitok pedagdgiai kultirajanak emelése érdekében meginditotta 1868 februarjaban
a Néptanitok Lapjat. A lap hetenként (1870-t6l havonta kétszer) jelent meg 1-1,5 iv ter-
jedelemben, 14600 példanyban, hét nyelven. A tanitok ingyen kaphattak meg a lapot! A
lap k6zolte a hivatalos rendeleteket, értesitéseket, a hazaitanuggyel foglalkozoé cikkeket
stb. A tanitok tovabbképzéséhez nyari pedagogiai pottanfolyamokat szerveztetett, Kul-
foldi 6sztondijakat biztositott. Atanitoképzés fellenditésére megszerveztette a tanitokép-
z6 intézeti tanarok képzését is. 1869-ben megnyittatta az elsé magyar allami tanitoné-
képz6t Zirzen Jankavezetésével —, és ezzel megindulhatott hazankban az allami néne-
velés éstanitoncképzés. Népnevelési egyesuleteket probalt [étrehozni; e kezdeménye-
zése végll is beletorkollott az ezutan kibontakozo iskolan kivuli oktatasba.

Eotvos az 1868. évi torvényjavaslataval tulajdonképpen meginditotta az egész okta-
tasligy atfogo rendezésére iranyuld torekvését. Ennek soraba tartozott az 1870-ben be-
terjesztett tovabbi harom torvényjavaslata, amely a kisdedovassal, a kozépiskolai okta-
tassal és az egyetemekkel foglalkozott. A javaslatok vitajat Eotvos betegsége megaka-
dalyozta, s azok — atdolgozott formaban — csak utédai korszakaban valhattak torvénnye.

Foglalkozott a kozépiskolai tanarképzés ugyével is. 1870 tavaszan kiadta a kozépis-
kolai tanarjeloltek szamara feldlltandé tanarképzé intézet szabalyzatat; maga az intéz-
mény és a gyakorlé gimnazium csak utddai— Paulerés Trefortkorszakaban kezdte meg
mukodését.

Eotvos Jozsef a magyarorszagi felsGoktatassal kapcsolatban 1870-ben harom tor-
vénytervezetet terjesztett az orszaggydlés elé. Az elsé tervezet a pesti egyetemmel, a
masodik a miegyetem felallitasaval foglalkozott. Torekvéseibdl 1871-ben megvalosult
az egyetemi rangu Jozsef Miegyetem; elgondolasanak megfeleléen, a 7refortkorszak-
ban, 1872-ben létrejott a kolozsvari egyetem. A pesti egyetem ujjaalakitasara vonatkozé
el6terjesztésének targyalasara nem kerilt sor. Eotvos osztondijakat juttatott az oktatok
szamara; Uj professzorokat nevezett ki. ElGsegitette, hogy az egyetemi hallgatok kulfoldi
egyetemeket latogathassanak.

A muvel6dés alapjanak a népnevelést tekintette. Erre utalnak megjegyzései a népis-
kolai torvényjavaslat benyujtasakor: ,teljes meggy6zédésem szerint e hazanak emelke-
dése anyagi tekintetben is sokkal inkabb fliigg a népneveléstdl, mint barmi mastol” — vagy
szavai az 1870. évi koltségvetés targyalasakor: ,tudom, hogy e Hazban nincs senki, ki
a népnevelés ugyét nem tartana a haza legnagyobb, legégetébb szukségének”. Masik
felszdlalasaban is abbdl indult ki, hogy ,f6 és elsé teend6 a népnevelés”, majd igy foly-
tatta: ,én azt akarom, hogy a fa gyokeret verjen a hazaban, s erre nézve mindenekel6tt
sziukseges, hogy a talaj el6 legyen készitve".

Ebtvos abban bizott — s minisztersége végén a népiskolai kozoktatas allapotardl az
orszaggyllés elé terjesztett Jelentésében ezen nézetének hangot is adott —, hogy ,a nép-
nevelés elterjedése sziikségképp maga utan vonja a magasabb miveltséget, s alig kép-
zelhetd, hogy ott, hol a nemzet zome a miveltség egy bizonyos fokara emelkedett, a tu-
domany ne honosuljon meg ..".Persze 6 is tudta, hogy mindossze az alapokat teremtette
meg. Fiahoz intézett levelében igy fogalmazta meg ezt a gondolatat: ,Jo torvények ma-
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gokban véve még nem elégitik ki a népek sziikségeit, s barmi helyesek azon elvek, me-
lyek népnevelési és interkonfesszionalis térvényeimben felallittattak, sok |d6r9 s munka-
ra lesz szikség, mig e térvények gyiimolcseiket megteremthetik. De annyi bizonyos,
hogy térvényeimben egy szebb jovének alapjait raktam le, s evvel beérheti egy ember,
f6leg koromban.”

A kiegyezést kovet6 idészak politikai viszonyai, a gazdasagi nehézseégek, a kozélet
visszassagai megnehezitették E6tvos helyzetét, fékezték lehetségeit. ,Ures pénztarral
és egész kdzépszerl erékkel csudakat mivelni nem lehet” — inta fianak. EGtvos valéban
j6l latta: az oktatasiigyben sok id6re és munkara van szilkség ahhoz, amig a ,torvenyek
gylimolcseiket megteremthetik”. Tobb oktatasi vonatkozasu terve, elgondolasa, torvény-
javaslata utédaira — elsésorban ségorara, Trefort Agostonra— maradt: ezek megvaldsi-
tasa vezetett Magyarorszagon a polgaéri jellegl kozoktatas és fels6oktatas rendszerének
kiépitésere.

Eétvés halala utan Andrdssy Gyulaminiszterelnok elészor 7refort Agostonnak, Eétvos
ségoranak ajanlotta fel a kultusztarca vezetését. Trefort azonban ekkor még visszauta-
sitotta a felkérést, ezért Andrassy — Deak Ferenc javaslatara — az ismert jogaszpro-
fesszon, Pauler Tivadartkéne fel a kultuszminiszteri tisztség vallalasara.

Pauler folytatta az elédje altal meginditott reformmunkalatot, a népoktatasigy orsza-
gos szervezését. Megalapitotta a gyakorlé f6gimnaziumot, az Orszagos Kozoktatasi Ta-
nacsot. Ezzel sikerllt a mivel6désiigy neves szakembereibél olyan nagy befolyasu ta-
nacsot létrehoznia, amely a miniszter véleményezd és tanacsado testileteként tobb év-
tizeden keresztul eredményesen mikodott. A Pauler altal [étrehozott tanacs elsé elno-
kévé az uralkodd Horvath Mihaly puspokot — 1849 kozoktatasugyi miniszterét —, a kor-
szak legkitindbb torténészét nevezte ki.

Pauler rovid kultuszminiszteri korszakat Eotvos Jozsef hatasa hatarozta meg. Ezt tik-
rozi képvisel6i programbeszéde is, amelyben ramutatott arra, hogy nagy nyomatékot tu-
lajdonit az értelmi erdk fejlesztését célzd intézkedéseknek, mivel ... legbensébb meg-
gy6zédésem szerint ettdl fugg, leginkabb hazank jovéje, orszagos allasunk biztositasa,
mert jelenleg nem tobbé csak a vitézség és batorsag, hanem az értelmi erék donték a
néepek sorsara nézve. Az igy befektetett tékék legdusabban kamatoznak, mert a nemzeti
értelmiség novekedésével driasi mértékben gyarapodnak j6létének forrasai. A miveltség
legfébb tényezdje minden haladasnak; teremtSje az eszméknek, és azoknak legfébb,
legbiztosabb iranyozéja, az uralkodé eszmék minéségétél nagy részben fiigg a nemze-
tek sorsa és jovégje.”

Pauler Tivadar rovid — egy évig tarté — kultuszminisztersége idején hi maradt a kép-
visel6i beszédében megfogalmazott elvekhez. Tevékenységét meghatarozta az e6tvosi
orokseg, illetve az a tapasztalat, amelyet egyetemi oktatoként szerzett. A parlamenti kolt-
segvetési vita soran elhangzott beszédében hangsulyozta, hogy az ,... sszes oktatas-
ugynek alapjat a népoktatas, a népnevelés képezi". Elismerte a hianyossagokat, de arra
Is ramutatott, hogy néhany év, ,néhany hoé alatt pétolni, helyrehozni, mit évek hosszu
soran at mulasztottunk, tan a korilményeknél fogva mulasztanunk kellett, meréen lehe-
tetlen”. Kifejtette, hogy nemzedékek szellemi munkajara, nemzeti miveltség megterem-
tésére van szikség, amelyet csak hosszu id6 alatt lehet kialakitani. ,Ha valahol, ugy az
oktatas terén a kovetkezetes haladasnak szilkségét el kell ismerni, és ezt csak akkor
eszkozélhetjik: hogy ha a torvények hianyait nem rogtonozve, hevenyészve, hanem a
tapasztalas nyoman egész kiterjedésében orvosoljuk.”

A felsGoktatas korszer(sitését segitették azok az Uj tanszékek, amelyek a Pauler-kor-
szakban jottek létre. El6készitette a kolozsvari tudomanyegyetem felallitasat: gondosko-
dott éplletrdl, taneszkozokrél — az Uj intézményrél sz6l6 torvény azonban mar utéda,
Trefort Agoston minisztersége idején keletkezett.

A Lonyaykormany atalakitasakor 77efort Agoston, a magyar torténelem egyik legje-
Ifentdsebb kultdrpolitikusa keriilt a miniszteri barsonyszékbe, aki kultuszminiszterként 16
even keresztil, egészen halalaig tevékenykedett. Trefort a magyar muvelédesugy kor-
szerlsitéseben az Eotvos altal kijelolt ton indult el, a nagy eléd altal lerakott alapokon,
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a tervek megvaldsitasaban azonban gyakorlatiasabban folytatta a polgari kozoktatasi
rendszer kiépitését.

Az 1873. évi koltségvetési vita alkalmabdl tartott beszédében Gsszefoglalta hazank
kulturalis helyzetét, s a tarca koltségvetési igényeit azzal indokolta, hogy a kultarara al-
doznia kell az orszagnak, de a kozoktatasra forditott 6sszeg megtéril, ,s ezen szellemi
investitié6 kamatai fogjak legbiztosabban helyreallitani az orszag pénzigyét”.

Kozoktataspolitikajanak id6szer( feladatairél nyilatkozva ramutatott: , minden tisztelet,
becsiilet a népoktatasnak, a vilagossag mégis felulrél jon... s ezért — a felsébb oktatas
a Iegfontosabb" Arra torekedett, hogy a ,pesti egyetem a kulfoldi egyetemek szinvonalat
érje el, s miegyetemiink a kulfoldiekkel versenyezhessen”. Tekintve az egyetemitanulok
novekvé szamara, s a kulfoldon — Bécsben, s mas osztrak egyetemeken —tanulé magyar
diakokra, szikségét érezte a Kolozsvar utani harmadik magyar egyetem létesitésének.

A kapitalizmus fejl6dése kovetkeztében konkrétabba valt a kozoktatassal szembeni
igény: a hangsuly — ha bevallatlanul is — de a népoktatassal szemben az uj, ipari-keres-
kedelmi oktatasi formak felé toldédott el; fokozatosan valtozott, médosult a kozépiskolai
mivelédési anyag tartalma. Trefort kitiné érzékkel felfigyelt az Uj jelenségre, s ennek
megfelelGen az ezen igényeknek megfelels iskolatipusok fejlesztésére torekedett. Koz-
oktataspolitikajanak jelentés érdeme, hogy elényben részesitette azokat az iskolatipu-
sokat, amelyek nem a human palyakra, hanem az iparra, kereskedelemre nevelnek. Fon-
tosnak tartotta ezeket az iskolakat, mert fejlesztésik, népszerisitésuk segitségével ki-
vanta azokat az el6itéleteket megszintetni, ,melyek folytan létezik a tulprodukcié az ugy-
védi és hivatalnoki palyan”. Felfigyelt a dzsentrirétegnek a jogi palya felé valé egész-
ségtelen tulekedésre, s ezért még idében figyelmeztetett: ,legyink j6 kézmUivesek, ke-
reskeddk, gazdak, széval a produkcié emberei. Ez nem valik szégyenére, nem derogal
senkinek. Erkolcseinkben és szokasainkban kell atalakulnunk, ha kézgazdasagilag aka-
runk atalakulni.” Teljes politikai hitvallasat, programjat gyakran e harom széban foglalta
ossze: ,tudomany, vagyonossag és egészség”, mivel megitélése szerint az a nemzet,
amely ezen tulajdonsagokkal bir, mindent elérhet. Nem tekintheté tehat véletlennek, hogy
ezen politikai programjabdl kovetkeztek kozoktataspolitikai elgondolasai is.

Eotvos és Trefort sokoldald, nagyvonall kultirpolitikaja kovetkeztében a kiegyezést
kovetd két évtized a modern magyar fe/scoktatas megszuletesenek id6szaka. Ujtanszé-
kek jottek létre, felépiltek a természettudomanyi és orvoskari épuletek, kialakultak a m-
vészeti felsGoktatas intézményei. Emelkedett az oktatas szinvonala, a hallgatok és ok-
taték szama; a nagyvonalu allamférfiak, a kivalé szervez6k és iskolateremté tudés pro-
fesszorok egyittmikodése a magyarorszagifelsoktatas nagymérvi fejlédését eredmé-
nyezte.

A Trefort-korszak épitkezéseinekimpozans sorabol legyen szabad csak a Miegyetem
Muazeum koruti épiileteire, az Egyetemi Kényvtarra, az Orvostudomanyi Karra, az Ull6i
Ut mentén kialakuld hires klinikai negyed"-re utalnunk. Nyugodt lelkiismerettel jelentette
ki 1886-ban a férendi hazban: ,a budapesti egyetem mai allapota és az 1867-iki kozt és
arégiidében létezett allapotok kozt... rendkivil nagy a killonbség.” Sajat magat az épu-
letek ,martyrja"-nak tekintette, de jogosan kérdezte: ,mit tehetek én réla, hogy Maria Te-
rézia 6ta 1867-ig olyan nagyon keveset tettek a tanugyért?”

Trefort mar 1873-ban — folytatni kivanva Eotvos felséoktatasi torekvéseit — megpro-
balkozott az egyetemi térvényjavaslat benyujtasaval, a felsGoktatasi tanulmanyi és szer-
vezeti kérdéseinek torvény ujtan torténd atfogé rendezésével. Azonban Eétvoshoz ha-
sonléan Trefort eréfeszitése sem jart eredménnyel, s ez atorvényjavaslat is csak papiron
maradt.

Trefort meggy6z6dése szerint donté tényezd a tanar személye, ezért a személyi kér-
désekben elfogulatlanul dontott, s igy — 6sszhangban az egyetem valasztasaival — biz-
tositotta az iskolateremtd, kiemelked6 tudasu professzorok mikodését. Miniszterségé-
nek a bolcsészeti kar fejlédésére nézve talan legnagyobb jelentéségli eredménye a sze-
minariumok intézményének megvaldsitasa, s ezzel kapcsolatban atanulmanyiidé 4 évre
torténd felemelése.

Trefort az edtvosi kultirpolitka folytatéjaként gyakran foglalkozott a tanarképzéssel: a
tanarképz6t 1873-ban Gjjaalakitotta; ekkor egyesitette a gimnaziumi és realiskolai tana-
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rok képzését. Véleménye szerint a kozépiskolai tanarképzés csak akkor felelhet meg
céljanak, ha a jeloltek ,az évi atlagos tanarsziikségletnek megfelels szamban, egy benn-
tartassal (internatus) ellatott intézetben helyeztetnének el, melynek szervezetére nézve
a parizsi Ecole Normale Superieure-t lehetne, természetesen hazai viszonlatainkhoz al-
kalmazva, mintaul venni’. Bar elgondolasa annyiban téves volt, hogy a hazai tanarkép-
zést egyetlen internatus keretében kivanta megoldani, mégis érdemes otletére felfigyel-
niink, hiszen az altala javasolt intézmény — amelynek megvalésitasara Trefort életében
nem kerilhetett sor — a késébbi Eétvos Collegium.

Az 1883. évi kdzépiskolai torvényben rendelkezett a tanari képesités feltételeirdl és a
vizsgalatok altalanos kévetelményeirél: minden tanarjeldltnek kotelezGen eléirta a szak-
jahoz tartozé targyak négyéves tanulmanyozasat, az egyéves nevel6i gyakorlatot, to-
vabba az arra kijeldlt vizsgalo bizottsag el6tt sikeresen leteendé képesit vizsgalatot. Ez-
zel Trefortnak sikeriilt az orszag valamennyi k6zépiskolai tanara szamara egységessé
tennie a képesitést.

A Miegyetem megszervezése még Ettvos nevéhez kapcsolddott. Akézgazdasagi in-
dittatasu Trefort vildgosan latva s atérezve a Miegyetem fontossagat, mindent megtett
minisztersége ideje alatt, hogy sikeresen tovabbfejleszthesse Ectvos kezdeményezése-
it. 1882-re elkészullt a Mizeum korlton az uj épllet, s igy a Miegyetem végre atkoltoz-
hetett a technikai oktatas szikségleteinek megfelel6 épiletbe. A Miegyetem épitkezé-
seivel kapcsolatban Trefort hangsulyozta: ,az épuletek valédi taneszkozok is, amelyek
nélkil az oktatas, kilonosen a természeti s altalaban a demonstrativ tudomanyokban,
ma mar lehetetlen”.

A kozépiskola — gimnazium vagy realiskola — Trefort koraban a magasabb tanul-
manyokra, a szellemi palyakra készitette elé az uralkodo osztalyok és a kozéprétegek
gyermekeit. A szabadsagharc leverése utan az osztrak tanulmanyi rendszer valt kotele-
z6vé a magyarorszagi gimnaziumokban. A kiegyezést kovetéen a kapitalista termelés
igényei megkivantak a kozépiskolai oktatas atalaktasat, s ezért Eotvos, majd Trefort tobb
izben tett kisérletet a kozépiskolai torvény megalkotasara. Eotvos 1870-ben a képvise-
I6haz elé terjesztett torvénytervezetében abbdl indult ki, hogy a kozépiskolaknak egya-
rant biztositaniuk kell az altalanos miveltség megszerzését és a felsébb tanulmanyokra
torténd eldkészitést.

Trefort egy évtizeden keresztil probalta elfogadtatni E6tvos atdolgoztatott tervezetét,
s ekozben vezettette be 1879-ben a Adrman Moraltal el6készitett gimnaziumi tantervet.
Az Ujtantervben a human targyak, a klasszikus studiumok valtozatlanul nagy éraszamot
birtokoltak; a realtargyaknak mintegy 30% jutott. A tanterv erételjesen hangsulyozta
ugyan a nemzeti elemeket — igy valhatott a magyar irodalmi mult szamos eleme a felno-
vekvG nemzedékek kozkincsévé —, de kiemelte aztis, hogy a nemzeti miveltség az egye-
temes emberi kultura alkotéeleme. A kivalasztott tantervi anyagban helyet kapott ugyan
afeudalis nemesi, retorikus muveltség szamos eleme is, mégis e tanterv jelentésen hoz-
zajarult a polgari jellegl, korszeriibb mUveltség kialakulasahoz.

Trefort Agoston nagy eredménye az 1883. évi kozépiskola/torvény megalkotasa. A
torvény —kompromisszumok aran — biztositotta a k6zépiskolakban — a felekezeti gimna-
ziumokban is — az allam felugyeleti és ellenérzési jogat, s érvényesitette a tanarképzés-
ben is az allam vezetd szerepét. A térvény a polgari kozépfokl oktatas alaptorvényévé
valva elGsegftette a korszer( miveltség terjesztését a kiegyezés utani korszakban; a ko-
zépfoku kozoktatast egységesen szabalyozta, nyolc osztaly(nak ismerte el a gimnazium
mellett a realiskolat, megszabta az egész orszagban egységesen a tanitasi 6rak szamat.
Az 1883. évi XX. torvénycikk a kétféle kozépiskolat, a gimnaziumot és realiskolat szer-
vezetileg is meghatarozta. Az Uriemberség kritériumava — az egyéves onkéntesi jogo-
sultsag mellett — ekkor valt a kozépiskolai végzettség, illetve az érettségi. Trefort igye-
kezett kozépiskolaink rendszerét az élettel egyeztetni, s ezért megkonnyitette a realis-
ko!ébc’)l a gimnaziumba torténé atlépést. Ezzel fiigg 6ssze rendelete a latin nyelvnek a
realbgn rendkivili targyként valé tantasarél. Kilén elismerés illeti az elsGsorban a kis-
p’olgars’ég 'kérében kedvelt, s ezért masodranguként kezelt realiskola érdekében tett in-
tezkedéseién, hiszen Trefort emeltette fel a realiskola évfolyamainak szamat — a gimna-
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ziumokhoz hasonlé — nyolcra, s az érettségi bevezetésével megteremtette a felséfoku
tanulmanyokra képesités lehetéségét is.

Trefort Agoston mivel6déspolitikajanak eredményeit és hatasat vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy alkotémunkassaga kiemelked6nek bizonyult; a treforti tudomanypolitika tra-
dicioi tiszteletet parancsolnak; a nevéhez fiiz6dé hagyomanyok ma is élnek, alkotasai
még napjainkban is a felsGoktatas mdihelyei.

Trefort halala utan, Tisza Kalman miniszterelnok felkérésére grof Csaky Albin, Szepes
megyei féispan 1888-ban elvallalta a kultusztarca vezetéset.

Csaky Albin jelentSs alkotasa az 1891. évi XV. torvénycikk a Aisdeddvasro/, amelynek
bevezetésével — Franciaorszag kivételével — megelézte a nyugati polgari allamokat. E
torvény eldszor intézkedett hazankban az iskolaskor elétti gyermekek nevelésérdl, az
6vénék helyzetérsl. Csaky javaslata indoklasakor kifejtette azokat a specialis szempon-
tokat, amelyek megkovetelték a kisdedovas tigyének torvény altali szabalyozasat. Elso-
sorban utalt a nagy mérvi gyermekhalanddsagra, amely 6sszefliigg a gondozas hianya-
val. Ezutan elemezte azokat a problémakat, amelyek szintén a gondozassal kapcsolatos
negativumok kdvetkezményei. ,A gyermekeknek erkolcsi és szellemi képességei nem
fejlesztetnek ki és nem idomittatnak eléggé, minek a kévetkezménye azutan az, hogyha
az elemiiskolaba érkeznek, ott kell6 elémenetelt elérninem tudnak”. Csaky szorgalmazta
a lehet6 legtobb helyen kisdeddvok létesitését, méghozza néi munkaerdk alkalmazasa-
val. Indoklasaban egyrészt arra hivatkozott, hogy a nék értenek leginkabb a gyermekek
gondozasahoz, apolasahoz, ,6k potolhatjak legkonnyebben az anyai felugyeletet”.
Ugyanakkor érdemes arra is felfigyelniink, hogy a liberalis gondolkodasu arisztokrata
gondolt a tarsadalmi szempontokra is, mikor arra hivta fel a parlament figyelmét: ,ezutan
a szocialis problémak egyikének megoldasat is el6segijuk, amennyiben lehetévé
tessziik, hogy a nék hivatasukhoz és természetiikhz mért munkakérben kell§ allast
nyerhessenek, és igy biztostthassak a maguk fenntartasat”.

Az Orszaggyllés 1893. aprilis 26-i Ulésén a tanitos fizetésekre vonatkozo toérvényja-
vaslata indoklasaban kifejtette elgondolasanak fébb elveit: ... ezen a minimumon alul
tanitdi fizetés ebben az orszagban ne legyen... a korpétléknak torvény altal valé szaba-
lyozasaval a tanitok fizetése bizonyos idészakokban emelkedhessék... mivel az iskola-
fenntartdk — Ggy a kézségek, mint a hitelfelekezetek — sok helyltt nincsenek abban a
helyzetben, hogy e felemelt igényeknek kelléen megfelelhessenek, az allam segélyt
nyUijtson oly célbdl, hogy a tanitdk fizetése bizonyos minimumig kiegészittessék, és hogy
a tanftéknak bizonyos korpétlék biztosittassék..."” Beszédében Csaky megindokolta,
hogy miért a 300 forintos — igen csekély — minimumot szerepeltette a térvényjavaslat
szovegében, amelynél sajat érzelmeivel is meg kellett kizdenie. Véleménye szerint az
orszag egyes részein ez az 6sszeg a tanitok részére tisztes megélhetést biztosit, mas-
részt itt csak a minimum kimondasardl van sz, ugyanis lehet ennél tobbet is biztositani
a tanitésag részére. Végil is hosszas el6készités utan a miniszternek sikerult torvény-
erére emeltetnie a tanitok fizetésének ilyen — mérsékelt — rendezésérdl szolo javaslatat,
s ugyanakkor elérte a felekezetek iskolaiban mikodé tanitok részére is ugyanezen fize-
tési minimum biztositasat.

Csaky Albin 1890-ben a gorog nyelvoktatasaval kapcsolatos torvényjavaslat vitajaban
tobb beszédében, hozzaszodlasaban kifejtette allaspontjat az egységes kozépiskola lé-
tesitésének szikségességérdl. Olyan kozépiskola létesitését kellene lehetségesseé tenni
— hangsulyozta — ,mely telhetéleg a legtobb szakpalyara készit eld, azaz altalanos mu-
veltésget ad és altalanos ismeretek alapjan el6késziti az ifjakat arra, hogy minden egyes
szakpalyan boldoguljanak”. A tanterv médositasaval elérte, hogy ,a tanulok egy része,
kiknek jové hivatasuk korében a gorog nyelv ismeretére nincs szilkségok, ne legyen Ko-
teles a kozépiskolaban a gorog nyelvet tanulni, hanem e helyett mas megfelelé tantar-
gyakkal foglalkoztassék;..." Ezért az 1890. évi XXX. torvénycikkel elrendelte a gimnazi-
umokban — a tulterhelés csokkentése érdekében — a gorég nyelv fakultativ oktatasat. A
térvény értelmében az 6todik gimnaziumi osztalytdl a tantervben szerepl6 gorog nyelv
helyett Ugynevezett gorogpotlé targyakat (mértani és szabadkézi rajz, gorog irodalom)
valaszthattak a tanulok. Intézkedései kovetkeztében fokozatosan egyre tobb iskolaban
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hoditottak teret a gorogpotlé targyak. A gorog szerzék — Homerosz, Thukididész — mi-
veinek Uj prozai forditasai tébb kotetben megjelentek; illusztralt mivek keletkeztek a go-
rég mivészetrdl, torténelemrdl.

Csaky Albin az egységes kozépiskola hivének vallotta magat; t6bb altala 6sszehivott
tanacskozas foglalkozott e kérdéssel. lgy érdekes kezdeményezésnek bizonyult az
1892. februarjaban, a minisztériumban lezajlott megbeszélés, amelynek megnyitasakor
Csaky hangsulyozta, ,hogy a kozépiskolai oktatasnak mai nap fennallé merev kettéva-
lasztasa nem felel meg nemzetiink tarsadalmi szikségleteinek, hogy e kettévalasztas
sok oly bajnak a szil6 oka, amelyet okvetleniil meg kell sziintetni”. A megbeszélés részt-
vevéi — kozottik Berzeviczy Albert, Eotvos Loranad, Beke Mand, Karman Mor, Alexander
Bernatstb. — elvileg allast foglaltak az egységes kozépiskola mellett. Elgondolasuk sze-
rint ndvelni szilkséges a realtargyak szamat; az egységes kozépiskola alapja pedig a
gimnazium alsé négy osztalya lett volna. A felsébb osztalyokban tobb targy kozott sza-
badon valaszthattak volna a tanulok.

Csaky Albin szamos intézkedést tett, rendeletet bocsatott ki az ifjisag test/ nevelése
érdekében. Mar minisztersége elején a budapesti allami polgari iskolai taniténéképez-
dében létesitett tornaszakkor szamara tantervet és szervezetet allapitott meg. Az egy-
séges kozépiskola tervezésekor is gondolt arra, hogy a testi nevelés kelléképpen fontos
legyen. 1890-ben kiadott rendeletében a korcsolyazas meghonositasardl intézkedett a
felsébb leanyiskolakban és tanitonéképezdékben, ,hogy az év zordonabb szakaban, mi-
dén a szabadban valé jaték nem gyakorolhaté, a leanyiskolak novendékei (...) az egész-
ségre és a test fejl6désére jatékos hatasu korcsolyazas altal részesuljenek a kulénésen
leanyoknal annyira szilkséges testedzésben". Csaky az orszagos kozegészségi egye-
sulet kezdeményezésére megrendeztette az elsé orszagos tornaversenyt, amelyen
szaznal tobb iskola tanuldi vettek részt; majd rendszeressé tette a versenyeket. Szorgal-
mazta atorna és az Uszas oktatasi rendszerének kialakitasat. Csaky felhivta a varosokat:
gondoskodjanak nagy és alkalmas jatszoterekrdl az ifjusag részére; ugyanakkor az ifju-
sagi kirandulasokat, tanulmanyi utazasokat is fontosnak tartotta, s ezért lehetévé tette a
diakok szamara a kedvezményes vasuti utazasokat.

A szakoktatas fejlesztése érdekében néi kereskedelmi tanfolyamot létesitett azzal a
céllal, hogy a n6k szamara ,Uj kenyérkereseti palyat nyitni és a kereskedelem terére lépé
néknek alkalmat adni, hogy hivatasukhoz mér szakképzettséget szerezzenek”. Megala-
pitotta a balkani orszagokkal folytatandé kereskedelem kibévitésére torekedve a keleti
kereskedelmi tanfolyamot.

A felsGoktatas teruletén szintén korszakos Ujtasokat figyelhetiink meg a Csaky-kor-
szakban. Tervbe vette a budapesti egyetem bdévittetését, a miegyetem részére Ujabb
épulet épittetését. Ekkor készilt el az egyetemek Uj tanulmanyi, fegyelmi és tandijsza-
balyzata. Csaky szabalyozta a doktori szigorlatok rendjét; meghonositotta az innepélyes
doktorra avatast. O vezettette be a fényképpel ellatott indexeket az egyetemistak hall-
gatdi jogviszonyanak ellenérzése érdekében. Az eddigi leckepénzek helyett rend-
szeresitette az altalanos tandijat, amelyet minden hallgaté —félévenként 30 forintot — egy-
forman fizetett, s ennek fejében minden el6adast hallgathatott.

Politikai hitvallasat 6 maga a kdvetkezéképpen fogalmazta meg: ,En magyar nemzeti
culturat csinalok akkor, mikor kisdedévodakat allitok fel; magyar nemzeti culturat csinalok
akkor, mikor a tanftok fizetésérél gondoskodom; magyar nemzeti culturat csinalok akkor,
mikor az egyetemet meg a kozépiskolat szervezem..." Mas alkalommal pedig hangsu-

Iy’ozt'a':, ,azt tartom, hogy a hazat meleg érzéssel és szenvedéllyel kell szeretni, de szol-
galni jozan ésszel kell".

1894, juniusaban néhany személycserével ujjaalakult a Weker/e-kormany: Csaky Al-
bin helyett £otvos Lordandegyetemi professzor lett a kultuszminiszter.

Edtvos Lorand rovid idére, mindossze hét honapra cserélte fel az egyetemi katedrat

a miniszteri barsonyszékre. Ez a révid idészak kozel sem volt elegendé arra, hogy el-

gondolasait csak részben is valora valthassa. Am ebben a kurta kormanyzati periédus-

84



OKTATASPOLITIKAI KONCEPCIOK A DUALIZMUS ELSO EVTIZEDEIBEN

ban is igyekezett javitani atanitok helyzetén: emelte a jutalmakra és segélyekre fordithatd
koltségvetési 6sszeget, és folyamatba tétette a tanitdi illetmények felemelését.

Akilencvenes években egyre érezhetébbé valt a kozépiskolai tanarok hianya. Atanar-
hiany megszintetésére vonatkozé tarsadalmi igényt kihasznalva, E6tvos Lorand felele-
venttette régi — nagybatyjaval, Trefort Agostonnal sok vonatkozasban kozos — tervét: az
altaluk j6| ismert parizsi Ecole Normale Supérieure mintajara benntlakasos intézet |éte-
sitését — a kozépiskolaban mar kitiné tanulmanyi eredményt elén, tehetségesnek itélt —
bolcsészkari tanarjeldltek részére, hogy ezzel is eldmozditsa tudomanyos nevelésiket.
Eotvos elgondolasa szerint a hallgaték a Ao/égiumkeretén belul szaktanarok vezetése-
vel, az 6nallé tudomanyos kutatast fejleszté szeminariumi médszerrel, kulon tudomanyos
képzésben részesiulhetnek. Egyuttal a kollégium el6 kivanta mozditani a szegénysorsu
tehetséges fiatalok tovabbtanulasat: 100 féréhelybdl 30 ingyenes volt. Akollégiumba be-
jutottak részben mentesultek tehat az anyagi gondoktdl, s tovabbi elényt jelentett, hogy
délutanonként kitlnd tanar is foglalkozott az ott lakoé diakokkal. A kollégium félszazados
torténelme igazolta az alapitok szandékait: diakjaibol a hazai tudomanyos élet kivalésa-
gai kerultek ki. E6tvos kezdeményezését utdéda, Wlassics Gyula valésitotta meg: az elsé
magyar kultuszminiszterrél elnevezett intézet, Az E6tvos Collegium 1895. szeptemberé-
ben kezdte meg mikodését.

Fontos és maradandé ujitasnak bizonyult, ahogy megoldotta a kozépiskolai Zanu/-
manyi versenyek kérdését. Targyalasok folytak ugyanis a kiulénb6z6 nyugat-eurdpai or-
szagok kozépiskolai tanulmanyi versenyeinek mintajara megvaldsitandé verseny adap-
talasarol. Eotvos elutasitotta az altalanos tanulmanyi verseny gondolatat, amely az érett-
ségi megismétlése lett volna, s helyette az egyes szakterileteken lefolytatandé versen-
gés mellett nyilatkozott. Természetesen elfogadta a matematikai és fizikai tarsulat va-
lasztmanyanak javaslatat is, hogy ezentul minden tanévben e targyakbdl a kozépiskolai
didkok szamara tanulmanyi versenyt szervezzenek. Az elsé verseny lebonyolttasara
még 1894-ben — tehat Eotvos Lorand rovid miniszterségének idészakaban — sor kerllt.

A fentiekben megismerhettik a dualizmus elsé negyedszazadaban mikodé kultusz-
minisztereket. Természetesen a terjedelem okozta korlatok kovetkeztében csak oktatas-
politikai mikodésukre koncentraltunk, s igy nem szoltunk példaul a mivészetek fejlesz-
tésében elért eredményeikrél (Zeneakadémia, MGzeumok létesitése stb.), sem a tarca-
hoz tartoz6 egyében teruletekkel kapcsolatos elgondolasaikrol. Egy évszazad tavlatabol
fogalmat alkothattunk e periédus nagyszerd, tehetséges oktataspolitikusainak tevékeny-
segeérdl, az oktatasugy fejlesztésérdl vallott felfogasukrol, valamint azokrél a koncepci-
okrdl, intézkedésekrdl, amelyekkel jelentésen hozza is jarultak a polgari atalakulas ki-
bontakozasaval 6sszefiiggd miveltség alakitasahoz. Hiszen megértették a polgari fejl6-
dés kovetelményeit, s éppen ezért igyekeztek ezen igényeknek megfelelni. Tulajdonkép-
pen egyénitorekvéseik 6sszhangban voltak a tarsadalmi elvarasokkal: e kit(iné szakem-
berek megérezték a gazdasagi fejlédésnek a tarsadalomra gyakorolt hatasat; a tarsada-
Imi mozgasokra, nevezetesen a polgari igényekre is egyarant rezonalva, torekedtek a
kihivasoknak megfelelni, de egyuttal ezen gondolatoknak megfeleléen 6k is kezdemé-
nyezden léptek fel. Vagyis kolcsonhatast figyelhettiink meg a tarsadalmi igények és a
miniszterek egyéni iniciativai kozott. Mindez azzal fliggott 6ssze, hogy tébbségukben ki-
tiné szakemberek, eurdpai latokord, komoly elméleti és gyakorlati politikai ismerettel
rendelkezd, rendkivil mivelt — esetenként jelent6s tudomanyos eredményekkel is busz-
kélked6 —, igen szinvonalas miniszterek alltak a dualizmus elsé évtizedeiben a kulturalis
tarca élén.
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Torvény elo6tt

Tézisek és ailemmak a kKozoktatass torvény kapcsan

KARSAI PETER

A magyar nemzet jovojét tisz-
1an cultdra-kéraésnek tartom,
ennélfogva a neveless ugyet, a
kozoktatas/ ugyet a nemzet /eg-
fontosabb dgyeének tartom.”
(Eotvos Jozsel)

Elbadasom™ mottojaul vett kjjelentést Eotvos Jozsef 1848-ban, mint kozoktatass
miniszter, a Parlamentben monadta a népiskolal torvénytervezet kapcsan. NMendo,
hogy bevezeté gondolatként megemlékezzink a magyarorszagl és ezen belu/
LUjkor”iskolareformyainkrol.

Toérvénytbl-térvényig

Gazdasagi és politikai élet, valamint iskolaszervezés egymast kdlcsonosen kiegészitd
tarsadalmi val6sagok. A termelés igényt tamaszt bizonyos iranyu és mennyiségu iskola
irant, és azutan a kifejlesztett iskolak serkentéleg visszahatnak a gazdasagi és a politikai
életre. Igy érthets, hogy hazankban minden nagyobb politikai vagy gazdasagi valtozas
egyuttal igen jelentés iskolareformokat hozott. Ezeknek id6szakaszai az 1777, 1868,
1948 koruli évekre estek, ugy, hogy elébb az alsé szintd, majd egy bizonyos id6 mulva
a k6zépsé szintd oktatas kerult megreformalasra.

Az ujkor elsé nagy szellemi, gazdasagi mozgalma — a Habsburg-birodalomra, benne
orszagunkra szikitve — a felvilagosodasra és az arutermelésre 6sszpontosité merkanti-
lista évtizedekre esett. Ez hozta magaval a torok altal elnéptelenttett alfoldi és délvidéki
tajak benépesitését és termelésbe torténd bevonasat, az iparosabb kérnyezetben pedig
a bérmunka elterjedését. Ezeknek a gazdasagilag emelt szintl igényeknek azonban
csak azok a néptomegek felelhettek meg, amelyeknél az alapfokon mdvelt irds, olvasas,
szamolas mar magatol értetédott. Hasonld igényt tamasztott a technikailag gyorsabban
fejl6d6, létszamaban felduzzasztott hadsereg is. Ezek miatt kerdilt sor a porosz-mintaju
iskola-atszervezésre, el6bb Ausztridban, aztan nalunk. Ez a kiralyi tantgyi rendelet a Aa-
tio Education/s volt 1777-ben, melynek kiemelt célja: a kozjo emelése és hasznos alatt-
valék képzése, eszkoze pedig az aktiv allami iskolapolitika. Ez arendelkezés lényegében
egy évszazadra szabalyozta a magyar taniigyigazgatast. Surgette a beiskolazast, de al-
talanos tankotelezettséget még nem irt elS. Lehetdvé tette, hogy a tobbségében harom
évfolyamos népoktatasra egy ot évfolyamos kozépfoku oktatas épuljon.

A Ratio hibai és hianyossagai hamar felszinre kerultek, ezért 1806-ban egy kiralyi rendelet
itt-ott médosttja. Ahol lehetséges, ott a nemzetiségeket alséfokon, sajat anyanyelviikon kell
oktatni, kertilni kell a tanulok vallasi megkilonboztetését. A beiskolazas alsé hatarat a 6. éle-
tévben rogziti, torvényben el6irt tankotelezettség még nincs, de a beiskolazast a hatésagok
feladatava teszik. Az ellenszegulé szulét buntetni rendeli, akér testi fenyitéssel is. Atanuldk-
nak altalaban 12 éves korukig kellett az elemi ismereteket elsajatitaniok.

*(Elhangzott az OKI Kutatasi K6zpont és az OKKER Oktatasi és Szervezési Iroda 1993. aprilis
6-7-én tartott Onkormanyzat és kbzoktatds cim( szakmai konferenciajan.)
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A gazdasagi élet tovabbfejlédése, kilonésen a gézgepek kifejlédése, gyarak épit{:‘se
és a vasuti kozlekedés elterjedése, valamint a liberalis gondolkodas jelentds térnyerése
ismét idészerivé tette, hogy az eddigi kivanatos, hogy..." alapelvi iskola attérjen a ha-
tékonyabb kell" alapelvre, azaz, hogy a szazéves rendelet helyettimmaron szankcionélt
térvény szabalyozza az iskolat. Ezt akarta elvégezni 1848-ban bard EStvos Jozsef, mint
kozoktatasi miniszter, de a fels6-haz ellenallasa, tovabba pénz- és idéhiany miatt az okos
terv lekerilt a napirendrél. Csak a kiegyezés utan lehetett ismét elévenni. Ujbdl EGtvos
lett a kdzoktatasi miniszter és a 136 paragrafusbdl all6 javaslatabdl a radikalisok és a
konzervativok kozti nagy harcok és modositas utan megsziletett az 7868-as XXXVI/J.
tc. népiskolal torvény, amely azutan haromnegyed évszazadon at irany ftott, hatott a nép-
iskolak mindig is keserves Utjan. Az egyhazi iskolak mellé megteremtette a 6 osztalyos
kézos népiskolat, az ingyenes oktatast, a 6-12 éves kor kozti tankotelezettséget (lanyok-
ra is kiterjesztve). Az iskolaszervezés kotelességét az 6nkormanyzatokra bizta, (ahol
nincs felekezeti iskola), tanitasi nyelvként az anyanyelvet jeloli meg, de mellette kotele-
z6vé teszi a magyar nyelv tanitasat, a magyar anyanyelvi iskolaban pedig a néemetet. E
torvénynek féleg a szazadfordulora jol érezhet6 hatasai: gyorsan szaporodtak az iskolak,
eredményesebb lett a beiskolazas, emelkedett a tanitas szinvonala. Megszilardul a hat-
osztalyos elemi népoktatas és a négy év utan beléle kiagazé egyéb oktatasi forma, pl.
a gimnazium, a polgari iskola.

1883, évi XXX, térvénycikk, az un. kozépiskolas torveny Trefort Agoston vallas és kdz-
oktatasi miniszter nagy mive. Ez a torvény mar a kiegyezés utan megszaporodott lét-
szamu, gazdasagi hatalomra kerult t6kés vallalkozék igényeit volt hivatva kielégiteni. Ezt
acélt maga atorvény is megfogalmazta: az Uj gazdalkodasban helytallé vezetdréteg kép-
zése, s ehhez korszer(bb, a szakanyaghoz is kapcsolodo miveltséget kell nydjtani. A
felekezeti kozépiskolakat meghagyja, de allamifelligyeleti jog ala rendeli 6ket, s mellettik
egyben allami kozépiskolakat is teremt. Igen fontos rendelkezése az érettségi vizsgak
egyeztetése. A tanarképzést oklevél megszerzése zarja. Szétvalasztja a humangimna-
ziumot és a realis iskolakat, munkajukat 8-8 évben rogziti.

Emlitést érdemel a kisdeddvast szabalyozo és kiterjeszté 7897. XV, fc. (Brunswick Te-
réz 1818-ban nyitotta meg az elsé hazai 6vodat. Az 6vodak aztan lassan szaporodtak).

Az elsé vilaghaboru anyagi és emberveszteségei, aztan a rank oktrojalt trianoni szer-
z6dés okozta nyomorusag miatt, a két haboru kozotti magyar tarsadalomnak sajatos cé-
lokért kellett kiizdenie. Egyszerre kiéllni a hataron kivilre szorult magyar lakossag joga-
iér, visszatéréséért, dolgozni a gazdasagifellendilésért és kozben haladni a mindinkabb
felgyorsulé altalanos kulturalis és technikai fejlédéssel. S mindezt meglehetésen rovid
id6 alatt, roppant hatranyos induld helyzetbél. Atarsadalom ezeknek a kihivasoknak csak
egy, céljaban, tartalmaban és szervezetében (j iskolarendszerrel tudhatott megfelelni.

Erre szolgalt a grof Alébelsberg Kuno vallas és kozoktatasi miniszter nevével jelzett
1924-es /skolareform. A reform bevallott célja a kozéposztaly miivel6dési monopdliuma-
nak kiterjesztése és fenntartasa volt, de a fiatalsag keresztényé s nemzeti szellem( egy-
ségesitését is szolgalni kivanta. Eppen az osztalybéke, a kultirflény és a békés revizio
megvalosulasa érdekében.

Leglatvanyosabb és talan leghasznosabb eredménye: 6tezer tanterem és tanitoi lakas
épitése, elsGsorban az elmaradott alfoldi tanyavilag felzarkoztatasara. Ezzel egyiitt folyt
afil kozepiskolak és a tanarképzés reformja, majd a lanyok kozépfokl nevelésének el6-
segitése (leanygimnaziumok, liceumok). A régi iskolatipust: a polgari iskolat djra felta-
masztottak, a hiszas évek masodik felében minden valamirevalé nagykézségben meg-
szervezték. S mindezeket betet6zte a kiilfldi 6sztondijak sokasaganak alapitasa. (Bécs,
Minchen, Berlin, Parizs, Réma, Madrid)

. Ugya.nez areform 1924-ben a kozépiskolakat harom nagy csoportra osztotta: human-
gimnazium, realgimnazium és realiskola. Az 1934. X|. tc. alapjan aztan létrejottek az egy-
seges magyar vilagnéezetet szolgalé egységes gimnaziumok. Ezek 8 évesek voltak, a
polgari iskolabdl kiilonbozetivel lehetett a 4. vagy 5. osztalyba atlépni. Akik erre nem val-
Ia}Ikoztak, 1938-16 a tanitoképzokbél szervezends fiu- és leany-liceumokban folytathat-
tak tanulmanyaikat. Amig a gimnaziumok minden f6iskolara és egyetemre belépési le-
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hetéséget adtak, addig a liceumokban és szakkozépiskolakban érettségizett tanuldk a
latint is igényl6 fakultasokra nem mehettek (orvos, Ugyvéd, pap).

1945 utan néhany évig demokratizalé és egységesits torekvések érvényesiltek, mind
a tarsadalomban, mind az ismét atszervezésre kerilé oktatasban. 1948-t6l a szocializ-
mus épitésének szele nemcsak a tarsadalmat, de iskolarendszeriinket is j6l 6sszekavar-
ta. Szinte évtizedenként kovették egymast a reformok és a ,tananyag csokkentések”, igy
a helyzet mind rosszabb lett.

Elsé nagy vivmany a tankotelezettség felemelése volt 14 éves korig. Az altalanos is-
kola felsé tagozatanak meginditasa a polgari iskolak és a gimnaziumok 1-4 osztalyanak
beolvasztasaval valéban teljesen megvaldsult. Az egy-két tanerds tanyai iskolaknal e
kérdést — mint szakosodasi gondot — a hétkozis kollégiumrendszer kiépitésével és a kis-
iskolak, tanyasi iskolak megszintetésével oldottak meg.

Az 1948-as iskolaallamositas nemcsak tartalmi és vilagnézeti valtozasokat hozott, ha-
nem egységessé tette a kozépfokU oktatast is. Az addigra kialakult 8 osztalyos altalanos
iskolak folé a 4 éves kozépiskolak kerlltek, real- és human tagozattal. Az itt érettségizé-
ket az 0sszes egyetemre felvették (ha szarmazasuk ,rendben volt”).

Az ipari képzés sulypontja a 2-3 évfolyamos ipari szakiskolakra és a négyéves szak-
iskolakra, technikumokra tolédott at. Iskolaink 1951-t6l hivatalosan is térvénnyel kihirde-
tett szocialista jellegi iskolak lettek, szocialista tipusu embertomegeket lettek volna hi-
vatva nevelni. Most mar tudjuk, lehetetlenre vallalkoztunk!

1989-90-t61 ismét merében Uj tarsadalmi, gazdasagi és politikai rend megszerve-
zéséhez fogtunk. Ezek az uj célkitizések ismét az iskolak tartalmi és szervezeti at-
alakitasat hozzak magukkal. A torténelem vazolt tandbizonysaga szerint szikseg-
képpen!

Kell-e uj térvény?

Mint a torténeti attekintésbdl is kitetszik, az egyes torvényhozasi folyamatok mindig
sorsforditd id6khoz kotédtek. Vajon ma ilyen idSket élunk? Avalaszunk egyértelmi: meg-
Ujult oktatas nélkul nem lehet a jelenlegi gazdasagi és politikai cs6dbdl kilabalni. Magyar-
orszag jovoje az ovodakban és az iskolakban fog elddini.

A {6 dilemma e kozhelyszerl megallapitassal éppenséggel az, hogy van-e, lesz-e tar-
sadalmi er6, amely az oktataspolitikai reform mogé all, és elsédleges érdekének tartja
annak megvalosulasat. De erre a kérdésre majd az el6adasom végén adok valaszt!

Mert azt azért vilagosan latnunk kell, ha rovid idén belul (3-5 év) nem tudunk atlendulni
a ,holtponton”, azaz nem tudjuk a gazdasag hanyatlasat megalltani, a politikai kulturat
kimozditani jelenlegi mélypontjardl, akkor eurdpai integracios torekvéseink csak a va-

Praktikusan nézve: surgésen el kell sajatitani azokat az ismereteket, jartassagokat,
készségeket, amelyekkel felkapaszkodhatunk az annyira ahftott ,eurdépai vonatra”. Ne
legyen illiziénk: a potyautast el6bb-utébb leszallttjak a vonatrdl, igy jobb, ha a jegyval-
tason torjiuk a fejunket. Marpedig a jegypénztarhoz is csak a gazdasag, a tarsadalom,
az oktatas sikeres atalakitasa esetén engednek benninket, és még akkor sem biztos,
hogy nem késsilk le a csatlakozast. Tehat 6sszegezve: a lenni, vagy nem lenni kérdése
ez: sikeril-e a tarsadalom széles rétegeivel felismertetni a hasznalhatd, eladhato tudas-
hoz fliz6d6 alapvetd értékeit, vagy nem. Azt épp az elmult évtizedek réolvasasos, ideo-
logikus politikaja bizonyitja, hogy a valédi érdekek hattérbe szoritasaval a tarsadalom
mukodésképtelenné valik és sllyosan deformalédik.

Az elmult két év jogalkotasaban szamos olyan térvény sziletett, mely nélkiilézhetet-
lenné és szilkségessé teszi az oktatasigy mielébbi szabalyozasat. Csak a legfontosab-
bakat sorolom:

— az alkotmany biztositja a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat, a szulének azt
a jogat, hogy gyermeke nevelésérél szabadon rendelkezhessen,
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— az 1991. évi XX. térvénnyel 6sszhangban, rendelkezni kell a kozoktatasi intézmé-
nyek fenntartasarél, az intézmények finanszirozasarol, tovabba az intézmények muiko-
désével kapcsolatos hataskorok és dontési jogkorok kérdésében,

— az egyhazakrél sz6l6 torvény megsziintette az allamiiskolafen ntartds monopoliumat
és né a nem dnkormanyzati iskolak szama,

— a korabbi szakmai iranyitas megszint, jelenleg az iskolak szakmai felugyeletét jo-
szerivel senki sem latja el, a kézponti tantervek megsz(inése az iskolarendszer zirza-
varat idézte eld, helyenként maris anarchikus allapotok uralkodnak,

— akozalkalmazottak jogallasaval és a munkatorvénykonyvével 6sszhangban rendez-
ni kell a pedagégusok jogallasat,

— a Magyar Koztarsasag csatlakozott a gyermekek jogairél sz6l6, New Yorkban 1989-
ben hozott egyezményhez, igy annak eldirasait is érvényesiteni kell,

— de ugyanigy az eurépai normaknak megfeleléen rendezendé a nemzeti és etnikai
kisebbségek oktatasanak ugye.

Nagyjabdl ezek volnanak a jogallamisag elvébdl ereds, torvényalkotasi kotelezettse-
geink ,formai” indokai.

Es most nézziik, melyek a szerkezeti és tartalmi atalakitas legfontosabb szinterei?

Az 6vodanal kell kezdeniink. Orémmel allapithatjuk meg, hogy feladatanak, rendelte-
tésének ma is a leginkabb megfelel6 ,intézménytipussal” van dolgunk.

Legfébb teendénk a finanszirozas megfelel6 szintd kidolgozasa, hogy meggatoljuk az
intézménytipus ellehetetlenulését.

A legfontosabb valtozast a tankotelezettség 16 éves korra vald kiterjesztése fogja
okozni az altalanos iskolai képzésben. A megnovelt tankotelezettségi id6 indukalhatja a
kovetkezd valtozasokat.

Az also tagozat, tehat az 1-4 osztalyok ismét betolthetik eredetileg nekik szant funk-
cidjukat, azaz — levetkézve felsétagozatos alllrjeiket — biztonsaggal meg kell tanitaniuk
az irast, olvasast, szamolni tudast, azaz a kulturalis alapkészségeket. Ugyanigy szuksé-
ges és lehetséges az elemi fokozat ujjaélesztése a kistelepuléseken is.

Megjegyzem, a valésagban ez az Ujraiskolasitasi folyamat maris beindult, és ha az
onkormanyzatok és a szulék megbizonyosodnak affeldl, hogy atelepulésuk gyermekeitdl
a szomszéd nagykozség iskolaja is csak azt varja el, hogy a tanul6 a fentebb emlitett
kulturalis alapkészségek birtokaban legyen, biztos nagyobb lendiletet vesz a kistelepu-
lesek iskolainak visszahonositasa is.

At kell gondolnunk azt is, hogy e 10 éves kotelez6 iskolazasi szakaszt milyen részekre
tagoljuk. Ebben a pillanatban Ugy tlinik, hogy a leginkabb biztos pont a 16. életév végén
leteendd, vagy letehetd alapvizsga. Elvileg eddig a pontig minden magyar diaknak el kell
jutnia, természetesen a kovetelmények fuggvényében j6, vagy kevésbé j6 szinten. Arrdl
ma mar kevés szakerté vitatkozik, hogy az 1-4 osztaly valéjaban egy elemi szakasz kell
hogy legyen, amelynek fébb feladatait mar vazoltuk. Igy az igazi dilemmat a 10-t61 16-18
éves korig valo iskolaztatas okozza. De miért is?!

Az 1985-0s oktatasi torveny lehetéségeit kihasznalva az elmult években egyre-masra
alakultak az orszagban a 8 és 6 osztalyos gimnaziumok. E torekvésekben nem nehéz
felismerni a szandékot: a ,nyujtott” kozépiskolai évek alaposabb tudast adhatnak az
egyetemre keszul6 diaknak, igy a kiélezett versenyben az idejaré tanuldk biztosabb és
tobb tudasra szamithatnak a felvételihez. Az elitképzésre valo torekvés szandéka is tet-
ten érhetS e gimnaziumfajtak meginditasaban. Az ellentmondast — és a szandékunkkal
ellentétes folyamatot — az okozza, hogy az évfolyamok bévitésével tantermek hianyaban
az iskolak atereszt6képessége — mar csak az épiiletadottsagok miatt is — lecsokkenne.
A8 gsztélyos gimnaziumbdl esetleg csak fele annyi diak tud érettségizni, mint a négy-
osz}alyosban. Mi pedig éppen azt szeretnénk, ha a jelenlegi érettségizettek aranya ko-
zghteng az europai atlaghoz. E dilemma feloldasara talan egy nem tul j6 megoldas ki-
nalkoglk, ez pedig az egységes érettségi vizsga megkovetelése, amelyhez ugynaugy le-
het eljutlm a 4 osztalyos, mint a 6-8 osztalyos gimnaziumi tanulmanyok végeén.

A dramai” étglakités a szakképzésre var. A jelenlegi allapot tobb, mint aggaszté: hi-
hetgtlen nagy raforditassal de alacsony hatasfokkal képeznek ma szakmunkasképzé is-
kolaink. Pedig ebben az iskolatipusban folytatja tanulmanyait az altalanos iskolat végzett
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tanulék tébb, mint 30%-a. Sajnos, azonban sok esetben csak folytatna, hiszen a képzés
soran egyharmaduk kihullik az iskolabdl, és a masik harmad sem a tanult szakmajaban
helyezkedik el. Tehat folyamatosan pétlédik a szakképzetlen munkanélkiliek hada. Csak
megjegyzem, ha valami csoda folytan a mai naptél egyetlen szakképzetlen fiatal sem
hagyna el az iskolat, akkor is 10 évre elegendé betanitott és segédmunkas kéz all a nem-
zetgazdasag rendelkezésére.

A szakkozépiskola, mint iskolafajta, eddig is bizonyitotta létjogosultsagat, a k6zépka-
der képzés szintere volt, és marad is. Reméljik, hogy a szakképzési torvény e kérdés-
korokben megfelelé valaszt fog talalni!

Osszegezve: az iskolaszerkezeti atalakitas lehetéségeit a kovetkezékben vazoljuk:

— 3-6 éves korig 6voda, a 3. év iskolael6készité eviolyamként kételezd beiskolazasa,

— 6-16 évig kotelez6 altalanos iskola, ezen belll 1-4 osztaly, ,elemi” szint egységesen
szervezhetd, még a legkisebb telepllésen is. A 4. osztaly végén, az ,atlépdknek” (kiste-
lepllésrél nagyobb telepulés szakositottan tanité 5. osztalyaba) szintfelméré vizsgalat
az alapkészségekbdl.

— 5-8. osztalyok azon telepuléseken ahol azok jelenleg is mikddnek

—9-10 osztalyok a szakmunkasképzésbe igyekvok szamara az alapvizsgarafelkészité
tantervvel, illetve akik igy teljesithetik a tankotelezettséget.

Gimnaziumok: 8-6-4 évfolyammal indithatok, majd egységes érettségi vizsgaval zar-
nak.

Szakkozépiskolak.: 4 és 5 éviolyammal indithatok, majd érettségivel és szakmai vizs-
gaval zarnak.

Avarasi pontok:

a 4. osztaly végén a szakositott 5. osztalyokba, vagy a 8 osztalyos gimnazium elsé
osztalyaba

a 6. osztdly végén a 6 osztalyos gimnaziumba

a 8 osztaly végén a 4 osztalyos gimnaziumba és szakkozépiskolaba

a 10 osztaly végén, sikeres alapvizsga letétele utan kulonbozetivel gimnaziumba és
szakkozépiskolaba, illetve szakképzésbe.

Alapvizsga nélkul betanitott szakmakba.

Vitaink...

Az elmult két esztendSben, amidta a kozoktatasi torvénytervezetrd| vita folyik tobb kér-
désben nem sikeriilt konszenzusra jutni a vitazo feleknek. Igy heves vitak varhatok to-
vabbra is az iskolak vilagnézeti semlegességének értelmezésében, a Nemzeti Alaptan-
terv kérdéskorében, a finanszirozas mikéntjérél és az oktatasiranyitas allami szerepval-
lalasardl, kulonos tekintettel a Regionalis Oktatasi Kozpontokra.

Tehat el6szor az iskolak vilagnézeti semlegességérsl!

Valdszindleg kevesen vitatnak e teremben azon allitasomat, hogy az elmdult 4 évtized-
ben iskolaink f6 célkitGzése a materialista vilagkép és a szocialista embertipus kialakita-
sanak direktivaja volt. Ezen elveket tilkrozték a tantervek, tankényvek, az iskola szinte
minden megmozdulasat at meg atszétte az ideoldgia, az Uttérécsapatoktédl a KISZ-en
keresztill, egészen az Eneklé Ifjisag mozgalomig. Ha ez a direktiva megvaldsithatd lett
volna, ma minden 50 év alatti magyar allampolgar materialista gondolkodasu lenne és
a szocialista embertipus jellemzé vonasait viselné magan. De nem igy tértént, gy latszik
a kivanalmak parancsra mégsem teljesiilnek. Es azért nem, mert a {6 ideolégusok nem
tudtak megakadalyozni, hogy miutan a pedagégus becsukta maga mogétt az osztalyte-
rem ajtajat, ott mégiscsak az tortént 45 percig, amit a nevelé fontosnak és igaznak tartott,
és nem pedig az, amit az ideoldgusok szerettek volna. Legalabbis tobbségében! Es erre
lehet szamitani — mostani vitainktél figgetlenil — a kévetkezd ,idékben” is. Tehat, a sem-
leges vilagnézet — mint cél — kitlizése az iskolak elé, épp oly képtelenség, mint volt az
el6z6 évtizedek iskolapolitikaja. Megvaldsithatatlan! El kell fogadnunk, hogy iskolainkban
tanitanak kulonb6zé vallasi és vilagnézeti pedagdgusok, akiket nem lehet sajat meg-
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gy6z6désiik ellen forditani, semmilyen semleges ideologia urtigyén. Az iskola semleges-
sége éppenséggel e sokszinliség eredéjeként valdsulhat csak meg.

Azzal természetesen magam is egyetértek, hogy a felekezeti iskolak kivételével sem-
milyen ideolégia sem kaphat kitiintetett szerepet az oktato-nevel6 munkaban, de biztos
az, hogy létezik a nagy tobbség altal elfogadhaté értékrend, amely mentén tan tvanyaink
felnéhetnek.

Ezen értékeket, célkitizéseket a NAT-ban kell rogziteni. Az eddigi NAT prébalkozasok
és vitak azt bizonyitjak szamomra, hogy a legélesebb ellentétek éppen e targyban var-
haték. Hiszen ez a dokumentum szabalyozza az oktatas-nevelés tartalmi kérdéseit.
Hogy mibél, kinek, mit és mennyit kell tudnia, milyen készségekkel, attitidokkel kell ren-
delkeznie. Azért nehéz kérdések ezek, mert gondoljuk csak meg, hogy mondjuk a haza-
fisag, a magyarsagtudat megkozelitése és értelmezése hanyféleképpen szélhat manap-
sag. Milyen nagy kiilénbségek vannak ma egy népnemzeti és egy liberalis felfogas és
megkozelités kozott! De tudok konkrét példaval is szolgalni. Egy kézépiskolai tanar nem-
régen azon morfondirozott, hogy Arany Janos tulon-til népies figura, tehat elég raszanni
egy tanttasi 6rat. Magam azt gondolom, szép dolog a pedagdégus autonémiaja, de azért
a kapukat mégsem lehet ilyen szélesre kitarni.

Epp ezért is a pedagégusokkal, vezetdkkel, szaktanacsadokkal, szakértékkel szem-
ben tamasztott kovetelményeket siirgésen meg kell fogalmazni, azaz meg kell gjitani a
pedagdgus szakmat. Ujbdl kell fogalmazni a pedagégusképzés, a tovabbképzés, a
posztgradualis képzés egészét. E feladatokat az allam masra at nem ruhazhatja, igy
meglatasom szerint a ROK-ok az allami felel6sségvallalas sziikséges eszkozeivé val-
nak.

Természetesen sok megfontolasra érdemes érv van az ellenzéki és a pedagogus eér-
dekvédelmi szervezetek kritikai allaspontjaban a ROK-okat illetéen — allami burokracia
Ujjaéledése, az iskolak autonémiajanak kérdéskore — de a megszintetésikre iranyuld
igényuket semmi esetre sem tudjuk elfogadni.

Végezetill a kozoktatas finanszirozasanak elveirél szolnék.

A finanszirozas alapelve az, hogy az alkotmanyban rogzitett, mindenki altal igénybe-
vehet6 oktatasi szolgaltatast egységesen, /ngyenesen kell biztositani.

Ezek:

— az 6vodakban /ngyenes a feligyelet és a felzarkoztato foglalkozas,

— az iskolakban (alap és kozépfokon) a kotelezé tanitasi 6rak és azok 20%-at is kitevo
foglalkozasok, az iskolai egészségugyi szolgaltatas,

: - /hgyenes az els6 szakképzés megszerzése is és a napkozis és tanulészobai foglal-
0zas,

— /ngyenes akollégiumi ellatas az étkeztetés kivételével, — biztositani kell a fogyatékos
tanulé allapotanak megfelel6 teljes ellatast /mngyenesen;

— tériteés/ ajjatkell fizetni az ingyenes ellatast meghaladd, egyénileg igénybe vett szol-
géltatésként az alapfoku mivészetoktatas intézményeiben és a felnéttoktatasban. Az
Eenybe vett szolgaltatastol fuggéen a #rités/ djj a tényleges kiadasok 3-25%-at teheti

I

— landjjatkell fizetni az ingyenesen és téritéses szolgaltatasokban nem szereplé szol-
galtatasok igénybevétele esetén, pl. a masodik és tovabbiszakképesités megszerzésére
iranyulé tanulmanyoknal.

Az intézmények mikodési feltételeit az allami koltségvetés és a fenntarté biztositja.
Az al!aml hozzajarulas 6sszegét az éves koltségvetési térvény hatarozza meg.

Sa]po§ a torvénytervezet nem foglalkozik egy altalam igen sulyosnak itélt probléma
kgzglesevel. Ez pedig az iskolak allagaban, felszereltségében, neveldkkel vald ellatott-
sagaban meglévé nagy kilonbségek athidalasa. Epp ezért véleményem szerint szilksé-
ges volna egy kiegyenlit6, szintre hozé szabalyozasi elem beépitése a térvénybe, amely
azt ]elgntené, hogy torvényileg kellene meghatarozni és biztositani egy kotelezéen el-
varhato és elégséges miikodési feltételrendszert, mint minimumot. Ma az orszagban
egyszerre yar)nak jelen egy hasonlattal élve a Mercedes- és a Trabant-tipusu iskolak.
Bar mindkét tipus h'elyvéltoztatésra, haladasra késziilt, azonban aligha kell azt bizony-
gatnom, hogy melyiken lehet elébb célba érni. A jelenleg mikodtetett cimzett és célta-
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mogatasok rendszerével ez a probléma nem kezelhetd, mar az 6nkormanyzatok erésen
eltéré anyagi lehet6sége és hozzaallasa miatt sem.

Végezetill arra a kérdésre kell valaszolnunk: van-e, lesz-e tarsadalmi erd, amely az
oktataspolitikai reform mogé all és elsédleges érdekének tartja annak megvalésulasat?

Véleményem szerint maris van ilyen er6: ez pedig elsGsorban a pedagégusok népes
serege az 6vodaktdl a szakképzésen at az egyetemekig. De ugyancsak fontos hadosz-
lopnak tekintem az értelmiség mas széles rétegeit is. Valojaban ezek a csoportok mar
1989-90-ben kiprobaltak érdekérvényesité erejuket, hiszen a kilonboz6 partokban a
rendszervaltoztatas végrehajtasaban donté érdemeket szereztek. Ezért sem meglepd,
hogy a parlamentbe jutott képviselSk jelentés hanyada az értelmiségi réteget reprezen-
talja. Soha nem volt esélyt adva a magyar oktatasugynek! (Ha ugyan a folosleges és
talhajtott partkozi vitak nem kockaztatnak folyamatosan ezt az esélyt.) Epp a Parlament
Oktatasi Bizottsaga mikodését hozhatom fel pozitiv példaként, ahol ha csak szakmai
kérdésekrdl esik szd, az esetek nagy tobbségében konszenzusra tudnak jutni. Ezért len-
ne kivanatos, hogy a felek a sokszor csak presztizsszempontjaikat félre tegyék.

Es ha el6adasomat E6tvos Jozseffel szélva kezdtem, zarjuk az O gondolataival is:

,Nem akarom, hogy a tudomany Magyarorszagon karacsonyfa maodra allittassék fol,
folékesitve, mindenféle csecsebecsékkel, kulonben pedig arra teremtve, hogy elszarad-
jon; én azt akarom, hogy afa gyokeret verjen a hazaban,... Entehat, amit akkor mondtam,
ismétlem most: Elsé és legfébb kotelességemnek tartottam mindenek el6tt a népneve-
lésre forditani figyelmemet..."

Az Iskolakultiranak nem szokasa, hogy el6adasokat kdz6ljon. Ebben az esetben azért te-
szUnk kivételt, mert Ugy véljik, az Uj oktatasi térvény elfogadasa elétt érdeklGdésre tarthat
szamot.

93



Rdmai villa Balacan
K. PALAGYI SYLVIA

En a falun lakozot nevezem
boldognak, a varost dicsérd te.”
Horatius (ford.: Urban Eszter)

E horatiusi sorokkal nem kivanunk allast foglalni abban az okorto/ napjalnkig tarto
vitaban, hogy hol is jobb élni, varoson, vagy falun, hol élhet az ember emberhez
méltobb életet Az idézet kivalasztisa mégsem volt véletlen. Oly sokan és olyan
sokszor irtak mar az eqykori Pannonia limesének katonal eroditmeényeirdl, mar az
/. szdzadban létrejott varosairdl, hogy emellett szikség van néha a videket, a
megélhetés bazisat megtermelé gazoasagokat is bemutatr.

Latin-magyar szétaraink a villa szét falusi haz, joszag, mezei lakas, nyarald, majorsag
szavakkal forditjak. Nyaralé értelemben hasznaljuk ma is. A szakirodalom hajlamos a va-
roskozeli villa urbanakban szintén nyaraldkat latni. A rustica jelzével ellatott villak, mint
a balacai is, azonban leginkabb egy kisebb, vagy nagyobb birtok kozepén elhelyezkedd
villagazdasagot, pontosabban: lakééplletekbdl, gazdasagi épuletekbdl allo, kulonb6z6é
udvarokkal tagolt egykori majorsagot takarnak.

Az antik Utleiras Caesariana allomasa a Savariat (Szombathelyet) Aquincummal (Obu-
daval) 6sszekoté uton, a mérfoldadatok alapjan, valahova Veszprém kornyékére esik.
Modern Gtikdnyveink, bizonyitottnak érezve, Balacaval hozzak kapcsolatba az utleiras
ezen allomasat. A Balacan talalt telepllés nagysaga, a kibontakozo foldbirtok centrum
jelentésége indokolhatna ezt az azonositast, kilonosen, ha figyelembe vessziuk annak
lehetéségét is, hogy a balacai nagybirtok torténetében tulajdonosvaltas kovetkezett be,
s az Ujtulajdonosra — esetleg a csaszarra— utalhatott a telepulés Itinerarium Antonini-ben
olvashato neve. E tetszetGs feloldasi lehet6ség mellett azonban semmilyen adat, a ké-
emléket is beleértve, nem szdl. Elégedjink meg egyelére azzal, hogy valahol a Savaria-
aquincumi, a tartomanyt atlésan atszelé ut mentén fekudt egy Caesariana nevd telepu-
lés, vagy megallohely, amely egyelSre Nagyvazsony és Totvazsony kozott keresendd.

A balacai foldbirtok nagysagat is nehéz meghatarozni. A szantéfoldek, legeldk egy ré-
szét is falakkal védték, nem annyira a védelem szempontjait, mint inkabb a tulajdon el-
hatarolasat tartva szem el6tt. A 30-as évek feljegyzései, az 1986-os év szaraz nyaran
kisargult lucernasavok ezeknek a nemesvamosi, veszprémfajszi hatarba hosszan atnyu-
16 falaknak a maradvanyai, ill. ezekre a falakra vonatkoznak.

Amikor a balacai villa 8-9 ha-s, vagy 16 ha-s kiterjedésérél beszéliink, sohasem a fold-
birtok nagysagat értjik ezen, hanem a fallal korilvett birtokcentrum, a ,majorsag” teru-
letét ill., a falak melletti savot is beleszamitva, kozvetlen kérnyezetét. A foldbirtokhoz, a
villakbzponton kivil is, tartozhattak hazak, kisebb telepiilések, ezekrél azonban alig arul-
kodik valami. Vannak éplletekre utalé felszini jelenségek, egy-egy Ujabban kiosztott haz-
hely kozm( arkaban atvagott — egyelére nagyobb 6sszefiiggést nélkiilozé —falak és van-
nak olyan karcoltfeliratd téglak, amelyek a villa szikségleteit ellaté kozeli téglaégeté mu-
helyb6l szarmaztak.

A fallal kérulvett éplletegyittesrél joval tobb ismerettel rendelkeziink. Magyarorszag
legjobban kutatott rémai villaja mégis szamos meglepetést tartogat még szamunkra, s
1906-1926 kozotti feltarasainak eredményei sok helyen hitelesitésre szorulnak.

A balacai feltarasok torténetét két szakaszra oszthatjuk. Az elsé 1906-t61 1926-ig tar-
tott, a masodik 50 évnyi szlinet utan, 1976-ban kezdédott, és tart ma is.
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Az elsé asatasi szakaszt megel6zé esemeények 1904-ben donté jelentéséglek voltak.
Ennek az évnek novemberében (pontosan azon a napon, amikor a veszprémi muzeum
a varmegyehazan megnyitotta elsé kiallitasat) az eke a veszprémi kaptalan tulajdonat
képezé Balaca puszta kozelében falmaradvanyokat, falfestmény téredékeket forgatott
ki. Laczko Dezso piarista tanar, aki egyben a veszprémi muzeum elsé igazgatdja volt,
és seqitétarsa, Ahé Gyulaszamara a leletek torténelmi jelentésége nem volt vitas. Mind-
ketten szorgalmaztak az asatasok miel6bbi meginditasat azon a terileten, ahol a kilon-
boz6, felszinen latott mintegy 30-40 f6épllet és 100 melléképulet nagy villagazdasagra
engedett kovetkeztetni.

Afoldbirtok fallal korulvett kozpontja valéjaban ennél kevesebb éplletet foglalt magaba
még akkor is, ha az 1906-1926 kozott megtalalt és 1976 6ta kutatott éplleteknél valja-
ban tobb, eddig ismeretlen épitmény rejtézik a szantott, vagy flvel boritott felszin alatt.
Afennmaradé tobbi ,halmozddas”, minden bizonnyal, a birtokkézpont falan kivil esé, de
még a birtokhoz tartozé mihelyeknek, a f6ld megmunkalasaval, az allattartassal kap-
csolatba hozhato kisebb hazcsoportoknak, vagy a kozépkori templom korili falunak le-
hetett a maradvanya.

Az 1906-1926 kozott tarté asatasok vezetSje Rhé Gyula volt. A nagy kiterjedésti teriilet
teljes megkutatasara az id6 és a pénz hianya miatt nem kerilhetett sor, ill. a munka me-
netét a kor szinvonalanak megfeleld, altalaban csak az alaprajz megrajzolasara torekvé,
asatasok iranti kovetelmények szabtak meg. A gazdasagi nehézségek miatt néha tobb
éven at megszakitott asatas évente csak néhany hétig tartott. Kutatéarkos rendszerrel
a birtokcentrum hatarol6 falain belul 6sszesen 12 épuletet sikerilt 1926-ig megtalalni.
Mivel a leletanyag kulénvalasztasara, kulonosen az ugyanabban az évben kutatott tobb,
kisebb épuletnél nem kerult sor, funkcidjuk meghatarozasa csak mas villak, hasonlé alap-
rajzot mutato épuletek rokon vonasai alapjan ili. az 6kori szerzék tanacsainak figyelem-
bevételével volt lehetséges.

A szabalytalan négyszogu teruletet koruloleld falon belll centralis helyet foglalt el az
[. szamu, igényes mozaikokkal és falfestményekkel diszitett f6épilet, amelyet a tulajdo-
nos, vagy a birtok bérléjének lakéhazaval azonosithatunk. A féépulet kordl, ill. a koritéfal
mellett megfigyelt tovabbi épuleteket Rhé Gyula a kovetkez6képpen hatarozta meg: (1.
abra)

IIl. épulet — furdé VIII. épulet — konyha és nyari tartézkoddhely
[ll. épllet — istallo IX. épulet — kisebb lakéhaz
IV. épulet — ? X. épulet — gyulekezésre alkalmas kozépilet
V. épllet — kapu Xl. épulet — lakéhaz
VI. épulet — nem rémai? XIl. épulet — folyoso
VII. épulet — bazilika?
L e imfh
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1. abra: Rhé Gyula 1906— 1926 kozoty feltarasainak 6sszesio rajza
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Aféépiilet (I. épiilet — 1-2. abra) helyiségeinek megnevezése is inkabb spekulativ tton,
mint a leletanyag figyelembevételével tortént meg:

L e 1. — nyari konyha
s 2.,21.,22., 27. — padlasfeljarat?, kémeény?
|l 3. — tartézkoddhely, lépcsé
' 3 4., 12., 34. — folyosdk, nyari és téli jatszo-,
és testgyakorldhely
5. — mellékhelyiség
6. — személyzeti tartdzkodohely

s i & 7.- atjéro
gt : 8., 25., 26., 28., 29. — pontosabban nem
u meghatarozott helyiségek
- = 9. — nyari ebédI6
10, 11,13, 14., 16., 17. — halészobak

s F7 ) » N '~ 12/1., 24., 30. — f(tésrendszer kiszolgalo
s : helyiségei, kemencék

15. — gyerekszoba

18-19. — éléstar és télikonyha gabonataro-
loval

20., 31. — fogadotermek (?)

23. — téli etkezé

32. — kozlekedé folyosok
= e : . — atri impluvium ,roncsaival”

“___1 33. — atrium, impluviu oncsa

2 abra
A foepdlet alapraiza Rhé Gyula nyoman

A mozaikokat az alaprajzon is jelolt 8-as, 10-es, 20-as, 31-es helyiségekben talaltak
meg, a falfestmények java pedig a 4-es és 12-es folyosok késébbi, az asatasok idejére
mar feltort, felszantott terrazzo pad|éi aldl keriiltek el6.

Az alaprajzzal kapcsolatos, a helyiségek funkcidinak meghatarozasaban, az épité-
szettorténeti kérdésekben, valamint a mozaikok és a falfestmények keltezésében mu-
tatkozé bizonytalansagok vezettek végllis ahhoz, hogy megkezdédhessen 1976-ban
legnagyobb dunantdli rémai villank, Balaca hitelesité Ujrafeltarasa és teljességre térekvé
kiegészitd kutatasa. Akedvezé foldrajzi fekvés, a j6 megkozelithetéség, az objektum jel-
lege azutan szinte magatdl értetédSen felvetette a feltart rémai falak, az itt talalt mozai-
kok, falfestmények és egyéb leletek helyszini bemutatasat. (3-4. abra)

Az els6 évek mar a féépliletnél is igazoltak az Ujrafeltaras szilkségességét. Ez az épi-
let ismert alaprajzat csak tobb 4tépités utan nyerte el. EI6bb azonban, mar az |. szazad
végen létezett egy, kissé eltéré tajolasban megépitett kozépfolyosds, porticusos (?), tébb
helyiséges épiilet, amelynek falait valészinileg azok a falfestmények boritottak, amelye-
ket azutan levertek a falré| és a késébb elkésziilt folyosok padidinak alapozasanal feltsl-
tésként hasznaltak fel. Azutan a néhany helyiségbél 4ll6 magbdl kiindulva elkésziilt egy
belsé udvaros, téglalap alaprajzi Ujabb épiilet, amelyhez apszisokat, délen kisebb he-
lyiségeket és nagy kiils6 folyosokat illesztettek. A helyiségek egy belsé, rovid oldalain
mindenképpen oszlopokkal tagolt udvar (peristylium) koré rendezédtek. It azonban sem-
mi sem utalt mar egy esetleges, egykori medencére. A habarcsos felilet annak a 70-es
években megtalalt, a belsé udvar déli oldalat lezaré, fa konstrukciéju valaszfalat fedé
falfestménynek volt a hatoldala, amely pusztulasakor leborult az udvarra. A falfestmény
sikjat enyhén kidomborodo, szabalyos ritmusban elhelyezett féloszlopok tagoltak, meg-
tartva ezzel a peristylium két rovid oldalan mar kialakitott oszlopok rendszerét.

A 20-as és 31-es helyiségek, alaprajzi sajatossagaik, diszes mozaikjuk alapjan valo-
banfogadohelyiségek lehettek, bar a 31-es helyiség esetében aklasszikus peldaktol valo
elterd elhelyezésre tekintettel, kételyeink lehetnek.
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A Jefedett foépuilet EK-ro/

4. dbra
Belso rész/et a lefedett f6épletbd/
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Ahogy mar emlitettik, a bolygatott lelet-
anyag, egy-két esettdl eltekintve, nem tette
lehetévé a helyiségek valodi funkcidinak
meghatarozasat. Aflitottek alkalmasak vol-
tak téli tartézkodasra. Kulonosnek legfel-
jebb csak azt tarthatjuk, hogy nincs az épu-
letnek Un. téli traktusa, amelynek fiitését
kemencébdl és a rendszerhez tartozé f(ité-
csatornakkal oldottak volna meg. A lll. sza-
zadi atalakitasok soran azutan megszin-
tették a nagy északi folyoso fltését is, s az
. és Il. épliletet 6sszekotd kert felé kinyitot-
tak az északi falat, amelyet azutan stukko-
val boritott pompas homlokzatta alakitottak

5. abra at. Az egykori fitécsatornardl is teljesen el-
Falfestményrészlet felejtkeztek. Alll. szazad kozepének barbar
granatalma viragokka/ tamadasoktél félé éveiben elrejtett, erede-

tileg bérzacskdban 6rzott érmek is csak az 1970-es évek végén lattak napvilagot.

A 4-es folyosébdl egy széles, voros, faragott homokké korlattal hatarolt épcsé vezetett
a keleti kertbe, amelynek északkeleti sarokhelyiségeit és délkeleti sarkat az elsd asato
is megtalalta.

A személyzet tartdzkodo helyének vélt, akkor padlézatlannak itélt helyiség valdjaban
tormelékkel betoltott, |I. szazadi pince volt, amelyet a |ll. szazad eleji pusztulas utan fel-
toltottek. A vasveretes faajtd egy olyan pincébe nyilt, amelynek felszerelése amphorak-
bdl, gabonatarté edényekbdl, asztali és konyhaedényekbdl allt. A kozvetlen felhaszna-
lasra szant huskészletet kampokra akasztva szintén itt taroltak.

1976 6ta a féépuleten kivil tovabbi, korabban mar isment, két épuletnél, a lI-nal és a
X-nél folyhattak kutatasok. (1. abra) Mindketténél sor kerilt alaprajzi korrekciora ill. Gjabb
helyiségek meghatarozasa is lehetségessé valt.

A Il. épllet, fennallasanak egyik szakaszaban, valéban furdé volt. Terliletén mihely
nyomai is elékerultek.

A két helyiségbdl allé X. épulet nagyobbik helyiségét a fltécsatornak nagyjabdl 6 egy-
forma részre osztottak. A felmené valaszfalak gerendavazak kozé fogott vesszdéfonattal
készultek, s az igy nyert szobak sokkal inkabb voltak alkalmasak szallashelynek, mint —
ahogy korabban hitték — gyllekezésre alkalmas kozépuletnek.

Alégifelvételek, a geoelektromos mérések, aterepalakulatok alapjan a korabban meg-
hatarozott 12 épuleten és az 1976 6ta kutatott Gjabb két épuleten kivul még tovabbiakkal
kell szamolnunk. Sok lehet kozottiik a kéfalra alapozott, egy helyiséges, vagy deszkaval
t('jlbb részre osztott faiill. valyogfalu épulet, amely elsésorban gazdasagi funkciét lathatott
el.

Az erGsen szantott, bolygatott teriileten csak kivételes szerencsével akadhatunk olyan
novenyi maradvanyokra, amelyek alapjan pontosan meghatarozhaté lenne egy-egy, a
koritéfalon belil ugyancsak fallal levalasztott kert, vagy udvar jellege, pedig igazan szem-
léletes csak Ugy lehetne egy romai ,majorsag” bemutatasa, ha részben rekonstrualt ill.
felfalazott épiletei mellett visszaallithato lenne a viragos, a gylimélcsés és a veteményes
kert, vagy pl. a baromfiudvar is.

A féépllet Ujrafeltarasa utan megkezdett helyreallitd munka 1984-ben fejezédott be
ennek az épuletnek aterlletén. Hanocz/ Gyulatervei szerint egy olyan védéépiilet emel-
kedik ma ki a balacai romteriletbél, amely megjelenésében alkalmas arra, hogy érzé-
keltesse az egykori lakohaz tomegét, jelezze annak rom jellegét és egyben védije az ere-
deti helylkre visszahelyezett mozaikokat, a kiallitott falképeket. (3-4. abra)

A balacai f6épiletben megnyilt kiallitasban tehat lathatjuk a mozaikokat (6. abra), a
falfestmények egy részét, a pince leleteit és az Gjabb asatasok valogatott anyagat.

: A balacai mozaikok fébb diszité elemei haromszégekbél, négyszogekbdl, korivekbdl
allnak. E motivumok kombinaci6ibdl jottek létre a fekete-fehér és a szines mezék, ame-
lyeket savos, kazettas, ,futé kutya” motivumu, fonatos, vagy borostyanleveles (6. abra)
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kerettel zartak le. A balacai mozaikok leggyakrabban idézett diszitménye a 31. helyiség
kozépemblémaja, amelyen granatalma agan facanok helyezkednek el. Granatalma bo-
kor festett valtozatban a peristylium déli falanak falképén is megjelenik. Itt azonban a
gyumolcs helyett a viragzas, akibontakozas allapotat szemlélhetjik. Abimbéz6 viragokat
konturozott piros, sargaspiros, néha kékkel arnyalt szinekkel festették meg. (5. abra)

A fekete-fehér és a szines mozaikok keletkezése kozott nincs lényeges eltérés. Vala-
mennyi a |l-ll. szazad forduldja korili id6szak terméke lehet.

A lll. szazadi atépitések emlékének tarthatjuk a peristyliumot elzaré valaszfal kert illu-
zidjat kelt6 falfestményét és az épulet északi falat fedd, féloszlopokkal tagolt stukkébo-
ritasat. A lll. szazad vegi, V. szazadi falfestmények, amelyek egy lényegesen egysze-
ribb dekoracios elképzelést riztek meg szamunkra, a pusztulaskor és a feltaraskor is
részben még eredeti helylkon alltak. A balacai — méltan hires — falfestmények viszont
ezeknél sokkal korabbiak. Mar az I-Il. szazad fordul6jan elkésziiltek, s valészinileg a
villa gazdajanak elsé lakbhazat diszitették. Ebbe a csoportba tartozik az un. voros alap-
szinu falkép, amelynek kozépsé medaillonjaiban csaszarzsemléket, a Bakonyban ma is
honos csaszargombakat, furjeket festettek meg, vagy az un. fekete alapszind falkép,
amelynek kozepén Dionysost, a bor és a mamor istenét gyermekként abrazoltak, szél6-
levelekkel, széléfurtokkel, maszkokkal korulvéve. A falfestmények valamivel késdébbi
csoportjat alkotjak a szuretel6 jelenetes falfestmény toredékek. A létran allé szireteld
alakban mindenképpen a lugasos sz6l6muvelés emlékét lathatjuk.

6. dbra
Mozaikpadlo a foepdletben

Asatasi eredményeink nyoman biztosan allithatjuk, hogy a balacai foldbirtokcentrum,
ha nem is ebben az altalunk ismen, lll-IV. szazadra véglegessé valt formajaban, létrejott
mar az |. szazad végén. A kisebb épitkezések utan nemcsak a féépulet, hanem a gaz-
dasag egésze is valészindleg a |ll. szazadban érte el legnagyobb kiterjedését, s erre az
idészakra tehetjik viragkorat is. A|V. szazadban valészinileg csak a megérzésre, afenn-
tartasra torekedtek. A szazad kozepe utani, vagy kozepe korili elfalazasokra a feltiné
igénytelenség a jellemzé.

A gazdasagot a |V. szazad vége felé hagyhattak el lakéi. Ekkor kezd6dott meg a gaz-
dasag épuleteinek utéélete, amikor a lassan pusztulasnak indulé falak még j6 védelmet
nyujtottak a Bakonybdl leziduld szél, az esé, a hé ellen még az Arpéd-korban is. Ahazak
tetézetét a csonka rémai falak és az egykori terrazzo-padléba mélyulé colopok tartottak.

Atobb évszazadon at fennallé romai telep temetdi csaknem teljesen ismeretlenek. Né-
hany szérvanyos, késé romai sirrél szél6 adaton kivil, valéjaban csak a villa egyik korai,
ll. szazadi tulajdonosanak sirjat ismerjuk. A féépulettél kb. 700 m-re fekvé Likas domb
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nevében hordozta mar a kirablas tényét. A korarémai temetkezési szokasok spgciélis
valtozatat képviselé halomsir (7. abra) Balacan egy teljesen me_gtgolygatoft [«ftté’s sirkam-
rat rejtett, amelyet egy csaknem 40 m-es atmérdjd, diszesen kiképzett !<or|tofalba foglal-
tak. A falak korul talalt apro, feliratos kétoredékek azoknak a szetvert és a szomsgedog
falvak épitkezéseihez elhurcolt sirkoveknek, esetleg oltaroknak lehettek a maradvanyani
amelyeket a mauzéleumszeri sirépitmény koril allitottak fel. Asirkamra, az.a,h.hqz vezetS
folyosd, a voros homokkévekkel boritott labazat, a halom mérete rangos, I}alla| swe,mle-
keket, a nagy csaszarmauzdéleumokat jol ismer6 épittetére utal. A balacai halgm’swpa}k
kérnyezé orszagokban is szokatlan, paratlannak mondhaté megjelenése a valészinisit-

/. abra
A halomsir feltaras elott

hetd italiai kapcsolatokkal magyarazhato, de hogy valéjaban miért csak itt készult egy
ilyen tipusu siremlék, egyelére nem tisztazhato, éppugy, mint a téliink tavol esé Trier kor-
nyéki és a belgiumi, balacai halmunkkal némiképpen rokonithatd nagy halmok esetében
sem. Avalasszal adésak maradunk, a halomsir rekonstrukciojaval remélhetéleg nem so-
kaig! Helyreallitasaval nemcsak hi képet kaphatnank egy |l. szazadi rangos temetkezé-
helyrél, hanem adottsagainak kihasznalasaval létrehozott kiallitétere alkalmas lehetne
arra is, hogy romai korral foglalkozé idészaki kiallitasok (nemzetkozi kialltasok) szintere
lehessen, akar mar a vilagkialltasra is, vagy még korabban, a balacai kialltas megnyi-
tasanak 10 éves évforduldjara, 1994-re! Abalacai kialltohely egyittesének jelentéségét,
Jfelhasznalhatésagat” valészinileg nem szikséges kilon hangsulyoznunk!

JEGYZET

Rhé Gyula: A balaczai asatasok eredményei. (in: Balacza) Veszprém, 1912,

Thomas Ediit:in: Rémische Villen in Pannonien. Budapest, 1964.

/(e/?gé%n Marta.in: Magyarorszag Régészeti Topografiaja 2. A veszprémi jaras. Budapest,

K. Paldgys Sylvia: A balacai kutatasok torténete (1904-1976). in: Veszprém Megyei Mlzeu-
mok Kozleményei 17. 1984.

K. Palagys Sylvia: A balacai villagazdasag alaprajza az Ujabb megfigyelések tukrében. (in: Ba-
lacal K6zlemények |. 1989.) :

Megkozelitheto: Veszprémbél a Veszprém-tapolcai, vagy a Veszprém-csopaki Gton Nemesva-
moson ill. Veszprémfajszon keresztiil.

100



A gorog-romai nevelesi
eszmeény kortanca

LASZLOFFY ALADAR

LA fényes Kolonosz terén vagy most, oh idegen!”.. — kezdoadk Szophoklész hires
kara az Oldiposzbdl. Es mintha — minthogy tényleg — egymas ajkara adnak
eszmeényerk dicséretét Eurppidész folytaya. ,Oh b, Erekteiosz utodal, boldogok a
hajoankortol, a boldogsagos Istenek szeretelt gyermekel, i megszentelt s soha
meg nem hod/tott hazatokban gydjtitek a dicsé bolcsességet, mint foldeteknek
egyik terményétl, és édes megelégedéssel jartok allandoan egeteknek sugarzo
éterében, ahol a plenal kilenc szent muzsa dpolja az aranyfurtd Harmoniat, a t/
kozos gyermeketekel...” Vajon hogy érti azt, hogy soha meg nem hoditolt? Ha
1453-r6/ még nem Is olvashatoll, Dare/osz és Xerxész kalanaja/iro/ csak hallott!
Nagyobbik batyja Aiszkhilosz dllitolag Uit a Hérodotosz bacs/ térdén, aki viszont
kiskordban a szalamiszi matrozok egyikének térdén ulve hallgatta a késobb
megirando igaz torténetek eqyikét-masikat. Es honnan ez a pontosan kettezer
ewvel késobb beéro manienzmus, barokk stildagaly ?

,Hiaba, a gérogokhoz mindig érdemes visszafordulni: nem hagyomanyért, hanem egy
kis hagyomanytalansagérn” — mondja Németh Laszl6 valahol a Mindség forradalmanak
elsillyedt Atlantiszaban, melynek minden, azéta is a koztudat elél, évtizedekbe temet-
kezd szentenciaja szamunkra ,hellén hagyomannyal” ér fel. — ,A gorogok az emberiség
tanitoi? Azt hiszem ezt a pedagdgiai megbélyegzést nem érdemlik meg. Inkabb nagy-
szer( jatszétarsak, mint tanitok. Minden hellenizmus k6zos hibaja, hogy a gorog miveket
utanozza: példava teszi meg ami friss, mert példak nélkil keletkezett. A gorogoktél nem
lehet tanulni, a gorogoktsl kedvet lehet kapni a jatékra, nem a hagyomany-atvételre, ha-
nem a hagyomany-teremtésre. Joyce a legnagyobb irodalmi felforgatd, Oadlisszeuszro/
nevezte el fé6mivét. Ebben van valami jelképes. A gorog példa nekem is inkabb futuriz-
must jelent, mint goethei klasszicizmust..." A dolgok igazi magyarazatat, kulcsat illetéen:
hogy mire is nevelte a mediterran milié ezt az erre (és minden egyébre) fogékony ,em-
beriség-gyermekkort”, a milt szazadban Hjppolit Tainetalélta fején a széget: ,Osszeha-
sonlithat6 e nép egy oly kosar méhvel, mely szelid éghajlat alatt, de sovany talajon jéve
avilagra, az el6tte nyitva all6 légi utakat hasznalja, gy(ijt, mézet szed, kirajzik, védi magat
ugyességével és fullankjaval, kedves hazakat épt, kitiné mézet gydijt, mindig kutatas-
ban, mindig tevékenységben van, zsibongva hatalmas témegek koézepette, melyek ko-
ruléttik élnek s nem tudnak egyebet, csak pasztoruk alatt legelni vagy véletlenil egy-
masba Utédni..." Ezért nem szamt, elhanyagolhat6 futé kériilmény barmilyen perzsa-ja-
ras, macedon-héditas, rémai gyarmat-lét, mert valami ékori ,haza a magasban” oldja fel
az atkot s oldja meg az orszag siratas s 6nostorozas helyettesitését, mely mas népeknél
Jeremiasok s Adyk szelepein adja ki a kedélysenyv s(rijét. Ami 6sszhatasaban a sza-
batossag és egyszeriiség eszményének szamit, lam, kézelhajolva, mint nagyméretdi tor-
ténelmi tablékon az illiziGrombolé ecsetkezelés, pepecseléen barokkos is lehet. Helyen-

ként. Akar legnagyobbjaiknal is. Es legnagyobb dolgaikban. De mégsincs itt elnagyolva
semmi.

1 A hom{aroszi embernek még nincs fogalma isteni gondviselésrél: nem teszi fol istenei-
rél, hogy igazsagosan, biztos alapelvek, 6rok torvények alapjan kormanyozzak a vilagot.
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Mégis ennek a fazisnak az élet-mintai, hés-normai valtak a gorog-romai nevelési esz-
mény betonalapjava, legerételjesebb erkolcsi, etikai kisugarzasu vonulatava — minden
késébbi arnyalasuk feldolgozasuk, még a médosulasok is, amiket néha kizarélag esztée-
tikai, mivészeti szempontok miatt szenvedtek — ide vezethetd vissza. Homérosz két ha-
talmas és halhatatlan kolteménye, krénikas=kitlaaciéja (avagy azé, akimagat Homéroszt
is kiagyalta raszabaditandé a masképp ¢sszeterelhetetlen szigetvilaglakokra, akiket —
mint évezredekkel késébb a németeket, olaszokat — de mar az 6korban a latinajkuakat!
— még egységes anyanyelv se kototte ossze) kiszamithatatlan hatassal volt az akkori
egész civilizalt vilagot jelentd térség szellemi életére. Alapul szolgaltak vallasnak, az if-
jusag oktatasanak és nevelésének. Képzé hatasa: eredeti értelemben vett képez6 mu-
vészete korantsem szoritkozott Hellaszra, sét az 6korra se: és nem csupan az irodalom
életében, hisz épp olyan szerepet jatszott a Rémakban, 7arquinius Superbuséktol Rar-
faellon at Moraviz/g, a birodalmi szellem, kellem és jellem haromezer évén keresztul; sét
mindenitt a fehér ember kultirajaban. Csodalatos egyértelmiséggel remekmuiveknek
tartotta 6ket minden mdvelt nép, minden idében.

Ha Homéroszi jogon egy kalap ala vesszilk a gorog-romai eszmény példatarat: ket
f6hésik egyike Ulysses, az 6vatos, elérelatd, ravasz, talalékony; s ha csak ennyi: lele-
ményes” lenne! de kimerithetetlen a hazugsagban és cselvetésben, annak egyik elsd
gatlastalan, mindenképpen meggy6zé megtestesilése, hogy az tgy érdekében minden
csalas ,gilt’, a cél szentestti az eszkozt, erkolcsének eléfutara tehat. Masik az onfelaldo-
zasig mend becsilet, a kétszer is felbukkand Brutusoké, a ,romai jellem”, a mar-mar re-
ménytelen félelem- és gancsnélkiliség, az apaé, aki tulajdon fiat se kiméli, ha vétett, a
kezesé, aki persze, hogy ha szavat adta, akkor a kezét tizbe is teszi, vagy idére visz-
szamegy a vesztéhelyre, nem hagyja cserben a hazat, a tarsat, a... Valahol majd az yj
eurdpai hajnal pirjaiban, ipszilonalakban deltasodva, fut zatonyra ez a tipus egy lovagi
erény-slritményben s egy meghatéan bolcs lovag-karikaturaban: a Crtségben s a Don
Quijote-sagban. De az 6kori, a gorog-romai nevelési eszménytdl sem idében, sem tér-
ben, sem torténelmileg sem foldrajzilag nem esik tavol a thrak norma. Hérodotosz szerint
Heraklész eme buszke balkani unokai a foldmdveléstigen kevésre becslulték, annal tobb-
re viszont, akik harcolni s6t rabolni voltak képesek. ,Maceddniaban pedig volt oly térvény,
hogy aki még nem olt meg egy ellenséget sem, az kotelet hordjon a derekan” — jegyzi
meg Arisztotelész a Polittka egy passzusaban. Nem csoda, hogy a Tizparancsolat kva-
zi-kortarsai ezek: a Homérosz rendelte-rendezte normatar tételei is, mert felismerhetéen
még a védelemre nem szoruld erdetiség jogan ,arche”-erények. Példaul a gyermeki hala
szerepe nyilvanul meg Telemachoszban; az ligyes, hazias, okos leany példaja Nauszi-
kaa (éppen egy kiralyleany), olyan korokban, mikor még a példaadas illetve a legenda-
sitott etalonokra valé hivatkozas volt a f6-f6 erkolcsi és didaktikai ,tananyag”. Atestgya-
korlatokon alapuld nevelés kozepette érdekes s talan jellemzé is, hogy Szokratész volt
az elsd, aki bolcseleti fejtegetéseivel, ,beszélgetéssel” a serdilé ifjakat magahoz von-
zotta, lekototte valami merében massal, mint a gyilkolas szaktechnikaja. Es hogy Arisz-
totelész ,talalta fel”, hogy hétéves kortdl kell a tanitast-nevelést hivatalosan is elkezdeni.
Epp ezek miatt végiil is — 2000 éves madartavlatbél — kitetszik, hogy valojaban Réma
lett gorog (szellemi) gyarmatta. Kulonben kozelrSl ott a csaladatyat — aki a cirkuszban
bekialt valami istennek nem tetsz6t a gladiator etnikai hovatartozasat illetéen — van, ami-
kor elhurcoljak a helyérél, nyakaban ezzel a felirattal: ,Egy felségséré thrak-parti’. Van,
amikor az elftéltek holttestét a korabelileg megfelelé beligyi hivatal lépcséjére I6kik ki,
ahonngn horoggal hurcoljak tovabb, egyetlen nap alatt néha hisz aldozatot is, koztik
noket és gyermekeket is. Van, amikor egy polgarhabord végén 4000 politikai foglyot a
gy6z6 csak ugy levagat egy szalig, mialatt a szomszédos épiiletben a jajkialtasoktdl kévé
m'erevedik a koztarsasag tanacskozo testilete, a szenatus, de tiri, hogy megnyugtas-
sak: ,Ne torédjetek vele! Csak néhany gazember megbiintetését rendeltem el!” jegyzifel
pontosan egy korabeli krénikas az ,allamfé” magyarazatat. Mindez néhol kukacos bel-
ugyi,eszmeny" volna csupan. De kifele tekintve: Nagy Sandorisszoszi csataja vagy Ma-
rathon is felért barmelyik ,népek csatéjaval’, Mohacsokkal, Rigémezékkel és Waterlook-
kal a késébbitorténelembdl. Agérogoket altalaban anyiltsag és a masok érntékeivel szem-
benibefogadé készség jellemezte, a gorogok nem nézték le (olyan nagyon) atobbinépet;
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csupancsak télik ered a barbarnevezete és fogalma. Es érdekes médon a tolerancia
maga elébb a gorog poliszok egymas kozti viszonyaban ,kopott meg”.

Tény viszont, hogy mig a gorogok szabadsaga és ,szélasszabadsaga” egyértelml
volt, a cenzlra semmilyen formaja nem ismeretes, legfennebb a vélemény nyilvanitasa-
nak tarsadalmi és politikai kovetkezménye (lasd osztrakizmus és birdkpohar) —, Réma-
ban szinte egyedul Augusztus csaszar rovid éraja nevezhetd az egyensuly olyan arany-
koranak, mikor lényegében létezett a szokimondas szabadsaga. Itt ok és okozat tiindéri
egybemosodasardl is van szé: a kolték mondandéja szerencsésen talalkozhatott az ,al-
lam(f6)" érdekeivel. Ez eszményi és példaértéki mindenképpen. Am a tovabbiakban,
mar az els6 csaszarok idején vagy vallalta a szellem embere az arcatlanul hazug hizel-
gést, a tomjénezést, vagy az onkény aldozataul esett. Nero ,féltékenysége” 6ngyilkos-
sagba kergette az ifji eposzkoltét, Lucanust és tulajdon tanitémesterét, Senecat. Domi-
tianus atarszoszi Hermogenésztegy torténeti munkajaban eléforduléd célzas miatt, akéz-
iratat masolé irnokkal egyutt keresztre feszittette. Az enyhébb esetek, mint azé a koltéé,
akit 77berius kordban azzal vadoltak meg, hogy gyalazkodé szavakkal illette Agamem-
nont, vagy a masiké, aki Brutustés Cass/ustaz utols6 romaiaknak nevezte (kovetkezés-
képp a csaszar mar nem az!), valamint az altalanosnak mondhato reagalas, hogy a meg-
idézett vadlottak elitéltetésik biztos tudataban mar otthon dngyilkossagot kovettek el,
hogy a kinzasoktdl s a nyilvanos megbélyegzéstél megmenekiljenek, mar a masként
gondolkoddk klasszikus veszélyeztetettségére utalnak. Liurgosznak spantai engede/-
messég-eszményképe a porosz allam és szoldateszka el6képe s prototipusa korunk
nagy totalitarista kisérleteinek. Mindezzel egyutt: egyik mediterran nevelési eszmény a
sok kozul, egyik nagyon fontos arnyalat. Ifjak az éregebbek irant, harcosok fellebbvaloik
irant, miként az 6sszes polgarok a torvény (alias a hatalom birtokosai és gyakorldi) irant.
[gy, ebben a keretben allttélag nem volt szilkség annyi tisztviselére, mint a bohémabb s
ezert nyilvan rendetlenebb,  liberalisabb” Athénban. Am a XVIII. szazadra (mire Schiller-
ben a rajongas) feltamad ehhez is a burokracia. Mert egy gyonyord pillanataban a torté-
netfilozdfia fejlédésének, Schiller egész elméletet épit az antik s a ,modern” civilizacié
parhuzamanak osszefuggésrendszerére. Nem elébb, hogysem Petrarcaés Campanella,
Cardanusés Bruno, meg még tucatnyian — azt a mediterran racionalis 6rokséget hozzak,
probaljak belekverni, visszakapcsolni a dolgok torténelmi menetébe, mely Ujabb megle-
petéseket igen, de uresjaratot sosem enged. Ezért veti folyton vissza a porgé kerék len-
dulete az elandaloddkat, az almodozokat. Akik az antik nevelési eszményekkel probal-
koznak, gyakorlatilag egy a szazhoz az esélyiuk azokkal szemben, akik az ember 6rok,
soteét, szerkezeti nevelhetetlenségére probalnanak éppen dkori megoldasokat elérangat-
ni, felhozni bizonyitékul. De ilyenek nincsenek. A korabeli héhérokat minden teoretizalas
mell6zésével alltja el6 minden egymasra kovetkez6 elnyomé szilkséglet. Maradnak a
Schillerek. AKik rendszerint azt az alapgondolatot 6rokitik at egymas tudds fejébe, hogy
az antik tarsadalomban természetes és ember, koz és egyéni még kozelebb allt valami
osszhanghoz. Mélységes, am ,torténelmi” horderejd naivitas, mely legjellegzetesebben
XVIIl. szazadi fazisaban maradt aztan emlékezetes s valt nagymamajava a ,haladas”
torz- és szérnyszileményeinek, persze hogy dnhibajan kiviil, de jellemzé metamorfozis-
sal csapvan at elméleti pozitivumbdl gyakorlé negativumba mar a Robesprerre-ék tirel-
metlen kezén. Hat még 1917 és 1933 és 1945 utan! Am kétségtelenul, antik aureolat
érdemlen eszményi a pillanat, mikor rousseau-i szirkeallomanyokban megsziletik a
meggy6z6dés, mely azonnal hozzalat a vilag gy6zkodéséhez, miszerint csak a mivelt-
séget kell elterjeszteni s azonnal kisimulnak a parezer éves nagyonis gy(irétt emberi dol-
gok. Azéta, a Hirosimak és Ujabb Szarajevok kozelében mar tudjuk, mennyire.

Tény, hogy az 6kori gorog-romai nevelési eszmnyek, ekrolcsi normak koherenciaja és
az a réegmulttal, a torténelemmel mindig el6allé tobblet: a bizonyos ,aranykod” elérte,
hogy vonz6k maradtak, mintha hozzajuk nem tartoztak volna, rajuk nem vonatkoztak vol-
na arnyak. Odusszeusz is mentséget talal és mentességet nyer abban, hogy ravaszsagat
végeredményben hési, nagyszeri célok szolgalataba allitotta. Semmilyen etikai rend, vi-
lagkép soha nem valt teljessé, egységessé, maradéktalanul gy6zedelmessé, noha vég-
célkent ezt képzelték el és céloztak meg alkotdi, képvisel6i. Valészinileg a megszépits
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messzeség s a rajuk kovetkezé korok durvasaganak elevenebb emléke boritotta a jote-
kony fatylat, az eszményesitését, a megdics6ulését — a hasznalhatobbsagatreajuk. A
krédéskornek, a Schlieman 6ta kibontakoz6 osszes kovetkezmeényekkel szamolo szak-
tudésa, Mozes Finley vildgosan atvilagitia ezeknek az eszményeknek a csontozatat is.
Szerinte nem csoda, hogy akadtak gorogok, tobbek kozt Platonis, akik végul s tiltakoztak
ellene, hogy Homéroszt a gérogség tanitéjanak nevezzék. ,A kal6zkodas dicséitése, a
rablasra (javaknak és embereknek fizikai erével torténé eltulajdonitasara) val6 buzditas
igencsak zavaros erkolcsi vilagrendrél tanuskodik...” Pedig éppen Homéroszéktdl tud-
haté meg az is, honna indulva romlott, zuhant le gy az emberi erkélcs: ha valamitabunak
szamftott az lliasz és Odisszeia kori kereskedelemben, hat a cserébél szarmazé ha-
szonhlz&s egészen biztosan az volt. Egyaltalan minden kétoldalu kapcsolatban valami
onérzetes egyenléség, s egy Gsi tisztasagu kolcsonos eldny feltételezése volt a legszi-
lardabb elv. De lam: elég néhany milligrammnyi ide vagy oda az értelmezésben s egy
inszinualé vagy tul jéhiszemi utdkor szemében ilyen alapon Szent /stvan is mar-mar
csak rokoni filekbe élomontogetének tinik, /. Aichdrdpedig a Tudor-haz ellenpropa-
gandajanak aldozata lesz csupan. Mindig az Ujabb s Ujabb mérlegelések létjoga akada-
lyozza meg az egyszer s mindenkorra szél6 itéletet, képet, besorolast. Mindent, logikus
tavolsagtartassal, csupan precedensnek kell tekinteni, nem megfellebbezhetetlen mér-
cének s f6leg ismétiések sablonjanak. Ertékrendek sokszor hirtelen és akar erészakos,
évezredeket semmibevevé modositasat atudomany s atisztesség onérzetének arté me-
rényletnek tekinteni — igyis nevetséges és tarthatatlan.

Annyi mindentél valhat érthetévé, hogy Machiavellito! Schillerig és Byronig bizonyos
értelemben felnagyitott, északi fénnyé kivetitett mediterran eszmények mikodnek, hat-
nak, igyekeznek megvalésulni és megtermékenyitni a le- lehervadé reményeket. Etika-
ban, politikaban, pedagégiaban, mivészetben. Csakhogy példaul amit Sch//ler Gorog-
kor”, amelyben egy volt isten és ember és természet, boldogan dobogott minden kebel,
hisz ,semmi mas nem volt szent, csak a szépség". A gorog-romai antikvitas nem mese-
orszag; barmilyen fontos a tiszta (valamivel tisztabb?) forrasok iranti bizalom —, a tavlat,
a felulemelkedés lehet6sége azt hangoztatja: a Felvilagosodas 6ta bekovetkezett s leg-
alabbis tapasztalatnak mindenképpen értékes kiabrandulasok fényében, naivsag barmit
is abszolutizalni. Az az ant/k, amire a gorog-rémai nevelési eszmény a legoptimalisabb
korilmények kozt valaha is felkészithette az ,emberiség normalis gyermekkoranak” leg-
jobb nyersanyagat, maris tal elvont, tul gyenge, tal valésagtél elszakaddéan elméleti volt
a realitasokhoz képest. Kilonben legalabb a spartaiak nem mondtak volna cs6dét, nem
valtak volna ,rit szibarita vazza" végul. Mert sosem az az eszményi, a7/ a kor, egy kor
kihivasaival és szikségleteivel egyutt sziinik meg és tinik el aztdn mindig; hanem az
iranta Gjra meg ujra felébred6 noszta/gia jogossaga, ereje és Ujabb esélye. gondolatéb-
reszt6en nem véletlenszeri, hogy most, ebben a megingasban, szazad- és ezredfordu-
I6s gravitacié-szinetnek is érzékelhetS pillanatban, hirtelen olyan fontos és érdekes jel-
sz0 és varazsszo értékd program mindenki szamara Eurépa. Hogy egy félévszazados
Németh Laszl6-szentenciaval is fejezziik be: ,Eurépaban csakugyan megvan a hajlam,
hogy emlékezetét a kereszténység el6tti mult felé meressze, s megéntse magaban az
etruszkot, egyiptomit és kaldeust. Eurépa most veszi észre, hogy messzi kiilonvalt az
emberiségtdl, egész torténelme egyiranyu elkristalyosodas. Ennek a folytonos elvalas-
nak készonheti uralmat a vilag felett: de ma szilkségét érzi, hogy visszafelé is biztositsa
a nedvkeringés Utjat a barbarsagig, melybél kivalt”. Bar maradéktalanul és tiszta lelkiis-
merettel igy érezhetnénk ma is.
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Kiss Anna: A macskaprémkalapos holgy

(Eqy moaern misztérium)

.Fogadd e/ az okos intést,

az jgazsagot, a torvenyt és a

becslletességet/

Hallgat rd a bolcs, és gyaraprja

tudasat,

az értelmes utmutatast nyer.”
(Salamon)

Kiss Anna harminckét éves, mikor megjelenik bemutatkozé kotete a Fababu (1971). A
megtalalt hang j6l definialhaté jellegzetességekkel bir, s késébbi kotetei ennek tudatos to-
vabbfejlesztésel: Feketegyini(1974), Kisértenek(1976), Vilagok(1978), Tukorkepek (1983).

Hogy milyen ez a hang? Az elemzést érdemes ezzel a kérdéssel kezdenink. A70-es
évek kezdetén fellépé Gj koltdi iskolak egyike a népi hagyomanyok szellemében alkot,
felhasznalva annak évszazados mifaiji, stilisztikai hagyomanyait. Kiss Annahoz hasonlé
uton jar ekkor Nagy Gaspar, Bari Karoly, Tamas Menyhért és Utassy Joézsef is, mikor
koltéi latomasok, személyes mitolégia megalkotasan dolgoznak valtozatos formakat
hasznalva: népdal, ballada, raolvasas, siraté egyarant el6fordul. Jellemzé rajuk a népi
hiedelemvilag aktiv hasznalata és a népkoltészet tipikus nyelvi formainak tudatos alkal-
mazasa. Az iranyzat legfontosabb — s Kiss Anna altal is vallott — célja a népkoltészet Uj-
szerl megjelenitése irodalmunkban.

Beszélni kell egy masik fogalomrolis. Pomogats ,hosszu versnek” nevezi. Alapja tobb-
nyire mitologikus latomas. Talalkozunk vele Juhasz Ferencnél, Szécsi Margitnal, de Kiss
Annahoz legkézelebb Kormos Istvan ,Vogul mennyegzéje” all. Hasonlé dramai menetik,
egységes motivumrendszerik és filozéfiai alapvetésik.

,A macskaprémkalapos holgy” elsé valtozata az 1976-os kotetben jelent meg, majd
atdolgozva és némileg bévitve két év mulva, immar szabalyos verssorokra tordelve.

Kiss Anna vonzodik a dramatisztikus megoldashoz, tobb mivében hasznalta ezt a for-
mat. Ennek eredete is népi gyokerl: a pogany felfogasok népi hagyomanyait és a ko-
zépkor népszerd moralitasait, misztériumait tekinthetjuk annak. Hiszen a valasztott id6-
pont — karacsony estéje — mindegyikben kulcsszerepet jatszik. A pogany szokasok a ki-
sértetek legfébb talalkozasi idejeként ismerik, a keresztények Jézus sziletését inneplik
e napon (a mdben is emlitett betlehemezés szokasa is ehhez kapcsolédik), a kozépkor-
ban pedig az egyik legnépszer(bb misztérium kapcsolédik a naphoz, melynek helyszine
a Paradicsom, szerepl6i pedig Adam és Eva.

A népi hiedelemvilag és babona gyakori megjelenitési formaja a kisértethistoria volt.
A pogany felfogas a lélek halalon tuli allapotanak fogja fel a kisértetet. Megjelenése ra-
cionalis okait is tudni vélve: illéen el nem temetés, rossz lelkiismerettel valé elhalalozas,
ellenein végre nem hajtott bosszu.

S6t a védekezés maédjait is ismerték a koporsobdl kikelés ellen: tovises bot, flirész ha-
lott mellé temetése. A magyar mondak negyede boszorkanymonda. Terrmészetfeletti dé-
mon ezekben alig fordul el, kisértet viszont feltiin gyakorisaggal. Feltlinik a téma a népi
szinjaték gyokereinél is.

,Derék asszonyt kicsoda taldlhat?
Ertéke sokkal dragabb az
lgazgyongynél.”

(Salamon)
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Kiss Anna egy régi-tj Adam-Eva misztériumot varazsol elénk. Adam esetiinkben egy val-
sagba keriilt festd, aki kisértet-asszonyaval viv adaz széparbajt az életérdl és az életrol. Iz-.
galmassa az teszi a szituacitt, hogy a kolténé e kisértet-asszonnyal azonosul, s szellemi
parbajukbdl csak az & szavait olvashatjuk, ebbél kévetkeztethetiink az elhangzottakra.

fgy egyben sajatos 6nvallomas is, ami elénk tarul. Bizonyitékul, hogy feltételezésem
valdszind, alljon itt egy rovid részlet az ,Ej homalyba” cimi versbdl:

.8/ hiszen haladlba jarok
magam /s haldlla valok
jar a visszhangos viz hatan
vagy az Isten vagy a satan
de magamtol jobban félek”

Els6, vagy partikularis szintje a vitanak a meghasonlott fest6 s a maga teremtette kisértet-
asszony vitaja életfilozéfiajuk ettérésérél. Pszichologiailag remekiil abrazolt kapcsolat: aggo-
das és félelem, remény és lemondas, vagy és valdsag 6sszecsapasa, ahol a sebezhets sze-
mélyiség a gugy és az irénia pancéljat olti. Eliot az , Egy holgy arcképében” e monoldg par-
huzamat alkotta meg. (Hisz a helyzet 6rok.) Itt a férfi gondolatait kdvethetjik:

.Nem is tugja, mit ér nekem egy jobarat,
S mily ritkan lelni manapsag /lyenre!
Csupa-csupa zdrzavar a vilag,

S akkor jon valaki, akiben élnek

E nyilt, acdakozo erények,

Melyek nélkdl baratsagot nem Is
remélhet — /"

A masodik szint, az 6nvallomas feltarta onanalizis. Abelsé konfliktus lényege: lehet-e
6 egy alom targya, az 6 személyisége lehet-e vagya valakinek?

A harmadik szint a férfi-né kapcsolat filozofikus szinten. A két eltéré életfilozofia meg-
mérkézése, két kulonos egyéniség kapcsolataban. A férfi a megtanulhaté tételes tudas
hive, racionalista. Elete valsaga megkérdéjelezi maga szamara is igazat, de mindennek
feladasa egyénisége 0sszeroppanasahoz vezetne. Ané szentimentalizmusa Rousseau-i
gyokeru. Az élet hétkoznapi és transzcendens tényezdi egységét hirdeti, vallja. Milyen
hiteles is ez — valljuk meg — egy szellem szajabdl...

Robert Graves-nek ,Tort képek” cimi versében remekil megfogalmazodik ez a kétféle
gondolkodasmad:

,O gyors, és tiszta képekben gondolkodik:

En /assu vagyok, és tort képekben gondolkodom.
O tompul tiszta képeiben bizva.

En élesedem tort képeimben nem bizva.

Az 6 megértésébol uj zavar lesz.

Az én zdrzavarombol uj megértés.”

A harom szint természetesen parhuzamosan jelen van a kapcsolatban. Rendhagyo
Pygmalion-torténet jatszodik eléttink, egy szellem targyiasulasa. Mindketten sulyos se-
beket cipelnek, s ugy tinik mindketten képtelenek az dnfelaldozé szeretetre, hiszen ez
kiszolgaltatottsaguk bevallasaval, elfogadasaval kezdédhet csak.

, Veszem a kalapom, batorsagom vagy
gyavasagom nem talalom.
Szavaira az ellenérveket.”
lgy fogalmaz Eliot, de Kiss Annanal felbukkan a vagy az egymasra talalasra:
,elol még én Is
kalaplevéve tisztelem magat,
meégq szeretni is tuanam...
Ne legyintsen...
Nem Is olyan konnyd magat szeretns.”

A ku;dglem a ferfi halalaval végzédik — Eliotnal ez is forditva van természetesen —, s

stabil vazat kronologikus képsor alkotja, sziirrealista montazs a valsag és halal kézti ids-

szakrél. Az in medias res kezdés utan az iréné egy sajatos motivumrendszerrel sejteti a
konfliktusok valészini feloldasat. Melyek ezek?
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A miben végigkisérhetd a halal gondolata. Jol ismert toposz a tél, ho, hideg emlegetése,
de ehhez asszocialhaté az 6sz hajszalak, fehérség, koporsé szerepeltetése. Indirekt, de a
fest6 esetében talalo utalas a,koporsoig kent piszkos kékre”, mely az asszony szemében a
férfi valsaganak mivészetében valo tukrozédése. Ostorozza is érte kitartéan.

Idetartozé a népi hiedelemvilagbdl ismerds tukor is. Afalusi tisztaszobak szent sarka-
nak disze, leesése halalesetet jovendol, ha halottja van a haznak, kotelezé letakarni. A
halal el6hirnoke a haz korul huhogdé bagoly is, eltavolitasa ezért vita targya a midben. De
halal el6hirnoke az ok nélkiul megall6 6ra is. A kisértet-asszony ezért gunyolédik a fel
sem huzott (!) érak lattan.

Az Kiss Anna kulonos tehetsége, hogy képes egyazon dologgal felidézni a hétkoznapi
valdésagot, a hiedelmek mesés-titokzatos vilagat, s a koltéi-filozofikus gondolatokat.

~megmutatomn
a szivemet
Csupa de csupa
eqy tukor”
(Kiss A.. A var)

Talan asszociacios sornak nevezhetnénk ezt a technikat. llyen osszetett motivum
Krady legszebb novellait idézé Zold Frici torténete, aki a vilagban helyét nem lel6 festd
hasonmasa. Nagybdgéjébe eltemetése szurrealisztikus képe egy régvolt szokasrend-
nek.

A masik organikus szervezdereje a versnek a nyelvezete. Az elsé valtozat még a szo-
vegkohéziét biztosité tételmondat cimként kiemelésének megoldasat alkalmazza, a ké-
s6bbi az anaforikus, kataforikus kapcsolast és deizmust hasznalja, az élébeszédet stili-
zalo toredékesség jellemzé ra, a modalitasi valtozatok széles skalaja.

Itt kell megemliteni a nyelvi népiesség jelentdségét. Kiss Anna — néhol szotart, magya-
razatot igénylé —természetességgel hasznalja atajszavakat. Nala a szereplé danolaszik,
elsinkofal, kiénekel, sipakol, kievickél, veszkddik, cibol. De lehet bubus, pitydkas, bele-
gondolds is.

S feltdnhet természetesen sublét, ragacs, perszona, verbéna, rékli, fosték, kupec is.
A mai sz6-devalvacionkban szinte feludulés e régi-uj nyelvujitas értékeiben gyonyorkod-
ni. Ugyanezt tapasztaljuk a hétkoznapi hasonlatok, metaforak atvételében is: buta, mint
avirag”; ,elolvad, mint a jég a platnin”; ,a lab ugy vagyik papucsba (hazassagba a vise-
I6je), mint forrd olajba”; ,olyan illat, mint a néném sublétja”.

Hasonl6 célt szolgal a napi kdzhelyek szerepeltetése: a szentek megszélitasa, emle-
getése, hiedelmekben fontos szerepet kap6 szamok (7, 12, 100) felemlegetése, az olyan
allandosult fordulat, mint ,egy kovet fujunk”, ,a teremtés koronaja”, ,csaladi fészek”.

Kulén vizsgalatot érdemelne a konkrét szokasok eléfordulasa a miben. A fagyéngy-
vadaszat —tolgyon, szelidgesztenyén talalhaté (az Adventben fontos szerepet jatszo, és
mellesleg vérnyomas-csokkentd, szivmukodés-serkent6) novény gyljtése. Kéménylyuk
eldugasa —szellemjaras ellen. Itt az 6nvallomas életrajzi elemeire bukkanunk, akar a sze-
mélyes, akar az azonosult holgynek tulajdonitjuk e szavakat. Kiss Anna nem is hagy két-
séget e fel6l humoros, izes csufoléjaban:

.Nem lakolt maga
Mohdacson

mit ért maga
ehhez?”

A masodik valtozat f6leg e koznapi elemekkel béviti, gazdagitja az alkotast.

A t6bbsz6r emlitett nagynéni sublétja példaul egy gyermeki szépségi teremtésmitosz
szerepldjévé valik.

,Sok ember hirdet;, hogy 6 hiséges,
De ki taldlhat megbizhato embert?”
(Salamon)
Eliot a maga torténetét — ha a parhuzamot elfogadjuk — filozofikusabban végzi be:
,Es ha egy délutan meghal, mj lesz?
Meghal, s itthagy engem tollal a kézben,
S /gazan nem tudom,
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Mit is érezzek, az egészet nem értem,
Rendjén van ? Rettento? Késett? Vagy elsiette ?
S nem kertil-e folénybe végil épp ezzel?”

De mar emlitettem, itt a férfi szélal meg.

Kiss Anna mivében remek komponaltsag hozza a véget. Lattuk az in medias res kez-
dést, a mii vazat alkoté kronologikus montazssort, melyek haromszinti értelmezést rej-
tenek magukban. A keret a festé egyetlen — soha meg nem tagadott — szerelme: Zsdfia.
Ora féltékeny a Holgy, tokéletes néi 6sztonének engedve. O jut eszébe (a viola, liliom
logikus folytatasaként) a téli rézsak megpillantasakor. Mert:

,a réql sZep

mohacs/ gyermekkorban
kitapasztaltam volt

a vilagot,

8s mostmar

nem tud ugy forogni

a tengelyen,

hogy elvegye a kedvemn
akarmitol.”

De a halal neki is felfoghatatlan. Megzavarja az Uj helyzet. Elkészilt a balzaci isme-
retlen remekmdi, és Kiss Annat kovetkezetes irdnidja itt sem hagyja el. Tul szép az ere-
detihez, hacsak nem Zsdfiat abrazolja... De erre az onfelaldozasra mar egy kisértet Asz
szony sem képes.

IVAN CSABA

Jegyzet egy Kormos Istvan-vershez

Fehér virag

Feheér virdag a zapor zuhogva ejt/ szirmat
hollo a szél az ékko tocsaban mossa tollat
s26p zold hajat lebonla a kukorica elszall
e sziromzuhogasbol a tindoklé okornyal

Fehér virdg kezedben széfporlo liliomszal
széporilo tenyeredbdl szokkent e liliomsza/
S8Zéporlo zuhatagbd/ ahogy a szirom elszall
eltintél aki koztink angyall zene voltal

A kQZpontozés hianya nemcsak az értelmezés szempontjabdl teszi izgalmasan tala-
nyossa a verset, hanem ezzel Kormos az olvaséra bizza a kolt6i képek , hatarainak” meg-
talalasatis. Az els6 két sor példaul szinte tobzédva halmozza a metaforakat, melyek rész-
ben teljesek, részben hianyosak, de mindannyiszor egymasba kapcsolédnak-kapasz-
kodnak, néhol megszemélyesitéssé formalédva at.

~ De példaul az els6-masodik sor elejének és végének kifejezései is dsszekapcsolédé mo-
tivumokbdl szervezédnek. A fehér jelzé ellentétet alkot a Ao/ teketéjével, s ez utdbbi a sej-
telmességet is fokozza, hiszen konnyen asszocialhaté egymassal a fesérholl6 ritkasaga és
a virag, a liliomszal feheér szine, illetve a vers f6 mondandéja, a tiszta lélek egyedisége és
megfoghatatlansaga: Radnéti halala és hianya. Hisz a vers erre az utolsé sorra van folépitve
sa bennq foglalt gyonyori metaforara: ,eltiintél aki kéztiink angyal zene voltal.”

Suso,goak és sejtelmesek a hanghatasok, elégikus a vershangulat, lagyan széInak az
l-ek — fqleg a sorok végén —, s ezt az elringatd, valahol mélyen mégis az elmulas ellen
tiltakozo, az e/tinés ellen, az erészak ellen tiltakozé meghatéan egyszeri emberi hangot
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festik ala a maganhangzékban azonos, massalhangzékban tébb helyitt kilonb6z6 rimek
s az dlomszerd versdallam.

A két kozépsé sorban nincsen ige, csak melléknévi igenév: ez idétleniti a verset, s fo-
kozza az érzést, f6képpen a széipor/o sz6 még kétszeri megismétiésével: a végtelen
idében is megragadhatoé a pillanat, amely egy ember eltinésének masodperce — a szét-
porlo széra keményen csattan az e/tinté/befejezettsége.

A vers képeit, motivumait megel6legzi, jelzi mar az elsé sor, s tovabb béviti a masodik
(virdg, szirom, zuhogas, szé/). A hetedik sorban a verskezdd zdporbo/ zuhataglesz, s a
szirom is megismétiédik — még tobb jelentéssel folruhazva —; keretet adnak e szavak-
képek a versnek. Vagyis a természettdl vett motivumokbdl épitkezé hét sor 6nmagaban
viszonylagosan zart, s ez még jobban erésiti az utolsé sor remegtets-lebegé fenséges
kimondas-vagyat, megnevezés-vagyat.

Az ismétlédé sorkezdetek, a megszemélyesitések, a A6z — tenyér, a virdg — szirom, a
virdg — lilomszal: metonimikusan épitkezé képek és a metaforak sokasaga teszi teljes-
séget igéz6vé ezt a nyolc sornyi tiszta koltészetet.

,...a legjobban amit szerettem, a Fehér virdgcim( versem, fejben itam. Orakig alltam
hagymaért sorban a Hold utcai csarnokban és korulottem 6reg asszonyok pletykalgattak
mindenfélérél. Tudtam, hogy érakig kell allnom, s akkor itam el6szor fejben verset, a
Fehér virdg-ot." (A vasmozsar tordje alatt c. kotetbél; Bp., Szépirodalmi, 1982. 246. o.)

A vers kulcsmotivuma az e/fnés, ami csak az utolsé sorban mondatik ki. Minden szo6-
val fogyatkozik a meglévé, minden sor egy-egy keletkezé hianyallapot megfogalmazasa.
S mig az elsé szakasz jelen idében beszél, addig a masodik — a kozépsé sorok idd-le-
begtetése utan — multba forditja az igéket (szokkent, eltintel, voltal). A szokkentitt ugyan
keletkezést és nem elmulast jelol, mégis ez utobbi jelentéstartalmat erésiti, hiszen , szét-
porio tenyeredbo/szokkent e liliomszal".

A keletkezés-, teremtédés-motivum ugyanakkor a megmaradast villantja ol mint vila-
gérzé gesztust. A teremtett vilag magaba fogadja almoddjat.

FUZFA BALAZS

Sandor lvan: Vég semmiség
(A szdazhetven éve fel nem fedezett Bank ban)

Az iskolat nem tudom megkerilni. Hidba kergetett el j6 vagy bal sorsom mar mintegy
tiz éve az iskolatél (kozben azért egyetlen olyan év sem akadt, amelyikben valamilyen
formaban ne tanitottam volna) — az irodalmat, a legujabb irodalmi termést még mindig
Ugy nézem, hogy abbdl mittanithatnék meg a ,gyerekeimnek”. A, megtanitas”talan rossz
kifejezés ide: az ujabb irodalmi értelmezéseket, miveket nem ,megtanttani” kell — a fi-
gyelmet kell felhivni rajuk; s majd akad olyan diak, aki a vilagaba épiti 6ket; utanuk megy,
elolvassa a konyveket. Amikor par esztendével ezel6tt ismét alkalmam nyilt kzépisko-
lasoknak beszélni, azonnal felolvastam Esterhazy cikkét(?), jegyzetét(?) — szdvegét a
kétféle Havelr6l — s a hatalom természetérél: az Gjabb ,politikai helyzetet” figyelve csak
remélni tudom, hogy akadt a didkok kozott, aki megjegyezte ezeket a sorokat. (A kényv-
heti kényvek listajan latom egyébként Esterhazy Fiiggéjét — a didkoknak szélé Maura
sorozatban, jegyzetekkel, értelmezé szévegekkel ellatva. Vajon bekeriil-e majd ez a vi-
laglatas a kozépiskolasok tudataba?)

Sandor Ivan Bank ban-értelmezése egy masik elképzelésemetis eszembe juttatta. Eg-
ri tanar-barataimmal (azéta sem talalkoztam ilyen tiszta szivvel tanité emberekkel) azt
terveztik, hogy a tananyaghoz kapcsolédéan egy ,adatbankot” hozunk létre: ez tartal-
mazta volna az egyes ,anyagrészek” — milyen rossz kifejezés ez, ha irodalomrél beszé-
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link — legUjabb szakirodalmat: a verselemzéseket és az atfogo elemzéseket. Ma mar
tisztan latom, hogy terviink a megcsontosodas ellen iranyult: nem egyszerien a tan-
anyagga sterilizalt irodalomtérténetet akartuk tanitani, hanem az Ujabb értelmezéseket
is — és ezzel alighanem sajat korunk levegéjét is meg akartuk ismertetni a diakokkal.
Mert hat az irodalomtorténet felé is sajat korunkbdl fordulunk; a magunk kérdéseire ke-
resiink valaszt atények interpreta*** sajnos nem lett semmi, mire megvaldsithattuk volna,
én mar elkeriiltem az iskolabdl... Ennek a mostani cikknek a megirasara azonban azér
vallalkoztam, hogy adéssagombdl csdkkentsek valamit. Hatha akad valahol egy tanar,
aki az altalunk eltervezett ,adatbankhoz” hasonlébdl dolgozik. Az 6 figyelmét szeretném
felhivni Sandor Ivan kényvére: ne feledkezzen el errél a kényvrél, ezt akényvet is olvassa
el, ha Katonardl és a Bank bammdl beszél a diakjainak...

A problémarol

A problémat a Bank ban sorsa magaban hordozza: klasszikus nemzeti dramankként
becsiiljik, am minden kor a maga képére formalta, mikozben senki nem talalta tokéle-
tesnek —mignem az elmdult évtizedekben a szinpadon és az iskolai oktatasban is teljesen
kilresedett, jelenléte pusztan formalissa vatlt... Igy jutottunk el addig, hogy 1991-ben, Ka-
tona szuletésének bicentenariumi évében egyetlen magyarorszagi szinhaz sern tizte
mdsorara a Bank bant érdemesitette figyelmére az irodalmi kozvélemény: ,Katona egész
munkassaga a Bank ban hatan utazik az idében és a magyar kulturaban” — irja Marton
L&szld, s rogton ebben a mondatban hozzéateszi: ,csakhogy a Bank bant félig-meddig
eltemették a kommentarok és a publicisztikai hivatkozasok".

Ismeretes: az elkészilt mivet — immaron az atdolgozottat, miutan Katona arrél sem
értesilt, hogy az Erdélyi Mizeum palyazatara bekildott dolgozat egyaltalan megérke-
zett-e Kolozsvarra - nem engedte szinpadra a cenzura. Az akkori hivatal felvilagosodott
voltat az jelzi, hogy kinyomtatasat mégiscsak engedélyezték (jo olvasok dolgoztak ott —
észrevették, hogy ,Bank ban nagysaga meghomalyositja akiralyi hazét") — a kinyomtatott
példanyoknak (ezzel is hagyomanyt teremt6dott) alig akadt olvasojuk; a korszak jeles
irodalmarai nem ismerték, vagy figyelmuik elsiklott folotte, s amikor szinpadon jatszani
kezdték (Katona halala utan harom, Kecskemétre valé visszahtzédasa utan tizenharom
évvel), akkor azonnal kényszerpalyara kerult: a kor sajatos szinpadi, irodalmi viszonyai
hataroztak meg sorsat: a kilonb6zé korokban mintha nem is ugyanarrél a dramarél be-
széltek volna — egyetlen pontban voltak csak kozosek a kulonbozé allasfoglalasok: va-
lamennyi md tokéletlenségérdl” szolt.

A problémat Sandor Ivan 1991-ben igy rogzitette: ,Katona mar a sirban, mikor jatszani
kezdik az 1815-ben irt Bank bant. Negyvennyolcra a reformgondolkozas desztillalja be-
I6le a nemzeti nekibuzdulas, fuggetlenségi vagy alapmivét. Aléte mélyére torzitott, meg-
hasonlasba-tehetetlenségbe-6riiletbe szoritott ember |léthelyzete, kondicidja, lelki-érzel-
mi reflexei masfél évszazadon at, mint a nemzeti biszkeség és elszanas, areformeszme
vilagara hangolt kondiciéi reprezentalédnak a kozszellemben, a szinhazban. Bar a nagy
szinészek és a nagy rendezdk észreveszik, hogy ,valami nem stimmel”. Elterjednek a
mu hibairdl", logikatlansagairdl’ sz6l6 tedriak. Ez a vita mindmaig lezaratlan. Aprobléma
magja: a restauraciés korszakok olyan lelki-érzelmi-szellemi reflexidkat hivnak eld,
amelyben széttorik az emberi egzisztencia; a reformkorszakok kohézi6i dusak, kiegye-
nesitbbek. A Bank ban egy mas dinamika lényegét mutatja, mint amelyik a zaszl6jara
tizte es masfél évszazada lobogtatja, egyben megfosztva utékorat azoktdl a tanulsa-
goktdl, felismerésektdl, amelyeket a drama sugall.”

Az elmult tobb mint masfél évszazadnak valéban volt mibe kapaszkodnia: a nemzeti
figgetlenség és a szocidlis felelGsségérzet Ujabb és Gjabb — s valéjaban a nemzeti sors
altal meghatarozott — irodalmi hullamai, vagy akar a folyamatosan Gjratermel6dé, a nagy
embert koriulvevé kelepce-helyzet ismétl6dé szituacidi visszanyltak ugyan a Bank ban-
hoz, de azt vették csak ki bel6le, amire maguknak sziikségiik volt. Onmagaban — 6nnén
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értékeiben — senki sem nézte a darabot, igy ez a mi is elszenveddje lett a megértés-hi-
anynak; annak, hogy a meg nem értett mivek egy Ujabb megértés-hianyos szituacionak
lesznek a részesei—s ez a megértés-hiany anemzeti onismeret részéve valik. Mindebbdl|
természetesen nemcsak az kovetkezik, amit ennek kapcsan Sandor Ivan mar jénéhany-
szor megfogalmazott, az ti., hogy ezeket a megérnés-hianyos szituaciokat meg kell szin-
tetni, s idében akar a nemzeti irodalom alapmiveit is a maguk helyére tenni —, hanem
legink&bb az, hogy a sajat korunkat kell megérteni, s csak az a megérnés adhatja meg
azt a tudast, amely a korabban félreértett mivek onértékére, teljességére felhivhatja a
figyelmet. A kérdést érinti a szerz6 is: ,...vajon lehetséges-e egy nem megfogalmazott
kortudat felél barmely korabbi korszak sajat dntudatanak hiteles nézépontjait megtalal-
ni? Egyaltalan lehet-e a homalybdl-kavargasbdl egy korabbi, nem vilagos kortudattal ér-
telmezett korhelyzetet — utélag — hitelesen rekonstrualni?”

A kérdésben benne van a valasz. Magam a probléma-korre csak azért hivtam fel a
figyelmet, hogy ramutassak: Sandor Ivan szigordan a maga térvényei szerint épitkezd
életmiivében miért éppen a korelemzé harom naplékonyv utan kovetkezik a Bank ban-
értelmezés...

Az ujra értelmezett drama

Az alcim tulajdonképpen leszlkiti a témat: Sandor lvan ugyanis nem a drama, vagy
nem egyszerlen adrama Ujraértelmezésére vallalkozott, szamara a kérdés az volt, hogy
Katona kora és utdékora miért nem értette meg a dramat, és ez vezette el a drama ujra-
értelmezéséhez. A mi és a recepcio tehat elvalaszthatatlan egymastol. Katona utdkora
a maga képére formalta a dramat, mikozben azt mondta: ez és ez hianyzik beléle... San-
dor lvan adramat a mi belsé torvényei szerint szemléli, és azt mondja: ez és ez hianyzott
az utokorbdl... Mentalitastorténeti vizsgalatot végzett tehat a szerzé, és ennek a vizsga-
latnak csak az egyik 0sszetevéje a mi értelmezése. Az egyik 0sszetevd, de a legfonto-
sabb... Ebbdl vezethetd le az, amit késébb allt...

A Bank ban Sandor Ivan értelmezésében lét-drama, az emberi teljesség keresésének
dramadja, s mint ilyen, az elsé irodalmunkban. (Ezzel maris szembefordul azokkal, akik
amu Petar-i" avagy , Tiborc-i" vonulatat emelték ki.) Bank osszetett személyiség, akiben
elvalaszthatatlanul kapcsolédik 6ssze a szerelem, a hazaféltés, a felel6sségtudat, a ki-
ralyhlség, a méltosagérzet, a szocialis érzékenység. Nem a lovagkor embere, de nem
is a tizenkilencedik szazad nemesi eszményei mozgatjak: autonom ember, akinek a ,lo-
vagi kulturabdl meritett nemessége olyan ontudat, amely 6t irodalmunk elsé és mindmaig
leghatalmasabb lovagjava avatja. A Nagyur magyar lovag, csakhogy eszményei kozott
megjelenik az arisztokratikus és exkluziv lovagi idealtdl elité, egy nagyobb kozosségeért
is, nemzetéén, annak kitaszftottjaiért felel6sséget érz6 autondm ember eszményvilaga.”
Ezek a vonasok Bankot a mi sziletése utan egy-két évtizeddel kialakuld értelmiségi em-
ber vonasaival teszik rokonna, mikozben a sajat integritasat keresve — megjelenik a ne-
mesi nemzettesttdl valo elszakadas vagya is... Bank kisérlete — mikozben a kiralyt he-
lyettesiti, 6 maga ,a kiraly személye”, s ennek roppant felelésségét érzi — a sajat integ-
ritasanak megteremtésére vonatkozik: ,Szedd rendbe lélek magadat és szakaszd/Szét
mindazon tundéri lancokat,/Melyekkel a kiralyi székhez és/A hitvesedhez, gyerekeidhez,
oly/Ilgen keményen meg valal kétozve!”

Ez tehat Bank kisérlete — a darab pedig nem mas, mint az integritds megteremtésének
megmutatasa, majd a hirtelen megsemmisiilés feltarasa. Ebben a folyamatban bar ki-
emelkedd szereppel adrama sokak altal félreértett vagy elhagyasra télt otoalkfelvonasa.
Gertrudis meggyilkolasaval nem csupan integritasat 6rizte meg Bank —de a hierarchiatdl,
a hatalomtdl is elszakitotta magat, s ezzel sajat autonomitasat is felépitette — ezt koveti
az osszeomlas — Solom és Mikhal megszélalasaval, szembesil Melinda halalaval, s 6n-
maga ellen fordul. ,A bukasba az sodorja, hogy az 6nmaga elé tizott cél meghaladta
erejét. Minden akadalyozza, ami éri 6t, ami Gtjaba all integritasa beteljesedésének, és
igy a haza szolgalatara val6 alkalmassaganak... Végsé helyzete a semnm/i © mondja ki:

777



SZEMLE

,Vég semmiség az én itéletem.” Ez a semmi az & létallapota, s egyben a drama végsé
vilagallapota. Mindenki, aki Bank ,koréhez" és Gertrudis ,koréhez” (Arany Janos beszél
igy réluk) tartozik, meghal, leépil, menekil, eltinik az 6todik felvonas végjatékaban” —
irja a szerz6. A Bank ban modern létdrama. Az értékpusztulas azonban teljes: Endre a
semmitstilizalja at, a kivant rend latszatrenddé degradalddik — s ebben a vonatkozasban
—ismét csak Sandor Ivan kifejezését hasznalva — akar nemzeti archedramanak is tekint-
hetjiik a Bank bant: ,A latszatrend manifesztalodik benne. Ami ezzel egyutt jar: a katar-
zishiany. Minden visszafojtédik, mindenen atrohan az id6 (sietni kell vissza Halicsba”.
Ugye ismerjik ezt a szituaciot?)

A létdramanak része — mégha a fentebbi redukalt ismertetésben nem is széltam réla
— a nemzeti problematika, noha a md alapvetéen kiilonbézik a nemzeteszmet reprezen-
talé mas dramaktdl. A méassag jele: a lazadas itt nem az idegen ellen, hanem a nem ma-
gyarnak a hatalmi hierarchiaban elfoglalt vezeté helye, s az ebbSl szarmazé visszaélések
ellen iranyul. (A m{ utééletében errél igy vajmi kevés szé esett.) S arrdl is, hogy az el-
nyomottak iigye egyetemessé valik: a bojéthiak és a magyarok sorsa egybekapcsolodik.
Bank, Petur, Tiborc alakja viszont a magyarsag kilonbozé tipusait képviselik; megértés-
hiany, kapcsolat-hiany van kozottik. Ezek a hianyok — amelyek a Avaz/-dialognak a meg-
nyilvanulasai — nem hibak Sandor lvan értelmezésében, hanem a drama szikseges ele-
mei. ,... szervesen kdvetkeznek a bezartsagban kialakuld lelki reakcidk, elfulladasok, ki-
torési kisérletek, fobiak, illetve... a botorkalasok, tapogatédzasok, eitévedések.”

Miként mondottam, a mibél kovetkezik annak utéélete. £nnek a dramanak sziletése
pillanatdban a megértéséhez hianyoztak a feltételek. A cenzura a drama azonnali befo-
gadasat akadalyozta meg, a késébbi befogadas pedig deformalt lett, ami kovetkezett a
szinhazi, az irodalmi és az esztétikai kultira akkori allapotabdl. Aztan a deformaltsag
oroklédott tovabb, de errél mar beszéltem...

Par sor szunet

Szokas a Bank ban utééletén keseregni, am alig-alig beszélunk Katona személyes
dramajarol. Pedig mennyi dramai vonas van abban, hogy a létdrama alkotdja sajat |étét
is redukalni kényszerult — visszahuzodva Kecskemétre, mikozben az irodalmi élet az
1820-as évek elejétdl mar er6sen szervezédik Pesten. Ha a Katonanal megmutatkozé
integritas-vagy Adyt el6legezi, akkor Adyéhoz hasonloak lehettek Katona sajat sorsaval
szamotvetd percei, oriai is. A megvaltas-hianyt senki nem élhette at teljesebben, mint
Katona, hiszen 6 m/ndenben maganyos. ,Nem talal tarsra, meghallgatasra. Maganyos
mint gyermek, mint juratus, mint szinész, mint dramaird, mint férfi és szerelmes, mint
jogasz, varosanak Ugyintézé polgara. Nincs a magyar irodalom nagyjai kozott senki, aki
/lyen értetlenségben, ilyen siket csendben siillyed el” — irja Sandor Ivan is. Az igy meg-
mutatkoz6 semminek azonban nincsenek irodalmi dokumentumai...

Az egymas mellett valé elbeszélésrdl
€s a megértéshiany feloldasarél

Sandor Ivan elemzés-soranak utolso (a kotet hatsé boritéjara is kiemelt) utolsé mon-
datai igy hang;anak: +Mikozben munkam befejezéséhez kozeledtem és tobbszor megint
Ujraolvastam és végiggondoltam a drama sz6vegét, egyre jobban megvilagosodott el6t-
tem, hogy abbdl, amit kifejez, s amit sorsa ugyanigy kifejez, a legfontosabb (legalabbis
a szamomra) a masik meg nem értése, az egymas mellett val6 elbeszélés; veszteség,
veszteseg es veszteseg, ami a mi és a befogadas kozos koreit atjarva mas és tobb, mint
a vereseg, mert egyitt jar a folyamatos, vigasztalan értékeltiintetéssel, a lélek kivérzé-
sevel’, a tudati eltompulassal, mint egy vilagallapot kifejezédésével.” Egyenes beszéd,
érthetd — ahogy Sandor Ivan konyve is. Nem mas ez a kényv, mint kisérlet a megértés-
hiany felgldasara, kisérlet egy olyan allapot megteremtésére, amelyben nem csupan az
egyes mivek nyerik el a maguk helyét sajat korukban, hanem mi magunk is szinkronba
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keriiliink a mi korunkkal. Ez atorekvés azonban szikségképpen felteheti a kérdést: ered-
ményre vezethet-e ez a szandék az immaron szinte minden szellemi értéket negligalo,
a megértés-hianyokbol 6nallé vilagokat felndvesztd és azokat szembeallité korunkban.
S ha igy van ez, akkor mi adja az értelmét az ilyen munkaknak? Miel6tt elkapkodnank a
valaszt, olvassuk el az Utdszo helyettpar bekezdését, Sandor Ivan ebben a kételyeinkre
is megadja a valaszt: ,Es ha létrejonne egy Uj felfogasu el6adas, ha a md végre feléb-
redne hosszu tetszhalalabol? Egy olyan kozeljovében, amely mindarra, ami esztétikai
érték, kulturaformalé tradicié, 'amigy’ nem sok biztatét mutat, mit jelenthetne egy Bank
ban-redivium? Ottlik Géza Kosztolanyi-esszéjének szavaival 'mire megy vele, hogy is-
merte valaha?' Sokra — mondja valami igaznak és szépnek felismerésérdl; és az, hogy
felismerte — hirtelen boldogga teszi, mert nem 'illGzi6, képzelgés, hanem az élet kiindu-
l6pontja, mintegy targyalasi alapja’. Vagyis (azt jelenti a redivium), hogy egy mu ébresz-
tése, mikozben minden hiabavald, talan mégsem teljesen reménytelen.”

Sandor lvan: Vég semmiség. Jelenkor, Pécs, 1993.

FUZI LASZLO

A humor jelenléte
a masodik osztalyos olvasékdnyvben

Eltero peaagogiar flozofiak, koncepciok, programok érvenyesidlése varhato a
kozeljovoben az Iskoldk oktato-nevelo tevékenységeben. A nevelés/-oktatass
Intézmeények altal tovabbitando értékek a tankonyvekben I1s megjelennek, s ezek
tanulasa réven formaloaik a gyerekek személyisége. Sokkalnagyobb szerepe van
a tankonyveknek, mint amit ma a peaagogial kozvélemeny feltételez. lgaza van
Karlovitz Janosnak, hogy megbizhato informdciokat szolgaltato tan-
konyvelméletre és tankonyvelemzésre van szukség, melybol ,a multbo/ huzodo
tendenciak, trendek alapjan a jovobe vezets utatismeniik fel.” (U Pedagogiai Szemle,

1992/12, 38,) Lehetoséget kel teremten, hogy az elkovetkezenado /aoszakbarn meg-
szUleto tankonyvek megbizhato elméletre tamaszkoadva készijjenek. £z az elmélet
lartalmazza: a meglévo tankonyvek értekeinek, hasznalhatosaganak feltarasat a
megoldas/ valasztekokal, a mintdkal a mintakto/ eléré lehetdségeket, a tan-
konyvhasznalat szemponyalt, a tanulok szamara vonzo Kriténumokat.

Az altalanos iskola 2. osztalya szamara készult ovasckonyv egyetlen kritériumanak
vizsgalatara vallakozom. Elemzem, hogy a tankonyv olvasmany- és versanyaga /menny/
és milyen mindségu humoros elemettartalmaz.

Alapkérdések

Jelentése szerint a humor sz6 szellemességet(mulattatast, otletességet), réfdkozast
(j6kedvet, nevetést, viccelést), derdt (harméniat, vidamséagot, kiegyensulyozottsagot,
megelégedettséget, j6 kedélyt) fejez ki. Orszagonként mas-mas értelmezést kap ez a
sz0, jelent: elmésséget, természetességet, életminéséget, kedélyt, értékitéletet, neve-
tést. A humort sok mas szd is helyettesitheti, jellemzésére szolgalnak a kdvetkezd me/-
léknevek:mulatsagos, moékas, vicces, cslifondaros, kellemes, élvezetes, felviditd, komi-
kus, bohodkas, hébortos, képés, bohdzati stb.
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Eltér6a humor fogalmanak definid/asa, mert a tudomanyok kilonb6z6 szemléletmod-
jukkal és kutatasi modszereikkel mas-mas fogalomjegyeket emelnek ki a Iényeg jellem-
zésére.

Aquindi Szent Tamas allaspontja, hogy a humor és a nevetés: a /élek pihentetése.

A humor k6z/8s és jel, azaz informacio. Indirekt kommunikacios szerepet tolt be, olyan
légkortteremt, melyben a problémak teljes nyiltsaggal megbeszélhetdk. Erdekl6dést, bi-
zalmat teremt a kommunikalé felek kdzétt, s biztositja, hogy a kimondhatatlan is kimond-
hatéva valhassék.

Szocizlpszichologiaiaspektusokbdl a humor személykozi kapcsolatok érzelmi héfokat
— a rahangoltsagot, a kontaktusok erésségét, a ragaszkodast, az élményt — fejezi ki. A
humor: életérzés, atmoszféra, értékelés és allasfoglalds, magatarias, viselkedés. A hu-
morban van Aritikas és énkritikaselem, segit megoldani a viszonyrendszerben rejlé Aon/-
liktusokat(a problémakat a humor dimenziéjaba helyezi, s itt mar lehetséges a konszen-
ZUs).

Fejlodéslélektan vizsgalatok bizonyitjak, hogy csecsemdkorban a Aellernes allapot |6
érzést, mosolyt, nevetést valt ki. 3-6 éves korban a helyzetek (jatékhelyzetek) valtanak
ki humoros pillanatokat (fesziltségbél felszabadultsagot, meglepédést, varakozast, el-
lentétes helyzetbe keriilést, szobeli furcsasagot, fizikai pézokat, a szavak jatékossagat).
6-10 éves gyerekek életében fokozott szerepet kapnak az egyéni jellemzék. A szemé-
lyekben rejlé e/téréseketképesek humoros formaban kifejezni (csufnéy, testi kilonbseé-
gek ,jovatétele”, beszédben rejlé humoros negativumok felfedezése, a személyiség fur-
csasagai). Kialakuldban van az én-Anittka és az agresszivebb viccekiranti igény. Mar kez-
dik megérteni a nekik szant megjegyzések humoros ,felhangjait”, megnovekszik sza-
mukra a verbalis humorjelentésége.

Pedagdgiai értelmezésben a humor mddszer a tanitd és a tanar szamara, amellyel
vonzova tehetik az iskolat, a tananyagot, a tanulast, sajat és pedagdgustarsaik szemé-
lyét. Humorra reagalasbdl —befogadasabdl és az aktiv humorbdl — megrismerhetoka gye-
rekek, feloldhato a szorongas, a félelem, a félszegség. Biza/om alakul kitanar és noven-
dék kozott, az iskola elvesziti félelemkelté és taszitd jellegét, a tanulas érdekessé, az
egyuttlét pedig vidamma valik.

Barmilyen #wadomany oldalardl kozelitjik meg a humont, olyan e/6nycketfedezink fel,
melyek a nevelés-oktatas folyamataban j6l kamatoztathatok. Ezért csak egyetérthetiink
Pesti Janossal, aki azt irja: ,Sajnalhatjuk hat, hogy a j6izi kedélyhullamzas, »iz, csin«
hianyzik a tankonyvek tobbségebdl. Szerzéink még a vilag- és a magyar irodalom sza-
tiraib6l sem igen meritenek.” (Elet és Irodalom, 1988/12. sz.)

A masodikos olvasékonyv azon kevés tankonyvek egyike, amelyben gondosan valo-
gatott humoros mivek vannak. Mennyiség/ szempontbo/ megnyugtaté a humort tartal-
mazo versek és prozai irasok szama. A tankonyv szerzoér — Varga Domokos, ar. Csulak
Mihaly, Fabianné dr. Kocsis Lenke, ar. Fabian Zoltan —irodalmi, pszicholégiai (fejlédés-
lélektani, szocialpszicholégiai), pedagdgiai szempontokat figyelembe véve o/yan olvas-
manyokat valogatiak ki, melyek 39%-a humort tartalmaz. Nem a tankényvon mulik, ha
a nagyszamu humoros iras ellenére a magyarérakon kevés a vidamsag és a nevetés.

Népi alkotasok a tankényvben

~ Sok 6romet jelentenek a gyerekeknek a 78p/ gyermekmonddkak (Kilincs-mese, Var-
Ju-mese, Volt egyszer egy tengerész, Kiszamolok, Sorolok, Licsi-locs)). A varatlan befe-
Jezes, a mondokak szellemessége — esetleg vég nélkili mondhatésaga —, a kiszamoldk
szokatlan szavai és csattanéi, a sorolék szines székavalkadja, alliteracioi ("csutérntékon
csucsuliink, pénteken pipalunk”) és rokonértelmd kifejezései (rohan, szalad, siet, halad,
ballz?g, baktat, meg-megall, botorkal) — nevetést, deriit valt ki a tanulékbal.
Jol szérakoznak a kisiskolasok a 6o/ nyelvtérokismételgetése kdzben (Monadd gyor-
san/), s gyakoroljak a helyes artikulaciét, a beszédgyorsitast, a ,nehéz szavak” pontos
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kimondasat. Jatékossa teszi a kiejtést az azonos maganhangzék és az ugyanazon han-
gokkal kezd6d6 és végzédé6 szavak (fekete kefe). ,Bogot kot” a nyelvikre, ha hirtelen at
kell valtaniuk eltér6 maganhangzoéra, vagy massalhangzéra: ,Sarga bogre, gorbe bot”,
Mit stitsz, kis szlcs, s6s hust sitsz kis szlics?", vagy a szovegben azonos magan- vagy
massalhangzok halmozédnak fel (Mem minden fajta szarka farka tarkabarka...). Az iz-
galom a nyelvtérék mondasa koézben attdl valtédik ki, hogy tévedni lehet, s ha a kiejtett
sz6 hibas, — ezen j6t lehet kacagni. A verbalis humor nevelGereje abban rejlik, hogy a
szavakat helyesen ejté gyerek Ujra és ujra meg akar bizonyosodni arrél, hogy képes-e
a hibatlansagra. Fokozza a beszédtempdt, s igy ,méri” a beszédteljestményt. A gyakran
tévedd kisdiak azért ismétel, hogy ne hibazzon, s ha ez bekovetkezik, sikert jelent sza-
méara. Az sem baj, ha ,beletorik a nyelvik” a szavak gyors mondasaba, mert éppen ez
valtja ki a humoros hatast.

A népi fejtore (Mondd e/, ha tudod?) a széveg logikajanak emlékezetben tartasaval, a
logikai rend megséntésével fligg 6ssze. Deri és nevetés a kovetkezménye, ha a széveg
elmonddja nem tudja, hogy a szamokhoz mikapcsolddik (tiz krajcar, huszadik szomszéd,
harmincadik hdzszamu stb.), vagy a juhasz szamaranak milyen jellemzéi vannak (vagott
fuld, hdkaorru, keselylabu, nyirott farki). Sza/ay AKdroly— a humor elméleti szakértdje —
mondja: ,A humor a gondolkodas csucsa... Ha egy altalanosan elfogadott magatartasban
folfedezek valami oktalansagot, kornyezetem harsanyan kacag...” (Koznevelés,
1988/35. sz.)

Gyakran tesznek fel a 2. osztalyos tanulok tarsaiknak néps talal/os kérdéseket (Tréfa-
sz0, Mj az 7). Varakozast, elégedettség érzéesét foglaljak magukba ezek a tréfas fejtorok,
a gyerekek szorakoztatni akarjak egymast. Ha a kérdésre helyes valaszt kapnak, 6ro-
mikben nevetnek, ha felsil a kérdezett, az ad alkalmat a vidamsagra. A talalos kérdé-
sekre adott rossz valaszok létrehozzak a megbocsato és elnézé humort, s arra késztetik
akisiskolasokat, hogy minél tobb és minél érdekesebb talalos kérdést gydjtsenek ossze,
s maguk is talaljanak ki kopés fejtoréket.

Derds, vicces népdalokat (népkoltést) is tartalmaz a tankonyv, (Legényvasar-leanyva-
sar, Selyemsator-tuskebokor, Réce-ruca, vadiiba). Filk és lanyok kozotti kedves évédest
valthat ki, hogy a dalban a legényeket szaz aranyért, dragan adjak, mégis veszik oket.
Két krajcarért adnak egy lanyt, ,jaj de olcso! Mégse vesznek...” Ennek a dalnak az ellen-
téte, amikor a lanyokat selyemsator alatt viszik a vasarra, ,Mert a leany draga, / szaz
arany az ara". Humorba csomagolt elégtétel a kislanyoknak, hogy a legényeket tlske-
bokrokban arusitjak, ,Mert a legény olcsé / csak egy marék ocsu”. A nemek kozti kulonb-
ség, a lannyal szembeni galans tréfalkozas, az ellentétes képek jol érvényesilhetnek
ezekben a népdalokban. S a Aéce, ruca, vadiibacimi ,népkoltésbdl” micsoda mulatsa-
gos helyzetet ismerhetnek meg a tanulék! A humor ,tetéfoka"”, hogy a minden foldi jot
felvonultaté lagziban ,éhen halhatnak”, mert ,ha jonnek lesznek, ha hoznak esznek”".

A nyelvi humort veszi igénybe a Békakdrus ciml nép/ gyermekjatek, mely a ,béka-
hangverseny” humoros hanghatasait adja vissza. EIményt — derdit, jokedvet, mokazast
incselked6 felelgeteseket — nyujthat a gyerekeknek a Aunn a barany, benn a farkas és
a Szolopasztor cimi gyermekjatek Dramatikus népi jaték a betlehemes, a tankonyv
Egyua’ Arpdd somogyi gyjtését tartalmazza. A pasztorok nagyotmondasa, csavaros
észjarasa, a jaték félreértéseket imitalé helyzetei valtjak ki a kellemes pszichés allapotot,
atiszta 6romot, a mosolyt. Abetlehemes jellemzéje a tllzas: A gazda olyan hosszu kol-
basszal kinalt, hogy egyik végét én ragtam, a masikat a keszthelyi kutyak” — mondja az
Oreg pasztor. Ezen és a szerepl6k furcsa beszédstilusan, mondanddjuk tartalman felsza-
badultan lehet nevetni. Egy példa az 6reg pasztor beszédébél: ,Husos, kolbaszos, gom-
bélyd gombdécos, aranysarkantyUs joestét szerelmetes fiaim!” Az ilyen tipusl humor &/
ményt jelent a gyerekeknek, akkor is ha befogadjak, s akkor is ha mivelik (jatsszak) a
betlehemest.

Sok népmese talalhaté az olvasékonyvben (Autya akart lenni, Jakab meg a zab, Fu-
rulyavdsdr, Az okos ledny stb.). A humor alapvetd jellegzetessége a nevetséges elem, a
népmesékben ilyen elemek nagy szamban fordulnak el6: a kutya szerepét vallalé fiu,
furcsa mesei 6sszefliggések, szekér a haztetén, dicsekvé butasag, tokkelitott emberek
cselekedetei, allitasok és torténetek, loditasok és hazudozasok, elmés okossag gyézel-
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me az ostobaséag felett, talpraesettség szembeallitasa az Ugyetlenséggel. A népme§ei
humor a nevetséges bemutatasaval, a nevetséges el6térbe allitasaval megismerteti a

tanulékat az élet gyarlésagaival.

Kolték és irdk humoros irasai

Wedres Sandor Kezdédik az iskola cimi verse csuypa derd, az osztalyba kintrél benéz
egy szamar... / iskolaba sose jar". Jokedvre, vidamsagra hangolja ra a gyerekeket ez a
vers, s akar mottéja is lehetne egész évi iskolai életiknek. Aormos /stvan Vackor a Ba-
latonon cim verse is a tanévkezdéshez kapcsolddik, a mékas ,piszén pisze kolyokmac-
k6" nyari élményeit — a fogdcskat, a bujécskat, a hintazast, a homokozast, a furdest, a
fara maszast — eleventti fel. ,J6 a nyar. / Kezem, labam megvan még. / Csak a kutyam
hasa faj, / mert megette a lekvart” — irja Cso6ri Sandor. Mar e sorok deriltséget keltenek,
és kitor a kacagas, amikor a kis nebuldk a versbél megtudjak, hogy a kolté kutyaja ,El6-
szor csak a lekvart, / utana a fogkefét” ette meg.

Weores Sandor versének szerepldje — Sehallselat Domotor — mar neveével is felvilla-
nyozzaa gyerekeket. Akols a ,beszélé név” (cim) kivalasztasaval is jelzi, hogy nevetséges
figurat mutat be. A szokatlan személynév —furcsa széosszetétel segitségével —a kolté a név-
humor eszkozével hat a tanuldkra. S abbdl, hogyan reagalnak a diakok a ,buta volt, mint
hatokor”, s azt gondolta ,kemencét fit a pok”, ,zabszalmat szé a takacs”, s ,libat patkol a
kovéacs” — versrészletekre, a pedagégus kovetkeztetni tud ndovendékei személyiségjegyeire.
A nevetés|ehet: természetes, felszabadult, szaggatott, hisztérias, erds, gyenge, hangos stb.
A tanulok kacaraszhatnak, kacaghatnak, vigyoroghatnak, vihoghatnak, kuncoghatnak, ha-
hotazhatnak, rohoghetnek. S mindegyik reagalas mas-mas visszajelzést ad tanitvanyainkrol.
A j6 humor nem valt ki kiboffené rohogést, nem durva és nem agressziv. Szabo Lorinc Esik
a hé cimd finom humort tartalimazoé verse is bekerult a tankonyvbe. A héesés | lisztét szorja
égre-foldre”, s eredménye: ,pepita a néger, / nincs Fekete Péter / ... fekete / csak a Bodri /
kutyanak / az orra hegye. Mosolyt keltez a vers, s elégedettek a tanulok, és boldogok, mert
szivmelegité Szabé Lérinc humora. Végh Gyorgy Alom egy helikopterrél cimi verse csuypa
szellemesség. A Jeges-tengeren julius huszadikan van-e jég?”, ,a karacsonyt Husvét-szi-
geten”toltené, és venne néhany mazsa napolyit, ,mert az Napolyban mindig friss lehet". Mu-
lattato ez a vers, akarcsak az olvasékonyv tobbi koltteménye is.

Valbsagos nyelvi zsonglorkodést tartalmaznak ,Hatulrél ugyanaz' mondatok. Amwi/a-
fotkelt a tanuldkban a nyelvi kiulonlegesség. Olvasgatjak, orilnek a nyelvi bravarnak:
Jntegetni”, keresik a ,tavat a kis erek” alatt stb. Feltehet6, hogy a nyelvi humoron nevel-
kedd diakok nemcsak az érdekességek irant, hanem a nyelv, a beszéd, a metakommu-
nikacio, az informacié kérdései irant is fogékonyak lesznek.

Jellembeli gyengeségeket és jellemszildrasdgot bemutatd eseményeket dolgoznak
fel meséikbena Grimmtestvérek, Ezépus, Rénay Gyorgy, Arany Laszlo, Benedek Elek. Anyolc
mulmese sok humorral ajandékozza meg a masodikos gyerekeket, mikozben bemutatja azo-
kat, akik a nehézségek ellenére keresztilragjak magukat a kasahegyen, minden nehézséget
legy6éznek, joindulatiak, kélcsondsen segitik egymast, tdljarak a gonosz eszén. Nevetséges-
sé valnak ezekben a mesékben a gyavak, a hilk, a rosszakaratlak, a tarsukat bajban cser-
benhagyok, akapzsik, az alattomosak, az 6nmagukat rosszul ismerék. A meséken kiviil a tan-
konyvben talalhat6 elbeszélésrészletek is lehetGséget adnak a humor élvezetére.

Az eddigi elemzés bizonyitja, hogy a masodikos olvasékényv olvasmanyainak és versei-
nek Aumortartalima szines, valtozatos, s j6 alapanyagot biztosit a neveléshez. Ezek és ha-
sonl6é mivek bekeriilnek az eztan késziils olvasékényvbe? Dontsék el a tankdnyvirdk.

Olvasokonyv az altalanos iskola 2. osztalya szamara. 9. dtdojgozott kiadas. A tankonyv szerzoi
Varga Domokos-ar Csuldk Mihaly-Fabidanné ar. Kocsis Lenke-ar. Fabian Zoltan. Atdojgozta
Varga Domokos.
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Jaték és pszichoterapia

~Mindennapjainkbdl kiveszében van a jokedv, az 6rom, a jatékossaqg” olvashatjuk
a konyvet utjdra bocsajto szerzdi ajdnlasban. Ezért is orvendetes, hogy az utobb/
/dbben tobb konyv is megyelent a jaték témakorében. Tunyogi Erzsébet: A gyogyito
Jaték (Pannon Konyvkiadd, Bp. 1990.) Balogh Tibor: Lélek és jaték (Akadémial
Kiado, Bp. 1991.) és Benedek LaszIo: Jaték és pszichoterdpia (Animula Egyesu-
let Bp. 1992,). Orvendetes az is, hogy ezek a konyvek a laikusoknak és szakma-
belieknek egyarant szolnak.

Ezlttal Benedek Ldsz/o Jaték és pszichoterapia cimi konyvét ajanlom az Olvasok fi-
gyelmébe.

A konyv arrél szél, hogy ,hogyan lehet a komor felnétteket jatékra birni?” — de ez a
tomor 6sszefoglalé mondat nem fejezi ki a kdnyv lényegét. A szerzd egy ,szellemi ka-
land”-ra invitalja az olvasét és ha engediink a szives meghivasnak, hogy ,a jatékkal foly-
tatott tizenot évnyiszenvedélyes hivatasszer(foglalatossagban” Utitarsak legyunk, akkor
igazi élményben lesz résziink. Nemcsak valaszt kapunk a fenti kérdésre, hanem megis-
merhetjik 6t magat is, a jatszé embent, aki:  jatékot keresett mindenben, s jatszani probalt
mindenitt, ahol cselekedhetett. Els6 sorban gyerekekkel persze, de ha hagytak felnét-
tekkel is, orvosokkal, tanarokkal, segitéfoglalkozasuakkal és a legtobbet pszichiatriai be-
tegekkel”. Az élményt, hogy a kaland részesei lehetiink, segtti a szerzé személyes hang-
vétele, az esetleirasoknal az egyes szam elsé személy hasznalata.

Roviden tekintsik at a j6l megszerkesztett konyv fejezeteit, hogy egy-egy figyelemfel-
keltS, értékelé megjegyzést fizhessink hozza.

Az elsé elméleti részben megszédlalnak a tudomany és mdvészet emberei,, akik tet-
szetés elméletekkel igyekeztek palastolni jatékos kedviket.”

A Jatek és kreativitas ciml fejezetben megismerjuk a szerzé jatékelméletét, bemuta-
tasra kerul a harom-tényez6és modell, mely a pszichoterapiaban a terapias kapcsolat ja-
tékelvd megkozelitésre alkalmas.” Aharom szerepl6s modell elemei: az analitikus, a pa-
ciens és afantazialt targy. Afantazialt targy az elemzé folyamatoknak egy jol korulhatarolt
fogalma, amely koré a kozos jaték szervezédik.” Nem arrdl van tehat szé, hogy a terapia
egy szakaszaban a terapeuta és a paciens jatszani kezdenek, hanem a terapia soran
felbukkant jelentds targyat létezének kezelnek a terapia keretén belul.

A Jaték a pszichoterdpiaban fejezetbél megtudjuk, hogy a pszichoterapia milyen sok
teruletén lehet értelme és relevanciaja a jaték motivumanak, de valéjaban csak a maso-
dik részben az esetismertetésekbdl értjik meg, hogy a ,modell” hogyan mikodik a gya-
korlatban.

A ,Libikéka", ,Az aldozat" és a tobbi jaték jol illusztralja, hogy a jaték nyoman kibonta-
kozé egyezményes szimbdlumrendszer hogyan formalja a terapiat egyedi, egyuttes kre-
ativ folyamatta. Az esetismertetések a megszokottél mélyebb bepillantast engednek a
terapeuta és a paciens kozotti torténésekbe. Folytatddik tehat a kaland” és az Olvasé
élmeényszinten tapasztalhatja meg a jaték mibenlétét a terapias folyamatban.

Aharmadik részben nyomon kévethetjik a csoportos jatékterapia kialakulasat és mod-
szerének fejl6dését. Aszemléletformald tedria kezdetben a csoportos keretek kdzott ala-
kult, majd az egyéni pszichoterapiés praxisban dolgozédott ki. Késébb a harom tényezés
modell a csoportos jatékterapiaban is alkalmazasra keriilt a harom jatékméd — szerzd,
szereplS, néz6 — szerepkoreivel. Az (j szemlélet hatasara a csoportos jatékterapia jelen-
t6s valtozasokon ment at. ,Mai formajaban a csoportos jatékterapia a pszichoanalizis
szemléletére alapoz, s nagyobb sulyt helyeziink az intrapszichés tartalmak kibontasara.”
— irja a szerz6. A jatékcsoport 6nallé pszichoterapias médszerré valt.

Anegyedik fejezet is tartogat meglepetéseket az Olvasénak. Nemcsak egy jatékkatalogust
kapunk kézhez, hanem a szerz6 gazdag jatékterapias gyakorlatanak summazatat is.

A jatékleirasokat nyolc alcim teszi attekinthetévé és praktikusan jol felhasznalhatéva:
eszkoz, leiras, instrukcio, variacio, élmény, indikacid, kontraindikacio, gyerekek. Ezek ko-
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ziil az élménykategdria a legfontosabb cimsz6. A szerzé szerint az egyes jatéekoknak van
bizonyos felhivé jellege. Ezen azt érti, hogy az adott jaték bizonyos alapveté érzelmi prob-
lematikat nagy valésziniséggel megjelentt. llyen lehet példaul: az egyuttmikodés, a ri-
valizacid, énérvényesités, 6sszekapaszkodas, kirekesztés stb.

A jatékok felhasznalasat megkonnyiti, hogy egy olyan mutatét kapunk hozza, mely a
jatékokban megjelené élménymotivumokat 6sszegzi az interperszonalis viszonyulas, az
intrapszichés dinamika, a jatékok kifejezésmaédja illetve a pszichoterapias hataselemek
szempontjai szerint.

Az otodik rész a Mutatokcimet kapta. A gazdag irodalomjegyzék mellett név- és targy-
mutatd segiti a témaban és a konyvben az eligazodast.

A j6l megvalasztott irodalmi idézetek és Gyarmathy Lasz/o szellemes, kifejez6 illuszt-
racioi emelik a konyv hatasat és értéket.

A jatékterapeutaval megtett kalandos Ut végén a recenzens meggyézddeéssel vallja:
,a jaték mégiscsak komoly dolog.” Reméljik, az Olvasok is igy lesznek vele.

Benedek Lasz/o. Jaték és pszichoterdpia, Animula Egyesdlet, Budapest, 1992.

TOROK KALMANNE

Az iskola rejtett Uzenetel

Az /tt olvashato néhany epizod eqy Igényes pedagogus mindennapos munkajat
/O pszichologial érzékkel fogalmazo onelemzésének egyes részel. Ezeket kiegé-
Szt néhany kapcsolodo kozosségkutatass tapasztalat Valasztasunk azért esett
eppen ezekre a torténetekre, mert betekintést nydjtanak az ,iskolal polgarra’,
tanulova szoclalizaloads igen osszetett folyamataba, az I/skoldaval mint intéz-
meénnyel valo taldlkozas idoszakaban.

A szakirodalom a , rejtett tanterv’ meghatarozassal jeloli a szervezett tanulast at- meg
atszové spontan elsajatitasi folyamatot. Ennek soran atanuldk olyan szocialis ismeretek
birtokaba jutnak, melyeket a tananyag direkt médon nem tartalmaz. Az implicit tudast —
amely a csalad mellett egyik leghatékonyabb tényezéje az alakulé személyiség tarsadalmi
szocializaciéjanak — a nevelési folyamatban olyan szocialpszicholdgiai kélcsénhatasok
rendszere kozvetiti, amely a tudatos és spontan személyes megnyilvanulasokat, vala-
mint csoporttorténéseket is magaba 6tvozi.

Torteneteink a maguk egyediségében és egyszeriségében is a ,rejtett tanterv” jelenség-
kérében altalanosabb 6sszefiiggések, torvényszeriiségek hordozéi. Akkor is azok, ha a nap-
I6részletek szerzGjének a sajat maga altal kivaltott hatasokra felelésen, mindenekel6tt a gyer-
meki személyiség méltdsaganak tiszteletben tartasaval figyel6 pedagdgiai szemlélete és al-
kotd helyzetmegoldasai ma még nem tartoznak a nevel6i eszkoztar széles korben elterjedt
eljarasaikozé. Felvillantjak ugyanakkor a neveléhatasok szabalyozasanak egy realisan meég-
Iscsak létezé s a szokasosnal eredményesebb, emberségesebb Utjat.

A neveldi értékitélet hatasarol

A napld, amelybdl az alabbi torténeteket vettilk egy harmadik osztaly fejlédését kéveti
nyomon. Ez a csopon, a tagozatos osztalyok megszervezése utan négy masodik osz-
talybol megmaradt gyerekekbdl jétt létre. Ahogy az lenni szokott, a parhuzamos oszta-
lyokhoz képest aranytalanul sok volt kozéttiik a szocialisan hatranyos helyzetl, mesz-
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szirél bejaro, esetenként érzelmileg, de még fizikailag és higiéniésen is elhanyagolt ta-
nulo.

A nagyon nehéz osztalyt az iskolaveztés a nevel6i ratermettségét korabban tobbszor
is sikeresen bizonyito, igen tapasztalt pedagégusra (Matula J6zsefné, taniténd) bizta. A
tanitoné ugy dontott, hogy e hatranyos helyzeti osztalyaval is folytatni fogja a kiscsopor-
tos tanulasszervezésben folytatott — a megel6z6 tanévben a tobbletterhek ellenére is sok
alkotdi 6romet jelentd, eredményekben gazdag —kisérleti munkat. (kisérletvezeté: Benda
Jozsef)

A tanulasszervezési modell kozosségformald hatasanak feltarasa céljabol az osztaly-
ban szocialpszicholdgiai vizsgalatot végeztink. Ennek keretében kértik fel a taniténét,
hogy mondja magndra a napi eseményeket. Arra biztattuk, hogy minden nevelési termé-
szetli gondjat-bajat és oromét 6szintén tarja fel. Naploja valésagos pedagdgiai kincses-
tar. Témankhoz kapcsolédva minddssze néhany olyan részletet emeliink ki, amelyekben
két tanitvanyahoz f(iz6dé viszonyanak alakulasat elemzi.

Orsolya butasaga

Masfél honap telt el a tanévbdl, amikor a napléba ez a jellemzés kerult:

,Ez az Orsolya annyira buta, de annyira buta, hogy az valami iszonyat. En eddig
is tudtam, hogy ez a kislany egy hélyagot hord a nyakan, de hogy ez a hélyag még
belil Ures is, még levegd sincs tan benne, ez valami hihetetlen. Nem tudja a szor-
z6tablat sem, egyaltalan semmit. Matematikabdl semmit az égvilagon, magyarbdl
nem akad harom szé a flizetében, ami hibatlanul lenne leirva, még akkor sem, ha
az masolas. Az tortént ma: szoveges feladat, nem érdekes hogy mi, lényeg az,
hogy nyitott mondattal kellett volna megoldani. Felirja atablara 36:6=... 1. Nézem,
ez mi? Azt mondja: »36-ban a 6 az egyszer. Van benne egy harmas meg egy ha-
tos.« Hat én nem jutottam széhoz. Ez borzasztd!”

Csufoloaas

Két héttel késdbb:

,Orsi egyre rosszabb helyzetbe kerul. Mar tobbszor is hallottam, hogy csufoljak a
gyerekek: »5x87? 6x77? Na ugye milyen buta vagy? Tokfeju vagy!« Egy kicsit ma-
gamba néztem és kerestem ezeket a szavakat a szétaramban, hasznaltam e ilye-
neket a gyerekek el6tt, vagy olyan sok elmarasztalas érte Orsit, hogy emitt most
a tobbiek feljogositva érzik magukat a gunyolédasra. Tulajdonképpen Orsi ugye
nagyon izgat.”

Ekkor a tanitoné megbeszéli napkozis kollégajaval, hogy Orsolyat ,.békén” hagyjak. A
naplo szovege szerint: ,Nem baj, ha pillanatnyilag nem tud. Nem tud, és kész. De ra-
szallnisemmiképpen sem szabad, mert ett6l a tobbi gyerek vérszemet kap.” A késébbiek
soran a naplo beszamol arrél, hogy Orsolya értelmi problémai mellé fantaziadus hazug-
sagok is tarsulnak.

Kikozosités ?

A tanév végen, majusban készilt az a hierarchikus szociometriai felmérés, amelybd|
megallapithaté, miként itélték meg félévvel kés6ébb atarsak Orsolya viselkedését, miként
alakultak személyes kapcsolatai az osztalyban, valamint a taniténével.

A gyerekek azt érzékelték, hogy a taniténé ha gyakran bosszankodott is Orsolya miatt,
bizott benne, javulast vart téle, feladatokkal latta el, sokat segttett neki, foglalkozott vele.
Orsolya viszont agressziv szerintik, aki indulatait tantéjaval szemben sem tudta fékezni
és el6fordult az is, hogy teljes kozényt tanusitott iranta. Erdektelenség idénként munka-
jaban is tapasztalhaté volt. Egyuttmikodésre valé képtelensége, erészakossaga miatt a
tobbiek tartottak téle. Tartézkodasukat kisebb fillentései és a tanitdi tamasz alkalmasint
6ket sénd igénybevétele csak fokoztak. Az osztalyban 6 volt az egyetlen, akirdl tarsai
azt allitottak, nem talalt baratot maganak. Es mindezek ellenére volt olyan tartés kapcso-
lata, amely bevonta 6t a kozosségbe, megakadalyozta, hogy elmaganyosodjék. Szor-
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galmaért és igyekezetéért pedig kifejezetten becsulték tarsai, és ezt kulon emlitésre mél-
tonak talaltak.

Az esély megorzese

Az ,izgalom”, amit Orsi ugye a tanitonének okozott, olyan osszetett, differencialt vi-
szonyt eredményezett, amely nemcsak a nagyon nehéz sorsu kislanynal mozgositotta
a lehetséges szinten az értelmi és szocialis tartalékokat, de, mint lathattuk, minderre az
osztaly is igen érzékenyen rezonalt. Az eredeti butasagot” az idS kikoptatta ugyan, megis
j6l érzékelhets egy meglehetésen sulyos beilleszkedési problema. Ennek ellenére ebben
a nagyfokU tudatossaggal megteremtett pedagégiai légkorben a kéz6sség — naponta el-
szenvedve az Orsi okozta kellemetlenségeket — kész arra, hogy méltanyolja a pozitiv
eréfeszitéseit. A nevelének ezért a kislanyért folytatott kitarté kiizdelme, az 6nelemzés,
a megtorpanasok utan az Ujrakezdések vallalasa megakadalyozta, hogy az elsS negativ
benyomas és értékitélet eluralkodjék, hogy végérvényesen az iskolai tarsadalmi hierar-
chia alsé pélusan a megbélyegzettek és kikozositettek kozé sorolja tanitvanyat.

Kapcsolat a szulokke/

Még az év elején tortént, hogy a tanitoné kérte a gyerekeket, hczzak el a meglévé
fuzeteiket, a tankonyvek arat és a bizonyitvanyokat. Ki ezt felejtette el, ki azt. Kalman
mindent. A naplé szerint az 6rakon is kezelhetetlen volt, délutan a napkoziben pedig nem
hagyta a gyerekeket jatszani. A folytatasrol a tanitond igy szamol be:

,Atébla el6tti Ures terliletre mutatva napkozis tanitdja kikuldte oda, Kalman viszont
egyenesen a folyoséra ment. Vesztére. Ott pont szembetalalkozott a mamajaval,
aki a bizonyitvanyt és a pénzt hozta. Meglatva a gyerekét, arra kovetkeztetett, any-
nyira rossz volt, hogy egybdl kitették a folyoséra. Minden sz nélkul agyba-fébe
verte.”

Az elsé szUlGi értekezletre ez az anyuka a tobbieket megelézve, elsének érkezett. Ez
all réla a naploban:

,Nagyon idés mama, de nekem szimpatikus volt. Szinte konyorgott, hogy mindent,
amit lehet, csinaljak meg a gyerekkel, csak ember legyen belsle. © mar faradt, el-
fasult, a harom idésebb névér teljesen elrontotta a kisfiut, otthon nem tudja ezt hely-
rehozni.”

Kalman ettél kezdve nemcsak az egyik leggyakrabban emlitett név a napléban, hanem
egyuttal 6 az, aki a legszéls6ségesebb indulatokat valtja ki nevel6jébél.

Kalman a kezelhetetlen

.Ez a Kalman egy 6rult, képtelen a kozosségbe beilleszkedni. Példaul a matema-
tika felméreés alatt allandéan mellette kellett allnom, és otpercenként a filébe sug-
nom, hogy egy picit turtéztesse magat. »Mit fognak mondani a tobbiek, nem fo-
god-e banni, ha miattad nem megyunk kirandulni vagy mit széInal, ha az osztaly-
kirandulas alatt itthon hagynank?« — és ilyen hasonlé dolgokat. Kényorgésig vit-
te,rr,'szinte hiaba. Egyszerien képtelen uralkodni magan, nem tudok vele mit csi-
nalni.”

Valamivel késébb:
.Kalmanom nyelvtan felmérés irasa kozben almat eszik és hangosan énekel: du-
bi-du-bi-du. Megkértem, ne csinalja ezt, elvonja a tobbiek figyelmét. Kijelentette:
»Mit banja 6, hogy ki mit csindl, 6 mar készen van, a tébbi nem érdekes. «

Mas alkalommal:
,Kalman kijelentette, hogy az iinnepélyen nem énekel, bar tudja az éneket. Nem
tudom. Olyan tanacstalan vagyok most. Elég nehéz vele dolgozni. Nemcsak ezért,
de egyébként is. Ennek kapcsan jut eszembe: folyamatos gyakorlashoz felirok ma-
tematika 6ran tiz példat, s amig a hazi feladatokat megnézem, addig mindenki onal-
l6an elkésziti. En még csak a harmadik fizetnél vagyok, 6 mar készen is van a tiz
peldaval és ett6l a pillanattél kezdve nem hagyja a tobbit dolgozni. Mert beszél,
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felall, bekapcsolja a magnot vagy a radiot, énekel, a székét rangatja, zorgeti, netan
eléveszi a kis uzsonnajat és kicsomagol. En hiaba adok neki mar el6re tobb fel-
adatot, hogy ez az osztalyé, aki mar készen van, az csinalja meg ezt is, mert azzal
is elsének készul el.”

Kalman ragaszkoddsa

JKalmant egy tarsa megfertézte 6tvarral. Addig mind a két gyereket kitiltjak az is-
kolabdl, ameddig teljesen helyre nem jonnek. Szegény Kalman ezt olyan borzaszto
sirassal fogadta, hogy alig tudtam megvigasztalni. Bucsuzoéul kijelentette, marpe-
dig 6 azért is el fog jonni holnap iskolaba. Sajnaltam szegénykét és nagyon jol
esett, amit mondott, mert ez azt jelenti, hogy akarmilyen fegyelmezetlen és kis
rendbontd, de azért mégiscsak jol érzi magat koztunk."

Masnap:
.Mikézben kulonb6zé dekoracidés anyagokat készitettem el az osztalyban, leult
mellém és tobb mint egy 6rat beszélgettunk. Aztan egyutt mentiink az autébusszal
hazafelé. Nagyon aranyos volt, egészen mas, mint amikor tobb gyerek k6z6tt van.
Az a tipusu gyerek, aki ha egyedul van, akkor mindent meg lehet vele normalisan
beszélni, kifejezetten intelligens. Mihelyt azonban rajta kivill mar legalabb egy gye-
rek jelen van az osztalybdl, akkor vége mindennek, teljesen kivetk6zik sajat ma-
gabdl. Délutan ismét eljott a leckéért, de akkor nem volt hajlandé velem beszél-
getni, mert az udvaron talalt minket és én sok gyerek kozott voltam. Nehéz hoz-
zaférkézni, de mindenképpen meg kell prébalnom.”

Megint egy mas alkalommal:
.Délutan leckeiras kozben véletlenul csak tgy megalltam Kalman mellett és elkap-
ta a két kezével az én egyik kezemet és szoritotta és kozben mozgott az ujjacskaja
rajta és vicsorogtatott a fogaval és villogtatta a szemét és azt mondta: »Maradj itt,
maradj itt, ugy szeretlek, maradj itt.« Olyan édes volt.”

Vardzsigéek fasultsag ellen

Egy késé 6szi fogadonapon torténtek az alabbiak.

.Kalman anyukaja megint korabban érkezett, mert biztos nagyon sok mindent aka-
rok mondani. Jobb, ha ezt mas nem hallja. Mondtam j6, egy pillanat, jovok. Akkor
én bementem aterembe és bekiabaltam, hogy »Kalmanka, gyere ki, itt van valaki!«
A gyerek elsapadva nézett ram, azt mondja: »Az anyukam?« — »Igen és etté| most
miért vagy megijedve?« Nem akart kijonni, aztan szives invitalasomra mégiscsak
kivanszorgott, odaallt az anyja elé, de ugy, mint a héhér elé az elitélt. Ratettem a
vallara a kezemet, és elkezdtem mondani az anyukanak. »Ez egy tindér, egy ara-
nyos, egy imadnivalé. Nagyon igyekszik, még nem minden tokéletes, de fog menni.
Néha még elfelejtkezik magarél a Kadlmanka, no de semmibaj, majd fog ez menni. «
Es ebben a stilusban végig. A gyerek, mint egy kis szu a faba, ugy hizédott belém,
mar szinte nem is latszédott, annyira belém bujt, szoritotta a derekamat az egyik
kezével, amasikkal akezemet. Egyszerien nem akart hinni afulének. No hat aztan
mondtam neki: »J6l van Kalmanka, menj be az osztalyba és szedd 6ssze a holmi-
dat!«

Amikor bement a gyerek, az asszony azt hitte, hogy no most én el6allok az igazsaggal.
Hat, nagyon tévedett, mert egyaltalan nem valtoztattam a mondanivalém lényegén, csu-
pan a stiluson. Most mar kifejezetten neki cimeztem a szavaimat. Nagyon komolyan el-
mondtam, hogy igen ez az abra, a gyerek egy kicsit mozgékeny, egy kicsit nem tud ural-
kodni magan, de ez semmi, ezek mul6 dolgok, ezek meg fognak szinni. »Na és még
egy inté sincs?« —mondja az anyuka. Ezt egyaltalan nem érti. Maskor mindig annyit szok-
tak panaszkodni. Mondtam: »Ennyi van anyuka, ha itt valami gond van délelétt, én azt
elintézem. Annak semmi értelme, hogy este 6 érakor az anyuka azért megverje a gye-
reket, mert én beirtam tiz érakor azt, hogy kilenc érakor valamit csinalt. Nem lehet allan-
déan irogatni. En el szoktam intézni a gyerekkel és kész.« Ez a né az egyik amulatbdl a
masikba esett, nézett ram, tele lett a szeme konnyel, megeredt és azt mondta: » Tanité
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néni, engedje meg, hogy megcsokoljam. « En ettél annyira meglepédtem vagy megha-
todtam, hogy nem is tudom elmondani.”

Vele vagy ellene ?

Ebbél az érzelmileg kivételesen telitett tanité-tanulé kapcsolatbél az év végi szocio-
metriai felmérés tanlsaga szerint az osztaly azt rogzitette, hogy Kalmant ataniténé gyak-
ran megszidja, de az altala okozott sok bosszusag ellenére is még mindig valtozast remél
téle. Az osztalyban Kalman a tekintélyes fiuk kozé tartozott. Tarsai méltanyoltak, hogy
kiall értilk még a nevel6vel szemben is, ha véleményét, itéletét igazsagtalannak tartja.
De észlelték, hogy esetenként elvesziti a mértéket, hol hevességén nem tud uralkodni,
hol folényes. Elismerték fizikai erejét és szellemességét is. Nagyrabecsilték kivételes
tehetségét az éneklésben. De féltek is téle, mert jatékukat és munkajukat megzavarta,
humorat pedig esetenként masok nevetségessé tételében kamatoztatta. Osszel Kalman
még magéanyos volt tarsai kozott, a tanév végén, a vizsgalat idején viszont mar harom
olyan tarskapcsolatra tett szert, amely kolcsonds valasztason alapult.

Elfogadas

Kalman esete, akarcsak Orsolyaé, a pedagdgus erejét, hivatastudatat kemény préba
elé allitotta. Ez a fiG alig kezelhetS, s ugyan kifejezetten értelmes, de rendre idegtépd
helyzeteket teremt kornyezetében. Tanftéja azonban még e ,vasott kdlyok" ragaszkoda-
sanak megkapd jelzéseit is képes meghallani. Kozeledését el is utasithatta volna, de 6
erét meritett bel6le ahhoz, hogy legyen turelme elfogadni kis tanitvanyat minden ellent-
mondasossagaval egyitt. Ebben mutat példat a gyerekéhez vald viszonyaban az iskola
korabbi elmarasztal6 értékitéletével teljesen azonosulé sziulének, aki talalkozasukkor
ugy érezte, a fia iranti szeretet tartalékai mar teljesen kikoptak beléle.

A nevel6 bizakodasa az osztalytarsakat abban tamogatta, hogy észrevegyék, Kalman
izgagasagabdl nem csak kinos helyzetek szarmaznak. A jogos igazsagtétel épp ugy ér-
deme, ahogy mulatsagos, jatékos eseményeket is koszonhetnek neki. Ha nem is szoros
baratsagok révén kapcsolodott a kozosséghez, de idével lett néhany tarsa, akik érzel-
mileg is kdzeledtek hozza.

Mindehhez a tanitonének teljes sulyaban kellett atélnie azt a felel6sséget, hogy ha e
J6 képességl kilencéves fiu negativ megnyilvanulasainak, fegyelmezetlenségeinek
egyoldalu hangsulyozasa alapjan egyértelmien és megmasithatatlanul a kezelhetetlen
rendbontoknak fentartott kategériaba utalja, ha tovabbra is ebben a szerepkorben rogziti
6t az aggodalmaskodoé szuléi elutasitast igazold objektiv hivatalos mindsités, akkor ké-
sébb aligha marad esélye arra, hogy valtoztatni tudjon ilymédon megszilarditott iskolai
statusan.

A nevelo hangulata

Az osztaly napjai hol nyugodtabb, hol zaklatottabb légkorben teltek. A napldban nem-
egyszer olvashatunk az alabbiakhoz hasonlé megjegyzéseket: ,Iszonyl volt. J6 hogy vé-
ge a napnak.” ,Ezt nem lehet kibirni." ,Fegyelmezetlenek, rosszak, egész nap hazaki-
vankoztam.” ,Nem léptink semmit elére."” ,Félek a holnapi naptél.” ,Nem tudom a har-
mincot hetet végigesinalni.” ,Tehetetlennek érzem magam.” ,Elkeseredett vagyok.” ,Mi
lesz, ha a kimeriltségtél nem tudok uralkodni magamon?”

Es valamivel ritkabban megfogalmazédik az is, hogy: ,Szépen zarult a hét.” ,Jol érzem
magam kozottuk." Kar volt félnem az akadalyversenytél, rendesek, fegyelmezettek vol-
tak.” ,Nagyon aranyosak, ami6ta a beigért kirandulasra késziliink. Meddig tart?"

Egyik nap ez olvashaté a napléban:

,,Nagyo_n aranyosak voltak ma. Igaz, hogy nekem is nagyon j6 hangulatom volt, ki
tudja miént. Es méar reggel nagyon vidamra sikeriilt a nyitany. Lehet, hogy ettél do-
b@dtgk fel? Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy egy 9 éves kisgyereknek a telje-
sitmenye, a napi sikerélménye, ha Ugy tetszik, szinte teljesen attél figg, hogy a
tanitd néninek ma nagyon j6 hangulata van, vagy csak j6, vagy faradt, vagy beteg,
vagy ideges, vagy ingerlékeny, vagy barmi egyéb."
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Valéban elgondolkodtatd, hogy tulajdonképpen mi minden mulik a pedagéguson, sa-
jatos befolyasa milyen Gton-médon érvényesil, s a tanulénal e hatas végsé soron mikent
jelenik meg.

A pedagogial hatalom természetéro/

A nevelShatas jelenségkorét a pedagégiai szocialpszicholdgia tobb oldalardl is vizs-
gélja. Leirja a tanitok és tanulok kozotti érintkezést a viselkedés szintjéen, de innen to-
vabblépve mélyebbre hatol. Feltarja, hogy miféle értékrend, személyes beallitédasok all-
nak a legkiilonboz6bb iranyitasi stilusok, eljarasok hatterében s hogy a télik kiindulo ha-
tas mi médon, milyen csoport- és személyiségmechanizmusok kézvetitésével ér el és
épul be a tanulék magatartasanak, teljesitményének szabalyozasaba.

Torténeteinkben mi a nevelé hatasokat mindossze egyetlen aspektusbol — a tanulok
iskolai statusanak, szerepének formalasaban betoltott funkcidjukat hangsulyozva — vet-
tik szemugyre. Atarsadalmi viszonyok reprodukciéjanak — mint koztudott — egyik fontos
mechanizmusa a tudas elosztasa és a kivalasztas iskolai rendszere, az altala végzett
szelekcié. A késdbbi tarsadalmi palyafutas megalapozasaban pedagdgiai szinten igen
jelent6s szerep harul annak a rejtett szocialis tudasanyagnak az elsajatitasara, amelyre
a tanulékat az intézményen bellli tarsadalmi poziciéjukat, s az ehhez szorosan kotédé
perspektivakat illetGen a centralizalt hierarchikus iskolai szervezet ,tanitja meg".

A gyerekek teljesitményét és magatartasat az iskolai kovetelmények, normak szerint
rangsorold, kategorizalé nevel6i értékelés ennek az igen sok forrasbél szarmazo tarsa-
dalmi Uzenetnek a legkdzvetlenebb hordozéja. Mindenekel6tt ez a kilatasok, esélyek
szempontjabdl elényos és hatranyos helyzeteket teremté funkcié avatja a pedagogusi
szerepet az intézményi hatalom megtestesitéjéve.

Kivadlasztas és struktura

Az érdemjegyek mint nyilt eszkdzok, valamint az értékitéletek latens mozzanatai az
esetek tobbségében egymast erdsitve alakitjak ki az osztalyok formalis hierarchikus
strukturajat. A nevelGi értékitélet a tarsak egymas iranti megbecsilésének is meghata-
rozé forrasa, s ennyiben szabalyozza az informalis szerkezetet, s a csoport szocialis kli-
majat is.

A pedagdgiai kivalasztas, kategorizalas el6nyos poziciohoz azokat a tanulokat juttatja,
akik kivalé szinvonalon és odaaddan teljesitik az iskola tanulmanyi és magatartasi kove-
telményeit. Az elvasarokat figyelmen kiviil hagydkat, a normak engedetlen megszegéit
a hivatalos mindsités altalaban elmarasztalassal, elutasitassal sujtja. Ez el6bb-utébb ma-
ga utan vonja a hatranyos kozosségi poziciok, a kirekesztettség kulonbozé formainak
megszilardulasat. Az igy szelektalt tanuldi kategoriak, valamint a kozottuk keletkezé fe-
szlltségek viszonylag koran — kezdetben mar az elsé osztaly végére, majd stabilizalodva
amasodik kozepére — meghatarozé tényezGivé valnak az osztalyok szocialis erGterének,
tarsas klimajanak. A tanuldknak az osztalystruktiraban e korai idészakban megszilar-
dulé helye késébb nehezen valtozik, hosszu tavon befolyasolja intézményi integraciojuk
mértékeét és iranyat.

Altalanosan elfogadott pedagdgiai elv, hogy a tanuléknak vilagos, egyértelmi kovetel-
ményrendszerrel kell szembesilniik. Marpedig — vélekedhetnek sokan — a markansan
polarizalt hivatalos hierarchia, amelyet objektiv szelekcio, a teljesitmények és a viselke-
dés megfelelésének egységes mércével torténé mérése alapoz meg, folottébb alkalmas
arra, hogy az elvarasokat j6l érzékelhetéen megelevenitse a gyerekek szamara. Igy a
normaszegdk és lustak is jol megérthetik mi a rend, ,mihez tartsak magukat”.

Tobbnyire az torténik, hogy az akciok, melyek az intézményi érték- és normarendszert
ervényre juttatjadk — mindenekel6tt a rend biztositasa, a fegyelmezetlenkedék megféke-
zése —felélik a nevelémunkara rendelkezésre allé energiakat. Asemmilyen vonatkozas-
ban sem kiemelked6 vagy kirivé atlagos gyerekek ennélfogva meglehetésen kevés pe-
dagdgiai figyelemben részesilnek. Poziciéjuk, szerepik tartalma sem tud kérvonalazod-
ni az osztalystrukturaban.
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Szamos vizsgalatban tapasztalt tény, hogy a hagyomanyos pedagdgiai feltételek ko-
z6tt az altalanos iskola alsé tagozatan az osztalyok hierarchikus tarsas szerkezete a min-
den tekintetben kivaléan megfeleléek, az iskolai normakkal nyiltan szembeszegulé rend-
bontok befolyasos alrendszereire, valamint a tobbséget alkoté szinte észrevétlen befo-

lyas nélkili rétegre tagolodik.
Spontan onigazolas

Az iskolai munkakérilményekrél és szervezeti viszonyokrol szerzett tapasztalataik bir-
tokaban szocializalédnak a gyerekek iskolai polgarra. De nemcsak a tanuléi munkamaéd
és szerep uniformizalt sajatossagait sajatitjak el és nemcsak globalis képzetik alakul ki
az intézményi hierarchia mikodésével kapcsolatban. Azonosulasuk az uj szereppel, vi-
szonyuk az iskola érték- és normarendszeréhez — atudas tisztelelte, az intellektualis oro-
mok —a mindsitések nyoman ekkor formalddé konkrét pozicidjukkal 6sszefliggésben ala-
kul. Nem mellékes kérulmény, hogy a nevel6i értékelésbe foglalt intézményi Uzenet men-
nyiben erésiti, illetve mennyiben gyengiti az érintettek 6nbecsulését.

A nevelék mindsitési stilusaban talan a legfontosabb kiillonbség, hogy a negativ ész-
revétel a tévedéseket, hibakat, a rendzavarast alkalmi szituativ megnyilvanulasként ke-
zeli vagy a tanulé személyiségéhez, jelleméhez végérvényesen hozzatartozé sajatos-
sagnak itéli meg. A tartés megbélyegzé elutasitas kikezdi a gyerekek onbecsiléséet. A
csokkent értékiség tudata passzivitashoz, elvonulashoz vezethet naluk, vagy ahhoz,
hogy fokozott agresszidval és mas, az iskolai normakat sérté sikerekkel, Gromokkel t6-
rekszenek karpotolni magukat.

Esetenként ezek a személyiségvaltozasok — kiillondsen, ha a nevelés a korrekcié he-
lyett a csoporthatasok kozvetitésével megbélyegzé szocialis szerepként stabilizalja azo-
kat — tullépve az iskolai beilleszkedés problémain, a devians karrieralakulas felé mutat-
nak.

Kozismert, hogy a nevel6i értékitélet tartalmat a gyerekek teljesitményeivel, viselke-
désével kapcsolatos valds tapasztalatokon kivil, szamos tényezé befolyasolja — k6zot-
tuk a valésagot eltorzitd hatasok is. Rosenthal és Jakobson ismert vizsgalatukban kimu-
tattak, hogy a nevelének a gyerekek iranti bealltodasa, pozitiv vagy negativ elvarasa —
fuggetlenul annak valés megalapozottsagatél — onbeteljesitd joslatként fejti ki hatasat.
Az elvarasnak az a tendenciaja, hogy beigazolja magat, olyan érintkezést indit be és tart
fenn, melynek révén tartalma utébb valéban tetten érhetévé valik a gyerek intellektualis
fejlédésében, tanulmanyi eredményességében. E hatasmechanizmus, melyet a szerzék
,Pygmalion-effektusnak” neveztek el — azzal egyitt, hogy csak meghatarozott korlatok
kdzott érvényes —, egy igen jelentSs altalanos dsszefiiggést vilagit meg. Eszerint a fej-
I6dés kilatasai joval kedvezébbek egy pozitiv varakozassal teli légkorben, melyben ér-
zékelhetd, hogy a neveldk hisznek a gyerekek képességeiben, helytallasaban, mint ak-
kor, amikor a megel6legezett bizalmat egyesektél megvonjak, feladataival magara hagy-
jak. A legkedvezétlenebb helyzet az, ha a nevel6i mindsités ,reménytelen esetként” ska-
tulyaz be valakit. E szocialpszicholdgiai hatast a gyerekcsoport kozvéleményének struk-
turalédasa megsokszorozva erésiti fel.

Termékeny fesziltség

Orsolya és Kalman esetével azt is illusztralni kivantuk, hogy az emlitett hatasmecha-
nizmus a pedagoégiai tudatossag magas szinvonalan a nevelémunka nagyszeri eszko-
zévé is valhat. A pedagégus — akinek munkajaba némi betekintést nyerhetett az olvasé
Is — ezeknek a gyerekeknek, akarcsak a tobbi nehezen beilleszkedé tanuléjanak eseté-
ben keményen megkizdott azér, hogy képes legyen feléjiik és tarsaik, valamint sziileik
felé mas — elfogulatlanabb, tobb szempontu és a fejlédési kilatasok szempontjabél fel-
tetlendl nyitott — beallitédast kisugarozni, mint amelyet els6 benyomasai, a gyerekek gya-
kori szembeszegiilése és a velik kapcsolatos idészakos kudarcok spontan médon dik-
taltak volna. Mindenképpen meg akarta nyerni ezeket a gyerekeket is a gondolkodas, a
tudas, a k6z6s munka, a harmonikus egyiittlét romeinek.

124



SZEMLE

Gazdag eszkoztaraban az elfogadas, a tolerancia nem egyszerien szenvtelen tudo-
masulvételt vagy beletorédést jelentett ,a gyerekanyagnak a csaladi kérnyezetbdl hozott
kétségbeeijtd allapotaba”. Az sem allithatd, hogy 6ncsalé médon pedagogiai érdekbdl a
valés helyzetet leplezni, szépiteni, enyhiteni akarna. Az idézett részletekbdl is lathattuk,
hogy a hétkéznapok eseményei, a gyerekek viselt dolgai elemi indulatokra ragadtatjak.
Megrokonyodik a butasag lattan, diihds, ha egy gyerek pimasz, elkeseredik sajat tehe-
tetlenségétdl stb. Heves érzelmei, valtozé hangulatai és szemmel lathaté hatasuk az osz-
talyban azonban minduntalan tovabb nyugtalanitjak, gondolkodasra késztetik.

Az 6nreflexié perceiben nyilvan nem mindig konny 6sszeegyeztetni a spontan indulati
reakcidkat, elhamarkodott itéleteket a vallott nevelési elvekkel, eszményekkel, s kilono-
sen azzal a képpel, melyet mint sikeres szakemberrél kialakitott magardl. A pedagdgiai
alkotasnak mégis ez a feszultség a forrasa: ,Ha tényleg értem a szakmam, képtelenség
tehetetleniil néznem, ahogy tonkreteszi magat az a gyerek. Lassuk, mi is a teend6?" Az
egyuttérzés és a szakmai ambicié Ujra és Ujra nekirugaszkodasra serkentette, minden
egyes gyereknél ki kellett talalni a ,csabitas trikkjét", hogy elhitesse vele: jobb, mint fel-
tételezi 5nmagardl, és megvaltoztathatatlannak érzett helyzetébdl kimozdulhat.

A kozosség valaszol

A két gyereknek a tarsak differencialt odafigyelésérél tanuskodd, a problémakat érzé-
eréfeszitések kivételes eredményének, mert mas vizsgalataink tapasztalata szerint az
az altalanos, hogy az osztalyok el6itéletes légkore nem teszi lehet6vé, hogy a tarsak, a
kézvélemény ugyanannal a gyereknél rossz tulajdonsagai mellett a jokat is szamon tart-
sa, és forditva. Amereven polarizalt struktira — f6leg az egyszer mar kirekesztettek, disz-
kriminaltak szamara — barmiféle helyvaltoztatast szinte teljesen kilatastalanna tett.

Bar a kozvélemény mikodésében mar ekkor az alsé tagozaton is talalunk finom esz-
kozoket arra, hogy kifejezédjék, ha a nevel6 értékitéletét a kozosség nem tartja igazsa-
gosnak, de ezek a hatranyosan megitéltek helyzetében ekkor még nem jelentenek ér-
demi mddositast. Késébb, ahogy erésodik az osztalyok csoportta szervezédésének ten-
dencidja, ez a helyzet valamelyest megvaltozik. A kozosségi értékrendben megszinik a
nevel6i minésités egyeduralma. Az osztalyhierarchia mar nem kizarélag csak formalis
elvek szerint a hivatalos szelekciénak megfelel6en szervezédik, hanem a jellegzetes if-
jusagi értékek mentén befolyashoz jutnak a csoportban a spontan médon kivalasztédo
vezetSk, hangaddk is. gy a kdzosségi 6nszervezddés az értékek atrendezSdése kovet-
keztében a formalis ala-folérendeltségi viszonyokhoz képest poziciomddosité hatast fejt
ki. Ahivatalos elismerés esetenként még ronthat is atarsas poziciéon, ahogy a pedagogiai
elmarasztalas tekintélynoveld tényezévé valhat.

A pedagdgiailag hatékony értékelés a felsé tagozaton és a kozépiskolaban joval
Osszetettebb feladatta valik. Szabalyozasa a nevel6 egyuttérzéképességével és alkotd
légkor és megvan a szikséges szakértelem, akkor a problémak megoldasaban, a ta-
masznyujtasban a kozosségek partnerként mikodhetnek egyutt.

Szakmai innovacioé és tarsadalmi tzenet

Az eddigiek soran nyilvan kiderilt, de a félreértések elkerilése végett megjegyezzuk:
az iskola rejtett tarsadalmi Uzeneteit nem a pedagdgus ,talélja ki”. Az intézményi szer-
vezet torténelmileg 6rokolt és mara meglehetésen elavult feléptésében és mikodésé-
ben testet 6lt6, s az osztalyok szintjén a keletkez6 formalis struktiraban a gyerekek sza-
mara kozvetlenul megelevenedd izenet szocioldgiai tény.

Pusztan pedagdgiai szinten és eszkozokkel ennél fogva nem is valtoztathaté meg. Va-
lamelyest enyhitheték azonban a lényegébdl fakadé antidemokratikus sajatossagok ko-
vetkezményei.
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A nevelo donthet

Az Uizenet a cimzetthez tobbféle képpen eljuttathatd. A kozvetités a pedagdgiai folya-
matban nem egyszerien kikézbesités", hanem aktiv, felelésségteljes, sorsformalo teve-
kenység. A nevel6i hatalom, mint lattuk, érvényesithet6 a rejtett izenettel valo teljes azo-
nosulas bazisan, de olyan, a hivatas eszményeit elétérbe helyezé autonom alapallassal
is, amely minden rendelkezésre all6 eszkozzel torekszik a személyiségfejlédést karosito
mozzanatok hatasanak korlatozasara. Pusztan személyes elhatarozas alapjan egyetlen
pedagdgusnak vagy kisebb csoportnak, de akar egy testileti kollektivanak is igen vége-
sek a lehetéségei. Mégis talalkozhatunk a tanulok fejlédésének elkotelezett bealltodas,
a megbélyegzéstél tartdzkoddé mindsitési stilus szamos szép példajaval.

Tobbet beszé/get

Egy méasodik osztalyban, ahol a Zsolnai-féle kommunikaciés médszerrel folyik az ok-
tatas, meglepetten hallottam a gyerekektdl, hogy 6k kifejezetten irigylik a leggyengébb
csoport tagjait. Ez anndl inkabb varatlan volt, mivel ebbe a csoportba az az 6t gyerek
tartozott, akik kiilonb6z6 okoknal fogva, masodikos |étiikre, novemberben olvasasbal
még az elsés anyagot végezték. , Velik az Agi néni sokkal tobbet beszélget és jatszik az
6ran és kozéjik Ul le, mikozben mi egyediil dolgozunk.” [gy indokoltak meg érzelmeiket.

Ezek szerint elképzelhetdk, sét |éteznek olyan pedagogiai feltételek, amelyek kézott
nem szikségszerl, hogy a gyerekek szocidlis hatranyai, csaladi problemai, fejlédésik
veszélyeztetettsége vagy lassu Uteme a kozosségben elutasitott poziciot jelentsen. Ez
esetben nem pusztan személyes tobbleteréfeszitésrdl van szo.

Szemlélet s eszkozok rendszerben

Természetesen fakad ez minden olyan nevelési rendszerbél, amely a pedagogustol
mindenekelétt valdban eredményes munkat, minden egyes gyerek sajat szintjéhez ke-
pest folyamatosan gyarapodo tudasaban és képességeiben megjelend hatékony tanitast
var. De nemcsak szavakban teszi ezt, hanem megfeleléen szerkesztett tananyagot, a
tevékenység megszervezésének kulonbozé formait, sokféle eszkozt, a gyerekek fejl6-
dési szintjéhez, esetenként egyéni sajatossagaihoz illeszkedd, rugalmasan alkalmazha-
to feladatrendszereket, modszereket is rendelkezésikre bocsat.

Fejleszté mindsités és neveldi onmindsités

A tanulasi problémaknak nemcsak a minésitését végzd, hanem eredmeényes megol-
dasukhoz afeltételeket is biztositd rendszer garantalnitudja, hogy az értékelést a neveldk
eredeti rendeltetésének megfeleléen a differencialt fejlesztés érdekében alkalmazzak.
Amennyiben a minésités 6 funkcioja, hogy megbizhaté tampontként szolgaljon a soron
kévetkez6 munkaszakasz sikeresebb megszervezéséhez, a kilonbozé szinti fejleszté
feladatok megtervezéséhez, 6sszealltasahoz, Ugy eleve atovabbhaladas esélyeit fejezi
ki. Nyitottsaga egy bizalmat kisugarzé és védettséget nyujté légkorben az érintetteket is
a tudasbeli hianyok, elakadasok fokozatos meghaladasara serkenti. A j6l szervezett,
oromteli munka viszonyai kozott — mint jol tudjuk — a rend biztositasa is joval kevesebb
gondot okoz.

Aképességek fejleszthetéségét hirdets és igazolnitorekvé szemlélet és gyakorlat gyo-
keresen mas helyzetet teremt, mint a hagyomanyos. A differencialt fejlesztés szakmai —
szemléleti és targyi — feltételeinek hianyaban a minésités szikségszerien a pedagdgiai
munka eléterébe kerul. A megismerés és az egyuttes munka 6rome, valmaint az elére-
haladas élménye helyett kizarélag a j6 érdemjegy megszerzése, a tanari megbecsulés
glnyerése valik a teljestmények 6sztonz6jévé. Az erre esélytelenk a jol ismert médon
éveken at a rendszer perifériajan tengédnek, s érdeklédésiik természetszeriileg egyre
tavolabb keril az iskola vilagatél. A pedagégus gyakran arra kényszeril — mar csak a
kovetelmények vilagos demonstralasa végett is —, hogy ezeket a gyerekeket nem mindig
ke!léen megalapozott, idénként elfogult itéletei alapjan rangsorolja, kategorizalja, majd
utébb még igazolja is allaspontjanak helyességét. Gyakran megfeledkeznek egyes pe-
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dagégusok arrél a mélyebb osszefiiggésrél, hogy a gyerekek teljesitményét értékelve,
végsd soron sajat munkajukat is mindsitik.

Egyutt, egymast megbecsilve

Az elmult évtizedekben hazankban tobb olyan Uj nevelési rendszert is kidolgoztak,
amelyekrél a kisérleti szakaszban beigazolédott, hogy eredményeket értek el a differen-
cialt fejlesztés és a felzarkdztatas terén. Az eljarasok, amelyekrél a napléreszletekben
olvashattunk, szintén annak, az osztalyban folyé Uj kiscsoportos tanulasszervezési mo-
dellkisérletnek a feltételei kozott szilettek meg és keriltek alkalmazasra, amelynek —
mint az iskola rejtett izeneteinek humanizalasat igéré egyik innovacios torekvésnek — a
tanitond szivvel-lélekkel elkotelez6dott. E kisérlet ahhoz torekedett a feltételeket megte-
remteni, hogy az ismeretszerzésben lehetéség szerint minden egyes tanulé kepessé val-
jon a kiscsoportos munkaban a tarsakkal valé egyittmikédésben rejl6 tobbletnek a sze-
mélyes kamatoztatasara.

Az ilyen és ehhez hasonlé célkitizéseket minden technoldgiai kovetelményukkel
egyiitt felvallalé innovaciés programok megval6sulasa az iskola rejtett izenetét elsGsor-
ban a gyerekek személyiségfejlédésének és palyafutasanak szakszeriibb és felelés-
ségteljesebb alakitasa révén modositja. Ezzel azonban szervesen osszetartozik az s,
hogy a hozzaéréssel elérheté siker altal mozgasba lendilé pedagdgiai alkotas a neveldk
szervezeti és tarsadalmi helyzetét se hagyja érintetlendl.

JARO KATALIN

Magyar nyelvtan tarsasléelektani alapon
Gonadolatok Karacsony Sandor konyverol (7)

JO 45 éve azon darvadoztunk egyszer néhanyan, akkor meég Ifju tanitvanyar
Kardcsony Sandornak, hogy amilyen megragadoan izgalmasak és élvezetesek
az o irdsai, ugyanolyan nehezek, sét gyakran homalyosak /s szamunkra. Akkor
/dézte valamelyikink Aranynak ezeket a sorait (A jo oreq urrd/ cimd verséboy). Ugy
éreztik, fején talalta a szoget, tokéletesen jellemezte Kardcsony Sandor mavelt
ezzel az idézettel. Mivelhogy a kozvetlen eldadiasmoad, a sok taldalo anekdota és
eqyéb Nlusztracio mogott hatalmas /smeretanyaq rejlik, s raadasul ez az anyag
Ujszerd, merész szempontok szerint rendezoadik nagy d osszefiggésekbe a
szerzo elméjében. Nem titkolja 6 a szemponyalt, de nem mehetvégig a keavinkért
a kovetkeztetések lancan minden eqgyes esetben, csak idevago ereameényert fuz/

fel gondolatmenetének fonalara.

Az egylgyd is érti részben” —tipikus példaja a Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon
cimd konyvre. Elsé fejezetében (A kozosség élete) azt mondja el, hogy a beszéd olyas-
valami, mint az adas-vétel a nagyvasarban. Szemléletes és tartalmas a kép: szerepel
rajta abeszéd ideje és helye, abeszédbeli személyek (a beszélé és hallgatoja), a beszéd
targya (a képzeletbeli kép, illetve a kifejezésére szolgalé szavak), sét a beszédbeli meg-
nyilatkozasok fajtai is: a kérdés, a kijelentés, a felkialtas, a felszdlitas, a tagadas, atiltas,
afeltételes mondat. Mindezt a tizéves gyermek élményvilagaban eleveniti meg a szerzé
(tizéves korukban kezdtek akkor ismerkedni rendszeresen a nyelvtannal az iskolasok).
Egyutt van itt a nyelvtan minden alapfogalma, csevegé modorban elbeszélve.

Mi jut eszébe errél a képrél a ,tanultaknak” (a nagyon tanultaknak)? El6rebocsatom:
furcsa, de kdzismert tény, hogy bizonyos nyugati tudomanyos iranyzatok Ceausescu Ro-
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maniajaban jobban meghonosodhattak, mint Kadar Janos Magyarorszagaban. llyen
iranyzat az Ugynevezett kulturalis antropoldgia is, a szocialpszichologianak az az aga,
amely talan a legkézelebb all Karacsony Sandor tarsaslélektanahoz. E tudomanyag
egyik erdélyi mivelSje, Arad/ Jozsef, igy irt 1979-ben a Tett cimi bukaresti népszerd tu-
domaényos folyéiratban, (2) erre a Karacsony-kényvre utalva: ,az arucsere és a kozle-
ménycsere parhuzamba alltasa a modern kommunikéacios szemlélet egyik legnagyobb
elméleti vivmanyanak szamit, amelyet a tudomanyos koztudat Lévi-Strauss és Rossi-
Landi nevéhez szokott kotni”; beszélé és hallgaté allandé szerepcseréje pedig a kom-
munikacié tranzakciés elméletét elélegezi.

Ez az ,el6legezés”, anticipalas megint olyan jellemzé tulajdonsaga Karacsony San-
dornak, amellyel a ,tanultakat” is zavarba hozza miivei olvasasakor. Hogy ti. olyan alap-
vet6 dsszefiiggéseket latott meg és épitett bele gondolatvilagaba, amelyeket a nagyvilag
pédiuman szereplé tudésok csak késébb fejtettek ki. Ami a nagyvasart illeti, a Magyar
nyelvtan kézirata 1935 6ta allott kiadasra készen, amikor Shannon és Weaver még nem
is sejtették, hogy fel fogjak fedezni az informacio- és kommunikaciéelméletet; korszak-
alkoté munkajuk 1949-ben jelent meg. (A kommunikaciéelméletnek és a nyelv tarsaslé-
lektani vizsgalatanak osszefuggésével Fabricius-Kovacs Ferenctobb tanulmanya is fog-
lalkozik., (3)

Raadasul ez a nagyvaros fejezet, ha nem is szérdl széra ezzel a széveggel, de ugyan-
ilyen részletesen kifejtve megvan mar a magyar nyelvtan 6sfogalmazvanyaban is, ame-
lyet Kassan, 1918-ban dolgozott ki az akkor 27 éves ifju tanar. Az egyetem padjaibdl a
lovészarokba kerilt, azutan mint rokkant tartalékos tiszt morvaorszagi katonaiskolaban
tanitott németul német irodalmat, abrazolé geometriat meg léismét; 1918-ban jutott hoz-
z4, hogy végre magyar kisgimnazistaknak magyart tantthasson. Es mindjart papirra ve-
tette a nyelvtan tanitasanak ezt a koncepciojat, amely sajat kijelentése szerint még 1908-
ban, felsés gimnazista koraban fogant meg benne.

A nyelv: tarsaslelki funkcié

Anyelv tarsas viszonyulas, atarsas lélek értelmifunkcioja — ennek a tételnek a kifejtese
az egeész konyv. Hogy Karacsony Sandornak ezt a tételét megértsiuk, némi fogalmat kell
nulmanyaban (X-XIII.) vazolt fel elészor. (4)

Konyvét ugyanis nem nyelvtudomanyi munkanak s nem is médszertani segédkonyv-
nek szanta. A nevelhetéség kérdésére kereste benne a valaszt: lehetséges-e nevelés
altalaban, lehetséges-e nyelvi nevelés kilonosen, és miként lehetséges.

Szazadunk elején ismerte fel a neveléslélektan, hogy a gyermek autoném személyi-
ség, ezért csak a természetes szilkségleteinek megfelelé eréhatasok fejleszthetik. Ka-
racsony Sandor ad absurdum vitte ezt az igazsagot. Szerinte az autoném személyiség
(a gyermek is) nevelhetetlen. Ellenall mindenféle direkt kiilsé hatasnak; kényszeriteni,
idomitani lehet, belséleg megvaltoztatni nem. Hidba intem, hogy mi a szép, az igaz, a j6
— ett6l nem fejlédik se az izlése, se a kritikai érzéke, se az erkdlcse. Ezt sziilék is, peda-
gogusok is naponta tapasztaljuk.

Azt is tapasztaljuk viszont, hogy a gyermek allanddan valtozik, fejlédik, a kiilsé hatasok
altal valahogyan nevelédik. Hogyan lehetséges ez?

Ez a dilemma vezette el Karacsony Sandort a tarsaslélektan gondolatahoz. Az ember
érzelmei, értelme, akarata, tehat az egyéni lélektan altal vizsgalt megnyilvanulasai nem
nevelhetdk, direkt hatassal nem alakithatok. Ellenben: az emberek sziiletésiiktél halalu-
kig minduntalan érzelmi, értelmi és akarati jellegii kapcsolatokba, tarsas viszonyulasok-
ba kerulnek egymassal, s ezeken a kozos akciokon keresztiil mindkét fél gazdagodik,
kap valamit a masiktol. Atarsas érzelmi viszonyulas a mivészet (jelképrendszer), a tar-
sas-értelmi a nyelv (jelrendszer), a tarsasakarati viszonyulast (a tettrendszert) nevezi
szerz6nk tarsadalomnak. Nincs — mondja 6 — érzelmi, értelmi, akarati nevelés, lehetsé-
ges viszont mivészi, nyelvi, tarsadalmi nevelés.

Kovetkezik a fentiekbdl, hogy barmiféle tarsas lelki funciéra csak magaval a funkcioval
lehet nevelni, nem az elméletének, szabalyainak a tanftasaval. A nyelvtani fogalmaknak,
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a nyelvi jelenségek torvényszeriségeinek a tisztazasa csak akkor jarhat haszonnal, ha
mindig a tényleges, konkrét nyelvhasznalatra, beszédre vonatkozik, a tanarok és a dia-
kok parbeszédére ott az iskolaban, illetbe egyéb olyan nyelvi megnyilatkozasok felidé-
zésére, amelyek a gyerekek sajat gyakorlatabol, élményvilagabol valok. Ezeknek a ter-
mészetes, spontan nyelvi jelenségeknek a megfigyelése, elemzése, tudatositasa szol-
galhatja azutan a nyelvi nevelést: mit is mondunk, hogy is mondjuk.

A beszédbeli viszonyok

A beszéd alapténye: én itt és most széval tartalak téged. A nyelvnek ebbdl a funkcio-
jabél vezeti le a Magyar nyelvtan szerzéje a magyar nyelv egész rendszerét.

Az, hogy a nyelv mondattani, szétani, hangtani eszkzeinek egész tarhaza egy-egy
nyelvben a maga egészében rendszert, tobbé-kevésbé egységes jelrendszert alkot, ma-
ga sem régi gondolat; szazadunk elején fejtette ki Saussure. Tovabbi lépes, hogy ezt a
rendszert a nyelv funkciéjabdl, a hangzé vagy irott beszédbél prébaljuk levezetni, ma-
gyarazni; ezt a lépést Karacsony Sandor el6tt, legjobb tudomasom szerint, senki sem
tette meg.

Térjiink a konkrétumokra. En itt és most széval tartalak téged — ehhez az alaptényhez
viszonyitva el6szor is beszédink inditéoka szerint fedezhetiink fel konnyen attekintheto
dsszefliggést, rendet a mondatok fajai kozott. Beszédink targya mindig valami képze-
letbeli kép, amely az egyik ember lelkében mar ott él, s a masikéban majd a beszéd ered-
ményeképpen alakul ki. Marmost, a nagyvasar szituaciojaban szemléltetve: ha el akarom
adni a masik félnek a bennem éI6 képet, vagyis — szakterminolégiaval — informaciét koz-
l6k vele, akkor kijelenté mondatot hasznalok. Ha venni akarok téle valamit, vagyis vala-
mirél, amivel nem vagyok tisztaban, képet akarok alkotni, informaciéhoz szeretnék jutni,
akkor kérdé mondattal élek. (A masik felel a kérdésemre, kijelenté mondattal, igy szere-
pet cseréltiink: 6 lett a beszéls, az elsé személy, a beszéd ,én"-je, én pedig a ,te”, akihez
beszélnek.) Ha a kozlésem meglepetésemben, érzelmi felindulasomban ugy tor ki bels-
lem, hogy nem is tor6dom azzal, sziksége van-e a masiknak erre a képre, akkor felki-
altok. Ha meghatarozott képet akarok megszerezni a masiktol, fuggetlenul az 6 szande-
kaitdl (pl. azt mondom, hogy ,gyere, siess”, vagy ,hallgass”), akkor felszélitom. Mikor az-
tan a vasari arus mar hazakészulddik, akkor potom pénzért vesztegeti el a portékajat,
vagy egyszerien 6sszecsomagol, tehat nem az a fé célja, hogy pénzhez jusson, hanem
hogy ne alljon ott tovabb az aruja, vagyis eltinteti a szinr6l az addig ott lévé képet (az
arukészletet) — ez a nyelvben a tagadas. De én is felszélithatom a masik felet a kép el-
tuntetésére — ez pedig a tiltas (8-15. old.).

Az aru, amit cseréliink, adunk-veszink, megszerzink vagy eltintetunk, a nyelvben
mindig képzeletbeli kép, amely a beszél6ben tagolatlan képzet formajaban él, de hogy
a masik is lathassa, részeire kell bontania, egymassal 6sszefiiggé részekre. Ennek az
immar tagolt képzetnek nyelvi formaja: a mondat. Ebben a képzet legalabbis alanyra és
alltmanyra bomlik, szikség esetén tovabbi részekre is. A mondat részei megint csak vi-
szonyulnak a beszéd alaptényéhez: én itt és most széval tartalak téged. Hogyan viszo-
nyulnak?

Azt mondom: /gyekszemhangosan beszélni, hogy a hatul Ul6k is halljak. Kiigyekszik?
En, aki ezt a mondatot kimondom. A személyes névmasi alanyt a magyarban tobbnyire
nem tesszuk ki kilon, az alltmany személyragjabdl ugyis kiderul, hogy én igyekszem
hangosan beszélni. A mondat alanya tehat jelen esetben azonos a beszéd alanyaval;
ezt a beszédbeli viszonyt fejezi ki az elsé személyl személyes névmas, illetve az ezt
potlé személyrag. Ha azt mondanam: nyisd ki a fuled (mert nem tudok kiabalni) — ez a
Jnyisd” a te"-re vonatkozna, arra, akit széval tartok. Itt is az ige személyragja utal a be-
szél6é személyek kozul rad, akinek ezt a mondatot mondom; te vagy ezuttal a mondat
alanya. (Ne zavarjon most magazédas, s akivel nem tegez6dom, azt 3. személyl igea-
lakkal szélitom meg.) — O, tehat a harmadik személy pedig az, aki se velem (a beszéls-
vel), se veled (a hallgatéval) nem azonos. (Nem pedig az, ,akirél" vagy ,amirél" beszélink
—hiszen rdlamvagy rd/adis eshet sz6 a beszédiinkben.) — Tehat: a személyes névmas,
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ill. az ige személyragja beszédbeli viszonyt jelol: én, aki beszélek, te, akinek beszélek,
6, aki egyikinkkel sem azonos.

Igyekszem. Mikor? Most, délutan, amikor beszélek. Igyekvésem ideje azonos a be-
szélésem idejével. A mondat alltmanyanak ideje tehat megint csak a beszéd idejéhez
viszonyit, beszédbeli viszonyt fejez ki. Este mar azt fogom mondani errél: igyekez ze/m
hangosan beszélni, ugyhogy egészen berekedtem. Mikor igyekeztem? — valamikor az
esti beszélésem elétt; ezuttal is a beszéd idejéhez viszonytom az allitmanyt, mult idébe
téve. A jov6 id6t még csak nem is kell alaktanilag jel6Inom az igén, ha vilagos az idébel
viszonya a beszéd idejéhez: berekedek, ha ilyen hangosan beszélek. Nem ebben a pil-
lanatban rekedek be, hanem par perc, egy negyeddra mulva, sét remélhetéleg csak mire
elmondtam mar a mondanivaldémat.

A beszéd helyéhez viszonyitjdk a mondat mondanivaléjat a kézelre vagy tavolra mu-
taté névmasok. Ez a konyv a kezemben (vagy: itt a kezemben) — a kényv ugyanott van,
ahol beszélek, helye a beszéd helyével azonos. Azokbdl a konyvekbdl ott az el6csar-
nokban majd vasarolni lehet — ez is beszédbeli viszony; o beszéd helyével nem azonos
helyrél van szé.

Karacsony Sandor kiemeli (XXIX), hogy a jelrendszerbeli jelenségek tarsaslelki értel-
mezésének a jelképrendszer, a koltészet értelmezésénél is hasznat vehetjik. Abeszéd
helyéhez vald viszonyitas szimbolikus, jelképrendszerbeli jelentéségét hadd mutatom be
egy Ady-verssel. A meghivott Halal ciml versében az ongyilkossag csabité gondolataval
jatszik el Ady. A ,meghivhaté” halal, az erés, nagy adagban halalos altato ,Még fehér
papir-alarcot visel /Alomhozé husz grammnyi porban/ Itt, az asztalomon.” Itt van velem,
a kovetkezd strofakban érezhetGen er6sodik a vonzdereje, de azutan igy zarul a vers:
,Asztalomon, alomporokban/Ott tronol mar gyonyori réme/S két 6ra mulva mar, ha aka-
rom,/Ramhull a legszebb tronnak fénye,/De jaj, gyava vagyok.” Az asztal s rajta az erds
altato helye nem valtozott fizikailag, a kolté sem mozdult el — de amig buvolte 6t a fehér
por, mint szédulét a mélység, addig itt érezte az asztalt, amikor viszont belatta, hogy nem
mer hozzanyulni, akkor mar ott allott az asztal, eltavolodott téle.

Mindezek szerint a beszél6 személyekhez viszonyit a mondatban szereplé személyek
els6, masodik vagy harmadik személylsége, a beszéd idejéhez a mondat alltmanyanak
ideje, a beszéd helyéhez pedig az esetleges kozelre, illetve tavolra mutaté névmasok.

Mondat; mondatok sora

Mondataim megszerkesztését tehat maga a beszéd ténye is befolyasolja. De még
tobbfele, differencialtabb hatast tesz rajuk a beszéd targya, illetve az a tény, hogy koz-
lésre alkalmas format kell adnom ennek a targynak.

Valahanyszor meg akarunk szélalni, egyetlenegy képen rajta latjuk az egész monda-
nivalonkat (105. old.). Aki nem lat ilyen képet maga el6tt, és ugy kezd beszélni, az nem
beszél, csak fecseg.

Hogy te is lasd a bennem é16 egységes képet, szét kell tagolnom két részre, és egyiket
a masikhoz kell viszonyitanom (106. old.). Egy kép: egy mondat. Beszédem az idében
folyik, a kép tartalmarél viszont, ahogy bontom kifelé, kideriil, hogy szerepel benne az
élet is, vagyis az idébeli tinemények, meg a vilag is, a térbeli jelenségek. Ezt a kettSs-
seget érzékelteti Karacsony Sandor azzal, hogy a beszédet (megint a tizéves gyerekre
gondolva) afilmhez hasonlitja, amelynek az egyes kockai rajzolnak, térben, egymas utani
pergésik viszont mesél, az idében. A mondat az a — filmkockak sorozatabdl adodd —
k:édp)zeletbeli filmkép, amelyet belsé latasunk el6tt egyszerre, egynek képzeliink el (34-35.
old).

A képet tehat felbontom alanyi és allitmanyi részre, hogy te is lathasd, mi van rajta. Az
alany a mondatbeli vilag, a rajz; az alltmany a mondatbeli élet, a mese. A legmondat-
szerlibb — mert jellegzetesen idébeli, viszonyité természetli — mondat: két egymas mellé
rendelt torténet (40).

A mellérendeld osszetett mondatok fajtait idébeli viszonyuk szerint rendszerezhetjuk:
egyideji a két mondat, ha kiegészitik egymast, els-, illetve utoidejd, ha folytatjak egy-
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mast, tehat el6zmény az egyik, kovetkezmény a masik (43. old.). Tovabb is finomithatjuk
a rendszert a két mondat logikai kapcsolata szerint. Ha nem csak Ugy esetlegesen, ha-
nem szervesen egészitik ki vagy folytatjak egymast, akkor kovetkezményes melérende-
lésrél beszéliink. (Szerves 0sszefliggés: nem egyszerlen utana, hanem beléle kovetke-
zik egyik a masiknak. PI. ,Elromlott a biciklije, hat megjavitja.”) Ellentétes a mellérende-
lés, ha nem természetes, hanem ellentmondasos, meglepé a két mondat kapcsolasa. E
két utébbinak mintegy logikai szorzata a szerves ellentétes viszony, a vagylagossag,
amelyet a valaszté mellérendelt mondattal fejezink ki. (44-45. old.).

Ugyanezeket a tanulsagokat hasznosithatjuk akkor is, amikor a térbeli helyzetek id6-
beli mellérendelésének, a ramutatasnak a fajtait vizsgaljuk, meg az allapot térbeli mel-
lérendelését, vagyis az azonossagi és a birtokviszonyt; itt is zart logikai rendszert kapunk
aszerint, hogy szerves vagy esetleges bels6 vagy kulsd, természetes vagy kulonleges
viszonyt, illetve ezek milyen kombinaciéit fejezi ki a mondat (50-51. old.).

Mindeddig egyetlen mondatrdl volt sz6. Csakhogy az eredeti ,egyetlen képet” altala-
ban nem csak egyszer kell két — alanyi és allitmanyi — részre bontanom, hanem ezek a
képrészek ismételten tovabb bomlanak a beszédemben, egyre aprébb részekre. Mon-
datok sora a beszédem, vagyis képek sora. S akkor értelmes, ha mindegyik Uj mondat
viszonyul az el6z6hoz is, a kovetkez6hoz is, s természetesen az eredeti kép egészéhez
is. Ami az el6z6 mondatban az GUj mondanivalo, az ,érdemleges rész”, volt, az lesz a k6-
vetkezében az ,elékészits rész”, ahhoz kapcsolom az esedékes Uj mondanivalét (107.
old.). Ha hianyzik a kapcsolat a mondataim kozott, akkor homalyossa valok, ha meg fo-
l6sleges részeket keverek a mondatba, sét foloslges mondatokat elbeszélésembe (110-
112. old.), akkor zavarossa.

Tokéletes pozitiv példa a Toldi VII. énekének hires 5. stréfaja. Ha az eredeti kép tartal-
manak mindig egyetlen sz6 felel meg, akkor ennek az éneknek a ,cime” nyilvan: az 6z-
vegy. Kibontva: talalkozas az 6zveggyel a temetében. Atalalkozas percének leirasaban
pedig Arany a mondatok precizen szabalyos sorbakapcsolasat mutatta be, eljatszva a
komor témaval. Egy sor — egy mondat, egy kép:

,Rakosnak mezéje tészomszédos Pesttel/ Pest alatt ért 6ssze utasunk az esttel./ 7a-
/alkoztak pedig eqy temeté mellett,/ Temetoben Jj sir domya sotétellett./De miféle sirnak
sotétlik ott dombya,/ Arra Miklésnak most van /s nincs is gonaja/Hosszu gyaszruhaban —
mindenhaté Isten! —/Edesanyja bokol egy par Uj kereszten.”

A kovetkezd strofa elején megtudjuk: Pedig nem anyja volt, csak szakasztott masa...
— De nézzik meg még egyszer az elsé 5 sont. Pestte/az 1. sor érdemleges része, Pest
alatta 2. sor elékészité része. Az Ujdonsag a 2. sorban az és7 ossze, ez a 3. sorban /a-
lalkoztak pedjgformaban ismétlédik, s folytatasa a temeto mellett; ez a 4. sorban teme-
tobenformaban tér vissza, az Ujdonsag pedig az, hogy 4/ sir dombja sotétellett; erre utal
azutan vissza sz0 szerint az egész 5. sor.

Az, hogy a mondat felépitését, a kép kibontasanak modjat a mondatok soranak, lan-
canak az osszefuggése is meghatarozza, mar tulmutat a szoros értelemben vett nyelv-
tanon. Szerzénk 3 évvel késébb megjelent konyvének, A konyvek lelkének a bevezetd
tanulmanyabdl, Az irodalmi nevelésbél tudjuk, milyen szerves kapcsolatban latta 6 a
nyelvtant a stilisztikaval, retorikaval, poétikaval. Itt egyel6re azt mutatja meg, hogyan és
miént fugg 0ssze a nyelvtannal a fogalmazas tanttasa.

Alarendelés; mondatbeli viszonyok

Mindeddig mondanivalénknak a kibontasardl, az egységes kép tagolasarol volt szo;
ez af6 gondom nekem, abeszélének, igyekszem mindent szétteregetni, mese formajaba
onteni, hogy vilagosan megmutatkozzanak az egyetlen kép elemei k6zotti viszonyok. De
az egészet a te kedvedért, hallgatém kedvéért csinalom, s azt is tudom, hogy neked a
végén megint csak egységes képre van szilkkséged, mar az én mondataim hallgatasa
kdzben is igyekszel mindent 6sszevonni, visszarajzositani. Ezt megkonnyitendd én is 6sz
szevonom mondanivalémat, egymas ala rendelem annak részeit, amikor csak tehetem:
amikor ugy érzem, hogy te is eleve ismersz mar bizonyos dolgokat, illetve el6z6 monda-
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taimbol tajékozodtal fel6lik, elég hat utalnom rajuk. — A mellérendelésnek eszerint ter-
mészetes kiegészitéje az ellentétes tendencia, az alarendelés.

Az alarendelés menetére Karacsony Sandor példaja ez a harom mondat a nagyvasar-
ban latott majmokrél: a/ Volt ott egy ketrec, majmok ugraltak benne. b/ Majmok ugraltak
a ketrecben. ¢/ A ketrecben ugralé majmok (116.). — Az egymas mellé rendelt mondatok
kéziil tehat a masodik |épésben az egyik alarendelésbe keriil, aharmadik Iépésben pedig
a mondat kifejezéssé révidil. Az, hogy ,Majmok ugraltak a ketrecben”, eszerint mar ala-
rendelés az elsé kifejezésiformahoz, a mondatparhoz képest: a majmok és a ketrec ala-
rendel6dtek az ugralasanak. Pedig itt nincs is alarendelt mellékmondat! Akifejezés pedig
mindenféle mondatformahoz képest alarendelés. ,Ahany mellérendelés van, annyi ala-
rendelés lesz, tovabba ahany mondat, annyi kifejezés.” (117.)

Kitérét kell itt tennem, mert amit Karacsony Sandor Amagyar észjarasban irt a magyar
nyelv mellérendelé természetérdl, azt nemcsak ellenfelei, hanem tulbuzgé hivei is félre-
értették, ugy fogvan fel, hogy ,magyartalan” az alarendelés, kivalt az alarendelt mellék-
mondat. Pedig csak arrél van sz6, hogy egyrészt miraérésebben fogalmazunk, nem spé-
roljuk el a mellérendelést onnan, ahol a hallgaté még hasznat veheti, s lehet, hogy sta-
tisztikailag nagyobb a nyelviinkben a mellérendelé 6sszetett mondatok aranya, mint az
indoeurépai nyelvekben (én ugyan nem szamoltam, tudtommal Karacsony Sandor sem).
Féleg pedig: nagyon idétlentl hangzanak magyar szovegben azok az alarendeld fordu-
latok és mondatszerkezetek, amelyek tomegkommunikaciénk és koznyelvink forditas-
nyelvében —németb6l mechanikusan atvéve — mar hatvan éve (és régebben is) oly gyak-
ran szerepeltek. Legféképpen pedig azt jelenti Karacsony Sandor szamara a melléren-
delés, hogy a magyar — fiatalabb nyelv |évén, mint az évezredek 6ta egyenesebb vonal-
ban fejl6dé indoeurdpai nyelvek — sokkal jobban 6rzi az eredeti viszonyitasok nyomait
az alarendeld szerkezetekben s a nyelvnek a mondatnal alacsonyabb szintjein, még a
szoképzésben és ragozasban is; még az alaktanabdl is jobban vissza lehet kovetkeztetni
a mondatalkotas mellérendel6 alapformaira — amint ezt néhany példan alabb latni fogjuk.

Azért veszélyes babona az alarendelés ,magyartalan” volta, mert hivei az alarendelt
mellékmondatokban latjak a Satant, s azt hiszik, hogy ha ezeket kitzik, akkor mar minden
rendben van — inkabb kifejezésformat hasznalnak helyettik. Pedig a kifejezés mindig
erésebben alarendeld forma, mint a mellékmondat. , Akkor hasznalunk mellékmondatot
kifejezés vagy szo helyett, ha valamilyen okbol egyidejileg kellett alarendelnink és még-
is elmesélnunk valamit” (76.). — Friss példa arra, hogyan eshetiink csoborbél vodorbe,
az alarendel6 mellékmondatokat kerilvén. A radiéban kozlik, hogy ttélte el karacsonyi
beszédében abelga kiraly az eurépai allamférfiak magatartasat (feltételezem, hogy fran-
ciaul egyszeriibben mondta, de magyarra igy vélték tomoriteni). ,A szornyl szenvedély
/ pusztitasait / elszenveddk irant / tanusitott / kozony / elfogadhatatlan.” Ebben a nyelvi
szornyszuleményben valoban nincs mellékmondat, viszont az egy szényi alltmanyhoz
olyan alanyirész kapcsolodik, amelybe négy egymas ala rendelt kifejezést gyomoszoltek
bele Matrjoska-baba maédjara. Hogy egy kissé mellérendelébbé tegyik, legalabb két mel-
léekmondatot kellene egy fémondat ala rendelniink: ,Elfogadhatatlan az a kézény, ame-
lvetazok iranttanusitanak, akzka szornyi szenvedély pusztitasait elszenvedik.” — Ebben
a formaban mar érthets, de még mindig csunya; kideril, hogy ehhez a sok képrészhez
egyetlen alarendel6 6sszetett mondat mindenképpen kevés, ezittal valdban szikség
volna formalis mellérendelésre is.

A mondat szerkezetére visszatérve: van benne alltmanyi és alanyi rész, az egyik kép-
viseli az eletet, az id6beliséget, a masik a vilagot, a térbeliséget. — A mondatrészek mind
volt mondatok alarendelésébél szarmaznak (40.). Szamunkra, a nyelvi szintek kozotti
osszefliggések bemutatasa szempontjabol, most nem elsédlegesen fontos, amit szer-
zc?nk a targyrél mond, hogy ti. az az alltmanyhoz tartozik mint a torténet eredménye,
vegpontja (65.), vagy a /e/zord/, hogy az csak masodlagos mondatrész, része lévén a
mondatrészil szolgalo kifejezésnek (54). A hatarozok viszont ismét vilagosan mutatjak,
hogy a nyelvi kifejezés kiilonféle szintjein ugyanazok a rendezé elvek miikodnek.

_A hatarozok felosztasa megfelel a mellérendelt mondatok kozotti idébeli kapcsolatok
fajtainak, hiszen mindig az egykori mellérendelt mondatok egyike vonddott 6ssze, ren-
del6dott ala hatarozéva. Az egyideji hatarozé a folyamatos hatarozé, a nem egyidejld az
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eredet-, illetve a véghatarozé. S ez nemcsak az idé-, hanem a helyhatarozokra is érve-
nyes: az, hogy Pista a mihelyben dolgozik, ugyanolyan folyamatos hatarozo, mint az,
hogy délben harangoznak. — A mondatok egymashoz viszonyitasanal megismertik a
szerves Osszefiiggés fogalmat. Az idGhatarozok kozil szerves egyidejiseget fejez ki a
médhatarozd, szerves eléidejiséget az ok- és utdidejlséget a célhatarozo. Azt is észre-
vehetjilk azonban, hogy a szerves 6sszefiiggés idéhataroz6i nem konkreét, hanem kep-
zeletbeli, képletes idére vonatkoznak. A nekik megfelelé helyhatarozokat ugy is hivjak,
hogy képes hatarozok. A képes folyamatos helyhatarozé az allapothatarozo, a képes veg-
hatarozé legismertebb fajtaja a képes iranyhatarozd, vagyis részes hatarozo (59-64.).

A hatarozékkal jeldlt 6sszefliiggések mind mondatbeli viszonyok (a mondatta fogalma-
zott kép részei kozotti viszonyok). Jelol-e mondatbeli viszont az alltmany?

Lattuk, hogy az alltmany ideje beszédbeli viszonyt jelél. Csakhogy annak a cselek-
vésnek, torténésnek, amelyet az egyetlen képet kibonté viszonyitas elmesél, az allapotat
is abrazoljuk a tagolt képen. Allapota: latin miszéval actio — actio imperfecta, perfecta,
instans, vagyis folyamatos, befejezett és beall6 cselekvés. Latinul vagy németul kilon
igealakokkal fejezziik ki a cselekvés befejezett voltat, magyarul erre nincs specialis esz-
kozink, de ezt is érzékeltetni tudjuk valahogyan. Olykor pl. igekotével: itam a levelet —
megirtam a levelet (152-155.). — A szerz6 példait megtoldva: ,pihen a komp, kikotottek”
— nem azt latjuk magunk elétt most este, hogy délutan hogyan kotottek kifele a kompot
(mult ideji cselekvés), hanem azt, hogy most, este ki van kotve (jelen ideju allapot), mint
ahogy a csikés pejlova is ki van kotve (csak a ki van kotve” formailag is le van foglalva
a befejezett allapot jelolésére). — Sé6t, a fent idézett Ady-vers igy kezdddik: ,Ha akarom,
két 6ra mulva / Halott lesz egy sziintelen elme." Halott /esz: torténetesen szordl szdra
megfelel a latin mortuus eritosszetett igealaknak, ami oft futurum perfectum, befejezett
JOV6.

Kifejezés, sz0; képz6, rag

A  halott lesz” példa mar atvezet a mondat szintjérél a kifejezés szintjére. Az alltmany-
bél kifejezés formajaban igenév lesz: a gyermek jatszadozik — a /dtszadozogyermek. A
melléknévi igenevek is kifejezik a cselekvés haromféle — folyamatos, befejezett, bealld
— allapotéat (156.), bar nem mindegyik ige igeneveivel tudjuk mindharmat kifejezni. A be-
fejezett halottalak mellett pl. ott van a bedllé ha/andd, de a folyamatos alak hasznalata-
hoz még Arany Janos példaja (4a/d horog) sem csinalhat kedvet.

A cselekvés haromféle allapotat tehat ki tudjuk fejezni igei alltmannyal mondatbeli és
igenévvel kifejezésbeli viszonyként. De ki tudjuk fejezni a magaban all6 igével, ill. igén
is, fogalmi viszonyként. Ez a fogalmi harmassag: a kezdd, a gyakorité és a mozzanatos
ige. Csordil, csorog, csorren — az egyik esetben épp hogy elkezdédik, ,beall” a cselek-
vés, a masikban folyik, a harmadikban pedig mar be is fejez6dott, mire észrevettem (163-
164). Mi kellett hozza formailag? Haromféle igeAéoz6. Van olyan gyakorité képzd is,
amelyrél még felismerhetjik, hogy eredetileg kiilon sz6 volt, maga is ige: jarka/— jar-ké/
(163.).

Erre utaltam az el6bb azzal, hogy még nyelviink legalso szintjén is érzékelhetjik bi-
zonyos beszédbeli viszonyitasok nyomait: ami a beszédben mult, jelen és jové id6, a
mondatban és a kifejezésben befejezett, folyamatos és beall6 allapot volt, az a harmas-
sag az ugyanazon cselekvést kifejezé haromféle széban is megvan.

Olykor nemcsak tartalmilag, hanem formailag is kovetni lehet a mondat szintjérél a sz6
(a képzd) szintjéig haté 6sszevonast. Ez a haz az utcaban e/6/ estk— mondat. Az e/o/
esohaz —kifejezés. Az eli/séhaz — melléknév, egyetlen sz6. Az esdigenévbdl olyannyira
képzd lett, hogy a ,hatul esét” mar nem hatulsének mondjuk, hanem hatulsonak; de az
eredetét felismerhetjuk (140.).

Hatarozdinkat ragokkal viszonyitjuk, a rag tehat mondatbeli viszonyt fejez ki. De még
a ragokrol is kiderult olykor, hogy valaha fogalomszok voltak, vagyis ami ma ragozott
fénévi alak, az eredetileg két f{6név egymashoz viszonyitasa. ,Hodu utu rea’; ,hadiit rea”
— a Tihanyi alapitélevél még kilon irja a 7ed mutatészot, amely ma mar ragként olvadt
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bele a ,hadiltra” széba. A Halotti beszédben pedig ,vilagba” helyett még v/dg be/é sze-
repel (120), s a be/éonallé fogalomszdénak, a behek a viszonyitott alakja, amely sz6 akkor
még mindennek a bel-sejét jelentette. A viszonyszok és a fogalomszdk koz6tt sincs tehat
athidalhatatlan szakadék (120).

Még vilagosabb példat talalunk erre az id6hatarozéi ragok kozott. Hat érakor—ez a
rag még ma is él 6nall6 fogalomszdként is — a kor, amelyben élunk —, meg 6sszetételek-
ben: ifjikor, oregkor. A hat éra-kor is ugyanolyan dsszetétel volt valaha, mint az ifju-kor

-----

orakoron.)

Mindezek alapjan fogalmazza meg Karacsony Sandor: ,a mondatbeli, a kifejezésbeli
és a fogalmi viszonyok azonosak, csak formailag kulonb6znek egymastol. A fogalmi vi-
szonyok a beszél6 lelkében élé egyetlen tagolatlan képet, a kifejezésbeli viszonyok a
masodik személy képzeletében tamadt képet adjak, a mondatbeli viszonyok meg beszéd
kozben mutatjak ugyanazt a képet, mintegy Uton a beszélé fel6l a kozonség felé” (142.).

Még egy példa a nyelvi szintek kozotti 6sszefuggésre: hogyan lehet a kifejezésbél sz6.
A csiko kicsi — mondat. A kicsi csiko, a kis csiko — kifejezés. Igen am, de csikénak hivjak
andvendék lovat két-harom éves koraban is, amig hamba nem fogjak; az ilyen csikékhoz
képest a par honapos jészag nemcsak kisebb termetu, hanem mas jellegl, becézni valé
lény. Gazdaja ugy emlegeti, hogy ,a kis kiscsikd”, sét ,a kis kiccsikd”. A Alccsiko széban
mar nem is érzi kulon a termetére vonatkozo jelzét, azt még egyszer odateszi (136.). Igy
lesz a kifejezésbdl el6bb osszetett szd, azutan — ha kiejtésben, sét irasmodjaban is egy-
beolvadt a két része — elhomalyosult 6sszetétel. (Sajat tapasztalatom: tudom, hogy az
Osszetett szavakat tagjaik szerint kell elvalasztani — de a vasdtszét annyira egynek ér-
zem, annyira nem él mar bennem, hogy ez vasbo/vald ut hogy talan még ma is va-sut
formaban valasztanam el a sor végén, ha egyszer nem olvastak volna fejemre ezt a he-
lyesirasi szarvashibat. Es a vas-utas— nem komikus egy kissé?)

A hangok

Csak roviden foglalkozik a kényv a hangtannal, abbél a szempontbdl, hogy a hang
mint Zes, fizikai jelenség hogyan szolgalja a beszédfunkciét. Ennek a fejezetnek kivalt
két témaja kivankozik gondolatmenetiinkbe.

Az egyik: hogyan fejezhet ki fogalmat maga a beszédhangzas, hogyan lehet a hangbdl
$z0 — indulatsz6 vagy hangutanzé szé formajaban (175-178.).

A masik: a magan- és a massalhangzék funkcidja kozétti killonbségtétel (183-184.).
Megint egy mese, a szerzé gyerekkorabdl. Mint elsés gimnazista az udvaron jatszik szi-
netben, s felkapja a fejét valamiismerés kiabalasra: latja, a keresztapja kiabal a zsivajgd
diaktémeg partjarél, hogy ,Keresztfiam, Sandor!". Oda is szalad integetve, s kézelrél ve-
szi eszre ijedten, hogy ez nem a keresztapja, csak egy ugyanolyan formaju bacsi. Kéri
a bocsanatot, de a bacsi megdicséri, hogy ilyen szemtfiiles volt, Iam az 6 keresztfia még
csak most kozeledik. Egyébként Janos a keresztfia, nem Sandor. — HSsiink ezen utdlag
meditalva rajon, hogy persze, a nagy larmaban csak a maganhangzékat — 4400 — hal-
lotta; a maganhangzok arra valdk, hogy fizikailag j6l érthetévé tegyék a beszédiinket. De
abbdl a néhany maganhangzébél kevés kombinacio adédik, nem tudnank veliik kifejezni
z; rengga|t(eg fogalmat; a szavak jelentésének differencialaséra szolgalnak tehat a massal-

angzok.

Felemliti ennek kapcsan a finnugor népek azonos értelmii és eredetii szavai kozotti
eltéréseketis. 7uadn/ziriénul foand, votjakul foding;a jelentést 6rz6 massalhangzok tob-
bé-kevésbé azonosak maradtak, a maganhangzoék viszont megvaltoztak.

Nyelvi rendszer; torténeti és 6sszehasonlité nyelvtudomany

A fentiekben nem tartalmi kivonatat adtam a kényvnek, nem azt akartam bemutatni,
m/van benne, hanen) azt, hogyantedezhetjik fel és lattathatjuk meg tanitvanyainkkal a
nyelvi rendszer egységét, szoros vertikalis és horizontalis osszefuggeéseit, a tarsaslélek-
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tani szemlélet révén. Nem temérdek kulonalld jelenség szabalyait kell igy megtanulniuk,
hanem azokat az alapveté torvényszeriségeket, er6ket tudomasul venniuk, amelyek a
nyelvi forméakat, eszkozoket alakitjak, amelyek ugyanannak a lelki tartalomnak a beszed
koriilményeitsl fliggéen mas-mas kifejezési format adnak.

Karacsony Sandornak az az eljarasa, hogy a nyelv funkciojabol kiindulva mutatja be
a nyelv rendszerét, azt is természetessé teszi, hogy a beszédtél a mondatok, majd a
kifejezések és a szavak vizsgalatan keresztil jusson el végul a hangokig. Az utobbi év-
tizedekben nem egy nyelvtaniré emlegeti, hogy a mondattél kiindulva kell elemezni a
nyelv egyéb alrendszereit, de gyakorlatilag végil mégis a hangtannal kezdik, a megszo-
kott kalyhatél indulnak el — mintha nem csak fizikailag, hanem pszichikailag és logikailag
is a hangokbdl épline a beszédink.

A koényv az egyetemes nyelvtudomany akkori allasanak megfelelé attekintést adott a
magyar nyelvi rendszer jelenségeirél. Egyetemes nyelvtudomanyt mondok, mert Gorn-
bocz Zoltanhalélaval (aki el6szét irt volna a konyvhoz, ez is hirtelen halala miatt maradt
el) a magyar nyelvtudomany évtizedeket csuszott vissza, olyan allapotba, amelybd| az
akkori illetékesek nem is érthették meg Karacsony Sandor mondanivaléjat (azért nem
lehetett kiad6t talalni a Magyar nyelvtanra, azért kellett vegul a kedvéért halistennek meg-
alapitani 1937-ben az Exodus kiadét). Hiszen Gombocz Zoltanrél mondott emlékbeszeé-
dében a maradék nyelvészgarda legtekintélyesebb tagja, Melich Janos, tiszteletremélté
szerénységgel vallotta be: utolsé tanulmanya, A funkcionalis nyelvszemlélet fejtegete-
seinek mélységes jelentéségét inkabb csak sejtem, mint vilagosan értem” (Magyar Nyelv,
1936:84).

De nemcsak ezt nyujtotta Karacsony Sandor, a nyelvi rendszer tudomanyos értéki
attekintését, gyereknyelven. Hanem, megintcsak a gyerekek nyelvén, aztis felvillantotta,
milyen nagy lehetéségeket kinal mai nyelvi rendszeriink megértésére a nyelvtorténet (ezt
lattuk a ragok, képz6k magyarazatakor), sét a torténeti 6sszehasonlité nyelvtudomany
(a hangtan esetében). Amelyekrél igazan nem merné alltani senki, hogy 10 éves gye-
reknek valdk — pedig ime, nagyon j6 hasznukat vehetjuk alkalomadtan a 10 éves gyere-
kek kozott.

Hadd teszek egy szubjektiv kitéré6t. Magam sose tanitottam magyar nyelvtant; latint
meg oroszt viszont igen. A latin f6névragozasnak van ot deklinacidja, azokon belul még
egyenként tobbnyire két-, esetleg haromféle ragozasi tipus, mindegyiknek egyes és tob-
bes szamban 5-5 esete; baromi munka bevagni a tizféle ragozas szaz esetét. Iskolaban
magam se igen mertem, de egyéb alkalmakkor, ha gyorsan kellett valakit vagy valakiket
eligaztanom a latin nyelvtanban, felvilagositottam 6ket: nem tizféle fénévragozas van,
hanem két-haromféle 6sszesen. Csak két dolgot kell tudomasul vennunk. Az egyik, ami
a magyar gyereknek magatél nem jutna eszébe, hogy az alanyeset nem azonos a téké-
vel, legtobbszor annak is van esetragja (legfoljebb olykor lekopott), s ez a rag majdnem
mindig -s. A masik, hogy a nyelv torténete soran a ragok atalakultak: a dativus valaha
éppugy rosasvolt az elsé és populo/a masodik deklinaciéban, mint ahogy mont/, fructu/
és re/ volt és maradt a tobbiben — csak az 1. deklinacioban az acbdl ae lett, rosae, a
masodikban pedig az oelnyelte az £t, igy maradt popu/o. — A latin példak ma mar (még?)
sokaknak idegenek, oroszbdl viszont mindenki emlékszik még ra, mennyi bosszusagot
okozott a magyar gyerekeknek a ,rendhagyd” maty és docs, amelynek a birtokos esete
mar maty e/7és docs &7 s tobbi esetében is ott van az -e7;mindenkit bosszant, miért kellett
betoldani a tébe ezt a szétagot, miért nem ragozhatjuk ezt a két szét is ugy, mint a tobbi
lagy jel végld nénemdt. Felirom a tablara a /matylatin, német, angol megfeleldjét: mater,
Mutter, mother; a docs esetében latin helyett gorogot: thiigatér, Tochter, daughter. [gy
mar a vak is lathatja, hogy a matye; ill. a docseraté, szabalyos ez a ragozas, s legfoljebb
azon bosszankodhatunk, miért kopott ki az -eraz alanyesetbdl. S ismét megtapasztaltuk,
hogy az alanyeset nem azonos a tékével, amit a vrem/a meg a znamya esetében ugyis
szintén muszaj tudomasul venniink. — Egyszéval: sokkal konnyebb tanitanunk a nyelv-
tant mar kezdé fokon is, ha nyelvtorténeti tudnivaldkat is bele meriink vinni, ahol érde-
mes.

.(Elv’égre anyelv nemcsak szinkronikusan rendszer, hanem diakronikusan is. S6t: csak
mindkét aspektusabdl egyitt szemlélve tarul fel igazan a maga rendszer voltaban.)

135



SZEMLE

Befejezésil még vissza kell vonnom valamit. Egyszerliség kedvéért mindig a nyelv
rendszerétemlegettem Karacsony Sandor konyvével kapcsolatban. Valé igaz: azt mond-
ja el ez akonyv, hogyanlehet a nyelvirendszert a nyelv funkciéjafeldl leirni. De vigyazat!
— nem ijaleanyelvirendszert a maga egészében. Ezért csalédunk olykor, ha szeretnénk
minden felvetett rendezé szempont kovetkezetes végigvitelét latni a nyelv valamennyi
szintjén; itt-ott kifejti az 0sszefuggéseket, masutt csak céloz rajuk, vagy még azt sem
teszi. Egyenetlen is az el6adasa: bizonyos kérdéseket nagyon részletesen elmagyaraz,
masokat meg éppen csak érint. Széval: sokszor nem talaljuk meg benne, amit keresunk.

Pedig tudhatnank, megirta a bevezetd tanulmanyban: nem nyelvtudomanyi maivet irt,
hanem pedagdgiat. Aki a bevezetének nem hszi el, higgye el akonyv cimének, amelyben
nics hatarozott nével6. Nem A magyar nyelvtan, hanem csak Magyar nyeltan, tarsas-
lélektani alapon. Vagyis, ahogyan mar probaltam feloldani, jobban tagolni ezt a cimet:
hogyantanithatunk magyar nyelvtant tarsaslélektani alapon. A magyar nyelv nyelvtanat
Karacsony Sandor —sajnos — nem irta meg. Hasznaljuk ezt a konyvét arra, amire szanta.

JEGYZET

(1) Az eloszor 1938-ban megyjelent konyv 1992-es Uy, reprint kiadasa kapcsan 1992. decembe-
rében tartolt e/oadds szerkesztelt szovege.

(2) Araal Jozsel: Mindennap/ kozlésvildgunk = Tett 1979. 3. sz. 2-6., 49-57. p.

(3) Fabricius-Kovacs Ferenc.: Kommunikacio és anyanyelvi nevelés, Bp. OP/. 1980.

(4) A zarojelben allo szamyjegyek /tt 6s a tovabbiakban a kiadvany oldalszamat jelzik.

KOVENDI DENES

Az odulako lélektana

Egyik kései mivében elsé hallasra meglepd, legalabbis filozéfus részérél szokatlan
tanacsot adott olvaséinak Lev Sesztov. ,Amikor beszélgetétarsadat hallgatod vagy ami-
kor konyvet olvasol — irja — ne tulajdonits kilondsebb jelentéséget az egyes szavaknak,
sOt egész szovegrészeknek se. Prébald meg elfelejteni az olvasott gondolatokat, s ne
fordits figyelmet kifejtésiik kovetkezetességére. Tartsd szem elétt, hogy beszélgetstar-
sad csak azért folyamodik a kifejezés kész formaihoz, mert talan akar ugyan, de nem
tud mas moédon megnyilatkozni. Prébalj meg arckifejezésére figyelni, fileld hangjanak
intonaciojat — ez segit abban, hogy a szavakon keresztiil bepillants a lelkébe. Nemcsak
a beszédbdl, hanem az frott szovegbél is kihallani az iré hangjat, s6t hangszinét is, sze-
mébdl és arcarél pedig a legaprébb niianszokat is meg lehet fejteni.”

E soraiban Sesztov nem pusztan javaslatainak egyikét fogalmazta meg, hanem annal
joval tobbet: tobb szinten is kimutathatd, hogy igazabdl sajat filozéfiai alapallasardl és
egész életmivére érvényes elemzé mddszerérdl vallott. A latszélag kissé bizarr j6 ta-
nacsbdl maris kénnyen kiolvashaté a szerzé nyelvvel szembeni bizalmatlansaga és a
kévgtkezetesség észfilozdfiai szentsége iranti megvetése. S valéban, Sesztov méashol
azt irta, hogy a sz6, a logikus gondolatszévés csupan arra vald, hogy elrejtse az emberek
eldl az ,6rokkévaldsag titkat", az ellentmondasmentességrél pedig példaul igy véleke-
dett: ,Az istenek gy rendelték — csak az istenek agyalhatnak ki ilyet! — hogy a végséd
|ga’zsé}g mindig olyan ellentmondasokba iitkézzék, melyek elfogadhatatlanok és fiiltink
szamara egyenesen kibirhatatlanok, s a legvakmerébb kutatékat is elriasztjak”.

Ses’ztov tehat — s ezt még szamos téle vett idézettel ala lehetne tamasztani — egyarant
elutasrtott.a.a logosz hagyomanyos igazsaghordozé erejét, ugyanakkor a szoveg logikai
kohergnmé;ét Is csupan valamiféle megtéveszté alruhanak tekintette. Mit keresett hat ol-
vasmanyaiban? |dézett tanacsabdl ez is vilagosan kideriil: a szerzé lelkét, amibe a sza-
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vakon és mas killsédlegességeken athatolva pillanthatunk csak be. Nem véletlenil adta
egyik kdnyvének azt az alcimet, hogy Bolyongas a lelkekben.

Ha maris megfogadjuk Sesztovtanacsat, és szovegeihez az altala javasolt modszerrel
kozelitink, két, egymassal szorosan 6sszefiiggé mozzanatra lehetink figyelmesek. Az
egyik az, hogy — kulénosen kései miveiben — mar-mar irritalé gyakorisaggal ismetiGdik
eqy Kierkegaardto/vett idézet, mely igy hangzik: ,A lelkkem mélyén 6rzott magyarazatot,
a konkrét magyarazatot, ami pontosan leirna a bennem rejl6 borzalmakat, soha nem fo-
gom megadni”.

Raadasul nemcsak az idézet gyakorisdga a szembeo6tlé, hanem az is, hogy rend-
szerint kulcsfontossagu helyeken bukkan fel nala, s a szovegkornyezet alapjan mindig
ugy érezziik, valami mély belsé6 sziikséglet hivja elé. Olyankor eleventtifel, amikor hangja
személyessé valik, s ezzel fiigg 6ssze masik lélektani jellegli benyomasunk is.

Onmagardl szélva mintha valami titkot akarna feltarni. El is kezd réla beszélni, am fél-
uton mintegy megtorpan, s vagy elcsuklik a hangja, vagy hirtelen altalanossagokra vait
at. Megprobalja, de sohasem tudja kimondani azt a bizonyos valamit, amit masokrdl szol-
va maga is kulcsnak tekint az illeté mivének és vilagnézetének megértéséhez.

Természetesen nem mi vagyunk az elsék, akik ezekre a mozzanatokra felfigyeltek.
Ertelmez6i egy dologban egyetértenek: van ebben a személyiségben és miben valami
kilonos, titokzatos, megfoghatatlan. Valami, amirél ugyszélvan mindazok szdélnak, akik
munkassagaval behatébban foglalkoztak. Tanitvanyainak egyike Bernjamine Fondane,
aki a naci halaltaborok aldozata lett, a filozéfust ért , borzalmas szerencsétlenségrél” be-
szélt, am errrdl konkrétabban soha nem volt hajlandé nyilatkozni. Czes/aw Milosz, aki
kitiné esszét irt a filozofusrdl, foltételezi, tragédiaja arra vezethet6 vissza, hogy nem volt
tehetsége a koltészethez, Bergyajev viszont — nem kis meglepetésre — azt allitja, hogy
Sesztov rossz pszicholégus volt.

Bizonyara kar lenne eldonteni, hogy melyikiknek van igaza. Annal inkabb, mert az a
bizonyos ,borzalmas szerencsétlenség”, amirél Fondane beszélt, valészinileg egészen
mashol kereshetd, am e tekintetben senki semmit nem tudott bebizonyitani. Tény viszont,
amit a filozéfus lanya is megerésttett, hogy Sesztovnak ifjukoraban dramai 6sszetizése
volt apjaval, mert zsidé |étére titokban pravoszlav nét vett feleségul. Sesztov ekkoriban
kényszerilt Nyugat-Eurépaba szokni, ahol hosszabb idét toltott kilonféle elmegydgyin-
tézetekben.

Minderrél azonban bévebb adatok maig nem allnak rendelkezésre. Csupan kilsésé-
gek, melyekbdl a sesztovi értelemben vett lényegre legfeljebb kovetkeztetni lehet. Ele-
venitsuk fel a legalapvetébbeket.

1866-ban szuletett Kijevben Lev Iszakovics Svarcman néven, amit kés6bb cserélt fel
a Sesztovra. Hogy miért épp erre, megint csak nem lehet tudni, am aki ismeri filozéfiai
fejlédését, akar szimbolikus jelentéséget is tulajdonithat annak, hogy a sesztov széval
az orosz nyelvben azt a munkast jelolik, aki csaklyaval tereli a hajot az ar ellen.

Miel6tt erre az ar elleni jelképes szellemi hajézasra sor kerilt volna, Sesztov jogot és
matematikat tanult. Doktori értekezését a munkassag szocialis problémairdl irta, de a ha-
tosagok nemcsak a dolgozat publikalasat, hanem megvédését is megtiltottak neki, mert
azt lazitéan baloldalinak és veszélyesen marxista bealltottsagunak itélték. A cenzori je-
lentés szerint a dolgozat kbzreadasa a forradalom azonnali kitorésével fenyegetne!

Nem is ker(lt nyilvanossagra mind a mai napig, am annak alapjan, amit masodkézbdl
tudni lehet réla, biztosra vehetjik, hogy ezt kovetéen gyokeres fordulat kovetkezett be
Sesztov munkassagaban. A tarsadalmi elkotelezettség nyomtalanul eltiint miveibél, s a
malt szazadi krizeoldgia 6rokoseként figyelme a tragédia filozéfusai felé fordult. [rt egy
irodalomkritikai konyvet Shakespeare+6| és kritikusarol, Brandesi6|, ezt kovette A /o fo-
galma Tolsztof grof és Metzsche tanitasabancimi mive 1900-ban, majd a Dosztojevsz-
kij és Nietzschecimi konyv kovetkezett 1903-ban, melynek alcime — Atragédiafilozéfiaja
— a frissen megjelent magyar kiadasbdl sajnos kimaradt.

Miel6tt ez utobbi mivet kozelebbrél szemuigyre vennénk, fontos emlékeztetni, hogy
amikor irta, mar tul volt azon a gyokeres szellemi fordulaton, ami id6ben egybeesett ap-
javal valé sulyos konfliktusaval és titokzatos lelki betegségével. Mar kiabrandult a mar-
xizmusbdl és mas forradalmi eszmékbdl, de még nyoma sincs nala annak a radikalis
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fideizmusnak, ami késébb eluralja miveit. Akarcsak a szazadfordulé vezeté orosz val-
lasbodlcseldi, elsé szamu mesterének 6 is Dosztojevszkijt tekinti, de még nem ismeri Ki-
erkegaardt, akinek folfedezésében — killonosen Franciaorszagban — késébb uttéré sze-
repet jatszott.

Utolsé esszéjében bevallja, hogy egyik f6 szellemirivalisa, £dmund Husserfiranyitotta
a dan filozéfushoz, akiben — legnagyobb meglepetésére — Dosztojevszkjhasonmasat
fedezte fel. Ez a tizes években tortént, tehat legalabb egy évtizeddel a Dosztojevszkiy és
Netzsche cimii miive elsé megjelenése utan.

[gy ott természetesen nem fordulhat el6 a szamara oly fontos Kierkegaard-citatum,
lényege azonban maris mélyen benne rejlik abban, amit tulajdonképpeni targyardl, a tra-
gédia filozofiajardl ir. Sesztov kifejti, hogy az emberek szeretik a tragédiakat, de csak a
szinpadon vagy a konyvekben. Nem igy személyes életiikben. Ez esetben nem szivesen
beszélnek réla, sétinéznak téle. Alegriasztobb és legtragikusabb eseményekrél, ha azok
a sajat életikben torténtek, legszivesebben hallgatnak.

Akarcsak Kierkegaard, a lelkiik mélyén 6rzott magyarazatot, ami leirna a bennuk rejlé
borzalmakat, nem fogjak megadni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elemz6 szamara
teliesen hozzaférhetetlen teriletrél van sz6. Az emberek nem beszélnek kozvetlenul a
tragédiajukrdl, de kozvetetten igen. Hiszen mar Nietzsche ugy vélte, hogy még afilozdfia,
ez alatszélag személytelenil egzakt épitmény sem mas, mint a filozofus sajatos memo-
arja és onkéntelen vallomasa.

A filozéfusok tehat — de az irok, koltdk is — alarcot viselnek, ami mogott azt a bizonyos
legmélyebbet, legintimebbet 6rzik. Altalaban szivesen prédikalnak, de ez csak tanitas,
ideoldgia. Bolcseletiik és mivészetilk Iényege mashol, egy mélyebb rétegben keresheté.
Sesztov ennek a rétegnek a felfejtését tekintette feladatanak. Afilozéfiai fogalmak és ka-
tegoriak orok jatékaban elsé helyre tette a személyiséget, az egyes és megismételhe-
tetlen individuumot, akivel életében valami rendkivili dolog tortént. Annyira rendkivili,
hogy miutan megtortént, nem atanitas taplalja tobbé a reményt, hanem csakis a remény-
re épulhet a tanttas.

Ezek atragédia filozéfusai. llyen volt Dosztojevszkij és ilyen volt Nietzsche is. Kettéjuk
parhuzamba alltasanak mindenekel6tt ez az alapja. Kozos bennuk ifjonti kritikatlan idea-
lizmusuk, ami azutan tragikus torést szenved. Dosztojevszkij a korabeli haladé irodalmi
élet vezéregyéniségének, Belinszkinek, — Nietzsche a modern mivészeti élet papaja-
nak, Wagnernekvolt hiséges kdvetsje. Am azutan mindkettdjilk életében tértént valami,
ami a dolgok folyasat gyokeresen megtorte: Dosztojevszkijt halalra itélik, majd az itéletet
az utolso pillanatban kényszermunkara modositjak, Nietzsche pedig testileg és lelkileg
sulyosan megbetegszik.

Dosztojevszkij kiszabadul a munkataborbdl, Nietzsche — ha ideiglenesen is — meggyo-
gyul betegségebdl, am eszméik ujjaszuletését mindketten csak ideig-oraig tudjak maguk
és masok el6tt eltitkolni. Az torténik, ami a feldolgozatlanul tragikus események utan az
emberrel torténni szokott: nemcsak hogy ujjasziletnek meggy6zédéseik, hanem radika-
lisan sarba taposnak mindent, amiért azel6tt rajongtak. Gydilolték, megvetették korabbi
hituket.

Ez az alapséma Dosztojevszkij és Nietzsche munkassagara egyarant érvényes. Ep-
pen ezen, joggal jegyzi meg Sesztov, hogy ,ha nem a kozos szarmazas, nem az egyutt-
élés vagy a hasonlé jellem, hanem az azonos belsé tapasztalat teszi rokonna az embe-
reket, akkor Nietzschét és Dosztojevszkijt tulzas nélkil nevezhetjik testvéreknek, sét
Ikertestvéreknek". Dosztojevszkij meggy6zédéseinek Ujjasziiletésérél beszél, Nietzsche
peﬁilig minden érték Ujraértékelésérdl. A két kifejezés lényegében ugyanazt a folyamatot
jeloli.

‘ Egyaltalan nem meglepé tehat Nietzsche hatartalan tisztelete Dosztojevszkij irant. lgy
ir réla: ,Dosztojevszkij az egyetlen pszichologus, akitél tanultam valamit: életem egyik
legszebb sikerének tartom, hogy ismertem miveit".

Am gpbé’l Sesztov nemcsak azt a kézenfekvé kovetkeztetést vonja le, hogy a nagy
orosz ir6 mivei megvilagithatjak Nietzsche munkassagat, hanem a forditottjat is: Nietz-
sche mivei sok mindent megvilagitanak abbél, ami Dosztojevszkijnél homalyos maradt.
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De maradjunk a két életit szerkezeti parhuzamanal. Dosztojevszkij irodalmi tevékeny-
ségét Sesztov két szakaszra osztja. Az els6 a Szegény emberekkel kezdddik, s a Fe/-
Jeqyzések a holtak hdazabo/cimi konyvvel zarul. Amasodik korszak kezdetét a Fejegy-
Zések az egérlyukbdljelenti, végét pedig a Puskin-beszéd. A két korszak hataran kelet-
kezett Fejegyzések az egérlyukbo/az, amelyben Sesztov szerint Dosztojevszkij vég-
képp leszamol korabbi idealjaval, szocialis messianizmusaval, és sajat igazsaganak ra-
dikalis megvallasa mellett dont.

Mas szdval, az emberiség el6l az odujaba bujt hésben, pontosabban antihésben, aki
leplezetlen gatlastalansaggal vallja be széls6séges egoizmusat és narcizmusat, a szerzd
Dosztojevszkij tragédia utani személyiségének igazi megfeleléjét latja. De nemcsak az
odulakéban, hanem a Feljegyzéseket kovetd osszes késébbi Dosztojevszkij-md ugyne-
vezett negativ h6sében: Raszkolnyikovban éppugy mint Kirillovban vagy Ivan Karama-
zovban. Sesztov szerint az ir6 ezeken az alakokon artikulalta sajat nihilista anarchizmu-
sat, a pozitiv h6sok pedig csupan arra valok, hogy az olvasoé figyelmét eltereljék a le-
nyegrél, amit az odulakoé igy fogalmazott meg: ,inkabb a vilag pusztuljon el, csak én ihas-
sak mindig teat".

Ami pedig Nietzschét illeti, a Fejegyzéseinek az 6 munkassagaban az £Embers, na-
gyon is embericimi ma felel meg. Sesztov szerint a német filozofus itt vetette le el6szor
korabbi maszkjait — tettenért pozitivizmusat, vidamnak nevezett tudomanyat —, s itt jutott
széhoz maga a szerzé. A szerz6, akirl Sesztovnak mar nem is kell kulonosebben bi-
zonygatnia, hogy kinek a megfelel6je. Hiszen bevallja azt maga Nietzsche, amikor kije-
lenti: ,E kényvben az odulakét lathatjuk munka kozben — hogyan as, vajkal, tamad alat-
tomosan”.

A Dosztojevszkij és Mietzschecimi mi {6 érdeme, hogy a szerzé szamos ilyen konkrét,
szinte szd szerinti parhuzamot talalt a két tragikus gondolkodé munkassagaban. Mar
Raszkolnyikov cikkében kimutatja a jon és rosszon val6 tillépés nietzschei programjat,
lvan Karamazov monolégjaban pedig Nietzsche kés6bbi meggydzédését, hogy nem le-
het szeretni a hozzank kozelalldkat, legfeljebb a tavoliakat. Vagy altalanosabban, Dosz-
tojevszkij nyilt vagy rejtett megnyilatkozasaibdl Sesztov szinte pontrél pontra kihamozza
a hatalom akarasarél sz6l6é nietzschei tanitast.

A konyv masik vitathatatlan erénye, hogy a szerzé kitind |élektani érzékkel mutatta be
azt a folyamatot, ami a tragédia embereiben, az elhagyatottakban és kiabrandultakban
feltehetéleg lezajlik. S itt természetesen nem csupan Dosztojevszkijre és Nietzschére
kell gondolnunk, hiszen Sesztov munkaja legalabb annyira 6narckép mint amennyire arc-
kép. Mert emlékezziink csak vissza életutjara és szellemi fejlédésére!

Afolyamat szerkezetileg megdobbentd parhuzamot mutat Dosztojevszkij és Nietzsche
sorsaval. Akarcsak 6k, Sesztov is vakon kovetett egy eszmét, nevezetesen a marxistat,
azutan bekovetkezett valami borzalmas dolog az életében, s ,eszméi Ujjaszulettek”.
Ugyanaz torrtént vele, mint ami konyvének héseivel: a szélséséges idealistabol az idea-
lizmus kérlelhetetlen ellensége lett. Minden értéket Ujraértékelt, tullépett jon és rosszon,
de mint Kierkegaard, a magyarazatot, ami leirna a lelkében lejatszodott borzalmakat,
nem tudta megadni.

Kozvetlenlul nem, de kozvetetten talan igen: Ggy, hogy a sajat dramajat Nietzsche és
Dosztojevszkij irigyén mondta el. Raadasul olyan perspektivabél szemlélve 6ket, mely
t6luk aztan igazan nem lehet idegen. Annak meghatarozasat azonban, hogy pontosan
milyen is ez a perspektiva, talan ne mivallaljuk, hanem bizzuk egy ,kivilalléra™: ,Ez Sesz-
tov médszere — irja Hamvas Béla— a »nagyvaros homalyanak« kétségbeesett rabulisz-
tikaja, mely mindent felbont, hogy annal mélyebbre rantsa 6nmagat a szenvedésben.”
Mi ez — tehetjik hozza —, ha nem az odulaké nézépontja?

Lev Sesztov: Dosztojevszky és Nietzsche. Europa, Budapest, 19917.

SEBOK ZOLTAN
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A Szép versek 1992

olvasdsakor Jutott eszembe, onkéntelendl, R. M. Rilke egyik levelének részlete,
mely Szabo Endre tolmacsolasaban, igy hangzik: ,Az élet egyik lajtdja csak a
muavészet és életinkkel akkor is készulhetink ra, ha nem Is tudunk rola, minaern
valosdgosban kézelebb vagyunk hozza és inkabb szomszédal vagyunk, mint a
nem-valosaqos, félig muvészi hivatasokban, mert ezek mikozben bizonyos mu-
vészet lényeqgét gyakoriatilag tagadjak és tamaajak, mint példaul az egész Jjsa-
girds, csaknem minden kritka és az ugynevezelt irodalom haromnegyedrésze.”

Ezekkel az immar mottéként hasznalt mondatokkal nemcsak én élek 6sszhangban,
hanem 6k is Ugy lehetnek, tartalmaikban, azzal, amit a magam maédjan atélek. Az pedig
nem kritika. Az idei Szép versekre kanyarodva tolom el6térbe ezt a kijelentést. Mert ez
az 9sszeallitas, Kérmendy Zsuzsanna munkaja, sem kinal biralatot szamomra, nem 6sz-
tondz elemzésre, még kevésbé gancsoskodasra. Hiszen élmény. Hogy mekkora? Valé-
szinlleg egynegyednyi. Mint barki masnak annyi; killonb6zéképpen; mas széval: tetszés
szerint. Itt, ebben a szévegben mi az egynegyednyi? A minden valésagoshoz kozelebb,
amint azt értem: amikor olyan korilményekbe kerulunk, és most kezdédik a pontos idé-
zet: amelyek formalé hatassal vannak rank és idénként hatalmas, természetes tények
elé alltanak. Allithatnak, moédositom én a citatumot. A valésag elé allithatnak. Miként Ba-
bics Imre teszi egy személyben, és a névsorban majdnem elséként A széthajtogatott fe-
kete doboz cimU versében, mely akar invokacidja ennek az antoldégianak, am inkabb:
ilkavacidja, azaz: szétvalasztas olvasztas utjan, és forditva is. Persze nem ezért lett ez
az irasmd, marmint nem a Szép versek szolgalatara; csak éppen adodhat ilyen szerepe
is. Adédhat, mert gondolkodas-, érzelem- és tapasztalat-alkatanal fogva mintegy eléké-
sziti a valogatasban résztvevé versek tulajdonsagait és szandékait; méghozza igen ér-
zékenyen altalanosithatéan, netan az osszefoglalasig emelhetéen: a most lirazodo ér-
zelem-esemeényeket, politikai és erkolcsi dilemmakat, nyert vagy vesztett illuziokat, ter-
mészeti hangulatokat, és sorolhaté lenne tovabb, mi mindent még, am rovidre fogva: a
kozerzet jelenlegi torténelmét — hangsulyozottan esztétikus meseképzéssel. Es j6 eljutni
a meseében ilyen nyilvanvalésagokig: ,Sajnos, nem tudtuk meg a rejtélyt, honnan ered-
tiink, mert a legésibb mozdulatok lekeringtek a foldbe. Igy is el6ddzsungellé valt a vilag...
azt sem tudta az ember, egy temetetlen holtra tapos vagy mondjuk a kelta foldmdvelés
feje az, lesitétt pillai alatt rég ellibbent szomorisag.” Es ilyesmikhez utazni tovabb: ,A
vilagtirben lebegésre alltunk ra, békésen varva, forogjon alattunk bolygdnk, mig kitalaljuk,
hol szallunk le. De nem volt mas valasztasunk, csak a pélusok: ott minimalis emberi mult-
tal kellett szamolnunk.” Es Babics Imre gépén besuhanhatunk a kriptatetén” mint ,csik-
baktériumok, furkalni e hullamerev |ét szerkezetében, bar rothasztani nem lehet ott sem-
mit, csak gyorsan rothadni, s utana merevvé lenni sajat mozgasunk altal végleg. Idétlen
igy leszek én is, akarcsak az emberiség. S robogunk a szenvtelen (rben, a torténelmin-
ket mutogatva, titkok nélkil, bensénkig kitakartan. Egyének nem szamitanak; egybemo-
sodas itt a jutalma minden nagy szellemnek: a faj beboritja a mivet.” Prézava dikciézva
vagy semlegesitve a verset mondattam vele a Szép verseket.

Melynek darabjai a minden val6sagoshoz kdzelebb vagy tavolabb részletezik, eseten-
ként kicsinyitik a tagra nyitott képet.

Gyakran til az egynegyednyi élménye. Véletlenszeriien a szamos lehetséges véletlen
kozil, és a szamos alap-részlet-gesztus kozill is: Omodi ballada, A szelek és a végek,
Rank szakaadt patyolat(Csiki Laszl6); Harom vers, mely a mindig esedékes keseriiséggel
meditalva kérdezi a mindig esedékes korszakot a mindig esedékes szabadsag és de-
mokratizalédas mindig esedékes erkolcsérél; ahogyan az A Aisérlet allat dilermmayja (Go-
mory Gyorgytél) is teszi, vagy a Széchenyi-sakk (Kovacs Andras Ferenc). Am létezik mar
valésagosabb szkepszis is: £/égia és E%e/(ezés, Sar, Kivd/ (Petri Gyorgy). Ebben a ha-
rom versben nemcsak kétely van, de dntisztitas, dnelszamolas fokozatai vannak: ,Sze-
re}nék zsugorodni mostanaban.../ ...Leginkabb és végsésoron/onmagamma csokken-
nek.../...Se kozdsség, se parn, se testillet, se kaszt./ Csak adni magam: ami vagyok, azt./
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S6t még inkabb: adédni.” A szerep atadasa ez, némely korabbi irasok szerepétdl valo
megvalas is, mondhatni talan: napjaink kéltészetének tengely-helyzetére valo talalas; Az
ez egy megteremtett KIVUL./ Csendet kellett teremtenem. Némi nyugalmat,/meleget,
mééq miel6tt testem kihil" targyilagossaga, és igy fuggetlensége.

s ez térithet vissza az élmény altal szigorGan mért egynegyednyihez, a sarkcsillag-
allandéséagu eldonthetetlenségekhez, az ilyen értelemben vett mozdulatlansag 6rokos
mozgéasahoz és valtozasahoz, amikor a ,mintha az emlék lenne a kezdet és nem az &p-
penpillanat, nem az 6rakon most futva kérbejaré6 masodpercmutatotl je/enje!.." a cse-
lekmény olyan versben, mint amilyen a Minden fanykép rég/(Dobai Péter) cimiben, vagy
a Pompejiben (ugyand), ahol a ,Fényképek: kétezer éves papirdarabok... Mari rohan fe-
lém...///—hol? mikor? Pompeji féruman at? Régen? Vagy 'csak’ most./ afényképen, amit
a kezemben tartok és nézem vagy Pompeji/elégett foruman farfottam és néztern? Par
kifejezés a pillanatra,/ az idére, ime: Olykor-soha/gyakran-soha/idoben-észrevelt-soha.
/ami, igen, ami tulajdonképpen a kép -/ ,.. Es folytatédik még par kifejezés, nem a pilla-
natra, hanem ,A kapcsolatok Anton Pavlovics/ a tragédia felé botorkalnak.../ ...s meg-
addan beletér6dém én is/ folyamatos betoltése a térnek/ talan csak az a nyelv és semmi
mas/ melyen a teremtés veliunk beszélget” — mondja a Megbeszéles Csehovval (Raba
Gyorgy); a talanok, a lehetetlenség szakadatlan megvaldsitasa, az egzisztencia teljes
asszimetriadjanak kivihetetlen szimmetrizalasa, mint alapvetd élet-tény és -tevékenység
is egyuttal; a Fugaban és a Kanonban (Beney Zsuzsa) szintén ez; ,...Maradni./Istennel
élni. Remélni. A rémek/kozt élni. Nem lemondani./Nem mondani igent, barha az
alom/templomaba vonszolnak eksiivére//éji erd6ben. Nem aludni el/csipkebokorbozot-
ban. Nem remélni/hogy alomban hagy el. Ettél se félni./Nem hallgatni. Csak szavakkal
beszélni.” Akoz-hely szétlansagaban.

Szép versek 1992, Magvelto

KESZTHELYI REZSO

Sematizmuska
A sztalinizmus qyermekiroaalmarol/

Ugy allitom meg a mulé idét, mint a pergé filmkockakat. Mesterségesen ugyan, de nem
akarhol. Fordulépontok tajan: az 1948-as évnél — és 1953-ban. E két esztendd ifjusagi
regényei jelentik vizsgalédasom targyat. (1) Azok a bizonyos ,évek” még a nyelvi meg-
nyilatkozasok szintjén is ott rejtéznek. A mivek valdésagszintje és értékvilaga pedig lat-
vanyos lenyomata az eltint id6nek. De mas okbdl is fontosak az esztenddk: A gyermek-
kultira is az éppen érvényesiilé kultGramodell kereteiben létezik. Orizheti a szuverenitas
elemeit, lehet szanalmasan alarendelt, és bizonyos mozgastérben élvezhet autonémiat.
Es esztendérél esztendére mindez athangolédhat!

Miutan a kiadas événél altalaban ,idésebbek” a konyvek (bar akkoriban nem sokkal és
nem mindig), aregényvilagok inkabb arréltudésitanak, amiafordulattal véget ért. Feltehetéen
kevésbé jelzik, mi az a ,mas”, ami jon. Legfeljebb Ugy sejtetik, ahogy 1988/89 fordulépont
voltat sejtettilk a 80-as évek derekan: ,Talan innen szamoljak majd néhany évtized, netan fél
évszazad mulva utédaink egy kor szakaszvaltasat. Amirél persze 6k tudjak majd, merre ve-
zetett” — ita Sanaor van. (Leperegnek a nyolcvanas évek. Magvet6, 1988. 32. p.)

Miénk az orszag! Majd a gyerekek!

1948 forduldpont jellege a vartnal is jobban érzékelheté a kamaszok konyveiben. Tud-
juk, a fordulat mar 1947-ben kezdddott, és 1948 nyarara befejezédott. Igy az esztendd
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kényvtermése — szilletési idejét tekintve — valdjaban a fordulat évének” szilotte. Orzi
egy eleven, civil tarsadalom létélményeit. Egy olyan vilaget, amelyben lazasan, sietve
valtozott minden — miként az a szerencsés népeknél a polgari atalakulasban mar réges-
rég megtortént. Mindennek persze ott van a kamasz vilagban teremtett masa. Gyermeki
élményeket rogzitenek, tarolnak a regényvilagok. Csakhogy a gyermekkornak nincs ku-
I6n szigete. Szerepjatékaiban a kamasz felnéttszerepeket probalgat. Orban Mik/os ban-
daregényében (Kacor, Sziv Kiadd, 1948) példaul igy: ,Mi a véleményed az osztaly poli-
tikai életérél?" — kérdezi komolykodva. Felrajzoljak a tablara osztalynyi varosallamuk po-
litikai térképét, latolgatjak a hovatartozasokat, biraljak a polgarmestert, mérlegelik a va-
lasztasokat, és partok itkdznek egymassal a tornatermi parbaj soran. Komolyan, jate-
kosan, mulatsagosan. Megfogalmazzak, hogy az a rendes gyerek, akinek rendben van
a lelke, a feje, a szive, aki koaliciéban él a szileivel, az iskolaval, a hittanarral és kulo-
nosen mas katolikus gyerekekkel..." — Hajnal Annabizonyithatéan a targyévben irt rege-
nyében (Elére! Kis Gttorék—nagy koztarsasaga, Uj Idék, 1948) pedig a regényidé se mutat
egyebet, minthogy a torténelmi esélyek elrekesztédésének évében vagyunk. Es a gye-
rekvilag is éberségi kampanyba kezd a regények teremtett vilagaban.

A gyermekkoényvek tanisaga szerint a gyermekkultira ez idében még nem a senki
foldje, hanem mindenkié. Sokféle torekvésnek, jelenségnek van egyidében mozgastere.
Ez a gyermekkultira még nem tagadja meg a multat. S6t: afolyamatossag érzését keltve
6rzi. Sokféleképpen. Példaul Macko dr, alias Dormogé Dométor Ujra utnak indul. Gergely
Marta keltette életre a hajdani meseregénybeli ténsurat, aki mar ,Macké bacsi”, és nem
abirtokat tartja szemmel, nem a maramarosi hegyekben barangol, hanem felvonul majus
elsején. (Zebulonbdl macko lesz, Uj Id6k, 1948) A gyerekek mesehdsei k6z6tt ott van
Dugé Dani, a lanyregényhésndk kozott Cilike hosszu és rovid ruhaban. Azaz valtozatla-
nul megjelennek a két vilaghaboru kozotti idészak sikeres irdi. Aztan némelyikiknek év-
tizedek jutnak a hallgatasbol. A/tay Margit1972-ig, Kosaryné Réz Lola 1984-ig ét, Szl
Leontin 1987-ben halt meg. Idejukbél futotta volna tan a megujulasra is. — A folyamatos-
sag, az ujrakiadasok, a sokszinlség zaloga (muveészi és vilagnézeti szempontbdl egya-
rant), hogy akkoriban létezik még Athenaeum, Dante, Franklin, Révai, Korda, Sziv, nagy
és kis kiadok egész sora, amelyek szerzéikhez, konyveikhez, sajat arculatukhoz lénye-
gében  holtig" hivek. Bizonyara rivalizaltak, de egy kétségtelen politikai és vallasi tirelem
jegyében éltek egymas mellett.

De egyre-masra megjelennek a massag elemei is. Hol az érntékvilag, hol a tematika
atvaltozasat sejtetik. Palotas Boris regénye (Julika tizenhat éves, Athenaeum, 1948) a
tradicionalis lanyregények ezerféle kellékét 6rzi: a szeleburdisagtol, makrancossagtol a
parnaharcig. De ennek a Julikanak mar az a szivbéli alma, hogy gyari napkozit vezessen.
Bolcsédét latva igy amul: ,modern meseorszag”. Akadémiat végzett baratnéje munkasné
lesz. ("... ha koztuk élek, veluk dolgozom — mondja —, jobban atérzem a bajaikat”.) Nem
kreativ értékeket akarok lebecsulni; részvétet, szanalmat, segiteni akarast semmibe ven-
ni. Csak szamon tartom, hogy abban az id6ben vagyunk, amikor a legalapvetébb emberi
értékek egyikének csupan a kétkezi munkat szamitjak. Félreértés, tévedés, baj szarma-
zott beléle elég. Szenvedink téle még ma is. — Egy hajdani félreértésre hadd idézzek
példat Osvat Zsuzsatorténelmiregényébdl (Kossuth Lajos bankdja, Szikra, 1948). Aba-
nyaszakadémista f6hés a szabadsagharc bukasa utan nyomdaszinasnak all, mert ,a vi-
lagszabadsagot majd a do/gozo nép fogja kivivni. En is szeretnék dolgozo lenni..." —
mondja. (Kiemelés télem K. G.) — Mar egy mitologikusan athangolt, atszinezett vilag ese-
menyeként jelenik meg a ,felszabadulas”, amelyet — tudjuk ma mar — maguk a ,felsza-
baditok” is csak bevételnek, elfoglalasnak neveztek. Az oroszkatona egyenesen a nép-
mesék hése. A féhés ,egy cseppet se lepddétt volna meg — olvassuk Hars Ldsz/o Majd
agyergk_ek cimi tetralogiajanak egyik darabjaban —, hafelfedezi, hogy harom keziik vagy
két szivik van, vagy azt, hogy hatul is van szemik, és olyan erések, hogy fél karral ké-
pesek ledonteni egy hazat." (Igazan gyerekjaték, Dante, 1948) — Sziilet6félben a séma:
a németek rosszak, az oroszok jok. De még nincs kész a késébbi klisé, miszerint a fel-
szabaditok ,minden gyereknek kenyeret és cukrot adtak, felkaptak és megcsdkoltak min-
ket..." (A Rakosi-zaszl6ért, 1952) Es az 1948-as év gyerekkonyveiben még nem vagyunk
fasnsz;g nép. A zsid6 sz6 még nem tabu. ... betértiink a zsidéhoz egy pofa palinkara” —
mondjak Urban Ermd elbeszélésében. (Mindentudé kicsi konyv, Szikra, 1948) Még nem
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iresen kongd szélam a szabadsdg. A szimbéluma 1848/49. — A, miért lehet mindenek
folott jo a szabadsag?” — gondolat jegyében sziiletett 7ersanszky allatregénye, az Egy
szarvasgim torténete (Révai, 1948). Bizony sokkal tobbrdl van sz6 a kdnyvben, mint egy
csodagim kalandos sorsarél. Ez a furfangosan sok szélamu konyv tulajdonképpen a sza-
badsag és az élet esélyeit latolgatja: Vajon a korlatokat szemmel tartva nem vagyunk-e
szabadabbak? Alighanem akkortajt mar jol teszi az ir6, hogy egy szarvasgim szajaba
adja a szét: , Kimondom nyiltan, a vezérgim egy széllelbélelt alak. S6t, ez nem volna baj,
de menthetetleniil ostoba. Kar azt feszegetni, hogy az 6si szarvashagyomanyok jegyé-
ben cselekszik sorozatos marhasagokat.”

Az 1948-as fordulat végeredményeként zaszl6t bontott a honi sztalinizmus. Tulajdon-
képpen mar Hars Lasz/61947-ben it konyvében (Igazan gyerekjaték) is ott van az éber-
ség-gondolat. A gyerekh8sok haborus blindst tartanak fogva. Mikozben nyomoznak, igy
tarsalognak: ,Mondd, tulajdonképpen m/értfigyelink mi itt? — Mert ke///— mondta Gabi.
— Mondd, és mutfigyelink? — Mindent" (Kiemelés télem K. G.) Hars Laszlé humora és
eleven gyermekabrazolasa azonban feledtetni tudja ezt. Orbdn Mikios regényének (Ka-
cor) dlombeli képsoraiban talan a koncepciés perek motivumai is benne rejtéznek mar.
Hése egyforman retteg a kinpadtdl és a feléje sugarzé csaszari kegytél. — Osvat Zsuzsa
mar emlitett tdrténelmi regényében a fordulatra spekulalé is megszdlal: JEn nem csak
azt latom most elére, hogy Kossuth Lajos hamarosan hozzam fog fordulni, azt is latom,
hogy azutdn milesz, és hogy akkormit kell majd tennem az azutan érdekében.” (Kieme-
lés télem K. G.)

A kolts, miforditd Hajnal Anna ifjisagi regénye (El6re! Kis uttorék nagy kéztarsasaga)
mar az ,azutin’konyve, bar nem a regény elsé lapjaitdl. — Az 1947-es tiszai arviz képei
megrenditéek. A befogadé részvétét fokozza, hogy akik ellen a természet karacsonykor
tamad, amugy is vesztesei az életnek. A ,Don-kanyar” 6zvegyei, arvai menekilnek. De
attél kezdve, hogy az arvizes gyerekek Pestre keriilnek, hitelét veszti a regénybeli vilag.
Az eleven élet képeit felvaltja a lecke, és sotét éveket sejtet kozeledni az olvaséval. —
Sziletéfélben van a hamis aranykor-mitosz (Uttorének lenni pedig annyit jelent, hogy ut-
toréi 6k egy szebb, jobb, boldogabb orszagnak, amelyben csak becsiiletes, joakarati
emberek élnek mayja, akik eqymasért dolgoznak..." (Kiemelés télem K. G.), és szilet6-
félben van a haborus hisztéria. ("Milyen gyonyori lehet az az Amerika!” — séhajt egy kis-
lany. ,... becsiiletes ember még hallgatni is nehezen hallgatja az ilyet” — fojtjak belé a
sz6t.) Akkortajt mar amugy istenigazaban megkezdddik az éberség-kampany. Az Utto-
révasutat épité kiskamaszok két rongyos, kenyérért konyorgd csavargoban percek alatt
felismerik a korozott SS-gyilkosokat. N az éberség, fogy a bizalom. A személyiségérte-
kek eltiinnek, devalvalédnak. Még az anyai szereteten is csorba esik. Amikor az arvizes
gyerekek anyai Pestre latogatnak, fél esztendei tavollét utan nem a gyerekiket keresik
sietve, hanem gyarakat, Uzemeket, bolcsédéket latogatnak. Megfordulnak Csepelen,
gyonyorkodnek a parlament éplletében és a kirakatokban. A gyerekek pedig mindene-
kel6tt uttordk, és csak ezutan fiai, lanyai, testvérei, baratai valakinek. Rajongasuk targya:
az Uttorévasut: Nagy baratjuk pedig ,Gerd pajtas”. — Mégsem egészen az ,azutan” kony-
ve Hajnal Anna regénye! ,Rakosi pajtas” neve csak a 99. oldalon bukkan fel — és csak
egyetlenegyszer. A regény kordokumentumként 6riz egy tényt, amelyrél a szociolégus
Hegedds Anarasigy irt Atorténelem és a hatalom igézetében cimi konyvében: Gero Ernc
.egyértelmien deklaralta, hogy nem &, hanem Réakosi a magyar part elsé embere. De
azért mindig megmaradt kett6juk hatalmi helyzetében bizonyos tisztazatlansag, és a ma-
sodik ember sok vonatkozasban elséként szerepelt.” (Kossuth Kiado, 1988.100.p.) 1948
derekan egy kamaszkonyv errél is taniskodik.

JA hazaén, Rakosi elvtarsért! Elore!”

Az Orségen (1953) cimi regényben mar a 15. oldalon Rakosi pajtas mosolygés képe
néz rank a falrél. A Rakosi zaszléért (1953) cimi miben pedig a kamasz hés szobaja
falara akasztvan egy ilyen képet, igy sz6l osztalytarsahoz: ,Te is igy szereted nézni az 6
arcképét?" Es szorongva faggatja a masikat. ,... a nagynénéd nem szereti? — kérdezte
Zsofi tagra meresztett szemmel, és nem tudta kimondani a draga nevet." A regényidé
Jtortéenelmi”. Az el6sz6 igy nevezi az 1952-es évet, mert ,ekkor Unnepeltik apanknak,
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vezériinknek, Rakosi elvtarsnak hatvanadik sziletésnapjat”. Ugyanezen évben a part
nevében Farkas Mihaly igy summazta az ifjusagpolitika tennivaléit: ,Ugy kell partunk-
nak...nevelnie a magyar ifjisagot, hogy ra nagy partunk minden korilmények kozott biz-
tosan épithessen, hogy a magyar ifjisag elnyerje azt a megtisztelé cimet, hogy népunk
szeretett vezérének, Rakosi elvtarsnak az ifjusaga.” (Tarsadalmi Szemle, 1952. 6-7. sz.
542. p. Kiemelés télem, K. G.)

Sz6, ami sz6, megtortént a glorifikdcio. Ezekben a kamaszkonyvekben Rakosi alak-
jaban testesiil meg a part /mindenhato és mindentudo volta is. Mintha isten rejt6zkodne
benne. ,Mit szélna Rakosi elvtars, ha megtudna, hogy a Haman Katé-raj nem birkézott
meg becsiiletesen a tanuldssal...?" — rettegnek a kamaszhésok, mert ,isten” szeme min-
dent lat. (A Rakosi-zaszléén) O az eszmény és a mérték. A regénybeli gyerekek vagya:
hozza hasonlatosnak lenni. ,En is meg fogom tanulni olyan j6l az orosz nyelvet, mint 6,
gondolta Zsofi, és mosoly ult az arcan. — En is olvasom majd a Pravdat.” (uo.) — A ,mi
végre vagyunk a vilagon?" — kérdésre az 6tvenes évek iratlan kiskatéjaban bizony olyas-
féle a valasz, mint a vallasos hitek katekizmusaiban: Azért vagyunk a vilagon, hogy Of
szeressiik, tiszteljik, szolgaljuk, csak érte éljunk. (Gyakorta irtak nagybetiivel a neve he-
lyett allé névmast. Aregényvilagokban mindent athat ez agondolat. Még nyelvtant is ér7e,
miattatanul adiak. ... nem is ember, aki nem beszél hibatlanul édes anyanyelvén, hiszen
az a mi draga Rakosi elvtarsunknak egy levelet se tudna megirni” — mondjak az Orségen
cimi regény gyerekhdései. A r6/aszol6 ismeret a tudas csucsa: , Ismerjik a Dézsa-forra-
dalmat, a szabadsagharcot, a Szovjetunié harcait... és Rakosi elvtars életét” — allapitjak
meg elégedetten. (A Rakosi-zaszloért)

Sajatos ,tizparancsolat” is kiolvashaté ezekbdl a regényekbdl: Légy a parthoz és Ra-
kosi pajtashoz mélté uttoré! J6 tanulassal erdsitsd a munkasosztaly hatalmat! (Aregény-
hés jelesekkel harcol a kohdkért, ontodékért L.: Sztalinvarosi gyerekek, 1953) Légy hi
a Szovjetunidhoz! Példaképed: az Ifju Garda, Oleg Kosevoj, Timur és csapata. Kilde-
téssel szulettél, az életed barmikor aldozatul is kérhetik. (Lanykérésre a korabeli, regény-
beli valasz: ,Nem, ... mi még nem érink ra erre... Mi csak akkor torédhetiink a sajat ér-
zéseinkkel, életinkkel, ha korulottink elébb elvégeztunk minden munkat.” Hajdu Klari,
1953) Légy éber! ,Gyljtsd a vasat és a fémet, ezzel is a békét véded!" (Szinte kotelezé
cselekménymotivum a kor regényeiben.) Hidd, hogy kézel az aranykor, s hogy a hitinkén
kKivil nincs mas igaz hit! — Van jelszava is a gyerekvilagnak: ,A hazaért, Rakosi elvtarseért!
Elére!" Amiigaz, igaz, nem maga talalta ki. — Mindez alarendel6dést kévetelt. Gondolko-
das helyett hitet. Avilagnézet és az ideoldgia primatusa akkoriban mindent meghataroz.
Akamaszok irodalmaban a politika felemészti az értékeket, a gyermekséget, a kalandot.
A kényvekben nagyobb a hatalma, mint a valésagban. Szananddk a gyerekhdsok, és
senki se irigyli utélag se az irét, se az oivasét. (Gyermekkorom emlékei szerint ezek a
kényvek Joka/és Verne malmara hajtottak a vizet. Es 7utsek Anna Cilikéjét is el6keritet-
tuk nagyanyaink konyvespolcarél.)

Az 1953-as év regényhdseinek tobbnyire se arca, se hangja, csak neve van. Azt is
konnyen felejtjik, hiszen a gyerek is, a felnétt is a ,pajtas” névre hallgat akkoriban. S ha
megszolalnak a gyerekfigurak, kiszamithato klisé-mondataik vannak. — Az ismerkedés
kételez6 fordulata példaul: ,Uttoré vagy?” Vagy: , Te benne vagy a DISZ-ben?" Raadasul
egek a gyerekhdsok kullemre is egyformak. Reggel, délben, este, hétfén és vasarnap, a
reten és az iskolaban piros nyakkendét és fehér inget hord valahany. Az Emberrablok
(1953) cim( regénybdl valé a példam: ,Négy piros nyakkendds Gttéré halad a Tisza part-
jan. Az egyik pajtas hirtelen megtorpan.. Pajtasok, gyertek csak ide!” — A regény hései
ker'nekl hatarsért6k, szabotazsakciok elkévetsi utan nyomoznak. Mindez szinte szordl
szora ugy torténik, ahogy George Orwel/a maga szatirikus regényében néhany évvel
korabban megalmodta. — ,Arulé vagy! — Uvoltotte a fil. — Gondolatb(inozé vagy!... Kém
vagy! LelGlek, elgazositalak, sobanyaba kiildelek!" — idézziik gyerekfigurait, akik beall-
hatnangk a mi hajdani regényeink hései kozé. (Orwell: 1984) A nyomozé szerepkorét a
mi regenyeinkben természetesen az AVH-s jatssza, de a gyerekek a nyomravezeték.
Ovék a b.apér. S ha egy lanyka szive szerelméhez zsémbeskedve igy szol: ,Rettenetes
ez a te Orokos eberséged”, ezt bizony dicséretnek kell hallanunk. (Emberrablék) Van
olyan gyermekkonyviink, amelyben maga a sziilé kildi gyermeket, hogy onmaga vétkét
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jelentse: ,Te is jelented... A te dolgodat is kivizsgaljak.” (Sztalinvarosi gyerekek) Ettél bi-
zony nem esik messze az Orwell-regény hatborzongat6 jelenete: Ki jelentett fel? — kér-
dezte Winston. — Akislanyom —felelte Persons fajdalmas buszkeséggel... Ez azt mutatja,
hogy megfelels szellemben neveltem.” — De vajon eredetileg ironikus felhangok nélkdl
valé volt, ahogy Palotai Boris idézett regényének kiskamaszai egy szabotazsakcio hirét
fogadjak? Vagy csak ma érzékelem igy? ,Az osztalyban izgatott fészkel6dés tamadt —
olvassuk. — Sziszeg6, morgo6, felhaborodott hangok hallatszottak, egyesek kétmarokra
fogtak a vonalzét, masok taskajukat ragadtak meg, mintha azzal, ami éppen a kezik-
igyébe kerill, akarnanak nekirontani.” Ha tévednék, magat az elbeszél6t ironizalna a
szoveg. De szivem szerint ink&bb ugy vélem, a regény szévegében nyomon kovethetd,
ahogy egy életbdlcsességgel, gyermekismerettel és deriivel megaldott ir6 hol alaveti ma-
gét korparancsoknak, hol meg 6szténosen kibujik alluk. llyenkor az irénia és a humor
akollaboransai. Teljes komolysaggal fog az aranykor-mitosz teremtésébe: , Vasba 6ltozik
a fold, ahol sar volt azelétt.” Aztan kisz6l a sorok kozil: kohok épilnek, de nincs iskola-
kréta. Késébb egy masik hangulati szféraba emeli a mitoszt: ,Olyan hazakat emelnek...
6 meséli, a ségorom... csupa egy mer6 Uveg. Még a tyukélak is uvegbdl lesznek.” Akar
meg is toldhatjuk egy mesebeli fordulattal: ,Aki nem hiszi, jarjon utana!” Itt mar a mesebeli
béség birodalmaban vagyunk. 7ersdnszky orokké termé faja alatt. Es gyanakvas tamad
benniink. Lehet, hogy Misi Mékus csodaféaja sem mas, mint az aranykor-mitosz parodia-
ja? (Misi M6kus kalandjai, 1953). Palotai Boris nézépontvaltasokkal is igazodik a korhoz.
Egy-egy pillanatra megengedi maganak és az olvasénak, hogy masképp lasson, mas-
képp gondolkodjon. A sztalinvarosi gyerekek kozott akad egy csapatnyi, akik nem adjak
meg magukat. Nem mondanak le se a gyermekségikrél, se a kalandjaikrol, se a szige-
tikrél. A legéntudatosabb kis sztalinvarosi egy onfeledt percében rajuk csodalkozik: ...
elnézte Katit, aki hol a kacsakat, hol a kisrokat dajkalta. Kicsit irigyelte is, amiért itt tolti
a nap jo részét, ebben a susogé csupalomb vilagban, ahol madarak, viragok, gyikok ve-
szik koriil, s ahol bibic nélkil nem lehet éIni." De sikeril legyéznie onmagat: A fakat saj-
nalod, amikor kikotét kell épitentink!... Hogyan rakjuk ki a komloi szenet? A vasminek
szén kell, nem madarfészek! Bibiccel flitsik a koh6t?” Bizony nem csoda, hogy a regény-
b6l készitett sikeres film hése a kioktatott csapatvezér lett. (En és a nagyapam) Neki bels6
torténetei, hangja, arca is van, akarcsak Thury Zsuzsa hésének A francia kislany (1953)
cimd lanyregényben. Ez a konyv se tagadhatna le a szlletési évét, de mégiscsak meg-
érte a sokadik kiadast, mert nem csak sematikus klisékbél rakta 0ssze vilagat az iro. Itt-ott
persze belekeveredtek a konyvbe. Tobbnyire leckeként, amelyet egyetlen mondatba su-
ritve mastdl idézek: ,Az 6vék volt minden fold, minden gyar, minden haz, minden pénz.”
(Orwell: 1984)

A korra jellemzé a/aphelyzetek és alaptorténetek ugy vandorolnak kényvrél konyvre,
mint altaldban az irodalmikultirék visszatéré és allandé elemei szoktak. Az 6tvenes évek
motivumai, mitoszai, kulcsszavai: (ttorévasut-épités, fémgydijtés, falitjsag-készités,
munka a Micsurin-kertben, a rizs- és gyapotfoldeken, munkaverseny, Ujitas, biralat és
onbiralat, harc az ellenséggel stb. Még az a/lmoknak /s klisé-rajzolatuk van. Hogy mi sze-
retne lenni 1953-ban egy regénybeli lanyka? Gépész-atképzds, hegesztd, esztergalyos,
tetégerendakat emelgeté acs, téglat talicskazo ,erémivész”, traktorista, repuls. Az almok
alma példaul éranként 40 kg gyapotot szedni. Valahogy ugy szeretnék legyézni a nehéz-
ségeket, mint Tanya Szibériaban. (L.: Azsajev: Tavol Moszkvatél) Hova tint a két vilag-
haborl kozotti idészak lanyregény-abrandja! A hdzassdg és a csal/dd’'mar nem bizton-
sagos és boldog rév. Nem vagyalomkép. Az anyaskodd, otthonteremté nékrdl igy véle-
kednek: ,... nem csinalnak semmit. Csak az egy vagy két gyermekiket abajgatjak egész
nap ... miattuk nem tud kifejlédni az izemi konyha."” (Hajdu Klari) Egyikikrdl, aki mégis-
csak megérti az idék szavat, bizakodva mondjak: ,.... olyan traktorista lesz beléle, mint a
virag." — Az azonban bizonyos, hogy legalabb annyira aszexualisakezek a konyvek, mint
alegfehérebb lanyregény a szazadeldn. Pl.: Aregény utolsé fejezetében végre hazakiseéri
f6hésiink a leanyt, ki koré kezdettdl abrandokat sz6: ,Jojjon, Rozsi! — szol —... ne menjen
egyedil ilyen késé éjszaka ... és kulonben is azt a sztalinvarosi turbot kell megbeszél-
nunk.” (Péntek Mihaly 1955-6t ir. 1953) — Az az ird, aki a Lakodalom, Kereszteld, Bolcsé
(1942-43) cimd trilégiajaban (a filmvaltozat cime: Talpalatnyifold) életre tudta kelteni Goz
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Joska és Juhos Marika harmatosan szépséges emberi érzéseit, tiz év multan ilyen sza-
vakat ad traktorista hésnéje szajaba: ,Huszonegy éves vagyok, de az anyamon kivul en-
gem még nem csokolt meg senki... Csékol6zni a bolond is tud.” (Hajdl Klari) A szerelmet
kénnyi szivvel illik felaldozni ezekben a regényvilagokban. ,Felséhajtott, mint aki nagy
tehertsl szabadult” — olvagsuk a Gyapotsziret (1953) Katalinjar6l. — S mivé lesz a barat-
sag a klisék rajzolata szerint? Csak az lehet igazi barat, aki meg meri biralni baratjat” —
szo6l aszentencia. ,Baratsag-e az gyerekek, ha valaki odaadja baratjanak a leckéjét, hogy
lemasolhassa? Ha slg neki? Puskat készit szamara? Nem ...Gondoljatok, pajtasok Le-
nin és Sztalin nagy baratsagara! Gondoljatok az Ifju Garda tagjainak igaz baratsagara.
Vagy Petéfire és Arany Janosra.” (Orségen) Aregény iréjat meg-megkisérti az igazi gyer-
mek-valdsag, az igazi kamaszbaratsag és az igazi kaland is. Az imént emlitett regény
hései példaul a baratsagok baratsagat és a kalandok kalandjat élik a kényv elsé lapjain
az Fgricsillagokieleneteit jatszva. De a 7. oldalon Tito-bérencek tiinnek fel. Ett6l kezdve
oda a gyermekség, oda a deri. — Miért is csodalkoznank? Az ir6 se masutt, mint az uta-
sitasok légkorében élt. Kimondatlan és kimondott kivansagokhoz” igazodott, ha irt. En-
gedelmességbdl, félelembdl, vakhitbSl? Kitudja mar? Az idé falai rejtik a motivaciot. Talan
éppen ezért ez az érintéskozeli” id6szak lényegét tekintve mégiscsak nehezen megko-
zelithet6. Nemcsak az id6 tavolsagaval épulé falak veszik koril, hanem  kulisszaként
eléje toltak” is. (L. Sandor Ivan: I.m. 107. 0.) — Néha csak tényeket regisztralhatunk. Aki
1951-ben még igy biralta meg a Hajnal cimd regényt: ,...bizony Lenin elvtars valogatott
muveibdl szeretne (a szerzd) hat-nyolc kotetet ott helyben belenyomni abba a kétives
kis regénybe”, két év mulva maga is megprobalja, mifér a kor leckéibdl egy kis otivesbe.
Nemcsak a cselekménymotivumok vandorolnak konyvrél konyvre, hanem a regény-
hésok mintaként kinalt tulajdonsagai is. Pl.: allhatatos, fegyelmezett, szivos, lelkes, éber.
Es vandorolnak a jelzék: vezériink ,bolcs”, hazank ,gazdag” (a leginségesebb, legfeke-
tébb esztenddk egyikében allttjak réla). Az idézett regénycimek tobbsége is a korra jel-
lemzé beszédes motivumokat 6riz. Néha a fejezetcimek is. Pl.: A munkasosztaly okle
lesUjt (Emberrablék) Még 7amds/ Aron maradandéan szép regényét is megérinti a kor
fejezetcimadasanak hangulata. Anép vagyat ifju szivek dobogjak, A vilag megtelik joven-
dével, Hit a harcban, remény a bajban (Hazai tiikér, 1953). Es mintha kotelez6 lett volna
euférias orommel befejezni az esztendé regényeit. Sehol nincs nyoma értékkonfliktus-
nak, csak hamis érntékbiztonsagnak. Alljanak példaként minderre harom regény zaréak-
kordjai: ,Erzi, 6vé ez az egész taj, az egész szép haza: ura a mindenségnek, alkotdja
egy uj, boldog vilagnak” — ujjong jutalomutazasra indulva a munka ifji hése. (Gyapotszi-
ret) Szokas jelszéval befejezni a regényt: ,Most! Most! Zséfi elhalad az emelvény elétt,
magasra emeli a zaszl6t, meglengeti és Ugy kialtja, hogy meghallja Oiis: ... Eljen Rakosi!"
(A Rakosi-zaszloér) S szokas dalolva zarni a konyvet: A f6hés tekintete a ,veréfényes
messzeségbe vész", majd 6 is zimmogni kezdi:" Foldon-égen zeng az Uj dal ifjuség...if-
jusag...ifjlusag...” (Verdfény, 1953)
~ Ezekben az esztendékben csak a gyermekkoltészet él szerencsés csillag alatt. Leg-
jobbjaink, a hallgaté kolték gyerekverset irak. S némelyikiik akkor egy életre elszegédik
a gyermekkoltészet vilagahoz. Ugyan csodak csodaja, de a mostoha sorsu és kiszolgal-
tatott ifjujsagi préza is felmutat néhany maradandé mivet a legsotétebb id6kbél is. Pl.:
Szénfd Gyorgy. Az Alapiak kincse (1953), Tamasi Arorr. Hazai tikor (1953). Az irodalom
e tajan az jelentett menedéket, ha az iré a tavoli multrél vagy tavoli tajakrél it. De nem
latszhattak tulsagosan biztonsagosnak ezek a menedékek sem. Torténetmondasba fog-
va — (gy érzem — nemcsak Tamasi Aron hése szl igy, hanem az iré is: ,Vasarnap van
... Borbala napja, s mivel kedves anyamat is Borbalanak hivjak, tiszta és aldott napnak
kg]l tekintenem; s most mar talan szerencsés napnak is, 4a ugyan a batorsag, amit eme
irashoz gydjtottem, Ismeét meg nem fogyatkozik.”(Kiemelés télem K. G.)
1953tavaszan-nyaran fordult az id6. Ugy latszott, abelsé egyensuly, az igazsagossag,
az eroszakmentesség felé indulunk. De az esély a nyitasra esély volt a bezarulasra, a
visszacsUszasra is. [gy lettek az ,0ldédas” esztendei a lassan melyuld valsag éveivé. —
A sztallnlgmgs nem halt meg Sztalinnal. De éjsotét évei a kultiraban 1953 tajan mégis-
csak végérvenyesen véget értek. A gyermekkultiraban is. Akaland és az igazi gyermek-
seg elkezdték visszaperelnijogaikat a gyerekek kdnyveiben. (L. Fekete /stvarr. Tluskevar,
1957, Manay Ivérr. Csutak szinre 1ép, 1957) Ha meggondoljuk, csaknem hihetetlen, hogy
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Rékosi-zaszldért szlletése és akozott, hogy Tutajos, Bltyok és Csutak ,szinre Iép”, mind-
Ossze négy esztendd telt el.

(1) Az 1953-as konyveket az lfjusdgi Kiado gondozia, a tovabbiakban ezért nem jelélom kilon
a kiaaot.

Az 1953-as év konyveinek szerzoit név szerint csupdn akkor emiitemn, ha elkerdihetetlen. A
Kkultura szanalmasan aldarendelt ez /adoben, s nemcsak a gyermekkonyvek szerzol kovettek
e/ megalkuvasokat. Némelyikik személyes sorsaval mara a sztalinizmus aldozatal kozée
tartozik. — Ez az irds nem palcat torni akar, hanem jelenségeket feimutatn/. Ha ugy tetszik,
Orok tanulsagul: barmely hihetetlen, mindez elofordult. Kicsiben” is/

KOMAROMI| GABRIELLA

A megosztott vilag

Tankonyv ? Tanarn kézikonyv ? Ismeretterjeszto kotet? Az elmult évek katonapol/-
tikal folyamatainak valos abrdazoldasa? Vagy politologiai kézikonyv ? Tisztan egyrk
sem, mégis mindegyik.

Egyre surgetébb igény, hogy az elmult kozel fél évszazad politikai, katonapolitikai és
gazdasagi valtozasait, minden ideoldgiatél megtisztitva, partpolitikai megfontolasoktol
mentesen, a nemzetkozi és a magyar osszefuggéseket mint tényeket megismerje az or-
szag lakossaga: diakok és felnéttek egyarant. Fischer Ferenc, a Janus Pannonius Tu-
domanyegyetem tanara egy ilyen konyv megirasara vallalkozott. A szerzé konyvének eld-
szavaban a md megsziletésének korulményeirél igy ir: ,Akonyv elsd, rovid verzidja abbdl
az igénybdl szuletett, hogy a rendszervaltas eredményeként hasznalhatatlanna valtak
az 1945 utani éveket targyald tankonyvek vonatkozo fejezetei. E konyvek ismeretanyaga
nem csupan inflalédott, hanem jelentSs résziik ellentmondott a torténelmi tényeknek. A
leckék szemlélete és a torténelmi valésag kozott olyan szakadék tatongott, hogy mar
1989-ben a tanari szabadsagra és a lelkiismeretre biztak, hogy mit, hogyan és hogy
egyaltalan tanitjak-e az 1945 utanitorténelmet. Baranya Megyei Pedagdgiai Intézet szer-
vezésében a Baranya Megyei Pedagdgiai Napok keretében kerllt sor 1990 oktéberében
arra a népes torténelemtanari konferenciara, ahol a résztvevok kézhez kaptak Fischer
Ferenc és két kbzépiskolai kolléga, Frank Gaborés Dardai Agnes kozrem(ikodésével irt
Segédanyag a legukabbkori egyetemes torténelem tantasahoz cimi feldolgozast. (Ba-
ranya Megyei Pedagdgiai Intézet, Szakmai-mdédszertani fuzetek 8. Pécs, 1990.) E kon-
ferencia kozépiskolai és altalanos iskolai szekcidjanak vitai, tanulsagai, az ott elhangzott
javaslatok, a pécsi torténelem szakos hallgatdk, a tanari tovabbképzésben részt vevok,
a Histéria Klubok beszélgetéseinek, biztatasainak eredményeként kerilt sor a Segéd-
anyagban leirtak Ujragondolasara. Az IKVA Kiadé tamogaté hozzaalasa, 6sztonzése
eredményeként sziletett meg végil is a terjedelmileg lényegesen kibévitett s tartalma-
ban megujitott A megosztott vilag cimi konyv.

A szerz6 szaktanulmany, esszé, forraskozlés valtozatos mifajaiban egyarant a torté-
nelmi elemzés legfontosabb kritikai miveletével, a latszat és a lényeg szétvalasztasaval
kinal izgalmas szellemi élményeket, invital felelésségteljes gondolkodasra. Termé-
szetesen — mivel a k6zelmult vilagtorténelmérél van szé — tébb vitathatéd elem talalhatoé
a kényvben, kilénésen igaz ez az 1970-es, 80-as évek torténéseinek abrazolasaban.
Nagyon sok kutatémunka var még a torténészekre, mert a levéltarak anyagai csak ke-
vesek szamara (voltak) nyitottak. A titkol6zasok kora ugyan még nem ért véget, de a hideg-
haboru nagy nemzetkozi konfliktusait (a berlini fal, a karibi rakétavalsag stb.) elemzé,
feldolgozé irodalom a nyugati archivumokban hozzaférhetd. Az egykori szovjet levéltarak
anyagainak feltarasaval és az Ujabb eredeti nyugati dokumentumok ismeretében lehet
csak megérteni a hideghaboru ,elmélyilését”. A szerzé konyvében elsésorban az utébbi
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évek NSZK-szakirodalmara és a vilag fé folyamatait értéen, a tényeket tisztességgel be-
mutatd, a korabbi leegyszerisitett abrazolasoktél mentes németre forditott angolszasz
irasokra tamaszkod(hat)ott. Eppen ezért driasi jelentésége van, hogy Magyarorszagon
elséként jelenik meg féldiink minden orszagat érint6, politikajat befolyasold, gazdasagat
meghatarozé globalis folyamatok realis — az emlitet korlatozasokat figyelembe véve —
bemutatéasa és az ezt feldolgozé szakirodalom.

Akonyv nem eseménytorténeti 6sszefoglald, hanem a nemzetkozi fejlédési iranyzatok
ok-okozati 6sszefliggéseinek, lancolatanak bemutatasa. A mi erényei kézé tartozik,
hogy a béséges idézetek mellett a szemléltetést segit6, a globalis folyamatok trendjeit
vizualisan is bemutaté — Magyarorszagon még nyomtatasban napvilagot nem latott —tér-
képek fokozzak az olvasas nyujtotta élményt, a szellemi izgalmat.

Az eddigitorténelemoktatas egysikusagat, az Eurépa-centrikus gondolkodasmaodot to-
ri szét A megosztott vilag. A kontinentalis gondolkodasmaéd — id6nként csak a regionalis
— nemcsak az oktatast jellemezte, hanem az allamfékét és a kivalé hadvezérekét is. A
hideghaborl idészakaban Eurépa mar nem volt meghatarozéja a vilagpolitikanak, inkabb a
két szuperhatalom" rivalizalasanak targya, szintere. Nem akapitalizmus vagy a szocializmus
gyézelme volt a tét — ahogy a hivatalos torténelemoktatas tanitotta —, hanem az USA vagy a
Szovjetunié hegemoniajanak térhodtasa. Fischer Ferenckonyvében nem azt allitja, hogy a
globalis gondolkodasmadd lenne egyediil udvozitd. Nem a kozelmult torténetébdl vett onké-
nyes példakkal igazolja feltevését, hanem logikusan érvel, a tudomany eszkozeivel bizonyit.
Természetesen a tudos mellett a tanar is megmutatkozik, a formanak, a modszertannak
ugyanakkora szerepet szant konyvében, mint maganak a tartalomnak.

A 182 abrat (térkép, grafikon, tablazat) féenymasolas, nagyitas, fotdzas segitségével
szemlélteté anyagként is jol hasznalhatjak az el6adok és pedagogusok. A konyv borito-
janak mondanivaldja — az otletes grafika — sdriti a tartalmat. A figyelemfelkeltésen tul ki-
vancsisagot ébreszt, mint egy j6 reklam. Az els6 borité abraja utal az Eszak-Dél ellent-
modasra, az Eszak meghatarozé szerepére, gazdasagi fejlettségére, a Kelet-Nyugat ri-
valizalasara, hegemoniajuk kiterjesztésére, mig a hatsé borité a lehetséges jovét abra-
zolja (ami mar talan nem is olyan tavoli), a Dél meghatarozo szerepét.

Az iras tudomanyos értékébdl semmit sem von le, hogy nyelvezete kozérthetd, sét ki-
fejezetten eldnyeére valik. Tanarok, oktatdk, neveldk, torténészek, diakok, felvételizék né-
pes taboran tul az atlag olvasé érdekl6désére is lehet szamitani, mert a stilusa, a felépi-
tése, szerkezete és témaja — az el6bb elmondottakon tul, pejorativ értéket nem tulajdo-
nitva neki — felér egy igényes krimivel.

Fischer Ferenc: A megosztott vildg, Ikva Kiado, 1992,

SZABO MIHALY

Tapasztalatok a kéttannyelv( oktatasrol

Az elmult évitizedekben az altalanos iskolak tobbségében egyetlen idegen nyelvet
lanitottak, a kozépiskolakban minden otodik diak tanult masodik rdegen nyelvet
azt /s alacsony oraszamban. lgy valik érthetéve, hogy a felndttek tobbsegenek
nincs kommunikaclos nyelvitudasa.

. A m.ésod’ik idegen'nyelv oktatasat az 1965/66-0s tanévben vezették be néhany alta-
lano; |sko!aban. Az itt végzett diakok, ha szerencséjik volt, a kozépiskolaban is tanul-
hattak tovabb a nyelvet, haladé csoportban, és eljuthattak a kozépfoku allami nyelvvizs-
gaig.

A 80-as évek [nésodik'fe’léAben néhany gimnazium olyan kisérletbe kezdett, amelynek
celja a hagyomanyos kozépiskolai képzés keretein tul egy idegen nyelv magas szintu
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elsajatitasa és a szaktargyak célnyelven val6 tanulasa, tovabba, hogy a diakokkal elsa-
jatittassak a célnyelvi orszagok kultdrajat, nemzeti értekeit. lgy sziilettek meg a kétnyelvii
(kéttannyelvd, biling) iskolak.

A kétnyelvii kozépiskolak kozott szamos eltérés mutatkozik pl. a képzes idétartamara
vonatkozéan, vagy a célnyelven oktatott tantargyak szamat illetéen. A mosonmagyaro-
vari Kossuth Lajos Gimnazium az elsék kozott kapcsolédott be a kisérletbe, és hozzafo-
gott az otéves kétnyelvii(német) képzéshez (1987/92).

E képzési forma mellett szél, hogy nincs sziikség célnyelvi elSképzettségre. Acélnyel-
vet az elékészits (nulladik) évben heti 20 6raban sajatitjak el a tanulok. A tanév végére
olyan szintet érnek el, ami lehet6vé teszi tobb targy célnyelven torténd tanulasat. Ezt
azonban csak nagyon j6 képességi gyerekekkel lehet elérni. Az el6készitS év a nyelv-
tanulas szempontjabdl intenziv id6szak, és azért hatékony, mert a tanuldk kizardlag a
nyelvre koncentralnak.

Hatranya, hogy a képzés ideje egy évvel kitolodik, és jelentds tobbletkiadassal jar (1).

A tanulmanyi id6 egyébként a kétnyelvi gimnaziumok kozel felénél hosszabb, mint 4
év. Akozponti tdmogatas elmaradasa illetve csokkenése esetén az otéves képzeés kerdl
elsGsorban veszélybe. Az el6készits év nyelvi szempontbdl eredményes ugyan, de mér-
legelni kell, hogy a tobbi tantargy tanulasara miként hat.

A szinten tartd” 6rak ugyanis nem elegenddek az elsajatitott ismeretek megtartasara,
és a tobbi tantargyban is elkerilhetetlen az atmeneti elmaradas.

Az érdekl6dés és anyelvi el6képzettséggel rendelkezé tanulok szamanak novekedese
miatt 1989-ben egy négyéves kétnyelvdosztalyt is inditottunk. Ezekbe az osztalyokba a
nyelvet mar beszéls, féleg a szakosttott altalanos iskolai tanterv alapjan tanult gyerekeket
iskolaztuk be. A felvételi valogatasi lehetésége természetesen sziikebb volt, mint az 6t-
évesnél. Elénye csak a réviditett képzési id6. Ezekben az osztalyokban ugyanis gondot
okozott az elsés diakok ,szintre hozasa". Annak ellenére, hogy felvételi vizsgajuk sike-
resen zarult, a tanulok képességeiben és nyelvi tudasaban is nagy kilénbségek voltak.
Ugyancsak nehéz feladatnak bizonyult, hogy esetilkben nem volt lehetéség a szakszo-
kincs megalapozasara, hanem az a tantargy célnyelven torténé oktatasaval egyidejlleg
folyt. Mindez nagyon feszitett munkatempét kovetelt tanartél, diaktol egyarant.

Tobb kollégdm véleménye szerint ha az 6téves és a négyéves képzést 6sszehason-
Itjuk, akkor az el6bbi javara billen a mérleg nyelve. Akilonbség természetesen nem min-
den évfolyamnal egyértelmi, a parhuzamos osztalyok osszehasonlitasa pedig szamos
buktatét rejt magaban (az egyes osztalyok eltéré dsszetételliek, adottsaguak stb.). Az
dtéves és a négyéves kétnyelvi képzés elSnyeit probaljuk jelenleg atiltetni a satoszta-
/yos kisérletiinkbe. A hatosztalyos gimnaziumba el6szor az 1991/92-es tanévben isko-
laztunk be tanulékat. Afelvételi vizsga anyaga az altalanos iskola szakositott német nyel-
vi tantervére épul. A gimnazium elsé osztalyaban (altalanos iskola 7. osztalyanak felel
meg) a tanuldk kisebb valtoztatasokkal folytatjak tovabb az altalanos iskolai tantargyak
tanulasat. A célnyelv oktatasaban két mozzanatot tartunk fontosnak:

1, a nyelv tanulasat felgyorsitjuk,

2, a tanuldkat mar ekkor megkiséreljuk ,szintre” hozni.

E kettds kovetelménynek tobbek kozott ugy probalunk eleget tenni, hogy a tanuldk az
altalanos iskola hetedik osztalyos tankonyvét tovabb tanuljak, de mellette egy masik, kez-
dé szintrél induld tobbkotetes nyelvkonyvbdl is oktatunk, lehetéleg mas tanar vezetésé-
vel. Abeszédkészség és akiejtés fejlesztése érdekében, kilon 6ra keretében, anyanyelvi
tanar foglalkozik a diakokkal. A hatosztalyos gimnazium 3. osztalyaban lehetéség van a
szakszokincs tanttasara (pl. torténelembdl, fizikabdl). Ez hozzaszoktatja a diakokat a
koznyelvitél eltéré kifejezésekhez, és megkonnyiti a szaktargyak célnyelvi tanulasat. A
2. osztaly végén atanulok a célnyelvbél, a tanult szakszékincsbdl, valamint magyar nyelv
és irodalombol, torténelembdl és fizikabdl vizsgaznak. Tanulmanyaikat (a kétnyelvi osz-
talyban) csak akkor folytathatjak, ha a célnyelv és a szaktargyak vizsgaeredménye nem
rosszabb négyesnél.

A sikeresen vizsgazott tanulok kornyezetvaltozas és sok esetben tanarvaltozas nélkul
folytathatjak tanulmanyaikat ugyanabban az iskolaban. Az elsé két év utan (amelyet el6-
készit vagy tehetséggondozo idészaknak nevezhetiink), indul meg a valédi kétnyelvi
képzés. Atanulok a hatosztalyos képzés soran — remélhetéleg — jobban felkészithetdk

749



SZEMLE

a célnyelvi oktatasra, mint a négyéves gimnaziumokban, ugyanakkor megtakarithaté az
otéves képzési forma nulladik éve.

A kéttannyelvi oktatas egyik kulcskérdese, hogy mikor valnak képessé a tanulok a
szaktargyak céinyelven torténd tanulasara. Eredményessége attol is figg, hogy atanulok
Jéretté” valtak-e az idegen nyelvi gondolkodasra, azaz a nyelv mar nem cél, hanem esz-
koz az Uj ismeretek elsajatitasahoz. Atanulok jussanak el arra aszintre, hogy ne forditsak
le a gondolataikat, hanem a célnyelven automatikusan reagaljanak. Nagyfoku jartassag-
ra van ahhoz szikség, hogy a figyelmet, az energiat ne a nyelv kosse le, hanem azt a
szaktargyakra lehessen forditani. A célnyelv pallérozasarél felsébb évfolyamokban sem
szabad lemondani, mert ez stagnalashoz, nyelvi pongyolasaghoz vezethet.

A kétnyelvi osztalyokban célnyelvi oktatasra a legalkalmasabb: a fizika, a biologia, a
foidrajz és az egyetemes torténelem. E targyak tanulasat egyben a kétnyelviség kritée-
riumanak is tartjuk, mert csak igy lehetséges, hogy diakjaink széles bazison nyugvo, sok-
oldalu szokincsre tegyenek szert. Indokolt az emlitett targyak célnyelven tanulasa azért
is, mert tovabbtanulas esetén a nyelvtudas j6l hasznosithato. A felsorolt targyaknak, az
igy elsajatitott ismereteknek koszonhetden diakjaink érettségi bizonyitvanyat Ausztria-
ban is elismerik.

A szaktargyak ceélnyelven torténé oktatasanal nagyobb figyelmet kell forditani a
visszajelzésekre, a tanar-diak kapcsolatra, az egyuttmikodésre. A didkok kezdetben
igénylik a nagyobb segitséget, szivesen fogadjak a vazlatirast és mindazokat a ,manko-
kat", melyek konnyitik a tananyag elsajatitasat. A kezdeti id6szakban kerdljik a célnyel-
ven térténd jegyzetelést, mert az tobb tanulénak gondot okozhat, és csak értelmetlen
mondatok leirasahoz vezet. A terhelés, a munkatempd néhany hénap elteltével kialakit-
haté. Kezdetben a tanulok hajlamosak arra, hogy a tankonyv szavaihoz ragaszkodjanak,
mert nagyobb biztonsagban érzik magukat, kisebb a nyelvi hibalehetéség stb. Vitara
kesztetS kerdésekkel rovid referatumok kiadasaval — amikor a tanuldk kénytelenek egy
hosszabb sz6veget leroviditeni, egyszerisiteni, atdolgozni és Ugy eléadni — jelentésen
javithato az elszakadas a tankonyv sz6 szerinti szovegétél. A szaktargyak tantasanal
rendkivul fontos az idegen nyelvi irodalom, szakkdnyvek, lexikonok felhasznalasa, be-
épitése az 6ra menetébe. Ezaltal sokoldaluan fejlédnek diakjaink, az éra szinesebbé és
féleg tartalmasabba valik. A célnyelvi tanulas intenziv elmélyiilésre készteti a tanuldkat.

A kezdetek utan nincs kilonbség az anyanyelven vagy célnyelven torténd tanulas ko-
Zott, az eredményességet illetéen. (Bar ennek mérése nehéz, mivel a kontrollosztalyok
Osszetétele egészen mas, mint a kétnyelviieké. Annyi azonban megallapithaté, hogy a
keétnyelvi osztalyban végzett tanulok a felvételi vizsgakon — amit sajnos magyarul kellett
letenniuk — semmivel sem értek el rosszabb eredményt, mint az anyanyelvi osztalyok.
Ugyanakkor, a célnyelven a tanuldk valészinileg még sikeresebben szerepeltek volna,
a ketnyelviség ,tobblete" ekkor jelentkezhetett volna.)

Az eredményesség véleményem szerint attél fiigg, hogy milyen sikeres a kivalasztas.
Afelvételinél nemcsak célnyelvi ismeretekre kell figyelni, hanem arra is, hogy milyen al-
talanos képességekkel rendelkezik a felvételizé, milyen az érdeklGdése a tobbi targy
irant. ezt kovetéen az eredményesség az oktatas szinvonalatdl, a targyi feltételekts| (pl.
tankonyvek) fugg.

Kettannyelvi iskola a célnyely anyanyelvi tanarainélkiil elképzelhetetlen. A célnyelv
tanitasanal van rajuk szilkség, magyar anyanyelvii német nyelvtanarokkal nem helyet-
tesithet6k. Az egyes szaktargyak tanitasanal ugyanakkor elényés lenne a célnyelvet jol
beszélé magyar szaktanarok alkalmazasa (jobban ismerik a magyar kovetelményeket,
afelvételirendszert, atantargy oktatasa egy kézben lenne, kisebb lenne a fluktuacié stb.).
Az atallas a kulfoldi tanaroknak is gondot jelent, hazajukban altalaban csak anyanyelvu
gyerekeket tanitottak, meg kell talalniuk az optimalis nyelvi és szaktargyi szintet stb.

Akulfoldi német anyanyelv(i tanarok biztositjak a ,kozvetlen” kapcsolatot a célnyelvvel,
kozvetitenek orszaguk és hazank kozott ismereteket és modszereket. Igy nemcsak a dia-
kok, hanem a tantestiletek is profitalhatnak a kapcsolatbal.

_ Aketnyelvi osztalyokba jaré didkok altalaban értelmesebbek, de kritikusabbak mint a
tobbiek, és ezért nehezen kezelhetdk. A kozépiskolai évek alatt hozzaszoktak a kis cso-
pgnok’szabadabb légkoréhez, a kilféldi tanarok ,lazabb” oravezetéséhez, a gyakoribb
veleménynyilvanitashoz, a vitahoz. A kétnyelvi osztalyokban végzett tanuloktdl elvar-
]l'Jk’,hqu magas célnyelvi és szaktargyi ismeretekkel rendelkezzenek. Legyenek széles
latokord, hatarozott fellépésii, kreativ felnéttek
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Osszevetve az eddigi képzési tipusokkal, a hatéves kéttannyelvi osztalyok bizonyul-
nak a tanuldk és az iskola szempontjabdl is a leghatékonyabbnak.

JEGYZET A
(1) Toth Tiborné: Uj utak a kétnyelvd oktatasban. Uj Pedagogiai Szemle, 1991/11.

(2) Vamos Agnes. A két nyelven tanio gimnaziumok magyarorszagi tjpusai. Pedagogial Szem-
/e, 1989/10.

HANSAGI KAROLY

A nyelvtanar uj szerepe
a kommunikativ nyelvoktatasban

A régi i1dok hagyomanyos tanarcentrikus modszereit viidgszerte, igy hazankban
/s, fokozatosan felvaltiak a kommunikativ nyelvoktatas kilonbozo modszeres. A
kommunikativ nyelvokiatas eredményességéhez jgen fontos a jo tanulocsoport,
melyben a didkoknak a tanulds, a landmak a tanitas nem nehéz, faradsagos
munka, hanem oromteli é/mény. A modern tanar szamara a kihivas oriasi, hiszen
rajta mulk, hogy didkjaibol /o hangulatu, erés kohézidju csoportot szervezzen.
Tanulmanyomban annak a felmérésnek az eredményét /smertetem, melynek
soran gyakorilo nyelvtandrok monadliak e/ tapaszitalatatkat a nyelvitanar uj szerepé-
r0/ a beszéacentrikus nyelvoktatasban.

A j6 tanulécsoport fontossaga

A csoportdinamika terén vegzett kutatasai alapjan Dornyes Zo/tan megallapitotta: , A
csoportdinamikai elvek ismerete és tudatos alkalmazasa elGsegitheti olyan nagy kohée-
Zi6ju organikus kozosségek |étrejottét, melyben a tanulas joval intenzivebben és fajda-
lommentesebben folyik.” (1) Egy ilyen csoport létrehozasaban kétségkivil atanaré a leg-
nagyobb szerep, aki ezaltal Uj kihivassal talalja magat szemben, hiszen ugy kell ,kézben
tartania” csoportjat, hogy az éran — a hagyomanyos tanitasi modszerrel ellentétben — ne
az 6vé legyen a dominans szerep, hanem a tanuldkkal egyutt alakitsa ki a tanulas leg-
idealisabb feltételeit.

Természetesen akar tudatosan, akar 6sztondsen, minden tanar erre torekszik, hiszen
senki sem szeret lehangolt didkokkal, fasult Iégkérben dolgozni. De hogyan alakitsuk ki
ezt az idealis, hatékonyan mikodé, organikus nyelvtanulé-csoportot? Bizonyara minden
gyakorlé nyelvtanar sok ,receptet” tudna feisorolni.

Kutatasaimnak része ennek az Uj, szélesebb kori tanarszerepnek az elemzése. Inter-
jukat készitettem az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Angol Tanszékén és az Angol
Tanarképz6 Kozpontban olyan magyar és angol anyanyelvii angoltanarokkal, akik
hosszu évek 6ra eredményesen oktatjak a nyelvet.

Az interjik soran arra kerestem a valaszt, hogy mit tesznek ezek a tanarok egy 6 ta-
nulécsoport létrehozasaérn. A kovetkezd kérdéseket tettem fel:

1. Melyek a j6 tanulécsoport jellemz6i?

2. Mik azok a legfontosabb tényezdk, amelyeket egy nyelvtanarnak szem el6tt kell tar-
tania, hogy az é6raja j6 és hatékony legyen?

3. Véleménye szerint mi az oka annak, hogy ugyanannak a tanarnak lehet csoportdi-
namikai szempontbdl j6, illetve rossz csoportja is?
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4. Miért lehetséges az, hogy ugyanaz a csoport az egyik tanar véleménye szerint jol,
a masik szerint rosszul mikodik?

A harmadik és negyedik kérdést arra a feltevésre alapoztam, hogy mindaz, ami az ora-
kon, illetve a csoporttal torténik, sokak véleménye szerint szinte teljes mértékben a ta-

naron mulik.

A j6 tanulécsoport jellemzéi

Az elsé kérdésre adott valaszok alapjan a kovetkezdk jellemzik a j6 tanulécsoportot:

a) A megkérdezett tanarok a tanar-diak kapcsolatot illetéen azt tartjak a legfontosabb-
nak, hogy a csoport tagjai igazodjanak azokhoz a normakhoz, amelyek a k6zés munka
soran kialakultak: megirjak a hazi feladatot, rendszeresen jarjanak és pontosan érkez-
zenek az érakra stb. Fontos, hogy a tanar kovetkezetes legyen, és mindig szamon kérje,
amit elvar, ellenkezé esetben a tanuldk nem fogjak komolyan venni.

b) Ugyancsak jo jel, ha a tanuldk készek megbeszé/n/bizonyos kérdéseket vagy a fel-
meriil6 problémakat egymas kozott vagy a tanarral. A visszajelzés nagyon fontos a ta-
narnak, hiszen ennek segitségével tudja a tanuldk igényei szerint formalni az elsajatitan-
dé anyagot. A kozos munka soran problémak meriilhetnek fel, konfliktushelyzetek ala-
kulhatnak ki. Egy j6 csoport tudja keze/n/ezeket a konfliktusokat.

c) A nyiltsag nagyon lényeges. Az eléitéletek megnehezitik, gyakran lehetetlenné te-
szik a feloldodast; feszilt, ellenséges légkorben nem lehet dolgozni, tanulni.

d) A kozos élmény eréstti a csoport 0sszetartasat.

Az alabbi vélemények elsésorban a tanuldk kozotti viszonyra vonatkoznak:

a) Minél erésebb a motivdcio a csoportban, annal hatékonyabb a tanulas. Gondoljunk
csak példaul olyan csoportokra, ahol atanuldk vegyes anyanyelviek, és akommunikacio
egyetlen lehetésége, ha a tanulandd nyelven szélnak egymashoz. Vagy példaul, ha va-
lakinek a munkajahoz, tanulmanyaihoz elengedhetetlen az adott nyelv ismerete. Illyen
esetekben biztosan elkovetnek mindent, hogy minél gyorsabban és eredményesebben
tanuljanak.

b) A j6 csoport kialakulasahoz feltétlenil szikséges, hogy a csoport tagjai hajlandék
legyenek kooperalni, aktivan kivenni résziuket az 6rai munkabdl. Szivesen segitk egy-
mast a munkaban, tudjak, hogy szamithatnak tarsaikra. Az olyan tanulékkal konnyu
egyutt dolgozni, akik nem varjak el, hogy a tanar mindent a ,szaukba rdgjon”. Sokkal
hatékonyabb ugyanis, ha a diak rajon bizonyos dolgokra, vagy sajat maga felfedez
osszefuggéseket a tanar magyarazata vagy ravezeté kérdései alapjan. Fontos, hogy haj-
landdk legyenek egyiitt dolgozni parban vagy csoportmunkaban, mert ezek a tanulasi
formak elengedhetetlenek a beszédkészség fejlesztésében. Lényeges, hogy ne legye-
nek k6zombosek vagy turelmetlenek egymas irant, hallgassak meg a masikat, mert min-
denkinek éreznie kell, hogy teljes értéki tag a csoportban, és szamtt a véleménye.

c¢) Kénnyl dolgozni egy csoporttal, ha tagjai fantaziaals, élénk, aktivemberek, akiknek
vannak gondolataik, véleményuk.

d) Akkor mikodik hatékonyan egy csoport, ha a tanuldk nyeitudasa megkozelitéleg
azonos szintd. A nyelvi szintek kozotti kilonbségek miatt keletkezé fesziltségek akkor
oldédnak fel, ha a jobb nyelvtudasu diakok segitik a gyengébbeket. Ellenkezé esetben
ugyanis a jobbak Ugy érzik, a gyengébbek visszafogjak éket, és ezaltal nem tanulnak
eleget. Nagyon nehéz a tanar helyzete ilyenkor, mert ha a gyengébbel prébal haladni,
akkor a jobb nyelvtudasu diak elégedetlen lesz és unatkozni fog, ha pedig a j6k mércéje
szerint halad, a gyengébb elmarad, ,elvesztheti a fonalat’, nem lesz képes fejlédni. A
kozéputat igen nehéz megtalalni.

e) Eléfordulhat, hogy olyan tanulok keriilnek ugyanabba a csoportba, akik valami oknal
fqgva nem szeretik egymast. Mégis, a j6 tanulécsoport mint kozosség, lehet olyan ha-
tassal az egyénekre, hogy azok mint csoporttagok e/fogadjak egymast, és igy hajlandok
legyenek és tudjanak egyiitt dolgozni a kdzos cél érdekében.
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Mire figyeljen a tanar?

Bizonyara minden ambiciézus tanar egy ilyen j6 csoportrél almodik, amikor bemegy
elsé 6rajara. Mit kell tennie atanarnak, hogy j6 csoport szervezddjék, és az éraja érdekes,
hangulatos és hasznos legyen, és tanuléjanak is 6rome teljék benne?

A masodik kérdésre valaszolva a tanarok a kovetkezéket soroltak fel:

1. Atanarnak arra kell 6sztonéznie diakjait, hogy minél tobbet szerepejjenek.tanar-di-
ak és diak-diak kozott is hangos interakcio jojjon létre. Elengedhetetlen a beszédcentri-
kus nyelvoktatasban, hogy a tanulo legalabb annyit beszélhessen az oran, mint a tanar,
hiszen gyakorlassal fejleszthetd leginkabb a beszédkészseég.

2. Az az igazan j6 6ra, amelyik utan a tanulé érzi, hogy megtanul/tvalamit, amit korab-
ban nem tudott. Fontos, hogy a tanar ruga/maslegyen. Nem sziukséges ,tizzel-vassal”
ragaszkodni az éravazlathoz, ha az 6ran felvetédik egy érdekes kérdés, és hasznosabb
is, ha ezt beszélik meg, esetleg feladatokon keresztiil gyakoroljak. Lehet sikeres egy éra
akkor is, ha nem a tanar altal elére eltervezett médon zajlik.

3. Atanulasi folyamat sorén, mint mar korabban is emlitettem, el6fordulhat, hogy Aon/-
liktushelyzet alakul ki. Ez lehet a didkok kozott, lehet a diakok és a tanar kozétt is, de
semmiképpen sem szabad megriadni téle, ugyanis a konfliktusoknak nincs mindig ne-
gativ kovetkezménye. De semmiképpen nem szabad elsiklani felettik, hanem tudni kell
kezelni azokat. Beszélni kell a problémakrol, és meg kell probalni megoldani éket. A fel-
halmozédd, fel nem oldott fesziltségek akar a csoport felbomlasahoz is vezethetnek. Az
egyén tisztelete nagyon fontos. Segiti az elérehaladast, onbizalmat ad a tanulénak, ha
j6 valasza esetén a tanar megdicséri. Nem el6nyos azonban, ha egy helytelen valasz
miatt tdlsagosan negativan értékeli a diakot, mert gatléan hathat késébbi megnyilvanu-
|asaira. Visszavetheti a tanuldkat, ha tarsaik kinevetik 6ket azért, mert rosszul valaszol-
tak. llyenkor a tanarnak kozbe kell [épnie, ugyanis a ginyolédas erésen frusztralhatja a
gyengébbeket, s gatlasokat épithet ki bennik. Az ilyen kirekesztett tanuld is gyengiti a
csoport egységet.

4. Szivesebben tanul a csoport, ha tagjai érzik, hogy tanaruk megénd, tirelmes, nagy-
vonall, de kovetkezetes, és fontos szamara, hogy 6k eredményesen tanuljanak. A ta-
narnak kiemelkedé empatikus készséggel kell rendelkeznie, hogy ,érezhesse” csoport-
jat. Ha atanar megismeri csoportjat, tud olyan, szamukra érdekes anyagokat konyveket,
feladatokat stb. valasztani, amelyek lekotik a diakok figyelmét.

5. Kellemes, nyugodt légkorben hatékonyabban lehet dolgozni. J6 hatassal van a ta-
nuldk egymas kozotti kapcsolatara, ha ugy Ulnek az éran, hogy latjak egymast; egymas
reakcioit, gesztusait, arckifejezését. A hagyomanyos, egymas mogotti padokban vald &/-
tetés megneheziti a személyes kontaktus kialakulasat. A nyelvtanulasban elényos a A7s
/étszam. Ha kevesen vannak a csoportban, mindenkinek alkalma nyilik a megszolalasra.

Minden a tanaron mulik?

Atémaban végzett kutatasaim soran felmerilt egy kérdés, amelyre mar tanulmanyom
elején is utaltam. (Erre vonatkozik az interjuk harmadik és negyedik kérdése.) Ha elfo-
gadjuk azt a feltételezést, hogy a tanar altal iranyftott tanulasi folyamat teljes mértékben
atanaron mulik, akkor vajon miért lehet ugyanannak a tanarnak j6 és rossz csoportja is?
A feltevés szerint ugyanis, ha az a tanar ,jé", akkor ,j6" kell hogy legyen a csoportja is,
illetve ha egy csoport ,rossz”, bizonyara a tanar hibazott valahol. Ez a kérdés azonban
sokkal bonyolultabb — a megoldas nem ilyen egyszerd.

A megkérdezett tanarok szinte mindegyike talalkozott mar hasonlé problémaval, és a
kovetkezSképp magyaraztak a jelenséget:

Acsoport kozosséggé formaldédasa nagy mértékben fugg tagjainak egyénisegétol. EI6-
fordulhat, hogy a tanulék minden igyekezet ellenére sem tudnak, vagy nem is akarnak
Kijonni” egymassal, sét az is elképzelhetd, hogy a tanar nem tud a csoporttal egydtt dol-
gozni, nem tudja 6ket munkara birni.
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Minden tanarnak van eqgy tanidsi stiusa, melyet persze a 6 tanar kisebb-nagyobb mér-
tékben tud alakitani, médostani a tanuldk igényeinek megfeleléen, de természetesen nem
tud kilépni 6nmagabdl. Ha a tanulok elvarasa, tanulasi stlusa nem hangolédik Gssze a tanar
tanttasi stilusaval, nagy a valészinisége, hogy nem tudnak eredményesen egytt dolgozni.
Pedig a tanulasi folyamat kélcsénés megegyezésen, kompromisszumokon alapul.

A tanulék szocialis héttere (socio-economic background) ugyancsak fontos. A kulon-
bdz6 szocidlis hatteri tanuldk és tanarok eltéré igényekkel, elvarasokkal jonnek, és ezek
nem mindig egyeztethetdk dssze. Nehézségek forrasa lehet a konfliktuskezelés kepes-
sége vagy hianya is, hiszen konfliktushelyzetben mindenki masképp reagal.

Ezek olyan tényezék, amelyek komoly pszicholégiai elemz6 munkat kivannak a tanar-
tél, mert neki kell kezdeményeznie a szamara problematikus csoport konfliktusainak
megoldasat.

Ezzel szorosan 6sszefiigg az interjuk utolsé kérdése, mely arra hivja fel a figyelmet, hogy
ugyanarrél a csoportrdl az egyik tanar pozitivan, a masik pedig negativan nyilatkozik.

Az okok keresésekor itt is tobb tényezét kell megvizsgalni. Mivel nincs két egyforma
ember, nem lehetnek teljesen azonos elvdrasok, modszerek, célkitizések, szukségletek,
erdeklodéss teriletek és értékrendek sem. Pedig ezek mind fontosak a nyelvoktatasban,
és ha legalabb megkozelitéleg nem egyeznek meg a tanar és tantvanyai esetében, elé-
gedetlenséget eredményezhetnek.

A megitélésbeli kilonbség azonban abbdl is fakadhat, hogy a két tanar altalaban nem
ugyanazt a targyattantja az adott csoportban. [gy mas-mas oldalukrél ismerik meg ta-
nitvanyaikat, hiszen mas képességek kellenek a kulonboz6 targyakhoz.

Ha a két tanar mégis ugyanazt a targyattantija, a tanaroknak szorosan egyuttmuikodve
kell dolgozniuk, hogy a csoport mindkét éran hasonléan mikodhessen.

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a tanuldk teljesitményét, 6rai munkajat befo-
lyasolja az is, hogy az 6ra a napnak melyik szakabanvan. Kora reggel még almosak, a dél-
utani orakban és féként este mar faradtak, kimeriltek a hallgatok. llyenkor nehezebb mun-
kara birni 6ket, sokkal inkabb passzivak az 6ran, és a tanartél varnak mindent, ahelyett, hogy
aktivan kivennék részuket az 6rai munkabol. llyen esetben a tanar feladata ,felrazni” 6ket.

Miként a megkérdezett tanarok gyakorlati tapasztalataikkal is alatamasztottak, napjaink
modern nyelvtanarainak szerepkore a nyelvtanulas folyamataban jelentés mértékben béviilt,
gazdagodott, és magasabb szintre emelkedett. Ugyanis ahhoz, hogy a tanar a beszédcent-
rikus nyelvoktatasban eredményes munkat végezhessen tanitvanyaival, mar nem elegendé
csupan az adott nyelvet és a médszertant magas szinten ismernie, hanem felkésziltségének
az is részéve kell valjon, hogy egy olyan konnyedén, gordilékenyen miikodé csoportot tudjon
kialakitani, amelyben a beszédcentrikus nyelvoktatasban oly alapvet6 folyamatos tanar-diak
és diak-diak kozti interakcié minden nehézség nélkiil kialakulhat.

Ezér kiséreltem meg kutatasaim soran 6sszegydijteni azokat a legfontosabb tapasz-
talatokat, tanacsokat, véleményeket, melyek hozzasegithetik a gyakorlé nyelvtanart — és

egyben barmely mas tantargyat tanité tanart — a hatékonyan funkcionalé tanulécsoport
kialakitasahoz.
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A nemzetiségi hallgatdk
identitas-tudatanak elmélyitése
a nyelvtanitas metodikajaban

A kisebbség, a kisebbség/ ker-
08s: tukorkep. Csalhatatlan, pon-
tos és nem részrehaylo. Aki ezt a
tkrot nem tdrhet], kimonaotta on-
maga felett az reletet.”

(Fabry Zoltan.: A vadlott megszolal. 1946. majus)

Nemzetink érdeke, hogy a vele eqy dllamban é/6 nemzeliségek szamara megaaja
a fennmaradas, a fejlodés és az anyanemzetekkel valo kapcsolattarias lehetosé-
gét. Erdeke a nemzettudat, az onismeret kiegyensulyozottabba, torténelmileg
megalapozottabba tétele. A nemzetiségek annal jobban tudnak a tobbségl néppe/
azonosulini, minél inkabb biztositva érzik nemzeliséqi kulturajuk, sajatossagark
megorzésének, nyelvik hasznalatanak, oktatas/ eqységeik mikodésének szabad
érveényesitését. A hatarainkon tul é/6 magyarsag helyzete sulyos. E tény reflektor-
fénybe kell, hogy dllitsa a hazal nemzetiségeink Ugyét is, hiszen a Magyarorsza-
gon él6 nemzetiségek asszimildcidja renakivil eldrehaladolt és gyors.

Glatz Ferenc torténész 1989. oktdber 27-én tett nyilatkozata megszivlelendd: ,Ameny-
nyiben a nemzetiségi politikat nem sikerul atalakitani, ugy hazanknak tiz év mulva nem
lesznek hatékony kiilkereskedéi és a szomszédos orszagokkal kapcsolataink is megren-
dilhetnek.” A nyilatkozat megallapitasai is elgondolkodtatéak: ,A nemzetiségi politika
nem kegy, nem elvi kérdés."... Kormanyzati szinten kiemelten kell a nemzetiségi iskolak-
kal foglalkozni..."

Ide csatolom a Sopronban megrendezett 14. szomszédos orszagok nemzetiségeinek
talalkozéjan (1989. oktéber 23.) tett zaronyilatkozat részletét: ... az egységes emberi
jogokkal és a kisebbségek alapvet6 szabadsagjogaival kapcsolatos nézetek, szamos
nemzetkozi kinyilatkoztatas, megjegyzés, szerz6dés és ratifikalas ellenére sem kerultek
be az egyes allamok jogrendjébe és gyakorlataba a megfelelé mérntékben..."

E talalkoz6 gondolatmenetébdl szabadon idézve tanulsagként elmondhatjuk, hogy ha
az emberi jogok dekrétumaban foglaltaknak érvényt szerziink, nem jelentkezhet élesen
anemzetiségi kérdés, hiszen a békés, épité jellegl egyuttélés atobbséggel, csak az em-
beri jogok alapjan érheté el, amelyet mindkét részrél fenntartas és feltétel nélkil kell be-
tartani és apolni.

Afent emlitett nagy jelentéségl megallapitasok ellenére is beszélnunk kell hazankban
nemzetiségi kérdésrél. Okait a tovabbiakban kivanom kifejteni.

Hazank nemzetiségi lakossaganak megoszlasa a Duna-medence viharos torténelmi
multjanak nyomait viseli magan. Helyzetik a haboru utan is kétségbeejté volt. A néme-
teket kitelepitették, a szlovakoknal a lakossagcsere okozott sulyos gondokat, a délszla-
vok sorsat pedig a Jugoszlaviaval valo feszilt viszony pecsételte meg.

Torténelmi igazsag az is, hogy a nemzetiségi allapot természetébdl fakadéan a hazai
nemzetiségek hatranyosabb korulmények kozott Srizhetik nyelviket, kulturajukat, mint
az anyanemzetbeliek. Atarsadalmi beilleszkedésukkel parhuzamosan halvanyul a nem-
zetiség-megdbrzés motivacioja. A magyar nyelv alaposabb ismeretének szikségessége-
vel —amely a nagyobb érvényesilés lehetéségét adja — parhuzamosan halvanyul anem-
zetiségi nyelv hasznalata, amely egyre kevésbé épul be a koznapi életbe. Oka a nem-
zetiségi intézményrendszerek elsorvadasaban keresendd. (Valdban nemzetiségiek az
annak nevezett iskolaink? Milyen ezek allapota, szamaranyuk? Van-e kell6 érvényesu-
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lési lehetSségiik az ilyen iskolakban végzetteknek? Elegends-e a témegkommunikacios
eszkdzok nemzetiségi adasa?) E téma egy masik vizsgalédast igényelne.

Az asszimilalédas oka a lakossag terileti elhelyezkedésében, valamint a Iétszamban
is keresheté. A tombben él6 nemzetiségi lakossag igényei, szilkségletei vilagosabbalk,
kénnyebben kielégitheték, mint a szérvanyokban éléké. Nem hagyhato figyelmen kivul
a hagyomanyos paraszti kozosségek felbomlasa, az iparositas hatasa és a vegyes ha-
zassagok sem, amelyek kihatnak a nemzetiségi azonossagtudat megérzésére, az anya-
nyelv hasznalatara. Tehat éppen azok a feltételek szlinnek meg folyamatosan, amelyek-
ben a nemzetiségi |ét megdrizhetd.

Nem szabad viszont megfeledkeznink arrél, hogy ez a folyamat ellentétesen is érvé-
nyesiilhet, f6ként a varoslako fiataloknal és az értelmiségieknél. Erdekl6dést ébreszt a
szarmazasi k6zosség hagyomanyos értékeinek, a gyokereknek a felkutatasa, a hova-
tartozas, a csoporttudat Ujrameghatarozasa.

Célunk, hogy nemzetiségeink a sajatossagaik megdérzésével integralddjanak, de ne
asszimilalédjanak a tobbségi allam tarsadalmaba.

Hallgatoink esetében idekerulésikkor mindenek el6tt harom dolgot kell tisztaznunk. A
szarmazas, az anyanyelv szempontjabdl hova tartoznak? Merik-e magukat magyaror-
szagi nemzetiséginek vallani, valamint azt, hogy mi motivalja palyavalasztasukat? A kér-
dés alapos vizsgalata hatarozza meg a veluk valo foglalkozas médszereit.

A szarmazas csak egy tényezd; az el6dok megtartott nyelvével egyutt hatarozza meg
kinek-kinek a nemzetiséget.

Ennek alapjan két tipusu csaladot kulonboztethetink meg:

1. Egyértelm(i nemzetiségi szarmazasu csalad, ahol minden nemzedék egy — vagy
tobb tagja — beszéli 6sei nyelvét. (Ez a kevesebb hallgatéinknal.)

2. Egy vagy tobb tag nemzetiségi szarmazasu, de a fiatalabb nemzedékhez tartozék
anyanyelve mar magyar. (Ez a tobb.)

Mindkeét csaladtipuson belul eléfordulhatnak vegyes hazassagok is.

A nemzetiségi nyelvhasznalat kérdése ujabb problémakat vet fel. Bovebb kifejtését e
dolgozat kerete nem engedi. Ami lényeges: nemzetiségeinknek idekeruléseikor még
nem volt kialakult irodalmi nyelvik, kialakult nemzetiségi tudatuk sem. Leginkabb az ar-
chaikus tajnyelvet érizték meg és beszélik, amely inkabb konzervald jellegl, a modern
kifejezéseket nélkulozi, gyakran keveredik a magyarral. Tehat nmagaban a nyelv sem
lehet identitasérzd tényezd.

Mind a kutatasok elésegitésében, mind az igények feltarasaban, azok kielégitésében
oroszlanrészt vallalanak, s ezutan is vallalniuk kell nemzetiségi pedagdgusainknak.
Ezért sem elhanyagolhato kérdés a nemzetiségi pedagogusképzés. Nem lehet a létszam
fuggvénye, korszerlsitése, a személyi és targyi feltételek biztositasa.

A nemzetiségi hovatartozas egyéni ismérv. Az egyén szabadon nyilatkozhat etnikai
hovatartozasarél. Valasztasat kiilsé és belsé tényezék egyarant befolyasoljak. Mintegy
tiz éves felmérésem hallgatéink korében azt bizonyitja, hogy a nemzetiségi sajatossagok
megdrzéseét szolgalo jogokat nemcsak azok a szil6k varjak el maguk és gyermekeik sza-
mara, akik a népszamlalas alkalmaval a szlovak nemzetiséghez tartozénak vallottak ma-
gukat! Az adatgy(jtésen kivil tehat szilkség van a nemzetiségi politkahoz igazodé
Osszetettebb felmérésekre is.

Lényeges kérdés, hogy hallgatéink milyen nyelvtudassal keriilnek intézményiinkbe. A
kép igen heterogén.

Akb. 10 évre visszamend felmérés alapjan intézetiinkbe nappali tagozatra 58% keriil
nemzetiségi (szlovak nyelvii) gimnaziumbdl vagy szakkozépiskolabdl, tehat irodalmi
nyelvtudassal. 21%-ra tehet6 azok aranya, akik az altalanos iskolaban tanultak a nyelvet
geggyﬁkrabb csak az also tagozatban). 21%-uk az otthonrdl hozott tn. konyhanyelvet”

eszéli.

A levelez6 tagozaton mas az arany. Mintegy 24% végzett szlovak gimnaziumban, il-
letve szakkozépiskolaban, 45% tanulta az altalanos iskolaban és 31% hozta az otthon
tanult konyhanyelvet”.

Hogy 6sszefiiggésben van-e a magasabb szint( nyelvtudas az identitassal? Erre ké-
s6bb térek ki.
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A nemzetiségi identitas-tudat sarkalatos pontja, hogy manapsag ki vallja magat ma-
gyarorszagi nemzetiséginek? (Egyben magyar allampolgarnak!) Erre a kérdésre a nép-
szamlalasok nem adnak pontos valaszt, csak azt regisztraljak, kik azok, akik tudatosan
vallaljak nemzetiséguket.

Mint a fentiekbdl kitlnik, a nemzetiségi tudat nem azonosithaté a nemzetiséghez tar-
tozas tudataval még hallgatéink kérében sem. Az utébbi inkabb a hagyomanytisztelet, a
tradiciohoz valé ragaszkodast jelenti. Tapasztalataim és felmérésem alapjan megallapit-
hatd, hogy hallgatéink kérében a nemzetiséghez tartozas tudata az er6sebb. A népi kul-
tira megismerése, felelevenitése, az itt szerzett élmények arra 6sztokélik azokat a sze-
mélyeket, akik ha barmilyen gyenge szallal is, de kotédnek nemzetiségikhoz, hogy Uj-
raértékeljék annak nyelvi és kulturalis hagyomanyait. Ez a folyamat némiképp igazolja
azt is, hogy az évtizedeken keresztul latensen létezé nyelv és kultura kedvezé feltételek
megteremtésével Ujra mozgasba hozhaté. Miutan a hivatalos szféra jobbara elmagyaro-
sodott, a nemzetiségi nyelv alarendelt allapotba (a masodik szféraba) kerult, tarsadalmi
funkcidjat elvesztette. Anemzetiségi hovatartozas érzésének erésitése, mélyitése szem-
pontjabdl hallgatdink esetében a magan-, illetve az érzelmi szférara kell hangsulyosab-
ban tamaszkodnunk.

Mind a palyavalasztast, mind a nemzetiséghez tartozas tudatat erésen befolyasolja a
kornyezet, mivel nincs a szocializacionak olyan megnyilvanulasa, amely ne lenne kor-
nyezetfuggé.

Piaget mar 1951-ben foglalkozott a nemzeti szocializacié kérdésével. A nemzeti cso-
porthoz f4z6d6 viszony harom szakaszat kulonboztette meg. Nemzetiségre adaptalva
én akovetkezé csoportositast valasztottam: Legelsd a hovatartozasra utald kognitivelem
(szul6k nemzetisége, a szuletés helye). Ez utan jelenik meg a kommunikaciora vonat-
kozé kognitiv elem (anyanyelv, beszédérthetéség), majd végul a sajat orszag tudat, ezzel
parhuzamosan a nemzettudat, illetve az egy nemzetiséghez valé tartozas tudata. Mind-
ebbdl kitinik, hogy a nemzetiségi attitid kialakulasaban kituntetett szerep jut elsésorban
a csaladnak, majd a tagabb kornyezetnek (iskola, szomszédok, falukozosseég és a tar-
sadalom hozzaallasa).

A nemzetiségi hovatartozassal kapcsolatos érzelmi mintakat bizonyos helyzetek szin-
te automatikusan aktivalhatjak, legyen az egyéni, csoport-, vagy éppen tarsadalmi minta.

A pozitiv mintak képesek elmélyiteni, ujraértelmezni és a gyokerekig leasva ujjaszer-
vezni a valasztott nemzetiséggel valdé azonosulast.

Hallgatoink a leglényegesebb identitasmintaknak, illetve elemeknek a nyelvhasznala-
tot, az etnikai hovatartozas ismeretét és vallalasat, a pozicionalis (szerep) mintakat, a
csoportmintat, a folklon, illetve az embléma jellegli mintakat (néy, fizikai jellegzetesség,
azonositasi szimbdlum, divat...) tartjak. Az identitasmintak kozott eléfordulnak még az
ideoldgiai mintak is (vallas, erkolcs, eszme, mozgalom), valamint a tarsadalmi minésité
miuveletek is. (Ertékelik, elismerik-e az adott nemzetiséget.)

A mintak hatasfokatol fugg, hogy hallgatéinkban kialakulnak-e a nemzetiségi sztereo-
tipiak, amelyek mindennapi cselekvéseikben megnyilvanulnak. Ezek hatnak nyelvhasz-
nalatukra, cselekedeteikre, viselkedésiikre, jellemiikre, erkolcsiikre.

Megallapithatjuk, hogy az identitas-tudat minden egyes k6zosség etnikus specifiku-
manak legalapvetébb jeleként értelmezhets. Feladata, hogy egy meghatarozott rend-
szerbe egyesitse az etnikus specifikumokat, az értékeket és a hagyomanyokat. E rend-
szer szerkezetét az etnikai hovatartozas tudata (etnocentrizmus), az etnikai sztereotipi-
ak, az etnikai ellenszenv és rokonszenv alkotjak.

Mig a levelezé hallgatok esetében a kornyezet hatasa az erésebb (érzelmi szféra), a
nappali tagozatos hallgatok palyavalasztasat inkabb a tudati szféra befolyasolja. (Erés
motivumként munkal bennik a nyelv elsajatitasanak vagya.) A legritkabb tényezé éppen
a nemzetiségi azonossagtudat. Jod Audo/f és munkatarsai felmérést végeztek a ma-
gyarorszagi nemzetiségikozépiskolakban e témaban. E felmérés és tapasztalataim alap-
jan a magam szamara tanulsagként azt fogalmaztam meg, hogy hallgatéinkhoz az ér-
zelmi szféran keresztil célszerl kozeliteni.

A nemzetiségi identitastudat mélytésekor alapozni kell a felséoktatasban részt vevs
hallgaték magasabb szinti megismerési, olvasasi vagyara, igényeire. A nemzetiségi
népismeret cim( tantargy bevezetése erre igen tag lehetéséget nyujt. E targy keretén
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beliil ismerkednek meg hallgatéink nemzetiségiik multjaval, jelenével, az anyanemzet
rovid térténelmével és foldrajzaval.

Nagy sulyt fektetiink arra, hogy megismerhessék a hazai nemzetiségi irok, kolték mun-
kassagat, a folklérgydijtést (tajhazak, 6vodak, iskolak, falukdzosségek gydjteményei...),
a kutatasokat és a szakmai publikéciokat. Gyakran valasztanak szakdolgozati témaként
nemzetiségi jellegi kutatasokat (népszokasok, hiedelmek, népi gyermekjatékok... stb.),
amelyek 4ltal kézelebb keriilnek nemzetiségi csoportjukhoz, a gyokerekhez, az igazsag-
hoz. Megemelkedett nemzetiségi 6raszamunk (az 6sszképzési 6rak mintegy 1/3-a), tag
teret biztosit arra is, hogy gyakran nézzék — hallgassak a nemzetiségi TV illetve radio-
mUsorokat.

lgen lényeges, hogy pozitiv kapcsolatba keriilhessenek az anyanemzettel (részkep-
zés, levelezés, rokonlatogatas, szini el6adasok, film, zene, képzémivészet...). A hazai
kiadasu ujsagok, folydiratok, nemzetiségi kiadvanyok csekély szamat az anyaorszagbeli
kiadvanyokkal pétoljuk (tébb, mint 1000 kotetes a konyvtarunk). Tehat a skala szines.

S ha a pedagégusképzé intézményekben olyan lelkes, érzelemdus oktatok tevekeny-
kednek, akik a latens érzelmeket képesek mozgasba hozni, a lancolat nem szakad meg,
s a célt elértilk: gazdagitottuk nemzeti kultirankat nemzetiségeink kulturalis értékeivel!

,Akét nyelvvel jobban lehet érvényesuini” motivumon tal — amely igen értékes — mé-
lyitheté nemzetiségi azonossagtudatuk, és ez a tobb!

Csak egyrél nem feledkezhetink meg:

Akarmilyen jol képzett és lelkes palyakezddk keriilnek is ki a pedagégusképzd intéz-
ményekbdl, ha nincs folytatas, a lancolat megszakad.

Sziikség van tovabbra is a nemzetiségi oktatasiigy intenzivebb fejlesztésére. Szikség
van arra, hogy a nemzetiségi nyelvet rosszindulatu megjegyzések nélkil elfogadjuk ide-
gen nyelvnek is, hogy nemzetiség lakta teriileteken a magyar iskolakban valaszthato ide-
gen nyelv lehessen az adott nemzetiség nyelve.

MATRAINE GORJAN MARIA

A magyarorszagi
nemzetiségi oktatas helyzete,
kildonds tekintettel a szlovak oktatasra

Az oktatasugy az egész nemzetiségi kulturalis élet alapja. A j6 nemzetiségi oktatas a
nemzetiségi |ét megdrzésének alapfeltétele, annal is inkabb, mivel a magyarorszagi
nemzetisegiek esetében ers asszimilacios folyamat érvényesul, a nemzetiségi emberek
zOome jobban beszél magyarul, mint anyanyelvén. Csak az idések kis része beszéli job-
bgn anyanyelvét, azonban a gazdasagi, tarsadalmi valtozasok soran kialakult Gj kifeje-
zeéseket, fogalmakat a nemzetiségiek nagy része magyarul hasznalja, ,kevert nyelven
beszél” vagy az Ujfogalmakat az adott nyelv végzédéseivel, eloljardival ellatva hasznalja.
A kényszer( varosiasodassal jar6 lakossagi helyvaltoztatas, a vegyes hazassagok csak
novelték a nemzeti kisebbségek nyelvi asszimilacidjat.

Ezér céltudatos, komoly munkara, az anyanyelv hatasos oktatasara van sziikség ah-
hoz, hogy legalabb a fiatal nemzedék tanulja meg sziilei-nagysziilei anyanyelvét, irodal-
mi szinten. Sajnos egyre inkabb csak a szUl6k, sét a nagyszilck anyanyelvérdl lehet be-
szelni, mivel a nemzetiségi csaladok tobbségében az unokak, a gyerekek nagy része
nem beszéli, gyakran mar nem is érti szilei, nagyszilei nyelvét. A csaladi nyelvi hattér
beszikilése, illetve teljes hianya szinte megoldhatatlan feladat elé alltja a nemzetiségi
nevelG-oktatéintézményeket. Az iskolakban — akarcsak mas idegen nyelvnél — az ala-
poktdl kell tanitani a nyelvet.
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Jakab, R. és Mokuter, /. 1975-ben készilt felméréséhez hasonléan magam is meg-
vizsgaltam, a Budapesti Szlovak Tannyelvi Altalanos Iskola és Gimnazium tanuléinak
nyelvismeretét, nyelvi képességeét.

Osszehasonlitva a két vizsgalat kérdéseire adott valaszokat — habar a tanulmany a
magyarorszagi nemzetiségi altalanos iskolak kezdé osztalyaiban tanulok nyelvismeretét
vizsgalja, eltéré az eredmény, egy ponttdl eltekintve.

Mindkét felmérés azt mutatja, hogy a tanuldk tulnyomé része (a szlovak iskolaban
45,4%-a) j6l beszél magyarul, nemzetiségi nyelvtudasa viszont gyenge. Kedvezébb va-
lasz sziletett a szlovak iskolaban arra a kérdésre, hogy mindkét nyelvet j6| beszéli-e:
23,5%-ban szabalyos kétnyelviségrél beszélhetink.

Erdekes az az eredmény, mely azt mutatja, hogy a tanuldk 22,4%-a magyar nyelvi
nemzetiségi nyelven nem ért, nem beszél, s a szul6k azért irattak be gyermekuket ebbe
az iskolaba, hogy megtanuljak szuleik, nagyszileik anyanyelvét, vagy mert kozel laknak
az iskolahoz, esetleg azért, mert annak j6 a hire.

Elgondolkodtatd, hogy az alabbi harom kérdésre 100%-0s nemleges valasz sziletett:

1.) Egynyelvi nemzetiségi gyermek, aki anyanyelvét j6l beszéli. Magyarul nem ért.

2.) Kétnyelvi gyermek, akinél a nemzetiségi nyelv a f6 nyelv, magyarul ért, de nem
beszél.

3.) Kétnyelvi gyermek, aki nemzetiségi nyelven j6l, magyarul rosszul beszél.

Ez afelmérés is azt igazolja, hogy a tanulok szlovak nyelvtudasa igen gyenge, s minél
tobb olyan kétnyelvi altalanos iskola létrehozasara lenne szilkség, melyben nem csak
heti 4-6 6raban tanuljak nemzetiségik nyelvét, mely 6raszam nem elegendd a kétnyel-
viiség eléréséhez. Természetesen ahhoz, hogy a tanuldk legalabb a kdzvetlen kornye-
zetilkben hasznalatos szavakat ismerjék szlovakul (németul, romanul, szlovénul, szer-
biil, horvatul), fontos lenne, hogy mar az dvodzban tobb szlovak nyelvi foglalkozas le-
gyen, s az 6vddaba lépés pillanatatél a hazamenetelikig probalnanak, ha nem is beszel-
ni, de legalabb megérteni mindennapi utasitasokat, tanacsokat; hogy az 6voné a nagy-
csoportban mar legalabb heti 1-2 alkalommal csak szlovakul széljon a gyerekekhez. (Pl.
Pitvaroson csak heti 20 percet tanulnak szlovakul a kiscsoportosok). Pilisszantén alta-
laban csak az irodalmi, a zenei, és a kornyezet megismerésére nevelés foglalkozasait
tartjak szlovak nyelven. A nyelvet oktaté 6vodakban (280 az ilyen 6voda, kézuluk 164
német, 11 roman, 42 szerb-horvat, 58 szlovak, 5 szlovén és 1 gorog) 1986 szeptembe-
rétél a nemzetiségi 6vodai program el6 is irt két nemzetiségi napot, de az 6vodak tobb-
sége a nyelvet j6l beszéls 6voné hianyara, valamint a gyerek nem kielégité nyelvi tuda-
séara hivatkozva nem tudta a programot teljesiteni. (Talan az évonék szlovakiai, s hazai
intenziv, beszédcentrikus nyelvi tovabbképzése javitana, segitene a helyzeten.) 13
tannyelvi évoda miikodik Magyarorszagon, ebbdl 3 német, 2 roman, 8 szerb-horvat.
(Szeptembertél egy szlovak nyelvi évoda kezd mikodni Budapesten.) Az ilyen tipusu
6vodak szamat béviteni kéne, s bennik intenziv nyelvoktatasi format kikisérletezni. Eh-
hez megfelelé nyelvfejlesztést elésegité eszkozokre lenne szikség, melyek jelenleg
eléggé hianyosak.

A nemzetiségi iskolakrol a kovetkezd adataink vannak:

Nyelvenkénti adatok Német [Roman E;?\/r:{ Szlovak |Szlovén |Gorog sOes: 261

Iskolak 195 12 56 75 4 1 319
Pedagdégusok 504 77 138 191 16 2 928
Nyelvcsoportok 1741 96 307 461 24 8 2639
Tanuldk 6sszesen 30 660 1190 4 153 7 166 277 55| 43501
a) tannyelvi 473 661 512 710 0 0 2 356
b) két tannyelvi 769 45 176 103 61 0 1156
c) nyelvet oktaté 29418 484 3 463 6 353 216 55| 39989

Az anyanyelv hatasos oktatasanak a nyelvet oktaté altalanos iskola tipusa nem felel

meg, mivel itt a nevelés-oktatas nyelve magyar. A hatékonyabb nyelvoktatas érdekében
a tankonyvek, tantervek szerkezeti, nyelvi és tartalmi korszerisitésére van sziukség. Ki
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kell egésziteni ezeket a tankonyveket a torténelem, féldrajz valamint az anyanyelv tan-
targy keretén beliil nemzetiségi 6nismeretet, ontudatot fejleszts sajatos ismeretekkel.

A nyelvet oktaté iskola nem kielégité hatasfoka tette szikségessé a aétyeld altala-
nos iskolék bevezetését (el6szor 1983-ban Bolyban, német nyelvteriileten) 1985-ben
szélesebb korben. Az ilyen iskolatipusban a kdrnyezetismeret, foldrajz, ének-zene okta-
tasa és az osztalyfénoki 6ra is anyanyelven zajlik, s a heti 6raszam 10-12 érara néveke-
dett (P. Pilisszentkereszten a torténelem oktatasa és az osztalyf6noki 6ra folyt két nyel-
ven.) 31 német, 6 szerb-horvat, 5 szlovak és 4 szlovén kétnyelvi iskola mikodik Ma-
gyarorszagon.

A tannyelvi dltaldnos iskoldk szama 18, a gimnaziumoké 8 (ebbdl 2 szlovak tannyelvi
gimnazium).

Az alsé tagozaton egynyelvi oktatas folyik, azonban az anyanyelven oktatott tantar-
gyak szakkifejezéseit magyarul is meg kell tanitani. Példaul a pécsi Miroslav Krleza Hor-
vatkert Altalanos Iskolaban és Gimnaziumban a f6lsébb osztalyokban a foldrajz, torté-
nelem, testnevelés, ének, hittan oktatasa és a fakultaciés idegenvezetés is anyanyelven
torténik.

A budapesti Szerb-horvat Altalanos Iskola és Gimnaziumban a technikat, éneket, raj-
zot, kdrnyezetismeretet, illetve foldrajzot, torténelmet, osztalyfénokit nemzetiségi nyel-
ven oktatjak. A real tantargyak (matematika, fizika, kémia, biolégia) szakkifejezéseinek
tanitasa kétnyelva.

Az 6vénéi szakkozépiskolakban (1 német, szerbhorvat, 1 szlovak) a 4 6ras anyanyelv
és irodalom tantargyakon kivil anyanyelven folyik még az ének-zene, évodai gyakorla-
tok, nemzetiségi modszertan és szakmai gyakorlatok tantargy oktatasa.

A nemzetiségi tanftasi nyelvi altalanos iskolakba illetve gimnaziumokba kikuldott kér-
déivekre kapott valaszok alapjan megallapithatd, hogy az iskolak elsé osztalyaiba gyen-
ge alapszokincsu és beszédkészségl gyerekek jelentkeznek, ugyanez mondhaté el a
gimnaziumokba jelentkezé tanuldkrdl is. A nemzetiségi tanterv kovetelményrendszerét
nem lehet hianytalanul teljesiteni, mert az a ma mar nem |étezé nyelvi feltételekre épit.
Mivel az elsésok nyelvtudasa minimalis, s szinte idegen nyelvként kell oktatni a nemze-
tiségi nyelvet, siirget6 lenne a tantervek tankonyvek atdolgozasa, hogy azok igazodjanak
a tanuldk nyelvismeretéhez, tudasszintjéhez. Raadasul a tankonyvek tartalmilag, méd-
szertanilag elavultak, nem életszeriek, s példaul atorténelem-, foldrajztankonyvek a ma-
gyar nyelvu tukorforditasai. Ezt a helyzetet még az is neheziti, hogy a meglévé tan-
konyveket késve vagy egyaltalan nem kapjak meg az iskolak. A masik nagy gond, hogy
nincsenek megfelelé segédeszkozok, szemléltetéeszkozok, és a szlovak gyermek-, és
ifjisagi irodalom kinalatabdl sem tudnak nagyon valogatni.

Agimnaziumitankonyvek tananyaganak szekrezeti, tartalmi valtoztatasa is surgeté fel-
adat. Tarsalgasi, elsésorban koznapi beszédértés, beszéd- és fordtasi készség fejlesz-
tését segité ismeretekre van szilkség, s ennek kialakitasa nem érheté el csak az elsé
évfolyamban, folyamatosan kéne tanitani a gimnazium befejezéséig, s az érettségi ko-
vetelmények részévé tenni. Az irodalmi tankonyvek szintén elavultak. Ki kell hogy egé-
szuljenek ,szamizdat", a hataron tili szlovak irodalmi ismeretekkel, s az 1945, 1968 utani
irodalomtorténeti ismeretanyag s a szemelvények teljes atdolgozasra szorulnak.

Igen fontosnak tartom, hogy a tanuldk ismerjék meg a hazai nemzetiségiek irodalmat,
s egesziljenek ki az irodalmi tankonyvek, szoveggyjtemények a Magyarorszagon éI6
nemzetiségi irok, kolték verseivel, elbeszéléseivel, regényrészleteivel.

Szukség van olyan kiegészité torténelmi és féldrajzi tankdnyvekre is, amelyek az adott
nemzetiség kisebbség és a hataron tli anyanemzet mdltjara és jelenére vonatkozéan
ko;vetnene ismereteket. Parhuzamosan kell tanitani a magyar nép és a szomszéd (ro-
man, német, szlovak, horvat, szerb, szlovén) népek évszazados torténelmi és kulturalis
egyu,ttélését és kapcsolatait. (Ezt felismerve a békéscsabai Szlovak Kutatéintézet kez-
deményezésére mar készill a Magyarorszag és a vilag szlovakjainak térténelme c. k-
zepiskolasoknak késziilt tankonyv.)

”M'ér a 10-14 éveseknek is meg kell ismerkedniik a magyarorszagi kisebbségek nép-
koltészetével, népszokasaival, néphgyomanyaival, mert ezzel er6sodhet a nemzetiségi
tudat, n6het az igény az anyanyelv irodalmi valtozatanak megtanulasara, hasznalatara.
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Atankonyvek ilyen jellegl bévitésének igénye az altalam megkérdezett minden nemze-
tiségi gimnaziumban felmerikt.

(S6t a magyar tankonyvek is kiegésziilhetnének nemzetiségiekrél szolo fejezettel, na-
gyon fontosnak tartom egy olyan orszagban, ahol igen sokszin(i a nemzeti kisebbségek
jelenléte.)

Az orszagnak politikai, gazdasagi és kulturalis szempontbdl is egyre nagyobb szikse-
ge van a szomszédos orszagok nyelvét beszélé emberekre, nemzeti értéknek is tekint-
hetjiik a nemzetiségiek nyelvét. Orizziik, apoljuk a nyelvet.

KOVACS ANNA

Szlovéak oktatas Magyarorszagon

Mielott a magyarorszagi szlovak iskolak, illetve a szlovak nyelven folyo oktatas
néhany jellegzetességét elemezném, elojjaroban két olyan gondolatot szeretnek
hangsulyozni, amelyek a magyarorszag/ szlovak nemzeliségl Iskolak helyzetet s
eddig elért eredmeényeit is meghatiroztak. Az egyik az, amit mind az elmélet/
megkozelitések, mind pedig gyakoriati tapasztalatok /gazolnak, hogy minden
nemzets kisebbség, nemzetiség kultirdjanak fenntartasaban, lejlodésében alap-
veld szerepe volt és van a nemzetiségi iskolanak. Ennek fontossaga aranyosan
né, s6t meghatvanyozodik a moderm tarsadalmak fejlodésével. A masik, amely az
el6z6héz kapcsolodik, hogy az oktatas/ rendszer, noha meghatarozo szerepet
Jatszik a nemzetiségi kultura fenntartdasaban, nem lehet annak egyetlen, kizaro/a-
gos intézményrendszere. A nemzetiségi iskola Is csak mas — Iskoldan kivili — a
nemzeliséqi kulturat kozvetitd intézményi rendszerrel eqyutt tudja betoltens a neki
szant szerepet. Mindez a hazal szlovak iskolahadlozatra Is vonatkoZix.

A mai magyarorszagi szlovak iskolai oktatas |étét egy fontos — 1949-ben bekovetkezett
—valtozashoz kell kotni. Ekkor sziiletett az az elképzelés, mely szerint hozza kellett volna
kezdeni egy teljes szlovak iskolarendszer kiépitéséhez, amely az dvodatdl a kozépfoku
iskolan at a f6iskolai (tanarképzd) tanszékekig egyre magasabb iskolafokozatokbdl te-
védik 6ssze. A fokozatosan kiépulé magyarorszagi szlovak oktatasi rendszeren belil te-
hat olyan egységes intézményi haldzat johetett volna létre, amelynek addig a magyaror-
szagi szlovak mivelSdés terlletén hagyomanyai nem voltak, s 1918-ig az egész szlovak
nemzet sem rendelkezett ilyennel.

Mivel Magyarorszagon 1945 el6tt egységes szlovak nyelvi oktatas nem folyt, szerve-
zett, egymasra épulé iskolahalézat nem alakult ki, nem tortént gondoskodas szlovak pe-
dagdgusok képzésérél sem. Igaz, hogy egy 1938-as statisztikai kiadvany arréltajekoztat,
hogy Magyarorszagon 55 (n. magyar-szlovak iskolaban oktattak a szlovak nyelvet, de
ezeknek az iskolaknak a zome egyhazi iskola volt, ahol anyanyelven legtobbszor csak
a hittant oktattak. 1945 el6tt a szlovakok lakta telepulések tobbségében csak magyarul
oktaté iskolak voltak. Tobb telepulésen — féként Nograd és Pest megyében — az iskola
falain beliil a gyerekeknek tilos volt anyanyelvikon beszélni. Ehhez tarsult sokszor még
az is, hogy a katolikus szlovak falvak egy részében — de el6fordult ez az evangélikus
egyhaz esetében is — az egyhaz is teljesen elmagyarosodott.

A kialakult allapot lassan egy-egy szlovak k6zosség szamara is természetessé valt,
hiszen telepiléseiken sokszor mar a szazadfordulétél az egyes generaciok nem ismertek
olyan intézményeket, amelyek szamukra kultirajukat, nyelviiket anyanyelvikon kozve-
titették volna. Emiatt f6ként a harmincas és a negyvenes évek elsé felében felnétté valt
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nemzedékben megrendiilt a sajat nyelv- és kultira tarsadalmi értéke iranti bizalom, noha
ezt a folyamatot az érintettek gyakran csak 6sztonosen élték meg.

Minderre azért volt sziikség kitérni, mert amikor 1945-ben, majd 1948-49-ben az allami
taniigyi szervek létre akartak hozni a szlovak — anyanyelven oktaté — iskolakat, szamolni
kellett a szlovak lakosséag kozott é16 ,negativ’ hagyomanyokkal, a mar évtizedek soran
kialakult megszokottsaggal, de az 1947-es magyar-szlovak lakossagcsere okozta trau-
makkal, tudati, magatartasbeli torésekkel is. Ez a tarsadalmi-mivel6dési hattér vegul is
modositotta az 1948-ban a szlovak iskolak alapitasara vonatkozo eredeti elképzeléseket
és terveket.

Amikor 1949-ben a Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium az 1948-ban alakult Ma-
gyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetségével egyitt minél rovidebb idé alatt min-
den szlovak faluban létre kivanta hozni a szlovak iskolat, ezt a folyamatot két tendencia
jellemezte:

— A tervet csak ott lehetett megvaldsitani, ahol ez a szlovak kozosségek igényeivel,
akarataval talalkozott s ott, ahol a szlovak nyelvi oktatasnak volt valamilyen hagyoma-
nya. Ez elsésorban a délalfoldi szlovaksagra volt jellemzé.

— Viszont nyelvileg még teljesen zart szlovak falvakban — ilyenek voltak pl. a pilisi vagy
a nogradi szlovak telepllések — nem sikerilt szlovak iskolat alapitani. Nem fedtuk még
fel mélyebben, hogy mennyire maganak a kozosségnek vagy mennyire a falvak akkori
vezetGinek a szembenallasan, elutasité magatartasan mult, hogy a realisnak tind cél
végllis nem valdsult meg. Tény az is, hogy a fentebb vazolt okok, a hagyomany hianya,
a szlovak nyelvi iskola fogalmanak, az anyanyelvd tanitas értékének a nem-ismerete is
akadalyozta az uj kezdeményezések befogadasat.

Részben ezeknek a kudarcoknak is szerepuk volt abban, hogy Budapesten és kés6bb
Satoraljatjhelyen (Nové Mesto pod Siatrom) is olyan tipusu /sko/at és kollégiumot hoz-
zanak létre, amely a kornyezd szlovak telepulések gyermekeit is befogadja. Békéscsa-
ban (Bekésska Caba) és Szarvason (Sarvas) 1s llyen tppusu szlovak iskola nyilt, amelyet
a ,népi kollégiumnak” nevezett internatussal egyutt a Aét telepiilés kiterjeat, nagyrészt
szlovakiakta tanyavildg gyermekel szamara alapiotiak.

A kollégiummal mikodé iskolak hazai szlovak oktatasi halézatunk — de altalaban is a
nemzetiségiiskola — eqgyik spec/dlis tjpusat képviselik. A szétszortan, apro telepuléseken
él6 nemzetiség szamara a 35 évvel ezel6tt létrehozott intézmények formai kereteinek
megvalasztasa akkor helyesnek bizonyult, s ezek az intézmények szlovak nemzetiségi
oktatasunknak ma is viszonylag stabil kereteit jelentik.

Ezektdl eltér6 médon néhany kollégium nélkili iskola is szervezédott, amely csak egy-

egy telepulés diakjait fogadta. Az ilyen iskolak tobbszor kerlilnek a tanuldk csokkend lét-
szama miatt valsagos helyzetbe. E folyamat keretei kozt sziint meg példaul a nagyban-
hegyesi (Velky Banhedes) szlovak iskola. A tétkomldsi (Slovensky Komlés) szlovak is-
kolanak pedig, amelynek 1949-ben — tehat a lakossagcsere utan — még tébb mint 300
tanuloja volt, tiz évvel kés6bb, 1959-ben mar csak 90. S ha napjainkban az iskola tanu-
I6létszama 120 korll is van, ez a tény akkor is azt mutatja, hogy a kb. 7000 lakosu, kb.
50%-ban szlovak lakossagu telepllésen, a szlovak csaladok gyermekeinek tobbsége
magyar iskolaba jar. (Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a két emlitett iskola gondijai,
az intézménynek a falu tarsadalmi-kulturalis -nemzetiségi életében betdltétt — az elvarn-
nal k)isebb — szerepe joval Osszetettebb okokra vezetheté vissza, mint a kollégium hia-
nya.
- 1949-ben a szlovak tanitasi nyelvi iskolak megszervezésével parhuzamosan, révid
IdG alatt, 40 szlovak telepiilés magyar iskolajaban bevezették a szlovak nyelv fakultativ
tanitasat. Ez lett az Un. szlovak nyelvoktaté iskola tipusa, amely napjainkban a szlovak
nemzetiségi oktatasi intézményekhez sorolhaté iskolak 90-95%-at teszi ki.

Az iskolaknal ugyan joval szlikebb keretek és lehetéségek kozott, s joval kevesebb
sglovék telepilésen, de az 6vodakban is 1954-58 kdzott megkezdédott — bar sok nehéz-
seggel és ellentmondassal — a szlovak nyelv hasznalata. Ezt a fazislemaradast, amelyet
a szlovak anyanyelven (is) miikod6 6vodak kései létrehozasa jelentett, a szlovak iskolai
oktatas elészor a hatvanas évek masodik felében kezdte érzékelni. Akkor, amikor a szlo-
vak telepuléseken a szlovak nyelv kbzésségi hasznalata mellett mind a kozosségben,
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mind pedig a csaladban is egyre inkabb a magyar nyelv kezdett a dominans, kommuni-
kativ tarsalgasi nyelvvé vaini.

A szlovak iskolarendszer kialakitasanak torténetében rendkivil fontos Iépés volt, hogy
1949-ben a kozépfoku (tanitoképzd, gimnazium) anyanyelvi képzés megszervezése
utan a Budapest/ Pedagogial Foiskoldn szlovak tanszék alakult, Sziklay L&sz/o iroda-
lomtorténész vezetésével, ahol altalanos iskolak szamara szlovak-szakos tanarokat keé-
peztek. Specialis és nehéz feladat vart erre az intézményre, amelynek ugy kellett a f6-
képp szlovak paraszti csaladokbol szarmazé fiatalokbdl a szlovak kozésség szamara ér-
telmiséget, szellemi munkasokat felnevelnie, hogy ennek egyaltalan nem volt hagyoma-
nya. E tanszék tehat, mint egyetlen ilyen intézmény, uttéré munkat végzett nemcsak ab-
ban, hogy szlovak pedagogusokat képzett, hanem abban /s, hogy szlovak értelmiséget
nevelt és adott a hazal szlovaksagnak, akik sajat anyanyelvik és kultarajuk kozvetitSive
valtak.

1948 és 1958 kozott a kovetkezs szlovak nemzetiségi, vagy nemzetiségi jellegl ok-
tatasi intézmények jottek létre: (Nemzetiségi jellegld intézmény fogalmaba a nyelvoktato,
vagy azokat a kozép- és felséfokl intézményeket sorolom, amelyek valamilyen formaban
a szlovak nyelv és kultira befogadéi és kozvetitSi lettek.) 19 6voda, ahol szlovakul is
foglalkoztak a gyermekekkel, 6 szlovak tanitasi nyelvd iskola, ahol a magyar nyelvet és
irodalmat kivéve, minden tantargyat szlovakul oktattak. llyen iskola mikodott Bekéscsa-
ban, Budapesten, Nagybanhegyesen, Satoraljatjhelyen, Szarvason és Totkomldson.
1958-ban 112 iskolaban tanftottak kilon tantargyként a szlovak nyelvet. 7958-ig a sz/o-
vak kozepfoku képzés a budapesti szlovak tanitoképzoben s a bekéscsabal szlovak
gimnaziumban folyt 1957-ben a budapesti, illetve a gyulai magyar 6vonéképzében he-
lyet kapott a szlovak 6vonbképzés is. Az 6tvenes évek végén a kozépfoku tanito- és 6vo-
néképzbket megszintették, (a budapesti szlovak tanitoképzé épuletében szlovak gim-
nazium kapott helyet), s szerepiket Uj felséfoku intézmeények vették at. A sz/ovak tan/-
10képzés eloszor a buaapest felsofoku tanitokepzoben folyt, majd késobb Esztergomba
kerilt, az 6vénékeé pedig Szarvasra. Akét intézményben mindmaig komoly szakmai gon-
dot okoz, hogy nem 6nallé szlovak tanszékek foglalkoznak a tanitok és 6vonék komplex
szlovak nyelvi, pedagdgiai és mivel6dési képzésével. 1974 6ta a budapesti Bem Jozsef
Ovénéi Szakkozépiskolaban is vannak ,szlovak” osztalyok.

Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy az 7949-ben |étesilt szlovakul oktaté iskolakban
vajon kik és milyen tankonyvekbdl tanitottak, hiszen ekkor csak néhany, nyelvileg leg-
t6bbszor nem is képzett, tobbnyire addig egyhazi iskolaban tanité pedagogusra lehetett
szamitani. (A szakképzett szlovak pedagdgusok hianya alapvetéen akadalyozta a szlo-
vak nyelvi oktatas meginditasat.) A gondot részben Ugy oldottak meg, hogy a budapesti
féiskola szlovak tanszékén tanfolyamon képezték ki az elsé szlovak tanitokat. De Aogy
1949-ben a szlovak kozépfoku oktatds mégis megfelelo szinvonalon indulhatott meg, ab-
ban Igen jelentos szerepe volt a Csehszlovakiabol kitelepitett, vagy attelepilt, a szlovak
lroaalmi nyelvet jol ismeré magyar pedagogusoknak, s kés6bb azoknak a magyar-cseh-
szlovak kulturalis egyezmény alapjan Magyarorszagra jott szlovakiai vendégtanaroknak
is, akik részt vallaltak a szlovak tanulék gimnaziumi oktatasaban. (Ez az 1958-1964 évek-
re vonatkozott.)

Az 1951-ben megkotott csehszlovak-magyar kulturalis egyezmény tette lehetévé azt
is, hogy néhany hazaifiatal a pozsonyi egyetemen tanuljon tovabb, ahonnan az elsé vég-
zettek 1955-1956-ban tértek haza. E lehet6ség azonban késébb megsziint, mivel csak
a hetvenes évek ele/étol valt rendszeressé és folyamatossa a hazas szlovak gimnaziu-
mokban végzettek szamara ez a kivanatos képzési forma, amely biztositja a fiatalok sza-
mara, hogy négy-ot éven keresztil megszakitas nélkil a modern szlovak kultira és nyelv
kézegében éljenek, azzal mélyebb érzelmi kapcsolatot létesitsenek, s hazatérve sajat
nemzetiséguk korében is a hozottnak, az Ujnak is természetes hordozdiva és ataddiva
valjanak. (1992-ben 6sszesen 13 6sztondijas tanult Szlovakiaban, 7+5 szlovak magyar
6sztondi) megoszlasban. 1993-ban 10 szlovakiai és 10 hazai 6sztondijas hely biztositott
a szlovakiai féiskolakon a hazai szlovak fiatalok szamara.)

’At_anérképzésnél talan még bonyolultabb és nehezebb feladatot jelentett a hazai szlo-
vak iskolak fankonyvekke/ valé ellatasa. Az elsé tankdnyveket 1949 és 1951 kozott a
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Vallas és Kézoktatasiigyi Minisztérium nemzetiségi osztalyan irtak és szerkesztettek. A
gimnaziumok szamara a természettudomanyi tantargyaknal szlovakiai tankonyveket
hasznaltak kb. az 1950-es évek végéig. 1955-t6| a szlovak tankonyveket mind az alta-
lanos iskolak, mind a kozépiskolak szamara a Tankényvkiadé Vallalaton belul alakult
Nemzetiségi Szerkesztéségen gondoztak.

A budapests foiskola szlovak tanszékén — amelyet 1955-ben Szegedre helyeztek at —
diplomat szerzett fiatalok folyamatosan keriiltek be a szlovak oktatas vérkeringésébe.
1958-ban példaul 280 pedagdgus oktatta a szlovak nyelvet, vagy tanftott szlovak nyel-
ven, s belélilk 168-an szlovak szakos tanit6i vagy tanari diplomajukat — nem egészen tiz
év alatt — a két hazai szlovak intézményben, a tanitéképzében és a féiskolai szlovak tan-
széken szerezték. Kisebb résziik az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Szlav Tanszékén
szlovak-szakos kézépiskolai tanari diplomat kapott, s kozilik keriltek ki azok a hazai
szlovak pedagégusok, akik — meglehetdsen fiatalon — atvelték a hazal szlovak iskolak
vezetéset

A létrehozott szlovak iskolarendszer szerkezeti és tartalmi kérdéseivel — a valtoztatas
igényével — az oktatasi Minisztérium 1955-ben, majd a nemzetiségekrdl sz616 1956-os
a nyilvanossag elétt akkor alig ismert parthatarozat is foglalkozott. Mindkét dokumentum
azt vetette fel, hogy a szlovak nyelvoktaté iskolak egy részét anyanyelvi iskolakka kellene
atalakitani. Akonkréttervet 1958-ban a szlovak szovetség, illetve a szovetség mellett meg-
alakult Szlovak Pedagégus Tanacs dolgozta ki. Eszerint 14 telepilésen szlovak tannyelvi
iskolat hoztak volna létre: Orménykuton (Irmincok, Békés m.), Dunaegyhazan (Bacs-Kis-
kun m.), Kesztolcon (Kestuc), Pilisszentléleken (Hut, Komarom m.), Pilisszentkereszten
(Mlynky), Pilisszantén (Santov), Nagytarcsan (Velka Tarca), Csomadon (Comad), Csé-
varon (Cuvér, Pest m.), Samsonhazan (Samsonhaz), Lucfalvan (Lucen), Osagardon
(Agéara), Vanyarcon (Venarec), Bankon (Banka, Négrad m.); egy szlovak tagozatos szak-
kozépiskolat, s meg kellett volna teremteni annak lehetéségét, hogy a magyar gimnazi-
umokban is bevezessék a szlovak nyelvoktatast.

Az (jabb szlovak nyelvi iskolak alapitasara vonatkozo javaslat akkor még realis ala-
pokon nyugodott, mert nyelvileg viszonylag zart telepuléseken kivanta megteremteni az
anyanyelvl iskolakat. Az akkori nyelvhelyzetet, illetve az anyanyelv és a gyermekek kap-
csolatat egy 6-7 évvel késGbbi, 7964-b6/ szdarmazo példaval szeretném szemléltetni,
amelyet a szlovak szovetség akkor megtartott kongresszusanak jegyzékonyve 6rzott
meg: A hatvanas évek elsé felében néhany nogradi szlovak faluban, amikor a 3 éves
gyermekek évodaba kerlltek, még nem tudtak magyarul, csak szlovakul, s tulajdonkép-
pen hasonld volt a helyzet a pilisi falvakban is. Hasonlé allapotot jelez egy masik, szintén
Nograd megyébdl vald példa: a hatvanas évek elején megszervezett dolgozok iskolaiba
a feln6tt szlovak lakossag arra valé hivatkozassal, hogy nem tud j6l magyarul, kisebb
szamban jelentkezett, mint a magyar lakossag.

Az 1958-ban elkészitett iskolafejlesztési terv azért is figyelemre mélto, mert a javas-
latrél a szlovak szovetség lapjaban, a Ludové noviny hasabjain elészor bontakozott ki
vita arrél, hogy maga a szlovak lakossag hogyan viszonyul a szlovak nemzetiségi isko-
lakhoz. A vitabdl kitint, hogy gyakran nem ismeri értékiket, nem latja tarsadalmi hasz-
nossagukat. Ebben a vitaban elsGsorban a modern tarsadalom igényei — a kozvetlen
hasznossag szamonkérése — keriltek el6térbe és kevésbé kapott hangot az, hogy ezek
az /skolak a modern tudomany kozvetitésén kivul a Aagyomanyérzés, a nemzetiséqy tu-
oatra valo nevelés intézmeényel, a nemzetiséqi kultura hordozos is kell, hogy legyenek.
Ma mar ezek a kovetelmények — az 1972-ben jévahagyott tantervben — a nemzetiségi
iskola alapveté nevelési céljai kozott kapnak helyet.

Az 1958-as elképzelések végll is mégsem valésultak meg. 1961-ben ugyanis a ma-
gyarorszagi szlovak tannyelvi iskolakat kétnyelvi, szlovak-magyar iskolakka alakitottak
at, ahol a human tantargyakat szlovakul, a természettudomanyi targyakat magyar nyel-
ven tanftjak olyképpen, hogy a szakkifejezéseket a tanulok ezeken az érakon szlovakul
Is megtanuljak. A kétnyelvii oktatas bevezetését révid ideig tarné elékésziilet és egy ok-

tqtégi-pedagégiai kisérlet el6zte meg, amelyre az 1959-60-as tanévben a totkomldsi szlo-
vak iskolat jelolték ki.
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A szlovak pedagdgusok, de altalaban a hazai nemzetiségi értelmiség, valamint a nem-
zetiségi iskolak ugyével foglalkozé magyar pedagégusok is, e kétnyelvi oktatas kerdé-
sében két, egymassal ellentétes felfogast képviseld taborra oszlottak s e nézetek, éerte-
kelési szempontok — némi valtozason keresztiilmenve — napjainkban is megmaradtak.
Azok, akik bizonyos szimpatiaval fogadtak ezt az iskolatipust, térténetileg is megprobal-
tak és megprébaljak igazolni jogosultsagat. E nézetek szerint mar 1949-ben is kizarolag
ezt a tipust kellett volna — killonosen a szlovaksag kérében — megteremteni, hiszen mind
a szlovak nemzetiségnek, mind a tarsadalmi elvarasoknak csupan ez az iskolatipus felelt
volna meg.

A masik tabor ennek az iskolatipusnak d/ando birdloja. Els6sorban nem nemzetiségi,
hanem nyelvi-pedagégiai-pszicholégiai aspektusbél nem ért egyet a kétnyelvi oktatas-
sal. A nemzetkdzi oktatasi gyakorlatban ugyanis az oktatasnak ez a formaja elsésorban
elit, valogatott tanuldkra épit, de a még sokszor ma is hatranyos falusi kulturalis kérnye-
zetbé| kikeriilé szlovak nemzetiségi tanuldk szamara (a hatvanas évek elejérél van szo!)
nagy megterhelést jelentett.

A szlovak telepulések eltéré anyanyelvi és kulturalis helyzetét mutatja, hogy az egyes
telepiiléseken eltéré modon indokoltak a szlovak tanitasi nyelvd iskola kétnyelvivé tor-
ténd atalakitasat. Totkomléson igy érveltek: a gyerekek jobban tudnak szlovakul, mint
magyarul. Atarsadalom gyors fejl6dése, a tovabbtanulas igénye megkoveteli tehat, hogy
az iskola kétnyelvivé valjék. Atobbiiskolaban a kétnyelviségtél viszont az irodalmi szlo-
vak nyelv jobb elsajatitasat vartak, mivel az iskolaskord gyermekek jobban tudnak ma-
gyarul, s a szlovak kozosség nyelvjarasat mar csak gyengén ismerik.

E kétnyelvii iskolatipus az utdbbi években lassu valtozason megy keresztul. A Mive-
I6dési és Kdzoktatasi Minisztérium kezdeményezésére 1983-ban a bolyi (Baranya m.)
altalanos iskolaban a német mellett néhany tantargyban bevezették a kétnyelvi oktatast.
1985-161 mas nemzetiségi terileten is az anyanyelv tantargyon kivil a kdrnyezetismeret,
ének, torténelem illetve foldrajz oktatasa anyanyelven és magyarul egyutt torténik. {jabb
reformok alapjan a tanugyi szervek — kozelitve az 1958-as elképzelésekhez — az anya-
nyelvi oktatashoz kivannak fokozatosan visszatérn/. Akulonbség az , hogy ez atervrész-
ben a nyelvoktaté iskolakra is kiterjedt.

A magyarorszagi szlovak iskolaugy rovid attekintése utan felvetédhet az a kérdés, mi
a szerepe, tarsadalmi elhivatottsaga annak a szlovak nemzetiségu iskolarendszernek,
amely 1948-49-ben el6szor jott létre Magyarorszagon.

Torténeti, nemzetiségtorténti és mivelédéstorténeti jelentéségén tul, ezek az iskolak,
mint az 6sszmagyarorszagi iskolarendszer szerves részei, mind a mai napig — s ezen
bellil egy sor specidlis vonas hordozéi is — nemztiségi feladataik mellett magyar iskolak-
hoz hasonldéan 6ssztarsadalmi szerepiket is betoltik. A szlovak kozépfoku intézmények-
ben érettségizettek az orszag tobb egyetemére és fGiskolajara eljutottak példaul az orvosi
egyetemekre, de a miszakiakra is, s legujabban a kozgazdasagi egyetemekre és f4is-
kolakra is, f6ként kiilkereskedelmi szakokra. A tobbség azonban a hazai szlovak-szakos
tanitékat és tanarokat képz6 féiskolakon végez (Budapest, Esztergom, (Ostrihom) Szar-
vas, Szeged, (Segedin) s 1970 6ta évenként 4-7 hallgatd kulonbozé szakokon a pozsonyi
(Bratislava), az eperjesi (Presov) illetve a zélyomi (Zvolen) erdémeérnoki egyetemen ta-
Eul, a Mivelédési Minisztérium, illetve a Szlovak Iskolaugyi Minisztérium 6sztondijasai-

ént.

Ezekben a — nem kevés kizdelemmel kialakitott — szlovak oktatasi intézmeényekben
nétt fel az a mai értelmiség, amely a szlovak kultira megérzéje és kozvetitéje lett. Van
olyan rétege is, amely sajat anyanyelvén alkoté értelmiséggé valt: létrehozta a magyar-
orszagi szlovak szépirodalmat: anyanyelvén, els6sorban a folklér, atorténelem és anyel-
vészet terén tudomanyos tevékenységet is folytat.

Azt is meg kell azonban mondani, hogy a szlovak nemzetiségi iskolakban végzettek
nem elhanyagolhaté rétege — akar munkas lett belSle, akar értelmiségi palyara kerult, —
nem valt a hazai szlovak kultira 6rzéjévé és ataddjava. Legtobbszor azért, mert eredeti
k6zosségébél — mint gyari munkas, mint orvos, mint miszaki értelmiségi — kiszakadt. A
jelenséggel akkor is talalkozhatunk, amikor a szlovak iskolat végzett munkas vagy értel-
miségi a szlovak kozosségen belil maradva nem vesz részt a hazai szlovak kultdra fenn-
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tartasaban és éltetésében. Mert — ligymond — szakmajat, hivatasat nem tudja 6sszhang-
ba hozni, 6sszeegyeztetni annak a szerepnek a vallalasaval, amellyel szlovak kdzésseége
képviseldje is lenne, vagy lehetne. Ehhez a réteghez tartozik szamos szlovak szarma-
zasU orvos, vagy katonatiszt, s nem ritka ez atipus akoézép- és fiatal generaciohoz tartozé
mezégazdasagi dolgozok kozott sem.

Az itt bemutatott fejl6dési folyamat — ellentmondasai ellenére is — talan azt sugallja,
hogy rendben van minden a hazai szlovak iskolaligyben. Azonban az atény, hogy 1949-
ben a hazai szlovak iskolai hal6zatot kiépiteni kivano terv csak részben valosult meg, s
az egymast kovetd iskolareformok a nemzetiségi oktatasi intézményeknek nem hagytak
idét ahhoz, hogy megerésodjenek, egyre inkabb sebezhetévé valtak ezek az iskolak, val-
sagos allapotba keriltek.

Voltaképpen mar ezt a folyamatot kivanta megalltani az 1985-6s kétnyelvd, illetve
anyanyelv( iskolai reform is. Azonban az 1989 utan bekovetkezett valtozasok ismét ]
kihivast jelentenek a szlovak oktatasigy szamara is: az Uj iskolatorvény-tervezet, a nem-
zeti alaptanterv, amely sokunk szamara érthetetlen mécon a nemzetiségi oktatassal nem
is foglalkozik, valamint a még mindig jéova nem hagyott nemzetiségi térvény.

Mindezek a valtozasok slrgetévé teszik azt, hogy a realitasok, s féként az elérehala-
dott nyelvi asszimilacio figyelembevételével, kiépitsik a teljesebb kori hazai szlovak ok-
tatasi intézményrendszert. Mégpedig olyat, amely az eddigieknél joval nagyobb fugget-
lenséggel és onallésaggal rendelkezne. Reméljik, hogy a sokszinivé valé magyar isko-
larendszer megkonnyiti a szlovak nemzetiségi iskola sajatos profiljanak, utjanak keresé-
sét s végul megtalalasat.

GYIVICSAN ANNA

Tudomanyos kutatdintézete van
a hazai szlovaksagnak

Az intézet legfontosabb ,anyakonyvi” adatai a kovetkezdk:
Neve: Szlovak Kutatdintézet

Mikodtet6je: Magyarorszagi Szlovakok Szovetsége
Alapitas id6pontja: 1990. augusztus 1.

Célja az alapité okirat tanisaga szerint ... a magyarorszagi szlovak nemzetiség nyel-
vének, kultdrajanak és hagyomanyainak megérzése érdekében mdltjat és jelenlegi hely-
zetét érintd tarsadalmi folyamatok tudomanyos igényi elemzése." Hétkdznapi nyelven
szdlva célja nem mas, mint minden magyarorszagi szlovak szervezet, intézmény célja,
hogy érizze és tovabb fejlessze hagyomanyainkat, szlovak nyelviinket és kultirankat.
Kllonbség csupan amédszerekben van. A Szlovak Kutatéintézet tudomanyos tevékeny-
ségével kivan gondoskodni 6seink azon értékes tradicidinak megérzésérél, melyek tébb
mint ket és fél évszazada élnek a tobbségi magyar nyelvi kérnyezetben.

A békéscsabai szarmazasu és ott é16 szlovak értelmiség egy része nagyon helyesen,
kulonbozé, féleg torténelmi okok miatt, elég késén, de mégiscsak raébredt arra, hogy a
meglévé nemzetiségi intézmények mellett nemzetiségi tudatat er6sits, dnbecsiilését no-
vel6, a kisebbségek asszimilaciojat lassité és gatlé tovabbi intézményekre is szilksége
van annak erdekében, hogy ne csokkenjen tovabb a szlovak nemzetiség korében a szlo-
vak nyelv és kultira presztizse. Ezért és éppen Békéscsaban alakult meg a Szlovak Ku-
tatointézet.

'Az i'nt’ézet feladatanak tartja elsésorban a magyaroroszagi szlovakok torténelmének,
neprajzanak és nyelvének kutatasat. Amellett segitséget kivan nyujtani a szlovak nem-
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zetiségi oktatasnak is. De nem kizart, hogy tevékenységi korét tovabb béviti pl. a kultura,
a szocioldgia teruletére is.

Az intézet tudomanyos tevékenysége mellett szeretné felvallalni a tudomanyos isme-
retterjesztést, mely keretében népszerisitené sajat tudomanyos eredményeit a hazai
szlovaksag és magyarsag kozott, de ezt a feladatat kiterjeszthetné Szlovakiara is; tovab-
ba szeretne részt vallalni a szlovak értelmiség posztgradualis képzésébdl is, melynek
elsédleges célja a szlovak ontudat erésitése.

Szakmaifeliigyeletét a Szlovak Szovetség altal felkért tudomanyos tanacsado testilet
latja el. Jelenlegi tagjai: Poldanyr /mre torténész, Sjpiczki Matyas genetikus, az intézet
egyuk ,szilléatyja”, Arupa Anadras, a néprajztudomanyok kandidatusa, Vandik Gyorgy
vegyész. Atestiletet bSvitenikivanjuk a hazai szlovak kozélet tovabbi jeles képviselSinek
bevonasaval.

Az intézet mikodésének elsé idészakaban részben tarsadalmi munkaban, részben
masodallasban vagy megbizasos munkaviszony keretében feladatunk az intézet miko-
déséhez szilkséges feltételek biztositasa, a kutatémunka beinditasa volt. Tevékenyseé-
glink soran meg nem értéssel is talalkoztunk, de az akadalyokat, lekizdve az intézet mar
mikodik. Tudomanyos vezetdje Gyivicsan Anna, a néprajztudomanyok kandidatusa, az
ELTE Szlav Tanszékének docense. Nevéhez az intézettel kapcsolatosan is sokiranyu
tevékenység kapcsolddik. Szerteagazé tudomanyos munkaja mellett szervezGje a hazai
szlovak tudoméanyos életnek, és ami még nehezebb ennél, 6 teremti elé a tudomanyos
tevékenységhez szilkséges alapvetd pénziigyi feltételek jelentésebb hanyadat. Az inté-
zet egyediili f6allasu munkatarsa 1991. februar 1-t61 Chlebniczki Janos tudomanyos tit-
kar. Tobbi munkatarsai mind masod-, ill. mellékfoglalkozasu munkavallaldk; a hazai szlo-
vaksag Uj- és legUjabbkori kutatasai terén Gombos Janos levéltaros (Békés Megyei Le-
véltar Békési Fioklevéltara), Paulik Anta/torténész (Budapest) és 70th /stvan muzeolo-
gus (Mdra Ferenc Muzeum, Szeged).

Az alapkutatasok mellett az intézet a szlovak iskolai torténelemtanitas Uj koncepcidjat
dolgoztatta ki a békéscsabai Szlovak Gimnazium, Altalanos Iskola és Kollégium két pe-
dagdqusaval, Hirka Janossal és Miroslav Kmet’ vendégtanarral, valamint Laszk M-
hallyal a békéscsabai szlovak gimnazium igazgatéhelyettesével. Az utdbbi kettS vallal-
kozott a kdzépiskolai tankonyv megirasara is.

A hazai szlovaksag torténetéhez kapcsoldddan részt vettink Haan Lajos békéscsabai
evangélikus lelkész, torténetird, a MTA levelezé tagja halalanak 100. évforduldja alkal-
mabdl rendezett 1991. évi programsorozat szervezésében. Ennek soran — masokkal
egyutt — emléktablat helyeztiink el szul6falujdban, Samsonhazan (Négrad megye) és
mikodési helyén, Békéscsaban; megkoszorlztuk csabai sirjat, emlékkialitast, tudo-
manyos emlékilést, végul 1992 marciusaban — iskolasok szamara — vetélkedét rendez-
tunk a tiszteletére. Az Uinnepségsorozat kulfoldi vonatkozasa az volt, amikor Haan La-
josra emlékeztiink Szlovakiaban, Nové Zamky-ban (Ersekljvar) abbdl az apropébdl,
hogy a szlovak-magyar lakossagcsere soran Békéscsabarél ebbe a varosba és ennek
kornyékére telepiltek at szlovakok a masodik vilaghaborut kovetéen.

Az alfoldi szlovaksag legnagyobb személyiségeinek jelentds évforduldi alkalmabdl
anyagot allittattunk 6ssze a szlovak oktatasi intézmények szamara azzal a céllal, hogy
a felndvekvé ifjisag is megismerhesse 6sei nevesebb fiait, ezzel is fejlesztve a fiatalok
szarmazastudatat. 1992-ben ben Unnepeltik Juraj Tranovsky, az alfoldi evangélikus
szlovakok tranosciusnak nevezett énekeskonyve Osszedllitdjanak, szerzdjének 400
éves sziletési évforduléjanak; a szarvasi tudés pap Markovic Matyas halalanak 230. év-
forduléjat; tovabba a szarvasi Tessedik Samuel és a tétkomldsi Walaszky (Valasky) Pal
szuletésének 250. évfordulojat.

Az intézet néprajzi vonatkozasu tevékenysége nagyrészt Arupa Anadrds néprajzkutato,
kandidatus nevéhez kapcsolddik. Kutatasai mellett 6 a tartalmi szervez6je az évenként
sorra kerulé néprajzi és honismereti taboroknak, melyek résztvevéi egyrészt az ismer-
tebb szakemberekbdl allé id6sebb generacid, masrészt a diaksag. Az 1991. évi tabort
Mezéberényben szerveztik. Célunk a szellemi és anyagi kultira kutatasa mellett (mint
az emberélet forduldi, a szlletés, hazassag, halal, vagy a népi épitészet, foldmivelés,
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allattartas) atarsadalomkultdran belil a varos harom etnikumanak —szlovakok, németek,
magyarok — kolcsénds egymasra hatasanak, interetnikus kapcsolatainak vizsgalata volt.

Az ez évi tabor helye Biikkszentkereszt lesz. Ennek célja részben szakmai segitség-
nyujtas a készilé helyi monografia szamara, masrészt a hagyomanyos néprajzi gyujtés
— hagyomanyos parasztgazdalkodas, népi szajhagyomanyok, kétnyelviseg, a tétkom-
l6si kozOsség etnokulturalis valtozasainak kutatasa mellett kiemelten a népi foglalkoza-
sok, kismesterségek és a gyermekjatékokkal kapcsolatos gyijtémunka. A bukki gy(dijtés,
illetve kutatas specialitasa a hagyomanyos mesterségek lesznek, a mész- és szénege-
tés, fafaragas A kiilénb6z6 témakorok gydijtécsoportjait hagyomanyosan hazai és szlo-
vakiai néprajzi szakemberek vezetik.

A néprajzi taborok mellett a tudomanyos utanpétlas biztositasat hivatott elésegiteni az
intézetnek az az akcidja is, mellyel szerettik volna a pedagégusok segitségével és meg-
felelé honoralasaval a szlovak oktatasi intézmények tanuloifjisagat nagyobb szamban
bevonni a Néprajzi Mizeum gydjtépalyazataba.

Nyelvészeti kutatasok terén fiatal hazai szakemberaink kezdték meg tevékenyséegu-
ket, az ELTE Szlav Tanszékéré| Zsi/iak Maria és Pilisszentkeresztrél Szaboné Marlok Ju-
lia kdzépiskolai tanar. Elsédleges feladatuk a nyelvjarasgydijtés és a hangarchivum lét-
rehozasa. Az a cél, hogy rogzitsik a hazai szlovak nyelvjarasokat mai allapotukban, ami-
kor a szlovak emberek — tobbnyire az idésebb korosztaly — még beszélik anyanyelviket,
mert fél6, hogy egy-két évtized mulva erre mar nem lesz lehetéség.

Kozismert a magyarorszagi szlovak nemzetiségi oktatas nagyon sulyos helyzete. Nem
az intézet feladata ennek megoldasa, segitése annal inkabb, egyuttmikodve az arra hi-
vatott Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium Nemzetiségi Osztalya, az Orszagos Koz-
oktatasi Intézet és Orszagos Kozoktatasi Szolgaltaté Iroda szakembereivel. Eddigi teve-
kenységlnkkel els6sorban az oktatas tartalmi megujulasat probaltuk segiteni (torténe-
lemtanitas Uj koncepcidjanak kidolgoztatasa, melynek lényege: a magyar nemzet torté-
nelmének tanitasa mellett a szlovak iskola tanuldja ismerje meg sajat nemzetiségének
multjat is; ennek értelmében Uj tankonyv, un. honismereti olvasokonyv kiadasa stb.)

Két legnagyobb lélegzetd, tobb évre sz6l6 programunk a Magyarorszagi szlovak tele-
pulések lexikonanak és a Magyarorszagi szlovakok néprajzi atlaszanak osszealltasa és
kiadasa. A telepuléslexikon olyan tudomanyos muvelédéstorténeti kézikonyv lesz, me-
lyet egyarant hasznalhat a szlovak és magyar szakember és az egyszer( érdekl6dg is.
A cimszéanyagot munkacsoportokban, meghatarozott munkamegosztasban dolgozzak
fel a kozrem(kods szakemberek.

A Szlovak Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézete kiadta a maga néprajzi atlaszat.
Elkészult a magyar néprajzi atlasz is. Mivel mindkettébél hianyzik a magyarorszagi szlo-
vaksag néprajzaval kapcsolatos rész, a szlovak szakemberekkel egyitt, azok segitsé-
gével kivanjuk pétolni a hianyt. A munkalatok kérdGives gy(jtéssel, hazai szakemberek,
szlovak pedagogusok bevonasaval kezdédtek és jelenleg is folynak, ezt koveti az anyag
feldolgozasa ugyancsak hazai, ill. szlovakiai neves etnografusok kozremikodésével.

Mikodési feltételeink nincsenek 6sszhangban nagy terveinkkel, feladatainkkal;
messze elmaradnak télik, féleg anyagi és szervezeti vonatkozasban. Pénzigyi hatte-
rinket részben a Magyarorszagi Szlovakok Szovetsége koltségvetése, masrészt a ku-
I6nb6z6 tudomanyos programok (mint a TS-5/1, TS-5/2) és alapitvanyok (Pro Renovan-
da Cultura Hungariae Alapitvany, Magyarorszagi nemzetiségi és etnikai kisebbségekeért
Alapitvany) biztositottak eddig. Az intézet orszagos hataskord, de regionalis és helyi fel-
adatokat is szivesen felvallal. lgy 6nkormanyzatoktél is (Békés megye, Békéscsaba me-
gyei jogu varos) kér és kap anyagi tamogatast. Sajnos, ezek a pénzugyi forrasok egye-
IGre nem biztosak és nem folyamatosak, pedig az intézet mikodéséhez és féleg fejlesz-
téséhez stabil anyagi feltételek szilkségesek.

Békés megye és Békéscsaba m. j. varos tamogatasahoz kapcsolddik a csabai hely-
torténeti olvasékonyv kiadasanak gondolata is.

Békéscsaba a torok kilizése utani Ujratelepitésének 275. évforduldja alkalmabdl, va-
lamint az iskolai tanuléifjisag egyre gyengilé identitastudatanak, szarmazastudatanak,
!akphelyehez valo kotédésének erbsitése céljabdl kozos dsszefogassal a helyi oktatasi
Intezmenyek szamara olyan segédletet szandékozunk 6sszeallitani és kiadni, amely a
telepulés torténetét képezé események sorabdl, legjelentésebb intézményeinek torte-
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netébdl, hires csabai személyiségek életutjat, munkassagat bemutaté szemelvényekbdl
allna 6ssze. Az olvasmanyok terjedelmét 1-1,5 gépelt oldalban kellene korlatozni. Nyel-
vezetének, stilusanak egyszerinek, konnyen érthetének, olvasmanyosnak kellene len-
nie, mivel az olvasékonyv a 12-16 éves iskolas korosztaly, ill. anyanyelvikon ritkabban
olvasé emberek szamara készilne. Ez a szandékunk illeszkedik ahhoz a térekvéshez
is, mely szerint az iskolai torténelemtanitas keretében nagyobb szerepet kell kapnia a hely-
torténet oktatasanak. Az olvasékonyvet szlovak és magyar nyelven, illusztratt formaban, mi-
nimalisan 120-140 oldalnyi terjedelemben az 1993. évfordulés évben tervezzik megjelen-
tetni. Minden irasnak a csabaisag gondolatat kell erésttenie, fokozva a csabaiak buszkeségét
varosukra. Az olvasdkonyv kapcsan a bévebb témakifejtés célja az volt, hogy ezzel apéldaval
Osztondzziink més szlovak telepliléseket hasonlé kezdeményezésekre.

Az eddigiekb6l is kideril, hogy a nemrég létesitett Szlovak Kutatdintézet Uttoré mun-
kara vallalkozott. Ugy latszik, a hazai szlovaksagunk a legkiilonb6zébb okok miatt csak
mostanra nétt fel annyira, érett meg arra, s a torténelmi kérilmények csak most engedték
meg neki azt, hogy szervezett tudomanyos életet probal kialakitani sajat nemzetisége
tudomanyos értelmisége szamara. Valészini ebbél is kovetkezik sokadik gondunk, mely
szerint igen sz(k a szlovak tudomanyos munkat vallal6é és vegzé hazai szakembereink
rétege. Eddig ezt a tevékenységet bizonyos részben a pedagogusok végezték. Kozis-
merten nagy iskolai megterhelésik miatt ezt professzionalis szinten végezni nem tudjak.
Az intézetnek a fiatal, most indulé szakembereket kellene az 6 helyukre is kinevelni, mun-
kaval, megbizasokkal ellatni, publikaciés lehetéségeket biztositani sajat kiadvanyokban
is. Ehhez biztos és allandé anyagi bazis szilkséges, ami egyelére nem létezik.

Szlovak nemzetiségiink és vele egyitt értelmiségunk, azon belul tudomanyokat mu-
velS szakemberek perspektivairol elmélkedve nem marad mas hatra, mint az eddigiek-
nek komolyabban venni a nemzetiségi politikat, mégpedig mindharom érdekelt fél része-
rél. Az gy szempontjabdl nagyon sokat kellene tennie maganak a szlovak nemzetiség-
nek, s legdntudatosabb rétegének, az értelmiségnek. Legalabb annyit a tobbségi nem-
zetnek; hathatés tdmogatéasaval pozitivan kell diszkriminalnia a szlovak kisebbséget is,
biztositani szdmara az anyagi, szervezeti és egyéb feltételeket, hogy ne asszimilalédjon
teliesen, ne olvadjon be teljesen a tobbségi nemzetbe, hogy tovabb szinesithesse kultu-
rajaval Magyarorszag palettajat. A hazai szlovaksag tulélése az anyanemzet érdeke is,
neki elsésorban erkolcsileg és szakmailag kell taplalnia gyokereitél tavoli hajtasait.

A Szlovak Kutatéintézet a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Koz-
pontja Alfoldi Kutatécsoportja épuletében mikodik. A kovetkez6 cimen szivesen fogadja
az érdeklédéket: Békéscsaba, Szabd D. u. 42. Pf. 185. Telefon: 66-328 577/11

CHLEBNICZKI JANOS

Bemutatkozik a gyulai
roman tanitasi nyelvd gimnazium

Kazinczy szavait idezem. A nyelv
legyen hiv, kész és letszo magya-
razola mindannak, amit a lélek
gondol és éerez.”

Azonosulok e sorokkal most, amikor 32 éves tanari miikodésem befejeztével végleg
lelépek a katedrardl, és azonosultam e szép mondanivaléval akkor, amikor gimnazista-
ként is a Nicolae Balcescu gimnazium tanuléja voltam (1952-56). Merem hinni, hogy aki
ennek az iskolanak a tanuléja, tanara — ismerve ezt az idézetet — buszkén vallalja nem-
zetiségi voltat, s e gondolat szellemében cselekszik a hazaban, ahol otthonra lelt.

A jelen szép és sikeres, de a gimnazium multja is olyan alapokra épul, amely alapok
nehéz, de tartalmas évek torténéseit, kiizdelmes, de maradandé emlékeit 6rzik.
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A jelen szép és sikeres, de a gimnazium multja is olyan alapokra épul, amely alapok
nehéz, de tartalmas évek torténéseit, kiizdelmes, de maradandé emlékeit 6rzik.

Roviden a kezdetrsl. Az oktatasigy vezetGi a |l vilaghaborl utan a nemzetiségi lakos-
sagnak is biztosftottak az anyanyelvi beiskolazast — nyilvanvaléan szerény személyi és
targyi feltételek mellett. A kozépfoku oktatas roman nemzetiségi kozpontja Gyula lett, s
a kornyez6 vagy tavolabbi roman falvakbol érkezett lelkes kisdiakoknak kollégiumot tu-
dott biztositani.

A gimnaziumi oktatas az 1949/50-es tanévben indult 27 tanul6val, és 1953-ban kerult
sor gimnaziumunk életében az els6 érettségi vizsgara. Ennek sikere pozitivan hatott a
beiskolazasi munkara, s a kovetkezd tanévekben — statisztikaink adatai szerint —a tanuloi
létszamok folyamatos ndvekedést mutattak (80-90-120-130 f6), az 1964/65-6s tanév je-
lentette eddig a csucsot: 144 tanuld.

Foldrajzilag is kiterjedt a beiratkozott tanuldk teriileti mgoszlasa: Békés, Hajdu-Bihar,
Csongrad, Pest, Szolnok megye adta a létszam zomét, a telepilések kozul pedig Méh-
kerék, Gyula, Kétegyhaza, Battonya, Pusztaottlaka, Korosszakal, Elek, Magyarcsanad
stb.

A fejl6dést kovette a tanari allomany novekedése is: 6 tanar kezdte a gimnaziumi ok-
tatast és jelenleg 16 a létszam. Mindenki megfelelé végzettséggel rendelkezik, vagyis a
szakos ellatottsag 100%-o0s.

Az 1961/62-es és az 1989/90-es tanévekben két parhuzamos |. osztaly indult, s a le-
morzsolédas nem volt olyan mértékd, hogy az 6sszevonas veszélye fennallt volna.

E rovid torténelmi attekintéshez még néhany adat:

— Az 1960-as évek elején a kozoktatasi kormanyzat a nemzetiségi iskolakat un.  két-
nyelvi" iskolakka alakitotta, ami azt jelenti, hogy a human jellegl tantargyak oktatasa
anyanyelven, a real tantargyak oktatasa magyar nyelven torténik, s a kozhasznalatu
szakkifejezéseket roman nyelven is kozoljuk — ez a tovabbtanulasban jobb esélyegyen-
I6séget biztosit a nemzetiségi tanuldknak is, viszont leszikitette az anyanyelv haszna-
latanak teruleteit, a szokincsbévités kereteit.

— Az 1970-es évek kozepén kozos igazgatasu lett a roman tanitasi nyelvi altalanos
iskola, agimnazium és a kollégium. Az igazgatosag osszetétele: 1 igazgato és 3 helyettes
(az intézményeknek megfelelGen).

— 1981 novemberében bekoltoztink az Uj iskolaba (Liceum tér 2.), bucsit intve a volt
Varoshaza-épuletnek, amely sok sikernek volt bolcséje, otthona (ma a Mogyoréssy
Konyvtar mikodik benne).

Ez mar a jelen. Az (j iskola 12 tantermes, ahova az livegezett mennyezeten at bearad
a fény, s ahol két nyelven a becsiiletes munkara, az alkot6 életre, a nemzetiségi tudat
apolasara buzditanak a pedagégusi szavak.

A tartalmas munkahoz jok a targyi feltételek: nyelvi laboratérium, kémia-bioldgia, fizi-
ka-, technika el6adétermek, sportlétesitmény szinvonallu tornaterem, gazdag és ol fel-
szerelt konyvtar, amely 15 romanlakta kozség baziskonyvtara is (kb. 27000 kétettel).

E tanévvel bezaréan koézel 1000 (970) tanuld érettségizett gimnaziumunkban, s ezek
54-83%-a jelentkezett felséfokl tovabbtanulasra, és a felvettek aranya 58 és 90% kozott
mozgott. A palyavalasztas iranya valtozatos, széles skalat mutat: pedagdgiai tanintéze-
tek, orvos?, allatorvosi, fogorvosi, jogi, miszaki, kozgazdasagi, allamigazgatasi, mezé-
gazdasagi, szinnlvészeti, rendértiszti, vendéglatéipari stb. egyetem ill. fGiskola.

ant ismeretes, az 1981/82-es tanévben beindult a fakultacié a IlI-1V. osztalyban. Az
elmult 10 tanévben a kozismereti elméleti tantargyak mellett orosz, francia, olasz, német
nyelvet illetve gépirast, szamitdgépkezelSi ismereteket, sportszervezsi ismereteket és
konywtarkezel6i ismereteket valaszthattak a tanulék. Ennek személyi és targyi feltételei
jelenleg is biztositottak.

f\tanc’:rén kivU’Ii is’meretszerzést segitjuk el6 kilonboz6 szakkorok, a gyengébbek sza-
mara pedlg’ felzarkéztaté foglalkozasok szervezésével. Talan ennek is eredménye az,
hogy e tanévben 10 IV-es tanulé tett k6zépfoku (1 pedig fels6foku) nyelvvizsgat német

i(ljl..’ﬁ!a'szk nyelvbdl, s az OKTV-n az eddigieknél sokkal eredményesebben szerepeltek
iakjaink.
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A hagyomanyapolast, az egyéni érdeklédés kielégitését és tovabbfejlesztését szolgal-
ja az énekkar, a népitanc csoport, az irodalmi szinpad, a diaksportk6rok mikodese is.

Az eddigiek soran oktaté-nevelé munkank lehetéségeit, eredményeit mutattam be — a
teliesség igénye nélkul. Természetesen gondjaink, nehézségeink nekink is vannak. Az
egyrk. sok iskolabdl, nagyon differencialt felkészultséggel, képesseggel jonnek a gimna-
ziumba atanuldk, talan nincsenek tisztaban a gimnazium funkciéjaval, kévetelményrend-
szerével; a masik:a Romaniabdl attelepilé tanuldk helyzete: miveltségi képességeik
megfelelek, jok, am nyelvileg nehézségekbe iitkoznek, hiszen ha roman tannyelvd is-
kolabol érkeznek, nem tudnak magyarul, ha viszont magyar iskolabél, akkor nem tudnak
romanul. Kemény és kovetkezetes tanari-tanuloi eréfeszités kell a felzarkéztatashoz, de
altalaban sikeresek a kulonbozeti ill. osztalyozé vizsgak.

Gimnaziumunk aranylag kislétszamu és fiatal, de eredményeink céljainkat jelzik: min-
den tanulébél az adottsagainak legmegfelel6bb értékes személyiség valjék, ahogyan dr.
Kozéki Béla irja:

... agyermek csak akkor lehet boldog, ha kialakithatja, fejlesztheti, 6rizheti sajat egye-
niségét, ha adhatja azt, ami lényege, ami az 6 karaktere.”

Gyula, 1992. janius 22.

KRIZSAN ANNA

Bldnos nemzet?

Kivételes alkalom, hogy egy torténetirté az altala feldolgozott korszak probléemait, tor-
ténéseit ne csak akilsé szemléls és elemz6 szemével vizsgalja, de a politikai élet kortars
résztvevéjeként szerzett tapasztalatait is egyenrangu forrasként kamatoztathassa. Dr.
Varga Jozseffiatal értelmiségiként jelentds részt vallalt az 1945-1948 koz6tti magyaror-
szagi demokratikus kozéletben. Ahhoz a nemzdékhez tartozott, amely a haboru utani
Magyarorszagon a keresztény szellemi demokratikus megujulas, a nemzeti tudattal pa-
rosuld fliggetlenség mellett kotelezte el magat. Elete a Veszprém megyei Killsévatrdl in-
dult a papai bencéseknél érettségizett, majd a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen ab-
szolvalta jogi tanulmanyait. Politikai tevékenysége soran a Fugggetlen Kisgazda Part
munkajaban vett részt. Akommunista hatalomatvétel nemcsak kozéleti palyajat torte ket-
té, hanem sulyosan belegazolt maganéletébe is. Ot évet toltott internald- és kény-
szermunka-taborokban Buda-Délen, Kistarcsan és a hirhedt Recsken. Az 1956-os for-
radalmat kovetéen Ausztriaban kezdett élete talpraallitasahoz.

Az eltelt évtizedek alatt, annak tudataban, hogy a kortarsi magyar torténetiras a dikta-
tura politikai érdekeinek alarendelten nem képes a mult objektiv feltarasara, faradhata-
lanul dolgozott az 1918 utani korszak szamara elérheté forrasainak és szakirodalmanak
feldolgozasan. Kutatasi eredménye az a kétkotetes md, amely németiul 1987-ben és
1990-ben, magyarul pedig 1991-ben és 1992-ben hagyta el a nyomdat.

A konyv alcime ellenére monografikus igényl attekintés a XX. szazadi magyar torte-
nelem feszultségekkel és sulyos tragédiakkal teli harom évtizedérdél. Célja a marxista tor-
ténetiras altal elhallgatott adatok beillesztése a torténelmi folyamatokba, a gazdasagi-
tarsadalmi-szellemi élet torzitasoktél mentes komplex abrazolasa. Ahangsuly ezen belll,
a szerzé6 felfogasanak megfeleléen, az eszmei iranyzatok, az értelmiségi reformtorekve-
sek és a katolikus egyhaz megujhodasi elképzeléseinek bemutatasara kerult. Annal is
inkabb, hiszen a kommunista korszakban értelemszerden itt maradt a legtobb fehér folt
a torténelemkonyvekben és itt volt a legerésebb a hamisitas.

Varga Jézsef koncepciéjanak meghatarozoé eleme az a vélemény, hogy az 1918-1919-
es foradalmak és a trianoni békeszerzédés kovetkezményeként a multbdl 6rokolt meg-
oldatlan gazdasagi és tarsadalmi problémakkal terhelt Magyarorszag a két vilaghabori
kozott olyan atmeneti korszakba kerilt, melybél a kibontakozas csak hosszu tavon volt
elképzelhetd. Atarsadalmi gondokat szambaved, alulrél épitkezé ,népies” és  keresztény
polgari , értelmiségi reformerek a harmincas és negyvenes években éppen ezt a meg-
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Ujulast akartak el6késziteni, de szandékaikat, terveiket a haboru keésleltette, majd holt-
vaganyra juttataa. Az 1945 utan megindult, szorosan a korabbi reformgondolatokban
gyokerezett polgari demokratikus atalakulés ideol6giaja — mint a magyar fejlédés egyet-
len valés alternativaja — igen révid idé alatt a hatalomra téré6 kommunistak tamadasainak
kézéppontjaba keriilt. A polgari iranyultsagu politikai partok megsemmisitése ily médon
az autochton magyar reformeszmék teljes felszamolasat és a hazai fejl6déstl idegen
ideolégiaval torténd helyettesitését is jelentette.

Médszertanilag a szerzé — egyidejileg rendkiviil sok, Magyarorszagon hozza nem fer-
heté informacié kozzétételével —felvallalta, hogy attekinti a nemzetkdzi hattéresemeénye-
ket is, elsésorban a nagyhatalmaknak a Duna-medence népeit érinté elképzeléseit, ter-
veit. Mindazokat a momentumokat, amelyek sorsdonté médon meghataroztak a kelet-
kozép-eurdpai térség XX. szazadi fejlédését. Kulon is emlitést érdemel ebben az 6sz-
szefiiggésben a térségbeli allamok torténetének egyenkénti révid leirasa a masodik vi-
laghaboru idején és a haboru utani években, s ez lehet6vé teszi e nemzetek német/orosz
kiszolgaltatottsaganak, torténelmi kényszerpalyajanak jobb megértését.

Az els6 kotet a torténetirds klasszikus szabalyai szerint a Duna-medence fogalma
meghatarozasnak, az itt él6 népek torténelmi egymasrautaltsaganak kulon fejezetet
szentel. lly médon még erételjesebben bizonyithatja azoknak a valtozasoknak a jelentd-
ségét, amelyek Oroszorszagban —a Duna-medencében Uj rendezé hatalomként” jelent-
kezé orszagban—1917-ben és aztkovetéen végbementek. Az 1918-1939 kdzotti magyar
rében a politikai eszmékhez és mozgalmakhoz kapcsolédé kiemelt kérdések allnak: a
két forradalom kdvetkezményei; a konszolidacié; a magyar tarsadalom jellemzé antin6-
miainak vizsgélata a kortars torténész, Szekfi Gyula alapjan; a katolikus egyhaz szocia-
lis mozgalmai (Emszo), az ifjusagi szerveztek (KALOT) tevékenysége. Donté tényezé
ezen a sokszini tablén a fiatal értelmiségi generaciok két iranyld — baloldali népies és
keresztény polgari — bedlltottsaganak hangsulyozasa.

A masodik kotet vaza azonos az elséével: a nemzetkozi politika és annak hatasai Ma-

gyarorszagra. Akozéppontban természetesen az emlékezetes nagyhatalmitargyalasok-
kal, Teheran (Jalta), Potsdam hatarozatainak vizsgalataval. Kilonos figyelmet forditott a
szerzd Teleki Pal miniszterelnok kil- és belpolitikai koncepcidja ismertetésére, annal is
inkabb, mert itt 1atja a kormanyzati politika és a tarsadalombdl jové reformgondolatok egy-
masratalalasanak hajdani lehetéségét. A Szovjetunié elleni hadba lépés korulményei-
nek, az ellenzéki partok ezzel kapcsolatos parlamenti tevékenységének, az ellenallasi
mozgalom szervezédésének ismertetése vezet el a haboru utani Ujrakezdés bemutata-
sahoz. Afoldreform olykor elsietett végrehajtasanak, a békeszerzédés igen nagy nehéz-
ségek kozepette torténé el6készitésének, a pénzigyi szanalasnak, a valasztasi kuzdel-
meknek, a politikai pluralizmus felszamolasa folyamatanak és végul az egyhazak teljes
tarsadalmi kiszoritasanak a leirdsa — az olvasé szamara imponalé adattomeggel, de so-
hasem az adatokba belevesz6en — a monogréfia fontos alfejezei alkotjak. A hazai torté-
nelem mindeddig egyoldalian beallitott eseményeinek teljes valésaga irant érdekl6dé
olvas6 szamara a legizgalmasabb részek kétségkivil azok, amelyek a fiatal magyar de-
mokracia szétverésérél, az egyhaz perifériara szortasarél szélnak. Ezen belil is a Pfe-
iffer Zoltan vezette Magyar Fliggetlenségi Part 1947-es |étrejottének és felszamolasanak
korulmeényei valéban a memoariré kozvetlen aspektusabdl tarulnak elénk.
. Varga Jézsef kényve a magyar térténetiras jelentés nyeresége. Uj vizsgalati szempont-
jaival, atfogé szemléletével, adatgazdasagaval serkentheti az 1949-ig tarté fejlédés uj-
ragondolasat, elemzését s iranymutaté lehet a kortorténet kérdései irant széles 6ssze-
flUggésekben érdekl6dé torténelemtanarok szamara.

Varga Jozsef: Bunds nemzet vagy kényszerd csatlos ? Adatok Magyarorszdg és a Duna-me-
aence kortorténetéhez. /. rész 1918-1939. /. rész 1939-1949. Budapest, 1997-1992.

GECSENYI LAJOS
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A pedagogusok kepzéserol
és tovabbképzésérol

Bevezetés

Id6szerdinek tartjuk, hogy a rektori konferencia napirendjére tizi a pedagogusok (elssorban ta-
narok) képzésének ugyet.

Ezzel a kérdéskorrel az elmult harom évben kilénb6z6 keretben mar tébben is foglalkoztak Ma-
gyarorszagon, ezek kozdil a legjelentésebbek:

— a tanarképzés fejlesztésével kapcsolatos 1991 tavaszi konferencia-sorozaton résztvevo
szakemberek,

— a tanarképzé féiskolai féigazgatdi kollégiumok, amelyek allasfoglalasokat is hoztak eb-
ben a kérdéskorben (1990-1992),

— felsGoktatasi képesitési feltételeket kidolgozé bizottsagok (1992),

— alegutébb a Mivel6dési és Kézoktatasi Minisztérium altal felkért Pedagoguskeépzeési- és
tovabbképzési Bizottsag (1993).

A téma allandéan felszinen tartasa kétségtelenl elGbbre vitte a témakor tisztazasat. Ez annak elle-
nére igy van, hogy a klénb6z6 forumok altalaban egymastdl fliggetlendl, egymasrdl alig tudva szerve-
z6dtek, s elképzeléseik mogétt a kozoktatasi rendszer jov6jének, a felsGoktatas, illetve pedagbguskeép-
zés jovojének eltérd képe talalhaté. Valdszinlleg ez a magyarazata annak is, hogy az eddigi vitak el-
sGsorban a képzési strukturakrol széltak, a tartalmi megujulast alig érintették. A vazolt helyzetet csak
szinezi az a tény, hogy a képviselt allaspontokat erésen befolyasoltak az egyes intézmények taviat
térekvései, s6t egyes érnntett tanszékek érdekei is.

A fentiek utan nagyon is szukségesnek latszik, hogy a Rektori Konferencia foglalkozzon a pedagé-
gusok képzésének és felsGoktatasi tovabbképzésének lgyével, s hogy beleillessze a témakort az
egész magyarorszagi felsGoktatas fejlesztésének keretébe. Ehhez sziikségesnek tartjuk a teljes prob-
lémakor felvazolasat. (Erre itt természetesen nincs médunk. El6terjesztésiink végén azonban javasla-
tot teszunk ennek a feladatnak az elvégzésére.)

A kozoktatasi, szakoktatasi, a felsGoktatasi és az akadémiai torvénytervezetek elkészulése utan va-
lik igazan idészer(ivé a voltaképpen szabalyozatlanul maradt pedagégusképzés kérdéskorével valo
foglalkozas. Ez a helyzet pozitivan is értelmezhets. Az elmult harom esztendSben szuletett szamos
elképzelésnek és az atalakulas iranyaban tett Iépéseknek ismeretében ugy gondoljuk: helyeselhetd,
hogy a felsGoktatasi torvénytervezet nem ifja el6 a pedagogusképzés lehetséges strukturait. Egy kés-
leltetett” szabalyozasi folyamatban lehetségessé valik a kozoktatasi rendszer atalakulasi tendenciainak fi-
gyelembevétele. (Ennek hijan ugyanis a pedagogusképzés struktiraja volna meghatarozo hatassal az
egész iskolarendszerre.) Ebben a torténelmi pillanatban az is lehet6vé valik, hogy az egyetemek hallassak
szavukat a legnagyobb értelmiségi rétegnek a felséfoku képzése és tovabbkeépzése Uigyében.

A pedagdgusképzés a felsdoktatasi rendszer része

Tobb magyarorszagi egyetem a harom lépcsés (a B.A., M.A., Ph.D. fokozatoknak megfeleld) fel-
s6oktatasi rendszer kiépitésének iranyaban indult el. Ugyanakkor a pedagégusképzés gyakorlata
ma is a meghatarozott korosztalyok tanitasara készit fel. Ha a pedagégusképzést a felséoktatas
részeként kezeljuk, akkor annak a ,nagy rendszerhez” valé igazitasa mindenképpen indokolt. Ezért
atgondolandé tobb kérdés, elsésorban a kévetkezdk:

— Adaptalhat6-e a harom lépcsés képzési rendszer a pedagégusképzésre?

— Sziikséges-e, hogy mindharom |épcsé mikodjon valamennyi pedagégusokat képezd in-
tézményen beliul? — Nyilvanvald, hogy a harmadik lépcsé csak akkreditalt egyetemi
szinten mukodhet, de lehetséges-e az elsé és a masodik lépcsében (elsésorban a tani-
toképzés szamara) kilén intézménytipust fenntartani.

— S indokolt volna-e a tanarképz6 f6iskolak megmaradasa esetén kétféle elsé lépcsd, illet-
ve kétféle masodik |épcs6 a neveloképzésben?

— Indokolt-e az egyetemeken foly6 tanarképzésben a tilnyoméan egyszakosok képzéseére
valé attérés?

* El6terjesztés a Rektori Konferencia szamara 1993. majus 27-én.
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— Meggondolandé az is, hogy — brit példa nyoman — Magyarorszagon is megszerezhetg le-
gyen az egyetemek egy részében az Ed.D. fokozat (a Ph.D.-hez képest alacsonyabb
szintl pedagégiai doktoratus).

Az egyetemi pedagogusképzés szerkezeti modelljei

A pedag6gusképzés intézményen beldli struktirajanak megujitasara az egyetemek és féiskolak
tobbféle megoldast dolgoztak ki, attél figgéen, hogy 6nallé szakként, a neveléstudomanyi tanszé-
kek feladataként, vagy az 6sszintézményi feladatként tekintik a pedagégusképzést. Ennek megfe-
leléen:

— néhany intézmény elképzeléseiben a Tanarképzé Intézet eredeti formajanak visszaallita-
sa talalhaté (amely mindossze néhany adminisztrativ munkakart igényel),

— egyes neveléstudomanyi tanszékek a pszicholégusok és a szakmaédszertan oktatdinak
bevonasaval tervezik létrehozni a Tanarképz6 Intézetet (amely kilén, parhuzamos kép-
zési struktura volna),

— tébbkaru egyetemek esetében felmerdlt mar egy kulén pedagégusképzeési kar gondolata
is.

Az érvelési rendszerbdl azonban altalaban kimarad a pedagégusképzeés alapfunkcidja: felkészi-
tés a kulturakozvetitd, a szocializacids és a személyiségfejlesztési folyamatok iranyitasara és befo-
lyasolasara. E harom teriletet gyakran 6sszekeverik a mar tobbé-kevésbé elfogadott értelmiségi,
szakmai és pedagoégusi szerepekre valé felkészitéssel. A megfelel format itt is a tartalomnak, illet-
ve ennek elérésére a pedagdgusképzésben érintett szakemberek egyuttmikodésének kellene
meghataroznia.

(Viszonylag kevés sz6 esik az Uj strukturak rendszerében a gyakorlé iskolakrél, amelyeknek pe-
dig megfelel6 helyet kellene kapniuk a pedagégusképzésben. Hasonléképpen alig kerul el6 a ,gya-
korléiskolai vezeté tanarok” kiképzése és alkalmazasa.)

Jelenleg ugy tinik, hogy a parfiuzamos felkészités (szakmai tanulmanyoknak és a pedagégusi
szerepekre el6készité képzésnek egymas mellett szervezett) modellje all el6térben. Néhany tertle-
ten azonban Aonszekutiv forma latszik az elényosebbnek; ilyenek példaul a miszaki, az agrar, az
egészségugyi tanarképzés teruletei. (A parhuzamos modell formailag az alapképzésbe tartozik, a
konszekutiv modell pedig a posztgradualis képzésbe; valéjaban azonban ezek egyenértéki meg-
kozelitések lehetnek.)

A pedagégusok tovabbképzésérdl

A pedagégusok Magyarorszagon kézel negyedmilliéan vannak. Ennek a j6v6 szempontjabdl
igen jelentSs rétegnek a tovabbképzése az orszag egyik legjelentésebb folyamatos szellemi beru-
hazasa.

A pedagégusoknak nyilvanvaléan szikséguk van ,szakmai” és pedagdgiai tovabbképzésre. (Is-
meretesek egyes szakpedagdgus rétegek szaméara eredményesen folyé vegyes modellek.)

A ,pedagégusok tovabbképzése” két szintre terjed ki:

— a minden értelmiségi szamara 5-7 évenként szikséges ( tomeges jellegl és gyakran ko-
telezd) fe/fissitotovabbképzésre; ez lehet ,szakmai”, pedagdgiai vagy vegyes jellegd,

— valamint a kgpzes/ szintet emeld, atkepzo jellegl Mletve specializalodast e/osegitd (altala-
ban 6nkéntes) tovabbképzésre: ezek inkabb ,szakmai” jelleglek.

Nyilvanvald, hogy a felsGoktatas, elsGsorban az egyetemek a masodik tipusban illetékesek; az
egyetemek az els6 (témeges jellegl) tovabbképzésben is kézremlikodhetnek szakmailag, annak
szervezése azonban a tertleti oktatasi intézmények feladata.

A képzési szintet emeld, az atképzd jellegl és az Uj szakmat, szakosodast elésegité pedagégus-
tovabbképzést — amennyire csak lehet — integralni kellene a felsGoktatasnak, elsésorban az egye-
temeknek a szervezetébe.

Ennek érdekében célszeri volna gydkeresen Gjragondolni a levelez6 oktatas (tavoktatas) és az
esti képzeési forma helyét és szerepét a jovendé magyaroroszagi felséoktatasban. Az eddigi formak
mellett vagy helyett ajanlatos volna — nemzetkozi tapasztalatok figyelembevételével — a részidds
("part time”) képzés lehetGségét is szamitasba venni.

Uj feladatként emlitjik a hatarainkon kiviil levé magyar tannyelvi iskolak pedagégusainak ma-
gyarorszagi tovabbképzését.

Néhany tovabbi megvizsgalandé kérdés

Afentieken tUI;szségesnek tartjuk, hogy néhany pedagogusképzéssel 6sszefliggd szakterilet-
ne’zk,.ullgtve prpblemanak a vizsgalatara kulon is sor keruljon a kozeljovében. Ezek kozul — a teljes-
seg Igenye nelkul — a kovetkezéket emlitjuk meg:
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— A pedagbgusképzés intézményhalézatanak felllvizsgalasa a kovetkez évek feladata.
Ezen bellil j6 megoldas volna az 6vo- és tanitéképz6 féiskolakat a helyi kozossegi fGis-
kolak” (community college-ok) 6sszefuggésében megvizsgalni, hiszen azok néemelyike
természetes modon lehetne egy Uj féiskola alapja. (Viszont a nemzetkozi — elsGsorban
franciaorszagi — tapasztalatok alapjan allithatd, hogy elhibazott az az elgondolas,
amely bizonyos hallgatéi Iétszam alatt egyszer(ien megszintetné a tanitoképzé foisko-
lakat.)

— Megvizsgalandé, hogyan lehetne a jovében jobban kiaknazni és felhasznalni a pedago-
gusképzés szempontjabdl azt a nagyértéki szellemi tartalékot, ami (a pedagoguskeép-
zéssel hagyomanyosan foglalkozé tudomanyegyetemeken kivil) fellelheté a magyaror-
szagi egyetemeken.

— Meggondolandd, hogy célszerii-e a pedagdgia szakot mint felvételi vizsgaval induld alap-
szakot, (A-szakot) fenntartani a pedagégusképzés struktirajaban; ebben az esetben
ugyanis épp a pedagdgia kutatéi és iranyitéi kertlnek kellé pedagégiai gyakorlat nélkul
kiképzésre.

— Megoldandé kérdés a masodfoku nevel6képzés (vagyis a tanitoképzésben és ovokeép-
zésben oktatd tanarok képzése). Ezt a format Magyarorszagon megszintették 1948-
ban. ValészinGleg sokat segitene a korabban Szegeden mikodd Apponyi Kollégiumnak
a tapasztalataira épiteni.

— Célszer( volna megvizsgalni azt is, hogyan lehet egy nem pedagégus alapképzettségl
j6 szakemberbdl pedagégus?

— Akulon megvizsgalando témak kozé sorolandé a nemzetiségi pedagoguskepzés ugye.

— Az érdekelt egyhazi hatésagokkal egyitt kellene tisztazni a hitoktatok képzéset az allami
intézményekben.

— Véleményiink szerint a Rektori Konferencianak megfelelé idoben — az érdekelt egyha-
zakkal valo kozos konzultacié formajaban — napirendre kell majd tlzni a felekezeti pe-
dagdégusképzés jelenlegi helyzetének és taviati fejlesztésének kérdéset.

— Kulon kellene foglalkozni a kéttannyelvi gimnaziumok és altalaban az — eurdpai illeszke-
dés szempontjabdl is kiemelkeds fontossagu — kéttannyelvi oktatasi intézmények tana-
rainak felkészitésével.

— Végul a vilagbank altal tamogatott harom éves nyelvtanari képzést kulon is kellene ele-
mezni (mivel az eredményei ellenére — a jelen formajaban nem illeszkedik bele a ma-
gyarorszagi felsoktatas rendszerébe).

Javaslat a Rektori Konferencia Pedagogus Képzeési
és Tovabbképzési Albizottsaganak létrehozasara

A felvazolt kérdések megoldasaban, elsésorban a fenti értelemben vett késleltetett” szabalyoza-
si rendszer kidolgozasaban sokat segitene, ha a Rektori Konferencia kijelolne egy Pedagogus Kep-
zési és Tovabbképzési Albizottsagot. (Idedlis esetben ez egybeeshet a kozoktatasi torvényjavaslat
97. paragrafusaban emlitett bizottsaggal; ebben az esetben ez a bizottsag kozos szerve lehetne a
Mivelédési és Kozoktatasi Minisztériumnak és a Rektori Konferencianak.)

Ez a konzultativ albizottsag azt a feladatot kapna, hogy a Rektori Konferencia szamara javasla-
tokat dolgozzon ki (a pedagégusok képzése és tovabbképzése ugyének allandé figyelemmel kise-
rése alapjan).

Az albizottsagnak meg kellene vizsgalni az Orszagos Tanarvizsgald Bizottsag létesitésének
szukségességét és feltételeit.

Az albizottsag allandé feladata volna az eurdpai koz6sség normaihoz valé integralédasnak a
vizsgalata.

Az allandé albizottsag a szakmak reprezentativ egyetemi, féiskolai képviseldibdl, kutatokbdl, az
iskolahasznalék (6nkormanyzatok, iskolak stb.) képvisel6ibdl és a neveléstudomanyi tanszékek kul-
dotteibdl allna.

Budapesten, 1993. majus 11-én,

Sipos Lajos Szépe Gyorgy Zsolnai Jozsef
dékanhelyettes, egyetemi tanar, foigazgato,

Eotvos Lorand Janus Pannonius Orszagos Kozoktatasi
Tudomanyegyetem Tudomanyegyetem, Intézet,

Budapest Pécs Budapest.

A javaslatot elkész(t6 munkacsoport tagja volt a fentieken kivil Aarmards /stvdn szociolégus, Aocsis Mihaly peda-
gégiakutat6 és Vdgo /rén pszicholégus az Orszagos Kozoktatasi Intézetbdl; a munkalatot Kocsis Mihaly, az
OKI Pedag6gusképzési és Fejlesztési Kozpont igazgatéja koordinalta.
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Budapesti felhivas

az eurdpar allamok kormanyaihoz, az oktatasuggyel foglalkozo szervezetek-
hez, pedagogial kutatokhoz és a gyakoriatban tevekenykedo peaagogusokhoz

Az Iskolai EsélyegyenlGségért Egyesilet (Magyarorszag), a Gesamtschule Kézhasznu Tarsasag
(Gemeinnutzige Gesellschaft Gesamtschule —- GGG, Németorszag) és a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Pedagdgiai Bizottsaga 1993. majus 30-31-én nemzekozi konferenciat szervezett

Komprehenzivitds az europal oktatasugyben
cimmel.

A konferencian tudomanyos kutaték és pedagégusok vettek részt Hollandiabél, Magyarorszag-
rél, Nagy-Britanniabdl, Németorszagbél és Svédorszagbol.

A konferencia két napja soran a résztvevok behatéan elemezték az eurdpai oktatasugyet a
komprehenzivitas szepontjabdl. Megallapitottak, hogy a fejlédés tendenciai az eurdpai allamokban
és a fejlett ipari orszagokban szerte a vilagon az integralt iskola, illetve a komprehenziv iskolarend-
szer iranyaba mutatnak.

A komprehenzivitas azt jelenti, hogy egy lakokorzet gyerekei minden iskolafokozatban kéz6s is-
kolaba jarnak, amely egy fedél alatt kinal szamukra sokszin( képzési lehetéségeket. Ennek révén
biztosit a komprehenzit iskolarendszer minden gyerek szamara egyenlé esélyeket egyéni adottsa-
gaik felfedezésére és képességeik kifejlesztésére. Meggyézden bizonyitjak ezt a kulénbézé alla-
mokban végzett kutatasok eredmeényei.

A modern Eurépa olyan iskolakat kévetel, amelyekben a kilénb6z6 nemzetiségd, az eltéré szo-
cidlis hatterd és kulturaju gyerekek és fiatalok egyutt élnek és tanulnak, mialtal is kélcsonés figye-
lem és tolerancia fejlédhet ki bennuk.

Ezzel szemben a szelektivitasra berendezkedd iskolarendszereknek szamos hatranyuk van: el-
kerulhetetlendl elkulénitik egymastél a kulénb6z6 etnikai, szocialis és kulturalis kisebbségek gyere-
keit, a tanulast a ,magasabb” iskoldkban abbahagyni kényszerilé gyerekek nagy szamat termelik
ki, sajat lakékérzetuk elhagyasara kényszeritik azokat, akik nem talalnak elképzelésiknek megfe-
lel6 iskolat kézvetlen kérnyeztikben és kevésbé hatékonyan hasznositjak a financialis raforditaso-
kat.

A komprehenzivitas eszméje az eurdépai orszagokban kulénb6z6 mértékben valdsult meg. Kulo-
nésen német nyelvterileten dominalnak a szelektiv rendszerek.

Kozép-Kelet és Kelet-Eurdpa orszagaiban az a veszély fenyeget, hogy a német kultirahoz valé
hagyomanyos kétédésuk a szelektiv iskolarendszerek atvételére 6sztonzi 6ket. Ez egyarant ellent-
mond a német nyelvterilet orszagaiban a komprehenzivitas iranyaba mutaté fejlédési tendenciak-
nak és az Eurépahoz valé csatlakozast célzé térekvéseknek.

Az oktatasigy tovabbfejlesztése a komprehenzivitas iranyaba az iskolak belsé megujitasa Utjan
torténhet csak, ami a pedagégiai kultira megujitasat és a pedagégusi kompetencia kiszélesitését
kéveteli meg. Az iskolaknak a belsé differencialas segitségével kell biztositani a gyerekek szamara
a képességeik és érdeklédésuk szerinti valasztasok lehetGségét éppugy, mint az 6nallé munka és
az egyuttmikodés kulénb6z6 formait. Ez a pedagdégusok képzésének és tovabbképzésének meg-
Ujitasat igényli.

Az iskolék, a gyerekek és ifiak, de a tanarok jovéje is az a komprehenziv iskola és iskolarendszer,
amely az esélyek egyenlGségét biztositja mindenkinek.

Lordnd Ferenc, az Iskolai EsélyegyenlGségért Egyesulet nevében
Anne Ratzki, a Gemeinnutzige Gesellschaft Gesamtschule nevében
Bathory Zoltan, a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagégiai Bizottsaga nevében,

valamint
Jorsten Husen

Maureen Doris Gruickshank
Boudewyn A.M. van Velzen
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“Avarba invitalnak, fotokialltasra. Seregély Istvan fotomivész alkotasai
a Litea kdnyvesbolt falain. Lehet, engemet most meg tetszenek #télni, de
én nem tudtam, hol, mi az a Litea. Mert nem is szoktam a Varban fént csa-
linkazni. Ott van a Litea, a varban. Nincs belépdje az autémnak oda, ne-
kem meg nincs keresnem ott mit a turistak aranyfistos tabléi k6zétt. Na,
de ha mar hivtak, félmentem. Parkoltam a Batthyany-téren, felszuszogtam
magamat a lépcsésoron a varfalig, be is hatoltam oda valamelyik oldalsé
bastya kutyahlgyszagu lépcseit szaporazva. S be, egyenest befelé, a
Fortuna-udvarba. Verejtékem csorgott napszemuvegemre, oly’ szép és
oly’annyira idegen volt ez a széphazam-szeglet! Szerencsére KPJ kdnyv-
szerkesztd-koltd hatalmas serital alatt kuporgott ott épp az udvaron, hozza
odacsuliccsenve egy asvanyviz bdédulataig, feloldédott a zavarom. Be is
mentem a Litedba, végig is hallgattam a kialltasmegnyitét, gratulaltam is
Seregélynek, ki tudja hanyadszor életemben, mert szemben a Varral, 6t
elég jol ismerem, s elég régen is ahhoz, hogy szeressem, amit csinal.
Pezsgd, finom sitemények a Fortunabdl, széllevélkére rakott sajt-dara-
bocskak, szél6félszemecskék, igy persze lehet mulatni az id6t. Egyszer
csak elkezdtem koriilnézni. Es leesett az 4llam. Hat — nagyon szép kény-
vesbolt ez a Litea, és nagyon j6 kényvesbolt ez a Litea. Mondjuk olyan,
ahova tudnék jarni, mert van benne légkondicionaltsag is. Naponta, mond-
juk kétnaponta, ha nem lenne ennyire magasan. E jarasi szandék rogtén
meg is talalta a targyat. Az egyik polcon, mintha aimodnék, egy angol nyel-
vl Cousteau-albumot pillantottam meg. The Ocean World. Olyan nevet-
ségesen alacsony aron, hogy mit volt mit tennem, megvettem. No lam, az
ir6k boltja mellett van mar egy masik kedves kényvesboltom. Varom, hogy
megtalaljam a harmadikat, harmincharmadikat, Uj csemegés kényvesbol-
tokat ebben a nagyon réginek tetszd, szaraz uj vilagban.

ZALAN TIBOR
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KOormos

A magyar tarsadalom térténetében elszoktunk attél, hogy a gyerekek
helyzete roppant szélséséges. A ,tisztes szegénység” majd a ,tisztes,
csaknem egyforman gyarapodhatas” kézel egyenléségének illizidja
végképp szentefoszlott. Igen nagy az ollé a gyerekvilagban, az aluljaré-
ban kabulva (és alighanem kabitva) anyja 6lébe hullé koldusgyerektdl a
kiilféldi maganiskolaban sikerrel tanuléig ivel a skala. A gyerekvilag fe-
szlltségei dramaibbak mint a felnéttvilagé.

Tarsadalmunkban roppant kevés az a — nevezzik igy: polgarosult —
tradicié, melyben a gyermek maga jogalany. Kiilonbdz6 eszmekorbdl
taplalkozé paternalizmusok emlékei és ambicidi alinak ma is sorompék
gyanant a Gyermek jogairél sz6l6 Egyezmény érvényesulésének utja-
ban. Itt a Parlamentben targyalt Oktatasi Torvénytervezet. A Tervezet ar-
rél szél, hogy a ,szllék joga, hogy a maguk vilagnézetének megfeleld
oktatast és nevelést biztositsak gyermekiiknek”. Az ENSZ Egyezmény
egészen vilagosan arrél beszél, hogy a lelkiismereti szabadsag a gyer-
meket megilletd jog, a szulének csupan e jog gyakorlasaban valé iranyi-
tas joga és egyben kételessége. Latszatra kis kulonbség, valéjaban 6ri-
asi, egyszenien a szemléletmédja mas. De a mindennapok valésaga-
ban is, szinte tarsadalmi helyzetére valé tekintet nélkil a gyermek hizza
a rovidebbet, 6t I6kik félre a sorbdl a boltban, az 6 jatszéterére épitenek
hazat, 6t bantjak leghamarabb.

A legnagyobb probléma az a gyerekek szamara is tudatosulé dramai
fesziltség, amely iskolai padtarsak, grundbeli focicsapatok, szomszéd-
sagok kozé ver éket. A felzarkdzas reménytelensége a lélekdlés legha-
tékonyabb fegyvere.

(



