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K6szonto

Minden j6 kérnyezetpolitika érvényesulésének eléfeltétele az oktatas és nevelés meg-
felel iranyu fejlesztése. A kornyezeti oktatasban, nevelésben elért eredmények nagy
mértékben kdszénhetk annak, hogy erésodik a tarsadalmi egyuttmikodeés a kornyezeti
nevelés modszereinek és szintereinek kialakitdsaban. Szakmai mihelyek alakulnak és
keresnek munkakapcsolatokat a kornyezetik allapotaért tenni akarokkal. A Kérnyezet-
védelmi és Terlletfejlesztés Minisztérium a lehetéségekhez mérten igyekszik tamogatni,
segiteni e kezdeményezéseket, egyuttal sokszor lép fel maga is kezdemenyezokent,
szervezdként. ’

Az ISKOLAKULTURA ujabb kilonszamaval azokat a torekvéseket szeretnénk segite-
ni, melyek a kornyezeti nevelés helyi rendszerének, kovetelmenyeinek megfogalmaza-
sat, kimunkalasat tlzték ki célul. Fontosnak érezzik az elvi alapok tisztazasat eppugy,
mint a kornyezetérzékeny, harmonikus magatartast, kornyezetszemléletet megalapozo
modszerek megalkotasat. A kornyezeti nevelés kovetelményrendszere szakmai vitak so-
ran alakult, és valtozik napjainban is. Szellemi alkoté mihelyek olyan gondolatait adjuk
kozre, melyek segitik az iskolakat egyéni, ténylegesen kornyezetukhéz igazodo arcula-
tuk, kornyezeti nevelés programjuk megteremtésében.

Egyre nagyobb szerepet jatszanak a természet- és kornyezetvédelmi szakmai verse-
nyekis. Szeretnénk, ha minéltobb iskolas gyermek venne részt ezeken, mert aversenyek
nemcsak a megmeérettetés, a vetélkedés forumai, hanem az azonos célén tenni akaro,
lelkesedd fiatalok és tanaraik talalkozoi is. Kornyezeti nevelési killonszamunkba tajékoz-
tatast adunk e versenyekrdl is.

Orvendetesnek tartanank, ha az altalunk tamogatott lapszamok meég nagyobb arany-
ban adhatnanak teret a kilonb6z6 helyi kezdeményezések bemutatkozasanak. Kérjik
olvasdinkat, hogy kovetkez6 szamainkban irjanak tantervi elképzeléseikrdl, tematikaik-
rol. Mutatkozzanak be a szakkorok, ontevékeny iskolai csoportok kornyezetvedo gyer-
mekkozosségek. Tajékoztassanak tervezett és megvaldsult programjaikrél, hogy azokat
kozzétehessuk. A pedagdgus korokben egyre nagyobb a tapasztalatszerzés, a szakmai
kapcsolatok kialalkitasanak, egymas munkajanak megismerése utani vagy. Kornyezet-
és természetvédelmi oktatokozpontok mikodnek, erdei iskolak szervezonek, készulnek
az alternativismerethordozdk, és egyre tobb tapasztalat halmozédik fel a kérnyezetkozeli
metodikak gyakorlataban is. Szeretnénk ezt az élénkulé alkoto, teremté munkat tovabbra
is segiteni. Reméljuk, hogy a kornyezeti nevelés Ugyéért megindult egyuttmunkalkoda-
sunkat szolgalja ez a jelenlegi kiadvany is.
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VAJDOVICHNE DR. VISY ERZSEBET
féosztalyvezetd
Kornyezetvédelmi és Teruletfejlesztés Minisztérium




A kornyezeti nevelés rendszere

VICTOR ANDRAS

Az elsé kérdés mar régton a megnevezéssel kapcsolatban adodik: miért kornye-
zeti (s nem kornyezetvédelmi) nevelés? A ,kérnyezeti” mint rovidebb-fajta szo-
hasznalat azt kivanja érzékeltetni, hogy nem egyszerden — és nemcsak — a
kérnyezet megveédésére kivanunk nevelni, hanem a kérnyezettel valo ,egyditt-
élésre”. Végsé soron kérnyezeti kulturara szeretnénk nevelni tanitvanyainkat,
gyermekeinket. Ez a bizonyos kornyezeti kultura persze magaba foglalja a kor-
nyezet tényleges veédelmét is, de annal lényegesen tobb, foleg: osszetettebb,
gazdagabb, komplexebb. A kérnyezeti kultura ugyanis: életmod, gondolkodas- €s
viselkedésmad, védelem, fejleszteés, okos eés mérntéktarto folhasznalas — és meg
ezeken kivul sok minden.

A kornyezeti nevelés célja és meghatarozasa

A kovetkezd kérdés, hogy miért ,nevelés” s nem ,oktatas”. Erre nem egyszerd avalasz,
minthogy maganak a ,nevelés” szénak az értelmezése sem egyszerl. Ha egészen pon-
tosak szeretnénk lenni, akkor azt kellene irnunk, hogy ,oktatas és nevelés”, mivel itt nem-
csak az ismeretek atadasaval (vagyis az oktatassal), hanem a teljes személyiség fejlesz-
tésével (azaz a neveléssel) kapcsolatos alapelvekrél, médszerekrél és kovetelményekrdl
lesz szo.

Minthogy azonban a magyar nyelvben nincs ennek a két fogalomnak k6z6s nem-fo-
galma (s azt jel6l6 6sszefoglald kifejezése), két megoldast kovethetiink: vagy kiirjuk min-
digmind a kett6t ("oktatas és nevelés”), vagy hallgatélagosan — illetve megegyezeés alap-
jan — beleértjik az egyiket a maskba, s akkor elegendd a , kibdvitett” jelentési szot hasz-
nalnunk. Mi ez alkalommal az utébbit tesszik. Mivel a nevelés (vagyis a személyiseg
formalasa) kétségtelenll tagabban értelmezheté fogalom, mint az oktatas, legjobb, ha
roviden csak ,kornyezeti nevelést” mondunk, de ebbe automatikusan — és mindig! — be-
leértjuk a kornyezeti oktatast és képzést is.

S végul kérdés lehet még az is, hogy van-e jelentésége annak, hogy a kérnyezetvagy
a természet sz6t hasznaljuk? Nagyon hatarozottan van. Mi itt a kérnyezet széba beleént-
juk a természeti és ,mesterséges” vagyis az ember altal |étrehozott kornyezetet is, és
értelemszerlien magat a Természetet is. Mindenesetre — azok megnyugtatasara, akik
(ezért vagy azért) nem szeretik a ,kornyezeti nevelés’”, ill. jobban kedvelik a ,terme-
szetvédelmi nevelés” kifejezést — mar itt a legelején le kell szogeznunk, hogy mi a kor-
nyezeti nevelés fogalmaba teljes egészében beleértjuk a természet szeretetére, tiszte-
letére és védelmeére valo nevelést.

A kornyezeti nevelés kovetelményrendszerének kimunkalasan Kontra Gyorgy vezetésével
szakérté munkacsoport dolgozik. A fenti tanulmany ennek a készulé szakanyagnak a ré-
sze. A teljes kovetelményrendszert a neveldkkel, az intézményvezetdkkel és fenntartokkal
szemben tamasztott kivanalmakkal, illetve a komyezeti nevelés kereteinek, szintereinek
bemutatasaval egészul még ki. (A szerkesztd)




VICTOR ANDRAS

A kornyezeti nevelés alapelvei

Elethosszig tarto

Mikor egyszer Kodaly Zoltant megkérdezték, hogy véleménye szerint mikor kell kez-
deni egy gyermek zenei nevelését, 6 elészor azt felelte, hogy ,rogton a gyermek szule-
tésekor’: késébb ezt médositotta, mondvan, hogy ,kb. 9 hénappal a gyerek megsziletése
elétt”. Végul azt mondta: ,a gyermek zenei nevelését az anyja szuletése el6tt kilenc ho-
nappal kell elkezdeni”.

Ez a gondolatmenet végsé soron minden nevelésre — igy a kornyezeti nevelésre is —
érvényes. A mai gyermekek kornyezeti nevelése (Ugy, ahogy) a szuleik szuletése eltt
kezdédott el, s azok az egész életre sz6l6 élmények, benyomasok, amelyek alapvetéen
meghatarozzék a leendé felnétt kornyezeti gondolkodés- és életmédjat, bizony mar az
elsé években megtorténnek.

A kornyezeti nevelés tehat mar joval az iskolaskor el6tt elkezdddik, természetesen az
iskola minden szintjén folytatédik, s ami legaldbb ennyire fontos: nem fejezédik be ,az
érettségivel’. A felnéttek nevelése kilonleges feladat — s nyilvanvalé, hogy altalaban las-
sabb és kevésbé hatékony is, mint a gyerekeké, de sziikséges és nem is reménytelen
vallalkozas.

Mivel egy sereg probléma megoldasaval nem varhatjuk meg, hogy a mai gyerekek felno-
jenek ezeket igenis a mai felnétteknek kell megoldaniuk. Ehhez sziikséges az 6 kornyezeti
nevelésuk is.

Intézményes €s nem-intézményes formaban egyarant fontos

Nincs jogunk a nevelés kulonféle szinterei és formai kozil barmelyiket is kihagyni, vagy
lebecstilni. A kérnyezeti nevelés az iskolaban és az iskolan kivili oktatasban egyarant
fontos, s ezek mellett a nem-intézményes formak is szerepet jatszanak: a lakéhelyi ko-
zosségek nevel6 hatasa, a baratok és ismerésok szerepe, a tomeg-kommunikacio, a tu-
domanyos és ismeretterjesztd irodalom stb.

Megfogalmazhatjuk mindezt ugy is, hogy a kornyezeti nevelésnek ,meg kell jelennie”
az élet minden szintjén, minden rétegében. Barmit is teszunk az életinkben — tartozzon
az a hivatalos- vagy a magan-szféraba —, annak mindig van kornyezeti aspektusa is.

Tudomany- €s tantargykozi (interdiszciplinaris)

A kornyezeti nevelés megkozelitésmodjanak interdiszciplinaris jelleglnek kell lennie;
minden tudomanybdl és tudomany-agbdl fel kell hasznalnia annak specifikumait, éppen
annak érdekében, hogy ily médon biztositani tudjon egyfajta kiegyensulyozott, sokoldalu
latasmaodot.

Minthogy a kornyezeti Ugyek tobbnyire komplexek, osszetettek és sokoldaluak, altala-
ban mind a megértésukhoz, mind a megoldasukhoz tobb tudomanyag szikséges egy-
szerre. S ebbe most nemcsak a természet-tudomanyokat értjuk bele , hanem szinte az
osszes tudomany-agat. Tehat nem egyszerten arrol van szd, hogy a kornyezeti problé-
makban a bioldgiai, kémiai és foldrajzi fonalak” nem valaszthatok el egymastdl a dolgok
lenyegének ,erészakos” megvaltoztatasa nélkul. Ennél sokkal tobbrél van sz6: a tudo-
manyok és -agak komplex egybe-fonddasardl. A kornyezeti problémakban a termé-
szettudomanyos, a jogi, a technikai, a miiszaki, a gazdasagi, a kereskedelmi, a kulturalis,
a néprajzi, az erkdlcs stb. szempontok tobbnyire egymas mellett érvényesiilnek. igy ér-
tendd, hogy maga a kornyezeti nevelés is tudomanykozi, interdiszciplinaris kell, hogy le-
gyen.

Ez a sokoldalisag az iskolak vonatkozasaban folveti azt a kérdést, hogy ki és milyen
tantargyak keretében ,tanitsa” a kornyezetvédelmet. Régi vita mar, hogy 6nallé Kérnye-
zetvédelem tantargy legyen-e az iskolakban, vagy pedig a kornyezetifelkészitést sok tan-
targy egydutt oldja meg. Ma mar kezd kialakulni ebben a kérdésben egyfajta konszenzus,
de legalabbis kozelednek egymashoz a vélemények: akar van egy iskolaban 6nallé kor-
nyezetvédelem targy, akar nincs, a kornyezeti nevelés akkor igazan hatékony, ha minden




A KORNYEZETI NEVELES RENDSZERE

tantargy — és minden tanar! — a helyes kornyezeti szemléletmédot, attitlidot képviseli. Va-
gyis: a legfontosabb, hogy az egész iskola képviseljen egyfajta kérnyezeti értékrendet;
ez lehetdleg jelenjen meg mind az egyes tantargyak tananyagaban, mind a tanarok ta-
nitasaban-életmaodjaban-viselkedésében. S ha ehhez tarsul még egy kimondottan a kor-
nyezeti nevelést szolgald tantargy is, az csak javit a helyzeten.

Vegylk azonban észre, hogy ez a tantargy/nem-tantargy vita tulajdonképpen nem is
azt a kérdést teszi fol., hogy tantargykozi legyen-e a kérnyezeti nevelés; az interdiszcip-
linaris jelleget nem vitatja senki. A kérdés igazan itt az, hogy ezt a tantargykézi ,stilust”
egy tantargy orain kell-e bemutatni és megtanitani, vagy soktantargyban egymas mellett.

Lokalis és globalis komplemenadris egysége

Kornyezeti gondjaink egyre nagyobb része globalis jellegl, azaz az egész Foldet érin-
t6. A gyerekek egyre tobbet hallanak Gveghazhatasrol, 6zon-lyukrdl, 6serdé-pusztulasrol,
fajok eltlinésérél, savas esérél stb. Ezek mind globalis gondok. Olyanok, amelyekkel kap-
csolatban éppen azt szoktuk hangsulyozni, hogy ,nemtisztelik a hatarokat”. Az Angliaban
_sziileté” savas es6 Skandinaviaban okoz pusztulast; a dél-amerikai 6serddk kiirtasa elébb-
utébb Eurépéban is éghajlatvaltozast okoz; az USA-ban produkalt szén-dioxid hozzajarul
az egész Glébusz melegedéséhez stb.

Ugyanakkor lokalis gondok is vannak. Minket Magyarorszagon nyomaszt a bési erému
problémaja, a dunantuli karsztviz-rendszer egyensulyanak felboritasa, a borsodi iparvi-
dék levegdjének szennyezettsége; de lehet, hogy valakiket éppenséggel a telepllés vé-
gében éktelenkeds, illegalis szeméttelep, vagy a szomszéd utcaban lévé ipari Gzem altal
kibocsatott biiz stb. bant.

Meg kell talalnunk tehat valamiféle egyensulyt a lokalis és globalis problémak tudato-
sitasaban, megértésében, megoldasaban. Kettds kotédést kell kialakitanunk: egyrészt
egyfajta feleldsséget az egész Foldért, masrészt felelésséget a helyi kornyezetér és a
masik emberén. Pedagodgiai-pszicholdgiai szempontbdl nyilvanvald, hogy a helyi tUgyek-
kel kell kezdeni az ismerkedést, hiszen elészor és elsésorban ezekkel talalkoznak a gye-
rekek. A lokalis problémak kozvetlenil a ,mi bériinkre mennek’. Elsé |épésben tehat ér-
telemszerlen a helyi kornyezeti gondokkal tudjuk ,megmozgatni” a gyerekeket. ("Meg-
mozgatason” itt értelmi-érzelmi és akarati aktivizalast egyarant értunk.)

Szinte biztos, hogy a ,kertlink végében” 1évé probléma a legalkalmasabb a gyerekek
kornyezeti tudatossaganak felébresztésére.

Késébb azonban éhatatlanul el fognak kerulni a globalis fenyegetettségek is, hiszen
ma mar ezeknek is — érthetéen — nagy a publicitasa. Tapasztalataink szerint inkabb csak
a fels6-tagozatosok kezdenek érdeklddni a globalis gondok irant. Dehat ez tulajdonkep-
pen teljesen érthetd.

Amikor a lokalis és globalis viszonyat elemezzik, észre kell vennunk a dolog komple-
mentaris jellegét. Nevezetesen azt, hogy ugyanaz az ugy lokalis és globalis is lehet egy-
szerre, s ez attdl figg, hogy honnan nézzuk. Lokalis probléma-e az, hogy egy vegyszer-
gyar szabadfoldi szikkasztokba engedi a vegyszermaradékait? Igen, hiszen az ott él6k
életét keseriti meg a blzzel, s a kornyék éldvilagat karositja a (foltehetéen) mérgezd
anyagokkal. De ugyanakkor ez a kornyezetszennyezés egycsapasra kilép lokalis jelle-
gébdl, ha kiderll, hogy a szikkaszté kordli talajpdl a vegyszerek mar belejutottak a fel-
szin-alatti vizbazisba, ami 0sszekottetésben van az egész vidék vizrendszerével, vizel-
latasaval. Ez ugyanis azt jelenti, hogy esetleg sok-sok kilométerrel odébb is ihatatlan,
mérgezd lesz a kutak vize.

Lokalis probléma-e a Fulop-szigetek erdeinek kegyetlen itasa? Valamilyen szempont-
bél lokalis, hiszen ,az 6 bajuk”. (Persze ebben az esetben az ,6” sokmilli6 embert jelent.)
De az erdék kiitasa olyan alapveté valtozasokat okozhat a levegé-aramlasokban, a ten-
ger-aramlatokban stb. hogy azok mar az egész Fold éghajlatat, éghajlati zénait, meteo-
rologiai jellemzdit is megvaltoztathatjak.

Megforditva a kérdést: globalis-e a savas esék gondja? Persze hogy az, hiszen egész
kontinensnyi teriletek kerlltek veszélybe miatta. De ugyanakkor természetesen lokalis
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is, hiszen itt, nalunk, a mi féldinkon, a mi konyhakertinkben, a mi faluvégi erdonkben
okoz helyrehozhatatlan karosodasokat.

Vilagos tehat, hogy minden problémat (legalabb) két ,iranybdl” kell néznunk, s akkor
innen nézve lokalisnak, onnan pedig globalisnak fogjuk latni. Minél érettebbek a tanitva-
nyaink, annal inkabb észre fogjak venni a lokalis és globalis aspektusok komplementa-
ritasat.

llyen médon kell megitélniink a helyi mozgalmak-kezdemeényezések szerepét is. Nem
hisszlk, hogy az lenne a kornyezeti gondok megoldasa, hogy valakik létrehoznak egy
érias, egyetlen, az egész Foldet atfogé ,szuper-szervezetet”, amely felhatalmazott tar-
gyalopartnere lenne a ,vilag-kormanynak”. Ennél sokkal reélisabb — és ,0kologikusabb”
—megoldas az, ha a helyi csoportok hdlézata képez egy globalis rendszert. Sok-sok helyi
kezdeményezésre van szlkség, sok-sok helyi szervezetre, amelyek — nem!, nem egye-
stlnek egymassal, hanem — halézatot alkotnak. Tudnak egymasrdél, egyuttmikédnek (ha
éppen az mutatkozik célszerlinek), egy iranyba ,huznak”.

Még az sem igazan baj, ha esetleg ezek a helyi mozgalmak esetenként parhuzamosan
mUkodnek. Mar egy 6kori rémai — Terentius szinjatéka nyoman keletkezett — szélas is azt
tartotta, hogy ha ketten csindljak ugyanazt, az nem ugyanaz ("Si duo faciunt idem non
est idem”). Persze hogy nem, hiszen nyilvan minden helyi akcié valahogyan viszonyul a
helyi adottsagokhoz, valamilyen mddon tikrozi a benne résztvevé emberek egyéniségét
stb. Természetesen nem optimalis, ha két helyi csoportnak ugyanazt kilon-kulén kell , fel-
fedeznie”, kidolgoznia , de ez még mindig sokkalta kisebb baj, mintha 6sszevonnak a
helyi szervezeteket.

A lokalis akciok halézatanak globalis hatasa lehet. Amikor egy kisgyerek ellltet egyet-
len fat a hazuk el6tt, az igazi lokalis cselekedet; de ha ezer és ezer gyerek mind elultet
egy-egy fat a sajat portaja el6tt — és tudataban is van annak, hogy ,most, ebben az ak-
ciéban” igen sokan vannak egyditta vilagban —, akkor ez mar globalis akcié is. Igen fontos,
hogy a helyi résztvevék érezzék, tudjak, hogy 6k egy Fold-méretl halézat lancszemei; s
hogy mindenki a maga kis helyén képviseli az egész mozgalmat.

JAktualis” eés , jovo-orientdlt” komplementaris egys€ge

Ez a komplementaritas teljesen analég a ,lokalis-globalis” kettéssel. Ti. egyrészt az is
igaz, hogy mindig abbdl kell kiindulni, és azzal kell foglalkozni, ami éppen most itt van
kérulottink — azaz aktudlis —, de ugyanakkor allandéan tekintettel kell lennink arra, hogy
legtobb tevékenységlnk a jovére is hatassal van. Vagyis nem feledkezhetink meg so-
hasem a cselekvés (vagy nem-cselekvés!?) tavolabbi kovetkezményeirdl sem.

Az aktualitas felé valo fordulast elsésorban pszicholégiai szempontok indokoljak. Tel-
jesen érthetd, hogy mindenkit — tehat a gyerekeket is! — elsé lépésben azok a dolgok
érdeklik, amelyek kozvetlenul rajuk is vonatkoznak. Legerésebben az motival, ami aktu-
alis: relevans, odaill6, ramtartozé — és legféképpen friss. Negativ példaként jol illusztralja
ezt a szemléletet az az attit(id, amit ma mar egyszerlen csak az angol kifejezés szava-
inak roviditésével jeldlnek: nimby. Ez a ,not in my backyard” kifejezés roviditése, ami azt
jelenti, hogy ,csak ne az én kis-kertemben!”. Vagyis az emberek nagy része sok mindent
elfogad, eltlir, ha nem az 6 kis-kertjében torténik, ha 6 kozvetlenul nem érintett.

A kérnyezeti nevelés egyik feladatatehat az, hogy észrevétesse az emberekkel: lassan
mar nincs olyan, ami ne ,gy(rizne be” mindannyiunk kis-kertjébe, meg kellene értetnink
az atlag allampolgarral, hogy ,minden” az 6 kis-kertjében (is) torténik! A foldi levegétenger
elszennyezése, az igazi 6cean bepiszkitasa, a fajok szazainak végleges kipusztitasa, a
szennyviznek a folyokba valé bevezetése, az autok mérgesgaz-kipufogasa stb. bizony
mind-mind valamilyen mértékben az 6 kis-kertjében, az 6 ,hazaban” torténik. Ez mind
aktualis! Itt és most torténik, mikozben és ahol mi egymassal beszélgetink.

A tanarok nagyon j6l tudjak, hogy milyen erés motivalé hatasa van annak, ha egy ma-
gyarazatot ugy kezdink, hogy ,tegnap olvastam az ujsagban”, vagy: ,az este lattam a
tévében” stb. Ami aktualis, az rogton érdekesebb, fontosabb.

A jové-orientaltsagot nem pszicholégiai szempontok indokoljak, hanem ez magabdl a
témabdl fakad. Minthogy a kornyezet: Rendszer — méghozza bonyolult rendszer! —, a mi
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beavatkozasunkra adott ,valaszai’ gyakran elére nem lathatéak, mas esetekben pedig
késleltetve jelentkeznek. Sokszor eléfordult mar, hogy egy kornyezeti beavatkozas eset-
leg csak évek vagy évtizedek mulva jart olyan valtozasokkal, amelyek nem a ,szerz6k”
szandékai szerint valdk voltak, sét: esetleg magara a valtozast el6idéz6 ember(ek)re néz-
ve is katasztrofalis kovetkezményekkel jartak. Gondoljunk csak példaul arra, hogy a Bal-
kan nyugati partjan lévé erdéségek (hajoépités céljabol vald) letarolasa a romaiak altal
milyen sokara okozta a terllet lepusztulasat, karsztosodasat. De legalabb ilyen hirhedt
torténet az is, ahogy az Ausztralidba betelepitett méhlepényes emlésok szép lassan —
Amikor a telepesek az elsé nyulketrecet kinyitottak, nyilvan nem gondoltak arra, hogy
ennek majd (évek, évtizedek mulva) miféle kovetkezményei lesznek.

Meg keli prébalnunk hosszu tavon, a jovében is gondolkodni. Ez egyébként erkdlcsi
feladatunk is, hiszen a jovében bekovetkezé — elére nem sejtett — hatasokkal gyerme-
keinknek kell majd megklizdeniik. Nem ,fair’ dolog a mi mostani kényelmunk és pillanat-
nyi elényunk érdekében ismeretlen nehézségeket haritani rajuk.

Rendszer-szemléletd

A vilagban minden mindennel 6sszefliigg. Ha csaktavolrdl is és tobb attetelen keresztul
is, de 6sszefligg. Ha itt valamit megvaltoztatunk, akkor — elébb-utébb, kisebb-nagyobb
mértékben — ott is valtozas lesz. Az egész Vilag egyetlen drias ,halo”.

Kisebb dimenziéban ez talan konnyebben belathaté. Példaul ha végiggondoljuk, hogy
a Fold levegéburka hogyan alakult ki, milyen most, és hogyan reagal a behatasokra. Nem
szakithatjuk ki gondolatban az egészbdl (mondjuk) a széndioxid-szint kérdéset és az ab-
bél szarmazé lGiveghazhatast, mert ez a faktor nem fliggetlen a tobbitél. Ha valaki maga-
biztosan, esetleg mérés eredményeire tamaszkodva azt mondja, hogy a légkor az emel-
kedd szén-dioxid tartalom miatt ennyivel és ennyivel fog melegedni, akkor az a kutaté
nem igazan rendszer-szemléletl. A Fold atlag-hémérséklete nem kezelhetd ugyanis egy-
tényezés kérdésként. Nemcsak a szén-dioxidnak van hatasa a hémérsekletre, hanem a
felnézetnek is, a levegé viztartalmanak, a novények parologtatasanak, az 6ceanok viz-
felszinének, az ott |évé planktonnak, a levegé por-szennyezettségének stb. S hogy meg
bonyolultabb legyen a helyzet: ezek kozul jonéhany még egymassal is 6sszefliggésben
van, nemcsak a hémeérséklettel.

A fizikusok jolismert problémaja az un. harom-test probléma. Ez azt jelenti, hogy — mig
két, egymasra ismert hatast gyakorlé test mozgasat viszonylag jol ki tudjuk szamolni, s
elére meg tudjuk mondani, addig — harom, egymasra kolcsonosen hato test alkotta rend-
szer jovébeni sorsa még szupermodern szamitégépek segiségével is csak kozelitéleg
mondhaté meg a jelenlegi helyzete és sajatsagai alapjan. Egy harmas kolcsonhatas mar
olyan bonyolult, hogy nem tudjuk ,gépi nyelvre” leegyszerdisiteni.

Gondoljuk meg ennek alapjan, hogy milyen bonyolult rendszer lehet pl. a fent-emlitett
foldi Iégkor, ahol tobb tucat — egymasra is haté —tényezé kolcsonhatasainak eredménye
a légkor allapota és valtozasa. Nem egyszerUsithetjik le vizsgalataink és magyarazata-
ink érdekében ezt a rendszert, mert akkor mar nem is arrél beszélink, amirdl akartunk.
Csakis egységes, oszthatatlan rendszerként szabad a légkort — és szinte minden mas
kornyezeti, okologiai jelenséget — kezelni.

Egytittmidkodesre nevel

A kornyezeti nevelés tobb okbdl is egyuttmikodésre nevel. Az egyik ok arra vezetheto
vissza, hogy a kornyezeti gondok komplexek, osszetettek. Ha pedig ilyenek, akkor a meg-
oldasukhoz is altalaban tobb ember kell. A kornyezeti munka tipikusan csapat-(team-) mun-
ka. A csapat egyuttmiikodése vezethet csak a probléma megoldasara.

Van azonban ennek az egyuttmikodésre valé iranyultsagnak egy mélyebb, filozofiai
jellegl oka is. A kornyezetvéddék mindig is sokkal inkabb ,mi-emberek” voltak, mintsem
,en-emberek’. S ha meggondoljuk, hogy jelenlegi vilagunk rohamos pusztulasat eppen
az egyén-kozpontu, fogyasztasra orientalt tarsadalmak okozzak, akkor ezen nem is cso-
dalkozhatunk. Amig a birtoklas és a tulajdon iranyitja a vilagot, addig nem is szabadul-
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hatunk meg a kérnyezet pusztitasatol. Ezért is van az, hogy a kérnyezetvéddk nagyobb
hangsulyt tesznek a k6z6sségre, a mire. Az 6 latasmédjuk szerint a vilag sokkal inkabb
a mienk, s nem az enyém meg a tiéd. A Fold kozos lakéhelylink! A miénk! —s mi az 6veéi
vagyunk. Ha pedig egyiivé tartozunk, akkor egyutt is kell mikodnunk.

De még a rendszerszemléletbdl is kovetkezik az egyuttmikédésre vald nyitottsag. Egy
probléma nem oldhaté meg Ugy, hogy kiszakitjuk az egészbdl;, nem kezelhetjik a gond-
jainkat csak helyi jellegliként, nem oldhatom meg ,én magam” egyeduil — itt és most —,
hanem csakis ,mi” oldhatjuk meg egydtt, itt €s mindenhol, most és a j6vére nézve is.

A kornyezeti nevelés stilusai €és modszerei

Analitikus és holisztikus

Analizis azt jelenti, hogy szétbontas, elemzés, részekreszedés. A vilag megismerése-
nek egyik legfontosabb médja, hogy a megismerendé dolgot részekre szedjuk. Ezen a
maédon ismeri meg példaul a kisgyerek az uj jatékat; megnézi, hogy mi van benne, mibdl
all. Ugy szeretné megérteni a lényegét, a mikodését. A koznyelv ,Ronté-Pal’™-nak hivja
az ilyen gyereket. Pedig 6 nem feltétlenil ront; ennél sokkal valészinibb, hogy: analitiku-
san megismer. Egyaltalan nem tréfanak szant kérdés, hogy egy gyerek vajon mibél tanul
tobbet: 1) abbél-e, hogy heteken-hénapokon keresztil leveszi (tébbnyire szllGi felugye-
lettel!) a jatékat a polcrdl, s azzal ,eljatssza” a mar szazszor elismételt tevékenységet, 2)
vagy abbdl, hogy akar mar az elsé napon szétszedi a ,masinat”, s rajon, hogy egyréeszt
szétszedni valamit sokkal kdnnyebb, mint 6sszerakni, masrészt hogy egy maroknyi fo-
gaskerék, csavar és rugé — ha megfelelé médon van osszedllitva! — mikédo jaték.

Analizis az alapja igen sok (talan a legtobb) biolégiai-kémiai-fizikaiismeretinknek. Ugy
ismertiik meg avilag egy nagy részét, hogy részekre szedtuk. A kutya életérél sokmindent
megtudtunk az altal, hogy megvizsgaltuk a részeit, vagyis a szerveit. A szervek miikodé-
sérél pedig sok tekintetben ugy szereztiink informéaciét, hogy megismertik az azokat al-
koté szoveteket, majd sejteket. A sejtek tulajdonsagat a sejtszervecskéken keresztil ér-
tettlk meg, a sejtszervecskék sajatsagait pedig a mikro-strukturakbdl, azokat viszont a
kémiai felépitésiikbdl. A kémiai vegylletek megismeréséhez hozzatartozott az alkoto ele-
mekre valé bontas; az atomok jellemzéit megmagyarazzak az elemi részecskeék, s igy
tovabb.

A kicsi és még kisebb részek vizsgalata — vagyis az analizis — mint egy lehetséges ut
a Természet megszerettetéséhez konkrétan pl. a kovetkezoket jelentheti:

Nagyitoval ,belenézunk” egy viragba és megszamlaljuk a kilonb6z6 alkotorészett; ,lel-
tart” készitink egy bogar labanak apro részeirdl; alkohollal kivonjuk egy pitypang-levélbdl
a festékanyagokat; lerajzoljuk egy tucatnyi faféle kérgének mintazatat; megvizsgaljuk a
talaj 0sszetételét, vizmegtarto erejét és tisztité hatasat; megmeérjuk a to vizének kémha-
tasat (pH-jat), és igy tovabb a végtelenségig. Vagyis ezekben a megismerési folyamatok-
ban nem a koruléttunk Iévé természet teljességét probaljuk megismerni-megérezni, ha-
nem mindig annak valamely részét, valamely darabjat.

A Vilag megismereésének és megszeretésének egy egészen masfajta utja a holisztikus
megkoézelités. ,Holosz” gorogll azt jelenti, hogy 'egész, ép, teljes, osztatlan'. Ugye vila-
gos, hogy ez éppen az ellentéte az analizisnek. Aki holisztikusan szeretné megismerni
a vilagot, az nem szedi szét a valdsagot részeire, nem kivanja leegyszerdsiteni az elem-
zett helyzeteket a szétdarabolassal, nem a részeken és részleteken keresztil kozelit a
természethez, hanem azt a maga teljességében, osztatlansagéaban probalja ,megfogni”.
Erre a fajta megismerésre talan nem is szerencsés azt mondani, hogy megénés. Ez sok-
kal inkabb valamiféle ,megérzés”. Ez a vilag ,megizlelése”, megtapintasa. Sokkal eré-
sebben érzékszervhez kotéds, mint az analizis; sokkal kevésbé értelmi-racionadlis, és
sokkal inkabb érzelmi-emocionalis.

A holisztikus megismerés konkrétan példaul a kovetkezdket jelentheti:

Félig-behunyt szemmel figyeljik egy rét szineit, s csak a szinarnyalatokra koncentra-
lunk; élvezzik egy szal virag szépségét és sokféleségét: a szinét, az illatat, a szirmok
csillogasat, a szara simasagat és rugalmassagat (de mindezt nem kulon-kilon, részen-




A KORNYEZETI NEVELES RENDSZERE

ként, hanem egyben, egyszerre); tellesen behunyt szemmel végigtapogatjuk, végig-s-
mitjuk egy fa agat, kérgét, leveleit, rigyeit; vagy esetleg hosszu percekig csendben ulve
figyeljik a sokféle hangot az alig észrevehet6 neszektdl a bant6 zajokig; és igy tovabb
a végtelenségig.

Nagyon fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a kétféle megkozelités nem értékében
kulonbozik egymastol, hanem stilusaban. Mindkét médszernek megvan a létjogosultsa-
ga a maga helyén; ez figg a gyerekek életkoratdl, hangulatatdl, pillanatnyi érdeklédésé-
t6l, a tanar beallitottsagatdl stb. Mindkét moédszerrel tanulhatunk valami nagyon szépet
és nagyon fontosat a vilagrol.

Ertelmi €s érzelmi, azaz tudomanyos €s muveszi

A tudomany a vilag éntelmi, a mivészet pedig érzelmi toltési megkozelitése. Szo sincs
semmiféle értékkilonbségrél a kettd kozott. A két terilet nem éntékében kulonbozik egy-
mastél, hanem jellegében; nem alacsonyabb-, vagy magasabbrendd, hanem — egysze-
riien — mds. Ezt azért kell ennyire hangsulyoznunk, mert korunkra (legalabbis az eurépai
kultiraban) a racionalis-értelmi-tudomanyos megkoézelités egyoldalu tulértékelese jel-
lemz8. Sokszor hallani-tapasztalni, hogy még azok, akik nagyra becsulik is a mivészi
megkézelitést, gyakran azon a véleményen vannak, hogy ,azért mégiscsak a tudomany
az igazi”. Nos: a mi véleményunk szerint mindegyik ,igazi”; a vilag minél teljesebb meg-
éléséhez és kifejezéséhez mindketté hozzatartozik; egyforman fontosak és egyforman
értékesek.

Mit értiink azon, hogy atudomany a vilag értelmi megkoézelitése? Azt, hogy atudomany
miiveléi szamara mind a vildaghoz, mind egymashoz valé viszonyukban elsésorban a dol-
gok raciondlis-értelmi oldala fontos; az kap hangsulyt, az a dominans. A tudomany ob-
jektivitasra torekszik, egyértelmiségre, reprodukalhatésagra. A tudomany az ész dolga.

Ezzel szemben a mlvészetre az érzelmi-emociondlis toltés jellemzd. A szerzé (az al-
kotd) és a mU-élvezé egyarant érzelmi toltottségében alkotja, ill. éli meg a miveszetet.
Emocionalis feszultség nélkul egy mi lehet nagyon értékes a tudomany, a politika, a jog
stb. szamara, de semmiképpen sem muveészet.

Mit értiink a természet (vagy a tagabb értelemben vett kornyezet) értelmi és érzelmi
megkozelitésén? Hogyan értjik azt, hogy mindkeét uton elérheté a természet megszeret-
tetése? Ugy, hogy tapasztalataink szerint szituéaciotél, korosztalytol, tanar-egyénisegtdl
fuggden hol a korulottink lévé vilag ,tudomanyos” tanulmanyozasa viszi kézelebb a gye-
rekeket a természethez, hol a vilag szépségének ,miveészi” megélése.

Egy viragot megismerhetiink — s ezen keresztul megszerethetink —ugy is, hogy apro-
lékosan megvizsgaljuk, tudomanyosan elemezzik, pontosan megfigyeljik, szabatosan
leirjuk (azaz rogzitjuk a megfigyeléseinket), precizen 6sszehasonlitjuk mas viragokkal,
besoroljuk valamilyen rendszerbe stb. Ez a tudomany utja, az értelem utja. Végtelen sok
megismernivalé van avilagban, s az mind (vagy legaldabbis majdnem mind) érdekes, szeép
— és csodalatos. Minden apré momentummal, amit értelminkkel megragadtunk a vilag
jelenségeirél-folyamatairdl, egy fokkal kozelebb is kerultink ahhoz, amit vizsgalunk. Amit
tovirél-hegyire megvizsgaltunk, megismertink, az mar lélekben(!) a miénk, k6zlunk van
hozza, hozzank (is) tartozik. Igy aztan mar szerethetjuk is.

Szinte evidencia az a logikai sor, hogy védeni csakis olyat tudunk, amit szeretunk,
szeretni viszont csak olyat, amit ismerink. A megismertetés tehat /lehet az elsé |épés a
vilag megszerettetése felé.

Azonban nem az egyedul lehetséges elsé |épés! Hiszen nem kell feltétlendl ,tudo-
manyosan” megismernunk egy virag alkotorészeit, sajatsagait ahhoz, hogy megszeres-
suk. Elég egyszerlen csak racsudalkozni a virag szépségére, beszivni az illatat, sze-
munkkel — vagy talan a kezuinkkel is — megsimogatni a levelét, s maris ,megszeliditettuk”
(ahogy Saint-Exupéry rokaja mondana). Lélekben a miénk, kozunk van hozza, mar sze-
retjik. Nem pontosan ugy, mint az értelmi megkozelités révén. Masképpen. Azt nem
mondhatjuk, hogy annal jobban vagy kevésbé; csak azt, hogy masként. De hat igy kerek
avilag! — az értelem és érzelem komplementaris egyensulyaban.
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Az érzelmi megkozelités azért — és annyiban — mivészi, hogy elsésorban a szépségre
fogékony, annak észrevevésére és kifejezésére. Amikor egy gyerek lerajzol vagy lefest
egy viragot, akkor valészinileg az élélény szépsége fogta meg, s azt prébalja —a maga
,mivészi” szintjén — masoknak is megmutatni.

Nyilvanvalé, hogy a kétféle megkozelités egymas mellett is élhet; egyszerre is lehet-
séges. Telijes méntékben élvezhetjik egy virag szépségét ugyanakkor, amikor k6zben
pontosan megtanuljuk, megismerjik a tudomanyos ismertetéjegyeit is (a nevét, a rend-
szertani helyét, a jellemzé tulajdonsagait, a gyégyhatasat stb.). De azért a hangsuly al-
talaban vagy az egyik, vagy a mask oldalon szokott lenni.

Erdsen flgg az életkortdl, hogy melyik megkozelités a ,jobb”, azaz eredményesebb.
Kisgyerekek esetében természetesen az érzelmi ut dominaljon, hiszen arra sokkal fogée-
konyabbak. A kicsiny gyerekek sokkal inkabb érzelmileg élik meg az életiket és a vilagot,
mint a nagyobbak. Az 6vodai kornyezeti nevelésnek tehat érzelemre-orientaltnak kell len-
nie, de a ,stilus” az életkor elérehaladtaval fokozatosan tolddhat el az értelmi megkoze-
lités felé, s majd egyszercsak beall valamiféle ,egyensuly”, amelyben a két oldal szerve-
sen kiegésziti egymast.

Szobaban es a szabadban

Kétség sem fér hozza, hogy a kérnyezeti nevelés igazi terepe a szabad természet. A
legsokoldalibb hatasok, a legmélyebb érzelmi toltési éimények — persze kivételektdl
most eltekintiink — mégiscsak a ,természet 6lén” érik a gyerekeket.

Ez azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy zart helyen: szobaban, tanteremben lehetet-
len lenne a kérnyezeti nevelés. Tobb okbdl sem lehetetlen. Egyrészt valamiféle termeészet
a szobakban is van: lehetnek ott él6lények (ha mas nem, maguk a gyerekek!); ott is van
levegd; talan van vizcsap is stb. EI6 és élettelen természettel tehat még a legsivarabb
helyiségben is talalkozhatunk. El6fordul, hogy magunk visszuk be a szobaba a ,termé-
szetet” eqy falevél, egy lehullott madartoll, egy marék talaj stb formajaban. Ezek a ,ter-
mészet-morzsak” is kivalo lehetéséget nyujtanak a kornyezeti nevelésre.

S mégq eddig csak a természetrdl volt szd; a kornyezeti nevelés pedig sokkal tagabb
fogalom, mint a természet szeretetére nevelés. A kornyezet”’ fogalmaba az egész Foldet
beleértjik. A globalis problémakat pedig ugysem vihetjik be valésagosan az osztalyte-
rembe. Ott csak beszélhetlink azokrdl. (llletve beszéIntnk kell azokrol!)

Szeretnék azonban visszatérni ahhoz az allitashoz, hogy a kornyezeti nevelés igazi
terepe mégiscsak a szabad természet. Valoban: pétolhatatlan szerepe lehet a kornyezeti
nevelésben akar egy sétanak az erdoben, hat még egy kirandulasnak, vagy féleg egy
taborozasnak. A természetkozeli lét olyan elemi hatassal lehet a gyerekek kornyezettel
kapcsolatos attitidjeire, ami semmi massal nem helyettesitheté. A Vilag nagyszerlsége,
csoda-volta leginkabb az erdében, a réten, a folyoparton, a sziklaszirten stb. érezhetd és
éreztetheté meg. Itt van elsésorban lehetéséglnk arra, hogy szét ejtsiink az emberek
szerepérdl az érintetlen természet  eltorzitasaban”, s hogy milyen fontos és drias fele-
I6sséglnk a minél természetesebb &llapot fenntartasa, megdrzése — vagy esetleg hely-
reallitasa.

A pokhalo szépségét, a vizcsobogas ,0rok-érzési” nyugalmat-nyughatatlansagat, a
viragszirom selyemfényét, az ég kékjét, a piros-lila-kék-zold-sarga-fehér szinek végelat-
hatatlan sokféleségét sehol masutt nem tudjuk olyan igazan megismerni-megszeretni,
mint kint a szabad természetben.

Ragadjunk tehat meg minden alkalmat arra is, hogy a szobai kornyezeti nevelés sok-
féle lehetéségét kiaknazzuk, de még inkabb torekedjlink arra, hogy minél tébb alkalmunk
legyen a gyerekeket kivinni a szabadba.

A terep-gyakorlatra jarasnak — a szervezési és technikai nehézségeken tul — (tapasz-
talataink szerint) van egy ,kil6nos” akadalya is. Ez pedig az, hogy a pedagégusok — igen
gyakran sajnos még a biolégia-tanarok is! — nem ismerik j6| (vagy akar csak kielégitéen)
hazai florankat és faunankat; nem is beszélve a kovek, az id6jaras-jelenseégek stb. isme-
retérél. Ezért tulajdonképpen sokan 6dzkodnak a tanitvanyaikkal egy(tt valé kirandulas-
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tol, mert félnek a gyerekek ,Tanarur/néni! — mi ez?” kérdéseitél. Félnek attél, hogy a kér-
dések tobbségére nem fognak tudni valaszolni.

Ez bizony baj. De lehet rajta segiteni. Egyrészt azzal, hogy végulis meg lehet tanulni
a gyakoribb fajokat. Ma mar — szerencsére — béviben vagyunk a jobbnal-jobb képeskdny-
veknek. S az sem baj, ha a pedagogus a gyerekekkel egytt tanulja atermészetet. K6zos
izgalom és kozos gyonyorliség megtalalni a hatarozé- vagy képeskényvben az addig is-
meretlen allatot vagy novényt, s j6lesé versengés lehet a kovetkezd eldfordulaskor kikér-
dezni egymast (didk is a tanart!), hogy vajon emlékszink-e még a nevére.

Azt is bizvast mondhatjuk, hogy a gyerekek — igen sokszor — nem is annyira magara
a konkrét kérdésre vald pontos valaszt igénylik, hanem azt, hogy a pedagogus a partne-
ruk legyen az adott kérdésben. Nem baj, ha egyutt csodalkoznak ra olyan jelenségre,
amelynek még a tanar sem tudja a pontos magyarazatat.

Az igazan j6 természetesen az, ha a tanar sok mindenre tud valaszolni; a kérdések
eqgy részére pontosan, s a tobbségére legalabbis kézelitleg. Erre bizony természetesen
csak szorgos és allandé tanuldssal lehet folkészulni. De nem baj, ha a tanar idénként azt
kell mondja, hogy ,nem tudom, majd utananézek”, vagy azt, hogy ,errél sajnos csak azt
tudom, hogy...". Igazan csak az a baj, ha a pedagoégus (a felnétt, a nevel6) nem partnere
a novendéknek, ha nem rezonal a gyerek kérdésére: ha nem tud vele egyutt izgulni a
nyomozas soran, ha nem tud egyutt oriini a ,megfejtésnek’, s féleg: ha nem tud egyutt
racsodalkozni a vilag végtelen sokféleségére, csodajara.

Természet- €s tarsadalomkozpontu

Elég jol érzékelhetd stilus-kilonbség van a hazai és a nyugat-eurdpai kornyezeti ne-
velés kozott. Mig nalunk elsésorban az €16 természet adja a kornyezeti neveléshez a ke-
retet, a helyszint és az apropét, addig nyugaton féleg a tarsadalmi vonatkozasok és a
gazdasagi tevékenység adja a vezérfonalat: a kozésségi ugyekben valo részveétel, a te-
lepiilés dolgainak kozos intézése, javitasa stb. a (pedagoégiai) cél.

Nalunk tehat a kérnyezeti nevelésnek erésebb a természettudomanyi és terme-
szetvédelmi oldala, mint nyugati partnereinknél. Bar lehet, hogy ez csaldka érzés ben-
niink, aminek esetleg a kovetkezé a magyarazata: Naluk ez a két oldal egyensulyban
van, mig nalunk a tarsadalmi oldal — érthetéen — eddig teljesen hattérbe szorult, ezért
szamunkra foltinG, hogy ott milyen sokat foglalkoznak a kérnyezetvédelemnek ezzel az
aspektusaval.

A lényeg azonban az, hogy kétféle megkozelités lehetséges, s mindkett6 fontos. 1/ Az
eqgyik az é16 természetet szeretné kozelvinni a gyerekekhez. Azt szeretné, ha ezen ke-
resztil megérintené ket a vilag szépsége, és ugyanakkor meg is értenék — oft, kint a
terepen —, hogy mit kell védeni, mitél, miért és hogyan. 2/ A mask megkozelités abbal
indul ki, hogy mindannyian valamiféle kozosség tagjai vagyunk, s hogy ezeknek a ko-
zésségeknek vannak megoldatlan kornyezeti gondjai: levegészennyezés, az utak tulzsu-
foltsédga, a csatornak elégtelensége, az erd6k pusztulasa, a zajterhelés stb. S mivel eze-
ken nekiink magunknak kell segitenlink, legjobb, ha onnan kozelitjik meg a dolgot, hogy
hogyan épll fel a tarsadalom, hogyan mikodik, hogyan képes kezelni a problémakat,
milyen technikai-tudomanyos és financialis lehetéségeink vannak a gondok enyhitésére
illetve megszuntetésére stb.

Praktikusan foltehetéen a tarsadalmi megkozelités a hasznosabb; mert operacionali-
zalhato, akciova formalhato, érzékelheté a gyerekek mindennapi tevékenységében. Ez
a tevékeny” kornyezetvédelem, amely kozvetlen skerélményt ad.

Elvi, erkolcs — és filozdfiai — szinten viszont van egy komoly kifogdsom a tarsadalmi
megkozelités tuhangsulyozasaval szemben; éspedig, hogy ,gyogyithatatlanul” ember-
kozpontu; érezhetéen abbdl indul ki, hogy nekiink, embereknek mi j6, mirossz. Valoszind,
hogy (6nmagaban) ez a fajta irdnyzat nem azért véd valamit, mert sajat-értéknek tekinti,
hanem azért, mert hogy szamunkra fontos, hasznos. (Ld. errél részletesebben az Attitdd,
erkolcs, erteékek cimu fejezetet!)

Ez a probléma azonban — ahogy mar emlitettik — végso soron filozoéfiai kérdes. Latas-
mod kérdése. Foltehetd, hogy ezen a szinten mar nem az érvek jatszanak szerepet (hi-
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szen erre talan mar nincsenek is érvek), hanem az érzések, sét: a hit valamiben, ami
fontos, értékes — vagy éppen 0rok, transzcendens. (Nem feltétlenil a bevett vallasok hi-
térél van szd, hanem altalaban a hitrdl!)

Komplementaritas azonban itt is lehetséges, s6t sziikséges. Nagyon nagy baj lenne,
ha keményen valasztani szeretnénk a két iranyzat kozott. Probaljuk meg tehat megtalalni
az egyensulyt a kétféle stilus kozott. Hatha nem is olyan nehéz!

Gondolkodas- €s tevekenyseg-kozpontu

Eletkortél meg egyéniségtdl fliggéen ki az eszével fogja meg” a vilagot, ki a kezével.
Vannak olyan gyerekek (emberek), akik inkabb gondolkodasilag — azaz fogalmi szinten
— kozelitik meg a kérnyezeti problémakat, s vannak olyanok, akik viszont inkabb teve-
kenységen keresztul jutnak azokhoz kézel.

Nem kétséges, hogy az eurdpai pedagdgia sokkal inkdbb gondolkodas-orientalt, mint
az amerikai. Aki jart mar az USA-ban, tapasztalhatta, hogy milyen erés ott az ,action’-
vagy, mennyire mindent a gyerekek (fizikai) aktivizalasaval probalnak elérni. A jatékos
jellegli tevékenységnek olyan nagy kultusza van Amerikaban, hogy eurépai szemmel az
mar kissé tulzas is. Persze lehet, hogy azért tlinik szamunkra tulzasnak, mert mi meg a
masik véglet felé ,tulzunk”; nalunk a didkok tobbnyire, szellemi eréfeszités jellegl gon-
dolkodas révén tanulnak. Sarkitva a kilonbséget azt mondhatjuk, hogy az amerikai gye-
rek cselekvéssel tanul, az eurépai pedig gondolkodassal.

Remélhetbleg nem szlkséges kulon hangsulyozni, hogy kilon-kilén mindketté meny-
nyire egyoldalu. A fenekén egy-helyben Ul eurdpai gyerek esetében fennall annak a ve-
szélye, hogy végul faraszté és unalmas lesz a tanulas; olyan felnéttes, ,6reges” lesz az
egész, mert nincs benne semmi jaték, semmi mozgas, semmi izgalmas. Az amerikai te-
vékenységre-orientalt tanulasnak viszont az a veszélye, hogy esetleg csak maga a jate-
kos tevékenység marad meg a gyerekek szamara élményként és tanulsagként, s amit
eljatszottak, annak elvi-fogalmi lényegébdl semmit sem jegyeznek meg.

Hadd érzékeltessem ezt egy olyan példaval, amely az USA-ban forgalomban lévé sza-
mos kornyezeti nevelés akcié-gyujtemény kozul az egyik legkidolgozottabb, leggazda-
gabb konyvbdl valdé! Ez az él6lényekre leselkedd rengeteg veszélyt — az allatok egyed-
fejlédés kozbeni nagymeértékli pusztulasat — ugy prébalja ,eljatszatni” a gyerekekkel,
hogy a halivadékot megszemélyesité nebuléknak egy sereg kulonféle veszélyen kell ke-
resztul-menniok, melynek soran kozuluk jonéhanyan ,kiesnek”. A jatékban nagy rohan-
galas van, kergetézés, fogdcskazas, ,verembe esés”, ugrokotelezés (ami a vizierému
turbinajat szimbolizalja) stb., s a végén valéban az derul ki, hogy mondjuk 25 ivadékbadl
csak 2-3-nak sikerUl eljutnia az ,ivarérett” korig. Ekozben persze a sokféle veszélyt is a
gyerekek ,személyesitik meg”; az egyik a kis halivadékokat karosité turbinat, a mask a
betegségeket, a harmadik a ragadozé-allatokat, a negyedik a vadorzot, stb. A jaték na-
gyon j6: izgalmas, mozgalmas, tevékenység-kozpontu. Csak egy baj van: a végén a gye-
rekek mar nem-igen tudjak, hogy mit is akart modellezni ez az egész. Annyi marad meg
szamukra, hogy ,de j6t rohangaltunk, milyen izgi volt”.

Ezekben az amerikai akcié-gyljteményekben igen sokféle tevékenységet pontosan ki-
dolgoztak, kiprobaltak, leirtak, illusztraltak stb. Egyik-mask kotet fantasztikusan gazdag
gyujtemeny. Tobbnyire azonban hianyzik bel6luk — legaldbbis eurépai szemmel — a logi-
kus felépités, a tudomanyos rendszer igénye, az elmélet, az ,orcank veritékével’ meg-
tanulandé ismeret-rendszer; hidnyoznak a nevek, az adatok, a tablazatok, az 6sszeflig-
gések — vagy legalabbis csak valahol nagyon a hattérben hizédnak meg.

Lam:ilyen keétarcu a vilag! Mig mi itt, Eurépaban, éppen mostanaban szeretnénk egy
kicsit mozgalmasabba tenni a tanulas folyamatot, szeretnénk belevinni valami tevékeny-
kedtetést, valami cselekvést — mert mar egy kicsit eleglink van az elméletekbdl, a ,seg-
gelésbdl”, a magolasbol, a nehéz megtanulandékbdl —, addig ott, Amerikaban, mar tul-
vannak ezen a tipusu, ,ulé-foglalkozas” jellegl tanulason. Ok mar olyan sikerrel kiiktattak
ezt az életukbdl — az iskolakbol és az iskolan-kiviili foglalkozasokbél-tanfolyamokbdl
egyarant —, hogy maradt pusztan a minél mozgalmasabb jaték, az akcié, a mozgas, a
tevékenykedés. 3
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Onmagaban mind a ketté egyoldalu és hianyos. Mi még az innensé oldalon vagyunk,
az amerikaiak pedig mar atestek a |6 tuls6 oldalara. Olyan j6 lenne egyszer mar ,font
maradni a lovon”, megtalélni az egyensulyt az elmélet és a gyakorlat kozott, a megtanu-
lando és a megcsinalando kozott! De jo lenne végre a cselekvés nélkuli gondolkodas”
és a ,gondolkodas nélkuli cselekvés” helyett megteremteni a ketté komplementaris egy-
séget!

Kornyezeti nevelés a kilonb6z6 életkorokban

Kisiskolasok

Kisiskolasoknak nagyjabodl a 6-11 éveseket tekintjuk; akik még nem érkeztek meg a
prepubertas korba. Ez a korosztaly — fejlédéslélektani jellemzéit tekintve — nagyon ha-
sonlé az évodas-korcsoporthoz. Nagy vonalakban ugyanazok a jellemzéik. Igazi ,stilus-
valtas” majd csak a prepubertas bekoszontekor kovetkezik be. Egészen addig a gyermek
elsésorban a mesét szereti és jatszani szeret. A mi szempontunkbdl most ez a legfébb
jellemzéje. Ha ugyanis neki a jaték a legfontosabb tevékenysége, akkor a kornyezeti ne-
velése is elsdsorban jatékos kell hogy legyen.

Egy 6vodas vagy kisiskolas szamara minden a jatékon keresztul kozelitheté meg. (Eb-
b6l a szempontbdl tehat az amerikaiak olyanok, mintha mindenkit kisgyermeknek tekin-
tenének; egy kicsit infantilisek.) Ez a korosztaly nem akar elméletekkel foglalkozni, de
még kisérletezni sem akar. Jatékra van hangolva. Szamara mindaz, amit a termeészetben
csinal, vagy amit a tanteremben végez: jaték.

Egy kisgyereket — j0 jatékként — érdekelhet példaul maga a csirazas mint jelenség (mint
,csoda”), de biztos, hogy nem érdeklik a csirazas feltételei. Ezért, ha éppen csiraztatas
afeladat”, esze agaban sincs, mondjuk, az egyik babszemet koldokével folfelé, a masikat
meg lefelé forditani, hogy a végén majd kideriljon a kulonbség. Nem! — 6 mindegyiket
ugy akarja forditani, hogy lehetdleg kicsirazzon. Mert szamara most még nem a torveny-
szerliségek megallapitasa a cél és a tevékenység értelme, hanem maga a tevékenyseg
mint j6 jaték. Ha azt ,jatsszuk”, hogy babot csiraztatunk, akkor minél tobb babnak ki kell
csiraznia. Amelyik bab — ezért vagy azért — nem csirazott ki, az tulajdonképpen ,elrontotta
a jatékot”.

De még ha nagyon komoly, tudomanyosnak latszé tevékenységet folytatnak is az ilyen
koru nebuldk — és a kiils6 szemlélé szamara akar még ugy is tinhet, hogy talan valamiféle
fizikai-kémiai-bioldgiai vizsgalatrél van szé —, az a gyerekek szamara bizony nem mas,
mint ,varazslas”: mese és jaték.

Aki ezzel a korosztallyal foglalkozik, az nagyon jél tudja, hogy a mese és a jaték nagyon
komoly dolgok. Nem szabad ezeket lebecstiiinunk, mondvan, hogy csak mese, vagy csak
jaték. Nem ,csak”, hiszen a gyerekek legfontosabb — s ily médon leendé életik szem-
pontjabol a leghasznosabb — foglalatossagardl van szo.

S minthogy ezen korosztaly szamara minden lehet jaték, keressuk meg mindig a le-
hetdséget arra, hogy olyat jatsszanak, amibdl a kornyezeti nevelés szempontjabdl is ta-
nulnak valamit. llyen tevékenységek lehetnek példaul a novények és allatok megismere-
se, megnevezése; a szobai, tantermi és szabadon él6 novények-allatok megfigyelése, a
tulajdonsagaik pontos megfogalmazasa, szavakba ontése. Jaték lehet a tavesovel valo
baratkozas, a patak vizének vizsgalata, a kornyezetvédelmi vetélkeddn valé részvétel, a
természet utani, vagy fantazia szerinti rajzolas-festés-gyurmazas, a természeti anyagok-
bdl valé diszkészités, a nadhajok és egyéb jatékszerek sajatkezl készitése stb.

S ezek mind-mind olyan jatékok, amelyek egyben nagyon hasznos kérnyezeti nevelés
tevékenységek is lehetnek.

Prepubertalok

A kamaszkor elétti életszakasz legalabb olyan érdekes, mint maga a kamaszkor. A
.wversenyezhetnék”, a csllapithatatlan munkakedv és a legkulonfélébb gyujtemények
megszallott készitése a legjellemzébb erre a korcsoportra. Ezek nagyon hasznos tulaj-

13



VICTOR ANDRAS

donsagok lehetnek annak a pedagégusnak a kezében, aki megtalalja a modjat ezen sa-
jatsagok helyes iranyba valo forditasanak.

Eszre kell venniink, hogy az ilyen korl gyerekek — féleg a fiuk — mindenképpen meg-
talaljak a médjat annak, hogy versenyezhessenek egymassal (és sajat magukkal is). Ne-
kik szinte mindegy, hogy miben mérkéznek meg; abban-e, hogy ki tudja felmondani a
telefonkényv valahanyadik oldalat fejbdl, vagy hogy ki tudja végigmondani a magyar fo-
ci-valogatottak dsszetételét vissza egészen a legendas 6:3-ig. De ugyanigy versenyez-
hetnek abban is, hogy ki tanul meg tobb novénynevet, ki ismer ol tébb asvanyt, ki tudja
tobb veszélyeztetett faj eszmei értékét, ki tudja felsorolni a Duna 6sszes bal-parti mel-
lékfolydjat stb. Nekiink tehat ,csak” meg kell talalnunk azt a témat, azt a tevékenységfor-
mat, amit versenyként folvallalnak a gyerekek. S ha megtalaltuk, akkor mar akar a csilla-
gokat is lehozathatjuk vellk az égrél.

Ugyanez érvényes a munkakedvre és a gydjtemény-készitésre is. Még mindig sokkal
jobb, ha mondjuk a védett fajok képeibdl (is) készitenek gyljteményt, mintha (csak) a
hires autéversenyzék arcképeibdl. Valamibdl ugyis gydjteményt fognak késziteni, soro-
zatot fognak 6sszeallitani. Akkor mar legalabb olyan témabdl csinaljak ezt, aminek értéke
is van!

A kis-tizenévesek munkakedve legendas. Egyrészt alig birnak az energiajukkal, mas-
részt a munkaban is j6t lehet versenyezni. Ha tehat, mondjuk, azt kérdezem t6luk, hogy
,Na gyerekek! —ki jon velem megtisztitani a patakot?”, valészind, hogy versenyben fogjak
kihaldaszni a vizbdl a beledobalt szemetet-hulladékot, s nekem csak az lesz a dolgom,
hogy ott legyek, hogy lassam: hogyan dolgoznak, ki mennyit gydjtott(!) ssze, ki lett a
gydztes stb. S foltehetd, hogy még csak azt sem fogjak kérdezni, hogy ,ugyan mi értelme
van ennek a pataktisztitasnak, ha a felnéttek holnap ugyis megint teleszemetelik”, mert
o0k nem is annyira az eredményt élvezik, mint inkabb magat a tevékenységet. A ,ver-
senyt”.

Kamaszok

Kézismert tény, hogy az emberi élet talan legbonyolultabb szakasza a kamaszkor, a
pubertas. Nehéz szakasz; sokféle fesziltségtdl, belsé ellentmondastdl terhes. Persze -
ugyanakkor szép — feladatként is — kamaszokkal foglalkozni, éppen az érzések-gondo-
latok-szandékok felfokozottsaga miatt. A kamaszok allandéan szélséségekben gondol-
kodnak és éreznek, a kozéput keresése nem az 6 stilusuk. Ebbél — az altalanos peda-
gogiai nehézségeken tul — még egy kornyezeti nevelési probléma is adodik. Ez pedig a
kovetkezé:

A kornyezeti nevelés alapelveicimu fejezetben részletesen leirtuk, hogy milyen a kor-
nyezeti gondolkodasmdd: sokszempontu, interdiszciplinaris, dialektikus, mérlegeld,
komplementaris, rendszerszemléletl stb. Nem is vitas, hogy ez a fajta gondolkodasméd
még sok felnéttnek is nehezére esk. Igen sok olyan nagykorud embertarsunk van, aki nem
képes az efajta ,0kologikus” gondolkodasra. (Tévedés ne essék: ettél 6k még lehetnek
nagyon értékes, értelmes, klassz emberek! Hiszen masféle gondolkodasmaodban is lehet
j6l gondolkodni, lehet szinvonalasan alkotni stb.)

A pubertalé gyerekek gondolkodasara a szélséségek jellemzdk; az egy-szempontu-
sag, a tulzasok, az idealizalas, a fekete-fehér kontrasztosség, az ,esku és atok” kettds-
sége, az ,imadom-utalom” szélséségei kozotti csapongas, a gondolati és hangulati ,|6-
ugrasok”. Es hogy jon ehhez afent emlitett okologikus gondolkodasmod? Bizony sehogy!
Olyan tavol van téle, mint Maké Jeruzsalemtél! :

Mit tegyen tehat egy tanar, aki —teszem azt — 14-15 éveseket tanit? O maga jol tudja,
hogy a kornyezeti gondok megoldasa (ha egyaltalan van megoldasuk) perspektivikusan,
hosszutavra csak dialektikus modon lehetséges. De azt is tudja — hiszen naproél napra
tapasztalja —, hogy a tanitvanyaitél teljesen idegen a mérlegelé dialektika, az is-is szem-
lélet. (A kamaszok sokkal jobban szeretik a vagyot, mint az ist') Tegyen-e ez a tanar ki-
sérletet arra, hogy mégiscsak ,raszoritja” a gyerekeket a dialektikus elemzésre, vagy
hagyja ket ,tiszta, abszolut elvek” szerint gondolkodni?
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Nagyon gyakran tapasztaljuk, hogy a kornyezeti nevelést szivik Ugyének tekintd ta-
narok nagy része igen sok energiat fektet abba, hogy ,megtanitsa” a gyerekeket 6kolo-
gikusan gondolkodni és elemezni. S nekik abbdl a szempontbdl igazuk is van, hogy majd
felné6tt korukban a gyerekek csak ezzel a gondolkodasméddal fognak igazan boldogulni
kornyezeti kérdésekkel kapcsolatban. Ezek a tanarok szemmel lathatéan azt a stratégiat
kovetik, hogy ,a majdani értékek minél biztosabb elsajatitasa érdekében j6 a »tréninget«
minél hamarabb elkezdeni”. Joszandék (és nemes kuldetéstudat) hajtja tehat ezeket a
tanarokat. Akarmilyen nagy szo6, de végul is a Fold megmentéséért dolgoznak.

Ugyanakkor azonban katasztrofalis tévedésben vannak. Azt hiszik, hogy olyat is meg
tud tanulni — és meg tud ,emészteni” — egy gyerek, ami idegen a fejlédéslélektani saja-
tossagaitol. Bioldgus hasonlattal élve: ezek a kollégak meg szeretnék tanitani az ebihalat
ugrani, mondvan, hogy majd(!) erre nagy sziksége lesz.

Lehet, hogy kulondsen hangzik, de mégis igaz, hogy: azzal készitjlk el6 igazan a fel-
néttkori dialektikus gondolkodast, ha hagyjuk a gyereket kamaszkoraban nem-dialekti-
kusan gondolkodni. Mas szavakkal korllirva: lehetéséget kell adni a kamasznak arra,
hogy ,tiszta és abszolut” kategdriait (elveit, éntékeit, szabalyait) kialakitsa, megfogalmaz-
za és kovesse; éppen annak érdekében, hogy majdan — felnéttkoraban — legyen mit ,fel-
lazitania”, legyen mit dialektikusan ,oldania”. Ha nem lennének kitiizve — mint ut- és irany-
jelzé mérfoldkovek — a ,szent szabdlyok”, ha nem fogalmazddtak volna meg elézetesen
végletes nekibuzdulassal ,szent fogadalmak”, akkor az ékologikus gondolkodasmad a
levegdben lebegne, mint Mohamed koporsdja.

Ez az egész témakor tulajdonképpen egy teljesen altalanos pedagdgiai-pszichologiai
problémanak a kornyezeti nevelésre vonatkoztatott konkretizalasa. Az altalanos proble-
ma pedig igy hangzik: szorgalmazni kell-e mar gyerekkorban a felnéttkori értékek szerinti
viselkedést? — mondvan, hogy azt fogja majd elvarni télik a tarsadalom. Vagy éppen el-
lenkezébleg: a gyerek-értékek szerinti élet vezet a leendd felnétt-értékek majdani elfoga-
dasahoz, elsajatitasahoz?

A fenti biolégus-hasonlatbél konnyen kiolvashato az én véleményem: egészseges, na-
gyot ugré béka abbdl az ebihalbdl lesz, amelyik szabadon lehetett igazi ebihal: amelyiket
hagytak uszkalni, s nem kényszeritettek ugralasra. Hasonloképpen: normalis felnétt is
csak abbdl a gyerekbdl lesz, akit hagytak igazan gyereknek lenni.

Kardcsony Sandor gondolata ezzel kapcsolatban a kovetkez6: ,Sohasem ugy tekin-
tem, s nemis ugy kezelem a gyermeket, mint leendé adéfizeté poigart, hanem mindvégig
mint tényleges tiz-tizenkét évest, és nem a jovdre készitem eld, hanem jelen szikségle-
teit elégitem ki. Nem tudom elképzelni, hogy mas egyéb nevelné” (Magyar nyelvtan,
XXVII. 0.).

Eqgy gyerek — majd feln6tt koraban — akkor és csak akkor lesz rendszerszemléletd, dia-
lektikus és komplementaris gondolkodasmaodu, ha hagytak gyerekkoraban ,egyoldaluan”
gondolkodni, hagytak kamaszkoraban tiszta, ,szent” elveket kergetni, ha hagytak ,anti-
dialektikusnak” lenni, azaz egymast kizar6 szélséségekben latni a vilagot. Es akivel gye-
rekkoraban folyton leendé (és nem a jelenlegi) feladatait gyakoroltatjak, az nem tud meg-
érni, nem tud felndéni. Nagykoruva valhat, de igazi feln6tté nem. A feln6tt-gondolkodas
ugyanis nem annyira gyakorlas, mint inkabb erés eredménye.

A kornyezeti nevelés kdvetelményei, kivanalmai

Raeszmeéles, nyitottsag

Az 1977-es tbiliszi tanacskozas zarédokumentuma szerint:  térekednunk kell arra,
hogy tanitvanyaink raébredjenek arra és tudataban legyenek annak, hogy milyen fontos
szamukra a kornyezet; s hogy ezaltal fogékonyak legyenek a kornyezettel kapcsolatos
problémak irant”.

Masképpen ezt kérnyezeti tudatossdgnak is mondhatjuk, de a ,tudatossag” szénak
nem az 'elhatarozottsag, 6ntudatossag' értelmében, hanem olyan értelemben, hogy 'tu-
databan van annak, hogy...
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A kornyezeti raeszmélés és tudatossag kialakitasa arra ébreszt ra, hogy ,a kornyezet
—mind a kdzvetlen, mind a tagabb kornyezet, el egészen a Foldgolyéig —nélkulozhetetlen
a szamunkra”. Ennek tudatosulasa értelmi és érzelmi viszonyulast is magaba foglal, s
ezeken kiviil még az egyéni vagy kozosségi életérzést is, vagyis azt, hogy j6l vagy ép-
penséggel rosszul érezziik magunkat egy bizonyos kornyezetben. A kornyezeti nyitottsag
("tudatossag”) alapja talan igy fogalmazhaté meg: ,eljut a névendék agyaig, hogy a kor-
nyezet milyen fontos, mert van file a hallasra, s van szeme ennek meglatasara”. Ez a
fajta raeszmélés és nyitottsag tehat valamilyen értelemben nyitott-szemUiséget és ,nyi-
tott-agyusagot” is jelent.

Az sem mindegy, hogy milyen az a kornyezet, amit nélkil6zhetetlennek tartunk. Az
egészséges emberi élethez — és mas lények egészséges életéhez is — természetesen
egészséges kornyezet sziikséges. S6t: valdszini, hogy ez az 6sszefliggés meég szigo-
ribb: nevezetesen, hogy az egészséges kornyezet nem csupan az egészséges emberi
lét foltétele, hanem altalaban barmilyen emberi lété.

Pszicholdgiailag teljesen értheté, hogy minden tovabbi pszichés funkcié csak az utan
kovetkezhet, hogy nyitottak vagyunk valamire, s hogy raeszmélink valaminek a létére,
szerepére, fontossagara. Ezért szerepel a kivanalmak kozott elsé helyen a kornyezeti
nyitottsag, a kornyezeti tudatossag.

A kornyezeti raeszmélés és érzékenység kialakuldsa nagyon hasonlit a relevancia-ér-
zés kialakulasahoz. A ,relevancia” szt nehéz magyarra jol leforditani, de relevans azt
jelenti, hogy 'fontos, meghatarozé, lényeges, ide-tartozd, érvényes, helyén van'.

Hat pontosan ez az, aminek az érzését ki kell alakitanunk a tanitvanyainkban a kor-
nyezettel kapcsolatban. Azt, hogy szlikebb és tagabb, élo és élettelen, természetes és
mesterséges kornyezetunk egyszeri, megismételhetetlen, lényeges, helyettesithetetlen,
ranktartozo.

Ennek az érzésnek a folkeltésére szerencsére rengeteg ut adott szamunkra: szituaciok
és magyarazatok, személyes példa és azonosulas, meggy6z6 adatok és elragado szep-
ség, értelmi és érzelmi, tudomanyos és muvészi megkozelités, megfeleléen ,adagolt’ lel-
kesités vagy a katasztrofalis helyzettel valo ,sokkolas” stb. Ezeket mind-mind ki kell hasz-
nalnunk.

Ismeretek

A fent emlitett tbiliszi zarédokumentum szerint ,torekednunk kell arra, hogy tanitvanya-
ink ismerjék és megértsék a kornyezet egészének alapkérdéseit; tudjak az ezzel kap-
csolatos alapvetd tényeket, és értsék a kozottik 1évo osszefliggéseket; ismerjék a leg-
fontosabb problémakat és lassak az ezekkel kapcsolatos feladatokat, valamint az embe-
riség donto felelosseget”.

A kérnyezeti ismeretek megszerzése elsésorban az oktatas feladata. A ,tudos” szulée,
az okosan jatsz6 ovonde, az iskolai tantargyake (illetve tanaroké), az egyetemi kollégiu-
mokeé, az iskolan kivuli oktatasé, s természetesen mindazoké (legyenek akar baratok,
akar taborvezetdk, rokonok stb.), akik ,tanar-tanitvany” szituaciéban vannak valakivel
szemben. (Pontosabban: valakivel egyltt!) Tulajdonképpen még a konyveket is ide so-
rolhatjuk, hiszen azok is ,tanaraink” az ismeretszerzés folyamataban.

A kornyezeti ismereteken belil f6leg tények és osszefliggések ismeretérdl van szo.
Tehat ismerni kell valamilyen szinten a természettudomanyok eredményeit, az ipart, a
kereskedelmet és a politikat, de ezeken tul még a szokasokat, hagyomanyokat és a jogot
Is. A tények ismeretére tamaszkodva pedig megérteni a tények, jelenségek egymasra
gyakorolt hatasat, egymassal valo 6sszefliggés-rendszerét. Kilonos jelentésége van az
(ember altal okozott) természeti karok ismeretének, valamint az ezzel kapcsolatos fele-
I6sségunk megértésének.

A kornyezeti nevelés osszes terllete kozul ez, vagyis az ismeretek teriilete fligg leg-
erésebben az irott dokumentumoktél: tantervektdl, tankényvektdl. Az iskolaban (az alta-
lanos iskolatél a pedagogusképzésig) folyé kornyezeti nevelés helyzetére kovetkeztetni
tudunk abbdl, hogy mit tartalmaznak az ott hasznalatos tankonyvek. Persze csak kisebb-
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nagyobb biztonsaggal tehetjik ezt, hiszen a tényleges oktatast-nevelést nem atankonyv
(jegyzet stb.) végzi, hanem a tanar.

Rettent6 hosszu lista lenne, ha megprobalnank folsorolni, hogy milyen konkrét isme-
retek elsajatitasa fontos a kornyezeti nevelés szempontjabol. Ezért ezzel nem is prébal-
kozunk. Az azonban biztos, hogy — Iévén a téma komplex — az elsajatitandé tények és
dsszefluiggések is igen sok helyrél kerulnek ki. Van bennik természettudomany — azon
belll 6kolégia, bioldgia, foldtudomany, kémia, fizika, technika stb.-, van bennluk gazda-
sag, kereskedelem, ipar, jog, néprajz, kozlekedés, pénzugy és még nagyon sokminden.

Minthogy a vilag gyorsan valtozik, nem is tudhatjuk elére pontosan, hogy mi mindenre
lesz szliksége tanitvanyainknak a jovében a kornyezeti problémak megoldasahoz. Ezért
hat legegyszer(ibb, ha azt mondjuk, hogy ,mindent” érdemes tudni, ,minden” fontos lehet
még mint kornyezeti ismeret. K6zos felelésségink a gyerekeket megfelel6 kornyezeti
ismeretekkel ellatni, illetve biztositani szamukra az erre alkalmas lehetéségeket.

Készseg, kepesseg, ligyesseég

Tbiliszi ajanlasa a kovetkezd: ,Torekednunk kell arra, hogy tanitvanyaink elsajatitsak
a kornyezeti problémak megismeréséhez és megoldasahoz szikséges alapvet6 jartas-
sagokat és készségeket”.

Ez a ,készség, jartassag” kategoria elég nehezen definialhatd, minthogy mar 6nma-
gaban véve is igen sokrétu. Sokféle készség szliikséges a kornyezeti problémak kezelé-
séhez, attol figgden, hogy miféle tevékenységre vonatkoznak. Altalaban véve azonban
ezek az ,lgyességek”’ mindig valamely ismeretrendszerre épulnek. Nehéz elképzelni,
hogy valamely készség kialakuldsa ne kapcsolédnék egyszersmind ismeretek elsajati-
tasahozis. Akar szellemi, akar manualis készségrdl van sz6, a hatterében mindenképpen
vannak ismeretek is.

Ezzel mar lényegében meg is emlitettik a készségek-ugyességek két nagy csoportjat,
az értelmi-szellemi és a manualis-testi készségeket. Mindkettre igen nagy szukségunk
van a kornyezeti problémak megoldasahoz. A komplementaris latasmoéd, a rend-
szerszemlélet, a konfliktuskezelés, az 6kologikus gondolkodasmad, a dialektikus mérle-
gelés, a rendszerezé ,hajlam” mind-mind olyan készségek, amelyek egyrészt szuksége-
sek, masrészt amelyeket turelmesen gyakorolnunk kell. Ez a gyakorlas tevékenységek
elvégzésében, feladatok megoldasaban torténhet a legjobban.

S a masik oldalon vannak a testi-manualis készségek: a vizsgalatok elvégzéséhez
szukséges kézugyesség; gyakorlottsag a falltetésben, a madarak gyurizésében, a tav-
cs6 hasznalataban, a természetfotézasban, a kornyezetnyezetkimél6 kertészkedésben
stb. Persze egy talaj- vagy viz-vizsgalat megfelel6 elvégzése egyszerre igényel jartassa-
got a kisérletez6 gondolkodasmddban (vagyis egy szellemi készség terlletén) és az esz-
kozok szakszeru hasznalataban, lgyes kezelésében.

Ez az a kornyezeti nevelési kategoria, amelyben értelemszerien nélkulozhetetlen sze-
repe van atényleges tevékenységnek, a gyakorlasnak, a gyakorlatnak. Ugyességre csak
valésagos ténykedés, cselekvés révén lehet szert tenni.

Ennek a tényleges tevékenységnek nem a helye Iényeges, hanem a ,valédisaga”, az
élet-szerlisége. Eppen ezért ez a gyakorlat lehet tandrai, lehet tandran kivili és terme-
szetesen iskolan kivuli is. Mindharom igen fontos; csak ,igazi” legyen!

Attitdd, erkolcs, ertekek

Valészinu, hogy a sok fontos kovetelményterulet kozott mégiscsak ez a legfontosabb.
Hiszen a minden mast meghatarozé értékrendszer kialakitasarol, fejlesztésérél van szo.
Az ertek kulcsfogalom. Egyaltalan nem mindegy, hogy ki mit tart értéknek, mit tart na-
gyobb értéknek, miféle értékeknek ad prioritast. Alapveté kérdés példaul, hogy a vadvi-
ragot tartjuk-e értékesebbnek, vagy a kertészeti ,novény-csodat’? A szélhordta magbdl
kisarjadt kérist, vagy a kertészek altal Eurépaba hozott (és egyébként valoban gyonyord)
himalajai feny6t? Altalaban: a természetest (vagy legaldabbis minél természetesebbet)
tartjuk értékesebbnek, vagy azt, amit az ember ,alkotott”?
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Ugy tlinik, hogy — legalébbis itt és most — az emberek nagy(obb) része azt értékel
elsésorban, amin latja a keze nyomat. Figyeljik csak meg, hogy hany és hany csalad
van, akik hosszu évek soran ésszekuporgatott pénziikbél vesznek egy telket valahol a
,z6ldben”, mert mar elegiik van ebbél a ,betonrengetegbdl” és mar szeretnének egy kis
természetet is latni. S mi toriénik ezutan? Bizony a legtébbszor az, hogy innentdl fogva
minden szabad idejiket azzal toltik a telken, hogy ami ott természetes volt, ami ott ma-
gatél nétt, azt kiitjak, s Ultetnek helyette a vilag minden tajarél szarmazoé exota novenye-
ket. Ami lejtds volt, azt belépcszik, ahol dimbes-dombos volt, azt kiegyengetik stb. Vagyis
— bar mas formaban, de — megteremtik maguk korul az ember-formalta, mesterseéges
kornyezetet. Ennek nyilvanvaléan az az egyik oka, hogy a szomszédok is ezt csinaljak.
Végs6 oka azonban foltehetéen az, hogy elényben részesitjlik azt, amit mi magunk csi-
naltunk-okoztunk-alkottunk, s kevesebbre értékeljik azt, ami ,magatél” olyan, amilyen.
Ez az attit(id persze érthetd, jol kimutathatéak a gyokerei, de azért mégiscsak egyfajta
maénia, egyfajta (eur-amerikai) ,civilizacios betegség’.

Mas oldalrél pedig az az alapkérdés, hogy miért tartjuk értéknek a természetet és az
életet? Azért-e, mert szamunkra hasznos, sét nélkulozhetetlen? — vagy ,csak ugy” egy-
szerlien 6nmagaban értékesnek tartjuk. Vagyis: onértéket tulajdonitunk-e az életnek,
vagy csak hozzank, emberekhez valé viszonydban tartjuk a természetet értéknek? Ezek-
nek a kérdéseknek a megvalaszolasatdl sokminden fligg. Valészinl, hogy egy ember
egész életét, egész vilagképét alapvetéen meghatarozzak az ezen kérdésekre adott va-
laszal.

Es hogy ker(lt acimbe az erkdlcs sz6? Ugy, hogy ezek az alapveté kornyezeti kérdések
egyben erkdlcs kérdések is. Minél altalanosabb, minél globalisabb valamely kornyezeti
kérdés, annal inkabb erkolcsi tartalmu is. Gondoljunk csak példaul avilagéceanok elszeny
nyezésére, a tropus oserdGk pusztuldsara, vagy a fajok kipusztitasara stb. Ezek mind
igen mélyen erkolcsi problémak is, méghozza tobb szinten is. Egyrészt azon a szinten,
hogy egyaltalan van-e jogunk — nekiink, embereknek — a sajat anyagi jolétunk és kényel-
munk érdekében kipusztitani mas fajokat a Fold szinérdl, egyszeriien azért, mert megvan
ra a képességunk? Ezen a ponton, vagyis az élélények el- és kipusztitasaval kapcsolat-
ban hatarozottan meg kell kilonboztetniink azt, amit az ember az életfenntartasaert tesz,
attdl, amit a fogyasztéi gazdagsagaért tesz meg. Amennyire csak lehet, meg kellene ku-
l6bnboztetnlnk az ember valds szikségleteit az igenyeitdl. Es észre keliene vennunk,
hogy mi — itt, Eurépéban — mar nagyon-nagyon régéta tavolrél seni csak a valodi szUk-
ségleteink kielégitéséért dolgozunk, hanem egyre inkabb a csillapithatatlan kivansagaink
és vagyaink, a végtelen igényiink kielégitéséért. (Amit persze soha sem lehet kielégiteni,
merthogy eleve olyan, hogy mindig tobbet kivan annal, ami van.) Vagyis a mohésagunk
és kapzsisagunk hajt mar minket, nem a valds szlikségleteink.

Masrészt onnan nézve is erkolcs kérdés a kdrnyezetpusztitas, hogy éppen avilag gaz-
dagabbik (és kisebbik) részének — amit sokan ,fejlett vilagnak” hivnak — kielégithetetlen
fogyasztoi igényei a legfébb okozdi a kornyezeti karositasoknak. A vilagoceanok f&zeny-
nyezdi a fejlett” orszagok, a tropusi eséerdok fajabol a mibutoraink készulnek, stb. Vagyis
algazdag vilag gazdagsaga egyrészt a természet kizsakmanyolasara tamaszkodik, mas-
részt egyutt jar a szegény vilag kizsakmanyolasaval és szegényen tartasaval is. S ugyan
mi volna erkolcs kérdés, ha nem ez?

Az a.tt/'tdd $z6 magyarul leginkabb 'hozzaallas'-nak fordithaté. A vilag dolgaihoz, a kor-
nyezeti problémakhoz, az emberi felelésséghez valo hozzaallasrél van szé. A kornyezeti
nevelés egyik — vagy talan a — legfontosabb feladata tehat a pozitiv attitlidok kiépitése,
fejlesztése. A tbiliszi zarédokumentum szerint térekedniink kell arra, hogy tanitvanyaink
azonosuljanak a kornyezet érnékeinek (mindentfajta értékének!) védelmével és fejleszté-
sével, s a »|6 gazda« tor6dését, aggédasat, felelésségét és szeretetét érezzék ezekért
az éntékekert”. Tehat értékekhez val6 viszonyrél van sz6 és pozitiv hozzallasrél egyszerre.

Az affektiv lelki miikodéseknek — egy bizonyosfajta felosztas, egyfajta elmélet (B. S.
Bl_oom) szerint — harom rétegét kilonboztethetjilk meg. Ezek kozll az elsé — és egyben
pnmv’er—’ré.teg a befogadds. Ez azt jelenti, hogy a gyerek (vagy akar a felnétt is) bizonyos,
avilagbol jové ingereket észlel, bizonyos tényeket-jelenségeket tudomasul vesz, azokra
figyel. Ez elég kozel van ahhoz, amit a ,raeszmélés, tudatossag” kategériarél mondtunk.
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Erre az elsé rétegre épll a masodik réteq, a vdlaszolds (reagalds). Ez annyiban tdbb
a puszta befogadasnal, hogy a gyerek ilyenkor — legaldbbis pszichésen — mar csinal is
valamit azokkal a kapott ingerekkel, amiket befogadott.

A harmadik réteg az értek-orientacio. Ezen a fokon a gyerek mar viszonyitja is az adott
dolgot a sajat (interiorizalt) értékrendszeréhez, vagyis mar valamiféle értékrendszerhez
viszonyitja a kornyezeti jelenségeket, a kapott feladatokat stb.

Hogy finomitsuk a kepet, kilonboztessink meg mindharom rétegen belll harom-ha-
rom szintet az azonosulas mértéke, vagyis az attitid erdssége szerint. Ezek a szintek
azt fejezik ki, hogy az illeté milyen mértékben kétddik valamihez, milyen mélységig azo-
nosul azzal a valamivel, mennyire akarja is azt. Végulis tehat 3 x 3 = 9 kis-kategoériank
van. Ha ezt egy tablazatban abrazoljuk, akkor az alabbi képet kapjuk:

a) b) c)
ELFOGADJA AKARJA VALLJA
: Eljut a tudataig Akarja a befogadast Iranyitva figyeli
1. BEFOGADAS Eszreveszi Erdekli Szelektalva figyeli
Tudomast vesz rdla Eszre akana venni Vonzdédik
; ‘ Betartja a ,szabalyt” | Helyesli Szivesen teszi
fh::tc?éS)ZOLAS .Engedelmeskedik” Akar reagalni Szereti is
Hajlando reagalni Mellette dont Odaadod
3 ERTEK- Ertéknek tekinti Preferalja Elkotelezett
ORIENTACIO Azonosul vele Torekszik is ra Mércének tekinti
Tartja magat hozza Keres ,Szentul hiszi"

Ezek persze nem exakt természettudomanyos kategoriak; egyiket a masiktol nem va-
laszthatjuk el élesen; azonkivil a bonyolult valésag nem is illeszthetd be pontosan egyik
vagy mask ,kockaba”. Ennek ellenére ebben a tablazatban a trend mind vizszintesen,
mind figgdlegesen elég 6l érzékelhetd. Nyilvanvald, hogy a vélaszolas (a reakcio) mint
viszonyulas tobb, mint az egyszeri befogadds, hiszen mar nem ,passziv”, hanem bizo-
nyos aktivitast is tartalmaz. S az is egyértelmd, hogy az érték-orientdcio ennél még gaz-
dagabb. Vizszintes irdnyban pedig az lathatd, hogy az elkételezettséget, kiemelt odator-
dulast jelz6 ¢/ oszlop magasabb szint a b/-nél, s az pedig az a/-nal. A vizszintes ,skala”
tehat az attitlid ,pozitivsaganak” fokozatait jelzi.

Probaljuk meg ezeket a kategdridkat leforditani a kérnyezeti nevelés nyelvére! Ezt
olyan tipusmondatok segitségével prébaljuk, amelyek — véleménytnk szerint — talaléan
fejezik ki az adott kategériat. Ezek a tipusmondatok annak a gyereknek a ,lelkivilagat”
probaljak érzékeltetni, aki kornyezeti affektivitasaban, kornyezeti attitiidjét tekintve éppen
az adott szinten van. (A mondatok persze csak példaként szolgainak.)

a/ ELFOGADJA b/ AKARJA c/ VALLJA

,Ja igen, tudom! ..Ne haragudj! Erde-
Most mindenhol hal- kes, amit mondasz,

.Te, mondd mar: mi

1. BEFOGADAS : a csuda ez a savas 4
lom ezt a bizonyos pyes de most a savas eso
i 8s0 : . -
savas esot’ jobban érdekel.
' : Kokoresint sohasem | #922uk van! Enis Nemhogy kokoér-
2. VALASZOLAS 't‘é e ar et szigordan megbun- csint nem szakitok,
(Reakcio) pos9: tetném azt, aki letépi | de még pitypangot

fuveny. a kékércsnt!” sem tépek le!"

,Nem mennék fén-

eI i g0y Gyerekek! Rendez-

3. ERTEK- az egyik legfonto- VRO . | hezolyanhoz, akit
ORIENTACIO sabb kérdés a kor- | 24NN €9Y KOMYOZeL | nom érdekel a kor-
2 . védelmi kiallitast! ) -
nyezetvédelem. nyezetvédelem!

Vajon tanitvanyainkat melyik szintre kell eljuttatnunk ezek kozul? Erre a kérdésre mar-
csak azért sem konnydi felelni, mert a kategériak atfedik egymast, atfolynak egymasba.
De azért sem, mertigen sokmindentdl fligg: gyerektdl, életkortdl, szituaciotodl, konkrét kér-
déstdl stb.
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Képzeljiink el (mondjuk) egy fols6-tagozatos gyereket, s gondoljuk végig, hogy vajon
a fenti minta-mondatok elképzelheték-e a szajabdl 6szintén mondva!

A kornyezeti problémak tudomasulvételét, észrevételét tiikr6zé mondat (1/a) nyilvan
igen. Ez alapkovetelmény. Nyugodtan mondhatjuk, hogy nagy baj lenne, ha egy kiska-
masz egyenesen becsukna a fllét a kérnyezeti problémak elétt. Itt nagy jelentésége van
a kognitiv szféranak, az értelmi miikodésnek (példaul az egyes tantargyakban szerzett
ismereteknek), hiszen gyakran éppen ezek az ismeretek készitik el6 a talajt a kornyezeti
kérdések létezé problémaként valé tudatositasahoz, elfogadasahoz.

Az érdeklédést, vagyis a befogadas ,akarasat” tiikr6zé mondat (1/b) — illetve az ehhez
hasonlé affektivitas allapotot jelz6 mondatok — is egészen természetesek lehetnek egy
tizenéves szajabdl. Azt azonban sajnos szomoru tényként kell elfogadnunk, hogy sok-sok
iskolas gyerek van, akiben nem sikeriil(t) folkelteni a kérnyezeti gondok iranti érdeklédést.
Ennek az is lehet oka, hogy az értelmi rahatas nem volt elég hatékony, de az is lehet,
hogy a szaméara mintaként szolgalé felnéttekben nem érezte meg a kérnyezeti kérdések
iranti fogékonysagot. Ez nem jelent a gyerek részérél feltétlenil ellenallast vagy tagadast;
csak azt, hogy nem aktiv a befogadasban, nem akarja ,direkt” ezen problémak tudato-
sitasat.

Nagyjabol ugyanez mondhaté el a kornyezeti problémak iranti megkulénboztetett fi-
gyelmet tiikr6z6 mondatrdl (1/c). J6 lenne, ha minden gyerek rairanyitana a figyelmet kor-
nyezete problémaira, de tudnunk kell, hogy ez csak cél, sét: vagy. Azonkivil: tudomasul
kell vennlink, hogy a gverek életében mas fontos kerdések is vannak, s azok is ,elsébb-
séget’ igényelnek.

A (2/a) mondat a vellink szemben tamasztott kovetelményekre adott elfogado, ,enge-
delmes” valasz. Véleménylnk szerint ez az attitlid a kornyezetvédelmi problémakkal kap-
csolatban minden egészséges gyerektdl elvarhaté. Az persze mas kérdés, hogy vajon
meg is felelnek-e tanitvanyaink ennek az elvarasnak. Nem mindig. De tudjuk, hogy bizony
nem is mindig konny( — felnétteknek sem! —, mivel sok mas szempont is van (lehet), ame-
lyek esetleg ellentmondanak a ,szabaly betartasanak”, s igy eltéritenek minket. A neveld
személyes példajanak itt 6rias jelentésége van.

A reagalas akarasa — az ,érzelmi egyetértés” (2/b) — mar tobb, mint a puszta hajlan-
désag. A kornyezetvédelem melletti dontés sokszor nehéz, mert szembekerilhet mas
érdekekkel, mas igényekkel és érzelmekkel, de azért nem lehetetlen egy 12-14 éves gye-
rek szamara. (Pontosabban az 6 esetében még talan lehetségesebb is, hiszen ra még
kevésbé hatnak egyéb érdekeltségek, masiranyu felelésségek.)

A legmagasabb szintl valaszolas az, ha valaki szivesen, szeretettel, odaaddan tartja
be az altala is helyesnek tartott ,szabalyokat” (2/c). Szerencsére sok olyan gyereket is-
merunk, akirél ez elmondhaté. Ez a fajta emocionalis hozzaallas leginkabb kisgyerek-
korban alakithato ki. Itt tehat a csaladtagoknak (vagy mellettik a bolcsodének-6vodanak)
van meghatarozoé szerepe a viselkedés minta hiteles ,bemutatasaban”, az érzelmi-értel-
mi azonosulas (az interiorizacid) kialakitasaban.

A harmadik réteg — az értékorientacié — megvaldsitasa mar sokkal nagyobb nehézsé-
geket okoz az iskolas korosztalyban. Az érték értékként valé elfogadasa (3/a) még jel-
lemzé lehet a tanitvanyainkra altalaban, bar jol tudjuk, hogy ezer-szamra élnek korilot-
tunk olyan gyerekek, akiknek a szamara atermészeti kincsek nem igazan értékek, inkabb
semleges dolgok. Sét: olyanokrdl is tudunk, akik szamara esetleg a rombolas ,sikerélmé-
nye” nagyobb érték, mint a természet védelme.

A kornyezeti értékek mas értékekkel szemben valé elénybe-helyezése, azaz prefera-
lasa (3/b) mar ritka; s ezen értékek mércének tekintése, azaz legfontosabb (perdontd)
szempontkent valo kezelése (3/c) pedig mar csak a ,kivalasztottak” sajatja. Ez utébbi mar
a sz6 j6 értelmében vett megszallottsag. Tulajdonképpen nem is igen mondhatjuk, hogy
egy iskolas gyereknek ide el kellene jutnia — talan még egy felnéttnek sem feltétlendil! —,
hiszen sok mas érték is van koruléttink a vildgban, azoknak is kell, hogy legyenek elko-
telezett hivei, példamutaté ,szentjei”.

De a kornyezeti kultiranak és a kornyezetvédelemnek is legyenek!

20



A KORNYEZETI NEVELES RENDSZERE

Erzelmi viszonyuldsok

Mar a kornyezeti nevelés stilusai kozott is szerepelt az a komplementaris ellentétpar,
hogy ,értelmi és érzelmi”. Ott is volt szé arrdl, hogy a természethez — vagy tagabban a
kornyezethez — vald viszony lehet érzelmi alapu is. S ez nem kevesebb, nem is alacso-
nyabb-rendd, mint az értelmi viszony, hanem: mas. Bizonyos szempontbdl még inkabb
azt mondhatjuk, hogy ez (marmint az érzelmi relacio) talan még fontosabb is; hiszen al-
taldban erésebb, stabilisabb, mélyebben gyokerezd. Sokkal gyakoribb, hogy az érzelme-
ink nyomjak el az értelmunket, mint forditva.

A természethez valé érzelmi viszonyulasunkat — az ezzel kapcsolatos kivanalmat (ko-
vetelményt) — tulajdonképpen egyetlen szdval is kifejezhetjik, ez pedig a szeretet. Lé-
nyegében véve csak egy ,kovetelmény”’ van: az, hogy szeressik a természetet, a kor-
nyezetet, a Vilagot. Ez a legfontosabb.

Bizonyara mindenki ismeri azt a mondast, hogy: ,aki a viragot szereti, rossz ember
nem lehet”. Ezt a sz6last egy kicsit kitagitva azt kapjuk, hogy: ,aki szereti a viz csillogasat,
a kavics simasagat, a szél jatékat, a vihar erejét, a csillagok pislakolasat, aki gyonyor-
kodve el tudja nézni a pillangé csapongd roptét, a hangyak nyuzsgését, a falevelek moz-
gasat, a hullamok jatékat, a pok halo-épitését — és még a végtelenségig folytathatnank
a sort —, az rossz ember nem lehet”.

Az viszont mar attitiid kérdése, hogy ki mit szeret, miben latja meg a szépséget, mit
néz/hallgat gyonyorkodve. A kornyezeti nevelés egyik legfontosabb feladata tehat, hogy
segitse a gyerekeket abban, hogy mindenben, ami csak korulottink van, meglassak a
szépet. Hiszen valéban minden szép a természetben, ha az ember megtanulja szépnek
latni, ha ranyilik a szeme a szépségre; ha ,van szeme a latasra”.

Aki valamit szeret, azt rogton szépnek — vagy legalabbis szebbnek — latja. Egy termé-
szetszeretd gyerek szépnek latja a maszo csigat, a fuben ugralé saskat, a legk6zonseé-
gesebb fuféléket, a kicsiny gyepibékat, de még a varangyot is. Aki pozitiv érzelmi viszo-
nyulassal fordul a természethez, az észre fogja venni a kicsiben, az egyszerliben, a ,ko-
zonségesben” is az 6rok szépséget. Tessenek csak kiprobalni, hogy ha az ember valéban
6szinte szeretettel kozelit a ,gyomokhoz”, milyen széppé ,valik” az utifd viraga, a perje
kalasza, a csalan levele, a bakszakall bobitas termése stb. Minden-minden szép és sze-
retetre-mélté lehet a kornyezetinkben!

Van ennek az érzelmi viszonyulasnak egy egészen mas dimenzidja is. Ez pedig a Fold
szeretete. Szeretjuk-e a Foldet? — Ugy egészben? Tudunk-e egyaltalan szeretni valami
olyat, ami nem kézbevehetd, nem atlathaté, nem ember-léptéki? A F6ld mint olyan va-
lamilyen méntékben ,absztrakcid” egy gyerek szamara. Es mégis j6 lenne, ha kialakulna
benne az az érzés, hogy szeretet-teljes felelésséggeltartozunk a Féldnek, a Fold minden
zuganak és minden lakdjanak. Ennek a szeretetnek pedig a kolcsonos egymasra-utalt-
sag az alapja; az, hogy egymashoz tartozunk.

Ezért is olyan nagyon fontos, hogy barmilyen kis, helyi akcié kozben érezzék a gyere-
kek, hogy 6k egy globalis halézat lancszemei; 0sszetartoznak azokkal a gyerekekkel, akik
éppen a Fold tulso oldalan teszik a dolgukat, s ily médon 6sszetartoznak magaval a Fold-
del. Ez folemelS, gazdag, szeretettel teli érzés. S ugyanakkor a globalis szemlélet — és
igy a globalis szintl kornyezetvédelem — alapja is.

Ertékelés, kritika, konfliktuskezelés

A tbiliszi zarédokumentum szerint ,térekednunk kell arra, hogy tanitvanyaink képesek
legyenek helyesen elemezni és értékelni (azaz elismerni és biralni is) a kornyezetre vo-
natkozé cselekedeteket és intézkedéseket — beleértve a sajat kornyezeti nevelésiket is”.

Ertékelés alatt ebben az esetben valamiféle egeszseges kritikai szellemet értlink. Fe-
lelds kritizalast. Az ,egészséges” és a ,felelés” sz6 itt azt kivanja érzékeltetni, hogy nem
a kemény vagdalkozas elsajatitasa a cél; nem a ,fejjel a falnak menés”. Nem erre kell
nevelnunk, hanem a ménéktarté, a szempontokat egészséges aranyban figyelembe ve-
Vo, ,bolcs” kritizalas megtanulasara. Tehat nem olyanra, amelyik ,felelétlen” — felel6s-
ségmentes! —, hanem olyanra, amelyik éppenhogy felelésségvallalé. Olyanfajta véle-
mény-alkotas és vélemény-mondas kifejlesztése a kornyezeti nevelés feladata, amely
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koriltekintd, komplex szemléletd, elérenézd, rendszerben gondolkodo stb. Tehat éppen
olyan, mint amit A kérnyezeti nevelés alapelvei cimi fejezetben leirtunk. Ez persze nehéz
feladat. De ez a feladat!

A kérnyezeti kérdésekben helyesen kritizalé tanitvany elSrelats, j6vében-gondolkodo,
folyamataban latja a dolgokat. Ha valamire ,nem”-et mond, akkor altalaban ajanlis valamit
helyettesitének; tudja, hogy a vilagon semmi sem figgetlen mas dolgoktd|, teljesen sze-
parélt jelenségek nem léteznek, mindig minden mindennel 6sszefligg (még ha csak ta-
volrél és tébb attételen keresztiil is). A j6 értékeléshez, helyes kritizalashoz dialektika és
rendszer-szemlélet szilkséges. A régi mondas szerint: ,aki j6l disztingval, j6l tanit”. Ez
érvényes a kritizlasra is: csak olyan kritika lehet igazan épit6, azaz célravezets, amely
nem summasan itél meg (sét: el) valamit, hanem arnyal, finoman disztingval, megkulon-
boztet.

A konfliktuskezelés mint a kdrnyezeti nevelés egyik kivanalma azért kerilt ide, mert ez
lényegében a kritizélas ,tdlsé oldala”, inverze. El kell viselniink, hogy masok masmilye-
nek, és hogy masok esetleg kritizaljak a mi tevékenységiinket, gondolkodasunkat, érték-
rendszeriinket. Még akkor is, ha nehéz. Minden konfliktusnak az az alapja, hogy nem
egyezik az érdekiink vagy a véleménylink, nem egyeznek meg az értékeink. Marpedig
— ahogy ezt mar az el6z6ekben részletesen leirtuk — a kérnyezeti problémak igen bonyo-
lultak, igen ésszetettek, komplexek; s ezért nagyon gyakori, hogy érdek- és nézetkulonb-
ség deril ki a kezelésikkor. Példaul egy gyar kornyezetszennyez6 tevékenyseége elso-
sorban a ,zéldeknek” faj. Az 6 gondjuk esetleg egy csapasra megoldédik, ha bezarjak a
gyarat. De ugyanez a lépés exisztencidlisan érinti és veszélyezteti az ott dolgozé mun-
kasokat. Nekik rovid tavon — értem ez alatt példaul azt, hogy ,holnap” kenyeret kell venni
a gyerekeknek — nem érdekik a gyar bezarasa, hiszen akkor 6k az utcara kertlhetnek.

Ez bizony ,kutyaszoritd”, s a valo életben az ilyen helyzet egyaltalan nem ritka. Szinte
azt mondhatnank, hogy minden komolyabb kornyezeti probléma ilyen belsé ellentmon-
dasokkal terhes. A megoldasukhoz tehat — a mar tobbszér emlegetett komplementaris,
dialektikus gondolkodasmaddon tul — komoly kritika-tlirés és konfliktuskezelés készség
szukséges. E nélkil — aveszekedésen tul - legfeljebb egyoldali lerendezés” lehetséges,
s nem pedig megoldas.

Ennek a tipusu értékelésnek-kritikanak-konfliktustlrésnek a kialakulasa persze sok-
mindent foltételez; példaul az 6sszes el6z6 kornyezeti nevelési kivanalom megvalésula-
sat, azaz: fejlett kornyezeti érzékenységet (nyitottsagot, tudatossagot), gazdag és biztos
ismereteket, biztonsagosan hasznalhato készségeket-ligyességeket, pozitiv attitiidoket,
helyes értékrendszert és kontrollaltan gazdag érzelmi viszonyulast.

Reszvetel, aktivitas, eletvitel

Tbiliszi szerint ,torekednlnk kell arra, hogy tanitvanyaink atérezzék a kornyezeti prob-
lémak szorongato6 surgésségét, s ezaltal biztositva legyen hajlandésaguk az aktiv rész-
vételre, sét: tenni-akarasuk a problémak megoldasaban”.

A cim ismét valamiféle kettésséget jelez: amig ugyanis a részvétel (aktivitas) a ,vilag’
dolgainak az intézését jelenti, addig az életvitel a sajat életink iranyitasat. A ketté ugyan-
olyan komplementaris viszonyban van egymassal, mint sok mas fogalom ebben a tanul-
manyban. A komplementaritas itt azt jelenti, hogy egyrészt kolcsonhatas van a sajat éle-
tem és a korllottem lévé vilag ,élete” kozott; masrészt a vilagra tulajdonképpen leginkabb
a sajat életemen keresztul hatok.

Aktivitas, részvétel alatt azt értjuk, hogy a tanitvanyaink ténylegesen részt vesznek a
kornyezeti koziuigyek megoldasaban (s ugyan melyik kornyezeti igy nem koziigy?). Azért
vesznek részt, mert cselekvés vagyuk van, mert valami belllrél hajtja 6ket, hogy tevé-
kenyen részt vegyenek a kisebb-nagyobb kézosségek életében; mert szeretnék, hogy
beleszélasuk legyen a dolgokba, s hogy hassanak a vilag sorsara. Kozéleti életet sze-
retnének élni —kozéletnek tekintve ebben az esetben a csaladban valé szerep-vallalastol
kez'dve az iskolan, a falun (telepulésen, lakételepen, kisvaroson stb.) keresztiil a nemzeti,
majd nemzetkozi természet- és kornyezetvédé mozgalmakban valé részvételig mindent,
ami emberi kozosségekre vonatkozik.
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Amiként az ertékelésre, Ugy az aktivitasra is érvényes, hogy ez a kategéria az el6z6-
eket mind magaba foglalja; azokra épul. Hiszen egy kornyezeti Ligyben tevékeny ember
(legalabbis ezen a téren) nyilvan magas-szintiien tudatos; remélhetéleg helyes ismere-
tekkel rendelkezik; aktivitasa kozben természetszerileg a kifejlesztett szellemi és manu-
alis készségeit hasznalja; cselekvéséhez a hajtéerét pozitiv attitidje adja; mély érzelmi
toltéssel viszonyul az adott kérdéshez; s tevékenysége egyszersmind értékelés is (akar
biralat, akar dicséret) meg életmaod is.

Az aktivitas mint kornyezeti nevelés kivanalom tulajdonképpen nem mas, mint a ,Hass,
alkoss, gyarapits” gondolat kornyezeti kérdésekben valé megvaldsitasa. Tevékeny,
felelésen cselekvd, hatni tudé és tenni akaré emberek nevelése.

Kulonésen hangsulyos ebben a kérdésben az életvitel. Két szempontbdl is. Egyrészt
avilagon azzal rontunk vagy javitunk, ahogyan élink benne; masrészt pedagdgiailag leg-
erésebben a személyes példa hat. Leghatékonyabb pedagdégiai médszerink tehat a sajat
eletmodunk.

Ami a vilagot napjainkban tonkre-teszi, az a ,nyugati ember” felel6tlen és moho élet-
maodja. Ami kilépést jelenthet ebbdl a fogyasztoi vilagbdl, az a megvaltozott értékrenden
alapulé megvaltozott életmdd. S a nevelési oldalrdl pedig: amig valaki ,vizet prédikal és
bort iszik”, azaz csak szavaiban kornyezetvédd, addig nem fogja tudni a tanitvanyait sem
]6 iranyba inditani.

Legeslegelsé feladatunk tehat — neklnk, tanaroknak — a sajat érték-rendszerlnk és
sajat életmodunk  felllvizsgalata”, kijavitasa. Még ha csak részleteiben is skerll, de el
kell kezdenlnk még ma. Nagyon j6l tudjuk, hogy az éiletméd nem valtoztathaté meg mardl
holnapra. Nemcsak azént, mert mi magunk is gyengék vagyunk, hanem marcsak azért
sem, mert az egész tarsadalmi kérnyezetink masmilyen; mast varnak el télink szoka-
saikban és értékeikben megcsontosodott embertarsaink; mast tart érvényesnek a koz-
vélemény (jelenleg a fogyasztdi életformat). De a technikai-szervezés kérdések miatt
sem fordithatjuk ki egykonnyen az életlinket.

Nevelési szempontbdl azonban talan nem is annyira a konkrét és praktikus végered-
meény fontos, hanem a szandék. Az dszinte szandék.

David Attenborough aképernydn

A Magyar Televizio 1993. december 26-tdl, va-
samap délelottonkent 10 6rakor a 2. csatornan
kezdi sugarozni az élettnlogia sorozatait.

El&szor a nagyskeri AZ ELET MEGPROBAL-
TATASAI (13x50 perc) cimit, majd AZ ELO
BOLYGO-t (13x50 perc), és végul szeretné
megisméteini AZ ELET A FOLDON cim(i so-
rozatot (12x50 perc), melynek bemutatasa dta
10 év telt el.

1990-ben készult el a trilégia harmadik soro-
zata az allatok viselkedeseérdl. MeghokkentGek
a példak, olyan allatokat és ndvényeket ismer-
hetink meg, melyek viselkedésmadja rendki-
vuli és egyedulalo, raadasul eddig nem is lat-
hattuk legtobbjiket: mélytengeri vilagité me-
duzakat, a csabitas trukkjeit alkalmazo béka-
kat, balnakat, tropus madarakat, légkondicio-
nalt varakat épitoket, birtokhaboritokat, szol-
galtatasaikat ajanlé madarakat, ,haziastott”
hemyokat. Ongyilkos anyak, pézolé biizés-
borz, alruhas kabodca, nektart csapolé kolibr,

gyogyszert keresd ara... a kifogyhatatlan pél-
dak sorabol néhany.

A sugarzassal egyidében Ujra megjelennek a
sorozatok anyagahoz szervesen kapcsol6do
konyvek és varhatéan videokazettan is meg-
vasarolhaté lesz AZ ELET MEGPROBALTA-
TASAI cimi sorozat.

Kérem azokat a kollégakat, akik eddig is fel-
hasznaltak tanan gyakoratukban az el6z6 so-
rozatok kép- és hanganyagat, keressenek
meg levélben, mivel terveink kozott szerepel
egy tanari kézikonyv 6sszeallitasa és kiadasa.
Tovabba azoknak is kérnuk a jelentkezését,
akik résztvennének egy olyan misorban, vagy
sorozatban, amelynek a cime: HOG YAN TANi-
TOK TELEVIZIOVAL.

Valaszukat az alabbi cimre kénjuk:
Borondy Erzsébet szerkeszté

Magyar Televizid, Budapest V., Szabadsag tér
17. Levélcim: 1810 Budapest
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Az altalanos iskolai
kornyezeti nevelésrol

LEHOCZKY JANOS

A kdrnyezeti nevelés az dltalanos iskolai oktatdsban manapsag igyekszik meg-
szerezni jelentdségeének megfeleld ismertségét és elismertséget. Sulya, fontossa-
ga ugy né, ahogy a kérnyezet- €s természetvédelem tarsadalmi megitelése javul.
A kérnyezeti valsag okai kozott jelentds sullyal szerepelnek ideoldgiai, szemlélet,
kulturdlis és tudati okok. Ezeket felszamolni a nevelés, méegpedig a helyes
szemléletd kornyezeti nevelés keépes. Eqgy hagyomanyos, megrogzott tananyag-
struktdrat szemlnk lattara feszitenek szét azok az igények, melyeket korunk
kihivasai jelentenek.

Okolégiai alapokon nyugvd, preventiv szemléletl kornyezetkultura kialakitasa a cél.
Olyan kérnyezetkulturaé, amely a természet- és kornyezetvédelmen tul egy értékesebb
életminéséget nyujté kornyezetharmonikus, kérnyezetadekvat létformat jelent, mely a
fenntarthaté fejl6dés eszmerendszerét alapul véve lokalis problémakat globalis attekin-
téssel képes kezelni.

A kornyezetvédelem interdiszciplinaris ismeretrendszer, mely a rialiak és humaniorak
bizonyos ismereteinek szintézisén alapul. Szikséges, hogy az egyes tantargyak ilyen
iranyu ismereteit rendszerezze, kiegészitse és minéségileg magasabb szintre emelje.
Ahhoz, hogy a megfeleléen interiorizalhaté 6koldgiai gondolkodast megalapozza, helyes
kornyezeti vilagképet kiséreljen meg kialakitani és megteremtse a kérnyezeti etika alap-
jatt, nélkilozhetetlen, hogy a tantargyak kozotti fogalmi és szemléleti koncentracioval
komplexitasban jelenjen meg. A szemléleti egybehangolason tul szikséges az is, hogy
az ismereteket a tanulok tevékenységorientaltan, feladatcentrikusan szerezzék meg,
ezért az oktatasnak egyidejl feladata fejleszteni a tudatossagot, biztositani az informa-
cidkat, létrehozni a kornyezetadekvat oktatas metéodusokat, megteremteni a cselekvo
személyiségfejlesztés szintereit, valamint feltarni és kiaknazni a kornyezeti nevelés pe-
dagodgiai kapcsolatait, koncentracioit.

A pedagogusok kozuol a bioldgia szakos tanarok — elsésorban az dkologiai ismereteik
révén — kulkonosen érzékenyek ilyen iranyu fejleszté munka folytatasara. De erezhetd,
hogy a foldrajz, kémia, fizika oktatasaba, a technika tantargyba is elkezdett beszivarogni
a kornyezetvedé gondolkodas. Lassabban épul be a human és miveészeti targyakat ok-
tato tanarok mindennapos gyakorlataba. Egyre tobb tanité ismeri fel, hogy a 6—-10 éves
koru iskolasok kulonosen érzékenyek a kornyezetukre, attitidjeik, magatartasuk formal-
haté. A legkedvezdbb az lenne, ha athatna az iskolai élet minden terlletét, ha atlépné az
egyes tantargyak kereteit.

A kérnyezeti nevelés ugyanis nem azonos a kornyezet allapotara vonatkozé ismeretek
megtanitasaval.

lgazan szemléletformalo, értékkozvetité akkor lehetne, ha a kornyezetharmonikus
gondolkodas az iskolai élet minden tevékenységét jellemezné. Emiatt alkalmas volna ar-
ral, ho'gy integralé ereju legyen. E nevelés terllet megitélése azonban mégsem egyér-
telmad!

Kézoktatasunk hagyomanyosan tantargyi strukturaju rendszerébe nehezen tud beil-
leszteni egy ilyen sokrétl, médszereiben mast, szemléletében ujat kivano, tipikusan tan-
targykozi jellegli oktatas—nevelési terlet. A kozoktatasi iranyitas, a szakmai, médszertani
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fejlesztés, a szaktanacsadas egyarant tantargyakhoz kotédik. Az iskolakban folyd tevé-
kenységet is elsGsorban a tantargyak oktatasa hatarozza meg. Ehhez igazodnak a pe-
dagdgiai dokumentumok, helyi tantervek, ennek megfeleléen épul fel a nevelési folyamat
tervezése. A tantargyi oktatas elésegitésére jonnek létre a szakmai munkak6zosseégek,
e feladat mentén szervezddik, strukturalédik az iskolak zéme, erre épulnek a pedagoégiai
intézetek, az ismerethordozdk, ataneszkozok is tantargyhoz kotétten jelentek meg. Végul
a tandra, mint a tanitasi-tanulas folyamat szokasos szintere is ellene hat egy olyan tan-
targykozi integraciot kivand, a hagyomanyos kereteket ilyen sok helyen megbontani
igyekvé nevelés tertlet térnyerésének, mint amilyen a kérnyezeti nevelés.

A kornyezeti nevelés éppen interdiszciplinaris jellege folytan képes nehezen beleta-
gozddni kozoktatasunk jelenlegi strukturajaba. Hangsulyos nevel6 jellege miatt az alap-
vetden oktaté jelleqgli iskolainkban nehezen ver gyokeret, illetve kénytelen ,tantargyasul-
ni”, azaz értékkozvetitd, cselekvo jellegét hattérbe szoritva ismeretkozléve kellene valnia.
Kérnyezeti nevelés helyett igy lesz kornyezetvédelmi éra, 6koldgia fakultacio, ember és
kornyezete tantargy.

Dacéra annak, hogy egyre tobb iskola ismeri fel a kornyezeti nevelés fontossagat atuté
valtozasrol még nem beszélhetink. A helyi nevelési tervekben, koncepciékban megfo-
galmazott kornyezeti nevelési elvek altalaban néhany innovativ pedagégus, vagy szu-
kebb szakmai csoport felismerésére épulnek. Ma még éppen csak ébred az a széles tar-
sadalmi igény, mely kell6 erével inspiralna a kornyezeti nevelés fejlesztésére.

Az iskolakban az innovéaciot szamos esetben nem valamilyen atfogé szakmai megala-
pozottsag motivalja, hanem a puszta fennmaradasén, a  klientura” megtartasaért folyta-
tott kizdelem. Az elszigetelt kezdeményezések jelentds erébefektetéssel viszonylag cse-
kély eredményt produkalnak. Az ujitokészség és szandék nem elegend6 ahhoz, hogy
alapos szemléleti megalapozottsag, szakmai kompetencia és informaciok nélkul atuté
valtozast hozzon. Az orszagban szerte miikodé néhany szinvonalas kornyezeti nevelési
alternativa ma még inkabb csak kovetendd szinfolt, semmint altalanos jelenség. Erezhetd
mindezek ellenére egy igen komoly képzés, tovabbképzés igény a kornyezeti nevelés
irant érdekl6d6 pedagdgusok koérében. Sajnos ezt az elvarast a néhany e targyban mu-
kodé tarsadalmi csoport, egyesiilet, alapitvany és egy-két helyi kezdemeényezés nem ké-
pes kielégiteni. Erzésem szerint a kornyezeti nevelés jelentés ,konjunktura” el6tt all. Fej-
lesztése és onfejlédésének segitése elkerulhetetlen és nélkulozhetetlen lesz az iskolai
gyakorlatban.

A kornyezeti nevelés legfébb integralé elve az okologiai szemlélet. Az 6kologiai isme-
retek megtanitasa a biolégia tantargy keretén belll ezért fontos alapozas, de tavolrél sem
azonos a kornyezeti neveléssel. A kornyezetharmonikus személyiség kialakulasahoz
nem elegendé az okszerl tudas megléte. Helyes attitidok, magatartas, viszonyulas,
szemlélet meglétét is kivanja. A biolégia oktatasa soran jelentds lepések tehetdk ugyan,
de a val6sag egészleges befogadasahoz ez kevés.

Az okologiai ismeretek alkalmazasaban, annak lehetéségében is hianyossagok mu-
tatkoznak. Tanitvanyaink fajismerete igen alacsony szinten all. A tantervi kovetelmények
is igen szerények. Irrealis elgondolas az, hogy ilyen csenevész és bizonytalan fajisme-
rettel okoldgiai problémakat lehet a gyerekekhez kozel vinni. A szik fajismeret olyan mér-
vu szimplifikalasra kényszerit, melynek soran az életkozosségek torvényszeriségeinek,
belsé strukturajanak lényege a sokiranyu kapcsolatrendszerek léte vész el. Az okologiai
problémak egyszerinek tinnek, konnyen kezelhetd, a primitiv beavatkozast kivanoé és
elvisel6 rendszerek benyomasat keltik a gyerekben, pedig épp ennek ellenkezéjérdl sze-
retnénk szadlni.

Kevés a lehet6ség arra, hogy a gyerekek valosagos életkozosségeket megfigyelve al-
kalmazzak okoldgiai ismereteiket. E nélkul pedig e tudas nem lesz egyéb halott abszt-
rakcional. A 11-12 éves gyerekek még amugy is fejletlen elvont fogalmi szintli gondol-
kodasa miatt ezen ismeretek birtoklasa alig valtoztatja meg kornyezetiikhoz valé viszo-
nyulasukat.

A gyerekek a természet- és kornyezetvédelemre vonatkozo ismereteik donté hanyadat
az iskolan kivul, a tanéran kivuli tevékenységeik soran, valamint a televizié adasaibol, a
szaporodo szamu kiadvanybdl, konyvbdl szerzik. Mivel az iskolan kivuli médiakbul szar-
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mazé informaciok rogzitettsége, rendszerezése, elemzése és beldlik a kovetkeztetések
levonasa csak érintélegesen torténik meg a tanérak soran, ezért gyakori a félreértelme-
zés, logikai tévesztés, a hibas szemléletbe agyazodas.

A kornyezetvédelem nem viseli el a szemléletnélkiliséget, a hibas szemléletet. A jo-
szandéku cselekedetek megfeleld intellektudlis hattér nélkil karokat okozhatnak. Az is-
kolai oktaté-nevelé munkaban tehat jobban kellene tdmaszkodnunk az egyéb helyrdl
szarmazé informaciokra. Erésiteniink kell a konkrét, aktualis probléma mentén haladé
elemzé, rendezd, szemléletet formal6 tanérai munkat. Ehhez azonban behatébban kel-
lene ismerni a ma még ujszerd, interaktiv, kooperativ tanulasi technikakat, alkalmazni kel-
lene a projekt modszert.

A holisztikus kornyezetszemlélet igényelné a humaniorak szélesebb kéri bevonasat
a kornyezeti nevelésbe, de ma még érintéleges, esetleges, néhol mesterkeélt az irodalom,
a nyelvek, a torténelem kapcsolédasa, s az esztétikai targyak kinalta lehetéségeket is
alig hasznaljuk ki. Nem egyértelmi a holisztikus nevelésrd| alkotott kép, sokan sokfélét
értenek ezen. Hianyzik a dramapedagdgiai médszerek bevonasa, s alig talalkozunk a
tantargyakat integralni tudé diagonalis vagy diakronalis vizsgalédasokkal, a projekt méd-
szerrel.

A kornyezetkozeli oktatast nehezen szervezi meg az a néhany iskola is, mely mar fel-
ismerte fontossagat. Az azt el6készité komoly tantervi fejleszté munkahoz keves a ne-
vel6testileti tapasztalat, az integralt oktatas a pedagégusoktél még idegen lehet. Nehe-
zitik a taniték és tanarok okoldgiai és egyéb kornyezeti ismereteinek hianyossagai is az
amugy is nehézkes szervezés, tervezési munkat. A klientura kérnyezeti tudatossaganak
alacsony szinvonala miatt sok helyen a helyi tantervek elfogadtatasa sem egyszeri. Az
egyszer(ibb szervezés miatt leginkabb az alsé tagozatosok kerllnek erdei iskolai prog-
ramok, tanulmanyi sétak soran a természethez kozel. Ez 6rvendetes is lehetne, hiszen
erds érzelmekkel viseltetnek a kisiskolasok a harmonikus kornyezet, a szép természet
irant, meghatarozé élményeket kaphatnak. Ehhez azonban sajatos, kérnyezetadekvat
oktatas modszerek kellenek, melyeket ma még kevesen tudnak j6l hasznalni.

A kornyezetadekvat oktatas tanulétdl, tanartdl egyarant egyrészt rendszeres elemzé,
rendezd, szintezizalo tevékenységet kivan. Nem passziv befogadas tehat, nem a repro-
duktiv emlékezet probatétele, hanem az értelmi erdk allandé mozgdsitasat megkoveteld
komoly szellemi munka.

Masrészt feltételezi a nyitottsagot, érzékenységet is mind a tarsak, mind a természet
irant. A valésag minden érzékszervvel val6 egészleges, azaz holisztikus befogadasat ta-
nitanunk kell. Iskolaink tulverbalizalt vilagabdl kiszabadulva jelentéséget kaphat a tapin-
tas, az illatok, izek, neszek, hangok vildga. Meg kell tanitanunk a gyerekeket figyelni és
latni, hallani, érezni a természetben. Erezni, atérezni, beleérezni is. Csak az a gyerek
erdekl6édik igazan kornyezete irant, aki érzi, szereti is azt. Ha pedig érdeklédik, meg kell
tanitanunk arra, hogyan figyelheti, ismerheti meg, hogyan élheti bele magat, hogyan
érezhet egyutt veie.

Ha nemcsak megveti a csuf, a pusztuld kornyezetet, hanem érti is azokat a jelensége-
ket, folyamatokat, amelyek ezt okoztak, akkor remélhetjik, hogy meggy6zédéssé kris-
télyosidik benne a gondolat: Kérnyezetinkért feleldsek vagyunk, kornyezetemért felelés
vagyok!

Nem elegend6 azonban szembesiteni a pusztulassal. Mozgésité az olyan éimény lehet
igazan, melybél kicseng: ha kornyezetliinkkel megtanulunk harméniaban élni, akkor lehet
fé!et()nk igazan értékes, boldog. Az élet minésége elsGsorban nem az elsajatitott javaktol
ugg.

Sajnos igen kevés a lehetéség arra, hogy a gyerekek rendszeresen valdban értékes
élményt adod, s j6 szemléletben tanité természetkozeli tanitasban vehessenek részt. Az
erdei iskolaval rendszeresen csak mintegy két-harom tucatnyiiskola kisérletezik, de egy-
re tobben érdeklédnek iranta. A tarsadalmi szervezetek, oktatékézpontok ma még alig
tudnak ilyen programokat pedagégiai szolgaltatasként nyujtani.

A kornyezeti nevelés ilyen el6zmények utan szinte meghasonul, a mondhatni lényegi,
tevileges része az ismeretszerzéstdl elvalik és kiszorul az iskolakbdl. Az iskolan kiviili
szervezodések — egyeslletek, kornyezetvédelmi oktatokézpontok, szakkérok — pedig
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nem tudnak minden gyerekhez elérni. Foglalkozasaikat éppen azok a gyerekek latogat-
jak, akikben eleve van érdekl6dés a kornyezeti problémak irant. A még nem fogékony
tobbség a kdzoktatas szamara elveszni latszik. '

Nagyon fontos volna mihamarabb megteremteni, életre hivni a kérnyezeti nevelés pro-
fesszionalisan, rendszerszerien mikodd bazisait, melyek a pedagdgiai muhely, a ta-
nacsadoi hattér szerepét is betolthetnék, s terepprogramjaikkal felkészult munkatarsaik-
kal képesek lennének komoly szemléleti valtozast elinditani. A kulénb6z6 szakmai féru-
mokon részt vevo kornyezeti nevel6k véleménye szerint szikségesek lennének maod-
szertani kiadvanyok, kézikonyvek, de még inkabb kellenének élményszerl tapasz-
talatcsereék.

A hazankat megkereso kulfoldi szakemberektdl sokat tanulhatunk, de nem hianyzik az
itthoni szakembergarda sem. Vilagszinvonalat eléré kezdeményezések, kisérletek van-
nak hazankban is, de mostoha kortilményeik miatt szerényebbek, mint a j6| szponzoralt
kulfoldi.

Nem szabad lebecsulnunk tudasunkat, képességeinket. Csak a lehetéségeink szikitik
be tevékenységlnket, nem a tehetségunk! A kornyezeti nevelés terepi bazisainak — is-
mert kifejezéssel az erdei iskolaknak — meg kell teremteni a miikodési feltételeit. A lakos-
sag kornyezeti tudatossaganak javulasaval egyre erésebb igény jelenik meg a kornye-
zetkozeli oktatas és kornyezetharmonikus nevelés irant. Elényt jelenthet, hogy két mi-
nisztérium is babaskodik e fontos nevelési terulet felett.

,Uj, kozmikus vilagban élink, nem ehhez készult az ember.” — mondta Szent-Gyorgyi
Albert. Ebben az uj vilagban mar kevés a romantikus lelkesedés a természet irant, kevés
a vagyakozas egy szebb, emberibb kornyezet irant. tudas kell! Szilard, igaz, okos tudo-
many. Mindenkinek!

Uj, kozmikus vilagban élink. Meg kell tanulnunk itt élni harméniaban emberrel, kor-
nyezetunkkel, a természettel, 5nmagunkkal. Nem konnyud az iskolak utkeresése, de nem
késlekedhetunk!

Kedves Tanarok!

A Magyar Villamos Mivek Rt. segitenikivanab-  igyekszunk szemléletesebbé, szinesebbé

ban, hogy kialakuljon a lakossag energiatudata.

Az energia tudatos, hatékony felhasznalasa
Jjelentésen hozzajarulhat kornyezetink védel-
méhez, természeti értékeink megovasahoz.

Ugy véljuk, hogy az ifjisag, a jov6 energiafo-
gyasztdja az a réteg, mely igazan fogékony e
kérdések irant, s rajtuk keresztul taian a fel-
néttek szemlélete is jobban valtoztathato.

Ezek a gondolatok vezérelték az MVM Rt-t,
amikor létrehozta Bemutatétermét, a Bp. IX.
Mester u. 7. sz. alatt. A létesitményben latva-
nyos szemlélteté eszkozok, makettek, oktato-
filmek vanak az altalanos- és kozépiskolas ta-
nulokat. El6zetes megbeszélés alapjan — az
energetika targykérében — szakeléaddkat biz-
todtunk, jatékos tesztekkel, feladatlapokkal

tenni a foglalkozasokat.

Szeretnénk, ha Bemutatotermunk szinhelye
lehetne fizika- vagy technikatanari értekezle-
teknek, s folyamatos egyuttmikodeés alakul-
hatna ki kozottunk.

Célunk az, hogy kozos munkank eredmenye-
képp megszulethetne egy olyan oktatoprog-
ram, mely aziskolak tantervéhez szervesen il-
leszkedve minél tobb energetikai ismeret at-
adasara adna modot.

A Bemutatoteremben talalhato makettek, vi-
deofilmek, segédanyagok téritésmentesen ki-
kolcsonozhetdk rovidebb idoszakra.

Vanuk az érdekl6dd oktatok jelentkezéset az
alabbi cimen levélben vagy telefonon:

MVM Rt. Bemutatéterem, 1095. Budapest, Mester u. 7.
Telefon: 269-9210, -9211, -9212, -9213. Hétkoznap 9-17 oraig
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Az eltlin6 sokféleseg

(A bioszféra-kutatds eqy kozponti kéradese)

JUHASZ-NAGY PAL

Mirél lehetne sz6?
A civilizacios uniformizalodas

Kozhelyes észrevétel, hogy a Fold hirtelen milyen kicsi lett, mennyire 6sszezsugoro-
dott. Ez a benyomas nemcsak a tavolsagokkal kozvetlenul gylirk6z6 technika — a kézle-
kedés, a tomegkommunikacié — sokat emlegetett, dldasos-atkos fellendilését rogziti, de
nagyon sokféle jelenséghez, folyamathoz is kotédik.

A Fold azért is egyre kisebb, mert egyre inkabb egyarcuva valik. Alig tlintek el az iz-
galmas ismeretlenséggel 6vezett fehér foltok”, maris aggaszto terjeszkedésbe kezdtek
és egyre rohamosabban szaporodnak a kiabrandité monoténia ,fekete foltjai”. Az egyik
erodalt taj éppen olyan pocsék, mint a mask. Egy gyartelepekkel, lecsupalt parkokkal
teleszort varos-részlet legtobbszor helyileg jellegtelen.

Egy kockahazas pesti lakételep majdnem ugyanugy lehetne Pulaban, mint akar Piri-
pécson is. A ruhazkodas, életiink killemi oldala, de a viselkedés, izlésbeli normak is ho-
vatovabb egy globalis divat-patenthez igazodnak. Az a homogenizalé dagaly-hullam, pél-
daul, amit ,amerikanizalédasnak” mondhatunk, ugyanugy attorte az angol konzervativiz-
mus gatjait, mint ahogyan betort a zartsagardl hirhedt francia vagy japan vilagba; — nem
is beszélve védtelenebb orszagokrol.

Ez a ,globalis kiegyenlitésdi” nyilvan kétarcu: drasztikusan rombol6, de némileg épitd
is. Epité is, hiszen jol tudjuk: milyen szakadékok tatonganak ma is nyomor és j6lét, anal-
fabétizmus és magas kultdrszint kozott; sét, fél6, hogy a szakadékokat a ,demografiai
robbanas” még tovabb is szélesitheti. Igaz az is, hogy korunk egyik legnehezebb, fajdalma-
san vajudo problémaja a klonb6z6 kulturak, gondolkodas-formak kolcsonos kozeledése, na-
gyobb foku egymas-éntése, pluralisztikus toleranciaja. Ma, visszapillantva, elalmélkodhatunk
az eurdpai kultura évezredes zartsagan, makacs beftenyészetén; azon, hogy igazaban csak
a 18. sz. felvildgosodott” nemzedékeinek tamadt el6szor valodi igénye arra, amit talan leg-
tomorebben, epigrammatikus szépséggel a mi Csokonaink fejezett ki:

.... lonuk az akadalyt, melytél nem mehetink,
S mind az emberiseg kertebe sietink.”

lgen, ez a nemes szandék — ha meghatoéan naiv is —, ma még sokkal aktualisabb, mint
annak idején, |6 kétszaz éve, a ,Marosvasarhelyi Gondolatok” keletkezése idején. Am,
ugy latszik, rosszul siettlink, tul komiszul tortik az akadalyokat, mert az az tide és roppant
gazdag kép, amit ,az emberiség kerte” sugall, egyre inkabb a semmibe foszlik, s helyette
egészen mas viziok jelennek meg.

,Elbajolé latomas: a fold egész teriletét elborité nagylzemi buzatablak kozott a tiz6
napsutésben egy-egy szulészeti klinika all, éj-nappal folyamatos termelési kapacitassal.
Egyéb novények, allatok, amik nem fog ala valdk, kihaltak, az ember egymagaban all a
foldon, irénikus arnyékaval.” (Déry Tibor)

A pusztulo értekek: az eltind sokféleség; meg altalaban

A fombolés,_a pusztulas ma mindenutt, mindenben szembetlind. Pétolhatatlan torté-
neti és kulturalis képzédmények, etnikai, foldrajzi, bioldgiai értékek mennek veszendébe
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évrél-évre. Skanzenek, rezervatumok, természetvédelmi parkok és terlletek...; — meg-
annyi riadt, gyakran elégtelen, tul sokszor csak a kollektiv lelkiismeret elaltatasa jegyében
fogant létesitmény probal a pusztulasnak gatat vetni; ugy, ahogy.

A pusztuld értékek problémaja: az eltlind sokféleség. Az eltlind sokféleség, amivel a
vilagunk egyre szegényebb lesz. Szegényebb és borzalmasabb. Az emberiség kerte he-
lyett felrémlé egy-egy ,falanszter-konfiguracié” veszélye ma mar korantsem tlinik kiagyalt
rémképnek; olyasminek, amit akar a Maddch-i vitakbal is ismert allergias ingeriiltséggel
vagy lezserséggel lehetne elltni. Ez a veszély ma mar nagyon is testet 6lt azokban az
embertelen megapoliszokban, amelyek New York vagy Tokié érias korzetében terpesz-
kednek, vagy — gyorsan feltolt6dé telepulés-lancokba szervezddve — akkora tavolsagokat
falnak fel, mint az, ami — mondjuk —, Los Angeles és San Diego régi varosmagja kozott
huzédik. Am nyilvanvaldé, hogy a varosiasodast (az urbanizaciot) kisérdé termé-
szetrombolas drasztikumaért, az elsivarosodas élményekért nemigen kell messze foldre,
a tavoli kontinensekre utazni. Jékely Zoltan egyetlen stréfaja mar elénk dobja az eltling
sokféleség érzését; ugy, ahogyan azt egy mai lakételep — nyilvan: Obuda — embere,
Blokkhazy kesergi:

~Mindennek sztirke egyformasaga itt
elzana az eégbolt 6si kekjet,

a foldnek dsi zoldjet -

ez az egyformasag butit és megvakit.”

Klonféele kérdesek

Valéban: milyen hatassal lesz az emberre az eltiiné sokféleség, a novekvé monoténia?
Tényleg butitd, elvakité hatassal?

Vagy az efféle kérdés mar eleve tulzé, mert mas szempontokat elhanyagol? Vajon az
Jinformaciérobbanasnak” nevezett folyamat, a széban, betliben, képben, masban 6mlé
ujdonsagok aradasa nem holmi, sohasemvolt valtozatossagot hirdet-e? Avagy itt csak
latszatrdl, jécskan 6nbecsapasrél van sz6? Nem vész-e el ebben az aradasban a lényeg,
az élmény, a minéség? Vajon a ,tul sok” gyakran nem ugyanaz-e, mint a ,tul kevés”? (Hi-
szen laboratériumi allat is a tul sok ingerre — némi dihroham utan — ugyanugy elalszik,
mint a nagyon monoton hatasokra.) De egyaltalan : mi a tul sok és mi a tul kevés? Hol
huzédnak az ,emberi hatarok”?

De vajon az ,emberi hatarokat” maga az ember szabna-e meg? Nem rabja-e 6nmaga
is egy démonikus automatizmusnak, egy minden eddigi circulus vitiosus-nal 6rdogibb
kornek, amelynek az urbanizacié csakugy egyetlen aspektusa, mint ahogyan akar az el-
tlind sokféleség?

Nem mutatja-e meg a démoni automatizmus velejét az a balgatag, globalis téveszme
is, hogy ,fogyasztoi tarsadalom”? Azért kell-e egyre tobbet termelni, hogy egyre tobbet
fogyaszthassunk? De ugyan vajon honnan, hogyan, miféle alapkészletek vétkes elher-
dalasaval?

A vilagvalsagok kavalkadja

Korunk sokféle valsaggal terhes. Olyan sokfélével, hogy akarki — az utca embere
ugyanugy, mint az ilyen vagy amolyan képzettségi szakember —, kénytelen fogédzokat,
jelszavakat, villam-diagnézisokat gyartani akar az elemi eligazodas végett. Efféle fogo-
dz6 példaul az ,informacié-robbanas”, a,népesedésibomba”, a bioszféra-valsag”, a ,no-
vekedés korlatai” — meg a tobbi hasonlé ,slogan”.

Nagyjabol mindenki érzi-sejti ezeknek a siritményeknek (tobbnyire: metaforaknak) a
tartalmat, fontossagat kilon-kilon, de barki bajba kerulhet, ha a kapcsolodasi pontokat
komolyabban szeretné tisztazni; ha a ,kozos koroktan” felallitasara tenne kisérletet. Az
ordogi kor pontosan attél olyna, amilyen, mert egyetlen érv megpiszkalasa mar a halé-
zatok sokasagan vonaglik végig; sokszor elhomalyositva a sorrendiséget, akar az egy-
szerlbb prioritasi szempontokat is.
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Pedig a legelsé pillantasra elég konnyi megnevezni az elsédleges mozgatékat. Mond-
haté, hogy avilagvalsagok két {6 primer &gense: az emberinévekedés és az az eszkoztar,
amit az ,ipari forradalmak” teremtettek meg ehhez.

A novekedés tényei — csak mint pucér, kommentar nélkili tények, — 6nmagukban ri-
asztéak. Az ezredforduléra a ,harmadik vilag” lakossaga vélhetéen megkétszerezédik;
tobb ember él majd a féldon, mint valaha is a Cro-Magnon-i eléd 6ta. Ha az ipari orszagok
tovabbra is évi kb. 7%-kal novelik az energiafogyasztasukat, akkor egy évszazad mulva
a mai — javaban kimerulé — forrasok ezerszeresére lenne szukség.

Eléggé ismert, immar nalunk is tirhetéen pertraktalt tényekrol, osszeflggésekrdl van
sz6. Am a riaszté tényken innen és tul: megdobbentéen sok kérddjel kunkorodik.

Ujabb kérdések:; ,ellentmondadsok”

Vajon miért valtott ki olyan kakofdnias Uvoltés-kardalt, olyan dihodt reakciot az elso
vilagmodellek jelentkezése? Miért szamitott akar csak tegnap olyan megbotrankoztato
észrevételnek az az egyszerlre is foghato allitas, hogy az emberi névekedésnek ijeszt6
korlatai vannak?

Még ennél is fontosabb kérdés: miért ilyen késdn? Miért csak alig egy negyed szazada,
a 60-as évek masodik felében kezdddott el a Romai Klub katalizalé aktivitasa”, indult el
roégos Utjara a vilagmodellezés, még ma is jécskan a ,sététben tapogatézva™ Nem tra-
gikomikus-e, hogy a valéban zsenidlis Malthus munkassagat ugy szidtak-gyalaztak kozel
kétszaz éven at, hogy e kétes kritikusok zome gyanithatéan soha egyetlen sorat sem
olvasta? — nem is beszélve a Malthus-i eszmék okosabb tovabbgondolasanak teljes el-
mulasztasarél. Nem tragikomikus-e, hogy akar csak 1987-ben a magyar hirkozlés foru-
mok (rossz széval: ,médiak”) még mindig olyan felemas-alcsaladias szentimentalizmus-
sal édelegték korul az allitélag 6tmilliardodik ember-palanta érkezését, hogy ek6zben egy
kukknyi megjegyzés sem hangzott el a tulszaporodas veszélyeir6l? Barki felkaphatta a
feiét: mi ez? Tudatzavar, vagy dimenzié-zavar? Minek orlinek ezek? — akarcsak a majom
a torzsfejlédésnek.

Barhogy is nézzlk: tul nagy a konfuzid; ,lukacsosan” mondva: ,tul sok az ellentmon-
das”. E zlrzavar lényegi oka: a Homo insapiens nemcsak 6si fennallasa 6ta mulasztotta
el sajat helyét a ,természet nagy rendjében megtalalni”, hanem akar még ma sem ke-

-vésbé hajlamos a pozicio-tévesztések sokasagara, mint eddig barmikor. (Példa: a drasz-
tikus éserdé-irtas; az ember indukalta uj-sivatagosodas; a tulontozés-tultragyazas hatasa
a talajdegradaciora szerte a vilagon.)

Tény, hogy az emberi novekedés sokféleség-rombold hatasa viligméretekben és rész-
ben ,objektive” érvényesll. De vajon szikségszerl-e a pusztitas, a pusztulas ekkora fo-
ka, mértéke? Nem tarsul-e ahhoz, ami ,objektiv”, tul nagy ,szubjektiv adag” abbdl, ami
az emberi kapzsisag, felel6tlenség, tudatlansag és ostobasag sajatos keveréke? Nincse-
nek-e legalabb tlrhetd eszkozeink a romlas kordaba szoritasara?

Linné, a sajat szazadanak tévhite szerint, a mai embert még,bolcsnek” ("sapiens”-nek)
titulalta. De ugyan vajon miféle bolcsességre vall az a nyilvanvalé balgasag, ami szinte
mindig csak akkor fog esze-veszett, megkésett és ,tul draganak” bizonyulé kapkodasba,
amikor egy-egy természeti objektum mar-mar tonkrement? Ez tortént az amerikai Nagy
Tavakkal; ugyanez — jol tudjuk-, a Balatonnal is. Hidba volt a sok korai int6 jel, hidba a
kutatok (Sebestyén Olgaék) okos figyelmeztetése, tul sokaig bizony semmilyen érdemi
Intézkedés nem tortént a drasztikus romlas megallitasara. (A 65-6s tomeges halpusztu-
las, amivel maga a t6 jelezte, mi is torténik, nagy suméakolasokon kivil alig valtott ki mas
reakciot.)

Ha ugy vesszuk, nemcsak a Balaton, hanem akar a Nagy Tavak is csupan ,lokalis ob-
jektumok”. Csakhogy mindaz, ami e latszélag lokalis objektumokkal tortént, avagy torté-
nik, nem altalanosithaté-e — mutatis mutandis —, az olyan globalis objektumokra is, mint
peldaul a vilagtengerek? Kell-e kulon beszélni a vilagtengerek egyre fokozodé szennye-

zGdésérdl, a szennyezddés irgalmatlan kévetkezményeirdl, a kapcsolédé aggalyok so-
kasagarol?
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Ezeket az aggalyokat fogalmazta meg példaul Méliusz Jozsef poémajanak egy rész-

lete:
Mive lesz a fold egyre megviseltebb arca?
Es mive a vizek egykor oly termekeny 6sanyamehe?
Mive az ember tolgyek meg balnak hianyaban?
Pluszvalutabol novekszik a tdke.
De mi lesz 2000-ben?

Nehany egyszertbb tanulsag

Az elébb kirakott megannyi kérddjel, az egymasra halmozédo ,ellentmondasok” soka-
saga mar tobb tanulsaggal, figyelmeztetéssel szolgal.

Igaz, hogy az emberiség a ,természet elleni harc” soran lett azza, ami. De nem igaz,
hogy ez a ,militaris szellem” még tovabb is fenntarthat6 lenne; ha igen, az emberiség
mihamar menthetetlenil pusztulasra van itélve (sajnos, majdnem mindegy; nuklearis
fegyverekkel, vagy ezek nélkul).

Igaz, hogy a harcos agresszivitas szelleme a torténelem soran rendre és szégyentel-
jesen odazta el a természet és az ember viszonyanak tisztazasat. De nem igaz, hogy ez
a feladat — régi hiedelmek, rossz beidegzédések idétlen toldozgatasaval-foltozgatasaval
—, ma ,megsporolhaté” lenne.

Igaz, hogy a militéris agresszivitds egyenesen vezetett mai vilagvalsagok kavalkadja-
hoz; igaz, az is, hogy ezek a krizisek valoban 6rdogi kort alkotnak. De nem igaz az, hogy
akarmilyen ordogi korben ne léteznének éertékprioritasok; olyan, a fontossagi sorrendet
vildgosan megmutaté szempontok, amelyekhez az 6sszes tobinek igazodnia kell.

De vajon melyek ezek a prioritas szempontok? Ez a kérdés mar atvezet egy uj feje-
zethez, kozelebb visz a tényleges targyunkhoz.

Mirdl lesz szo?

Egytgyd prioritasi meggondolasok

Az ember alaptulajdonsaga az, hogy biologiai lény; az emberiségé (azaz, a Homo sa-
piens nevu faje) az, hogy a bioszfera egy komponense.

Ez egész pontosan azt jelenti, hogy az ember sem egyénileg sem kollektive nem torhet
ki a Nagytermészet torvény-kotelékeibdl {sét, ezeket buntetlenul nem is sértheti meg).
Az, hogy a homo eredeti ,természetes kényszerfeltételeinek” egy részét lerazta s pro par-
te ujakat teremtett, pusztan arra mutat: a torvényszeriségek ,pouvoir-tartomanya” joval
nagyobb, mint ahogyan ezt a korabbi, redukcionalista kozelitések véltek.

A biologicum, a bioszféra ilyen kitintetettsége mar mintegy megeldlegezi a legfonto-
sabb érték-prioritds meggondolasokat is. Kimondhato: a legfébb értékek: a bioszferikus
ertekek; meég kozelebbrdl: az evolucios-6kologiai értekek. (Ezekrdl késdbb joval tobbet.)

Ez a néhany megallapitas immar nagyon durvan summazza is azokat a legegysze-
rdbbre foghaté prioritds meggondolasokat, amelyeket alabb — 6sszefoglalé néven —
gyakran azzal a kifejezéssel célszerli tomoriteni, hogy ,biocentrikus szemléelet”.

Egy idezet elemzéese — ujabb tanulsagokkal

Ennek a nagyon vazlatos prezentacionak sem tere, sem maddja nincs arra, hogy akar
a biologicum”, akar a bioszféra un. ,definiciojaval’, korilirasaval, alaposabb jellemzésé-
vel hosszadalmasan bibelddjék. Itt és most ugyancsak tul messzevezetd (no meg, cse-
purago, dogunalmas is) lenne az ember allitélagos ,kettés természetének” zavaros ugye-
in a szociobioldgia furcsa kalandjan, vagy a bioszféra és az un. ,nooszféra” viszonyan
elmélkedni.

Ehelyett inkabb térjlnk vissza roviden Déry Tibor mar idézett ,elbajold latomasahoz”.
Itt a jeles ir6 példaul ,a fold egész tertiletét elborito nagytizemi buzatablakrol”vizional.
Megkérdezhetd, miért nonszensz ez a leirdas? Nemcsak azért, mert a buza korantsem
vethetd akarhol, hanem azért is, mert a ,tul uniform kép”: teljesen irrealis. Irredlis, hisz a
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bioszférdanak bonyolult szerkezetisége van; a szerkezetek egy részébe, igy a ,makrost-
rukturakba” (pl. abba, hol van, hol lehet tundra, szavanna stb.) az ember, szerencseére,
mar ezért sem nyulhat bele, mert a struktirak viszonyait egy nala is joval nagyobb ,ur
parancsai’ — a Féld geofizikai-makroklimatikus sajatsagai — kontrolalljak. (Az, hogy az
Oriilt Majom a bioszféra szamos szerkezeti viszonyaiba felelétlentl és nagyon veszélyes
kévetkezményekkel belepiszkal, kinos tény; de még véletleniil se esslnk tulzasba afeldl:
mit tehet meg, mit nem).

Déry késébb arrél viziondl, hogy az ember mintegy magdra marad majd; ,egyéb né-
vények, allatok, amik nem fog ala valdk, kihaltak, az ember egymagaban all a foldon,
ironikus arnyékaval”. Megkérdezhets ismét: miért teljesen irredlis ez a latomas-téredék
is? Féleg azérnt, mert figyelmen kivil hagyja a bioszférdban mikédd funkciok sokasagat,
az olyan — pl. lebontd, felépit stb. — funkcidkat, amelyek nélkiil az ember sem élhet meg,
de amelyekbe részben nincs is lehetésége beleavatkoznia. (Ismét kinos tény: az Orilt
Majom igen sok funkciét megzavarhat, tonkre is tehet, de hatalman kivul all az, hogy a
Nagytermészet bizonyos ,alapfunkciéit” médositsa.) Egy kozismert példa: az ember hi-
aba prébalja a veszélyes mikroorganizmusokat, a , kartevének” minésulé novényeket, al-
latokat kiirtani; ez a miivelet egyszeriien nem skerilhet neki. (Az ,artatlanok tomeges
gyilkolasa”? — az igen!)

Két kérdés tehetd fel. Miért kell Déry latomasat — nyilvan: egy pillanat szilte alkalmi
jegyzetet — egyaltalan megpiszkalni? Vajon egy ,laikus”, igazi urbanus irénak miért kel-
lene végiggondolnia: mi lehetséges a Nagytermészetben, mi nem?

Félreértés ne essék: egy szépirdé — plane, bizonyos ,rangon tul’ — olyan széképekkel,
viziokkal stb. fejezheti ki a maga nagyon is alapos aggalyait, amelyekkel csak jonak latja.
A fontos csak egy: a latomas ,szuggesztios iranyanak” kell elég egyértelminek lennie.
Amikor példaul Madach 2.1. [ényegét, az ember természeti kotottségét a Fold Szelleme-
nek allegorikus figurajaval idézi fel, a megjelenités, mondhatni, a maga médjan kifogas-
talan. Amikor Szent-Gyorgyi s tobb mas szerzé arrdl, vagy olyasmirél beszél, hogy az
ember minden téle telhetét elkovet azért, hogy ,a svabbogarak vilaguralmat keszitse elo”,
érezni: a tomorités fajdalmas telitalalat (figgetlenul attol, hogy ,realis-e”, vagy sem). Am
Déry vizidja azért zavaro, kifejezetten félrevezetd, mert nagyon torzitva lattatja a /énye-
get: természet és ember viszonyat.

Tomorre fogva: Déry nem biocentrikusan, hanem tulsagosan is ,Homocentrikusan”
gondolkodik; sokkal, de sokkal nagyobb hatalmat és lehetéséget tulajdonit az embernek
mint ami ezt a speciest megilleti. (Ez a tulzas, nyilvan, Déry ,politikai-ideoldgiai” nevelte-
tésének, vagy korabbi elfogultsagainak kovetkezménye.) Felteszi, hogy az ember tulél-
heti a bioszféra kettés — szerkezeti és funkcionalis — ,homogenizalédasat”. Pedig vilagos,
hogy a vizié szuggesztids iranya kettésen is megfordithatd; egyrészt feltehetd: az embe-
riség sokkal korabban pusztul el, semmint, hogy a sajat radikalis ,homogenizalas kisér-
letének” akar csak a kozelébe kerllhetne; masrészt minden érv arra mutat: legalabb az
élévilag egy része (a ,rezisztensebb része”) tulélné az ember vesztét — barmilyen ka-
tasztrofa esetében is.

Struktura és funkcio — még csak sztatikusan

il

Az el6z6, nagyon latszélagos kitéré” {6-f6 tanulsaga: a bioszféraban a strukturak és
funkciok sokasdga létezik. E kettés sokféleség puszta regisztralasa a jelen targyalas ké-
sObbi — pontosabb — észrevételeinek is egyik, allandé tajékozédas pontjaul szolgal.

Eqy elébbi célzas mar utalt a bioszféra legfeltiinébb, un. formdcids, ill. biom-szerkeze-
teire (a tundra, a tajga, a lomboserddk stb. alkotta strukturakra). Finomabb szerkezeti vi-
szonyokrol arulkodnak a kilonb6z6 conologiai (tarsulastani) reprezentaciok; példaul a
vegetaciotérképek, a taplalékhalozatok grafjai stb. Ismét masmilyen szerkezetekkel van
dolgunk a biogeografiai strukturaknal, (pl. akkor, amikor elég természetesen valaszthatok
el a trépusi ovilag és ujvilag élévilagaval jellemezhets térségek).

; E strukturak zome: természetesen hierarchikus’. Ennek a sajatsagnak a legegysze-
ribben érzékelhet6 aspektusat barki felidézheti akkor, ha meggondolja: bizonyos cimkék
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hogyan vannak egymas ala rendelve (pl. erdé-lomboserdé-tolgyes-gyongyviragos tol-
es).

gyFeltételezheté: a strukturalis hierarchiakhoz adekvat funkcionalis hierarchiak rendel-

heték. Ez utébbiak kényszerien tomor felidézésére célszerl ezuttal inkabb megforditva

gondolkodnunk, mint elébb; inkabb a ,kicsibél” haladva a ,nagyobb” felé.

Egyszerlbb funkcionalis kapcsolatoknak tekintendé: a versengés, a parazitizmus, a
szimbidzis, a mutualizmus stb. sokféle megnyilvanulasa; réviden: a populdcios kolcson-
hatasok. A taplalkozasi reldaciok — vulgo: ,mi mit eszik?” — immar hosszabb |lancokba,
még inkabb halézatokba szervezédve képzelenddk el és tanulmanyozanddk.

Még altalanosabb és szélesebb kort funkcionalis 6sszefliggésekre utal az a kifejezés,
hogy ,k6zosségi anyag-energia forgalom”, amelybe immar a természet igen valtozatos
felépitd, lebonto, atkapcsold stb. funkcidinak sokasaga is beleértendé. Kétségtelen, ma-
ga a bioszféra is szemlélheté ugy, mint egy olyan, igazan ,globalis egység”, amely egy
nagyon osszetett kozdésségi anyag-energia forgalmat Gzemeltet”.

Am ezen az anyag-energia ,izemen” innen és tul, kilon lényeges, kitlntetetten fontos:
a bioszféra informacio-forgalma; az alabbi, vazlatos vizsgalodas {6 targya. (Egy pillanatra
sem felejtendd el: kiemelt fogalmunk, a sokféleség, elsésorban ,informacios attributum”.)

Struktura es funkcio — immar ,,mozgasban” is

Erdemes maris megailapodni abban: az elébb is emlegetett fogalom-par kapcsan —
akar atomorség veégett — célszerl koegzisztencialis strukturakrol €s funkciokrolbeszélni.

A co-prefixum itt mindig a populdciok — mint elemi egységek — kozotti ,egydtt-letezesi
feltételekre” utal. (Latinul: co egyditt; példaul: coordinata, coopreatio etc.; a mai politikai
nyelvbél is ismerds ,peaceful coexistence” ,békés egyuttélés” ugyancsak barkinek isme-
rés hurokat pendithet meg.) Kénnydl belatni, hogy — mondjuk —, egy erdo: csakugy egy
koegzisztencialis egys€g, mint ahogyan ennek gyepszintje, vagy akar az erdé faira telepuft
moha-zuzmo kozosseg is. (Itt ismét felbukkan e strukturak és funkciok kulonbozé szinteken
mads-mas torveényszerlsegek feltételei szerint vannak, lehetnek 6sszehangolva.)

Am tudnivalo, hogy az erdé — mint akarmely mas, récens koegzisztencialis egység —
valéban valtozé, dinamikus entitas. Ha arra a nagyon szomoru mai helyzetre gondolunk,
hogy az 6rilt rablégazdalkodas — a pillanatnyi haszonért lihegés — az ,irtas-felujitas”rit-
musat ugy, olyan idétlen tempodban réja az erdeinkre, hogy tul sokszor a ,becsuletes re-
generaciora” nincs is id6, lehetdéség, akkor az elvi problémanknak még csak egy részét
érintjuk (igaz, a legtragikusabb részét). Ha mar arra is gondolunk, hogy vajon mit jelenthet
az a koznyelvi fogalom, hogy ,beerddsilés” — mondjuk, tiz- huszezer évvel ezelétt, az
utolsé glacialis utan, valamely tundra-boritotta térségben —, akkor még inkabb visszahat-
raltunk az idében. Ezt a fajta miveletet nagyon kilonbozé téridé-léptékben —igen sokféle
kontextusban képzelhetjuk el. Eléggé kozismert tény: a foldtorténet 6-, kozép- és Ujkora-
nak erdei alaposan mds-mas jelleglek voltak (példaul: az ékor pikkelyfa-pecsétfa erde-
ibél még hianyoztak azok a nekink tobbé-kevésbé ismerds fafajok, amelyek kialakulasa
zomben csak a kozépkor végén kezdddott el). Végul gondolnunk kell, lehet arra a félel-
metesen hosszu szakaszra is, amikor egyaltalan nem voltak, nem is lehettek erdék; ami-
kor a Fold arculata teljesen eltért a maitél.

Ez a néhany egyszer(bb célzas mar egyuttal arra is utai, hogy a bioszféranak igen
bonyolult, k6zel négy millidrd éves ,torténete” van. Utal arra is, hogy ennek a szinte el-
képzelhetetlenll hosszu idé-intervallumnak a ,nagy eseményei” (példaul: az 6s-proka-
ryotak kialakulasa, a fotoszintetikus apparatus létrejotte, az eukaryotak megjelenése, a
szarazfoldre |épés stb. stb.) mindig és szikségképpen ujra- és atrendezték a koegzisz-
tencialis strukturak és funkciok jellegét, féleg ezek egymashoz valé viszonyat.

Ebbdl mar mintegy kovetkezik az az egyszertire foghaté megallapitas is, hogy a biosz-
féra korszerl szemlélete evolucios-6kologiai keretben képzelendd el. Amikor példaul Lo-
velock elég nagy port felvert konyvében, a ,Gaia"-ban, a bioszférat egy grandiézus on-
szabalyozo rendszernektekinti, a gondolatai féleg az elébb jelzett csapasokon haladnak.
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A késébbi, egy kicsit jobb tajékozédas alaposabb megszilarditasahoz azonban aligha ke-
rilheté meg az a kérdés: mi értend6 az evolucios 6kolégia fogalman?

Néhany egyszertibb fogalmi konvencio

Valéban, itt a legfébb ideje a targyalasi keretek jobb kijelolésének, a majd vizsgalando
szakkérdés-kor egy kicst mélyebbre hatolé bepasztazasanak.

Ezek a feladatok aligha Uszhaték meg néhany névbeli megallapodas — ha ugy tetszik:
fogalmi konvencié — bevezetése nélkil. A jelen megbeszélés igyekszik ezt az igazaban
pokolian nehéz leckét annyira egyszeriire fogni, amennyire ez csak lehetséges; az ala-
posabb, kimunkaltabb terminusok pontosabb értelmezését az Olvasé — ha valéban szlk-
sége van erre — tobb konyvben is megtalalhatja.

Célszerii legeldszor azt régziteni, hogy a vizsgalandé szakterllet neve: szdnbiologia.
Mivel a gorog syn-prefixum nagyjabol ekvivalens a latin co-prefixummal (vO. pl. szintézis,
szinkrétika, sziinenergetika stb.), az elsé kozelitésben mondhato, hogy a szinbioldégia
targya: a koegzisztencialis strukturak €s funkciok vizsgalata. Ehhez rogton hozzatehetd
az is: a szlinbiolégia kozel azonos jelentési, mint az angolszasz ,ecology”; csak €ppen
az utébbinal sokkal kovetkezetesebben kivanja a maga gondolati kereteit kijeldIni.

Ebben a kijeldlésben az elsé teendd: (a) a fenetikum és a (b) latencia elég vilagos el-
vélasztasa, amelynek alapjan az az elvileg egyszeri dichotémia nyerhet6, hogy

szunbiolégia

(a) szunfenobiologia

(b) okologia

azaz, az immar némileg ,szlikebben”, de korrektebbl értelmezett 6kolégia immar al-
landdan a ,miért™-ekre, a ,tényleges kényszerfeltételekre, a kauzalis hattére kérdez ra.

Ennek a kikeriilhetetlen kettésségnek a jobb megvilagitasara — amelyet az ,ecology”
koréantsem old meg, csak épp allanddan elken, vagy osszezagyval —, célszerl egy kis
gondolati kitéré megkockaztatasa. Mib6l — és csakis mibél —indulhat ki az orvos? Nyilvan
csakis a tinetekbdl, avagy azokbdl a tiinetcsoportokbol, amelyeket 6 tobbnyire szindro-
maknak nevez. (Ime, ismét egy példa a syn-prefixum jelentkezésérc ) A tuneti szint: a
fenetikai szint; a {6 kérdés mindig az: mi van mogotte ? Nagyon durvan, sokszor csaknem
félrevezetéen, de elég tomorre fogva, a fenetikum: a ,felszinibb” jelensegek birodalma.
(A félrevezetd, szinte megtéveszté jelleg abbdl is adédik, hogy alkalmasint a tunetek —
példaul: bizonyos anyagcsere-tiinetek — elég mélyrél és elég nehéz eszk6zokkel hozan-
dok fel”.) Az egyik legegyszerlibb s konnyen regisziralhato tinet: a |az; ami egyaltalan
nem jelenti sem azt, hogy az idegrendszer h6kozpontjanak mikodése egyszerl lenne;
azt sem, hogy e téren a paciensek kozott ne lenne tul sokféle ,idioszinkrazis eltérés”. A
lényeg mindenképpen az, hogy akar a tunetek, akar a tunet-csoportok pusztan jelzik a
naluk sokkal fontosabbat: a jelzendct, a diagnozis altal bekeritendé betegséget. Ennek
,Koroktana” szolgalhat aztan a diagnézis és terapia vezérfonalaként.

Visszatérve a szunbioldgia mezejére, a fentiekbdél mar remélhetéen joval konnyebb be-
latni: mit jelent és hogyan kapcsolédik egymashoz a sziinfenobiologia és az okologia €sz-
jarasa. Nagyjabdl, de elég korrekten arrdl van szé, hogy mig az elébbi feladata: a jelzett
(indikatum) jelenségek és folyamatok vizsgalata, addig az utobbié: a jelzendd (indikan-
dum) jelenségek és folyamatok studiuma.

A szunfenobioldgia — igy: a tarsulastan, vagy a biogeografia anyaganak zome — mindig
abbdl indul ki, hogy a szdban forgo populaciok milyen modon és intenzitassal vannak a
teridoben aggregalddva, ill. szegregalodva. (E fogalmak egy véletlenszerl eloszlast fel-
tételezé null-hipotézistél vett eltérésekre értelmezendék; az aggregaltsag nagyjabol ,to-
morulest”, strlisodést”, a szegregaltsag korulbelul ritkulast, elvalasztodast” jelent.) Egy
vegetaciotérkép foltjai (egyaltalan: a koegzisztencialis egységek puszta léte): mindig spe-
cialis aggregatumok; a foltok elkulonulési médja — mennyire ,tarka”, ,durva-, vagy finom-
szemcsés” a térkép — mindig a szegregaltsag mikéntjére reflektal. (Hasonlé, csak nem
ennyire szemléletes megallapitasok tehet6k mas strukturalis és mintazati reprezentaci-
okra, példaul a taplalékhalozatok grafjaira is.)
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De barki, aki az erd6n-mezdn csatangol, allandéan az aggregacios-szegregacios je-
lenségek tineményeibe botlik. Nagyon nagyjabdl megfigyelheti: mi mivel él egyditt, vagy
kilon; elcsodalkozhat egy vadviragos tarka rét szines, am nagyon szabalytalan mozaik-
jan; nem szliné bamulattal csodalhatja meg egy hangyaboly —ismét: egy specialis, mas-
fajta aggregatum — szapora nylzsgését. Ha pedig a figyelmes szemlélé ugyanazt a ter-
rénumot elég hosszan lesi — mint akar Darwin Down-ban, aki évekig ugyanazt az utat
sétalta be, s mindig taldlt valami ,érdekes ujat” —, azt is lathatja: hogyan valtoznak az
aggregacios-szegregacios viszonyok a téridoben; észre veheti példaul azt, hogy egy bik-
kés eldbb elég slrd ujulat-aggregatumat késobb hogyan ritkitja ki a csemeték egymassal
valé ,vetélkedése”.

Ha van valamilyen ,képlnk™ (szerencsés esetben: modellink) az aggregaciés-szeg-
regacios relaciok mikéntjeirél, akkor immar megkérdezhetd: vajon miért olyanok a rela-
cidk, amilyenek; kezdetét veheti az ,igazi 6kologiai nyomozas”. (Konnyen belathaté: meg-
forditva ez sohasem lehetséges, barmely plauzibilis okoskodas kizarélag a ,jelzett — jel-
zendd” nyomvonalan haladhat. Még sarkitottabban: egy-egy sztinfenobiolégiai vizsgalé-
das mindig lehetséges okologiai interpretacié nélkdl is; am az 6kolégiai még csak meg
sem moccanhat az adekvat szunfenobioldgia reprezentaciok referencialis tampontja hi-
jan. (Az okolégus allandéan a ,mi hogyan hat mire?” kérdés sokszor zavarba ejtéen tul
sokféle verzidjat nézi, és — a maga, igazan biocentrikus latasmaodjaval — arra kivancsi:
vajon a kulvilag ténylegesen hat6 szektora (az 6koldgiai kornyezet) milyen médon hoz-
haté jol interpretalhaté kapcsolatba a belvilag ténylegesen hatas alatt allé szektoraval
(az okoldgiai toleranciaval).

Kissé konkrétebbre forditva a szot, egy jellemz6 okologiai kérdés leht: vajon miért olyan
egy vadviragos tarka rét mozaikja, amilyen? Hogyan valtozik ez a moziak, ha a rétet ci-
vilizatorokis bevatkozasok érik:? (Konnyl észrevenni: ebben az utébbi kérdésben az ,ak-
cio-reakcio”, ,perturbacio-biotikus valasz” kettéssége jelenik meg; ez a kettdsség a tar-
gyalas késdbbi szovegrészeiben is szukségképpen sokszor bukkan majd fel.)

Még konkrétabban: az illeté réten nemcsak lathatjuk a -mondjuk — fivek-sasok alkotta
,csomokat” (kontrasztosabb esetben: zsombékokat), hanem a rét egészének strukturajat
— alkalmas mintazati reprezentaciokkal — tanulmanyozhatoéva is tehetjuk. Ezek a repre-
zentacidok — mint indikdtum mintazatok — jelentik az okoldégiai kutatas nélkulozhetetlen
tampontjat; esetlinkben az elsé kozelitésben foleg ugy, hogy a kutaté a /atens-indikan-
dum mintazatait gondos talajtani vizsgalatokkal, majd az adatai — példaul: tobbvaltozés
— értékelésével kivanja eléallitani. A kutaté sokszor elsésorban arra kivancs, hogy vajon
milyen pedagogiai mintazatok feleltethetok meg a legadekvatabb médon az elézdleg el-
éallitott conologiai mintazatainak.

Am nem hangsulyozhaté eléggé: a kutaté rengeteg masféle kérdeést is feltehet; a jel-
zett-jelzendo relacionak (mi tobb, sokszor annak is: mi a struktura, mi a funkcid) csakis
megadott es elég egyertelmu keérdésre vonatkoztatva van, lehet értelme. Tegyuk fel: a
kutatonk most ,csak” arra kivancs: az immar valtozénak regisztralt rétjén vajon miért
csokken X populacié boritasa? Megallapithatja, hogy példaul azért, mert az X-re esz-
szencialisan fontos tapanyag-mennyiség is fogy, vagy a hozzatérhetésége gyenge. (It a
kulvilag hatasa vilagosan: tapanyag-limitacio; a belvilag reakcidja: a limitaltsagbol kovet-
kezé oko-fiziologiai defektusok sorozata, amely végul is X boritas-csokkenéséhez vezet.)

De a kutatas — barmely kutatas! — alaptulajdonsaga az, hogy egy-egy latszélag ,meg-
nyugtato valasz” szinte mindig az ujabb kérdések sokasagat indulakalja. Ha a fenti kér-
dés-valasz viszonyt csupan a hagyomanyos — am igy is elég nehéz — 6koldgiai munka
illusztraciojanak tekintjuk, akkor most legalabb nahany ujabb bepasztazé kérdés erejéig
azt is eldre kell vetiteni: mivel foglalkozhat az evolucios ckologia?

Rogton megkérdezhetd: honnan tudjuk, hogy X tényleg olyan ,egységes”, mint ami-
lyennek legalabbis , kdllemileg latszik”? Hatha X igazaban olyan X1, X2, X3,... 0korasz -
szokbol all, amelyek mind tobbé-kevésbé maskeppen alakitjak ki a maguk kulvilag-bel-
vilag relacioit? De vajon milyen ,igazi kilonbségek” vannak, lehetnek e rasszok kozott
genetikai, vagy okofizioldgiai tekintetben? Mit tudhatunk a rassz-képzdédés maodjarol? —
akar arrol, hogy X most milyen ,intenziv evolucios robbanasban” van? Hogyan térnek el
a rasszok egymastol a szaporodasi, az életmenet-, vagy a terjesztés stratégiak szerint?
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Vajon e stratégiak kilonbsége nem értelmezhet-e mar sokat mindabbdl, ami X-szel tor-
ténik, vagy torténhet?

De X-en tullépve, megkérdezhetd az is: vajon a szobanforgé rét egésze — akar barmely
mas, koegzisztencialis egység; maga a bioszféra is — nem tekinthetd-e evolucios termek-
nek? Olyan adaptalt entitasnak, amelynek ha az ,adaptéciés torténetiségét” nem ismer-
juk, akkor tul sok minden marad megmagyarazhatatlan? De vajon az egyes komponen-
sek (akar a populéciok, akar ezeknek igy vagy amugy 6sszerendelt csoportjai) hogyan
vannak, lehetnek dsszehangolva egy olyan, iszonylan bonyolult , kollektiv koevolucios
térténésben”— a ,tarsulds evolucioban”—, amelynek mi csak egyetlen ,idémetszetét” at-
hatjuk?

A darwini alapprobléma felbukkan

Az elébb feltett — bevallhatéan: nagyon nehéz — kérdésekkel mar jéval kézelebb kerll-
tink e konyvecske két motivacios f6 kérdéséhez is: miért fontos a sokféleség? — miért
veszélyes az eltind sokféleseg?

Kétségtelen, az alapfelismerés: darwini. Sajnos, itt €s most tul messze vezetne a még
mindig nagyon izgalmasan agazé-bogazé tudomanytorténeti problémak puszta felveté-
se; nem is beszélve az immar kényvtarnyi Darwin-irodalom barmilyen elemzésérél. Ez-
uttal még arra sincs lehetéség: vazolni, mi az, amit Darwin de facto tudott, s mi az, amit
csak 6szténosen megsejtett; arra sem, hogy szemugyre vegye: Darwin olyan fontos sze-
repét a szlnbioldgia torténetének egy bizonyos kritikus fordulépontjan. Kénytelen-kellet-
len: az alabbi megjegyzéseknek be kell érnitik néhany elnagyolt — noha kiemel6 — uta-
lassal.

Mi a darwini-alapgondolat Iényege? A legdurvabban mondva: a biolégiai variacié (val-
tozatossag), majd a szlkséges sokféleseg fontossaganak vilagos felismerése. A valto-
zatossag kapcsan nem csupan az a koznapi megfigyelés lehet érdekes, hogy nincs két
teliesen azonos arc, falevél (vagy barmely mas, ,mar bioloégiainak” nevezheté objektum),
hanem az is,hogy a fajok tobbsége specidlis variaciés egységekben, rasszokban (régi
magyar széval: ,valfajokban”) létezik. Kétségtelen, hogy Darwin legfontosabb észlelései
és feltevései abbdl indulnak ki, hogy bizonyos rassz(ok) a valtozo feltételek kozott elény-
hoz juthat(nak) mas rasszok rovasara; érdemben: ez az elényszerzés az evolucio {6 moz-
gatdja.

De rogton megkérdéjelezhetd: mi volt, milehetett ennyire uj mindabban, amit barki ész-
lelhet, akarki tudhat? Miért kellett példaul E. Mayr-nak tobb kotetében, majd magisztralis
muvében elaboraltan bizonygatnia, hogy az el6bb jelzett okoskodas volt Darwin legere-
detibb hozzajarulasa az evolucio-elmélet késdébbi kibontakozasahoz?

A valasz egyszer( is, nem is. Egyszer(, mert elég konnyu belatni: Darwinnak a puszta
gondolati nekirugaszkodashoz elébb a Linné és masok altal ,befagyasztott” rendszertani
képet kellett kelléen ,fellazitania”. (A nehézségeket mar az is jol megmutatja, hogy ez a
muvelet, egyaltalan a fémdre, ,A fajok eredeté™-re valé felkészilés Darwin esetében tobb
mint 20 évig — kb. 1837-59 —tartott.) Am bonyolult is, mert a sokféleség igazi felismerése
— kiemelten az, hogy ,sokféle sokféles€g létezik” — temérdek filozéfiai problémat is dob
felszinre; példaul a vilag platonikusan ,esszencialista” és az Ujkor ,variaciés szemléleté-
nek” Utkoztetésével. E sorok ir6ja nemrég kulon megorilt annak, hogy egy régi trakta-
tusban rabukkant: Duns Scotus (kb. 1270-1308) tobbek kozott éppen az , idem et diver-
sum”gondolati suritményével tamadta meg az Aquinéi tul monolitikusnak itélt filozéfiajat.

Anélkul, hogy a tomizmus és a scotizmus, a két nagy doktor (a doctor angelicus és a
doctor subtilis) ostoban elfelejtett — pedig ma is nagyon aktualis! — szellemi csortéjére itt
ki lehetne térni, j6l megfigyelhetd: az idem (lat.: ,ugyanaz”) az azonosithatésag, a min-
denkori rendszertan egyik {6 kérdése (ez a Linné-aspektus), szemben a diversum (lat.:
.Sokféle”) fontossaganak felismerésével (ez a Darwin-aspektus). Konnyd rajonni: e két
aspektus oszcillacidja nemcsak végigkiséri a bioldgiai észjaras torténetének egészét —
ha ugy vesszilk: ez Mayr idézett, nagy miivének {6 nyomvonala —, hanem ennek az osz-
cillaciénak a fontossaga ma egyre novekszik is. Ennek belatasara elég azt megfontol-
nunk, hogy az identifikacié (az ,azonos” — ,nem azonos”) relaciét korunk biolégiaja igen
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sokféle szinten s objektumravizsgalja (pl. kromoszémakra, génekre, makromolekulakra),
am ugy, hogy ekozben egyre novekvé érdeklédéssel tanuimanyozza a variacio, a varia-
bilitas, a sokféleség, sét a diverzifikacio jelenségeit-folyamatait is.

Hogy miént? Erre a kérdésre célszerli a megfelel valaszokat inkabb a kévetkez6 fe-
jezetnek megadnia.

Kulon emelendé ki: az emlitett elvi oszcillacio lényege még kifejezettebbé valik akkor,
ha ezt a mindenkori megismerési folyamatok keretében nézzuk. Nyilvanval6, hogy nemi-
gen tudunk az identifikacio alkalmas szintjének elérése el6tt a sokféleségrél beszelni;
elébb — mar gy, ahogy — meg kellett ismerni a Fold élévilagat ahhoz, hogy a sokféleség
fontossaga egyre szembetlinébbé valjék. Nyilvanvalé az is, hogy az ,idem et diversum”
dualitasanak alkalmas pontosntasa mérhetdsége (példaul: a hasznos variacios tartoma-
nyok becslése) a tudomany még sokkal magasabb fejlettségi fokat tételezi fel. Ekesen
bizonyitja ezt akar az a tény is, hogy a diverzitas problémak el6térbe kerllése, sét bizo-
nyos divatta valasara csak ,A Fajok Eredete” centenariuma utan kerilhetett sor. (A tudo-
many sok furcsa késésérél, az idé-eltolodasok néhany kérdéserdl késébb esk majd sz6.)

Am akarhogyan is itéljik meg az ,idem et diversum” fontossaganak tul kései, igen el-
huzédé felismerésének ravasz viszontagsagait (a H. insapiens nevu balga lény ,spatre-
akcidinak” kulonos megnyilvanulasait), mindez csak egy okkal tobb arra, hogy zaszlot
hajtsunk Darwin, a latnok géniusz el6tt, aki legalabb a boélcs sejtéseiben korunk legne-
hezebb problémainak egy részét is megeldlegezte.

Pusztulo ertékek: az eltino sokféleseq; immar specialisan

Most, amikor a targyalas immar valéban elég kozel kerilt ahhoz, hogy a sajat vizsga-
l6dasi csapasait még pontosabban jelolhesse ki, fontosnak tarthaté néhany érvelési pont
vilagos kiemelése.

(1) Darwin szerint: barmely ,érdemben uj” — akar a Természet, akar a nemesité mihe-
lyében —, csakis ,elég gazdag — elég diverz” matériabol alakulhat ki. Tomorebbre fogva:
a fejlédes alapfeltétele: a , kivanatos sokfeéleseég” megléte.

(2) Némileg masképpen: mindaz,ami ,tul uniform”, ,monolitikus”,  beszukitett”, ,nem
elég gazdag” stb. egyuttal biztosan s eleve ,fejlddeskéeptelen” is; mi tobb, elébb-utobb
menthetetlenul pusztuldasra van itélve. (Ha az olvasé e par megjegyzésbdl mar azonnal
analunk majavaban, bar elég nehezen vajudé ,szellemi pluralizmus”szikseégességenek
csapasaira kapcsolna at, akkor ezt a szerz6 korantsem banna; semmilyen okunk nincs
feltételezni, hogy az emberi, a tarsadalmi torvényszeruségek a fundamentalis principiu-
mokat illetéen masok lennének, mint a természettudomanyoknal.

(3) A fentiekbdl az is kovetkezik: a sokféleség nem csupan egyetlen jelenség vagy al-
lapot a sok kézul, hanem ennél joval tobb: kiemelt ertek-kategoria.

(4) Az el6z6 harom pont tartalmanak a Darwin 6ta kibomlo és sok szempontbdl igen
gazdagon arado6 tudomanyos eredmények egyike sem mond ellent; sét sok tekintetben
az ujabb eredmények sokasaga allanddan erdsiti, gazdagitja is ezt. (Bizonyos eredmé-
nyekrél késobb — érthetéen — joval tobbet!) Emeljuk ki most csupan Ashby egyetlen el-
méleti eredményét, amelyet 6 — a nagyon didaktikus, barki szamara érthetdé konyvében
— ,megkovetelt sokféleségnek” nevez. A ,megkovetelt sokféleség”: érdemben az (1)-(3)
tartalmanak kibernetikai, ill. rendszerelméleti altalanositasa, ill. pontositasa.

Jol érzékelhetd: a sokféleség, mint kiemelt érték-kategdria, a megkovetelt sokféleség
tétele mar egészen mas megvilagitasba helyezi az ,eltin6 soktéleség” valtozatos folya-
matait is, altalaban.

Az, hogy az ember rohamosan pusztitja a Fold élévilagat, hogy a maga voluntarista-
monetaris tébolya szerint egyre ijesztébb tempdban teszi tonkre a bioszférat: nemcsak
szomoru, sirankoznivalé tény, hanem ,kozmikus bln" is, sét — ha egyaltalan Talleyrand-
nek, ennek a ,selyemharisnyas szemétnek” igaza van — tobb, mint bln: hiba.

Bun mert minden , értekellenes lazadas”, sét ,,erlekkozony az.Hiba, merta bolcs em-
ber” ezekkel a muveletekkel egyuttal a sajat sirjat is assa; ,az unokaink sem fogjak latni”
figyelmeztetés ezuttal mar ezért is sokkal fenyegetdbb, félelmetesebb, mint barmi masra,
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mert a pusztulds mai helyzetképe szerint: egyaltalan nem bizonyos, hogy lesznek, egyal-
talan lehetnek unokaink (vagy dédunokaink, szépunokaink; — csupa részletkérdes).

Nem hangstlyozhaté eléggé: az evolucios-6koldgiai értékek nem csupan azért annyire
kivételesek, mert ezeket a foldtorténet rekapituldlhatalan szazezer-, vagy milié évei alli-
tottak elé, hanem azért is, mert ennek az eldallitdsnak a mikéntjeirél, a Természet bo-
nyolult alkotasi vagy fenntartasi trikkjeirél még mindig tul keveset tudunk.

De egyaltalan: mit tudunk ma, mit nem? A tovabbi targyalas egyik {6 célja: legalabb
érzékeltetni, vazolni a ,tudas és tudatlansag” ma lathaté korvonalait.

Osszefoglalo kérdések

E rovid szovegrésznek kettés feladata van: egyrészt tomoéren osszefoglal, masrészt
kitekint. Kitekint elsésorban a bekeritendd kérdésekre; arra, hogy milyen jellegl kérdések
élesitésére van leginkabb szukségunk.

(1) Megallapodtunk abban, hogy a sokfélesé€g igen fontos értek-kategoria. De egyal-
talan: Mi a sokféleség? Hogyan ragadhaté meg? Mi médon teheté tényleg vizsgalhatéva?

(2) Megallapodtunk abban, hogy e konyvecske targyalas sarkitasa: sztnbiologiai. De
vajon mi a szunbioldgiai sokféleség? Milehet a viszonya a mas tipusu sokféleségekhez?
Vajon a szlinbiolégia szamara mit jelenthet az a sokatmondo, de egyuttal zavarba is ejté
gyanu, hogy ,sokféle sokféleség létezik”.

(3) Megallapodtunk abban is, hogy a targyalas — amennyire megteheti —, a bioszféra
egészére probal figyelni; abban is, hogy ezen a téren a kdvetendd szemiélet: evolucios-
okologiai. De vajon — ha mar igy-ugy sikerllt a sokféleséget tanulmanyozhatéva tenni —,
hogyan kezelhetd, hogyan ,vetitheté egymasba — a lokalis és a globalis reprezentaciok
sokasaga? Hogyan ,dinamizalhaté” mindez? Egyaltalan: hogyan érhetd el a kivanatos
téridé-dinamikus szemlélet kialakitasa? Miért annyira fontos ez?

Magatdl értetéda: a kérdésekre adando barmilyen valaszok egy része mar messze tul-
nyulik a 2. rész szandékkal elég egyszerire fogand6 anyagan. Am mindez azért sem baj,
mert az el6bb feltett kérdéscsokor mar mintegy megeldlegezi a késébbi szovegrészek j6
néhany tovabbi tajékozodas pontjat is.
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Varosi farmok

BENKO GYONGYI

A Vdrosi Farmok Europai Szovetsége ez év szeptember 29. és oktober 3. kozott
rendezte meg a hatodik nemzetkozi konferenciajat. A rendezvénynek Franciaor-
szdg és Belgium adott helyet, Lille-en és Mouscromban. A konferencian szamos
eurdpai orszag képviseldje vett részt, a rendezd orszagokon kivil Hollandia,
Svédorszag, Norvégia, Anglia, Dania, Svajc, Német- és Gorogorszag, de képvi-
seltette magat izrael és Kanada is. Magyarorszagrol most elsé alkalommal utazott
delegdcio a konferencidra azzal a céllal, hogy tanulmadnyozza a varosi farmok
mukodését, teveékenyséeget.

A varos farm elnevezés a nemzetkozileg ismert city farm magyar megfeleldje, lénye-
gében a varosi gyerekek nevelésének, oktatasanak, aktiv tevékenységének egy olyan
helyszine, ahol kézelebb kerllhetnek a hagyomanyos életformakhoz, tevékenységek-
hez, a természethez, névényekhez, allatokhoz.

Napjainkban egyre sulyosabb gondot okoznak vilagszerte a kornyezeti artaimak, és
egyre sulyosabb problémanak érezzik ezek veszélyeit a felnovekvé generaciokra. Mind-
ezek mellett a varosi életforma, a természetes kornyezet hianya is gondot jelent.

Sok varosban él6 gyermek csak ipari termékként, aruhazakban megvasarolhato cik-
ként ismeri az 6t korulvevo targyakat. ritkan kerul kozvetlen kapcsolatba a természettel,
nincs, vagy alig van alkalma megismerni, megszeretni. Még ennél is kevesebb alkalom
adddik arra, hogy sajat maga is részesévé valjék annak az alkoté munkanak, amipéldaul
a természetkozelben, vidéken, falun él6 emberek szamara mindennapos tevékenység.
(Allatok, névények gondozasa, hagyomanyos kézmuves tevékenységek stb.)

A gondot azonban nemcsak az ismeretek hianyossaga okozza, hanem az is, hogy hi-
anyzik a gyermekek testi és lelki nevelésébdl, személyiségformalasabdl e jelentds pe-
dagdgiai eszkoz..

E problémak megoldasa érdekében hoztak |étre tobb mint 20 évvel ezel6tt az elsé va-
ros farmokat. Az6ta nem csak szamuk novekedett, de egymassal szoros kapcsolatot tar-
t6 szovetséget is alkottak, és az eltelt évek soran tevékenységi teriletik, nevelési celki-
tizéseik is gazdagodtak.

Utunk soran alkalmunk volt tébb tanulmanyi kiranduldson részt venni, és megismerni
a kozelben mikodé farmokat — oktatasi, nevelés kozpontokat.

Az elsd, legszembetlin6bb tapasztalatunk a sokféleség volt. Valamennyi farmnak
egyéni arculata, — helyétdl, mikodés teruletétél, méreteitdl, gazdalkodasi, szervezés le-
hetéségeitdl fuggben — sajatos feladatai voltak. Miel6tt azonban ezekrdl részletesebben
szdélnék, a kozos vonasokat, nevelés célkitizéseket szeretném bemutatni.

— A legfontosabb oktatas, nevelési feladat a természet, a természetkozeli életmod
megismertetése, megszerettetése.

— A farmokon szakképzett pedagogusok vezetésével — hasonléan a magyarorszagi
kornyezeti oktatok6zpontokhoz — rendszeres foglalkozasokon az iskolai tananyagokhoz
kapcsol6dé kornyezeti oktatomunka folyik. Ennek legjellemzétt médszerei a szemléle-
tesség, a kozvetlen életszerli bemutatas, tapasztalatok szerzése, érzékeltetés; a jate-
kossag.

— Rendkivul fontos nevelés eszkoz a gyermekek altal végzett munka, a gyermekek
bevonasa a farmokon folyé mindennapi feladatok ellatasaba. Ezaltal aktivitasra késztetik
6ket, megszerettetik veluk a munkat, megtanitjak annak éntékét, fejlesztik a felel6s-
segtudatukat.
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— A felelésségtudat fejlesztésében nagy szerepet jatszanak a farmokon tartott allatok.
Gondozasuk rendszerességre is szoktatja a gyerekeket, és az élet tiszteletére, szere-
tetére neveli 6ket.

— A farmok tevékenységének sokszinlisége, a gyakorlati élettel valé kozvetlen kap-
csolat az 6sszefliggésekre is ramutat, a természetes korforgasra, az anyagok haszno-
sulasara (példaul komposztkészités, hulladékok természetes kezelése, energia-felhasz-
nalas).

A k)(jlénbézé farmok kialakitasa is nagyrészt hasonlé. Tobbnyire egy régi gazdasagi
épuletegyiittest alakitanak &t e célra. Alkalmassa teszik a gyerekek fogadasara: megfe-
lel6 terek kialakitasaval a kiilkonb6z6 foglalkozasok szamara, illetve az esetek tobbsé-
gében szallaslehetdséget is biztositanak. Az éplletek megjelenési formaja, racionalis el-
rendezése, az allattarté helyek kulturaltsaga, szakszeriisége, tisztasaga, az hogy a leg-
tobb esetben az éplilet megfelel a helyi, népi épitészeti hagyomanyoknak, szintén nagy
neveld erével rendelkezik.

A farmokon sokféle allatot tartanak, elsGsorban haziallatokat: nyulakat, szarnyasokat,
kecskeét, birkat, lovakat, disznot, helyenként szamarat, szarvasmarhakat.

A gyakorlati foglalkozasok kozul kiemelt jelentéségi a kenyérsutés, a kulonbozé tej-
termékek, sajt készitése, a méhészkedés, kertészkedés, konyhakerti novények termesz-
tése, feldolgozasa, illetve az a tevékenység, amelyet a gyerekek a farmjuk fejlesztese,
épitése érdekében tesznek.

A farmok nyitottak: nemcsak az iskolakkal egyuttmikodve, szervezett gyerekcsoportok
latogatjak, hanem a kornyéken laké gyerekek és felnéttek egyarant. Sokszor jelent kel-
lemes pihenéhelyet, felidllést a szll6k és az id6sebb generacié szamara is.

A farmokon szervezett foglalkozasok id6tartama eltéré. Vannak bentlakasos, kollégi-
umként is miikddbek, vannak olyanok, ahova egy-két hetes turnusokban érkeznek a gye-
rekek, de nagy részik egy-egy napra, meghatarozott oktatasi-nevelés programra vagy
szabad idejik hasznos eltoltésére fogadja a gyerekeket, latogatokag.

A farmok specialis feladatai kozil rendkivili jelentéségu a hatranyos helyzeti gyere-
kekkel és felnéttekkel vald foglalkozas, a szamukra teremtett pihenés, fejlédési lehetd-
ségek. A hatranyos helyzetet itt tobbféleképpen érthetjuk: jelenthet testi vagy szellemi
fogyatékossagot, szocialis hatranyokat, munkanélklliséget vagy éppen a felnétt- vagy
gyérmektarsadalomba valé beilleszkedés képességének hianyat, esetleg devians ma-
gatartasokat.

A szabadban végzett munka, a rendszeres mozgas koztudottan elonyos a testi fogya-
tékosok szamara. Igy elényos lehet az allatokkal valé foglalkozas is. A farmokon él6 al-
latok kozul a Iénak, lovaglasnak kuklonos — terapias — jelentésége is van a mozgasseé-
rultek esetében. Orvosok altal vizsgalt és bizonyitott tény, hogy a lovaglas mozgasritmu-
sa, a |6 testmelege, a mozgassérult gyermekre szinte rakényszeritett izommunka, moz-
gasforma elésegiti a gyogyulast.

A szellemi fogyatékosok szamara az allatokkal valé kozvetlen, sok esetben jo érzelmi
kapcsolat, az, hogy munkajukra szikség van, és a tudat, hogy eredményes munkat tudnak
veégezni, igen kedvezd hatassal van. Tobb farmon lathattunk szellemi fogyatékos gyerekek
szamara specialis programokat, nevelés tevékenységet. Az egyik farmon afarmvezetéjének
munkajat — elsésorban az allatok etetése, gondozasa tertletén — szellemi fogyatékos, munka
nelkuli felnéttek segitették. Tapasztaltuk, hogy munkajuk hiba nélkuli volt, és mint elmondtak:
amiota a farmon tevékenykednek, konnyebbé valt privat életik is.

A munkanélkilieknek a farmokon valé foglalkoztatasa, szamukra hasznos elfoglaltsag
nyujtasa a tapasztalatok szerint nemcsak a munkanélkuliség valsagos idészakaban ad-
hat atmeneti segitséget, hanem fizikai és szellemi erét is kdlcsonozhet, hogy ezaltal se-
gitse 6ket az Uj munkahely megtalalasaban.

A szocialisan hatranyos helyzet(, csaladi konfliktusoktél szenvedd gyerekek szamara
a farmok nagy segitséget nyujtanak. Szélséséges esetekben szinte menedéket adnak.
Nemcsak az ott megtalalt kozosség segitségével, a természetes életforma, kérnyezet és
tevékenységek altal, hanem néhany farmon bentlakasos formaban is lehetéség van arra,
hogy a varos farmok specidlis nevelés lehetéségeinek eredményeképpen ezek a gye-
rekek lekizdjék a szamukra egyébként csaknem megoldhatatlan problémakat.
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Meglatogattunk egy nagy létszamot oktaté és nevel6 kollégiumot, ahol — eltéréen —
egyUtt tanultak és kozos foglalkozasokon vettek részt (természetesen a lehetéségeknek
és a nevelés célkitizéseknek megfelel6 mértékben) az egészséges és afogyatékos gye-
rekek. Lattunk olyan kisebb farmot is, ahol csak néhany gyerek élt. (Természetesen a
vellik egyutt laké és a foglalkozasokra bejaré neveldikkel.) Ok olyan hatranyos helyzetl
gyerekek voltak (csaladi korulményeik vagy sajat magatartasuk miatt), akik neveléik meg-
itélése szerint nem voltak alkalmasak a nagyobb gyermekkézésségbe valé beilleszke-
désre. Szamukra a farm olyan atmeneti lakézelyet adott, ahol a farmokon tapasztalt pe-
dagégiai célkitizéseknek megfelel6 tevékenységekkel, neveléssel segitették fejlédési-
ket.

Magyarorszagon a kornyezeti nevelés, oktatas Ugyét szamos iskola, oktatoko6zpont,
és szervezet szolgalja és tartja fontos feladatanak. A Franciaorszagban és Belgiumban
tapasztalt oktatasi, nevelés célkitlizések, pedagogiai programok nalunk is szamos helyen
megjelennek. Azonban a varos farmoknal latott komplex program, az ott tapasztalt spe-
cialis modszerek, célok, és természetesen az ezeknek megfelelé nevelés, oktatas kor-
nyezet — maga a varos farm -nalunk még hianyzik.

A Févarosi Onkormanyzat terveiben szerepel a budapesti gyerekek szamara egy — a
kufoldi példaknak, illetve a Varos Farmok elveinek megfeleld uj kornyezeti oktatas ne-
velés kozpont, egy varos farm létrehozasa. A Févaros Onkormanyzat a farm létesitése
érdekében alapitvanyt hozott |étre: a varos farm elnevezés helyett sokkal szebb, magyar
névvel: Gyermekken Alapitvany.

A budapesti varosi farm, a Gyermekkert Iétesitésének tervei most késziilnek. Az On-
kormanyzat e témaval foglalkozé munkatarsa: lvancsé Katalin a kulfoldi tapasztalatokon
kivul szamos magyar kornyezeti neveléssel foglalkozé szakember véleményét és javas-
latat kérte a tervekhez, illetve a magyarorszagi oktatas, nevelés program kialakitasahoz.

Felmérés készult a budapestiiskolaknal arrdl, hogy a gyerekek és tanaraik milyen mér-
téekben igénylik egy ilyen kozpont létrehozasat, milyen tevékenységeket folytatnak a leg-
szivesebben. A valaszok rendkivil pozitivak voltak, a vartnal is tobb iskola jelezte igényeét,
részvételi szandékat.
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Kérnyezetpedagogus
tanartovabbképzeés tervezete

Az ELTE BTK Természettudomanyos Nevelés Szakcsoportja sok év ota foglalko-
zik a tandrképzési és tovabbképzési feladatai megujitasaval. E torekvésink
kiterjed a természettudomanyos €s kornyezeti nevelési tertiletek curriculum fej-
lesztésére (tobb iskola szamara készitettlink kerettanterveket, elésegitettink helyi
tanterv-készitési folyamatokat), a természettudomanyos €s kornyezeti attitidok
vizsgalatdra pedagogusok €s tanulok kérében, valamint tanartovabbkepzesi fel-
adatokra.

Tobb sikeres és eredményes palyazatunk terméke az orsza’gos bevezetés elétt allo al-
ternativ kornyezetismeret tanterv az elemi iskoldsok szamara, a Lauder Javne Alapitva-
nyi / Iskolatermészetismeret curriculuma, a Bardos Lajos Altaldnos Iskola, a Leowey Gim-
ndzium, és négy mas iskola szerkezetatalakitasahoz szukséges tantervépité és értekeld
folyamatok tdAmogatasa, irdnyitasa, a Févarosi Onkormanyzat Kisérleti Isko/a/aban folyo
iskolamodell kisérlet természettudomanyos és kornyezeti nevelésének szakmai iranyi-
tasa és hasonlé egyéb munkaink.

A kornyezeti nevelés alapgondolatai

. A kornyezeti nevelés nemzetlink kozoktatasaban a polgari nevelés egyik alapveto pil-
leréveé valik. Az allampolgar kornyezethez valo viszonya, kornyezettudatos magatartasa,
kornyezetkulturaja dontéen etikai kérdés: az emberi jellem és értékorientacio minéséget
jellemzi. Meggy6z6désink, hogy a kornyezeti nevelés nem szorithaté egyetlen tantargy
keretébe, hanem integralo erével fogja at az iskolai nevelés, a tanitasi-tanulas tevékeny-
ség egészét.

Fejlesztécsoportunk (témavezet6: Havas Péter, alkototarsak: Bartal Andrea, Nahalka
Istvdn, Pavlics Kérolyné, Széphalmi Agnes, Victor Andrds) olyan tanartovabbképzési te-
matikat dolgozott ki, amely szakjatol, tantargyatdl fliggetlenul valamennyi olyan pedagé-
gusnak szdl, aki felelc’isséget és elhivatottsagot érez iskoldjaban, neveldintézmeényében
torténd kornyezeti nevelés fejlesztése, erdsitése irant. Feltételezziik, hogy korunkban
erésen felértékelddik az iskolai kornyezeti nevelés, és eiébbrelépés torténik ilyen szako-
sodasu, posztgradualisan képzett pedagogusok ,kornyezetpedagogus” mindsités (kine-
vezés) terén. E jogi |épés tisztazhatja a szakképesités minéségét s megerdsiti azt a tar-
sadslmi-kbzoktatési igényt, amely a kornyezetpedagoégusokkal kapcsolatban ma mar |é-
tezik.

A kornyezeti nevelés — felfogasunk szerint — kiterjed a tanérai és tanéran kivuli, az is-
kolai és iskolan kivili nevelési helyzetekre. Atlépi a hagyomanyos tantargyi kereteket, ha-
tarokat. A tanuldkat és pedagégusokat sajat kornyezetuk érzékeny és felelés megfigye-
lésére, a problémak feltarasara és megoldasukban valé aktiv kozremiikodésre serkenti.
A hely/ problémak kezelése mellett a globalis kornyezeti kihivasokat is a figyelem foku-
szaba helyezi: 6sszefogasra, kulturk6zi kommunikaciéra, szakszeri és hatékony infor-
maciokezelésre késztet. Egy sor Uj pedagdgiai kihivast tartalmaz: az okolégia szemlélet
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érvényesilését serkenti az iskolai élet mindennapjaiban, a tantargyakban és a tanulok
tevékenységében.

A kérnyezeti nevelés a tanulok kilsé természeti és ember alkotta kérnyezetére, vala-
mint a ,belsé vilagara”is iranyul. Igyekszik atfogni és harmonizalni az egészségmegdérzésre
szoktatd, a mentalhigiénés és a tarsas készségeket fejleszté pedagogiai hatasokat.
Komplex pedagdgiai stratégiakat kivan, amelyekre a jelenlegitanitd- és tanarképzés nem
készit fel kelléen. (Ehelyltt nem térhetiink ki a korabbi tanarképzési gyakorlat érdemi bi-
ralatara.)

A kornyezetpedagogus az iskolaban (kollégiumban, nevelés intézmeényben) folyd kor-
nyezeti nevelés olyan szakembere, aki a kornyezetpedagogia torekveéseit érti és kozvetiti,
aki médszertani kulturaval el6segiti és 6sszehangolja intézményében (régidjaban) ezt a
tevékenységet.

Eqy Uj tipust pedagogus, specialis felkészultségl nevelés szakember képe bontako-
zik ki tervezetinkbdl. E szakembernek értenie kell a természetvédelemhez, az egész-
ségmegdrzés nevelés kérdéseihez, a kornyezeti nevelés fbb tartalmi kérdéseihez. Kap-
csolatokat kell kezdeményeznie az iskolak, nevel6k és a helyi kornyezetvéddk, az on-
kormanyzati és a nem-kormanyzati aktivistak és specialistak kozott. Ertenie kell a terve-
zéshez, a programok megvaldsitasahoz és értékeiéséhez. Torekednie kell arra, hogy a
kornyezeti nevelés az adott iskola valamennyi tantargyaban és tantargyak kozotti kap-
csolatokban is megjelenjen, atszéve az iskolan kivuli és a tanuldk-csaladok szabadidds
tevékenységeit is. Meghatarozza az iskola mindennapjait, az iskola kérnyezetkulturajat,
az iskolaszervezet és gazdalkodas mindseégeét.

A kérnyezetpedagogus tanartovabbképzés tartalmi korei:

Eddigi munkank soran (a Pro Cultura Palyazat keretében) kidolgoztuk a kovetkez6 stu-
diumok curriculumat (tananyag, hallgatok tevékenysége, munkaformak, kovetelmények,
szakirodalom):

1) A kornyezeti nevelés pszicholdgiai alapjal

A 28 dras tantargy bemutatja az ember-kornyezet kapcsolatanak fejlodeslélektani ge-
nezisét, a kornyezeti attitidok alakulasat, formalasuk és vizsgalatuk pedagoégiai mod-
szereit, a kornyezeti nevelés pedagogiai-lélektani vonatkozasait. Megismertet a csoport-
dinamika, a mentalhigiénés nevelés eszkozeivel. Foglalkozik a szokasok befolyasolasa-
nak pszicholégiai vonatkozasaival.

2) A kérnyezeti nevelés filozéfiai, etikai és vallas kérdései

A 28 dras tantargy a kornyezethez vaié emberi viszonyok filozéfiai értelmezéseit mu-
tatja be. Attekinti a vilagvallasok tanitasait, a jelentésebb eszme iranyzatokat és gondo-
latrendszereket, amelyek valaszt keresnek az ember és kornyezet kapcsolatanak kérdeé-
seire.

3) Korunk kornyezeti kihivasai.

A 28 6ras tantargy megalapozza (esetleg tovabbépiti) a pedagégusok hianyzé 6kolo-
gial, kornyezettudomanyi ismereteit. Foldink és orszagunk legfébb kornyezeti kihivasait
mutatja be, a vonatkozé adatokkal, a legfrissebb kutatas eredmények, nemzetkozi és
hazai vizsgalatok, jelentések tikrében.

4) A kornyezeti nevelés modszerei, eszkozei.

A 28 oras tantargy a kornyezeti nevelés sokszinli modszertani palettajat mutatja be.
Ez a gyakorlatorientalt studium elsajatithatova teszi a tanorak, projektek, erdei iskolak,
szakkorok, szaktaborok, a muzeumpedagdgia és zoopedagogia, a helyi kornyezetvédel-
mi programok pedagogiai szervezése, a mentalhigiénés egyensulyt-onismeretet fejlesz-
tc}, az egészségmegc’irzé programok technikait, pedagogiai eszkozeit és értékelési lehe-
téségeit.

5) A kornyezeti nevelés és a tantervfejlesztés, tantervadaptacio.

A 28 6ras studium bevezet a tantervfejlesztés és tantervadaptacié miihelykérdéseibe.
Bemutatja és attekinti a kornyezeti nevelés nemzetkozileg elterjedt tantervtipusait, kite-
kint az alternativ pedagogiak és iskolak megoldasaira. Konkrét, iskolaban végezhetd gya-
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korlat keretében fejleszti-erésiti a résztvevé hallgatok tantervkészités készsegeit, esz-
kozeit.

6) Fakultativ (szabadon valasztott) studiumok kore:

— Bemutatohelyek specidlis kérnyezeti nevelési lehetéségei (Zoopedagdgiai, muzeum-
pedagdgia, a természetvédelmi helyek és nemzeti parkok kérnyezeti nevelés eszkozei)

— A lakéhelyi kozosség bevonasaval végezhet6 helyi tanterv-program fejlesztés (gya-
korlat)

— A kornyezeti nevelés gyokerei, elézményei: neveléstorténeti szeminarium és prob-
lématorténeti kutatas

— A kérnyezeti nevelés az USA-ban és Nyugat-Eurépaban — iranyzatok és iskolak

— A kornyezeti nevelés és az iskolan kivili képzés lehetéségek (népféiskolak, tanfo-
lyamok mddszertana) (gyakorlat)

— Az ifjusagi intézmények (kollégiumok, taborok stb.) kérnyezeti nevelés lehetéségei

— Taneszkozok, médiak és szoftverek a kornyezeti képzés érdekében (gyakorlat)

— Oktataspolitika-kérnyezetpolitika és a kornyezeti képzés-nevelés kapcsolatai (doku-
mentumok elemzése, gyakorlat és szeminarium)

A kérnyezetpedagdgus tovabbképzés tematika azt a szandékunkat tikrézi, hogy a sa-
jatos posztgradudlis képzés gyakorlatias, a résztvevé pedagégusok eszkoztudasat, ta-
nari képességeit fejlesztd, szemléletformald és a jelenleg hozzaférhetd legfrissebb szak-
irodalmi hattérre épité képzés forma legyen.

A képzés elinditasa az eszkozok megteremtésével kezdédik. Erre vonatkozé terveink
az alabbiak: "

1) Hallgatoi Tanulasi Utmutatd, amely tartalmazza a képzés céljat, a tanulashoz szuk-
séges kovetelményeket, a felkinalt — fakultativ — feladatokat, gyakorlatok listajat, a ma-
gyarorszagi kornyezeti nevelés szempontjabdl relevans intézmények, mihelyek, egye-
suletek, oktatobazisok, alapitvanyok, kiadvanyok, iskolak, tanszékek stb. cimét és ada-
tait.

A Tanulasi Utmutaté az egyes targyak annotalt szakbibliografiajat is tartalmazza.

2) Szoveggydjteméeny és Dokumentumtar, amely tartalmazza a kornyezeti nevelés ma-
gyarul alig hozzaférheté, érdemben még nem leforditott miveket is. A Dokumentumtar-
ban 6sszegydjtjuk a kornyezeti nevelés hazai eredményeit reprezental6: helyi programo-
kat, belsé kiadvanyokat, tanterveket, eredményvizsgalatokat, kéziratokat, kutatasi ered-
ményeket. Ugyancsak begydijtjuk a hozzaférhetdé — e témaban szuletett — diplomamun-
kakat, szakdolgozatokat.

A Dokumentumtarban archivaljuk a kornyezeti nevelés témaban megjelent magyar (és
idegen) nyelvi tanulmanyokat, irasokat a pedagégiai, szocioldgiai, 6kolégiai és pszicho-
l6giai szakfolydiratokbodl kigyijtve. E Dokumentumtar a posztgraduadlis képzés hattér-
anyagaként szikséges. A Szemelvénygyljtemény és a Dokumentumtar elkészitése a
képzés elinditasanak conditio sine qua non-ja.

Kornyezetpedagogus tovabbképzés
Az 1993/94-es tanévben meginduld intenziv tanartovabbképzés programja

1) Atovabbképzés célja: A kornyezeti nevelés pedagdgiai feladataira torténé felkészi-
tés. A kornyezettudomanyi megalapozasu kurzus erdsiti és fejleszti a résztvevék mes-
terségbéli készségeit a helyi kornyezeti nevelés megtervezésének, megvaldsitasanak és
értékelésének technikaival. A résztvevok az 6nall6 feladatok soran iskolajuk kérnyezeti
nevelési szakemberéveé, karmesterévé” valhatnak, aki koordindlja atantargyi, a tantargy-
kozi, az iskolankivuli kornyezeti képzési programokat. A tovabbképzés betekintést kinal
a legujabb hazai és kulfoldi kornyezeti nevelés médszerek, torekvések, kiadvanyok és
halézatok vilagaba is.

2) A képzés tantargyai:

Foldunk, kornyezetiink

Okolégiai, foldtudomanyi megalapozé targy

Pszicholdgia
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A kornyezeti nevelés fejlédés-, pedagogiai és szocialpszichologiai alapja

Esetelmezés

A helyi kornyezeti sajatossagok pedagdgiai transzformacioi

A kornyezeti nevelés tervezése

A helyi tanterv készitése, a program fejlesztésének és értekelésének maodjai

A kornyezeti nevelés modszertana

Az eredményes kornyezeti nevelés modszereinek megismerése és gyakorlasa-fej-
lesztése.

3) A képzés osszes jelenléti ideje a tanév soran 120 6ra (el6adasok, konzultaciok, te-
repgyakorlatok, mihelylatogatasok).

4) A képzés Budapesten, az ELTE BTK Természettudomanyi Nevelés Szakcsoportja
szervezésében torténik. Informacié: ELTE BTK 267-0966

Milyen lesz a jovo foldrajztanitasa?
(A tanarkepzes felelossege?)

.-..00mmi sem allando, minden folyik.

Toredek a toredekhez tapad,

Igy nének a dolgok, mignem mi is

Megismerjuk es neven nevezzik oket.

Majd szetolvadnak fokrol fokra ismet,

S nem azok tobbe, miknek ismerck!...”

(Lucretius)

Tekintsuk at, mely tényezdk befolyasoljak a jelenlegi foldrajz szakos tanarképzés tar-

talmat!

a felsdoktatas atalakulasa
(Felséoktatas Torvény)

korunk {6 FOLDRAJZ az oktatas rendszer
problémainak q TANARKEPZES atalakulasanak

kihivasai kihivasai
(A Foldrajztanitas l (Kozoktatas torveny)
Nemzetkozi Chartaja a leendé foldrajztanar l
hol? NAT?
mit? l
l mi az iskola célja?

mi a foldrajztanitas
hogyan? +— célja?

fog tanitani /
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E hatasrendszer minden eleme atalakuldban van napjainkban, részben egymassal
osszefliggésben, részben attdl fliggetlenil. Atalakulasuk atgondolasra kédszteti a fold-
rajz szakos tanarképzés mai rendszerét és tartalmat. Csak hat ez meglehetésen nehéz
feladat. Féleg azért, mert amig tisztazédnak a jogi szabalyozasbél ad6do ujszerd felada-
tok, addig a tanarképzés nem varhat, nem szinetelhet. Amde, hogyan lehet az ismeret-
lenre felkésziteni a leend6 tanarokat, akik munkabaallasuk elsé pillanatatél felelések
lesznek tanitvanyaikért?

Hol és kiket fognak tanitani hallgatoink?

Az 1993. julius 13-an elfogadott kozoktatasi torvény tiz osztalyossa emeli az altalanos
iskolat. A 17. §-ban meghatarozza az egyes évfolyamokon tanité pedagogusok iskolai
végzettségének kovetelményeit. E szerint a tanarképzd féiskolakrol kikerul6 foldrajz sza-
kos tanarok a 10 osztalyos altalanos iskolak 5-10. osztalyaban, illetve a k6zépiskolak 9.
evfolyam alatti osztalyaiban tanitanak majd.

Az egyetemen végzettfoldrajz szakos tanarok a kozépiskolak valamennyi osztalyaban,
vagyis 5-12. osztalyban tanithatnak. A foldrajz tantargy azonban nem fogja at ezt az
egész korosztalyt. (Reményeim és hitem szerint fontos lenne, hogy nyolcéves tantargy
legyen, de vajon igy gondolja-e minden iskolai nevel6kozosség? Félek, nem.)

Tehat ugyanannak a korosztalynak a tanitasara két ,szinten” készitenek majd fel: f6-
iskolakon és egyetemeken. Ez a kettésség tantargyi és pedagogiai szempontbdl is hely-
telennek és feleslegesnek tinik. A foldrajzi miveltségtartalom nem kulonbozhet a leend6
tanarok felkészitésében a negyéves és az otéves felkészités soran. Meggy6zédésem,
hogy a féldrajz ismeretanyaga, szintetizalo jellege ezt nem is teszi lehetévé. Nem kulon-
bozhet a tantargy tanitasanak modszertana sem, hiszen ugyanannak a korosztalynak a
tanitasat végzik majd. Attol, hogy egy gyereket 13 éves kordban ,kozépiskola” feliratu
osztalyba Ultetlink, a gyerek ugyanaz marad! Ugyanazokkal az életkori pszicholdgiai jel-
lemzékkel. Tehat a vele valé foglalkozas hasonlé médszereket kivan, mint az altalanos
iskola 7. osztalyaba jar¢ tarsaé. Ezért értetlenul allok e megkulonboztetd kettésség mel-
lett.

Tudom, hogy ebben a kérdésben benne van a felséoktatas hagyomanya, ellentmon-
dasossaga is. A gyerekek azonban errél mit sem tehetnek!

Mit fognak tanitani a féldrajz szakos tanarok a jové iskolajaban?

A kérdésre manem konnydi felelni. A jelenlegi tantervi szabalyozashoz kaosz uralkodik,
mely részben a sok (elvben érvendetes) alternativ tantervi kezdeményezésnek, részben
a meg vajudé Nemzeti Alaptantervnek koszonhetd. Igy ma a gyakorlat az, hogy a tanarok
(szandékuk és képességeik szerint) az altaluk legelfogadhatébb féldrajzi ismereteket ta-
nitjak. Evvel nem is lenne altalaban semmi baj. Csakhogy a tantargyak nem szakithatok
ki a tantervi rendszerbél. A tantargyak ismeretkorei, céljai mind egy kozés célt kell hogy
szolgaljanak. Vagyis egytt, egymasért és igy a gyerekekert kell lennilk. A tantargyakon
keresztul kozvetitett ,,nevelés” — a gyermek szempontjabdl — nem ,,az életre valoé felké-
szités, hanem maga az élet.” (Claparéde). Tehat ezt kell a legelviselhetébbé tenni oly
maodon, hogy annak a lehetd legnagyobb jévébe mutaté eredménye legyen.
~ Ehhez azonban pontosan kell ismerni a célt, az &ltalanos iskola céljat. Csak ennek
Ismeretében fogalmazhaték meg egyes tantargyak céljai és abbél adédsé feladatai. Nyil-
?/ékr))ezt minden tanar megfogalmazza 6nmagaban, de egyirdnyba vezetnek-e ezek a cé-
ok

Az iskolai nevelés célja leegyszerisitve nem mas, mint megtanitani tanitvanyainkat
beszélni, gondolkodni és élni. Elni képességeik szerint, szabadon, és harmonikusan
egyutt elni természeti és tarsadalmi kornyezetiikkel. Ehhez a tantargyak altal kozvetitett
Ismereteknek, kovetelméenyeknek egy ismeretrendszerbe kell illeszkednitik, hogy az is-
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kola értékkozvetitd is legyen. Ehhez szikséges a Nemzeti Alaptanterv és az abbdl le-
bontott tantargyi kerettantervek kovetelményrendszerukkel egyutt.

Addig is, milyen majdani célokat allithatunk a leendé féldrajztanarok elé?

Az iskola értékkozvetito feladatanak megvalésitasa érdekében aféldrajztanitas hagyo-
manyos feladatai, hogy

— attekinté képet adjon a Foldrél;

— képessé tegye a tanuldkat a vilagban lezajlé folyamatok térbeli elhelyezésére és az
azokban valé eligazodasra;

— alakitsa kozgazdasagi szemléletiket;

— jaruljon hozza a hazaszeretet kialakulasahoz.

E feladatrendszert azonban a korunkban bekovetkezett valtozasok kihivdsdra (melye-
ket A Foldrajztanitas Nemzetkozi Chartaja is megfogalmaz) tagitanunk kell. A féldrajz tan-
targy vizsgalodas terlletét szélesebben értelmezve a cél foldrajzi és kérnyezeti gondol-
kodas lenyegenek elsajatitasa:

— a foldi térnek, benne az embernek mint biolégiai és tarsadalmi lény kérnyezetének
szintetizalé moédon valé megismerése,

— az él6 és élettelen természet fejlddésének ismeretében felismerni azoknak a tarsadalom
torténetében kimutathaté hatasait és a tarsadalom visszahatasat a természeti kérnyezetre.

Végeredményben tehat azt kell megértetni hallgatéinkkal, hogy a foldrajz tantargynak
milyen nagy szerepe van az ember és kornyezete kozotti kapcsolatok megismerésében,
megérntésében, a koérnyezettudatos életmod kialakitasaban.

A tantargy tartalma mar mindezekbdl a célokbdl és feladatokbdl kovetkezik.

A jelenleg kozzétett és ismert foldrajzi tanterveket, a NAT koncepcidit és a Magyar Fold-
rajzi Tarsasdg Oktatasmodszertani Szakosztalya altal kidolgozott foldismereti-kérnyezeti
kerettantervet, mint tovabbgondolandé alternativat megismertetjuk a jévendd fold-
rajztanarokkal. A valasztas, a dontés majd az 6 kezukben lesz.

Es a hogyan?

Erre a kérdésre most konnyebb valaszolni, mert kevédsbé fligg a kiindulaskor vazolt
bizonytalansagi tényezdéktdl.

Amellett, hogy megismertetjik a foldrajz tantargy kivanta és adta mdédszertani meg-
oldasokat, technikakat, a lényeg a szemléletformalason van. Azon, hogy az altalanos pe-
dagogia kovetelményei és szempontjai hogyan érvényesulhetnek majd egy tantargy —
jelen esetben a foldrajz — tanitasa soran.

Az altalam legfontosabbnak tartott pedagogiai alapelvek (fontossagi sorrend nélkdl)
az alabbiak:

— Atudathoz az érzelmeken keresztiil vezet az Ut a kisgyermekeknél (is). igy valamiért
tenni csak akkor tudok, ha szeretem, de szeretni csak akkor tudom, ha ismerem.

- ,Atanitvany nem bogre, melyet meg kell toltentink, hanem faklya, melyet langra kell
lobbantanunk.” (Igor Thamm)

— A gyereket szeretni és elfogadni olyannak, amilyen.

— A tudast legkonnyebben a természethez és a korulottink lévé vilaghoz intézett kér-
déseken keresztll szerezhetjiik meg.

— ,Nem lehet valakit valamire megtanitani, csak hozzasegiteni ahhoz, hogy a tudast
maga szerezze megq.” (Galilei)

— A gyermek mindent megkérdezhessen, amire kivancsi és kérdéseire megfelel6 id6-
ben és formaban valaszt is kapjon.

~Egyetlen oktatasi modszer sincs, mely a modszer volna, ahdny jo tanar, annyi jo mod-
szer. Ahhoz, hogy eredményesen tanithasson, a tanarnak fejlesztenie kell targya iranti
fogekonysagat...

Nem értetheti meg tanitvanyaival e targy elevenségét, ha 6 maga nem lelkesedik. Az
amod, ahogyan a lenyeget kiemeli, éppoly fontos lehet, mint maga a lényeg, ezt maganak
is éreznie kell; allandoan tokéletesitenia kell 65nmagat, személyiséget.”

(Polya Gyorgy)
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A féldrajztanarok felkészitésében tehat vannak dolgok, melyek feleldsségét nem val-
lalhatja magéra a tanarképzé féiskola (példaul a kézoktatas rendszer atalakulasa vagy
a tantervi szabalyozas kérdése). A gyerek- és kornyezetkozpontu szemléletmad kialaku-
l4sat azonban tovabbra is fel kell vallalnunk. Megvaldsulasa Ugyis még sok tényezdn, de
elsésorban a tanar személyiségén mulik majd.

MAKADI MARIANN

A Korlanc (egy USA-Magyar Kornyezeti
Nevelési Projekt) elsé eve

A magyarorszagi rendszervaltozast kovetéen megindult a kozoktatas €s az isko-
larendszer fejlesztése. Szlikségessé valt az évtizedeken at centralis ideologiai
erészakkal irdnyitott, uniformizalt iskolarendszer atalakitasa. Cel a pluralisztikus,
a helyi sziikségleteknek megfeleld kreativ iskola, amelyet a Kormanyzat a helyi
ké6zosségek szamadra ,visszaad”. Ehhez nydjt jogi garancidakat az uj K6zoktatasi
Torvény, amelyet 1993. nyaran fogadott el a Magyar Koztarsasag Parlamentje.
Eztaltal lehetévé valik az iskoldak fokozott onallosdga, €s a helyi kozossegek
intenzivebb befolyasa.

A hattér

Magyarorszag a kornyezeti nevelés terén is felszamolni igyekszik a lemaradast. Két kor-
nyezeti nevelés egyesulet jott |étre, tobbszaz nem-kormanyzati kérnyezetvédelmi csoport
dolgozik, tanusitva a kornyezetkultira iranti fokozott érzékenységet a polgari szféraban.

A kozoktatasnak sok betegségtiinete van: az iskolaszerkezet merevsége, a pedago-
gusképzés hianyai, az iskolai tantervek tobbségének elavultsaga sulyos 6rokségkent vi-
seli magan a korabbi évtizedek bélyegét. Mindezek a problémak koncentraltan okozzak
a kornyezeti nevelés jelenlegi hianyossagait.

A pedagogusok megszoktak azt, hogy a kozpontilag eldirt tantervet hasznaljak, azaz
egyszerlen végrehajtjdk a kozponti elképzelést.

Nagyon nehezen tor at a helyi tantervkészités, a kerettanterv hasznalatanak gyakor-
lata. Ugyanakkor hianyzik a kornyezeti nevelés a pedagdgusképzésben, nincsenek tan-
konyvek, taneszkozok, az évodak, iskolak életében nem jatszik szamottevo szerepet a
kornyezeti nevelés. Hianyosak a hazai kozgondolkodassal és magatartaskutatassal kap-
csolatos szocioldgiai vizsgalédasok.

Ebben a viharosan valtozé iskolarendszerben szuletett meg a Korlanc Project. Kulde-
tése: eldbbre segiteni a kornyezeti nevelés fejl6désének ugyét, olyan médon, hogy egy-
szersmind az orszag kézoktatasi rendszer-valtasa aktiv résztvevéjévé é elémozditojava
valjon. A Kérlanc a helyi k6zosségek és az iskola egyuttmikodésében uj utat probal ki a
helyi kozosségek demokratizalodasanak utkeresésével. A helyi lakosokat az 6nkormany-
zati hatalom kiszolgaltatottjaibol ontudatos és a helyi (nevelési-) politikaba aktivan be-
kapcsolédé polgéarra segiti valni — ezzel is egyfajta kornyezeti nevelés hatast fejt ki.

A Kérlanc megsziletése és miikodése

1992. tavaszan egy magyar szakero kuldottség az EPA meghivasara tanulmanyutat
tett az USA kulonb6z6 varosaiban abbél a célbdl, hogy tanulmanyozza az Allamok kor-
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nyezeti nevelésének tartalmat, intézményeit, modszereit, koordinalasat és menedzs-
mentjét. Az Ut soran megallapodas szlletett az EPA Kiligyi Osztalya, a Vermont-i Insti-
tute for Sustainable Communities és a Magyar Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Mi-
nisztérium kozott egy 14 hénapos Project létrehozasara.

A Project célja a helyi kozosségek kozremiikodésével torténd tanterv- és programfej-
lesztés megvaldsitas és értékelés modszerének magyarorszagi kifejlesztése és terjesz-
tése.

A Project két Munkacsoportja létrejott egy-egy Tanitoképzd Foiskolan, amelyeknek a
kornyezeti nevelés terén kezdeményezéseik voltak.

A Féiskolakhoz gyakorld iskolak, 6vodak is tartoznak. Ezeknek a Tanitoképzé Féisko-
laknak a kdzelében erételjes nem-kormanyzati kornyezetvédé szervezetek mikodnek és
e varosokban dolgoznak az USA Békeszolgalat onkéntesei is.

A Korlanc céljai

— Torekszik a helyi kozosségek bevonasaval torténd kornyezeti nevelés programok ki-
dolgozasara, kiprobalasara és terjesztésére

— Szorossa teszi kapcsolatait a hazai pedagogusképzé intézményekkel, a kérnyezeti
nevelés fejlesztését végzé csekélyszamu kutatohellyel

— A Project tanulsagait, eredményeit atadja az orszag érdekl6dé kozosségeinek, a ha-
sonlé helyzetben |évé régionak, a szomszédos orszagoknak

— Az Institute for Sustainable Communities segiségével adaptalja a kornyezeti nevelés
legfrissebb mddszereit, eljarasait.

A Projectet a Washingtoni Kérnyezetvédelmi Hivatal tdmogatja 33000 US$-val. Ezen-
kivul tamogatast kap a Minisztériumtol, Féiskolaktol, vallalkozoktol.

A Korlanc publikacios és média tevékenysége révén tiz honap alatt halézatta szerve-
z6dott. A két Munkacsoport eredményeire és dijtalanul felkinalt szakmai szolgaltatasaira
gyorsan felfigyeltek az 6védak, iskolak. Ma mar 250 korul van a ,kulsé tagok™ szama.
Ezzel a Korlanc létrehozta a kornyezeti nevelés magyarorszagi fejlédését elésegitd in-
novativ 6vodak, iskolak, Tanarképzé és tovabbképzé intézmények halozatat. A Korlanc
olyan forrassa valt, amely folyamatosan importalja, adaptalja és elGallitja a kornyezeti
nevelés tervezéséhez, megvaldsitasahoz és fejlesztéséhez szukséges informaciat, se-
gédanyagokat, modszereket, beleértve a pedagogusképzés és tovabbképzés terlletét
is.

A Korlanc sz6 egy gyermekdalra emlékeztet. A Kor-sz6 a kornyezetinkben valé
0sszezartsagra utal, a Lanc pedig az 6sszekapcsolodast fejezi ki. A gyerekek altal ismert
dalocska olyan képi asszociaciot ébreszt, amely a modell egyszeriiségét és gyermek-
kozpontusagat fejezi ki.

A Korlanc Project részei

A Korlanc Iroda a szakmai és technikai iranyitast végzi. Itt készul a havonta megjelend
és dijtalanul terjesztett Hirmondd, amelybél eddig tizennégy szam jelent meg, tobb, mint
hatezer példanyban. A Kérlanc Iroda tervezi és koordinalja a tovabbképzéseket, a nyitott
napokat és bemutatokat. Jelentds hirterjesztéi tevékenység folyik, a rendszeres sajto-
kapcsolatok, a médiakkal valé szoros egylttmiikodés biztositja a széleskorli szakmai
nyilvanossagot.

A Korlanc haz emeletei

”A Munkacsoportokban foly6 tevékenység egy harom emeletes hazhoz hasonlit. Az el-
sé szinten folyik az 6vodai és az iskolai helyi kornyezeti nevelés tantervek kidolgozasa
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és megvaldsitasa, a kozésségek bevonasaval. A masodik emeleten atanitoképzeés hasz-
nositja az iskolai gyakorlat modern tapasztalatait, a folyamatba bevonjuk a féiskolai hall-
gatékat, a pedagégusképzési tematikaba, kurzusokba kézvetlenil beépiti a kornyezeti
nevelés modern ismereteit, a tanitasi képességeket fejleszté gyakorlatokat. A harmadik
emeleten a tanitok tovabbképzése All, hiszen a magyarorszagi tanitétarsadalom soktiz-
ezres tomege a képzés soran semmiféle felkészitést, segitséget nem kapott a kérnyezeti
nevelési feladatai ellatasahoz.

A kozosségek bevonasaval végzett helyi kérnyezeti neveles
az ovodakban és az iskolakban

A Kérlanc egyik munkacsoportja Esztergomban, a masik Kecskeméten dolgozik. Mind-
két Munkacsoport a helyi Tanitoképzé Féiskola Természettudomany tanszékén létesult,
ugyanis hagyomanyosan a természettudomanyos nevelés keretein belll valésult meg
korabban és jelenleg is a kornyezeti nevelés. A helyi tantervek elkészitésébe és megva-
l6sitasaba be kellett vonjak a kozosségeket — ez Magyarorszagon rendkivil szokatlan,
ismeretlen eljaras. Kordbban a tantervet a tanité készen kapta a Minisztériumtol. A mai
térekvések az orszagban arra iranyulnak, hogy a taniték alkossanak a kerettantervekbdl
helyi tantervet. Am egyediil a Korlanc képviseli Magyarorszagon azt az iranyzatot, hogy
a helyi tantervek alkotasat a kozésségek bevonasaval végezzék.

Az 6vodakban és iskolakban a csaladokat nehéz bevonni a nevelés megtervezésébe,
ellenérzésébe. Ugyanakkor sok apré jelbdl érzékelni, hogy megindult a ,zéldités”, no-
vénytelepitések, a hulladékkezelés szétvalogaté mddjainak bevezetése, az Ujrapapirbdl
készult fuzetek preferdlasa, természeti és kornyezetvédelmi témaju rendezvények, ve-
télkeddk tartasa, rajz- és képzomdivészeti kidllitdsok, egészségmegdrzés programok je-
lezték a folyamatot. Még kezdetlegesek a hitoktatok — és altalaban a helyi felekezeti ko-
z6sségek — bevonasa a kornyezeti nevelés folyamatokba. Gyengék a kapcsolatok (ha
egy-egy esettdl eltekintink: nincsenek is) a helyi vallalkozokkal, vallalatokkal.

Mindket munkacsoportban létrejott €s megszilardult
a hallgatok kéreben egy-egy specialis erdeklodesu csoport

A Korlanccal kapcsolatos informacidok, a kornyezeti nevelés témaja megjelent a hall-
gatoi forumokon, rendezvényeken. Hallgatok rendszeresen résztvettek — a tanaraikkal
egyutt—a Korlanc tovabbképzéseken, bekapcsolddtak az dvédai és iskolai nyitott napok,
okologiai jellegl rendezvények megszervezésebe.

Kimagaslo és orszagos jelentéségu az Esztergomi Munkacsoport altal életrehivott és
elismeré szakmai visszhangot kivalté Tanitojeloltek Orszagos Kornyezetismeret Tanitas
Versenye, amelynek fokuszaban e tantargytipus kornyezeti nevelés lehetésegei allottak.

A magyarorszagi Tanitoképzésben ujdonsagként kidolgoztunk egy 6t szemeszterbdl
allo tematikat, amely a tanitéi munkaban a kornyezeti nevelésre 6sszpontosit. Ez olyan
szakemberek képzését seqiti el, akik iskolajukban az elemi kornyezeti nevelés  karmes-
tereivé valnak”.

A tanév soran az USA partnereinkkel szamos tovabbképzést tartottunk Ezek témai:

— A kornyezeti nevelés modern stratégiaja, céljai és énték prioritasai

— Aviz, a levegd, a talaj, mint kornyezeti nevelés tartalmak

— A kornyezeti nevelés értékelése

— A hulladék-kezelési szokasok pedagdgiai formalasa

— A varos kornyezeti nevelés

— A kornyezeti nevelés a természetben

— A kornyezeti nevelés helyi menedzselése

— A helyi tantervek kialakitasanak stratégiaja, tervezési modszerek.

A Workshopokon mindésszesen tobb, mint 6tszaz tanitd, tanar, 6vond vett részt, isko-
lavezetok és foiskolai tanarok, onkormanyzati és NGO-aktivistak, szul6k.

A Korlanc egyik kézponti célkitizése a kifejlesztett eredmények megosztdsa, terjesz-
tése. E célbdl hoztuk létre a havonta megjelené Kérlanc Hirmondét. A halozat létreho-
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zasaban nagy szerepe van a Projekt Iroda levelezés munkajanak, amellyel biztositja
mintegy 250 kulsé taggal val6 alkalmi illetve folyamatos kapcsolattartast.

A Korlanc Project elsé tizenkét honapja lezarult. Az elsé |épés a legnehezebb, a pio-
nirok munkadja a legromantikusabb. Magyarorszag és a régio kornyezeti gondok sokasa-
gaval kiizd. Szomszédos orszagban haboru folyik, Dunankat és vizeinket, levegénket a
gondatlansag katasztrofalisan elszennyezte. A Korlanc olyan jovét alapoz meg, amely a
fenntarthaté tarsadalmat célozza. Orszagos érdek, hogy munkajat folytassa és szélesit-
se.

HAVAS PETER

Amerikal szakemberek
a kérnyezeti nevelésrol

1992 nyaran kezddédott Magyarorszagon a Kérlanc projekt. Errél az amerikai-ma-
gyar kornyezeti nevelesi kezdeméenyezéesrol, céljairol, elveirdl az Iskolakultdra ll.
evf. 2. szamaban mar beszamolt a projekt hazai szakmai vezetdje, Havas Péter.
A Kérlanc az amerikai €és a magyar kornyezetvédelmi minisztérium egyuttmuko-
dese alapjan jott létre. Keét munkacsoporttal dolgozik, az eqyik az esztergomi Vitéz
Janos Tanitoképzo Foiskolan alakult meg, a masik a kecskeméti féiskolan. A
projekt leglényegesebb eleme a helyi sajatossagokon alapulo, helyi kozosség
bevonasaval megvalosulo kornyezeti nevelés kialakitasa. Fontos torekvése a
tantargyi korlatok széttorésevel az integrdcio minél szélesebb kord megvaldsita-
sa, a kozvetlen tapasztalatok felhasznaldsa a neveld munkaba. Az ismeretkozle-
sen tul az attitudok, szokasok formaldasa is kozponti célkitizése a projektnek.

A munkacsoportok kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy azok pedagégusképzé
intézetekben legyenek, mert igy lehetséges a kifejlesztett médszerek kozvetlen kiproba-
lasa elemi szinten, az eredmények bevitele a pedagogus-képzésbe, illetve tovabbkép-
zésbe.

Az amerikai fél részérél az USA Vermont allambeli Institute for Sustainable Commu-
nities menedzseli a programot (ISC-Fenntarthatd Kozosségek Intézete). Az egyéves pe-
riodus leteltével az intézet igazgatd tanacsanak tobb tagja jott Magyarorszagra, hogy
helyszini benyomasokkal, tapasztalatokkal erésitse meg a program eredményeirél szer-
munkacsoport nyilt napjan vett részt Douglas Costle, az ISC igazgat6 tanacsanak elnoke,
az USA korabbi kornyezetvédelmi minisztere, Jean Richardson a vermonti egyetem pro-
fesszora, a kérnyezeti nevelés Amerika szerte ismert szakértéje, George Hamilton az
ISC igazgatéja. Egyetlen eurdpai tagja az intézet igazgaté testiiletének David Anna, Do-
rog polgarmestere, aki szintén részt vett a rendezvényen.

Ezt az alkalmat kihasznalva kérdeztiik a messzirél j6tt szakemberek véleményét az
USA, illetéleg a magyar és kelet-eurépai kornyezeti nevelésrél:

H.P: Hamilton Ur! On tébbszor jar Magyarorszdagon. Személyes tapasztalatai alapjan,
hogyan értekeli a Korlanc eddigi tevekenységét?

G.H.: Elsésorban azt emelném ki, hogy a kozrem(ikodé tanarok a didkok szamara na-
gyon hatékony eljarasokat valdsitottak meg. Jelentés eredmény, hogy a projekt hatasa
az egész orszagra kiterjed, tovabbi fontos feladat, hogy tovabtképzés formajaban minél
tobb pedagégus megismerkedjen vele.
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Sz.G.: Tudjuk, hogy hozzank most Bulgariabdl jéttek. Mennyire altalanosithatok, tekint-
heték modellértékiinek eredményeink a régioban? )

G.H.: Elfogunk kezdeni egy programot Lengyelorszagban, s az Onok eredményeit ot
feltehetéen felhasznaljuk. Munkatarsaink segithetik a lengyel-magyar tanarok kapcso-
latteremtését. Lett és litvan teriiletre is tervezzik tevékenységiink kiterjesztéseét. Szeret-
nénk a kiilonbozé résztvevd orszagokat 6sszekotni egymassal és kicserélni a tapasz-
talatokat az allamokbeli kollégainkkal. Ujdonsagnak tartjuk a minél tobb egyittmiikodd
partner bekapcsolésat, a kéz6sségi munka kialakitasat. Nalunk is sokszor gy érezzik
kisérleti szinten van ez még, de a mostani tapasztalat alapjan nagyon hasznos, ha a szu-
I6ket is be tudjuk vonni és az O segitséglikre is tdamaszkodunk. Tehat nagyon sok dolog-
ban tudunk egyuttmikodni és hasznosnak lenni.

Sz.G.: A projekt magyar résztvevéi, még ha kézvetve is — hiszen nektnk nem volt mo-
dunk kiutazni a helyszinre — sok infromacicohoz jutottak az amerikai kérnyezeti nevelesrol.
Ennek kapcsan érdekelne a véleménye, hogy az itteni tapasztalatok hasznosithatok-e
az Egyestilt Allamok kornyezeti neveléseében?

G.H.: A véleményem hatarozott igen. A kézosségi munka szelleme kapott meg ben-
niinket legjobban és ezt szeretnénk hasznositani az allamokban, mint modellt. Vissza-
jelzéseink vannak az év soran ittjart tanarainktol, a konzultansainktdl, a projekt vezetditdl,
hogy a lelkesedéslk ragados és ezt vitték vissza Amerikaba. Nagyra becsulik a magyar
kultdrat, az orszagot és nagyon oriltink, hogy egyutt tudtak mikodni és sok uj dolgot
ismertek meg.

Sz.G.: Az ISC-rél szeretnék kérdezni. Erdekes szamomra, hogy a szomszéd varos pol-
gdrmestere David Anna egyetlen eurdpaiként ennek az intézet igazgatotandcsanak tag-
ja. Erdekelne annak a hattere, hogyan kertilt 6 ebbe a testdletbe.

G.H.: Két évvel ezel6tt talalkoztunk eldszor, ugy gondoltuk, hogy segitségunkre lehet,
ha olyan személy van kértinkben, aki ismeri és megérteti veliink azokat a problémakat,
melyekkel magyarorszagon szembesulink. Mi nagyra becsiltik korabbi kérnyezetvédd
tevékenységét és ugy gondoltuk, hogy segitséget kapunk torekvésiinkhéz. Tovabba,
szomszédként j6l ismerheti Esztergomot, igy fontos attekintést adhat a mi munkankhoz
is. Redlis visszajelzést tud adni, realis értékelése van.

H.P: Kedves Mr. Castle! Ha On Magyarorszagon lenne kornyezetvédelmi miniszter,
milyen otletei lennének a Korlanc program segitésere, figyelembe véve a jelenlegi hely-
zetet?

D.C.: Mindenképpen a kisgyermekekkel kell foglalkoznunk, mert a gyerekek ezaltal ta-
nulnak, kérdéseket tesznek fel, uj szemléletet alakitanak ki és egyaltalan; uj emberekke
formalédunk mi is veluk egyitt, és igy tudjuk a dolgokat masképpen tanulni. A demokra-
ciakban az emberekért vannak az allamok. Az embereket tajékoztatni és oktatni kell és
ha nagyon koran kezdédik a kornyezeti nevelésuik, akkor az egész életik soran elkiséri
oket. Ez kés6bb aztan atcsaphat politikai erébe, vagy nyomast gyakorolhatnak a kor-
manyzatokra, hogy masképpen kezeljék a dolgokat.

H.P: Kedves Ms. Richardson! Nem udvariatlansagbol kerdl a végen sor a holgyven-
dégre, de zarokerdeskent szeretném tudni az allamok kozismert pedagogusatol, hogy
mi az zenete a magyar kollégak szamara, akik a kornyezeti neveléssel foglalkoznak?

J.R.: Korulbelul 200 éve mar, hogy a tudast ugy mérjuk, mintha kis dobozkakban elhe-
lyezhetnénk és szeparalhatnank azokat. Kiilonb6z6 tantargyakat tanitottunk: torténelem,
biolégia, geoldgia, stb. mert talan igy konnyebb ezeket tanitani és elraktarozni a tudast.

De elfeledkeztink arrol, hogy mindennek kapcsolata van mindennel, minden tantargy
kolcsonhatasban van egymassal. A kornyezetvédelem nem a természetismeret tan-
té_rggyal foglalkozo tanarnak dolga csak, tantargykori feladatként kell ezzel foglalkoznunk.
Minden tanarnak megvan a sajat szakterilete, de nem szabad elfelejteni, hogy az a va-
l6sagnak csak egy kis része. Nagyon sok problémanak az lehet az oka, hogy csak kes-
keny szeletet kapunk a miveltségbdl. Tul sok a specialista és kevés az 6sszefliiggések-
ben gondolkodé rendszerszemléletli ember. Persze szlikségiink van a szakértdkre, de
szU’kséges a problémak megoldasa, az egyuttmikodés, a kolcsonhatasok, 6sszefliggé-
sek miatt. Nem mindenutt tanulnak kornyezetvédelmi tantargyat Amerikaban és sokan el
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is feledkeznek errél a tantargykori jellegrél. Nagyon szeretnénk hasznositani mind az
Ondk, mind az amerikai eredményeket, mert a szemléletvaltas egy része a kornyezeti
gondok megoldasanak.

H.P: David Annat személyes talalkozasunk elétt munkajan keresztil mar régdta isme-
rem. Tobb hallgatom szakdolgozatahoz bocsatotta rendelkezésre adatait, kutatasi ere-
ményeit kornyezetegészségtan témaknal. Most, hogy az ISC igazgatdsdgi tagja, a Kor-
lanc program feltigyeldje is, hogy latja, miben segithetibmunkanakat?

D.A.: Ahogy mondani szoktam 6nhibamon kivil lettem ismert ember az orszagban.
Kapcsolataimat feltétlenl fel fogom hasznalni, hogy a Korlanc program mozgalomma
valjék. A pedagdgiai részbe besegiteni nyilvan nem tudok, de majd abba a programrész-
be, ahol az egészségligyet és a pedagoégiat kozeliteni lehet egymashoz, igen. Részemrdl
talan ez lehet az a program, amit megvalésithatok.

Az interjat készitette: HORVATH PIROSKA és SZENDI GABOR

Az ENSI Kornyezeti Nevelési Programrol

Magyarorszagon mar tobb helyen és kilonbozd formakban folyik kérnyezeti
nevelés az altalanos és kozépiskolakban. Ez tobbnyire egy-egy szakkorvezeto
tandr éntékes munkdjanak eredménye, vagy palyazati dton (KTM, MKM, FOK,
Soros, klilféldi forrdsok) tamogatott, konkrét kérnyezetvédelmi akcio koré szerve-
zédott, atfedé halozatok (folydfigyelés, savas esd program, nyari diaktaborok,
helyi egytittmikodések) folyamatos munkaja. Maguk a kérnyezetvedd tanarok ket
jelentds, egylittmdkodo, részben atfedd egyestletben tomorilnek (Magyar Kor-
nyezeti Nevelési Egyestilet, Magyar Természet- és Kérnyezetveédd Tanarok Egye-
sllete).

A KTM tamogatasaval kornyezetvédelmi oktatokézpontok mikodnek az orszag sok
varosaban. Ezek egy része iskolakban szervez8dott, és kornyezeti nevelés feladatokat
is ellat. 1988-t6l kb. 6t iskolaval miikodott az ENSI-projekt (Kornyezet és iskolai kezde-
ményezések). 1992-ben mintegy 750 iskola vett részt egy norvég kezdeményezésu, egy
hénapig tarté savas esé mérés programban. Az elmult nyaron 153 természetvédd diak-
tabort tamogatott a KTM mintegy 2 milli6 forintos keretbél.

Ma a magyarorszagi, igen kedvezdétlen kornyezeti allapot és a lakossag koérnyezettu-
datos gondolkodasanak szinte teljes hidnya azt teszi szikkségessé, hogy a Mivelédesi
és Kozoktatasi Minisztérium aktiv szervezéerdként, a lehetd leghatékonyabban vegyen
részt a kornyezeti nevelés teljes halézatanak kiépitésében, a folyamatos, iskolai kdrnye-
zetvédelmi oktatas-nevelés meginditasaban.

Ennek érdekében — osztrak és német tapasztalatok alapjan — megkezdtik az ENSI
program orszagos méretl kornyezeti nevelés programma fejlesztését. 1993. januarjaban
kiépitettink egy kétszintl kornyezetvédé iskolahalézatot, mely 80 mintaiskolabdl, és a
mintaiskolak tapasztalatai alapjan tovabbfejlesztendd 1933 hattériskolabdl all.

Az ENSI célja

Az ENSI-projektet (Environment and School Initiatives = Kornyezet és iskolai kezde-
menyezések) az OECD hozta létre 18 tagorszagaban illetve Magyarorszagon. Az elsé-
sorban gazdasagi kérdéseket feltérképezé OECD az oktataslgyet kulcsfontossagu aga-
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zatnak tartja, és ezen belil is a kornyezeti nevelés fejlesztésére 6nallé programot inditott
az eurdpai orszagokban, valamint az USA-ban, Kanadaban, Japanban és Ausztraliaban.

Fébb céljai:

— A reguléaris kornyezeti oktatas és nevelés bevezetése az oktatasi rendszerbe

— Annak bizonyitasa, hogy a tanarok és a diakok képesek hatékonyan részt vallalni a
természet és a kornyezet allapotanak javitasaban az oktatas folyamat soran

— Az iskolai hatasok eredményeként a tarsadalmi koztudat (szulék, helyi lakossag)
hangolasa helyesebb kornyezeti, természeti ismeretek és magatartas felé

— Az iskolai és diakkezdeményezések tamogatasa, felerésitése, szervezése

— Atanarok és diakok figyelmének iranyitasa a helyi kornyezet javitasara, felkészitésuk
az ezért vallalt tudatos cselekvésre.

A magyarorszagi ENSI-projekt a hazai kozoktatas rendszer atalakitasanak és az yj
NAT kibocsatasanak {6 iranyvonaldba kapcsolddik bele. Szolgalni akar, nem kézponto-
sitani. Informaciés anyagok biztositasaval szeretnénk az iskolak mar megkezdett kornye-
zeti nevelés munkajat, alternativ programjait tovabbfejléddésikben segiteni. A mintaisko-
lak lehetéséget kapnak arra, hogy gyakorlati tapasztalataikat mas iskolakkal és a tanar-
képzésben dolgozé kollégaikkal megosszak. A Kornyezeti Nevelés Program mar létez6
adatbazisa (1933 iskola, 3500 kornyezetvédd tanar cime és adatai) lehetdve teszi, hogy
helyi egyuttmikodések fejlesztésével elésegitsik a kornyezetorientalt helyi tantervek
gyors elkészitpését. Hasonldan az életkori, teruleti, szakmai sajatsagok figyelembevéte-
lével készitendd kerettantervek kidolgozasat is tamogatni kivanjuk a megfelelé szakmai
kollégiumok munkajanak szervezésével.

A Kornyezeti Nevelesi Program eredményes mukodeséenek feltetelei

— A 80 iskolabdl allo kornyezetvédelmi mintaiskolahalézat (ENSI) mikodtetése és fo-
lyamatos aktivalasa. Ennek koltsége az elsé évben iskolanként mintegy 8000 Ft, azaz
640 eFt.

— Az iskolahalézaton egyuttm(kodé iskolainak ellatasa informaciokkal, felfejlesztése
a mintaiskolak szintjére (1933 iskola) Iskolanként mintegy 600 Ft, azaz 1160 eFt.

— A NAT és a kerettantervek oktatas és nevelési feladatként egyarant hangsulyosan
kell, hogy tartalmazzak a kornyezetvédelem témakorét (mas tantargyakba agyazéddan
is, és a természettudomanyi eredményeket szintetizalo, 6nallo, neveld célzatu tantargy-
ként is).

— Pedagdgusok tovabbképzése; elsésorban nyari természetvédelmi diaktaborokban,
melyeket tapasztaltabb kollégaik vezetnek. Kulfoldi segitség és tapasztalatok bevonasa
a szaktanarképzésbe, szakmai tovabbképzésekbe.

— A tantervhez illeszkedd tankonyvek irasa, fordittatasa; mar meglévé, most késziils
tankényvek, tankonyvmodulok kiadasanak tamogatasa, terjesztése az iskolahalézatban.
Ez a holland segélyprogram magyar kiegészitéseként mintegy 2000 eFt-ot igényel.

— A mintaiskolakban, az 1993/94-es tanévben szerzett tapasztalatok felhasznaldsa a
nemzeti szintl kornyezeti nevelés minél gyorsabb meginditasa érdekében.

Ezek a feltételek megfelelnek a hazankkal szemben tamasztott eurdpai kovetelmé-
nyeknek (OECD, UNCED), és megallithatjak a kérnyezeti helyzet hosszu tavi romlasat.

A felsorolt kéltségtételek 6sszege: 3800 eFt.

Az ENSI program eddigi eredményei

A Kornyezeti Nevelési Program iskolahalézatat 1992. decemberében kezdtiik szervez-
ni azzal a céllal, hogy a kérnyezetvédelem irant leginkabb érdekl6d6 iskolak tanarai egy-
massal minél szorosabb munkakapcsolatba keriilhessenek, a kérnyezeti nevelésben ja-
ratos iskolak tapasztalataikat gyakorlati egyittmikodésekben oszthassak meg a kérnye-
zetukben mUkodé valamennyi iskolaval.

Egy korlevélben (Id. melléklet) kerestiik meg valamennyi altalanos és kozépiskolat,
hogy a halézatban valé részvételi szandékukat, kornyezeti nevelésben elért eredménye-
|kgt, vallalasaikat regisztraljuk. A kérlevélre 6sszesen 1933 valasz érkezett: az a magyar
kozoktatas rendszernek mintegy felét (!) lefedi. Szamitégéppel feldolgoztuk 6ket, és ki-
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valasztottuk a 80 mintaiskolat a legaktivabb valaszadodk taborabdl. A jelentkezett iskolak
62%-a kivan részt venni a hasznaltelem-gydjtésben, 43%-a fogja 6sszegyljteni a veszé-
lyes hulladékokat, melyet a KTM finansziroz (5 millié Ft).

1564 iskola jelezte, hogy szivesen részt venne kornyezeti nevelés tankonyvek kipro-
balasaban, sokan pedig egyéb oktatasi anyagokat, plakatokat, szérélapokat, kornyezet-
védé kiadvanyokat szeretnének kapni a meglévé szakkori munka tamogatasara.

Az azoéta eltelt 3 honapban mintat kuldtink az iskolaknak az Ujrapapirokbdl, ujrafize-
tekbdl, és a KTM-mel egyuttmikodve megkezdtik az elemgydjtési halézat kiépitését;
varhatéan Fold Napjaig megkapjak a gyujtédobozokat, akik ilyet igényeltek. Kulonféle
tajékoztaté anyagokat is kuldtink valamennyi résztvevé intézményenk: a legutébbi leve-
link (1993. marcius 11.) tartalmazza az egyes iskolak 20-30 km-es kornyezetében tevé-
kenykedd mas iskolak és kollégak cimadatait. Tovabbi terveink kozott szerepel: egyes
tankonyvek vagy tankonyvként hasznalhaté segédanyagok, modulok, médszertani kiad-
vanyok, ajanlott kerettantervek eljuttatasa az érdekl6dé kollégakhoz, valamint taborok,
tovabbképzések szervezése.

Programunk az ENSI-projekt (Environment and School Initiatives: Kérnyezet és iskolai
kezdemeényezések) keretében kulfoldi iskolak kornyezeti kezdeményezéseihez is kap-
csolodni fog, remélhetdleg szamos gyumolcsozé egylttmikodést eredményezve.

Az ENSI kapcsolatai mas minisztériumokkal €s szervezetekkel

A 80 mintaiskolat kulonboz6 minisztériumok, nem-kormanyzati szervezetek, tanarkép-
Z6 intézmeények, orszagos hirl kornyezetvedod iskolak 36 képviseldjének aktiv kozremu-
kodésével valasztottuk ki a Kornyezeti Nevelés Program adatbazisabdl.

A Kornyezetvedelmi és Teruletfejlesztés Minisztériummal kezdettél fogva j6 a kapcso-
latunk, €és szamos konkret kérdésben olyan egyuttmikodést hoztunk létre, mely a két
tarca Egyuttmikodés Megallapodasanak elveit koveti. A KTM illetékes munkatarsainak
segitségére a késobbiekben is szamithatunk a kornyezetvédelmi kérdésekben.

Az egyes szakminisztériumok segitségére elsésorban a szakképzéssel foglalkozé ok-
tatas intézmények esetében van szikség.

J6 kapcsolatot tartunk fenn szamos kornyezetvédé NGO, z6ld mozgalom képviseldi-
vel; tapasztalataikra, helyi és iskolai szervez6 munkajukra szamithatunk, informacios
anyagaikat (elemgydujtés szérolap, Fold Napja hirlevél stb.) terjesztjik. Ez a kapcsolat
egyes kulfoldi tamogatasok megpalyazasanal dontd kritérium.

Az ENSI-projekt nemzetkozi kapcsolatai

Az OECD/ENSI programhoz kapcsolodva a hazai kornyezeti nevelés rangos nemzet-
kozi mezdnyhoz csatlakozott, és egyben vallalta a nemzetkozi megmeérettetés probaté-
telétis. Az OECD kornyezeti nevelés atvilagitasara 1993. decemberében fog sor kerllni,
melyre Nemzeti Jelentést kell el6késziteni. Részt vesziink az OECD tagorszagainak
munkaértekezletein, és az 1994, aprilisaban rendezendé ENSI-konferenciajan. Elvallal-
tuk, hogy az ENSl-iskolak teljes nemzetkozi adatbazisat tovabbfejlesztjik, és egyben a
magyar résztvevok listajat is csatoljuk. Az adatbazis fejlesztésre azért van szikség, mert
anemzetkozi ENSl-iskolahal6zat bévitése, a hasonlo jellegl, kezdeményezd iskolak be-
vonasa az ENSI egyik célkitlizése a jové évi konferenciaig.

Kérnyezeti nevelés programunkat tamogatni szandékozik a holland Clingendael nem-
zetkoziintézet és a Comenius-project a holland kormany uj kornyezeti nevelési programja
keretében. Hasonlo szandékkal keresett meg benntinket az UNESCO, és Svajci Fejlesz-
tés Egyuttmikodés (Swiss Development Cooperation). Szoros kapcsolatot épitettiink ki
az osztrak ENSI| programmal, és Kornyezetnevelés Munkacsoporttal. Erdekl6dést mutat
aNorth-South Center és az Eurépa Tanécs is. Ez afelsorolds is mutatja, hogy a kérnyezeti
nevelés nemzetkozi szinten a figyelem el6terébe kertlt, melyre Magyarorszagnak is ha-
tekony kornyezeti nevelés program kiépitésével kell valaszolnia. Osztrak és holland tan-
konyvek és tankonyvmodulok adaptalasat szeretnénk elkezdeni a fenti orszagok tamo-
gatasa és javaslata alapjan, hogy ezzel is bévithessiik a NAT bevezetéséhez szilkséges
tankonyvvalasztékot.
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Ezekben a nemzetkdzi programokban maguk a tanarok és az iskolak is szamos or-
szaghatarokon &tiveld cserekapcsolatot épithetnek ki. Ennek elémozditasa érdekében
felmértiik az iskolahalézat munkajaba bekapcsolédé 3500 tanarkolléga idegennyelvis-
meretét is. A nyelvoktatas dinamikus fejlesztésével a mintaiskolakat alkalmassa tehetjik
a nemzetkozi cserekapcsolatokban valé részvételre.

Kozép- és Kelet-Eurépa orszagai szamara modellértéki lehet a magyarorszagi kor-
nyezeti nevelés kezdeményezés, amely szintén szamos nemzetkozi kapcsolatot ered-

ményezhet a kozeljovében. ] .
DORY ISTVAN

A Magyar Kérnyezeti Nevelési
Egyesduletrol

Az Egyestilet 1992 marciusaban alakitotta meg 6tvenharom, a kérnyezetugy irant
elktelezett ember: pedagogus, muzeologus, didak, mérndk, orvos stb. Ami ész-
szekotétte Sket, az a kérnyezet irdnti szeretet, aggodalom és feleléssegérzet volt,
valamint az a meggy6z6dés, hogy globalis és lokalis kérnyezeti gondjaink igazi
megolddsa alapvetden nevelési kérdeés.

Az Egyesiilet célja: a magyarorszagi kornyezeti nevelés minél szélesebb értelemben
vett fejlesztése, tdmogatasa; és a kornyezeti nevelésben részt vallalok munkajanak se-
gitése — fuggetlendl attél, hogy mi a foglalkozasuk, s hogy kérnyezeti nevelés tevékeny-
séguk ,hivatali” munkajuk része-e.

A céljat az Egyesiilet az alabbi alapelvek szem el6tt tartdsaval szeretné megvaldsitani:

— A kérnyezet az ember esetében természetes, mesterséges és tarsadalmi tényez6k
egyUttese; utébbiak kulturalis, erkolcsi és személyes értékeket, valamint emberi kapcso-
latokat jelentenek. A kornyezeti nevelés ezért komplex és interdiszciplinaris; az egészre
koncentrdl; és elfogulatlan, amikor egy-egy tudomanyagbdl merit.

— Az emberiség kornyezetvédelmi gondjai egyrészt lassanként mar minden egyes tag-
jat érintik, masrészt azok megoldasaban is minden egyes embernek lehet szerepe. Ez
azonban atarsadalom egy elég nagy részében még nem tudatosult. Ezért minden egyes
ember szamara biztositani kell a megfelelé kornyezeti tudatossag, a kérnyezeti ismere-
tek, éntékek, viselkedésformak, attitiidok, elkotelezettség, és a kornyezetvédelmi kész-
ségek elsajatitasanak lehetéségét.

— A kérnyezeti nevelés az iskolaskor el6tt kezdddik, és az egész életen at folyik iskolai
és iskolan kivuli médokon is, az életkori sajatossagok figyelembevételével.

— A kornyezeti nevelésnek figyelemmel kell lennie a helyi, nemzeti, regionalis és glo-
balis méreti kérnyezeti problémakra egyarant. A fontos kérdéseket a lokalistdl a globalisig
terjedé szempontokbdl is mérlegelnie kell, hogy a tarsadalom tagjai mas orszagok, mas
terlletek kornyezeti feltételeirél és gondjairdl is képet kapjanak, és hogy felismerjék a
helyi, nemzeti és nemzetkozi egylttmikodés fontossagat a kornyezeti kérdésekben.

— A kornyezeti nevelés jaruljon hozza egy Uj etika kialakitasahoz, melynek alapja a
természet, az emberek, sajatmagunk és a jové tisztelete, valamint egy mindenkit megil-
leté uj életmindség.

Az Egyesilet a céljait az alabbi feladatok megoldasan keresztil kivanja elérni:

— Elésegiti a kornyezet, kérnyezetvédelem, természetvédelem, kornyezeti nevelés fo-
galmainak a tisztazasat.

— Elésegiti a tagok megismerkedését, kapcsolattartasat, egyuttmikodéseét.

— El6segiti a kornyezeti nevelés médszertani kulturajanak fejlesztését és terjesztését.
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— Elésegiti a kornyezeti tudatossag, ismeretek, attitiidok, készségek és arészvétel igé-
nyének kialakitasat, illetve terjesztéseét tagjaiban és a tarsadalomban.

Mindezek érdekében az Egyesulet

— nyilvanos osszejoveteleket szervez,

— tajékoztatot vagy folyoiratot, esetleg egyéb anyagokat ad ki,

— kapcsolatot tart mas belfoldi és kulfoldi tarsasagokkal,

— propagalja az Egyesulet céljait és eredményeit,

— mukodésének elésegitéséhez tamogatast szerez,

— lehetdségei szerint 0sztondijakat ad, palyazatokat ir ki.

Az Egyeslilet tagsaga

Az otvenharom taggal indulo Egyesuletnek ma (azaz 1993 nyaran) kozel 500 tagja
van, s ez a szam naponta gyarapszik. A tagok tobb mint fele n6, tobb mint fele 40 év
folotti, ketharmada a kozoktatasban dolgozik, mintegy fele Budapesten él.

Minthogy Magyarorszagon nagyon sokat — és féleg sokféleképpen — foglalkoznak kor-
nyezeti neveléssel (szuldk, ovondk, tanitok, kornyezetvédok, tanarok, oktatok, konyv-
tarosok, muzeolégusok, orvosok, népmuvelok stb.), az Egyesulet szeretné a sokszinu
tagsag minden rétegét segiteni abban, hogy a fent megfogalmazott alapelvek szerint mi-
nél hatékonyabban dolgozhasson, s hogy az Egyesuletben baratokra, munkatarsakra,
szovetségesekre talaljon. Ezért szorgalmazzuk a tagsagon belul mihelyek, csoportok
szervezddeéseét, megalakulasat, munkajat.

Az Egyeslilet tevekenyséege

Minthogy az Egyesulet még fiatal, nincs sok megvaldsitott program mogottink. Terve-
zett — és részben mar meg is valdsitott — tevékenységeink a kovetkezdk:

— El6ado-ulések szervezése, amelyeken elsésorban tagjaink (de e mellett meghivott
vendégek is) szamolnak be eredményeikrdl, vizsgalataikrol, tapasztalataikrol.

— Havonta egy klubdélutan, ahol barki barkivel talalkozhat, elmondhatja javaslatait az
Egyesllet vezetéségének (és a tobbieknek), beszamolhat egészen kotetlen formaban
legfrissebb élményeirdl, tovabbadhatja aktualis informacidit stb.

— Egy-egy szombati program; féleg azért, hogy nagyszamu vidéki tagtarsainknak is
legyen lehetésége személyesen is bekapcsolodni az Egyesiilet ,vérkeringésébe”.

— Evente egy orszagos talalkozo — lehetéleg kint a ,zoldben”, természetkozeli kdrnye-
zetben és korulmeények kozott —, ahol az eléadasok mellett elsésorban a bemutatok és
féleg a terepgyakorlatok kapnak fészerepet.

— Profilt valt6, vagy csédbe jutott vallalatoktdl atveszink — és raktarozunk — olyan esz-
kozoket, targyakat, muszereket, konyveket stb., amelyeket tanar (vagy mas) tagjaink még
eredmennyel hasznalhatnak kornyezeti nevelés munkajukban.

— Egy kérnyezeti nevelés szakkonyvtar fokozatos 0sszegyiijtése, kialakitasa, amely
tagjaink mellett barki mas érdekl6d6 (és potencialisan leend6 tagtarsunk) munkajat se-
githeti, és amit vandoroltathatunk is az orszagban.

— Nagy természet- és kornyezetvédd egyéniségek megnyerése, hogy vallalkozzanak
el6adasra vagy kotetlen beszélgetésre tagjainkkal stb.

— A kornyezetvédelem, a kornyezeti nevelés igény- és lehetéség szerinti képviselete
a kormanyzati szervekkel, mas szervezetekkel és intézményekkel szemben.

Emblémankrol, a pulircl

Miert puli? Mert kivalé pasztorkutya, kicsi, am nala sokkal nagyobb, nehézkesebb al-
latokat is harciasan és okosan terel, iranyit. Ez egy jatékossa stilizalt puli — remélhetéleg
a gyerekek is szeretni fogjak. Végul vidam is, hogy jokedviink legyen téle.

Egyesuletunk szervezeti mikodésének kialakulasa nem tart |épést a hirtelen megnoveke-
dett tagsag ebresztette igényekkel. Az 1994-es év egyik feladata éppen ennek megoldasa
lesz. Kapcsolattartasunkra az eddig négy szamban megjelent tajékoztatonk, a, KOR” szolgal.
Cime kezd atmenni a koztudatba, mint az egyesiilet révid neve. Orémmel vallaljuk.

Varunk tagjaink sordba mindenkit, aki elveinkkel egyetért és veliink egylitt szeretne
dolgozni és orulni az eredménynek. Szivesen miikédink egyiitt hasonlé intézményekkel,
szervezetekkel is.

Postacimunk: 1088 Budapest, Baross u. 13,
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Tanulmanyi kirandulas

A tanuldifiisdg életében mindig izgalmas és maradando €lmény a tanulmanyi
kirandulds. Kortltekintd, gondos szervezéssel nemcsak hasznos kikapcsolodas
lehet egy ilyen (t, hanem az ismeretszerzésnek és az ismeretek alkalmazasanak
olyan kerete, amely lehetéséget nydjt kilénb6zé objektumok, jelenségek, folya-
matok tanulmanyozdsara, a természetben €s a tarsadalomban szerzett tapasz-
talatok elemzésére, kiilonbézd gyakorlati s gydjtdmunka végzésere. Az elmélet
és a gyakorlat egységenek bemutatdsaval hozzajarul az iskola és az elet kapcso-
latanak fejlesztéséhez. Szinte minden tantargy szempontjabdl alapvetéen fontos
ismereteket, széles kort muveltséget nydjthat. Kotetlenebb szervezeti formaja
kedvezd feltételeket teremt a tanulok sokoldalubb megismeréséhez, hozzajarul-
hat a kézvetlenebb tanar-diak viszony kialakitasahoz. Gyakran a kirandulasokon
ismerjlik meg egy-egy tanulo eddig nem ismert adottsagait, segitokészseget,
helytallasat, kitartasat, batorsagat, kezdeményezokeépesseget, humorat vagy en-
nek ellenkezdjét. Kirandulds kézben leplezetlenil kibomlik egyénisége, megmu-
tatkoznak lefontosabb személyiségjegyei. Olyan beszélgeteésekre is sor kerdlhet,
amilyenekre az iskola tantermeiben, folyosdin, a mindennapi munkaban csak nagy
ritkan, vagy sohasem. Mindez hozzajarulhat a tanulo adottsagainak, képessege-
inek teljesebb megismeréséhez, s iranyt adhat a pedagogusnak a tovabbi szemeé-
lyiségfejleszto tevekenysegehez.

Meggyézédéssel allithatjuk, hogy a jol szervezett kirandulasokon nélkilozhetetlen is-
meretgyarapité és nevelSi munka folyik. Ennek ellenére a kozvélemeény az iskolai kiran-
dulasokban még mindig csupan szérakozast lat, hajlandé a turizmus kénnyed valtoza-
tanak tekinteni. Az ilyen felfogassal, véleménnyel azonban nem érthetiink egyet, mert az
iskolai tevékenység barmely szintjérél és formajarél legyen is sz6, annak a személyiség-
fejlesztés érdekében mindig hatarozott célja és feladata van.

Afelnéttek, a dolgozé emberek szamara a munkahely, az utazasi irodak altal szervezett
kirandulasokon, orszagjarasokon az ismeretszerzés mellett kiemelt helyet kap a kikap-
csolddas, a szérakozas. A kirandulé ifju, vagy felnétt szabadon engedheti at magat azok-
nak a hatasoknak, benyomasoknak, amelyet valamely taj, telepulés, izem, muzeum, Ki-
allitas stb. gyakorolt rea. A kirandulas befejezése utan sem kell szamot adni a latottakrol,
hallottakrol, hiszen a kirandulé azokat a jelenségeket, |étesitményeket, eseményeket
jegyzi meg, amelyek érdeklédést valtottak ki, felkeltették figyelmét.

Egészen mas a helyzet az iskolai kirandulasokon, ahol nem elégedhetink meg a ta-
nulék spontan észleléseivel, az altaluk érdekesnek vélt jelenségek, tények megfigyele-
sével. Ugyanis egy-egy kiranduas alkalmaval sok minden lekotheti, de a sok uj benyo-
mas, szokatlan kornyezet el is terelheti a tanuldk figyelmét. Ezért feltétlenul fontosak a
jol megfogalmazott kérdések, feladatok, amelyek a lényeges jelenségekre, latnivalokra
:ra’hnyitjék a figyelmuket, olyanokra, amelyekre a tanulmanyaik soran sziukség van, illetve
ehet.

A kirandulasokat sajatos, kellemes hangulat elézi meg. Nehezen megmagyarazhato
varazsa van a gyermek, az ifju, a felnétt érzelemvilagaban egyarant. A gyermekek gyak-
ran kialtanak fel igy: ,Jaj, de j6 neklink, megyunk kirandulni, hurra, hurra!” ,Milyen j6 lesz
oft.” stb.. Ezt a kellemes érzelemekkel kisért tanuléi vagyat kell kielégiteni ugy, hogy a
tanulé ne csalodjon, legyen elégedett, s szerezzenek felnéttkorig is é16 kedves emléke-
ket, de az iskola, tantargyiigények, kovetelmények se szenvedjenek csorbat. Vajon eleget
tesziink-e ezeknek az igényeknek? A kérdésre nem valaszolhatunk hatarozott igennel.
Ugyanis a kivaléan szervezett, vezetett tanulmanyi kirandulasok mellett talalkozunk olya-
nokkal is, amelyek nélkuloznek minden tervszeriséget. llyen esetekben fordul eld, hogy
az 5. osztalyos tanulok 250-300 km-t utaznak azért, hogy ott mizeumok kiallitasait, temp-
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lomok freskoit, épitészeti stilusranyzatait megnézzék. Szamukra tulméretezettek ezek a
feladatok, erén fellli értelmi tevékenységet varnak el télik. Szélséséges esetek kozé tar-
tozik az is, amikor az alfoldi gyermekek részrée Nyugat-Dunantulra és Bécsbe szervez-
nek kirandulast azt megel6zéen, hogy jartak volna sajat megyéjiukben, szul6foldjuk szl-
kebb, tagabb kornyezetében. Semmiképpen nem nevezhetd helytelen gyakorlatnka, ha
a tanuldk eljutnak tavolabbi tajakra, mas orszagokba, de ezt csak akkor tegyék, ha mar
megismerték szuléfoldjuket, s annak mikro- és mezorégiéit. A kirandulasokat sohasem
szabad a tanuldk el6tt ismeretlen tajakon kezdeni, ahol sok uj benyomas var redjuk, ha-
nem el6szor mindig ismert terteltekbdl kell kiindulni, s ezt kovesse atavolabbi, ismeretlen
vidékekre szervezett kirandulas.

A kovetkezdékben a tanulmanyi kirandulasok néhany tartalmi, formai kérdésével foga-
lalkozunk azzal a szandékkal, hogy segitséget adjunk mindazoknak a pedagdégusoknak,
akik a tanulmanyi kirandulasok szervezését, vezetését szivesen vallaljak.

A kirandulasok el6készitése, megszervezése

Az iskolai kirandulasok, Uzemlatogatasok lényeguket tekintve epizodikus szervezeti
keretek, de ismeretszerzd és neveld értékuk kiulonosen jelentds, ha gondos el6készités-
sel és vezetéssel zajlanak le. Hatasuk fokozodik akkor, ha azok egyrészt a megtanulandé
anyaghoz problémakat, tényeket, el6zetes ismereteket adnak, masrészt a mar feldolgo-
zott ismeretanyag természetes kornyezetben valé bemutatasaval, annak elmélyitését,
rendszerezését, gyakorlati alkalmazasat szolgaljak. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy 6tletszerlien nem szervezhetdk a tanulmanyi kirandulasok. Célszerd tobb évre szé-
16 kirandulasi tervet késziteni az iskolanak, az osztalynak, a szaktanarnak, sé6t a szakkor
vezetdjének is. Ezeket a terveket idénként egyeztessék egymassal, hogy érvényesiilje-
nek mindazok az elképzelések, célok, feladatok, amelyeket az iskola, a szaktanarok, a
szakkorvezetdk az eléterveikben megfogalmaztak. A kirandulasi terv 6sszeallitadsanal ar-
ra térekedjunk, hogy a tanuldk tanulmanyi idejik alatt jussanak el hazank legszebb, leg-
tanulsagosabb tajaira, teleplléseire. Tartsak szem el6tt azt is, hogy egy és ugyanazon
helyen nem lehet mindent egyszerre, egyidejileg tanulmanyozni, elégedijink meg a leg-
fontosabb, a legjellemzébb természeti, gazdasagi, kulturalis jelenségek, |étesitmények
bemutatasaval, megismertetésével. Legylink mértéktartéak, olyan kirandulas program
osszeallitasara torekedjink, ami a tanuléknak nem eréltetett. Lihegd, rohané kirandulas
nem élményt hagy maga utan, csak faradtsagot. A s(ritett programot végrehajtani a leg-
tobb esetben alig lehet, de a nevelés hatasa is kedvezétlen a hajszolt, hosszu és id6-
igényes utaknak. A programszegény kirdndulas viszont az Grességével faraszt, nem kelt
megfeleld hatast, az ismereteszerzésben pedig nem nyujt semmi maradandot.

A kirandulasra val6 felkészilés folyamataban elsé feladat a kirandulas helyének és
idejének a kijelolése. A kirandulas helyét lehetéleg Ugy valasszuk ki, hogy az ott latottak
legyenek kapcsolatban a tanév soran feldolgozando, vagy a mar feldolgozott tanitasi
anyaggal. Ennek szambavétele azért is fontos, mert egy kirandulas alkalmabdl a tanitasi
orak egész sorozatahoz gydjthetink felhasznélhaté anyagot. Pl. a nyari vagy az észi dél-
alfoldi kirandulason a 8. osztalyos foldrajzhoz igen fontos informaciékat gy(ijthetiink és
megfigyeléseket végezhetiink a folyok felszinformalé munkajanak bemutatasahoz, a
komplex vizgazdalkodas lényegének megértéshez, a szikes talajok fizikai tulajdonsaga-
iInak és mez6gazdasagi hasznositasanak a megismeréséhez, az alféldi teleptiléstipusok
feldolgozasahoz, az éleimiszergazdasag kapcsolatrendszerének feltarasahoz stb.

A szakmai szempontok érvényesitésén tul gondolnunk kell a sokoldali személyiség
fejlesztésére is. Ehhez csak akkor jarul hozza a féldrajzi, biolégiai stb. tanulmanyi kirén-
dulas, ha a sz(k szaktargyi ismeretek helyett a természeti és a tarsadalmi valésag minél
szélesebb korli bemutatésara torekszik, ha a szétaprézott tantargyi ismeretkoroket ko-
zelitjuk egymashoz, ha az utvonal nyujtotta torténelmi, féldrajzi, bioldgiai, fizikai, kornye-
zetvédelmi, irodalmi, mivészeti, technikai stb. ismereteket az adott életkornak megfeleld
szinten feldolgozzuk, komplex egységgé formaljuk.
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Elengedhetetlen kovetelmény, hogy a tandr jol ismerje azt a terlletet, ahova tanuléit
vinni akarja. Igen rossz hangulatot ereményez, a tanari tekintélynek sem kedvez, ha a
tanitvanyok észreveszik, hogy a tervezett latnivalékat nem talaljak, az utvonal megva-
lasztasaban bizonytalankodnak, vagy eltévednek. Ennek elkerllése eérdekeében a szer-
vezd tanar — ha nem ismeri a kirdndulas szinterét — a tervezés idészakaban jarja be a
kirandulas helyét. Vizsgalia meg, hogy a kiilonbozé jelenségek megfigyelésére, gyiijto-
munkéra (novény, rovar, asvany, kdzet stb.) hol vannak a legkedvezdbb feltételek, lehe-
tosegek.

A kirandulas teriletének elézetes bejarasa csak elsé alkalommal szlikséges. Ez sok
gonddal és faradsaggal jar, de az igy elkészitett terv éveken at alkalmazhaté. A régioban
idékozben végbemend véltozasokat természetesen figyelembe vesszik, és ezekkel ki-
egészitjiik a kovetkezd év kirandulas programjat.

Gyakran eléfordul, hogy a legjobb szandék mellett sincs lehetdség a kirandulas veze-
téjének a teriilet eldzetes bejarasara, ilyenkor szakkonyvek, utikonyvek, térképek tanul-
manyozasa, masok tapasztalatainak felhasznalasa segithet.

A pontos Utvonal ismeretében hatarozzuk meg azt is, hogy hol, mennyi idét toltunk el.
lgy elkerllhetd, hogy egy-egy terlleten, varosban a szlikségesnél rovidebb, vagy feles-
legesen hosszabb ideig tartozkodjunk. A napi programok idétartamanak Utemezeése
rendkivil fontos tennivald. A fellletes id6beosztas mindig zavarokat okoz, a program tor-
l6dasat, elmaradasat eredményezheti.

Célszerii a kirandulas utvonalardl térképvazlatot készitenink, melyen bejeloljik azo-
kat a helyeket, telepiiléseket, ahol elhaladunk, megallunk. A térképvazlaton tuntessuk fel
a gyUjtéhelyeket, megfigyelésre, tanulmanyozasra kijelolt kulturtorténeti emlékeket, mu-
vészeti alkotasokat, torténelmi, irodalmi emlékhelyeket, Uzemeket, az étkezés és szallas
helyét stb. (Amennyiben sokszorositasi lehetdséglnk van, ugy készitsink annyi masolati
példanyt, hogy minden tanulonak jusson.) A térképvazlat nemcsak a tanuldk térbeli ta-
jékozddasat segiti, hanem — az utvonal és a latnivalok pontos ismeretében — médot ad
arra, hogy a tanari ismertetés, magyarazat mellett menet kozben utikonyvekbdl onalléan
is tanulmanyozhassak a tajakrol, telepulésekrdl stb. a leirasokat, értékeléseket.

Az elékészités idészakaban szervezziik a megfigyeld és a gyjté csoportok munkajat.
Nem célszerl minden tanuldnak kilon feladatot kiadni; legeredményesebb csoportokat,
szervezeés felel6soket megbizni. Gondoskodni kell arrél, hogy minden csoportnak jusson
olyan feladat, amelynek elévégzése az egyes tanuldktdl és a csoport egészétdl is komoly
erdfeszitést kivan. Feladatuk lehet kilonbozé természeti képzédmények (asvanyok, ko-
zetek, talajfélék stb.), novények, rovarok, ipari nyersanyagok (gyapot, len, kender, komlo,
gyanta, granulatum stb.) gy(ijtése. Egy-egy taj, kozigazgatas terllet leggyakoribb szan-
tofoldi novényeinek feliegyzése, hegyvidéki, alfoldi falutipusok alaprajzanak medgfigyelé-
se. Torténelmi emlékhelyek, muvészettorténeti érdekességek fotézasa stb.

Igen fontos kovetelmény, hogy a feladatok kapcsolodjanak a kirandulas szinterehez,
s tamogassak a tantervi kovetelmények teljesitését.

A jol el6készitett tanulmanyi kirdndulas el6tt a tanulok megismerik a programot, s ekkor
szolni kell a balesetvédelmi szabalyok megtartasardl is. Helyes, ha felhivjuk a tanulok
figyelmét arra, hogy a kirdndulason latottakrol, hallottakrdl, éiményeikrél feljegyzéseket
(a kirandulas naploba), fotokat, didkat készitsenek, amelyeket majd a késébbiek soran
az iskolai munkaban, szakkori foglalkozasokon, csaladi kirdandulasok alkalmaval felhasz-
nalhatnak.

Orul a pedagdgus, ha a tanulé készul a kirandulasra, ha hetekkel elétte elkésziti a ta-
sakokat az asvanyok, kézetek gy(jtéséhez, az tres dobozokat a rovaroknak, az ujsag-
papirt a novények gyljtéséhez, ha olvassa a vidék torténetét, ismerkedik domborzataval,
vizeivel, élévilagaval, lakoinak életével, szokasaival, hagyomanyaival.

A kirandulas tartalmi feladatainak megvaldsitasa j6 idéjaras viszonyok mellett biztosit-
hato igazan. Eppen ezért torekedjink a legkedvez6bb idépontok kivalasztasara. Hazank
éghajlati adottsagait figyelembe véve az iskolai kirandulasra legalkalmasabbak a kora
0szi (szeptember-oktober eleje) és a kora tavaszi (aprilis-majus) hénapok. Ezekben a
honapokban a nappalok hossza (11-15 é6ra) és a havi kézéphémérsékleti értékek (11-
17°C) tartalmas napi programokat tesznek lehetévé. A tanév elején nemcsak a szép id6
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miatt ajanlatos a tanulmanyi kirandulas, hanem azért is, mert a tanév munkajat kelleme-
sen vezeti be. Mégis tobben kelnek utra tavasszal, mert az egész évi faradsagot enyhiti
a kirdndulas. Vannak, akik a nyari sziinidében indulnak el, hogy hosszabb idét fordithas-
sanak egy-egy hazai vagy kulfoldi varos, régié természeti és tarsadalmi viszonyainak,
értékeinek megismerésére. Mindezt utazas, pihenés, szérakozas, a szabadidd értelmes
felhasznalasa kozben teszik.

A szervezéshez tartozik a kilonb6z6 engedélyek megkéréese

Ha kulturalis, tudomanyos intézmények, ipari és mezégazdasagi uzemek megtekinté-
sét tervezzik, akkor a kirandulas el6tt 20-25 nappal kérjuk meg az intézmeény, tuzem ve-
zet6jének engedélyét; kozoljlk érkezéslink idopontjat, a latogatas idétartamat és igénye-
inket (pl. a tajékoztatéban elsésorban mire térjenek ki, melyik Gzemrészt, részleget sze-
retnénk megtekinteni, tanulmanyozni).

A latogatas engedélyek megkérésérdl ne feledkezziink meg, mert a varatlan érkezes-
t6l, el6zetes bejelentés nélkili latogatastol a legtobb helyen elzarkéznak. Sohasem sza-
bad ugy elindulni, hogy majd a helyszinen megoldjuk, majd csak lesz valahogy, ugysem
kuldenek el bennlnket stb.

A kirandulas vezetése

A kirandulas helyére autobusszal, vonattal, gyalog juthatunk el. Menet kdzbeni tajé-
koztatasra, utvonalismertetésre a vasuton utazok esetében nyilik a legkevesebb lehetd-
séq. Viszont az autébusszal, gyalogosan kirandulok a cél felé vezeté uton részletes ta-
jékoztatast kaphatnak a latnivalokrol, nevezetességekrdl a kirandulas vezet6jétél vagy
eqy eldre felkért tanulétol.

Ha menet kozben olyan |étesitmények, alkotasok, jelenségek mellett haladunk el, ame-
lyek megtekintése, tanulmanyozasa kozvetlenll kozelrdl sziikséges és lehetséges is,
ugy alljunk meg és mutassuk be azokat. (Pl. viztarozénal, emlékmdnél, irodalomtonténeti
nevezetességnél, nevezetes fasornal, novénytarsulasoknal, kézetfeltarasnal, forrasnal,
faszénégetésnél stb.) Nem mehetlnk el ugy egy hegység, jellegzetes banyavidek, tor-
ténelmi szél6vidék mellett, hogy ne ismertessik legfontosabb sajatossagait, torténelmi,
gazdasagi hagyomanyait stb.

A helyszini nevezetességek ismertetésében a tanulok kozremukodésére is szamitha-
tunk. Erre a feladatra az 6nként vallalkozok elére felkészulnek, s megfeleld helyen a lat-
nivalokrdl tajékoztatast adnak, irodalmi részleteket olvasnak fel, verseket, népmeséket
mondanak el, népdalokat énekelnek. Mindez gazdagitja a programot, élményszertve te-
szi a kirandulast.

Barmilyen szép is az ut, barmilyen sokszindl, érdeklodést kivalté a tajékoztatas, a ta-
nulé elfarad, s figyelme masra terelddik, elkalandozik, nem képes a tanar magyarazatat
kovetni. Amikor a vezet6 észreveszi, hogy a tanuldk faradtak, nem figyelnek, akkor valt-
son témat, érdekes torténetekkel, kozos énekléssel élénkitse a hangulatot; biztositson
id6t a nekik egymas kozotti beszélgetésre, nézelédésre. Iktasson be kisebb-nagyobb pi-
hendket, amikor a tanulk kedvuk szerint tolthetik idejuket. Amennyire helytelen az, ha a
kirandulason hattérbe szorul a tanulmanyi jelleg, éppen olyan hiba az is, ha nem enged-
juk a tanulokat futkarozni, jatszani, ajandékokat vasarolni.

A tanulmanyi kirandulas szamos példaval nyujt lehetéséget a természet- és kornye-
zetvédelemre valo neveléshez: valésagos foldrajzi-tarsadalmi kornyezetben szemlélhe-
tik a kornyezetszennyezést, a tajrombolast, a természeti eréforrasok minden tervszeru-
seget nélkulozé pazarlasat. Arra is van lehetéség, hogy bemutassuk a negativ jelensé-
gek mellett a a természetvédelem, kornyezetvédelem, terlletfejlesztés eddigi szép ered-
ményeit. Mindezeken tul hivjuk fel a tanuldk figyelmét, hogy ne gydljtsenek védett nove-
nyeket, rovarokat, tgyeljenek kornyezetik tisztasagara.
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A kirandulas tapasztalatainak megbeszélése

A tanulmanyi kirdandulas fontos mozzanata a tapasztalatok megbeszélése, a tanulok
altal vallalt feladatok értékelése. Az értékel6 munka soran a tanuldk tapasztalatait, isme-
reteit, élményeit megerdsitjik, rendszerezzik, hogy a késdbbi felhasznalas lehetéségét
biztositsuk.

Kedvezd hatast valtanak ki az iskolai munkaban a tanulék tapasztalatairdl, élményeirdl
sz6l6 irasok, fotok, amelyek kozil a legjobbakat falidjsagra, tabléra helyezzink. Ezaltal
tajékozodhat az iskola tanuléifjusaga a kirdndulas fontosabb eseményeirdl, érdekessé-
geirdl, s felkelthetjik az érdeklédésiket, vagyat ébreszthetliink benniik a bejart terilet
megismerésére, hasonlé kirandulasok szervezésére.
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KORMANY GYULA

A kornyezeti oktatas és képzés
helyzete Magyarorszagon

A mult évben a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem megnyerte a fenti cimi
PHARE-151 jelzésd palydazatot. Ennek harom fejezetébdl (allapotfelmérés, intéz-
kedeésiterv €s javaslatok a jovire) az elsé ketté mar elkésztilt. A tanulmany feléleli
az ovodai, altalanos iskolai €s k6zépfoku képzést, a felsGoktatdst és az iskoldn
kivdli tudatformaldst. A felmérés tobb szaz hazai oktatdsi intézményben hasznalt
kozel haromezer tankdnyv, egyetemi jegyzet és egyéb szakmai irdsmd alapjan
készllt, €és a nyugat-eurdpai tapasztalatokat is figyelembe vettlik.

Az alabbiakban ennek a kozoktatast érinté legfontosabb megallapitasait ismertetjik
(megjegyezzik, hogy az eddig elkésziilt 2000 oldalas tanulmanynak a pedagégusok sza-
mara Osszeallitott ,siritménye” is tobb kétszaz oldalnal).

Altalanossagban megallapitottuk:

~ — a szakemberek kozétt dllando vita targya, hogy a kérnyezet- és természetvédelmi
Ismereteket kulon tantargyként lenne-e szerencsésebb tanitani, vagy valamennyi sz6-
bajoheté kozismereti tantargy anyagaba szervesen beépitve (erre legalkalmasabbnak a
foldrajz, a biolégia és a kémia latszik);

_— atermészettudomanyi ismeretek tudasa és a kornyezetet védé magatartas kozott
nincs meq a feltételezett sszefliggés (példaul akiismeri a kigyét, még nem biztos, hogy
meg is védi azt)

’

62



SZEMLE

— a tanuldk kérnyezeti (0koldgiai) jellegli ismeretei viszonylag szilardak és pontosak,
amit azonban rendkivil nehézkesen alkalmaznak, az ok-okozati 6sszefliiggések felisme-
résére kevésbé képesek;

— atanuldk koérnyezettel szembeni magatartasa tobbségében baratsagos, ugyanakkor
felelosségérzetik nem megfeleld;

— a kdrnyezeti nevelés problémaival mar szinte minden iskola foglalkozik, de az ezzel
kapcsolatos nevelés feladatok még nem épultek be az iskolai nevelés-oktatas folyama-
taba.

— az érzelmi, esztétikai nevelésre az ének, rajz, a magyar irodalom és a torténelem
tantargyak is lehetéséget kindlnak, de ezt a feladatot — a fizika és kémia tantargyhoz
hasonléan — még nem érzik magukénak;

— a kornyezeti oktaté-neveld tevékenység tobbé-kevésbé egyseges elvek alapjan, de
gyakorlatilag szamtalan megoldas formaban folyik;

— olyan tankonyvcsaladokra lenne szikség, amelyek a kérnyezeti nevelés szempont-
jabdl egymasra épulnek, az ismereteket integraljak és a jelenleginél jéval szinvonalasabb
tudasanyagot és szemléletet adnak, amelyek megirasahoz a jelenleginél j6val felkészl-
tebb pedagdgusok kellenek;

— a kornyezettel kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat a kotelezé tanorakon kell ok-
tatni, hiszen azokon — elméletileg — mindenki részt vesz, a szakkorok, klubok stb. foglal-
kozasain résztvevé néhany szazaléknyi fecske nem csinal nyarat”;

— az iskolan kivuli nevelés leghatékonyabb formaja a természetben torténé taborozas,
erdei iskolai program;

— a kérnyezeti nevelés jelenleg nagymértékben fligg az egyes tantargyakat oktato pe-
dagogusok hozzaallasatdl és szakmai felkészultségétdl;

— az altalanos iskolai tankonyvek stilusa, szovegezése nehézkes, korulmenyes, gyak-
ran hivataloskodo, pontatlan, dagalyos, tulaktualizalt, sziklatékord, felszines, technok-
rata szemlélet(; nem ritkan a ,mértéktelen fogyasztasra”, inkabb a természet hasznala-
tara és kiaknazasara, mint annak megovasara 6sztonoznek; bennik a természet, a tiszta
viz és levegd mint érték csak elvétve jelenik meg; az ok-okozati 6sszefliggések felismer-
tetésére kevésbé alkalmasak; soraik kozott csak nagyon halvanyan fedezheté fel az 6ko-
logiai jelenségek és torvényszerlségek megértése, felfedezése, illetve a kornyezet- és
természetvédelmi problémak mogott rejlé okologiai okok keresése;

—az ugy irant elkotelezett, lelkes és felkészult pedagogusok gyakran elszigetelGdnek,
nem kapnak megfeleldé tamogatast, kisugarzasuk az 6sszes tanuldlétszamnak csak to-
redékére terjed ki, bizonyos esetekben az irigységvagy szlklatokorlség aldozataiva val-
nak;

— a kozépfoku oktatasban a helyzet a gimnaziumokban a legjobb, a szakmunkaskép-
zésben a legrosszabb;

— a szakmunkasképzés céljait megfogalmazé altalanos szakmai tantervi eléirasokbal
a kornyezeti nevelés szinte teljes mértékben hianyzik, az nem oktatas cél, csupan peri-
férikusan megjelend hattérismeret; azok a tantargyak, amelyek a ,kornyezetvédelmet”
felvallalhatnak, szinte teljes mértékben hianyoznak, ha itt-ott megjelennek azok inkabb
munkavédelmi jelleglek;

— a szakkozeépiskolai oktatasban a kornyezeti oktatas-nevelés helyzete a szakmun-
kasképzésnél leirtaknal valamivel jobb és differencialtabb;

— az ipari, muszaki jellegl szakkozépiskolai oktatasban a kornyezeti problémak csak
elvétve jelennek meg, de a mezdgazdasagi, erdészeti és ezekhez hasonld oktatasi in-
tézményekben ez, vagy ennek lehetésége mar megjelenik;

— a gimnaziumokban azokat az ismereteket, amelyek a kornyezet- és termé-
szetvédelmi magatartasforma kialakulasahoz szikségesek, elsésorban a bioldgia, ké-
mia, foldrajz, fizika, torténelem és technika tartalmazza, vagy tartalmazhatna;

— a bioldgia a kérnyezetbarat viselkedés kialakitasat szolgalja, a kémia tankonyvek
sok kivannivaloét hagynak maguk utan, a foldrajz megfelel6 tanari munkaval j6l felhasz-
nalhatd, a technikai tantargyakban egyel6re csak a lehetéségek vannak meg, a fizika a
koérnyezetvédelmi szempontokat figyelmen kivil hagyja, a torténelemkonyvek mindene-
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kel6tt eseménytorténeteket kozvetitenek és sajnos megfeledkeznek arrél, hogy megem-
litsék a ,haladas arat”;

— a kbzismereti anyagok tanitasa mellett nem jelenik meg a kérnyezetbarat magatartasi
formak elsajatitasa, a kornyezetvédelem melletti elkotelezés, a jogi és erkolcs felelGs-
ségvallalas kovetelménye;

— ahol a helyzet az atlagosnal jobb, az altalaban a tanarok ontevékenységén mulik és
személyi valtozas esetén gyakran ,minden kezdddik el6lrél”;

— a szakmai oktatas alapvetdoen a vélt szakmai érdekeket szolgalja; a hulladék, a
szennyezés, az anyaggal és energiaval valo pazarl6é gazdalkodas, a kozés j6véért vise-
lendé felelésség a tananyagokban alig-alig jelenik meg; joval gyakoribb a kornyezetelle-
nes megfogalmazas;

— a kornyezet-, de kilonosen a természetvédd magatartas még gyakran szégyellni
(vagy titkolni) valo;

— altalanos a fogalomzavar;

— kornyezetvédelem cimszo alatt gyakran nem azt, hanem az ahhoz sziikséges alap-
ismereteket oktatjak;

—aképzés horizontalisan és vertikalisan 6sszehangolatlan, nem egymasra épulé, egy-
mast gyakran atfedd, maskor hézagos és nem igazodik a gyakorlathoz;

— a kornyezeti oktatast egyesek konjukturalis okokbol kihasznaljak, ami masokban el-
lenérzest kelt;

— egyes iskolak lehetéségeiket tulbecsulik, masok adottsagaikat nem hasznaljak ki
megfelelden;

— bizonyos feladatokat csak decentralizalva, ontevékenyen, a helyi viszonyok ismere-
tében lehet elvégezni, de vannak olyanok, amelyekhez kozponti iranyitas szukséges
(ilyen pl. az alapfogalmak tisztazasa és a tankonyvkiadas).

Az eddigiekbdl a feladatok nagy része egyeértelmien megfogalmazhato, nem derul ki
azonban az, amit a pedagoguskepzés terén kell tenni. E vonatkozasban legfontosabb
teenddk:

—adiakokat meg kelltanitaniarra, hogy a kornyezetirendszerek mikodését megértsék
és azok fenntartasaban aktivan vegyenek részt;

— ki kell alakitani a kornyezet iranti elkotelezettséget és személyes felel6sségérzetet;

— a kornyezeti oktatas nem egyszeru ismeretlkozlés, hanem készségfejlesztés, neve-
lés, tudat- és magatartasformalas is;

— az oktatasnak, nevelésnek nem szabad személytelenné, arcnélkilivé valnia, a tanu-
las folyamataba be kell iktatni az érzelmeket és a személyes tapasztalatokat is;

— ovakodni kell attél, hogy a koérnyezeti nevelés  katasztrofa-pedagogiava” valjék; a
termeészetre valo ,racsodalkozas” legalabb olyan fontos, mint a kornyezet veszélyezteté-
sével és pusztitasaval valé megismerkedés; a veszélyek bemutatasa mellett a megoldas
Jjavaslatokat is be kell mutatni;

— a kornyezeti oktatas része kell, hogy legyen minden tantargynak és minden nevelési
szituacionak; at kell, hogy hassa az erkolcs, egészséqugyi, esztétikai és hazafias neve-
les terlleteket is;

— addig, amig a kornyezeti nevelés nem épil be minden tantargy anyagaba és amig
a pedagogusok donté tobbsége erre felkészultté nem valik, szikség van 6sszefoglalo
kornyezet- és természetvédelem (példaul az ember és kornyezete cimii) tantargyakra,
tankonyvekre;

—ligaz, hogy a kornyezeti képzés leghatékonyabban a kotelezé foglalkozasokon valé-
sithaté meg, ugyanakkor teret kell biztositani a gyakorlati tevékenységnek, a tanérakon
kivuli foglalkozasoknak, amelyek szinhelyei, illetve eszkézei az erdei iskolak, a kérnye-
zetvédelmi klubok, szakkorok, vetélkeddk, természetvédelmi taborok, kornyezetvédelmi
megmozdulasok, tanulmanyi kirandulasok, esettanulmanyok, bemutatéhelyek, muzeu-
mok, kutatéhelyek, tanéran kivili iskolai rendezvények, népféiskolak, oktatokozpontok
és tereptanulmanyi kozpontok lehetnek.

'A kérnyezeti oktatast, nevelést, képzést minden oktatas intézmenyben és az oktatas
minden szintjén erdsiteni, fejleszteni kell, illetve ahol még ilyen nincs (mintegy harminc
llyen egyetemi és fGiskolai kar van), be kell vezetni, de a legfontosabb az ovodapedago-
gusok, tanitok és tandrok képzése. Ezt csak azoknak a tanaroknak a képzése (onkép-
zése) el6zi meg, akik Gket kiképezik.

RAKONCZAY ZOLTAN
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Juhasz-Nagy Pal: Termeszet és ember
Kis valtozatok egy nagy témara

,Bizonyos, hogy az érzelmek mennyire fontosak; bizonyos, hogy a »csak megér-
tésre« apelldalo oktatds eleve mar azért is csak gyenge lehet, mert éppen az
ifjusagban mindig, de sokszor titkon (ma kulénésen: gatlasosan) munkalo emoci-
Okat hagyja kihasznalatlanul vagy fejleszti vissza”. — fogalmazza meg Juhdsz-
Nagy Pal, sajnos idékozben mar posztumussza valt » Természet és ember« cimud
koényvének 198. oldalan »Az dkoldgiai kultura kérvonalai« cimd irasaban. Ezzel a
témor mondattal oktatasi rendszeriink egyik fajdalmasan nagy hidnyossdgara, a
diaksag érzelmi életének kiakndzatlansagdra mutat ra.

Nagyon nehéz, szinte megoldhatatlan feladat recenzalni egy ilyen konyvet, amely a
mfajat tekintve egy szertedgazo, sokrétl tanulmanygydjtemény s mint ilyen meglehe-
tésen diverz. Ugyanakkor rendkivil egységes, mert a természet és az ember lehetd leg-
rosszabb iranyba elfajult viszonyanak hatalmas kérében mozog, de tartalmazza az utébbi
évek orvendetes probalkozasait is.

Van még egy gondolat, amely szinte végigvonul az egész koteten: ez az oktatas, az
iskola, a tanitomesterek és tudomanyos muhelyek felelésségének hangsulyozasa, példak
sorozatan valé bemutatasa. Az 1978-as tantervreformnak, valamint az utobbi évek nagysza-
mu alternativ tanterveinek koszonhetéen a mai iskolakban tobbnyire rendkivul specializalt
ismeretek kerllnek oktatasra. A kornyezetismeret és a bioldgia targyak keretein belll is
mennyi mindent oktattunk, és tanitunk ma is valtozé koncepciokkal és kiilonféle, gyakran mar
kéros aranyeltolodasokat eredményezé sulyozasokkal! Sok-sok évnek kellett eltelni ahhoz,
hogy felcsillanjon egy halvany reménysugar: a kozoktatas kulonbozé szintjein tevékenykedd
dontéshozok, a Nemzeti Alaptantervek készitdi és a tankonyvirok talan kezdik belatni, hogy
surgbsen szilkség van egy Uj szemléleti biolégiaoktatas bevezetésére. Egy olyanra, amely-
ben kézponti helyet kap majd a természet és az ember roppant szovevényes, slrgdsen at-
értékelendd viszonya; egy olyanra, amely azon alapul, hogy a biolégiai ismeretszerzés kiin-
dulépontja az él6lény- és a természetismeret: a novény- és allatfajok, a rétek, mezdk, erddk,
vizek stb. él6lénykozosségeinek a megismerése, az esztétikai 6rom és az érzelmek szere-
pének megfeleld helyre torténd elhelyezése.

E reménysugar felbukkanasaban vitathatatlan szerepe van a tavasszal varatlanul és
fajdalmasan koran elhunyt Juhasz-Nagy Pal akadémikus professzornak, a nagymuvelt-
séqu, iskolateremté tanarnak. Szinte mar ,vallasos” meggy6zddése volt az, hogy napja-
ink immaron kritikusan sulyossa valt kornyezet- és természetvédelmi problémainak, az
egész Fold létét fenyegetd un. bioszférakrizis megoldasaban kizardlag egy ujtipusu, élé-
lénykozpontu 6kolégiai szemlélet lehet eredményes. Ide pedig csak egyetlen ut vezethet:
eqgy uj, hasonlé szemléletl bioldgiai oktatas az dvodatol egészen az egyetemig. A konyv
szinte minden egyes irasaban felbukkan valamilyen kontextusban a gondolat, hogy
mennyire fontos atermészetben torténdé kozvetlen tapasztalatszerzés, az élménygydjtés,
az éldvilag hihetetlenul tarka sokszinlségére vald racsodalkozas, a természet ismerete,
szeretete, tisztelete és a napjainkban reneszanszat él6 természetbuvarkodas.

A tanulmanykotet els6 része — a Szemléleti valtozatok 6sszefoglalé cimmel — azoknak
az irasoknak a gyljteménye, amely egyrészt az oktatasbol, masrészt az egész emberi-
ség tudatabdl hianyzé okoldgiai szemlélet szikségességével foglalkozik. Szazadunk vé-
gére, amikorra mar vilagszerte aggaszté méretlivé valt a kornyezet — a levegd, a talaj és
avizek — elszennyezdédése, az erdépusztulasok, a természetes él6lénykozosségekben
bekovetkezett sok esetben visszafordithatatlan leromlasok (a degradacio jelensége), a
globalis felmelegedés és potencialis kovetkezményeinek veszélye, akarva-akaratlanul
és tudomanypolitikatol fuggetlenul kozéppontba helyezte az dkoldgiat. Mar nemcsak a
szakemberek, hanem tarsadalmicsoportok, orszagok, sét az egész vilag figyelme e disz-
ciplina fontossagara terel6dott. A kornyezet- és természetvédelmi problémak megoldasa
egy Ujtipusu szemléletet kovetel! Ennek a jegyében sziiletett az Iskolakultura lll. évfolya-
manak 2. szamaban napvilagot latott Racsodalkozas a természetre cim( elmélkedés,
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amely az elmult év december elején hangzott el a Magyar Tudomanyos Akadémian a
Kérnyezeti nevelés — okoldgiai kultirank konferencian, amely egyben a Szerzé életének
utolsé, nagyobb nyilvanossag elétti eléadasa volt.

E sorok iréja — sok tarsaval egyutt — nagyon sokat koszonhet Juhasz-Nagy Palnak, az
emberségbdl, tisztességbdl, természet és tudomany iranti alazatbol példat mutato tani-
tomesternek, aki minden lehetséges forumon és minden idében sikra szallt az oktatas
és a tanito-tanar felelésségéén, az intellektudlisan vonzé tanaregyéniség szerepének
mélté elismeréséén. Az Iskolakulturaban kulonosen fontosnak érzem a szakmai elisme-
rés mellett kiemelni a konyv Szerzdjének az iskolateremtésben, az oktatasrendszerlnk
megvaltoztatasaban betoltott szerepét, jelentéségét. Talan még soha nem volt annyira
fontos, a tanaregyéniség szerepe a felnovekvd ifjisag szemléletformalasaban, mint nap-
jaink z(irzavaros, értékrendet téveszté vilagaban. Hogy mennyire szikségvan az értékek
tisztazasara, a szemmérték ,atallitasara” bizonyitja e tanulmanykotet cime, amely a
nagyképu megszokassal ellentétben a cimben szereplé féneveket a megfelelé sorrend-
ben hasznalja: el6bb a Természet és utana az Ember.

Nehéz, és folosleges barmit is kiemelni ebbdl a konyvbél. Az elsé rész — Szemléleti
valtozasok — valamint a masodik — Kulturtorténeti valtozasok — gyljtemény mellett az ér-
zelmekkel keresztil-kasul atsz6tt harmadik rész — Személyi és recenzids valtozatok, va-
lamint az utolsé egység— Tematikus valtozatok sem nélkilozi az érzelmifltottséget. Még-
is felhivnam a figyelmet az egyik legérdekfeszitébb gondolatfizérre: Soc Rezsdrdl —
6szintén cimmel. Allithat-e tanitvany (Juhasz-Nagy Pal mindig So¢ tanitvanynak vallotta
magat!) szebb emléket tanitomesterének, professzoranak, mint ez a tiz oldalas tomor
elmélkedés? Ebben benne van a mélyen tisztelt, de emberi gyengeségektdl nem mentes
ember 0sszes iskolateremté tudds erénye és korlata, munkassaganak minden fény- és
arnyoldala. A mai 6kolégusok, novényfoldrajzosok, conolédgusok és botanikusok kivétel
nélkul — kozvetlenll vagy kozvetetten az iskolateremté Soé professzor tanitvanyai. Ezt
folytatta Juhasz-Nagy Pal, aki a természet bonyolult rendszerében mindig igyekezett
megmutatni tanitvanyainak a latszélag talan egyszerd, de gyakran alazatparancsoléan
bonyolult, rafinalt 0sszeflggéseket. Ebbdl a konyvbdl is kitlinik kivaldo novényismerete,
kivételes ,terepszimata” és a természet egységes egészben valo latasanak és kezelé-
sének képessége. Kivaloan otvozte az un. klasszikus conoldgiat, a tereptapasztalatokat
a legmodernebb modellezésesekkel. Nala ezek soha nem valtak el egymastol, egyiknek
sem volt elsébbsége a masik rovasara, ami az Olvasé szamara is nyilvanvalo a konyv
lapozgatasa soran.

Végezetll ajanlom melegen mindazoknak ezt a konyvet, akik nem restek olvasas koz-
ben szellemi eréfeszitésre; azon tanaroknak, akik batran viszik kirandulni a természetbe
tanitvanyaikat, mert jol ismerik azt, azoknak, akik eddig egy kicsit idegenul és értetlenul
szemlélték a természet szamtalan jelenségét, de igénylk van egy Uj szemléletl termé-
szetkultura elsajatitasara, s mindazoknak, akik eddig a természet és ember viszonyardl
pont forditva gondolkodtak.

Juhasz-Nagy Pal: Termeszet és Ember. Pedagogus Szakma Megujitasa Projekt, 1993.
Kaphato a Mentor konyvesboltban. Budapest V., Dorottya utca 8.

SZABO MARIA
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Gyermekek a tisztabb levegdert

Az 1992-93-as tanévben Magyarorszag is bekapcsolédott a Norvég Termé-
szetvédelmi Tarsasag altal 12-5 éves diakok részére meghirdezett nemzetkozi kornye-
zetvédelmi akcioba. Magyarorszagon a Kornyezetvédelmi és Teruletfejlesztés Miniszté-
rium megbizasabdl a Kornyezetgazdalkodasi Intézet szervezésében tobb mint ezer cso-
port vett részt Az eurdpai levegészennyezédeést rogzité program munkajaban. Ez két {6
részbdl all: tavaly oktoberben a diakok a lehullé csapadék pH-értékét vizsgaltak. Az 6zon-
program 1993 marciusaban kezddédott, célja a foldfelszini 6zonkoncentracio értékének
meghatarozasa. )

A 92-93. évi programban tizenharom orszag: Anglia, Csehorszag, Dania, Esztorszag,
Finnorszag, Izland, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Norvégia, Svéd-
orszag, Szlovakia vesz részt. A tobb mint ezer magyar csapat részvételére igazan blsz-
keék lehetlnk, hiszen ez a legmagasabb részvételi arany.

A savasesG6-program soran a tanulok naponta figyelték az id6jaras adatokat, és pH-

mérd papirszalaggal vizs-

‘ galtak az 0OsszegydUjtott
I e csapadéek savassagat. Az
‘ eredményekbdl megalla-
pithaté, hogy a mérések
id6szakaban a Magyaror-
szagra hullé es6k atlagos
pH-éntéke 5,5-5,6 volt. A
szélirany azonban jelenté-
sen befolyasolhatja a napi
mérés adatokat. Példaul
1992. oktober 6-an délke-
leti szél fujt, Gorogorszag
90 1.23456789 123456789 1,2  €s azegykori Jugoszlavia
| : ' e . kevesbé iparosodott vidé-

11970 1980 1990 & yei feldl. E napon a gyere-

1. abra kek 5,9-es pH-értéket mér-

A legkéri 6zon evi atlagainak eltérese a sokevi (1969-91) atlagtol tek. Két héttel késdbb, ok-
Budapgst folqrt (oszlopok) es a hosszutavu I@ssu ozoncsok'kqn‘es: téber 22-én dramai valto-
1.7%/10 ev (szaggatott vonal) — az Orszagos Meteorologiai 74s tortént: A szél Olaszor-

Szolgalat meresei alapjan 2 A :
J Pl szag, Szlovénia és Horvat-

orszag feldl szallitotta a Dobson egység
csapadékot, s Magyaror-
szagon az esé atlagos pH- 400 -
ja 5,0 volt. Ez azt jelenti, ‘
hogy a csapadék mintegy
kilencszer volt savasabb, 30
mint a 16 nappal korabban, \
s az atlagot is hat-hétsze-

Sokévi atlag

resen meghaladta. R { 2 ar I\ f
o 7 Mol Ve . i € erte YW ‘ | N
A foldfelszini 6zon jelen- , s gl 7 WA A
létére és annak karos hata- | e - i

sara a kornyezetvédok | A
csupan az utébbi idékben

figyeltek fel. A felszini 6zon ] e P 7189 |10l |12
masodlagos szennyezés, Lo S s a4 i e Ci s

f6 forrasa az emberi tevé-
kenység. A haromatomos
oxigénmolekula napsuteé-
ses id6ében keletkezik nitro-

Ahénop
2. abra

A legoszlop 6ssz-otontartalmanak napi ertekei 1992-ben Budapest
folott — az Orszagos Meteorologiai Szolgalat meresei alapjan
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gén-oxidok és szénhidrogének reakcidi soran. A nitrogén-oxidok és a szénhidrogének a
gépjarmiivek motorjabol, ipari folyamatokbdl és az erémivek kéményein at keriilnek a
levegdbe. A foldfelszini 6zon a fotokémiai szmog egyik legmérgezébb osszetevije, s a
nyari hénapokban a legnagyobb a toménysége

Révid ideig tarté : fiziologial hatasa
6zonkoncentracié mg/m emberre dohényra (Bel-W3)
a teljedtoképesseég magas hémérsékleten
0.13-0.23 a sportban csokken, és paratartalomnal
‘ ' a vérben az oxigén megjelennek az elsé foltok
parcidlis nyomasa csokken a levélen
a szaj és a torok kiszarad,
04-06 sportolaskor mellkas a levelek foltosodasa eltérg,
2L fajdalom, labilis személyeknél az 50%-ot meghaladja
asztmatikus roham
B minto testi megerdltetés nélkil is a levelek foltosodasa
9y - novekvs 16gzés nehézségek 90% folbtti
a beteg és idos személyek oL
1-1,2 Koral halin a noveény elpusztul
1. tablazat.

Az ozon hatasa az emberre és a dohanyra

Az orvosi gyakorlatbél ismert, hogy azok az emberek, akik ,6zondus” levegében dol-
goznak, sportolnak, gyakran szenvednek kohogéstél, légszomjtél, esetenként szemban-
talmaik is vannak. Talan meglepd, hogy az 6zon szamos formaban karosithatja a névé-
nyeket: levélsargulast okoz, lassitja a novények fotoszintézisét. Ha a névényt tartésan
éri az atlagost meghaladé toménységl 6zon, sejtpusztulas, levélfoltosodas léphet fel,
sot egész levelek is elszaradhatnak.

Az elmondottak ismeretében valik fontossa Az europai levegdszennyezodeési projekt
6zonprogramja. E program keretében a didkok Bel-B és Bel-W3 fajtaju dohanynovénye-
ket csiraztatnak, palantaznak és ultetnek ki a szabadba. Ezeket a fajtakat biologiai indi-
katorkent kifejezetten az 6zonmérésekre nemesitették az Amerikai Egyesult Allamokban.
Ozonérzékenységulk jovoltabol megbizhatéan jelzik az 6zonkoncentracio valtozasait. Mi-
helyt a foldfelszin 6zonszintje a kérnyezet atlaga (Eurépaban és Skandinaviaban ez 2030
ppb; — 1 ppb = 1 millidrdod rész) folé kuszik, e novények levele foltossa valik (2. abra).

A Bel-W3 nagyon érzékeny levelei mar akkor foltosodni kezdenek, amikor az 6zon ara-
nya eléri a 40 ppb-t. Ezzel szemben a Bel-B kevésbé érzékeny, s csak 80 ppb folott kezd
foltosodni, igy a kisérlet kontrolljaként szerepel.

Ezek az 6zonkoncentraciok csekélynek tinnek ugyan, mégis elegenddk arra, hogy
mind a természetes kornyezet, mind a termesztett novények megérezzék a hatasat. Ha
a koncentracié meghaladja a 80 ppb-t, az mar az emberre is karos (ldasd tablazatunkat).

A projektben részt vevé csoportok a méréseket majus 27-e és junius 17-e kozott vé-
gezték el. Mivel Magyarorszagon még nincs kiépitve foldfelszini 6zonkoncentraciot méré
monitorhalézat, az eredmények a szakemberek szamara sem érdektelenek.

A két {6 mérés sorozat mellett a programban kirandulas javaslatok és egyéb, a kor-
nyezet minéségét érintd vizsgalatok is vannak, tovabba felhivja a gyerekek és tanaraik
figyelmét arra, hogy méréseikrdl tajékoztassak a sajtét, illetve a helyi onkormanyzat kor-
nyezetvedelmi felelGsét.

| A norvég tamogatas mellett a magyar Kornyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Miniszté-
rium is nagyban hozzajarult a programok sikeréhez.

A program magyarorszagi koordinatora, a Kérnyezetgazdalkodasi Intézet nevében ez-
uton is tajekoztatjuk az érdeklédd tandrokat, diakokat, hogy az eurdpai levegészennye-
zodeési projekt az 1993-94-es tanévben folytatodik. Varjuk a kérnyezetvédelem irant fo-
gekony csoportok, osztalyok jelentkezését, egy-eqy osztalybol akar két-harom csoport
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jelentkezésére is van lehetés€g. Az uj tanevben is kortlbelil ezer, legfeljebb 15 fobdl allo
csoport részvételére szamitunk. A korhatar 12—15 ev!
Kérjuk, jelentkezésiket a Kornyezetgazdalkodasi Intézet cimére (Budapest, 1369 Pf.

352) kuldjék.
Hataridé: 1993. junius 25.

A jelentkezéseket a beérkezés sorrendjében fogadjuk el.

BAGI EVA

Kitaibel Pal kozépfoku iskolai
bioldgiai-kornyezetvédelmi
tanulmanyi verseny

vetélkedot kapcsoltak.

A Magyar Radio egyik ifjusagi misora-
nak szerkesztéi — 1987-ben, a tudds szu-
letésének 230. évfordulojan — egy neves
budapesti gimnazium harmadikos-negye-
dikes tanuloitol kérdezték meg, hogy mit
tudnak Kitaibel Palrol? Nagy vihogas koz-
ben, a,nemtudom” és a ,nem hallottam ro-
la” mellett, talalgatasok is elhangzottak. Igy
aztan az 1757-1817 kozott élt, terme-
szetkutato orvos ,volt” ,szabadsagharcos”,
Jfoldrajzi utazé” és ,munkasmozgalmivala-
ki” is. Mindossze egyetlen diak akadt, aki
emlékezett arra, hogy a masodikos biolo-
gia tankonyvben, a svéd Carl Linné mellett
e tuddsrdl is olvashaté néhany mondat.
Minden bizonnyal ugyanigy jarnank akkor
is, ha ,iskolazott felnétteket” kérdeznénk.
Nem véletlen tehat, hogy hazankban csak
egyetlen iskola — Harkanyban — viseli Kita-
ibel Pal nevet.

Kitaibel Pal, 1757-ben, a ma Ausztriahoz
tartoz6, Burgenland tartomanyban lévé
Nagymartonban (Mattersburg) szuletett.
Kozépiskolai tanulmanyait Sopronban és
Gyérben végezte a bencés rend gimnazi-
umaiban. Az érettségi utan, 1780-ban rovid
ideig jogasz a budai egyetemen, majd at-

Tizenkilencedik alkalommal hirdette meg e versenyt a Muvelodési Kézlony (1993.
19.), hazai valamint magyar tannyelvd szlovakiai, elsé és masodik evfolyamos
kozepiskolasok szamara. Miutan mar az el6zé taneévben tobb mint negyvenkilenc-
ezren jelentkeztek, szamuk ezen irds megjelenésekor 50000 folott lesz. Ennek
ellenere nem felesleges, ha roviden bemutatjuk Kitaibel Palt, akinek nevehez gyori
és soproni kezdeményezok, tobb mint ket evtizeddel ezelott, iskolal tantargyi

iratkozik az orvosi karra, ahol mar negye-
déves koraban —, feltliné képessége és jar-
tassaga a kémia és a botanika irant” indok-
lassal — adjunktus kinevezést kap. Az or-
vos diploma megszerzése utan, féként bo-
tanikai, valamint kémiai kutatasokat veé-
gezve dolgozik az egyetemen, s kozben a
botanikus kertet is vezeti. Tiz nagy kutato-
uttal (tobbek kozott Horvatorszag, Eszak-
Olaszorszag, a Tatrak és Erdély), nemzet-
kozi elismerésekkel a hata mogott 1802-
ben lesz ,Egyetemirendes tanar’.Nevét az
altala elséként leirt novény- és allatfajok,
analitikai, foldtani, asvanytani, balneold-
giai, mezégazdasagi kutatasai, felfedezeé-
sei tették Eurdpa-szerte elismertté. Sokol-
dalusagat, munkabirasat, lelkiismeretes-
ségét legfeljebb szerénysége multa felul.
Sulyos betegsége kovetkeztében 1817-
ben halt meg a févarosban. Sajnos az
ausztriai szll6haza és a pesti siremléke
egyarant a varosrendezés aldozatava valt,
emlékét elsésorban a szakmai korok 6riz-
tek meg.

A Gydr-Sopron megyei kozépiskolak te-
hetségkutaté bioldgial tanulmanyi verse-
nyét elinditok névvalasztasa tehat nemes
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cselekedet volt. A verseny célkitizései, mod-
szerei és a kezdeti idészak nagyfoku rugal-
massaga helyesnek bizonyultak. Két év utan,
az 1975/1976-os tanévben, a szomszédos
megyék (Vas, Komarom-Esztergom, majd
Veszprém és Zala) gimnaziumaibdl is jelent-
keztek els6-masodik osztalyosok. 1977-
1984 kozott egyre tobben vettek részt az im-
mar orszagosan ismert versenyben:

— bekapcsolddtak a szakkozépiskolasok
és az egészségugyi szakiskolasok is;

— a tantargyi, a tankonyvi leckék helyett
(a gimnaziumi ératerv kényszeritésében) a
kornyezet- és természetvédelem, az olva-
sas, a fajismeret, valamint az egyéni meg-
figyelés lett a verseny ismeretanyaga;

— a kiirok, a felkészitok, az éertékelést
végzdk, valamint az anyagi tamogatast
nyujtok kore jelentésen bovult (a kozokta-
tas, valamint a kdrnyezetvédelmi szaktar-
ca 15 éve a meghirdetok kozott van);

— az orszagos dontd, ahova valamennyi
megyébdl (a févarosbal) eljutnak a legjob-
bak, a nyitott verseny, az 6sszehasonlitas,
az egymastol valo tanulas féruma.

A jelentkez6k szama tanévenként 4600-
5000 kozott van, a szlovakiai magyar
tannyelvd kozépiskolak tanuléi 1992-ben
kapcsolodtak be. Az orszagos dontdben
(szinhelye: Mosonmagyardvar, Pannon
Agrartudomanyi Egyetem) szereplé 115-
126 tanul6 80-88 kozépiskolat képvisel!

Az 1984/1985 tanév ota a kovetelmé-
nyek, az érntékelés folyamat szakaszai és el-
jarasai lenyegesen nem vattoztak. A versenyt
a Mdvelodesi és Kozoktatasi Minisztérium, a
Kornyezetvédelmi ées Teniletfejlesztési Mi-
niszterium, a Gyor-Moson-Sopron Megyei
Onkormanyzat Pedagogiai Intézete, a Ma-
gyar Termeészettudomanyi Tarsulat, a Pannon
Agrartudomanyi Egyetem Mosonmagyarovari
Mezogazdasagtudomanyi Kara, a TIT Pannon
Egyestilet gyé’ri és mosonmagyarovari szerve-
zetei, az Elet és Tudomanycumu hetilap, vala-
mint a TermészetBUVAR cimii folyirat hirdeti
meg a gmnaziumok, a szakkozépiskolak
(technikumok) és az egészségugyi szakiskola-
sok els6 és masodik évfolyamos tanul6i (14.
életev feletti évfolyamosok) szamara.

A verseny ismeretanyaga
es felkeszulési feladatai

Az iskolai és a megyei (févaros) selejte-
26, illetve a szébeli donté kérdéseit az Elet

és Tudomany, valamint a Termé-
szetBUVAR folyonatoknak a tanév soran
megjelend biologiai, egészségugyi, kor-
nyezet- és természetvédelmi targyu kozle-
menyelbol kell 6sszeallitani. A lapok a ta-
név elején (ET, 1993. 37. szam, Termé-
szetBUVAR, 1993. 5. szam) felhivast ko-
zoltek és folyamatosan jelzik a versenyen
szamitasba jovo cikkeket. Valamennyi for-
duléban szerepelhetnek a verseny néva-
ddjanak — Kitaibel Palnak — tevékenyseége-
re vonatkozo kérdések. A szobeli dontében
pedig Magyarorszag (a szlovakiai tanulok
szamara orszaguk) természetvédelmével
(teruletek és védett fajok) és az altalanos
iskolak tankonyveiben szereplé fajokkal
kapcsolatos feladatok (az 1987. évitanterv
alapjan készult bioldgiai tankonyvek!).

Az iskolai forduléig a jelentkezéknek
vazlatot kell bemutatniuk szaktanaruknak,
az alabbi két feladatkorben tervezett egye-
ni vizsgalédasuk egyikébdl:

— Lakohelyem, iskolam vagy annak ko-
zelében |évo terulet természetvédelmi ér-
tékeinek bemutatasa.

— Lakohelyem, iskolam vagy annak ko-
zelében 1évé terulet kornyezetvédelmi
gondjai, s azok megoldas lehetéségei.

A mosonmagyardvari orszagos dontébe
bejutott tanuldk, a kidolgozott megoldasrol,
megfigyeléseikrél — maximalisan 5 perces
idétartamu — kisel6adasban szamolnak be.
Az el6adas értékelés szempontjai: téma-
valasztas, tartalom, egyéni munka, teljes-
ség, szemléltetés. A dontében valamennyi
tanulonak meg kell oldania fajismereti —
diaképes — feladatot is. A fajismereti és a
kisel6adasi egyuttes pontszam alapjan 8-8
gimnaziumi és 5-5 szakkozépiskolaitanulé
szerepelhet a szobeli dontében.

A tanulok iskolajukban (szaktanaruknal)
1993. november 15-ig jelentkezhetnek a
versenyre. Az iskolai selejtezoket 1994. ja-
nuar 10-14 kozott kell lebonyolitani. A ko-
vetkezo6 forduldba jutasrol az iskola szak-
tanara vagy szaktanari munkakozossége
donta. A tovabbjutok létszamat az iskolak
jelentik a megyei (févaros, szlovakiai) ille-
tékeseknek, akik az osszesités utan kozlik
azt a verseny orszagos felelésével (And-
rassy Peter, Sopron, Pf. 191-9401), 1994,
februar 2-aig.

A megyei fordulot — a versenybizottsag
altal osszeallitott és megkuldott tesztes fel-
adatsor alapjan — a zarthelyi irasbeli vizs-
gak szabalyai szerint kell lebonyolitani
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1994. marcius 16-an, 14-16 éraig. A kiala-
kult megyei (févarosi és szlovakiai) rangsor
alapjan az iskolak igazgatéi az orszagos
dontébe kerult tanulok szamara — a szer-
vezok altal készitett — jelentkezési lapot és
részletes tajékoztatast kapnak. Megyén-
ként (évfolyamonként) két-két gimnaziumi
es egy-egy szakkozépiskolai; a févarosbol
pedig hat-hat (Szlovakiabdl harom-harom)
gimnaziumi és két-két (illetve egy-egy)
szakkozépiskolaitanulo juthat az orsZagos
dontébe, amelyet 1994. aprilis 22-24. ko-
zott rendeznek Mosonmagyarovaron.

Az esetleges felmerulé kérdésekrél a
Mivel6dés Kozlony 1993. évi 19. szama-
bél tajékozdédhatnak, illetve Andrassy Pé-
tertdl (telefonszama: 06-99-312-250) kap-
hatnak felvilagositast.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Kitaibel
Pal életérdl, tevékenységérdl, a vele 6sz-
szefuggésben lévd szakirodalomrdl, vala-
mint a versenyrdl a veszprémi OTTE Val-
lalat 1993. novemberében konyvet jelente-
tett meg.

ANDRASSY PETER

Természet- és kornyezetismereti verseny
11-12 éves tanuloknak

A Mezéturi Reformatus Altalanos |s-
kola és Diakotthon, a Mivelédés és
Kozoktatas Minisztérium, a Kornyezet-
védelmi és Teruletfejlesztés Minisztéri-
um, a Természet és Kornyezetvédo Ta-
narok egyesulete, valamint a a Magyar
Kémikusok Egyesulete az 1993-94. ta-
névben meghirdeti a Kaan Karoly Ter-
meszet és Kornyezetismereti Versenyt,
amelynek fovédnoke a kornyezetvédel-
mi és teruletfejlesztés miniszter.

A verseny célja: A kulonbozé iskolati-
pusokban tanulé 11-12 éves gyerekek-
nek lehetdséget biztositani kornyezetuk
onallé megfigyelésére, a kutaté mod-
szerek onallé alkalmazasara, tudasuk
Osszevetésére, egy-egy vizsgalodas
feladat onallo elvégzésére, mondani-
valojuk kulturalt kifejtésére kiseléadas-
ban.

A verseny tartalma: a 4., 5., 6. évfo-
lyamon feldolgozott tananyaghoz kap-
csolodik. Biolégiai, foldrajza alapisme-
retek kibévitve a lakohelyi kornyezet él-
dvilaganak bemutatasaval, az ott vég-
zett megfigyelésekkel, a verseny kere-
tében szervezett terepgyakorlat tapasz-
talataival.

A verseny alapirodalma: Simon-Csa-
pody: Kis névényhataroz6 (Tan-
konyvkiadd), Varga Zoltan: Allatismeret.
Ajanlott irodalom a TermészetBuvar és
a Sunicimu diaklapok 1993-94. évi sza-
mai.

A verseny forduloi:

1. Iskolai haziversenyek 1994. marci-
us 1-ig. A verseny anyagat az intéz-
mény szaktanara allitja 6ssze.

A teruleti versenyekbe bejuto tanulé
az intézmény legjobb eredményt elérd
5. illetve 6. osztalyos, nyolcosztalyos
gimnazium 1. illetve 2. osztalyos ver-
senyzdje.

2. Terdleti fordulok idépontja: 1994.
aprilis 16. (szombat); kozponti feladatla-
pok alapjan a vallalkozé Megyei Peda-
gdgiai Intézetek, intézmények vagy ok-
tatokozpontok rendezésében. A rende-
zés koltségeit a vallalkozé intézmények
fedezik, a verseny szakmai anyagait a
Versenybizottsag biztositja. A teruleti
verseny lebonyolitasat vallalé intézmé-
nyek jelentkezéslket 1994.januar 15-ig
juttassak el dr. Krizsan Jozsefné tanar-
nének, a versenybizottsag titkaranak.
(Reformatus Altalanos Iskola és Dia-
kotthon, 5411 Mezdétur, Kossuth tér 6.).
A teruleti fordulék helyszineinek listajat
a Koznevelés tebruari szamaban kézol-
Juk.

3. Az orszdgos fordulo idépontja:
1994. mdjus 21-22-23.

Helye: Reformatus Altalanos Iskola
és Didkotthon, 5411 Mezétur, Kossuth
tér 6.

A donté irasbeli, szobeli forduldbdl és
terepgyakorlatbdl all. A szébeli fordulon
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a versenyzd 6t percben beszamol lakokor-
nyezete élévilagardl, illetve az ott végzett
kornyezetvédelmi megfigyelésekrél vagy
akciékrél. Demonstracioként felhasznalha-
to: rajz, foto, diakép, videofilm.

A versenyben kulon értékelésre keril-
nek a kisel6adasok és a legjobb terepmun-
kat végzé versenyzok.

Az 1993. évi Kaan Karoly
Természet- és Kornyezetismereti
verseny értékelése

Kadn Karoly természettudos, erdémér-
nok, gazdasagtorténész, allamtitkar, ha-
zank legnagyobb erdételepitdjének szule-
tése 125. évforduldjara természet- és kor-
nyezetvédelmi versenyt inditottunk 11-12
éves tanuldknak. Felhivasunkat eljuttattuk
az altalanos iskolakhoz, megyei pedagoé-
giai intézetekhez, oktato kézpontokhoz.

A versenyt a Természet- és Kornyezet-
védo Tanarok Egyesulete Magyar Kémiku-
sok Egyesulete Kémiatanari- és Kornye-
zetvédelmi Szakosztalya és a Mezéturi
Reformatus Altalanos Iskola és Diakotthon
hirdette meg.

A Kaan Karoly Természet- és Kornyezet-
ismereti verseny helyi kezdeményezésbdl
valt orszagos seregszemlévé. Hogyan kell
elkezdeni egy orszagos természetismereti
verseny megszervezését? Alapveto kove-
telmény: érdekl6dd gyerekek, elkotelezett,
természetvédelmi szemléletl tanarok, egy
versenykozpont és pénz. A szervezeéskor is
llyen sorrendet allitottunk fel. Tanulsag,
hogy a jovében az utébbival kell kezdeni!

Faradozasunk nem volt hidbavalo, 1993.
majusaban meghozta a még zold, de mar
érlel6dé gyumolcsét.

A verseny kezdemeényezdi voltak: a Me-
zoturi Reformatus Altalanos Iskola Kisérle-
ti osztalyainak és a Természet- és Kornye-
zetvédelmi Oktatokozpontnak a vezetéje
Krizsan Jozsefnée; Furstné Kolyi Erzsébet
szaktanacsaddé (FPl) és kisérletvezetd
szakosztalyi titkar (Magyar Kémikusok
Egyesllete Alternativ nevelés és oktatas
program a 10-14 éves tanuldok szamara
MKM. 109.504/1990), valamint Toth Albert
bioldgia tanar, (Kisujszallas) orszaggyllés
kepviseld, a Természet- és Kérnyezetvéds
Tanarok Egyestlete elnoke.

Eleinte csak a kisérleti iskolak (Altalanos
iskoldk és nyolcosztalyos gimnaziumok)
tanuldinak szantak rétegversenyként, a két
egyesllet azonban azt javasolta, hogy va-
lamennyi 10-12 éves tanulé szamara hir-
dessék meg 1992 6szén. Ezt egy éves el-
Okészité munka elézte meg. 1991 &szétdl
elékészité megbeszélések folytak Buda-
pesten, a Févarosi Pedago’giai Intézetben,
majd 1991 december 19-én Mezéturon, a
2. sz. Altaldnos Iskoldaban. Firstné Kolyi
Erzsébet, Téth Albert és az iskola vezetése
jelenlétében. Az iskola igazgatéja a meg-
beszélésen elhangzottakat 1992. marcius
27-én szandéknyilatkozat forma’ja’ban
széban is megerdsitette. (ekkor még 2. sz.
Altalanos Iskola, majd 1992. ]U|IUS1 -t6l Re-
formatus Altalanos Iskola és Diékotthon
néven szerepel).

Ezt kovetéen 1992, aprilis 18-an Toth Al-
bert a Természet- €s Kornyezetvédo Tana-
rok Egyestlete kozgyUlésén — akkor még
— Szent Gyorgyi Albert néven hirdette meg
a versenyt.

Id6kozben a név megvaltozott, mivel
Szent Gyorgyi Albertrél mar kémiaversenyt
nevezetek el. A versenyunk Uj névaddja
Kaan Karoly lett, az aktualitast szule-
tésének 125. évforduldja adta.

,Az Alfoldfasitas aktualis kérdésel” elne-
vezésl tudomanyos emlékulést is rendez-
tek Kaan Karoly sziletésének 125. évfor-
duldja alkalmabdl Puspokladanyban ma-
jus 28-30-ig. Az emlékilés mottéja Kaan
Karoly-i gondolat volt: ,Boldogulasunk
alapja a magyar réna”

A Kemiatandarok Nemzetkozi Konferen-
ciajan, Kaposvaron 1992. augusztus 26-an
Furstné Kolyi Erzsébet hivatalosan is beje-
lentette a versenyt, és bemutatta a Mezé-
turon megrendezésre keruld verseny hazi-
gazdait is.

Ezt kovette a ,mihelymunka”. A Termeé-
szet- és Kornyezetvedd Tanarok Egyesule-
tébdl oten vallaltak, hogy segitik averseny-
kiiras elkészitéset, a feladatlapok 6sszeal-
litasat, valamint a verseny népszerusité-
seét.

1992. oktéber 28-an Budapesten a Kép-
visel6i Irodahazban véglegesitették a ki-
irast, amelyet minden megyei, valamint f6-
varosi pedagogiai intézethez eljuttattunk,
kérvén, hogy hirlevélben tovabbitsak vala-
mennyi altalanos iskolahoz. Ezen kivul
tobb mint 400 levelet postaztunk kulonbo-
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z6 z6ld médiumokhoz, oktatokozpontok-
hoz, polgarmesteri hivatalokhoz.

Ezek utan korlevelet irtunk a megyei, f6-
varosi pedagogiai intézetek vezetdinek,
kértik, segitsenek a verseny népszerusi-
tésében, és a megyei versenyek megszer-
vezésében. A husz intézménybdl mind-
ossze hét vallalta megyei verseny szerve-
zését, rendezését. A tobbiek a pénztelen-
ségre hivatkoztak, részben nem valaszol-
tak.

Harmadik korleveliinket a Kornyezet- és
Természetvédelmi Oktatokozpontok veze-
téinek irtuk, kozulik kilenc 6rommel vallal-
ta a megyei verseny szervezését, és még
harom altalanos iskola is bekapcsolédott.
Somogy megye nem tudta megszervezni a
megyei versenyt, pedig Kaposvaron a Pe-
dagogiai Intézetet, a Természetvédelmi
Egyestlletet és egy altalanos iskolat is
megkerestunk.

A nehézségek ellenére is 1993. januar
30-ara 19 résztvevdvel megalakult az Or-
szdgos Szakreferensi Halozat.

A jelentkezéseket azonban fogadni kel-
lett mar 71992. december 15-t6l. A ver-
sennyel kapcsolatos kérdések, levelek, te-
lefonok, mind Mezéturra, a Reformatus Al-
talanos Iskolaba, a Kaan Karoly versenybi-
zottsag kozpontjaba, a versenybizottsag
titkarahoz futottak be. Igy aprilis 17-ig, a
megyei verseny idépontjaig mintegy 500
tanulé (5., 6. osztalyos) jelentkezéset fo-
gadtuk.

A versenybizottsag a megyeiverseny al-
kalmabol minden megyébe 6 ajandékkony-
vet, valamint erre az alkalomra készitett
egyedi Kaan Karoly emléklapot kuldott va-
lamennyirésztvevd tanulonak és felkészito
tanarnak.

A Természet- és Kornyezetvédo Tanarok
Egyesulete 1993. marcius 28-i kozgydlé-
sén onallo napirendi pontként targyalta a
Kaan Karoly versenyt. Megszavazott
(anyagi lehetéségeihez mérten) 60 000 Ft
tamogatast, a megyei forduléig felmerilt
koltségek egy részének fedezésére. Azon-
ban az orszagos versenyen résztvevo ta-
nuldinak és tanarainak részvételi dijat (100
f6 harom napi ellatasa) nem tudta vallalni.
Igy palyazat utjan a Kornyezetvédelmi és
Teruletfejlesztés Minisztérium 50 000, a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkormany-
zat 20 000, a Magyar Kémikusok Egyesu-
lete 15 000 forinttal tamogatta a rendez-
vényt. Csekély részvételi dijat is kértink a

résztvevoktél. Tanulonként 1000, kisérdn-
ként 1300 forintot. A tovabbi koltségeket a
Benkdé Gyula Természet- és Kornyezetve-
delmi Oktatokozponttedezte. A verseny ta-
mogatasaként ingyenes teremhasznalatot
kaptunk, tiszteletdijakat nem fizettink se-
gitéinknek.

A verseny Utemezése

Iskolai donték marcius 1-jéig.

Megyei dontd aprilis 17. (Megyeszékhe-
lyeken, illetve Budapesten.)

Orszagos dontdé: majus 28-29-30. Mez6-
tur, GATE Mg. Gépészuzemmeérnoki Fdis-
kolai Kar.

Az iskolai dontéket a megjelolt szakiro-
dalom alapjan a szaktanarok iskolaikban
megrendezték. A megyei dontékhéz a
szakreferensek szakmai segitséget kap-
tak a versenybizottsagtol. Az oklevélen és
jutalomkonyvon kivul kellé szamu eldre el-
készitett feladatlapot és javitokulcsot pos-
taztunk részukre.

A jelentkez6k szama megyénkeént valto-
zott, legtobben Borsod-Abauj Zemplén
megyébdl jelentkeztek (81), legkeveseb-
ben Baranya megyébdl (6).

Budapestrél hatvanan indultak (a Her-
man Ott6 verseny els6 évében mindossze
hatan). Kézel 500 tanulo vett részt a me-
gyei vetélkedékon, a hazi versenyeken
ezek tizszerese.

Averseny meghirdetéséetdl kezdve kozel
400 iskolaval alltunk kapcsolatban. A me-
gyei dontok idépontjara nevezeés lapot is
készitettink, s megkeértik a megyei szak-
referenseket, hogy egy 6todikes és egy ha-
todikos tanulé nevét, valamint a felkészito
tanar nevét és lakcimét aprilis 25-ig a me-
z6turi versenykozpontba kiildjék el. Onzet-
len, segitokész munkajukért a Kaan Karoly
versenybizottsag koszonetét fejezte ki.

Az orszagos donto

Az orszagos dontére aversenyzdk és Ki-
seréik meghivélevelet kaptak.

Ezt kovetden a felkészitd tanaroknak ta-
jékoztatot, részletes programot, valamint
varost ismerteté térképet, kiadvanyt es
menetrend fénymasolatot kuldtunk. Igy
idében felkészllhettek az orszagos ver-
senyre. A torzsanyag nem valtozott, kibo-
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viilt az 5 perces kisel6adasokkal és posz-
terekkel, melyeket dijaztunk, és kiallitot-
tunk a helyszinen. Az orszagos donté elott
a mezd6turi tanarokbol, egyesuleti tagok-
bél, valamint a meghivott segitékbdl szak-
mai- és szervezdbizottsag alakult.

A szakmai bizottsag vezetdje: Toth Al-
bert

A szervezési bizottsag vezetdje: Krizsan
Jozsefné

A szakmai bizottsag a tesztlapokat (5-6.
osztaly), a laborgyakorlatokat és a terep-
gyakorlatot készitette elé. A szervezeés bi-
zottsag a fogadas, szallas, étkezés és a
kulturalis programok szervezését végezte,
el6készitette az ajandékokat. A Reforma-
tus Altalanos Iskola tanarai, az Oktatokoz-
pont és a Koros-Volgyi Természetvédelmi
Egyestulet tagjai alaposan kivették részu-
ket a szervez6munkabol.

Az érkezés napjan, majus 28-an a dél-
utani megnyitén a féiskola nagyeléadoja-
ban a Reformatus Altalanos Iskola tanuloi
szinvonalas musorral lepték meg a kozén-
séget. A diszelnok Rakonczai Zoltan me-
leg szavai utan varosnézé sétara indultak
a konferencia résztvevoi. Nemcsak a varos
nevezetességeivel, hanem a rendezd isko-
laval is megismerkedhettek. Kedves fogad-
tatasban volt részik. Ezt kovetéen a varos
polgarmesterasszonya is fogadta hivatala-
ban a diszteremben a vendégeket. Az ese-
ménydus nap végén szinvonalas program
volt a foiskola kulturtermében, ahol a Mu-
zsikas egyuttes szoérakoztatta az egybe-
gyulteket.

A verseny csucspontja 29-én, szomba-
ton volt. Irasbeli az 5. és 6. osztalyosok ré-
szére. Az elérheté pontszam 60.

Tesztfeladatok 25

Buvar-Suni poszter 10

Preparatum 10

Szines diaképek 15

Szinte mindegyikik hibatlanul oldotta
meg a tesztfeladatokat. Kevésbé sikerult a
preparatumok felismerése. A laborgyakor-
laton egyszer( vizsgalatokat végeztek a
tanulok (itt 10, 5, 5, 6sszesen 20 pontot ér-
hettek el). A terepgyakorlat a Koros-Volgyi
Természetvédelmi Terlleten harom él6he-
lyen, harom forduléban zajlott le. Az ott
szerzett friss ismeretekbdl 3x25, azaz 75
pontot gyljthettek 6ssze. A legjobb 74 pont
volt, itt alakult ki a legszorosabb verseny.

A hangulatos terepgyakorlat a Peres
Tajhaznal bogracsban fétt ebéddel, Kaan
Karoly emlekfa lltetéssel zarult. (A részt-
vevok névsorat lezarva a fa tovéhez he-
lyeztuk.)

Este — valaszthaté programként — kato-
likus és reformatus templomi énekkari
gyermekhangversenyekre, és keleti étel-
bemutatéra kerllt sor. A tanarok szakmai
férumon vettek részt.

Vasarnap a féiskola el6adé termeiben
az 5. és 6. osztalyos tanulék otperces kise-
|6adast tartottak kornyezetuk élévilagarol.
A szinvonalas, szép magyarsagu eléadas-
sorozat a felnétt szakemberek szamara is
élményszamba ment. Kilondijjal értékel-
tik 6ket, hogy ezzel megel6zzik a tovabbi
versenyizgalmakat.

A j6 hangulatu, ugyanakkor tanulsagos
verseny Rakonczai Zoltan szavaival zarult:
,mindenki gy6ztesen megy haza, jovére is-
mét mindenkit visszavar Mezétur.”

Az Ginnepélyes dijkiosztast Karasz Imre,
az egri Eszterhazy Tanarképz6 Fdiskola
tanszékvezeté tanara vezette. Huszonki-
lenc dijat adtak at negyvenegy versenyzo-
nek, és minden felkészité tanar is ajandék-
csomagot kapott (szamukra kincset érd
természetvéddé emléktargyakkal, konyvek-
kel, kazettakkal).

Koszonet illeti a fdiskolai hallgatokat,
akik mindvégig lehetdvé tették, hogy a ver-
seny alakulasat szamitégépen is nyomon
kovethessék a résztvevok.

A verseny zarénapjan mar a kovetkezé
évi versenybizottsag is megalakult.

Szakmai bizottsag:

Vezetd: Toth Albert

Tagok: Frstné Kolyi Erzsebet
Csonka Csabané

Ettlerne Nagy Erzséebet
Karasz Imre

Bankiné Czikkely Zsuzsa

Szervezd bizottsag:
Vezet6: Krizsan Jozsefnée
Tagok: Dulai Jozsefné
Garancsy Mihaly
Malnasi Gabor

Busi Lajos

Nagy Ferenc

Helyi szervezok:
Csepregi Karoly
Kocsis Lajos
Szakall Lorand
Bagdan Sandor
Demeter Magdolna
Perjesi Sandor
KRIZSAN JOZSEFNE
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A természeti, kornyezeti nevelés,
mint a nevelés megujitasanak
lehetOsege és kenyszere

.Keservesen konganak az elmult evezredek a szivben
Mig idevergddtink, ahol vagyunk, a szakadekig,
itt konganak, vesztiknel jobban bolondsagukat siratjak,
minden kapkodasukat es harcukat, meginkabb
gyozelmeiket,

sokba kertiltek es hiaba. Most il romjain az ember
es nem tudja hol lakik”

(Wedres Sandor)

A nevelés a tarsadalom egészének ugye, érdeke és felel6ssége, a célja minden korban
az lenne, hogy az ember gyermeki és felnéttkori ,lenni és folytatodni” Iétprogramjat testi,
lelki, szellemi egészségben valdsithassa meg. ’

Az ilyen nevelés figyelembe veszi a gyermek adottsagait, azt, hogy O egyszeri és meg-
ismételhetetlen lény és ennek megtalalasahoz is hozza segiti Ot.

Napjainkban a nevelés megitélését — céljai kitizésében és megvaldsitasaban — meg-
hatarozza a korszak- és rendszervaltas, és a mindkettét kiséré kornyezeti- és human-
valsag.

Korszakvaltas alatt azt érntjuk, hogy legyen vége annak az ujkornak nevezett korszak-
nak, amely j6létet is hozott az embereknek, de hozta a vilagvalsagok sorozatait is, — k6z-
tuk a legsulyosabbat, a bioszféra valsagat is.

Ha lehet erre a nehéz helyzetre megoldast talalni, annak egyik remenyt kelté tenyezdje
a nevelés lehet olyan szemlélettel és értékrenddel, ahol a természet—ember kapcsolatot
nem a ,harc”, a természet leigazasa” jellemzi, hanem az O szabalyai szerinti egyuttélés
és emberi tevékenység: azaz a természettisztel6 magatartas.

A nevelés megujitasanak lehetéségét az adja meg, hogy az ember visszatérhez a ter-
mészet kotelékeibe, élhet a szabalyai szerint, mert 6 is része annak, ott a helye.

A nevelés megujitasanak szukségességet és kényszerét ez adja: ha az ember nem
él a természet szabalyai szerint, megsérti természettorténeti rokonsagat (Fold—anya—
élet—ember), megvaltoztatja a Fold fizikai, bioldgiai allapotat, veszélyezteti az életet, éle-
tét, sajat érdeket.

Talan az ember kész is lenne mar valtoztatni szemléletén, visszatérni a természet ko-
telékeibe, hogy megszabaduljon a valsagok okozta kinoktdl és attol az érzéstdl, hogy
mindezt 6 maga idézte eld, de a valtoztatas nem konnyu, mert szokasai és annak hatasai
fogva tartjak. (Lehet, hogy az ember 6nmaga foglya?)

A helyes értékrend, az értelmes emberi lét megitélésénél valasztani kell a ,|étezni vagy
birtokolni”, ,lenni vagy latszani” életforma kozott. Képesek vagyunk-e felismerni az egy-
szerlU élet gazdagsagat, a létezés, |étezésunk csodavoltat, a testi, lelki, szellemi élet har-
moniajat.

Természetesen az egyszeru élethez is kell tiszta viz, tiszta levegd, termétalaj, megfe-
lelé mennyiségl és mindségu testi, lelki és szellemi taplalék, alkoto és szemeélyi szabad-
sag, igazsag.

Mivel az ember eddigi torténete soran nem sokszor részesitette elényben az egyszeru
élet gazdagsagat, ezért a felsorolt feltételek egyideji megléte is igen ritka volt. Az ember
a két legnagyobb hibat azzal kovette el, egyrészt: tevékenységével megsértette a termé-
szeti széprendet, masrészt a human megismerés korrél korra mas-mas szemszogbal,
mindig mas kulturateruletre (mitosz, muvészet, tudomany technologia) helyezve a hang-

(Elhangzott a Természet- és Kornyezetvédé Tanarok Egyesulete
I. nyilvanos ulésen Debrecenben)
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sulyt, magyarazta, vagy magyarazta félre a vilagot, holott a termeészet, kérnyezet egysé-
ge, a természeti, tarsadalmi folyamatok 6sszefliggése koveteli azt, hogy a kulturateriletek
megismerései, eredményei egésszé alljanak 6ssze, mert az egészrél szélnak.

Ezért el kell érni, hogy a gyerekek nevelésik soran, de a vegén mindenképpen lassak,
hogy MINDEN: a mese, a monda, a mitosz, a népmuvészet, a mivészet, a tudomany, a
technologla UGYANARROL: a kozmoszrdl, a természetrél, a tarsadalomrél, az emberrd
és KAPCSOLATAIKROL, a kornyezet EGYSEGEROL szdlnak. Ezt az egyseget létezé-
stnk, munkatevékenységlnk soran figyelembe kell venni és meg kell 6rizni, ONMAGA-
ERT, ONMAGUNKERT.

Az ilyen nevelés az egész személyiségre hat, és remélhetdleg olyan cselekvés kultu-
rara teszi alkalmassa az embert, melynek birtokaban nem koveti el azokat a hibakat, me-
lyek a vilgavalsagok sorozatait el6idézték.

A nevelés csak ugy tud az egész személyisegre hatni, ugy valésul meg teljessége, ha
— a kulturateruletek harmonikus egyuttesével — fejleszti az érzéseket, az értelmet, ébren
tartja a hitet, a képzeletet, hangsulyosan a kivancs racsodalkozas képességéet a terme-
szeti, emberi |étezésre és tudatositja az efolott érezheté oromet és halat.

Ahogy egyesuletunk felejthetetlen és pétolhatatlan tiszteleti elnoke és alapitétagja, Ju-
hasz-Nagy Pal meghatarozta: ,a kivancs racsodalkozas a természetre az 6koldgiai kul-
tura legerésebb alfaja, minden mas — igy akar tudomanyos, akar mivészi »kibontas«
mar ebbdl az alapérzésbdl kovetkezik. Fontos tudnunk, hogy a csoda és csodalkozas
rokon fogalmak és nincs kartékonyabb pedagdgia, mint amelyik a csodak Iétét »lehazud-
ja« és a csodalkozas képességeét »sikerrel« sorvasztja el. Eppen ellenkezdleg: nincs fon-
tosabb tanari feladat e racsodalkozas batoritasanal, majd a »kibontasnal« nyujtott segit-
ségnél, téve mindezt a »vox humana« hullamhosszan.”

Az ilyen nevelés soran kialakulhat az okoldgiai gondolkodas, erkolcs és cselekvés, a
természet, a kornyezet, az élet megdérzésének képessége, az emberi tevékenység ha-
tasainak figyelembevétele, a természet torvényeivel valé 6sszhangja, az ember boldog-
saga.

Ezt a szemléletet, gondolkodast a gyermekeknek és a felnétteknek egyszerre kell el-
sajatitani, s6t a kivancsi racsodalkozas képességét a gyermekektdl kellene ,visszatanul-
ni’, mely Juhasz-Nagy Pal szerint talan a legfontosabb gyermekerény. Ezért mi felnéttek
—minden minéségunkben — batran figyelembe vehetjik Weodres Sandor kolté ajanlasat:
,Gyermekszemmel nézzél szerte, / s maris nem vagy vaksag verte”, hogy megalapoz-
hassunk egy boldogabb életre felkészité nevelést.

Persze a jelenlegi helyzet nehéz, és még sokaig nehéz lehet, de soha ne feledjlk, hogy
a nevelés EMBERFORMALAS, a legnemesebb alkotas, ehhez merjuk magunkat és ez
adjon eré6t a korszak- és rendszervaltas lehetéségei és kenyszerel kozott.

GULYAS PALNE

Racsodalkozas, racsodalkoztatas
a termeészetre; természeti, kornyezeti

nevelés alkoto, kutato tanarokkal

A termeszet- és Kornyezetvedo Tanarok
Egyesdletenek tevekenysege

TKTE EInoksége: Toth Albert elnok, Gulyds Palné ligyvezeté elnokhelyettes, Lang
Edit, Vizy Istvanné, Budayné Kaloczy Ildiko elnokhelyettesek, Sdra Endréné az ellen6rzé
Bizottsag elnoke.
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A TKTE 1991. oktober 19-én alakult olyan altalanos k6zép- és egyetemen tanité tana-
rokbol, akik részt vettek az ELTE TTK kdrnyezetvédelmi tanartovabbképzésén vagy ta-
nitottak azon. Ezt megel6zden, mint a Kérnyezetvédoé Tanarok Kozossége rendszeresen
tartottak szakmai, barati 6sszejoveteleket (Sopron, Csaszanoltés, Tamas). Tamasiban el-
hataroztak 1991. junius 27-én, hogy egyestiletté alakulnak, hogy hatékonyabba tegyék
kozos tevékenységuket a természeti, kornyezeti nevelés, oktatas mielébbi meginditasa
érdekében.

Elsé kozos fellépésként a Pro Renovanda Cultura Hungariae alapitvanytél nyert pa-
lyazat keretében adtak at tapasztalataikat tanartarsaiknak.

1991 nyaran az angliai Wigani Kérnyezeti Nevelés K6zpont Tamasiban tartott tréningjét
szerveztuk és részt vettink azon, megismerkedtink az altaluk alkalmazott globalis kor-
nyezeti nevelési elvekkel, modszerekkel, mi is tajékoztattuk 6ket a tagjaink altal folytatott
altalanos iskolai, gimnaziumi, szakkozépiskolai kornyezeti nevelésrol, oktatasrol.

1991. oktober 19-én Budapesten megalakult a Természet- és Kérnyezetvedd Tanarok
Egyesdtilete.

A TKTE Vezetésége 1992. februar 21-én el6tanacskozast tartott az altalanos iskolai
kornyezeti nevelésrél, oktatasrol, a nemzeti alaptantervrdl. Itt azt képviseltuk, hogy

— a természeti, kornyezeti nevelés szervezett meginditasa nem tir halasztast, és en-
nek a NAT-ban is ki kell fejezédnie;

— ugy, hogy az okoldgiai kultura, nevelés {6 feladata az emberben eredendéen benne
rejl6é értékek kibontakoztatasa a mitosz, a muvészet és a tudomany, a technoldgia altal
a természeti, kornyezeti értékek minél hatékonyabb védelme érdekében;

— ehhez kulsé: a kultura egyenrangusitasa, az 6kolégiai szemlélet allami, allampolgari
vallalasa, és belsd: okoldgiai szemlélet elterjesztése, ezt segité szakmai, modszertani
programok kidolgozasa — feltételek szikségesek;

— a természeti, kornyezeti ismereteknek jelentkezni kell a tantargyakban és onallé
blokként (tantargyként) is.

1992. évben elkészitettik a Kornyezeti nevelési onallo muveltséegi terilet kovetelméeny-
rendszerének javaslatat a Kornyezetveédelmi €s Terlletfejlesztési Minisztérium kozremu-
kodesevel.

1992. december 5-6-dn egyeslletink kezdeményezésére a kornyezeti nevelés kér-
déskorének — a kultura teriletek kornyezeti nevelésben betolthetd szerepének — tiszta-
zasara a Magyar Tudomanyos Akadémiaval, a Mlvel6dés és Kozoktatasi Minisztérium-
mal, a Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztériummal — konferenciatrendeztink,
ahol elfogadtak az altalunk készitett kovetelményrendszent.

1992. évben meginditottuk az Okoldgiai kultira— Okoldgiai nevelés sorozatot, melynek
elsé fuzete: Juhdsz-Nagy Pal: Vazlatok az okologiai kultura tematikajahoz” volt.

E sorozat masodik fuzete Gulyas Palné-Lang Edit-Vizy Istvanné szerkesztésében:
Természeti, kornyezeti nevelés, mint a nevelés megujitasanak lehetésége. Ez afuzet az
egyesuleti tagok tevékenységének szerkesztett gyljteménye. A szerkesztés alapja az
egyestlet kozos munkaja, a Kornyezeti nevelés kovetelményrendszere volt. E flzet is
tobb mint 50 szerzd, harom szerkesztd, 2 lektor egylttes munkaja volt. A kotet [étrejottét
megalapozta az a kornyezetvédelmi tanartovabbképzés, mely az ELTE Termeé-
szettudomanyi Karan folyt és folyik jelenleg is, melyen tobb mint harminc kivalo tanar
adott el6 és szintén nagy azoknak a konzulenseknek a szama, akik a zaréddolgozatok elké-
szitését segitették és éntékelték. Koszonet illeti mindannyiukat. Ezzel egyidében (1993-ban)
jelenik meg Bérczi Szaniszl6: A miveltseg rétegzédese, gondolkodasi €s cselekvési rend-
szerek (természettisztel cselekvés kultura kialakitasa) harmadik fuzeteis.

Jelents allomas volt egyesiileti életiinkben |. NYILVANOS ELOADOI ULESUNK, me-
lyet RACSODALKOZAS, RACSODALKOZTATAS A TERMESZETRE, Természeti, kor-
nyezeti nevelés alkotd, kutaté tanarokkal cimmel tartottunk Debrecenben, a Kossuth La-
jos Tudomanyegyetemen. Ott, ahol Juhasz-Nagy Pal sziletett és ahol tanari palyafutasat
kezdte. Emlékeztlnk és tisztelegtlink elétte ezzel is. EI6adéi ulésiink diszvendége volt
felesége Erika és Jakucs Pal professzor, aki meleg és személyes hangu készontéjével
tisztelt meg benniinket. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem szervezéssel, eléadasok-
kal,megnyitoval és a szép hely biztositasaval jarult hozza a rendezvény skeréhez. Je-
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lentés anyagi tdmogatast kaptunk a Kérnyezetvédelmi és Teruletfejlesztés Minisztérium-
t6l és Debrecen varos Polgarmesteri Hivatalatol. E tamogatasokbdl biztositani tudtuk az
ingyenes részvételt, két kiadvanyunkat.

Tamogattak még a konferenciat kozremikodésikkel és anyag||ag a Hajdu-Bihar me-
gyei Onkormanyzat,a TITASZ Rt, Hajdukomm AKS Debrecen, és természetesen az
egyestlet tagsdga szervez6 munkaval és eléadasokkal.

Végul, de elséként kellett volna emliteni Hajdu-, Borsod-Abauj-Zemplém és Szabolcs-
Szatmar-Bereg és mas megyék érdekl6dé — majdnem 300 — résztvevd tanarat, akik fi-
gyelmukkel és — masodik nap —az élményszerd tapasztalatszerzés elméleti és gyakorlati
foglalkozason aktiv részvétellel tettek hitet elkotelezettségukrol a természeti, kornyezeti
nevelés ugye irant.

A rendezvény — mely meleg, barati koérben zajlott — haziasszonya Buaayné Kaloczi |l-
diké volt.

Az elsé el6adoi nap végén az Egyesiulet tagjai Kozgyllésre jottek ossze, ahol elhata-
rozas szuletett arrél, hogy, tapasztalatatadasunkat orszagszerte, régioként folytatjuk.

A kovetkezd rendezvényunk szinhelye Szeged lesz, melyet a Csongrad megyei Ter-
mészetvédelmi Egyesulettel kozésen rendezunk a dél-alfoldi régié tanarainak. A rendez-
vény haziasszonya Sara Zsuzsa lesz.

Az |. Nyilvanos el6adoi Uléssel egyidoben mutatkoztunk be a Hungarodidact kiallitason
az Egyeslulet poszterével, tevékenységunk ismertetésével és kiadvanyainkkal.

Kulféldi kapcsolatainkat — szikség szerint — most épitjuk.

lgen jelentés tagsagunk taboroztatd, terepgyakorlati tevékenysége, ahol termé-
szetkozelben csodalkozhat ra tanar, diak egyarant atermészet szépségeire, titkaira, sok-
féleségere,; élheti at természettorténeti rokonsagat. Ez az alapérzés biztosabban rahan-
golja a gyermeket eredete, a természet megismerésére, tiszteletben tartasara is.

Taglétszamunk meghaladta a 100 f6t, szinte mindenki ismeri egymast és mindenki ak-
tiv munkahelyén és egylttes megmozduldsainkon, hazai és kulfoldi tapasztalatcseréken
egyarant. " e

GULYAS PALNE

,Szabad-e irodalomtorténetet irni a

Fiizi Laszlo jelen irodalmarol?” — teszi fel konyve
bevezetdjeben Béladi Miklos nyoman a
AZ keérdést Fuzi Laszlo, aki konyve meg-

irasaval annak bizonyitasara vallalko-
IRODALOM y

zott, hogy a korabbi hasonlo6 kisérletek
HEI_YZEL kudarca ,nem a kortarsi »irodalomtor-

cC ténet-iras« feleslegességét vagy éppen-
| seggel lehetetlenségét sugallja sza-
munkra, hanem a sajatos nézépontu,
meghatarozott szandékokkal elvégzett
vizsgalodas értelmességét. A mar emli-
tett szempontok figyelembevételével az
irodalom életfolyamatait igyeksziink
bemutatni, s a folyamatok és mitvek

320 oldal, dra 380 Ft. tarsadalmisagat, az irodalomnak a tar-
Megrendelheté a Jelenkor Kiado sadalommal valo kolcsonos kapceso-
cimen: 7621 Pécs, Széchenyi tér 17. latat.”

Legalabb 11 db megrendelése
eseten 40 % arengedményt adunk!
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ENERGIA '94

Az energia — elsddlegesen a villamos energia —
a muvészetek tukrében.

PALYAZAT

A Magyar Villamos Mivek Rt. és az Aramszolgaltaté
Részvénytarsasagok palyazati kiirasa az 1993/94-es tanévre.

Verseny az altalanos iskolak felso tagozatosai,
valamint kézepiskoldasok szamara.

Targya: az energetika jatékos, mivészeti megjelenitése

A palyazati munkak javasolt megjelenités formai: grafika,
plakat, kisplasztika, videoklip, makett, hangjaték, szignal,
reklamfilm-forgatokdnyv, reklamgrafika stb.

Bekuldési cim: a teruletileg illetéekes aramszolgaltatok
Hatarido: 1994. aprilis 15.

Orszagos eredményhirdetés: 1994. szeptember

Nyeremények: bel- és kulfoldi utak,
kempingezéshez, turazashoz hasznalatos eszk6zok,
ertékes konyvjutalmak.

Dél-magyarorszagi Aramszolgaltato Rt. Eszak-magyarorszagi Aramszolgaltaté Rt.
6720 Szeged, Klauzal tér 9., 3525 Miskolc,Dozsa Gyorgy ut 13.,

tel.: 62/476-576 tel:: 46/327-611

Dr. Balogh Jozsef Fabian Istvan

Eszak-dunantuli Aramszolgaltato Rt. Dél-dunantuli Aramszolgaltato Rt.
9027 Gyoér, Kando K. u. 13., tel.: 96/328-855 7601 Pécs, Rakoczi u. 73/b.,
Hushegyi Karoly tel:: 72/441-022

Kapoliné Tamai Mariann

Budapesti Elektromos Mivek Tiszantuli Aramszolgaltaté Rt.
1132 Bp., Vaci ut 72-74., tel: 120-3895 4024 Debrecen, Kossuth L. u. 41.,
Banai Jozsef tel.: 52/310-011

Makai Karoly
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Természetvedelmi igazgatosagok es nemzeti parkok mukddeési tertletei
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KORNYEZETVEDELMI ES TERULETFEJLESZTESI MINISZTERIUM

Természetvédelmi hivatal

Természetvédelmi Igazgatosagok és Nemzeti Parkok miikédési tertiletei
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Eszak-dunantuli
Komyezetvédelmi Falugyeloseg
Kozép-dunanttili 2
Karmyezetvédelmi Failligysloseg
Kozép-aunavdigy I
Komyeazetvédelm Faligyaldség
Kozép-Tisza-videki ;
Karmyezetvédelmi Felligyaiaség
Eszak-magyarorszagi !
Kamyezetyidelm! Faliigyeldség
Faiso-Tisza-vidéki
srnyezetvédelni Fellgyelosey
Tiszantgl
Kémyazetvéde!mi Felugyeldseg
K&rgs~vidéki
Karnyazetvadeimi Feliigyslaseg
Also-Tisza-vidéki L
Karnvazetvadeimi Feligyelaség
Alsé-Duna-volgyi I
Kamyezetvadelmi Feiligyalaseg
Dél-dunantuli i
Karnyezetvédelmi Faligyalaseg
Nyugat-dunantuli e
Karnyezetvédelmi Falligyeldség
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KORNYEZETVEDELMI ES TERULETFEJLESZTESI MINISZTERIUM
Kornyezetvédelmi Hivatal

Ko6rnyezetvédelmi Felugyel 6ségek

Eszak-dunantuli
Kornyezetvédelmi Felugyeloség
9021 Gyér, Arpad utca 28-32.
9002 Gydr, Pf. 101.

Gerencsér Tivadar igazgato

Nyugat-dunantuli
Kornyezetvedelmi Felugyeloseg
9700 Szombathely,

Vorosmarty u. 2

9701 Szombathely, Pf. 52

Tombi Lajos igazgato

Kozep-dunantuli
Kornyezetvédelmi Felugyeloség
8000 Székesfehervar,

Balatoni utca 6.

8002 Székesfehérvar, Pt. 137
Kovacs Arpad igazgato

Del-dunantuli
Kornyezetvedelmi Felugyeloseg
7421 Pécs, Papnovelde utca 13.
7601 Pécs, Pf. 33

Szathmary Magcolna igazgato

Telefon:

Telefon:

Fax:
Telex:

Telefon
Fax
Telex:

Telefon

Fax
Telex

Telefon
Fax;
Telex

(96) 312-888
(96) 315-687
(96) 315-689
(96) 316-857
(96) 328-031

24-519

(94) 328-188
(94) 313-283
37-302

(22) 315-370
(22) 313-564
(22) 313-564

21-328

(72) 412-511
(72) 412910
12-463

Kozep-Duna-volgyi
Kornyezetvedelmi Felugyeloség
1088 Budapest, Rékoczi 0t 41.
1447 Budapest, Pf. 541.
Verraszto Zoltan igazgato

Also-Duna-volgyi :
Kornyezetvedelmi Felugyeloség
6500 Baja, Széchenyi utca 2/c.
6501 Baja, Pf. 84

Kovago Jozsef igazgato

Felso-Tisza-videki
Kornyezetvedelmi Felugyeloseg
4400 Nyiregyhaza,

Széchenyi utca 19

4401 Nyiregyhaza, Pf. 14

Dr. Balogh Arpad igazgato

Kozep-Tisza-videki
Kornyezetvedelmi Felugyeloseg
5000 Szolnok,

Sagvari korut 4

5001 Szolnok, Pf. 31.

Dr. Kovats Gyulané igazgato

Telefon:

Fax:

Telefon

Fax
Telex

Telefon

Fax
Telex

Telefon:

Fax
Telex

133-6311
210-1090
113-0452
113-0452

(79) 321-233
(79) 325-385
(79) 326-754
(79) 321-153

81-373

(42) 310-155
(42) 310-266
(42) 310-713

73-307

(56) 335-111
(56) 332-313
(56) 343-768

23-308

Also-Tisza-videki
Kornyezetvedelmi Felugyeloség
6720 Szeged, Felsotiszapart 17.
6701 Szeged, Pf. 390.

Dr. Major Tibor igazgato

Eszak-magyarorszagi
Kornyezetvedelmi Feligyeloség
3530 Miskolc, Mindszent tér 4.
3501 Miskolc, Pf. 379

Gavallér Istvan igazgato

Tiszantuli

Kornyezetvedelmi Felugyeloseg
4025 Debrecen, Piac utca 9/b.
4001 Debrecen, Pf. 57.

Szabo Janos igazgato

Koros-videki

Kornyezetvedelmi Felugyeloseg
5700 Gyula, Varoshaz 26.

5701 Gyula, Pf. 99.

Nadaban Janos igazgato

Telefon

Fax:
Telex:

Telefon:

Fax:
Telex:

Telefon

Fax:
Telex:

Telefon:

Fax:
Telex:

. (62) 475-375
(62) 475-269
(62) 475-069
(62) 475-369
(62) 312513
(62) 475-369

82-746

(46) 355-211
(46) 356-412
(46) 329-094

62-644

(52) 319-406
(52) 312-653
(52) 368-927
(52) 310-428

72-863

(66) 362-944
(66) 361-365
(66) 361-755

83-511

1011 Budapest 1.,

F6 utca 44-50. Levelcim: 1394 Budapest. Postatiok: 351. Telefon: 201-4572, 201-4617,201-4133. Telex: 22-4879, 22-4870
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Felhivas

kornyezet- s termeszetveaeln
vetélkedore

A Kornyezetvédelmi és Teruletfejlesztés Mi-
nisztérium és a TIT Studié

Csak egy Féldink van

cimmel hetedszer hirdet orszagos vetélkedat
kozépfoku oktatad intézmények tanuloi részére.

A vetélkedére iskolanként 3 f6s csapatok ne-
vezhetnek. A csapatoknak A biologiai sokfele-
seg Rio tukreben témakorbdl (lasd a melléklet)
onalléan készitett, maximum 5 gépelt oldal ter-
jedelmi dolgozatot kell késziteni. A melléklet-
ben felsoroltak irodalomként hasznalhatok.

Az iskola vezetdsége a legjobbnak itélt ha-
rom dolgozatot tovabbitja az iskola székhelye
szennti illetékes Nemzeti Park illetve Terme-
szetvédelmi |gazgatosag cimere

1994. januar 20-ig.

El6édonto

Az igazgatosagok a beérkezett dolgozatokat
elbiraljak es a legjobb 6 palyamunkat készitd
csapatok részére vetélkeddvel egzbekétf)tt el6-
dontot szerveznek. A csapatok felkésziléset az
igazgatosagok segédanyagokkal tamogatjak.

Donto

Az orszagos dontdébe az elddontékon elsd
helyezést elért csapatok jutnak (0sszesen 8
csapat).

A dontére 1994. aprilis 8-an kerul sor a tava-
szi szunetben Budapesten a TIT Studioban (Bu-
dapest X|., Zsombolyai u. 6. inf. Bird Gabriella,
tel.: 1850-423, 1850-514)

A dontén altalanos komyezet- és termé-
szetvédelmi témakorokbdl osszeallitott felada-
tokat kapnak a versenyzdk, kulonds tekintettel a
globalis problémakra.

A dontén az alabbi dijak kerulnek kiosztasra:

|. dij 5000 Ft értéki targyjutalom (csapatta-
gonként)

Il. dij 2500 Ft értekl targyjutalom (csapatta-
gonként)

1. dij 1000 Ft értéku targyjutalom (csapatta-
gonkeént)

A tovabbi helyezettek kulondijban, illetve
targyjutalomban részesulnek.

iologial sokfeleseg Rio tiukreben valasztha-
to temakorei:

1.) A vadon é16 novény és allatvilag hazai po-
pulacicinak alakuldsa a makro- és mikrokomye-
zetet ért okologiai valtozasok tukrében
_ 2.) A biologiai sokféleség védelmének meg-
ovasa hazankban, vagy az orszag egy konkrét
teruletén (pl. természetvédelmi teruleten, tajvé-
delmi kérzetben, nemzeti parkban)

3.) A természet géntartalékainak jelentésége
(nemesités, Uj gyogyszerek, hatéanyagok bizto-
dtasa)

4.) A novény- és allatvilag valtozatos megjelené-
se a hazai folyok, vizpartok hullamterein és arterein.

Ajanlott irodalom

Bodnar Ldszlo (szerk.): A magyarorszagi ter-
meszet- és kornyezetvédelem foldrajzi vonatko-
zasai. Tankonyvkiadé Bp. 1989.

Csapody Istvan: Védett névényeink. Gondo-
lat, Bp. 1982.

Erdési Ferenc-Lehmann Antal: A kornyezet-
valtozas és hatasai. Mezégazdasagi Kiado, Bp.
1984.

Ghimessy Laszlo: A tajpotencial. Taj, viz, em-
ber, energia. Mez6gazdasagi Kiadd, Bp. 1984.

Javorka Sandor-Csapody Vera: Erdé, mezé
viragai. Mezégazdasagi Kiado, Bp. 1972.

ardsz Imre: Kornyezetbioldgia (szinbiolo-
giai aIapismeretek) Tankényvkiado Bp. 1989.

Kopasz Margit (szerk.): Védett természeti ér-
tékeink. Mezégazdasagi Kiado, Bp. 1976.

Kovacs Gergelyne-Salamon Ferenc (szerk.):
Hortobagy, a nomad pusztatol a nemzeti parkig.
Natura, gp. 1976.

Kovacs Istvan: Ovjuk a természetet! (terme-
szetvédelmi olvasokonyv) Tankonyvkiado Bp. 1972.

Kovacs Margit: A kornyezetvedelem biologiai
alapjai. Mezégazdasagi Kiado Bp. 1977.

olman Myers: A sullyedé barka. Pusztul6 fa-
Jjok -—agondok és lehetosegek. Natura 1982.

Nadai Magda: Szamvetd konyvecske. Kor-
nyezeti problémak szamokban, képekben. Ki-
adja az Orszagos Kornyezet- és Terme-
szetvédelmi Hivatal, 1984,

Nemeth Ferenc-Seregelyes Tibor: Ne bantsd
a viragot. Néhany n'tkasé%a hazai novényvilag-
bdl. Kiadja az Orszagos Kornyezet- és Terme-
szetvédelmi Hivatal

Rakonczay CZoltan (szerk.): Magyarorszag
védett természeti értékel bemutatasa orszagre-
szenkent. Mez6gazdasagi Kiado, Bp. 1987.

Rakonczay CZoltan (szerk.): Voros konyv. A
Magyarorszagon kipusztult és veszeélyeztetett
novény- és allatfajok. Akadéemiai Kiado Bp.
1990.

Riol Konferenciarol szolo jelentések — Terme-
szetbuvar, valamint a Komyezet és fejlddése ci-
mu folyoiratok ide vonatkozo cikkel.

Sandor Andras (szerk.): Bukki Nemzseti Park.
Kilatas a kovekrédl. Mezégazdasagi Kiado Bp.
1983.

Sterbetz Istvan: EI6 muzeumok. Natura
1980.

Szeky Pal: Okologiai kislexikon, Natura Bp.
1988.

Szeky Pal: Korunk kornyezetbiologiaja (az
okologia alapja? Tankonyvkiado Bp. 1977.

Toth Karoly (szerk.): Nemzeti Park a Kiskun-
sagban. Natura, Bp. 1979.

rederic Verter: Az életben maradas prog-
ramja. Gondolat Bp. 1982.

Az Orszagos Termeszetvedelmi Hivatal terd-
leti szerveinek cimjegyzeke

Aggteleki Nemzeti Park |gazgatosag, 3758
Josvafé Tengerszem oldal 1. levélcim: 3758
Josvafé Pf. 6.

Bukki Nemzeti Park Igazgatosag, 3304 Eger,
Sanc ut 6. Levélcim: 3304 Eger Pf. 9

Hortobagyi iNemzeti Park Igazgatosag, 4024
Debrecen, Sumen utca 2. Levélcim: 4002 Deb-
recen Pf. 216

Kiskunsagi Nemzeti park Igazgatosag, 6001
Kecskemét, Liszt F u. 19.

Ferté-tavi Nemzeti Park lgazgatésag, Sarrod
9435, 9400 Sopron, Karolymagaslati utca 14.

Kozép-Dunantuli Termeszetvédelmi Igazga-
tésag, 8200 Veszprém, Var u. 31.

Del-Dunantili Természetvédelmi Igazgato-
sag, 7625 Pécs, Tettye tér 9. Levélcim: 7601
Pécs, Pf. 46

Budapesti Természetvédelmi |gazgatosag,
1120 Budapest Kolté utca 21.
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Dramatikus
kornyezetpedagogia

Két budapesti komyezetvédelmi oktato koz-
pont, a Févarosi EgészsAe:’{q es Kornyezeti Nevele-
si Kozpont es a Magyar Mezdgazdasagi Muzeum
oktober 26-28. kozott intenziv pedagogus tovabb-
képzést szervezett az orszagban elsoként

Dramatikus kornyezetpedagogia cimmel.

A tanfolyam résztvevai — 6vonok, tanitok, tana-
rok, dramapedagogusok — ismereteket és ta-
pasztalatokat gyUjthettek a kornyezeti nevelés
holisztikus modszereirdl, a dramajatékos meto-
dikak specialis alkalmazasarol. Az érzékszervi
érzékenyitd feladatoktdl a kornyezetempatiat
fokozo, az egészleges megragadas képesseget
fejleszté projektekig széles volt a modszertani
valaszték. Az atélt elmények, az ajanlasok a to-
vabbgondolast, a fejlesztést, a kornyezeti neve-
I6i szemlélet korszerisitését, a latokor széles-
teését voltak hivatva szolgalni.

A tanfolyamot Lehoczky Janos, a Févaros
Pedagogiai Intézet kornyezeti nevelés szakta-
nacsadoja és Papp Zoltan dramapedagogus
vezette. A Mezdgazdasagi Muzeum nemcsak
gondos hazigazdaja volt a rendezvénynek. Tobb
éves dramatikus muzeumpedagdgiai tapasz-
talataikkal sok segitséget nyujtottak egy uj szel-
lemi muhely létrehozasahoz.

A tanfolyam résztvevdi elhataroztak, hogy to-
vabbra is egyutt mikodnek a komyezeti neveles
ezen sajatos modszersinek fejlesztéseérnt. Megfo-
galmaztak szandékukat egy szokatlan, kettds tag-
sagu szellemi kozpont létrehozasara. A Magyar
Dramapedagogial Tarsasag kebelén belul komye-
zetpedagogiai mihelyt, a Magyar Komyezeti Neve-
léa Egyesuleten belul pedig dramatikus kornyezet-
pedagogiai mUhelyt kivannak megalakitani.

A nyarra olyan tovabbképzé modszertani ta-
bort szeretnének rendezni, melyben a komye-
zeti nevelok néhany tanitvanyuk tarsasagaban
vennének részt, hogy az elsajatitott ismeretek
atadasanak madjairol is kozvetlen tapasztalast
szerezhessenek.

A tervek kozott szerepel egy olyan alapitvany
Iétrehozasa is, mely a dramapedagogiai mod-
szerekre alapozva a szenzitiv kornyezetpeda-
gogia fejlesztését, népszenigtését, elteneszteé-
sét segitens.

(Szerkeszto)

Kisiskolasok kornyezeti
nevelése

Az Alapitvany a Magyarorszagi Kémyezeti
Nevelésert 6rommel tudatia mindenkivel, aki
szivéen visell a kornyezeti nevelés ugyét, hogy a
,Kornyezeti neyelés a taborban” cimu kotet utan
megjelent a RECE-FUZETEK kovetkezé tagja

Isiskolasok kornyezeti neveleése cimmel.

A 6—-10 évesek vilé?(a a titokra-nyitottsag, a va-
l6sag csodainak jatékos felfedezése. Alapvetd
szokasok és attitudok megszilardulasanak id6-
szaka, amelyben a komyezethez flizé kapcsolat
érzelmi viszonyai életre széldan bevésédnek.

A Kisiskolasok kornyezeti neveleése kotetet
gyakorlo tanitok irtak. Az els6 részében azokrol
a lélektani és pedagogiai alapokrél van sz6,
amelyek a kornyezeti nevelést hatékonyabba
teszik. Bemutatjuk az alternativ kérnyezetisme-
ret tantargyat, valamint egy izgalmasan Ujszeri
természetismeret-természetvedelem tantargy
helyi tantervét és modszereit.

masodik részben a kulonb6z6 tantargyak
komyezeti nevelés lehetségeirdl olvashatnak:
otleteket és példakat az anyanyelv, a miivészeti
nevelés, az osztalyfénoki és egyéb orakhoz.

A harmadik részben a tandran kivali kornye-
zeti neveléshez kinalunk médszertani javaslato-
kat. Otleteket a jeles napok meginnepléséhez,
a tantermi élésarok létrehozasahoz, a helyi ter-
mészet- és kornyezetvédelmi akciokhoz.

A kotetet sok fénykép gazdagitja.

A Réce-fuzeteket az Alapitvany teneszti. A
kotetek megrendelhetok postai szallitassal,
vagy személyesen az alabbi cimen:

Alapitvany a Magyarorszagi Kornyezeti Ne-
velésert

1055 Budapest, Marko utca 29.

Egy kotet ara 320,— Ft, valamint a postazas
koltseg. Ne:jgyobb példanyszam esetén az Ala-
pitvany kedvezmenyt ad. Tiznél tobb példany
esetén 5%, harmincnal tobb esetén 10%-ot.

Szukseg esetén a kotetek ara rozsaszinu
postal utalvanyon is feladhato az Alapitvany
bankszamlajara:

Budapest Bank 380-20854

1119 Budapest, Etele ut 57.

Az Alapitvany orommel vesz mindenfajta
visszajelzest a mar megjelent kotetekrdl és a
tervezett sorozatrol egyarant. Ez uton is kérunk
minden kornyezeti nevel6t arra, hogy a kozos
cél érdekében lehetéségei szerint tamogassa
az Alapitvanyt. Minden adomany egy tovabbi
kotet megjelenéset segiti.

Természetkutato
es kornyezetvedo tanuloi
munkafuzet

. Aviz, atalaj

Lapunk ezévi 13—14. szamaban bemutatko-
zott a budapesti Mérnok utcai Altalanos Iskola
természetkutato és kornyezetvedo szakkore. Ir-
tak terveikrdl is, miszerint szeretnének megje-
lentetni egy, a foglalkozasok megszervezese!
segité munkafuzetet is.

Az Integra-Projekt Kft. kiadasaban ma mar
mindenki szamara hozzaférheté ez a hasznos
kiadvany. A Termeszetkutato és kornyezetvedo
tanuloi munkafuzet elsé kotete készult el, és ke-
rult a boltokba. A szerz6k — Jusztin Katalin,
Orosz Andrasne és Zsoltne Kapuvan Jolan — a
viz és a talaj vizsgalataval kapcsolatos feladato-
kat gydjtotték egybe. A munkafuzet stilusa,
szerkezete nem ismeretlen a gyerekek elott, hi-
szen jol alkalmazkodik az iskolai tantargyakban
mar megismert munkafuzetekhez.

A feladatsorok remekul hasznalhatok szak-
kon foglalkozasokon, fakultacios orakon. Segit-
hetik erdei iskolai programok, kornyezetvédelmi
szaktaborok lebonyolitasat. A szerzoék szandé-
ka szerint szamtalan kiegészités lehetéséget
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nyUjt a munkafuzet a helyi adottsagok, uj felfe-
dezések, aktualis kérnyezeti problemak feldol-
gozasahoz. Bioldgiai, fizikai, kémiai kisérletek,
tablazatok, térképek, leirasok, érdekességek, jo
tanacsok segitik a tanulokat a természet titkai-
nak feltarasaban, az 6sszefuggések meglatasa-
ban, a kémyezeti problémak iranti érdeklédésuk
kialakulasaban. )
A névény- és allatrajzok Fabokne Baldzsi Ag-
nes festémiivész, rajztanar, a vonalas abrak es
modelirajzok Orosz Andrea munkai. A kiadvany
kornyezetbarat papirbol készult. Megvasarolha-

t6 218,— Ft-ért a terjeszicknel, illetve megren-

delheté a Mémok utcai Altalanos Iskola cimén:
1119 Budapest, Mérnok utca 39.

A tervek szerint a j6v6 év elsé felében jelenik
majd meg a masodik kotet, melynek témaja a
levegd, valamint az ember és komyezete lesz.

(Szerkesztd)

Godet — Novenykalauz

Fak es cserek

Meglatni — Meghatarozni — Vedeni

Gyonyori képeskonyvvel 6rvendeztetett me
minden természetszereté embert az OFFICIN
NOVA kiado. A nagyskeri Eurdpa viragai cimu
kotet folytatasaként megjelentetett mu Jean-
Denis Godet, a neves svajci botanikus és foto-
mlvész munkaja. E kulonleges hatarozokonyv
K6zép-Europa 6shonos és honostott fait, bok-
rait mutatja be. Utmutatast ad felismerésukhoz,
tomor leirasaival, képeivel egy-egy fa, csene jel-
legzetességeire iranyitia a figyelmet. Szinte
testkozelbe kerulunk veluk, hiszen a tavoli, a tel-
Jjes lombkoronat bemutaté képek utan a részle-
teket is megcsodalhatjuk. A rugy, a viragzat, a
levél, a hajtas, a termés, a kéreg, a caszolat ta-
rul elénk. Kulon erénye a konyvnek, hogy nem
rajzokat mutat, hanem fotokat. A fak bemutat-
koz ak mind a né?y évszakban. A kdnyv nem
csak hatarozo. A fakhoz kapcsolodo regekrdl,
mondakrol, babonas hiedelmekril, gyogyito
szerepukrdl is szol. Remek egységgé otvozodik
a termeészettudomanyos ismeret a mivelo-
déstorténettel.

Alebilincseld kotet 990 — Ft-ért vasarolhato meg.
Bizvast ajanljuk minden kormyezeti nevelének.

Teleki Pal Orszagos
Foldrajz-Foldtan Verseny
Programja 1993/94.

A tajékoztatoban megadjuk a Teleki Pal Or-
szagos Foldrajz-Foldtan Verseny forduldinak
grogram at és azokat a feladatokat, amelyek-

en a TIT szervezet/egyesulet, vagy a megyei
Pedagogiai Intézet versenyfelelGseinek segitsé-
get kenuk.

Aversenyen az altalanos iskolak 7-8. osztalyos
(13-14 éves korosztaly) tanuléi vehetnek részt.

A verseny ismeretanyaga

A jelenleg érvényben lévé foldrajz-tanterv ko-
vetelményrendszerére épulé ismeretanyag. A7.
osztalyos tanulok a kontinensek, a 8. osztalyos

tanulék Magyarorszag és a cdllagaszati foldrajz
anyagabol versenyeznek.

A verseny harom fordulos

A. Els6 fordulo

Ha&zi déntd: 1994. februar 14-19.

Az iskolakban a szaktanarok szervezik meg
az els6 forduldt, kalén a 7. és kialén a 8. oszta-
lyos tanuléknak a megadott ismeretanyagbdl. A
megyékben és a megyei TIT szervezet/egyesu-
let, vagy a me?yei Pedagogiai Intézet verseny-
felelGseivel kell felvenni a kapcsolatot tajékozo-
das céljabol.

Az egyes megyékben a megyei TIT szerve-
zet/egyesilet, vagy a megyei Pedagdgiai Inté-
zet versenyfeleldsei fogjak dssze a versennyel
kapcsolatos feladatokat.

Hazi déntd idépontia: 1994. februar 14-19.

A megyékben iskolanként egy 7. osztalyos és
egy 8. osztalyos, a legjobb eredményt elért ta-
nuld, vagy megyénként és évfolyamonként max.
60 f6 juthat be a megyei dontébe. A bejutott ta-
nuldk nevét, cimét (iranyitoszammal megjelol-
vel), valamint a felkészité tanarok nevét, cimét
a megyei TIT szervezetnek/egyesuletnek, vagy
a megyei Pedagdgiai Intézetnek eljuttatni.

A megyei TIT szervezet/egyesulet vagy a me-
gyei Pedagdgiai Intézet a bejutott tanuldk lét-
szamat (kulén a 7. és kulon a 8. osztalyosokat)
eljuttatja Bezeredy Edit irodavezetének a Ma-
gyar Természettudomanyi Tarsulathoz (1367

udapest 5. Pf.: 123., 1088 Budapest, Brody
Sandor u. 15. Tel.: 1384-593; 1383-777/26.)

Bektildesi hataridd: 1994. februar 26.

B. Masodik fordulo

Mﬁgyai dontd: 1994. aprilis 16. (szombat)

A Magyar Természettudomanyi Tarsulat altal
osszedllitott kozponti feladatlapot kapnak kalon
a 7. osztalyos és kulon a 8. osztalyos verseny-
z6k. A megyékben a fordulét a megyei TIT szer-
vezet/egyesulet, vagy a megyei Pedagogiai In-
tézet versenyfelelései bonyolitjak le.

A szaktanarok a helyszinen kijavitjak a dol-
gozatokat a kozponti javitokulcs alapjan, és a
megyékben a legmagasabb pontszamot elért
egy 7. osztalyos es egy 8. osztalyos tanulo jut
be az orszagos dontobe.

Osszegezve: 50 tanulo jut be az orszagos
dontébe, megyénkeént egy 7. osztalyos es egy 8.
osztalyos, Budapestrol hat 7. osztalyos es hat 8.
osztalyos tanulo.

Figyelem!

Ha a megyei dontd soran holtverseny alakul
ki, akkor a megadott ismeretanyagbol a megyei
versenybizottsag altal feltett kerdesekre adott
valaszok dontik el a tovabbjutast.

Nem fogadunk el kettés, illetve harmas holtver-
senyt, ismételten megyénkeént 1-1, Budapestrol
6-6 tanulo kerulhet a dontébe, tehat 50 fo.

A megyei donté idépontja: 1994. apnlis 16.
(szombat)

A megyei dontébdl az orszagos dontébe be-
jutott tanulok neveét, iskolajanak cimet (/ranyito-
szam megjelolesevel!), pontszamat, tehat a ver-
senyz6 adatlapjat, valamint a felkészité tanar
nevet, cimét a megyei versenyfeleldsok szives-
kedjenek az alabbi cimre bekuldeni: Bezerédy
Edit, a Magyar Természettudomanyi Tarsulat
irodavezetdje (1367 Budapest 5. Pf.123., 1088
Budapest, Brody Sandor u. 16. Tel.: 1384-593;
1383-777/26.)

Bektildesi hatdridd: 1994. apnilis 20.
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HIREK

A megyei fordulé eseményeirdl és a dontd
részletes programjarol értesitest kuldunk a me-
yei TIT szervezetnek/egyesuletnek, a megyei
gedagégiai Intézetnek, a szakérd kollégaknak,
a felkdszité tanaroknak és a dontébe bejutott ta-
nuléknak.
Hatandé: 1994. majus 3. _
C. Orszagos donto: 1994. majus 20-21-22.
(pentek, szombat, vasarnap)
A dontébe bejutott tanulok szama 50 f6; me-
énként 1 f0 7. osztalyos, 1 f6 8. osztalyos +
udapest 6 f6 7. osztalyos és 6 {6 8. osztalyos.
A szervezés kozpontilag torténik, amelyet a
Magyar Természettudomanyi Tarsulat, a TIT
Bugat Pal Egyesulet és az Eszterhazy Karoly
Tanarképzo Fdiskola szervezi és rendezi meg.
Az orszdagos dontd idopontja: 1994. majus

20-21-22. (pentek, szombat, vasa’rn?p)
Helye: Eger, Eszterhazy Karoly Tanarkepzo
Fdiskola

Az orszagos donté harom fordulos (a meg-
adott ismeretanyagbadl)

— irasbeli

— terepgyakoriat

— szobeli

Az egyes fordulokrol és a verseny részletes
programjardl Bezerédy Editnél, a Magyar Termé-
szettudomanyi Tarsulat irodavezetdjénel lehet ér-
dekiédni (1367 Budapest 5. Pf.123., 1088 Buda-
pest, Brody Sandor u. 16. Tel.: 1384-593; 1383-
777/26), tovabba a megyei TIT szervezetnél/egye-
suletnél és a megyei Pedagogial Intézetnél.

Budapesti versenyzok tajekoztatasa

A verseny részletes programjarol a Févaros
Pedagogiai Intézetben tanevkezdéskor megtar-
tott munkakozosségi vezetdl ulésen adtuk meg
a tajékoztatast. Keruletenként a munkakozosse-
gi vezetdk fogjak ossze a versenyt.

A. Elsé fordulo

Hazi dontd: 1994. februar 14-19.

Az iskolakban a szaktanarok megadott isme-
retanyagbdl kulon a 7. osztalyos és kulon a 8.
osztalyos tanuloknak megszervezik az elsé for-
dulét. Kerdletenkent 4 tanulo (kettd 7. osztalyos
6s kettd 8. osztalyos), tehat 6sszesen 88 tanulo
Juthat be a megyei (budapesti) dontébe. A kert-
leti munkakozossegi vezetok sziveskedjenek a
keruletekhez tartozo ¢sszes iskolaban a felhi-
vast es a reszletes tajekoztatast megtenni.

Az egyes keruletekbdl a munkak6zosségi ve-
zetdk tovabbitjak keruletenként a megyel (bu-
dapesti) dontébe bejutott 4 tanuld (ketté 7. osz-
talyos és ketté 8. osztalyos) nevét, cimét (iranyi-
toszammal megjelélve!), valamint a munkako-
Z0ssegi vezetd neveét és cimét. A leveleket az
alabbi cimre kénuk bekuldeni: Bezerédy Edit, a
Magyar Természettudomanyi Tarsulat irodave-
zetoje (1367 Budapest 5. Pf.123., 1088 Buda-
pest, Brody Sandor u. 16. Tel.: 1384-593; 1383-
777/26.)

Bekuldesi hatarido: 1994. februdr 26.

B. Masodik fordulo

Megyei (budapesti) donté 1994. aprilis 16.
(szombat)

A Magyar Természettudomanyi Tarsulat altal
osszeadllitott kozponti feladatlapot kapnak a ver-
senyzék, a megadott ismeretanyagbol.

A dolgozatokat a szaktanarok a helyszinen
javitjak ki kozponti javitékulcs alapjan.

Az orszagos dontébe a legmagasabb pontsza-
mot elért 6 6 7. osztalyos és 6 fo 8. osztalyos ta-
nulo jut be. A megyei dontébe bekerult tanuldkat

6s a munkakozosség vezetoket idében értesit-
juk a budapesti (megyei) donté részleteirdl.

A megyei (budapesti) dontd idépontja: 1994.
aprilis 16. (szombat)

Orszagos donto idépontja: 1994. majus 20-
21-22. (pentek, szombat, vasdarnap)

Helye: Eger, Eszterhazy Karoly Tanarkepzd
Fdiskola

Az orszagos donté programjat lasd eldbb.
Részletes programjarol a versenyzdket, felkeé-
szité tanarokat és a munkakozosség vezetdket
idében értestijuk.

A verseny egyes forduldirdl részletes tajekoz-
tatast lehet kerni Bezerédy Edittdl, a I\/Jagyar
Természettudomanyi Tarsulat irodavezetd)etdl
1367 Budapest 5. Pf.123., 1088 Budapest,

rody Sandor u. 16. Tel.: 1384-593; 1383-
777/26.)

Yggdraszil

Nemzetkozi LEGO-dij, 1993

1985 apnlisaban a LEGO Csoport 750.000
dan koronaval jaro dijat alapitott. 1989-ben 1
millié dan koronara emelték fel az évente kiadott
dij 6sszeget. A dijat olyan személyiségek vagy
szervezetek kapjak, akik tudomanyos eredme-
nyeikkel eldmozditottak azoknak a feltételeknek
a kutatasat, melyek kozott a gyerekek fejlédnek
és felndnek, akik egészséges fejlodes es elet-
feltételeket teremtettek a gyerekek szamara, ki-
emelkedd paedagogiai munkassagot fejtettek ki
érdekukben, vagy irasaikkal, alkotasaikkal a
gyerekek helyzete és érdekei iranti megertesre
nevelték a kozvéleményt.

A LEGO-dij megoszthato, s ez ebben az év-
ben is igy tortént. A dijazottak: Vekerdy Tamas
gyermekpszichologus és Jean-Claude Bres
svajci pedagogus.

Vekerdy Tamas 1989-ben egyik alapitoja volt
az elsé kelet-europai Waldorf-iskolanak, és az
Iskolazas Szabadsaga Europai Forumanak is.
1992 ota e szervezet magyarorszagi tagozata-
nak elnoke, és a Forum kelet-eurdpai szovivée.
Szamos gyerektémat énnt6é tudomanyos és Is-
mersttereszté munka és konyv szerzdje, mese-
kérc)lvek es _Pyerekkbnyvek forditoja.

ekerdy Tamassal megosztva a svajci Jean-
Claude Bres és a genfi székhelyl ,Ecole Active
de Malagnou" kapta az idei LEGO-dijat, annak
a 20 éve folytatott kitarto mikodésnek elismere-
seként, melyet a 4-12 év kozotti gyerekek kép-
zésében és képességeik kibontakoztatasaban
vegzett.

Az oklevéllel egyutt a dijazottak egy 30 cm
magas, 183 LEGO-elembdl all6 szobrocskat, az
Yggdraszil-t is megkapjak. A LEGO-csoport
1984-ben kérte fel Gunnar Westmann dan
szobraszt, hogy formaljon LEGO kockakbal kis
szobrot, a LEGO-dij és a hozza kapcsolodo

ondolatok lathatd tanujeleként. A mivész
gdraszil-t, az északi mitologia 6rias, 6rokzold
korisfajat valasztotta, mely mint az élet faja, ma-
gaban rejti az egész vilagot. Minden élet anyja,
menedéket és taplalékot nyujt mindenkinek.
Még magat a vilagvéget is tuléli mint a mindent
atfogo élet allandosaganak szimboluma.

Tovabbi informaciok: Ratky és Tarsai Marke-

ting Kommunikacios Ugynokseg
el.: 111-2152, 269-4691




A KORNYEZETVEDELMI FUZETEK cimi gyijteményes

kiadvanyhoz a megrendelés szerinti szamu, egyenként 20-40 oldal terjedelmu
szakirodalmi tanulmany (szemlecikk) készil. Az egyes fluzetek ara —
a terjedelemtdl figgéen — 300-500 Ft. A teljes gyljtemény ara a fizetszambol
adodé teljes vételar 80%-a. Felhivjuk szives figyelmuket,
hogy a sorszam nem jelenti a megjelenés sorrendjét.

1994. évi tanulmanyok

A kornyezetvédelmi auditalas

Vagyonértékelés és a kornyezetterheld visszamaradt szennyezés

Kérnyezetihatas-vizsgalatok példai Nyugat-Eurépaban

Kommunalis hulladék lerakok tarsadalmi elfogadtatasa, Iétesitése, felszamolasa

Veszélyes hulladék lerakék kévetelményei az Eurdpai K6zosségben

Veszélyes hulladékok égetése

A PVC probléma, az Ujrahasznositas lehetéségei

Elektronikai hulladék komyezeti veszélyei

Epités hulladékok Ujrahasznositasa

Kérnyezetvédelmi méré- és monitoring rendszerek korszeni adatatvitele

Kérnyezetvédelmi laboratériumi vizsgalatok mindségbiztositasa

. A komyezeti zajvédelem szabalyozas példai Eurépaban

Gensetikailag modositott mikroorganizmusok

szandékos kibocsatasanak kornyezeti kockazata

14. Vegyi anyagokra valo tobbszoros érzékenység (multiple chemical senstivity)

15. Az ranbanyaszatot kovetd rekultivacio kérdései

16. Utak jégmentesitése és a kornyezet

17. Tunzmus és a komyezet védelme

18. Levegdszennyezés és miemlékvédelem

19. A kommunalis szennyviztisztitas gazdasagossagi kérdései

20. Alégi kozlekedés hatasa a kornyezetre

21. A napenergia hasznositasa a varos épitésben

22. ,Bioépitészet” (valyog, vert fal, zold tetd, foldbe sullyesztés)

23. Kornyezetkimél6 villamosenergia-termelés és telepulésfejlesztés lehetéségek
a geotermikus energia hasznostasaval

24. Kornyezetkimélé nagy hatasfoku szénerémivek

25. Uzemvizcsatomazas és tarozas nélkali vizerémii kornyezeti hatasa

26. Kornyezeti, gazdasagi, ill. agrarpiaci szempontok a biomassza-hasznositasban
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1993. évi tanulmanyok

93/21. A kornyezettudat alakitasa és a kornyezetvédelem oktatasa
iskolakban és egyetemeken
93/X. Taplalkozas és egészség
93/3. Radon a koérnyezetinkben
93/20. Az 6lom hatasa az egészségre

Megrendelhetd: :
Orszagos Miiszaki Informéaciés Kozpont és Konyvtar Kiadoi Igazgatésag
1088 Budapest, Muzeum utca 17. vagy 1428 Budapest, P.f.: 12.

88



LAPVEG

Hosomet hivjuk csak egyszertien Donna Pasquale Dalmatnak.
Merthogy ez a neve. De nem is a neve az érdekes, hanem a csalad-
faja. No, persze, nem kell rogtdén megijedniuk, szokasomtol eltéréen
nem akarok disznolkodni ezzel a csaladfaval. Mindossze fel akarom
sorolni, merthogy elég nagy van neki. Mer0 irigységbol teszem ezt,
hiszen nekem fogalmam sincs, hogy hivtak visszamendleg a har-
mincadik 6somet, s6t, a dédnagymamaim nevét sem tudnam pon-
tosan elsorolni. Hat lassuk!

Donna Pasquale Dalmat apja Kitty-Party Charley, anyja pedig
Day-Dream Bernadett. Nagyatyja Palomai Euripides, nagyanyja
Boldoghegyi Elmira apai, mig Canis Familaris Alik illetve Korosparti
Cindarella anyai agon. A dédszll6k Palomai Euripides agan Koros-
pari Xenios és Boldoghegyi Evita, Boldoghegyi EImira agan Koros-
pari Zuard és Sophie Etoile de Pologne z Cieplic, Canis Familiaris
Alik agan Derwisch v. Silmerblauen. Az Ukszul6krol mar csak az
emlités szintjén, de korrektll, név szerint valamennyi: Olivia Red Ri-
ver, Martonkozi Bridgie, Kérdsparti Zuard, Sophie Etoile de Pologne
z Ceieplic, Olivia Red River, Kérosparti Wonderful, Antares t Cieplic,
Bianka Silver Star, Digo v. Siéte Molinos, Susette v. Eisbach, Cle-
menz v. Husareneck, Cecil Domus Magica, Talisker s Pearless, Oli-
via Novela, Koérosparti Parade, Martonkozi Bridge.

Ennyit tartalmaz tehat a jeqyzokonyvi felsorolas, Donna Pasquale
Dalmat koézeltavolmultjabdl. Ki merné tagadni, hogy ezek rangos, ol
hangzo, sét, csengd nevek. D. P. D. tehat igazolni tudja vérszeriseé-
gét, fajtisztasagat, alkalmassagat az élet dolgaihoz. Papirja van ro-
la. Na most pedig itt vagyok én, akinek semmirdl nincs papirja, a
személyi igazolvanyomban még a munkahelyem, a csaladi allapo-
tom sem szerepel. Hogyan, kinek tudom én szliikség esetén bebizo-
nyitani, hogy én se vagyok akarki, ugye! Marpedig, ha a dolgok igy
haladnak mifelénk és errefelé, nem elépzelhetetlen, hogy papirok
beszerzésére kényszerulok — alighanem hiaba. D. P. D. skye terrier
és kan. En Z. T. magyar allampolgar vagyok, és...? Nekem ne mond-
ja tobbé senki azt, hogy kutya élet!

ZALAN TIBOR
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KOormos

Baratom baratjanak baratja, a hernadkércs plébanos invitalt, hogy a
,Magyar Szentfoldre” 6sszehivott fiataloknak szoljak a példaképekrdl és
az éntékekrél. A hernadkércs Szentfold egy honappal ezel6tt debdtalt,
amikor — az elfogyasztott virsli alapjan — hét-nyolcszaz fonyi gyereksereg
érkezett a haromszaz lelkes faluba a koérnyékrdl, legitimalni a vallalko-
zast. Most csak negyvenen érkeztek, pedig a virsli vagy kétszaz fényi. A
67 éves plébanos borongds hangulata akkor oldodik, amikor a negyven
fiatal nekivag a négyszeres-6tszoros tulerében 1évé virslinek.

Mehetink megnézni a Magyar Szentféldet. A k6hid készen, harom
méter magasan all a ,bastya”, ahonnan majd a fanfarok szélnak, s majd-
nem kész mar az értorony is, ahol ,romai katona vagy negyvennyolcas
honvéd fogadja a zarandokokat”. A tébbit kdnny(i hozzaképzelni: a bazi-
likat a magyar szentek pantheonjaval, a Jézus életét bemutato 33 (!) ka-
polnaval, a torok furdével, a sziklakkal. ,,Nagyon szeretem a sziklakat és
a robosztus dolgokat’, mondogatja a plébanos, majd megkérdezi, hogy
én is Orultségnek tartom-e a planumot. Hatarozott igennel valaszolok.

Erezheti, hogy én hozza hasonl6 ériilt lehetek, el kell magyaraznom:
az ilyen 6rlltség nagyszerd, mert nagyon hianyzik, az iskolakbol ugyan-
ugy, mint a plébaniakrol, az otthonokbdl, az agorakrol. Mikézben az is-
kolakban az oroszt atcserélik angolra és németre, a Commodore-t IBM-
re, egyre kevesebb esélye marad az effajta oruitsegeknek. Pedig nem is
olyan régen még akadt: amikor egy iskola 6sszegy(jtotte es kiadta a va-
ros neves kolt6jének verseit, amikor a nyolcadik bé el6adta a Romeo és
Juliat, amikor felallitottak az iskolaudvaron a vilagorat, amikor zsbongo-
ban megnyitottak a miniallatkertet szabadon repked6 maradakkal és lep-
kekkel, amikor megkoszoruztak a varos parkjaban allo éreg fat...

Figyelmeztetnem kellene meghivomat, hogy ez a Magyar Szentfold
konnyen csuszhat at eklektikus, anakronisztikus izléstelenségbe, de
nem teszem, mert van benne valami teljesen normalis 6riltség, valami
a Nagy Jatékbol, amely talan megmozgathat annyi gyereket, felnéttet,
lokalpatriotat, kalandort, szent 6riltet, amennyi virsli mar nincs is... Per-
sze a pantheonban a kanonizalt szentek mellett ott lehetnének a refor-
matus és evangélikus magyarok, aztan Jedlik Anyos és Pilinszky Janos
és Mari néni meg a Bolond Pista Legalsészentbenedekrdl... Es Jézus,
ahogy tancraperdil a kanai menyegzén... Es ehhez hasonld szent 6riilt-
ségek, Ferenc atyank, az istenbohoca szellemében: otthon és az ago-
ran, az plébanian és az iskolaban, hogy el ne normuljunk teljesen.

G aen)
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