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Elgitélet

Az elGitélet problémaija egyszerre all az erkélesfilozéfia, a tdrsadalomelmélet,
a politoldgia, a szociolégia és az ismeretelmélet kozéppontjdban. Kiilénos és
sokértelmi fogalomrél van sz6, amely mind a filozéfiai gondolkodds, mind a
tudomédnyos megismerés szempontjibél kulcsfontossagi. Tematikus blokkunk
atfogo6 képet ad az elGitélet probléméjanak sokféle aspektusardl.

Els6 két tanulmanyunk a hermeneutika kontextusaban vizsgalja az el6itélet
problémakorét. Fehér M. Istvin frisa Gadamer el6itéletre vonatkoz6 dlldspont-
janak rekonstrudldsara és értelmezésére tesz kisérletet, majd a gadameri néze-
teket a filozofiai megismerés szélesebb Gsszefiiggéseibe helyezi. A tanulmany
egyik kozépponti dllitdsa az, hogy mig a felviligosodds szerint a megértéshez
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arra van sziikségiink, hogy eléitéletektsl mentesek legyiink, addig Gadamer ez-
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zel ellentétes nézete szerint a megértéshez rendelkezniink kell elGitéletekkel.
A tanulmdny bemutatja, hogy Gadamernél az elditélet kérdése mindenekeldte
az el6zetes megéreéssel dll kapcesolatban, és ez utébbit szem elGtt tartva egy-
szersmind a tekintély és a hagyominy korében is vizsgilja a kérdést. A tanul-
many elsd két szakasza Gadamer médszertanat és torténeti vizsgalddsait tekinti
at. Ezek utdn a szerz6 megmutatja, hogy Heidegger milyen médon el8legezte
meg és korvonalazta a probléma Gadamer dltali kezelését. Végiil egy rovid fiig-
gelékben visszatér a Kant és a hermeneutika kozott fenndllé parhuzamokra, s a
Politz-féle metafizikai eldaddsok egy szovegrészének elemzésével igazolja azt az
allitast, mely szerint az elGitéletek a megértésnek nem annyira akadélyai, mint
inkdbb — épp ellenkezéleg — feltéeelei.

Olay Csaba egy arisztotelészi gondolattal kezdi a tanulmédnyat, amely szerint
»2Minden mesterségbeli tudds, minden tanitds és minden intellektudlis tanulds
mar meglévg ismeretbdl jon 1étre”. Ha a méar meglévd tudast eléfeltevésnek te-
kintjiik, akkor minden gondolkodds eléfeltevésekre épiil. Nem 1étezik cognitio
ex nihilo. Amennyiben tovabbd a filozéfia alapvetd feladatdnak tartja, hogy 6nma-
git mint gondolkoddst tisztdzza, akkor az el6feltevések kérdése még kizelebb
keriil a filozéfia centrilis kérdéseihez, mégpedig az Ontisztazas reflexiv feladata
értelmében. A filozé6fiai hagyomany a tuddst hordozé eléfeltevések probléma-
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korébe ennek megfelelden egyrészt a filozofia, masrészt a tudds és tudomany
elételtevés-mentességének vagy eldfeltevésektdl valo fiiggdségének probléma-
ja sordn iitkozott bele. A tudds végsG megalapozisa irdnyiba tett 1épések 6ha-
tatlanul az el6feltevések vizsgilatihoz és gyakran az el6feltevés-mentesség ko-
vetelményéhez vezetnek. Ezzel szemben Gadamer filoz6fiai hermeneutikija
a problémait az ,,elditéletek rehabilitdldsa” keretében tirgyalta. Az eléitéletek
rehabilitdldsa Gadamer szerint sajatos ,,produktivitdsuk” miatt sziikséges, mivel
a megértés eldfeltételeit alkotjdk. Olay Csaba irdsa el§szor roviden feleleveniti,
miként meril fel altaldban a filozé6fia szdmdra az eldfeltevések és elGitéletek
kérdése, kitekintve a tarsadalomtudomdnyi, szocidlpszicholégiai nyelvhaszna-
latra is. Ezt kdvetGen a tanulminy nagyobb részében a hermencutika sajitos
eléitélet-felfogasit elemzi, majd, ennek kovetkezményeként, a hagyomany és
autoritds gadameri értelmezését Odo Marquard szkeptikus kompenzaciéfilozo-
fidja fel6l is megvizsgilja.

A harmadik tanulminy az elGitélet problémadjat a kortérs erkolesfilozéfia kon-
textusdban kozeliti meg. Réz Anna egy olyan témadt vizsgil, amely az utébbi
mintegy hisz évben keriilt az erkdlcesfilozofia és a pszicholégia latéterébe, neve-
zetesen az un. hallgatélagos, avagy implicit elGitéletek természetét: kovetkez-
ményeiket, az adltaluk viselt felelGsség kérdését, illetve megviltoztathat6saguk
lehetdségét és modszereit. Az implicit el6itéletek kiilonlegessége, hogy nem
vagyunk tudatukban, nem is tudjuk kozvetleniil befolyasolni 6ket, és gyakran
kifejezetten ellentmondanak explicite (§szintén) képviselt nézeteinknek. Ezen
jellegzetességeik miatt az implicit el6itéletek dleal kivaltott cselekedetek (pél-
daul valamilyen faji vagy nemi csoporthoz tartozé személlyel szemben) nem tel-
jesitik azokat a feltételeket, amelyeket a cselekvésért viselt felelGsség feltéeelei-
ként szokds értelmezni, nevezetesen a tudatossigot, a befolydsolds képességét
és az azonosulast a cselekedetben kifejezddd értékitéletekkel. Réz megvizsgil
olyan djabb értelmezéseket, amelyek elkiilonitik a felel§sség Gin. attribiicionista
és szubsztantiv értelmét, és erre a megkiilonboztetésre timaszkodva prébaljik
értelmezni az olyan eseteket, amikor az dgenst annak ellenére feleldsnek tartjuk
a cselekvésért, hogy a fenti feltételek nem teljesiilnek. A tanulmény ezen til
amellett is érvel, hogy noha az implicit elGitéletek természete és a megvaltozta-
tasukra vonatkozé lehetséges modszerek fontos erkolesi és tarsadalomfilozofiai
kérdések, mindazoniltal az implicit el6itéletekbdl fakado viselkedés okozta ka-
rok mérséklésének hatékonyabb mddja lehet a megfeleld torvényi kdrnyezet és
intézményrendszer kialakitidsa, mint 6nmagunk ,,dtnevelése”.

A tematikus blokk utolsé két tanulmanya szocidlpszichol6giai és szociolbgiai
megkozelitést alkalmaz. Er6s Ferenc cikke az elGitélet problémadjat a kovetke-
76 kérdés alapjan vizsgalja: van-e valami kozos abban, ahogy kiilénb6z8 kor-
szakokban kiilonb6z§ emberek az elGitéletekrsl gondolkodnak? Kiindulépontja
egy amerikai filoz6fus és pszichoterapeuta, Elisabeth Young-Bruehl konyve.

Er6s Ferenc atveszi a konyvbdl azt a gondolatot, hogy szubsztancialis értelem-
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ben nem létezik az el6itélet, hanem csak — kiilonb6z6 fajta — elGitéletek vannak.
A 1II. vildghdbori utdni amerikai elGitélet-kutatds f6bb térténelmi trendjeit at-
tekintve azt latjuk, hogy el8szor az antiszemitizmusé volt a ,,vezetd szerep”, ezt
véltotta fel az 6tvenes és hatvanas években a fehér rasszizmus, majd a hetvenes
és nyolcvanas években a szexizmus és a homofébia. Napjainkban a hagyoma-
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nyos — etnikai, ,,faji” és gender-alapi — el6itéletek mellett egyre nagyobb sze-
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repre tesznek szert az életkor szerinti és a gyermekekkel szembeni el6itéletek
(ageism és childism). Az el6itélet — Sigmund Freud kifejezésével — a ,kis kiilonb-
ségek narcizmusan” alapszik, modern kifejezéssel a csoporthategorizdcion, amely az
emberek kozotti relativ kiilonbségeket az emberi pszichikum abszoludt kiilonb-
ségeivé, a ,mi” és az ,,6Kk” mindig benniinket igazolé, kategorikus ellentétévé me-
reviti. Ezt a megkozelitést gondolja tovabb kritikusan a norvég filoz6fus, Lene
Auestad, aki ismét a pszichoanalizishez, ezittal a trauma-elmélethez fordulva
prébalja megyvildgitani, hogy az el§itélet mint hallgatélagos tdrsadalmi konszen-
zus hogyan nyer megerdsitést a tudattalan folyamatokban, mar a kora gyermek-
kortél kezdve. Young-Bruehl és Auestad pszichoanalitikus ihletettségti, filozofi-
ailag is elmélyiilt munkai az el6itéletek vizsgilata szimdra olyan perspektivakat
nytjtanak, amelyek messze tilmutatnak a klasszikus elgitélet-kutatisok Allport
és Adorno miivei altal kijeldlt irdnyain.

Sik Domonkos cikke az el§itélet fogalméat nem episztemolégiai, hanem elsé-
sorban szocioldgiai aspektusa feldl vizsgalja. Torténeti értelemben az idegenta-

P

pasztalatok a modernitdsban vilnak jelentGssé, igy az elditélet mint probléma is

e

a modernitdsban jelenik meg. E torténeti szitudltsdg miatt az elditélet miikodési
feltételei folyamatosan viltoznak, ezért az elGitéletek értelmezései is folyamatos
aktualizélast igényelnek. A szerz§ annak a kérdésnek a megvilaszolasara torek-
szik, hogy a kiilonboz§ logikak szerint szervezddd tarsadalmi terekben milyen

s

lehetségfeltéelek jellemzik az elGitéletek miikodését. A kérdést kiilondsen
bonyolultta teszi, hogy a modern tarsadalmakban az elGitéletek miikédése a tar-
sadalmi diskurzusok témadja lesz, és széles rétegek szimara valik moralis kérdés-
sé a veliik valé szembenézés. E reflexiv miikodésmod megértéséhez a szerzd
azt javasolja, hogy az elGitélet problémadjat a klasszikus tudatfilozéfiai modell
helyett hdlézatelméleti keretben kozelitsiik meg. ElsG [épésben a kritikai tarsa-
dalomelméletek halézati szintézisét vazolja fel, majd a hédlézati keretek kozote
tjraéreelmezett elditéletekhez vald viszonyulds kiilonbozd lehetséges formdit
tekinti at. A hal6zati torzulds és a szenvedés tapasztalatdbdl kiindulva kiilonbsé-
get tesz az elGitéletekhez valé dogmatikus, idealizdl6 és adekvat attittidok ko-
zott. A harmadik [épésben ebben az dtfogé modellben irja le a torzité elGitéletek
meghaladidsanak lehetségeit.

A Varia rovatban Bicz6 Gébor, Kaposi Marton és Kovacs Eszter irdsat ko-
zoljuk. Biczo6 ,,Ki a »Mdsik«”? c¢im( irdsa az antropolégia tn. kritikai fordula-
tat elemzi, aminek a kiindul6pontja a tudds ,,kartezidnus” reprezentdciés mo-
delljének feladdsa a ,Mdsik”, a mas kultirdhoz tartozé személyek, csoportok
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megismerése vonatkozdsdban. A fordulatnak tobbféle kivalté oka is volt, igy az
antropoldgus szerepére, a vizsgdlati alannyal val6 viszonyara vonatkoz6 reflexid,
masfel6l az antropolégiai kutatds ,,targyidnak” atalakuldsa: az intakt, lokalizale,
a kutat6édl fiiggetlen életvildgi ,,bennsziilott” csoportok, etnikumok fokoza-
tos megsziinése, illetve 6sszekeveredésiik més csoportokkal (koztiik a kutatéé-
val); tovibba ugyanennek a folyamatnak a masik oldalaként a kutatds lehetséges
targyainak kibgviilése. Bicz6 Clifford és Rabinow antropolégiai munkassagabdl
indul ki, majd szimos tényleges, illetve potenciilis filozé6fiai kapcesolatra mutat
r4, amelyek hatast gyakoroltak az antropolégia fordulatdra — igy Foucault és lan
Hacking ismeretelméleti nézeteire, valamint fenomenolégiai hatdsokra, elsGsor-
ban Waldenfels elképzeléseire a ,,Mdésik”, az ,Idegen” fenomenolégiai tapasz-
talatardl.

Kaposi Marton tanulmédnya Dante politikafilozéfiai nézeteit vizsgilja. Dante
felfogdsa szerint lehetséges egy olyan, az egész emberiségre kiterjed6 monar-
chia létrejotte, amely garantdlja a hatalom igazsagossagit és az egyetemes békét.
Ennek az dllamalakulatnak a lehetsége (az isteni gondviselés mellett) dontden
az emberi értelem képességeiben van megalapozva. Az értelem, illetve az ,,ide-
alis allam” értelmezésében Dante tobb forrasbdl is meritett, de Kaposi tézise
szerint a legfontosabbak ezek kozott Arisztotelész Osszetett 1élekelmélete, il-
letve a tomista monarchiaclmélet mellett Averroés pszicholdgiai-1élekfilozofiai
elképzelései voltak.

Kovics Eszter Diderot élete utolsé évtizedének politikafilozéfiai nézeteit
elemzi, amelyeket ,,lapszéli jegyzetekként” kindl Diderot valogatott frdsainak
Gjabb, 2013-ban megjelent magyar kiaddsdhoz. Kovics szerint utolsé korszaka-
ban Diderot radikélisabb nézeteket vallott, mint kordbban, az Enciklopédia szer-
kesztGjeként: hatdrozottabban birdlta az abszoltt monarchiét, az abszolit hata-
lom felszdmolasat és a népet képvisel§ torvényhozas sziikségességét hirdette;
elitélte a gyarmatositast, és nagyobb hangsilyt helyezett a természet torvényei-
nek tiszteletben tartdsdra. A tanulmany egyrészt Diderot oroszorszagi utazasa-
hoz kapcsolodo irdsaira fokuszal, igy a Feljegyzések 11. Katalin cairndnek, illetve a
Megjegyzések a Nakazrol jegyzeteire, masrészt A kér India torténete dltala irt (Raynal
néven publikilt) részeire.

Szemle rovatunkban két recenzi6 olvashaté: Bekd Eva Ambrus Gergely Tudo-
mdnyos elmefilozdfia: a paralelizmustiol a materializmusig (Budapest, .’ Harmattan,
2015) cimi monografidjardl ir, Barcsi Tamas pedig a Pabis Eszter dltal szerkesz-
tett, Az erdszafk reprezentdcidi (Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015) cim
kotetet ismerteti.

Ambrus Gergely — Ullmann Tamds
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Az elGitéletek mint a megértés feltételei

F6 mive, az Igazsdg és madszer egyik sok vitat kivalté fejezetében Hans-Georg
Gadamer egy rehabiliticionak nevezett vallalkozasba fogott — nemcsak az auto-
ritds és a hagyomany, hanem az el@itéletek rehabiliticiéjaba is (Gadamer 1999b.
277 skk.; Gadamer 1990. 281 sk.; Gadamer 1984. 198-203). ,,Minden megér-
tés lényegi elGitéletszerliségének az elismerésébdl” (Gadamer 1999b. 270;
Gadamer 1990. 274; Gadamer 1984. 194) Gadamer szdmdra az kovetkezik, hogy
— amint a vonatkoz6 fejezet elsd bekezdésében bevezetésként elhangzik — ,az
elgitélet fogalmanak elvi rehabilitdldsara van sziikség” (Gadamer 1984. 198). Az
érvek és megfontolasok, amelyeket itt Gadamer f6lhozott, a kedélyeket nem kis
mértékben borzoltdk, és a kovetkezd évtizedekben sziinni nem akar6 szenvedé-
lyes vitdkhoz vezettek (mindenekelgte [dsd Habermas 1971a. 48 skk.; Habermas
1971b. 156 skk.). Mar maga a fejezet cime is (ldsd Gadamer 1984. 198 skk.), me-
lyet jelen dolgozat ciméiil valasztottunk, nem kis mértéki kihivast tartalmaz: Az
elditéletek mint a megértés feltételer. Ez tomoren azt az erGsen vitatott — s ami azt ille-
ti, meglehetdsen megdobbentd és latszolag botranyos — dllitdst fogalmazza meg,
miszerint az el§itéletek — szemben azzal, amit kozkeletien gondolunk — nem
gatoljak vagy akaddlyozzdk a megértést. Ellenkezéleg. Val6jaban éppenséggel
ezek azok a feltételek, amelyek a megértést egydltalin lehet6vé teszik. Ebbdl
az allitdsbdl az kovetkezik, hogy ha nem volndnak eléitéleteink, nem tudnink
semmit sem megérteni. (Ezt nem csupdn jelen irds folyaman, hanem egy hozza
csatolt fiiggelékben aldbb egy Kant-parhuzam keretében is megprébalom plau-
zibilissé tenni.) Mds széval, az a tény, hogy vannak elGitéleteink, teszi szimunk-
ra lehetdvé, hogy megismerjiik vildgunkat és a megértésnek nevezett sajitos
miivelet végbevitelének keretében megilljuk a helyiinket benne. Réviden: mig
a modern felfogds szerint a megértéshez (avagy a megismeréshez) arra van sziik-
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ségiink, hogy elditéletektdl mentesek legyiink, addig Gadamer ezzel ellentétes
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nézete szerint a megértéshez rendelkezniink kell elGitéletekkel.
A kovetkez6kben Gadamer eléitéletre vonatkozé dlldspontjanak rekonstrua-
lasara és értelmezésére teszek kisérletet, 6sszevetve azt tobb kozeli, kapcsol6dé

fogalommal, koztiilk mindenekel6tt az elézetes megértéssel, szem elbte tartva
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egyszersmind a tekintély és a hagyomany korében kifejtett gadameri nézete-
ket is (I-1T). Az utols6 részben (II1) meg szeretném mutatni, hogy Heidegger
milyen médon el6legezte meg és korvonalazta a probléma Gadamer éltali keze-
1ését. Egy rovid fiiggelékben végiil visszatérek a Kant és a hermenecutika k6zott
fennall6 parhuzamokra, s a felvildgosodas kiemelked§ filoz6fusaként iinnepelt
gondolkodé egy szévegével vélem igazolni, illetve plauzibilissé tenni azt az 4l-
litdst, mely szerint az el@itéletek a megértésnek nem annyira akadalyai, mint
inkdbb — épp ellenkezbleg — feltételei.

A Gadamer-kutatdson beliil a heidelbergi filoz6fus munkdassidgival kapcsolatban
mar az els§ id6kben megfogalmazddott az a vélekedés, mely szerint a f6 mii-
vének cimében taldlhat6 ,,és” szocska nem annyira a megnevezett két dolog
osszekapcsoldsianak értelmében szerepel itt — mint ahogyan az nyilvanval6 pél-
daul Heidegger Lér és iddjében —, hanem inkdbb szembeillitast jelent: az igaz-
sag fogalmat Gadamer olyan valamiként vezeti be és hasznilja, ami szemben all
a modszerrel (ldsd Tugendhat 1978). Eszerint a ,,médszer nem az igazsdghoz
vezet§ ut” (Palmer 1969. 163), és Gadamer miivét tgy kell olvasni, mint ,,ma-
ginak a mddszernek a gondolata ellen irdnyul6 értekezést” (Rorty 1979. 360).
Egy megint mésik szerz6 megfogalmazasa szerint ,az lgazsdg és modszer cime
ironikus: az igazsighoz [...] nem csupén eljardsbeli médszertanra van sziikség”
(Sokolowski 1997. 227). Roviden, a cimben szerepld ,,és” valdjaban a ,,vagy”
jelentéssel bir: ,,Igazsig vagy médszer” (Figal 2000. 335; 1lasd még Turk 1982;
Feyerabend és Albert 1997. 30; Grondin 1999. 320).

Ha a dolognak tiizetesebben utdnajarunk, a kozelebbi vizsgdlat azt mutatja,
hogy Gadamer a mddszert nem altaldban vagy abszolidt értelemben, hanem csak
tjkori-modern értelemben utasitja el, és hogy egy meghatirozott médszert va-
16jaban nagyon is felhasznédl. Ez utébbi a ,fogalomtorténet” [Begriffsgeschichte]
modszere, amely a fogalmaknak, jelentésiik alakuldsdnak a torténetét probalja
nyomon kovetni.! Mint majd ldtni fogjuk, épp ez a centrilis miivelet az, amelyet

!'Ennek aldtdmasztdsira ldsd példdul Gadamer 1990. 13, 29, 463, 467 skk. és Gadamer
1986. 37 skk., 186 skk. (Gadamer 1999b. 7, 23, 459, 463 skk.). A fenti mondat els§ fele
(,,Gadamer a médszert nem 4dltaldban vagy abszolit értelemben, hanem csak Gjkori-modern
értelemben utasitja el”) egy mdsik befejezést is megenged, s6t szinte el6készit, amelyre az
irodalomban idénként szintigy torténik utalds (ldsd pl. Figal 2002), ez azonban jelen 6sz-
szefiiggésben kevésbé relevans a szamunkra. Eszerint Gadamer ,,médszere” platonikus-he-
gelidnus; ez a ,mddszer” abban 4ll, hogy a tirgy mozgédsat kovetjiik, és sajat otleteinkkel és
vélekedéseinkkel nem avatkozunk a fogalmak mozgdsiba. Ezt az értelmezési irdnyt itt nem
kovetjiik, érdemes mindazondltal (kiemelkedd relevancidja miatt) a vonatkoz6 gadameri szo-
veghelyet idézniink: ,,Vizsgidldddsaink a modern médszerfogalommal valé elégedetlenségbdl
indultak ki. Ennek az elégedetlenségnek a legjelentGsebb filozofiai igazoldsa az volt, hogy
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az elditélet fogalmaval is végez. Gadamer ugyanis nem elégszik meg azzal, hogy
valamely fogalmat meghatdrozasokkal, definiciékkal vezessen be vagy magya-
rizzon meg, hanem ismételten, médszeresen visszanyul, hogy megvizsgalja és
rekonstrudlja az illetd fogalom torténetét, hogy azutdn ily médon tdmaszthasson
jogigényt a kifejezés djraalkotott jelentésére. Gadamer filozo6fiai fogalmai foga-
lomtorténeti rekonstrukciéjukbdl kdlesonzik sajitos jelentésiiket és zamatukat,
és ez az a feladat, amelynek végrehajtasara hivatottak. Ezt az eljarast kell§kép-
pen megyvilagitja az, amit Gadamer a f6 m els6 fejezetében ,,a humanista vezér-
fogalmakkal” kapcsolatban tesz, amikor a ,,Bildung/képzés,” a ,,sensus commu-
nis”, az ,,itélGers” és az ,,izIés” fogalmanak részletes torténeti rekonstrukcidjat
nydjtja (lasd Gadamer 1984. 31-52).

Az a médszer, mely szerint a fogalmak jelentését torténetiik rekonstrukcidja
révén kell megvildgitani, egy bizonyos meggy§zédésen, vagy pontosabban sz6l-
va, filozoéfiai dllasponton alapul. Eszerint a filozo6fiai fogalmak a maguk jelenté-
sét nem véletlenszeri valasztds vagy onkényes jelentéstulajdonitds ttjan nyerik
el. ,,A fogalomtorténetnek a filozéfiai nyelv jellegébdl kell a maga legitimacio-
jat meritenie”, irja Gadamer, éspedig azért, mert ,a legitim kritikai filozofalas
lényegéhez tartozik, hogy sajit fogalmair6l képes legyen torténetileg szimot
adni” (Gadamer 1999a, 91). Ahogy a Bevezetés vége felé kifejezetten utal is ra,

Hegel kifejezetten a girog midszerfogalomra hivatkozott. Hegel az olyan médszer fogalmdt, amely
a dologtdl idegen tevékenységként megy végbe a dolgon, a »kiilsd reflexié« fogalma alatt bi-
ralta. Szerinte az igazi médszer magdnak a dolognak a tevékenysége. Persze ez az dllitds nem
tagadja, hogy a filozéfiai megismerés is tevékenység, s6t olyan eréfeszités, amely »a fogalom
eréfeszitését« igényli. De ez a tevékenység és ez az erbfeszités abban 4ll, hogy nem énkénye-
sen, nem sajit otleteinkkel, ehhez vagy ahhoz a meglévd elképzeléshez nyilva rontunk bele
a gondolat immanens sziikségszerliségébe. Az persze igaz, hogy a dolog nem megy a maga
dtjan, és nem halad tovibb, ha mi magunk nem gondolkodunk, de a gondolkodas épp azt je-
lenti, hogy egy dolgot a sajat konzekvencidjdban fejtiink ki. Ehhez az kell, hogy tivol tartsuk
magunktdl a képzeteket, »melyek hivatlan vendégként szoktak beillitani«, s kitartsunk a
gondolat konzekvencidja mellett. Ezt a gorogok 6ta dialektikinak nevezziik. — Hegel, amikor
leirta azt az igazi médszert, amely magdnak a dolognak a tevékenysége, Platénra hivatkozott
[...]. A dialektika itt nem mds, mint a beszélgetés folytatdsinak a miivészete, s kiilondsen
annak a miivészete, hogy a kérdezés és a tovibbkérdezés kovetkezetessége révén feltarjuk
azoknak a véleményeknek a helytelenségét, amelyek uralkodnak valakin. Tehdt itt a dia-
lektika negativ, 6sszezavarja a véleményeket. Az ilyen dsszezavards azonban ugyanakkor tisz-
tdzast jelent, mert lehetévé teszi, hogy helyesen nézziik a dolgot. [...] Maga a dolog juttatja
érvényre sajit magat, amikor valaki teljesen a gondolkodés erejére tdimaszkodik, és semmivel
kapcsolatban sem engedi érvényesiilni azt, ami a szemlélet és a vélemény szdmdra magitdl
éreetddd. [...] Hogy a dolgok a gondolat kovetkezetességében észrevétleniil visszajukra for-
dulnak és ellentétiikbe csapnak dt, [...] a gondolkodds e tapasztalatira hivatkozik a médszer
hegeli fogalma, a tiszta gondolat kibontakozisa az igazsig rendszeres egészévé. — Persze a
hermeneutikai tapasztalat, melyet mi a nyelv médiumébdl kiindulva prébdlunk elgondolni,
nem olyan értelemben tapasztalata a gondolkoddsnak, mint a fogalomnak ez a dialektikija,
mely teljesen meg akar szabadulni a nyelv hatalmdt6l. Mindazonéltal a hermeneutikai tapasz-
talatban is van valami olyasmi, mint a dialektika, maginak a dolognak valamiféle tevékenysége,
egy olyan tevékenység, amely, a modern tudomdny metodikéjival ellentétben, elszenvedés,
megértés, toreénés.” (Gadamer 1984. 321 sk.; az utolsé kiemelés t6lem — F. M. 1.)
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»az aldbb kovetkezd vizsgilodasok [...] a fogalomtirténer: kérdésteltevéseket a
legszorosabban 6sszekapcsoljak #mdjuk targyi expondlisdval” (Gadamer 1990. 5;
Gadamer 1999b. XXV; Gadamer 1984. 24, kiemelések télem — F. M. 1.).? Ebben
az értelemben, az egész miiben valé jelenléte alapjan, a Begriffsgeschichte akar Ga-
damer ,,mddszerének” is volna nevezhetd. A toreénetiség sodriban alakulnak ki
és alakulnak at mindenkor a filozéfiai fogalmak jelentései, s valtoztatjik ilyen-
formdn korrol kora értelmiiket.

Miel6tt tovabbhaladnédnk, kézbevetSleg érdemes megjegyezni, hogy ez a fel-
ismerés meglepd médon megtaldlhat6 egy olyan jelentds gondolkodoéndl, aki kii-
l6nben (a felviligosodds kiemelkedd képviselGjeként) a torténetiség, a torténe-
ti bedgyazottsdg irint meglehetdsen csekély érzékenységet arult el — Immanuel
Kantndl. A filozéfia, illetve a metafizika feladata Kant szerint a homélyos vagy
zavaros fogalmak taglaldsa [Zergliederungl,® s szemben a geometridval vagy a ma-
tematikaval, ahol a fogalom jelentését a definici6 adja meg, a metafizikdban a jel-
legzetes fogalmak el6re adott médon jutnak el hozzank — hermeneutikailag szélva
a hagyomdany 6rokiti 4t ket —, a definicié pedig legféljebb a megismerést zard
aktusként jatszik valamelyes szerepet. A fogalmakat itt magyardazzuk, nem pedig
kigondoljuk (erkliirt, erdacht),’ hangsiilyozza Kant, a szavak exért a metafizikdaban nem
definicid, hanem a ,,sz6haszndlat [Redegebrauch] révén birnak jelentéssel”.> A sz6-

2V6. Gadamer 1986. 113, ahol ezt mondja: ,,Minden fogalmakat tartalmaz6 filozéfiai mii
a hermenecutikai dimenzién alapul, amelyet ma a némiképp pontatlanul a »fogalomtorténet«
szoval neveznek meg. A fogalomtorténet nem valamifajta masodrend( eréfeszités: nem azt
jelenti, hogy ahelyett, hogy a vita tirgydt képezd témival foglalkozndnk, a kifejezSeszko-
z0kr6l beszéliink, amelyeket ekézben haszndlunk, hanem inkdbb ez képezi a maguknak a
Jfogalmatknatk dltalunk tirténd haszndlatahoz sziikséges kritikai elemet.” (Kiemelés t6lem — F. M. 1.)

3Vo. Kant 1981. [Werkausgabel 744, 746, 759. Lisd azutin ugyancsak Kritik der reinen
Vernunfr, B 8 sk.; Kant 2004. 57. ,,Az ész tevékenységeinek nagy — meglehet, legnagyobb —
hdnyada abbdl, all, hogy részeire bontjuk a targyak mdr birtokunkban 1év§ fogalmait”, irja
itt Kant, és ez a ,,mir birtokunkban 1év8” (,,die wir schon [...] haben”), ez az el6zetesen
birtokolt meglehetfs egyéreelmiiséggel mutat a heideggeri ,,Vorhabe” irdnydba. Tanulsdgos
az is, amit Kant még a kovetkez6kben hozzifliz: s ezek [...] tisztazzdk vagy megvilagitjak
azt, amit fogalmainkban (ha egyel6re homadlyosan is) mar kordbban gondoltunk...” (,was in
unsern Begriffen [...] schon gedacht worden”): a hermeneutika feladata nem utolsésorban
épp a torténetileg rink hagyomanyozddott és ezért értelemelhomdlyosuldson, értelemveszeé-
sen keresztiilment, s emiatt ,,homdlyos” fogalmak értelmének — annak, ami ,,schon gedacht
worden” — a jelen horizontja feldl valé felelevenitése, hozzaférhetévé tétele. A filozéfidban a
definicidk, ha ilyesmirdl egyaltalin beszélni lehet, irja Kant mésutt, ,,csupan adott fogalmak
elemzései [Zergliederungen gegebener Begriffe), s ezért e — j6llehet még homadlyos [obzwar nur noch
verworren] — fogalmak megel6zik a definiciot” (Kritik der reinen Vernunft, B 758, Kant 2004.
577). Az ,,obzwar nur noch verworren” hasonl6képpen, mint az elgbbi idézetben a ,was in
unsern Begriffen [...] schon gedacht worden”, hermeneutikalag annyit tesz: ,,nem teljesen
ismeretlen, preontolégiailag mar valahogyan ismert, értett”. B6vebben err6l a parhuzamrol
ldasd Fehér 2004. 37-54, itt 40 skk. )

4Vo. Kant 1981. [Werkausgabe) 744, 746. Ertelmezéséhez lisd Cassirer 1975. 73.

5 ,A matematikdban semmilyen fogalmat nem alkothatok magamnak tirgyamrél, mig a
definicié meg nem adja azt; a metafizikdban viszont mér van fogalmam, mely szamomra at-
adddott [der mir schon gegeben worden]. [...] A matematikdban a jelek jelentése szildrd,
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hasznalatra val6 utalds e ponton wittgensteini reminiszcencidkat idéz fel, ameny-
nyiben a jelentés hasznilat-elméletére utal.

A fogalomtorténetre mint Gadamer ,,médszerére” val6 utaldsok azért 1énye-
gesek, mert e ,,mdédszer” kimondott-kimondatlan hatterét alkotja az elGitéletek
rehabilitdldsara vonatkozo szovegrésznek. A |, fogalomtirténeti kérdésfeltevések”
S temdjuk targyi expondldsa” Gadamernél a lehet§ legszorosabban 6sszefiigg egy-

s

massal. Innen vilik érthetévé, hogy az elditélet fogalmat Gadamer pontosan igy,
eme szoros 0sszefiiggés jegyében érti. Az elditélet azon értelme, amely Gadamer
altal toreént rehabilitdlasdnak alapjaul szolgil, tivol all ugyanis annak korabeli,
allitolag magatdl értetddd, joszerint negativ jelentésétdl. Gadamer valéjaban ap-
rélékos gonddal igyekszik felderiteni azt a folyamatot és médot, ahogyan a sz6
a maga korabeli negativ jelentésére szert tett. Hasonl6képpen jar el az autoritas
fogalmaval, melynek az elemzését a kovetkezd dllitds vezeti be: ,,a tekintély fo-
galma eltorzult” (Gadamer 1984. 200) — s ha eltorzult, nyilvan helyre kell allita-
ni—, és ugyancsak hasonlé allitds taldlhat6 a tradiciéra vonatkoz6é meggondoldsok
elején: ,,A hagyominy fogalma ugyanigy kétéreelmiivé valt, mint a tekintélyé”,
hangzik Gadamer megillapitisa (Gadamer 1984. 201; Gadamer 1990. 287).

IL.

Az eléitéletek targyaldsa — a tekintély és a hagyomany diszkussziéjaval egyiitt —
Gadamer 6 miive II. részének II. fejezetében foglal helyet; e fejezetnek a cime
pedig A hermeneutikai tapasztalat elméletének alapoonalai. Az lgazsdg és modszer 1. ré-
sze a miialkotds és az azzal foglalkoz6 filozofiai diszciplina, az esztétika targyalasa-
nak van szentelve, és oly mddon tagolédik, hogy a vonatkozé elméletek javarészt
negativ, azaz torténeti, kritikai kezelését A miialkotds ontoligidja cim megjeloléssel
Gadamer sajat, pozitiv (vagy rendszeres) megfontoldsainak kidolgozdsa koveti.
A sajat, pozitiv megfontoldsok célja nem utolsésorban a kordbban felvazolt kri-
tikdk kritériumainak megadésa és igazoldsa. A szellemtudoméanyok és az igazsag

mivel az ember konnyen tudatosithatja, milyen jelentést akart adni nekik. A filozéfidban 4l-
taliban, és a metafizikdban kiilonosen, a szavak a szdhaszndlat |Redegebrauch] révén birnak
jelentéssel” (Kant 1981. [Werkausgabe] 753 sk., kiemelés t6lem — F. M. I.). A racionalista-
aufklirista, a nyelvfilozéfiai problémak irdnt jobbdra érzéketlen Kanttdl talin szokatlanul hat
ez a szinte a jelentés wittgensteini haszndlat-elméletének (és a filozéfia fogalmisiga és maga
a nyelvhasznalat térténeti bedgyazottsagat illetd hermenecutikai felfogdsnak) az irdnydba mu-
taté megjegyzés. Mindazondltal kordntsem elszigetelt mozzanatrdl van sz6. A kérdésre Kant
szdmos kés@bbi irdsiban is visszatért, tobbek kozott A ziszta ész kritikdjaban, ahol egyebek
mellett kifejtette: a matematikdtdl eltérden a filozéfidban nem definici6kkal, hanem sokkal
inkdbb ,,expozici6kkal” van dolgunk. A filozéfidban a tirgyat nem definidlom, hanem ,,expo-
ndlom” vagy ,,magyardzom”: ,a filozéfiai definiciék csak adott fogalmak expozicidjaként”,
»analitikusan, taglalds révén” jonnek létre, a fogalmat (a matematikatdl eltéréen) nem terem-
tik, hanem ,,magyardzzdk”. A matematikdnak a filozéfidba valé dtvitele, filozéfiai médszerré
emelése csak dogmatizmust eredményez (1asd Kritik der reinen Vernunft, A 713 skk.).
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kérdésének a ,,miivészet tapasztalatiban” torténd kibontdsat (megnyilds, feltaras
[Freilegung]) kovetSen, a Il. rész témdja ugyanazon kérdésnek a szellemtudoma-
nyokra val6 ,kiterjesztését” [Ausweitung] tartalmazza, s nagyjabél hasonlé médon
folytatodik: a Torténeti elokészitésnek nevezett kritikai fejtegetést A Jermeneutikai
tapasztalat elméletének alapvonalai cimmel a téma pozitiv kezelése kioveti és bontja
ki részleteiben. Azaltal, hogy az elGitéletek targyaldsit ezen ,,alapvonalak” kere-
tén beliil helyezi el, Gadamer vildgosan azt sugallja, hogy az el6itéletek — csak-
gy, mint a tekintély és a hagyomany — szerves részét képezik a torténelemhez
val6 hozzéaférésiinknek — hozzaférésiinknek ahhoz, amirgl a human tudomanyok
altalaban sz6lnak. Ennek a fejezetnek a kezdeti szakaszai itt nem annyira ,,rend-
szeresek”, mint az 1. részben, a ,,rendszeres” vagy pozitiv megfontoldsok mind-
végig Ossze vannak kapcsolva a torténeti, kritikai megjegyzésekkel. Az elGitéle-
tek targyaldsaval is ez a helyzet, akircsak a tekintély és a hagyomany fogalmaval
(Gadamer 1984. 198-203). A torténeti-kritikai megjegyzések végét mind az 1.,
mind a II. részben egy olyan fejezet jelzi, amelynek a cimében mindkét esetben
a ,Wiedergewinnung” fogalma bukkan fel (Gadamer miivének angol forditdsa
itt kevésbé szerencsés, mivel a német szot két kiilonbozd angol széval forditja: az
elsd esetben ,,visszanyerés” [Retrieving], a masodikban ,,visszaszerzés” [Recovery]
all, lasd Gadamer 1999b. 81, 307; magyarul — helyesen — mindkét esetben ugyanaz
a sz0, ,visszanyerés” szerepel; lasd Gadamer 1984. 76, 218). Ez azt jelenti, hogy
csak ami kordbban elveszett (és hogy valdban elveszett, azt megel6z6 kritikdknak
kellett megmutatniuk) —, csak azt lehet és kell ,,visszanyerni” vagy ,,visszasze-
rezni”. Ami azonban az esztétikiban vagy a miivészetelméletben, nem kevésbé
pedig a szellemtudomanyokban mindenekel6tt és elsGsorban elveszett, az nem
mds és nem csekélyebb dolog, mint az ,,igazsag”.

A hermeneutikai tapasztalat elméletének kifejtését Gadamer a hermeneuti-
kai kor Heidegger altali targyaldsanak felelevenitésével kezdi. Ennek sordn azt
emeli ki, hogy Heidegger szovege ,,elsddlegesen nem ¢/dirds a megértés gyakor-
latdhoz, hanem /e/7dsa annak a médnak, ahogyan az értelmez6 megértést végez-
ziik, végbevissziik” (Gadamer 1990. 271 [lisd Gadamer 1984. 191], kiemelések
t6lem — F. M. I.; Gadamer 1984. 191: ,,nem a megértés gyakorlatdval szemben
tdmasztott kvetelmény, hanem maginak a megértd értelmezésnek a tényleges
végbemenési formdjac irja le”). Valoban, hermeneutikai néz&pontbdl kézéppon-
ti fogalmai részeként Heidegger mar korabban kidolgozta azt, amit a megértésre
és értelmezésre jellemzd ,,el§-strukeiranak” nevezett (Heidegger 1989. 291-
296, ,el6zetesség-struktira”-ként forditja Bonyhai Gébor, ldsd Gadamer 1984.
191). Ennek a struktdrinak harom 6sszetevdje van: az ,el6zetes biras”, az ,,el6-
retekintés” és az ,el6renyiléds/elérefogas”, azaz eldzetes fogalmi keret (,,Vor-
habe”, ,Vorsicht”, ,,Vorgriff”, lasd Heidegger 1979. 150/191; Heidegger 1989.
291-292). Az értelmezés elsGsorban oly médon miikédik, hogy amit értelmezni
akarunk, az olyan valami, ami mar a birtokunkban van (e/dzetes birds). Minden
értelmezésnek mar eleve meg kellett értenie az értelmezenddt, s valamilyen
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modon birtokolnia kell. Masodsorban, az értelmezést egy nézdpont irdnyitdsa
alapjan végezziik, amelyen keresztiil és amelynek a segitségével észleliink vagy,
mondhatni, megpillantjuk azt, amit értelmeziink. Ez a fajta latds az értelme-
zésre jellemz§ eldre-ldardis, Vorsicht, az, hogy gondossaggal, figyelmességgel, 6va-
tossdggal, koriil-tekintéssel, megfontoltsdggal megy végbe (a német kifejezés,
a ,,Vorsicht” eredetileg ,,6vatossagot” jelent). Végiil az értelmezés az elGzetes
birdssal és az el6re-latdssal egyiitt mindig mar el6re mozog, el6refelé tapogatdzik
(el6renyilik) egy bizonyos fogalmisdg irdnyiba (ez az el6zetes fogalmi keret),
amelynek javira minden esetben mér dontott — ezdltal bizonyos kézbeesd vagy
prekonceptudlis dllapotban van, és ez az e/drenyiilds. A belatds, amelyet Heideg-
ger az elG-struktdra ezen jellemzésébdl merit, és amely az egész elemzésének
mintegy a csattandja, abban a felismerésben 4ll, mely szerint ,,az értelmezés so-
hasem valami el6re-adottnak az el6feltevés nélkiili megragadasa” (Heidegger
1979, 150/192, Heidegger 1989. 292). Ez a felismerés azt a provokativ allitdst
tartalmazza, hogy az értelmezés azon fajtdjac illetGen, amely szovegekre iranyul,
az esetek jelentSs részében illuzérikus dolog dontd bizonyitékként arra hivat-
kozni, ami a szévegben ,,ott 4ll”. Ami ugyanis mindeneckel&tt ,,ott all” — felté-
ve, hogy egyiltalan van értelme ,,ott dllasr6l” beszélni —, nem annyira a széveg
maga, mint sokkal inkdbb ,az értelmezd magit6l értet6dd, meg-nem-vitatott
elézetes véleménye [Vormeinung]” (Heidegger 1979. 150/192; Heidegger 1989.
292). Ezek a ,,nyilvinval6, meg nem vitatott el§zetes feltételezések” — meg nem
vitatott és tobbnyire nem is tudatos, mindenesetre, egyszertien magéatél értetd-
d§ trivialitdsnak tekintett eldzetes vélekedések — valdjdban jelen vannak (,,ott
allnak”™) és nagyon is mtikédnek, Zatnak minden egyes értelmezés kiindulépont-
jaban, mint olyan valami, ami — nyomban, mihelyt vannak értelmezések, és egé-
szen addig, ameddig lesznek — veliik, az értelmezésekkel egyiitt mar mindig is
eleve ,,adva” van.

Ami a Lét és iddben az ,,el§-strukeira” megnevezés alatt kidolgozast nyert, an-
nak szdmos elGlegezése talilhaté Heidegger hiszas évekbeli gondolkodéi ttjén.
Ennek egy korai és meglehetdsen kidolgozott valtozata az 1922-ben irt igyneve-
zett Natorp-beszdmoloban taldlhatd, ahol a vonatkoz6 targyalds a ,,hermeneuti-
kai szitudcié” lefrasdnak keretében jelenik meg (1asd Heidegger 2005. 345 skk.).
Heidegger mindkét esetben kiemeli, hogy a minden értelmezés végbemenésé-
nek keretét alkoté ,el6-struktira” vagy ,,hermeneutikai szituacié” megfeleld
figyelembevétele és a vele valé szamvetés nélkiil senki sem remélheti, hogy az
értelmezésben barmifajta ,,objektivitdst” valaha is el tud érni (Heidegger 1979.
153/195; Heidegger 2005. 347). Ha az értelmezésre vonatkozéan egyaltalin van
értelme ,,objektivitdsrol” beszélni, ezt egészen biztosan nem gy lehet elérni,
hogy mell6zziik vagy kikiiszobolni igyeksziink az értelmezést végz§ alanyt, ha-
nem ugy, hogy éppenséggel red tsszpontositunk, az § — szdméara magatdl érte-
tddbének szamitd, megvitatds aldl kivont — el6zetes véleményeit/feltételezéseit
vetjlik vizsgilat ald. Az el§-strukedra f6lote hallgatdssal dtsiklani nem annyira azt
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jelenti, hogy megszabadulunk t6le, mint sokkal inkdbb azt, hogy kritikdtlanul
tesszitk magunkéva, kiilonféle ,,6tletekkel és popularis fogalmakkal” (Heideg-
ger 1979. 153/195; Heidegger 1989. 296) helyettesitjiik.

Ezek a heideggeri megfontoldsok tekinthetdk az elGitéletek gadameri rehabi-
litdcidjanak kiindul6pontjaul. Egyértelmiien kovetkezik bel6liik, hogy az értel-
mez§ szubjektumot nem szabad semmibe venni vagy figyelmen kiviil hagyni.
Az értelmezd szubjektum ugyanis bizonyos értelemben kordbbi (« priori) az ér-
telmezett szovegekhez képest, és ilyenformdn megeldzi 6ket. Gadamer hozza-
jaruldsa Heidegger kezdeményezéséhez a torténelmi kontextus hozzdadasibol
és kidolgozasabdl all, mig Heideggernél az elG-struktira tobbé vagy kevésbé
szigoriian fenomenoldgiai (azaz nem térténelmi) lefrasként jelenik meg.

Aligha jelent6ség hijan vald, hogy amikor a vizsgalt fejezetben az elGitélet ki-
fejezés elGszor bukkan fel Gadamer fejtegetései sordn, akkor a ,,Vormeinung”
fogalmaval egyiitt jelenik meg, amely Heideggernél tgyszintén megtaldlhaté
(Gadamer 1999b. 271: angolul ,.el6-jelentés/elézetes vélemény és elbitélet” [fo-
re-meanings and prejudices], eredetiben: ,,Vormeinungen und Vorurteile” [Gadamer
1990. 274]). Ami a ,Vormeinung” kifejezést illeti, ez valamivel kordbban bukkan
fel, parban a ,,Vorverstindnis” kifejezéssel, azaz az ,el6zetes megéreéssel” (Ga-
damer 1999b. 270; Gadamer 1990. 272 sk.; Gadamer 1984. 192). A ,,Vorurteil” és
a ,Vorverstindnis”, vagyis az el6itélet és az el6zetes megértés a ,,Vormeinung”
kozvetitésének kiséretében ugyanebbe az irinyba mutat; olyan véleményeket
(Meinungen) vagy itéleteket (Urreile) jeleznek, amelyekkel az értelmez6k kordbban
rendelkeztek, éspedig mieldtt a témarodl tudatos vagy 6nallé nézetet alkottak vol-
na, ami a szorosabb kutatds vagy vizsgalat folyamén ellenérizhetd, cafolhat6 vagy
modosithaté lett volna. Mivel rendelkeziink veliik, ezért képesek vagyunk kriti-
kai vizsgilatnak alavetni Gket, és tudunk végiil olyan nézetet kialakitani, amelyrdl
érdemileg szamot tudunk adni. (ElGitélet és eldzetes megértés kapcesolatardl az
igazsdgra vonatkoztatva ldsd Gander 2007. 113 sk.) De mig az elzetes megér-
tés (Vorverstindnis) technikai szakkifejezés, amelynek nincs negativ értelme vagy
konnoticidja (valdjdban a koznyelvben alig-alig haszndlatos), addig az elGitéletnek
(Vorurteil) nagyon is van koznyelvi értelme, és bizonyosan rendelkezik egyéreel-
mi, éspedig negativ és pejorativ ércelemmel.

Ezzel eljutottunk az elGitélet targyaldsdnak ahhoz a pontjahoz, ahol Gadamer
a ,,fogalomtorténet” modszeréhez folyamodik.

Afogalomtorténeti elemzés megmutatja, hogy azelditélet fogalma csak a felviligosodastol
kapta szdmunkra megszokott negativ konnoticiéjit. Az elbitélet [Vorurter/] magiban
véve olyan itélet [Urteil], melyet az Osszes targyilag meghatiroz6 mozzanat
végérvényes ellendrzése el6tt hozunk. A jogszolgiltatds eljardsdban [Im Verfahren
der Rechtssprechung) az elGitélet egy elGzetes jogi dontés [Vorentscheidung], melyre a
voltaképpeni a végss itélet [Endurtei/] megsziiletése elétt keriil sor. (Gadamer 1990.
275; Gadamer 1999b. 270; Gadamer 1984. 194, a forditison moédositottam — F. M. 1.)
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Ideiglenes vagy el6zetes itéletként, ,el6-itéletként”, az ,,elGitélet” nem sziik-
ségképpen ,,hamis itélet”. Pozitiv és negativ értéke is lehet. Gadamer hivatko-
zasa a bir6sagi eljarasra, az igazsdgszolgaltatasra j6 példa, amelyet érdemes kissé
részletesebben is kibontanunk. A biré altal hozott eldzetes itélet — az irdsbeli
dokumentumok vagy peranyagok els§ megvizsgildsa utin — jelentGs mértékben
segitségére lehet az adott iigyet illetd valamiféle ideiglenes nézet kialakitdsa-
ban. Az utébbi vezérfonalként szolgilhat szimara a folytatds mikéntjét illetGen:
pl. abban a tekintetben, hogy milyen tantdkat idézzen be, és pontosan milyen
kérdéseket tegyen fel nekik. A per ezt kovet§ szakasza a bir6 elGzetes itéletét
igazolhatja, cifolhatja vagy moddosithatja. Az eldzetes itélet, az eld-itélet csak
akkor 4rtalmas és kartékony — csak akkor pejorativ értelemben vett e/gitéler —,
ha a bir6 nem mutat hajlandésigot vagy készséget arra, hogy sziikség esetén,
indokolt esetben feliilvizsgélja, ha makacsul kitart mellette minden 4ron. Ellen-
kez§ esetben nemcsak hasznos, de kifejezetten eldremozdit6 és j6tékony hatéd-
st — val6jaban nélkiilozhetetlen, ha valaki tudatosan és kritikusan akar eljarni.
Az el6zetes itélet hidnydban a biré altal valasztott eljaras arra lenne itélve, hogy
véletlen- vagy otletszer(i és esetleges maradjon, s a j6 dontés meghozatalanak
esélye nyilvinval6an kisebb lenne.

Az eléitélet kifejezés jelentését a felvildgosodds alapvetSen megviltoztatta,
nem csupin téves, hanem téves & ,,megalapozatlan itéletre” korldtozva azt. Ami
azt illeti, a kijelentések megalapozasinak kovetelménye vilt igazsdguk 6 felté-
telévé, és ez maga utdn vonta a médszer els6bbségét a targgyal szemben. ,,Az
itéletnek csak a megalapozas, a mddszeres igazolds (és nem a targyi megfelelés
mint olyan) kolcsonoz érvényt.” (Gadamer 1984. 194) Ennélfogva a szellem-
tudoményok f&§ fogalmainak, példaul a hagyomédnynak, a tekintélynek és az el6-
itéletnek az ,igazsig”-igényére a kétség arnyéka vetiilt — az igazsigjeloltek bi-
rodalmabol tgyszolvan a priori kiutasittattak —, igyhogy végiil diszkreditdltdk és
a tudoményos ismeretek birodalmabol szamiizték Sket. Csak amit raciondlisan
meg lehet ,alapozni”, csak az johet szimba lehetséges igazsigként, ,,semmit se
fogadva el biztosnak, amiben valamilyen médon kételkedni lehet”. Gadamer
ezzel szemben rimutat arra, hogy ,,a torténeti megismerés [...] mily kevéssé
egyeztethetd 6ssze egy ilyen eszmével”, amelyet a ,,médszer modern fogalma
fel61” fogalmaztak meg (uo.). Ez képezi egyébként az lgazsdg és modszer kiindu-
l6pontjat, Gadamer azon allitdsdnak igazoldsat, hogy az igazsdgot nem kizaro-
lag és nem elsédlegesen a modern értelemben vett modszer révén lehet elérni.

A felvildgosodas nemcsak kiiktatta vagy elvetette és elutasitotta az elditélet, a
tekintély és a hagyomany fogalmait, hanem ezzel parhuzamosan lejaracta és hi-
teliikt6l is megfosztotta Gket. Ezt tjradefinidlasukkal érte el, azaltal, hogy ked-
vezGtlen megvilagitisba helyezte Gket. Ezen fogalmaknak a filozoéfiai igazsag-
keresésbdl valo eltavolitdsa és dtdefinidlasuk egymast kiegészitve, kéz a kézben
jart. Az eléitélet eredetileg semleges fogalma fokozatosan egy olyan elfogultsidg
jegyeit 6ltotte magara, amely megakadélyozza barminek, pl. egy korabban kiala-
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kitott ellentétes ftéletnek az elfogulatlan fontoléra vételét. Ugy tiint, mindhd-
rom fogalom, igy vagy ugy, de az 6ndllésdg, 6nrendelkezés és szabadsag hidnyat
sugallja. Ezt — érdemes kozbevetbleg megjegyezniink — még a jelenkori, illet-
ve kortdrsi nyelvhaszndlat is megfelel6képpen illusztrilja. Példaul a kifejezés,
»aldozatul esni az el@itéleteknek”, vildgosan sugallja az énrendelkezés elvesz-
tését; az, aki az elditéletek ,rabja” (a kifejezést lasd pl. Gadamer 1984. 197),
olyan, mint a szabadsdgat6l megfosztott dldozat; zsakmanyul, rabul esni azt je-
lenti, mint 4ldozatnak lenni — olyan szdnalomra mélté és nyomortsigos allapot,
amelyben §szintén szélva senki sem szeretné taldlni magat. Ami a hagyomanyt
illeti, Gadamer azt irja: ,,még mindig a szabad 6nrendelkezés elvont ellentéte-
ként jelenik meg” (Gadamer 1984. 201). Minden tekintély befeketitésével és
lejaratasdval a felvilagosodds a f6 hangsiilyt a sz6 egyoldaltian negativ jellegére
helyezte. Hitelt adni annak, amit a tekintélyek mondanak, megbizni abban és
kovetni azt most annak feltételezésével jart egyiitt, hogy ,,vak engedelmesség-
gel” viszonyulunk hozzdjuk (Gadamer 1984. 200). Amit a felvildgosodds javasol,
az valamely kolcsonosen kizar6 ellentét a ,,tekintélyhit és a sajit esziink hasz-
nalata kozott” (Gadamer 1984. 199), olyan ellentét, amelyet hallgat6lagosan a
felvildgosodas romantikus kritikdja is osztott. Val6jdban, a tekintélyt és a hagyo-
manyt vélasztva az emberi ész gyengeségével szemben, a felviligosodds roman-
tikus kritikdja egyszeriien megforditotta a felviligosodas eléfeltevését, alapjait
azonban nem ingatta meg, nem kérdgjelezte meg. Ok ,,magat a sémdt mint va-
lami magatél értet6dot veszik igénybe” (Gadamer 1984. 196), azaz nem vontik
kétségbe, s ezaltal hallgat6lagosan elfogadtik az ellentét érvényességét: ,,a ro-
mantika hagyomanyértelmezését a felviligosodas elvének az absztrakt ellentére
hatdrozza meg.” (Gadamer 1984. 201, kiemelés t6lem — F. M. I.) Valami kell6en
régi elegendd ok volt arra, hogy a felviligosodas elvesse — éppigy, ahogy ele-
gend§ ok volt arra, hogy a romantika elfogadja. Ezédltal mindketten elfogadtik
az alapvetd el6feltételezést, mely szerint a tekintély és a hagyomany nem férhe-
t§ hozz4 az ész szamara, és kolcsonosen kizarja egymdst. Donteni kell: vagy az
egyik, vagy a mésik: vagy az ész, vagy a tekintély és a hagyomany.

Gadamer azonban meggy6zden mutatja meg, hogy ez a vagy-vagy korintsem
magatdl értet6dd, hogy ,,hagyomany és ész kozott nincs ilyen feltétlen ellentét.
[...] A hagyomany val6jdban mindig maginak a szabadsignak és a torténelem-
nek a mozzanata”. Ugyanis nemcsak az ,,tjitds és tervezés”, a valtoztatds és fel-
forgatds szabad cselekedetek: ,,a megdrzés nem kevésbé szabad viselkedés”,
nem kevésbé ésszeri cselekedet, az ,,ész tette” (uo.). Hogy nem ennek tiinik
fel, annak oka az, hogy a megdrzés olyan tett, melyet az ész ,,észrevétleniil hajt
végre”, e tett jellegzetessége, hogy nem 1ép feltling médon az elGtérbe (uo.).

Ha az el@itélet pejorativ értelemben elfogultsdgot vagy részrehajlast jelent,
ami kell§ indoklds nélkiil megakadilyozza egy kordbban kialakitott ellentétes
itéletnek vagy véleménynek az elfogulatlan fontolora vételét, konny( belatni,

e

hogy a felvildgosodas, annak ellenére, hogy minden el6itélet elvetését kove-
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telte, mégis megdrzote egyet, éspedig ,,az elbitéletekkel szembeni elGitéletet”.

s s

Ami azt illeti, ,a felviligosodds alapvetd elditélete abban all, hogy el&itélettel
viseltetik egyiltalin mindenféle el6itélettel szemben” (Gadamer 1984. 194).
Mivel még pillanatnyi mérlegelés targyava sem tették azt a lehetdséget, hogy
az elditéletek tartalmazhatjik az igazsag elemeit, ezért elvetésiik — a tekintélyek
és a hagyomany elvetésével egyiitt — vakon, érvek nélkiil ment végbe. Ahelyett,
hogy gondos és komoly el6zetes vizsgilat folyomdnya lett volna, teljességgel «
priori, minden megokolds nélkiili feltételezés volt, ilyenformédn pedig, éppen a
felviligosodas altal neki tulajdonitott értelemben, ,,megalapozatlan”. Amivel el-
lenfelét birdlja, azt legel8szor is § koveti el — koveti el éspedig ellenfelével szem-
ben (részletesebben ehhez Fehér 2002. 190 skk., kiilondsen 57. és 58. jegyzet).

Bar Gadamer alapvet§ kisérlete annak megmutatdséra irdnyul, hogy nincs ,,kol-
csonosen kizaré ellentét tekintély és ész kozott” (Gadamer 1984. 198), mindazon-
altal (Heidegger hatdsira és 6t kovetve) nem mulasztja el id6rél id6re hangsilyoz-
ni, hogy az észt szigori emberi korldtokon beliil kell felfogni. Az el6itéleteknek,
tekintélyeknek és hagyomanynak val6jdban csak egy véges 1ény szdmdra van je-
lentésiik, jelentGségiik. Ezek csak véges, pontosabban véges-torténeti Iények sza-
mara a tudds forrdsai. [gy bukkanunk rd a felviligosodds egy tovabbi elGitéletére.
Tekintve, hogy ,,a végesség [...] nemcsak emberi mivoltunkat, hanem ugyanigy
torténeti tudatunkat is meghatarozza” (Gadamer 1984. 197), irja Gadamer, ,,az 6sz-
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szes elditélet tilhaladasa, a felviligosodasnak ez az dltalinos kovetelménye maga
is elGitéletnek bizonyul”. Val6jaban, ha embernek lenni annyi, mint korldtozott-
nak lenni, akkor ,,az abszolit ész eszméje egyiltalin nem tartozik a torténelmi
emberiség lehet§ségei kozé” (Gadamer 1984. 197-198).

Véges lények szamdara a megértésnek nincs abszoltt nullpontja — és csakis véges
lények szdmdra Iétezik olyasmi, mint eseményként felfogott megértés, mint ese-
ményszeri megéreés (Gadamer miivének eredeti cime, érdemes emlékeztetniink
14, Verstehen und Geschehen — Megértés és torténés — volt, és kozponti éllitdsainak egyi-
ke, hogy a megértés nem olyan valami, amit mi magunk visziink végbe, hanem
inkabb olyan valami, ami veliink megtorténik). Nem véletleniil mondhatjuk adott
esetben: ,,rogton megértettem”, ,,egy csapdsra megértettem”. Mi (mér) mindig is
értiink (valamit), és mivel ez igy van, ezért tudjuk ezt a megértést valamely tagolt
értelmezéssé noveszteni vagy fejleszteni. Ilyen értelemben vett elg-itéletek (Vo-
rurteile) vagy elSzetes megéreés (Vorverstindnis) nélkiil nincsenek itéletek (Urtes-
le); el6zetes vélemények (Vormeinungen) nélkiil nincsenek ezt kovetGen kialakitott
fuggetlen vélemények (Meinungen). ebben rejlik a gadameri teéria pozitiv oldala,

s

valamint az el6itéletek Gadamer dltali rehabiliticidjanak a jelentdsége.® Ebben az

s

értelemben az elGitéletek csakugyan a megériés feltéeeleit alkotjak.

® Gadamer ezt az dlldspontot kifejezetten az elézetes megértés Bultmann 4ltali haszndlata-
hoz fiz6tt kommentarjaban hangsilyozza ki, ldsd Gadamer 1999b. 331, 524 (Gadamer 1984.
233, 358).
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I11.

A hermeneutikai kritika fényében a felviligosoddsnak az 6sszes el6feltevés, els-
zetes nézet vagy elbzetes itélet felfiiggesztésére valo felszolitdsa lehetetlen ko-
vetelménynek, vagyszerli gondolkodédsnak, 4brindozds gyiimolesének bizonyul.
Ha az 6sszes el6zetes itélet felfiiggesztése lehetséges volna, akkor ez teljes agy-
mosdssal volna egyjelentésii, amelybdl lehetetlen lenne a visszatérés a tudatos
és ésszerii mentdlis dllapothoz vagy itél6képességhez. Ha a felfiiggesztésbdl van
visszatérés, visszaliit, ez csak azt jelentené, hogy a felfiiggesztés val6jaban nem
volt teljes, hogy valamit titokban biztonsdgba helyeztiink, megdriztiink, meg-
védtiink a kételkedéstdl, kivontunk a kételkedés kore aldl. Pontosan arrél van
itt sz6, aminek a megmutatdsara Heidegger ismételten villalkozott Descartes-
tal kapcsolatban (lasd, pl. Heidegger 2002. 197, 225, 281; Heidegger 1961. vol.
II. 152, Descartes megel6legzi a torténelemtudomanynak a tudas birodalmabol
val6 kizardsat: Heidegger 2002. 213; Heidegger 1983. 30, 84 stb.).

Descartes univerzalis kételye Heidegger hermeneutikai perspektivajabél
szemlélve nem tilinik eléggé radikdlisnak, s6t dlsdgosként, tettetettként jelenik
meg. Mikézben Descartes a kételyt egyre tébb dologra terjeszti ki, s fokozatosan
az egész vildgot a semmibe siillyeszti, nem taldlni nyomét annak, hogy a kétely
onmagdra, a kételkedd egora is kiterjedne, 6nmagat is kétségbe vonnd, avagy
onmagdara barmilyen értelemben rikérdezne. Descartes problémadjit jelen szem-
pontbdl tigy rekonstrudlhatjuk, hogy szdmaéra a kérdés az: sikeriil-e az univerzalis
kétely egyre nagyobb mérvii Kiterjesztése sordn olyan igazsigra lelnie, amelyet
— mint egy nevezetes helyen megfogalmazza — ,,a szkeptikusok legtiilzébb felte-
vései sem képesek [...] megingatni” (Descartes 1992. 43).” Annak viszont nincs
jele, hogy Descartes komolyan fontoléra venné a kétely mozgdsinak énmagéra
valé kiterjesztését. Ez a kétely ily médon dogmatikus. A Descartes altal leirt
szitudciéban csupdn két dolog torténhet: vagy sikeriil ilyen megingathatatlan
igazsdgra rabukkannunk, vagy nem. Am kordntsem véletlen — s a kétely dog-
matikus jellegét tekintve ellegezve van —, hogy a gondolkodé énben egy ilyen
igazsagra torténetesen (el6bb vagy utébb) valéban ribukkanunk; voltaképpen
a foloteébb magabiztos, illetve dnmagiban megingathatatlanul bizonyos kétely
a gondolkodo6-kételkedd énben mint megingathatatlan bizonyossigban-igazsig-
ban csupdn 6nmagira bukkan rd, 6nmagaval zarul 6ssze. A megingathatatlan
bizonyossagu igazsagra ily médon nem annyira ribukkanunk, mint inkdbb mar
mindig is hallgatélagosan magunkkal hozzuk. Az 6nmagaban bizonyos kétely,
amikor valamilyen bizonyossdgot keres, akkor — amennyiben elég kitartéan s
modszeresen keresi — el6bb-utébb rd is fog bukkanni: dnmagiban. A kételkedd

7 Mint lithaté, Descartes mar mindig is magdval hozza a bizonyossig egy meghatirozott
(fel nem fiiggesztett, kétely ald nem vont) modelljét, ami azutdn kritériumként szolgal szé-
madra.



FEHER M. ISTVAN: AZ ELOITELETEK MINT A MEGERTES FELTETELEI 21

énnek Descartes-ndl jogiban all minden irdnt kételyt timasztani, irinta azonban
nem tdmaszthatd kétely. Ez meglehetdsen hegemdn, mindenesetre egyenldt-
len pozicid, amely minden megalapozds nélkiil torténik, és magatdl értetddének
— magatdl értetddben kritikusnak — latszik. Ennek felel meg a kritikai attittid
latszolagos radikalizmusa.

Kézelebbi szemiigyre vételkor Descartes csak az elfogaddsban kritikus. Csu-
pan amit clare et distincte latok be, az fogadhaté el igaznak. Ennek komplementer
kiegészitGje az volna: Csupan amit clare et distincte latok be hamisnak, csupan az
vethetd el. Mi sem 4ll tdvolabb azonban Descartes-t6l, mint ennek a tételnek az
elfogadisa. Az azonban, hogy Descartes teljesen kritikdtlan az elvetésben, ko-
rantsem véletlen: minden ismeretet ugyanis csak tgy fiiggeszthet fel, ha egyen-
ként nem vizsgilja meg ket — ha megtenné, napestig sem végezne és sohasem
juthatna el filozéfidja dllit6lagos kezdGpontjahoz, minden ismeret felfiiggeszté-
séhez, a tabula rasihoz.

Hermeneutikai néz&pontbdl az iires tabla, a tabula rasa hipotézise illuzori-
kus feltevésnek bizonyul. Nem minden itélet tényleges felfiiggesztése, hanem
a fel nem fiiggesztett itéletek leplezése — vagy leplezésiik szindéka — elemez-
hetd ki belSle. Amit nem fiiggesztiink fel, amihez hallgatélagosan kapcsolo-
dunk, vagy amit elvetiink, azt térténetiségiink és végességiink adomanyozza
szamunkra. Véges l1ények szdmdra pedig a hagyomédnyok, csakigy, mint a te-
kintélyek és az elfitéletek nem sziikségszertien kdrhoztatandé dolgok — az
igazsdg forrasai is lehetnek. Feltételezésiik nem sziikségszerien vonja maga
utdn a szabadsag hianyat. ,,Szabadon vessziik 4t, dam semmiképpen sem szabad
belatdsbol alkotjuk ket vagy indokoljuk meg érvényiiket. Ellenkezéleg: épp
ez az, amit hagyomdnynak neveziink: ez érvényességiik alapja [érvényesnek
lenni megalapozas nélkiil].” (Gadamer 1990. 285; Gadamer 1984. 201; a ne-
gyedik kiadasban: ,,Der Grund ihrer Geltung”; az 6todik és a GW kiadédsban:
»ohne Begriindung zu gelten”.) Az, hogy a ,,az észokokon kiviil a hagyomany-
nak is megvan a maga joga” (Gadamer 1984. 201), Gjfent megerdsiti azt a né-
zetet, mely szerint a felvildgosodasnak az az igénye, hogy mindent megalapoz-
zunk, ami tudomanyosnak szamit, nem elégithetd ki, és a human tudomanyok
aligha tehetnek eleget annak a kovetelménynek, hogy médszertani igazoldssal
igényt tartsanak az igazsagra.

srr. 2

Ha az el6itéletek kellGen elfogulatlan és elditéletmentes értékelése arra a ko-

e

vetkeztetésre jut, hogy ,minden el&itélet meghaladésa, a felviligosoddsnak ez
az altaldnos kévetelménye maga is elGitéletnek bizonyul”, és ha a felvildgosodas
alapvetd el6itélete maga az elditélet irdnti, az elGitélettel szemben taplalt els-
itélet, amely ,,a hagyomanyt megfosztja erejét6l”, akkor Gadamer kritikdjanak
és megfontoldsainak aldtimasztisa nyilvanvaléan az elditélet fenomenoldgiailag
tjradefinidle fogalma, amelyet tobbé nem pusztdn negativ értelemben kell ér-

teni. Ennek egyik fontos eleme az a kisérlet, hogy az el&itéleteket oly médon
kozelitsitk meg, ahogy azok konkrét mindennapi kontextusokban megmutat-
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koznak nekiink, ezaltal kontextusba helyezve a felviligosodas absztrakt igényét

a minden eléitéletesl valé mentességre. Megfontoldsaiban Gadamer a kovetkezd
kérdéseket fogalmazza meg:

Nem az-¢ a helyzet, hogy az ecl6itélet-mentesség mindig mindsitett/feltéeeles/
vonatkoztatott [bedingt]? Ez az igény vajon nem mindig azon polemizil6 értelemben
értendG-e, hogy menteseknek kell lenniink e#d7 vagy attil az elGitélettsl? Tovabba
vajon az el6itélet-mentesség igénye [...] vajon nem azt a makacs csokonyosséget

rejti-e magdban, amely dltal az elGitéletek titokban uralnak minket? (Gadamer 1986.
34, kiemelés t6lem — F. M. I.)

Ezen kérdések megelSlegezése megtaldlhatd Heidegger els6 marburgi elGada-
siban 1923-24-ben. Amit Gadamer visszafogottan, kérdésekként fogalmaz meg,
az Heidegger hazi hasznalatra szant kéziratiban robusztus egyértelmiiséggel 1ép
elénk.

Nem elgitélet-mentesség, mivel ez utépia. Az a vélekedés, hogy az embernek nin-
csenck elditéletei, maga a legnagyobb eléitélet. [...] Nem az el6itéletekesl kell
szabadnak lenniink, hanem azon lehetség szimara kell szabadon dllnunk, hogy va-
lamely elGitéletet a dontd pillanatban, @ dologgal vald szembenézés hatdsdra feladjunk.
Ebben ill a tudomény emberének egzisztenciaformdja. (Heidegger 2002. 2, kiemelés
t6lem - F. M. 1.)
Hermeneutikai néz&pontbdl az elGitélet-mentesség mint kovetelmény csak jol
meghatédrozott, félreérthetetlen kontextusokban indokolt. Ellendll az 4ltalano-
sitdsnak és annak, hogy elvonttd vagy, ahogy Heidegger mondani, ,,szabadon
lebegévé” viljon. Ez csak konkrét esetekre vonatkoztatva indokolt. A herme-
neutikai kritika fényében az elGitélet-mentességnek is csupian kontextusban
van értelme, s csakiigy nem tehet§ absztraketd, ,,szabadon lebegévé”, mint
barmely ,,altaldinos” fogalom vagy kovetelmény: mindig csak konkrét esetre
vonatkoztathat6. A hermeneutikai kritika nem csupidn megmutatja, hogy ez a
kovetelmény a maga elvontsdgdban olyasvalami, ami nem teljesithetd (az em-
berek véges Iényként mindig belesziiletnek egy halom elGitéletbe, és a vaksag
és tudatlansag okozza azt, hogy dldozatul esnek annak az illtzidnak, hogy men-
tesek lehetnek t6liik), de megkisérli megmutatni eredetét is. Ez az eredet jol
meghatdrozott esetek indokolatlan 4ltaldnositdsdban rejlik. A gadameri kritika
azt sugallja, hogy az udjkor el6itélet-mentességre, azaz minden elGitelettsl vald
megszabaduldsra irinyulé siirget§ kovetelménye (példaul Hume kidlldsa egy
olyanfajta szkepticizmus mellett, mely ,,megszabadit minket [...] minden el6-
itéletts]” [Hume 1973. 232]) retorikus tilzas; mogotte valdjdban csupin egyfajta
elGitélettsl: a muleedl (a torténeti autoritdsoktdl, az egyhdztdl stb.) valé meg-

e

szabadulas igénye huzédik meg. Azl az elGitélettdl kell megszabadulni, hogy
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a mult korok jobban tudtdk, hogyan éllnak a dolgok, mint mi — s6t, ez volna a

e

voltaképpeni és paradigmatikus elGitélet. Attdl viszont, hogy 7 tudjuk jobban,
hogy mi dllunk elvileg folottiik — ettdl a feltevéstdl a felviligosodds mar nem
akart olyan nagyon megszabadulni, s6t hajlott feliil nem vizsgilhat6 vagy egye-
nesen feliill nem vizsgidlandé evidenciaként, magitdl értet6ddségként kezelni.

7. 2

Ez az el6itélet — més szoval — a felvildgosodas szivének sokkal kedvesebb volt;

srr 2

ezen elbitélet irant sokkal inkdbb elnézden, sokkal inkabb e/d-szeretertel (és el6-
itélettel) viseltetett.

Az egyetlen kovetkezetes mddja annak, hogy el6itélet-mentesek legyiink,
ebbdl a hermenecutikai szempontbdl az, hogy semmivel szemben sem taplaljunk

s

elGitéletet, még magukkal az el6itéletekkel szemben sem, vagyis ne utasitsuk
el vakon Sket, hanem vessiik ald a kritikai vizsgalatnak. Ugyanez vonatkozik
a tradicidhoz és a tekintélyekhez valé viszonyunkra. (Nem biztos, hogy igaz,
amit mondanak — kovetkezik-e ebbdl az, hogy bizonyosan hamisak? A ,nem
biztos, hogy p” vajon egyjelentésii-e azzal — vagy kovetkezik-e¢ belGle —, hogy

P

,»biztos, hogy nem-p”?) Es mivel az elGitéleteket egyenként nem tudjuk meg-
vizsgilni — joszerével még a szamukat sem ismerjiik, nem tudjuk, hol ér véget

e

az egyik el6itélet és hol kezdddik a méasik —, mértékegységiiket sem ismerjiik
(kilogramm? liter?), ezért id6r6l idSre — egy véges élet sordn — csak véges szami
elGitéletet vethetiink vizsgilat ald. A kutatds mértéke pedig a tirgy maga. Ha a

s

vizsgalat sordn az el6itéletek ismeretforrdsnak vagy igaznak bizonyulnak, nem
szabad vonakodnunk, vagy nem szabad haboznunk, hogy elfogadjuk és ,reha-

e

bilitdljuk” Gket. Az egyetlen kiovetkezetes magatartds az elGitéletekkel szem-
ben az, hogy el6zetesen ne jarassuk le Sket, a tekintéllyel és hagyomanyokkal

P P

egyiitt. Az el@itéletek elbzetes lejaratdsa ezért durva és indokolatlan el&itélet.

s

Mert elGzetes megértés és eldzetes itéletek ércelmében vett elGitéletek nélkiil
egyaltalan nincs megértés.
Legalibbis véges 1ények szdmadra.?

8 Végesség és 1étmegértés osszefiiggésérdl lasd Heidegger 1991. 229 sk./160 sk.: ,,a 1ét-
megértés a végesben a legvégesebb”; ,nem sziikséges a létmegértésnek az emberi véges-
séghez valé viszonyira rikérdezni; ez a 1étmegértés a végesség legbensdbb 1ényege” (,,das
Seinsverstindnis das Endlichste im Endlichen ist”; ,,wir brauchen gar nicht erst nach einem
Bezug des Seinsverstindnisses zur Endlichkeit im Menschen zu fragen, es selbst ist das
innerste Wesen der Endlichkeit”). Az angol fordités: ,,the understanding of being is the most
finitude in what is finite”; ,,we do not even need first to ask about a relationship between the
understanding of Being and the finitude in human beings, for the understanding of Being
itself s the innermost essence of finitude.”
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FUGGELEK
KANT KERDESE: LEHET-E FILOZOFIAT TANULNI?

Hogy Kant gondolkodadsiban hermeneutikai vondsok fedezhetdk fel, arra jelen
irds elején probédltam roviden utalni. Nem lesz érdektelen most, ezen irds végén
egy misik hermeneutikai vondst is felfedezniink Kant latszélag hermeneutika-
és torténetiségmentes gondolkoddsaban.

A Politz-féle metafizikai eldaddsok cimen dthagyoméanyozodott széveg, ponto-
sabban elGadés-jegyzet A filozdfidrol egydltaldn cimi bevezetésének egy helyérdl
van sz6, ahol a filoz6fia tanuldsardl, elsajatitdsardl a kovetkez6k olvashatdk (a
szoveg mondatait a tovibbi konnyebb hivatkozhatésig érdekében szdmokkal
litom el):

[1] Hogyan lehet filozofiat tanulni? [2] Vagy levezetjiik a filozéfiai ismereteket
1étrejoteiik elsd forrdsaibdl, azaz az ész elveibdl, vagy azoktdl tanuljuk meg 6ket, akik
valaha filozofiltak. [3] Az utébbi tit a legkdnnyebb. [4] Ez azonban tulajdonképpen nem
filozofia. [S] Feltéve, hogy 1étezik egy igaz filozoéfia, s valaki megtanulja azt, ismerete
akkor is csupdn torténeti lenne. [6] A filozéfusnak filozofdlni kell tudnia, ehhez
pedig nem kell filozofidt zanulni, mert kiillonben semmit sem tudnidnk megitélni.
[7] Azt hiszik példdul, hogy mindaz, amit Platén mond, igaz, mert a megtanult
dolgot nem lehet kétségbe vonni. [8] S ha igaz filozéfidt tanulnék is meg, akkor
sem gondolhatndm azt, hogy tudok filozofalni. [9] Azonban nincs is ilyen igaz filozdfia.
[10] Amikor filozofdlni tanulunk, a filozdfia mindeme rendszereit csupdan az észhaszndlat
10rténeteként s kritikai képességeink gyakorldsdanak targyaként tekinthetik. (Kant 1974. 132,
kiemelések az eredetiben.)’

9 Az eredeti német szoveg a kovetkezs: ,,Wie kann man Philosophie lernen? Man leitet
entweder die philosophischen Erkenntnisse aus den ersten Quellen der Erzeugung derselben
her d.i. aus den Principien der Vernunft; oder man lernt sie von denen, die philosophirt
haben. Der /eichteste Weg ist der letztere. Das ist aber eigentlich nicht Philosophie. Gesetzt,
es gibe eine wahre Philosophie; man lernte sie: so hitte man doch nur eine historische
ErkenntniB3. Ein Philosoph muB} p/ilosophiren konnen; und dazu mufl man nicht Philosophie
lernen; sonst kann man nichts beurtheilen. Man glaubt z.B. daf} alles wahr sey, was Plato sagt;
denn das Erlernte kann man nicht tadeln. Lernte ich aber auch eine wahre Philosophie; so
miifite ich doch nicht denken, ich koénnte philosophiren. Es giebt aber auch keine solche
wahre Philosophie. Lernen wir philosophiren; so diirfen wir alle Systeme der Philosophie
nur als Geschichte des Gebrauchs unserer Vernunft ansehen, und als Objecte der Uebung
unserer kritischen Fihigkeiten (Kant 1821. 6 sk.; Kant 1970. 534) [6]-ra Vidranyi Katalin ki-
tling forditdsihoz képest egy alternativ — kevésbé gordiilékeny, de talin szoveghibb, illetve
egyértelmiibb — fordités lehet a kovetkezd: ,,[6] Egy filozéfusnak tudnia kell filozofilni, ehhez
pedig az embernek nem kell filozéfidt tanulnia, mert kiillonben semmit sem tud/tudna meg-
itélni [ehhez pedig nem kell filozéfidt zanulnunk, mert killonben semmit sem tudunk/tudndnk
megitélni].” A kanti korpuszban taldlhaték parhuzamos szoveghelyek, helyenként sz6 szerint
azonos szovegezéssel (1asd pl. Werkausgabe V1., 434 skk., 444 skk.), melyek Gsszevetése nem
volna érdektelen, de terjedelmi okokbdl erre itt nem vdllalkozhatunk.
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Jelen céljaink szempontjiabdl a kulesmondat a [6]. A tiz mondatbdl all6 szoveg-
rész vezetd kérdését [1] fogalmazza meg, a vilasz Kant nézSpontjiabdl lehet-
séges két utjit pedig a nyomban rikdvetkez6 mondat, [2] nevezi meg, illetve
korvonalazza. Minden tovdbbi kijelentés és magyardzat e kettdsséget hivatott
megvildgitani és elfogadhat6va tenni. E kettdsség mint megismerésforras alap-
vetden Leibniz és az djkori filozofia tényigazsig—észigazsag kettGsségére rimel:
a vonatkoz6 szovegrész épp ebbdl indul ki, s ezt veszi végig alapul. ,,Forméju-
kat tekintve”, kezdi el6adasiban Kant az érvelést, ,,az dsszes emberi ismeretek
kétfélék lehetnek: 7. zorténetiek, amelyeket ex datis (adatokbdl), pusztan tapasz-
talatbol szerziink; 2. észismeretek, amelyeket ex principiis (elvekbdl), meghata-
rozott alaptételekbdl meritiink.” (Kant 1974. 128) Ha az Gsszes emberi ismeret
a korvonalazott értelemben kétféle lehet, akkor nyilvan ugyanez vonatkozik a
filozo6fiai ismeretek megszerzésére, a filozofia tanuldsira is. Vagy csak dgy meg-
tanuljuk — pontosabb, illetve er6teljesebb széval: detanuljuk, Ggyszolvan bema-
goljuk — Sket, vagy be is latjuk, meg is érgjiik azt, amit megtanulunk. Az elébbi
uton szerzett ismeretek Kant szimadra szigorian szélva nem filozéfiai ismeretek
(lasd [4] és [S]); a filozéfiai ismeretek — a matematikai ismeretekkel egyiitt —
az észismeretek osztalydba tartoznak. Ha betanulunk egy filozéfiat, az olyan,
mintha Kkiviilr6l, sz6 szerint megtanulnink mondjuk a Pitagorasz-tétel bizonyi-
tasdt, s képesek lennénk mint egy verset folmondai, elszavalni, anélkiil hogy
a legesekélyebb megértéssel rendelkeznénk arrél, mi az, amit mondunk. gy
jutunk el [8]-hoz: ,,S ha igaz filoz6fidt tanulnék is meg, akkor sem gondolhatnim
azt, hogy tudok filozofilni.” ,Filozofilni” — igy bonthatndnk ki a sz6 jelentését
jelen kontextusunkban — annyit tesz, mint filoz6fiai gondolatokat, szévegeket
értd, szakszerti médon elemezni, felfogni, alkotni, megvizsgalni, rekonstrudlni,
felfejteni, vitatni vagy kérdésessé tenni. A két ismeretforrds merev dualizmusa
jelentds mértékben — a torténeti ismereteknek az észismeretektsl valé idegen-
sége, tavolsiga okdn (lasd Gadamer 1984. 198 skk., pl. ,,az autoritds és az ész
kizdr6 ellentéte”) — antihermeneutikai jelleget mutat, anndl meglepSbb [6]. Ez
a mondat nem csupdn hermeneutikailag 7s értelmezhetd, hanem — ha j61 latom —
csak gy értelmezhetd, azaz csak ilyen értelmezési perspektivabdl szemlélve tesz
szert diszkurzive beldthat6 értelemre.

A mondatot érdemes két részre bontanunk. Az els6 részben Kant eléggé meg-
itkdztetd médon azt allitja, miszerint a filozofalashoz nem kell filozofiat zanulni,
a masodikban pedig ezt alditimasztani kivdnja egy olyan megfontoldssal, amely-
nek az értelme elsd pillantdsra kordntsem kézenfekvd, hanem legalabb annyira
meglitkoztetd, mint az elsd allitdsé. Az elsd dllitds azért megiitkdztetd, mert azt
szoktuk meg, hogy az ért egy tudominyhoz vagy mesterséghez — a fizikihoz,
biol6gidhoz, kémidhoz vagy a szévéshez, kdmivességhez, haj6épitéshez —, aki
tanulta, illetve (j6l, kittinden, alaposan) megtanulta azt. Innen szemlélve mit
sz6ljunk pl. ahhoz az allitishoz, amely tigy hangzik, ,,ahhoz, hogy értsiink a fi-
zikdhoz (j6 fizikusok legyiink), nem kell fizikat tanulnunk”? A kapcsol6dé — a
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mondat masodik felét alkoté — magyarazat pedig (,,mert kiillonben semmit sem
tudndnk megitélni”) legaldbbis rejtélyes, enigmatikus. A tanulds hidnya kezes-
kednék afeldl, hogy meg tudunk itélni dolgokat? Van ennek igy értelme? Nem
forditva van ez?

Az e kijelentést 6vezd homily oszlik azonban, ha meggondoljuk a kévetke-
z6ket. Nem a filozéfia tanuldsa altal lesziink filozéfusok, s lesziink képesek filo-
zofalni, hanem forditva: mive/ mar mindig is vannak itéleteink — el6zetes itéle-
teink, s nevezhetjiik ket méltdn innen szemlélve eld-itéleteknek —, ezért tudunk

s

csak filozofilni. A filozéfia-elGttes el-itéletek képezik a filozéfia rejtett alapjat
és lehetdségfeltételét. Ezek az itéletek megvannak mar azt megel&zden s attdl
teljesen fiiggetleniil, hogy tanulunk-e filozéfiat vagy sem. A filozé6fia més szdoval
ott lappang minden emberben, s a filozofdlds ennek csupin felébresztése — exp-
licit beinduldsa, aktivizaldsa (részletesebben ehhez lisd Fehér 2014. 115 skk.,
pl. 117: ,,Sajat ember voltunk, sajat sorsunk, sajit tapasztalatunk [...] sziikséges
[...] feltétele a filozofiai véleményalkotdsnak.”). Miel6tt filozofiat tanulnank,
mar mindig megitéliink dolgokat, a filozéfia tanuldsit megel6zi az ember-1é-
tiinkkel egyiitt jar6 — hogy egy heideggeri kifejezéssel éljek — pre-ontoldgiai
létmegértés. Ez a tudomdny- és filozéfia-elSttes [étmegéreés (Kantnal itt: meg-
itélési képesség, tevékenység) értelmessé teszi a kiillonben kissé enigmatikusan
csengd kanti magyarizatot, s ha j6l laitom, csak ez teszi értelmessé. Ha csak a
filoz6fia tanuldsa 4dltal tudndnk a dolgokat megitélni, akkor csupan a filozéfiailag
kimveltek, tanultak alkothatndnak itéleteket, aminek ellentmond az az elemi
hétkoznapi tapasztalat, miszerint minden ember (hallott-e filoz6fidr6l vagy sem)
mar mindig is valamiképpen megitéli (megérti) a dolgokat: s ezen megitélés
(megértés) lesz alkalmasint filoz6fussd valasanak, filozofalni tuddsianak az eléfel-
tétele. Filozofiai szovegeket is csupan azért tudunk megérteni, megitélni, mert
van mar valamilyen filozéfia-elGttes tapasztalatunk. Filozo6fiat tanulni is ilyen-
formdn csak azért tudunk, mert tudunk mar filozofilni. A filozofilni tudds ebben
az értelemben megel6zi a filozo6fia tanuldsat. Ezt a filozéfia-elGtees tapasztalatot
aktivizaljuk, amikor filozofalunk, amikor filoz6fusok vagyunk.

A filozofaldshoz nem sziikséges tehit filozofidt tanulnunk, nagyon is sziik-
séges ezzel szemben hétkéznapi tapasztalatunkat, hétkoznapi itéleteinket — a
filozofiai reflexiohoz képest el-itéleteinket — az aktivizalnunk.

»Mi (mar) mindig is értiink (valamit), és mivel ez igy van, ezért tudjuk ezt
a megéreést valamely tagolt ércelmezéssé noveszteni vagy fejleszteni” — fogal-
maztam fentebb,!” és most a Kant-széveg rovid értelmezésének eredményét igy
osszegezhetjiik: Mi (mér) mindig is értiink (valamit), és mivel ez igy van, ezért
tudunk egyaltalan ,filozofalni”. Ami més sz6val csupdn annak a kifejezése, hogy

P

az elditéletek a megéreés feltételei (amit bizonyitani kellett: g. e. d.).

10 Lasd a IL. rész utols6 bekezdésében a 6. jegyzetet megel§z8 mondatot.
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Oray CSABA

Elsitélet, elGfeltevés és tradiciod
hermeneutikai nézGpontbol’

»2Minden mesterségbeli tudds, minden tanitds és minden intellektudlis tanulds
mar meglévd ismeretbdl jon 1étre”, kezdi Arisztotelész a Mdsodik analitikdt.' Ha
a mar meglévd tudast eldfeltevésnek tekintjiik, akkor minden gondolkodas el6-
feltevésekre épiil. Nem 1étezik cognitio ex nihilo. Amennyiben tovabba a filozo6fia
alapvetd feladatanak tartja, hogy 6nmagat mint gondolkodast tisztizza — s ez a
filozé6fia klasszikus értelméhez Szokratész 6ta hozzatartozik —, akkor az el6felte-
vések kérdése még kozelebb kertil a filozéfia centrilis kérdéseihez, mégpedig
az Ontisztazas reflexiv feladata értelmében.

A filozofiai hagyomdny a tuddst hordozo el6feltevések problémakorébe en-
nek megfelelGen egyrészt a filozofia, masrészt a tudds és tudominy eldfelte-
vés-mentességének vagy elbfeltevésektdl valo fiiggségének problémdja sorin
iitkozott bele. A tudds végsG megalapozésa irdnyédba tett 1épések 6hatatlanul az
eléfeltevések vizsgilatihoz és gyakran az cléfeltevésmentesség kovetelményé-
hez vezetnek. Az alibbiakban az cléfeltevések kérdéskorée Hans-Georg Ga-
damer filoz6fiai hermeneutikédja kapesdn vessziik szemiigyre, aki a problémat
az ,elGitéletek rehabilitdldsa” keretében targyalta. Az elGitéletek rehabilitdldsa
Gadamer szerint sajitos ,,produktivitdsuk” miatt sziikséges, mivel a megéreés
eléfeltéeeleit alkotjak. Jelen tanulmény igy elGszor roviden feleleveniti, miként
meriil fel dltaldban a filozéfia szimdra az el6feltevések és elGitéletek kérdése,
kitekintve a tirsadalomtudomdnyi, szocidlpszicholégiai nyelvhasznalatra is. Ezt

o0 2

kovetSen a tanulmidny nagyobb részében a sajitos hermencutika elgitélet-fel-

“ A dolgozat az MTA-EL'TE Hermeneutikai Kutatécsoport keretében, az OTKA K 120375
szamu projektjének timogatdsival késziilt.

U Pasza tekhné kai pasza didaszkalia kai pasza mathészisz dianotiké ek proiiparbhuszész ginetai
gndszedss (Anal. Post. A1, 71al; 1dsd még: ek proginoszkomendn de pasza didaszkalia (EN VI
3, 1139b26). A visszacmlékezés (anamnészisz) elképzelése Platén dialégusaiban szintén erre
utal (Wieland 1982. 249-250). Egyesek szerint Arisztotelész kérdésfeltevése mar megfogal-
maz6dik a Mendnban (80e) annak a pardoxonnak forméjiban, hogy valaminek ismeretére
csak akkor tudunk térekedni, ha mér valahogyan ismerjiik azt (Buchheim 1999. 55). Platén-
ndl toviabba a vonalhasonlatban elhangzik az aniipothetosz arkhé kitejezés, melyet egyesek
el6feltevésmentes tuddsként értelmeznek (14sd Hithn 2005 dctekintésér).
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fogdst vessziik goresd ald,”? majd egyfajta kovetkezményként a hagyominy és
autoritds gadameri értelmezését vizsgaljuk, kitérve Odo Marquard szkeptikus

SPa

kompenzaciéfilozofidjara.

ELOFELTEVES ES ELOITELET

Eléfeltevésnek neveziink minden olyan gondolatot, ismeretet vagy allitést,
melyre egy gondolatmenetben igazként hivatkozunk vagy barmilyen formdban
tdmaszkodunk. Az eléfeltevések igazoldsira, beldthatésidgira vonatkozo kérdés
kézenfekv@en meriil fel, ha a filozéfidban a tudds mibenléte és hatarai problé-
mava valnak. A logikailag, a bizonyitds rendjében legelsd elvek kérdése pedig
Arisztotelésznél elvezet addig a beldtdsig, hogy a legfels6bb elv bizonyitdsa nem
torténhet a szokdsos médon: az ellentmondas elve nem bizonyithaté kézvet-
leniil, mivel minden bizonyitdsban, s6t barmilyen predikdciéban mar eléfelté-
telezziik. A legfels6bb elv bizonyitdsat kérni Arisztotelész szerint képzési hia-
nyossag (apaideuszia, Met. 1V 2). A filoz6fiai hagyomédnyban kiilonésen Descartes
Sfundamentum inconcussumra irinyulé kutatdsaival kezd6dden, majd tébbek kozt
a német idealizmus rendszerkisérleteiben vilt kitiintetett témava az eléfeltevé-
sek vizsgilata és egy eldfeltevésmentes kiindulépont keresése.

Az elGitélet fogalma ezzel szemben f6ként negativ hangsillyal meriil fel a fi-
lozo6fiai nyelvhasznélatban, mely a mai napig megérzddik az ,,elGitélet” pszicho-
l6giai, szocidlpszicholdgiai fogalmaban. K6zos pontként régzithetjiik azonban
az el6zetességet: az elbfeltevés és az elitélet esetében egyariant valami ,,el6-
zetes”-161 van sz6, mégpedig az igazolds, érvényesség logikai értelmében. Az
elézetesség mozzanata mindkét kifejezésben egy mar megtoreént elfogadédsra
utal azzal a kiilonbséggel, hogy mig az el6feltevés esetében ezt vagy tudatos iga-
zoldsnak, vagy nem tudatositott rahagyatkozdsnak tekintjiik, addig az el&itélet
esetében nem megbizhatd, nem kell6en megalapozott elfogaddsra gondolunk.
Kiindulasként tanulsdgos egy pillantdst vetniink a szocidlpszicholégiai nyelv-
hasznalatra.

A tirsadalomtudomanyi és pszicholégiai megkozelitések az elGitéletet tipi-
kusan olyan itéleteknek, vélekedéseknek, attittidoknek tartjak, melyek igazsa-
gat vizsgalat nélkiil elfogadjuk. Allport szerint ,,/a]z eldzetes itéletek akkor vilnak
eloitéletekké, ha az djonnan feltdart ismeretek nem képesek vdltoztatni rajtuk. A puszta
tévedésen alapul6 fogalommal szemben az elGitéletre az jellemzd, hogy lepereg
r6la minden olyan bizonyiték, mely alkalmas lenne a meghazudtoldsra” (Allport

1999. 37). Allport igy az el&itélet makacssagat, dogmatikus rugalmatlansiagat és

P

2 Fehér M. Istvidn a kozelmiiltban kiilon tanulmdnyban tirgyalta Gadamer eléitéletekre,
tekintélyre és hagyomanyra vonatkozé elképzeléseit, érintve Heidegger Gadamerre gyako-
rolt hatdsit is (Fehér 2016).
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cafolattal szembeni ellenallasat allitja kozEéppontba, viszont nem tudja megmon-
dani, mi a kiilsnbség a dogmatikus és az el6itéletes gondolkodds kézott. Arnyal-
tabb el@itélet-meghatdrozast javasolnak azok, akik azt a széban forgé személyre,
csoportra, targyra nézve negativ értelmi altalinositdsként definidljak, ami igy a
»sztereotipia” jelentéséhezkeriil kozel (Smith-Mackie-Claypool 2016. 277).° Az

2. 2

elGitélet elsédleges ismertetdjegye ebben a szohaszndlatban az, hogy hédtranyo-
san, igazsagtalanul itéli meg targyit, és szivosan ragaszkodik e megitéléshez.

A ,tarsas identitds” szocidlpszicholdgiai elmélete szerint ('Tajfel 1981) az el6-
itéleteknek az a szerepe a csoportokban, hogy a csoporttagok szimara stabilizél-
janak egy csoportidentitdst és el@segitsék az elhatdrolédast idegen csoportoktdl.
Ezek az elGitéletek ennélfogva a sajat identitdst képviselik dnmagéra vonatkozé
kategorizdlasokkal, melyek révén ez az identitds masoktél megkiilonbozteti ma-
git, amibdl konnyen adddik a tilkontrasztozas alapelve: a kiillonbségek mas cso-
portok tagjaihoz képest maximalizdlédnak, mig a sajat csoport tagjaihoz képest
minimalizal6dnak.

Csepeli Gyorgy szerint az el6itélet modern szocidlpszicholégiai megkozeli-

e

tései ugy osszegezhetbk, hogy ,,az elbitéleteket a valésdggal szembesitve nem

s

lehet médositani. Osztatlan az elGitélet kutatok allisfoglaldsa, miszerint az el6-
itéletek ellendllnak a tapasztalatnak és a jozan megfontoldsoknak, és akkor is
ragaszkodunk hozzajuk, ha valésdgérvényiiket mint elégtelent megcifoljak. Az

e

elGitélet az elgondolt lehetdséget a valésdgos lehetGséggel, ezt pedig a sziikség-
szertiséggel téveszti 6ssze” (Csepeli 1997. 490). Csepeli aldhiizza ugyanakkor,

e

hogy ¢ modern megkdozelitések gyakran nem vizsgiljak az elGitélet makacssa-

P e

ganak, szivossdgdnak kérdését, melyet szerinte ,,elditélet-ellenes elGitélet” nél-
kiil kellene végiggondolni: ,,A racionalista »felvildgositdi« hagyomdany szivesen

e

lat az el6itéletekben puszta balvanyokat, melyeket ledontvén megnyilik az igaz

s

ismeretek felé vezetd ut. Az elGitéletes gondolkodas azonban makacsul tartja

s

hadallasait, és ha egyes el6itéletek kipusztul6félben is vannak, nyomukban djak
tdmadnak” (Csepeli 1997. 491).

Jol kivehetd, hogy a tarsadalomtudomanyi széhaszndalatot az elGitélet targya-
ra nézve karos kovetkezmények hatdrozzak meg. A kozéletben gyakori meg-
fogalmazasok, mint a ,,n6kkel, kisebbségekkel, migrinsokkal stb. szembeni

3 Az eléitélet és a sztereotipia meghatdrozdsa lényegében nem kiilonbozik egymdstol: a
sztereotipia ,egy tdrsas csoportrdl alkotott mentilis reprezenticié vagy benyomds, amely
a csoportot meghatdrozott jellemzdkkel és érzelmekkel tdrsitja” (Smith-Mackie-Claypool
2016. 215). Bordens és Horowitz méds meghatdrozast javasol, s egyben meg is kiilonbozte-
ti az elGitéletet és a sztereotipidt. Definicidjuk szerint az elditélet: ,,Egy csoportra irdnyuld,
elégtelen informdcién alapulé elfogult attitiid, pozitiv vagy negativ, mely azon csoport tagjai
iranti el6zetes itélethez vezet”, mig a sztereotipia: ,,egy csoport jellemzbire vagy tulajdonsa-
gaira vonatkoz6 pozitiv vagy negativ hitek egy halmaza, mely merev és tilzottan dltaldnosité
képeket eredményez azon csoport tagjairél” (Bordens—Horowitz 2008. 107). Jél kitapinthat6
ugyanakkor, hogy az elgitélet ,,elégtelen infomaltsiga” és a sztereotipia ,,merev és tilzottan
dltaldnosité” képe egy t616l is fakadhat.
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elGitélet”, tipikusan mutatjak az ellentétre utalé hatarozéval a hdtranyos meg-
kiilonboztetés alapjelentést. Ezzel viszont a tdrsadalomtudomanyi vizsgilodas
sajatosan sziikitett figyelme is egyiitt jar, mely leggyakrabban csoporttizi, azaz
emberek nagy csoportjaira irdnyul6 el&itéletekkel foglalkozik (Csepeli 1997.
491). Azért beszélhetiink sziikitett figyelemrdl, mert szemmel ldthatéan nem
onmagiban a sztereotipikus, dltalinosité jelleg okoz gondot, hiszen éltalinosi-
tasok, tipizaldsok nélkiil nem boldogulndnk a kérnyezetiinkben. A negativ tar-
sadalomtudomanyi megitélés targya a megalapozatlannak tartott értékel§ hang-
sily a csoportkozi értékelésként felfogott elditéletben.

Térjiink 4t Gadamer filoz6fiai hermeneutikéjara és az elditéletek rehabilita-

lasdra.

A GADAMERI HERMENEUTIKA PROGRAMJA

Gadamer {6 miive, az [gazsdg é&s mddszer, alcime szerint egy filozéfiai herme-
neutika alapvonalait vazolja. A hermeneutikai probléma els6 kozelitésben a
szovegek helyes értelmezésének kérdésére vonatkozik. A gorog herméneud ige
kifejezést, ismertetést, forditdst, magyarazatot jelent, amelyekbdl kézos moz-
zanatként a nyelvi tevékenység emelhetd ki. A hermeneutikai feladat kialaku-
lasanak feltétele az a beldtds, hogy a szovegek értelme valtoz6 szituici6kban és
élethelyzetekben labilisnak bizonyulhat, tehat szovegek értelmezési nehézsé-
geket vethetnek fel.

A szovegértelmezés probléméjit Gadamer kezdettdl fogva az élet szempont-
jabdl, és kevésbé a tudomianyos megismerés lehetGségeihez viszonyitva értel-
mezi. A természettudomanyos megismerést Gadamer abban a tekintetben ke-
zeli distancidval, hogy kérdésfeltevése az élet szempontjabdl kozelit a szovegek
értelmezésének problémakoréhez. Az emberi élet élése Gsszefonddik az életre
relevans szovegek megértésével, s ennyiben a szovegértelmezés jelentGsége
figgetlen attdl, lehetséges-e, és ha igen, milyen terjedelemben altaldnos érvé-
ny{ tudomanyos megismerés ezen a téren.

A szovegek értelmezése kiillonosen fontos harom teriileten, mégpedig az iro-
dalom, a vallds és a jog esetében. Az irodalom kezdetektsl az emberi élet mér-
vadé tdjékozédasi pontjat alkotta, a valldsok nagy része kozéppontba helyezi egy
vagy tobb szent szoveg vonatkoztatdsit a valtozo élethelyzetekre, végiil a meg-
szovegezett torvények, jogi szabdlyok idénként sziikségessé teszik, hogy a sa-
jatos esetekre alkalmazzik Gket. A hermenecutika eredetileg e harom teriilettel
kapcsolatos segédtudomény volt, és az frott miivek, miialkotdsok megértésének
ismeretelméleti stitusza legkés6bb Schleiermachertdl kezdve élénk vita targyat
képezte. Gadamer sajit gondolkodasat sok szempontbdl vonatkoztatja a herme-
neutika torténetének kiilonboz§ alakjaira, kiillonosen Schleiermacher, Dilthey
és Heidegger kiemelkedd koncepcidira.
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A hermeneutikai problémat a filozéfiai hagyomany is ismeri. A beszéd és irds
kiilonbsége kapcsian a kérdést mérvadé moédon fejti ki a Phaidroszban elhangzé
irds-kritika, amelynek dontd pontja, hogy a szovegek nem képesek megvédeni
magukat a félreértésekkel és ellenvetésekkel szemben (274-275). Ha a kritika-
6l olvassuk le a szovegértelmezés feladatat, akkor az értelmezd dolga nem mas,
mint visszavaltoztatni a szoveget eleven gondolattd, értelemmé. Ehhez nem
elég megismételni a szoveget, s igy az értelmezés feladata abban all, hogy mas-
ként mondja, juttassa érvényre ugyanazt, amit a szoveg mond.*

Gadamer filozo6fiai programjit a f6mi cimében szerepld igazsig és mddszer
szembeidllitdsaként isértelmezhetjiik: olyan igazsigot keres, amelyhez nem
modszeres eljarisokon keresztiil vezet az it. Mddszeres megismerésen alapve-
tden a személyfiiggetleniil megismételhetd, standardizalt tapasztalatokat érti, és
igy érdeklddése alapjaban véve a nem standardizdlhaté tapasztalatokra iranyul.
Gadamer meggydzdése, hogy bizonyos teriileteken, a miivészetekben, a szel-
lemtudomanyokban és a filozéfidban nincs értelme algoritmusokat, személyfiig-
getlen eljarasokat keresni, és ezek ebbdl a szempontbdl kiilonboznek a termé-
szettudomédnyoktol. Az emlitett teriileteken taldlhat6, nem mdédszeres belatdsok
filozofiai igazolasa a szovegértelmezés jelenségének segitségével mutathaté ki.
Ez a filozo6fiai program egyben a tudomanyos megismeréseszmény hegemaéniija
és tulterjeszkedése ellen is irdnyul, amennyiben azt érvényessége teriiletére, a
természettudomanyokra kivanja korldtozni. Gadamer a modernitds egyik f§ jel-
lemz&jét abban latja, hogy a természettudoméanyok a szellemi élet és tarsadalom
alapvetd tényezdivé vilnak, s igy a kultdra més teriileteinek 1) viszonyt kell ki-
alakitaniuk a tudomédnyhoz. A mddszer birdlatit ezen tilmenden hozzdkapcsolja
a szubjektumbdl kiindulé tipikusan tjkori szubjektum-filozé6fia birdlatdhoz, ez
a kritikai szembenallds Heidegger 6roksége. Heidegger tézise szerint az Gjkori
filoz6fia szimdra a megismerés azonos a megismerd tudat bizonyossagaval, és
ezért valik a médszer a megismerés elérésének megbizhaté eszkozévé.

A modszer gondolata Gadamernél, mint emlitettiik, dltaldnos érvényti eljarast
jelent, és ezzel a modern természettudomanyokra is utal. A médszer fogalma-
nak Iényegi eleme a megismételhetdség, a standardizélt ellendrzés lehetGsége.
A standardizalas alapvetd jelentdsége abban all, hogy biztositja a személyfiigget-
len megismételhetdséget,” amely megismételhetség garantilja, hogy mindenki
ugyanazt tapasztalja az eljards sordn. A megismételhetGség lehet6vé teszi, hogy
az egyik ember a misikat képviselje: a tudomdnyos kisérletet elvileg minden
ember helyett és nevében végzem. A médszereszmény univerzalizdldsa a Des-
cartes utani filoz6fidban terjed el, és a tudds egyre inkdbb csak mdédszeresen
igazolhat6é tudasként tiinik elfogadhatonak. Gadamer ellenvetése értelmében

4 Lasd ehhez Figal 1994,
> Marquard pregnins megfogalmazdsiban: ,,Aki ellendrizhetd kisérleteket akar, annak a
kisérletez6ket kicseréhetgvé kell tennie” (Marquard 2001a. 348).
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ez az idedl nem csak nem alkalmazhaté a szellemtudomanyokra, hanem azok
onmagukat értik félre, ha megalapozisi kisérleteikben erre az idedlra és ezzel a
természettudomanyokra orientdlédnak.

Gadamer nem bocsdtkozik bele a mdédszer részletes, torténeti elemzésébe,
hanem alapvetSen standardizalt eljardsnak tekinti azt. Az e meghatarozas elég-
telenségét dllit6 ellenvetésekre® azt lehet vilaszolni, hogy a filoz6fus célja nem a
modszerfogalom és a természettudomanyos médszer atfogo vizsgilata volt, ezért
mondanddéja szimara elégséges a mdodszernek az a minimélfogalma, mely a sze-
mélyfiiggetlen feliilvizsgilat 1ényegi ismertetSjegyét tartja szem el6tt.” Ebbd]
az i1s kovetkezik, hogy Gadamer programja fel6l nézve kozombos kérdés, ho-
gyan lehet részleteiben meghatdrozni a természettudomanyos médszert, s igy
félreéreés a filozofiai hermeneutika megerdsitését latni a posztpozitivista tudo-
manyfilozéfia fejleményeiben.® Fehér M. Istvin szerint Gadamer a médszerrel
kapcsolatos minden fenntartdsa ellenére maga is ¢l egy bizonyos médszerrel,
mégpedig a ,fogalomtorténet” modszerével, s ezért a mddszer elvetése korla-
tozott értelm, valéjaban csak az ,,djkori-modern” értelemben vett médszerre
vonatkozik (Fehér 2016. 263).° Jelen 6sszefiiggésben nem sziikséges tdrgyal-
nunk, hogy a fogalomtoreénet milyen értelemben tekinthet§ médszernek, min-
denesetre érdemes megjegyezni, hogy Gadamer a fogalomtorténetet a filozofia
miivelési médjaval azonositja (Gadamer 1993).

Gadamer az ,el6itéletek rehabilitildsa” provokativ formuldval akarja kimu-
tatni, hogy a mddszeres kutatds eszméje miért nem alkalmazhat6 szévegek meg-
értése soran. Ekézben azonban bizonyosan nem a ,sztereotipidk” rehabilitdlasa
lebegett szeme elbtt. A szovegek megértésében Gadamer a hermeneutikai kor
gondolatianak differencidlt valtozatat érvényesiti. Abbdl indul ki, hogy a széveg
megértésében a sziveg egésze és egyes részletei sajatos, kolcsonos fiiggdségi

® Weinsheimer példdul igy fogalmaz: ,,Gadamer médszerfogalma absztrakt és lényegileg
torténetietlen” (Weinsheimer 1985. 3).

7 A médszert mar Heidegger is a modern tudomany problematikus vondsdnak tartotta:
»Mivel a modern tudomdny a jellemzett ércelemben vett tedria, ezért mindennem szemléls-
désében [Be-trachten] a torekvése [1rachten] médjinak, azaz igazod6-megéllapit6 eljardsinak,
vagyis a médszernek dontd els6bbsége van. Max Planck egyik gyakran idézett kijelentése
szerint: »Valsdgos az, ami mérhetS«. Ez a megdllapitds azt mondja: A tudomdny — ez esetben
a fizika — donti el az ismeret bizonyossagat; azt, hogy fenndll-e a természet targyiassaganal fel-
tételezett mérhetGség, és ennek megfelelGen a mérési eljaras lehetgsége.” (Heidegger 1994.
58 — a forditdst médositottam; O. Cs.) ;

8 Ennyiben nem meggy6z8 Rorty dsszevetése Gadamer és Feyerabend kozott: ,,Eszszerti
lenne Gadamer konyvét a médszer eszméje elleni értekezésnek nevezni, ahol a médszert
az osszemérés kisérleteként fogjuk fel. Tanulsidgos szimba venni a parhuzamokat Gadamer
konyve és Paul Feyerabend Against Method)a kozote.” (Rorty 1979. 358.)

 Inga Romer hasonléképpen gy véli, Gadamernél talilunk médszert, ez viszont nem a
fogalomtorténet, hanem a gorog gondolkoddsra visszavezethetd dialektika, ahogy Hegel azt a
Logita végén kifejti: ,,az igazi mddszer [...] magdnak adolognak a tevékenysége [das Tun der
Sache selbsr] |...], és nem formdlis szabélyok fiiggetlen katal6gusa, melyeket barmiféle tarta-
lomra alkalmaznak” (Rémer 2016. 90).
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viszonyban vannak egymassal. A szoveg egésze csak részletei révén ragadhat6
meg, viszont az egyes részletek értelme fiigg attdl az egésztsl, amelybe bele
vannak dgyazédva. Ez a gondolat negative megfogalmazhat6 tgy is, hogy a sz6-
veg értelme nem vezethetd vissza a szoveget alkoté egyes mondatok jelentésé-
nek Osszegére. A szovegértelmezés folyamata Gadamer szerint nem mads, mint
az egyes részek értelme alapjan anticipélt vazlatok korriglé kidolgozasa. Az itt
lehetséges ,,objektivitds” abban all, hogy a vazlat tarthaténak bizonyul kidolgo-
zasa soran. Nyilvdnval6 viszont, hogy a maginval6 szovegértelem illizid, hiszen
nem valik adottsdgga értelmezdi erfeszités nélkiil. Amikor rdutalunk arra, ami
a szovegben ,,ott dl1”, akkor ebbe mar belejitszik a megéreésiink. !

A szovegértelmezés folyamatiban Gadamer egészen alapvetd szerepet tu-
lajdonit az el6zetes megértés, avagy az elGitéletek szerepének. Amit a széveg
targyal, megszolaltat, annak el6zetesen ismertnek kell lennie, és ebben az érte-
lemben az el6zetes megértés (Vorverstindnis) feltétele annak, hogy a szoveggel
tudjunk mit kezdeni. Az eldzetes megértés mozzanata egyrészt az adott nyelv
atlagos ismerete, masrészt a mondottak valamilyen szintd targyi ismerete. Vi-
lagos ebbdl, hogy az elGitélet Gadamernél nem korldtozédik embercsoportok-
ra vonatkoz6 kategorizdcidkra, hanem altaldnosabb jelentéssel bir. A megértés
feltételeinek pedig azért bizonyulnak az elditéletek, mert csak altaluk lehet-
séges a szoveg egészének értelmére vonatkozé megelblegzd vazlatokat alkotni.
ElGzetes elvirasok és ismeretek nélkiil nem volnank képesek az éppen olva-
sott részletek koré kontextust ellegezni'!, és ebben pillantja meg Gadamer az
elditéletek sajatos produktivitdsit, amely ,,rehabilitdlasukat” sziikségessé teszi.

A szovegértés gadameri leirdsdt nevezhetjilk megértésfenomenoldgianak,
mivel nem feltételezi dogmatikusan a szoveg értelmét, hanem annak adottsig-
médjat vizsgalja (Olay 2008). Az cléitéletek az el6zetes megéreés ércelmében
véve elkeriilhetetlenek, ha egyaltalin valamit kezdeni akarunk a szoveggel
(Joist 2009. 142-143; Gander 2007). Ezt nevezhetjiik a diszkurziv végesség ko-
vetkezményének is, amit még alapvetSbben igy fogalmazhatunk meg: értelem-
elvardsok nélkiil semmi nem tud értelmesnek mutatkozni, semmit nem tudunk
tapasztalni. Ennek alapjan dolgozza ki Gadamer az eminens tapasztalat konce-
pidjat, melyet az elvardsok keresztiilhtzasaként fog fel (Olay 2011).

A megéreés feltételée alkoto eldzetes megértés mellett Gadamer hangsiilyoz-
za, hogy az el6itéletek veszélyt is jelenthetnek, amennyiben elnyomhatjik a
megértendd mi massagat. A filozofiai hermeneutika tehdt két értelemben be-
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sz€l elGitéletrdl: az elbitéletek egyrészt a megéreés feltételel, masrészt elfedés-

10 Gadamer kapcsolédasiat Heideggerhez e gondolatban részletezi Fehér 2016.
" Heidegger Gadamerre gyakorolt hatdsihoz lisd Di Cesare 2009. 111-114; Olay 2007.
160-161; Fehér 2016. 266-275; gondolati programjuk kiilonbségéhez Figal 2006. 13-15. Hei-

degger hatdsit nem vitatva, egyesck legaldbb Droysenig mentek vissza az elGitéletek szere-
pének hangsilyozisdban (Gens 2015. 340).
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sel fenyegetik a megértendd miassdgit.'? Ut6bbi 1ényegében megegyezik az els-
itélet felvilagosodasra jellemzs, negativ fogalméval. AzelGitéletek rehabilitdlasa
azért sziikséges, mert a felviligosodds dltaliban véve negativ hangstllyal latta
el 6ket (Gadamer 2003; Riesinger-Scholz-Six 2005. 1250-1251). De a rehabi-
litdlas nyilvanvaléan csak a megértés végbemenését lehetdvé tevd elGitéletek-
re mint osszességre, azaz az elézetes megértésre vonatkozik, nem pedig egyes
elGitéletekre. A fentebb idézett Csepeli Gyorgy vélhetGen Gadamert nem is-

o2 2

mervén beszél a felvildgosité racionalizmus ,elGitélet-cllenes elGitéletérsl”.
Gadamer természetesen nem akarja rehabilitdlni az olyan torzité eléitéleteket,
amelyek félreviszik a szoveg megértését. A filozéfiai hermeneutika célja nem a
sztereotipidk, hanem az el6zetes megértés pozitiv szerepének elismerése.

Az elGitélet, ahogy Gadamer érti, elsGsorban aziltal okoz problémit, hogy
nem tudatos, hiszen egy vélemény vizsgilhat6sdga feltételezi annak tudatosita-

s

sat, tematizalasat. Felfogasiban az elGitéletek dontd sajatsiga az, hogy magatdl
érretddbek, nem tematikusak szimunkra, s ezért nem foglalkozik az eléitéletek
megalapozdsidnak vagy indokldsdnak lehetdségeivel.’* Ebbdl ered, hogy el&ité-
leteink tisztdzasa hangsiilyozottan ,,0nismeretet” jelent, mivel tisztdzottabb vi-
szonyba keriiliink sajait magunkkal. Az elGitéletek tudatositdsa azért alapvetd
jelentdségii a szovegértelmezésben, hogy a szoveget meg tudjuk védeni a sajit
elGitéletekbdl szarmazé félreéreésekkel szemben. Az elGitéletek magiedl érte-
tddd jellege miatt tulajdonit a német gondolkodo6 nagy jelentséget az id6beli
tavolsdgnak. Az id6 muldsdval distancidt, tdvlatot nyeriink a megértendd miivel
szemben. Az Igazsdg és modszer negyedik, javitott kiaddsa ezt azzal egészit ki,
hogy a megértés szempontjabol nem csak az idébeli, hanem barmilyen tavolsag
(foldrajzi, kulturalis) kedvez§ lehet.

Mivel a nem tudatositott elditélet elfedheti a szoveg igazsigigényét, ezért an-
nak érvényesiilése céljabol dontd a megéred nyitottsdga: az értelmezének fogé-
konynak kell lennie a szoveg lehetséges massiga irdnt. Ennek elvi szinti meg-
fogalmazdsa a ,tokéletesség vélelme” (Vorgriff der Vollkommeniheit), amelynek
értelmében ha a megértendd szovegben valami nem illeszkedik elvardsainkhoz,
akkor azt kell feltételezniink, hogy koherens, értelmes véleménnyel van dol-
gunk, nem pedig értelmetlen idegenséggel. Ezt az el6feltevést csak akkor sza-
bad feladnunk, ha a széveg megértése minden nyitott erdfeszitésiink ellenére
nem jar sikerrel. A szoveg idegensége, ahogy emlitettiik, egytttal alkalom a sajat

e

eléitéletek tudatositdsiara, és ennyiben énmagunk tisztdzasihoz is hozzasegithet.

12 Scholz kiilondsen tarka széhaszndlatot — tobbek kozott a ,,Vorgriff”, |, Voraussetzung”,
,»Vorurteil”, ,,Sinnerwartung” kapcsan (Scholz 2001. 148) — és a terminoldgia ingadozésat latja
(Scholz 2001. 134) Gadamer hermeneutikdjiban.

13 Az eléitéletekkel kapesolatos Husserl dltal kidolgozott fenomenoldgiai tisztdzds sajdtos
cikcakk struktirdjanak és Gadamer megértésfogalmanak hasonlésagat és kiilonbségét inspi-
riléan tdrgyalja Varga 2013.
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Az el6itéletek targyaldsa alkalmat ad arra, hogy Gadamer a felvildgosodast és
a romantikat a madlthoz val6 viszony lehetdségeiként vizsgalja (Gadamer 2003.
307-310). Koz6s jellemz6jiik, hogy kiilsédlegesen viszonyulnak a multhoz: a fel-
vildgosodds a jelen Kkitiintetettségébdl és f6lényébdl, mig a romantika a mult
kitiintetettségébdl és f6lényébdl indul ki. A historizmusnak ugyan feltétleniil
pozitiv teljesitménye a milt massaginak elismerése, és a sajat, magatol értet6dd
mércékkel szembeni 6vatossdg. Problematikus viszont Gadamer szerint, ahogy
a historizmus megprébdl kilépni a multhoz valé hozzédtartozasbél, amennyiben
felfiiggeszti a megértendd szovegek igazsagigényét. A historizmus értelmezd
hozzaallisanak felel meg a kihallgatas, illetve a terdpids kezelés szitudcidja. Ga-
damer hangsilyozza, hogy a megfelel értelmezbi hozzaallas a parbeszédhez ha-
sonlithat6: ahogy a valédi dialégusban hagyjuk érvényesiilni azt, amit a mésik fél
mond, tgy engedi érvényesiilni az értelmezés a szoveg mds targyi véleményét.
A historizmus f6 nehézsége Gadamer szemében az, hogy megfeledkezik sajat
torténetiségérbl. Vannak viszont olyan miivek, amelyek ellenszegiilnek annak,
hogy keletkezésiik torténeti Osszefiiggésére visszavezetve értelmezziik Sket.
A Klasszikus miivek egyidejiieck a késGbbi korok értelmezdivel, és 1étezésiikkel
cafoljak a historizmust (Olay 2007. 144-148).

Mivel Gadamer a szovegeket targyi igazsagigényiik szempontjabdl tekinti,
ezért a megértés nem a szerzG gondolataira, lelki aktusaira irdinyul, hanem kizé-
rélag a szoveg értelmére. A gondolati ellenpdlust az az elképzelés alkotja, mely
szerint az interpretacié alapvetd feladata a szoveget Iétrehozé alkot6i tevékeny-
ség rekonstrukcidja, s ezt az dlldspontot Gadamer elsGsorban Schleiermachernek
tulajdonitja:

Mir a romantikus hermeneutika elemzésénél is ldttuk: a megértés nem azon alapul,
hogy belehelyezkediink a masik személybe, nem az egyiknek a mdsikban val6
kozvetlen részesedésén alapul. Megérteni, amit valaki mond — ez [...] azt jelenti, hogy
a dolgot illetden megegyezésre jutottunk, nem pedig azt, hogy belhelyezkediink a
madsikba, és megismételjiik az élményeit. (Gadamer 2003. 425.)

Gadamer nemcsak a szoveg megértésének céljat, hanem kiindulé helyzetét is
modositja, amennyiben a megért§ eleve egy olyan értelem 6sszefiiggésében
mozog, ami szamara minden tovabbi nélkiil felfoghatd: ,,valamilyen értelemnek
a dimenziéjaban mozgunk, mely magiban véve érthetd, s mint olyan nem 6szt6-
ndz benniinket arra, hogy visszamenjiink a masik személy szubjektivitdsidhoz”
(Gadamer 2003. 327). Masként sz6lva, a kiindulépont az értelmezés szdmara
nem az értelmezd sajat szubjektivitdsa, hanem a vildghoz mint [ényegileg k6zos
értelemosszefiiggéshez valé viszony, mely gondolatban felismerheté Heidegger
hatdsa.

Gadamer szerint illazi6 azt hinni, hogy véglegesen tisztazni tudjuk sajit ,, her-
meneutikai szitudcionkat”, s ezt az illiziot Hegel gondolkoddasara tartja jellem-
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z6nek: ellentétben Hegellel, a teljes 6n-transzparencia nem a véges ember le-
hetfsége. A fentick értelmében tgy foglalhatjuk 6ssze dontd érvét, hogy sajat
helyzetiinkre nincs ralatdsunk, magitél értet6dd és atematikus elditéleteink
felett nem rendelkeziink. Gadamer elgondoldsiban a sajit értelmezési hely-
zetiink, a hermenecutikai szituicionk tisztazdsa lényegi, de befejezhetetlen fel-
adat, mivel a magitdl értet6dd elGitéleteinket nem tudjuk végérvényesen fel-
tarni. Felfogisa értelmében a megéreés benne éll egy hatistorténetben, mivel
a mindenkori jelen egy hagyomédny eredménye, amelyhez nincs teljesen tisz-
tdzott viszonya. Mivel a tradiciéhoz dgy tartozunk hozza, hogy ezzel nem va-
gyunk tisztiban, ezért adédik az a nehézség, hogy miként lehet tudatositani azt.
A hatastorténet gondolatdval Gadamer a tudatositds feladatit akarja elvi szinten
megfogalmazni.

Bevett értelemben a hatdstorténet egy mi vagy esemény fogadtatdsinak, re-
cepcidjanak alakuldsit jelenti kiilonb6zd korokban, aminek vizsgilatdt masodla-
gosnak, de mindenképpen kiilonbozének kell tekinteni maginak a miinek vagy
eseménynek a vizsgilatdhoz képest. Gadamer meggy6z8dése viszont az, hogy
a mi osszetartozik hatdstorténetével, hiszen a mi kozvetleniil gy mutatkozik
meg a mindenkori jelen szimara, ahogy hatdsdnak toreénete megjeleniti. A miire
irdnyul6 értelmezésnek ezért egytttal mindig a m hatdstorténetét is vizsgilnia
kell, hogy képes legyen korrigdlni annak esetleges torzitdsait. A hatdstorténet
gondolata a szellemtudomédnyos munka, a szovegértelmezés onértelmezésére
vonatkozik: arra szolit fel, hogy ,,tanuljuk meg helyesebben érteni énmagun-
kat” (Gadamer 2003. 336). Ugyanennek az éremnek a mésik oldala az, hogy nem
kovetkezik semmi elGirdsszerd a hatdstorténet alapelvébdl; olyan elvrél van sz6,
aminek nincs valamiféle teendd formajaban kézvetlen megfeleldje az érteleme-
zés gyakorlatdban.

Gadamer allaspontjaban két, egymastdl elkiilonithetd megértéskoncepcid fo-
nodik 6ssze anélkiil, hogy Kifejezetten megkiilonboztetné Gket. Az egyiket a
szovegértelmezés leirdsidhoz kapcsolodva fejui ki. A mésik a hatdstorténeti ér-
telmezésfelfogis, amely azt hangsilyozza, hogy a megéreés révén a hagyomanyt
alkot6 szoveg tdjra és Gjra érvényre jut, és ezdltal a hagyomany targyi folénye
érvényesiil. Utébbi gondolat azonban nehézségekhez vezet, amennyiben a ha-
tastoreénet gondolata tiilhangsilyozza a megértésfolyamatban a megértendd ér-
telemalakzatot az értelmezd rovdsara.'

Gadamer a megértés folyamatdnak lezdruldsit ,,horizontosszeolvaddsnak”
nevezi, megkiilonboztetve az értelmezd és a megértendd szoveg horizongjat.
A jelen és a megértendd szoveg horizontja azonban sszetartoznak, mert csak
egymaissal szemben alakulnak ki. A historizmus kévetelményének szellemében
Gadamer ezzel a gondolattal is aldhtzza, hogy a torténeti kiilonbséget el kell

4

14 A hagyomény vonatkozdsiban a ,,hagyomany cselé”-r61 beszélhetiink Gadamer hatéstor-
ténet-koncepcidjiban (Olay 2002; 2013).
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ismerni, de egyuttal ugy kell dthidaldsira térekedni, hogy eredménye a hori-
zontok ,,6sszeolvaddsa” legyen. A ,,horizontdsszeolvadas” a megértés aktusanak
utédfogalma, ahol a metafora Iényeges mozzanata békés, erGszakmentes volta.
A horizontok 6sszeolvadidsinak képe az egységet hangsiilyozza, torzitas, rier6l-
tetés, barmiféle erdszak nélkiil — szemben Nietzsche vagy Heidegger 1ényege-
sen eltérd elgondoldsaival. A horizontdsszeolvadas kiemeli tovibba a megértés
torténésjellegét, tehdt azt a koriilményt, hogy Gadamer szerint nem uraljuk a
megértés folyamatat.

AUTORITAS ES HAGYOMANY

Az elGitélet pozitiv szerepének gondolata alkalmat ad Gadamernek arra, hogy
egyuttal a tekintély és hagyomany fogalmait is rehabilitdlja. A tekintély vagy
autoritds fogalmit a beldthat6 tudas értelmében haszndlja, ahol a tekintély 6 tu-
lajdonsdga az, hogy itélete, véleménye targyi folényben van sajit beldtdsunkkal
szemben — ahogy a magyar ,,szaktekintély” kifejezés is mutatja. A tekintély vé-
leménye beldtassal elérhetd, csak még nem értiik el; de nem olyasmi, amit mas
forrasbol egyszertien csak el kellene fogadnunk. Az igy értett tekintély alapve-
t§ eleme minden pedagdgiai szitudciénak. Az autoritds negativ konnoticidja a
felvildgosodasban alakul ki, de Gadamer szerint ezzel félreismerik az autoritas
mint folényben 1év§ tudas lehetdségét.

A belatdst, hogy a tekintély elfogaddsa a pedagdgiai szitudciéban dontd je-
lent6ségii, Gadamer Karl Jasperst6l is merithette. Jaspers a képzés folyamata-
ban a tekintélyt elkeriilhetetlennek vélte, ahogy ezt a szakirodalom t6bbszor
hangsilyozta (Huigli 2011. 294-298; Salamun 2006. 126). Jaspers j6l kivehetd
rokonszenvvel beszél az autoritdsrol a kovetkezd pregnins helyen: ,, Tekintély,
melyben hisziink, a valodi, magit a [ényeget érint§ nevelés forrdsa. [...] A te-
kintély révén 6nmagihoz eljutva az egyén king abbdl” (Jaspers 1991. 297 sk.).
Jaspersnél megjelenik az a tartalmi belatds, melyen Gadamernél a tekintély re-
habilitdldsa alapul.

Az autoritds nem csupin a tanitds helyzetének fontos mozzanata, hanem leg-
aldbb annyira a politika teriiletének is djra és jra felbukkané tényezdje. Az au-
toritds politikai jelentdségét két mozzanat hangsilyozdsa adhatja, és kiilonbsé-
giiknek megfelelGen eltér§ értékelés kiovetkezik beldlitk. Egyrészt az autoritas
kiemelheti az engedelmesség tényezdjét, és ekkor f6leg konzervativ elképzelé-
sekre kell gondolnunk, melyek példaul a katolikus egyhaz autoritdsanak pozitiv
voltat alliggak. Mdésrészt lehet az autoritds a tdrgyilagos, tartalmilag kiemelkedd
vélemény fedéneve, ami Platon demokraciakritikdjat6l kezdve Hannah Arendt
megfontoldsaiig vissza-visszatér. Autoritds ebben az Osszefiiggésben tartalmilag
mérvad6 véleményt alkotni képes egyént vagy egyének csoportjat jelenti, ami
szakszertiségben, tudasban kiegyensiilyozo, mérsékls szerepet hivatott betdlteni.
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Péld4ul a rémai politikafelfogis, illetve annak nyomén az amerikai Alapité Atydk
elgondolasa kifejezi az autoritds elengedhetetlenségének gondolatit, ahol az au-
toritds a demokratikus véleményalkotas tartalmilag sziikséges ellensulyat képezi.

Attérve a hagyomdny vagy tradicié gadameri elemzésére,' annak Janus-ar-
cat, s egyben két 6 teljesitményét két, egyarint Gustav Mahlernek tulajdo-
nitott monddssal szemléltethetjiik: ,,A hagyomény a t{iz tovibbaddsa, nem a
hamu bdlvdnyozdsa”; ,,A hagyomdny — slampossdg”.'® A hagyominy egyrészt
olyan beldtast, tudast, gyakorlatot jelenthet, melyet szinvonala és gazdagsiga
miatt kifejezetten tovdbbadisra érdemesnek gondoltak és esetleg gondolunk.
Gyengébb értelmezésben a széban forgd beldtast, tudast, gyakorlatot tekinthet-
jiik olyannak, hogy az bevett, hasznilhaté felfogdsként megteszi, mivel ugyan
nem kiemelkedd jelentGségti, de mégis lehet6vé tesz bizonyos szint{ orinetaci-
6t, cselekvést. Elvilaszthatatlanul kapcsolddik ehhez ugyanakkor az a veszély,
hogy valami pusztian tovdbbaddédik, a tovibbadds gesztusara zsugorodik a tartal-
mi beldtasok elsajatitisinak, esetleg tovibbgondoldsinak teljesitménye. A ha-
gyominy azért lehet ,,slampossdg”, mert a tradiciéra lehet gondatlansdgbdl és
atgondolatlansdgbol tdimaszkodni. Az idézetet Mahler karmesterként mondta,
mivel zenekarok gyakran hivatkoztak arra, hogy valamit igy-és-igy szoktak jat-
szani. A megszokas, a bevett formak reflektalatlan dtvétele igy az a ,,slampos-
sdg”, mely a hagyomadnyban lehet§ségként elkeriilhetetleniil benne rejlik.

Gadamer a hagyomany rehabilitdlasa céljabdl az ész és tradicio ellentétét torek-
szik megkérddjelezni. Ennek sordn hivatkozik a hagyomanyra, mint ami ,,megala-
pozis nélkiil érvényes”.'” Ha a tradiciét anonim autoritdsnak tekintjiik, amely ké-
pes kijatszani veliink szemben igazsdgigényét, akkor elkeriiljiik ész és torténelem
felviligosodasra jellemzd merev szembeidllitdsat. A tradicid, a ,,hagyoméany” fogal-
ma mindazondltal legalibb hirom eltér§ értelemben szerepel Gadamernél (Olay
2007. 145-146): a) klasszikus miivek maroknyi csoportja; b) beldthat6 tekintély;
¢) hagyomiényos, bevett cselekvési forma és életforma (pl. kdszonések, tidvozlé-
sek rendszere). Még ha az elsd két jelentést Gssze is fogjuk, akkor is marad egy
alapvetd ellentét: a hagyomany mint valami tartalmilag belathaté és a hagyomany
mint legaldbb részben tovibb nem igazolhaté kontingencia.’® Amikor Gadamer a
megdrzést is az ész tetteként akarja felmutatni, akkor joggal hivja fel a figyelmet
az atgondolt megdrzés lehetGségére; eltekint viszont az dtgondolas nélkiili meg-
6rz€s lehetGségétsl, melyre Mahler ,,slampossdga” emlékeztet.

I5A tradici6 fogalomtorténeti dttekintéséhez ldsd Wiedenhofer 1990. A gadameri
tradiciéfelfogdst részletesen targyalja Olay 2013.

16 Tradition ist die Weiterreichung des Feuers, nicht die Anbetung der Asche”; ,, Tradition
ist Schlamperei”.

7 Fehér e megfogalmazdssal rekonstrudlja a hagyomdny ércelmét Gadamernél (Fehér
2016. 272).

18 Ezen a ponton meriil fel a kérdés, hogy Gadamer gondolkod4sit vajon konzervativnak
kell-e tartanunk. Lésd ehhez Olay 2007. 160-161; Ferraris 2008. 2.1.3.
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MARQUARD HERMENEUTIKAI-KOMPENZATORIKUS SZKEPSZISE

A hagyomidny gadameri elemzését tanulsidgos 6sszevetni Odo Marquard herme-
neutikai szkepszisével, mégpedig a hagyomdny és a hermeneutika szempontjai
alapjan. Az 6sszevetés megmutatja, hogy Marquard Gadamerhez képest hat-
térbe éllitja a hagyomany beldthatésagit, s ezzel ismeretjellegét, viszont job-
ban kibontakoztatja az életosszefiiggést és a politikai-tarsadalmi képet, mely a
hagyominyok pozitiv értelmezését indokolja. A hermeneutikét illetéen pedig
Marquard a tapasztalat nyitottsdgdnak gadameri gondolatit szkeptikus irinyba
tolja el, és — lathaté élvezettel — fogalmazza kételkeddre, kontingensre 4llds-
pontjit, amit viligosan mutat, hogy egyes helyeken éllaspontjat a szkepszissel
azonositja: ,Ez a szekpszishez fordulds volt eddig utam és miikédésem a filo-
z6fidban” (Marquard 2001d. 15)." A Gadamer szdmdra jelentGs szerepet jatszo
igazsig viszont aldrendelt szerepet kap Marquard hermeneutika-felfogdsiaban.
Mig Gadamer beldthatésidguk fell ragadja meg a szellemi hagyoményokat, ad-
dig Marquard a modernitdsban elengedhetetlen orientdlé szerepiik feldl kozelit
hozzajuk, amivel kiélez egy Gadamernél ugyan meglévd, de inkdbb hattérben
maradé mozzanatot.

Ahogy a Ritter-iskola mds tagjai szdmdra is, Marquard kiindul6pontjit Joa-
chim Ritter modernitdsértelmezése képezi.?’ Ritter modernitdsrél alkotott képe
két osszetartozo téeellel jellemezhetd: A modern kor egyszerre az emberi sza-
badsig beteljesiilése és egytittal ebbdl ad6do, feloldhatatlan, viszont kompen-
zalhat6 szerkezeti hidnyossigok kialakuldsa. A modern ipari tarsadalom egyrészt
elhozta és egyre globdlisabban kiteljesiti minden ember mint ember szabadsé-
git és mint embert 4ltaldnos jogalannya avatja. Masrészt viszont a szubjektivi-
tds reformdciéval torténd kiépiilése nélkiilozhetetlenné teszi az egyén szimara
a torténetileg hagyomédnyozodo, partikularis értelemosszefiiggéseket. Az elsd
mozzanatot Ritter a modern tdrsadalom olyan vondsanak tekinti, melybdl a tar-
sadalom ,,redlis torténelemnélkiiliséze” adodik, ami a kompenzacié teljesitménye
révén a szellemtudomdanyokat nélkiil6zhetetlenné teszi e tirsadalom szamara.
A szellemtudominyok 6sszessége kompenzilja a modern tarsadalom torténe-
lemnélkiiliségét, amennyiben ,,nyitva tartja és jelenval6va teszi azt, amit kény-

19 Mi4s helyen hol ,,kompenziciéfilozéfiaként” jellemzi dlldspontjat (Marquard 2000. 7),
hol az ,emberi végesség szkeptikus filoz6fidjat” litja sajic dlldspontjdban, melynek antropo-
l6giai tézise szerint ,,az ember nem abszolit, hanem véges 1ény csak”, aki ,,rd van utalva a
pétmegolddsokra” (Marquard 2001. 7). ,,Végességfilozofiai szkepszis” az egyik utolsé kotet
onjellemzése (Marquard 2007. 7). Az 6njellemzések eltéréseinek osszefiiggésére még vissza-
tériink. Marquard szévegeinek maniros magyar forditdsit helyenként jelzés nélkiil médosi-
tom.

20 Mikl6s Tamis Marquard munkdi centruminak ,,a torténeti gondolkodds életvildg-rom-
bol6 és gybgyitd, -regnerilé lehetdségeivel vald szimvetést” tekinti (Miklés 2001. 403). Ez a
jellemzés mar Ritter problémafelvetésére is igaz. Marquard Ritterhez valé viszonyéat 6vatos
visszatekintéssel targyalja Marquard 2001b.
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telen 6nmagdan kiviilre helyezni: az ember torténelmi és szellemi vildgac” (Ricter
2007. 104). A modernség igy Ritter szemében a konkrét ember elvont emberré
torténelmetlenitése visszatorténelmesitd kompenzaciékkal. A szellemtudoma-
nyok teljesitménye Ritter koncepciéjadban abban all, hogy hozzaférhet6ként
megtart torténeti hagyomanyokat és értelemosszefiiggéseket anélkiil, hogy azo-
kat a jelenbe automatikusan integrilnd. Az viszont nem vilik igazdn vildgossa,
hogy mit6l vilhatndnak eleven életkeretté az igy meg6rzott tartalmak. Masként
szolva: a historizdl6 megdrzés dehistorizaldsa tiinik kérdésesnek. Tovabba ha
Ritter problémdja az uniformizil6dés,” akkor kérdés, hogy a felhozott ténye-
70k (esztétikum, szellemtudoméanyok) képesek-e és hogyan ennek ellene hatni.

Ritter modernitds-elemzését a kompenzicié fogalmara vonatkoztatva Mar-
quard a kovetkezSképpen foglalja 6ssze:

A val6sdg vardzstalanitdsinak modern folyamatit kopmenzilja az esztétikai
pételvarazslasinak [Ersatzbezauberung des Asthetischen] sajitosan modern kiépiilése;
vagy: a vildg modern artificializaléddsit kompenzilja az érintetlen természet mint td]
sajitosan modern felfedezése és megdicsGitése és az 6kologiai tudat fejlédése; vagy:
az eltargyiasodds révén és a tarsadalmi valtozds fokoz6do gyorsuldsa révén kialakul6
modern hagyomidnyvesztést kompenzailja a torténeti érzék sajitosan modern genezise,
azaz a mazeum ¢&s a szellemtudomanyok sziiletése.” (Marquard 2000. 14.)

Marquard egy masik helyen a bensGségesség, azaz szubjektivitds és individuali-
tds szempontjaval egésziti ki a felsorolast, melynek jelentGssé valdsa a modern-
ségben ellendramlat azzal szemben, hogy ,,a modern eltdrgyiasulds az emberek-
b6l csereszabatos tisztségviselSket csindl” (Marquard 2001b. 368).

Ritter megkozelitésében a kompenzicio sziikségessége hatdrozottan a moder-
nitdshoz rendelddik hozza, melynek lényegi vondsa a technika. Eltér6en Arnold
Gehlen kompenzacié-gondolatitdl, aki szerint a technika és a hagyomanyok az
ember hidnylény voltit ellenstiilyozzdk, Ritter sziméra a technikai fejl6dés az
ember kibontakozdsit jelenti és a modern korhoz kotddik.?? Marquard viszont
a Rittertdl szirmazé impulzusokat szkeptikus irinyba tolja el (Schweda 2015.
144), hogy szamot vethessen megalapozéképességiink sajatosan modern tiilter-

21 A mozgisban, melyben civilizici6jdnak a foldon valé elterjedésével mindenhol ugyan-
olyan varosok, a munka, az élet, a kommunikécié és a miiveltség ugyanolyan formdi jonnek
étre, a rarsadalom redlis torténelemnélkiilisége valik lithat6va; ez azdltal teheti az embert mint
embert a jog és az dllam szubjektumdvd, s azdltal juttathatja tdrsadalmi 1étezéshez, hogy kiold-
ja 6t a toreénelemben és az eredetben rejt6z6 1étébsl.” (Ritter 2007. 104.)

22 Aus Ritters Sicht stellt die Technik fiir die Selbstentfaltung des Menschen weder
ein Hindernis noch einen bloBen Notbehelf dar. Sie bildet vielmehr ihr wesentliches
Betitigungsfeld, die ,,grundlegende und allgemeine Form, in welcher der Mensch handlend
und schaffend sein Leben und sein menschliches Sein verwirklicht”. Das animal rationale
entfaltet seine Natur als Zomo faber.” (Schweda 2015. 51.)
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helésével. A hagyomdny, az ,,eredetvilig” modern problémadjit az egyre gyorsulé
eldologiasodds alkotja: ,,abbdl, ami szdrmazds volt, mintha mind kevesebb volna
képes jovének megmaradni; a toreéneti szairmazasviligokat mindinkabb fenye-
geti az elavulds veszélye. Ami — kompenzilatlanul — emberileg elviselhetetlen
veszteség volna, mert mind kevésbé volna fedezve az emberek életvildgbeli
sziikséglete, hogy egy szines, meghitt és értelmes vildgban éljenek” (Marquard
2001a. 350). Az cldologiasodas jelentése, a hagyomidnyok elavuldsa és a vilag
szines, meghitt értelmessége egyarant korvonalazatlan marad. Georg LLohmann
joggal jegyzi meg, hogy nem vilik vildgossa, milyen kritériumok alapjan 4llapit-
haté meg az értelemvesztés, tovibba az sem, hogy normativ kritériumrél van-e
sz6 vagy sem (Lohmann 1991. 186-187.) Mindenesetre ennek az el6feltevésnek
az alapjan jut el Marquard a szokdsaink, tizusaink elkeriilhetetlenségének gon-
dolatdhoz. Kétértelmiivé valik azonban az elkeriilhetetlenség azaltal, hogy mas
helyen az élet rovidségére alapozza: ,Mivel a totilis valtoztatisokhoz és totilis
megalapozasokhoz til korin halunk meg, sziikségiink van szokdsainkra, tzu-
sainkra [Ublichkeiten]” (Marquard 2001. 30).2 Az élet rovidsége nyilvanvaléan
nem sajatosan modern jelenség, ezért a szokdsok, tzusok elkeriilhetetlensége
— eltéréen Rittert6l — nem pusztin a modern kor sajatossiagaibdl, hanem a vé-
gességantropoldgiai vita brevis érvelésébdl is adodik. Nem vildgos azonban a két
indoklds egymashoz valé viszonya.

A szellemtudomanyok és a hagyomanyok sajitos elengedhetetlenségét Mar-
quard gyakrabban nem a modernitds bizonyos vondsaibél, hanem az embe-
ri végességbdl vezeti le, ami ellentételezést, kompenziciot igényel. [gy vilik
gondolatmenteinek alapfogalmava az ember felépitésében lehorgonyzott kom-
penzacié (homo compensator)*:

Filoz6fiam az emberi végesség szkeptikus filoz6fidja, melynek antropolégiai tézise a
kovetkezs: azember nem abszolttlény, hanem —véges 1ényként, melynek elmuldsacki
kell tolnia, az abszolitumtdl tehermentesitenie kell magat, és ezért életée pluralizdlnia
kell — éppen az abszolitsdg hidnyiban egy elsddleges semmirekelld, aki mdsodlagosan

23 Marquard kézponti gondolatdt, ami szerint a hagyomanyok az emberi végesség ellen-
silyozdsa céljabol elengedhetetlenck, a szintén Ritter-tanitvdany, Hermann Liibbe is osztja.
Egy helyen Marquard egyenesen Liibbét idézve fogalmazza meg sajit alapgondolatit: ,,a ha-
gyominy nem bebizonyitott helyessége okdn érvényes, hanem mert lehetetlen meglenniink
nélkiile”; ,az djratdjékozodds terhei annak a praktikus tdjékozédasbeli eljardsi szabdlynak
az érvényességére emlékeztetnek benniinket, amelyik szerint a hagyomanynak igenis kijar,
hogy elsd nekifutdsra ésszerlinek tekintsiik, a tételes igazolds terhe pedig arra nehezedik,
aki a hagyomdanyt elveti” (Marquard 2001c. 188). Kardcsony Andras utal arra, hogy Niklas
Luhmann is ,,a komplexitiasbdl fakadé 6nkéntelen konzervativizmusrdl” beszél: ,teljesits-
képességiink végessége miatt egyszerre nem dllhat minden rendelkezésiinkre, csak 1épés-
16l 1épésre haladhatunk, és az indoklds terhe arra neheziil, aki véltoztatni akar” (Kardcsony
2014. 267).

24 Liasd Marquard 2000a.
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homo compensatorrd valik. Nincs olyan j6 helyzetben, hogy megengedhetné maginak a
tokéletlen lenézését; rd van utalva pétmegolddsokra, méasodik legjobb lehetségekre,
arra, ami nem az abszoldt. (Marquard 2004. 12-13.)

A végesség fogalmat Marquard egy helyen differencidlja teoldgiai (végesség
mint teremtett mivolt), térbeli (végesség mint nem-mindeniitt-1ét) és id6beli
végesség (halanddsig) megkiilonboztetésével, de kiemeli, hogy gondolkodasa-
ban az idébeli végesség mérvadé (Marquard 2001e. 161-163). A kompenzicié
gondolatit mindazondltal nem lehet kizardlag a végességantropoldgiai koncep-
ci6hoz rendelni. Marquard szertedgaz6 elemzéseiben a modernitdsnak legalabb
haromféle hatdsa bontakozik ki, melyeket az ezekre vilaszolé elbeszélésfajtik
kompenzalnak: 1. ,a vildg elsziirkiilését elenstlyozandé — életvilagbeli szin-
éhségiink miatt” mondunk ,,érzékenyits torténeteket”; 2. ,,a vilig idegenné
vélasit ellensdlyozand6 — életviligbeli meghittség-éhségiink miatt” mondunk
,megorzi torténeteket”; 3. ,,a vildg dttekinthetetlenné vélasac és kihilésée el-
lensdlyozandé — életvilagbeli értelem-éhségiink miatt” mondunk ,orientdl6
torténeteket” (Marquard 2001a. 250-252). Félretéve azt a kérdést, mennyire
meggy6z6 Marquard leirdsa a modernitdsrdl, a felsorolt tényezbk egyértelmiien
modernitasfiiggd mozzanatok, és nem az emberi végességen alapulnak.

"Tobb kritika szerint Marquard a ,,kompenzaci6” gondolatit nem fejti ki vilago-
san (Lohmann 1991; Schniddelbach 1992). Kiegészithetjiik ezt azzal a nehézség-
gel, hogy Marquard — és mar Ritter — leirdsa egy kiils6dleges funkciot dllapit meg
bizonyos jelenségekkel kapcsolatban annak elemzése nélkiil, hogy miként képes
az adott jelenség betdlteni a kérdéses funkciot. Az esztétika és a szellemtudoma-
nyok sokféleségét igy vezeti vissza arra, hogy értelmesnek, meghitten szinesnek
tiintesse fel a vildgot.® Lényegében hasonlé irinyba mozg6 kritikit fogalmaz meg
Habermas, azt kifogasolva, hogy a modern kultiira felforgaté tartalmait artalmatla-
nitja: a kultirszektort modernitasfiiggd veszteségek ellensilyozdsira egyszertisiti,
s ezzel kioltja azok kritikai potencidljat (Schweda 2015. 40).

Marquard a ,,szellemtudoményok elkeriilhetetlenségének” gondolatét 6ssze-
kapcsolja egysajatos hermeneutika kidolgozdsaval (Marquard 2001a). Mar latcuk,
hogy Rittert kévetd alaptézise ércelmében a szellemtudominyok elkertilhetet-
lensége a modernitds drnyoldalainak kompenzildsdval fiigg 6ssze:?® a szellemtu-

%5 Valastydn Tamds az esztétikdt tartja vezérmotivumnak Marquard modernitds-felfogisa-
ban, melyben posztmodern elemeket fedez fel (Valastyan 2016. 283-285). Olvasata azonban
nem veszi figyelembe, hogy egyrészt az esztétika mellett egyenrangiként jelen vannak a
szellemtudoményok és az izusok, szokdsok. Masrészt Marquard dlldspontja kifejezetten kon-
zervativ, ami nem jellemz§ a posztmodern gondolkoddsra. A posztmodern villalt jatékossiga
ugyan megfelel Marquard szellemes jatékossdgianak, de utébbi nem kovetkezik gondolkoda-
sa konzervativ alaptendencidjibdl — Ritternél példdul egyiltalin nem taldlhaté meg.

26 [M]inél modernebbé lesz a modern vildg, anndl nélkiilozhetetlenebbek a szellemtu-
domédnyok” (Marquard 2001a. 343). Ezzel parhuzamosan a kompenzacié-gondolatot Ritterre
vezeti vissza (Marquard 2001b. 367-371).



OLAY CSABA: ELOITELET, ELOFELTEVES ES TRADICIO HERMENEUTIKAI NEZOPONTBOL, 45

doményokat a vildg technikai-természettudomanyos modernizaldsinak sziikség-
szer(i ellensilyaként értelmezi. Marquard mindazondltal a szkepszissel tovabb
megy Ritternél: az alapelveket illetd lemonddsa biztosan olyan gondolat, melyet
Ritter nem osztana. Médszertanilag Marquard a narrativitast latja a szellemtudo-
manyok alapvet§ vondsinak: ,,a moderniziciés karokat elbeszéléssel kompen-
zaljak” (Marquard 2001a. 351). A hermenecutika ezek alapjan Marquardnal a vé-
gességre adott valaszreakciova vilik, és egyet jelent mindenfajta dogmatizmus
relativizalasaval: ,,a hermeneutika magva a szkepszis, a szkepszis idszerti for-
madja pedig a hermenecutika” (Marquard 2001. 157). A tomor fogalmazas egyalta-
lan nem trividlis gondolatokat takar. Egyrészt Marquard 6njellemzése, miszerint
,»a hermenecutika iskoldjabdl érkezett” (uo.), Joachim Ritterre vonatkozik, aki-
nek gondolkoddsat semmiképpen nem nevezhetjiik kifejezetten hermeneuti-
kanak. Marquard szdmdra a hermencutika nem a szovegértés leirdsat, hanem a
pluralitds elismerését jelenti. Mésrészt tavolrdl sem trividlis az az allitas, hogy
a hermenecutika szkeptikus lenne. Mindenesetre a végesség hangsilyozdsabdl
logikusan kovetkezik a kontingencia pozitiv értékelése (,,a véletlenszert apo-
16gidja”, ahogy 1986-0s kitetének cime is hangsilyozza) — s igy a hermeneutika
kompenzaciéként érthetd. A szkeptikus motivum elGtérbe keriilésével Marqu-
ard felfogasdban a hermeneutika az ,,inkompetenciakompenzil6 kompetencia”
lesz. Ezzel Marquardndl a hermeneutika eloldédik az értelmezés elméletétdl, és
torténelemfilozéfiailag motivdlt szkeptikus dogmahdritdssd vialik.?’

Marquard igy jut el egy ,,szkepticizmusra hajlé hermenecutikai etika alaptéte-
1éig”, melynek alapgondolata a ,,kapcsolédas anti-alapelve” (Anziprinzip Ankniip-
Jfung), ami lényegében a hagyominyok, szokdsok fentebb kifejtett ,,nélkiil6zhe-
tetlenségének” atvitele az etikdra: az ember véges élete miatt nem rendelkezik
elegendd id6vel, hogy mindent feliilvizsgéljon a raciondlis igazolhatésig szem-
pontjibol.?® Ezért folyamatosan tilnyomérészt eleve adott képzddményekre van
rdutalva, amit Marquard ,,dzualizmusnak” (Usualismus) nevez. Konnyen belat-
hatd, hogy ezzel az indoklassal elvileg képtelenség barmit is mondani egyes er-
kolesi kovetelményekrdl vagy szabilyokrél, hiszen ezek konkrét tartalma nincs
figyelembe véve. Nehéz elhinni, hogy Marquard embertelen csonkitdsokra és
beavatdsi szertartdsokra gondolt, amikor az ,,apdk erkolcseit” és a szokdsoknak
engedelmeskedést javasolta cselekvésiink irdnyitdéjanak (Marquard 2001. 28).

27 A szkepszist ekézben Marquard viligosan politikafilozéfiai hangsilyokkal litja el: ,a
szkepszis érzék a hatalommegosztés irdnt” (Marquard 2001a. 355). Ennek a II. vildghdbora
utdni, sajitosan német kontextusihoz ldsd Balogh 2014 és Schweda 2015. Schewda szerint
Ritter csak olyan hagyominyok érvényesiilésére gondol, melyeket az egyén beldtdsin ala-
pulé elismerése életre tud kelteni (Schweda 2015. 37), amivel Ritter a beldthat6 hagyomany
Gadamer dltal is képviselt gondolatdhoz keriil kozel.

28 Erdemes megjegyezni, hogy Descartes az 1. E/mélkedésben ebbdl a gondolatbél kiin-
dulva vezeti be a radikdlis kételyt. Marquard azt a fesziiltséget, mely az ideiglenes mordl és
a kétségbevonhatatlan bizonyossig kovetelése kozote fesziil, sajat dllaspontja elismerésének
tekinti (Marquard 2001. 327-328).
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy Gadamer és Marquard egyarint alapvetd-
nek tartjdk a hagyomédnyokat és az emberi végességet, és ezzel dsszefiiggésben
szemben dllnak a felviligosoddssal és elharitjik, illetve illazidnak targjdk az
emberrel kapcsolatos abszolut igényeket. Ugyanakkor Gadamer szamara a ha-
gyomiany jelentdségét annak igazsiga adja, ami ellentétben all Marquard vallalt
szkepszisével. Marquard vildgosabban tematizalja egyrészt a hagyomanyok sok-
féleségét, masrészt élhetGségének kérdését, mint Gadamer. Ebbdl kévetkezen
kérdésfeltevése inkdbb mozog politikafiloz6fiai megfontoldsok felé, nem vélet-
leniil hangzott el dlldspontjaval kapcsolatban a ,neokonzervativizmus” cimké-
je (Lohmann 1991). Mésként érti tovibba a két gondolkodé a végességet. Mig
Gadamer szdmdra a végesség azt jelenti, hogy egy hegeli abszolit szellem 4llas-
pontja lehetetlen, addig Marquard végességen az élet rovidségét, idGtartamanak
korlatoltsagat érti.

KONKLUZIO

Dolgozatunkban az el6itéletek Hans-Georg Gadamer kifejtette rehabilitdlasat
kovettitk nyomon, majd kitértiink a tekintély és hagyomany ezzel 6sszefiiggd
targyaldsara, 6sszevetve utobbi koncepciét Marquard kompenzacidfilozofidjaval.
Az elGitélet néhdny filozéfiai aspektusinak és szocidlpszicholbgiai fogalmanak
attekintése utdn latcuk, hogy az elditéletek rehabilitdldsa Gadamer szerint sa-
jatos produktivitdsuk miatt sziikséges, mivel a megértés eléfeltéeleit képezik.
A filozé6fiai hermeneutika médszeresen nem verifikdlhaté belatasok filozo6fiai
igazoldsara torekszik, s ehhez a szovegértelmezés jelenségére tdmaszkodik. Ez
a gondolati program egyben a természettudomanyos megismeréseszmény he-
gemonidja és talterjeszkedése ellen is irdnyul, ami Gadamer szemében a mo-
dernitds sajatos konstellaci6jabol adodé feladat. Kovettiik, ahogy a szdvegek
megértésének fenomenoldgiai lefrasdval rimutat az el6zetes megértés elenged-
hetetlenségére: el6zetes megértés nélkiil nem lehetséges a szoveg egész értel-
mének anticipdlé felvazoldsa, ami az olvasis Gjra és tjra ad6do, 1ényegi 1épése.
A moédszert dltalanos érvény(i, megismételhetd eljarisként értelmezve Gadamer
nyoman kiemeltiik, hogy nem lehetséges mddszer a nem tudatos elGitéletek,
eléfeltevések megtaldldsdra és vizsgalatira, hiszen barmilyen médszer alkalma-
zasiahoz mar sziikséges lenne az elGitéletek azonositdsa. Hangstlyoztuk ugyan-
akkor, hogy a gadameri rehabiliticié nem vonatkozik a megértést gatld, a meg-
értendd képz6dmény massagat elfedd elsitéletekre.

A tekintély gadameri elemzése szerint annak 1ényegi tulajdonsaga, hogy tar-
gyi folényben van sajit beldtdsunkkal szemben, ami egytttal alapvet§ eleme
minden pedagdgiai szitudcionak. A hagyominy kettGs jelentését bontottuk ki:
egyrészt olyan belatdst, tudast, gyakorlatot jelent, melyet szinvonala és gazdag-
sdga miatt kifejezetten tovibbadédsra érdemesnek gondoltak és esetleg gondo-
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lunk, mésrészt viszont benne rejlik a csupdn tovibbadédas, az dtgondolatlanul
hagyominyozas jelentése is. Gadamer a hagyomdnyt anonim autoritisnak te-
kintve ész és torténelem merev szembedllitdsat akarja meghaladni, ek6zben
azonban, ahogy lattuk, harom eltér§ értelemben haszilja a ,,hagyomany” fogal-
mat: egyrészt a klasszikus miivek, mésrészt a belathat6 tekintély, végiil harmad-
részt a hagyomanyos, bevett cselekvési forma, életforma értelmében.

Gadamer hermenecutikdjic és Marquard hermenecutikai-kompenzatorikus
szkepszisét az belathatdsig szempontja mentén éllitottuk szembe. Mig Gada-
mernél a hagyomanydontd vondsa, hogy ,,igazsig”, ami belathat6, addig Mar-
quard elgondoldsiban a hagyomany mellett nem az sz6l, hogy beldthaté — ezzel
Marquard voltaképpen nem foglalkozik —, hanem az, hogy nincs jobb.
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Ri7z ANNA

Implicit elGitéletek és az egyéni
felelgsség korlatai”

I. BEVEZETES

Az implicit elGitéletek jelensége a pszicholdgia sokat vizsgilt és targyalt témdja
volt az elmult hiisz évben, amelynek metafizikai, morél- és politikafilozdéfiai,
nyelvfilozofiai és ismeretelméleti vonatkozdsait az angolszédsz filozo6fiai irodalom
is egyre gyakrabban targyalja. Az egyén szimara sem transzparens, nehézkesen
és csak kozvetett eszkozokkel befolyasolhat6 tudattdrsitasok, asszocidciok nem
véletleniil keriiltek a (szocidl)pszichol6giai és filozofiai kutatds elSterébe: az
implicit elGitéletek jelensége szdmos szempontbdl Osszecseng ezen tudomany-
dgak kurrens érdeklddési korével.

Az els§ izgalmas kapcsolédasi pontot az elmult évtizedek azon szocidlpszicho-
l6giai kutatdsai jelentik, melyek eredményei azt mutatjik, hogy erkdélesi itéle-
teinket és viselkedésiinket sok esetben olyan mordlisan irrelevans tényezdk be-
folyasoljak, amelyek viselkedésre és itélkezésre gyakorolt hatdsaval a cselekvk
nincsenek tisztidban. Ezeket az eredményeket a filozéfusok rendszeresen fel-
hasznaltdk, jellemz&en meta-ctikai nézeteik aldtdimasztasara. [gy toreént példdul
Isen és Levin kutatdsaval (1972), amelyben azt vizsgiltdk, hogyan véltozik meg
az emberek segitd hajlanddsaga attdl fiiggden, hogy kozvetleniil az esemény
el6te taldlnak-e apropénzt egy nyilvanos telefonfiilkében, és amelyet aztan John
Doris (2002) annak aldtdmasztdsira hasznilt fel, hogy nem léteznek robusztus
karakterjegyek. De emlithetjiik Simone Schnall, Jonathan Haidt és kollégdik
kisérletét is (2008), amelyben a kisérleti alanyok markdnsabban itélték el ugyan-
azt a cselekedetet, ha az asztal, aminél iiltek, piszkos és szemetes volt, és amely
Jesse Prinz (2006) és mis emotivista és szentimentalista szerz8k szerint bizonyi-
tékul szolgil arra, hogy az erkdolcsi itéletekkel kapcsolatos non-kognitivizmus
igaz. Ehelyiitt nem térek ki arra, mennyiben alkalmasak az emlitett kisérletek a
Doris és Prinz altal képviselt nézetek aldtdmasztisira — azt viszont batran kije-
lenthetjiik, hogy az emlitett kisérletek arra utalnak, erkolcesi viselkedésiink okai
sokszor nem transzparensek szimunkra.

* A tanulmény a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal PD 113298 szerz6dés-
szamu kutatdsi projektjének keretében valésult meg.
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A mésodik kapcsolédasi pontot —amely tanulmédnyom kézéppontjaban all —az
erkolesi felelgsséggel kapcsolatos filozofiai diskurzus jelenlegi f6 csapasirinyai
jelentik. Az elmult 15-20 évben — elsGsorban Gary Watson, 'I. M. Scanlon és
George Sher munkdibdl kiindulva' — két olyan probléma kapott egyre hangsi-
lyosabb targyalast, amelyek kordbban csak margindlisan jelentek meg a szabad-
akarat-vita keretei kozott. Az elsé felelGsségfogalmunk egységességére kérdez ra:
mind Scanlon, mind Watson amellett érvel, hogy elkiilonithetd a felel§sségnek
egyfeldl egy attributiv fogalma, amely arra kérdez ra, hogy az adott cselekvés,
mulasztds vagy mentilis dllapot hogyan kapcsolédik az egyén jellemvondsaihoz
és értékitéleteihez és egy szubsztantiv vagy szdamonkérhetdséei fogalma masfeldl,
amely az emberek kozotti nyilvanos felel§sségre vondsi gyakorlatokat (hibdzta-
tast, biintetést, j6vatételt) szabalyozza.

Ezzel 6sszefiiggésben pedig egyre tobb kérdés meriilt fel a felelGsség Aiter-
Jedésével kapesolatban. Mig hagyomanyosan a legtobb, szabad akarattal és er-
kolesi felel@sséggel kapcesolatos elmélet abbdl indult ki, hogy kizardlag cselek-
vésekért és szandékolt mulasztiasokért lehetiink felel@sek, addig a hétkoznapi
erkolesi itélkezés gyakorlata arra utal, hogy felelsségiink kiterjedhet mentalis
allapotokra és eseményekre, szdndékolatlan mulasztasokra, illetve olyan, rutin-
szerlien végzett cselekvésekre, amelyek megtétele nem feltételez olyan tuda-
tos befolyast, amely a szandékolt cselekvéseket és mulasztasokat jellemzi (1asd
Réz 2012, 2013, 2014). Az implicit el6itéletek cselekedetekre gyakorolt hatdsa a
fenti jelenségekhez hasonléan kétségeket timaszt azzal kapcsolatban, hogy egy
plauzibilis felelgsségelmélet tekintheti-e a szdndékos, tudatos, dontésen alapu-
16 cselekedeteket a felelds viselkedés paradigmatikus eseteinek. Am — mint azt
a késgbbiekben latni fogjuk — az implicit elGitéletek jelensége éppen azon el-
méletcsoport szamdra jelenti a legkomolyabb kihivast, amely részben annak ma-
gyardzatéra jote 1étre, hogyan terjedhet ki a felelgsségiink mentalis dllapotainkra
és szandékolatlan mulasztasainkra is.

Végezetiil az implicit elbitéletek vizsgilatinak kozvetlen politikai célja és
motivicidja van. A 70-es évek 6ta egyre nagyobb hangsilyt kapnak azok az el-
méleti keretek, amelyek a szexista és rasszista el§itéletekben lokalizaljak a ne-
mek és rasszok kozti? strukeurilis tirsadalmi egyenlGtlenségek {6 forrdsit. Az
ideoldgiai és jogszabdlyi kozeg megvaltozasaval a tarsadalmi igazsagossagért fo-
ly6 kiizdelem fokozatosan eltdvolodott mind a polgéri jogi aktivizmustdl, mind
az elnyomo és elnyomott csoportok kozti anyagi, materidlis egyenldségére folyd

1'Lasd Scanlon1998; Sher 2009; Watson 1996.

2 A tovibbiakban csak a nemekkel, illetve bérszinnel osszefiiged elditéletekkel foglalko-
zom, mert a legtobb kisérleti eredmény és elméleti analizis ezekhez kapcsolédik. Mindazon-
dltal hasonl¢ jelenségek figyelhetSek meg példdul az életkorral 6sszefiiggésben. Lasd példdul
Levy-Banaji 2002.
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kiizdelemtdl — helyiiket pedig egyre inkdbb a tarsadalmi elGitéletek elleni kiiz-
delem viltja fel. Ezen politikai, ideoldgiai keret szamdra az implicit el6itéletek
tételezése és vizsgilata kulcsfontossagu, hiszen egyfeldl ezek segitségével irha-
t6 le az az oksagi folyamat, amely a diszkriminativ viselkedést Iétrehozza, mas-
felsl az elGitéletek implicit jellege arra is valaszt ad, hogyan maradhatnak fenn
a strukturdlis egyenl6tlenségek azokban a tidrsadalmakban, amelyek latszolag
egyontetlien elitélik a szexizmust és a rasszizmust.?

A tovabbiakban olyan elméleteket mutatok be, amelyek azt vizsgiljak, mi-
lyen alapon vagyunk felelGsségre vonhaték azokért a kdrokért, amelyeket az
implicit elGitéleteink altal befolydsolt cselekedeteinkkel okozunk, majd ezeket
osszevetem azokkal a politikafilozéfiai birdlatokkal, amelyek kritika targyava
teszik az el6itéletek megsziintetéséére folytatott kiizdelmet, mint a tarsadal-
mi igazsagtalansagok felszamoldsdnak eszkozét. Amellett fogok érvelni, hogy a
kétféle szakirodalom Osszeolvasdsa azzal a tanulsdggal szolgél, hogy az impli-
cit elGitéletek jelenségének egyéni erkolesi felelGsségi kérdésként vald targya-
lasa sem erkdlcsfilozéfiai, sem politikaelméleti szempontb6l nem célravezetd.
Erkolesfilozofiai szempontbdl azok a felel§sségelméletek, amelyek az implicit
elGitéletek minden megnyilvanulasaért hibdztathaténak tartjdk az egyéneket,
szamos nehezen fenntarthaté tézis mellett kotelezddnek el. A politikaelméleti
vizsgalodasok pedig azzal a tanulsdggal szolgilnak, hogy a strukturélis tirsadalmi
egyenlGtlenségek felszdmoldsinak nem elégséges médja az, hogy az egyéneket

elGitéleteik meghaladédsdra 6sztonozziik.

IL. IMPLICIT ELOITELETEK ES FELELOSSEG

Jules Holroyd meghatirozédsa szerint, amelyet a tovibbiakban kévetni fogok,

sore 2

»Az egyén implicit elitéletet tapldl G stigmatizilt csoporttal szemben, ha automa-
tikusan olyan negativ tulajdonsdgokat vagy sztereotip jegyeket tarsit (kognitiv vagy
affektiv szinten) G-hez (ahhoz, amit § G-nek tart), amelyek hozzéférhetGek és képe-
sek anélkiil befolydst gyakorolni az egyén viselkedésére és itéleteire, hogy annak §
tudatdban lenne.” (Holroyd 2012. 275.)

3 Az dltalam feldolgozott cikkek érzékelhetden abbél az eléfeltevésbsl indulnak ki, hogy
azokban az orszdgokban és intézményi kérnyezetekben, amelyekben a szerz6k élnek, a nyil-
tan viéllalt szexizmus és rasszizmus teljességgel kiviil esik az erkolesileg elfogadhaté csele-
kedetek korén, ami motivaciét jelent az egyén szdmdra ezen clditéletek felszdmoldsédra, de
legaldbbis titkoldsira. Kovetkezésképpen az dltaluk felvazolt erkolesi probléma csak korlato-

zottan alkalmazhat6 a jelen Magyarorszdgira.
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A tovibbiakban elfogadom, hogy léteznek — a fenti értelemben vett — implicit
elGitéletek, amelyek tobbek kozott az Implicit Asszociacios Teszteel (Implicit
Association Test)? megbizhatéan azonosithatéak, és oksagi szerepiik az elGitéletes
viselkedés elidézésében kutatasilag igazolt.

Az erkolcsi felel@sséggel foglalkozo szerz8k az implicit elGitéletek harom jel-
lemz§jét szoktik kiemelni, amelyek kiilondsen komoly kihivassa teszik, hogy
igazoljuk az értiik viselt felelgsségiinket:

(1) Az egyén legtobbszor nincs tudatiban, amikor implicit el§itéletek befo-

lyasoljak a viselkedését vagy itéletét.

(2) Az implicit el6itéletek nem dllnak a cselekvd kozvetlen befolydsa alatt:

pusztan azzal, hogy tudatositjuk jelenlétiiket, és meg szandékozunk sza-
badulni téliik, nem fogunk tudni megszabadulni t6liik.

P

(3) Az implicit elGitéletek élesen ellentmondhatnak az egyén explicit érték-
itéleteinek: az IAT tanulsdga szerint a nSkkel és a s6tétbdriiekkel kapcso-
latos negativ asszocidcidk a tirsadalom nagy tobbségénél megfigyelhetd-

ek, annak ellenére, hogy tébbségiik ezeket az elgitéleteket — amikor erre
expliciten rikérdeznek — elutasitja.

Mivel a fenti harom kritérium — a fudatossdg, a kizvetlen befolyds és az azonosulds —
valamelyikér szinte mindegyik sztenderd felelGsségelmélet az erkolcesi felelGsség
sziikséges feltételének tartja, elsd rinézésre az implicit elGitéletek dltal vezérelt
cselekedet paradigmatikus esete lehetne a nem felelds viselkedésnek. Mindazon-
altal érdemes kitérni rd, hogy — ahogy azt mar a bevezetSben elére jeleztem —
analég problémik kozel sem csak az implicit el6itéletek kapesin meriilnek fel.

J6 okunk van példdul azt gondolni, hogy sok esetben felelGsek és szdmon
kérhet6ek vagyunk vétbes mulasztdsainkért, bar ezekben az esetekben definicié
szerint nem vagyunk tudatdban mulasztisunknak vagy azoknak a tényeknek,
amelyek ismeretében a mulasztds elkeriilhet§vé valt volna. Hasonlé eset all
fenn bizonyos mentélis allapotok (példaul a meggydzidések és az érzelmek) eseté-
ben: bar azt nagyon kevesen allitjdk, hogy képesek lennénk kozvetlen, szindé-
kos befolydst gyakorolni a meggy6z8déseink vagy az érzelmeink felett,” mégis
rendszeresen erkolcesi birdlat tirgydva tessziik Gket, ami legaldbbis okot ad arra,
hogy rikérdezziink az értiik viselt erkdlesi felelGsségiinkre. Végezetiil azon el-
méletek szamadra, amelyek a felel@sség sziikséges feltételének tartjik, hogy az
adott cselekedet 6sszhangban dlljon az egyén értékrendjével (lasd az attribucio-

nista és frankfurtidnus elméleteket),’ rendre gondot okozhatnak azok a cseleke-

# hteps://implicit.harvard.edu/implicit/takeatest.html (letsleés ideje: 2017. jinius 10.).

5 Ellenpélddnak ldsd Solomon 1973.

% Az attribucionista elméletet a legatfogébban Angela Smith dolgozta fel: Smith 2005, 2008,
2012. A frankfurtidnus vagy dgynevezett ,real self view” nézetet képviseli Harry Frankfurt és
Gary Watson. Ldsd Frankfurt 2013 és Watson 2013.
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detek, amelyek semmilyen médon nem tiikrozik az egyén értékrendjét (példaul
mert normativ szempontbdl irrelevinsak vagy egy hirtelen impulzus motivilja
6ket),” mégis azt gondolndnk: semmi okunk felmenteni értiik a cselekvét a fe-
lelsség alol.

Mint latni fogjuk, azok a szerz8k, akik azt kivanjak igazolni, hogy erkélcsileg
feleldsek vagyunk azokért a cselekedeteinkért, amelyeket implicit el6itéletek
befolyasoltak, gyakran nagyon hasonlé érvekkel dllnak el§, mint amelyek az el6-
76 bekezdésben targyalt jelenségek kapcsian rendre elkeriilnek. Ennek elle-
nére az implicit elditéletek kérdésének van egy-két olyan sajatossiga, amelyet
érdemes kiilon kiemelni.

El&szor is: aligha akad még egy olyan jelenség, amellyel kapcsolatban egy-
dltalan felvetddik az erkolcesi felelGsség kérdése, mikozben sem a tudatossag,
sem a kozvetlen befolyds, sem az azonosulds kritériumait nem teljesiti. Mi t6bb,
ez esetben még egy tényezGt szamitdsba kell venni, amely a legtobb elmélet
szerint ugyan nincs kozvetlen hatissal a felel§sség kérdésére, viszont a kérdés
megvilaszoldsara fontos motivaciot ad: az implicit elGitéletek altal befolyasolt
cselekedetek szamottevd kirt okoznak. Még ha nem is gondoljuk azt, hogy a stig-
matizélt csoportokkal kapcsolatos el6itéletek lennének a f6 vagy egyediili for-
rasai a rendszerszint{ tirsadalmi egyenl6tlenségeknek (erre a tanulmany vége

s

felé visszatérek), annyit magabiztosan éllithatunk, hogy az elditéletes bandasmaéd
onmagaban képes eltériteni és derékba térni egyéni életutakat. Az elGitéletek és
a beldliik fakado diszkriminativ viselkedés oka lehet az iskola- és palyaelhagydas-
nak, vagy annak, hogy valaki nem olyan karrierivet fut be, amilyet a képességei
lehetévé tettek volna — és akkor még csak a munkaval kapcsolatos kérdésekrél
beszéltiink. A diszkriminativ viselkedés okozta kidr mértéke nagyban valtozhat:
mig egyes esetekben csupdn annyi toreénik, hogy a diszkriminaci6 dldozatdban
fokozodik a bizonytalansdg vagy az alkalmatlansdg érzése, maskor egy igazsigta-
lanul el nem nyert dllds kilatastalan egzisztencidlis helyzetbe hozhatja az egyént.
Es az is el6fordulhat — ahogy Samantha Brennan (2016) ramutat —, hogy egy kis
jelentdségiinek tling cselekedet vezet komoly erkolesi kdrhoz, mert ez lesz az
az utolsé csepp a pohdrban, ami miatt a stigmatizalt csoport tagja végképp letesz
valamely torekvésérdl.

Mindez elvezet az implicit el6itéletekkel kapcsolatos diskurzus harmadik
sajatossagihoz. A felelGsség korének kiszélesitésére valé torekvést a legtobb
esetben a mindennapi gyakorlat motivélja: Gigy latjuk, hogy az erkélesi itélkezés
és hibaztatds gyakorlata talterjed a szindékos dontések és mulasztasok korén —
és tgy érezziik, hogy ez valamiképp erkolcsileg igazolt. Azok az elméletek tehit,
amelyek amellett érvelnek, hogy felelGsséget viseliink példdul a vétkes mulasz-
tasainkért vagy az érzelmeinkért, arra térekednek, hogy mar meglévd hétkoz-

e

napi gyakorlatainkat igazoljak. Az implicit el6itéletekkel kapcsolatban viszont

7 Lasd Watson 1987 és Lippert-Rasmussen 2003.
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a helyzet eleve felemds, az intuiciéink kezdettdl homélyosabbak: egyfelsl — a
fent targyalt jellemz8knek koszonhetden — felmentenénk a csak burkoltan els-
itéletes egyént, masfelsl viszont azt sem szeretnénk, ha a szexista vagy rasszista
diszkriminacié elkovetdi ,,megisznik” a dolgot (a ,letting them off the hook”
fordulat vissza-visszakdszon a targyalt szovegekben). Szemben a kordbban tar-
gyalt példakkal, az implicit elGitéletek dltal vezérelt cselekedetek esetében a
kérdés nem tigy meriil fel, hogy hogyan igazoljunk egy meglévs gyakorlatot,
hanem hogy hogyan timasszunk ald egy olyan, még nem vagy csak részlegesen

miik6dd gyakorlatot, amelyet erkélcsileg kivanatosnak tartunk.

1. Kozovetett feleldsség

Az implicit elGitéletekéhez hasonld erkolesfilozofiai rejetvények megolddsanak
népszerii modja az igynevezett kozvetett felelGsség bevezetése. Ezen elmé-
letcsoport képviselSi szerint bar a kérdéses dolog (mentélis dllapot, mulasztas
stb.) felett nem gyakorlunk kézvetlen, szdndékos befolyast (ezt mondja ki [2]
az implicit el6itéletekkel kapcsolatban), 4m az adott dolog olyan cselekedetek
el6relathat6 kovetkezménye, amelyek felett egy kordbbi id6pontban kézvetlen
befolyast gyakoroltunk. Azért felejtettem el megirni egy birdlatot, mert amikor
a felkérés érkezett, lusta voltam beirni a hatarid6naplomba; azért érzek most
diihot és féltékenységet a barditom irdnt, mert tudatosan halogattam a ketténk
kozti fesziiltségekkel valé szembenézést. [lyesforman a kozvetett felel§sségi el-
méletek a kérdéses mentilis dllapotot, mulasztast stb. mint szdndékos cseleke-
deteim eléreldtott (de legaldbbis el6re lathatd) kovetkezmeényeir elemzik.

Els6 rinézésre gy tilinik, a kozvetett felel§sség fogalma nem, vagy csak na-
gyon komoly korlatokkal alkalmazhat6 az implicit elGitéletek dltal befolyasolt
cselekedetekre.® Robert Audi — aki maga is egy kozvetett felelGsségre épiils el-
mélettel magyardzza a jellemvondsainkért viselt erkolesi felelGsséget — kiilonb-

s s

séget tesz a jellemvonds Fialakuldsdért, annak fenntartdsdert, illetve egy 1j jellem-

s

vonds jivdbeni megszildrditdsdért viselt felelGsség kozott.” A megkiilonboztetés
jelen esetben kiilonésen hasznos, bar a hirom koziil az implicit elGitéletekre
csak az elsd kettd alkalmazhaté — vélhetSen kevés ember szeretne 1j, sajit maga
szamdra 4tlathatatlan és nehezen befolyasolhatd el6itéleteket megszilarditani
onmagaban. Ami a kialakuldsaért viselt felel@sséget illeti: a legtobb szerz§ az
idevagé empirikus szakirodalom fényében azt feltételezi, hogy pusztin az, hogy
valaki szexista vagy rasszista tirsadalomban n§ fel, 6nmagiban elegend ahhoz,

s o

hogy implicit elgitéletek éljenek benne a nékkel és a sotétebb bériickkel szem-

8 Hogy a tobbi esetben mennyire j6l alkalmazhaté, arrél ldsd Réz 2013.
 Audi 1991.
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ben — még akkor is, ha § maga is a stigmatizdlt csoport tagja.'” Kovetkezéskép-
pen a vizsgalt szerzok fel sem vetik, hogy felelGsség terhelne minket az implicit
clgitéletek kialakuldsaére.

Az viszont plauzibilis felvetésnek tiinik, hogy az implicit elGitéletek fenn-
tartdsaért kozvetett feleldsség terhel benniinket, bar ezen felel§sség megalapo-

27

zasa kozel sem magatdl értetdds. ElGszor is ahhoz, hogy tehessiink valamit az
implicit el6itéletek felszamoldsaért, mindenekeldte tisztdban kell lenniink ezek
1étezésével, a cselekedeteinkre gyakorolt hatdsukkal és azokkal az egyéni és
intézményes eszkozokkel, amelyek segithetnek a felszimoldsukban vagy a cse-
lekedeteinkre gyakorolt hatdsuk mérséklésében. Natalia Washington és Daniel
Kelly' ennek megfelelSen amellett érvel, hogy elsédleges (kozvetett) felelds-
ségiink abban 4ll, hogy olyan episztemikus kdrnyezetet teremtsiink, amelyben
az implicit attittidokkel kapcsolatos informaciok mindenki szdmdra ténylegesen
elérhet6vé valnak.

Misodszor, még ha fel is tételezziik, hogy a legtébben szakavatottd valtak
az implicit el6itéletekkel kapcsolatos friss tudoményos eredményekben, tovab-
bi kérdés, hogy pontosan milyen Iépések elvarhatak az egyénektdl az elleniik
val6 kiizdelemben. Mig példdul Holroyd (2012) azokat az egyéni mddszereket
veszi szamba, amelyek segitségével az egyén hatékonyan tud ellene hatni a
benne munkilé elditéleteknek, addig Maureen Sie és Nicole van Voorst Vad-
er-Bours (2016) azt hangsilyozzak, hogy az eléitéleteket emberek kollektivdja
alakitja ki és tartja fenn — kovetkezésképpen az egyén azzal tud hozzdjarulni
a felszamoldsukhoz, ha az el6itéleteket fenntart6 kollektiv gyakorlatok felsza-
molasdhoz jarul hozza. Akarhogy is, abban széles korii konszenzus mutatkozik
a szerz6k kozott, hogy ha és amennyiben a cselekv§ tisztiban van az implicit
elitéletek miikodésmaodjaval, akkor képes is olyan szdndékos cselekedetek
(vagy mentalis gyakorlatok) megtételére, amelyek egyéni vagy kollektiv szin-
ten hozzdjarulnak az elGitéletes cselekedetek okozta kir mérsékléséhez — és
hogy ez erkolcesi kotelessége. Ha pedig ezen kotelességét nem teljesiti, akkor

joggal hibaztathato.

2. Feleldsségattribiicio vagy szdmonkérhetdség?

Azt gondolhatnank, hogy akkor ezzel meg is volndnk: végsd soron a kozvetett
elméletek alapjan batran kijelenthetjiik, hogy megalapozott az az erkélcsi igény,

hogy az egyének tegyenek valamit az implicit elGitéletek felszimoldsaére. Mind-
azondltal érthetd, ha valakit mindez nem elégit ki maradéktalanul. A kozvetett

10 Mindezen kutatdsi eredményekr6l 1asd Michael Brownstein és Jennifer Saul bevezets-
jétaz Implicit Bias and Philosophy cim{ tanulmanygyijteményben.
"' Washington— Kelly 2016.
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felelGsségre épiil6 magyarizatok rendre ugyanabba a problémdéba iitk6znek:
nem megfelelen azonositjak a hibaztatds rdrgydr. Mivel a felel§sség forrasat egy,
a kérdéses cselekvést (vagy mulasztdst, mentilis dllapotot) id6ben megel6z8
masik cselekvéssel azonositjdk, ezen elméletek nem tudnak szimot adni arrdl,
hogyan lehet az, hogy magirdl a késébbi cselekvésrdl (mulasztdsrol, mentalis
allapotrol) gondoljuk azt, hogy erkdlcesileg kifogasolhaté — hogy ez az erkolesi
birdlat tdrgya. Amikor valaki el6itéletesen cselekszik vagy itél, akkor a hibaz-
tatdsunk nem arra irdnyul, hogy a multban mit tett vagy nem tett meg azért,
hogy a mostani helyzetet elkeriilje: magat az elGitéletes viselkedést szeretnénk
valamilyen médon szankciondlni. De egy masik ellenvetés is megfogalmazhato:
a diszkriminativ viselkedés akkor is pontosan ugyanakkora kart okoz, ha olyas-
valaki koveti el, aki nem volt és nem is Iehetett tisztdban a benne rejtetten mun-
kalo elGitéletekkel (mondjuk mert nem olvas olyan férumokat és nem beszélget
olyan emberekkel, akik err6l felviligosithatndk), mint ha olyasvalaki, akirdl j6
okunk van feltételezni, hogy minden sziikséges informéciénak birtokdban van.
Hogy mdast ne mondjunk, a kdzvetett elméletek alapjin senkit nem vonhatunk
felel@sségre az implicit elGitéletei dltal befolyasolt viselkedéséért, amennyiben
az eset a 90-es éveknél kordbban tortént — ekkor kezdték el ugyanis sziszte-
matikusan vizsgilni a jelenséget. De a jelenben is konnyftiszerrel elképzelhe-
tiink egy olyan tarsadalmat — ami azt illeti, Magyarorszig nem esik t6le olyan ta-
vol —, amelyben az implicit elitéletek 1étezésérdl és kezelésérdl senkinek vagy
csak nagyon kevés embernek van tudomisa. A kozvetett elméletek, ugyanuigy,
ahogy a szdndékolatlan mulasztdsokkal és a mentalis dllapotokkal kapcsolatban,
az implicit elGitéletek altal befolyasolt cselekedetek esetében is csak az esetek
egy sziik részhalmazdban igazoljik a felelGsségiinket — megfeleld episztemikus
kornyezet nélkiil a tilnyomd tébbség ,,megiissza”.

Ezen probléma megoldasara alkalmazza Robin Zheng (2016) Thomas Scan-
lon a bevezet6ben miar emlitett megkiilonboztetését a felelGsség attributiv és
szubsztantiv fogalma kozott, amely az dn. attribucionista felel§sségelméletek
elsddleges kiindul6pontja. Scanlon meghatarozdsa szerint attributiv értelemben
az egyén akkor felel§s egy cselekvésért, mulasztdsért vagy mentélis dllapotért
— tehdt akkor tulajdonithat6 neki az oly médon, ami lehet6vé teszi az erkolcesi
értékelést —, ha az adott dolog tiikrozi vagy kifejezi az egyén indokokkal kapcso-
latos értékitéletét. Tehat példaul akkor tehetd valaki ebben az értelemben bi-
rdlat tdrgyava azért, mert elmulasztott segitséget nyijtani egy raszorulé ember-
tarsdnak, ha ez tiikrozi azt az értékitéletét, hogy a méasiknak valé segitségnyujtas
nem olyan fontos indok, amely megérné, hogy komolyabb személyes dldozatot
hozzunk meg érte. Erdemes hangstlyozni, hogy a tiikrézés vagy kifejezés fent
emlitett fogalma nem oksdgi viszonyt takar, hanem egy raciondlis idedlnak valé
megfelelést: akkor tiikrozik az attittidjeim és a cselekedeteim az ércékitéletei-
met, ha egy maximalisan raciondlis emberre igaz lenne az, hogy ha ez az érték-

itélete, akkor igy és igy gondolkodik, érez és cselekszik.
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Az attribucionista felelgsségelméleteket részben éppen azért dolgoztdk ki,
hogy segitségiikkel igazolhassuk a felelGsség kiterjesztésének fentebb targyalt
eseteit. Mivel ahhoz, hogy egy cselekedet, mulasztds vagy mentdlis allapot a
scanloni értelemben indok-érzékeny legyen, nincs sziikség sem arra, hogy az
egyén tudatiban legyen cselekedete minden mozgatérugdjanak, sem arra, hogy
kozvetlen vagy kozvetett befolydst gyakoroljon az adott dolog felett,'? elsd ra-
nézésre az attribucionizmus idedlis jeloltnek tiinik az implicit el6itéletek aleal
befolyésolt cselekedetekért viselt felelGsség igazolasdra. Es valoban, az attri-
butiv elméletek az implicit el6itéletek befolydsolta cselekvések egy jelentds
részénél igazolhatjdk az értiik viselt felelGsséget. Am pont a legérdekesebb és
legfontosabb esetek kivételt képeznek: azok, amelyekben az egyén implicit és

Py

explicit értékitéletei markansan eltérnek (ezeket hivtam az el§z6 fejezetben az
azonosulds hidnyanak) — ilyenkor ugyanis az egyén implicit elGitéletei dltal befo-
lyasolt cselekedetei nem fogjak tiikrozi az illet§ ércékitéleteit. Bar a Zheng altal
citdlt kutatdsok alapjin feltehet6en nem tomeges az a jelenség, hogy emberek
tiszta szivl egalitdrius elkotelezettségiik ellenére massziv implicit elGitéleteket
hordoznak magukban, de Iétezni 1étezik, és az attribucionista elméletek, bar-
mennyire alacsonyra teszik is a felelGsség kiiszobét, ezekben az esetekben nem
tudjak aldtdimasztani az egyén felelGsségét.

Zheng gondolatmenete alapjian azonban ez nem is probléma, mert az egyének
erkolesi megitélése és hibaztatdsa az implicit elGitéleteik miatt sem nem sziiksé-
ges, sem nem célravezetd. EgyfelSl Zheng helyesen tér ki arra, hogy amigy sem
az egyontetii hibaztatds és kdrhoztatds lenne az elsd reakciénk azokkal az em-
berekkel szemben, akik Gszinte erkolesi meggy§zédéseik ellenére elGitéletesen
viselkednek — erkélesi reakcidinkba ilyenkor némi részvét is keveredik. Mésfe-
161 Zheng olyan pszicholdgiai kisérleteket hiv segitségiil, amelyek azt vizsgaltak,
hogyan reagdlnak az emberek a nyilt hibadztatdsra, szemben az empatikusabb,
tandcs formdjdba ontote birdlatokkal.’® A kutatdsok tanulsiga megerdsiteni l4t-
szik azt, amit a hétkéznapokban mindannyian tapasztalhatunk: a nyilt szimon-
kérés szamos esetben védekezést és ellendlldst véltott ki a kisérleti alanyokbdl,
mi tobb: viselkedésiik még elditéletesebbé valt ezek hatdsira. Ezzel szemben a ke-
vésbé a személyt célzé, kevesebb értékeld terminust tartalmazé reakciok haté-
kony eszkoznek bizonyultak az elGitéletes viselkedéssel szemben. Mindezen
tényezok szdmbavétele alapjin Zheng amellett érvel, hogy ugyan attributiv ér-
telemben sok esetben nem vagyunk feleldsek az implicit elGitéleteink vezette
cselekedeteinkért, szubsztantiv értelemben még lehetiink. Ahelyett, hogy itél-

keznénk, hibdztatndnk és egyéni jellemhibaként kezelnénk az elGitéletesség

12B4r Scanlon pdr helyen az indok-érzékenységet mint a raciondlis befolydsgyakorlds
egyik formdjat emliti.
13 Lasd példdul Czopp— Monteith—-Mark 2006.
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burkolt formdit, érdemes azokra rimutatni, beszélgetni réluk, informéaciét meg-
osztani, utat mutatni a valtozishoz.

A scanloni meghatarozas alapjin szubsztantiv felelGsséget viselni valamiért
annyit tesz, hogy az — ehelyiitt nem részletezett — kontraktualista erkolesi elvek
szerint az egyén az adott cselekedet alapjan nem szorul jovitételre vagy mas
tarsadalmi beavatkozdsra (Scanlon 1998). Scanlon a szubsztantiv felelGsség fo-
galmival egy alapvetGen politikai, tirsadalmi feleldsségfogalmat vezet be, amely
arra kérdez rd, hogy az adott tirsadalmi berendezkedés és intézményrendszer
megtett-e minden sziikségeset az adott egyénért; megfelel§ helyzetbe hozta-e
ahhoz, hogy innentdl a dontései eredményeiért senki mds ne tartozzon j6va-
tétellel. Mig tehdt az actributiv felelGsség fogalma kifejezetten az egyén visel-
kedésének erkolesi mingségére és a személy és a viselkedés kozotti kapesolatra
kérdez ra, addig a szubsztantiv felel@sség a cselekedet erkdlesi tartalmatdl fiig-
getleniil azt hatdrozza meg, hogy — adva a tarsadalom adta dontési helyzeteket
— kinek kell viselnie azokat az (erkdlcsi vagy materidlis) koltségeket, amibe a
cselekvd dontése kovetkeztében Iétrejott kar jovatétele keriil.

Ennek fényében tigy gondolom, az a fajta jéindulati, timogaté erkdolesi kriti-
ka, amelyet Zheng a felelGsségre vonis személyesebb, élesebb forméi helyett ja-
vasol, alig-alig érintkezik a scanloni szubsztantiv felel§sség fogalmaval. Mi t6bb,
a Zheng altal propondlt erkélcesi tandcsaddshoz egyaltalin semmifajta felel§sség-
fogalomra nincsen sziikségiink: ezek a reakciék akkor is indokoltak lehetnek, ha
egyialtalin nem gondoljuk, hogy a misik felelds lenne a multbeli viselkedésééret.
Mint ahogy a gyerekeket is nevelhetjiik, buzdithatjuk, beszélgethetiink veliik
erkolesi kérdésekrsl anélkiil, hogy (teljes mértékben) felelgs dgensnek tarta-
nank Sket, az implicit el6itéletekre is felhivhatjuk a figyelmet gy is, hogy ezek
miikodéséért semmilyen értelemben nem tartjuk felelgsnek az egyént.

3. Variantizmus

3.1. JOSHUA GLASGOW
Természetesen megint csak donthetnénk tdgy, hogy ezzel az eredménnyel
egyiitt lehet éIni. De ha valaki gy gondolja, hogy feltétleniil szimot kell ad-
nunk arrél, miért felelGs és vétkes az az egyén, aki Gszinte meggydzidései elle-
nére eléitéletesen viselkedik, akkor még tovabb kell vizsgdlédnunk. Am, mint
latni fogjuk, innentdl kezdve a tovabblépés komoly elméleti drat kovetel.
Joshua Glasgow Alienation and Responsibility (2016) cim{ tanulménydban arra
tesz kisérletet, hogy megmagyarizza, miért van az, hogy ugyan a cselekedetiink-
t6l valo elidegenedés bizonyos esetekben (mint amilyen a Harry Frankfurt nyo-

man sokat idézett vonakodé drogfiiged példdja)'* felment a felelGsség aldl, mas

4 Lasd Frankfure 2013.
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esetekben — mint amilyen az elGitéletes viselkedés — nem. Glasgow az dltala
bemutatott nézeteket ,,variantistinak” nevezi. A kifejezés Joshua Knobe-tdl és
és John Doristdl ered (2010), akik empirikus kutatdsaik sordn azt taldltak, hogy
az emberek eltérd kontextusokban mds és mds kritériumokhoz kotik a felelds-
ségtulajdonitiast. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nagy val6szi-
niiséggel elhibdzott az a filozéfiai projekt, amely egységes és kontextusokon
ativeld felelGsségkritériumokat kivin meghatdrozni. Glasgow — a variantizmus
szellemében — amellett érvel, hogy a felelGsség fenndlldsa tobbek kozott olyan
tényez6kon milik, mint hogy mi az erkolcsi zartalma a kérdéses cselekedetnek
vagy attittidnek, illetve hogy mekkora az az erkolcsi £4r, amelyet a cselekvd
okoz. Végezetiil arra jut, hogy az implicit el6itéletek dltal befolyasolt cseleke-
detekért azért terhelhet minket erkolcesi felel§sség (annak ellenére, hogy azok-
kal semmilyen médon nem azonosulunk), mert kiilonosen komoly erkélesi kart
okoznak.

A Glasgow dltal felkinélt , karvariantizmus” még anndl is furcsabb 4lldspont,
mint amilyennek elsére tinhet. Erdemes kiemelni: nem egyszertien arrél van
sz0, hogy az okozott kir mértéke hatdssal van a vétkesség mértékére — ezt a leg-
tobben aligha vitatndk —, hanem hogy a kiar mértékének novelésével egy addig
nem-felel6s cselekedetbdl felelds cselekedet vilhat. Ez a felvetés a morilis sze-
rencse egészen 4j eseteinek nyithat teret. Tegyiik fel, két ember ugyanabban a
keresztezddésben, ugyantgy gondatlansdgbdl rosszul veszi a kanyart, és eliit egy
drtatlan jarékel6t. Am mig az egyik egy elképesztGen stramm body buildert iit
el, akinek csak egy apré horzsoldsa lesz, addig a mésik egy csontritkuldsos id&s
embert, akit combnyaktoréssel visznek a siirgdsségire, ahol végiil belehal egy
korhazi fert6zésbe. Ha komolyan vessziik a karvariantizmust, akkor egy ilyes-
fajta elmélet arra az eredményre juthatna, hogy mig a méasodik sof6r vétkes és
hibdztathatd, addig az elsq egydltalin nem felelds a balesetért.”> Amellett természe-
tesen lehet érvelni, hogy minél nagyobb az erkélcsi tét, anndl nagyobb elévigya-
zatossdagot varunk el a tobbi emberts] — kivetkezésképpen ami az egyik esetben
puszta iigyetlenség vagy figyelmetlenség, az a mdsikban stlyos gondatlansig
lehet. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az elébbiért ne lennénk felelGsek —
mindossze annyi kovetkezik beléle, hogy az ligy erkolcesi jelentGsége til csekély
ahhoz, hogy a vétkesség kérdése egyiltalan felmeriiljon.

Misodszor: a Glasgow dltal kovetett médszertan megkérddjelezhetd éreékd,
mert nagyon gyenge, homélyos, ambivalens intuiciékat tekint szilard és magya-

15 Egyik birdlom teljes joggal hivta fel rd a figyelmet, hogy a variantistinak semmi oka
elfogadni ezt a konkldziét, hiszen barmikor hivatkozhat arra, hogy ebben a kontextusban a
karokozds mértéke nem vagy nem igy befolydsolja a felelgsségtulajdonitist. Ennek a pozici-
o6nak kétségtelen elénye, hogy megfeleld kutatdsi adatokkal a keziinkben minden ellenvetés
kivédhetd (hogy miért van ez igy, arra a kovetkezd alfejezetben kitérek). Példimmal mind-
ossze annyit szemléltetek, hogy absztrake, dltaldnos felelGsségfeltételként vizsgilva a kdroko-
z4s kritériuma szokatlan és kontraintuitiv eredményekhez vezetne.
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rdzatra szorul6 adatnak. Val6jdban mar a frankfurti kiindulé példa sem olyan
kristdlytiszta, mint azt a szerzd lattatni akarja: sokan valészintileg azt mondanak,
hogy a stlyos drogfiiggbk soka nem felelGsek a fogyasztasukére, fiiggetleniil attdl,
hogy azonosulnak-e a drogfogyasztas vagyaval. Az egyre komplikiltabb esetek
utveszt§jében lavirozva pedig egyértelmiien az az érzésiink tdimad, hogy ezek az
esetek messze nem szolgilnak elég egyértelmi tanulsidggal ahhoz, hogy meg-
alapozhassanak egy egyébként is rendhagyé és komplikalt felelgsségelméletet.

3.2. LUC FAUCHER

Faucher szintén egy variantista javaslatot tesz az implicit elGitéletek altal be-
folyasolt cselekedetekkel kapcsolatban. Revisionism and Moral Responsibility for
Implicit Attitudes cim{ tanulmanydban (2016) tobbek kozote annak kérdésée veti
fel, feliilvizsgalat ald kell-e vonnunk a tudatos szdndék szerepét a felelds cse-
lekvésben. Faucher olyan empirikus kutatdsokat vesz alapul, amelyek arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a diszkriminativ viselkedés elkovetdi és dldozatai
eltérben itélik meg a szindékossig szerepét a felelGsségtulajdonitisban: mig a
fehér bérii vizsgilati alanyok szdmdra a szandékossdg hidnya felmentd koriil-
mény volt, addig az afroamerikai vilaszad6k akkor is sértének és igazsidgtalan-
nak itélték a diszkriminativ cselekedeteket, ha az elkévetének nyilvinvaléan
nem 4llt szindékdban kart okozni.'* Mindebbdl arra feltételezésre jut, hogy a
felelgsségrulajdonitist szabalyozé ,,varidnsok” egyike lehet a csoporttagsag is: a
diszkriminal6 és a diszkriminéciot elszenvedd csoportok tagjai kozott egyet nem
értés alakulhat ki a tekintetben, hogy felelGsséget tulajdonitsunk-e a szindéko-
latlan erkolesi kdrokozasért.

Faucher javaslata izgalmas, ugyanakkor meglehetdsen zavarba ejt§, ugyanis
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a felelGsségelméletek normativ célki-
tlizéseit. Nagyon dltalanosan fogalmazva: a felel§sségelméletek célja nem pusz-
tdn és nem elsdsorban az, hogy olyan absztrakt kritériumokat szabjanak meg,
amelyek a lehetd legpontosabban leképezik az emberek hétkoznapi erkolesi
itéleteit a felelGsségtulajdonitdssal kapcsolatosan. Valakit felel§snek tartani a
lehetd legaltalinosabb formdban annyit tesz, mint azt gondolni, hogy az illetd
viselkedése erkolesileg indokolttd tesz bizonyos valaszreakciékat. Hogy a visel-
kedésnek mely elemei eshetnek ebbe a korbe; hogy pontosan milyen normativ
kapcsolat fiizi 6ssze a viselkedést és a rd adott reakcidt; hogy pontosan milyen
reakciok tartoznak a felelgsségtulajdonitds formai k6zé — ezek mind nyitott kér-

16 Cameron-Payne-Knobe2010. Faucher nem tér ki r4, de Cameronék eredményei 6n-

magukban nem tdmasztjdk ald azt, hogy a kisebbségi és a tobbségi tarsadalom tagjai eltéréen
itélnék meg az egyén felelGsségét az elditéletes cselekvésekért. Attdl még ugyanis, hogy egy
cselekedet sértd és igazsigtalan, egydltalin nem biztos, hogy az elkovetd felelds érte — pél-
ddul ha azért viselkedett sértGen, mert gyerek, mentélisan sériilt, vagy egyszerien csak nem
beszéli tokéletesen az adott nyelvet. (Koszonom a birdlémnak, hogy felhivta a figyelmemet

erre a részletre.)
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dések. Annyi azonban biztos, hogy az erkolcsi felelGsség sziikséges és elégséges
feltételeinek keresése alapjaiban normativ célkit{izés, amely nem pusztin leirja
vagy megmagyarizza, de erkolcsileg is igazolja az adott gyakorlatot.

Kovetkezésképpen a Knobe és Doris altal propondlt variantizmus nem egy
felelgsségelmélet-tipus, hanem egy empirikus tézis, amely a mindennapi fele-
16sségtulajdonitasi gyakorlatainkkal kapcsolatban tesz éllitisokat. Hogy mind-
ebbdl mi kovetkezik a normativ felelGsségelméleteinkre nézve, az vita tirgya
—am az semmiképpen, hogy a megfigyelt felel§sségtulajdonitdsi mintdzatok au-
tomatikusan polgarjogot nyerjenek benniik. Faucher javaslatinak az elfogadasa
példdul ahhoz az eredményhez vezetne, hogy mig a sériilékeny tarsadalmi cso-
portok tagjai joggal hibdztatjak a tobbségi tarsadalom tagjait az Gket ért erkolesi
karért akkor is, ha ezeket szdndékolatlanul okoztak, addig a tobbségi tirsadalom
tagjai teljes joggal gondoljik tigy, hogy nem helyénval6 ket hibdztatni, hiszen
nem rossz szandék vezette Sket. Ez vagy teljességgel inkonzisztens elképzelés,
vagy annak a sajatos meta-etikai tézisnek az elfogaddsira kényszerit, mely sze-
rint tarsadalmunk tagjai markdnsan kiilonb6z§ erkélesi nézeteket fogadnak el
a felel@sségre vonds normativ kovetelményeivel kapcsolatban, és ezek kozott
nem lehetséges vagy sziikséges igazsagot tenni.

L IMPLICIT ELOITELETEK ES STRUKTURALIS
EGYENLOTLENSEGEK

Az eddigiekben olyan felelgsségelméleteket mutattam be, amelyek az impli-
cit elgitéleteink altal befolydsolt cselekedeteinkért viselt felelGsséget probaljik
megalapozni. Azt lathattuk, hogy mig a kdzvetett és attribucionista elméletek
az esetek egy viszonylag széles korére magyardzatot tudnak adni, az egyén ér-
tékrendjével ellentétben all6 elGitéletes viselkedés szdmon kérhetdségére olyan
variantista javaslatok sziilettek, amelyek normativ magyaridzéereje erdsen két-
séges. Azt is lathattuk, hogy att6l még, hogy nem tartjuk az embereket hibaz-
tathaténak minden egyes elGitéletes cselekedetiikért, nyugodtan felhivhatjuk a
figyelmiiket a viselkedésiikkel kapcsolatban felmeriil§ problémakra, és része-
sévé tehetjiik Gket olyan intézményes gyakorlatoknak, amelyek hatékonyak az
elgitéletek felszamoldsiban.

Végezetiil érdemes feltenni egy tovabbi kérdést: egyiltalin mennyire fontos
vagy hasznos arra torekedni, hogy erkolcsileg megalapozzuk az implicit elitéle-
tek altal befolyasolt cselekedetekért viselt egyéni felel§sséget? Ahogy azt mar a
bevezetSben is hangsilyoztam, az implicit elGitéletekkel kapcsolatos pszichol6-
giai és erkolcesfilozofiai kutatdsoknak kozvetlen politikai motivacija van: sokan
gondoljik tgy, hogy a rendszerszintii tdrsadalmi egyenlGtlenségek felszamola-

P

sdban — legyen sz6 n6kr6l és férfiakrol, fehér- és s6tétebb boriiekrdl — kozponti

s

szerepe van az elditéletek elleni kiizdelemnek. Amennyiben ezt elfogadjuk, vi-
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lagossa valik az is, miért fontos, hogy egyfelsl megtaldljuk azokat az eszkozoket,
amelyekkel az implicit elGitéletek, illetve azoknak a cselekedetekre gyakorolt
hatdsa mérsékelhet§ vagy megsziintethetd, masfeldl pedig szdmon kérhetdvé
tegyiik az embereket elGitéletes viselkedésiikért.

Mindazonadltal egyaltalan nincs konszenzus azzal kapcsolatban, hogy a térsa-
dalmi egyenlétlenségek kezelésének ez lenne a megfeleld médja és fogalmi ke-
rete. A tarsadalmi igazsagtalansagok elleni kiizdelem irdnt elkotelezett liberalis
és baloldali (ezen ideoldgiai kereteken beliil természetesen szamos eltérd allas-
pont megfogalmazhatd) gondolkod6k véleménye radikdlisan eltér a fent vazolt
stratégiarol. A teljesség igénye nélkiil, és anélkiil, hogy mélyebben elemezni
tudnink az 6sszes dllitdst, a kovetkezd ellenérvek keriilnek tdjra és tjra felszinre

P

az elditéletek felszamoldsaval kapcesolatban:

(1) Az implicit elgitéletekre hivatkoz6 magyarazatok burkolt individualizmu-
sa nem alkalmas arra, hogy feltarjuk a tdrsadalmi egyenlétlenségek struk-
turdlis okait.

(2) Az egyének felelGsségre vondsa és erkdlesi mingsitése elgitéletes gondol-
kodédsuk és viselkedésiik miatt egy hibds erkdlcsi beszédméd, amely el-
rejti a probléma eredendden politikus természetét.!”

(3) Az egyének hibdztatdsa implicit elGitéleteik miatt hatdstalan vagy egye-
nesen kontraproduktiv eszkoz a tirsadalmi valtozashoz.

(4) Az elGitéletek felszamoldsa talan sziikséges, de semmiképp nem elégsé-

ges feltétele a strukturdlis egyenlGtlenségek megsziintetésének.

A tovabbiakban Kkizidrélag a (3)-as és (4)-es allitassal fogok foglalkozni, mivel az
elsd kettd olyan alapvetd kérdéseket vet fel individualizmus és kollektivizmus,
illetve erkdles és politika viszonyéardl, amelyek messze tdlnytlndnak jelen iras
keretein. A masodik két allitds viszont tobb ponton is kapcsolédik az eddig el-
mondottakhoz.

A kordbbiakban mar elSkeriilt egy érv (3) igazsdga mellett: Robin Zeng hivat-
kozott Czopp és mtsaikutatdsaira, amelyek azt a tényt litszanak meger@siteni,
hogy a hibadztatis nemhogy csokkentené, néveli az egyének elbitéletes viselke-
désre valé hajlamét. Természetesen sem én, sem Zheng nem éllitjuk, hogy a je-
lenleg elérhetd kutatdsi adatok minden kétséget kizaréan bizonyitanik, hogy az
egyének felel§sségre vondsa nem célravezetd gyakorlat — de legaldbbis kétsége-
ket ébresztenek azzal kapcsolatban, hogy pusztin konzekvencialista megfonto-
lasok alapjan feltétleniil sziikséges-e igazolast taldlni erre az erkolesi gyakorlatra.

17 Ez az alldspont olvashaté ki példdul Bajusz Orsolya és Biré Dalma Virtue-signalling as a
Route to Social Status: Instances from the Semi-periphery cimi irdsabdl. hteps://www.opendem-
ocracy.net/can-europe-make-it/orsolya-bajusz-dalma-fer/virtue-signalling-as-route-to-social-
status-instances-fr (letoleés ideje: 2017. janius 10.).



64 TANULMANYOK

Es nem ez az egyetlen idevigé eredmény: Dixon és szerzdtirsai (2012) olyan
amerikai vizsgalatokra hivjik fel a figyelmet, amelyek azt taldltdk, hogy a szerve-
zeti érzékenyités — tehit a dolgozok tréningelése faji elitéleteik lekiizdésének
érdekében — nem bizonyult hatdsos eszkéznek az etnikailag sokszintibb munka-
kornyezet megteremtésében. Ezzel szemben azok az intézményes megolddsok
voltak hatékonyak, amelyek konkrét irdnyelveket irtak eld, amelyekhez konk-
rét felelgsoket rendeltek. Ebben az esetben természetesen nem a dolgozok ,,hi-
baztatasarol” volt sz6 — de tgy tlinik, legaldbbis bizonyos esetekben az egyéni
eléitéletekkel szemben meghirdetett kiizdelem nem érte el makroszinten azt a
célt, amelyet elérni hivatott volna.

A Dixonék dltal hivatkozott kutatds konklizidja pedig dtvezet benniinket a
(4)-es ponthoz, amely, ha gy tetszik, az implicit elitéletekkel kapcsolatos poli-
tikai projekt magvinak is tekinthetd. ,,Mennyiben tehetdk felel§ssé az implicit
elsitéletek az Egyesiilt Allamokban még ma is tapasztalhat6 rasszizmusért? (...)
Egész konkrétan: ha eltinnének az el6itéletek, akkor végre igazsdgos tarsada-
lomban élnénk?” — teszi fel a kérdést Anne Jacobson Reducing Racial Bias cim{
irasdban (Jacobson 2016. 173). A vilasza pedig nem: intézményes — akar torvé-
nyi és kormdanyzati szintli — viltozdsok nélkiil akkor sem tudnink felszdmolni
a tarsadalmi igazsagtalansiagokat, ha holnapra virradora egy j6tiindér kioperalna
bel6liink a sériilékeny csoportokkal kapcsolatos negativ tudattédrsitdsokat.'®

Hogy megértsiik, miért, érdemes latni, hogy az elditéletek egyszerre okai és
kovetkezményei szdmtalan olyan mechanizmusnak, amelyek fenntartjdk a ne-
mek és fajok kozotti egyenlStlenségeket. Vegyiink egy példat a hazunk tdjarol!
A n6k a férfiaknal sokkal nagyobb arinyban hagynak fel a tudoményos karrier-
rel, aminek nagy valészintiséggel a gyerckvillalds az elsddleges oka. Mivel a
gondoskodisi és haztartasi feladatokat ardnytalanul nagymértékben a ndk latjak
el (ez a kisgyerekes évekre és Magyarorszagra fokozottan igaz), csak komoly
dldozatok drin vagy sehogy nem tudnak megfelelni azoknak az elvardsoknak
(rugalmassag, mobilitds, gyakori utazds, esti informalis taldlkozdsok szakmabe-
liekkel), amelyek a tudomdanyos fejl6désiikhoz és elémeneteliikhoz sziiksége-
sek lennének."” Mindennek oka nagyrészt az elGitéletekben keresendd: ha nem
gondolndnk azt, hogy a n6k eredendéen alkalmasabbak a csalad koriili feladatok
ellatdsara, mint a férfiak (és kovetkezésképpen azt, hogy ez a nd* dolga), akkor
a csalddon beliili munkamegosztas kiegyenlitddne, és ndk és férfiak azonos esé-
lyekkel indulndnak a vezet§ tudoményos pozicidkért (most a példa kedvéért
eltekintettem a tobbi gitld tényez6tsl). Az elbitéletek megsziinése tehdt nem
csak a kozvetlen munkaerdpiaci diszkrimindciét tudnd megsziintetni, hanem
szamos olyan kézzelfoghaté és strukturdlis akadélyt is, amely most ellene hat

a nemek kozti tirsadalmi egyenl@ségnek. A mostani helyzet — amelyet az el6-

18 A tovabbiakban részben elszakadok Jacobson érvelésmenetétdl.
19 Errél 1dsd példdul Dér 2017.
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itéletek termeltek ki — viszont djrateremti a meglévd elditéleteket: mivel kevés
aktiv apat és ndi vezet§ tuddst latunk, ontudatlanul is tovabb erdsodik benniik
a meggy6z8dés, hogy a ndk a csalddi, gondozési, mig a férfiak a szakmai és intel-
lektudlis tevékenységekben kompetensek.

Léteznek viszont olyan tipusti hatrinyok — kiilondsen a faji megkiilonbozte-
téssel kapcsolatosan —, amelyeket kizdrélag az el6itéletek eltiintetésével nem
tudunk felszdmolni. Ez igaz azokban az esetekre, amikor a hitranyok szoros 6sz-
szefiiggésben vannak a személy vagyoni helyzetével.

Tegyiik fel, hogy holnaptdl eltlinnének a romédkkal kapcsolatos eléitéletek!
Ez csodalatos hir lenne: egy csapdsra megsziinne a roma gyerckek diszkrimina-
cidja a kozoktatdsban; a romakkal szembeni hanyag vagy embertelen bandsmad
az egészségiigyben; sokkal kénnyebben kapndnak munkat, rdaddsul jobban fi-
zet$, magasabb presztizsiti munkakat. Mindazondltal naivitds lenne azt gondolni,
hogy ezzel szépen fokozatosan eltlinnének a roma és a nem roma lakossag kozti
tarsadalmi kiilonbségek. Ez ugyanis riadasként egy olyan tarsadalmat feltételez,
amelyben a rossz financidlis helyzet és az alacsony iskolai végzettség nem terme-
li djra sajat magdt genericiordl generdciéra.?’ Egészen addig, amig egy orszdgban
szinte semennyire nem érvényesiilnek az esélyegyenldség elveli, irredlis lenne
azt varni, hogy az elditéletek aldl felszabadulva a jelenleg mélyszegénységben
é16, alacsonyan képzett, kevés munkaer6piaci perspektivaval rendelkez8 roma
emberek majd megtaldljdk a kitorési pontjaikat — ez ugyanis a nem roma em-
bereknek is ritkdn sikeriil. Ha viszont nem sikertiil, az djra felszinre fogja hozni
ugyanazokat az elditéleteket, amelyektdl a jotiindér egyszer mar megszabaditott
benniinket.

Osszefoglalva: amellett szerettem volna érvelni, hogy amennyiben egy sérii-
1ékeny tiarsadalmi csoportban jelenleg a tobbségi tirsadalomhoz képest feliilrep-
rezentaltak a rossz anyagi koriilmények kozote €16, alacsonyan képzett emberek,
és a tarsadalmi szabdlyozads nem segiti el§ az esélyegyenlséget és a tarsadalmi
mobilitast, akkor puszrdn az elitéletek felszimoldsdval nem érhetd el az igazsa-
gos tarsadalmi berendezkedés. Vegyiik észre, hogy ez egy kifejezetten gyenge
allitas: azt is megengedi, hogy mds tarsadalmi csoportok esetében az el6itéletek
felszimoldsa ne csak sziikséges, hanem elégséges feltétele is legyen az egyen-
16tlenségek felszamoldsanak (mint ahogy nézetem szerint a ndk és férfiak ko-
zottl strukturalis egyenlétlenségek idével eltlinnének, ha azokat nem alapoznik
meg a tarsadalmi nemekkel Gsszefiiggd elditéletek). Viszont ha belatjuk, hogy
bizonyos strukturilis egyenlGtlenségek kezelésére nem az elGitéletek felszamo-
lasa az adekvat eszkoz, akkor més esetekben is mérlegelhetjiik — elméleti és
gyakorlati indokok bevonasaval —, hogy milyen teriileten mekkora szerepet kap-

janak az intézményes valtoztatdsok egyfeldl és a szemléleti valtozasok masfelsl.

20 Err6l 1dsd példdul Ferge 2005.
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IV. OSSZEFOGLALAS

e

Mint az eddigieckben lathattuk, az implicit el6itéletek éltal vezérelt cselekede-
tekért viselt erkolesi felelgsségnek csak bizonyos eseteit tudjik j6l magyardzni
a bevett felelGsségelméletek — azokrdl az esetekrdl, amikor az egyén implicit

L7, 2

elGitéletei és explicit attitidjei szétvalnak, nem tudnak kielégitGen szamot adni.
Azonban a porondon 1év§ felelGsségelméletek értékelésén til érdemes felten-
niink egy tovabbi kérdést: ha a célunk a rendszerszint(i tarsadalmi igazsagtalan-

o7, 2

sdgok felszamolédsa, akkor ehhez valéban sziikség van az implicit elGitéletekért
viselt széles korli egyéni felelGsségre? Ezzel kapcsolatban két allitds mellett ér-

227

veltem. Egyfeldl kézel sem biztos, hogy az implicit el6itéletek felszamolasanak az

227

egyének hibaztatasa a legcélravezet6bb médja; masfeldl pedig az implicit elGitéle-
tek felszdmoldsa sem az egyenlGtlenségek elleni kiizdelem egyetlen, kontextustdl
fuggetleniil leghatékonyabb vagy akarcsak minden esetben elégséges eszkoze.
Tisztaban vagyok vele, hogy mindezen szempontok kiilsddlegesnek tlinnek,
amennyiben a célunk kizarélag az, hogy igaz valaszt kapjunk arra a kérdésre,

so7

hogy a személyek mikor felelgsek az eléitéletes viselkedésiikbdl fakadé karo-

e

kért. Mindazonaltal azt gondolom, hogy az implicit elGitéletek esetében nagyon
vildgos és direkt tarsadalmi-politikai motivacidja van a kutatdsnak — és hogy en-
nek fényében érdemes mérlegelni, valéban annyira fontos-e¢ szimunkra a fe-
lelgsség megalapozdsa ezekben az esetekben, hogy ezért meghozzunk olyan
elméleti dldozatokat, amilyenekkel példaul az dltalam targyalt variantista elmé-
letek elfogaddsa jarna. Ugy gondolom, erre a kérdésre az ismert tények és nor-
mativ megfontoldsok alapjan nyugodt szivvel adhatunk nemleges valaszt.
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ERrROs FERENC

Elgitéletek: a vagy ideologiai’

AZ ELOITELET MINT TARSADALOMTUDOMANYI PROBLEMA

Az el6itélet problémaija egyik nagy, klasszikus témdja a tdrsadalomtudoma-
nyoknak, ezen belil elsGsorban a szociolégidnak és a szocidlpszicholégidnak.
Az Egyesiilt Allamokban mar a 20. szdzad harmincas éveitsl kezdve sorozat-
ban lattak napvildgot azoknak a nagy empirikus vizsgilatoknak az eredményeli,
amelyek a kiilonféle etnikai, szirmazasi és kulturalis kisebbségekkel kapcso-
latos negativ attittidok felmérésére iranyultak. Az elgitélet-kutatds a masodik
vildghdbori idején és azt kovetd iddszakokban tjabb lendiiletet kapott, f6ként
a fasizmus elleni kiizdelem tapasztalatai alapjan, majd a polgarjogi kiizdelmek, a
feminizmus és mas emancipatorikus mozgalmak hatasdra.! Az el6itélet kérdése
a hetvenes-nyolcvanas években keriilt a nyugat-eurdpai szocidlpszicholégusok
figyelmének kozéppontjiba, az 1990-es évektdl kezdve pedig a volt szocialista
orszdgokban is nagy erével indult a téma kutatdsa, Magyarorszigon elsGsorban
az antiszemitizmus ¢és a ciginyellenesség vonatkozasdban.?

Az el6itélet-kutatds ma mar szinte 6néallé tudoméanyagga, sét ,,iparaggd” vilt,
szorosan kapcsolédva a kozvélemény-kutatdsokhoz, amelyekben az egyik fon-
tos kérdéskor éppen a kisebbségekkel és ,,idegenekkel” szembeni ellenséges
viszony, a xenofébia mérése, tarsadalmi elfogadottsganak feltardsa.> Am nem
mindig konny{ eldonteni, hol a hatar a szabad véleménynyilvanitas, a sajit és
a masik csoporttdl vald kiilonbség puszta konstatdldsa, a megfontoltnak tting
itélet és a masik embert megaldzé, megbélyegzs elditélet kozott, amely azutdn
rosszindulati gy(ilolkodések, patologids fobidk és erdszakos cselekedetek for-

e

rasa lehet. Aligha van olyan ember, akinek ne lennének eléitéletei, és aligha

so7

van olyan, aki ma teljes nyiltsiggal bevallanid Sket. ElGitéletesnek lenni nap-
jainkban a tarsadalmi kivdnatossig normaiba és olykor a ,,politikai korrektség”
elvarasaiba titkozik, ezért a nyilvdnos kommunikécidoban tébbnyire rejtjelezett,

* A tanulmény az NKFI-EPR K. 124192 sz. projektje keretében késziilt.

! Lasd errél részletesebben Erés 1999, 2005.

? Lasd pl. Ergs—Fébian 2005; Kovics 1999.

3 A TARKI az 1991-es évek 6ta rendszeresen méri az idegengyfilslet mértékét Magyaror-
szdgon. Ldsd Dencs6-Sik 2007.
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kodolt forméaban jelenik meg. Az elGitéletekr6l sz616 tudoméanyos diszkurzus ab-
ban kiilonbozik a réluk sz616 mindennapi gondolkodastél, hogy megprobal egy
olyan ,arkhimedészi pontot” taldlni, ahonnan a teriilet egésze beldthatd, ahon-
nan megfejthetfk a nyelvbe és a nyelven kiviili gesztusokba, illetve a cselekvés-
be dgyazott kédrendszerek, s érthetévé valik a rendszer egészének miikodése,
anélkiil hogy a kutaté maga is részévé vialnék ennek a rendszernek. Az elditélet
kutatdja azonban, birmennyire igyekszik is a ,,harmadik személy” semleges, ob-
jektiv, elgitélet-mentes pozicidjat fenntartani, maga sem mentes bizonyos eld-
feltevésektdl, és kutatdsai révén nemcsak megismerdje, hanem cselekvd részese
is annak a tarsadalomnak, amely el§itéletek mentén éllit fel kiillonbségeket és
hatdrokat emberek, illetve embercsoportok kozote.*

De vajon beszélhetiink-e dltaldban ez elGitéletr6l? Van-e valami kézos abban,
ahogyan kiilonb6z8 korszakokban kiilonb6z6 emberek zsidékrél, leszbikusok-
r6l, muszlimokrol, cigdinyokrél, nyugdijasokrél vagy hajléktalanokrél gondolkod-
nak? Ezzel a kérdéssel foglalkozik Elisabeth Young-Bruehl amerikai filozéfus és
pszichoterapeuta The Anatomy of Prejudices cimii, 1996-ban megjelent konyve,
amelynek révid bemutatdsara villalkozik a jelen cikk. Young-Bruehl konyve
mar cime szerint is polemikus. A prejudice sz6 tobbes szamu alakjanak hasznala-
taval (prejudices) ugyanis azt kivanja hangstilyozni, hogy ,,elGitélet” mint olyan a
maga szubsztancialitdsiban nem 1étezik, csakis e/ditéletek vannak, amelyek mind
tartalmuk, irdnyuk, kifejez&dési formaik, pszicholdgiai funkciéik, kovetkezmé-
nyeik, mind pedig az elGitélettel fenyegetett, ,,dldozati csoportokra” gyakorolt
hatdsuk szerint is Iényegileg kiilonboznek egymastél. Young-Bruehl ezeket a
kiilonbozbségeket szimba véve részletesen elemzi és kritizélja a 11. vildghdbori
utdni amerikai elGitélet-kutatds f6bb torténelmi trendjeit. Ebben a torténetben
el8szor az antiszemitizmusé volt a ,,vezetd szerep”, ezt valtotta fel az 6tvenes és
hatvanas években a fehér rasszizmus, majd a hetvenes és nyolcvanas években a
szexizmus és a homofébia. Napjainkban a hagyomanyos — etnikai, ,,faji” és gen-
der alapi — elGitéletek mellett egyre nagyobb szerepre tesznek szert az életkor
szerinti és a gyermekekkel szembeni el6itéletek (ageism és childism). Ez utébbi
azt jelenti, hogy nemcsak gyermekeket, hanem felnGtt embereket, embercso-
portokat is éretlen, 6néll6 akarat nélkiili Iényekként, ,,gyermekként” kezelnek,
tehdt szinte barmit meg lehet veliik tenni, ami a feltételezés szerint javukat

P

szolgalja. Mindezeket az elGitéleteket Young-Bruehl szerint keretbe foglaljik az
egyre elterjedtebbé valo osztalyalapu el6itéletek (classism), amelyek a tarsadal-
mi osztalyok kozott hierarchikus értékrendet, esszencidlis biolégiai, antropolo-
giai vagy kulturilis hatdrokat allitanak fel. (Young-Bruehl 1996. 7-42; lasd még

Young-Bruehl 2007).

4 Liasd errél pl. Er6ss—Gérdos 2007; Kovécs 2007.
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A KIS KULONBSEGEK NARCIZMUSA

Az elGitéletekrbl sz616 mainstream szocidlpszicholdgiai diszkurzus paradigmati-
kusan meghatiroz6 f6 miive Gordon W. Allport The Nature of Prejudice cimfi,
1954-ben (magyarul 1977-ben) megjelent kényve volt. Allport — és nyomdban
a szocialpszichol6gusok tobbsége — mind a mai napig egyes szamban haszndlja a
prejudice szot, egyetlen ,,dolgot” ért rajta, feltételezve, hogy a fenomenolégiailag
véaltoz6 elditélet-megnyilvanuldsok és -formdak mogott a megismerd ész korldrair,
kognitiv kapacitisunk sziikosségét fedezhetjiik fel: a tdldltalinositasra és szte-
reotipizalasra, leegyszeriisitésre és sematizalasra, a valodi tapasztalatok nélkiili
véleményalkotdsra valé mindenkori hajlamunkat vagy készségiinket. Az elGité-
let — Sigmund Freud kifejezésével — a ,,kis kiilonbségek narcizmusin” alapszik,
modern kifejezéssel a csoport-kategorizdcion, amely az emberek kozotti relativ
kiilonbségeket az emberi pszichikumban megjelend abszoltt kiilonbségekké,
a ,,mi” és az ,,6k” mindig benniinker igazold, kategorikus ellentétévé mereviti.
Henri Tajfel brit szocidlpszichol6gus szerint ,,ha valamilyen csoportositds fo-
lyamatos dimenziéban torténik, akkor hajlamosak vagyunk az egymdstdl élesen
elkiiloniil§ csoportokba tartozé elemek kozotti kiilonbségeket az adott dimen-
ziéban elttdlozni, s ha az elemek csoporton beliili kiilonbségeirsl van sz6, akkor
minimdlisra cs6kkenteni ezeket a kiillonbségeket” (Tajfel 1980. 48). A katego-
rizacié mindig megjelenik, ha csoportok keriilnek egymassal interakci6ba; még
akkor is, ha a csoportok kozotti kiilonbségek irrelevansnak ttinnek. Mint Thajfel
és munkatdrsai szamos kisérlettel demonstriltak, ha egy ad roc médon, egymas
szamdra ismeretlen emberekbdl dsszeallitott csoportot barmilyen esetleges kri-
térium mentén kettévilasztunk (példaul tagjait véletlenszertien A, illetve B cso-
porthoz tartozokra osztjuk), akkor azonnal beindul a szocidlis kategorizacid, és
az A csoportba sorolt személy az A csoport tagjait, a B csoportba sorolt pedig a
B csoport tagjait fogja elényben részesiteni, anélkiil hogy erre barmiféle racio-
nalis vagy érzelmi oka lenne. Ez a kognitiv miikodés azt a célt szolgilja, hogy
fenntarthassuk pozitiv énképiinket, szocidlis identitdsunkat, megerGsitsiik a sa-
jat csoportunkhoz val6 tartozdsunk tudatit negativ attittidjeink, megvetésiink
és gytiloletiink mindenkori targya és projekcids feliilete, a kiilcsoport, a kisebb-
ség rovasdra. A ,,sajit csoport elényben részesitése” (ingroup favouritism), amit
William Graham Sumner amerikai szociologus 1906-ban megjelent klasszikus
miivében, a Folfwaysben (magyarul: Népszokdsok, 1978) ,,etnocentrizmusnak”
nevezett, a toreénelem folyaman mindig is a csoportkozi ellenségeskedések, ha-
borik 6§ mozgatéja volt. Ahogy mér Jean-Jacques Rousseau irta a lengyel kor-
manyzatrél sz616 elmélkedéseiben (Considerations sur le Gouvernement de Pologne):
»A sajatlagosan lengyel szokdsok, még ha 6nmagukban k6zombdosek, vagy akar
rosszak is bizonyos vonatkozdsokban, mindig azzal az elénnyel birnak, hogy er6-
sitik a lengyelek hazafias érzelmeit, és természetes undorral toltik el ket az
idegenekkel val6 keveredéssel szemben” (idézi L.udassy 1999. 96-97).
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Allport, Tajfel és kovetSik kognitiv hangsilyt elméletébdl kovetkezik,
hogy az el6itélet alapvetd természete szempontjabdl nincs 1ényeges kiilonb-
ség abban, ahogyan az kiilonb6z§ korokban és feltételek kozott megnyilvanul.
Példaul, a keresztény antijudaizmus és a modern antiszemitizmus, a ciganyel-
lenesség és a homofdbia pszicholdgiai gyokereit és funkcidjit tekintve ugyan-
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azon elditélet mds és mas megjelenési formdaja, noha konkrét tartalmait a tar-
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sadalmi és kulturilis kdrnyezet hatdrozza meg. Az elGitélet eme felfogasabol
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adodik az is, hogy nincs kdvetkezmény nélkiili, ,artalmatlan” elGitélet: vala-
mely kisebbséggel szemben tiplalt elGitélet, ha politikai és tarsadalmi legiti-
maciot nyer, végsd soron pogromokhoz, lincselésekhez, koncentriciés tiborok
feléllitdsahoz, genocidiumhoz, drtatlan emberek millidinak elpusztitisihoz ve-
zethet. Allport felfogdsa szerint az elGitéletesség 6t egymasra épiil§ fokozata
kiilonboztethetd meg:
1. Sz6ban kifejezett elGitéletesség (,,szalon-antiszemitizmus”);
2. az eléitélettel sjrott egyének vagy csoportok spontin elkeriilése;
3. hatrainyos megkiilonboztetés, elkiilonités, intézményesitett kirekesztés
(apartheid);
4. fizikai agresszio (lincselés, terrorizmus);
5. szisztematikus iildozés (etnikai tisztogatds, menekiilésre kényszerités,
genocidium).
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a verbilis el6itéleteket hangoztaté em-
berek sziikségképpen tomeggyilkossa vilnak, csupdan annyit, hogy az elgitéle-
tesség eszkaldlédasianak kiilonb6z§ szakaszai kozott igen keskeny az dtmenet, s

hogy mindegyik szakaszban ugyanannak az elditéletnek — példaul az antiszemitiz-
musnak — egyre pusztitobb tiinetei mutatkoznak meg.

TEKINTELYELVUSEG

Mig Allport és kovetdi az elGitélet fogalmaban az ,itélet”-et, a tdldltaldnositas
és sztereotipia-képzés kognitiv mechanizmusait hangsilyozzak, a zekintélyelviiség
klasszikus fogalma az el6itélet pszichodinamitar hicterét, az affektiv és motiva-
cios aspektust, az agresszivitast, az elfojtds és a tudattalan (szexudlis) fantazi-
ak szerepét emeli ki. A The Authoritarian Personalityben, Adorno és munkatar-
sai miivében (Adorno — Frenkel-Brunswik — Levinson 1950) kifejtett felfogas
szerint a tekintélyelviiség olyan szindrima, amely meghatdrozott pszichol6giai
tiinetekkel, a percepcid, a gondolkodds, a fantzia és az érzelmi élet koheren-
sen Osszefiiggd jellegzetességeivel irhato le: konvencionalizmus, konformizmus,
behddolds a hatalomnak és agresszi6 a gyengébbekkel szemben, destruktivitas
és cinizmus, nagyfokid hajlam az indulatok kivetitésére, a biinbakképzésre, az
osszeeskiivés-elméletek kritikdtlan elfogaddsa, merev, sztereotip gondolkodas,
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anti-intracepcié (a komplex, tobbértelm, szinesztézids érzékleti benyomésok
elutasitisa), a szexudlis késztetések titkos, perverz kivancsisaggal és szégyennel,
biintudattal tarsuld, priid elfojtdsa, a tudomanyos gondolkodds elutasitdsa, babo-
nis hiedelmek, vonzédis mindenféle misztikus, okkult tanokhoz. Azok, akikre
e tulajdonsdgok atlagon feliili mértékben és viszonylag tartésan jellemzéek, kii-
16n személyiségtipushoz, az autoriter, avagy tekintélyelvii személyiség tipusihoz
tartoznak. Mint Max Horkheimer irja a 7%e Authoritarian Personality el§szavaban:
»Ennek a munkanak kézépponti témdja egy viszonylag 1j jelenség, az dltalunk
autoriter embertipusnak nevezett »antropolégiai« faj kialakuldsa” (ix). Ennek
a személyiségtipusnak a kimutatdsira dolgoztdk ki az dgynevezett ,,F-skélat”,
azaz ,fasizmusskalat” mint személyiségvizsgilo eljardst, amely elvben alkalmas
arra, hogy megmérje, kiben milyen mértékben vannak jelen ezek a személyiség-
tulajdonsdgok, vagyis kik a ,,potencidlis fasisztdk”. Az F-skdla a korabeli vizsga-
latok alapjan szisztematikusan 6sszefiigg olyan politikai és ideoldgiai attitlidok-
kel, mint a politikai és gazdasagi konzervativizmus, az etnocentrizmus, dltaldban
az el6itéletesség, és kiilondsen az antiszemitizmus; ennélfogva feltételezhetd,
hogy az F-skdldn magas pontszamot elér§ személyek markdnsan jobboldali né-
zeteket vallanak, megvetik a feketéket és mds ,,szines borli” kisebbségeket, és
kiilonosképpen fogékonyak az antiszemitizmusra, a fasiszta vagy ,,fasisztoid”,
sz€lsGjobboldali propagandara. Ily médon a tekintélyelviiség nem csupin egy
individudlpszicholégiai, hanem egy tdrsadalmi karaktertipust is jellemez, ab-
ban az értelemben, ahogyan Erich Fromm mar az 1930-as években kimutatta a
Freud éltal feltételezett tgynevezett ,libidinalis tipusok” tarsadalmi érvényes-
ségét (Fromm 1932).

Adornéék — az eurdpai fasizmus és nacizmus pusztitdsai, a holokauszt tapasz-
talatai alapjin — az amerikai demokriciat is fenyegetd, potencidlisan fasiszta
személyiségtipus alaptulajdonsdgait vizsgaltik, mig Allport az amerikai bigott
konzervativizmus, a McCarthy szenitor nevéhez {(iz6d6 kommunistaellenes
hisztéria és a szélsGjobboldali propaganda 1égkorében adott elméleti és empiri-
kus aldtdmasztdst a polgarjogi kiizdelmeknek és a liberilis demokricia hiveinek.
Adorn6ék miive azonban — Allport konyvével ellentétben — nem keriilt be a
szocidlpszichol6gia f6 dramaba. Tdmadtdk mindenekel6tt politikai és ideoldgiai
szempontbol, felréva a szerz6knek baloldali elfogultsdgukat, marxista gyokerei-
ket és a baloldali tekintélyelviiség figyelmen kiviil hagydsat. Birdltdk médszer-
tani szempontbol, kétségbe vonva az F-skdla és a kutatdsok sordn alkalmazott
tobbi attittidskala validitdsit, a korreldciok érvényességét, a statisztikai és kér-
dezéstechnikai eljardsok hitelességét. Pszichol6giai szempontb6l megkérddje-
lezték az (ortodox) freudi elméletbdl szarmazé eléfeltevéseket, amelyek a tekin-
télyelviiséget individudlis forrisokbdl eredeztették — tudattalan motivumokbdl,
a kisgyermekkori szexudlis impulzusok elfojtdsibol, az 6dipalis apai fenyege-
tések internalizaciéjabol. Birdltdk szociolégiai néz&pontbdl, mondvan, hogy a
tekintélyelviiség nem a személyiség belsd tulajdonsigaibdl ered, hanem egy
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meghatdrozott kultira, tdrsadalmi csoport vagy osztily gondolkoddsmdédjinak,
ideol6gidjanak, szocializacios dgenseinek, az adott kézegben uralkodé csaladi és
kozosségi nevelési stilusoknak a hatdsat tiikrozi.’

P

AZ ELOITELETEK MINT VAGY-IDEOLOGIAK

Az allporti és az adorndi hagyomdnyt azonban — eszmetorténeti gyokereik,
szemléletmdédjuk kiilonbozGsége ellenére — Young-Bruehl szerint 6sszekoti az
eléitélet monolit fogalman, ,,egylényegiiségén” alapul6 felfogis. Az ,,egyetlen
elditélet”-nek pedig, akir a ,megismerés szogesdrétjaként” (Csepeli 1986),
etnocentrizmusként, akdr pedig édltalinos karaktervondsként, rigiditisként, a
kiilcsoportokkal szembeni intoleranciaként és ellenségességként értelmezziik,
hasonl6 médon kellene miikodnie az antiszemitizmusban, a rasszizmusban, a
szexizmusban és a homofébidban. Az etnocentrizmus ugyanis a tobbé-kevés-
bé meglévd, valodi csoporthatirok mentén szervezddik, és a csoportkozi els-
itéletességet mobilizdlja. Az 1970-es évektsl rohamos gyorsasiggal dtalaku-
16 vildg, a gazdasagi és politikai globalizaci6, a Szovjetunié és a kelet-eurépai
allamszocialista rendszerek dsszeomldsa, a gazdasigi vilsdg, a nemzetillamok
hanyatlasa, a vildigméretdi migracid, az erGszak eszkaldcidja azonban radikalisan
megviltoztatta az elGitéletek szerkezetét, tartalmait és irdnyait is. Az el6itéletek
tobbé nemcsak a partikuldris csoportidentitdsokat védik, hanem olyan, univer-
zalitdsra torekvd vilagképeket, ideoldgidkat képviselnek, amelyek az egyének
fantazidit és vagyait fejezik azirdnt, hogy a csoporthatirokat és -kiilonbségeket
maguk alkossik meg, pszichés sziikségleteiknek megfelelGen, egy elképzelt,
»idedlis” vildgban. Az elGitéletek mint ,,a viagy ideol6giai” nem egyes nemze-
tekre, torzsekre vagy etnikai csoportokra irdnyulnak, hanem ,,magukra a kii-
16nbségek jelzéseire, az emberi 1étezés kiilonbdzs formaira, olyan partikularis
mindgségekre, amelyek szamtalan csoporton beliil, és csoportok kozott is meg-
taldlhat6k. Az az ember, aki gy{loli mindazt, amit a »fekete« jelent, gytilolni
fogja a feketéket mindeniitt, ahol a valésigban megtaldlja vagy elképzeli Sket.
A szexistak gyiilolik a femininitds jeleit — nében és férfiban egyardnt. Az antisze-
mitizmus virdgzik Japanban, ahol nincsenek zsidék.” (Young-Bruehl 1996. 28.)

Az antiszemitizmus, a rasszizmus ¢és a szexizmus (amelyen beliil speciilis he-
lyet foglal el a homof6bia) Young-Bruehl szerint nem csupén elGitélet-tipusok,
hanem olyan vagy-ideologidk, amelyek specidlis karaktertipusoknak feleltethe-
t6k meg. Ezek a karaktertipusok a kovetkezdk: 1. kényszeres, 2. hisztérikus,
3. narcisztikus (Young-Bruehl 1996. 200-252). A karaktertipusok Young-Bruehl
szerint nem szindromdk abban az értelemben, ahogyan Adorn6ék értelmezték

5 A tekintélyelviiség fogalmanak eszmetorténetérsl lasd Fibidn 1999; Enyedi-Erds
(szerk.) 1999.
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az ,autoriter személyiség” fogalmat. Szemben A tekintélyelvii személyiség szerz6i-
vel, akik Freud 0sztontandbdl eredeztették elméletiiket, Young-Bruehl forra-
sal a posztfreudidnius teéridk, els§sorban Anna Freud elmélete az én elharito,
védekez6 mechanizmusair6l. Hannah Arendt antiszemitizmus-felfogisa és to-
talitarizmus-elmélete ugyancsak fontos szerepet jatszik Young-Bruehl elgondo-
ldsaiban.® A karaktertipusok klinikai tapasztalatbdl meritett, de nem pszichopa-
tologiai kategoridk: éppen ellenkezbleg, funkcidjuk az, hogy az ént megvédjék
a pszichés betegség fenyegetése ellen. Ennyiben a normalitds kifejez6dései le-
hetnek az olyan tdrsadalmakban, amelyek maguk valnak patologikussd, mivel
radikélisan felszamoljdk az individuum Iétezésének alapjait. Hannah Arendt,
mint Young-Bruehl utal rd, éppen ezt ragadta meg Adolf Eichmannrél és perérél
$z016 konyvében, hangsilyozva a vadlott ,,normalitdsat” mint a ,,gonosz banali-
tdsdnak” megtestesiilését (Young-Bruehl 1996. 32-33).

Eichmann azonban csupin szélsGséges példija volt az obszessziv, #ényszeres
karaktertipusnak, amelynek jellemzg elditélete az antiszemitizmus (vagy az an-
nak mintdjara épiil§ globdlis 6sszeeskiivés-elméletek, mint példdul napjainkban
az iszlamofébia). Ez a tipus az idegeneknek démoni, khimérikus hatalmat tulaj-
donit, mindeniitt vildgot dtfond titkos Osszeeskiivéseket sejt, ezért az ellenséget
mindendron el kell pusztitani, nyomait is meg kell semmisiteni, hogy terjedését
és fert6z6 hatdsit megakadédlyozhassdk. Vigyott vildgképe a zsidoktol és mads,
nemzetre, fajra veszélyes spekuldnsoktdl és egyéb kartevéktSl mentes vildg.
A Jusztérikus karaktertipus jellemz elGitélete a rasszizmus, amelynél az egyén a
sajit magédban elfojtott szexudlis és agressziv vigyakat vetiti ki egy masik cso-
portra, amelyet intellektudlisan, morilisan és biolgiailag alacsonyabb rend{inek
tart. Vagyott vildga az olyan vildg, amelyben mindenki a helyén van, nincs ke-
veredés a ,,fajok” kozott, a hierarchidt szigoriian betartjak (apartheid). A narcisz-
tikus karaktertipusra jellemzd el6itélet a szexizmus és a homof6bia, amelynél az
egyén a sajat test- és énhatarait probalja megvédeni az 6sszeolvadastol, abszolu-
tizdlva a masik nemtdl vagy a hasonlé nemii, de masfajta szexualitdssal rendel-
kezbktdl valé testi és lelki kiillonbozGségét. A szexistdk altal elképzelt, vagyortt
vildgban a biolégiai alapti nemi hovatartozdst, a szexudlis kiilonbségeket és a
patriarchélis rendet szimukra semmiféle ,,gender-identitds” nem irhatja feliil.

A Young-Bruehl 4ltal felvazolt karaktertipusok — mint § maga is hangsilyoz-
za — Max Weber-i értelemben idedltipusok, ,,tisztin” sohasem taldlhat6k meg
a valésdgban. L.étezésiik hagyomidnyos empirikus médszerekkel aligha volna
igazolhatd, oly modon, ahogyan azzal Adorn6ék kisérleteztek annak idején az
F-skala mint dltalinos mérfeszkoz, személyiség- és attitlidskaldk kidolgozdsa és
a mért eredmények statisztikai feldolgozdsa révén. Heurisztikus értékiik azon-
ban szembet(inG: Young-Bruehl karaktertipusai j6l megvilagithatjdk, az empi-
rikus kutatdsok szdmdra is tanulsigos médon, az olyan, napjainkban kiilondsen

®Young-Bruehl Hannah Arendt és Anna Freud életrajzir6ja volt (1982, 1988).
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felporgetett elGitéletek hatterét, mint példaul a migransellenesség. A ,mene-
kiiltvalsigban” és a hozzd kapcsolédd kozvélemény-reakciékban, politikai és
propagandakampédnyokban, média-reprezentici6kban j6l felismerhetjiik mind a
kényszeresség, mind pedig a hisztéria és a narcizmus jegyeit. A migricid, a me-
nekiiltek tomeges megjelenése mindenekel6tt a £ényszeres elGitéleteket moz-
gositja: szamukra dgy jelenik meg, mint szervezett akcid, titkos Osszeeskiivés,
amelynek célja az eurdpai civilizicid, a keresztény nemzetek és kultirdk lerom-
bolisa, ezért minden eszkozzel tivol kell tartani a bevindorlék és menekiiltek
egyre novekvd tomegét. A migrinsok helyét a vildgban a Jusztérikussd fokozodé
rasszista elGitéletek jelolik ki, @ narcisztifus elitéletek pedig a tisztatlansagtol,
fert6zéstsl és behatoldstol valé félelemhez, a migransoknak tulajdonitott fenye-
getd szexualitishoz, a férfiak erdszakossdgdhoz és a nék ,,tilfitoee” szexualitd-

sahoz kapcsolédnak.

HALLGATOLAGOS TARSADALMI KONSZENZUS

Ez azonban csak egy lehetséges tovibbgondoldsa a Young-Bruehl 4dltal javasolt
karaktertipusok alkalmazhat6sdginak. Young-Bruehl 1996-0s kinyve minden-
képpen fontos hozzajarulds volt ahhoz a vitdhoz, amely A zekintélyeloii személyiség
1950-es megjelenése 6ta folyik tdrsadalomkutatdk, szociolégusok, szocidlpszi-
cholégusok, klinikai pszicholégusok kozott az elGitéletek egyéni és tarsadalmi
gyokereirdl, mérhetdségekrdl, nem utolsésorban pedig ,,gyogyitdsukrol”, az el-
leniik valé harcrél. Ugy tiinik, hogy az elitéletek mint ,,a vigy ideolégidi” az
alhirek és ,,poszt-igazsigok” mai vildigdban még er6teljesebben jelen vannak
mindennapjainkban, ezért megsziintetésiik vagy csokkentésiik feltétele éppen
az Gket 6vezd csendes tarsadalmi konszenzus megtorése volna. Ez az a konszen-
zus, amely, mint a ,,menekiiltvilsidgr6l” sz6l6 konyvében Slavoj Zizek (2016)
fejtegeti, fenntartja és reprodukalja a rendszert, de — mint a lacani odyer petit a,
a vagy targya és oka — til van a realitdson, szimbolizilhatatlan, hozzaférhetet-
len, magan a rendszeren beliil nem lehet réla beszélni. A szimbolikus rendszer
szovedéke azonban ,,mindig folfeslik valahol”, ilyenkor deriil ki, hogy a ,,kirdly
meztelen”, és mindannyian illizi6k, megvesztegetések, ideoldgiai csapdak 4l-
dozatai vagyunk.

A norvég filozo6fus, Lene Auestad Respect, Plurality, and Prejudice cim{ konyve
(2015) Young-Bruehl elméletét kritikusan tovibbgondolva ismét a pszichoanali-
zishez, ezittal a trauma-elmélethez fordulva prébalja megvildgitani, hogy az el6-
itélet mint hallgatélagos tarsadalmi konszenzus hogyan nyer megerdsitést a tu-
dattalan folyamatokban, mar a kora gyermekkort6l kezdve. Auestad kényvének
fokuszdaban nem az elGitéletek durva, verbdlis vagy fizikai erGszakban megteste-
siil@, a kozvéleményt és a médiat is gyakran foglalkoztaté esetei dllnak, hanem
az implicit, megszokott, hagyomanyos, gyakran tudattalan megnyilvinuldsok,
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amelyek szinte sohasem jutnak felszinre. Vizsgil6ddsa nem elsGsorban a kifej-
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lett el6itélet-rendszerek (antiszemitizmus, homofébia stb.) politikai és ideol6-
giai elemzését célozza, hanem az eléitélettel sijrott személy szubjektivitdsinak
fenomenolégiai megkozelitésébdl indul ki. E szubjektivitds torések, hasitdsok
és hidnyok mentén bontakozik ki, elsdsorban traumatikus élmények és tapasz-
talatok nyoman. Auestad a pszichoszocidlis traumdt, amelyet az elGitélettel vald
taldlkozds jelent az egyén szamadra, egy ,,hdromfazist trauma-clméleteel” vila-
gitja meg, elsGsorban Balint Mihdly, az Anglidba emigrilt magyar pszichoana-
litikus, valamint Sigmund Freud és Ferenczi Sindor munkéi nyoman. Az els§
fazisban a gyermek szoros fiiggGségben, szimbiézisban van a sziil6kkel, a toké-
letes ,,Gsbizalom” dllapotdban. A médsodik fazisban ez a bizalom valamilyen kiil-
s6, szandékos vagy nem szindékos, izgatd, fijdalmas vagy félelmetes esemény
kovetkeztében megrendiil, elvész. A trauma valéjaban a harmadik fazisban bon-
takozik ki, amikor a gyermek a feln6tcthoz fordul vigasztaldsére, szeretetére, meg-
értésért, am tobbnyire olyasfajta valaszokat kap, hogy ,,hiszen nem tortént sem-
mi, katonadolog”. Auestad szerint a felnétt vilignak ez a reakcidja analog azzal,
ahogyan egy rasszista, egy homof6b vagy egy antiszemita sz6lhat elGitélete ,,cél-
pontjdhoz”: ,,On félreért engem, nem igy gondoltam, nem akartam megbédntani.
On til érzékeny..., stb.” Ebben a szitudciéban a ,,beszél6” megerdsiti a sajét
szubjektivitdsat, ugyanakkor megsemmisiti, érvényteleniti a masikée, a ,,cél-
pontét”. A kiils6, ,,harmadik fél”, aki ldtszolag az objektiv megfigyeld semleges
pozicidjaban van, a ,,beszélGvel” egyetértve és tagadva az eseményt, beteljesiti
a traumatikus folyamatot, és megfosztja azt realitdsat6l. Auestad szamadra a ,,hé-
romfazist trauma-elmélet” természetesen csupan kiindulépont, amely j6I mo-
delldlja, hogy a hallgat6lagos konszenzus, a traumatizdcié nem tudomadsul vétele
vagy tagaddsa hogyan miikodik azokban a tdrsadalmi helyzetekben, amelyeket
a hatalmi viszonyok egyenlGtlen megoszldsa jellemez. A kérdések és témik per-
sze nyitottak, és sok érdekes kérdést vetnek fel a pszichoanalizis, a filozofia és
az etika szdmdra is, kiillonos tekintettel a gy(loletbeszéd és a ,,politikailag kor-
rekt” beszéd problémadjara, amellyel Auestad ugyancsak foglalkozik kényvében.
Young-Bruehl és Auestad pszichoanalitikus ihletettségt, filozo6fiailag is elmé-

e

lyiilt munkéi mindenesetre az elGitéletek vizsgilata szamdra olyan perspektiva-

kat nytjtanak, amelyek messze tilmutatnak a klasszikus elitélet-kutatdsok, az
Allport és Adorno miivei altal kijelolt irdinyokon.
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Sik DOMONKOS

Elgitélet a késé modernitasban

Az cléitélet mint filozéfiai probléma kettds kotddést. Az episztemoldgia pers-
pektivdjabdl az elGitélet a megismerés nélkiilézhetetlen eleme, hiszen a valdsag
konstrukcidja sordn sziikségszeriien ,,el§struktiridkra” (Gadamer 1984), sémikra
és idealizaciokra timaszkodunk (Schiitz 1974). A morilfiloz6fia szemszogébdl az
elgitélet veszélyként jelenik meg: amennyiben valamilyen 4ltalanos kategéria
ala soroljuk be a mésikat, tigy egytttal potencidlisan eldologiasitjuk, felszamolva
,onmagiba vett cél” jellegét (Habermas 2001). Az — egyszerre elkeriilhetetlen
és potencidlisan amordlis — el&itélet problémahorizontjdt ennek megfelelGen
nem az a kérdés hatdrozza meg, hogy miként elimindlhat6, hanem az, hogy mi-
ként kezelhetdk a vele dsszefiiggd morilis veszélyek. Ebbdl a szempontbdl egy-
ardnt meghatdrozé az, hogy adott cselekvd tudatiban van-e dltaldban az el&itéle-
tek mibenlétének, hozzifér-e sajat elditéleteihez, és miként viszonyul hozzdjuk.

P

Torténeti értelemben az elGitélet mint probléma elvilaszthatatlan a moder-
nitdstél. A tradiciondlis tdrsadalmi formaciékban az elGitéletek jelentGsége kor-
latozottnak tekinthets: minthogy az életvildg elsGsorban , kozosségi” keretek
kozote szervezédik ((Tonnies 2004), igy az ,,idegentapasztalatok” (Schiitz 1984)
esélye csekély. Ebben a konstellacioban a masok elsGsorban egyediségiikben
megismert cselekvfk — igy a hozzdjuk valé viszonyt nem el&itéletek szerve-
zik, hanem személyes interakciéban sziiletd partikularis tudds. Abbél fakadéan,
hogy a ,,mi-kapcsolatok” dominancidja miatt az el6itéleteknek nincs tere a sze-
mélykozi viszonyok szférdjiaban, eldologiasité potencidljukbdl fakadé moralis
téyjiik is hattérbe szorul. A moderniziacié kévetkeztében azonban ez a képlet
gyokeresen dtalakul. Ahogy az életvildg egyre kevésbé kozosségi keretek kozott
szervezddik (Durkheim 2001), tigy vilik elemi tapasztalattd a valsdagot eltéren
megéld idegen, akihez — minthogy kozvetleniil nem értik meg egymast — leg-
inkdbb az elditéletek sémadin keresztiil tud kapcsolédni a cselekvd. E tapaszta-
lat 4ltaldnossa valasaval az elGitéletekbdl fakad6 problémak is kézzelfoghatdak
lesznek: ahogy az idegen megsziinik interakciok sorozatdban kiismerhetd masik
lenni, Ggy a hozza valé viszonyban is zar6jelbe keriil a klcsonos megéreés és az

emberi méltésag elismerésének lehetdsége, dtadva helyét egy olyan eldologia-
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sitd, stratégiai viszonyuldsnak, mely magédban rejti a dehumanizalds veszélyét
(Habermas 2001).

Ezen amorilis cselekvéperspektivabol fakadé pusztité potencidl a 20. szaza-
di totalitdrius rendszerek létrejottével aktualizalédott, majd a holokauszt toreé-
nelmi kataklizmdjiban teljesedett ki. Ugyanakkor kordntsem sorolhaté a milt
lettint jelenségei kozé: a dehumanizil6 elGitéletek mind a mai napig tarsadal-
mi konfliktusok Kitiintetett dimenzidjinak tekinthet6k. Ez magyardzza, hogy
a — Frankfurt Iskoldhoz kothetd — elsd filozofiai igényii reflexiok a modernitas
kontextusidban, annak patolégidjaként prébaltdk értelmezni a jelenséget. Ezek
a diagnézisok a kapitalista termelési viszonyok dltal meghatarozott strukturalis
pozicidk, valamint a csalddon beliili szocializacios klima segitségével probaltik
magyarazni, hogy miért vilik valaki fogékonny4 a moralis értelemben aggalyos
elgitéletekre (Horkheimer ¢z a/. 1936; Adorno ez al. 1950). Ezek az elemzések
napjaink kutatéi szimdra abban az értelemben tekinthet6k irdnymutaténak,
hogy vildgossa teszik: az, hogy az elditéletek veszélyessé vilnak-e, végsd soron
egy komplex tarsadalmi-gazdasagi konstellacié fiiggvénye. Az elGitéletekbdl fa-
kado6 tdrsadalmi patol6gidk ebben az értelemben elvilaszthatatlanok a moderni-
tds paradox fejlddési tendenciditol.

E torténeti szitudltsigbdl kovetkezik ugyanakkor az is, hogy az elgitélet mii-
kodési feltételei folyamatosan véltoznak. Ennek megfelelGen az elGitélet értel-
mezése folyamatos aktualizéldst igényel: a modernitas aktudlis tendencidi felsl
1d6r6l id6re djra kell gondolni, hogy milyen ) formai jonnek 1étre, és azoknak
milyen tdgabb kovetkezményei vannak.! Az alibbi tanulminy erre a feladatra
véllalkozik: a ,késd modernitds” kritikai elméletei feldl azt a kérdést jarja kor-
be, hogy a kiilonbo6z§ logika szerint szervezdd§ tarsadalmi terekben milyen le-
hetfségteltételek jellemzik az elGitéletek miikodését. A modernitas klasszikus
és kései szakasza kozti hatdr megvondsa a reflexivitds radikalizdléddsara utal.
Miko6zben a klasszikus modernitdsban a tudomanyos ismeretek a valldsi-tradi-
ciondlis valosdgértelmezés meghaladdsara torekedtek, egyuttal — a megkérdd-
jelezhetetlen ,,szakért6i tudas” formajaban — maguk is Iétrehoztak egy hatalmi
poziciét implikalé diszkurziv teret (Foucault 2004), ami tekintélyi alapon nyug-
vé hagyomianyként kezdett miikodni. A késd modernités idedltipikus cselekv-
perspektivija e szakért6i tuddson alapulé hatalmi komplexum tradicidkritikdjan
alapul: ahogy a tudomanyos ismeretek megsziinnek evidensek lenni, tgy elfo-
gadasuk egyéni mérlegeléshez kotddik (Giddens 1990). Ebben az értelemben
beszélhetiink a modernitas ,reflexiv”’ szakaszardl, melyben a val6sdg autoném
értelmezése nem egyszeriien egy a kordbbiaknal nagyobb eséllyel, am véletlen-
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! Fontos hangstilyozni, hogy az elitéletek tj formdinak megjelenése kordntsem jdr egyiitt
a régi formdk eltlinésével (Sik 2015a). Sokkal inkdbb azt lehet mondani, hogy ezek vagy par-
huzamos tarsadalmi terekben, vagy egymadssal interakciéba 1épve mikddnek.
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szerlien bekovetkezd jelenség, hanem egy a tarsadalom strukturdlis sajitossagai-
bél fakado kényszer (Beck 2003).

E valtozasok alapvetd szinten érintik az elGitéletek miikodési feltéeeleit is.
Mikézben a reflexiv modernitds tendencidi altal kevésbé érintett tarsadalmi te-
rekben az elGitéletek tovdbbra is klasszikus irreflektiv formdjukban figyelhe-
t6k meg, sokak szdmédra megsziinnek megvaltoztathatatlan adottsdgok lenni. Az,
hogy az elGitéletek miikodése tarsadalmi diskurzusok targyava vélik és moralis
tétje széles rétegek szamara lesz ismert, egytttal azt is magaval vonja, hogy e

P

cselekvok valasztdsi helyzetbe kényszeriilnek: szembenézhetnek sajat elGité-
leteikkel vagy elfordulhatnak t6litk. Azaltal, hogy esetiikben az eléitéletekre
torténd reflexié normativ elvarassd valik, a hozzdjuk valé viszonyulds kontingens
lesz — egyarint magaba foglalva adekvit kezelésiik mellett a tillkapasok kiilon-
b6z6 formainak lehetdségét. A tanulmény célja ennek a konstellacionak a feltér-
képezése, vagyis a kés6 modernitdsbeli ,,elGitéletes ész kritikdja”.

Els6 1épésben arra teszek kisérletet, hogy az el6itélet klasszikus tudatfilozofi-
ai modellje helyett egy olyan hdlézati fogalmat dolgozzak ki, ami lehetfséget ki-
ndl a jelenség kiilonb6z§ integricids logikak dltal szervezett tirsadalmi terekben
toreénd értelmezésre. Ehhez a kés6 modernitas kritikai tdirsadalomelméleteinek
hal6zati szintézisére tdmaszkodom, melyben Bourdieu, Giddens, Habermas,
Honneth és Lash tirsadalomelméleteit Latour és White hil6zatelméletei se-
gitségével kapcesoltam egymadshoz (Sik 2012, 2015, 2017). Mdésodik 1épésben a
hal6zati keretek kozote tjraértelmezett elGitéletekhez valé viszonyulds kiilon-
b6z6 formdit tekintem 4t. A héldzati torzulds és a szenvedés tapasztalatai koz-
ti dinamikabdl kiindulva megkiilonboztethetd az elGitélet ,,dogmatikus” (ami-
kor egy hélézati konfiguridciot annak ellenére tekintenek torzultnak, hogy ezt a
szenvedés tapasztalata alitdimasztand), ,,idealizal6” (amikor egy torzult hdlézati
konfiguriciot a szenvedés tapasztalata ellenére sem tekintenek torzultnak) és
»adekvat” formdja (amikor a torzult hdlézatok azonositdsdnak kizarélagos alapja
a szenvedés tapasztalata). Ezek kiilonb6z§ integricios viszonyok kézott azono-
sithaté formdi egyiittesen jellemzik egy adott tarsadalmi konstellacié elditéle-
tességét. A harmadik szakaszban, e modellre alapozva, arra teszek kisérletet,
hogy ebben az atfogdé modellben irjam le a dogmatikus és idealizalé elditélet
1étrejottének és — egy adekvit forma irdnyaba torténd — meghaladdsanak a le-

hetfségét.

AZ ELOITELET HALOZATI MODELLJE

Az el6itéletek problematikdja a 20. szdzad masodik felében a szocidlpszichol6-
giai és szocioldgiai kutatdsok egyik kdzponti témdjava valt. Ennek megfelelGen
modelljei is elsGsorban ezen empirikus tudoményok kontextusdban formal6d-

s

tak. Allport méra klasszikussa vilt definicidja szerint az el&itélet ,,hibés és rugal-
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matlan altalanositdson alapulé ellenszenv, ami megmaradhat az érzések szintjén
vagy kifejezésre juthat tettekben, tovabba irdnyulhat egy-egy csoport egésze,
vagy egyetlen személy ellen is, azon az alapon, hogy az illetd a sz6ban forgé cso-
port tagja” (Allport 1999. 38). E megkozelitést ,,tudatfilozéfiainak” nevezhetjiik

sr2

abban az értelemben, hogy az el@itéletet a szubjektum egy inherens attribitu-
manak tekinti. Az elGitélet nem mds, mint az egyéni tudatban sziilet§ — affektiv
és kognitiv elemeket egyarant tartalmazé — konstrukcid, mely meghatdrozza a —
vildg egy entitdsaként felfogott — masikhoz vagy masok egy csoportjahoz rendelt
jelentéseket. A definici6 szerint ezen értelemtulajdonitds tovdbbi sajatossdga
egyrészt a negativ ,,hangoltsdg”: a valsdg egy olyan interpreticidja, melyben a
masik vagy masok egy csoportja nem kivanatos interakcids partnerként mutat-
kozik meg. Miésrészt az értelemtulajdonitds megalapozatlan jellege: az elditélet
az empirikus tapasztalatoktdl fiiggetleniil keriil fenntartsra, akar az interpre-
tacio irraciondlis, téves jellege ellenére is. Ez ut6bbi sajitossigbdl fakaddan az
eléitéletek kiilondsen nehezen viltoztathat6k meg: minthogy az életvilag tjra-
termelésének ,,pragmatikus logikdjat6l” (Schiitz 1974) el vannak oldédva, ezért
esetiitkben a cselekvések megakaddsa nem implikédlja a természetest felvaltd
reflektiv bedllitodds megjelenését, mas szoval a feliilvizsgilat lehetdségét.

E tudatfilozéfiai megkozelitéssel szemben — els§sorban Habermas nyoman —
kisérletet tehetiink az elditéletek interszubjektiv koncepcidjanak felvazoldsara
is. A valésag értelmezése ugyanis nem csupdn az egyéni tudaton beliil zajlik,
hanem legalibb annyira a cselekvéskoordiniciés funkciét betsltd nyelvi inter-
akcidk sorozatdban is. Ahogy azt a kései Wittgenstein részletesen bemutatja,
a vildgra vonatkoz6 jelentések elvilaszthatatlanok azoktdl az interakciés folya-
matoktél, melyekben sziinteleniil egyméshoz igazitjak Sket a nyelvhasznalék
(Wittgenstein 1992). Habermas erre alapozva érvel Gigy, hogy maguk az életvi-
lag struktdrai is az ket fenntarté kommunikativ folyamatok felél érthet6k meg
(Habermas 2011). Az elGitéletek ebben a keretben a kdlcsonos megéreésre to-
rekvd kommunikdaci6 torzuldsira vezethetdk vissza: olyan dogmatikus jelentés-
hasznalatra utalnak, melyben a beszédaktusok érvényességi igényét annak elle-
nére fenntartjak a cselekvik, hogy azokat nem tdmasztjak ald érvekkel. Ebbdl a
perspektivabol az elditélet negativ hangoltsiga nem mds, mint a masik olyasva-
lakiként val6 felismerése, akivel a cselekvd nem torekszik kolesonos megéreésre
(Habermas 2001). Ez praktikusan azt jelenti, hogy nem ismeri el az érvényességi
igények kritikdjahoz val6 jogat, illetve nem kivancsi érvényességi igényei igazo-
lasara. E kontextusban az el@itélet megalapozatlansidga az uralommentes vitdban
rejld racionalitdspotencial kiakndzatlansagbdl fakad: minthogy nem t6rekszenek
kolesonos megértésre a felek, az adott helyzetben hozzaférhetd ,,legjobb érv”
megtaldldsira sincs mod. Ahogy a dogmatikus jelentéshaszndlat megtori a be-
szédaktusok rendjét, egyuttal el is szabotilja az életvildg megujitdsat: a masik
megértésének hidnyiban a kényszeres nismétlés vilik kizarélagossa, aminek
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kovetkeztében az elbitéletek konzerval6dnak.
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Mikozben Habermas segitségével raimutathatunk arra, hogy miként haladha-
t6 meg az elditélet szubjektumfilozéfiai koncepcidja, kizardlag az 6 megkozeli-
tésére tdmaszkodva kordantsem akndzhaték ki maradéktalanul az abbdl fakadé
lehetdségek, hogy az elGitéleteket ne csupdn szubsztantiv szinten (vo. elditélet
mint a szubjektiv valgsagértelmezés besziikiilése), hanem formdlis szinten is
(v0. elGitélet mint az interszubjektivitds mordlis torzuldsa) az interakcidk szer-
kezetében horgonyozzuk le. Ahhoz, hogy egy ilyen 1épést megtehessiink, azt
kell dttekinteniink, hogy a kommunikativ cselekvés mellett milyen tovabbi
cselekvéskoordinicids logikdk dltal keretezett interakci6kban termel&dik djra a
valésag kozos értelmi horizontja. Ebbdl a szempontbdl egy tdg értelemben vett
hal6zatelméleti megkozelités kindl kapcsolédasi pontokat. Mig a tarsadalomel-
méletek ,,nyelvi fordulata” abbdl a belatdsbél indult ki, hogy a tdrsas cselekvé-
sek fenomenoldgiai horizontja az egyes cselekvdk tudata helyett elsdsorban a
beszédaktusok sorozatdban formalodik, addig a hédlézatelméletek abbdl indul-
nak ki, hogy barmiféle el6zetes elkotelezddés a kozos valésdg konstrukceiéjanak
modjaval kapcesolatban indokolatlan.

Harrison White szerint minden tarsas cselekvéshelyzet felfoghaté halézat-
ként abban az értelemben, hogy az abban résztvevd cselekvik lokilis 6sszekap-
csolédasaként jon 1étre, majd —a més konfigurdciéhoz valé hozzakapcsolddassal
parhuzamos — lekapcsolddassal ér véget. Adott hal6zat miikodését az egymadssal
kapcsolatban all6k aktudlis kontrollkiizdelmei hatdrozzak meg, kijelolve egytttal
a csomopontokként felfogott cselekvik hidlézati identitdsat is. Ezen értelmezés
mogott elsGsorban az a szandék bujik meg, hogy a tirsas cselekvéshelyzetekre
ne tgy gondoljunk, mint valamilyen altaldnos érvényességii, absztrakt integraci-
6s logika kifejez6désére, hanem mint nyitott struktirira, melynek szervezddése
az aktudlisan bevonddott aktorok kélcsonhatdsdnak fiiggvénye. A hdlézat ebben
az értelemben tekinthetd egy a tarsadalmasulds alternativ elképzeléseihez (vo.
,k0z0sség és tarsadalom” vagy ,,mechanikus és organikus szolidaritds™) képest
sokkal flexibilisebb modellnek: nem csupan tartalmi szinten nem posztulélja
ugyanis a tarsulds szervezddésének alapjait, de formilis szinten is meghagyja a
lehetdségét annak, hogy az el6zetes elméleti keretben kidolgozott tipusok he-
lyett, akér cselekvéshelyzetenként valtoz6 koordinaciés logikdn alapulé mecha-
nizmusokat azonositsunk (White 2008).

Ebben a megkozelitésben egyrészt a szubjektum megsziinik kitiintetett értel-
mezési pont lenni, amennyiben az elgitéletek nem benne vannak lehorgonyoz-
va, hanem adott hdlézati konfiguricibhoz kot6dnek. Masrészt a kommunikativ
cselekvés sem tekinthet§ tobbé kitiintetett mechanizmusnak, amennyiben az
elGitéletek kifejez6dése alternativ integriaciés logikak dltal meghatdrozott te-
rekben akar nem-nyelvi feliileteken is megtorténhet. Noha a hilézatelméletek
ramutatnak a kiilonb6z§6 tarsadalomelméletek kotottségére és lehetdséget kindl-
nak annak meghaladédsira, elméleti kidolgozottsdgukat tekintve messze elma-
radnak a dekonstruilt modellektdl, amennyiben nem dolgozzak ki a lehetséges
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kapcsolddasok idedltipusait. Ilyenformdn a meghaladni kivant tirsadalomel-
méletek altali kiegészitésre szorulnak: az utébbiak altal azonositott cselekvés-
koordinaciés mechanizmusokat kiilonb6zd morfolégiai és hdlézati dinamikaval
jellemezhetd konstellaciokként djraéreelmezve nyilik lehet§ség az — episztemo-
l6giai el6teltevéseik kiilonbségébdl fakadéan tobbnyire inkommenzurabilisnak
tekintett — tirsadalomelméletek szintézisére (Sik 2012, 2017).

Ebbdl a szempontbdl az alibbiakban Bourdieu, Giddens, Habermas, Hon-
neth és Lash elméleteiben felbukkané kategoridkat tekintem at, kiilonbséget
téve a cselekvéskoordinicié nem tudatosulé motiviciok (preintenciondlis),
szandékok (intenciondlis) és a nem szdndékolt kovetkezmények eredménye-
ként sziilet§ kényszerstruktirdk (posztintenciondlis) szintjei kozote. Bourdieu
tarsadalomképe az egyenlStlenségek rejtett tjratermelddésée allitja kozéppont-
ba. A tirsas cselekvéshelyzeteket ebben a megkozelitésben a materidlis és szim-
bolikus t6kékért folytatott harc hatirozza meg (Bourdieu 2002). A kiilénb6z8
t6kék autondm célokkal és szabdlyokkal jellemezhet§ cselekvési tereket jeldl-
nek ki (mez6k). Az ezeken beliil elfoglalt pozici6 kitapasztaldsa az érvényesiilés
kiilonb6z6 diszpoziciondlis stratégidit hatdrozza meg (habitus). A kiizdelmeket
keretezd kozos értelmezések pedig — természetes kiilonbségekre vezetve vissza
ket — legitimaljak a tirsadalmi egyenlétlenségeket (illazid). Giddens tarsada-
lomképe a reflexio kiilonb6z6 formait allitja kzéppontba. Megkozelitése szerint
a tarsas cselekvéshelyzetekben a strukturilis kényszerek mellett megjelenik az
egyének és intézmények altal kindlt — kiilonb6z6 szakért6i diskurzusokon ala-
pul6 — alternativik mérlegelésének formajat 61t kockdzatmenedzselés. Ennek
megfelelGen kiillonbséget tehetiink azon cselekvéshelyzetek kozott, melyeket
a reflexi6 szervezeti (reflexiv intézmény) és individudlis (kognitiv reflexivitds)
formdja, illetve — nem tudatosulé motivaciék okdn —annak hidnya (rutinok) jel-
lemez. Elgbbiek felel§sek a fokozddo bizonytalansdg adaptiv kezeléséért, utéb-
bi pedig az ontolégiai biztonsiagérzet, méds széval a viligban valé otthonossag
fenntartdsdért (Giddens 1986, 1991).

Habermas tarsadalomképe a nyelvi és mediatizalt kommunikéicion alapul. Du-
alis modellje szerint a tarsas cselekvéshelyzeteket egyrészt a valosag evidensnek
tekintett k6zos értelmezése (Eletvildg) és az ezt folyamatosan megijité és fenn-
tarté nyelvi interakciok (kommunikativ cselekvés), valamint az ezektdl fiigget-
len, lokdlis relaciékon dtivel§ mediatizdlt kommunikicié (alrendszer) hatdrozza
meg. El6bbiek felel§sek a kozosségek és a személykozi viszonyok menedzse-
1éséért, utdbbiak pedig a tarsadalom minél hatékonyabb makrointegricijaére
(Habermas 2011). Honneth megkozelitése szerint a tarsuldsok kotSerejének az
elismerés kiilonb6z6 dimenzi6i tekinthetSk. Ezek leginkdbb partikuldris forma-
ja az egyéni kvalitdsok konkrét masik altali elfogadédsa (szeretet). Ennek ellen-
pontja az univerzalis forma, ami az dltalinos emberi mivolt tirsadalom egésze
altali tisztelete (jogi elismerés). A kett§ sajatos keverékeként értelmezhetd az
egyéni életforma, illetve teljesitmény tiarsadalom egésze altali megbecsiilése
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(szolidaritds). Ahogy a kiilonboz§ tarsas cselekvéshelyzetekben az egyén igyek-
szik a tobbiek pozitiv visszajelzését kivivni, ezek koziil egy vagy tébb is szere-
pet jatszhat (Honneth 2013). Lash tirsadalomképe a potencidlisan eldologiasito
instrumentalis racionalitds és az annak ellendll6 autonémia fesziiltségén alapul
(Lhash 1999, 2002). Az elébbi egyarant kifejez6dhet a tdrsadalmi integricié ma-
teridlis struktdrdiban (épitett-technikai kornyezet) vagy az értelemtulajdoni-
tds narrativ kereteit feliiliré tomegmédiumokban (informdcids tarsadalom). Az
utébbi pedig mindazon cselekvéshelyzetekben, melyek lehetdséget kindlnak a
tarsaktdl valo fiiggetlenedésre, és a személyes identitds konstrukcidjira (eszté-
tikai reflexivitas).
Az aldbbi tiblazat ezeket a hdlézati tipusokat foglalja 6ssze:

1. tabldzat. A kortars kritikai elméletek alapjan azonositott hdlézattipusok (Sik 2017)

preintenciondlis intenciondlis posztintenciondlis
egyenlGtlenségi | inkorpordlt stratégi- | naturalizalt hierarchidk | szimbolikus és materid-
halézatok ik versengési disz- | stilusa (illizié) lis t6ke kontrollrezsimje
ciplindja (habitus) (mezd)
reflexiv repetitiv diszciplina | szakért6i tuddsok alap- | szakért6i tuddson alapu-
hilézatok (rutin) jan torténd  kockdzat- |16, interaktiv kontroll-
becslés stilusa (kognitiv | rezsim (reflexiv intéz-
reflexivitds) mény)
kommunikdcids | kollektiv emlékezet | kolesonds  megértésre | médiumok dltal szerve-
hil6zatok sematizdlé torténe- | torekvd interakcei6 stilu- | z6d6 kontrollrezsim (al-
tei (életvildg) sa (kommunikativ cse- | rendszer)
lekvés)
elismerési kolesonos  feltdrul- | teljesitmény és életfor- | egyenld eljardson alapu-
hél6zatok kozds ¢és bizalom | ma értékelésének stilu- | 16 kontrollrezsim (jogi
diszciplindja (szere- | sa (megbecsiilés) elismerés)
tet)
technikai ingerek dramldsdnak | autoném  értelemkép- | materidlis  medidtorok
halézatok diszciplindja (infor- | zdés stilusa (esztétikai | (technikai-tdrgyi  kor-
micié) reflexivitds) nyezet)

Az elGitélet hilozati modellje e kiilonboz§ cselekvéskoordinaciés logikak alap-
jan szervez6dd konstellaciok perspektivajabol vilik megragadhatéva. Ahelyett,
hogy a szubjektum vagy a nyelvi kommunikacié inherens tulajdonsagaként
keriilnének meghatarozasra, az eléitéletek a kiilonb6z§ integraciés logikaja ha-
l6zatok egy potencidlis attribtitumaként értelmezheték. Az elgitélet nem egy-
szerlien a tudat egy értékelése vagy a beszédaktusok moralis bazisinak a be-
sziikiilése, hanem a kapcsoléddasok dinamikajianak torzuldsa. Ilyenforman nem
a cselekvéshelyzeteken ativel§ ,,személyiségben” vagy , kommunikativ kom-
petencidban” lokalizdlhat6, hanem a kiillonb6z§ integracios logikdkhoz igazodé
»kapcsolodasok és blokkol6dasok” szintjén. A kérdés ezen a ponton az, hogy
a halézatok 1étrejottének és szétbomldsinak sziintelen folyamatdban miként
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ragadhaté meg az elGitélet felbukkandsa, mas széval a kapcsoléddsok milyen
dinamikdja tekinthetd elditéletesnek.

Ahogy az Allport klasszikus definici6jabdl kidertiil, az el6itélet megragadasa-
hoz egyrészt valamilyen negativ viszonyulds genezisét kell megmagyardznunk,
masrészt azt kell megérteniink, hogy ez a relacié miként vilik fiiggetlenné a
valésdgkonstrukcié pragmatikus folyamatatél. A hal6zatok vonatkozdsdban a ne-
gativ viszonyulds a hal6zatot alkoté kotésekre vonatkozik. Amennyiben ezek
diszfunkciondlisak, vagyis a cselekvdt akadalyozzdk céljai elérésében, dgy po-
tencidlisan szenvedéstapasztalatokat sziilnek.? A diszfunkciok és a veliik osz-
szefiiggd szenvedés differencidlt leirdsihoz a hdlézati modell alapjaul szolgilé
kritikai elméletek kindlnak szempontokat. Bourdieu szerint a rejtett egyen-
I6tlenségek egyenlétlen versenyhelyzetet eredményezve, korldtozzak a tdke-
felhalmozasban a cselekvfket, aminek kovetkeztében az igazsigtalansdgbdl
fakad6 morilis felhdborodds tapasztalata jelenhet meg. Giddens szerint a refle-
xivitdshoz sziikséges kompetencidk és a hozzaférhetd szakért6i forrasok hidnya
egyarant korlatozza az ontolégiai bizonytalansidgok és kockazatok menedzselé-
sét, amibdl a bizonytalansig és értelemvesztés tapasztalata fakadhat. Habermas
szerint az interakciok mordlis bazisinak torzuldsa korldtozza a valosag kozos ér-
telmezését, amit a méltsag és kompetencia elvitatdsaként élhet meg az egyén.
Honneth szerint az elismerés kiilonb6z6 formdinak megvondsa korlatozza az
autonomidt, potencidlisan az 6nbizalom és dnbecsiilés hidnyinak tapasztalatat
implikélva. Lash esetében az instrumentilis racionalitdst kifejezd intézményi és
technikai kérnyezet az annak kereteit6l valé eltérést akaddlyozza meg, ami az
emberi mivolttdl valé elidegenedés tapasztalatihoz vezethet.

A szenvedéstapasztalatok (mordlis felhdborodds, ontol6giai bizonytalansag,
méltosdg és kompetencia elvitatdsa, 6nbizalom és Onbecsiilés hidnya, elide-
genedés) és a halozati zavarok (rejtett egyenlStlenségek, reflexié korldtozasa,
kommunikativ cselekvés torzitasa, elismerés megvondsa, technikai eldologiasi-
tds) alternativ dimenzidinak megkiilonboztetését kovetGen lehetGség nyilik az
elGitélet halozati fogalmdnak definidldsdara. A diszfunkciék anticipaciéja akkor
figgetlenedik a valésdgkonstrukcié pragmatikus folyamatatél, ha a halézati za-
varok és a szenvedéstapasztalatok kozti hozzarendelési viszony felborul. Ez egy-
arant bekovetkezhet Ggy, hogy a szenvedéstapasztalat nélkiil is diszfunkcioné-
lisnak tekintik a hdl6zat tagjai az ket 6sszekapcsol6 kotéseket, vagy gy, hogy
a szenvedéstapasztalat ellenére sem tekintik annak. Kiilonboz6képpen bar, de
mindkét esetben torzul a kapcsolédasok és blokkolédasok dinamikdja: ahelyett
hogy a cselekvéshelyzetekben 4télt benyomdsok alapjan tdjra és djra értelmet
adnanak a kapcsol6ddsoknak, az empirikus interakcidkkal kélcsonhatdsban nem
all6 eldzetes varakozdsi horizont kizar6lagossa valik.

2 Ehhez a kérdéshez részletesebben lisd Sik 2015b, 2016a, 2016b.
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Azokban az esetekben, amikor a szenvedés tényleges tapasztalata nélkiil is
torzultként kezelik az egymashoz kapcsold kotéseket, a halézaton beliil fesziilt-
ség keletkezik. A kapcsol6dé felek onmagukra nézve fenyeget6ként észlelik
a tobbieket, anélkiil ugyanakkor, hogy ezt az drtalomokozas tényleges tapasz-
talata visszaigazolnd. Az elditélet ilyen értelemben ,,dogmatikus” forméjianak
potencidlis kovetkezménye a kapcsoldédasok hierarchidjanak megvaltoztatdsara
tett kisérlet (dominanciaharc), a lekapcsolddas, illetve a hasonlé logikdja koeé-
sek dtalakuldsa (a torzulds anticipdldsianak a lokdlis halézaton tadli dltaldnositdsa).
Azokban az esetekben, amikor a hal6zati konfiguracién beliil a zavarokbdl faka-
do tapasztalatok elfojtdsa figyelhetd meg, ,,idealizdl6” el6itéletrdl besziilhetiink.
Amennyiben a kapcsol6dé felek annak ellenére sem hajlandék diszfunkciona-
lisként tekinteni az Sket 6sszekapcesold kotésekre, hogy azok ridjuk nézve ar-
talmasak, Ggy a szenvedésnek val6 kitettség potencidlisan naturalizalédik, és
egyfajta hatdrallapot alakulhat ki. Bizonyos értelemben ez a lehet§ség utal arra a

P P s

kés6 modernitisban jelentkezd tjfajta elGitélet-tipusra, ami az elGitéletek elimi-
naldsara tett kisérletbdl fakad. Az el6itéletek — morilis kovetkezményiik abszo-
lutizdlasdbol fakado félreértett — tagaddsa valjaban nem sziinteti meg a negativ

s

elGitéleteket, hanem egy idealizalt illazidval helyettesiti 6ket.

E két tipus komplementereként irhat6 le az elGitéletekhez valé viszony
»adekvat” formdja. Err6l akkor beszélhetiink, ha a kotéseket a szenvedés ta-
pasztalata esetében kezelik torzultként a cselekv6k, ennek hidnyidban pedig
nem kezelik akként. Az ilyen hal6zatokban a szenvedés tapasztalta és a torzulas
attribticiéja kozotti kapesolat helyreall, igy sem az elébbi (a szenvedés projek-
cidja), sem az utébbi (a torzulds eltagaddsa) irinydba nem alakul ki tdlkapas.
Ennek kovetkezménye egy pragmatikus viszonyulds megjelenése, melyet nem
jellemez sem a szenvedéstdl vald panikszeri félelem, sem pedig a torzulas azo-
nositasaval jar6 morilis felel@sség elkeriilése. Ez a szintén a kés§ modernitdsra
jellemzd elGitélet-tipus lehetdséget kindl a viladgra val6 nyitottsdgra és az egyén
szamdra problematikusnak bizonyulé kotések aktiv dtalakitasara.

A dogmatikus, idealizal6 és adekvit elGitéletek a kiilonbzd integracids logika
altal szervezett hdlézatokban mds format 6ltenek: felbukkanhatnak a t6kékért
folytatott kozvetlen versengés, a szabdlyok és a presztizs diszkurziv meghatéro-
zdsa, valamint a cselekvésekhez sziikséges materialis és szimbolikus eréforrasok
hierarchikus hélézataiban (Bourdieu); a hétkéznapi élet repetitiv gyakorlatai-
nak, valamint a bizonytalansigokat kezelni hivatott egyéni és szervezeti kocka-
zatmenedzsment szintjén (Giddens); a cselekvdk naturalizlt, nem-tudatosulé
jelentéskészletének szintjén, a beszédaktusok rendjében, valamint a normativ
kérdésektdl latszolag fiiggetlen gazdasigi tranzakciok és politikailag latszolag
semleges adminisztrativ intézmények szintjén (Habermas); a kolcsonos feltd-
rulkozas lehetGségét magukban rejtd intim kapcsolatokban, a teljesitmény és
életformira vonatkozo visszajelzésekben, valamint az igazsagszolgaltatds és jog-
érvényesités gyakorlataiban (Honneth); az intencionalitdstdl fiiggetlen materia-
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lis szinten, a folyamatosan daramlé ingerek efemer valésagidban vagy éppen az au-
tonom valésdgértelmezés eredményeként, a személyes identitds alapjait érintve
(Lash). A kovetkezd fejezetben arra teszek kisérletet, hogy dttekintsem, miként
értelmezhetd e kiillonb6z6 konstellaciok esetében a diszfunkceidk és szenvedés-
tapasztalatok kozti relacié felbomlasa, mas széval milyen tipusok alkotjdk az el6-
itélet hal6zati fogalmanak kiilonb6z6 dimenzidit.

A DOGMATIKUS, IDEALIZALO ES ADEKVAT ELOITELETEK

HALOZATI KONFIGURACIOI

A habitusok logikdja szerint szervez6dd hdlézatokban az elGitéletek a versen-
gési stratégidk torzuldsiban fejez6dnek ki. ,,Paranoid habitusokrél” beszélhe-
tiink, amennyiben a cselekvfk nem egyszertien — a sajat érdekeiket képviseld,
ugyanakkor a masik érdekeit tiszteletben tarté vagy éppen semleges — rivilis-
ként tekintenek egymdsra, hanem — elsGsorban a mésik érdekeivel szemben
eljar6 — ellenségként. Egy ilyen értelemben felfokozott zér6 6sszegii jatszma-
ban a kapcsolédasokra eredend@en gyantsként tekintenek a cselekvik, mely
viszonyuldst a tényleges tapasztalatok mar csak azért sem képesek megvaltoz-
tatni, mert a meghaladhatatlanként észlelt érdekellentétek okdn az esetleges
pozitiv benyomdsok is a megtévesztés, manipuldcié szemantikdjaban keriilnek
értelmezésre, kijelolve a dogmatikus elditéletek sajatos formdjat. ,,Martir habi-
tusr6l” beszélhetiink abban az esetben, ha a cselekvék lemondanak a versen-
gésben valé gybzelem lehet§ségérdl, és tetszbleges masik szdmdra dtengedik
azt. Az ilyen onfeldldoz6 kapcsol6ddsokban az egyenlGtlenségek tapasztalatdbdl
fakadé moralis felhdborodas nem igazsagossagi koncepcidkba csatorniazodik be,
hanem a sajit érdekek feladasédba. ,, Tiikrozési habitusrél” beszélhetiink akkor,
ha a cselekvék megel6legezik egymas szdmdra a bizalmat, ugyanakkor vissza is
tiikrozik egymds szdmdra a mdsik aggilyos viselkedését.’ Az ilyen hil6zatok-
ban egyardnt van lehetdség a zavarok percepcidjira és a szenvedés kifejezésére,
ugyanakkor ez nem fordul 4t a diszfunkcidk totalizal6 attribticidjaba.

Az illtzi6k révén koordindlt hdl6zatokban az elGitéletek a legitimécids narrati-
véak torzuldsidban fejez6dnek ki. ,,Apokaliptikus illtiziérél” beszélhetiink abban
az esetben, ha a fennall6 hal6zatra Gigy tekintenek a felek, mint aminek a tilélés
a tétje, és ennck megfelelen a gitldstalan kiizdelemben elért gy6zelem lesz
a tarsadalmi hierarchidk elismerésre méltésagianak kizardlagos kritériuma. Egy
ilyen valésagéreelmezés esetén a kapcesolodasok elsGsorban olyan veszélyforras-
ként mutatkoznak meg, melyekre vonatkozo6 egyetlen kiszdmithaté informacid
az, hogy létében fenyegetik az egyént, kifejezve a dogmatikus intenciondlis

3 A jatékelméletek ezt a stratégidt , tit-for-tat”, vagyis ,,szemet szemért” jelzével illetik, és
ugy tekintenek rd, mint a fogolydilemma leghatékonyabb megolddsdra (Axelrod 1990).
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elditéletek egy formdjit. ,,A gondoskodds illazidjarél” beszélhetiink akkor, ha
adott hédlézatot az igazsidgossdg szempontjaitdl fiiggetlen moralitds (a gondosko-
das etikdja) jellemez, vagyis kdlcsondsen abszolit felelGsséget vallalnak egymas
irdnt a cselekvék. Ebben a keretben a masik viselkedésének hatdsai irrelevan-
sak a segitési szdndék szempontjabdl, amibdl kovetkezden a masik dltal okozott
szenvedéstdl is eltekintenek a felek. ,Menedzseri illGzi6r61” beszélhetiink az
olyan hal6zatok esetében, melyek az egyenlétlenségek legitimitdsat a pillanat-
nyi teljesitményben alapozzdk meg, és ennek megallapitdsa céljabol a cselekvk
valés id6ben monitorozzik egymadst. Az ilyen hdlézatokban a diszfunkciondlis és
a hatékony kapcsol6dasokrol egyariant azonnali visszajelzés sziiletik, folyamatos
adapticiot téve lehetdvé.

A szimbolikus és materidlis t6kék mentén szervez8dd hal6zatokban az elgité-
letek a javakhoz valé hozzajutds esélyének torzuldsaiban jelentkeznek. ,,Rendi-
es mezGkr6l” beszélhetiink abban az esetben, ha adott hdlézaton beliil a cselek-
vk egy részének nincs lehetdsége a kotések egy adott készletéhez hozzaférni.
A kapcsolédisok terének el§jogokban megnyilvanulé korlatozasa azt fejezi ki,
hogy egyes cselekvfket az er6feszitéseiktdl fiiggetleniil szankciondlnak: hidba
nem diszfunkciondlis a kapcsolddasuk, az strukturilis szinten torzultként jele-
nik meg és blokkolasra keriil. ,, Kommunisztikus mez6k” jellemzik azon héiléza-
tokat, melyekben a t6kékkel valé ellatottsdg alanyi jogon jar és ebben az érte-
lemben nem all kélcsonhatdsban az egyes kotések esetleges zavaraival. Az ilyen
hal6zatokban a szenvedést okozo kotések szelekcidjat nem valdszindsiti a struk-
tira, aminek kovetkezményeként a funkcionalitds az egyenl§ség nevében hat-
térbe szorul, kifejezve az idealizdlé posztintenciondlis elGitéletek egy formajat.
»Piaci mezdkrSl” beszélhetiink azon hdlézatokban, melyekben a t6kékhez vald
hozzaférés a kapcsoldédas hatékonysdganak kizar6lagos fiiggvénye. Esetiikben a
t6keviszonyokat az érintettek kotetlen interakciéja formalja, aminek kovetkez-
tében a hatékonynak bizonyulé kétések nagyobb, a diszfunkciondlisak kisebb
eséllyel maradnak fenn.

A rutinok logikaja altal szervez8d§ hal6zatokban az elGitéletek az elemi biz-
tonsdgérzethez nélkiilozhetetlen repetitiv cselekvésmintdk torzuldsaként értel-
mezhetdk. ,,Melankolikus rutinokrél” beszélhetiink azokban a hil6zatokban,
ahol az ontoldgiai biztonsagérzet el6feltétele a kapcsolédasok negativ értelme-
zése és a toliik valo tavolsagtartds. [lyen esetekben a cselekvik olyan kotésekkel
veszik korbe magukat, melyek visszaigazoljak szamukra a kiilonb6z6 kapcsolo-
dasi formak hidbavalésagic és a lemondés bizonyossdgiban alapozzik meg az
vildg otthonossagat. ,,Kényszeres rutinokrél” beszélhetiink abban az esetben, ha
adott hdlézaton beliil annak ellenére ismételten 1étrejon egy kapcsolddds, hogy
az a felek szdmara szenvedést okoz. Ilyenkor a kapcsolédasokban rejld sziinte-
len ismétlés repetitiv logikdja fontosabbnak bizonyul a bel6liik fakadé kdroknal,
kifejezve a preintenciondlis idealizalé elditéletek egy lehetséges formdjat. ,,He-
donista rutinokr6l” beszélhetiink akkor, ha adott hdlézatra jellemz6 szokasokat
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az a szempont szervezi, hogy mennyi 6romot illetve szenvedést okoznak. Az
elébbi kapcsolédasok fenntartdsa és az utdbbiak blokkoldsa esetén az ontoldgiai
biztonsig hozzdkapcsolddik a szubjektiv j6lléthez.

A szakért6i reflexivitds hdlézataiban az elGitéletek a bizonytalansidgok és koc-
kazatok mérlegelésének folyamatiban érhetSk tetten. ,,Pesszimista reflexiorél”
beszélhetiink abban az esetben, ha minden kotést a lehetd legrosszabb forgato-
konyv alapjan értelmeznek a cselekvik. Ilyen esetben tilsdgosan kockézatos-
nak mindsitve a kapcsolddasokat, j6 eséllyel igyekeznek azokat tdvol tartani ma-
guktdl, aminek kévetkeztében izoldlédnak. ,,Felmentd reflexi6” jellemzi azokat
a hal6zatokat, ahol valamely torzulds oksdgi viszonyokra torténd visszavezetése
egyuttal a kovetkezményekére villale felelGsség zardjelbe tételée is implikélja.
Az ilyen hal6zatokban a megértés a felmentés alapjava vilik, aminek kovetkez-
tében ellehetetleniil a szenvedést okozd konstelldciokra valé reakcié. ,, Flexibi-
lis reflexi6r6l” beszélhetiink akkor, ha a szenvedés tapasztalata terdpids meg-
ismerésérdekii szakért6i tudasok életbe 1épését implikalja, annak hidnya pedig
instrumentalis megismerésérdeki szakértdi tudashoz vezet. Ezen — az adekvat
eléitéletek egy formdjit kifejezd — halézatokban nem predetermindlja semmi,
hogy milyen szakért6i tudasok és miként keriilnek felhasznéldsra a val6sag ér-
telmezése sordn, ebben az értelemben kizardlag a kotésekbdl fakadé sziikségle-
tek érvényesiilnek.

A reflexiv intézmények hélézataiban az elGitéletek a szakéredk és a laiku-
sok kozti viszonyban jelentkezhetnek. ,,Demarkaciés intézményekr6l” beszél-
hetiink azokban az esetekben, amikor a szakért6k és laikusok a koztiik 1évd
tudasbeli kiilonbség okidn egymdst kolcsonosen nem tekintik partnernek.
Amennyiben a tudds birtokosai az inkompetensnek mindsiil§ tagoktdl szarmazo
informdcidkat irrelevansként, a tudassal nem rendelkezdk pedig a kompeten-
sektdl szarmazé informédciokat megkérddGjelezhetetlenként kezelik, tgy a kette-
jik kozti kotés — a cselekvlk szandékatdl fiiggetleniil is — diszfunkcionalisként
keriil fenntartasra. ,,Kovetkezetlen intézményrsl” beszélhetiink azon hal6zatok
esetében, ahol a miikodés elére lefektetett kereteihez az intézmény képviselsi
nem igazodnak. Ebben az esetben a szabdlyok szerint szankciondlandé disz-
funkciondlis kotések is kovetkezmények nélkiil maradnak, 6sszességében azt
eredményezve, hogy a szenvedés tapasztalatai nem csatolédnak vissza a halo-
zatba. ,,Deliberativ intézményként” jellemezhet6k azok a kapcsolédasok, me-
lyekben a szakértSk és laikusok kozti viszony szabadon formalhaté mindkét fél
altal. Ezekben a hédl6zatokban lehetdség nyilik a kiillonb6z8 poziciokban 4téle
zavarokkal kapcsolatos visszajelzésekre, és ezaltal arra is, hogy abszolutizédlasu-
kat elkertiljék, kifejezve a posztintencionalis hdlézatokban megjelend elditéle-
tek meghaladdsinak lehetségét.

Az életvilag hdlézataiban az el6itéletek a valosdg természetesként adott ér-
telmezési sémdinak torzuldsaiban érhet6k tetten. ,Fenyegetett életvilagnak”
tekinthetSk azon hédlézatok, melyekben a dolgok és a személyek percepcidja a
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veszély hangoltsdgiba dgyazodik be. Az ilyen kapcsolédasokat az jellemzi, hogy
a kotések tényleges kitapasztaldsa helyett a szenvedések el6zetes attribiicidja
véalik indokolttd, kifejezve a dogmatikus, preintenciondlis elGitéletek egy for-
mijat. ,,Onfeledt életvilagként” értelmezhetdk azok a kapesolédisok, melyeket
egyfajta sérthetetlenség élménye hatiroz meg. Ezekben a hdl6zatokban a szen-
vedés epizodikus tapasztalatai nem épiilnek be a kollektiv sé mak kozé, melyek
ebben az értelemben nem rejtik magukban a torzuldsok el6zetes azonositdsinak
lehetdségét. ,,Pragmatikus életvilignak” tekintdk azok a hal6zatok, melyekben
a szenvedések tapasztalataibdl a zavart okozé kotés dtéreelmezése kovetkezik,
annak megsziinte esetén pedig az eredeti séma helyredllitdsa. Az ilyen hédléza-
tokban a val6sdg értelmezése lekoveti a hdlézati dinamikabdl szirmaz6 benyo-
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masokat, minimalizdlva az el&itéletekbdl fakadé potencidlis torzuldsokat.

A kommunikativ cselekvés hdlézataiban az elGitéletek a beszédaktusok szek-
vencidjinak torzuldsiban érhetSk tetten. ,,Stratégiai kommunikaciérél” beszél-
hetiink abban az esetben, ha nem tekintenek koélcsonos megéreésre torekvd fél-
ként egymdsra a partnerek és ennek megfelelGen, sajat érdekeiket igyekezve
érvényesiteni, manipulaljak tarsukat. Az ilyen hdl6zatokban a mésik egyszerre
megtévesztésre torekvd és kijatszandé félként van jelen, fiiggetleniil att6l, hogy
valéjaban milyen kommunikaciés mintazat jellemzi. ,,Naiv kommunikéiciénak”
tekinthetSk azok a kapcsolédasok, melyekben a felek kizarélag johiszemiiként
képesek tekinteni egymdsra, aminek kovetkeztében a beszédaktusok zavarait is
a kapcsolaton kiviili okokkal magyarazzik. E szisztematikus félreértés okdn nem
csupin elvész a korrekcidjuk IehetGsége, de egytttal a bel6liik fakadé szenve-
dések is dllandosulnak, kifejezve az intenciondlis, idealizalé elGitéletek egy for-
majat. ,Demokratikus kommunikéciorol” beszélhetiink azokban az esetekben,
amikor a beszédaktusok torzuldsait szimon kérik egymdson a felek, mikézben
djra és ijra megadjak egymads szdmdra az esélyt a kolesonos megértésre. Az ilyen
hal6zatokban egyszerre nyilik lehetGség a felbukkané zavarok kezelésére és az
altalanositdsok megeldzésére.

A rendszerek hélézataiban az elgitéletek a szimbolikusan altaldnositott mé-
dium segitségével lefolytatott kommunikécié torzuldsaként értelmezhetdk.
»ozelektiv rendszerekr6l” beszélhetiink akkor, ha a mediatizdlt — pénz, jog
vagy hatalmi sz6 altal kozvetitett — kommunikéci6 folyamatdban a hatékonység-
hoz képest alternativ szempontok hatdrozzdk meg a kapcsolédasok dinamika-
jat. A funkcionalitas logikdjacol eloldott hdl6zatokban a médiumokhoz igazodd
cselekvik kapesolddasai is torzultnak fognak mindsiilni, annak ellenére, hogy
valéjaban nem okoznak miikddési zavarokat. ,, Irreflexiv rendszereknek” mind-
siilnek azok a hal6zatok, melyek nem tartalmaznak, olyan visszacsatoldsi mecha-
nizmusokat, melyek segitségével az esetleges zavarok tapasztalatai beépithetSk
lennének a mediatizdlt kommunikéci6 szabédlyozasiba. Minthogy esetiikben a
torzuldsok azonositdsira nincs mod, igy kisz{irésiik vagy korrekciéjuk hidnyaban
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dllandésulnak a diszfunkcidk. ,,Komplex rendszerekrdl” beszélhetiink akkor,
ha adott hédl6zaton beliil Iétrejonnek ,,masodrendii megfigyelésre” (LLuhmann
2006) képes alrendszerek, melyek kizarélagos szerepe az Onfenntartdst veszé-
lyeztetd kapcsoléddsok azonositdsa. Az ilyen halézatokban, a kétéseket folyama-
tosan monitorozva, lehetGség nyilik a kdérnyezethez valé adapticié szempontjai
szerinti zavarok sziirésére.

A szeretet logikdja alapjin szervez8d§ hilézatokban az el6itéletek a kolesonos
bizalom torzuldsdval vildgithatok meg. ,,Sértett szeretetr§l” beszélhetiink abban
az esetben, ha a hédlézat tagjait feloldatlan konfliktusok osztjdk meg, melyek ki-
vetiilnek minden interakciés helyzetre. Minthogy az ilyen kapcsol6ddsokat a sé-
relem keretezi, igy a kolesonos feltarulkozas gesztusai elkeriilhetetleniil dtadjik
helyiiket a sértések és sértddések elhiiz6do, feloldhatatlan ldncolatdnak. ,,El-
vakult szeretetnek” tekinthet6k azok a hal6zatok, melyekben a szenvedés ta-
pasztalatait mellékesnek mingsitik a felek és azok ellenére is fenntartjak a kap-
csolédasokat. Az ilyen kotések hidba megterhel§ek az érintettek szamara, mégis
rendelkeznek olyan hozzdadott értékkel, ami miatt a blokkolds lehetGségérsl
lemondanak, ezdltal konzervalva a torzulist. ,,Asszertiv szeretetrl” beszélhe-
tiink azokban a hdlézatokban, ahol a szenvedések tapasztalata kifejezésre keriil
és tartos fenndllta esetén levidldst implikél, ugyanakkor annak elmtlta magiban
rejti az 4jboli kapcesolodés lehetGségét. Az ilyen kotésekben nyilik lehetGség a
kolesonos feltdrulkozds zavarainak kezelésére, kifejezve a szeretetet veszélyez-
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tetd elGitéletek adekvit kezelésének lehetdségét.

A megbecsiilés hal6zataiban az elGitélet az életforma és a teljesitmény érté-
kelésének zavaraihoz kothetd. ,,Arisztokratikus megbecsiilésr61” beszélhetiink
akkor, ha a halézat tagjai kélcsondsen kiilonbnek érzik magukat a tarsaikndl. Az
ilyen kapcsolédasok esetén a masik altal 1étrehozott értékekre vagy kultirara
vonatkoz6 negativ megitélés fiiggetlen a tényleges tapasztalatoktél, kifejezve a
dogmatikus elgitéletek egy formédjit. ,,Uniformizal6 megbecsiilés” azon hédléza-
tokat jellemzi, melyekben a tirsadalomhoz val6 egyéni hozzédjarulas értékelése
a kozos tulajdonsigok elismerésére redukalédik. Bar az ilyen hdlézatokban min-
den tevékenység értékesnek bizonyul — hasznossagitél, diszfunkci6itdl fiigget-
leniil — val6jaban épp az dnbecsiilés alapjaul szolgil6 megkiilonboztetés lehe-
tdsége vész el, végsd soron azt eredményezve, hogy az egyének demotivaltak
lesznek a kittinésért folytatott kiizdelmekben. ,,Klasszifikilé megbecsiilésr6l”
beszélhetiink azokban a hal6zatokban, ahol a diszfunkciondlis és funkciondlis
teljesitményeket egyazon hierarchikus skalan helyezik el. Az ilyen kapcsol6da-
sok esetében a zavarok elismerés-megvondst, a kimagasl6 hozzajaruldsok pedig
presztizst implikdlnak, aminek kévetkeztében a hidlézat tagjai szdmdara vilagos
viszonyitdsi mérce alakul Ki.

A jogi elismerés hal6zataiban az elGitélet az emberi méltésag intézményes
biztositdsanak torzuldsidbol fakad. ,,Diszkriminativ jognak” tekintet6k azok a
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hal6zatok, melyeken beliil a jogszabalyok vagy gyakorlatok szintjén a cselekvék
egy csoportja hdtranyokat szenved. Ahogy az ilyen hal6zatokban a jog az dllam-
polgarok védelmének eszkoze helyett, a hatalmi visszaélések feliiletévé vilik,
tgy igyekeznek minden jogilag koordindlt cselekvéshelyzetrSl lekapcesolédni az
érintettek. ,,Korrumpdlt jogrol” beszélhetiink azokban az esetekben, amikor az
elfogulatlan jogalkalmazast és méltdnyos torvényhozist valamilyen kiilsédleges
hatéds befolydsolja. Amennyiben a jogon kiviilrl érkez nyomads kivetkeztében
a szenvedést okozo kotések nem mindsiilnek torzuldsnak, dgy a jogrend disz-
funkciondlissd valik, vagyis végsd soron nem felel meg sajat elemi igazsdgossagi
elveinek. ,,Kovetkezetes jogként” tekinthetiink azokra a halézatokra, melyben
a szenvedést okozo kapcsolddasok jogsértésként keriilnek azonositasra, ugyan-
akkor a zavarok hidnyaban semmilyen kotés nem mindsiil annak. E konstella-
ciokban a jogi gyakorlatok szavatoljak a semlegességiikbdl fakadéan méltanyos
eljarasrendet, és ezdltal az emberi méltsagot.

Az informéciés hdlézatokban az el6itéletek az dramlo6 ingerek torzuldsdban ér-
hetdk tetten. ,,Osszeeskiivés-elmélet hilézatoknak” mingsiilnek azok az infor-
maciés kapcesoldodasok, melyek perspektivdjabol a valosag olyan képét rajzoljik
meg, melyben minden jelenség valamilyen ellenséges szaindék rejtett megnyil-
vanuldsaként értelmezhetd. Az ilyen hdl6zatokban a szenvedés tapasztalatainak
hidnya nem a torzult kapcsol6dds cafolataként, hanem a sikeresen elleplezett
— és ebbdl fakaddan anndl veszélyesebb — drtalom jeleként keriil interpretalas-
ra, kifejezve a dogmatikus elGitéletek egy formajat. ,, Informéciés buborékrol”
beszélhetiink abban az esetben, ha valamely jelenséggel kapcsolatban — akar
valamilyen technikai algoritmus, akar a valasztott csatorndk korldtozdsa okan —
kizarolag egyfajta megkozelitést tiikrozd alldspont fejezddik ki. Az ilyen halo-
zatokban a torzuldsok percepcidja a szenvedés tapasztalatdtol fiiggetlen, kototee
palydn mozog, a homogén informéciok dramldsa kizérja tapasztalatok és alterna-
tiv megkozelitések fényében torténd mérlegelést, és lehet6vé teszi, hogy a cse-
lekv6k negligaljak a diszfunkcidkat. ,, Tébbcsatornas informaciégytjtésnek” te-
kinthetSk azok a hal6zatok, melyekben a kiillonbo6z§ feliileteken parhuzamosan
araml6 informacidk egyarant befogadasra keriilnek. Az ilyen kapcsol6ddsokban
egyazon jelenséggel kapcsolatban kiilénb6z§ értelem-fragmentumok vélnak
hozzaférhet6vé, aminek eredményeként az adott helyzetben diszfunkcionilis-
nak mindsiil6k kisziirhet§vé vilnak anélkiil, hogy egyik vagy masik forrds mel-
lett elézetesen el kellene kotelezédni.

Az esztétikai reflexivitds halézataiban az elGitéletek az autoném ércelem-
képz&dés torzulasaként értelmezhetdk. ,, Traumatizalt reflexionak” tekinthetSk
azok a hilozatok, melyeket egy kordbban atélt szenvedéstapasztalat kontrolldl-
hatatlanul, ismételten felbukkané emléke keretez. Az ilyen hdlézatokban a kol-
lektiv sémaktol fiiggetlen valosagéreelmezésre 6hatatlanul ravetiil a fajdalmas
benyomdsok, torzultként jelenitve meg azon jelenségeket is, melyek negativ
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hatdsdt nem tdmasztjak ald tényleges tapasztalatok. ,,Nosztalgikus reflexiénak”
mindsiilnek azok a kapcsol6ddsok, melyekben valamilyen kordbban 4télt pozitiv
tapasztalat, jelenre valé ravetiilése hatdroz meg. Az ilyen hél6zatok esetében a
miltbeli kellemes élmények kitakarjik a jelenben felbukkané esetleges szen-
vedéseket, konzervilva a torzuldsokat. ,,M(ikritikai reflexiérél” beszélhetiink
abban az esetben, ha a miltban 4télt személyes élményektdl fiiggetlen, semle-
ges pillantdssal viszonyulnak egymashoz és a vildghoz a hal6zat alkotéi. Az ilyen
konstellaciékban érintettek nyitottak a szenvedéstapasztalatok befogaddsara,
anélkiil hogy anticipdlnik azt.

Az épitett-technikai kérnyezet hilézataiban az el6itéletek a cselekvés mate-
ridlis és human komponensei kozti kolesonhatds torzuldsiban érhetdk tetten.
»Szegregdlé materidlis kornyezetr6l” beszélhetiink akkor, ha az épitett-techni-
kai paraméterek a cselekvik bizonyos csoportja szdmédra nem teszik lehetévé
a hdlézathoz valé kapcsolédast. Az ilyen konstelldci6kban a dolgok kényszer-
struktdrdja fejezi ki, hogy a tavoltartott csoportok esetleges kapcsolodédsa ele-
ve torzuldsnak mindsiil és ezért blokkoldsra keriil. ,, Kontrolldlatlan materiilis
kornyezetnek” tekinthet6k azok a kapcsolédasok, melyekben semmilyen be-
épitett mechanizmus nem gyakorol feliigyeletet a hdlézat szervezddése felett.
A szankciondlds hidnyz6 automatizmusai impliciten a cselekvékkel szembeni
talzott bizalmat fejeznek ki, amennyiben kiévetkeztiikben a torzult kotések
nem keriilnek blokkolasra, akadélytalanul fejtik ki potencidlisan rombolé haté-
sukat. ,,Kornyezettudatos materidlis hal6zatok” azok a konstellicidk, melyek-
nek részét képzi egy beépitett 6nkorrekciés mechanizmus. Az ilyen technikédk-
kal felvértezett hal6zatokban a veszélyes, diszfunkciondlis kétések azonositdsra
keriilnek, lehetgséget teremtve megviltoztatdsukra.

Az aldbbi tdblazatban a fenti idedltipikus konstelldciok keriilnek 6sszefogla-
lasra:
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2. tablazat. A dogmatikus, idealizdl6 és adekvit elgitéletek hédlozati tipusai

preintenciondlis intenciondlis posztintenciondlis
dogmatikus | egyenlGtlenségi | paranoid habitus apokaliptikus rendies mez§
elditélet halézatok illizié
reflexiv halé- melankolikus pesszimista demarkdécios
zatok rutinok reflexié intézmények

kommunikécids
hal6zatok

fenyegetett élet-
vildg

stratégiai kom-
munikdcié

szelektiv rendszer

elismerési hil6-

sértett szeretet

arisztokratikus

diszkriminativ jog

zatok megbecsiilés
technikai halé- | 6sszeeskiivés-el- traumatizalt szegregald kor-
zatok méleti informécié | reflexié nyezet




94 TANULMANYOK

preintenciondlis intenciondlis posztintenciondlis
idealizalé egyenldtlenségi | mdrtir habitus gondoskodis kommunisztikus
elgitélet hélézatok illazigja mez§
reflexiv halo- kényszeres rutinok | felmentd ref- kovetkezetlen
zatok lexié intézmények
kommunikdcids | onfeledt életvildig | naiv kommuni- | irreflexiv rendszer
hél6zatok kécio
elismerési hdlé- | elvakult szeretet | uniformizalé korrumpilt jog
zatok megbecsiilés
technikai hdl6- | informdcids bu- nosztalgikus kontrollalatlan
zatok borék reflexio kornyezet
elditéle- egyenldtlenségi | tiikr6zési habitus | menedzseri piaci mez§
tekhez valé | hdl6zatok illazié
adekvit PP . . et . P
- reflexiv hilo- hedonista rutinok | flexibilis ref- deliberativ intéz-
viszony zatok lexi6 mények
kommunikdciés | pragmatikus demokratikus | komplex rendszer
hédlézatok életvildg kommunikdci6
clismerési halo- | asszertiv szeretet | klasszifikdlo kovetkezetes jog
zatok megbecsiilés
technikai hdl6- | tobbcsatornds mikritikai kornyezettudatos
zatok informécié reflexié technika

s o

A fenti attekintés feltarja, hogy a késé modernitdsban leirhat6 eltérd tarsadalmi

s

integracios keretek kozott szervez6dd cselekvési terekben az elGitéletek milyen
kiilonbo6z6 formai azonosithatok. Halézati keretek kozott az elditéletet a kapeso-
16dédsok torzuldsa és a szenvedéstapasztalat kozti hozzarendelési viszony felbo-
ruldsaként definidlhatjuk. Ez akkor valik — morélis és pragmatikus szempontbdl
— problematikussd, ha adott k6téstipushoz a tényleges benyomasoktdl fiiggetlentil
diszfunkcionalisként (dogmatikus), vagy a szenvedéstapasztalatok ellenére funk-
ciondlisként (idealizalé) viszonyulnak. Ezek meghaladdsinak Iehetdségée fejezi
ki az a komplementer dllapot, amikor az elGitéletek pusztin episztemoldgiai funk-
cibban vannak jelen: olyan elGstruktiraként, sémaként és idealizacioként, ami
nem takarja ki sem a szenvedések tapasztalatdt és nem is jar a torzulds altalanos
projekcidéjaval (adekvar). Az elitéletek mindharom forméja megjelenhet a cselek-
v8k nem szdndékolt motivaciéinak, tudatos cselekviracionalitisuknak és a kény-
szerstruktdraként adott tirsadalmi kontextusnak a szintjén. Ebben az értelemben
az elbitéletek nem redukilhatok egyik szintre sem: egyarint kifejez6dhetnek a
cselekvdk altal hozzaférhetd és alakithat6 értelmezésekben, a reflexié eldl elzart
osztonszerli késztetésekben, és a cselekvések — objektiv ,tirsadalmi ténnyé” ki-
kristalyosodott — nem szandékolt kbvetkezményeiben.

Attdl fiiggben, hogy e hiarom szinten milyen integriciés logika valik domi-
nanssi, az elGitéletek tovabb specifikdlhaték. A t6kékért folytatott lokdlis és tar-
sadalmi kiizdelmekben, az egyéni és intézményi énértelmezés folyamatdban, a
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nyelvi és mediatizdlt kommunikédciéban, a masik és a masok visszajelzéseiben,
valamint a szubjektiv és objektiv kornyezet technika révén torténd tarsadalma-

s

sitdsdban az elGitéletek alternativ formdi tdrulnak fel. A fogalmi tér kitdgitasaval
meghaladhatéva vilnak az elGitélet-kutatdsok tematikus hatérai és a legkiilon-
b6zEbb tirsas cselekvéshelyzetekkel kapcsolatban lesz megfogalmazhaté a kér-
dés: az el6itéletek milyen formai jelennek meg benniik? E kitdgitott fogalmi
keret teremt lehetdséget a tarsadalmi egységek differencidlt elemzésére: egy

s

cselekvs vagy egy tarsulds elGitéletességének elemzésekor egyarint meg lehet
vizsgalni, hogy mely halézati konfigurdciok aktivdlnak elGitéletességet, és mi-
lyen tipustt. Ily médon elkeriilhetd, hogy az el6zetes megfigyelési szempontok
altal besziikitett perspektivabol kiindulva, egyoldali vagy éppen leegyszerisitd
magyariazattal szolgiljunk. Egyazon tiarsadalmi egység az esetek tobbségében

s

egyarant bedgyazédik dogmatikus, idealizdlé és adekvat elGitéletességgel jel-
lemezhet§ halézatokba, igy az elditéletesség értelmezéséhez egyforman fontos
annak tisztdzdsa, hogy az milyen tdrsadalmi szférdkra jellemzs, tovibba Gsszes-
ségében milyen komponensekbdl tevddik dssze.

Az elGitélet kiillonb6z6 tipusainak dttekintése a fogalmi tisztazds és az empiri-
kus kutatdsok horizontjanak kitdgitdsa mellett tovdbbi hasznositdsi lehet§sége-
ket is magdban rejt. Lehetdséget kindl az el6itéletek sziiletésének és formalo-
dasinak értelmezésére. A kiilonb6z§ tarsadalmi hal6zatok jelolik ki ugyanis azt
a teret, melyben az elGitéletek kialakulnak, formédlédnak, és potencidlisan meg-
haladdsara keriilnek. A zar6 fejezetben ebbe az irdnyba folytatom az elemzést,
kisérletet téve azon hilézati dinamikik felvazolasira, melyek magukban rejtik a

P

dogmatikus és idealizdl6 elGitéletekhez val6 adekvat viszony lehetdségét.

P

AZ ELOITELETEK HALOZATI DINAMIKAJA

Az elGitéletek mibenlétére vonatkozé kérdéstdl elvilaszthatatlan a genezisiik-
re és valtozdsukra vonatkoz6 kérdés. Tudatfilozéfiai megkozelitésben az el6i-
téletek dinamikdja a szocializicié kontextusiban értelmezhetd, a tényleges ta-
pasztalatoktdl fiiggetlenitett kollektiv sémdk és idealizacidok bels6vé tételeként
(Durkheim—Mauss 2005; Allport 1999). Nyelvfilozéfiai perspektivabél az eldi-
téletek dinamikédja a kommunikativ kompetencia és a morélis fejlddés alapjan
irhaté le, a szerepek és az attitidatvétel begyakorldsaként (Mead 1973; Haber-
mas 2001). Amennyiben adott hil6zati konstellaci6 attribitumaként tekintiink
az eléitéletekre, tgy kialakuldsit és meghaladasat is a kapcsol6ddsok adott min-
tdzatdval magyarazhatjuk. Ennek keretében egyarant valaszt kell adnunk arra a
kérdésre, hogy milyen transzformaciok eredményeként oldodik el a szenvedés
tapasztalata a hél6zati torzuldsoktdl és vilik altalanos viszonyitdsi ponttd, hogy
miként vilhatnak hozzaférhetetlenné a szenvedéstapasztalatok, és miként irha-
t6 le a kettd 0jboli 6sszekapcsoldddsanak lehetdsége.
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Az elGitéletek adott hdlézatokban torténd genezise egy atalakuldsra utal: a
szenvedés és torzulds kozote fenndllé hozzarendelési viszonyt felvéltja egy olyan
allapot, melyben a kett§ eloldodik egymastdl. Ez alapjan beldthat6 az is, hogy az
elGitéletek 1étrejottének ontoldgiai eldfeltétele a szenvedés valamilyen szubjek-
tiv tapasztalata és a halézati torzulds objektiv megléte. Ezek hidnyiban a kettd
egymishoz rendelése nem értelmezhetd, amibdl egytttal az is kovetkezik, hogy
a hozzarendelés felbomldsa sem. Ebben az értelemben azt lehet mondani, hogy
az el6itéletek nem a semmibdl sziiletnek: 1étrejottiiket minden esetben meg-
elézi a hal6zatok valamilyen torzuldsa, valamint ezek negativ élmények forma-
jat 6lt6 kovetkezménye. Az ilyen konstellaciok ugyanakkor korantsem eredmé-
nyeznek automatikusan el@itéleteket, sokkal inkdbb egy olyan tteldgazasnak
tekinthetSk, melybdl egyarant tovibbvezetnek transzformaciés palyak azok ki-
alakuldsa és a rajtuk valo tillépés irdnyaba.

Ezen a ponton azt a kérdést kell megvilaszolnunk, hogy milyen reakcidk ad-
hatdk a szenvedéstapasztalatokra és hdlézati torzuldsokra? Adott hilézat keretei
kozote egyfelsl elképzelhets, hogy a diszfunkcidk és a beldliik fakad6 negativ
élmények hatdsdra a probléma szempontjabdl relevins valtozas kivetkezik be a
kapcsolédasok terében: ez Oltheti a zavart okoz6 kotés izoldldsanak vagy blok-
koldsdnak, a szenvedd fél lekapcsoloddsanak, a diszfunkcié kiismerésének, ja-
vitdsanak és elérejelzésének formdjat. Masfeldl elképzelhetd, hogy adott kons-
tellacié keretei kozott nincs lehetdség a problémakat csokkentd viltozasokra:
ez fakadhat a kotések — transzformaciét részben vagy teljesen megakadalyozé
— merevségébdl vagy a korrekciés mechanizmusok inadekvat mivoltdbol. Az
elGitéletek sziiletése ezen alternativik perspektivadjabol érchetd meg: mig az els§
esetben a diszfunkcién sikeresen tiljutva a szenvedés megsziinésérdl is tapaszta-
lat sziiletik, addig a masodik esetben a zavar tart6s fennmaraddsabdl a szenvedés
megviltoztathatatlansdginak és ebbdl fakaddan a tehetetlenségnek és a kiszol-
géltatottsdgnak a tapasztalata sziiletik.

A hélézati zavarok kontrolldlhatésiga és a szenvedés megsziintethet§sége
dontd jelentdségii abbdl a szempontbdl, hogy a hdlézat tagjai miként viszonyul-
nak a jovébeni diszfunkci6khoz. Amennyiben elharithat6ként észlelik Sket, agy
megdérizhetnek egy higgadt dlldspontot: a probléma jelentdségének mértékében
er6feszitéseket tehetnek elkeriilésére, bekiovetkezte esetén pedig bizhatnak
magukban, hogy megoldast taldlnak rd. Amennyiben viszont a hdlézati zavarokat
megoldhatatlanként észlelik, tgy az egyetlen megbizhat6 stratégiava az elkertii-
1és abszolutizéldsa vilik: minthogy a problémak kiismeréséhez és kezeléséhez a
cselekvok szimara nem allnak rendelkezésre a megfelel§ mechanizmusok, igy a
veszélyesként azonositott kapcsol6ddsok célzott blokkolasa helyett minden po-
tencidlisan diszfunkcionalis kotést blokkolandéként kezelnek. Az elGitélet dog-
matikus forméjat ez a hdlézati 6sszefiiggés hozza 1étre: a cselekvik azért kezelik
a szenvedés tapasztalata nélkiil is torzultként a kotéseket, mert kizarélag ettdl

remélik a kordbban atélt kontrollalhatatlan szenvedéstapasztalat megismétldé-
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sének elkeriilését. A kétésekhez automatikusan hozzarendelt negativ jelentés
dltalanos érvénytivé vilik: egyarint kiterjedhet adott hdlézati konstellacion be-
liili més cselekvéskoordindcids logikdju kotésekre vagy adott kotéstipusra, halo-
zatokon dtivelve.

A szenvedések és torzuldsok kezelhetGségébe vetett hit megingisa esetén
dogmatikus elditéletek kialakulhatnak egyrészt valamilyen konkrét hilézat vo-
natkozdsiban, amennyiben adott kétéstipussal kapcsolatos negativ tapasztala-
tok atterjednek mas kotéstipusokra. Példaként elképzelhetiink egy habitusok
(presztizsért folytatott kiizdelem), nyelvi interakciok (a kozos célok és eszkozok
megyvitatdsa) és szeretet (kdlcsonds feltarulkozas) kotései dltal szervez&dd bardti
tarsasdgot, ahol a felek csiinydn 6sszevesznek. Miutin nem taldlnak eszkozoket
a helyzet feloldasara, tabusitjak a témdt és részben igyekeznek keriilni a viti-
kat, részben instrumentalizalni kezdik egymadst (stratégiai kommunikécid), ami
ugyanakkor hosszttdvon kihat a tébbi kapcsolddasra is: egyre inkdbb hiteltelen-
nek érzik a kolesonos feltarulkozdst (sértett szeretet), és érdektelennek a kordb-
bi k6zos célok megvaldsitasat (paranoid habitus). Ilyenformdn annak ellenére,
hogy eredetileg ezeken a szinteken nem éltek 4t negativ tapasztalatokat, mégis
egyre inkdbb torzultként tekintenek rajuk is.

Misrészt dogmatikus el6itéletek kialakulhatnak oly médon is, hogy valamely
kotéstipus kapesan dtéle szenvedések az eredeti hal6zaton kiviili érvényességre
tesznek szert. Példaként elképzelhetiink egy munkavallalét, aki els§ munkahe-
lyén szembesiil azzal, hogy f6ndke nem adja meg neki a minimalis tiszteletet (te-
kintélyi kommunikécio), visszaél pozicidjaval (rendies mezd) és igazsidgralanul
jar el a bérek megillapitasakor (diszkriminativ jog). Minthogy senkihez nem tud
fordulni segitségére és egyediil sem tud véltoztatni a helyzeten, e tapasztalato-
kat a munka vildgianak elkeriilhetetlen velejaréjanak tekinti és minden tovabbi
allasban ebbdl indul ki. Harmadrészt a dogmatikus elGitéletek kialakulhatnak e
két lehetGség kombinacidjaként is: tetszleges kezeletlen szenvedéstapasztalat
atterjedhet tetszdleges kotéstipusra, majd dltaldnossa valhat oly médon is, hogy
fiiggetlenedik a sziiletési helyéiil szolgilé lokdlis konstelldciot6l.* Mindezek fé-
nyében beldthatd, hogy a dogmatikus elGitéletek genezise tobbszoros dttételek
sorozataként frhaté le, aminek kdvetkeztében a valésdgtdl fiiggetlenitett negativ

értelemadds eredete a cselekvdk szdmara a legritkdbb esetben hozzaférhetd, to-

* Az empirikus eléitélet-kutatdsok egy alapvetd beldtdsa szerint nincs sziikség tényleges
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tapasztalatokra ahhoz, hogy csoportkozi elgitéletek alakuljanak ki (Allport 1999; Balassa—Ko-
véacs 2010). A fentick fényében ez az 6sszefiiggés is Gjraértelmezhetd: tetszéleges targyra ird-
nyulé elditélet kinGhet valamely a targytdl teljesen fiiggetlen, kezeletleniil maradt torzulds
tapasztalatdbol, amennyiben a totilis elkeriilés késztetése a negativ tapasztalat alapjdul szol-
gdl6 konkrét kotésrdl dtterjedhet mds tipusti és mas hdlézatokba dgyazodé kotésekre is. Igy
értelmezhetd tjra hdlézati keretek kozote az autoriter nevelési klima és az elditéletekre valé
fogékonysig kozti dsszefiiggés is (Adorno ez al. 1950): ez esetben a sziil§ és gyerek kozti érzel-
mi viszonyban dtélt kezeletlen szenvedéstapasztalat vetiil ki a masok egy csoportjarél alkotott

itéletekre, majd 1ép ki a lokdlis hdlézat keretei koziil, dltaldnossa vélva.
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vabb4 az elemzd szdmdra is csak a terjedés bonyolult mintdzatinak visszafejté-
sével tarhato fel.

A létrejott dogmatikus eléitéleteket — kordntsem sziikségszeriien, de j6 esély-
lyel — expanziv logika jellemzi: ahogy adott kétésekhez a cselekvfk annak elle-
nére is torzultként viszonyulnak, hogy nem okoz nekik szenvedéstapasztalatot,
gy egyre nagyobb figyelem irdnyul a hdlézati zavarokra és diszfunkcidkra, me-
lyek el6térbe keriilése, visszaigazolva az elGitélet helyességét, egyiittal annak
kiterjesztésére is 0sztondz. Az is beldthaté ugyanakkor, hogy egy ilyen értelem-
ben vett expanzié feloldhatatlan paradoxonokhoz vezet, ami egyardnt kifeje-
z6dhet az egyén és a kozosség szintjén. Ahogy a cselekvik egyre inkdbb a hé-
l16zati zavarokra, valamint a tényleges és potencidlis szenvedések tapasztalatira
fokuszilnak, Gigy fokozatosan egy fenyegetd, zart valosagot laknak be. Az egyén
szintjén egy ilyen hal6zati konstelldciénak val6 hosszas kitettség a szorongdsok
vagy akdr a téveszmék kialakuldsinak lehet@ségét is magiban rejti.’ Kollektiv
szinten a fenyegetés anticipaldsa pedig a dezintegricid, izolacié és a konfliktu-
sok kiélezddéséhez vezet.® Ebben az értelemben a dogmatikus elditéletek tar-
téssd vildsa és expanzidja a halézat szempontjabol 6npusztité tendencidkkal jar.

Ahogy e kovetkezmények kibontakoznak, és valamilyen személyes katakliz-
maba (pl. pszichopatoldgia) vagy kollektiv katasztréfaba (pl. hdbor) torkollnak,
tgy nyilik lehetfség az elditéletekhez valé viszony dtalakuldsara. A dogmatikus
elGitéletek negativ hatdsainak kihordédsa sordn sziiletd tapasztalatok kézott buk-
kanhat fel az a meggy6z6dés, hogy azok maguk tekinthetdk a problémak tény-
leges forrasdnak. Ekkor azon — kezeletlenként megélt hdl6zati zavarokra adott
— talz6 reakcid, ami minden érintett kotéshez automatikusan diszfunkciondlis
viszonyuldst ir el, sajit ellentétébe csaphat at. Ahogy a kezelhetetlenként fel-
fogott diszfunkciék helyett maguk a dogmatikus el@itéletek vilnak mindenaron
elkeriilendd veszéllyé, ugy kiemelt prioritds lesz az is, hogy a hdlézati varakozasi
horizont ne a szenvedés tapasztalataira épiiljon rd. Ebben a konstelldci6ban a
diszfunkcionilis kotések nem tudnak hatast gyakorolni a kapcsol6ddsok jovébe-
ni logikdjira, aminek nem szdndékolt kévetkezménye, hogy a zavarok negativ
kovetkezményeik ellenére is fennmaradhatnak. Az ilyen értelemben idealizalé
elGitéletek genezise egyfajta reakcioként értelmezhetd: az nem mds, mint a dog-
matikus elGitéletek meghaladasara tett kisérlet dogmatikus forméja.

Abbdl fakaddan, hogy az idealizdlé el6itéletek a torzult kotésekbdl fakado

szenvedést tartdsitjak, sajitos veszélypotencidlt rejtenek magukban, amennyi-

5 Ebbél a szempontbél egyardnt tanulsigosak az olyan kérképek, mint példdul a ,,generali-
zélt szorongds” pszichidtriai leirdsa. A tiinetek kozé tartozik a hétkoznapi életvitelt ellehetet-
lenitd erds és tartés nyugtalansig, az aggodalmak kezelésére valé képtelenség, a faradékony-
sdg, a koncentriciés nehézség, az alvdszavarok, a testi fesziiltség (APA 2013. 222-225), melyek
mind a félelem reaktiv jellegének megsziintével, vagyis dltaldnossd vildsaval magyardzhatok.

% Ebbél a szempontbdl megvildgitéak a csoportkdzi konfliktusok eszkaldlédasat és az eldi-
téletek viszonyit vizsgilo széles kori szociologiai elemzések (Allport 1999).
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ben kezelhetetlen halézati diszfunkcidk tapasztalatit alapozzik meg. Ezaltal

s

pedig valéjaban el6készitik a terepet 4j dogmatikus elGitéletek felbukkandsa
szamdra. Ilyen értelemben az elGitéletek e két formdja potencidlisan zéart oksé-
gi kort alkot: a szenvedéstapasztalat kotéstipusokon és hilézatokon dtiveld ter-
jedését potencidlisan kiegésziti a torzulds totalis feltételezése, valamint totdlis
tagaddsa kozti ingadozds is. Példaként az elsé rossz munkahelyi tapasztalatait
(tekintélyi kommunikdacid) dltaldnosité egyénre gondolhatunk, aki végiil bele-
faradva a folyamatos gyanakvasba elhatirozza, hogy 4j megkozelitést alkalmaz,
és a kovetkez6 munkahelyén barmilyen bant6 dolgot tapasztal is, nem veszi sér-
tésnek. Ennek eredményeként, amikor tj dllasiban kihasznéljak, nem fizetik
hatdridére, akkor sem all ellen, gondolvan § maga érti félre a helyzetet (felmentd
reflexid). Erre anndl is inkdbb oka van, hogy a munkaadé kozos érdekekre hivat-
kozik, és azzal hitegeti, hogy id&vel § is j6l jar a munkahelyért hozott dldozatok-
kal (kommunisztikus mez6). A kizsikmanyolds hossza tavi tapasztalatdt végiil
megelégeli, és a megoldatlan diszfunkcidok tapasztalatdra alapozva a jov6beni
munkaaddkra nem csupdn gy tekint, mint akik nyilt lenézéssel tekintenek ra,
hanem tgy is, mint akik manipuléljak &t (paranoid habitus) — vagyis az ideali-
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zalé elbitéletek kitérdje utan végiil visszatér a meghaladni kivint dogmatikus
clgitéletekhez.

A dogmatikus és idealizdl6 elGitéletek 6rdogi kore ugyanakkor korintsem
megtorhetetlen. A kit lehet§sége azokban a hil6zati konfiguraci6kban rejlik,
melyek egyszerre képesek kezelni a — dogmatikus el&itéleteket megalapozé —
tanult tehetetlenséget és elkeriilni az — idealizdl6 elGitéletek alapjat képzd —
diszfunkciokkal szembeni kézonyt. E kettGs cél egyidejii megvalésitasira olyan
nyitott szerkezeti hal6zatokban van lehetdség, melyek miikodésének alapja a
folyamatos viltozasra valé berendezkedés. Ezek sajatossidga, hogy semmilyen
akadalyt nem gorditenek sem a be-, sem a lekapcsolédas elé, aminek kovet-
keztében a belsd szerkezet is folyamatosan formélédik. A sziintelen dtalakulas
tjabb és tjabb diszfunkciok és zavarok felbukkandsaval jar, melyek megolda-
sért kidltanak. A véltozasra berendezkedett hidl6zatok szdmdra a diszfunkciok
megjelenése nem rendkiviili esemény, hanem a bevett iigymenet része. Ebbdl
fakadéan a hozzajuk valé viszony is alapvet§en pragmatikus: az elkeriilhetet-
leniil felbukkan6 zavarok olyan kihivasokként keriilnek azonositasra, melyek
kontrollalhat6k. Ilyenforman a sajat kereteik konzervilasa helyett a valtozdsme-
nedzsmentre berendezkedett hilézatokban olyan hélézati konstelldci6 jon 1étre,
ami egyszerre biztositja a diszfunkciok azonositasat és teszi lehet6vé a hozzajuk
valé tevékeny viszonyulast.

Azaltal, hogy e konstellaciok szindékoltan kiteszik magukat a belsg és kornye-
zeti kihivasok prébdinak, a dinamikajuk révén zarjak ki a szenvedés és a diszfunk-
ciok kozti hozzarendelési viszony felboruldsat. Egyfel6l nincs lehetdség a kereteik
kozott arra, hogy adott kotéstipushoz a tényleges tapasztalatoktdl fiiggetleniil vi-
szonyuljanak, amennyiben ez megakadédlyoznd az akaddlymentes béviilést. Més-
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felsl annak sincs tere, hogy a diszfunkcidkat figyelmen kiviil hagyjidk, amennyi-
ben az Gj kapcsolédasok minden esetben a kompatibilitisra vonatkozo értékelést
vonnak maguk utdn, melynek keretei kézott a szenvedést okozé kotések kisziir-
hetdk. Ilyenforman a kapcsolédasok terének kotetlensége maga implikalja az el6-
itéletekhez valé adekvit viszonyuldst: ennek keretében nyerhet§ vissza a torzu-
lasok kezelhetGségébe vetett bizalom és a diszfunkciok azonositdsdhoz sziikséges
differencidldsi képesség.” Példaként a kordbbiakban bemutatott munkavallal6ra
gondolhatunk, aki a dogmatikus és az idealizdl6 elGitéletek korforgasabdl akkor
tud kilépni, amikor csatlakozik egy alulrdl szervez6dd, szovetkezeti villalkozés-
hoz. Ennek keretei kézote nincsenek szigort hierarchidk, sem kotdott munkarend,
ehelyett a mindenkori piaci kereslethez igazodva (piaci mez8) van lehetGség a
munkavallalok 6ssze- vagy szétkapcsolédasara. Egy ilyen dinamikusan véltozé ke-
retrendszerben egyrészt kénytelen 6nmaga f6nokévé vilni, beosztva idejét és er6-
forrasait (menedzseri illizid, felxibilis reflexid), masrészt kénytelen a tobbickkel
is megegyezésre jutni (demokratikus kommunikicid, deliberativ intézmények).
Minthogy e feltételeknek kordntsem tud mindenki megfelelni, igy a szovetkeze-
ten beliil nagy a fluktudci6 (tiikrézési habitus), ami arra utal, hogy a problémakhoz
val6 viszony ez esetben korintsem meriil ki azok figyelmen kiviil hagydsiban,
hanem konstruktiv hozzéaalldson alapul (pragmatikus életvilag).

s

A fentickben bemutatott gondolatmenet célja az elditéletek tdrsadalomelmé-

s

leti atvilagitasa volt a késd modernitds kritikai elméletei alapjan. Az el6itéletek
kiilonb6z6 formdinak (dogmatikus, idealizald, adekvat) fogalmi tisztazédsa, ezek
kiilonb6z6 tiarsadalmi terekben val6 értelmezése (2. tibldzat), valamint kiala-
kuldsuk és formalodasuk logikdjinak elemzése a kritikai elméletek egyszerre
filozofiai és szociolbgiai bedgyazottsiga okdn sajitos potencidlt rejt magiban. Az

e

empirikus elditélet-kutatdsok dj irdnyai mellett arra is lehetGség nyilik, hogy
a kérdést egy tdgabb problémahorizontba dgyazzuk be. Egyarint végig lehet

sr2

gondolni, hogy az elGitéletek fentieckben bemutatott kiillonb6z§ formainak mi-
lyen kovetkezményei vannak a tarsadalmi véltozasra, a demokratikus intézmé-
nyekre, a morilis tudatra, a tarsadalmi rétegzddésre és a szolidaritds praxisara.

s

Minthogy az elGitéletek kulcsszerepet jatszanak mindezen teriileteken, igy a
tovabbi vizsgiloddsok kisérletet tehetnek e kiillonboz6 cselekvési terekben valé
el6fordulasuk kozti kdlesonhatdsok feltérképezésére.

7 Az eléitéletek fentiekben bemutatott dinamikéja egyfajta dialektikus tanuldsi-fejlgdési

modellben is értelmezhetd. A dogmatikus elgitéletek a kezeletlen szenvedés tapasztalata-
ra adott inadekvat vilaszt fejeznek ki (minden kapesoléddshoz torzultként viszonyulni). Az
ennek antitéziseként értelmezhetd idealizdl6 elGitéletek a dogmatikus elgitéletre adott in-
adekvit vilaszként értelmezhetdk (minden szenvedéstapasztalatot irrelevinsként kezelni a
jov6 szempontjabol). Végiil e két ,tilkapds” szintetikus meghaladdsaként értelmezhetd az

adekvit elditéletekhez val6 viszony (nem totalizdlni, ugyanakkor nem is zarni ki a szenve-
déstapasztalatot).



SIK DOMONKOS: ELOITELET A KESO MODERNITASBAN 101

IRODALOM

Adorno, Theodor W. — Frenkel-Brunswik, Else — Levinson, Daniel — Sanford, Nevitt 1950.
The Authoritarian Personality. New York, Harper and Row.

Allport, G. W. 1999. Az elditéler. Budapest, Osiris.

APA 2013. American Psychiatric Association: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
— 5"edition (DSM 5). Washington DC, American Psychiatric Publishing.

Axelrod, Robert 1990. T/e Evolution of Cooperation. L.ondon, Penguin Books.

Balassa Sz. — Kovics A. 2010. Kontextus és kontaktus. A kontaktus-hipotézis vizsgdlata ma-
gyarorszagi vegyes lakossdgu teleptiléseken. Alkalmazott Pszichologia. X11/1-2. 99-112.

Beck, Ulrich 2003. Kockdzar-tirsadalom. Ut egy mdsik modernitdsba. Budapest, Szazadvég.

Bourdieu, Pierre 2002. A gyakorlati észjdrds: a tarsadalmi cselekovés elmélerérl. Ford. Berkovits
Baldzs. Budapest, Napvilag.

Durkheim, Emile 2001. A zdrsadalmi muntkamegosztdsrol. Budapest, Osiris.

Durkheim, Emile — Mauss, Marcel 2005. Az osztilyozis néhdny elemi formaja. Adalékok a
kollektiv képzetek tanulmanyozasihoz. Ford. Adam Péter. In Fehér Mérta — Békés Vera
(szerk.): Tuddsszocioldgia sziveggyiijremény. Budapest, Typo TEX. 113-132.

Foucault, Michel 2004. A bolondsdg torténete. Budapest, Atlantisz.

Gadamer, Hans-Georg 1984. Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Ford. Bony-
hai Gdbor. Budapest, Gondolat.

Giddens, Anthony 1986. The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration. Camb-
ridge, Polity.

Giddens, Anthony 1990. The Consequences of Modernity. Cambridge, Polity.

Giddens, Anthony 1991. Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age.
Cambridge, Polity.

Habermas, Jiirgen 2001. A kommunikativ etika. Ford. és szerk. Felkai Gabor. Budapest, Uj
Mandatum.

Habermas, Jiirgen 2011. A kommunikatio cselekvés elmélete. Budapest, Gondolat.

Honneth, Axel 2013. Harc az elismerésért. Budapest, [.’Harmattan.

Horkheimer, Max ez al. 1936. Studien iiber Autoritit und Familie. Forschungsberichte aus dem Ins-
titut fiir Sozialforschung. Paris.

Lash, Scott 1999. Another Modernity. A Different Rationality. Oxford, Blackwell.

Lash, Scott 2002. Critique of Information. London, Sage.

Luhmann, Niklas 2006. Bevezetés a rendszerelmélerbe. Budapest, Gondolat.

Mead, George Herbert 1973. A pszichikum, az én és a tdarsadalom. Budapest, Gondolat.

Schiitz, Alfred 1974. The Structures of the Life-world. L.ondon, Heinemann.

Schiitz, Alfred 1984. Az idegen. In Hernddi Miklés (szerk.): A fenomenoligia a tarsadalomtudo-
mdnyban. Budapest, Gondolat. 405-413.

Sik Domonkos 2012. A modernizdcid ingdja — Egy genetikus kritikai elmélet vazlata. Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiadé.

Sik Domonkos 2015a. A modernitds réregei. Budapest, EL'TE Eo6tvos Kiado.

Sik Domonkos 2015b. Térsadalmi patolégia és pszichopatolégia. A pszichol6giai diagnézisok
és terdpidk haszna a kritikai elmélet szdmadra. socio.u. 2015/3. 197-222.

Sik Domonkos 2016a. Szerfiiggdség kritikai hdl6zatelméleti perspektivabol. Esély. 4. 83-119.

Sik Domonkos 2016b. A depresszié kialakuldsdt val6szintsits hdl6zatok. socio.u. 4. 1-25.

Sik Domonkos 2017. A kritikai elméletek hdlézati modellje. In Je/-£ép (megjelenés alatr).

T'onnies, Ferdinand 2004. Kozdsség és tarsadalom. Budapest, Gondolat.

White, Harrison C. 2008. Identity and Control. How Social Formations Emerge. Princeton, Prin-
ceton University Press.

Wittgenstein, L. 1992. Filozdfiai vizsgdloddsok. Budapest, Atlantisz.






BiczO GABOR

Ki a ,,Masik”?
A kritikai fordulat és az ismeretreprezenticid
a kortars antropol6giaban

Akkor nem értettem meg, hogy a valésig egy metafora az
igazsigra — és nem azonos azzal. Tuhami a kezdetektdl
fogva az igazsidgot mondta [...], de én csak a valésdgot
figyeltem, amit sszetévesztettem az igazsaggal. Az igazsdg
szamomra a metafordval dlcdzott valdsdg volt. (Crapanzano
1980. 130)"

James Clifford az etnografiai allegériardl irt nagy hatdsi tanulméanyanak beve-
zet§ mondataival azonnal tudatositotta olvaséjaban, hogy elemzésének tirgya a
kortars antropolégia elméleti alapkérdésére, az antropolégiai ismeret mibenlété-
re irdnyul (Clifford 1986. 98).% Ugyanis az ismeret, tehdt a szociokulturilis ,,Ma-

' A konyv egy frastudatlan marokkéi cserepesmester élettoreénetét mutatja be, aki kzos-
ségének periféridlis karaktere, és akinek hite szerint felesége *A’isha Qandisha, egy néi dé-
mon. A szerzd Tuhami elbeszélésébdl, illetve ennek lehetséges interpretici6jabdl, valamint
az értelmezéssel kapcesolatban felvet§dd elemzési problémik reflexiv kimunkdldsa alapjin
dolgozta ki az antropolégiai portré szovegét, amit mifaji kisérletnek aposztrofil. A konyv
szerkezetileg a szerz§ elemzd-értelmezd passzusaibdl, a beszéld szovegének parafrizisaibdl,
illetve a T'uhamitdl vett idézetekbdl épiil fel.

2 James Clifford a kortdrs amerikai kulturdlis antropolégia meghatdroz6, ugyanakkor igen
vitatott személyisége. Torténész doktordtust a Harvard Egyetemen szerzett 1977-ben, majd
a kovetkezd évtdl napjainkig a kaliforniai Santa Cruz Egyetem Tudattorténeti Tanszékének
(History of Consciousness Department) oktatéja, aki az elmult négy évtizedben neves intéz-
ményekben dolgozott vendégelGadiként viligszerte: Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales (Parizs), University College L.ondon, Yale University. A santa cruzi tanszék a kortars
kritikai szemlélet( kutatdsok fellegvara. Clifford az antropolégiaclmélet nyolcvanas években
lejatsz6dé kritikai fordulatdnak egyik vezéralakja volt. Els6 konyvében (Person and Myth: Mau-
rice Leenhardt in the Melanesian World [1982]) a kereszt-kulturilis 6sszehasonlité elmélet kor-
latait elemezte. Az 1986-ban megjelent Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography
a kulturdlis antropoldgidban napjainkig tarté vitit eredményezett. Az antropoldgiai szoveg
stdtuszat és a cudomdnyteriileti megéreés-paradigma kritikai elemzését az 1988-ban publikalt
The Predicament of Culture: Twentieth Century Ethnography, Literature and Art és az 1997-ben
kiadote Routes: Travel and Translation in the Late Twentieth Century cimii ktetekben tovdbb mé-
lyitette. Ujabb kutatdsainak kézéppontjdban a lokdlis politikai elitek a globalizédciés folyama-
tokra adott valaszainak kulturédlis megnyilvdnuldsai dllnak. Ebbd] n6tt ki a regiondlis, nemzeti
és nemzetkozi hatalmi viszonyok sajdtossdgainak tanulmédnyozdsdra alkalmas djabb szinterek
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sik”-ra a terepkutatids kovetkezményeként hozzdtartozé tapasztalisesemény
reprezenticios kozege (és formdja), a szoveg — idedlis esetben az irds, de lett
légyen barmilyen nyelvi megnyilvdanulds — allegériaként érhetd tetten.? ,,Az et-
nogrifiai szoveg mindkét vonatkozasit tekintve allegorikus, egyrészt tehdt tar-
talmédban, amit egy kultirardl és annak téreénetérél mond, masfelsl formailag,
tehat hogy a textualizicids eljards mindezt miként foglalja magdban.” (Uo.) Az
allegéria fogalmét az antropoldgiai ismeret targyiasitdsinak érdekében és a ter-
minus etimoldgidjira timaszkodva Clifford kettds értelemben aknézta ki. Egy-
részt filologiailag, amennyiben a gordg allos (other — masik) és agoreuein (to speak
— beszélni) sszevonisaval keletkezett fogalom azt a gyakorlatot jeloli, amikor
egy narrativ fikcié a képzetek vagy események mds alakzataira vonatkozik. Eb-
ben a formdjiban az allegéria olyan reprezenticid, amely 6nmagat ,,értelmezi”.
Masfeldl és az etimoldgiai értelemtartalom egyfajta — hogy ezzel a szdjatékkal é1-
jink —allegorikus kiterjesztéseként az antropoldgiai megértésfolyamat 1ényegét
képezd ,atvitel”, a ,,forditds”, a ,medidcié” eseménye koriili nyelvi, fogalmi és
ismeretelméleti zavar azonositdsiara vonatkozik (Clifford 1986b. 99-102).
Ennek 1ényege abban 4ll, hogy az antropoldgiai ismeret forrasat képezd koz-
vetlen tapasztalat fogalmi reprezenticidja, idedlis esetben tehdt az irds olyan
narrativa, amelynek logikai hitterét a hasonlésdgelv absztrakt sémdja alkotja.
Clifford szerint az antropoldgiai megértésben miikodd sematikus eljards nyelvi
és fogalmi alapjat az az eldzetesen rendelkezésre all6 kulturilis ismeretkészlet
teszi lehetdvé, amelyet a tudomény a toreénetének egymadsra kivetkezd fejeze-
teiben halmozott fel és foglalt rendszerbe. Bar a kulturalis antropoldgia a husza-
dik szdzad sordn egyre inkdbb torekedett a torténeti tipusa allegoridk helyette-
sitésére az altaldnosnak (egyetemes) vélt vagy itélt szociokulturalis allegoridk
kivaltdsival, ez azonban a 1ényegen mit sem viltoztat.* A ,M4sik” ismeretrep-
rezenticidja az antropolégiai irdstevékenységben gyakorlatilag és elkeriilhetet-
leniil a nyelvi-fogalmi analégiaéllitds 6nkéntelen gyakorlatdra épiil: allegoriza-
14s.> A megdllapitdsnak a kritikai fordulat 1ényegét illetd ismeretreprezenticios

antropoldgiai kutatdsa, a mizeumok, fesztivilok, a turisztikai és etnikai performanszok elem-
zése. A tdrsadalmi és kulturilis viszonyokat meghatdrozé folyamatok vizsgilatdbdl kiemelke-
dik a dekolonializdcié jelensége, amit Clifford a csendes-6cedni térség, példaul a kaliforniai
Gslakosok vonatkozdsdban elemzett. Sikeres pdlydja sordn provokativ hangvételd és 1jit6
szemlélet konyveivel az antropolégia kritikai fordulatdnak egyik kortirs vezéralakjiva vilt.

3 A ,Misik” frismdédja (idézdjelben és nagy kezdébetiivel) a fogalom terminusértékée
hangstlyozza, és a kortdrs angol tudomdnyteriileti gyakorlatot, az Other kiemelését koveti.

* A ,Misik” az antropolégia tudomanytorténeti fejlddésének legfontosabb allegéridja: ,,a
Maisik empirikus jelenvalgsiga teoretikus hidnnya véltozik” (Fabian 2002. xi).

5 ,Az antropolégia az emberi kultidrdk kozotti hasonlésigok és kiilonbségek érdekében
megtartéztatta Snmagdt az eredet kutatdsdtdl, dm ettdl még a reprezenticids folyamat 1énye-
gében nem viltozott meg. A »mdsik« leirdsinak legtobb kisérlete tovabbra is folytatja az igaz-
sdg valamiféle elementdris és transzcendentdlis szintjére vonatkozoé feltételezést és utaldst.”
(Clifford 1986b. 108.) Clifford példaként Ruth Benedict és Margaret Mead antropolégidjanak
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véalsaggal valé kapcsolatit, valamint részleteit — hagyatkozva Clifford eljarasara
—vizsgaljuk egy konkrét eset 6sszefiiggésében.

Marjorie Shostak, az 1996-ban tragikusan fiatalon elhunyt amerikai antropo-
16gus korszakos jelentGségii konyvvel irta be nevét a tudoményteriilet torténe-
tébe.® A Nisa: The Life and Words of a !Kung Woman egy sziilés torténetének le-
frdsaval kezdddik (Shostak 1981. 1-3). Clifford el@szor részleteket emelt ki a
lefrasbol, majd elemezte a szoveget.

Ott fekiiddtem és éreztem a fdjdsokat, ahogy jottek djra és Gjra. Aztdn valami
nedvességet éreztem, a sziilés kezdete. Azt gondoltam: ,,Hé, hit taldn a gyerek az.”
Felkeltem, vettem egy pokricot és betakartam vele Tashayt; aludt. Aztdn vettem egy
madsik pokrécot és a kisebb antilopbdrt magamra teritettem és kimentem. Hogy én
nem voltam egyediil? Az egyetlen masik nd T'ashay nagyanyja volt, de § a kunyhéban
aludt. Széval Ggy, ahogy voltam, kimentem. Elsétdltam kicsit a falutdl és leiiltem egy
fa mellé. [...] Aztin megsziiletett 6, én ott {iltem. Nem tudtam, hogy mit javitsak.
Nem volt hozzd eszem. O ott fekiidt, mozgatta kérbe a karjait és megprobalta az ujjait
szopni. Sirni kezdett. En pedig csak iiltem és néztem 6t. Azt gondoltam: ,,Ez az én
gyerekem? Ki sziilte ezt a gyereket?” Aztdn azt gondoltam: ,,Milyen hatalmas dolog
ez? Hogyan volt lehetséges, hogy kibujt belglem?” En csak iiltem ott és néztem 6,
néztem és néztem. (Shostak 1981. 1-2)

a kortdrs amerikai tirsadalomban felvéllalt széles kor( etikai és politikai felelGsségvallaldsét
elemezte (uo.).

© Shostak élettdrténete és miive kritikai értelemben az antropolégus-kutaté tudomanyos
villalkozdsdnak minden egzisztencidlis, morilis és ismeretelméleti dilemmadjit megjeleniti.
Bar nem tanult antropolégusként, de férje oldaldn 1969 és 1971 kozott tobb mint két évet
toledte el terepmunkidn a Botswana és Dél-Afrika hatdrvidékén él6 'kung kozosségben. A hor-
datdrsadalomba szervezddote és elsdsorban gytijtogetd életmdbdot folytaté bennsziilottek ko-
zott megtanulta nyelviiket, majd a néi szerepek vizsgalata felé fordult érdeklédése. Shostak
hosszadalmas el6késziileteket kovetden vilasztotta ki Nisdt, aki az 6tvenes évei elején jir6
asszony volt. Elettorténetén keresztiil feltdrta a 'kung tdrsadalom szokdsvildgit, életmddjit,
éreékrendjée és azokat a folyamatokat, amelyek alapjaiban valtoztattdk meg a kozosség 1étko-
riillményeit. Az elGszor 1981-ben megjelent Nisa: The Life and Words of a !Kung Woman hatal-
mas sikert aratott. A kotet az emberi életszakaszok szerinti kronoldgiai rendben vezeti végig
olvaséjat a f6hds életén. Shostak a konyvet a hitelesnek remélt antropoldgiai reprezenticié
érdekében megkettdzott szerkezetl szovegként dllitotta els. Az egyes életszakaszokat beve-
zetd magyardzoé elGszot kovetGen minden fejezet Nisa szavainak angol atiratabdl all. A meg-
oldds a szerz6i szdndék szerint a kétségteleniil objektiv antropolégiai ismeretek kozvetitését
szolgdlta. Shostak a terepmunka tapasztalatainak, valamint Nisa élettérténeti narrativijinak
tiikrében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ndk a kozosség élelemsziikségletének eldalli-
tdsdban villalt szerepiik miatt a lkung tdrsadalomban fontos stituszra és autonémidra tesznek
szert. 1991-ben Shostak rikbetegség elleni kezelését kovetden visszatére a Kalahdriba. Az els§
terepmunka 6ta eltelt hisz évben bekovetkezett véltozdsokat tanulmanyozta. Kényvében
(Return to Nisa) részletesen leirta azt a tradiciondlis eljarast, amellyel ,,bennsziilott bardtndje”
megkisérelte gyogyitdsat (Shostak 2000. 209-217). Nisa torténetének posztumusz megjelent
miésodik kotete a tanulmdnyozott kultdra irdnt rendkiviili médon elkotelezett kutaté szemé-
lyes példdjat mutatja fel. Shostak szovegei a kortdrs antropolégidban az ismeretreprezenticié
kérdésével kapcsolatban folyé vitdk gyakran hivatkozott és elemzett példai.
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Clifford a torténet kozvetlenségére, a hangsiilyosan megidézett élménynek az
olvasora gyakorolt hatdsaira, illetve az ebben kédolt varakozdsokra 6sszpontosi-
tott értelmezésében. Az olvasénak elGszor is el kell képzelni a gyokeresen eltérd
kulturélis normavildgot, ahol egy n6 a bozétban egyediil sziili meg a gyerme-
két. Aztin, mintegy ennek ellenpontjaként, egyetemes emberi tapasztalatokra
ismeriink: a gyermeksziilés békés heroizmusa, a sziilés utin jelentkezd érzé-
sek, a csoda és a kétségek. Masként fogalmazva, a sziilés torténetének szovege
egyszerre tart szimot a lokdlis kulturdlis viszonyok befogaddsira, valamint az
eseményhez kapcsolhaté egyetemes emberi tapasztalatok transzkulturélis értel-
mére. A Shostak szovegében kozvetitett antropoldgiai tudas tartalméanak és hi-
telességének — ha tetszik tudomanyértékének — kérdése a megértésfolyamat és
az ebben lejatsz6do reprezenticié koriilményeire és tényezdire irdnyitja a figyel-
met. A Shostak konyvébdl vett példa értelmezése megvildgitja, hogy a kultirik
antropoldgiai reprezenticidja esetleges és vitathat6 alapokon nyugszik.

A torténet elemzésébdl levonhaté tovibbi kovetkeztetések sordin nem Clif-
ford céljai mentén haladunk, aki az antropoldgiai irds textualiziciés gyakorla-
tara jellemz§ allegorizalast, ennek a konkrét szovegben tetten érhetd kiilon-
b6z§ szintjeit tanulmanyozta. Pontosabban fogalmazva szindéka az volt, hogy
az etnogrifiai szoveg allegorikus tulajdonsagainak kérdésén keresztiill — ami
kozvetett médon a jelenség alapjit képezd ismeretelméleti problémadr illeti — a
reprezentaci6 témadjar allitsa a vizsgilat kozéppontjaba. Mi térténik az antropo-
l6giai tapasztaldsesemény és az antropoldgiai ismeret megfogalmazasa, tehat a
megértés- és értelmezésfolyamat id6ben lejatsz6dé menete sordn? Clifford és
alkototarsai a nyolcvanas évek kdzepén az antropolégiatudoményi megértés hi-
telességér illetd dltalanos kérdést a reprezentacié kritikai feliilvizsgilatdnak ke-
retei kozott tanulmédnyoztdk.” Az dgynevezett Writing Culture-vita elméleti és —
az antropolégiatudomany alapvetd statuszat érintd — modszertani kérdései egy a
kiilonb6z6 human tudoményteriileteken ativeld, sokoldald parbeszéd kezdetét
jelentették. Az antropoldgiai megéreés reflexiv jellege, az objektivitds témdja és
az erre vonatkozé ismeretelmélet, a paradigmatikus ,,Masik” értelemtartalma,
valamint ennek reprezenticiéja bonyolult problémahalmazként tornyosultak a

7 James Clifford és palyatdrsainak szinrelépése, az tgynevezett Writing Culture-vita, az ezt
bemutaté kitet (1986) az eltele hdrom évtized tudomdnytoreénetének tiikrében kéeségeele-
niil megkeriilhetetlen mérfoldkd. A kotet egy 1984-ben Santa Fében (Uj-Mexikd) megren-
dezett tudomdnyos szemindrium anyagét tartalmazza. A szerzék a konyv alcimének tanulsiga
szerint elsGsorban az etnogrifiai szoveg poétikus jellegét, valamint az abban megmutatkoz6
politikai-hatalmi kontextus nyelvi alakzatait, a textualizdciés folyamat mechanizmusait vizs-
giltdk. A kotetnek az antropolégiaclméletre és a tudomédnyos kutatds médszertandra gyakorolt
hatdstorténete azonban a szerzfk eredeti szdndékan messze tilmutaté kovetkezményekkel
jart. A tanulmédnyokat jegyzd tudésok a kritikai korszak — a kritikai-antropoldgiai gondolkodds
— legmeghatdrozobb teoretikusai: Mary Louise Pratt, Vincent Crapanzano, Renato Rosaldo,
Stephen A. T'yler, Talal Asad, George E. Marcus, Michael Fischer, Paul Rabinow és James
Clifford.
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témakkal foglalkozé kutaték el6te. Célunk a Wrizing Culture keretei kozott fel-
vetett szertedgazd antropoldgiaelméleti problémak dsszefoglaldsa és az ismeret-
reprezentici6 elsGsorban filozéfiai-antropoldgiai igény( elemzése.

L. AZ ISMERETREPREZENTACIOS VALSAG

Paul Rabinow a Writing Culture cimi kotetbe irt tanulméanyat — Representations
Are Social Facts: Modernity and Post-Modernity in Anthropology — Richard Rortyra
vonatkoz6 utaldssal kezdte. Felhivta a figyelmet, hogy Rorty a nyugati filozéfiai
gondolkodas részeként kifejlddott ismeretelmélet fogalmat sajatos szemléleti
képz&dményként értelmezte. Rimutatott tébbek kézdtt még arra is, hogy Rorty
szerint az ismeretelmélet fogalma elsd jelentése szerint a mentalis reprezenticid
folyamatdnak tanulmanyozasat jelentette, amely egy sajitos torténelmi korszak-
ban, a 17. szazadi Eurépa tarsadalmi viszonyai k6zott bontakozott ki, hogy aztan
a 19. szdzadi német klasszikus idealizmus keretei kozott jusson diadalra (vo.
Rabinow 1986. 234).

Ismerni valamit annyit tesz, mint pontosan reprezentdlni azt, ami az elmén kiviil van;
ezek szerint megérteni a tudds természetét és lehetGségét egyenld annak az eljardsnak
a megértésével, hogy az elme miként képes megalkotni az ilyen reprezenticiokat.
A filozofia kozponti {igye a reprezentdci dltalinos elmélete, egy elmélet, ami a
kultdrdt olyan teriiletekre fogja szétvilasztani, amelyek a valgsdgot j6l vagy kevésbé
jol vagy egyiltaldn — bar gy tesznek, mintha — nem reprezentdljak. (Rorty 1979. 3.)

Rabinow szerint az dltaldnos ismeretelmélet terve a ,,valésidg” és az azt meg-
testesitd ,,ismerettirgyak” reprezenticids folyamatainak egyetemes Osszefiiggé-
seire irdnyulé vizsgilat, amelynek gyakorlati megvaldsulési szintere nem mads,
mint a tudomdny.” A Rorty elképzeléseibdl kiindulé okfejtés 1ényege, hogy a

8 Rabinow a kortdrs antropolégiaclmélet ugyancsak kiemelkedd személyisége. Chica-
gbéban tanult antropoldgidt, majd a hatvanas évek kdzepén Parizsban toltott egy évet, ahol
megismerkedett a kortdrs francia tirsadalomfilozéfidval, kiilonos tekintettel Foucault mun-
kdssdgara. (Szamos vildgnyelvre leforditott konyve, a Hubert Dreyfus tarsszerzgségével irt
Michel Foucault, Beyond Structuralism and Hermeneutics az egyik els6 komplett elemzése az élet-
miinek. A kotet 1982-ben jelent meg. Két évvel késébb Foucault Reader cimmel valogatott
forrdsszoveg-gytijteményt publikélt.) A kontinentélis hagyomdny és interpreticidja, valamint
Osszehangoldsa az amerikai pragmatizmussal és az angolszdsz analitikus hagyomannyal fontos
szerepet jitszott Rabinow elméleti érdeklddésének kibontakozdsdban. A reprezenticid kér-
dését az antropoldgia ismeretelméletének kozépponti problémdjaként gondolta el, és ezt j6l
bizonyitja az a tény is, hogy a Writing Culture kétetben publikélt tanulményt tiz évvel késébb
napvildgot ldtott programmiivének — Essays of Anthropology of Reason — egy fejezeteként tjra-
publikélta (ldsd Rabinow 1996. 28-58).

Y Az ismeretreprezenticiés krizis tudominyelméleti sszefiiggéseinek, elsdsorban in-
terdiszciplindris vonatkozédsainak elemzését a korszak tovabbi két meghatirozé szerzgjé-
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tudomény a tudédst ismeretelméleti alapvetésébdl kovetkezbleg a logikai azo-
nossdgelv teljesiilésének fiiggvényében dllitja el6.! Tudomdnyos értelemben
az ismeret igaz, ha az értelem szdmdra az ismerettargy objektiv tapasztalata és az
erre vonatkozé nyelvi alakzat — idedlis esetben matematikai formula — reprezen-
tacidja kozotti logikai megfelelés kétségtelen.

A hivatkozott filozéfiai allizidkat kévetve Rabinow elemzésének kozponti
témdja a modern szociokulturdlis antropolégia és a kartezidnus-kantidnus is-
meretreprezenticidos hagyomany — amely a fenomenol6gidban ért tetGpontjira
— kozott megfeleltethetetlenség. Rabinow szerint tehdt Rorty a német filozoé-
fiai idealizmus hagyomanyahoz tartozé ismeretelmélet dekonstrukciéjaval nem
a gondolkodds — és ennek elsérend( szintere, a tudomany — ellen inditott ti-
maddst, nem az igazsag, az ésszeriiség vagy az itéletalkotds valamiféle altalanos
mértékének a lehetdségét vetette el. Egyszertien arrdl van sz6, hogy a nyugati
ismeretelmélet és az ennek talajin konstrudlt tudomanyparadigma — amint ezt
Rabinow egy masik kortérs analitikus szerzg, Ian Hacking tudomanykritikai el-
képzeléseire utalva kifejti —a kartezianus logikai 6rokség, azaz egy gondolkodasi
stilus foglya.!' Az¢é a stilusé, amely egyfajta a priori torténelmi feltétel formdja-
ban a logikit olyan rogziilt érvelési rendszerként aknizta ki, amely eleve megha-
tdrozta, hogy a tudomény keretei kozote mi lehet ,,igaz”, vagy éppen itélkezett
arr6l, hogy mi ,,hamis”. Mondhatni az ismeretelmélet idedja és az ennek tulaj-
donitott abszolut értékii logikai eljardsrend egyfajta @ priori rendezési sémaként,

nek monogrifidjidban részletesen olvashatjuk. George Marcus és Michael Fischer 1986-ban
Anthropology as Cultural Critique. An Experimental Moment in the Human Sciences cimmel megje-
lent kdnyve az antropolégia ismeretelméleti statuszanak kritikai szemléleti tisztizdsara val-
lalkozott. A kdnyv nyité fejezete a humédn tudomédnyokban kirobbant reprezentdciés krizis
atfogo elemzését kindlja. A szerzdk dlldspontja szerint a krizis okainak meghatdrozésa a tudo-
ménytorténet interdiszciplindris folyamatainak értelmezésén keresztiil lehetséges. Az elmé-
leti folyamatokat a I1. vilighdborit kévetSen és a hatvanas évekre fokozatosan teret nyerd,
illetve Gsszefoglalé médon ,posztparadigmédknak” nevezett humantudomidnyi szemléletek
uraltdk. A posztmodern, a posztstrukturalizmus és a posztmarxizmus a humdan tudomanyok
kordbbi korszakaibdl megorokolt totidlis tedridk kritikdjat fogalmazzik meg. A ,,posztparadig-
médk” kozos jellemzdje, hogy interdiszciplindris folyamatokat generdlnak, amelyek értelme-
zése vildgossa teszi, hogy a reprezenticids krizis nem az antropolégia ,,beliigye”. S6t, az ant-
ropolégiai tuddstapasztalat ismeretreprezenticidja koriili elméleti bonyodalmak tisztdzdsdban
a tarstudomanyok koézremiikodése megtermékenyitd hatdsi lehet (vo. Marcus—Fischer 1999.
7-16).

10 Rabinow megemliti, hogy maga Rorty is lényegesnek tartotta a 19. szdzad végétdl a kar-
tezidnus tudomdnyos univerzalizmussal szemben kibontakoz6 filozéfiai térekvéseket, melye-
ket a Heidegger, Wittgenstein, Dewey névsor fémjelez, és leegyszertisitve a nyugati filozéfia
toreéneti és logikai dekonstrukcidjaként jellemzett (Rabinow 1986. 236).

" Tan Hacking az analitikus tudoményfilozéfia egyik doyenje. Ismeretelméleti realizmu-
sdanak tdrsadalmi 6sszefiiggéseit kidolgozé miive, a The Social Construction of What? a kortars
antropoldgidra jelentds hatdst gyakorolt. A konyv utolsé fejezete — The End of Captain Cook — a
kultirik kozotti konfliktusfolyamatok antropolégiai elméletével foglalkozik, tobbek kozott
Marshall Sahlins és Clifford Geertz nézeteivel 6sszefiiggésben, illetve ezek ismeretelméleti
koherencidjit vitatva (vo. Hacking 1999. 207-223).



BICZO GABOR: KI A ,MASIK”? 109

ismeretkonstrukciés gyakorlatként hagyomanyozédott az elmilt évszazadok tu-
domény-éthosziban.

Rabinow ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy félreértés ne essék, az isme-
retelméleti dogmatizmus elleni ,,ldzadds” nem a logika gondolkodasbdl t6reénd
kirekesztésének kisérlete, csupdn annak a felismerése, hogy a logika nem ,,min-
den” igazsag alapja: az ismeretelméleti logika az ismeret reprezenticidjanak egy
lehetséges, de nem kizdr6lagos médja és formdja. Az ismeretelméleti logika egy
a torténetileg kialakult érvelési stilusok kozott: vagyis a tételt megforditva, be-
lathatjuk, hogy létez(het)nek torténetileg és kulturilisan kialakult tovabbi és
merdben eltérd ismeretreprezenticios eljarismédok.!? Rabinow elemzésének
tovabbi szakaszaiban egyrészt a kortérs filozéfia szerzdinek az ismeretelméle-
ti hagyoméanybdl tédplidlkozé ismeretreprezenticids eljardsrendet illet§ kritikai
észrevételeit vette sorra.’® Mdsrészt vizolta a posztmodern kritikai filozéfia, va-
lamint az antropolégiatudomény teriiletén kibontakoz6 ismeretreprezenticios
véalsag értelmezésére vonatkoz6 feladat kozote fennallo osszefiiggéseket.

Rabinow a Writing Culture-vita {6 témajat képezd tudésteriileti ismeretrepre-
zenticiés valsdg megértésének nyitjat Foucault diskurzuselméletéhez kapcesol-
ta."* A diskurzus Kitiintetett funkcidja, hogy egy korszak nyilvinos tdrsadalmi
terében a kozosség egymasba fon6dé beszédeseményeinek, témadinak, narrativ
gyakorlatainak bonyolult szévevényében az érintettek szemszogébdl egyfaj-

12 Al/l}éspontjénak szentencia értéki osszefoglaldsit Hacking nézeteihez kapcsolédva adta
meg: ,,O (ti. Hacking — B. G.) amellett érvel, hogy mindez nem foglalja magdban azt, hogy a
popperi értelemben vett egységes igazsig birodalma utdn kellene kutakodnunk, de sokkal in-
kdbb Feyerabend nyomadn vizsgdlodasi feltételeinket, amennyire csak lehetséges, nyitottnak
kell megtartani” (Rabinow 1986. 238).

13 Rabinow antropolégiaelméleti alapilldsit a kortirs filozéfia eltérd hagyomanyokbdl
kinovd szerzi kozote kimutatott szinkrézisre alapozta. Hacking, Foucault és Jameson disz-
ciplindris ismeretkonstrukciéval kapcsolatos nézeteit a sajit tudomdanyteriiletén tetten ért
ismeretreprezentdciés problémék fokuszdldsa érdekében akndzta ki (vo. Rabinow 1986. 237;
238-241; 248-251).

14 Michael Foucault (1926-1984) kétségteleniil a 20. szdzad egyik legnagyobb interdisz-
ciplindris hatdsd gondolkoddja, aki a kortdrs antropolégiaclmélet fejlddésére is rendkiviili
befolydst gyakorolt. A filozéfia, a téreénettudomdny, a pszicholégia és a tarsadalomelmélet
teriiletén irt elemzéseinek egyik kézépponti témdja a diskurzus fogalmanak a modern eu-
répai gondolkoddsban jdtszott meghatdrozé szerepéhez kapcesolddik. A diskurzus torténeti
értelemben egy korszak és az ezt reprezentdlé nyelvi, kulturélis és tdrsadalmi k6zosség min-
den Iehetséges beszédeseményének megjelolésére szolgdl6 paradigma. Ebben a formajiban
az érzékelt tarsadalmi valésdg targyiasuldsdnak szintereként szolgil, ami az 6nmegismerés-
re torekvd egzisztencia perspektivdjabol a diskurzusban 6lt testet. Foucault filoz6fidjanak a
diskurzus kulcsterminusa, rendszerében tébb funkciéval parhuzamosan terhelt, a torténeti
idében kibontakozd, viltoz6 és tetten érhetd folyamatos tdrsadalmi tevékenységformadt je-
161. A témat Foucault az életmi szdmos helyén kifejtette. A tudds archeoldgidia masodik fe-
jezetében a szerz§ a diszkurziv események terét, a beszédképzddményeket és az ezekben
lejdtsz6do targyképzési gyakorlatot fejti ki részletesen (vo. Foucault 2001. 29-100). A diskur-
zuselmélet taldn legkozismertebb 6sszegzd kifejtése az 1970-ben a College de France-ban
tartott székfoglal6 elGaddsa, ami aztan kés6bb A diskurzus rendje cimmel latott napvildgot (vo.
Foucault 1991. 868-889).
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ta rendet képvisel. Rabinow annak érdekében, hogy olvaséjit az antropoldgiai
ismeretreprezenticié témdjihoz kozelebb vigye, a diskurzus Foucault részérdl
kidolgozott elméletének egyetlen tsszefiiggésére helyezte a hangsilyt. Lassuk
roviden!

Foucault szerint a diskurzus dltaldnos tulajdonsédga, hogy egyrészt rendelke-
zik dgynevezett kiils§ kizaré eljarisokkal, amelyek funkcidja az, hogy a diskur-
zusnak formai értelemben normakat, szabalyokat és eljardsokat kélcs6noz. Pon-
tosabban ezek tiikrében valik vilagossd a diskurzusban érintettek szimara, hogy
mi a hiteles norma, a szabdly és az eljards, amihez igazodni el6feltéeele a diskur-
zusban val6 részvételnek.” Ezzel parhuzamosan a diskurzus fontos tulajdonsag-
csoportjat képezik az tgynevezett bels§ eljardsok: ,azért belsdk, mert itt mar
maguk a diskurzusok ellendrzik 6nmagukat” (Foucault 1991. 873). Rabinow a
diskurzusban osztilyozé, eloszté és rendszerezd elvként miikodd harom eljaras
koziil egyet, a diszciplinat emelte ki.'® A diszciplina

lehetévé teszi az alkotdst, dm sziikre szabott hatdrok kozott. [...] [E]gy diszciplinit
tdrgyak tartomdnya, modszerek csoportja, igaznak tekintett kijelentések korpusza,
szabdlyok, definiciok, technikdk és eszkozok dsszessége hatiroz meg: mindez egyfajta
névtelen rendszert alkot, amely annak rendelkezésére dll, aki haszndlni akarja vagy
tudja, anélkiil hogy a rendszer értelme vagy érvényessége feltaldloja nevéhez fiz6dne
(Foucault 1991. 875).

Rabinow értelmezésében Foucault a diszciplindt a diskurzus egyik korldtozé
formdjanak tekintette, ami nyitott ugyan, azaz a hatdrain, az érvényességi tar-
tomanyén tilra vonatkoz6 utaldsok lehetségesek, dm az ilyen kijelentések bizo-
nyossdga (igazsig) a diszciplinat uralé diskurzus ismert kizar6 elvei mentén nem
igazolhat6. Masként, amint ezt példdul Foucault a biolégiatudomany fejlddé-
sének példajan keresztiil elmagyarazta, ha egy-egy a valésiagot megértd médon
megragadé Kijelentést valamely konkrét diszciplindhoz — tudoményteriilethez
— akarjak besorolni, akkor a hozzarendelés eléfeltétele, hogy bele kell illenie
abba az elméleti képbe, ami az adott diszciplinaris diskurzust jellemzi (Foucault
1991. 876)."7 Ugy tiinik, hogy a ,,diszciplina a diskurzus termelését ellensrzs elv.
Megszabja hatdrait, mégpedig egyfajta identitds miikodése folytin, amelynek
formdja a szabélyok folytonos aktualizdldsa” (Foucault 1991. 877).

15 A diskurzust stjt6é hdrom nagy kizar6 rendszer (a tiltott sz6, a megkiilonboztetett Sriilet
és az igazsagvagy)” (vo. Foucault 1991. 869-873).

16 Foucault a kommentir és a szerz§ diskurzusban jdtszott paradigmatikus szerepének
elemzését kovetden harmadikként a diszciplina szabélyoz6 funkcidit vizsgilta (v6. Foucault
1991. 873).

17 Foucault péld4jdban Mendelnek a biol6giatudomany diszciplindris kereteinek rogzité-
sében jatszott szerepét dolgozza ki részletesen (a példat elemzi Rabinow 1986. 238).
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Ezek szerint a diskurzus diszciplindra és megforditva, a diszciplina diskur-
zusra gyakorolt kdlcsonds hatdsviszonya bonyolult kapcsolatrendszer. Rabinow
szovegének részleteitdl elvonatkoztatva is konkrétan behatdrolhatjuk, hogy az
antropoldgiatudomany kritikai fordulatdnak kulcseseményét képezi az ismeret-
reprezenticios valsag. A szociokulturilis antropolégiatudomany a 19. szdzad ma-
sodik felétdl eredetileg a nem eurdpai tarsadalmi kozosségek tanulmanyozdsara
szakosodott diszciplina volt. A tudésteriilet, illetve a kibontakozasat ural6 dis-
kurzus forrdsai és szabalyai csakigy, mint az ezek alakuldsit tevékenységiikkel
befolyasold, a ,,szintérre” 1épd tudésok és minden egyéb szerepld a nyugati tu-
doményparadigma és az eurocentrikus kulturélis 6rokség kovetkezménye. Ezzel
szemben a szociokulturilis ,,Mdsik” minden reprezenticiés forméja a diszcipli-
nan kiviil esik. A ,Mdsik”-nak a tudomanyban létrehozott reprezenticidja az
antropologiatudomany miikodését meghatirozé szabdlyok és a szociokulturalis
kornyezet hatokorén tilra utal. Kritikai olvasatban az antropoldgia targya nem
képezi az antropolégia részét.'

Rabinow nagyon pontosan, tobb szinten és Foucault kévetkeztetéseivel 6ssz-
hangban azonositotta a jelenséget. Egyrészt rimutatott arra, hogy az interpret-
iv fordulat az antropolégidban a kritikai eszmélés kozvetlen el6zménye. Geertz
meglatdsa, mely szerint a bali bennsziilétteknek a kakasviadalra vonatkozé in-
terpreticidi (szovegei) a tudomdanyteriileti megértés kulcsit képezd értelme-
zések, lényegében azt jelenti, hogy az antropoldgia a torténetileg kitermelt
diszciplinaris diskurzus kereteibdl kilépve tevékenységének stlypontjat az ,,is-
merettargy realitisinak” rendeli ald: mintegy szembedllitva a diszciplinaris dis-
kurzus spekulativ és énkorldtoz6 jellegével (vo. Rabinow 1986. 242).! Az antro-
poldgia (etnoldgia) egész toreénete sajat diszciplindris hatdrainak meghaladdsara
irdinyul6 kényszerkésztetettség, amennyiben arra irdnyul6 torekvése, hogy tar-
gyat, a szociokulturilis ,,Mdasik”-nak a kutaté altal tapasztalatilag megragadhaté
alakzatait megértse, folytonos ,,hataratlépés”. Rabinow szerint ez a felismerés

18 Az ismeretreprezenticié objektiv feltételrendszerének médszeres végiggondoldsa a
kortdrs antropolégidban felttinden hidnyzik. Johannes Fabian szerint ennek az az oka, hogy
nem keriilt sor az ismerettargy — a ,Mdsik” — ismeretelméletének kidolgozasira, ameny-
nyiben, és Fabian ezt kovetkezetesen hangsiilyozza, az antropolégia megrekedt targyanak
ontologizdldsindl. Az ontologizdciénak nevezett eljirds lényege, hogy az ismerettirgy egy
vagy néhdny ténytulajdonsigit — tarsadalmi, bioldgiai, szimbolikus stb. — dtfogd értelemben
kezdik haszndlni, ami az antropolégiai tudds megalapozdsa helyett az ismeret eredetének
azonositdsdra irinyulé mivelet. Fabian Ggy véli, hogy a reprezenticié objektivitdsinak is-
meretelméleti megalapozdsival kapcsolatos hidnyossdgok hatterében fontos szerepet jitszik
a kontinentdlis fenomenoldgia kevéssé sikeres adapticidja az angolszdsz antropoldgidba (vo.
Fabian 2001. 16-23).

19 A bali kakasviadal szévege 1972-ben keletkezett majd mdsfél évtizednyi indonéziai
kutatdst kovetGen, valéjaban Geertz tudomédnyos palydjanak korai, a Chicagéi Iskola hagyo-
ményaihoz kothetd idgszaka és az életm interpretiv korszaka kozotti dtmenet fontos prog-
rammiive. A tanulmdny tudomédnytorténeti jelentGsége, hogy megvildgitja a textualitds és az
antropoldgiai megértés kozotti kapesolat szemléleti jelentdségének részleteit (Geertz 1996.
126-169).



112 VARIA

az interpretiv fordulatban teljesedett ki, majd az esemény kovetkezményeit fel-
dolgozé mddszeres reflexié révén a kritikai antropoldgia formajaban azonossa
valt magaval az antropolégiatudomannyal.

Foucault az antropoldgia (etnolégia) kivételes jelentGségérsl (a pszicho-
analizissel parhuzamosan) A szavak é a dolgok utols6 fejezetében irt részlete-
sen (Foucault 2000. 417-431).° Felismerte, hogy ellentétben més tdrsadalom-
tudoményokkal az antropolégia nem zirja be magit a torténetileg megorokole
diszciplinaris koherencia reményének bortonébe, és az ismerettdrgyra irdnyuld
megértd gondolkodas az 6nmeghaladds, a tudomény-diskurzus kereteibdl toreé-
n§ kilépés kivételes példija (a pszichoanalizissel egyiitt) (Foucault 2000. 421-
425). Rabinow-hoz kapcsolédva mondhatjuk, hogy az interpretiv fordulat és en-
nek kritikai reflexi6ja — amit dekonstruktiv-szemiotikai fordulatnak keresztelt
el (Rabinow 1986. 242) — ravilagit az antropolégidban a nyugati diszciplindris
orokség ismeretelméleti meghaladdsinak eseményére, ugyanakkor kimélet-
leniil szembesit a helyzet kovetkezményeivel, jelesiil a tuddsteriileti ismeret-
reprezenticié minden elméleti és gyakorlati nehézségével.?! Az antropoldgiai
megértés a ,,bennsziilottek” sajat viligukra vonatkozo6 értelmezéseinek megér-
tésfeladataként a ,Masik” ismeretreprezenticidja koriil felhalmozodott elmé-
leti problémadkat 1) megvilagitisba helyezte. Az ismeretreprezenticios vélsiag a
korszak antropologiaclméleti torekvéseiben tobb szinten is kidolgozasra kertiilt.
A kovetkez6kben harom Osszefiiggés — a Writing Culture-vitdban a textualitds és
a hatalom, a kultdra predikdtumai és az ,,idegen” (,,Mdasik”) fenomenol6giai pa-
radoxonjanak — részleteivel foglalkozunk.

Amint azt Rabinow a Representations Are Social Facts: Modernity and Post-Mo-
dernity in Anthropology cimmel jegyzett programéreékii szovegében kidolgozta, a
kortars antropolégiatudomany stdtuszit az ismeretreprezentacié kérdése uralja.
Rabinow a témafelvetést James Cliffordnak az antropoldgia textudlisan konst-
rudlt autoritdsaval kapcsolatos értelmezéséhez kototte (Rabinow 1986. 243).
Ennek lényege az, hogy az antropoldgiai kutatdsfolyamat, a terepmunka sordn
szerzett tapasztalatok, azaz maga az ismeretgy(ijtés a kutat6 és a ,,bennsziilott”
(a ,,Masik”) kozote lejatszodo dialdgus terméke. A probléma az, hogy az errdl
tudésitd beszamold, az elemzd, értelmezd eljards végleges nyelvi konstiticidja,
tehdt az ismeretreprezenticio textudlis szintje az ,,etnografiai értelmezés szitua-
tiv aspektusait” kirekeszti. Pontosabban a széveg maga bizonyiték arra, hogy

20 Az antropol6gia és etnolégia diszciplindris megnevezések az angolszdsz (itt Rabinow) és
a francia (itt Foucault) nyelvhaszndlatban hozzivetSleges szinonimak.

21 A »tarsadalomtudomdnyokhoz« képest a pszichoanalizis és az etnoldgia inkdbb »ellen-
tudomanyok«; ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy kevésbé »racionalisak« vagy nem olyan
»objektivek«, mint a tébbi, hanem azt, hogy ezek az ellentétes irdnyba indulva a tdrsadalom-
tudomdnyokat visszavezetik ismeretelméleti alapjukra, és szakadatlanul »szétszedik« azt az
embert, aki a tdrsadalomtudomdnyokban megalkotja és ismételten djraalkotja pozitivitdsat”
(Foucault 2000. 423).
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az antropolégus ,ott” jart, de egyittal bizonyitéka annak is, hogy személye —
az antropolégiai ismeret egzisztencidlis el6feltételeként értékelhetd faktum — a
»Misik” reprezenticiéjanak mar nem képezi tartalmi alkotéjat, mintegy eltiinik
abbdl. A tudoményos irds a szerzé szamdra nem csupdn arra biztosit lehetdsé-
get, hogy mintegy megvonja magit a szévegtl, melynek els6rendii oka éppen
személye és az abban képviselt intenciék. Rabinow azt is vildgosan rogzitette:
az antropoldgiai szoveg mintegy természetébdl kovetkezdleg és a szerzdi szan-
déktol fiiggetleniil azzal, hogy az Onreferencialitds — az antropoldgiai jelenlét
— kirekesztésével teremt tavolsagot attdl, amit dbrazol, egyben dnkénteleniil és
minden szdndékatdl fiiggetleniil ,,uralma” ald hajtja az dbrazolas targyit képezd
,Misikat”.??

A Writing Culture-vitaként elhiresiilt tudoméanyos parbeszéd az antropoldgi-
dban az 1980-as években végbement kritikai fordulat markéns részét képezte.
Az azonos cimmel megjelent tanulmanygytijteményben Rabinow irdsa mellett
tobb olyan szoveg olvashatd, amelyek az antropoldgiai irds ismeretreprezenta-
ciés funkcidit és az ezekbdl levezethetd ellentmonddsokat elemezték. James
Clifford a kotet bevezet§jében indoklasként és elméleti pozicionalasként a rep-
rezentaciés folyamat dtlathatdsaga és a tapasztalatok kozvetlenségének dbrazola-
sa koriili tisztdzé értéki elméleti munka sziikségességét hangsilyozta (Clifford
1986a. 2).”* A téma fordulatéreékét és a kritikai latdsmdd alkalmazdsianak megke-

22 Clifford f6 tétele az, hogy az antropolégiai irds a terepmunka dialogikus jellegének
elnyomadsdra irinyul és ezzel az antropolégusnak a szoveg feletti teljes ellendrzés lehetGségée
nytjtja” (Rabinow 1986. 244).

%3 Nagyon érdekes tény, hogy az antropoldgiai ismeretreprezenticiéval kapcesolatos kéte-
lyek nem kizdrdlag a kozismert Writing Culture-vita keretei kozott fogalmazdédtak meg. Ettdl
teljes mértékben fiiggetlen és mids szellemi gyokerekbdl tipldlkozo eljards mentén, de na-
gyon hasonl6 kovetkeztetésekre jutott Hubert Fichte. Fichte (1935-1986) ir6i munkdssiga
elvilaszthatatlan volt afrikai és kozép-amerikai utazdsaitdl, az ott szerzett kulturdlis tapasz-
talatok nyelvi reprezenticidjanak kérdésétdl, az ismeretkozvetités elméleti dilemmaditdl. ,,Az
ir6-kutaténak két vilasztdsa van egy beavatdsi szertartds leirdsinak megkozelitésekor. Vagy
engedelmeskedik a valldsi szabdlyoknak és maga is dtmegy a beavatdsi rituson — ha igy cse-
lekszik, akkor koteles megfigyelni a valldsi titkot. Kovetkezésképpen, ha teljesiteni akarja
a tudomdnyos leirds kovetelményeit, akkor a fogadalmi titok druléjava kell lennie — annak
minden velejiré 1élektani és tarsadalmi kovetkezményével egyetemben —, vagy az akadé-
miai diszciplindt kell eldrulnia.” (Idézi Neumann 1991. 264.) Taldn még hangstlyosabban
vildgitja meg a kulturdlis tapasztalat szoveges reprezenticidjanak elméleti, etikai és médszer-
tani nehézségeit az 1976-ban keletkezett Xango egyik metaforikus szoveghelye. Az idézett
szoveghely toredékes és stilisztikailag redukdlt nyelvhaszndlata tudatosan alkalmazott szerzdi
eljards volt. ,,Mi vagyunk a gy6z6k. Mi gydztesként cseleksziink. Tudds hatalom. A fizikai
érzékelés a gy§z6 érzékelése. Az antropolégus gy6ztesen tiinik el§ az indidn torzsek struktu-
rilis analizisébdl. Az djsdgriportok az éhezés, a hermafroditdk és a kivégzettek tréfedi. A festd
diadalmaskodik az anyag és az arcok felett. (Cézanne az egyetlen, aki végiil anélkiil gy6ze-
delmeskedett, hogy a vereség jeleként fehér foltokat hagyott a vdsznon.) A regényiré gy6z
a regényben; a birdlé leigizza a megbirdltat. Az avantgarde miivész kételyének eszkozével
arat diadalt. Egy beszélgetésben két fronton aratunk gyézelmet: a tirgy felett €s a beszélge-
tétars felett, szavaink olyanok, mint egy francia, aki spanyolokat és indidnokat mészarol. En
Haitib6l nem bukkanok fel gy6ztesen. Jegyzeteim hibdk lejegyzésel, fals kovetkeztetések,
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riilhetetlen feladatat vildgosan indokolta: ,,A kulturélis reprezenticié diszkurziv
aspektusai irdnti érdeklédésiink nem a kulturélis »szovegek« interpreticidjara,
hanem az ismerettermeléssel valé kapcsolatukra irdnyul” (Clifford 1986a. 13).
Ha elolvassuk a kétet tanulményait, j61 lathatd, hogy az ismeretreprezenticid
és az antropoldgiai kultdradbrizolds textudlis gyakorlatai kozott 6sszefiiggések
elemzése a kritikai fordulat egyik gerinctémadjaként tlinik fel és tovdbbi szdmos
elméleti kérdés forrasa.”* Clifford, Rabinow és a kortdrs kritikai szerz6k felve-
tése szerint az ismeretreprezenticios vilsdg felolddsanak igénye a tudomanyte-
rilleten nem 6ncéla elméletgyartas, spekuldcié vagy passzid, amennyiben tétje
stlyos, 1ényegében az antropolégiatudomany létjogosultsdganak igazolasa.
Tudoménytorténeti perspektivabdl tgy tiinik, hogy a tudomdany ismerettar-
gyanak — az dltalanos értelemben vett szociokulturilis ,,Masik” — reflektalatlan,
tehat magitdl értet6dd bizonyossdgként megvaldsitott reprezenticidja, és az eh-
hez szervesen kapcsol6do, a tudomanytorténet korabbi korszakaibdl megorokole
hit elillandsa szdmos kényes kérdést eredményezett. Ezek koziil a Writing Cul-
ture kritikai keretei kozott kiemelkedett a szerz6-kutatd sajit tevékenységére
irdnyul6 elemzd szdndéka, ami igen tdg osszefiiggésekben nyert teret.” Kérdés
formdjiban 6sszefoglalva: vajon az antropolégiai szoveg autoritdsdnak tiikrében
a ,Madsik” — mint a szerz8 részérdl 1étrehozott fixdle textudlis alakzat — kiszol-
giltatottsdga, szociokulturdlis 1ényegének az ismeret és az interpretdcié forma-
jaban torténd felmutatdsa mennyiben esik egybe az antropolégus sajat magdval
szemben tamasztott eldzetes elvardsaival? Ite tehdt nem csak az vilik kérdéses-
sé, hogy az, amit az antropoldgiai tudasban a ,,Mdasikr6l” tudunk, elmondhaté-e
anélkiil, hogy magunkrol is beszéljiink, de az is taliny, hogy mi az, ami mind-
ezzel kapcsolatban egyiltalin — etikai megfontoldsaink tiikrében — kimondha-

elhamarkodott cselekvések. Ha valahol Wittgenstein csendje és diadalmaskodé elemzéseink
és szintéziseink nyelve kozott volna egy mdsik nyelv, amelyben vildgosabba volna tehetd a
véltozds mozgasa, az egymasnak ellentmondé vélekedések, az érzékenység és Gsszhang di-
lemmidja, kétségbeesés és praxis, akkor ezt a nyelvet kellene haszndlnom. Ez egy alapvetGen
mds nyelv volna. Taldn az indidnok és az afrikaiak rendelkeztek a kifejez6készségnek egy
olyan eszkozével, amely kevésbé hodits.” (Fichte 1984. 119.)

24 Mary Louise Pratt a szerz§ személyes narrativdjdnak az antropolégiai szévegben megmu-
tatkozo példdit az on-reprezenticié eseteiként elemezte és felhivta a figyelmet az objektivalé
szdndék és a szubjektiv néz&pont kozotti ismeretelméleti fesziiltségre (vo. Prate 1986. 27-50).
Stephen A. Tyler a kortdrs kognitiv antropolégia doyenje az antropolégiai ismeretreprezen-
taciot a szubjektiv érzékeléstapasztalat és a kollektiv kommunikaciés jelkészlet kozotti meg-
feleltetés osszefiiggésében hatdrolta be (vo. Tyler 1986. 123). Talal Asad az ismeretreprezen-
ticiot egyfajta forditdsi feladatként mutatja be, amely sordn az antropolégus megprébilja a
tereprdl valé hazatérést kovetGen a tapasztalatait a sajat kulturilis kédrendszerére 4dtiiltetni
(vo. Asad 1986. 159).

%5 Az antropolégiai megismerés klasszikus funkciéja az eltlinében 1évS kultiriknak
az egyetemes enciklopédikus tuddsban valé megdrzése volt. ,,Az etnogrifia eltling targya,
legaldbbis jelentGs mértékben a reprezenticiés gyakorlat 1étjogosultsagat szavatolé retori-
kai konstrukcié: »megmentG« [saloage] etnogrifia a kifejezés legtdgabban vett értelmében.
A »Masik« a széthull6 id&ben és térben elveszett, de a szovegben megmenekiilt.” (Clifford
1986b. 112.)
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t6. Az ismeretreprezenticio alapvetd kereteinek és etikai 6sszefiiggéseinek ki-
fejtését a korszakban megvalésitd, manapsig mar ,klasszikusnak” tekinthetd
antropoldgiaelméleti szoveghely James Cliffordnak a kultira predikdtumaival
kapcsolatban kidolgozott elképzelése.

Clifford kritikai programkdotetének mar a cime, T%e Predicament of Cultures is
sokat igérd elemzdi szindékot sejtet.® A szoveg bevezetGje és elsd fejezete az-
tdn pontosan feltirja a szerzd elképzeléseit. Clifford az antropoldgiatérténet fon-
tos felismeréseként utalt a tudoményteriilet ismerettirgydnak meghatdrozasa
koriili zavarok kialakuldsdra, valamint ezzel szoges ellentétben az antropolégia-
tudominy miivelésének feltételeként rogziils szemléleti kinon — a kutatdsmad-
szertan eljarasrendje — megformalédésira, amely események a htiszas-harmincas
években szinte egyszerre mentek végbe. De mirdl is van itt pontosan sz6?

A téma kifejtését William Carlos Williams, egy New York kiilvarosiban é16
fiatalember 1920 koriil irt versének elemzésével kezdte.” Williams kolteményét
egy lanyrdl irta, akit munka kézben lakdsabol figyelt meg. Ugy tiint, legaldbbis a
megfigyeld, a kol szemszogébdl, hogy a kélteményt ihletd ,,kép”, ,,akit” Wil-
liams Elsie-nek keresztelt el, személyében mindazt képes megjeleniteni, ami a
koltének sajat perszondlis vildgat jelenti: csaladjat, kezdd poétikai prébalkozédsa-
it, miivészetét, a kornyezd modern vildgot, amely ellendllhatatlanul szippantotta
mindnyajukat magiba (v6. Clifford 1988. 1). Kentucky hegyei, Jersey elszigetelt
tavai, a kaland kedvéért vonatozé nemtor6dom férfiak, a parasztok hagyomanya,
néhdny orvos csaldd és szamos Elsie, hogy csak néhdnyat emeljiink ki a hosz-
sz, szinte 1élegzetvétel nélkiil hompolygd versben megidézett képekbdl (vo.
Clifford 1988. 1-3). Ezek mind Amerika, a dolgok, amelyek Amerikat alkotjak,
és amelyek a koltd szeme el6tt kezdenek széthullani, illetve egymassal toreénd
keveredésiikben eredeti jellemvondsaikat elvesziteni.

Williams dadaista kisérletét Clifford az etnogrifiai modernitds predikitu-
maként jellemezte. Azzal érvelt, hogy a kolt6 [ényegében a személyes egzisz-
tencidlis alaphelyzetében térténd gyokeres valtozasokat érzékelve szembesiilt

26 Clifford a cimaddskor egy az elemzése céljait tekintve fontos széjatékkal élt. A predicament
jelentése a kortdrs angol nyelvhaszndlatban ugyanis Gsszetett. Egyrészt a fogalom filozéfiai
(logikai) jelentésére utal. Arisztotelész Organon cimmel 6sszefoglalt, logikai irdsait tartalmazé
gyljteményének elsd fejezetében, a Karegoriakban dolgozta ki a predikdtumok rendszerét.
Arisztotelész a nyelv szavait harom f§ csoportra osztotta, és a predikdtumok hdrom tipusiba
sorolta be. Az angolban a predicament els§ jelentése: kategéria. Ugyanakkor az angol kéznyelvi
haszndlatban és ugyancsak a gorog eredeti etimoldgiai 6rokségeként a predikdtum valamilyen
kinos {igy, baj értelemben is haszndlatos. A kultira predikdtumainak elemzése az antropol6-
gia perspektivdjabol tehdt olyan, a tudominytorténetben kitermelddstt problémads kategéridk
vizsgilatat 6leli fel, melyek elemzése a diszciplina alapvet§ tigye. Clifford részben metafori-
kus szdjatéka a kritikai latdsméd fordulatjellegée emeli ki, amennyiben a tudoménytorténeti
orokséggel torténd szembenézésre 0sztonoz. A kotetbe szerkesztett frasok 1979 és 1986 ko-
zott keletkeztek.

27 William Carlos Williams (1883-1963) az amerikai imagizmus, a felfokozott képszerfiség
és tomor kifejezésekre torekvd avantgird koltészeti irdnyzat képviseldje volt.
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a modernitds konyortelen gyokértelenségével, a gyorsulé mobilitdssal, amivel
minden sors- és kortdrs kénytelen volt szembesiilni. Az egyén vilagiabdl eltlin-
nek az autentikus, egyszerre primitiv és szép helyek, az ember kapaszkodék
nélkiil marad. Clifford olvasatdban Elsie személye és a kapcsolodé életérzés
megfogalmazdsa az etnografiai modernitds nyitdnya, ami szemléleti fordulatot
hordoz (kovetel). A kolt6i szindék az univerzalitis megragadasa a lokdlis parti-
kularitdsban, ami antropolégiai értelemben a mikrovildgoknak a tdrsadalmi mak-
rofolyamatokhoz torténd alkalmazkodasi kényszerébdl levezethet§ atalakulds,
ezen valtozasok rogzitésére iranyulo kisérlet. A tovabbi részletektsl elvonatkoz-
tatva: mindaz, amit Williams sajatos koltészeti nyelvezettel megfogalmazott, 1é-
nyegét tekintve a tdrsadalmi térben az egyén szemszogébdl tetten ért radikalis
életélményre vonatkozo személyes reflexiéja.?®

A beliilr6] — mondhatni ,,émikusan” — feltart vildgra vonatkozé ismeretek rep-
rezenticidja emlékeztet az antropolégiatudoményt kisért§ és fokozatosan el-
all6 sajatos helyzetre. Ennek lényege, amit maga az antropoldgia torténete is
vildgosan tart a tudomdanyteriilet miivelGi elé, hogy idealizalt ismerettargya, az
autentikus, lokalis, jol leirhat6 hatdrokkal rendelkezd intake ,,hely”, eredetileg a
primitiv kulturélis életvilag fokozatosan és végérvényesen eltlint. Megforditva,
a lokalis partikularis ,,életvilignak” a fokozatosan kiterjedd globalis makrofolya-
matokhoz valé kényszerii alkalmazkoddsa gy véltoztatta meg az antropoldgia
ismerettargyat képezd szinterek jellemvondsait, hogy maga a tudomény is — el-
méleti és moédszertani értelemben egyarint — alkalmazkodasi kényszerhelyzet-
be keriilt. Ha kell, akkor az alkalmazkodds egyfajta végtermékeként foghato fel
maga a tudasteriilet dltaldnos ismerettargya, a szociokulturdlis ,,Mdasik”. Mds-
ként fogalmazva az antropolégiatudomany ismerettargyinak fokozatos jelentés-
béviilése és az ezt felleld tudomanytorténeti folyamat a fokozatosan kitdguld
globalis szociokulturilis térben kijeldlhetd orienticids pontok sziikséglete irdnti
diszciplinaris igény, ami a legédltalinosabb forméjit a szociokulturilis ,,Mésik”
paradigmatikus értelmében nyerte el és a kritikai fordulat részeként kertilt rész-
letes kidolgozasra.

Clifford az etnogrifiai modernitdst az 1920-as évektdl a kritikai fordulatig —
tehat személyes elemz6i jelenéig — terjedd idGszakban a tudoményteriilet elmé-
leti kisérleteinek szintereként, de 6nmagat beteljesiteni képtelen és folyama-
tosan elhalaszt6dé célképzetként dllitotta be. Emellett felhivta a figyelmet arra
is, hogy szinte ugyanekkor, tehdt amikor Williams poétikus diagnézisa keletke-
zett a huszas években, az antropolégiatudomany jeles szerz6i hosszi évtizedek
modszertani szintézisének eredményeként kanonizaltdk a tudasteriileti kutatasi

28 A kolteményben megidézett képek részletes elemzését Clifford érdekes 6sszefiiggésbe
allitva tarta az olvasdk elé. A modern jellemz§ tulajdonsdgaként mutat rd ahistorikus karak-

terére, amennyiben a ,vildg” torténetileg keletkezett autentikus alkotéi a modernben elve-
szitik torténetiségiiket, mintegy a keveredés eredményeként feloldédnak (Clifford 1988. 5).
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gyakorlat alapelveit. Ennek tiikrében hogyan is alkalmazkodhatott volna az ant-
ropolégiatudomany az ismerettargydval azonos, de folyamatosan valtoz6 szocio-
kulturilis feltételrendszerhez, ha egyszer a rendelkezésre 4ll6 mdédszertani és
elméleti eszk6zok az értelmezés tekintetében megkérddjelezhetetlen autoritds-
sal birtak? Clifford az etnogrifiai autoritdst mintegy a tudomany miivelésének
keretfeltételeként azonositotta a médszertani autoritds jelenségével. Alldspont-
ja szerint az ismeretelméleti kovetkezményekkel jaré ideoldgiai értéki elko-
telez6désnek a részvevéses megfigyelés all a fékuszpontjdban. A részvevéses
megfigyelés, azaz az ,,idegen” szociokulturilis életvilig médszertanilag kizaro-
lagosan hitelesnek kikidltott ,,becserkészési” eljardsa azonban magédban foglalta
az ismeretkozvetités, tehat a kutaté személyes tapasztalatait reprezentalé irott
szoveg jellemvondsainak dltalinos kérdéseit is.? Clifford szerint a részvevéses
megfigyelés mdodszertani kanonizaldsanak ismeretelméleti kovetkezményeivel
az antropolégidban csak megkésve, kivetkezetes reflexiv igénnyel csak a kri-
tikai fordulat részeként tortént meg a szembenézés. Ez az oka annak, hogy az
antropoldgiai irds — szoveg- és ismeretkonstrukcié — autoriter jellemvondsait a
tudomény ugyancsak sokdra és onnon krizistapasztalatdval osszefiiggésben is-
merte fel.*

De honnan ered az antropolégusnak a tudomanytevékenysége természetes
részeként felvet6dd autoriter gyakorlata? Miben 4ll az ismeretelméleti kapcsolat
az antropoldgiai irdsban kifejezésre juté ,,hatalom” és a ,Mdsik”-nak a szoveg
keretei kézott megkonstrudlt karaktere kozote? A kérdések kiilondsen fontosak
akkor, ha tudjuk, hogy az antropolégia tudoméanytorténetének egy nagyon ki-
vételes korai 1d@szakatol eltekintve a kutatd, hite szerint, a kulturalis relativiz-
mus érvényesitésével a ,,Masik” alakjaban egy minden tekintetben egyenrangi
felet tételez a maga szamara. Clifford az frasban és a széveg révén érvényesiild
autoritds okait az antropolégidban a kutatéi szandéktdl fiiggetleniil miikodd pre-
dikdtumokbdl vezette le. A predikdtumok a tudomanytorténetben megorokole
és rogziilt gyakorlatok, amelyek egymadst erdsitd hatast fejtenek ki a tudomany-
tevékenység miivelése, a kutatdi tapasztalatok irdsban végrehajtott ismeretrep-
rezenticidja sordn.*!

29 Clifford utal Robert J. Thornton 1983-as, az etnogrifiai narrativa kérdésével foglalkozé
nagy hatdst tanulmdnyéra. A szerzd, amint erre tanulmdnya alcimében is utal — 7%e Creation
and Capture of an Appropriate Domain for Anthropology — a kortars antropolégia targykorének
kijelolését illetd alapkérdésekkel foglalkozik. Thornton abbdl indult ki, hogy bar az irds és a
tapasztalat, a monogrifia és a terepmunka kozotti megkiilonboztetés Iényeges, ezzel az ant-
ropoldgia a torténete sordn vajmi keveset foglalkozott. Alldspontja szerint az etnogréfiai irds
formdja, retorikai konvenciéi egyardnt elemzésre szorulnak: az antropoldgiai tevékenység ré-
szét képezik (Thornton 1983. 502-503).

30 Clifford a Writing Culture és a The Predicament of Cultures témavildgat az antropolgidban mar
régota zajlé erjedési folyamatok utdnkovetd elemzéseként hatdrozta meg (Clifford 2003. 12).

31 Clifford a predikdtumok tudomdnytdreéneti eredetét 8sszekapesolta az 1920-as évek-
ben, az antropolégia fontos mddszertani legitimacids fazisiban rogziilt eljardsokkal, valamint
a késdbb klasszikus szerz6kké vilt antropolégusok, mint példaul Margaret Mead és Bronislaw
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Clifford szerint a predikdtumok koziil egy kétségteleniil kiemelkedd jelen-
tdséggel bir, és tulajdonképpen minden tovibbi predikitum ebbdl levezethetd
szarmaztatott kovetkezményként foghaté fel.’* Az autoritativ dllitds (authoritati-
ve assertion) predikdtuma arra az antropolégus tevékenységét — az antropolégiai
munka lényegét — szabdlyoz6 maximara utal, mely szerint a tudés minden ko-

27 s

rilmények kozott arra torekszik, hogy tudasat meggy6z6 médon tegye ismertté.
Ez azt jelenti, hogy az antropol6gus egyiltalin nem képes tigy érvényre juttatni
ismereteit — a tapasztalds, értelmezés és irds folyamatdban —, hogy a megisme-
résben elsajatitott tuddsbodl kizérja a szubjektum involvicidit (Fernandez 1990.

Malinowski tevékenységével. Az osszefiiggést hat tézisben rogzitette. (1) Az antropoldgia
szakmdvd fejlédésének részét képezte az, hogy a kutatdk a legijabb elemzésmodokkal és
magyarazo eljardsokkal felvértezve végezték a terepkutatdst, ahol az ,,amatdr bennsziilottek”
tevileges kozremiikodésére épitve igyekeztek minél gyorsabban és hatékonyan a kultira
mélyebb rétegeibe behatolni. Mindezt a sajait maguk szdmara 6sszedllitott normativ sztenderd
— a kulturilis relativizmus, a részvevés, a ,bennsziilottek” irdnti érzékenység stb. — érvénye-
sitésének jegyében végezték. (2) Az j stilusi etnografia hallgat6lagosan elfogadott elve volt
a ,bennsziilottek” nyelvében valé jartassig, ami egyszerre foglalta magiban a nyelv magas
szintli alkalmazdsanak készségét a kommunikdciéban, illetve a vernakuldris nyelvhasznalat
sajatossdgainak ismeretét, amit egyfajta kulturdlis tuddsként azonositottak. (3) Ugyancsak
modszertani normaként keriilt rogzitésre a részvevéses megfigyelés. A terminusértéki dssze-
tétel alkotéelemet két ellentétesen poziciondlt habitust feltételeznek. A részvevés a kutatd
aktiv és involvilt bedllitdddsa, amely részben szubjektivitdsira timaszkodik, mig a megfigye-
1és médszertani értelemben a tudomanyos objektiviciés magatartdselvirds egyfajta passziv,
kiviilall6 gyakorlataként értelmezhetd. (4) Meghatirozott elméleti absztrakcids eljarisok a
terepmdédszerek reméle hatékonysdgit noveld tényezdkként tlinnek fel, és mintegy uralko-
dévd vilnak az antropoldgiai kutatdsgyakorlatban: genealégiai médszer, strukturdlis médszer.
Ezek a hosszid tavi, dllomdsoz6 terepmunka eredményeként a kultira holisztikus megraga-
ddsdnak esélyével kecsegtetnek. (5) Mivel a kultira totdlis leirdsa gyakorlatilag lehetetlen
feladat, ezért az antropoldgia a reprezentativ intézmények — gazdasag, politika, rokonsag stb.
— tanulmdanyozdsan keresztiil egyfajta fogalmilag behatdrolt, de a kultirat teljes egészében
atszovd tematikus mikrokozmoszra fokuszdl, ami lehet6vé teszi a kultira egészére vonatkozé
kovetkeztetések megdllapitdsit. (6) Az antropolégiai terepmunka alapvetfen szinkronikus
miikddésfolyamatok tanulmanyozdsira 6sszpontosit, ami a kutat6 és kutatds targyanak egy-
idejtiségébdl indul ki. (Vo. Clifford 1988. 30-32.)

32 A predikdtumok meghatdrozisit, valamint az antropolégiatudomany miikodésére gya-
korolt korldtoz6 hatdsukat illetden is szdmos kritika fogalmazédott meg Clifford eljardsival
szemben. Az egyik leggyakoribb észrevétel éppen a tedria kidolgozatlansigira vonatkozik,
amennyiben a predikdtumok mikodését Clifford nem az éltala idézett és hivatkozott szer-
z6k elméleti teljesitményének tiikrében, hanem gyakran szubjektivnek tetszg és az életmii-
vekbdl 6nkényesen kiragadott részletek Osszefiiggésében ismerteti: mondhatni diszciplina
ellenes metakritikai poziciobdl. Példdul kérdés, hogy Cliffordot mennyiben érdekelte volna
Malinowski tuddsszemélyisége, ha tzvegye a hirhedt naplokat nem jelenteti meg. Minden-
estre az tény, allitjak a kritikusok, hogy a predikdtumelmélet kidolgozdsiban Cliffordot a pszi-
cholégiai funkcionalizmus nem foglalkoztatta, amennyiben Malinowski fontos tudomanyos
szovegeit teljesen figyelmen kiviil hagyta, ahogy azt sem tekintette figyelemre méltonak,
hogy az 6néletrajzi ihletettségii naplészovegek milyen politikai és tdrsadalmi koriilmények
kozote keletkeztek. Ennek legf6bb oka, hogy Clifford az ismeretreprezenticié valsdgianak
problematikdjit szigortian az antropoldgus irdstevékenységének osszefiiggésében veti fel,
ami egyébkénta Writing Culture ,mozgalom” f6 hajtomotorja (vo. Beidelmann 1989. 263-267).
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823).%3 Az autoritativ dllitds predikituma az antropolégus-kutaté paradigméjanak
a tudomanytorténeti Osszefiiggések tiikrében torténd kritikai feliilvizsgalatat
kovetelte.

Az antropolégiai megértd tevékenységet ural6 autoritativ dllitds predikituma
figyelmiinket a tudasteriileti sajatossigokbdl eredd ismeretreprezenticios para-
doxonra irdnyitja. A paradoxon az antropolégia bilokalis karakterébdl ered, és itt
1] megvilagitasba keriil. Masként fogalmazva, érdeklddésiink targya az, hogy a
szociokulturilis ,,Mdsik” kozvetlen megtapasztaldsinak el6feltételeként elgon-
dolt ,,részvevés” soran szerzett ismeret miként valhat olyan nyilvanos tudassa,
amelyben a tapasztal6 alany — a kutat6é antropolégus — az ismeretreprezenticid
részeként kizdrja szubjektivitasat, amely ugyanakkor éppenséggel ismereteinek
elidegenithetetlen forrdsa.

A téma talin egyik legalaposabb kidolgozasat Clifford 2003-ban kiadott és sa-
jat antropologiaelméletét elemzd interjukotetében — On the Edges of Anthropology
—olvashatjuk. Az 6t egymast kovetd interjiuszoveg gerincét képezd témakat Clif-
ford kiilon-kiilon mint személyes antropolégiai szemléletének kibontakozdsat
jellemzd§ targyteriileteket jelolte meg. Ezek szerint a szerz6 gondolkoddsianak
kozéppontjaban all6 és a szellemi fejlddését alakitd legf6bb kérdések a kovetke-
z0k: az antropolégia tudoménytorténete, a kortdrs miivészetekben végbement
»etnografiai” fordulat, az 6sszehasonlitd irodalmi latdsmaéd elterjedése a human
tudomdényok teljes terrénumdn, a dekolonializacié és az ezzel jar6 kulturilis vél-
tozdsok témavildganak széles korli nyilvanossiga, valamint a kritikai nyitottsag
altalanos normava fejlddése. Antropoldgiai litdismddjanak kibontakozasiban az
is meghatirozé volt, amint ezt vildigosan rogzitette, hogy sajat szerepét a tudas-
teriilet toreéneti kritikusaként gondolta el (Clifford 2003. 8). Ebben az 6ssze-
fliggésben mutatott rd az antropoldgiai tudds ismeretreprezenticiéja és a kutatdi
jelenlét kozotti osszefliggések logikai és ismeretelméleti ellentmondésaira.

A téma elemzésének klasszikus szoveghelye volt Maurice Leenhardt életm{i-
vének filol6giai alapossagu feldolgozasa, amelyen keresztiil Clifford bizonyitotta,
hogy az antropoldogus a kulturdlis massdg-tapasztalat elsajatitdsat nem valdsithat-
ja meg kritikai érzékenységének és kulturilis gyokereinek figyelembevételétdl
elvonatkoztatva.® Az 1906 és 1928 kozote Uj-Kaledénidban kutaté Leinhardt,
aki jémaga egyfeldl a kolonializmus kritikusa volt, masfeldl viszont részese és
haszonélvezdje a kolonidlis vildignak, Clifford értelmezésében kitling példija

33 Fernandez rovid elemzése Clifford predikdtumainak vazlatos és hatékonyan kategori-
zalt 6sszegzését tartalmazza. ’

3 Maurice Leenhardt (1878-1954) etnolégus és lelkipdsztor, aki az Uj-Kaledénidban é16
kanak torzset kutaté specialistaként irta be nevét az antropolégia tudomédnytorténetébe.
Hitvalldsdnak tekintette a ,,bennsziilottek” és kultirdjuk megmentését. Igyekezett a helyi
kozosségekben elharap6z6 alkoholizmussal szemben felvenni a harcot és leforditotta az Uj-
szovetséget a bennsziilottek anyanyelvére. Clifford a Person and Myth: Maurice Leenhardt in the
Melanesian World cimmel publikédlt konyvben dllitott emléket Leenhardtnak, illetve mutatott
rd a kutat6 rendkiviil bonyolult helyzetére (vo. Spindler 1989. 170-174).
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annak, hogy az antropoldgiai tudas alapvetéen szinkretikus természetti. Ehhez
annak beldtdsa is hozzatartozik, hogy a kutaté a sajit tudasteriiletén az objektiv
ismeretek reményének jegyében felvetett és az 6nmagaval szemben timasztott
sajat tudomanyos elvardsainak — azaz hogy a kutatds folyamattevékenységének
nem szabadna hatdst gyakorolnia a kutatds targyara — képtelen megfelelni. Az
antropoldgus a kutatds sordn sziikségszeriien a kutatds eredményeit befolyasolé
hatést fejt ki kutatdsanak a targydra, amennyiben elidegenithetetlen tapaszta-
latként ,,beépiil” abba (Clifford 2003. 9). A kutaté, a ,,Masik” perspektivajabdl
szemlélve, az életvildg reflexiot koveteld tapasztaliseseményeként bukkan fel
az ismeretlenségbdl, hogy aztin dtmeneti — hosszabb vagy révidebb — tartézko-
dast kovetden a ,Mdsikat” tapasztalataival magéra hagyja.

Az edges of anthropology (az antropoldgia peremvidéke) az antropologus tevé-
kenységébdl kovetkezd ellentmonddésos helyzet rogzitésée jelenti. Noha a ku-
tat6 azzal, hogy sajt vildga ,,elhagydsit” — az utazast — kévetden nyilvinosan
véllalt kiildetésének tekinti a ,,Mdésik”, az ,idegen” vildg hiteles bemutatasit,
ezzel egyben igyekszik elhatdrolédni szimos, a személyének tulajdonitott kon-
venciondlis szereptSl. ,Nem vagyunk missziondriusok”, mert elhatirozasunk
szerint nem akarjuk megvaltoztatni a megldtogatott viligot, és nem vagyunk
»gyarmati hivatalnokok”, mert nem azért érkeztiink, hogy uralkodjunk, illetve
nem vagyunk ,,utazok” sem, mert nem azért jottiink, hogy csak tgy tovabb-
alljunk. Clifford negativ meghatarozasi kisérletei, hogy tulajdonképpen melyek
azok a jellemvondsok, amelyek ontol6giai értelemben és sziandékai szerint nem
tartoznak az antropolégushoz, az antropoldgiai tevékenység Iényegét tekintve
zarojelbe tehetek. Ugyanis a tarsadalomtudomanyi kutatdi tevékenység része-
ként és a kutaté akarata ellenére mindaz, aminek az elkeriilésére tevékenysé-
gével az antropolégus torekszik, éppen tevékenységének kivetkezményeként
elkeriilhetetleniil megtorténik.

Az autoritativ dllitds predikdtuma a kutat6 stdtuszanak kritikai antropolégiai
feliilvizsgalatdra 6sztonodz, és annak beldtasit eredményezi, hogy a kutaté nem
lehet nem missziondrius, hivatalnok és utazo: identitisinak lényege ugyanis
mindaz, aminek a tuddsteriilet miivel§jeként hitvallasibol kovetkezden éppen
az elkeriilésére torekszik, és ebbéli szindékdban eleve kudarcra van itélve. Clif-
ford a kovetkeztetéseivel az antropolégus-kutaté fogalmanak kritikai Gjraéreel-
mezését valgsitotta meg a tudoményteriileten. A kovetkeztetések mentén egy
tjabb onreflexiv kérdés megvilaszoldsira 6sztonzi kortarsait: ugyanis mar nem-
csak az a taldny, hogy kit nevezhetiink egyaltalin antropol6gusnak, de hasonl6
modon [ényegessé valt annak a tisztdzasa is, hogy a tudoméanytorténeti el§zmé-
nyek ismeretében ki az, aki egyéltalan azt akarja, hogy antropol6gusnak nevez-
z¢k (Clifford 2003. 18).

Az autoritativ dllirds predikdtuma mellett Clifford tobb predikdtumot hataro-
zott meg, amelyek a tudomianyteriileti megértd tevékenységben megkeriilhe-
tetlenek. Ezek cimkézésével rogzitette az antropolégiatudoméanynak a kritikai
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fordulat keretei kozotti megujulasit akadalyozé tovabbi és a diszciplina torténe-
te sordn fokozatosan kitermel&dott kategoridlis formait. Lassuk ezeket réviden!

A keveredd modernitds (mixing of modernity) predikatuma jeleniink azon sajitos
viszonyaira utal, amelyek a szétterjedd és az élet minden teriiletét meghatirozo
szociokulturilis mobilitds eredményeként egyfajta globdlis kulturélis gyokérte-
lenségben mutatkoznak meg. A keveredd modernitds értelmetlenné teszi a mar
sehol fel nem lelhet§ autentikus, a tiszta hagyomdany, az antropoldgia eredeti
ismerettargyat képezd ,,tiszta formdk” irinti érzékenységiinket. Ugyancsak fon-
tos a Jiteles dsszegzés (adequate synthesis) predikdtuma, amely arra a gyakorta til-
hangstlyozott antropolégiatudomiényi elkotelezettségre utal, hogy minden ko-
rilmények kozott és feltétleniil igyeksziink médot taldlni a kutatott kultdrardl
adott atfogo értelmezések megfogalmazasanak. A szintézisre késztetettség belsd
motivicidja hozzdjarul a részletek elkeriilhetetleniil és akarva-akaratlanul beko-
vetkezd elleplezéséhez, az antropolégiai megértésben felmutatott értelemtarta-
lom egyfajta 6nkényességéhez. Clifford aztan felvazolja a johiszemiiség (sincerity)
predikdtumat, amely elsGsorban a terepmunka etikai dimenzidit illeti. A johisze-
miiség arra az egyszer(, de vildgos tényre vonatkozik, hogy a kutaté tevékenysé-
gében rd van utalva a vizsgilt kultira ,,bennsziilottjének” tekintett informator-
ra. Pontosabban arra, hogy képessé kell tennie adatkozIjét, muszaj képeznie
annak érdekében és addig, hogy vilaszaival az egyébként a ,,bennsziilétt” elsl
eltitkolt (mert legtobbszor elmagyarazhatatlan) tudomanyos célokat szolgélja.
A johiszemiiség tehit arra a logikai diszpozicidra vonatkozik, mely szerint a tu-
dos az antropolégiai megértd tevekénységben feltétel nélkiil timaszkodik arra
a meggy6z6désére, hogy a ,,bennsziilott” képes az altala 1ényegiik szerint is-
meretlen kutatdi célokat szolgdlni. A kovetkezd a megengedd fikcid (authorizing
fiction) predikituma. Ez a kitétel az antropolégusnak a terepen ,elszenvedni”
kényszeriilt helyzetére utal, mikor is a kutatis sordn a perspektivak (,,hangok”)
sokféleségével szembesiil, az Gjabb és tjabb megtapasztalt élethelyzetek, a sze-
mélyes taldlkozdsok kovetkezményeként a ,Mésik” életvildga tébbszélami ta-
pasztaldshorizontként tarul fel. Az antropoldgiai megérté munka — a tudomany
miivelésének eredményeként elvart koherens szoveg megalkotdsinak érdeké-
ben — sziikségszertien kévetel meg egyfajta szemléleti liberalizmust. Ez azt je-
lenti, hogy a kutaté a perspektivak sokféleségét sajit belatdsa szerint elrendezi,
vilogat koztiik és hangstilyokat jeldl meg. Végiil, de nem utolsésorban ott van a
humanizmus (humanism in tension with surrealism) predikatuma. Clifford meghata-
rozdsaban a fumanizmus arra az antropolégiai megértd tevékenységet dthaté fe-
sziiltségre vonatkozik, mely szerint az antropolégiai megismerés az idegen vilag
befogadasiahoz sziikséges ismerdssé tételt, valamint ugyanazon kozvetitésese-
mény részeként az idegenség megdrzését egyszerre és egyetlen mozzanatban
szeretné megvalésitani.

Osszegezve kijelenthetd, hogy a predikdtumok az antropoldgia ismeretrep-
rezentaciés valsagat egyidejlleg kifejezni és e valsig meghaladdsat hatraltatni
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képes tudomédnytorténeti megéreésalakzatok, melyek a diszciplina hatdrteriileti
alapkérdéseit dllitjak az elemzés kzéppontjiba. Mondhatni az antropolégiai tu-
das ismeretelméleti, etikai, logikai, formai és stilisztikai 6sszefiiggései itt parhu-
zamosan meriilnek fel. Az 6sszefiiggések kozotti eligazodds egyszerre kovete-
li meg a filozo6fiai gondolkodds magas szintii absztrakciés gyakorlatdt, valamint
az eseti szociokulturilis tények irinti médszertani érzékenység érvényesitését.
Az antropolégia tudomanytorténeti 6roksége és a globalis szociokulturilis valo-
sdgfolyamathoz torténd alkalmazkodas kényszere ellentmondasos hajtéeréként
fesziilnek egymiasnak. Clifford és alkotétdrsai megvildgitdsaban a kritikai ant-
ropolégiai elemzés a fesziiltség feloldasaére végzett erbfeszités, az antropoldgia
alapkategoridinak, médszertani és elméleti adottsdgainak tdjraértelmezése, és
egyuttal a diszciplina megujuldsinak ziloga. Ebben az Gsszefiiggésben a pre-
dikdtumok egyszerre képezik a kritikai elemzés targyat és akaddlyozzak annak
végrehajtasit.

1. AZ ANTROPOLOGIAI ISMERETREPREZENTACIO
ISMERETELMELETT KRITIKAJA

A ,,Misik” ismeretreprezenticidjanak alapvetd elméleti ellentmondésait a kor-
tars antropolégia szimdra tanulsigos médon és rendkiviil érdekes formaban vi-
lagitotta meg Bernhard Waldenfels. [gaz, Waldenfels munkassiagat eddigi élet-
miivének tiikrében és diszciplinaris értelemben semmiképpen sem sorolhatjuk
a kortars antropolégidhoz. Ugyanakkor részben az antropoldgia fellazulé diszcip-
linaris hatdrai, valamint a filoz6fia irdnti elméleti nyitottsaga, illetve Waldenfels
eminens témdi okdn — melyek koziil a ,,Mésik” és az ,,idegen” paradigmatikus
értelmére irdnyul6 fenomenoldgiai elemzések kiemelkedd tarsadalomelméleti
jelent&séggel birnak — a filoz6fus konyvei a két tudasteriilet kozotti megtermé-
kenyitd kapcsolatok kivdl6 példdiként is kezelhetGek.*

Waldenfels szerint az antropolégia — a német gyakorlatnak megfelelen az et-
noldgia kifejezésének szinonimdjaként hasznilja — tekintélyes tudomanytoreé-
netében az ismeretparadigma minden latvanyos fejlddése ellenére is megdrizte
egy elemi vondsat. A tudasteriilet végsd soron mindig a szociokulturilis ,,Mésik”
(az ,,idegen”) megéreését, majd az ebben megragadott tapasztalatnak, tehét az
autentikus ,,idegen”-értelemtartalomnak a sajat kultdra szdmaéra torténd kozve-
titését célozza. A tudés munkdjic (szakmai létezését), a tudomanyt ugyanis a

35 Waldenfels életmiivének akdr csak érintSleges vizsgilata is tilmutat elemzésiink célja-
in. Csupdn arra utalunk, hogy a francia fenomenoldgia kortirs német elemzdjeként — kiilonos
tekintettel Foucault, Derrida, Levinas és Merleau-Ponty életmiivére — komoly hatist gya-
korol jeleniink tdrsadalomelméletének fejlddésére. Valamint megforditva, témavdlasztisai,
amelyek egybeesnek a kortars antropolégiaclmélet érdeklddését képezs kérdésekkel, 6ha-
tatlanul és folyamatosan elkovetett ,,hatdrsértések”.
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konyv, a konferencia-eladds és a nyilvanossidg forumai legitimaljdk, tehat az
ismeretek felmutatdsat szimon kér§ varakozas altaldnos. Csakhogy az antropo-
l6giai tevékenység célja, amint ezt a kritikai szerz6k egy csoportja felismerte,
alapvet6en paradoxon. Ugyanis ha az antropol6gus célja a szociokulturilis ,,ide-
gen”-nek a megértéseseményben torténd ,,elsajititdsa”, akkor ez sziikségsze-
riien a kutaté mint a kutatds alanya és a ,,bennsziilott”, tehdt a kutatds targya
kozotti idegenség megsziintetését, a megértésben végrehajrott dthidaldsat fel-
tételezi, ami 6sszekapcesolddik az antropolégia bilokdlis gyakorlatit megalapozé
terepmunka tapasztalatdval. Az antropolégiai ismeret elsajatitdsa azonban nem
oncéli esemény, hisz a tudomanyos torekvés eredeti értelmébdl kivetkezGen
tartalmazza a tuddsnak a sajat kultdra és kérnyezet, valamint a tudomanyos ko-
z0sség szamdra torténd felmutatasit. Konnyen beldthat6 azonban, hogy az au-
tentikus idegenség felmutatdsa mint a megismerés kovetkezménye a fenti va-
rakozdsok mentén képtelenség, ha a ,,Mdasik” megértésének eléfeltétele éppen
az ,idegenség” megsziintetése: ismeretreprezentiacidos paradoxonhoz jutunk.
A kérdés tehdt az, hogyan lehetséges a szociokulturilis idegenség megsziinte-
tése a megértés procedurilis elemeként és megbrzése az ismeretreprezenticid
részeként, azaz a tudomany 6nmagaval szemben tdmasztott alapkévetelménye-
ként.*

A ,Maisik” (,idegen”) ismeretreprezenticidjanak, pontosabban reprezental-
hatatlansidgdnak 4ltalainos problémait Waldenfels elegins és alapvetGen fenome-
noldgiai indittatdsid elemzéseiben foglalta 6ssze. A témat eredetileg az el&szor
1977-ben napvilagot latott, majd szdmos kiadast megélt, Topographie des Fremden
cimmel megjelent kétetben a jelenség eszmetorténeti silydnak koriilirdsaval
vezette be (vo. Waldenfels 1997. 16-65). Az ,idegen” a fenomenolégiai gondol-
kodés alaptémadja, amit ,,HusserltSl, Schelertsl, Heideggertdl és Schiitztsl kezd-

3 A Kortdrs antropolégiaclméletnek a reprezenticiés paradoxon, egydltalin a tudomany-

teriileti ismeret stiatuszat meghatdroz reprezentacionalista vitdjat kritizalé iditd és eredeti
szellemi kisérlete az ontoldgiai antropolégia. Az analitikus elmefilozé6fiai hagyomanybdl az
1990-es évek mdsodik felében kindtt extended mind (Kiterjesztett értelem) tézis a megismerés-
folyamat miikodését igyekezett 1j megvildgitdsba helyezni. A megismerésben az értelem,
a test és a kornyezet egymdst6l nem elszigetelt szférdi a megismerésfolyamatnak. Médsként
fogalmazva a kornyezet az értelemre gyakorolt hatdsit a megismerés kognitiv alaprendszere-
ként kell ldtnunk. A kérnyezetben meghatarozott kiils§ ismerettiargy a megismer§ értelem
szamdra tevékenységének oka és indoka. Az antropolégiai megért tevékenységre leforditva
mindez azt jelenti, hogy a terepkornyezetben az dltaldnos ismerettirgyként megjelsle ,,M4-
sik” és az ennek a sajdtszertisége szerint torténd felmutatdsde diszeiplindris célként rogzitd
antropolégus nem egymdssal szemben, mintegy ellenpontokként tételezdnek. Az ontolégiai
antropolégia megkozelitésében a megismerés-esemény kognitiv struktdrdja a tudomanytor-
ténetbdl reprezenticiés kényszerként megorokolt ismeretelméleti csapdat feloldja. A fordu-
latként elkeresztelt Gjabb elméleti irdny a kritikai antropoldgia altal feltart reprezenticids
paradoxon kérdését egyfajta téves alapvetésbdl, az antropolégus és a paradigmatikus ,,Mdsik”
fogalmdhoz hozzdrendelt téves kiinduldsbdl, ontolégiai szembendlldsukbdl vezette le. Az on-
tolégiai fordulat hivei szerint a reprezentacionalizmus csapddjianak egyik lehetséges feloldési
irdinya Geertz interpretiv elméletének djraértelmezése (vo. Sivado 2015. 83-99).
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ve egészen Sartre-ig, Merleau-Ponty-ig, Lévinasig és Derriddig” a 20. szdzadi
filozofia legjelesebb szerzgi tanulmédnyoztak (Waldenfels 1999. 5). Waldenfels
az ,,idegen” fenomenoldgiai értelemtartalmanak reprezenticidjihoz rendelhetd
ellentmondidsokat az antropoldgiai (etnoldgiai) megéreG-tevékenység Gsszefiig-
gésében kiilon vizsgalat targyava tette (vo. Waldenfels 2004. 91-116). Felhivta a
figyelmet arra, hogy az ,,idegen” tudomdanyos reprezenticidjara szakosodott et-
noldgia sajit tirgymeghatarozdsat illetd nehézségei mds tuddsteriiletek, tébbek
kozote a filozofia szamadra is tanulsdggal szolgilhatnak. Cseppet sem nyilvanvalé
ugyanis, hogy az ,idegen” azonos azzal, akit az idegennek gondolunk, vagyis
a tapasztalat és az erre vonatkozo ismeretképz§ gyakorlat kozote ellentmondas
all fenn: az etnolégus és az ,,idegen” (a ,,Masik”) fenomenoldgiai értelemben
szemben allnak egymadssal. Waldenfels itt, az ismeretelméleti alaphelyzet rog-
zitésekor, az interszubjektivitds fenomenoldgidjinak egyik husserli alaptézisére
tdmaszkodott.”” Az etnolégus és az ,idegen” kozotti kolesonos tapasztaldsese-
ményben (terepmunka) tételez6dd és az ismeretkdzvetitésben ad6dé nehéz-
ségek a reprezenticié fogalmaban rendelkezésre all6 ,,t6bbszélamisig” vagy
jelentéstelitettség elemzése mentén értelmezhetdek. Waldenfels kifejtése a né-
met nyelv etimoldgiai lehetdségeinek kiaknazdsara épiilt, de érvelésének szem-
l1életi [ényege szdmunkra is j6l nyomon kévethetd.

A témait elemz6 tanulmédnyiban a reprezenticié fogalmanak négy alapjelen-
tésére hivatkozott. E16szor is véleménye szerint a reprezentacio: ,,képzet [Vor-
stellung], vagyis [...] egy targyra vonatkozé mentilis aktus vagy éllapot, amely
a targgyal szembehelyezkedik, s a tirgyat tébbé-kevésbé adekvit médon adja
vissza” (Waldenfels 2004. 93). A meghatédrozas az ismeret és az ismerettargy egy-
mastél valé eredendd elszakitottsdgdnak ambivalens természetére utal. A ,M4-
sik” szubjektiv képzetével szemben az elképzelt targy, illetve a valdsig all.
Waldenfels megkiilonboztetésében a reprezenticiét masodszor ,,valaminek a
megyelenitéseként |Gegenwdrtigung] értelmezziik, ami id6ben és térben nincs jelen,
tehdt meg-jelenitjiik” (Waldenfels 2004. 94). Lehetséges-¢ a ,,Mésik” tiszta pre-
zenticidja vagy a ,,jelenitése”, ami egytttal mindig és elkeriilhetetlen médon
—ahogy Waldenfels fogalmaz — ,el-jelenités” (Ent-Gegenwdirtigung)? Masként, a
reprezentici6 eseményében teremtett, az eredetitdl eltérd és a megfigyeld szan-
dékoltsagatdl, valamint szubjektiv képességeitsl fiiggd valtozat 1étrehozatala
magiban foglalja-e az eltérés tényére vonatkozé reflexiot vagy ennek értelem-
tartalmdc? Harmadszor, a reprezentacio ,,@brdazoldst [ Darstellung] jelol, amely [...]
a nyelvi jel és a tdrgy vonatkozasat hozza 1étre” (Waldenfels 2004. 95). Ezek
szerint — eredetileg a husserli szemiotikakritika felelevenitésének jegyében — a

37 ,Amint tudjuk, az interszubjektivitds fenomenolégidja kezdettdl fogva arra tett kisérle-
tet, hogy a mindenkori és a mésik kozti viszony taglaldstél a leghatdrozottabb médon tdvol
tartson minden olyan egészt, amely a sajatot és az idegent eleve egyesiti magiban” (T'engelyi
1999. 27).
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tapasztalds sordn a targy helyett érzékelt kép- és jelsorozatok egy lezdrhatatlan
utaldsrendszer foglydva teszik a megfigyelSt, aki a kozvetitésre késztetettség
dldozataként kiszolgdltatott helyzetén nem tud véltoztatni. A ,,Masik” helyett
valéjaban a ,Mdésik” kontextudlis reprezenticidival taldlkozunk. Negyedszer,
de nem utolsésorban a reprezentacié ,,lehet helyettesités [Stelloertretung] 1s” (uo.).
A helyettesits, ami mas vagy masok helyett dll, nem engedi megjelenni azt, amit
helyettesit, oly médon, hogy kizarja jelenlétét.

Waldenfels az etnolégia (antropolégia) teriiletén a ,Masik” (,,idegen”) db-
razoldsaval kapcsolatban felvazolt ismeretelméleti paradoxont nem egyszertien
tudomdényteriileti sajitossigként mutatta fel, hanem egy altaldnos xenoldgia-tu-
domiény kidolgozasat logikai értelemben ellehetetlenitd fenomenolégiai adott-
sagként. Ervelése szerint a ,Mdsik” tapasztalata kizdrja az ,idegenség” meg-
6rzésének lehetfségét. ,,Ha az igaz, hogy a »Masik« tapasztalata azt jelenti,
hogy »hozzdférhetdsés ahhoz, ami eredetileg hozzdférhetetlen«, akkor hogyan tehet-
nénk hozzaférhetévé anélkiil, hogy ne csokkentenénk és szdmolnank fel ide-
genségét?” (Waldenfels 2007. 16). Az (etnolégia) antropolégia az ,,idegenség”,
a szociokulturilis ,,Masik” eminens tudomanya, amelyet ismerettargyahoz valé
viszonyuldsat tekintve minden mds tirsadalomtudomédnnyal szembeallithat6
alapdllds jellemez. Ugyanis, amint Waldenfels kifejti, mig a targydnak megis-
merését tekintve minden tudomdany célja annak értelemtartalmén keresztiil 1é-
nyegének elsajititdsa, addig az antropoldgiai megértésesemény bekovetkezése
az ismerettargy lényegének megsemmisiilését vonja magaval: az antropoldgiai
megértés sui generis megsziinteti a ,Masik” idegenségét. Ugy ttinik, mintha az
etnolégia (antropolégia) tudomanyos célképzetének beteljesitésével 6nmaga
felszamoldsara térne (uo.).

Fontos latni, hogy a ,,Mésik” eminens tudomanyaként jellemzett etnoldgia
xenolégiai tulajdonsagait, illetve belsd ellentmondasait Waldenfels nem speku-
lativ elemzéseken keresztiil, hanem a tudomadnyteriilet kortars folyamatainak
alapos ismeretében jellemezte. Alldspontja szerint a tudomédny miikodését meg-
hatdroz6 ismeretelméleti paradoxon j6l kinyomozhat6 az egyik legtekintélye-
sebb szerzének tekintett [Lévi-Strauss antropoldgidjaban is. Waldenfels raimutat,
hogy az etnolégiat a francia strukturdlis antropolégia doyenjének munkéssiga
nyoman egyfelsl univerzalis tudomdnyként miivelik. Mindez arra vonatkozik,
hogy a transzkulturdlis struktiardk és kédok kutatdsa a ,,Mdasik” dltalanos és az
»idegenség” barmely varidnsinak Iényegeként megragadhat6 altaldnos értelem-
tartalom megértését jelenti. Masfelsl az etnolégiat a ,,Mdsik” tudoméanyaként
gyakoroljak, ami az empirikus szituativitds korszakr6l korszakra, térségrél tér-
ségre, helyr6l helyre torténd alakvaltozékonysdgat és ennek megértését célozza.
A fenti kettGsség a tudoményteriileten egyidejtileg végbemend ellentétes moz-
gasok. A transzkulturélis struktirdk nyomozasinak tudomanyidedja, mintegy a
»Misik” fenomenoldgiai terének feltérképezése mentén — nos, ez olyan torek-
vés, amely a nyugati gondolkodis szemszogébdl a tudomanynak a targyahoz valé
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globalis szociokulturdlis szintér — global flow
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hozzaférési lehetGségét dltalanos dsszefiiggéseiben prébdlja meg tisztdzni. Ezzel
szemben, ha az ember belép a tanulmédnyozott kultira fizikai terébe — a terep-
munka keretei kozote elmélyiil abban —, akkor kénytelen lemondani a ,,sajac” kul-
tdra referencidlis vonatkozésairdl. Az etnoldgia szerkezeti kettdssége a 1ényeglatas
modszertani megkettézésének lehetdségére apelldl. A tuddstdl a ,,Masik” élet-
vildgidhoz val6 antropoldgiai viszonyulds egyszerre koveteli az dtfogé pillantast, a
megfigyel§ tekintet tivlatossigit — az egyetemes struktirdk irdnti fogékonysagot
— és a kozeli, a mikroszkopikus részletek, a ,,Mésik” eseti alakviltozatai irinti ér-
zékenységet. Mintha a két tekintet, az antropolégia két alapvetSen eltérd tulaj-
donsagu és intencidju bedllitédédsa olykor keresztezné ugyan egymadst, valgjaban
azonban soha nem fedi egymast. Az ismeretreprezenticiés paradoxon dinamika-
janak és hatdsrendszerének feltardsa 1étkérdés, amennyiben Waldenfels szerint
tobb, mint a tudomdnyteriilet egyszerii ,,elbizonytalanoddsa”: a 1étjogosultsigira
vonatkozo6 tényleges fenyegetéssel szembesiiliink.*

Waldenfelsnek az etnoldgiai ismeretreprezenticié ellentmondésait részlete-
76 fenomenoldgiai-fogalmi elemzése és a Clifford, illetve alkotétarsai aleal kriti-
kai megkozelitésbdl feltart tcudoményteriileti krizis ismeretelméleti okai kozotti
kapcsolatok — noha mis-mds szemléleti hagyomanyra alapozott értelmezésekrél
van sz6, mégis — szembeotlGek. Az antropolégiai ismeretreprezenticié ismeret-
elméleti kritikdja ugyanakkor egy tovdbbi fontos dsszefiiggésben, az ,ismeret-

38 Waldenfels az etnolégia (antropoldgia) identitdsvalsigdnak ismeretelméleti jelent&sé-
gli bizonyitékaként utalt az idGs Lévi-Strauss édlldspontjara. 1988-ban A japdn kultiira helye a
vildgban cimmel szervezett konferencidn [Lévi-Strauss a kultirdk inkommenzurébilitdsdnak
tudomdnyelméleti tételében az antropolégiai megéreés korldtairdl beszélt. Ezek szerint egy
»Misik” kultira azért nem ismerhetd meg a maga tiszta formdjiban, mert vagy feldldozzuk
az objektiv logikai igazsdg kulturdlis szabdlyainak oltdrdn, vagy elmeriiliink benne, és ezzel
feladni kényszeriiliink a sajat kulturilis sztenderdet, tobbek kdzott magat a tudomény idedjat
(v6. Waldenfels 2007. 18-19).
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targy” (a ,,Mdsik”) dinamikus elkiilonbozddésének jelenségeként azonosithatd
bonyolult —a jeleniinkben is zajl6 — értelmezéskisérletben dltott testet, és a nyolc-
vanas évekt6l napjainkig huzodé vitdk sorozatit eredményezte. Mirdl van sz6?

L. AZ ISMERETREPREZENTACIOS PARADOXON ES A ,MASIK”
DINAMIKUS ELKULONBOZODESENEK HATASOSSZEGZODESE

A ,,Misik” dinamikus elkiilonb6z8ddése metaforikus koriilirdsa annak a jelen-
ségnek, ahogy az antropoldgia ismerettiargya a tudomany és a tudés megismerd
tevékenysége eldl folytonosan kitér, mintegy elhdritja azt, hogy a megértd akarat
becserkéssze. A jelenség hatterében nem ismeretelméleti, hanem az id&szakot
jellemzd tényleges tarsadalmi és kulturalis folyamatok allnak.

Az antropolégia dltaldnos ismerttargyanak helye, tehét a ,,Masik” lokélis szocio-
kulturalis életvilaga — specifikaciéitdl (szituativ jellemvondsait6l) elvonatkoztatva
—a globilis hatdsviszonyoknak kitett folytonos és elkeriilhetetlen alkalmazkodési
kényszerhelyzetbe keriilt (Gupta—Ferguson 1997. 4). Az antropolgus tevékeny-
ségterét képezd lokilis életvilagok — a kzosség és benne az egyén — a 20. szazad
utolsé évtizedeiben felgyorsuld globilis folyamatok hatdsdra a hatékony alkalmaz-
kodast elémozdité adaptiv stratégidk kidolgozdsira kényszeriiltek. Val6jaban az
alkalmazkodas tétje a kulturilis, az identikus és gyakran az egzisztenciilis ,,tal-
élés” . * A globdlis hatdsviszonyokhoz valé alkalmazkoddskényszer az antropolé-
giatudomany fejlddésére két jol azonosithaté ponton gyakorolt befolyast.

Egyrészt vildgossa valt, hogy a lokalis szintér viszonyaira irdnyul6 megértd
magatartds mindig szembesiilni kénytelen az utin-kovetés kényszerit§ kovet-
kezményeivel, amit az egyidejlileg bekdvetkez§ dinamikus elkiilonbozddés
helyzeteként irhatunk le. A lokalis szintér dtalakuldsa az antropoldgiai megértés
ismerettapasztalata szerint folyamatos fluxus, dttiinés, az dtmenet valtozékony-
sdgat tetten érni vagy6 értelem elbizonytalanoddsa.* Mondhatni, az antropoldgia

% Az 1997-ben Anthropological Locations cimmel napvildgot ldtott tanulmdnygy(ijtemény
bevezet§ fejezetében Gupta és Ferguson nagyszabdst tudoménytoreéneti elemzésben tér-
tik fel az antropoldgiai terep-paradigma fejlédésfizisait, valamint kritikai Gjraéreelmezésének
megkeriilhetetlenségét. T'ézisiik szerint a ,,gyorsan viltozé” szintér a fix kozosségek és az
ezeknek helyet ad6 stabil lokilis kultdrdk eltlinéséhez vezetett, amihez az antropolégiatudo-
manynak alkalmazkodnia kell.

0 A téma felvetése elvilaszthatatlan Arjun Appadurai munkéssagat6l. Az indiai szirmazas
és az Egyesiilt Allamokban é1§ antropolégus a globilis hatdsfolyamatoknak a lokalis szinte-
rekre gyakorolt hatdsmechanizmusait leiré elméleti elemzések meghatirozo szerzdje.

41 Napjaink globdlis 1éptékf interakciés folyamatainak kézépponti problémdja a kulcura-
lis homogenizicié és a kulturilis heterogenizicié kozotti fesziiltség” (Appadurai 1990. 295).
Az antropolégiatudominy kortdrs koriilményeinek tisztdzasa szempontjabdl megvilagité ér-
telmd kijelentés két kovetkezetést enged meg. Appadurai raimutat arra, hogy a globdlis szo-
ciokulturdlis hdlézatosodds egyrészt a lokdlis szinterek kozotti kiegyenlitdés irdnydba hatd
folyamat. Ugyanakkor az azonos hatdselvii globdlis makrofolyamatok lokilis leképzddése,
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miikodésének szintere, a lokalis és vilagosan koriilhatarolhaté terep — az autenti-
kus és ,,kvazi” intakt hely, a ,,bennsziilott” — eltlinése a globalizacié hataskovet-
kezményeihez toreénd alkalmazkodds eredményeként nem megsziinteti, sokkal
inkdbb gyokeresen megvaltoztatja az antropolégiatudomdnynak a sajit ismeret-
targyarol alkotott képzeteit. A folyamatosan valtozo, dinamikusan elkiilonb6zs-
d§ hely viszonyainak megértésében a tudoménytorténeti idében felhalmozott
elméletek és mdédszerek csak részlegesen alkalmas elemzési eszkozok. Kritikai
értelemben a dinamikusan elkiilonb6z6dé kultira barmely leirdsi kisérlete a ha-
tarozatlansagi relacio figyelembevétele mellett toreénik.

Az ismerettargy — a ,,Masik” — elkiilonbozddését feltar elméleti elemzések
megmutatjdk az ismeretreprezenticids valsdg elmélyiilésének okait, valamint
vildgosan rimutatnak az antropoldgia ,,hagyomanyos” — a tudoménytérténetben
létrehozott elméleti és modszertani — eszkozeinek korlataira. Ugyanakkor lat-
nunk kell, hogy a ,,Masik” permanens elkiillonb6z&dése, a globalis hatdsviszo-
nyokhoz valé alkalmazkodas nem a tudasteriilet targyinak ,,megsemmisiilésé-
re” vonatkoz6 beismerés, sokkal inkdbb egy 1j/régi ismeretelméleti probléma
feltdrasa, amit a kritikai antropolégia szerzdi médszeresen tanulméanyoztak.

A régi/ij téma a modern antropolégia alaphabitusat leiré két terminuspr,
az idiografikus-nomotetikus és a szinkronikus-diakronikus értelmezési terében
meriil fel. A kérdés az, hogy lehetséges-e a kutatds alanydnak és targyanak — az
antropolégusnak és a ,,Masik”-nak —a megért§ egymdsra vonatkozasat az antropo-
16giai megéreésfolyamat eredményeként, azaz hiteles, a sajatszertiséget felmutatd
és egyideji tudasként érvényre juttatni. Egyaltalan, mi a hiteles tudds mércéje az
antropoldgiaban, ha tudjuk, hogy minden az ismerettiargyra vonatkozé megallapi-
tas ,igazsagéreéke” kétséges, amennyiben a ,,Mdsik” és az életviligdnak dinami-
kus elkiilonbozddése a kutaté a tereptapasztalatként rogzitett illékony értelmezsi
perspektivajat a tapasztalat-szintérrél (terep) torténd kilépés pillanatdban teljes
egészében zardjelezi. A lokilis szociokulturilis életvilag, a tér (terep) és az ezt ,,ke-
retezd” 1dG képzetrendszerének — a megismerés eseményben érintett antropo-
16gus és az interlocutor — elkiilonbozddése az antropolégiai ismeretreprezenticid
ismeretelméleti kritikdjanak megkeriilhetetlen 6sszefiiggései.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy az antropolégiai ismeretreprezenticié kér-
désével kapcsolatban a nyolcvanas évek elméleti torekvéseiben kirajzol6dé kri-
tikai dllasfoglalas két kiemelkedd vetiilete, az ismeretreprezenticids paradoxon
és az ismerettargy dinamikus elkiilonbéz6déseként leirt jelenségek egyfajta ha-
tasosszegzbdése figyelmiinket arra 6sztonzi, hogy a terep-fogalomnak az antro-
polégiai megéreésfolyamatban jatszott szerepét feliilvizsgaljuk. Mar csak azért
is, mert — ahogy ezt Clifford és a kortdrs antropolégusok tébbsége meggy§z6-
déssel vallotta — a kritikai fordulat nem egy személyiséghez vagy kutatdk egy

pontosabban az ezekhez térténd alkalmazkodas szituativ gyakorlatai a szociokulturélis szinte-
rek elkiilonbozddésének és megtbbszorozédésének kedvezd tendencidk.



BICZO GABOR: KI A ,MASIK”? 129

sziik csoportjdhoz kothetd folyamat, hanem a tudésteriileti gondolkoddsmad ]
palydra 4llitdsa, ami mddszertani, elméleti és etikai értelemtartalmi 6nreflexiot
is feltételez: kiilonos tekintettel az antropoldgiai megértd tevékenység kitiin-
tetett helyée, a terep fogalmat és az ott végzett kutatdi tevékenységet illetGen.
A torekvés szellemi hittere az antropolégiai ismeretparadigma lényegét kifejezd
kritikai tételben pontosan tetten érhets: ,,az etnografiai (antropoldgiai) igazsag
belsé [ényegéhez tartozik, hogy részleges és tokéletlen” (Clifford—Marcus 1986.
8). El kell fogadni, hogy amit a kutaté tapasztalatainak birtokdban a ,,Mdésik”
szociokulturilis mibenlétérél elmondhat vagy el tud mondani, az a tudomanyos
objektivitdssal szemben tdmasztott dltalinos kovetelményeknek csak részlege-
sen felel meg. A Clifford altal egy més 6sszefiiggésben idézett metaforikus pél-
da jol vilagit rd a jelenségre.

Az etnografusok (antropolégusok) mindinkdbb olyanok, mint az a Cree indidn vaddsz,
aki Montrealba ment a birgsdgra tantvallomdst tenni arr6l, hogy vaddszteriiletének
pusztuldsat a James 6bol Gj vizierdmiive okozza. Leirta az életmédjat. Am amikor az
eskiire vezették, igencsak hezitélt: ,,Nem vagyok biztos abban, hogy el tudom mondani az
igazsdgot. .. Csak azt tudom elmondani, amit tudok.” (Uo.)
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Karost MARTON

Az emberi értelem fogalmanak
koncepciéformalo szerepe Dante
tarsadalomfelfogasaban

Dante tematikailag gazdag és sokrétdi, de ugyanakkor eszmei szempontbdl 1¢-
nyegileg egységes életmiivében kiemelkedd helyet kap a politika, ami ennek az
egységnek a kialakitdsiban kozvetleniil is nagy szerepet jatszik. A viharos sorsu
Itdlidban kiilonb6z§ szinteken és formédkban politizdlé Dante az 6kor nagyjaihoz
hasonléan prébalta értelmezni a politikdt, abbdél mindenekeléte a ,,k6zj6 meg-
valositasat”. E16bb nagyrészt a gyakorlatban miivelte a politikdt a polisz nagy-
sagrendd Firenzében, majd részben a Romai Birodalmat modellnek tekintve a
legmagasabb elméleti szinten mutatta be a j6v§ szdmdra kivanatos politizalast és
annak optimadlis feltételeit. A politikdt — funkcidjit tekintve — mintegy etikdva
szélesitd arisztotelészi felfogas és a kereszténység szellemével dtitatott — pers-
pektivijat tekintve — augustinusi dllamértelmezés akceptaldsa Iényegében olyan
allamkoncepcié korvonalait kezdte kirajzolni eszmeviligdban, amely a jél és a
rosszul irdnyitott tirsadalom képét is megmutatta a kormanyzé intézményekkel
osszefiiggésben. A politika Dante életmiive egészének arculatformél6 jellegée
mar elsd monogrifusainak egyike, Franz Xaver Kraus kiemelte azzal is, hogy
mivének ezt a cimet adta: Dante. Elete és munkdssdga. Viszonya a mitoészethez és
a politikdhoz (Kraus 1897). Jéval kés6bb Barbara Reynolds is ilyen cimmel je-
lentette meg konyvét: Dante. A koltd, a politikai gondolkodd, az ember (Reynolds
2006).

Amikor Beatrice haldla utin némiképpen megvigasztalédott és a tudomanyok
Donna Gentiléje mar kellg elméleti felkésziiltséget biztositott neki, megirta a
Monarchidgt, amelyben a foldi élet folyamén elérhetd ,,legf6bb j6” megteremté-
sének lehetGségét az egész emberi nem szdmara igyekezett felvazolni. Fontos-
nak tartotta, hogy be is fejezze ezt a miivét, amelynek bizonyos részproblémadit
mar el§zbleg t6bb munkdjiban érintette, s6t megoldasdnak elvi horizontjit is
sejteni engedte. (Példaul: Convivio IV.; Hatodik levél, a Doglia mi reca cim{ vers;
Inferno XXV1.; Purgatorio XVI1., XXVII-XXXIII. stb.)
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Az eszményi tarsadalomrol kialakule felfogdsat politikai szempontbdl tudoma-
nyosan is 0sszefoglalé Dante elvileg lehetségesnek tartotta egy olyan monar-
chikus formdji, az egész vilagot dtfogd dllam létrehozdsat, amelyben a Zatalom
1gazsdgossaga &s az egyetemes béke biztonsigos koriilményei lehetévé tennék ,az
emberi nem sajatos tevékenységének gyakorldsat”, vagyis az erkolcsi és értelmi
erények szabad kibontakoztatisit, illetve a tdlvilagi életre valé érdemleges fel-
késziilést (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 407). Ennek /le/etd-
sége ugyanis — szerinte, végsd soron — benne rejlik az egész mindenségben; még-
pedig — az olyan mindenki altal ismert dolgok mellett, mint az isteni kegyelem,
a gondviselés érvényesiilése vagy a torténelmi tanulsigok példaadé ereje — els-
sorban magdaban az ember lényegében van adva, amennyiben Istennek ez a legtoké-
letesebb teremtménye a vildgban (a széles értelemben felfogott természetben)
tgy él, mint ,értelmes 1ény”, , kozosségi 1é€ny”, ,civilizdlt 1ény”, aki kulturilt
életformit képes a maga szdmdra teremteni. Dante kiilondsen az ember civilizdlt
mivoltat tartja szem el6tt, amikor evildgi életée értékeli (Morghen 1979. 58).

Dante alapvetSen mindig a kézépkori vildigszemlélet alapjan gondolkodott,
és ez alkotéi pélydja sordin mind egyértelmiibbé vilt, de ugyanakkor soha nem
maradt teljesen a kdzépkori latdsmod keretei kozote, és ez politikaelméleti £6-
miive, Az egyeduralom (De monarchia) esetében eléggé nyilvanvalé (Nardi 1967b.
276-310; Nardi 1992. 37-150). Részben az ember ontikus stdtuszarél, részben
torténetiségérdl tett olyan megillapitisokat, amelyek tilmutatnak a kézépkori
kereszténység vildgnézeti horizontjan. Kiilondsen a torténetiséget értelmezve
nézett vissza értébben a miltba, de a j6v6bdl is megldtott — noha inkdbb csak
az utépia elvontsigival — olyan lehetGségeket, amilyeneket — igaz, akkor sem a
kereszténységtdl fiiggetleniil — a reneszdnsz emelt ki majd igazan, koziiliik féleg
az emberi értelem értékér és az evildgi boldogsdg jogosultsdgdr. Noha Az egyeduralom
Dante legnagyobb mértékben vilagi jellegii alkotdsa, valldsos vilignézetével eb-
ben sem keriil szembe, hiszen a papasigot illet6en nem teolégiai aspektusbol,
hanem a politikai gyakorlat szempontjabdl vizsgilja (Madarisz 2001), a legbii-
ndsebb papik egyikét, VIII. Bonificot is vildgi blinok (erfszak, kapzsisag stb.)
miatt helyezi a pokolba (Madardsz 2015). A péapasag szerepérdl olyan filozéfiai
elemzést ad, amely végiil is — ennyiben persze vannak tirsadalom-felfogdsat
megerdsitd vallasi implikaciéi — elmélyiti és drnyalja a tdlvilagi boldogsig meg-
szerzésére iranyulé tuddst; segit vonzobba tenni azzal, hogy nem kéri érte az
evilagi élet teljes boldogtalansidgénak arét.

Vildgi és valldsi szempontokat egyiitt szem eltt tart6 koncepcidjat széles korl
forrasanyag alapjan dolgozta ki Dante. Az 6kori és kozépkori elméletek ide vo-
natkoztathaté megallapitdsai éppugy egymadst erdsitve timogatjak Az egyedura-
lomban a tarsadalomelmélet kdzponti elgondoldsit, mint ahogyan az Isteni Szin-
jdrékban talilnak egymadsra a kiilonféle eszmék — némiképp mas hangsulyokkal
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—a mindenség tartomanyaiban mozg6 és élete egészének legtdvolabbi perspek-
tivait kutaté ember dbrazoldsakor. Teoldgia és filozofia tgy segiti itt egymast —a
kettds igazsdg ekkoriban kibontakozo tandra torténd barmiféle kozvetlen célzas
nélkiil —, hogy a filozéfia nem szolgalélanyként asszisztdl, hanem mint a foldi
dolgokra vonatkozé tudias megszerzésében illetékes gondolkodasméd specialis-
tdja miikodik kozre, de nem csupén foldi viszonylatokat magyaraz, hanem azok
bizonyos mennyei transzcendédlhatsdgat is. Olyan tjabb eszkozoket és utakat
igyekszik megmutatni, amelyek révén a foldi élet is egyfajta — relativ (1) —,,vég-
s6” célként jelenik meg, ami természetesen a mennyei ,abszolit” végsd cél
eléréséhez segithet eljutni, hiszen nem kétséges szamara, hogy ,,ez a foldi bol-
dogsig valami médon a halhatatlan boldogsag szimara rendeltetett” (Az egyed-
uralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 476; értelmezésérdl vo. Gilson 1939.
190-200; 219-222).

Néhany reoldgiai és filozdfiai alaptétel magatdl értetddben szerepel, mint az
ismerethdttér anyaga, Dante koncepcidjiban; s ezek egyariant sarkalatos meg-
allapitasait képezik mindkét elméletnek, amennyiben egyetemes tudast nyijté
igényiiket fejezik ki, illetve ezzel adekvit tudas megszerzését probaljak elGsegi-
teni. [lyen tétel példaul az, hogy minél egységesebb valami, anndl tokéletesebb
(amit f6leg Istennel kapcsolatban hangoztattak a kézépkorban), vagy: a rész és
az egész viszonydban feltétleniil az egészé a dontd szerep, stb.; nem is szdlva
a mindenség szigort hierarchizaltsdg szerinti felépitettségének elgondoldsardl.
A totalitds-elv elényeit még a torténetirds teriiletén is érvényesnek vélték; rész-
ben ennek is koszonhette nagy elismertségét a Romai Birodalom.

Az egyetemes valosaglatas alapelve mellett igen fontos még Dante szdmdra a
sokirdnyu szaktudds igénybevehetdsége, az enciklopédikus tudéds tirhdza — és
ezt a kettdt egyiitt Arisztotelész munkaiban taldlta meg. A szerinte legnagyobb
gondolkodd, noha a Tudok Vezére (maestro di color che sanno), azért még maso-
kat, f6leg értelmezdit is tekintetbe kellett vennie Danténak ahhoz, hogy pszi-
cholégidja, politikaelmélete és metafizikdja alapjan elfogadhatéan kifejthesse az
egyetemes monarchiardl sz6l6 vizidjat, az optimalis tarsadalom és dllampolga-
rai eszményi szintli képét. Ehhez a gorog, arab és keresztény filozoéfia, f6leg az
Arisztotelész-exegézis tobb olyan elemére is sziiksége volt, amelyek alapjan egy
még nem volt monarchikus vildgbirodalom j6vébeli képét fel tudja vazolni, illetve
az ezt miikodtetni képes d@llampolgiarok emberi mindségét meg tudja mutatni. Ami-
kor Dante kozvetleniil is megemliti a Liber de causis cim{i munkat, vagy nagyobb
hangsulyt helyez a természet torvényeinek respektildsira, és sz6 szerint is idéz
Boéthius de Dacia legismertebb miivébdl, akkor viligossa teszi, hogy mit tart
tovabb korszertisithet6nek abbdl a sokféle elméletbdl, amelyek koérébdl koz-
vetleniil-k6zvetve merit. Ugyanakkor csaknem ennyire fontos az is, hogy — a
neoplatonizmusbdl kiemeltek forméjiban — bevonjon bizonyos platéni eleme-
ket (részesedés, visszaemlékezési elmélet stb.), és természetesen figyelembe
vegyen néhany elgondoldst a tomizmusbdl is (az egyéni Iélek, az igazsdgosan
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miik6dé monarchia). Dante nagyon céltudatosan cselekszik és 6konomikusan
épitkezik, amikor elmélete megformalasihoz és bizonyitdsihoz vdlogat, illet-
ve értelmez és hangsiilyoz bizonyos tételeket. Ugyanakkor sz6 nélkiil megy el a
preferalt szerz6k neki itt k6z6mbdos, vitathaté vagy éppen elfogadhatatlan tanai
mellett, hogy a veliik valé foglalkozas — még ha az a kézvetett megerdsités ho-
zadékdval jarna is — véletleniil se bonyolitsa vagy zavarja egyontetd érvelését és
vildgos, de foltehetden ellenérzésekkel is fogadott célja helyességének belat-
tatdsit. Valosziniileg ezért nem beszél kozvetleniil a kettds igazsdg problema-
tikdjardl.

Koncepcidja kidolgozasahoz kiilonosen két kategdria fontos: az univerzalitds
és az egység; ezek Arisztotelészen tdlmutaté értelmezéséhez keres kiegészits ele-
meket annak interpretdtorainal, illetve nytl vissza — persze nem kozvetit6k nél-
kiil — részben magihoz Platénhoz (I.eaman 1988. 119-132). Az emberi ész (nusz,
ratio) magyarazatara azért kell nagy gondot forditania, mert az ész tarja fel az
egyetemes Osszefiiggéseket, valamint azok viszonyat az ismeretek egyéb szin-
td formdihoz. Ezt 4j szempontbdl megvildgitania pedig azért sziikséges, mert a
Sztagirita — noha figyelembe vette az ismeretek gyakorlati szemponti alkalma-
zasdnak értelmét is (kiilonosen a politikdban) — nem adott 7észletes magyarazatot
arr6l, hogy a tudast megszerzett ember miként prébiélja azt a gyakorlatban olyan
koriilmények kozott alkalmazni, amikor a legszélesebd kori egyiittmiikodésre van
sziikség. Minthogy Dante ezekrdl csupan rovid magyardzatokat ad, a forrdsaiban
taldlhaté relevins érveléseknek szinte csak a végeredményeit emliti,! tomorsé-
gét nekiink kell feloldanunk ahhoz, hogy kovetkeztetéseit jobban megértsiik;
vagyis, hogy monarchia-koncepciéjdban ne csupdn egy tudomédnyosan jol koriil-
bastyazott utdpisztikus allamidedlt ldssunk, hanem — kozvetettebben, kifejtet-
lenebbiil, részmozzanatokként — egy a Jumanitdist kortarsaihoz képest jobban
akceptdlé tarsadalom képének bizonyos elemeit is felismerjiik, leginkdbb taldn
annak sudatos dllampolgdrdat, aki képes és mélto a tartalmas evilagi életre.

Dante fejtegetéseinek pszichologiai-antropoligiai (nem vallasi) alapjai megtalal-
hatok Arisztotelész 1élekfilozéfiai irasaiban. A testnek format adé lelker (psziikiié,
anima) a gorog mester Ggy hatdrozza meg, hogy az az emberi testben rejl§ le-
het8ség (diinamisz, potentia) megvalosulasa, teljesiiltsége (entelekheia, actualitas),
a test él6ként val6 miikodtetdje, anyagianak formédja. Hirom 6sszetevije koziil
a vegetativ a taplalast, a szenzitiv a vildg, illetve sajat belsd dllapota kozvetlen
tudomasulvételét, az intellektiv pedig a mélyebb és teljesebb megismerést bizto-
sitja. A harmadik csak az emberre jellemz6, ennek specifikuma, hogy el is kiiloniil
a masik kett6tSl. Az anima vegetativdrdl és sensitivdarl konnyd beldtni, hogy az

U A De monarchia forrdsait elsGsorban Bruno Nardi alapos filol6giai kutatdsai tartdk fel; rész-
ben — altalunk is hasznositott — tanulmanyok egész sordban, részben az altala sajt6 ald rende-
zett szoveg kritikai kiaddsanak jegyzetanyagiban, amire szintén timaszkodunk.
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,»a potencidlis élettel bird test elsd teljesiiltsége [aktualitdsa]” (412a29),% azon-
ban az anima intellectiva nem kotddik szorosan a testhez: ennek dsszetevdi ,,nem
teljesiiltségei semmiféle testnek, semmi sem akadédlyozza a testtdl valé elkiilo-
niilésben” (413a7-8). Az ész tehit az érzékeléssel szemben ,,elkiiloniilt a test-
t61”, ezért annak kozvetlen benyomadsai nélkiil is, ,,6nmagit6l képes a gondol-
kodésra” (429b6,9). Az ember, az eszes 1ény haldlaval elpusztulnak a mésik két
1élekrész eredményei (észleletek, érzelmek stb.), de az ész nem, mert az kétség-
teleniil ,,valami isteni” (408b29). Minthogy az arisztotelészi szévegekbdl nem
rajzolédik ki egyéreelmtien az anima intellectiva milyensége, ezért a késébbiek
sordn a kommentatorok nem kis feladata volt az, hogy ennek hordozéjit és for-
rasat valamilyen létez&ben biztosan megtalaljak (lasd Lautner 2006. 210-214).
Arisztotelész — noha elég sziikszavian és rejtélyesen — azt még elmondja,
hogy a léleknek ez a harmadik, 6nall6 foka két 6sszetevdbdl all: egy passziv és
egy aktiv 1észbdl, és ezek 1ényegében az anyagi ok és a haté ok szerepét toltik be
a gondolati szint{ ismeretek megszerzésében. Ennek megfelelen van sz6 néla
kétféle értelemrdl: az egyik ,mindenné valik”, a masik ,,mindent létrehoz”, hi-
szen ez utdbbi ,l1ényegénél fogva miikodés” (430a15-16). Arisztotelész —a maga
nagyvonali jellemzése sordn — amennyiben a lelket leginkdbb életelvként fogja
tel (kinészissz, entelekheia), haszndlja a ,,passziv ész” kifejezést (pathérikosz nusz),
de az ,aktiv ész” kifejezést (poiétikosz nusz) nem (lasd Ross 2001. 202, 82. jegy-
zet). Az e fogalmat részletesen elemzd kommentatorok azonban mar kiillénb6z8
elnevezéseket adnak az anima intellectiva két 6sszetevjének, annak megfele-
16en, hogy milyen szempontbdl jellemzik els§sorban. A passziv észt —amennyi-
ben formaland6 nyersanyag voltat emelik ki — anyagi értelemként (hiilikosz nusz,
intellectus materialis) emlegetik, vagy pedig — megformalhatdsiagat hangsilyozva
— potencialis értelemnek (intellectus possibilis) nevezik. Az aktiv ész pedig a kom-
mentatoroknadl a cselekvs értelem (poiétikoss nusz, intellectus acticus) elnevezéssel
szerepel. Az anima intellectiva két részét néhianyan nem is a Iélek részeiként,
hanem tulajdonsdgaiként emlegetik. Az értelem egy harmadik véltozatédra is utal
Arisztotelész — amit aztdn szintén értelmeztek a kommentatorok —, és ez az az
eset, amikor az értelem mar rendelkezik bizonyos ismeretekkel (417a23-28),
aminek alapjan ,,6nmagatdl képes a gondolkodasra” (429b5-9), alkata, képes-
sége alkalmassa teszi az elmélkedésre: ez a habitudlis értelem (nusz en hekszi, in-
tellectus in habitus). Arisztotelész szerint az anima ntellectiva képes arra, hogy csak
gondolati anyag alapjan gondolkodjék, de dltaliban nem teljesen izoldlva m{iko-
dik; tAmaszkodik a masik két formdra, kiilonosen az anima sensitivdra. A harom
1élekrészt f6leg funkciondlis alapon kiillonbozteti meg egymastdl (taplalas, érzé-

2 Az aldbbiakban az e szempontbél legfontosabb arisztotelészi szovegek és kifejezések le-
16helyeit a tanulmdny f&szovegében adjuk meg a zaréjelbe tett Becker-szimok segitségével.
Amennyiben erre kiilon nem utalunk, az aldbbi — legmodernebb kritikai kiaddsok alapjin
késziilt — magyar forditdsokat haszndljuk (Arisztotelész 1994, 1997, 2006).



136 VARIA

kelés, gondolkodds); és hangsilyozza egymasra épiilésiiket, egymdsba valé at-
menetiiket, ami az anima intellectiva esetében az érzékelésre valé timaszkoddst
is jelenti, és ebben fontos 6sszekotd szerepet jatszik a £épzeler (phantaszia) és az
emlékezet (mnémé). A tudatos vagy mint mozgaté a gondolkodds szintjén is 1énye-
ges néla (lasd Ross 2001. 194-199). (Danténak a £d/tészet szempontjabdl nagyon
fontos az, hogy az érzelem és a vigy mennyire lehet tudatos.)

A potencidlis értelem (intellectus possibilis) megismerés szempontjabol elen-
gedhetetlen voltit, tovibba egyetemességét, illetve megforméldsanak sziiksé-
gességét, és igy egyiitt eredményhez vezetd szerepét Arisztotelész is kellGen
hangsilyozta. Felfogisa szerint az 6ndlld, tiszta potencidlis értelem formakat
fogad be, mégpedig az univerzalékat, ezéltal a megismerés tirgyainak lényege
vildgossa vilik, de azért — mint anyagtdl elkiiloniilt szellemi 1étez6 — ,,az ak-
tudlisan 1étezd dolgok egyikével sem azonos” (429a24). A potencidlis értelem
képes megismerni mindent, a cselekvs értelem pedig Ktrehozhar mindent, vagyis
olyan aktudlis tudédst, ami ,,azonos a targyaval” (431al). Az aktudlis tudés az ér-
zékelés eredményeinek segitségével jon létre, az univerzilékat a képzetekbdl
(phantaszma) emelik ki. Mivel Arisztotelész a megismerés értelmi szakaszat az
érzékel6hoz hasonléan gondolja el, a megismerés tairgyanak aktivizalé hatdsat is
meg kell mutatnia, ami — sajnos — nem eléggé egyéreelmii és meggy6zs, illetve a
habitudlis értelem szerepét sem hangsilyozza kellGen, ezért érthetd, hogy bira-
latdra is, kiegészitésére is tobben vallalkoztak a késébbiek sordn. Annyi azonban
kétségtelen, hogy — tobb interpretatoratdl eltéren — a Sztagirita nem emeli ki
az aktiv értelem formdinak kiilsG s f6leg nem isteni eredetét; szovegei inkabb
arra utalnak, hogy a formédk eleve benne vannak a Iélekben, de nem tudatosul-
tan. Minden egyénben benne vannak, de nem egyéni médon. Averroés, illetve
Dante éppen ezen a ponton probél zillépni a mester felfogdsan.

Dante szempontjabdl nézve mind a gorog exegétdk (Aphrodisziaszi Ale-
xandrosz, Themisztiosz), mind az arab kommentidtorok (al-Kindi, al-Farabi,
Avicenna) észrevételei nagyon fontosak, és raaddsul Averroés azért emelkedik
mindegyikiik f6lé, mert nemcsak az emberi megismerés generikus és individudlis
voltanak viszonydrdl tett fontos, bar nem kénnyen megérthetd megallapitdso-
kat, hanem azok a/kalmazdsi lehetdségeit is jobban megvilagitotta, vagy legaldbbis
otleteket adott hozza. Nem tudjuk, hogy Dante ismerte-e (esetleg kozvetitSk
révén) a két legnevesebb giordg exegétit, de ha tudott is valamit tanitdsaikbol,
Arisztotelész-korrekci6ik — 6nmagukban — aligha nytjtottak volna neki eleget,
s6t elfogadhatét. Ami Alexandroszt illeti, bizonyos valtoztatdsai akar szimpati-
kusak is Iehettek volna. L.eginkdbb taldn az, hogy a cselekvd értelem (poiétikosz
nusz) aktudlisan azonossd vilik targyaval, meg az is, hogy ennek aktivitdsa na-
gyobb hangsulyt kap, mégpedig azzal, hogy nem a lélek sajit képességeként
szerepel, hanem éppenséggel az elsd” mozgatoril kapott értelem (nusz thiirathen,
theiosz nusz). Azt is orommel fogadhatta volna Alexandrosztdl, hogy a habitudlis
éreelem (nusz en hekszi, intellectus in habitus) fogalmat is fontosnak tartja a meg-
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ismerésben. Fenntartasai az intellectus possibilisszel kapcsolatban lehettek volna:
nem tudta volna elfogadni ennek halandé voltét, illetve a potencialitisidnak kor-
latozasaval kapcsolatban felhozott ellenvetéseket. Themisztiosz inkdbb ezekkel
ellentétes elgondoldsai miatt tiinhetett volna mell6zhetének, mivel tilhangsi-
lyozza az emberi értelem dltalinos voltat és 6rokkévaldsagit, hatdrozottan kizar-
va ezzel az egyes emberek tuddsa kozotti kiillonbozdségek belatdsiat. Ugyanis a bi-
zanci filozé6fus szerint az egyénekben nem csupén a cselekvd értelem egyetlen,
hanem a potencidlis értelem is K6z0s (nusz koinosz, intellectus comunis), igy a kettd
egyesiilésébdl sziilet§ habitudlis értelem Themisztiosz szerint sem miikodhet
az egyéni tudas differencidldsdanak eszkozeként (1asd De Ruggiero 1934. 22-26;
Borbély 1993. 21-23). A gorog értelmezdk tulajdonképpen abbdl a szempontbdl
jelentdsek, hogy folvetettek bizonyos problémiékat, és Averroés az § megolda-
saikkal vitatkozva alakitotta ki azt a koncepcidt, amelybdl Dante tobb elemet is
elfogadott. A legfontosabb kétségkiviil az az Alexandrosztdl szarmazé impulzus,
amely segitett vildgossd tenni az aktiv értelem (nusz poiétikosz) nemcsak nélkii-
16zhetetlenségét, de valami fontos tjhoz vezetd hatismadjat is (poiein), valamint
annak nyomatékositdsit, hogy az aktiv értelem hatasat @ gyakorlatra is ki leher
lerjesstent.

Mis ismertebb arab kommentétorok is csak bizonyos részletekkel szolgdlhat-
tak volna Dante elmélete azon részének kifejtéséhez, amely szerint az emberi-
ség kiilonb6z§ szintekbdl 4ll6 tuddsanyaginak gazdagitdsiban és alkalmazdsa-
ban az egyéneknek, st a sokasdenak dont6 szerepe van. Igy al-Kindi 1élekfilozofidja
e tekintetben csupdn a lélek megismerd-képességének és aktivitdsinak ossze-
kapcsolédasat mutatta meg kell6en, nagyobb hangsulyt adott az érzékelés sze-
repének és — az intellectus adeprus bemutatdsaval — a megszerzett tudas nemesak
dltaldnos formdjanak, hanem utaldst tett ez utébbi konkrét elemeire is. Al-Fara-
bi viszont éppen univerzalitdsdnak és az egyetemes tudas gazdagitdsdnak adott
nyomatékot és tekintélyt azzal, hogy a megismerhet§ formik eredetét neopla-
tonista szellemben magyardzta, amennyiben az értelem négy forrisinak — po-
tencialis, aktudlis, szerzett (adeptus) és aktiv értelem — szerint mutatta be a 1é-
lek mtikodését. A masodik, a megvaldsité (aktudlis) 1élekrész az emberi 1élek
sajat energidja (energeia) ugyan, de a negyedik, a miikodésbe hozé és betet§zd
(poiétikosz), az els6 mozgat6tdl eredd kiils§ hatds, ami isteniként is felfoghaté.
Al-Farabi nem beszél istenrdl, és Avicenna sem koti egy személyes istenhez ezt
a legfels6bb hatdst, de ez utébbi az Aphrodisziaszi Alexandroszhoz hasonléan
felfogott aktiv értelem szerepét, valamint az univerzalék megismerésének fon-
tossagat még jobban kiemeli. Az értelem aktivitisinak neoplatonista tipusi ma-
gyardzatat timogatta a Liber de causis cimen emlegetett 6sszefoglalds, amit Dante
is ismert, és nagyon val6szin{, hogy az intelligencia ilyen jellegi bemutatisa a
Convividban (IV, 21) onnan tiplilkozik (De Ruggiero 1934. 26-42).

Averroés azért a leginkabb elfogadhat6é Dante szimara, mert az emlitettek ko-
ziil tobb elgondolast egyiitt, roviden Osszefoglalva megtalal néla, elsGsorban az
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egyéni és a nembeli tudas viszonyardl. A kordovai Kommentétor a gérog és arab
kommentatorok kritikdja, illetve kiegészitései mellett — ami batorithatta Dantét
—aztis megjegyzi, hogy az § megillapitasait is lehet és szabad pontositani. Mivel
Dante szdmara a leendd monarchia dllampolgirai bemutatdsdhoz nagyon fontos
volt az emberi tudds egyetemességének és egyben egyediségének, illetve to-
vabbfejleszthetfségének viszonyat tisztdzni, készséggel vette it a neki megfele-
16 eredményeket egy ArisztotelésztSl nem nagyon eltdvolodott kommentétortdl,
aki még tovabblépésre is biztatta, s Dante a kiegészitést meg is tette.

Averroés lélekfelfogdsanak — Dante szdmdra is — legnagyobb tijdonsdga ugyan-
is (noha a legtobben nem ezt allitottdk elGtérbe) az egyéni intellektus mingségé-
nek megmutatisa, az egyetemes lélekhez val6 viszonyanak tisztdzasi kisérlete, s
mindez elsGsorban az aktiv intellektus (nusz poiétikosz, anima activa) szerepének
el6térbe helyezése révén, de egyaltalin nem a passziv értelem (nusz pathetikoss,
intellectus possibilis, anima materiale) rovasara, s6t ez utébbi nagyon is masféle be-
mutatdsa altal. Averro€s ugyanis Arisztotelészhez képest a gondolkodds mellett
jobban figyelembe veszi a vdgy szerepét, ennek az érzékelés irdnyaba torténd le-
dgazdsat, kiilonosen pedig a képzetek gondolkodidst megalapozé funkcidjit (De
anima 427b-429a; Ross 2001. 194-199; Nardi 1990b. 94-95). Averroésnél a pasz-
sziv értelem (intellectus possibilis, anima materiale) — mibenlétét tekintve — nem
a természeti anyag (phiiszisz) egyik valtozata, hanem megformalni valé ismeret
(hiilé), ami — mint Arisztotelésznél is — tisztdn potencidlis, nincs sajit lényege,
nem is rendelkezik sajat formdval. A megismerés szempontjabol nézve fizikai
1étezbk (phiiszisz) és elkiiloniilt formak (idea) megismerésére egyarint képes,
azonban rdjuk vonatkoztatva nem individudlis, hanem univerzalis formékat fo-
gad be. Minthogy minden emberben megvan az ilyen Iélekrész, ezért minden
egyén képes barmely 1étezd valamilyen mértékdd megismerésére. Az intellectus
possibilis minden emberben egyféle, de csak ennyiben egy (Averroés 1953. 386—
388; 406). A megismeréshez viszont elengedhetetlen az intellectus actious, ami
kétségteleniil az ember sajitja, azonban nem minden egyéné egyforman aktiv.
Az aktiv értelem végzi az absztrahalast, vagyis emeli ki a képzetekbdl a poten-
cidlisan meglévs formdkat (vagy ha dgy tetszik: szintetizlja a passziv értelem
anyagdval az univerzalékat mint formékat), és 1étrehozza az iy tuddst (intellectus
adeptus) (Averroés 1953. 495-500).

Averro€s — bar nem teljes egyértelmiiséggel — sajatos, egyéni tudasrdl is be-
sz¢€l, amit az egyes emberek sajdr maguk szerextek, ezért 6hatatlanul eltér§ tu-
dasanyaguk és az alkalmazott (4ltalinos) fogalmi formak alkoté (poiétikosz) 6sz-
szekapcsoldsabol nyertek, tehdt £#lonbozd” tudasanyagot £ilinbizd mértékben
aktualizaltak. Az adott esetben optimélisan aktualizalt értelem jut el a masokat
is gazdagitani képes intellectus adeptus fokara. Ennek megfelel6en az emberi nem
tudésa a 1élek masodik megvalésultsdganak (aktualizaltsigianak) tekinthetd, ami
egy adott idGszakban nem tartalmaz minden lehetséges tudast, hanem annak csak
egy bizonyos részét, de ez bévithetd, fejleszthetd, és ebben éppen az egyes em-
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berek miikbdnek kozre. (ILasd De Ruggiero 1934. 49-56; Nardi 1990a. 135-149;
Leaman 1988. 81-103; Libera 1994. 51-64; Hiibener 1994. 226-229; Borbély
1993. 23-25.) Averroés fejtegetéseinek vildgosabb Gsszefoglaldsiat, markdnsabb
végkovetkeztetését adja Dante egyik kortérsa, Johannes de Jandun (Super libros
Aristotelis De anima subtilissimae questiones; 111, 36; Nardi 1967a. 235-238). Nem
tudjuk, hogy ezt ismerte-e Dante, de hasonl6 kovetkeztetésre jutott, és ilyen
jellegii sajat megdallapitdsaira timaszkodva Iépett tovabb, tdvolodva a szdmdara
sokat jelenté Averroéstdl.

IL.

Az egyeduralom szovegében taldlhat6 utaldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy
Dante j6l ismerte Averroés munkait, hiszen az értelem potencialitdsinak aktu-
olvashatdk alapjian elmélkedik (II1, 36, 39), az aktualizdlas egyénen tdlmutatd,
csakis sok ember egyiittmiikodése altal véghezvihetd voltdnak elvérdl pedig a
Physica-kommentar egyik utaldsiban (VIII, 15) taldlhaték nyomdn is.> Ameny-
nyiben Dante az Aphrodisziaszi Alexandrosz dltal megnyitott interpreticids 1t
Averroés éltal folytatott vonaldn — f6leg a tudds gyarapodasat és gyakorlati alkal-
mazdasat hangstlyozva — halad, akkor a principium inquisitionis directioum moédsze-
rét alkalmazza, hogy aztan ezt a De monarchia tarsadalomfelfogasinak antropolo-
giai alapelvévé szélesitse, maginak az elvnek a részletezése nélkiil.

Természetesen Dante csak a szdmara feltétleniil fontos megallapitdsok 1é-
nyegét veszi at AverroéstSl. Neoplatonista szinezet(, kiilondsen a keresztény
tanokra rimeltethet§ magyarizatai is segitenek neki szimpatikussa tenni a sokak
altal elitélt arab filoz6fust. A 1élek megismerdképességének isteni eredetérdl
mar a Convividban szélt:

A 1élek pedig, mihelyst Iétrejott, az égi mozgaté hatdsira megkapja az intellectus
possibilist, amely lehetdség szerint magiban foglal minden egyetemes formit,
aszerint, amint létrehoz6jdban megvan, s annyival kisebb mértékben, minél tivolabb
van az elsd Ertelemtdl. (Vendégség. Ford. Szabé Mihaly; Alighieri 1962. 319.)

A transzcendensre tett itteni utaldssal leginkdbb az emberi tudds szilird és egye-
temes megalapozottsiga kapott hangsulyt. Ilyen tudést Isten azért adott az em-
bernek, hogy jobban eligazodhasson a vildgban, és ennek elémozditisiban 6 is
segithessen neki. Az isteni végzés ugyanis kétféleképpen nyilatkozhat meg: ,,az

3 Bruno Nardi jegyzete az ltala sajt6 ald rendezett De monarchia-kiaddshoz (Alighieri 1979.
303).
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ész utjan és a hit agjan” (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 437).
A tarsadalom jobba formaldsihoz mind a kett6re egyarint sziikség van.

Miutin Dante filoz6fiai szempontbdl bemutatta azt, hogy az emberi elme ké-
pes olyan egyetemes és konkrét ismeretek birtokdba jutni, amelyek a gyakorlat-
ban is megvaldsithatok, segitségiikkel a tirsadalom elénydsen formalhatd, ezt a
kozépkor néhany tekintélyes, nagyrészt teoldgus szerzdjének bizonyos tételei-
vel is igyekezett megerdsiteni. Legkoncentraltabban a De monarchia 1. konyve
8. részében mutatott rd azokra a valldsi és tarsadalomfilozofiai alapokra, amelyek
nem csupdn lehetdvé, de szinte sziikségszer(ivé is teszik egy egységes és toké-
letes monarchia irdnyitdsa alatt mikodd tarsadalom 1étrehozasat. Ugyanis Isten
a sajat képére teremtette az embert, aki szintén egységes, de olyan differencialt-
sdg mellett, amelyen beliil az emlékezet, az értelem és az akarat a hdarom legfébb
sszetevl. Szent Agoston szerint ilyen vonatkozdsban az ember a Szenthdrom-
sag képe (De Trinitate, IX-X). Petrus LLombardus pedig azt hangsilyozta, hogy
minden létez§ az Egy Isten drnyéka (umbra) vagy lenyomata (vestigium), de az
osszes teremtmény koziil, mint értelmes 1ény, egyediil § képes teremtGjét meg-
ismerni és szeretni, tehit érdemben csak az ember tekinthetd Isten #épmdsdanak
(imago) (Sententiae, 1, 3, 2, a; vo. Lambertini 2001. 39-75). Boétius az egység és a
tokéletesség — részben masként indokolt — azonositdsa mellett magat az emberi
nem egységességét is figyelembe vette olyan alapon, hogy Isten teremtményei-
ként ,ugyanegy t6161 fakadtak” (De consolatione philosophiae, 111, 6). Ezek a koz-
ismert és elfogadott alaptételek nagymértékben segithették Dantét abban, hogy
az értelem hatékony megismerSképességérsl a gorog és arab szerz6kt6l megtu-
dottakat — a memoria elényeit akceptilva — az emberiség emlékezetére, a rémai
torténelem relevins szakaszara is kiterjessze, illetve ne legyenek kétségei arra
vonatkozoan — hiszen az akarat az ember attributiv jellemzdje —, hogy az eszmé-
nyi tarsadalomrdl kialakitott tudést a gyakorlatba is at Iehet iiltetni. Az emberek
genezisiik szerinti egysége és a szeretet integralé hatdsa nagyon kedvezd cau-
sa materialisként, illetve casusa formalisként miikodik kozre ezen a téren. Ezek
részletes kifejtéséhez, pontositisihoz, az antik és a keresztény gondolkodasban
jelen lev§ analégidk integraldsdhoz sok részletre ki kellett még térnie Danténak.

Természetesen Dante egy széles értelemben felfogott politika jegyében érvel
amellett, hogy az dllamnak a polgarok szdmara a legtobb jot kell a legteljesebben
biztositani, ami mér — az antikvitishoz képest — az adott f6ldi javak optimuman
kiviil a talvilagi boldogsdg lehetdségét is magdban foglalja, vagyis olyan sajatos
monarchia, amely tobbet tud nydjtani birmely més kordbbi dllamnal, de 1énye-
gében azok egyféle kiteljesitéseként lehet elgondolni. Dante elsGsorban azt sze-
retné belattatni, hogy a kettGs perspektiviji evilagi életnek legatfogdbb keretet
ad6 és nagyon stabil alapot biztosité Gjfajta monarchidt nagyrészt az eddig elha-
nyagolt, kellen ki nem haszndlt vildgi eszkozok segitségével kell megteremte-
ni, ennek részben mar meglévd feltételeit (antropolégiai adottsdgok, torténelmi
precedensek) kell jobban kiaknézni.
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Ezeket szem el6tt tartva érvel Dante — ami jobban szembet{ing és antikon-
venciondlis — amellett, hogy a csdszar nem a papa kozvetitésével kapta Istentdl
a hatalmdt, amit akdr az egész emberiségre kiterjeszthet, ezért aztan a tarsada-
lom iigyeinek elrendezésében és irdnyitdsaban nem is fiigg a papatol. Ennek
folytatdsaként szeretné beldthatéva tenni — 1j, sajatos s ezért nehezebben fel-
ismerhetd szempontként — els§sorban azt, hogy az ember evildgi boldoguldsat
is timogat6 isteni szdndék jol formdlhaté anyagra taldlt az emberben, hiszen az
embert képlékeny vigyain kiviil sokkal szilirdabb értelme is segiti abban, hogy
a jot kovesse, mert képes beldtni ennek mind révidebb, mind hosszabb tdvi
elényeit. S6t, tudatosan képes sok mindent tenni azért, hogy életkoriilményeit
jobbd alakitsa, tevékenységformdit optimélisan intézményesitse. Mintha Szent
Benedek ,,0ra et labora!” jelszaviat modernizalva részletezné és konkretizalna az
emberi nem kozosségi életére vonatkoztatva, a tudatossig és az aktivitds irdnya-
ba bévitve:

Az Osszességében tekintett emberi nem sajitos tevékenysége nem mds, mint
megvald6sitani a potencidlis értelem egész képességét, mely elsGsorban a szemlélgdésben
dll, majd ennek alapjan, kiterjesztése révén, a cselekvésben. Es mert, mint a részben,
tgy van az egészben is, és mert az egyes ember okossdga és bolcsessége békében
és nyugalomban gyarapodik, nyilvdnvald, hogy az emberi nem a béke nyugalméiban
szabadon és konnyen jut el sajatos tevékenységének megvaldsitdsihoz, amely szinte
isteni tevékenység. (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 407; 1979. 302.)

Dante az emberi hozzdjarulasra, a szellemi és gyakorlati er6feszitésre helyezi a
hangsulyt:

Nyilvdnvalé, hogy az emberi képesség végss foka intellektudlis képesség [potentia
sive virtus intellectiva). Es minthogy ez az [intellektudlis] képesség egy ember vagy az
emberek valamely fent emlitett részleges kozossége révén nem érvényesiilhet teljesen,
kell, hogy az emberi nemnek meglegyen az a sokasdga, amelynek révén egész képessége
valéra vilhat. Aminthogy kell, hogy a létrejové dolgokban is meglegyen a sokasdg
ahhoz, hogy a kezdeti anyag egész képessége cselekvi aktussd legyen, kiilonben csak
az aktustdl elszakitott képesség marad; ami pedig lehetetlenség. Ezen a véleményen
volt Averroés a lélekrél sz616 kommentarjaban. Ez a megértésre val6 képesség [potentia
intellectiva] ugyanis, amelyr6l beszélek, nemcsak az egyetemes formdkra és fajtikra,
hanem, bizonyos kiterjesztésénél fogva, a rész-szerliekre is vonatkozik. Ezért szokds
azt mondani, hogy a spekulativ értelem, kiterjedése révén, praktikus ércelemmé vilik,
amelynek célja tevékenykedni [agere] és cselekedni [facere]. T'evékenykedni azokban a
dolgokban, amelyeket a politikai bolcsesség [politica prudentia) szabilyoz, és cselekedni
azokban, amelyeket a mesterség [arte] szabélyoz; ezek mind a szemlélddésnek
szolgdlnak, mint a legjobb dllapotnak, melyre az ElsG J6sdg az emberi nemet teremtette.
(Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 406; 1979. 298.)
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Részletes magyarazatain kiviil Averroés egy helyen, egy kulcsfontossagi mon-
datdban egydirr hangsiilyozza az aktiv értelem kozbelépésének nélkiilozhetetlen-
ségét, illetve a segitsége révén kapott tényleges tudas gyakorlatra val6 kiter-
jeszthetGségét:

Csakhogy amig a forma szdmunkra a potencialitisban nyilvanul meg, és folytonos lesz
veliink a potencialitisban, lehetetlen, hogy 4ltala barmit is megértsiink. Am amikor
az aktualitdsban nyilvinul meg szdmunkra (ami annak a folytonossdga kovetkeztében
teljesiil be az aktualitdsban), akkor érthetiink majd meg dltala mindent, amit
megértiink, és tehetiink majd meg minden neki megfelels cselekvést. [Quoniam, dum
Sfuerit forma nobis in potentia, erit continuatus nobiscum in potentia, et dum fuerit continuatus
nobiscum in potentia, impossibile est ut intelligamus per illum aliquid. Sed cum efficietur
Jforma nobis in actu (et hoc erit apud continuationem eius in actu), tunc intelligemus per illum
omnia que intelligimus, et agemus per illum actionem sibi propriam.] (Commentariorum
magnum; 111, 36, 633—639; Averroés 1953. 501.)

Dante egyrészt hatdrozottabban fogalmaz, mdasrészt annyiban mond t6bbet,
hogy konkretizaldsaval kitér a tdrsadalmi élet két egymadst erdsits, osszefono-
do szintjére: a politikai szintd, atfogd, dllamszervezd, intézményesitd aktivitdsra
(a phronészisz illetékességi korére), illetve a mindennapi éler cselekvésformaira, a
mesterségek (arres) Eletfeltételeket reprodukald korére (a zekfné miikodési tar-
tomdanyira), hiszen e kettd révén lehet megszervezni az 0j, idedlis monarchidr is.
Ugyanakkor mindkett§ tudatos voltat, humanus mingségét emeli ki, ami a zdon
generikont jellemzi.

Az AverroéstSl dtvehetd megolddst a dont§ érvek egyikeként alkalmazza
Dante, hiszen szerinte az emberi élet evildgi szakasza értelmének betdltéséhez
olyan folytonosan gyarapodo tudés és olyan mind tudatosabb gyakorlati egyiitt-
miikodés sziikséges, aminek embriondlis modelljét az arab kommentator mu-
tatta be szdmdara, még ha ezt neki kellett is kibontania és aztdn koncepcidjihoz
hozzaigazitania. Magit az egészében véve keresztény szellemiségii programot
nyilvin nem kolcsondzhette sem az arab, sem az eurdpai arisztotelidnusoktél;
igy a pszicholégiai-antropoldgiai alapokat csupan Averroést6l, a monarchikus 4l-
lam méreteinek és miikodésmaodjanak képét pedig — minthogy az csak az egyes
orszagokra vonatkozik — nem Aquinéi Tamadstél, de érvelése kozben eredmé-
nyesen timaszkodott rijuk, noha az emberi tirsadalom fejlédésének tovabbi tt-
jat mar nagyon 6nalléan gondolta el. (V6. Nardi 1967a. 236-237, 244-255; Kele-
men 1984. 264-265; Butterworth 1994. 239-247; Nagy 2006. 107-109.)

Koncepcidjanak megformalasa soran Danténak mindenképpen tovabb kellett
1épnie Averroésen: mégpedig azzal, hogy részben kiegészitéseket kellett tennie,
részben esetleg csak azzal, hogy mashova helyezte a hangsilyokat. Ez minden-
képpen elkeriilhetetlen volt azért, mert Dante nem [élekfilozéfiai vagy dltalanos
ontolégiai témakat vizsgalt (mint a 1élek halhatatlansidga vagy a vildg teremtett
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volta), hanem tarsadalomfilozo6fiai és politikaclméleti problémakat igyekezett
a hagyomanyostdl eltér6 médon megoldani. Egyébként Averroés nem ismerte
Arisztotelész Politikdjat; az iszlam dllamelméletekre pedig csak késébb hatott
az averroizmus, a keresztény szerzéket — ilyen Marsilio da Padova (Marsilius de
Padova, Padovai Marsilius) — Averroés csak kés6bb befolyédsolta.

Azonban Dante nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a keresztény filoz6fu-
sok sok mindenben nem értettek egyet az eretneknek tartott Averroésszel, igy a
1élek egységérsl és megismerd tevékenységérdl kifejtettekkel sem. Aggasztotta
6ket az averroizmus tanitisa a vilig nem teremtet voltardl is, de sokkal inkdbb az,
hogy az intellektus nem egységes mivoltinak gondolata segithet alddsni a keresz-
tény vallds egységer biztosité alaptételeket, az egyéni 1élek bizonyos magyarizatai
pedig a [élek halhatatlansidginak tanét (Albertus Magnus). Dante sziméra — 1élek-
filozéfiai kiindulépontja és annak tarsadalomfilozéfiai implikaciéi szempontjabdl
— két szemben 4ll6 (de a Paradiso X. énckében egyiitt szerepeltetett) nagysig
averroizmus-megitélése volt valamennyire orientdl6 jelentdségli: Aquindi Szent
Tamasé és Sigieri da Brabanté (Sigerus de Brabantia, Brabanti Siger). Az értelem
egységérsl tobb munkdjiban is sz6l6 és kiilon is értekezd Tamds 1ényegében a
Sigieri értelmezésében jelen 1évs, kommentélt averroizmussal vitatkozott, amikor
végiil oda jutott el, hogy az érzelem az ember testi-lelki egységének formdja, folotte
all az anyagnak, amiben kifejezddik, viszont Iényegileg mds mind eredetét, mind
miikddését, mind céljit tekintve, tehit elkiiloniilhet a Iélek egészétdl, és indivi-
dudlis alakot 61t mér a potencidlis értelem szintjén (Az értelem egysége 50, 60, 61, 92;
Aquinéi 1993. 57, 63, 79-80). Dante figyelembe veszi ugyan Tamds erre vonatko-
76 fejtegetéseinek végeredményébdl azt, hogy 1étezik egyéni értelem, de részben
masképp fogja fel azt, és meglétét is masképp magyardzza. Az Averroést kovetd
Sigierihez keriil kézelebb annak megmutatdsiban, hogy az egyéni értelem nem
a — passziv — potencidlis értelem individudlis formai alapjan jon létre, hanem az
— aktiv — aktudlis értelem egyetemes formdinak (univerzalék) és az adott egyén sa-
jat képzet-egyiittesének (phantasmak) szintéziseként. Sigierinek ez az Averroést
szorosan kovetd megallapitdsa nem csupdn realisztikusabbnak mutatkozott Dante
szamdara, hanem termékenyebbnek is igérkezett az § kifejteni szdndékozott elvei
megalapozasihoz. Talan az sem mellékes, hogy Sigieri da Brabant —a Iélek halha-
tatlansdgdnak egyféle elismerése mellett — az evildgr élet értelmérdl és fontossaga-
1ol is kifejtett néhdny figyelmet érdemld gondolatot.

Dante azonban nem vette figyelembe (hiszen mell§zhette, st jobb volt mel-
16znie) Averroé€s tobb alapvetd megillapitasat, illetve nemcsak téle kolesonzote,
koncepci6jit formalo averroista tételeket, noha az utébbiak szerz6i koziil csak 6t
emliti név szerint. Targyaldsmédjanak szigora logikajit kovetve az averroistdk
korében is csak annak a problémédnak a megoldasihoz keresett forrdsokat, hogy
lehet-e az emberiséget egy [étfontossagi, nagy célrendszer megvaldsitdsa végett
osszefogni, és annak kivitelezése érdekében az egyes embereket tudatos egyiitt-
miikodésre rivenni. Ehhez az egyetemesség, az egyediség, az aktivitds, vala-
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mint a lehetség és a valosag kategoridjat részben i) médon kellett értelmeznie,
amihez az arisztotelészi alapok tovabbfejlesztett valtozatat Averroés filoz6fiaja-
ban taldlta meg egyzizz, amit Sigieri da Brabant tovabb arnyalt, és egyben-masban
megerdsitett. Azonban nem értett egyet azzal az averroési gondolattal, hogy az
emberi megismerd-képességet akar egyetlen gondolkodé is képes teljesen ak-
tualizélni; szerinte erre csak az egész emberi nem képes, mégpedig torténelmi
életfolyamata sordn, k6zben tjabb empirikus ismetereket is szerezve. Az intellec-
tus possibilis elsd akrualizdldsa (az egyetemes gondolati formék kialakitdsa) nem
elegendd a gyakorlati alkalmazds megalapozasidhoz, azt a méasodik aktualizalassal
(az empfiridra val6 kiterjesztéssel) is ki kell egésziteni (Brenet 2006. 469-487).
Ha ennek megértéséhez Arisztotelésztdl kdzvetleniil is dtvett valamit Dante, az
a Nikomatkhoszi etifdban a lelki alkatokrdl és az ismeretformakrél sz6l6 megalla-
pitdsok egy része lehetett, f6leg a szophia és a phronészisz jellemzése.

Mert barmennyire tallép is Dante Arisztotelész és exegétii megallapitdsainak
bizonyos pontjain, nagy vonalaiban mégis koveti mesterét mind annak {6 e/méleti
megallapitdsait tekintve, mind mddszereinek alkalmazasa terén. Ami az elméletet
illeti: § is az ember szdmara ,,/egfdbb jo”-t biztosité dllamformat igyekszik be-
mutatni, de mar megvialtozott koriilmények kozott, egy kitdgitott egyetemesség
koncepcidja szerint. Az arisztotelészi médszertannak pedig azt a részée alkal-
mazza, amely szerint a ¢él eléréséhez sziikséges eszkozoket a céledl elméletileg
visszafelé (a kozvetleniil hat6t6l a kozvetett, a kozelebbitsl a tivolabbi felé) ha-
ladva kell 6sszevalogatni és elrendezni az érrelem segitségével.

Dante — s nem csupan VII. Henrikbe vetett reményei miatt — aligha tartotta
Az egyeduralom ciml munkajit mindossze elméleti konstrukcidnak, egy tetsze-
tds elméleti elgondolds bemutatdsinak. Gyakorlati megvaldsithat6sagabol mini-
mum annyit mindenképpen elérhetének vélt, hogy a tdrsadalom vilagi iigyeinek
irdnyitdsat igyekezzenek kivenni a papa kezébdl, vagy legalabb is minél job-
ban korlatozzik e téren (Szab6 2008. 74-77). Annak tudatiban érvelt, hogy ,,az
itt vizsgéle targy elsdsorban nem az elmélkedés, hanem a cselekvés céljara van
rendelve” (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 404). Ennek meg-
felelen valtoztat az arisztotelészi—averroési koncepcién: a komplex anima intel-
lectivdanak az intellectus possibilis vészét, lehetdséadimenzidir vizsgalja behatobban;
az intellectus actious ismeretszerzd szerepének részletezése helyett inkdbb annak
gyakorlatra vald kiterjessthetdségét kutatja tovabb; az intellectus adeprus egyéni arcu-
latdnak kiemelésén tdl pedig annak mindenkori zovdbbfeleszthetdsége felé probal
utat nyitni. Dante szdmdra a kivilasztott averroista eredmények csak a fovdbb-
lépés biztosnak tartott elméleti alapjai.

Arisztotelész egyetemes lehet§ségfogalmat (diinamisz) Averroés kdzbeiktatott
segitségével (Aphrodisziaszi Alexandroszrdl talin nem is tudva) az emberi nemre
specifikilja Dante, kiemelten a megismerSképesség nem korlatozott voltara, ami
azonban szerinte csak agy érvényesiilhet, ha a megfelel§ sokasag (az egész emberi
nem) belsé kélesonhatdsai miikodeetik. A tudas tartalmanak gazdagitisihoz nem
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elegend§ egy sziik korli kozosség, csak az egész emberiség jarulhat hozza érdem-
ben. A virosallamok vagy orszdgok zartsdga nem csupédn az egyetemes békét kony-
nyen megzavar6 konfliktusok forrdsa, hanem az ismeretszerzés egyféle speciilis
korlatja is. A gondolkodasnak az arisztotelészi filozofidban kikristdlyosodott alap-
elveit és a benne 6l elrendezetten dsszefoglalt fogalmi apparitust, meghatirozé
kategoéridinak rendjét — egyben-mdsban szintén Averroés dltal megerdsitve — al-
kalmasnak itéli a megismerés ha nem is problémadtlan, de szinte korlatlan folyta-
tasihoz Dante, vagyis a tartalmi teljesebbé tételt tartja nem sziing feladatnak. Az
intellectus activus (poietikosz nusz) Alexandrosz éltal felvetett és Averroés részér6l
jobban megvilagitott szerepét sem elsdsorban a fogalmi moédositdsokra, hanem a
kell§ fogalmi formakba 6ntétt ismeretek 1Gj elméletté egyesitésének megtételé-
re vonatkoztatta Dante. O maga is egy olyan koncepcié kidolgozdsdba kezdett,
amely egyértelmiibben tisztdzza, hogy korszeribben felfogva mi ,,az emberi nem
tarsas életének végss célja [finis universali scrvilitatis humani generis|” (Az egyedura-
lom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 405; 1979. 288). Ehhez elsGsorban az antik
és a kozépkori filozofia, illetve a keresztény teoldgia ide vonatkozo fogalmait hasz-
ndlta, de elmélete mondanivaléjahoz olyan historiografiai anyag implikaciéit bon-
totta ki a Rémai Birodalom torténetébdl, amelyek 1j oldala feldl vilagitottdk meg
a vildgbirodalom mibenlétét és a csdszarsdg intézményét. A Romai Birodalomra
vonatkozo histéria itt nemcsak aftéle allegoria in factis a birodalom jogos eredetére
(I1/1-2) és a csaszari hatalom papatdl vals fuggetlenségére (I11/10) vonatkozoéan,
hanem hiteles leirdsa az emberi emlékezet megdrizte tudasanyagnak is, amibdl
megalapozott kivetkeztetéseket lehet levonni az emberi kozosségek integraci-
6janak jogossagarol és elonyeir6l, valamint az egyeduralom egyensilyteremtd
szerepérol, civiliziciot fejlesztd hatasair6l. Dante dgy véli, hogy az emberi nem
lényegi egységére vonatkozé fogalomnak, a nemen beliili hatékony és elényos
egyiittmiikodés eszméjének, az egység tokéletesitd hatdsdnak éppigy megvan-
nak a torténetirds altal hitelt érdemlSen dokumentalt, exmpirikus alapjai, mint aho-
gyan az emberi tudds gyarapithat6sidgianak és fejleszthetGségének is bebizonyi-
tottak a filozdfiai alapelvei. A historiografia mindenekel6tt a civilizaltsag elényos
kiterjeszthet§ségérdl segithet meggydzni (fejlédés Réma varosdllamatol a csaszari
birodalom legnagyobb Kiterjedéséig), a filozéfia pedig a megismerés mindenkori
elmélyithetségét és tudatos tarsadalomformalé szerepét képes megmutatni (az
intellectus possibilis kKiaknazasa, az intellectus adeprus integralasa és operacionaliza-
lasa). Ilyen érvelés nyoman beldthaté szerinte, hogy az emberiséget dtfogé mo-
narchia nem csupan torténelmi reminiszcencia, és nem is csak jambor utépia. Az
augustinusi civitas terrendt nem kell feltétleniil dtengedni az 6rdognek, és nem is
kell csupdn afféle siralomvolgynek tekinteni, ami persze — megfelel§ aszketikus
életmdd esetén — olyan el6re hozott purgatérium, amely alkalmassa tesz a paradi-
csomba valé belépésre.

Az emberben mint szubjektumban meglévs feltételek és lehetdségek mellett
Dante az odjektiv feltéreleker is megteremthet6knek gondolja a jobb evildgi élet ki-
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alakitdsdhoz: megmutatja a csdszéri hatalom kozvetlen isteni eredeté, vildgi au-
tondmidjit, az egyetemes monarchia mint dllamforma optimalis mivoltat és an-
nak harmonikus belsé intézményi berendezkedését. Hangsiilyozza, hogy csak
a monarchikus intézményrendszer totalitisa lehet adekvat kerete és nagyrészt
garancidja is a konfliktus-megel§z6, békés viszonyoknak, amelyek nemcsak az
allampolgarok békéjét, de szabadsagat is biztositjak.

Dante érvelése 1) megvilagitisba helyezi a monarchidt: objektiv oldala felsl
azzal, hogy megmutatja intézményrendszerének nagyon eredményes konflik-
tuskezelését és intézményei totalitisanak felszabadité hatdsat; személyi oldala
felsl pedig mind uralkodéjanak, mind dllampolgérainak kiilonleges — rosszabb
koriilmények kozott csak litens — emberi mindségeit. Az djdonsigokat tekintve
a két ellentétes statuszban levd személyrdl mond érdekesebbet. A leendd csé-
szar elsGsorban nem a vildg olyan ura, aki dicsGségvagyat elégiti ki, aki a neki
alarendelt, alacsonyabb szint{i uralkod6ktél — maga is a féktelen megkivanas
(cupiditas, cupidigia) blinébe esve (Szabd 2008. 77-78) — ragadja el és egyesiti
egy kézben a hatalmat, hanem éppen 6 maga a kapzsisagbdl és hatalomvagybdl
szarmazo6 viszdlyok megakadilyozéja, a kozj6 megvalésitdsinak el6mozditéja.
Ahogyan Dante VII. Henrik személyére utalva irja: ,,a rémai dllam tigyeinek vi-
seldje”, aki ,,nem a maga tulajdondt [#on sua bene privatal, hanem a vilag kozjavat
[sed publica mundi] 6hajtvan szomjazza” (VI. levél, ford. Mezey 1.aszl6; Alighieri
1962. 492). A csaszart tehat egyéreelmien a fibido servandi, nem pedig a /libido
dominandi vezérli (Falkeid 2011. 141-149). O kiemelt helyzeténél fogva képes
leginkabb igazsdgos lenni, és a legkevésbé korlatozza az emberek szabadsagat.
Mirpedig ,teljes szabadsdgunk principiuma a legnagyobb adomény, amellyel
Isten az emberi természetet felruhdzta, igyhogy emez adomany révén vagyunk
mi boldogok itt a f6]ldén mint emberek, s masutt boldog iidvéziiltek mint isteni
1ények” (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 416).

A szabadsig boldoggi teszi az embert, az igazsdgossag pedig —a megfeleld al-
kotmdany és a jé torvények révén — megteremti annak lehetGségét, hogy a j6 em-
ber j6 polgar lehessen. Az igazsigos torvények, Dante szerint, nem korldtozzak
a szabadsdgot, hanem kiegyensiilyozzak a tdrsadalmi mozgasokat, békés életko-
rilményeket teremtenek. A csaszar legfébb feladata az igazsdgossdg érvényesité-
se. Ezt a véleményét kés6bb a koltészet nyelvén szélva is megerdsiti, hiszen a
Paradicsom V1. énekében Tustinianust a Corpus iuris civilis 6sszeallitasaére dicsé-
ri; a XVIII. énekben pedig a j6 uralkodds sommdjit jeleniti meg a Jupiter egé-
ben lathato feliratban: Diligite iustitiam qui iudicatis terram, s6t az ezt leginkabb
kovetSket ki is emeli (Branca 1966. 362-374; Kelemen 2014. 57-68). Dante agy
latja, hogy a monarcha j6l hasznositott optimdlis pozicidja még azt is lehetdvé
teszi, hogy a politika eszkdzei mellett — mint ahogyan errdl Arisztotelész is szol a
Nikomatkhoszi etikdban (1129a—1131a) — az erkdles kindlta elényoket is szerephez
juttassa, népéhez érzelmileg is kozeledjen, meglegyen benne az alattvaldk irdnti
természetes szeretet (recta dilectio). Dante kovetkeztetése:
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Mivelhogy pedig az ember egyéb javai kozott a legf6bb j6 a békés élet, mint azt
fentebb bizonyitottuk, s minthogy ez leginkibb az igazsigossigbol fakad, azért a
szeretet a legnagyobb mértékben fogja erdsiteni az igazsidgossagot, mégpedig anndl
nagyobb mértékben, minél erdsebb sajit maga. (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza;
Alighieri 1962. 414.)

A monarchikus dllamforma integrativ hatdsa, békét biztosité miikodése elGsegi-
ti, hogy polgdrai az emberhez valoban mélté életet éljenek. Vagyis arra toreked-
jenek, amire a Poko/ XXVI. énekében a koltGileg megalkotott Ulisse (Odiisz-
szeusz) — mint az értelmes élet alapelvére — figyelmezteti tdrsait: ,,Fogjatok fel,
mire vagytok teremtve: / nem arra, hogy éljetek, mint a barmok, / hanem erény
s tudds utjac kovewve” (per seguir virtute e canoscenza; Pokol XXVI. 118-120, ford.
Baranyi Ferenc; Alighieri 2012. 174). S alighanem ennek tilvilagi folytatdsara
céloz Dante, amikor egy mésik helyen ezt irja: ,,O, Emberfaj, pedig ropiilni let-
tél” (o gente umana, per volar sii nata; Purgatorium XI1. 95, ford. Babits Mihaly;
Alighieri 1962. 732). A De monarchidban Dante mint tudés szerzg érvel kdzvet-
leniil amellett, hogy a foldi boldogsidg fokara ,a filoz6fia tanitdsin keresztiil
juthatunk el [az altal], hogy érvényre juttatjuk [azt] erkolesi és értelmi erGink
gyakorlasaban” (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 474). Dante
nemcsak a monarchiat mint dllamformat emeli piedesztilra, hanem a monarchia
polgdrait is, hiszen olyan tudatos és szabad lényekként jellemzi 6ket — tébbnyire
Arisztotelész fogalmainak segitségével —, mintha egy demofkratikfus dllam polgarai
lennének: az athéni demokrécia csicspontjanak emberei egy olyan Traianusnak
a birodalméban, aki kordbban tért meg, és keresztény csaszarként uralkodott. Az
ilyennek megrajzolt polgarok — intellektudlis és moralis erényeik kiterjesztése-
ként — politikai erényeik tekintetében is magas szinten allnak, és koziigyeiket is
annak tudatiban szervezik, hogy ,,nem az dllampolgirok vannak a konzulokért,
sem az alattvalok a kirdlyokért, hanem ellenkezéleg, a konzulok a polgarokért, a
kirdlyok az alattvalokért. Aminthogy nem a tarsas egyiittélés van a torvényekére,
s6t a torvények vannak a tarsas egyiittélésért, ugyanigy nem a térvény szerint
él6k vannak a torvényhozokért, hanem az van ezekért.” (Az egyeduralom, ford.
Sallay Géza; Alighieri 1962. 416.)

Az igy jellemzett szuverén és népe olyan 6sszhangban él, amely biztositja,
hogy ,,az emberek 6nmagukért legyenek” (uo.). Az ilyen f6ldi élet nagymér-
tékben megkonnyiti a tdalvilagi boldogsdgra val6 elGkésziiletet. Mert az igazsa-
gos uralom és a békés viszonyok megléte részben a szeretet (caritas) kovetkez-
ménye is, amit Boéthius soraival is megerGsit Dante: ,,Akkor boldog az életed,
/ Ember, hogyha szeretsz, hiszen / Ez mozgatja a mennyet is!”* Itt a szeretet

* A filoxdfiai vigasztaldsa 11. 8, ford. Hegyi Gyorgy; Boéthius 1970. 49; Az egyeduralom, az
idézetet forditotta Kardos T'ibor; Alighieri 1962. 411. Az idézetet Kardos Tibor gondolatilag
kifejezsbb forditdsdban adjuk.
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kozmikus erejének hangsiilyozdsa mellett legalibb annyira fontos az is, hogy az
eszményi tarsadalom erkolcsileg kival6 embere lehet megfeleld dllampolgéra az
] monarchidnak.

Kétségtelen, hogy Dante annyira idealizélja a monarchidr, hogy az ebben a
formdjiban — akar Platon allama — leginkdbb wsdpidnak tekinthetd. Tilzasa mo-
gott azonban az a torekvés hiizédik meg, legaldbb részeredményeket reméld
figyelemfelhivasként, hogy j6 torvényeket kell hozni és azokat be kell tartani,
torekedni kell a kiméletlen héditasok visszaszoritdsdra, timogatni kell a vila-
gi hatalomnak az egyhiazit6l val6 minél nagyobb mértéki fiiggetlenitését, s6t
dltaldban az erkolesosebb politizalast (Cassel 2004. 19-24). A De monarchidban
csak nagyon attételesen utal Dante lustinianusra, de a Paradicsomban a menny-
be emeli, leginkdbb a térvényeket el6térbe helyezd intézkedése miatt. A De mo-
narchia 11. konyvében pedig nagyon koriiltekintden bizonyitja, hogy a romaiak
torvényes alapon valhattak a vildg nagy részének uraivd, amit e nép nemességé-
nek kiilonféle formdi csak megerdsitettek (Nagy 2006. 100-102).

I11.

Dante kozvetleniil is, kozvetetten is ArisztotelésztSl meritett legtobbet. Sze-
repet kapott a Mindenek Tudéja abban is, hogy zovdbbitsa néhiny mas gorog
gondolkodé valamelyik, esetleg csak nagyon attételesen érvényesithetd alapté-
telét. Prétagorasz ,,homo mensura” elvének figyelembevételérsl nem arulkodik
azonosithatd célzds, noha ennek szellemisége dtlengi az egész De monarchidt, de
Empedoklésznek a megfeleld részek helyes egyesiilését bemutatd tanitasardl,
optimdlis egésszé szervez&désérsl mar talalhaté utalds. Ezt egyébként Averroés
Fizita-kommentarja is érinti (VIII, 15).> Dante dltaldban igyekszik Arisztotelész
szovegeihez kiozel maradni; az optimalis politikai k6z6sség fogalmat is a Politika
alabbi megallapitdsa nyoman hatdrozza meg: ,,minden kozosség nyilvan valami
k6zj6 megvaldsitasara alakule, [...] a legf6bb j6 elérésére mégis a legfels6bb ren-
dii kozosség torekszik, amely a tébbit mind magaban foglalja” (Politika 1252a;
Arisztotelész 1994. 5).

Mesterénél hatirozottabban mondja ki Dante, hogy ez a kézosség csak ,,az
egész emberiség”, az emberi nem teljessége lehet (Alighieri 1962. 405). Dante
a gnoszeoldgiai tobblet felismerése mellett — vagyis, hogy a legszélesebb korbdl
szarmazo6 ismeretek integrildsa vezet az elérhetd legteljesebb igazsdghoz — azt
a tdrsadalomontoldgiai alapelvet is nagyon fontos szempontként kezelte, hogy
a megszerzett igazsag — a beldtdst elGsegitve és az igazsdgossdgot megalapozva
— a tarsdalom optimdlis konfliktuskezeld” gyakorlatinak hatékonyabb elvi alapjiul

5 Bruno Nardi jegyzete az 4ltala sajt6 ald rendezett De monarchia-kiadishoz (Alighieri
1979. 303).
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szolgalhat, mégpedig azzal, hogy igy segit térvényes rendet teremteni, mert kor-
latozza a mértéktelenséget, de nem a szabadsigot és a személyiséget, csak a
kivianatos kozép (meszotész) iranyaba terel. Arisztotelész antik polisziban vagy
vildgbirodalméban a szabad polgirok sziamdra keresik a kozjot, a rabszolgdk ki-
maradnak bel6le, a barbarok pedig nem értik meg a Iényegét. Dante feudalis
monarchidjiban mindenki szabad, még ha meglehetdsen eltérd is a helye a tarsa-
dalmi hierarchidban. A kereszténység egyik alapelve, az Isten el6tti egyenl&ség
az emberi létezést nemcsak meghosszabbitotta a tilvildgra valo kiterjesztéssel,
hanem az egyének foldi életét is bizonyos vonatkozdsokban hasonl6bbi tette
egymishoz. Azonos biineik és erényeik is Iehetnek, s6t azonos esélyeik is az iid-
voziilésre. Személyesebb 6sszetartozas fiizheti Gket 6ssze kozosségeiken beliil.
A kardindlis teoldgiai erények koziil ebben a szererer kiemelten fontos szerepet
kaphat. A szeretetnek a maginéletben kozvetleniil is nagyon boldogité hatdsa
mellett szamolni kell a kézéletben hasonléan érvényesiil§ funkcidjaval is, igy
a monarchia csdszara és népe harmonikus 6sszekapcsoldédasaban (I, 11) szintén
fontos. Valamennyire ugyanis mindkét félnek tdl kell 1épnie tarsadalmi pozici-
6jabol kovetkezd szerepén, domindns szerepkore hatirain: a csdszarnak azon,
hogy csupdn a rendet tartja fenn és az igazsagossagot érvényesiti (noha nagyrészt
ezzel korlatozza a féktelen szerzést), az dllampolgarnak pedig azon, hogy csupian
hozzaadja képessége legnemesebb eredményeit a kozj6 gyarapitdsihoz. A tirsa-
dalmi kiegyenstlyozottsdg és az egyetemes béke fenntartdsihoz ugyanis mind
az uralkodd, mind az egyszerii ember bizonyos foki szubjektiv hozzajaruldsinak
tobblete is sziikséges. Csak ennek nyomén lehet az dllam nem csupan formdja a
polgarok szabdlykovet§ mechanizmusinak, hanem az 6nmagit reprodukalé em-
beri nem antik értelemben vett forméldja, a paidea elémozditdja is. A bajok gyo-
kerét jelentd mértéktelen szerzésvagy (cupidigia) korlatozasat a tiltds objektiv
eszkozein kiviil — azt mind az uralkod6, mind a polgarok részérél — a beldtdssal,
az empatiaval, vagyis a szeretettel (caritas vero) kell timogatniuk. Boéthius nép-
szerli munkdja is meggy6z&en érvelt amellett, hogy a teremtésénél fogva egy-
séges emberiségnek célszerli minél inkdbb egyiittmiikodnie, hiszen lényegénél
és hatasanal fogva ,,az egy és a jd ugyanaz”, ,minden egyes dolog addig all fenn,
amig egy”, és az emberek esetében ,,az egyesiilés avatja Gket j6va”, mar pedig
,minden dolognak végcélja — a j6” (A filozdfia vigasztaldsa, 111. 11, ford. Hegyi
Gyorgy; Boéthius 1970. 80-81, 84). Késébb maga Dante is figyelmeztet arra,
hogy a kapzsisag (cupiditas, cupidigia) az embereket mint egyéneket is sziik 14t6-
kortivé teszi, a normdlis élet érdekében ettdl is meg kell szabadulniuk, mégpe-
dig a keresztény valldserkoles 6si kovetelményének betartasa révén (Purgatorio,
XIX. 121-126; Paradiso, XXVII. 121-148).

Nyilvanvald, hogy Dante az eretnekség hatdrat sarolja, amikor nem csupédn
kiall az evildgi boldogsdg jogosultsiga mellett, hanem azt rdaddsul bizonyos
averroista tanok felhasznéldsdval timogatja. Természetesen iigyel arra, hogy ne
jusson el az averroizmus valamely alaptételének nyilt elfogaddsdig. Amikor a
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csdszari hatalom eszmei alapjait a filozdfidn beliil keresi, a papai hatalom esz-
mei megalapozéjaként pedig a reoldgidr jeloli meg — 6vakodva a kettSs igazsag
megemlitésétsl —, nem a kiillonbozdségiiket emeli ki, hanem egymast kiegészitd
voltukat, s6t inkdbb azt, hogy a filozéfia is segit el6késziteni a tilvilagi boldogsa-
got. A vildg idébeli végtelenségének averroista tételétdl eltér6en mindig a vilag
teremtésérdl és megsziinésérdl beszél (példaul Convivio 11. 14; Otidik levél stb.),
igy az evilagi életet is kizardlag e két id6pont kozé helyezve tudja értelmezni,
illetve az egész emberi nem altali fokozatos jobbitdsat, de nem abszolit meg-
javitdsat, csakis a keresztény eszkatoldgia oldalardl szemlélve képes elfogadni.
A foldi élet értékét természetesen megemeli, ha nem is annyira, mint Sigie-
ri da Brabant, hiszen szerinte a haldl utdni élet sokkal értelmesebb és teljesen
boldogité formédban is folytatédhat. A keresztény felfogdsba integralt averroista
elemeknek nemcsak a tartalmuk véltozik meg Danténdl, hanem a funkciéjuk
is. A filozéfidnak egyértelmiien az eszkozértéke kap hangsilyt, hiszen mind a
helyes élettevékenység felismerésében, mind gyakorlati dtforméldsdban juthat
neki kiemelt szerep. Az el6bbit illetéen elGsegiti az emberek helyes gondolko-
dasat a monarchiardl, a csdszar mentalitdsat az igazsagos uralkodasrol, az utébbit
tekintve pedig olyan életmdd kialakitdst mozditja eld, ami a legkevésbé biinds,
vagyis a legnagyobb akadélyokat haritja el a talvilagi tidvoziiléshez valé eljutas
el6l. A boldogsag valamilyen elemeit is magdban foglalé f6ldi életnek Dante ki-
emeli mind az 6nértékét, mind az eszkozértékée; s tobb tjat nyilvan az 6néreék
felmutatdasdval mond (Kelemen 1984. 270), de azzal, hogy ehhez eszkozéreékét
is elvalaszthatatlanul hozzikapcsolja, nemcsak az averroizmusol tartja magét ta-
vol, hanem az igy tudatosabba és humdinusabbd tett életformanak az eszkoz-
értékée 1s megnoveli. A foldi életet nem értékeli fel annyira, mint Sigieri da
Brabant, mégis ez az egyik leginkdbb modern vivmany Dante gondolkodésdban.
Az evilagi élet értelmezésében pedig az, hogy egyszerre erkolesos és tudatos, il-
letve hogy kisebb elényei (foldi boldogsdg) nem zarjak ki a nagyobb elényoket
(égi boldogsig), hanem a relativ foldiek részben izelit6t is adnak a masikbdl,
meg még segitenek is eljutni az abszoludt égihez. Ezzel az elgondoldsaval Dante
nemcsak a vildgiasabbd drnyalt — raciondlisabbd és praktikusabba mddositott — fi-
lozo6fiat és a nem talformalizélt (mereven skolasztikus) teoldgit tudta kézelebb
vinni egymashoz, hanem a po/itita értelmezését is humanizaltabba tette azzal,
hogy belevitt néhdny elemet, mint az erkolcesi és értelmi erények 6sszekapcesola-
sa, a tudatos és perspektivikus tarsadalomtervezés, a mértékrartds szervezd elve
és az emberi természettel szimold intézményformalas. Ezek a kordbbiak koziil
az arisztotelészi boldogsigetikaval (1138b—1145a) és a tomista gnoszeol6gidval
mutatnak bizonyos foki rokonségot.

Kiemelten humanista szemponti tirsadalomfelfogisinak kézponti gondola-
tdt 6 maga foglalta igy 6ssze a De monarchia végén:
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[Végiil is] az embernek kettGs célja van. S mivel minden létez§ kozotr egyediil
részese mind a mulandésidgnak, mind a romolhatatlansignak, minden 1étez8 kozott
egyes-egyediil rendeltetett két végsd célra, egyrészt mint muland6, masrészt mint
romolhatatlan. A kimondhatatlan Gondviselés tehdt két elérendd céle dllitott az
emberek elé: az egyik a foldi élet boldogsiga, amely sajat erfink kifejtésében dll,
s amelynek jelképe a f6ldi Paradicsom, — a mdsik az 6rok élet boldogsdga, mely az
Isten boldog szinelatdsdban all, s amelyre sajat er6nkbdl eljutni nem tudunk, hacsak
az isteni kegyelem fénye meg nem vildgosit benniinket; ezt pedig csak a mennyei
Paradicsom ttjan érhetjiik el. E két kiilonb6z§ boldogsdgra pedig mint két kiilonb6z§
végkovetkeztetésre, kiillonb6z§ utakon lehet eljutni. Az els6re a filozofia tanitdsin
keresztiil érhetiink el, hogy érvényre juttatjuk erkolesi és ércelmi erGink gyakorldsdban.
A misodikhoz pedig az emberi értelmet meghalad6 hitigazsagok révén juthatunk el,
ha azokat a teoldgiai erények (hit, remény, szeretet) gyakorldsdban kovetjiik. Ezeket
a végsd kovetkezményeket és a hozzdjuk vezet§ utakat, bir mar mind az emberi
értelem bebizonyitotta szimunkra a filoz6fusok révén, mind pedig a Szentlélek, mint
torvényszerl természetfeletti igazsdgokat kinyilatkoztatta szimunkra profétdk és mas
szent irok, végiil pedig Jézus Krisztus, az 6rok Isten fia és tanitvanyai révén, mégis
az emberi kapzsi vdagy hdtat forditott volna nékik, hogyha az allati §sztoneiktdl Gizote
lovak médjira tévelygd embereket kantérral és zabldval vissza nem fognik. Ezért a
kettds célnak megfelelden az embernek két vezetdre volt sziiksége, tgymint a papdra,
hogy az a kinyilatkoztatds alapjin az emberi nemet a lelki boldogsigra vezesse;
valamint a csdszdrra, hogy a filozéfia tanitdsai alapjan a foldi boldogsdgra vezérelje
az embereket. Es a boldogsdgnak ebbe a kikét§jébe senki vagy csak kevesek, azok
is csak nagy nehézségek drdn juthatnak el mindaddig, mig csak a kapzsi megkivanas
hulldmai el nem iilnek, s a szabad emberi nem a béke nyugalmit nem élvezi; s ez a
cél, amelyre a foldkerekség gondvisel§jének — aki nem mds, mint a rémai fejedelem
— mindennél jobban térekednie kell: vagyis arra, hogy az emberek halandé életiiket
a foldon szabadon, békességben élhessék le. (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza;
Alighieri 1962. 474-475).

Dante, mint j6 keresztény gondolkodd, ¢ssze tudta egyeztetni az ész és a hit
szerepét az emberi élet értelmének kutatdsa sordn, illetve dsszetett céljanak
megjelolésekor. S ahogyan elmélete megformaldsdban, tgy moédszere kialaki-
tdsa sordn is tobb vonatkozdsban kiévette Arisztotelészt, f6leg a célok és az esz-
kozok viszonyianak bemutatdsiban. A teleologikusan cselekvd ember céljairdl
sz6lva annak adott hangsilyt, hogy azok egy hierarchikus rendszert alkotnak, az
eszkozok pedig kiillonb6z8, de egymashoz szorosan illeszkedd kézvetlenséggel,
illetve kozvetettséggel jarulnak hozza a részcélok, majd a végss cél megvaldsi-
tasdhoz. (Ezt a kéz és az ujjak egymdshoz val6 viszonyanak képével illusztrilta.)
Arisztotelész ugyanis arrdl beszél a Metafizika 7, (VI1.) konyvének 7. fejezetében
(1032b-1033a), hogy a valamit létrehozni akaré ember (a tevékenység szubjek-
tuma) a c?lok kijelolése utin elGszor szamitdsba veszi az eszkozok korét; aztin
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megkeresi azt az eszkozt, amellyel mar kozvetleniil magat a végcéle valésitja
meg, utina az ezt megteremtd utolsé eldttit, és igy visszafelé addig, amig fel-
tarja azt az eszkozt, amelyiket a cselekvének hatalméban all els6ként mozgasba
hoznia. Az elméletileg igy elgondolt, vagyis a céltdl a cselekvGig kialakitott sor-
rendet aztdn az ember megforditja a gyakorlati kivitelezés sordn; igy az els6ként
igénybe vett eszkoz a legkdzvetettebben jarul hozza a végsd cél megvaldsitdsa-
hoz, de nélkiile nem futna végig a megvaldsité mozzanatok lancreakciéja (Hart-
mann 1970. 130-133). A De monarchiaban, kiilonésen annak I. konyvében Dante
nagy vonalaiban ezt a médszerfelfogist kovetve rakja rendbe egyrészt — 1énye-
giségiiket tekintve — strukturdlis szisztémaba a célokat, mésrészt funkcionilis-
kronolégiai sorrendbe az igénybeveendd eszkozoket.

A célok architektonikdjianak csicsin két elérendd ,,végsé” célt lattat Dante:
a foldi élet boldogsagit és az 6rok (mennyei) boldogsagot. Koziiliik valéjaban
abszoltt csak az utébbi; a boldogsig fels6fokai koziil a foldi j6 csupdn afféle
superlativus relatious, csak a mennyei superiativus absolutus. Megvalositasukban
is nagyon eltérd ardnyi szerepe van az Istennek és az embernek; de a f6ldi bol-
dogsag kialakitdsdban nagyobb és fokozhatébb része lehet az emberi aktivitas-
nak. Az égihez elsGsorban sziikséges harom valldsi erény koziil szinte csak a
szeretet kovetel kiilsG tevékenységet is, a lelki élet egészében (nagyrészt a hit
és a remény esetében) a kontemplicié6 domindl. A foldi boldogsdg elérése ko-
veteli meg igazan a phronésziszs vezette tevékenységet (agere) és az ars iranyi-
totta cselekvést (facere). Az ilyen 6sszefiiggésrendben a foldi boldogsdg olyan
cél, amely megvalosuldsinak egy bizonyos formdja, optimadlis evilagi teljessége
esetén eszkozként is kozremiikodik a minden tekintetben végsd (tilvilagi) cél
elérésében. Természetesen a foldi boldogsdg megvalésuldasdhoz is teljesiilniiik
kell egyéb, alsébb rendii céloknak, és Dante a De monarchiadban tulajdonképpen
—noha nem a skolasztika formalis aprélékossdgaval, hanem mondanivaléja belsd
logikajat kovetve — éppen a célok korét és nagysiagrendjét, valamint az eszk6zok
repertoarjat és sorrendjét (fontossdgat és alkalmazasinak idérendjét) igyekszik
meggy6z6en bemutatni.

Az eszkozoknek a céltdl a cselekvési sort elindité emberig (prima causa effi-
ciens) terjedd regresszidja sorin Dante olyan nagyrészt meglevs emberi erényeket,
bizonyos mértékig korszer(sitendd ruddst és f6ként olyan tjraszervezendd vagy
megteremtendd intézményeket illeszt egymashoz, amelyek meglehetGsen kiilon-
b6z6 mindségiik és onéreékiik ellenére eszbiozérrékiik 1évén egyiivé tartozhatnak,
és Iényegiik sajatos impulzusit egy masik eszkozszerep 1étezének dtadva moz-
ditjdk el6 a végsd cél megvaldsitasat.

Tulajdonképpen az emberhez valdban mélr t6ldi életnek is kettds célja van,
»hiszen ez a f6ldi boldogsag valami médon a halhatatlan boldogsdg céljara ren-
deltetett” (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 476). Eppen ezért a
talvilagi boldogsdg — mint leginkdbb kozvetett ¢él — eléréséért mar ezen a vila-
gon is munkélkodni kell. Mivel a fontosabb tilvildgihoz akkor kénnyebb eljut-
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ni, ha az evilagibol minél tobb megvaldsul, ezért is megvan a maga jelentdsége a
foldi boldogség feltételeinek (bizonyos értelemben részcéljainak), valamint esz-
kozrendszere tisztazdsinak. Dante [ényegében £éf egymaissal 6sszefiiggd oksagi
lancolatot vazol fel, amelyek nemcsak a végss cél megvaldsulasakor taldlkoznak,
hanem menet kézben is Ggy, hogy minden fontosabb részcélt egy neki legjob-
ban megfeleld, sajatos eszkozzel valdsithat meg az ember. Az egyik a foldi végsd
cél realizdlasihoz vezets részcélok sorrendje; a masik azoknak az eszbozitnek a
sorrendje, amelyekkel ezeket megvaldsitjak.

A foldi végs§ célhoz kapcesolddo legfontosabb 7észcélok regressziv sora a ko-
vetkezd: egyetemes béke — nagyfoki szabadsdg — tudatos életvitel — filozofiai
tudés. Vagyis a foldi boldogsdgot (az erényeket zavartalanul megval6sité életet)
az egyetemes béke teszi lehet§vé (amikor nincsenek konfliktusok, az egyéni
akaratok hasonlé irdinyba mutatnak); az ilyen békét az emberek szabadsiga hoz-
za létre és tartja fenn (nem korldtozza valamilyen zsarnoksdg, nem deformalja
a sziikség, a sziikosség); de szabad akaratit akkor érvényesitheti az ember, ha
tudatdban van tényleges sziikségleteinek, lehet§ségeinek és korldtainak; az eze-
ket felismerd tudést pedig a filozofia megfelels alapelvei segitségével szerezheti
meg. Amennyiben az itt felsoroltak (vagy hozzdjuk tapadé masok) valamelyike
megvaldsul, elsGsorban az optimélis feltétel szerepét jatssza a tovibbiak 1étrejot-
tében, és mint ilyen ,tdmogatja” a létrehozasihoz sziikséges eszkoz hatékony-
sagat.

A foldi boldogsiag megvaldsitisahoz sziikséges legfGbb eszbizik regressziv sor-
rendje pedig ez: igazsagossig — j6 torvények — monarchia — csdszar. Mert a foldi
boldogsagot az igazsdgossag érvényesiilése valésitja meg; az igazsdgossigot a jé
torvények teszik lehetévé; ilyeneket csak a monarchidban lehet meghozni és ér-
vényesiteni; egy viligméretdi monarchikus dllamot pedig csak a csaszari fGhata-
lom képes irdnyitani. A csdszar helyzete, hatalma és céltudatossdga kiindulépon-
tot teremt ahhoz (prima causa), hogy az eszkozoket a megfeleld célokra irdnyitva
miikodésbe hozzik, és meginduljon a végs§ cél megvaldsitisinak folyamata.
A csdszar van abban a helyzetben, hogy mértéktarté lehessen, ne eshessen a
mértéktelen megkivianas és szerzés bitinébe, igazsdgossigival és — személyes
tobbletként — személyes példdjaval, népe irdnti szeretetével olyan tekintélye
legyen, amellyel hatalmat erGsitve békét és rendet tud tartani birodalméban.
A csdszarnak van olyan eszkozrendszere, amellyel az objektiv kozéleti viszo-
nyokat és a szubjektiv személyes attitidoket korlatok kozott tudja tartani és az
optimalizalas irdnyaba terelni.

Ahogyan a dantei koncepcidban a politikai filoz6fidnak mint részcélnak a
legf6bb megvalésitasi eszkoze a csdszir ereje és tekintélye, ahhoz hasonl6 szo-
rosabb Osszefiiggéseket lehet felismerni a célok és az eszk6zok lancolatdnak
egy-egy tagja kozote is. [gy a vildgi hatalom elényeirdl szerezhetd tuddst elsé-
sorban a monarchikus dllam eszkozével lehet a gyakorlatban megvalésitani; a va-
16di szabadsdgot a j6 torvények segitségével teremtik meg; az egyetemes békét
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pedig legkozvetlenebbiil az igazsidgossdg révén lehet biztositani. A pozici6kbdl
és funkcidkbodl szdrmazé eszkozok mellett megkivant egyéb eszkozok (tekin-
tély, szeretet, szorgalom stb.) az emlitett legfontosabbakhoz tarsulva miikodnek.

Nagyon komplex feladat tehdt az emberiség btinbeesése 6ta erds6dd torténelmi
folyamat — a mértéktelen szerzésvagy mint fosvénység, hoditds és eszmei uralom
— visszaszoritasa, illetve megsziintetése, hiszen ezen beliil emberi biinoket kell
elkeriilhet6vé tenni (cupidigia), meglévs erényeket erdsiteni (igazsagossag, szere-
tet), i ismeretformékat kell kifejleszteni (az emberi 1élekr6l és az optimdlis tarsa-
dalmi szervezddési médokrol), régi intézményeket dtalakitani (4j jogrend, modern
monarchia). Nem konnyii meginditani sem egy olyan tarsadalomfejlédést, amely
a kordbbival éppen ellentétes irdnyba halad, ellenkezd térekvésekre épit, hiszen
a masoktol valé elvétel helyett a masoknak és a kozosségnek valé adast, az embe-
ri nem gazdagitdsit tarja a legfontosabb tevékenységnek. Hiszen ,,a megkivanas
[cupiditas], mit sem tor6dve az emberi tirsadalommal, attdl eltérd irdnyba fordul;
a szeretet, minden mést elvetve, az [stent és az embereket, kovetkezésképpen az
emberek javat [bonum hominis] keresi” (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri
1962. 414). Dante nem gy&zi hangstlyozni, hogy ehhez alapot biztosit ,,a potenci-
alis értelem révén felfogo 1ét”, tehdt az ember £épes egy ezt szem elbtt tartd, vilag-
toreénelmi jelentGségii fordulat végrehajtasara.

Iv.

Dante tdarsadalomfelfogisa, ezen beliil legjobban kimunkalt politikai filoz6fidja
azért lehetett egyszerre hagyomanyosszegzd és a maga kordban modern, mert a
kidolgozottsdga alapjan méltdn elfogadott és elterjedt, szdmdara relevans arisz-
totelészi és augustinusi principiumokat részben 4t tudta szinezni a neoplato-
nizmus bizonyos dltalinosité megéllapitdsaival, illetve el6remutatéan ki tudta
egésziteni a sok tjat tartalmazé averroizmus megfelel§ elemeivel. Az dllamfel-
fogids szekularizdldsinak olyan vildgtorténelmi perspektivat tudott adni, amely
igy mint intézmény még Osszeegyeztethetének mutatkozott a katolicizmussal,
de polgarai mar az emberhez mélt6 f6ldi életben elSleget kérnek a tdlvilagi bol-
dogsagbdl (mint majd a reneszdnszban j6l ldthatéan Loorenzo Vallanal), viligmé-
retl dllamuk békéje pedig nem az erdszakon alapul, hanem a csaszari f6hatalom
torvényrendszere és tekintélye 6rzi, de legmegnyugtatébb garancidja az dllam-
polgarok fejlett emberi mindségében rejlik (amihez hasonlét Francisco Vitoria
és Rotterdami Erasmus remélt bekovetkezni).

*

Dante Alighieri 750 évvel ezeldtt, 1265-ben az Tkrek csillagjegyében sziiletert. A fenti ta-
nulmdny erre emlékeztet, és teljesen soha el nem mild aktualitdsdra szeretne figyelmez-
tetni.
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KovAcs EsZTER

Diderot politikai gondolkod4asa
1770 és 1784 kozott

Egy forditaskétet margdjara”

Diderot politikai gondolkodésa kevés figyelmet kapott Magyarorszdgon az el-
milt évtizedekben. Ennek oka azonban nem az a vélemény, hogy nem alkotott
onall6 tarsadalomelméletet, politikai frasai nem hoznak létre 6nallé politikai fi-
lozofiat. Magyarazatul inkdbb az szolgdlhat, hogy nem dalltak rendelkezésiinkre
modern, megbizhaté forrdskiaddsok. A 2013-as Diderot-emlékév soran szimos
1) publikicié napvilagot latott, ami lehetGséget ad 1j értelmezések, olvasatok
kidolgozdsara. Tanulmanyomban Diderot kései politikai gondolkodédsdnak té-
mdit, kérdésfelvetéseit, fogalmait vizsgidlom, tovdabba a politikai szovegekben
megjelend formai megolddsokat és kifejezdeszkozoket.

Elemzéseim az 1772 (Politikai toredékek) és 1781 (Levél Raynal abbé védelmében)
kozotti idGszakot fogjak dt. A korszak kis csusztatdssal 1770-t61 1784-1g, Diderot
haléldig tart, a francia kutatdsban egyre inkabb /e dernier Diderot (a kései Diderot)
kifejezéssel emlitik. Bar az életm szakaszokra bontdsa megkérddjelezhetd gya-
korlat, elsGsorban az Enciklopédia befejezése utin kezd6d§ termékeny alkot6i
korszakr6l van sz6, amelynek utols6 éveiben Diderot az utdkor itéletére kivanja
bizni kiadatlanul maradt munkait.

Diderot kései politikai filozo6fidja is eklektikus, tobbféle hatdst tiikroz, olykor
akdr otletszertien merit forrdsaibdl, az Enciklopédia tilozétiatoreéneti szécikkei-
nek anyagabél, jogi és torténeti munkakbél, dtleirasokbdl. Ujraértelmez bizo-
nyos fogalmakat, példaul rermészet, tarsadalom, szabadsdg, Gjra kifejt, mds kon-
textusba helyez vagy tovibbgondol bizonyos elképzeléseket, példdul a hatalom
korldtozdsinak, a torvények éEsszerlsitésének sziikségességét. Sajat fogalmi
rendszer kidolgozidsa helyett inkdbb a filozéfia politikai szerepe keriil elGtér-
be. Diderot az 1770-es évekt6l kezdve hatdrozottan megkérdGjelezi az abszoltt
hatalom létjogosultsdgit, a vallds és a politikai hatalom szétvalasztasat siirgeti.
Gyarmatositisellenes meggydzédése egyre er6sebbé vilik: kétségbe vonja a ter-
jeszkedés jogat, a gyarmatok elszakadasit elkeriilhetetlennek tekinti. Politikai
gondolatai morilfiloz6fidjahoz kotédnek, a kett§ 6sszefonddik az Esszé Claudius

* Tanulmdnyom a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsdval késziilt.
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&s Nérd uralkoddsdardl ciml miivében, elsGsorban a filozoéfia és a hatalom, a filo-
z6fus és az uralkodé viszonydnak boncolgatisiban. Diderot egyardnt megkisérli
igazolni a filozéfus politikai-kozéleti elkotelezddését, a hatalommal szembeni
fellépését és visszavonuldsat.

Az 1) korszak azonban nem torés: Diderot elképzelései kordbbi gondolatok
kikristdlyosoddsabdl sziiletnek, ezekben az években hatdrozottabban, feltételek
nélkiil fogalmaz meg olyan élldspontot, amelyet kordbban is felvetett. A kor-
szakra az 4] remények, 1) modellek keresése is jellemzd, ebbdl ered idénként
ellentmondaisos jellege.! Az 1770-es évektdl kibontakozé politikai gondolatokat
a vitdz6 szandék jellemzi. Diderot élete utolsé évtizedében az abszolit hatalom
0sszeomldsat, Gj hatalmi viszonyok kialakuldsat vetiti el6re. Keményen tdmad-
ja sajat tdrsadalmadt, hatalmi rendszerét, erkolesi felfogdsat. Nem tekinthetjiik
ugyanakkor szavait lazitdsnak, mert sem az erGszakos valtozdsokat, sem a fenn-
all6 hatalom megdontését nem fogadja el, gondolatai a reformok alapelvei jegyé-
ben ir6dnak. A hatalmat gyakorldkat arra figyelmezteti, hogy erejiik nem 6rok,
és tekintélyiikkel visszaélve aldassdk uralkoddsukat; az elnyomé hatalom sajat
(gyakran véres) bukésat késziti eld. A kritikus, de nem 14zit6 jelleget j6l tiikrozi a
Pditldas Bougainville utazdsdhoz cimi dial6gus végén taldlhaté kijelentés: ,,Az esz-
telen torvények ellen fogunk beszélni, mig csak meg nem reformiljak Sket, de
addig is aldvetjilk magunkat e térvényeknek. Aki 6nhatalmilag 4thag egy rossz
torvényt, felhatalmazza a tébbieket arra, hogy athdgjik a j6 torvényeket.” (Dide-
rot 1772/1983. 368.) Diderot A #ér India torténerében is kimondja: ,,Filozéfusként
vizsgaljuk a dolgokat, és jol tudjuk, hogy nem a mi fejtegetéseink vezetnek a
tarsadalom zavargasaihoz. Nincs ndlunk tiirelmesebb alattvald.” (Histoire des deux
Indes, XV1I1, 42. 276.) Ertelmezhetnénk-e ezt a kijelentést ironikusan? Aligha.
Diderot a forradalmak mogote a lappangé folyamatokat latja, a forradalom éppen
azért lesz elkeriilhetetlen, mert a hatalom nem el§zi meg reformokkal.

A kései életmiiben domindlnak azok a mififajok, formdk, amelyek a nézg-
pontok iitkoztetését teszik lehet6vé. Diderot tovabbra is szivesen él a dial6gus,
illetve a részben dialogizilt szovegek lehetGségével.? A lapszéli jegyzetekbdl
alakul6 irdsok is fontos szerepet jatszanak: Diderot gondolatait egy masik szo-
veget olvasva szedi 6ssze, dialégust kezdeményez a kommentilt szerzével, vagy
szabad asszocidciokat tarsit hozz4, és ebbdl épit fel 6nédllé miivet. Lapszéli jegy-
zetek formdjiban sziiletik az Esszé Claudius és Nérd uralkoddsdrol els§ viltozata.

! Diderot példdul hollandiai ttja sordn forrdsai alapjin tanulminyozza a Koztirsasig fel-
épitését, méltatja alkotminydt, a szévetségi berendezkedést, a toleranciit és a szabad keres-
kedelmet, de a hollandokrdl gyarmatosité népként elmarasztaléan nyilatkozik. Lasd Politikai
toredékek 111. 185. Az észak-amerikai gyarmatok fiiggetlenedését bizakodva fogadja, de A 4ér
India tirténetében figyelmezteti az Gjonnan alakult dllamot, hogy tanuljon az el6dok hibdibdl.
Lésd Histoire des deux Indes, XVI11. konyv, 52. fej. 26.

2 A filozéfiai dialégus miifaji kérdéseire ezittal nem 4ll médomban kitérni. Alapvetd meg-
kozelitésként lasd Mortier 1984. 457-474.
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Bizonyos mértékben ilyennek tekinthetjiik A £é¢ India torténetéhez ire részeket
is, hiszen Diderot a Raynal 4ltal 6sszegy(jtote, rendkiviil heterogén torténelmi
anyagot szemlélve villalkozik dtfogé fejtegetések megirdsara.

Ez az iraism6d domindl az 1774-ben keletkezett Uralkodik politikai elveiben:
a szoveg teljes francia cime Nozes écrites de la main d’un souverain a la marge de
Tacite ou Principes de politique des souverains, vagyis Egy uralkodo Tacitushoz irott
lapszéli jegyzetel, avagy az uralkodok politikai elvei. A notes a la marge de vagy notes
marginales, marginalidk, széljegyzetek, lapszéli jegyzetek a 18. szdzadi francia
filozofia és irodalom kiilon miifaja. A lapszéli jegyzetek azonban itt egyben ma-
ximdak, amelyekben keveredik az uralkodé és a moralista dlldspontja, a hatalmi
torekvések igazoldsa és leleplezése, igy — paradox médon — a maximaék is dial6-
gussa valnak (Stenger 2012. 293-297). 2012-ben ismertették a szoveg kordbban
azonositatlan forrdsat: Diderot Arnoldus Clapmarius De Arcanis Rerumpublicarum
Libri sex (1605) cimd, 6kori szerz6k monddsait idéz6 miivébsl merit. A forrds
ismertetése 1] megvildgitisba helyezi Diderot gondolatait, hiszen sok esetben
valéjaban maximékat fordit francidra, és ezekbdl formdlja meg az uralkodé és a
moralista vitdjat.

A Potldas Bougainville utazdsdhoz (6] reprezentilja az 4j idGszak kérdésfelve-
téseit, Diderot alakulé gondolatait és a kifejezés formai megolddsait is. Lou-
is-Antoine de Bougainville Gtleirdsa — Voyage autour du monde [Vildgkiriili utazds]
— 1771-ben jelent meg. A francia olvas6kézonséget elsGsorban a tahiti szabad
szerelem leirdsa ragadta meg. Bougainville szindékosan helyezte a hangsilyt
utjanak erre az dllomdséra, hogy elkendézze az expedici6 viszonylagos kudarcat:
igaz, hogy biztonsdgban hazavezérelte a kirdly hajoit, de Iényegében semmit
nem fedezett fel, nem taldlt lehetGséget tjabb gyarmatok vagy kereskedelmi
bazisok kialakitasara. Diderot elGszor a Correspondance littéraire [Irodalmi Levele-
26s] szamara ir ismertetést a kozvéleményt foglalkoztaté ttleirasrol, ezt dolgoz-
za 4t hosszabb filozofiai dialégussa, amelyben egy elképzelt tahiti tirsadalom
szemszogébdl politikai szovegeiben visszatérs kérdéseket feszeget. A Potlds Bo-
ugainville utazdsdhoz dsszetett szerkezetd, tobb dialogusbdl 4ll6 szoveg, amely-
ben A és B egyiitt olvassak a szigeten jatsz6d6 beszélgetést, amelyet Bougainvil-
le torole ttleirasabol, mivel Oru, a tahiti vadember, latszolag naiv érdeklgdéssel,
a hajo lelkészéhez intézett kérdéseivel az eurdpai erkdlesi normékat kérddjelezi
meg. A dialégusok osszefonédnak, mert A és B kommentaljak, megvitatjadk Oru
és a lelkész beszélgetését, igy sziiletik az tutleirds fiiggeléke. A Pdtlds politikai
vonatkozasa kérdései koziil a térvénykezés problémdjira és a gyarmatositas 1ét-
jogosultsdganak megcafolasara térek ki.

A Potlds masodik része ,,Az aggastyan buicsiszavai” cimet visel§ monolog. Az
oregembert nem téveszti meg az elsG bardtsdgos taldlkozas: arra figyelmezteti
népét, hogy ne azért sirjanak, mert az eurépaiak tovibbhaj6znak, hanem azért,
mert felfedezték a szigetet. Az aggastyan szolgasigot, a rdijuk kényszeritett ci-
vilizacié okozta boldogtalansigot, betegséget és vérontdst j6sol. Bougainville-t
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egy nép foldjének ellopdsival és vérének megrontdsival vidolja.> A monoldg
utdn folytatddé dial6gus a fogalmak relativitdsara, egyik kultirkérbsl a masikba
at-nem-vihet§ségére hivja fol a figyelmet: ,,Ezt a beszédet hevesnek taldlom, de
azon a nem tudom miféle nyers vadsdgon keresztiil mintha eurépai eszméket és
fordulatokat latnék viszont” (Diderot 1772/1983. 337) — mondja A, leleplezve a
Lahontan dial6gusa 6ta népszeriivé vilt fogast, amely a vadember szdjdba adja
a nyugati vildg kritikdjac.*

A torvények kérdése mar a mi elején felmeriil, a dialégus zar6 részében pe-
dig A és B beszélgetésének f6 témdjava valik. A Pdtlds tilmutat a szexudlis er-
koles normainak megkérddjelezésén, ebben az értelemben sajat alcimén is (Pdr-
beszéd A és B kizott arrdl, hogy mily kiros erkolesi eszsméker kapesolni egynémely fizikai
ténykedéshes, melyben ilyesmik nincsenek).> A vallds és a torvénykezés dsszefondddsa
Diderot szdmara érthetd, de drtalmas: ,,[.épten-nyomon megfigyelhetd, hogy a
természetfolotti €s isteni intézmények megerdsodnek és dllandésulnak, mialate
1d6k folyaman polgari és nemzeti intézményekké alakulnak 4t, a polgari és nem-
zeti intézmények pedig szentesitddnek és természetfolotti és isteni szabdlyokka
fajulnak” — mondja B azon gondolkodva, hogy a szigetlakok miért élnek gyakran
kegyetlen ritudlis szokdsokkal a tilnépesedés megakadalyozasa érdekében (Di-
derot 1772/1983. 329). B szerint a civilizdlt ember a természet térvényei, a tarsa-
dalom torvényei és a vallds (egyhdz) torvényei kozott 6rlédik, mert ezek ellent-
mondanak egymdsnak, a természet térvényeit azonban nem lehet biintetleniil
elfojtani: ,,Fussa at a régi és Gjabb nemzetek évszazados torténetét, meg fogja
latni, hogy az emberek hiarom t6rvénykonyvnek vannak aldvetve, a természeti,
a polgari és a vallasi torvénykonyvnek. Kénytelenek tehat egyszer ezt, egyszer
azt athdgni e hdrom térvénykonyv koziil, melyek sohasem alltak 6sszhangban.”
(Uo. 360.) Diderot itt a hdarom ko6d (t6rvénykonyv) elméletét (la théorie des trois
codes) bontja ki, amelyre A #ét India tirténetében vissza fog térni. Véleményét ki-
tejti a Feljegyzések 11. Katalin carndnek ,,A kirdlyok erkélcsérél” cimii esszéjében
és a Megregyzések a Nakazrol egyik szakaszaban is. A gondolat 1ényegében ugyan-
az marad, a Megjegyzésekben azonban Diderot hozzitesz egy tjabb érvet: az, hogy
az egyén boldogsdgra torekszik, az elsd a természetbdl eredd torvények kozoee,

3 Az angolok és francidk kozott hosszi vita tirgya volt, hogy ki kit fert6zott meg vérbajjal.
A két rivilis gyarmatosité nemzet kolesondsen azzal vadolta a mésikat, hogy & hurcolta be a
betegséget Tahitira.

4 Louis Armand de Lom d’Arce de Lahontan, Dialogues curieux entre un voyageur et un
sauvage de bon sens, qui a voyagé |Kiilonis beszélgetések egy utazd és egy elmés vadember kizott, aki
vildgot latorr] (1703).

5 Az alcim félrevezetd lehet. Bar Diderot a normidk relativitdsit hangstilyozza, mds miive-
iben nem éllitja azt, hogy a szexualitdsnak nincsenek morilis vonatkozasai. Lasd Histoire des
deux Indes, XIX, 14. 301-304.
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ezért nem nyomhatja el tartésan vagy visszaiités nélkiil egyetlen polgéari vagy
egyhdzi torvény sem.®
A Potldsban B szkeptikus és kritikus a torvényhozokkal szemben:

Hivatkozom itt az Osszes politikai, polgiri és valldsi intézményekre: mélyedjen el
ezek vizsgilatdban. S vagy én tévedek, vagy azt fogja ezekben ldtni, hogy az emberi
nem évszdzadrél évszizadra gornyed abban az igdban, melyet egy maroknyi csibész
kényszeritett rd. Ne bizzék abban, aki rendet akar teremteni. Rendelkezni mindig
annyit jelent, mint a tobbiek urdvd tenni magunkat, és terhiikre lenni. (Diderot
1772/1983. 366.)

B eleve kétségekkel fordul minden egyhazi és minden olyan polgari torvény
felé, amely a természet (értsd az emberi természet) torvényeinek ellentmond.
Megfigyelhetd ugyanakkor a visszafogottabb, mérsékeltebb gondolkodédst A és
a merészebb gondolatokat megfogalmazé B kozotti egymadsra hatds: A maga is
azonosul az ujszeri Kkijelentésekkel, mig B beszélgetStarsa kérésére drnyalja,
magyardzataval finomitja el§szor meglepetésszertien felmeriil§ elképzeléseit.
Diderot-nal a dialégus Iényege interaktiv jellege, bar B bizonyos értelemben f6-
lényt szerez A-val szemben.” B azonban nem buzdit a térvények semmibe véte-
1ére vagy dthagasara, csupan arra figyelmeztet, hogy az egymdasnak ellentmondé
torvények veszélyeztetik az egyén és a tirsadalom integritdsat.

A Politikai tiredéketben szintén jol kovethetSk Diderot ) gondolatai. A 16
toredék A kér India torténeréhez ire részek el6zménye, egyben egyik valtozata:
Diderot 1772-ben Friedrich Melchior Grimmbhez is eljuttatja a Raynal kérésére
irt szoveget, amely a Correspondance littéraire révén kéziratos formaban tobb eu-
répai udvarba eljut. A Toredéfetben 6sszefonédnak a politikai, antropoldgiai és
erkolcesfilozéfiai gondolatok. Az elsd toredék szerint az ember természete, tehat
maga az ember az alapja minden torvénynek és intézménynek, hiszen a tirsa-
dalom alapja is az emberi természetben keresendd: ,Ez az egyedi kitelékek és
a tanulatlan erények eredete, ez az dltalinos kotelékek és a nyilvdnos erények
eredete, ez a személyes és nyilvanos hasznossig fogalmanak forrdsa, ez minden
egyéni megillapodds és minden torvény forrdsa.” (Diderot 1772/2013. 184.) Di-
derot a VI. téredék els§ mondatdban vitdba szall az abszoldt hatalom méltata-
saval: ,Azt mondtik id6nként, hogy a legjobb kormanyzat egy igazsdgos és fel-
vildgosult 6nkényur irinyitdsa lenne, de ez nagyon vakmerd allitds.” (Uo. 187.)
Egyik ellenvetése az, hogy az alattval6kat megillet§ jogokat akkor sem Iehet
elvenni, ha az uralkodé javukra cselekszik. Erdemes megfigyelni, hogy Diderot

6 Histoire des deux Indes, X1X, 14. 297-298; Feljegyzések I1. Katalin carnének. 154; Megjegyzések
a Nakazrol, 27. 167.

7 Hiba lenne B-t Diderot-val azonositani, aki szerepl@inek dllaspontjat dllandéan iitkozeti,
dialégusaiban akar belsd vitat is leképez. Még a Rameau unokaicese kkn nevi szereplGje sem
teljesen azonos Diderot-val.
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itt még természetesnek veszi az alattvalé (sujer) sz6 haszndlatat, amelyet késébb
keriilni fog, vagy csak a hatalom elmarasztalasaval kapcsolatban él vele. Maga a
sz0 alig-alig kend&zi az igazsagtalan hierarchikus viszonyokat: ,,Alattval6im csak
rabszolgdk lesznek, tisztességesebb néven” — olvashatjuk az Uralkodok politikai
elveiben a cinikusan felvillale, illetve ezéltal leleplezett dllaspontot (105. §, Di-
derot 1774/1983. 376).

Diderot a Politikai tiredékeft6l kezdve elutasitja azt a nézetet, amely csu-
pan az uralkodo6 felvildgosult nézeteiben bizik, egyre inkdbb a nép dontési jo-
git hangsilyozza. Jacques Proust azonban felhivja a figyelmiinket arra, hogy
Diderot-nal a kozakarat (volonté générale) fogalmiat nem szabad 6sszekeverni a
tobbség véleményével (Proust 1976. 1777-1778); a kozakarat az a raciondlisan
felismerhet§ rend, amely a nemzet javit leginkdbb szolgilé dontés felé visz.
A kozakarat soha nem tdmogathatja egyetlen ember mindenre kiterjedd hatal-
mat: ,,Ha egyetértiink az uralkodéval abban, hogy abszolit tir a j6ra, akkor abban
is egyetértiink, hogy abszoliit ir a rosszra, marpedig nem az sem az egyikre, sem
a masikra.” (Diderot 1772/2013. 187.) Itt jelenik meg el§szor az a gondolat is,
hogy az uralkodé (legalabbis elvben) elszimoltathat6 tetteivel, akar biintethetd
is. Ha a lese-mayesté (felségsériés, felségarulas) mintajara képzett lese-société (tarsa-
dalom-arulds) széval jelolt vétket koveti el, felelnie kell azért, hogy hatalmaval
visszaélt (uo). Késébb Diderot a Megregyzések a Nakazril els§ két szakaszdban
részletesebben kifejti ezt a gondolatot. A Politikai toredékefben a szerzGdéselmé-
letet is atértelmezi, pedig az 1751-es *AUTORITE POLITIQUE (,,Politikai hatalom”)
Enciklopédia-szocikket még nagyrészt erre épitette. A VII. toredékben jelenti ki:
»INincs olyan paktum vagy eskii, amelynek révén az ember arra jogosithatna fel
embertirsat, hogy személyével kedve szerint éljen vagy visszaéljen.” (Uo. 189.)

Diderot tigynevezett ,,oroszorszagi szovegei” kiilon csoport a politikai irdso-
kon beliil. Felmeriilhet ezzel a korpusszal kapcsolatban, hogy inkidbb ,alkal-
mi” politikai szovegekr6l van sz6 és nem politikai filoz6fiarél. Ez a megéllapitas
azonban elsGsorban a Feljegyzések 11. Katalin carnénet cimd mire igaz. Diderot
1765-t6l kezdve a carnd lekotelezettje, 1773-1774 telén Szentpétervarra uta-
zik, hogy eleget tegyen ismételt meghivdsinak. Ugy érzi, hogy nem vonhatja
ki magat ez aldl, bér levelei arra engednek kovetkeztetni, hogy a hosszu tt és
az elkotelezettség is nyugtalanitja.® Hazatérése utdn azonban birdlja II. Katalin
hatalmat és politikai torekvéseit: a Megjegyzések a Nakazril, valamint A kér India
torténerének 1780-as vonatkoz6 fejezetei egyértelmiien kritikusak.’

A Politikai toredékek megirisa megel6zi Diderot szentpéterviri atjat. Az utolsé
toredékben azonban mir az utazds eldte kétkedésér fejezi ki, a tervezett vélto-

8 Ldsd linydhoz irt 1773. oktéber 23-i és Sophie Volland-hoz irt 1774. mércius 30-i levelét.
Correspondance, X111. kot. 77-79, 210.

 Diderot az V. kdnyv 23. fejezetében ir az Orosz Birodalomrél, Nagy Péter és I1. Katalin
uralkoddsa kapcsan, illetve a XIX. konyv 2. fejezetében, amely a kormanyzati rendszercket
targyalja.
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zasokat felszininek, mulandénak itéli. A toredék két valtozatban is fennmaradt,
a kordbbiban Diderot megnevezi a carnét, a késébbiben azonban ,,A kezdetnél
kell kezdeni” cimen altalanossdgban beszél. A kritika itt még csak Katalin kul-
tarpolitikdjat érinti. Diderot a miivészetek spontin fejlddésének elvét fejti ki az
udvari mecenattraval, a miivészetek importdldsaval szemben. Nézetei szerint a
szabad foldmiives- és kézmiives-rétegbdl keriilhetnek ki miivészek, igy sziilet-
nek nemzeti miivészeti hagyomanyok, ezek pedig a formalédas, tokéletesedés
ugac kovetik, mig a behozott miivészetek csak gyenge képidk sokasodiasihoz
vezetnek.

Az utolsé toredék tehdt még nem a carnd reformkezdeményezéseit biralja.
Eles szemléletvaltds elsGsorban a Feljegyzések I1. Katalin carndnek és a Megjegyzéseh
a Nakazrol kKozott tapasztalhatd. A Feljegyzések kéziratit a Szentpétervaron tol-
tott 1d6 végén Diderot személyesen a carnének adja 4t; nem egyértelm, hogy
a befejezetlentil maradt Megregyzésebnek milyen sorsot szant. A Feljegyzések bizo-
nyos mértékben az uralkodé és a filoz6fus kozotti dialégusba adnak betekintést.
A f6virosrol sz616 esszében Diderot roviden kitér a tirsadalom eredetét vizsgalo
elméletekre, majd ezeket a nézeteket tovibbgondolja, sajat dllaspontjat titk6z-
teti veliik. Fejtegetései a cirn6hoz szolnak, ezért nem ad még vazlatos dctekin-
tést sem, csak bizonyos elképzeléseket ragad ki. Az utaldsokat nem pontositja,
szabadon értelmezi az atvett gondolatokat; sajit kordban azonban ez elfogad-
hat6 gyakorlat, hivatkozdsok természettudomanyos vagy tudos (érudit) torténeti
munkdkban szerepelnek. Diderot a kiragadott gondolatokat konkrét javaslathoz
hasznalja fel az esszé mésodik felében: djra Moszkvit kell a birodalom févéro-
sdva tenni.

A tarsadalom eredetérél szélva metafordkat haszndl, 4m ezek nem feltétle-
niil jitéak: az egyedek egymasnak fesziil§ rugok, a tirsadalom gépezet vagy az
él16 szervezethez hasonléan miikddik. A hatalmi rendszereket monarchia esetén
piramis formdban, demokricia esetén egy sikon elhelyezkedd, egymashoz érd,
onkényuralom esetén egy sikon elhelyezkedd, de egymastdl elszigetelt golydk
modellezik. Diderot a kiillonb6z§ elméletekbdl azt emeli ki, hogy a tarsadalom
alapja a természet elleni kiizdelem, ezt azonban az ember tdlzdsba vitte, nem-
csak védekezni, hanem diadalmaskodni akart. A ,,tirsadalmak kolcsonds viszaly-
koddsa a természet iildozd hatdsat valtotta fel” (Diderot 1773-74/2013. 138), az
egyedek egymiashoz kozelitése — varosiasodds, jobb tithdlézat, jobb kereskedel-
mi kapcsolatok, a szabad foldmiives- és kézmiives-réteg tdimogatdsa — éppen
ezért fontos. Diderot a tarsadalom tagjainak egymdashoz kozelitését a fejlédés
feltételének tekinti, ezzel indokolja, hogy a cirnének udvarat Moszkvaba kelle-
ne helyeznie, fel kellene hagynia a terjeszkedd kiilpolitikaval, figyelmét a bels§
béke fenntartdsira kellene forditania.

A Feljegyzések rovid ideig tart6 pozitiv szemléletet titkroznek: A £irdlyok erkil-
esérdl cimi esszében Diderot latszélag felmenti I1. Katalint kiilpolitikdjaére, uta-
na azonban reformokra, a hatalom megosztasara, mérséklésére biztatja. Az esszé
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bevezetése, amely mis erkolesot enged meg az uralkodénak, homlokegyenest
ellentmond a Megjegyzések a Nakazrol egyes szakaszainak, amelyek az uralkodo-
ra ugyanazokat az elveket alkalmazzak, mint a tarsadalom t6bbi tagjara, mind a
torvények betartdsa, mind morilis kérdések tekintetében (5-6, 21, 23. §§, Di-
derot 1774/2013. 159-160, 164-165). Diderot a carnd tetteit litszélag elfogadja,
igazolja, utina azonban — hallgatéjanak jéindulatdt megnyerve — az alattvalék
biztonsdgit és boldogsidgat szem eldtt tarté kormanyzasra inti, amelynek alapja a
szabadsag és a tulajdon tiszteletben tartdsa.

A Megjegyzések a Nakazriol vilagosan tiikr6zi a radikalizalédéast, a nyiltabb bi-
rdlatot. A kéziratban maradt gondolatok Diderot kései morilfilozofidjadhoz ve-
zetnek, amelyben a filozéfus és az uralkod6 viszonya masképp jelenik meg,
mint kordbbi miiveiben. Diderot tobbek kozott azt kéri 11. Katalint6l, hogy sajat
dontéseként, kiils§ kényszer nélkiil ruhdzza it a térvénykezés jogit a nemzeti
torvényhozoé testiiletre. A carnd 1767-ben 6sszehivott, késébb feloszlatott tor-
vényhozo6 bizottsdgdhoz intézett tervezetét, a Nakazt kommentilva egyszerre
vitatja az uralkodé elképzeléseit és egyik {6 forrasdnak, Montesquieu A torovények
szellemérdl cimi miivének egyoldali, sokszor torzitd, ferdit§ hasznalatat.

Diderot Szentpétervarr6l Hégidban visszatérve olvassa Katalin 1771-ben
Amszterdamban francidul megjelent tervezetée, teljes cimén lustruction de Sa
Mayesté Impériale Catherine I1. Pour la Commission chargée de dresser le projet d’un
nouveau code de loix [Ofelsége I1. Katalin carnd utasitdsai az iij tiroénykinyo kidol-
gozdsdert felelds Bizottsdaghoz], oroszul roviditve Nakaz. A tervezetrdl jegyzeteket
készit, majd kommentérjait kiegészitve 6nallé szoveggé dolgozza at. Kritikus
olvasatot ad a carnd kezdeményezéseirdl, rimutat arra, hogy szé sincs a térvény-
hoz6 hatalom atruhdzasardl, az abszoldt hatalom felszdmoldsardl, alkotmanyos
monarchia megteremtésérdl. Azt kéri a carnétél, hogy mondjon le a hatalom 6n-
kényes gyakorlasarél, hagyjon fel a terjeszkedést szolgdl haborikkal, a torvény-
hozas jogit ruhdzza it a nemzetgytlésre, csokkentse a nemesség kivaltsdgait és
torolje el a jobbagysagot. Bar Diderot leveleiben emlitést tesz a carnének jegy-
zeteirSl, Katalin csak 1785-ben, egy évvel Diderot haldla utdn olvassa a filozéfus
konyvtardval Szentpétervarra érkezd kéziratot. A carng udvardba kiildott pél-
diany nem maradt fenn, Katalin vélhet6en dithében megsemmisitette, de Dide-
rot lanyéanal, az igynevezett Vandeul-hagyatékban az utékorra maradt egy masik
példiny tobb mdsolata is.!

A Megjegyzések a Nakazrol bsszetett kontextusban értelmezhetd, egyes részek
példaul a Feljegyzések I1. Katalin carndnek 6vatos megfogalmazasait mondjak ki
nyiltan, helyenként provokativan, més részek A #ét India torténetének harmadik

10 Az el6késziiletben 1év§ kritikai kiadds a szoveg eredetinek tekintett kéziratdt veszi ala-
pul, amelyben Diderot jegyzetei még nem a Nataz cikkelyeinek sorrendjét kovetik. Ez az
a valtozat, amely 1774-ben vélhetSen Galitzin herceg, a carng hdgai nagykovete birtokdba
keriilt.
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kiaddsahoz kotddnek. A szoveg legfontosabb kiindulépontja Katalin tervezete,
amelyet Diderot francidul olvas. Meghataroz6 A torvények szellemérdl, amelybdl
a carnd gyakran merit, sokszor sajit elképzelései szerint alakitva Montesquieu
gondolatait. A tervezet mintegy fele A zorvények szellemébdl jon, a carnével kez-
deményezett vita igy egyben Montesquieu elméletét is érinti (Rebejkow 1994,
296-298). Diderot felismeri a Montesquieu-tdl dtvett részeket, illetve azt is, ha
a carnd ferditi, vagy sajat kontextusdbdl kiszakitva hasznilja azokat. A Montes-
quieu-t6l dtvete fogalmak, gondolatok a carnd személyes ambicidit szolgéljak,
Katalin azt akarja bizonyitani, hogy Oroszorszag szilard jogrendre épiil§ monar-
chia, nem a keleti 6nkényuralomhoz, hanem a nyugati alkotményossdghoz tar-
tozik. Diderot ezt nem fogadja el, és mar a Megjegyzések masodik szakaszdban
onkényuralmi rendszerinek mindsiti Oroszorszagot.

Az els§ szakaszban az abszolit hatalom felszimoldsat és a népet képviseld tor-
vényhozas sziikségességét hangsilyozza. Az uralkodé nem a hatalom birtokosa,
csak a torvények végrehajtja. Ha aldveti magit a mindenkire egyarant vonatko-
76 torvényeknek, azzal hatalmabdl dtruhdz nemzetére, f6leg, ha a térvényeket
nem &, hanem egy nemzeti testiilet hozza. A kovetkezd 1épésben gondoskodik
arr6l, hogy utddai ezt a testiiletet ne szdmolhassdk fel. A mésodik szakaszban
Diderot arra figyelmeztet, hogy egy tervezet énmagdban nem garancia, hiszen a
hatalommegosztds nem toreént meg. A hangsily a feliilr6l kezdeményezett vél-
tozdson van, bar Diderot az elsd szakaszban azt is kimondja, hogy a népnek joga
van felldzadni az 6t sanyargaté uralkodo ellen.

A Megjegyzésekben megjelend szabadsdg-fogalom kapcsolodik Montesquieu
szabadsidg-meghatirozdsihoz, amely szerint a szabadsag alapja a torvényesség.
Diderot ugyanakkor hangsiilyozza, hogy a tulajdonjog tisztelete nélkiil nem le-
het szabadsagrol beszélni (21. §, Diderot 1774/2013. 164). A tirvények szellemérdl
szabadsagot targyal6 fejezetére reflektdl — ,,a szabadsig az a jog, hogy mindenki
megteheti azt, amit a torvények megengednek” — és igazolja (XI. konyv, 3. fe;.
Montesquicu 1748/2000. 246), hogy Katalin a montesquicu-i gondolatot 1énye-
gétdl fosztja meg, mert nem alkalmazza az uralkodoéra a torvények teljes tiszte-
letének elvét:

A szabadsdgril vildgos és pontos elképzelést kell alkommni. Nyilvanvaléan. Ha egy polgdr azt
tehemné, amit a toroények tiltanak, nem lenne 160bé szabadsdg. Nyilvanvaléan, de ha nem
egy polgirnak 4llna hatalmédban ilyet tenni, hanem az uralkoddénak, akkor szabadsig
lenne? Nyilvdnvaléan, egyetlen ember szabadsiga, és mindenki mds szolgasiga,
amibdl — dgy gondolom — az kovetkezik, hogy egyetlen ember szolgasidga mindenki
szabadsaganak 1ényeges feltétele. (Megjegyzések 22. §, Diderot 1774/2013. 164-165.)

Diderot szerint a cirnd tervezete nem biztositék arra, hogy lemond hatalmi am-
bici6ir6l. Erre mas helyen is kitér, ironikusan: ,, E/dnydsebb egyetlen iir alatr enge-
delmeskedni a toroényeknek, mint t6bb iirtdl fiiggni. Elismerem, de csak akkor, ha az
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ir a torvények legelsd szolgdja.” (Uo. 6. §, 160.) Az egyeduralmi rendszerben
nem létezhet szabadsdg, mert a végrehajt6é hatalmat semmi nem korldtozza. Az
abszoltt hatalom soha nem tekinthetd legitimnek:

Nem szabad azt kérdezni, hogy mi az abszolit kormanyzis célja. Aligha szamit, hogy
mi a célja, az szamit, hogy mi a kovetkezménye. Kovetkezménye az, hogy minden
szabadsiagot és minden tulajdont egyetlen embertdl tesz abszoliit médon fiiggévé. [...]
Igy hdt az uralkodé hatalmat minden orszdgban korldtozni kell, méghozza tart6san.
A nehezen megoldhaté probléma nem az, hogy torvényeket, akir j6 torvényeket
adjunk a népnek, hanem az, hogy megvédjiik ezeket a torvényeket az uralkodo
barmilyen tdimadasatdl. (Uo. 7. §, 161.)

Diderot gondolatai részben Montesquieu elveihez térnek vissza, részben eltavo-
lodnak t6le: véleménye szerint az uralkod6 személye 6nmagiban veszélyezteti
a szabadsdgot.

Diderot arra biztatja a carndt, hogy egyetlen 1épésben teremtsen alkotményos
monarchidt az egyeduralmi rendszerhez tartozo tiszta monarchia helyett. Hata-
rozottan elutasitja a ,,j6 6nkényudr” lehetfségét, és arra figyelmeztet, hogy — ha
létezik is ilyen uralkodé — uralkoddsa kiartékony lehet, mert eltorli a hatalmat
egyenstlyban tart6 erfket, hdrom ilyen uralkodé egymds utdn pedig szolgasorba
taszitand a népet. Arra is rimutat, hogy a viltozds {6 akadédlya a végrehajt6 hatalom
korlatlan ereje, aminek egyenes kovetkezménye a szabadsag hidnya (uo. 7-8. §,
160-163).

Diderot kevésbé éles hatart von a monarchia és az 6nkényuralom kézott, mint
Montesquieu: tobbszor kitér arra, hogy a kiilonbség csupan formai. Erdekes,
hogy a Megjegyzésekben explicit médon nem reflektal A rorovények szellemérdl sokat
tdmadott vezérelv-elméletére, amely szerint a monarchia vezérelve a becsiilet, a
koztarsasagé az erény, ezzel szemben az 6nkényuralomé a félelem.

Diderot-t arrél sem gy6zi meg a carnd tervezete, hogy birodalmédban valéban
1étezik £ozbensd hatalom. Ramutat, hogy a carng a kozbensd hatalmat csupén az
uralkod6 hatalmit kozvetit§ eszkoznek tekinti, mikézben annak kellene a nép
érdekét és akaratat kozvetitenie az uralkodé felé (uo. 14. §, 163). Diderot véle-
ménye szerint a carnG alapvetd tiroényeket sem adott népének. A fogalom ismét
Montesquiceu-t6l jon, aki szerint a monarchikus kormédnyzat csakis alapvetd tor-
vények és nem az uralkodé szeszélyei szerint miikodhet, a térvények letéti he-
lye pedig egy politikai testiilet (II. konyv, 4. fej., Montesquieu 1748/2000. 66).
Diderot azt is kiemeli, hogy a carnd tervezett reformjai nem nytlnak a fejl§dés
legfébb akadilydhoz, a feudélis dllamrendhez. A jobbagyok felszabaditdsat, a
nemesség kivaltsdgainak felszamolasit, az adok vagyon alapjan torténd kiszaba-
sat siirgeti. A torvények érvényessége mellett az alattval6k helyzete az a kérdés,
amely a legtobb ironikus, akar szarkasztikus reakciéra birja: ,,Létezik egy kitting
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modja annak, hogy megeldzziik a jobbagyok lazadédsét uraik ellen: ha egyaltalan
nincsenek jobbdgyok.”!

Diderot a Megyegyzésef utolsé oldalain negativ tapasztalatait szogezi le: a Nakaz
nem garancia, mert nem taldlja benne annak bizonyitékét, hogy a carnd 4llan-
dova kivanja tenni az 6sszehivott gytilést, és dtengedi neki a térvényhozo hatal-
mat. Az utolsé szakasz befejezése mégis a carnd felvilagosult torekvéseibe vetett
bizalmat hangsiilyozza. Diderot ugyanazt a retorikai fogast alkalmazza, mint a
Feljegyzések 11. Katalin carndnek esszéiben: bar visszautasitja az abszoltt uralko-
do6 hatalmat, Katalin személyes nagysagit emeli ki, olyan uralkodéként 4llitja
be, aki 6nerejébdl képes a gyokeres viltoztatdsokra. A zarszo pozitiv kicsengése
azonban inkdbb a c4rnd irdnt érzett személyes haldjar6l tandskodik, és nem ar-
r6l, hogy felvildagosult térvényhozénak tekinti.

A kér India torténerében megjelent Diderot-irdsok az utolsé korszak legnagyobb
terjedelmt, legszertedgazobb politikai szovegei. Az 1780-as kiadas a két kordb-
bival ellentétben Raynal nevével jelent meg; 1781. majus 25-én hirdették ki
az itéletet, mely szerint a m{ hitetlenségrél tandskodik, és a fenndll6 rendet
tdmadja. Az egyik vad szerint a munka nemcsak a cimben foglaltakrél, vagyis
a gyarmati kereskedelem torténetérél szol, hanem veszélyes beékelt részeket
tartalmaz. Ezek szerzje — a vadirat utal arra, hogy ,,idegenkeziiségrél” van szé
— tdmadja a kormanyzatot és az egyhazat, tagadja a 1élek halhatatlansagit, a ki-
rdlyokat zsarnoknak, a papokat hatalombitorlénak tituldlja, és birdlja a francia
gyarmati politikdt."”? A kitérdk szerzSje kiemelkedd tehetségét arra haszndlta,
hogy ,,barbar térvénykonyvet alkosson, amelynek nincs mas célja, mint az, hogy
felboritsa a polgéri rend minden alapjat” (Arvér... 1782. 145-146).

A két India torténete valoban alkalmat ad Diderot-nak arra, hogy igen merész
gondolatokat irjon le és jelentessen meg, komolyabb IehetGséget jelent szdma-
ra, mint a kis példanyszamu, kéziratos Correspondance littéraire. Eleinte robotnak
érzi ezt a munkdt, de a harmadik kiadés el6tt ez lesz f6 elfoglaltsaga (Vandeul
1975. 32). Kozremiikodésére csak a 20. szdzadban deriilt fény, bar kortarsai ko-
ziil tobben sejtették, hogy a mii bizonyos részei tdle szirmaznak. Diderot ere-
deti kéziratai, melyeket Raynalnak adott 4t, nem maradtak fenn, részvételét a
Politikai toredéket és mas miiveiben megjelend tartalmilag vagy szovegszeriien
egyezd részek mellett a Vandeul-hagyaték dokumentumai bizonyitjdk: haléla
el6te az 1780-as kiadas alapjan prébalta 6sszegy(jteni az dltala irt részeket, és
masolatokat készitetett. A kritikai kiadas kutatdi szerint Diderot részvétele 6va-
tos becsléssel a teljes szoveg egyotodére tehetd.

W Megjegyzések a Nakazrdl, 77. §, Diderot 1774/2013. 172. Lisd még 80., 125. szakasz.

12 A vidirat f6leg az utols6 konyv fejezeteire utal, amelyek koziil az els6 a valldst, a ma-
sodik a korményzati rendszereket, koztiik az egyhdzi kormédnyzatot tirgyalja, az utolsé eldtti
fejezet erkolestilozofiai fejtegetéseket tartalmaz, az utolsé pedig kétségbe vonja a gyarmato-
sitds jogat.
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A Diderot 4ltal irt részek dtfogd koncepcidja a gyarmatositds elutasitisira
épiil: ,,Bejartdk, és tovabbra is jarjak az 6sszes vidéket egyik és masik Sarkkor
felé, hogy taldljanak néhany kontinenst, melyet eldraszthatnak, néhany szigetet,
melyet kifoszthatnak, néhdany népet, melyet kirabolhatnak, leigdzhatnak, lemé-
szarolhatnak. Vajon nem sorolhatnink-e az emberi faj jotevdi kozé, aki kioltana
ezt a szenvedélyt?” — teszi fel a kérdést a zardfejezetben (Histoire des deux Indes,
XIX, 15. 308). Diderot szerint a gyarmatositas j6vatehetetlen hiba volt; A £¢r -
dia torténetében ezzel kapcsolatban belsd ellentmondast is taldlunk. Raynal pél-
daul az 1774-es kiaddsban méltatja az angolok indiai gyarmati politikdjit, mig
Diderot 1780-ban biralja azt, hangstlyozza, hogy Anglia a sajat f6ldjén alkotma-
nyos, a szabadsagjogokat tiszteletben tarté politikat folytat, gyarmati politikdja
azonban elnyomo (Histoire des deux Indes, kritikai kiadds, 111, 38. 389).

Diderot Raynal miivében tovibbvisz, djraértelmez kordbbi politikai gondo-
latokat. A szabadsag és a tulajdon tiszteletének elvét terjeszti ki a gyarmatosi-
tott népekre, rimutat arra, hogy az eurépaiak sajit torvényeiket sértették meg a
gyarmatokon. A héditds viagya felemésztd szenvedély, az eurépaiak tettei pedig
szégyenletesek:

Aki atlépte az Egyenlit6t, az nem angol, nem holland, nem francia, nem spanyol,
nem portugil. Hazdjinak csak azokat az clveit és elGitéleteit 6rzi meg, melyek
felhatalmazzdk vagy felmentik tetteit. Mdszik, ha gyenge, timad, ha erds, siet, hogy
szerezzen, siet, hogy 6romét lelje abban, amit szerzett, és képes barmilyen gaztettre,
amellyel hamarabb célba ér. Megszeliditett tigris, aki visszatér az erdébe. A vérszomj
hatalméba keriti. Ilyennek bizonyult kivétel nélkiil minden eurépai az Ujvilig
foldjén, ahova egy kozos szenvedélyt vittek: az arany éhségét. (Histoire des deux Indes,
IX, 1. 234.)

Diderot tébb fejezetben visszatér az arany éhsége, a hoditds vagya, a szenvedé-
lyek koré csoportositott gondolatokra, médszeresen kérdgjelezi meg a gyarma-
tositds legitimitdsit, indokait, mddszereit és eredményeit.

A kér India torténetének utolsé kényve mar nem a gyarmati toreénelmet targyal-
ja, hanem az ahhoz kapcsol6dé elméleti kérdéseket. Diderot-nak egyben lehe-
tdséget ad a mar emlitett, veszélyesnek mindsitett fejtegetések megjelentetésé-
re. A kormanyzati rendszerekrdl sz616 fejezetben ismét vitdba szall az abszolut
hatalmat elfogad6, méltaté nézetekkel. A Politikai tiredéketben és a Megjegyzések
a Natkazriol egyes részeiben is olvashaté az a vélemény, amelyre itt visszatér:
egyetlen ,,igazsdgos, hatarozott és felvilagosult nkényudr” is bajt jelent a népre,
mert akaratdt a nemzet akarata ellenére is érvényesiti. Hirom ilyen uralkodé
egymis utdn végképp megfosztand a népet az ellenallds jogit6l. Diderot példéja
I. Erzsébet angol kirdlynd, hangsiilyozza, hogy Anglia annak koszonheti alkot-
manyos rendjét, hogy Erzsébet mindenre kiterjedd befolyasit nem orokithette
tovabb (Histoire des deux Indes, XI1X, 2. 51-52).
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A kér India torténetében jellemz§ a metaforikus nyelv haszndlata, amelyet Di-
derot kordbbi politikai ifrdsaiban is tapasztaltunk. A metaforik f6leg egyes gon-
dolatok kiemelését, hangstlyozdsit, megerdsitését szolgaljik. Diderot a kovet-
kez6képp marasztalja el az elnyomé hatalmat: ,,Az énkényuralom katondk 4ltal
épiil fel, és katondk oszlatjdk fel. Sziiletésekor oroszlan, mely elrejti karmait,
hogy néni hagyja 6ket. Ereje teljében megszallott, aki sajat karjaval szaggat-
ja szét testét. Oregségében Szaturnusz, akit, miutdn felfalta gyermekeit, sajat
utddai csonkitanak meg.” (Uo. 120-121.) A metafora azt a gondolatot bontja ki,
amelyet A #ér India torténetének kordbbi fejezeteiben is megtaldlunk: ,,minden
onkényes hatalom sajat vesztébe rohan” — irja Diderot egy olyan részben, ahol
Raynal egyébként arrdl beszél, hogy Keleten az énkényuralom orok.'

Diderot az 1780-as kiadas zaréfejezetében kétségbe vonja a felfedezések és
a gyarmatositds sikerét. Erre a mii kordbbi konyveiben is kitért; Eurépa dics6-
sége csak illazid, amely csapddba csalta: a legtobb gyarmatosité orszdg hatalma
novekedését virta tengerentili birtokaitdl, de csak gazdasigi kudarcot, biinok,
gaztettek és habordk pusztitdsat kapta (Histoire des deux Indes, X111, 1. 112-113).
Az utols6 fejezet cime ,,Gondolatok a j6r6l és a rosszrdl, amelyet az Ujvildg fel-
fedezése hozott Eurépara”. Raynal az el6nyokkel foglalkozik: a haj6zas és a ter-
mészettudomanyok ugrasszertien fejlédtek, Eur6pa anyagi javakhoz és j ter-
mékekhez jutott, az utazdsok sziikségessé tették a belsd toleranciit a haborik
dilta Eurépdban. A hatrinyok, visszaélések azonban stilyosabbak. Ez a rész mar
Diderot-t6l szirmazik. Amerika Gslakosait Kiirtottdk, Eurépa sajat teriiletén ki-
viil folytatta a hdbortzést, és a rabszolgasdg szégyenletes rendszerét tartja fenn
gyarmatain.'* Diderot szdmdra tévedés a gyarmatositds sikerérdl beszélni; ha a
veszélyeket és tilkapdsokat el6re lehetett volna latni, talin még a felfedezési
kedv is alibbhagy. Gondolatai nemcsak az djkori felfedezésekhez kithetSk. Az
Esszé Claudius és Nérd uralkoddsdril egyik kitérdje szerint Senecat olvasva tjra
rabukkan arra az elképzelésre, hogy a vilig meghdditdsa végzetes kovetkezmé-
nyekkel jarhat: ,, Az embert hiboriii feléto] megdond, ha nem szdillhatna tengerre. Ha
ez a gondolat igaz volt Seneca idejében, akkor napjainkban magéat6l értet6dé.
A hulldmokon tdl keresiink 1) foldet, melyet kifoszthatunk. A modernek felfe-
dezéseirdl sz616 szép mondas ez, amely az antikok becsiiletére valik.” (Diderot
1782/1986. 392.)

A két India torténete harmadik kiaddsdnak elitéléséhez kapcsolodik a Levél Ra-
ynal abbé védelmében. Grimm az itélet kihirdetése eldtt birdl6 ismertetést kdzolt
a Correspondance littéraire-ben. Grimmnek adott vilaszdban Diderot nemcsak
Raynal abbét és A #ér India torténetéc veszi védelmébe, hanem minden haragot
és iildoztetést kivalté miivet; egyben sajit munkajat, kozremiikodését igazolja.

13 A despotisme oriental, vagyis keleti onkényuralom fogalomrdl van sz6. A £ét India toriéneté-
nek megjelenése idején mar kozhelynek szdmit.
14 Diderot ezekben a részekben is sokat merit Montesquieu-t6l. Lasd Brot 2012. 123-133.
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Raynal személyén keresztiil a gondolkodas szabadsagit, a hatalom és a fennallé
rend birdlatinak jogit hangstilyozza.

Grimm A #ét India torténetével szemben a kovetkezd dilemmat fogalmazza
meg: ha azok, akiket a mi tdmad, nem tudnak bossziit allni, szerzGje gyava,
ha bosszut tudnak és akarnak allni, akkor pedig &riilt. Diderot vilasza szerint
a dilemma szellemes, de hamis: ,,Egy merészen megirt oldal sziikségszertien
megsért, feldiithit valamilyen nagyhatalmii és bosszaill egyént vagy testiiletet.
Hol van abban az 6riilet, hol van abban a gyiavasig, ha hatalmukra vagy tehe-
tetlenségiikre egyardnt fittyet hinyunk?” (Diderot 1781/2013. 214.) A filozéfus
szerepvallaldsa meghatarozé: Diderot Grimm dilemmadjit, a ,nem ostoba, nem
gyava, nem is Griilt” gondolatot tjra és tjra kibontva cafolja. Példaként 6kori és
kortars szerzéket emlit. Az utébbiak Montesquieu, Voltaire és Rousseau. Bar
Rousseau-t Diderot haldla utin az Esszé Claudius és Nérd uralkoddsdrol hossza
kitér§jében timadja, ezuttal védelmébe veszi: véleménye szerint Rousseau po-
litikai irdsaiban rossz kiindulépontot vélaszt ugyan, de elveihez mérve gondolat-
menete igaz.

A Levél Raynal abbé védelmében méasodik felében megjelenik Diderot kései mii-
veinek vezérgondolata: az utdkor tesz majd igazsigot. Ez a gondolat vezeti fel
az 6kori és Diderot kortdrsai koziil valasztott példak sorat. Az igaz biré ,,az ut6-
kor, amely nem a mi nyomortsigos érdekeink szerint hoz itéletet” (uo. 216). Ez
a meggy6z8dés pedig az életm kettds konklazidja — az Esszé Claudius és Nérd
uralkoddsdrdl, valamint A fiziologia elemei 7ar6 része — felé mutat.
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BEKG Eva

Naturalizalhat6-e az elme?

Ambrus Gergely: Tudomdnyos elmefilozofia: a parallelizmustol!
a materializmusig. Budapest, .’Harmattan, 2015. 317 o.

Magyar nyelven eddig meglehetsen kor-
latozott szamban jelentek meg elmefilozé-
fiai miivek, annak ellenére, hogy az elme-
filozéfia a filoz6fidnak az egyik olyan dga,
amely az dltaldnos érdekl§dést és a kortirs
publikiciok mennyiségét tekintve kiemelt
szerepet jatszik a filozofiai életben. Ezzel a
szereppel nem 4ll ardnyban az, hogy Amb-
rus Gergely 2015-6s monografidja csupan
az o6todik magyar nyelvii konyv ebben a
témakdorben. Az elmilt években a kovet-
kezd magyar nyelvii elmefilozéfiai kony-
vek jelentek meg: Ambrus 2007-es mun-
kdja, A tudar metafizikdja, tovibba Ambrus
Gergely — Demeter Tamds — Forrai Gabor
és T'6zsér Janos kozos szerkesztésében az
Elmefilozdfia — Sziveggyiijtemény, ezenkiviil
Demeter Tamas Mentdilis fikcionalizmusa,
és végiil, de nem utolsésorban Nédnay Ben-
ce Elme és evoliicio cimii konyve. Ebbe a
sorba illeszkedik Ambrus Gergely Tudo-
mdnyos elmefiloxdfidja.

Ambrus 1j konyvér kiilonleges villal-
kozdsnak tekinthetjiik, ugyanis a szerzd
bemutatja benne a mai naturalizélt elme-
filoz6fia elézményeit, elGfutdrait olyan
médon, hogy nemcsak a sz6 szoros értel-
mében vett filozéfiai szakirodalmat dol-
gozza fel, hanem olyan tudésok — f6képp
pszichol6gusok, fiziolégusok és fizikusok
— miveit is elemzi, akikkel filozéfiai vagy
filoz6fiatoreéneti miivek tobbnyire nem

szoktak foglalkozni, vagy ha mégis, akkor
nem ilyen részletességgel.

A Tudomdnyos elmefilozdfia alapjiban
véve filozéfiatorténeti m, ugyanakkor a
torténeti rész mellett helyet kap benne
a szerz§ sajat dllaspontja, és ezen beliil a
tdrgyalt naturalista elmefilozéfiai kép éles
kritikdja is. Ambrus a kovetkezSképpen
jeloli meg miive témakorét:

Ebben a konyvben megkisérlem bemu-
tatni annak a torténetnek a f6bb allo-
mdsait, amely a 19. szdzadi tudomanyos
pszicholégiafilozo6fiatdl a 20. szdzadi ana-
litikus filozofia bizonyos irdnyzatain 4t
a mai tudomdnyos-naturalista elképze-
lésekhez vezetett. Ennek sordin bemu-
tatom, hogyan alakultak ki és rogziiltek
a mai tudoményos-naturalista elmefel-
fogasok dltalinos jellemz6i, keretfel-
tevésel, illetve hogyan birdltdk ezeket
mdr a malt szdzadfordulotél kezdddden

(11-12).

Ezt kiegésziti azzal, hogy a torténeti
elemzésen keresztiil a sajat dllaspont-
jat is kifejti:
Kényviink abbdl a meggy6z6désbdl
indul ki, hogy a [...] tudomdanyos-natu-
ralista elmekép alapvetSen hibds — leg-
alabbis mint az elme atfogd metafizikai
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elmélete. |[...] Ugy vélem, a tudoma-
nyos-naturalista kép [...] az elme [énye-
gi vondsairél nem ad szdmot. (17.)

Ambrus a f§ céljat ugyanakkor nem a fenti
tézise részletes kifejtésében és aldtimasz-
tasidban jeloli meg, hanem azt a torténetet
szeretné bemutatni, amely eredményekép-
pen a naturalizilt elmekép ,sokak szama-
ra megkérddjelezhetetlen kiinduléponttd
valt” (17). A torténet bemutatdsaval az a
szandéka, hogy ravildgitson azokra a para-
doxonokra és problémadkra, amelyek noha
rendszeresen visszatérnek a filozéfiai vi-
tadkban, a tudomanyos-naturalista megko-
zelités hivei képtelenek voltak megoldani
6ket mind a mai napig. Ambrus véleménye
szerint ,nincs is remény a megoldasukra a
bevett tudomédnyos-naturalista kereten be-
lal” (17).

Ambrus hatarozott dlldspont mellett k6-
telezi el magit: nemcsak azt dllitja, hogy
a naturalista elmefiloz6fusoknak eddig
nem sikeriilt megoldaniuk a kritikusaik
altal felvetett problémdkat, hanem azt is,
hogy elvi szinten ki van zdrva, hogy valaha
meg tudjik ket oldani. Ambrus szindéka
pedig ravildgitani a megoldds reményte-
lenségére: a célkitlizése tehdt ambici6-
zus. Ugyanakkor annyira nem ambiciézus,
hogy azt is kifejtse, milyen alternativit tud
nydjtani, inkdbb nyiltan kimondja, hogy
negativ célkitlizése van, amely nem mids,
mint a naturalizdlt elmekép birdlata.

A konyv tizenkét fejezetbdl all. A beve-
zet§ és a befejezd fejezet adja a md ke-
retét: ezekben targyalja a szerz§ a jelenleg
is folyamatban 1év§ vitdkat és a manapsig
képviselt f6 nézeteket, és itt fejti ki sajd,
negativ allaspontjit. A kozbeesd fejeze-
tek pedig a naturalizdlt elmekép torténe-
ti el6zményeit és kialakuldsdt targyaljak.
Ezekben a szerz§ bemutatja azokat a fi-
lozéfusokat, pszicholégusokat és termé-
szettudésokat a 19. szdzad kozepétdl kez-

dddden, akiknek a munkdssidga szerepet
jatszott a mai naturalizdlt elmefilozéfia
kialakuldsdban.

El6szor roviden ismertetem az egymas-
sal szorosan Osszefiiggd két keretfejezetet,
és ezutdn térek rd a torténeti fejezetek be-
mutatdsara.

Ambrus tgy fogalmaz a bevezetd feje-
zetben, hogy ,,tudomdényos filozdfia” alatt
»az egzakt tudominyokkal, a természet-
tudomdnyokkal és a matematikdval szo-
vetséges, azok eredményeit és médszereit
elismerd, illetve részben alkalmazé filo-
z6fiai felfogdsokat” értjiik (37). Tovabbd,
»az ilyen megkozelitések valodi tudasnak
tekintik a tudomédnyok eredményeit, cél-
juk pedig a tudomdinyos tudis kiegészi-
tése vagy megalapozdsa filozéfiai (isme-
retelméleti, eszkozokkel”
(37). A ,,tudomdnyos-naturalista elmekép”
ezekkel a felfogiasokkal 4ll rokonsdgban,
tulajdonképpen beléliik eredeztethetd.

A tudominyos-naturalista  elmekép
Ambrus szerint a kovetkezd tézisek egyiit-
tes elfogaddsit jelenti (12):

metafizikai)

1) A mentdlis jelenségek természetiek.

2) A mentalis jelenségek oksdgi viszony-
ban dllnak egymadssal és a fizikai esemé-
nyekkel.

3) A mentélis entitdsokat két csoportra
oszthatjuk: intenciondlisra és fenome-
ndlisra.

4) Az intenciondlis dllapotok reprezentici-
0s tartalommal rendelkeznek.

5) Az intenciondlis dllapotok jelentGs ré-
sze nem tudatos, vagyis els§ személyi
nézGpontbdl nem hozzéférhetd.

Az elsG tézis azt mondja ki, hogy termé-
szeti torvényszer(iség all fenn a fizikai
és a mentdlis dllapotok kozott. Ez a tor-
vényszerli kapcsolat egyirdnyi abban az
értelemben, hogy a fizikai édllapotok ha-
tdrozzdk meg a mentilis dllapotokat és
nem forditva. Ebbdl az kovetkezik, hogy
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mentdlis dllapotok nem tudnak létezni fi-
zikai dllapotok nélkiil. Ambrus — jogosan —
felhivja arra a figyelmet, hogy a mentdlis
allapotok természeti mivoltit a reduktiv
materializmus, a nem-reduktiv materializ-
mus ¢és a naturalista dualizmus — ¢ harom
meglehetdsen kiillonb6z§ tedria — egyarint
alligja (13).

A misodik pontbdl fakadé f6 probléma,
a mentdlis okozds a m{ torténeti fejezetel-
ben szamos helyen megjelenik, a mentalis
okozds magyardzatira vonatkoz6 megol-
ddsi kisérletek 1ényeges elemét képezik a
konyvnek. Nem véletleniil, ugyanis ez az
egyik legjelentdsebb probléma az elmefi-
loz6fidban, amelyre nem sziiletett egyeld-
re még csak konszenzushoz kozeli vilasz
sem. Erre a torténeti fejezetek ismerteté-
sekor részletesebben visszatérek.

A harmadik tézist illetéen val6jiban
nem ennyire egyontetdi a vélekedés,
mint ahogy itt Ambrus védzolja. Vannak
ugyanis olyan filoz6fusok, akik az elme
kétosztatdsdgit megkérddjelezik, ahogy
erre felhivja a figyelmet Marton Miklés és
T6zsér Janos e konyvrdl sz6l6 recenzidja
is.! A kortérs elmefilozéfusok koziil példa-
ul Colin McGinn amellett érvel, hogy az
intenciondlis és a fenomenadlis tulajdonsé-
gok nem elvilaszthaték egymdstol.?

A negyedik fenti tézisen azt kell érteni,
hogy minden intenciondlis dllapot vala-
miféle kiils§ tdrgyra irdnyul, azaz valamit
reprezentdl. Példdaul ha arra gondolok,
hogy tegnap befagyott a Balaton, akkor a
gondolatom a Balatonra mint kiils§ targy-
ra irdnyul, azaz valamiféle kapcsolat van a
mentélis dllapotom és a Balaton mint targy
kozott.

Az 6todik tézishez Ambrus hozzateszi
azt a meglatdsit, hogy mig a korai tudo-
mdanyos elmefilozéfia képviseldi tgy gon-
doltdk, hogy az intenciondlis dllapotaink

' Mirton — T6zsér 2016. 35.
2 McGinn 1988. 219-239.

tobbsége tudatos, azaz els§ személyd né-
zGpontbol hozzaférhet§, manapsig az az
allaspont az dltalinosan clfogadott, hogy
az intenciondlis-kognitiv 4llapotaink t6bb-
sége nem tudatos, azaz nem hozziférhetd
introspekcié dltal (16). Ezek elsGsorban
olyan komputiciés miveletek, amelyek
tudattalanul, automatikusan mennek vég-
be az agyunkban (mint példdul az arcok
felismerése vagy az emlékeink felszinre
keriilése varatlan helyzetekben).

Miutdn Ambrus felvizolja a tudomi-
nyos-naturalizdlt elmekép 1ényegi dllitdsa-
it, kifejti a 6 tézisét: az 6t naturalista alap-
tézis valdjiban téves kiindulépont. Ugy
gondolja, a kés6bb vizolt parallelista és
fizikalista dllispontok nem képesek olyan
konzisztens vildgképet kialakitani, amely
a fenti 6t tézist egyiittesen tartalmaznd.
Mind a parallelistdk, mind a fizikalistak
vagy feladjik, vagy atértelmezik valame-
lyik fenti premisszat (18).

Ambrus szerint a fenti tézisek els§sor-
ban azért tévesek, mert paradoxonhoz
vezetnek, és nem adnak plauzibilis ma-
gyardzatot a mentdlis okozdsra. Ugyanis
ha elfogadjuk a fizikai vildg oksagi zéartsa-
gianak az elvét, akkor az a nézet, hogy fi-
zikai és mentdlis okozds egyardnt létezik,
tdldetermindltsighoz vezet. Ha viszont
elfogadjuk az eliminativ és a reduktiv ma-
terializmus dllitasat, amelyek szerint val6-
jdban minden okozds fizikai okozds, az azt
implikdlja, hogy mentélis okozds nem 1é-
tezik, vagyis az elme epifenomenadlis, ami
Ambrus szerint nehezen tarthaté kovet-
kezmény. A fizikai vildg oksdgi zartsdgit
pedig a naturalizdle viligkép hivei meg-
kérddjelezhetetlennek tekintik. Ambrus
véleménye szerint sem a tdldetermindlt-
sdg, sem az epifenomenilis elme nem
meggydzG magyardzat; ugyanakkor ha na-
turalizdlt elmefiloz6fiat akarunk folyatni,
akkor nem vethetjiik el a fizikai vildg oksa-
gi zartdginak az elvét — a mentdlis okozds
paradoxona lényegileg ebben all.
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Ugyanakkor Ambrus elsiklik afelett,
hogy a fizikalista azonossigelméletet
pontosan a fenti problémdk megolddsi-
ra dolgoztdk ki: ha a mentdlis és a fizikai
tulajdonsdgokat egymadssal azonosnak te-
kintjiik, akkor nem 4ll fenn sem tilde-
termindci6, sem epifenomenalizmus. Az
azonossagelméletet csak egy libjegyzet
erejéig emliti a szerzd (18), viszont nem
targyalja részletesen, hogy miért tartja el-
fogadhatatlannak. Késébb pedig azt a vé-
leményét fejti ki, hogy ,,a mentilis okozast
nem lehet megfelelden értelmezni a tudo-
ményos-naturalista keretben” (290).

Ambrus mdsik f§ érve a naturalista té-
zisek tarthatatlansagirdl az, hogy a fent
harmadik tézisb6l — mely szerint az elme
kétosztatd — az kovetkezik, hogy elgondol-
hat6k ,,fenomendlis zombik”?. A gondolat-
kisérlet kidolgozéja, David Chalmers azzal
érvel, hogy metafizikailag lehetségesek
olyan zombik, akiknek vannak intencioné-
lis allapotaik, azaz vannak gondolataik, és
ugyanolyan cselekvéseket hajtanak végre,
mint az emberek, azzal a kiilonbséggel,
hogy nincsenek fenomendlis dllapotaik,
azaz szimukra nem jelenik meg valami-
lyen szubjektiv médon a vildg. Ambrus
amellett érvel, hogy a zombi-fogalom in-
konzisztens, ugyanis:

Egyrészt a zombik nem tudhatjik, hogy
6k zombik, kiilonben sériilne a zombi-
hipotézis azon feltevése, hogy a zombik
és emberikreik viselkedése megkiilon-
boztethetetlen. Ugyanakkor a zombi-
elmélet nem tudja kielégitGen magya-
rdzni, hogyan lehetséges ez, tudniillik
hogyan hiheti egy zombi, hogy vannak
Masfelsl agy
vélem, a zombi-hipotézis nem ragadja
meg a zombik dn. kvizifenomendlis hi-
teit [...]. (19)

fenomenalis dllapotai.

3 Chalmers 1996. 172-209.

Ambrus szerint a zombi-hipotézis azt
implikdlja, hogy a gondolatainkhoz valé
elsd személyli hozzaférésiink egyrészt
irrelevans a cselekedeteink vonatkozdsi-
ban, masrészt pedig nem lényegi vondsa
a gondolatainknak. Ambrus ezeket a ko-
vetkezményeket elfogadhatatlannak tartja
(18-22).

A naturalista tézisek birdlatat azzal foly-
tatja, hogy ,,a fenomendlis édllapotok na-
turalista értelmezései nem vetnek szamot
érdemben a fenomendlis dllapotok Iénye-
gi els§ személytiségével” (24). Ambrus
ugy gondolja, 1ényegi kiilonbség dll fenn
a fenomendlis és a fizikai tulajdonsidgok
kozote: ha a fenomenilis tulajdonsdgokat
lényegileg elsé személylinek tekingjiik,
mig a fizikai tulajdonsdgokat 1ényegileg
harmadik személyiinek (azaz objektiv le-
irast adhatunk réluk egy kiilsg perspekti-
vabol), akkor a Leibniz-térvény alapjan e
két tulajdonsdg nem lehet azonos. Ambrus
szerint erre a problémdra az sem ad kielé-
gitd magyardzatot, hogy néhdnyan, mint
példaul David Papineau,* illuzérikusnak
nyilvanitjak ezt a kiilonbséget (24). Amel-
lett érvel, hogy a fenomendlis tapasztala-
tok elsd személytiségérl sem a reduktiv,
sem a nem-reduktiv materializmus nem
ad kielégit§ magyarizatot: az elébbi azért,
mert ha a szubjektiv érzeteket agyi dlla-
potokkal azonositjuk, akkor valamiféle
lényegi elemet hagyunk ki a leirdsbél; az
utébbi pedig azért, mert nem magyardzza
meg, miért jarnak egyiitt a fizikai-agyi dlla-
potok fenomendlis dllapotokkal (25).

Ezt véleményem szerint igy is megfo-
galmazhatjuk: a reduktiv materializmus
szerint a fenomenilis édllapotok azonosak
agyi allapotokkal, tehdt nincs végsd soron
egy olyan tovibbi tulajdonsiag, amely kii-
16n magyardzatot igényelne; a nem-reduk-
tiv materializmus szerint pedig bar 1étezik
olyan szubjektiv, fenomenilis tapasztalat,

4 Papineau 2002.
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amely a fizikai folyamatokkal nem azonos,
nincs magyardzat arra, hogy miére 1étezik
ilyesmi. Ugy gondolom, Ambrus jogosan
veti fel, hogy a miért-kérdés toviabbi ma-
gyardzatot igényel. Chalmers elmélete, a
naturalista dualizmus egyébként magyara-
zatot ad a fenomendlis tapasztalatokra, te-
hdt Ambrus ezen érvével szemben helyt-
all6, viszont a naturalista dualizmus a fenti
zombi-hipotézissel szembeni ellenérvek
miatt nem tarthaté Ambrus szerint.

[tt megjegyezhetjiik, hogy mig a men-
tdlis okozds problémdjira plauzibilis javas-
latot szolgaltat az azonossagelmélet — bar
hozzétehetjiik, hogy vannak meglehets-
sen problematikus
addig Ambrus utébbi, a fenomendlis ta-
pasztalatokra vonatkozo érve helytdllé az
azonossagelmélettel szemben is.

A misik keretfejezetben, a konyv zar6

kovetkezményei —,

fejezetében a szerz§ visszatér a fent tar-
gyalt problémadkra. Hangstlyozza, hogy a
naturalista elméletek alapvetd tévedése,
hogy figyelmen kiviil hagyjik az els§ sze-
mélyli nézépontot, nem tekintik lénye-
ginek a gondolatainkhoz és a tapasztala-
tainkhoz valé els§ személyli hozzaférést.
Ez a hozzaillis Ambrus szerint elhibdzott,
ugyanis ,,a gondolatok, hitek természeté-
nek igenis 1ényegi vondsa, hogy van elsg
személyl aspektusuk” (282).

A konyv torténeti része a két keretfejezet
koz¢ van bedgyazva. Ebben Ambrus arra
vildgit rd, hogy miért bizonyult ennyire szi-
véosnak és maradandénak a tudoményos-
naturalista megkozelités a téves alapjai
ellenére is (291). Ambrus célja annak be-
mutatdsa, hogy a szubjektivitds ignorildsa
hogyan alakult ki és valt meghatdrozéva a
20. szézad elmefilozofidjaban. A torténet
ive azt mutatja, hogy eleinte csak modszer-
tani elvként, tudomdanyos céllal hasznédltdk
a harmadik személyfi, objektiv lefrdst, az-
tin késébb, az 1960-as évektdl kezdddGen

a szubjektivitds ignordldsa ,,metafizikai el-
méletté »1ényegiilt dt«” (31).

A torténeti fejezetekben Ambrus pre-
ciz, részletes lefrast ad a targyalt szerzGk
allaspontjar6l és érvelésérgl. Szamos hi-
vatkozist taldlhatunk az eredeti forrdsokra,
ami terjedelmes szakirodalom feldolgoza-
sara utal. Ennek részét képezi filozdfiai
korokben kevéssé ismert természettudo-
sok ¢és pszichol6gusok munkdssiga is, igy
a vizsgilt téma széleskor( és alapos bemu-
tatdsdnak lehetiink tanti. A torténeti feje-
zetek nagy erénye tovabbd, hogy a szerzd
szamos helyen ramutat arra, hogy a ma is
aktuilis elmefilozéfiai kérdéseket mar j6-
val kordbban is megfogalmaztdk kiilonbo-
zG kontextusokban.

Az elsé torténeti fejezet a pszichofizikai
parallelizmust mutatja be, amely a 19. sza-
zad kozepén jelent meg. Ennek hatteré-
ben az a megfontolds dllt, hogy a pszichol6-
giai és a fizikai jelenségek kozott 1ényegi,
kategoridlis kiilonbség van, ezért nincs
koztiik kapcsolat, nem dllnak egymassal
oksdgi viszonyban. Ugyanakkor a minden-
napi tapasztalataink azt mutatjak, hogy
valamiféle korrelacié feltételezhetd a fizi-
kai és a mentdlis dllapotok kozott. Ambrus
ravilagit a pszichofizikai parallelizmus tor-
téneti és filozéfiai el6zményeire, amelyek
kozote Descartes szerepe kiemelt jelentd-
ségil. Descartes azt édllitotta, hogy a test és
az elme két kiilonb6z4§ szubsztancia, amire
az volt az dltaldnos ellenreakci6, hogy ha
két szubsztancia alapvetfen kiilonbozd,
akkor nem tudnak hatni egymadsra. Viszont
valamiféle magyardzatot igényelt a men-
tdlis okozds, vagyis az, hogy gy tiinik, a
szandékaink révén mozgatni tudjuk a tes-
tiinket és fizikai hatdst tudunk gyakorolni
a kulvilag targyaira. Az okkazionalizmus, a
leibnizi ,,eleve elrendelt harménia” elve,
és a pszichofizikai parallelizmus egyarint
egyfajta vilasznak tekinthet§ Descartes
nézetére (38-39).
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A pszichofizikai parallelizmussal nagy-
jabol egy id6ben jott 1étre az dgynevezett
studomidnyos  filozéfiai  parallelizmus”,
amely a harmadik fejezet témdja. Ennek
elsg jelentds képviselje, Gustav Fechner
két-aspektus monista nézetet vallott, amely
szerint a fizikai és a pszicholdgiai 1étez8k
val6jiban ugyanazok a létezdk, csak mds-
mids perspektivab6l nézve (50). Fechner
elfogadta a fizikai oksdgi zartsdg elvée, és
ugy gondolta, a pszicholégiai folyamatok-
nak eléfeltétele az agymiikodés (51). A brit
parallelistik ezzel szemben dualistdk vol-
tak: azt hangsilyoztik, hogy a mentilis és a
fizikai jelenségek alapvetGen kiilonboznek
egymastol, ezért redukdlhatatlanok egy-
masra. Koziiliik Alexander Bain Ggy gon-
dolta, ezek egyiitt jarisa megmagyariazha-
tatlan rejtély (54). John Tyndall pedig arra
hivta fel a figyelmet, hogy a materializmus
nem ad magyardzatot arra a kérdésre, hogy
az agyi folyamatok miért jirnak egyiitt bizo-
nyos érzetekkel (56) — ugyanez a kérdés ma
is aktudlis az elmefilozéfidban.

Ambrus ezutin Ernst Mach neutralis
monizmusit elemzi (59), majd ritér olyan
filozéfusok és Kkisérleti  pszicholégusok
munkdssidgianak a targyaldsira, mint pél-
ddul Alois Riehl, Hermann Helmbholtz
és Emil du Bois-Reymond (61-70). Nyo-
matékosan felhivja a figyelmet arra, hogy
ezek a szerz6k olyan érveket és problé-
makat fogalmaztak meg mar a 19. szdzad
mdsodik felében, amelyek nagyon hason-
l6an jelentek meg a 20. szdzad végén is
néhény analitikus filoz6fusnal. Példdul Du
Bois-Reymond Colin McGinn-t® és Joseph
Levine-t®* megel6zve kijelentette, hogy
elvi okokbdl nem tudhatjuk meg, hogyan
jon létre tudat az agybdl. Ezen kiviil Du
Bois-Reymond kifejtette azt a nézetér,
hogy mechanikus okokbdl nem lehet leve-
zetni, hogy egy hang miért kellemes vagy

5 McGinn 1989. 349-366.
® Levine 1982. 127-136.

kellemetlen szdmunkra, illetve egy bizo-
nyos fizikai jelenség miért okoz nekiink
fajdalmat (66). Hasonl6 érvelésekkel taldl-
kozhatunk az elmult évtizedek analitikus
gyobb hatést talin Frank Jackson tudésér-
ve viltotta ki’

Ambrus felhivja egyébként a figyelmet
arra mir a konyve bevezet§jében is, hogy a
tudomdnyos-naturalista elmekép nemcsak
hibds, hanem ezen tilmenden

[Ollyan hibdk nyilvinulnak meg benne,
amelyekre mar az el6z6 szdzadfordulé
idején rdmutattak az elme, a pszichikai
jelenségek korabeli tudomdanyos filozo-
fiai értelmezéseinek birdléi [...] (11).

Ez a véleménye nyer aldtimasztdst a fen-
ti példdk tdrgyaldsdaval. Idézi az emlitett
szerz6k mellett Thomas Huxley hires ki-
jelentését, amely nagyszeriien ravilagit a
probléma lényegére:

[Alz, hogy egy olyan figyelemremélt6
dolog, mint a tudat, a miikodd idegszo-
vet produktuma, legalibb olyan fan-
tasztikus, mint a dzsinn megjelenése,
amikor Aladdin megdorzsoli a lampdjat
(67).8

Huxley egyfajta materialisztikus paral-
vallott  Ambrus
6ja  szerint,
volt (66-67). E nézet szerint az elmének
nincs oksdgi hatékonysdga, amibdl az ko-
vetkezik, hogy plauzibilisen fenntartha-
té a pszichofizikai parallelizmus, nem all

lelizmust interpretaci-

emellett epifenomenalista

fenn a tidldetermindci6 problémdja. Az
epifenomenalizmus ugyanakkor megle-
hetgsen kontraintuitivnak ting allispont
volt, ugyanigy, mint az az elképzelés,
hogy nincs oksdgi kapcsolat a fizikai és a

7 Jackson 1986. 291-295.
8 Huxley 1866. 210.
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mentdlis jelenségek kozott. Ambrus sze-
rint ez volt a f6 oka annak, hogy egyre
tobb kritika jelent meg a parallelizmussal
szemben az 1890-es évektdl kezdddden,
ami miatt aztdn egyre jobban elveszitette
a vonzerejét (68).

A negyedik fejezet a parallelizmus el-
len megfogalmazott kritikdkat részlete-
zi. Az egyik kritikus, Christoph Sigwart
amellett érvelt, hogy empirikus bizonyi-
tékaink vannak a pszichofizikai oksdgra.
A tidldetermindciét azzal probdlta kivé-
deni, hogy az energiamegmaradds torvé-
nye nem zdrja ki a pszichofizikai oksigot;
miésrészt pedig nem bizonyitott, hogy az
élgvilag torvényei redukélhaték lennének
fizikai torvényekre (77). Vita targyéat képe-
zi ma is, hogy a biol6gia torvényei redukal-
haték-e a fizika térvényeire.

A parallelizmust szintén kritizalé Wil-
helm Wundt azt a nézetét fejtette ki, hogy
a mentdlis oksdgi folyamatokban olyan mi-
ngségileg 1) tulajdonsdgok jelennek meg,
amelyek nem vezethetdk le az elemeikbdl.
Ezzel tulajdonképpen az emergencia elvét
fogalmazta meg (82-87), amely szerint a
magasabb szint{ tulajdonsdgok minGségi-
leg mésok, mint az alacsonyabb szintiiek,
és ezek a magasabb szintii tulajdonsigok
nem redukdlhaték az Gket megalapozé
rendszer mikrostrukturajara.

Wilhelm Dilthey is a pszichofizikai
parallelizmus  ellenzdje
ennek a nézetnek erkolesileg tarthatat-
lan kovetkezményei vannak, mivel azt
feltételezi, hogy a mentdlis allapotaink

volt: szerinte

nem allnak oksdgi kapcsolatban a fizikai
cselekedeteinkkel. Azzal érvelt, hogy az
energiamegmaradés elvébdl nem kovetke-
zik a fizikai vildg oksdgi zdrtsdga, tehdt a
pszichofizikai oksdg plauzibilis dllispont,
nem all fenn tdldetermindcié (89). Hason-
16 allasponton volt L.udwig Busse is, csak
G gy kozelitette meg a kérdést, hogy az
energiamegmaradds kizdrélag zart rend-
szerekre érvényes, amellett viszont nincs

dontd érv, hogy a fizikai vilig egésze zart
rendszert képezne (111).

Ebbél — a kényv tébbi részéhez viszo-
nyitva ardnytalanul hosszi - fejezetbdl
kideriil, hogy szdmos filoz6fus hasonlé
problémikon gondolkodott ugyanabban
a korban, és sok esetben hasonlé érveket
vagy ellenérveket fogalmaztak meg. Ez a
fejezet jol bemutatja az adott korszelle-
met, a hdatrdnya viszont, hogy nem érvek
koré, hanem az egyes szerz8k munkdssaga
koré csoportosul, igy hatdrozottan torténe-
ti, linedris jelleget 6lt. Ambrus sok szerzdt
targyal benne, emiatt és a terjedelem miatt
is érdemes lett volna két fejezetre bontani
a parallelizmus ellen megfogalmazott kri-
tikdkat.

Ezutin néhiny olyan fejezet kiovetke-
zik, amelyek szerintem kilégnak a kdnyv
gondolati-térténeti ivébol, ezekre vissza-
térek késgbb. A nyolcadik fejezet Carnap
logikai pozitivizmusdt targyalja: Carnap a
metafizikdt teljesen elutasitotta, igy azt
vallotta, hogy a mentilis és a fizikai jelen-
ségek kapcsolatira vonatkozé metafizikai
kérdések értelmetlenek; tovidbbd ezek a
kérdések eleve tigy vannak megfogalmaz-
va, hogy ne is lehessen ket megvilaszolni
(190-191). Ugy is értelmezhetjiik Carnap
teoridjat, hogy csak azok az éllitdsok ér-
telmesek, vagyis tudomédnyosak, amelyek
harmadik személyii néz&pontot ragadnak
meg, azaz objektivek, és igy empirikusan
verifikdlhat6k. Tehdt Carnap jelent8s 1é-
pésnek tekinthet§ abban a folyamatban,
amely az elmefilozéfidban a szubjektivitds
ignorildsihoz vezetett — bar 6 maga nem
gondolta azt, hogy ignordlni kellene a
szubjektivitdst, csupan tudominyos mod-
szertant szeretett volna kidolgozni.

A Kkilencedik fejezet a logikai beha-
viorizmust mutatja be, amelynek az volt a
kozponti allitdsa, hogy a mentilis dllapota-
inkra vonatkozé mondatok jelentését meg
lehet hatdrozni kizédrélag a viselkedésiink-
re vonatkoz6 mondatokkal (196). A szerzd
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Chisholm birédlatat’ tairgyalja, amely rdvild-
git arra, hogy az intencionalitidst mellGzni
kivin6 logikai behaviorista megkozelités
nem plauzibilis (214-221). Ambrus meg-
10°¢s Jerry
Fodor'! ellenérveit is, amelyek szintén
kivédhetetlen csapdst mértek a logikai
behaviorizmusra (221-223), igy meggyd-
zGen és vildgosan ad szamot arrél, hogy mi-

emliti Willard van Orman Quine

ért szorult vissza ez az dlldspont az 1950-es
évektdl kezdddden.

A tzedik fejezet kiemelt jelentGségii
a torténetben: ebben tirgyalja ugyanis a
szerzd, hogy a behaviorizmus héttérbe szo-
ruldsa utdn a materializmus és a funkcio-
nalizmus nyert teret az elmefilozéfidban,
amelyek manapsag is fontos szerepet jat-
szanak. Szdmos kortirs képviseldjiik van,
akikkel Ambrus vitdba szdll a konyv keret-
fejezeteiben. Ugy értelmezi a torténeti fo-
lyamatot, hogy Carnap metafizika-ellenes
attitidje utdn a materializmus és a funk-
cionalizmus, ez a két metafizikai elmélet
terjedt el, aminek az volt a {6 oka, hogy
Quine meggy6zd érveket hozott fel az
1960-as években arra nézve, hogy a meta-
fizikai allitdsokat nem lehet elvilasztani a
tudomdnyos éllitdsoktdl, vagyis a metafizi-
ka nem szdmiizhet§ a tudomédnyos nyelv-
bél. Ambrus szerint ugyanebben az id6ben
egyfajta vilignézeti igény is megjelent egy
atfogé metafizikai elméletre: ez az elmélet
pedig a materializmus volt, mivel ez illt
leginkdbb 6sszhangban a természettudo-
manyokkal (230).

A materializmussal egy idében jelent
meg a funkcionalizmus, amely a mentalis
dllapotokat az okségi szerepiikkel hataroz-
za meg. E két elmélet k6zos vondsa Amb-
rus szerint az, hogy oksdgi elméletek, és a
tézisiik a kovetkezs:

9 Chisholm 1957.
10 Quine 1960.
1 Fodor 1968.

[A] mentilis dllapotok metafizikai ter-
mészetének része, hogy objektiv dlla-
potok, metafizikai lényegiik, hogy bizo-
nyos oksagi szerepet téltenek be, hogy
bizonyos fajta agyi vagy funkciondlis
allapotok (233).

Ambrus kiemeli, hogy mig a logikai pozi-
tivistdkndl kizdr6lag médszertani oka volt
annak, hogy a pszicholégiai fogalmakat
objektivizaljak, ezt a médszertant a mate-
rializmus és a funkcionalizmus metafizikai
tézissé alakitotta 4t. Ugy gondolja, a mate-
rializmus és a funkcionalizmus nem is szan-
dékozik magyarazatot adni a tudatos tapasz-
talatokra, ugyanis Iényegtelennek mingsitik
a tapasztalatokhoz val6 elsg személyi hoz-
zaférést (244-247). Ez azt jelenti, hogy az
oksdgi elméletek valamiféle 1ényegi, alap-
vetd dolgot hagynak ki a leirdsukbdl (253).

Az el6bb targyalt fejezetek koherensen
épiilnek egymadsra és osszefiiggs torténe-
tet alkotnak, ugyanakkor a fennmaradé
néhdny tovibbi fejezet némileg kilég a
sorbdl, vagy legaldbbis nincs kell6képpen
beépitve a gondolati ivbe.

Ezek kozé tartozik az Edmund Hus-
serlr6l szol6 o6todik fejezet, illetve a ha-
todik, amely Moritz Schlick Husserl-kri-
tikdjar6l sz6l. A konyvbél alapjaban véve
az rajzolédik ki, hogy Schlick volt az
egyetlen, aki érdemben reflektdlt Husserl
antinaturalista dlldspontjdra, és mintha eb-
ben ki is meriilt volna Husserl hatdsa. Ha
Husserlnek val6ban ennyire jelentéktelen
a szerepe a bemutatott torténetben, akkor
viszont kissé tilzottnak tiinik, hogy két fe-
jezet is vele foglalkozik.

A hetedik fejezetben dgy tlinik, mint-
ha az lenne a szerz§ célja, hogy bemutassa
Bertrand Russell rendkiviil gazdag életmi-
vét, ahelyett, hogy az addig felvizolt torté-
netet folytassa. Ez a fejezet csak annyiban
kothetd az eredeti témidhoz, hogy bemutat-
ja, hogyan tol6dott Russell a pélyija sordn
egyre inkdbb a naturalizélds felé.
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A tzenegyedik fejezet tovibbi kitérs-
nek tlinik két szorosan Osszekapcsolodd
és lényeges fejezet kozote. Ebben Amb-
rus interpretacionizmus” cimsz6 alatt
mutatja be Quine, illetve Daniel Dennett
és Donald Davidson elméletét, amelyek
kozote markdns hasonldsagok taldlhatdk.
A koz6s kiindulépontjuk ugyanis az, hogy
(1) a viselkedés intencionilis leirdsa re-
dukilhatatlan fizikai leirdsra, és (2) ez az
intenciondlis leirds nélkiilozhetetlen az
emberi viselkedés jellemzésében (257).
Ambrus elemzi a hirom filozéfus tedridjit,
aztdn arra a konkliziéra jut, hogy bér az
interpretacionizmus adekvatabban ragad-
ja meg a mentilis jelenségek természetér,
mint az oksdgi elméletek, mégsem ad elfo-
gadhat6 értelmezést arrél, hogy ,,mi médon
jatszanak szerepet az intenciondlis éllapo-
tok a cselekvés okozasdban” (269).

A zar6 fejezetben a szerz§ Osszegzi a
bemutatott torténeti ivet. Kiemeli, hogy
Carnap és a logikai pozitivistdk nem igno-
raltdk a mentdlis jelenségek els§ szemé-
lyli aspektusat, hanem épp ellenkezdleg:
igyekeztek azokat tudomédnyosan megis-
merni. Emiatt tartottdk fontosnak az ob-
jektiv, harmadik személy{, tudomdényos
lefrdst (271-272). A kisérleti pszicholdogia
megjelenése nagymértékben hozzijarult
a ,lélek fizikaizaldsdhoz”, a pszichofizikai
korrespondencia tézise empirikus kisérle-
teken alapult. Aztin a tudoményos logikai
behavioristdk gy gondoltdk, a tudatot és
a szubjektiv nézgpontot nem lehet tudo-
ményosan kezelni, a pszicholdgia csak kor-
latozottan képes megragadni a pszichikai
jelenségeket (272-273). A behaviorizmus
hanyatldsa utin pedig megjelent a ma-
terializmus, a funkcionalizmus és az
interpretacionizmus, amelyek kizdrélag
harmadik személyli fogalmakkal probal-
jak leirni — Ambrus véleménye szerint
sikertelentil — az elme természetét. A to1-
téneti folyamat tgy 6sszegezhetd, hogy a
behaviorizmustél kezdddden nem foglal-

koznak a naturalista elméletek a szubjek-
tiv, elsd személyti tapasztalatokkal, és ez-
altal valamiféle lényegi elemet hagynak ki
a magyardzatukbdl (274-275).

Ugy gondolom, Ambrus miivének a legna-
gyobb erénye a villalkozdsa kiilonlegessé-
ge, vagyis az, hogy tébb tudoményteriilet
képviseldinek a munkdssdgin keresztiil
mutatja be a naturalizdlt elmekép kialaku-
lasat, igy dtfogo és széles kord képet nydjt
az olvasénak. Tovabbi pozitivum, hogy a
torténeti elemzés sordn tébb esetben is be-
mutatdsra keriil olyan nézetek kifejlgdése,
amelyeket ma sokan hajlamosak evidens-
nek venni; de igy, hogy nyomon kévet-
hetjiik a kialakuldsukat és képet kapunk
az el6zményeikrdl, viligosabban lathatjuk,
milyen kérdéseket probéltak eredetileg
megvilaszolni, illetve milyen allispontok
ellenében hatdrozédtak meg; és igy lacthat-
juk azt is, hogy ezek a nézetek egyiltaldn
nem annyira evidensek, mint amilyennek
manapsag esetleg tlinhetnek. Ezek koziil
kiemelném, hogy tébb targyalt szerzénél
felmeriil, hogy az energiamegmaradas
torvénye, illetve a fizikai vildg oksédgi zért-
sdginak az elve nem volt annak idején
megkérddjelezhetetlen, hanem tébb olyan
filoz6fus és természettudods is akade, aki
kétségbe vonta, hogy ezek az elvek alkal-
mazhatéak lennének az él6lényekre vagy a
pszichofizikai torvényekre.

Véleményem szerint Ambrus jél ravila-
git arra, hogy milyen problémak kovetkez-
nek a naturalista elmekép alaptéziseibdl,
de nem gondolom, hogy az édltala bemu-
tatott érvek meggydznék a naturalizmus
hiveit arr6l, hogy a naturalizmus téves
alapfeltevésekbdl indul ki. Mivel Ambrus
nem ad szamot arrdl, hogy a naturalizmus-
sal szemben milyen mds, plauzibilisebb al-
ternativit tud nyijtani, nem mutatja meg,
hogy létezne olyan alternativa, amelyet a
naturalizmussal szemben elényben kelle-
ne részesiteniink. Ugy gondolom ennek
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fényében, hogy bar egy naturalista Ambrus
érveiben komoly kihivdsokat lathat, még-
sem fogja Gket a naturalizmus meggy6z3§
céfolataként értelmezni. Mésrészt viszont
Ambrus a kortdrs szakirodalom és a ma is
aktudlis vitdk széles kor, atfogd ismereté-
6l ad szamot, ami alapjan azt feltételezhe-
ti az olvasd, hogy majd méskor, egy mésik
villalkozds keretében alkalmat teremthet
arra, hogy kifejtse részletesen a sajat allas-
pontjat, és azt pozitiv tézisként fogalmazza
meg.

Szamomra hidnyzik a konyvbdl egy
olyan dltaldnos bevezetd, amelyben a
szerzd megjeloli, hogy milyen olvaséko-
zonségnek szanja a mivét, és milyen el6-
képzettséget vir el az olvasdjatdl. Tovabba
egy ilyen bevezetd lehetGséget adna arra,
hogy megelélegezze, melyik fejezet mirdl
fog sz6lni, és honnan hova fog eljutni a md
gondolatmenete.

Hasznos lett volna az is, ha a konyv vé-
gén szerepel egy fogalomtir és egy név-
mutatd, hiszen szdmos filozofiai szakkife-
jezés és meglehetfsen sok szerz§ szerepel
a miiben, mindegyik eléri azt a mennyisé-
get, amennyit érdemes lett volna fogalom-
tarba, névmutatoba rendezni. A kényvben
helyenként félregépelések taldlhatok, kar,
hogy ezek kijavitdsarél a kiadé nem gon-
doskodott.

Ugy gondolom, a Tudomdnyos elmefilo-
zdfia ezekkel a hidnyossidgokkal egyiitt is
éreékes és kiilonleges vallalkozds, amelyet
haszonnal forgathatnak azok, akik az elme-
filozo6fia irdnt érdeklddnek. Ambrus miive
arnyalt képet és mélyebb megvilagitdst ad
a mai elmefiloz6fidrél azdleal, hogy tobb
tudomdnyidg képviselfinek a munkdssi-
gin keresztiil bemutatja, milyen {6 kérdé-
sek és problémaik jatszottdk és jatsszdk ma
is a legnagyobb szerepet ebben a filozo6fiai
irdnyzatban.
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Kultara és erdszak

Pabis Eszter (szerk.): Az erdszak reprezentdcior. Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015. 208 o.

A Debreceni Egyetem Kulturilis Arche-
ologia Kutatécsoportja interdiszciplindris
miihelyszemindriumokhoz
kultdratudomanyi konyvsorozatot inditott
utjara 2015-ben. A kovetkezGkben az erd-
szak kérdését kiilonféle szempontokbdl
feldolgozé elsd kotetrdl lesz sz6, de mar

kapcsol6do

megjelent az dldozat problematikdjival
foglalkoz6 konyv (Az dldozar reprezen-
ticigi. Szerk. Balogh Ldszl6 Levente és
Valastydn Tamds. Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2016), és késziil a sorozat harmadik
része is, amely a szégyen reprezenticidit
vizsglja.

Az erGszak azon jelenségek kozé tarto-
zik, amelyekrdl a legkiilonboz&bb tudo-
ményteriiletek képviseldi fejrették ki 4l-
laspontjukat, rengeteg erdszak-elméletet
taldlhatunk, mégsem érezziik dgy, hogy
mdar mindent elmondtak a témar6l. Egy-
részt az erfszakkal kapcsolatos legalapve-
t6bb kérdésekben sincs egyetértés (pl. fo-
galmidnak, megjelenési formdinak leirdsa),
mdsrészt a tarsadalmi valtozasokkal az er6-
szak tjabb és djabb kifejez6dési maédjai je-
lennek meg (vilighdborik, nukledris fegy-
verek, modern terrorizmus, médiaerGszak
stb.), ezek pedig 1 tipusi értelmezéseket
kivinnak. A bioldgiai-pszicholégiai fel-
fogasok koziil Sigmund Freud és Konrad
Lorenz erdszak-koncepcidi tekinthet6k a
téma alapelméleteinek. Erdekes nézetet

fejtett ki Erich Fromm A rombolds anato-
midja cim{ miivében, amelyben a szerz§ a
destruktiv emberi erfszakot nem 6szton-
szer( tényezdkre vezeti vissza (mint eltérd
elméleti alapallasrél, de Lorenz és Freud
is), hanem az egzisztencidlis sziikségletek
rombolé médon valé kielégitésére. A 1é-
lektani szempontd teéridk koziil manapsig
az evolicids-pszicholégiai magyardzatok a
legnépszerlibbek. Szdmos szociolégus és
filoz6fus (pl. Max Weber, Georg Simmel,
Georges Sorel, Norbert Elias, Zygmunt
Baumann) is fontos elemzésekkel gazdagi-
totta az erdszakkal kapcsolatos irodalmat.
Gyakran hivatkoznak politikai filozéfiai
frisokban a politikai hatalom és az er6-
szak fogalmit megkiilonboztetd Hannah
Arendtre, de népszeriiek a strukturdlis erg-
szak elméletét megalapozé Johan Galtung
miveli is.

Az emlitetteken kiviil még szimos nagy
nevet lehetne felsorolni, akikre a téma
klasszikusaiként hivatkoznak a nemzet-
kozi szakirodalomban, de magyar kutaték
is fontos szempontokkal jarultak hozzd az
erGszakrol valé gondolkoddshoz. A humin
tudomdnyok hazai mivelGinek tollabdl
csak az utébbi néhdny évben tébb, a té-
madval foglalkozo kényv sziiletett. Megem-
lithetjiik Kulesdr-Szabé Zoltdin munkajit
(A gondolkodds hiborii. Budapest, Racio,
2014), vagy a Magyar Filozéfiai Tdrsasig
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2015-6s  konferencidjanak elGaddsaibol
késziilt kotetet (Ldbjegyzetek Platonhoz. Az
agresszid. Szerk. laczké Sandor. Szeged,
Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany,
MFT, Satus Kiadd, 2016). A Pabis Eszter
alwal szerkesztett Az erdszak reprezentdcidn
cim{ tanulmidnygytijtemény is ide sorol-
hato.

A kotet pozitivumaként kell kiemelni
mindenekeldtt, hogy az erGszak-tematika
Htalirt” vonatkozdsairdl, sokszorosan kive-
sézett koncepciokrdl szol6 frisokat nem
taldlhatunk benne. A szerz6k egy része ]
megkozelitéseket mutat be nemzetkozi
szakirodalmi hattérre tdimaszkodva. Mds
tanulményirok kortirs miivészek alkoté-
saibol kiindulva értelmezik az erdszakot.
A harmadik csoportot pedig azok a cikkek
jelenthetik, amelyek ismert torténeti, teo-
l6giai vagy jogi kérdések valamely specid-
lis vonatkozdsat targyaljak.

Pabis tanulménya
azon tdl, hogy ad egy vizlatos dttekintést
az erGszak irodalmardl, kitér a strukturilis
és a szimbolikus erGszak néhdny kérdésé-
re is (Galtung és Bourdieu alapjin). Ez az
elméleti megalapozas azért hasznos, mert
a kulturdlis er@szakformdk gyakran eld-
keriilnek a kotetben, példaul Kiss Lajos
Andris, Takdcs Miklés vagy Horvdth And-
rea irdsaiban. Pabis kissé részletesebben

Eszter bevezetd

foglalkozik Jan Philip Reemtsma tjszerd,
az erszakot elszenvedd testet vizsgilo fe-
nomenoldgiai koncepciéjival. Reemtsma
lokalizalé (ezen beliil eltdvolité és elfogd),
abuziv, illetve oncéli erdszak kozott tesz
kiilonbséget, utébbira az jellemzd, hogy
mindenféle valodi inditékot
nélkiiloz, célja a test integritdsinak végle-
ges megsértése. Ugyan a Reemtsma dltal
leirt er@szakformdk tobbsége kapcsolatba

raciondlis

hozhaté a kordbbi tipolégidkkal, az 6ncéli
erGszakot nem elemezhetjiik a hagyoma-
nyos ok-okozati séma szerint, ez ellendll
a raciondlis magyarizatoknak. Mivel Re-
emtsma felfogdsa val6ban szamos tovabb-

gondoldsra érdemes felvetést tartalmaz,
érdemes lett volna egy kiilon tanulmény-
ban foglalkozni a koncepcié részletesebb
elemzésével, és pl. azt megvilagitani, mit
is ért a szerz§ azon, hogy minden erGsza-
kos tett alapja a fijdalmakkal stjthaté test,
itt mintha az ember (sokféleképpen értel-
mezhetd) sériillékenysége kizérélag a testi
szenvedésre redukédlédna.

Az jabb filozofiai, illetve szocioldgiai
szakirodalom alapjin irt dttekint§ tanul-
mdanyt Kiss Lajos Andrds és Takdcs Er-
zsébet. Etienne Balibar erdszakfelfogdsit
—vildgosan, a Iényegi vonatkozasokat tobb
szempontbdl is koriiljarva — mutatja be ira-
sdban Kiss LLajos Andris. Balibar a termé-
szetes erdszakra adott valaszként értelmezi
az ellen-er@szakot (a természetes erdszak-
ra adott dllami vilaszt), a nem-er&szakot (a
pacifizmust) és az erGszakot megsziintetd
anti-ergszakot. A francia filoz6fus tovibba
feltdrja a ,hiperkapitalizmusra” jellemzd
strukturélis erfszak két f6 megvalésuldsi
formdjit: az ,ultra-objektiv”’ és az ,ult-
ra-szubjektiv”’ kegyetlenséget. Az elébbi
sordn az embereket tomegméretekben
dologként, hasznédlhatatlan ,,szemétként”
kezelik, az ut6bbi esetben pedig egyéne-
ket és csoportokat gonoszként, fenyegetd,
ezért elpusztitandé démonikus erfként
jelenitenek meg. Balibar rimutat (az ultra-
objektiv kegyetlenséghez kapcsoloddan),
hogy azok a felesleges emberek, akiket
mir kihasznilni sem akarnak, nem hor-
dozzak az emberiség és 6nmaguk eman-
cipdldsanak, illetve az erGszak megsziinte-
tésének lehetgségét. Ebben a helyzetben
tobbek kozott a cwilité ,politikdjanak”
megvaldsitdsat ajinlja Balibar, amelynek
gyokerét a hegeli erkolesiség-fogalomban
taldlja meg. Ennek kézéppontjiban a tisz-
telet, az emberek differencidlt elismerésé-
re val6 torekvés all: taldn ilyen médon az
erdszak még az éppen elviselhet§ mérték-
re redukélhaté. Kiss Lajos Andrds szinvo-
nalas 4ttekintésének olvaséja felfigyelhet
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egy aprobb elirdsra is: az anti-violence fogal-
mit a 95. oldalon ellen-ergszaknak fordit-
ja a szerz§ anti-er§szak helyett (kordbban
helyesen, ellen-erdszakként utalt magya-
rul a contre-violence fogalmira). Még egy
megjegyzés a felvetettekkel kapcsolatban:
érdemes lenne Balibar civi/ité-felfogiasinak
és Axel Honneth szintén hegeli alapu el-
ismerés-eclméletének Gsszefiiggéseit fel-
tarni.

Takédcs Erzsébet Didier Fassin miivei
alapjan mutat rd a ,humanitarius érv” po-
litikai hatdsaira, tehdt — Hannah Arendt
kifejezésével élve — a konyoriilet poli-
tikdjanak miikodésére. A biolegitimitds
fogalmaval Fassin arra a jelenségre utal,
amikor az egyének a testiiket haszniljak
jogforrasként. Az dllamtol segitséget kér6k
gyakran nem jogokra hivatkoznak, hanem
szenved§ testiik ,felmutatdsival” probil-
jak elérni céljukat. Fassin ezt Franciaor-
szdgban végzett kutatdsokkal bizonyitja,
de a jelenség maishol is kimutathat6. Az
dtmeneti segélyt kérdk, illetve a tart6zko-
dési engedélyért folyamodé bevandorlok
betegségiiket, testi-lelki
szenvedéseiket hangsilyozzak, sét, sok
esetben sajit maguknak okoznak szenve-
dést (6ncsonkitds is elgfordul), hogy a hu-
manitdrius érvre hivatkozhassanak. Végiil
mindez a ,szenvedés banalizdcijahoz”

kérelmiikben

vezetett, mivel az iigyeket elbirdlé hiva-
talnokok egy id§ utdn immunissa véltak a
szenvedéstorténetekre. Takacs Erzsébet
felhivja a figyelmet arra, hogy veszélyes
lehet, ha az igazsdgossag politikdja helyett
az egyiittérzés politikdja érvényesiil, mert
bizonyos emberek mésokkal szembeni
elénybe részesitéséhez vezet megkérds-
jelezhetd szempontok alapjin, tovibbd
egy ilyen politika ellehetetleniti az érdemi
vitdt és nem szolgdlja az igazsagtalansigok
mélyebb okainak feltardsit. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy az egyiittérzés a
politikai dontések sordn sem mell§zhetd
(ha nem is lehet kizdr6lagos szempont),

hiszen egy ilyen politika elvezethet ahhoz,
amit Balibar ,,ultra-szubjektiv” kegyetlen-
ségnek nevez: ezt az elmilt idGszak eurd-
pai menekiiltvalsdgira adott egyes politi-
kai reakciok nyilvanval6va tették.

Négy olyan szoveget taldlhatunk a ko-
tetben, amelyeknek szerz6i kortars irodal-
mi, illetve szinhdzmiivészeti alkotdsokat
elemeznek az erdszak szempontjibél. Ta-
kacs Miklés Kovits Judit Megragadova cimi
regénye, illetve annak témdja, a I1. vildg-
hdbordban nemi erfszakot elszenvedett
nd traumdja kapcesan a toreéntek feldolgo-
zatlansdga miatti melankolikus emlékezet-
161, az dldozat és a tettes feleserélhetdsé-
gér6l (ami egyardnt feltdrhat6 az erdszakot
clkovetd orosz katondk, illetve az erd-
szakra reagilé kozosség vonatkozdsiban)
gondolkodik 1ényegldté tanulmanydban.
Szintén szEép dolgozatot olvashatunk Hor-
vath Andredtdl, aki Elfriede Jelinek egyik
miive (K¢j) alapjan a férfi és nd kozott
ur—szolga viszony, az erotikus pérkapcso-
laton beliili ,,raciondlis erGszak” kérdéseit
vizsgilja. Mindkét emlitett szovegben el6-
keriil a strukturalis ergszak kérdése is. Az
elébbiben a tabuizild, az dldozatot hallga-
tdsra kényszerit§ kulturdlis kozeg erdsza-
kos volta hangsilyozédik. A , férfiak altal
bekebelezett” szexudlis nyelvet legy6zni
képtelen, ezért , politikai” mivet ir6 Jeli-
nek regényében pedig — Horvith Andrea
elemzése ezt nyilvanvaléva teszi — a nét
hasznélati targyként kezel§ patriarchalis
rend brutalitdsa meghatdrozza azoknak a
férfiaknak a viselkedését, akik természe-
tesnek tekintik a nemi erGszakot egy par-
kapcsolatban.

Borbély Szilard szévegeibdl kiindulva
Valastydn Tamds a haldlhoz valé viszo-
nyulds két eltérd médjac titkozeeti egyé-
ni hangvételd, izgalmas tanulmédnyédban,
amelynek kozponti gondolata a ,redd”,
a torléddst és iiresedést egyardnt kifeje-
z§ ritmikusan hulldimz6dé mozgds koré
szervezddik. Borbély Szilard a sziileit ért
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brutilis tdimaddst, illetve annak kovetkez-
ményeit elbeszél§ Fgy bintény mellékszd-
lai cimii irdsiban egy olyan vildgot jele-
nit meg, amelynek alapvetd jellemzgje a
gyilkossdg. A haldl — amelyet korszakunk
nyugati kultdrdja tabuizdl — egyediil a
gyilkossdghoz kapcsolédéan van jelen a
hétkoznapokban. A gyilkossdg igézete”
azonban nem jelenti a haldl , komolyan
vételét”, s6t — ezt kijelenthetjiik Borbély
Szilard és Valastyin Tamds megldtdsai
alapjan — a gyilkossig és dltaldban az erG-
szak komolyan vételét sem, mert a kri-
miktdl, biiniigyi tuddsitdsoktdl elfasult
ember képtelen atérezni ezek brutalitdsat
(hacsak nem vilik érintetté, Kricsfalusi
Beatrix lentebb ismertetendd irasdban is
el6keriil ez a probléma). A barokk korszak
— amellyel Borbély Szilird kutatéként is
foglalkozott — még tudott mit kezdeni a
haldllal. Valastydn a barokk korra jellem-
76 reddz8dést és haldlhoz val6 viszonyt El
Greco Orgas grif temetése cimi képe alap-
jan elemzi, ezt hasonlitja 6ssze a Borbély-
szovegekben tetten érhet§ ,,mentélis”
és ,,materidlis” reddkkel, illetve Spinoza
filoz6fidjanak alapkategéridit is atéreel-
mezi a brutalitds rendjének megfelelGen.
A gyilkossag vildgianak sziirkesége, a véres
lepedd és a traumadtdl goresbe randulé test
hullimzésa tdvol van a barokk halotti pom-
patdl, az iidvosség és a haldl ,,boldogsigi-
nak” redézetétdl.

Kricsfalusi Beatrix Mundruczé Kornél
hirom szinhizi rendezését, az Uin. erGszak-
trilégidt értelmezi szinvonalas tanulma-
nyaban. Mundrucz6 ezekben a rendezé-
seiben szembesiteni kivdanja a nézGt azzal,
hogy az erfszak, a legdurvibb erdszak
hétkoznapjaink része, de ezt nem akarjuk
tudomdsul venni. Mundruczé szinhédza
hiperrealista médon dbrazolja a hétkozna-
pokban jelenlévd brutalitast, szindékoltan
rossz érzéseket kivan kelteni az erGszakot
tédleniil szemléld kozonségben, ilyen moé-
don arra prébdlja felhivni a figyelmiinket,

hogy passzivitdsunkkal az erfszak elkove-
tdinek , tdrs-tetteseivé” valunk. Ugyanak-
kor Kricsfalusi Beatrix egy alapvetd ellent-
monddasra utal: Mundruczé folyamatosan
provokalja nézdit (durva jelenetek, kiszo-
lasok, kérdések), a sajat passzivitdsuk fel-
addsdra sarkallva Gket, de amikor ez meg-
torténik (pl. egy nézg beleszdl a jatékba),
azzal a szinészek nem tudnak mit kezde-
ni, hiszen a rendezd erre nem szamitott.
Mundruczé a befogadét a tétlen szemléld
szerepébe kényszeriti, amely ellen elvileg
kiizd, tehdt — teszem hozzd — a rendezés
a nézGket strukreurélis erszaknak veti ala.
Ezért egyetérthetiink a Jacques Ranciére
ide ill6 megdallapitdsira utalé szerzgvel:
Mundruczé ,erdszak-trilogidja” elvéti cél-
jat, mivel ,a tdrsadalomkritika el&éllitdsa
kozben nem viszonyul elég kritikusan a sa-
jat dbrazolasi és észlelési rendjéhez” (162).

A vilasztott témadval kapcsolatos alap-
vetd ismereteket Osszefoglalg, illetve a
felvetett problémdkat némileg 4j szem-
pontbdl megvildgité tanulminyok kozé
tartozik Fazakas Sandor munkdja. A szer-
76 a reformdtus teoldgia perspektivajabol
tekinti 4t a keresztyénség és az erdszak
kapcsolatit, illetve dltaldban az emberi
élet éreékének kérdését. Egyfeldl ramu-
tat az erdszak alkalmazdsihoz val6 viszo-
nyulds teol6giai ambivalencidira, mésfelsl
nyilvinval6vd teszi, hogy a Kkeresztyén
felfogiasban az emberi életnél nincs ma-
gasabb rendd érték. A nagy ivii dolgozat
ir6janak széleskord teoldgiai miiveltségé-
6l tandskodik, azonban kissé zavaréan hat
a szamos felvetett, de részletesen ki nem
fejtett probléma és az olykor filozofiailag
nem kellGen reflektdlt fogalomhasznalat (a
mordl vagy éppen az emberi méledsig ér-
telmezésére gondolok, az persze kérdéses
lehet, hogy teoldgiai szoveg esetén jogos-¢
egyaltaldn az ilyen elvirds). Balogh Laszl6
Levente logikus felépitést, jol kovethetd
irdsdban — amely a torténettudomény és a
politikai filozéfia irdnt érdeklddék szama-
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ra egyardnt ajinlhaté — az elsg vilighdbo-
ri erszaktapasztalatdnak djszerd elemeit
veszi sorra, f6ként Ernst Jiinger miiveire
tdmaszkodva: elemzi a hdbort indusztri-
alizalédasat (az ember a technika aldren-
delgjévé vilik), illetve totalizdlédasat. Ol-
vashatunk tovdbbd az dldozat fogalmanak
dtalakuldsardl is, hiszen a vildghdboriban
tortént borzalmak utdn problematikussa
vélt a hési dldozatot hozé katona eszmé-
nye, annak ellenére, hogy a propaganda
ezt sulykolta. Ez az idealizilt kép erGsen
befolydsolta a szdzadfordulon sziiletett, a
hébordt kozvetleniil meg nem tapasztalé
nemzedék viszonydt a militarizmushoz.
Az erbszakot jogi (biintetdjogi, illetve
polgéri jogi) szempontbdl megvildgito ta-
nulminyok — Gyurdn Ildiké biintetGjogi,
Romidn Rdébert pedig polgiri jogi szem-
pontbdl jirja koriil a kérdést — szakszerti-
ek, emellett jol olvashatdk, tartalmazzak
a témdval kapcsolatos legfontosabb ren-
delkezéseket, illetve azok érvényesitése
sordn felmeriil§ esetleges kérdésekre is ki-
térnek. Kiilon kiemelendd Gyuran Ildiké
irdsabol (amelyben egy kisebb elirdst ta-
lalhatunk: az 4j BTK-t 2012-ben fogadtak

el, de 2013. jalius 1-jén Iépett hatélyba, ez
tévesen szerepel a 172. oldalon) a csaladon
beliili ergszakkal foglalkoz6 rész, ez alap-
jan is egyértelm, hogy a jelenlegi szaba-
lyozds — bar az i) BTK mir kiilon tényiél-
lasban szabdlyozza ezt a biincselekményt
— még mindig nem jelent kell§ jogi vé-
delmet a sértetteknek. Féként azért nem
— ezekre részben az emlitett tanulminy
is utal —, mivel a csalddon beliili erdszak
dldozatai a legtobb esetben nem kérik az
eljards meginditdsdt a csalddtagjuk ellen,
mert meg akarjdk kimélni 6t, vagy mert
szégyellik nyilvdnossag elé tirni a meg-
aldztatdsaikat, és sok esetben az eljiré
hatésdgok kozremiikodése sem tdmoga-
t6 jellegt, igy a sértettek dgy érezhetik,
hogy magukra maradnak, védtelenek. J6
lenne, ha végre olyan rendszer jonne Iét-
re, amelyben az dldozatok valédi segitsé-
get kapnak.

Remélhetdleg e rovid recenzié olvaséja
szamdra egyértelm(ivé vilt, hogy érdemes
a kezébe vennie a debreceni kutatéesoport
munkdjinak eredményét, mert val6ban
fontos és tovibbgondoldsra érdemes sz6-
vegeket taldl a bemutatott kotetben.






E szamunk szerzsi

Barcst TamAs (PhD) Pécsett szerzett doktori fokozatot filoz6fiabol, a PTE ETK egye-
temi adjunktusa. Erdckl(’)’dési, kutatidsi teriiletei: etika, tirsadalomfilozéfia, az emberi
méltésag filozofidja, kulcirkritika.

BEKG Eva a BME GTK Tudomaényfilozéfia és Tudoménytérténet Doktori Iskoldjanak a
hallgatéja. Kutatasi teriiletei az elmefilozéfia és az ind filozoéfia.

E-mail: eva.beko@filozofia.bme.hu.

Biczo GAor (PhD) (1968) habilitdlt egyetemi docens, Debreceni Egyetem. Kutatdsai
a filozéfiai antropolégia, a 19. szdzadi német filozéfia (kiilonos tekintettel Nietzsche
boleselete és a filozéfiai hermeneutika), a kulturélis és szocidlantropolégia tudomény-
torténete, az asszimildciés folyamatok, az etnikus egyiittélési modellek (cigdny—ma-
gyar, romdn—magyar) ¢s az alkalmazott narratolégia (antropolégiai portré és mesekuta-
tds) témateriileteihez kapcsolédnak.

ERr6Os FERENC (1946) a PTE Pszicholégiai Intézetének professor emeritusa, az MTA dok-
tora. F§ kutatési teriilete az identitds &s az el6itélet szocidlpszichol6gidja; a pszichoa-
nalizis torténete és elmélete. E-mail: erosferenc@gmail.com.

FenER M. IsTVAN egyetemi tandr (ELL'TE, Andrdssy Deutschsprachige Universitiit), az
MTA r. tagja. Kutatési teriilete a 19-20. szdzadi filozéfia egyes dramlatai, elsGsorban a
német idealizmus, a fenomenolégia, az egzisztencializmus, a hermeneutika, az életfi-
lozofiai és a neomarxista dramlatok. E-mail: feher@ella.hu.

Kapost MARTON ny. habil. egyetemi docens (ELTE, Okori és Kézépkori Filozéfia Tan-
sz€k), az M'T'A doktora. F& kutatdsi teriilete a filozéfia- és esztétikatorténet (kozépkor
és reneszéansz, 19-20. szdzad), a személyiségfilozéfia (inkognitd, szerelem), a magyar—
olasz kulturélis kapcsolatok torténete.

Kovics EszTER (1977) a Szegedi Tudomédnyegyetem Francia Nyelvi és Irodalmi Tan-
székének kutatdja, 2011-t6l volt Bolyai sztondijas. Kutatasi teriiletei a 18. szdzadi
francia irodalom, Diderot és Montesquicu, utazdsi irodalom.

Oray CsaBa az EL'TE BTK Filozéfia Intézet Ujkori és Jelenkori Filozéfia Tanszékének
tanszékvezetd egyetemi tandra. F6bb kutatdsi teriiletei: a hermeneutika, az életfilo-
z6fia, Heidegger, Gadamer és Hannah Arendt filoz6fidja.

REZ ANNA (1985) egyetemi adjunktus az ELTE BTK Altaldnos Filozéfia Tanszékén.
Disszertici6jat, melynek cime ,,Responsibility as Attributability: Control, Blame,
Fairness”, 2013-ban védte meg a Kozép-Eurdpai Egyetemen. F§ kutatési teriiletei:
erkolesi felel@sség, mordlpszicholégia, érzelemelméletek. E-mail: anarez@gmail.com

Sik Domonkos habil. egyetemi docens az EL.TE-TATK Elmélettérténet Tanszékén.
Kutatasi teriiletei: a kortars kritikai elméletek és tarsadalomfilozéfia.






Summaries

Who Is the “Other”?
GABOR Biczo

T'he critical turn is an important conceptual development in contemporary cultural an-
thropology that began at the end of the sixties. This article analyzes and reviews key
aspects of the critical turn, particularly those associated with the representation of the
“Other”. The first part of the paper investigates the epistemological background of the
controversy about representation in the famous Writing Culture debate among James
Clifford, Paul Rabinow, Mary Louise Pratt, George Marcus and Michael Fischer. The
second subchapter reveals how the epistemological critique of representation in the criti-
cal anthropology works. Here I reflect on Bernhard Waldenfels’ concept of the represen-
tational paradox in ethnology that is entwined with the basic idea of the discipline. The
third part of the paper concludes by acknowledging the difficulties of anthropological
understanding which researchers face as an unbridgeable epistemological gap between
the representation and the represented “Other”.

Prejudice: The Ideology of Desire
FErRENC ERGS

The article examines the social psychological concept of prejudice, based on Elisabeth
Young-Bruehl’s The Anatomy of Prejudices (1996). In her book the American philosopher
and psychotherapist criticizes the traditional, mainstream approach to prejudices, as rep-
resented in Gordon W. Allport’s Prejudice (1954) and in The Authoritarian Personality, by
Theodor W. Adorno and his associates (1950). While the mainstream theories assume
that the prejudice or ethnocentrism is one single attitude based on the cognitive mech-
anisms of overgeneralisation and stereotyping, she argues that it is necessary to distin-
guish between different types of prejudices, the people who hold them, the social and
political settings that promote them, and the human needs they fulfil. According to her,
prejudices, like racism, anti-Semitism, sexism, and homophobia in modern times are
“ideologies of desire”, since they “institutionalise at deeper... individual and social and
political level the differences between ‘us’ and ‘them’”. She proposes a classification of
prejudice types on the basis of distinguishing between obsessive, hysterical and narcis-
sistic characters. Young-Bruehl’s approach is challenged by the Norwegian philosopher
Lene Auestad who in her book Respect, Plurality, and Prejudice (2015) suggests that the
»silent social consensus” around prejudices should be interpreted in terms of modern
psychoanalytic trauma theory.
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Prejudices As Conditions of Understanding
IsTvAN M. FEHER

In a highly provocative chapter of his main work, 77uth and Method, Hans-Georg Gadamer
has undertaken what he called a rehabilitation, not only of authority and tradition, but of
prejudice as well. The title of the chapter, “Prejudices as Conditions of Understanding,”
is, in fact, a challenge in itself. In a succinct form, it formulates the highly controversial —
indeed rather shocking and seemingly outrageous — thesis according to which prejudices
are not to be regarded — as is commonly thought — as an obstacle, hindrance, or impedi-
ment for understanding. On the contrary, in actual fact, they are the very conditions that
make understanding possible at all.

In my paper I propose to reconstruct and make sense of Gadamer’s above claim as well as
his position with regard to the concept of prejudice in its relation to several neighboring,
that is, related concepts, such as, first of all, pre-understanding, with an eye also to his
view of authority and tradition (the first two sections of this paper). In the final step (the
third section), I wish to show how Gadamer’s treatment of the issue was anticipated and
indeed delineated by Heidegger. In an Appendix, finally, I attempt to show that some-
thing such as pre-understanding and prejudice was not completely unknown to a thinker
commonly thought to be a bitter enemy of prejudices by virtue of being #e philosopher
of the Enlightenment — Immanuel Kant.

The Conception-Forming Role of the Human Intellect
in Dante’s Society Concept
MARTON KAPOSI

According to Dante, man, naturally in accord with God’s intention and providence,
developing his intellectual abilities exclusive to his genus, and organising co-operation
throughout the whole of mankind, is able to establish a worldwide monarchy, the emper-
or of which, who is independent of the pope, could prevent the prevalence of cupiditas,
and the conflicts arising from it. Thus it could create peaceful conditions, ensuring that
the human race could live its life in this world according to their real calling; they could
fulfill their intellectual and moral values unthwarthed, which — though only indirectly —
could help them gain happiness in the afterlife.

Dante is mainly relying on Aristotle’s complex soul concept and teleologic ontology
when he takes Augustine’s historical philosophy further in a more secular sense and
broadens the Thomist monarchy concept, because he develops the more dynamic and
conscious image of man of the Averroes commentary, who, by linking the universality
of intellectus possibilis and the form shaping of intellectus actious (hence intellectus adeptus)
gains knowledge, which is continually being enriched by human beings, or can be made
the theoretical driving force of their activities on various levels and in various forms.
With a certain indirectness, Dante demonstrates that man has the essential forces, gener-
ic abilities (intellect, temperance, interactivity and so on) that allow the forging of a more
just society, since apart from the sovereign’s elevated position and philosophical culture,
the special consciousness of citizens as individuals is a secure source and guarantee of
the institutions and smoothly running mechanism of a more advanced society that can
shape a more favourable human existence.
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Diderot’s Political Thought between 1770 and 1784
EszTER KovAcs

In the present paper, I examine Diderot’s political philosophy during the last decade of
his life. I intend to present this study as marginal notes to the new translation in Hungari-
an of his selected works, published in 2013. I argue that Diderot expresses more radically
certain ideas in political texts after than during his editorship of the Encyclopédie. The
key notions from 1770 are nature, liberty, property. We can observe a more determined
criticism of absolute power, as well as anti-colonial convictions. Diderot emphasizes the
respect of so-called natural laws and urges a national legislation. I focus on two of his
works related to his journey in Russia and on his contribution to the History of the two
Indies published under the name of Raynal.

Prejudice, Presupposition and Tradition from
a Hermeneutic Point of View
CsaBa OLAy

At the very beginning of philosophy the idea was formulated that all thought rely on
presuppositions. Therefore philosophical thinking sought to clarify her relationship to
presuppositions and prejudices from early on. The paper examines the problem of pre-
suppositions in the light of Hans-Georg Gadamer’s philosophical hermeneutics which
discussed the question in the framework of the “rehabilitation of prejudices”. Prejudices
need to be rehabilitated on the basis of their peculiar “productivity”, since they consti-
tute conditions of understanding. Following a sketch of how the question of prejudices
arises in philosophy, also with an eye to social psychology, the bigger part of the paper
will treat the specific hermeneutic conception of prejudices. In connection with this, [
discuss Gadamer’s view on tradition and authority, and contrast it with Odo Marquard’s
sceptic philosophy of compensation.

Implicit Bias and the Limits of Individual Responsibility
ANNA REZ

The paper explores the aims and perplexities of explaining individual moral responsibil-
ity for actions influenced by implicit biases toward members of minority groups. First it
presents the notorious difficulties of justifying responsibility for such instances of human
agency, which apparently lacks either consciousness or direct control or identification
with one’s value judgments. The author argues that although indirect and attributionist
accounts of moral responsibility adequately explain and justify most of the cases where
people are held responsible for their implicit biases, in order to explain “alienated” cases
(where someone is influenced by implicit biases in spite of their sincere egalitarian com-
mitments) we would have to accept normatively untenable and counterintuitive varian-
tist proposals. The second part of the paper situates the problem in the contemporary po-
litical context and raises some general complaints about the political project which aims
to erase structural injustice by diminishing individual biases. The author argues that (i)
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blaming individuals for being influenced by implicit biases is not an effective method of
eliminating discriminatory behavior and that (ii) at least in certain contexts ‘weeding out’
individual biases is insufficient to end structural inequalities. Thus, the paper concludes,
there is no (practical) need to extend the scope of individual responsibility for biased
behavior to those cases, where this extension requires substantial theoretical sacrifices.

Prejudice in Late Modernity
DomoNkos Sik

Prejudice appears on the horizon of philosophy as a twofold problem: from an episte-
mological point of view it is considered as a necessary element of interpreting reality
(Gadamer), from a moral philosophical point of view it is considered as a threat of objecti-
fying the other (Habermas). From a historical perspective we may argue that prejudice is
inseparable from modernity, as it became the key element of relating to the other in the
functionally differentiated societies (Gesellschaft). Accordingly the question concern-
ing the preconditions and functioning of prejudice needs to be posed over and over as
modernity changes. This indicates the aim of the article that is reinterpreting the notion
of prejudice based on critical theories of late modernity (including Bourdieu, Giddens,
Habermas, Honneth and Lash). For this task a previously elaborated network theoretical
framework is used (based on the works of White and Latour), which helps us to analyse
in parallel those various forms of prejudice, which appear in action situations coordinated
by different logics such as value accumulation, reflectivity, communication, recognition
or technics. The network concept of prejudice attempts to move forward not only from
the approach of the philosophy of consciousness (e.g. Allport, Gadamer), but also from
philosophy of language (suggested by Habermas). After elaborating these differences
and the idealtypical network constellations characterized by dogmatic or idealizing prej-
udices, finally an attempt is made to describe the network dynamics of prejudice.





