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Simon Andras

Gorog Demeter gyakorlati és szakiroi munkassaga
a magyar szolokultura megujitasaért

A 18. szazad masodik felétol indulo, a 19. szazad elso felében zajlo, s egészen a szazad
derekaig, s6t masodik feléig tartd €s kiteljesedd folyamat volt Magyarorszag gazdasagi
¢s tarsadalmi modernizalasanak kérdése. A megkésettség érzését, tényét s a felzarkozas
szlikségességét elsdsorban kiilsd, nyugat-eurépai mintdkhoz viszonyitottak. A gazdalko-
das megujitasanak sikerét leginkdbb a kozgazdasagi és természettudomanyos ismeretek
alkalmazasatol vartak: a tradiciondlis mezdgazdasag fogalma helyett a raciondlis gaz-
dalkodas elve keriilt mindinkabb el6térbe. A foleg francia €s német tudomanyos eredmé-
nyek befogadasa az agrarértelmiség korében a nyelvismeret révén viszonylag gyorsan
megtortént.! Ugyancsak ezen értelmiségi kor tagjai voltak, akik az idegen nyelvii szak-
munkékat magyarra forditottak, igy segitve az ismeretek szélesebb korli terjesztését.

A sz016- és borgazdalkodas tekintetében a torok hodoltsag megsziinését kovetden
a puszta terililetek benépesitése, illetve a gazdalkodas viszonyainak 0jjaszervezése az
orszag szbloteriiletének és bortermelésének mennyiségi novekedését is hozta. E fo-
lyamat jol érzékelhetd volt mar a 18. szdzad derekén, folytatodott a 19. szdzad elsd
felében, s tartott egészen a szazad utols6 negyedének kezdetéig, a filoxéra (sz616gyo-
kértetil) okozta pusztulasig. A jelzett idészakban jellemzd volt a mennyiségi termelés,
ugyanakkor felszinre keriiltek a sz6lémiivelésben és a borkezelésben mutatkozo hia-
nyossagok is.” Ezek orvoslasat, vagyis a modernizacios térekvéseket — nyugat-europai
elézmények nyoman — egyrészt a szOlészeti-boraszati szakirodalomi tevékenység,’
masrészt viszont a gyakorlati munka meginduldsa tiikrozte.

E két tényezd egyiittese jellemezte Gordg Demeter (1760-1833) szdlészeti-bo-
raszati tevékenységét is. A kor sokoldalil egyénisége munkassaganak szdlészeti vo-
natkozasai teljes életmiive tiikkrében talan nem a leghangsulyosabbak, &m az dgazat
megUjitasa érdekében kifejtett tevékenysége révén e téren is a 19. szdzad elsd felének

! Orosz 1989: 821-822.
2 Vo. Csoma 2015: 18-26.
3 Csoma 1998b. és Simon 2016: 231-236.
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igen meghatarozo személyiségeként kell
6t szamon tartanunk.* A kovetkez6kben
palydjanak ezt a szegmensét vizsgaljuk
részleteiben, valaszt keresve arra, hogy
sz0lészeti munkdja miképpen illeszke-
dik koranak modernizacids torekvése-
thez, hogyan merit nyugat-eurdpai és
hazai kortarsai hasonlo torekvéseinek
eredményeibdl, s mindezek alapjan mi-
kodésének milyen konkrét hatasai valo-
sultak meg. Gorog gyakorlati tevékeny-
ségét, fajtagylijteményének kialakitasat,
folyamatos gyarapitasat, majd késdbbi
sorsat nagyrészt a korabeli, tobbségében
német nyelvil tuddsitasok alapjan vazol-
juk, pontositjuk.’ Nyomtatasban megje-
lent, bar toredékesen maradt fajtajegy-
z¢€két ugyancsak forrasként kezeljiik
1. kép. Gordg Demeter, Radmansdorf korabeli k6-  gyakorlati munkdja 0jabb részleteinek
nyomata utin megyvildgitdsara, ugyanakkor utalunk a
szoveg tovabbi elemzési lehetdségeire.

A Gorog csalad gyokerei Erdélybe nytlnak vissza, innen keriiltek a Hajdusagba,
1702-ben mar szerepelnek az els6é hajduosszeirasban.® Demeter, az azonos nevi, a
dorogi nemesek kapitanya cimét is visel6 édesapa €s az ugyancsak nemesi szarmaza-
su édesanya, Toth Sara frigyébdl szdrmazo 6t gyermek kozil a legfiatalabbként latta
meg a napvilagot 1760-ban Hajdudorogon. A jo eszli és szorgalmas gyermek az elemi
iskolat sziildvarosaban végezte, majd Debrecenben és Ungvaron folytatta gimndziumi
tanulmdanyait, aztdn Nagyvaradon bolcseletet és jogot hallgatott, majd a ,,torvények
tanulasat” Bécsben fejezte be 1783. és 1787. kozott.” Bécsben maradva jeles arisztok-
rata csaladok sarjainak, majd az uralkod6 gyermekeinek nevel6jeként tevékenykedett.®

+ Osszefoglaloan lasd Csoma 1995: 233-237.

5 Német nyelvii sajtoforrdsaim nagy részének leléhelye az Osterreichische Nationalbibliothek
digitalis adatbazisa (http://anno.onb.ac.at/anno-suche/)

¢ A II. Rakoczi Gyorgy altal 1650. aprilis 7-én kibocsatott nemeslevélben a csaladnév ,, Tornovai
alias Georog’ de Zilah” formakban szerepel. (A latin nyelvli dokumentumot kozli: Zvara 2016:
213-215.) Csaladtorténeti adatokat és csaladfat k6zol: Herpay 1926: 143—144. A Gordg csaladnév
eredetére vonatkozoan (kereskeddi tevékenységiikre vagy vallasukra utaloan) lasd: Molnar 1975:
5.; Sasvari 1978: 285.; tovabbi adatokkal és irodalommal: Zvara 2016: 18—19.

7 Marton 1834: 7-8.; Molnar 1975: 5.

8 1fj. grof Kollonics Laszlonak (1787—1795), aztan a test6rség fokapitanya, Esterhazy Miklos herceg
fianak, Palnak (késdbb az elsd felelds magyar kormany kiiliigyminisztere) lesz a neveldje és tani-
toja (1795-1802), majd maga az uralkodo, I. Ferenc bizza meg fiainak nevelésével és tanitasaval,
mely rangos hivatast nyugdijba vonulasaig, 1824 &széig teljesiti (Molnar 1975: 15-20.; Zvara
2016: 41-50).
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Mindezzel parhuzamosan hirlapszerkesztéként, ujsagiroként,’ az irodalom mecénasa-
ként és kartografusként valt neve ismertté.!® Tudomanyos munkassaganak elismeré-
seként a Magyar Tudés Tarsasag (Akadémia) 183 1-ben tiszteleti tagga valasztotta.'
1833. szeptember 5-én, Bécsben hunyt el.?

Gorog Demeter haldla utan rogvest, mar a kdvetkezd esztenddben megjelent élet-
rajza, egykori partfogoltja, tobb évtizeden at tudds tarsa és baratja, Marton Jozsef tol-
1abol."* E 36 oldalas leiras lett szinte minden kés6bbi, rola szolo iras alapja.'* A jeles
reformkori tudds- kultarpolitikus életrajzahoz Molnar Jozsef tanar, irodalomtorténész
keresett s talalt Gjabb adatokat, illetve az 6 munkai hivtak fel Gjra a figyelmet Gorog
Demeter alakjara, szerepére.'> A korabbi szakirodalom szintézise mellett szamos 1j,
addig ismeretlen forras adatainak szambavételével, valamint a ,,tudos hazafi” konyvta-
ranak bemutatasaval rajzolta meg, egészitette ki palyaképét Zvara Edina.'®

A Gorog Demeterrdl szolo €letrajzi irasok vagy rovidebb megemlékezések, lexi-
kon-szocikkek mezdgazdasagi, sz6lészeti szakirdi és gyakorlati munkassagat kiilonbo-
z6 terjedelemben és formaban idézik fel.'” Tobb helyiitt kizarolag irodalmi, térképészeti
¢és neveldi érdemeirdl irnak. ,,Azonban G[0rog] és K[erekes] nem tsak a’ hazai nyelv
¢s literatura gyarapitasara forditottak figyelmeket, hanem mas tekintetben is nevezete-
sen a’ gazdasagi szorgalom ébresztése altal, kivantak hazajoknak hasznos szolgalatot
tenni.” — olvashatjuk Martonnal. Elséként a szarvasmarha takarmanyozasaban fontos
l6here termesztését eldémozditando, ,,nagy mennyiségben vettek l6heremagot, ’s azt,

1789-ben Hadi és mdas nevezetes Torténetek cimmel Kerekes Samuellel kozosen meginditjak a
harmadik magyar nyelvi ujsagot. A haboru befejeztével a lap bécsi Magyar Hirmondo cimen
folytatodott 1803-ig (Molnar 1975: 21-39.; Zvara 2016: 52-55).

Zvara 2016: 73-91.

Viszota 1906: 500. A jegyzokonyvekre hivatkozva irja, hogy az 1831. februar 14-én tartott nagy-
gytlésen a 19 jelenlévd tagbol Gorog Demeter tagsagat tizen tamogattak (Fekete 1975: 91-92.,
Itt I1. 15. datum szerepel).

Zvara 2016: 25-26. A szerz6 idézi Gordg halalanak a Bétsi Magyar Kurirban, a Hazai és Kiilfoldi
Tudésitdsokban és a Tudomdnyos Gyfjteményben kozolt hiriiladasat. Uj adatként utalok a Jelenkor
,,1833. september 14dikén” (74. szam, 586.) megjelent szamanak szévegére, mely az elhunytat
,»a’ magyar nemzeti nyelvnek, tudomanynak, miivészetnek és gazdasagnak sok és nagy érdemii
¢lesztdje, apoldja ’s elémozditdja” jellemzéssel illette.

Marton Jozsef 1834. Marton mar a Bétsi Magyar Kurir hasébjain kozreadott halalhir végén jelzi:
,.Elete rajzat rovid idén kozleni fogjuk a’ Sokfélében.” Bérsi Magyar Kurir, September 10-dikan,
Nr. 21. 1833. 167. Gordog Demeter biografusa, Marton Jozsef (1771-1840) személyiségérdl és Go-
roggel valo kapcsolatarol olvashatjuk: ,,Bécsbe 30 évesen keriil. Gérog Demeter hivja maga mel-
1¢é segitotarsnak [...]. Gordg Demeter és Marton Jozsef egyivasuak, emberi és politikai normaik
azonosak. A felvilagosodas neveltjei [...]. Ideologiajuk, tudasuk és értékrendjiik kozos. Osszekoti
oket iskolazottsaguk, munkakariik, izlésiik és érdeklédésiik” (Miko 1983: 619).

4 V6. Molnar 1975: 81-87.

Molnar 1938; Molnar 1975. Sziilévarosadban, Hajdudorogon a Gordg csalad leszarmazottainal ma-
radt fenn néhany levél a 19. szazad elejérdl, s ugyancsak a csalad korében éltek még torténetek a
szajhagyomanyban.

Zvara 2016.

A rdla sz616 akadémiai emlékbeszédben is szélészeti tevékenysége csupan egy tomor mondat-
ban &sszegzddik. Kallay 1835: 185. Mezdgazdasagi, szdlészeti munkassagat hangsulyozza
Pettenkoffer 1930., 1960.; Geday 1971., 1972.
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LAJSTROMA,

a' mellyeket
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egy érdemes Hazdnkfia Eurépdnak majd

nevezetesebb Sz616 - hegyeirdl ’s kertjeibol meghoza-

tott, és a’ Grintzingi Szdleiben, Bétshez egy dranyira,

@’ Cecius hegynek (KHahlenberg) meleg oldalin, 1819
Js & kivetkezd esztendikben eliiltetett.

@
W

A’ Bétsi Magyar Ujsig mellé Toldalékil.

BETsBEN,

Nemes Haykul Antal betdivel. : 2 A Crrvirs //'77//’/f
1829, v (rembitivge wireilpy  Sit Birgignok Gniilen
2. kép. A Lajstrom cimlapja 3. kép. ,,A’ Cecius hegynek és a Grintzingi neve-

zetes Sz6lohegynek tekintése” A Lajstrom elsd
boritojanak tablajan

termesztése modja és hasznavétele feldl irott és hozza kaptsolt vilagos utasitassal egyiitt,
a’ két magyar hazaba, mindenfelé szinte ezer helyekre széllyelkiildozték. Ennek sikerét
s’ hasznos foganatjat nagy 6rommel tapasztalta Gorog, midén késdbben Nevendékjével
Grof Kolonits-al Magyar orszagnak 15 varmegyéit bejarta.”'® A Gorog és Kerekes szer-
kesztette Hadi és mas nevezetes Torténetek hasabjain szamos mezogazdasagi témaju
iras, konyvajanlas jelent meg, igy a korszak jeles szakemberei, Tessedik Samuel, Pethe
Ferenc és Nagyvathy Janos munkéssadganak és miiveinek bemutatdsa, népszeriisitése
is.!” Gorog egyébként Nagyvathy 1791-ben két kotetben megjelent 4 Szorgalmatos
Mezei-Gazda a Magyar-Orszagban gyakoroltatni szokott mezei gazdasdagnak rendjén
keresztiil cimi munkajanak el6fizet6i listajan 6 példany rendelésével szerepel.?’

A gazdalkodas iranti érdeklddését és buzgalmat Gordg minden bizonnyal még ott-
honrol, csalddi ,,0rokségként” hozta magaval. ,,A fold szeretete és a gazdasdg iranti
érdeklédése soha nem sziint meg...””! Hirlapszerkesztéként és nevel6ként hivatalos

18 Marton 1834: 19-20. Kozvetlen példaado lehetett ebben Walterskirchen bard Pozsony melletti gaz-
dasaga. V. S.: Régi magyar gazdak. Gorog Demeter. Koztelek 1895. jan. 26. (5-ik évf. 8. sz.) 175.

1 Molnar 1975: 46-—48.; Csoma 1998a: 529.; 1998b: 878.; Zvara 2016: 138—139.

20 Voros 1961: 31. A mit Gorog konyvtaraban is szerepel: Zvara 2016: 364.

! Molnar 1975: 46.
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jovedelme mellett a dorogi birtokok utdn befoly¢ arenda 0sszegét is felhasznalta a ma-
gyar nyelv miivelését célzd elképzeléseinek megvaldsitasihoz.”? A csaszari udvarban
tevékenykedve is igyekezett a csaladi birtokokra figyelni, azok gondozasat biztositani.
Az 1807. januar 20-an Orosz Andras tablabirohoz, a dorogi nemesek hadnagyahoz, s
egyben Gorog birtokainak, 6rokségének kezeldjéhez irt levelében ,,Draga Hadnagy Ur-
nak” ir sz6leirdl. A gondoskodassal elégedett, kérdései csupan ezek: ,,A sz6ll6im erant
tett helyes rendeléseit, igen igen kdszonom. Azokkal tokéletesen meg vagyok eligedve.
Batran Sztojka Lészlo kezeire botsathatja tehat azokat a Kedves Draga Ur. De hat a ka-
rokra valo koltséget mitsoda fundusbol allitjuk ki? A mustnak nekem es6 fele mire fog
forditddni? Ezekr6l ne terheltessék kérem engemet baratsagosan tuddsitani.”?

Hatassal lehetett Gordg gazdaszati ismereteinek boviilésére mar az Esterhazy csa-
ladnal toltott idészak is, hiszen Pal herceg apjanak, a lelkes és neves miipartolonak,
Esterhdzy Miklosnak, mint Hajnal Istvan irja: ,,Kismartoni parkja, iiveghdzai, szépsé-
giik mellett, valésagos botanikai gylijteményekké fejlédtek ki. Konyvtaraban hossza
sorozatba szedte 0ssze kordnak legkivalobb kertészeti és botanikai munkait, kiilfoldi
utjairol pedig, még a napoleoni idok zivatarai kdzott is, szekérsorokban kiildte haza a
novényvilag exotikus ritkasagait.”** Mint korabbi ndvendékével, tigy Pal herceggel is
sokat utazott Magyarorszagon, bejartak tobbek kozott a videki hercegi birtokokat, ahol
a gazdalkodas viszonyait is megfigyelhették.”

Gorog Demeter a csaszari udvarban ugyancsak a botanika miivelésének erds jelen-
1étével talalkozott: I. Ferenc osztrak csaszar maga is személyesen foglalkozott ndvény-
tannal, kertészettel, valamint elddjeihez hasonldéan a Schonbrunn novénykertjében és
tiveghazaiban a vilag minden részérdl gytjtotte a novényeket.?

A sz6lészeti-boraszati modernizacio sziikségességének a felismerése nyoman Nyu-
gat-Eur6épaban mar a 18-19. szazad forduldjan fontos szakkonyvek jelentek meg. Ko-
ziliik legjobbnak és legnagyobb hatastinak a francia Chaptal és szerzdtarsai (Rozier,
Parmentier és Dussieur) kétkotetes munkéjat tarthatjuk, melyet a kor szdlészeti-bora-
szati enciklopédiajanak is neveztek. Eredeti franciabol hamar elkésziilt a német €s latin
valtozat, de ugyancsak gyorsan megtortént magyar nyelvre plantalasa is.>” Ez Fabian
Jozsefnek, a Balaton-felvidéken tevékenyked6 reformatus lelkésznek az érdeme volt.?

2 Molnar 1975: 50.

23 Molnar 1938: 39.; v6. Molnar 1975: 8-9.

* Hajnal 1927a: 115.

23 V6. Hajnal 1927b: 273. Pettenkoffer (1930: 90.) vélekedése szerint Gorog szblészeti érdeklddését
elssorban ezen utazasok alapoztak meg: ,,...ugy belf6ldi, mint kiilsé orszagokban vald utazasai
alkalmaval egyuttal, mint geografus ismerte meg a sz616t, annak temérdek s valtozatos fajtait...”

2% Kanitz 1889: 21-22. A szerz6 kozli Ferenc csaszar felesége (Maria Terézia Karolina) 1806-ban
Gordg Demeterhez irt egyik levelének szovegét, melyben a csdszarné és kiralyné férje ebbéli ér-
deklédésérdl és munkalkodasarol is ir. E levelet, s mellette még tobbet Gorég hagyatékabol Dr.
H. M. Richter kozli, irasa (Aus dem Hofleben Franz’ I. Handschriftliche Mittheilungen) féként
Gorognek a csaszari udvarban teljesitett neveldi szolgalatahoz nytjt adatokat. Neue Freie Presse
29. Juli 1868. (No. 1405) 1-3. és 30. Juli 1868. (No. 1406) 1-2. Wien.

7 Fabian 1813-1814.

28 Csoma 1995: 191-195., Csoma 1998b: 863—-866.
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Ismert volt Gordg eldtt ez utobbi munka, neve szerepelt az eldfizetdk listdjaban, s
konyvtaraban is ott volta mi, akarcsak a francia eredeti.”

Mindezen ismeretek, tapasztalatok és torekvések egyiittesen indithattak, alapoz-
hattak meg Gorog Demeter miikddésének meghatarozd €s mar sajat koraban is széles
korben nagyra tartott, elismert sz6lészeti teljesitményét: a bécsi csaszari kertekben,
majd pedig a Bécs melletti Grinzingben egy sz6éléfajta-gylijtemény létrehozasat és a
csaknem félezer szOl6fajtat megnevezd és jellemzd, toredékes formdjaban is igen érté-
kes fajtaleird Lajstrom sszeallitasat, kiadasat.*

A kovetkezokben javarészt korabeli vagy idében kozeli sajtoforrasok, illetve ké-
sObbi szakirodalmi adatok alapjan mutatjuk be Gordg Demeter gyakorlati tevékenysé-
gét a szO16fajtak Osszegylijtése, szaporitasa terén.’!

Ebbéli munkéjardl kortars életrajzirdja tudosit magyar nyelven legnagyobb részle-
tességgel:

Meélto itt a’ Boldogultnak Grinzingi igen nevezetes szdlejét is emlitenem, mivel az a’
magyarok figyelmét tobb tekintetben megérdemli. [...]

Tagadhatatlan, hogy a’ sz6l6mivelés vagyis bortermesztés egyik féagat teszi, foként ha-
zankban, a’ pénzt és élelmet szerz6 kivanatos kereskedésnek. Magyar orszagnak vilag szerte
hires és j6 borai vagynak ugyan az igaz; de a’ sz616 fajoknak javitasa altal a’ nemes borokat
szaporitani lehetne s6t kellene is. Ez gy torténhetnék meg, ha p.o. a’ mi szerentsés fek-
véstl, kedvezd éghajlati magyar hazankban a’ kiilfoldi hires draga borokat termé, — p. o.
Burgundi, Bordoi, Malagai ’s tobb efféle sz616t6k szaporittatvan, ez altal nemes boraink is
sokasodnanak. gy lehetne a’ kiils6 orszagi illyen nemii borok behozasat, ’s azokért pénziink
kivitelét meggatolni, s6t, kereskedésiink partoltatvan, nemes borainknak kivitelét is, legalabb
a’ szomszéd orszagokba sokasitni. |...]

Az itt eldadottaknak megfontolasa inditotta arra Gorogot, hogy 6 a’ felséges Tsaszartol
nyert engedelemmel kiilsé orszagi Koveteinkhez és Consulainkhoz folyamodhassék, ’s
altalok a’ legnemesebb bortermo sz6l6fajait minden orszagnak megszerezhesse ’s id6vel azo-
kat bortermeszté ausztriai birtokokban elszaporithassa. — Kovetkezése az 16n, hogy minden-
innen, kiilondsen Frantzia orszagbdl 1812-ben, az akkori Frantzia Tsaszar parantsolatjara,
rendkivill nagy szammal kiildettek Bétsbe minden nevezetes szoléfajok veszszoi, mellyek
részszerént itt Béts bastydjan, az akkor ugy neveztetett Paraditsomkertben, részszerént a’
Schonbrunni és Laxenburgi kertekben iiltettettek el.

Annyira megszaporodott végre az Eurdpai orszagokbol, s6t még Azsiabol és Afrikabol is
kiildetett sz816veszsz0 fajok szama, hogy azokat, a’ feltett tzélnak elérhetése végett, egy hely-

2 Csoma 1998b: 865.; Zvara 2016: 139-140.

30 Gorog 1829.

31 Elsédlegesnek s leghitelesebbnek Gordg sajat feljegyzéseit, irasait vehetnénk, e téren azonban té-
mankra vonatkozoéan egyeldre csak a nyomtatasban megjelent fajtajegyzékében eléfordulo elszort
utalasokra hagyatkozhatunk. Pontosabb adatokat ismerhetnénk a fajtak beszerzése targyaban irott
levelekbdl, ezekrdl azonban nem tudunk. Ugyancsak hasznos informaciok lehettek ,,mindennapi
Jegyzetei™-ben, de ennek sincsen nyoma. Irasos hagyatékanak egy része — foként a felesége altal
nem értett ¢s nem értékelt magyar nyelvii anyagbol — megsemmisiilt. VO. Zvara 2016: 24., 63.
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re kellett tiltetni, annyival inkabb, mivel Béts belsé varosa bastyaji 1817-ben tjra épittetvén,
a’ paraditsom kert kiirtatott, ’s helyét az ugy nevezett Volksgarten mulattatd népkert foglalta
el. Mellyre nézve Gorog Grinzingben, igen jo fekvést helyen harom sz6l6t vett meg egymas
mellett ’s oda iiltette &ltal azon sok szaz sz616 fajokat, mellyeket a’ Tsaszar kegyelme neki ajan-
dékozott. Ottan most akarmelly orszagbeli, de ugyan azon szdéléfajok mind egyiitt vagy egy
mas mellett allanak. A’ sz6l6fajok leirasa tobbféle nevezeteikkel egyiitt, Lajstromban kiadattak
¢s 1829-1830-ban a” Magyar Kurir Olvasoinak elkiildoztettek. Ezen Lajstrom hét ivnyi, de,
fajdalom! a’ kiadé hosszan betegeskedése miatt el nem végezhette. — Ebbdl az idegenorszagi
sz6léfajok gylijteményébdl 8-9 esztendd alatt sok ezer veszszdk és 1, 2, 3 esztendds tokék
vitettek innen Magyar Orszagra. Ez a’ birtok a’ boldogultnak 6zvegyére széllott, és elads.*

Gordg a szolofajtak osszegylijtését tehat mar az 1810-es évek elejétél megkezdte,
de ezen munkajat, illetve gylijteményének gondozasat, szaporitasat igazan 1824 utan
tudta teljes emberként végezni, amikor Ferenc Karoly féherceg neveldi szolgalatat
bevégezvén, ,,nyolcezer forint évi fizetéssel nyugalomba ment”.* Els6 1épésben Bécs-
ben, a kertkultara iigyét tevékenyen szolgald Ferenc csaszar altal a varban 1étrehozott
,Paradicsomkertecskében” (,,Paradiesgértchen”) és a bastyan 1évo kertekben volt le-
hetdsége Gorognek a Magyarorszag és az Osztrak Csaszarsag teriiletérdl dsszegytij-
tott, valamint a Napoleon francia csdszar utasitdsara az osztrak fovarosba kiildott faj-
takat elhelyeznie. Forrasaink arrol is tudositanak, hogy Ferenc a sajat maga szdmara
1804-ben megvasarolt egykori Harrach-kertet egy hatalmas gylimdlcsos kertté alaki-
totta, melybe minden, a helyi éghajlati viszonyok kozott megéld gytimodlesfajtat meg-
hozatott. Gylijteményének gazdagsdgat mar dnmagaban mutatta az a 600 sz6l6fajta,
amelyet GOrog udvari tanacsos a Habsburg Birodalom minden vidékérdl beszerzett.
A kert Franz Antoine udvari kertész iranyitasa alatt allott.** Mint kortars biografusa
is irja, a szOl6évesszO6kbdl a Habsburg uralkodok Bécs hatardban 4ll6 schonbrunni és
laxenburgi rezidencidinak kertjeibe is plantalt Gorog. Az itteni sz8ldkkel valo foglala-
tossagara sz¢€p utalast olvashatunk ugyancsak Marton Jozsefnek egy Kazinczyhoz irt,
1817 6szén kelt levelében, miszerint szeptember-oktoberben tobb alkalommal is ke-
resvén baratjat a Schonbrunnban, gyakran nem tudott taldlkozni vele, aminek oka ,,az
idei kedvez6 jo sz616termé esztendd” volt, amikor is Gorog sokat jart Laxemburgba.®

Természetesen e teriiletek mindegyike uralkodoi birtok volt, nem pedig Gorog
tulajdona, sajat sz616foldet — mint a Marton fentebb idézett leirdsdban is olvashato
— majd csak a bécsi bastyak wjjaépitését (1817) kovetden vasarolt, ahova 1819-ben

32 Marton 1834: 30-33.

3 Molnar 1938: 35.; vo. Rapaics 1940: 225.

3 A palota és a hozza tartozo6 kert az Ungargasse-n fekiidt. Mieldtt 1. Ferenc osztrak csaszar meg-
vasarolta volna, cukorfinomitdé tizemként is mikodott. V6. Urtheil des Auslandes iiber die
Gartenkultur Osterreichs und die botanischen Gérten Wiens. Erneuerte vaterlindische Blitter fiir
den dsterreichischen Kaiserstaat. 13. December 1817. (100) 397-399. Az tin. Modenaparkrol szo-
16 csaknem egy évszazaddal késébbi sajtotudositasban mint eltiint dicsé dologrol emlékeznek meg
I. Ferenc e sz616-gytimdlesoskertjérol, s benne a Gordg altal meghozatott 600 fajtarol. Neue Freie
Presse 20. Februar 1916. (Nr. 18498) 15.

3% Zvara 2016: 62.
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attelepitette az addig 6sszegylijtott szo-
18ket, majd a kovetkezd esztenddkben
itt folytatta gylijteménye gyarapitasat.
Ez mar egy 0j, 6n4llo, kiteljesedd, a ko-
rabbiakndl joval tobb munkat és anya-
gi aldozatot jelentd, ugyanakkor ujabb
elismeréseket is hozd korszak Gorog
Demeter gyakorlati tevékenységében.
A kivalasztott teriilet legpontosabb
meghatarozasat a Lajstrom cimolda-
lan olvashatjuk: ,,Grintzingi Szdleiben,
Bétshez egy ordnyira, a’ Cecius hegy-
nek (Kahlenberg) meleg oldalan...”
Ugyane munkdjdban a teriiletnagysag-
rol is ir: ,,..tizen egy holdfoldre ter-
jed, egybe egybe 1600 négyszegii dlet
szamlalvan: még is szlik kezd mar len-
ni, a’ miolta a’ Hazankbéli és a’ Kiilfol-
di annyiféle fajokat szaporitjuk.”’

A még életében vagy nem sokkal
halala utan megjelent — tobbségében né-
met nyelvili — tudositasok fennkolt sza-
vakkal, s egyben a legnagyobb szakmai
4. kép. SzO18fiirt abrazolasa a Lajstrom boritojanak —elismeréssel szolnak Gorog gylijtémun-
hatlapjan kéjarol. Csodélatra méltd szorgalmarol,

buzgalmardl, dnzetlen anyagi aldozat-
hozatalrél, folyamatos kitartasarol olvashatunk, paratlanul gazdag gylijteményét pedig
valddi kincsnek, a zardndokld szdlészek kegyhelyének nevezik, amelyre a természet-
tudosok és az egyszerii érdeklddok is felfigyelnek, mert tulajdonosa Eurdpa és a vilag
minden rész¢érdl gyiijtotte dssze a benne talalhato szo16fajtakat.®®

Jeles kor- és szaktarsa, az osztrak Franz von Heintl (1769-1839) 1817-ben a saj-
té haséabjain és kiilon nyomtatvany formajaban is kozzétette felhivasat a birodalom
sz6l6termesztdi szamadra, s kérte, hogy bécsi, neringi vagy wiirnitzi cimére kiildjenek
sz6léfajtankként 10 vesszdt, részben gyokereseket, részben sima, gyokér nélkiilieket,
s hozza a miivelés és a termesztés leirdsat, meg az adott helyen ismert és hasznalt faj-

3 Gorog 1829: cimlap. Munkéjaban késdbb még érinti e termdhely elényeit: ,,A’ joféle hegyiborok
Bétsnek szomszédsagaban, a’ Kahlenbergen, (a’ Cecius hegyén) teremnek” (Gorog 1829: 74).

37 Gorog 1829: 77.

% Allgemeine Osterreichische Zeitschrift fiir den Landwirth, Forstmann und Gérter. 11. Jahrgang — 1.
Band, Nro 8. 22. Februar 1830. 183.; Wiener Zeitung 1838. 24. Mirz, (69.) 423.; .Mittheilungen
der k. k. Mdhrisch-Schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde in Briinn (Mittheilungen) 1838 November, (Nro. 47.) 375-376.; V6. Schams 1835: 54.
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taneveket is csatoljak.’® 1822 elején tobb tjsagban is kdzzétéve irt neringi és wiirnitzi
sz0l6iskoldjanak alakulasarol, s nyilvanos kdszonetet mondott Gordg udvari tanacsos
urnak, aki sz6lejébdl 59 fajta vesszdit kiildte el neki.*® Latszik, hogy Heintl szamon
tartotta kortarsa grinzingi gylijtdomunkéjat és gyljteményét, hiszen mar két esztendo-
vel annak létrehozédsa utan, 1821-ben megjelent miivében a sz6l6kultlira és a tudomany
legnagyszer(ibb eredményeként tekint Gorog fajtagyiijteményére.*! Mutatja ez, hogy
serkentbleg hatottak egymas munkéjara: nemcsak Heintl felhivasa inspiralhatta koz-
vetleniil Gorogot*?, hanem Gorog tevékenysége is példaértéki, tettre sarkallo lehetett
az osztrak sz6lész eldtt. Felismerték, hogy a sz016fajtak, a varidnsok €s elnevezéseik
tekintetében kaosz uralkodott, s a legpontosabb leirasban is nehéz volt a sokszor kevés
kiilonbséget mutato jellemzok, jegyek soraban a karakterisztikus eltéréseket felfedez-
ni. A sz6ldiskoldkban helyet kapd fajtak kozvetlen vizsgéalatdban tulajdonsagaik és
elnevezéseik pontos megallapitasanak lehet6ségét lattak.*

A szolofajtak kiildése, ,,vandorlasa” a korszakban egyre nagyobb szamban létrejovo
magyarorszagi €s 6rokos tartomanyokbéli sz616fajta-gytijtemények kozott természetes
¢s altalanos dolognak latszik. A Heintlnek juttatott kiilldeményt egy esztend6vel meg-
el6zben a briinni Franzensbergen létesiilt, ugyancsak bel- és kiilfoldi fajtakat gytjté
sz6l6iskolaba Gorog jovoltabol 45 magyar sz616fajta keriilt.* Utazasai soran sok tokaji
fajtat talalt Spanyol-, Francia-, Olasz- és Németorszagban, kivaltképp a Rajna-vidéken.
Gytjteményébol a jobb tokaji fajtakat maga is megkiildte Londonba, ahonnan azokat a
Joreménység fokdra juttattak el, 1000 vessz6t pedig orosz foldre, a Dnyeszter partjara
szallittatott.* Lajstromaban Grinzing birtokosa mintaként szolgald, serkenté probaté-
telként szol Vedres Istvan Szeged melletti birtokanak (Vedreshaza) sz616telepitéseirdl.*
Nem véletlen, hiszen a vesszok — bar Gorog sajat magat nem nevesiti — az 6 gylijtemeé-
ny¢ébdl szarmaztak, mint ez Vedres Rumy Karolyhoz, a keszthelyi Georgikon tanarahoz
1829 majusaban irt leveleibdl vilagossa valik. Vedres 5000 Grinzingbdl érkezett vesszot

% Einladung an die Weinpflanzer der simmtlichen dsterreichisch k. k. Erblande zur Errichtung einer
Rebschule, um die Veredlung des Weinbaues und der inldndischen Weine zu bewirken. Erneuerte
vaterldndische Blitter fiir den dsterreichischen Kaiserstaat. 12. November 1817. (91) 361-363.;
Grdtzer Zeitung (Der Aufmerksame), 27. Janer 1818. (Nro. 16.) 5-7.

“ Die Rebschulen zu Nering und Wiirnitz. Grazer Zeitung (Der Aufmerksame) 5. Jéanner 1822. (Nro
3.) 5-6.; Wiener Zeitung 5. Januar 1822. (4.) 15. Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungen.
Februar 1822. (Nr. 10. 73-74.) Mittheilungen der K.K. Mdhrisch-Schlesischen Gesellschaft zur
Befirderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde in Briinn. Februar 1822. (Nro. 8.) 62-63.

1 Heintl 1821: 186-187.

# V6. Schams 1835: 54.; Rapaics 1940: 225.; Gordg a Lajstromban szamba veszi, hogy Heintl
40 osztrak fajta tulajdonsagait irta le, a maga gytjtésérdl pedig igy ir: ,,Mi hatvan Varietasokat
gyljtottiink dszsze az Austriai sz6l6hegyeken és kertekben, a’ mellyek kiilonds sorban allanak a’
Grintzingi Plantatzionkban...” (Gorog 1829: 76-77).

B VO. Oesterreichisches Biirgerblatt fiir Verstand, Herz und gute Laune, 26. November 1824. (95)
3-4. A probléméra vonatkozoan lasd még: Egeté 1993: 66. és Suranyi 1988: 18.

* Mittheilungen der K.K. Mdhrisch-Schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der
Natur- und Landeskunde in Briinn 1821. November (Nro. 19) 149.

* Gorog 1829: 48-49., 55.

% Gorog 1829: 91.
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emlit, amely 507 kiilon fajtat takart.*’ Ugyancsak elismer sorokkal tidvozli a Lajstrom
a Somogy megyei Harsagy ,,nevezetes Sz6l6 Plantatio”-jat, ,,melly a’ legjobb Frantzia,
’s Spanyol, Muskataly, és jo féle veres bornak valo fajtakbol all”. A fajtak szarmazasi
helyérdl nem szol (ez lehetett a Georgikon viszonylag kdzeli cserszegi, de akar Gorog
grinzingi gylijteménye is), csak a teriilet foldesurdnak, Festetits Lajos csaszari és kiralyi
kamarasnak a partfogé és eldremozditd szerepét hangsulyozza.*®

Erdemes megvizsgalnunk azt is, hogy Gérog miképp alapozta meg és gyarapitotta
sajat gylijteményét. Erre vonatkozo konkrét és aprolékos adatokat a fentebb mar citalt
sajtokozlések nem adnak, a foldrajzi kiterjedtséget legfeljebb altalanossadgban (Europa
¢és a vilag minden részérdl), helyenként orszagokat is emlitve kozlik. Minden bizony-
nyal segitette az ligyet — f6leg a kezdeti id6kben — Gorognek a csdszar tdmogatésa,
valamint az udvarban szerzett befolyésa, kapcsolatrendszere. 1819-t61, a grinzingi kert
kialakitdsa soran minden bizonnyal mind a szervezés, mind pedig az anyagi terhek
tekintetében mar jorészt magara volt utalva. Gordiilékenyebben miikddhetett a fajtak
Osszegylijtése Magyarorszagrol és a Habsburg Birodalom teriiletérdl, s nagyobb utan-
jarassal a tavolabbi sz6ldvidékekrdl. Mindezekre pontos, elsd kézbdl szarmazo, de
tobbségében elszort utaldsokat talalunk a Lajstromban.

Elséként a keszthelyi Georgikon — mely a mezdgazdasag tudomanyos ismerete-
ken nyugvé eldmozditdsdnak legjelentésebb hazai és kozép-eurdpai intézménye volt —
1802-ben megalapitott cserszegi fajtagyiijteményével® vald kapcsolatara utalok. Gorog
Keszthely mezdvaros bemutatasanal egyrészt méltatja a gylijtemény létrejottét és je-
lentdségét, mely mogott hasonld munka allott, mint amit 6 maga is végzett (,,...tetemes
koltségekkel jard utazasoknak lehet a’ Georgiconnak igen gazdag Sz016-Gylijteményjét
is tulajdonitani.”), masrészt leirja, hogy 1813-ban (vagyis még a bécsi telepitések ido-
szakéban) 40 fajta vesszdit kapta meg innen Asboth Janos, az uradalom igazgatdja altal
készitett leirassal egyiitt.’® A korszakban Gordg altal is els6 helyen emlitett tokaji bor-
vidékrol, Tokajrol és Tarcalrdl ,,50 kiilombféle szO16fajt kiildtek”, melyek mindegyike
a Lajstromban is szerepel.’! Az északnyugati régiobol ugyancsak szamos helyrdl jeloli,
hogy a fajtdkat megkiildték: Szentgyorgyrdl pontos szamot nem ad, Pozsonybdl szazat,
Récsérol hatvanat, Dévénybél pedig negyvenhetet k6zo61.%

A fajtajegyzék németorszagi szO6loket listdzd szakaszdban tudhatjuk meg, hogy
,»a’ leg jobb Rajnamellyéki sz6léfajokat” az ugyancsak udvari tisztséget betdltd Met-
ternich hercegnek a Rajna bal partjan fekvd, Schloss Johannesberg nevii birtokarol
kiildték Gorognek.** Kapesolatban volt, s kapott vesszdket a kor ugyancsak jeles sz6-

47 Vedreshazanak (Csongrad Varmegyében) rovid leirasa. Felsé Magyar-Orszagi Minerva, Tizedik
¢évi Folyamat, Harmadik koétet, 230-235. A témardl részletesebben lasd Simon 2017b.

* Gorog 1829: 101.

4 Csoma 1995: 227-229.

30 Gorog 1829: 108-109.

ST Gorog 1829: 47. Az adat és a felsorolt fajtak jol szemléltetik Tokaj filoxéravész el6tti fajtaalloma-
nyanak sokféleségét.

52 Gorog 1829: 62-64., 66., 68., 72.

53 Gorog 1829: 23. (185. Juliustraube) Bar Gorog a |, kiildték” kifejezést hasznalja, a sz616hegy és a
tetején allo kastély rovid jellemzésébdl ugy érzédik, hogy személyesen is jart ott.
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lobirtokarol: ,,Hertzeg Lobkowitz kiildte ezt tobb mas bornak valo sz6lo-fajtakkal a’
Melniki sz016s-kertjeibdl Cseh orszagbol. Oda sok jo fekete Frantzia fajokat hoza-
tott a Hertzegi Familia Frantzia orszagbol, ’s az ¢6lta terem Melniken a’ leg jobb ve-
res bor, mellynek a’ szomszéd orszagokban is nagy a’ kelete.”>* Egy (ijabb fénemesi
kertet emlit az olaszorszagi fajtak beszerzése kapcsan: ,,A’ Cs. Kir. FO és Toskanai
Nagy Hertzegnek, kivalt a’ joféle gylimoltsfairol elhiresedett Florentziai kertjébdl kiil-
dotték tobb mas sz616 fajokkal egygyiitt.”> Masutt csak egész rovid utalas all: ,,A’
Schwetzingeni kertbdl valo.”*® A fajtaazonositas nehézségeit is mutatja, hogy a Miland
melletti ,,Ts. Kir. Monza-i Kastélynak kertjébol” érkezett 48 fajtabol csak tizen ,,felel-
tek meg a’ magok neveiknek”.>’

Némely esetben — a tdvolabbi vidékeken is — Gordg személyesen vett részt a fajtak
begyljtésében. Szicilia déli, Afrikahoz kozel es6 részén , kies tajokat”, élofara felfutd
sz6loket emlit, s els6 személyben fogalmazva ir a munkarol: ,,Itt rakodott meg a’ hajonk
a’ sokféle szOlofajokkal, °s vagy 25 mazsa, apro kovetsekkel, s homokkal kevert veres
foldel, a’ mellyben tenyésznek ott a sz616-tovek.” Tdézetiink utolso tétele kiilonos gon-
dossagra utal, s egyben igazolja késdbbi életrajzirdja alabbi mondatat: ,,Azt tartja a ha-
gyomany, hogy a sz6lotokével egyiitt foldet is hozatott az illetd helyrdl az eliiltetéshez,
hogy a venyige ne szenvedjen a hirtelen mas talajba valo attételnél.”*® Pontos, érezhetd-
en sajat megfigyelésen vagy elmondason alapuld kozléseket olvashatunk a Lajstromban
Cattaro kornyékérdl, a gorog szigetekrol €s a kisazsiai teriiletekrdl, nevezetesen kétféle
helyi sz616készitmény (cukrozott és szaritott) €s egy gyogybor elkészitési folyamatarol.
Az expedicionak a résztvevokre és a sz6ldvesszOkre nézve is kalandos-veszélyes volta-
rél — egyben az utazas iddpontjat is felfedve — sz6l az alabbi tudositas:

Az Astabdl valo szolo-fajokkal rakott 15 ladainkat mar hozta a’ hajo Siriabdl, és a’
Smyrnai partok feldl, mikor véletleniil megtamadtak azt a’ tengeri rablok ’s elfoglaltdk
Februarius vége fel¢ 1817-ben. Nagy bajjal, ha mi késore is, ki szabadult ugyan a’ hajo, ’s
vele a’ sz0106 tovek és veszszok is, de megrongalva tsak Junius felé érhettek Triestbe, a’ hol,
mivel pestises helyrdl jottek, a’ tisztulas végett, ismét letartoztattak, tigy, hogy tsak Julius ko-
zepe utan juthattunk hozzajok. A’ mi életben maradt, tiistént eliiltettiik ’s azolta apolgattuk.®

Itt jegyezziik meg, hogy az 1817-es (és 1818-as) esztendd Gordg gyljtdmunkaja
szempontjabol éppen egy koztes, atmeneti idészak volt, hiszen a Paradicsomkert mar
nem adhatott helyet a telepitésre, a grinzingi teriilet pedig még nem allt rendelkezés-

3 Gorog 1829: 24. (195. Tarant tscherwenj), UG. 25. (201. Uhernitze) V6. Marton 1834: 31.

55 Gorog 1829: 28. (231. Aleatico Fiorentino) Erdekes adalékként bukkan fel nem sokkal késébb a
Lajstromban a ,,Tuccai vagy Tocai nero”, mint e nagyhercegi kertben megtalalhat6 tokaji sz816faj-
ta. Az informdcid hatterét, forrasat azonban nem tarja olvasoi elé a szerzd. Gordg 1829: 30. (256.)

% Gorog 1829: 24. (189. Montpelianer) Schwetzingen német varos a Rajna és Neckar kozott. A
Hkert” kifejezés a kastélykertet jelentheti.

37 Gorog 1829: 33. (287-296.)

8 Gorog 1829: 26. (203. Arione bianco)

% Molnar 1938: 37.

% Gorog 1829: 35-39.
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re, igy minden bizonnyal a schonbrunni és laxenburgi kertekben iskolazta, nevelte 1]
szerzeményeit az udvari tanacsos.®’

Gordg a perzsiai szOlofajtak beszerzésének nehézségét panaszolja, ,,...mivel a’
veszszoket és sz016 toket egy esztendd alatt Sirianal tovabb nem hozhatjak, a’ hol
azokat eliiltetik, ’s tsak a’ masodik esztendoben kiildhetik onnan a’ kivant helyre.” De
rogton felvillantja a megoldas lehetdségét is: ,,K6z haszonra vald dolgot kdvetne el
kétség kiviil az a’ Hazafi, a’ ki az Erdélyi vagy Magyar Orszagi Ormény kereskeddket
red venné, hogy az eldttok esméretes titon modon meghozatnak Persidbdl a’ legjobb
sz010 fajokat...”®

Hény fajtat, illetve fajtavaltozatot (varianst) foglalt magaba Gordog Demeter min-
takertje? Fentebb idézett forrasaink a bécsi telepités idejebdl 600 koriilire becsiilik
e szamot. Viszonylag részletes, korabeli leirasat adja a grinzingi gytijteménynek —
egyediilallénak nevezve nem csupan az osztradk csaszarsagon beliil, hanem az egész
foldkerekségen — a reformkor kiemelkedd sz0lész szakembere, Schams Ferenc. Néla
konkrét adatokra lelhetiink: Franciaorszagbo6l, az osztrdk csaszarsag tartomanyaibdl,
Italidbol, Szmirna (Kis-Azsia) és Tripolisz (Afrika) kornyékérél — mindezeket téte-
lesen is megadva — Osszesen 1712 fajta diszlett a sz6ldskertben, nem szamitva ide a
Jeruzsalem kornyékérdl kiildotteket.®® Hitelesnek tarthatjuk nagysagrendileg e szamot,
hisz a Magyar Kurir hasabjain — szerz6t ugyan nem jegyezve, 4&m minden bizonnyal
Gorog baratja, Marton Jozsef szerkesztd tollabol — olvashatjuk, hogy egyes vidékeket
érintden ,,tobb mint ezer két szaz név alatt vald Varietasokat”, aztan mas teriiletekrol
,»majd meg annyi név alatt, mint az el6bbenieket” ,,egy érdemes Hazankfia” elplantal-
ta. E szdmadat bizonyara nem jelenthetett ennyiféle kiilonallo fajtat, hisz az eliiltetett
vesszOk tanulmanyozéasanak célja éppen az volt, hogy ,,a’ velek vald dajkalas ideje
alatt az atyafisagot ’s rokonsagot az idegenek kozott, valamint szinte az idevaldk, vagy
a’ mar esméretesek kozott kinyomozhassa, ’s e’ szerént a’ kiilombozonek 1atsz6 fajo-
kat, és azoknak sok el-nevezéseiket egygyesitse, kovetkezésképpen a’ felesleg vald
szamokat leszallitsa, a’ bornak valokat kiilon kiilon meg sziirje, s’ proba ala vegye.”®*

Schams leirasa szerint a grinzingi birtok sz6ldtiltetvényei orszdgok szerint kiiloniil-
nek el, Grinzing falu felsé végén, a hegy labanal fekszenek és lehuzodnak a volgybe,
ahol a szemben allo hegy teraszos beosztasban nemes gyiimolcsfajtakkal®® van be-
telepitve, de a kedvezd magassagu szinteket sz6l0k foglaljak el, amelyek szaporitas

o Ttt utalunk tjra Marton Jozsef 1817-ben kelt levelére, amelyben Gorog gyakori laxenburgi tartoz-
kodasarol ir. Zvara 2016: 62. Jelen adatok fényében ennek oka nem csupan a termé sz616k gondo-
zasa, hanem a novendékek feliigyelete is lehetett.

2 Gorog 1829: 40.

6 Schams 1835: 55-56. Lényegében ugyanezt az adatsort kozlik — valoszintsithetéen Schams nyo-
man — a néhany évvel késobbi, olasz nyelvii tudositasok is: Giornale agrario Lombardo-Veneto e
continuazione degli Annali di Agricoltura X11/2. 294-295.; Giornale della Provincia di Bergamo,
16 Ottobre 1840. (No. 83) 626.

% Magyar Kurir 1829. januar 6. (Nr. 2) 15-16.

6 Mint pomologus sok tekintetben mintaul szolgalt a kiilfold azon termel6inek is, kik Bécsben
stirien megfordultak s a székvaros legszebb gyiimdlespéldanyairdl, a saison legritkabb Gjdonsaga-
irol, melyek a piaczon megjelentek, mindenki tudta, hogy azok Gordg kertjébol valok.” V. S.: Régi
magyar gazdadk. Gorog Demeter. Koztelek 1895. jan. 26. (5-ik évf. 8. sz.) 175.
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céljabol a f6 tiltetvényekbdl ide lettek atiiltetve.®® A birtokon a sz616k és gytimoles6sok
mellett zoldség- és viragkertet, liveghdzat is talalunk. Az épiiletegyiittes eldszobabol,
szalonbdl, 9 szobabdl, konyhabdl kamrakbdl, s kiilonféle gazdasagi célu helyiségek-
bol: faskamrabdl, istallobol, kocsiszinbdl allott, s nem hidnyzott a préshaz valamint az
1000 ako (ca. 560 hl) befogadoképességii pince sem.®” Pettenkoffer szerint: ,,Sz6lejé-
nek fels6 végén volt nyari lakohaza és szabad udvara, egy régi toronnyal.”®

A fajtagylijtemény természetesen nem csupan a kisérletezés, azonositas és oszta-
lyozés zart és oncél tanulményi kertje volt. Tulajdonosa kiildetésnek tekintette a leg-
jobbnak bizonyul6 fajtak terjesztését, ugyanakkor a szaporitdoanyag el6allitasa és aruba
bocsatasa a gylijtemény fenntartasanak €s gyarapitasanak tetemes kiadasait is ellensu-
lyozni volt hivatott. Magyar és német nyelven jelentek meg hirdetések, melyek egy része
a fajtavalasztékot is részletesen kozolte, valamint a krajcdrban megadott arat a vesszo
gyokeres vagy gyokér nélkiili voltatol, koratol, mennyiségétdl és szarmazasi helyétol
(a tavolsagbol adodo eredeti beszerzési artol) fiiggden.® Oszonte arusitottak az asztali
vagyis csemegesz616t.”” A meglehetdsen nagynak szamitd szOl6teriilet termésének azon
részEbdl, amit étkezési sz616ként nem értékesitettek, bort készitettek.”" A fajtak sokféle-
sége aligha tehette lehetdvé tiszta fajtaborok sziirését, legfeljebb igen kis mennyiségben,
kisérletképpen. Gordg felismerte, hogy birtokdn az idehozott sz616kbdl rajnai vagy dél-
afrikai bort nem tud préselni, mert karakterét meghatarozza, befolyasolja a talaj, a klima,
a hordo, s végiil az eredmény grinzingi bor lesz.” A birtokon foly6 sz616beli munkakrol,
a munkaszervezetrol, a sz6léfeldolgozasrol és borkezelésrdl az altalunk eddig fellelt
forrasok sajnos nem szolnak. Egy szerény utaldst tudunk csupan emliteni, miszerint Go-
rog folyamatosan torekedett tapasztalatainak atadasara; forrdsunk név szerint Ferdinand
Mandl grinzingi parasztot emliti, akit6l Leopold Muthra, majd egy 90 éves koraban
elhunyt nussdorfi, Greiner nevli szo6lomiivesre szallt e tudas, ez utdbbi csaladja ,,ma
[1911] is a legnagyobb nussdorfi sz616termelék kozé tartozik™.” Csak feltételezésként
gondolhatjuk, hogy 6k a grinzingi sz610k vincellérei, sz6lomunkasai lehettek.

¢ Schams 1835: 55-56. Marton leirasabol ugy értendd, hogy a beosztas fajtanként tortént (Marton
1834: 32.), mas kozvetlen tuddsitasok azonban a Schams altal leirt orszagok szerinti parcellazast
tamasztjak ala: Wiener Zeitung, 17. October 1834. (240.) 395.

7 A birtok tobb részletre kiterjedd leirasat adjak a Gorog halala utan megjelent, a birtokot eladasra
kinalé ujsaghirdetések. Legrészletesebben lasd: Wiener Zeitung 17. October 1834. (240.) 395.

 Pettenkoffer 1930: 90.

 Magyar Kurir 1828. december 30. ( Nr. 52) 427.; 1829. januér 6. (Nr. 2) 16.; 1829. december 18.
(Nr. 49) 492.; Németiil, fajtak megnevezése nélkil: Wiener Zeitung 20. April 1831. (89) 609.,
részletes fajtajegyzékkel: Wiener Zeitung 6. Mirz 1832. (54) 228. és a kovetkez6 napokban.

0 Wiener Zeitung 8. October 1830. (231) 491. (keresked§ altal hazhoz széllitva kinaljak); Wiener
Zeitung 20. November 1832. (267) 1070. Gorog halala utan egy esztenddvel a birtok eladasi hirde-
tésében: Wiener Zeitung 1834. (216.) September 19. 255.

" Az 1834. évi ingatlanhirdetésben olvashatjuk, hogy a folyo kedvez6 évjaratban egy igazan kitiind
bor igérkezik. Wiener Zeitung 1834. (216.) September 19. 255.

"> Neues Wiener Tagblatt, 11. November 1911. (45. Jahrgang, Nr. 311.) 2. E megallapitas a mai sz6-
Iészetben és boraszatban hangsulyosan megjelend terroir szemléletet tiikrozi.

3 Neues Wiener Tagblatt, 11. November 1911. (45. Jahrgang, Nr. 311.) 2. V6. még: Allgemeine
Osterreichische Zeitschrift fiir den Landwirth, Forstmann und Gdrtner. 11. Jahrgang — 1. Band, Nro
8. 22. Februar 1830. 183.
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Gorog Demeter a birtokrdl roviddel halala eldtt Bécsbe koltozott.™ A mintatelep
Gorog elhunyta utdni sorsardl bizonytalanok az informaciok. Molnar a szajhagyo-
manyra alapozva jegyzi meg, hogy birtokat Gorog az uralkodohazra hagyta.” Halot-
ti bizonyitvanyanak egy bejegyzése azonban arra utal, hogy még életében feleségére
Orokitette azt.”® A birtokot eladasra kinalo Gjsaghirdetések 1834 6szén jelennek meg,
rovidebben vagy részletezbben taglalva a gazdasag jellemzdit, a hely jo fekvését, a
gyonyori kilatast Bécsre és kornyékére, valamint a kellemes vidéki élet élvezetének
lehet6ségét.”” A birtok bizonyosan nem kelt el még ekkor, mert az 6zvegy 1837-ben
eladasara, majd elarverezésére kért miniszteri engedélyt.”® A szakirodalomban t6bb
helyiitt 0j birtokosként Johann Burger osztrak sz6lész és szakird neve tiinik fel,” aki
egyébként az osztrak csaszarsag sz6lészeti viszonyait taglald munkajaban tobbszor is
hivatkozik Gordgre.® 1839-ben a klosterneuburgi apatsagi uradalom (Stiftsherrschaft
Klosterneuburg) bocsatja licitdlasra az ingatlant, majd a birtok hirdetése 1843-ban és
1844-ben, aztan 1851-ben mint ,,Villa Gorok™ tiinik fel a sajtoban.®!

Schams Ferenc mar 1835-ben aggodalommal vezeti fel konyvében a grinzingi gytij-
temény ismertetését: a Gordg halala utani masodik esztendében gy fogalmaz, hogy a
birtok még nem a teljes pusztulas, de a jelent6s elértéktelenedés felé tart.’? Bar tiindok-
Iése tulajdonosanak elhunytaval ledldozott, tudjuk, hogy az iiltetvény oriasi szerepet
jatszott a hasonld mintakertek fajtaallomanyanak kialakitasaban, vagyis az 0sszegytj-
tott fajtak tovabbi megdlrzésében. A botanika terén érdemeket szerzett, Bécsben €16
Johann Baptist Rupprecht a Gorog-féle szldiskola minden kivalé fajtajat megvasarolta
és attelepitette sajat birtokara.’* Mayerfty Ferenc 675 fajtat szamlalo vecsési, valamint
Schams Ferenc Buda-sashegyi sz6ldiskolajanak (amit késébb Entz Ferenc igazgatott)
megalapozdsaban is alapvetd jelentdségli volt, de kozvetve, kevesebb mint fél évszazad
multan Mathiasz Janos gyiijteményalapitasa el6tt is példaként allhatott.3

Gyakorlati munkajahoz szorosan kapcsolodoan Gorég Demeter — megjegyzendo:
neve sem a cimlapon, sem masutt a miiben nem szerepel — mintegy félezer szol6faj-

" Zvara 2016: 27.

> Molnar 1975: 3.; 98.

76 Zvara 2016: 26.,217.

"1 Wiener Zeitung 1834. (216.) September 19. 255.; Wiener Zeitung 17. October 1834. (240.) 395.

8 Zvara 2016: 24. Gorég nyugdijba vonulasa utan, 1825-ben nésiilt, a frigybél gyermek nem
sziiletett. Zvara 2016: 23.

7 Burger neve ebben az Gsszefliggésben els6ként Pettenkoffer Sandor (1930: 89) megemlékezd
irasaban tinik fel. Az adatot Geday (1971: 88), majd 6t hivatkozva Csoma (1998b: 880) is
atveszi. Pettenkoffer forrasként egy francia ampelografiai munkat emlit, amelyben — a tovabbi
hivatkozasoknak is utdnanézve — Burger grinzingi tulajdonldsara nem talaltam adatot.

8 Burger 1837: V.; 50, 65, 75.

81 Wiener Zeitung 4. Oct. 1839. (229.), 513.; Gritzer Zeitung 31. August. 1843. (No. 139.) 474.; Wiener
Zeitung 25. April. 1844. (No. 115) 615.; Fremden-Blatt 17. Mai 1851. (V. Jahrg. No. 117.) 6.

82 Schams 1835: 53.

8 Mittheilungen der k. k. Mchrisch-Schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der
Natur- und Landeskunde in Briinn (Mittheilungen) 1838 November, (Nro. 47.) 376. Lasd még:
Wiener Zeitung 24. Marz, 1838. (69.) 423. — itt Rupprecht Gordg gyljteményében tett személyes
megfigyeléseire utal.

8 Schams 1833. II. 54-55.; Rapaics 1940: 228-229.; Csoma 1998a: 531-532.; Geday 1972: 106.
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tanak a lajstromat allitotta Gssze €s adta kozre (sajnos befejezetleniil) 1829-30-ban
a Marton Jozsef szerkesztette Magyar Kurir mellékleteként, hét, egyenként 1 ivnyi
részletben, 6sszesen 110 oldal terjedelemben.®

A Lajstrom®® harom f6 részre tagolodik. Az els6 kettd a szerz6 szandéka szerint a tu-
lajdonképpeni fajtajegyzek, a harmadik pedig a szolotermo teriiletek jellemzése, leira-
sa. A fajtajegyzékben mindosszesen 498 sorszam alatt taldlunk fajtdkat vagy valtozato-
kat. A valdjaban megemlitett fajtdk szama azonban ennél tobb, hisz sorszdmozatlanul
is latunk széléneveket.’” Az els6é két részben altalaban sikerrel tigyel arra a szerzo,
hogy ha egy 6nallé sorszammal mar jelolt fajtat valahol Gjra emlit, akkor az az ,,ere-
deti” sorszamaval ellatva, arra utalva szerepeljen megint. A visszakeresést a termdhe-
lyeket bemutatd harmadik részben viszont neheziti, hogy az ott megjelend fajtakhoz
mar nem kapcsolodik a lajstromra visszautald szdmjelzet. A fajtakat leird szocikkek
terjedelme ¢és tartalma igen valtozd. Van, hogy csupan a megnevezést olvashatjuk, s
még annak szinonimait, masutt a fajta jellemzése, szarmazasa, elterjedése, el6fordula-
sa és/vagy a beldle sziirt bor mindsitése is szerepel, egyebiitt pedig akar a termdétdj, a
miivelési mod és a borkészitési eljaras részletes leirasat is elvégzi a szerzd.

A legteljesebben kidolgozott, logikusan atgondolt szerkezetbe foglalt rész az elsd,
vagyis a Valogatott Asztalra- s tartani valo szolé-fajok 331 pontbol allo listdja. (1.
tablazat) Az alapvetden foldrajzi alapu, s e tekintetben is hierarchikus rendszer (orszag
— vidék — telepiilés) helyenként tovabb tagolddik a sz8l6 szine és felhasznaldsi célja
szerint; a bemutatott fajtak az alcsoportok szintjén betlirendben allnak. A fajtaleiras
tartalmilag és terjedelmileg itt viszonylag fegyelmezett, nagyobb ardnytalansagot (ok-
kal terjeng6sebb magyarazatot) csupan harom fajtanal talalunk.

A masodik rész (Vdlogatott Bornak valo széld-fajok) tovabbi két alfejezetre tago-
lodik (1. Magyar, Evdély s Horvat Orszagiak — 332-490. sorszam, 159 tétel; /1. Kiilfol-
diek a’ 48-dik gradus alatt s feljebb észak felé, Német Orszag — 491-498. sorszam, 8
tétel). Itt Gorog Tokajbdl indulva elészor keleti irdnyban haladva Maramaros megyéig
veszi sorra a jellemzd fajtakat, majd hazank hatarait elhagyva kitekint egészen Azsiaig
(e részben fajtadkat nem nevez meg), aztan Gjra visszatérve Tokajba, nyugatnak veszi
az iranyt, egészen Dévény kornyékéig. A hatart atlépve indul tovabb nyugatnak, de
utjat még sajat ausztriai patridjaban befejezi. E rész ,,vezérvonala” tehat egyértelmiien
a sz6l6termesztés északi hatdrvonala, onnan sokkal délebbre nem tekint a szerzo. Igy
nemcsak a ,,kiilsé orszagok™, de a magyar-erdélyi-horvat teriiletek kapcsan is némi hi-
anyérzetiink lehet, amit azonban ellenstlyoz az els6 fejezet ezen foldrajzi egysége, hi-
szen az ott el6fordulo fajtak jo része nem kizardlag asztali, hanem tobbhasznu, vagyis

8 Az 1829. év elejétdl kezdve a Magyar Kurir 1830. jinius 29. Nr. 52. szammal bezarolag. Az egy-
bekotéshez ,,kdre metszett kiilon boritékot” is kiildtek, melynek eldlapjan a Kahlenberg, hatlapjan
pedig a Rajna-menti Eibling fekete szolofajta lathatd. V6. Gorog 1829: 74.; Pettenkofter 1930:
92. Sajat miivét Gorog az Akadémia konyvtaraban is elhelyezte: a mii szerepel ,,A’ Magyar Tudds
Tarsasag’ konyvtara’ gyarapodasai” bibliografiai listajaban csillaggal jeldlve: ,,A’ csillaggal meg-
jegyzett konyvek a’ kedveskeddk’ sajat munkaik™ (Schedel 1834: 248).

8 Gorog 1829.

87 Példaul Tobb gorog és torok fajtat megnevezve irja: ,,...ez uttal azért nem értekeziink bévebben,
mivel a’ szaporitasra még nem alkalmatosok™ (Gorog 1829: 39).



208

Simon Andras

ELSO RESZ: Valogatott Asztalra- ’s tartani valo sz616-fajok 1-331 (331)

Magyar-, Erdély ’s
Horvat orszagiak

1-59 (59)

1I.

A’ Bétsi piatzokon
[...] szoktak
arulni

60-73
(14)

III.

Spanyol Orszagiak

74-95
(22)

[ténylegesen
spanyol fajtak]

74-87
(14)

A’ kovetkezok is
még Spanyol
sz616k, jollehet
azokat nem
Spanyol,

hanem Frantzia
orszagbol hoztak
ide

88-95
®)

IV.

Frantzia Orsza-
giak

96174
(79)

Fekete, veres,
viola és hamu
szinli sz616k

96-133
(38)

Frantzia fejér
sz6l6k

134-174
(4D

Német Orszagiak

175-202
(28)

VL.

Olasz Orszagiak

203-296
94)

Sicilia szigetébol
valok

203-230
28)

Napoly orszag-
bol, és Roma
vidékeirdl,

s Toskanabol
valok

231-259
29

Fels6 Olasz
orszagbol, vagy
Velentze,
Udine, Bassano,
Vicenza, Verona,
Brescia,
Mailand ’s ’a t.
vidékeirdl és a’
Padus vize
mellyékérol
valok

260-296
(37

Egyediil
enni’s
tartani valok

260-272
(13)

Enni ’s tarta-
ni, és
bornak is
valok

273-296
(24)
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Dalmatziabol | 297-307

Dalmatziabol és valok (11)
annak szigeteibdl,
VII.  azutin Raguzibol (229 57; 321 Raguzabdl valok (3;)873 15

és Cattarobol

valék Cattar6bol valok 316-321

(6)
A’ Gorog szige-
tekbél,
VIIL. vagy az ?12 (f{ 331
Archipelagusbol

’s Asiabél valok

1. tablazat.

bornak is alkalmas sz616. Gorog miivének e kdzépsé egysége, bar lajstrom jellegti, ér-
z¢siink szerint kozelebb all a harmadik részhez, az Gitvonalat ad6 termdhelyek (foként
Tokaj, Pozsony, Szentgyodrgy) szOlészeti és bordszati viszonyainak hosszas €s részletes
leirasaval. Szdmunkra éppen ezek a részek bizonyultak igen értékes forrasnak. A terii-
let ismerete, bejarasdnak személyes élménye is fel-felbukkan a sorok kozott.

A Magyar Orszagi Szolok s Borok cimli harmadik egység eldtti Jegyzés-ben fejezi ki
a szerz6 sajnalatat amiatt, hogy miivének , folytatasaval elkésddott”. Igéri, ha egészsége
engedi, elkésziti ,,az Austriai Monarchidhoz tartozo Tartomanyok szd16inek ’s borainak,
valamint a’ kiilsd Orszagi sz6l16knek ’s boroknak még hatra 1év0 Lajstromat is.”*® Ez
azonban nem késziilt el, s ugyancsak félbemaradt a 67 tételbol allo, mar emlitett har-
madik egység, amely telepiiléseket, varmegyéket, termdtajakat alfabetikus rend szerint
cimszavakba sorolva szol az egyes sz0l6termd teriiletek sajatossagairdl, fajtairol.

Forrasaink szintézise s értelmezése alapjan ugy latjuk, hogy Gorog Demeter gya-
korlati szolészeti tevékenysége, mely temérdek szalon tiikkrozodik és bontakozik ki
Lajstromanak szerkezetében és szovegében, egy eurdpai, sziikebben véve kdzép-eu-
ropai modernizécios folyamat erds, 6sszekotd, kozvetitd és szintetizald szerepli lanc-
szeme.® Konyvtaranak allomanya, a miivének szovegében és labjegyzeteiben feltiing
hazai és nyugat-eurdpai sz6lészeti-boraszati, kozelebbrdl pedig az ampelografiai iro-
dalom ismerete®, annak kritikai, értékeld és Osszehasonlitd szemlélete és alkalmazasa
jol mutatja, hogy Gordg koranak széles latokord, tevékeny személyisége volt, aki eld-
dei és kortarsai munkdjat nagyra becsiilte, utobbiakét onzetleniil segitette. Ugyanigy
kisérték figyelemmel kortarsai meg utddai az 6, bizonyithatéan messze haté munkal-
kodasat is. 1829-ben megjelent Lajstroma ugyan nem a modern értelemben vett tudo-
manyos ampelografia,” mégis értékes mii, sz61észeti, nyelvészeti, gazdasagtorténeti és
néprajzi forrds, amely ha kissé szovevényesen is, de koranak problémajat felvallalva
probal eligazitast adni a hazai és kiilfoldi sz6lofajtak sokféleségében, egyben doku-

88 Gorog 1829: 79.

8 Csoma 1998a: 525-526.

0 Vo. Csoma 1998: 893-899.; Zvara 2016: 137-141.
1 V6. Suranyi 1988: 18.
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mentdlja a filoxéravész eldtti magyar fajtak jo részét, ugyanakkor joval tobb a fajtak
jellemzésénél: koranak sz6l6- €és borkultarajat sok részlet tekintetében, tobb fontos
termdétdjat érintden festi meg. Mas kutfék kontextusdban mind a tér-, mind pedig az
idébeli néprajzi szemléleti sz6lészeti-boraszati 9sszehasonlitd vizsgalatok fontos, ed-
dig nem kell6képpen kiaknazott eleme.”
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Andras Simon
The practical and scholarly oeuvre of Demeter Gorog in the service of modernisation of
Hungarian viticulture

Hungarian agrarian professionals expected the success of the renewal of Hungarian agriculture and
keeping up with the western European models from the application of modern achievements of
economics and natural sciences since the end of the 18" century. In this process viti- and viniculture,
which then were characterised by quantity production and a number of shortcomings, had a key
role. Modern professional books and practical activity both contributed to the modernisation of this
sector. A combination of theoretical and practical knowledge characterised the oeuvre of the multi-
faceted scholar, Demeter Gorog (1760-1833). He identified the proper selection of vine species as a
key factor to development. He established a display garden in Vienna and then in 1819 in Grinzing
to where he collected vine species of Hungarian wine regions, Habsburg Monarchy, Europe. His
work was known and acknowledged not only in the Austrian empire but in several other countries of
Europe. According to historical sources his collection comprised more than 2000 species and variants,
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which promoted the establishment of several similar vineyards and provided propagation plants for
a number of Hungarian vineyard owners. Gorog published his book in 1829 in Hungarian, which
provided a description of 498 vine species from Hungary and abroad together with a characterisation
of a lot of European and Hungarian wine-producing regions.

This book that is organically connected to the author’s practical activity is a source for historical
studies on linguistics, economics and ethnography and serves as a guide to the diversity of vine
species and documents a considerable part of the Hungarian grape species before the dissemnination
of the terminal phylloxera disease and presents in detail the viti- and viniculture of the period. This
book is a rich but so far hardly investigated source of comparative ethnographic research on viti- and
viniculture.
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»Szent Gergely doktornak, hires tanitonknak az 6 napjan ...”
A gergelyjaras — egy szokas torténeti hattere

Népiink tinnepei. Az egyhazi év néprajza cimii 1938-ban megjelent konyvében Balint
Sandor azt irja, hogy ,,Szent Gergely napja régebben (az 1582-es naptarreform eldtt,
BG) a tavaszi napéjegyenldség idejére esett és egyuttal az iskolaév kezdete is volt. Ezen
a napon volt, Ugy latszik, orszagszerte, ma mar inkabb csak paldc vidékeken és Du-
nantll a gergelyjarés, amely 1ényegében a balazsjarassal egyezik. E népszokas abban a
kozépkori iskolai tinnepségben gydkerezik, amelyet IV. Gergely papa (830) rendelt el
Nagy Szent Gergely papa tiszteletére ...”" Ezzel, irja masutt Balint Sindor, Nagy Szent
Gergelyt, az iskolak, didkok egyik véddszentjét akarta megtisztelni. A jatékot eredetileg
harom gyerek adta eld: egy plispok, két kaplanjaval. A tobbi gyerek megfeleld dltozet-
ben egy-egy mesterséget képviselt. A gyermekpiispok a templomban versbe szedett
prédikaciot tartott, majd tavaszkoszonto seregével bejarta a varost. Az linnep egyuttal a
diakok tavaszi félévének kezdete is volt, amikor az (ij tanulokat toboroztak.’

A folklorisztikai szokaskutatas szerint a gergelyjaras az iskolas gyerekek koszontd,
adomanygyjto, iskolastoborzo, eredetileg tobbszereplos, szinjatékszerl jatéka. Egy-
kor orszagosan ismert volt, legtovabb a Dunantil egyes részein, a Palocfoldon és a
Muravidéken maradt fonn. A gergelyjards egy-egy valtozatat a Magyar Népzene Tara
Zalabol, Vasbol, Nyitrabodl és Hevesbdl kozli, de utal arra, hogy ismerik Nogradban és
a Jaszsagban is.* E naphoz felvonulasok, didkpiispok valasztasok és vetélkedék kap-
csolddtak.* Katolikus és protestans kozosségekben egyarant gyakoroltak.

Folklorisztikai kdzhely szinte, hogy a gergelyjaras eredete a kozépkorra vezethetd
vissza, amikor a szegény tanulok kéregettek: mendikaltak. A 16. szazad masodik felében
altalanos szokéssa valt, hogy a tanulok nemcsak a maguk, hanem tanitoik szdmara is ado-
manyt gyljtottek. A 17. szdzadtol kdzepétdl az adomanygyiijtés az 01j tanuldk iskolaba
hivogatasaval boviilt. A tanévkezdés és —zaras ideje a Gergely nap koriili iddszakra esett.

A gergelyjarasban szereplok a katonai toborzds mintdjara kiilonféle katonai rango-
kat viseltek, €s Szent Gergely vitézeinek nevezték magukat. Néhol a piispokot is meg-
személyesitették. Jelmeziik jellegzetes darabjai voltak a papirbol késziilt csucsos siiveg,
a katonacsako szalagokkal és fakard. Kosarat, nyarsat, zsakot vittek az adomanyok sza-
mara. A versek istenfélo életre buzditottak, bemutattak az iskolai életet, a tanult isme-
retekrdl adtak szamot, iskolaba hivogattak és adomanyt gyijtottek. Jellegzetes énekiik
a Szent Gergely doktornak, hires tanitonknak az 6 napjan kezdetii ének, amelyet egy
17. szdzad végi (evangélikus) egyhazi énekes konyvben is megtalalunk (Acs Mihaly:

Balint 1938: 183-184.

Balint 1977: 1. 250. Balint Sandor a Lexikon fiir Theologie und Kirche-t idézi.
Magyar Népzene Tara III.

Kiraly 1995.; Karacsony Molnar—Tatrai 1997: 71.

ETHNOGRAPHIA 128/2017. 2. sz.
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Zongedez6 mennyei kar. Lécse, 1696: 69).° Zoborvidéki valtozatabol irta Kodaly Zol-
tan a Gergelyjdras cimii korusmiivét, amely a Gergely-éneket leginkabb ismertté tette.

A szokas sok helyen iinnepkdszontdve egyszerisodott. A jaték szerepldi csupan
egy koszontd éncket adnak el6 kozosen, s adomanyt gylijtenek.” A gergelyjaras szoka-
sa lényegében megegyezik a balazsjarassal, tagabban pedig egy szokascsaladot takar a
Miklos-napi, aproszentek napi tinnepkdszontd és adomanykérd szokasokkal.®

Kiilonosebb mély elemzés nélkiil is felismerhetd, hogy a gergelyjaras 19-20. sza-
zadban megismert formdjaban egy hosszabb torténeti folyamat eredményeként jott 1ét-
re, tovabba hogy a gergelyjards szokdsdban tobb hagyomany rétegzédik egymasra: 1.
Szent Gergely papa mint iskolai patronus tisztelete; 2. rekordalas; didkpilispok; 3. isko-
lai toborzas; 4. tavasziinnep. Am tobb kérdés is felmeriil a szokés értelmezésénél: miért
nem szerepel benne Gergely papa, hogyan keriil bele a piispok alakja? Hogyan és mikor
a katondk? Hiszen semmi sem indokolja ezek megjelenését tartalmilag, marpedig egyik
legjellemzObb szerepldk a karddal megjelend, kiilonb6zd rangot, tisztet viseld, szalagos
csakos katondk. Olyan kérdések, amelyekkel hosszll évtizedekig a torténeti adatokat
gylijté, vagy éppen a megsziindben 1évo szokasadatokat rogzitd kutatds nem foglalko-
zott.” Végiil pedig azt sem tisztazta még kelldképpen a szakkutatas, hogy miota beszél-
hetiink a gergelyjaras hazai meglétér6l? Balint Sandor mellett, aki a szokas liturgikus,
egyhaztorténeti vonatkozasait értelmezte, az iskola- és pedagogiatdrténész Mészaros
Istvan volt, aki a gergelyjaras keletkezéstorténetéhez 1j megfontolasokat ajanlott. Ro-
vid attekintésem a régi és tjabb értelmezési kisérletek tomor osszefoglalasa.'

A GERGELYJARAS NEMZETKOZI PARHUZAMALI

A gergelyjaras, mint a rekordacio egyik jellegzetes alkalma nemcsak a magyarok
kozott, hanem a kozép-europai térség mas népeinél: osztrakok, németek, szlovének,
csehek, lengyelek, és az egykori Magyarorszag nemzetiségeinél: szlovakok, erdélyi
¢és szepességi szaszok korében is €élt. A jatékba 6tvozddott az Aproszentek napi gyer-
mekpiispok kozépkori hagyomanyvilaga is.!" A magyarhoz nagyon hasonld formajat
taldljuk meg a belgiumi Namur kornyékén. Itt még a szerepldk jelmeze is nagy hason-
16sagot mutat a magyar szokasokkal.'? (Lehetséges, hogy a Walloniaval 6sszek6td szal
egy tagabb kapcsolatrendszer eleme: a magyar liturgia, népballaddink egyes tipusai, az

Karacsony Molnar—Tatrai 1997: 71-76; Bartok—Kodaly —Kerényi 1953 (Magyar népzene tara 2.

Jeles napok): 135.

Kerényi 1982: 81-85. Lasd még: Jokai 2003: 109-110.

Karacsony Molnar-Tatrai 1997: 75-76.

Résé Ensel 2000.

Manga 1941; Schram 1958; Eget(’i 1969.; Foldesi 1975.

10" A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kultarakutato Csoport vezetdje. A tanulmany 2004-ben késziilt,
s eldadas formajaban elhangzott a Béres Gyorgy gregoridnkutatd 75. sziiletésnapjara rendezett
konferencian.

' Balint 1977: 150.

12 Rousseau 1971: 107-109.
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aacheni zardndoklatok, valamint migracio, a jovoben megérdemli az alaposabb vizs-
galatot.) Dél- és Kozép-Németorszagban egykor ezen a tavaszkezdd napon a tanitok
diakjaikkal adomanygyijté korutat tettek a telepiilésen. A gyerekek gyakran gyermek-
plispoknek oltoztek. A német szokds egy tavasziinnepnek, a természetbe kivonulas-
nak tekinthetd. A virdgokkal feldiszitett kardot német kutatok az életfanak feleltetik
meg."® A lengyeleknél ez a ballagas és az évkezdés alkalma és maszkos alakoskodasa.
A 16. szazadtol ismertek szorvanyos adatok, koledalo énekeket is tartalmazo leiraso-
kat azonban csak a 19. szazadbdl idézhetiink.'* A cseh szokasokban a didkok, akiket
Gergely-katondknak hivtak, fegyverekkel felszerelkezve tartottak felvonulasokat. A
gazdagabb polgarok hézai eldtt megalltak, trombitakisérettel énekeltek, pénzt és ado-
manyt gylijtottek, amelybdl az est folyaman vacsorat készitettek.!> A szlovak gyakorlat
sok teriileten megegyezik a magyar hagyomannyal. Az Ipoly vidékén egyforma a ma-
gyar ¢és a szlovak szokds. Szlovak csalddoknal a gyerekek a Tranoscius szerint éneklik
Szent Gergely énekét.'® A szokas az egész egykori Felvidéken, a mai Szlovakia-szerte
elterjedt."” A szlovéniai Muravidéken (az egykori Zala megye elcsatolt részein) a szlo-
vén lakossag a szokast a magyaroktol vette at.'"® Az erdélyi szaszok korében az els6
vilaghaboruig €It a gergelyjaras szokasa.

Az tjkorban az evangélikus és a reformatus iskoldk is atvették vagy méginkabb
folytattak ezt a szokdst, sOt, sok helyen — igy tobb magyarorszagi reformatus telepii-
lIésen is — a protestans iskolak tartottdk meg a gergelyjarast legtovabb.'” Bod Péter,
bar dramatikus jatékra nem utal, Szent Gergelyt a tanuldk patronusanak tartja Szent
Heortokratesében.” A szokas tobb helyrdl lejegyzett szovege is utal ra, hogy a barokk
kori iskolak is gyakoroltak. A 18. szdzad kdzepérdl ismerjiik jezsuita, piarista, ferences
iskolai véltozatait. A kozvetitd csatorna az iskola volt tehat, az iskolasok széles rétege.
Iskolai eredetére utal gyakran az is, hogy a szévegben antikizaldé mitologiai neveket
(példaul Pallas Athéné) és latin szovegelemeket talalunk.?!

A GERGELYJARAS LEHETSEGES KIALAKULASTORTENETE

Mészaros Istvan megvizsgalta a Gergely-nap mint hatarnap, a festum Gregorianum, a
diakpiispok, diakkiraly, a mendikalas és rekordalas, az iskolaba hivogatas s mindezek
keveredésének kérdését.

13 Gregorius cimszb a .Handwdrterbuch d.d. Aberglaubens T1II. kotetében (Hoffman-Krayer—
Bachtold-Staubli 1930-1931: 1128-1129); Koren 1935: 103—104. Erich—Beitl 1955: 274; Petzoldt
1983: 152-153.

14 Kriyzanowski 1965: 128-129.

15 Reinsberg-Diiringsfeld 1863: 97-102.

' Manga 1968: 107-109.

17 Melicher¢ik 1943: 157-331.

'8 Halasz 1999: 137-140.

19 Mészaros 1975a.; Egeté 1969.

2 Bod 1786: 77.

21 Karacsony Molnar—Tétrai 1997.
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Gergely-nap a XIII. szdzadtol kezdve a kiilonb6zd iskolatipusoknal a tanév-szerke-
zet elrendezésének egyik kezddpontja volt. Ebben az iskoldk az egyetemek szervezetét
¢és tanévbeosztasat tekintették mintanak. Ezeknél az egymast megszakitas nélkiil ko-
vetd félév alkotta a tanévet: a téli félév dsszel kezdddott és tavaszi vizsgakkal zarult, a
nyari tavasszal kezdddott és 6szi vizsgakkal fejez8dott be. A téli félévet marcius eleji
vizsgak zartdk. Szokas volt az egyetemeken, hogy megiinnepelték a nagy egyhdzdok-
torok, kozottiik Nagy Szent Gergely iinnepét is. Igy keriilhetett azonos idészakaszba az
évkezdés és Gergely papa linnepe. A Gergely-napi évkezdésre a 13. szazadtol kezdve
vannak adataink német nyelvteriiletrdl.

Amikor az évkezdés valoban Gergely-napkor tortént, akkor az egyetemeken festum
Gregorianumot tartottak. Ez lényegében tanévzaras, tanévnyitds, valamint didk-tiszt-
ségviseld valasztas is volt egyuttal, tinnep tehat az iskolakban. K&zépkori gyakorlatat
a protestans iskoldk drizték meg, mert a katolikus iskolédk rendjét a 16. szdzad végén
a jezsuitak modernizaltak, s egy évszazaddal késébb Sket kovették a piaristak is.> A
protestans iskolai példakat szamos helyrol idézhetiink: Nagyszeben, Medgyes, Eper-
jes, Brasso magyar és nem magyar iskolaibol.*

Tudjuk, hogy a 16. szazad végétol kezdve a jezsuita iskolakban, majd hatasuk-
ra mas rendi iskoldkban is, az egyes osztdlyoknak kozpontilag kijelolt véddszentjeik
voltak. A nagyszombati jezsuita iskolaban Nagy Szent Gergely példaul a kezdd isko-
lasokat tomoritd parva vagy parvista osztaly véddszentje volt. A csiksomlyoi feren-
ces gimnaziumban Szent Katalin a rhetorok, Szent Bonaventura a szintaxistak, Szent
Gergely a kisebbek, Szent Antal pedig az egész iskolai ifjisag véddszentje volt.>* A
ferences Marianus rendtartomany szombathelyi, esztergomi, érsekujvari és keszthelyi
gimnaziumaban a 18. szazadban minden osztalynak volt mennyei patronusa: a legalso
grammatikai osztalynak Szent Bonaventura (julius 14.), a kozépsének Paduai szent
Antal (junius 13.), a legfelsének Szent Istvan magyar kiraly volt a véddszentje.> Ha
itt Gergely pépaval nem is talalkozunk, a gyakorlat elterjedtnek mondhat6. S miutan
Magyarorszagon tobb mint harminc jezsuita gimnazium volt, s nem egy ferences, va-
l6szintinek latszik, innen forrasozik a szent alakjanak a kezd¢ iskolasok véddszentje-
ként valo tisztelete.

A gergelyjaras szokéasanak kozponti szerepldje a plispok figuraja. Kérdés azonban,
hogyan kertilhetett a szokds 19-20. szazadi falusi szokdsanak szerepldi kozé?

Meészaros Istvan feltételezése szerint a ,,plispokalaknak nincs kdze sem Gergely pa-
pahoz, sem Szent Balazs plispokhdz, eredetileg nem is éppen e napok didkszokasai vol-
tak, hanem a kdzépkori iskolak szazadokon at népszerti didkvigassaganak f0szereploi:
a didkplispok és kiséretének tagjai keriiltek be valamilyen Gton-modon a gergelyjaras”
szokéasaba.?® Ennyi év tavlatabdl a sziikos adatok miatt is, nehéz eldonteni a kérdést.
Az iskolapatronus Gergely és a didkpiispok alakja azonban kdnnyen dsszefonddhatott.

22 Mészaros 1975: 588.
23 Mészaros 1975: 588-590.
24 Mészaros 1979: 527.
25 Takacs 2. 2001: 545-548.
20 Mészaros 1975: 590.
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A didkpiispok alakjara (Szent Miklds, Szent Baldzs) vonatkozdan a 13. szazad-
tol kezdve vannak adataink kiilonb6z6é nyugat-eurdpai varosok iskoldibol (Salzburg,
Worms, Schwerin, Braunschweig, Dordrecht, Wijk). Egyes iskoldakban farsang tajé-
kan is tartottak nagy didkmulatsagokat, amelyeket a forrdsok bolondiinnepnek (festum
stultorum) vagy Bacchanala-nak, vagy tempus Bacchanaliorum-nak neveznek. Ezek
az alkalmak kiforditott iddt, forditott vilagot jelentettek, funkcidjuk azonban az volt,
hogy az iinnep elmultaval a kordbbi és szokasos rend visszaalljon. Mészaros Istvan
felveti, hogy a didkpiispok-valasztas esetleg kapcsolatban allhat az ugyancsak tobb
helyrdl ismert didkkirdly valasztas szokdsaval, amelyre vonatkozdan elszort hazai ada-
taink is vannak (Gyulafehérvar, Buda).”

A PUSPOK KATONAI KiSERETE

Maig nehezen megmagyarazhatd: honnan és hogyan keriiltek be a gergelyjaras szo-
kasaba, miért szerepelnek abban katondnak 6ltozott figurak, amikor megjelenésiiket
sem Szent Gergely papa, egyaltalan a plispoki tisztség, a jaték adomanygyjté-iskolai
toborzé funkcidja nem indokolja?

A katonak megjelenése 0sszefliggésben lehet az iskolai toborzas szokésaval, amely
formailag Iényegében hasonld a katonai toborzashoz. Ez a formai hasonldsag inspi-
ralhatta a szokas szerepldinek korét, s a jatékosok katonai rangjat is. A gergelyjaras
tehat a diak-verbunk szokasa, azaz a tavaszi tanévkezdéskor a katonai toborzas minta-
jara ,toboroztak™ a kisebb gyerekeket. Erre még a 19. szdzad els6 felébdl is ismeriink
példakat a Papa melletti Vanyolaro6l. A vanyolai szokds szovegében jol megvonhat6 a
parhuzam a sereg — didkok, tanit6 — tisztek (hadnagy) alakja kozott.?

Egy masik értelmezéshez Mészaros Istvan oktatastorténeti kutatdsai hoztak meg-
fontolando, uj adatokat e szereplokkel kapcsolatban. Mészaros 18—19. szazadi katoli-
kus ¢€s protestans (reformatus) varosi és falusi iskolai adatokat idéz arra vonatkozdan,
hogy debreceni, marosvasarhelyi, nagykdriii iskolasok zaszlokkal és dobokkal kivo-
nultak a telepiilés melletti mezére és jatékfegyverekkel katonasdit jatszottak.” Bar
maga az esemény széles foldrajzi korben felbukkan, eredeti kulturdlis szerepét nem
ismerjiik. A gergelyjaras didktoborzé és adomanygyijté szokasaval vald dsszekapcso-
lodasat azonban nem lehet kizarni.

Harmadik okként Szilardfy Zoltan észrevételére kell utalnom. Arra, hogy Nagy
Szent Gergely legendajaban is tobb, katonasdggal, katonakkal sszefliggd adatot ta-
lalunk.*® A szent papa kozépkori népszerlisége alapjan ez a kapcsolat sem lehet kizart.

Pozsony Ferenc szerint, aki az erdélyi szaszok jeles napi szokdsait vizsgalta, a szo-
kas mélyrétegében, a katonak alakjaban az egykori roémai Minerva hagyomany 6rzo-

27 Mészaros 1975: 593.
28 Mészaros 1979: 528.
2 Mészaros 1979: 528.
0 Tllyés 1771: 447-454.
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dott meg.’! Minerva a szerzett képességek: a kézmiivesek, az orvosok, a bolcsesség
istenndje. Tiszteletére marciusban tartottak Romaban linnepségeket, amelyek zenei,
koltoi és tigyességi versenyek voltak. Alakja Athéné alakjaval 6sszeforrva a hadisten
jellemzdit is magéra vette. A dramatorténész Kardos Tibor a gergelyjaras szokésaban
szintén a goérdg ¢és rdmai hagyoméany nyomait vélte felfedezni: az egykor népszerii
tavaszdalokat, rekordalast. Az antik hagyomanyt az iskolakultira kozvetithette a koz-
elmult szdzadokig, a gergelyjarasra hatasa tehat alaposabban megvizsgalando.

MENDIKALAS, REKORDALAS

Mindezeken til a kdszontd énekkel torténd adomanygytijtés latszik a gergelyjaras leg-
fontosabb forrdsdnak. Az a szokds tehat, amikor az iskoldsok a maguk és tanitojuk
szdmara 0sszegyljtik a sziilok — haziak természetbeni €s pénzbeli adomanyat. Itt visz-
sza kell utalnunk a drdmatorténész, Kardos Tibor megallapitasaira a gérdg €és romai
tavaszdalok és a rekordalas szokéasaval kapcsolatosan. Ez a didkszokas élta 14-15. sza-
zadi katolikus, majd a 16. szazadi katolikus és protestans iskoldkban is. A mendikélasra
vonatkozoéan hazankbol is rengeteg adatunk van. Az iskolai szabalyzatok ugyanis pon-
tosan koriilirtak ennek maodjat, formait, a viselkedés modjat, de még az elmondando
szovegeket, énekeket is. A mendikalas — rekordalas kozépkori eredetli szokédsa a 17.
szazadban kiszorult a varosi iskolakbol, am tovabb élt a falusi kisiskolakban .3

A GERGELYJARAS MAI SZOKASFORMAJANAK KIALAKULASA

A gergelyjaras mai formaja feltételezhetden tigy alakulhatott ki tehat, hogy a didkpiis-
pok és (katonai) kisérete csatlakozott mendikald didkok csoportjahoz a nagyobb ado-
many reményében. A szokas kikeriilt a farsangi szokéasok korébdl és a kezdd iskolasok
véddszentjének, Szent Gergelynek a napjara rogziilt.

Iskolatorténeti adatok azt is jelzik, hogy az iskolakezdés tavaszi napja a varosi-
plébaniai iskoldkban — t6bb mas nap: Szent Gydrgy, husvét mellett — Gergely-nap is
lehetett. Az iskoldkba hivogatas, toborzéds azonban a falusi iskoldkban csak az jkor
szdzadaiban jelenhetett meg, mert csak 17. szazadtol alakulhattak ki a falusi iskolak,
masrészt pedig a mezdgazdasagban dolgozo csalddoknak sziikségiik volt gyermekeik
részvételére is a mezei munkakban. Ezért kellett a toborzas, biztatas. A tanitoknak vi-
szont érdeke fliz6dott, hogy az elébiik jard osztalyok létszama, s ezaltal jovedelmiik is
magasabb legyen. Ezért a tanitok irtak a koszontd — toborzd verseket, énekeket, ame-
lyek koziil az irdsos forrasok tobbet is megdriztek, némelyik szoveg pedig orszagszerte
ismertté valt mind a katolikus, mind a protestans iskolasok gyakorlatdban. Ez lett a

31 Pozsony 1997: 150.
32 Mészaros 1975: 595.
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sorsa a gergelyjaras Acs Mihaly énekkonyvében megjelent, legismertebb énekének
is, a ,,Szent Gergely doktornak, hires tanitonknak ...” kezdetli ének szovegének ¢€s
dallamanak is.*

A szokas létrejottének feltételezhetd itjat tehat az ujabb kutatasok, féleg Mészaros
Istvan munkai alapjan a kdvetkezoképpen képzelhetjiik el:

A német kutatas ugyan tavasziinnepet emleget a gergelyjarassal kapcsolatban,
melynek elemei felismerhetdk, &m nem valdszin, hogy az Gjkori szokas és a keresz-
ténység eldtti pogany tavasziinnep kozott egyenes kapesolat lenne. Valoszintileg nincs
direkt dsszefliggés Minerva tavaszi linnepe és a gergelyjards kozott sem. Az antik
vonatkozéasok a kozépkori egyetemeken, foiskoldkon, gimnaziumokon és iskoldkon
keresztiil szarmaztak a szokdsba és a népi kulturaba. A kiindulasi pont az iskolasok
kozépkori, hazrol-hazra jaré mendikalasa, rekordalasa, adomanygytjtése. A kozépkori
gyokert didkpiispok és kisérete szintén a varosok utcdin vonulgatott. E két csoport
az adomanygylijtés eredményességének fokozédsa miatt dsszekapcsolodott, egyesiilt.
A tanévkezdés, tanévzards, diak tisztségviselok valasztasanak €s a beiratkozasnak ta-
vaszi iinnepe amugy is bizonyos keretek kozott tartott (mert nagybojt volt mar!) diak-
mulatsagok, didkiinnepségek alkalma volt. A 16-17. szdzadban ennek idépontja a je-
zsuita, majd mas rendi (piarista, ferences) varosi iskolak reformja miatt megvaltozott,
de a kdzépkori iskolaév zaras és iskolaév kezdés napjat a falusi katolikus és protestans
iskolak egészen a 19. szazad utols6 harmadaig megdrizték. A gergelyjaras (és a vele
megegyez0, rokon balazsjaras) ezért a 18—19. szdzadban a falusi kisiskolak gyakorlata
lett. Ennek keretében adomanyokat gytijtottek elsdsorban tanitéik szdmadra, de katonai
toborzas formdjara az iskolakdteles gyerekeket is hivogattak (toboroztak) az iskoldba.
A szokas tehat az egyhazi iskolakultira keretében formalodott és hagyomanyozodott.
Mogotte felsejlik ,,Szent Gergely doktornak, a mi tanitonknak™ alakja és tisztelete. A
szokas mai formajat pedig valdsziniileg a 18—-19. szdzad folyaman nyerte el nemcsak
Magyarorszagon, vagy a Habsburg Birodalom osztrakok, németek, csehek, galiciai
lengyelek, szlovakok és magyarok lakta vidékein, hanem Eurdpa mas orszagaiban is
(Belgium, Hollandia, Németorszag).
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Gabor Barna
The historical background of a custom: ‘Gregory procession’

Although German researchers link the custom of Gregory procession to spring feasts, but it is not
really probable that there would have been any direct connection between this modern custom
and pagan, pre-Christian spring feasts. References to classical antiquity were integrated into this
custom and folk culture from medieval educational institutions. The starting point was the medieval
mendicancy of schoolchildren. The student bishop and his company were marching to and fro in the
streets of cities. The spring feasts and parties related to the opening and closing of semester, election
of student officials and enrolment were adjusted to some constraints (since this was a period of lent).
In the 16"—17" century the timing of this custom changed because of reforms of the Jesuit and then
later Piarist and Franciscan urban schools, but in the countryside both Roman Catholic as well as
Protestant schools retained the medieval dates of closing and opening of the school year until the last
third of the 19™ century. The Gregory procession and the similar Blaise procession therefore became
the practice of minor schools in the countryside in the 18"-19™ centuries. Donations were collected
primarily for teachers, but, under the impact of military recruiting, school aged children were also
invited to school. The custom therefore was shaped and transmitted in the framework of ecclesiastical
school culture. Behind the custom the reverence of Saint Gregory, the founder of schools, can be
detected. The custom gained its present day form probably in Hungary as well as in other regions of
the Habsburg empire (populated by Austrians, Germans, Czech and Polish people in Galicia, Slovaks
and Hungarians), and in other states of Europe (Belgium, the Netherlands, Germany).
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»Egbol szallott mireank ez a korona,
Isten kiildte azt neked mialtalunk”
IV. Karoly koronazasanak neolog izraelita
diskurzustradicioi

,.mi magyar zsidok soha nem sziiné halaval és biiszke on-
tudattal érezziik azt, hogy ez az aldott f6ld, s 1j kirdlyunk
Osi dics6 tronusa hozta meg nekiink a Sadmuel proféta
aratdsanak gyiimolcsét: a mi jogainkat, a mi igazunkat,
hogy folvétettiink a nagy nemzet testvérszovetségébe”
(Kiss Arnold: ,,Szinarany koronat tettél a fejére...”
Egyenl6ség 1917. januér 6. 4.)

A Magyar Kiralysag utolsé koronazasa a Nagy Haboru tarsadalmi valosagaba illesz-
kedett.! Az eseményt modern eszk6zokkel dokumentaltak, a sajtd révén szamos vé-
leményformald csoport értelmezte, emellett miivészi alkotdsok és konnyen sokszo-
rosithatd popularis emléktargyak orokitették meg. A nemzeti nagyok jubileumaival
parhuzamosan Magyarorszagon a nemzeti linnepkultira formalddasaban fellelhetjiik
a koronazésnak, az uralkodd sziiletésnapjanak, évforduldinak megiinneplését, és az
uralkodohaz tagjaihoz kotédd fontosabb eseményekrdl torténd megemlékezést is. Le-
bonyolitasukra felekezeti keretek kozott, istentiszteleteken keriilt sor.”> A szimbolikus
politika kozosségi ritusai a kor tarsadalmanak felekezeti és egyleti tagolodasa men-
tén valdsultak meg. Az izraelita és mas felekezetek vallasi szovegeiben az uralkodo
a tarsadalom fennall6 rendjét képviselte, koriilotte a tarsadalom kortars struktirdja
bontakozott ki. A Habsburg Monarchia, amelyet mas birodalmakkal 6sszehasonlitva
gyakran ,katolikus nagyhatalomként” emlegettek,® a 20. szdzad elejére a dinasztikus
kozosségen tul sokiranyu gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kotodésrendszerré valt.
Az Egyenl6ség neoldg izraelita budapesti hetilap az uralkodonak és a Dinasztianak
tulajdonitotta a Monarchia népei és felekezetei kozotti béke fennmaradasat.* A Di-
nasztiat egy olyan nemzetek és vallasok folotti intézményként mutatta be, amely egye-
diil hivatott a Birodalom egységének megérzésére. A patronus szerep a Dinasztiara
kiterjesztve az orthodox hiradasokban is tiikr6z6dott.’ Ennek a toposznak az el6ké-
pei egyrészt az uralkoddcsalad tagjainak védnoksége alatt allo uralkodoéi évfordulds
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kiadvanyokban, masrészt az uralkodo6 és az allam jolétéért mondott imaszdvegekben
¢s a hatalom iranti lojalitasrol szol6 vallasi fejtegetésekben keresenddk.®

A Habsburg Birodalom felekezeteinek diskurzustradicidira, a Monarchia feleke-
zeti alapon megélt életvilagaira Rupert Klieber egyhaztorténész mutatott ra katolikus,
zsido, muszlim, pravoszlav és protestans példan.” A haborts hatorszagban zajlo ko-
rondzas esetében — amelyen a rendi Magyarorszag Onképe és a modern tarsadalom
reprezentacios igényei egyszerre jelentek meg® — szintén elmondhaté az izraelita fe-
lekezeti értelmezések sajatos életvilagot felmutatd volta. A koronds 0 tisztelete a ju-
daizmus valldsi hagyomanyaibol eredt, ugyanakkor a koronazas értelmezései az uj
izraelita iranyzati intézményrendszernek a modern polgari allam kereteivel egyidejii
kiépiilésére is utaltak. Kiss Arnold, izraelita kolto, budai neoldg rabbi az EgyenlOség
neolog izraelita hetilap koronazast kovetd lapszamban kozolt cikkében, a fenti idézet-
ben, IV. Kéroly alakjat és magat a szertartist — az események kozotti 1ényegi azonos-
sdgot keres6 zsid6 idészemléletet kdvetve — a szentirasi idokkel allitotta parhuzamba.
Ez altalanosan is elmondhatd a neoldg rabbik korondzasi homilidirdl és az izraelita
sajté publicisztikdirol.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy az izraelita felekezet Magyarorszagon ho-
gyan adaptalt és értelmezett egy olyan — allamisagot jelképezd — ritust, amely romai
katolikus felekezeti keretek kozott, korondzasi mise részeként valdsult meg? Milyen
visszhangra talalt a felekezeti keretek kozott megvalosulo lojalitds és hodolat a zsina-
goga falai kozo6tt? Ez hogyan illeszkedett a neolog kozosség torténetiségének rend-
jébe? Sajat helyzetiikre reflektalva miként jelenitették meg a haladas és a tarsadalom
jobba tételének toposzat? Hogyan valt a korondzas az egyenjoglisag és a nemzethez
tartozas tinneplésévé?

A ZSIDOSAG HELYKERESESE A TRONVALTAS FOLYAMATABAN

Ferenc Jozsef gyasza és az 0j csdszar magyar kiradllya koronazasa, mind a haboruts
hatorszag szintjén, mind pedig az izraelita felekezeti értelmezésekben dsszefonoddott.
Macz6 Ferenc megallapitja, hogy Ferenc Jozsef haldlakor a csaszar-kiraly személye
alattvaloi szemében eggyé valt allamaval, egyet jelentett az allanddsagba vetett hit-
tel. Uralkodésa alatt nemzedékek kovették egymast a valtozas tapasztalasa nélkiil. A
multtal valo folytonossag és egy prosperalo korszak jelképévé lett.’ A tarsadalom kii-
16nb6z6 rétegeiben Ferenc Jozsefrdl kialakult képet nagyban formalta a kortarsak tor-
ténelmi tapasztalata, az az életvilag, amelyben egyes felekezetek tagjaiként éltek.!® Bar
a koronas f6 tisztelete jelen volt a judaizmusban, az 1916. évi tronvaltas mégis 1) hely-
zetet teremtett a zsidosadg szamara, amely az el6z6 uralkodd alatt a bevett felekeze-

¢ V6. Unowsky 2006.; Damohorska 2010.
7 Klieber 2010.

8 Lasd Kertész 1917.

® Macz6 2016b: 5.

1 V6. Landgraf 2016.; Ger6 2016.
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tek soraba emelkedett, tagjai pedig
egyenjogu alattvaloi lettek a Magyar
Kiralysagnak. A korondzis izraelita
felekezeti sajtohirei egytttal az (j
uralkod6 tronra 1épésének zsidosag
FELSEGES URUNK €s KIRALYURK jovojére gyakorolt varhatd hatasait
e oo B is megkisérelték tematizalni.

Ha a sajtohirek tdgabb tarsadal-

MEGRIVO.

MEGKORONAZASH . , o
e Ul Sy mi keretét tekintjiik, akkor azok a
1. éoi deczember h6 30.4n szombaton fog véghemenni gyészba borult fovarosban fo galma_
Ezen magasztos i i alattooléi hiiségi és ragaszko- Zédtak meg' Ahogyan MaCZé Ferenc

ddsunknak, szent hogyomanyainknak megfeleloleg kifejezésre bozzuk és Kozinezy-utczai

is megjegyzi, az uralkodd halalhire
nagyon gyorsan terjedt, mar novem-
ber 21-én este 11 6rakor Budapesten
a kévéhazak és mdas szorakozohe-

fétemplomunkban délelstt 10 6rakor

UNNEPELYES KORONAZASI ISTENTISZTELETET

tartunk, melyre Urasdgodat ezennel fiszfelettel meghijuk.

6z dinnepi heszédet ot. Reich Koppl kir, fondesos forabbi ur farija.

i T (s lyek besziintették a zenét és a mulat-
sagot. Tobben viszont csak masnap

€ bud; i aut. orth. izr. hitkdzsé r . r r
ilirssiga reggel értesiiltek rola. Az utcédkon

megjelentek a gyaszlobogok, gyasz-
keretes uralkodoi képek és a tomeg
is gyaszszalagot 6ltott magara." Az
Egyenldség neoldg izraelita hetilap
1. kép. A budapesti orthodox izraelita koronazasi négy nappal késobb gyaszkeretben
istentisztelet plakatja (Magyar Orthodox Izraclita koOzolte az uralkodd elhunytat és
Levéltar és Konyvtar) torténelmi attekintést adott hosszu

uralkodasarél, amit aldasosnak itélt
a magyarorszagi zsidosagra.'? A zsidosag ¢életében bekovetkezett tarsadalmi valtoza-
sok okan Ferenc Jozsefet még ¢letében Mozeshez hasonlitottdk, ami a gydszhir és a
tronvaltas vonatkozasaban is visszatérd toposz volt a rabbik beszédeiben, az egyiptomi
szabadulas parhuzamat mutatva fel."

Ott allunk Elsé Ferenc Jozsef ravatalanal. Elnyomott, {ild6zo6tt nép voltunk, mikor tronjara
1épett; ma egy szabad nemzet szabad polgarai[ként] siratjuk 6t. Szabadsagunk az O uralma
alatt sziiletett. Jogainkat az O aldott keze rendelte el. A kiraly keze, mely kinyitotta évszaza-
dos elnyomasunk kapujat, a kiraly keze, mely kivitt a szabadba benniinket, olyan volt, mint
egy apa keze, ki faradt gyermekét vezeti. A magyar [zraelnek minden hazaban halotti gyasz,
apaért valo siralom. Bibliank fenséges alakjaihoz volt O hasonlo. Mézes volt bolcses[s]
égében, szeretetében, jozansagaban. Mozes volt halalaban is. A nagy aggastyan meghalt az

' Macz6 2016b: 5.

12 Egyenldség, 1916. nov. 25. 5-7. 1. Ferenc Jozsef tettei és nyilatkozatai a zsidosag tigyeiben. V6.
Lohrmann 2000: 212-213, 216.

13 A hasonlat hatterét az adta, hogy a kiegyezést kovetden az 1867/68-as torvényalkotasi id6északban
mas sarkalatos kérdéshez hasonloan térvényben (1867. évi 17. tc.) rendezték a zsido jogallasanak
kérdést is.
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utolsé hegyen, a jové kiiszobén. Add, 6 Urunk, minden kiralyok Istene, hogy az O Josuaja
vezethessen benniinket a béke és a fejlodés igéretfoldjére. Bizunk benned, milliok Josudja, uj
uralkodonk! Ifjusagodat ott t6lthetted a Mester oldalan. Read helyezte kezét, felavatott téged.
Meélységes a gyasz kozottiink és sziinni nem akar. Sirunk a pusztaban, elhagyott gyermekek.
18jj, Josua és vezess benniinket diadalmas ifjusagoddal!'

Az Egyenldség f0szerkesztdje, Szabolcsi Lajos, aki apjat kovette e székben, az el-
hunyt Ferenc Jozsef és Kéroly Ferenc Jozsef trondrokos kapcsolatara Mozes és Jozsué
hasonlatat alkalmazta. Ahogyan a pusztai vandorlas végén Mozes sem Iéphetett be
Kénaanba, ugy Ferenc Jozsef sem lathatta meg az 0j vilagot. Népe(i)t a megprobal-
tatdsokkal teli, de diadalmasnak igérkezd uton a mellette felndvekvd, 0j nemzedéket
képviseld Karoly trondrokods mint Jozsué vezeti tovabb a béke felé.

A judaizalt kiralyhli allampatriota diskurzus Ferenc Jozsefrdl kialakitott képe az
izraelita liturgia és a homilidk idészemléletét kovette és az assmanni értelemben vett
megalapozd emlékezet jelenre vonatkoztathaté parhuzamait kereste, igy Ferenc Jozsef
a kortars irasokban és az emlékbeszédekben a szentirdsi kirdly alakjat 6ltotte.

A Vilag Teremtdje dicsOségének halvany evilagi visszatiikrozédése a koronds {6,
aki egyuttal a tarsadalom rendjének és a zsidosag biztonsdganak letéteményese is. Al-
taldnosabb jelenségrdl van sz6, aminek az izraelita felekezeti publicisztika csupan az
egyik lecsapodasa. A judaizmus zsidd szétszoratasrol alkotott vilagképébe illesztett
uralkodoi szereprdl kozérthetd képet kaphatunk Singer S. Leo rimaszombati orthodox
forabbi 1907-ben Kotelességtan cimen magyar nyelven kdzreadott, a polgari életvi-
laghoz igazitott vallaserkdlcsi kézikonyvébdl is.'® Singer forabbi a kotet hatalomra
vonatkoz6 részeiben az Isten altal legitimalt uralkodo képét rajzolta meg.'®

KORONAZAS ES HABORUS ELETVILAGOK

A koronazés neoldg izraelita életvilagat a Nagy Haboru és a nemzettel kozds, annak
egyenjogu részeként vallalt harc gondolata hatdrozta meg. Az emancipacioval elnyert
egyenjogusag az izraelita kozosségi emlékezetben visszatérd hivatkozasi alappa valt
a kozosséget ért kihivasok megitélésében €s értelmezésében. Az emancipacio és az
egyenjogusag eszméje meghatarozta az izraelita kdzbeszédet, szamos kihivasra adott
kozosségi valasznak lett az értelmezési kerete.

Az egyenjogusitas tapasztalatanak beépiilése a kozosségi emlékezetbe és dnmeg-
hatdrozasba hivta életre a kdzos magyar-zsid6 honfoglalas gondolatat a felekezeti el-
ismeréséhez kozeledd zsidosag korében a Milleniumra késziild orszagban. Mindez a
Ranke-féle német historizmus jegyeit mutatta.'” A Nagy Habort zsido énmeghataro-
zasai az el6z0 két-harom emberdlto alatt kialakult hatalmi-, tarsadalmi és szimbolikus

4 Egyenldség, 1916. nov. 25. 1. Szabolcsi Lajos: Meghalt a kiraly.
15 Singer 1907: 210-211. Elemzését lasd Glésser 2016.

16 V6. Hahner 2006.

'7 Lasd Zima 2008.
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realitasok kozott 1étrejott diskurzusokra épliltek. Az Egyenldség haborus publicistai
Magyarorszagrol Szentfoldként, a magyar zsidokrol a magyar nemzet tobbi keresztény
tagjanak testvéreiként, a harcba indul6 izraelitdkrol pedig szabadként, befogadottként
¢s 1j otthonukért harcolokként irtak. A Nagy Haboru zsido kdzépkort generacioja ter-
mészetesnek vette a polgari egyenjogusagot, mivel a recepci6 utan felndvekedett Uj
nemzedékként belesziiletett abba, a hdbora idején pedig a bevett felekezetek egyiké-
nek hiveként demonstralhatta a nemzet, a birodalom és az uralkodo iranti hiiségét.'s Az
elsd vilaghaborts neoldg propaganda a nemzettel vald egybeforrast ugyanugy hang-
sulyozta, mint a dinasztikus sérelmeket és a kirdlyhiliséget. Gyakran érte a vad a zsi-
dokat mar az 1916-0s németorszagi zsido Osszeirds eldtt is, hogy képtelenek a hdsies,
onfelaldozo cselekvésre. Kozép-Eurdpaban tgyszintén gyakori vad volt a zsidokkal
szemben, hogy kibujnak a katonai szolgalat alol."” Ennek céafolata beépiilt a habort
propagandajanak izraelita adaptaciojaba és a késobbi magyar-zsido hdskultuszba is.?

A recepcidval parhuzamosan az egyhazpolitikai harcok részeként a konzervativ
arisztokratdknak Zichy Nandor és Eszterhazy Miklds Moric vezetette csoportja altal
¢letre hivott Alkotmdany, a Katolikus Néppart lapja folyamatosan tdmadta a modern
tarsadalmi tendencidkat és a szabadelvii politikai torekvéseket. Klestenitz Tibor szerint
az egyhazpolitikai kiizdelem egyik legfontosabb jellemzdje a kozéleti hangnem eldur-
vuldsa volt. A Katolikus Néppart a kiegyezés alapjain allt, ugyanakkor a nagypolitikai
torésvonalak megosztottak a katolikus mozgalmat, és egészében nem képviselte sem
a klérust, sem a politikailag aktiv katolikusokat.”! A lap zsidosagot, liberalizmust és
a nyugati szellemi gyoker(i modernitast timad¢ irasai gyakran voltak az Egyenldség
érdekveédo és apologetikus cikksorozatainak elinditoi. A koronazas, amely mar nem
allamvallasként, csupan a felekezetek egyikeként megjelend katolikus egyhaz koz-
jogi szertartasa volt, hasonld tAmadasoknak valt keretévé. A nadori tisztség ellatasa
kortl — amely mar Ferenc Jozsef koronazasanal is problémat jelentett — grof Tisza
Istvan miniszterelnok reformatus felekezethez tartozasa miatt is politikai vita robbant
ki. Az ellenzék a kdzvélemény felé azt sugallta, hogy a koronazas szigortian katolikus
szertartas, amit a protestans Tisza szerepvallalasaval megszentségtelenitene.”? Ebben
a kontextusban nyer értelmet az intenziv neolog izraelita sajtéapologetika is a zsido-
sag felekezeti szerepvallalasa iigyében. Kirobbantdja Markus Laszlo, az Alkotmdny
publicistdja volt, aki a zsidok koronazasaként irt a kdzelgd kozjogi eseményrodl. Az
Egyenldség ironikusan igy irt:

Kik koronaznak? Ma még 6k koronaznak. Ok: vagyis a zsidok. Ezt irja az Alkotmany va-
sarnapi kronikdsa, Markus Laszlo, akit Bedthy Laszlo szinhdzainak legjobb rendezdjéiil
szivesen elismeriink. Csak természetes, hogy mint kitiiné rendezd, nincs épp elragadtatva a
koronazas rendezésétdl. A zsidok ugyanis minden helyet elfoglaltak. Uj gazdagok és Adol-

8 Egyenldség, 1915. okt. 28. 1. Szabolcsi Lajos: A recepcid huszadik évforduldja.
19 Penslar 2011: 427-428.

20 Glésser—Zima 2015.

2l Klestenitz 2013: 40, 45-46.

22 Macz6 2016b: 51-52.
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fok, finoman igy irja koriill Markus a zsidot, persze, ma 6k koronaznak. Ok foglaltak le a
triblindket, 6k néznek ki az ablakokon, 6k iilnek a Matyas-templom tornyan. Tisztara sze-
rencse hogy néhany zaszlos ur is szerepel, kiilonben, a koronazas nem volna mas, mint zsid6
hosszunapi kérmenet.?’

Az Egyenldség apologetikus cikkeiben a korondzas a nemzethez tartozds demonst-
ralasava valt. A szerkesztdség szerint: ,,A zsidok, ha le is szurkolnak sok ezer koronat,
ezért még nem biindsek és meg nem tamadhatok. A zsidok nem akarnak mast, csak
részt venni a nemzet tinnepén.”* A részvétel és hodolat individualis szinten is megje-
lent. Példaul egy pozsonyi orthodox rabbindvendék €s mas izraelita hodolok ajandéka
is fennmaradt, amit a kiralyi parnak kiildtek Bécsbe.”

A jogegyenl6ség szimbolikus érvényesitése a koronazas el6késziileteinek hireiben
is megjelent, szamon kérve a Matyas-templomban avatando aranysarkantyus vitézek?®
sorabdl kimaradt izraelitakat.

Ha nem valogatnak, hanem a 16vészarokbol viszik a Matyas-templomba az aranysarkantyus
hésoket, szépszamban térdeltek volna a mi hdseink is a koronas kiraly el6tt. Mert a do-
hos 16vészarokban harmadféléve térdelnek az aranysarkantyu jeldltjei. Zsidok épp ugy, mint
nemzsidok. De ép[p], mert valogattak, kihagytdk éket. Nem baj, mi vereksziink tovabb.?’

A forendihazi képviselet megoldatlan kérdése — ami a neolog unifikacios torekvé-
seknek is visszatéré motivacioja volt*® — szintén az elnyert egyenjogusag reprezenta-
lasanak csorbulasat idézte eld, s érzékenyen érintette a neolog izraelita hetilapot. A
jogegyenldség szimbolikus megjelenitésének sajtodiskurzusai ugyanakkor egy masik
problémat is érintettek, de 1ényegében nem fejtették ki azt. Ez a probléma a vallas-
szociologiai értelemben vett szekularizacioban, azaz a vallasi normak valamint a tar-
sadalom mas intézményeinek normai €s elvardsai kozott tapasztalhatd eltérésekben
volt megragadhat6. A vallasnak a févarosi neoldg izraelita polgari életvildgban mas
tarsadalmi formaktol valé modern elkiiloniilésére mutat rd, hogy a publicistak csupan a
rabbik esetében vetették fel problémaként, hogy zsinagdgai szolgalatuk miatt nem tud-
nak jelen lenni a korondzason. Annak kérdése fel sem meriilt, hogy a katolikus misén
valod részvétel vallastorvényileg aggalyos kérdésnek szamithatott volna.

A magyar zsidosag kiildottségeiben, melyekkel a koronadzasi tinnepségen résztvesz: pap
nincsen. Szebb volna ¢és felekezetiink szellemének is megfeleld, ha a magyar rabbikar is
képviselve volna a torténelmi aktuson, de ennek utjat allja egyrészt, hogy orszagos papi mél-
tosagunk nincsen, férendihazi papi képviseletiink, melynek hivatalbol most szerep juthatna,

2 Egyenléség 1916. dec. 23. 2. Glosszak a hétrdl.; A ,hosszunapi kdrmenet” az engesztel$ napra
torténd ironikus utalds, aminek nem része a keresztény kormenetekhez hasonlatos ritus.

2 Egyenldség 1916. dec. 23. 2. Glosszak a hétr6l.

% Macz6 2016a: 379.

26 Macz6 2016b: 104-105.

27 Egyenldség 1916. dec. 30. 7. Glosszak a hétr6l.

28 Lasd Frojimovics 2008: 86-90; 264—269.
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megsziiletni még mindig nem tudott, masrészt szombati napon van a koronazas, s e napon a
rabbikra templomaink ahitatra, épiilésre varé kozonségének van sziikségiik, papjaink e napon
templomaikat ott nem hagyhatjak. A magyar zsidé pap nemes ornatusa mindezért hianyozni
fog a katholikus klérus, s a protestans felekezeti fépapok diszruhai koziil. >’

A rabbi szerepkor mas felekezetek papi szerepkorének valdo megfeleltetése szintén
a bevett felekezetek kozé tartozast volt hivatott nyelvileg kifejezni. A ,,magyar zsido
pap” nem kohanita szarmazast jeldlt, hanem a magyarosod¢ izraelita felekezet lelki
vezetdjét. Az Egyenléség mar a koronazasi eldkésziiletek soran megkisérelte a feleke-
zeten beliili irdnyzati kiilonallasok felszdmolasanak, azaz az unifikdcidnak a szolgéla-
taba allitani a koronazasi szertartason vald izraelita jelenlét kérdését.

Negyedik Karoly kiraly a kozeli napokban leteszi az eskiit a magyar alkotmanyra, torvé-
nyeinkre, akkor a magyar zsidosag létének két alaptorvényére is megeskiiszik, biztositja az
emancipacio, a recepcid 6rok elveit s a magyar szabadsagban a mi kiilon szabadsagaink
védelmére is kotelezi magat. Es a magyar zsid6 hitfelekezetnek, melynek e két dicsd torvény
adott életet és jogot e hazaban, alkalma lesz nagy hiiségét kifejezni a legkozelebbi idében a
tron el6tt. [...] Negyedik Karoly kiraly ne ismerje a szétszakadt, partos magyar Izraelt. Az uj
magyar kiraly ugy lassa a magyar zsidosagot, amint a mult tévelygései utan egymasra talal.
A testvérek fogjanak kezet a tron eldtt. Szivleljiik meg a nagy idot. Tekintsiink a jovébe és
feledjiik a multat. A haboru alatt sok régi valaszfal omlott le. Es most, egymasra talalva,
kezdjiik meg a magyar zsidosag torténetének uj korszakat. Egyiitt a kiraly elé!*

A kiralyi tekintély szimbolikus neoldg bevondsa a kérdésbe viszont nem hozott 1¢-
nyegi valtozast. Az orthodoxia unifikaciot elutasité allaspontja mogott alld legfébb érv
az volt, hogy a vallas normainak az élet minden teriiletén valo érvényesiilése mar nem
szamitott a neolog kozosséghez tartozas legfobb feltételének. Ezt a zsid6 felvilagoso-
das neologiat atszovo eszméinek tulajdonitottdk az orthodoxok. A hivatalos izraelita
képviselet a lap szerint a Sabbat idején tartott keresztény kozjogi szertartdson a fele-
kezeti-irdnyzati orszdgos intézményrendszert megjelenitve tarsadalmi szinten valdsult
meg, az intézmények képviseletét ellato, tarsadalmi presztizzsel és polgari sikereik
okan szerzett statusszal bird egyének, nem pedig rabbik altal.’!

DISKURZUSTRADICOK A KORONAZAS SAJTOOLVASATAIBAN

A koronas f6 vallasi értelmezései a judaizmus szétszoratas-értelmezeésébdl és az antik
uralkodétisztelet judaizalasabol eredtek. Ezek jol illeszkedtek a dualizmus idejének al-
lampatriota kirdlytiszteletébe. A jelenséget arnyalta Eurépa modernizalddo tarsadalma.
A rendi hagyomanyok a modern nemzeteszmékkel alkalmanként 6sszefonddtak vagy

¥ Egyenléség 1916. dec. 30. 15. Hirek — Pap nélkiil.
30 Egyenldség 1916. dec. 9. 1. Egyiitt a kiraly elé!
31 Egyenldség 1916. dec. 30. 15. Hirek — A magyar zsido felekezet képviselete a koronazason.
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festette Basch Arpad

2. kép. Basch Arpad izraelita fest§ kiralyportréjanak
képeslap-reprodukcioja, a Hadsegélyez6 Hivatal kiadasa

titkoztek. Az uralkoddért mondott
ima a zsidosag ¢és a hatalom viszo-
nyanak fontos kifejezédése volt.
Ko6zép-Eurdpaban a 18. szazadtol
megjelend Hanoten tesud [= Aki
megvaltast ad] kezdetli imaszo-
vegek véltozatai a kozosség és a
tagabb szociokulturdlis rendszer
viszonyat mutattak.*? A kezddsor-
bol képzett megjeldlés imatipust
fed, ami magyar forditdsaban, de
héber eléforduldsaiban is sokfé-
le lehetett. Az elsd vilaghaborus
propaganda képeslapok is k6zol-
tek Hanoten tesud imavaridnso-
kat, mint példaul Spatz Henrik
Konyvnyomd4jadban Budapesten
a zsid6 ujévre kiadott osztrak-ma-
gyar szecesszios ima- és iidvozls-
lap, melynek szinezett valtozata
is ismert.* Mas kiadasok Ferenc
Jozsefért és/vagy Vilmos csasza-
rért mondott, arcképeikkel ella-
tott imaszovegek voltak.* Ezek
a levelezdlapok a zsid6 kozépré-
tegeknek a kozép-eurdpai habo-
ris célokkal valé azonosulasat
mutattak. Vacott Katzburg Lip6t
kiadasaban megjelent izraelita 0j-
évi képeslap pedig — a koronas {6
tiszteletére képileg utalva — zsol-

taridézetekkel és kétnyelvli imaszoveggel helyezte transzcendens kontextusba a habo-
rus propagandat, ami gyakori jelenség volt a keresztény felekezeteknél is.*

Ferenc Jozsef feletti gydsz homiliai és sajtohirei ezen keretek kozott a judaizmus
hagyomanyait, az arisztokracia gyaszpompdjat és az elsé vildghdborus propagandat
otvozték. Az Egyenldség gyéaszrovata a patriotizmus, a Monarchia és Magyarorszag
melletti orszagos izraelita elktelezddés forumaként is figyelmet érdemel. Az uralkodo
gyaszhirét kovetd lapszdmtol Pészach eldttig kiilon rovat foglalkozott a fdvarosi és vi-

32 Damohorska 2010: 7, 12—13, 17-20. A vizsgalt periddusra vonatkozoan 1asd: Glasser 2016: 79-81.
3 Hanotén tesud ima az uralkoddért, elsé vilaghaborus propaganda képeslap az izraelita Gjévre. Ma-

gyar Zsido Levéltar, leltari szam: Hu HJA K709

3* Lasd MILEV Hu HJA K361; Hu HJA K393; Hu HJA K262; Hu HJA K709 szamu tételét.

3 V6. Busch 1997: 94-104.
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deki hitkozségek Ferenc Jozsef lelki tidvéért tartott gyaszistentiszteleteivel. A rovatot
a magyar zsidosag torténelmi gyaszanak kronikajaként inditotta el a szerkesztOség,
annak a szeretetnek a felmutatisara, amellyel a zsidosag a kiralyt koriilvette. Az izra-
elita felekezetet ,,felszabaditd” nagy uralkodo feletti gyasz és az uj uralkodd szimboli-
kus gesztusainak figyelemmel kovetése parhuzamosan volt jelen a sajtoban. A cikkek
az 0j uralkod¢ zsidosaghoz valo viszonyuldsat probaltak a koronazas eldkészitésének
folyamatatol az izraelitdkat érintd elsdé kozjogi cselekedetekig kitapintani. Az elokép
Ferenc Jozsef habors percepcidja, és emléke volt. O valt modellé és elvarassa az (i
uralkodot illetden. IV. Karolyt a folytonossdgot hangsulyozva hozz4 viszonyitottak.
A tronra 1ép6 csdszar megnyilatkozasait a zsidosag haborus részvételét elvitatd vadak
elitéléseként mutattak be.

IV. Karoly kiraly, még miel6tt torténelmi hivatasanak kapui feltarultak elétte, fen[n]kolt gon-
dolkodasmodja mellett mily igazsagos, megértd tudott a zsidohitiiekkel szemben is lenni és
bizonyitjak azt, hogy a nehéz idékben tanusitott hazafias érzelmeiket, cselekedeteiket folis-
merte, méltatta és jobb jovot igérd érdemnek mindsitette.*®

A neoldgia ¢és az orthodoxia sajat intézményesiilése mellett, az uralkodd érdemé-
nek tulajdonitotta a zsidosag tarsadalmi integraldsat, polgari egyenjogusitasat és be-
vett felekezetté tételét is. Ferenc Jozsef igy a zsidosagot védelmezd, mélyen vallasos
katolikus uralkoddva valt. IV. Karolyt az 6rokolt uralkodoi szerep erre predesztinalta
a lap Jozsué hasonlataban is kifejtett modon. Ezért a koronazas értelmezéseit az 1j
izraelita iranyzati intézményrendszernek a modern polgari allam kereteivel egyideji
kiépiilésére torténd utalasokkal sz6tték at. Kiss Arnold, izraelita koltd, budai neolodg
férabbi a koronazast kovetd lapszdmban kozolt cikkében IV. Karoly alakjat és magat
a szertartast — az események kozotti 1ényegi azonossagot keresd zsid6 idészemléletet
kovetve — a szentirasi idokkel allitotta parhuzamba.

Agyuk dérrenése, néporom zengd ércszava kozott, lengé lobogdk ragyogd diszében szallott
az 0si magyar korona az ifju fejedelem felkent homlokara. Harangzigas és milliok zsolozs-
mas éneke hirdette a harfas [David] kiraly zsoltarszavat: ,,a te hatalmadban oriil a kiraly,
szinarany koronat tettél a fejére.” Nemzeti életlink legjelentésebb napjai koziil valo az a nap,
amelyen a magyar kiraly eskiit tesz az ezeréves alkotmanyra, s fejét az 6si korona illeti.”’

Aneoldg Egyenloség korondzasértelmezése és hodolata a vallasi hagyomanyokon tal-
mutatdan a kor tarsadalmi valdsagéra reflektalt, és egy tarsadalmi térben cselekvd, szemé-
lyiséggel felruhazott, trondrokdsi megnyilatkozasaibol megismert uralkodohoz szolt.

Hoédolo érzésekkel all a magyar Izrael IV. Karoly tronszéke elétt. Multak kon[n]yétdl fa-
tyolos szemében nem jobbagyi aldzkodas esdekld, félénk sugara csillan tobbé, hanem jog-
ban és igazsagban bizakodd 6nérzetés magyar hiiségnek fogadalma. A korona gydngyeinek

¢ Egyenldség 1916. dec. 2. 13. Hirek — IV. Karoly kiraly és a zsidok.
37 Egyenldség 1917. januar 6. 4. Kiss Arnold: Szinarany koronat tettél a fejére. ..
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legtiindoklébbje: az igazsag csillan a mi szemiinkbe is. Elsé szava mihozzank az igazsag
biztatd igéje volt: a zsido lakossag mindig bebizonyitotta Hazam és hazdja iranti hiiségét
és ragaszkoddsdt. Es a jelenlegi nagy idében dldozatkészen jarult vérével és vagyondval az
Isten kegyes segitsegével elért sikerek kivivasdhoz. Biztositom hitfeleiket arrol, hogy orsza-
gaimban korlatlanul élvezhetni fogjak a minden polgart megilleté jogokat... hiszen a zsido
katondk mind igen vitéziil viselkedtek.>®

IV. Karoly alakjahoz a koronazas cikkeiben és a késdbbi olvasatokban is a jog-
egyenlodség kiteljesitdjének, a felekezeti béke 6rzojének szerepe tarsult, ami a lap sze-
rint a kirdly vilagszemléletébdl, személyes meggy6zddésébodl fakadt.

Udv a magyar kiralynak, kinek elsé igérete, hogy a jogegyenldség felett 6rkddni fog. Udv a
magyar kiralynak, ki uralkodasa els6 napjaiban halasan emlékezett meg a zsido6 katonairol, a
zsidosag onfelaldozasarol. A magyar zsidosagnak nincs is hobb kivansaga, mint e ketté: hogy
joga, szabadsaga legyen ¢s hogy elismerjék, mit tett a hazaért. Csak a fejlddés, a boldogulas
lehetdsége adassék meg neki.®

Az Egyenldség torténelmi targyl irdsai, mar korabban is a Ranke-féle német his-
torizmus jegyeit hordoz6 magyar nemesi romantikus torténelemszemléletbe illeszked-
tek. Kohn Samuel torténész rabbi adaptalta magyar zsid6 viszonyokra a kozép-euro-
pai, német gyoker(i, dinasztikus, torzsi multidézést. Magyar-zsido kozos megalapozo
emlékezet a magyar honfoglalas ezredéves évforduldjanak jegyében fogalmazddott
meg erdsen reflektalva az emancipacio €s a recepcio kortars valosagara. A magyarra
valas folyamataban artikulalodott tarsadalmi igényként a k6zds honalapitds, a kozos
szarmazas, az egylittérkezés és az ezeréves a magyar-zsido sorskozosség felmutatasa a
koronézas hodold neoldg izraelita olvasataiban is megjelent.

A honfoglalas hdsei kozott, ugy mint ma, mikor azért folyik a harc, hogy megtartsuk ami a
miénk: zsido vitézek is harcoltak. Egy ezredév ota vagyunk a magyar kiralyok {innepeinek
iinnepléi. Hollos Matyas korondzasanal biiszke bandériumunk ékitette a diszmenetet. Ké-
sObb sotét szazadokban néma szemléldi voltunk az dromnek. De I'V. Karoly koronazasan mar
a szabad, az egyenl6jogu magyar zsidosag vesz részt. Es mi a szabadsagot ugy értelmeztiik,
hogy még inkabb, még tobbet aldozhatunk nemzetiinkért, mint ezel6tt. Im meggdrnyedve
a haboru sulya alatt, de lobogd magyar lelkesedéssel, zsidd hiiséggel koszontjiik a kiralyt
¢és a kiralynét. Sokat, nagyot varunk tdliik. Békét. Békét odakiinn, a hatarokon és hazaink,
otthonaink békéjét.*’

Az Egyenldség publicistai egyértelmi kiilonbséget tettek a vallasi hagyomany okéan
megadando tisztelet és hodolat — amelyre példaként Matyas kiraly és Ferenc Jozsef ko-
ronazasi szertartasat idézték — valamint az allampolgari és felekezeti egyenjogusitas

3% Egyenldség 1917. januar 6. 4. Kiss Arnold: Szinarany koronat tettél a fejére. ..
¥ Egyenldség 1916. dec. 30. 1. A koronazas {innepére.
4 Egyenléség 1916. dec. 30. 1. A koronazas tinnepére.
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alapjain all6 korondzasi részvétel kozott. Az 1916. év végén tartott korondzast a nem-
zet részeként €ltek meg, s tartottdk fontosnak a felekezeti publicisztikat formald neo-
l6g rabbik. Bernstein Béla neoldg rabbi, a recepcio kordnak j nemzedékéhez tartozo
torténész, a fliggetlenségi magyar zsido6 emlékezet megformaldja, a felekezet torténete
feldl fogalmazta meg ezt a gondolatot.

A magyar zsidosag torténetében kettds oromiinnepet jelent 1916. december 30-ika, mert e
nagy napnak nevezetes munkdjaban, a magyar kiradly hagyomanyos fényl koronazasaban
elséizben vesz részt. Igaz, volt mar elég koronazas Magyarorszagban, amelyen a zsidosag
is részt vett, de csak a tavolbol, hodolatanak nyilvanitasaval, mint hi alattvald; a koronazas
ténye azonban red nem tartozott, azzal szemben idegennek tekintetett, mert hisz a zsido nem
volt a hazanak édes fia, nem a tobbiekkel egyenlé jogu polgara, akinek, mint a nemzet egy
barmily csekély és jelentéktelen, de tényleges részének nevében a magyar kiralyt megko-
ronaztak. [...] Nem igy most 1916. december 30-an! Immar az egyenjogu magyar zsido,
az egyenjogusitott zsido vallas fia, biiszke 6rommel kiséri az uj magyar kiraly ragyogo ko-
ronazasat, mert hisz a magyar nemzet képviseldi altal valasztott nadorhelyettes Magyaror-
szag egész népessége neveében teszi Szent Istvan korondjat a fiatal kiraly fejére és mi tudjuk,
latjuk, hogy nincs mar jobbagy, nincs mar jogfosztott, torvényenkiviili paria e hazaban; a
torvény el6tt a népnek minden rendii és rangu, minden nyelvii és felekezetii rétege egyenlo,
teljes jogu tagja magyar szent korona allamanak.*!

Kiss Arnold budai férabbi olvasataban az a korona, amely a judaizmus Szentirast
értelmezd hagyomanya szerint nem kellett a fairadnak Mdzes és Aron kiildottségétol,
IV. Karoly fejét fogja ékesiteni az Orokkévalo eldtt.

,Urunk! kirdlyunk! — valaszolnak azok [a faraonak — G.N.] — mi nem mindennapi koronat
hoztunk szamodra — 4am ennek a fényét szem nem lathatja, a sulya fejedet nem nyomja, égbél
szallott mireank ez a korona, Isten kiildte azt neked mialtalunk, s eme égbdl szarmazott korona-
nak az a varazslatos tulajdonsaga van, hogy aki annak birtokaba jut, nem hordozza azt a fején,
hanem a korona hordozza birtokosat, megvédi tamadasoktol, megoltalmazza bajban, megmenti
megprobaltatasok idejében. A mi neviink: Mozes és Aron, a szabadsdgnak és igazsignak tani-

t6i vagyunk mi, s a korona, amit neked hoztunk: a szeretetnek és hiiségnek koronaja.”*?

A Szobeli Tan isteni eredetli korondja a budai fOrabbi értelmezésében a magyar
izraelitak toretlen kiralyhtiségeként jelenik meg Gjra.

Ahhoz a korondhoz, amelyet mi visziink kirdlyunk elé, mi egy pillanatra se valhatunk
hiitelenné sohasem, rajongd odaadasunk kiralyhoz és hazahoz meg nem tantorodott sohasem,
sotét idékben sem — langoloan lobban a tiize mostan is, az igazsagnak és az egyenld jognak

4 Egyenldség 1916. dec. 30. 4-5. Bernstein Béla: A mi koronazasunk.
2 Egyenlség 1917. januar 6. 4. Kiss Arnold: Szinarany koronat tettél a fejére. ..
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szikraz6é napfényében, mert a mi lelkiinkben hitelvvé kristalyosodott a bdlcs kiraly intd szo-
zata®: , tisztelve féljed Istent, s a kiralyt, s mit se tarts a jogot elferditeni akaréktol.” 4

A budai neolog férabbi a 21. zsoltar szentirasi szovegét vonatkoztatta a megkoro-
nazott uralkodora.

Mi pedig a zsoltar 6si fohaszat, nemzetek himnuszat énekeljiik a templomainkban: Isten! a te
hatalmadnak oriil a kiraly és a te segitségedben mily nagyon ujjong! Szive kivansagat meg-
adtad neki és ajkanak ohajtasat meg nem vontad téle. Mert elébe jos[s]z tidvosség aldasaval,

szinarany koronét teszel a fejére.*

A koronazasi szertartds okan a kozosségi mérsékelt vallasreform szolgalataba al-
litott bibliakritikat és historizmust képviseld Wissenschaft des Judentums miivel6i*®
is kozz¢ tettek irdsokat a koronazas zsidd szentirdsai alapjaira vonatkozoéan. A vidéki
neolog rabbik megjegyzései a jelen koronazasat kototték ossze a megalapozd emlé-
kezet parhuzamaival. Herczog Man6 kaposvari forabbi a koronazasi kehely David
kiralytol szarmaz6 zsoltarat elemezte, Heller Bernat folklorista a koronazasi dombot
kototte Ossze talmudi legendakkal.*” Ezaltal a katolikus rendi szertartast helyezték a
modernizalddoé allam zsidé allampolgarainak vallési keretei kozé. A katolikus elemek
okori zsido gyokereit keresték, a kor torténeti, folklorisztikai és vallastorténeti ismere-
teit rendezték racionalis torténeti ismeretekké. A kozosségi torekvéseket alatamaszto,
alkalmazott tudomanyt k6zl6 Meturgeman rovat — ami a szentirasi szoveg kozérthetd
tolmacsolasatol vette cimét — a koronazasi szertartds egyes elemeinek ,,zsido erede-
tét” mutatta fel.*® Az ezekre adott reakciok okan irodott Gjabb fejtegetéseket Szabolcsi
Lajos foszerkeszté mar egyértelmiien tarsitotta olyan felekezeten kiviilrél érkezo indi-
vidualis allitdsokhoz, amelyek a nemesi historizmust képviselték ugyan, de megkérdo-
jelezték az izraelita felekezeti szerepvallalas sziikségességét a korondzasi szertartason.
Igy keriilt példaul valaszként kozos alapra a szukoti lulavlengetés a koronazasi dom-
bon végzett kardvagassal.* Az el6késziiletek kezdetétdl pedig alkalmi torténelmi cik-
kek sora idézte meg a zsidosag részvételét a korabbi magyar kiralykoronazasokon.>

A korondzas szertartdsanak hitkozségi szintli adaptalasa a szombat délel6tti ima
elé¢ beiktatott koronazasi istentiszteletek révén valdsult meg. Guttmann Mihaly, a
Rabbiképz0 Intézet tandra — az uralkoddért mondott ima hagyomanyat folytatva — ko-

 Példabeszédek 24:21

4 Egyenléség 1917. januar 6. 4. Kiss Arnold: Szinarany koronat tettél a fejére. ..

4 Egyenldség 1917. januar 6. 4. Kiss Arnold: Szinarany koronat tettél a fejére. ..

4 V6. Glasser—Zima 2014: 155-156, 159.

47 Egyenldség 1916: dec. 30. 4-5 Weisz Miksa: Koronazas a régi Izraclben; Heller Bernat 1909-ben
az Ethnographiaban is irt a koronazasi halomrél. Heller 1909:133.

* Egyenl6ség 1916. dec. 9. 20-21. A kiralyi kézmosas.

¥ Egyenléség 1917. jan. 6. 11-12. Szabolcsi Lajos: A kardvagas.

0 Egyenldség 1916. dec. 9. 5. Magyar zsidok az 1790-ik évi koronazason.; Egyenléség 1916. dec.
16. 2-3. A magyar zsidok szerepe a koronazasok alkalmabol.; Egyenléség 1916. dec. 23. 19-20.
Adalékok a magyar zsidokrol és a koronazasrol.; Egyenléség 1916. dec. 30. 2-3. Biichler Sandor:
Koronazas napjan.
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ronazasi imat irt, amelyet a lap teljes oldalon hozott.’' Az Egyenléség chanuka hireit6l
kezd6dden pészach utdnig hozta a koronazas orszagos ¢és helyi vonatkozasait, valamint
az 0j kiraly zsidosagot érintd szimbolikus gesztusait. Ezekben a beszamolokban kozol-
ték egyrészt a rabbik beszédeinek kivonatait, masrészt mas felekezetii allami méltosa-
gok ¢és tarsadalmi presztizzsel bird hivatalt viseld személyek részvételét a korondzas
napjat kovetden tartott zsinagogai istentiszteleteken. A neoldg sajtd egyes orthodox
kozpontok magyar nyelvii koronazasi istentiszteleti droséit a magyarosodas jeleként, a
neoldg homiletika és a nemzeti nyelv atvételének igazolasaként, a neoldg stratégia ala-
tdmasztasaként és az ,,0j idok” 4ltal igazolt haladas jeleként értelmezte. Ez a tendencia
mar Ferenc Jozsef gyaszistentiszteletei koriil megjelent az Egyenldségben.’* A koro-
nazast kovet6 istentiszteleteket — a sajtoban is nyiltan vallalva® — azzal a szandékkal
tartottdk meg, hogy a korondazasi szertartas soran elfoglaltsaguk miatt akadalyoztatott
mas felekezetli méltosagok is részt vehessenek rajtuk.> A nemzettel vald k6zos harc
»~magyar makkabeusok™ allegoridjaban megnyilvanul6 jelképével parhuzamosan nyil-
vanitotta ki a sajto az izraelita felekezet kirdly iranti hliségét.

TANULSAGOK

A koronazas értelmezéseiben parhuzamos, tobb ponton 6sszefonddd diskurzustradi-
cidk kiilonithetdek el. A tanulmany cimében is szerepld idézet ezek 6tvozédésének
szemléletes példaja. A dualizmus szimbolikus politikajanak részét képezte az allam-
patridta kirdlytisztelet, ami a judaizmus koronds fére vonatkozo valldsi hagyoma-
nyaival talalkozott. fgy valt az elhunyt Ferenc Jozsef az egyenjogusitas zsidosagot
megértd, aktiv szerepl6jéve, €s lett az 1916. évi koronazas a magyar-zsido egyenjogu-
sdg tinnepévé. A magyar nemesi elit a historizmus kulisszai kozott szemlélte az ese-
ményeket. Az 1867-es koronazast el6készitd kiegyezésnél sem allamban vagy allami
szuverenitdsban gondolkodtak, hanem orszagban és kirdlyban, illetve azok torténeti
jogaiban dinasztikus alapon.® A koronazas értelmezései koriil kirobbant felekezeti-
politikai vitdk az Egyenldség hetilap szadmara a jogegyenldség csorbulasa okan val-
tak hirértékiivé. A neoldg izraelita életvilagon beliil sem volt egyontetii a koronazas
narrativ megjelenitése. Eltérd értelmezési hagyomanyok és —keretek fedezhetdek fel
a szovegek megformalasaban. A neolog rabbik a vallasi tradicion és kozosségi emlé-
kezeten keresztiil mutattdk be koruk eseményeit. IV. Kéaroly — az elhunyt Ferenc Jo-
zsethez hasonldan — a szentirési kiralyok képét oltdtte magara, ami a felekezet hozza
flizott alattvaloi reményeit, a Ferenc Jozsef-i szerep betdltését is magdban hordozta. A
szabadfoglalkozasu, jogasz vagy ir6 publicistak a dualizmus szabadelvii politikai gon-
dolkodasan, a modern alkotmanyossagon valamint a haszkalabol eredd felvildgosult

I Egyenldség 1916. dec. 30. 6. Guttmann Mihaly: Héber ima a koronazasra.

2 Egyenldség 1916. dec. 16. 11. Hirek — Magyar sz6 az orthodox templomban.
3 Egyenléség 1916. dec. 16. 10. Hirek — A magyar zsidosag a koronazason.

3 Egyenldség 1916. dec. 30. 15. Hirek — Koronazasi istentiszteletek.

3 Boévebben lasd Glasser—Zima 2013: 38-39.
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univerzalista €és egalitarianus eszméken keresztiil értelmezték a koronazas kozjogi és
szimbolikus eseményeit. A vallasi hagyomanyokon nyugvd, a modern allam polgéri
egyenjogusaganak keretében atértelmezett, a racionalis torténeti érdeklddés altal ben-
sOvé tett korondzas izraelita felekezetiesitése mégis a neoldg és orthodox hitkdzségek
halézatat képviseld kozponti iroddk egyhdzi és allami szertartdsokon valo részvétele
altal és a hitkozségi keretek kozott megtartott koronazasi istentiszteletek formajaban
valosult meg. IV. Kéroly alakja — zsidosag irdnyéaban tett szimbolikus kijelentéseinek
folyamatos felmutatasaval és a korabbi koronazéasokra torténo reflektalassal — igy egy
torténelmi fejlédés ivét jelenitette meg, amelyben a zsidosag polgarjogot nyert és a
nemzet részéveé valt. Ez a torténelmi iv mar Low Lipot 1848-49-es beszédeiben a torteé-
nelemben 0jbél megnyilatkozo, a zsidosag sorsaba beavatkozd Ordkkévald alakjahoz
kotédott, a nemzet torténetében, a dualizmus szimbolikus politikai terében megmutat-
kozo ,,eszkatologia” lett.
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Norbert Glésser
The Neolog Israelite discourse traditions of the coronation of the last ruler of the Austro-
Hungarian Empire

The last coronation in the Hungarian kingdom, that of King Charles IV in 1916, was inserted into
the social reality of the First World War. The event was documented with modern devices and was
interpreted by a number of opinion forming groups in the press. In the Israelite interpretation of
the coronation several parallel and intertwined discourse traditions can be differentiated. The state
patriotic reverence of king was part of the symbolic politics of the Austro-Hungarian dual monarchy,
which responded to the religious traditions of Judaism in relation to the crowned leader of a people.
In this way Franz Joseph I, who deceased in 1916, became an active actor in the emancipation of Jews
and the coronation of Charles IV became a feast of Hungarian-Jewish equality of rights. Hungarian
noble elite perceived these events from the framework of historicism. The narrative representation of
the coronation was not unambiguous for the Neolog Israelites either. Diverse interpretive traditions
and frameworks can be pointed out in the formation of texts. Neolog rabbis presented contemporary
events via religious traditions and community memory. King Charles 1V, similarly to the deceased
Franz Joseph, was depicted as kings of the Holy Script, implying hope of the subjects of the
denomination and fulfilling the role of Franz Joseph as well. Free-lance journalists, being lawyers or
writers by profession, interpreted the legal and symbolic events via the universalist and egalitarian
ideas derived from modern constitutionality and Haskalah as well as the liberal political thinking
of the dual monarchy. The Israelite perception of the coronation that relied on religious traditions,
was reinterpreted in the framework of the civil emancipation of modern states and interiorized by
rational historical interest was primarily realised by the participation of central offices representing
the network of Neolog and Orthodox synagogues at the ecclesiastical and state rites, and at the church
services commemorating the coronation.
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»Lisza partjan van egy hajo kikotve...”
Egy szegedi halkereskedo a 20. szazad elsé felében

Szeged varos halaszatban betoltott jelentdségét a 19. szazad végétdl a kdzelmultig be-
zardlag tobb kutatd probalta felmérni, akik a téma kiilonboz6 aspektusairdl készitet-
tek mélyrehato elemzéseket. A haldszati technikaval Herman Ottot' kovetden Kovacs
Janos? és Balint Sandor® foglalkozott részletesen, de emlitést érdemel Solymos Ede
levéltari forrasok feltardsan alapuld tanulmanya is, ami az 1960-as évek végén a Mora
Ferenc Muzeum évkonyvében jelent meg.* Szilagyi Miklos az 1970-es évektol vizs-
galta az Also-Tisza-vidékén alkalmazott halaszati technikakat® illetve tizemformakat,
amelyek lehetévé tették azt, hogy a fisérek vagy halkereskeddk nagymennyiségli zsak-
manyt dolgozzanak fel és értékesitsenek. E sajatos tarsadalmi csoporthoz tartozott Bito
Janos (1859-1932) szegedi halaszmester is, akinek fordulatokban bdovelkedd ¢életatjat
a Szegedi Uj Nemzedék hasabjain folytatasokban megjelend énéletirasabol ismerhet-
juk meg.® Szilagyi Miklos a Haldszovizek, haldsztarsadalom, haldszati technika ciml
kotetében Bito életpalydjara sajatos karriertorténetként tekint, ami azt példazza, hogy
miképpen emelkedett halaszati bérmunkasbol a legvagyonosabb halkereskeddk kozé,
megalapozva ezzel a csalad dominans szerepét ezen a teriileten. Miutan felhagyott ko-
rabbi tevékenységével, rokonai koziil tobben folytattdk a felmendktdl ,,6rokolt” mes-
terséget. Bitd Janos Antal nevili unokadccse az 1940-es évek végéig a szegedi halke-
reskedelem egyik meghatdrozé alakjai kozé tartozott, aki nagybatyjdhoz hasonlo élet-
utat futott be mindaddig, ameddig nem allamositottdk Szeged kozpontjdban miikodd
halcsarnokat. Bito Antal életpalydjanak az elemzéséhez egy teljesen mas tipusu forras
nyujt fogodzot, mégpedig a leszarmazottak altal napjainkban is féltve Orzott irattar,
amely a halkereskedd altal hatrahagyott, kiilonboz6 tipust dokumentumokat és fény-
képeket tartalmaz. Az iratok szdmbavételén, csoportositasan és attekintésén tulmend-
en az értelmezési keretbe probaltam bekapcsolni Bitdé Antal unokadccsét, Bitd Janost

' Herman 1887 I.: 304-305., 318-319.

2 Kovacs 1901: 265-275.

* Balint 1976: 429-438.

4 Solymos 1969: 41-51.

5 Szilagyi 1995.

¢ Az 6néletiras eldszor 1930-ban a lap kiaddjaban latott 6nalld formaban napvilagot, majd az 1990-es
¢évek elején Papp Gyorgy rendezte ismét sajto ald. Forrasértékét Balint Sandort kovetden Szilagyi
Miklés aknazta ki leginkabb, folklorisztikai szempontu elemzése azonban még nem tortént meg,
jollehet ebben a miifajban az Also-Tisza-vidékén tobb hasonlé alkotas sziiletett. Szilagyi Miklos
Danicska Jozsef mindszenti halasz 1896 tajékan keletkezett emlékiratainak az elemzésére tett tobb
alkalommal kisérletet, amelyek Herman Otto kézirataival kertiltek a Néprajzi Muzeum Etnologiai
Adattaraba. Szlics Judit a Méra Ferenc Muzeum évkonyvében Maszlag Janos csongradi halasz visz-
szaemlékezéseit tette kozzeé. Bitd 1993.; Szilagyi 1983: 67-76., 1987: 25-26.; Szlics 2005: 69-128.
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(1939-)" is, akivel tobb interjut készitettem nagybatyja életitjardl valamint a tulajdonat
képez6 dokumentumok keletkezésének koriilményeirdl. Igyekeztem emellett kiaknazni
a korabeli sajtotermékeket is, amelyekben nem egy esetben lattak napvilagot kapitalis
méretli halfogisaival vagy a halkereskedd jogi tigyleteivel kapcsolatos hiraddsok. A
kutatas szempontjabdl kiemelkedd jelentdséglinek bizonyult a Csongradi-szegedi Ti-
szai Halaszati Tarsulat fondja, amelyben Bitd Antal haldszati bérleteivel kapcsolatban
talalhatunk értékes dokumentumokat.® A téma vizsgalata — gy gondolom — lehetéséget
kindl arra, hogy megragadhassuk az els¢ vildghaborut kdvetd id6szakban a halaszati
gyakorlatot és a halkereskedelmet érint6 valtozasokat is. A tanulméanyban tulajdonkép-
pen arra keresem a valaszt, hogy Bitd Antal szegedi haldszati bérl6 és halkereskedd a
folyamatosan valtoz6 haldszati lehetdségek és gazdasagi-tarsadalmi viszonyok koze-
pette milyen stratégidkat dolgozott ki és milyen mintakat probalt kdvetni annak érdeké-
ben, hogy sikerrel folytathassa a felmenditdl ,,0rokolt” mesterséget.

HALASZAT, HALKERESKEDELEM, HALFOGYASZTAS

Szeged mar a kozépkorban szabad kiralyi varosi ranggal rendelkezett, ezért a telepii-
Iést a halaszati jog is megillette. A tanacs kozvetleniil is bekapcsolodott a haldszatba,
a kereskedelmi viszonyokat pedig befolyédsolni tudta azéltal, hogy az értékesitésben
is szerepet vallalt. A 19. szdzad folyaman az Also-Tisza-vidékén egyre inkéabb jel-
lemzdekké valtak a haldszati bérleti vallalkozasok, amelyek a haldsztarsadalomban
eldsegitették a halkeresked6k vagy fisérek elkiiloniilését, akik a nagyhalos haldszat
megszerzéséért versengtek egymassal. Nemcsak haldszo vizeket béreltek, hanem ha-
laszeszk6zokkel is rendelkeztek. A szegedi fisérek® az Also-Tisza-vidékén a halaszatot
¢s a halfeldolgozast mar a 19. szazad els6 évtizedeiben sajatos manufaktiraszerii iize-
mekké szervezték, amelyeknek a miikddtetése a nagyhalds halfogasi technikén ala-
pult. A térség haldszatanak 1876 és 1883 kozotti idészakban tapasztalhatd utols6 nagy
fellendiilése idején mar befejezéséhez kozeledett az armentesités, ami a halaszo vizek
kiterjedésének jelentds mértékil csokkenését, azaz az agazat szerepének fokozatos tér-
vesztését eredményezte. Szeged varosa éveken keresztiil halogatta a halaszati viszo-
nyokra vonatkoz6 rendelkezés megalkotasat, sét vitdba keveredett Csongrad varme-
gyével és az illetékes minisztériummal is. 1875-ban elkésziilt ugyan egy tervezet, de

7 Ezaton szeretném megkdszonni a Bito csalad tagjainak azt, hogy a tanulmany 6sszeéllitasahoz az
altaluk birtokolt dokumentumokat és fényképeket a rendelkezésemre bocsajtottak.

8 Magyar Nemzeti Levéltar, Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltara (a tovabbiakban: MNL
CsML SzL) Csongrad-szegedi Tiszai Halaszati Tarsulat (a tovabbiakban: CsszTHT) IX. 220.

° Balint Sandor szerint Szeged tarsadalman beliil a halkeresked6k elkiiloniilt csoportot alkottak,
akik kozott szép szammal akadtak német szarmazasu elemek is. Kiiléndsen jellemzonek tekint-
het6 ez a foglalkozasi réteg olyan telepiiléseken, ahol jelentésebb halpiac alakult ki, mint példaul
Apatinban, Budan, Komaromban vagy éppen Pesten. A 19. szazad végére Szeged kdrnyékén a ha-
lasz6 vizek egyre inkabb az Antalffy, a Bito és a Barkanyi csaladok érdekkdorébe keriiltek, amelyek
egymast valtottak, mignem mas folyoszakaszok bérlésére kényszeriiltek. Balint 1976: 419-429.;
Szilagyi 1992: 135., 2008: 82.



., lisza partjan van egy hajo kikotve...” 241

ez ellen 61 helybeli haldsz tiltakozasat fejezte ki. A minisztérium a kdzponti akaratot
érvényesito, a szomszédos varmegyékkel kozos szabalyrendeletének elfogadasat csak
1877-ben tudta kikényszeriteni.'’

Az 1888. évi XIX. torvénycikk!" forduldpontot jelentett a magyarorszagi halaszati
viszonyok szabdlyozasaban, mivel az dllam a halaszati vallalkozasokat és a minden-
napi halfogasi gyakorlatot szoros kozigazgatasi ellendrzés ald vonta, a rendszabalyok
be nem tartasat pedig szigoruan szankcionalta.'? Csak azok szamara engedélyezték a
halfogést, akik vallaltak a feltételek teljesitését. A tényleges hasznositast nem a viz-
tulajdonos egyéneknek, hanem az altaluk kotelezoen 1étrehozott halaszati tarsulatok-
nak'? engedte meg, amelyeknek az egyik legfontosabb feladata a halallomany védelme
volt."* Az évente megtartott kozgyllés hatarozta meg az lizemtervet, a haltenyésztés
feladatait illetve a bérbeadas feltételeit. Az arverésen a haldszati jogot elnyerd személy
halaszokat alkalmazott, akik rendszerint pénzben kifizetett részt kaptak a kifogott hal-
mennyiségbol. A bérld a vizek keritdhaloval vagy huizohaloval halaszhato térségeit al-
taldban megtartotta sajat kezelésében, az tgynevezett kisszerszdmos haldszoknak pe-
dig engedélyt adott arra, hogy egy-egy kisebb szakaszon egyénileg foghassak a halat.'®
A Csongrad-szegedi Tiszai Halaszati Térsulat 1899-ben alakult meg. Fennhatosaga
ala 6sszesen 3933 kat. hold kiterjedésti vizfeliilet tartozott. Halfogasra alkalmas vizeit
harom szakaszra bontva adta haszonbérbe, amelyek koziil az els6 Csongradtol Csany-
telekig, a masodik Csanytelekt6l Tapéig, a harmadik pedig Tapétol Szegedig terjedt.'®

A halaszati viszonyokat Szeged térségében a két vilaghaborti kozotti idészakban
alapvetéen meghatarozta a halallomany drasztikus mértéki csokkenése. Ezek a valto-
zasok jelentds mértékben befolyésoltdk a halfogéas lehetdségeit valamint az dgazatbol
szdrmaz6 jovedelmet. A varos altal birtokolt halaszovizek két csoportra tagolodtak,
amelyek koziil a megkdzelitdleg 12 km hosszlisagu tiszai szakasz az ugynevezett

10 Szilagyi 1988: 18.

1 Laszlo (szerk.) 1988.

12 Megtiltotta a halallomanyra nézve karosnak tartott halfogasi modokat, valamint meghatarozta azt,
hogy milyen szemméretti halokkal szabad halaszni, miként és mikor lehet a halak vonulasi Gtvona-
lat elrekeszteni, illetve mekkora halak foghatoak ki. Az ivas idejére teljes halaszati tilalmat rendelt
el, és kotelezdvé tette a jarasi szolgabiroi hivatalok altal illeték ellenében kiadott halaszjegyeket.
Szilagyi 2008: 76-78.

Fischer 1931: 207-208.

14 A Dunén és a Tiszan nagy kiterjedésii, bérelhetd vizfeliiletek jottek 1étre, amelyeket a tarsulatok
valasztott vezetdsége 3-5 év id6tartamra adott bérbe. Megszervezésiiket a Tiszan és mellékfolydin
amegyei torvényhatosagok a 19. szazad utolso évtizedeiben végezték el. Szilagyi 1992: 162-168.,
2008: 20.

A halaszati tarsulatok miikddését szabalyozo torvények és rendeletek ugyan eldirtak azt, hogy a
bérlemény nem adhato albérletbe, a kishalaszok azonban nem tartoztak ebbe a kategoriaba, igy
lehetdségiik nyilt a halfogasra. Szilagyi 2008: 109.

Magyarorszagon az els6 vilaghaborut kvetéen 42 halaszati tarsulat maradt, amelyek koziil foként
az allamhatarok kozvetlen kozelében miikodé szervezeteknek kellett nehézségekkel szembenéz-
nie. Az 01 hatarok helyenként a folydmeder kdzépvonalan huzddtak, sét az is el6fordulhatott, hogy
a halaszo vizeket teljes szélességben elszakitottak. Tovabbi kutatasok tisztazhatjak azt, hogy ebbdl
a szempontbol a Csongrad-szegedi Tiszai Halaszati Tarsulat hatranyos helyzetbe keriilt-e vagy
sem. Solymos 1994: 307.

)



242 Mod Laszlo

Szeged. Szegedi haldszbdrka.

1. kép. Szegedi halaszbarka (Szanka Jozsef gytijteményébol)

porganyi zsilipt6l az allamhatarig terjedt, az allovizek a bel- és kiilteriileten talalhato
tavakat és holtagakat foglaltak magukba. Az 1920-as évek folyaman a varosi tanacs
tobb alkalommal is kisérletet tett arra, hogy a halaszatot hazi kezelésben tartsa. Az il-
letékesek az akciotol a piaci arak mérséklését, a kifogott zsakmanybol pedig nagyobb
bevételt reméltek. A halallomany drasztikus csdkkenésének kdszonhetden Szegeden
mar az 1890-es évektdl kezdddden tobb alkalommal felmeriilt olyan halastavak 1é-
tesitésének a gondolata, amelyekben a helyi fogyasztoi igényeket messzemenden ki-
elégitd halmennyiség szaporitdsara és tenyésztésére nyilt volna lehetéség. A 20. sza-
zad elején Répassy Miklos az Orszagos Halaszati Felligyel6ség fomérndke tobbszor
felhivta a figyelmet a varos hataraban talalhatdo Fehértd halgazdasagga alakitdsanak
lehetdségére, a vizhiany miatt azonban a tanacs elvetette a tervet. A gazdasagi valsag
idején keriilt ismét napirendre az elképzelés, amikor a torvényhatosagi kdzgytlés a
megvaldsitas mellett foglalt allast. A munkalatokhoz a kormany 200 000 pengét bo-
csajtott a varos rendelkezésére, a hidnyzd részt viszont az eldljarosag kolesondkbol
probalta fedezni. A foldmunkakat 1931 és 1933 kozott végezték el, amivel id6legesen
sikeriilt a munkanélkiiliséget is enyhiteni. Nemcsak halastavakat alakitottak ki, hanem
24 halteleld taplalasa céljabol ot artézi kutat is furtak. A tdgazdasagot a késébbiekben
folyamatosan fejlesztették azért, hogy nagyobb halhozamokat érjenek el, és ezaltal a
varos is nagyobb bevételhez juthasson.!”

17.1936-ban a varos a togazdasag kozelében halaszcsardat épitett, amely hamarosan nagy népszerti-
ségre tett szert. Lasd részletesen: Tasnadi 1997: 54-70.
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A 19-20. szazad forduldjan Szegeden mar nemcsak tiszai, hanem Apatinbol, Eszék-
r6l valamint a Duna alsé szakaszairol szarmazé halat is arultak. Kisebb pontyokat és
karaszt Horgosrodl illetve a Palicsi-tobol is szallitottak, de nagyobb mennyiségli ponty
és stigér keriilt ki a Pallavicini 6rgrof levelényi halgazdasagabol. A két vilaghabora
kozott a szegedi halpiacon az értékesitési lehetdségek besziikiiltek, ami dsszefliggés-
be hozhat6 a vasarlokozonség megfogyatkozasaval és az étkezési szokasok megval-
tozasaval. Az egykorl sajtobeszamolok szerint problémat jelentett ugyanakkor az is,
hogy a Tiszarol csak az egészen apro, szalkas halzsdkmany jutott el olcsé aron a helyi
piacra, a nagyobb méretli pontyok, harcsak és siillék viszont mas husféleségekhez ké-
pest nagyon draganak szamitottak.'® A szegedi lakossag ellatasaban a két vilaghabora
kozotti idoszakban egyre nagyobb szerepet toltottek be a halgazdasagok, ahonnan az
Antalffy!® és a Bit6 csalad tagjai is rendszeresen vasaroltak.

A CSALADI GYOKEREK

Az egyhazi anyakdnyvek modszeres attekintésén alapulo kutatas a jovében feltarhat-
ja a Bit6 familia rokoni-tarsadalmi kapcsolatait valamint elkiilonitheti egymastol az
azonos nevil csalddtagokat. Amig nem allnak rendelkezésiinkre ezek az adatok, addig
kénytelenek vagyunk kizarolag mas forrasokra, mint példaul Bit6 Janos (1859-1932)
onéletirasa hagyatkoznunk. A Délmagyarorszadg hasdbjain 1930-ban egy olyan cikk-
sorozat latott napvildgot, amely részletesen foglalkozott a szegedi csalddok multjaval.
Ez tekinthetd tulajdonképpen az elsd olyan vallalkozasanak, amelyik a familia torté-
netének Osszeallitasara, a rokoni kapcsolatok feltarasara tett kisérletet. A szerzo a Bito
csaladot ,,8srégi” szegediként tartotta szdmon, azzal a megjegyzéssel, hogy a familia
tagjaiban még eleven ¢élt az erdélyi eredet tudata. Bito Matyas és Bité Miksa 1723-
ban tiinik fel Felsévéaroson eskiidt polgarként, akiktdl feltehetdleg az 6sszes Bitd nevil
személy szarmaztathatd. A csalad ,,0si fészke” Felsdvaroson lehetett, de felbukkannak
Roékuson is, sét az egyik ag kihtzodott a szegedi hatar felsOtanyai részére. Ez utob-
bibol valhattak ki a kisteleki Bitok. A napilap hasébjain valdsagos csalddfa rajzolddik
ki, amelynek megkertilhetetlen tagja az 1859-ben sziiletett Bit6 Janos is, aki haldsz-
mesterként és foldbirtokosként tlinik fel. Nagyapja, Bité Ferenc, akirdl onéletirdsaban
is megemlékezett, halaszként tevékenykedett, de hajovontatassal, szappanfézéssel,
gyertyamartassal €s sertéshizlalassal is foglalkozott. 1857-ben Hodmezdvasarhelyen
a Vajfenékben probahaldszas kdzben ugy megfazott, hogy megbetegedett, majd hama-
rosan meghalt. Az apa, Bit6 Ferenc 1831. december 31-¢én sziiletett Szegeden, a Taban
utca 18 szdm alatti hdzban. A haldszat mellett vendéglatassal is foglalkozott, ahogyan
fia, Bit6 Janos is utal rd. 1879-ben varosi képviseldként aktiv szerepet vallalt az arviz
elleni védekezésben, amiért kirdlyi elismerésben részesiilt. A hazassagi kapcsolatok

'8 Délmagyarorszag 1942. november 21. 2.

19 Antalffy Antal a Pétertoi Togazdasagot is bérelte, ahol a korszakban modernnek szamito halte-
nyésztési eljarasokat gyakoroltak. Kelebiarol és Felgyordl is vasaroltak halat, amelyet a szegedi
halpiacon probaltak értékesiteni. Tasnadi 1997: 36.
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vonatkozasaban egyfajta foglalkozasi endogamia figyelheté meg, hiszen Bitd Janos
lanytestvérei kozil tobben halaszokkal illetve vendéglosokkel kotottek hazassagot.
Bit6 Agnes Csikos Janos haldsznak, Bito Rozéalia pedig Antalffy Antalnak lett a felesé-
ge, jelezve azt, hogy a haldszmesterség leanyagon is tovabb ,,0rokl6d6tt”. Amig 1930-
ban Bit6é Fani Novak Mihaly Rudolf téri kocsmaros, addig Bit6 Ilona Téapai Laszlo
budapesti vendéglds 6zvegyeként élte mindennapjait.

Bit6 Janos mellett a halaszmesterséget batyja, Bitd Ferenc® is gyakorolta, akinek
tizenhdrom gyermeke sziiletett. Halalat kovetden egyik fia, az 1896-ban sziiletett Bito
Antalnak édesanyjaval arra kényszeriilt, hogy atvegye a haldszati iizem és a halértéke-
sités iranyitdsat. Miutan besoroztdk katonanak, az elsd vilaghabort idején a hidépitd
zéaszloalj kotelékében Kremsben illetve az olasz harctéren teljesitett szolgélatot, 1918-
ben kertilt haza. Haldszati felszerelésiik teljesen tonkrement, ezért ujra kellett szervez-
nilik vallalkozasukat.

BITO ANTAL IRATTARA

A személyes dokumentumok vizsgéalatdnak fontossagara az 1970-es években Banyai
Irén hivta fel a figyelmet, aki bevezette a parasztirattar fogalmat, ami alatt torténeti
iratok sajatos egyiittesét értette. Kihangsulyozta azt, hogy az egyes csaladoknal fenn-
maradt egyedi dokumentumok 6nmagukban, a kibocsajtd szerv egyéb iratai nélkiil
kevés informacios értékkel rendelkeznek, ezért a kutatds szempontjabol az irategyiittes
egésze tekinthetd 1ényegesnek. Banyai Irén a parasztirattdrak dokumentumait két cso-
portra bontotta, amelyek koziil az egyiket a hivatalos okméanyok, mig a masikat a csa-
ladi feljegyzések alkotjak.”! A témaval legutobb Vajda Andras foglalkozott doktori
értekezésében, amelyben hadrom parasztirattar alapos elemzését is elvégezte. Rairanyi-
totta a figyelmet arra, hogy az egyén életutja koré szervezddo irattdrak megalapozasa
tulajdonképpen a sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitdsdval kezdddik, és az elmulast
igazol6 halotti bizonyitvannyal zarul. A két végpont a dokumentumok ,,termelddésé-
nek” kezdetét és befejez0dését jelenti. Az irattarakon keresztill egy egyén vagy egy
csalad mindennapjaiba nyerhetiink bepillantast, abba a viladgba, amely az 6néletraj-
zokban vagy élettorténetekben gyakran nem valik lathatéva és rejtve marad. A valtozo
gazdasagi-tarsadalmi és politikai viszonyoknak és az erre adott valaszoknak a termé-
keiként, lenyomataiként is felfoghatoak, ugyanakkor arra is példaként szolgalhatnak,
hogy az egyén az életit egyes szakaszaiban milyen tipust szovegek eldallitdsara és
hasznalatara kényszeriil.>?

Bito Antal irattaranak mélyrehatd elemzése szétfeszitené jelen tanulmany terjedel-
mi kereteit, éppen ezért csak nagy vonalakban kisérlem meg felvazolni legfontosabb

2 Az 1858-ban sziiletett Bito Ferenc, Bito Janos (1859—1932) batyja a Délmagyarorszag hasabjain
megjelent csaladtorténet szerint 1921-ben hunyt el, fia, Bitd Antal 6néletrajzaban haldlanak datu-
maként ezzel szemben az 1912-es esztendd szerepel.

2! Banyai 1973: 161-171.

22 Vajda 2013: 83-158.
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2. kép. Bit6 Antal halaszati igazolvanya 1943-bol (Bit6 Janos tulajdona)

jellemvonasait.”® A dokumentumok javarésze az 1930-as és az 1940-es évekbol szar-
mazik, azaz segitségiikkel az ¢életut egyes szakaszai teljes mértékben nem rekonstrual-
hatoak. Bitd Antal életének azt az id6szakat ismerhetjiik meg bel6le, amikor kiterjedt
halaszati bérletei révén prosperalonak mondhaté halaszati-halkeresked6i vallalkozast
mikodtetett, &m a masodik vildghaborut kovetd gazdasagi-tarsadalmi és politikai
valtozasok kovetkeztében alapvetden megvaltoztak a lehetéségei. Meglehetdsen ne-
héz feladatnak tiinik a dokumentumok csoportositasa, kategorizaldsa, annyi azonban
bizonyossaggal elmondhatd, hogy dontd tobbségiik hivatalos iratnak mindsiil, azaz
valamilyen hatosag és Bitd Antal kapcsolatardl arulkodik. Jelentds hanyaduk a hala-
szati, halértékesitési iigyleteihez kotddik szorosan, amelyek koziil kiilon csoportot al-
kotnak a halaszati tarsulatokkal vagy kishalaszokkal kotott szerzodések. Az irattarban
néhany, nem egyszer fényképpel ellatott igazolvany is fennmaradt. Ezeket az illetékes
hatosagok allitottak ki Bitdé Antal szamara azért, hogy a haborts viszonyok kozepette
hivatalosan is gyakorolhassa halkereskeddi tevékenységét, azaz ellathassa megfeleld
mennyiségl hallal a lakossagot vagy a katonasagot. Tematikai szempontbol elkiilonii-
16 csoportot alkotnak a jarmiivek (motorcsonak, teherauto, segédmotor) lizemeltetésé-
hez kapcsol6dd dokumentumok, amelyek kozott kiillonféle engedélyek, szavatossagi
jegy, kerékabroncs ellendrzd lap, lizemanyag-vasarlasi konyv fordul eld. Bitdé Antal

3 Jelenleg unokadccse, Bito Janos (1939-) tulajdonat képezi, aki nagybatyjaval eltartasi szerz6dést ko-
tott. Az irattar 1996-ig, Bitd Antal halalaig a Kistisza utca 7. szam alatti lakohazban kapott helyet. Bitd
Jéanos az iratokat sajat személyes dokumentumaitol elkiilonitve tarolja, legtdbbjiiket boritékokban.
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irattaranak kiilonb6zo méretll, fekete-fehér fényképek is a részét képezik, amelyeknek
a dontd tobbsége kapitalis nagysagh halakat, foként harcsakat orokitett meg.>* Kézzel
irott onéletrajzat akkor allitotta 0ssze, amikor az 1950-es évek elején, az dllamositasok
idején munkat keresett maganak. Mennyiségi szempontbdl a legjelentdsebb csopor-
tot a szegedi halkereskedd foldbirtokaival kapcsolatos iratai képezik, amelyeknek a
tobbsége a masodik vilaghdborat kdvetden, 1945 és 1950 kozott keletkezett. Abbol
az 1d6szakbol szdrmaznak, amikor a tarsadalmi-politikai atalakulasok kdvetkeztében
Bité Antal elveszitette vagyondnak jelentds részét. Az irattar bizonyos szempontbol
azt példazza, hogy a halkereskedd gazdasagi pozicidi, a helyi tarsadalomban elfoglalt
helye az életut egyes szakaszaiban miként mddosult, illetve miképpen igyekezett al-
kalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez. Amig a f6ld- és ingatlanvasarlasokhoz
kapcsolodo adasvételi szerzddések vagyoni szempontbol gyarapodast mutatd korszak
bizonyitékai, addig a masodik vilaghabortt kdvetéen a beszolgaltatasok teljesitését
igazold dokumentumok ¢és a tulajdonjogrél lemondé nyilatkozatok mar egyre inkabb
a Bitd Antal altal kordbban kovetett stratégidk és mintdk alkalmazisanak fokozatos
ellehetetleniilését jelzik.

A HALASZATI HASZONBERLO

A Csongrad-szegedi Tiszai Halaszati Tarsulat haszonbérnapldiban 1904 és 1908 ko-
z6tt rendszeresen feltlinik Bitd Ferenc, 1925-t61 pedig fia, Bit6 Antal is szerepel, ami
egyértelmi bizonyitéka annak, hogy a csalad tagjai sikerrel probaltak versenybe szall-
ni a tiszai folyoszakaszok bérletéért.> Az apa, aki a Novobaczky Gy6z6hoz, a tarsulat
igazgatdjdhoz irt leveleinek fejlécében hol halaszatbérlonek, hol halaszat és hajotu-
lajdonosnak?® nevezte magat, az 1902. november 20-an Szentesen megkotott szerzo-
dés értelmében 1903. januar 1-t6l 1908. december 31-ig a Csongrad északi hataratol
Csanytelek déli hatardig terjedd Tisza szakasz haldszati jogat gyakorolhatta, amiért
évente meghatarozott sszegli haszonbért fizetett.”” Maszlag Janos csongradi halasz
¢letrajzaban emlitést tett Bitd Ferencrol, aki tobb folyoszakasz haldszata felett is rendel-
kezett: Ekkor még Bito Ferenc volt a bérlé Csongradon. A szegedi-szentesi-csongrddi
haldasztarsulattol az elsd szakaszt 6 birta. Szegedi lakos volt, volt neki hajoja is. Ekkor
a halaszati tilalom dprilis 10-tol junius 10-ig tartott, semmiféle halaszo szerszammal

2 1d6- és térbeli elhelyezésiiket nagymértékben segitik a hatso oldalukon rogzitett szovegek, ame-
lyek Bito Antaltdl vagy unokadcesétdl, Bitd Janostdl szarmaznak.

2 MNL CsML SzL CsszTHT IX. 220. 6. Haszonbérnaplok.

% Grafik Imre tobb tanulmanyban foglalkozott a szegedi hajozassal, amelyet az 1840-es évek végén
néhany csaladnak (példaul: Kopasz, Zsotér stb.) sikeriilt szinte teljes mértékben monopolizalnia.
A forrasokban 1847-ben Vainer Moritz és Kopasz Jozsef alkalmazasédban kormanyosként szerepel
Bitto Gyorgy ¢és Bitto Jozsef, akikrol tovabbi kutatasok derithetik ki azt, hogy a familia tagjai vol-
tak-e vagy sem. Grafik 1993: 70.

7 Bit6 Ferenc az 1910-es évek elején bérbe akarta venni a varosi tanacstol, ahonnan a kifogott hal-
zsakmany kilogrammyjat egy koronaért kinalta volna a szegedi halpiacon. Délmagyarorszag 1911.
julius 15. 1.
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nem volt szabad halaszni a folyo-Tiszan. Ekkor a haldszok szétmentek, ki merre tudott,
az oregjei bementek a Kurcara, a fiataljai meg ki hajora, ki kubikmunkara elment. Ab-
ban az idében Bitonak volt még kiilon bérlete az Also-Tiszan, Becse koriil. Nagyon jo
viz volt. Amiért a tobbi bérlék haragudtak rd, elnevezték haromfertalyesziinek.”

Az 1920-as évek masodik felében Szeged térségében a Bitd és az Antalffy* csa-
ladok tagjai versengtek a halaszat megszerzéséért. 1926. marcius elején a varosi iize-
mek igazgatdsaga harom év iddtartamra Bitd Antalnak itélte oda a tiszai és az allovizi
halaszatot 40%-os haszonrészesedés mellett, azt kovetden, hogy februarban az illeté-
kesek sem az Antalffy testvérek, sem Bit6 Antal ajanlatat nem fogadtak el. 1928-ban
egy masik haldszati bérlet kapcsan ismét 6 kertilt ki gy6ztesen, annak ellenére, hogy
Antalffy Antal és tarsai megfellebbezték a varosi tandcs hatérozatat. A rivalizalas tobb
alkalommal bir6sagi eljarasokhoz vezetett. Az Antalfty Antal és Tarsa Haldszati Rt.
az 1920-as évek végén példaul feljelentette Bitd Antal édesanyjat és Torok Istvannét
azért, mert a halpiacon azt allitottak, hogy csak 6k kinalnak tiszai halat, Antalffyék
aruja ezzel szemben pocsolyaizil és romlott.** 1930-ban a helyi lapok arrdl szamoltak
be, hogy a korabban ,tarsas viszonyban” tevékenykedo halkereskedok koziil Bitd An-
tal jelentette fel Antalffy Antalt, aki 1929 januarjaban felbontott egy Mez6kovacshaza-
ol feladott, rendelésre vonatkozo taviratot, amelyet eredetileg a Bito cégnek cimeztek.
A jarasbirosag Antalffyt a vad alol felmentette, Bitdo Antal ugyanakkor megfellebbezte
a hatarozatot, de végiil nem jart sikerrel.’!

Bit6é Antal 1931-ben a bérleti dij leszallitasaért folyamodott, a varosi hatdsdgok
azonban nem teljesitették a kérését, ezért lemondott az allovizek bérletérél.’> Az 1933.
majus 31-én tartott torvényhatosagi kozgytlilésen az illetékesek meghosszabbitottak
halaszati jogat. 1935-ben egyediil jelentkezett a Holt-Tisza bérletére, de csak évi 500
pengdt ajanlott fel a korabban kifizetett 3000 pengd helyett. Az irattarban fennmaradt
halaszati szerz0dések™ azt mutatjak, hogy Bitd Antal bérletei az 1940-es évek els6
felében teljesedtek ki, amikor egymadssal parhuzamosan gyakorolta a haldszati jogot

2 Sziics 2005: 92.

» A familia tagjai a Bitd csaladhoz hasonloan tobb generacion keresztiil foglalkoztak haldszattal és
halkereskedelemmel. Az 1866-ban sziiletett Antalffy Antal Bitd Ferenc ¢és Bitd Janos (1859-1932)
egyik testvérét vette feleségiil, ami a két csalad kozott megteremtette a rokoni kapcsolatokat. A két
vilaghaboru kozotti idészakban Gyorgy (sziil.:1893) és Antal (sziil.: 1898) meghatarozoé szerepet
toltott be a szegedi halpiac ellatdsaban. 1924-ben alakitottak meg az Antalfty és Tarsa Halaszati
Részvénytarsasagot, amely a Dunan, a Kérosokon illetve a Tiszan nagykiterjedésii halaszovizeket
bérelt. Délmagyarorszag 1924. majus 6. 5., 1930. julius 6. 8.

3 Délmagyarorszag 193 1. oktober 16. 4.

31 Bit6 Antal azt feltételezte, hogy Antalffy Antal a tavirat révén szerzett tudomast a szallitasi lehetd-
ségrol, amit a késdbbiek soran igyekezett kihasznalni. Délmagyarorszag 1930. marcius 15. 3.

32 Délmagyarorszag 1931. december 28. 3.

3 A halaszati szerzédések elemzése a jovében egy kiilon tanulmany keretei kozott végezhet6 el, any-
nyi azonban elmondhato, hogy a haszonbérldt a halvédelemmel kapcsolatos rendelkezések szigort
betartasara és halivadékok telepitésére kotelezte.
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' ’ 72@9'
Sporthorgdsz engedély.
Megengedem a jalaszat: torvenyek
betg{,asa melleit

LB LT

urnak, hogy az dltalam bérelt és Szeged
szab Fkir. vdros tulajdondt képezé Tisza
foly6 viziteriiletén 194> évben, partrél 3
nyeles picével, 6sszesen 6 szem horoggal
sportszeriileg horgdszhasson.

Ez az engedély mdsra dt nem ruhdz-
hatd, ellenérz6 kézegeknek felmutatandé.
és tula]donosa ellgporzésré fogosult

3. kép. Bit6 Antal altal alairt horgaszengedély (Szanka Jozsef gytlijteményébdl)

a Maroson, a makoi kozati hid és a torkolat kozott,* a tapéi téli kikotében,* a Sze-
ged varos tulajdonat képez6 Tiszan* valamint a bacskai folyoszakasz’’ egy részén.*®
1944-ben érdeklodést mutatott a Palicsi- és a Ludasi-to bérlete irant is, a fennmaradt
iratokbol azonban nem deriil ki, hogy az arverésen sikerrel jart-e vagy sem. 1946-
ban a felgydi togazdasag bérletével is probalkozott, ajanlatat azonban nem fogadtak
el, mivel alacsony pénzosszeget kinalt fel. A haldszati jogokat Bitd6 Antal nemcsak
a Maros ¢és a Tisza bizonyos szakaszai, hanem a véros bel- és kiilteriiletén talalhat6

3 A szerz6dést 1941. november 15-én, Szegeden ko6totték meg, ami lehet6vé tette Bitd Antal sza-
mara azt, hogy a szoban forgo teriileten az 1942. januar 1-jei és az 1947. december 31-ei id6szak
kozott a halaszati jogokat gyakorolja.

35 A 8 kat. 828 négyszogol kiterjedésii vizfeliiletre vonatkozd szerzédést 1941. november 20-an,
Szegeden kototték meg, ahol évi 130 pengéért Bitd Antal 1942. januar 1-je és 1947. december 31-¢
kozott gyakorolhatta halaszati jogot.

36 A halaszovizet Bito Antal az 1930-as évektdl folyamatosan bérelte, jollehet nem mindegyik hala-
szati szerz0dés maradt fenn. Az emlitett megallapodast 1941. november 15-¢n irtdk ala Szegeden,
melynek értelmében Bitd Antal évi 2000 pengdért az 1942. januar 1-je és az 1947. december 31-¢
kozotti idészakban rendelkezett a kérdéses folyoszakaszon a halaszat felett.

37 A felek a szerz6dést 1941. december 17-én, Zentan, a jarasi foszolgabirosagon kototték meg az
1942. januar 1-t6l az 1946. december 31-¢€ig terjedd iddszakra vonatkozoan.

3% A torvényi szabalyozasnak megfeleléen a bérbeadd szervezetek kozott a halaszati tarsulatok, még-
pedig a Marosvizi és a Csongrad-szegedi szerepel, melyeken kiviil a visszacsatolt térségek vonat-
kozasaban Délvidéki Halaszati Alap szamitott illetékesnek.
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allovizek felett is gyakorolhatta.
A Szeged-rokusi vasutallomas
kozelében talalhaté halasto is
a ,fennhatosaga” ald tartozott,
ahol a Szegedi vasutasok ,,Ti-
sza” Sport Egyesiiletének tagjai
is horgészhattak, amennyiben a
halkereskeddvel sikeriilt megal-
lapodniuk. Az engedély nélkiili
halfogés rendszeresen visszatérd
problémat jelentett Bit6 Antal
szamara, aki tobb alkalommal
arra kényszeriilt, hogy a vétke-
seket az illetékes hatdsagoknal
feljelentse. 1933-ban hat napsza-
mos ellen indult eljaras, akik az
egyik toban a bérl6 tudta és be-
leegyezése nélkiil rendszeresen
horgasztak.* 1936-ban az Ggy-
nevezett Vértd halallomanyéanak
megdézsmaloit, nevezetesen 16
orvhalészt jelentett fel, akik é;j-
szakanként haloval probaltak a
halakat kifogni.* Olyan eset is
eléfordult, amikor a halaszbar-
kéjabol 50 kilogramm halat lop-
4. kép. Harcsa kozszemlén a halcsarnok elstt 1929-ben tak el.!
(Bit6 Janos tulajdona) Az 1940-es évek elso felében
a helyi sajto is beszamolt a bér-
leti viszonyokrol, amelyeket ebben az iddszakban is az Antalffy és a Bit6 familidk
dominancidja jellemzett: A Tisza hatalmas teriiletét: Tiszasastol le egészen Magyar-
kanizsaig ketten bérlik, Antalffy Gyorgy és Bité Antal. Mindketten régi szegedi ha-
laszmesterek. Porganytdl felfelé Antalffy, lefelé pedig Bito az ur a Tiszan. Kettejiiknek
dolgozik a sok halaszember. Legalabb 200 lehet azok szama, akik ezen a nagy tiszai
szakaszon hivatasszeriien tizik a haldszmesterséget. Van aztan egy sereg kishaldsz is,
Ok a kishalaszbérlok, akik bért fizetnek egyes tiszai szakaszokért. Az iratlan halasz-
torvény megszabja, hogy a haldaszmester fobérletén kik dolgozhatnak és a kisbérlok
milyen haldszati eszkozoket hasznalhatnak a Tiszan. Vannak, kik haloval dolgoznatk,
masok fenékhorgot, vagy varsdt hasznalnak, van ki csak horogfiizérrel fogja a halat.*

3 Délmagyarorszag 1933. majus 10. 4.
4 Délmagyarorszag 1936. november 24. 6.
41 Délmagyarorszag 1933. december 21. 8.
4 Délmagyarorszag 1943. majus 30. 5.
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Bito Antal bérlotarsaihoz hasonloan arra torekedett, hogy a kisszerszamokat ¢s
nagyhalokat egyarant magédban foglalo, az adott vizteriilet adottsdgait leginkabb ki-
hasznal6 halaszati tizemet alakitson ki és tartson fenn. A halaszati bérlo, halkereskedo
és a kishalaszok kozotti munkakapcsolatrdl tantiskodik az irattarban fennmaradt meg-
allapodas, amelyben a bérlo lehetdvé tette 36 személy szamara azt, hogy a Maros és a
Tisza adott szakaszain a torvények betartasa mellett kisszerszdmokat hasznalhassanak.
A felek megegyeztek abban is, hogy évente 30 kilogramm 1 kilogrammnal nagyobb
méret{i pontyot és marnat szolgéaltatnak be a halcsarnokba. Ezen kiviil a kishal4dszok
a mindenkori hatdsagilag megallapitott aron az 4altaluk kifogott zsakmanyt Bitdé An-
talnak engedték at, amit a halkereskedd haliizletében értékesithetett. A haszonbérleti
szerzOdések meghatdrozhattdk a bérelt iizemszakaszon kiadhato haldszati eszkdzok
hasznalatat, vagyis azt, hogy pontosan hany kishaldsznak és horgasznak nyilt lehetd-
sége a halfogasra. A Zentdn 1941. december 17-én kotott megallapodas elobbi kategod-
ridba 11, utdbbiba ezzel szemben 20 engedély kiadasat tette lehetdve.

Bit6 Antal* aktiv szerepet vallalt az Alfoldkutatdé Bizottsag és a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem altal a kdzuti hid alatt 1934 augusztusban megrendezett halaszati
kiallitas lebonyolitasaban, amely a halfajtak mellett a haldszszerszamokat valamint
készitési technikajukat is bemutatta az érdekl6déknek.*

Az irattarban talalhato fényképek® arrdl tantskodnak, hogy Bit6 Antal az alkal-
mazottai altal kifogott nagyméreti halakat, elsésorban sziirkeharcsakat a halcsarnoka
eldtt vagy az éplilet udvaran kdzszemlére bocséjtotta, ahol a lakossagnak alkalma nyilt
megtekinteni az oriasi példanyokat.*® Az események a helyi sajto figyelmét is felkel-
tették, amely id6nként részletes tuddsitast kozolt a halfogds koriilményeirdl valamint
a kifogott hal sorsar6l.¥’

4 Az irattarban fennmaradt két darab fekete-fehér fényképen a szegedi halkereskedd lathato a kialli-
tas installacioja valamint bejarata elott.

4 Lasd részletesen: Délmagyarorszag 1934. augusztus 15. 4.

4 Nem tudjuk pontosan azt, hogy kinek a kezdeményezésére vagy megbizasabol késziiltek a felvéte-
lek, amelyek megorokitették a halfogas eredményét.

4 Bit6 Antal az egyik fotd hatoldalan pontosan rogzitette a halfogas koriilményeit, illetve a zsak-
many tovabbi sorsat: 1930. apr. 10-én lett fogva a boszorkany szigetnél, haloval 120 kg-mos har-
csa 2.70 hosszu. Szegeden ki volt dllitva két napig. Feje levagva 30 kg volt. A Természettudomanyi
Intézet vette meg, és preparalta. A csontvdza tiveg alatt van az Intézetbe. Hodmezovasarhelyen is
lett kiallitva (...) 1929 ésszel is fogtunk egy 111 kg-mos harcsat annak a fejét is az Intézet vette meg,
gy mind a két harcsafej a Természettudomanyi Intézet birtokaban van.

47 Szegedi Uj Nemzedék 1929. december 24. 3., 1930. februér 16. 2.
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A HALKERESKEDO

Bit6é Antal a Rudolf tér (mai Roosevelt tér) 11. szam alatt halcsarnokot tartott fent,
ahol az ¢l6 halakat nagyméretii livegmedencébdl kinalta a vevoknek, akik igényeiknek
megfeleléen az arubdl egy félig badoggal fedett pultrdl is valogathattak.*® A halkeres-
ked6* az értékesitend halzsakmany stlyat mérleggel hatarozta meg. A halcsarnokban
hiitéladat is tartott, amiben jéggel tartositotta arujat.’® Az tizletben irodahelyiséget ala-
kitott ki, ahol telefonon is felvehette a megrendeléseket és lebonyolithatta ligyleteit. A
halcsarnokba a barkabol hordtdk fel a halakat, amelyek kdzott gyakran 5-8 kilogramm
sulyt példanyok is eléfordultak.

Bit6 Antal testvére, Bito Janos (1910-1948) is aktiv szerepet jatszott a vallalkozas
mitkodtetésében mindaddig, ameddig a masodik vilaghdbort kitorését kovetden be
nem soroztdk katondnak. 1945 utan ifj. Bit6 Janos és édesanyja is bekapcsolddott az
értékesitésbe, mégpedig olyan forméban, hogy az 1946-t61 gyermekeit egyediil neveld
asszony halaskofaként kinalta a portékat a Tisza Lajos koruati piacon, ahova reggelen-
ként fidval egylitt szatyrokban vitték az arut. Olyan eset is eléfordult, amikor ifj. Bito
Janos kerékparral szallitotta a megrendelt halmennyiséget a Kérossy halaszesardaba,’
ahol a friss halat szinte azonnal feldolgoztak.

Ahogyan Bit6 Antal irattaranak a bemutatdsa sordn emlitettem, a halkeresked6 kii-
16nb6z06 jarmiiveket lizemeltett azért, hogy a kifogott zsdkmanyt Szegedre, a halcsar-
nokaba vagy a halbarkajaba szallithassa. Kétfazist ,,penta” tipust farmotorral hajtott
halaszladikjanak vezetéséhez engedélyt kellett szereznie, amit a Magyar Kir. Kereske-
delem- és Kozlekedésiigyi Minisztérium nevében a vizsgabiztos 1943. marcius 31-én
allitott ki szdmara. Az S-0149-es szdmmal ellatott vizi jarmi 6 méter hosszusaggal, 1
méter szélességgel, és 50 cm magassaggal rendelkezett, 6 személy vagy 480 kilogramm
teher befogadéasara bizonyult alkalmasnak. Bitd Antal az illetékes miniszterhez intézett
levelében az lizemeltetési engedély megaddsa mellett azzal érvelt, hogy a 70 kilométer
hosszsdgu bérletén a halakat emberi erd igénybevételére alapozva nem tudta szallitani.
Egyfeldl a Tisza banati oldaldn a katonai hatosdgok nem adtak ki vontatsi engedélyt,
mésfelél a halkereskedd alkalmazottainak egy része katonai szolgalatot teljesitett. Fr-
velésében ugyanakkor arra is utaldst tett, hogy a helyszinen a fogdst nem tudta érté-
kesiteni, ezzel szemben Szegeden, a zsakmanyt mint kdzélelmezési cikket sikeresen

4 A Rudolf téren az Antalffy testvéreknek is miik6dott halcsarnoka, amelyen kiviil az 1930-as évek
kozepén a varosban masik helyszineken is fenntartottak haliizleteket. Az egyik ezek koziil a Szé-
chenyi tér 12 szam alatt, a masik viszont a vamhaz mellett lizemelt. Délmagyarorszag 1933. no-
vember 3. 9.

4 Az elmult évtizedekben a halkereskeddk tevékenységével tobb kutaté is foglalkozott, akik koziil
Solymos Ede és Szilagyi Miklos érdemel emlitést. A téma feldolgozasa soran mindketten a levélta-
11 forrdsok, elsésorban a peres iratok nyujtotta lehetéségeket igyekeztek kiaknazni. Solymos—Soly-
mosné Goldner 1979: 271-284.

% Az emberi fogyasztasra alkalmatlan vagy eladhatatlan halakat Bito Antal allati takarmanyként
probalta hasznositani, amelyekkel sajat illetve a csaladtagok altal nevelt sertéseket taplalta.

1A vendéglatohelyet az 1930-as évek elején Korossy Jozsef és fia 1étesitette a Tisza partjan, ahol
elsésorban halételeket készitettek. A halaszcsarda iizemeltetését késobb a Csongrad Megyei Ven-
déglato Vallalat vette at. Délmagyarorszag 1969. marcius 5. 5.
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eladhatta. A farmotoros haldszladikhoz hasonléan a Ford-tipust tehergépkocsinak is
fontos szerep juthatott a halzsdkmany szallitasaban, am a Szegedvidéki Armentesité és
Belvizszabalyozo6 Tarsulattol engedélyt kellett kérnie ahhoz, hogy a védtoltések tetején
kozlekedhessen. A jarmi rakterébe ponyvat teritettek azért, hogy viz befogadasara is
alkalmasnak bizonyuljon, igy a szallitas kdzben a halak nem pusztultak el.*

Bit6 Antal nemcsak az alkalmazottai altal kifogott és a kishalaszok altal beszolgal-
tatott, illetve meghatarozott aron atengedett zsdkmany, hanem 1940-es évek kozepén
togazdasagokban (példaul: Fehértd, Kelebia, Biharugra, Felgyd, Hortobagy) tenyész-
tett halak arusitasaval is foglalkozott.

A Tiszéan, a kozati hid kdzvetlen kdzelében egy 20 méter hossziisag barkat tize-
meltetett, amelyben az értékesitést megelézéen a halzsakmanyt tarolta.>® Az allovizben
kifogott halakat 2—3 hétig a folydban tartotta azért, hogy kitisztuljanak, és elveszitsé¢k
kellemetlen iziiket.* 1944. jalius 3-an a szerkezet ugyan bombatimadas kovetkezté-
ben megsemmisiilt, a halkeresked6 azonban a karokrol részletes kimutatast készitett.
A bejelentési ivrdl illetve a hozza csatolt mellékletbdl megtudhatjuk azt, hogy a barka
nyolc rekeszre tagolodott, nadfedeles felépitménye 52 négyzetméterre terjedt ki, orr-
és fart6kéje pedig tolgyfabol késziilt.*® A bombazas kovetkeztében harom halaszladik,
kilenc evezd, egy kisméretli haltartd barka, egy rudas méazsa, harom meritészak, négy
lakat is megsemmisiilt, 629 kilogramm vegyes hal pusztult el.

Az 1940-es évek masodik felében a haldszati bérlok szdmara egyre inkabb beszii-
kiild lehetdségeket jelzi Szeged véaros polgarmesterének az a rendelete, melynek értel-
mében Bitd Antalnak 4t kellett engednie a haldszatot 1945. december 31-éig a Szegedi

52 Megrendelésre halakat vasuton is széllitott, amelyeket kosarakban helyeztek el, és jéggel igyekez-
tek megakadalyozni romlasukat.
3 A 20. szazad kozepén a folyo menti telepiiléseken (példaul: Budapest, Paks, Tolna, Baja stb.) a hal-
kereskeddk, halértékesitd vallalatok allobarkai elérhették a 18 méteres hosszuisagot is, emiatt akar
200 mazsanyi, 68 csoportban elkiilonitett haltdmeg befogadasara is alkalmasnak bizonyultak. A
szerkezetek formai szempontbdl leginkabb az aruszallito fahajokra hasonlitottak. A padozat alatt,
tobb rekeszben, mindségileg osztalyozva tartottdk a halakat, amelyeket az értékesitést megel6z6-
en szakkal fogtak ki. A kozvetlen eladassal vagy a piacra szallitassal foglalatoskodo barkakezeld
szamara lakofiilke is épiilt. A 19-20. szazad forduldjan a Duna és a Tisza menti nagyobb varosok
cllatasaban a halbarkdknak az aru szallitdsaban még juthatott némi szerep, az 1860-as évektdl
azonban a vasut valt egyre inkabb meghatarozo jelentdséglivé ezen a teriileten. 1924 nyaran Ban-
ner Janos dokumentalta egy szegedi halaszbarka készitésének munkafolyamatait. Banner 1925:
75-94.; Szilagyi 2003: 330-331.,2008: 17-18.
Balint Sandor is emlitést tett arrdl a sajatos gyakorlatrol, ami az allovizekben kifogott halak Tisza-
ban torténd flirdetésére iranyult. A halzsakmany néhany hét alatt piacképessé valt, és elveszitette
pocsolyaizét. Balint 1957 1.: 111., 750.
A masodik vilaghaborut kdvetden Bitd Antal sajat maga egy 0j barkat épitett, ami késobb a Kos-
suth Halaszati Termel6szovetkezet tulajdondba keriilt. Az 1970-es évek masodik felében a Tiszai
Halaszati Szovetkezet akkori elndke rendelt a Dundntulrol egy aluminiumbol készitett halbarkat,
amelyet 1980 tajékan Tapéra vontattak fel, ahol halfeldolgozo telep is miikddott. A tavakban kifo-
gott halakat 2-3 hétig aztattak benne azért, hogy elveszitsék kellemetlen iziiket. Pelle Laszlo szives
szobeli kozlése.
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Haldszok Szakszervezetének alhaszonbérletbe.® A | haliizletet” 1949. december 24-
¢én a budapesti sz€khelyli Halértékesité Nemzeti Vallalat vette at, ugyanis Bitd Antal
1950. janudr elsejével felhagyott 6nalld halkereskeddi tevékenységével, iparigazolva-
nyat”’ pedig az illetékes hatdosagoknak visszaszolgaltatta.® Minden bizonnyal ebben az
esetben arrdl lehetett szo, hogy halkereskedés tulajdonosat a hatdsagok kozvetett esz-
kozokkel ellehetetlenitették, emiatt ,,onként” lemondott a megélhetését biztositod szak-
ma gyakorlasar6l.”® A halcsarnokot befogado épiiletet 1961-ben kisajatitottak, majd
lebontottak. Bitd Antal vagyonatol megfosztva kényszeriilt 4j életet kezdeni, immaron
a Halértékesitd Nemzeti Vallalat alkalmazottjaként tevékenykedett Szolnokon, majd
Kecskeméten, ahol halboltokat vezetett.®® Csak a nyugdijazasat kovetGen tért vissza
Szegedre, ahol 1996-ban bekdvetkezett halalaig, az 0si csaladi fészekben, a Kistisza
utca 7 szam alatti lakohazban®' ¢lte mindennapjait. A halaszattal vald kapcsolata nem

% A megvaltozo politikai-tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen az alabbi intézkedések rendezték
a halaszat jogi vonatkozasait: 6700/1945. ME. sz.; 2390/1945. FM. sz; 12 440/1947. korm. Sz.
A természetes vizek haldszati joga az allamot illette meg, annak gyakorlasa pedig a halaszati bér-
16-, majd termeldszovetkezetek szamara valt lehetdvé. Csongrad megyében is tobb szdvetkezet
alakult, amelyeket késobb, 1974-ben Tiszai Haldszati Szdvetkezet néven dsszevontak. A Szeged
kornyéki halaszok a masodik vilaghabora utan a Kossuth Halaszati Szovetkezetet alapitottak meg.
Solymos 1982: 114.; Szilagyi 1971: 279.

A hivatalos iratot 1931. marcius 16-an bocsajtottak ki a halkereskedd szamara 8456 szam alatt.
1948 és 1950 kozott az allamositas jelentds mértékben besziikitette a magankereskedelem lehe-
tdségeit, emiatt e foglalkozast gyakorld tarsadalmi csoport létszama is drasztikus visszaesést mu-
tatott. Amig 1947-ben Szegeden még 3074 magankereskeddt, koztiik 7 halkeresked6t tartottak
nyilvan, addig 1953-ban minddsszesen 153 6 szerepel a kimutatasokban. A kiskereskeddk esetén
a kiilonbozé maodszerekkel (példaul: fokozott add- és arellendrzés, ar- és bérrdgzitd intézkedések
stb.) torténd ellehetetlenités mellett a kozvetlen allamositas is érvényesiilhetett. Farsang 2010:
661.; Béladi 2013: 63-101.

3 A szegedi bérlok, halkereskeddk alakja feltiinik Lakos Gyorgy 1954-ben megjelent riportsoroza-
taban is, amelyben ideoldgiai elfogultsagtol sem mentesen a kizsakmanyol6 kapitalista szerepkor-
ben orokitette meg 6ket: Alig tiz esztendeje még Antalffy és Bito szedte dssze piac eldtt a halakat,
ovék volt erre minden viz, nekik fogta a halat minden haldsz. Amiért éjszakdt és nappalt, kényelmet
és egészséget aldozott a halasz, a halzsakmanyért Antalffy és Bito zsebelte be a sok pénzt. A haldsz
csak tengddott munkdja utan. Kiilonésen Antalffy példazta a minden hdjjal megkent kapitalistat:
olyan jambornak tette magat, hogy szinte elolvadt a nagy kedvességtil. A halaszok el is nevezték
<Jézus>-nak. Lakos 1954: 59-60.

Bit6 Antal példaja nem tekinthetd egyedinek, hiszen ebben az iddszakban sok kiskereskedd kény-
szeriilt arra, hogy engedélyének visszaadasat kovetden allami alkalmazottként 1épjen szolgalatba.
Majtényi—Szatucsek 2004: 22.

A Kistisza utcaban a 19. szazad kdzepén alakult ki az a klasszicista stilusjegyeket magan viseld
hazsor, amelyet a hajozassal, hajoépitéssel foglalkozé Kopasz csalad tagjai épitettek. A Bit6 csa-
lad lakoépiiletét a Hajos utca valasztotta el ettdl a haztombtdl. Szomszédsagaban, azaz a 8 szam
alatt a Csuri-féle haz all, ahol a 19. szadzad utolso évtizedeiben még olyan személyek is éltek, akik
hajozassal, halaszattal is foglalkoztak. Bitod Janos és Bito Ferenc apja szintén itt, ebben az utcaban
tizemeltetett kocsmat abban az épiiletben, ahol késobb kisdedovo miikodott. A Kistisza utca 7
szam alatti lakohaz szarazbejaratanak falait Bitd Ferenc megbizasabol 1896-ban egy Ujhegyi nevii
asztalos freskokkal diszitette, amelyek kiillonboz6 bibliai jeleneteket (Jonas a cethallal, csodalatos
halfogas stb.) orokitettek meg. Tovabbi kutatasokat igényel annak a feltarasa, hogy az 1990-es
évek kozepéig a csalad tulajdonat képezo épiiletet mikor emelték, és miképpen jutott a Bit6 familia
birtokaba. Babik 2000: 403—418.; Balint 1976: 299.
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szakadt meg teljesen, mivel a téli idészakban megfeleld dijazas fejében gyakran javi-
totta a halaszati szovetkezet haloit, haldszszerszamait.

Bit6 Janossal és mas csaladtagokkal ellentétben vendéglatohelyet, azaz halaszcsar-
dat vagy kocsmat nem miikddtetett, am kiilonféle halételek nagy mennyiségben torté-
no elkészitését fizetség fejében rendszeresen elvallalta.

A GAZDALKODO

Bit6 Antal az 1930-as évek kozepétol foldteriiletek és ingatlanok® vasarlasaba kezdett,
feltételezhetden azért, hogy a sokszor bizonytalan kimenetelli halfogéssal és értékesi-
tési lehetdségekkel szamolva stabilizalja vagyoni helyzetét. Minden bizonnyal ebben
szerepet jatszhatott az a kortiilmény is, hogy ezek a befektetések kevesebb kockazattal
jartak.®® 1939-ben keriilt a tulajdonaba a kiskundorozsmai birtoktest, majd 1942-ben
Nyari Istvantol megvette szatymazi birtokat, ami 6t szobds villat, sz6ldiiltetvényt va-
lamint a szélotermesztés és a borkészitéshez sziikséges felszereléseket, munkaeszko-
zoket foglalt magaban.** A foldtertileteket 1944-ben gyarapitotta tovabb, amikor Sz6-
regen 11 kat. hold szantot vasarolt maganak. 1945-ben a Szegedi Foldigénylo Bizott-
sagnak irt levelében az alabbi birtoktesteket sorolta fel, amelyek felett tulajdonjogot
gyakorolt:

1. Szeged-Szatymaz kapitanysag 135. szamt haz 150 négysz6gol udvarral, 950
négyszogol szantofolddel, 7 kat. hold 118 négyszogol széldvel és gylimolesossel 2.
Kiskundorozsma hataraban 3 kat. hold 889 négysz6gol sz616 és 1320 négyszogol szan-
t6 3. Szdreg hataraban 11 kat. hold 1004 négyszdgdl szantd

Az irattar dokumentumai koziil kiilonféle szerzédések és Bitd Antal altal készitett
kimutatasok tantskodnak arrdl, hogy a birtokok megmiivelésre valamint a termények
betakaritdsdra bérmunkasokat alkalmazott, akiknek meghatarozott pénzdsszeget fize-
tett. A kiskundorozsmai és a szatymazi sz6l6iiltetvények termésére alapozva a Feketesas
utca 17 szam alatti lakohdzaban kimérést tartott fenn, ahol maganszemélyeknek illetve
halaszcsardaknak arusitotta kisebb tételekben a feltigyelete alatt elkészitett borokat.®s A
beszolgaltatasi kotelezettségeinek® eleget téve foldbirtokait 1949-ig miiveltette, ami-

2 A Honvéd tér 3 illetve a Feketesas utca 17 szam alatti lakohazakat kiadta, amibd6l jelentds jove-
delemre tett szert. 1940-ben keriilt a tulajdonaba a Rudolf téri épiilet, amelyet 1940-ben egyik
nagynénjétdl, Novak Mihalynétdl vasarolt meg. Az ingatlanok kisajatitasat gy probalta megaka-
dalyozni, hogy az épiiletekbe a sajat csaladtagjait koltoztette.

5 Lovas 2009: 261.

% A'19. szazad masodik felében a szegedi polgarcsaladok koziil tobben 1étesitettek a teriileten modern
szO6logazdasagokat, ahol rekreacios célokat szolgald villaépiileteket is emeltek. A két vilaghabort
kozott a sz616n kivill a gytimolcs, foként az dszibarack termesztése is hangsulyos szerepet kapott.

5 A borértékesités akkor kapott nagyobb szerepet, amikor 1945 utan a halaszati bérletek és a hal-
kereskedelem lehetdségei egyre inkabb besziikiiltek. A szoldiiltetvények termésébdl a szatymazi
birtok pincéiben készitett bort.

6 Az irattarban talalhato beszolgaltatasi lapok szerint Bitd Antal zsirbol, borbdl, arpabol és napra-
forgobal teljesitette a kiszabott mennyiséget. A korszak viszonyairdl 1asd részletesen: Nagy 2013:
9-13., 63-81.
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kor a kiskundorozsmai és a szatymazi birtoktestet mindenféle kartérités nélkiil felajan-
lotta a Szatymazi Foldmtves Szovetkezet szamara, a Széreg hataraban elhelyezkedd
szant6foldet viszont hatarozatlan idore 1951-ben a Voros Rozsa Termeldcsoport vette
bérbe. Az irattdr dokumentumai arrél nem szolgélnak informaciokkal, hogy Bitd Antal
milyen kényszeritd koriilmények hatasara mondott le a foldbirtokok tulajdonjogarol.®”

OSSZEGZES

A Bit6 csalad ¢életpalydja azt példazza, hogy egy ,,0si foglalkozast” gyakorlo, egymast
kovetd generdcidk képviseldi miképpen tudtak alkalmazkodni a valtoz6 gazdasagi-
tarsadalmi és 6kologiai viszonyokhoz. Az els6 nagy atalakulast az drmentesitési mun-
kélatok jelentették, hiszen a haldlloméany drasztikusan lecsdkkent, a szegedi halpiac
azonban tovabbra is kedvezd értékesitési lehetdséget kinalt a halkeresked6k szamara.
Bit6 Janos ezt a konjunkturat kihasznalva kapcsolodott be a halkereskedelembe, és igy
Jjatszott domindns szerepet ezen a teriileten.

Bité Antal a szegedi fisérek egyik utols6 képviseléje volt, aki kiterjedt haldszati
bérleteire alapozva tudta lizemeltetni halcsarnokat, ahonnan nagy mennyiségli hallal
lathatta el a varos lakossdgat. Apja halala utan azért tudta dtvenni a helyét, és sikeresen
miikddtetni a vallalkozast, mivel a kovetendd mintdk adottak voltak a szdmara. A meg-
feleld tokével rendelkezd foldbirtokosokkal, nagygazdakkal, kereskeddkkel és hivatal-
nokokkal szemben Bitd Antal joval kedvezdbb poziciokkal rendelkezett, mivel sajat
maga is jartassdgot mutatott a haldszatban. Ha fogadott is haldszmestert, tevékenysé-
gét a tobbi alkalmazotthoz hasonldan folyamatosan figyelemmel kisérhette. Bitd Antal
vallalkozéasanak sikeres mitkddtetése azon alapult, hogy tudta-e biztositani a megfeleld
mennyiségli és mindségli halat a vevdi szdmadra. A tiszai haldszat az egyre csokkend
halallomany miatt sokszor bizonytalan kimenetelll volt, éppen ezért haldszati bérletei
nagy kockazattal jarhattak. Nem véletleniil fordult a figyelme a halgazdasagok felé,
ahonnan beszerezhette a hidnyz6 halmennyiséget. Haldszati bérletei az 1940-es évek
elsé felében teljesedtek ki, amikor egymassal parhuzamosan gyakorolta a haldszati
jogot a Maros és a Tisza bizonyos szakaszain. Vallalkozasanak sikerességét jelzi, hogy
az 1930-as évek végétdl ingatlanok és foldbirtokok vasarlasaba probalta befektetni
a halkereskedelembdl szarmazé hasznot. Bit6 Janossal ellentétben egyidejiileg mii-
kodtette halaszati bérletein alapuld halkereskedését, iranyitotta foldbirtokai miivelését,
amelyekhez alkalmanként vendéglatoi tevékenység tarsulhatott. A halkereskedelem
szamitott a legfontosabb jovedelemforrasnak mindaddig, ameddig a masodik vilag-
haborut kovetden a halaszat lehetdségei Bitd Antal szamara fokozatosan besziikiiltek.
Ilyen helyzetekben mutatkozhatott meg a ,,tobb 1abon allast” kovetd stratégia sikeres-
sége, hiszen a foldbirtokokrdl szarmazo termények illetve az ingatlanok bérbeadésa
kompenzalhatta a kiesé bevételeket. Bitd Antal szamara az 1940-es évek elsé felében
minden feltétel adott volt ahhoz, hogy nagybatyjdhoz hasonloan hivatalos vendégla-

¢ Unokadccse, Bitd Janos szerint azért igyekezett ,,megszabadulni” a foldteriiletektdl, hogy a
Kistisza utca 7. szam alatti lakohdzat megmentse a kisajatitastol.
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tohelyet lizemeltessen, de ezzel a lehetOséggel nem élt. Az 1940-es évek végén a tar-
sadalmi-politikai valtozdsok mar nem tették lehetdvé a haldszati bérld, halkereskedd
szamara azt, hogy tovabb folytassa a haldszatra és a kifogott zsdkmany értékesitésére
alapoz¢ iizleti véallalkozasat, a csalad tagjai ezért az 1950-es évektdl mas palyara kény-
szerliltek, és teljesen mas foglalkozast valasztottak maguknak.
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Laszlo Mod
A fishmonger in Szeged in the first half of the 20" century

The author in his article presents what strategies Antal Bitd, a fishmonger and fishing leaseholder in
the city of Szeged, south-east Hungary, elaborated and what patterns he followed amidst changing
opportunities and social-economic circumstances in order to successfully go on with the trade he
inherited from his ancestors. For the analysis of his life and career path the family archives provide
a basis that includes various types of documents and photos once owned by the fishmonger. The
fishing leases of Antal Bit6 flourished in the first half of the 1940s when he had fishing rights on
rivers Maros and Tisza. The success of his enterprise is indicated by the fact that from the end of the
1930s he tried to invest his profit from fish trade into the purchase of real estates and landed property.
He had a fishmongery based on his fishing leases, meanwhile he managed the cultivation of his
arable lands occasionally supplemented with catering services. Fish trade wash his chief source of
income but after the second world war the fishing opportunities for Antal Bit6 gradually narrowed
down. In these situations the success of the multi-enterprise strategy became clear, since the sale of
the produces from his landed property and lease of real estates could compensate for the missing
takings. In the first half of the 1940s all conditions were given for Antal Bit6 to launch a restaurant
or an inn, similarly to his uncle, but he did not make use of this opportunity. At the end of the 1940s
the socio-political changes no longer made it possible for the fishmonger and leaseholder to go on
with his enterprises relying on fishing and the sale of fishes, therefore family members were forced
to find other occupations.



Szarka Jozsef

Lonevek a kozépkori Magyarorszagon

Koszta LaszIlo emlékére

2004. februar 25-én Koszta Laszlo felkérésére eldadast tartottam a Szegedi Tudo-
manyegyetem Kozépkori és Koratjkori Magyar Torténeti Tanszékén szervezett mii-
velddéstorténeti kurzuson A kozépkori magyar lovasélet cimmel, melyhez igyekeztem
Osszegylijteni, rendszerezni lovakkal kapcsolatos ismereteimet. Ekkor tiint fel elszor,
hogy kozépkori lonevekkel nem nagyon talalkoztam a szakirodalomban, ugyanekkor
keriilt a kezembe a Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon elsd kotete is, amelyben Haj-
dua Mihdly — a tulajdonnevek jeles kutatdja — megemliti Szent Laszl6 kirdly Szég nevii
lovat, de a tovabbiakban Uigy fogalmaz, hogy ,,l6neveket nagyobb szdmban a 17. sza-
zadbol ismeriink.”" Az altalam olvasott 15-16. szazadi végrendeletekb6l konkrétan
emlékeztem néhdny elnevezésre, illetve rémlett, hogy még tobbel is talalkoztam, ezért
ugy gondoltam, hogy noha nyelvészeti képzettséggel nem rendelkezem és a téma sem
tartozik a torténeti kutatasok f6 vonalaba, taldn mégsem haszontalan egy rovid tanul-
many erejéig kitérni a kozépkori lonevekre,” hiszen ezek a nyelvészeken tul a miive-
16déstorténészek és a néprajzkutatok érdeklddésére is szamot tarthatnak.? Attekintve
a lonevekre vonatkozo6 szakirodalmat ez a szdndékom egyre inkabb erdsodott, hiszen
a nyelvészek maguk is Ggy fogalmaznak, hogy az allatnevek kutatdsa a névtudomdny
mostoha teriiletei k6z¢ tartozik.*

Legkorabban eléfordul6 allatneviink a Szog, vagy — a 14. szdzadi kronikakompozi-
cidban szerepld iraskép szerint — a Zug. A 16 neve a cserhalmi {itkdzet hires leanyrab-
lasi jelenetében maradt fenn, amikor Szent Laszl6 herceg megpillantja a leanyt cipeld
poganyt, bdr sulyosan meg volt sebesiilve, mégis gyorsan iildozébe vette lova hatan,

! Hajdu 2003: 79-80.

Jelen tanulmany el6adas formajaban elhangzott a IV. Medievisztikai PhD-konferencian (Szeged,
2005. junius 9-10.). A gyUjtéshez elsésorban olyan végrendeleteket hasznaltam, amelyeket na-
gyobb szamban mar szakdolgozatom készitéséhez tanulmanyoztam, melynek eredményeit a II.
Medievisztikai PhD-konferencian ismertettem (Szarka 2001). Természetesen a miivelddéstorténe-
ti, jogtorténeti és tarsadalomtorténeti irodalomban eléforduld végrendeleteket is felhasznaltam, és
nagy haszonnal forgattam a Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai adatbazisat is.

A nyelvészeti szakirodalomban 17. szazadi 1oneveket elemez Hajdu Mihaly (Hajdu 1992); Melich
Janos ¢és Inczefi Géza a 18. szazadbol kozol adatokat (Melich 1921.; Inczefi 1954.); Martinkd
Andras pedig a népszerli Csinom Palkoé kezdetti dal Palkojarol és Jankojarol bizonyitja be, hogy
azok a kuruc vitéz lovainak a nevei (Martinko 1982). Az ijabb nyelvészeti gytjtéseket és a 20. sza-
zadban elterjedt l1oneveket J. Soltész Katalin értékeli (J. Soltész 1976.; J. Soltész 1986). A néprajzi
irodalom szamtalan adatabol kiemelkedik Herman Otto gyijtése, melyet néprajzosok, régészek,
torténészek, nyelvészek generacioi hasznaltak kiilonbozo targyu tanulmanyaikhoz (Herman 1914).
4 J. Soltész 1970: 320.; Nemesné Kis 2006: 214.

ETHNOGRAPHIA 128/2017. 2. sz.
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amelyet Zugnak hivott.> Az elbeszélésben talan egy Osi pogany hdsének elemei is felfe-
dezhet6k, aminek egyik bizonyitéka éppen a lora torténd hivatkozas lehet.® Bonfininél
az is fennmaradt a 16r6l, hogy erénye nem gyorsasdgaban, hanem értelmességében rej-
lett, egyiitt harcolt gazdajaval. Ez az elbeszélés azon tul, hogy illeszkedik a nomadok
hadiménjeirdl fennmaradt leirdsokhoz, még a Szent Laszl6 legenda képi abrazoldsaival
is rokonsagot mutat.” A zug vagy szog 16szinnév igen elterjedt volt a kozépkorban, és
maig ¢l a magyar nyelvben, jelentése: ,vilagos barna, gesztenyeszinti’.® Képi abrazo-
lasokon Szent Laszl6 lova altalaban fehér szinli. Emogott valoszinlileg egyszertien a
jO — gonosz ellentétpar mlivészi dbrazolasat kereshetjiik, ugyanakkor Bantornyan ¢és az
Anjou Legenddriumban vilagosbarnanak abrazoljak a lovat, ami viszont a kronikakom-
pozicid leirasabol megismert 16név jelentésének tartalmat tiikrozi.’

Eddigi ismereteim szerint l6nevek csak a 15. szazadban bukkannak fel okleve-
lekben, talnyomorészt végrendeletekben. A lovak elnevezését tartalmazo elsé forras
régota ismert a szakirodalombol, Belényesy Marta rovid, &m anndl tobb tanulsaggal
szolgald kozleményébdl, mely mdaig megkeriilhetetlen alapirodalma a lovasélettel,
végrendeletekkel foglalkozo szakembereknek.'® Geszti Péter 1402-es végrendeletében
a felsorolt lovaknak szerepel a neme, a kora, a szine, kiilso tulajdonsagai és elnevezé-
se.!" Az oklevélben el6forduld 16nevek a kovetkezék: Vathayisti,'* Forgozeg," Isty,"
Thyboldpey,"> Bothopey,'® Zegedeiysti."

A nevekre tekintve els6 ranézésre feltlinik, hogy sziniik alapjan nevezték el a lova-
kat, de mivel az oklevélben dsszesen 109 16 szerepel, igy a fentebb felsorolt allatokat'®

5 Bellus 1986: 133-134.; et quamvis esset graviter vulneratus, tamen illum celerrime persecutus
est super equum illum, quem Zug nominabat (Szentpétery 1937: 368). A 16 neve szerepel Miigeln
Henrik német nyelvi kronikajaban is Zaug alakban (Szentpétery 1938: 177).

Szegfli 1977: 25. Vargyas Lajos keleti hdsénekek szovegét véli felfedezni a hds lovanak megneve-

zésében: Vargyas 1980: 15.

7 Kulcsar 1967: 163.

8 Benkd 1976: 792.; Szamota—Zolnai 1902-1906: 936-937.; Herman 1914: 353-354.

% Magyar 1998: 107-108. A képi abrazolasokhoz lasd: Hankovszky—Kerny—Moser 2000: 46-47.;
Levardy 1975.

10 Belényesy 1957.

' Malyusz 1956: 203-205. (1724. sz.).

12 Jtem eidem Benedicto lego unum equum Vathayisti nominatum.

13 Item eidem Benedicto unum equum Forgozeg nominatum.

4 Jtem eidem Benedicto lego unum equum meum Isty vocatum, quem prius domaverunt, cuius pes
fuerat lesus. A forras a 16 megnevezésén tul még leirja a kiilsé tulajdonsagait is. Szinnevek eld-
fordulasa esetén, egyéb helyeken az oklevél a coloris kifejezést hasznalja pl.: Item Nicolao Petres
teneor uno equo trienni, pro quo lego similiter equum triennem pey coloris... [...] Item lohanni
filio Pethres unum equum triennem Zeg coloris, cuius pes unus est albus a parte sinistra in pede
posteriori. Item Geley famulo meo lego unum equum zeg coloris triennem magnum, cuius pes
posteriores sunt albi. [ ...] Item Stephano parvo famulo meo lego unum equum triennem, quem pro
nunc domat lohannes dictus Jo Zeg coloris.

15 Item Gregorio dicto Koron famulo meo lego unum equum Thyboldpey vocatum, quem emi sexaginta
florenis.

16 Jtem lacobo de Posag lego unum equum Bothopey nominatum.

\7 Item eidem [t. i. Dyonisio de Watha] lego unum equum Zegedeiysti nominatum

18 Feltehet6leg a legértékesebb, idésebb hataslovakat (Belényesy 1957: 339).
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még valamilyen egyedi névvel is megkiilonboztették a tobbitdl. A Vathayisti név je-
lentésére maga az oklevél ad vélaszt, hiszen tobb helyen szerepel benne a Watha hely-
név.”” A név masodik felében szerepl6 isti (iisti) szinnév mara kihalt a magyar nyelv-
b61,% a kézépkori oklevelekben azonban gyakran szerepel, a Besztercei és a Schldgli
szojegyzék tantisaga szerint tarka lovat jelenthetett.?!

A Forgozeg név els6 felét tulajdonsag alapjan adhattdk, a név feltehetdleg a 16
tdncossagara, rakoncatlansagara utalhatott. A név masodik felében szerepld szeg vagy
szog szinnév igen elterjedt volt a kozépkorban, fentebb mar sz6ltunk réla Szent Laszlo
kiraly lova kapcsan.

Az Isty névben a Vathayisti-hez hasonldan, szintén az iisti szinnév keresendo, azon-
ban a latin szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy valddi névrdl van sz6, ugyanis az
oklevél a nominatum, vocatum illetve a coloris szavakkal szabatosan megkiilonbozteti
egymastdl a gyanithatoan valddi neveket €s a szinneveket. Az Isty elnevezésen kiviil
az oklevél a nominatum és vocatum kifejezést csak a fentebb felsorolt Osszetett nevek-
re hasznalja.

A Thyboldpey névben a Tibold személynév fedezheté fel.>> Nem ritka kés6bbi for-
rasokban, hogy a lovat az adoméanyozo6 személyrdl vagy korabbi gazdajarol nevezték
el,” ezt jelen esetben sem lehet kizarni, f6leg, ha figyelembe vessziik, hogy Borsod me-
gyében, ahonnan Geszti Péter szarmazik, talalhaté egy Tibolddaroc helynév, ahol a 15.
szazadban a Tibold csalad volt birtokos.** A pej szinnév egyike a maig is leggyakrabban
hasznalt 16szinneveinknek,? vOrosesbarna, barna szint jelentett, de a lovakat ismerd
személyek maig tudjak tarsitani a pej szinnevet az altala pontosan jeldlt 16szinhez.

A Bothopey névben szintén a pej szinnév talalhatd. A Botho név jelentése kérdéses,
de 1étezik személynévi és helynévi el6fordulasa is.?

A Zegedeiysti névben a Vathayisti-hez hasonloan, szintén helynevet feltéte-
lezhetiink.”” Szegeden a forrasok tantisaga szerint igen élénk volt a lotartas és a
lokereskedelem, igy talan nem meglepd, hogy egy szamtalan l16val rendelkez6 eldkeld
nemes lovai kozt taldlunk egy innen szarmazot is.

19 Watha-i Barnabas, Watha-i Matyas, Watha-i Dénes, Watha-i Petres Péter és a Watha-i kapolna
szerepel a végrendelet kedvezményezettjei kozott. A nevezett helység ma Vatta Borsod-Abatj-
Zemplén megyében (Kiss 1988: I1. 744.; Ordog 2002: 865).

2 Benkd 1976: 1056.

2l Szamota—Zolnai 1902—-1906: 1041-1042.; varius — hwsti: Szamota 1894: 62.; varius — isti low:
Finaly 1892: 53.

22 Kézai Simon szerint a Tibold nemzetség Géza koraban jott Magyarorszagra, a Tibold, Teobald
személynevek mar ekkortol elterjedtek az orszagban, és megjelentek helynevekben is (Szentpétery
1937: 188.; Veszprémy—Bollok 2001: 120.; Pais 1913.; Kristo—Makk—Szegfii 1974: 43).

# Hajdu 1992: 46, 49.

24 Kiss 1988: II. 643.; Kazmér 1993: 1065. A Tibold csalad a Geszti csaladhoz hasonléan az Orstr
nemzetségbdl szarmazott, és egy b6 emberoltdvel végrendeletiink keletkezését megeldzden 1347-
ben osztottak fel birtokaikat (Karacsonyi 1900: 883).

2 Szamota—Zolnai 1902—1906: 763.; rubeus — pey: Findly 1892: 53.

26 Fehértoi 2004: 149.; Kazmér 1993: 179. Helynévként a kozépkori Szabolcs megyében talalhato
(Almasi—Kofalvi 2004: 255).

277 Ordog 2002: 773.
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Bogachewai Gyorgy fia Tamas 1420. marcius 4-én kelt végrendeletében a Peye
nevii jobbik lovat hagyja Balint nevii fidara.® A Peye elnevezésben minden bizonnyal a
pej szinnév keresend6.?

A kovetkezo forras, melyben loneveket talaltam Vasarhelyi Erdélyi Janos 1472.
november 29-én kelt végrendelete,®® melyben szerepel egy Prychy nevii,’' egy
Werespey nevii? és egy pey szinii lova.*

A Prychy névrél tigy fogalmaztam korabban, hogy az a 16 priiszkdlésére utalha-
tott,** azonban ezt a feltételezésemet nyelvtorténeti adatokkal nem tudom igazolni, s6t
a legkorabban a 16. szazadban el6forduld ‘ptrewsszkeleonek, puszkolnod, ptruzeog’
alakok éppen ellene szolnak ennek az etimologianak.*® Figyelemre méltd azonban,
hogy a pannonhalmi apatsag birtokainak Albeus-féle 123740 koriil keletkezett 6ssze-
irasaban egy lovas szolga neve Prych,* illetve helynevekben is eléfordul.’’

A Werespey név ismert 10szinnévre megy vissza,*® de az oklevél szovege ebben az
esetben is egyértelmiien megkiilonbozteti egymastol a neveket és a szinneveket, igy
gyanithato, hogy itt is valddi névvel van dolgunk.

Maté csazmai kanonok 1483-as végrendeletében harom lovardl rendelkezik, me-
lyek koziil az egyiknek a neve Thokach.* A Thokach név tovében a fokos ’felszersza-
mozott’ jelentését véltem felfedezni,® de helyesiras-térténeti okokbol ez kizarhato.”

2 Malyusz 2001: 339-340. (1444. sz.). Item equm meum meliorem Peye vocatum lego Valentino filio
meo.

2 Lasd fent a 25. labjegyzetet.

30 Barabas 1895: II. 114-115.

31 Heremitis vero ibidem existentibus lego florenos auri viginti et unum equum Prychy vocatum.

32 [tem equum meum Werespey vocatum vendant exsecutores.

33 Gregorii fratri meo uterino lego unum equum pey coloris.

3% Szarka 2001: 121.

35 Benkd 1976: 299.; Szabo T. 2000: 1028.

36 Fehértoi 2004: 654.

37 A kézépkori Baranya megyében: Ordog 2002: 691.; vo. Bényei—Pethd 1998: 27.

3% Szamota—Zolnai 1902-1906: 1108.

39 Item equum magnum vocatum Thokach, lego domino lectori. Item alium equum minorem lego
domino Georgio magno. [...] Item domino Benedicto capellano meo lego unum equum, qui est
aput Clementem villicum (Malyusz 1929: 302-305).

4 Egy 1487-es oklevél, illetve a Sermones Dominicales magyarazza meg a tokos 16 kifejezés jelenté-

sét: Arma equi wigo lothok (Jaké 1990: 11. 17. 2516. sz.). llyen értelemben jelenik meg a fokos sz6

a Karthauzi Névtelennél is, amikor Laszl6 siklosi porkolab feltimadésa utan elbesz¢li talalkozasat

Remete Szent Péllal: hogy kedég ezek bizonyok légyenek, ilyen jegyét adom, mert ez mai napon az

én kisded fiam kimulik ez vilaghol, és az tokos [0, kit éneldttem hoztatok az cintirim kapuja elott,

ezennel leesik és meghal (Madas 1985: 526-527). Tovabbi adatok talalhatéak még a Magyar Ok-

levél-szotarban (Szamota—Zolnai 1902—-1906: 591.); illetve a toténeti-etimologiai szotarban és a

Régi Magyar Glosszariumban is: equos insignes phaleratos vulgo tokosokath (Benkd 1976: 932.;

Berrar—Karoly 1984: 706). A ’felszerszamozott, feldiszitett’ jelentésti nevek kortdl és kultaratol

fiiggetleniil gyakoriak lehettek, ilyen értelemmel bir példaul a Kol Tegin tiirk kagan felirataban

szereplé Kadimlig 16név is (Aalto 1946: 132). Megjegyzendd, hogy a szdveg legujabb kritikai
kiadasaban, és magyar forditasaban Berta Arpad nem névként, hanem ’felvértezett® jelentéssel

jelzoként értelmezi a kifejezést (Berta 2004: 111., 159., 197).

A cikket lektoralo Gerstner Karoly és Hoffmann Istvan is felhivta a figyelmemet a névmagyarazat

tarthatatlansagara, amit csak az iraskép hasonlésagara alapoztam.
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A nyelvészetileg megfeleltethetd fukacs tajszo ’pisze’ jelentéssel fordul eld néhany
telepiilésen a mai Szlovakia teriiletén, foként a kisalfoldi Matyusfoldon, de a vizsgalt
korszakbol emlitése nem ismert.** Kérdéses, hogy az elterjedt Tokdcs, Tukacs vezeték-
nevekkel kapcsolatba hozhato-e a Thokach 16név. Ezek az adatok Kazmér Miklos szo-
taraban nem szerepelnek, de a 16. szdzad masodik felében Tokacs csaladnév eléfordul
— egy torokbdl forditott forrdsban — a Kiilsé-Szolnok megyei Vezseny, Tar (Mezdtur),
és a Tur mellett keletre talalhato Békés megyei Sima telepiiléseken.®

Erdewg Simon 1485. februar 3-an tett végrendeletében egy kozonségesen Zaar-nak
nevezett és egy Bordy nevil lovardl tesz emlitést.** A latin szoveg vulgo zaar kitétele
alapjan kérdéses, hogy az elébbit valodi névnek vagy szinelnevezésnek tarthatjuk-e,
ugyanis a szdr szoval azokat a lovakat jelolték, amelyeknek térdig vagy még azon feliil
is kesely a laba,® illetve nem zarhato ki a ’sar, sarga, sz6ke’ jelentése sem.*

A Bordy név feltehetdleg a Kiikiill6 megyei Bord helynévbdl szdrmazik, helynév-
ként és csaladnévként is gyakran eléfordul a korszakban.” Erdewg Simon végrende-
lete a kolozsmonostori konvent jegyzdkonyvei kdzott maradt fenn, és az a tény, hogy
Bord helység szintén e konvent hatokdrébe tartozott még inkabb nyomatékositja a
helynév és a lonév kapcsolatat.

Pakwsi Lajos 1489. oktdber 25-én Kalloi Janoshoz irt magéanlevelében egy kdzon-
ségesen Zeg-nek nevezett poroszka lovat kér tle.*® A szeg 10szinnév esetén a levél
szovegeébdl nem egyértelmi, hogy valodi névre gondolhatunk e jelen esetben.

Kovendi Székely Miklos 1517-es végrendeletében két lovarol rendelkezett, melyek
koziil az egyiket Koppany-nak nevezi.* A név valosziniileg az elterjedt Koppdny hely-
név -i képzbs szarmazéka.™

Miel6tt ratérnék a nevekbdl levonhato altalanos kdvetkeztetésekre, mindenképpen
szolnunk kell az elemzés buktatoirol. Az adatbdzis ugyanis nem feltétleniil alkalmas
altalanos nyelvészeti konkluzidk levonasara, hiszen 0sszesen 13 lonevet sikeriilt 6sz-
szegyljteniink,”' melyek 6 oklevélben és 1 elbeszéld forrasban talalhatok, raadasul a
13 névbdl 6 darab egy helyen, Geszti Péter végrendeletében szerepel. Azt sem szabad

2 B. Lérinczy 2010: 484. Az adatra Gerstner Karoly hivta fel a figyelmemet.

4 Agoston 1988: 259.; Agoston 1989: 206., 210.

* Jtem equum suum vulgo Zaar pro edificio capelle beatorum Fabiani et Sebastiani martirum
legasset. Hoc etiam interserto, quod si idem equus pro edificio prefate capelle minus sufficiret,
extunc alium equum suum Bordy vocatum eidem capelle commisisset (Jakoé 1990: 11. 17. 2516. sz.).

4 Herman 1914: 351.

% Szamota—Zolnai 1902—1906: 886.; Benké 1976: 677-678.

7 Ordog 2002: 133.; Jaké 1990: 1. 872.; Jaké 1990: II. 862.; Kazmér 1993: 167.

® . .gradarium [...] wigo Zeg appellatur. D1. 46130. A gradarius elnevezés a poroszka lovakat je-
16lte, vagyis az olyan allatokat, melyek az azonos oldalon 1évé labaikkal egyszerre tudnak lépni
(Belényesy 1956: 32).

* Jtem lego sibi [Stephano castellano] equum meum Koppany. Item Johanni Zekel lego gradarium
meum grisii coloris et florenos VI. (Karacsonyi 1891: 679-681).

50 Ordsg 2002: 460.

ST Véleményem szerint 16névként értelmezhetd elnevezések: Zug, Vathayisti, Forgozeg, Isty,
Thyboldpey, Bothopey, Zegedeiysti, Peye, Prychy, Werespey, Thokach, Bordy, Koppany. Az alabbi
elemzésben csak ezekkel az elnevezésekkel szamoltam.



264 Szarka Jozsef

figyelmen kiviil hagyni, hogy — a neveket tartalmazo6 forrdsok alapjan — a vizsgalt
személyek mindegyike tehetdsebb, legalabb a koznemesség felsd, vezeto rétegébe tar-
tozott, ami természetesen valosziniileg névadasi szokésaikban is megnyilvanulhatott.*?
A polgari, illetve jobbagyi, paraszti rétegek altal adott allatnevekrdl ezek alapjan nem
vonhatunk le kovetkeztetéseket, igy azokat nem lehet 0sszevetni a néprajzi szakiroda-
lomb6l megismerhetd gazdag névanyaggal.

Az elemzés masik buktatoja, hogy valodi neveknek tarthatjuk-e a felsorolt for-
rasokban eloforduld elnevezéseket? A probléma nem csak a magyar nyelvészetben
meriilhet fel, hiszen — mint fentebb lattuk — a 8. szdzadi Kddimlig nevet Aalto Pentti
névként értelmezte, Berta Arpad pedig — bar ismerte Aalto munkajat — jelzéként for-
ditotta.® Az, hogy mar a kozépkorban is adtak nevet a lovaknak altalanosan elfoga-
dott nézet az allatnevekkel foglalkoz6 szakirodalomban.’* Természetesen meg kell
kiilonboztetniink a gazdédjanak kedves hataslovakat és az ugynevezett ménesbeli lo-
vakat (equos eqatiales).> Az éaltalam GsszegyUjtott adatok mindegyike hataslovakra
vonatkozik és érdemes kiilon hangsulyozni, hogy — Szent Laszl6 lovanak kivételével
— mindegyik elnevezés végrendeletben maradt fenn és minden esetben az allat tulaj-
donosa nevezi meg 6ket. Nem volt ez igy a ménesbeli lovak esetén, mert azokat a ko-
zépkorban 4altaldban kiilsd tulajdonsag alapjan, vagy koriilirassal emlitik. Geszti Péter
végrendeletében nem is mindig konkrét allatot, hanem valamilyen tulajdonsaggal bir6
egyedet hagy 6rokiil a ménesébdl.>® Forrasokat olvasé torténészként és régészként az
a véleményem, hogy a vizsgalt elnevezések az adott szovegkornyezetben névként
viselkednek,” igy értelmezte ezek egy részét Belényesy Marta és Malyusz Elemér
is.® Reményeim szerint a magyar és latin filologiaban nalam jartasabb nyelvészek is
allast foglalnak a kérdésben.

Az altalam Gsszegylijtott nevek kozott feltlind az eléforduld 16szinek magas ara-
nya, legtobb esetben ezek szerepelnek a nevekben, ami nem véletlen, hiszen a magyar
nyelv koztudottan gazdag szdkinccsel bir a 16 kiilsé tulajdonsagéanak leirdsara. Ez a
nyelvi gazdagsag a lovas nomad életforma koraig vezethetd vissza.” Fennmaradasat
annak koszonheti, hogy lotartasunk a nomad gyodkereknek, az Gjabb és Gjabb nomad
impulzusoknak, majd a 14. szazadtol kialakuld nagyallat-kereskedelemnek koszon-
hetden egészen a 20. szdzadig a vilag élvonalaba tartozott. A kdzépkori oklevelekben
nemcsak a mai loszinnevek tobbsége taladlhatdo meg, hanem mara kihalt, de forrdsok
alapjan értelmezhetd elnevezések is. Az altalunk vizsgalt forrdsokban a szeg vagy szog

52 A nemesség tarsadalmi tagozodasarol, tovabbi irodalmakkal (Kubinyi 2001: 70). A kanonokok
jovedelmeirdl: Malyusz 2007: 83-86.

53 Aalto 1946: 132.; Berta 2004: 111., 159., 197.

3 Nemesné Kis 2006: 215.

55 A kozépkori l6tartasrol 6sszefoglaloan: Paladi-Kovacs 1993.

56 Példaul: Item eidem Nicolao lego unam equam equatialem triennem vel quatuor annorum. [...]
Item Thome Babal famulo meo lego unum equum anni preteriti valde bonum (Malyusz 1956: 204).

57 V6. Hajda 1992: 46.

58 Belényesy 1957: 339.; Malyusz 1958: 471.,497., 515., 611., 621., 628.; lasd még: Malyusz 2001:
673.

%9 Szarka 2001: 120.



Lonevek a kozépkori Magyarorszagon 265

szinnév 2 esetben fordul eld lonévben, 3-3 alkalommal szerepel az iisti €s a pej, és 1
esetben szerepel a verespej elnevezés.

Gyakori névadési motivacio lehetett a 160 szarmazasi helye is. Az —i képz0s alakokat
altalaban helynévbdl képzett allatnévnek tarthatjuk. Az altalunk vizsgalt oklevelekben
ilyenek a Vathayisti, Zegedeiysti, Prychy, Bordy, Koppany nevek.® Vatha esetében,
mint lattuk, a végrendelet készitéjének személyes kapcsolata volt a telepiiléssel, és
ugyanezt gyanithatjuk Bord esetében is, vagy legalabbis a kozeli fekvése miatt a fold-
rajzi kapcsolat valoszintisithetd. Szeged esetében a l0kereskedelem egyik jelentds koz-
pontjaval szamolhatunk, de az is lehetséges, hogy — a Vatha-hoz hasonléan — szintén
Borsod megyei Sajoszoged telepiilésrdl kapta a nevét az allat, igy itt sem zarhat6 ki a
foldrajzi kapcsolat.®!

Nagy valdszintiséggel személynévi eredetiinek tarthatjuk a Thyboldpey névben
szerepld Thybold alakot. Amint fentebb mar vazoltuk a forrasokbol ebben az esetben
is arra lehet kovetkeztetni, hogy valamilyen személyes kapcsolat lehetett a Thybold
csalad és Geszti Péter kozott. A 17. szazadi parhuzamok alapjan azt sem lehet kizérni,
hogy a név adasat jelen esetben a korabbi tulajdonos neve motivalta.®* Talan ugyanez
feltételezhetd a Bothopey névben eléforduld Botho esetében is.

A fennmarad6 két 16névnél szonévi eredettel szadmolhatunk. Amint azt mar emli-
tettlik a 16 tAncossdgara, rakoncatlansagara utalhatott a Forgozeg név forgé eldtagja, a
Thokach név talan rokonithato a tukacs ’pisze’ jelentésii tajszoval, bar ez esetben sem
lehet kizarni a csalddnévi eredetet.

J. Soltész Katalin tobb helyen foglalkozott a 16nevekkel, torténeti, néprajzi és re-
cens anyagokat is felhaszndlva tanulméanyaiban. Osztalyozéasa szerint ezeknek a ne-
veknek hdrom csoportja van: I. A szénevek, melyek gyakran az 4llat valamilyen tulaj-
donsdgara utalnak. II. A jelnevek, melyek nem birnak kiilon jelentéssel az adott nyelvi
kornyezetben. Ebbe a csoportba soroljuk példaul az allatnévként eléfordulo f6ldraj-
zi- és személyneveket. I1I. A jelnévi és kozszoi elemekbdl kombinalt nevek. Ebbe a
csoportba tartoznak példaul a foldrajzi nevek képzds szarmazékai, a tobb elembdl 6sz-
szetett nevek, mint a tulajdonnévbdl és szinnévbol szarmazok.®

Ha a kozépkori forrasok lovakra vonatkozé adatait tekintjiik, akkor feltiind, hogy
milyen gyakran fordulnak eld, de altalaban nem a neviikon nevezik dket, hanem vala-
milyen kiils6 tulajdonsag, tobbnyire szinnév, testi jellemzd, sériilés, hiba segitségével
irjak le, illetve nem ritka, hogy a tulajdonosat, birtoklojat nevezik meg. Valdszind,
hogy a nevek hianyat két okra vezethetjiik vissza. Szembetiind, hogy a jogi szovegek-
ben az allatok szabatos megkiilonboztetésére torekedtek, melyre az adott korszakban a
koriiliras sokkal alkalmasabb volt, mint a nevek leirdsa, f6leg ha figyelembe vessziik a
magyar nyelv lovas terminologidjanak gazdagsagat, masrészt az is nagyon valoszind,
hogy nem is volt annyira elterjedt a l1onévadas a korszakban, mint Gjabban, amikor a

0 Gerstner Karoly lektori véleményében felvetette, hogy Prychy és Koppany esetében a *valakinek a
birtoka, tulajdona; valakihez tartoz¢’ jelentés sem kizarhato.

' Ordég 2002: 723.

2 Hajda 1992: 49.

6 J. Soltész 1976.
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lovaknak mindig adnak nevet.** Vizsgalatunkban is csak a tarsadalmi elit atlagon feliili
értékkel bird hataslovainak a neveire taldltunk adatokat.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a kés6bbi korokra vonatkozd gytjtésekhez,
elemzésekhez hasonl6 kép tarul elénk a kdzépkori loneveket vizsgalva, ugyanakkor az
adatok csekély szama, illetve a nevek eredetének bizonytalansdga nem teszi lehetévé
az alaposabb elemzést. Noha kozépkori oklevelekbdl varhatdan még néhany lonevet
megismerhetiink, azt nem tartom val6sziniinek, hogy akkora mennyiség lenne, hogy
modositand az eddigi képet, ugyanakkor tovabbi kutatasokat igényelnének az tjkori
16—-18. szdzadi allatnevek, melyek elsésorban végrendeletekben, temetési menetek le-
irasaban szép szammal fordulnak el6.%
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Jozsef Szarka
Horse names in medieval Hungary

Medieval Hungarian sources either describe horses with the help of certain features, e. g. coat
colour, age, bodily trait, injury, abnormality, or they name the horse’s owner. There are two major
reasons for the lack of names. On the one hand in legal texts to differentiate animals circumscription
was a much more adequate means than the use of names, on the other hand it is highly probable
that giving proper names to animals had been not so widespread as it was later. The author found
data only for the names of the valuable saddle horses of the social elite. Among the collected 13
names (cf. footnote 51) the high rate of coat colours is striking. In Hungarian language hundreds of
designations were used to describe the coats of horses. This linguistic abundance can be traced back
to the era of the equestrian nomadic lifestyle. The survival of the multitude of coat colour names was
due to the fact that Hungarian horse breeding owing to nomadic traditions and the further waves of
nomadic peoples that settled down in Hungary in the Middle Ages (e.g. Besenyd, Cumans), as well
as livestock trade and export from the 14" century until the 20" century was top-grade internationally.
Out of these 13 horse names nine referred to the colour of the coat, besides which settlement names,
proper and family names and an adjective referring to the movement of the horse occurred. The
etymology of the names cannot be clarified convincingly in each case. According to the author these
13 designations can be identified as proper names on the basis of the texts of these medieval sources,
but this view is presumably subject to further scholarly discussion.



Marton Szabolcs

A barackpalinka elterjedése Magyarorszagon (1936-ig)

A magyar palinkak, s6t a hungarikumok kozott az egyik legnemesebb a barackparlat,
mégis torténelmérdl alig tudunk valamit. Az égetett szeszekkel foglalkozo szakkony-
vekben' is inkabb csak felbukkanasanak legendajat ismertetik. Eszerint 1935 elején
Magyarorszagon jart Edward walesi herceg (a késébbi VIII. Edward kiraly). Febru-
ar 21-én a Dunapalota szalloda (egykori Ritz) tulajdonosa tobbek kozott Kecskemét
véarosatol kapott nemzetiszin szalaggal 4tkotott 1926-os évjaratli barackpalinkdval
kedveskedett neki. Ez nagyon izlett a hercegnek, aki szerint: ,,Szo6daval jobb, mint a
whisky, teaban jobb, mint a rum.”” Mivel a herceg minden 1épését argus szemekkel
figyelték a sajtd képviseldi, a barackpalinka is nagy publicitast kapott; tulajdonképpen
innentdl ivelt fel addig lappang6 karrierje.

De mi volt eldtte? Teszi fel a kérdést minden esetben a torténész, €s megprobal
valaszt talélni. Evtizedes ad6ssagomat szeretném torleszteni a kovetkezd oldalakon.
Terjedelmi okokbol nincs lehetdségem tokéletes, napjainkig sz6l6 barackpalinka-tor-
téneti monografiat irni, sem a kiilfoldi barackparlatokra, likérokre kitérni. A szinte
kotelezd kajszi-torténelem is elmarad a sziik terjedelmi keretek okan.® Nem tériink ki
kiilon Kecskemét, Gonc vagy a veliik parhuzamba allithaté Wachau (Ausztria) kajszi-
torténelmére sem.

A magyar (kajszi) barackpalinka 1936-t6l valt hirtelen ismertté belfoldon, de kiil-
foldon is, tehat itt zarul munkam. A zaréévig elsésorban irodalmi miiveket vizsgaltam,
hogy feltarjam a palinka eddig lappangd torténelmét. A mezdgazdasagi €s ipari sta-
tisztikdkat mell6ztem, részben mert nem megbizhatoak a korszakban, részben mert a
fadllomany nem mond semmit a gyiimolcs felhasznalasanak modjarol.* Az orszagban
eldallitott szesz mennyisége szintén nem adhat iranymutatést, hogy ebbdl mennyi le-
hetett a kajszi, sOt, ezen beliil a tiszta kajszi gyiimolcsparlat.

' Balazs 1998: 46.; Marton 2002: 127.

Gyenesei 2012. Akecskemétiek érthet6en kitiintetett figyelemmel kisérték palinkajuk sorsat, igy folya-
matosan tudositott az eseményrdl példaul KK 1935. febr. 24. 1., febr. 26. 3., febr. 27. 1., marc. 1. 2.
A tanulmany egy atfogdé munka részlete, ami jelenleg kéziratban varja megjelenését. A kajszi tor-
ténelem elavult szakirodalmat, ismertetését lasd példaul Suranyi 2010: 63-78.

n.n. 1897: 114. Sok gytimdlcsfat eltitkolt a lakossag az 1895-0s bevallas soran, mivel elterjedt a
pletyka, hogy meg akarjak addztatni a gyiimolcsdsoket (tehat jelentdsen alulbecsiilt az adat). Az
Osszes gylimolesosnek aranyaban csak 2,4%-at adta a kajszi, ez az alabecsiilt szamok ellenére is
nagyjabol helytallo lehetett (a gesztenye és a mogyor6 utan a legkisebb szamadatu volt akkori-
ban).; n.n. 1937; n.n. 1936.

ETHNOGRAPHIA 128/2017. 2. sz.



A barackpalinka elterjedése Magyarorszagon (1936-ig) 271

A KEZDETEK

A kozépkorban még csak borbdl, sorbdl (gabona) készitettek parlatot, a 16. szazadtol
megjelent a torkoly és a seprd is mint alapanyag.® A fontosabb gyiimolespalinkaink ko-
zlil 1660-ban a meggy,® 1677-ben a szilva tiint fol.” Az almapalinka késon jelent meg
nalunk, hiszen legkorabbrol egy 1719-es adatunk jelzi meglétét.® Maga a sargabarack
ekkor még épp csak terjedoben volt hazankban. Igazabol a Hodoltsag idején lendiilt fel
a baracktermesztés, f0leg a torok altal uralt teriileten, (példaul Szentes, Kiskunhalas,
Kecskemét). Kitizésiikkel pedig jo 100 évig sorsukra hagytak a barackosokat. A 19.
szdzad elejétdl kezdddott el a barack jelentds telepitése a futbhomok megallitasa vé-
gett. Mindez olyan sikeres lett, hogy az 1920-30-as években mar az orszag sargabarack
kivitelének tobb mint 60%-at Kecskemét adta.’

Gergelyffi Andras 1809-ben részletesen leirta a szeszf6zés menetét, illetoleg a ko-
raban ismert és haszndlt minden alapanyagot (még a céklat is), de a barackot semmi-
lyen formaban nem emlitette.'® Két évvel késébb mar ugy értesiiliink a sargabarack-
0l, hogy ,,az édes és keserti magokbdl égett bor is készittetik (Ratafia a neve).”'! A
reformkorban egy német szakdcskonyv magyar forditasa jelentds sikereket ért el, és
a barackot tobbféle szeszesitalhoz ajanlja, de még csak agyaspalinka formajaban.'
Feltehetd, hogy a reformkorban a cukraszdakban bukkant fel el0szor a barackpalinka,
ugyanis a divatos bécsi cukraszdai italok kozott 1799-t61 ott talaljuk a barackpalinkat,
¢és ekkor sorra nyiltak Magyarorszagon a cukraszdak (jellemzden német mesterek pro-
baltak szerencsét a német lakossagli magyar varosokban, mint Pesten).'* A 19. szdzad
kozepén egy elterjedt német lexikon a Brdnntwein cimszo alatt a magyar szilvapa-
link4t emelte ki; a sargabarackbol késziilt parlat tudomasuk szerint csak Italidban és
Spanyolorszagban volt jellemzd.'* Ezt erdsitheti egy 1792-b6l szarmazo olasz tudoma-
nyos folyoirat, mely megszokott fajtaként sorolja fel a sargabarack likért és palinkat

Marton 2002: 103-105.

Karacson 1908: 124.

Mazsary 1941: 189.

Herczeg 2005: 10.; Balazs 2004: 32, 35.

Suranyi 2010: 68-76.

Gergelyffi 1809: 82-83.

Heintl 1811: 33. A mi egyfajta felvilagosito (oktatd) jellegli iroméany volt, emiatt nem a magyar
viszonyok felderitésére alkalmas, inkabb abban rejlik fontossaga, hogy elsének hivta fel a magyar
gazdak figyelmét a barackpalinkdra. A ratafia pedig ma is tobb kiilfoldi nyelvben barack (vagy
barack alapu-izesitési) likort jelent.

Hofbauer 1826: 250-251. (magbol késziilt liqueur), 254. (baraczk liqueur, baraczk magbol késziilt
liqueur)

Rozsa 1988: 110., 121-122. A cukraszok a kavésok, italmérdk céhes rendszerben mar régota rog-
ziilt jogai (italai) miatt ujfajta — altaluk frissitének nevezett — italokkal kisérleteztek, mint példaul
a barackpalinka és a baracklikor (ratafia).

14 Meyer 1858: I1. 932.
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272 Marton Szabolcs

egyarant.” Ennek nyoman folytattam a kutatast, és valdjaban gy tlinik, hogy Francia-
orszagban kezdddott el a kajszi parlat készitése. Tobb francia kémikus is foglalkozott
a 18. szazad végén a desztillacioval, fermentacioval, és minden valoszintiség szerint
d’Arcet lehetett az els6, akitél indult a kajszibol torténd szeszfézés.'®

A barackpalinkat irott forrds szerint el6szor a Karpatokon beliil nem Kecskeméten,
és nem is Goncon ittdk nagyobb mennyiségben, hanem a Barcasagban a szaszok ko-
rében. 1817-ben egy orszagleiras Uigy jellemzi 6ket, mint akiknek nem a bor, hanem a
sor és a kiilonféle tomény italok, igy a barack a rendes italuk."”

1844-ben mar ugy tlinik, hogy megkezdddott a barackpalinka altalanosabba valasa,
bar a szerz0 igen diplomatikusan fogalmazott.'® Fenti forrast er6siti meg egy masik, egy-
kort leirds, amiben fellelhetd talan az elsé emlitése hazankban a gonci kajsziparlatnak,
még 1841-b6l."° 1862-ben a Czuczor-Fogarasi szotar mar mint bevett szot ismerteti, s6t
megadja egy masik irasmodjat is a barackpalinkanak.”® 1868-ban a szeszadorol rendel-
kez6 torvénybe is belekeriilt a barack mint szeszt add gytimoles.?! 1887-ben a hiteles
forrasnak elfogadhatd Mezdgazdasdagi Szemle még arrdl tudositott, hogy a kecskeméti
kajszit nem dolgozzak fel, csak a nyers kivitelre torekszenek a gazdak, helyben maxi-
mum lekvar vagy bef6tt késziil belble.” Ennek viszont ellentmond egy 1875-0s adat,
miszerint Kecskeméten a ,,reformatus fOiskola” eldtt (a mai f6téren?), kardcsonykor

15 Antologia (Romana) 1792. nov. XX. szam. 159. Az ismeretlen szerz egy ’hires’ francia kémikus
irasat ismerteti, mely bdven szolt az italok minden fajtajarol és a desztillaciorol. A kémikusrol
lasd a 16. labjegyzetet! Ugyanebben az évben egy pragai (német) szakacskonyv ismerteti a kajszi-

ratafia elkészitését, de itt is csak fehér borban aztatott barackrél van sz6. Lasd Kottner 1792: 185.

Mindenesetre 1822-ben mar szerepel olasz szakacskdnyvben a barackpalinka és -likor (és nem

csak magot hasznaltak, mint a reformkori magyar konyvekben). n.n.:1822. 144-145.

Lavoisier publikalta elészor az erjedés tudomanyos magyarazatat (Traité Elémentaire de Chimie,

1789. XIII. fejezet), majd d’Arcet irt arrol, hogy a magas cukortartalmu gyiimdlcsok jo borokat

tudnak adni, és ezekbdl j6 parlatokat lehet késziteni, igy a sargabarackbol is. Hivatkozza Morveau-

Maret-Duhamel 1792: 1I. 63. A kémikus eredeti munkajat nem sikertiilt felderitenem. Az olasz

Ujsag hires francia kémikusa nyugodtan lehetett d’Arcet (1724-1801), hiszen 6 talalta fel példaul

az europai porcelankészitést, a csontokbdl a zselatin kivonasat stb.

Hiibner-Xaviér-Fejér 1817: 98. Az erdélyi szaszok foldjérdl igy irtak: ,,... Barczasagban, a’ ser,

vagy rozs palinka, szilva, baraczk palinka, és az égetbor az italok; ezek szinekre, és erejekre nézve

dicsértetnek.”

Wagner 1844: 49. A baraczk gyiimdlesében 8-14 proc. cukor van, s hol igen béven terem, palin-

ka-égetéshez alkalmazhato...”

19 Csedreki 1841: 1. A szeszégetésrol: , Kiilonbféle életmiives részek hasznaltatnak e célra; hazank-
ban: gabona, torkoly, burgonya, gylimolesok u.m. baraczk, alma, kortvély, foleg szilva és cse-
resznye...” (kiemelések t6lem M. Sz.) Ami kiilondsen érdekessé teszi ezt a feljegyzést, hogy a
szerzd Abatj varmegy¢bol szarmazik, pontosan a gonci jarasbol. Fiatal orvosdoktorként (konyve a
doktori disszertacioja is egyben) feltehetjiik, hogy Gonc kornyekeérdl birt a legtobb informacioval.
Lasd Szinnyei 1905: IX. (Ovary Pal cimsz0)

20 Czuczor-Fogarasi 1862: 1. 427. Baraczkpalinka szocikk (baraczk-péalinka irdsvaltozatat is ismerteti).

21 CIH 1896: 1868. XVI. tc. (online véltozat)

22 Mez6gazdasagi Szemle 1887. szept. 1. (online valtozat oldalszam nélkiil. http://lib.szie.hu/sites/
default/files/mgszemle/1887/1887 9006.pdf letoltés: 2013. 12. 19.
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egy arus sajat f6zésii szilvoriumot és barackpalinkat arult.® Fentiekhez hozza kell ten-
niink, hogy a kajszibarack csak a szazad elejétdl kezdett terjeszkedni a vidéken, elsé
irott emlitése jelentds kecskeméti barackiiltetvénynek 1836-bol van csupan.?

Az addig csak elvétve felbukkand adatok a 19. szazad legvégére megsokasodnak.
1885-ben Kiskunfélegyhazan Szabo Jozsef ligyvéd, maga is gylimdlcsds gazda, az irta,
hogy a kornyéken ,,legnagyobb mennyiségben az alma és kajszibaraczk van elterjed-
ve... rendkiviili bo termés esetében az arak rendkiviil csekélyek 1évén, nem marad mas
hatra, mint az alkalmas fajokat palinkafézésre felhasznalni.” 1888-ban Ugron Gabor,
Kecskemét varos parlamenti képviseldje egy lap hasdbjain kifejtette a tervezett szeszado
valtozassal kapcsolatban, hogy ,,a baraczkbodl és meggybdl alig néhany éve kezdenek
nagy mennyiségben palinkat f6zni”.?® 1889-b6l értesiiliink a kecskeméti parlat hirérol,
ugyanis Hermann Ott6 Budapesten *ambrozid’-nak nevezi a Zavory Sandortdl, egy fiir-
dGorvos baratjatol kapott kecskeméti barackpalinkat.”” 1890-ben Pancsovan készitett
barackpalinkardl értesiiliink.”® 1893-ban®® és 1896-ban® a Szentesi Lapban hirdettek ba-
rackpalinkat. J6 10 évvel kordbban viszont mar komoly tanacsot osztottak a lapban a
kajszibarackfak majusi fagytdl vald megovasa iigyében. A cikkbdl kideriilt, hogy a kor-
nyéken ekkor mar sok id6s fa volt.’! Ugyanebben az idében, 1893-ban egy kiskunfélegy-
hazi termeld hirdetett kajszibarackfakat Kecskeméten, €s ezt azutan évekig folytatta is,
igy tudjuk, hogy milyen fajtdkat részesitettek elonyben a kdrnyéken: Legjobb magyar,

2 KL 1875. dec. 24. 4. Az arus, Bulin Frigyes kecskeméti német nemzetiségili foldbirtokos volt, és
bar nem tudjuk, hogy a palinkajat tényleg maga f6zte-e, vagy az csak "reklamszdveg’ volt a hirde-
tésében, de a foldbirtokos mivoltabdl valdszinisithetjiik, hogy sajat itala volt. Lasd Péterné 2008:
46. Ugyanekkor viszont a Mora csalad Kiskunfélegyhazan Kalman kortébol és 6szibarackbdl £6-
z6tt palinkat a szokott térkolyon kiviil. Mora 1979: 46.

24 Tvanyosi-Szabo 2004: 184.

» Félegyhazi Hirlap 1885. okt. 25. 2. Szabo Jozsef: Sz516- gyiimolestermelés I1. cimii cikke.

% Kecskemét 1888. maj. 27. 1. A kis tistok cimii irés.

27 Somossy 2011: 827. Az emlitett orvos egyébként Kecskeméten fejezte be gimnaziumi tanulma-
nyait 1860-61-ben. Utana végleg elkeriilt a varosbol, de nem lehetetlen, hogy mar ekkor megis-
merkedett az ottani barackpalinkaval. Somossy 2011: 825.

28 Petrovits 1890: 509.

2 SZL 1893. apr. 2. (40. szam) 7. Ugrai Antal hirdetése ,,Van szerencsém a nagyérdemii kozonség be-
cses tudomasara hozni hogy a kispiaczon a sajat hazamban levé italmérési lizletemben. .. a legjobb
¢és legtisztabb kezelésu italok kaphatok; u. m. ...sajat f6zetést baraczk, torkoly és sepro palinkak.
Magamat ¢és iizletemet a nagyérdemii kozonség becses figyelmébe ajanlva. Ugrai Antal.”

30 S7Z1 1896. apr. 5. (41. szam). 8. Tarnoczi Janos italmérd hirdetése is figyelmet érdemel. Nala

Szerémi 0- és 0j szilvorium (literje 1 ft 20 kr.), kisiisti barack (1 ft 20 kr.), torkoly (1 ft 20 kr.)
és kististi szilva (1 ft 80 kr.) talalhatd a gabonapalinkak mellett (32-60 kr.). Vagyis ara alapjan
a barackparlat nem volt kimagasld mindségli netan keresettségii, inkabb kozepes.; Ugyanekkor
Szentesen kugli versenyt tartottak Ugrai Antal kispiaci vendégldjében, ahol a harmadik dij ,,likér
készlet, tele finom baraczk palinkaval”. 1896. jul. 5. (80. szam) 4.
Pikéns hir volt 1894-ben ugyanennek a lapnak a hasabjain, hogy ludak ittak egy voddorben Ori-
zetleniil a disznodl mogott hagyott barackpalinkabdl, és ugy berugtak, hogy holtnak hitték dket.
Masnapra feltamadtak.. 1894. dec. 23. (152. szam) 2. Akar igaz a hir, akar csak egy kitalalt, vidam
karacsonyi ’szines’ volt, a 1ényeg, hogy a barackpalinka elterjedt lehetett mar a kérnyéken.

31 SZL 1881. dec. 17. (51. szam) 2.
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Ambrozia és Nagyszombati.*> 1894-t61 pedig, a bérfézés fellendiilésével tobb hirdetés is
jelzi, hogy a barackpalinka elterjedt az Alfold kozepén. Példaul az alabbi: ,,FELHIVAS.
Mindazok, kik barackpalinkat akarnak fézni, folajanlom nalam igen kényelmesen be-
rendezett palinka-fézdémet, melyet igen jutdnyosan rendelkezésre bocséjtok. Gal Mor,
Trombita-u. 7. sz.”** Marsner Ferenc pedig mar 4 éves ,,sajat f6z¢ésii” barackpalinka-
jat hirdette, vagyis a fellendiilés sem egyik évr6l a masikra kovetkezett be.** 1895-ben
ugyanott Dékany Mihaly mar t6bb mint 10 hl barack és torkoly opalinkat arult.’
1895-ben mar egy erdélyi borkeresked¢ is hirdetett barackpalinkat és -likort Buda-
pesten.*® Az 1896-0s milleniumi tinnepségsorozat, igy az orszagos kiallitas jo lehetd-
séget nyUjtott a kecskeméti kajsziparlat megismertetésére. A varos mégis nagyon visz-
szafogottan vett részt a mez6gazdasagi kidllitdson, egy szlavon és egy kecskeméti ba-
rackpalinka szerepelt csupan a févarosban.”” Ugyanezen kiallitasrol irt diszes ismertetd
VIII. kotetében természetesen felsoroljak a barackot a kisiisti palinkak alapgyiimdlcsei
kozott.*® Az 1896-os év azért is volt jo kiindulasi pont, mert a Milleniumra Diamant
Mor kecskeméti vendéglds a budapesti Varosligetben ,.kecskeméti csardat™ létesitett,
ahol ,.kizar6lag a kecskeméti magyar konyha és pincze kiilonlegességei lesznek kapha-
tok”.* Minden bizonnyal barackpalinka is volt. Még mindig abban az évben nemzetkd-
7i tavird kongresszust is tartottak Kecskemét varosaban, ahol a kecskeméti székhelyl
Alfoldi Cognacgyar Részvénytarsasdg bemutatta a résztvevoknek a gyar készitményeit,
igy a kecskeméti specialitdsokat, mint a ,,baraczk-szeszt, baraczk-cognacot és creme-t”.
A kiildottek kiilonosen a cognacot talaltak jonak.** A gyar 1897-98-ban Baraczk Hirado
cimmel még sajat folyodiratot is kiadott, ami nem rossz marketingfogas lehetett.*!
1898-ban viszont mar nem csak kisiisti, hanem egyenesen budapesti szeszgyarak-
ban, kivitelre késziil6 barackszeszrol és barackkrém(likér)rél értesiiliink.*> Ugyaneb-
ben az évben a fent emlitett Dékdny Mihaly igen borsos aron arulta ,,6-baraczkszesz”-

32 KL 1893. marc. 26. 3.

33 KL 1894. jul. 6. 3. A lap jul. 22-iki szamaban az adémentes palinkafézésrdl egy cikk is jelent meg,
miszerint 8 hl-t lehetett maximum f6zni, ha olyan népes volt a csalad. KL 1894. jul. 22. 2.

3 KL 1894. nov. 16. 3. Egészen decemberig hirdette italat. A testvérlapban is, lasd Kecskemét 1894.
nov. 25. 4., Nagy mennyiségti, sajat fézésti, 4 éves” barackpalinkat arult.

35 KL 1895. nov. 10. 6.

36 Vasarnapi Ujsag 1895. okt. 6. (40. szam) 652. old. ,,Weiszburg Jozsef bortermel6 Erdélyben”

3 n.n. 1896: 112. A jegyzék szerint Ljudevit Kramar 1895. évi barackpalinkdja is kiallitasra kertilt.;
KL 1896. nov. 29. 8. Dékany Mihaly megint hirdette ,,Az ezredéves orszagos kiallitdson allami
eziistéremmel jutalmazott kiting 6-baraczkpalinkat”. A jegyzékben nem szerepel, igy az is lehet,
hogy valami turpissag van a hirdetés szovegében?

3% Matlekovics 1897: VIII. 65.

3 KL 1896. apr. 5. 5.

40 KL 1896. jul. 19. 4. A cognac valodsziniileg jo néhany éves érlelés utan keriilt forgalomba, a creme
pedig valamilyen likor lehetett. A gyarat még 1880-ban alapitottak, de nem tudni az iratok pusz-
tulasa miatt, hogy pontosan mikortol f6zték a barackszeszeket. 1893. jun. 22-én kaptak elGszor
engedélyt tobbek kozott barackpalinka nagybani (100 1 feletti) arusitisara. Ld. BKMOL IV.1908/b
9422/1893. Az els6 alfoldi cognacgyar italmérési engedélye.

41 Az ujsag 1898 utan mar csak, mint reklambrosura létezett, nem terjesztették orszagosan, csak
viszonteladokon keresztiil ajandékkeént.

42 Orszagos Hirlap 1898. jan. 30. (30. szam) 19. Fdszerkeszt6: Mikszath Kalman.
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ét, ugyanis 2 Ft 30 krajcart kért literjéért.* 1899-ben a Koztelek vegyes rovata tudosit
arrol, hogy Budapest vidékén palinkaértékesito szovetkezet alakult, ami tobbek kozott
vidéki uradalmak ’igen j6 mindségii’ barackpalinkajat is arusitani fogja.*

Tomorkény Istvan tobb irdsdban is emlitette a barackpalinkazast (Délel6tt a kocs-
maban, 1895., Gondok otthonhagyasarol, 1916.), mint bevett szokast és egyaltalan
nem, mint Gjdonsagot. A fiityiil6s barack eldtt mar szintén feljegyezte a hosszi nyaka
palinkas tiveget (Tortiilék, 1903).%

Az orszag jelentds részén viszont még mindig Uj gondolatnak szamitott barackpar-
latot f6zni, ezt mutatja a Koztelek 1901-es levelezés rovata.*® 1903-ban egy evangélikus
belvillongas nyoman értesiiliink arrél, hogy Oroshdzan a bironak jo barackpalinkaja
volt (evangélikus lelkészek tdmadtak lapjuk fészerkeszt6jét, és nyilt levelezésiiknek
hala érdekes pletykak is el6keriiltek).*” 1902-ben az orszaggyiilés képvisel6hazaban
hangzott el egy inditvany, mely szerint a hideg Uton (vagyis aromaval készitett) par-
latokat ne hivjak palinkanak. ,,.Legyen torkolypalinka, legyen szilvapalinka, legyen
baraczkpalinka, de egyaltalan az ilyen palinkdknal mindenhol jegyeztessék meg, hogy
az nem eredeti, hanem hidegen el6allitott dolog.”*® 1905-t61 kezdve a kecskeméti szék-
helyt Els6 Alfoldi Cognacgyar orszagosan is hirdetni kezdte barackpalinkajat és likor-
jét, tobb ujsagban is elmés reklamokrol téve tantibizonysagot.*

1906-ban a Békésmegyei Kozlony egyik tarcajaban szerepel a barackpalinka, a tor-
ténet szerint a kdzeli Szegdomb ’Kacsa’ nevi kasszirholgyét probalta ezzel meghddi-
tani egy ndtlen gavallér.>

# KL 1898. jan. 2. 10. Ekkor mar nem a forint volt a hivatalos fizetdeszkoz, de elfogadott maradt, igy
1 Ft 2 koronat ért, vagyis 4 K 60 fillér lett volna a hirdetett kajsziparlat literara, ami kimagaslo.

4 Koztelek 1899. dec. 20. (102. szam) 1902. Szeszesitalokat értékesitd szovetkezet cimmel.

4 Még korabbi irodalmi emlitése a flityiilés palinkastivegnek Jokai Mor A Ciganybard cimii miivé-

ben (Az elado6 lany cimii fejezetben. ,,— No fiacskam, erre imadkozzunk elébb egyet! *Imadkozas’
annyit jelent Loncsar Grnal, hogy egy sziik nyaku iiveg palinkat kiiiriteni.”).
Tomorkeény néprajzos cikkében is megemlékezett a barackpalinkarol. Lasd Tomorkény 1907: 242.
A Szeged kornyéki pusztak népérdl irva ugy talalta, hogy a ,,Rendes modu tanyai gazdanal van
tiszta, magafozte vagy a magaébdl fozette palinka. ... A tiszta baraczk-, vagy szilvapalinka rit-
ka...” Ugyanebben a tanulmanyban emliti a paprikapalinkat is, melyet nem agyasként csinaltak
akkoriban, hanem finomra 6rolt erés paprikaport ontdttek hozza. 242. Az dgyaspalinkat (példaul
dio) is részletesen leirta.

% Koztelek 1901. aug. 7. (61. szam) 1275. ,,415. kérdés: Baraczkbol nagy termésem van, eladni nem
tudvan, szandékom lecefrézni, tisztelettel kérem tudatni... hogy maggal vagy mag nélkdl tortén-
jék-e a lezuzas, forraskozben le kell-e torni és forras utan lehet-e azonnal kif6zni? Egy hektoliter
czefre hany liter palinkat adhat?”” A valasz kimeritden részletes volt, és az olvasokorok vilagaban
valdszintileg sokak fejében iiltette el a barackpalinka f6zés gondolatat.; Némileg erre a cikkre
rimel: Strocker 1904: 660-661.

47 Evang. Egyhaz és Iskola 1903. apr. 23. (17. szam) 202. ,,a lapot nem kérem, csak egy esetben foga-
dom el: ha az oroshazi bird ur pinczéjébdl mellékelnek elsé szamahoz egy atalag baraczkpalinkat.”

® Az 1901. évi oktober ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés képviseldhazanak naploja. Budapest 1902.
IV. 393. Képviseloi felszolalas. 1902. marc. 20.

# Dunantali Protestans Lap 1905. jan. 1. 15.; Népszava 1905. apr. 28. 12.; Magyar Szinpad 1906.
jan. 17. 3. Barack-szesz, Barack-cognac, Barack-créme voltak a cég forgalmazott barack parlatai
(lasd 40. 1abjegyzet).

0 Béressy 1906: 2.
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A 20. szazad elején a ,,Debrecenbe kéne menni” gyerekdal atirataval is reklamoztak a
kecskeméti barackpalinkat az Elsé Alfoldi Cognacgyar Rt. tréfas kedvii rekldmszerzdi:

,,Kecskemétre kéne menni

Cognac-likért kéne venni,

Hajtsal kocsis, gyorsan menjiink

Baraczkpalinkat kell venniink.” (Magyar Szinpad, 1905. nov. 13. 3. old.)

A kecskeméti arvahdz 1908-ban ’baraczkszesz’ eladasabol 28 korona 80 fillér
rendkiviili bevételre tett szert.’! Ugyanabbol az évbol kozolt adatot Borovszky Samu
Pest-Pilis stb. varmegye leirasakor, miszerint: ,,szilvapalinka nagyobb mennyiségben
késziil, de igen keresett a baraczk, meggy- és cseresznyeszesz is, melyet nagyobb ter-
mések idején nagy mértékben féznek.”?

Szegeden a Délmagyarorszdag napilap 1910-ben indult ma is tartd atjara, és mar
az els6 évtdl hirdették a barackpalinkat.™® Szintén 1910-ben Kosztolanyi Dezsé mar
azt irta, hogy ,,... A budapesti villamosokat reklamtablakkal pancéloztak fol. Unicum
szesz, Barackpalinka, Szilvorium. Ez a szoveg. ...

Jellinek Ern6 (1861-1914) zsid6 szarmazasi pénzember €s szeszgyaros Ugy tlinik,
hogy igen koran kezdett a barackpalinkaval kereskedni. A gyara a Pozsony megyei
Malackan mikodott (Jellinek, Stern és Pollak szeszfinomitdja). Az izem szeszfinomi-
t6 megnevezése illetdleg a cimkéje beszédes hianyossagai azt sugalljak, hogy itt még
nem tiszta barackpalinka késziilt, csak mesterségesen aromasitott finomszesz. Az ott
lathat6 gylimodlesok valoszinfileg sargabarackok.

1911-ben Nagykoros kornyékén ugyszintén tobben reklamoztak barackpalinka-
jukat.®® Ugyanabban az évben egy mez6gazdasagi kisokos is felsorolta az 6szi- és

ST Az 1910. évi junius ho 25-ére hirdetett orszaggyilés forendhazanak iromanyai. Budapest 1911. V.
411. Beszamolo.

52 Borovszky 1911: II. 57. Kecskemétet nem emliti a barackpélinka készitésénél.

53 DM 1910. dec. 11. 8. Ev végéig tarto hirdetéssorozatban, majd 1921-ben talalunk ujra hirdetést a
lapban, de ez mar egy Julius Meinl iizlet hirdetése, ami orszagos haldzat volt, igy joggal feltételez-
hetjiik, hogy ekkor minden nagyobb varosban (ahol volt ilyen bolt), kaphaté volt a barackparlat.
Lasd DM 1921. marc. 10. 2.

% Kosztolanyi 1910: 422.

55 Nagykoros és vidéke hirdetési kozlonye 1911. febr. 1. (1. szam) 4. Bende Imre nagykérdsi lakos
VI. keriilet (tanya?) arult 1905. évi baranczk (sic!) palinkat és 1905. illetve 1901. évi szilva paliokat
(sic!) ,,igen mérsékelt aron”.; 2. szam (febr. 15.) 5. Dedk Sandor nagykorési lakos (VIII. kertilet,
tanya?) arult 2 hl baraczk palinkat 300 koronaért, mellette 2 hl szilvat is, de annak literjét 1 kr. 60
fillérért (vagyis 320 koronaért). Ide tartozik egy 1933-as szegedi arlista, ahol szintén teljesen azonos
arban volt a szilva- és a barackpalinka, decije 40-40 fillér volt (a torkoly 25, de a csaszarkorte vagy a
brandy is 40 fillér).; DM 1933. febr. 11. 8. 1936-t6l pedig az ital azsidjaval egytitt felszaladt az ara is,
Szegeden a legdragabb lett a tomény szeszek kozott! 1936. febr. 29. 5.; Nagykoros és vidéke hirde-
tési kozlonye 1911. apr. 1. (5. szam) 7. Bende hirdetése még mindig ¢l, kicsit lejjebb olvashatd, hogy
,,Toth Albert postatisztnél, kitiint (sic!) mindségii 6-baraczk palinka van eladd.” Utdna 1911-ben
még olvashato a fentiek néhany palinkas hirdetése, de 1912-t61 nem. (T6bb fajta palinkat hirdetnek
a késobbiekben is, de pontos megjeldlés nélkiil, minden bizonnyal barack is volt koztiik.); A Jellinek
féle szeszgyarrol lasd: Borovszky 1895. 328. A f6zde barackpalinkas cimkéje sajat gytijtés.
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kajszibarackbodl késziilt parlatokat.’® Egytttal ez az els6 forrasunk, amely sz6 szerint
kimondja, hogy nem akérmilyen barackbol, hanem kajszibol is szokas f6zni, erre bato-
rit mindenkit. Szintén 1911-ben Debrecen kornyékén, a Hajdusagban emliti egy pesti
szerz$ sajat életébdl meritett novellajaban a barackpalinkat, mint kora reggeli italt.’’
Egy 1918-ban kiadott, Budapesten jatszodo regény egyik kocsmazos részletében szin-
tén szerepelt a barack.™

Az 1. vilaghaboru a barackpalinka sorsaba is beleszolt. 1917-t6] egy miniszterelndki
rendelet alapjan tobbek kozott sarga- és 6szibarackbdl sem szabadott mar palinkat f6zni
(amugy is a f6z61istok jo részét elrekviraltak).” Ugyanakkor év elején Békés megyében
még javaban arultak tobbek k6zott a barackpalinkat is.%° Publicisztikanak is volt témaja,
hogy egyesek még fozhették a barackpalinkat, masoknak mar tilos volt. Beszterceba-
nyan 2 szeszfézde is hirdette magat orszagos lapokban 1917-18-ban, tobbek kozott
mint barackleparlok.®! Az ital f6zése a habora utan értelemszertien folytatodott, hiszen
egy 1921-es regényben szerepel.”? Liptay Imre 1922-ben bemutatott vigjatékaban is
felbukkant a barackpalinka.®® 1924-ben (bar ezt az informacidt valojaban az 1. vilagha-
bort eldtti idészakra vonatkoztathatjuk, netan 1917-re, mert a folytatas 1924-es mar a
masodik kiadasa) Krudy emlitette egy képzelt uti feljegyzésében, majd a Nyirségben
(Szabolcsban) tobbszor is.%* Abban az évben elészor értesiiliink Orgovanybol 5 éves ba-

% Pali 1911: 4-5., 112. A masodik kiadast munka azért is fontos, mert teljesen a magyar viszonyok
ismeretében késziilt. A kajszipalinka mellett szolt példaul az almabor készités triikkjeirdl, de hall-
gatott a meggyborrdl. Mindkettd torténelme alapos torténészi-néprajzi figyelmet érdemelne! Lasd
Pali 1911: 112.

57 Réakosi 1911. A nénasi pusztan (e-konyv - http://mek.oszk.hu/10400/10452/10452.htm Letoltés:
2014. 03. 31.) Valészintileg Hajdunanast jelentheti az irodalmi Nénas.

8 Kadar 1918. 1. (e-konyv http://www.gutenberg.org/files/40715/40715-h/40715-h.htm  Letoltés:
2014.03.31.)

% Herczeg 2005: 50. 3060/1917. ME rendelet szovegét pontosan idézi. Nala olvashaté az is, hogy
1925-ben Hédmezdvasarhelyen és kornyékén a barackbol f6zés nem volt jellemzd, a varosnak ez
a gylimolespalinka kis bevételt hozott mas fajtakhoz képest. Herczeg 2005: 77. (tablazat)

0 Szarvas és Vidéke 1917. febr. 11. (6. szam) 2. Rogzitették a varmegyében a palinkék érait, a barack
a kozepes kategoriaba tartozott. A fentebb emlitett miniszteri rendelet 1917. szept. 1-t61 1épett ér-
vénybe. Lasd Szarvas és Vidéke 1917. szept. 2. (35. szam) 3. Nem lesz barackpalinka cimii cikkét.

¢ Balogh 1917: 362.; 16-0s Honvéd 1917. december 1. 12. Steiner és Lowy szeszf6zdéje illetve a
Beszterczebanyai elsé magyar gytimolcsleparlas.

2 Szemere 1921. VIIL. (e-konyv - http://mek.oszk.hu/12500/12599/12599.htm Letoltés: 2014. 03. 31.)

% Liptay 1921: 88. Az Irodalomtérténeti Kozlemények 1922-es repertériuma szerint abban az év-
ben, februarban adtak elészor szinpadon, vagyis 1921 koriil kellett irddnia. Lasd Irodalomtorténeti
Koézlemények 1923. 124.

¢ Krady 1924. IV. fejezet (Focking és Bols, magyar meggylelke, és kecskeméti barackpalinka volt a to-
mény italos valaszték a pozsonyi Fehér Lo-ban), Krady 1924. IX. fejezet (itt szimplan alfoldi barack-
palinka szerepel az elbeszélésben). (e-kdnyv www.mek.oszk.hu Letoltés: 2016. 05. 20.) A leirasok iga-
7abol 1913 —az els postakocsis regény — és 1916 kozott késziilhettek, mikor a habort még nem fenye-
gette a hatorszag gazdasagat.; Krudy 2005: 8-10. ,,A barackpalinka mindenféle mas ételek ize nélkiil
kiadhatja a maga izét, erejét, josagait a megtisztult gyomornak, a gyomorsavnak, az esetleg ott maradt,
el6tte valo naprol valo ételfoszlanyoknak. A baracklé Gigy jar a gyomor ¢s a sziv tajékan, mint valami
csendbiztos, aki dsszeszedi a masnaprol valo rossz izeket, boldogtalan érzéseket, érthetetlen fajasokat
a belso részekben.” Mashol ugy irt a szabolcsi tajrol, mint ahol ,,Déleléttonként egy-egy gyliszlinyi
barackpalinka volt szokasban...” (Az 1932-33-ben kiadott Szent Mihaly-elbeszélés novellaibol.)
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rackpalinkarol, vagyis ekkor mar érlelték is a nemes parlatot.®> 1925-ben Békés kornyé-
kén mar nagylizemi barackpalinkat arusitottak.®® 1927-ben a Nyugat hasabjain olvasunk
egy Garam parti magyar varoska patikajarol, ahol a patikus ,,eddig olyan joféle barack,
meg szilvapalinka szaga volt, hogy no.”” Ebben az évben adomentes lett sok gyii-
molcs mellett a kajszibarack (példaul az dszibarackkal egyiitt), igy akar palinkanak is
még jobban megérte felvasarolni.®® 1928-ban pedig egy Magyarorszagrol szoldé német
nyelvii Gtikalauz mar igen elismerden nyilatkozott a hazai barackpalinkarol.® Ebbdl az
id6bd1 Mora Ferencnél talaljuk béséges emlitését a barackpalinkanak.”

Koriilbeliil ebben az id6szakban mar egyre tobbfelé késziiltek nagy gyarakban, ipa-
ri mennyiségben barackpalinkdk, igy a cimkékbdl itélve vitéz Czajlik Lajos fovarosi
fozdéje is gyartotta, az angyalfoldi Hazai Likdr, Rum és Szeszarugyar, Hobé Damase
és Tarsa R.T. illetve a Dreher is martonvasari szeszgyaraban.”!

1931-ben torténtek kisérletek a palinkdk mesterséges érlelésére. A ’jeles’ kisérletnél
a szeszt ado gylimdlesok kedveltségére nézve arulkodd, hogy az alma teljesen kima-
radt, mig a korte és a sargabarack 2-2 fajtaval is képviseltette magat.”> Viski Karoly
1932-ben megjelent falusi népszokasokat bemutatd konyvében mar, mint altalanos je-
lenséget idézi a kajszibarackparlat fogyasztasanak szokasat.”® 1932 decemberében egy
pesti tjsagir6 Kodaly Zoltan 50. sziiletésnapjara, Kecskemétre érkezett, cikkében az it-

% Orgovany akkoriban kis falucska volt Kecskemét kozelében, Izsak mellett. DM 1924, m4j. 14. 2.
,,Orgovany! Olyan jo viladg van arra, hogy még a teat is Otesztendds barackpalinkaval isszak! ...
Meg jo a barackpalinka!”

% Dankd 1983: 561. A Békési Hirlap hirdetése szerint Békés varos egyik vegyesboltja joféle "Han-
gya’ barackpalinkat arult. Ez azért fontos, mert eszerint mar nem csak Kecskemét kornyékén £6z-
ték ipari mennyiségben a barackparlatot. A Hangya Szovetkezetnek 1916 ota volt birtokaban a
budafoki bor- €s szeszpincészet, ezt bovitették tovabb 1923-ra, és itt fozték a barackpalinkat is.
Lasd n.n.: A ,,Hangya” termel6-értékesitd és fogyasztasi szovetkezet, a magyar gazdaszovetség
szovetkezeti kdzpontja elsé 25 éve. Budapest 1923. 185.
Sziraky 1927. (http://epa.oszk.hu/00000/00022/00416/12973.htm Letoltés 2014. 03. 14.)
Laky 1929: 197.
Herczeg 1928: 35. A szerz6 magyar szarmazasu ujsagir6 volt, aki ekkor mar tartosan Bécsben élt.
Nagyon dicsérte a magyar barackpalinkat, legzamatosabb, legkivalobb stb., ami mar kiilf61don
is ismert (Herczeg szerint az egész vildgon). Ez azért is érdekes, mert az osztrakoknak Wachau
vidékén szintén a barackpalinka (Marillenschnaps) a specialitasuk, ennek készitése viszont — ugy
tlinik —, hogy 1930-ig egyaltalan nem indult el.
Moéra 1921. Olyan barackpalinkat emlit, ami a kecskeméti cognacgyarban késziilt 1921 eldtt. Mora
1948. 1925-1934 kozott irta ismeretterjeszto cikkeit kiilonféle napilapokba, de csak halala utan ad-
tak ki kotetként. Bort iszik a magyar ember cimii irasaban bevallja, hogy téli hideg ellen szivesen
melegszik barackpalinkaval.; Mora 1934. Tonsillitis cimii 6néletrajzi irasaban emliti gyerekkora
palinkajat (meg a paprikapalinkat is, amivel megelézi Tomorkényt), amit akkor ,,nem mindig ba-
rackbol foztlink”. Vagyis az 1880-as évek kozepén mar eléfordult a barackpalinka Kiskunfélegy-
haza kornyékén. — Az emlitett konyvek szintén olvashatok a MEK honlapjan, sajnos oldalszam
nélkiil (www.mek.oszk.hu).

A gytjtott barackpalinka cimkék alapjan lehet kijelenteni a gyartas tényét. Pontos idépontot sajnos

nem lehet megallapitani a cimkék, plakatok alapjan.

Sandor 1931: 472. Ananaszbarack €s rozsabarack fajtakat hasznaltak fel a kisérleti palinkak fozé-

s¢hez.

3 Viski-Hetényi-Heidelberg 1932: 137.
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teni barackpalinkat mar, mint hireset emlitette lelkendezve.”1933-ban tortént, hogy Ily-
lyés Gyula barataival barackpalinkazott és sorozott egy kolteménye tantisaga szerint.”

A népszerli Nyugat hasabjain megint megjelent ez a parlat: Hunyadi Sandor novel-
laja Mogyordszegen jatszodott, ahol a szerzo szerint hazai készitmény volt a barackpa-
linka.” Nem tudjuk persze, hogy melyik Mogyordszegen (Kisbabony és Fehérgyarmat
kozott, esetleg a mai Veszprém részén). Utolso irodalmi emlékiink egy ‘nyugatos’ iro-
nd, ndi szereploirdl alljon itt, akik béven ittak a barackpalinkat még a II. vilaghdbora
el6tt.”” A szegedi Délmagyarorszag tudositasa szerint 1935 6ta ,,a barackpalinka azsi-
6ja is megnovekedett.””® Ekkorra Szegeden is raalltak a nagyaranyt baracktermelésre,
féleg a mai Szatymaz és DomaszEk teriiletén. Az orszaggyiilési naplokbol viszont az
dertiil ki, hogy népszeriiség ide, mindség oda, még 1937-ben is tobbségben voltak az
aromas ton készitett (kecskeméti) barackpalinkak.”

Még orszaggyiilésiink alsdbhazaban is téma volt a barackparlat. Az ipari szeszf6z-
dék mellett felallitani tervezett kozponti szeszfozdék vitdjaban utaltak ra. (A tervezet
végiil megbukott).® Beke Laszlo is javasolta abban az évben a barackpalinka f6z¢&sét,
mint a barack értékesitésének kivald lehetéségét.®!

1933-t6l mar Fiihrer Izidor volt a kecskeméti kdzponti szeszfozde vezetdje (a ko-
rabbi Alfoldi Cognacgyar), és nagy erfket mozgositott a barackpalinka még ismerteb-
bé tételére. Utazdiigynokei jartdk példaul a fovarost és kostoltattak, 1936-ban pedig
értékesitési szerzédést kotott a Braun Testvérek Rt-vel. (Ok gyartottak példaul a Hu-
bertus gyomorkeserfit). Az ¢ dtlete volt a walesi herceg palinkdval megajandékozésa
is, majd az erre épitett marketinghadjarat.®?

" n.n.: Boldogabb vagyok, mint Dante. — mondotta Kodaly. In: Huszadik Szazad online folydirat
(www.huszadikszazad.hu) 1932-es cikkrdl itt bévebben.

5 Tllyés 1933: 677-679.

¢ Hunyadi 1936: 370.

77 Kadar 1966: 107. (Kés6i kiadas, a szerz6 még joval a habora el6tt irt.)

8 DM 1936. jun. 26. 4.

7 Az 1935. évi aprilis hé 27-re hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napldja. Budapest 1937.
XII. 131. old. 1937. marc. 10. Képviseldi hozzaszolas.; Egy évvel késébb pedig az is kideriil a
naplobol, hogy sok Kecskemét kornyéki fézde évek ota torvényellenesen nagy mennyiséget f6zott
barackpalinkabol. Lasd XX. Budapest 1938. 31. old. 1938. jun. 22. Képviseldi kdzbeszolas.

80 Az 1935. évi aprilis h6 27-ére hirdetett orszaggylilés képvisel6hazanak naploja. Budapest 1935.
IV. 123. 1935. nov. 19. Képvisel6i elbterjesztés. ,,Semmiesetre sem lenne tultermelés barackpa-
linkaban... amelyet a kozponti szeszfézdékben allitananak eld. Ha azt a kitlind barackpalinkat,
amelyet a wales-i herceg Magyarorszagon felfedezett, markava tenndk, €s mint magyar barack-
palinkat hoznok forgalomba, rendkiviil nagy jovedelmet tudnank szerezni altala, igy azonban ott
rohad meg a sz6l6hegyen a gylimdlcs, mert nem lehet kifézni [tudni illik tal messze esik barmilyen
szeszf6zdétol — M.Sz.].”

81 Beke 1935: 81.

82 Gyenesei 2013: 86-88.
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KARINTHY HATASA, NEMZETKOZI ELTERJEDES,
VARIACIOK EGY TEMARA

1933-ban bele keriilt a Német Birodalommal kotott, 1931 ota €16 kereskedelmi szer-
z0désbe a barackpalinka is! Eszerint a német fél maximum 44 m/m%-os barackpalin-
kat vart a magyar félt6l, maximum évente 200 mazsa mennyiségben.®* 1934-ben egy
napilap ugy értesiilt, hogy 120 ladanyi kecskeméti barackpalinkat exportalt a varosi
szeszfézde Amerikaba, illetdleg a parizsi kovetség budapesti nagy sajtofogadasan is
kecskeméti barackparlatot szolgaltak fel.®

1936-ban a Természettudomanyi Kozlony azt irta, hogy ,,Az ételek ¢€s italok va-
lodi szakértdi a magyar hatarokon beliil mar régdta megbecsiilték a hamisitatlan,
jomindségli barackpalinkat, a velszi herceg budapesti tartozkodasa azonban mar a
vilaghir felé is megnyitotta...”s Ugyanebben az évben zajlott Karinthy Frigyes agy-
mitétje, amit orszagos érdeklddés kisért az ir6 ismertsége-kedveltsége folytan, de az
orvosi beavatkozas ujszertisége okan is. A magyar barackpalinka torténetében legalabb
olyan fontos lehetett ez, mint a walesi herceg esete, ugyanis Karinthy miitétje utan
a Svédorszagbdl tudosité ujsagird szerint ,,barackpalinkat kért és teniszezni akart”
Karinthy Frigyes egyenesen ¢életcéljanak tekintette a barackpalinka népszeriisitését, irt
egy monologikus szindarabot is e célbol.’” Mint lathatjuk, Karinthy a korszak kedvelt
sztarjaként szintén hozzajarult a barackpdrlat terjedéséhez.

A népszerliség ’atka’ volt az is, hogy egy 0j koktélnak lett az alapja a barackparlat,
éspedig feltehetéen még a walesi herceg latogatasanak idején alkottdk meg az ugyne-
vezett pusztakoktélt (4cl édes szamorodni, 3 cl barackpalinka, 2 ¢l mecseki gyomorke-
serl). Egyes feltételezések szerint egyenesen a herceg altal megszallt Ritz igazgatoja
kedveskedett ezzel a hires vendégnek.® Annyi bizonyos, hogy 1940-ben az amerikai
Esquire tudositdja mar emlitette a New York-i vilagkiallitas magyar éttermével kapcso-

8 Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1933. 2284. old. 242. A m. kir. minisztérium 1933. évi 8.400. M.
E, szamu rendelete, a Magyar Kiralysag és a Német Birodalom kozott Genfben 1931. évi julius
ho 18-an alairt Kereskedelmi Szerzédéshez Berlinben 1933. évi julius ho 22. napjan 1étesitett Pot-
egyezmény életbelépésérol.

8 Békésmegyei Kozlony 1934. szept. 30. 3.

8 Osztrovszky 1936: 419. Tovabba: ,,Egyes nagyobb uradalmak, s6t néhany a habort alatt alakult
kozponti szeszfozde tehetséges vezetdje mar eddig is hozott forgalomba kielégité mindségi ba-
rackparlatot, a piacon levd barackpalinkak tobbsége azonban altalaban durva zamatu, tilsagosan
keserti, vagy ami a leghibasabb, mesterséges gyiimolcsészterrel szagositott.” A tovabbiakban a jo
barackpalinka f6zésének titkait ismerteti, lasd Osztrovszky 1936: 419-424.

8 Kellér 1936: 1. A Reggel ugyan egy nem tul jelentds aradi napilap volt (de orszagos terjesztésii),
viszont utana valoszintileg masok is beszamoltak a jeles eseményr6l.; Simon 2009: 308.; Karinthy
1936: 95. (e-konyv - http://mek.oszk.hu/00700/00717/00717.pdf) Letoltés: 2016. 04. 30.

87 Barackpalinka cimmel az 1920-as években. Tréfas hitvallasarol lasd Karinthy 1980: 170. Minden
masképpen van — Keménykalap. ,,.Divatba kell hozni a kék nyakkendét, a szerelmet, a vilagfor-
radalmat és a barackpalinkat.” (e-konyv - http://mek.oszk.hu/07300/07367/pdf/cimszavak].pdf
Letoltés: 2016. 04. 30.)

8 Papp 1999: 18-20., 117-118. Vagyis Marentsics Otto talalmanya az ital. Az ir6 gyerekkora élmé-
nyeként ir az eseményrdl illetve apja emlékeibdl, aki szintén hires pesti vendéglatos volt.
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latban (1939-ben kezdddott).® 1937-ben a parizsi vilagkiallitason is ez volt a magyar ét-
terem egyik specialitasa, de ekkor mecseki keserti helyett borokapalinkaval (az Alf6ldon
példaul Kecskemét kornyékén is népszerii volt a borokabogyo izesitette palinka, likér).”

Az 1938-ban megkérdezett tobb mint 3000 f6s mintabol a rendszeresebben ivok
barackpalinka kedvelését dolgozza fel alabbi tablazatunk.”!

Budapest Eger Hodmezovasarhely | Kecskemét Rozsnyo
14,2% 22,5% 4,7% 6,8% 4,4%

A tablazat azt mutatja, hogy pont az Alf61don (és a Gonchdz aranylag kozeli Rozs-
nyon) fogyasztottak legkevésbé a barackot, inkabb kereskedtek vele. Kiilonos viszont
az egriek akkori lelkesedése a barackpalinka irant.

Alacsony jovedelmiiek | Kozepes jovedelmiiek | Jomodduak Osszesen atlagban
10,1% 9,7% 22,2% 14,2%

A Budapesten rendszeresen ivok tarsadalmi tagozddasa azt mutatja, hogy a barack-
palinka a vagyonosabbak itala volt. Jellemzd, hogy a korabeli barackpalinkak cimkéit
megvizsgalva gyakran tlinik elé angol nyelvii felirat (jellemzden ’apricot brandy’).
Ez mér az 1936-t6l kirobbant nemzetkdzi siker eredménye, a felfutd exporté. Tobbek
kozott a barackparlatok cimkéit, a plakatokat pont az angol nyelvii felirat vagy annak
hidnya segit datdlni, hiszen nagy valdsziniiséggel ahol hidnyzik az angol felirat, az
1936 eldtti italt sejtet, a megléte viszont mindenképpen 193646 kozattit.

OSSZEGZES

A kajsziparlat mar a 19. szdzad végén terjedében volt Magyarorszag tobb vidékén,
az elsd vildghaboru utan pedig legalabb két gyarat meg tudunk nevezni, ahol ipari
mennyiségben készitették (Kecskeméten és Budafokon).”” Sejtésiink bebizonyosodott,
miszerint az 1936-os datum valoban csak a nemzetkdzi kdztudatba valod bekertilésének
volt fontos d4dtuma, itthon joval kordbbra datdlhat6 az ital, bar valoban egyik legfiata-
labb palinkaink kozé tartozik. A hazai kedveltségéhez a walesi hercegen kiviil legalabb

% Esquire 1940. aug. 17. Painting the Tomorrow with Esquire cimii cikkben.

% MTI Napi Hirek 1937. nov. 6. 12 6ra 40 perc. (kézirat — Hungaricana gyiijteményben)

! Harkai Schiller—Varga 1940: 23.

92 A budafoki telephelyti Gschwindt-féle Szesz-, Eleszté-, Lik6r- és Rumgyér Rt. adatolhatdan leg-
alabb 1920 ota f6zott barackpalinkat, mivel komoly nagykérosi érdekeltségiik volt, innen szerez-
ték be az alapanyagot. Boér 1979: 64., 66. 1924 nyaran példaul a felvasarolt 126,5 mazsa kajsziba-
rack 30%-abol lett palinka. Tegyiik hozza, hogy 4 tonna gyiimdlcsbdl nem lehet az egész orszagot
elontd mennyiségii kajsziparlatot késziteni, s6t marginalisnak nevezhetjiik a feltehetden lefozott
350-400 litert. Ha aromasitva keverték (*vagtak’), akkor sem lehetett jelentds a késztermék. Bar a
habort és Trianon utani Magyarorszagon ez a mennyiség is elég lehetett.
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olyan sokat adott Karinthy Frigyes barackpalinka szeretete is. A gonci kajszi viszont
csak 1955 utan kertilt el6térbe, mikor is a gytimdlcs rendszeres *gutaiitése’ miatt fagy-
tol védettebb dombokat kerestek a nagyiizemi termesztéshez.”
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Szabolcs Marton
The spread of apricot palinka in Hungary until 1936

The author presents the protohistory’ of Hungarian apricot palinka that became world famous by 1936.
He seeks answers for a number of questions: when did this product emerge, how did it disseminate
in the Carpathian basin and what antecedents did the apricot palinka vogue of the late 1930s have.
Responses to these questions can be primarily found in literary works, newspaper articles and
advertisements of the period. Therefore the author discusses the issues of promotion, advertisement
and export of apricot palinka, besides which he also investigates the impact of Frigyes Karinthy, a
most popular and renowned writer, made on the consumption of apricot palinka, as he was a keen
supporter of the popularisation of this product, and being a celebrity he could considerable influence
drink habits of the era. 1936 became a terminal date for this study because since then references to
apricot palinka in the sources have drastically increased, and later as a ‘hungaricum drink’ it was
split into two products (palinka from Gonc and Kecskemét). As a summary, the author claims that
apricot palinka was popular prior to 1936 in a number of areas, especially in the southern Great Plain,
thus in Kecskemét and its vicinity. In the case of industrialised mass production artificially flavoured
products dominated the market for a long time. In this respect 1936 was a milestone in terms of
quality and international reputation.



Varga Sandor

A tancos vendéglatas szokasai az erdélyi Mezoségen

BEVEZETES

»Adjatok meg a biicsiiletet a vidéki legényeknek!™ hivja fel tarsainak figyelmét a tan-
cos vendéglatas kotelezettségeire Kriza Janos egyik adatkdzldje valamikor az 1800-as
évek kozepén.! A magyar tancfolklorisztikai kutatasok szintén koran, mar az 1900-as
évek elején megemlitik a szokast, csakiigy mint az erdélyi mezdségi (tovabbiakban:
mez6ségi) falvak tancéletével kapcsolatos munkak nagy része.” A meglehetdsen b6
szakirodalmi leirasok tantisaga szerint a vizsgalt szokas cselekménye, ,.koreografidja”
hasonl6 volt az egész magyar nyelvteriileten: a tincmulatsagra latogatokat a tdncszer-
vezOk fogadtak, helyet és lehetdséget biztositottak nekik tdncoldsra. Nem megfeleld
viselkedés esetén megbiintették és/vagy elkergették dket. A tdncos vendéglatas szo-
késai a Bels6-Mezdségen, illetve a Kis-Szamos mentén az 1960-as évek kozepéig-
végéig, a falusi gazdalkodas és tarsadalom szocialista atalakuldsaig, egyben a hagyo-
manyos hétvégi tancalkalmak megsziinéséig éltek.’ Kivételt képez ebben az esetben is
SzEk, ahol a ciganyzenével kisért hétvégi tanchaz 1991-1992-ben zarta be a kapuit.*

Irasomban a hétvégi tdnc résztvevéi, a rendezOk és a vendégek jogosultsagait és
kotelességeit, valamint ezek tarsadalmi bedgyazodottsagat igyekszem megvizsgalni.
Ezen keresztiil be kivanom mutatni, hogy a mezdségi tarsadalomra jellemz6 tertile-
ti és tarsadalmi elkiiloniilések kapcsolatok hogyan jelennek meg kiilonb6z6 ritusok
soran a tanckultiraban.

A MEZOSEGI TANCALKALMAK JELLEMZESE A TARSADALMI
NYILVANOSSAG ES ELLENORZES SZEMPONTJABOL

A tarsadalmi ellendrzésnek fontos helyszine volt a hétvégén megrendezett ,nyilt”
tanc.’ A tancra érkez6 bamulok figyelemmel kisérték, megitélték a fiatalok viselkedé-
sét, 6rizve ezzel a kozosség erkdlesi, moralis rendjét.® A passziv résztvevo nézék sza-
ma a nyari ,,nyilt” tancalkalmakon sokszor tobb volt, mint a tancosoké.” A mez§ségi

' Kriza 1975: 295.

2 Farago6 2006: 133, 137-138.; Kallos 2006: 300-301.; Novak 2000: 61-62.; Palfy 2001: 307-308.;
Varga 2016b: 280. Lasd még: Pesovar 1997: 55.

> Adataim egy része sajat, els6 sorban Bels6-Mez8ségre, valamint a kozelben fekvd Székre és kornyé-

kére fokuszalo terepmunkambol szarmazik. Terepmunkaim soran kézel negyven faluban kutattam.

A szdvegben alkalmazott kurzivalas a helyi szohasznalatot jelzi.

5 A nyilt” és ,,zart” kifejezéseket Martin Gyorgy Bag tancéletérdl késziilt munkajabol kolesonoz-
tem. (Martin 1955: 8.)

® V6. Javor 2000: 648.

7 Faragd 2006: 129.
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falvakban a zartkort bd/ meglehetosen késon, a masodik vilaghabort kdrnyékén jelent
meg, és ezen altalaban a meghivottakon kiviil mas nem is vett részt.> Még ekkora fi-
gyelem, tarsadalmi ellendrzés sem kisérte a téli tdncokat. Ezeket ugyanis a tancos haz
egyik szobdjaban rendezték meg, ahova nagyon kevés bamulo fért el, akik a sotéte-
dés utan altalaban hazamentek. A tél esti tancokat tehat batran ,,zartnak™, zartkoriinek
nevezhetjiik. A tarsadalmi ellenérzés szempontjabol érdekes kivételnek szamit Szék,
ahol a fiatalsag bels6 kontrollja helyettesitette a felndttekeét. Itt a fiatalsag tancalkalmai
szinte teljesen zartkoriiek voltak.’

SZEGREGACIOS TOREKVESEK MEGJELENESE
A TANCKULTURABAN!®

A paraszti tarsadalom felépitésével kapcsolatban Fél Edit nemek alkotta csoportokrdl,
korcsoportokrol, etnikai, pozicio- €és akciocsoportokrol beszel, amelyeket organikus, be-
liilrdl szervezodo struktaraknak tart, szemben a feliilrol/kiviilrol szervezett ,,organizalt”
struktarakkal."! Ezek jellemzdje a szigora normavédd funkcio és hierarchikus felépités,
sok esetben erdteljes hatarkijeldlés, amelyek szimbolikusan k6zosségi ritusokban jelen-
nek meg.'> Mez6éség tanckulturajat vizsgalva szamos ilyen jelenséget tapasztalunk.

Kos Karoly megfigyelései szerint a mezdségi falusi tarsadalmat — féleg a magyarok
esetében — nagyfoku teriileti endogamia jellemezte. A 19. szazad végétol a 20. szazad
kozepéig tartd iddszakra vonatkozo informaciok egyontetiien tanusitjak, hogy a mezo-
ségi falvakban telepiilések, illetve telepiilésrészek szerint elkiiloniilve szervezték a fia-
talok a tarsas életiiket.”® A fonokat a kisebb falvakban is utck szerint szervezték, de a
nagyobb anyagi raforditast igényld hétvégi tdncot, az 6t-hétszaz fos 1élekszamot meg-
halad6 kozségekben mar telepiilésrészenként rendezték.'* Rengeteg adat vonatkozik a
sz€ki teriileti endogdmidra, ami a telepiilés mas falvakkal valo kapcsolatait alapvetéen
meghatarozta, de tdrsadalmilag elhatdrolta egymastol a falu harom f6 harom 6 utcéjat,
egykori kozigazgatasi részeit is.'® A teriileti szegregacioval kapcsolatosan jegyzi meg
Kos Karoly, hogy a széki ,,tancoshazakba pedig a legények mas utcabelieket nem hiv-
tak, s ha ilyenek mégis megjelentek, ebbdl gyakran verekedés lett.”'®

A teriileti szegregacio enyhiilését, atalakulasat figyelhettiik meg a kiillonbdz0 politi-
kai, tarsadalmi valtozasok soran, igy a két vilaghabort, illetve a kommunista hatalom-

8 V0. Pesovar 1997: 41.

? Vo. Gyo6ri 2010: 213-215.

10 Pesovar Ferenc rovid dsszefoglalast ad a témarol (Pesovar 1997: 42-44).
11 Paladi-Kovacs 2000: 25.

12 Paladi-Kovacs 2000: 25.

13 Kos 2000/11: 314.

14 Lasd: Tamas 1991: 36.; Palfy 2001: 297.

15 V6. Gy6ri 2010: 174.

16 Kos 2000/11: 314.
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atvétel idején.'” Ezen id6szakokban az 0j kozigazgatasi szabalyok mindegyike a falu
harmas tagozoddsanak megsziintetését célozta meg. A helyi fiatalsdg azonban, amikor
csak tehette ismét utcanként rendezte meg a tdncait. A hdrmas tagolodashoz valo ra-
gaszkodas az 0j hatalom altal felejtésre itélt multra reflektalo ,,hagyomany” 6rzésében
jelent meg szimbolikusan.

A tarsadalmi endogamidnak tobbféle megjelenését is tudjuk vizsgalni, ezek koziil
Mez0ségen a legfontosabb az etnikai szegregacid. Néhany jelentds magyar lakossag-
gal bird belsd-mezdségi falu esetében olyan erdteljes etnikai endogdmiat tapasztal-
tam, ami altalaban a lokalis endogamiara valo torekvést is feliilirta.'® Ennek ellenére
a kiillonbozd etnikumok kozott egyiittmiikodést is tapasztalhattunk, a tanckultirat
vizsgalva azonban sokszor tapasztalunk elkiilontilésre utalo jeleket. Erre a tancszer-
vezésben is latunk példakat: azon falvakban ahol megfeleld 1étszdmmal volt jelen ci-
gany, magyar illetve roman fiatalsag, a kiilonboz6 etnikumok kiilon hétvégi tancokat
rendeztek maguknak.'

A mez6ségi romanok esetében a lokalis, Un. ,.tiszta” exogamia tendencidja erdsebb,
mint a magyaroknal, tigy a feleségiil hozott n6k, mint pedig a ,,v6iil ment” férfiak ese-
teit tekintve.”® A lokalis exogamia egyik legfontosabb intézménye a leanyvasar volt,
ahol az egy néprajzi csoporthoz tartozo falvak fiatalsaga ismerkedhetett.?! A vasarokon
rendezett tancon vald rendszeres €s tomeges részvétel elsésorban a romanokra volt jel-
lemz8.? Visszaemlékezések tantsitjak, hogy a roman falvak fiataljai még az 1950-es
években is valosagos iinnepként tartottak szamon ezeket az alkalmakat, ahova zené-
szek kiséretével, csapatosan, énekelve és rigmusokat kiabalva vonultak ki a falujukbol.

A mez0ségi ciganyok tarsadalmi felépitésérdl, illetve tancéletérdl rendkiviil kevés
adattal rendelkeziink. Ezekbdl ugy tiinik, hogy a romanokénal is erésebb exogamiaval,
foldrajzi mobilitassal kell az esetiikben szamolnunk.? Tudunk falvakrol, ahol kiilon
rendeztek hétvégi tancot, de ennek szokasrendjérdl nincsenek pontos informacioink.?*

A mez0ségi tancalkalmakon val6 részvételt vizsgalva kiilonboz6 korcsoportok elté-
6 jogosultsagaival talalkozunk. A tdncszervezés rendje sz€épen mutatja a helyi fiatalsag
korcsoportjainak hierarchidjat, illetve aktivitasbeli kiilonbségeit. Kicsitancnak, illetve
aprok tancanak nevezték azokat a tancalkalmakat, amiket a 8-14 éves korosztaly rende-
zett maganak. A téeszesitésig a mez0ségi kicsitanc sokszor zartabb kozdsség volt, mint
a nagytanc, ritkan fordult eld, hogy a nem oda tartoz6 iddsebbek megjelentek volna.

A nagytancra vald ,,belépot” a reformatus kozosségeknél a konfirmacio jelentet-
te, ami egyben a nagylegény, nagyledny statuszba vald bekeriilést is szimbolizalta.

17 Pozsony Ferenc pusztakamarasi vizsgalatai a lokalis, felekezeti és etnikai endogamia fokozatos
gyengiilését mutatjak a 19-20. szdzad fordulgjatol (Pozsony 2010: 99-100).

8 V6. Feischmidt 1994: 122.

19 Ablonczy—Korniss 2013: 22.; Almasi 2009: 160.; Faragoé 2006: 136—137.; Palfy 2001: 297.; Varga
2016b: 260.

2 Kés 2000/11: 273, 317.

21 V6. Tarkany 2003: 310-312.

2 Kos 2000/1: 355.

# Konczei 2009: 22-23.

2 Vo. Kallos 2006: 298, 300.
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Altalanos elvaras volt a tdncra bekeriilni szandékozo fiataltol, hogy valamelyest is-
merje a tanclépéseket, kiilon avatasi szertartasrol azonban nem tudunk.” A lanyok a
legényeknél altalaban egy-két évvel korabban kaptak fel, elobb valtak tancosokka. A
tancra bekeriild legénykék a konfirmaciojuk utdn egy évig félfizetésesek maradtak,
ami azt jelentette, hogy a fejenként megszabott anyagi hozzajarulas felét kellett csak
kifizetniiik.?® Ennek megfelel6en nem is rendelkeztek a nagylegényekhez hasonlo jo-
gosultsdgokkal, nem tancolhattak példaul a zenész elétt, illetve dket kovetkezmények
nélkiil utasithattdk vissza a tancolni felkért lanyok.

A szakirodalmi adatok és a visszaemlékezOk tobbsége szerint a katonaviselt legé-
nyek, a hazalatogat6 szabadsdgos katonak ingyen vehettek részt a tdncon. A legény-
sorbol lassan kilépd személyek tehat magasabb statuszba keriiltek, amik altaldnossag-
ban nézve nagyobb tarsadalmi megbecsiilést, sét bizonyos eldéjogokat is biztositot-
tak a szdmukra. A korabbi korosztalyi/tarsadalmi akciocsoporttdl lassan eltdvolodva
azonban az aktiv tancos kozosséggel kapcsolatos a jogaik fokozatosan besziikiiltek,
majd eltlintek.”” A katonaidd, illetve a leszerelést6l a hazassagig tart6 idészak atmeneti
allapotaként is értelmezhetd a tancos akciokozosséghez valo tartozas szempontjabol.
Az ingyenes részvétel mellett meg kell ugyanis emliteni, hogy mar nem illett részt
vennilik minden egyes tancalkalmon, illetve a mulatsag végéig a tancon tartozkodni.

A tancon megjelend, fiatalabb, jo tdncu menyecskéket gyakran felkérték a legé-
nyek, ami kivalthatta a fizetd, és a zenésznek enni ado lanyok elégedetlenkedését.
A napkdzben tancra ellatogatd asszonyok, télen, a tdncos hazban a helysziike miatt
sokszor zavartak a tancot.*®

Kisebb kozosségek esetén a zenészfogadas nagy terhet rott a szervezokre, igy azok
gyakran szemet hunytak afelett, hogy a tdncon vendégeskedd katonaviselt legények,
fiatal hazasok, st akar asszonyok elfoglaljak a tanchelyet, ha fizettek a részvételért. A
gyljtott adatok arra utalnak, hogy a téeszesités iddszakaban a tdncos ,,akcidcsoport”
hatarai kezdtek elmosddni, a kapcsolodo szabalyokat egyre kevésbé vették komolyan.

A mez6ségi paraszti kultarara jellemz6 férfi-néi viszonyrendszer, az esetleges ala-
folé rendeltség, a nemek kozotti kommunikacid szimbolikusan a tAncolds sordn is meg-
jelenik.” Gyijtéseim, a tancfolklorisztikai leirasok és korai torténeti adatok egyarant
arrol tanuskodnak, hogy a tradiciondlis kozdsségek rendszeres, hétvégi mulatsagon
tancolo6 lanyok a legényekhez képest kevesebb jogosultsaggal birtak a tdncos kdzos-
ségben.’® Az esti tancon példaul csak akkor jelenhettek meg, ha a legények elkérték
6ket otthonrol és elkisérték Oket.’' Sok helyen a térhasznalat is utal a nemi szerepek
kozotti kiilonbségre: igy példaul Széken az 1940-es évek kdzepén még szokas volt,

# Egyediil Mez6kobolkutrol vannak erre vonatkozo, bizonytalan adataink (Kos 2000/11: 257).

% V6. Novak 2000: 57.

27 Javor 2000: 685.

2 V6. Faragd 2006: 140.; Kallos 2006: 300.

% Az utdbbi id6ben a magyar kutatok koziil Kovacs Dora vetette fel a gender szempontl vizsgalatok
fontossagat (Kovacs 2014a—b; 2016). A paraszti tarsadalmat illetéen a ndi szerepekrdl és a lanyok
magatartasi mintairol bévebben lasd: Javor 2000: 611-617.; 629-635.

30 V6. Novak 2000: 57-61.

31Vo6. Gy6ri 2010: 149.
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hogy a tancteret elfoglalo legények a kiszemelt lany nevének kidltdsaval hivtak be a
csiir el6tt, vagy a tornacon varakoz6 partneriiket.*?

Mez06ségi adataink alapjan ugy tlinik, hogy szegényebb faluban ritkan, a gazdafal-
vakban, ahol a tarsadalmi kiilonbségek nagyobbak voltak, gyakrabban fordult el6 ki-
tancoltatas/kimuzsikalds. A legszigorubban szabalyozott tAncélet Székre volt jellemzd,
innen szarmazik a kizard ritusokra vonatkozo legtobb adat.** Ez 6sszefliggésben allhat
a faluva visszamindsitett, egykori mezdvaros sajatos tarsadalmi helyzetével, lakoinak
¢letfelfogasaval.’* Mas mez6ségi falvakban a lanyok valamivel ,,szabadabban” visel-
kedhettek,* ennek ellenére mindenhonnan ismeriink vonatkozo6 parhuzamokat. Kos Ka-
roly mez6kobolkiti megfigyelése szerint példaul a lanyok minden legénnyel kotelesek
voltak tancolni. Ha visszautasitottak egy legényt, de egy masikkal elmentek, akkor a
sértett legény bosszut allhatott: ,,halottas notaval” muzsikaltathatta ki a lanyt a tancrol.
A kizér6 ritus szimbolikdja egyértelmii: a kozosség onnantdl szamara ,,nemlétezének”,
kvazi ,,halottnak” tekintette a blindsnek itélt személyt.3® A tancrdl kizart lany szégyené-
ben hetekig nem mert mutatkozni a fiatalok eldtt, néha az érintett csaladok kozott harag
is keletkezett. Mindenesetre az ilyen akciot alaposan meg kellett szervezni €s gyorsan
végre kellett hajtani, miel6tt a lany esetleges partfogdi kdzbeavatkozhattak volna. A
lanyok joggal szdmithattak ilyenkor segitségre az udvarlojuk, rokonaik és szomszéd-
jaik részérdl. Eléfordultak olyan esetek is, amikor nagygazdalanyok tudvan, hogy sok
a partfogojuk, szinte sportot liztek a felkérések visszautasitdsabol, demonstralva ezzel
tarsadalmi rangjukat, erejiiket. A tdncolni nem nagyon tudd maradékok felkérését ko-
vetkezmény nélkiil utasithattak vissza a lanyok. A kizar6 ritusok kezdeményezését a
legényes erOproba egy fajtajaként is értelmezhetjiik, hiszen ezek a legtobbszor véres
verekedéssel jartak, akar haldlesettel is végzOdhettek. A gylijtésekbdl arra is kovetkez-
tethetiink, hogy hatdrozottabb fellépésii, a fiatalsag el6tt nagy tekintéllyel rendelkezo
tancszervezd legények gyakran tiltottak az ilyen jellegli diszkriminaciot.

Javor szerint a bizonytalanabb presztizsti legények szorultak ra leginkabb a te-
kintélylik ilyen eszkozokkel vald helyreallitasara.’” A mezOségi adatok azonban azt
mutatjak, hogy azok éltek leginkabb a kitdncoltatas eszkozével, akiknek ereje volt
hozza, tehat megfeleld tarsadalmi tekintéllyel, nagy barati tarsasaggal stb. rendel-

32 A szokés diszkriminativ mivoltara Nagy Olga hivja fel a figyelmet (Nagy 2010: 35).

3 Gy6ri 2010: 197.; Kocsis 2016: 11-12.; Nagy 2010: 35.; Novak 2000: 63-63. Széki adatkozléim
szerint a kirekeszt6 ritus még az 1980-as években is el6fordult. Ezeket a jelenségeket, szokasokat
azonban valtozasaik dinamikajaban kell vizsgalni, a szoban forgo kozosségek tobb szerepldjének
megszolaltatasaval. Nagy Olga oriasi beleérzo képességrol téve tanubizonysagot vette észre a noi
kiszolgaltatottsdg addig rejtve maradt vondsait a paraszti kultiraban. Azt is hozza kell azonban
tenni, hogy rendkiviili érzékenységgel megaldott-megvert kulcsadatk6z16i életére komoly traumak
nyomtak bélyeget. Ugy vélem a Nagy Olga altal rajzolt képet tovabb arnyalhatjik a masok (példa-
ul férfiak, vagy ,,szerencsésebb sorsu” adatkozIok) észrevételei és ezek interpretacioi.

3 Nagy Olga allapitja meg, hogy Sz¢&k kulturalis kiilonallasa osszefiigg a falu traumatizalt sorsaval
(Nagy 2010: 8).

35 Sok torténet igazolja példaul, hogy szabadabban visszautasithattak a legényeket. A lanyok bolondoz-
hattak a tancon, a legényes tancot utanozva példaul kicsufolhattak a kivagyiskodo legényeket stb.

36 Kos 2000/11: 258. A szokasrol bévebben lasd: Javor — Pesovar 1980.

37 Javor 2000: 622.
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keztek. Kérdéses tovabba, hogy minden esetben egyértelmii normaszegésrol, és az
azt szankciondlo, az egész falu kozvéleményét tiikr6zo biintetésrdl van-e szo, vagy
csupan egyes legények er6folényének demonstralasarol, amellyel nem ért egyet fel-
tétleniil az egész falukozosség.*®

Mezbségen az udvarlas és a probahdzassag kozotti atmeneti kapcsolattipus, a Nagy
Olga altal ,,szabad 0sszeeresztésnek™ nevezett egyiitthalas szinte az 6sszes altalam ku-
tatott faluban ismert volt az 1950-es évekig.** Ezek a szokasok szintén sok szalon
kapcsolddnak a tanchoz. Az egyiitthalds soran a lanyok sokszor keriiltek kiszolgal-
tatott helyzetbe, a szexudlis kapcsolatot megtagaddkat a legkdzelebbi tancalkalmon
megbosszulhatta a csalddott legény. Ez fizikai atrocitést is jelenthetett — a legény a tanc
kozben mintegy ,,véletleniil” belertigott a lanyba, megrantotta a hajat stb. — de meg-
kisérelhette a lany kikozositését is: lefizette a tobbieket, hogy ne kérjék fel tancolni.*’

Vizsgalt teriiletiinkon a szomszéd falu, a masik falurész vagy mas etnikum tdnca-
ra ellatogatd idegen vagy mdsutcai legények*' altalaban ismerkedési, udvarlasi céllal
mentek.* A tdancos hdz udvarara csak tigy mehettek be és csak akkor tancolhattak, ha
volt férfirokonuk, vagy ismerdsiik, aki partolta dket, és ha betartottadk a viselkedési
szabalyokat. Idegen legénynek menni altalaban kockazatos, bator vallalkozasnak sza-
mitott, hiszen az endogamia védelme, vagy egyszerli erdfitogtatds miatt még igy is
el6fordulhatott, hogy a helyi legények megverték vagy elkergették az illetét. A bajt
elkeriilend6 a vendégnek ajanlatos volt az ismerdséhez vagy annak hidnyaban a tanc-
szervezO kezeshez fordulnia, aki ilyenkor altalaban bekisérte a cslrbe, vagy a tancos
hazba a latogatot. Mezdségen altalanosan elterjedt szokds volt tehat, hogy ha idegen le-
gények érkeztek a mulatsagra, addig nem tancolhattak, amig a helybeliek ezt meg nem
engedték nekik. A befogado ritus 1ényege az volt, hogy a tanctér perifériajan, passzivan
ildogélo legényhez odavittek egy lanyt, majd a vendéget a kezénél fogva behuztak a
tancba, helyi terminussal: felallitottdk.”* Mindezek el6tt a kezes, vagy a vendég isme-
rose, rokona természetesen megkérdezte a kiszemelt lanyt, hogy elvallalja-e az idegen
legényt. A vallalas minden esetben azt jelentette, hogy nem csak tdncolnia, hanem be-
szélgetnie is kellett vele, a legény haza is kisérhette a mulatsag végeztével, s6t nyaron
az is el6fordulhatott, hogy a legény ott halt a lany mellett — a kordbban mar emlitett
»szabad Osszeeresztéshez” hasonloan.* A vdllalds kotelezettsége egylitt jart a tancon
vald részvétellel; a szinte ,,ajandékként” felkinalt leany csak a biintetés lehetdségét val-

¥ V6. Szilagyi 2000a: 733.

39 Gy6ri 2010: 202-210.; Kos 2000/11: 263. Tarsadalomnéprajzi kutatasok kimutattak, hogy a 1a-
nyokat kiszolgaltato ,halokamrazo™ szokasrend hagyomany6rzobb vidékeken példaul Erdélyben,
azon beliil is a mezdségi Széken maradt fenn. (Javor 2000: 615-616).

40 Kos 2000/11: 262.; Nagy 2010: 45-46.; Gy6ri 2010: 198.

4 Megyiink idegen legénynek mondtak a visai magyarok, ha mas faluba mentek tancolni. A romanok
hasonloan mondtak: Merem la tureni. (Vidékre megyiink.) A mez0ségi magyar falvakban, kiilon-
boz0 jeles napi balokon még az 1970-es évek végén is élt ez a szokas, de az 1990-es években mar
sehol nem tapasztaltam. Parhuzamok a Mezéséghez kozeli teriiletekrdl a teljesség igénye nélkiil:
Karacsony 1995: 158-159, 164/31-es labjegyzet/; Karsai —Martin 1989: 29.; Kresz 1960: 104.

2 V6. Kallos 2006. 301.; Novak 2000: 61.; Palfy 2001: 307-308.

V6. Halasz 2011.

4 V0. Faragd 2006: 140.
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lalva utasithatta vissza az ilyen iranyt kérést.*> Ugy vélem e ritus rdmutat arra, hogy a
lanyok 1ényegesen kevesebb joggal birtak a legényeknél, hiszen a legények még el is
»ajandékozhattak” 6ket, mintha szimbolikusan a tulajdonukat képezték volna.*

Nemkivanatos vendég esetén elmaradoztak a fenti ritualék, vagy csak tessék-lassék
invitaltak az illet6t, esetleg a bejarat kdzvetlen kozelébe iiltették le, nem allitottdk fel.
Ilyen esetben az idegen legény rovid 1d6 utan eltavozott.

Ritkan, egy-egy jol sikeriilt mulatsag utdn, kiilondsképpen megbecsiilt vendég ese-
tében elofordult, hogy csapatostul, zenével kisérték ki a tancrol az idegen legényt. A
kisérdk szama, a zenével valo figyelemfelkeltés, az egyiitt megtett it hossza nem csak a
vendég rangjat mutatta, de az ilyen modon reprezentdlo gdlant legények hirét is novel-
te. Az vendégeskedés viszonzdsaval kapcsolatos kdtelezettségnek és a kdlcsondsség
torvényének eleget téve a jol sikeriilt latogatds utan illett visszahivni a vendéglatokat.

A vizsgalt szokds sokszor nagy nyilvanossag elétt zajlott, a vendéglatok még az
esemény utan is a sokat beszéltek arrdl, hogy hogyan és mivel kinaltdk meg a vendé-
geket és azok mennyire jol érezték magukat.?’

Szorosan a kotelezettségekhez kapcsolodott a , . kdlcsonkenyér visszajar” elve alap-
jén, a rosszul végzddott latogatasok esetén a bosszuallas is. [lyenkor altaldban egyalta-
lan nem érvényesiilt a szimmetria elve, a vendéglatas kotelezettségét megsértok bajat
»illett” alaposabban ellatni, mint amekkora az eredeti inzultus mértéke volt. Ez azutan
sokszor véres verekedéseket vont maga utan, amibe mar nem ritkdn a hazasemberek
is belekeveredtek.*®

Magyar lanyok a 20. szdzad kozepéig csak akkor mehettek el mdsfalusi tancra, ha
rokonlatogatoba mentek €s a csaladbol valaki elvitte ket a mulatsag helyszinére. A
roman szokasokra vonatkozo informaciok szerint gyakran eléfordult, hogy parosaval,
vagy csapatosan (fitlk, lanyok vegyesen) mentek el szomszéd falvak romdn tancaira. A
kollektivizalas itt is a lanyok mobilitdsara vonatkozo6 tiltasok enyhiilését hozta magaval.

Helyi terminussal ¢élve vendégnek szamitottak a tancon a hazasemberek. Megjele-
néstikkor a fiatalok adtak nekik egy par tancot. A férfiak a szamukra felkért lanyokkal
zavartalanul tancolhattak, a rovid tancciklus utan azonban illett elhagyniuk a tanc-
teret.* A kollektivizalas idején ez a szokas kisebb falvakban megvaltozott: a fiatal

# Novak 2000: 61-62. A 16rincrévi Karsai Zsigmond két vilaghabora kozotti idészakra vonatkozo
visszaemlékezésébol a kovetkezok deriilnek ki. A mdsfalusiaknak a helyi legények ajanlottak fel
tancos part. A kivalasztott 1any ezt nem utasithatta vissza (kiemelés télem), csak utana mondhatta,
hogy ,, Tobbet ne adj neki.” Az idegen legény nem beszélgethetett ugyan a tanc kdzben a hozzajuk
rendelt lanyokkal, nem is dlelhette meg, sot zsebkenddt sem lophatott téle a tanc végén, csak ha az
esti tancrol kiment vele a lany ,,beszélni”. Az viszont sértésnek szamitott, ha nem ment ki vele a
lany. A vétkes lanyt ilyenkor akar el is zavarhattak az idegennek kedvezni akaro legények a tancrol
(Karsai — Martin 1989: 28-29, 39).

# Martin Gyorgy Bag tancéletét jellemezve itja, hogy a tanctéren a legények ugy valogattak a lanyok
kozott, mintha azok arucikkek lettek volna (Martin 1955:10-11).

47 A vendégeskedés néprajzarol bévebben lasd: Javor 2000: 639, 689-690.

8 Szab6 2008: 61-62.

# Palfy 2001: 297.



294 Varga Sandor

hazasparok nagy része rendszeresen jart a tancra, sét az 1960-as évek elejérél még
tudunk olyan csalados hazasparokrol is, akik rendesen fizették a ciganypénzt.>

AZ ELLENTETEK OLDASA KOOPERACIOVAL:
PELDAK A TANCKULTURA TERULETEROL

Az idegen legény intézményével kapcsolatos fenti adatok a kiilonbozé falvak, falu-
részek, illetve etnikumok kozotti kooperdcio meglétére hivjak fel a figyelmet. Ez a
jelenség mezdségi falusi tarsadalom endogam tendenciait enyhitette.’! Ide kapcsolo-
dik az az 6sszes mezOségi faluban egykoron meglévo gyakorlat, hogy vegyes tancok
alkalmaval felvaltva jartdk a magyar és a roman tancrendet. A résztvevok koziil sokan
igyekeztek egymast bevonni a tancba és segiteni megtanulni az alapvet6 1épéseket.®
Visaban a mésodik vilaghaboru utan a helyi magyar és roman kezesek egymassal 0sz-
szefogva probaltak tudatosan felillemelkedni a fiatalsag kozotti viszalyokon azért,
hogy folyamatosan tdncot tudjanak rendezni, amire a kis 1étszdml romén és magyar
kozosség kiilon-kiilon nem lett volna képes. Mezdségen még a tancrendezd magyarok/
romanok, valamint az 6ket kiszolgalé ciganymuzsikusok kozotti, meglehetésen éles
ala-folérendeltséget mutato viszonyrendszerben is megfigyelhettiink kooperaciora uta-
16 probalkozasokat.™

Hasonlo jelenségeket a nemek kozotti kapcesolatokat vizsgalva is tapasztalhatunk.
A lednyok blintetését szolgald ritusoknak is megvoltak a korlatai, ahogy azt fentebb
lathattuk. A lanyok védelme ugyanugy hozzatartozott a legénytdl elvart magatartas-
modhoz, mint az erédemonstralas céljabol kezdeményezett diszkriminativ ritus.

Korabbi tanulményomban mar ramutattam, hogy a tradicionalis mezdségi paros tdncok
eleve ,,szoros”, meglehetdsen szabalyozott kimunkalt kooperaciot igényelnek.** A moti-
vumokat, el6adasi stilusokat, mozgas- és magatartasformakat hatarozottan elkiilonithet-
juk aszerint, hogy férfiakra, vagy ndkre jellemzok-e. Ezeket azonban — péros tancrol [évén
sz6 — 0ssze kellett hangolniuk, ami azonban meglehetdsen nagy gyakorlatot kivan, hiszen
ezek a tdncok a Karpat-medence leggazdagabb motivumkincsii paros tancainak szamita-
nak. A férfi és ndi tdncosok mozgasanak harmonizacioja, mint a kooperacio egy forméja,
az itteni paros tancok nagy helyigénye €s a rendelkezésre allo helyek altalaban sziikos

0 Mas, nagyobb belsé-mezdségi falvakban ez a szabaly tovabb volt érvényben (V6. Palfy 2001:
3095).

STV, Palfy 2001: 307.; Novak 2000: 61-62. A 20. szazad elején, amikor aranytalanul sok lany volt
Nyarszon, nem csak hogy beengedték a vidéki legényeket a tancra, de még meg is hivtak dket
magukhoz. Az 1940-es évek elején, amikor a nemek szamaranya kiegyenlitddott mar nem tlrték
meg 6ket maguk kozott az idegen legényeket (Kresz 1960: 115).

52 V6. Farag6 2006: 135, 137-138.

53 Varga 2007: 97. Kallés Zoltan egyik visszacmlékezésében utal a harom nagy mez6éségi etnikum
(cigany, magyar, roman) krizishelyzetben megmutatkozo szolidaritasanak szép példajara (Ablonzy
— Korniss 2013: 32).

% Varga 2015: 92-93.
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volta miatt is feltétleniil sziikséges volt.>> Ez esetben az dsszehangolt viselkedésre mar
nemcsak a két nem kozott, hanem a parok kozott is sziikség volt. A nemek mozgasrend-
szere ¢s stilusa kozotti kiillonbségeket, problémakat athidalo egylittmiikodés befolyasolja
a tancosok térhasznalatat, a motivumvalasztasaikat, a tancfolyamatok felépitését stb.

OSSZEFOGLALAS

A fenti adatok érzékletesen illusztraljak, hogy a tancos akciokozosség elsdsorban a
tancrendez6 legények €és lanyok csoportjat jelenti, amivel mas tarsadalmi szegmensek
(masfalusi, masutcai, vagy eltérd etnikumu latogatok, hazasemberek, katonaviselt le-
gények, asszonyok stb.) kiillonbozd intenzitast kapcsolatban vannak. A lanyok jelenlé-
te a tancon sokszor a teljes jogu tancos €s a vendég kozotti dtmeneti, liminalis allapot-
ként értelmezhetd, hiszen csak a legények altal megszabott keretek, feltételek kozott,
megfelelé magatartasi szabalyok betartasaval szorakozhattak, ismerkedhettek.

A mez0ségi tanckultirdban hangstlyosan jelenik meg a teriilet, illetve az etniku-
mok szerinti elkiiloniilés, rendkiviil szembetiindek a nemi szerepek kozotti kiilonbsé-
gek. A szembenallas enyhitésére szolgalnak, egyfajta kiskapukként értelmezhetdk a
vendéglatas ritusai, amelyek sokszor meglepden finoman kidolgozottak, jol szabalyo-
zottak. Marcel Mauss ezeket a jelenségeket csereként és szerzddésekként értelmezi,
amelyek bar latszolag dnkéntes alapon mitkddnek, a gyakorlatban a kdtelez6en adott
és viszonzott ajandékok formajat oltik. Ezekben Un. , totalis tdrsadalmi jelenségekben”
egyszerre jelennek meg a vallasi, jogi, erkdlcsi és gazdasagi intézmények, esztétikai
tobbletjelentésekkel kisérve.”” A vendéglatas szokasaval kapcsolatos diszkréciod hianya
mutatja, hogy ez az ajandékozas egy fajtajaként értelmezhetd, ami mint totalis tarsa-
dalmi tény fontos funkcidt toltott be a mezdségick kapesolatrendszerében.*®

A tancon megjelend kiilonbozo tarsadalmi csoportok kapcsolataiban egyszerre je-
lennek meg szimbolikusan a szegregaciora vald torekvések, a kiilonb6z6 identitasok,
ugyanakkor az egymassal valé kapcsolatteremtés lehetdségei is. Ugy vélem, a mez6-
ségi hétvégi tanc fenti elemzése bemutatja, hogy egyes kozosségek, vagy egyének kii-
16n- illetve szembenallasat szimbolikusan erdsithették kiilonbozo kulturalis jellemzdk,
szokasok, sztereotipiak, de ezek éppen a kiillonbozdség ténye miatt az egymas felé valod
kozeledést is el6segithették.” Az eltérések ugyanis sajat hianyossagainkra is ramu-

3 A tanc egy olyan szimbolikus ,,kontextus” amely demonstrative bemutatja, és ezaltal erésiti a két
nem kozotti kiillonbségeket, ugyanakkor hogy lehetdséget biztosit a férfi €s a né kozotti ,,tavolsag”
athidaléasara is ( VO. Freedman 1990: 425).

% V6. Turner 1997: 675-676.

7 Mauss 2000: 197.

# V6. Mauss 2000: 199.

% A nép-, csoportkarakterologiai jellemzok, altalanositasok nem csak egymas ellen hatnak, erre mar
Andrasfalvy Bertalan is felhivta a figyelmet, amikor a t4ji munkamegosztast vizsgalva ramuta-
tott a kiilonboz6 gazdasagi iranyultsagokbol adddo kooperacio mikodésére (Andrasfalvy 2011a).
Szilagyi Miklos Osszefoglalasaban tobb példat hoz az egymas mellett él6 etnikumok tudatos
egylittmikodésére (Szilagyi 2000b: 857-860).
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tathatnak, igy gyakran az egyiittmiikodést, a kooperaciot is el6készithetik, teret adva
ezaltal a talalkozasnak, azon keresztiil pedig lehetdséget a masik elfogadasanak. A
tradicionalis tancalkalmak, a hozzajuk kapcsolodo szokasok, valamint maga a tancolas
a lokalis, tobbetnikumu tarsadalmak miikodtetésében, egyben a kulturalis diverzitas
fenntartasaban jatszott fontos szerepet.®

A meglehetdsen zart, tradicidoihoz mereven ragaszkodd mezdségi paraszti tarsadalmat
leginkabb Kos Karoly kutatasaibdl ismerjiik. Jelenlegi tudasunk szerint a vizsgalt teriile-
ten megkésve jelentkezd polgari tagozodas lassan és kis mértékben éreztette ,,organiza-
ci6s” hatasait, és kevésbé bontotta meg az itteni rendszerszer(i paraszti tarsadalmat.®' Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy nem volt rd hatassal, nem hozott valtozasokat, inkabb
azt, hogy egy sajatos iranyu tarsadalomfejlodést okozott, amelyben a korabbi tradiciona-
lis kulttra és tarsadalom archaikus elemeinek, eszméinek, szabalyainak tdomege marad-
hatott fenn. Az itt elemzett szokas torténetét nyomozva késébbiekben a tdgabb tarsadalmi
kontextusat is vizsgalni kell.®> Tovabbgondolasra érdemesnek tartom ezért a Fél Edit altal
a magyar néprajzban felvetett organikus (lokalis, paraszti) és organizalt (kiviilrdl érke-
706, polgari) tarsadalomszervezetek szembeallitasanak modelljét.®* Ennek keretében nem
csak kiils6 hatasokkal vald szembehelyezkedés, az elzarkdzas, hanem a talalkozas és az
abbol adodo valtozasok torténetét is kutathatjuk. A polgéri korszak szokdselemeinek a
mez0ségi tanckultira késé kozépkori, reneszansz-barokk jellegzetességei mellé torténd
bekeriilésének folyamatat, majd a modernizacié hatdsait abban a tdgabb, folyamatosan
valtozé tarsadalmi-kulturdlis jelentésmezdben kellene vizsgalni, amiben az itteni tanc-
kultira a 19-20. szazad folyaman létezett.** Ezt tamasztjak ala a téeszesités idoszakaban
bekdvetkezett valtozasokra vonatkozo megfigyeléseim. A tarsadalomnéprajzi iranyultsa-
got kiemelten fontosnak tartom a tancfolklorisztikai kutatasok-értelmezések szempont-
jébol, hiszen a magyar tancfolkloristak tollabol szarmazo legtobb iras a torténelmi és
tarsadalmi dinamika szempontjabol nézve meglehetésen statikus.®

A sajat kutatasaimat illetéen a késébbiekben kiemelten fontos lesz a hazassagi kor-
zetek, a tdnczenét szolgaltatd zenekarok mitkodési teriileteinek és a tdncos vendéges-
kedés térhalojanak Gsszevetése.*

0 Andrasfalvy Bertalan egyik tanulmanyaban kifejti, hogy Magyarorszagon €16 kiilonb6z6 nemzeti-
ségek, népcsoportok egymastol eliitd jellemzoi, kiilonbozo szerepvallalasai hogyan jarulnak hozza
a Karpat-medence kulturalis, tarsadalmi diverzitasahoz (Andrasfalvy 2011b. 521-522).

o1 Paladi-Kovacs 2000: 27.

2 A kornyékbeli arisztokracia, és polgarsag tancéletének kutatisa egyébként is varat még magara.
Ennek lehet6ségét mar egy korabbi tanulmanyban felvetettem (Varga 2013).

5 V4. Sarkany 2000: 52.

% V6. Sarkany 2000: 42.

5 Varga 2016a: 75. Tarsadalomnéprajzi szempontbdl a kutatidsaim egyelére hidnyosak. Nagyon
keveset tudunk a mezdségi ciganyokrol, németekrél, drményekrdl, romanokrdl és zsidokrol, de
hianyosak az itt €16, a parasztokétol eltérd életformat képviseld, kiilonbozo foglalkozasi, tarsadal-
mi csoportokra vonatkozo adataink is. A hatralévo feladatok egy része tehat torténelmi (példaul
anyakonyvek vizsgalata), emellett azonban a szocializmus alatti, majd az azota eltelt idészak tar-
sadalomformald hatasait is érdemes megvizsgalni a vizsgalt teriileten egészen a jelenkorig.

% Fiilemile Agnes és Balogh Balazs kalotaszegi kutatasaihoz hasonléan (Balogh — Fiilemile 2004:
33-45).
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Tanulmanyom a magyar néptanckutatds azon utkeresései koz¢é sorolhatd, mely-
nek soran a tarsadalmi kontextus egyre eroteljesebb figyelembevételével vizsgaljuk a
tanckultura egyes jelenségeit.” Ezek értelmezéséhez a korabbi foldrajz-torténeti, il-
letve strukturalista szemlélet mellett Gjabb paradigmakat, megkdzelitéseket is igyek-
sziink felhasznalni.®
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Sandor Varga
The habits and etiquette relating to guests at traditional balls in Campia Transilvaniei

Studies in Hungarian ethno-choreography mentioned fairly early, at the beginning of the 20" century, the
habit and etiquette relating to the presence of guests at traditional dance occasions that was mentioned
later as well in articles on the dances of villages in Mezdség (Campia Transilvaniei, Romania). The
plot and choreography of the custom under scrutiny was similar in the whole Hungarian speaking
region of the Carpathian basin: visitors attending balls were welcomed by the organisers who provided
room and opportunity for them to dance. In case of inappropriate behaviour they were either punished
or expelled. The author in his article investigates the rights and duties of the participants of the dance
(organisers and guests) and their social embeddedness. He wishes to present in what way the spatial
and social differentiation that otherwise characterised society in Campia Transilvaniei emerged in
course of various rites in dance culture. The related total social facts play a crucial role in the relations
of people in Campia Transilvaniei. This is one of the pilot studies of Hungarian ethno-choreography
that aim at exploring certain phenomena of the dance culture paying distinguished attention to social
context. To this type of interpretation besides former historic-geographic and structuralist perspectives
contemporary approaches were made use of as well.



Terendi Viktoria

Csaladi krizishelyzetek vizualis megjelenéseirol

A csaladtorténeti elbeszélésekben hangsulyosan jelennek meg az egyes csaladtagok
¢letét befolyasolo sorsfordulok,' melyek az élet addigi megszokott rendjét megvaltoz-
tattak, alkalmazkodast, j rend kialakitasat tették szlikségessé. Ezt a krizisként jelent-
kezd, hosszabb-rovidebb ideig tartd atmeneti allapotot egyrészt egyéni dontések, mas-
részt hirtelen bekovetkez6 kiils6 er6hatasok eredményezhetik.? A 20. szazad meghata-
roz6 makro-torténelmi folyamatai, mint az . vilaghaboru és az azt kovetd Trianoni bé-
kediktatum sulyos veszteségei, az 1929-es gazdasagi vilagvalsag létbizonytalansaga,
a II. vildghaboru okozta torés, majd a kommunista diktatira kiépiilése kdvetkeztében
viszonylag rovid periddus alatt jelentds mértékben atrendezddott a magyar tarsadalom
szerkezete,® melyet a kultara részben organikus, részben mesterséges alakitasa kisért.

A nagy struktirakban bekovetkezd valtozasok alapvetden befolyéasoltdk a csaladok
torténetének alakulasat, hatassal voltak az egyéni életpalyakra. E jelenség tudomanyos
felismerése inditotta el a privat torténelemre, élettdrténetekre koncentrald torténeti,
néprajzi kutatasokat, melyek soran a torténelmi jelentdségii cselekménysorok (objek-
tiv) rekonstrudlasa helyett az atélt eseményekbdl lesziirt tapasztalatokra, emlékekre
keriil a hangsuly.* Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy a tarsadalomtudomanyi
¢s lélektani vizsgalatok eredményei szerint az emlékezd egyén csak a szdmara jelentds
személyek, torténések emlékeit raktarozza memoriajaban, ezek sorrendje és el6hivasa
pedig flexibilis,’ tehat az emberi emlékezet szelektiv és szituativ. Az elbeszélésekben
megformalt torténetek egy része rogziilt, mig masokat az emlékez0 a helyzettdl, a hall-
gatosagtol és sajat identitasatol fiiggden id6rél idore Gjraértelmezhet. Igy az interji so-
ran elhangzo informaciok mindig az elbeszélé aktualis interpretaciojahoz igazodnak,®
melyet a kutatd szubjektuma, tapasztalatai, értelmezései is befolyasolhatnak.

Az emlékezet a verbalitdson tul egy-egy térrészlethez vagy targyhoz is kapcsolod-
hat,” igy az élettorténetek kiegészithet6k nonverbalis forrasokkal is, melyek koziil az
amator pillanatképek azok, melyek — forraskritikai megszoritasok mellett — egy-egy
konkrét szituaciot a maguk komplexitdsaban képesek megmutatni. Habar a fényképek
is tobbszoros szelekcion (a fényképezd a valosagbol ragad ki egy részletet, az elkésziilt
képeket kivalogatjak az adott csoport értékrendjének megfeleléen) mennek keresztiil, a
vizualitasban rejl6 részletgazdagsagnak koszonhetden olyan elemeket is megdrizhetnek,
melyeket az emlékezet nem rogzitett, vagy nem hivott el az elbeszélésben, valamint

' Bogre 2003: 159.

Szijart6 2015. http://docplayer.hu/4962296-Krizisek-es-kockazatok-az-antropologiai-megkozelites.
html 2016.12.20.

Gyani 2011: 51.

Bogre 2003: 159.

Bogre 2003: 156.

Hankiss 1997: 35.

Nora 2009: 4.

R T I Sy

ETHNOGRAPHIA 128/2017. 2. sz.



Csaladi krizishelyzetek vizualis megjelenéseirdl 303

statikusabbak az elbeszéléseknél.® Felmeriil azonban a kérdés, talalhato-e a csaladi fény-
kép gylijteményekben olyan darab, mely sorsfordulok eseményeit abrazolja? A privat-
fotokkal foglalkozé vizualis antropoldgiai €s etnografiai vizsgalatok zome arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a fényképezés szigorti — bar id6ében eldrehaladva egyre lazuld
— szabalyrendszere €s az egyéni motivaciok miatt a szomoru, konfliktusos, kinos, illetve
intim szituaciok, azaz mindaz, ami az adott tarsadalmi kozegben a nyilvanos viselkedés
normaival 0sszeférhetetlen volt, kizarddott a fotdzhatd témak sorabol.’ A vizsgalt csala-
di kép-egyiittesek mégis azt mutatjak, hogy (féleg az 1930-as 1940-es éveket kdvetden)
voltak e szabalyokat 4thagé csaladi fotdsok, akik ritkan és semmiképp sem altalanosit-
hatéan mégis lefotoztak e tabutémakat is. Motivacioik eltéréek lehettek a véletlen expo-
naléstol kezdve a dokumentélason keresztiil az ironian at a csaladtagok kozti jatékig. A
sorsfordulokhoz kotddhetnek olyan fényképek is, melyek készitésiikkor nem {itkdztek
semmilyen szabalyba, azonban az abrazolt szituacio, kornyezet, cselekvés, vagy szemé-
lyek kozdssége az adott politikai helyzetben negativ megitélést valthatott ki. E képeket,
ha nem semmisitették meg, akkor tdbbnyire a nyilvanossag szamara hozzaférhetetlen
modon, a fiokok mélyén 6rizték szerepldik. Mara tobbségilik azonban aktualitasat vesz-
tette, igy elOkeriilnek, s a leszarmazottak megmutatjak akar egy kivancsi idegennek is.

Elofeltevésem szerint a krizishelyzetekhez k6todo fényképek és a hozzajuk kap-
csolodo csaladtorténeti elbeszélések elemzése révén feltarhato, hogy mi allt egy-egy
kritikus szituacio hatterében, €s miként oldottak meg azt az adott csalad tagjai. A fény-
kép-egyiittesek atfogo vizsgalata bepillantast enged az adott csalad és tagjai életébe,'”
mikdzben feltarulnak azok a hattér informaciok, melyek nélkiil, 56nmagaban nem lenne
értelmezhet6 a kivalasztott képtipus. E dekodolasi folyamathoz!! sziikség van az egyes
fényképek torténetérol szolo elbeszélésekre, melyek azonban a hagyomanyos értelem-
ben vett ¢élet- vagy csaladtorténeti narracidkhoz hasonldan tiikrozik az adott csaladtag
aktualis értelmezéseit,'> a generaciok kozti eltéréseket (informacidgazdagsag, pontos-
sag, torzuldsok, mitizalas stb.), s egyre inkdbb felsziness¢ valhatnak, minél tavolabb
keriilink a kép szereplditdl. A fotok tematizaljak ugyan a csaladtorténet eldkeriild
mozaikjait, azaz valamelyest meghatarozzak az elbeszélés folyasiranyat, az elbeszéld
attitlidjétél, habitusatol, ismereteitdl fligg azonban, hogy mennyire korlatozzak be a
kozolt informéciokat. A képekrdl szolo elbeszélések a vizudlis tartalom magyarazata
mellett kitérhetnek az adott fényképhez csak lazan kapcsolodo, vagy akar igen tavoli
asszociaciokra épiilé csaladtorténeti szakaszokra is.!

A krizishelyzet kontextusainak tisztdzasat segitik a valsagos szituacidt megeldzden
késziilt fényképek, melyek lathatova teszik az elézményeket, mig az azt kdvetd fotok
utalnak az kialakitott 4j rendre, vagy a visszaallitott eredeti poziciora. Az alkalmazko-
dasi folyamat soran késziilt fotok pedig a valtoz6 helyzet jellemzdit tiikrozik. A végbe-
mend valtozadsok e szakaszok egyiittes szemlélése soran érzékelhetok.
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11" Szalma 2014: 76.
12 Paszka 2007: 369.
13 Kunt 1995: 10.



304 Terendi Viktoria

KRIZISHELYZETEK ES KEZELESI SEMAK

Habar az elmult évszazadokban talan egyetlen generaci6 élete sem telt el zokkend-
mentesen, azaz tObb-kevesebb krizishelyzetet mindenkinek le kellett kiizdenie, az élet
folyasanak hosszabb-rovidebb szakaszait mégis statikusnak tekinthetjiik. A nyugodt
idészakokat az egyén és a kozosség megszokottként, a rutinszertiség adta biztonsaggal
kezelheti, de ezt a normak altal szabalyozott allapotot részben és iddlegesen meg-
szlintetheti egy olyan kiilsé hatas, melynek bekdvetkezését nem befolyasolhatja az
egyén, azt nem képes elhdritani. Kiilsé hatdsok lehetnek politikai vagy hatalmi don-
tések, kényszerek; habort okozta megprobaltatasok; természeti katasztrofa, gazdasagi
valsag; betegség; baleset; vagy egy szeretett személy haldla. Bels6 tényezdként egy
személyes dontés kdvetkezménye is okozhat krizishelyzetet, példaul csaladi konflik-
tusok; valas; normaktol eltérd életvitel eredményeként. A konfliktusokkal kisért, lelki
megprobaltatast jelentd, tarsadalmi szempontbol is bizonytalan helyzet altalaban ha-
tassal van az egyén magatartdsara, kapcsolataira, életmodjanak tarsadalmi és gazda-
sagi vetiileteire, s valamilyen modon kihathat a késébbi generdcidk sorsara, vilagla-
tasara, stratégidira is. Az egyén, amennyiben azt mentalis és fizikélis ereje engedi, e
kritikus allapot miel6bbi megoldéasara, megsziintetésére torekszik — ezt a folyamatot a
pszichologiai szakirodalom coping, azaz megkiizdésként emliti.'* Norméakhoz igazodo
magatartas esetén az egyént integrald kozosség is bekapcsolddhat ebbe a folyamatba,
melynek ritualizalt (linnepi ceremonidk, atmeneti ritusok) és intézményes formai is
kialakultak az elmult évszazadok soran. A megvaltozott helyzet kezelésekor az egyén
kiilonféle megoldasi stratégidkat kdvetve igyekezhet az eredeti allapot lehetdség sze-
rinti visszaallitdsara, vagy egy Uj, szdmdra ¢és a tarsadalom szdmadra is elfogadhat
¢letforma kialakitasara. Fritz Schiitze szerint a valsagkezelés négy tipusa kiilonboztet-
heté meg: az intencionalis, azaz a tudatos kiutkeres6 magatartas, a tarsadalmi mintak
kovetése, a passziv jelenlét, és a pozitiv megoldas — mely alatt egy szintén az egyén
hatokorén kiviilrdl érkezé varatlan fordulat, szerencse kozrejatszasat érti.'> Bizonyos
esetekben azonban, amikor a valtozas tul nagymértékii, vagy til gyorsan kovetkezik
be, az az egyén életében torést okozhat,'® ebben a kilatastalannak itélt helyzetben mas
utat valasztva kiléphet a kiizdelembdl, melynek leggyakoribb formai az ital mamoraba
val6 menekiilés, azaz az alkoholizmus, valamint az dngyilkossag.

A krizis hatdsara id6legesen vagy véglegesen valtozhat az egyén statusa, tehat az
a pozicio, melyet az adott csoporton beliil — legyen az egy kiskozosség, példaul egy
csalad, vagy egy nagyobb léptékii struktaraban, példaul a helyi tarsadalomban — el-
foglal.'” Ezzel 6sszefliggésben valtozhatnak az egyén szerepei, azaz a téle elvart vi-

!4 R. Lazarus altal bevezetett pszichologiai szakkifejezés, melynek ,,azokat a viselkedéses vagy kog-
nitiv eréfeszitéseket nevezziik, amelyek segitségével az egyén képes megbirkozni a stresszt keltd
¢leteseményekkel.”  http://magtud.semmelweis.hu/files/kerdoivek/konfliktusmegoldo_kerdoiv_
(WOC) validalo_tanulmanya.pdf 2016.12.20.

15 Paszka 2007: 181. idézi: F. Schiitze Pressure and Grilt In: International Sociology 2-3 1992.

16 Bogre 2003: 156.

17 Csepeli 2006: 103.
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selkedésformak is.'® A tarsadalom altal az egyénre kényszeritett 0j szerepek azonban
tovabbi konfliktusba sodorhatjak, megrendithetik korabbi értékrendjét és ezzel egyiitt
hatassal lehetnek identitasara is."’

A krizishelyzet sikeres megoldasa révén az egyén vagy a teljes csalad visszanyer-
heti korabbi statusat, életmaodjat, vagy az Gjonnan kialakitott rendben folytatja életét, s
az alkalmazkodas egy-két generacié mulva ismét megszokassa valik.

A VIZSGALT KEPANYAGROL

E tanulmény egy folyamatban 1év6 kutatds részeredményeit mutatja be. A kutatés arra
irdanyul, hogy feltarja a csaladi fényképek altal tiikrozott életmod sajatossdgait, annak
szaz év alatt végbement valtozasait. A vizsgalatba bevont tiz hodmezdvasarhelyi csala-
di kép-egyiittes tobb mint felében talalhato legalabb egy, valamilyen negativ élethely-
zetet abrazolo fénykép, s az 0sszesen koriilbelill haromezer foto kozott, tizennyolc, a
fent vazolt problémakdrbe illeszkedd kép talalhatd. Akér van negativ eseményt ab-
razold fénykép, akar nincs egy-egy konkrét csaldd fotdi kozt, az egyes generaciok
¢lettorténetérdl szolod elbeszélésekben hangsulyosak voltak az egyént, csaladot sujtd
nehézségek.” Az interjukban beszamoltak a csaladtagok (sziilok, hazastars) hirtelen
halalarol, a pénziigyi gondokrol, a hdboras idészakok nélkiilozéseirdl, aggodalmai-
rol, a politikai dontésekbdl eredd egzisztencia-vesztésrol, deklasszalddasrdl stb. A be-
tegségek azonban szinte csak mellékesen jelentek meg, foként, ha az adatko6zId sajat
egészsége rendiilt meg — inkabb az interjut kisérd beszélgetések soran keriilt szoba ez
a téma, mintsem sajat élettorténetiik részeként.

A csaladok tobbségénél a legaltalanosabban eléforduld negativ eseményt megoro-
kit6 fotd halaleset kapcsan késziilt. A halal, mint az életet lezaré esemény mindenkit,
minden csalddot érint, s a fényképezés viszonylag koran beépiilt a temetés ritusai kozé.
Mig korabban a nyitott koporsé mellett allo csaladot 6rokitették meg,?' addig a 20.
szdzadban, a vizsgalt csalddi kép-egyiittesekben mar csak egy-két esetben jelenik meg
a koporso6 a képeken, de akkor is zart allapotban. A temetéskor késziilt képek tobbsé-
gén a mar betemetett, viragokkal, koszorukkal telerakott sir lathato a koriilotte allo,
gyaszold csaladtagokkal, vagy nélkiiliik.

A tobbi kép valtozatos élethelyzetekbe enged betekintést. Koncentracids tdborban ké-
sziilt csoportképtdl kezdve, kuldkositast kovetd agresszion at, (a korhazban) agyban fek-
v betegekig. Bizonyos képek pedig a kiilsé szemlélé szamara elsd ranézésre nem tiinnek
e kategoridba tartozonak, a kép ismerdjének mégis egy rossz emléket idéznek fel, egy
szeretett személy elvesztésének emlékét, vagy példaul a habort eldl valdo menekiilést.

A terjedelmi korlatok miatt a kovetkezékben nem az 6sszes fénykép elemzésére ke-
rlil sor, hanem a legtobb negativ eseményt abrazold képpel rendelkezd csalad kritikus

'8 Buda 1997: 115.
19 Csepeli 2006: 315.
20 Mohay 2000: 785.
21 Kunt 1995: 75.
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¢letszituacioit és megoldasi stratégidit tarom fel a fotdk és a kapcsolodo elbeszélések
alapjan. TM 1956-ban sziiletett, igy ¢ a kutatasba bevont tiz adatk6z16 koziil a legfi-
atalabb. Sziileit6l, nagysziileitdl 6rokolt fényképei altal idézte fel mindazt, amit az 6t
megeldzd generdciok elmeséltek neki életiikrdl. A hagyatékként ramaradt foto-egyiit-
tes minden val6szin{iség szerint nem a teljes eredeti kép-gylijtemény, mivel sziileinek
tobb testvére is volt, akik megkaphattdk az elsé generaciok fényképeinek egy részét. A
TM-nél fellelhetd orokség fényképek legrégebbi darabjai miitermi felvételek, az 1930-
as évektdl kezdédden azonban mar rendelkezett a csalad sajat fényképezdgéppel, igy
pillanatfelvételek, csaladi fotos altal készitett beallitott fényképek alkotjak e képcso-
port nagyobb részét. Természetesen a késdbbi iddszakokban is készittettek miitermi
fényképeket, de a miifaj jellegénél fogva ezek kozt sem taldlhatod a vizsgalt témat ab-
razolo darab. A kozel kétszaz fénykép koziil keriiltek kivalasztasra azok a fényképek,
melyek TM elbeszélése alapjan a vizsgalt témahoz, azaz a krizishelyzetekhez kotdd-
nek, de a teljes anyag attekintése vazolja a csaladtorténeti elézményeket és a késdbbi
fejezeteket, valamint a fordulopontok értelmezéséhez sziikséges kontextusokat.

AT CSALAD

N — M + Szzs

1. kép. AT csalad csaladfaja

A T csalad torténetérdl, életérdl a fényképek nézegetése kozben fogalmazta meg el-
beszéléseit TM, azokat a torténeteket tovabbadva, értelmezve melyeket felmenditdl,
rokonaitdl hallott:
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... nagyapam végiil is elég szabadelvii volt, nem gondolom, hogy kényszer hazassag lett
volna, hanem igy hozta az élet, de a fene tudja. Szoval nem tudom elképzelni azt, hogy csak a
vagyon miatt dsszehdzasitottak Sket. Es hat nagyon szép, példas csaladi életet éltek.

Itt S bacsikaéknal itt is asszem 6t gyerdok lott, orvos, gyogyszerész, szoval mind diplomas.
Tipikus Német Laszlo-i parasztpolgari csalad, szoval itt mdar zongora volt a hazndl, meg eziist
evieszkoz, jomodu parasztpolgar csalad, mogadtiak a modjat mindennek, de mind amellett,
majd még fogom mutatni, nagyon egyszerii emborok voltak. Nagyapam példaul, marmint
dédnagyapam, odadllt a fényképezogép elé, foltozott nadragban. Nem szégyillte 6 azt, hogy
egyszerti embor, de malomtulajdonos volt. A vasarhelyi T. malom vele kezdédik, TF és tdarsa
alapitia a T. malmot, tehat 6 a tars, ketten. Nem tudjuk, hogy 6k unokatestvérok voltak, vagy
sogorok, de van egy olyan is, hogy a MS hozta a vagyont. A legidésebb TM elvétte, mert a
vasarhelyi malomban M-ék dominaltak eredendéen és a T gyerok voszi feleségiil és igy lott T
malom. Itt van a kép, itt van a dédnagymamam, még a huga, ikertestvérok.

Na, ez egy nagyon érdekos kép, itt vannak a nagysziilok, legidosebb TM és a felesége MS,
itt van az egy fiuk és a felesége KR, nagymamam és az ot gyerok, ez a tanyan késziilt kint,
latszik a sok zold a hattérben. Nagyon szép tanyank volt, Gorzsan volt a tanya, itt latszik,
ilyen tavirozsas to volt, két artézi kut volt és allandoan folyt a viz. Nem is ketto, hanem harom
tavat életben tartott. Nagyon szép tanya volt, gazdasagi épiiletek, egy 30 holdas angolpark
volt a tanya kériil.

(...) Hat hogy mondjam, most nem tudok masként fogalmazni, az a jomodu uri paraszt,
aki olvasott, konyvtar volt a tanyan, fiirdészoba is volt. Zongora, tornaztak, apam kézen jart,
meg versenyeket csindltak. Szavaloversenyeket csindltak. Akkor teniszpalya volt, halasto,
uszoverseny, korcsolyaverseny, radio volt. (...)

Ez itt nagymamam, sok gyerck, sok unoka, & volt az a kohézios erd, aki dsszefogta a
csaladot. Nyilvan az anydk nem dolgoztak, nevelték a gyerdkoket. Nagyanydm az otthon
élt, de 6 volt a biztos pont mindonki életében, a férje, a gyerdékok, az unokadk életében. Az
dsanya, az anya és a csaladi tizhely, akar a Klauzadl utcai haznal, akar kint a tanyan. Amit
édesanyam is mesélt, hogy nagyanyam nagyon sokat nevetett, egy jo természeti, egy vidam.
Azért aki ot gyerdkét folnevel, azt ugy mog hanyja veti az élet. Mogtanultak kiizdeni, oriilni a
mindénnapoknak. (...) nincs is jobb szo ra, egy boldog nagycsaladi élet volt.

Mutatok egy képet, bar az egy masik irany, itt van édésapam, édosanyam nagyapja, kubi-
kosként kezdte az életit és Vasarhely egyik leggazdagabb parasztjaként halt meg, virilis volt.
500 hold fold ara hadikélcsénben odaveszott. Szegény volt, sommit nem 6rokélt, szegényen
kezdte, itt volt tanyajuk a Bodzasi uiton, megvan a mai napig. Sokan voltak testvérok, mon-
dom, elmént kubikosnak, ott egy pici pénzt félre tudott tonni, és abbul aztan vott egy lovat
egy szekeret, egy ekét, aztan elmont az egyhdazhoz Séshalomra bérlonek, és elkezdott német
ujsagokat jaratni, hogy mit koll, hogy koll gazdalkodni moderniil és mondom, idds kordra,
Répdshdton, mai napig mogvan, ott is halasto, ugyanez a torténet. Mondom, édesanydam
nagyapjarél van szé és Vasarhely leggazdagabb parasztja volt.*

Mindkét csalad a 20. szdzad els6 feléig a hddmezdvasarhelyi modos paraszti réteg-
be tartozott, mentalitasukra jellemzd volt, hogy a felhalmozasra, gyarapodasra tore-

2 Inetrjh részlet: TM 2015. 03. 15.
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kedtek gazdalkodasuk soran, és az 1920-as években sziiletett gyermekeik tanittataséra
is gondot forditottak. A két csalad NM és id. TM héazassaga kapcsan egyesiilt 1946-ban.

A csaladi élet iinnepi és hétkoznapi pillanatait megorokitd fényképek kozt a 20.
szazad kozepéig konkrétan negativ helyzetet abrazolot nem taldlunk. A vildghdboruk
nehézségei érintették a csaladot, hiszen a férfiak megjartak az elsé vildghdboruban az
olasz frontot, majd részt vettek a méasodik vildghdbortban is, az adatkz16 nagybatyjat
(TE) pedig az utcan elfogva munkataborba is elhurcoltdk. E nehéz élethelyzetek hosz-
szitavon mégsem forgattak fel az élet korabbi rendjét, inkabb lelki megprobaltatast
jelentettek, az elbeszélésekben is kisebb hangsulyt kaptak.

2. kép. id. TM katonaként rokonai kdrében. Hoédmezdévasarhely 1944.

A vizualis csaladtorténetben a zajloé haborura a katonaruhdban lathato férfiakrol
késziilt fényképek utalnak, melyek kozt talalhatod szolgalat kdzben késziilt és olyan
is, mely csaladi korben, otthoni kdrnyezetben késziilt. E képek szerepl6i kozt talalunk
mosolyg6 alakokat, akiken vagy a viszontlatas 6rome, vagy az 1940-es évekre mar a
kamera el6tti viselkedésformakba beivodott *mosolyogni tessék!’ felszolitasbol eredo
mimikai konvenci¢ tiikr6z6dhet, de lathatoak szigoru és semleges arckifejezések is.

A tanydn ¢l6, malomrészvényekkel is rendelkezd T csalad életének legjelentdsebb
sorsforditd eseményét a kommunista hatalom dontése valtotta ki az 1940-es évek végén.

Egyszer elmondta a kérdsztanydm, mdar moghalt, (...) Es egyszer elmondta, hogy nagyon
viszontagsagos volt a fiatalsaguk a kuldkiildozés miatt.
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(...) Fiatal hazasok, édésapam édésanyam. *46-ban oktober 27-én eskiidtek, édosanyam
odakéltozott Gorzsara apamékhoz, harom évig éltek ott és akkor bemontek a tanydaba ezok a
kedves jo emborék és kizavartak a tanyabul anyamat még apamat, hogy takarodo kifele, ki
a hdzb6l. En azt mondom, hogy 6k sose heverték ki. Edosanyam leborult, térdre borult, ilyen
lumpen proletarok voltak, hogy a butor, amit kapott a hazassagahoz, azt vihesse el és akkor
Jjol van, elvihette a hozomanyat.

Sot, a gazdasagi kovetelés, négy nemzedék munkaja odaveszett. (...) sok szaz hektar fold,
és egyebek. (...)Ennek a tanyanak most is allnia kéne, t6bb tanya all még ami abban az ido-
ben épiilt, csak sajnos a mienket leromboltak. Nekem ott kéllott volna sziiletnem, de mond-
tam, 49-ben elzavartdk édosanyamékat, beméntek a patkanyok, hogy “kifelé a tanydabul " *

A kulakka nyilvanitas kovetkeztében mindkét csaladtol (T és N csalad) elvették
foldjeiket, tanyajukat. A T csalad szamara a varostol tavol esd, rossz mindségii foldet
¢és azon 4ll6 egyszerli tanyat biztositottak csereingatlanként.

Az egzisztencialis valtozas eredményérdl tudositanak a fényképek, melyek ennek
az idészaknak a végén késziiltek, de minden bizonnyal nem azzal a céllal, hogy doku-
mentaljak a deklasszalodas tényét, sokkal inkabb egy aktualisan fontosnak érzett pilla-
nat megorokitésére, a csalddi Osszetartozas kifejezésére. Mig a 20. szdzad elsé felében
szinte csak az eskiivdi képeken szerepel a teljes csalad egyiitt, addig az 1950-es évek
masodik felében tobb csaladi csoportkép is talalhatd, melyeken nem az eseményen,
hanem az egyiittléten van a hangsuly. A T csalad harom generdcidja a csereingatlan
helyett, a varosban vasarolt haz tornacan fotézkodott egyiitt.

3. kép. AT csalad a varosba koltozés utan. Hodmezovasarhely 1950-es évek vége.

2 Interjh részlet TM 2015.03.28.
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Na, ez mar a hazelvétel utan, annyi kis pénz maradt, hogy nagyapam tudott venni egy
kis hazat a Dimitrov u. 73. szam alatt és oda menekiilt a csalad, ez egy nagy csalad volt, ot
gverekiik volt, a sok unoka. Itt mar teljesen ki van fosztva a csalad, teljesen le van vetkoztetve,
igy mondtak, ez mdr a nyomor. Nem volt se nyugdijuk, se jovedelmiik, se tanydjuk, se fold,
sommi az égvilagon.**

A csalad tarsadalmi statusa lefelé mozdult el 1949-ben, hiszen a csalad altal birto-
kolt javak jelentés mértékben befolyasoltak, hogy milyen poziciot foglal el az adott
kor tarsadalmi ranglétrajan.” A szegénység évei kovetkeztek, mely idszak a korabbi
vagyont 0sszegylijto elsé generacid életének utolso szakaszara ranyomta bélyegét. TM
elbeszélése szerint apai nagysziilei tobbszor éheztek is, az életben maradashoz a nagy-
csalad Osszetartasara,”® gyermekeik és a naszék (N csalad) segitségére volt sziikség.
Ami a képeken lathato, az a kornyezet megvaltozasa, sziikebb, rendezetlenebb terek,
varosi mili, egyszeriibb ruhazat, lesovanyodott alakok, meggyotort arcok— szinte sen-
ki sem mosolyog, mig a korabbi képeken a kitoré 6rom vagy a biiszkeség tiikrozodott
a p6ézokban, mimikaban.

4. kép. KR ¢és lanya TI a kulakka nyilvanitas utdn a varosi hazban.
Hoédmezévasarhely 1950-es évek

2 Interju részlet TM 2015.03.28.
% Gyani 2011: 76.
26 Nagy Varga 1995: 101.
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Hat most tessék elképzelni, hogy a nagymamam mar idos beteg, itt van a legkisebb lanya

a harombul, Pilka, Szogedon élt, hogy ez nem is butor, csak valami ocska valami. Rozsa,

intarzids rozsafa haloszoba butora volt nagymamamnak. A végrehajtok elvitték, feldobaltak

egy kocsira, elvitték, azt se mondtak, koszénjiik (...) és mondom, hogy elvittek, ugy mindent,

hogy nagymamam lazasan fekiidt, itt a Dimitrov utcai hazndl, és jott a végrehajto és moglatta

nagymamam feje alatt, ilyen nagyon szép horgolt szélii parna volt, megfogta igy, kirantotta

a feje alol, koppant az agydeszkan a feje, ez a valosagban volt, igy a hona ala csapta, elin-

dult kifelé, hogy ... ide se kell mar tobbet gyiinném’, mert latta, hogy itt mar nem lohet mit

elvinni, nem maradt sommi.”’

Az anyagi nehézségek ellenére a fiatal generacio csaladot alapitott, az azonban
egyértelmiien latszik, hogy ebben a helyzetben kevesebb gyermeket tudtak, mertek
véllalni, mint sziileik. Mind id. TM, mind pedig NM tobbgyermekes csaladbol szar-
maztak, nekik viszont mar csak egy gyermekiik (TM) sziiletett.

5. kép. A Fordson traktor szétbontasa. Hédmezdévasarhely
1950 koriil

27 Interjarészlet: TM 2015. 03. 17.

Egy, konkrétan negativ ese-
ményt bemutatd, dokumentald
fénykép is talalhatd a gylj-
teményben. Az 1950-es évek
elején, a bérelt tanya udvaran
késziilt ez a kisebb méreti,
nem tal j6 mindségli felvétel,
melyet a T csalad egyik la-
nya fotozott. A kép az idegen
szemnek elsére nehezen értel-
mezhetd, ismerdjének pedig
felkavard, indulatokat keltd
volt megnézni. A felvétel azt
a pillanatot rogzitette, amikor
a csalad amerikai gyartmanyu,
Fordson traktorat a csalad fia-
taljai (id.TM és sogora, NI), a
kommunista hatalom hataro-
zatanak engedelmeskedve el-
pusztitja, darabjaira szedi. Az
ideologiai alapu politikai don-
tés szerint a kuldkka nyilvani-
tott csalad vagyontargyai koziil
az emlitett traktorra nem tartott
igényt a szervezddd téesz, de
azt a csalad mégsem tarthatta
meg, hanem Onkeziileg meg
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kellett semmisitenie. Habar anyagi karként ez joval kisebb mértékii, mint a haz és a
foldek elvesztése, az agresszié® e formaja az elbeszélés szerint komoly erkolcsi, lelki
megprobaltatasok elé allitotta a csaladot. Az igazsagérzetet erésen megsértd esemény
torténete generaciokon at 6roklodott, s a késobbi leszarmazottak is sajat sérelmiikként
reagalnak rd megnyilatkozéasaikban, mint azt az interjirészletek is mutatjak:

A traktort nem vitték el, valami csodaval hataros modon a traktor mogmaradt, apam
utana bérszantasbul élt édosanyammal, aztan jott egy levél, az nincs még sajnos, hogy a
traktort be koll szolgaltatni, de tizemképtelen allapotban, szétverve. Bosszu, hogy ne logydn.

Itt van édésapam a traktoron, mogmaradt, ez a lampabura, nem a lampa bocsanat annak
a belseje van meg, a foncsorja, meg egy par kulcs. A traktort szét kellett verni, ezerkilencszaz,
talan, gondolkozom, 46, 49... 52-53-ban a traktort szét kollott verni, mondvan ne l6gyon a

kuldknak traktora.*

A fénykép altal az adott eseményen tal, mélyebb — implicit — tartalmak is feltarha-
tok. Az, hogy nyilvanvald onérdekiik ellenében hajtottak végre valamit e csalad tagjai,
szamot ad érték- és normarend;jiikrél.* Viselkedésiikben engedelmeskedtek a hatalom-
nak, s kibuvok, kiskapuk keresése helyett a becstiletes utat valasztottak. E képre reflek-
tal egy tobb évtizeddel késdbb késziilt fénykép, melyen a fiatal TM egy, a szétszedett
traktorral azonos tipustu géppel egylitt lathatd egy ipartorténeti kiallitason.

A fényképekhez kapcsolodo elbeszélések szokimondok, amit a probléma menta-
lis kezelésének egy modszereként is értelmezhetiink. Mivel a statusvesztést és annak
kiséré mozzanatait maga az adatk6zld nem élte meg, illetve ebbe az allapotba sziile-
tett bele, minden bizonnyal e kibesz¢élé magatartas a csaldd kordbbi generacioit, de
legalabbis a csalad néhany mas tagjat is jellemezhette, hiszen a torténet részletesen
atadasra keriilt a leszdrmazok szamara is. A kommunikativ emlékezet ezaltal a csalad-
tagok identitdsdnak meghatdrozdjava, alakitdjava valt, mikozben erdsitette a csalad
bels6 koherencigjat.’! Mas esetekben azonban éppen inkabb a negativumok, a megfé-
lemlités®? kovetkeztében veszélyesnek tartott torténtek elhallgatasa volt a jellemz6, e
magatartas miatt még évekkel késobb sem deriil fény sok részletre, igy a csaladtorténet
egyes allomasait homaly fedheti.

MEGOLDASI STRATEGIAK

A korabbi életszinvonal, ¢életmindség visszadllitdsa érdekében a takarékos életmod
mellett, a masodik generaci6 (id. TM és NM) 01 utakat is kiprobalt az 1950-es években.
Budapestre szegddtek el dolgozni, hogy pénzhez jussanak, amivel 6rokségiik elveszté-

2 Csepeli 2006: 197. ,,Az agresszio nyoman sériil, lehetetlenné valik részben vagy egészben eltiinik
az egészseég, a szeépseég, a gazdagsag, a boldogsag, a hatalom, a tudas.”

2 Interjt részlet TM 2015. 03.17.

30 Mohay 2000: 785.

31 Gyani 2007: 89.

32 Romsics 2011: 32.
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se okan megalapozhatjak kdzos jovojiiket. A rossz életkoriilmények és a csaladtol valo
elszakadas azonban olyan lelki megprobaltatas volt, foként a fiatalasszonynak, hogy
ezt az utat jarhatatlannak itélték és visszakoltdztek sziildvarosukba, Hodmezdvasar-
helyre. Errdl az idészakrol nem maradt fenn fénykép. Hazatérésiik utan el6szor a férj
(1d.TM) vallalt munkat, de mezégazdasagi tapasztalatait tovabb nem kamatoztathatta,
hiszen a kulakiild6zés ,torténelmi krizishelyzete* miatt a korabbi életforma teljesen
ellehetetleniilt. Ezért kutfuronak allt, igy atvehette a csaladfoi szerepet, s bar mun-
kasként 0j rétegbe keriiltek T-¢k, életmodjuk inkabb anyagi lehetdségeikhez igazodva
valtozott, értékrendjiiket megorizték.

Mikor gyermekiik mar nagyobb lett, NM is munkaba allt, rutin szellemi munkat
végzett az egyik helyi vallalatnal. Ezaltal a T csalad korabbi strukturaja is megvalto-
zott. A csalad bar el6z6 statusat mar vissza nem szerezhette, mégis a masodik gene-
racio kitartasa, a csaladi tapasztalatok alkalmazasa és tehetsége lehetévé tette a talpra
allast. Tovabbi tarsadalmi mobilitas — ez(ttal felfelé torténd elmozdulds — jatszodott le
a csalad harmadik generaciojaban. TM talhaladta sziilei kdzépfoku végzettségét, fOis-
kolai diplomat szerzett. A csaladi értékrend er6sségét mutatja, hogy TM is 6nallosagra
torekedett, a 20. szazad végén, amikor erre lehetdsége nyilt, vallalkozasba kezdett. A
foldhoz valo ragaszkodas is atoroklodott az uj generacioba, a karpotlas idején édesany-
jéval kozosen visszaszerezte a csaladi foldek jelentds részét.

6. kép. NM a csalad eredeti tanyaja el6tt a karpotlast kovetden. Hodmezdvasarhely 1991.

3 Mohay 2000: 781.
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Az élet azonban mindig hoz lekiizdendd akadalyokat, melyek nemcsak a szegény-
séggel, de a jomoddal is egylitt jarhatnak. TM ¢életében nem kiilso tényezd, hanem bel-
s0 — értékrendbeli és életfelfogasbeli kiilonbségekbdl eredd — csaladi konfliktus okozta
a felnott életének egyik legmeghatarozobb krizishelyzetét: hazassdganak felbomlasat.
Habar TM sajat képgylijteménye jelentésen nagyobb, mint sziilei¢ (6nmagaban kb.
haromezer fotot és diat szamlal), errdl a konfliktusokkal terhelt id6szakrol, s foként an-
nak konkrét negativ pillanatair6l nem keriilt eld felvétel. A gyermekeirdl késziilt fotok
és az eskiivéi fényképek kapcesan esett sz6 a maganéleti valsagrol. A csaladmodell Gjra
megvaltozott: TM egy idére egyediilallo sziilévé valt, de a stabilitas visszaallitasara
torekedett a csaladi- és sajat lelki életében is, amit masodik felesége hozott el szdmara.

A 20. szdzad masodik felében szétzilalodott az a korabbi viszonyrendszer, melynek
szabdlyai egyrészt be is szorithattdk az egyént egy sziik keretbe, mésrészt azonban
stabilan kijelolték pozicidjat, mikozben biztonsagos kozeget teremtettek.** A csaladi
koherencia meglazulasa ¢és a tarsadalmi valtozdsok kiviilrél jové hatasainak kovet-
keztében a negyedik generdcio, azaz TM gyermekei — legalabbis jelenleg — kevésbé
kovetik a korabbi csaladi értékrendet. Sziildvarosukat — ideiglenesen Magyarorszagot
is — elhagytak, a fold szeretete kevésbé meghatarozo életiikben, a karrier (mindket-
ten fels6foku tanulmanyokat végeztek) megeldzi a csaladalapitast, az mondhatd, hogy
csaladi tradiciok helyett — bar nem kiils6 kényszer hatdsara — 01j utakat keresnek az
¢letben vald boldogulashoz.

Annak ellenére, hogy altalanos érvénytinek tekinthetd az a torekvés, hogy az egyén,
illetve a csalad a szépnek, jonak tartott emlékeit helyezzék elétérbe, a csaladtorténe-
tek szinte minden esetben kitérnek az életat negativ aspektusaira. Mindezek vizualis
leképezddései mégis ritkak, tehat az aktualisan megélt krizishelyzetben csak bizonyos
esetekben készitettek/készitenek fényképet az egyes csaladok tagjai. Ez az emlékezési
stratégia, mely pozitiv képet kivan festeni 6nmaga és masok eldtt is az életrdl, egyrészt
a lelki egyensuly fenntartdsdban nyujt kapaszkodot, masrészt a normakovetés valami-
lyen szintli megvalositasa — vagy legaldbbis annak latszata — révén a tarsadalmi integ-
raciot kivanja erdsiteni. A képek zome mindezek okén tehat csak attételesen dbrazolja
a csaladi ¢élet megvaltozasat eldidézd krizist, illetve implicit tartalmai a kép késdbbi
nézdjében keltenek erre vonatkozé asszocidcidkat, mig a kiilsé szemléld szdmara csak
a szokvanyos képi tartalmat kozlik.

A bemutatott csaladtorténet és a kritikus pillanatokat is abrazolo fényképek példaja
mogott semmiképpen sem altalanos képkészitési szokasok allnak, azonban az életut
egyes allomasai az azonos korban €16, azonos tarsadalmi rétegbe tartozokkal kozos
vonasokat mutat, utkeresésiik, megoldasi stratégidik is sokban hasonloak. Vannak
olyan, a szokasos életvitelbdl teljes mértékben kimozdité események, szituaciok is,
amelyek a kiillonb6zd tarsadalmi rétegbe tartozo, az adott rétegre jellemz6 életmodot
folytato, bizonyos fokig mégis eltérd értékrendet képviseld személyekre egyarant hat.
Ilyen esemény példaul a habort — habar hozza kell tenni, hogy a katonai ranglétran
elfoglalt hely meghatarozta a szolgélatban eltoltdtt mindennapokat is. A fogsagba esett
katondkra viszont egyforman nehéz id6k vartak.

3* Kallinich 2000: 65.
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Ha a minta kiilénb6z6 csaladjait, pontosabban az azonos korszakban €16 genera-
ciokba tartozo egyének élettorténetét és fényképeit nézziik, nagyon sok hasonlosag
figyelheté meg. A nagy torténelmi, politikai valtozasok, hatalomvaltasok nem multak
el nyom nélkiil életiik folott, tobbeknek teljesen 4atalakitottdk életformdjat, a megélt
mindennapokat, (ij mederbe terelték a kovetkezd generaciok palyajat is, akik nem foly-
tathattdk a sziileik, nagysziileik altal megkezdett utat, ujat kellett keresniiik.

A vizsgalt mintdban tobb olyan csaldd van, mely a 20. szdzad els6 felében sike-
resnek mondhat6: gyarapodd gazdasagot vezetett, vagy példaul elismert tanarként
dolgozott. Ennek, a vizsgélat szempontjabodl elsének tekintett, a 19. szdzad végén
sziiletett generacionak valtoztatta meg jelentsen az életét a haborli (megdzvegyiilés,
egyediilallo anyava valas; sebesiilések; lelki traumak) €s a politikai dontések, példaul
iildozések, allamositasok.’® Mindezek kovetkeztében az altaluk kialakitott életformat,
elért életszinvonalat olyan kiilsd hatas érte, mely kikényszeritette a valtoztatast. Tobb
modon is reagalhattak a kiilsé hatdsokra (kortol, aktivitastol, attitiidtol fliggden): volt,
aki az eseményekbe valo beletdrddés kovetkeztében egyfajta passziv életmodot foly-
tatott, mely a létfenntartasra dsszpontositott; volt, aki az alkalmazkodast valasztotta,
betagozddott a rendszerbe — még ha annak ideologidjat nem is fogadta el. A mintdban
ellenall6 magatartasra azonban nem volt példa.*

A masodik generacio tagjai (az adatkdzlok, illetve TM esetében a sziilei) ekkor altala-
ban nagyobb gyermekek, vagy mar fiatal felndttek voltak. Megtapasztaltak a valtozassal
jéro nehézségeket, a kuldkka nyilvanitott csaladok leszarmazottai megbélyegzetté val-
tak, X-es szarmazasi kategoridba lettek sorolva mind az iskoldban, mind munkahelyii-
kon, a szakmat tanult, 6nallo tizletet fenntarto fiatalok pedig egyéb szdrmazasuként vagy
osztalyidegenként® szintén tovabbi atrocitasoknak voltak kitéve az 1950-es években.
Ahogy azonban a kiilsé kényszer lazult, gy tudtak a felmendiktdl 6rokolt életszemlé-
lettel, tehetséggel és jozan gondolkodassal Gjrakezdeni a gyarapodast, mikdzben a még
¢l6 els6 generacid is megprobalt talpra allni. Csak egy adatk6zldm szamolt be egyik
csaladtagja ongyilkossagardl, azaz a kiizdési folyamatbol vald végleges kilépésrdl. A
masodik generacio eldtt is tobb ut allt, de hozza kell tenni, hogy a szocializmusban vala-
milyen szinten a [étezés feltétele volt az alkalmazkodas, ugyanakkor az 1960-as évektdl
kezdve egyre boviilt az egyéni jatéktér.*® Ha kiils6 szemléloként tekintiink életutjukra,
barmelyik iranyba mozdultak is el, szinte minden esetben 1] statusba, mas tarsadalmi
rétegbe keriiltek, ami a hétkdznapi életben 0j kdrnyezetet, uj kapcsolatrendszert és egyes
esetekben a korabbitol alapvetden eltérd életstilust jelentett, foleg azoknal, akik tanulés
révén értelmiségi palyara [éptek. Masok, a statusvesztés miatt a modos gazdabol példaul
munkassa valtak, de néhany év utan tehetségiiknél fogva vezetd beosztasba keriiltek,
amivel elindulhatott a csalad a korabbi pozicidjanak visszaszerzése felé.

A harmadik generacio (tobbnyire sziiléi tdmogatassal) egyértelmiien a tanulés
mellett dontott, s vagy értelmiségi hivatast valasztott, vagy véllalkozdsba kezdett a

3% Gyani 2011: 75.

% Nagy Varga 1995: 71.
37 Nagy Varga 1995: 101.
3% Romsics 2011: 35.
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rendszervaltas utdn. Mindezekrdl a valtozasokrol és az életszakaszok kiilonbozé al-
lomasairdl a fényképek is tuddsitanak. Ezek mar tobbnyire nem negativ eseményként
jelennek meg, s6t inkabb elért eredményekrol, baratsagokrol, munkarol, a csalad gya-
rapodésarol adnak hirt, visszatérnek a boldog(-nak latszo) pillanatok, azaz a csaladi
albumban az élet — ha 0j mederben is — de folyik tovabb.

A munkads ¢és kisparaszti csalddok sorsar6l ebben a tanulmanyban kevés szo esett,
mivel kép-egyiitteseikben alig talalhat6 e kategoridba sorolhat6 fénykép, esetleg né-
hany ravatali fotd. Az elbeszélések szdmot adnak az 6 esetiikben is a nehézségekrdl,
melyek foként a haboruk kapcsdn azonos csomdpontok koré szervezddnek, mint a
bemutatott csalad esetében, de a tobbi problémakor eltér azoktol, ezért ezek az élettor-
ténetek és azok vizudlis leképezddése egy masik elemzésben még helyet érdemelnek.
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Viktoria Terendi
On the visual representations of family crises

Family photos basically come into being to eternalize the blissful moments of life, meanwhile
reflecting ideals and conventions of a given period as well. Photos display a number of themes from
birth to death, family feasts, journey, entertainment, weekdays. The behaviour of the persons in the
photos is shaped by their topical emotional state, the accepted norms of the period, and from the first
third of the 20™ century by the call: Smile, please! Yet, family stories present the shady sides of life as
well, revealing crises and tragedies that are reflected only in few photos. The author as part of her PhD
research studied the photo collections of ten families in Hédmezdévasarhely. All of these collections
contain some photos that are related to some crisis. In her article she presents that collection in
which the highest number of such photos can be found. In course of the investigation of the photos
and the family history both the crises as well as the survival strategies of the given family can be
unfolded. The well-to-do farmer family was declared kulak at the end of the 1940s, which meant that
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the Communist regime confiscated their landed properties and stigmatised them as enemies of the
regime. The photos well document this negative change in their social and financial status just as well
as the way the second generation of this same family began to regain its resources, while the third
generation managed to complete this upward moving process. To achieve this, family experiences,
a fixed set of values and political and social changes were also necessary besides individual skills.



Vida Gabriella

Kora ujkori fazekassag a Dél-Alfoldon

[Lajké Orsolya: ,,Cserepén ismerem, minémi fazék volt...”. Adatok a kora ujkori
edénymiivesség és a magyar népi keramia eredetének kutatasahoz. 2015. Mora Ferenc
Muzeum, Szeged]

A kora tjkoros régészet alig néhany évtizede sziiletett meg Magyarorszagon, és mar
eddig is nagyon komoly eredményeket ért el. Az dsatdsok eredményeit rendszerint
hamar publikaljak, igy mostanra jelentds régészeti szakirodalom képzddétt. Az utdbbi
évtizedekben elsésorban Feld Istvan, Gerelyes Ibolya, Kovacs Gyongyi, Vizi Marta,
Miklés Zsuzsa, Tomka Gabor, Pusztai Tamads, Siklosi Gyula, Gaal Attila, Geré Gy6z0,
Lazar Sarolta, Benkd Elek, Bertalan Vilmosné, a kozépkoros régészek koziil elssor-
ban Holl Imre munkaira kell felhivni a figyelmet.! A Hodoltsag régészeti kutatasanak
els6 6sszefoglalasa 2002-ben latott napvilagot.” 2010-ben konferencian vitattak meg,
hogy mely teriiletek maradtak ki addig a kutatasbol, milyen problémakkal kiizdenek,
¢és milyen j mddszerek meriiltek fel. Az eléadasok két vaskos kotetben jelentek meg.?

Kora tijkoros régészeti dsatasok eddig elsdsorban a varaknal, kastélyoknal és kuri-
aknal folytak, ezt a munkat lassan befejezik. Falusi kornyezetben még nincsenek régé-
szeti kutatasok. A 18. szazad magyar k6znépi kerdmiatorténete még mindig fehér folt.

A két bemutatott anyag koziil a Hodmezdvasarhely 6templomi leletek a templom
épitésével, 1713-mal datalhatéak; a Bocskai u. 13. szamnal folyt dsatdsnal eldkeriilt
haz valdszintileg 1693-ban égett le. Bar minimalis az iddbeli eltérés a két leldhely
targyai kozt, a toredékek statisztikai 6sszegzésébdl mégis kimutathatd az alig két év-
tized alatt lezajlott valtozas, méghozza 6sszhangban mas lel6helyek megfeleld korban
elékeriilt leleteinek aranyaival. E valtozas erdsiti az eddig ismert, illetve feltételezett
altalanos tendencidkat, és arnyalja a kor fazekasmiivészetének statikussagarol kiala-
kult képet. A két asatds statisztikai végszamainak egymdashoz viszonyitott ardnya kozel
azonos, ami megengedi azt a feltételezést, hogy az eredmények altalanosithatoak.

A konyv harom 6 részre tagolodik: Lajko Orsolya kidolgozott egy terminoldgi-
ai rendszert, részletesen bemutatja a két hddmezdvasarhelyi 4satds keramia leleteit,
valamint dsszeveti ezeket a 18. szdzad végétdl datalhaté hddmezdvasarhelyi népi fa-
zekassag termékeivel. A kora jkoros régészet még ados az egységes tipokronologia
¢és terminologia kidolgozasaval. Lajkd Orsolya szerint a tipokronologia dsszeallitasa-
hoz még folytatni kell a szisztematikus, kisebb régidkhoz kotott, azonos szempontok
szerinti feldolgozasokat. ,,Adds a kutatds még a regionalis sajatossagok korszakot le-
ir6 jegyeinek elkiilonitésével, a teriiletileg jellemzd edénykultira és diszitétechnikak

! Lajko Orsolya a konyv bibliografidjaban minden fontosabb publikaciot felsorol.
2 Gerelyes—Kovacs 2002.
3 Benké—Kovacs 2010.
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korének, a stiluskdzvetitd szerepek meghatarozasaval, a vonzaskorzetek, szallitasi ut-
vonalak, a keramian jelentkez6 interetnikus jegyek pontositasaval.”™

Mikdzben lassan elérkezik a kora Gjkori régészetben a szintézis kora, égetden sziik-
séges az egységes terminoldgia kidolgozdsa. Ennek hijan az utobbi két évtizedben
minden kora Gjkoros régész kénytelen volt sajat rendszert dsszedllitani, melyek, a ta-
pasztalat szerint, meglehetdsen kozel allnak egymashoz. Minden eddigi kisérlet alap-
vetden a Kresz Méria — Igaz Mdria 4ltal kidolgozott néprajzi terminologiat hasznalja
kiindulasul.> Az automatikus atvételt neheziti, hogy bizonyos targyaknak nem tudjuk
a pontos 17. szazadi nevét, néha a funkcidit sem. A 16—17. szdzadban megsokszorozo-
dott a készitett edénytipusok szama a kozépkorihoz képest, ekkor sziilettek meg a népi
fazekassag legfontosabb formai, de mégsem voltak teljesen azonosak a késébbi népi
tipusokkal. A régészek nem ép edényekkel, hanem toredékekkel dolgoznak, melyekrdl
sokszor nem 4llapithaté meg pontosan, hogy milyen forma darabjai voltak eredetileg,
kiilonosen fennallo falt edényeknél.

Lajké Orsolya is a népi terminologia rendszerébdl indult ki. Szdmdra a targyak
funkcidja masodlagos, tipologidjanak alapja a formai szemponti rendszerezés, ahol
alcsoportokként vette figyelembe a méreteket és a diszitést. Tablazatokba rendezett
tipologiajat a néprajzosok is tanulsaggal hasznalhatjak.

Lajko Orsolya komplex kutatdsi modszert alkalmazott: a leletek feldolgozasahoz
minden lehetséges irdsos forrast felhasznalt. Nagyon kevés irott forras és képi abrazo-
las maradt rank a 17. szazad végérdl, kiilondsen kisvarosi és falusi kdrnyezetbdl. De a
néhany helyi és kornyékbeli arlimitacio és hagyatéki 6sszeiras jol korrelal a leletekkel,
kolesondsen tamogatjak egymast. Példaul a népi fazekasedények egyik viszonylag ké-
sO1 formdja, a tejeskOcsdg az irasos anyagban eldszor csak Csongrad megye 1819.
évi arszabalyozasban fordul eld, és valoban hidnyzik az eldkeriilt hddmezdvasarhelyi
leletekbdl is. A taplalkozastorténet is sokat tud segiteni, mert az ételek meghatarozzak
azokat a formakat, melyek az elkészitésiikhoz és az elfogyasztasukhoz sziikségesek.

A 18. szazadi helyi hagyatéki leltarakban feltiintetett konyhai edények alapanyagat
statisztikai vizsgalat ald véve Lajko Orsolya altalanositasra alkalmas képet rajzolt fel:
»--.5zembeotld, hogy mig a rézedények tarsadalmi rétegek szerinti megoszlasa e sziik
mintavételnél is markans kiillonbségeket mutat, addig a fabol és cserépbdl készitett
talak és tdnyérok hasznalati ardnyszdma tarsadalmi rangtol, méltosagtol fliggetlendil,
megkozelitéen azonos.”® Talmutat a konyv céljan, de jo lenne tudni, van-e arra adat,
hogy a fémedények hasznaloi foglalkozas, vagyon vagy etnikai aspektusok szerint ta-
golhatok-e. Az 6lommazas cserépedény ekkortdjt nem volt vagyonképzd, gazdagabb
tarsadalmi rétegnél nem vett részt a reprezentdcidban, szdmat mindenhol a sziikség
hatdrozta meg. A 17. szdzadban az irokazott kerdmia a varak, kastélyok el6ljard sze-
mélyzetének és a mezdvarosi polgarsag targyai voltak. De tobb kormos irdkéas darab
bizonyitja, hogy ezt a funkcidt viszonylag hamar elveszitette, és a 17. szdzad végére
mar egyre szegényebb réteg hasznélataba keriilt, mert nagyon olcs6 volt. Szinte nincs

* Lajk6 2015:10.
5 Igaz—Kresz 1965.
¢ Lajk6 2015: 27.
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olyan hagyatéki leltar, amelyikben az 6lommadzas cseréptanyér dragabb lenne a fata-
nyérnal, fiiggetleniil att6l, hogy diszitett volt-e, és ha igen hogyan.’

Lajko Orsolya minden lehetséges vonatkozasban statisztikai Osszegzést készitett.
A kornyékbeli hagyatéki leltarak konyhai edényeinek alapjan a 18. szazadban egy-egy
haztartasban atlag 15-20 darab fazék, 2-3 labas, 4-5 cseréptanyér és tal volt. Ez utob-
biakbol néha kevesebb, mint a fabol késziilt parjaibol. 1742-ben egy 6zvegyasszony 3
cseréptal mellett 11 fatanyért és 1 fatalat hagyott hatra, és még 1795-ben is 5 cserép-
tanyér és 2 kis tal mellé jutott 4 fatanyér.® Ez orszagos jelenség volt a 18. szazadban.’

A konyv jellemzden régészeti és nem néprajzi mi, a klasszikus régészeti kdnon
szerint késziilt: a leletek teljességét mutatja be, mégpedig minden vonatkozasukban.
Igy a toredékek kapcsan érinti a 17. szazadi magyar keramiarél tudhato osszes isme-
retet. Lajko Orsolya egyértelmi diagramokban abrazolva konnyedén lathatova tette az
edénytipusok eldkeriilésének és hasznalatanak statisztikai aranyait, valamint a leletek
minden feldolgozhato jegyét. A bemutatis edénycsoportok szerinti felosztasban azo-
nos szempontok mentén (technikai jegyek, formai részletek, targycsoportokon beliili
diszitétechnikak Osszesitése, sajatossagok meghatarozasa) tortént.

Az é4satasokon felszinre hozott kora tijkori toredékek dontd tobbsége — Hodmezdva-
sarhelyen a kétharmada, 65%-a — kiviil mdzatlan fazék darabja. Nem nehéz belatni, hogy
a mindennapi ¢let legfontosabb, legtobbet hasznalt — és ekdzben leggyakrabban sériilt
— cserépedénye valoban ez a forma volt. A tobbségiik beliil mdzas — zold, vagy sarga,
csak ritkdn szintelen — ami tantsitja, hogy a kdznépi hasznalati termékek koziil a 17.
szazadtol mar a fézéfazekak is mazasak voltak. Meglepetésre van néhany kézikorongon
késziilt fazék toredéke is, ami akkoriban inkabb a Dél-Dunanttlon volt jellemzd. Hod-
mezdvasarhelyi jelenléte nem etnikai okokra vezethetd vissza, csupan arra figyelmeztet,
hogy az archaikus technika az 0j technologia mellett is hosszu ideig jelen lehetett.

A fazekak formdja a kozépkortdl latszolag szinte semmit nem valtozott. A kora
Ujkoros régészet szisztematikus feldolgozasai bebizonyitottdk, hogy sok apro részlet
(a peremkiképzés, a szaj-nyak-has aranyai, illetve a nyak és a vall diszitése) mégis val-
tozatos, legtobbszor kronoldgiai sorrendbe rakhato variaciot ad. A nagyobb fazekakon
ekkor még nyomat sem taldlni a népi korszak ujjbenyomdsos abroncsainak. A diszi-
tettek kozel felét a vallan vordsbarna szinnel festették. Ez a diszités a 12—13. szdzad
fordulo6jatol indult, akkor még asztali folyadéktarold edényeken. Mas tipusokra a 14.
szazad masodik felében terjedt 4t, a vilagosra ég6 agyagbol korongolt fazekakon a 20.
szazad elso feléig gyakorlatban maradt.

A f6z6fazekak szarmazasanak kérdéskore miatt kiemelten fontos a kora Gjkori hod-
mezdvasarhelyi kereskedelmi utvonalak, arucsere-kapcsolatok megismerése. A gdmori
f6zéedények hodmezdvasarhelyi jelenlétét mar a kozépkortol feltételezik. A 17. szdzad

Lo

végi fazekak tobbsége szarmazik innen, de vannak t6liik karakteresen eltérd tipusok is.

7 Vida 2003.

$ Kan Mihaly 6zvegye (HML Test. 1.14-15.p) (1742) és (HML Becsii 43-44. p.) (1795), idézi: Lajkd
2015:27.

° Vida 2003:79.
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A kiilonbo6zd szinti, alapanyagl edénytestek €s diszitdémodok kiillonbdzd szarmazasi
helyet feltételeznek, ezek azonositasat varjuk a régészettdl.

Rajtuk kiviil a hodmezdvasarhelyi toredékek 24%-a kanta és korso, csupan 8%-a
tdlasedény, 1% labas és mindossze a fennmaradd alig 2%-ot teszi ki az dsszes tobbi
forma. A mazas talak és tanyérok a 16. szazad legvégétdl valtak a magyar fazekassag jel-
lemzd termékévé. Az eddigi leletek szerint az akasztofiilek a 17. szdzad elejétdl jelentek
meg rajtuk (a lyukasztott fenékszeg ekkor még teljesen hidnyzik, hiszen az 19. szazadi
jelenség). Ez minden bizonnyal a szobadisz funkci6 miatt lett sziikséges. A talasedények
ekkor mar mind mézasak voltak (99%-ban). Redukaltan, feketére szinte nem is égették
ezt a format. A lapos tanyér nem jellemzd, inkabb a keskenyebb fenekii, mélyebb for-
mak. A toredékek aranya alapjan a talak negyede zold-barna foltos diszt kapott.

Az aprolékos elemzés €s a pontos statisztika jol mutatja, hogy a vizsgalt korszak-
ban minimalisan nétt a féslis és folyatott maz, mazfoltos talasedények toredékei-
nek szama, de meg sem kozelitette az irokazottakét (utobbiak aranya lel6helyenként
55%, illetve 65%). Mig a korabbi periodusban az egyszinli edények kiegyenlitetten
voltak zdldek vagy sargasbarndk, a késdbbiekben szinte mindegyik zold, csak egé-
szen kevés barna. Ezeken a formakon teljesedett ki a jellegzetes irokazott hodoltsagi
magyar fazekasmiivészet.

Lajko Orsolya szerint a korsok, kantak toredékeinek feldolgozasa a legnehezebb.
Egyrészt az eltérd nyak, de hasonlo test miatt a hastoredékek elkiilonitése lehetetlen,
masrészt ezek a tipusok térnek el leginkdbb a népi utddaiktol, tobb az atmeneti for-
ma. Folyadéktaroldt nagy ardnyban (70%) égettek redukaltan, feketére. Diszitésiiket
tekintve nagyjabol egyenld aranyban fordul eld rajtuk az alfoldi fekete edényekre jel-
lemz6 sikolas és a déli eredetii karcolas, sot, a legtobbon a kétféle technika egyiitte-
sen van jelen. A nem fekete, mazatlan korsok valldisze vagy karcolt, vagy barnaval
festett, hasonldan a népi korszak vizeskorsokhoz. A mazas, irokazott toredékek sza-
ma elenyészd, mert a kisszamu, kiviil mazas példanyok tobbsége is inkabb egyszinil,
altalaban zold. A szdj, a nyak formadi, a diszités és az alapanyag Lajké Orsolya altal
bemutatott bonyolult dsszefliggései tobb készitdhely piacdnak mutatjak a 17. szazadi
Hodmezbvasarhelyet. Ezek azonositdsat is varjuk a régészettol.

Lajké Orsolya kovetkezetesen végigvitt aprolékos elemzésével meggydzden bi-
zonyitja, hogy az edényrészletek mindenre figyeld feldolgozasa fontos eredményeket
hozhat a datdlasban és a targyak lokalizaldsaban egyarant. A néprajz is a format és a
diszitményt elemzi, de tobbnyire a technikai részletek (az agyagfal szine, szemmel lat-
hato jellemzdi: iszapolas, szemcsenagysag, tapintas jellemzoi, szajak, fiilek formai, az
akasztas modozatai, fenekek leirasa, fal-, vonal- és mazvastagsagok) pontositoé adatai
nélkiil. Ezzel lemondunk t6bb eszkozrdl, mely a raktdrakban 1évé edények feldolgoza-
sahoz segitségiinkre lehetne.

A diszitett toredékek kozel felére alapfestés nélkiil az edények vallara htizott sz¢éles,
ecsettel felvitt, egyszerii geometrikus elemekkel valo cifrazas keriilt. Minden mas di-
szités — a hornyolas, karcolas, applikalt abroncsok, pecsételés, metszés — Osszesen adja
a diszitett leletek masik felét. A korsok vallan a sdvosan vordsbarnara festett, azokban
visszakarcolt motivumok orszagszerte a 16. szazad masodik felétdl bukkantak fel, a
vékony vonalas, irdkas edényfestés a 17. szdzadnal korabbi leletekben nem fordul el6.
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A 17. szdzadban még nyoma sincs a 19. szazadi népi fazekassag regionalis tagolt-
sadganak: a format, de a diszitést is a funkcid és a praktikum determinalta, ezért azonos
tipusok esetében egészen kicsik voltak a t4ji kiilonbségek. A tulajdonos tarsadalmi, va-
gyoni allapotat érzékeltetd kiillonbség csak a haztartdsonkénti cserépedény szdmaban,
¢és nem a tipusokban vagy a kiils6 megjelenésben mutathat6 ki. Bar a keramidn a di-
szités a formanal rugalmasabban kovette az aktualis divatot, a 17. szdzad végén sokkal
egységesebb volt, mint a népi korszakban. Biztonsiggal elfogadhatjuk Lajk6 Orsolya
megallapitasat, mely szerint: ,,Az egyszerli mazas edények nagy része altalanosan el-
terjedt, a gyakorlatiassag szabta stilus egységes, amit a varakbol, a varosok, mezdva-
rosok hazaibol eldkeriilt leletek hasonlé megfogalmazasu edényanyaga mutat.”!?

Az eddigi asatasok révén a 17. szdzad magyar fazekassaga kronoldgiai, tipoldgiai
szempontbol egyre részletesebben ismertté valik. Lassan itt az ideje, hogy orszagos
szintézis sziilessen, legalabbis a nagyobb regionalis stilusok jellegének meghataroza-
sat, tipologiai valtozatainak szdmbavételét illetden. Soproni Olivér harminc éve még
az egész orszagban egységes hodoltsagi magyar fazekassagot feltételezett''. Ma mar
egyértelmii, hogy a vizsgalt korszakban az egész orszagban azonos gydkerii, de nem
teljesen azonos diszitdstilus jegyeit mutatjdk a toredékek, a regiondlis stilushatarok
pontosabb megrajzoldsa azonban még varat magara. Az, hogy a korabbi, kozépkori
helyi fazekashagyomanyokat a korabeli kiils6 kulturalis hatasok koziil — német, habén,
olasz, balkani-délszlav, oszman-t6rok.— hol melyik termékenyitette meg, lenditette 0]
utakra, orszagszerte még nem tisztazott. Leginkabb éppen az az észak-magyarorszagi
¢s az alfoldi, meglepden egységes regionalis stilus ismert, amelyikhez a 17. szazad vé-
gén, a 18. szdzad elején Hodmezdvasarhely is tartozott. Az is jol 1athato, hogy a torok
jelenlét ellenére a torok hatds a magyar fazekasok magyar lakossag szamara készitett
termékein elenyészd, alig néhany tipus €s diszitmény esetében mutathato ki.

Lajko Orsolya 6sszehasonlitasaibol egyértelmiien felrajzolhatd, hogy harom régio:
a Dunantil, a Dél-Dunantul, valamint egyiitt Eszak-Magyarorszag és az Alfold kera-
midja markéns kiilonbségeket mutatott mar a 17. szazadban is. Ez azért fontos, mert
minden késébbi tagolddas ellenére ezek a nagy régidk megmaradtak a 19. szdzadi népi
fazekassag nagy teriileti egységeinek, bizonyitva, hogy a népi fazekassag a 17. szdzad
kerdmiamiivességébdl nott ki.

Ez a hatalmas teriileten tapasztalhat6 17. szazadi nagy stilusegység azért kiilonosen
érdekes, mert ez a keramiakultira még nem céhes, intézményes keretek kozt miikodott.
A teljes Alfoldon és Borsod megyében Debrecen (1570-es évek) és Szeged (1718) ki-
vételével nem volt mas fazekas céh sem, a miskolci is csak 1767-ben alakult. A szegedi
fazekassag korai korszakardl a mostandban foly6 dsatdsokt6l reméliink eredményeket.
Vagyis ez a diszités nem szervezett tanitas révén terjedt, hanem korstilusként €s a hasz-
nald kozosség egységes késo reneszansz kulturdjanak részeként. Maga a technika és
szinhasznalat a 17. szazadban divat volt egész Eurépaban, mégis éppen ebben sziiletett
meg valami sajatosan magyar: mig Nyugat-Eurdpaban a vorosbarna alapot szerették és
figuralis ornamensekkel tobbnyire bibliai jeleneteket abrazoltak, addig Magyarorsza-

10 Lajko 2015: 25.
" Soproni 1981.
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gon elsoprd tobbségben vilagos alapra felvitt, sajatosan magyaritott ndvényi ornamen-
tika boritotta az edényeket. Az irokds keramia Hodmezdvasarhelyen is, mint a tobbi
magyarorszagi leléhelyen 95%-ban vilagos alapon diszitett volt a szintelen maz alatt.

Az irdkazott stilus altalanos elterjedése, idorendje tovabbra sem eléggé ismert még,
de lathatd, hogy Hodmezdvasarhelyen is a Magyarorszagon a 17. szazadban eddig is-
mert azonos koru, irokas leletek stilusaval, diszitményeivel azonos toredékek keriiltek
eld. Tobbet kellene tudnunk a diszitett edények korabeli kereskedelmérdl és teritésé-
rél is. A f6z8edényeken kiviil a fazekas termékeket ismereteink szerint ekkortdjt nem
nagyon szallitottdk 70—100 km-nél tavolabbi vidékekre. Emiatt feltételezziik, hogy a
hédmezdvasarhelyi mazas, irdkazott toredékek is helyi, vagy kornyékbeli mesterek
munkai (egyetlen kicsi, mazatlan, tehat feltételezetten félkész toredék kertilt el6).'? De
vajon igy volt-e ez a 17. szazadban is? A 17. szazad végén mar viragzo6 kozvetitd ke-
reskedelem akkor is csak féoz6edényeket szallitott-e Gomorbdl a tavoli piacokra, vagy
szerepe volt ennek az egységes viragos stilusnak az elterjedésében is?

A hodmezdvasarhelyi leletek a kordbbi magyarorszagiakkal egyiitt megerdsitik,
hogy nagyon kevés déli technologiat, format vagy diszitést vettiink at, és ezek tobb-
sége a torok hoditas befejeztével el is tlnt. A talpastalak, a fésiis diszités vagy a fo-
lyatott mézas diszités jelen vannak a leletekben, de igen kis szdzalékban. A kiontécso-
ves edényforma az egyetlen, amit magyar fazekasok készitettek a magyar lakossag
szamara, ezek azonban nem torok, hanem német korséformahoz hasonlitanak, igy a
felbukkanasuk nem kdothetd bizonyitottan a déli népekhez. A sgraffitos, vagyis karcolt
konturozasu motivumokkal diszitésrél sem allithatd, hogy egyértelmiien déli, balkani
hatés lenne a 17. szdzad végén, hiszen a 16. szazadban még az Gigynevezett metéltma-
zas keramia is ezt a technikat hasznalta.

A 17. szazadi alf6ldi stilusegység aztan harom részre szakadt valamikor a 19. sza-
zad elsd felében. Az Alfold délebbi varosainak tarsadalma, ennek kdvetkezményeképp
izlése és a keramidja is a 18. szazad soran teljesen megvaltozott (példaul Hodmezdva-
sarhely esetében is), illetve jelentdsen atalakult. Lajké Orsolya rovid dsszefoglalasat
adja konyvében Hodmezdvasarhely népi, 19. szazadi fazekassaganak is. A két korszak
kerdmiajanak kapcsolata, ezen belill is a kontinuitds kérdése foglalkoztatta elsdsor-
ban. Mivel a vasarhelyi népi fazekassag kielégitd alapossaggal feltart és publikalt mar,
6nallo kutatdst ezen a téren nem végzett, hanem elfogadta az eddigi eredményeket.
Nem bonyolodott mesterek és készitmények konkrét bemutatasaba, elkeriilte a nép-
rajzosoknak a fazekaskozpontok ismertetésekor szokasos sémait, hanem tendenciakat,
irdnyzatokat foglalt 6ssze.

A kontinuitas vizsgalatdban megoldhatatlan problémat jelent a két bemutatott kor-
szak kozti hidtus, a 18. szdzadi toredékek és edények hidnya. A régészeti és a népi
fazekassag kozott hidnyzik az atmenet korszaka. A kozben eltelt évszazadnak az élet
minden teriiletére hato valtozasai nagy befolyassal voltak a fazekassagra is: az Alfol-
don is széttoredezett az addigi tarsadalmi egység, az izlés megvaltozott, uj ételek, igy
Uj edényfunkciok jelentek meg, ennek kovetkeztében 1) edénytipusok is sziilettek.

12 A hédmezdvasarhelyi leletek kapcesan vita volt arrdl a régészek kozott, hogy fazekasmiihelyt tar-
tak-e fel. Gal 1985.; Polos 1994.
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A 18. szazad keramidjat az egész orszagban csak a Lajkd Orsolya altal is alkalma-
zott komplex kutatasi modszer — levéltari forrdsok felhaszndldsa, a miivészettorténet
¢és a néprajz eredményeinek és modszereinek felhasznalasa — segitségével lehet feltar-
ni. Ugyanakkor éppen az ¢ kdnyve a bizonyiték arra, hogy foldbol eldkertilt 18. sza-
zadi toredékek nélkiil sem a szaporodd koznépi irdsos forrasok mégoly lelkiismeretes
kutatdsa, sem a néprajzi gylijtemények nem képesek pontos képet adni a 18. szazadi
cserépedényekrdl. Marpedig az jol lathatd, hogy a 17. szdzadi hédmezbévasarhelyi ke-
ramia diszitése merdben eltért a 19. szdzaditol. A 17. szdzadi irdkas technika annak
teljes diszitménykincsével éppugy eltlint, mint a redukalt égetésii helyi készitésii fe-
keteedény. Uj formék és ij diszitési technikak jelentek meg, de a valtozas folyamata
egyeldre ismeretlen. Megvaltozott az edénydsszetétel: a hagyatéki leltarak tantsaga
szerint a fazekaknak a haztartasi cserépedényeken beliilli aranya annak ellenére mas
lett, hogy a platnis tlizhelyek megjelenéséig megmaradt fontos szerepiik. A dél-alfol-
di varos messze volt a fajanszmanufaktaraktol, az énedényeket készitd helyektdl, az
tiveghutaktol, igy a reprezentacioban és szobadiszitésben kiemelt szerep jutott az igé-
nyes kivitelezésli, diszitett 6lommazas cserépedénynek.

A 19. szdzadi hodmezdvasarhelyi fazekassag egyik jellegzetes diszitése a sargas-
barna ¢s z0ld mazfoltok egyiittes alkalmazasa a karcolt technikaval. A 16. szazadban
egyszer mar hdditott ez a technika az ugynevezett metéltmazas kerdmiaként. A ké-
szités azonban megszakadt, amint ez mashol is Magyarorszdgon. A régészek tézise,
hogy a kora ujkori keramiak 0j jelenségei a hodolt teriileteken nagyrészt a torok eldl
¢északabbra koltozé délszlav lakossag magaval hozott fazekassagéaval fiiggnek dssze.
Tény, hogy a 19. szazad elejének jabb hodmezdvasarhelyi edényformai, a mazfoltok-
kal valo diszités és a karcolas egylittes alkalmazasa kedvelt volt a legtobb délszlav nép
kerdmiamiivészetében, példaul a Lajko Orsolya altal is felvetett bosnyakoknal is. Az
j diszités megjelenése Hodmezdvasarhelyen idekdltozott mesterektdl atvett diszités,
vagy a déli kereskedelmi kapcsolatok eredménye? Remélhetden ebbe az iranyba foly-
tatodik a kutatas, mert talan ez lesz a 19. szazadi dél-alfoldi fazekassag kulcsa. A 18.
szazadi leletek hidnyaban Lajkoé Orsolya a régészeti és népi fazekassag kozott csak a
kontinuitas hidnyat tudta megallapitani.

Nagy probléma a népmiivészeti szakirodalomban a targyak kiilsejének, formak,
diszitések, leirasa anélkiil, hogy az olvasé ne vesszen el a szovegben, és ugyanazt a tar-
gyat ,,lassa”, amit a szerz0 leirt. A konyv régészeti részének illusztralasa példaértékii:
egyértelm, szines diagramok, a téredékek tablakba rendezett profilrajzokkal kiegészi-
tett jO mindségl szines képei nagy erénye a konyvnek. A népi korszak diszitési perio-
dusainak kronologikus rendbe szedett képi bemutatasa viszont fajdalmasan hianyzik
beldle. Népmiivészeti tanulmany elégséges illusztraciod nélkiil nem képes atadni az
informaciokat. Pedig Lajké Orsolya konnyed, gordiilékeny, mégis feszesen szakszerii
stilusa megkonnyiti az egyébként nagy mennyiségii adatok feldolgozasat.

A 19. szazad népi keramiamiivessége térben és idében rendkiviil tagolt, funkci-
ondlisan sokrétli, diszitményeiben sokszinii volt. Méra alig maradt olyan jelentds
fazekashely, mely ne lenne alapszinten kutatott és egyértelmtien azonosithato a termé-
kei altal. Ennek a rendkiviil szines, sok szembdl 0sszeallt mozaikképnek a gyodkere,
eredete kelld szamu dsatési lelet nélkiil, csupan néprajzi és torténeti modszerekkel nem
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ismerhetd meg. A néprajzkutatds nem nélkiilozheti a régészeti modszereket még a 19.
szazadi fazekassag megismeréséhez sem, a korabbiak pedig teljességgel megismer-
hetetlenek a f6ldbol elokeriilt leletek nélkiil. Lajkod Orsolya példat mutat konyvében
az Osszetett kutatdsi modszerre, egyiittesen alkalmazva a régészet, a néprajz és a tor-
ténetkutatas metodusait. Orvendetes, hogy nem 4ll meg csupan a toredékek ismerte-
tésénél, hanem hosszt id6szak folyamataira, a kontinuitas elemeire vagy a valtozasok
okaira kivancsi. Konyve példaértéki, és ugyan kevés az egyszerre régész és néprajzos
végzettségli muzeologus, mint Lajkd Orsolya, csak remélni lehet, hogy sok hasonlo
feldolgozas fogja kdvetni a munkéjat.
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Moéd Lasz16: Artéri széléskertek az Als6-Tisza mentén. Eletmod és Tradici6 15. Sorozatszerkeszté:
Bati Anik6é. MTA BTK NTI, Budapest, 2016. 266 p., 32 szines fénykép, 2 térkép.

Lukacs Laszlo
A Karpat-medencei artéri gazdalkodas néprajzi kutatasara Andrasfalvy Bertalan a Duna menti ar-
téri gazdalkodast bemutatd kandidatusi értekezése iranyitotta a magyar etnografusok figyelmét.
Ugyanezt a munkat a Tisza mentén Bellon Tibor végezte el. Mod Laszl6 2010-ben megvédett dok-
tori értekezésében arra vallalkozott, hogy az Also-Tisza mentén megvizsgalja a 19. szdzad masodik
felében lezajlott &rmentesités utan a folyam és a gat kozotti hullamtérben kialakult sz616- és gyii-
molcstermesztést. Vizsgalatai elsdsorban az Also-Tisza-vidék telepiiléseire, varosaira vonatkoznak
(Szentes, Szegvar, Mindszent, Hoédmezdvasarhely), de 6sszehasonlito anyagot gytijtott a Maros men-
tén (Apatfalva, Mako) és a vajdasagi Martonoson, Magyarkanizsan, Zentan is. A néprajzi szemponti
sz6lészeti-boraszati szakirodalom segitségével sziikségesnek tartotta a vizsgalt gazdalkodasi format
elhelyezni az alfoldi sz6lokultura rendszerében, ami hozzajarult azoknak az inditékoknak a megérté-
s¢hez, amelyek az artéri sz6l6gazdalkodas kibontakozasat eldidézték.

A korabbi tanulmanyok, amelyeket Mod Laszlé attekintett, nem kisérelték meg tagabb Ossze-
fliggéseiben értelmezni az artéri szOl6termesztést, hanem megmaradtak egyszerti leirasanal. Mod
Laszl6 e gazdalkodasi forma elemzését végezte el, ezért feldolgozasa hianypotlonak mondhatd nép-
rajzi szakirodalmunkban. Kutatasai azért is 0ijszertiek, mivel értelmezte a folyam és a gatak kozott
htz6do teriileten gazdalkodo kozosségek alkalmazkodasi stratégidit a folyamszabalyozast kovetden,
¢s az idoszakosan visszatér6 arvizek kapcsolatat, illetve a tajhasznositas e sajatos technikajat. Tagabb
értelemben a természeti kornyezet és az emberi kozosségek kozotti kapcsolatokat vizsgalta. Nem
statikus képet alkotott, hanem bemutatta azokat a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat, természeti té-
nyezdket, amelyek befolyasoltak, meghataroztdk az artéri szol6termesztést.

A konyv szerkezete jol atgondolt: 19 fejezetre tagolodik. Célkitlizései, forrasai és modszerei tisz-
tdzasa utan az arterek természeti viszonyaival, tdjhasznositasukkal, haszonvételeikkel foglalkozik.
Bemutatja az also-tiszai &rmentesité munkalatokat, az arterek kiosztasanak kortilményeit, a korabbi,
18-19. szazadi szélomiivelést, borkészitést a vizsgalt telepiiléseken. Munkéjanak gerincét a 10-19.
fejezetek alkotjak. Itt mutatja be az artéri szolokultara kibontakozasat, a szél6skertek elhelyezkedé-
mesztést, a szOloskertek épitményeit, 6rzését, a sz616hegyi szabalyzatokat, Szentesrdl a Kis-Tisza-
szigeti gazdasagot. Foglalkozik a szdloskertek megkozelitését biztositdo kompokkal, atkelokkel, az
arvizekhez val6 alkalmazkodasi stratégiakkal, bemutatja, hogy az artéri sz6l6knek milyen szerepe
volt a birtokosok gazdalkodasaban. Tizenhét oldalas irodalomjegyzéke hianytalan, amely azt bizo-
nyitja, hogy Mod Laszlo nem csupan a helyszini néprajzi kutatasok, a levéltari forrasok feltarasa
soran, hanem a szakirodalmi forrasok tertiletén is alapos filologiai munkat végzett. Kiemelendd a
témaban kiaknazott helyi sajto jelentdsége, a szentesi, hodmezdvasarhelyi ujsagok cikkei, tudosita-
sai, hirei, amelyek jol tajékoztattak az artéri sz6loskertek, sz616sgazdak eredményeirdl, gondjairdl.
Konyvét gondosan valogatott fénykép illusztracio teszi teljessé, a szerzd felvételei.

Forditsuk figyelmiinket a feldolgozas fontosabb megallapitasaira, 1j tudomanyos eredményeire,
amelyek k6zott Mod Laszlo kifejtette, hogy kutatasi teriiletén a 19. szazad végén €s a 20. szazad ele-
jén kialakult az artéri sz616-, és gytimoleskultira. Az artéri sz616k, gyiimdlesdsok gondozasa specia-
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lis ismereteket, tudast, miivelési modszereket, technikakat kdvetelt meg. Mindenek eldtt azt a tudast,
hogy az artéri sz616gazdalkodas csak és kizarolag a magasabb fekvési artéri vezetekben folytathatd
sikerrel. A miivelési eljarasok koziil kezdetben a csapos, illetve a szalvesszds metszéssel parosuld
tékemiivelés, majd a kordonrendszer jellemezte az artérben folytatott sz6ldmiivelést.

Mod Laszlé kimutatta azokat a specialis termesztési eljarasokat, amelyek lehetdvé tették, hogy
az idészakosan vizzel boritott térségeket is széléskertként tudjak hasznositani. Lassunk ezek koziil
néhany példat! A telepitéskor nem kell talajforgatas. A kedvez6 talajadottsagok miatt sima vessz6t iil-
tethetnek, azért is, mert az arvizek miatt a filoxéraval nem kell szamolni. A foly6 termékeny hordaléka
feleslegessé teszi a tragyazast. Az aradasokat kovetden elszaporodo, a sz6l6 szamara karos novény-
zetet rendszeresen irtani kell specialis munkaeszkozokkel. Az arviz utan kototte valo talajfelszint fel
kell lazitani. A szalvessz6s metszésmod, késobb, foként az 1970-es nagy arviz utan a magasmiivelés
elterjedése. A gombabetegségek elleni gyakoribb permetezés a paras mikroklimabol adoddan.

Az artéri sz0l6sgazdak alkalmazkodasi stratégidjanak a terméhelyek szintkiilonbségeivel dssze-
fiiggo kérdését igy dsszegezte Mod Laszlo: ,,Az artéren gazdalkodod birtokos kozdsségek megitélésem
szerint sajatos lokalis tudassal rendelkeznek, ami nélkiilozhetetlen az artér sokoldalti hasznositasahoz.
Ebben a vonatkozasban olyan komplex, a természeti viszonyok ismeretén alapuld alkalmazkodasi
stratégiarol beszélhetiink, amelynek segitségével a birtokosok leghatékonyabban képesek kiaknazni
a természeti er6forrasokat. A szintkiilonbségek alapos ismerete lehetévé tette azt, hogy az idészakos
vizboritas id6tartamatol fiiggéen a foldtulajdonosok kialakithattak a termelési Gvezeteket. A szdloket
foként a magasabban fekvo, part mentén huizodo, laza szerkezetii, homokos talaju teriiletekre igyekez-
tek telepiteni, ahonnan az aradas leggyorsabban vonult vissza. A viz itt nem melegszik fel olyan mér-
tékben, hogy kipusztithatna a szél6t6kéket. Az alacsonyabb fekvési, kotottebb talaju térségeket, ahol
az aradas tovabb tartozkodik, foként szantofoldkeént hasznaljak napjainkban is. Az artéri széléskertek
fekvését tehat donté mértékben befolyasolja a kérdéses teriilet magassagi elhelyezkedése, vagyis az a
koriilmény, hogy mennyi ideig boritja viz a hullamtér adott részét.” (223. old.)

Fontos megfigyelése a szerzének, hogy a tarsadalmi tényezok kozott kell szamon tartanunk a
tulajdonviszonyok valtozasat. Az 1960-as években a hullamterek egy része a termeldszovetkeze-
tek tulajdonaba keriilt, amelyek felhagytak a szdloskertek gondozasaval. ,,Mind a mai napig nem
sikeriilt megnyugtatd valaszt adni arra, hogy az elébb felvazolt folyamat miért csak bizonyos te-
leptilések (Hodmezdvasarhely, Szegvar, Szentes—Zsup-sziget) esetén jatszodott le, ezzel szemben
mashol (Szentes—Kis-Tisza-sziget, Mindszent) az artéri parcellak zartkertekként magantulajdonban
maradtak.” (224. old.)

Mod Laszlé munkaja filoldgiailag jol kidolgozott, gondosan szerkesztett, magas szakmai szin-
vonalon megfogalmazott. Megallapitésai, i tudomanyos eredményei megalapozottak, szamottevéen
bévitették az artéri gazdalkodasra vonatkozé ismereteinket.

Hubbes Laszlé Attila — Povedak Istvan (szerk.): Mar a mult sem a régi... Az ij magyar
mitolégia multidiszciplinaris elemzése. A Vallasi Kultirakutatas Konyvei 18. MTA-SZTE Vallasi
Kultarakutatd Csoport. Szeged, 2015. 296 p.

Klamar Zoltan
A kényv elézménye a 2015 marciusaban Sepsiszentgyorgyon rendezett ,,Uj magyar mitologia” cimii
konferencia, melynek eléadédsaibol és hozzaszolasaibol allt 6ssze a valogatas. A sokszerzdés tanul-
manykdtetet a szerkesztok elészava vezeti be, amiben szamba veszik azokat a tarsadalmi jelensé-
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geket, amelyek voltaképpen a napjaink értékvalsagara kitermelt lehetséges valaszok, tgymint az
0j magyar mitologia, az etno-poganysag, a taltos hit, az 6skultusz, mindezen jelenségek sokrétii
vizsgalata soran olyan valaszokat probalnak adni a szerzék, melyek egyforman hasznosithatok a
torténelemtudomany, folklor, vallastudomany, kulturalis antropolégia, kommunikacio- és politika-
tudomany teriiletén. Szamba veszik a kortars dsmitoszok f6bb tipusait, azokat melyek a kanonizalt
urali, finnugor eredettel szembehelyezkedve sokféle egyéb dsmitoszt allitanak fel, nem alternativa-
ként, hanem az helyett.

A kotet elsé témakore az elmélet és modszertan feldli kozelités alapjainak szemlézése. A. Ger-
gely Andras Mar a régi sem a mult. Interpretacios jelen és mi(sz?)ticizalt megéltség... cimmel a kotet
alapproblémajat jarja korbe: ,,elavul-e, ami régrdl valo, s ha mégsem, mi élteti tovabb, hogyan kel
4j ¢életre, illeszkedik kortars szimbolumrendszerekbe, narrativakba, 1étmodokba, normaképzetekbe,
»objektivalodo« tudasba.”

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor A modern mitolégidk szemiotikdjéhoz cimmel irt tanulmany-
ban részletesen elemzi a mitoszok kozds sajatossagait, azok funkcioit, keletkezésiiket és forrasaikat,
majd napjaink mitoszainak fajtait tekinti 4t a szerzoparos. Vizsgaljak a mitoszelemzés szempontjait,
strukturalis, nyelvi, jelhasznalati sajatossagait, tanulmanyuk végén tjabb szempontokat vonultatnak
fel a mai mitoszok elemzéséhez.

Voigt Vilmos Az uj mitologia a szemiotikai négyzetekben cimmel irt tanulmanyaban utal az ,,4;”
jelz6 hasznalatdnak megtéveszté voltara, hiszen a targyalt fogalmak egyike-masika mar majd fél
¢vszazada jelen van a néprajztudomanyban. Megjegyzi, hogy nem annyira a jelenségek ,,...egyre ta-
gabb korben valo felfedezésére volna sziikség, mint arra, hogy ezeket egy-egy csakugyan dsszefiiggd
csoportjukban és megismételhetd modszerrel kutassak.” Erre ajanlja a leiré/elemz0, Greimas-féle
logikai-szemantikai négyszoget.

Hoppal Mihaly Kell-e nekiink magyar mitologia? cimmel tobbek kozott azt allapitja meg, hogy a
mitologia, igy a magyar mitologia rekonstrukcidja sem ment ki a divatbol. Mégpedig azért nem, mert
a ,,mitoszok, mitikus torténetek vagy a mi szohasznalatunkban: a népi hitvilagban, az elemek 6ssze-
kapcsolodasa az elbeszélés szovegében hihetetlentil id6tallo strukturat hoz Iétre.” Ami elemezhetd és
a hianyz6 elemek kikovetkeztethetdek akar.

A kovetkezd témakor a Mitoszi hosok, idok, terek cimet viseli. Ot tanulmanyt adtak kozre e
fejezetcim alatt. Szabados Gyorgy dolgozata, Mitoszok és torténetek Almosrél és Arpddrol cimmel,
a magyarok Karpat-medencei torténetének két meghatarozo személyisége mitoszarol ad képet a kro-
nikak szovegeit Gjraértelmezve, egyben igyekszik lehantani a mitoszokra rakddott hamis elemeket.

Povedak Istvan Mitizalt torténelem: Szent Istvan dekonstrualt — rekonstrualt legendariumanak a
20. szazad masodik felében a politikara és a popularis kultirara gyakorolt hatasat elemzi elsésorban
arockopera 6sbemutatdja, majd késdbbi szinpadra allitasa kapcsan. Vizsgalodasat a szerzd kiterjeszti
a vilaghalon olvashatdé kommentekre, azokat értelmezi, majd Osszegzésként megjegyzi, hogy: ,,A
hianyos tudason alapuld konstrualt (1j mitoszok az Gjnacionalizmus alapozd mitoszaiva is valnak
egyben, s mint 6nmagukban tobbé-kevésbé fals torténetek, ugyanilyen hésoket is hoznak létre.”

Szeverényi Sandor A4 finnugor ,, mitosz” cim alatt a rokonsag mitoszanak kialakulasarol és egy-
ben annak elutasitasarol ir, kitekintve napjaink eredményeire. A szerz6 a finnugor mitoszt korbeleng6
kettosséget, a ,.kizarolagos, hivatalos akadémiai” elmélettel szemben propagalt ,,igaz magyar 6storté-
net” elhallgatasat felemlegetok eredményeit elemzi.

Windhager Akos Az ésmagyar mitologia mitosza, avagy az smagyar hiedelemrendszer szép-
irodalmi Gjrairasai tanulmanyaban az egykori mitologémak hermeneutikai atalakulasait mutatja be
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a regéktdl a mitologiai kalandregényekig. Példain keresztiil szemlélteti az dsmagyar hiedelemvilag
folyamatos ujrairodasat, atformalodasat.

Tamas Dénes A nemzeti taj megképzése dokumentumfilmben cimii tanulmanyaban a Hazajaro
sorozat tajjal kapcsolatos, mitologikusnak is nevezhetd jelentéskonstrukciodit tekinti at, melyek soran
a metaforikus taj kozvetité funkciojat elemzi, értelmezi.

Egy tjabb témakor a Ritudlis reprezentaciok cimet viseli. Négy szerz6 tanulmanyat olvashatjuk
itt. Balazs Lajos Az egyiittevés mdgikus hiedelmétél a magyarok kenyeréig cimet viseld tanulmanya-
ban a ritudlis dsszetartozast szimbolizald egylitt evés egyik ered6jébdl, az dzsiai népek e targyu hie-
delmeibdl kiindulva eljut a 21. szazadi magyarok kenyerének magikus, mitikus hatasa vizsgalataig,
annak értelmezéséig.

Csaji Laszlo Koppéany Az online cédrus drnyéka. Ostorténeti narrativak és értékek keveredése
vallasi diskurzusokkal egy kortars ento-pogany csoport online és offline kommunikaciojanak pél-
dajan egy alternativ kdzosség ritualizalt talalkozasi alkalmainak és diskurzusainak bemutatasa és
elemzése sordn a csoport hagyomanykonstrukcijat elemzi.

Csorsz Edua tanulmanya Az ,, Ssmagyar mitosz” posztmodern ritusai Bugacon. A Kurultdj és az
Osék Napja cimmel olvashato a kétetben. A Magyar Turan Alapitvany szerepét vizsgélja és mutatja
be, mégpedig a szervezetnek a rokonnépek nagy torzsi talalkozdjanak szervezésében és a mult Gjra-
konstrualasadban egyarant. A fesztivalszer, tobb napos rendezvényeken, mint a szerzo irja, tudoma-
nyos ¢és altudomanyos narrativak mellett a bugaci pusztan kiilséségekben is megelevenedd ,,honfog-
lalok vilaga™ az j mitosz részét képezi.

llés Anna Hagyomany, vallas, identitas. Néprajzi kozelitések az ujtaltossag jelensége felé cimi
tanulmanyaban a jelenséget nemzetkdzi kontextusban vizsgélja, kiilon figyelve a kdvetok vilagnéze-
tének, identitasanak alakuldsara.

A kdtet zard témakore az Uj nemzeti mitoszok Székelyfoldon cimet viseli. Hubbes Laszl6 Attila
Régi-uj szakralis nemzetszimbolumok Székelyfoldon cimmel irt tanulmanyaban a témaval foglalkozo
kutatast ismerteti és az atértelmezett, Gijrafogalmazott hithagyomanyokat, az ujra teremtett jelké-
peket. Felfejti a jelenség eredetének szalait is, illetve megmutatja miként dgyazddnak be azok és
lesznek egy rétegkultura alapjai.

Fejes 11diko 4 székely nemzet mitoszvaltozatai. Uj székely nemzeti mitolégia cimii tanulmanya-
ban Osszefoglalja azokat a torténelmi eseményeket, amelyek a székelység szamara a magyarsagtol
eltéro identitaselemeket hordoznak, majd az identitaskonstrukciot érd hatasokat vizsgalja, a székely-
ségrdl kialakitott képet az etnopoganysag narrativajaban.

Mihaly Vilma tanulmanya az Ujpogdny mitikus ndiség képek székelyfoldon: A Sziiz/Babba Mdria
Jelenség tiikrében olvashato a kotetben. A szerz6 a kortars magyar mitikus narrativak székelyfoldi
valtozatain beliil a feminin vonasokat és megjelenési formakat térképezi fel és értelmezi. Vizsgalja
a csiksomlyoi Szlizanyarodl irottakat, ahogyan az ujpogany mitikus ndiség képeket is melyek a népi
vallasossagban gyokereznek.

A kotet anyaga nem tud teljes képet adni a folyamatosan tjraértelmez6d6 multrol, de a jelenség-
elemek 01j szempont vizsgalata soran a szerzok tudomanyos targyilagossaggal tarjak fel a kulturalis
folyamatok eredetének és torvényszeriiségeinek mibenlétét.
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Mod Laszlé (szerk.): Folyok és varosok. Rivers and Towns. SZTE Néprajzi és Kulturalis
Antropologiai Tanszék, Szeged, 2015. 100 p.

Apjok Vivien
Az 1970-es években, Csehszlovakidban utjara inditott ,,seminarium ethnologicum” névre keresztelt
nyari egyetemek mintajara 1995-ben Barna Gabor (aki maga is résztvevdje volt a nyari kutatotabo-
roknak) kezdeményezésére a szegedi Néprajz Tanszéken is elindult a nemzetkozi didkszeminarium
Seminarium Ethnologicum Szegediense — SemEthnoSz néven. A szegedi tanszék eleinte egy-, majd
kétévente rendezte meg elméleti és mddszertani sulyl nyari egyetemét, amely kiilonféle terepeken
(Csongrad, Opusztaszer, Pusztamérges, Baja) és témakoroket (bucsu, fesztivalok, megalkotott ha-
gyomanyok, nemzeti identitas és emlékezet) érintve a kdzos terepkutatast allitotta kdzéppontba. A
kutatasi eredményeket — a most bemutatando kotet mellett — tovabbi 6t kiadvany foglalja dssze, me-
lyek 1999-t61 kezdve négyévente jelennek meg (2003-ban két kdtet is napvilagot latott).

A 2015-ben megjelent Folyok és varosok. Rivers and Towns — a korabbi gyakorlatot kdvetve, a
nemzetkdziség jegyében — magyar és angol nyelven kozli a tanulmannya formalt irasokat, melyek-
nek egységet és keretet az adott projekt kdzponti téméja, tehat jelen esetben a folyd mentiség ad;
valtozatossagat és komparativ értékét pedig a kiilfoldi résztvevok (Pozsony, Turku) szemléletmodja
¢s sajat terepeik ismertetése nyujtja.

A didkszeminarium témaja abbol a gondolatkorbdl indult ki, amely a vizet a kulturahoz tobb szal-
lal kapcsolodo entitasnak tekinti, viszont egy ujabb fajta megkdzelitési modot alkalmazva vizsgalja
az ember—viz—varos kapcsolatat: a modern tarsadalmak vizgazdalkodasardl, vizhez vald viszonyarol
értekezik. Ez a szemléletmdd a tarsadalomtudomanyokban kevésbé artikulalt, hiszen eddig elsésor-
ban a gytijtogetd, foldmuiveld és allattartd kozosségek vonatkozasaban jelent meg, s erre Mod Laszlo
is ramutat a tanulmanykdtet bevezetdjében. A kutatomunka tehat a viz kulturdlis aspektusait célozta
meg, hiszen ez a természeti elem egyrészt teret nyujthat a szabadid6 elt6ltésére, betdlthet csoporto-
kat és tereket 0sszekotd vagy elvalasztod funkciot is, illetve a regionalis és nemzeti identitdsok és a
szolidaritas kozvetitdjeként is megjelenhet. Ez a sokrétliség ¢s tarsadalmi-kulturalis aspektus pedig
méltan tarthat szamot a néprajzi és kulturalis antropolégiai érdeklddésre. Kiillonosképpen érvényes
ez egy olyan varosban, ahol a viz, a foly6 ennyire meghatdrozé eleme mind a telepiiléstorténetnek,
a kollektiv emlékezetnek, ¢és a tudatos varosképépitd stratégidnak; Szeged ezért is bizonyult remek
valasztasnak a terepmunka ¢és tudomanyos eszmecsere helyszinéiil.

Arovid kiadvany négy tanulmanyt tartalmaz, melyek elobb magyar, majd angol nyelven olvasha-
toak. Az els6 iras Gyarmati Sandor tollabdl szarmazik, aki hallgatoként vett részt a terepmunkaban.
Tanulmanya a szegedi uszohazak kutatasanak problémakdorét jarja koriil a masodik vilaghaboruig
bezarolag. Kutatdsa azokra a tarsadalmi, kulturalis, és mentalitasbeli valtozasokra probalt fokuszalni,
amelyekbdl kitlinhet a szegedieknek a hasonld 1étesitményekhez fiizd6 viszonya, és feltarhatova
valik a térhasznalat, valamint a folyonak a helyieck mentalis térképeiben elfoglalt helye. Erdekes
problémafelvetés a tanulmanyban a szegedi fiirdokultira reprezentativ, illetve hétkdznapi volta.

A kotet masodik irdsa Juraj Janto, a pozsonyi Comenius Egyetem munkatarsanak munkaja. A
fentebb emlegetett sszevetés ebben a tanulmanyban nyer értelmet, hiszen igy latjuk: jol dsszeha-
sonlithatova valik a Szeged-Tisza, illetve a Pozsony-Duna viszony. A torténeti attekintést kovetden
kisebb egységekben, kiilonféle nézépontokon keresztiil ismerhetjiik meg a szlovak févaros és a
foly6 kapcsolatat: mint 6sszekotd és elvalasztod elem, mint a megélhetés forrasa, vagy mint az ara-
dasokkal rombold természeti erd; zaré gondolatokként pedig a szerzé Pozsony és a Duna aktualis
koteléekét ismerteti.
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A harmadik tanulmanyban, melyet a kotet szerkesztdje, Mod Laszlo jegyez, visszakanyarodunk
Szegedhez. A ,,méasodik otthonok” fogalma fogja at a tanulméanyt — a szerz6 a nyaralok, mint nyari
masodik otthonok témakorét emelte a vizsgalat kozéppontjaba. Ez esetben is egy torténeti ivet jar-
hatunk be, melyben megismerkedhetiink a ,,Sarga” néven ismert tidiilételep kialakulasaval, majd a
szabadidé eltoltésébe és a kdzosségi élet kereteibe pillanthatunk bele.

Az utolso6 dolgozat Timo J. Virtanen, a turkui finn egyetem munkatarsanak irasa, melynek leg-
¢érdekesebbnek tiing és Osszefoglalonak tekinthetd kérdése a ,,Hogyan torténik a foly6d”? A kutatd
ugyanis nem egy konkrét telepiilés és a folyd kapcsolatat vette gorcso ala, hanem az Aura mentén
elteriild, eltérd jellegli (urbanizalt, ruralis) telepiiléseken €10k, a folydt hasznald emberek altal szol-
galtatott koncepcidkat vizsgalta. Az Aurat, mint a partjain €16k altal alakitott, folyamatosan valtozo,
¢lénk multtal, jelennel és jovovel rendelkezd vizfolyasnak irja le, mely az emlékezet helyeként is
értelmezhetd. A tanulmanybdl kideriil, hogyan tekintheté e vizi Gt kulturalis és tarsadalmi infra-
struktaraként, illetve milyen elméleti és modszertani kereteket alkalmaztak a folyd kutatdsa soran, a
kornyezeti etnoldgia teriiletén.

A Folyok és varosok. Rivers and Towns rovid tanulmanyaiban elsésorban a folyo6 és varos kap-
csolatanak kutatasahoz kivant elméleti és modszertani megoldasokat kindlni, és felvazolni mindazt
a sokrétll szempontrendszert, amelyek segitségével megragadhatoak a természet és az épitett kor-
nyezet viszonyrendszerei; s benne az ember, mint félig passziv, félig aktiv résztvevo — aki egyszerre
alakitja, hasznalja a folyot és alkalmazkodik hozza. Mint az a tanulméanyokbdl is kideriilt, a kozolt
eredmények csupan megkezdett kutatasok elsé lenyomatai, melynek kivancsian varjuk folytatésait.

Polner Zoltan: A magyar Faustok. Ordongosok a szegedi nagytajon. Raszter Konyvkiadé és
Nyomda, Csongrad, 2014. 94 p.

Mod LaszIo
Polner Zoltan neve ismerdsen csenghet azok szamara, akik az elmult évtizedekben figyelemmel kisér-
ték a Dél-Alfoldon folytatott folklorisztikai kutatasokat. Az 1970-es évektdl egymas utan lattak napvi-
lagot kotetei, amelyekben Csongrad megye telepiilésein gyiijtott archaikus népi imadsagokat, raolva-
sasokat és hiedelemtorténeteket tett kozzé. Pocs Eva 2012-ben megjelent ,,Hiedelemszovegek™ cimil
nagyszabasu szoveggytijteményének elészavaban Polner Zoltant Kalmany Lajos, Janko Janos, Gonczi
Ferenc, Berze Nagy Janos, Luby Margit, Fehér Zoltan, Bosnyak Sandor, Barna Gabor ¢és Jung Karoly
tarsasagaban emlegeti, akiknek a néprajztudomany a leggazdagabb néphitkozléseket koszonheti.

A sokoldalu életpalyajat maga mogott tudo szerzd eleinte falusi tanitoként ismerkedett meg az
1960-as évektdl egyre gyorsulo iitemben atalakuld paraszti vilaggal, amelynek egy sajatos szegmenseét
probalta dokumentalni kutatoi tevékenysége soran. Az altala gytijtott folkloralkotasok koltészetére, £6-
ként latomasos verseire gyakoroltak nagy hatast. Isten zsamolyanal cimmel jelent meg kozel harminc
esztendd gytjtémunkajat dsszegzé népi imadsaggyiijteménye. A 2000-es évek legelején napvilagot
latott néprajzi koteteit 2014-ben ujabb kovette, amelyben Faust-mondak és Faust-motivumok 0jboli
felidézésére, rendszerezésére és értelmezésére tett kisérletet. Az 1980-as években az ,,Ordéngdsokrol”
forgatott dokumentumfilm és a ,,Veszett Nagy Sandor nyomaban” cimii radiojaték el6készitd munka-
latai soran tijabb hiedelemalakokra bukkant, ezért dontott Gigy, hogy a korabban gytjtdtt anyagot tjra-
gondolja ¢s kiegészitett formaban ismét kozreadja. A bevezetdben felhivja a szakmabeliek figyelmét
arra, hogy a Faust-mondék gytijtése még napjainkban is lehetséges. Kihangsulyozza azt, hogyha tjra
kezdhetné néprajzi kutatdémunkajat, akkor biztosan ezen témakor mellett kotelezné el magat. Goe-
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the Faustjabol kiemelte az inspiralo fejezetet, valamint Arany Janostol a Hatvani cimii viglegendat,
amivel a szépirodalmi hattér felvazolasat végezte el. Polner Zoltan kotete alapvetden a tudds paszto-
rokhoz, az 6rdongos kocsisokhoz ¢s a veszettorvosokhoz kapcsolddo hiedelemtorténeteket tartalmaz,
amelyeket kiilonboz6 Csongrad megyei telepiiléseken adatkoz16it6l az 1970-es és az 1980-as években
gyljtott. A tudos pasztorokkal foglalkozo fejezetben elsdsorban a tejhaszon elvételére vonatkozo szo-
vegeket szedte 0ssze, jollehet a hiedelemalakok csak néhany alkalommal tiinnek fel. A tej kutagasbol,
szekérbol torténd fejését Erdész Sandor is szamon tartotta 1993-ban az Ethnographia hasabjain meg-
jelent tanulmanyaban, amelyben a magyar Faust-mondak tipusainak elkiilonitését és rendszerezését
kisérelte meg. Polner Zoltan kotetében az 6rdongds kocsisokkal is foglalkozik, akiknek a vetélkedése
meglatasa szerint a taltosok viaskodasaval allithaté parhuzamba. A megkotott lovakat elindithattak,
a rosszakarot megbiintették, az elpusztult joszagokat pedig életre keltették és hazahajtottak. A tudos
kocsisok, ahogyan Pamuk Pista esete is mutatja, gyakran uradalmi alkalmazottak voltak, akik ravasz-
saguknak, ligyességiiknek koszonhetéen gazdaik eszén. A szerzo a kdtetben tobbek kozott kisérletet
tett arra is, hogy az éltala gytijtott hiedelemszovegekben fellelheté Faust-motivumokat rendszerezze.
Az Erdész Sandor altal felvazolt tipologidhoz képest Polner Zoltan csak a boszorkdnymulatsag, a
foldre rajzolt, megelevenedo targyak, a messzir6l hozott ételek, a latszatallatok, a latszatvérzés, a
latszatarviz és a latszatgylimolcsok motivumokat talalta meg sajat gytijtéseiben. A magyar Faustok
kozott kiilonbozd hiedelemalakokat tart szamon, akiket miikddési helysziniikkel egyiitt név szerint
is felsorol munkajaban. Az ,,60rdongosok™ koziil a ,,Kurai legendariummal” illetve a veszettorvosok
koziil a szentesi Veszett Nagy Sandor és a szegvari Sinka Istvannal foglalkozik részletesen, akiknek a
tevékenységét hiedelemtorténetekkel igyekszik jellemezni.

Polner Zoltan 2014-ben napvilagot latott munkajaban jorészt évtizedekkel ezel6tt kozzétett nép-
rajzi gyljtések ujrarendszerezését illetve Ujraértelmezését vallalta fel, amihez tampontot Erdész San-
dor kutatasai nyujtottak, aki a magyarorszagi Faust-motivumok tipologizalasara tett kisérletet 1993-
ban az Ethnographia hasabjain megjelent tanulmanyéaban. A szerz6 probalja elkiiloniteni egymastol a
hiedelemlényeket, a kotetben kozzétett szovegek viszont arrol tantiskodnak, hogy a tevékenységiik,
jellemvonasaik nem valaszthatoak el élesen egymastol.

Glisser Norbert—Glisserné Nagyillés Aniko (szerk.): Mézes kotablai a harmashalmon. Zsido
hagyomany és szimbolikus politika hataran. SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai
Tanszék, Szeged, 2015. 287 p. (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 50.)

Klestenitz Tibor
A tanulmanykdtet cimében megidézett abrazolds egy konkrét mitargyon, egy elsé vilaghaborus
gipszontvényen lathatd. A vallési és a nemzeti jelképet egyesito kép igen talaldan fejezi ki a kiad-
vany f6 kérdésfelvetését, a hagyomanyok és a modernitas viszonyanak alakuldsat a magyarorszagi
zsidosag 19-20. szazadi torténetében. A kotet irdsai, amelyek a szerkesztd, Glasser Norbert mellett
Glasserné Nagyillés Aniko, Fényes Balazs és Zima Andras munkdjat dicsérik, igen sokszin( for-
rasbazison alapulnak, bemutatnak és elemeznek példaul szamos mutargyat, albumot, emlékmiivet,
zsinagdgai prédikaciot, emlékbeszédet, de legfobb forrasként a felekezeti sajtot hasznaljak.

Ez igencsak indokolt valasztés, hiszen a sajtd — a konkrét kérdésekben is igazolva a szakirodalom
nézetét — egyszerre jelentette a valtozas manifesztalodasat és mechanizmusat a modernkori zsidosag
koreiben is. A dualizmus idején és a Horthy-korban az ortodoxia, a neoldgia és a cionista mozgalom
budapesti folydiratai igen jellegzetes modon viszonyultak korszakuk problémaihoz, amelyek széles



334 Konyvismertetések

skalan jelentkeztek a tarsadalmi integracié kérdéseitdl egészen az ateizmus terjedéséig. Az elobbi
iranyzat a tradicionalitds védelmére torekedve a vallasi hagyomany, az autoritas és a legitimitas fo-
galmait hasznalta f6 értelmezési keretként, mig az utobbi két csoport sajtdja tudatosan modernizalt,
az 6si hagyomanyokat a modern kategoridk fliggvényében értelmezte Gjra — még ha a nemzetesz-
méhez vald viszonyulas kérdése el is valasztotta dket egymastol. 1867 utan a zsido élet megvalto-
zasat kovetve a zsido sajto is megvaltozott, és az 11j jelenségek nyilvanos megtargyalasaval maga is
elésegitette ezt az atalakuldst, noha ez persze nem szerepelt az eredeti célkitiizések kozott. Itt tehat
ugyanarra az altalanos jelenségre lehetiink figyelmesek, amely a korszak keresztény felekezeteinek
esetében is lejatszodott Eurdpa-szerte, és amelyet a katolikus egyhaztorténet jeles svajci kutatoja, Urs
Altermatt az ,,antimodernizmus modern eszkdzokkel” kifejezessél irt le.

A kotetben 0sszegylijtott esettanulmanyok a modern polgari dntudat, a nemzeti és a politikai el-
kdtelezodés szimbolikus jelenségeit jarjak kortil 6t tematikus egységben. Az elso, A rendi és nemzeti
vilagok hataran cimii rész négy tanulmanya a judaizmus premodern hagyomanyainak a modern ma-
gyar nemzeteszmével valé talalkozasat vizsgalja, és azt, hogy milyen keretek kozott érvényesiilhetett
a gyakorlatban a Habsburg-dinasztia és a nemzet iranti parhuzamos lojalitas. Az irasok bemutatjak
a dinasztikus és a nemzeti kultuszok 1892-1944 kozotti megjelenését a budapesti ortodox sajtoban,
elemzik Léw Immanuel szegedi férabbi beszédeinek szimbolikus politikai és hazafias tartalmait, a
Monarchia irant a két vilaghabort kozotti zsidosag korében €16 nosztalgiat, valamint nyomon ko-
vetik a csodarabbi alakjanak szimbolikus atértelmezéseit a neoldg folyodirat, az Egyenléség 1918-as
évfolyamaban. A kdvetkezd, Zsidok a népek haborujaban cimt rész az elsé vilaghabort kérdéskorére
Osszpontosit, bemutatva a dinasztia és a nemzet iranti hiiség gondolatanak dsszeegyeztetését a habo-
ris propagandéban, illetve rekonstrualja a szegedi elso vilaghaborus zsid6 emlékmiiallitasok kortars
olvasatait. A Turul szarnyai alatt cimii egység elsésorban azt vizsgalja, hogy 1920 utan a trianoni or-
szaghatarok altal képviselt politikai realitas milyen hatassal volt a zsidésagon beliili irdnyzatok 6nkeé-
pére, sajtojuk hogyan reprezentalta az elcsatolt teriileteken €16 hittestvéreik kozosségi ¢letét. Valamint
— tovabb targyalva az el6z6 egység utolsé tanulmanya altal bevezetett kérdéskort — bemutatja azt is,
hogy a ,kalloi szent pap”, vagyis a chaszidizmus magyarorszagi eléfutaranak szamité Eizik Taub
alakjanak szimbolikus atértékelése miként szolgalta a neolog integracios narrativum érvényesiilését.

A Mozes, a bélcs allamférfi ciml egység a vallasi emlékezet modern atértelmezésének jelenségeit
kutatja, a magyar nyelvii zsid6 sajto lapjainak irasait felhasznalva tarja fel, hogy a tradicionalistak
¢s a modernistak hogyan hasznaltak fel sajat céljaik érdekében a nemzedékek lancolatarol és a ko-
z0sseégi értékekrdl szolo narrativumokat, tovabba a Szentély és a Szentfold emlékét felelevenitd ut-
leirasokat. Az utolso egység mar a kozelmultbol, illetve a jelenbdl meriti témajat, azt a kérdést jarva
koriil, hogy a Magyarorszagrol elvandorolt ortodox csoportok miként igyekeznek 11j otthonukban is
megorizni az 6haza emlékét, és hogyan veszik igénybe ehhez a modern technika eszkdzeit.

A tanulmanykotet tehat fontos problémakat targyal gazdag forrasbazis alapjan, és —igen 6rvende-
tes modon — folyamatosan a nagyobb Osszefiiggésekre iranyitja az olvasé figyelmét. Ennek részeként
felvillantja a hazai események elézményeit az egységes kulturalis térként kezelt Kozép-Eurdpa mas
régioibol, utalva példaul a 19. szazadi zsido felvilagosodas jelentdségére, a kulturmisszids hatasokra,
anémetorszagi zsidd kdzéposztaly befolyasara vagy a gettonosztalgia jelenségére. De sok parhuzam-
ra is ramutat, igy példaul arra, hogy az 1848-as forradalomban val6 részvétel és a zsid6 honvédek
ritudlis élelmezésének engedélyezése, illetve a francidk elleni, 1870-es metzi csataban valo részvétel
egyarant nagy befolyast gyakorolt a magyar és a német zsidosag nemzeti Ontudatdnak formaldda-
sara. Mindez igen hasznos ennek a bonyolult kérdéskorek a feltérképezése soran, hiszen talan az
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atlagosnal is nagyobb problémat jelent a kisértés mai fogalmaink visszavetitésére. Ezzel szemben a
szerzOk joggal hangsulyozzak, hogy a targyalt korszakban a zsid6é nemzeti gondolat nem volt a tér-
ségben ¢l16 zsido kozdsségek gondolkodasanak féaramaban, egy cionista nézépontu értelmezés ezért
sokszor tévutakra vihetne. A kotet arra is ravilagit, hogy a kiilonbozo vallasos kozosségek taldlkozasa
a modernitassal még az eltérd tarsadalmi adottsagok ellenére is sokszor hasonlé problémakat hozott
felszinre, hiszen példaul a 19. szazad végén a magyar katolicizmusnak is szamos nehézséget okozott
a nacionalista politika térhoditasa, a Habsburg-hiiség és a fliggetlenségi jelszavak 0sszeegyeztetése,
az ,,ultramontén klerikalis hazafiatlansag” vadja vagy az ateizmus terjedése, a hitélet iranti kozony
novekedése a kdzosségen beliil. Ezért a kotet kdzvetett modon az 6sszehasonlitod kutatasok megkez-
désének fontossagara is ramutat.

Barna Gabor-Glisser Norbert-Zima Andras (szerk.): Low Immanuel: Zsidé folklor
tanulmanyok. Szegedi Tudomanyegyetem BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék.
Szeged 2014. 171 p. /Szegedi vallasi néprajzi konyvtar 33./

A.Gergely Andras
Ha az egyetemes néprajz (és latszolag mintegy ,,mellesleg” a zsido folklorisztika) biivoletes és hét-
koznapi, szakralis és nyelvfilologiai megismeréstudomanyi teriileteinek komparativ szemlézése lett
volna vallalt foladata, azt sem teljesitette volna kevésbé cizellalt, alapos és meghdkkentden részle-
tez6 modon Low Immanuel, kinek Zsido folklor tanulmdanyok cimen adtak ki gytijteményes kotetét.
A konyv a bevezet6n, utdszon kiviil két szaktudomanyi kozlonyben megjelentetett rovid cikket (4
fiirész és a nap, A Fold mint Addm sziizi anyja) és négy nagyobb tanulméanyt tartalmaz (4 szegedi 1y
zsinagoga ablakfestészete, A konnyek, A csok, Manapsag), melyekben varazsos aranyban oszlik el
az a felmérhetetlen kulturatorténeti és judaisztikai (4ltalanosabban is vallashistoriai, eszkatologiai,
nyelvi, irodalmi, szakralis folklorisztikai) tudas, mely a Szerz6t jellemezte.

Akotet (Barna Gabor irta) eldszava szerint ,,Low Immanuel (1854—-1944), a szegedi férabbi, sok-
oldalu tudés: nyelvész, botanikus, folklorkutatd volt. A szegedi piarista gimnaziumban a folklorista
romai katolikus pappal, Kalmany Lajossal (1852—-1919) jart egy osztalyba, s mindvégig jo baratok
voltak. A szegedi zsid6 hitkdzség 1878-ban valasztotta meg forabbijanak. Rabbiként megtervezte és
megépittette Szegeden Kozép-Eurdpa legszebb zsinagogajat (1900-1902). Sémi filologiai dolgoza-
taival, hitszonoklataival ¢és botanikai tudoméanyos munkassagaval nemzetkozi elismerést szerzett”
/.../ ,,Balint Sandor Léw Immanuelt a zsid6 folklor olyan vildgtekintélyének tartja. Péter Laszlo azt
javasolja, hogy alljon fel egy Low Immanuel kutatokozpont, amely mindkét Low-nek, az atyanak,
Loéw Lipotnak ¢és fidnak, Low Immanuelnek 6sszegyijti minden munkajat, s «ahova zarandokolna-
nak a vilagbol mindazok, akik Léw Immanuel hatalmas életmiivébdl meriteni akarnak»”.

Low Immanuel szellemi és rabbinikus hagyatéka Szegeden bar részint talan halovanyan ismert
lehetett (igaz, halalanak 25. évforduldjan emléktablaval is illették lakohelyét, Scheiber Sandor pedig
»igazi kincs”-ként utalt folklorisztikai eredményeire, és 1975-6s német-amerikai kiadast kotetben
roppant elismerden és elemzden méltatta Low és a Low-csalad munkéssagat, jelent6ségét), viszont
,elismert” tudés azonban taldn még ma sem lett szélesebb ismeretségi korben. Ez nem az O hibaja,
hanem az utokor vétkes mulasztasa, tavlathidnyos felfogasmodok sajnélatos titkre inkabb. Epp ezért
korszakos vallalas a szegedi etnologusoktol, hogy sajto ala segitették irasait, melyekhez hasonla-
tos aprolékossagli dolgozatokkal talan csak az egyetemes néprajz kivételes varazsloinak egynémely
munkaja, kivalo szaktudosok impozans enciklopédia- vagy lexikon-szocikke biiszkélkedhet.



336 Konyvismertetések

Low rabbi hagyomanykovetd tudos emberként az adatok kdrbeadatolasaval és valtozatok mel-
Iésorolasaval latja el szinte minden sorat, ahol tézisei igazat keresi vagy szdveg-illusztraciokkal hi-
telesiti mondanddjat. Ahol pedig ,,csak” arnyald-részletezé marad, ott is végtelen Biblia- és Tora-
citaciokkal, szentirdsi magyarazatok o- és ujszovetségi verzidival, értelmezések megannyi valtoza-
taval, német, héber, angol, francia, latin, arami s megannyi mas fordulataval teszi mindezt. Ebben
ugyan kétségteleniil nem a mai (vagy akar a két vilaghaborti k6z6tti févonalbeli) vallasnéprajz utjan
jar csupan, hanem megmarad a 19. szazadi szaktudomanyos mintaknal, de emiatt (nehezebben olvas-
hatdsaga okan) a cizellalt jelentésarnyalatok épp ilyesfajta szinkép-valtozataival nem publicisztikus
talalasba vezet témavalasztasa, vagy konnyed poétikai elemzésbe, mint azt kinalnd mondjuk 4 csok
cimi irasa, hanem a korszellem adta legteljesebb tajékozottsaggal a latin, gorog, német és magyar
koltészet szféraiba is, a nyelvészet vilagaba is, a szokasjogok és torténeti példazatok intimitasaiba is,
a legkiilonfélébb ,.rintések” legvaltozatosabb gylijteménye mellett. Hasonloképpen a kéz ujjainak
szerepe, jelképes-jelentéses hasznalata, funkcionalis és ritualis verzidi, vagy €pp a konnyek jelentés-
telitettsége (az 6rom, a banat, a fajdalom, az ima, a szégyen, a boldogsag, a félelem, a teremtés, a
blinbanat, a gyasz, a belso siras, a konnyek természettorténete, stb.) — mindezeknek ,,akkuratus nép-
rajzos” médon adattarazott eléfordulasai nemesak életut-értéklti munkat, hanem hasonld tagassagu
tovabbolvasasi és értelmezési hagyatékot is kindlnak.

E hagyaték atorokitésében kivaloan és méltdan segit Glisser Norbert és Zima Andrdas ko-
z0s, impozans utdészava, melyben Low Immanuel és csaladja (szintén rabbi édesapja, Low Lipot
hasonképpen mives munkassagara is utalva, kinek régiségtana, zsido irasbeliségrol fogant miive ¢és
mas opuszai, mintegy négy kotetben éppen fia altal gondozva kozzétett miiveinek jelentdségével,
tovabba reformhajlandosagl asszimilalt értelmiségi attitidjével is) kulturalis &sszhatasukban mar
akként szolnak, mint az egyetemes judaisztika terén elismert személyiség szegedi 6rokségének koz-
vetitd erejérdl attekintést add Scheiber Sandor tette.

A szerkesztOk legkevésbé sem feledkeznek meg arrél, hogy ,,szétszortan megjelent irasait Scheiber
Sandor (1913-1985) szerkesztette és rendezte sajté ala. Ahogy Léw Immanuel hii volt Szegedhez és
magyarsagahoz, gy maradt hii Scheiber Sandor is. /.../ Lehetséges, hogy Léw Immanuel kapcsan
kezd6do kapcsolat inditotta el Scheiber Sandor habilitacidjat a szegedi egyetemen 1948-ban. A ma-
gantanari eljarasban Balint Sandor és Trencsényi-Waldapfel Imre professzorok irtdk meg a ’vélemeé-
nyes jelentést’, s az 1949. marcius 30-i kari tanacsiilésen mindkét biral6 javasolta Scheiber Sandornak
A magyar néprajz keleti kapcsolatai targykorbdl egyetemi magantanarra habilitalasat. Végiil is az
oktatasi rendszer szovjetizalasa miatt félbeszakadt Scheiber Sandor habilitacios eljarasa”.

A Low-kotet mintegy judaisztikai valogatasként is athatd, lenyligdz6 a Szerz6 szikrazo gazdag-
sagl tudasanak fényében, de tetszetds kiilleme sem puszta nyomdai bravir: a képanyagbol valasztott
cimlapfoto (a tiz méter &tmérdji szegedi livegkupola égbolt-6sszképe és viragzé mezdinek harmoni-
aja) kifejezetten csinossé varazsoljak a szakkonyvet. S ne feledjiik a harmoniak kozt emliteni Hrotko
Larissza végteleniil aprolékos nyelvi-forditoi munkajat se, melyhez kivételes nyelvi készségek is
kellettek... A Low-¢életmii ezenfeliil zsinagogai és kozéleti beszédek szazaibol is all, melyeket e kotet
nem tartalmazhat, de a konyv egész szellemiségét athatja maga a tudés-atadas célja és elhivatottsaga,
a kozvetit6 kultira mély ismerete, melynek nyelvi bizonysaga a szétszoratott, a nyugat-europaitol
a kelet-eurdpaiig ,,tolmacsra” szoruld kulturalis kisebbség egyetemes 6rokségét segiti megérteni —
¢épp a helyi dimenzidk kozott, aktualis jelentéstérben. Csokkal, simogatd vagy szimbolikusan érintd
ujjakkal, a modernség mintazatait elfogado vagy elveté hagyomanytudattal, a zsinagogai vitrazsok
jelentéshatterét pontositod arnyaltsaggal. Olyasfajta varazsok felé tett kozelitd 1épésekkel, melyeknek
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mélységi dimenzidit kdzeliti Glasser Norbert és Zima Andras tobb (az utobbi idokben, ugyancsak a
szegedi tanszék jovoltabol megjelent) kotete is.

Péter Laszlo: Low Immanuel. Tanulmanyok. Szeged, MTA SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport,
2015. 94 p. /Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar 49./—~ MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport — A
vallasi kultarakutatads Konyvei 21. —Redigit: Barna Gabor.

Voigt Vilmos
Az olyan preciz bibliografusok és filologusok, mint Low Immanuel és Péter Laszlo szamara nagyon is
emblematikus e sokrétii és sokszorosan értelmezhetd konyvecske. A csakugyan vilaghiri tudos szegedi
rabbi, Low Immanuel (1854—1944) munkassaga maig ismert a hazai judaisztikaban, és mar Mora Ferenc
jovoltabdl is a magyar néprajztudomanyban. A mostani konyv is az elédokre tamaszkodva ad képet rola.
A ,tanulmanyok” alcim nem csak azt jelzi, hogy Péter Laszlé6 mar korabban is tobb izben foglalkozott
Low-vel, hanem azt is, igen sok esetben a kutatasok tovabbfolytatasra lenne sziikség. Szerencsés, hogy
ezek az olykor alkalmi és rejtett beszamolok most egyiitt és idérendben is értelmezhetok.

,,A folklorista” cimii iras azt panaszolja, hogy Low legfontosabb tudomanyos miivei nem talal-
hatéak meg Szegeden (s6t még a Széchényi Konyvtarban sem) a nagy szakkonyvtarakban. A ,,Low
Immanuel miiveinek sorsa” mar szebb részletekkel biiszkélkedd képet fest Low miiveinek megta-
lalhatosagarol — am még tobb hianyra is ramutat. ,,A polihisztor” Low sokoldalusagat bizonyitja.
,Harom tanulmany” (a csok, az ujjak és a konnyek) az egyes, emlitett motivumok rabbinisztikus
értelmezését foglalja dssze. ,,Folklor a harom alapmiiben” rovid beszamolot ad. ,,Egyhazi beszédei”
és ,, Tanitvanyai” cimii irasok kivald miniatarak. Hosszabb ¢és teljességre torekvo ,,A magyar népkdl-
tészet ismerdje” €s a ,,Baratsdga Kalmany Lajossal”. Az utobbi Low ¢s Kalmany levelezésének 14
darabjat is hozza, ha ez sziikséges, kommentarokkal. ,,Hazi érizetben” cimmel Léw 1920-as ,,izgata-
si” perének adatait sorolja fel, mindenre kiterjedo alapossaggal. ,,Baratsaga Mora Ferenccel” az 1920
¢és 1934 kozotti idobol fennmaradt dokumentumokat mutatja be. 2004-ben Péter Laszl6 ,Javaslat
Léw Immanuel Intézet 1étesitésére” cimmel készitett memoranduma zérja a konyvet. A 91. lapon
kideriil, hogy ehhez volna maganerdbdl némi anyagi tdmogatas is. (Mégsincs ilyen intézet.)

Az elegans kis konyv fekete-fehér boritdja a gyasz szineit mutatja. Péter Laszl6 irasaiban nem-
csak a téle megszokott ,,abszolut” precizitds érezhetd, hanem mélabu és elégedetlenség is. Mennyi
mindent kellene még megvaldsitani! — Ez mindig is Péter Laszl6é mottdja volt. Ez a kdnyv nem csu-
pan egy Low-breviarium és a két vilaghabort kozti Magyarorszag egyik tiikkorcserepe, hanem Péter
Laszlo 6rokmozgod tevékenységének is hii képe — tinnepi alkalombol. A kdnyv hatlapjan ugyanis
nemcsak Low Immanuel parsoros €letrajza olvashatd, hanem egy figyelemreméltdé megjegyzés is:
,»Megjelent a Szerz6 90. sziiletésnapjara!”

Ez a koriilmény batorit arra, hogy a ,,Szerz6” személyével is foglalkozzak. Néprajzi és egyéb
lexikonaink kozlik Péter Laszlo ¢letének fontosabb adatait. Legmegbizhatobb (és legszerényebb)
koztiik az altala szerkesztett Uj Magyar Irodalmi Lexikon szocikke. Péter Laszlo miiveinek biblio-
grafiajat 1984- ben Apré Ferenc kiilon kiadvanyban tette kdzzé: Péter LaszIlo munkdssaga cimmel.
Ennek folytatisa 1996-ban az [rdsok Péter Liszlo 70. sziiletésnapjdra cimii kétetben, a 259-391 la-
pokon (azaz tobb mint 150 lapon!) talalhato. Most, a 90. sziiletésnapra az Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum XXXI koteteként ennek ijabb folytatasat adja Gyuris Gyorgy. (Par potlast is ide véve
az 1677. tételszdmmal (!) kezdddik és a 4370. tétellel fejezddik be. Igen gazdag, részletes mutatd
konnyiti meg hasznalatat. Maga a jegyzék tobb is, mint megszokott bibliografia: példaul az egyes
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kotetek részletes tartalomjegyzékét is megadja, természetesen az ismertetéseket, emlitéseket, érdemi
hivatkozasokat, interjikat és személyes hireket is tartalmazza. Igazi csucsteljesitménye a bibliogra-
fianak! Esnem is kulcs, inkabb hatalmas kulcscsomo a ,,szerz$” életmiivéhez! A legszebb sziiletés-
napi ajandék. Eddig is tudtuk, mi mindenrdl is irt a Szerz6. Most utana is tudunk nézni: hol és mikor.

A kozelmultban végre (ismét csak Barna Gabor jovoltabol) megjelent Léw Immanuel Zsido folk-
lor tanulmanyok cimii kétete (Szeged, 2014.) Ebben az 1975-ben Scheiber Sandor §sszeallitotta
német Low-tanulmanykdtet irasai magyarra forditva olvashatok. Barna Gabor ¢és Scheiber Sandor
bevezeto irasai tisztazzak a mi létrejottének koriilményeit. Low dolgozatainak magyarra forditasa
egyébként Péter Laszlo sokszor elmondott deszideratuma volt. Nemcsak a mar emlitett ,,az ujjak”,
,»a cs0k” és a ,.konnyek” cimi irdsok olvashatok, hanem révidebb irasok, illetve a kortarsi” jelensé-
gekrol Low altal filologiai diszkusszioként megformalt megjegyzései E ,,miifaj” nyomait egyarant
megtalaljuk Scheiber Sandor motivum-dsszevetéseiben csakugy, mint Péter Laszld polémikus hoz-
zéaszolasaiban is. is. Gldsser Norbert és Zima Andras tartalmas utdészavukban az egész Low-csaladot
¢s munkassagukat bemutatjak és megemlékeznek Scheiber Sandor ilyen kapcsolatairdl is.

A nagy-nagy gonddal késziilt konyv minden folklorista most megnyilt aranybanyaja. Barcsak
minél tébben szallnanak le a nemes fém kiaknazasara!

Bodor Aniké — Paksa Katalin: Vajdasagi magyar népdalok V. Forum Kdnyvkiadé — Vajdasagi
Magyar Miivelédési Intézet, Ujvidék — Zenta, 2016. 668 p. CD melléklet

lancu Laura
A szokaskutatas terén hozott nagy jelentdségii értékei és adatai okan is meglehetdsen szerény a jeles
népzenekutatd, Bodor Aniko (1941-2010), amikor vallalkozasat ismertetve Ggy fogalmaz: a vajda-
sagi magyar népdalok gytijtése és kozreadasa révén ,,altalanos képet” kivan nytjtani az itt é16 ma-
gyarsag népdalkincsérdl. Néprajzi, folklorisztikai szempontbdl (is) felbecsiilhetetlen az az adatmeny-
nyiség, amit Bodor Aniko fél évszazadon at gytijtott és kdzreadott. Munkassaganak, életmiivének
paratlan értéke az Ot kdtetre tervezett Vajdasagi magyar népdalok cimii sorozat, melynek zard kotete,
Jeles napi szokdsok és jeles idoszakok énekei alcimmel Paksa Katalin szerkesztésében jelent meg.

A torok alatt csaknem egészen elpusztult délvidéki magyarsag helyére a 18. szazad kozepétdl a
németek mellett Magyarorszdg szinte minden megyéjébdl érkeztek magyar csoportok. Ez a torté-
nelmi hattér az egyik oka annak, hogy a vajdasagi magyar zenefolklorban az 6t népzenei dialektus
kozil, a moldvai kivételével, valamennyi jelen van, egyedi, valtozatos, szines, gazdag zenei hagyo-
manyt eredményezve.

A kiadvany Bevezetdjében Paksa Katalin a jeles napok, énekes szokasok altalanos jellemzoi-
6l (a szokasok szerkezete, az el6addsmad jellege, az énekek dallam- és zenei jellegzetességei stb.)
valamint a kotetben érvényesiild szerkesztdi alapelvekrdl nyujt tajékoztatast. A kutatastorténeti at-
tekintésbol kideriil, hogy a kozreadott anyag mintegy 150 esztend6t 6lel fel, az elsd adat 1872-ben,
az utolso 2013-ban keriilt feljegyzésre. A szerkeszté valamennyi gy(jtott, publikalt és/vagy archi-
vumban 6rzott zenei anyagot felkutatott, 950 adataval a kiadvany a hagyomanykor énekkincsének
egészét tartalmazza.

Az egyes fejezetek az esztendd jeles napjait kovetve, a nagyobb tinnepkorok, Maria-tinnepek,
népszokasok (Gjesztendd, disznotor, farsang, husvét, pilinkdsd, aratds, Nagyboldogasszony,
Kisboldogasszony, karacsony) valamint a gazdagabb ének- és szokashagyomannyal rendelkez6 név-
napok (Anna, Istvan, Janos) énekeit tartalmazzak. Mennyiségét tekintve, a leggazdagabb egységet a
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Betlehemes jatékok kore alkotja, az anyag legérdekesebb részének pedig, a néprajzi szakirodalomban
kevés visszhangot nyert, ugyancsak a karacsonyi tinnepkorhdz kapcsolddo Lednyok megéneklése
(huszarjatékok) szokaskore tekinthetd. A fejezetekben érvényesiilé belsé tagolodas az anyag adott-
sagai szerint alakul. Alland6 szerkezeti elem az adott iinnepkor vallas- és kultartorténeti valamint az
adott énektipus miifaji meghatarozasa, a kotta, a teljes terjedelmiikben kozolt széveg(ek) és ismert
variansaiknak lelGhelye, az énekek dallam- és zenei jellemzoi: dallamra, stilusra, eredetre stb. vo-
natkoz6 zenei, zenetorténeti jegyzetek, majd a néprajzi szempontbdl rendkiviil értékes, az énekek-
hez kapcsolodo adatkozl6i visszaemlékezések, gytjtoi feljegyzések kovetkeznek. A kiadvany végén
zenei mutatok, helységnév- és tajszojegyzék talalhatd. A korabbi kdtetekhez hasonldan, az 6todik
kiadvanyt kiséré CD mellékletet is Németh Istvan készitette.

A zenei anyag kozreadasa egy sokrétll, gazdag hagyomany ismertetése is egyszersmind, hiszen a
kiadvany az énekek életterét, a jeles napi szokasvilag egészét megorokiti. Mint ilyen, a kotet néprajzi
szempontbdl is igen gazdag adattarral szolgal, miifaji kotottségei okan elsddlegesen a szokaskutatas,
a népi szinjatszas, a folklorisztika szdmara, de béségesen talalunk adatokat a tarsadalmi folyamatok-
rol, a kozosségi szervezddés természetét meghatarozo, formald tényezokrol, az orszagos, nemzeti
torténeti események lokalis lecsapodasairol, a helyi torténeti eseményekrdl is. Egyediségével, nagy
multh hagyomanyaval kiemelkedik a farsangi koszonto, a farsangi regdlés szokaskore, a csak a
Vajdasagban regisztralt daltipusok csoportja (példaul a kardcsonyi visszaszamlalo koszontd) stb. A
katet interdiciplinaris torekvése és kimerité tudomanyos igényessége mellett szolni kell végiil annak
tartalmi hitelességérdl is. A ,,kdzmiivelddéssel megismertetni” kivant énekhagyomany minden egyes
darabja mogott annak éltetdje, eléaddja, neve, életkora, lakohelye, olykor hite, érzései és értékitélete
is megismerhetd, ami a szovegvizsgalatokon til, élettdrténeti és mentalitastorténeti kutatasok folyta-
tasat is biztositja, lehet6vé teszi.

Barth Janos: Ozsdola, az 6rfalu. ,,Falu” és ,,megye”, vagyis székely kommunitas és egyhazkozség
Ozsdolan a XVIII-XIX. szazadban. A szerz6 kiadasa, Kecskemét, 2015. 303 p.

Kosa Laszlo
Ozsdola Erdély és a Székelyfold, kovetkezésképpen az 1918 eldtti Magyarorszag foldrajzilag egyik
legkeletibb fekvést telepiilése. (Innen keletebbre csak Kézdimartonos és Bereck helységek talalha-
tok.) Orfalu, mert a kézépkorban eleve hatarvédelmi céllal telepitették az Ojtozi-szoroson atvezetd,
hadaszati szempontbol is fontos orszagit kozelébe, majd a kései feudalis korban a székely hatarérség
kotelékébe tartozott. Orszerep az is, hogy az osszefliggd magyar nyelvteriilet peremén helyezkedik
el. Teriilete a Haromszéki-havasokban a moldvai hatarszélig, a Karpat-medence — tobb szaz évig —
legéllandobb orszaghataraig terjed. Ez utobbi egyszersmind foldrésziink egyik legnagyobb multu
és mélységli torténelmi valasztd vonala. A nyugati és keleti kereszténység talalkozasa a felekezeti
mellett tudvalévéen kulturalis, tarsadalmi, politikai, altalaban véve szellemi hatar is.

A mi tizenhat fejezete 1ényegében négy nagy egységet alkot: a bevezetd részeket, az életmadd és
a tarsadalom, tovabba a helyi romai katolikus egyhazkozség (a megye) részletes targyalasat, végiil az
Osszegzeéseket, fliggeléket, adattarakat tartalmazo zard részt.

A kotet a foldrajzi fekvés meghatarozasaval kezdddik. Ezt a rovid ,,tajolast” koveti a torténelmi
¢s tarsadalmi hattér folvazolasa. A szerz6 mar a konyv alcimében jelzi, hogy nem helytorténeti mo-
nografiat ir, hanem egy adott idészakban a falukdzosség €letének leginkabb meghatarozo teriileteit
mutatja be. Ezért Ozsdola korabbi multjat roviden tekinti at. Jelentds valtozast hozott a kozség tor-
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ténetében a hatarérkatonai szervezet létre hozasa 1764-ben. Befolyasolta a tarsadalmi rétegzddést, a
szabadalmas csaladok kiilonb6z6 csoportjainak és a jobbagyoknak az egyiittélését.

Az ozsdolaiak ¢életmodjat, mindennapi ¢letet és a falukdzdsség szervezetét, annak mitkodését a
foldrajzi helyzet, a havasalji fekvés mindenkor meghatarozta. Az alapveté mezogazdasagi dgazatok
kozott természetesen fontos szerepe van a gabonatermesztésnek, habar az éghajlati és talajadottsa-
gok nem feltétlentil kedveznek neki. Annal nagyobb stilya van az allattartasnak, hiszen a domborzati
viszonyoknak kdszonhetden a faluhatar kiterjedt kaszalokat és legeldket foglal magaba. Végil a
legnagyobb jelentdségii a sokféle hasznot kinald erdébirtoklas, erd6hasznalat.

Az alcimben megnevezett kommunitas miikddésének elemzésében Barth Janos ozsdolai kutata-
sai tobb vonatkozasban Imreh Istvan munkassaganak nyoman haladnak, melynek alapmiive 4 rend-
tarto székely falu (1973). Annak a falusi vilagnak egyik helyi valtozatat mutatja be, amelyet Imreh
Istvan a székely falutdrvények forrasfoltarasaval irt meg. Ozsdola falutérvénye 1774-bdl maradt
fenn. Szovegét konyve fliggelékében a 253-258. oldalon publikalja Barth Janos. A falu hétkdznap-
jait jogszokasok, miikddési szabalyok, munkarendek egymasba fonddoan szervezték nyilvanvaléan
korabban is, mint a tdrvény irasban rogzitésének éve. A kommunitas intézményeivel, férumaival,
tisztségviseldivel, a kozos javak kezelésével, hasznositasaval alfejezetenként ismerkedhetiink meg.

A harmadik nagy egység a tulnyomoan romai katolikus vallasu falu egyhazkozsége, a megye, az
Ozsdolardl szo6l6 konyv kozponti témaja. Ezt tantsitjak a terjedelmi ardnyok is. Az életmodrol és a
tarsadalomrol szo6l6 fejezetek mintegy hatvan oldalt (47-108.0.), a megyével foglalkozok tobb mint
szaztiz oldalt (111-223. 0.) toltenek meg. Barth Janos csaknem minden kdnyvében tajékoztatja olva-
sojat annak rovid keletkezéstorténetérol. Ozsdolara éppen tudomanyos érdeklodésének egyik kedvelt
targya, a megye follelhetd irasos forrasainak kutatasa vezette. Magarol az intézményrél néhany éve
Csikszentgyorgy példajan publikalt uttdéré munkat (2012).

A megye fenntartoi miikodését elsd pillanatra kissé meglepden kegyuri jog gyakorlasanak hata-
rozza meg a szerzO. A sz6 legaltalanosabb hasznalata ugyanis foldbirtokos csaladokra, illetéleg ma-
gukra a foldbirtokos személyekre vonatkozik, minthogy azonban a kdzépkortdl varosi kommunitasok
is éltek vele, kétségteleniil helyén valo a romai katolikus székelyek helyi kdzdsségével kapcsolatosan
is alkalmazni.

A megye a faluval parhuzamosan 1étez6, ugyanakkor szorosan egytittmiik6d6 szervezet, klerikus
¢s laikus elemek k6z0s intézménye. Olyan helységekben, amelyekben kellden értékes ingatlanokkal
rendelkezett (példaul az emlitett Csikszentgyorgyon), azokra tdmaszkodhatott. Ozsdolan azonban
sajat vagyona nem fedezte sziikségleteit, ezért dontéen a kommunitas segitette fenntartdsat megjelolt
célra sz0l6 ajandékozassal, rendszeres és alkalmi juttatasokkal vagy hosszabb tavra szolo bérletek-
kel. A megye — mivel gazdalkodasi egység is volt —, ennek megfelelen tevékenykedett, biztositotta
plébanosa ¢s kantortanitoja megélhetését, gondoskodott a templom sziikségleteirdl és allagarol, a
plébaniai és a kantorlakrol, az iskolardl, a temet6rél. Nem utolsosorban (nem jelentds) telekingatla-
nait kezelte, arendalt, pénzforgalmat bonyolitott le. Véleményem szerint indokolt lett volna jobban
kiemelni a falu és a megye partnerségének, a parhuzamossag és egyiittmiikodés mellett az eldbbinek
— kiilondsen a telepiilés kiilsé kapcsolataiban megmutatkozo — nagyobb sulyat.

Imreh Istvan nyomaban, Barth Janos tanulmanyait is szamba véve, eddig sajnalatosan kevés tor-
téneti-néprajzi munka késziilt az erdélyi falurol. Ez a koriilmény akadalyozta szerzénket 6sszehason-
lit6 vizsgalatok elvégzésében és kovetkeztetések levonasaban. A kutatast korlatozta, amit a konyvben
tobb helyen emlit, a forrasok szegényessége, hianya vagy elégtelensége. Annal inkabb el kell fogad-
nunk téle ezeket a megjegyzéseket, mert Barth Janosnak nemcsak ebben a konyvben, hanem legtobb
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torténeti-néprajzi munkajaban megmutatkozd szerzoi erdssége az irasbeli forrasok folkutatasa és
foldolgozasa. Nem ellentmondas, hanem moddszeres torekvés, hogy Ozsdolara vonatkozdan is tobb
gyljté-levéltarban, tovabba a helyi plébania irattaraban, végiil csaladoknal fellelhetd iratanyagban
is kutatott. Ebben a kdnyvben az elemzés hianyat esetenként anyagbemutatassal, narraciéval vagy
kozbe iktatott rovid esettanulmanyokkal igyekezett potolni. Itt emlitjiik meg a fiiggelékben k6zolt 19
valogatott dokumentumot is.

Tobb helyen tovabbi kutatasokra is biztat. Két kiragadott, kiilonleges példat idéziink, amit a
maga altal meghatarozott keretben nem dolgozhatott ki a szerzd. Az egyik a piinkdsd linneplése a
havasban, ami feltehetden 0sszefiigg a nagy multu, foldrajzilag ugyancsak szertedgazo tinnepkdrben
a nyarkezdetet valamilyen rendkiviili szokassal emlékezetessé tévo cselekményekkel. A masik téma-
kor joval sziikebb spektrumi, a templomi székek helyi tarsadalmi viszonyokra jellemz0 elosztasanak
kérdése. Egyfeldl figyelembe vehetd, hogy a magyar nyelvteriilet keleti felén ennek jelentékenyebb
szakirodalma van, masfeldl Erdélyben a nyugati keresztény felekezetek templomaiban az iiléhelyek
rendszeresitése a torténelmi iddben viszonylag késon, csak a 17-18. szazadban valt altalanossa.

A ‘falu’és a ‘megye’viszonya cimet viseld, a kegyuri jog gyakorlasat 6sszegz0, mas fejezetekkel
Osszevetve azonban viszonylag rovid, tizedik fejezethez kapcsoldodhatnanak a nagyobb foldrajzi és
iddtavlatba mutato tovabbi kutatasok. Ahhoz, hogy tudjuk, mennyire egyedi vagy mennyire altalanos
az ozsdolai példan részletesen ismertetett kollektiv szervezddés, és mi az eredete, legel6bb tisztazan-
do lenne, hogy a romai katolikus székelyekével azonos vagy hasonld formacio létezett-e a reformatus
¢s unitarius székelyek falvaiban valamint a szész evangélikusoknal, sot messzebbre tekintve, nem-
csak az erdélyi, hanem a magyar kirdlysagbeli, kiilonféle jogallast szabadalmas kozosségeknél. A
kérdés megvalaszolasa akar elvezethetne a kozépkori varosok kegyuri funkcidjahoz is.

Nem szeretnénk abba a szereptévesztésbe esni, hogy a szerzon kdnyvismertetés keretében kérjiik
szamon ezeket a lehetdségeket, csupan a tovabbgondolas egyik irdnyara kivanunk ramutatni.

Nem el6szor tessziik, de ismételten fontosnak tartjuk a figyelmet folhivni arra, hogy sziikebb
hazéja, a Duna-Tisza koze néprajzi €s torténeti vizsgalataval tudomanyos presztizst szerz6 Barth
Janos — folismerve a hianyok potlasanak fontossagat és az 1990 utan megnyilo lehetdségeket — pél-
daado tigyszeretettel és kitartassal kezdett és folytat erdélyi kutatomunkat. Az Ozsdolardl sz6lo a
tizennegyedik 6nalld kiadvanyként megjelent erdélyi témaju kotete. Ezekhez jarul még két altala
szerkesztett tanulmanygytjtemény, melyeknek tobbekkel egyiitt a szerzdje is.

Az ozsdolai kutatasokat az OTKA tamogatta, a konyv nyomdai eléallitasat az Ozsdolai Kozbir-
tokossag tette lehetdvé, maga a konyv a szerz kiadasaban jelent meg.

Katona Edit — Tompos Lilla: Gyongy az uri és népi 6ltozkodésben az 6kortél napjainkig. CSER
Konyvkiado és Kereskedelmi Kft. — Néprajzi Mtzeum, Budapest, 2015. 312 p., 298 kép.

Balogh Janosné Horvath Terézia
Amikor a Cser Kiadé megkereste a Néprajzi Muzeumot azzal az ajanlattal, hogy gyongy témaban
kiad egy tudomanyos és ismeretterjeszt0 reprezentativ kotetet, Katona Edit néprajzkutato vallalkozott
arra, hogy uttér6 modon egy kotetben mutatja be a népi targyakat az elit gyongyeivel. Tarsszerzdje,
Tompos Lilla miivészettorténész a maga részét a Magyar Nemzeti Muzeum és az Iparmiivészeti
Muzeum gylijteményei, valamint sajat korabbi eldmunkalatai alapjan irta meg. Ezzel szemben
Katona Edit dolgozta ki a kotet felépitését, ¢ irta a fejezetek talnyomo részét, amelyekhez nem kevés
uj kutatast és feldolgozast végzett, a témahoz 0j régészeti és néprajzi ismereteket gyijtott hazai és
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kiilf61di miizeumokban, kiadvanyokban. Mint az ¢ fejezeteinek egyik lektora, olvashattam késziilése
kozben is a miivet, kdvethettem alakulasat a végsé megoldasig, alaposan megismerhettem tartalmat
¢s ismertethetem szakmank szamara.

Elézménykeént a 19. szazad kozepe oOta szamos cikk és kdnyv jelent mar meg Magyarorszagon,
amelyek foleg az uri divat gydngydiszeirdl szolnak. A népi gydngyviseletre csak a legutobbi évti-
zedekben figyelt néhany kutatd. Az eddigi publikaciok uri és népi viszonylatban is csupan egy-egy
kisebb szeletét dolgoztak fel a témanak, szoritkozva egy-egy id6szakra, egy-egy teriiletre a Karpat-
medencén beliil.

Katona Edit és Tompos Lilla azonban megkisérelte aranyosan 0sszegezni a gyongykulturarol
nyerhetd ismereteket, a teljesség igényével felvazolni a torténetet, gazdagon illusztralva féleg mu-
zeumi targyak képével. Mindezen til még nagyobb ujdonsaggal szolgalnak mind a divattdrténet,
mind a népviselet miiveldi szamara azzal, hogy nem kiilon vizsgaljak az egyes tarsadalmi csoportok
gyongykultarajat, hanem kisebb idébeli egységeken beliil egymas mellett. Ilyen jellegli vizsgalatok
ugyanis még szinte egyaltalan nem sziilettek nemzetkdzi viszonylatban sem, noha sokan emlegették,
emlegetik sziikségességét.

Ok maguk igy jellemezték munkajukat a bevezetSben: ,,A kiadvany a gydngy felhasznalasanak
torténetét a neolitikumtol kezdédden korszakokra tagolva mutatja be, bar a felvonultatott miitargyak
zOme a 17-20. szdzad kozotti id6bol szarmazik, mert az egyre nagyobb mérvll gydongyhasznalatot
az egyre tobb fennmaradt gyongymunkaval lehet reprezentdlni. [...] a Karpat-medencei *gydngy-
kultira’ bemutatasara vallalkozik. Els6sorban a magyar anyagra dsszpontosit, de figyelmet fordit
a nemzetiségek sajatos izlésli gyongymunkaira is. [...] A kotet a gyongy felhasznalasanak tarsadal-
mi kiilonbségeit is igyekszik feltarni. Kronoldgiai tagolasban a felsé réteg reprezentativ, altalaban
mesterek altal készitett mives targyai mellé rendezi a kdzrend/koznép szerényebb, legtobbszor sajat
eléallitast gyongymunkait. Mindez azért szolgalhat tanulsagul, mert az alsobb néposztalyok mindig
is mintaként tekintettek az eldkeldk vilagara, és igyekeztek kovetni 61tdzkodési szokasait. [...] tar-
gyaljuk a gyongyok kiilonbozé funkcidit.” Hangsulyozni kell, hogy a korabbi publikaciok inkabb a
formakrol széltak, a funkciokrdl alig, ezért e téren is Gttord ez a vallalkozas.

A gydngyre vonatkozd alapismereteket nemzetkozi viszonylatban is 6sszegzd, elsd nagyobb egy-
séget is javarészt Katona Edit alkotta. Kilenc fejezete koziil hatot 6 irt meg (a gyongy meghatarozasa,
az édesvizi kagylogyongy, az liveggyongy felfedezése és tipusai, a gyongyfunkciok attekintése, az
értekmérd funkceid, a magikus szerep), egyet irt Tompos Lilla (a gydngy, mint az arucsere eszkdze),
kettdt pedig kozosen fogalmaztak meg (az igazgyongyrdl és a gyongybdl késziilt szentolvasorol).
— Ez a szintézis is mddszertani mintaul szolgalhat mas kultartorténeti jelenségek vizsgaloinak, 6sz-
szefoglaldinak.

A Karpat-medence gyongykultarajanak attekintése a konyvben a ,,legkorabbi”, honfoglalas eldtti
leletek bemutatasaval kezddédik. Ez is Katona Edit dsszeallitasa, csupan a borostyanrol szo6lo ,,betét”
valo Tompos Lillatol.

A kovetkezo egységben a honfoglald és letelepedd magyarok emlékeit szintén Katona Edit
prezentalja.

A tovabbi fejezetek két-két alfejezetbdl épiilnek fel. Az elsé Tompos Lilla munkdja, 6 az elit
gyongyviseletét irja le és szemlélteti, a masodikban pedig Katona Edit helyezi mell¢ az adott korszak
kozrendi és népi adalékait.

A 11-15. szazad gyongy-kincseit feltard fejezetben helyenként még dsszemosddik a két alfe-
jezet témaja. A férendrdl szolo alfejezetben a sokszor publikalt koronazasi palastunk is szerepel a
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gyongyhimzéses gallérjaval. A kdzrendliek alfejezete kiilondsen sok 0j tudomanyos eredménnyel
szolgal. Katona Edit alkotta meg a parta fogalmat altalaban kibonto terjedelmes ,,betétet”, és & szolt
a nyakban viselt, nemcsak kdzrendi szentolvasokrol is.

Ezt koveti a 16-17. szazadi emlékek fejezete. Abbol a korbol mar tobb féuri gyongyds ruhadara-
bot és kosztiimabrazolast 6riznek muzeumaink. A kdzrendtiek fennmaradt gyongy6s 6ltozetdarabjait
ekkor is foleg partak képezik és viseletkodex-lapok szemléltetik.

A 18. szazadbol szarmazo6 gyongyos fouri dltozékelemek részben hagyomanyodrzok, részben a
nyugati divat hatdsat tiikrozik, mint példaul az asszonyi fejkotok. De sok az atfedés a korabeli pol-
garasszonyok viseletével. Erthetetlen, hogy Tompos Lilla miért foglalkozik itt és a késébbiekben is a
strasszal, mint befoglalt ¢ékkével, hiszen a gyongy, mint atfart, flizhetd diszitéelem fogalmat a kotet
legelején tisztazta Katona Edit, mintegy kettejiik nevében. — A 18. szdzadban a kdznép mar egyre
jobban utanozta, mert utanozhatta a magasabb rendliek ruhazatat. Gydngydiszes ruhadarabjai ebben
a szazadban is foleg a partak voltak.

A 19. szdzadi gyongykultura megszaporodott targyi emlékei nyoman teljesebb kép alakult ki, az
adalékok és példak jobban kiértékelhetok. — ,,A polgarsdg gydongymunkai” teljesen 1j izlésvilagot
tilkroznek. Ezeket ajanlatos lett volna dsszevetni népi darabokkal, mint példaul a dohanyzacskokat
vagy a pénztartot (99. kép), melynek gyongyozés nélkiili valtozata gytritartd (Néprajzi Muzeum
65.140.807). Néprajzkutatoval egyeztetni kellett volna a 126. képen mutatott ,,eskiivdi fejkotd”-nek
titulalt targy funkcidjat, hiszen ez nem parta/koszoru, hanem asszonyi fejkoto! — ,,A gydngy a nép-
viseletekben” alfejezetben tjra eldkeriilnek partaformak, de olyan targyak is, amelyek a korabe-
li polgari targykultarat utanozzak. Katona Edit meg is fogalmazta, hogy az empire és biedermei-
er gyongymunkak késéssel és atfogalmazva érkeztek a koznéphez. A 139. kép 10sz6r6s-gyongyods
tlitartoja esetében utaltam volna torténeti-nemzetkozi hatterére, a muszlim amulett-tartok hasonld
haromszog-szerkezetére. A viaszgyongyrol szolo ,,betét” szovege jelentds 1j tudomanyos eredmény.
— Egy kiilon, harmadik alfejezetet, vilagméretii nemzetkozi kitekintést is alkotott Katona Edit az
egyik kiemelkedden fontos 19. szazadi jelenségrél, az tiveggyongy vilaghodito utjarol.

»A 20. szdzad emlékei fejezet” természetesen a legterjedelmesebb, leggazdagabb. — Tompos
Lilla ,,az elit estélyi 6ltdzetei” cimke alatt vette sorra a jellegzetes adalékokat. A 182. képen egy
olyan tarsolyt mutat, amely 100 évvel korabbi format idéz. Ezek a parhuzamok, visszautalasok a
konyv értékes elemei. Hiba volt azonban 184. képen ko6zolt nyakékeket ,,lanc”’nak nevezni, hiszen
a felsé példany szalag, az alsé pedig zsindr (amit a gyongyfiizok gyongyhurka névvel illetnek).
— A ,,Gyongy a népviseletekben” cimii alfejezet remek 0 dsszefoglald a témarol, amely alaposan
bévitette és ,.kikerekitette” népiékszer-kutatasunk korabbi eredményeit, sok meglepetést hozott. A
képvalogatas pompasan kihasznalta a miuzeumi gyljteményekben rejlé gazdag lehetoségeket. Az
uri gyongyokre vonatkozoan még hianyzik a funkcidjuk feltarasa, de a népi gyongyok vilagaban
Katona Edit remekaiil illusztralt fejezetekben bontotta ki ezt az ékesitd, jelold és magikus szerepiiket.
Osszegzésében 6 idézi azt a korabbi megfigyelést, hogy a fém ékszerek helyett a gyongy kedvelése
bizonyos fokig magyar sajatossagnak tekinthetd.

A 21. szazadra vezet at Tompos Lilla fejezete, ,,Napjaink gyongymunkai”. Részben olyan mai
gyongymunkakat sorakoztat fel, amelyek 1j, iparmivész tervezés eredményei, részben olyanokat,
amelyek népmivészeti hagyomanyokon alapulnak. A fiiggelékben ugyand a gyongyfeldolgozas
technikait mutatja be.

A szerkesztd, a konyvtervezo és tordelé munkajat is dicséri a konyv néhany eleme. Orvendetes,
hogy a cim végsd valtozata méltosagteljesen szerény, targyszerti, fedi a tartalmat, nem hangzatos.
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Sajnalatos, hogy a boritd szinvilaga nagyon tompa, ellentétben a targyalt targytipus ragyogasaval.
A kotet mindkét {6 tartalmi eleme, az uri és a népi gyongy szerepel ugyan a boriton, de az tri példa
dominal, mig a homalyosan megjelenitett népi gyongyos targyak az atlagos szemléld szamara nem
értelmezhetdk, sot nem is vehetok észre. A belivben magukkal ragadnak a pompas szines képek, sok
nehézséget kellett legydznie a fotdsnak, hogy ezt a mindséget elérje, de a tordelés utan az illuszt-
raciok részben kisebbek lettek a kelleténél, részben pedig nagyobbak. Tul sokat tordeltek a tiikrot
kitoltore, sot kifutora, kibillentve az aranyt hangsulyos-hangsulytalan kozott.

Szerkesztéskor viszonylag kevés teret hagytak a szovegnek, azon beliil is olyan megkotottsé-
gekkel kellett ¢lnilik a szerzéknek, amelyek megkérddjelezik az elvileg alapveté tudomanyos-is-
meretterjeszté miifaji jelleget. Nehézséget okoz ironak, lektornak, olvasonak a szoveg kozé tordelt
,betét”. Egyszerlibb és hasznosabb lett volna e helyett a kiadvany végén kislexikont adni. Nagyon
megkototte a szerzok kezét, hogy a szoveg kdzben nem engedélyezte a szerkesztés az idézetek
szabalyos, jogszerli meghivatkozasat. Ez hianyérzetet kelt az igényesebb olvasoban, és kiilondsen
kellemetlen meglepetést okoz azoknak a szerzoknek, akiket idéznek. A Kiadot illetheti a sorozatos
plagium vadja.

Hatérozottan elfogadhatatlan, hogy az el6zékpapiron helyeztek el reklamokat, hiszen ez a nemes
feliilet arra valo, hogy a szinvonalas kiadvanyok rangjat emelje, hangulatat alafesse. Ha az adott okot
erre, hogy az ivterjedelem miatt nem fértek el a beliv végén a reklamok, akkor inkabb a fejezeteket
kommentar nélkiil bevezetd, de a fejezetekben tigyis ismétl6dd képeket kellett volna elhagyni.

Kivanatos, hogy ez a tartalmaban nagyon értékes ¢s Ujszert, kivitelében nagyrészt tetszetds ko-
tet érjen meg masodik kiadast, amelyben a szerzok tovabb fejleszthetik tudomanyos modszeriiket,
végjegyzetekkel élhetnek, és miiviik szamara szebb keretet kapnak. Igy tenné a Kiadé eladhatobba
ezt a korpuszt.

Romsics Imre: A Kalocsai Sarkoz telepiilései a XI-XVII. szdzadban. Kalocsa, Viski Karoly
Muzeum. 2016. 156 p. 129 kép, 8 térkép (ebbdl 6 nagymeéretii szines)

Schill Tamas
AKalocsai Sarkoz legjelent6sebb kdnyvkiaddjaa Viski Karoly Muzeum és a Kalocsai Muzeumbaratok
Kore 2016 juniusaban mutatta be legtijabb kotetét, ami a kiado gondozasaban megjelent kiadvanyok
szokasos igényességével késziilt, és a tobb mint két évtizede indult Kalocsai Miizeumi Ertekezések
sorozat 17. darabja. A mii el6zménye a Kalocsai Sarkdz honfoglalas kori régészeti korpusza, amely-
hez a honfoglals kori és Arpad-kori falvak torténetének megirasara kérték fel Romsics Imre etno-
grafust, kalocsai muzeumigazgatot. A kotet elsédleges célja az egyes telepiilések lokalizalasa volt.

Az idokeret kialakitasa tekintetében dont6 tényezoként szerepelt, hogy az elsd irasos emlitések
nem adnak elegendd tampontot az Arpad-kor feldolgozasahoz, ezért a kutatds idShatarat a torok
uralom végéig, a 17. szazadig kellett kibévitenie a szerzonek.

A kotet ramutat arra a jelentds kutatdsi eredményre, hogy irott dokumentumokkal, illetve régé-
szeti modszerekkel a Kalocsai Sarkoz teriiletén 131 telepiilés mutathatd ki, és ezeknek legtobbjét
mar a honfoglalas ota elkezdték lakni. (Erdekességként emlitem meg, hogy a fellelt 11-17. szdzadi
kalocsai sarkozi telepiilések tertiletén most csupan 21 lakott hely osztozik!) Az irott forrasok adatai
alapjan megallapitott telepiiléseket harom oldalas tablazatban Osszegezte a szerzo.

Romsics Imre a régészeti terepmunkék adatai alapjan megallapitja, hogy a teriileten tobb Arpad-
kori lel6hely volt, mint amennyi telepiilésnevet megériztek az irasos forrasok. Ez azzal is magyaraz-
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hato, hogy e korban nem volt ritka példaul egy teljes falu odébb koltozése a term6fold kimeriilése
utan. A telepiilésszerkezet is jelenthet magyarazatot, amennyiben a falvak lakohazak szétszort hal-
mazabdl alltak.

A szerz6 egyik legfontosabb megallapitasa az, hogy a Kalocsai Sarkoz telepiiléshalozata mar a
10-11. szazad folyaman kialakult, és a 16—17. szazadig majdnem teljességében fennmaradt és élt. A
torok megszallas alatt kezd6dott meg a pusztasodas és a kis falvak eltiinése. A kis falvak a kdrnye-
zetlikben talalhatd nagyobb telepiilésekbe, az jkori falvakba tagozddtak be, amelyeknek hatarait
ugyanugy a kiilonboz0 vizek hataroztdk meg, mint az dsszes follelt telepiilés hatarat. Szép példa erre
Dusnok, amelynek teriilete 17 kdzépkori kis falubol alakult ki.

A falvak néveredetérdl ugyancsak meglepd eredménnyel szolgal a kotet: a fellelt falvak nevei
a névvizsgalat szerint 82%-ban magyar eredetilick! A magyar telepiilésnevek mellett torok, szlav,
német ¢s latin eredetli helynevek is talalhatok a tertileten.

A Kalocsai Sarkéz templomos helyeinek bemutatasabol lathato, hogy e tajon tomegesen voltak
olyan templomok, amelyek nem hagytak maguk utan kiilénésebb nyomot, illetve alig lehet megkii-
16nboztetni mas épitményektol. Szamtalan paticsbol, valyogbdl, vagy fabol késziilt templom lehe-
tett. Ezekbdl a pusztuld anyagokbol késziilt templomokbol még az 1700-as években is béven volt a
Kalocsai Ersekség teriiletén, és még a szazad végén is fontos helyeken cseréltek sartemplomot kdépii-
letre. Ezek alapjan nem meglepd Romsics megallapitasa, hogy a Kalocsai Sarkozben az Arpad-korban
sokkal tobb templomos hely volt, mint amire a régészeti terepbejarasok alapjan kovetkeztethetni lehet.

A kotetben felsorolt telepiilések sokféle tudomanyos szempontot Stvoznek: régészet, néprajz,
torténettudomany, nyelvészet stb. A kotet egyik labjegyzete szerényen utal arra a masfél évtizedes
terepbejard munkara is, amelynek soran a Kalocsai Sarkoz északi részén tobb tizezer hektaros
teriiletet szisztematikusan deritettek fol, és tobb mint ezer régészeti leldhelyet azonositottak a Viski
Karoly Muzeum munkatarsai. Ennek az 6riasi munkéanak az eredményein kiviil a szerz6 tamaszkodott
a korabbi régészeti feltarasokra, terepbejarasokra is.

A konyv megsziiletése kapcsan a hattérmunkalatokra is ra kell vilagitanunk. A Viski Karoly
Muzeum és vezetdje — néprajzkutatoként — elkotelezett hive a régészeti munkanak. Jol tanusitja ezt a
muzeum 4altal végzett szamtalan régészeti foltaras, még tobb terepbejaras, restauratori munka. Ezt az
eréfeszitést a Viski Kéaroly Muzeum évek 6ta modszeresen végzi a Kalocsai Sarkoz teriiletén. A régeé-
szeti munkalatok és az aprolékos kutatoi munka ilyen kétetekben csticsosodik ki és keriil az olvaso elé.

A konyv egyik f6 erénye, hogy a meghatarozott 131 kalocsai sarkozi telepiilés mindegyikének
szentelt egy-egy oldalt a szerz6. Ez ugyan nagyobb ¢s fontosabb telepiilések esetében kevésnek tiin-
het, de csak igy volt tarthato a kotet koncepcidja. Egyes falvak esetében azonban, a fellelhetd adatok
szegénysége miatt, csak rovid, jelzésértékil leiras maradt.

Ugyancsak értéke a konyvnek a kozolt szamos egyedi, kézzel rajzolt mérnoki térkép, ame-
lyek az egykori telepiiléseket jelolik, elhelyezésiiket konnyitik. A térképek jo része a Kalocsai
Fdegyhazmegyei Levéltar archivumabol valo. Az egyes telepiilések mellé illusztracioként tett képek
is igen értékesek és beszédesek: a targyalt kor és teriilet kiilonleges régészeti leletei, terepbejarasok
fotoi és a mai helyszineket bemutatd képek szinesitik a mar rég eltiint telepiilések leirasat. Néhany
targykiilonlegesség a kotetben bemutatott targyak koziil: a kalocsai mizeum rovasirasos, illetve
palmettadiszes nyiltegez szajat burkold csontlemezek, a sarmégyi templom mellett talalt Limoges-i
corpus, attort kalyhacsempe a kozépkori Szelid falubol, a kdzépkori Pataj temploma alapfalanak
fotoja feltaras kozben, a Homokmégy-Székes honfoglalas-kori temetdjébdl szarvassal diszitett eziist-
veretes Ovcsat, tovabba aranyozott eziist veret.
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A kotet szakmai lektora és eldszavanak szerzdje Dr. Révész Laszlo kandidatus, a Magyar Nemzeti
Muizeum régész-szakmuzeoldgusa, a targyalt kor elismert szakértdje.

A kotetben hat darab kihajtogathato, részletes, szines térkép talalhatd, amelybdl négyet a konyv
szerzdje szerkesztett. Ezek a 131 azonositott kalocsai sarkdzi telepiilést, a Kalocsai Sarkoz telepii-
1éshalozatat szemléltetik a kiilonb6z6 korokban s helyezik el a tajban, illetve egy térkép segitségével
foldrajzilag is nyomon kovetheté az Arpad-kori telepiilések etimologiai szemponti besorolasa.

Romsics Imre a Kalocsai Sarkoz 11-17. szazadi telepiiléseit bemutato konyve a térség kdzépkori
¢és torok-kori magyar torténelmének megkeriilhetetlen, alapveté munkéja, de tanulsagul szolgalhat
mas tudomanyok szamdra is. A konyv a honfoglalok altal benépesitett Kalocsai Sarkoz telepiilése-
inek legkorabbi adatait gytijtotte egybe, s ezzel a telepiiléstorténeti kutatdsok utjan iranymutatasul
szolgalhat az elkdvetkezendd vizsgalatok szamara.

Kepéné Bihar Maria — Lendvai Kepe Zoltan — Tivadar Eva: Hetés népi taplalkozasa. Hogy
ne menjen feledésbe 3. Modszertani sorozat. Kiadd Magyar Nemzeti Miivelddési Intézet. Lendva
2015.212 p.

Knézy Judit
A szerz6i harmas nem tudomanyos igényi taplalkozasi monografiat kivant irni, hanem népszertisitd
célzati kdnyvet a régi hetési ételek és taplalkozasi szokasok irant érdeklddd kozonségnek: ,,gyakor-
lati szempontokat tartva szem el6tt.” Nagy oromet okoztak mind a kezd6, mind a gyakorlott siito-f6-
z0 embereknek. Az altalanos ismertetd mellett 78 részletes, jol kovethetd ételleirast adtak illusztralva
70 1j, szines és 10 archiv fotoval . A 20. szazad iddszakat valasztottak elsdsorban visszaemlékezések
alapjan felhasznalva szakirodalmi eredményeket is. A hagyomanyosnak tekinthetd taplalkozas-szer-
kezet alapvetd atalakulasat az 1970-80-as évekre tették, amikor az asszonyok kiilsé munkat vallaltak.
A parddés kivitelli, olvasmanyosan megirt kotet konyvészetileg is kiemelkedd alkotds. Tudatosan
valasztottak az ételleirasok koz¢ a kdzosség identitasat apold fesztivalokon szerepld, ma is ismert, de
néhany Ujra felfedezett ételt is.

Az els6 rész bevezetdje beszél arrdl, milyen tudomanyok foglalkoznak a taplalkozaskultaraval,
milyen tévedések fordulnak el példaul egyes hetési eredetlinek tartott, de jovevény ételekkel kap-
csolatban. A konkrét ismertetést a hetési konyha tiizeloberendezésével és alakulasaval, a konyhaban
folyé munkaval és élettel kezdték. A nyersanyagok hazi elallitasat, feldolgozasukat nem ételoszta-
lyok szerint, hanem f6 0sszetevdjiik alapjan irtak le. A kasafélékkel kezdték. Emlegették a magyar,
szlovén és horvat hagyomanyok egymasra hatasat, részben német és osztrak hatast is. Gyakran idéz-
tek a hetési adatok mellett Lendva vidéki és Mura menti taplalkozasi leirasokat is. Az itt €16 paraszti
lakossag a 20. szazad elsé felében Onellatd volt és alig vasarolt barmit {izletben, piacon. A ndvényi
eredetii ételnyersanyagok esetében még e névények fajtait is jelolték, de az allatokét sajnos nem. Az
ételféleségeket tudatosan nem a szakirodalom kategoriai szerint nevezték meg és csoportositottak,
hanem aszerint, hogy adatkdz16ik hova soroltak ezeket. A kasafélék és kasalevesek kedveltsége még
a 20. szazad els6 két harmadara is jellemzd, sok kdlessel és kukoricadaraval, kevés hajdinaval. szinte
a fejadagok egynegyedét adtak. Jellemzo eszkoziik a kasadaralo. A kasa, dara mellett, kukoricabol,
rozsbol egyféle liszt keriilt a haztartasba. A malombol viszont a korpan kiviil haromféle buzaliszt
érkezett haza. Hetés a rozskenyeres vidékek kozé tartozott a legutobbi idokig, kelesztését kovasz-
maggal végezték, a tészta maradékabdl siilt a langallo. A kenyeret megeldz6 kelesztetlen kenyérrél
nincs adatuk. Csak tinnepen késziilt els6 buzalisztbdl fehérkenyér, kalacs, perec, bukta, eskiivokor,
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keresztelokor fumu — mar élesztével is kelesztve. A kenyeret mindenhez fogyasztottak, iinnepen a
kalacsot vagy perecet adtak a hiis mellé. A levesbe valo és fott tészta, a kemencében vagy zsirban siilt
tészta, palacsinta, fank masodik buzalisztbdl, a rétes elsébdl, a rantas a voroses szinli harmadikbol
késziilt. Pogacsat gytrtak kukoricalisztbdl is, s6t kaposztalevélen is siitotték. A szakirodalom ontott
tésztanak jeloli a tejjel kikevert durvabb vagy finomabb (kukorica, buza) lisztbdl, sot koleskasabol
valo kizsirozott tepsibe tett és kisiitott készitményt. (siitt kasa, malé). A tejbol, tejtermékekbdl sok fo-
gyott, de sajtot nem készitettek, vajat alig kopiiltek. A tirot kétféle modon is tartdsitottak: fiiszeresen
osszekeverték, kiszaritottak, flistolték kis csomokban, de késziilt favéndelyben keseriitiré is. Egyet-
len husevé napot tartottak hetente korabban. Az tinnepi friss kezdd leves egy egész (6reg) tyukbol
valo tikleves volt rendszerint, de csirkepaprikast vagy tejfeles csirkét is talaltak tinnepen. A fott vagy
siilt hushoz nem volt garnirung, csak kenyér, martas, savanyusag.

A sertésvagas leirasa soran vazoltdk a bontast, a frissen késziilt ételeket, a hus, a szalonna fel-
dolgozasat, fustolését, a toltelékes készitményeket. Nem ismerték a kolbaszt. A ma is helyi jelleg-
zetességnek tartott vagott zsirt és vindohust itt is €s a receptek kozott is részletezték. A bogracs
nevil, haromféle husbol val6 porkolt, de a gulyas és pincepdrkolt is 4j jovevény e teriileten. Ma is
elsésorban a tokmagolajat hasznaljak nemcsak bojtben, hanem altalanos izesitonek tejfellel, hagy-
maval stb. Krumpli, bab, kdposzta, fehérrépa, zoldségfélék felhasznalasat elfogyasztott mennyiségiik
sorrendjében irtak le. Ide soroltak babbdl és a burgonyabol vald, még liszttel is kevert fozelékpépeket
is. (neviik babpép, stiriibab, dodélle). A télire vald tarolasi modokrol és tartdsitasi eljarasokrol (sava-
nyitas, bef0zés, aszalds) ebben az altalanos részbdl tajékozodhat az olvasod. Rovid az dsszefoglald a
gylimdlcsok, olajos magvak, gombak, a méz és cukor, italok, s a boltban vett élelmiszerek felhaszna-
lasarol. A tejfeles tokmagolajjal kevert salatakat fo ételnek szamitottak.

Az étkezések napi, heti és évszakok szerinti rendjének ismertetésénél nem térnek ki arra, hogy
talaltak-e nyomot a napi kétszeri (téli) foétkezésre. Itt ugy alakult ki az étkezés meniije, hogy hét-
koznap csak egyféle — lehetdleg tartalmas meleg étel volt ebédre, illetve f6 étkezésekkor. Kiilondsen
nehéz munkat végzoknek két tal étel jart, esetleg htisos is. A taplalkozassal kapcsolatos ételrendek
¢s szokasok koziil kiilon targyaltak a jelentésebb gazdasagi munkak napi étrend;jét. A taplalkozas évi
rendje cim alatt a naptari tinnepekhez kapcsolodo étkezési szokasokat ismertették. Kiilon fejezetrész
az emberi ¢let forduloihoz kotddo taplalkozasi szokasok kozzététele. Mivel tobbségében katolikus
vidékrdl van sz6, nagyon precizen kitértek a bojtok betartasara. Itt még eskiivo déleléttjén korabban
teljes bojtot tartottak, de utdbb mar csak haromoéranyit.

A receptleirasok csoportositasa eltér az elébbiektdl, nem f6 alapanyagok, hanem nagyjabdl az
ételosztalyok szerint vették sorra. A kenyér készitésével kezdték, majd folytattak a kasafélékkel, a te-
jes, tejtermékes mentikkel. A levesek és fozelékfélék cimszo alatt: csak egyetlen fozelék olvashato a
tokfozelék, de tizenharom leves. A cibereleves itt rantott és taroval dusitott étel és kenyeret apritottak
bele. A kdsa- és savanyuleves képviselik a régebbi izlést, az utobbi sertés belséségekbol valo. A leve-
seket foképp rantassal siritették, ritkabb volt a savanyitott és csak habart leves. Kiilon részt iktattak
a receptek soraba az egytalételek cimszoval, kiilonboz6 technikaval fozott ételekkel, mint a babpép,
paprikas krumpli, csirke-, gombapaprikas, pinceporkolt. A disznotoros friss husos és tartositott ételek
sok receptje is ide kertilt. A martasok koziil hatféle is ismertet. Ezutan a ganicak, mallék, dodollék, az
otféle olajos salata, siilt majd a fott tésztaételek kovetkeznek, a kelt tésztak, a rétesek és siitemények.

A szerzOk céljukat elérték, népszerisitették az altaluk hetésinek tartott ételek széles valasztékat.
Erdekl3dést keltettek a hetési parasztok életmédja irant is szamos érdekes és tjdonsdgnak szamito
részlet kozlésével. Ez utobbiak a szakemberekben is gondolatokat ébresztettek, de kérdések is me-



348 Konyvismertetések

riiltek fel, melyekre valaszt varnak. Elmaradt Hetés falvainak felsorolasa. A Hetésbdl eljaré idény-
munkasok, ingazok, kiilf6ldon dolgozok hatasardl nem tudtunk meg semmit. A sertésfeldolgozas le-
irasabol nem deriil ki, hogy a hajas tészta készitésén tal mit tettek a tobbi hajjal. Erdekes lenne ennyi
adat birtokaban az eddigi szakmai eredményekhez kapcsolodni, pontositani, miben hozott kutatasuk
ujat. A mar elfogadott szaknyelvi kifejezéseket a helyi nevekkel egyiitt feltlintetni, a megfeleld étel-
osztalyokat figyelembe venni. A nagytaji elterjedésekre is érdemes lenne kitérni, 6sszehasonlitasokat
tenni az ausztriai, szlovéniai, dunantili taplalkozasi adatok alapjan. Bizonyos ételféleségek megléte,
vagy hidnya is jellemezheti Hetés étkezési kulturajat példaul a buzalisztbdl valo sterc, az aszalt gyii-
mdlcsos rozskenyér stb. eljutottak-e Hetésbe?

Silling Léda: Piacok, vasarok, emberek. Néprajzi Tanulmanyok a Vajdasagbél. Ujvidék, Forum
Konyvkiado, 2016. 235 p.

Szdke Anna
Silling Léda tanulmanykétetében a paraszti ¢letmdd egyik legalapvetdbb teriiletével foglalkozik. A
létfenntartasnak azt a pontjat, szegmensét — torténetesen az arucsere fogalmat, tagabb értelemben
tartalmat — dolgozta fel, amelyrdl a vizsgalt teriileten meglehetdsen kevés tudomanyos szakirodalom
jelent meg. Ez Zombor, egykori megyeszékhely.

Silling Léda arrdl a teriiletrdl, abbol a ,,kdzegb6l” szarmazik, ahol az arucsere forgalom a meg-
¢lhetést jelentette az emberek szamara. Megtermelni, értékesiteni, befektetni, Gjratermelni és ismét
értékesiteni megszakitasok nélkiil. A tanulmany egyik sokszinlibb része a piacozas tettenérése.

Bevezet6jében utalas torténik a vasarok helyének létrejottére, milyen tényezdk jatszottak kdzre
egy-egy nagyobb vasari helyszin kialakulasakor, illetve milyen szerepet jatszottak a piackdzpontok
a régiok esetében.

Vasartorténeti attekintést kapunk arrol, hogyan valt Zombor piackézponti tényezévé. Olyan fon-
tos adatokat oszt meg veliink, mint azt, hogy Szabadka csak harminc évvel késébb,1779-ben kap
jogot vasar tartasara a patenstol, és akkor is kevesebb piaci és vasari napot, mint Zombor. Kovetkez-
tethetiink, hogy az arucsere legfébb gdca Zombor és kornyéke volt. Vasarhellyé alakulasat telepii-
Iéstorténeti adalékok teszik szinesebbé. A vonzaskorzet kialakitasanak igen fontos tényezdi voltak az
utak, melyeken sorompoval ellatott kapukon keresztiil lehetett csak atjutni, s ahol az 6rok a piacra
jutas jogat megfizettették. Mai szemmel nehezen tudjuk elképzelni, hogy a szekérutak, kdzutak, ki-
ralyi utak, vasaros utak sorompdval rendelkeztek.

A zombori nagyvasarok ¢s piacok mellett a sokoldalu arucsere-forgalom szinhelyéiil szolgalo,
sz¢éles t4ji jelentdséggel bird kupuszinai telepiilést mutatja be. A kupuszinaiak az itt eltoltott harmad-
félszaz év alatt hires konyhakertészei lettek a vidéknek. A gyenge mindségli f61don nem lehetett csak
gabonatermesztésbél megélni, illetve lehetett volna, de szegények maradtak volna, vagy foldonfuto-
va alakult volna sorsuk. Konyhakerti terményeikkel bejartak a volt Jugoszlav allam minden nagyobb
varosat, ami a nagy tavolsagok miatt sokszor hetekre szétszakitotta a csaladokat. A kupuszinai ember
talalékonysaga kimerithetetlen. Erre kovetkeztethetiink Silling Léda részletes, szines leirasabol, ami-
kor a piacra vald elékésziileteket mutatja be, vagy a mindennapi étkezésiiket. Mivel a varosokban
torténd arucsere kikertilhetetlen tarsadalmi folyamat is volt, életmodjukat kdzvetett modon befolya-
solta. Ez volt a jobb vilagot megélt paraszti tarsadalom ideje, majd korszakvaltasok kovetkeztek a
kupuszinaiak piacozasaban. A tavolsagi piacozas kb. harminc évig tartott (1960 — 1990). Sokrétt
migracios tevékenységiik mégsem jutott el a Balkan Duna alatti Szerbiaba és Macedoniaba. Valo-
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jéban miért is nem jartak piacra a kupuszinai termel6k?- tehetjiik fel a kérdést. Silling Léda erre is
vélaszt ad tanulmanyaban. Id6vel, a kereskedelem felgyorsulasaval a délrdl, Szerbiabol érkezo aru
kiszoritotta a helybélieket, ezért valtani kényszeriiltek, viragkertészettel kezdtek foglalkozni, a kiil-
teriileteken pedig gyiimdlcsosoket telepitettek. A piacozas tetten érheté Kupuszina épitészeti rokseé-
gében is. A telepiilés sokszintiségét a kiszélesedd 1atokar is befolyasolta.

A szerz6 levéltari kutatasai kozel hozzak a ma emberéhez a multat, azt, hogy a multban is volt
elvandorlas, a multban is tiintek el telepiilések, masok viszont ,,megerésddtek”. A vasarokon, mint
talalkozo helyeken ¢és alkalmakkor iddsek talalkoztak fiatalokkal, iparosok a kereskeddkkel. Az is-
meretterjesztés szempontjabol ezek a talalkozasok igen fontosak voltak. Az 4j ismeretek hatasat kor-
szakokra bontva mutatja be a szerzo.

Szerémségbe is elkalauzol benniinket a javak cseréjének titvonalan keresztiil.

Silling Léda nem altalanossagban ir a vajdasagi vasarokrol, az arucsere forgalmarol, hanem ravi-
lagit azokra a specifikumokra, amelyek egy-egy vésar / véaros jellegzetességei. gy példaul az Gjvidé-
ki halpiac, vagy mikor érdemes Beskara arut vinni, vagy mit jelent részese lenni egy rumai vasarnak.
A tanulmanyban helyet kapnak az ok és okozati dsszefiiggések, azok a tényezok, amelyek merdben
megvaltoztattak egyes dshonos piacaink arculatat, 14sd indijai piac, amelyet a menekiiltek uralnak.

A vésarok ¢élelmiszer-ellatoi a satoros kocsmasok, lacikonyhasok, akik a leghangosabb, legillato-
sabb részét képezik ennek az eseménynek. Ruma kiilonlegesen hires ezekrdl a satrakrol. Tébb sorban
egymas mellett sorakoznak a pecsenyesiitok. Egy-két helyen lathatunk siilt malacot, pljeskavicasiitot.
Jelentds tobbségben vannak azonban a kecskegidat, baranyt nyarson siitdgetd szakacsok. A szerém-
ségi Maradék magyarjai is azt mondjak, hogy a nélkiil nem mennek haza a rumai vasarbdl, hogy
jol ne laktak volna ,,jagnyetindbol”, baranysiiltb6l. Helytorténeti pontossadggal ismerhetjiik meg a
piacos/vasaros telepiilések 1étrejottét szintén levéltari adatokra hivatkozva.

Silling Léda tanulmanyéanak van még egy nagyon lényeges szegmense: a szerb nyelvii szakiro-
dalomban felhasznalasa. A tanulmany kiegészité része azokrol az interkulturalis szokasokrol szol,
amelyet a vasarozok eltanultak egymastol, s amelyeket ma mar ugy épitenek be mindennapjaikba,
mint ami a sajatjuk.

Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.): Vizont6. Unnepi kitet a Jaszsagrol Bathé Edit tiszteletére.
Damjanich Janos Muzeum. Szolnok, 2016. 468 p.

Petercsak Tivadar
Tudomanyszakunk sajatossaga, hogy 60. sziiletésnapjukon tisztelgd kotettel kdszontjikk a tudoma-
nyos, muzeumi ¢és oktatési teriileten kiemelkedden teljesitd kollégainkat. Megjelenése, faradhatatlan
aktivitasa alapjan szinte hihetetlen, hogy immar ebbe a korbe tartozik Batho Edit is! A tisztelgd kotet
a ,,jaszok nagyasszonyanak” szol, aki néprajzkutatoként, miizeumigazgatoként, kiallitasok rendezo-
jeként, folyoiratok és kotetek szerkesztdjeként, a jasz népviselet megujitdjaként és kiilonb6zo kultu-
ralis programok szervezdjeként jarul hozza évtizedek Ota a jasz ontudat ébren tartasahoz és fejlesz-
tés¢hez. Egy kiallitas megnyitdjan a recenzens is megtapasztalhatta azt a szeretetet és érdeklodést,
amely a Jasz Muzeum igazgatdja irant megnyilvanul Jaszberényben. Orszagos szinten a Pulszky Tar-
sasag — Magyar Muzeumi Egyesiilet valasztmanyi tagjaként és a kis muzeumokat 6sszefogd tagozat
vezetdjeként segiti a magyar miizeumiigyet. Varosaban és a Jaszsagban végzett munkajat, orszagos
jelentéségli tudomanyos és kozéleti tevékenységét négy koszontd (Szabo Tamas, Deme Péter, Sel-
meczi Kovacs Attila, Kalmar Palné) ismerteti, a kotet végén talalhato bibliografia pedig szamszertien
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is tartalmazza az innepelt altal publikalt konyveket, tanulmanyokat, kdzleményeket, konferencia- és
ismeretterjesztd eléadasokat.

A szerkeszt6 a tisztelgd tanulmanyokat négy témakorbe csoportositotta: régészet, torténelem,
néprajz ¢s muzeolodgia. Cseh Janos Kengyel kdrnyéki gepida hazakat és gddroket, valamint Fodor
Istvan a magyarorszagi szkita régészet kezdeteihez adatokat kozI6 cikke utan Selmeczi Laszlo és
Lango Péter tanulmanya kapcsolodik a Jaszsaghoz. A négyszallasi temetd leletei a jaszok 13. szaza-
di megtelepedéséhez, targykulturajahoz és keresztény hitéhez szolgaltatnak ujabb adatokat. Kertész
Robert a Szolnokon eldkeriilt kdzépkori keresztek eurdpai parhuzamait ismerteti, Paléczi Horvath
Andras pedig a korai jasz oklevelek személyneveinek tanulmanyozasaval a jaszok bekdltozésének
koriilményeihez kozol adatokat.

A 14 torténeti témaju dolgozat nagy része kozvetleniil a Jaszsaghoz kotodik. Farkas Kristof Vin-
ce a jaszfényszarui templom épitéstorténetével, Szikszai Mihdly Jaszberény hidjaival, Kiss Erika egy
jaszberényi vendéglatohely hagyomanyaival foglalkozik. A 20. szdzadot Kele Jozsef els6 vilagha-
borts levelezései (Bojtos Gabor), egy jaszberényi csalad 1944-es tragédidja (Cseh Géza), az itteni
foldosztas (Csonge Attila), valamint a politikai szervezésii 1948-as jaszboldoghazi Péter-Pal iinnep
(Besenyei Vendel) idézi fel. A jasz identitds alapjainak megismeréséhez jarul hozza Bankiné Molnar
Erzsébet a 18. szazadi jaszsagi foldbirtoklasi és foldhasznalati jogszokasok 0sszegzésével, Bagi Ga-
bor az 1868-as redempcios mozgalom forrasanak bemutatasaval, Papp Izabella a ,,jasz kirdly”-nak
nevezett Sipos Orban torvényhozasban kifejtett tevékenységének feltarasaval. Nagy Janka Teodora
¢és Szabd Géza egy hosszabb kutatas elozményeként kdzol mentalitasbeli jellemzoket a jaszokkal
rokon oszétoktol. A Jaszkun Keriilet 18. szazadi boszorkanyperei (Czégény Istvanné) mar a néphit
vildgaba vezetik az olvasot. Orsi Julianna dolgozata pedig a 21. szézadi jaszkunsagi fiatalok csa-
laddal kapcsolatos jovoképét vazolja fel, amelyben egyre tobb negativ jelenség lazitja fel a csaladi
kozosséget ¢s a helyi tarsadalmat.

Az tinnepelt szakteriilete, a néprajztudomany képvisel6i 15 tanulmanyt publikaltak. Ezek kap-
csoldédnak Batho Edit kutatasi témaihoz, teriileteihez, Jaszberényhez és a tagabb alfoldi tajhoz. Kokai
Magdolna a jaszok vilagképét alakito tényezok mellett a természeti jelenségekhez f{iz6d6 hiedelmeket
mutatja be a Jasz Mizeum adattari gytjtései alapjan. Az egykori jaszkunsagi allattartas fontos kel-
I¢kei voltak a joszagok szamontartasara szolgalod tulajdonjegyek, amelyek koziil a bélyegzdvasakat
adja kozre Szakal Aurél. A mai méhészkedési gyakorlatot Fodor Istvan, a Tisza-tavi halaszatot pedig
Orsi Zsolt dolgozatdbol ismerhetjiik meg. Barth Janos 1756-o0s adatkdzlése a jasz telepiilések kozotti
hatarvillongasokba enged bepillantast. Fodor Ferenc a jaszkiséri Fels6palos puszta egykori redemptus
gazdai altal létrehozott Palospusztai Kozbirtokossag szervezeti kereteit és miikodésének részleteit
tarja fel az 1870-es évektdl az 1890-es évekig. Ez fontos adalék a spontdn médon szervezddo paraszti
gazdasagi kozosségek mitkodése orszagos elterjedtségének megismeréséhez. Viga Gyula és Viszocky
Ilona dolgozatanak tanulsaga, hogy a Jaszsag népének miiveltségét nemcsak a sajatos foldrajzi koriil-
ményekhez vald alkalmazkodas ¢és a karakteres tarsadalmi struktira hatdrozta meg, hanem a szom-
szédos tajakkal valo kapcsolat révén ide keriilt javak is. A népi taplalkozas témajaval négy dolgozat
foglalkozik. Novak Laszl6 a torok eredetil ,,pasztorma”, ,,pasztorman” kifejezés szaritott, fiistolt hus,
valamint a tor6k hodoltsag idején a toroknek beszolgaltatasként jard vagomarha, ado értelmii termino-
a marha- és juhhus préselt, szaritott valtozata. Bartha Julia a nalunk kunoknak tulajdonitott boza
eredetérdl, szélesebb kori elterjedésérél szamol be, amely ital a 21. szazad elején mar az USA-ban és
az europai reform taplalkozasban is szerepet kap. Mészaros Marta tanulmanyaban a régi kun lakodal-
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mak rostélyos kalacsarol ir, amely az 1970-es évekig jellemzd volt. Bereznai Zsuzsanna Moéra Ferenc
¢desanyja altal is kedvelt édes tészta, a ,,kalafanty” kiskunfélegyhazi valtozatait adja kozre. Romsics
Imre gyakorlé vofélyként szerzett ismeretei alapjan nyujt arnyalt képet a reneszanszat €16 tisztség mai
gyakorlatarol és a lakodalmi szokasrend ezredfordulora jellemz6 véltozasairdl. A termés védelmében
fontos szerepet jatszo szentek 18. szazadi jaszberényi szoborcsoportjanak ikonografiai vonatkozasait
ismerhetjiik meg Gulyas Eva dolgozatabol. Nagy Molnar Miklos Bartok Béla gomori népzenei gyiij-
tés¢hez kapcsolddoan kdzol tjabb adatokat, Kiirti Laszlo pedig az eredetileg néptancos iinnepelt el6tt
harom pésztortancra vonatkozo emlékeinek kozreadasaval tiszteleg.

A muzeumigazgaté Batho Edit kdszontése nem lenne teljes a muzeologiai tanulmanyok nélkidil.
Buschmann Ferenc a Jasz Muzeum négy évtized alatt 1étrejott természettudomanyi gytijteményét és
az azzal Osszefliggd publikaciokat ismerteti. Gocsané Moro Csilla a tapidszelei Blaskovich testvérek
¢s a Blaskovich Muzeum értékdrzésének bemutatasaval 0sztondz a lokalis hagyomanyok apolasara.
Gecse Annabella a Damjanich Janos Muzeum néprajzi gylijteményében végzett revizid tapasztala-
tainak kozreadasaval enged bepillantast a muzeoldgiai munka mindennapjaiba. A tanitd és néprajz-
kutat6é Bellosics Balintra emlékezve Viragné Juhasz Nyité Klara felhivja a figyelmet arra, hogy a
néprajzi ismereteknek milyen fontos szerepe van napjaink pedagogusképzésében és a mindennapi
oktatd, nevelé munkaban.

A sokunk altal tisztelt Batho Editet koszonto kotet tanulmanyai révén nemcsak a jeles néprajz-
kutatd és mizeumi szakember munkassagardl tudhatunk meg mélyrehatd részleteket, de a Jaszsag,
Szolnok megye ¢s az Alfold torténetére, népi kultirajara, mizeumi munkéjara vonatkozo6 ismere-
teink is jelentdsen béviilnek. Az illusztracidkban gazdag konyv gyarapitja a szaktudomanyokat, és
kozvetlenill is segiti a jaszok mar eddig is komoly eredményeket felmutaté hagyomanydrzo tevé-
kenységét, példamutato identitasuk megdrzését.

Fancsaly Eva — Guti Erika — Kontra Miklés — Molnar Ljubi¢ Ménika — Oszké Beatrix — Siklosi
Beita — Zagar Szentesi Orsolya: A magyar nyelv Horvatorszigban. Szerkesztette: Kontra
Miklos. Budapest—Eszék, Gondolat Kiadd, Media Hungarica Miivelddési és Tajékoztatasi Intézet,
2016. 309 p.

Berente Aniko
A magyar nyelvtudomany nagy addssaga volt egészen az 1990-es évekig, hogy a Trianon utan két-
nyelvii kisebbségbe keriilt magyarok nyelvhasznalatdt nem igazén vizsgaltak. Ennek egyik oka a
politikai diktatara berendezkedése, a masik pedig a magyar nyelvmiiveld hagyomany hatasa volt.
A hétévtizednyi hianyt potolando, 1993-ban megalakult egy magyar és kiilfoldi nyelvészekbdl allo
munkakozosség, mely céljaul tizte ki a kdrnyezd allamok kisebbségi magyar nyelvhasznalatanak
szociolingvisztikai elemzését. 4 magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimu kuta-
tas keretein beliil a vizsgalatot Karpataljan, Erdélyben, Vajdasadgban, Szlovékidban, Ausztridban és
Szlovénidban végezték el, amelyekbdl monografidk is sziilettek (az erdélyi kivételével). Ezek a ko-
tetek a szélesebb olvasokdzonség szamara is elérhetdek az interneten, szabadon letolthetok az MTA
Konyvtaranak Repozitoriumabdl (link: http://real.mtak.hu/).

A kotetek alapjaul szolgald terepkutatast Kontra Miklos vezetésével a kornyezd orszagokban
1996-ban végezték el, am a horvatorszagi magyarok ebbdl a vizsgalatbol akkor kimaradtak a dél-
szlav habor miatt. A horvatorszagi kutatast 2013-ban kezdték el potolni, melynek eredményeként
2016-ban a sorozat 6todik koteteként megjelenhetett 4 magyar nyelv Horvatorszagban.
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A kutatdcsoport az 1996-ban végzett terepkutatds soran magyarorszagi kontrollvizsgalatot is
végzett, s ezt a horvatorszagi gylijtés soran meg is ismételték. Igy lehetéség nyilt a hatéron tili és
hataron beliili nyelvhasznalat sszevetésére, sot, a hataron tulrol gyiijtott adatok egymassal is Ossze-
hasonlithatéak, most mar a horvatorszagi eredményekkel is kiegészitve.

A magyar nyelv Horvatorszagban az eléz6 kotetekhez hasonld szerkezeti felépitést mutat. Az
els6 nagy fejezet torténeti demografiai adatokkal szolgal: a szerzék roviden attekintik Horvatorszag
foldrajzi és népesedési viszonyait, az orszag torténetét a horvat honfoglalastol a 20. szazad végéig,
majd részletesebben is megismerhetjiik a kisebbségben é16 magyarok torténetét, helyzetét. A hor-
vétorszagi magyarok szama a horvat dsszlakossag 0,3%-at teszi ki. A kis Iélekszamu kozdsség tobb
mint fele tobbé-kevésbé tombszertien a Dravaszogben, a tobbiek pedig szorvanyban ¢élnek az orszag
kiilonboz6 teriiletein.

A 2. fejezet roviden bemutatja a legfontosabb adatokat a f6ldrajzi és etnikai viszonyokat illet6en,
a magyar kisebbség fobb jellemz6i részletesebben viszont a 3. fejezetbdl deriilnek ki. Itt olvasha-
tunk a f6ldrajzi elhelyezkedésrol, telepiilésszerkezetrdl és az ehhez szorosan kapcsolddd gazdasa-
gi-tarsadalmi felépitésrol, valamint olyan fontos, nyelvhasznalatot befolyasolo teriiletekrdl, mint a
miuveltség, az egyhazi élet, a magyar nyelvhasznalok azonossagtudata és nyelvi attitiidjeik, vegyes
hazassagok, néprajzi és nyelvi tagolodas stb.

A 4. fejezetben megismerhetjiik a horvat politikai berendezkedést, az oktatasban is szerepet jatszo
kisebbségpolitikat, valamint a nemzeti kisebbségek jogallasat is. Az elsé négy fejezet nagy érdeme,
hogy ravilagitanak azokra az dsszetett motivaciokra, melyek befolyasolhatjadk mind az egyéni, mind
a kozosségi nyelvhasznalatot, melyek eldsegithetik a kétnyelvli kozosségben €16 emberek nyelvek
kozotti valasztasat, sot akar nyelveseréjét is. A kotet egyik nagy erénye tehat éppen itt rejlik: a kony-
vet nemcsak nyelvészek forgathatjak haszonnal, hanem néprajzosok, vallaskutatok, szociologusok is.

Az5. és 6. fejezet mar kifejezetten nyelvészeti vonatkozasu, hiszen eldbb targyaljak a nyelvhasz-
nalati kérdéseket, majd a 6. fejezetben bemutatjak azokat a nyelvi valtozokat, amelyek kontaktusha-
tast mutatnak. A gyiijtés soran alkalmazott kérdéives modszer atfogo jellegét mutatja, hogy nemcsak
a nyelvi jelenségekre voltak kivancsiak a kutatok, hanem példaul a nyelvek ismeretének fokara, hol
tanultdk az ismert nyelveket, milyen nyelvet haszndlnak a kisebbségben €16 magyarok a privat ¢és
nyilvanos szintereken, milyen nyelvi konfliktusok, atrocitdsok érték mar 6ket vagy melyik nyelv
hasznalataval tudnak jobban boldogulni stb. Az adatokbol kinyert eredményeket a szerzék latvanyos
tablazatokkal és diagramokkal is bemutatjak.

A kutatds nagy pozitivumanak tekinthetjiik azt is, hogy a terepmunka soran — természetesen ha
az adatkozI6k is beleegyeztek — hangfelvételek is késziiltek, igy tobb mint 80 oranyi (tobbé-kevésbé
spontan beszédet megorokitd) hanganyagot is rogzitettek. Az igy gytijtott anyagba a helyi nyelvjaras
sajatossagai is bekertiltek, s noha nem szisztematikus gytjtésr6l volt szo, mégis tehettek a kutatok
néhany megallapitast a tajnyelvvel kapcsolatban. A kotet bemutat néhany hangtani (példaul zart é
hasznalata, 6-z¢s stb.), alaktani (példaul igeragok hasznalata: tudja ~ tudi stb.), szokészlettani (pél-
daul szok ’1dit6’, majica ’pold’ stb.) és két mondattani megfigyelést. Ezek rovid bemutatasakor a
szerz6k mindig feltiintetik azt is, hogy mely telepiilésen, milyen korosztalyba tartozo adatkozl6tol
hallottak a jelenséget (162-5).

Osszességében a nyelvi vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy az adatok sokban hasonlitanak a
Magyarorszaggal szomszédos allamokban eddig feltart jelenségekre. Természetes dolog, hogy a hor-
vatorszagi magyarok nem ugy beszélnek, ahogy a magyarorszagi egynyelvii besz¢lok, s ennek oka
éppen az, hogy a horvatorszagi (illetve természetesen a tobbi orszag teriiletén €16) magyarok kétnyel-
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vii beszelok. Lényegében tehat a nyelvi jelenségeket érint6 kiilonbségek nem adnak okot aggodalom-
ra altalanossagban a magyar nyelvet illetden. Nyelvi jogaikat tekintve a horvatorszagi magyarok a
kodifikacio szintjén elég jo helyzetben vannak, nincs olyan tdrvényileg meghatarozott hierarchia az
allamnyelv és kisebbségi nyelvek kozott, mint példaul Szlovakiaban, de ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a kisebbségi nyelvi jogok érvényesitése konnyti lenne Horvatorszagban. Ugyanakkor az
emberek gazdasagi helyzetének biztositasa nélkiil a nyelvi jovékép nagyon is bizonytalanna valhat:
nem a nyelv megmentését kellene célul kitlizni, hanem a nyelvet besz¢élé emberek kozosségeit kelle-
ne céliranyosan segiteni. Ugyanis ha megallitani nem is, de lassitani mindenképp lehetne a konyvben
tobbszor is emlitett asszimilacids folyamatokat — és nemcsak Horvatorszagban.

Végiil a kutatas egészéhez kothetd pozitivamként megemliteném még azt is, hogy tobb kutatd
aktiv részvételével 2001-ben megalakult a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalézat, melynek célja,
hogy a magyar szdtarakat és mas kézikdnyveket ,.hatartalanitsa”: ezekben a munkakban nemcsak a
magyarorszagi magyar valtozatokat tiintetik 61, hanem a hataron taliakat is, ezaltal leirva a kiilonb-
ségeket a hataron beliili és kiviili nyelvvaltozatok kozott. A kutatoéhalézat munkdja eredményeként
az interneten is elérhetd egy, a Magyarorszagot koriilvevo hét orszdg magyarlakta régioinak (Erdély,
Felvidék, Vajdasag, Karpatalja, Horvatorszag, Muravidék, Orvidék) szavait tomorité szotar (link:
http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage), melynek segitségével megismerhetjiik a
kiilonb6zo nyelvvaltozatok szokészleti sajatossagait, jelentéseit, ugyanakkor a hataron tuliak is meg-
kereshetik e szavak kdzmagyar megfeleldit (ha vannak).

Pusztay Janos: Nyelv? Politika? Esszék a nyelvi kulturalis soksziniiség érdekében.Budapest,
Nap Kiad6 2016. 143 p.

Grafik Imre
A kézbe vald keménytablas konyv hatsé boritdjan — mintegy a kiad6 ajanlasaként - olvashato: ,,Az
optimista varakozas szerint szazadunk végére eltiinik a ma még hasznalt nyelvek fele, a pesszimistak
szerint 80-90 szazalékuk. Hogy lesz-e még valaki, aki megszolal nyenyeciil? Talan jobb, ha nem
probalunk meg valaszolni erre a kérdésre. Ma azonban sziiletnek versek nyenyeciil, miikddik a mind
fenyegetettebb nyelv kultirateremtd ereje.”

Idézet is olvashato Jurij Vella nyenyec kolté Hatodik fajdalom cimii — komor, szinte tragikus
hangulata versébdl, melyben: ,,Eldre siratja népe sorsat, mint aki tudja, majd, egyszer, amikor mar
nem lesz kinek énekelni, a vildg Ggy veszit el valami potolhatatlan értéket, hogy észre sem veszi.
Ahogy a globalizaci6 elefantja sem figyel az eltaposott nemzet-hangyakra. Arra, hogy lehet-e valamit
tenni ez ellen, tobb valasz is 1étezik. Van, aki éppenséggel azt hirdeti: igy van ez rendjén. A vilaglizem
hatékonyabban miikddhet, ha egyszeriibb, nem zavarja a kultirak sokszintisége.

Mégis azt gondoljuk: nekiink ez a soksziniiség tetszik, és a vilag nem egy nagyvallalat. Ezért
gondoljuk azt is, hogy a nyelvi sokszinliség érték, és mert potolhatatlan: megfizethetetlen. A nyelv
személyiségiink része, amely a mult feneketlen kutjanak mélyébol hozott emlékeket 6rzi. Az a ko-
z0sség, amelyik elveszti, 6Gnmagat vesziti el.”

Pusztay Janos Prima Primissima dijas nyelvész, egyetemi tanar a nyelvvesztés fenyegetettségé-
ben €16 kozelebbi és tavolabbi nyelvek, koztiik nyelvrokonaink egyik legjobb ismerdje a kérdésben
hatarozott: ,,A nyelv nem aru, nem fogyasztasi cikk, amelyet megvesziink, hasznalunk, és ha megun-
juk, tjat vesziink helyette, mert ha masikat vesziink, akkor nagy valosziniiség szerint mas kulttrat, és
ami még sulyosabb: 0j identitast is kell hozza vasarolnunk.”
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A konyv, mely a szerzének e targykorben irott esszéit tartalmazza, Bevezetés: Hangulattol a
tényekig cim alatt elgondolkodtatd parhuzammal indul: ,,Sokat beszélnek a biodiverzitasrol, sokat
— bar szakérték szerint nem eleget — tesznek a flora és a fauna megdrzéséért. Kevesebb sz6 esik a
nyelvi—kulturalis sokszintiségrél, holott a nyelvek és kulturak megmaradésa vagy eltiinése nagymér-
tékben befolyasolja a vilag jovojét.” (6. oldal)

Megtudjuk tovabba a bevezetésbdl, hogy csupan az utdbbi negyedszazadban ismerték fol, és
ez a két teriilet szorosan Osszefiigg egymassal. A Nemzetkozi Etnobioldgiai Tarsasag kulcsszerepet
jatszik abban, hogy hangsulyoztdk a kulturalis és biologiai diverzitas kapcsolatat. 1988-ban a brazi-
liai Belémben tartott konferencia zarodokumentuma tartalmazza — tobbek kozott —, hogy vilagszerte
semmisiilnek meg az 6slakossag kultlirai; az dslakossag képviseli a vilag genetikai forrasainak 95%-
at; a kulturalis és bioldgiai diverzitas kozott megbonthatatlan kapcsolat van;

A kérdéskor uttdrdje, Possey (1985 — a hivatkozasok fololdasa a kotet végén talalhato, az Iroda-
lomban) szerint az &slakossag ismeretei jelentik a kulcsot a természetes biotikus forrasok fenntart-
hato felhasznalasahoz.

Szinte kdzhely, hogy minden nyelv szoros kapcsolatban van foldrajzi és tarsadalmi koérnyeze-
tével. A nyelvbe bedgyazodott ismeretek segithetnek a kornyezet megdovasaban és megdrzésében,
valamint az azt hasznalé ember életmindségének javitasaban (Maffi 2001). A kdrnyezettel a hossza
tavua egyiittélés révén kialakult bensdséges kapesolat figyelmen kiviil hagyasa empirikus informaciok
elvesztését idézheti eld.

A vilagban mintegy hat-hétezer nyelvet beszélnek (Gordon 2005), &m ez a szam évrol évre csok-
ken. 12 nyelven besz¢l a vilag népességének fele (Nettle-Romaine 2000). A legelterjedtebb nyelvek
a tobbi nyelv karara gyarapitjak besz¢él6ik szamat, s az utobbiak elobb-utdbb a kihalas sorsara jutnak
(Maffi 1999; Crystal 2000; Tsumoda 2001). A foldrészek kozott Eurdpa a nyelvekben legszegényebb
kontinens, ahol a nyelvek szama alig haladja meg a kétszazat. Ezzel szemben csak Nigéridban mint-
egy ezer nyelvet beszélnek (Nettle-Romaine 2000). Mindebbdl kovetkezik, hogy a nyelvek tobbsége
kis nyelv. A ,kis” jelz6 természetesen nem a nyelv mindségére, hanem a beszél6kdzosség méretére
vonatkozik. A kis és nagy nyelvek legfontosabb jellemzdje, hogy mindegyikiik kiszolgélja az adott
besz¢é10k6zosség igényeit. Az azonban elgondolkodtatd, hogy a nyelvek 96%-at a vilag lakossaganak
csupan 4%-a beszéli (Gal 2009), valamint, hogy a nyelvek 83-84%-a ugynevezett endemikus, azaz
csak egyetlen orszagban beszélt nyelv. (A magyar nyelv a 40-50. hely valamelyikén talalhat6 a be-
sz¢16k l1étszaman alapul6 sorban.)

Mindezekbdl kikdvetkeztethetd az ismertetésiink elején irott megallapitas. Eszerint tehat évsza-
zadunk végére kihal vagy erésen veszélyeztetett helyzetbe keriil a nyelveknek mintegy fele (Krauss
1992). Ezt a feltételezést hasznalja az UNESCO (2003a) is. Ugyancsak Krauss szerint a ma be-
sz¢élt nyelvek mintegy 90-95%-a szaz éven beliil kihal vagy erdsen veszélyeztetett helyzetbe kertil
(UNESCO 2003b). Azaz 3-600 nyelv marad fenn, amelyeket a sziilok tovabbadhatnak gyermekeik-
nek. A legborulatobb feltételezés szerint minddssze 40-50 nyelv marad meg, amelyekre — szimboli-
kusan szo6lva — a Microsoft programjai és a Nokia telefonmentik le lesznek forditva (Rannut 2003).

Avalosag azonban sokkal dsszetettebb, a helyzet a fenti jovobelatasoknal sokkal bonyolultabb. Gon-
doljunk csak J. G. von Herder joslatara, mely — f6lrazva a korabeli magyar értelmiséget — éppen ellen-
kezdjére fordult. A nyelvujitas, majd a reformkor torekvései révén a magyar nyelv alkalmassa valt arra,
hogy a koznapi hasznalaton tilmenden kielégitse a tudomany, a miivészetek és a politika igényeit is.

A szerz meglatasa szerint: ,Ma is a reformok korét ¢ljiik. Uj alkotmany sziiletett, 4talakult a
kozigazgatas, az oktatas, ezen beliil a felsdoktatas szerkezete s némileg tartalma is. Folyamatban
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van a kulturalis nemzet 9sszekovacsolasa, amelynek igényét a trianoni békediktatum szétszakitotta
magyarsag kultaraban és nyelvben megvaldsitando egysége vetett fel.

Magyarorszag 2004 6ta tagja az Eurdpai Unidnak, annak szamos elényével és nem kevés hatra-
nyaval egyiitt. Az EU egyik legfontosabb iranyelve a nyelvek és kulturak védelme, kiilonds hangsulyt
helyezve a kisebbségi, regionalis nyelvekre és kulturdkra. Minden EU-tagallamnak vannak nemzeti
kisebbségei, am kétségtelen, hogy az anyaorszagon kiviil hét allam teriiletére szakadt magyarsag
helyzete a legkényesebb. Igaz, hogy a Magyarorszaggal szomszédos, jelentés magyar kisebbséggel
rendelkez6 allamok koziil Szlovakia , Romania, Szlovénia és Horvatorszag mar EU-tagallam, s meg-
kezdddtek a Szerbia csatlakozasardl (s6t Ukrajna lehetdségeirdl) szolo targyalasok is, am a nemzeti
kisebbségek kérdése mindmaig megoldatlan, illet6leg ha az adott allamok megoldottnak tekintik azt,
akkor az nem az EU iranyelvei szerinti megoldas.” (11. oldal)

Pusztay Janos, az urali nyelvekkel foglalkoz6 nyelvészprofesszor mind nyelvtorténeti, mind
nyelvpolitikai szempontbo6l azonban tavolabbra is kitekint. Mint irja: ,,Aggodalommal figyeljiik
Oroszorszagban €16 nyelvrokonaink sorsanak alakulasat: nyelvilk, kultarajuk tovabbélési esélyeit,
mikozben hajlamosak vagyunk megfeledkezni a sajat helyzetiinkben felbukkano veszélyekrdl. Sok a
parhuzam az Eurdpai Unioban, illetve az Oroszorszagban €16 finnugor népek és nyelveik kozott, még
ha a politikai-kozigazgatasi helyzet, a kozosségek 1étszama eltérd is.” (12. oldal)

Voltaképpen ezekrdl a kérdésekrdl szol a kdtet minden egyes irdsa, az egyes esszék cime On-
magaért beszél: A nyelvek jovojét befolyasolo tényezok; Esettanulmany: a diaszporalét; Nyelv és
identitas; Esettanulmany: A madarnyelvii nép: a csangok; Esettanulmany: Irodalom ¢és identitas; A
nyelvideoldgia tervezése a nyelvtervezés ideoldgidja; Ne épitsiink Patyomkin-falvakat!; Az iskola
— az anyanyelv utolsé mentsvara; Kétnyelviiség: aldas vagy atok; Nyelvmentés, nyelvijitas; Minek
nevezzelek?; A magyar megoldas: NH-Collegium Fenno-Ugricum; Es a magyar nyelv?

A konyvecskét olvasva, még a talanyosabb cimii irasbol is kideriil a szerzé gondolatvilaga, tenni
akarasa, a nyelvészpalya utobbi évtizedeiben tudatosan vallalt nyelvpolitikai torekvése. Mind meg-
annyi latlelet, ténykozlés és kérdésfelvetés, illetve kovetkeztetés, megallapitas, javaslat, ajanlas, me-
lyekkel lehet egyetérteni, vitatkozni, masként vélekedni, s nem csak nyelvészként, hanem éppen akar
néprajzosként is.

Mondhatnank, hogy a szerzo elfogult, hiszen nyelvészként, rdadasul a kis nyelvek kutatdjaként,
hivatalbol kotelessége a veszélyeztetett, illetve kihalo nyelvek védelme. Am, ha csak ez lenne a
motivécidja irasainak, akkor is érdemes — mindenkinek, ¢és kiilondsen a tarstudomanyok muiveldinek
- kézbe venni a kotetet. Ennél azonban sokkal tobbrdl van szo; egy a kulturdk sokszintiségéért nem
csak aggddo, hanem sokkféle modon és formaban, jelesiil a nyelv eszkozével és erejével is felelGs-
ségteljesen kiallo 21. szazadi értelmiségi példazatarol.

Néprajztudomanyunk mindenkor figyelemmel volt a nemzetiségi, etnikai, kisebbségi kultirak
alakulaséra; a hagyomanyos miveltség dokumentalasaval, és a valtozasfolyamatok kutatasaval egy-
arant. Elég itt utalnunk csak az utobbi évtizedek nemzetiségi néprajzi konferenciaira és az elhang-
zott eldadasokat, tanulmanyokat tartalmazé kotetekre. Ezek korébol egyet — Voigt Vilmos tanulma-
nyat — hivatkozza is a szerz0 (sajnos pontatlanul, s éppen azt, melynek szerkeszt6je voltam, helye-
sen: Grafik Imre /szerk./: The Minorities at the Turn of Millennium — Kulturen der Nationalitditen
an der Jahrtausendwende — A nemzetiségi kulturdk az ezredfordulon. Budapest, Magyar Néprajzi
Tarsasag. 2001.

Az igényes nyomdai kivitelezésii konyv (Séd nyomda kft. Szekszard) szerény — dontéen szemé-
lyes vonatkozasu — szines illusztraciot is tartalmaz.
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Végezetiil; bevallom, hogy én az optimistak kdrébe tartozom, mar csak valasztott hivatdsomnal
fogva is, és bizom abban, hogy a kultirak soksziniisége, s benne a nyelvek sokfélesége, nemcsak
fonnmarad, hanem kiteljesedik, s nem csak régionk, hanem az egész vilag javara.

Ethnologia. Multidiszciplinaris szaktudomanyi folyéirat. 2016. 1-4. szam, 646 p.

Balazsi Jozsef Attila
Sokszintl tematikéval, mélyenszantd elemzésekkel, elgondolkodtatd tényekkel és remek illusztraci-
okkal talalkozhat az Ethnologia elektronikus folyoirat 2016-os évi 1-4. szamanak olvasoja. A koz-
lemények tematikus blokkokba (Azsia, Afrika, Amerika, elméleti cikkek) vannak elrendezve: dssze-
sen 2 bekdszonto iras, 23 tanulmany és egy bibliografia, s ezt koveti 25 konyvismertetés. A kotetet
Bodrogi Tibor fényképe vezeti be: az 6 emléke el6tt tisztelegnek a kotet 6sszeallitoi.

1. Altalanos és elméleti irasok: dolgozataban Voigt Vilmos el6szor az eurdpai Agnus Dei-motivum-
kor egy kis szeletét, a zaszlotartd baranyt vizsgalja, majd ismerteti az indonéziai textilmiivészet egyik
népszeri témajat, a lélekhajo-abrazolast, végiil tovabbi kutatasi szempontokra hivja fel a figyelmet.

Simon Rébert a Ne o/j! tilalom utdéletét kdveti nyomon. A tizparancsolatot magyaraztak vallasi
¢s filozofiai szempontbdl egyarant, gyakran homlokegyenest ellenkez6 értelmezéssel. A szerzo azt
fejtegeti, altalanosithato-e a nemzetségi-torzsi tarsadalomban gyokeredzo szabalyrendszer, és felfog-
hato-e etikailag értelmezett emberi torvényként.

Pesthy Monika tanulmanya a vértantisag kérdéskorét taglalja Izsak, Iphigeneia és Ignac aldoza-
tanak alapjan. Az eredetileg a természeti istenségnek sz0l6 emberaldozat idével dsszekapesolddott a
meghalni valakiért paradigmajaval, és onkéntes aldozatta alakult at.

Hoppal Mihaly cikke, amely az 1982 majusaban szervezett Erdsz a folklorban cimii haromna-
pos konferencia eldadasainak rovid ismertetése, az erdsznak az emberi kultiraban betdltott szerepét
boncolgatja.

2. Bodrogi Tibor miivészetetnologiai elvei: Annak idején Bodrogi Tibor irta a Magyar néprajzi
lexikon etnologiarol szolo szocikkét (1: 744-745). A folyoirat szerzdi (akik koziil néhanyan tanitva-
nyai is voltak) most mlivészetetnologiai felfogasardl sz6l6 harom alaptanulmanyat kozlik (4 miive-
szetetnoldgia helyzete és problémdi 1968, Ostarsadalmak miivészete 1976, Torzsi miivészet 1978),
Voigt Vilmos 1986-0s elemzd cikkével egyiitt.

3. Etnoldgia és régészet: Zboray Andras gazdag képanyaggal kisért dolgozata a déInyugat-egyip-
tomi Vadallatok barlangja festményeinek vilagaba kalauzol minket. A vidék lakai kiilonféle stilusban
alkottak: az allattenyésztok csordaikat orokitették meg, a vadaszok kizardlag kerek fejii alakokat
abrazoltak, egyesek miniatlir embereket és vadallatokat festettek realista médon, mig a vadaszo-
gyujtogetd életmodot folytatok mlivészetére az elébbi harom némely vonasai jellemzdek.

Benkd Mihdly és Erdélyi Istvan munkdaja a szargatkai kultira és a hunok kapcsolatat elemzi.
A szibériai Szidorovka és Iszakovka 1986-ban eldkertilt sirleletei segitséget nyujtottak a korabban
szkita emlékeknek tekintett 6tvosmiivek eredetének meghatarozasadban. A hunok a II-1V. szazadban
nyugat felé¢ vonultak, s elfoglaltak a szargatkai kultara teriiletét is. Az ottani ugor lakossag részben
megsemmisiilt, részben északra menekiilt, a maradékuk pedig a hunokkal egyiitt nyugatra vonult és
a magyar etnogenezis egyik elemévé valt.

4. Azsia: Birtalan Agnes cikke az 1991-2015 kozott Mongoliaban végzett terepmunkak hatal-
mas anyagabol ad izelitét. Az alapfogalmak (sdman, sdmanizmus) tisztdzasa utdn bemutatja Baldzsir
darhat samanasszony életének legfontosabb eseményeit (1913-2003).
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Hoppal Mihaly oriasi példaanyagot felvonultato irdsa a Nap, tliz, fény és vilagossag fogalmanak
gekre (mint lidérc) is, majd arra probal valaszt adni, megtalalhato-e a naptisztelet a magyar folklorban.

Sipos Janos egyediilallo és hianypotld tanulmanya a térokorszagi bektasik zsoltarairdl és népda-
lair6l szol. 19992003 kozott 24 faluban 150 személytol tobb mint 900-at vett videora Csaki Evéaval
kozosen. A iszlam el6tti kultira szamos elemét 6rz6 vallasok kutatasa fontos az dskeresztény kdzos-
ségek ¢s a torok identitas kutatdsa szempontjabol egyarant. A kottakkal boven illusztralt cikk kozli
tobb népdal szovegét és forditasat is.

Csaki Eva az elobbi zenei témat folytatja: karacsaj-balkar, kirgiz és azeri szoveggytijteményében
a torok népek korében lejegyzett tobb ezer népdalbol szemezget, és rovid szemelvényeket k6zol 92-
bol, latin abécével irt szovegiikkel és magyar forditasukkal. A népdalkutatokon kiviil e dalok szamot
tarthatnak a néprajzosok, a nyelvészek, irodalom- és vallastorténészek érdeklédésére is.

5. Amerika: Rékoczi Istvan és Mario Clemente Ferreira dolgozata egy magyar jezsuita, Eder
Xavér Ferenc (1727-1772) térképét ismerteti. Brevis Descriptio Missionum Societas Jesu Provinciae
Peruanae vulgo Moxos [ A Jézus Tarsasag Moxos perui tartomanyban 1évo misszidinak rovid leirasa]
cimii 280 oldalas munkaja nemcsak a tartomany, hanem egész Peru térképét kozli. A 20 missziot
feltiintetd lap 1767 utan késziilhetett, a jezsuitdknak a spanyol gyarmatokrol torténd kitizését kdve-
téen. A szerzOk aprolékosan nyomon kdvetik, hogyan valtozott meg az 1791-ben kiadott térkép, mit
modositott-szerkesztett rajta Mako Pal apat, a szoveg gondozdja.

Erdélyi Istvan érdekfeszitd cikke az eddig ismert egyetlen olyan térképrol szol, amelyre a vikin-
gek tengeri utvonalait is berajzoltak. Az 1599-ben késziilt masolat egy 1944-ben elpusztult, nagyobb
atlasz 56. oldala. Foltehet6 elézménye 1440-bdl ismeretes.

Wassanyi Miklos tanulmanya a Martin Frobisher angol hajoskapitany utjarol (1577) késziilt fran-
cia nyelvii beszamolo egyik részletét kozli. Ez a ma ismert els6 hiradés az inuit (eszkimd) kultararol.
A csekély empatiaval megaldott kronikas részletesen ecseteli a bérruhakészitést, a divatot, a kitorol-
hetetlen tetovalast, az étkezési szokasokat, a kutyaszant, a csonakot, a balnabor satrat, a dardékat, az
ijakat, a kereskedelmet és a vallast.

Bence Aron irasa a braziliai tupi indianok ritualis emberevési szokéasaiba nyujt betekintést.
Eurépaban a kannibalizmus a XVI. szdzad végére vonult be a boszorkanysaggal vadolt ndk biineinek
lajstromdba. Mind a tupi ndket, mind a boszorkanyokat idegennek, 6rdoginek tekintették, s az 1590—
1598-as nordlingeni boszorkanypereken, ahol 35 személyt vadoltak csecsemdevéssel, egyértelmiien
kimutathat6 a braziliai kannibalizmus hatésa.

6. Afrika: Biernaczky Szilard a zimbabwei sona dicsérd koltészet szerepét vizsgalja az afrikai
folklorban, felvazolva az 6gordg, az degyiptomi és az arab népeknél is megtalalhaté miifajelméleti és
mivelddéstorténeti hatterét. Az afrikai anyag jellemzése utan a szerzd ismerteti a miifaj keletkezését,
gyakorlatat és tipusait, majd a sona koltészetbdl ad valogatast magyar forditasban, megjegyzésekkel.

Szilasi I1diké 2007 és 2012 kozott terepen (Kinshasaban és Gunguban) végzett etnografiai ku-
tatasa alapjan a kongdi pendék tancos-maszkos ritusai koziil a férfiva avatasi szertartast mutatja be.
Rovid szakirodalmi attekintés, a pendék foldjén végzett kutatas torténetének és a ritusok ismertetése
utan vazolja a Gungu Fesztival torténetét, majd ismerteti a pende maszkos tancokhoz kapcsolodo tar-
gyi kultarat. Az id6k valtoznak, s veliik egyiitt valtoznak a ritusok is: a maszkok, dltdzetek, hatalmi
szimbolumok ¢€s hangszerek a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok hatasara modosultak, s egyidejiileg
ujabb targyak, maszkok és szimbolumok jottek 1étre a hagyomany folytatasa jegyében. A cikkhez
szines képmellékletek tartoznak.
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Turdczi I1diké Eszaknyugat-Kamerunban dolgozott haziorvosként, ami megkonnyitette néprajzi
kutatasait: a betegekkel torténé folytonos kapcsolattartas lehet6vé tette, hogy megismerje a kdzos-
ség kiilonféle rétegeit, és tanulmanyozza az eltérd kdzdsségi normak egymashoz vald viszonyat, az
emberek életrél-halalrol vallott nézeteit és hiedelmeit. A dolgozat bemutatja a vidéki k6zosségekben
follelhetd torzsi hagyomanyokat, szokéasokat, ritusokat és hiedelmeket a sziiletést6l a halalig és a
temetkezési szokasokig.

7. Interdiszciplinaris kitekintések: Besenyé Janos a Kozép-afrikai Koztarsasag banda, gbaja,
mandzsia, szara, mboum, mbaka és jakoma etnikumat mutatja be. Az ottani konfliktusoknak tobb-
nyire etnikai €s vallasi hattere van, s ezért fontos honfitarsaink pontos informacidval valé ellatasa. A
térképpel és grafikonokkal illusztralt dolgozat gyakorlati fogantatasi: az odautazok szamara késziilt,
akik az afrikai béketdmogatd miiveletekben vesznek részt.

L. Rédei Maria cikke az afrikai migracié iddszerli kérdéseit koti csokorba. Vizsgalja, milyen
politikai, torzsi, vallasi vagy természeti katasztrofak hatasara vagtak neki Eurdpéanak az afrikai to-
megek, hogyan alakult ki 2015-re egy tomeges migracios piac, ¢s mi okozta a schengeni rendszer
felkésziiletlenségét. A Kozel-Keletrél és Eszak-Afrikabol elvandorld lakossag mintegy fele 2000
utan érkezett Eurdpaba, négyotod része munkaképes kort, tobbsége arabul beszél, és gyengén tud
angolul, 42%-a BSc fokozattal vagy ennél magasabb végzettséggel rendelkezik. A Nyugat-Afrikabol
indul6 tomegek {6 kiaramlasi irdnya Spanyolorszag, ahonnan tdbben tovabbmennek.

8. Az ismertetett konyvek tematikdja a kovetkezd: népmesék és kreolizacioé az Indiai-6ceanon, ha-
gyomanyos eposzok, a spiritualis kozvetitd, Abraham 6roksége, az Gj magyar mitologia multidiszcip-
linéris elemzése, zsido folklor, az 6skorok miivészete, a Valtozasok konyve, Mormon konyve, tama-
das az evangélium nevében, a Tibeti halottaskonyv, a vilag megreformalasa, a karacsajok népzenéje,
kirgiz népdalok, afrikai irodalom, Jan Jansen professzor munkassaga, a Libiai-sivatag sziklamiivésze-
te, kelet-afrikai archaikus hdsepika, afrikai mitoszkatalogusok, a folklor helye az afrikai irodalomtor-
ténetekben, az afrikai szomiivészet, az utenzi miifaja, pende hagyomanyok és Nagy Sandor Afrikaban.

Végiil egy kritikai megjegyzés: a bibliografiakban keveredik a cirill betlis nyelvek szavainak ma-
gyaros (népszertt) (/ljics), tudomanyos ({1’ic) és angol (/lyich) atirasa — gyakran egyazon cimleirés-
ban. Miért ne lehetne a cimeket az eredeti abécével megadni? Tovabba ajanlatos volna egységesiteni
a jegyzetek és az irodalomjegyzék formatumat.

Anna Schmid — Doris Buddenberg szerk.: Opium. Museum der Kulturen Basel. Basel, 2015. 198 p.,
Anna Schmid — Kathrin szerk.: Fischer Mission Possible? The Basel Mission Collection.
Reflecting Cultural Encounters. Museum der Kulturen Basel. Basel, 2015. 240 p.

Kemecsi Lajos
A Museum der Kulturen Basel két iddszaki kiallitasi katalogusanak ismertetése kivalo alkalmat kinal
arra, hogy a korszerli néprajzi — antropoldgiai muzeumi gyakorlatrdl is réviden szot ejthessiink. A
svajci intézmény kiildetésében is hangstlyozott tarsadalmi mizeum kifejezés sz6 szerint a francia
musées de société-bol szarmazik, melynek meghatarozasa eredetileg az écomusée széles korére utal.
Franciaorszagban a kifejezés arra a mizeumi tevékenységre vonatozik, amely a kiillonboz6é kdzos-
ségekhez kozel all, azokkal szoros egyiittmiikddésben zajlik. Ez a folfogas az angolszasz muze-
umi kornyezetben sem ismeretlen, hiszen kivaléan rokonithaté az ott elterjedt tarsadalomtorténe-
ti mizeumok fogalmaval. A nemzetkdzi téren messzemenden elismert francia gyakorlat, illetve a
socialhistory muzeumok angolszasz iranyultsaga rendkiviil kozel all egymashoz. A néprajzi mizeu-
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mokban/tarsadalmi miizeumokban a targyak rendszeres gytlijteménny¢ alakitasa a vilag megismerése
s megismertetése érdekében torténik. A korszerli néprajzi muzeumokra jellemzo, hogy a mizeumi
kiallitasokra tigy tekintenek, mint a modern tudasrendszerek permanens Ujrarendezédésének és tar-
sadalmi-politikai vilagképekbe torténd beagyazodasanak alapvetd eszkozeire. A kiallitdsok megva-
16sitasanal 1étsziikséglet annak folismerése, hogy az intézmények kiildetését timogatd egyediség és a
kiilonlegesség ma a virtualis vilagok koraban a miizeumok valodisagaban van: a valos kdrnyezet, va-
16di emberekkel valo talalkozas és egyiittlét, valodi beszélgetések biztonsagos talalkozasi helyeként
miikodik a korszerti miizeum. A baseli muzeumban a svéjci és nemzetkdzi anyag jellegét és méretét
tekintve is hasonl6 1éptékii, mint a budapesti Néprajzi Muzeumé. Az eredeti miiemléki kdrnyezetben
allé mizeumépiiletet modern at- és raépitéssel bovitették a kozelmultban. Az igy kialakitott korszerti
kiallito terekben valdsitja meg az intézmény az idészaki tarlatait. A Museum der Kulturen az egyik
legtjitdobb szemléletli intézmény a kontinensen, kidllitasainak témavalasztasa ¢s megoldasai szamos
rendkiviil inspiradld ismerettel segitették a munkankat. A svajci kollégak altal rendezett kiallitasokra
altalanosan jellemz0 a lecsupaszitott minimalista bemutatds — esetenként még az altalunk preferalt
allomanyvédelmi szempontokat is foliilirva.

Az Opium cimii kotet a miuzeum 2015. marciustol 2016. januarig latogathaté idészaki tarlata-
hoz késziilt. A katalogus mintaszeriien igényes. A muzeum igazgatondjével (Anna Schmid) egyiitt
szerkesztOként jelzett, a tarlatot rendezé felkért vendég kurator Doris Buddenberg az ENSZ kabi-
toszerekkel kapcsolatos tevékenységében vallal aktiv szerepet. A kiallitas szamos aspektusbol vizs-
gélta a vitathatatlanul aktualis témat és az ezeket 0sszefoglald tanulmanyok jelentek meg a kotet-
ben. A Buddenberg altal irt — a kdtet leghosszabb tanulméanyaként olvashato irasban az id6, a tér és
a szinek érzékelésének befolyasolodasat eldtérbe helyezve elemezte az dpium hatasait. A politikai
¢és gazdasagi jellemzok mellett a tarsadalmi és kulturalis dimenziok is szerepelnek és a tarsadalmi
muzeumok egyéni élettorténeteket kivaloan alkalmazéd modszertanaval 6tvozédnek. A katalogus-
ban 15 tomdr iras targyalja az 6piumhoz kapcsolddo értelmezési teriileteket. A tarsadalmi mizeumi
szerepvallalashoz igazodva érdemben vizsgalja a 20. szazadi drog prevencié (Jakob Tanner) kér-
déskorét és az orvosi felhasznalas jellemzdit (Michael Kessler) is. Az 6pium hasznalatanak torté-
neti gyokereit a 17. szazadtdl vizsgalja dsszefoglalasaban Alfred W. McCoy a Wisconsin-Madison
University tanara. Magyar szerzd is szerepel a kotet és a kiallitds munkatarsai kozott. Szendrei
Kalman a Szegedi Egyetem emeritus professzora a kabitdszerek idegrendszerre gyakorolt hatasarol
irt szerzOtarsaval Barbara Remberggel aki a bécsi egyetemen oktat. A kotet szerzoi — akik egyben
a kiallitasi szovegek ¢és tartalom kialakitasaban is koézremiikddtek igen kiilonbozé szakteriiletrdl
érkeztek. Friederike Kretzen a miincheni Residenz_Theater dramaturgjaként dolgozik és a katalo-
gusban az épiumnak a miivészet és az emlékezet befolyasolasaban betoltott szerepérdl irt. Barry
Milligan az ohioi egyetemen az angol irodalom tanaraként a Kelet kultirajanak kozvetitdjeként irt
az opiumrol. Az Indiatol Kinaig vezetd szallitasi titvonal allomasainak kulturtorténeti jellemzoit is
bevonva a vizsgalatba. Alapos targytorténeti elemzést készitett a téma elismert monografusaként
Steven Martin az 6piumszivas eszkdzkészletébe tartozo targyakrol. A tanulmanyok utan dsszevont
bibliografia segiti a t¢émakdrben torténd tajékozodast. A kiallitasi témavalasztas, a szabad asszocia-
ciokhoz vald sajatos viszony altal igen szélesre nyitott elemzési szempontok egy kotetbe rendezett
gyljteménye a hazai antropoldgiai/néprajzi kiallitasokkal kapcsolatos diskurzus részét képezheti
az elkovetkezd idében.

Miként szintén hordoz moédszertani tanulsagokat a Mission Possible? The Basel Mission
Collection. Reflecting Cultural Encounters cimii kétete a baseli muzeumnak. A tarlatot a latogatok
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2015. majus 22-t6l oktober 4-ig tekinthették meg. Ennek a kotetnek is tarsszerkesztéje az intéz-
ményt 2005 ota vezetd hannoveri szarmazasi Anna Schmid, akihez egyértelmiien kothetd a baseli
muzeum modszertani és tematikai irdnya. A kétetben 23! révid tanulmany olvashat6 kiemelt helyen
a teljes mizeumi projekt koncepcidja éppugy, mint a megvalositas idéterve, mely igen tanulsagos a
hazai mizeumi praxishoz viszonyitva! A mizeum vezetdjének bevezetd tanulmanya a gytijtemény
intézményi formacios folyamatait foglalja 6ssze, mig Christian Vandersee berlini protestans teoldgia
professzor a baseli misszio torténetét, egyhazi koncepcionalis valtozasait irta meg a kotet szamara.

A 200 éve 1815-ben alapitott baseli evangélikus misszid tevékenységét dokumentald tarlat a
gyljteménny¢ formalodo targyak és dokumentumok torténetének részletes feltarasara épiilt. A mély-
farasokként végzett targy elemzések, a misszios tevékenységet dokumentalé és egyben az gylijtemé-
nyi formacios folyamatokat vizsgalo irasok két nagy tombben jelennek meg.

Az els6 a Genesis and Contexts cimmel 8§ fejezetet tartalmaz. A kotet egyik leghosszabb irdsaban
Michael Bangert baseli plébanos keresztény kultartdrténeti €s etikai szempontbodl vizsgalta a 19. sza-
zadban végbement Eurdpa centrikus gondolkodasmod misszidkra gyakorolt hatasmechanizmusait.
A nemzetk6zi misszids halozat osszefliggéseit Matthdus Feigk tarta fol, elhelyezve a valtozé svajci
szervezetet a rendszerben hangsulyozva az elsd vilaghaborts évek jelentéségét. A nemzetkdzi ant-
ropologiai mizeumi diskurzus egyik kiemelt tematikdjara reflektalt a kiallitasban és a katalogusban
Georg Kreis altal elemzett egység. A gyarmatositas specialis, informalis modjaként vonta vizsgalatai
korébe a svajci missziok mitkodését a baseli, parizsi és cambrigde-i egyetemeken is oktatd torténész
professzor. Véleménye szerint Svajc gyarmatok nélkiili allamként is torekedett — elsésorban Afrika
déli teriiletein — befolyasi 6vezetek kialakitasara. A poszt-kolonializmus ilyen értelmi kérdésfelteve-
se a protestans misszios miikddés egyes elemeit egészen mas fényben emeli ki. Szintén a mai hang-
sulyos miizeumi diskurzusba tartozé Paul Jenkinsnek a baseli missziorol kialakult kozvélekedés/
kozvélemény valtozasait elemz0 fejezete. A misszio levéltarat évtizedeken keresztiil vezetd torténész
kitér a ghanai misszi6 alapitasa korili ,legendak™ és a tények viszonyara éppugy, mint komfort-
zonan kivili teriiletekre (pl. az 6pium haboru és a misszié kapcsolataira) vonatkozoé elhallgatasok
¢és ,,csend” jelenségeire. A kiilfoldi mizeumi kozbeszéd altal az utdbbi években egyre erdsebben
képviselt ndi szerepek bemutatdsa szintén kiilon fejezetbe keriilt Dagmar Konradnak a baseli egye-
tem antropologiai intézetének munkatarsa altal elemzés, melyben a misszionarusok feleségeinek és
csaladjuknak, illetve a n6i missziondriusoknak a miikddését vizsgalta. A missziok miikddésének ndi
szerepvallalasokat erdteljesen érintd tertiletérdl irt a Baselben mitkodé Swiss Tropical Institute mun-
katéarsa Jennifer Jenkins, az oktatasi és képzési tevékenységrol szolo fejezetben.

A masodik nagy részben (Strategies and Practises) 13 rovidebb iras olvashatd. Ezek egy része
kiilonboz6 tematikak mentén folytatott célzott kutatast foglal 6ssze, mint pl. Anke Schiirer-Riesnek
a rabszolga kereskedelemmel kapcsolatos torténeti attekintése. A misszios fotdoarchivumok kutato-
jaként vizsgalja a traumatikus problémaval kapcsolatban fonnmaradt dokumentumokat. Hasonldan
jol koriilhatarolt témat targyal a miizeum igazgatdjanak Anna Schmidnek az indiai hinduista targyak
gytjteménybe keriilését évszazados formacios folyamatként targyald gazdagon adatolt tanulmanya.
Ezt a fejezetet is kivald mindségii — és a nagyméretii kotet adottsagait jol kihasznalo fényképek teszik
teljessé. A problémaérzékenység kivalo példajaként utalok a hong-kongban él16 és az ottani egyete-
men oktatd Tobias Brandnernek a kinai misszios tevékenységet értékeld elemzésére. A pesszimista
az otimista €s a realista olvasat lehetdségére hivja ol a figyelmet a kiilonb6z6 kultarak (civilizaciok)
parbeszédét vizsgalva. Ez a téma is igazolja, hogy a jelenben zajlo legfontosabb folyamatok értelme-
zésében is szerepet képesek jatszani az erre folkésziilt miizeumok.
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Anélkiil, hogy mindegyik tanulmanyrol kiilon értékelést nyujtanank megallapithato, hogy a bu-
dapesti Néprajzi Muizeum szamara a baseli kiallitas és katalogus azon okbol is kiemelten tanulsagos,
hogy sajat gylijteményeiben is rendkiviil értékes misszios eredetli dokumentumok és targyak szere-
pelnek. A Néprajzi Muzeumban 6rzétt targyak és fényképek Ribényi Antal kispesti plébanos felhi-
vasara érkeztek a vilag minden t4jarol. Ribényi a ndvekvd szamu hiveinek Uj templomot szeretett
volna épittetni az ezredéves évfordulora, ehhez azonban az egyhazi és allami koltségvetés kevésnek
bizonyult. A hianyzo6 Osszeget ezért maganak kellett eloteremtenie. 1895-ben keresztény paptarsai-
hoz, tavoli orszagokban tevékenyked6 misszionariusokhoz fordult levélben segitségért: fényképeket
¢s targyakat kért kiallitas céljara, hogy az ebbdl befolyd dsszeggel templomépitd céljait megvaldsit-
hassa. Tobb mint 6000 targy és 600 fotografia érkezett, s az egzotikus targyakbol dsszeallitott repre-
zentativ seregszemlét a millennium idején lathatta a hazai k6zonség a Nemzeti Mizeum épiiletében.
A kollekcid egészét 1897-ben a Néprajzi Muzeum, korabeli megnevezés szerint a Nemzeti Muzeum
Néprajzi Osztalya vasarolta meg, a tervezett templom igy elkésziilhetett. A misszios gyijtemény
fot6ibdl sikeres iddszaki kiallitasokat rendezett a Néprajzi Mizeum. Megitélésem szerint a svajci
muzeumban sikeresen megvaldsitott misszids projekt tanulsagai kozvetleniil segithetik a Néprajzi
Muzeumban 1év0 gylijtemény feltard és kdzreadd megoldasait. Az uj allando kiallitas koncepcioja-
nak formalodasakor az ehhez hasonlé komplex nemzetkdzi tanulsdgok érdemben segitik a Muzeum
munkatarsainak munkdjat.
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8.2 Tanulmanygyiijtemény esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
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Pl. ORTUTAY Gyula
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nyi Intézete.
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