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Pocs Eva

A magyar taltos és a honfoglalas kori samanizmus.
Kérdések és feltevések

Elsédleges célom e tanulmanyban a feltételezett dsvallasi samanizmus €s a taltos alak-
ja koré fiz6dod kutatasi problematika bemutatasa és ehhez fiz6d06, bolgdr-tordk kap-
csolatokra vonatkozo 0j kutatasi eredményeim felvazolasa.'

A taltos hiedelmeivel eldszor az 1980-as években foglalkoztam, amikor néhany ta-
nulmanyt készitettem a taltos europai kapcsolatairdl, majd kdnyvet irtam a természet-
feletti kommunikécio boszorkanyperek dokumentumaiban fellelhetd szakembereirdl,
koztiik az ott fellépd taltosokrol is,? egy feltételezett ,,eurdpai” samanizmus® jegyében.
Az elmult években a természetfeletti kommunikécio kozép-kelet-eurdpai rendszereirdl
késziild munkam irdnyitotta figyelmemet Gjra a magyar tdltos, illetve a honfoglalas
kori samanizmus kérdéseire. A modernkori magyar néphit hatalmas adatbdzisanak at-
tekintése, valamint a kora Ujkori forrasanyag 0j dokumentumainak megismerése 0]
problémak felvetddéséhez vezetett.

' Az ezekhez az eredményekhez vezet§ kutatds az Eurdpai Kutatasi Tanacs részérél, az Eurdpai
Ko6z6sség hetedik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. timogatasi megallapodasa
alapjan finanszirozasban részesiilt. — Tanulmanyom egy részének vazlatos elézménye volt a 7.
Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszuson, 2011. augusztusaban, Kolozsvaron elhangzott, de nem
publikalt, Osvallasunk: magyar érokség vagy kutatoi konstrukeié? cimi eléadasom.

2 Pocs 1988.; 1989.; 1995.; 1996.; 1997.

3 Gondolok itt elsésorban Carlo Ginzburg els6, friuli benandantékrol szolo kotetére (Ginzburg
1966), majd késdbbi, 1989-es konyvére (Ginzburg 2003 [1989]), amelyben az altala fellelt, 18.
szazadi varazsloperekben szerepld ,,samanisztikus” varazslok és eurdpai parhuzamaik alapjan egy
eurdpai kereszténység eldtti ,,samanisztikus szubsztratumot” tételezett fel. En magam elfogadtam,
sOt kiegészitd magyar és balkani adatokkal tdmogattam Ginzburg eredményeit (lasd példaul Pocs
1994.; 1995.; 1996). Ami az altalam is feltételezett ,,0-eurdpai samanizmus”-t illeti, ennek egyes
vonatkozasaival kapcsolatban készséggel elfogadom mind Voigt Vilmos szoban elhangzott, mind
Demeény Istvan Pal irasbeli kritikajat (Demény 2000). Konkrét taltos-adatokkal kapcsolatos kriti-
kus megjegyzéseinek nagy részét cafolni tudom, ennek azonban itt most nincs tere.
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A MAGYAR KUTATAS TALTOSKEPE

A samanizmus mind az urali, mind az altaji népek életében fontos szerepet t6ltott be?
ezért a magyarsag nyelvi €és torténeti multjanak fokozatos felderitése magaval hoz-
ta, hogy a magyarok ,,pogany” vallasaban is keressék nyomait. Mar Cornides Daniel
régi magyarok vallasarol, latin nyelven 1791-ben publikalt miive® 6ta folyamatosan
napirenden volt a kereszténység el6tti mitologia rekonstrualasanak, vagy legalabbis
a ,keleti eredetli” vallasi jelenségek fellelésének az ohaja. E torekvések a romantika
eurdpai eszmevildgaba kapcsolodtak, a nemzeti identitaskeresés jegyében, igy a kuta-
tas bizonyos szimbolikus, az identitdstudatot is szolgal6 ideologiai téltetet is kapott:
az a torekvés, hogy a magyarok vallasa rendelkezzék valamely sajatos, az eurdpaitol
megkiilonboztetd keleti vonassal, implicite ott €lt a kutatas hatterében. Ez is egyik oka
annak, hogy mind a mai napig kutatdk sora vallja, hogy a magyarsag kereszténység
elétti vallasa a samanizmus volt, vagy legalabb valamilyen forméban a samanizmus
is része volt a vallasnak,® és 1étrejott egy nem csak valos elemekbdl felépitett, kissé
nosztalgikus, illuzorikus samanizmus- illetve taltoskonstrukcid, amelynek felépitésé-
ben akarva-akaratlanul a legkivalobb kutatok is részt vettek.

A pogany magyar saman szerepére a tdltos valasztodott ki, aki eleinte mint al-
dozatokat bemutatd pap jelent meg az dsvallaskutatok munkaiban, példaul Ipolyinal,
ugyanigy Horvath Janosnal, Kallay Ferencnél, Csengery Antalnal is.” Ipolyi a felté-
telezett aldozopap alakjahoz mar hozzarendelte a korabeli taltoshiedelmeket: a foggal
sziiletés, a hét éves korban meghal6 taltosgyerek, a viaskodas képzeteit, a kincsdso
gyakorlatot, valamint a taltosléo mesei motivumat is. Mindemellett 6 még nem kapcsol-
ta a taltos alakjat és tevékenységét a samanizmus fogalmahoz.®

Kallay Ferenc 1861-ben, Csengery Antal 1884-ben mar emlitette a torok népek
samadndobjat, a pogany magyar taltosra is vonatkoztatva,” a dob azonban kulcsszerepet
Sebestyén Gyula — ilyen értelemben korszaknyitd — 1900-as ,,varazsdob”-cikkében ka-
pott.'” E tanulmany inditotta el a kutatoi elképzeléseknek azt a mai napig tarto aradatat,
amely szerint a tdltos nevii varazslo a magyar néphitnek illetve nem-keresztény vallasi

4 A samanizmus fogalmat e tanulmanyban a magyar samanizmus-kutatokat kovetve abban a Vajda

Laszlo altal is kifejtett sziikebb értelmezésben hasznalom, amely szerint 6 javasolja, hogy sama-

nizmusnak provizorikusan csak a szibériai/észak-kozépazsiai népek kulturajanak ,,samanizmus”

komplexumat tekintstik. Ennek jellemz6 elemei: talvilagi utazas extazisban; a dob fontos szerepe

az extazis keltésében; viaskodas sokféle formaban, meghatarozott motivacioval; a bevatas soran

betegség, szimbolikus halal (Vajda 1959). Vajda meghatarozasa nem tér ki ra, de fontosnak tartom

figyelembe venni a samanizmus nyilvanos, ritudlis performansz jellegét, illetve még tagabban:

koz0sségi szerepét is.

Cornides miivének részletei: Didszegi 1971b: 17-32.

¢ Lasd err6l Fodor Istvan dsszefoglald tanulmanyat és az altala hivatkozott kutatokat: Fodor 2003:
343-344.

7 Lasd Ipolyi 1854: 447-452; illetve a lasd a részleteket Horvath Janos 1817-ben, Kallay Ferenc 1861-
ben, Csengery Antal 1884-ben kozzétett munkaibol: Didszegi 1971b: 54-57.; 87-96.; 265-294.

8 Tpolyi 1854: 234-237.; 447-452.

 Didszegi 1971b: 87-96.; 291.

10 Sebestyén 1900.
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gyakorlatnak az eurdzsiai samanizmus finnugor €s altaji népeknél ismert letéteménye-
seihez hasonl6 kulcsfiguraja, aki az Gsvallas keleti hozadékat 6rzi.!" Sebestyén mar
evidenciaként kezelte a td/tos—samdn azonositast, Kdlmany Lajos Gigyszintén, 1917-
es, dél-alfoldi taltosviaskodas adatokat is bemutato cikkében.'> Roheim alapozta meg,
1925-6s konyvének az Osvallasi taltos feltételezett ismérveit osszefoglalo fejezetében
az eurazsiai sdéman idealképének felépitését, kiilonbozo ural-altaji nyelvrokonok sama-
nizmusanak jellemz6 jegyeibdl.! Ennek az eszmei samanizmus-modellnek a fényében
rajzolta meg az dsvalldsi taltos alakjat, a jelenkori taltos ismérveibdl és két 18. szazadi
taltosper adataibol, Sebestyén ,taltosdob” adatait és eurazsiai parhuzamanyagot is fel-
hasznéalva. A magyar taltost Roheim egy finnugor alapu t6rokods samanizmus meg0r-
z0jének mindsitette, és tigy vélte, hogy ez a jakutok samanizmusédhoz allt legkdzelebb.
Legfontosabb kozds motivumként az llatlelkek bika vagy cs6dor alakban véghezvitt
viaskodasat jelolte meg. A legfobb taltosismérvek szerinte a réviilés, viaskodds, a
Jfoggal sziiletés, a taltos kapcsolata a loval, a taltos gyogyitasdanak szellemidézé mod-
Jja és a taltos—boszorkany antagonizmus, esetlegesen a bagoly segitdszellem. Roheim
folytatta a Sebestyén vardzsdob-cikkében megjelend nem valos, ,,taltosidegen” elemek
bizonyitékként valo felhasznalasat, sot, ki is egészitette Sebestyén dob-adatait a Go-
lya-golya gilice gyermekdallal és a szita=I6 azonositas nyelvi alakzataival — ezek az
adatok azutan mai napig jelen vannak az Osvallaskutatasban, mint az dsvallasi saman
dobjara utalo relikviak.'

A szovegfolklor kutatodi koziil elészor Solymossy Sandor jarult hozza az dsvallasi
taltos kutatoi fikciojanak tovabbépitéséhez, noha 6 eldszor csak meséink keleti parhu-
zamait illetve elemeit kereste.'s A taltosrekonstrukci6 jegyében keriilt egy ,,ural-altaji
hitvilag”-ot bemutaté alfejezet, kozéppontjaban néhany rokon nép samanizmusanak
ismertetésével, a Magyarsag Néprajza altala irt Magyar 6si hitvilag fejezetébe. Ebbe
belevonta a taltos mar Roheimtdl tudott ismérveit is, a sémandob-koncepcidval egyiitt,
amelyet 6 a ,,Szita-szita péntek...” gyermekdal-toredékkel épitett tovabb.'

11 Lasd példaul: Sebestyén 1900.; Roheim 1925: 7-40.; 1984 [1961].; Solymossy 1929.; 1937.; Dio-
szegi 1952.; 1953.; 1958 a; 1958b; 1960.; 1967.; 1969.; 1973; Hoppal 1975.; 1981.; 1984.; 1988.;
1996.; 1998.; Domotor T. 1982.; 1983.; Pocs 1994. és az 1. jegyzetben emlitettek; Demény 1994.;
1999a; 1999b; 2000. Az 6svallas kutatasanak dsszefoglald értékelését lasd: Voigt 1997-1998.

12 Kalmany 1917.

13 Tlyen elemek: burjat samandob, csukcs avatas, jakut és szami viaskodas, teleut samansapka, hanti
josok stb. (Roéheim 1925: 8-20).

14 Roheim 1925: 7-40.

15 Solymossy 1922.; 1929.; 1930.; 1931.

16 Solymossy 1937: 352-367.
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DIOSZEGI VILMOS OSVALLASI SAMANKONSTRUKCIOJA

Diodszegi Vilmos elddeitdl atvette a tdltos, mint 6smagyar saman elgondolésat, és nagy
mennyiségli bizonyitd anyagaval'” megerésitette és részletesebbé tette a Roheim meg-
rajzolta taltos-képet, tovabba felépitett a taltos alakja koré egy ,,samanisztikus vilag-
képet” is. A honfoglalds kori magyar samanizmus rekonstrukciojat dsszefoglald két
konyvében'® — a metodologiai vezérelvéiil kitiizott ,,genetikai etnikus sajatossagok”
megallapitasat'® alkalmazva — Roheim adatsorat még néhany, kozmogoniara és saman-
avatasra vonatkozd mozzanattal egészitette ki. A taltos attribitumainak és tevékenysé-
gének két konyvben és tobb tanulmanyban publikalt attekint6 6sszefoglalasai®® tanul-
sadgaképpen 6 is — Roheim véleményével egyezden — gy vélte, hogy a magyar taltos
egy finnugor alapt torokos samanizmus megdrzdje, nyugatra szakadt képviseldje volt,
és a taltos 20. szdzadi elbeszélés-motivumait a honfoglalas koraban még 1étezett sa-
manizmus reliktumainak tekintette. O is a Roheimtdl atvett, tobb eurazsiai nép sama-
nizmusanak ismert attributumaibol 6sszeallitott modell — mint idealkép — fényében
rekonstrudlta az dsvallasi illetve honfoglalés kori taltost. Miutan 1967-es kényvének
Osszefoglalasaban kijelentette, hogy a ,,sokirdnyl vizsgalddas eredményeként hitvi-
lagunk egész sor vonasardl kideriilt, hogy a honfoglalds korara nyulik vissza”, négy
f6 pontban sorolta fel a magyarsag honfoglalas kori vilagképének, valamint az annak
gerincét képez0 samanizmusnak illetve a taltos attributumainak altala rekonstrualt ele-
meit: /. ,, samanisztikus vilagkép” és lélekképzetek; 2. sziiletés, kivdlasztas, beavatds,
3. dob, 4. réviilés, ,,szellemidézés” és viaskoddas.!

Dioszegi, 0sszefoglaldo munkainak atfogd mivolta és hatarozott kanonteremtd igé-
nye révén, a kutatasban hatalmas tekintélyre tett szert, kortarsai, valamint az utana mi-
kodé kutatok dontd tobbsége elfogadta eredményeit. Igy Dioszegi £6 tézisei szolgaltak
alapul Domotor Tekla, majd Hoppal Mihaly taltosrol, Osvallasrol szolo irasaihoz;*
Hoppal Mihaly, majd Demény Istvan Pal, vagy legutobb Pozsony Ferenc néhany ada-
1ékkal ki is egészitették a rekonstrukciot.?

17 Hasznalta az id6kozben megszaporodott néphit-gyiijtések adatait, a Magyar Néprajzi Atlasz 190.
kérdésre (,,A foggal sziiletett gyermek™) adott valaszokat, valamint sajat, céltudatosan a taltosra
iranyul6 gytjtéseit.

'8 Didszegi 1958a; 1967.

Dibszegi 1954.

20 Kutatasi eredményeit részlegesen vagy teljességiikben Gsszefoglalo munkai: Didszegi 1952.;
1953.; 1958a; 1960.; 1967. Rovid dsszefoglalasok a kiilfold szamara: Didszegi 1958b; 1971a. Két
konyvének Osszefoglalasai 1958a: 435-436.; 1967: 134-135.

2! Dioszegi 1967: 134-135.

22 Lasd a 8. jegyzetben emlitett munkaikat.

2 Hoppal a samandob-rekonstrukciot épitette tovabb egy mandzsu adattal (a séméan dobon kelt at a vizen:
ezzel,aszitabanuszo fudos magyar motivumaalapjan, aszita—samandobkapcsolatot vélteigazolni, illet-
ve a tejivo taltos szovegmotivumat a tej antitoxikus hatasaval probalta magyarazni, feltételezvén, hogy
a magyar siméan az Eszak-Eurazsiaban viziokeltd narkotikumként hasznalt 1égy616 galéca (Amanita
muscaria) hatasat tejjel kivanta ellensulyozni (Hoppal 1992: 159-164). Demény a taltosviaskodas
keleti parhuzamai utdn nyomozott tovabb, egészen Kindig (Demény 1999a); Pozsony a moldvai
hejgetés s uralas ritusaival kapcsolatban tételezett fel ,,samanisztikus” nyomokat (Pozsony 2005).
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A szovegfolklor vonatkozdsaban Berze Nagy Janos, Solymossy nyomdokain ha-
ladva, els6sorban a mesekincsben kereste az Osvallas hagyatékait, azonban Solymossy
nézeteit meglehetdsen tuldimenziondlva, illogikus parhuzamanyagaval tette zavarossa
a képet.2* Kovacs Agnes — szintén a Solymossy—Didszegi vonalon haladva — 6sszeél-
litotta az égigérd fa ,,samanisztikus” meseanyagat, a magyar saman vilagfajanak el-
képzeléséhez igazodva.” A Didszegi eredményeire alapozd honfoglalas kori régészet
miuveldi koziil Mesterhazy Karoly, Dienes Istvan, majd osszefoglald igénnyel Fodor
Istvan jarult hozza a honfoglalas kori samanizmus feltérképezéséhez 0j régészeti em-
1¢kek megfejtésével, valamint j kérdések felvetésével a honfoglalds kori sdmansag
tarsadalmi hatterével, a taltos kozéleti szerepével, illetve a miivészeti emlékek altal
tiikrozott vilagképpel kapcesolatban.?®

Kritikus hangot Didszegi munkassagaval kapcsolatban els6ként Laszld Gyula
itott meg (téves altaldnositasokra, az atadds-atvétel idérendi problémadira, a régé-
szeti leletanyag magyarazatara vonatkozoan).”” Egy késObbi tanulmanyaban Dio-
szegi hipotéziseinek atfogobb kritikajat nytjtotta: kétségei tamadtak a taltos sz6 eti-
moldgidjaval, a taltosavatas ,feldarabolas” motivumaval kapcsolatban, és szerinte
nem volt kapcsolata a taltosnak az égigérd faval, nem volt dobja, ,,sdmanviselete”.
Valédi taltosattributumnak csak a viaskodast, a foggal sziiletést és az eldre elrendelt
taltossorsot tekintette. Kritikdja éle Didszegi heterogén, eltérd eredetii ,,emlékrogdk™-
bdl konstrualt honfoglalés kori taltosképe ellen iranyult: kijelentette, hogy ,,az egyko-
ri magyar taltos alakjanak elképzeléséhez nem nagyon hasznalhatjuk a szibériai sa-
mant.”*® (Alabb kifejtett gondolataim tobb ponton egybevagnak Laszlo kritikajaval.)
Nem sokkal késobb, az alaptételek elfogadasa mellett, Demény Istvan Pal is hangot
adott néha kételyeinek is, példaul a sdmdndob vagy a vilagfa motivumai kapcsan.?

Néhany szoveg- és zenefolklorkutatonk mas, mondhatni nem samanizmus-centrikus
megkozelitéssel vizsgalta a magyar mesekincsben fellelhetd ,,samanisztikus” motivu-
mokat. Els6ként Vargyas Lajost kell emliteniink, aki az égigeérd fa, a tdltoslo, vagy a
taltosparbaj, alvilagi sarkanyharc jelenségeit nem feltételezett honfoglalas kori saman-
ritusokkal hozta kapcsolatba, hanem kiilonb6z6 epikus mufajok (mese, h6sének) szoveg-
motivumanak tekintette (a jelenségek parhuzamait dontéen nem a samanisztikus gyakor-
latban, hanem a ,,samanisztikus” motivumokat tartalmazd epikaban lelte fel).*® Demény
Istvan Pélnak szintén voltak ilyen irdnyt észrevételei a honfoglalas kori epika kérdései
kapcsan.’! Voigt Vilmos az ésvallas kutatasat 6sszefoglald tanulmanyaiban®? némi kri-
tikaval illette Didszegi alapkoncepcidjat is, €s 6 szintén a térok-rokonsagi honfoglalas

24 Berze Nagy 1958.

» Kovacs 1984.

26 Mesterhazy 1978; 1994; Dienes 1975 (a honfoglalas kori sirok trepanalt koponyait 1élekvesztéses
betegségekkel hozta kapcsolatba); Fodor 2003; 2004.

27 Laszl6 1959.

2 Laszl6 1990.

2 Demény 2000.

3 Vargyas L. 1977.; 1978.; 1985.; 1988.

I Demény 1996: 162-163.; 1997.; 2000: 156-157.; 2002: 209-210.

32 Voigt 1997-1998.; 1998.
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kori epika tartozékanak tekintette a sarkanyharc, égigérd fa, taltospdarbaj motivumait.
2012-ben mar Didszegi tételeinek jelentds részét nem tartotta bizonyitottnak.*

Mieldtt ratérnék a taltossal kapcsolatos kutatasi problematika részletesebb taglala-
sdra ¢és a magam Uj eredményeinek bemutatasara, roviden bemutatom magat a taltost,
a kozvetleniil ra vonatkozo adatok, a Didszegi munkassaga ota jelentdsen megnoveke-
dett adatbazisom fényében.

A MAGYAR NEPHIT TALTOSA

A 19-21. szazadi folklorgytijtésekbdl, az Ipolyi kozolte, fentebb mar emlitett folklor-
adatokkal kezd6doen, a taltoselbeszélések igen gazdag anyaga maradt rank. Ebbdl va-
lamelyes kovetkeztetéseket le tudunk vonni még az esetleges, itt-ott még a 20. szazad
végén is €It gyakorlatnak egyes mozzanataira is. A 20-21. szdzadi elbeszélések nagy
tobbsége iddvardzslo, kisebb mértékben kincsaso taltosokrol szol. Tdltosként megne-
vezett, kozosségi feladatokat ellatd szakemberek emléke a 20-21. szdzadban mar csak
a Székelyfoldon, Gyimesben ¢s Moldvaban foghatd meg: azonban az a néhany taltos,
akire e tdjakon emlékeznek, jos volt, alakjdhoz az idévarazslo-elbeszélések egyetlen
motivuma sem tarsult. Székelyfoldon, Gyimesben és Moldvaban élénk emléke ¢l még
gyakorlo id6vardzsloknak, akiket azonban sem terminologidjuk (iddigazito, mezddrzo,
jégorzo, jéghordozo stb.), sem tole eltérd gyakorlatuk nem kot a taltoshoz. Alfoldi talto-
sok, mint kincslatok, hellyel-kdzzel miitkddtek még a mult szazad derekan. (Kozismert
példa a tiszafiiredi Pénzaso Pista, aki kissé zavart elmével manidkusan kereste az elasott
pénzt — a kdrnyék falvaiban taltosnak tartottak, de mas taltos-ismérvérdél nem tudtak.)

Mas képet mutatnak a 17-18. szazadi boszorkanyperek jegyzokonyveiben fellel-
heté — az 0j forrasfeltardsok kovetkeztében immar 35-re szaporodott — taltosok do-
kumentumai.** E forrasokban sokoldali, a mindenkori térténelmi, tarsadalmi szitu-
acionak megfeleld ,,okkult” feladatokat ellatni képes szakemberek allnak el6ttiink a
taltosok személyében: gyogyitanak, josolnak, kincset ,,latnak™, olykor rontéssal, bo-
szorkanysaggal is vadoljak Oket, és sokszor ellenboszorkanyként azonositjak a boszor-
kanyokat és gyogyitjak a rontast. Mindezeket a szerepeket egyidejiileg, egy személy-
ben is betolthették. Az idovarazslas ritkabban tartozott feladataik kozé, és sohasem
latszik egyetlen, kizarolagos funkcidjuknak; a perek harmincot tdltosemlitése koziil
csak harom-négy utal Gigy-ahogy id6varazsloként besorolhat6 személyre. Ez minden-
estre érdekes ellentétben all az id6jarasért kiizdd taltos 20. szdzadi mondai adatainak
nagy szamaval.®

Ellentmondés van tehat a perek taltosainak gyakorlati funkcidja és a 20. szazadi
hagyomany kozott. Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy altalaban kevés idévarazslo te-

33 Voigt 2012.

3 Nemrég megjelent tanulmanyomban részletesen bemutattam ezt a harmincdot taltost (Pocs 2016).

35 Lasd osszefoglaldan: Didszegi 1958: 342-395.; 1973: 189-204.; Pdcs 2012a: 442-452. E tanul-
manyban nincs terem az egyes jellemz6 motivumok béséges illusztracios anyagat nyujtani; csak a
legjellemzdbb jegyek igen csekélyszamu példajat mutathatom be.
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vékenykedett a magyar parasztsag kdzosségeiben, vagy csak kevéssé vadoltak oket
boszorkdnysaggal; hiszen az idOvarazslok az egész helyi kdzosség szolgalataban ke-
véssé voltak kitéve annak, hogy a kozdsségen beliili, személyes konfliktusok indukalta
boszorkanyvadak érjék 6ket. Egy masik fontos kiillonbség az, hogy a boszorkanyperek
minden idévarazslo funkcioban megjelend, illetve a masvilaggal transzban kommu-
nikalo taltosa nd, ellentétben a 20. szazadi taltosmondak ,,viaskodd™ férfi-taltosaival.
Ugy vélem, e vonatkozasban elsésorban az elbeszéld hagyomdny — valésagos gyakor-
lat kettésségérdl van sz6. Azt sejtem, hogy a 20. szazadi taltoselbeszélések elsdsorban
egy régi epikus hagyomany képviseldi, és nem a valdsagos taltosritusok kozvetlen
tiikr6z6i. Ez az epikus hagyomany pedig, mint majd ezt még késdbb részletesebben
taglalom, alapvetden a (honfoglalas kori?) hdsepikabol szarmazik, amelynek taltos-
hdsei természetszeriileg férfiak.

Ha még régebbi multba megyiink vissza, 1ényegében megsziinnek az adatok; leg-
alabbis a taltos szerepét, tevékenységét illetden; Pais Dezsé dokumentacidjanak ko-
szOnhetden néhany 13-18. szdzadi Tdltos személynév, valamint néhany 15-16. sza-
zadi kodexbeli emlités van birtokunkban, amelyek a magia kiilonb6z6 specialistdira
utalnak, illetve taltosviaskodast emlit egy 17. szdzadi, hatarperrel kapcsolatos adat.*® A
honfoglalds kordra nézve tehat semmiféle, a létezd és magikus/vallasos specialistaként
miikodd taltosra utalo forrasunk nincs; a régészeti, nyelvi emlékek esetleges kozvetett
bizonyitékai mellett minden e korra vonatkozd kdvetkeztetést a késébbi dokumentu-
mokbol, elsésorban is a 20. szazadi elbeszélésekbol kellett a kutatasnak levonnia.

A fent emlitett, idédimenziokat illetd kiilonbségek miatt az alabbiakban két 1ép-
cs6ben, idOben visszafelé¢ haladva foglalom 0ssze az Ujkori taltos dokumentumaink-
bol kirajzolddo jellegzetességeit. A 19-21. szazadi folkloradatokkal kezdve egy-egy
jellegzetes motivumsor koré csoportositom az adatokat. E szovegmotivumokbol csak
nagyon esetlegesen rajzolddnak ki bizonyos taltostipusok; csak lazan tartoznak Ossze
bizonyos motivumegyiittesek, ¢s 1ényegében minden motivum barmelyik masikkal
kapcsolatba kertilhet. Tehat csak feltételesen beszélhetiink a szeles/zivataros taltosok,
az allatta valo werwolf-taltosok, vagy a szarnnyal sziiletd ,,sarkanyos” taltosok tipu-
sairdl. Ezek az inkabb csak a narrcid szintjén elkiiloniild kategoridk kevéssé tiikrozik
a narrativ hagyomany mogott csupan halvanyan felderengé valosagot.”’

3¢ Orvosok, josok, alomfejték: Pais 1975¢: 85. A 17. szazadi adatot emliti: Roheim 1925: 16-17.

37 A magyar taltos publikalt és publikélatlan adatainak legteljesebb gyljteménye, melynek alapjan e
tanulmanyon dolgoztam: Magyar Néphit Archivum, Taltos, Garaboncias, Sziiletés csoportok. Az
archivum anyagdbol valogatott, minden fontos motivumra kiterjedd szoveggytijtemény ¢és tipold-
gia: Pocs 2012a. A tanulmanyban — terjedemi okokbol — mell6znom kellett az 6sszes felhasznalt
adatra utal6 konkrét hivatkozast; csak az idézett adatok esetében nevezem meg az elsédleges for-
rasokat.
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L Szeles”, |, zivataros” taltosok: zivataros, szeles tulajdonsagok, kettoslény-sajatsagok

A narrativumok igen nagy hanyada a taltosokat idovarazsloként jeleniti meg, aki zi-
vataros, szeles tulajdonsagokkal rendelkezd, félig ember, félig szellem kettds lény.®
Ember volta mellett van egy permanensen jelen 1év6 démoni lIénye, amely a kommuni-
kéci6 soran azonosul a felhdmasvilag zivatardémonaival; hol emberként a f61don, hol
szellemként a zivatarfelhdk vilagaban lakozik, az emberek és démonok viladga kozti
diffiz hatdr szdmdara konnyen 4atjarhato.

Az idbvarazslo tevékenységérol szolo beszamolokban mutatkozik meg leghataro-
zottabban a természetfeletti kommunikacionak egy sajatos, a kettds lényekre jellemzo
formdja: a taltosok ugy valnak szellemlénny¢, hogy emberi alakjuk ,.eltlinik” a leszallo
kodben vagy a leereszkedd zivatarfelhdben, a kiilsé szemlélok altal is észlelhetden. A
felh6 vagy a kod, szellemsajatsagaik révén, lathatatlanna teszi, ,.elragadja”, ,,felemeli”
Oket, eltiinnek, koddé vagy felhdvé valnak maguk is: A tdtos a f6ho-szélbe vot. Hal-
lottam, hogy folvitt valakit;*® vagy: Folhébe mén a tdatos. Jott olyan nagy folhd, hogy
folvitte.® ...Két lépésre se mont el, man kod ereszkedett utanna. Olyan, hogy tovabb
nem lattuk. Es eltiint* A zivatartiltos maga is zivatardémonként viaskodik az orkant,
jégesot hozo ellenséges démonokkal, és vizesen, vagy villamnyomokkal tér vissza a zi-
vatarfelh6bol. A taltos dél-alfoldi tatorjanos, szeles jelzdje is viharos természetére vall.

Féleg a magyar nyelvteriilet koz€pso részén ismerték a negyven-otven évvel ez-
elotti intenziv folklorgytjtések idején a zivatartaltos — altalaban idOvarazslassal kap-
csolatos — elbeszéléseit. Magyarorszag nyugati, déli és északi teriiletein a garaboncias
alakjat is sokszor ovezték hasonld hiedelmek. Mindemellett a ,,zivataros™ tulajdonsa-
gok mindegyik fajta taltos jellegzetességeiként megjelentek, a taltoshiedelmek egyik
alaprétegét képezték szerte a magyar nyelvteriileten.

., Werwolf”’-taltosok: sziiletési sajatsagok, szarmazas, sziiletési jegyek, elhivas, beavatas

A dont6 sullyal a nyelvteriilet kozépso részérdl szarmazd 20. szazadi gytjtések ada-
tainak igen nagy szama vonatkozik a taltos rendkiviili sziiletésére foggal vagy mas
jellel, kettds fogsorral, hat ujjal, burokban, vagy a hatdan sortével, szérésen sziiletik.
E jegyek 4ltaldban a természetfeletti képességek garancidi, annak jelei, hogy a taltos
nem kozonséges ember, hanem az emberi és a természetfeletti vildgba egyarant tartozo

3% Jlyenfajta kettds lények valtozatos sorat ismerjiik az eurdpai hiedelemrendszerekbél, a werwolf
(farkasember), a mora/Mahr/mara/lidérc 1ények, vagy a tiindérek és a boszorkany, vagy a roman
strigoi is ide tartoznak. Ezeknek éltalaban emberi és démoni/allati, ,,616” és ,,holt” alakvaltozataik
is vannak. A délszlav, keleti szlav és magyar kettds 1ényekre, “kétlelkiiekre” vonatkozo adatok pél-
daul: Hertz 1862: 123.; Klapper 1910.; Tolstoj—Tolstaja 1981.; Burkhart 1989: 71-94.; Pocs 2002;
2014.

39 Padé/Padej, Szerbia (volt Torontal varmegye), Ferenczi 1974: 263.

40 Mohol/Mol, Szerbia (volt Bacs-Bodrog varmegye), Ferenczi 1974: 263.

4! Feketet6/Crna Bara, Szerbia (volt Torontal varmegye), Ferenczi 1974: 269.
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kettds 1ény. Amint Mez6tiron mesélték egy burokban sziiletett taltosrol: ,,Mert mindig
azt mondta, hogy 6 nem idevalo. Félig idevalo, félig meg a masvildgba tartozik.”*

A sziiletési sajatsagok egy része bizonyos dallatember (werwolf)* sajatsagokkal van
kapcsolatban: a taltoshagyméanyok egy része arra utal, hogy olyan, allatta valtozni ké-
pes kettos lényekrdl van sz6, akik a kultira vilaga mellett a naturaban is otthonosak,
akikre a sziiletésekor, vagy mar az anyaméhben meghatdrozott sorsuk szerint kétféle
¢letlehetdség, valamint az élet—halal szakaszok ciklikus valtakozésa var (a ,,werwolf”-
taltosnak hétéves koraban, hét évenként el kell mennie, hét éves koraban elttinik; elvi-
szik, orokre eltinik, ,,meghal”, majd visszatér; a kovetkezd ciklus mérlegét eldontendo,
periodikusan viaskodnia kell stb.).* A taltost ,,elragadjak”, ,.elviszik”, ,,mennie kell”
metaforak némely esetben ugy is értelmezhetok, hogy a taltost a szellemtaltosok, allat-
szellemek elhivjak, elragadjak masvilagukra, és ott beavatjak a taltossagba: ,,Hogyha
ezek a tatosok ezt a foggal sziiletettet el tudtdk vinni, akkor az is olyanna vdlt, tatos
lett. [...] a foggal lett gyereket nevelik hét évig, hogy hun van ezeknek a neveldhelyiik,
azt nem tudom...”*®

Egy-két adatunk szerint 16, néhdny mas adat szerint sas, ,,nagy fekete madar”, vagy
sarkany ragadja el a taltost ,,0rokre”; vagy pedig ,,viaskodni” viszi, mint segitd/elhivod
szellem. Példaul egy gyulaji (Tolna megyei) adat szerint a foggal sziiletett gyermekért
»hét éves koraban sarkany jott érte és elvitte. Sarkanykigyoként jarnak fol a felhébe
[...] és szaggatjik széjjel [a zivatarfelhOket].”*¢

Mindezeket a vonasokat altalanos kozép-kelet-eurdpai, a taltos-adatokon messze
tulterjedd werwolf sajatsagokként mindsithetjiik. A foggal sziiletés, az allattd valto-
z4s, allatalakban vald viaskodas az ellenséges tuddssal a javas, vagy tudos nevi falusi
specialistak sajatja is lehet, de a foggal sziiletés hiedelmei werwolf-tulajdonsdgokkal
rendelkezd kozonséges gyermekekre is vonatkozhatnak. A dupla fogsorral sziiletés
altalaban olyan kelet-eurdpai kettds lények attriblituma, amelyeknek €16 és holt alak-
jaik, illetleg ¢l6 ember alakjuk és démonikus hasonmésaik éteznek parhuzamosan
(werwolf, vampir, strigoi, mora, boszorkany). Az allatember-vondsok a zivataros/sze-
les tulajdonsagokkal, zivatarvardzsloi sajatsagokkal dsszefonodva, a taltoshiedelmek
egyik dominans rétegét képezik.

Szarnnyal sziiletettek, sarkanyosok
A ,zivataros” és allatember motivumegylittesekkel dsszefonddva, de bizonyos sajatos,

csak rajuk jellemzd vonasaik révén azoktol el is kiiloniilé csoport a madar, kigyo, sar-
kanytulajdonsdagokkal rendelkezé emberek hagyomanya, akik kis szarnyacskaval, tollal

“ Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Pocs Eva gytijtése, 1962.

B A werwolf'sz6 szlikebb jelentése *emberfarkas’; tagabb értelemben *allatember’ jelentésben hasz-
nalja a kutatas (a farkasember az europai allatemberek leggyakoribb véltozata, de van medveem-
ber, kigyoember és kutyaember stb. is).

# Lasd e werwolf-vonasokrol részletesen Pocs: 2002.

4 Kistelek, Csongrad megye, Didszegi Vilmos gytjtése, 1954.

% Andrasfalvy Bertalan gyfijtése, 1961.
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(olykor kimondottan sas vagy daruszarnnyal) a honuk alatt sziiletnek; mar csecsemdként
elrepiilhetnek anyjuktol. Ha nem vagjak le szarnyacskajukat, azt idésebb korukban ru-
hajuk ala rejtve viselik, vagy egy bizonyos életkorban szarnyuk nd, sassa vagy sarkany-
nya valtoznak és elrepiilnek: ,,Reggel sziiletnek azok, meg szarnnyal. Mennek is, meg
repiilnek is. Csak hat iik lathatatlanok, ugy repiilnek, hogy nem lehet latni tiket.; Mikor a
taltosgyermek felndtt, szarnya nétt, tizenkét-tizennégy éves kordaban elmegy viaskodni.”

Ide tartozik a halld, kigydva, kakassa valtozo, csirke alakjaban megjelend taltos né-
hany adata, amely 1ények mindegyike szarnyas, repiiloképes 1énnyé: sarkdnnya, sassa,
daruva tud valtozni. Talan e motivumok korébe vonhatok a tdltos dllatapjara, nemzojére,
vagy Osére illetve felnevel6jére (sas, daru, bika, farkas, kutya stb.) vonatkozo délalfoldi,
délerdélyi adatok, valamint a kisgyermekkorban megnyilvanul6 rendkiviili képességek
(a csecsemd megszolal, rendkiviil gyorsan fejlodik, a kisfit igen erds) motivumai.

A szarnnyal, tollal sziiletettek adataival sokszor egybetartoznak, de azoknal — fold-
rajzilag — kiterjedtebbek a kigy6, sarkany, vagy ritkdbban madar (bagoly, sas, kakas,
daru, 10) joslasban, divinacioban segito szellemek csekélyszamu, szétszort adatai. Az
allatapa/allatés-hagyomanyok hasonloképpen: a szarnnyal, tollal sziiletettek adataival
esetleg egybetartoznak, de sokszor fliggetlenek azoktol. A sziiletési jegyek, illetve a
hozz4 kapcsolodo allatapék, segitdszellemek hagyomanya a taltoson és rokonain tul,
altalaban hésok, nagy erejii emberek gyermekkorahoz tartozik, és hdsmondékban, tor-
téneti mondakban is megjelenhet. Elérebocsatjuk, hogy mindezek az adatok a bolgar
¢és szerb varazslohiedelmek és hésepika fényében lesznek értelmezhetdk.

A viaskodasok

A taltos motivumkincsének leggazdagabb anyaga a viaskodasra vonatkozik; e
narrativumok nagyjabol az elébbi harom csoportnak megfeleld harom nagy csoportra
oszthatok.

A zivatartaltosok csatdinak elbeszélései igen valtozatosak; ha megtudhat6 beldliik
a viaskodas mikéntje, ugy altaldban emberalakban, egyediil vagy gyakrabban csapa-
tosan folytatott harcrol van szo6 a zivatardémonok, az ellenséges taltoscsapat, vagy a
jégverést hozo ,,rossz” sarkanyok ellen: ,,4 felhobe — mer a felhdbe mennek a taltosok
—, azt mondjak, a taltosok rugdaloznak, azért villamlik. A felhobe, amikor azok a nagy
zivatarok vannak, azok a tatosok mennek ossze, hogy melyik az erésebb. Azok szaggat-
Jjak szét a felhdket. A legerdsebb hatalom a tdtos...”*

E csatdk képeihez tobb sztereotip mondai motivum tartozik; leggyakoribb a van-
dor taltos tejet kér — nem kap — zivatart tamaszt motivumsor. A zivatar-taltosok mint
a zivatarfelhok, zivatardémonok urai 1épnek fel, de nem feltétleniil csak kozvetlen
kommunikaciot folytatnak a démonvildggal. Mas modszerekkel is irdnyitjk a ziva-
tarfelhoket, baltaval ,,vagjak el” a ,,megkdtott” felhdk kotelét, botokkal, vagy imaval,
rdolvasassal kiildik el a démonokat stb.

47 Mindkét idézet: Sarrétudvari, Hajdt-Bihar megye, P. Madar Ilona gytjtése, 1963.
# Nagybatony, Heves megye, Dioszegi Vilmos gy{ijtése, 1956.
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Leggyakoribb (dominansan az Alf6ldon megjelend) narrativumok az allatta valto-
76 werwolf-taltosokrol szolnak, akiknek allatalakot 6ltve kell viaskodniuk egy masik
telepiilés, taj ellenséges taltosaval. A viaskodas altaldban ellentétes szinli, fehér és fe-
kete vagy fehér és voros allatok (bika, ritkabban 10, sarkany, még ritkdbban vadkan,
farkas, kutya) képében, esetleg vords—kék szinii langok alakjaban zajlik. A cél altalaban
a zivatar, jégesO elharitasa, az ellenségre (vissza)kiildése, ritkabban a csapadék biztosi-
tasa. Az id6jarasért folytatott kiizdelmet gyakran meteorologiai jelenségek, szélvihar,
zivatar kiséri, ugyanugy, mint a tobbi idévarazslo illetve viaskodas-tipus esetében.

A viaskodas-motivumok egy részének bizonyos tanulds/beavatas-jellege van: a tal-
tosnak meg kell vivnia az ellenséges taltossal ahhoz, hogy hivatdsat gyakorl6 idovardzs-
16 lehessen. Szdmos — féleg dél-dundntuli — adat egy ,,kdzonséges™ allat elleni, ember-
alakban, mezteleniil lefolytatott, parbaj- illetve eréprobaszerii viaskodasra vall. Példaul:

A bika csak csavargott az utcan, olyan természetii volt, hogy megtamadta az embert. ... Amint
jottek a ciganyok, ijesztgették a bikat, az meg nekik ment, ez az erés cigany ... eldobta a bogo-
jét, nekiugrott a bikanak. Elkapta az egyik kezivel az egyik szarvanyat, a masikkal az orra cim-
pajat, igy megcsavarta a bikat, hogy a bika ugy bombét kinjaba. Mindaddig csavargatta a bikat,
mig fodhé vagta, hogy az egisz nip nizte. Ennek azutan hire ment, hogy az 6reg Bogdan tatos
vot, megvitt a bikaval. Bogdan Pali volt a neve. A leszarmazottjai is olyan erések voltak mind.*

Ez a fajta viaskodas, egyéb werwolf-jegyekkel egyiitt, egyfajta ,,werwolf-varazslot”
illetve annak narrativ tipusait jeloli, de tigy tlinik, ez a hagyomany igen kevéssé fli-
z0dott mikodo taltosokhoz. Elsésorban epikus hagyomanyrodl van szd sok sztereotip
mondai motivummal (példaul a taltos megmondja eldére, hogy viaskodnia kell, segit6t
kér fel stb.), masrészt intenziven atszéve allatember-hiedelmekkel (allatalteregok, fog-
gal, allati jegyekkel sziiletés, viaskodasok ciklikus jellege, stb.).

A sarkanyos/szarnyas taltosok viaskodasanak elbeszélései a werwolf-, és zivatar-
vardzslo jegyek mellett sajatos tobbletmotivumokat is tartalmaznak. A csataba indul6t
sarkany, kigyo vagy sas viszi fel a felhdbe, esetleg sarkany vagy kigyo hatan utazik.
O maga hasonlo repiilé 1ény alakjat veszi fel, vagy pedig emberalakban harcol a zi-
vatarfelhOben, de sarkany vagy sas segitdje, vezetdje van a szellemcsatdban. Hasonlo
szerepe lehet a kakas, csirke, kigyd vagy 16 segitdnek. Ezek mindegyike szarnyat no-
veszthet, sarkanny4, sassa valtozhat a masvilagi dimenzidkban.

A ,,szarnyas taltos” sziiletési jegyeinek és viaskodasanak adatai nem rajzolnak ki
egy koherens iddvarazslo taltos alakot, bar lathatdan egy ilyesféle lény koré csopor-
tosulnak. A sarkdnnya véltozva viaskodo taltos adatai a sasként/sarkanyként sziiletd
taltosénal kiterjedtebbek: a viaskodas-elbeszélések egyediil a sarkany alakjat kapcsol-
jék Ossze koherensen a segitd, ,,1¢lekallat” szerepét betoltd sarkannyal. A délnyugat-
nyugat-magyarorszagi (és szlovén, horvat) sarkany segitdallattal rendelkez6 (sarkany
hatan a felhdkbe utazo) vandor id6varazslo, vagyis a garaboncias mondai alakja is
szdmos hasonlo jeggyel rendelkezik, olykor csak a neve kiilonbozteti meg a taltos e
fajtajatol. Mind a garaboncids, mind a sarkanyos taltos narrativumainak gyakori tar-

# Guta, volt Komarom megye, Fél Edit gylijtése, 1943.
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tozéka a taltos kigyo segitojének/sajatmaganak tejet kér, hogy neki vagy segitojének
szarnya nojjon/sarkannya valjon/repiilni tudjon mondai motivuma.

Nem tudjuk, hogy ezek az adatok milyen mértékben kothetdk ,,eredetileg” a szarny-
nyal sziiletd taltos meglehetdsen szétfolyd alakjahoz — egyeldre csak az alabb targya-
lando balkéani parhuzamok fényében tudunk esetleg egy gyakorlo varazslot kikovetkez-
tetni. Annyi megallapithatd, hogy a szarnyas/sarkdnyos taltosok adatai egy teriiletileg
elkiilontilé déli—délkeleti orszagrészben, Csongrad, Bihar és Békés megyékben cso-
portosulnak, de el6fordulnak Borsodban, Dél-Erdélyben is, és a boszokanyperekbdl
részletesebben megismerhetd taltosok koziil legaldbbis két személy, egy jaszberényi
¢és egy debreceni taltosasszony sarkanyos téaltos.

Mindent &sszevéve, tobbféle viaskodas-tipussal van dolgunk, ami talan mutltbe-
li, eltérd taltosszerepekre vall; erre azonban kevéssé tudunk a modernkori elbeszélé-
sekbdl kovetkeztetni. Vajon a taltosok multban feltételezett ritualis tevékenységében
mit jelentett a viaskodas? Valdban transzban megélt ,,Iélekutazast”, ahogy az dsvallas-
kutatdk tobbsége feltételezte? A legijabb korbdl a taltos transzban folytatott csatdjara
egy-két, talan igy értékelhetd szovegen, illetve egy dlombeli viaskodas elbeszélésén
kiviil nincsen adat. (A nem tdltos nevii moldvai, székelyfoldi id6évarazslok egy-két
adata utal a zivatardémonokkal transzban folytatott kommunikaciora, de nem vias-
koddsra.™®) A viaskodas-motivumok értékelése kapcsan gondolnunk kell ezek szinte
egyetemes jellegére is: a ,,masvilagi” I¢lekharc, igen kiilonb6z6 kontextusokban, akar
valtozatos allatalakokban is, altalanos jelenség: varazslok, latok, démonikus ,,éjsza-
kai boszorkanyok™ szerte Eurdpaban folytatnak szellemcsatakat!>' (A taltosperekben
emlitett kiizdelmek egy része is voltaképpen a boszorkdny vagy ellenboszorkany sze-
repében fellépo taltosok otthon, csaladi kornyezetben, almokban, latomasokban zajlo
¢jszakai viadala). A taltos-viaskodast csak egyéb jellemzokkel (allatalakok, talvilagok
mibenléte) egyiitt tudjuk ezektdl megkiilonboztetni. Csakhogy ezek a jellemzdk is csu-
pan egy szoveghagyomany részei. Az elbeszélések altalaban foldi kérnyezetben vagy a
zivatarfelh6ben zajlo, de valosagos, testi kalandokként beszélik el a viaskodast (bizo-
nyos, folklor-epikara jellemzd csodas atvaltozas-motivumokkal). Ami biztosra vehetd
jelenkori viaskodédsadataink ismeretében: ezeknek az epikus motivumoknak a jelenléte
a magyarsag multbeli szellemi kultirdjaban.

Visszatérve a viaskoddsok segitéallataira, szolnunk kell néhany szot a taltoslorol. A
segitd 10 elterjedt mesei motivumatol eltekintve a 16 a ,,valodi” taltosviaskodasok 20.
szazadi adataiban nem jelenik meg segitéként. Ugyszintén nincs koze az idévarazslo
hivatasat gyakorlo taltoshoz a nevezetes torténeti személyek (elsésorban Szent Lasz-
16) tanacsado szerepet is betdltd taltoslovanak, amellyel a hdsok hegycstcsrol hegy-
cstcsra ugratnak, villimsebesen tesznek meg nagy tavolsagokat.’> Mégis, két taltosper
adatai, mint alabb latni fogjuk, osszekotik a segitd taltoslovat a viaskodo taltossal, és
van néhany ,,lovat keresd” taltosra vonatkoz6 mondai adatunk is. Mégis ugy vélem,

50 Lasd ezekrdl részletesen: Pocs 2017: Idévardzsiok fejezet.

ST Lasd példaul a boszorkanyok éjszakai viaskodasairdl: Pocs 2010.

52 Lasd példaul a gyimesi taltoslovat: Magyar 1998. (V6. ,.Egy ugras a Kalvaria, Es kilenc a Kiraly-
hago...”, Arany Janos: Szent Laszl6.)
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hogy a taltosl6 illetve a masvildggal kommunikald taltosok esetleges segitdallatai,
allatalteregdi esetében kiilon szalakon futd, egymadssal kevéssé érintkezd hagyoma-
nyokkal van dolgunk.

Hogy a bemutatott attributumok mennyiben voltak tartozékai a miitkodo taltosokat
ovezd hiedelmeknek, legenddknak, taltosidentitdsuknak mennyire volt része ez narra-
tiv hagyomadny, természetesen ma mar nem tudjuk megéllapitani. Az egész viaskodds-
hagyomany széveges jellegli, nélkiilozi a szubjektiv dlom- vagy latoméasélményeket.
Ha a valddi természetfeletti kommunikacié nyomait, a transzbaesés hiteles tantik el-
beszélte adatait, vagy a taltosok elsszemélyes elbeszéléseit keressiik masvilagélmeé-
nyeikrdl, csak a 17-18. szdzadi boszorkanyperek illetve taltosperek néhany adata 4ll
rendelkezésiinkre.*

A boszorkanyperek taltosai

17-18. szazadi perjegyzokonyveink a falusi, kisvarosi kozosségek fontos kdzosségi
funkcionariusaiként allitanak elénk néhany taltost, akiknek valtozatos tevékenységé-
r6l némely esetben részletes képet kaphatunk. A fenti, taltosattributumoknak tekin-
tett jegyek koziil e forrdsokban a foggal sziiletés, valamint a taltossors anyaméhben
valo isteni elrendelésének illetve sorsszerliségének néhany emlitése mellett van két
sarkany-segitére vonatkozé adatunk, amelyek koziil az egyik egy zivatarvarazslo te-
vékenységet is bevalld jaszberényi taltosasszony vallomasaban hangzik el. A ,,sassa
valtozas” varazsigéje egy 1741-es paksi boszorkanyperben majdnem bizonyosan csak
elbeszélés-motivum.>

Taltosviaskodas négy esetben kertil szoba a perjegyzokonyvekben. Komiives Zsu-
zsanna Szocs Judit és Tapodi Gydrgy taltosok pere 1740-ben zajlott, a miskolci tanacs
eldtt.>® Tapodi Gyorgy megerdsiti kihallgatasan, hogy ha itt az id6, a taltosoknak men-
nilik kell a mennyei csataba, mégpedig rendszeresen, piinkdsd és Szent Janos napjan.
E perjegyz6konyv dokumentalja Szécs Judit taltoslany transzba esését: 6 a vizbe nézés
(cseberbe nézés) ritudlis transzkelté modszerét gyakorolja, és ennek révén halld valto-
zik (ugyanez a perszoveg a taltosok galambba és rokava valtozasarol is tudosit):

Piinkdst innepe harmadik napjan hajnalban kiment az udvarra, és egy talat vevén a kezében,
abban belénézett, mellyet a szomszédaszonya latvan, megszolitotta eképen: “Mit néz kied?”
Mellyre az nevezett leany azt felelte: “Semmit sem”. Azutan pedig egy kevés idé mulvan
megrazvan magat, halla valtozott, és eltiint, és harmadnapig odavolt.*

3 A boszorkanyperek taltosait is feldolgozd konyvemben e taltosok egy részérdl részletesebben is
irtam (Pocs 1997. 7. fejezet); egy ijabb tanulmanyomban a taltosok mindegyikét részletesen be-
mutattam: Pocs 2016.

3 Voros Ilona pere 1741-ben, Schram 1970: 485.

3 Bodgal 1960: 308-311; lasd a perr6l részletesebben: Pocs 2016, 254-255.

% Bodgal 1960: 196.
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A halla véltozasnak elvileg a ,,szarnyas” taltosokhoz tartoz6 motivuma nem adek-
vat ugyane leany masik kijelentésével: ,,az leanyok is kiilon hadakoznak, a férfiak
is kiilon”:*7 ez a zivatarvarazslok csoportos viaskodasanak 20. szazadi adataival vag
egybe. Egy masik esetben, 1730-1736 kozott folyt perének jegyzOkonyvében® Bor-
si [lona Biharban, Szatmarban, Beregben tevékenykedett gyogyitdasszony ugy vall,
hogy a taltosok csapatai évenként hdromszor (Plinkdsd, Szent Mihdly és Szent Ja-
kab havaban) az Orhegyen gyiilekeznek. Még harom téltos tesz vallomast az ,,égben”
folytatott viaskodasrol. Egyikiik a jégverés elhdritasaért csatdzik a ,,gonoszokkal”, a
masik ketto a ,,birodalomért”, illetve ,,német taltosok” ellen. Kiilondsen a két utdbbirdl
sejthetd, hogy nem sajat transzélményiikrél szdmolnak be, csak a korban kozismert
elbeszélésmotivumokat szének vallomdsaikba. Tehat noha még hellyel-kozzel élhetett
egyes taltosok valodi ritudlis gyakorlata, a taltosviaskodas a 18. szdzadban is inkdbb
narrativ sztereotipidnak, mintsem valosagos kozosségi taltosfeladatnak latszik. Ada-
taink szerint legalabbis az Alf6ldon (amint a 21. szazadban is még) — széles korben
ismerték a viaskodaselbeszéléseket, de az idOvarazslo taltosok valodi kdzosségi te-
vékenysége mar sziindfélben lehetett. Paros viaskodast emlit az el6bb emlitett Borsi
Ilona, amikor egy gyermekkori (taldn ,,beavatd™) latomasardl beszél, amelyben egy,
az ,,6gen” bikaként viaskodo, férfi-ndi taltospar latvanydban részesiil, akik ugyanak-
kor emberalakban, mezteleniil is birkdznak.’® A kislanynak ezt végig kellett néznie,
mintegy beletanulas céljabol. Ez az adat legalabbis a bika-alakban val6 viaskodas, ¢s a
meztelen taltosbirk6zas narrativ motivumainak az ismeretét bizonyitja.

Mindkét itt idézett perben megjelenik a 16, mint segitdallat képzete is, amelynek
talan koze van a valodi, hivatasukat betolto taltosokhoz is. Borsi Ilonat, mint kis-
lanyt, latomasanak szinhelyére repiilé lovakon szallitjak a ,,betanitd” taltosok, és lo-
vat is probalnak adni ald: ,kisérletet akarvan tenni, vajon 6 egyediil megiilné-e mar
a taltoslovat”, ez azonban még nem sikertilt neki. A kislanyt a taltosok kikotott lovai
biztatjak, hogy ne féljen a viaskodo taltosok latvanyatol.®” Ebben az egyedi jelenet-
ben egyszerre van jelen a taltosld gazdaja lo-alteregojaként illetve segitdszellemeként
val6 értelmezésének lehetdsége. Az elobb emlitett miskolci ,,vizbenézd” taltoslanyrol,
Sz6cs Juditrol is megemliti a perjegyzokonyv, hogy a ,,maga alatt val6 lovat keresi”.*!
Ugyancsak Szdcs Judit és tarsai perében valamiféle, taltosok kdzott zajlo versengésrol,
eréprobardl is sz6 van, amint igy beszélnek a perben érintett taltosok egymasrol: ,,...
immar 6 nem lészen olly erdss, mivel egy gerendarul leesett, én pedig két gerendarul
estem el, majd harmadikrul is leesem, ha még egyszer elmégyek.”* Ismert volt tehat a
kora tjkorban valamiféle taltosavatasi motivika, és ez talan a taltos multbeli mediatori
szerepére vall. E perszoveg révén a taltosld segitdszellem voltanak gyér dokumentu-
mai koziil is a keziinkben van kettd.

57 Bodgal 1960: 309.

58 Borsi [lona 1735-6s munkacsi kihallgatasa: Lehoczky 1887: 304-305.; Pocs 2016: 256-257.
5 Lehoczky 1887: 305.

% Lehoczky 1887: 305. A részletes leirast lasd: Pocs 2016: 255.

¢! Bodgal 1960: 311.

62 Bodgal 1960: 310.
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A taltosok sokrétli tevékenységét és valtozatos hiedelemattributumait dsszefoglalva
leszogezhetjiik, hogy alkalmazott mediatori technikdikra, dseikre, elhivd és segitdszel-
lemeikre, tulvilagaikra, tovabba a szellemcsatak céljara, lefolyasara vonatkozd nézetek
nem alkotnak koherens rendszert, beldliik nem allapithatok meg hatarozottan elkiiloniilo
taltostipusok; a valdsag kevésbé tipizalt és sztereotip, mint a narrativ hagyomany. Egy-
egy vidéken vagy kozosségben a varazsloattribitumoknak sokféle hagyomanya élhetett
parhuzamosan, amelyeket a varazslok valtozo 6sszeallitasokban hasznaltak fel mediatori
gyakorlatukhoz mint ideologikus hétteret és eszkodzoket, s valtozo dsszeallitdsban lettek
részeiveé ezek az attributumok a taltosokat 6vezd hiedelmeknek és narrativ hagyomany-
nak, az aktualis sziikségleteknek, feladatoknak megfeleléen. Ugyanez a valtozatossag,
inkoherecia jellemz6 a taltos miikodésére, ritualis tevékenységére, transz-, illetve atval-
tozési technikaira vonatkozd kora Ujkori adatokra — noha ezek életkdzelibbek, tobbet
arulnak el a gyakorl¢ taltosokrol.

TALTOS — AZ OSVALLAS SAMANJA?

Visszatérve az 6svallasi taltos konstrukcidjara, a kritikus hangokat figyelembe véve is
azt mondhatjuk, hogy Didszegi Vilmos tételeit altaldban megkérddjelezhetetlen axi-
omaként kezelte és kezeli a kutatds. Erre valo tekintettel ugy lattam célszerlinek, ha
e tanulmanyban alapvetden az 6 kutatasaira reflektalva mutatom be a taltos, mint az
»osvallasi sdman” problematik4jat, kutatasi eredményeimet az 6 eredményeire, illetve
érvelésének kritikdjara épitem ra. Tehat — feltételesen — igazodom Didszegi samaniz-
mus-modelljéhez, az dltala, Roheim nyoman, felépitett eurazsiai idealkép értelmében
keresem ¢én is a magyar adatokban a samanizmus kritériumait.

A téltos-adatbazisbol Osszeallitott fenti sorozat messze nem felel meg ennek a
konstrualt ,,samanisztikus” motivumsornak: az Gjkori adatok sem, a korabbi, 13-16.
szdzadi emlitések sem vallanak a ,klasszikus” saman-szerepre. Legfeljebb a sama-
nizmus bizonyos reliktumainak fennmaradasa vethetd fel egy-egy motivum, példaul
az allatsegitok, a beavatas, vagy a viaskodds-motivumok kapcsan, ami azonban 6n-
magaban nem bizonyitja a honfoglalds kori samanizmus létezését, legalabbis akkor
nem, ha a , klasszikus” saman alakjat és tevékenységét keressiik az adatokban. Ennek
olyan fontos rekvizitumai hidnyoznak, mint a dob, a sdmandltozet és a sdmanszeansz
nyilvanos performansz-jellege.

Véleményem szerint a Didszegi altal megrajzolt Gsvallési taltos-rekonstrukcid
meglehetdsen inkoherens, lathatdéan sok olyan motivumot tartalmaz, amely nem, vagy
nemcsak a taltos eredeti, sajatos attributuma, hanem mas hiedelem- vagy rituskomp-
lexumok része, a ,,honfoglalas kori sdman” kutatoi konstrukciojahoz hozzaerdltetett,
mas rendszerekbdl kiragadott adat. Tovabba: a samanizmus bizonyitdsara szolgalo
jelenségek egy része, mint a kettds lélek, a transz, bizonyos kozmogonikus képzetek —
bar jogos helyiik lehet egy samanizmus-konstrukcidban — egyetemességiik miatt nem
bizonyito erejliek konkrétan az smagyar samanizmusra nézve.

Alapvetd probléménak tartom Didszegi samanizmus-rekonstrukcidjaval kap-
csolatban, hogy kevéssé vagy egyaltalan nem vette figyelembe az adatok koranak,
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mifaji kontextusdnak ¢és tarsadalmi kornyezetének kérdéseit, amikor 20. szazadi
narrativumokbol egy évezreddel azel6tti vallasi ritusokat, és ezek funkcigjat, valamint
a hozzj tartoz6 vildgképet kisérelte meg rekonstrudlni. Kiilonds stllyal esik latba e
vonatkozasban a hiedelmek, a valosagos ritualis gyakorlat és az ezt csak esetlegesen,
sok attétellel tiikkr6z6 epikus hagyomany megkiilonboztetésének a hianya.

Az aldbbiakban Diodszegi fent idézett 6sszefoglalasanak pontjai szerint veszem sor-
ra a taltos, mint dsvalldsi sdman koré megrajzolt motivumokat, és eredményeit mod-
szertani megfontolasaim ¢és 01j adataim fényében kommentalom, kiegészitem, mikdz-
ben elvetek bizonyos nem relevans momentumokat.

1. Vilagkép és lélekképzetek

Dioszegi dsszefoglaldsa szerint: ,,A holdas-napos égigérd fa, a kigydk-gyikok-békak
orszaga, a vilagfa kortili lelkek, az életlélek és a szabadlélek, vagyis a tobb 1¢lek jelle-
mezte a magyarok vilagképét.”®

Avilagfa-adatok és a vilagmindenség réteges szerkezete, valamint az alvildg néhany
jellemzdje mint a samanisztikus vilagkép részei keriiltek Didszegi latokorébe, amihez
a rokon népek vilagfa-elképzelései illetve a vilagfat imitdlo ,,sdméanfa” sdmanavatas-
ban betoltott szerepe adta az inditékot.** Mint lathattuk, a modernkori taltosadatok
kapcsdn nem lehet a miikodd taltoshoz kapcsolhatd kozmogonikus elképzeléseket,
vilagfa/sdmanfa adatokat felmutatni; ezzel a hiannyal fligg 0ssze Didszegi gyér adat-
bazisa. Motivumai, amelyekbdl megkisérelt felépiteni egy samanisztikus kozmogo-
niat, er6sen hozzakeresettnek, tobb esetben hiteltelennek tiinnek.% (Példaul egyetlen
»samanisztikus” alvildgjaras-adata a , kigyok—békak orszagaba” egy halottlato keresz-
tény pokol-latomasabol szarmazik).®® Az alvilagjarasok hivatkozott, altaji hivatkozott
altaji népekhez kotott parhuzamai nalunk legfeljebb mesékben — példaul a Fehérlofia
meséjében (AaTh 301B) — lelhetdk fel, igy tehat nem bizonyito erejliek a taltos felté-
telezett samanisztikus tevékenységére nézve. Ovatossagra int az ésvallasi kovetkez-
tetések vonatkozasdban e képzetek altalanos jellege is: a hét rétegii menny—alvilag
képzetei korantsem csak Eurazsia samanjaival hozhatok kapcsolatba, hiszen Eurdpa
keresztény elotti és melletti alternativ kultaraiban (példaul Mithrasz-kultusz, gnoszti-
cizmus) is jelen vannak.

Hasonloképpen a vildgfa is igen elterjedt kozmogonikus elképzelések része; az
obi-ugor és kdzép-azsiai mitologidkban éppugy jelen van, mint Eurdpa kereszténység
elétti vallasaiban.®”” Didszegi az urali korbol fennmaradt képzetnek vélte a vilagfanak

8 Dioszegi 1967: 134.

% Didszegi 1958a: 278-292.

% Nem fogadhatok el hitelesként Szfics Sandor és Timaffy Laszl6 sajat gy(jtésii, nagy fantaziaval
kiszinezett adatai, valamint a Nyir6 Jozseftol vett regényrészlet, kiilondsen, ha szinte csak ezek
allnak rendelkezésre. E kérdés bévebb kommentalasa nem fér e tanulmany kereteibe; ennek egy
masik irasomban lesz a helye.

5 Dioszegi 1958a: 270-275.; 1967: 86-87.

57 Tolley 2008: 1. 108.
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azt a magyar néphitb6l nem adatolhato, csak kikovetkeztetett tipusat,®® amelynek koro-
najan a nap ¢és hold foglal helyet, csucsan madar székel.®® Ezt a nézetet annak fényében
is kritikusan kell szemlélniink, hogy az égigérd fa nappal és holddal az agai kozott
a kelet-eurdpai népkoltészet keresztény koszontdénekeinek — koleddk, kolindak — is
visszatéré kozmikus képzete, amely az égitestrablés, illetve napfogyatkozas motivu-
maihoz is kapcsolddik; az alvilagi szornyek altal minden évben ismételten elpusztitott
vilagfa is, amely Krisztus sziiletésének iinnepén mindegyre megujul, a Balkan tobb
népénél elterjedt folklor-motivum.” Ez természetesen nem zarja ki, hogy ez ,,0si kép-
zet a magyaroknal”, és hogy feltételezhetd az Gsmagyarsag vilagképében is.”! Ezt a
feltételezést a honfoglalas kori tarsolylemezek és mas régészeti leletek életfa-motivu-
mai is tamogatjak,” bar hasznalati targyak diszitdelemei sohasem lehetnek kemény
bizonyitékai egy aktualis vilagképnek. E diszité motivika és az Egigérd fa mese alabb
emlitendd taltos-motivumai ellenére a magyar taltos, mint mikddé mediator, nem
latszik barmiféle kapcsolatban lenni e feltételezett samanisztikus kozmogoéniaval, és
ilyen kapcsolatra a multra nézve sincs semmiféle kdzvetlen bizonyiték.

A lélekképzetek és a samanextazis vonatkozasaban kiemelt szerepet kapott Dio-
szeginél a kettds l¢élek hite, azon észak-eurdzsiai adatok alapjan, amelyek szerint az
egy vagy tobb énlélek/testlélek mellett 1étezd, a testtdl elszakadni tudd szabadléleknek
van szerepe a saman eksztatikus gyakorlataiban (transzban tett ,,I¢élekutazasaiban™).”
A kettds lélek fogalma bizonyos tekintetben kutatdi konstrukeid,” és kiilondsen annak
tlinik az er6sen samanisztikus el6feltevésekkel dolgozé magyar kutatasban.” Azt még-
is valdszintisitik mind a nyelvészeti bizonyitékok, mind a magyar kultara késoébbi ira-
sos reprezentacidi ¢s folkloradatai, hogy a honfoglalas kori magyarsag vilagképében,
vallasaban is jelen lehetettek a szabadlélek megnyilvanuldsaiként értékelhetd jelensé-
gek. Csakhogy ezek az emberi psziché — illetve minden kultra — altalanos sajatsagai,’
ezért nem lehetnek az 6smagyar samanizmus létezésének kritériumai.

Ami a honfoglalds kori taltos feltételezett extdzisat illeti, mint emlitettem, a
taltosviaskodast altalaban foldi, ,,valosagos” kalandként beszélik el a ra vonatkozo
narrativumok. Arra, hogy a viaskodas ,,Iélekben”, transzban torténik, Didszeginek is
Osszesen csak harom adata van,”” az sem kozvetlen, szubjektiv természetfeletti élmény,
hanem inkabb csak elbeszélésmotivum, amely az egyéb (werwolf-jellegii) mediato-
rok: josok, 1atok, ,,foggal sziiletettek™ (nemcsak magyar) elbeszéléskincsébe tartozik.

A harom ismert Gjkori — nagysarréti szarutégelyekrdl lerajzolt — magyar vilagfa-abrazolas hiteles-
sége erdsen kétséges; lasd errdl a 35. jegyzetet.

% Didszegi 1969.

0 Kalojanov1995: 2. és 6. fejezet.

"' Dioszegi 1958a: 292.

" Fodor Istvan a napos-holdas illetve sasos vilagfarol, a napos—holdas motivumok irani, szaszanida
eredetérdl: Fodor 1973: 32-34; 2005.

73 Paasonen 1909-1910.; Pais 1975d.

™ Lasd példaul Paulson (1958) lélekfogalmait, vagy Pais Dezs6 (1975d) széelemzéseit. Mint Ulla
Johansen helyesen vilagit ra: a testlélek+szabadlélek kettose ,,nyugati” kategéria (Johansen 2006).

75 Lasd Szendrey Akos lélekhit-Gsszefoglalasat: Szendrey 1946.

¢ Lasd példaul: Boyer 1986; Peuckert 1960a.

"7 Dioszegi 1958a: 77.; 295-327.; 340.
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Transz-adatai hidnyat Didszegi a halottlatok, javasok még a 20. szdzadban is eleven
gyakorlatabol, valamint a boszorkanyperek aktdiban fellelheté boszorkédnyszombat-
latomasok elbesz¢lésibdl potolta, ezen kiviil kdzbeszédbdl hozott példaival (,,halni
jar belé a Iélek” és hasonlok) is probalta bizonyitani a sdmanextazis jelenlétét a ma-
gyarsag multjaban.”® Ezek az adatok nem a honfoglalas kori saman extazisara, csak a
transzban megélt ldtomasok egyetemes jellegére vallanak; hiszen réviilt a halottlato,
a boszorkany, a gyogyitok, sot a szentek is: a keresztény misztikusok irodalmaban is
boéségesen fellelhetjiik a szabad 1élek mennybe vagy pokolba tett ,,utazasainak” mo-
tivumait.” Didszegi érvelése arra nézve, hogy a halottlato ,,6rizte meg” az dsmagyar
taltos transztechnikajat, elfogadhatatlan: a halottlato sajat jogan esett transzba; 1¢lek-
utazasanak adatait sajat kontextusaban lehet csak értelmezni, nem egy mesterséges
»samanisztikus” keretben. A taltos transz-adatainak rendkivil gyér szamat én fentebb
a viaskoddsok narrativ hagyomany jellegével magyardztam, erre a problémara még
alabb visszatérek.

2. Sziiletés, kivalasztas, beavatds

Dioszegi szerint: ,,A taltosjeldlt betegséggel torténd kivalasztasa, a huzamos alvas és
testének foldarabolasa révén vald tudomanykapasa, az égig éré fa megmaszasa altal valo
felavatdsa részleteiben is, a maga kerek egészében is elénk vetiti a honfoglalé magyar-
sag taltosjeloltrol alkotott képzeteit.” (Ide tartozik az dsszefoglaldsban nem emlitett, de
konyvében nagy hangsulyt kapott, tobbletcsonttal: foggal vagy hat ujjal sziiletés is.)®
A sziiletési jegyekkel kapcsolatban téves azonositasok tanui vagyunk Didszeginél,
amit mar tobb kritikusa észrevett: a ,,felesleges csont” és a foggal sziiletés képzetei
keverednek ndla, és a hozzajuk rendelt finnugor, torok, illetve szamojéd parhuzam-
anyag, amellett, hogy rendkiviil kevés, igen heterogén is; tehat mitsem bizonyit.*!
Mindemellett a foggal sziiletés valoban a magyar taltos egyik legjellemzobb jegye;
errdl emlitett 18. szdzadi adataink is taniskodnak. Didszegi adatait azonban ki kell
egészitenlink mas sziiletési jegyekkel €s a sziiletési jegyek tagabb kontextusaval. A
foggal (olykor kimondottan farkasfoggal) sziiletés, s6t a burokban sziiletés is, kelet-
délkelet-eurdpai werwolf-sajatsagnak latszik (a sortével, szoros testtel sziiletés néhany
dundntuli adata ugyszintén), amely ndlunk is tilterjed a taltoshiedelmek elterjedési
korén. A dupla fogsorral sziiletés mint emlitettem, olyan Kelet-Eurdpa-szerte ismert
kettds lények attributuma, amelyeknek €16 €s holt alakjaik 1éteznek parhuzamosan; a

8 Dibdszegi 1958a: 302.; 324.; 339.

7 Lasd err6l Pocs 1998.; Holm 1982.; tovabba az eurdpai viziok nagy Osszefoglalasai koziil pél-
daul magyar vonatkozasban: Katona 1907.; a késé okor, korai kereszténység vonatkozasaban:
MacDermot 1971. Ha mindehhez hozzavessziik a Balkan tejivas révén szarnyat ndveszté mitikus
Iényeinek fent emlitett adatait, meg kell cafolnunk Hoppal Mihaly 23. jegyzetben emlitett, tejivo
taltossal kapcsolatos nézetét is.

8% Didszegi 1967: 134.

81 Didszegi 1958a: 25-55.; 122-138. Err6l Demény 2000: 156-157.; Laszl6 Gyula sem gondolta
bizonyitottnak: Laszl6 1959: 447.
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taltosok allatalteregdjuk révén asszocialodtak e lényekkel, legalabbis a narrativumok
szintjén, de a kettds fogsor semmiképp sem mindsithetd 6smagyar sajatsagnak. Ilyen-
formén nem tekinthetd a foggal sziiletés a magyarsagra kizardlagosan jellemz6 etnikus
sajatsagnak, és nem bizonyitjak adatai a taltos ,,0svallasi sdman” mivoltat.

Diodszegi megkiilonboztette a kivdlasztas aktiv és passziv modjat (,.elhivatas kény-
szere, ellenszegiilés, a vonakod6 személy betegsége, megkinzasa”), mint délszlav il-
letve magyar sajatsagot:® a ,,passziv” elhivasra vonakozé adatokat a taltos sajatsagai-
ként mindsitette. Ezek azonban éppugy jellemzok lehetnek a Dioszegi altal az ,,aktiv”
kivalasztassal jellemzett délszlav népekre, ugyanis altalaban kivalasztottakkal (h6sok,
szentek, keresztény latok) kapcsolatos, nagy elterjedésii kdzép-kelet-eurdpai szoveg-
motivumokrdl van sz6. A ,,mennie kell”, ,,hét éves koraban eltlinik/meghal” és hasonlo
motivumok kiilondsen jellemzdek a Balkan (werwolf-tipusu) illetve zivatarvarazsloit
6vezd hiedelmekre, és a garaboncids magyar—horvat—szlovén mondai alakjara, tehat
ez sem a magyar taltos kizardlagos specialitdsa. Az elhivd szellemek adatai csak két
esetben (16 és bika) vonatkoznak taltosra,* de e motivumok is a werwolf-jellegii nar-
rativ hagyomanyba tartoznak. Ilyen értelemben Didszegi heterogén adatcsoportja nem
bizonyitd erejli, nem utal a taltosra, mint az Osvallds sdmanjara.

Dioszegi érvelése a samdnavatds emlékeiként aposztrofalt feldaraboldssal, csont-
kiszedéssel, a jelolt megfozésével kapcsolatban szintén problematikus. A mesei, mon-
dai adatok kozott egyetlen taltos-adat van, ami tulajdonképpen nem is ,,feldarabolasra”
vonatkozik; a hidnyt Didszegi néhany nem egészen idevagd mesei motivummal potolta
(Vardzslé és tanitvanya, AaTh 325, Egigérd fa, AaTh 317).3 A saménjelolt feldarabo-
ldsa és a csontkiszedés motivumai a Kelet-Kozép-Eurdpa nagy térségében (a Kauka-
zustol Kisazsian és a Balkanon at az Alpokig) ismert archaikus (de nem samanisztikus)
dllatok ura/iirndje képzetek mesei, mondai lecsapodasai.®

A megfozes altali beavatas, ujjasziiletés motivuma tébb indoeurdpai mitologia szin-
tén igen régi hagyatéka, a Balkanon ismert mondai megfogalmazasok leginkabb tiin-
dérek és sorsasszonyok, vagy boszorkanyok hiedelmeihez kothetok. Didszegi (nem
is taltosra vonatkozd) magyar adatai is e korbe tartoznak. Eléfordulnak még a Balkan
szlovén—horvat idovarazsloinak (kresnik, vukodlak, vedomec) elbeszéléskincsében, to-
vabba a balkani (altaji kapcsolatokat mutatd) hdsepikaban is.* Mindebb6l azonban
nem kovetkezik, Didszegi altaji parhuzamait figyelembe véve sem, hogy egy Osvallasi
sdman létével lenne kozvetlen kapcsolatba hozhatd ez a motivum.

Az Egigéré’ vagy ,, tetejetlen” fau meséjének®’ | samanavatasi” motivikajat is kap-
csolatba hozta Didszegi a tdltossal: a mese szlizséje szerint a taltos itt szerzi meg
lovat (=kapja meg segitdszellemét), illetve egyes variansok szerint feldaraboljak és
¢letrekeltik 6t. Didszegi érvelésével kapcsolatban tobb kutatd fenntartdsainak adott
hangot: az ide sorolt mesei motivumok az ugor, térok, szamojéd parhuzamok mel-

82 Didszegi 1958a: 21-39.

8 Didszegi 1958a: 25-46.; 59-70.

8 Didszegi 1958a: 86-94.; 140-145.; DOmotor A. 1988: 123-125.

8 Schmidt 1952.

8 Qosten 1985: The Magic Cauldron fejezet; Stojanovi¢-Lafazanovska 1996.
87 Solymossy 1929.; 1937.; Kovacs 1984.; Benedek 2003.
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lett kelet- és nyugat-eurdpai kapcsolatokkal is rendelkeznek, és tobbnyire irodalmi
eredetiick.® Ugy gondolom, Dégh Linda okfejtése vezet helyes iranyba: szerinte a
,,samanisztikus” motivika ellenére nincs kapcsolata a mesének a taltos ritusaival €s
nem a magyar, hanem a tor6k samanizmus felé kell keresni rokonsagat.* Mint Hoppal
Mihaly irja, a sdman vilagfat leképezd faja ,,az egyik f6 szervezo elve a szibériai sa-
man vilagnézetnek”,” azonban a samdnfa illetve tdltosfa multbeli 1étét a taltos gya-
korlataban nem sikeriilt Didszeginek bizonyitania. Néhany kétséges taltosproba-adata
tobb magikus specialistaval kapcsolatban elterjedt mondai ,,proba/beavatas” motivum,
tehat nem értékelhetd a taltos, mint gyakorldé mediator ritudlis beavatdsanak emléke-
ként.! Felmeriil azonban, hogy nem valamiféle ,,samanfa”-hoz kapcsol6do beavatd
probara utal-e az az adat, amit szintén idéz Didszegi is, Szdcs Judit és tarsai miskolci
taltosokperének jegyzokonyvébol. Ez és a boszorkanyperekbdl fentebb idézett tovabbi
néhany ,,beavatasgyants” adat valoszinisiti a sokféle elbesz¢lé hagyomany mogott a
taltos valamikori valodi medidtor-szerepét. Az adatok gyér szama, kontextus nélkiili
heterogenitasa mégsem engedi meg, hogy egyetértsiink Didszegivel, amikor 0, a témat
Osszefoglalva, tigy itéli meg, hogy a magyar ,taltosavato szertartds rokonnépek avatd
ritusanak megfelel6je”.”

3. A (saman)dob és fejviselet, taltosfa

Dioszegi szerint: ,,A taltos kezében levd egyfenekii csorgds dob, amely hatasallata, a
bagolytollas és agancsos fejviselete, a rovatkas vagy létra alakt ,.taltosfa”, ime ezek a
pogany magyarsag taltosainak felszerelési targyai...””

A taltosfarol az egyik ,,avatasgyanus” adat kapcsan az elébb volt sz6; de hangsu-
lyozni kell, hogy azért ezek az ,,avatasgyanis” adatokban szerepld targyak nem mi-
nésithetdk a pogany magyar taltos felszerelési targyainak. — A samdndob beépitése az
Osvallasi saman rekonstrukcidjaba, mint emlitettem, Sebestyén Gyula tanulmanyéval
kezdddoen valt intenzivebbé. Didszegi — ebben Sebestyént és Roheimet, Solymossyt
kovetd — taltosdob-rekonstrukcidjat™ teljes egészében fikcidnak kell mindsiteniink.
Nincsen Didszeginek konkrétan a taltos alakjdhoz tartozo6 adata, tovabba: sem az Gjon-
nan megismert torténeti adatok kozott, sem a taltos nagy jelenkori adatbazisaban nincs
a leghalvanyabb nyoma sem dobol6 taltosnak vagy taltosdobnak. Az extazist indukald
dob masodlagos folklor-adatai (mint a moldvai urdlok dobja, a regélés ,,vasfazék a mi
dobunk” kitétele kiilonboz6 balkani (roman, szerb, bolgar) népszokasokhoz (a regdlés

8 Blécourt 2012: Jouneys to the Other World fejezet.

% Dégh 1965: 22.; 77-79.; 1978.

% Hoppal 2001: 75.

ol Leesik a nyirfardl, katangkororol és hasonlok: Dioszegi 1958, 51-52.; 90-112.; 140-167.

2 Di6szegi 1958a: 166. Lasd e motivumokat a kiilonb6zd tuddsok, 1atok stb. szovegkontextusaban:
Pocs 2012a.

% Diodszegi 1967: 135.

9 Lasd: Sebestyén 1900.; Roheim 1925: 11.; Solymossy 1937: 356.; Dioszegi 1958a: 171-220.
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balkani rokonaihoz®), vagy a balkani tiindérkultuszhoz illetve a ruszdlia és egyéb kol-
lektiv megszallottsag-kultuszokhoz és gyogyito ritusokhoz®® vezetnek. A szita—sdmdn-
dob kapcsolat is erésen kétséges a szitdban masvilagra ,,utaz6” nyugat-eurdpai boszor-
kany és mora/Mahr/mara lények’ hiedelmeinek fényében; a babvetés vagy bobolds
pedig — joslas szitaba vagy deszkara szort bab- vagy kukoricaszemekkel — egész Kelet-
Délkelet-Eurdpaban ismert, a kés6 dkori Bizancig visszavezethet6 divinacios eljaras.’
Ez utobbi korbe sorolhatjuk Sebestyén elsd, a taltosdob-rekonstrukciot elinditoé vasi
adatat a kisbir6 dobjan végzett divinaciora. Mindeme hattértdl megfosztva a Sebestyén,
Roheim, Solymossy, Dioszegi €s kdvetdi altal idézett gyermekdalokat és a kdzbeszéd
lovat—dobot—szitat azonositd metafordit nem tekinthetjiik bizonyitéknak egy magyar
samandob léte mellett. Mar tobben hangot adtak ilyen iranyu kételyeiknek,” a Sebes-
tyén altal utnak inditott motivum mégis jelen van napjainkig minden rekonstrukcidoban.
Dioszeginek a valamikori magyar sdman szarvas vagy tollas fejviseletére hozott bi-
zonyitékai — a lucaszéken latott boszorkanyok'®’ — a Kozép-Europa nagy teriiletein is-
mert, a téli napforduklo idején megjelend halottakkal, boszorkanyokkal kapcsolatos 1a-
totechnikdkhoz, valamint az osztrak—magyar—szlovak Luca- és Perchta-alakoskoddsok
madartollas maszkjaihoz tartoznak,'” egyes esetekben esetleg a szarnyas, sarkanyos
taltos hiedelmeivel fiiggnek 6ssze. E sajat rendszeriikbdl kiragadott adatok azonban
a taltos valamikori, feltételezett samanviseletérél nem mondanak semmit.!”? Tehat: a
honfoglalds kori saman dobjara és viseletére nincs komolyan vehetd bizonyiték.

% Lasd e balkani ritusokrol részletesebben: Pocs 2004.

% A ruszdlia és egyéb balkani, gydgyitast szolgaldo megszallottsagkultuszok transzot indukalo zenéjét
,.sippal, dobbal, nadihegediivel” hozzak létre: ennek is, ahogy mas balkani ritus-zenéknek is alapve-
t0 kelléke a furulya, hegedii és a dob. A ruszalia-ritusok dobjat ritualis eléirasok is 6vezik, mint a tiin-
dérkultuszba beavato hangszer is szerepet kap (1asd példaul: Antonievi¢ 1990: 147-187). A horvat,
szerb boszorkanyhiedelmekben is eléfordul boszorkanycsapatok toborzasara hasznalt dob, illetve,
mint ,,masvilagi” boszorkanycsatak, vagy varazslo-ellenfeleik hadirendben felvonulo csapatainak
kelléke: ez itt a tiindérkultuszbdl kolesonzott hiedelemnek latszik (lasd Pocs 1986: 245).

7 E 1ények altalanos eurdpai hiedelmek szerint fennmaradnak a vizen, csakagy, mint az eurdpai bo-
szorkany (v0. boszorkanyok vizprobaja; Peuckert 1960b; Pocs 2016.; Toth G. 2001), mitdbb, ros-
taban hajokazo eurdpai boszorkanyokra is vannak adataink, lasd példaul: Shakespeare: Macbeth.
Ilyenforman Hoppal Mihaly 23. jegyzetben emlitett mandzsu parhuzama sem relevans a taltos
szempontjabol.

% Lasd példaul Lilek (1900: 65-69.) és Belovi¢ (1927: 132-133.) délszlav adatait, Moszynski (1939:
403-404.) kelet-délkelet-eurdpai sszefoglalasat.

% Lasd példaul a Szendrey altal idézett ellenvéleményeket (Szendrey 1956); vagy Karjalainen fenn-
tartasait (Karjalainen 1927: I11. 263-271.), vagy sokkal késdbb Demény kételyeit (Demény 2000:
160).

1Dioszegi 1958a: 44.; 227-265.; Didszegi 1967: 82-83.

101Lasd Roheim 1920 (6 a boszorkanyokon latott okorszarv, madartoll stb. adatait elsGsorban a
Perchta-alakoskodasokhoz kototte); Pocs 1997: 144—147.; Pocs 2017: A latas ritudlis technikdi
fejezet.

127 feltételezett samanfejviselet-adatokat Laszlo Gyula (1959.; 1990) sem érezte bizonyitottnak.
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4. Reviiles, ,,szellemidézés”; viaskoddas (és segitoszellemek)

Dioszegi irja: ,,..a réviilés idején bekovetkezd allatalakban vald viaskodasban és az
indulatszdval torténd szellemidézésben [...] a taltos Osi tevékenysége tarul elénk.”!%

A reg/regos, rejt/rejtezik terminologia kapcsan mind a nyelvész, mind a folklor-
illetve zenekutatok a finnugor “samanisztikus” terminologia €s regdlés ezt tartalma-
z6 magikus refrén-formuldja alapjan a regdséneket is egy Osvallasi samanizmussal
kapcsolatba hozhato ritus megdrzott nyomaként értékelték.'™ En magam, regoléssel
¢és kozép-délkelet-europai parhuzamaival foglalkozo tanulmanyomban, feltételeztem,
hogy a reg/regos szdcsalad a regdléshez tartozott, és mint ilyen, ,,csak”™ a regdsok exta-
zisanak, nem pedig az Gsvallasi siman 1étének a bizonyitéka.'” Tovabba: a rejt/rejtezik
terminus a ra vonatkozo 6sszes adat szerint maganyosan, st olykor emberektdl elzart
helyen transzba esd, vagy alvo, almodo személyre vonatkozik, tehat elég valdszinit-
len, hogy valaha is valamiféle nyilvanos siméanperformansz terminusa volt. Ugyane
kontextusban a haj/hej/huj indulatszavakat extazist indukalo szoként illetve ,,szellem-
hivo szoként” tételezték fel.'” Ezeket — mint majd minden kozép-kelet-eurdpai nép
iinnepi ritusénekeiben is el6forduld indulatszavakat — feltétleniil ki kell zarnunk az
esetleges samanizmus-bizonyitékok korébol.!%”

A — Didszegi kifejezésével — réviilés idején bekovetkezd, allatalakban valo vias-
koddas kulcskérdése a taltos esetleges ,,samani” tevékenységének: ez az a motivuma a
Roéheim/Diodszegi-féle rekonstrualt taltosképnek, amelyet még a legkritikusabb kom-
mentatorok is a taltos egyik legfontosabb, valdban ré jellemzd ismérvének ismernek
el, ha nem is tartjak feltétleniil ,,samanisztikus” motivumnak. A kutatdsban Kalmany
Lajos 1917-es kozleménye ota kapott nagy hangstlyt a viaskodas.'”® Didszegi, Ko-
dolanyi 6sszefoglalasat'® is felhasznalva, Gsszeallitotta tipusait és mozzanatait;''* ezt
a kép lényegében egybevag azzal, amit bdvebb adatbazisom alapjan tudtam megraj-
zolni, Iényegesen csak egy ponton, a szarnyas (sarkanyos, sasos) taltos tipusaval tud-
tam kiegésziteni. Amit Didszegi érvelésébdl hidnyolok: a narrativ szint és a valosagos
gyakorlat megkiilonboztetése, ami kiilondsen a viaskodas elbeszéléseinek, narrativ
sztereotipiainak értékelése kapcsan lenne igen fontos.

Voltaképpen ezt a problémat érinti a Didszegi altal tobb izben felvetett kérdés:
hogyan értelmezendd a taltos viaskodasa idejére felvett allatalakja? A szibériai, f6leg
jakut példak alapjan ugy itélte meg, hogy a saman allatlelke, vagyis a taltos réviiléskor
testét elhagyod szabad lelke 6lt allatalakot.!! Ez sokszor igaz lehet a kiilonb6z6 torok

1%3Dioszegi 1967: 135.

104Sebestyén 1902.; Erdddi 1937.; Pais 1975b; Vargyas L. 1979.; Demény 1994.; Paksa 1999.

105Poes 2004.

10Erdédi 1937.; Gombocz 1960.; Pais 1975a; 1970b; Balazs 1954.; Dioszegi 1958: 400-426.; De-
mény 1994.

17Nyelvészeink e feltételezését mar Roheim is cafolta: Roheim 1925: 235.

18K almany 1917

1K odolanyi 1945.

1'Dibdszegi 1958 344-352.

"Didszegi 1958 385-394.
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népek samanjai esetében, de a magyar taltoselbeszéléseinkbdl elég bajos ilyen kovet-
keztetést levonni. Az egyetlen transzba es6 — 18. szazadi — taltos a vizbenézés ritualis
technikajat alkalmazza, és ennek révén ,,halla valtozik™ — tovabbi adatok hijan ennek
alapjan még csak esetleges lehetdségeket sem vethetiink fel.

Noha az eurdzsiai samanizmusokban fontos szerepe volt a segitdszellemeknek, nem
véletlen, hogy Didszegi nem foglalkozott e témdval: a taltos alakjahoz kevés és bi-
zonytalan segitészellem-hagyomany kotddik. Voltaképpen nem 6, hanem mesekutatd
elédei, illetve folklorista kovetdi hoztdk 0ssze a mesei taltoslovat a taltos alakjaval.
Sajnalhatjuk viszont, hogy nem vonta be a délalfoldi, sarkdnnyd valtozo, sarkanyse-
gitdvel rendelkezd taltosokat/garaboncidsokat vizsgaloddsaiba: a sarkany esetében a
taltoslonal kozvetlenebb ,,samanisztikus™ kapcsolatra lelt volna.

MIT MONDANAK A BALKANI PARHUZAMOK?

Diodszeginek téves az a nézete, miszerint a taltos egyediili letéteményese volt térsé-
giinkben a transztechnikanak illetve egy ezzel tévesen illetve kizarolagosan azono-
sitott ,,samanisztikus” gyakorlatnak. Nemcsak mas tipusd, nem-sdman medidtorok, a
szellemvilaggal transzban, dlomban kommunikald varazslok és 1atok sokféle eurdpai
— ¢és akar honfoglalas kori magyar — tipusanak a 1éte cafolja ezt, hanem a taltos Didsze-
gi altal tudomasul nem vett eurdpai rokonsaga is. Roheim!'? 6ta tudjuk, hogy jelentds
délszlav parhuzamai is vannak a magyar taltosviaskodas-motivumoknak, amelyeket
azonban Roheimmel ellentétben, (aki feltételezett valamelyes délszlav hatast), Dio-
szegi nem vette komolyan figyelembe, mas tipusunak, némely esetben magyar ere-
detiinek mindsitette a szlovén, horvat varazslok viaskodasainak elbeszéléseit. A ren-
delkezésemre all6 balkani adatok attekintése alapjan tigy latom, hogy éppen ezek a
parhuzamok hozhatok kapcsolatba a fenti viaskodds- illetve tdltostipusok vagy taldn
inkabb viaskodds-narrativumok némelyikével, és ez a rokonsdg mds pozicidba helyezi
a honfoglalas kori taltost: feltételezett 8svallasi vondsainak egy részét megkérddjelezi,
illetve az dsvallasi hagyaték mas megkdzelitési lehetdségeire irdnyitja a figyelmet. Az
alabbiakban roviden ismertetem a Balkan varazsloinak témankat érint6 adatait.!

A taltos eurdpai parhuzamai koziil legfontosabbak a Balkan nagy részén, €s rész-
ben Ukrajnaban és Lengyelorszagban is ismert, transzképességii idévarazslok. Az is-
mert adatok nagy része attételes mondai megfogalmazasa egy esetleges varazsloi gya-
korlatnak, de (a magyar ,hidnnyal” ellentétben) vannak biztosan még 20. szazadban
is miikodott transzbaesd, ,,viaskodo” varazslokra is adataink. E narrativumok alapjan

12Roheim 1925 23-25., 33-35.; 1984 [1961].

3R észletesebben 1asd: Pocs: 1997: 7. fejezet; 1996. Most késziilé konyvemben (Pocs 2017. s.a. 1dd-
varazslok fejezet) részletesebb képet mutatok be roluk. Els6 6sszefoglald hiradas e varazslokrol,
amely nem keriilt a magyar kutatok latokorébe, Kazimierz Moszynskitol szarmazik (Moszynski
1967 [1929]: 651-655). Carlo Ginzburgnak a Balkan itt targyalt varazsloihoz sok tekintetben ha-
sonld, a termékenységért viaskodoé friuli benandantékrol szo16 konyve (Ginzburg 1966), valamint
Klaniczay Gabor tanulménya (Klaniczay 1983) hivta fel rajuk el6szor a magyar kutatas figyelmet.
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nagyjabol kétféle varazslotipus kiilonboztethetd meg, az ember-alakban szellemcsata-
kat folytatd zivatarvarazslok és az allatta valtozo, werwolf-természetli varazslok cso-
portja, az €16 valdsag azonban — a magyarorszagi helyzethez hasonléan — sokkal dif-
flzabb ennél: a zivatarvarazslo-vonasok a Balkanon is minden narrativ szinten létezd
taltostipusra ranyomjak bélyegiiket.

Zivatarvarazslok

Az alakjukhoz fiz6dd hiedelmek szerint a zivatarvarazslok minden fajtdja kimondot-
tan ,,szeles”, ,,zivataros” természetll, és e természete révén tud a zivatardémonokkal
kommunikalni. A zivatarvarazslok a zivatardémonokkal fenntartott szellemi kapcso-
latuk révén emberi alakjukban, a foldrdl is tudtdk irdnyitani a zivatarfelhdket, de az
elbeszélések jelentds hanyada mediatori tevékenységiiket az ellenséges zivatardémo-
nokkal folytatott szellemcsataként irja le. E vardzslok adatai nyugat-szerbiai és dél-
horvat tertiletekr6l szarmaznak, stuha, zduva, zduhac,"* vetrovnjak (’szeles’) és ha-
sonlo neveken. Kozeli rokonaik dél-lengyel és nyugat-ukran teriileteken is ismertek
voltak: planetnyk, chmurnik stb. ("felhés’-t jelentd) neveken. Egyes vonasaikat a hor-
vat grabancijas, valamint a roman solomonar mondai alakja is viseli, illetve ez utobbi
elnevezések olykor miikodd vardzslokat is jeloltek. Esetiikben egy Dél- és Kelet-Eu-
ropa sok tajan régota meggyokeresedett, a szlav népcsoportokon tulterjedé hagyo-
manyrol van szd; az egyhazi forrasokban nephodioktai (‘felhdvezetdk’), tempestatum
ductores, tempestarii (‘zivatar-iranyitok/szabalyozok’, ‘zivatarkiild6k’) néven emlitett
varazslokra mar 6-—7. szazadi egyhazi forrasokbol is vannak adataink;'" tavolabbi par-
huzamaikat Spanyolorszagban, Korzikaban is dokumentaltak.''®

Maguk a zivatardémonok sokszor bilinds, vagy kereszteletleniil, temetetleniil meg-
halt, talvilagra nem jutott lelkek, akiknek egy felhd-masvilag a lakhelyiik. Ok, mint a
vardzslok 6rzd, elhivo és viaskodasaikban segitd szellemei is szerepet kaphattak. Emel-
lett van szdmos adatunk a ,,sajat” és ,,idegen” zivatardémonok csapatai kdzott zajlo csa-
tara, vagy a démonok vezette felhdk iitkozeteire, a varazslok kozremiikodése nélkiil.!"”

A stuhak sokszor josok és gyodgyitok is voltak egy személyben, {6 feladatuk azon-
ban a kedvez6 id6jaras biztositasa volt kozosségiik szamara.''® Bar a hiradasok tobb-
nyire férfiakrél szélnak, tobb adatunk szerint nék és gyermekek is lehettek stuhak.'?
Sok mult szazadi adat vall még valdsdgos gyakorlatra. Zivatar kdzeledtekor a vardzs-

14Ezek jelentése vitatott.

5Ezek részletesebb ismertetését lasd: Pocs 1917 (s.a.), Idévardzslok fejezet.

1eLasd példaul a spanyol nubeirdk vagy tempestariok: Pedrosa 2000; a korzikai lagramantok és
mazzeruk: Multedo 1982.

7Lasd err6l részletesebben: Pocs 2012b.

18 A zivatarvarazslok adatainak f6 forrasai: Moszynski 1967 [1929]:653.; Pordevi¢ 1953: 237-250.;
Boskovi¢-Stulli 1960: 284-286.; Zecevic¢ 1981: 149—-151.; Tolstoj — Tolstaja 1981.; Burkhart 1989:
83-84. Részletesebb leirasukat és irodalmukat lasd: Pocs 2017 (s.a.) Idévarazslok fejezete, tovabbi
irodalommal.

YMoszynski 1967 [1929]: 653.
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16k egy félreesd helyen elrejtézve mély dlomba zuhantak vagy transzba estek, és —
ugymond — ,,attetsz6”, ,.kdnnyl”, a parahoz, kodhéz hasonlatos ,,arnyékuk™ elhagyta
testiiket és a felhokbe emelkedett; a széllel, a leereszkedd koddel, vizparadval mintegy
eggy¢ valva jutott a felhdmasvilagra. Mas interpertaciok szerint zivatar kozeledtekor
egy leszalld felhdben vagy a kddben testileg eltlint a stuha a szemtanik szeme eldl: a
zivatarfelhd ,,elragadta”. A felhdben valo eltlinés képe a varazslo végleges haladlanak
metafordjaként is megjelenik az elbeszélésekben.

A lélekcsatakban a zivatardémonokkal egyiitt vettek részt a hozzédjuk hasonldéva
valt, vellik azonosult varazslolelkek, altalaban csoportosan. Az iitkozet mas vidékek,
mas népek, mas orszdgok vardzslo- és/vagy démoncsapatai ellen folyt. Egyes szerbiai,
boszniai adatok szerint a csatdzni késziild varazslo segitségiil hivta 6rzdszellemeit,
mas adatok szerint 6rzéangyalaihoz imadkozott. A viadal tétje: a kozeledd jégfelhdk
ellizése az ellenség foldjére, vagy akar bosszubol egy belso ellenség vetéseinek, sz616-
inek elveretése az oda iranyitott jégfelhdkkel. Az ellenséges felek tovestiil kiszakitott
fakkal, fahasabokkal, kihegyezett fenydagakkal harcoltak. A csatat orkanszer(i sz¢lvi-
har kisérte, kidontott fak, ledontott hazak jelezték nyomait. A mélyen alvo, vagy onki-
viiletben fekvd vardzslot mindekdzben nem volt szabad felébreszteni. A montenegroi
stuhdk, mikdzben részt vettek a 1égi litkozetben, dAlmukban fel-felkialtottak, harci moz-
dulatokat tettek,'? és a csatatol megviselve, kimeriilten ébredtek.

A szeles, zivataros természetl taltosoknak, csoportos zivatarcsataiknak, a zivatar-
felhdkbe valod elragadasuk modozatainak szerb—horvat rokonsaga nyilvanvalo, igen
sok zivatartaltos-elbeszélés hasonld motivumai vallanak erre. Feltehetd, hogy a ma-
gyar taltosnak ezeket a tipusait délszlav vagy akar ukran, lengyel szomszédainktol,
esetleg a honfoglalas koraban az itt lakd szlav népességtdl ért hatasok alakitottak ki.
A magyar taltos legaktivabb vondsainak — a valosziniileg csak kora ujkortol aktivi-
74l6do kincsaso gyakorlat mellett — a ,,zivatartaltos”, ,,sz€Italtos” vonasok tiinnek; a
taltosperek néhany miikodd zivatartaltosdnak adatai is erre vallanak. Az is rokon vonas
talan, hogy a miikodé varazslok nék és gyermekek is lehetnek. Mindez még sok kuta-
tast igényel, de annyit leszogezhetiink, hogy a zivatartaltosok vildgos eurdpai kapcso-
latokat mutato hiedelmei illetve narrativumai aligha vetithetdk vissza kizdrdlagosan a
feltételezett 6smagyar sdmanra.

Paros viadalok a termékenységért: werwolf-vardzslok
Kresnik/krsnik, vedomec, vukodlak és hasonld neveken'?! els@sorban horvat, szlo-
vén, szerb varazslokrol tudunk'? (és ide is tartozik az alabb emlitend6 stuha/zduha/
zduhac¢ varazsld egyik tipusa is). Tevékenységiik célja a gabonatermés, gylimolcs-

1207 ecevi¢ 1981: 152.

2V A kresnik sz jelentése vitatott, lehet, hogy “hatarvédd’ a jelentése; a tobbi név werwolfra (’ember-
farkas”) utalo elnevezés (lasd részletesebben: Pocs 2002).

122 A legfontosabb kozlemények: Boskovié-Stulli 1960: 278-290.; Krauss 1908: 11-12.; Kelemina
1930: 35-40.; 89-93.; 245. 273.; 339-344.; Mikac 1934: 195-197.; Pordevi¢ 1953: 237-250.;
ZeCevi¢ 1981: 149-151.



26 Pécs Eva

vagy szOlotermés biztositasa volt kozosségiik szamara, amit ,,1¢lekcsatakon” kellett
visszaszereznilik a termést elrabld halottaktol, vagy az ellenséges varazslolelkektol.
Zivatarvarazslo-vonasaik mellett sajatos werwolf-jegyeik vannak, amelyket mar a tal-
tossal kapcsolatban is emlitettiink: fog, farkasfog, vadkanfog, burok, szor, sorte, farok
sziiletési jegyei, allatta valtozasi képesség, dllatalterego, valamint elhivo dllatszel-
lemek. Ezen til 1éteznek bizonyos, kizardlagosan e ,,werwolf-varazslokhoz” tartozo
motivumok: a viaskodas allatalakban egy foldi masvilagon a sajat allatalakkal részben
azonosulo allat-segitdszellemek partfogasaval, valamint bizonyos beavatdsi motivika,
amelyet — az eurdzsiai simanavatas kontextusabol ismerve — a taltos szamara is kere-
sett Didszegi: a szétszaggatas—csontkiszedés—osszerakas/felélesztés, és a jelolt meg-
fozése, megevése és kihanydsa. Ez a mondai hagyomdany, amely valtozatos hiedelemlé-
nyekkel kapcsolatban ¢l a Balkanon és az Alpok vidékén, a szlovén vedomec varazslo
allatosei altali beavatasaként is megjelenik.'*

Az allatalakban vivott csatdk tétje legtobbszor a termésrablo ellenfél tdmadasanak
elharitasa; néha pedig konkrétan a gabona, sz616, gylimolcs megszerzése. A vardzs-
16k éllatalteregoi valtozatosak: kutya, bika, okor, 16, vadkan, kecske, oroszldan, medve,
lépatdju disznd stb. Ellenfeleik az azonos nevii allatemberek ,,halott” alakjai, vagy a
szomszéd terlilet vagy idegen népcsoport, szintén allatalakot 61tott ellenséges vardzs-
161. Tevékenységlik a keresztény naptar agrar- illetve halotti ciklusaihoz igazodik (téli
napforduld, Szent Gyo6rgy/Piinkdsd, nyéri napfordul6 stb.) és kapcsolatba hozhaté a
gabonatermés elrablasanak és alvilagbol valo visszaszerzésének archaikus mitoszaival
(Proserpina-mitosz).

A kresnikek kozosségi feladatai kozé a gyogyitds és joslds, valamint a kincsésas,
kincsre vezetés, vagy az ellenboszorkany szerep is tartozhatott. Az elbeszélések tobb-
sége foldi kdrnyezetbe helyezett viaskodasrol szol, de még a legtjabb kori gytijtések
is tanusitjdk a narrativ hagyomany mellett a varazslok valodi kozosségi gyakorlatat:
az emlitett agrariinnepek idején a varazslok egy félrees6 helyen transzba esnek, vagy
»alomba meriilnek” és lelkiik elhagyja testiiket a masvilagi csata idejére.”* Emellett
nem hidnyoznak a magyar taltos-elbeszésekbdl is ismert, parbajszerii foldi/testi viada-
lok, birkozasok elbeszélései sem.'?

Talan e szlikszavl ismertetésbol is vilagos, hogy jol sejtette Roheim a taltos
kresnikkel és tarsaival vald rokonsagat.'* A parosan viaskodd taltos magyar hiedel-
mei, elbeszélései ebbe a kozép-délkelet-eurdpai werwolf-hagyomanyba illenek; ami
feltehetéen honfogalas koriili szlav hatasra utal. Nem tudhatjuk azonban, hogy elbe-
sz¢€16 hagyomany, vagy tényleges varazsloi gyakorlat volt az, amit a magyarsag dél-

1Z3Kelemina 1930: 12.; Stojanovi¢-Lafazanovska 1996: 79-90. E motivumokat egyértelmiien ava-
tasi motivumoknak — ha nem is feltétleniil simanavatasnak — szoktak mindsiteni. Lasd példaul
Ginzburg elemzését: Ginzburg 2003: 227.

12416 kresnikek gyogyito és egyidejiileg idévarazslé gyakorlatara emlékeztek még Luka Sedo 10-15
ével ezel6tti horvat adatkozl6i is (Seso 2000/2003).

125Urula Lipoveé-Cebron szives szobeli kozlése 2000-ben irt kéziratos, horvat nyelvii disszertacioja-
bol.

126Ezt a rokonsagot Zmago Smitek is felvetette (Smitek 2003), anélkiil, hogy az ,,elsSbbség” kérdését
feszegetné.
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szlav szomszédaitol, vagy mar elébb, a honfoglalaskor itt talalt szlav népességétol at-
vett. A kiilonbség az amugy igen hasonlo magyar, illetve szlovén €s horvat hiedelmek,
narrativumok kozott az, hogy a szlav anyagban koherensebb a werwolf-motivika: ez
mindenesetre szldv ataddsra vall. Feltind, hogy semmiféle termékenységvarazsloi
vonasa nincs a magyar taltosnak; a paros bika- vagy cs6dor-viadalok tétje is — az el-
beszélések szerint — a zivatar elharitdsa. A zivatarvarazslo-vondsok minden tipusra
ranyomjak bélyegiiket. Masrészt a délszlav elbeszélések tarka allatseregletéhez képest
a magyar anyagban feltlind a bika és 16 alakok dominancidja. Ez esetleg valamilyen
,»megorzott”, sajat smagyar (akar varazsloi, akar epikus) hagyomany? Volt egy ilyen
alapréteg, ami azutan hasonult ehhez a szlav-eurdpai ,,werwolf’-kozeghez? Ez részben
igazolnd Roheim és Didszegi viaskodassal kapcsolatos, jakut, burjat parhuzamokkal
tdmogatott allaspontjat.

Sarkanyemberek

A werwolf-karakterti varazslok egy specidlis fajtaja a sdrkanynak, kigyonak, illetve
sarkanyembernek, szdrnyasnak vagy sdarkdanyfinak nevezett varazslo,'?’ aki —a magyar
szarnyas, sarkanyos taltoshoz hasonléan — szintén zivatarvarazslo is egyuttal. Adatai
kelet-szerb és nyugat-bolgar teriiletekrdl, valamint macedonoktdl szarmaznak. Gyér-
szdmu roman adatunk arra vall, hogy ilyen varazslok talan ott is tevékenykedtek (vagy
elbeszéléseiket Ok is ismerték), azonban jelentdségiik joval kisebb lehetett, mint az
emlitett délszlav teriileteken. Albanoknal epikus énekek szerepldje a jéges6t elharitd
sarkanyember.'?

Altalanos bolgar és szerb nézet, hogy a varazslo apja sdrkdny, illetve szdrnyas
kigyo, esetleg sas, solyom, daru, kakas vagy gundr apa nemzette, és hona alatt szdr-
nyacskaval, szércsomoval, tollal, vagy pedig kigyobdrben, esetleg burokban jon vilag-
ra. A terhesség sokszor rendellenesen hosszu, esetleg allatanya szoptatja a csecsemot.
A varazslogyermek sziiletése utdn azonnal megszodlal és megkezdi medidtori tevé-
kenységét: akar a bolcsobdl is kiszall, hogy a zivatarcsatdba induljon (az alban epikus
énekek bolcsében harcold csecsemdkrdl szdlnak, akik levizelik sarkanyellenfeleiket).
Gyorsan megnd, gigaszi ereje van, emberfeletti gyorsasaggal kozlekedik, sot repiil,
birkdzasban a legerdsebb sportolokat is legydzi.

A sarkdnyemberek, sasemberek felhdtulvilagat a varazslokkal tobbnyire azonos nevii
sarkany, sas és mas madar 6rzdszellemek népesitik be, amelyek — mint ,,j6” zivatardé-
monok — a kedvezd iddjarast biztositjak, a jégverés csapasatol védik népiiket, egyben
a varazslo személyes segitdszellemei is. Szerb és bolgar, tolgyfan székeld, a tolgyfat

127Bolgar zmej; szerb zmaj, zmija, hala, azder, zmajevit/halovit covek stb.; maceddn zmej, zmev, zmij.

128 A zmej-varazslo és rokoni korének adatai dsszefoglaloan: Moszynski 1967[1929]: 578—580.; 654—
655. Bolgar adatok: Marinov 1914: 207-209.; Vakarelski 1969: 233-234.; Dukova 1970: 235-238.;
Georgieva 1983:79-85.; Benovska-Sabkova 1992; szerb adatok: Pordevic 1953: 248.; Schneeweiss
1961: 13.; ZeCevic 1969.; 1981: 63-85.; 149-151.; Tolstoj — Tolstaja 1981.; macedon adatok:
Vrazinovski 1995: 37-46.; 46-50; roman adatok: Pamfile 1916: 314.; Schott — Schott 1971: 309.;
Muslea — Birlea 1970: 182—-189.; Karlinger — Turczynski 1982: 63—65 .; alban: Stadtmiiller 1954.
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tulajdonuknak tekintd, vagy hegy tetején lako sas és sarkanykigyd valtozataik is vannak.
A bolgér hiedelmekben a sas, sdrkany és a daru a nemzetség Oseiként is megjelenik.

A sarkdnyemberek a 20. szazad elejéig gyakorlo varazsloként miikddtek egyes bol-
gar ¢és szerb falvakban: némely elbeszélés szerint sarkany vagy madar alakjat oltve
védték kozosségliket az ugyancsak sarkanyként megjelend, jégesét hozo zivatardé-
mont6l. Ha jégfelhd kozeledett, félreesd helyre vonultak és spontdn mddon transzba
estek, esetleg ismerdseik Orizték életteleniil fekvo testiiket. Lelkiik egyes szerb adatok
szerint kigyoként szallt ki beldliik, mas forrasok szerint elragadta ket a sarkany, sas,
vagy mas maddr, vagy maga a viharfelhd, mint elhivo szellem, illetve ,.eltlintek” egy
idore a felhdben, a zivatarvarazslok eltiinéséhez hasonldan. A 1élekcsatak két szom-
szédos tertilet sarkany-6rzdszellemei kozt, vagypedig a jéges6t hozo, tavakbol, mocsa-
rakbol, barlangokbol eldjott ,,vizes” sarkany ellen folytak. A jo sarkanyokat sokszor
Szent IlIés, olykor Szent Gyorgy vezette. A sajat—idegen kiizdelmekben a sarkanyok
falujukat, “fiaikat” védték a szomszédos, ellenséges sarkanytol: eliizték az idegen séar-
kany altal odavezetett jégfelhdket. Villamnyilakkal 16ttek egymasra, vagy gyodkerestiil
kitépett fatorzseket hasznaltak fegyveriil. Légi csatdikat szélvihar, villamlas, menny-
dorgés, jégverés kisérte.

A varazslo lelke kigyo, gyik, sarkany, szarnyas kigyo, sas, gunar, kakas alakot 6lt-
ve kapcsolodott be az 6rzészellemek egymis ellen vivott felhécsatajaba. Altaldban
csoportos litkdzetrdl volt szo, amely tobb vardzslo részvételével folyt; az ellenség
soraiban feltlinhettek az idegen kozosségek ellenséges varazslolelkei is.'” A bolgar
szellemcsatdk némely adata szerint a madar-6rz0szellemek fiatal valtozatai (valamint
a kigyobol valt sarkany kigyo-valfaja) toltotték be a harcolo varazslolelkek mellett az
egyéni segitdszellem szerepét, mint sajatos allat- illetve madarzmejek. Ezek a sasfio-
kok, kis kigyok, csibék és mas kis 4llatok, az ember-zmejhez hasonl6an, allati tobblet-
testrészekkel: dupla szdrnnyal sziilettek. Mindezek a motivumok részlegesen a horvat/
magyar grabancijas/garaboncids és a roman solomonar idévardzslok mondai hagyo-
manyaban is megjelennek, bizonyos epikai attételekkel, — e téma kifejtésére azonban
most nem keriilhet bévebben sor.'*

A bolgér sarkdnyos varazslé torok multja — foleg a még alabb targyalando epikus
hagyomdnyok fényében — nem kétséges, bar csak fenntartasokkal beszélhetiink egy
bizonyos 6nalld, koriilhatarolhatd vardzslotipusrol, és annak bolgar-torok multjarol.
Sokféle hagyomanyréteg sokféleképpen 6tvozodott a Balkanon, és, mint mondtam, bi-
zonyos altalanos dél-délkelet-eurdpai zivaravardzslo vonasok mindenfajta idévarazslo
hiedelem- és elbeszéléshagyomanyaban jelen vannak. Masrészrol csakigy, mint bizo-
nyos zivatarvarazslo-jegyek, a werwolf-vondsok is megjelennek a Balkdn minden fajta
vardzslojanak hiedelmeiben (ahogy a tdltoséban is). Egymasra hatasok, a kultirjavak
oda-vissza dramlasai mentek végbe itt folyamatosan, a bolgarok 7. szazadi megjelenése
utan is. Mégis azt mondhatjuk, hogy az Albaniatol Romaniaig terjedé werwolf-jegyli
iddvardzslok kozott a sarkanyos vardzsloknak hatarozottan egy bolgéar gocpontja latszik
kirajzolddni. Ha feltételeziink — talan joggal — egy multbeli bolgar-torok iddvardzslot,

12Ez a werwolf-sajatsagokkal rendelkez6 varazslok csatainak altalanos jellemzdje.
B39Poes 2017: Az iddvardzslék mint mondahdsok: grabancijas, garaboncids, solomonar fejezet.



A magyar taltos és a honfoglalas kori samanizmus. Kérdések és feltevéesek 29

mint ,,0st”, az, ha az itt talalt szlavok gyakorlatdtol mégoly eltéré vonasokat viselt is,
a nyelvi integracioval parhuzamosan a balkani szlav hagyomanykincsbe illeszkedett.

A torok parhuzamok pontos vizsgalata és annak eldontése még hatra van, hogy ez
az idévarazsloi gyakorlat valamikori samanizmus hagyatékanak tekinthet6-e."!' (A bol-
gar kutatok ezt a hagyomanyt samanizmusként, de inkabb trak vagy szlav samanizmus
nyomaként szoktak értékelni, ha egyaltalan mindsitik a sokkal tobb tudomanyos érdek-
16dést kivaltd megszallottsagkultuszok: a ruszdlia és a nesztindrsztvo mellett.'?)Ami a
taltost illeti, a bihari, békési €s a 18. szazadi boszorkanyperadatokbdl is ismert szdrnyas,
sarkanyos taltos szorvanyos adatai a sokkal koherensebb bolgar—szerb sarkanyember-
hagyomanyba illeszkednek. Feltehetden e rokonsagi korbe tartoznak a sarkanyapatol
vagy mas allattol sziiletés hiedelmei, a toll, szarny, mint sziiletési jegyek, a csecsemo-
korban megnyilvanulé rendkiviili képességek, a sas és sarkany mellett szorvanyosan
megjelend daru, kakas és hal alakok, mint 1¢lekallatok illetve alteregok, az 6rzdszellem-
sarkanyok vagy a zivatarfelh6k egymas kozti csatai (és talan a honfoglalas kori bagoly-
fejli bot,'** valamint a bagoly, mint ,,taltosmadar” hiedelme); noha ez utdbbiak nalunk
nem a szarnyas taltos motivikajanak a részei. A taltosokat 6vezd hiedelmek azonban
sokkal szegényesebbek, nem képeznek 0sszefiiggd rendszert, csak a bolgar parhuzamok
fényében hozhatok egymassal kapcsolatba. A 20. szazadi elbeszéléshagyomany mellett
csak néhany mikddo taltosrodl tudunk ebbdl a korbdl (a 18. szazadi taltosperekbdl: a
fentebb emlitett, transzban halla valtozo miskolci taltoslany,'** és egy-egy, sarkany se-
gitGszellemét emlegetd, debreceni és jaszberényi taltosasszony'*).

A magyar taltos e feltételezett bolgar rokonsagaba még a lidérc-hiedelmek széles
kore is belejatszik. Ezek hasonlosaga a bolgar komplexummal arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a lidérc némely vonasaban taldn nalunk is 6rzi az iddjarasért harcold varazs-
10k segitészellemeinek nyomait is, — ez azonban 6nallo tanulméanyt igényld, itt most
nem részletezhetd téma.

Abolgér és magyar sarkanyos idévarazslok k6zos motivumai a kettd valamiképpen
kozos bolgar-torok multjara vallanak. Feltehetd, hogy ezt a fajta idévarazsloi gyakor-
latot, vagy csak a varazslokat 6vezd hiedelmeket a magyarsag (vagy csupan a magyar-
sag egy része) a bolgaroktdl vette at, vagy a szoros magyar—bolgar-torok érintkezések
idején, az 5. sz4dzadtol kezdédden, vagy — ami valdsziniibb —, a honfoglalas idején a
dél-marosvolgyi teriiletek ottrekedt bolgar lakossagatol.!* (Talan tobb 1épcsében ér-

3INincs tere itt annak, hogy a minden motivumhoz (példaul vilagfa a sassal, viaskodasok allatalak-
ban, allatszellem segitdk, allatds, stb.) boségesen idézhetd altaji parhuzamokkal foglalkozzunk.
Csak egyetlen bolgar—torok adalék: Ibn Fadlan baskirokrol szold 10. szazadi tudositasa szerint
némelyek kigyot, egy masik csoport halat, egy harmadik darut tisztel; a csataban kigyo illetve daru
védte 6ket; Ibn Fadlan egy masik adata szerint az utazok az égen alkonyatkor felhdcsatat lattak stb.
(Togan 1939: 36-37.; 51-54)

132 4sd példaul a bolgar samanizmusrol irt egyetlen dsszefoglaldo munkat, ahol (az epikus énekek és
régészeti emlékek, valamint a ruszdlia és egyéb, nem ide vago ritusok mellett) csak igen mellékes
helyet kap e varazsloi gyakorlat: Kalojanov 1995.

133Errél 1asd Fodor 2005: 15-16.

134K ét jelenkori kelet-magyar adatunk is van halla valtozo csecsemére.

135L4asd err6l részletesebben: Pocs 2016.

13¢Lasd errél: Gyorffy 1977: 131.
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kez6 bolgar-torok hatasokra rakddott az ujabb, mar bolgar-szlav kapcsolat.) Természe-
tesen ez esetben is feltehetdek egyéb szlav hatasok is. Nem tudhatjuk, hogy a feltéte-
lezett bolgar hatds a magyarsag egészére kiterjedt-e, vagy csak az emlitett folrajzilag
kortilhatarolhato térre, és nem tudjuk, milyen szerepe volt az 6sszmagyarsag kozéleté-
ben. Lehet, hogy egy hasonlo — bolgar-torok jellegli — idovarazslo volt a magyar taltos,
lehet, hogy csak a taltos egyik tipusa.

A bolgar—magyar kapcsolatok pontositasa céljabol érdemes megvizsgalnuk a Balkan
epikus hagyomanyanak azt a részét, ahova a varazslokkal kapcsolatos hiedelmek rokoni
szalai vezetnek. Ide tartoznak azok az énekek, amelyek a varazslok tevékenységének
mintegy epikdba transzponalt valtozatai, tovabba a lanyrablo sarkany elleni harcok miti-
kus énekei, valamint a torok ellen folytatott csatdkat megénekld hdsepika, amely telitve
volt sarkanyember-, sirkanyharc-rekvizitumokkal illetve szimbolumokkal.'” Ez a (rész-
ben a szerbek kdrében is ismert) epika a bolgdroknal bizonyéara mar régdta pdrhuzamosan
¢lt az id6varazslo gyakorlattal, és egyuttal szoros kapcsolatban is volt vele; bizonyitvan a
varazslok és epikus hdsok mitikus illetve hiedelemkontextusanak kozos gyokereit.

Az énekek mindegyik emlitett fajtdjaban megjelennek a sarkdny-jegyti h6sok, akik
gyoznek az ellenséges, alsobbrendi, sokszor ,,vizes” sarkany ellen. E hosok szarma-
zéasukat, sziiletési jegyeiket tekintve azonosak a sarkédnyos vardzsloval: sarkdnyapatol,
sastol, solyomtol sziiletnek, mint példaul a bolgar Zmejce Mihailce, a szerb Sibinjanin
Janko (Hunyadi Janos) és Zmaj Despot Vuk, mas néven Zmaj Oganj/Ogneni Vuk (’sar-
kany és tiizes farkas’), a szerb—bolgar Milos Obili¢, Krali/Kraljevi¢c Marko, Banovi¢
Sekula (Székely Janos) és a tobbiek.'*® Tkerként sziiletett, kanca altal szoptatott, vagy
tiindérek nevelte hdsok is vannak kozottiik, sziiletési jegyeik pedig részben a varazs-
loktol ismert allati jegyek: sasszdrnnyal, farkasmanccsal, karjukon farkasszorrel szii-
letnek, fogaikbol lang tor eld, vagy lagyékukon a hadi hos sziiletését jelzo szablya
alakii jel van, vagy mintegy ,tobblettestrészként™, tobb sziviik van. Allati tulajdon-
sagok, allatta valtozasi képesség jellemzé mindegyikiikre; példaul Vuk despota harc
kozben solyomma, sassa, farkassa valtozik. A torok elleni harcok énekeinek jelleg-
zetes motivuma a tiizes sas/sarkany/solyom képében folytatott harc az alvilagi vizes
sarkany vagy kigyo képében megjelend ellenséggel, de a madar—kigyd, sas/sélyom/
sarkany—kigyo, illetve magasabb rendii dallat (a sajdt harcos)—alacsonyabb rendii dl-
lat (az idegen harcos) ellentéte mindkét tipust epikus énekben megjelenik. A csata
eldtt az epikus hésok is mélyen alszanak (az un. magikus alvas motivuma). Segit6tol
nyernek er6t a csatdhoz: a bolgar énekekben ez legtobbszor sarkany (mint a varazslok

137A balkani hésepika szdmomra nyelvileg elérhetd legteljesebb Osszefoglalasa Dagmar Burkhart
konyve volt (Burkhart 1968), amelyben a szerz6 nagy fejezetet szentel két, témakat érinté fontos
csoportnak: a Heldenkindlieder, valamint az aus dem Zmej entwickelten Drachentdter csoportja-
nak, és figyelmet szentel a varazslohagyomany és hosénekek kapcsolatainak is.

¥ Tehat magyar hésok is bejutottak a bolgar—szerb hésepika sarkanyos varazslokkal is kapcsolatos
korébe. Ezekkel a magyar—szerb—bolgar kapcsolatokkal, illetve az atadas—atvétel lehetséges mod-
jaival tobb kutaté foglalkozott; lasd példaul Jung 1990.; Csikhelyi 1984. (6 a Toldi és Kinizsi koré
fliz6d6 mondahagyomany kapcsan ir bolgar epikus énekek rokon motivumairdl, valamint a Sz6-
rényi bansag, Temes bolgar lakossaganak kdzvetitd szerepérdl; vo. ezt a sarkanyos varazslokkal
kapcsolatos feltételezésiinkkel).
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gyakorlatdban is) vagy szarnyas 10; a szerbeknél tiindér, vagy tiindérektdl kapott *tiin-
déres’ (vilovit) 16 (az eldbbi gyikbol, kigyobol, csirkébdl, vagy halbol valik szarnyas,
repiilléképes 1énny¢, az utdbbi rossz gebébdl szarnyas vagy 5—6 labu csodalova). Az
énekek csodas lovai a hdsok allatalakjaiként, a tordk elleni harcokban a hésok segi-
tdiként, maskor a hésoket szallitd, négy szarnyl, nyolc szarnyt, a vilagmindenséget
berepiil6, a csillagokat ,,megszamolo” mitikus paripakként jelennek meg.'*

A varazslok lélekcsatairol szolo énekekben a hdsok Szent I1lés tdamogatasaval, sassa,
tiizes sarkannya valtozva harcolnak az ellenséges sarkannyal. A Fehérldfia mese bolgar
parhuzamaiban, valamint egy rokon sziizséjli epikus énekben a vilagfa (a csucsan széke-
16 sassal, sarkannyal) is megjelenik: a fa tetején fészkeld sas fiokait megtdmado kigyot
6li meg Milos Obili¢ vagy mas hds. Mint tobbek mellett Benedek Katalin is figyelmeztet
ra: mind az allatapanak, mind a sarkanytol, az alvilagbol megszabaditott n6k motivuma-
nak nyugat-eurdpai parhuzamai is vannak;'** dont6 tényez6 itt a motivumok egyiittese,
amely Osszekapcsolja a vilagfa csticsan és gyokerénél végbemend kalandokat, ami a
magyar mesékben nem fordul el6.'*! Tegyiik hozza: a sas—kigy6 harc képi abrazolasa is
elterjedt a bolgaroknal, szinte ikonografikus kdzhelynek mondhat6: egyes abrazoldso-
kon a sas a (vilag)fa cstcsan. a kigyo a (vilag)fa gyokerénél jelenik meg.'*?

Albert Lord a Fehérlofia mesei sziizséjével tartalmilag rokon, Krali Markordl, va-
lamint /lija vadaszrol sz0l6 bolgar énekek motivumsorasa hivja fel a figyelmet: a hos
tiindér-anyjatol nyer rendkiviili erét, majd, halabol a tiindér gyerekeinek megmentésé-
ért, csodas lovat kap; szarnyas 16 vagy solyom a segit6je alvilagi utjan, mélyen alszik
a sarkanyharc el6tt, megoli a szarvasbikat lenyeld haromfejli sarkanyt, a szarvasbika
¢lve kertil el6 a sarkany gyomrabodl; mdas valtozatokban a sarkdny a hdst nyeli le, majd
a lenyelt szarvast, vagy a lenyelt hdst élve dklendezi ki. Lord e motivumokat (vildgfa
a sassal, az allatsegitok megszerzése, a hds megevése és kioklendezése, vagyis beava-
tasa a vilagfan, sarkanyharc) samanisztikusnak mindsiti, és hatdrozottan protobolgar
hagyomanyokrol beszél.'* E motivika legkzelebbi parhuzamait ugyanott talalja meg,
ahol magyar kutatok is fellelték a Fehérlofia mese parhuzamait:'* az altaji epikaban,
legkozelebbrol a kirgiz Er Tostiik eposzban.'*

139 Jakobson—Ruzi¢i¢ 1950.; Burkhart 1967.; 1968: 451-455.; Schmaus 1969.; Zecevi¢ 1969, 364—
365.; Lord 1971.; Cajkanovié 1973.; Lord 1986.; Benovska-Sabkova 1992, 190-196.; Petrovic¢
1999: 597-663.; Kalojanov 1995, 2. és 6. fejezet.

140Benedek 2007.

4IMint erre Voigt Vilmos is rimutatott Az élet és élet faja cimil, a Vildagfa év nélkiil megjelent proba-
szamaban publikalt irasaban.

"] asd Georgieva (1983) vagy Kalojanov (1995) ide vagd képanyagat.

43 Lord 1986.

4 Lasd: Domotor A. 1988, 65-69 (AaTh 301B; 250/ MNK 476A* Szekfithaju Janos); Solymossy
1931: 123.; 1937: 372-374.

145 A t6rok és mongol parhuzamokrol: Benedek 2007; szoros kapcsolatairol a Tostiik/Tiisztiik vitéz-
6l sz016 kirgiz illetve kazak epikaban: Somfai Kara 2007. Az Er Tostiik eposz Lord altal idézett
motivumai: a hds az alvilagba megy egy orids fekete sas keresésére, amely elvitt egy most sziiletett
csikot. Uldozi a sast az érias vilagfa aljaig, amelynek tetején az orids sas fidkdi vannak — ezeket a
fa labanadl lévé sarkanykigyo fenyegeti. Tostiik darabokra vagja a sarkanyt, a darabokat magara
koti, felmaszik a fara és a sarkany darabjaival eteti a sasfiokakat (Lord 1986).
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Még ha a sarkanyharc motivuma természetes modon el is tér a gyakorld vardzslo
¢és az epikus hos esetében, feltlindek az epikus énekek és a sarkdnyemberek varazsloi
gyakorlatanak kozos pontjai: az éllatds, az allati jegyek, a segitd allatok, tovabba a
vilagfa ,,samanisztikus™ szerepe. A bolgar szarnyas varazslo kontextusaban mindezek
kapcsolatban vannak egymassal: a bolgar énekekben a sarkdny vagy sas éltal nemzett
hést hegyeken-volgyeken at, sét a vilagfan fol, csillagokig repitd szarnyas 16 a sarkany
vagy sas, solyom l¢élekallat egy valtozataként jelenik meg. Tehat a bolgar kultira mult-
jéban Osszefliggést mutat a ,,samanisztikus™ gyakorlat, és a ,,samanisztikus” epika. Az
Osszefiiggések nem egyiranyu hatasokat jelentenek: a sarkdnyharc epikus elemei is
hatéssal voltak az idévardzslé alakjat 6vezd mitologiara: kiilondsen a csodas sziiletés,
a sziiletési jegyek motivumaiban észlelhet6 ez a tendencia; tovabba ide tartozik az
iddvarazsloi gyakorlat aktualizdldsa a torok ellenségre, avagy barmilyen, f61di, katonai
megmozduldsra (ez, mint lattuk, a magyar taltosokt6l sem volt idegen, amikor ugy-
mond a ,,birodalomért” harcoltak a német taltosok ellen).

Mint tudjuk, e bolgar ,,samanisztikus” motivumok nagy része a magyar mesekincs-
ben is jelen van (Fehérléfia, Sarkanycsalad, Egigérd fa) Solymossy ota fel is tételezték
ezek ,tiirk” eredetét. Csakhogy a magyar mesei motivumok fiiggetlenek a taltos fel-
tételezett gyakolatatdl, s6t a hozza fliz6doé hiedelmektdl is; egy ettdl fiiggetlen epikus
hagyomanyrol van szd, amit megismerhetett a magyarsag a sarkanyos varazslok gya-
korlataval egyiitt, vagy attol fiiggetleniil is. A taltos-medidtortdl elkiiloniild, mas Gton
hozzéank jutott epikus hagyomany mellett vall az, hogy a bolgar epika ,,samanisztikus”
motivumainak nagy része nalunk csak toredékeiben, és nem a sarkanyos varazslok
elbeszéléseibe, hanem mashova beagyazodott narrativ elemként ismert. Ilyen elemek:
a vilagfaval valo kapcsolat, az avatas a samanfan, vagy az alvilagjaras (a Dioszegi
altal felvazolt ,,samanisztikus kozmogonia” elemei), a varazslo allatése, vagy a felda-
rabolassal/lenyeléssel és éltrekeltéssell kapcsolatos ,,beavatdsi” motivum, tovabba a
taltoslo motivumkore. A bolgar és szerb szovegparhuzamok mellett a magyar nyelvte-
riilet keleti részén ismert (kiilondsen Szent Laszlo alakjahoz kot6do), hegyrdl-hegyre
repiil6 taltoslovak szovegmotivumai is egy kiilonutas szoveghagyomany feltételezését
er6sitik. Mégis, emellett ennek a t6rokos hagyomanynak valosziniileg egy olyan ré-
tege is 1étezett, ahol a gyakorld taltos és a taltosld, mint segitdszellem szorosabban
Osszetartozott: gondoljunk a két, fent emlitett 18. szazadi taltosperre, amelyek doku-
mentumaiban a 16 kimondottan a mediator-taltos segitd allataként jelenik meg.

A tényleges varazsloi gyakorlat és/vagy epikus megfogalmazédsok dilemmaéja illetve
e kettosség eredetének kérdése a magyar kutatasban tobb izben felmeriilt (emlitettem
fentebb Vargyas Lajos és Voigt Vilmos felvetéseit a tdltospdrbaj, a taltoslo, a sarkany-
harc, valamint az égigérd fa motivikdja kapcsan).'* Ban Aladar, Kodolanyi Janos, majd
Hoppal Mihdly a Toldi-monda kiizdelem-motivumait Toldi taltossagara vallé bizo-
nyitéknak tekintették, de nem vetették fel a mitkodd taltos vagy epika kérdését.'”” En
magam e tekintetben — a foldi, parbajszerli kiizdelmet, és nem masvilagi lélekcsatat
vivo taltosok szamtalan adatara tdmaszkodva — Vargyas ¢és Voigt véleményéhez csatla-

4¢Vargyas L. 1985: 41-42.; 1988: 407-413.; Voigt: 1998: 153-154.
47Ban 1917.; Kodolanyi 1945.; Hoppal 1981.
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kozom: kdénnyen lehet, hogy a taltosviaskodas, legalabb részben, csak szovegfolklor-
hagyomany, illetve hésepikai motivum volt a magyarsag honfoglalds kori, vagy azel6tti
kultarajaban.'*® Sok minden vall hdsepikai kapcsolatokra, nem utolsosorban az epikai
taltosok és a vardzslo-taltosok kozotti, fentebb emlitett, férfi-ndi megoszlas. Nem par-
tolhatom viszont Demény Istvan Pal elgondoldsat, amikor kikdvetkeztet a taltosparbaj,
taltoslo stb. motivumokbdl egy honfoglalds kori magyar hdséneket, amely arrol szol,
hogy a hdsok taltoslovon birkozva kiizdenek a démonokkal egy archaikus vilagban,
amelynek kdzepén vildgfa all és fel lehet rajta jutni a felso, és gyokerénél, egy nyilason
at, le, az also vilagba.'* Ez jelen tudasunk szerint nem a valamikori magyar, hanem a
mai napig létezd bolgar hésének! Hogy volt-e hasonlé magyar hdsének, nem tudhat-
juk, amint hogy a szarnyas, sarkanyos varazslo multbeli tevékenységét sem lehetséges
a gyér adatokbol kikdveteztetni. Annyi allapithaté meg, hogy az epikus motivumoknak,
csakligy, mint a varazsloi gyakorlatnak, elsdsorban balkdni parhuzamai vannak, olyan
balkani parhuzamai, amelyek igen hatdrozottan tdmogatjak a kozvetlen bolgar-torok,
vagy éppen bolgar-szlav hatasok lehetdségét, az epikus miifajok és motivika esetében is.

Mas kérdés, amire nehéz lenne felelni, hogy vajon a bolgar ,,samanisztikus” gya-
korlat, vagy a bolgar hésepika, netaldn a bolgar mesekincs, vagy mindegyik parhuza-
mosan volt az, amit a magyarsag a bolgar-torok kapcsolatok valamelyik korszakaban
atvett. Az epikus hagyomany, ugyanigy ahogy a sarkdnyos varazslok hagyomanya,
a szlav zivatarvarazslo gyakorlattal is sokféle modon fuziondlva, tobb 1épcsében is a
magyar kultiraba juthatott. Az bizonyos, hogy e sokféle hagyomanyréteg mindenkép-
pen fontos meghatarozdja volt a magyar kozépkor (és részben talan mar a honfogla-
laskor) szellemi életének.

Legalabb egy mondat erejéig utalnom kell itt az Arpad-nemzetség eredetmitoszara:
a sas (turul) altali fogantatds motivumara, amelyet totemizmus hagyatékaként szok-
tak értelmezni.”*® E motivumnak tagadhatatlanul van valami koze a sastol fogantatott
bolgar hdsok és vardzslok, illetve a sas, daru, sdlyom stb. nemzetségi véddszellemek
és/vagy 6sapak bolgar hagyomanydhoz is. Tudjuk, hogy Gunda Béla az éllatapatol
sziiletett magyar taltos szorvanyos adatai alapjan dsmagyar totemizmust kisérelt meg
rekonstrualni.’ Vargyas Gabor helyénvalo cafolata'® ellenére, keriil iton, a bolgar
parhuzamok altal is megerdsitve, talan mégiscsak totemizmushoz jutunk, ha nem is
a honfoglalas kori magyarokéhoz, de a bolgar-torokok valamikori totemizmuséhoz,
amelynek atértelmezddott toredékei a samanizmus hagyatékaival is sszefonodva ke-
resztény kozegben is fennmaradtak mindkét népnél.'>?

148 A kiilonb6z6 torok népek samanizmusanak adatai arra vallanak, hogy a saman ritudlis tevékeny-
sége, és ezzel kapcsolatos transzban megélt viaskodasai, valamint ezek f61di kiizdelemként valo
epikus megjelenitése egylitt élhet egymassal parhuzamosan ugyanazon k6zosségben. Az epikus
megjelenités nem jelent masodlagossagot! (Lasd példaul Kszenofontov 2003: 269-281.; Kenin-
Lopszan 2003.)

“Demény 1997: 162-163.

150V§. példaul Fodor 1912.

51Gunda 1963.

22Vargyas G. 1997.

153 A bolgéaroknal talan még egy totemisztikus alap tarsadalmi szervez8dés nyomai is fellelheték.
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VOLT-E HONFOGLALAS KORI MAGYAR SAMAN?

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy ha a fenti idévarazslokat samannak tekintjiik,
akkor a feltételezett honfoglalas kori samanizmus Iéte a bolgar adatok fényében va-
l6szinlibbnek latszik, mint a magyar nyomok 6nmagukban vald vizsgalata, illetve a
tavolabbi altaji vagy finnugor hasonlosagok alapjan ezt fel lehetett tételezni. A modern-
kori hiedelmek és elbeszélések a balkani adatokkal szdmos dsszefliggést mutatnak; a
taltos a Balkan vardzsloival sokkal kozelebbi kapcsolatban van, mint a Réheim/Did-
szegi konstrukcidban hozzarendelt messzi parhuzamaival. A magyar kultirat innen ért
hatasok bizonyosak, és legalabb részben inkabb a honfoglalas utanra datalhatok. Tehat:
lehet, hogy volt a honfoglalas koriili iddkben iddvarazsloi gyakorlatot folytaté media-
tor, akinek alakja és tevékenysége talan némileg hasonlitott a magyar taltos és a bolgar
idévarazslok tevékenységéhez. Szamolhatunk emellett egy szlav eredetli, alapozasu zi-
vatarvarazsloi gyakorlattal is, valamint a balkani werwolf-hiedelmek, esetlegesen egy
~werwolf-varazsloi” gyakorlat, és/vagy elbeszéléskincs nagy hatdsaval. Nyilvanvalo,
hogy akérmi is volt a honfoglalas kori, kdzépkori magyar taltos, voltak torokos ha-
gyomanyai, amelyek e szlav/eurdpai kdrbe tagozodtak be, oly modon, hogy a hatdsok
¢és betagozodasok eredményeképpen ma valtozatos, tobbgyodkerl taltostevékenységek
(vagy legalabbis tobbgyokerti epikus hagyomany) nyomaival szembesiilhetiink.

Kérdés azonban, hogy samannak mindsitheto-e a kikovetkeztetett idévarazslo tal-
tos, feltételezett tevékenysége samanizmus-e, illetve: ez lett volna ,,a” magyar saman?
Nem iddvardzsl6 taltosnak semmi nyoma a magyar kulturdban, komony bizonyitékok (a
csupan a 18. szazadtol kezdve adatolhatd kincskeresd taltosok mellett) csak idovarazslo
mediator ténykedésére vallanak. A csapadék szabalyozésa lehetett egy saman feladata-
inak egyike is, de akar létezhetett ez a sdmanszerep mellett, mint 6nallo funkci6 is.'>*
Voltaképpen kutatoi dontés kérdése, hogy egy ilyesféle varazslot — aki transzban kom-
munikal a természetfelettivel, és ha nem is a mennybe ¢és alvilagba, de egy foldi felho-
tulvilagra 1élekutazésokat is tesz, ellenséges démonokkal viaskodik, talan segitszelle-
meli is vannak — samannak tekintiink-¢, lemondva ezzel az eurazsiai samanizmus ritualis
performansz-jellegének kivanalmarol és a ,klasszikus” samén kiilonb6zd szimbolikus
rekvizitumair6l. Amennyiben azonban a modern kori délszlav varazslokhoz hasonlo,
maganyosan rejtezd, a zivatardémonok felhd-masvildgaval kapcsolatot tartd iddvarazslo
volt a honfoglalés kori magyar saman, akkor tevékenysége erdsen eltért a kutatas feltéte-
lezte, doboléssal gerjesztett extazisban végzett nyilvanos ritualétol. Ha ilyen samanunk
volt, akkor ne gondoljunk a honfoglalds koraban kdzponti tarsadalmi szerepet jatszo,
esetleg papi funkciot is betdlté samanra, netalan ,,samanarisztokraciara”.'>

154Lasd azaltajiilletve észak-szibériai samanizmussal kapcsolatban a saman mellett miik6d6 kiilonb6z6
magikus/vallasos specialistakat, kiilonféle josokat, megszallottakat, koztiik az idévarazslot, illetve
mas esetekben a samanfeladatok ,,halmozasat”, amibe az idévarazslas is beletartozott. Olyan torok
¢s mongol saman is volt, aki id6varazslo feladatokat is ellatott, azonban nem transzban, hanem
példaul esékdvel torténd analdgids vardzslassal dolgozott; nincs is ra bizonyiték, hogy transzba
tudott volna esni: Johansen 2006: 149—-151.; Verbickij 2003.; Boyle 1972.

1551asd a honfoglalas kori saman feltételezett tarsadalmi szerepér6l, illetve a kozponti szerep meg-
kérdodjelezésérdl: Vargyas L. 1978.; Dienes 1981.; Laszlo 1990.; Fodor 2003.; 2005.
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A Roéheim ¢és Didszegi altal konstrualt eurazsiai ,,klasszikus” saman attributumai-
nak nosztalgikus keresésérdl tehat, ugy latszik, le kell mondanunk. Inkabb az igényel-
ne tovabbi vizsgalatot, hogy milyen mas fajta, ,,nem samanisztikus” tevékenységet
folytaté magikus/valldsos specialistak [étezhettek az idovarazslo mellett a honfoglalas
koraban: javasok, latok, nézok, regdsok, akik a transztechnikanak is letéteményesei
lehettek, anélkiil, hogy saméanok lettek volna. A transztechnikéra utal6 terminologia
mogott eldsdsorban is a regds, regdlés rejtdzik: mar emlitett, regdlésrol szold tanulma-
nyomban kimutattam, hogy nem lehetetlen — bar nem bizonyithaté kemény adatokkal
— hogy a honfoglalas kordban, talan bizdnci keresztény hatasra, valamiféle megszal-
lottsag-kultusz gyakorldi voltak a regdsok ,.elodei”, a feltételezett dsmagyar samaniz-
mustodl fliggetleniil. A regds nem tekinthetd sdmannak a sz6 ,klasszikus, eurazsiai”
értelmében, de mas tipust medidtorként, mint ,,megszallott” gyogyito, akar jelentds
tényezéje is lehetett a honfoglalas kori magyarsag vallasi életének. !>

Ha a honfoglalas koraban mégis — Roheim és Didszegi nyoman — a , klasszikus”
samanizmus letéteményeseit akarnank keresni, akkor fel kell figyelniink arra a tényre,
hogy amellett, hogy az altaluk rekonstrudlt simanszertartasnak semmiféle nyoma nem
maradt fenn, a regdlés, amely a ritudlis transz terminologidjat és szamos kora kozép-
kori szoveg- ¢és rituselemet 6rzott meg, a 20. szazad elejéig ¢élt. Ehhez képest a dobolas
gerjesztette extazis nyilvanos ritusainak is — ha léteztek ilyenek a honfoglalds koraban
— valamilyen emlékei fenn kellett volna hogy maradjanak.
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Eva Pocs
The Hungarian taltos and shamanism in the 9" century
Questions and assumptions

The author in her article presents the research problems and her latest findings related to the
assumed pre-Christian Hungarian shamanism and the figure of fdlfos. In the first part of the article
she analyses the activity as well as the related beliefs and narrative motifs of the weather sorcerer
called tdltos n the 16"-21% centuries. Then she presents the process in course of which researchers
of the pre-Christian pagan mythology created the fictitious construct of d/fos as they reconstructed
the pre-Christian Hungarian shaman adjusting it to a model that was compiled from the attributes
of shamanism derived from different periods and different peoples. It was Vilmos Didszegi who
institutionalised the attributes of the fictitious #d/fos identified as the pre-Christian Hungarian shaman
on the basis of folk beliefs recorded in the 20" century in two of his books on the pre-Christian
Hungarians’ religion. In case of elements that are completely missing from Hungarian folk beliefs,
such as world tree, shaman drum, shaman costume or shaman initiation, he used data taken from
other systems and in this way a heterogeneous and inauthentic construct came into being. Dioszegi
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believed that the Hungarian fdlfos preserved a Fenno-Ugric based Turkish shamanism as a sort of
westward representative of it, and he considered the 20"-century narrative motifs on tdltos as relics
of a pre-Christian shamanism that had existed in and prior to the 9" century when Hungarians settled
down in the Carpathian basin.

After a critical review of the tdltos construct elaborated by Didszegi, the author presents her
own research achievements. The major statements are as follows: there are a number of connections
between the Hungarian beliefs and narratives on tdltos recorded in the modern area and the Balkan,
especially Bulgarian, folk beliefs and epics. The closest connection can be pointed out between
the tdltos and tdltos-narratives and beliefs relating to the Bulgarian dragon men whose fathers
are dragons or eagles and they are born with wings or other animal features. There is also a close
connection between epic songs about the adventures of heroes who kill underworldly dragons and
have protective spirits (eagle, dragon, rooster, crane etc.). The practice of storm wizards of Slavic
origin must also be taken into consideration just as well as the influence of Balkan werewolf beliefs
and narratives. The impact of the peoples of Balkan on Hungarian culture can be taken for granted
and is to be perceived as a consequence of partly Bulgarian-Turkish relations in the 5-9™ century
and partly Slavic connections after the 9™ century.

It is also probable that around the 9" century there existed a Hungarian weather wizard practice
similar to that of the Balkan dragon man, and this weather wizard called td/tos when a storm was
approaching, similarly to 20" century Bulgarian dragon men, went to a hidden place and fell into
ecstasy in a lonely manner to fight against dragon souls bringing about hailstorm in the other world of
storm demons. The construct of the research tradition represented by Didszegi has to be refuted: there
is not any evidence of a shaman zdltos who would have been similar to Eurasian classic shamans
who are initiated on the world tree and make contact with the world of spirits in a public ritual
performance in trance brought about by drumming.



Paladi-Kovacs Attila

Teherhordo modok és eszkozok
a Kisalfoldon a 20. szazad elso felében

Az ¢élethez szlikséges anyagi javak, terhek szallitasa 6si szlikséglet. Még a motorizacio
koraban is fizikai er6t és bizonyos segédeszkdzoket megkivand emberi tevékenység.
Sokkal inkabb igy volt ez a technikai fejlédés korabbi szakaszaiban. Akarcsak a 20.
szazad elsd felére gondoljunk, amikor a kerékpar hozott jelentds valtozast a szegé-
nyebb rétegek, a gyalogos tdrsadalom mindennapi kozlekedésében, aprobb javainak
szallitdsdban. A gazdasagi szallitas, cipekedés nehezebb felét a Kisalfoldon is a férfi-
ak végezték. Hacsak egy mod volt 4, igas, fogatos jarmiiveket keritettek, folyokkal
Osszekotott szigetek, lapok vidékein ladikot, dereglyét vettek igénybe. Azonban a te-
hetdsebb falusi rétegeknél is szembetlind volt a ndi nem hangsulyos szerepe a teher-
hordasban. A nemek munkamegosztasa kevés teriileten volt annyira egyértelmii, mint
a teherhordé modok és eszk6zok alkalmazasaban. ,,A szegény embernek nem volt fo-
gatja” —irja Timaffy L4szl6 a Szigetk6z népérdl szolva. ,,A hatdrba, munkara is gyalog
mentek, s az asszony gyalogosan cipelte ki utanuk az ebédet.” A varosi piacra is ,,az
asszonyok hordtak az arut: tejterméket, tojast, baromfit [...] Nyolc-tiz, sot tizenkét ti-
zendt kilométert is megtettek gyalog csak odafelé, és délutan ugyanannyit visszafelé.””

Gyor kornyékén és a Kisalfold déli felén — Moson megye kivételével —a 20. szdzad
elsd évtizedeiben €1t még a fejen vald teherhordas 6si gyakorlata. Példdul a nagybajcsi
halaszok asszonyai fejiikon hordtak a halas-kosarat a gydri piacra (/. kép). ,,Mesterei
voltak ennek a cipekedési modnak.” Kerek parnat tettek a fejiikre, arra a kerek kosarat,
ugy egyensulyoztak vele a piacra mentiikkben. A gylirli alaka fejparnat Nagybajcson
tekercsnek nevezték. Maguk varrtak, tomitésnek rongyot, flirészport raktak bele. Az
ottani asszonyok kerek koséarban fejiikon hordtdk a mezdre az aratok, kaszasok ebéd-
jét is.2 A Magyar Néprajzi Atlasz gyiijtéi Mosonban Pusztasomorja, Dunakiliti, Gy6r
megyében pedig Nyul kdzségben az 1960-as évek elején mar ismeretlennek talaltak a
teherhorddsnak ezt a modjat. Nem akadtak nyomara a Kisalfold északi felén, a szlova-
kiai magyar kutatopontokon sem. Ezzel szemben a Gy6r megyei Konyon és a Sopron
megye Potyondon, Vitnyéden megbizhato és részletes leirasokat kaptak. (A Moson
megyei Lipotrdl csupan bizonytalan és hianyos emlékét jegyezték fel.) Vitnyéden a
teherhorddshoz hasznalatos fejparnat perecnek nevezték. Az 1940-es évekig volt szo-
kasban a nék korében, akik nem csupan az ebédet vitték fejiilkon a hatarba, de a joszag-
nak szant, vaszonponyvaba ko6tott zoldtakarmanyt is igy vitték haza.?

! Timaffy 1980: 104.

2 Timaffy 1980: 104-105.; 1981: 82. Abb. 1.; Lasd még MNA II. 86. témalap. Nagybajcs, Németh
Imre gyujt. 1965. MTA Néprajzi Intézet Archivuma.

MNA 1. 86. témalap az emlitett kutatopontok kérdéivében. Ikvai Nandor és Németh Imre gytijté-
sei 1962-1966. kozott. MTA Néprajzi Intézet Archivuma.
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A Rabakozrol — kozelebbi helymeg-
jelolés nélkill — irja Timaffy Laszlo: ,,A
vesszObol font halfiiles mar nagyobb volt
[ti. a haldsz szatyornal], 20 kg fért bele,
¢és fejiikon hordtdk. Ruhdbdl tekercset te-
kertek, ezt fejiikre emelték, és erre emelték
a kosarat. Ezt is vizes levelekkel bélelték,
igy raktdk bele a halakat és az ugynevezett
halézsakkal fedték. Ez kerek halo, maguk
hurkoltdk, madzaggal huztdk ossze és ko-
totték meg a kosaron.” A rabak6zi Miha-
lyiban a kerek alaku, tagas, sekély, kétfila
kosar neve: silinga. Nyéaron ilyen tisztitott
vesszObdl fonott, kb. 30 cm magas kosar-
ban, a fejlikon vitték az asszonyok az ebé-
det a mezbre.® A silinga sz6 és ez a ko-
sarféle a nyugat-dunantili magyar népterii-
leten altalanosan ismert volt a 20. szazad
derekan.® Mesterhazan (Sopron megye) a
1. kép. Halaskosar (fiiles) cipelése fejen. Nagy- fejen egyszerre elvitt szallitmany neve egy
bajcs. (Fot6: Timaffy Laszld 1979.) tereh, azaz ’egy ponyvaba kotott széna,

szalma, gaz csomdja’. A ’teher, egy rako-
many valamibdl’ értelemben hasznalatos tereh, terd, teri sz6 a Kisalfold peremvidéke
mellett f6ként a szlavoniai és a gyergyoi nyelvjarasban mutathato ki.”

A magyar nyelvteriileten az emberi erdvel torténd teherhordasnak harom dominans
modozata kiilonithetd el:

a/ A fejen hordas féképp a Dunantilon terjedt el, Moson megye és a Duna-kanyar
kornyezetéhez tartozo hegyvidékek kivételével. Nagy foltban mutathat6 ki az Erdélyi-
medence kozépso részein és Dél-Erdély hegyvidékein is. Mashol csupédn szorvanyosan
van nyoma itt-ott.

b/ A haton hordas (féként batyuzas vaszonlepeddvel) az északi népteriilet sajatja,
de 4tterjed az Alfold szomszédos, északi részeire is és a Duna keleti partjan lenyulik a
kalocsai Sarkoz vidékéig.

¢/ A vallon hordas kettds tarisznyaval (atalvetd, iszak) Erdély, tovabba Moldva
magyar és roman népét, illetve az erdélyi, moldvai regionalis kultarat jellemzi.®

Az Alfold kozépso és déli harmadaban az emlitett dominans teherhordd modok
egyike sem otthonos, az emberi erdvel végzett teherhordas jelentdsége kisebb, esz-
kozanyaga is szegényesebb. Amig a Felfoldon teherhordo eszk6zok tucatjait talaljuk,

4 Timaffy 1991: 83.

5 Kiss 1979: 64.

6 MTSz1I. 1901: 392.; UMTSz 4. 2002: 894.

7 MTSz11. 1901: 683.; Kiss 1979: 69.

8 Paladi-Kovacs 1973: 516-521.;2001: 860-861.
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addig a D¢l-Alfold magyar falvaiban alig
5-6-ot szdmolhatunk Ossze. Férfiak tarisz-
nyai (szeredas), nok karkosarai (garaboly)
mellett legfeljebb az egykerekil talicskdk
¢s a vizhordas, ételhordas eszkozei (példa-
ul vallrad, abronica) emlithetok.

Az emberi erdvel végzett teherhordas
domindns modjai hatdssal vannak az em-
beri szervezetre, a testtartasra, a jarasra, az
érrendszerre és egyéb belsd szervekre is. A
fejtetén valo teherhordas egyenes derékkal,
gondos egyensulyozassal torténik. ,,A Me-
diterran-vidék ndinek szép, sudar testtarta-
sa ennek a cipekedési modnak is a kdvet-
kezménye. Nalunk a sarkdzi, somogyi me-
nyecskék testtartasat és jarasat befolyasolta
a teher fejen valo hordasa.”™ Ezzel szemben
a haton valo batyuzas eredménye tobbnyire
a goérnyedt hat, a hajlott testtartés, a tiid6- és
szivtagulas, a visszeres 14b.'" Evezredes be- 2. kép. Batyuzas haton. Cikolasziget. (Foto:
idegzddések esetén nem is olyan konnyli az  Timaffy Laszl6 1979.)
attérés egy masik teherhordé modra. (Ame-
rikdban az adaptacio nehézségeit figyelték meg a fejen hordashoz szokott afrikai feke-
téknél, akik nem tudtak atvenni az indian dslakossag homlokpantos cipekedd modjat. A
dél-kinai, indokinai népesség is maig ragaszkodik a vallrad hasznalatdhoz.)

Mindezek fényében vildgosabban lathato a fejen hordas és a haton hordas, batyuzas
hagyomanyos moédozatainak az Oreg-Duna mentén huz6dé hatarvidéke, ennek a talan
évezredes kulturalis eltérésnek a jelentdsége. A magyar néphagyomanyban alig tala-
lunk a Kisalf6ld északi és déli felét megosztd vondst. Kiilondsen az anyagi kultiirdban
ritkasag a kiilonbozés, sokkal inkdbb az egység, az egyezd jelleg az, amit a néprajzi
kutatas fel tud mutatni a Dunatol északra €és délre sorakoz6 kistajakrol szolva. A ba-
tyuzas, haton vald cipekedés az északi magyar népteriileten tal altalanosnak mondhato
a szlovak, lengyel, karpati-német, cseh-morva, ruszin térségekben is. A Szigetkozben
szorvanyos emlékei vannak. ,,Erdérél hazajovet hatukon cipelték a pdst vagy a r6zsét,
mez6rdl pedig kévébe kotve a szénat vagy a csalamadét.”!! A hatarban dolgoz6 asszo-
nyok kicsiny gyermekiiket lepeddbe kotve a hatukon vitték magukkal. Ahol lehetett,
bokrok arnyékaban fadgra kototték, ott ringott a baba, mint a bélcsdben. Piacozo asz-
szonyok kozott is akadt, aki nem birta a fejen valo cipekedést és inkabb batyut kotott
a hatara (példaul Cikolasziget, 2. kép)."> A Szigetk6zben, Csallokozben és a Matyus-

® Gunda 1956: 127.

10 Gunda 1955.; 1981: 12—-13.
I Timaffy 1980: 105.

12 Timaffy 1981:82. Abb. 2.
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3. kép. Batyuzé asszony. Zsitvabesenyd. (Foto: Ikvainé Sandor Ildik6 1966.)
(MNA)

foldon a zsakvaszonbol késziilt teherhordd ponyva neve panyo, panyoka, a Rabakoz-
ben is panyo vagy csandér. (A csandér szonak ezt a jelentését Mosonszentmiklosrol
¢és Sopron megyébdl is feljegyezték.)'* A koznyelvi batyu szo helyett a Csallokoz és
Matyusfold népe (példaul Bés, Pozsonyboldogfa, Hidaskiirt, Vaga) a butyor targy-
nevet haszndlja, csupan a Nyitra, Komarom megyéhez tartozé vidéken (Vagfarkasd,
Tardoskedd, Martos, Zsitvabeseny0) jelenik meg a batyu és a lepedd, batyulepedd,
Beseny0n a batyuzo abrosz terminus (3. kép). A Kisalfold déli felén — miként a Ma-
tyusfoldon — szintén a butyor lehetett az eredeti targynév. Vitnyéd (Sopron m.) id6s
adatk6zl6i 1962-ben még ezt kozolték az MNA kérddivét kitolté Tkvai Nandorral.™
(Meg kell jegyezni, hogy a batyuzas a Dunatol északra elteriilé magyar vidéken sem
volt teljesen altalanos. Példaul Cséfalva (Pozsony megye) és Ekel (Komarom megye)
kozségben nem volt szokasban.)

Az imént emlitett pds sz6 némi magyarazatot kivan. Tajnyelvi sz0, kdzelebbrdl a
Csallokdz, Matyusfold és Szigetkdz népének jellegzetes szava. Eredeti jelentése "r6-
zse, rézsekoteg’ (Vaga, Somorja, Csallokdzesiitortok). A szigetkozi pdzs az *arvizvé-
delmi t6ltéshez hasznalatos rézsekotegekbdl és f61dbol rogtonzott holtagi gazld’ neve.

13 Timaffy 1991: 84; MTSz II. 1901: 72; UMTSz 1. 1979: 879.; 4. 2002: 556. Panyé a csovan
(csallan) zsdkvaszonbol késziilt lepedd neve Pozsonypiispdkiben is. Paladi-Kovacs A. gytjt. 1965.
MNAII. 91. kérd6lap. MTA Néprajzi Kutatointézet Archivuma.

14 Az emlitett telepiilések adataihoz lasd az MNAII. 87. kérd6lapot, Ikvai Nandor és felesége, tovab-
ba Hegyi Imre, Molnar Bend, Paladi-Kovacs Attila, Toth Margit 1962-1966-ban végzett gyiijtése-
it. MTA Néprajzi Kutatointézet Archivuma, MNA szakarchivum. A ’batyu’ jelentésti butyor szot az
MTSz nem ismeri, az UMTSz Vagkiralyfalva, Martos, Sokszel6ce, Kocs helymegjeldléssel adja
meg (UMTSz 1. 1979: 622.).
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4. kép. Faagak kotegének szallitasa vallon. Cikolasziget. (Fot6: Timaffy Laszlo
1979.)

Pésolésnek nevezik e tdjakon a vizpartok ,megbélelését” flizgallyakkal, rézsekote-
gekkel. Pés-sovénynek Csallokoz és Matyusfold magyarsaga a kardk kozé allitott és
lécekkel sszeszoritott vesszokévékbol allo sovényt nevezte.'s Erdemes az emléke-
zetre, mivel az arviz altal gyakran elontott Duna-szigetek magyarsaganak sok évsza-
zados kiizdelmeire, egymast kovetdé nemzedékek soranak tajvédelmi és tajépitd erd-
feszitéseire emlékeztetnek benniinket. A pdst, rézsét szallitottak ladikon, dereglyén,
tragacson, de olykor a vallukon is. A Rabakozben az dgfat hosszi rézsékbe kototték és
véllukon vitték haza. A rézsekotegbe villdsfat szurtak, annak segitségével vették a val-
lukra, hatukra, pihenéskor pedig letamasztottak a foldre.'® A Szigetkdzben vastagabb,
hosszl 4gakat széllitottak ilyen modon az 1970-es években, mint azt Timafty Laszlo
Cikolaszigeten késziilt fényképfelvétele is igazolja (4. kép)."”

A Szigetkdzben a mezén dolgozd emberek ivovizét vatalé néven ismert faedény-
ben, egyik végén horgas raddal vallon vihetdé hordocskdban vagy bugyogakorsonak
nevezett agyagedényben vitték magukkal. A vatalé legfeljebb 15-20 literes, lapos,
filles fahordocska. Az edény és hordozasdnak modja inkabb emlékeztet az erdélyi
magyarsag budollonak, légelynek ismert faedényére ¢és az ugynevezett légelyhordo
botra, mint az alfoldi magyarok csobolyo vagy csoban néven ismert vizhord6 edé-
nyére. Asvanyraréon 1979-ben megérokitett forméja (5. kép) jobban hasonlit a hordo-
ra, mint a kétfenekli dobra, a csoboly6 formajara. A vatalé (vatallé, vatallér, fatallé)
targynév foként a Kisalfold térségében ismeretes Pozsonytél Komaromig, a csallokozi

1S MTSz I1. 1901: 208; UMTSz 5. 2010: 588.
16 Timaffy 1991: 84.
7 Timaffy 1981: 83. Abb. 7.
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5. kép. Vatalé (csobolyd) szallitasa vallon kampoés bottal. Asvanyrar6. (Foto:
Timaffy Laszl6 1979.)

Bacsfatol és Mosonszentmikldstol Pannonhalmaig. Feljegyezték Veszprém és Zala me-
gye tobb pontjan, kiilonosen a Balaton-felvidéken (példaul Aszo£6).'® A bugyogakorsot
fiilénél fogva, kézben vitték a mezdre, egy-egy aratoparnak elegendd ivoviz tarolasara,
szallitdsdra az agyagedény is megfelelt.

A Kisalfold teleptiilésein vizhordo rudakat altalaban nem hasznaltak. Régebben a la-
kéasokban is faedényben, sajtdrban, puttonban taroltdk az ivasra, f6zésre szolgalo vizet
(6-7. kép). Kozel volt a kiit, a puttonba, sajtdrba meritett vizet kézben vitték be a ha-
zakba, helyenként az istalloba is (példaul Pozsonyplispoki, Vaga, Pozsonyboldogfa)."
Vizhord¢ vallrad hasznélatdnak csupan a Kisalfold északi részén, a Komarom-nyitrai
siksagon vannak emlékei. Tardoskedden (Nyitra megye) a vdska egyenes rud, melynek
két végén egy-egy vaskampo 16g rovid lancon. A vaska a menetirdnyban helyezkedik
el a vizhordo6 személy egyik vallan, amikor megindul a két teli vizes edénnyel. Hason-
16, lancos kampokkal ellatott, vaska néven ismert vallrudat hasznaltak Sokszeloce €s
Bény kozség hataraban is. Sokszeldce és Ekel hatardban nem csupén vizes edényeket
szallitottak ilyen mddon, de nyaron a mezdre is vittek vallrudra akasztott kosarakban
a munkasoknak készitett ebédet.?

Az istalloban teleld szarvasmarhaknak sok telepiilésen nagy dézsakban vitték be az
itatdshoz sziikséges vizet. Pozsonyboldogfan a sdf (dézsa) két fiilén dugtak at egy ru-

18 MTSz I1. 1901: 936-937; UMTSz 5. 2010: 664.

19 Paladi-Kovacs A. gy(ijt.1965. MN II. 85. kérddlap az emlitett falvak anyagaban. MTA Néprajzi
Kutatointézet Archivuma, MNA szakarchivum.

2 Téth Margit gyiijt. 1964. Tardoskedd. MNA II. 85.; Ikvai Nandor és I. Sandor Ildiké gytijt.
1966. Ekel, MNA 1II. 85. MTA Néprajzi Kutatointézet Archivuma, MNA szakarchivum. A vdska
targynévhez lasd még: UMTSz 5. 2010: 654.
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6. kép. Szédoputtony. Pozsonyboldogfa. 7. kép. Szoddputtony. Pozsonyboldogfa.
(Foto: Paladi-Kovacs Attila 1965.)  (Foté: Paladi-Kovacs Attila 1965.)
(MNA) (MNA)

dat, azzal cipelte be két ember az istalloba. Ezt a megoldast Vitnyéden (Sopron megye)
is gyakoroltdk, de ott a kétfiili, dongas faedény neve sajtdr. Egyes gazdasdgokban
sajtarhordd rudat tartottak, melynek kozepe tdjan egy vaslanc logott, annak végén
pedig egy rovid keresztfa, amit a sajtar két fiilébe illesztettek, mieldtt a rudat két férfi
a vallara emelte.”! Ezt a két személyes, lancos vallrudat hasznaltdk a vizes sajtdr®
behordasdhoz Potyond (Sopron megye) parasztgazdasagaiban is. Hidaskiirt (Pozsony
megye) gazdai az itato saf néven ismert, vizzel teli dézsat H-alakt kettds ridon szok-
tak bevinni az istalloba. A sdf két fiilén eldbb a kérosztfat atdugjak és a két rud véja-
taba helyezik, majd két személy két kezével megmarkolja és felemeli. A kétszemélyes
lancos vallrud a nyugati népteriilet (Nyugat-Dundntul), a H-alaku, kézben vitt radpar a
keleti népteriilet, foként Erdély jellegzetes teherhordo eszkoze volt.?

Az ¢ételhordés jellegzetes eszkdze volt a Kisalfold nyugati szélein a kozos fiillel
kézben vihetd kettes fazék, ahogy Cikolasziget, Pozsonypiispoki, Pozsonyboldogfa

2! Tkvai Nandor gytijt. 1962. Vitnyéd. MNAII. 85. témalap. MTA Néprajzi Kutatointézet Archivuma.
MNA szakarchivum.

22 Németh Imre gytjt. 1965. Potyond. MNA 1. 85. témalap. A targy neveként megadott csoborbot
nyilvan tévedés, minthogy a teherhordo eszkdz neve a vizes edény nevét koveti. MTA Néprajzi
Kutatdintézet Archivuma. MNA szakarchivum.

2 1. Sandor I1diko gytjt. 1966. Hidaskiirt. MNA II. 85. témalap. MTA Néprajzi Kutatointézet Archi-
vuma. MNA szakarchivum. A kétszemélyes vizhordo6 rudak elterjedtségéhez: Paladi-Kovacs 1981:
326-328.
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lakosai nevezték (8. kép). Szigetkdz asz-
szonyai ,,A levest, fozeléket legsziveseb-
ben kettds cserépedénybe, vagyis iker-csu-
porba raktdk, mert ebben tovabb meleg
maradt.” A kenyeret kendébe csavartdk, a
tésztat cseréplabasban vitték.>* A Rabakoz
ebédvivdi a levest, fozeléket egy-két em-
ber szdmdra szintén ikercsuporban, vagy
mas szoval funtoskaban, kézben vitték.
Pozsonyplispokiben a kettes fazék (szlovak
nevén dvojnak) mellett fiiles karkosarban
vitték az ételes edényeket, evéeszkozoket.
(A tanyérokat kenyeres ruhaba tették, a ke-
nyeret szalvétdba csavartak.) Ikerfazékkal
a 19-20. szazadban foként a tatai fazeka-
sok lattak el a Kisalfold népét. Ennek az
edénytipusnak a magyar nyelvteriilet mas
részein (Alfold, Felfold) igen szorvanyos
az eldéfordulasa. Eurdpa szldv és german
8. kép. Kettes fazék. Cikolasziget. (Foto: népeinél azonban szdmos korzetben jelleg-
Timaffy LaszI6 1979.) zetes edénytipus. A Kozép-Duna-medence

egyes régészeti kultiraiban (példaul péceli
kultara) gyakori edényforma. Az dskori, foként bronzkori tarsadalmakban, feltehetéen
az aldozati ételek bemutatasara szolgalt.?

A Kisalfold északi felén még a 20. szdzad elsd felében is meglehetdsen elterjedt
volt az ételes edények, fazekak szallitasa kézben egy haldszeri eszkozben elhelyezve.
A fazékfogo pantnak, halonak széles az elterjedtsége a Felfold, az Alfold, s6t Erdély
magyar tjain is. Keleten és az Alf6ldon tébbnyire kasornya, az északi népteriileten
kantar a neve. Kantdr néven ismerte, hasznalta Cséfalva, Podafa és Bos (Csallokoz),
Végtfarkasd és Hidaskiirt (Matyusfold), Tardoskedd és Zsitvabesenyd (Nyitra-koma-
romi siksdg) és az altaluk reprezentalt kistdjak magyar falusi népessége. A Magyar
Néprajzi Atlasz emlitett kutatopontjain a fazékfogd halot lapos szalagokbdl allitottak
Ossze, varrtak le a szalagok keresztezddéseinél. A gatyamadzag, gatya pantlika néven
ismert szalagokat tobbnyire cigdnyasszonyok sz6tték Ggynevezett cigdny szdtyvdn,
azaz a parosaval hasznalt szalagszovo tablacskak szovésmodjaval. A szalagokhoz va-
sarokon pénzért vagy hazalok révén lehetett hozzajutni. Utobbiak némi élelem (sza-
lonna, kenyér, bab stb.) ellenében adtak az arujukat.”’

2 Timaffy 1980: 105.; Timaffy 1981: 82. Abb. 4.

% Timaffy 1991: 84.

26 Mozsolics 1945: 18-22.; Paladi-Kovacs 1979b: 624-625.

¥ Az adatokhoz lasd MNA I1. 88. témalap jegyzetei a felsorolt kutatopontok anyagaban, Ikvai Nan-
dor és I. Sandor Ildiko6 gytijtései 1966-ban, Molnar Bendé 1965. és Horvath Terézia 1967. MTA
Néprajzi Kutatointézet Archivuma. MNA Szakarchivum.
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A fazékhordo halod (kantar) és a fejen
valé teherhordas elterjedési teriilete éle-
sen elvalik egymashoz. A kantdr alapjdban
véve a batyuzds északi magyar térségéhez
kapcsolodott. Hatarvidékiik a Duna mentén
huzédott, és sehol sem fedte egymast. Ez-
zel szemben a kettés fazék, az ikercsupor
a Kisalfold déli és nyugati tajainak jelleg-
zetes targyaként a fejen hordas és a haton
hordas, mint két dominans teherhordé mod
teriiletein egyarant hasznélatban volt.

A n6i nem teherhordd eszkoze volt
a hantolt flizvesszob6l fonott karkosar,
mas néven, a fedeles kosar is, amivel
Cikolasziget (Moson megye) asszonyai a
piacra jartak (9. kép). A tejet, tejfelt régeb-
ben kocsdgben, szatyorban vitték. ,Egy
masikban a vajat, tardt, szolélevelekbe
csomagolva, hogy hiisen maradjon. A to-
9. kép. Fedeles kosar. Cikolasziget. (Fotd: jastocsu vagy pelyva kozé egy harmadikba
Timaffy Laszl6 1979.) raktak.”?® A karkosar, a fedeles kosar a 19.

szdzad masodik felében kezdett terjedni,
részint a kosarfon¢ tanfolyamoknak is kdszonhetden. A Radbakoz asszonyai ,,A fedeles
kosarban féképpen tejterméket, az igynevezett tejhdradékot: tejfelt, vajat, tarot szalli-
tottak, de igy hordtak a piacra a tojast és a csirkét is.”* A flizvessz6bol font karkosarnal
régebbi, szintén kézben vitt teherhordd eszkoz volt a gyékénybdl késziilt szatyor, amit
a Hansag kozelében kialakult gyékényszovo kdzpontokban allitottak eld (Bésarkany,
Sarrod, Pusztasomorja).® Jellegzetes formai valtozata volt a halas- vagy haldszsza-
tyor, amit Nagybajcson, a Szigetk6zben még 1979-ben is hasznéltak. A Radbakozben a
gyékénybdl font haldszszatyorban 10-15 kild halat tudtak kézben elvinni (/0. kép).!

Az emlitetteknél is specialisabb teherhordo eszkoz volt a Nagybajcsrol, a Sziget-
kozbdl ismert halburkus, a flizvesszébdl fonott, kerek alaprajzu, kdzépen 6blosodo,
vesszOfonadékkal fedett kosdr, amit a haldszok egy kampos botra akasztva vittek a
vallukon (/1. kép). A burkus targynevet Szinnyei Jozsef Magyar tdjszotdra nem is-
meri. Az Uj Magyar Téjszotar a burkus, burkuskosar szot a “kiscsirkék éjszakai szal-
lashelyéiil szolgald fonott kosar’ jelentéssel értelmezi. Minddssze két telepiilésrol,
Kemenesszentpéterrdl és Csongérdl (Vas megye) tudja adatolni. Ismerték a szénak

8 Timaffy 1980: 104.

» Timaffy 1991: 84.

30 Kalman 1942: 5-6.

3! Timaffy 1981: 83. Abb. 5.;1991: 83.
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ezt a jelentését a Fert6-mellékén és a Rabakozben is.> A burkus par évtizede még min-
denképpen a Kisalf6ldhoz kapesolodo targy és tajszo volt.

10. kép. Gyékénybdl késziilt halas szatyor. Nagybajcs. (Foto: Timaffy Laszlo
1969.)

11. kép. Halburkus szallitasa vallon kampds bottal. Nagybajcs. (Foto: Timaffy
Laszl6 1979.)

2 UMTSz 1. 1979: 638.; Kiss 1979: 26.
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A n6k piacozéasadhoz kapcsolodott a hatikosarnak a Kisalfoldon csupan szorvanyo-
san adatolhatd hasznalata. Vitnyéden (Sopron megye) az 1930-40-es években még
haszndltak a n6k hantolt, fehér vesszdbdl font, a hathoz simuld oldalan lapos, egyéb-
ként félgdmbolyl hatikosarat. 1962-ben az MNA kérddivet kitoltd néprajzi gylijtéd mar
nem talalt beldle példanyt. Emlékezet utan irta le a targyat és adott hozzavetdleges
méreteket. Nem sikeriilt tisztaznia a kosarfonok kilétét, a hatikosar készitésének, be-
szerzésének helyét sem. Hidaskiirton (Matyusfold) gyiimolcsot vittek a hdtikosarban
eladni. Idonként férfiak is cipekedtek vele. Két kantarral vették fel a kb. 70-80 cm ma-
gas, hatoldalan lapos, kéavas fiillel késziilt kosarfélét. Pozsonypiispdkiben a két vilag-
héabora kozott még hasznalatban volt a hatikosar, a helyi megnevezéssel élve, krakszli.
Két pant-tal vették a hatukra. Kizarolag csak nék cipekedtek vele. Az ottani krakszli-
nak deszka alja volt. Az aljdeszkaba furt lyukakba illesztették az erds somvesszdket,
azokat fontak korbe szalak-kal (iszalag, juhszalag). Csak a kavai késziiltek erds, hajlé-
kony mogyordvesszokbol. A falusi lanyok, asszonyok tavasztol 8szig viragot, gombat,
somot stb. gytijtdttek a kdzeli erddkben és vitték gyalog Pozsonyba, ahol el tudtdk adni
az erdei termékeket.*

A férfiak sok vidéken jellegzetes, vallon hordott tarisznya-féléit a Kisalfold 20.
szazadi targykészletében hiaba keressiik. Timaffy Laszlo egyediil a katyulos tarisznyat
emliti a Rabakdzrél sz0l6 néprajzi monografidban. Mint irja ,,Szénakaszalaskor vagy
arataskor a kasza nyelére akasztottak a vaszontarisznyat, vagyis a katyulos tarisznyat.
Ez egy kis vaszonzsak a kalapalo szerszdmok szamara. A kasza foglara pedig a vi-
zeskorsot akasztottak, igy indultak munkaba a férfiak.”** Csallokozi és matyusfoldi
gyljtéseimbdl tudom, hogy ott a kasza ¢€lesitéséhez, a kaszafenéshez szolgéalo fendkd
szdmara voros flizbol késziilt tokot katyunak nevezték. Ezzel szemben a marhaszarv-
bol késziilt szarutok helyi neve: tokmdny (Bés, Tejfalu, Kisudvarnok, Vizkelet). Az
emlitett tarisznyaban az 1ill6 és a hozzavalo 1ill6toke, meg a kaszaverd kalapacs fog-
lalta el a legtobb helyet, azoknak volt helyenként tetemes, a kdfyunal nehezebb sulya.

Végiil szolni kell az allattart6 csaladi gazdasagok takarmanyhordé eszkozeirdl is.
Széna- €s szalma behordasahoz az istalloba a Kisalfold szamos telepiilésén hasznaltak
ponyvat, durva vaszonlepedot. Szigetkdz, Gydr és Moson megye falvaiban (Puszta-
somorja, Dunakiliti, Lip6t, Nagybajcs, Kony) nem talaltdk nyomat a Magyar Nép-
rajzi Atlasz gy(ijtéi. Az Oreg Dunétdl északra szintén sok helyen kaptak nemleges
valaszt a takarmédnyt hordé ponyva hasznalatat firtat6 kérdésre (Bos, Podafa, Ekel,
Hidaskiirt, Tardoskedd, Martos, Zsitvabesenyd). Ezek a telepiilésnevek a Kisalfold
kozponti, mélyen fekvd tdjait jelolik ki. A peremeken azonban megtalaltak a valtoza-
tos forméban és neveken ismert takarmanyhord6 ponyvat. Tébbnyire 40-50 cm hosz-
szl kotészalagot varrtak a kb. 120-140 cm méretli ponyva két atellenes vagy mind
a négy sarkara. A targy neve Potyondon (Sopron megye) gazhordo ruha, Vitnyéden
(Sopron megye) lepddii, Nyulon (GyOr megye) lazsnag. A ponyvaval dsszefogott és

3 MNA L 89. témalapjanak adatai az emlitett kutatopontokrél. Gyijték: Paladi-Kovacs Attila 1965,
Ikvai Nandor 1962, Ikvainé Sandor I1diko 1966.

* Timaffy 1991: 84.

35 Paladi-Kovacs 1979a: 211-212.
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12. kép. Panyo, sarkain pdnttal takarmanyhordashoz. Pozsonyboldogfa. (Foto:
Paladi-Kovacs Attila 1965.) (MNA)

egyik vallukon at hatravetett koteg neve Nyulon futrdcs,* Vitnyéden teri. Hasznaltak
vaszonponyvat a széna, szalma behordasara a Kisalfold északi peremein is. A ponyva
neve Pozsonypiispdki és Pozsonyboldogfa régi gazdainak szétaraban panyé (12. kép),
a kotémadzag neve pant, a szénakdtegé butyor. Cséfalvan ritkan hasznaltak ponyvat
(ponyot) erre a munkara. Vagan, Vagfarkasdon viszont f6ként ponyvat, esetleg kotelet
tartottak erre a célra. A ponyva neve Vagan lepedd, a kotegé butyor; Vagtarkasdon a
szénahord6 ponyvat pokréc néven emlitették .’

A Kisalfold déli felének nyugati részein, féként Moson és Sopron telepiilésein
hasznaltak nagyméret(i hatikosarat széna, szalma, szecska, pelyva behordasara az is-
talloba. Pusztasomorjan a flizvesszobdl font hdtoskosdr magassaga meghaladta a 120
cm-t, atmérdje fent kozel 1 m, a fenekén 50-60 cm volt. Tébbnyire a nagyobb gazdak
hasznaltak, akik a Szigetkdzben szoktak beszerezni. Dunakilitin a hdtoskosar hatol-
dalat stirin befontak és ez a része kb. 40 cm-rel magasodott a kosar szaja folé (/3.
kép). Hasonld méretli formaju Adatyit tartottak takarmanyhordasra Lipoton is. Két la-
pos kotéllel, panttal vették fel a hatukra. Kilitin, Lipoton az ligyesebb gazdak maguk is
értettek a szénahordo ,,hatas” kosarak elkészitéséhez. Potyondon (Sopron megye) a kb.
120 cm magas hdtoskosdr széna és szalma szallitasara volt alkalmas. Pelyvahordasra
kevésbé hasznaltak, mivel oldalat csak hézagosan fontak koriil (/4. kép). A potyondi

3% A futrdcs szot emlitik mar Bésarkanyrol lovas katonaknak kiszolgaltatott 16eleség’ jelentésben.
Szénacsomo, amelyet a nyeregkapahoz kétve hordanak magukkal. MTSz 1. 1893: 648. Mihalyiban
(Rabakoz) olyan koteg takarmany, széna, szalma neve, amelyet haton konnyen el lehet vinni (kb.
15 kg-ig) Kiss 1979: 36.

37 Az adatok forrasa az MNAI. 81. témalapja az emlitett kutatopontok archivalt kérdéiv fiizeteiben.
MTA Néprajzi Kutatdintézet Archivuma, MNA szakarchivum.
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14. kép. Hézagosan font hatoskosar szénahordashoz. Potyond. (Foté: Németh
Imre 1965.) (MNA)

szénahordd kosar a Dunantul nyugati szélein, kiilondsen a Hansag €s a Ferté kornye-
zetében elterjedt format jeleniti meg. Vitnyéden (Sopron megye) csak a nagygazdak
tartottak pelvaskosdarnak nevezett nagyméretii, két panttal haton viheté kosarat. Kony
kozségben (Gy6r megye) a flizvesszobdl font hdtkosdar az 1960-as évek kdzepén még
altalanosnak mondhat6. Magassaga 120 cm, szajanak atmérdje kb. 80 cm volt.



60 Paladi-Kovacs Attila

15. kép. Fiiles, kézben vitt takarmanyhordd kosar. Dunakiliti. (Foté: Németh
Imre 1965.) (MNA)

Az Oreg-Dunatoél északra kevesebb emléke van ennek a teherhordd eszkdznek.
A Csallokozben egyediil Ekelrél (Komarom megye) jegyezték fel a takarmanyhordo
kosar hasznalatat. Flizvessz6bol késziilt, ritka fonassal, de rajzot, fotot, méreteket nem
kaptunk réla. Pozsonyboldogfan eleséges kosdr, polvakosar néven ismerték a nagymé-
retll hatikast, amit két kantarral vettek a vallukra, hatukra. Néhany nagyobb gazdanal
volt csupan. Pelvahordo néven ismerték a nagyméretli hatikosarat Zsitvabeseny6n is
(Bars megye). Neviikbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy sfir(i fondssal késziiltek. Mar-
toson (Komarom megye) szénahordo kas néven irtak le a gyiijték egy flizvessz6bdl
ritka fonassal készilt targyat, melynek magassaga és szajanak oble is kb. 120 cm lehe-
tett. Egy darab istrangkdtéllel vették fel a vallukra. Hasonld lehetett a Tardoskeddrél
(Nyitra m) emlitett hdtaskosdr is, amit fiizvessz6bol fontak.?®

A Kisalfold kozepén, mélyen fekvd tajain, ott ahol az 1960-as években sem volt
emléke a takarmanyhordd ponyvanak, kézben vitt nagyméretii, kétfiilti kosarat hasz-
naltak a pelyva, szecska és széna behordasara. A kosar atméréje elérte a 90-100 cm-t,
lapos fenekének atméréje 70-75 cm, a kosar fonott faldnak magassaga 50-55 cm kortil
volt. (Vitnyéden 80 cm magas és 130 cm szajatmér6ji példanyt is talaltak.)* Két fulé-
nél fogva 6lbe véve vitték a megrakott kosarat a férfiak. Nok, serdiilé gyerekek egye-
diil nem tudtak vinni, ketten kellettek hozza, ha sziikség volt a munkajukra a joszag
ellatasaban vagy az egykori cséplégépek kiszolgalasaban, a torek, pelyva eltakaritasa-
ban. Ez a kosartipus — a célnak megfeleléen — tobb, kiillonb6zé méretben késziilt. Ta-

3% Az adatok forrasa az MNA II. 81. témalapja az emlitett kutatopontok fiizeteiben. A gytjtések id6-
pontja 1962-1966 kozott helyezkedik el, a gylijték neve az el6z6 jegyzetpontokban megtalalhato.
3 Tkvai Nandor gytjt. 1962. MNA IL. 81. témalap. MTA Néprajzi Kutatointézet Archivuma.
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karmanyhordasra a legnagyobb méretii fiilest hasznaltak (/5. kép). A kosar két fiilére
utald fiiles targynevet Pusztasomorja, Dunakiliti, Lipot, Nagybajcs, Nyul kutatdponton
jegyezték fel a Néprajzi Atlasz gylijtoi. A Szigetkdzben fliz- vagy ciglevesszobdl fon-
tak a fiilesnek nevezett kosarakat (példaul Lipot, Nagybajcs). Matyusfoldon abrakos
kosar (Hidasklirt), eleséges kosar, polvakosar (Pozsonyboldogfa), Csallokozben etetd
kosar (BOs), vesszokosar (Cséfalva, Pddafa, Ekel) néven kiilonboztették meg a tobbi,
hasonl6é formaju kosartol. A Kisalfold tdvolabbi peremein pedig allandosult jelz6 nél-
kiil, csupan kosdr néven emlegették.

Az emlitett ponyva- és kosarféléket a 20. szdzad elsd felében mar sok helyen kezd-
te felvéltani a szalma- v. szénakotél, a sarogla és az egykereki talicska, amit Ekelen,
Dunakilitin és a Szigetkdzben tobbnyire tragdcsnak neveztek. Mihélyiban (Rabakoz)
trak a neve a tragyahordo saroglyanak, amivel két erds férfi egy ledlt disznot is odébb
tud vinni.** A trdk sz6 nyilvan atvétel a németb6l. (Keleti-szlovak falvakban, példa-
ul Zakarovce — Zakarfalva banyaszfalu nyelvében a trak jelentése: *kotél, kotolék’.)
A Szigetkozrdl olvashatjuk, hogy a szegényebbek ,,A foldekrdl tragdcson, talicskan
toltak haza a terményt, krumpliszsakot, kukoricat.”! Az egykereki talicskanak ez a
tajnyelvi elnevezése szintén német nyelvi hatasra utal.

Nem ismerjiik a zsakhordasnal hasznalt két rovid kis deszkacskabol és két rudacs-
kabol osszeallitott fakeret, leginkabb elterjedt nevén: kéromfa kisalfoldi hasznalatat,
ismertségét. Hidegségen (Sopron megye) perec néven jegyezték fel,* ami arra utal,
hogy a zsakhord¢ keret a Kisalfoldon sem volt ismeretlen munkaeszkoz. Foként a mal-
mok rakoddi, a molnarok, a csépldgépes munkacsapatok hasznalhattak

A teherhordd modok és eszkozok vazlatos szemléje arra vall, hogy ennek a ko-
ran polgarosodo, 0jito jellegli térségnek a falusi népe még a 20. szdzad derekan is az
emberi erdvel végzett teherhordds gazdag targykészletét Orizte és vele egyiitt a nép-
nyelv is sok t4jszot, targynevet 6rzott meg az 1970-80-as évekig. A kisalfoldi targy- és
szokészlet, kiilondsen azon elemei, melyeket az orszdg mas vidékein nem ismernek,
hozzatartoznak a tji és a regionalis kultlra, a dialektus sajatos jegyeihez. Segitik a
kisalfoldi néphagyomany, targyi orokség jellegének megrajzolasat, karakteres jegyei-
nek kiemelését.
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Attila Paladi-Kovéacs
Ways and devices of human-powered transport in north-western Hungary in the first half of
the 20" century

In western Hungary the dominant way of traditional transport was carrying on the head until the
middle of the 20™ century (picture 1). The northern border of this tradition was the /imes of the
ancient province of Pannonia within the Roman Empire along the river Danube. In the northern
part of Kisalfold (i.e. ‘Lesser Plain’, an area in the western part of the Carpathian Basin) defined as
a geographical region (in Slovakia) Hungarian women in villages carried heavy burden on the back
in canvas sheet (picture 2 and 3), called batyu or butyor in Hungarian and batoh in Slovak. Men
occasionally carried on the back wooden vessels (put, putton in Hungarian) or huge wicker baskets
containing hay (picture 6, 7, 13, 14). Men preferred carrying goods on the shoulder with the help
of a hooked stick (picture 4, 5, 11). A characteristic object from this region is the twin pot (used for
carrying meal to the fields, picture 8), the covered wicker basket and the rush-bag used as a hamper
to carry fish (picture 10). On the western periphery of Kisalfold (Pozsony/Bratislava) especially
women carried fruit baskets on the back, while men used wooden frames to carry sacks and to lift
burden. Yokes to carry water vessels were used only in the north-eastern part of the region. There
is hardly any trace of haversack carried either on the shoulder or on the back. The extended set of
devices of carrying and the related vocabulary contribute to outlining and highlighting the heritage
of material culture and the character of traditional culture.



S. Lackovits Emdke

Csaladszerkezet, rokonsag, temetkezési rend
a Balaton-felvidéken

Timaffy LaszIo azon kevés néprajzkutatok egyike volt, aki kiilonds hangsulyt fektetett
a szigetkozi, rabakdzi temetOk kutatasara, a csaladok szerkezete és a temetkezés rendje
Osszefliggésének vizsgalatara.” Korabban, 1944-ben a Kolozsvar hostatiak temetkezé-
sével foglalkozva, eredményeit 6nalld kotetben kdzreadva, K. Kovdcs LaszIo hivta fel a
kutatok figyelmét a csaladszerkezet, az ¢16 rokonsagi rendszer, tovabba a ravatal kortil-
allasa és a temetkezés rendje kapcsolatara. Timaffy Laszlo alapos és teriiletileg kiterjedt
kutatasai mintegy folytatasat jelentik az emlitettnek, ugyanakkor nyomatékosan ravi-
lagitottak a jelenség fontossagara, példat is adva a felmertiild kérdések minél alaposabb
megvalaszolasara. 1962—1967 kozott dtvenkilenc temetdt keresett fel, tobb mint ezer
sirt sorolt csoportokba formak, valamint korcsoportok szerint, harom vaskos kotetbe
foglalva a teljes felmérés és elemzés adatait. Kotetei a Néprajzi Mizeum Adattaraban
megtalalhatok.! FO megallapitasa: a csalad tagjai a csaladszerkezett6l fiiggden egymas
mellé, egymas kozelébe temetkeztek, lehetdleg a kozos s kortil elhelyezkedve, tobb
soros, legyezdszerlien szétdgaz6 formaban vagy egy soros rendben, amelyekben a hon-
foglalas kori temetkezési rend jellemzdit vélte felfedezni. Rdmutatott arra a rendkiviil
figyelmet érdemld szempontra, hogy a csaladszerkezeti meghatarozok a temetkezésben
még akkor is megjelennek, ha az adott korabbi csaladszerkezet kozben felbomlott.?
Jomagam a csalddszerkezetet, valamint a rokoni kapcsolatokat vizsgaltam a Kali-
medence nyolc, valamint a Balaton-felvidék tizenhét falujaban. Ennek soran megbi-
zonyosodtam arrol, hogy a legszorosabb kotelékrél van sz6 mind a csalad, mind a
rokonsag esetében, amelyet elszakithatatlannak tartanak a kozosségek tagjai. Mind-
ezeknek és a két alapkutatdsnak ismeretében kezdtem meg a csalddszerkezet, rokoni
rendszer és a temetkezés rendje Osszefiiggéseinek vizsgalatat. A térségben valamennyi
kozosségre jellemzd volt, hogy az egyén életének kereteként a csaladot hatdroztak
meg, amelyen keresztiil tagolodhatott csak be minden személy a rokonsag szertedgazo,
Osszetett rendszerébe. A csaladok dontd tobbsége két generaciods vérségi kiscsalad volt,
szllok és gyermekek egyiitt, egy fedél alatt ¢lve. Mellette megtalalhaté még a bovitett
csaladforma, a harom generdcids kibdvitett vérségi kiscsalad vagy torzscsalad, amikor
a vérségi kiscsalad valamelyik hdzastars sziilgjével, vagy sziileivel élt egy haztartas-
ban. Ezek a f6 csaladtipusok mar a 18. szazadi lélekdsszeirasokban is megragadhatok.
Meglétiik, meghatarozova valasuk a gazdalkodas szerkezetével volt dsszefiiggésben.
A térségben az uralkod6 gazdalkodasi forma a szélémivelés-borgazdalkodas volt,
mellette kiegészitésként létezett a szant6foldi foldmiivelés, az allattartast pedig a szo-

* Elhangzott Timaffy Laszl6 sziiletésének szazadik évforduldjan rendezett konferencian.
! Timafty 1997: 181. és Timaffy 1980: 178.
2 Timaffy 1997: 181. és Timaffy 1960: 171-172. valamint Laszl6 1944.
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lomiivelésnek rendelték ala. A kiillonboz6 munkakat egy-egy csalad tagjai a csaladfo
szervezésében maguk elvégezték, legfeljebb napszdmost/napszdmosokat alkalmaztak
sziikség esetén. Rendkiviil ritka kivételnek és atmeneti allapotnak szamitott a nagycsa-
ladi forma, amikor tobb nemzedék, tobbnyire harom, egyenes és oldalagi tagjai éltek
egylitt, egy fedél alatt, kozos haztartasban. A 20. szazad elején Szentbékkallan jelent
meg ez a tipus, azonban a legiddsebb férfi, a csaladfé halalaval felbomlott. A megis-
mert példak igazoljak, hogy a csalddszerkezet nem valtozatlan képzddmény, az élet-
mod, a gazdasag valtozasa, atalakuldsa képes megvaltoztatni azt. A csaladszerkezetnek
megfelelden a haztartastipusok egyszerliek voltak, legfeljebb szolgatartas fordult el
benniik. Letelepedés szerint vizsgalva ezeket a csalddokat, elmondhat6 roluk, hogy
tobbségben a hazassagkotés utan kiilon koltozok (neolokalis tipus), valtozo szam-
ban pedig a hazassagkotést kovetden valamelyik vér szerinti felmendvel egyiitt lakok
(konszangvinolokalis tipus) voltak. Utobbi esetben altalaban a fiatalasszony menyként
ment hazastarsa sziileihez, ritkdbban fordult eld a v6iil menés. Utobbira tobbnyire ak-
kor kertilt sor, ha a férj alacsonyabb tarsadalmi szintrdl keriilt ki, vagy a feleség csa-
ladjaban nem volt férfi munkaerd. Tehat elmondhatd, hogy tobbségben voltak a férj
sziileivel egylitt é10k (patrilokalis tipus), szorvanyosan viszont a feleség sziileivel valo
egylittélés (matrilokalis tipus) ugyancsak el6fordult.?

A csaladok szerkezetén tal, a rokoni kapcsolatok azok, amelyek legplasztikusabban
tiikkrozik a ravatal koriilallasanak modjaban és a temetkezés rendjében a kapcsolatok
rendszerét. A rokonsagnak vizsgalt térséglinkben harom fajtajat lehet jol elkiiloniteni:

- Vérségi (konszangvinikus) rokonsag: a nemzetség 0sétdl egyenes és oldalagon
leszarmazott utdédok egylittese.

- Hazassag utjan szerzett (hazastarsi, affinalis) rokonsag vagy sdgorsag

- Miirokonsag, lelki rokonsag: komasag

Egyébként a rokonsagot mind az anyai (matrilinearis), mind az apai (patrilinearis)
dgon szamon tartottak (bilateralis). Ugyanakkor az egyén érzelmi kotddése tobbnyire
szorosabbnak mondhaté — mindig az azonos telepiilésen €10k javara (lokalis kapcso-
lat). Bar a kiterjedt rokonsagrél mindkét agon, vagyis apain, anyain egyarant tudtak,
megkiilonboztetve a kozeli és tdvoli rokonokat is, azonban az esetek tobbségében az
allando kapcsolattartas az elsé és masodfoku egyenes, valamint oldaldgon mondhaté
szorosnak, ugyanakkor nem elhanyagolhat6 tény, hogy harmad és negyed fokig ismer-
ték a rokonsagot, nem tévesztették el a kapcsolodasi pontokat.* A kiterjedt, legszéle-
sebb korli rokonsaggal azonban egy csalad altalaban lakodalom és temetés alkalmaval
taldlkozott csupan. Ez a kapcsolatrendszer azonban figyelmet érdemléen mutatkozik
meg a ravatal koriilallasanak modjaban.

Temetések alkalméaval minden esetben az elhunyt, felravatalozott személy, a csa-
ladtag keriilt a kozéppontba, tdle jobbra és balra helyezkedtek el a végtisztességtevok.
Az elsé f6 vagy alaptipusban nemek szerint kiiloniiltek el: az egyik altipusban jobb-
ra a férfiak, balra a nék alltak, mig a mdsik altipusban balra a férfiak, jobbra pedig
a ndk. A sorrend mindkét esetben megegyezett. Egyébként az egész Balaton-felvi-

* S. Lackovits 1997: 495.; 1999: 374-376; 2007: 642-643.; 2010: 446-447.
4 Ezzel kapcsolatban bovebben: S. Lackovits 1993: 569-579.
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Az elhunyt jobb oldaldin:

Hazastars

Fitk 14 év felett (esetenként mogottiik

hazastarsaik)
Apa
Filtestvérek
Vejek

Fiu unokak
Soégorok
Unokatestvérek
Tavoli rokonok
Komak
Szomszédok
Baratok

—|

Az elhunyt bal oldaldn:

Hazastars
Lanyok 14 év felett (esetenként mogottiik
hazastarsaik)
Kisgyermekek
Anya
Lanytestvérek
Menyek

Lany unokak
Ségorndk
Angyok
Unokatestvérek

Férfi oldalon:

Apai nagyapa
Anyai nagyapa
Fittestvérek
Keresztapak
Nagybacsik
Ségorbécsik
Egyéb rokonok
Szomszédok

NJi oldalon:

Sziilok

Apai nagyanya
Anyai nagyanya
Lanytestvérek
Keresztanyak
Nagynénik
Angyok

Egyéb rokonok
Szomszédok

2. abra. Hozzatartozok ¢és rokonok allasrendje a

kopors6 koriil az elsé alaptipus szerint gyermek

halottnal.

1. abra. Hozzatartozok és rokonok allasrendje a koporso koriil az els6 alaptipus szerint.

dékre jellemz0 volt, hogy a hdz oldal-
homlokzata eldtt htizodo teriilet sza-
mitott rangosabbnak és ez a jobb-bal
oldali elhelyezkedést meghatarozta.
Ugyanakkor mindkét esetben mind
a férfiak, mind a nék az elhunythoz
fiz6d6 rokoni kapcsolat rendjében
alltak a ravatal koriil. A férfiak olda-
lan legkozelebb a hazastars, akit 14
esztendd feletti gyermekeik, nemen-
ként elkiiloniilve kovettek, vagyis a
fingyermekek a férfiak oldalan all-
tak, mig a lanyok a ndi oldalon. A
kisebb gyermekek nemiiktdl fligget-
leniil anyjuk vagy apjuk mellett he-
lyezkedtek el. A fiigyermekek utan
kovetkeztek a még €16 szild (apa),

a férfitestvérek, vejek, fitunokdk, sogorok, unokatestvérek, egyéb tavoli rokonok,
komak, szomszédok, baratok. A ndi oldalon az elébbiek ndi megfeleldi: hazastars,
leanygyermekek 14 esztendds kor felett, kiskoruak, a még €16 szildé (anya), lany-
testvérek, menyek, ldnyunokdk, sogorndk, angyok, unokatestvérek, egyéb rokonok,
komaasszonyok, szomszédok, baratok. El6fordult, hogy a vejek az elhunyt lanyai, a
menyek az elhunyt fiai mogé alltak (1. abra). Gyermek halott esetén a férfi oldal els6
helyén az apai nagyapa, a néi oldal elsé helyén pedig a sziilok alltak. Oket a nemek
szerinti megfeleld oldalon kovették az anyai nagyapa, a fiutestvérek, keresztapak,
nagybacsik, sogorbacsik, egyéb rokonok, szomszédok, ill. a néi oldalon a sziilok, az
apai és anyai nagyanyak, lanytestvérek, keresztanyak, nagynénik, angyok, egyéb ro-
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Az elhunyt jobb oldaldn:

Kozeli rokonok
Hazastars

Az elhunyt bal oldaldn:

Idegenek (szomszédok,
falubeliek, egyéb ismerdsok)

Fiuk életkor szerint
Lanyok életkor szerint
Sziilék
Keresztgyermekek
Testvérek

Unokak
Unokatestvérek
Sogorok

Angyok

Tavoli rokonok
Komak

3. abra. Hozzatartozok és rokonok allasrendje a koporsé koriil a
masodik alaptipus szerint, az elhunyt jobb és bal oldalan.

konok és a szomszédok (2. dbra). Tehat a vér szerinti egyenes dgat a hazassagi, majd
a vér szerinti oldaladg kovette. Ezen beliil életkor szerinti felallds ugyancsak l1étezett.
Sorokba rendezddve alltak, a sor a koporsé végénél végzddott. Eléfordult szérvanyo-
san, hogy az elhunythoz legkdzelebb legiddsebb testvére allt, ami az egykori nagy-
csaladszerkezet meglétére enged kovetkeztetni. Egyébként a szakirodalmi adatok azt
igazoljak, hogy az egész magyar nyelvteriileten létezett a ravatal koriilallasanak az a
modja, amely szerint a gyaszolok nemenként, de a halotthoz fiz6d6 rokoni kapcsola-
taik rendjében kiiloniiltek el.’

A masik 6 vagy alaptipust jelenti, amikor az egyik oldalra a rokonok alltak az
elhunythoz fliz6d6 rokoni kapcsolataik szerint rendezddve, mig a masik oldalra a
végtisztességtevd kozosség tagjai keriiltek. Természetesen elékelébbnek az az oldal
szamitott, ahol a rokonsag tagjai alltak. Itt is a hdz udvari homlokzaténak elhelyezke-
dése volt a donto, igy eléfordult, hogy a rokonsag nem a jobb, hanem a bal oldalon
allt, de ez ritkabban tortént meg. A rokoni oldalon a halott fejénél hazastarsa €s leg-
kozelebbi vérrokonai alltak, dket kdvették életkori sorrendben a fitik, majd a lanyok,
esetleg a még €16 sziilok (a nem idds korban elhunyt személyeknél), utanuk a kereszt-
gyermekek, a testvérek, unokak (idds halottaknal), unokatestvérek, sogorok, angyok,
tavoli rokonok, komék (3. abra). Altaliban tobb sorban alltak rokonséagi fok szerint:
elsé sor: egyenes agi vérrokonok, csaladtagok; mdsodik sor: oldalagi vérrokonsag;
harmadik sor: hazastarsi rokonsag (sogorsag); negyedik sor: tavoli rokonok, komak.
Az idegenek, ismerdsok, szomszédok, falubeliek csak utanuk kovetkeztek (4. abra).
Gyermek halottnal a sziiloket a nagysziilok, Oket a keresztsziilok kovették, majd a
testvérek, nagybdacsik, nagynénik, sdgorok, angyok, unokatestvérek, tavoli rokonok,
idegenek (5. abra).

Ezek az alaptipusok az egész Balaton-felvidéket jellemezték, de a Bakony falvai-
ban ugyancsak megtalalhatok voltak. Ugyanakkor el6fordultak kisebb eltérések, amde

5 S. Lackovits 1988: 189. és 191-194.
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Elsé sor: Sziilok Elsé sor: Csaladtagok, egyenes agi vérrokonok
Masodik sor: Nagysziilok Masodik sor: Oldalagi vérrokonok

Harmadik sor: Keresztsziilok Harmadik sor: Hazastarsi rokonsag, sdgorsag
Negyedik sor: Testvérek Negyvedik sor: Tavoli rokonok, komak, falubeliek,
Otédik sor: Nagybacsik, nagynénik, idegenek

Hatodik sor: Ségorok, angyok
Hetedik sor: Unokatestvérek
Nvyolcadik sor: Tavoli rokonok
Kilencedik sor: Idegenek

4. abra. Hozzatartozok és rokonok allasrendje 5. abra. Hozzatartozok és rokonok allasrendje

a koporso koriil a masodik alaptipus szerint, az ~ a koporsod koriil a masodik alaptipus szerint,

elhunyt egyik oldalan, sorokba rendezdédve. az elhunyt egyik oldalan, sorokba rendezddve,
gyermek halottnal.

ezek az alaptipusokat nem valtoztattak meg. Figyelmet érdemlé modosulés is akadt,
ilyennek mondhato az, amikor a rangosabb oldalra az egyenes és oldalagi vérrokonok
kertiltek masod fokig, valamint a sdégorsag, mig a mdsik oldalra a tdvoli vérrokonok,
komak, baratok, szomszédok, idegenek.

Ahol a koporso vagy a ravatal koriil félkor alakban helyezkedtek el a gyaszolok,
ott a belsd korben alltak az egyenes agi vérrokonok, a kdvetkezd, kozbiilso kérben az
oldalagi vérrokonok, mig a kiilsé korben a tavoli rokonok, komak, baratok, szomszé-
dok kovették egymast.

A példak azt igazoljak, hogy feltehetdleg egy kozépkorig visszavezethetd rokon-
sagi egység képlete 6rz8dott meg a ravatal koriilallasanak rendjében, olyan sorrend,
ahogy a vérségi egyenes ¢és oldalag az drokségben részesiilt vagy részesiilhetett — al-
lapitotta meg K. Kovdcs LaszIlo. Gelencsér Jozsef kutatasaibol ismert, hogy vizsgalt
tertiletiinkon a rangsorba rendez6dés a ravatal koriil az 6roklés modjat tiikr6zi.®

Meg kell emliteniink még azt, hogy a ravatalnal a lelkipasztor, a daldrda tagjai, a
kantor, katolikusoknal pedig a ministransok a halott fejénél vagy a labanal alltak.

Az elhunyt kikisérése és a sir koriilallasa azonos rendben tortént a ravataléval. E161
haladt a pap, a kantor, a dalarda tagjai vagy a ministransok, 6ket kovette a keresztgyer-
mek vagy egy rokon gyermek az elhunyt sirjelével, utana 4-6 halottvivé a koporsoval,
majd a csalddtagok, az egyenes 4gi vérrokonok hézastarsaikkal, az oldalagi vérroko-
nok hazastarsaikkal masod fokig, utdnuk a sdgorsag, a tavoli rokonok, a komdk, a
szomszédok, a baratok, végiil az idegenek, akik tobbnyire a falusfeleket jelentették.
Amikor z4sz16vivd is tartozott a menethez, 6 eldl haladt, a lelkész pedig kdzvetleniil
a koporso utan. Amennyiben gyertyasok, [ampavivok és zaszlovivo egyarant volt, ak-

¢ K. Kovacs 1944: 234 és 239. valamint Gelencsér 1984: 653—-659.
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kor a rokonsag elol ment, 6ket kovették a lampat, gyertyat, zaszlot hordozok, utanuk
a halott, majd a csaladtagok, rokonok. Gyermekek esetében a sziil6k egymas mellett
haladtak a koporsé utdn. Hasonl6 vagy azonos rendrdl tuddsit Apor Péter, Résd Ensel
Sdndor és Kévari LaszIl6 is a 18—19. szazadbodl.” Szakirodalmi adatok alapjan ez figyel-
heté meg kisebb-nagyobb eltérésekkel az egész magyar nyelvteriileten. Ezt vizsgalta
dontéen moldvai csango, paloc és mezdségi adatok alapjan Kunt Ernd.® Kivételt a ha-
zasulandé korban elhunytak képeztek, ugyanis esetiikben a halottas menet lakodalmi
menetté allt 0ssze, ennek megfeleld tisztségviseldk vezetésével.

Kivételt a hazasulandod korban elhunytak képeztek, ugyanis esetiikben a halottas
menet lakodalmi menetté allt 6ssze, ennek megfeleld tisztségviseldk vezetésével. Erre
vonatkozoan ugyancsak Kunt Ernd kotetében talalunk szemléletes adatokat.” Jomagam
Kalotaszentkiralyon gytijtdttem erre vonatkozdan, Széken pedig 1987-ben résztvevije
voltam egy 16 esztenddsen elhunyt lany ,,halott lakodalmanak”, amelyet a virrasztastol
a temetésig dokumentaltam, szoveges gytijtéssel, tovabba fényképekkel. Lektori véle-
ményében Grafik Imre erre, a lakodalmi és temetési menet rokonsagara hivta fel figyel-
memet,' amde a ,,halott lakodalma” esetében mas k6zosségi szabalyok szerint allt fel
a menet, azonosan a lakodalmival. Utobbi vidékiinkon eltért mind a ravatal korilalla-
sdnak rendjétdl, mind a temetési menettdl. Szabalyrendszereik kiillonboztek egymastol.

A temetOk altalaban a telepiilések szélén, esetenként egy kiemelkedd pontjan ta-
lalhatok és gyakorta a rendezetlenség latszatat keltik, kiilonosen egyes protestans ko-
z0sségekben, holott ez a kdzdsség temetkezési rend;jét tiikrdzi. Ugyanis a csalad tag-
jainak, az egy héaztartasban él6knek, a kozeli rokonsagnak egyiivé temetkezési igénye
¢és akarata az Osszetartozas tudatit nyilvanitotta ki. Timaffy LdszIlo megéllapitotta a
nagyszami megvizsgalt szigetkozi és rabakozi temetd alapjan, hogy tobb generacid
vérségi kiscsaladonként szigeteket alkotva temetkezett egymas kozelébe. Ezt megta-
lalta csoportonként elhelyezkedve, de sorokba rendezddve is, utobbi esetében egymast
kovetve. Egyes temetokben 6t nemzedék sircsoportjait tudta koriilhatarolni. Mindeze-
ken tal, esetenként a kdzos Os sirja koriil jobb és baloldalon elhelyezkedve az egyenes
és oldalagi leszarmazottakat ugyancsak sikeriilt elkiilonitenie."

A rokoni kapcsolatok megmutatkoztak a letelepedésben is tobb helyen, protestans
kozosségekben pedig a templomi iilésrendben. Ezeket a jellemzdket tiikkrozték nagy-
jébdl a temetdk is, amelyekben viszont rokonsagi foltokat tudtam elkiiloniteni, ami az
€16 falu egykori rokoni kapcsolatrendszerét mutatta meg egyszeriibb forméaban. Valo-
jéban az ¢l6 csaladi és rokoni kapcsolat adta meg az alapjat a temetkezés rendjének,
jelezve, hogy a csalad a kozosség tudataban 6rok kotddés, amelynek tagjait elszakitha-
tatlan kotelék flizte 6ssze mind a foldi 1étben, mind pedig a talvilagon. Az ¢é16 kapcso-
latrendszer tiikorképét valositottdk meg a temetdben, a temetkezés rendjében. Voltak
még az 1980-as években is olyan rendkiviili tudast birtokl6 adatk6zldim, akikkel tobb

7 Apor 1978: 125-126. és 131-132., Rés6-Ensel 2000 (1867): 129—130.; Kévari 1860: 106 és 108.
§ Kunt 1987: 166-168.

® Kunt 1987: 167.

10 V6. Grafik-Turbéky 2000.

" Timaffy 1997: 181-182.
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temet6t jarhattam végig, és akik pontosan meghataroztak, hogy az ott nyugvok a mel-
lettiik, eldttiik vagy mogottik, egyaltalan a kozeliikkben 1évékkel milyen szintii rokoni
kapcsolatban alltak. Igazi temet6térképet készithettem segitségiikkel a halott falurdl.
A temetkezési rendben az egyik vdltozat szerint a vérségi kiscsaladi temetkezési
mag koriil egyenes 4gi és oldalagi vérrokonok kaptak sirhelyet, de ide temetkeztek
a hazassagi rokonsag tagjai is. Ezek a rokoni temetkezési helyek vagy rokonsagi fol-
tok.”” Ez a jelenség a Balaton-felvidéken dontéen a protestans kozosségekben figyel-
heté meg, mégpedig azért, mert a rdmai katolikus egyhaz szigortian ragaszkodott a
sorba temetkezéshez, amelytél alig-alig lehetett kivétel. Altalanos jelenségként tapasz-
taltuk, mintegy madsik valtozatként, hogy a vérségi kiscsaladi csoportok koriil, vagy
ezek kozelében vérségi oldalagi és hazastarsi rokonok sirjai taldlhatok, ami ugyan se
nem nagycsaladi, se nem nemzetségi temetkezési rend, hanem egyfajta olyan rokoni
temetkezési forma, amely ugyanakkor utal a nemzetségi szervezet korabbi €16 voltara.
Tehat a temetkezés rendje a csaladszerkezetnek és véltozatainak megfelelden alakult
ki, 6rz8dott meg. A legkisebb egységet a vérségi kiscsaladok egymaés mellé temetett
tagjai alkottdk: hdzastarsak, hazastarsak+gyermekek, valamint csonkdva lett csala-
dok tagjai: testvérek, egyik vagy mdsik sziilo+gyermekek. Kis szamban a nagycsalad-
ra utal6 sircsoportot is talaltam, tovabba egyedi esetként Koveskalon nemzetségi sir
egylittest. Gyakran eléfordul, hogy idegen sirok kozbe ékelddésével rajzolhatok meg
a rokonsagi foltok. Ezeken beliil az oldalagi vérrokonokat, a hdzastarsi rokonokat és a
mirokonsag tagjait egyarant megtalaljuk. El6fordul, hogy ezek kisebb egységenként,
azaz vérségi kiscsaladonként kapcsolddtak a kozéppontban elhelyezkedd vérségi kis-
csaladi maghoz, vagy a rokoni csoport elemeként helyezkedtek el a kornyezetében,
esetleg koriilotte, ahogy ezt Timaffy LaszIo tobb esetben rogzitette a Szigetkoz falva-
iban. Az elhelyezkedés mddjaban igazdn nem lehetett szigord, pontos rendszert meg-
allapitani. Azokban a kozosségekben, ahol a falun beliili hazasodas eredményeként
a lakossag tobbsége valamilyen szinten rokoni kapcsolatban allott, ott még a soros
temetkezési rend betartasaval is megragadhatok a rokonsagi foltok. Bevett szokas-
nak mondhatd, hogy a vérségi kiscsalad elsdként elhunyt tagjanak sirja mellett tobb
sirhelyet megvaltottak, hogy az 6t kovetd csaladtagoknak, rokonoknak biztositsak ko-
zelében a nyughelyet. Erre szolgaltak a bekeritett csaladi sirkertek is. Ahol kriptakat
épittettek, ott a kozos haztartasban €16k valamennyien ide temetkeztek. Leginkabb
elterjedt ez Fels66rson, Balatonfokajaron, de a Fejér megyei Fiilén is. Altalaban a
jomodu reformatus kozosségeket jellemezte ez Kozép-Dunantilon. Ahol kevés volt
a hely, ott padmalyos sirokat astak és a hazastarsakat ,,botba” temették, igy tobb pad-
malyos sir is elfért egymas kozelében. Ahol ez a valtozat sem valdsulhatott meg, ott
valamelyik felmend sirjaba temették el a leszarmazottat. Altaldnos szokasként élt az,
hogy az asszony kertilt férje csaladi, rokonsagi sircsoportjaba. Viszont az 6zvegyen
maradt €s ujra hazasodott férfit tobbnyire elsd felesége mellé temették. Szinte kizardla-
gos torekvésnek mondhat6, hogy mindenki, minden csaldd igyekezett ugy temetkezni,
hogy a rokonsag egyiitt legyen. Ahogy az ¢életben a csaladok egyiitt laktak, a rokonsag
egymas kozelében telepedett le, arra torekedtek, hogy egy helyre keriiljenek a teme-

12 V6. Szabo 1986: 59.
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toben is. Kisebb nagyobb valtoztatassal a szakirodalmi adatok tanusaga szerint ez is
megtalalhatd az egész magyar nyelvteriileten. Ahol a nemzetségi vagy a nagycsaladi
szervezet mar felbomlott, ott a temetkezés rendjében a rokoni csoportok, a rokonsagi
foltok valtak altalanossa.

Végezetiil 6sszefoglaldsként elmondhatd, hogy az a rend uralkodott a temetdk-
ben, amely az ¢él6 kozosségeket jellemezte. Ez még egyes varosi kozdsségekben is
megragadhato.” A magot mindig a csalad jelentette, amely a kozosségek tagjainak
tudatdban, ahogy mar szoltunk réla és ahogy azt valamennyien hatarozottan vallottak,
orok érvényli volt, az életben és a haldl utdn egyarant. Ezt a szildrd kapcsolatrendszert
vetitették ki a rokonsagra is. Tehat az €16 kapcsolatok, kapcsolatrendszerek tisztelete,
¢ltetése és tovabbvitele e hit eredményeként mutatkozott meg csekély valtoztatissal
mind a ravatal koriilallasanak modjaban, mind pedig a temetkezés rendjében. '
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Emdke Laczkovits
Family structure, kinship and burial in the Balaton uplands

Laszl6 Timaffy devoted special attention to the ethnographic investigation of graveyards in Szigetkdz
and Rabakoz (north-west Hungary), pointing out the relationship between the structure of families
and burials, in this way contributing to the outcome of the scrutiny performed by Laszlo K. Kovacs
in 1944. Timaffy between 1962 and 1967 explored 59 graveyards and classified more than a thousand
graves according to form and age group. The major outcome of his research was that members of a
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given family depending on the family structure were buried next to one another, preferably around
their common ancestors.

The author of the article studied the order of burial in relation to family structure and kinship in
eight villages of Kali basin, and in 16 villages of Balaton uplands. In this area the majority of the
families were two generation families, besides which three generation nuclear families also existed
as data of censuses from the 18" century testify it. These forms became dominant because of the
structure of agriculture, i.e. the prevailing vini- and viticulture to which arable land cultivation and
animal husbandry were subordinated. Extended families only scarcely and temporarily occurred. In
compliance with family structure the household types were simple. Local people perceived different
groups of kins (kins based on consanguinity, affinity, lateral) and differentiated lineal descent lines
from collateral kins, and they differentiated fictive kins such as chosen kins or god parenthood). Kins
of all types met one another only at wedding and at funerals, in the latter case their relationship was
expressed by the way relatives clustered round the funeral bier.

In the centre the deceased person was lying in state on the bier, while the bereaved were either
standing to the left or to the right. In the first type of setting mourners were separated along gender:
men stood to the right, women to the left, and in accordance with their degree of kinship (figure
1). In case a child died, this setting was modified a little bit (figure 2). In the second type of setting
relatives were standing on the right side of the bier, while non-relatives stood on the left side (figure
3). Usually they were standing in several rows according to degree of kinship (figure 4). In case a
child died, this setting was also modified (figure 5). The relatives were standing in a semicircle: in
the inner row the direct descendants, in the next one the collateral relatives and in the external one
the distant relatives, friends, acquaintances. The setting was in compliance with the order of direct
and collateral inheritance.

Kinship relations were manifested in the spatial distribution of settlement within the village,
the way villagers occupied church pews just as well as in graveyards, where the setting of graves
reflected the kinship relations of the villagers, as the main principle in the allocation of graves was
to adjust it to kinship relations. It was a general endeavour that relatives were buried next to or in the
vicinity of one another. The order that permeated the live communities was to be preserved in the
cemeteries as well.



Risko Kata

A folklormozgalmak szerepe
a szilicei tréfas verbuvalas hagyomanyaban

A 20. szazad folyaman a népzenegylijtok egyre gyakrabban szembesiiltek azzal a je-
lenséggel, hogy adatkozldik a népzenei fesztivalokon, radidmiisorokon vagy korabbi
gyljtéseken bizonyos mértékig megismerték a kutatok, gyiijték értékitéletét, s maguk
is nagyobb érdekl6déssel fordultak sajat hagyomanyuk felé.! Néptanc és kisérézenéje
szempontjabol kiilondsen nagy szerepet jatszottak ebben az 1931 és 1944 kdzott minden
évben megrendezett Gyongydsbokréta bemutatok.”> A szazad masodik felében az egyre
nagyobb szdmu gyljtés mellett az 1950-es évektdl a szovjet mintdji népi egyiittesek
szerepeltetése, a Magyar Televizid 1969-es Ropiilj Pava vetélkeddje és az azt kdvetd
pavakormozgalom, kiilonb6zd folklorfesztivalok, késébb pedig a tinchazmozgalom je-
lentett hasonld hatdst, amely a radio és televizi6 terjedésének és a falusi hagyomany6rzo
csoportok politikailag is tamogatott miikddésének kdszonhetéen egyre erdteljesebben
érvényesiilt. A folklormozgalmak népzene- és néptanc-hagyomanyra gyakorolt hatdsat
mégis kevesen vizsgaltak.’ Erre és az ezzel Osszefiiggésben kialakult kutatasi problé-
makra jo példa egy gdmori tancos népszokas, a szilicei tréfas lakodalmi verbuvalds. A
II. vildghabort utan mar elhagyott és részben elfelejtett szokast a sziliceiek az 1960-as
években a gylijt6k hatasara felelevenitették, és a szomszédos Borzovaval* k6zos ha-
gyomany6rz6 csoportjukkal szamos folklor-rendezvényen eldadtak.’A szokas eredeti
formdjat és felujitdsanak modjat nem tarta fel részletesen a kutatds, a szakirodalom
egy része rdadasul a népzenei mozgalmat célozta, ezért inkabb egy egységes valtozat
bemutatdsara torekedett, keriilve a bizonytalan pontok részletezését. Pedig a szokason
keresztiil feltart jelenségek kiilon-kiilon vagy egyiitt a tagabb teriilet mas gyiijtéseiben
is megfigyelhetok. E tanulmanyban a szilicei tréfas verbuvalast az MTA BTK Zenetu-
domanyi Intézet Népzene- és Néptanckutatd Archivumaban talalhatd adatok, valamint
a publikalt forrasok alapjan vizsgalva keresek példakat arra, hogyan mutatkozik meg a
folklormozgalmak hatdsa egy falusi k6zosség hagyomanyaiban.

A tanulmany az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Népzene- é¢s Néptanckutatdé Osztalyan késziilt.
Rovidebb forméaban el6adasként elhangzott 2015 decemberében a Vilniusban tartott Regional
Investigations of Musical Folklore cimli nemzetkozi tudomanyos konferencian.

2 Gonyey 2011.

Egy sajatos magyar népdalvarians folklorizacigjat vizsgalta Paksa 2004, a magyar néptancok te-
riiletén hasonl6 problémaékat vizsgalt altalanossagban Doka 2011, az erdélyi tdnchaz-mozgalom
vonatkozasaban Konczei 2014, egy mez6ségi falu tancéletével kapcsolatban pedig Varga 2014.

A falunevét 1906-ban Szadvarborsara valtoztattak, ez szerepel az 1913-as helységnévtar adataiban
is. Ez az elnevezés azonban nem terjedt el, helyette magyarul a Borzovat hasznaljak.

Takacs Andras részletesen ismertette a szokas menetét a tanc leirasaval és azt kiséré dallamaval
egytitt. Takacs 1971: 3—4. és 36-43.; Takacs 1990: 18-19; Takacs — Fiigedi 1992: 65-76.

ETHNOGRAPHIA 128/2017. 1. sz.
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A TREFAS VERBUVALAS MENETE

A torténeti szempontl kutatast megneheziti, hogy a felujitas idejérdl talaljuk az elsd
adatokat a szilicei tréfas verbuvalasrol, ezért nem teljes a tudasunk a hagyomany ko-
rabbi életérdl, s a hidnyos gylijtési adatokbol nehezen kiilonithetdk el a felajitas ho-
zadékai. A szilicei szokdssal kapcsolatban nem ismert, hogy a kézeli Rudnan mar a
szilicei gylijtéseket megeldzden is, 1956-ban beszélt az akkor 64 éves Tencs Gyorgyné
Barczi Julianna a fiatalkoraban €16 kiillonb6z06 szokasokrol, koztiik a tréfas verbuvalas-
r0l.° Szilicén a feltaras és ujratanulas az 1960-as években Takacs Andras néptanckutatd
Osztonzésére indult, helyi kulcsfiguraja pedig az 1910-ben sziiletett, vadaszként dolgo-
706 1d. Mezei Sandor volt, aki régota aktiv szerepet vallalt a hagyomanydrzésben, pél-
daul mar a CSEMADOK létrejottének évében, 1949-ben megalapitotta annak szilicei
szervezetét.” A szilicei tréfas verbuvalas elsé gytijtési adatai a vele és az 1913-ban
sziiletett Adam Gyulaval, tovabba a szintén szilicei Szapar Imrével 1968-ban és 1969-
ben felvett beszélgetések. 1969-ben és egy 1973-as folklorfesztivalon mar hang- és
részleges filmfelvétel is késziilt a hagyomanydrzé csoport eldadasarol. 1981-ben pedig
egy hang nélkiili filmfelvétel mellett Ag Tibor a szokasrol beszélgetett a helyiekkel.®
Mezei Sandor és Addam Gyula szerint a tréfas verbuvalas a haboru el6tt a lakoda-
lomban, illetve fondkban a mulatsdg vége felé mindig eldkertilt. Az 1981-es gyiijtés
adatk6zl6i megerdsitik, hogy a mulatsdgokban, altaldban ¢&jfél utdn ndk jelenlétében
is jatszottak, a lakodalomban vald gyakorldsat viszont ekkor a férfiak egymas kozti
szorakozasaként interpretaljak, amelyre éjfélkor kertilt sor, mikor a menyasszony kon-
tyolasa idején a férfiak egyediil maradtak, vagy hajnalban, mikor a n6k mar hazamen-
tek. Rudnan pedig kifejezetten a lakodalom eldtti napon, a vélegényes haznal tartott
konyhatancon jartdk, amely mar olyan ingyen tanc volt a fiatalsagnak, s ahogy Tencs
Gyorgyné szavaibol kitlinik, nem csak a legényeknek. Amint a sziliceiek elmondjék,
a jo hangulatban egy-egy legény no csak kezdjiik a verbunkot, no fiuk, verbunk felki-
altassal inditotta a jatékot, s ezzel 6 a tanc vezetdje, a verbunkos kaplar — Adam Gyu-
la elmondésaban parancsnok — lett, aki egy-egy vaskos humorral fiiszerezett verssel
egyesével sorozott be regrutakat. Minden jabb besorozott utan zeneszéra tdncoltak,
amig a kaplar a zenét a kovetkezd legényhez fordulva Gjra és ujra ledllitotta. Az egyes
rigmusok utan révidebben, a szokas végén pedig hosszabban jart tancok a kaplar altal
vezetett labirintus-, illetve kortancok voltak, amelyek 1ényege a vezeté minden moz-
dulatdnak pontos kovetése volt. Az adatk6zl6k szivesen mesélnek a szokdsnak errdl a
részérol, hogyan mentek a katonak a képlar utan, Adam Gyula szavaival élve korbe-
korbe, ki az ablakon, be vissza az ajton, aztan at a [ocdk alol. Mezei arrdl is beszamolt,

¢ Rudna (Gomor és Kis-Hont), 1956. november 10. Gy{ijtd: Manga Janos. MTA BTK ZTI Népzenei
Archivuma, Mg 4337 B. A hangfelvételekre vonatkoz6 adatok a tovabbiakban is az intézmény
archivumara, az Mg jel6lések magnetofon-szalagokra, a D jeldlések pedig Webster drottekercses
magnetofon-felvételre utalnak.

7 Takacs 2014: 12.

8 Szilice (Gomor és Kis-Hont), 1968. julius 11. Gy(jté: Martin Gyorgy, Quittner Janos. Mg 1896
A-B; 1969. jilius 20. Gyiijt6: Quittner Janos, Sarkozi Csilla. Mg 3531A; valamint 1981. Gyjtd:
Ag leor MTA BTK ZTI Ag Tibor gyiijteménye, 118A magnoszalag.
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hogyha a kaplar megcsokolta a menyasszonyt, a szeretdjét, vagy ralegyintett kicsit az
arcara, mindnek igy kellett tennie, vagy mikor kimentek az udvarra, mind betettek a
szajukba egy fadarabot, s pasztorkutyaként jottek be. A tancban lemaradokra vagy
a bedllni vonakodokra a kaplar nadpalcaval odacsapott. Adam Gyula és Mezei San-
dor ezzel kapcsolatban jobban kiemelik a szokas durva humorat, Ag Tibor adatk6z16i
viszont a k6z0sség nyomasanak jelentdségét hangsilyozzak, hiszen a tréfas verbunk
mindenki 4ltal szeretett mulatsag volt, amit senki sem akart volna megbontani. Mikor
teljes lett a besorozottak 1étszama — az adatkdzlok 10-20 koriili kiilonb6z6 1étszamo-
kat emlitenek —, a korben 4116 legények letérdeltek, s a kaplar vezetésével eskiit tettek.
A jaték a szokdsban katonaként szereplOk tancaval ért véget, vagy ha ndk is voltak
jelen, csardasba torkollott. Adam Gyula szerint a jaték masfél orén at is tarthatott.

A SZOKAS SZILICEl HAGYOMANYA

A szakirodalom szamos adatot kozol a szokastipus alf6ldi valtozatairol, amelyeket
elsésorban a II. vilaghabort el6tti idészakban gyakoroltak.” Gomor megye mas tele-
pliléseirdl a Zenetudomanyi Intézet népzene- és néptanc archivumaban nem talalunk
tréfas verbunkra vonatkozé informaciot, s nem emliti a szakirodalom sem.'® Eppen
ezért felmertil a kérdés, hogy a Il. vilaghaborua el6tt még €16 és az 1960-as években tjra
eldvett szokas vajon milyen mélyen gyokerezett a helyi hagyomanyban?

Mig a szilicei tréfas verbunk két vilaghdboru kozotti ¢letérdl tobb adatkozld egy-
behangzoan és egyértelmiien informal, addig az azt megel6zd korszakra vonatkozo
tudasunk kevés és bizonytalan. Adam Gyula és Mezei Sandor egyarant Vincze Ko-
vécs Janost emlitik a szokas II. vilaghaboru eldtti kulcsembereként. Adam Gyula sza-
vai 6sszhangban édllnak a ténnyel, hogy a szokds az Alfoldon széles korben elterjedt,
Gomorben viszont nem. Elmondésa szerint Vincze gyilkossdg miatt —az 1890-es évek-
ben koriilbeliil 6t évet iilt a vaci bortdnben, ott tanulta a verbunkot kiskunsagi ismero-
seitdl, s 6 hozta a szokdast Szilicére. A 20. szazad elején mar biztosan élhetett itt a szo-
kas, ugyanis az 1902-ben sziiletett Vincze Bélané kislanyként mar latta a verbunkot,'' a
szokas gomori elterjedtsége miatt pedig kiillondsen fontos, hogy az 1894-ben sziiletett
rudnai Tencs Gyorgyné is fiatalkoranak szokasai kozott emliti. Arrol azonban nincs
informacionk, hogy az adatk6zIdk altal megadott legkorabbi adatok id6pontja, tehat
koriilbeliil az 1910-es évek, illetve Vincze Jozsef bortonviselését tekintve az 1900-as
évek eldtt ismerték-e Szilicén és kornyékén a tréfas verbuvalast, s hogy Vincze Kovécs
Janos valdban a teljes jatékot hozta-e, vagy esetleg csak szovegeket. Mezei Sandornak
rokona, aposanak batyja volt Vincze Kovacs Janos, és talan ezzel is dsszefligghet,

 Kaposi—-Madcz 1958: 44-45, Papp 1958, Varga 1958, Kiss 1956: 137-138, Ujvary 2007: 491—
496, Toth 2011: 5969, 192.; 216. Maacz Laszlo az Abalj megyei Pusztafalura is hivatkozik,
errél azonban egyediil Molnar Istvantol tudunk, aki 1947-ben gytijtott tancot harom korabbi
Gyongyosbokrétas eldadotol (Szentpal 1953: 13). Nem emliti viszont a szokast a telepiilés kapcsan
Ebner 1942, Szendrey 1939 és Martin 1983: 131-134.

10 példaul Ujvary 2002.

I Szilice (Gomor és Kis-Hont), 1981. Gyiijté: Ag Tibor. Ag Tibor gyiijteménye, 118A.
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hogy Vincze vaci bortonviselését nem emliti. 1969-ben elmondja, hogy serdiil6 ko-
raban, tehat valosziniileg az 1920-as években Vincze, aki annak idején benne volt a
kozség vezetdségében, és itt, mint rendorség szerepelt a kozségiinkben, megszervezte a
verbunkot. Nem tudjuk, hogy ez az €16 hagyomény iranyitottabb miivelését jelentette,
vagy a talan nem is olyan mélyen gydkerezd szokds nem ¢élt volna Vincze 6sztonzése
nélkiil. Mindenesetre kitlinik, hogy a hagyomany fenntartdsdban mar a 20. szdzad elsd
felében is 1ényeges szerepet toltott be egy a szokas irant elkotelezett €s a kozosségben
vezetd egyéniségként elfogadott falusi ember. Igyekezete a hagyomany irant érdek-
18dni kezdd és azt felujitani kivano korszellemnek magéra a népre gyakorolt hatdsat is
tiikrozheti, melyet a telepiilés hatdron kiviilre keriilése csak felerdsithetett.

Tisztabban 4ll el6ttiink a szokas 1960-as években tortént feltjitdsanak folyamata.
Takdcs Andras leirdsa, illetve az elsé adatkozl6k informdcidja szerint a habort utan a
hagyomany kopasaval egyiitt feledésbe meriilt a tréfas lakodalmi verbunk is. 1981-ben
az adatko6zl6ktél homalyos adatokat hallunk a szokés habort utani életérdl, de nem de-
rll ki egyértelmiien, hogy ez a haboru eldtti szokas front utani — akar csak rovid ideig
vald — talélését jelenti-e, vagy a felujitasra emlékeznek, amit viszont idében rosszul
tajoltak be. Mindenesetre mikor Takéacs elészor, talan 1952-ben'? talalkozott Mezei
Sandorral, Mezei nem emlékezett a részletekre, de a kutatd késobbi kérdezoskodé-
sének hatasara elkezdte Osszeszedni azokat. A szokas felujitasa tehat gyiijtéi hatasra
indult, de a hagyomany0rzés irant mar korabban elkotelezodott helybéli Mezei vitte
végbe. A gyiijtok érdeklodése €s esetleges biztatasa mellett a sziliceiekre bizonyara
a CSEMADOK altal mar a Magyar Televizid Répiilj Pdva vetélkeddje el6tti évben,
1968-ban megrendezett elsé Tavaszi Szél fesztival, valamint a kiilonbdz6 mas teriileti
rendezvények is 0sztonzden hathattak, amelyek koziil az 1968-as gombaszogi feszti-
valon a szomszédos Borzova csoportja is szerepelt kiilonb6z6 tancokkal.

1968-ban Mezei szerint megkezdték a kulturmunkat, az 1969 juliusdban késziilt
gyljtés pedig egyértelmiien rdgziti a tréfas verbunk felelevenitésének elsé idészakat.
Mint Mezei mondja, a szokést ekkor az 50-60 évesek tudtdk, s bar 6k mar nehezen
jarjak, megprobaljak a fiataloknak tovabbadni és igy fenntartani a hagyomanyt. Eb-
ben az évben a tréfas verbuvalast a gylijtok a jatékos toborzassal, versekkel, eskiivel
egylitt hangszalagra rogzitették."* A szomszédos Borzovat Takacs Andras mar 1971-
ben emliti a tréfas verbunkkal kapcsolatban,' Gal Sandornak A Hérben k6zolt rovid
beszamoldja szerint pedig 1972-ben alakult a k6z6s folklorcsoport,'s amely késébb
szdmos rendezvényen, koztiik a jarasi Csemadok-napokon, a gombaszdgi Orszdgos
Dal- és Tanciinnepélyeken, a zselizi Orszagos Népmiivészeti Fesztivalon és az 1973-as
kalocsai Duna Menti Népek Nemzetkozi Folklorfesztivaljan is fellépett.'® A hagyomany
fenntartasa és tovabbaddsa mégis csupan részlegesen sikeriilt. Takacs Andras 1981-es
gylijtésén az akkor 52 éves ifjabb Mezei Sandor volt a legfiatalabb,'” akinek jelenléte

12 Takécs 2014: 14.

13 Szadvarborsa-Szilice 1969. julius 20. Gy{ijt6: Quittner Janos, Sarkozi Csilla. Mg 3531B.
14 Takécs 1971: 3. és 39.

15 Gal 1974.

16 Takacs 2014: 14.

17 Takéacs 1990: 3.
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rdaddsul, minthogy a szervezd fia, talan nem is reprezentativ. Legfeljebb a tiz évvel
korabban megkezdett feljitas fiataljai vehettek részt a jatékban, s a tréfas verbuvalas
szokasa hamarosan eltiint Szilice életébdl. Az 1995-ben id. Mezei Sandorral késziilt
interju szerint akkor mar csak a borzovaiak tartottdk fenn a hagyomanydrzé csopor-
tot."® Nincs adatunk a jaték kés6bbi eléadasarol, s 2004-ben mar csak mint régi szokast
meséli azt ifjabb Mezei Sandor."?

A SZOVEG FELTARASANAK PROBLEMAI

Az adatkdzl6k a gylijtok elsd kérdéseinek idején a szokasra emlékeztek, a toborzdver-
sekre azonban mar nem. Nem szokatlan ez annak fényében, hogy Varga Gyula szerint
a bizonyara nem népi eredetli szoveget mindig csak egy-két ember tudta a falvakban,
akikt6l a fiatalabbak lejegyezték. 2 Igy torténhetett egykor Szilicén is. Mezei szerint
Vincze Kovacs Janos korabban leirta a versek egy részét,”' s az 1968-as gytjtésen
Adam Gyula is elmondja, hogy koériilbeliil 30 évvel azelétt lejegyezte a szovegeket,
de mér csak egy-egy részletre emlékezik. Ag Tibor 1981-es gytijtésének egyik adat-
kozl6je spontannak allitja be a verselést: azeldtt egymast szorakoztatta a nép, és ennek
nem volt, hogy is mondjam, térvényes szévege. A tanc vezetdje kigondolt egy olyan
rimes részletet, példaul a termeted latom, hogy elég nagy, olyan a fejed, mint egy
kerékagy. Figyelemre méltd, hogy az elsé adatokban felidézett tréfas rigmusok tobb-
nyire kétsorosak, ezért valdban spontdnabb bekidltas hatasat keltik. Mezei is emlitette
1968-ban, hogy a mar meglévd szovegeket annak idején meg-megtoldottik, igy az
egyre hosszabb lett. Kigondoldson azonban alapvetden a hagyomanyban megszokott
sorok, strofak szabadabb felhasznalasat kell érteniink. Annél is inkabb, mert az Ag
Tibor adatkdzldje altal felidézett sorpart megtalaljuk a tréfas verbunkok Bélcs Jupiter,
ki a foldet igazgatod... kezdetl, széles korben elterjedt szovegtipusaban,” amelynek
egy valtozatat Papp Laszld Hosszupalyiban gytjtotte, cikkének 1942-es kiadasat pedig
Kaposi Edit és Maacz Laszlo ujrakozolte 1958-ban a Magyar népi tancok €s tancos
népszokasok cimii konyvben.”® Az 1981-es gyiijtésnek a tréfas verbunk szovegére vo-
natkozé adatai a fel(jitas miatt mar egyébként is dvatosan kezelenddk, de nem kizart,
hogy bizonyos mértékig a feltjitas eldtti gyakorlat spontanabb voltara reflektalnak.
Adam Gyula szavai szerint az elsé strofa ez volt:

[Latom] pajtds derék termetedet,
dirib-darab Iofasz jarja meg a seggedet!
Allj be pajtas a seregembe!

'8 Takéacs 2014: 15.

19 Tari 2010: 138.

20 Varga 1958: 112.

2l Takacs 2014: 13.

22 T6th 2011: 192.; 216.
2 Papp 1958.
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Masik strofa:
Latom pajtas, a termeted nagyszerti,
A fejed tetején egymast bassza a tetii!

Ezen kiviil csak egy sorra emlékszik:
Van mar egy regrutam, oriilok szivembe.

A verseket a haborua elvitte, vagy elkallodott jobban mondva koztiink, de most las-
sacskan a nyomaba léptiink, mondja Mezei 1968-ban. Takacs igy emlékezett erre:
,»Hosszu kutatds utan a szakirodalomban taldltam a tréfas verbunkhoz megfeleld ver-
seket, strofakat. A kovetkezd talalkozasunkkor, tjdonsagként, mintha a szomszéd falu-
ban hallottam volna, elmondtam a verseket. A hatas a szamitdsomnak megfeleld volt.
Hoénapok mulva Sandor bacsi is eléallt az altala a faluban felkutatott versekkel.””*
1968-ban Mezei a kdvetkez6 strofakat mondta, pontosabban a beszéd jellege alapjan
vélhetden olvasta:

Hallod-e te primas, valamit tudok rad,
Amugy kankutya modjara baszd meg a mostohad!

No te brugos pajtds, rad keriil a sor,
Szaradj meg te ugy, mint amit a kezedbe fogdosol!

Ejnye, te barna kislany, de elpirultadl,

Talan azt szégyelled, hogy egyszer adtal?

Ne félj, nem vallom ki, csak még egyszer adjal,
Nekem is jo lesz, meg neked se faj!

A gylijtd kérdésére az eskii szovegét is el tudta mondani, amely viszont mar kétsé-
get ébreszt, ugyanis megegyezik annak a valtozatnak az eskiiszakaszéaval, amit a bihari
Hosszlpalyi mulatsagos verbunkosa alapjan Papp Laszld publikalt. A gytjtések hia-
nyossagai miatt nem ismerjiik az ekkorra 9sszeirt teljes szoveget, s nem tudjuk ponto-
san azt sem, hogy milyen forrasokbdl, hogyan allitotta 6ssze 6ket Mezei. Ezt kovetden
viszont egyértelmiien valtozas tortént. Az 1969-ben mar teljességében bemutatott és
magnodszalagra vett szokas szovege a korabban rogzitettnél jelentésen bovebb, és az
azzal parhuzamba allithat6 részei sokszor eltérnek attol. A szokds mds elemei mellett
a szoveg eredeti obszcenitasara is vonatkozhat az a Mezei altal szavalt tigyetlenebb uj
strofa, amellyel az 1969-es gyiijtésen elhangzott valtozat kezddédik:

Tisztelt vendégsereg, én most hozzatok fordulok,

En most egy kis tréfat csindlni akarok.

Azért aki gondolja magaba, hogy nem érti a tréfat,
Egy par percre tessék, hogy hagyja el a mulato szobat.

24 Takacs 1983.
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A verbunkot kezd6 mulatsagi felkidltast helyettesitd kimddoltabb kezdés figyel-
meztetése azonban mar kevésbé indokolt, mint ahogyan azt a korabban gytijtott versek
sejtetnék. A strofak joval hosszabb sora a tréfas verbunkok mar emlitett Bolcs Jupiter,
ki a foldet igazgatod kezdetl tipusaba tartozik, és szinte teljesen azonos azzal a vari-
anssal, amelyet Papp Laszl6 k6zolt korabban Hosszupalyibol. Valdszind, hogy a gylij-
téknek is része volt a szoveg valtozdsadban. Takdcs Andras az 1971-es kotetében leirja,
hogy az ott kozolt szoveget Kaposi és Madcz emlitett konyvébdl, tehat Papp Laszlo
ott ujra kiadott cikkébdl vette 4t, s hogy a szdveg nagyjabol megegyezik a szilicei
¢és borzovai tancrigmus szovegével, illetve annak nyomdaképes valtozata.”> Szobeli
kozlése szerint a Papp Laszlo altal kozolt valtozat volt az a szoveg, amelybdl az elsd
gyljtések idején Mezeinek felolvasott, igy taldn mar az 1968-ban felvett eskiiszoveg
is ennek kdszonhetd. Nem tudjuk, hogy mit jelent pontosan a Papp altal kiadott szoveg
,»nagyjabol” valo egyezése a szilicei verbunk szvegével. Mivel a szovegek stilusdnak
kiilonbozdsége ellenére talalunk benniik kézds motivumot, nem zarhatd ki, hogy a
nagy teriileten ismert szovegtipus egy varidnsa €lt itt a telepiilésen, amelynek elemeire
rdismerve a sziliceiek elfogadtak a Takacstdl kapott valtozatot.

Miutén a jaték folyamataban megtortént a toborzas és az eskil, majd a kaplar altal
vezetett tanc is lement, a kordbban elmondott szilicei szévegek is helyet kapnak a
jatékban, de ezek sem pontosan a kordbban hallott formaban. E harom strofat Takacs
mint az eredetibdl vald izelitét kozli,?® de nem dertiil ki egyértelmiien, hogy volt-e tébb
strofa a helyi hagyomanyban. Az elsé gyljtésekhez képest az obszcén kifejezéseket
enyhitették, igy jott 1étre a dirib-darab [6szor és a suhintsd meg a mostohad formula:

Derék legény vagy te, latom termetedbe,
Lllenék is egy fiizfakard kezedbe,

Keserti lapubdl csako a fejedre,

Holmi diribdarab [6sz0r a fenekedbe.

Hejnye te kislany, de elpirultdl,

Talan azt szégyelled, hogy egyszer adtal?!

Ne félj nem mondom meg, csak még egyszer adjdl,
Neked is jo lesz, meg nekem sem fdj.

Hallod-e te primas, valamit tudok rad,

Amugy kankutya médjara suhintsd meg a mostohad!
No te kontras pajtas, rad keriil a sor,

Szdradj meg te ugy, mint amit a kezedbe fogdosol!

A Takacs altal egyértelmiien sziikségesként feltiintetett valtoztatasokkal Mezei
Sandor is azonosul. A gyiijtésben emliti, hogy a szovegen lehet véltoztatni, hiszen az
az akkori fiatalsagnak az szerinte kicsit mar fas, 1évén eléggé pikdns. Késébbi interji-

% Takacs 1971: 39. Takacs 1992-ben e kommentar nélkiil kozli ugyanezt a szoveget.
26 A primasra vonatkozo sorpart itt nem finomitottak (Takécs 1971: 39).
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jéban pedig elmondja, hogy Vincze Kovacs Janos szovegeit mar sokan atirtak, példaul
a helybeli tanitok. A korabban gyiijtott szovegek az 1969-ben eljatszott szokasban el-
kiiloniilnek a Bolcs Jupiter... kezdetli szovegtol, de ez nem ésszertitlen, hiszen elébbiek
harom strofaja koziil ketté nem a sorozashoz kotodik, hanem egyik az ott allo lanyok
egyikéhez, masik a zenészekhez szol.

Csak sejthetjiik, hogy 1973-ban, a szilicei és borzovai kozos folklorcsoport kalo-
csai nemzetkozi folklorfesztivalon rogzitett eléadasan®” a fellépés célszerii hosszaval
Osszefiiggd gyakorlati okai voltak annak, hogy nem hangzott el az 6sszes toborzdvers.
A dramatikus logika viszont még inkabb érvényesiilt azaltal, hogy a szilicei gytijtéshez
kothetd toborzo témaja strofa is a tobbi verbuvald szoveg kozott hangzott el. A beko-
szOnd strofat prozai felkonferalas helyettesiti, amelyben 01j elem a szokast az 1848-as
forradalommal Osszekapcsold eredetmagyarazat, amelyhez hasonldt Varga Gyula is
rogzitett Biharban:*® Tisztelt uraim, bocsanatot kérek, amint fogjak ldatni, igy szedték a
katondkat régen, 1848-ban a nemesek a jobbagyokat. Aki a viccet nem értené, nagyon
kérem, kis idore hagyja el a nézékozonséget.

A SZOKAS ES A KISEROZENE KAPCSOLATA

Zene ¢és tanc kapcsolata kevésbé problematikus. A szilicei tréfas verbuvalast az elbe-
sz¢€lések szerint mindig hangszeres zene kisérte. A kaplar egyediil kezdte a tancot, s
minden egyes toborzovers utan 0jbol zene és tdnc kdvetkezett. Amint Madcz Laszlo
felhivja a figyelmet, ez nem altaldnos a kiilonb6zd tréfas verbunkokban, Madcz csupan
a Békés megyei Dévavanyarol és az Abatj-Torna megyei Pusztafalurél emlit hasonlo
adatot.”A szokashoz ko6t6d6 felvételeken mindig ugyanazt a dallamtipust halljuk. E
dallamot a teriileten mar tobbszor, tobb zenésztél gylijtotték korabban, de egyik eset-
ben sem utalnak az elnevezések sem a szilicei szokasra, sem altalaban a tréfas lako-
dalmi verbuvalasra, ¢s a felvételek kortiilményeirdl vagy a gylijtott anyag funkcidjarol
sem tudunk meg részleteket. Manga Janos 1955-ben és 1956-ban Verbung néven gylij-
totte Rudnan a mindkétszer 18 évesként feltiintetett Rusznyak Pal primastol és kiséro-
it6l (1. kotta),*® 1956-ban és 1961-ben pedig Miskolci verbungként a berzétei Kristof,
vagy ahogyan a helyiek nevezték, Figur Jancsi primas vezette egyiittest6l.’’ Manga
utolag beirta a jegyzOkonyvbe, hogy vé. Szilice, ennek apropdjat €s idépontjat azonban

7 Szilice és Borzova (Gomor és Kis-Hont), a felvétel Kalocsan késziilt. 1973. aug. 18. Gyijté: Mar-
tin Gyorgy, Palfy Gyula, Pesovar Ferenc, Sztand Pal. Mg 2895, Ft. §28.

2 Varga 1958: 112.

¥ Kaposi—-Maacz 1958: 45.

30 Rudna (Gomor és Kis-Hont), 1955. januar. Gy(ijt6: Manga Janos. Jatszotta: Rusznyak Pal (18),
Konya Kalman (38) és Ikri Gyorgy (74). Mg 4335 B. és 1956. november. Jatszotta: Rusznyak Pal
primas (18) és Konya Kalman bracsas (40). Mg 1623 A.

31 Berzéte (Gomor és Kis-Hont), 1956. november. Gyiijtd: Manga Janos. Jatszotta: Figur Jancsi pri-
mas (49), Kristof Istvan kontra (30), Polak Janos b6gd (22). Mg 1623 B. és 1961. julius 1. Jat-
szotta: Figur Jancsi primas (54), Kénya Kalman kontra (44), Polak Laszlo b6gé (36). Mg 4345 B.
Utobbi Tari Lujza lejegyzésével egyiitt megjelent Richter 2012: I1. Eszak, 04_02b.
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1. kotta. Verbung. Rudna, Gomor és Kis-Hont varmegye, 1955.
Vavrinecz Andras lejegyzése. A dallam 2-3. strofaja.

sajnos nem ismerjiilk. Mivel sem Rusznyak nevelkedésének helyérdl, sem a szoka-
sok gyakorlasanak legkés6bbi idépontjarol nincs pontos adatunk, nem tudjuk, hogy
az 1955-ben 18 éves Rusznydk latta-e egyaltalan kordbban a szilicei vagy a rudnai
szokast. A zenészek gyakorlatat ismerve nem kizart, hogy azt akar ¢l6 tancfunkcid
nélkiil, mintegy eléadasi darabként is megtanulhatta.> Nem tudunk meg tobbet a Kiss
Lajos 4ltal a Rimaszombeat, illetve Tornalja vonzaskorzetéhez tartozé Nemesradndton
1958-ban gytijtott Verbunk-csdardds hagyomanyos hasznélatarol sem.* Ag Tibor 1967-
ben egy Figur vezette zenekart6l tobb dallamot gytijtott, amelyek legtobbjénél utal
valamilyen tancra, a most targyalt verbunkdallam Régi verbunk néven felvett valtoza-

32 A jelenség erdélyi példait lasd Pavai 2012: 33-36.
33 Nemesradnot (Gomor és Kis-Hont), 1958. november. Gytijté: Kiss Lajos. Jatszotta: Gyorgy Antal
ciganyprimas (48). Mg 846 A.
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ta mellett azonban nem.** A felsorolt felvételek tancadatainak hianyat magyarazhatja,
hogy a szokast mar nem gyakoroltak. A gytijtok vélhetden altalaban véve verbunkdal-
lamrol kérdezték a zenészeket, a mar nem €16 hagyomany ismerete hijan pedig a tréfas
verbuvalasra vonatkozo konkrét kérdésre nem keriilt sor.

Az 1969-ben kétszer is felvett tdnchoz, illetve a teljes szokashoz egyarant a kor-
nyék neves primésa, az 1907-ben sziiletett Figur szolgéltatta a zenét,’ aki Adam Gyula
el6zd évi kozlése szerint valaha legjobban tudta jatszani azt. Figur 1981-ben szoban
is megerdsiti a dallam €s a szokas kizarélagos kapcsolatat. Ugyanakkor Takacs leira-
sa szerint a szokas specialis dallama mellett mas népszerii dallamot is jatszhattak,*
Martin Gyorgy pedig 1968-ban a vasvari néven jol ismert dallamot énekelteti el Adam
Gyulaval szilicei verbunk dallamaként, s nem tudjuk, hogy ezt vajon Adam korabbi, fel
nem vett adatkozlése indokolta-e. Mindenesetre Adam megerdsitette, hogy a szokashoz
tartozoként kért dallam a vasvdri notdja is. A rudnai lakodalmi verbunkrél beszamolo
Tencs Gyorgyné sem nevezi meg a szokashoz huzott dallamot, csak annyit tudunk meg,
hogy akkor meg olyan kiilonlegeset huzott is a cigany nekik, ami a rudnai Rusznyak
repertodrjabodl inkabb a kevésbé ismert miskolci, mint a vasvari verbunkra utal.

A dallam torténeti vizsgélata a néphagyomanyhoz valo szerves tartozasat igazolja.
Kapcsolatai felfedezhetdk a 19. szdzad legelején bécsi zenemiikiadoknal megjelent
magyar vonatkozasi tdncgyiijteményekben, s a tipus népszertiségét tiikkrozi, hogy val-
tozatai tobb forrdsban felbukkannak.’” Jellemz6, hogy az ezeket tartalmazé gytijte-
mények mindegyike szerz6i név nélkil jelent meg, s cimiik is a magyar kdzzenéhez
vald tartozasukra utal. A kor tdncainak ahhoz a rétegéhez tartoznak tehat, amely Papp
Géza megfigyelése szerint zenei stilusaban eltér a szerz6khoz kotott egykort magyar
tancokétol.*® A torténeti forrasokbol rank maradt tancok és a miskolci verbunk nem
szoros parhuzamok, de a harmodniai vaz és dallami kérvonal szempontjabdl is rokonai
egymasnak. Rusznyak Pal kottapéldaban kozolt valtozatat, a konnyebb attekinthetoség
kedvéért elsdsorban a kevésbé diszitett, gyorsabb, esztammal kisért strofat az 1803-
ban megjelent, a galdntai cigdnyzenészek magyar tancait kiad6 sorozat 21. darabjaval
(2. kotta) dsszevetve lathato, hogy kiilondsen a dallamok els¢ felében szoros a kap-
csolat. A népi verbunk négylitemnyi elsé sora a tonika, szubdominans, dominéans és

34 Berzétek6ros (Gomor és Kis-Hont), 1967. oktober 28. Gyiijté: Ag Tibor. Jatszotta: Figur Janos
primas, zenekar. Mg 3532B.

35 Berzéte, felvétel Szilicén (Gomor és Kis-Hont). Gyijts: Quittner Janos, Sarkozi Csilla. Jatszot-
ta: Kristof Figur Janos primas, és kontra. 1969. VII. 20. Mg 3531A. Megjelent Richter 2012: I.
adatkoz10k neve, Figur Janos nem kontras, hanem primas.

3¢ Takacs 1990: 19.

37 Magyar  tanczok 8.; Ausgesuchte Ungarische Nationaltaenze im Clavierauszug von
verschiedenenZiegeunen aus Galantha (1803) 9. és 21.; 22 originelle ungarische Nationaltinze
1. (Heft 14.);25 originelle ungarische Nationaltinze 4. (181011, Heft 6.); OriginelleUngarische
Nationaltinze 11. (1808 k.); A tipus tavolabbi rokona: 24 Originelle UngarischeNationaltinze 3.
(1810-11 k. Heft 20)., Saltus Hungarici (Nyitra megyében talalt kézirat, 18. szazad) 3. A nyomta-
tott forrasokban kiadott tancok jra megjelentek Papp 1987. A kéziratos gytjteményrdl lasd Do-
mokos 1966, a kotta pedig Domokos 1978: 119.

3% Papp 1976: 233-4.
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2. kotta. Ausgesuchte ungarische Nationaltdnze... (1803) 21. tanc.
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3. kotta. A fontosabb torténeti dallamparhuzamok kezdete, Riské Kata
szerkesztése

tonika funkciok iitemenkénti megvalositasaval a bécsi klasszikus zene teljes autenti-
kus zarlatat jarja be, majd lényegében azonos modon ujra elhangzik. A kottas forra-
sokban fennmaradt tdncokban nemcsak a harmoéniamenet ugyanez, hanem a dallam
féhangjai és egyes fordulatai is hasonlok. A kottas gylijteményekbdl ismert dallamok
ritmikailag, dallamilag és formailag is kiilonboznek egymastdl, ami a tipus korabeli
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elterjedtségét, variabilitasan keresztiil kozzenei 1étmod;jat tiikrozi. A népi verbunkban
is karakteres dallamfd a 37. jegyzetben felsorolt torténeti forrasokban is jelen van,
s tobbféleképpen valosul meg (3. kotta). Szintén rokon a népi és torténeti forrdsok
masodik félstrofajanak harmoniavaza és a dallammenete, de kevésbé szoros a kapcso-
lat, az pedig nem szokatlan, hogy a hangszeres zenében viszonylag valtozékonyabb
ritmikaban altaldban véve kevesebb a rokonsag. Nem valdszinii, hogy a varosi hagyo-
many folyamatos visszahatasa segitette volna népi fennmaradasat, hiszen mig példaul
a Gomorben a széles korben elterjedt vasvari egyik dallamanak, a Martinovics—indu-
l6énak a 19. szdzad els6 felétdl kezdve a 20. szazadig folyamatosan felbukkannak kii-
16nboz6 torténeti forrasai,* addig e dallam kés6bbi eléfordulasarol, a kavéhazi cigany-
zenében vald ismertségérdl nem tudunk. Csak sejthetjiik, hogy a szokaskeret segitett
abban, hogy a tavolabbi teriiletrdl valo torténeti forrasokban szamos adattal jelenlévo,
de a 20. szazadi népzenegyljtésekben GOmor megye e részén kiviil mashonnan nem
ismert hangszeres népi dallam itt tobb telepiilésen is élt a 20. szazadban.

A KISEROZENE UJABB VALTOZASAI

A szokas feltjitasa és szervezett eldadasa idején késziilt felvételek koziil tobb lénye-
gesen kiilonbozik a kordbban gytijtott valtozatoktol. Figur Jancsi eléaddsa negyed-
szazadon ativelden hasonld, és a hangnemi kiilonbséget leszamitva (Figur G—durban,
Rusznyak D—duarban jatssza)* igen kozel all hozza Rusznyak Pal valtozata. Dallami-
lag valamivel jobban kiilonbozik ezektdl a nemesradndti Gyorgy Antal altal jatszott
varians burdonkiséretet imitald kezdete. A verbunkot Rusznyék és Figur a korai fel-
vételeken dlivovel kisért lassunak, két vagy harom lassti utan pedig esztammal kisért
frissnek is eljatszotta, a szokast viszont Figur csak a lasstival kisérte. 1969-ben viszont,
a szokds keretében rdaddsul lényegesen lassabban huzta a verbunkot, mint altalaban.
Mig ugyanabban az évben a kiilonall6 tancfelvételeken a kezdd tempd =126 koriili,
ami a dallam el6szor négy, masodszor Ot strofaja alatt koriilbeliil d=160-ra gyorsul,
a tréfas verbunk eljatszasakor a toborzoversek kozott J = 96-104 kozbtt mozgott a
tempo. A szokdst zard tancban Figur ugyanezt valamivel gyorsabban, de még mindig
csak d = 116-120 kériili tempoban jatszotta, s ekkor mar disziteni is jobban probalta.
Szintén a felujitott szokds keretével fiigg 6ssze, hogy a lakodalmi verbunk toborzas
részében, tehat amikor a képlar egy-egy rovid verssel egyesével valasztja ki a legénye-
ket, Figur minden alkalommal csak egy-egy félstrofat huzott, valtakozva a dallam els6

3 E verbunk torténeti forrasairdl 1asd Major 1926: 26-28.; Major 1953: 223-225.; Kiss 1960: 279—
290.; Tari 1989: 91.

4 Rusznyak 1955-0s felvételén a szokatlanul mély bemondasbol és a lassti tempobol technikai prob-
Iémara, lassulasra kovetkeztethetiink. 1956-ban D-dirban jatszotta a dallamot. Figur mindig G-
durban jatszotta. A kivételt jelenté 1961-es felvételén, amely lejegyzéssel egyiitt szerepel a Magyar
Népzenei Antologiaban, F—durban jatssza. Az azonos szalagon szerepld masik gytijtés hangszinben
kiilonb6z6 bemondasa azonban arra utal, hogy talan szintén technikai probléma okozott mélytilést,
amelyet a szokottnal lassabb temp¢ is alatamasztana. 1981-es felvételén a masik verbunkdallam
hangneme teszi egyértelmiivé, hogy Figur itt is G—durban jatszotta a szilicei verbunkot.
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4. kotta. Tréfas verbuvalas. A szilicei és borzovai ko6zos folklorcsoport szereplése
Kalocsan, a Duna Menti Folklorfesztivalon 1973-ban, Risko Kata lejegyzése.

5. kotta. Sarkantyiis csardas. Sajolad, Borsod varmegye, 1952, Risko Kata lejegyzése.

¢és masodik felét jatszva. E megtervezett, szabalyos rendben a kadplar Takacs Andras
altal kozolt, zenészeknek szol6 Hiizd!, illetve Allj! instrukciéi nem hangzanak el. A
szokast zar6 hosszabb kdzos tancban is csak félstrofak szolnak, mert a tdncot egy-egy
tovabbi vers mindig Gjra megakasztja.

Jelentdsebb eltérések hallhatok a zenében és a szokas mas elemeiben azon a felvéte-
len, amely a szilicei és borzovai kdzos folklorcsoport 1973-as kalocsai folklorfesztiva-
lon valo szereplésérdl késziilt. Ez az egyetlen filmes gy(ijtés, amely nem csupén a tan-
cot, hanem a zenét €s a szokas tobbi részeit is rogziti. Gyakorlati szempont allhatott a
szoveg kapcsan mar emlitett rovidités mogott, s hogy a dallam sem hangzott fel minden
strofa utan. Amikor viszont a zenészek eljatsszak, akkor a teljes strofa, vagy még gyak-
rabban a szinte teljes, valamivel a vége eldtt nyitva hagyott strofa szolt. A kaplar ezen
a felvételen sem instrualja a zenészeket hallhatd szoval. A szinpadra allitdsbol adodik,
hogy a fellépdk csupdn a mutatvany kedvéért, a tdnc kdzben, oncéluan allitottak az
ires podiumra egy asztalt, hogy rogton atbjhassanak alatta. A szoveghez hasonldan a
cselekmény is finomodott, példaul a kdplar nem {iti meg ténylegesen a tréfas regrutdkat,
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inkabb az asztalra csap nagyot a palcaval. Kiilonbozik az eddig bemutatott felvételektdl
az elhangzott dallamvaltozat is (4. kotta). A kiséré zenekarrol sajnos nincsen adatunk,
de zenei sajatossagai alapjdn minden bizonnyal nem a mas felvételeken egyértelmii-
en masképp jatszo Figur vezette. A dallam hangneme D-dur, szerkezete, korvonala
egyezik a miskolci verbunkkal, de eltér a hatarozott, csardashoz kozelebb allo 2/4-es
metrizalasban, egyes pontozasok €s a diszités hianyaban, a jellegzetes kezd6 ugrasokat
pedig gyakran aprézottabb dallammenetek helyettesitik. A kiséret a frissekben vagy ug-
r6s tincokban megszokott esztam, a temp azonban nem gyors. Osszességében elvész a
tagabb teriilet verbunkjaira altaldban jellemz6 konnyedség, a ritmus kiélezettsége, és az
el6adasmodot a 2/4-es metrizalassal is Osszefiiggésben sokkal inkabb valamiféle hang-
sulyozott ,,parasztossag” jellemzi. A verbunkdallamnak ugyanezt a valtozatat hasonld
eléadasban halljuk Ag Tibor 1979-es borzovai felvételén, amelyen a dallamot publikalo
kotet adata szerint a kozeli kisvaros, Pels6c ciganyzenekara jatszik.*! Nem tudjuk, miért
kiilonboznek ezek felvételek a dallam mas eléadasaitol. Kevésbé a szinpadi eloadasbol
ered6 okra gondolhatunk, mint inkabb altalaban a verbunkhagyomany kikopasara, s
arra, hogy a zenekar nem ismerte a szokast és zenéjét. Tovabbi vizsgalatot érdemelné-
nek tagabban a térség fesztivalszereplésein elhangzott dallamok, de 4ltalanossagban el-
mondhatod, hogy a verbunkok hasonlé eléaddsmodja gyakran megfigyelhet6 ezeken az
alkalmakon. A kiilonbségeket egy masik dallamtipus is segit megérteni. Lajtha 1929-es
borsodi, cserépvaralji gytjtésének egy Verbunkosa elsdsorban elso felével kotodik az itt
targyalt tipushoz.*> E dallam t6bb kozeli valtozatat gyiijtotték a magyar népzene északi
dialektusteriiletének keleti felén. Lugossy Emma a korabban Heves megy¢hez tartozo
Nagyivanon 1951-ben, egy 75 éves foldmiivestdl gyljtott Sarkantyus tanc kiséréze-
néjeként kozolte.* 1952-ben Kerényi Gyorgy és Kertész Gyula Sajoladon Sarkantyiis
csardasként vette fel (5. kotta).* Hasonld dallamot jatszott 1979-ben a kazincbarcikai
zenekar primdsa, aki szerint ezt a habora el6tt Tardonan menyecsketanchoz, tehat csar-
dashoz huztak.* Mindez egyrészt azt sejteti, hogy a szilicei verbunkot és ezt a csardast
is magaban foglald tdgabb tipus szélesebb korben, tobbféle valtozatban és funkcioban
ismert lehetett. Masrészt a tipus ismerete az ekkor mar sokkal népszertibb és még sok-
kal inkébb €16 csardasok altalanos hatasan tal is befolyasolhatta a tréfas verbunk szin-
padi kisér6zenéjének eldadasmod;at.

A szilicei verbunk torténeti vizsgalataban feltart jelenségek az északi népzenei di-
alektusteriilet mas gy(ijtéseiben is ujra és Gjra felbukkannak. A korabbi gytijtésekben
gyakori, hogy a nyersanyag dragasaga ¢s a gytijtési koriilmények okozta nehézségek
miatt a gy(ijték csak a legfontosabb dallamokat rogzithették, beszélgetéseket nem ve-
hettek fel, a gylijtések menetének hidnyos jegyzetei miatt pedig mas forrasbol sem

41 Takacs—Fugedi 1992: 76. A kotetben talalhato lejegyzéshez képest az elhangzott dallam még koze-
lebb all az 1973-ban gytijtétt valtozathoz.

2 Tari 1993: 63.

4 Lugossy 1954: 71-73.

# Sajolad, 1952. oktober 6. Gylijté: Dr. Kerényi Gyorgy, Kertész Gyula. Jatszotta: Orosz Antal 26
éves cimbalmos. D 055/041.

4 Kazincbarcika, 1979. marcius 15. Gyiijtd: Kriston Jozsef; Vavrinecz Andras. Jatszotta: Nagy Jo-
zsef 64 éves primas. Mg 4476 B.
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ismerjiik a szlikséges adatokat. A teriilet falvainak lakoi és zenészei szamos folklor-
fesztivalon szerepeltek, amelyek bar 0sztonozték sajat hagyomanyuk fenntartisat,
alakitottak is azon. A mozgalom hatésara visszavezethetd valtozds megmutatkozhat
a repertoar boviilésében, egy-egy szokas vagy tanc fenntartasaban, a szinpadra alkal-
mazasabol eredd gyakorlati szempontt valtoztatasban, vagy a mar elfelejtett részletek
potlasaban. Az, hogy a szilicei verbunk irant a helyi kdzosség Gjra érdeklédni kezdett,
elsdsorban a gylijtdknek koszonhetd, de nem mehetett volna végbe a hagyoméanyorzés
irant elkotelezett, a kozosségben vezetd szerepet betdlteni képes helyi ember nélkdil.
Bar az 0jjaélesztett forma torténetileg nem minden részletében hiteles, a tréfas ver-
bunkot — fiatalkordnak szokédsat — a haboru elétt még gyakorld generdcid valamilyen
formaban még tovabbadhatta a kdvetkezd generacionak, sét, a folklorfesztivaloknak
koszonhetden szélesebb kozonség eldtt is bemutathatta. A hagyomanyos kultura és
kozosség felbomlasanak sokkal nagyobb l1éptéki folyamataval e torekvés tartosan nem
vezetett eredményre. Mégis, a hagyomany tovabbvitele bar csak egy dtmeneti genera-
ci6 szamara, de a helyiek identitdsdnak 1ényeges részéveé valt.

Irodalom

DOKA Krisztina
2011  Gondolatok a magyar tancfolklor akkulturaciojarol. In: Bolvari-Takacs Gabor — Fiigedi
Janos — Major Rita — Mizerak Katalin — Németh Andras (szerk.): Perspektivak az uj
évezredben a tancmiivészetben, a tancpedagogiaban és a tanckutatasban. 102—-113.
Budapest: Magyar Tancmiivészeti Fdiskola.
DOMOKOS Pal Péter
1966  Két hegedure irt magyar tdncok a XVIII. szdzadbol. Muzsika 1X. 2. 13.
1978  Hangszeres magyar tanczene a XVIII. szazadban. Budapest: Akadémiai Kiado.
EBNER [GONYEY] Sandor
1942 A tliz szerepe a pusztafalusi lakodalomban. Ethnographia XLII. 4. 198.
GAL Sandor
1974 Mulatsagos verbunk. 4 Hét 19. 42. 24.
GONYEY Séandor
2011 A Gyongyds-bokréta torténete. Kézirat. Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivum 5771.
A datalatlan irds online megjelent: A Gydngydsbokréta. frasok és dokumentumok
a mozgalom torténetébdl. (Szerk. Doka Krisztina — Molndr Péter). Folkszemle http://
folkradio.hu/folkszemle/gyongyosbokreta02/index.php# ftnl Utolsé hozzaférés: 2016.
marc. 31.
KAPOSI Edit-MAACZ Lisz16
1958  Magyar népi tancok és tancos népszokasok. Budapest: Bibliotheca.
KISS Lajos (szerk.)
1956 A Magyar Népzene Tara I1I/B Lakodalom. Budapest: Akadémiai Kiado.



A folklormozgalmak szerepe a szilicei tréfas verbuvdlas hagyomanydban 89

KISS Lajos
1960 Népi verbunk-dallamainkrél. In: Dienes Gedeon—Morvay Péter (szerk.): Tanctudomanyi
Tanulmanyok 1959-1960. 279-290. Budapest: Magyar Tancmiivészek Szovetsége
Tudomanyos Bizottsaga.
KONCZEI Csongor
2014  Aszinpaditancmiivészet hatdsa a hagyomanyos tanckultirara, avagy ,.etno-tancmesterek”
miikddése az ezredforduld erdélyi falvaiban. In: Kénczei Csongor (szerk.): Az erdélyi
magyar tancmiivészet és tanctudomany az ezredfordulon 1. 129-137. Kolozsvar:
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet.
LUGOSSY Emma
1954 39 verbunktanc. Budapest: Zenemiikiado.
MAJOR Ervin
1926 Harom, tévesen Liszt Ferencnek tulajdonitott kompoziciordl. Zenei Szemle X1. 26-28.
1953 ,Népdal és verbunkos. In: Szabolcsi Bence — Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomanyi
Tanulmanyok 1. Emlékkonyv Kodaly Zoltan 70. sziiletésnapjara. 221-240. Budapest:
Akadémiai Kiado.
MARTIN Gyorgy
1983 A kdrverbunk dialektusai és tipusai. In: Lanyi Agoston — Martin Gydrgy — Pesovar Erné:
A korverbunk. 36-191. Budapest: Zenemtikiado.
PAKSA Katalin:
2004 ,.Elindultam szép hazdmbol”. Egy ,felélesztett” népdal vandorutja. In: Andrasfalvy
Bertalan — Domokos Maria — Nagy Ilona (szerk.): Az 1dé6 rostajaban I. Tanulmanyok
Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. 99—125.Budapest: L’Harmattan.
PAPP Géza
1976 A korai verbunkos stiluselemei XVIII. szdzadi kozhasznalati zenénkben. Magyar Zene.
XVII. 227-247.
1987  Hungarian Dances 1784—1810. /MusicaliaDanubiana 7./ Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet.
PAPP Laszlo
1958 Lakodalmi szokasok Hosszupalyiban. In: Kaposi Edit — Madcz Laszlo: Magyar népi
tancok és tancos népszokasok. 228-230. Budapest: Bibliotheca.
PAVAI Istvén
2012 Az erdélyi magyar népi tanczene. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Téarsasag.
RICHTER Pal (szerk.)
2012 Magyar Népzenei Antologia: Digitalis 6sszkiadas. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi
Intézet.
SZEDREY Akos
1939  Pusztafalusi néphagyomanyok. Néprajzi Ertesité XXXI. 2. 156-170.
SZENTPAL Miéria (szerk.)
1953 Pusztafalutol — Karcsdig. Abaijmegyei tancok és dalok. Molnar Istvan tanulmanyaval és
tanciras melléklettel. Budapest: Zenemiikiado.
TAKACS Andras
1971  Szilice, Borzova, Berzéte, Kéros tancai. /Eredeti magyar népi tancok VII./ Bratislava:
Osvetovyustav.



90 Risko Kata

1983  Néprajzgytjtés. A Heét 28. 50. 7.

1990  Borzova, Szilice, Magyarbod tancai. /Eredeti magyar népi tancok IX./ Bratislava:
Osvetovyustav.

2014 A kincsorz6. Beszélgetés id. Mezei Sandorral. Tizenkét Hét. A CSEMADOK idészaki
kiadvanya. 1. 2. 12-15.

TAKACS Andrés — FUGEDI Jénos
1992 Gomdéri népi tancok. Pozsony: Madach.
TARI Lujza

1989  Weiner Led miivészete a népzenei forrasok tiikrében. In: Karpati Janos (szerk.): Weiner—
tanulmanyok. /A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola tudomanyos kdzleményei 2./
59-212. Budapest: Liszt Ferenc Zenemuvészeti Foiskola.

1993  Lajtha Laszlo, a paloc hangszeres zene kutatdja. Magyar Zene XXXIV. 1. 60—-84.

2010  Szlovdkiai magyar népzene. Vilogatas Tari Lujza népzenegytijtésébol (1983-2006). /
Gyureso Istvan Alapitvany konyvek 49./ Dunaszerdahely: Csemadok Dunaszerdahelyi
Miivelddési Intézete.

TOTH Arnold

2011 Véfélykonyvek és véfélyversek a 19. szdzadban. (Kéziratos véfélykinyvek Eszakkelet-
Magyarorszdagon). Doktori disszertacio. Budapest, ELTE BTK Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola.

UJVARY Zoltin

2002  Gomori magyar néphagyomanyok. (Szerk. Veres Laszl6 — Viga Gyula). Miskolc: Herman
Otté Mtzeum.

2007  Kultusz, szinjaték hiedelem.(Szerk. Veres Laszlo — Viga Gyula). Miskolc: Herman Otto
Muzeum.

VARGA Gyula

1958  Jatékos-dramatikus tancok Biharban. In: Morvay Péter (szerk.): Tdnctudomanyi
Tanulmanyok. 106—116. Budapest: Magyar Tancmiivészek Szovetsége Tudomanyos
Bizottsaga.

VARGA Sandor

2014 Atanchazas turizmus hatdsa egy erdélyi falu tarsadalmi kapcsolataira és hagyomanyaihoz
vald viszonydra. In: Konczei Csongor (szerk.): Az erdélyi magyar tancmiivészet és
tanctudomany az ezredfordulon II. 105-128. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet.

Risko Kata
Zenekutat6, Budapest
e-mail: riskokata@yahoo.com



A folklormozgalmak szerepe a szilicei tréfas verbuvalds hagyomdnydban 91

Kata Riské
The impact of folk movements on the tradition of funny recruiting in Szilice

In the 20™ century collectors of folk music more and more frequently experienced that after informants
had got acquainted with the value collectors and researchers associated to certain items of folk
culture, they turned to their own traditions with an increased interest. Yet, the impact folklorism made
on folk music and folk dance has only been scarcely scrutinised. An example of this phenomenon
and the related research problems is a folk custom accompanied with dance from Gemer region,
i.e. the funny recruiting at weddings in Szilice (Silica, Slovakia). This custom was left behind and
almost forgotten after the second world war in the village, but was revived by villagers in the 1960s
under the influence of collectors of folklore and has been performed since then at several folklore
festivals by local people and villagers of the neighbouring settlement, Borzova (Silicka Brezova).
The investigation of the collections reveals that this custom has undergone a number of changes
partly because performers forgot previous forms and partly because the custom has been adapted to
the requirements of stage performance. The author in her article presents the history of the custom
of funny recruiting and the influence of folk movements on the traditions of a village community.
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Egymas tekintetében. Bir6o Lajos magyar természetbuvar
és az uj-guineai német misszionariusok — egymasrol

Bir6 Lajos (1856-1931) neve illetve a budapesti Néprajzi Mtizeum ,,Bir6 gytlijteménye”
az Ethnographia olvaséi és a magyar néprajztudomany miivel6i szamara jol ismert.
Koztudott, hogy Bir6 eredetileg természettudos (entomoldgus és ornitologus) volt, aki
1896-1901 kozott hat évet toltott természetrajzi €s etnografiai gyljtéssel a budapesti
Nemzeti Mlizeum megbizasabol az egykori Német—Uj—Guineéban.' Néprajzi gylijtésé-
nek leghiresebb része az Astrolabe-6bdl (Friedrich-Wilhelmshafen, ma Madang) vidé-
két dleli fel,> de hosszabb-rovidebb id6t t61tott a Huon Gulf térségében (Tami szigetek,
Sattelberg, jabim vidék), Uj-Irlandban, a Vitu (French)-szigeteken, Aitape (az egykori
Berlinhafen) kornyékén, valamint a Potsdamhafen-Bogia régidban is. Valoszintileg so-
kan ismerik Biro ,,leird kataldgusait’™ vagy népszer(isit6 irasait* is, am a szakteriilet
specialistain, a magyar dceanistak sziik korén til minden bizonnyal kevesen tudnanak a
Bir6 Lajos névhez egy arcot, egy targyat vagy egy torténetet tarsitani!®

Tobbek kozott épp emiatt tettem kdzzEé immar harmince évvel ezel6tt ,,Data on the
Pictorial History of North-East Papua New Guinea’”cimi kotetemet, amelyben harom
téma — a gyarmati ,,allamapparatus”, az europai (német) hivatalnokok és szolgaik vi-
laga; fehér gyarmatositok és ,,fekete” ndk viszonya, ,,hazassagai”; a gyarmatositok és
a gyarmatositottak kozotti félreértések és osszelitkdzések, illetve biintetd expediciok —
koré csoportositva, hatvankilenc darab, Bir6 altal készitett fotod kiséretében vazoltam
fel azokat az életkoriilményeket, amelyek kozott Biro az egykori Német-Uj-Guinea-
ban ¢élt. Népszertisitd irdsaiban, kdzreadott maganleveleiben Bir6 paratlanul érdekes és
bensdséges informaciokat osztott meg kordnak magyar nagykozonségével: kiilondsen
sajat hadzassagainak — harom ,,felesége” volt! — részletes bemutatdsa az, ami mai szem-
mel nézve is unikum szdmba megy.

Az aldbbiakban a latdszoget megvaltoztatva most nemcsak Biro szemiivegén ke-
resztiil kivanom felvazolni az egykori viszonyokat, hanem egy paratlan dokumentum
segitségével azt is bemutatom, hogy Birot (vagy talan még inkabb: egy természetbu-
vart) hogyan lattdk német-0j-guineai hivatalnok kortarsai.

A Nemzeti Mizeum Néprajzi Tarabol valt késobb onallo intézménny¢ a Néprajzi Muzeum. Bir6 az
altala gytjtott targyakat rendszeres idokdzonként hazajuttatta, a Muzeum altal becsiilt ellenértéket
pedig postan kapta meg. Igy az 4ltala gytijtott targyak arabol toltétt hat évet Uj-Guinedban.

Bir6 az Astrolabe 6bdlben egy el6tte néhany évvel ott jart és elhunyt masik magyar gyijtd, Fenichel
Samuel (1868-1893) gytijtését folytatta. Fenichel életére és munkassagara lasd Bodrogi 1954.

3 Bir6 1899; 1901.

4 Bird é.n.; 1932.

5 Bir6 Lajosrol 1asd Bodrogi 1951, 1978, 1979, 1987.; Vargyas 1986, 1991, 2000, 2004, 2008, 2011.;
Biro A. 2011, 2013.
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Az els0 helyszin a Finschhafenhez (Morobe Province) kdzeli Simbang-i luteranus
misszid,® ahol Biro 1898-1899 kozott nagyjabol egy évet toltott néprajzi és természet-
rajzi gyljtéssel. Itteni életkoriilményeirdl, mindenekeldtt az 6t befogado ,,pietissima-
ortodoxissima” misszidsallomas lakoirdl, a misszionariusokrol nagyon keveset irt.
Amit egy 1898. augusztus 18-i keltezésli, Simbangban kelt levélrészletben mégis el-
mond, magaért beszél: ,,Most mas néphez jottem, a jabim namaldk (férfi) kozé. Ezek
se rosszabbak famoléknal.” Nem is az emberevé barna vadak a félelmetesek, hanem
az ember-nemevo fehér vadak. Itt csak kevésben van részem, de azokkal is kivagyok.
Csak harom misszionarius van itt® s ezek a fejiikbe vették, hogy engem megtéritenek.
A napokban felszoélitott az egyik, hogy »a sajat érdekemben« vegyek részt szorgal-
masan az istentiszteletiikon. A jamborok naponként tizenegyszer tisztelik az Uristent,
hatszor evés eldtt és utan, meg reggel, délben, este és még kétszer jabim nyelven. En
azt hittem, dicséretet kapok t6liik, hogy ajtatosan imadkozom hatszor, s6t még hete-
dikszer is, ha vacsora utdn elcsiphettek, s most azt kellett latnom, hogy a lelkem ve-
szedelemben forog! Otthon a j6 magyar ételekért nem kellett annyit halalkodnom a jo
Istennek, mint itt a hétszamra egyforma sétalan Boiled Beefért és tardért. Igyekeztem
kapacitalni, hogy nézze, hiszen mas a hivatasunk, mas a lelki sziikségletiink. Egy hit-
térito lelkének kovér eledelek sziikségesek, de magamforma természetvizsgald sovany
lelki koszttal is eltengddik. Csak hagyjanak engemet meg az én szerény hivatdsomnak,
lam, én se kivanom téliik, hogy naponként tizszer madaraszni-bogaraszni menjenek.
Erzékenyen sértve érezték magukat, hogy én a kigyok és békak fojtogatdsaval merem
Osszehasonlitani az 6 magasztos hivatdsukat. Végre is abba a ment6 fiiszalba kapasz-
kodtam, hogy kalomista vagyok. Ez a vallas nekem jobb. Mégis félek, hogy a jo bé-
kesség kedvéért utoljara is luteranussa kell lennem! [...] A mi kicsi orszdgunk sokhitli
volta talan arra jo, hogy megtanuljuk a vallasi tiirelmet s ne zaklassuk egymast érte.
A nagy vilagban jartamban-keltemben, bar csoddlom angolnak, hollandnak, németnek
messze tengerekre kiterjedd hatalmat, mindeniitt csak azt latom, hogy csak egy okom
van mindennap halat adni az Uristennek: hogy magyarnak teremtett és tartott meg!”™

Ezek utan lassuk a tiikor masik oldalat! Hogyan lattak Birdt — ha nem is pont
ugyanezek — a német misszionariusok? A masodik helyszin az Astrolabe-6bdl, a szer-
z6 Albert Hoffmann, a Rheinische Missionsgesellschaft'® misszionariusa, aki ,,Vissza-

A Neuendettelsauer Mission Finschhafenben 1886-ban kezdte meg a tevékenységét.

7, Tamol”: az Astrolabe-6bolben, ahol Bird korabban hosszabb id6t toltott, ,,ember”.

Kilétiiket egyel6re nem sikeriilt megallapitanom. A szamomra jelenleg hozzaférhetd adatok szerint
az els6 években hat misszionarius teljesitett szolgalatot Simbanban, de 6k sem mindig tartézkod-
tak ott. fgy hogy Bir¢ irasa konkréten melyikiikre vonatkozik, nem ismert, 4m a lényegen, azaz a
misszio szellemiségén valosziniileg semmit sem valtoztat.

Bir6 é.n. [1923]: 118-119. Pech tiszteletes szerint ,,Hoffmann korabban banyasz volt, akit misz-
szionariusnak képeztek ki, és aki Bogadjim (Stephansort) vidékén dolgozott 1892-1904 kozatt.
Onéletrajzabo] itélve szélesebb latokorrel rendelkezett hittéritd tarsainal, példaul azokndl a
Finschhafenben €16, Neundettelsau-i Missziostarsasagbeli tagoknal, akiket Bir6 Lajos karikirozott
ki irasaban.” (Idézet Pech fent hivatkozott levelébdl, sajat forditas.)

1A Rheinische Missionsgesellschaft Friedrich-Wilhelmshafen-ben (Madang) 1887-ben alapitotta
meg elsé missziosallomasat, és torténete soran mindvégig az Astolabe Bay-ben volt aktiv. Ugyan-
itt a katolikus Steyler Mission 1895-ben kezdte meg tevékenységét.
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emlékezéseiben” igy ir ,,Birolajus professzorrol”.!! A torténet megértéséhez el§szor
idézek Bird egy 1897. aprilis 10-én Erimabdl, az Astrolabe-6bolbdl irott levelébdl:
,Mostani kiildeményemben csupa allattani tdrgyak mennek 12 ladéban [...] A madar-
fészkek csomagjaban két kazuartojds is van, amik nem jok zoologiai tdrgynak csak
disztargynak. Egyiket ketté kellett reszelnem, mert teljes embri6 volt benne, s mar
elébb annyira megsértettem, hogy életben maradasdhoz nem biztam. Tdrsdt agyamban
melengettem s harmadnapra ki is bujt a kis kazudr, most szaladgal utanam, mint egy
kis kutya. Igen kedves dllatka. Majd megvalik, lesz-e olyan hii is, mint a kutya.”"

Ugyanezt a torténetet Hoffmann misszionarius a kovetkezdképp latta: ,,Sajatos, in-
kabb mulatsagos, mintsem komolyan veendd alak volt a magyar Birolajus professzor.
Ez az ember azért jott Uj-Guinedba, hogy — mint 6 maga mondta — a legkisebb alla-
tokat tanulmanyozza. Ez alatt 6 azokat a férgeket értette, amelyek a bennsziilotteket
oly nagy szamban kinoztdk, ugymint a tetveket, bolhakat és poloskakat. Azt allitotta,
hogy 1j fajokat fedezett fel e kiilonben semmire sem becsiilt allatkak kozott. Birolajos
professzor annyira beléjiik volt szerelmesedve, hogy azt tartottak rola, idénként maga
is tenyésztette Oket a hajaban. Amikor olykor megjelent tarsasagban, tréfabol gyakran
megkérdezték téle: ,,Professzor Ur, csak nem On is....”, mire 6 szokas szerint a kovet-
kez6t valaszolta: ,,.De kérem, az Isten szerelmére, csak nem fogok egy ilyen tarsasagba
tetveket és bolhdkat magammal hozni!”

A professzor urnak kiilonésen a szokincsemre f4jt a foga, igy aztdn majdnem min-
den nap a hdzamban vendégeskedett, hogy a legkiilonfélébb dolgokrol kérdezzen en-
gem, amit utdna természetesen a sajat céljaira felhasznalt. Egy nap egy bennsziilott
kazuartojast hozott nekem, hogy eladja. Mivel a professzor tirnak szerettem volna 6ro-
mot szerezni, a bennsziilottet a hazikojahoz kalauzoltam és szoltam neki, hogy a tojast
megveheti. De eldszor elutasitott: ’Engem halott tojas nem érdekelni. Fekete hozni
nekem ¢l kazuar. Akkor én sok pénz adni neki.” Elmondtam ezt a bennsziildttnek.
O megvakarta a fiile tovét, és annak a véleményének adott hangot, hogy az fatilis
dolog lenne: a kazuar igen veszélyes allat, amikor kiscsibéje van, konnyen kart tehet
az emberben. De a bennsziilétt hirtelen a kezébe fogta a tojast, a fiiléhez tartotta, majd
sugarzé arccal felkialtott: ’Ebben a tojasban egy kis kazuar van. A fehér ember tegyen
ugy, hogy a madarat kiszedje beldle.’

Leforditottam ezt a professzor Urnak, és 0 a tojast megvette. Négy napig a szinét
sem lattam. Az 6todik nap pitymallatkor azonban ott kopogott a haloszobam ablakan,
s amikor végre ajtot nyitottam neki, 6romtdl ragyog6 arccal nézett rdm: *Misszionarius
ar, a bennsziilstt adni nekem kit{ing tanacs. En és a tojas négy napig fekiidni agyban,
és mondom valdban, ma reggel a tojas megrepedni és kis kazuar kikelni beldle!” Ez
a tojas nem volt a legrosszabb dolog, amit egy természettudds-professzor kotlott!”!?

" Hoffmann ,,Visszaemlékezéseire” és benne a Biro Lajosra vonatkozo részre Rufus Pech (1926—
2016) tiszteletes, a Martin Luther Seminary (Lae, Papua New Guinea) tagja hivta fel a figyelme-
met 1986. november 13-an hozzam irt levelében — kedves és szellemes valaszként a neki megkdil-
dott Data on the Pictorial History cimii konyvemre, illetve az ott olvashato fenti részletre.

12 Biro €. n. [1923]: 98-99. Kiemelés t6lem, V.G.

13 Sajat forditas, V.G. Hoffmann, 1948: 157-158.
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Két andekdota — mégoly beszédes is — természetesen nem elég ahhoz, hogy mesz-
szemend kovetkeztetésekre juthassunk beldlitk barmiféle tekintetben. Arra mégis jok,
hogy — dnmaguk értékén til — két, egymashoz szorosan kapcsolodo kérdés megvilagi-
tdsdhoz tovabbi adalékkal szolgéaljanak. Az elsé a német gyarmaton idegen, kiviilallo,
rdadasul még csak nem is ,,ari” szarmazasu Bird Lajos tarsadalmi helyzete, statusa,
a gyarmati tarsadalom hierarchidjaban elfoglalt helye. A méasodik a (természet)tudos
Biro, illetve altalaban a tudomdny presztizse a korabeli gyarmati vilagban.

Az elsérdél maga ugyan nyiltan soha nem nyilatkozott, népszeriisit6 irdsaibol, elej-
tett megjegyzéseibdl azonban kiolvashat6: a szegény sorst vidéki iparoscsalad hatodik
gyermeke szdmdra a gyarmati tarsadalom europai elitjéhez tartozni valdjaban rang-
emelkedést jelentett. ,,Meddig maradok itt? Orokkétig! Nem megyek én innen el soha,
ugy megszerettem itt. Nem volnék én ilyen boldog, ilyen szabad sehol a vildgon. Se
ilyen nagy ur! Mér csak az, hogy én eurdpai vagyok, feljogosit arra, hogy leiissem a
kuli fejérdl a tokfedot, ha tiz [épésre eldttem le nem kapja s tiz [épésre utdnam fel meri
tenni. Mert 6 csak azsiai. Szép idea az »Egyenldség«, de csak felfelé, lefelé minden-
kinek derogal” — irja nem minden (6n)irénia nélkiil egy helyiitt.'"* Masutt ugyanerr6l
a kérdésrél mar tarsadalomkritikéjanak is szabadabb utat engedve vall: ,,Az eurdpai
eredetliek képviselik természetesen az uri rendet, mert itt nincs is olyan bennsziilott
népesség, mely ezt kétségbe vonna, mint olyan helyeken, ahol a helybeli népesség-
nek mar eurdpai mérték szerint vald uralkodo6i voltak, mint az angol vagy holland
Indidban. De ezt a méltosagot nemcsak érezni kellett, hanem kotelessége is fenntar-
tani minden magunkfajtanak. Engem is tekintélyrombolonak tartott és megrott eleinte
az eurdpaiak tdarsasaga, mig meg nem tanultam, hogy erkolcsi kotelességem lelitni a
szembejovo kinai fejérdl a tokfodot, ha eldttem 10-20 1épésnyire félre nem all és le
nem veszi eléttem. A malajinak pedig az utbol félreallva még le is kell guggolni, az 6
szokasos tiszteletaddsmodjuk szerint. S6t, ha terhes kocsival jon is velem szembe, az
utszélre hajtson és megalljon, mig a mester az ut kdzepén kényelmesen elvonul. Csak
a bennsziilott fajtat nem kotelezte semmi, el6ttiink az ugyis vadember.”'s A délttel ki-
emelt részbdl, az ironikus felhangbol — nem beszélve Bird egész életérdl, az irdsaibol
arad6 humanizmusrol, a papuakhoz fiz6d6 viszonyarol, helyi feleségeirdl — nyilvan-
vald, hogy Bird a helyi hierarchikus tarsadalmi felfogéstol eltéré gondolkodasu és
habitusti személyiség volt, még ha esetleg élvezte is az altala nyujtott elényoket, az
otthoninal magasabb tarsadalmi presztizst.

Béarmennyire ,,uriemberszamba” ment is azonban Biré a szines bdri alavetettek
(papudk, malajok, kinaiak) szdmara, az azért nyilvanvald, hogy a német kormanyhi-
vatalnokok, tisztviseldk, sot hittéritok szamara — mindenfajta ,,fehér” dsszetartozas és
kozos ,,urizalas” ellenére is — Bir6 idegen, kiviilallo és mindenekeldtt szegény, vagy
legalabbis nem tul tehetds, rdadasul tarsadalmi statusat tekintve jo esetben is a semle-
ges ,értelmiségi” lehetett! A gyarmati viszonyok ugyan némileg tompithatjak az ott-
honrol hozott tarsadalmi kiilonbségeket, de a puszta tény, hogy Bird anyagi helyzete
nem volt mérhetd a helyi gyarmati tisztviselokéhez vagy a Német-Uj-Guinea Tarsasag

14 Bird é.n. [1923]: 64-65.
15 Bird 1932: 44. Kiemelés télem, V.G.
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alkalmazottaiéhoz, s hogy nyilvanvaldan ra volt szorulva a segitségiikre, mar fliggd
helyzetet hozott 1étre kozottiik.

Ami Biro jovedelmét illeti, egy 1896. aprilisi levelébdl tudjuk, hogy nagyjabol egy
ottani altisztének, tehat a legalsé fizetési kategoridba tartozo személyének (!) felelt
meg: ,,[...] par héttel ezel6tt volt az adokivetd-bizottsag lilése. Az én jovedelmemet
4000 markara vették fel. Még jo, hogy a muzeum gy{ijtéjének tekintettek, s nem ter-
heltek meg gy, mint aki kereskedelmi célokra gytijt. Mikor soknak taldltam, s kifoga-
sokat akartam tenni, azt az egyszerti felvildgositast kaptam, hogy »négyezer markanal
kevesebbdl itt megélni nem lehet; koriilbeliil annyija van itt egy altisztnek. Ha van
annyi jévedelme, megfizetheti; ha nincs, akkor ugyis elhagyja Uj-Guineat, ugy se fi-
zeti.« A logika kifogastalan; legjobb volt belenyugodni.”'® Harom év mulva azonban
mar ,,évi bevételemet 8000 markara becsiilték ¢s ezutan 120 marka évi adot kell fizet-
nem. Megreklamaltam, de ugyanazok a személyek biraljak meg a reklamaciot, akik a
bizottsagban vannak; azok pedig meg vannak gy6zddve, hogy 6k jol itéltek.”!” Akar-
mennyire emelkedett is Biro becsiilt éves jovedelme, és akarmi is allhatott mogotte, az
nyilvanvald, hogy helyzete nem volt mérhetd sem az allami alkalmazottakéhoz, sem a
misszionariusokéhoz. Ez utdbbiak, ha nala talan nem is magasabb fizetéssel vagy jobb
létkoriilmények kozott, de az egyhdz altal nyujtott biztonsag €s tarsadalmi presztizs
kovetkeztében ,,joggal” nézhettek le r4, érezhették ugy, hogy felette allnak.

Ez az egyenldtlen tarsadalmi helyzet tiikr6zddik — tobbek kozott — a missziondriu-
soknak Birohoz vald viszonyéaban, akik Simbangban felszolitjak, hogy —,,a maga érde-
kében” — vegyen részt naponta tobbszor az istentiszteletiikon. Ezt a stilust, barmilyen
,lusta” templomba jarok voltak is esetleg, a Német-Uj-Guinea Tarsasag tisztviselSivel,
korményhivatalnokokkal, nem beszélve mondjuk a nemesi szairmazasiu kormanyzo(k)
rol, bizonyara nem merték volna megengedni maguknak! A meglehet 6nkéntelen lené-
zést, vagy legalabbis lesajnalast tiikkrozi Hoffman irdsa is, aki Biré valdsziniileg nem
hibatlan nyelvtudasat szandékosan tort németséggel, ,.én lenni kicsi magyar néger”
stilusban adja vissza irasaban. Rufus Pech tiszteletes'® a kovetkez6képp kommentalta
mindezt hozzam irott levelében: ,,Hoffmann eredetileg banyasz volt, akit misszionari-
ussd képeztek ki, s aki 1892-1904 kozott dolgozott Bogadjim (Stephansort) vidékén.
Onéletirasa alapjan szélesebb latokoriinek tiinik, mint sok hitsorsosa, mint példaul azok
a Neuendettelsau-1 misszionariusok, akiket irdsaban [Bir6] kifigurazott. Ebbdl a torté-
netbdl nyilvanvalo, hogy felvette a versenyt koranak gyarmati »uriembereivel«. Nyil-
vanvaloan kedvelte Birdt, még akkor is, ha lenézte 6t, s nem mindig vette komolyan.”

Még arulkodobb, s ez egyben mar at is vezet benniinket a masodik kérdéshez, ahogy
Hoffmann Bir6 egész tevékenységét, a rovargyiijtést kommentalja, illetve ahogy a he-
lyi németek azon tréfalkoznak, hogy Bird a tetveket a szakallaban tenyészti! Ha el is
fogadjuk, hogy a nem-eurdpai viszonyok szabadabb, st vaskosabb stilust is megen-
gednek, mint amit Eurépabol megszoktunk, az azért nyilvanvald, hogy a rovar-, s6t
hillégytjtés, a ,kigyok és békak fojtogatasa™ lenézett, utalatos, semmire se becsiilt

1o Bir6 é.n. [1923]: 34.
17 Bir6 é.n. [1923]: 149.
18 Pech tiszteletes személyére lasd a 11. labjegyzetet. Levél Vargyas Gaborhoz 1986. november 13.
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foglalkozés volt a gyarmati elit szemében, ami Bironak minden bizonnyal alacsony
statust adott. Ez még akkor is igy van, ha ekkoriban a paradicsommadar vadaszat,
egyediili kivételként, igen intenziven 1izott, busds kereskedelmi hasznot hozo foglal-
kozas volt, amit kiilon addztattak is."

A természetbuvarok lenézése, a tudomény lebecsiilése a gyarmati Német-Uj-Gui-
nedban (sOt azdta is!) azonban valojaban nem is olyan meglepd. Gondoljunk arra, hogy
még napjainkban is milyen értetlenség dvezné, mennyire megmosolyognak, ha egy
napos délutan egy felnétt ember lepkehaldval a kezében kezdene el szaladgalni, mond-
juk a Havosvolgyben! A bogarakkal (s6t még a ,,sz€p” lepkékkel) valé foglalkozas
(is) legfeljebb gyermekkorban, a gyermeki kivancsisag kielégitéseként, esetleg alsos
iskolai ,.kdrnyezetismereti” hazi feladatként fogadhat6 el az emberek dontd tobbsé-
ge szamara ma is. Ez a felfogas tiikr6zédik a nyelviinkben is: a szeszélyes, rigolyas
vénembereket ,,bogaras”’-nak nevezziik; a ,,lepkegylijtés” a szép, amde haszontalan,
felesleges, azaz értéktelen tevékenység szinoniméja.

Mindez azonban eltorpiil a casus belli, a kazuartojas agyban val6 kikoltése mellett!
Valljuk be, ilyen ,elvetemiilt” 6tletre csak egy Biréhoz hasonldé megszallott termé-
szetbivar vallalkozhatott! Jollehet az ,,imprinting” etologiai fogalmat nem neki ko-
szonhetjiik, kisérlete nagyjabol egyidds a 19. szazadi eldzmények (Douglas Alexander
Spalding [1841-1877]) utan Oskar Heinroth (1871-1945) altal felfedezett, majd fél
évszazaddal kés6bb a Nobel dijas Konrad Lorenz (1903—-1989) altal tudomanyosan bi-
zonyitott és népszeriisitett jelenséggel és hasonlo kisérletekkel. Biro e tekintetben (is)
joval megeldzte a korat; szabad, ,,liberalis” vilagszemlélete lehetové tette a szamara,
hogy a tarsadalmi konvenciokra fittyet hanyjon, s akar a marginalizalodast is vallalva
mindenestiil a tudoméanynak szentelje ¢életét. Ez az, amiben mdig példat mutathat, és
mutat is, mindannyiunk szdmara.
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Gabor Vargyas
Through each other’s eyes: How the Hungarian naturalist Lajos Biré saw German
missionaries in New Guinea, and vice versa

The author confronts two, so far hardly known or used sources in relation to the life and activity of the
Hungarian collector of natural sciences and ethnography, Lajos Biré in New Guinea (1896-1901).
In one of these documents, a letter dated in 1898, Lajos Bir6 ironically caricatures the ,,pietissima-
ortodoxissima” milieu of the missionary station in Simbang in the Huon Gulf. In the other letter
(the other side of the coin) Albert Hoffmann, a German missionary who lived in the Astrolabe Bay
between 1892 and 1904 (at the same time when Bir6 did) reports ironically on the local assessment of
Bir6’s more than strange deeds. The author relying on these two sources analyses the social position,
status and place of Lajos Bir¢ in the hierarchy of colonial society, as Bir6 was a foreigner, an outsider
on a German colony (and did not even have an ’appropriate’ class background), and discusses the
prestige of the (natural) scientist Bird and in general the prestige of science in colonial setting.
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Targyegyiittesek az életit elején

[SzOcsné Gazda Enikd: Haromszéki hozomany a 19. szdzadban. Szentendre, Skanzen
Kiado, 2015.]

Sz6csné Gazda Eniké Haromszéki hozomany a 19. szazadban cimil kényve, ami a
Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mtzeum kiaddsaban jelent meg, egyszerre egy nagy
monografia és a tovabbi kutatasokat segitd forraskozlés, az utobbi évek egyik legfon-
tosabb torténeti néprajzi kutatdsa. Alapja, [ényege az a tobb forrasbol dsszegylijtott
117 db hozomanylevél, aminek elemzése a konyv elsd, mig forraskozlése a méasodik
fele. A hozomanylevelek bar kordbban is izgattdk a kutatokat, szisztematikus dssze-
gyljtésiikre egy telepiilésrdl, vagy mint az adott esetben egy tagabb vidékrol alig tala-
lunk kisebb példakat.

A magyarorszagi ¢s a nemzetkdzi kutatds is az ingd és ingatlan vagyont optima-
lis esetben a maga teljességében 0sszeird hagyatéki vagy vagyonleltarakra, becstikre,
arverésekre, illetve a végrendeletekre fokuszalt. Ennek egyik, a szerz6 4altal is tapasz-
talt és ismertetett oka az, hogy mig egyéb inventariumokbol Magyarorszagon is szép
szamban maradt meg a 18. szdzad utolsé évtizedeitdl, nem is beszélve a 19. szazad ma-
sodik felérdl, addig a hozomanylevelekbdl csak alig. Utobbi magyarazatat a konyvben
részletesen kifejti: a hozomdanyleltarak létrejottét bar bizonyos eldirdsok szabalyoztak,
alapvetden az adott csalad érdeke volt elkészitésiik. Ez leginkdbb a mddosabb, nagy
hozomanyt adé csalddokra volt jellemzd. Ekdzben a hagyatéki leltarak készitése hiva-
talos személy 4ltal, , kiilonodsen a 19. szdzad kdzepétdl, kotelezd volt, mert igy lehetett
biztositani az arvan maradt kiskoru gyerekek vagyonanak fennmaradasat, nagykorava
valasukig. Mig a hozomanyleltart a csaladi iratok kozott drizték leginkabb, és fennma-
radasuk sokkal esetlegesebb volt, addig az inventariumok mas tipusai a levéltarakban
nagyszamban megtalalhatéak. A Néprajzi Muzeum 10 ezer darabos inventariumgytij-
teményében alig tobb mint 100 db hozomanyleltar talalhatod, persze ezt a szamot a
gyljtési célok is befolyasoltak.

A székelyfoldi hozomanyleltarak keletkezésének ugyanakkor egy egyedi okat is
feltarta a Sz6csné Gazda Enikd. A katona rendl székelység minden egyes ajandéko-
zasi aktusat irdsban kellet rogziteni és engedélyeztetni, ami a hozomanyleltarakra is
érvényes volt, bar betartasuk nem volt kdvetkezetes, de jol kimutathat6 a leltarakban,
amelyeket gyakran a katonai tisztségviselok is aldirtak. Ennek ellenére a csaladnak
volt a f6 érdeke, hogy Osszeirjak a hozomanyt, éppen ezért nem is a katonai iratok
ko6zott, hanem a csaladi iratok kozott maradtak fenn.

Az inventariumok kutatdsa Magyarorszadgon is nagy hagyomanyokra tekint visz-
sza, hiszen Hoffmann Tamdas kezdeményezése nyoman és Benda Gyula munkassa-
ganak koszonhetden a Néprajzi Mizeumban létrehozott inventariumgytjtemény az
inventariumkutatas modszertani és szervezd kozpontja volt az 1970-es évek végétol
kozel két évtizeden at. Benda Gyula és kutatocsapata a forrastipus feldolgozasa, elem-
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zése érdekében Oriasi és potolhatatlan, de nem latvanyos elémunkalatokat végzett
(példaul osszegytijtotte 10 ezer inventarium masolatat).A kutatasba a torténeti- vagy
tarsadalomnéprajzi kutatok legjelentésebb képvisel6it kapcsoltak be (Kocsis Gyula,
Szilagyi Miklos, Juhasz Antal, Bencsik Janos, Horvath D. Tamas, Grafik Imre, Nagy
Zoltan, Zo6lyomi Jozsef, Korosi Ilona, Racz Istvan, Szenti Tibor, Toth Ferenc), akik
gylijtotték az inventdriumokat, vagy a targyi vildgra vonatkozé elemzéseket végeztek.
S6t érdekesség, az ismertetésre késziilve szembesiiltem azzal, hogy a szerzd 4altal is
elédnek tekintett Kosa Szantd Vilma, akinek gytijtései tobb mint 30 leltarral jarultak
hozza 117 darabos haromszéki mintahoz, tole is talalhato 20 darab haromszéki leltar
masolata a gylijteményben. Mindez jelzi, hogy a Benda Gyula vezette kutatasi projekt
milyen széleskorlien igyekezett a kutatasokat szervezni, segiteni.!

Ennek a kutatoi hagyomdnynak nagyszert folytatdsa Sz6csné Gazda Enikd elem-
zése. Kiilonosen emeli értékét kutatdsanak, hogy egy eddig alig hasznalt irattipus tel-
jes keletkezéstorténeti, jogi koriilményeit is bemutatja. Valamint még fontosabb, hogy
mig az emlitett kutatok az alfoldi és dunantali mezdvarosok, esetleg falvak leltarait
kutattak és tartak fel, addig Erdélybdl Jakoé Zsigmondon, B. Nagy Margiton és végren-
deleteket elemz6 Tiidds S Kingan kiviil az inventariumok elemzése nem valosult meg,?
igy eldszor kapunk atfogd képet a 19. szazadi targyi vilag sajatossagairol, és foleg
valtozasanak jellemzd6irdl. Kiilon érdekes az 1875 utani idészak bevonasa az elemzés-
be, amely az inventariummal végzett elemzésekbdl korabban, az 1850 el6tt korszakra
fokuszalo kutatdi torekvések miatt kimaradt.

A hozomanyleltarak ugyanakkor teljesen mas tipust iratok mint a hagyatéki lel-
tarak, becslik arverések, hiszen a csaladi életciklus vagy egy-egy hdaztartas, csalad
kezdetének a dokumentuma, a néi vagyon, a feleség altal a hazassagba hozott javak
listdja. Igy bar nem egy egész haztartas vagyoni-ing6-ingatlan viszonyaiba nyerhetiink
betekintését, mégis a targyi vilag legfontosabb teriileteirdl, f6 darabjairdl, mint a buto-
rok, a textil és viselet valamint a haztartasi eszk6zok. De a hozoméanyleltaraknak nem
is az a legkiilonlegesebb sajatossaga, hogy segitségiikkel elmult korok targyi vilagait
lehet rekonstrudlni, hanem az, hogy kiilonbdz6 tarsadalmi rétegek, egyének targyak-
hoz fliz6d6 viszonyat hiien tiikr6z6 dokumentum, hiszen, ami a hozomanyba bekertilt,
az a feleség és tdgabb csaladja valasztasanak volt az eredménye. Ezt a valasztast, mint
szamtalan néprajzi vizsgalat is bizonyitja, alapvetden tarsadalmi és kulturalis okok be-
folyasoltak, kevésbé a praktikus, a targyak hasznalatdhoz fliz6dok. Egy hozomanylis-
tdban a menyasszony csalddjanak tarsadalmi-vagyoni helyezte, tarsadalmi aspircioi,
torekvései is megjelentek, hiszen a hozomany kézszemlére volt téve, mint azt a boritén
is lathato fénykép olyan latvanyosan mutatja.

Izgalmas része a konyvnek a leltarak készitésének, az ,,irogatas” koriilményeinek a
rekonstrudlésa, a tdgabb csalad és baratok szerepének feltarasa. Egy kdzosségi alkotas
volt szinte a hozomany, amelynek nagyon erds iizenete lehetett a sziikebb ¢és tagabb
kozOsség szamara.

I Részletesebben Arva—Granasztoi 2000: 697—715.
2 Jakoé 1957.; B. Nagy 1973.; Tiid6s S. 1998.
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Ennek a tudatosan megszerkesztett targyegylittesnek a segitségével a paraszti-mez6-
varosi-varosi és felsObb nemesi rétegek tdrgyhaszndlatanak, a targyak terjedésének fo-
lyamatait is sikeresen, rendkiviili alapossaggal tarta fel Szocsné Gazda Eniko elemzése.

Az elemzés a 17-18. szazadi kisebb, és csak vagyonos nemesekre vonatkoz6 minta
(23 db) ismertetése utan a 19. szazadi 117 hozomany levél elemzésére koncentral,
harom periddusban bemutatva a valtozasokat, 18001848, 1848—1875 valamint 1875
¢és 1900 kozott.

A forrashasznalatnal, mint minden inventariumelemzésnél a reprezentatvitas a
kulcskérdés, hiszen az inventariumok ritkan, csak Eurdopa néhany kiilonleges forras-
adottsdgu vidékén statisztikailag reprezentativek. 117 hozomanyleltarral kellett ele-
mezni 100 év valtozasait, egy kb 100-130 ezres l1¢lekszamu régioban. A két szam kozot-
ti Oridsi kiilonbség is indokolt volna egy 6nallo fejezetet, ami a forrds korszakonkénti
eloszlasat, Osszetételét, reprezentativitdsanak problémadit is bemutatja. Az olvasdénak
nehézséget okoz, hogy atlassa egy-egy korszakban hany leltar tartozik, 6sszefoglald
tablazat errdl nem sziiletett. De a tarsadalmi rétegek szerinti eloszlasarol is fontos lett
volna beszamolni, mert nem egy telepiilés, hanem egy Osszetett, kiilonféle telepiilésti-
pusokkal és tdrsadalommal rendelkezd egész régid volt a targya az elemzésnek.

Az inventariumelemzések modszertana sokféle lehet, a haromszéki hozomanylelta-
rak elemzése tudatosan melldzte az adatbazis haszndlatot, és nagy fenntartasokkal vi-
szonyult a kvantitativ médszerekhez. S6t, a konyv modszertani fejezetében az adatbazis
hasznalata, a kvantitativ modszerek elég élesen szembe allitasra keriilnek a finom, kva-
litativ, mikrotorténeti modszerekkel. Ez a megallapitas legfeljebb az 1970-80-as évekre
lehet igaz, amikor a személyi szamitogépek még nem léteztek, a kutatok szobanyi méretii
lyukkartyas szamitogépeket hasznaltak. Ekkor még valdban kodolni kellett az adatokat,
és kutatonak szamitogéphez értd statisztikusokat kellett segitségiil hivnia. A kodolassal
a forras atalakult, kikeriilt a kutat6 ellendrzése alol, csak kész szamitasokat kapott visz-
sza az altala feltett kérdésekre. Azonban a konnyen kezelhetd szamitogépes adatbazisok
koraban, amikor ezek akar az otthoni irodai szoftverek részét is képezik, teljesen mas a
helyezet. Mar az 1990-es évek oOta az adatbazisok, példaul amit Benda Gyula kidolgozott
a Néprajzi Muzeumban, a tiikorképe a forrasnak, vagyis egy digitalis forraskozlésnek
szamit, ami minden nyelvi és tartalmi egyediségét, az inventarium tételeinek sorrendjét
is megérzi.} Igy az adatbazis bizonyos mennyiségii adatmennyiség és Osszetett kutatasi
kérdések-célok esetén egy kikeriilhetetlen segédeszkozéveé valt a kutatoknak, hiszen az
inventariumokban 0sszeirt mennyiségek, targytipusok, azok Osszetételének-kiilonbsé-
geinek Osszefliggéseit és tulajdonosaiknak példaul tarsadalmi Osszetételét, barmilyen
szemléletli elemzésrdl is legyen sz6, tapasztalati iton nem lehet atlatni, vagy akar manu-
alisan rendszerezni azokat hihetetlen munka. Nem véletlen, hogy a miizeumok is adat-
bazisokat hasznalnak nyilvantartasaikhoz, amelyek a gyiijtemények megismerésének
egy mas dimenzidjat jelentik. SOt az adatbazisok teszik lehetévé az igazan finom, ap-
rolékos, egyedi sajatossagokra odafigyeld kvalitativ és mikrotorténeti elemzést, példaul
az egyéni sajatossagok-kiilonbségek szamontartasat, egyedi, kiilonleges vagy atlagos
esetek megszemélyesitett bemutatasat. Mert a legkiilonfélébb sziiréseket, valogataso-

3 Lésd pl. Granaszt6i 2010: 43-48.
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kat indithat maga a kutat6 az elemzési céljainak megfeleléen: néhdny masodperc alatt
atlatja, megismeri példaul az dsszes sublotot tartalmazo esetet-tételt kinek volt 2 vagy
3 fiokos, mit tartottak benniik, lakkozottak, politirosak vagy festettek voltak. De azt is,
hogy kik voltak a subléttulajdonosok és ez alapjan tarsadalmilag mennyire meghatéro-
zott a targy. Egy kovetkezd 1épés lehet az tigynevezett kvantitativ modszerek bevetése,
amelyek kozil a legegyszerlibbek is segithetnek megérteni jelenségeket, mint az atlag,
minimum vagy maximum értékek, mennyiségek vagy a bonyolultabbak, amelyek az
at nem lathaté kapcsolatokra, dsszefliggésekre mutatnak ra. Bar a hdromszéki leltarak
elemzésének céljai elérhetdek voltak a korszakokra és tarsadalmi rétegekre bontds miatt
kézi modszerrel is, hiszen maximum 18 leltar kellett egyszerre elemezni (lasd lovas
katonak csoportja), de ennek ellenére az dsszefoglald tdblazatok sokat segitették volna
az elemzések megéllapitdsainak a megértését. Példaul az 4gynemi és annak kiilonb6z6
tipusainak a szama a szakirodalom és a konyv szerint is tudatosan meghatarozott volt a
hozomany dsszeallitdi altal, mennyiségek szerint tortént, igy érdekes lett volna egy tab-
lazatban latni a parndk, derékaljak, lepeddk stb. szdmat egy-egy réteg vagy akar egyének
szerint is. Ugyanakkor nagy erénye a megkozelitésnek az egyéni esetek részletes bemu-
tatasa, elemzése, Osszehasonlitasa, amely kiilondsen izgalmas ¢és latvanyos eredménye-
ket hozott a normdaktél valo eltérék, kiilonleges esetek bemutatésakor.

A szerz0 a leltarak feldolgozasa soran, az egyes periodusokon beliil a vagyonosabb
rétegektdl a szegényebb rétegekig kdveti nyomon a listakon megorokitett hozomany
Osszetételét, a hozomanyba adott targytipusokat kiilon is elemezve, mint a butorok,
agynemd, ruhanemd, asztali edények-textilidk, illetve a késébb feltiing, egyre gyara-
podd egyéb haztartasi eszkdzok. Nagyon jo dontés volt, hogy minden tarsadalmi réteg
hozoménya bekeriilt az elemzésbe, igy a gazdag nemesek mellett a tanitok, vérosi
lakosok, akar kereskeddké is, és természetesen a sajatos székely tarsadalom rétegei,
mint a lovas és gyalog katondk, illetve a jobbagyok/zsellérek.

A hozomanyok a nagy reprezentacios értékkel bird targytipusok esetében, mint a
tarolo ¢és tilébutorok, a felsdruhdk, az dgynemi valamint a kiilonleges konyhai haztar-
tasi targyak egyediilallo lehetdséget kinalnak, arra, hogy elterjedésiik torténetét, és az
ebben kulcsszerepet jatszok kilétét rekonstrualjuk. Nem véletlen, hogy K. Csilléry Kla-
ra is ugy tudta néprajzi gyljtéssel a 19. szazadi butorok korszakait rekonstrualni, hogy
a lanyok, sziilok, nagysziildk, dédsziilok hozomanyba kapott butorat nyomozta: erre
feltételezhetéen jOl emlékeztek az adatkozl6k.* A hozomanylistakban viszont minden
meg0rzodott, igy a targyi vilag széles korének értelmezése lett a konyvben a kutatas
targya. A leltarakkal datdlni lehetett, hogy az adott targy melyik tarsadalmi rétegnél és
mikor lett a targyi vildg meghatarozé része, kik voltak a mintaadok. A konyvben ennek
aprolékos és élvezetes bemutatasa torténik meg. Meglepd, hogy a folyamatok, targyti-
pusok mennyire hasonlitanak az inventariummal végzett kutatdsok eddigi eredményei-
re, példaul Benda Gyula keszthelyi vagy az altalam is végzett kiskunhalasi, de sok mas
részelemzésre is.’ Példaul a hozomanyba keriilé butorok tipusai és mennyisége, a fo-
lyamatosan gazdagod¢ targyegyiittesek Haromszékre is jellemzdek, nem kiilonboznek

4 K. Csilléry 1952.
> Benda 1989.; Granaszt6i 2010.
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a dunanttli vagy alfoldiektdl, csak az elterjedés liteme mas. De hasonloak mondhatdak
el az 4gynemtirdl is. Haromszéken is a nemesek diktaljak a divatot, hozzéa igazodnak
azok, akik képesek erre. Mindeniitt az egyik kulcs butor a sublot, ami fokozatosan
terjed a kevésbé modosak korében, mikdzben a nemesek mar ruhdsszekrényeket kez-
denek a hozoményba tenni a szazad masodik felében. Példaul 1848 elétt a sublot még
nem jutott tul a nemesi haztartdsokon, minden mads tarsadalmi réteg laddkban tarolta
a textilidkat. De a poharszék vagy késobb az almariumok tipusainak megjelenése és a
vagyoni-tarsadalmi hierarchia mentén valo terjedése a tobbi vizsgalattal cseng egybe.
A szegényebbek szamara hosszl évtizedeken 4t a [ddak maradtak, csak azok nagysaga,
szama jelentette a kiilonbségeket. Kulcsdarabnak tlinik a tiikor, amelynek nagyobb,
fali valtozatai is inkdbb a reprezentaciot szolgalhattdk és fokozatosan keriiltek csak be
a szegényebbek hozomanyéaba. Hasonloan izgalmas targya az elemzésnek ¢és a lakés-
kultira atalakulasanak a kanapé. K. Csilléry Klara tanulmanya o6ta erre a butortipusra
is kiilon figyelmet érdemes forditani, hiszen a polgari lakaskultiura-lakashasznalat és
annak atvételének is az egyik kulcsdarabja.® Szécsné Gazda Eniko részletesesen elemzi
a kanapé szerepét, kihasznalva a részletgazdag leltarakat. De persze ez a ritka butor
nemesi hozomanyokban taldlhaté meg, csak 19. szazad végére jut el esetleg egy-egy
nem nemesi hdztartasba. A szegényebb rétegek esetei, mint minden inventarium minta-
ban, ebben is, alulreprezentéltak, hiszen egy-egy ladanyi hozomanyt ritkan irtak dssze.
A néprajzi analogidk segitenek megérteni a legszegényebbek helyzetét a hazassagko-
tés utan. K. Csilléry Klara megfigyelte, hogy a szegényebb fiatal hdzasoknak gyakran
olyan kevés targya, butora, vagyis hozomanya volt, hogy amikor étkezéshez késziiltek,
becsuktak az ajtot, leiiltek a foldre és ugy ettek, mert szégyellték szegénységiiket, és
amint lehetett aztan hasznaltan vettek asztalt, széket.” Ezeknek a rétegeknek, ha egy-
altalan késziilt hozomanyleltdra a fennmaraddsa mar nagyon esetleges. De ez minden
inventarium tipusra igaz, példaul még Parizsban is, a parizsi koznép anyagi kultiraja-
nak vizsgalatakor sokkal tobbet kellett keresni a levéltarakban Daniel Rochenak, hogy
a szegényebb rétegek leltaraibol is megfeleld mennyiség alljon a rendelkezésére.®

Az elemzés fOszerepldje természetesen az agy és az agynemi, amelynek mennyi-
ségi, tipusbeli kiillonbségei részletesen bemutatdsra keriilnek. A kelengye mennyisé-
ge, megszerkesztettsége részletesen feltart, tobbek kozott a recens gylijtésen alapulo,
Hofer Tamas és Fél Edit kalotaszentkiralyi kelengyérdl irt meghatdrozo6 tanulmanya-
ban,’ viszont ennek torténeti alakulasarol, differencialtsagarol az ismertetésre keriild
konyvbdl talalunk sok adatot, pontos mennyiségeket korszakonként és tarsadalmi ré-
tegenként. Igy példaul az aprélékos elemzésnek koszonhetéen nyomon kovethetd a
derékaljak szerepének csokkenése, a paplan szerepének ndvekedése, vagy a csergék
aranyanak novekedése, ahogy haladunk lefel¢ a tarsadalmi ranglétran.

Hasonldan izgalmas a viseletek bemutatdsa, hierarchidja a hozoméanyokban, ame-
lyek, kiilonosen a prémes felséruhdknak az értéke 1848-elott a butoroknal is magasabb

¢ K. Csilléry 2002.

7 K. Csilléry 1952: 109.
8 Roche: 1981.

® Fél-Hofer 1969.
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volt, vagyis a bundaknak, kdponyegeknek. Mig a hazi készitésii darabok aranya no-
vekszik a tdrsadalmi hierarchiat kdvetve, a gyari eredetli anyagokbol késziiltek viszont
szaporodnak az id6ben elére haladva.

Az elemzés a forrasadottsdgoknak is kdszonhetden legrészletesebben az 1848 eldtti
korszakkal foglalkozik, atfogé és részletgazdag képet festve annak anyagi kulturaja-
rol. A sok hozomanyleltarnak kdszonhetden a székely katonarendiiek vezetd rétegének
anyagi kultardja kiilonosen részletesen feltart. De a kutatds nagy hangstlyt fektet az
1848-as korszakhatar utdn idészak valtozasainak a felderitésére, a feltételezett, anyagi
kultaraban is tiikr6z0do atstrukturalodéasara a tarsadalomnak. Itt azonban egy komoly
nehézséggel szembesiilt a kutatd: az 1848 elétt meglévd tarsadalmi kategoridk mar
nem léteztek, a leltarak készitjének tarsadalmi-vagyoni helyzetét, féleg réteghelyze-
tét a rendelkezésre 4llo hozomanyleltarak alapjan szinte nem lehetett meghatarozni.

Az atstrukturalddasa a tarsadalomnak egy hosszu €s tobb generaciot érintd folyamat
volt, ezért a 1848 a tarsadalmi és fleg az anyagi kultira valtozdsdnak a folyamataban
nem jelent egy éles hatart. A minta is olyan kis szamu, hogy annak segitségével sokkal
inkabb az 1848 eldtt és utan is 1étezd tarsadalmi jelenséget lehet tapasztalni, példa-
ul, hogy vannak felemelked? és siillyedd rétegek és egyének. De ezeket a folyamato-
kat nem befolyasolta kozvetleniil az 1848-as forradalom és szabadsagharc, példaul az
1850-es években vagy késobb tapasztalt, egy-egy egyénhez kothetd valtozésa az anyagi
kultiranak korabbi okokra, az 1840-es években tapasztalhaté demografiai valtozasokra
¢és kovetkezményeire, az elszegényedésre, foldaprozodasra vezetheto vissza €s nem a
jobbagyfelszabaditasra. Kivételt képezhetnek a nemesi rétegek, akik feliilreprezentalt-
saguknak is koszonhetden nagyobb szamban szerepelnek tovabbra is a mintaban, ami
kézzel foghatdva teszi a kisnemesi rétegek siillyedésének, az anyag kultiraban is tiik-
r6z08d6 valosagat, de foleg disszonanciit, amire Kosa Lasz16 is szamos példat hozott.'”

A valtozasok az 1875 utani idészakra rendkiviil nagyok, amelyek koziil csak egyet
emelnék ki: az asztali edények, porcelan és fém edények nagy szamat, amelyek erre a
korszakra a reprezentacid nagyon fontos targyaiva valtak. A boriton is lathatd porce-
lanedények kdzponti helye is jol szimbolizalja ezt a valtozast, és ennek a targytipusnak
a megnovekedett szerepét. A kések villak, porcelanedények hozomanyba kertiilése is a
nemesi-polgari minta alapjan terjedt, példaul a leggazdagabb nemes lanynak 23 porce-
lanedénye volt, mig szegényebbeknek csak néhany darab ebben az idészakban. Vajon
hasznéltdk-e a kdvés edényeket, vagy ugyanolyan szerepiik volt, mint a nagy tiikrok-
nek? Ezekre a kérdésekre mar a legnehezebb vélaszolni az inventariumokat elemzd
kutatonak, hiszen megnevezések, listak alapjan kell kovetkeztetéseit levonni.

A kiilonbségek ebben a korszakban is oridsiak, hiszen egy kereskedd lany mar egy
tobbszobds hazban élve szalonbutort kapott, és jol kivehetd a leltarak adatai alapjan is
a szobak funkcionalis elkiilontilése. A sublotszerii kaszten ekkor mar szélesebb rétegek
korében elterjedt €s megjelentek a konyhai almariumok is, mig a leggazdagabbaknal
az allé ruhasszekrények. De ebben a korszakban is a forras reprezentativitasa alapve-
téen befolyasolhatja a példaul a hozoményba kapott targyak mennyiségét, mert ha a
gazdagabb rétegek feliilreprezentaltak, tobben vannak, akkor az 6 anyagi kulturajuk

10 Kosa 2001.
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sajatossagai uralja a mintat is. Ez minden kisebb mennyiségli inventariumon alapuld
elemzésnek a nehézsége.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Szdécsni Gazda Eniké 117 leltar adatait rend-
szerezte, vetitette a 19. szazadi Haromszék tarsadalmi viszonyaira és e nagy mun-
kanak koszonhetéen latvanyosan sikeriilt bemutatni egy jabb magyar régié anyagi
kultirajanak a valtozasat rekonstrudlva az elterjedés idébeli és tarsadalmi dimenzidit.
Kiilon értéke a konyvnek, hogy akit tovabbi részletek, egy-egy targy, targycsoportok
érdekelnek maga is bongészheti, kutathatja a forraskozlésnek koszonhetden ennek a
kiilonleges forrastipusnak, a hozomany leltaraknak a sokasagat.
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Csaladi hagyomanyok és zenei kistajkutatas

[Péavai Istvan: 4 Sovideék. The Folk Music of Sovidék. Hagyomanyok Haza, MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet, Budapest 2016 (DVD melléklettel)]

Mintegy mellékesen, szerényen emliti a kiadvany cime, hogy DVD melléklet is tarto-
zik hozza. Bar a zenei hagyomany, a szokdsok, a tancalkalmak, a hangszeregyiittesek
leirasdval a konyv fejezetei rengeteg adattal, informacidval szolgdlnak, mintegy iga-
zolva Kodaly szavait, hogy értékes zenefolklorista munkat lehet végezni akér egyetlen
dallam lejegyzése nélkiil, mégis népzenei, népzenekutatdi szempontbol a kiadvany
kozponti része, ha tetszik lényege, amely koré minden rendezddik, a DVD lemez a
maga 2996 hangz6 adataval. Akik hasonl6 kiadvanyt szerkesztettek, nagyon jol tudjik,
hogy ilyen mennyiségii adat kdzreaddsahoz mar megfeleld szamitastechnikai hattér
sziikséges, adatbazissal, az egyes dallamokat leird adattablaval, digitalizalt hang, kép
és filmfelvételekkel, és mindezeknek programba foglalasaval. Pavai az elmult években
miifajilag hasonl6 kiadvanyokon dolgozott: 2012-ben a Magyar Népzenei Antologia
DVD-ROM o6sszkiadasaban a Tanczene kotetet monografikus méretti résszel bovitette
A népi tanczene kistdji tagolodasa Erdélyben cimmel.! Azutan a Kolozsvari Folklor
Archivum anyagabol Zakarias Erzsébettel kozosen adta kozre Jagamas Janos gytjté-
seit 2014-ben, Jagamas Janos népzenei gylijteménye cimmel, majd 2015-ben jelent
meg Magyarézd népzenéje Horvath Istvan gyijtései tiikrében.> Mindegyik kiadvany
konyv formatumua, DVD-lemezzel (lemezmelléklettel), magyar és angol nyelvii, illet-
ve a Jagamas-kiadvany romdn nyelvii is.

Két utobbi munkajaval, a Magyardzddal és a Sovidékkel Pavai igyekszik visszaka-
nyarodni a magyar népzenekutatds mar régdta hangoztatott fontos, ha nem a legfon-
tosabb alapfeladatahoz, a telepiilési, vagy kistdji zenei monografidk elkészitéséhez.
Bartok és Kodaly is szorgalmazta mar a hasonld falumonografidk 1étrejottét, és tudjuk,
hogy viszonylag kevés ilyen sziiletett meg (Jardanyi: Kide, Vargyas: Aj, Halmos: Kér-
semjén, majd még néhany, tobbek kozott Szomjas-Schiffert, Ag Tibor, Barsi Ernd és
Tari Lujza kozreadasaban)® pedig ezek alapjan lehetne pontosan megrajzolni a zenei
hagyomany taji tagolodésat, és az egyes dallamok, dallamtipusok elterjedtségének ha-
tarvonalait. E munkak alapjan kaphatnank sokkal részletesebb képet, az egyes vidékek
eléadoi gyakorlatarol, zenés szokasairdél. Ma mar csak kaphattunk volna, hiszen az
erre még valoban alkalmas id6t elmulasztottuk. Ugyanakkor Padvai munkdja éppen arra
vilagit rd, hogy egyes telepiilések, kistdjak esetében az archivumokban, gytijtéknél és

! Pavai 2012.

2 Pavai—Zakarias 2014. (96 oldal, 7236 dallamvaltozat, 3038 hangklip, 9512 kéziratoldal, 16 foto); Pavai
2015. (216 oldal, 216 hangzo6 dallamvaltozat, 73 fakszimile dokumentumoldal, 6 térkép, 37 foto).
Jardanyi 1943.; Vargyas 2000 (a korabban mar megjelent és az addig publikalatlan teljes anyagot
tartalmazo kdotet); Halmos 1951.; Szomjas-Schiffert 1994.; Ag 2006.; Barsi 1984.; Tari 2007.
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egyebiitt fellelhetd dokumentumok, hangfelvételek, fotok, leirasok, visszaemlékezé-
sek, hagyomanytdrmelékek és cserepek 0sszesoprogetésével még mindig rekonstrual-
hat6 a zenei hagyomany, ha nem is teljes, de az eddiginél teljesebb mértékben.

Pavai S6vidék kiadvanyaban is szdmos olyan, eddig a kutatds szamdara nem, vagy
kevéssé ismert forrast, adatot talalunk, amelyekkel errdl a székelyfoldi kistajrol alko-
tott képiink jocskan gazdagodott. Ezt a gazdagodast szolgéalja még a kozreadas maodja.
A DVD-n 1évé majd 3000 adatot kiilonb6z6 zenei és néprajzi szempontok alapjan
csoportositva a keresések tobbiranyuak lehetnek, és mintegy matrixban jeldlik ki a ta-
lalatokat, talalati halmazokat. Ha a Példatdr lehetéséget valasztjuk, akkor az anyagbo6l
valogathatunk Alkalomhoz nem kétott szévegmiifajok, A naptari év szokasai, Mun-
kaalkalmak, Az emberélet forduloi, Tancok és Zenei miifajok szerint. Ez utdbbi alatt
rigmus, nem strofikus dal és strofikus dal alosztalyokat talalunk. Rigmusbol 6sszesen
359 db-t, nem strofikusbol 27 (kozte egy virdgvasarnapi passio Atyhabol). A kiilsé
formai jellemzdkon til az egyes adatok belsé zenei tartalma szerinti csoportositassal
a Dallamcsoportok meniipont szolgal az alabbi felosztasban: Nem strofikus dallamok,
Siratorokon strofikus dallamok, Pentaton kozépen jaro, Pentaton ereszkedd dallamok,
kiskvintvaltok és rokon dallamok, Moll-terces, Dur-terces ereszkedd dallamok, Régi-
es kisambitusii dallamok, Ujszerii kisambitusii dallamok, Boltives nagyivii dallamok,
Uj stilus formdjii népdalok és miidalok. Minden egyes dallamcsoport elnevezéséhez
rovid értelmezd leirds tartozik, példaul a pentaton kozépen jard dallamok esetében:
tobbnyire a la-pentatonia kdzépsd (do-ré-mi) hangjain mozg6 dallamok, vagy boltives
nagyiviiek esetében: olyan dallamok, amelyek dallamrajza boltives, de nem vissza-
térd szerkezetliek. A dallamcsoport-kategoridk a magyar népzenekutatds eddigi dal-
lamrendezési elveinek, elnevezéseinek az adott dallamanyagra leginkabb adaptalhat6
keveréke, amely kategoriakkal Pavai kozreadasiban masutt is talalkozhatunk. Erdemes
azonban az egyes csoportokhoz tartozo6 alosztasokat is attekinteni. A Nem strofikusok
motivumismétld, recitald, kvazi-strofa csoportokbol allnak. A Siratorokon dallamok
felosztasa fokadencia 2 vagy 1, fokadencia 4 vagy 3 szerint. A Pentaton kézépen ja-
rokndl a szotagszam a meghatarozo: 6 vagy 12, 8, 11. A Pentaton ereszkeddk: kvint-
valté (kvartvaltd), hasonlé kezdésorok, eltéré kezddsorok, boviilt vagy csonkult alap-
jan oszlanak meg. A Kiskvintvaltok kadencidk szerint (4 1 x 1,71 x 1,515 1 stb.).
Moll-terces ereszkedd dallamoknal a hasonl6 kezdosorok, eltérd kezdo- és zarosorok,
kétsorosak adjak az alosztas alapjat. A Dur-terces ereszkedoknél alcsoportot jelente-
nek a dar-kvintvaltok, valamint a hasonld kezdOsorok, eltéré kezdod- és zardsorok,
eltéré kezddsorok szerinti felosztas. A Régies kisambitusban szekvenciazo, sorismét-
16, kanasztanc ritmusu, tonélis valtozékonysagu csoportokat talalunk, mig az Ujsze-
i kisambitusra a kotetlen dallammozgés, szekvenciazo, sorismétld, tovabbi plagalis
dallamok, félsor-ismétld, féldallamok besorolas talal. A Boltives nagyivii dallamok
a kezd6sor kadenciaja szerint rendezddnek, az Uj stilusti és miidalok kategériaja a
négy jellemz6 sorszerkezet (AABA, ABBA, AASA’A, AA’BA), valamint az nalldsult
féldallamok szerint. Jol lathatd, hogy az alcsoportok létrehozasdnak szempontrendsze-
re vegyes, az egyes nagyobb tombok kozott a formai, hangnemi ¢és dallamvonalbeli
meghatarozasok keverednek. Erzédik, hogy leginkabb a vizsgalt anyag természete,
sokrétiisége diktalta ezt a sokféleséget. A rendezésnek egy ilyen tipusi kiadvanyban
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nem pusztan tudomanyos jelentésége van, hanem a felhasznaloknak segit bemutat-
ni, hogy egy-egy dallamtipusbdl hany valtozat talalhat6 a gylijteményben. A pentaton
ereszkedd kvintvalto dallamok koziil példaul az Edesanyam sok szép szava 23 valto-
zattal szerepel. Raadasul hangfelvételeken csak Demény Piroska, valamint a szerkesz-
td-kozreado Pévai €s volt didktarsainak kiilonbdzd idépontokban végzett gylijtéseiben
maradt fenn, a Zenetudomanyi Intézet Népzenei Gy(ljteményében csak lejegyzésben
talaljuk, hangfelvétel nélkiil Végvari Rezs6 gylijtésébdl. A népzenekutato felhasznalo-
nak csupdn annyi hidnyérzete marad az 6sszegytijtott valtozatok kapcsan, hogy oriilne,
ha a dallamok tipusszamat is megtaldlnd, az egyes dallamok tovéabbi elterjedtségének
vizsgalatat, attekintését megkonnyitendd. De persze az sem baj, hogy ezt az utdnané-
zést mindenkinek maganak kell elvégeznie.

Kiilon értéke a kiadvanynak, hogy az elkotelezett tudomanyos szakszerliség mellett
szinte minden részletét athatja a személyes kdtédés nyujtotta tobblet, ami nem véletlen,
hiszen Pavai egyetemista koraban korondi dédapjatol, Mathé Ferenctdl gyiijtott nép-
dalokat fedezett fel a Kolozsvari Archivumban, tobbek kozott egy Kémiives Kelemen
balladat, amit Jagamas kozre is adott a Romdniai magyar népdalok cimii kétetben.*
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Egy népzenei kutatas tarsadalomnéprajzi vonatkozasai

[PavaiIstvan: 4 Sovidék népzenéje/The Folk music of Sovidék. Budapest: Hagyomanyok
Héza — MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2016.]

A konyv 216 oldalas kétnyelvii kotet, keményfedeles, kifejezetten szép kiallitasu, 11
db fekete-fehér fotoval illusztralva. A fényképek a magyar és angol szovegek kozott, a
kotet felénél helyezkednek el, mintegy elvalasztva a magyar szoveget az angol fordi-
tastol. Az angol szovegforditds Rachel Maltese igényes munkaja, aki mas néprajzi ta-
nulményok forditasat is elvégezte mar, példaul a MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet
Magyarorszag harmas hatarait vizsgalé OTKA kutatdsanak cikkforditdsait is 6 jegyzi.

Az angol szdvegrész utan kovetkeznek a kétnyelvii jegyzetek. Ez a megoldas tech-
nikai okokbdl, helysporoldsi szempontbdl is érthetd, hiszen lapalji jegyzeteléssel na-
gyobb terjedelmii volna a szoveg, ugyanakkor az olvasé szamara kicsit megneheziti a
jegyzetapparatus hasznalatat.

A kotetet bibliografia és egy kétnyelvii helységnévmutat6 zarja, mely utobbi nem-
csak a konyvben el6forduld, hanem a kotethez csatolt DVD-én szerepld helységneve-
ket is felsorolja.

Rovid, de velds kotetet irt a szerzd, a magyar szoveg nyomtatdsban 100 oldalnal
kisebb terjedelmii. A papiralapu kiadvanyt remekiil egésziti ki a DVD, amely rengeteg
tobblet informaciot tartalmaz, amelyekre a késdbbiekben térek ki.

A Sovidék népzenéje kotet jol illeszkedik Pavai Istvan munkéssagaba, eddigi nép-
zenei kutatasaiba. Mindezek magukban hordozzék a néprajzkutatds azon meghatarozo
szemléletét, amely a kulturalis jelenségeket szoros dsszefiiggésrendszerben igyekez-
nek vizsgalni.! Jelen munkaban is a Sévidék népzenéje, mint komplex rendszer jele-
nik meg, amelynek elemei szoros dsszefliggésrendszerben allnak egymassal. Az egyes
elemek nem vizsgéalhatoak és értelmezhetdek 6nmagukban, a strukttra egészébdl ki-
szakitottan. Mindezt a valtozas folyamataiban igyekszik megragadni a szerzd.

A kotet a Sovidéknek, mint néprajzi kistajnak a bemutatasara is vallalkozik, termé-
szetesen a népzene vizsgalatat vezérfonalaul valasztva. Am a népzene rendszerének —
csakugy, mint a gazdalkodas-, a néphit-népszokas, a viselet rendszerének, vagy barmely
mas kulturalis teriiletnek — a megismerése nem lehet oncélu feladat. Ertelmezésének
csak tarsadalmi vetiiletében, meghatarozottsagdban van relevanciaja. Vagyis a népzenei
elemzésnek is el kell vezetnie az adott (vagy helyi) tarsadalomnak, mint kontextusnak

I A teljesség igénye nélkiil itt hadd hivatkozzak csak Az erdélyi és a moldvai magyarsdag népi tancze-
néje, a Zene, vallas, identitas a moldvai magyar népéletben, vagy Az erdélyi magyar népi tanczene
koteteire (Pavai 1993.; 2005.; 2012.;), melyek mindegyike két kiadasban jelent meg (lasd /rodalom).
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a jobb megismeréséhez.” Pavai Istvan mar a kotet elején biztosit minket arrol, hogy
nem pusztadn deskriptiv jellegli munkaval van dolgunk. A személyes hangvételii Kap-
csolodasaim a Sovidék népzenéjéhez kezdo fejezetben beszamol felmendinek sovidéki
eredetérdl, a helyi tarsadalom korabeli viszonyair6l, a nagysziilokrdl 6rzott emlékekrol,
a gyermekkori tancélményeirdl. Személyes vallomas ez, amelyben feltarul elottiink,
hogy a marosszékinek nevezett forgatdstol, a virtudz tanc latvanyatdl, a hagyomanyos
hegedii-cimbalom-bdgd dsszetételli zenekari muzsikatol lenyligdzott gyerekbdl hogyan
valik ugyanennek a zenei és tanckulturanak avatott kutatdjava Pavai Istvan.

A kotet osszeallitasanak szempontjai nagyon fontos — szintén bevezetd — fejezete
a koényvnek. A leglényegesebb, hogy itt magyardzza el a szerzd, mit tartalmaz a DVD
melléklet. Véleményem szerint tiilontll szerény a DVD bemutatdsakor az anyag jelen-
tdségét illetden. Kétségteleniil igaz, hogy ,,bongészhetd és kereshetd” rajta a Sovidék
népzenéjének archiv anyaga hang- mozgokép-felvételek, kottas lejegyzések és egyéb
dokumentumok formajaban. De azt egy szdval sem emliti, hogy kdzel 3000 elolvasha-
to és jorészt eredeti felvételen meghallgathatd sovidéki népdalt tartalmaz a DVD! Az
adatbazisba rendezett anyagokat tobbféle rendszerezésben is lehet keresni a Példatdr
(itt tematikai példdul naptari év szokasai, emberélet forduldi stb.) és a Dallamcsoportok
meniipontban (itt zenei szempontu rendszerezésben). Ebben a fejezetben mondja ki a
szerz6 azt is, hogy nem volt célja egy klasszikus monografia létrehozasa, a vizsgalt te-
rlilet teljes népzenei elemzése. E munka a Sovidékrdl gylijtott magyar népzenei anyag
kritikai szemléletli, strukturalt kozreadasa. A teriileti koriilhatarolashoz lényeges meg-
latas, hogy a szerz0 a tancnak és a tanczenének azért tulajdonit kiemelt jelentdséget,
mert a kistaji identitadsban nagy szerepet jatszik. Pavai Istvan megfogalmazasaban: ,,Ha
lehet a tanc fontossadga szempontjabol is osztalyozni a néprajzi tajakat, akkor elmond-
hatd, hogy a S6vidék a kiemelten tanckedveld tajak kozé tartozik.” Tomor, kétolda-
las 0sszefoglalast olvashatunk a Sovidék népzenéjének eddigi gylijtésérdl, amelyben
csak érintélegesen, szerényen emliti meg magat, a mintegy harom évtizedes Sovidéken
folytatott gyiijtési munkdjat. Itt hadd ejtsek szot arrdl, hogy a Sovidéken gyiijtott kuta-
tok, tdncosok, koreografusok korében megemliti Timar Sandort is. A DVD-n (a sajat,
Martin Gyorgy, Juhdsz Zoltan és maés kutatok mellett) Timar gytijtofiizetének lapjait is
kozli 1980-bol. Ennek a gylijtésnek is az eredménye, hogy Timar Sandor 1980-81-ben
megalkotja a Sovidéki tancok koreografidjat, amelyet a Bartok néptancegyiittes mutat
be. Az egyiittes elnyeri a Szolnoki Néptancfesztival elsé dijat, oridsi siker lesz és ezzel
a sovidéki tancok az 1980-as évek elejétdl berobbannak a tanchazmozgalomba.?

Ezutan kovetkezik A Székelyfold népzenei szempontu tdji tagolodasa, majd kiillon
targyalva 4 Sovidék mint néprajzi kistaj. Ezek a fejezetek jol illeszkednek abba a mar-
kans kutatoi arculatba, amely a kultira szervezddésének térbeli elterjedését igyekszik
megallapitani. A székelyek esetében adott, hogy a Székelyfoldet olyan nagyobb identi-

Negativ példaként emlithetnék sok hazai és kiilfldi esetet. A viselet témakorében példaul elké-
sziilnek olyan disszertaciok, amelyekben a szerzé felsorolja és részletesen leirja egy falu teljes
oltozetarzenaljat. Elkezdi a fokototdl és befejezi a csizmaval. De a targyleirdsokon kiviil nem
tudtunk meg semmit arrél, hogy ki, miért, hol, mikor, milyen alkalombol, milyen életkorban stb.
viselte az adott mellényt vagy hatralokds lityat.

Szives informaci6 Fiilemile Agnestél, aki ekkor a Bartok egyiittes tagja volt. V6. Juhasz 1993: 86-87.
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tasrégionak tekinthetjiik, amelyben az egykori székek kozéptajakat képeznek, s ezeken
beliill a hegyvonulatokkal, vizvalasztokkal szabdalt és patakvolgyekkel, uthalozattal
Osszekotott teriiletek jelentds kulturdlis eltéréseket mutathatnak, tigynevezett mikro
régiokat rajzolhatnak ki. A Kérpat-medencén beliil sok mas eddigi kutatas is jelzi,
hogy egymassal Osszefiiggd teriileteken gyakrabban szoros és szerves tarsadalmi és
kulturalis kapcsolatok alakulnak ki, de egymassal teriiletileg nem kozvetleniil érintke-
70 telepiilések esetében is eléfordulnak ezek gazdasagi, vallasi, munkamegosztasi stb.
indokok kovetkeztében.* Pavai Istvan a Székelyf6ldon beliili kistajak megrajzolasakor
—nagyon helyesen — a torténeti kozigazgatasi egységek mellett a helyi lakossag dnbe-
sorolasat, hovatartozas-tudatat is figyelembe vette a népzenei szempontu tajbeosztasa
kialakitasakor.® Egyértelmiivé teszi, hogy létezik egy valamikori régies dallamanyag,
erre ,,ratelepszik” egy egységesito polgari eredetli zenei kultara, amit kiviilrél hoztak
a nagyvarosokban munkat keresd és hazajard székelyek. Polgarosodas, amely az ipar,
a vasut, a banya, a firdokultira révén mas-mas intenzitassal, de hatott a Székelyfold
egészére. A markans kistaji kiilonbségeket az adja, hogy hol, milyen mértékben maradt
fenn a régi dallam- és tAncanyagbol valami, illetve az Gijabbak atvétele milyen megter-
mékenyité erével szinezte a helyi zenei és tancanyagot. Ugy vélem, hogy Péavai Istvan
Székelyfoldre vonatkozd népzenei szempontl kistdji besorolasa kifejezetten hasznos,
modellértékii a néprajzkutatas egésze szamara. 4 Sovidék mint néprajzi kistdj fejezet-
ben részletesen kifejti, hogy a Kis-Kiikiillé és a Korond-vize volgyében elhelyezkedd
mikrotdj nagyobbrészt Udvarhelyszéken (Parajdi Sovidék: Korond, Atyha, Also- és
Felsosofalva, Parajd), kisebb részt Marosszék teriiletén (Szovatai Sovidék: Szovata,
Sovarad) fekszik. Ebben a szerzd ellentmond annak a néprajztudomanyban ismert
meghatarozasnak, hogy ,,Az 0j zenei stilus alapjan és a tanc teriileti csoportositasa
szerint a megyehatar csoporthatar is.” (Borsos Balazs foglalja 0ssze Martin, Vargyas
¢s Magyar Népzenei Antoldgia szerkeszt6i alapjan. Itt jegyzem meg, hogy esetleg a
kotet irodalomjegyzékében helye volna Borsos Balazs: 4 magyar népi kultura regi-
onalis strukturaja kényvének, amely a legtjabb és legteljesebb ilyen jellegli munka.
Mar csak azért is, mert Borsos éppen Pévai Istvanra is hivatkozva ir a Sovidék kortil
hatarolasarol.) A szerzd attekinti azt is, hogy a kiilonb6zd kutatok méas-mas kutatasi té-
majukon keresztiil hogyan tagitjak vagy sziikitik a Sovidék hatdrait, hogyan terjesztik
ki besorolasukat olyan telepiilésekre, amelyeket — altalaban egy-egy kulturalis elem
meglétére vagy hianyara alapozva — odatartozonak vélnek.

A kotet masodik felében az Eneklés, rigmus, mondoka, A hangszeres zene és a
tanc alkalmai, a Hangszeregyiittesek és a Tanckészlet fejezetekben olyan kérdésekkel
foglalkozik, amelyek bemutatasa, elemzése sokkal inkabb a népzenei vonatkozasokat
avatottan ismerd6 kollégaim feladata lehet. Annyit minden esetre fontosnak tartok meg-
jegyezni, hogy a szerzd ezekben a fejezetekben is jo attekintést nyujt, és a kiilonb6zd
jelenségeket 6sszekapcsold és egyiittlattatd szemlélete kivaloan érvényesiil. A Sovidék

4 Ttt hadd utaljak csak Barabas Jen6 és Paladi-Kovacs Attila munkéssagara.

> Hasonl6 szemlélettel és ugyanezen megfontolasok mentén (a hazasodasi korokre kiemelt figyel-
met forditva) kiséreltik meg a Kalotaszegen beliili kistajak hatarainak megallapitasat. Lasd:
Balogh — Fiilemile 2004. Pavai Istvannal szakmai konzultacidokon cseréljiik ki tapasztalatainkat.
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teljes zenei univerzumat igyekszik bemutatni, tehat nem csak a klasszikus értelemben
vett zenei miifajokkal foglalkozik, hanem attekinti a zajkeltéstol, a fiittyon at, a szi-
szegéstdl a jatékhangszerekig a teljes zenei spektrumot. Az egyes adatkdzldket idézve
fontosak azok a kitételek, amelyekbdl plusz informaciot tudhatunk meg. Példaul: ,,Ak-
koriban még majdnem minden vasarnap bal volt a faluban”. Vagy a hagyomanyos ze-
nekari felallas megvaltozasakor ,,Miklos Karcsi konnektoros zenekart alakitott.” Stb.

Végiil kedvesinalonak, ha nem dicsértem volna elég egyértelmiien eddig ezt a re-
mek konyvet ahhoz, hogy mindenki elolvassa, hadd hozzak el6 egy-két olyan kultir-
torténeti érdekességet, amelyeket Pavai Istvan banyészott eld.

A polgarositd erdk targyalasakor Dr. Vajda Emil a Millennium évében, 1896-ban
sziiletett Emlék Korond gyogyfiirdérdl irasabol idézi a szerzd, hogy a korondi flird6ben
gyakoriak voltak a balok, és emellett ,,A fiirdon elsérendii cziganyzenekar mulattatja
a kozonséget, mely sajat pavilonjaban minden nap kétszer jatszik, reggel 6-t6l 8-ig és
délutan 5-7-ig.” A hajnalosan kelni szeretd flird6z0k biztos kedvelték a cigdnymuzsikat.

Tovabba az 1928-as Erdelyi fiirdékalauzban olvashatjuk, hogy ,,...a flirdévendégek
délutani ivoprogramjanak része volt a , kecsketejes négyes”, ami nevét onnan kapta,
hogy a ,.borvizzel” (asvanyvizzel) elegyitett kecsketej ivasa kozben négyest jartak”
cigdnyzenére.

Némileg szokatlan médon a kdnyvhdz nem tartozik Befejezés, Osszegzés, vagy
Utoszo. A Sovidék népzenéje kotet a népzene kutatok kdrén messze tilmutatéan fontos
munka a néprajzkutatis egésze szamara.
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A. Gergely Andras

Primitiv perspektivak etnografiai baja
A Perspektivak — miivészet és etnogrifia
kiallitas torzsi és modern diskurzusarol

A Magyar Nemzeti Galéria tavaly tavasz és 6sz (2016. aprilis 21.—oktdber 2.) kozot-
ti kiallitasainak egyike viseli ezt a szellemi és miivészeti perspektivat nyitd cimet, s
,»uzeni” az etnografiai tartalmak folytonos fontossagat is. A tarlatbdl €s a katalogusbol
is kitlinik: a kultirakutatok elszant értelmezési kisérletei nehezen kihagyhatova teszik
olykor, hogy létiink értéktartalmai és mindennapi miivészetfelfogasi megoldasaink
Osszhangzasai kdzben mellézhessiik a mult/jelen/jovo fejlédésképek kontinuitasanak
érvényességét. A hagyomany, a szellemi 6rokség, a targyi kulttra, technikai és mentalis
innovacio terén vizsgalodo torténész, miikritikus, muzeologus vagy akar miélvezo is
olykor csak dnmagan kérheti szamon azt az értékrendet, amelyben mai kérdéseire teg-
napi valaszokat ad, vagy bevalt értékrendjében jonnan érkezd motivumok kihivasaira
értelmezési szférakat keres. S ha nem keres bar, talalhat, mert kinalnak ilyet szamara is.

Talan ennek az 01j, személyes és kollektiv diskurzusrendbe illeszkedd aspektusnak,
szemléletiranynak kontrasztjait épp azok vilagosithatjak meg leginkdbb, akik ez érték-
rend két oldalanal egyszerre allnak: konzervalnak és életre keltenek, foltarnak és raéb-
resztenek, multbol mentenek és jovobe ordkitenek egyugyanazon pillanatban és targyi
kornyezetben. A Nemzeti Galéria Perspektivik — miivészet és etnogrdfia tarlatanak
anyagabol megjelentetett kis képes ismertetében' a kortars (és a modern) miivészeti
diskurzusok invokacidjaval a torzsi kultira és a jelen targyi valosagat emelik at a kura-
torok az alkotok névtelenségébdl a gyijtd, értelmez0, elemzd etnografus segitségével
masképpen értelmezni képes narrativaba. Ez a felmutatas, relativizalas, kontextusba
helyezés és értelmezési kisérlet a targyak poétikdjanak, az egzotikum megformaltsa-
ganak és a ,,miivészi” lizenet sorsalakulasanak univerzumaiba vezet at. Ahogyan a 20.
szazadi kultirafelfogasok értelmezési rétegeit és iskolait tobbdimenzids elbeszélések-
be helyezik 4t e kiallitas és katalogus megalkotoi, Frazon Zsofia és Wilhelm Gabor
is éppen a targyak formaldsa és jelentésbdviilése feldl kozelitik meg az értelemadas
kortars kisérleteit. Evidens értéktartalomként all eldttiik a néprajzi-torténeti értelem-
ben vett egzotikus targy, és a rarakodott, blivkorébe simult értelmezés, hasznélat és
jelentésformalodas, mely nem az eredeti, hanem a felhasznaloi, esztétikai, ,,piaci”
értelemadas korébe kozvetiti az eredetinek sajat torzsi kontextusabdl kiragadott, lo-
kalis értékeit, mégpedig ugy, hogy abbol valamely ,,egyetemes” sszefliggésrendben
elfoglalt hely lesz. Az antropologiai és a miitdrténeti aspektus, az interkulturalis ha-
tasok egyiittese egyszerre van jelen korunkban, s ezzel j dimenzidk €s perspektivak
megnyildsa lesz a kdvetkezmény, utobbinak részesei pedig mi magunk, a befogadok
vagyunk. Ettél pedig a muzealizacio egészen 0j folyamatai, a befogadasi szcéna ¢€s a

' Wilhelm — Frazon 2016.
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torténeti-miivészettorténeti perspektivak j idészamitdsa kezdddik, melynek alapjai,
elozményei akar a 15-16. szazadban intenziven megindult felfedezoutak, ,,kincskere-
sések” nyomdokain halad, majd intenziv gyarmatositasba és tomeges rablasba torkol-
16 eseményeiig nytlnak vissza. Mint a szerkesztok, Wilhelm Gébor és Frazon Zsoéfia
jelzik: ,,az egzotikus kulturadkkal valé talalkozéas fokozatosan rajzolta ujra az eurdpai
ember vilagképét. A tavoli népek targyai ebben a folyamatban a kiilonbozé kultarak
szimbolumaiként jelentek meg a gy(ijtdk, a kutatok, a muzeumok, és a néz6k szdmara.
Az idegenekkel vald taldlkozés jelentdsen atformalta a Nyugat emberképét, tarsada-
lom- és kulturaszemléletét. Az egzotikum szdmadra helyet kellett keresni a vildgban.
/...] Az egzotikus targyak a 19. szdzad végéig leginkdbb mint etnografiai emlékek,
mint népek és életmodok dokumentumai szerepeltek a Nyugat gytijteményeiben. A
miivészi jelleg, az esztétikum kiviil esett e targyak értelmezési keretén. A torzsi mi-
vészet targyait az avantgard és a modernizmus emelte be els6ként a miivészeti dis-
kurzusba — a primitivizmus fogalman keresztiil. A miivészettel kialakitott kapcsolat
¢s affinitas azonban az 1960-as évekig csak esztétikai és formai jegyeken alapult. Bar
a kulturalis antropologia mar a 19. szdzad végén tanulmanyozta az egzotikus népek
targykultarajat, és ebben a miivészeti gondolkodas is felvillant, ez a megkdzelités so-
kaig a tudomany peremteriiletére szorult” (3. old.).

Miként erre a kiallitas kuratorai is emlékeztetnek, a 20. szdzad elejétdl, nevezete-
sen Picasso Avignoni kisasszonyok legkorabbi kubista festményétol (1907) szamitott
idészakban a modern miivészetfelfogas Oszinte lelkesedéssel racsodalkozott a torzsi
szobrok, maszkok, leleményes kifejezési formak izgalmas értelmezési lehetdségeire,
s ezzel a formai (és akar szakralis) inspiracios tartalmakat beemelte, a mlivészeti ka-
non részEéve is tette a torzsi milvészet alkotasait. ,,Az 1980-as évektdl azonban egyre
inkabb a miivészet kulturalis és egyetemes szerepének kérdése kertil el6térbe. Jelenleg
kétfajta antropoldgiai és miivészettorténeti megkdzelités 1étezik: az egyik szerint a tor-
zsi mivészet alkotésait a sajat kulturalis fogalmaikon beliil lehet és kell értelmezni. A
masik felfogas értelmében viszont egy olyan kultirak6zi miivészeti keretre van sziik-
ség, amelyben a nyugati és a torzsi miivészet egyiitt kezelhetd és értelmezhetd. /.../ De
vajon miivészetnek latja-e mindezt az etnografus, a kutato, aki ismeri e targyaknak a
torzsi kultiraban betdltott funkcidjat? Mitvészetet 14t-e benne a mai nézd vagy érdekes
etnografiai targyat, egy alig ismert tavoli vilagnak a targyi emlékét?” — hangzik fel a
kérdés a katalogus bevezetdjébol.

A katalogus, ha rovid ,,szoécikkekben” is, roppant inspirativ médon jeleni-
ti meg ezt az egzotikus és modern, antropologiai és miivészetesztétikai, alkotds- és
befogadastudomanyi tartomanyt. A targyformalasban normava valt geometrikus diszi-
tés, tobbrétegli formarend, anyag és kozlési szandék arnyalt rétegzettsége, az eredeti
jelentés €s a mai ,,kolcsonzott”, értelemadasi szandékban testet nyerd felfogasmodok
olyan elemzési perspektivakban keriilnek visszafogott értelmezésbe, mint a ritusok,
balvanyok, szertartasi tartozékok eredeti kontextusai, s ezzel szoros dsszefliggésben
az antropoldgiai terepkutatas fokuszpontjai (Biré Anna, Wilhelm Gabor irdsaiban),
a gyljtok és gylijtemények szempontjai (Foldessy Edinanal), miivészet és etnografia
alakul6-atformalodo viszonyrendszere, a kutatok és muzeumok affinitasa, ,,primiti-
vizmus” és avantgard feltarasmodok etnologiai értelmezési korszakai (Frazon Zsoéfia
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szovegében), a kiemelés és értékfelmutatas kontextusai (Wilhelm Gabornal), avagy az
»idegeneket”, ,,vadakat” elhelyezni probald evolucionista nyugati gondolkodasi tradi-
cidba a test- €s emberabrazoldsok eredeti jelentéstartalmait szembesitd modon beeme-
16 és relativista antropologiai pillantas jelentésége (Wilhelm Gabor attekintésében). Ez
anaiv vagy funkcionalis rajongastol a ,,Massagot” folértékeld kulturalis relativizmusig
iveld gondolkodasi és recepcids valtozasfolyamat épp az antropoldgiai szemléletval-
tashoz kapcsolodo ,,szerzdiség” és ,eredetiség”, mintavétel és gylijteményszervezés,
megjelenités és kontextualizalas dimenzidjaban elfogadasra lelt 0 értelmezési mezdk
révén kapja vissza talan (a mitorténetben korabban mesterkélten elkiilonitett) rangjat,
s lesz immar valdban a ,,k6zlési” folyamat masik oldalan allo befogado felel6ssége
vagy lehetdsége. Eppuigy, miként az univerzalitas és intimitas, a tudni érdemes és a be-
fogadasra méltd jelenségek mindenkori kozvetitd mechanizmusainak, intézményeinek
alapkérdése: a kortars kultirakép. A kultarafogalmak europaizalt vagy euro-amerikai
narrativai mellé mintegy folemelkedik immar, s rangjadn méretik a ,,felnétté” valt vagy
annak tekintett ,,pedagodgiai alany”, maga az Ember.

A Perspektivak katalogus talanyos egyértelmiiséggel jarul hozza e sokszerepl0s,
sok korszakot megélt, sokféle jelentéstartomanyba atkalauzold, a modern miivészet
¢és (az immar ennek partnerévé szegddott) modern etnografia értelmezési dimenzio-
it kozérthetden megvilagitd tudastér belathatosagahoz. A kiadvany szerzoi a targyak
¢lete, a tdrgyhasznalat és targyi orokségesités izgalmas rétegei felé tett autentikus ka-
landtiraban részesitik olvasoikat, finom érzékkel belopva a ,,naiv miivészet” eredendd
értékeihez vezetd korutakat és akar a modern magyar miivészettorténeti szférakba in-
ditott abrazolds-esztétikai miliét is. Az dbrazolas, megjelenités, a gylijtemények sorsa
és jelentdsége igy tovabbi perspektivat kap a Szerzok finoman foltett kérdéseiben: a
»fehér fal” eldtti targy, a ,,megvilagitott” autentikussag, vagy inkabb tobbdimenzids,
sokrétegli jelentésvilag az, ami értelmet ad miizeumnak, latogatonak, kutatonak és in-
terpretacioknak egyarant. ,,Az abrazolas és a gondolkodas kapcsolatrendszerében talan
a legizgalmasabb pillanat, amikor egy addig nem latott, idegen dolog vagy test beépiil
a formaképzés vilagaba” — idézik a szerzok Kenelm Burridge maltai antropologus
Mambu ciml kotetébdl, kifejezvén ezzel az 0j-guineai cargo-kultusz résztvevdinek
felfogasat a javak, targyak és gondolatok viszonyrendszerében megtestesiild jelentd-
ségérdl. Abrazolas és hatas, a hétkoznapok és a mitoszok, formak és jelentés-tartalmak
korforgasahoz ezzel maguk is megvilagositd kozremiikddéssel jarulva hozza.

Irodalom

WILHELM Gabor — FRAZON Zsofia (szerk.):
2016  Perspektivak — miivészet és etnogrdfia. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria. Magyar
Nemzeti Galéria kiadvanyai 2016/3.

A. Gergely Andras
Egyetemi tanar, ELTE TATK, Budapest
e-mail: andrasgergelya@gmail.com
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Himes templomok a Dél-Dunantulon

A torténelmi, kulturdlis hagyomanyokat és a templomok épitési korat szem el6tt tartva
a Dél-Dundantul régi6 nevét széles értelemben alkalmazom.' A Balaton, a Duna, a Drava
¢és a szlovén hatar kozott fekvo orszagrész kutatasat kiterjesztettem az Osztrak—Magyar
Monarchia folbomlésa (1918. oktober 29.) utdn Horvatorszaghoz csatolt baranyai Dra-
vakozre és a szorosan hozzako6tddo Eszek koriili ,,szlavoniai magyar sziget” falvaira.

A kutatas targyat a sokszinili, nagyrész novényi mintaval diszitett famennyezetii
¢és faberendezésii, valamint falfeliiletli templomok képezik, amelyekben a festés el-
s6dleges célja a dekoracid, nem pedig a szakralis dbrazolés. E tartalmilag szlikitett,
a hordoz6 anyag tekintetében viszont tag értelmezés dsszhangban all a dél-dunantuli
emlékanyag jellegével és ujkori voltaval.

A szinpompas, kazettds mennyezetli templomokat a régi iratokban cifra, tarka,
megtarkdzott, festett, himes attributumokkal illették. A szakirodalomban koziiliik a
‘festett’ valt terminus technicussa. E képzett sz6 azonban gylijténév, mely az egyszinti,
a tarka, a virdgos ¢és a tematikus diszitést egyarant magéaba foglalja, ezért is haszna-
lom szivesen a régies, &m konkrétabb 'himes’ megjeldlést. Az 1150-tdl adatolt "him’,
amely a himestojas és a varrott himzés nevében ma is follehetd, kizardlag diszitd, bar
nem foltétlentil sokszinli mintara vonatkozik.? Az idék folyaman a 'festett’ jelentése is
modosult, korabban — a natur, ,,paraszt” egyik ellenparjaként — szines, diszitett értelmi
volt. Erre vallanak azok a 17-19. szazadi foljegyzések, melyekben a , kifestett” jelzo
mellett olvashaté a kiilonbozd festbanyagok felsoroldsa vagy a tarka, cifra mindsités.
Kétségtelen bizonyitékot nyujt az irott sz6 és a targyi valdsag egybevetése. Ha fonnall
e lehetdség — mint példaul a garéi templom esetében —, a ,,festett” Iényegét az orna-
mentika vilagitja meg. Ugy tiinik tehat, hogy — tobbé-kevésbé — mind a festett, mind
a himes elnevezés haszndlata megalapozott. Idealis a festett himii templom lenne, ha
nem idegenkednénk a koriilményes szakkifejezésektol.

A KUTATAS

A Karpat-medence falvaiban még napjainkban is tobb szaz himes templom létezik.
Nagy résziik — kiilondsen Erdélyben — majdnem érintetlen forméaban 6rzi szines min-
tait, jelentds hanyaduk azonban toredékes vagy atfestett, sokukrol pedig mar csak régi
iratok tantiskodnak. A fennall6 és elpusztult objektumok szdma a levéltari forrasok, a
kutatas ¢és foldolgozas egyenetlensége miatt nem allapithaté meg pontosan. Azéta, hogy

' A tanulmany el6adasként elhangzott a Gyorffy Istvan emlékérem atadasa alkalmabol, a Magyar
Néprajzi Tarsasag 128. kozgytilésén (2016. 05. 25.).
2 MTESZ 1970: 2. 113.

ETHNOGRAPHIA 128/2017. 1. sz.
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1. kép. A Dél-Dunantul festett templomainak térképe. Roméan Arpad rajza Zentai Tiinde
terve alapjan. 2014.

a 19. szazad derekan Benk6 Karoly, Romer Floris, Orban Balazs, Myskovszky Viktor?
¢s masok folfigyeltek a templomok virdgos tablaira, az erdélyi ,,czifra deszkafolep”-
ekre, lassanként mind tobb kozlemény, értékes tanulmany latott napvilagot.* Még-
is kozel szaz évbe telt, hogy 1968-ban elkésziiljon a téma elso és azota is egyetlen,
Tombor Ilona altal irt orszagos monografiaja. A késlekedésben kozrejatszott a himes
templomok miivészet- és tudoméanykdzi helyzete is. Hiszen e sajatos miifaj fel6leli az
alkalmazott festészet szamos tartomanyat, a magas miivészi szinvonali munkéaktol a
provincialis, popularis diszité miivészetig és iigyetlen pingalasig. Ebbdl kovetkezik,
hogy egyarant kivaltotta a képzOmiivészet, az iparmiivészet és a népmiivészet kutatdi-
nak érdeklddését, am nem oly mértékben, hogy igazan magukénak érezzék.

Az utébbi évtizedekben alapos miuvészettorténeti, restauratori, folklorisztikai
elemzések sziilettek, és megkezdddott a templomok szisztematikus folderitése, mu-
zeumi gytjteményekbe keriilt elemeik szambavétele, kiallitasa, egy-egy vidék anya-
ganak kotetekbe rendezett publikalasa.® Tombor Tlona konyvében a milemlékjegyzé-
kek ¢és szakirodalmi adatok folhasznalasaval 507, a Balassa M. Ivan altal 0sszeallitott
adatbazisban mar tobb mint 800 1étez6 és eltiint himes templom szerepel.® Tovabbra is
hianyzik azonban az egyes templomok teljes korti, torténeti-miivészeti foldolgozasa,

3 Benkd 1853.; Romer 1864.; Orban 1868-1873.; Myskovszky 1877.

4 Lasd Balassa M. 1997.

5 Példaul Kelemen 1977.; Boros 1982.; Miko6 2008.; Hofer 1969.; Kiss M. 2008a—b.; 2012.; Dobosy
1992.; Langi-Mihaly é. n., 2004, 2006.

¢ Balassa M. szives kozlése, 2016. 1. 1.
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korpuszkdzlése és az emlékanyag maradéktalan szambavétele. A magyar nyelvterii-
leten — a recens kutatds és feldolgozas nyoman — csupan a Balatontdl Szlavonidig, a
Dunatdl a nyugati hatarig terjedd orszagrész képez kivételt.

A Dél-Dunantal himes templomait irdk és milivészek fedezték ol a 19. szazadban. A
Drava menti viragos, kazettas templomok szépségérél Baksay Sandor 1872-ben altala-
nos képet festett Patak banya cimii regényében. Baranyaban ekkortajt keltett figyelmet
a taronyi festett mennyezet,” melynek motivumait Zsolnay Teréz 1874 tajan atiiltette a
Zsolnay-majolikdra. Az els6 konkrét hiradds 1896-ban Az Osztrak—Magyar Monarchia
irasban és képben XIII. kotetében jelent meg az ormansagi Cun festett templomarol,
Baksay Sandortol.! Masfél évtizeddel késébb a Malonyay Dezsé szerkesztette A magyar
nép miivészete révén néhany Somogy megyei templombelsd valt ismertté, koztiik a szen-
nai és a kadarkti.” Kiss Tibor 1943-ban a nemeskei templomot mutatta be konyvében.

Az 1959-ben kiadott mliemlékjegyzékben a tagan értelmezett régidbol minddsz-
sze Ot festett templom szerepelt: a dravaivanyi, a korodsi, a kovacshidai, a nemeskei
¢és a szennai.'” Az 1960-1970-es években a tudomanyos érdeklédés folélénkiilt. Az
iménti templomok festett tablairdl szinte valamennyi épitészeti és népmiivészeti atte-
kintésben kozoltek fényképeket.!! Tombor Ilona 1968-ban mar tizenkilenc, meglévé és
egykori dél-dunantili festett templomrol tudositott.'> Mandoki Laszl6 kutatasai ered-
ményeként ¢ szam hamarosan huszonnyolcra emelkedett.”* A hajdanvolt 18. szazadi
somogyi, részben szines mintakkal diszitett fatemplomokra Kérmendy Jozsef deritett
fényt."* Az 1980-as években — Kovacs Emil jegyzeteivel és Lantos Miklds fotdival
illusztralva — Szigetvari Janos irt tanulmanyokat'® a témarol, 1977-t61 pedig Kiss Z.
Géza'® tart fol adatokat ormansagi viragos templomokrol. Az idézett miivek, valamint
sajat leveltari és helyszini kutatasaim eredményeként immar hetven dél-dunantili hi-
mes templomrol tudunk.

A kozelmultban a tudomanyos feldolgozas és a publikacio is elérehaladt. Szirtes
Gaborral 2007-ben Utnak inditottuk 4 Dél-Dunantul festett templomai cimi, tizkote-
tes konyvsorozatot, amelyben e sorok ir6janak tollabol megjelent a hét legfontosabb
templom 6nallo, teljes képanyagot felvonultato, torténeti monografidja és harom kistaj
— Dravaszog, Szlavonia, Szigetvidék — himes templomainak hasonl6 igényli bemu-
tatdsa. S végezetiil A Dél-Dundntul himes templomai zarokotet az eddig nem kozolt
emlékekkel egyiitt hetven templom anyagat és az elemzésiikbdl fakado tanulsagokat
tarta az olvaso és a szaktudomanyok elé.

7 Mandoki 1976: 155.

8 Baksay 1896: 348.

® Malonyay 1912: 203, 384-385. kép.

10" Genthon 1959.

"' Téth J. 1961.; Fél-Hofer-K. Csilléry 1969.; Hofer-Fél 1975.; Szasz—Szigetvari 1976.; Doma-
novszky 1981.

12 Tombor 1968: 166, 176, 180, 206.

13 Mandoki 1976.

14 Kormendy 1971: 65-75.

15 Szigetvari 1985, 1986.

16 Kiss Z. 1977, 1994, 1997, 2000a.
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AHETVEN DEL-DUNANTULI TEMPLOM

A 2014-ben kiadott monografia ge-
rincét az addig folfedezett hetven dél-
dunantili festett templom bemutatdsa
képezi. Teriileti megoszlasuk egyenet-
len. Orménsagban 24, Dravaszdgben
— a nagyharsanyival egyiitt — 16, Szi-
getvidéken 14, Szlavonidban 3, a bara-
nyai Sarkozben 3, Kiils6-Somogyban
4, Zselicben 3, Bels6-Somogyban 2, a
tolnai Sarkdzben 1 himes templomrol
tudunk. Szamuk a jovébeni kutatasok
nyoman tovabb gyarapodhat, néhany
egykori vagy ujjaépiilt templomrol
— példaul a becefairdl, papradirol,
kistotfalusirdl —ma is joggal foltehetd,
hogy festett volt, mivel azonban nem
talaltam kétségtelen bizonyitékot, ki-
maradtak a konyvbdl.

A hetven himes templom kozil ti-
zendt egykori [1étérdl csupan levélta-
ri forrdsok tdjékoztatnak. Az otvendt
fennallo épiilet festett elemeinek szama,
2. kép. Az Gjonnan foltart vajszloi karzat (Baranya helyzete és allapota rendkiviil eltérd.
m.) tabl4ja (1809). (Fotd: Czako Ferenc 2015.) Teljes, himes mennyezetli €s be-

rendezésli templom van Dravaivanyi-
ban és Kordson. Hidnytalan az adorjasi templom is, &m 1837-ben mar stukatirozott
mennyezettel késziilt, akarcsak az épitéskori allapotat 6rz6 kovacshidai templom,
melynek minddssze a kdrusa és a szamtabldja virdgozott.

Majdnem teljes képet mutat Rétfalu temploma, de himes mennyezetét vakoltra
cserélték. Merenyén megvan a kazettds mennyezet ¢és a berendezés zome, szoszéke
azonban a kecskeméti mizeumba kertilt, bels6 terét atrendezték, padjait ujrafestették,
karzatat elrontottak.

Sok festett, 0sszefiiggd részletet tartalmaz Nagyharsany, Haraszti, Peterd, Szenna,
Pata, Kémes, Dravapiski, Nagypeterd és Lasko temploma.

Teljes, de atfestett himes templombelsd taldlhatd Vajszlon, Totszentgyorgyon,
Terehegyen, Garéban és Bogadmindszent bogadi templomaban.

Majdnem teljes, atfestett temploma van Mattynak, Zalatanak, Dravacsepelynek,
Katadfanak és Bogadmindszent Gjmindszenti részének.

Muzeumba keriilt a nemeskei és a kemsei templom szinte minden festett
asztalosmiive.

A folklorizmus jegyében részben vagy egészben ujrafestett belsével rendelkezik a
szennai, az oldi és a varaljai templom.




122 Zentai Tiinde

3. kép. A dravaivanyi (Baranya m.) templombelsd (1792). (Foto: Deim Péter.
2006.)

Jelentds értékdl, korai toredékeket 6riz Zengdvarkony és Csanyoszrd temploma.

Kisebb toredékek, butorok talalhatok Tuaronyban, Ocsényben, Botykapeterden,
Besencén, Bogdasan, Dravafokon, Csokdlyben, Csarndtan, Rozsafan, Sikléson, Har-
kanyban, tovabba szamos szészékkorona, példaul Marfan, Kéroégyon, Nagytotfaluban.

A templomok bemutatasa kiterjed az alkoto festéasztalosok mitkodésére is, aki ko-
zlil kiemelkedett Botos Janos, Nagyvaty Ferenc, Nagyvaty Janos, id6sebb és ifjabb
Gyarmati Janos, tovabba a siklosi és a beldle kivalt vajszloi asztaloskdzpont megha-
tarozo szerepére.

TEMPLOMFESTES AZ UJKORBAN

A himes templombelsok [étrejotte és alakuldsa elvalaszthatatlan a taj népének torténe-
tétdl, a reformaciotol €s a miivészeti stilusaramlatoktol. A templomok a lokalis kdzos-
ségek sorsanak, vallasgyakorlatdnak részei és tanti. Az Gijkor hajnaldn egytitt maradtak
a katolikus egyhaz kebelében vagy lettek protestinssa, amint Nagyharsany Arpad-kori
temploma is mutatja.

A torténelmi események — foként a torok hodoltsag (1526-1689) és a rakovetkezo
erdteljes rekatolizacié — vezettek oda, hogy a Dél-Dunantilon, a nagyharsanyi fal-
festmények és néhany kozépkori épiiletbe illesztett berendezés, toredék kivételével,
csupan a 18—-19. szdzadbol maradtak fonn festett templomok.
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A REFORMACIO ES A RENESZANSZ

E két szellemi, tarsadalmi, miivészeti folyamat dontd szerepet jatszott a templomok
ujkori torténetében. A Dél-Dunantilon a reformdcié minden stacidja nyomon kovet-
hetd. Az egyhazi forrasok beszdmolnak a huszitizmus terjedésérdl, foként a Szigetvi-
déken. A baranyai Zador kozépkori templomanak falan még a 19. szdzadban is meg-
volt az allitolag 1468-ban abrazolt ,,huszita kehely”.!” A Luther-kovetd Sztarai Mihaly
(?—1575) hittéritése nyoman a 16. szazad derekan alakult evangélikus eklézsidk egy
része Somogy dél-nyugati falvaiban szinte napjainkig fonnallt.'® Az 1570-es években
jelentds teret hoditott az egyistenhivd unitarius irdnyzat is, elsésorban Baranyaban,
Pécs, Nagyharsany, Tolna és Lasko kdzpontokkal, hogy aztdn egy évszazad alatt el-
enyésszen.'” A 16. szazad végére — nagymértékben Szegedi Kis Istvan (1505-1572) és
a hercegsz6l0si kanonok (1576) hatasara — a régioé tilnyomo részén a kalvini helvét,
vagyis reformatus hitvallds valt uralkodova. A felekezetekre bomlés az evangélikus és
reformatus templomok belsd terében is tiikrozodott.

A t6rok kilizése utan a hodoltsagi teriiletekre dsszpontositd ellenreformacié stlyos
megprobaltatasai kdzepette a protestans lakossag tobb mint fele visszatért a katolikus
egyhédzba. Nagyobb reformatus tombjei leginkabb a régio déli és keleti teriiletein ma-
radtak meg, valamint Somogy szivében. A festett, kazettds templomok, melyek mind
reformatusok, e tdjakon talalhatok. A kutatds jelenlegi fazisdban a Dél-Dunantalon
nem tudunk mas vallast himes templomrél. Az evangélikusok szép, festett korusait is
bibliai jelenetes, alakos képek uraljak, a néhol feltind novényi minta szerény kisérd
jelenség csupan.”

A levéltari forrasok és a 16. szazad elejétdl 6rzott targyi emlékek — az erdélyi
goganvaralji (1503—-1520), a homorddszentpéteri (1520 koriil), az adamosi (1526) és
a tobbiek?'— azt mutatjak, hogy a magyarorszagi templomok tisztan dekorativ, viragos
diszitése egyidds a reformacioval. S noha a katolikus eklézsiak is készittettek himes
mennyezeteket, a templomfestés a reformaciotol Gj impulzust kapott, és mind tartal-
milag, mind szerkezetében atalakult. A Tizparacsolat ,,Ne tsindlj magadnak semmi fa-
ragott képet, vagy valami hasonlatossagot azok kozziil, mellyek vagy fenn az égben
vagynak, vagy a’ mellyek a’ f6ldon vagynak, vagy a’ mellyek a’ fold alatt a’ vizben
vagynak " torvényének eszmeisége alapjan a tarcali (1562), a tordai (1563) és a deb-
receni (1567) zsinaton kimondtak, hogy a balvanyok, a f61di eredetii alakok, a szentek
imadasa karhozatos,?® és abrazolasaikat fokozatosan eltavolitottak. A folyamat nem-
csak szakralis kiliresedéshez vezetett, hanem horror vacuihoz is. A templomfalakon
keletkezett puszta tér betdltésre vart, s a szentek helyét atvette a kiséré motivumokbol
komponalt ndvényi ornamentika, melynek eléképét a palotak késé gotikus lombdi-

17 Réaday Lt. E/10. 3. d. Er6ss Daniel: 4’ zddori ev: ref. egyhdz torténete. 1868. XII. 12.

'8 Az anyakonyvek tantisaga. A 18. szazadban tijabb, német evangélikusok koltoztek a régioba.
19 Szakaly 1994: 18-20, 25.; Zovanyi 1977: 46.; Lampe 1728: 267.

20 V. Krahling 2004!

! Balassa M. 2010: 1-2.

2 Karoli Biblia 1857: 5Moéz 5: 8.

3 Kiss A. 1881: 384, 474-475.
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szei’* és reneszansz viragai szolgaltattak. Az 1j, teljes fellileteket elfoglald minta ko-
rabban is alkalmazott elemekbdl képzddott, az ujszert struktirdkban a motivumok
novekedésnek indultak, kiegésziiltek, és a miivészeti divatokhoz igazodva cserélddtek.
A reformaci6 hatasara lényegében egy 6nalld, profan jellegli egyhazi diszitd miivészet
szliletett, és a viragornamentika a reformatus, unitarius templomokban nagyobb sze-
rephez jutott, mint bArmikor annak elétte.

A templombelsd atalakulasa egybeesett a reneszansz stilus hazai terjedésével, eb-
bl fakad, hogy a festett diszités a ,,virdgos reneszansz”-bol taplalkozott. A reneszansz
korban 4j tipust famennyezetek késziiltek. A kozépkori, foliilrdl padolt, gerendas, hosz-
szutablas, patronos festésii fodémet a 15. szazadi [taliaban folvaltotta az antik mintara,
faragott gerendakbol szerkesztett, mély, négyzetracsos, méhsejt és egyéb tagolasu, ro-
zettakkal, mitologiai jelenetekkel ékes, aranyozott ,,0lasz kazettds” mennyezet, amely
Matyas kiraly budai palotdja® utan a magyar vilagi (bartfai varoshaza 1505-1508),
fouri és egyhazi épiiletekben is megjelent. A Dél-Dunantul szélén Michael Menyezew
de Mezewlak — Mezdlaki Mennyezd Mihaly — mar 1530-ban ilyesféle mennyezetet
konstrualt a Zala megyei (Nagy)Kapornak bencés apatsagi templomaban.?® A kevésbé
rangos hazakban, falusi templomokban a fafédémek szerényebb, a romanikéaban is al-
kalmazott,” igynevezett alkazettas valtozata honosodott meg. A ritkabban elhelyezett,
parhuzamos keresztgerendak aljara sik deszkaboritas keriilt, amit lapos takarolécekkel
kazettakat imitalé mezdkre osztottak, és plasztikus, aranyozott applikaciok helyett ol-
csobb, festett motivumokkal diszitettek. Régionkban valamennyi templomban fonn-
maradt himes mennyezet ilyen. A faépitkezéshez hasonloan® a szegénység konzerval-
ta Oket, hiszen a 18. szazadban mar vidéken is boltozatos barokk templomok épiiltek,
amire a sz{ikolkddo és hatranyos megkiilonbdztetéssel sujtott protestans eklézsiaknak
csak a 19. szdzadban nyilt lehetdségiik. A kisebb gylilekezetek azonban még akkor is
kénytelenek voltak a koltségkiméld sik mennyezetet valasztani. A reformkorban mar
csak néhany tarka famennyezet késziilt (példaul 1833-ban Garéban, 1834-ben Kemsén
és Koroson), s ezt kovetden a meglévd mintés kazettakat is stukatarral boritottak, vagy
egy szintire festették.

ORNAMENTIKA ES STILUS

A viragdiszités a kultura skori hagyatéka.”” Miivészeti alkalmazasa az okori civili-
zéciokban gyokerezik, torténete, folyton valtozé formdban és tartalommal, 6roknek
latszik. A magyar templomokban a virdgornamentika a roman kort6l kdvethets. Az
altalunk vizsgalt Gjkori himes templomok asztalosmiiveinek mustrain tartés nyomot
hagyott a ,,viragos gotika”, meghatdrozova azonban a raépiil6 olaszkorsoés, viragtoves,

2 Miko—Szentkiralyi 1987: 105-107.

% Marosi 1992: XXX.

26 A mennyezet elpusztult. Tombor 1968: 144.

27 Lasd a svajci Zillis festett mennyezetét (1109-1114).
28 Zentai 1991: 31-50.

2 Wirth 1996: 30. 163.
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4. kép. A kovacshidai templom (Baranya m.) karzata (1835). (Fot6: Deim
Péter 2006.)

oszman-torok elemekkel boviilt® italiai reneszansz mintakincs valt. Az 1470-es évek-
ben Ttaliabol Matyas kiraly udvaraba érkezé és onnan kisugarzo reneszansz stilus®!
tobb mint két évszazadig uralta a hazai milivészetet. A 17. szdzadban beldle nétt ki a
népmiivészet, melynek révén a reneszansz egy 0j, masodik életet nyert, hiszen moti-
vumait a vidéki iparosok még a 19. szdzadban is kozvetitették, a paraszti kézimunkan-
kon pedig a 20. szdzadig fonnmaradtak. A 18. szdzadban a reneszdnsz templomfestd
hagyomanyt barokk és rokoko, a kdvetkezd évszazadban klasszicista, biedermeier és
romantikus stilushatdsok alakitottak.

Az dél-dunantili himes templombels6k miivészeti, stildris és teriileti 0sszefiiggeé-
sei a 18. szdzadban zajlé események tiikrében értelmezhetdk. A torok hodoltsag és a
kovetkez6 évtizedek haborus pusztitdsai utan benépesiilt, Gjjaépiilt orszagban a fejlo-
dés hallatlanul folgyorsult. A kultara sokszinii volt és valtozékony. Egyszerre és egy-
mast kdvetden tobb stilusiranyzat jelentkezett. A szazadeldn a népivé valt reneszansz
mellett még folyt a barokk kiteljesedése, ami hazdnkban megkozelitéen Maria Te-
rézia uralkodéasa (1740-1780) végéig tartott, Franciaorszagban viszont mar az 1730-
as években a beldle sarjadt rokoko hoditott. A XIV. Lajos udvarabol terjed6é miivészi
felfogas a szerkezettel szemben a diszitést hangstlyozta, amelyben 6 szerepet kapott
az illizi6 jatékos megfogalmazasa, az aszimmetria és a kontraszt, el6térbe keriiltek az
italiai barokk rocaille kagyldszerii formai.** Pompeji 1748-as folfedezését kovetSen
az antik szépségeszmény vonzasa létrehivta a raciondlis, nyugodt, szimmetridra épitd
klasszicizmust.

30 Palotay 1940: 53.
3! Balogh 1967: 144-159.
32 John 1996: 26. 491, 493, 495.
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5. kép. A szennai templom (Somogy m.) karzata (1787). (Fotd: Deim Péter
2006.)

Az 0j miivészeti iranyzatok koziil a rokoko, a gotika ota a legaltalanosabb eurdpai
stilus — nalunk is szinte késedelem nélkiil eljutott a tarsadalom legfelsd koreibe, amig
azonban — tdjanként kiilonboz6 idoben — elérte a vidéki kézmiivességet €s a népmiiveé-
szetet, majd fél évszazad telt el.** A dél-dunantuli falusi templomokban 1790 tajan je-
lent meg, és ellenallhatatlan divatta terebélyesedett. Viragzasa néhany évtized multan,
az 1830-as években atadta helyét a klasszicizmusnak ¢s a beldle fakado stilusoknak,
majd a cifra templomfestés fokozatosan elhalt.

A jobbagyfolszabaditas (1848) utan érlel6d6 szociokulturalis valtozasokban a nép-
miivészet el6szor tobzododan szinessé valt, a festett viragl asztalosmiivek, butorok a
templomok helyett mar féleg a paraszthazak szamara késziiltek. A polgarosodas ki-
bontakozasaval visszafogottabb, egynemti szinvilag érvényesiilt, a reformatus templo-
mokban uralkodova lett a sziirke, majd a szazad utols6 évtizedeiben a barna, gyakran
besimulo fa- és marvanyerezetli mintaval. Az 1880-as évek tajan a falusi parasztpolgar
is kezdte elegansabbnak érezni a monokrém berendezést.

A himes festést, hanyatlasanak végoraiban a folklorizmus karolta fel, a megorzés és
a ,,magyaros stilus” kialakitasanak igényével. Ezek a 19. szdzadtdl napjainkig vilagi és
egyhazi célra késziil6 miivek azonban emlékeztetdk csupan, hiszen nem illeszkednek a
festett templomok koranak szerves kozegébe. Az ,,4j népmiivészet”, az eredeti funkcid
¢és a milvészeteket 6tvozni képes talentum hidnyaban szamos giccset sziil, am teremt
becses alkotasokat is, melyek a kultura szovetét gazdagitjak.

A fonnmaradt dél-dunanttli himes templomok festésében két dominans vonulat fi-
gyelheté meg, a reneszansz és a rokoko. E16bbit a virdgos novényi ornamentika, utobbit az
elvont kartus elemek hatarozzak meg, kevés viraggal, szinte csak rozsakkal illusztralva.

3 Morant 1976: 355.
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A mustraba itt-ott geometrikus, targyi és llat, foként madar alakos abrak illeszked-
nek, amelyek tobbsége bibliai szimbdlum, vallasi példazat, esetenként dltalanos érvé-
nyd, 6si jelképeket, hiedelmeket hordozva. Koztiik néhany jelenet is el6fordul: Hida-
son (1774) a fléraval és faunaval benépesitett Edenkert, Patan (1794) a kanaani hirho-
70k, az egyetlen antropomorf dbrazolassal, Kemsén (1834) tajkép fakkal és golyaval,
régio szerte pedig az emblematikus, fiait tplalé pelikan. Osszefiiggd, tematikus képsor
minddssze a patai templomban lathat6: a Naprendszer bolygdival. A rokoko térhodi-
tasaval egyre fogyatkoz6 targyi és €élovilagbol vett figurak szama a viragos tablakéhoz
viszonyitva csekély, kivételt csupan a patai templom képez. A konyvsorozat kotetei
tartalmazzak e diszitd elemek részletes, leir6 és képi bemutatisat, valamennyi pedig
megtalalhato az 0sszegz0 monografiaba illesztett Motivumtarban. Jelentéstartalmukat
a népmiivészeti, iparmiivészeti kutatisok, a keresztény szimbolika és az ikonografia
objektiv, tudomanyos megallapitdsai alapjan értelmeztem.

A TEMPLOMOK HIMES ELEMEI

A festett ornamentika a templom szembet(ing feliileteit boritja, elsésorban a fameny-
nyezetet, a karzat és a berendezési targyak kiils6 oldalait.

A szinpompas mennyezet, terjedelménél fogva, a templom leglatvanyosabb eleme.
Az ikonologia szerint a torténelem korabbi szakaszaiban a mennyezet kifestése mindig
az eget, gotikus lombsatorszeri mintaja a Paradicsomkert lugasat jelképezte. A kdzép-
kori épitészeti tér ezen alapvetd szimbolikus értelmét a protestans viragos mennyezet
is megOrizte.** Az ,,égi kapcsolat”-ra nyelviink mennyezet szava is utal, mely a finn-
ugorkori égbolt jelentésti ‘menny’ szarmazéka.®

A dél-dunédntali templomokban a mennyezetfestés négyféle stilaris, tematikus,
szerkezeti tipusat lehet megkiilonboztetni. Altalanos a (1.) reneszansz viragmintaval
¢és a (2.) rokoko6 ornamentikaval diszitett, négyszogletes tablakra osztott feliilet, ame-
lyek létrejottét a fonnalld templomokban mar jobbara a dekoracio szandéka és a kor-
divat 6sztonozte. A 18. szdzad végén elterjedt az (3.) égboltra emlékeztetd, kék alapu,
csillagos, ugyancsak ,kazettds” famennyezet, aminek vakolt parhuzamai és el6képei
is gyakoriak voltak, rendszerint haromszdgbe foglalt Isten-szemmel, vagyis a Szent-
haromsag jelével. Negyedik véltozatként, egy templomban — Hidason 1774-ben — el6-
fordult az egész mennyezetre kiterjedé Edenkert témaju tajkép is.

Csaknem mindeniitt a mennyezet kozepén helyezték el az épitészek altal kiralyka-
zettanak hivott, diszkeretbe foglalt, nagy feliratos tablat, a templomépités évszamaval,
az uralkodo, a timogato foldesur (ha volt ilyen), a lelkész, a bird, az egyhaz, eseten-
ként a helység eloljaroinak nevével, akik mellé néhol a festdasztalosé is odakeriilt.

A berendezés legmiivesebb darabja a szoszék, melyhez altalaban faragvanyokkal,
aranyozassal ékes, tornyos baldachin tartozik. Meghatdrozé funkcidja miatt kivitele-
zése altalaban eltér a tobbi butorétol, sokszor készitdje is mas, képzettebb vagy éppen

3 Wolf 1967: 244.; Marosi 1992: XXX.
35 MTESZ 1970: 2. 894-895.
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szoszékekre specializalddott asztalos volt. A fonnmaradt seregnyi korona szamos pél-
danya — a rétfalusi, a merenyei, az oldi, a dravaivanyi — orszagos viszonylatban is a
targytipus legszebb képviseldje.

A templombelsd diszitésében hangsulyos szerepet kapott a karzatok kdzelrdél szem-
1élhetd homlokzata. Itt talalhatok a legnagyobb gonddal késziilt mintak; elég csak egy
pillantést vetni a szennai, rétfalusi, korosi és kovacshidai korusra. Gyakran festettek ra
bibliai idézetet és emlékiratot. A barokk és rokok¢ stilus jegyében a koruselélapokat
szines marvanyozassal és applikaciokkal is diszitették, ahogy példaul Dravaivanyiban
¢és Patan. Az 4lkazettds karzataljakon a mennyezet mintai ismétlddtek, csak éppen szo-
lidabb valtozatban, helyenként visszafogott szinezéssel.

Az tldbutorok koziil kiemelkedik a sz6szék alatt allo, magas tdmlaju, mellvédes
papi stallum, amit a Dél-Dunanttlon is jobbara Mézes-széknek hivnak. A 18. szazad-
ban legtobbjiik fodéllel késziilt, mert a baldachin érzékeltette a butordarab rangjat.
A hatlapot, deszkaoldalakat, a néhol ajtoval is ellatott mellvédet rendszerint festett
motivumokkal cifraztak. Ugyancsak diszesebb megjelenésti volt — a dravaivanyihoz
hasonl6é — alacsonyabb tamlaju ,,papné széke”, am ilyet nem minden templomban
hasznaltak. A hivek 17-18. szazadban beallitott padjainak elé- és sokszor oldallapjat
is tarka mintakkal csinositottak. Motivumaik azonban nemegyszer elnagyoltak, mint a
korosi templom 18. szdzadi padhomlokzatain.

A dél-dunantali templomfestés szinvildga igen valtozatos, és tomegében helyi tu-
lajdonsagokat mutat. A hidnyos emlékanyag ellenére is megéllapithato, hogy a szinek
szama az 1d6 haladtdval nétt. A korai tablak mintai fehér alapuak, példaul Taronyban,
Peterden, Mattyon, Terehegyen, a szennai és a rétfalusi karzaton. A reformkorban ezt
a tradiciot elevenitette 0l a reneszanszhoz visszanyuld ifjabb Gyarmati Janos asztalos
a kovacshidai korusaljon. A régié templomainak z6mét a tobbféle alapszin valtogatasa
jellemzi, kéruson, mennyezeten, padokon egyarant. A komponalas e sajatsaga legfol-
tiindbben a mennyezeten nyilvanul meg, ahol a vords, sarga, fehér, kék, fekete, zold
¢és barna tablak ferde sorokat alkotnak. Valamennyi szin azonban csak a dravaivanyi,
a patai és a 19. szdzadi kordsi mennyezeten fordul eld, altalaban beérték négy-ot kii-
16nb6z6 savval. A legrégibb sokszinli mennyezet toredékei Zengdvarkonyban (1733
vagy 1750) és Harasztiban (1768) maradtak fonn. Az atlos szinezést az orszag mas
tajain is alkalmaztak, példaul a 17. szazadi erdélyi templomokban (Székelydalya 1630,
Marosszentgyorgy 1667),° am nem volt ennyire meghatarozo mértékil.

A szinek gyarapodasa az ornamentika terén is megfigyelhetd. A 16-17. szazadi
nagyharsanyi motivumokon a fekete kontur mellett csupan vords, zold és a fal, min-
taba foglalt, fehér szine lathatd, a 18. szdzadi templomokban viszont fontos szerepet
kapott a kék, a sarga és a barna tobbféle arnyalata is.

A festés a reformkorig fehérje alapt enyves temperdval tortént. A minta tobb réteg-
bdl allt. El6szor elkésziilt a hattér alapozasa, majd az elérajz, amire ecsettel ravitték
a szineket, azutan a f0 vonalakat feketével, fehérrel vagy vordssel konturoztak, és
végiil a kifestett elemeket fehér, fekete arnyald vonalkékkal térhatdsuva vardzsoltak.
Az egész milvelet nagyrészt szabadkézzel, ,,fejbdl” vagy mintalapok alapjan késziilt.

3 Kelemen 1977: 16, 54.
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Szamos kutato és restaurator véleménye szerint az Gjkori mintakat segédeszkdz nélkiil
rajzoltdk, &m ez inkabb csak a reneszansz viragozasra érvényes. A rokoko diszitésben
sablont is hasznaltak. A dravaivanyi mennyezeten foltart és ,,nyitva hagyott” mezd
tanusitja, hogy a kotetlen formék koz¢ illesztett kartusok C-elemeihez, sét még a tuli-
panhoz is sablont, idomvonalz6t vettek igénybe. A kivagott sablonnal torténd patronos
festés — mely oly gyakori volt a gétikus templomokban — régionk 1étezé himes tabla-
in 1834-ben tlint fol Zalatan. Kés6bbi varidnsai megtalalhatok — egyebek mellett — a
merenyei, a zengévarkonyi padok, a varaljai kérus és a somogyhatvani mennyezet 19.
szdzadi dekoracidin.

A hagyomanyos dél-dunantuli templomfestés jellemzdje az is, hogy alkotoi kertil-
ték az ismétlést. A fonnmaradt mennyezetek, karzatok és butorok szinte valamennyi
mintaja egyedi. Ritka az olyan templom, ahol — mint a tlronyi téredéken, a szennai
koruson — néhany kompozicié azonos. A tény arrdl is arulkodik, hogy a festdk elsdsor-
ban tudasukra és képzeletiikre hagyatkoztak, miként a népmiivészet alkotoi. A bizo-
nyara 1étez6, reformkor el6tti, cserélgetett vandorlé mintalapokat®” és a templomfestd
mintakdnyveket régionkban — s6t az orszagban — még egy kutatd sem latta. Ellenben
a reneszansz ndvényi ornamentika kompozicidin és motivumain jol folismerhetd a
15-17. szazadi magas miivészi alkotasok, grafikai mintak hatasa.*® A reneszansz hazai
torténetét elemezve Balogh Jolan rengeteg dsszehasonlito példaval szemléltette az ita-
liai viragdiszités és mintakonyvek szerepét az egymastol kdlcsonzd miivészeti agak €s
a népmiivészet mufajai terén.*

A 18. szazadi festett ornamentika alapismereteit foként a Ratio Educationis (1777)
nyomdn 1786-ban elrendelt, az asztalosok szdmara is kdtelezd rajziskolai képzés tan-
anyaga,* kiilonféle iparmiivészeti targyak, himzések, fém- és konyvdiszitések szolgal-
tattdk. A figurativ, jelenetes, emblematikus abrak gyakran konyvillusztraciok kozvet-
len atvételei, amint Mihaly Ferenc erdélyi tapasztalatai bizonyitjak.*' A 16—18. szazadi
fametszetek, ponyvanyomtatvanyok alakos képeinek masolatait Kiss Margit mutatta
be északkelet-magyarorszagi és erdélyi templomokbol.*? Az illusztraciok folhasz-
nalasa a Dél-Dundntilon is hasonloképpen torténhetett. A patai templom szdl6toves
tablaja nagyon is emlékeztet Comenius 1653-ban irt tankdnyve, az Orbis sensualium
pictus 1675. évimeg a 18. szizadi kiadasok kards sz616t6 abrajara,* és a helyi egyhazi
foljegyzésekben talalni utalast a Liliomok vélgye cimii népszerti képeskonyv efféle
alkalmazasara. A mattyi prédikator cimerkép leirdsdban példaul ezt olvassuk: ,.egy
repiil galamb, felette egy nap, alatta egy kert melybe fak lattznak. Abrazoltatik ezzel
a Liliomok volgyében 1évo ezen vers. Kert az Ekklesia, fényes nap a Jezus.”#

37 Morgan—Collinson 1996: 24. 268-273.

3% Balogh 1967: 145—-154; Lackner 2008: 246.
% Balogh 1967: 144—-163.

4 Szabolcsi 1972: 37-50.

4 Langi-Mihaly 2004: 52-66.

#2 Kiss M. 2008b: 148—151.

# Comenius 1798: 34. XVI. 7.

# Raday Lt. A/4. 181. 1886: 48.
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KITEKINTES

A himes templomok egy altalanosnak tiind kozépkori kulturalis hagyomany 6rz6i, a
feudalizmus sziil6ttei. Tulélo példanyait, toredékeit megtalaljuk szerte Europaban ¢és
a vildg majd minden tajan, Angliatol a Fiilop-szigetekig, Skandinaviatol Ausztralidig.
A sokféle vallasu, stilust és miivészi szinvonalu festett templomok sordban megkii-
lonboztetett helyet foglalnak el azok, melyekben a minta fafeliiletre keriilt. A ,,festett
templom”-ként definidlt 16-19. szazadi magyarorszagi emlékek tulnyomo tobbsége
kozéjiik tartozik. Tlizveszélyes anyaguk romlékonysaga és a torténelmi korilmények
folytan Eurdpaban is kevés kozépkori fatemplom és faberendezés érte meg napja-
inkat. Legrégibb és legszebb példanyait a svéjci Zillisben 1100 t4jan késziilt Szent
Marton templom 153 kazettaji, a német hildesheimi Szent Mihdly székesegyhaz
13. szézadi, 240 négyzetméteres, az angol peterborough-i katedralis 1230 és 1250
kozott festett rombuszmintds mennyezete és a svédorszadgi Sodra Rada 14. szazadi
gerendafali temploma képviselik.* Diszit6 motivumokkal behalozott, geometrikus
elemekkel tarkitott roman ¢és gotikus festményeik evangéliumi témakat abrazolnak.
Koziiliik a zillisi mennyezet sz¢&ls6 tablain lathato, kissé naivan megfogalmazott, fan-
tazialényekkel benépesitett tenger képi vilaganak alakjai folfedezhetok a legrégibb,
16—17. szazadi erdélyi templomokban is, de csak a kdzos miivészeti hagyomany ré-
szeként, mert hazankban sem roman kori fatemplom, sem famennyezet nincsen. A
2001-ben leégett radai miiemlékkel kozel egyidds, 14—16. szazadi kés6 gotikus, pat-
ronos festésli fatemplomok azonban ma is léteznek a Karpatok északi és keleti tajain,
Szlovakia (Smrecany, Toporec)* és Lengyelorszag déli telepiilésein (Debno, Lipnica
Murawana, Binarowa).*’

Az ujkor elejérdl €s késobbi szazadaibol Eurdpaban és Magyarorszagon sok-sok
festett templom maradt fonn. A koraiak a virdgos gotika és a reneszansz egybeolva-
dasat tiikrozik, Firenzében csakigy, mint a szlovakiai Malé Teriakovcén.*® Egyik leg-
rangosabb, eurdpai szinvonall képviseldjitk Goganvaralja (Kiskiikiill-megye) temp-
lomanak 1500-as évek elején késziilt famennyezete.* A 17. szazadban altalanos és
mindinkabb népiessé valo reneszansz templomfestés targyi emlékei nagyrészt Erdély-
ben és a Felvidéken talalhatok.

A DEL-DUNANTULI TEMPLOMOK HELYE ES ERTEKE

A régi6 himes templomainak megitélése a kdozvélemény alapjan egy szoban Osszegez-
hetd: csodalatos. A tudomanyos értékelés azonban nem ilyen egyontetli. Az elismerd
szavak mellett egyes miivészettorténészektdl és némely tajak elfogult kutatditdl az is

4 Sommer 1966.; Rudloff 1989.; www. de academic.ru/dic.nsf/deatiki, letltés: 2014. 1. 14.; Balassa
M. Ivan képarchivuma.

4 Tombor 1968: 196, 200, XX VIIL. és sajat megfigyelés.

47 Myskovszky 1893: 174—151.; Tombor 1968: 196, 200.; Balassa M. Ivan adatbazisa.

* www.sk.wikipedia.org/wiki/Teriakovce, letoltés ideje: 2014. 1. 14.

4 Volt Kiskiikiillé megye. A Magyar Nemzeti Galériaba beépitve.
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elhangzik, hogy késdi, provincidlis, hanyatld, szerény. Mindebben van igazsag. Hiszen
a nagyharsanyi falfestményt leszamitva, nem ismeriink 18. szdzadinal korabbi datalt
objektumot. S valoban — miként a legtobb magyarorszagi festett templom — provincia-
lisak, ami magatol értet6dd, mert valamennyi falusi kistelepiilésen all. Az is igaz, hogy
nagy résziik a miifaj hanyatlé periddusaban késziilt, és bizony egyik-mdsik tanulatlan
iparos naiv pingalmanya. Mindazonéltal a dél-dunantali anyag rendkiviil véltozatos,
remekmiivek éppugy megtaldlhatok benne, mint késdi szerény mazolas.

Erényei kozott els6ként talan éppen a soksziniiség emlithetd, mely a miifaj torté-
netét is dokumentalja, és szamos ,,igazgyongy”-0t, innovativ elemet Oriz. Festményein
megnyilvanulnak a reneszansz virdgminta legszebb alkotasai, példaul a zengdvarkonyi
tablakon (1733), a haraszti (1768), a rétfalusi (1774), a szennai (1787), a peterdi (18. sza-
zad), a vajsz16i (1809) koruson, padokon, a merenyei (1781), a rétfalusi és az oldi (1782)
sz6széken. A rokoko templomi ornamentika pedig sehol az orszdgban nem valt ennyire
meghatarozova és hozott ilyen gazdag ,termés”-t. A szép dravaivanyi milemlék (1792)
Eurdpaban is a legteljesebb, érintetlen falusi rokokd templom. A 19. szézad els6 felében,
a templomfestés végéhez kozeledve a két Gyarmati Janos a reneszansz hagyomanybol
meritve, sajat stilust alkotott, és a ,,romlds virdgai”-t Vajszlon (1809), Koroson (1834—
1835) és Kovacshidan (1835) meg tudtak Gjitani, oly magas szinvonalon, melynek ebben
a periodusban nem talaljuk parjat sem hazdnkban, sem az orszdghatarokon kiviil.

Amikor elkezdtem kutatni és f6ldolgozni e szép, fontos témat, a megismerés vagya
mellett foként az lebegett a szemem el6tt, hogy emléket allitsak, legalabb irdsban és
képekben megorokitsem pusztuld értékeinket. Minden kotetben ramutattam a jelen-
tdségiikre, folhivtam a figyelmet megdrzésiikre és az atfestett himes templombelsdk
foltarasara. Am féltem, hogy mindez csak ,,pusztaba kialtott sz6” marad. Nem igy
tortént. Sokan érzékelték e milivek fontossagat. A pécsi Rabb Péter, Rabb Daniel épi-
tészek, korosi és dravaivanyi konyveimre hivatkozva, 2012-ben Gsszeallitottak egy
nagy ivii tervezetet a Baranya megyei templomok foltjitasara, amelynek elsd iiteme
magaban foglalta 6t himes templom restauralasat is, koztiik a vajszloi, a kémesi és a
zalatai atfestett himes templombels6k helyreallitasat. A reformétus egyhaz tdmoga-
tasat bird tervet Baranya Megye Onkormanyzata folkarolta, palydzatot nyujtott be a
Nemzeti Kulturdlis Alaphoz, és elnyerte a sziikséges anyagi forrasokat. A felajitasi
munkélatok — ma, 2016-ban — befejezés eldtt dllnak. Elkésziilt a kordsi, a dravaivanyi
teljes restauralas, a kémesi virdgozott karzat (1826) foltarasa, s — Czako Ferenc resta-
urator munkéja nyoman — rovidesen eredeti pompdajaban gyonyorkddhetiink az 1786-
ban épiilt vajszloi templom 6reg Gyarmati Janos altal festett reneszansz motivumaiban
meg a zaldtai templom rokok6 (1789) és reformkori (1834) mintaiban.
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Tiinde Zentai
Churches with painted floral ornaments in south-west Hungary

The author summarises the results of a several-decade long research project and the related book
series (10 volumes between 2007 and 2014) entitled Churches with painted floral ornaments in
Southern Transdanubia. The project and the book series investigated and presented comprehensively
the churches with floral ornaments from the feudalist era in south-western Hungary, a region bordered
by Lake Balaton, rivers Danube and Drava, and the states of Austria, Slovenia and Croatia. The
outcomes of the research project are based on on-site and archival research, and display the historical
data, complete iconography and artistic analysis of seventy churches. The book series is a unique one
in Hungarian cultural, ecclesiastical, art historical and ethnographic studies.

These churches decorated with floral ornaments were erected in the 16"-19" centuries, all are
Calvinists and situated in villages. Fifty-five of them exist even nowadays, while fifteen of them
vanished and only written documents and pictures provide an access to them. In the map of the article
yellow square indicates existing Renaissance, red square indicates Rococo, blank square indicates
ruined churches, halved square signifies painted furniture and ceilings of churches that are preserved
in museums, while triangle signifies churches with painted fragments.

The author provides an overview of the history of research and presents the work of painting
joiners with special regard the joiners’ centres in Siklos and Vajszl6. She analyses in detail the
decorating motifs from which she compiled at the end of the tenth volume of the series a complete
motif registry consisting of four hundred elements.

Calvinism and Renaissance style played a definitive role in the history of the south-Transdanubian
painted churches (picture 1), as a result of which in the 16™-17" centuries a rich flowery decoration
came into being ignoring sacred representation. The ornaments gradually changed under the
influence of various artistic styles. After the long Renaissance, around 1790, the provincial Rococo
style became prevailing, which is best represented by the almost intact church of Dravaivany from
1792 (picture 3). In the first decades of the 19" century a folkish neo-Renaissance movement became
popular (picture 4), and after 1848 the era of the ornamented painting of churches, just as well as
feudalism, ended.

The last chapter of the article discusses the place and significance of the southern Transdanubian
churches in the history of European and Hungarian art. It highlights the elements coming from the
shared European medieval tradition and the local characteristics that developed in the modern era,
which provide a specific character for these works of arts. Eventually it presents the practical use and
interest of the research project, namely, the restoration of five painted churches (picture 5)
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Nyelvi keveredés és uj identitas
egy moldvai csango telepiilésen

A MOLDVAI CSANGOK DEMOGRAFIAJARA ES
TARSADALOMSZERKEZETERE VONATKOZO UJABB ADATOK!

A szakirodalom moldvai csangdknak hivja a roméniai Bacau, Neamt, lasi, Vaslui,
Vrancea, Galati és Botosani megyékben laké moldvai katolikusokat.”> A magyar és a
nemzetkozi kutatas, valamint a roman kutatok egy része e népcsoportot magyar szar-
mazasunak tartja, amelynek nyelvi asszimilacidja a 16. szazadtdl folyamatos.® Az asz-
szimilacio kovetkeztében a magyar nyelvet mara mar csak e népcsoport egy sziik, ezen
beliil is f6ként a kozépkorh és id6s korosztalyhoz tartozo része ismeri,* koriikben is
csak a privat szféra bizonyos helyzeteiben hasznalatos. A magyar nyelvvaltozat mellett
a moldvai csangok a tobbségi ortodox roméanokkal szembeni kulturalis hatarépitésé-
nek legfontosabb feliilete a mentalitasukat, vilaglatasukat, értékrendszeriiket alapvetd-
en meghatarozo katolicizmus. A romdn allam a moldvai csangokat csupan vallasi, nem
pedig etnikai kisebbségnek tartja. ,,Az erdélyi és a magyarorszagi magyarok, valamint
a magyar identitdsi csango értelmiségiek a csangokra nem mint 6nallo kisebbségre,
hanem mint a magyar nemzet részeire tekintenek.””

Az Europa Tanacs 2001-ben elfogadta az 1521-es Ajanlast, amely Romania szama-
ra kotelezévé tette a tradicionalis csangd kultara és nyelv védelmét.® Annak ellenére,
hogy az Eurdpa Tandcs Ajanldsa nem egyértelmi azt illetden, hogy a moldvai csan-
gokra, mint a magyartol kiilonallo kisebbségre és kiilonalld nyelvre, vagy mint magyar

Az elemzés az Etnicitas megnyilvanuldsa kisebbségi kozosségekben (2011-2012) cimtl, a Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet (Institutul pentru Studierea Problemerol Minoritatilor Nationale [ISPMN]
altal finnanszirozott kutatéasi projekt keretében késziilt. A kutatas tarsiranyitoja Kiss Dénes volt. A
kutatas soran egységes szempontrendszer szerint végzett terepmunkara keriilt sor nemzeti kisebbsé-
gek altal lakott telepiiléseken (gorog, 6rmény, ukran, horvat, svab és torok falvakban). Koszonom a
kutatasi projekt résztvevoinek (Kiss Dénes, Kiss Tamas, Veress Ilka, Dedk Attila, Kardos Melinda),
valamint Foszto Laszlonak, Tanczos Vilmosnak, Heltai Janos Imrének, Lorincz Jozsefnek, James
Kapalonak és Lidia Guzynak az elemzés kiilonbozd valtozataihoz flizott észrevételeit. A tanulmany
a 2. grafikon, illetve néhany apro moédositas kivételével az angol nyelvii szovegvaltozat forditasa
(Ethnicity in a Moldavian Csango Settlement: Minority Identity as a Hybrid Identity), mely meg-
jelenés alatt all [Guzy, Lidia — Kapald, James (szerk.): Marginalised and Endangered Worldviews
- Comparative Studies on Contemporary Eurasia, India and South America. Published by Lit Bern/
New York /Berlin].

Lasd Tanczos 2010: 62.

Lasd Kiss Dénes 2011a: 9, 20.

A csangdk magyar nyelvismereti szintjeinek generacios megoszlasahoz lasd Téanczos Vilmos ada-
tait, valamint azok grafikonos abrazolasat (Tanczos 2010, 2012).

Peti 2015a: 51.

Recommendation/Ajanlas 1521 2001 [2011].
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kisebbségre ¢és a magyar nyelv egyik dialektusara tekint,” Tytti Isohookana-Asunmaa
asszony, az Eurdpa Tandcs raportdre (akinek a nevéhez flizédik az 1521-es Ajanlas el-
fogadtatasa), a csangok érdekérvényesitését az 6nalld (a magyartol kiilonallo) kisebb-
ségként valo definidlasaban latja, és az Eurdpa Tandcs Ajanlasat is ennek szellemében
értelmezi.® Mindemellett az eurdpai politikai nyilvanossag szamara a moldvai csangok
0nallo kulturaju és nyelvii kisebbségi kozosséget alkotnak.

Az 1989-es romaniai rendszervaltds a moldvai csangdk szamara intenziv globali-
zé4cios folyamatok megjelenését eredményezte. A nyugati munkaerOpiac megnyilasa
e népcsoport szamara fokozott mértékd kiilfoldi orszdgokba irdnyuld migraciét vont
maga utan, amely az életvitel drasztikus atalakuldsdhoz jarult hozza. A 2011-es Hiva-
talos Népszamlalasi Statisztika adatai azt mutatjak, hogy a kiilfoldi munkavallalas ko-
vetkeztében az elmult évtizedben rendkiviili mértékben felgyorsult a moldvai csangok
nyugati orszagokba torténd elvandorlasa. Az adatok szerint a moldvai csangdk altal la-
kott hét moldvai megyében 1992-2002 kozott 7993 fovel, a 2002-es népszamlalas ota
46 139 fével, azaz 19,66%-kal csokkent a romai katolikusok szdma. ® A moldvai katoli-
kusok ilyen mértékii fogyasa a nemzetkozi migracioval magyarazhatd. A nagymértéki
migraci6 az ¢életmod radikalis atalakuldsdhoz vezetett a kibocsatd kozosségekben, a
munkamigracioban részt vevd személyek szdmadra az életforma transznacionalis kere-
tekben torténd szervezddését eredményezte.

2002 2011
o N Kiilonbség abszolut Kiilonbség
% % . 0
szamban Yo-ban
Ortodox 3669387 | 91,89 | 3074073 91,36 |-595314 -16,22
Romai 235144 | 588 | 188865 |5.61 |-46279 -19,68
katolikus
Kisegyhazak | 46281 [1,15 |55314 | 1,64 |9033 0,49
Egyéb 42308 [ 1,05 |44997 | 1,33 |2689 0,28
Osszlakossag | 3993120 3364608 -628512 -15,73

1. tablazat. A moldvai csangok altal lakott megy¢k vallasi osszetétele a 2002-es és 2011-es népszam-
lalasi adatok alapjan

A moldvai csangok a legutdbbi idokig hagyomanyos paraszti tarsadalom keretei
kozott eltek. A szocializmus idején a falusi népesség egy része a kozeli nagyvarosokba
aramlott, az ipari komplexumok munkdsaiva valva. A falvakban maradt népesség a
kollektiv gazdasdgok foglalkoztatottja lett.

Az értelmiségivé valas utjat tobbnyire a papi palya jelentette. A mezdgazdasagban
valo foglalkoztatottsag a 2002-es évek elején is rendkiviil magas volt, ahogy arr6l a nép-

7 Léasd Laihonen 2016.
8 Lasd Isohookana-Asunmaa—Tanczos 2015: 29, Laihonen—Kovacs—Snellman 2015: 16.
° Lasd Tanczos 2010: 62—63.
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szdmlalas adatai taniskodnak. A csangok altal lakott hét moldvai megyében a foglal-
kozasi csoportok legnagyobb felekezetek szerinti megoszlasat vizsgalva az Integrated
Public Use Microdata Series, International (IPUMS) adatbazis adatai alapjan'® lathat-
juk, hogy a mezdgazdasagban dolgozo katolikusok részaranya 43,06%. Ugyancsak
magas a kézmiivesként, iparosként dolgoz6 katolikusok részardnya: 21,64%.

Torvényhozok, vezetok
Ertelmiségi, tud.
Technikusok, mesterek
Irodai
Szolgaltatas, kereskedelem
Mezégazdasag
Kézmiivesek, iparosok
Gépkezeldk, iizemi dolgozdk, szerelok
Elemi foglalkozas
Hadsereg
Nem valaszolt
Ismertlen
Osszesen

Katolikus 1,83 | 3,06 |4,38 | 1,74 | 590 | 43,06 | 21,64 | 8,82 | 8,69 | 0,59 | 0,02 | 0,25 | 100
Ortodox 3,00 | 6,35 |8,07 |3,51 721 |38,35]|16,24 9,77 | 6,44 | 0,44 | 0,05 | 0,57 | 100
Piinkosdista | 1,97 | 1,12 | 3,79 | 2,53 | 5,76 | 56,46 | 10,67 | 7,30 | 9,13 | 0,42 0,84 | 100
Adventista | 2,73 | 4,69 |6,45 |0,59 | 7,03 | 56,45 | 10,16 | 3,91 | 7,03 | 0,20 0,78 | 100
/ Hetednapi

adventista

Baptista 2,88 | 11,51 | 14,39 | 2,88 | 10,07 | 27,34 | 14,39 | 9,35 | 5,76 | 0,72 0,72 | 100
Onitii 2,32 16,03 [441 |1,62 |3,71 |57,77 | 14,62 | 5,34 | 3,48 | 0,46 0,23 | 100
ortodox

Evangéliu- | 2,86 | 2,39 | 7,88 | 2,63 | 7,88 | 39,86 | 16,95 | 931 | 7,40 | 0,24 2,63 | 100
mi keresz-

tény

2. tablazat. A moldvai csangok altal lakott megyék teljes népességének legnagyobb felekezetek sze-
rinti foglalkozasi csoportjai 2002-ben (%) (IPUMS-International)

Ugyanezen adatbazis adatai szerint a katolikusok iskolai végzettségének szintje
Béako megyében jelentsen alacsonyabb az ortodox lakossagénal. A falusi lakossag
korében az ortodox lakossag felséfokll végzettségének ardnya kétszerese a katolikus
lakossagénak. A katolikusok tulnyomo tobbségének legmagasabb iskolai végzettsége
a szakmunkas képesitést nyjto szakiskolak, inasiskoldk elvégzésében meriil ki. Mivel
Béko megyében a katolikus lakossag tilnyomo része a szocializmus idején falurdl be-

10 Az adatbazis Romaniara vonatkozo adatait a roman Orszagos Statisztikai Hivatal szolgaltatta.
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vandorolt ipari komplexumokban dolgoz6 lakossag, az iskolai végzettség szintjeinek
egyenldtlen eloszldsa varosokra is ,,importalodott”. Az ortodox, felséfoka végzettségii
lakossag létszama tobb mint két és félszerese a katolikus lakossdgénak. Az adatok
alapjan feltételezhetd, hogy a katolikus lakossag rétegzddési szempontbol hatranyo-
sabb helyzetben van az ortodox lakossadghoz viszonyitva.
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2 <& E 2| 2| 2|5
= = [ z
@A
Katolikus 140 | 3.3 02 | 212 ] 0.0 | 325 | 02 | 2.1 63 | 158 [ 1.0 0.1 | 1.3 | 2.1 | 100
Ortodox 11.7 | 33 0.1 19.0 | 0.1 | 26.1 | 0.1 43 | 115 | 146 | 26| 03 | 49 | 1.5 | 100
Piinkosdista | 313 | 6.3 03 | 19.3 21.3 09 | 6.0 | 10.3 14 | 29 | 100
Adventista 6.2 1.9 233 39.5 29 | 76 | 11.4 [ 19 29 | 24 | 100
/ Hetednapi
adventista
Baptista 23.1 1.9 17.3 30.8 1.9 | 58 3.8 |38 7.7 | 3.8 | 100
Ohitii 9.2 5.8 0.8 | 242 21.7 1.7 | 183 | 11.7 | 1.7 2.5 | 25 | 100
ortodox
Evangéliumi | 11.3 | 3.5 19.1 24.8 6.4 | 7.1 | 206 | 43 2.1 | 0.7 | 100
keresztény

3. tablazat. Bako megye legnagyobb felekezeteinek iskolai végzettsége 2002-ben (%) (IPUMS-
International)

A moldvai csangdk hatranyos helyzete az altaluk lakott megyék rétegzddési rend-
szerében, az alacsony jovedelmi szintet biztositd foglalkozasi kategdriakban valo elhe-
lyezkedésiik minden bizonnyal szerepet jatszik abban, hogy e népcsoport az elmult év-
tizedben nagy ardnyban vett részt a nyugati orszagokba iranyulé munkamigracidban.

Téanczos Vilmos az dsszes moldvai katolikus telepiilést atfogd kvantitativ kutatdsa
szamszerlien is bizonyitja, hogy a moldvai csangok nyelvi asszimildcidja az elmult
évtizedben felgyorsult, és mara mar a teljes nyelvesere allapotaba jutott."! Kutatasai
szerint a magyarul még besz¢ld csangok szama kevesebb, mint 15 év alatt 62 265-r6l
44 269-re csokkent, amely 28,9%-os valtozast jelent.?

A 2011-es Hivatalos Népszadmlalasi Statisztika megyei 0sszesitett adatai szerint a
moldvai romai katolikusok teriileti megoszlasa a kdvetkez6képpen alakult: Bako me-

' Tanczos 2010.
12 Lasd Tanczos 2010: 145.
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gye 16,32%, Neamt megye 10,53%, Iasi megye 4,8%, Vrancea megye 1,34%, Vaslui
megye 1,31, Galati megye 0,3%, Botosani megye 0,16%.

PROBLEMAFELVETES ES MODSZERTAN

Tanulményomban egy moldvai csang6 falu, Bogdanfalva (Valea Seacd) etnicités-
folyamatait vizsgalom, kiilonos tekintettel a nyelvhasznalatra. Elemzésemben annak
megértésére torekszem, hogy egy drasztikus tarsadalmi atalakulds, valamint nyelv-
valtas fazisaban 1év6 kozosség nyelvhasznalatdban és a nyelvhez vald viszonyuldsa-
ban milyen szerepet kap az etnicitas. Tovabba annak értelmezésére teszek kisérletet,
hogy a kisebbségi csangd nyelvhasznalatukban tobbszordsen stigmatizalt, 4m a roman
nyelvhasznalatukban a t6bbségi romansag altal szintén megkiilonboztetett, a kultu-
ralis, vallasi méassagukbol és a tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt sajatos pozicidjuk
miatt stigmatizalt csdngok etnicitdsa milyen sémdk mentén szervezddik. Az 1989-es
romaniai rendszervaltast kovetden magyarorszagi, majd az orszdg 2007-es EU-csatla-
kozasat kovetden nyugati migracios gyakorlat a csang6 tarsadalom széles tomegei sza-
mara transzancionalis életvezetési modellekhez vald igazodast eredményezett,'* amely
a tarsadalmi érintkezés 0 feliileteit nyitotta meg, atirva az eltérd etnicitassal rendel-
kezd kozosségekhez vald viszonyulds szabalyait, az alkalmazkodas tjfajta modelljeit
teremtve meg. Elemzésemben megprobalok reflektalni arra, hogy a moldvai csangok
kozosségeit érintd nagyfokl gazdasagi és tarsadalmi atalakulds milyen hatdssal volt
a moldvai csdngdk etnicitdsdra, milyen 0j identitasattitlidok jelentek meg, és hogyan
erdsitette fel mindez a moldvai csdng6 identitas hibridizacids folyamatait.

A telepiilésen tobb alkalommal folytattam néprajzi terepmunkét, 4m a jelen elem-
zés kérdésfelvetéséhez szolgald etnografiai anyagot, a témara koncentralé megfigyelé-
seket 2011-ben és 2012-ben szereztem. Kutatdsom legfbb modszerét az egyéni élet-
utakra koncentrald félig strukturalt interjuk képezték, amelyek keretében az etnicités
megélése szempontjabol fontosnak gondolt élethelyzetekre, -tapasztalatokra kérdez-
tem rd. Az interjukat tilnyomorészt roman nyelven készitettem, csak az idés korosz-
talyhoz tartoz6 adatkozldkkel beszéltem magyarul, és koziiliik is csak azokkal, akik
szamara nem okozott gondot magukat magyarul kifejezni.

A telepiilésen sor keriilt egy elsdsorban az etnicitassal kapcsolatos kérddives felmé-
résre is, amelyet kérdezdbiztosok végeztek 2012 januarjdban. A kérdéiv roman nyel-
ven késziilt. A 100 f6s mintat nem és kor szerint rétegeztik. '*

Az elemzés soran felhasznalok olyan megfigyeléseket is, amelyeket azonos téma-
korben az elmult években mas moldvai csang6 telepiilésen szereztem, utalva a mold-
vai csangok altal lakott régio tdgabb Osszefiiggéseire is, amelynek tarsadalomtorténeti
folyamataiba Bogdédnfalva szorosan beagyazddik. Az etnicitds megnyilvanulasa szem-
pontjabol relevans kontextusok bemutatasdhoz Richard Jenkins a szocialis/etnikai

13 A migracionak a csangdk életmodjara gyakorolt hatasahoz lasd: Lajos 2010.
4 A kérdéives kutatasbol szarmazo adatbazist egy 6nallo tanulmany keretében elemeztem (lasd Peti
2015b).
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kategorizacio kontextusait meghatarozo modelljébél indultam ki,'s ahogy a kutatasi
projekt keretében elkésziilt tobbi tanulmany is.'® Az etnikai kategorizaci6 altala meg-
hatarozott kontextusai'” koziil a kiilonb6z6 terepek esetében a kovetkezOkre figyel-
tiink: rokonsagi és informalis kapcsolatok (hdzassag, csalad, szomszédsag, munka-
tarsi, barati kapcsolatok), vallas, intézmények és etnopolitikak, gazdasagi élet. Ezek
mellett 6nallé kontextusokként vizsgaltuk a nyelvhaszndalat és a folklor szerepét az
etnicitas kifejezodésében. Jelen tanulmanyban elsdsorban a nyelvhasznalattal kapcso-
latos kérdéseket elemzem.

A kutatas moddszertanabol kovetkezOen az elemzésben a kiilonbozd tarsadalmi
csoportokhoz tartozo, reprezentativ személyekt6l szarmazo rovid esetbemutatasok is
helyet kapnak. Caroline Brettel a személyes torténeteknek a migracidkutatasban valo
fontossagat hangsulyozza, azt allitva, hogy ezeken keresztiil ,,megismerhetjiik a migra-
cios folyamat mintait és szubjektiv megtapasztalasat”.'® Az elemzés végén egy migrans
¢lettorténeti tapasztalatokat tartalmazo elbeszélésén keresztiil annak megértésére to-
rekszem, hogy konkrét esetben milyen hatdssal van a migraci6 az etnicitas alakitasara.

A moldvai csangdk identitasat tematizald tudoményos diskurzusokban sok sz6 esett
e népcsoport tradicionalis szerkezetli identitasarol. Ennek az identitasszerkezetnek a
legfontosabb sajatossaga, hogy mivel a moldvai csangok a 19. szazadban kimaradtak
a polgari nemzetté valas folyamataibol, koriikben hianyzanak az etnikai identitasok
legfontosabb Osszetevdi: kdzds szarmazés tudat, kdzos torténelmi tapasztalat és em-
1ékezet, sajatos kulturdlis jegyekhez és a nyelvhez vald érzelmi/szimbolikus viszo-
nyulas stb.."”” Ezek hianyaban a kozosségi Osszetartozas legfontosabb eleme a romai
katolikus vallashoz valo tartozas tudata. Az els6sorban a felekezeti hovatartozas altal
meghatarozott identitdsforma megnevezésére a csangd szakirodalomban az eldnem-
zeti identitasforma,® prenaciondlis identitas*' megnevezések fordulnak eld. Ennek
az identitasszerkezetnek a fennmaradasat a csango6 szakirodalom e népcsoport meg-
lehetds elszigeteltségével, a mas kultirdju és vallasi kozosségekkel vald érintkezés
beszlkiiltségével, az életmdd és a mentalitds tradiciondlis voltaval hozta kapcsolatba.

15 Jenkins 2002: 255-261. Lasd még Jenkins 2008: 65-74.

16 A kutatas alapjaul szolgaldé Modszertani utmutatot Kiss Dénes dolgozta ki.

17 Ezek a kovetkezok: rutinszerii nyilvanos interakcid, szexudlis kapcsolatok, k6zosségi kapcsolatok,
informalis kapcsolatok, hazassag és rokonsag, piaci kapcsolatok, munkavallalas, adminisztrativ el-
osztés, intézményesitett politika, hivatalos osztalyozas (1asd Jenkins: 2002: 256, 2. abra). A szerzd
az etnikai kategorizacio tovabbi aspektusai kdzott emliti a gyermeknevelést, a barati kapcsolatokat,
az oktatast, a vallast, valamint az intézményesitett tarsadalmi szabalyozast (lasd Jenkins 2002: 261).

'8 Brettel 2003: 43.

19 Lasd Tanczos 2011b: 266., Tanczos 2011a: 28.

20 Arens 2005: 345.

2! Tanczos 2011b: 256.
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A FALU

Bogdanfalva egy atlagos méretii és intézményi felszereltségii moldvai csango telepiilés.
A legutdbbi, 2011-es Hivatalos Népszamlalas etnikai adatai szerint Bogdanfalvan 1844
személy €l. A falu felekezeti megoszlasara vonatkozoan csak a 2002-es népszamlalas
adataival rendelkezem, eszerint az akkor rogzitett 2135 dsszlakossag 1880 rémai kato-
likus, valamint 255 ortodox vallasti személyre oszlott.? A falu utcai, épiiletei szembe-
szokden arulkodnak a tavolabbi és a kdzelmult tarsadalmi valtozasair6l. A valyogbol
épiilt, badoggal fedett épiiletek az eldttiik elhelyezett keresztekkel, szentek szobraival,
valamint a szlik zsdkutcas szerkezet a paraszti gazdalkodasra vald berendezkedés és
értékrend, valamint a vérségi leszarmazas lenyomatai.® Az ijépitési, hivalkodd méretii
¢és szinl épiiletek, (amelyekbol egy kiilon utca is 1étrejott mar) a rendszervaltas utani
nagyméretli kiilfoldi munkamigracio kovetkeztében meghonosodo, a parasztit felvalto,
annal szekularisabb, transznacionalis migrans kultara szimboélumai.*

A Bogdanfalvan készitett élettorténeti epizodokat tartalmazo interjukban gyakran
eléfordult a csangdk a romanoktdl valod hatarozott megkiilonboztetése a beszElt nyelv
alapjan, (de az etnikai hovatartozas ideologiai* implikacioi nélkiil):

Az én oreganyam... nem mondtak ,, kucsma”, azt mondtak ,,bundasapka”. Bunda-
sapka. Idefelé aztan ha mandtak a ramanyak: ,, Mai, caciula”. Ha kucsmat. Vaj mond-
tak: ,,gyufa”. De ezek azutan mondtdk: , chibric”. Hallattak, a romdanyok mondjak
chibrit, ezek a mieink, a csangok, chibric.

A moldvai csangok nyelvhasznalatat elemzo szakirodalom szerint azokban a falvak-
ban, ahol a dominans roman nyelv mellett még valamilyen szinten beszélik a kisebbségi
nyelvvaltozatot, utobbinak kizardlag az informalis kapcsolatok terén van jelentdsége.
Ennek egyik oka, hogy a csangdk az altaluk beszélt nyelvvaltozatot szégyellnivalonak,
,,$€ nem roman se nem magyar”, elkorcsult keveréknyelvnek gondoljak.?

Sz igy megvegyiilt: szem magyar, szem oldh. Jén ugy mondom orékké: ,,Mi ilyen
magyar ciganyak vagyunk, hejj, te!” Hogy mért? Azért, hol nem talaljuk ki romanul,
mondjuk magyarul. Hol nem talaljuk magyarul, mondjuk romdnyul. Mind a ciganyok.
Ciganyok ha nem talalja jol az 6 nyelvét, kezdi romdnyul.

A csangok tudjak, hogy a hozzajuk ellatogato, erdélyi vagy magyarorszagi magya-
rok a csangd nyelvjarast magyarnak tekintik, de mivel a magyarsagtol élesen megkii-
16nboztetik magukat, ha azt kérdezik tdliik, hogy ,,tudnak-e magyarul?”, fontosnak

22 A telepiilés részletesebb bemutatasat lasd: Peti 2015b: 971-974.

» Bogdanfalva esetében lasd err6l bdvebben: Kos 1981.

2 A telepiilés részletesebb bemutatasat lasd: Peti 2015b: 971-974.

» Az ideologikus és nem ideologikus kontextusok szerepét a csango etnicitas felépitésében, valamint
a nyelv ideologiai kontextustol befolyasolt identitasteremtd fontossagat Tanczos Vilmos hangsu-
lyozza ki: ,,Mivel a nyelvhez valé szimbolikus-ideologikus viszonyulds a prenacionalis szinten
allo etnikai kozosségek esetében még nem alakult ki, a nyelv szamukra korantsem annyira fontos,
mint a mar nemzett¢ alakult kdzdsségek szamara, amelyek a nyelvhez mar nem csak gyakorlatia-
san, hanem ideologikusan is viszonyulnak...”. Tanczos 2011b: 258-259.

% A csangok nyelvhasznalatat elemzd szakirodalom részletesen foglalkozott ezzel a problémaval, itt
most a teljesség igénye nélkiil utalok néhany ezt problematizalé munkara: Tanczos 2011a, 2011b,
Szilagyi 2002., Heltai 2004: 132.
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tartjak kihangstlyozni, hogy 6k csangdul beszélnek, nem ,,tiszta magyarul”. Ugyan-
akkor azt is tudjak, hogy példaul Magyarorszagon tobbé-kevésbé meg tudjak értet-
ni magukat csangdul is, amellyel kapcsolatban nagyon sokaknak van tapasztalatuk,
kezdetben a magyarorszagi vendégmunkazas, latogatasok, késdbb a Magyarorszagon
keresztiil kiilfoldre torténd atutazasok kovetkeztében. Ezt a viszonyulast jol jellemz6
valaszt adott az a kozépkorut, vendégmunkas asszony, aki arra a kérdésemre, hogy az
erdélyi magyarokat jobban megérti-e, mint a magyarorszagiakat azt valaszolta, hogy-
ha ,.tiszta magyarul” beszélnek, akkor nem, mivel itt a faluban 6k csdngoéul beszélnek,
amely sem nem magyar, sem pedig roman, hanem egyfajta keverék. Szintén jellem-
z6 nyelvi viselkedés, féként a csangoéul még tudd, 4m a mindennapi kommunikécios
szituacioban tilnyomorészt a romant haszndlod kozépkoru generacio esetében, hogy
egy magyarul feltett kérdésre magyarul (csangdul) valaszolnak, am a kérdésre bovebb
magyarazatot mar romanul adnak.

Beszéliink egy kicsit. Didlektot. Un dialect, un pic de ceangdieasca. Ungureasca
pura nu. Daca mergem in Ungaria, ceva infelegem. Da. [$1 va intelegeti mai bine cu
cei din Transilvania? Sau la fel ca si cu cei din Ungaria?] Daca au sa vorbeasca asa
ungureasca purd, atuncea nu. Ca la noi e ceangai. Nici ungur nu e, nici roman nu e.
Un fel de amestecatura.”’

A moldvai csangdk tudatdban vannak a nyelvi keveredés tényének, de nem mindig
tudjak, hogy sajat nyelviikben mely szavak magyarok, illetve melyek romanok.?® Ta-
lalkoztam olyan személlyel is, aki beszélgetésiinkkor a magyarorszagi vendégmunka
sordn tanult ,,magyarabb” szavakkal helyettesitette a romannak gondolt, de sajat nyel-
vében megszokottnak szdmité magyar szavakat.

A kisebbségi nyelvvaltozat stigmatizaltsdga miatti szégyenérzet gyakran kifeje-
zésre keriil azokban az interjukban, amelyben a kisebbségi nyelvvaltozat statusaval
kapcsolatos értékelések hangzanak el. E szégyenérzet kialakuldsdhoz az egyhdz és a
hivatalos iskolai oktatas részérdl érkezd nacionalista diskurzus is hozzajarult. E dis-
kurzus a csangosag altal beszélt kisebbségi nyelvvaltozat 1étezését (hogyha egyaltalan
elismerte) azzal a koriilménnyel magyarazta, hogy a csdngdk dsei elmagyarositott ro-
manok voltak. E diskurzus forgalmazo6i a magyar oktatasi formak beinditasakor azzal
riogattak a sziiléket, hogy a helyi nyelvvaltozat oktatasaval a gyermekek nem fognak
megtanulni helyesen romanul.

Az irott nyelvi tdjképet Bogdanfalvan, mint kivétel nélkiil az 6sszes moldvai csan-
g0 telepiilést, kizarolag a roman nyelv domindlja. Magyar nyelvii feliratok, konyvek,
Duna TV felirattal ellatott, a magyarorszagi kdzszolgalati televiziotol ajandékba ka-
pott parabola antenndk csak a magyar oktatas helyszinéiil szolgal6 alapitvanyi, ,,ma-
gyar hazakban” talalhatok.

»7 Egy dialektust, egy kicsi csangdul. Tiszta magyart nem. Hogyha Magyarorszagra megyiink, vala-
mit megértiink. Igen. [Es az erdélyicket jobban megértik? Vagy ugyantigy, mint a magyarorszagi-
akat?] Hogyha tiszta magyart beszélnek, akkor nem. Mert nalunk csangé van. Se nem magyar, se
nem roman. Egyfajta keverék. (Az interjurészletek a szerz6 forditasai.)

2 Lasd Tanczos 2011b: 197.
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A mar emlitett felekezeti kiillonbségekbdl adodo kulturalis jellemzok mellett a mold-
vai ortodox romanok a mara mar tobbségében nyelvileg asszimilalodott, a csangd nyelv-
jérast alig vagy egyaltalan nem beszéld csangokat a roman nyelvhaszndlat alapjan is
megkiilonboztetik, €s ugyaniigy nem tartjak oket ,,igazi romanoknak”, mint a csango
nyelvjarast bizonyos helyzetekben még hasznalo csangdkat. A moldvai csangok ugyanis
masképpen beszélik a roman nyelvet, mint az ortodox roméanok. Hogyha a csangok az
ortodox romdnok jelenlétében beszélnek romanul, azok beszédiik alapjan azonnal fel-
ismerik csdngd mivoltukat, barmennyire is magas foki roman nyelvtudasu személyrél
legyen szd. Sok olyan torténetet hallottam, hogy varosi munkahelyeiken, vagy a kotelezd
katonai szolgalat idején a romanok a tdliik szokatlan hanglejtés, vagy hibas nyelvtani
szerkezet, de még az iskolaban tanult, a Moldvaban besz¢lt roman nyelvvaltozatot be-
szél6knek idegeniil hato irodalmias szerkezetek miatt ginyolodtak a csangokkal, a szo-
katlan hanglejtést vagy szerkezetet karikirozva. Amikor Bakéban dolgoztam, a romdnok
hiilyére vettek® — mesélte egy jelenleg vendégmunkas, kozépkoru férfi. Egy masik, szin-
tén kozépkoru, Bakoban €16, csak a hétvégeket sziiléfalujaban toltd férfi elmondta, hogy
gyermekkoraban sziileivel magyarul besz¢éltek, romanul az 6vodaban tanult meg. A min-
dennapi kommunikacios helyzetekben a csangd nyelvjarast egyaltalan nem hasznalja,
feleségével és gyermekeivel kizarolag romanul beszél. A sztenderd magyarul beszéloket
bizonyos fokig érti, és valamennyire beszélni is tud a helyi nyelvjarasban, de nevetsé-
gesnek érzi magat, ha egy magyar anyanyelviivel probal magyarul beszéIni.*® Tarsadal-
mi bedgyazodasat, életvitelét illetden csangd volta nem exponalt kornyezete szamara. A
csangosaghoz valo tartozasa a nagyvaros kdrnyezetében akkor valik ,,szembeszokove”,
hogyha nem moldvai csangd roman nyelvili beszéldvel folytat beszélgetést. Benyomasa
szerint ilyenkor magas fokt roman nyelvi asszimilacioja ellenére a nem csango6 szdrma-
zasl anyanyelvii roman beszéld azonnal érzi, hogy neki nem anyanyelve a roman.

¥ Cand am lucrat in Bacau, romdnii faceau misto de mine.

3% A mult héten Szovatan voltam, mivel szabadsagon vagyok. (...) Persze, nekem nincs gazdag magyar

szokines ismeretem. De az utcakat, ,,utca”, ,,nemes”, szavak, amelyeket sejtek, ¢s azt olvastam: ,,Rigd
t6”. Van Szovatan egy t0, magyarul is ki volt irva, harom nyelven irta ott. Vagy a vonatallomasnal
»allomas”, én nem tudtam, de nalunk mondjak ,,megallsz”, azaz megallsz. ,,Allomas”. Megallni,
helyben allni, azaz allomas. .. irta romanul is. Az, hogy roménul is irta, segitett nekem. Mivel parhu-
zamot vontam. Egyébként az, hogy én folyamatosan magyarul beszéljek, az kész vicc. Mivel, ha én
beszélek, egy magyar megérti. Nem minden sz6t, mivel mindegyiket nem ismerem, de megértem.
Megérti, mit mondok. En, amikor 8 besz¢l, nagyjabél padlot fogok. Mivel nem értek mindent, amit
mond. O tisztan beszél magyarul, és az Gsszes nyelvtani format helyesen hasznalja, ami engem. .
Az idézet a kovetkezoképpen hangzott eredetileg: Eu am fost la Sovata, saptamadna trecutd, pentru
ca sunt in concediu. (...) Sigur, ca eu n-am o cunostingd a vocabularului unguresc. Dar strazi,
,utca”, ,,nemes”, cuvinte care le aproximez, si le-am citit ,, Rigo-t0.” Este la Sovata un lac, scria
§i pe ungureste pe acolo, pe trei limbi scria pe acolo. Sau la gara ,,dllomas”, eu nu stiam, dar la
noi se spune ,,megallsz”, adica te opresti. Allomas.” Chestie de oprit de stat ceva pe loc, este o
gard o...scria §i in romdneste, faptul cd scria pe romdneste pe mine md ajuta. Pentru ca fiaceam
paralele. Altfel un vorbit ungureste foarte cursiv, adica asa pentru mine e o loviturd de teatru.
Pentru cd eu daca vorbesc, un maghiar ma intelege. Nu toate cuvintele, pentru ca eu nu stapdnesc
pe toate, dar infeleg. Intelege ce spun. Eu cand vorbeste el, md cam da de pamant. Pentru cd nu
inteleg toate lucrurile pe care le spune el. El spune curat ungureste, si foloseste toate formele
gramaticale corect, care pe mine md...



146 Peti Lehel

Nem mondhatom, hogy tokéletesen beszélek romanul. Elhibazom az egyeztetést,
egy romadn azonnal észreveszi.’!

A csango6 identitas az ortodox romanok altali stigmatizaltsaganak egyik legfonto-
sabb, de nem egyetlen 0sszetevdje az altaluk beszélt ,,keveréknyelv”. A stigmatizalt
csango identitas kialakulasahoz a csdngdsag paraszti tarsadalmi berendezkedése, az or-
todox roménokhoz képest kisebb szintii iskolazottsaga 4altal termelt alacsonyabb tarsa-
dalmi status is hozzdjarult. Az introvertalt, tilnyomodrészt foldmiivelésre és allattartasra
berendezkedett, tobbnyire értelmiségiek nélkiili csangé falvaknak hosszi idon keresz-
tiil csak az dket koriilvevo roman tobbséggel volt érintkezési feliiletiik, amelynek nyel-
vét helyteleniil beszélték. Az ortodox romanokrdl szol6 sztereotip vélekedésekben jelen
van az ortodox romanok a csangosaggal szemben mukddtetett f61¢ rendelddo, elutasito
attitlidje. Az egyik interjlialanyom, egy kozépkoru, Bakoban dolgozo férfi egyenesen
ugy vélekedett, hogy mivel a kornyezé roméansag hosszl idén keresztiil ,,pariaként”,
»szégyenfoltként” kezelte a csangdsagot, a csango fiatalokban a stigmatizaltsagtol valo
szabadulasként jelenik meg a romansaghoz valdo minél gyorsabb és tokéletesebb asszi-
milalodasi torekvés. A csdngok kulturalis massaga, a tarsadalmi rétegzédésben betdltott
alacsonyabb pozicidja, valamint katolikus valldsuk révén valo elkiiloniilése a csangok
integraciojat, lojalitasat kérdésessé tette az ortodox romdnsag szemében. A csangok
romansaghoz vald viszonyaban ezen bizonytalan integracio legterheltebb lancszeme
a csango identitas legmarkansabb jeldldje, az altaluk beszélt magyar tajnyelv, amely
miatt a csangok sokszor megtapasztaltdk a magyarsaghoz val6 tartozas ,,vadjat”, amely
a romansagba valé integralodast tudatosan vallalo személyek esetében érzelmileg kriti-
kus momentum lehet, ahogy arra a kovetkez6 interjurészlet is utal:

A fiatalsagot egyaltalan nem érdekli ez a beszélt nyelv. Szamukra csak a roman
nyelv létezik. A magyar nyelvet egy balesetnek tartjak. [Azaz?]| Azaz véletlenszeriinek.
Mivel a romanokkal valo egyiittélés soran zavarba ejté helyzeteket éltiink meg..., csan-
g0 vagy, magyar vagy..., én is éreztem ezt. Ettol ,,megbolondultak.”. De én pontra te-
szem Oket magyarul. Az emberek kisebbrendiiséggel kiiszkédnek a tobbséggel szemben,
amely ugy tekint rajuk, mint mi a ciganyokra.*

A megbélyegzés elkeriilésének nem ritka stratégidja, hogy a csangdk idegen kor-
nyezetben eltitkoljak csango voltukat. A katonaskodasrol szolo elbeszéléseikben gyak-
ran fordult eld, hogy titokban tartottak, hogy tudnak magyarul, még akkor is, ha az
alakulatndl magyarok, székelyek is voltak. Ezeknek a torténeteknek a csattandja arra
a momentumra volt kihegyezve, amikor a csdngdk meglepetésszeriien felfedték, hogy
6k is értenek magyarul, altalaban akkor, amikor a székelyek a csangokkal vagy a roma-
nokkal szemben folérendelden viselkedtek, vagy erre utaldan beszéltek egymas kozott.

31 Eu trebuie sa fiu un foarte bun vorbitor, ceea ce eu nu ma pot declara, vorbitor perfect de limba
romdnd. Fac acorduri de gen, si romdnul simte.

Cu cat a aparut tineretul, si nu da doi lei pe limba asta vorbita, este ruptd de asa ceva. Pentru
el nu mai exista decdt limba romand. Considera limba maghiard un accident. [Adica?]| Adica
intamplator. Am vorbit, si datorita faptului, ca in relatia cu romadnii am fost pusi in situatii
stanjenitoare..., esti ceangdu, esti ungur..., asta am simtit si eu. Si acuma mai sunt ,,nebuni” de
astia. Dar eu pun la punct pe ungureste. Lumea se simtei in grad de inferioritate fata de majoritate,
care majoritate ne pivea asa exact cum privim noi tiganii.

32
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Akérddivvel gylijtott adatok arra mutattak rd, hogy a megkérdezettek tilnyomo tobb-
sége ugy érzi, hogy a csangdk masképpen beszélnek romanul, mint az ortodoxok roma-
nok, mig egy résziik ugy érezte, hogy ilyenkor a roméanokat zavarja is az, ahogy a csdngok
beszélnek romanul. Az emlitett kérddiv adatainak elemzése soran (lasd Peti 2015b: 988)
nyilvanvalova valt, hogy a bogdanfalviak tilnyom¢ tobbsége (a megkérdezett személyek
74%-a) szerint ,,a romanok masképpen beszélnek romanul, mint 6k. Ebbdl az adatbol
kitlinik, hogy a roméanul beszélé csangdk magas fokt roman nyelvii asszimildcidjuk elle-
nére is megkiilonboztetve érzik magukat a romanoktol” (Peti 2015b: 988).

A moldvai csangok korében végzett nyelvészeti kutatdsok ramutattak arra, hogy ,,a
moldvai magyar-roman kétnyelvii besz¢lokozosségek tagjai sajat kisebbségi nyelvval-
tozatukat a Karpat-medencei nyelvvaltozatoktol tobbé vagy kevésbé, de eltérd valto-
zatnak tartjak”.** Tobben megfigyelték ugyanakkor, hogy a nyelv tisztasagat illetéen
a csangok kiilonbséget tesznek az erdélyi magyarok és a magyarorszagi magyarok
kozott, a magyarorszagi magyarok altal beszélt nyelvvaltozatot folérendelik az Erdély-
ben beszélt nyelvvaltozatnak.* Tanczos Vilmos szerint ,,az a tudat, hogy a Moldvaban
beszElt »esangos« nyelv mas, mint a Budapesten beszélt »tiszta« magyar nyelv, a ko-
z0sségi identitas etnikus szintjén is elhatarolodast eredményez”.*> Az erdélyi magya-
rok ,,nyelvi kontaminaciojarol” valo elképzeléseik ugyanakkor nem teremtenek alapot
az erdélyi magyarokkal valo etnikai azonosulasra.

Bogdanfalva azok koz¢ a telepiilések kozé tartozik, ahol a kisebbségi nyelvvalto-
zatot az informalis szférdban maig hasznaljak, bar az adatok e nyelvvaltozat rohamos
visszaszorulasat, a nyelvcsere felgyorsulasat jelzik. Tanczos Vilmos az dsszes csangod
falura kiterjedd kutatasa szerint Bogdanfalva a nyelvcserét leggyorsabban végrehajtd
csangé falvak kozott van.*® Bogdanfalvan végzett kérddives kutatasaink is igazoljak,
hogy a fiatalabb generacidhoz tartozok ,,kis mértékben a roman mellett csak akkor
haszndljak a csangdt, hogyha nagysziileikkel, és még kisebb mértékben akkor, ha szii-
leikkel kommunikalnak™.??

33 Heltai 2004: 132.

3 Lasd Tanczos 1996: 165.
3 Tanczos 2011b: 265.

36 Lasd Tanczos 2010: 98.
37 Peti 2015b: 982.
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1. grafikon. A megkérdezettek nyelvi kodvaltasai (%).*

Ugyanezen kérdbives kutatds adatai arra vildgitanak ra, hogy ,,a csangd nyelvja-
rasnak szinte kizarolag csak a privat szféraban, a csaladtagokkal, szomszédokkal valo
kommunikacid sordn van relevancidja, mig az intézményekben és a médiafogyasztas-
ban a roman nyelv abszolut dominancidja a jellemz4”.%
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2. grafikon. Nyelvhasznalat a médiafogyasztasban, az intézményekben és a privat szféraban (%).*

3% Peti 2015b: 982.
39 Peti 2015b: 984.
4 Peti 2015b: 985.
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Az orszagon beliilli munkamigracio, valamint a kiilfoldi munkavallalds a nyelv-
haszndlatban ellentétes folyamatokat generalt: egyrészt novelte a helyi dialektus
stigmatizaltsagat, masrészt kialakitott egyfajta pragmatikus hozzaallast: a magyar
nyelvvaltozat ismerete az ¢élet tobb teriiletén — példaul katonaskodas erdélyi varos-
okban, kapcsolattartds Erdélybe koltozott rokonokkal, magyarorszagi munkavallalas,
hataratlépések stb. — kommunikacios elényt jelentett.*!

Gabi harmincas évei végén jard asszony, a faluban mitkddd vegyesbolt tulajdono-
sa. A férje néhany évet Magyarorszagon dolgozott. O mindvégig itthon maradt a gyer-
mekekkel, csak latogatoban jart Magyarorszdgon. Jelenleg mind a négy gyermekét az
iskolan kiviili magyar o6rakra jaratja. 2011 nyardn a gyermekek magyarorszagi tabo-
rozason is részt vettek. 2012-ben tobbedmagéval kérvényezték a magyarorak iskolai
oktatasba valo bevezetését is. Amikor arrdl kérdeztem, hogy miért tartja fontosnak,
hogy a gyermekei magyarul tanuljanak, a kdvetkezdt valaszolta: Nem kell Magyaror-
szagra menned, csak Brassoba, Sepsiszentgydrgyre menjél, és ha kenyeret nem tudsz
az vizletben magyarul kérni, nem szolgalnak ki — mondta. Majd elmesélt egy torténetet,
miszerint amikor a testvére a katonasagnal feleskiidott, nagyobbik ldnyanak a koma-
jéval elutaztak Brassdba, ahol a ceremonidra sor keriilt. A koméja kenyeret szeretett
volna venni, de mivel romanul kérték, nem adtak nekik. Ekkor a férje magyarul kérte,
mire kiszolgaltdk. Erre a komaja megjegyezte, hogy latod, veled tart, nem velem. Nem
arrol volt szo, magyarazta, hogy ne értették volna, hogy mit kértek, csak arra vartak,
hogy magyarul kérjiik.*

E torténet szerint Romanidban azért fontos magyarul tudni, mivel ezaltal elkertil-
het6 az, hogy az erdélyi magyarok nacionalizmusa miatt hatranyos helyzeteket éljenek
meg. A magyar nyelvtudas elsajatitasanak ,,praktikussagat” tovabbi torténetek tanul-
sadgaval indokolta. A legtobbjiik a magyarorszagi hataratlépésekhez kapcsolodik, ami-
kor ha kideriilt, hogy tudnak magyarul, azonnal més bandsmddban részesiiltek, nem
vizsgaltak 4t tiizetesen a csomagjaikat, mint a tobbi utazénak, vagy segitséget kaptak
problémaik megoldasaban.*

41 Lasd Peti 2015b: 978.

#2J6 lenne, ha bevezetnék [a magyar oktatast az iskolaba], még csak Magyarorszagra sem kell el-
menned, elég, ha Brassoba méssz, Sepsiszentgyorgyre, kérsz egy kenyeret, €¢s ha nem tudod ma-
gyarul kérni, allsz és... Brassoban voltam, amikor a katonasagot csinalta. A testvérem ott volt, az
eskiit tette le. A nagyobb lanyom keresztsziileivel voltam. Es mondta, hogy hozni akarok egy na-
gyobb kenyeret. J6n vissza és mondja ,,En kértem a kenyeret, de nem akart adni.” Elment a férjem
¢és kért egy kenyeret magyarul. Hat azt mondja: ,,latod, veled tart, nem velem. Nem arrdl van szo,
hogy nem értették meg. Azt akarjak, hogy magyarul mondjad.”

,Daca poata sa introducd, ar fi bine, pentru ca nu trebuie sd te duci in Ungaria, dar daca te duci in
Brasov, te duci la Santu Gheorghe, ceri o pdine, si nu §tii sa ceri pe ungureste, stai, si...Am fost la
Brasov, cdnd se facea armata. Fratele meu era acolo, §i depunea juramdntul. Si eram cu nasii fetei
mai mare. Si a zis, cd vreau sa aduc o pdine de aia mare. Vine inapoi zice ca ,,eu am cerut pdine, dar
ei n-au vrut sa-mi dea”. Se duce sotul, a cerut normal pe ungureste pdine. Deci spune,” uite vezi, cu
tine tine, dar cu mine nu. Zice c¢a nu-i vorba, cd n-au inteles. Dar ei vor ca sd spui pe ungureste.”
A magyar is jol fog, éppen amikor a vamnal voltunk, egy sz6 sokat szamitott. A vam tulso felén
voltunk, jottiink at. Megallitott a sofort, egy kicsit vartunk egy Pecondl, egy benzinkiitnal. Es sorra
kellett menniink, mert, na.., nem mehetsz...A férfiaknal masképp van, de egy ndnek el kell bdjni,
nem mehetsz akarhova. [nevet] Nem tudtdk, hogy kell megkérdezni. Azt mondja Kati néni:

42
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Gabi szamara az etnicitas megtapasztaldsa az altala beszélt roman, illetve magyar
nyelvhez valo6 kiilsé viszonyulasokkal val6 talalkozasokon keresztiil torténik. Ezek a
torténetek anndl hitelesebbek Gabi szdmara, minél érintettebbnek érzi magat benniik
(6 is ott volt Brassoban, amikor nem szolgaltak ki kenyérrel dket, az 6 csomagjait sem
vizsgaltak 4t a magyar hatarnal, amikor kidertilt, hogy a buszon csangok is utaztak
stb.). Az a tény azonban, hogy négy gyermekét magyarordkra jaratja, Bogdanfalvan
sem magatdl értetddd dolog. A magyar oktatds megszervezése Bogdanfalvan is az
egész kozosséget foglalkoztatd, allasfoglalasra, véleményformalasra 6sztonzd ese-
mény volt. A ,,magyar iskola” megszervezésének a problémaja, mint a moldvai csango
telepiilések nagy részében, e kdzdsségen belill is egy ideologiailag tobbszérdsen ter-
helt, kiilonboz6 elképzeléseket, érdekeket, érzelmeket implikald folyamat volt. Gabi
dontése, hogy gyermekei magyarorara jarjanak e kérdésben hatdrozott allasfoglalast
jelentett, ugyanakkor a kozosségi tobbséghez vald lojalitdsat kérddjelezte meg, és
tobbféle értelmezésnek adott teret. Gabi szamara a kdzosségével vald egytittmiikddés,
a kozosségi normak szerint vald élés rendkiviil fontos, példdul amikor arrdl beszélt,
hogy a magyar oktatdsra sok sziil6 kiildi a gyermekét, a magyar nyelv hivatalos is-
kolai oktatdsat szintén sokan kérvényezték. A kdzosségével valo egyiittmiikodésében
a gyermekei magyarorakra valo beiratdsa érzékeny pontot jelentett. Az altala mesélt
torténeteken keresztiil Gabi egyszersmind magat, dontését is legitimalta. Azt, hogy
gyermekei magyarorakra valo jaratasaval a ,,praktikus utat” valasztotta, olyan meg-
fontoldsokbol, amellyel kdzosség egésze is egyet ért. Torténeteinek tanulsagaval, ér-
velésével azt igazolta, hogy a magyarérakhoz vald viszonyulasa lényegében az ezzel
kapcsolatos dominans kdzosségi elvarasokhoz vald igazodast jelent.

“Na hagyd el, megyek, beszélek én.” Es megkérdezte valaki: : ,,Veceut hol kapunk?” [magyarul]
Es akkor egyik azt mondja: ,,A, jajj, tudnak magyarul! Gyéara valam.” [...] Es rogtén megmutatta.
Es az tizletben is, ahol nem tudtunk egy iiditét, vizet venni. Rgton eligazitottak, hogyha tudtunk
magyarul. Az utleveleknél is, amikor azt mondtak, hogy mutassuk fel az utleveleinket, hogy ne
jojjenek oda mindenkihez. Ha a kezdben vanaz utlevél, az természetesen csak a tiéd lehet. Nem
lehetett masé. Amikor ott magyarul kezdtlink beszéln, még a csomagjainkat sem vizsgaltak at,
semmit. Egyébként varnunk kellett volna. Eppen mesélte Koti néni, hogy voltak olyan id8szakok,
amikor orakat kellett a vimnal varni, ameddig atvizsgaltak a csomagokat.

Dar si maghiara prinde bine, ca chiar am fost ciand eram, cand mergeam la vama acolo, a contat
mult un cuvdnt acolo la vama. Eram la vama la partea alealalta si veneam incoace. A oprit soferul,
am mai stat o leacd acolo la un Peco, la o benzinarie. Si astia trebuia sa meargd, fiecare, sd...
na, nu poti sa mergi... La un barbat iese altfel, dar la o femei nu poti sa mergi, trebuie sa ascunde
undeva (nevet). Nu stiau cum sd ceard. Si alea de acolo nu intelegeau. Zice tanti Kati, na, lasa ca
am sa ma duc eu sa vorbesc. Si una de ele a inceput sd zica: ,, Veceut hol kapunk?” Si atuncea una
zice: ,, A, jajj, tudnak magyarul! Gydrd valam.” Si imediat le-o bagat. Si la magazin unde nu stiam
unde sa ne mergem sd ne iam un suc, o apd ceva. Imediat ne-o dirijat daca stiam ungureste. Si la
pasapoarte, cand a inceput sa zicd sa ridicam pasapoartele sus sa nu mai vina la fiecare. Normal,
daca ai pasaport in mdnd, e pasaportul tau. Nu putea sd fie altcuiva. Si cand am inceput sa vorbim
pe acolo ungureste, nici bagajele nu le mai controla, nimica. Dar altfel stateam. Chiar zicea tanti
Koti ca erau perioade cand stateau ore intregi la vama. Pana cand le-o controleau bagajele.”
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OSSZEGZES

A magyarorszagi munkamigracid emelt a csang6 nyelvvaltozat presztizsén annak gya-
korlati alkalmazasat illetéen, de a nyelv felhasznalasa kozben adodo félreértések, a
magyarorszagiak racsodalkozdsa a csdngd nyelv sajatossagaira stb. a csangok magya-
roktol valo elkiiloniilésének tudatat is felerdsitette. A nyelvi kiilonbségek tudatositasa a
csangok szamara paradox modon a csango nyelvjaras stigmatizalt voltanak felerdsitését
eredményezi. Ez ugyanakkor a lokalis, csang¢ falvak értékrendszerét elétérbe helyezd,
azok mentén kozosséget feltételezd lokalis csangd identitds megerdsitéséhez jarul hoz-
z4, amely a nyugati orszagokba irdnyuld migracids folyamat sordn tovabbi megerdsitést
nyer. Erre utald jeleket Tanczos Vilmos is megfogalmaz, aki ,,0j csangd dntudatnak”
nevezi a csangd kultura hagyomanyos elemeit felértékeld ujszerli ,,posztnacionalis™*
identitasattitidoket, amelyet elsésorban a csango értelmiség esetében figyelt meg.*

A vendégmunkasok statusa a csangok migracios célorszagaiban is stigmatizalt,
foként azért, mivel a csangdkat romén vendégmunkasokként azonositjak. Migraci-
0s kontextusban a csang¢ identitds a tobbségi tarsadalom szamara egy ,,lathatatlan
identitast képez”, amely hasonléan miikodik ahhoz, amit Alejandro Portes a tobbsé-
gi tarsadalom ellenérzései kozott 16 migrans kozosségek esetében az ,.etnicitias vé-
d6halo™ szerepben vald miikodésérdl megallapitott.” A lathatatlan csango etnicitas
migracids kontextusban semleges helyzete miatt alkalmas a moldvai katolikus falvak
nyelvi, kulturalis és értékrendszerbeli otthonossag-érzetébdl fakado, Tanczos Vilmos
altal is jelzett 0j identitds-tartalom kiépitéséhez. Migracids helyzetben a csangok a
roman etnicitdssal valé azonositdsa a vendégmunka célorszédgainak lakai 4ltal az orto-
dox roman etnicitas maradéktalan felvallalasa ellenében hat. Bar a nyugati orszagokba
iranyuld migracié a magyarorszagitdl ellentétben felerdsiti a nyelvvaltast, a csangdk
az ortodox romanokkal val6 érintkezések soran ujratermelik a (romén) nyelvhaszna-
latukban is fontos kiilonbségek tudatositasat. Az ortodox romanoktdl eltéréen beszélt
roman nyelvhasznalatbeli kiilonbségeknél fontosabb etnicitas-jelentéseket a kulturalis,
érték és normarendszerbeli kiilonbségek tudatositasa termel.

Az Eurdpa Tandcs 1521-es Ajanlasa nyoman az allami intézmények részérdl eluta-
sito, akadalyoz6 mechanizmus a ,,magyar vonalon” szervezddd csang6d érdekvédel-
mi, identitasmegdrzd alapitvanyi tevékenységekkel (példaul magyar oktatas a csdngo
falvakban) szemben megsziint, 4m ugyanez nem mondhat6 el a Moldvdban miik6dd
katolikus egyhazrol.*® A kiilfoldi munkamigracioban résztvevé moldvai csangok a lo-
kalis katolikus értékrendszerre, viselkedési normaira alapozo csang6 identitas-tartal-
mak megjelenése/megerdsodése tulajdonképpen a helyi (moldvai) identitas-megdrzo

# Tanczos Vilmos fogalma.
# Lasd Tanczos 2011b: 265.
* Alajandro Portes fogalma.
47 Lasd Portes 1999: 465.

4 Lasd Peti 2015a: 51-52.
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alapitvanyi tevékenységektdl fliggetlen folyamatok eredménye — amelyek tevékeny-
ségére, mint lattuk, az ET Ajanlasa jotékony hatassal volt —, de irdnyat illetéen az ET
Ajéanlas nemzetkdzi elvarasainak irdnyaba tart.

A moldvai csangok otthoni életteriikben szocialis és nyelvi okok, valamint a nem-
zetallami beavatkozéds kovetkeztében stigmatizalt identitdsa e kozdsség életvitelét
mara dontd modon meghatarozo6 transznaciondlis kontextus a csang6 identitas hibri-
dizaloédasahoz vezetett. A modernizacios kihivasokra, Magyarorszagra, majd Romania
2007-es EU-csatlakozasaval nyugati, foként katolikus tobbségli, neolatin orszdgokba
aramlo csangd vendégmunkdsok szdmdra a migraci6 a stigmatizalt csang6 identitas
meghaladdsanak esélyét is magaban hordozza.

Az elmult idészak tarsadalmi valtozasai a moldvai csangoé identitas hibridizacios
folyamatainak felerdsitését eredményezték. Mig otthoni kérnyezetben a roman iden-
titds felvéllaldsa a stigmatizalt csdngd identitastol valo elhatdrolddas stratégidjaként
mikodik, a csangd vendégmunkasok szamara a migracio feloldja a csang6 etnicitas
stigmatizalt voltat és egy lokalis kulturalis tartalmakbol szervezddo, atértékelt alapok-
ra helyezett csang6 identitds megerdsddésének lehetdségét hordozza magaban.
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Lehel Peti
Language mixture and new identity in a Moldavian Hungarian settlement

The author analyses the ethnicity trends of a Moldavian Hungarian village, Bogdanfalva (Valea Seaca,
Romania) paying special attention to the significance of language use in the formation of ethnicity.
The investigation focuses on the importance of ethnicity contents emerging in language use and the
related attitudes within a community that has reached a final phase in language shift in the context of
massive modernisation and transformation. Moldavian Hungarians are multiply stigmatised because
of their minority language use, peculiar Romanian language use, cultural and religious traits, low
position in social stratification and low educational qualifications compared to Orthodox Romanian
people. The author tries to reveal the structure of the Csang6d (Moldavian Hungarian) ethnicity and
the impact labour migration makes on it.
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Haasis, Lucas — Rieske, Constantin (Hg.): Historische Praxeologie. Dimensionen vergangenen
Handelns. Ferdinand Schoning, Paderborn, 2015. 243 p.

Bednarik Janos
A torténeti praxeologia egy viszonylag zsenge hajtas azon a terebélyes fan, amelynek gyokerei az
1970-es években megjelend 1j tarsadalom- ¢és kulturtdrténeti iranyzatokig nytilnak. A torténettudo-
manyban a populdris kultara, a mindennapi élet, vagy éppen a mikroperspektiva ,,felfedezésével”
olyan elméleti-mddszertani diskurzusok indultak meg, amelyek a torténeti témakkal foglalkozd
néprajzosok szamara is megkeriilhetetlenek, annal is inkabb, mert ,,hdzon beliil”, vagyis néprajzi
/ antropologiai forumokon, kevés hasonlé eszmecsere folyik. Jelen kotet az oldenburgi Carl von
Ossietzky egyetem ,,Selbst-Bildungen. Praktiken der Subjektivierung” elnevezésti doktori kollégiu-
manak ambiciozus vallalkozésa, amely egy 2012 és 2014 kdzott ,,Doings-Sayings-Writings” cimmel,
kiilonb6z6 német (és svajci) egyetemekrol verbuvalt ifji torténészek részvételével tartott workshop-
sorozat eredményeként sziiletett.

A szerkeszték — az emlitett kollégium doktoranduszai — programadonak szant bevezetdben kor-
vonalazzak a torténeti praxeoldgia modszerét, amely a mindennapok torténete (Alltagsgeschichte), a
mikrotorténet és a Selbstzeugnisforschung éltal kijelolt titon halad tovabb. Haasis és Rieske tanulma-
nyanak célja az elméleti alapvetésen til az, hogy bemutassak a praxis, mint — torténeti anyagon (is)
hasznalhato — elemzési egység elonyeit, és a vele valo munka konkrét 1épéseit. A multbéli praxisok
(praktikak) jellemzdit harom elem koré csoportositjak, amelyek egyben az elemzés harom szintjé-
nek felelnek meg. A praxisokokat (1) anyagisagukban (Materialitdit) ismerhetjiik fol, (2) folyamat-
kent valo felfogasuk (Prozessualitit) egyszerre vet szamot a praxissa tomoriilé cselekvések sza-
balyszertiségével ¢és rendezettségével (koherencia), valamint azok nyitottsagaval és esetlegességével
(kontingencia), (3) torténetiségiiket, torténeti relevanciajukat (Historizitdit) pedig az adott korban és
kornyezetben val6 diskurziv beagyazottsaguk meghatarozasa révén nyerik el.

A kotet zomét a workshop nyolc fiatal kutatéjanak tanulmanyai teszi ki. Az irdsok széles temati-
kai skalan mozognak, de k6z0s benniik, hogy a kézéppontba mindegyikiik a praxis fogalmat allitja.
A szerzok a torténeti praxeologia — nyilvan kdzdsen megvitatott, mégis kiilonb6zé modokon meg-
valodsitott — modszerét tesztelik sajat anyagukon. Legfontosabb vonatkoztatasi pontjuk Theodore R.
Sites”-koncepcidjat) szinte mindegyikiiknél megtalaljuk. Emellett tobben meritenek mas praxis- és
diskurzuselemzési modszerekre (Andreas Reckwitz, Achim Landwehr nyoman), és esetenként mas
régebbi és 1) elméleti-modszertani fogddzokat is segitségiil hivnak (pl. Carlo Ginzburg ,.kovetkez-
tetésekre épiild” paradigmajat, Reinhard Kosselleck fogalomtorténeti megkozelitését, vagy Bruno
Latour Actor-Network-Theory-jat).

Tim Neu (Goéttingen) a 17. szazadi alkotmanyszovegek gyakorlatba valé atiiltetésének kérdését
vizsgalja, ahol az egyfajta interfészként (Schnittstelle) értelmezett praxisban olddodik fel ,,a terméket-
len mikro-makro dichotomia”. Annika Raapke (Oldenburg) a hallgatas / elhallgatas praxisat allitja a
kozéppontba a Karibi szigetvilagot 1780-ban sujtéd nagy hurrikanrol szo6lo (illetve inkabb azokrol hall-
gatd) személyes beszamolok kapcsan. Anne Mariss (Tiibingen) a 18. szazadi asvanygytjtés gyakorla-
tat veszi gorcso ala, mint felvilagosult értelmiségiek kdrében jellemzo6 tudasalkotasi, tudastovabbadasi
¢s demonstracios praxist. Jorn Eiben (Oldenburg) a német csaszarsag idején sziiletett futball-kézi-
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konyveket elemzi, ekdzben a kiilonbozo tipikus cselekvések, praktikak 6nalld entitassa (tudni illik
a futballd) vald tomoriilését, masrészt az individuum felé a normativ leirdsok altal tamasztott elvara-
sokat figyeli meg. Julia Breittruck (Mannheim) egy specialis polgari szokas, a madaridomitas 18-19.
szazadi technikai valtozasanak kapcsan — a flageolett-furulyat a madarhangot imitalé kéziorgona, a
serinette valtotta fol — topreng a muzikalitas (mint tehetség) muzsikalas (mint praxis) kora tjkori
diskurziv viszonyarol. Jose Mardones Caceres (Ziirich) a ,,bestialitds” egy 17. szazadi svajci példajan
keresztiil a szexualitas praxisanak korabeli értelemalkotd diskurziv kereteit keresi, és egyben ramu-
tat a praxis, mint a mult massaganak feltarasat segité elemzési egység lehetéségeire. David Sittler
(Siegen) a jelen szelfi-divatjabol kiindulva egy chicago6i utca 1900 és 1930 kozotti médiapraktikait
elemzi abbdl a szempontbdl, hogy ezek milyen lehetdségeket (interpretacios, cselekvési és reakcios
teret) nyujtottak egyes aktorok 6nképének megalkotasahoz és kozvetités¢hez. Mareike Both (Kassel)
a boldogsag fogalmat 6vezo 18. szazadi diskurzus praxeologiai olvasatat adja, amennyiben a kivéalasz-
tott normativ szovegeket az aktiv, reflexiv, cselekvd szubjektum szempontjabol vizsgalja.

A kotetet egy (virtualisan dsszehivott) kerekasztalbeszélgetés zarja, amelyben tapasztaltabb tor-
ténészek (Nikolaus Buschmann, Dagmar Freist, Marian Fiissel, Achim Landwehr) és egy szocio-
logus (Frank Hillebrandt) fejtik ki a véleményiiket a torténeti praxeologia mibenlétérdl és a benne
rejld lehetdségekrol. Bar a hozzaszolok mindegyike leteszi a voksat az 0ij modszer mellett, abban
is egyetértenek, hogy a ,.kereket nem kell Gjra feltalalni”. A vitat mindenesetre nem zarja altalanos
konkluzio, igy az — a szerkesztok reményeinek megfelelden — tovabb folyhat a praxis, mint elemzési
szint és analitikus kategoria hasznarol és jelentéségérol.

Ellwanger, Karen—Hauser, Andrea—Meiners, Jochen (Hg.): Trachten in Liineburger Heide und
Wendland. Miinster—New Yort, Waxmann 2015. 435 p. /Visuelle Kultur. Studien und Materialien.
Herausgegeben von Irene Ziehe und Ulrich Hégele im Auftrag der Kommission Fotografie der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde. Band 9./

Liszka Jozsef
Ha a kiviilallé manapsag egy népviseletet taglalo konyvet 1at, talan dnkéntelentil is arra gondolhat,
mi Ujat lehet még ebben a témaban mondani? Kéztudomasu, hogy a népi kultura egyik legkorab-
ban felfedezett jelenségcsokra éppen a népviselet (majd késébb, differencialtabban fogalmazva: népi
ruhazkodas, népi 6ltdozkodés stb.) volt. Rengeteg hasznos, 1ényegre toré vagy éppenséggel éppen
a lényeget elfedd, félrevezetd konyv, tanulmany all a kérdéskor irant érdeklédok rendelkezésére.
Kozben az €16 paraszti viselet mar egyértelmiien a multé (mikdzben az 6ltozkddés, ruhazat kér-
déskorét parasztsagtol fliggetleniil, a mai tarsadalmi rétegek, szubkulturak stb. vonatkozasaban is
lehet vizsgalni, amit az arra specializalodott szakemberek meg is tesznek), viszont a szemiink eldtt
(is) zajlik a viseletek talan soha nem latott revitalizacioja, illetve (a kitalalt hagyomany mintajara)
megkonstrualasa is. Az 1968-ban, az ottani tanyavilagbdl kialakult, Komaromhoz kozeli Véagfiizesen
példaul az utdbbi évtizedekben kredltak egy néi viseletet, amiben a falu folklorcsoportja felléphet.
A mostani fiatalok is tudjak (?) még, hogy kitalalt viseletrél van szo6, de vajon néhany generacid
multaval is igy lesz ez?

A most bemutatasra keriilé kotet egy harom esztendds, 2009-t61 2012-ig tartd, az oldenburgi
egyetemen zajlo, a vizsgalt térség négy muzeumat is befogo, a kotet cimével megegyez6 elnevezésii
projektum eredményeit adja kozre. A négy résztvevé muzeoldgiai intézmény, gylijtemény, a kovet-
kezd: Bomann-Museum (Celle), Museum fiir das Fiirstentum Liineburg, Museumsdorf Hésseringen
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(Landwirtschaftsmuseum Liineburger Heide, Suderburg) ¢és Rundlingsmuseum Wendlandhof
Liibeln (Kiisten).

Maga a kotet hat tematikai egységbdl all. Ezek gy néznek ki, hogy van bevezetésként legalabb
egy, am sokszor akar 3—6 tanulmany, amelyeket altalaban amolyan, a konyv lapszamozasat is meg-
keriild, beszurt résztanulmanyok egészitenek ki. Az elsé tematikai egység a muzeumi hagyatékot
(Museale Uberlieferung) veszi szamba. A vizsgalt mizeumi gytijteményekben felhalmozott tirgyi és
képanyagot, illetve a szoveges leirasokat elemzi, mikdzben néhany esettanulmanyt (a projektum tar-
gyi adatbazisanak a bemutatasa, mélyfuras-szerti vizsgalatok bizonyos targycsoportok szabasforma-
inak, anyagkivalasztasanak vonatkozasaban). A masodik egység a textiltudomanyi analizisek ered-
ményeit mutatja be (7extilwissenschaftliche Analysen), a tobbi kozott a 19. szazadi szinesi technikak,
a kiilonféle mintanyomasi eljarasok részletezésével. A harmadik tematikai egység a lattatas egyes
lehetéségeit (fotografusok, grafikus tevékenységét és azok hatasat) veszi szamba (Visualisierung),
majd a kdvetkezd a miizeumi targgya valas folyamatait elemzi (Musealisierung). Az 1900 kortili id6-
szaktol nyomon kovetheté mizeumi fixalodas folyamatanak a bemutatasa rendkiviil izgalmas, hiszen
egy, korabban ¢l6 organizmus (mert, ahogy a népi kultiira barmelyik eleme, a viselet is az: allandéan
valtozik, alakul, tehat él) mizeumi kimerevitésérél van sz6, arrél, hogyan keriil a népi kultara a
vitrinekben, hogyan valnak az egyes viseleti elemek expondtumokka. Az 6tddik és hatodik tematikai
egység az eredeti kozegébdl kiemelt, Gjraélesztett, Gjraértelmezett viseletet mutatja be. E10szor mint
folklorizmust (Formen des Folklorismus), majd a mindenkori ma mindennapi ruhazkodasa aktuali-
zalasa vonatkozasaban (Aktualisierung).

A gazdagon illusztralt kiadvany még a nem viseletkutatok szamara is ,,érdekes” tud lenni, meg-
kozelitési, anyagkozlési modszerei gondolat-ébresztdek és termékenyek lehetnek egyéb kutatasi te-
riletek miivel6i szamara is. A szamos (minddsszesen tizenkilenc) szerzé nevének a felsorolasatol
most eltekintek, de a kotetet gondozo Karen Ellwanger (az oldenburgi Carl von Ossietzky Egyetem
Anyagi Kultura intézetének igazgatondje), Andrea Hauser (brémai szabadfoglalkozasu publicista) és
Jochen Meiners (a Celli Muzeumok féigazgatdja) neve szerepeljen itt még egyszer.

OPga Danglova: Modrotla¢ na Slovensku — Blueprint in Slovakia. ULUV. Bratislava, 2014. 375
p-, szamos szines ¢s fekete-fehér dbra, harom elterjedési térkép.

Balogh Janosné Horvath Terézia
Ot év sem telt el OF'ga Danglovéa — ugyancsak kétnyelvii — nagy himzés-corpusanak megjelenése 6ta
(Vysivka na Slovensku — Embroidery in Slovakia [ULZUV Bratislava, 2009], és maris jabb orszagos
monografiaval gazdagitotta a szerz0 a kdzép-europai néprajzkutatast, amikor a kékfestbipar- és a
kékfestokelme-hasznalat torténetének témajaban végzett korabbi kisebb feldolgozasai utan kozread-
ta a szlovakiai kékfestés korpuszat. Eppen hatvan év telt el azéta, hogy — tobb eldtanulmany utan —
megjelent a most targyalt kotet témajat néprajzi szemszogbdl vizsgald elsd jelentdsebb dsszefoglald
mil Jozef Vydra tollabdl (Ludova modrotlac na Slovensku. Tvar, Bratislava, 1954). A két szlovak
kotet elkésziilte kozti idészakban pedig megsziiletett a magyarok elsé nagy monografigja err6l a
témarol (Domonkos Ottd: 4 magyarorszagi kékfestés. Corvina, Budapest, 1981). Domonkos tobbek
kozt Vydra munkajanak német nyelvi kiadasat is hasznositotta, hiszen a torténelmi Magyarorszag
viszonylataban éppen a mai Szlovakia teriiletén volt a legtobb korai kékfest céh. Danglova, aki
kiilonben magyarul is ért, Domonkostol csak ezt a kdnyvet, annak csupan a német nyelvii valtozatat
emliti a bibliografiajaban.
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Erdemes ugy ismertetni Danglovéa kékfesté-kotetét, hogy az emlitett két korabbi miivel vetjiik
Ossze, vizsgalva, hogy milyen tobbletet ad azokhoz képest. Az 0j kiadvany nyolc 6 fejezete: A textil-
nyomas torténete, Kelmefesto céhek, Kelmefesté miihelyek, A kékfesto szakma a kelmefestd mithelyek
kihalasa utan, Kékfesto eljaras, Mintanyomok, Kékfestokelme a népviseletben és a lakasbelsében,
Motivumok.

Az elsé hat fejezet egyiittesen a terjedelem egyharmadat foglalja el. Ezek mind a kisipartdrténetet
gazdagitjak. A kotet egynegyedét teszi ki a hetedik, az utolsdel6tti nagy fejezet, amely a szorosabb
értelemben vett néprajzkutatas érdeklodésére szamithat. A nyolcadik, az utolso fejezet sokakat érde-
kelhet, de legjobban az iparmiivész tervezoket. Megfelel korunk példatar-igényeinek, hogy éppen ez
a kis téma, a kékfesté mintakincs elemeinek egyszerti formai rendszerben torténd bemutatasa kapta a
legnagyobb terjedelmet, a konyvnek kozel egyharmadat. Nagyobb alfejezetei: Geometrikus motivu-
mok, Novényi motivumotk, Allati motivumok, T argyak, Emberdabrazoldas.

A kisipar-torténeti részek Vydra nyoman indulva tovabb épiiltek, muzeumi- és miihely-kutata-
sokkal gazdagitva a 17. szdzadtol kezdve fennmaradt emlékek sorat, folytatva a targyalt téma alaku-
lasat az 1954 és 2014 kozt eltelt hat évtized valtozasainak feltarasaval, bemutatva a kisipari kékfestés
jelentoségének hanyatlasat, a gépesités térnyerését és az iparmiivészi tervezések egyre jelentésebbé
valasat. Ezek utan kerit sort a szerzo a technikak, szinek, eszkozok és vegyszer-receptek ismerte-
tésére. Vydra konyvében még csak a nagy multi kézi eszkozok szerepeltek. Kisebb szerszamokat
hagyomanyos és igen szemléletes mddon vonalas rajzokon, egy sor nyomoducot pedig foton mu-
tatott. Danglova nemcsak a kézi eljarashoz hasznalatos régiesebb fa- és modernebb fém ducokat,
hanem mar a perrotingéppel nyomast is targyalja. Az utobbit fényképen is mutatja. Sz6l a mangorld
gépekrdl is. Kar, hogy a grafikus szemléltetés eszkdzével 6 mar nem ¢élt. Ebben bizonyara a modern
konyvkiadasi kovetelmények korlatoztak. Munkajabol jol kidomborodik, hogy a szlovak teriilete-
ken nagyon kedveltek a tobb szinli kékfestd kelmék: egymas mellett a kék tobb arnyalata, a kék
kombindcidja sargaval, a kék sargaval és zolddel, a kék kombinalva pirossal. Mintaztak a miithelyek
narancs+fehérrel, sarga+fehérrel is. — Vydra kdnyvében Domonkos hidnyolta, hogy a kékfestipar
szlovakiai forrasait nem akndzta ki eléggé és nem foglalkozott az iparag altalanosabb kérdéseivel. A
sajat konyvében potolta ezeket: ra jellemz6 mddon alaposan targyalta a céhek kiilonféle targyi emlé-
keit, a szabalyzatait, miikodését, majd a kapitalista tizemeket. Szolt arrdl is, hogy akadnak atfedések
a szovés, himzés és kékfestés motivumkincsében. A szlovak szerzok erre nem tértek ki. Domonkos
még sok miikddd kékfesté mithelyben végezhetett megfigyelést, néprajzi gyijtést. Danglova idejé-
ben erre mar kevésbé maradt mod, 6 féként a muzedlis gylijtemények alaposabb feltarasaval gazda-
githatta a témara vonatkozd ismeretanyagot.

A kékfest6 kelme szerepérdl a ruhazkodasban (a viselet egészében és egyes ruhadarabok eseté-
ben), valamint a lakastextiliak korében az 01j kiadvany igen gazdag és kivaldo mindségii fotdbanyaggal
szolgal. Javarészt fekete-fehér archiv képeket k6zol személyekrol, és a szerzd sajat szines targy-
felvételeit. A n6i népviseletekben — nemcsak a kéznapi, hanem a nagyiinnepi ruhak korében is — a
legelterjedtebb kékfestd anyagu darabok voltak a nagymintas kotények és az apro mintas szoknyak,
tovabba a mellények és sokféle kend6: fejre-, vallra- és kézbe vald (,,zsebkendd”). Joval ritkabbak
voltak az ilyen kelméjti ujjasok. Ezzel szemben a jellegzetes szlovak népviseleteknél polgarosultabb
dunantuli és alfoldi magyar parasztviseletekben gyakoriak a kékfestd ujjasok, tobbnyire ugyanolyan
szoknyaval egyiitt. Figyelemre mélto, hogy a kékfestovel kombinalt vaszon, posztd és bér ruha-
darabokba 61t6z6tt szlovak ndk régies megformaltsagh és -szerkezetli viseletei milyen rokonsagot
mutatnak néhany régies erdélyi magyar vidék oltozkodésével. Vydra a maga koranak lehetéségeihez
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meérten a viseleteket nem annyira fekete-fehér fotokon, hanem 19. szazadi és foleg 20. szazadi kortars
akvarelleken szinesben mutatta be.

Jozef Vydra idejében a még miikddo kékfesté miihelyek javarészt a hagyomanyokat folytattak,
még nem 6nallésult az ,,0j népmiivészet, az €16 népmiivészet.” Ennek Domonkos Ott6 koraban mar
nagy szerepe volt Magyarorszagon. Ezért 6 egész sor példat hoz azokbodl az 1960-as, de féleg az
1970-es években késziilt attervezésekbdl, amelyek a kor varosi igényeinek megfeleltek. Hasonloképp
szerepet kaptak Ol'ga Danglovanal is a népmiivészeti és haziipari szervezetek tjabb alkotasai. A kék-
festd lakastextiliak szitkebb korébol mindkét szlovak szerzé csak agyhuzatrél — derékalj-, dunyha- és
parnahuzatrol — sz6l, Domonkos viszont gazdag anyagot nyujt dunantuli és alfoldi asztalteritékbol is.
Szlovak teriileteken ez a miifaj ugy latszik hianyzott. Meg kell jegyezni, hogy az asztalterito targy-
tipus a magyar paraszti hasznalatban viszonylag késon, a 19. szazad masodik felében jelent meg.

Danglové gazdag motivum-sorozata nagyon modszeresen szerkesztett. A szerz0 az egyes moti-
vumokat kétféleképpen bemutatta, az alapjukul szolgalé nyomoédicokon (mintafakon) is, és a szem-
kozti oldalon kelmékre nyomva is, amennyire az altala feltart forrasok engedték. SOt a szegélymintak
esetében olyan példat is talalt, amelyet haromféleképpen tudott bemutatni: hogyan mutatkozott ez
a 19. szazadi fa ducon, a 20. szdzadi fém ducon és hogyan a kék-sarga-zold mintazasu vasznon. A
szerzoének éppen az ilyen megoldésai jelentik a legnagyobb tjdonsagot elédeihez képest. A targyakat
abrazolé motivumok korében magyar nemzeti cimert is kozol. Az emberabrazolas csoportba keriiltek
a 18. szazadi alakos kompoziciok is, jorészt atvéve Vydra publikacidjabol.

Danglova kdnyvében mar a kotet elején allé nagyon részletes tartalomjegyzék is jobban eligazit,
mint az elédei esetében. Itt rogton angolul is megkapjuk nemcsak a nagy fejezetek, hanem sok kis
alfejezet nagyon konkrét, informativ cimét is. A képalairasokban is parhuzamosan fut a két nyelv.
Minden kis fejezet szlovak szovege utan kovetkezik aprobb betiikkel az angol valtozat.

Mindharom miiben tilsulyban vannak a képes oldalak, ami egy ilyen téma esetében sziikséges s
fontos, hiszen az illusztraciok tobbet elmondanak, mint a hosszu magyarazo szovegek. Mindegyikben
sok az olyan kép, amelyen szinte tulsagosan felnagyitva jelennek meg a kékfestd kelmék diszitmé-
nyei. Az ilyenféle abraknal kevésbé tetszetds, de annal tanulsagosabb elterjedési térképekbdl Vydra
egyet kozol, azt is szerény méretben: az egyes ¢és csoportos mithelyekrol, valamint az 6nallo és tar-
sult céhekrdl egyiitt. Domonkos adott két olyan, nagyobb térképet is, amely egy-egy magyarorszagi
kékfestd legény kiilfoldi vandoratjat (tanulméanyutjat) rogziti, és kiilon két, szintén nagyobb céhes
térképet. Az egyik az 6nallo céheket mutatja, amelyekbdl a legtdbb épp a mai Szlovékia teriiletén
miikodott. A masik a fontosabb céhek vonzaskorzetét rajzolja meg. Danglova a szintézisének mind-
két targyalt elozményére épitve készitette a 17—19. szazadi allapotokat tikroz6 kétoldalas térképét,
melynek két eleme a varoskozi focéhek és az 6nalld céhek. Adott tovabba egy masik térképet Vydra
nyoman a 19-20. szazadi allapotokrol. Ennek egyik elemét képezik azok a mithelyek, amelyek meg-
szlintek a 19-20. szazad forduldjan, a masik elemét azok, amelyek a 20. szazad kozepéig miikodtek.
Harmadik térképe egyoldalas. Olyan témat dolgoz fel, amilyenrdl a két elézmény dsszefoglald nem
nyujtott térképet. Ez a lap a Trnka kékfest6-dinasztia egyik tagjanak 1959-ben késziilt osszeallitasa
alapjan Puchov trencséni varos vevokorzetének valtozatos helyi mintazoszin-kedvelésérol tajékoztat.

A szoveg-kép egymashoz-rendelés szempontjabdl a harom dsszefoglaldé mii olyan sorozatot al-
kot, ami az idealishoz valo haladas fokozatainak tekinthetd. Vydra szamos abrat helyezett el szoveg
kozben, de a kdnyvének tobb mint kétharmadat adjak azok a képoldalak, amelyek 6nalldoan sorakoz-
nak a szoveg vége utan. Ezért az olvasonak sokat kell oda-vissza lapozgatnia, ha a szoveghez akarja
kapcsolni az abrakat. Domonkos kotetében a terjedelemnek mar csupan felét foglaljak el a hatul so-
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rakozd képtablak, kevesebbet kell utanuk keresgélni. Leghasznosabb megoldas az, ami Danglova 1j
kotetében jelentkezik: elejétdl végig minden kisebb és nagyobb abrat a szoveg kozé, a maga helyére
tordeltek, ahova értelmileg tartozik.

Mindhéarom targyalt kotet a maga idejében és helyén élenjard konyvkészitési technologiaval keé-
sziilt. Ebbol a szempontbdl szinte nem is vetekedhet Danglova pompas kényve a masik kett6vel.
Kiaddja szokasdhoz igazodva elézékpapirt is terveztek hozza, éspedig két, egymastol kiilonbozo
,mellbevagdan” felnagyitott kékfestd-motivumbol, valamint a fejezetek kdzt csupan alanyomatot
tartalmazo tagol6 oldalakat helyeztek el és a térképeket is alanyomattal lattak el. Ezek a plusz elemek
nem jol sikertiiltek, inkabb zavardlag hatnak, mint esztétikusan. Kevesebbel tobbet nyujtottak volna
a szerkesztOk. A szerzé emlitett himzésmonografidja szintén a Tradicia Dnes sorozatban, hasonld
kivitelben jelent meg, de ott az ilyen tipusu megoldasok visszafogottabbak és esztétikusabbak.

Dzseni Madzsarov: A szertartasbeli gesztus funkcioja és szemantikdja a magyar kultaraban.
Gutenberg Kiado, Szofia, 2014, 359 p.

Farkas Barathi Monika - Vindus Melinda
Dzseni Madzsarov a Szofiai Szent Kliment Ohridszki Egyetem Néprajz Tanszékének tanszékveze-
tdje. Egyetemi tanulmanyait Budapesten, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem folytatta, ahol 1982-
témaja: Azonossagok és eltérések a bolgar és magyar hagyomanyos agrarkultura strukturajaban.
Gabonatermelés példajan, melyet 1990-ben védett meg szintén Budapesten, az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem. Dolgozott mint mizeumi ¢és tudomanyos munkatars. Rendezett néhany ideiglenes és
allando néprajzi témaju muzeumi kiallitast, tobbek kozott A képzetek és hit vilagaban (1999), Az ivas
kulturdja (2000), Egyiptom — szépség és magasztossag (2010). Egyetemi oktatoként eléadasokat tar-
tott a Veliko Tarnovoi Szent Cirill és Metdd Egyetemen, a Plovdivi Paiszij Hilendarszki Egyetemen,
a szofiai Uj Bolgar Egyetemen, illetve Magyarorszdgon az Eotvos Lordand Tudoméanyegyetemen és
a Szegedi Tudomanyegyetemen. Szamos tudomanyos cikket publikalt hazai és kiilfoldi szaklapok-
ban a bolgdr és a magyar kultlra, illetve néprajz dsszehasonlitasarol. Megalapitdja az Ethnologia
Academica tudomanyos sorozatnak (1999). Gytjteménykoteteteket szerkesztSje: Atmenet a kultiird-
ban (1999), Kozosségek és kulturdak (2002), Ember vilagaban (2008) — Kraszimir Sztoilov docenssel
egyiitt. Részt vett egy nemzetkozi kutatasban, melyrél egy tudoményos filmet készitett Elet az egyip-
tomi sivatag nyugati részében cimmel (2009). Tudomanyos érdeklédésének 06 teriiletei az ember
szertartasi mozdulatai, az antropologiai 6sszehasonlitasok.

Jelen monografia a szertartdsi gesztusok fejlodésének utjat és az emberi test felemelésének moz-
dulati valtozasait vizsgalja a magyar kultirtorténet kontextusdban, mely ml a szerzd habilitacios
dolgozata. A szerz6 az Eldszoban kifejti, hogy miért a szertartasi gesztus érdeklédésének f6 témaja.
A gesztusok megdrzik a kultarat, hiszen sok gesztus a multbol maradt rank és fontos informaciok
hordozoi. Koztudott, hogy a gesztusok kutatasa az etnologia teriiletének fehér foltja. A szerzd etno-
logusként, tobb mint tiz éve foglalkozik a gesztusok kutatasaval. Ugy gondolja, hogy csak akkor
érhet6 el jo eredmény, ha egy-egy gesztus torténelmi létezését két vagy tobb, kiillonbozo kulturaban
is megvizsgalja. Ez lehetdvé teszi, hogy megallapitsuk, milyen valtoztatasok és fejlodések mentek
létre kellett hoznia egy 0j kutatasi modszert, mert a pszicholdgidban alkalmazott gesztusok elemzése
ezen a kutatasi teriileten nem hozta meg a vart eredményt. A kutatas soran alkalmazott modszer lehe-
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tové teszi, hogy a gesztus helyét és szerepét a szertartasi kommunikacié kontextusaban figyelhessiik
meg. E vizsgalati modszer létrehozasa soran Dzseni Madzsarov néhany elemet az etikett viselkedés
tanulmanyozasatol, a gesztusok miivészettorténeti tanulmanyozasatol, valamint a jelrendszerek sze-
miotikai kutatasatol vett at. Kutatasi modszere alapjan a kutatas kozéppontjaba a szertartasi gesztu-
sok kiilonb6z6 dimenzidi altal 1étrehozott rendszer tanulmanyozasa all, amely lehetdvé teszi, hogy a
kultaraban minden felhasznalt és ritualizalt gesztus funkcidjat és a szemantikajat pontosan és egyér-
telmiien meg tudjuk hatarozni.

Az elsé fejezetben bemutatasra kertil a szertartasi gesztusok kiilonb6z6 dimenzidinak rendszere.
A szerz6 ugy véli, hogy nem helyes a kultira jelenségeit egységesnek €s oszthatatlannak tekinteni,
¢és ugy értelmezni 6ket, mint amelyek a multban jottek létre és a modern idékbe anélkiil kertiltek at,
hogy jelentds valtozasokon mentek volna keresztiil. A szertartasok, szokasok és az iinnepek, mind
kis mozgo elemekbdl allnak 6ssze, melyek vagy tobb, kiilonbdzé szertartasi komplexumbol lettek
atvéve, vagy a mindennapi targyak ritualizalasa soran, vagy éppen forditva, a szertartasi hasznalat-
bol eltavolitva a deszakralizalodasi és profanizalddasi folyamatok kovetkeztében jottek létre. Nem
lehetséges, hogy ezek az elemek fokozatosan valtoztassak a jeltartalmukat és szerepiiket a szertartasi
komplexumok 6sszetételében.

Amikor kiilonb6z6 szokasokat, iinnepeket tanulmanyozunk, gyakran el6fordul, hogy nem figye-
link kell képen a komplexumok olyan alkotoelemeire, mint a szertartasi gesztusok, a targyak, a tér,
az idd, stb. Nem keressiik azokat az okokat, amelyek indokoljak az egyes elemek jelenlétét és masok
elemek hianyat a komplexumokban. Fontos elfogadnunk, hogy minden jelenség valamilyen okbol
van jelen a kultra aktualis Osszetételében. Ha nincs ra sziikség, elveszti funkciojat, akkor kimarad a
kultira dsszetételébol. Ezen tul, a kultiira hordozoinak mindig van sajat magyarazatuk ezen jelensé-
gek jelenlétének megindokolasara.

Nagyon fontos megérteni azt a tényt, hogy a kultira mozgé elemeinek egy része, mint a gesz-
tusok, onalld funkcioval és szemantikdval rendelkeznek. Més komplexumba valé beépiilés utan, a
gesztusok megtartjak a korabbi jellemzoiknek egy részét. Ez azt jelenti, hogy ezek az elemek bonyo-
lult struktaraval birnak.

A masodik fejezet betekintést nyujt Magyarorszag és a szomszédos allamok rovid torténetébe.

A harmadiktol a hetedik fejezetig konkrét példak elemzésével kapunk képet az Un. ,,felemelés”
ritusanak eredetérdl, Iényegérodl, a népi vallasossagban maradt gesztusairdl és a szertartasi elemek
mozgasardl a kiillonbozd szokasokban.

A harmadik fejezetben a torténelembe visszanyulva betekintést nyerhetiink az 6kori és kdzépkori
pajzsra emelés gesztusaba, mint az uralkodoknak a legfobb hatalom hataskorébe torténd bevezeté-
sének szertartasaba. A szerz6 bemutatja, hogy milyen kiilonbségek 1éteztek ezen gesztusok fizikai
formajaban és szemantikajaban, majd attérve a magyar vonatkozasokra, nyomon kovethetjiik Arpad
és Rékoczi Ferenc fejedelemmé valasztisanak ritusait. A pajzsra emelés ritusa, amellyel Arpadot
fejedelmi hatalméban megerdsitettek, a torténészek szerint a kazaroktél kélesonzétt ritus. Es bér
Rékoczinal a szertartasi gesztus ismert fizikai formajaban kimaradt a pajzs hasznalata, a ritus neve
tovabbra is ,,pajzsra emelés” maradt. Ez a tény meger6siti azt a feltételezést, hogy a gesztus tovabbra
is 1étezik a kozigazgatasi gyakorlatban €s a magyar tarsadalom népi hagyomanyaban a kozépkortol
egészen a modern idokig.

A negyedik fejezetben olvashatunk a magyar allam kozigazgatasi egységének, a varmegye, va-
lamint az ispan és a foispan cimek és tisztségek alakulasanak torténetérdl. A 14. szazad utan egyre
gyakrabban a katolikus egyhaz klérusanak képviselit kezdték kinevezni féispanoknak. A papsag
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bekeriilésével ebbe a vilagi kdzhivatalba valtozasok indulnak meg a kivalasztott személynek a hata-
lomba val6 bevezetésének ritusaba: fizikai formajaban haromszor emelik fel a tisztviseldt, de a pajzs
helyett a sz¢ék jelenik meg a szertartasban, mely az intézményes allamhatalom szimbolumava valt a
magyar hagyomanyban.

Ehhez a fejezethez kapcsolja a szerz6 a majusi kiraly valasztasanak hagyomanyat, ahol szintén
nincs meg az emberi test felemelésének szertartasi gesztusa. Részletesen elemzi a lovassagnal al-
kalmazott szokas leirasat, bemutatva a kdzos pontokat, amelyek kapcsoldodhatnak a tanulményozott
szertartasi gesztushoz.

Az 6todik, hatodik és hetedik fejezetben a piinkdsd eredetérdl és 1ényegérdl, a piinkosdi kiralyva-
lasztas és a plinkosdi kiralyné valasztas szokasarol €s jelentéseinek valtozasairdl olvashatunk.

A magyar tudomanyban altalanosan elfogadott vélemény, hogy a piinkésdi szokasoknal kételezo-
en tobb kultura rétegeit kell megkiilonboztetni. Ezeknek eltérd idépontja és megjelenési irdnya van,
tovabba kiilonb6z6 forméaja és elvi tartalma. A szokasnak a tudomany harom f6 csoportjat kiilonbozte-
ti meg: a plinkdsdi kiralyvalasztas a legények csoportja altal, és annak ideiglenes uralkodasa; a nyari
mezbégazdasagi cselekmények végrehajtasa a lanyok csoportja altal; a telepiilés szertartasi kdrbejarasa
¢s a hala kifejezése a hajadonok csoportja altal. A kutatok tobbségének véleménye szerint az elsé cso-
port szertartasi cselekményei a hagyomanyos magyar kultura legdsibb eredetii ritusaihoz tartoznak.

A konyvben elemzett folyamatok azt mutatjak, hogy a kultira jelenségei nem valtozatlanok.
Az itt bemutatott és elemezett ritusok (szertartasok) valtozasait megfigyelve dinamikusan valtozo
jelenségekrol beszélhetiink, melynek oka a kulturat &sszetevd elemek allandé mozgasa és meglju-
lasi folyamata. Az 6nalléan 1étez6 elemek az egyik komplexumbol a masikba valé mozgasuk soran
megvaltoztatjadk néhany alapvetd jellemzdiket. A kiilonb6z6 jelentésekkel felruhazott gesztus fontos
eleme a kultira dsszetételének. A gesztus (cselekvés) konkrét megnyilvanuldsainak a tanulmanyo-
zésa ¢és elemzése az a kulcs, amely minden tanulmanyozott jelenség lényegének megbizhaté felta-
rasahoz vezet. A szertartasi gesztusok szerepének alabecsiilése vagy elhanyagolasa gyakran téves és
hamis altalanositasokhoz vezethet az ezen jelenségek kultiraban végbement torténelemi valtozasai-
nak vizsgalata soran.

Dzseni Madzsarov témavalasztasa kivalo, a mi jol felépitett, érthetd stilusu és témajaban hiany-
potlo. Reméljiik, hogy a kdzeljovoben az olvasok szamara magyar nyelven is elérhetd lesz.

Halasz Péter: ,,Cserefanak fiistje hozta ki konnyvemet...” Néprajzi, tudomanytorténeti irasok
a moldvai magyarokroél. Kriza Janos Néprajzi Téarsasag, Kolozsvar, 2015. 463 p.
Mirk Szidonia-Kata

Ha a moldvai magyarsag gazdag szakirodalmat tanulmanyozzuk, batran kijelenthetjiik, hogy napja-
inkra az egyik legkutatottabb magyar etnikai csoportta valt. Annak ellenére, hogy mar a 19. szdzad
végétdl szorvanyosan jelentek meg tutleirasok, kisebb gytijtések, kozlemények, a mult szdzad 30-as
¢éveitdl pedig fokozatosan részévé valt a magyar néprajzi irodalomnak, megallapithatjuk, hogy a
moldvai csangd kulturat, tarsadalmat megcélzo kutatasok foleg az utobbi 25 évben élénkiiltek fel.

Kevés olyan kutatd van viszont, aki nem elégszik meg csupan azzal, hogy kdzzéteszi tudoma-
nyos kutatasainak eredményét, hanem — a Domokos P4l Péter-i utat kdvetve — feleldsséget is érez
sorsuk irant.

Halasz Péter ezen kutatok egyike, aki mar az 1960-as évektdl folyamatosan jar Moldvaba, s
¢érdeklodésének kdzéppontjaban azota is a moldvai magyarsag néprajzi hagyomanyainak, targyi kul-
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turdjanak vizsgalata all. A terepmunka ¢és a tudomanyos kutatas mellett ugyanolyan fontosanak tartja,
hogy kronikasként tuddsitson az identitasuk, nyelviik megdrzéséért folytatott harcukrol, uj kony-
vekrol, konferenciakat szervezzen. 2010-ben csaladjaval Gyimesbe koltozott, hogy minden idejét és
energiajat legfébb ,.¢életcéljanak”™ szentelje.

A kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kiadasaban, 2015-ben megjelent ,,Cserfanak fiistje
hozta ki kénnyvemet” cimii gytijteményes kotetében néprajzi, tudomanytorténeti irasok kaptak helyet.
Az utdbbi években kiilonbdzo helyeken megjelent tanulmanyokat a szerzd négy fejezetre tagolja.

Az els6 fejezetben a népi emlékezetben, mesékben, balladakban tovabbélé Szent Istvan ki-
ralyrol és Matyas kiralyrdl olvashatunk. Megtudhatjuk, hogy a 20. szazad elején még 6t olyan
csangomagyar telepiilést tartottak szamon, mely templomanak az elsd kiralyunk volt a véddészentje.
Egy nagyobb I¢élegzetli tanulmanyban a szerzd torténeti, demografiai adatok segitségével a széke-
lyek szerepét vazolja fel a moldvai magyarok kiilsé és belsd népmozgasaban. Révidebb irasbol
szerezhetiink tudomast a csiki karacsony emlékérdl. A Karpatok két oldala kdzott 1924-ig kiilonb-
ség volt az idészamitasban (Julian- és Gergely-naptar szerint), s azokban a falvakban, melyeknek
lakossaga a madéfalvi veszedelmet kdvetéen menekiilt Moldvaba, a mult szazad utolsé harmadaban
még megemlékeztek arrol, hogy amikor Csikban december 24-ét mutatott a naptar, Moldvaban még
csak december 11-e volt.

A masodik fejezetben a hagyomanyos népélet olyan teriileteir6l olvashatunk, mint a halaszat, a
legeldhasznalat emlékei, a kecsketartéas, borkultura. Szamomra a fejezet legérdekesebb tanulmanya
a pusztinai lakodalomroél sz616, melyben a lakodalmat mint ,,gazdaséagi vallalkozast” elemezi, ponto-
sabban azokat az utobbi években megjelent, pénziigyi jellegli jelenségekre vilagit ra, melyek nagyon
gyorsan beépiiltek a helyi hagyomanyba.

A kovetkez6 fejezetben olyan kutatok, tudés papok munkéssagat ismerhetjiik meg, akik vitat-
hatatlanul sokat tettek azért, hogy rairanyitsak a figyelemet a moldvai magyarokra, az egyik leg-
mostohabb sorst magyar kdzdsségre, hogy bekeriiljenek a szakirodalomba, és ezaltal a kdztudatba.
Orvendetes, hogy a magyar utazok, kutatok potréjai (Jerney Janos, Imets Fiilop Jako, Mikecs Laszl6)
mellett olyan roman tuddsokat is megismerhetiink, akik nem estek a nacionalista roman torténet-
iras csapdajaba, és ugy tekintettek a moldvai magyarok torténelmére, mint feltairand6 témara. Radu
Rosetti a moldvai magyarokrol és katolikus piispokségekrol irt, 1905-ben megjelent tanulmanyaban
nemcsak a feltart oklevelek adatait gytlijtdtte 0ssze, hanem ezeknek a hatterét és Osszefiiggéseit is
probalta feltarni. loan Ferent, dormanfalvi sziiletésli, csangd szarmazast tudos pap moldvai egy-
haztorténeti kutatasai révén tudhatunk meg tobbet Moldvéaban elé kunokrél és plispokségiikrdl. Fo
miive, A kunok és piispokségiik 1932-ben jelent meg, s Domokos Pal Péter forditotta le magyar
nyelvre néhany évtizeddel késébb.

Helyet kap ebben a fejezetben Lakatos Demeter csangd kolto is, akinek versei irodalmi értékiik
mellett, tdjnyelvi dokumentumkeént is jelentések a magyar miivelédés szamara, valamint Jaki Sandor
Teoddz atya is, aki tudasaval, egyhazi és zenei képességeivel ,,szolgalta” évtizedeken at a csangokat.

Az utols6 fejezetben néhany fontos, a moldvai magyarok torténelmével, folklorjaval, néprajzaval
foglalkoz6 kiadvany recenzidjat olvashatjuk: Pozsony Ferenc a hagyomanyos muveltségre vonatko-
76 6sszefogald konyvérdl, a Csikszereddban megjelend Bibliotheca Moldviensis kétnyelvii (magyar—
roman) sorozatr6l, melyben a moldvai magyarokra vonatkoz6 forrasmunkak kapnak helyet, Gazda
Laszl6 csango helytorténeti lexikonarol, mely 290 moldvai telepiilés magyarsagarol ad szamot, lancu
Laura regényérdl (Szeretfold) és doktori disszertacidjardl (Vallasi élet Magyarfaluban), valamint
Olah-Gal Elvira riportkdtetérdl (4 moldvai magyarokrol).
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A konyv fiiggelékében talalhato tajszojegyzék és a kotetben elofordulo telepiilésnevek magyar
¢s roman elnevezései segitik az olvasot az eligazodasban. Szintén itt olvashatjuk a roman és angol
nyelvii reziimét.

Ha valami kifogasolnivaldt talalhatunk e tartalmas kotetben, akkor az a magyar nyelvii el6szo6
hidnya, amelybdl megtudhatnank, hogy mikor és hol jelentek meg a tanulmanyok, miért valasztotta
a szerz0 ezt a cimet, hogyan valogatta 0ssze a tanulmanyokat. De az is elképzelhetd, tigy gondolta
a szerkeszt6, hogy igy, egy kotetben kdzzétéve talan tobb olvasohoz eljutnak majd az irasok, hiszen
tudjuk, hogy évrdl évre egyre nehezebben attekinthetd a szakirodalom, és ezek a gylijteményes kote-
tek megkonnyitik a tajékozodast ugy a szakemberek, mint az érdekl6d6 olvasok szamara.

Sedlmayr Krisztina: Szalmakosarak. Straw Basket. A Néprajzi Miizeum Targykatalogusai 22.
Budapest, 2015. (Néprajzi Muzeum) 156 p.

Paladi-Kovacs Attila
A Néprajzi Muzeum mintegy két évtizede konok kovetkezetességgel folytatja gylijteményeinek,
targykollekcidinak a kutatas és a széles, érdekl6dé kdzonség szamara torténd bemutatasat. A muize-
um 1150 darabos kosargytijteménye — s azon belill a kdzel 350 szalmabol késziilt targy — ma mar az
intézmény digitalis adatbazisaban is elérhetd. Mégis helyeslem a sorozatszerkeszté Szarvas Zsuzsa
¢és a muzeumi vezetés felfogdsat a hagyomanyos targykatalogusok létjogosultsagat illetden. Ez a
sajatosan muzeumi miforma az internet, a digitalis adathordozok kordban is nélkiilozhetetlen eszko-
ze a targyi vilagban val6 eligazodasnak; a formak, technikak, a targytorténet, a targyszocioldgia, a
mindennapi targyhasznalat ¢és a targynevek (fogalmak) behatd tanulmanyozasanak.

Bz a katalogus a szalmakosarakat 6nallo témaként, a Néprajzi Miizeum haztartas-gytijteményé-
ben Orzott 345 targy idetartozo targyat pedig 6nalld kollekcioként kezeli” — olvashatjuk a kdotet be-
vezetdjében. A szerzd, Sedlmayr Krisztina helyesen gondolja, hogy a szalmabdl késziilt kosarak és
mindenféle tarolé eszk6zok tematikus rendjének megallapitasa, a formak és funkciok rendszerezése,
a targyaknak az el6allitasra, valamint a hasznalatra is kiterjedd bovebb leirdsa és a szoveget megvila-
gitd, egyben a szemet gyonyorkodtetd képi megjelenitése, nyomtatasban kdzzététele nagyon is igényli
a targykatalogus jol kidolgozott muifajat. A gytijtemény és a kutatés torténetének felvillantésa, ez eset-
ben Csalog Zsolt fiatalkori kosartanulmanyainak méltatasa, a kataldgus tudomanyos megalapozasat
elvégzd bevezetd tanulmany érdeme. Ramutat, hogy a magyar népi fonastechnikék terminologiai és
tipologiai rendszerezésének nehéz feladatat Csalog Zsolt maig kiadatlan egyetemi szakdolgozataban
végezte el, kitekintve az akkor még nehezen elérheté nemzetkozi szakirodalomra is. Csalog a kosarfo-
nas Gigynevezett spiraltechnikajat 6nallo tanulményban elemezte (Néprajzi Ertesité 1963).

A katalogus bevezetdje megemliti, hogy a gyékénybdl fonott kosarak és egyéb tarolo edények,
szallitd eszkozok készitése, hasznalata torténetileg megelézte a rozsszalmabol fonott targyakeét.
Gyékeény szavunk otorok eredetll jovevény, atvétele a honfoglalast megel6z6 id6kben torténhetett.
Rozs, gabona, szalma szavunk szlav eredete a foldmives életmod és a kultirnovény honfoglalas
utani meggydkeresedésére enged kovetkeztetni.

A Néprajzi Muzeum legtijabb targykataldgusa a rozsszalmabol fonott targyakat a régi haztarta-
sokban betdltott funkcidja alapjan hét nagyobb csoportba sorolja: 1. Terménytarolok, tojastartok. 2.
Szakajtok, vékak. 3. Karos- és fiiles kosarak. 4. Kiilonféle tarold eszkozok (sotartd, evoeszkoztarto,
palacktartd, pincetok. tyukiiltetd kosar). 5. Kenyértartd kosarak. 6. Varrokosarak. 7. Aszalokosar,
parszarito. A kataldgus ebben a sorrendben, a kategdriakon beliil pedig a leltari szamok évekre uta-
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16 rendjében mutatja be a kollekcié egyes targyait. A mizeumi leir6 karton adatai mellett minden
egyes targy szines fényképét is kozli, s megadja a targyak fotdjanak, rajzanak korabbi kozlésével
vagy annak hidnyaval kapcsolatos informaciokat is. Az egyes kategoriakba tartozo targyak szamat,
jelentdségét kordiagram szemlélteti (11. o.). Kideriil beldle, hogy példaul a terménytarto és tojastartd
edényeket a gylijteményben 129, a szakajtok, vékak csoportjat 126, de a parszaritd, aszald rendelte-
tésticket csupan 8 targy képviseli.

A kotet bevezetdje gondosan kdveti a szalmakosarak mizeumi kollekcidjanak torténetét az 1873-
as bécsi vilagkiallitastol, Xantus Janos gytiijtésétdl kezdve, a Janko Janos altal 1897-ben vasarolt,
majd a Batky gytijtésébol szarmazo targyakon at az 1950-60-as évek nagyobb mérvii gyiijtemény-
gyarapitasaig. Akkoriban Fél Edit, Kresz Maria, Csilléry Klara, Boross Marietta, Morvay Judit,
Hofer Tamas és masok gyarapitottak érdemben a miizeum haztartas-gytijteményét, azon beliil a szal-
makosarak szamat. Feltiind, hogy a kozel 350 darabos kollekcid tobb mint egyharmada Vas és Zala
megy¢bdl szarmazik, kisebb sullyal szerepel a Dunantul tobbi része, még kevesebb targy keriilt be az
Eszaki-kozéphegység és az Alfold tajairél (Nyirség, Hajdusag, Homokhatsag). Tegyiik hozza, hogy
az 1920-ban meghuzott orszaghataron kiviil es¢ teriiletekr6l csupan hirmondoként keriilt be néhany
szalmakosar a févarosi muzeum gytijtemény¢ébe.

A bevezetd tanulmany részletesen ismerteti a vizsgalt kosarak nyersanyaganak, a rozsszalmanak
az el6allitasat, a rozs cséplésének modozatait, a kosarkotéshez sziikséges egyéb anyagok (flizvesszo,
szij, szijacs) beszerzését €s a fiizotii, kosarkoto i formait. A muzeumi leird kartonok nyoman kieme-
li, hogy ,,A véka- és kopicfonashoz ar kell, furdancs és szijacs... Ha nem elég szorosak az dltések,
ami kezdd kosarkotdknél gyakran eléfordul, akkor a szakajtd kifordul.” Tanulsagos megallapitas,
hogy mig a gyékénymunkédval mindkét nem foglalkozott, a szalmafonds kifejezetten férfimunka
volt. Zommel helyi, paraszti specialistak foglalatossaga volt, szemben a vesszékosarak készitéivel.
Szalmakosarat ritkan lehetett piaci, vasari drusoknal latni, vandorarusnal annal inkabb.

Az edények, tarolok mellett sz6 esik a tanulmanyban a spiralfonasu szalmakalaprol, 1abtorls-
rol, falvédordl, sét az dkorkalaprol is (18. o.) Utobbinak egy példanyat Velem kdzségben gyiijtot-
te Morvay Judit. Az 6kor nyakat es6s idében a feltdréstdl védo, igara tiizhetd ,,0korkalap” rajzat
Rébakereszturrol kozli a Magyar néprajz 1. 1-es kotete (2011. 409. o0.), a nyugati végekre jellemzd
targy a szombathelyi muzeumban is megtalalhato.

Mas kollekcioba tartozik a bevezetdben érintett és fényképen is bemutatott két méhkas (21. o.).
Ezeket nem szabadna ,.kaptar’-nak nevezni a képaldirasban sem, mivel az egy masik tipusba tartozo
méhlakas neve! A szovegben hasznalt méhkas szolgal a vesszobdl, szalmabol, gyékénybdl fonott
targyak megnevezésére. A ,farkasfej” a ,farkasgégén eresztett” hiedelemkorrel kapcsolatos, szer-
ves része a hazai méhészettel kapcsolatos hiedelmeknek; nem érdemes etnikus hagyomanyt keresni
benne. A Felf6ldon a méhlakasok gyakori formaja volt az emberalakot formazo, fatérzsbél, faodubol
késziilt bodon. Az ember alaku szalmakasok készit6i felteheten azt probaltak utanozni.

A szalmakosarak szerepének valtozasa a falusi haztartasokban jol tiikrozi az életmad lassu, de idon-
ként felgyorsul6 valtozasanak menetét. Példaul a szakajtok a kenyérsiités elhagyasat kdvetden masod-
lagos funkciokba keriiltek. A nagyobbak termények, a kisebbek so vagy haztartasi eszkozok tarolasara
szolgaltak. A megkopott szakajtok végiil baromfietetésre, krumpli- és zoldséghamozasra még alkalma-
sak lehettek. A , targyak ¢élete” (Kiss Lajos) a szalmakosarak esetében néhany évtized utan véget ért.

A bevezet6 tanulmanyt 45 fénykép (kozte néhany vazlatrajz) illusztralja. Ezek a fotok tobbnyire
hasznalat kzben mutatjak be a targyakat vagy a veliik kapcsolatos munkamiiveleteket. A tanulmany
szovegének angol valtozata fényképek nélkiil koveti a magyart (pp. 32-45). A fényképalairasok és a
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labjegyzetek angol verzidja azonban értelmezhetévé teszi a katalogus targyainak dokumentaciojat.
A gylijtemény-bemutato elején a bevezetd fejezet cimei és a hét targycsoport nevei olvashatok ango-
lul, a targyakra vonatkozo egyedi, a leird kartonokrol atvett informaciok nem. Am a rovatok angol
megnevezései és a roviditések angol jegyzéke ezek megfejtését is nagyban tamogatjak (47. 0.) A
targykatalogusok sorozatanak 22. szama szinvonalasan teszi hozzaférhetdvé a Néprajzi Muizeumnak
a cimben megjelolt kollekciojat.

Szabé Magdolna: Szalmakoté haziipar Erdélyben. Magyar Néprajzi Tarsasag. Budapest, 2015.
275. p.

Cseh Fruzsina
Jelen kotet azon tul, hogy a ciméhez hiven az erdélyi szalmakotd haziipart mutatja be a szerzo terep-
munkai nyoman, joval tobbet is kindl. Szabé Magdolna a haziipari agazat szakirodalmi és forrasku-
tatdsanak foldrajzi és idobeli teljességére torekedett. Hatarozott és jol attekinthetd viszonyrendszer-
ben helyezte igy el a kutatott erdélyi falvakat, s nagymértékben hozzajarult a szalmakoté haziipar
technikai és torténelmi adatainak tovabbi rendszerezéséhez. Az ilyen iranyt munkdalatokhoz szolgal
iranytiivel a bevezetésben részletezett célkitlizéseivel, kutatdsi modszertananak, illetve a szakiro-
dalmi el6zmények ismertetésével, amelyek tanusitjak, hogy egy kézmiives agazat monografikus
feldolgozasa tobb pusztan technikatorténetnél, annal joval sokrétiibb, s holisztikus szemléletmddot
kivan a kutatotol. A haziipari agazatok szervesen kdtddnek az adott tajhoz, amelyben tzik dket, ezért
elengedhetetlen a t4j és torténelme bemutatasa.

Tovabb noveli a szerz6 altal elvégzett munka jelentdségét az a tény, amit 6 maga is emlit, mi-
szerint ,,...a haziipar a statisztikai, ipartdrténeti kutatok szemében marginalis teriilet.”’(19.0.). Ennek
oka egyrészt abban keresendd, hogy a haziipart joval késobb és kisebb mértékben szabalyoztak, mint
a képesitéshez kotott iparokat, nem voltak intézményei, igy kevesebb irott forrds all rendelkezésre.
Holott egy adott régio vagy telepiilés szempontjabol gyakran identitds meghatarozo szereppel bir, s
gazdasagi sulya is évtizedekig jelentds lehet. A haziiparok multjanak feltarasa ¢s jelenének nyomon
kovetése tehat nem csak ipartorténeti szempontbdl siirgetd, de hasznos adatokkal tud szolgalni tele-
plléstorténeti, gazdasagtorténeti €s tarsadalomtorténeti kutatasokhoz is. A felhasznalhat6 forrasokat
a szerzd részletesen ismerteti.

A kotet tematikailag logikusan, jol felépitett. A haziiparral kapcsolatos definicidk tisztazasa utan
Szabd az eurdpai €s magyarorszagi szalmafeldolgozas torténetének fobb fordulopontjait 6sszegzi. A
szalmakétés, szalmafonds alapanyagainak rendszerezését, technologiai alapfogalmainak meghataro-
zasat az iparag pontos definidlasa zarja; elhatdrolja az a nyersanyag-feldolgozastol az értékesitésig
egy adott csalad altal végzett tevékenységet a tomegesebb igényeket kiszolgalo, kereskedd vagy
vallalkozé megrendelésére dolgozo alapanyag-eldallitastol. A fogalmi tisztazasok soran Szabd mind-
végig hivatkozik az eurdpai kutatasok eredményeire.

Kiilon alfejezet jut a teljes hazai haziipar torténetének é€s jelentGségének az iparfejlédésben, il-
letve a nemzeti reprezentacioban. A kérdéskort a kifejezetten a szalmakotéssel foglalkozd kotethez
mérten tagan taglalo rész kétségteleniil biztos hattérképet nydjt ahhoz, hogy meghatarozzuk a szal-
makotd haziipar jelentdségét és helyzetét a multban és napjainkban. A gyaripari szintii szalmafeldol-
gozas torténetét a kezdetektol, az eurdpai tizemek részletes ismertetésétdl kezdi a szerzo, s folytatja
a hazai szalmakalapos kozpontokkal és tizemekkel, mindezt képi forrasokkal illusztralva. A tobbi
héziipari agazathoz hasonldan a szalmako6tés sem maradhatott ki az orszagos €s vilagkiallitasok tar-
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lataibol, a reprezentativ és Ujszeri kiallitasokat komoly gyiijtdémunka elézte meg. A tarlatokon kiva-
l6an szerepld gyarak torténetéhez elengedhetetlen a Hajdinanasi szalmaipar multjanak ismertetése.
Az irott forrasok alapjan nyomon kovethetd, hogyan hoditott itt teret a szalmakotés, figyeltek fel ra
vallalkozo szellemi tékések, s motivaltak dolgozoikat az egyre finomabb €s jobb mindségii kalapok
eldallitasara, amelyek aztan vilaghirnévre tettek szert. A 19. szdzad végén sorra jottek létre a szalma-
kalap-készité mithelyek és gyarak, amelyekbe korabeli fotok engednek bepillantast. A viragzas utan
amas iparagakat is lehuzo, 20. szazad eleji valsag kdvetkezett, ennek folyamatat is gazdagon adatolta
a szerz0. Hasonloképp mutatja be az erdélyi szalmakdtd haziipar torténetét és kdzpontjait, majd hivja
fel a figyelmet a két vidék: Hajdtinanas és az erdélyi telepiilések kozti kapcsolatra. E16bbirél ugyan-
is a szalmakalap-varrassal foglalkozo lizemek viragzasa idején vandortanitokat kiildtek Erdélybe a
szakmai Ujitasok, a modern technologidk oktatasa céljabol.

Szabd Magdolna Erdélyben a Kis- és Nagy-Kiikiillo kozott fekvé szalmakalapos falvakat kutat-
ta, a telepiilések foldrajzi fekvését, tarsadalmi és gazdasagi viszonyait részletesen ismerteti. A szal-
makdtés nyersanyagaul szolgald alakor termesztésének intenzitasa és megitélése sokat valtozott az
évszazadok soran, mara mar csak a szalmakdoté haziipart kiszolgald néhany parcella talalhato beldle.
A szerz6 igen alaposan, a falvak kozti kapcsolatokat is feltarva targyalja a gabonak miiveléséhez, fel-
dolgozasahoz, felhasznalasahoz kothetd paraszti tudast. Az aratas, kévekotés, szaritas, tarolas mun-
kafolyamatait sajat felvételeivel, adatkdzlok idézeteivel illusztralja. A kalapszalma eldkészitésének
¢és a szalmakdotés munkaszakaszainak szemléletes ismertetése egyben bepillantast enged a kdzosség
tagjainak munkaban bet6ltott szerepére, a munkaalkalmak kozosségstrukturald jelentéségére. A szal-
makdtd haziiparnak nem csak a végtermék, mint viseletelem miatt, de a kdnyvben taglalt munkafo-
lyamatok miatt is igen jelentds identitas meghatarozo szerepe van.

A fonattipusok, mintak és eszkozok, technologidk és végtermékek leirdsanal Szabo torekedett
valamennyi tajnyelvi jellegzetesség, kifejezés rogzitésére. Ezeket a kotet végén egy szakszotarban
Osszegzi is. Sajat fényképeket kozol az eszkdzokrodl (tobbek kozott Drezdaban gyartott kalapvarro-
géprol) és munkafolyamatokrdl. A kalapformakat nem csak fotoval és rajzzal illusztralja, ismerteti
rovid torténetiiket, diszitésiiket, hasznalatuk modjat és alkalmait. Kitér egy technologiai érdekesség-
re is, a 20. szazad végétdl megjelend forgacskalap torténetére, amelynek erdélyi feltlinésérdl mar
a 19-20. szazad fordulojarol is ismeriink adatokat, azdta idérdl-idére a szalma hidnya hivta életre.

A szalmakalap-viselet torténetének leirasat a szerz6 a 16. szazadi italiai és svajci forrasoktol
kezdi, ismerteti a polgari divattal foglalkoz6 eurdpai szakirodalmat, illusztracidkat. A hazai paraszti
szalmakalap-viseletre a néprajztudomany nem helyezett olyan nagy hangsulyt, mint a viselet mas
elemeire. A szalmakalap viselet ugyan a hétkoznapi €let része volt, mégis funkcioinak, formainak
gazdagsaga ¢s identitasjelz0 szerepe indokolja az alaposabb vizsgalatot. Az eddigi kutatasokat, képi
és irott forrasokat Szabé Magdolna kiegésziti sajat gytijtéseivel. A kalapok nyersanyagan, fonastech-
nikdjan és forrasan tal kiilon fejezetben targyalja azok funkcidjanak, diszitésének, a viselés alkalma-
inak valtozasat a vizsgalt erdélyi falvakban. Leirasat idézetekkel, a tajnyelvi megnevezések gazdag-
sagaval és sajat fényképekkel teszi szemléletessé. Szintén adatk6zl6k elbeszéléseire tamaszkodik,
amikor sorra veszi a szalmakalap értékesitésének alkalmait €s modjait a hazaloktol a vasarozokig,
utobbiaknal megismerhetjiik a vasarkorzeteket, a vasarra valo szallitds modjait, illetve mindezek
valtozasat a vasut és az 1960-as évektdl a személyautd megjelenésével. Az 1990-es évektol 1j lendii-
letet kapott a szalmakalap-készités, am a haziipar atstrukturalodott, hiszen nagy mértékben a turistak
igényeit szolgalja ki. Ennek megfeleléen valtoznak a vasarozasi alkalmak és helyszinek is. Hasonlo
okbol gazdagodott a termékkinalat, s egyre tobb disztargy késziil szalmabol.
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Kérispatakon a szalmakalap-készités mint identitds-meghatdrozé tényez6 hivta életre a
Szalmakalap Muzeumot. Miikodése kivalo példa arra, hogyan lehet egy kézmiives agazat emlékeit
nem csak konzervalni, hanem a tevékenységet ¢s az ahhoz kapcsolodo identitast ujraértelmezni a
megdrzendo értékek tiszteletben tartasaval, a mai kor kihivasainak megfelelden.

Szabo Magdolna ipartdrténeti, technikatorténeti, viselettorténeti szempontbol vizsgalja a szalma-
kot haziipart, alapos munkajanak kdszonhetdéen nem csak az altala kutatott erdélyi falvak haziiparat,
de az dgazat magyarorszagi €s europai torténetét is megismerjiik.

Micza Mihaly: Vilogatott tanulmanyok. Fejezetek Komadrom és Als6-Csallokoz torténetébol.
Osszeallitotta: Galo Vilmos. Pro Museum — Tarsulas a Komaromi Muzeumi Tevékenység
Tamogatasaért. Pro Museum Konyvek 1. Komarom, 2015. 300 p.

Késa Laszlo
A Duna két partjan fekvé Komarom szamos nevezetességérdl ismert a torténeti emlékezetben és
a jelenben: jelentds regionalis kozpont, egykor szabad kirdlyi varos majd megyeszékhely, hires
katonai erdditmény, dunai atkeldhely és kikotd, kereskedelmi és ipari centrum, nem utolsésor-
ban Jokai Mor sziilohelye. Ma forgalmas hatarallomas. A néprajzi kutatds szamon tartja messze
foldre eljuté kézmiiipari termékeit. Egészen kiilonds nevezetessége, hogy a magyar torténelem
legpusztitobb foldrengésének (1763) szintere. Gazdag torténeti irodalmabdl kiemelkedd példaként
foltétleniil megemlitend6k Takéats Sandor (Jokaihoz hasonldan 6 is Komaromban sziiletett) irasai
a varos koratijkori miivelddés- és tarsadalomtorténetérdl, valamint a végvari harcokkal, a napole-
oni haborukkal és az 1848/49-i szabadsagharccal foglalkozo6 hadtorténeti munkak. Macza Mihaly
ebben a kotetben Osszegytijtott tizennégy tanulmanyanak mindenek eldtt az a jelentdsége, hogy
Komarom multjanak az 6 munkéassagat megelézden kevés figyelemre méltatott részleteivel, a 19-
20. szazad mindennapjainak torténetével, a kultara, a gazdasag és a politika csekély mértékben is-
mert vagy foltaratlan vonatkozasaival foglalkozik. Fontossagukat nyomatékositja, hogy a trianoni
békeszerzddeés kettészakitotta a Duna két oldalara kiterjedd telepiilést, igy a tanulmanyok jelentds
hanyada a bal part, nagyobb torténelmi multa, am magyar kisebbségi helyzetbe keriilt szlovakiai
rész — foltjitott hajdani nevén Rév-Komaromnak vagy esetenként Eszak-Komaromnak mondott
helység — torténetét tarja fol.

A kotetben olvashato tanulmanyokat Galo Vilmos ugyancsak komaromi torténész-muzeologus
vélogatta a szerzd tobbszaz komaromi targyt, széles skalan elhelyezkedd, a forraskutatason alapuld
tanulmanyoktol a népszerii sajtopublikacioig terjedd munkassagabol. A konyv nem évfordulos és
nem sziiletésnapi koszontd kiadvany, de hatarozottan tisztelgés a szerzé munkéssaga el6tt. Macza
Mihaly csaknem palyakezddként a pozsonyi egyetemen szerzett tdrténelem-szakos diplomaval ke-
riilt a komaromi Duna Menti Muzeumban, ahol negyvenot éven at (1970-2015 kozott) megszakitas
nélkdl torténész-muzeologusként dolgozott. Amint a kotet ajanlasaban a varos jelenlegi polgarmes-
tere (Stubendek Laszl0) és az elészoban a szerkeszté kiemeli, Macza Mihaly csaknem félévszazados
munkassaga soran nemcsak folzarkézott a nagynevil torténész és muzeologus elodok soraba, és lett
a telepiilés multjanak kiemelkedden legjobb ismerdjéve, hanem fontos szerepet vallalt a helyi miive-
16dési, tarsadalmi, sot kozéletben is (éveken at dnkormanyzati képviseld és alpolgdrmester volt). A
kozre adott irasok tudomanyos dolgozatok, nem keletkezésiik idérendje szerint (1975 és 2011 kdzott
késziiltek), hanem tematikajuk kronologidjaban sorakoznak egymas utan. Tematikajuk altalaban la-
zén fligg 0ssze, ugyanakkor tobb iras szorosabban dsszetartozik.
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A boségesen illusztralt konyv egyik leghangsulyosabb tanulmanya a szerz6 munkahelyének, (az
id6k soran tobbszor nevet valtott) komaromi muzeumnak 125 éves torténetét (1886-2011) tekin-
ti at. A muzeumot nem kimélték a torténelmi valtozasok, megrazkodtattak az impériumvaltasok,
hozza véve az utdbbihoz Szlovékia 6nallosulasat is. Magyar jellegét azonban sikeriilt megtartania,
ma a szlovakiai magyarsag legjelentésebb mizeumi intézménye. Gytijteményei és kiallitasai a va-
ros torténelmi magjaban tobb nevezetes, varosképileg fontos épiiletben helyezkednek el. Kezdettdl
megtartotta a régi Magyarorszag vidéki miizeumaira jellemzo gytijteményi Osszetettséget: régészet,
természetrajz, varostorténet, képtar, néprajz. Az utdbbi értékes része a kdzeli Martos kdzség tajha-
za (1975), tovabba a kézmiives és kisiparok emlékanyaga. Macza Mihaly muzeologusi mitkodésé-
nek eredményeképpen nagyszamu, gazdag targygyijtemény képviseli Komarom polgari korszakat
(1848-1945). Kiilon emlitjiik a néprajzi irodalombdl jol ismert szekeresgazdak hagyomanyanyagat.

Jokai Morrol harom tanulmanyt olvashatunk. Az egyik a sziildvaros sokoldalu, folyamatosan
apolt kultuszardl szol, kiilonds tekintettel az emlékhelyekre és a személyes relikvidkra. Egy masik a
muzeum féépiilete, az egykori ,.kultirpalota™ eldtt felallitott Jokai szobor viszontagsagos torténetét
ismerteti. A harmadik a népszerii regény, ,,Az aranyember” — helyi hagyomany szerinti — f6h6sének
modellje, a disgazdag komdaromi gabonakereskedd, Domonkos Janos irasos forrasokkal dokumen-
talhato életrajzat adja elé. Kapcsolodo irds a varos dunai hajozasban jatszott szerepének nagy ivi,
tobb szazadot attekintd dsszegzése.

A kotet legterjedelmesebb, részletesen adatolt tanulmanya a Szatmari Irgalmas Novérek alapito-
jarél, Simor Janos esztergomi érsek, hercegprimasrol elnevezett zarddjanak, illet6leg jo hirt iskolaja
eredetileg 6nallo fiizetben kiadott torténete. A tanulmany bevezetd része rovid helyi iskolatorténeti
visszapillantast is tartalmaz. Hozza kapcsolodo irds az ,,észak-komaromi” kdzépiskolak, koztik a
hirneves bencés gimndzium ¢s a reformatus kollégium torténetének attekintése.

A kisipart és szabadidds foglalkozasokat, egytttal civil tarsadalmi szervezddéseket képviseli a
koméromi fényképezés, kozelebbrdl a fényképész vallalkozasok illetéleg az amatdr fotosok szer-
vezOdéseinek torténete. A két vilaghabort kozotti szlovenszkoi magyarok egyik fontos kulturalis
Osszetartd ereje volt a korusmozgalom. Komarom polgari kéruskultirajanak stlyarél tanuskodik,
hogy 1938. juniusban itt rendezték meg a korszak 1étszamra nézve legnagyobb korustalalkozojat, a
Csehszlovakiai Magyar Dalosszovetség orszagos dalosiinnepét. Az egyik tekintélyes helyi énekkar,
az Egyetértés Munkasdalarda torténetét kiilon is foldolgozta Macza Mihaly.

A sorrendben utols6é harom tanulmany a politika- és tarsadalomtorténet fontos témaiban ka-
lauzolja az érdekl6édot. Az eredetileg csaknem teljesen magyarok altal lakott, 1919. januarban
cseh megszallassal, majd a trianoni békeszerzodéssel Csehszlovakiahoz keriilt varos torténetét az
1938-as visszacsatolasig valtozatos helyi partpolitikai kiizdelmek tiikrében beszéli el szerzonk.
Komarom tarsadalmi rétegzodésének megfelelden (a vagyontalan lakossag és a munkassag jelen-
tds aranya) igen komoly erdt képviselt a politikai baloldal. Kiilondsen a gazdasagi vilagvalsag
idején erdsodott meg kozéleti és tarsadalmi befolyasa, amint azt az alsd-csallokdzi agrarszegény-
ség 1931-32. évi mozgalmanak bemutatasa is bizonyitja. Maganak a nagy valsagnak a varosra és
kornyékéra gyakorolt hatasarol levéltari forrasokra és statisztikdkra alapozott nagyobb tanulmany-
ban olvashatunk.

A konyv szerkezetében sorrendben nem az utols6 helyen talalhaté a komaromi temetdkrdl sz6lo
iras, témajat tekintve azonban a tanulmanygyiijteményben tarstalan, ezért zarjuk vele szemlénket.
P¢ldaja annak, hogyan lehet és kell helytdrténész szempontok szerint megorokiteni és bemutatni egy
tobbfelekezetii jelentds telepiilés tartdosan hasznalt temetdit.
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Helytorténeti munkat forgatva, ismételten folmeriil a kérdés, vajon eredményei mennyire mu-
tatnak tal a hely szorosabb értelemben vett hatarain, hiszen igazi értéke akkor van, ha a régié és az
orszag torténetének ismeretét gyarapitja. Macza Mihaly kotete mind a helység, Komarom orszagos
torténelemben jatszott szerepe, mind a szerz6 igényes kutaté munkaja okan messze talmutat a hely-
torténet hatarain.

Ismertetésiink befejezéséiil hadd mutassunk ra arra, hogy az dbrazolt eseményekben visszatéréen
folbukkantak helyi aldozatkészségen alapuld kezdeményezések. Mint fent utaltunk ra, a kotet temati-
kaja jelentds aranyban a kisebbségi magyar miivel6déshez és kdzélethez kapesolodik, igy kiilondsen
fontos ez a tényezd. Ennek fényében emlitjiik meg, hogy a megjelenést a Szlovak Koztarsasag Kor-
ményhivatala mellett a Koméaromi Kozgytijteményi Kozalapitvany, Komérom Varos Onkorményza-
ta és egy maganszemély, Toth Zoltan tdmogatta, valamint ahogyan a cimleirasban olvashato, a Pro
Museum - Térsulds a Komaromi Muzeumi Tevékenység Tamogatasaért adta ki.

Kovach Imre: Foldek és emberek. Foldhasznalok és foldhasznalati médok Magyarorszagon.
MTA TKI — Debreceni Egyetemi Kiad6. Budapest, 2016. 177 oldal

Horvath Gergely Krisztian
Ritka csillagallas egy tobb évtizede aktiv kutatd palyajan, amikor egy épp lezart kutatas eredményei
belesimulnak a hosszabb tavu, ciklikusnak, illetve strukturalis meghatarozottsaginak tekinthetd fo-
lyamatokba. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Kovéach kényve egy olyan pillanatban sziiletett, amikor
tobb, Braudel-i értelemben vett id6sik mozgasa 0sszeér. Mint ismeretes, Braudel megkiilonbozteti
az események, majd a ciklusok-konjunkturak idejét — utdbbit a tarsadalomtorténet szamara kiemelt
jelentoségti idésik —, végiil a strukturalis id6 latszolag mozdulatlan, alig észrevehetd, lassu valtozaso-
kat eredményez6 szazadokon athullamzo mozgasat. A hazai f6ldviszonyok jelenbeli kutatdja — s sza-
momra ez Kovach Imre kotetének legfobb tanulsaga —, amikor recens jelenségek ,,hangkavalkadjat”
vizsgalja, akkor — maradva a zenei hasonlatnal — ekdzben egy lezaruld ciklus atsziiréd6 zaréakkord-
jaira is felfigyel, észrevéve, hogy e taktusok egy szdzadok Ota pergd partituraba is illeszkednek.
A hazai foldbirtokszerkezet torténete értelmezhetd az Wjra és Gjra megloduld birtokcentralizacios
hullamok torténeteként is.

Erdemes réviden felvillantani az elmult két évszazad foldtulajdonlasanak dominans tendenciait,
mert igy jobban el6tiinik a rendszervaltozas utani idészak tétje. A 18. szazad végétdl, de legkésbb
a napoleoni haboruk iddszakatol — nagy regionalis eltérésekkel ugyan — kimutathat6 a polgarosodo,
lehetdségeit a piaci rések figyelembe véve alakitd jobbagy tipusa. A rendi jogi jobbagy 1848-ban egy
csapasra tulajdonossd, szabad parasztta lett. A késobbi, f6ld koriili fesziiltségeket mindazonaltal jelzi,
hogy az akkori kilencmilliés népességen beliil a telkes jobbagyok szama csak kb. félmilli6 {6t tett ki,
legnagyobbrészt fél telek alatti toredéktelken. Az ismert elszegényedési tendenciak ellenére meg kell
jegyezni, hogy az 1848-at kovetd szaz év a parasztsag tulajdonképpeni korszaka a hazai tarsadalom-
torténetben, amelyet ha mai szemmel irrealisnak tiiné dnkizsakmanyolassal is, de tomeges gyarapo-
dasi, majd — nem siker nélkiili — polgarosodasi torekvések jellemeznek. El6tte és utana is politikai
akadalyok tornyosultak a boldogulas el6tt. Az 1948-ban meghirdetett kollektivizalas s rakovetkezo
hullamai nemcsak az allami beavatkozas kiterjedtségében és intenzitasaban, hanem — el6bbiekbdl
kovetkezoen — kovetkezményeikben is kiilonboztek a korabbi idészakoktol. Az 1967-ben formalisan
is allamositott szovetkezeti foldekkel az allami foldtulajdon ardnya 95% koriil mozgott. A nagyiizemi
gazdalkodas ekdzben ugyan termelékenyebbé tette a mezdgazdasagi termelést (érdemes lenne ezt a
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teljesitményt egyszer a horribilis mértékii miitragya-felhasznalas negativ externalidinak figyelembe
vételével is mérlegre tenni). De ekdzben szétzilalta a vidéki tarsadalom lokalis normarendszere-
it, felboritotta a nemi szerepek addig meghatarozd6 munkamegosztasi formait, kényszermobilitasra
s ezaltal a faluhoz ko6t6do 1étformak feladasara 6sztonzott. Valamint ami a legfontosabb: azonnali
visszacsatolasként, mar 1962-t6] egy olyan demografiai valsagot vetitett elére, ami husz évre ra a
felszinen is lathatova lett, s azdta is akut probléma.

A rendszervaltozas tétje a vidéki tarsadalom szdmara az volt, vajon sikeriil-e valamiképpen hely-
rehozni a tarsadalomszovet felfoszlott részeit. Optimizmusra adtak okot az 1980-as évek szociologiai
kutatasai, egyrészt a Juhasz Pél és Szelényi Ivan nevéhez kothetd megszakitott polgarosodas jelensé-
ge. Masrészt a Kovach Imre altal empirikusan kimutatott adat: az 1980-as években még 200 ezer, a
farmer életformara potencidlisan alkalmas gazdasagrol. A kotet 1ényegében innen indul, s voltakép-
pen mint kudarctorténet veszi végig az elmilt negyedszazad azon epizoddjait, amelyek a jelenlegi, a
hazai viszonyok kdzott soha nem tapasztalt foldkoncentracidhoz vezettek.

Kovach Imre 1980-as évek elején indult palyajan mindenkor kiemelt helyen szerepelt az agrar-
tarsadalom rétegzodésének vizsgalata, ami 1990 utan kiegésziilt az elitek vizsgalataval. E konyvben
ez a két szal is Osszeér. A kotet a bevezetdt kovetden négy nagyobb fejezetbdl all, majd az dsszegzés
zarja. A négy fejezet négy kutatasi iranyt is jelent. El6szor a foldtulajdon-szerkezetet és a foldhasz-
nalatot jarja korbe, ahol mar a cimben megjelend fogalomhasznalat is tizenetértékd, tudni illik mar
a hasznal¢ is er6forrds-monopdliummal bir, igy a tulajdonjog kérdése nem elsédleges kutatasi prob-
léma. Masodsorban a foldhasznalatban végbement koncentracios folyamatok keriilnek sorra, majd
a terlileti mintazatokban kilitkdz6 regionalis eltérések. Az elemzést a f6ldhaszndlok szocioldgiai ka-
rakterének megrajzolasa zarja. A kotet két kutatas (a Kovacs Katalin nevével fémjelzett F6ldbol élok
¢s Integrdcio és dezintegracio a magyar tarsadalomban) alapjan, tovabba a teriiletalapu kifizetések
(az tgynevezett SAPS tamogatasi adatok) 2014. évi nyilvantartasa segitségével térképezi fel a jelen-
kori magyar foldbirtokszerkezetet. A kutatasban Csurgd Bernadett, Megyesi Boldizsar és Hegedis
Réka voltak a szerzo kozvetlen munkatérsai.

A rendszervaltozas elsd éveihez az Gjrakezdés reménye tarsult. Mas kérdés, hogy a tarsadalom
nem olyan, mint a szarazdokkbol ismét vizre bocsatott hajo, amely onnan folytatja, raadasul fel-
javitott allapotban, mint ahol az utjat abbahagyta. A karpotlds anomalidi ismertek, itt csak annyit
jegyeznék meg minden radikalis tarsadalomjobbitd politika tanulsdgaként, hogy a korabbi, kedve-
z6tlenebb helyet, azaltal, hogy kereteit, a benne kinalkoz6 lehetdségeket az uraltak mar ismerik,
iddvel nagyobb mozgasteret s nem utolsosorban biztonsagot jelent, mint az ismeretlen veszélyekkel
teli szabadsag. A tsz-vilag nem volt hatékony, de mar megszokott, bejaratott boldogulasi stratégiak
épiiltek ra. Az 1990 utan bekdszontott szabadsag a gazdasagban elsésorban az erések szabadsagat
jelentette. A tsz-ekbe Osszeterelt, s az ottani munkaszervezetbe szocializalodott agrarnépességnek
sem tudasa, sem kapcsolatai, sem anyagi t6kéje nem volt az Gjrakezdéshez. Korat tekintve raadasul
kozelebb allt a nyugdijhoz, ha mar éppen nem a hatvanas éveit taposta. Torténelmi tavlatban, az 1850
utani kihivasok és az 1990 utani piacnyitas tarsadalmi kovetkezményei nagy hasonlosagot mutatnak.

Az 1990-es évek kudarca utélag mar nem meglepd (a politika rossz dontésein — és nem egyszer:
cinizmusan — tal): naivitas volt azt gondolni, hogy a kollektivizalas altal elinditott, majd felgyorsult
tarsadalmi és demografiai valsagot a falvakban maradtak és a varosokbodl visszatérdk, mint régi-j
gazdak megforditjak. Ismert, ennek épp az ellenkezdje tortént. A régi munkahelyek megsziintetése,
¢s az indulo csaladi gazdasagok kiiszkodése mellett az Antall-kormany altal felszamolni kivant régi
tsz-elit gazdasagi befolyasa nemhogy toretlen maradt, de a karpotlas kovetkeztében megerdsodott.
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A kotet az olvasé varakozasainak megfelelden, egy sor fontos megallapitast tesz. 1945 és 2014
kozott folyamatosan csokkent Magyarorszagon a miivelt foldteriilet, hozzavetdleg 2,15 milli6 hek-
tarral. A kiiszobon allo globalis 6kologiai és ¢lelmezési valsag miatt elsdrendi feladat lenne ennek
megallitasa.

A szocialista nagylizemek karpotlasos és vagyonjegyes privatizacidja a régi, tsz-ekhez koto-
do agrarelit tulajdonosi helyzetbe keriilését hozta. Az 1990-es évek kdzepén a kistizemek a foldek
40-50%-at hasznaltak, viszont a kisbirtok atlagos teriilete ekkoriban csak 1 hektar koril alakult,
messze az ¢letképességi hatar alatt. A karpotlast kovetden harom szakaszban jott 1étre a foldkoncent-
racié mai szintje. Az 1995-2004 kozotti idészak a talpon maradt csaladi vallalkozasok és a nagyiize-
mek erésodésével jellemezhetd, jobbara teriiletigényes szemestermény ¢€s ipari novénytermeléssel.
Ugyanekkor megjelentek a foldre aspirald, a szerzd altal a ,,politikai kliensnek” nevezett csoportok.
A 2004 ¢és 2010 kozotti évek a kisgazdasagok tovabbi visszaszorulasat hoztak, mikdzben megjelen-
tek a mas szektorbol érkez6 nagybefektetok is. Az elmult hat évben tovabb csokkent a kisgazdasagok
idézték el6. Szamszerlsitve az eddigieket: 2007-re mar az 50 hektar feletti birtokok adtak a gazda-
sagok teriiletének 80%-at, s mig 1992-ben 1,4 millié egyéni gazdalkodot tartottak nyilvan, 2013-ra
szamuk kb. 450 ezerre csokkent. A foldkoncentracioé 1éptékét még jobban megragadhatova teszi, ha
az terililetaranyosan kertil kimutatasra. 2010-ben a magyarorszagi mezdgazdasagi teriilet ,,haromne-
gyede [...] 13.830 szervezet és egyéni gazdasag, azaz az Osszes termeldegység alig tobb mint 2,5
szazalékanak hasznalataban volt.” (39.) 2013—14-ben az 1229 gazdasagi szervezet mivelésében allo
500 hektar feletti birtokok csoportja a foldteriilet 34%-a felett rendelkezett.

Komoly mddszertani kihivas a gazdasagi tarsasdgok csoportjanak becserkészése. A statisztika
altal kiilonallonak vett birtokok sokszor ugyanarra a cimre vannak bejegyezve. Az integralt termelés
esetében hasonld a probléma: az lizemszertien és funkciondlisan dsszekapcesolodo gazdasagokat nem
egy egységkeént kezeli a statisztika, a koncentracié valodi mértéke rejtve marad. (A kotetben négy
csalad érdekeltségeirdl kozzétett abra jol érzékelteti ezt.)

Kovach szembesiilve a statisztikai adatok torzitasaval, a foldkoncentracié mértékét teljesen mas
forrasbazison térképezte fel. A legutobbi idokig online hozzatérhetd volt az EU egységes teriiletala-
pu tdmogatasainak listaja, s tekintve, hogy a hektdronkénti timogatds osszege adott, a foldhasznald
neve mellett szerepld 0sszegbdl a birtok teriilete mar kdnnyen visszaoszthato. 2014-ben 180 ezer
igyfél kozel 5 millié hektar utan igényelt tdmogatast. Az egy cimre bejelentett foldeket 6sszevonva,
valamennyi birtokkategoridban sokat tisztul a kép, s még inkabb lathatova lett a koncentracié foka.
Legkésdbb ezen a ponton a szociologus szembesiil a fogalomhasznalat problémajaval. Kik is ezek
az emberek, milyen kategorizalds mentén lehet a birtokostarsadalom bels6 rétegzodését feltarni? A
nagybirtokosok, mint hagyomanyos elnevezés nem pontos, mert van, ahol mar 300 hektar nagynak
szamit, mashol bevett az 1000 hektaros kategoria, s akkor még ott a masik véglet, az akar t6bb tizezer
hektaros, kereszttulajdonlasos és integralt gazdasagok. Az agrarelitnek a Kadar-korral valé kontinu-
itasat jelzi, hogy a legnagyobb 1283 gazdasag hasznaldi kozott a volt szovetkezeti/allami gazdasagi
hattertiek aranya 60—70 szazalék.

A konkluzidk ezek utan bar nem meglepéek, mégis erésen elgondolkodtatok. A magyar birtok-
szerkezet nemzetkozi kitekintésben példatlan koncentraciojardl ismerkszik meg, bar masutt is akad
példa arra, hogy a jelenlegi birtokszerkezeten étiit a torténeti 6rokség (Cseh-, Esztorszag, Szlovékia,
Portugalia). A foldkoncentracio 2014-ben erételjesebb, mint 1935-ben: ,,az 500 hektar felett gazdasa-
gok tulajdonosai és iranyitoi egyiittesen tobb fold hasznalata felett rendelkeznek, mint annak idején a
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feudalis eredetii nagybirtokok urai” (116.) Bar a nagyiizem vs. kislizem dichotomigja s ennek révén
amég Toth Tibor bevezette vegyesiizemi gazdasag fogalma tovabbra is relevans felosztasi alapot ké-
pez, még soha nem volt ennyire dominans a nagyiizem, mint ma. A regionalis sajatossagokat a szerzo
¢s kutatocsoportjanak kilenc mikrokdrzetben végzett mélyfurasai szépen megvilagitjak. A megyék
szerinti teriileti koncentracio tekintve visszaallt a Dunanttl régi nagybirtokszerkezete (v6. 98. o. tér-
kép). Az elmult két évtized fontos fejleménye, hogy barmely f6ldhasznalo kategoriat is vessziik, az
iskolai végzettség novekvo jelentdsége megkérddjelezhetetlen. Végleg le kell szamolni a tanulatlan
kamegosztasbol, az végleg elszegényedett.

Kovach Imre kotete fontos munka, elsoként ad részletes képet az elmult negyedszazad foldfor-
galmi valtozéasainak tarsadalmi vetiiletérdl, kiilonos tekintettel a birtokkoncentraciora. Adatai, kdvet-
keztetései, térképei nemcsak a szitkebb agrarérdeklédésii szakkdzonség, de a tarsadalomtudomanyos
oktatas szamara megkeriilhetetlenek.

Csoma Zsigmond: En Kkis kertet kerteltem... Paraszti viragkultira Magyarorszagon.
Agroinfomr Kiad6 és Nyomda. Budapest, 2015. 258 p.

S. Lackovits Emdke
A Szerz0 célja az volt, hogy a magyar nyelvteriileten a kertmiivelésnek azokat a jellemzodit mutassa
be torténeti-levéltari, recens adatok alapjan, amelyek a paraszti viragoskert kultira kialakulasarol,
jellemz6irdl atfogd képet adnak, ramutatva arra a folyamatra, amelynek soran a kolostori és az ud-
varhéazak kertkulturdjanak hatdsara megsziiletett az 6nallo sajatossagokkal rendelkezd paraszti vira-
goskert kultara. Mindezeken tal ravilagit a néptanitok és lelkészek végezte felbecsiilhetetlen értéki
ismeretterjesztésre a paraszti viragkultusz kibontakozasaban, elterjedésében, megszilardulasaban.

A kotetet olvasva egyértelmiivé valik, hogy a virdgkultura elvalaszthatatlan a teljes kertkultara-
tol, a fiszeres, a veteményes kerttdl, ami a korai kolostori és udvarhazak kertjein til késobb a paraszti
kerteket is jellemezte. Kimondhatjuk, hogy a kotet a magyar kertkultira monografiaja, amelyben 6
szerepet a viragoskertek kaptak, tekintettel kevésbé feltart voltukra. Attekintve a kertgazdalkodassal
kapcsolatos irodalom dontd részét, a Szerzo joggal allapitotta meg, hogy a kutatok kevés figyelmet
forditottak a virdgoskertekre és ezeknek a népi miivelédésben jatszott szerepére. Azonban megje-
gyezziik, hogy a teljes szakirodalom attekintése szinte lehetetlen. Hiszen a kiilonb6z6 falumonogra-
fidk, a kevésbé ismert periodikdkban megjelent tanulmanyok is tartalmaznak adatokat a virdgosker-
tekre, amelyek kissé jobban arnyaljak a gazdagnak igy sem mondhat6 képet.

Olyan 6riasi adatmennyiséget kezelt a Szerzd, amely feltétleniil jobban attekinthetd lenne a nagy
témakorokon beliil tajegységekre lebontott résztematikdval, megsziintetve ezzel azt az aranytalan-
sagot, amely az erdélyi adatok sokasagat és a magyar nyelvteriilet mas tajainak ehhez képest szeré-
nyebb képviseletét jelenti.

A konyv tizennyolc nagy fejezetbdl all, amelyeket rovidebb alfejezetek tagolnak. A kdtet végén
b6 irodalomjegyzék talalhato. A munkat hét egységben tekintem at.

1. A Karpat-medence telepiilésszerkezete és a viragoskertek elhelyezkedése cimmel részben a
Szerzb, a telepiilésszerkezet, a telekelrendezés és a viragoskertek elhelyezkedésének Osszefiiggéseit
vizsgalta, ami a kertekben tiltetendd viragok fajtait, a viragoskertek alakjat egyarant meghatarozta. A
telepiilésszerkezethez alkalmazkodo telekelrendezés €s ezzel 9sszefiiggésben a viragoskertek jelleg-
zetes utcaképet jelentettek, ami a tanyaknal is megfigyelhetd. Bar kiilon fejezetként szerepel, amde
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ide kivankozik a kertkultira és a n6i munkak, munkavallalas dsszefliggései, valamint a nékutatas
kérdései.

1I. Az okologiai, természeti adottsagok fejezetben az iddjarasi viszonyok alakulasaval, a kertkul-
turat befolyasolo szerepével, hatasaival foglalkozik. Az éghajlati viszonyok, a természeti adottsagok,
mint példaul a talajszerkezet, talajtipus, a viragok fajtait dontéen meghataroztak, ami nem volt elha-
nyagolhaté szempont, megfigyelésen alapulé jellemzoit egymast koveté nemzedékek adtak tovabb
egy-egy kozosségben. Az 6kologiai vonatkozasokat érinti az erdob6l és mezokrdl a viragoskertekbe
telepitett novények meghonositasa. A idéjaras veszélyeinek elharitasaért a kozosségek nem csupan
racionalisan, hanem hiedelmekkel és az égiek segitségéért fohaszkodva is védekeztek.

1II. A kotet legterjedelmesebb része tobb fejezettel a virdgoskertek torténeti kialakulasaval fog-
lalkozo, amelyben a korai irodalmi szovegekben, a kdzépkori, a reneszansz, a barokk kdltészetben
megjelend viragokat vette sorra, ramutatva a viragbdségre és viragszimbolikara, a szakralis viragab-
razolasokra. Kiilon érdeme, hogy megismertet a Szerz6é a Batthyanyiak mecénasi tevékenységével,
amely kiterjedt a korabeli botanikai gyijté, rendszerez6, feldolgozé munkara, lehetdvé téve a virdgos
novények megismerését és megismertetését. [gy sziilethettek meg Beythe Istvan és fia Beythe And-
ras, tovabba a francia Carl Clusius konyvei. A 16. szdzadban késziilt el Méliusz Juhasz Péter reforma-
tus plispok hires Herbariuma is, amely halala utan 1578-ban jelent meg Kolozsvarott.

A fejezet sz0l a viragot kedveld, viragkertészettel foglalkozé udvarhazak, kastélyok, varak asszo-
nyairol is. Fontos adat a Clusius felfedezte Hemerocallis flava, tiizliliom, ami a 16. szazadban lett kerti
viragga. Ezek a korai botanikai munkak és szerzoik behatdan foglalkoztak a gyogyitdé novényekkel,
amely nemzedékekkel késobb hatassal volt a népi orvoslasra. Ekkor jelentek meg az elsé viragabrazo-
lasok, igy Pécsi Lukacs jezsuitanak Lucas Martini erkdlcsbotanikai kdnyvének forditasa, de Clusius,
Beythe, Méliusz munkai mind ide sorolhatok. Legerételjesebb hatéssal a kertkulturara Lippay Janos
Posonyi kertje, valamint Nadanyi Janos ,, Kerti dolgoknak leirdsa” cim(i munkai voltak. Lippay Janos
a 17. szazadi katolikus tjjasziiletés iddszakanak jezsuita természettudosa. Kertészettudomanyi mun-
kéassaga a korszak legjelentdsebbike, beldle 6t ismert. A Posoni kert 3 részben jelent meg: Virdagos
kert (Nagyszombat, 1664), Veteményes kert (Bécs, 1664), Gyiimdlcsds kert, utobbi a szerz6 halala
utan Bécsben. Nagyjelentdségi munkajat Lippay ,, vezérlo és oktato kalauznak szanta” Torekvését
elemezve, erényeire ravilagit Csoma Zsigmond. Foglalkozik Lippay szakirodalmi ismereteivel, a
munkajara hatassal 1év6 okori és kozépkori szerzdkkel, ramutatva a korabeli europai kertészeti szak-
irodalom gazdagsagara. Ismertette Lippay Gyorgy esztergomi érsek pozsonyi kertje 150 viragat is.

A masik nagyhatasu kertészeti munka Antonius Mizaldus francia orvos-botanikus kdnyvének
forditasa Nadanyi Janostol (virdgoskert, veteményes kert, gyiimolesos kert 1669). Kiilonlegessége
a gyogynovényekkel készitett orvosborok ismertetése. A fejezet részeként tért ki a Szerzé dontden
erdélyi levéltari forrasok alapjan a viragoskertek el6forduldséara a reneszansz, a barokk évszazadai-
ban, figyelmet forditva a korszak fliszer-és gyogynovényeire, tovabba a viragkertészekre. Ismertette
az inventariumokban szereplé nyomtatott kertészeti munkéakat, amelyek a megnevezett szakkonyvek
ismertségét igazoljak. Kiilon fejezetet szentelt az okori, kozépkori, reneszansz, barokk 6rokségként a
kolostorkertek, udvarhazak, varak, kastélyok kertjeib6l évszazadokkal késdbb a paraszti viragosker-
tekbe keriilt viragoknak. Kitért az Gjvilagbol, valamint Afrikabol Eurdpaban és a magyar viragkultu-
raban meghonosodott fajokra is (napraforgd, muskatli).

1V. Adatokban gazdag, fontos fejezet a viragkultiura és az oktatas-nevelés kapcsolatanak elemzé-
se, hangstlyozva az iskola, a néptanitok, a lelkészek elvitathatatlan szerepét a kertmiivelés ismerete-
inek terjesztésében, elsajatittatasaban. A tankonyvird Pethe Ferenc, Tessedik Samuel mellett kiemel-
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ked6 Kis Balint, Majer Istvan, Gonczy Pal, M. Kalocsa Roza tevékenysége. A kotet kiilon érdeme,
hogy részletesen foglalkozik a Tudomanyos Gytijtemény és a Néptanitok Lapjanak kertészeti irasa-
ival. Nagyjelentdségii a bihardidszegi Kalmar Ferenc, a Hunyad megyei Réthi Lajos, a szomajomi
Tobak Bené munkassaga. Fontos még a kertmiivelés munkaeszkdz-torténeti adatainak ismertetése.

V. Kalendariumok és a kertészeti munkak végzésének ideje résztejezeteivel az egész esztenddt at-
tekinti. A magyar nyelvteriileten hasznalt kalendarium koziil a Szerzd szerint legjelentésebb Lippay
Janos Calendariuma, 1751-ig harom kiadassal. Legkorabbi Paul Fabricius bécsi udvari matematikus
¢s csillagaszé 1557-bol. 1558-1598 kozott kiadott harminc kalendarium kolozsvari, debreceni, né-
met, osztrak, cseh nyomdatermék. Nagy hatéssal volt a kertkulturara Nagyvathy Janos ,, Kézonséges
instrukcioja” és ,, Robot kalendariuma™ 1792-bél, Plessing Jozsef Kalendariuma 1796-bol. A kalen-
dariumok mintajara allitotta fel a Szerzd a virdgoskertek kalendariumat.

VI Viragok a mindennapi életben és az iinnepek alkalmain cimmel tobb részfejezet a népi orvos-
las viragai mellett levéltari forrasok alapjan ismerteti a 17. szazadtol a gydgyitd viragvizek készité-
sét, a babak hasznalta gyogyndvényeket, de a népi taplalkozas virdgait is.

Kiilonleges az egyhazi esztendd szokasainak virdg egylittese, amelyek meghatarozott jeles iinne-
pek szertartasai soran szentelményekké lettek. Az emberélet forduldinak szokasai hasonléan gazda-
gok viragokban. Ezekben az esetekben azonban csak kiragadott példakkal élt a Szerzo.

VII. Virag a népi diszitomiivészetben és a szoveges folkloralkotasokban a kotet utolso fejezeteit
tartalmazza. A paraszti és kisnemesi targykultira viragokkal ékesitett egylitteseit elemezve mutatott
ra a viragok hordozta jelképrendszerre. Kitért a templomi mennyezetek diszitményeire is. Kér, hogy
a liturgikus textilek virdgaival nem foglalkozott. Elismerést érdemel viszont a virdgénekeken tul a
népmes¢k, talalos kérdések €s a viragszimbolumokat tartalmazd népdaloknak kozzététele.

A kotet gazdag fényképanyagaban, rajzos abraiban a tajékozodast megneheziti beszamozasuk és
a fényképjegyzek hidnya. A hatalmas levéltari, konyvtari és helyszini vizsgalatokon alapulé mun-
kahoz hidnyossagaival egyiitt, szivbdl gratulalunk Csoma Zsigmondnak, hogy erre a kutatdt erdsen
probara tevé monografidnak megirasara vallalkozott, azt végbevitte.

Keszeg Vilmos: Aranyos-vidék. Honismereti konyv. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Erdélyi
Muzeum Egyesiilet. Kolozsvar, 2014. 480 p.

Vajda Andras
Hermann Bausinger a sziil6f6ld fogalmanak a megjelenését a tér meghdditasaval, a horizont atlépé-
sének mozzanatdval hozza kapcsolatba. Szerinte a ,.horizont szétesése” terminussal leirt folyamat
hozta magaval a sziil6fold ma is hasznalt fogalmanak elterjedését és sziil6fold fogalmat tartalommal
telitd szimbolumok kialakulasat is. Ugyanakkor — mondja a szerz6 — ,,a pedagdgiai «sziil6foldelvet»
is a térbeli expanzid hatterébdl kell szemlélni. Ez az elv az — eredeti horizontok szétbomlasaban te-
vékenyen részt vevo — oktatasi intézmények kozremiikodésével vezet tudatosan vissza a horizontok
altal egykor lehatarolt térbe (...). Ez a megallapitas gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tradicionalis
javak — melyekbdl az ilyen meggondolasok felé orientalodo tanitas nagyrészt kiindul — mar egyalta-
lan nem tartoznak a gyermekek eleve adott kiilvilagahoz; st az egykor még a népre jellemz6 javak
csaknem kizarolag oktatasi javakként keriilnek a gyermekek elé. Ez a pedagogiat és a néprajzot
rendkiviil nehéz, maig hatéan alig tudatositott feladatok elé allitja. Mindenesetre a sziilo6foldelvet
(...) atfogobban kellene felfogni; értéke talan nem annyira a megismerés organikus kiterjesztésében
rejlik, mint inkabb az adott vidékhez kapcsolodo torténelmi értékek kozvetitésében. Igy a gyermek
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szlil6foldélménye sem tlinik el (...). Az igy felfogott sziil6foldelv segit abban is, hogy tampontot
adjon a «letelepiiléshezy, és €16 sziil6foldtudatot alakitson ki.”

Aranyosszek ,,felfedezését” Orban Balazshoz szoktak kotni, aki 4 Székelyfold leirasa torténel-
mi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol cimii hatrészes munkdjanak V. kotetét (1871)
Aranyosszék bemutatasanak szentelte. Két évtized mulva pedig Torda és kérnyékeérdl irt konyvet
(1889). Emellett Janko Janos 1893-ban, Torda, Aranyosszék, Toroczké magyar (székely) népe cim-
mel dolgozta fel néprajzi kutatasainak eredményeit, Kévari Laszl6 pedig Szaz torténelmi rege cimt
kotetében (1857) tett kozzé valogatast Aranyosszék torténelmi mondaibol. A korszak orszagos lapjai
¢s tudomanyos folyoiratai szintén rendszeresen kozoltek beszamolokat és néprajzi gytjtésekbol szar-
maz6 folklorszovegeket, szokasleirasokat a vidékrél. Az Aranyosszék-kép (ki)alakitasdhoz ugyan-
akkor hozzajarult a 19. szdzad masodik felének és a 20. szdzad els6 felének irodalmi beszédmodja
is. Az Aranyos-vidékére vonatkozé tudas €s reprezentacio tehat immar tobb mint masfél évszazada
termelddik (Keszeg 2015: 3). Ez id6 alatt ez a tudas — a lakossag szamanak és Osszetételének meg-
valtozasa, az életmod, a kdzigazgatas, az oktatds és miivelddési élet atalakulasa miatt — tobb rendben
is aktualizalasra szorult (Keszeg 2015: 7). Masfeldl — bar a vidékrdl szolo diskurzusnak tekintélyes
torténete van — ,,e diskurzust inkabb a szaggatottsag, az esetlegesség, mint a folytonossag jellemzi”.

A vidékrol kialakult kép drnyalasanak szandékatol vezérelve Keszeg Vilmos az elmult évtizedek-
ben tobb tucat cikket és tanulmanyt szentelt Aranyos-vidék bemutatasanak. 2004-ben Aranyosszék
népkéltészete cimmel jelentetett meg kétkdtetes monografiat, 2005-ben az Erdélyi Muzeum Egye-
siilet keretében Aranyosszék-konferenciat szervezett, melynek anyagabdl 2006-ban Aranyos-vidék
magyarsaga - Aranyosszék, Torda és vidéke a valtozo idében cimmel szerkesztett kdtetet. A Miive-
l6dés cimi folyoiratban tobb alkalommal is a vidék kutatasanak eredményeit bemutatd tematikus
lapszamot szerkesztett. Ebbe a sorba illeszkedik a szerzd tobb mint egy évtizede elkezdett és kisebb—
nagyobb intenzitassal folyamatosan végzett feltaré munkajanak eredményeként 2014-ben a Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasag ¢s az Erdélyi Muzeum Egyesiilet k6zos kiadasaban megjelent Aranyos-vidék.
Honismereti kényv cimli monografiaja is, mely 500 oldalon, 4 fejezetbe szerkesztve, 260 illusztracio-
val ellatva foglalja 6ssze a régiora vonatkozé tudast. A kotet emellett 141 kisebb betlimérettel szedett
kérdést ¢s feladatot valamint 93 olvasmanyt, anekdotat és magyardzatot is tartalmaz.

Az elsO fejezet Aranyos-vidék koriilhatarolasat végzi el. Bemutatja a régid kistajait, a vidék
foldrajzi fekvését, lakoit, a lakossag etnikai szerkezetének alakulasat, a régidé multjat, telepiiléseit,
természeti kdrnyezetét valamint a térségrol 1étrehozott reprezentaciok szerzdit, a reprezentaciok ké-
szitésének korszakait.

A masodik fejezet az életforma alakulasat mutatja be. Sz6 esik a beteggondozasrol és a szocialis
életrdl, a kozmuivesités és kozlekedési infrastruktura kiéptilésérdl, a gazdasagi élet kiilonbdzoé forma-
irdl (foldmiivelés, allattartas, kézmiivesség és ipar, piacok és vasarok, hitelszovetkezeti mozgalom,
vendégmunka) valamint itt kap helyet a régio legismertebb anekdotainak bemutatasa is.

A harmadik fejezetet a szerz6 a vallasos és kulturalis élet bemutatasanak szenteli. Az oktatas
torténetének vazolasa utan a szerz6 a vallasi felekezetek alakulasat, a jelentdsebb mtiemlék templo-
mokat és az 1586-o0s tordai diéta jelentGségét ismerteti. Kiilon alfejezetben mutatja be a régi6 egy-
leteit és egyesiileteit, a szinjatszast, a zeneli, a fiirdo- és a sportéletet, a szabadidds tevékenységeket,
de sz6 esik a mozi, a cirkusz, a miizeumok és az allatkert megjelenésérdl is. Tovabba bemutatasra
keriil a régio épitett és természeti 6roksége, gasztrondmidja, a vidék sajtdorganumainak torténete. A
szerz6 ismerteti Torda és kornyékének iroit, miivészeit, tudosait és egyéb neves embereit, valamint a
térségben megfordult neves miivészeket, utazokat.



Konyvismertetések 177

Az utolso fejezet a régid hagyomanyait, az aranyos-vidéki nyelvjarast, viseletet, lakaskultrat, a
jeles napi és az emberélet forduloihoz kot6do szokasokat, folkloralkotasokat (népballada, eredettor-
ténet, népmese, igaz torténet, talalos kérdés és proverbium) targyalja.

A koétethez helynévjegyzék valamint roman és angol nyelvii reziimé tartozik.

A konyv megsziiletését a szerz0 a horizontok elmozdulasaval indokolja, azzal a felismeréssel,
hogy mikdzben a tdmegmédia és az internet révén foldiink egyre kevesebb titkos helyet tartogat
szamunkra, a sajat vilagunk megismerése egyre esetlegesebben alakul. Az j média koraban a nagy-
vilagbol lényegesen tobbet lehet latni, tobbet lehet rola hallani és olvasni, mint sajat sziil6foldiinkrol.
Ezt a helyzetet korrigalni kell.

A tudaskozvetités kulturajanak atszervezddése kovetkeztében sziikségessé valt a helyi torténe-
lemre és hagyomanyokra vonatkozo tudés sorsanak atgondolasa. Hiszen identitastudatunk szempont-
jabdl nincs annal fenyegetobb veszély, mint ha nem tartjuk szamon ezeket, és nem vagyunk biiszkék
rajuk. Marpedig ebben a régioban — mondja a szerz6 — lokalis szinten, a lokalis emlékekre vonatkozd
tudasatadas nem torténik meg, a generaciorol generaciora, apardl fiura, sziilorol gyerekre, valo tudas-
atadasban egy ideje zavar keletkezett.

A konyv célja tehat kettds: aki ezt a vidéket nem ismeri, altala megismerhesse, aki viszont mar
ismeri, az elmélyithesse a ra vonatkozo tudéasat. A kotetet a szerz6é didkoknak szanja, de pedagogu-
sok, lelkészek, onkormanyzati képviseldk, vagy a régioba érkezd turistak is haszonnal forgathatjak.

Keszeg Vilmos olyan konyvet szerkeszt, mely nyitott a helyi tarsadalomra. A kényv a horizon-
ton beliili vilagra vonatkozo tudasnak csak egyik részét tartalmazza, a masikat — a szerz9 utasitasait
kovetve — az olvasonak kell felkutatnia. A szerzé nem titkolt vagya, hogy a kotet olvasasa soran ne
egyszeri tudastranszfer j6jjon 1étre, hanem ezzel egy idében élményt nyujtson a térség felfedezése. A
kotet tehat tankdnyv és olvasokonyv egyszerre. Tankdnyvkeént az a célja hogy megtanitsa masként (is)
latni ezt a régiot. A fejezetek végén talalhatod olvasmanyok, kérdések és feladatok révén arra 6sztonzi
az olvasot, hogy aktivan vegyen részt sziikebb patridja megismerésében, végezze el a csaladban vagy
a telepiilésen, ahol lakik a maga kutatomunkajat. Kezdjen beszélgetést a régiéo hagyomanyairdl szi-
leivel, nagysziileivel, szomszédjaival, a tanitoval, a lelkésszel, a polgarmesterrel és hozza mozgasba
sziil6foldje multjara vonatkozoé passziv tudast. Olvasson el a régiot bemutatd szdvegeket, lapozzon
fel régi fényképalbumokat, kutassa fel a temetd régi sirjeleit, vegye szamba a templom ¢és a faluban
talalhato régi épiiletek, emlékmiivek feliratait, gyljtse dssze a régi mesterségek szerszamainak neveit.

Szandékabol adoédoan a szerz6 tudatosan melldzi a tudomanyos beszédmodot, inkabb a fiatalok
figyelmét jobban lekotd, kozvetlenebb hangvételt preferalja, mellyel egy évtizede kisérletezik a Sep-
siszentgyorgyon megjelend Cimbora ifjusagi lap hasabjain.

A kotet miifajat és beszédmodjat tekintve egyszerre 0jitd és modellértékii. Targyat és célkitlizését
nézve pedig hianypotlo és figyelemfelhivo. Az iskolai oktatas torténelem ¢€s tajismerettel kapcsolatos
tantargyainak aranytalansagéra iranyitja ra a figyelmet, arra, hogy ma a didkok tobbet tanulnak Af-
rika torténetérél és foldrajzarél, mint sajat sziikebb sziil6foldjiikrdl. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
Keszeg Vilmos egy a romaniai tanrendbdl hianyzo targyat azonosit, és ehhez készit tankonyvet a
Hermann Bausinger altal szorgalmazott pedagogiai sziiléfoldelvet szem el6tt tartva.

Ugyanakkor Keszeg Vilmos nem kivéanja ,,helyettesiteni a csalad, a szomszédsag, a telepiilés, az
iskola, a vallasi kozosség identitasformald szerepét, csupan részt kivan vallalni az identitas ¢és szar-
mazastudat, a lokalis és regionalis tudat kialakitasaban” (7. old.). Ugyanis, ahogy egy masik tanul-
manyaban irja: ,,a sziilok és az oktatas tisztje eldonteni, milyen mértékben fognak ennek segitségével
megfeleld regionalis identitastudatot kialakitani a fiatalokban”.
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Baksa Brigitta: Néprajz az iskolaban. A néprajzi ismeretek tanitisanak miltja és jelene.
Néprajzi Ertekezések 4. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 2015. 311 p.

Vasvari Zoltan
Baksa Brigitta a magyar kozoktatasban torténetileg folyt ¢és jelenleg is foly6 néprajzi oktatd-neveld
munka egyik legkivalobb ismerdje. A Szerzé tobb évtizedes, a kozoktatadsban, mindennapos altalanos
iskolai tanitasban, a tanitd- ¢és tanarképzésben, tankdnyv-, taneszkoz-készitésben, tananyag- és tan-
tervfejlesztésben szerzett gyakorlati tapasztalatai segitették kotete témakoreiben, amelyeket masik
oldalrél, a képzett etnografus szemléletével és tudasaval felvértezve képes értelmezni és hasznositani.

Baksa Brigitta kdtete hianypo6tlo, fontos mii a néprajzi és a pedagogiai szakirodalomban egyarant
— t6bb okbol is.

Magyarorszagon az Eotvos Jozsef-féele kozoktatasi reform, a kotelezd elemi oktatas bevezetése
ota a néprajzi ismeretanyag ott van iskolai oktatdsunkban. Elég csak egy elemi iskolai olvasokony-
vet fellapoznunk — a kétet bo tarhdza az (elemzett) példaknak! —, hogy a népkoltészet szinte Osszes
miifajara rabukkanjunk nagy béségben a népmeséktdl kezdve, a mondakon at, a kdzmondasokig.

A néprajzi anyag, kiilonosen a folkloranyag azota is szivesen hasznalt matéria tankdnyvkészito-
ink kezén. Az utdbbi évtizedekben pedig egyenesen reneszanszat €ljiik a néprajz tankonyvi €s iskolai
karrierjének.

A pedagogiatorténet tehat azt mutatja: a néprajzi ismeretek mindig szerepet kaptak a kdzoktatasban.

Masrészt a néprajzos szakma kitling tiikrot kap a kotetbdl arra nézvést, mit értet meg, mit hasz-
nositott a kozoktatas a néprajztudomany altal feltart, kdzkincesé tett tudasanyagbol, kovetni tudta-e
tudomanyszakunk szemléletének valtozasat, be volt-e képes épiteni az 11j eredményeket a tankony-
vekbe, tantervekbe.

Paladi-Kovacs Attila professzor jogosan szdgezi le Elészava els6 mondataban, hogy: “A4 20.
szazadban, és kiilonosen az utobbi harom-négy nemzedék életében, veszélybe keriilt a vilag kultu-
ralis ordksége, s azon beliil a szajhagyomadnyozo népi miiveltség, az aparol fivra 6roklédo szellemi
orokség.” Hogy ezen valtoztatni lehessen, abban pedagdgusoknak és néprajzosoknak szoros egyiitt-
mikodésére van és lesz sziikség. A hon- és népismeret, illetve a néprajzi ismeretek kdzoktatasbeli
megjelenésének, tudatos és szakszerii dtadasanak jelenleg az egyik legfobb akadalya a felkésziilt pe-
dagdgus szakemberek hianya. Baksa Brigitta kotete mélyrehatoan elemzi ezt a helyzetet, kialakulasat
¢és okait, és lehetséges kitorési perspektivat is felvazol.

A kotet harom egymashoz szervesen kapcsolodo, de tartalmilag elkiiloniild, 6nallo részbdl all.

Az elso részben a Szerz0 a néprajzi ismerettartalmak oktatasanak torténeti attekintését végezte el.
Ebben a részben bemutatja a 17-19. szdzadi el6zményeket, a néprajzoktatas megsziiletését a felsdok-
tatasban, részletesen elemzi a tanterveket 1869-t6l napjainkig, tovabba attekintést ad a tankdnyvekrol
¢és oktatast segitd egyéb taneszkozokrol, kiadvanyokrol.

A kotet masodik részében a Nemzeti Tantervben megfogalmazott kdvetelményrendszer teljesitésé-
nek vizsgalatara keriil sor. Ennek soran ismerteti és értékeli az Orszagos Kozoktatasi Intézet 2001-ben
sziiletett felmérését, valamint 2007-2009 kozott, és 2014-ben végzett sajat kutatasainak tapasztalatait.

A harmadik részben az alapfoku oktatasi intézményekben (altalanos iskolak) jelen 1évo hon- és
népismeret tantargy egyre boviild, egymasra épiilé ismeretanyaganak tanitdsi modjarol és a helyi
tantervvel miikddo néprajzi, hon- és népismereti oktatas lehetéségeirdl, a hagyomanyapolas iskolai
modszereirdl és formairdl ad attekintést. Gyakorlé pedagogusok szamara talan a legizgalmasabb fe-
jezete a kotetnek a Mendei Géza Fejedelem Altaldnos Iskoldban foly6 néprajzi oktato-neveld munka
jO gyakorlatanak bemutatasa.
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A kotet hasznalatat szamos, jol Osszevalogatott kép, fotd, tablazat, grafikon és diagram teszi
teljessé. A konyv végén 22 oldalas irodalomjegyzék ad szamot a feldolgozott szakirodalomrol, és ad
egyuttal tovabbi tajékozodasi, kutatasi lehetdséget.

Baksa Brigitta konyvének ott a helye minden iskolaban, ahol komolyan gondoljak a néprajzi,
hon- és népismereti oktatast-nevelést. Fontos kiadvany a néprajztanarok, néptanc-oktatatok, népi
jatszohazvezetdk képzéséhez. De az oktatason, pedagogian és a néprajztudomanyon til hasznos for-
ras a neveléstorténet szamara is.

Csinta Samu: A lélekment6. Kallés Zoltan elsé kilencven éve. Hagyomanyok Haza. Budapest,
2016. 231 p.

Rudasné Bajcsay Marta
Kallés Zoltan kilencvenedik sziiletésnapjara jelent meg, 2016 aprilisaban a budapesti Hagyomanyok
Haza kiadésaban az esztétikai szempontbol is kivalo, fotokkal boven illusztralt, tisztelgd tinnepi mo-
nografia: Csinta Samu munkaja. Cime: A lélekmenté — Kallos Zoltan elsé kilencven éve talanyos és
sokatmondo. A lélekmentd ellentétes jelentésti, kozkeletll szoparja bar nem jelenik meg benne, mégis
belejatszik valahogy a lélekveszté a cimben szerepld szd jelentéskorébe, midltal a 1élekmentéshez
is hozzatarsul a nehéz ¢és vészterhes szinezet (a lélekvesztd kicsi, konnyen billend csonakot jelent).
Valasziton miikodé alapitvanyarél maga Kallos vallott igy: ,,Ugy érzem, lelkeket mentiink: ez itt
Noé barkaja 6t hektaron.” Ami pedig a konyv alcimét illeti: — Kallos Zoltan elsé kilencven éve — az
tevékenykedésének reményteljesen hosszi és megsokszorozddo jovobeli kisugarzasat vetiti eldre.

A konyv tulajdonképpeni fejezeteit megeldzi a palyatarsnak szamito barat, Andrasfalvy Bertalan
,ajanlasa,” aki hangsulyozza, hogy Kall6s munkassaganak koriilményei és jelentdsége a kortorténet
ismerete nélkiil kell6képpen nem volna mérhetd. Az életat megismertetésén tul pedig sziikséges an-
nak példaértékét is felmutatni az elkdvetkez6 idok szamara. Az ajanlas utan egy kiillemében is fel-
tting lapon (fekete hattérben fehér betiikkel irt) ligyes egyoldalas dsszefoglald sorolja fol idérendben
(1970-t61 2006-1g) Kallds legfontosabb konyveit és hangz6 albumait.

Csinta Samu ir6i vénaja mar el6z0, Erdély ujranemesitoi cimi, 2015-0s konyvében megmutat-
kozott, ahol a hat erdélyi nagybirtokos csaladdal készitett interjhit sajat atfogalmazasaban tarta az ol-
vasok elé. Kallos Zoltanrol és munkassagarol szol6 kismonografidjanak pedig akar mar fejezetcimeit
is elég ahhoz atfutni, hogy megérezziik: a mondandohoz remekiil illeszkedik a kifejezési méd. fme,
néhany példa: ,Uton Valaszuatra”, ,,Valaszutak”™, ,,Vistai utkeresés”, ,,Csangalasok™; azutan ,,Elvarrt
szalak”, ,,Feltarisznyalt jov6”; ,,A tanchaz bolcsdjénél”, ,,Zoli bacsi asszonyai”. E rovid szemle ma-
gaban is elarulja: az ezen a tdjon otthonos, hétkdznapi szavak tarsitasaban rejlik a stilus ereje. Mint
példaul a Valaszut mint helységnév és az atvitt értelmi kifejezés: vdlaszutak, azutan az utkeresés és
a szinonim csdngdldsok, mely kifejezésben mindjart benne foglaltatik a Kallos szivének oly kedves
csango népesség és otthonuk is, de hasonloképpen kol1tdi a gondolattarsitas a bolesdvel és az asszo-
nyokkal is, még ha konkrétan a ,,tanchaz bolcs6jérdl” szol is a vonatkozo rész.
vazolja. A tajegység az 1930-as évek felfedezésével nyert jelentdséget, és valt hiressé sajatos pa-
raszti életmodjanak és kulturajanak kdszonhetden. Azutan pedig az 1970-es évektdl, leginkabb a
tanchazmozgalomnak koszonhetden foglalta el ,legendas,” kozponti helyét. A mai Kallos kézpont
Valasziton ennek a kiemelkedd pozicionak a megtartasara alakult, és fejlédik még tovabb és tovabb.



180 Konyvismertetések

A vegyes lakossagu vidéken fellelheté magyar targyi néprajzi kulttiira 5rokségét bemutatd csoda-
sz¢ép és tudomanyos igénnyel 1étrehozott muzeum is ezt példazza. (Az ismertetd irdja maga is részt
vehetett Kallos 90. sziiletésnapjan, ahol szakszeri, tudomanyos vezetéssel mutattak be a mizeumi
gyljteményeket.) A mostani mizeum széki szobdja volt hajdan Kallosék gyerekszobaja.

A konyvbdl megtudjuk, hogy kiskoraban otthon gyakran latott tdnchdzat is: a kocsma mellett
két helyiségben tancoltak, az egyikben romant, a masikban magyar tancot. A gyerekkori élmények
meghatarozoak voltak. Iskolaskorat a torténelem er6sen megnehezitette, a kolozsvari reformatus
kollégiumban késébb meg is szenvedett a kényteleniil elmulasztott magyar iskolai osztalyok mi-
att. Koran kezd6dott érdeklddni az irant, ami szellemi vagy targyi értelemben népmiivészet volt, és
onérzetében mindig sértette, ha a Mezdséget nem emlegették a népmiivészettel kapcsolatban. Mint
nemzedékében mindenkiét, az § sorsat is megnehezitették a haborts idék, de azutan mégis folytat-
hatta és el is végezte a tanitoképzot. Tanitd lett Magyarvistan, ahonnan pedig rendszeresen bejart a
kolozsvari egyetem néprajzi eldadasaira. Amikor 6 — a terep jO ismerdje — kisérte Jagamas Janost
vistai gylijtéutjan, a professzor sokkal tobb és értékesebb anyagot gytijtott, mint el6zéleg. Domokos
Pal Péter Moldvai magyarsag cimt kdnyve hatasara kezdett a csangok irant is érdeklddni. Tanitoként
mikodott Lészpeden 1956-ban, utana a Gyimesekben egy ideig, ahol késobb a faipari vallalatnal
dolgozott. Kdzben rendiiletlentil folytatta a néprajzi-népzenei gytijtést. Kolozsvari visszakdltozése
utan is gyakran latogatott vissza a csangokhoz.

Munkalkodasaban ,.els6 utitarsa” Andrasfalvy Bertalan lett, k6z0s tevékenykedésiikrdl a kdnyv
részletesen szamot ad; ahogyan az 1971-ben orszagos ,,attorést” hozo ,.Balladak konyve” hatasarol
is. Csodri Sandor, Nagy Laszlo, Illyés Gyula reakcidit, értékelését kiilon fejezet ismerteti. A ,,zasz-
lovivokrdl”, azaz Kallos hajdani tanitvanyair6l, ottani és Budapesten €16 kovetdirdl és kollégdirdl is
részletes képet kapunk, tobbek kozott Kelemen Laszlorol, Pavai Istvanrdl, Sebd Ferencrdl, Martin
Gyorgy 0zvegyérol, személyes beszamoldik alapjan.

A valasziti birtok ujra Kallés tulajdonaba keriilvén, Szép Gyula, mint megyei kulturalis igaz-
gatosagi osztalyvezetd segitségével beindultak a tanctaborok Vélaszuton. Osztonzésére alapitvanyt
hoztak létre, tdborokat szerveztek, ¢és kialakitottdk az 6t évtized soran gyiijtott kincsek bemutatasara
a remek muzeumot.

Az alapitvanynak, melynek Kall6s meghatarozta hivatasa, hogy az 6zonviz veszedelme eldl biz-
tonsagba juttassak a szorvany magyarsagban kiilonben konnyen elsodrodé gyerekeket, kiilon fejeze-
tet szentel a konyv. Olvashatunk a kezdeti nehézségekrdl, a hiiséges segitotarsakrol, az iskola 1999-
beli indulésardl és a folytatasrol. Van dvoda, négyosztalyos elemi, — a szamosujvari magyar tanarnd
nagy csodalkozasara mindenki, aki innen kikeriil, tud irni, olvasni. A ,,jelsz6” ez: minden magyarul
tanulni akar6 gyermek érték! Felderitik a sziiletési anyakonyvbe hibasan romannak elkonyvelt gyer-
mekeket is, és lehetdséget kinalnak a csaladnak ahhoz, hogy 6k is bekapcsolodhassanak az alapitva-
nyi oktatasba. Nemrég, 2016 tavaszan gazdaképz6 (mezdgazdasagi szakiskola) is indult, az ismert
a konyv megvonja a tanulsagot: az 1999 6ta Valaszliton négy osztalyt elvégzett 250-260 gyerek, akik
tobbnyire a szamosujvari Téka Szorvanykollégiumba keriiltek ,,harom-négy kisebb mezdségi telepii-
1és népességének megfeleld kontingens. A valaszuti szorvanykollégium kinalta esély hianyaban 6k
teljesen kimaradtak volna a magyar oktatasi rendszerb6l.” Kallos és munkatarsai szerint a kiemel-
kedd produkciora képtelen gyerekeket ugyanugy fel kell karolni és segiteni, mint az atlagon feliili
képességekkel rendelkezoket. Fontos ugyanis annak a lelki alloképességnek a kialakitasa, amely
képessé teheti dket a talpra allasra, a talpon maradasra!
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Varga Norbert: Kigyotestvér. Népmesék és mondak Balogfalvarol Balog Erné tolmacsolasaban.
Vambéry Polgari Tarsulds. Dunaszerdahely, 2014.

Magyar Zoltan
A szlovakiai magyarsag epikus hagyomanyvilaga — tobb mas elszakitott nemzetrésszel ellentétben —
szinte a legutobbi idékig ismeretlen volt még a néprajzkutatok el6tt is. Noha Ujvary Zoltan és Ag Tibor
balladak szazait, s altala egy-egy karakteres néprajzi tajegység (Gomor, Zoborvidék) balladaanyagat
feltarta, prozaepikai hagyomanyok minddssze a jeles debreceni professzor egy-egy hiradasszerti tanul-
manyaban bukkantak fel. Az 1990-ben megjelent elsé monografikus igényt taji gytijtemény, a gdmori
Matyas-hagyomanyok korpuszaval egy idében latott napvilagot az els6 mesemondoi egyéniségmono-
grafia is B. Kovacs Istvan gytijtésében a baracai Csak Julianna népkdltészeti repertoarjat adva kozre,
majd nem sok id6vel késdbb szintén a rimaszombati régész-néprajzkutato altal egy maig paratlan kotet,
a rimaszécsi cigany mesemondo, Busa Viktor egyediilallo hangi hésmesei. Ez utobbi konyv altal egy-
uttal betekintést engedve abba az archaikus elemekben bovelkedd gomdori magyar nyelvii mesemon-
dasba, amely a 20. szdzad masodik felében e tajon még falvak tucatjaiban lehetett €16, és amelynek be-
szédes nyomaira e sorok irdja is ralelt az ezredfordulo koriili években, gomdri gytijtéutjai alkalmaval.
A felfoldi/felvidéki egyéniségmonografiak sorat bovitette egy Csermosnya volgyi gazdalkodo-iparos,
Bucsek Jozsef torténeteibol dsszeallitott kotet (2004), majd 2007-ben a sajohazi tudos pasztor, Darmo
Istvan egyéniségmonografiaja, amely szintén népkdltészeti kuridzumok sorat adta kozre. A jelen recen-
zi0 targyat képezo kotet, amely a balogfalvai Balog Erné altal elmondott meséket és mondakat foglalja
0Ossze, az 6todik, s maig az utolsé szlovakiai magyar mesemondoi egyéniségmonografia.

A 2009-ben elhunyt Balog Erné maga is ciganyember volt, azonban iskolazottsagat, kulturalis
mintait és életkoriilményeit tekintve semmiben sem kiilonbozott a falubeli magyaroktol. Részben
ennek is betudhatd, hogy noha repertoarja részét képezi a magyar nyelvii gdmori romungrok folk-
lorjanak, kevésbé ,,szertelen” és sziirrealis, mint példaul a rimaszécsi mesemondo(k)é, és mintegy
harmonizal a gémori, azon beliil is a Gortva-volgyi magyarok prozaepikai hagyomanyvilagaval. Fel-
tlind, hogy meséi egy része olvasmanyélményekbdl szarmazik, valamint szembetiing az a didaktikus
felhang is, amely Bucsek Jozsethez hasonldan a torténetmondo mély vallasossagabol ered.

A kotetet 0sszeallito fiileki Varga Norbert immar két évtizedes folklorgytijtoi palyafutasra tekint-
het vissza. Munkassagaban a nogradi és gomori tradicionalis pasztorhagyomanyok kutatasa 2001-t61
a felfoldi magyar tajak népi epikdjanak szisztematikus feltarasava boviilt, s mara a Csallokoz és a
Vag-Garam koze kivételével alig van olyan szlovakiai magyarlakta telepiilés, ahol a szerz6 (tobb-
nyire e sorok irdjanak tarsasdgaban) ne jart volna, és ne orokitette volna meg a helyi prozaepikai
hagyomanyokat (foként népmondakat). Egy ilyen ajnacskéi gytijtés alkalmaval keriilt sor arra a ta-
lalkozasra, amely a 2004-2008 kozotti balogfalvai gytijtésekig vezetett, és amely Balog Erné epikus
tudasanyaganak kozel teljes kort feltarasat eredményezte.

A népkoltészeti gylijteményt mintegy félszaz oldal terjedelmli elemz6 tanulmany vezeti be,
amelyben — telepiiléstorténeti €s kutatastorténeti eldzmények és a mesemondo életutjanak ismerte-
tésén kivill — a helyi cigdny mesemondas szokasanak emlékei koz¢ is betekintést nyerhet az olvaso.
A szerz6 tag teret szentel annak, hogy bemutassa adatk6zldje emberi habitusat, eldadoi profiljat,
konkrét példak, ugyanazon mese szvegvaltozatainak az 6sszehasonlitasaval is igazolva, hogy Balog
Ernd alkoto tipusu mesemondé volt, azaz ritkan mondott el ugyantugy két mesei torténetet, 6sztono-
sen ¢lve a bovités, az aktualizalas eszkozeivel.

A 20. szazadi mesekutatok — talan a néhany évtizede még bdséggel gytijthetd meseanyag biivo-
letében — alig forditottak figyelmet a mesemondé egyéniségek egyéb prozaepikai ismeretanyagara,
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pedig hogy egy-egy mesemondo repertodrja mennyire tdg ¢s mennyiségileg is nagyszabasu volt, azt
a szérvanyos példak (a széki Gyori Klara, a nagymohai Matyas Dénes) is beszédesen igazoljak. A
20. szazad végén 1j lendiiletet vett magyar mondakutatas — amely altal mintegy tucatnyi népi mese-
mondo valt ismertté — immar egyértelmiien rairanyitotta a figyelmet erre az adottsagra, kimutatva azt,
hogy egy jeles mesemondo tobbnyire a helyi mondahagyomanynak is alapos ismerdje (és tovabbado-
ja). Nincs ez masként Balog Ernd esetében sem, sé6t a balogfalvai mesemondé repertoarjanak zomét
valgjaban mondak — helyenként meseivé szinezett €s bovitett mondak — alkotjak. A cigany mesemon-
das almtifaji sajatossaga kdszon vissza abban, hogy az altala ismert mesék tobbsége tiindérmese, mig
a mondak kozott erésen feliilreprezentaltak a hiedelemmondak.

E helyen nincs mdod Balog Ernd torténetmondoi repertoarjanak részletes ismertetésére, ezért
minddssze néhany reliktumszerti adatra, illetve folklorisztikai kuriézumra kivanjuk felhivni a figyel-
met. Ilyen unikalis jellegli folklorszoveg példaul a Ferenc Jozsef boszorkanyos feleségérdl szold
monda, valamint a torténeti mondaknal maradva, a Matyas kirdlyrol szo6lo torténetek némelyike. Az
eredetmagyaraz6 mondak soraban tarstalannak hat a cigany név eredetérél elmondott narrativum
is. A repertodr jellegzetessége, hogy mintegy kiilon csoportot alkotnak és tematikailag is rendkiviil
valtozatosak a kigyokrol szold torténetek, mely sajatossag joszerével csak a gdmori pasztorok ro-
kon ismeretanyagaval vethetd egybe. Ez az analogia a szoveggylijtemény egyik leginkabb koltdi
darabjara is érvényes, amely a zarnyitd fiihoz fliz6d6 népi hiedelmeket az e tajon szintén kiterjedt
betyarhagyomanyokkal 6tvozi.

Varga Norbert mesemondoi egyéniségmonografiajat igazan szemléletes folklorisztikai illusztra-
cidsorozat zarja. A szerz$ Kovacs Agnes és Raffai Judit nyoman a mesemondo ltal hasznalt gesztus-
vilag, az olvasd szamara egyébként nem megismerhetd non-verbalis eszkdzok bemutatasara vallalko-
zik, tegyiik hozza, sikerrel. A mesemondas mozgoképre vett kimerevitett kockai és a mesemondo adott
masodpercre kivetitett gesztusa az alatta megjelend — akkor elmondott —szovegrészlettel az élmény-
szerliség varazsat kolesonzi, s magat a mesemondas aktusat is atélhetdveé teszi. Csak sajnalhatjuk,
hogy a képek nyomdai mindsége sokat levon a képmelléklet, s igy e képsorozat vizualis hatasabol.

Mint azt korabban emlitettiik, Varga Norbert gdmdri mesemondoéi portréja a kisszamu szlovakiai
magyar folklorisztikai egyéniségmonografiak egyike, s mar csak ezért is messzemenden iidvozlendo.
Koherens, alaposan adatolt, gazdag hagyomanyvilagot bemutaté tudomanyos mii, amely mintegy
elétanulmanya, eléfutara annak a késziilé nagy gytjteménynek, amelyben a szerzé a gémori magyar
nyelvii cigany mesemondas egészének szisztematikus bemutatasara vallalkozik, és amely kotet re-
mélhetéleg hamarosan szintén olvashat6 lesz.

Pozsony Ferenc: Hiaromszéki iinnepek. Dolgozatok haromszéki népszokasokrol. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag. Kolozsvar, 2015. 342 p.
Tatrai Zsuzsanna

A kétet Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kiadvanya, mely Kovaszna megye intézményeinek tdmoga-
tasaval jelent meg.

Pozsony Ferenc a Bevezetdben roviden dsszefoglalja a kotet felépitését, a felhasznalt forrasait,
tudomanyos indokait, melyek a munka megirasara késztették.

Az els6 fejezet A népszokasok térbeli eloforduldsanak vizsgalata (11-17) cimmel nagy ivii atte-
kintést ad a népszokaskutatasrol, kiilonds tekintettel az erdélyi népszokaskutatas eredményeire. Hi-
vatkozik a Magyar Néprajzi Atlaszra és eredményeire. Osszefoglaloan megjegyzi: ,,Kutatastorténeti
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bemutatasunk azt jelzi, hogy a magyar néprajztudomanyban, szokéaskutatasban, csak fokozatosan,
kisebb lépésekben honosodtak meg a regionalis, taji és kulturalis sajatossagokat, elkiiloniiléseket
tiikroz6, szakszertien dokumentald, elemz6 €s értelmezd kutatasok.” (17. old.)

A haromszéki szokasok kutatdastorténete (19-26) cimti fejezet az eddigi gytijtések, kutatasok ered-
ményeit foglalja 0ssze a 18. szazadtdl napjainkig. ,,Kutatastdrténeti vazlatunk azt jelzi, hogy a ha-
romszéki népszokasok vizsgalata mar a 19. szdzad kézepén megkezdddott, majd kiteljesedett Balazs
Marton és Konsza Samu gytijtdémozgalmaval. A 19. szazad kozepétdl egészen a masodik vilaghabort
végéig a haromszéki falvakban elsésorban rovid, vazlatos leirasokat készitettek és kiilonb6z6 szokas-
szovegeket jegyeztek le.” (25. old.)

A szokdskutatas fogalmai (27-32) fejezetben meghatarozza a ritus, szokas, szertartas fogalmakat.
Megallapitja: ,,Maroth Karollyal egyiitt gy véljiik, hogy a polgarosodast és a modernizaciot megel6-
70 korszakokban is folyamatos valtozas jellemezte a haromszéki szokasokat.” (32. old.)

A karacsonyi iinnepkér (33-58) haromszéki hagyomanyait, a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben,
a folytonos valtozasok figyelembevételével mutatja be a csaladok és a kdzdsségek életében. Vizs-
gélja a betlehemezést, a karacsonyfa allitasat, adventi koszoru térhoditasat, a karacsony és vizke-
reszt kozti idészakban a névnapkdszontést (Istvan dec. 26-n és Janos dec. 27-¢n), az aproszentek
napi vessz6zést (dec. 28.), a szolgak jévi koszontését, szilveszteri zajcsapast, tancmulatsagot,
joslasokat, aranyosvizet, Gjévkoszontd verseket, jellegzetes ételeket, vizkereszti vizszentelést, haz-
szentelést. Attekintést kapunk az 1989 6ta kialakult jellegzetességekrél, a jelenkori kardcsonyi
tinnepkdr szokasairol.

A fejezet 16 zomében szines fotoval zarul betlehemesekrdl, szentcsaladjarasrol, adventi koszort-
rol, ujévkoszontésrol, vizkereszti hagyomanyokrol.

Farsang — az ordogok iinnepe (59-119. o.) terjedelmes fejezet tobb alfejezetre tagolodik: a. fo-
noéhazi, b. az utcai felvonuld szokasok, c. karnevali elemek bemutatasara. A fond, volt, ahol a 60-
o.) emeli ki. Az utcai felvonuld szokasokbdl a ,,lakodalmas menet” (65-78. o0.) egyes szerepldinek
(sz6sz610, bekérezo, lovas) szovegeit is kozli. A temetést utanzo farsangi jatékoknal (78-86. 0.) a
helyi valtozatok bemutatasanal ugyancsak idéz a szerepléktdl (pap, kantor, siratdasszonyok) egy-egy
szoveget is. A sziireti mulatsagot utanzo felvonulasok (86-87. 0.) a rendszervaltas utan 01j elemként
jelentek meg a farsangi szokasokban, akarcsak egyéb a kozelmult aktualis politikai eseményeire
utald jelenetek. A karnevali elemek a haromszéki szokasokban (87-94. o.) c. fejezet a varosi, polgari
farsang hagyomanyait és azok valtozasat villantja fel, valamint hatasukat a falvakra. Ezt a fejezetet
is gazdagon illusztralja informativ farsangi szokéaselemeket (példaul Almenyasszony, lovas farsango-
16k, maszkosok, altemetés) abrazolo, kozelmultbol szarmazo szines fotokkal.

A husveti iinnepkor (122-181. 0.) ismertetésénél roviden utal a bojti iddszak haromszéki katolikus
¢és reformatus jellemzdire a multban és a jelenben. A htisvéti tinnepkor hagyomanyainak részletesebb
bemutatasat viragvasarnaptol kezdi a vallasi és vilagi szokasokra egyarant tekintettel. Jellegzetes
egykori és felujitott hagyomanyokat ir le, mint a szentsir allitasa, a tojasfestés, hatarkertilés, locsolas,
locsoldversek, szanos felvonulas. Ez a fejezet is a tanulsdgokkal, napjaink huisvéti tinnepkdrének jel-
lemzésével és az tinnepkore vonatkoz6 (147-181. 0.) gazdag fototarral zarul. A képeken barka-, tiiz-,
viz-, ételszentelés, Szentsir, hatarkertilés, locsolkodés, szanos felvonulas, hisvéti szinjatszaslathato,
tobbnyire a kdzelmultbol.

Piinkosd (183-197) fejezetében roviden szo esik a csiksomlydi bucstura menetelrdl, piinkdsdi
kiraly- és kirdlynéjarasrol ¢és énekiikrdl, vetélkedokrol, plinkdsdi zoldagas felvonuldsrol, balokrol,
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udvarlo6 szokasokrol. Néhany fotd (189-197. o.) mutatja be a pilinkdsdi zoldag-, majusfaallitast, ver-
senyeket, irnapi kdrmenetet.

A gazdasagi év szokasai cimi fejezet (199-234. 0.) a polgari esztendd naptari rendjében mutatja
be a termékenységvarazslé és joslo cselekvéseket: Ujév, Vizkereszt (jan. 6.), Piroska napja (jan.
18.). Vince napja (jan. 22.), Pal napja (jan. 25.), Gyertyaszenteld Boldogasszony (febr. 2.), Dorottya
napja (febr. 6.), Balint napja (febr. 14.), Uszogds Szent Péter napja (febr. 22.), Matyas napja (febr.
24.), marcius 1., Gergely napja (marc. 12.), Sandor, Jozsef, Benedek (marc. 18-19-21.), Gabor napja
(marc. 24.), Gylimolcsoltd Boldogasszony napja (marc. 25.), Bolondok napja (apr. 1.), Szent Gydrgy
napja (apr. 24.), Mark napja (apr. 25.), Viragvasarnap, Nagypéntek, Nagyszombat, Husvétvasarnap,
majus 2., Gizella napja (m4j. 7.), Pongrac, Szervac, Bonifac (mdj. 12-13-14.), Zsofia napja (maj.
15.), Szent Konstantin (m4j. 21.), Orban napja (m4j. 25.), Piinkosd, Urnapja, Medard napja (jun. 8.),
Margit napja (jun. 10.), Szent Ivan napja (jun. 24.), Szent Laszl6 napja (jun. 27.), Péter-Pal napja
(jun. 29.), Sarlés Boldogasszony napja (jul. 2.), Illés napja (jul. 20.), Maria Magdolna napja (jul. 22.),
Szent Anna napja (jul. 26.), Nagyboldogasszony napja (aug. 15.), Szent Itvan kiraly napja (aug. 20.),
Kisasszony napja (szept. 8.), Maté napja (szept. 21.), Szent Mihaly napja (szept. 29.), Assisis Szent
Ferenc (okt. 4.), Szent Domotor Napja (okt. 26.), Mindenszentek napja (nov. 1.), Marton napja (nov.
11.), Erzsébet napja (nov. 19.) Katalin napja (nov. 25.), Szent Andras napja (nov. 30.), Borbala napja
(dec. 4.), Szent Miklos napja (dec. 6.), Luca napja (dec. 13.), Tamas napja (dec. 21.), Karacsony nap-
ja (dec. 25.), Szilveszter (dec. 31.). A jeles napok tobbségéhez a magyar nyelvteriileten altalanosan
ismert megjegyzéseken kiviil tobbnyire tobb-kevesebb konkrét, haromszéki helységekbdl szarmazo
adat szerepel. Ehhez a fejezethez is kapcsolddnak fotok (217-234. o.). a kakasiitésrdl, cséplésrol,
arato felvonulasrol, Sarlos Boldogasszony napi felvonulasrol, bucstis menetrdl, sziireti felvonuldsrol,
terménykiallitasrol, termésaldasrol, tokfesztivalrol, halottak napjarol.

Emlékiinnepségek (235-264. o.) koziil marcius 15., augusztus 20. megiinneplésének hagyoma-
nyait, valtozasat a 19. szazadtdl napjainkig tekinti at. Oktober 23. tinneplése a rendszervaltozas utan
kezdédott el. Képek egészitik ki ezt a fejezetet is (252-264. o.)

Lokalis tinnepek (265-275. o.) falu- és varosnapok gyakran ételekhez szervezddnek példaul pu-
liszka, kiirtés kalacs. A képek (271-275- 0.) oriaskiirtds, leghosszabb turospuliszka, pityokas kenyér,
kolbaszfesztival, szilvanap.

Az Osszefoglalas (277-290. 0.) ismételten hangsulyozza a haromszéki falvak és mezévarosok
eltérd, szines tarsadalmi, gazdasagi jellemzoit és a hatalmi, ideologiai valtozasok hatasat a népszo-
késok alakulaséra.

Irodalom (291-307. 0.) jegyzéke is tanusitja a szerz6 rendkiviil gazdag ismeretanyagat.

A Szévegtar-ban (309-338. o.) kézdiszentléleki betlehemesjaték 1992-es felujitasa szoveggel,
jatékeselekmény leirassal; karacsonyi kantalo énekek; aproszentek napi mondokak; husvéti locsolo-
versek szerepelnek. Roman és angol nyelvii reziimé zarja a kotetet.

Pozsony Ferenc nagyszabast attekintést ad a haromszéki tinnepi hagyomanyokrol a felellheto
forrasok (szakirodalmi, adattari, sajto), és gytijtések nyoman. Objektiv leirasai, a valtozasok, a nép-
oktatas, a polgarosodas hatasait figyelembe véve tarjak fel azt a sokszintiséget, melyeket befolyasol-
tak a kiillonféle egyesiiletek, intézmények is. Tanulsagos egyedi példakkal szolgal, ugyanakkor min-
den esetben eljut napjaink jellegzetességeinek megfogalmazasahoz is a f6 elemek (szakralis terek,
akusztikus-, vizualis elemek, targyi kodok, ételek, novényi jelképek, ételek) vizsgalataval. Fontos
fordulopontok a szokasok alakulasaban is az elsd, majd a masodik vilaghaboru, a kollektivizalas
az 1960-as években, és végezetiil az 1989-es rendszervaltozas. Példaul a hiisvét esetében a kovet-
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kezdket allapitja meg:,,Kihangsulyozzuk, hogy a haromszéki székelység husvéti szokasai (ritualis
csend, bojtolés, szentsir allitas és -Orzés, kdrmenet, istentisztelet) tovabbra is kozvetitik az tinnepkor
alapvetd keresztény iizenetét. A szinkatolikus falvak szakralis tereiben megszervezett tiiz-, viz- és
ételszentelésnek pedig még napjainkban is 6vo, védo- és gyodgyitod funkciokat tulajdonitanak, sokan
hisznek benniik. Kiemeljiik, hogy tavasszal, egy 0j agrarév kiiszobén, preventiv modon biztositjak
(példaul hatarkertilés) foldjeik épségét és termékenységét is.” (145-146. 0.)

Pozsony Ferenc ismét rendkiviil tartalmas, tanulsagos. a témat sokoldaluan megkdzelité kotetet
irt mind a szakma, mind az érdekl6d6 nagykozonség szamara.

Karacsony-Molnar Erika: Disgazdagolas. Egy székelyfoldi farsangi dramatikus jaték. Eletmod
¢és Tradicio 14. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi Intézet. Budapest,
2016. 178 p.

Tatrai Zsuzsanna
A kutatas témajat, feldolgozasanak modszereit felvazold Bevezetés (8-11. 0.) utan Karacsony-Molnar
Erika A 17. szdazadi Comico Tragoedia elé6zményei, irodalmi- és szinhaztorténeti kutatdsai (13-24.
0.) cimmel ismerteti a bibliai példazatot, a dusgazdag ¢és szegény Lazar torténetét. A kozépkori kéz-
iratos gytjteményben a Hortus deliciarum-ban szereplé példazatrol harom miniatura és prédikacio
szerepel. A 17. szazadi ismeretlen szerzotél szarmazd Comico-Tragoedia nyomtatott és kéziratos
valtozatai ponyvanyomtatvanyok kozvetitésével folklorizalodtak. A szerzd ismerteti a kutatas eddigi
eredményeit: a mi szerz6jérdl, keletkezési idejérdl, a Comico-Tragoedidnak a latomasirodalommal,
az iskolai szinjatszassal valo kapcsolatardl. A Lazar drama fejlodési periodusait a kdvetkezd fobb
motivumokkal mutatja be: 1. gazdag ember haldla és talvilagi sorsa, 2. biindk €s erények allegorizalt
kiizdelme, 3. halaltanc, 4. a 1¢lek vizidszerli vitdja a testtel. RGviden jellemzi a gazdag ember halalat
példazoé eurdpai dramak torténetében a harom periodust: a késé kozépkori allegorikus moralitast, a
15-16. sz. forduldjan renaissance tipusu Lazar dramakat, 17-18. szdzadi erények ¢és a biinok allego-
rikus kiizdelmét.

A Dusgazdagolas témakére a szakirodalomban (25-35. 0.) c. fejezetben 0sszegzi azokat a ku-
tatasokat, folklor adatokat, gytjtéseket, melyekrél mindezidaig tudhatunk. Ugyancsak attekinti a
dusgazdagolas zenei anyagara, dallamvariansaira vonatkoz6 szakirodalom tanulsagait is.

Terepkutatas és szokasmodell (36-37. 0.) cimii fejezet bepillantast ad a szerzd a résztvevo meg-
figyelés terepkutatasi modszerébe egy attekinthetd szokasmodell tablazattal. A szentegyhadzi ordég-
betlehemes (38-81. old.) leirasa Szentegyhaza torténetének rovid attekintésével kezdddik. A szo-
kaselemzésben gyakran idézi adatkozIdit, igy sokkal plasztikusabba valik a szokas elnevezésének
magyarazata, a szereplok, a betanité kivalasztasanak indoklasa, a verbalis (szokasszdveg), a targyi
(szokastargyak, maszkok beszerzése, elkészitése), az akusztikus kodok (hanghordozas, hanghatas)
megvalasztasa. A szokascselekménnyel kapcsolatosan kitér annak gyakorlasara, idejére, helysziné-
re, a szereplok utcai vonulasara, csinytevéseikre, a haznal az engedélykérésre, bekéredzkedésre, a
haznal torténd eldadasra, adomanygyijtésre, kinalasra. Figyelme kiterjed a mas falvakban tortént
szereplésekre is, valamint a szokas torténetére az I. vilaghabort el6tti id6ktd] napjainkig. A valtoza-
sokat jol attekinthetd tablazatba foglalja Gssze a szerz6. Megvizsgalja a szokas szerepldit falurészek,
nemek, korcsoportok, sot kozel 6tven éven at az 1949-es, 1957-es, 1985-0s, 1996-0s eléadasokat
személy szerint is. A szokastargyakat (példaul oltdzetek, alarcok, ostor, kasza, kinzoeszkdzok) az
egyes szerepl6koz kapcsolva irja le és tablazatba foglalja.
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A Ditroi dusgazdag jaték (82-101. o.) leirasa Ditro kozség leirasaval, torténetével kezdddik majd
a szentegyhazi 6rdogbetlehemes szokaselemzésének rendszerét kdveti.

Az Osszegzés (102-107. 0.) zarja a kotet szdveges részét, melyben dssze is hasonlitja a két val-
tozatot. Tablazatba foglalja a mindkét valtozatban fellelhetd szimbolikus ellentétparokat. Bibliogra-
fia, filmjegyz¢k, internetes hivatkozasok utan a Mellékletekben (115-178.0ld.) 69 informativ szines
fénykép, 7 abra, ez utobbiak koziil harom a szereplok térbeli elhelyezkedését abrazolja. Ezt koveti az
adatkozl0k jegyzéke a legfontosabb adatokkal. Végiil a szentegyhazi 6rdogbetlehemes 1996-ban, a
ditr6i 1999-ben lejegyzett szovegvaltozata szerepel.

Karacsony-Molnar Erika 1995 nyaran, Szentegyhazan, egy mar feledésbe meriiltnek hitt népszo-
kast fedezett fel, az ugynevezett ordogbetlehemezést. A néprajzi szakirodalomban diisgazdagolas,
vagy ordogfarsang néven emlitett szokas, a 17. szazadban keletkezett, ismeretlen szerz6t6l szarmazo
Comico-Tragoedia moralitds (1646) II. felvonasanak roviditett és atdolgozott valtozata, a szegény
Lazar és a diisgazdag bibliai torténetének dramatikus jatéka, mely ponyvanyomtatvanyokbol kertil-
hetett a népi szinjatszas repertoarjaba. A néprajzi szakirodalom szerint a szokast a II. vilaghabora
utan nem gyakoroltak, ezért is jelentds e kutatasi eredmény.

A kotet szerzdjének kiilonleges érdeme, hogy a szokast nemcsak megfigyelte, leirta, filmeken,
fényképeken rogzitette, hanem az is, hogy a szokas eldkészitését is aprolékosan regisztralta. Feltarta
a szokas valtozatait, jelentdségét a szentegyhaziak és a ditroiak életében.

A tudomanytorténeti eldzményeket is figyelembe véve a szerzo sajat évtizedes kutatasai alapjan
mutatja be a szokas alakulasat, valtozasat gazdagon dokumentalva, megvizsgalva a szokast ¢letben
tartd motivaciokat.

A kotet gondos terepmunkan alapuld, szakmailag megalapozott, a szokaskutatds szdmara alap-
vetd informdacidkat hozo, 0j szempontokat érvényesité szakkonyv, mely a nagykdzonség szamara is
érdeklddésre tarthat szamot.

Sz6ke Anna: A lélek és a valosag kapcesolata — Egy bacskai falu vallasi élete. Grafoprodukt Kiado.
Szabadka, 2015. 160 p.
Szigeti Jend
Kardos Laszlo bakonycsernyei monografiaja ota (,,Egyhaz és vallasos élet egy mai dunantuli faluban”.
Bp. Kossuth 1969) nem jelent meg ilyen alapos és targyszerti monografia egy telepiilés vallasos életérdl.
Széke Anna a Vajdasag jeles néprajzkutatoja most egy bacskai falu vallasos életét teszi nagyitd ala. A
kereszténység tarsadalmi jelenlétének, az emberek hitének ¢és a beldle fakadé etikai magatartasoknak a
vizsgalata azért fontos feladata a folklorkutatasnak, mert fontos informaciokat ad azokrol a kihivasok-
rol, amelyeknek figyelembevételével ujra kellett fogalmazni a kereszténység alapvetd hitét és remény-
ségét, hogy a tarsadalom mai kihivasaira az eurdpai kultiraval kompatibilis valaszokat tudjon adni.
Ami ¢l — valtozik, igy van ez az egyhaz esetében is. Ha éIni akar, a mai ember mai kérdésére kell
vélaszolnia, kiilénben halott mizeumma, legfeljebb egy mesterségesen miikddtetett hagyomanydrzo
klubba valik. Az Istenrdl rabizott ,,0rok”-6t kell a mai embereknek mai kérdéseikre mai valaszként
adnia, Ugyanakkor 1étének fontos feltétele az 6roknek és valtozhatatlannak felismert értékek meg-
Orzése ¢és Ujrafogalmazott tovabbhagyomanyozasa. Az egyhaz, mint ahogyan a tarsadalom egésze is
a multjabol, tradicidibol ¢l. A feladata az, hogy a multban kapott kinyilatkoztatast, a tradiciot fogal-
mazza meg valaszként a kor nagy kérdéseire. Ebben a bonyolult folyamatban gyakran kisért az, hogy
a tradici6 Ujrafogalmazasa helyett a régit ismételjiik csupan. Nehéz megtanulni, hogy mas a tradicio
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¢s mas a tradicionalizmus. A tradicié a meghalt emberek ma is €10 hite, mig a tradicionalizmus az ¢16
emberek holt hite, ami semmire sem hasznalhato.

A kereszténységgel, mint a tarsadalom egyik alapvetd intézményével tobbféle megkozelitésben
lehet foglalkozni. Lehet Gigy vizsgalni, mint intézményt és idébeli és térbeli kiterjedését vizsgalva
vonunk le kovetkeztetéseket. A klasszikus egyhaztorténetek ezt az utat jarjak. Az egyhaz tobb mint
intézmény. Egy sziinteleniil fejl6do, megujuld tanitasi rendszer is. Ezért eszmetorténetileg is meg
kell vizsgalni 1étét. A teologiatorténet csak a torténeti események Osszefliggéseiben lehet érteni iga-
zan. Ha viszont a kereszténység tarsadalmi valdsagat akarjuk jobban és tiizetesebben megérteni,
akkora mentalitastorténeti kutatdsok modszertanat kell alkalmaznunk a rank maradt jelenségek meg-
értéséhez és megvizsgalasahoz. A vallasnéprajzi kutatasoknak ez az iranya, err példa ez a konyv is.

Mivel az egyhaz valosagat tobbfél tudomanyos modszerrel lehet megragadni, ezért szamolni kell
a terminoldgiai bizonytalansaggal is. Az egyhazat a kiilonbozo keresztény felekezetek is kiilonbo-
zOképpen értelmezik. A romai katolikus allaspont szerint az egyhaz Isteni egyetemes iidvintézmény,
az orthodoxia, az egyhaz 6 ismérvét, a liturgikus kozosségben latja, a protestansok dinamikusan
probaljak meghatarozni az egyhazat és azt tanitjak, hogy egyhaz ott van, hol helyesen hirdetik az Igét
¢és a szentségeket jol szolgaljak ki. A karizmatikus kozosségek bizonyos lelki ajandékom meglétéhez
kotik az egyhaz ismérvét, Az evangéliumi kdzdsségek pedig a misszidi aktivitast tartjak a legfébb
ismérvnek. Bonyolitja a helyzetet az is, hogy a jogalkotas egységesen egyhaznak nevez minden val-
lasos, fél-vallasos kozosséget, amelyik igy regisztraltatja magat.

Hogyan valtozik az egyhaz? Roviden ugy felelhetiink erre a kérdésre, hogy a vilaggal folytatott
parbeszéd soran kialakul6 fesziiltségek az valtozasok alapjai. A zsiddsagon ¢€s a hellenista vilagkul-
turan beliil kialakulo fesziiltség vezetett a kereszténység kialakulasahoz. Dontd valtozasokat hozott
a Nagy Constantin-i fordulat. A népvandorlas viharaibol sziiletd Eurdépanak eligazitd utmutatoja lett
Szent Agoston De Civitate Dei cimii munkéja. A reformacié sem néhany okvetetlenkedd vallastjito
,faradozédsa” nyoman sziiletett, hanem a 16. szdzadi, lassan hitelét vesztd kereszténység kérdéseire
feleletként. Minden ilyen megujuldsi mozgalomban harom szempontra érdemes figyelni. Az elso:
a kereszténység gyakorlasanak, a lelkiségnek vagy kegyességnek valsaga és az arra adott 1) fele-
let. A masodik: az 0j kegyesség hitbeli, teologiai alapjainak megtaldlasa, a harmadik pedig annak
a felismerése, hogy a megujulasnak szervezeti kovetkezményei vannak. A valtozas kiilsé és belso
konfliktusokkal jar. Az egyhaz valaszat elé keriil és donteni kell arrol, hogy kész-e befogadni a jot,
vagy szembefordul vele. De a sziilet6 0 eszme is vizsgdzik: képes-e érvényes feleletet adni a kor
kihivasaira. Megoldast hoz-e vagy csak a menekiilést biztositja

A soknemzetiségli, és ezzel egyiitt sokkulturaju, vallasu Vajdasag életében kiilonosen fontos
ezeknek az elméleti szempontoknak a vizsgalata. SzOke Anna ebben a kdnyvében gorcsé ala tesz egy
vajdasagi falut, Kishegyest, és gondos empirikus eszkozokkel feltarja a falu vallasainak torténetét,
bepillantast adva a sokszolamuva lett keresztény kozosségek vizsgalataba. Sz6ke Annat nem a tor-
ténelmi mult hozza 1azba, hanem a vallas mai megélésének a formai, jelenléte az emberek életében.
Ez adja ennek a konyvnek az igazi értékét. A régebbi, ugynevezett torténeti egyhazak lelkiségének,
kegyességi gyakorlatanak ismeretén tal fontos az ujonnan létrejott vallaskozosségek felmérése, meg-
ismertetése, hiszen ezek Kishegyesen épp gy, mint masutt a vilaigon csak gy johettek 1étre, hogy az
altaluk hirdetett ,,lizenetre” volt tarsadalmi igény. Ez a régebbi egyhazaknak, de a tarsadalomtorténet
kutatoinak is hasznos informaciokkal szolgalhat. Ezért hasznos €s hianypo6tlo ez a konyv.

Sz6ke Anna ebben a konyvben a hit és a torténeti viharoktél megprobalt nép helytallasat vizs-
galta. A torténések atéldit szolaltatta meg. Arra volt kivancsi, hogy a megszolitottak hite mennyire
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segitette ezeket az embereket abban, hogy a mindennapok kihivasai kozott helyt tudjanak allni. Nem
az egyes egyhazakrol kialakult sztereotipidkat ragadja meg, nem is vitatkozik apologetikus hévvel
egyik-masik egyhaz ellen, hanem ismertet. Egymas objektiv megismerése a tarsadalmi béke alapja.
Ez a konyv a megértést szolgalja. Nemcsak ismeretet kozol, hanem embereket, véleményeket is-
mertet meg, allit rendszerbe. Ezért az egymas megértésére itélt vajdasagi emberek szamara hasznos
utikalauz ez a konyv. Adja Isten, hogy hozzajaruljon ez a kdnyv az emberszivek békességéhez.

Kisdi Barbara szerk.: Létkérdések a sziiletés koriil. Tarsadalomtudomanyi vizsgalatok a sziilés
és a sziiletés témakorében. Ars Sociologica. L’Harmattan — Konyvpont Kiado, Budapest, 2015.

Farkas Judit
Két évvel ezelétt Kisdi Barbara Mint a foldbe hullott mag. Otthon sziilés Magyarorszdagon — egy ant-
ropologiai vizsgadlat tanulsagai (L’Harmattan, Bp., 2013) ciml munkéjardl irtam ismertetdt, szintén
az Ethnographia folyoirat lapjain, most pedig az altala szerkesztett kdtet bemutatasara vallalkoztam.
Nagy orommel tettem ezt, egyrészt mert tudtam, hogy izgalmas olvasmanyra szamithatok, masrészt,
mert mindig nagy 6rom, ha egy téma, egy kutatds nem zarul le egy konyvvel, hanem folytatodik: a
szerz0 maga is tovabb dolgozik a téman, illetve masokat is inspiral a téma vizsgalatara. A keziinkben
tartott kotet egy parbeszéd lenyomata, amelyet Kisdi Barbara kezdeményezett, és a sziilés/sziiletés
kérdésének széleskorii megkozelitését kaptuk valaszul.

A parbeszéd résztvevoi sokfeldl, sokféle szakmabdl jottek, talalunk kozottik néprajzkutatot,
szociologust, szocidlantropologust, kulturdlis antropolégust, pszichologust, filozofust, torténészt,
prenatalis szaktanacsadot és dramakutatot egyarant. Nem véletlen e soksziniiség, hiszen az élet olyan
alapvet0 aspektusarol van sz6, amihez mindenki viszonyul valahogyan, ¢s amir6l minden tudomany-
nak lehet és van mondanivaloja.

A sokrétliség az alkalmazott modszerekben is tetten érhetd: a statisztikai modszerek hasznalata,
a résztvevd megfigyelés, a torténeti forrasok vizsgalata, az online diskurzus-elemzés a makro-és
mikro-szintli megkozelitést egyarant lehet6vé teszi, a szemszog szlikitése és tagitasa a téma alapos
korbejarasara ad lehetdséget. Ugyanigy fontosnak tartom az idébeli perspektivat is: a tanulmanyok
kozott torténeti anyaggal dolgozot (1asd példaul az elsé fejezet munkait) és kortars jelenségeket vizs-
galo szoveget egyarant talalunk (ilyenek tobbek kozott az otthonsziilés jelenségével vagy a prenatalis
kotddéssel foglalkozo munkak).

A téma ¢és a vele foglalkoz6 irasok spektruma tehat rendkiviil széles, olyannyira, hogy — Kisdi
Barbara sajat bevalldsa szerint — kifejezetten nehéz volt tematikai blokkokat 1étrehozni. E probléma
pedig — ahogyan 6 is megfogalmazta — ,.kivdaloan szemlélteti azt a megkozelitésmodbéli gazdagsdagot,
amelyet a sziiletés témdaja életre hiv.” (Kisdi 2015: 10).

A tanulmanyokat végiil négy nagyobb fejezetbe sorolta. Az elsé fejezet harom tarsadalomnéprajzi
vizsgalat eredményeit foglalja magaba. A masodik tematikai blokk harom szocioldgiai elemzést ki-
nal, amelyek a gyermekvallalasi tervek és megvalosulasuk, a sziiletési mutatok tanulsagai, illetve a
fiatalkoru terhesség és mélyszegénység kérdéseit boncolgatjak. A kotet harmadik nagy egységének
6t tanulmanya azokat a diskurzusokat, mozgalmakat és reprezentaciokat mutatjak be, amelyeket a
modern sziiléskulttra hivott életre. A negyedik fejezetben négy olyan tanulmanyt olvashatunk, ame-
lyek a sziiléssel/sziiletéssel kapcsolatos érzelmekkel és élményekkel foglalkoznak. A kotet utolsd
fejezete pedig a kotddésrdl szol, mégpedig a még meg sem sziiletett magzathoz vald viszonyulasokat
targyalja, teoretikai, etikai és modszertani szempontokat mérlegelve.
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Az irasok egy része tarsadalomkritikai attitlidot is hordoz, és a szerzék szemlélete bizonyos kér-
désekben idonként hatarozottan kiilonbozik. De egyetérthetiink Kisdi Barbaraval abban, hogy: ,.ép-
pen a megkozelitések és az értelmezések kiilonbozosége az, ami értelmet ad a szakmai vitaknak, az
eltérd szempontrendszerek kozreadasanak, a jelenlegihez hasonlo tanulmanykétetek létrehozasanak,
a tudomanynak.” (Kisdi 2015: 11).

Még tovabb fokozhatd a vélemények és érvek iitkdztetése, ha kilépiink sajat, tagabb tudo-
manyteriiletiinkb6l. A tarsadalomtudomanyokra val6 szikités kényszerti (és jogos) dontés lehetett.
Ugyanakkor mas tudoméanyok (természettudomanyok, orvostudomany, jogtudomany, kézgazdasag-
tudomany) — kétségteleniil komoly elszantsagot kivand — bevonasa tovabbi parbeszédet generalhat,
a téma még szélesebbre kiterjesztett interdiszciplinaris vizsgalata minden bizonnyal Gjabb, fontos
eredményeket hozhat. Ezt természetesen maga a szerkesztd is latja, és utal is ra, amikor — Nagy
Gabriella Agnes tanulményérél szolva — ezt irja: ,, 4 tanulmdny nemcsak lezdrja a fejezetet, hanem
szimbolikusan meg is nyitja a teret a tarsadalomtudomanyok szamara olyan diszciplinak felé, ame-
lyek tovabb finomithatjak a sziiletés téemdjanak vizsgalatait és modszertani repertoarjat.” (Kisdi
2015: 12).



Formai kovetelmények szerzoink szamara

1. A kézirat terjedelme ne haladja meg a 40 000 letitést.

2. A kéziratot .rtf (rich text format) vagy .doc (Microsoft Word) formatumban, e-mailben vagy CD-
n, valamint kinyomtatott formaban kérjiikk a szerkesztohoz eljuttatni. A tanulmany szdvegéhez
12002000 karakternyi magyar, vagy angol és magyar nyelvi tartalmi kivonatot kériink csatolni.

3. Koényvismertetés maximalis terjedelme: 30004000 n.

4. A szovegkozi kiemelésekhez dolt (italic) betiit hasznaljanak.

5. A hivatkozasokat labjegyzetek formajaban kérjiik megadni, ne hasznaljanak szovegkdzi jegyzete-
ket! A labjegyzet forméja: Vezetéknév Evszam: Oldalszam.

Pl. Balassa 1973: 59.

6. A tanulmanyokhoz mellékelt abrak, rajzok, fotok elkészitésénél vegyék figyelembe, hogy azok feke-
te-fehérben keriilnek a kotetbe. A fénykép rovidebb oldala maximum 9 cm legyen. A képek hatol-
dalan tiintessék fel azok sorszamat, valamint talpas nyillal a helyes orientaciot. A digitalis képeket
legalabb 300 DPI felbontasban kérjiik, tomoritetlen . TIFF, esetleg .JPG formatumban. Kiilon mel-
Iékeljenek képjegyzéket a sorszam, a pontos szovegkdzi hely, valamint a képalairas feltiintetésével.
A képalairasban kérjiik megadni a fotds (vagy rajzold) nevét, és a fényképfelvétel helyét és idejét is.
A kéziratokhoz mellékelt képek kozlési joganak rendezése a publikalo szerzo feladata.

7. A tanulmanyhoz kérjiik csatolni a szerzd nevét, munkahelyének megnevezését, tudomanyos foko-
zatat, valamint — ha van — e-mail cimét. Lehetdség szerint kérjiik kdzoIni a szerz6 azon telefon-
szamat is, ahol a szerkeszté elérheti.

8. Az irodalomjegyzék a tanulmany végén szerepeljen. Az irodalmi hivatkozasokat labjegyzetben
szerepeltessék. Azonos szerzé ugyanabban az évben irt tanulmanyat a, b, ¢ bettikkel kiilonitsék
el. Az irodalomjegyzék formatuma a kovetkezd legyen:

8.1 Onall6 kotet esetében: VEZETEKNEV Keresztnéy
Evszam Kétetcim. Kiadasi hely: Kiado.
Pl. BALASSA Ivan
1973 Az eke és a szantas torténete Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiado.
8.2 Tanulmanygyiijtemény esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Cim. In Szerkeszté: Kotetcim. Oldalszam. Kiadési hely: Kiadé.
Pl. ORTUTAY Gyula
1941 Népkoltészet és miikoltészet. In Eckhardt Sandor (szerk.): Ur és paraszt a
magyar élet egységeben. 161-181. Budapest: A Budapesti Kirdlyi Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyarsagtudoma-
nyi Intézete.
8.3 Folyoirat esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Cim. Folyéiratcim Evfolyam. Szam. Oldalszam.
Pl. LENGYEL Dénes
1982 Almos vezér sziiletésének mondaja. Ethnographia XCIII. 2. 259-268.
9. Hol és milyen kutatasi palyazat keretében késziilt a tanulmany.
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