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Bdcsatyai Diniel

A 13. SZAZADI FRANCIA-MAGYAR KAPCSOLATOK
NEHANY KERDESE

800 év mdltdn is lenyligoz6 a 12. szdzadban kibontakozé francia szellem
frissessége, amely alig néhdny évtized alatt termékenyitette meg a keresztény
Eurépa miivelédését. E figyelemremélt6 gyorsasdg részben a keresztes hadja-
ratokhoz hasonlé kozds véllalkozdsoknak kdszonhetd, amelyek sordn Eurdpa
a kelet felé tart6 hadseregek orszdguatjdvd vale. Aligha véletlen, hogy a Magyar
Kirdlysig a keresztes dllamok fénykordban, a 12. szdzadban vilt vonzévd a
francia dinasztikus politika szimdra, éppen akkor, amikor az ortodox ritust
orszdgok mellett a keleti diplomdcia szinterén a latin dllamok is megjelentek.
A keresztes hadjdratoké mellett az irott sz6 kalandjdnak egyik fontos dllomdsa
is épp erre az iddre esik: Hajnal Istvdn minden joggal tulajdonithatta az ok-
levélirds Eurdpa-szerte azonos idében megjelend egyezd betliformdit Parizs
valéban egyetemes hatdsdnak.! Névtelen geszairénknil, az alighanem egyetemi
fokozattal rendelkezd P. mesternél az orléans-i iskola hatdsat? és francids udva-
ri olvasmdnyok nyomait mutattdk ki,? s a franciaorszdgi eredet(i szerzetesren-
dek hazai monostoraiban — miként a pontigny-i apdtsigbdél Magyarorszdgra
kolesénadott ciszterci konyvek 12. szdzadi jegyzéke igazolja — bizonyosan nem
voltak ismeretlenek a francia egyhdzi szerz6k.* A latinok Kdrpdt-medencei je-
lenléte a 11. szdzadtdl folyamatos, 4m a 13. szdzadtdl kezdve nem egyszer mér
a nevét is ismerjiik azoknak a francia klerikusoknak és mesterembereknek,
akik a szoros egyhdzi és dinasztikus kapcsolatoknak koszonhetéen a Magyar
Kirdlysdgban jdrtak, s tevékenységiikkel kitorolhetetlen nyomott hagytak a

hazai miivel6dés emlékein.

U Hajnal Istvin: Tristoriénet az irdsbeliség felujuldsa korab6l. Bp. 1921.

2 Gyéry Janos: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmdny Anonymus krénikdjdrél. Bp. 1948. 39-65.
3 A francia nyelvti udvari irodalom Anonymusnal tetten érhetd elemeirdl ldsd Gydry J.: Gesta i. m.
61., illetve Vesgprémy Liszld: ,Alom és hazugsig” Anonymusnal. Magyar Kényvszemle 107. (1991)
109-113.; Bdcsatyai Ddniel: Levélirds és prologus 12. szdzadi forrdsainkban. Térténelmi Szemle 52.
(2010) 1. sz. 127-131.

4 Lovass Gyula: Egy kozépkori francia kolostor konyvei Magyarorszagon. Egyetemes Philologiai
Kozlony 62. (1938) 224-226.
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A 13. SZAZADI FRANCIA-MAGYAR KAPCSOLATOK NEHANY KERDESE

Nemcsak francidk jartak azonban Magyarorszdgon, hanem — mint ismeretes
— a magyar kirdly alattvaléi is megfordultak a Francia Kirdlysdgban, némelyikiik
pedig nem is mindennapi karriert futott be 0j hazdjiban. Régéra ismertek a pdrizsi
Sainte-Genevieve apidtsdg iskoldjidban tanulé magyar didkok;> koziilitk nem csak
a francia f6ldén elhunyt Betlehem didk, s a hazdjukba visszatéré Lukdcs és Job
érsekek, valamint Adorjdn kancelldr sorsinak alakuldsat ismerjiik, hanem — mint
manapsdg gyakran elfelejiik — Mihdlyét is. J6b érsekrdl irt cikkében mar Gyorfty
Gyorgy is megjegyezte, hogy Mihdly szerepel az apdtsig 13. szdzad kozepe el6tt
vezetett nekrolégiumaban.® Valdban igy van, itt az all ugyanis, hogy egy junius
19-i napon elhunyt frater Michael, clericus de Hungaria, canonicus noster ad suc-
currendum. Mihdly klerikus ezek szerint haldla kozeledtét érezve kanonoki ruhde
oltott (canonicus ad succurrendum) a reguldris kanonokkozosséggé alakult egykori
apdtsdgban.® Ehhez kapcsolédéan mdris egy megjegyzést kell tenniink. Egy mad-
sik hires pdrizsi oktatdsi kdzpont, a Saint-Victor apdtsdg halottaskonyve ugyancsak
megdrzott magyar vonatkozdsa hiraddst, megemlékezik ugyanis Gertrid magyar
kirdlyné haldlanak id8pontjdrdl, hozzdtéve, hogy II. Andrds elhunyt felesége egy

miseruhdt ajéndékozott az intézménynek.” Az adomdnyt konny(i lenne a kirdlyné

> Jakubovich Emil: P. mester. In: Emlékkényv dr. gréf Klebelsberg Kuno negyedszazados kulttirpo-
litikai tevékenységének emlékére sziiletésének Stvenedik évforduléjan. Bp. 1925. 185-186.; a ké-
zépkor kés6bbi évszdzadainak périzsi magyar didkjairdl 1sd Gabriel Asztrik: Magyar didkok és tand-
rok a kozépkori Pdrizsban. Egyetemes Philologiai Kézl6ny 62. (1938) 182-210.

° Gyorffy Gyirgy: J6b esztergomi érsek kapcsolata I1I. Béla kirallyal és szerepe a magyar egyhdzi
mivelédésben. Aetas 9. (1994) 1. sz. 58-63.

7 Obituaires de la province de Sens I-IV. Szerk. Auguste Molinier. Paris 1902-1923. (a tovébbiak-
ban: OPS), I. 1. 502. Az adatot mdr Gdbriel Asztrik is ismerte, de nem kétdtte Betlehem didk Mi-
haly nevil tanulétdrséhoz. V6. Gdbriel A.: Magyar didkok i. m. 201. A Gébrielnél olvashatékkal el-
lentétben nem éllithatd, hogy e Mihdly klerikus 1219-ben halt volna meg, mint ahogy a canonicus
ad succurendum sem kisegitd kanonokot jelentett ldsd Glossarium mediae et infimae latinitatis I-X.
Szerk. Charles du Fresne Du Cange et al. Niort 1883-1887. II. 96. col. C.

8 A Magyarorszdgi Mihdlyhoz hasonlé francia f6ldre szakadt magyar klerikusok haszndlhattdk azt a
lapszéli jegyzeteiben 11 magyar sz6 magyardzatdt is tartalmazé kédexet, amelyet Oxfordban 8riznek
(Bodleiana, Ms. Lyell 70). Lisd Mezey Ldszlé: Az oxfordi glosszék. Magyar Nyelv 77. (1981) 372—
376. Egy ugyancsak magyar nyelv{i glosszdt tartalmazé, pdrizsi vonatkozdst kédexre Gabriel Asztrik
hivta fel a figyelmet. V6. Gidbriel Asztrik: Egy X1I1. szézadi magyar klerikus pdrizsi egyetemi szentbe-
széd gydjteménye. Egyetemes Philologiai Kozlony 67. (1943) 190-192. Az dltala 13. szdzadinak
tartott vatikdni kéziratot (Pal. Lat. 460) utébb 14. szdzadinak irjék le. V6. Csapodi Csaba — Csapodi-
né Gdrdonyi Kldra: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott konyvek Magyarorszdgon 1526
el6ee. I-1I1. Bp. 1988-1994. 1. 187. no. 2557.

V. Kal. Sepr. Item anniversarium domine Gertrudis, Hungarorum regine, de cuius beneficio ha-
buimus optimam casulam. — OPS I. 1. 589.
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BACSATYAI DANIEL

dinasztikus kapcsolataival magyardzni, hiszen Gertrad ségora — igaz révid ideig
— II. Fulop francia kirdly volt. Lehetséges azonban, hogy afféle adomdnyrdl van
sz6, mint azok a selyembdl késziile miseruhdk, amellyel a Sainte-Genevieve apdtsdg
iskoldjéban tanulé Betlehem didk sziilei 6rvendeztették meg a monostor el6ljdrdéit,
s a kirdlyné magyarorszdgi didkok pdrizsi iskoldztatdsit honordlta ezen a médon.!

Kivételes szerencse, hogy fennmaradt a Betlehem sorsdrél szamot adé levél, amely
megdrzott néhdnyat a parizsi magyar didkok nevei koziil; az anyakonyvek hidnya mi-
att azonban a franciaorszdgi oktatdsban részesiild magyar egyhdziak nevei elapadnak
a 13. szdzad elejére. Mindezért kdrpétolnak azok a jobbdra vildgi személyek, akiknek
hirét megdrizték a kontinens levéltdrai és elbeszélé forrdsai. Jelen irds az 6 nyomukba
ered, s néhdny olyan izgalmas, bdr kétségteleniil nehezen korvonalazhaté személyt

mutat be, akik szerepet kaptak a két nép 13. szdzadi érintkezéseiben.

Hugo de Marchia in Hungaria

A magyar foldre 1ép8 és huzamosabb ideig itt tartézkodé francidk kozott nem-
csak egyhdziak, trubadurok," hospesek és kézmiivesek,'? hanem lovagok (nemes
familidk vildgi tagjai) is jelen voltak. Kozéjiik tartozhatott Courtenay Joldnta

unokatestvére, Hugd, aki Troisfontaines-i Albericus hiraddsa szerint a magyar

10 Attulerunt nobis xenia devotionis vestre duas casulas sericas, et unum vexillum et marcam argen-
ti, cum nummo aureo, et quinque solidis ad faciendum calicem, et equum album ad convehendos
lapides in opus edificii nostri liberaliter obtulerunt. — Patrologiae cursus completus, series latina.
[-CCXXI. Szerk. Jacques-Paul Migne. Paris 1841-1864. CCXI. 336.

1" Peire Vidalrél és Gaucelm Faiditrd! ldsd Eckhardt Sandor: Trubadtirok Magyarorszdgon. Irodalom-
torténet 49. (1961) 129-137. Kordntsem hozzdjuk mérhetd a harmadik, Magyarorszdgon megfordult
tdrsuk, Guillem Raimon. Réla ldsd Zemplényi Ferenc: Trubadirok Magyarorszégon. Vita Falvy Zoltdn
konyvével. Irodalomtdrténeti Kézlemények 96. (1991) 619-620. A trubadirok Magyarorszdgra vo-
natkoz6 ismereteirl lisd Seldf Levente: Trubadtrok Magyarorszagon. In: Allegro con brio. Trésok
Zemplényi Ferenc hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Bénki Eva — Téth Tiinde. Bp. 2002. 217-229.
12 Réluk részletesen ir Székely Gyorgy: A székesfehérvdri latinok és a vallonok a kdzépkori Magyar-
orszdgon. In: Székesfehérvdr évszdzadai 2. Kozépkor. Szerk. Kralovdnszky Aldn. (Istvdn Kirdly Ma-
zeum Kézleményei A sorozat 14.) Székesfehérvir 1972. 45-72. A magyarorszdgi vallon kézmive-
sekrél Bsszefoglaléan ldsd Szende Ldszlé: Francia kézmiivesség az Arpad-kori Magyarorszégon. In:
Francia—magyar kapcsolatok a kozépkorban. Szerk. Gydrkds Attila — Kiss Gergely. Debrecen 2013.
315-326. A manapsig mdr inkdbb dilettdns muért6-utazénak tekintett Villard de Honnecourt-rél
és albumdrdl lasd Gerevich Liszlé: Villard de Honnecourt Magyarorszdgon. Miivészettorténeti FErte-
sité 20. (1971) 81-105.; Zakdcs Imre: Villard de Honnecourt utazdsa a miivészettorténetben. Ars
Hungarica 22. (1994) 1. sz. 15-19.
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kirdlyné ismeretlen nevii apai nagynénjének, egy Courtenay-linynak volt a fia.’?
A ciszterci torténetird szimos unikdlis geneal6giai hiraddst 6rzétt meg, amelyek
ugyantgy kordbbi feljegyzéseken alapulhatnak, mint Albericus magyarorszd-
gi értestilései. Hugérdl és rokonsdgdrdl az 1197. évi bejegyzésben Szent Vilmos
chaalis-i ciszterci apdt, majd bourges-i érsek (11209) csalddfdja kapcesin ejt szot
torténetironk. Joldnta apai és Hugé anyai nagyanyja, Courtenay Erzsébet ugyan-
is a szentéletli f8pap rokona (soror vel neptis ipsius) volt. Ugyanitt emleget Albericus
egy mdsik unokatestvért is, Izabelldt, aki 1200-ban Foldnélkiili Jdnos angol ural-
kodé felesége lett, dm kirdlyi férje haldla utdn négy évvel (1220) Gjbdl férjhez
ment, s végiil 1246-ban hunyt el. A troisfontaines-i torténetiré ezen a helyen
Izabelldt moderna regina Anglieként emliti, ami joggal vethetné fel, hogy a genea-
l6giai feljegyzés 1216, vagy még inkdbb 1220 elétt irédott, kovetkezésképpen
Hug? is ekkoriban tartézkodhatott Magyarorszdgon. A krénikdt az MGH for-
raskiadvany-sorozatdban publikdlé Paul Scheffer-Boichorst azonban arra figyel-
meztetett, hogy Izabella mdsodik férje, Lusignani X. Hugé oldaldn, La Marche
és Angouléme gréfnéjaként is megtartotta regina Anglie cimét, amelyet még 1242-
ben is haszndlt.'* A bejegyzés keletkezésének terminus ante queme tehdt valéjdban
Izabella haldla, azaz 1246, igy Hugé magyarorszdgi mikodését sem helyezhetjiik
teljes bizonyossdggal évtizedekkel e ddtum elé.

Albericus a kovetkez8képpen nevezi meg Joldnta magyar foldon tartdz-
kodé unokatestvérét: Hugo de Marchia in Hungaria.® A kérdés csak az, hogy a
Marchia helynév ebben az esetben Hugdéhoz vagy Magyarorszdghoz kapcsolé-
dik-e szervesebben, vagyis, hogy francia avagy magyar foldén kell-e keresniink
a kérdéses teriiletet. Marchia Franciaorszdgban elsésorban La Marche gréfsigot
jeloli, amelynek urai 1199-t8l a Lusignanok, az angol korona engedetlen poi-
tou-i htibéresei voltak.'® Mivel a La Marche-t birtokl6 csalddban a legidésebb fit

13 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. [-XXXIX. 1826-2009. (a tovédbbiakban: MGH
SS) XXIII. 874.

4 MGH SS XXIIL 644-645. 27. jegyz.

15 E megjegyzés a hazai szakirodalomban egyediil Machovich Viktor érdeklddését keltette fel. Lasd
Machovich Viktor: A magyar—francia cisztercita kapcsolatok térténetéhez. Egyetemes Philologiai
Kozlony 59. (1935) 278. 34. jegyz.

10" Sidney Painter: The Lords of Lusignan in the Eleventh and Twelfth Centuries. Speculum 32.
(1957) 43. A harmadik keresztes hadjdratban is részt vevé Hugé egyike volt azoknak, akik elkisérték
Aquiténiai Eleonéra angol anyakirdlynét német f6ldre, az I. (Oroszldnszivii) Richdrd kiszabaditdsdt

célzé targyaldsokra (1194). Uo. 42.
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dltaldban a Hugé nevet viselte, igy nem zdrkézhatunk el attél a lehetdségtdl, hogy
a mi Hugénk is ehhez a familidhoz tartozott. Az elsé jelolt a La Marche grofi ci-
mét legelbb visels IX. Hugd, aki — 1180 kériil vdlhatott nagykorava — elkisérte
I. (Oroszlansziv(i) Richdrdot a harmadik keresztes hadjdratba, s 1219-ben halt
meg Damiettdndl az 6todik keresztes hadjdrat sordn.”” Edesanyjat Aurengardnak
hivtdk, 4m az 6 csalddi kotelékeirdl semmi bizonyosat sem tudunk.'® IX. Hugé
nem Courtenay Joldnta, hanem Joldnta édesapja, az ugyancsak 1219-ben elhunyt
Courtenay Péter nemzedékéhez tartozott; a magyar kirdlyné hdzassagkotésekor
mar legkevesebb 6tven éves lehetett."” Joval nagyobb eséllyel johet széba az el8bbi
fia, X. Hugd (1188 el6tt—1249). Az 6 édesanyja teljességgel ismeretlen,? igy felte-
hetjiik: akdr a Courtenay-csalddhoz is tartozhatott. A felvetés roppant kétséges le-
hetdség marad csupdn, amelynek hétterében ott a bizonytalansig: miért mulasz-
totta el Albericus megemliteni, hogy a Magyarorszdgon tartézkodé Hugd a hires
Lusignan-hdz feje, La Marche és Anguléme gréfja volt? Tovdbbi akadalyt jelente-
ne, hogy az azonossdg fenndlldsa esetén az Izabella angol kirdlynéval 6sszehdza-
sodé X. Hugé sajat unokatestvére hitvesévé valt volna, mivel Izabella Courtenay
Péter Aliz nev(i higanak linya volt. Az unokatestvérek kozotti hdzassdgot — mint
mdsodfoki rokonsigban 116 személyek egybekelését — szigordan tiltottdk az egy-
hazi torvények. X. Hugd emellett tudomdsunk szerint egész életét az angol és a
francia uralkoddk elleni harccal t5ltotte, s csak egyszer jirt keleten. Ez az utazds
azonban egytrtal az utolsénak is bizonyult, mivel apjéhoz hasonléan keresztes-

ként vesztette életét Szent Lajos oldaldn 1249-ben, ugyancsak Damiettdnal.

17 Us: The Houses of Lusignan and Chatelleraule 1150-1250. Speculum 30. (1955) 379.

18 IX. Hugé anyjdnak nevét egy 1166. évi adomdny emliti, amelyet Sidney Painter még nem is-
mert. Vo. Recueil des documents de I'abbaye de Fontaine-le-Comte (XIIe—XIlIe siécles). Szerk.
Georges Pons. Archives historiques du Poitou 61. Poitiers 1982. 27-29, no. 19. 1dézi jacques Du-
guet: Notes sur les vicomtes de Chatellerault. 1997. (http://duguet.pagesperso-orange.fr/Chatel.
hem, letsltés 2016. okt. 21.) Az adat még nem szerepel Duguet 1981-ben megjelent eredeti tanul-
ménydban. V6. Ud: Notes sur quelques vicomtes de Chatellerault. Bulletin de la Société des an-
tiquaires de 'ouest 4e sér. 16. (1981) 265-270.

19 1200-ban mir felnétt kord fia volt, igy legkésdbb 1185 koriil mar hdzas embernek kellett lennie.
Vo. Painter, S.: The Houses of Lusignan i. m. 378. Mivel édesanyja mellett 6 is felttinik az 1166. évi
adomdnyban, igy bizonyosan e ddtum elé helyezhetjiik sziiletését.

20 IX. Hugd egyetlen ismert felesége Angouléme-i Matild volt, 4m 8 nem lehetett X. Hugé édes-
anyja. Erre utal az az 1233-ban kelt dokumentum, amelyben Matild évjdradék fejében lemondott
angouléme-i és La Marche-i igényeir8l X. Hugo ¢és felesége, Izabella javdra, a nélkiil azonban, hogy
egy sz6val is utalna arra, hogy X. Hugé a fia. Ldsd uo. 378-379.
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Ugy vélem, hogy jéval nagyobb valészintiséget tulajdonithatunk annak a
lehetéségnek, hogy Albericus hiraddsinak Marchidja az in Hungaridval all szo-
rosabb kapcsolatban, azaz Hugé valéjéban egy magyarorszdgi Marchia utin
nyerte nevét. Koztudott, hogy a korai Arpdd-korban déli hatdrispansigként
megszervezett teriilet marchia elnevezése a Szerémséget jelolé Marchia toponim-
ben élt tovabb.?! A régiéban mar a 11. szdzadban megtelepedtek latin Aospesek, s
kézpontjukhoz, Francavilla (Nagyolaszi) vdroshoz legaldbb két francia kapcso-
latokkal rendelkezd egyhdzi intézményt kothetiink. A telepiilés mellett korsza-
kunkban premontrei apdtség miikodott, ahova a franciaorszdgi Riéval szerzetesei
koltdztek be,?? s a vdroson beliili ferences kolostorban nyugodott az elsé magyar-
orszdgi ferencrendi provincidlis, a holtdban csoddt tevd Jdnos, aki dllitdlag a fran-
cia kirdlyok vérébél szdirmazott.?? A rendi hagyomdnyok szerint domonkos kolos-
tor is makodoee ite.?* A kozeli Pétervdradra Troisfontaines-bél érkeztek ciszterci
szerzetesek, s a régiéban a johannitiknak? és a Szent Sir Kanonokrendnek is volt

hdza, bdr ezek elhelyezkedése sajnos ismeretlen.?® A frankok egykori jelenlétére

2L Gyarfly Gyirgy: A szévaszentdemeteri gordg monostor XII. szdzadi birtokdsszefrdsa. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Térsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei 2. (1952)
338-344.; Zsoldos Attila: Confinium és marchia. Az Arpdd-kori hatdrvédelem néhdny intézményé-
rél. Szazadok 134. (2000) 112—115.

22 Hervay E Levente: Frankavilla. In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyar-
orszdgon. Kidllitds a Pannonhalmi Bencés Féapdtsdgban 2001. mdrcius 21-t8] november 11-ig.
Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma 2001. 489-490.

2 Borovszky Samu: A ferencziek torténetéhez. Torténelmi Tdr 18. (1895) 750.; Stanko Andric:
Blessed John the French, the First Franciscan Minister Provincial in Hungary, and his Miracles. In:
Promoting the Saints. Cults and Their Contexts from Late Antiquity until the Early Modern Pe-
riod. Essays in Honor of Gébor Klaniczay for His 60th Birthday. Szerk. Gecser Ott6 et al. (CEU
Medievalia 12.) Bp. 2011. 83-102.

24 Scriptores Ordinis Praedicatorum. I-II. Lutetiae Parisiorum 1719-1721. L. ix.

% Hunyadi Zsolt: Cruciferi domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam... A johannitdk Ma-
gyarorszdgon a 14. szdzad végéig. Aetas 17. (2002) 4. sz. 63.

26 Kurecské Mihdily — Stossek Baldzs: A Szent Sir Kanonokrend térténete Magyarorszagon. In: Capi-
tulum 1. Tanulmdnyok a kézépkori magyar egyhdz torténetébdl. Szerk. Koszta Lészl6. Szegedi Ko-
zépkordsz Mihely. Szeged 1998. 98. A horvét szakirodalomban dltalénosan elterjedt nézet, hogy a
I1. Andrds 1207-bél szdrmazé kivaltsdglevelében szerepld domum. .. Dominici sepulchri in Marchia
csupdn elirds, s a rendhdz valéjdban nem Marchidban, hanem a K8rés megyei Marca-hegy északnyu-
gati ldbdndl taldlhaté Stara Marca teriiletén volt. Vo. Lelja Dobroni¢: Regularni kanonici Sv. Groba
Jeruzalemskog u Hravatskoj. Croatica Christiana periodica 8, 14. (1984) 23-24. Fennmaradt do-
kumentumaink azonban egyértelmiien vallanak a kérdésr8l. Az 1207. évi dokumentumot két 4tirds
tartotta fenn, s mind a két helyen kétségkiviil in Marchia olvashaté (1375: DF 277911, 1629: DL
36114). Lasd még Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. Szerk. Szentpétery
Imre — Borsa Ivdn. Bp. 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA), I. 1. 72-73., no. 230. Emellett a mai
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emlékeztet a sz8l8jérdl hires Tarcal-hegység délszldv Fruska Gora elnevezése,
csakigy, mint a vidék bizdnci forrdsokban felbukkané Phrangochorion neve.?”
A magyarorszdgi Marchia teriiletén tehdr aligha lepddhetnénk meg egy francia
elékeld felbukkandsan.

Ismeretes, hogy a hatdrvidék egy részét legkésébb 1223-t6l I1. Andrds hirom-
szorosan megozvegyiilt névére, Margit birtokolta. A Konstantindpolyt elfoglalé
latinok vezetdivel is hdzassdgi kapcsolatra 1épd egykori bizdnci csdszdrnét haza-
térése utdn a szerb forrdsok a Szerémség trnéjeként emlegetik.?® Szerémségi és
mds délvidéki birtokai mellett azonban 6vé volt Keve vdra is, a hozzd tartozé
megyével egyiitt. II. Angelosz Iszaakiosz csdszdrtdl sziiletett mdsodik fia, Kalojin
herceg a Szerémség ura (dominus Syrmiae) titulussal jelenik meg forrdsainkban, s
bizonyosan ugyand allt az 1230-as években Temes (1233), Keve (1235) és Bécs

Stara Mar¢a falut a kézépkorban sosem nevezték Marcdnak; neve az osszes irdsos emlék szerint
Mindszent volt. V6. Georg Heller: Comitatus Crisiensis. Verdffentlichungen des Finnisch-Ugrischen
Seminars an der Universitit Miinchen 10. Miinchen 1978. 146. A torok dltal elpusztitott falu he-
lyén a 16. szdzad mésodik felében felépiilt gdrogkeleti monostor mér valéban a Marca nevet viselte,
4m ezt a fol6tte magasodd hegyrdl nyerte az intézmény. Err6l V. P4l pdpa 1611-ben kiadott bulldja
tudésit, amely a monostort az unitus szerb piispdkség kdzpontjava tette. V6. Nicolaus Nilles: Symbo-
lae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris S. Stephani. Oeniponte 1885. 738-739.
A pdpai bulla kétségtelenné teszi, hogy a kalugyerek az egykori plébdniatemplom romjain alapitot-
tdk monostorukat — egyébirdnt Szent Mihdly tiszteletére —, igy a kozépkori Mindenszentek egyhdz
és a Stara Marca-i temetben ma is dll6 Mindenszentek kdpolna kozt aligha lehet folytonossig.
A 18. szdzadban felgytjtott monostor, amelynek helyét az Elsé Katonai Felmérés még feltiinteti, a
mai falutdl délkeletre, a hegy 14bdnal volt, s helyén most ortodox kdpolna 4ll.

27 Székely Gy.: A székesfehérvéri latinok i. m. 63—-64.

28 Eletrajzéra Wertner Mor: Az Arpédok csalddi toreénete. Nagybecskerek 1892. 394-406.; Us:
Margit csdszdrné fiai. Szdzadok 37. (1903) 590-595. Margit 1216-ig uralkodott Monferrati Boni-
féctdl sziiletett fia, a kiskord Demeter nevében a Thesszalonikéi Kirdlysdgban, 4m a helyi lombard
nemesség nyomdsdra Demeter helyett féltestvére, Monferrati Vilmos vette 4t a hatalmat. 1217-ben
eletiinnek a forrdsokbdl az ifju kirdly uralménak tdmogatdi. Vi. Filip Van Tricht: The Latin Renovatio
of Byzantium. The Empire of Constantinople (1204-1228). Leiden—Boston 2011. 171. Margit is
ezekben az években térhetett vissza Magyarorszdgra: 1219 mdrciusdban III. Honorius papa II. And-
rds kérésére személyét szentszéki protectio ald helyezte, négy évvel késébb pedig mar magyarorszdgi
birtokait is oltalmdba vette. Demetert 1222-t8l a nyugat udvaraiban, a pdpa és II. Frigyes mellett
taldljuk: de megfordult Magyarorszdgon és Velencében is. V6. Wertner M.: Margit csdszdrné i. m.
601-602. A kirdlysdg 1224. oktéber 1. és december 31. kozott veszett el a latinok szdmdra, amikor
‘Theodoérosz epiruszi despota elfoglalta a f8vdrost. V6. Jean Longnon: La reprise de Salonique par les
Grecs en 1224. In: Actes du VIe congres international d’études byzantines, Paris 27 juillet — 2 aout

1948. 1. Paris 1950. 141-146.
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(1238-1242) varmegy¢k é1én.” Nincs adatunk arra, hogy Margit és fia délvidéki
uralma el6tt valaha is egy kézben 6sszpontosultak volna a fenti hatdrispdnsigok,
dm tulajdonképpen a Szerémség Kalojén eldtti urairdl sincsenek informécidink;
dvatosan felvethetd tehdt, hogy Hugo de Marchia in Hungaria azonos volt a magyar
foldon igen ritka — s minden bizonnyal francia eredetre utalé — nevet visel6 Hugé
kevei ispdnnal, aki 1213-ban, még mdjus 29. el6tt toltotte be ezt a tisztséget®® —
taldn feltételezhetd szerémségi tisztségével parhuzamosan. A felvetés valdszin(i-
ségét csokkentd kortilmény, hogy az azonossdg esetén Joldnta unokatestvérének
mdr az 1215. évi eskiivd, sét mar Gertrid kirdlyné haldla eléee (1213. szeptember
28.) Magyarorszdgon kellett tartézkodnia — azt kellene tehdt feltételezniink, hogy
a Joldntdval kotott hdzassdgedl figgetleniil keriile a kirdlysig teriiletére.

Nem elképzelhetetlen természetesen, hogy Hugo de Marchia nem vilégi, ha-
nem egyhdzi személy volt. Tudjuk, hogy a Hugd nevet viselte Egres egyik 13.
szdzad eleji apdtja, aki azel6tt a franciaorszdgi Cercamp élén 4lle.>! Ugyanigy
hivtdk a gyulafehérvéri kdptalan egy f8esperesi rangti kanonokjdt 1213-ban.>> E
két Hugé személye azonban nem kéthetd a Szerémséghez. Ami Marchidt illet,
Albericus iréi mikodésének helyszinén kéeségkiviil tisztdban lehettek azzal, hogy
a magyarorszagi Marchia milyen teriiletet jel6l, hiszen 1235-ben Troisfontaines-
bdl alapitottdk a szerémségi Pétervarad ciszterci apdtsdgdt. A Pétervdradot emlitd
ciszterci rendi statdtumok is ismerik a Szerémség Marchia nevét.* Mindezek utin
nem lenne meglepd, ha Hugé Pétervérad egyik elsé apdtja lett volna, csakhogy
ezt a gyanut még oly csekély forrdsokkal sem tudjuk aldtdmasztani, mint a kevei
ispdnnal valé azonossdgét.

Akdr azonos Hugdnk az 1213. év kevei ispdnjdval, akdr nem, kétségtelen, hogy
Joldnta kirdlyné Hugé nevii unokatestvére Magyarorszdgon tartézkodott valami-
kor az évszdzad els6 felében. Mindennek kapcsdn roviden érinteniink kell egy
kérdést, amely az utébbi két és fél évtizedben szdmos hazai szerzd érdeklédésée

29 Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1000-1301. Histéria Konyvtdr. Kronoldgidk,
Adattdrak 11. Bp. 2011. 127., 161-162., 212.

30 RA L. 1.90-91., no. 281.

31 Bdcsatyai Diniel: Az egresi ciszterci monostor korai torténetének kérdései. Szdzadok 149. (2015)
266-267.

32 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VIIL. Szerk. Franz Zimmer-
mann — Carl Werner — Gustav Giindisch. Hermannstadt—Kéln 1892—-1991. 1. 16. no. 27.

33 1235: ,montana Sancti Petri in Marchia”. V6. Hervay Ferenc L.: Repertorium Historicum Ordi-
nis Cisterciensis in Hungaria. Bibliotheca Cisterciensis 7. Roma 1984. 133.
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felkeltette; azt a vitdt tudniillik, hogy ki is nyugodhatott a pilisi ciszterci apde
sdg romjai kozt elékertilt, lovagalakot dbrdzol6 kétoredék alatt, amelyet a miivé-
szettorténészek az elsd hazai lovagi siremléknek tekintenek, és stilusjegyei alapjan
észak-franciaorszdgi iskoldkhoz kétnek.3* Mivel a ciszterciek statitumai szerint
csak kirdlyok, kirdlynék, f8papok, valamint a kérdéses monostor alapitdi és 6ro-
koseik (fundatores seu haeredes fundatorum) voltak arra méltok, hogy a rend mo-
nostoraiban helyezzék Sket végsé nyugalomra,® igy — nem lévén sem kirdly, sem
kirdlyné, sem fépap — a 13. szdzadban faragott lovagsir tulajdonosa a Pilist alapité
II1. Béla 6rokose, azaz vélheten egyenes dgi leszdrmazottja volt. A Takdcs Imre 4l-
tal felvetett Courtenay Rébert latin csdszdr uralkodéként valéban jogosult lehetett
volna arra, hogy Pilisen nyugodjon, dm ndvére, Joldnta kirdlyné révén aligha.
A forrdsok egyhangt tandsdga szerint Rébert azonban nem Magyarorszdgon, ha-
nem a Peloponnészoszi-félszigeten hunyt el (1228), igy sirja is ott keresendd, s nem
Pilisen.’® Ismerjiik a csdszdr azonos nevi nagybdtyjinak temetkezésre vonatkozd
terveit is; az 8 személyét — igaz nagyon dvatosan — Bérdny Actila hozta dsszefiig-
gésbe a pilisi lelettel.’” E mdsik Rébert a Szentfoldén hunyt el 1239-ben, s még
1225-ben gy rendelkezett, hogy a Courtenay-k régi monostordban, a fontainejeani

3% Takdcs Imre: Esztergomi sitkStoredék a 13. szdzadbél. Ars Hungarica 16. (1988) 1. sz. 121-132.
Takécs Imre itt még az Arpéd—héz vagy az Andechs-Merdni hercegi csaldd egyik tagjéra gondolt, 4m
1994-ben mdr nevesitette jeldltjeit: Andrds herceget (II. Andrds fidt) és Courtenay Rébert latin
csdszart. VO. Takdes Imre: Lovag siremlékének toredékei, Pilis. In: Pannonia regia. Miivészet a Du-
ndntdlon 1000-1541. Katalégus. Magyar Nemzeti Galéria. Bp. 1994. 256-257.

3 A gyakorlat kialakuldsit nyomon kévethetjiik a ciszterci statitumokban, illetve a szabdlyozds betar-
tatdsdnak kikényszeritését célzé kdptalani rendelkezésekben. 1157: ,Ad sepeliendum non nisi funda-
tores recipiantur.” — Statuta capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum
1786. I-VIIL. Ed. Josephus Canivez. Louvain 1933-1941. (a tovdbbiakban: SCGOC), I. 68.; 1180:
,In oratoriis nostris non sepeliantur, nisi reges et reginae et episcopi, in capitulis abbates, vel etiam
praedicti, si maluerint.” — SCGOCI. 87.; 1205: ,statutum est et firmatum a capitulo ne fundatores seu
haeredes fundatorum ad sepulturam aliquam recipiantur ulterius, nisi de consensu et licentia eorum,
quorum eos esse constiterit fundatores.” — SCGOC L. 311. Az 1205. évi dltaldnosan megfogalmazott
szabélyt azért hozta a generdlis kdptalan, hogy Citeaux apdtja sajit monostordba vitethesse a maizie-
res-i apdtsdgban eltemetett Sdndort, Hugé burgundi herceg 1205-ben elhunyt mésodsziilote fide. Va-
16jdban arrél van tehdt sz6 — s ezt igazolja a Babenbergek temetkezési helyeként szolgilé heiligenkreuzi
ciszterci apdtsdg Benkd Elek dltal emlitett példdja is —, hogy a ciszterci monostorokba a fejedelmi és
fépapi személyeken kiviil csak a kegytr és kozvetlen csalddtagjai (felesége és gyermekei) temetkezhet-
tek, s a rendi monostorok kifejezetten szdmot tarthattak az 6rokosok foldi maradvanyaira.

36 Bdrniny Attila: Courtenay Rébert latin csiszar Magyarorszdgon. In: Francia-magyar kapcsolatok
i. m. 163-164.

37 Uo. 171-176.
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ciszterci apdtsigban temessék el, ahol egy ideig rokona, a mar emlegetett Vilmos
bourges-i érsek viselt apdti hivatalt;?® aligha van okunk tehdt Magyarorszdghoz
kotni személyét. E két Réberttel ellentétben Joldnta marchiai unokatestvérének
életrajzdrdl éppen elég keveset tudunk ahhoz, hogy feltételezhessiik: 6t temették
a pilisi apdtsdgba, jollehet Benkd Elek jogosan dllapitotta meg, hogy II. Andrds
miésodik feleségének rokonsdgat inkdbb a Joldnta szivéhez kozelebb 4llé Egresen
kereshetnénk.? A ciszterci szabdlyozds ismeretében azonban ezt a lehetéséget is el
kell vetniink: Joldnta kirdlyné oldaldgi rokonaként Hugét semmiképp sem tekint-
hették II1. Béla 6rokdsének, igy — ha a szerzetesek valdban betartottdk generélis
képtalanjaik el6irdsait — sem Pilisen, sem pedig Egresen nem temethették volna el.
A sirlap tulajdonosét tehdt Joldnta rokonsdga helyett hatdrozottan az Arpadokhoz
kothetjiik, s aligha hozhatjuk 6sszefiggésbe mdssal, mint II. Andrds és Gertrad
1234-ben elhunyt fidval, Andrds herceggel.

Anselmus dominus de Keu

1253 jaliusdban IV. Ince papanak egy magyar illet6ségli hdzassdgi tigyben kellett
dllast foglalnia, s mint ldtni fogjuk, az eset szerepléi nem jelentéktelenek sem té-
ménk, sem az Arpidok csalddtorténete szempontjab6l.® A diszpenzdcidért folya-
modo pdr negyedfokd rokonsdgban 4llt egymadssal, ami a nésiilés megkérddjelezhe-
tetlen akaddlydnak szamitott. A hdzasulékért nem kisebb személy, mint II. Andrds
sogora, II. (Courtenay) Balduin konstantindpolyi latin csdszdr, és a menyasszony

nagyanyja, egy comitissa Viennensisnek nevezett el6keld holgy jart kozben. IV. Ince

38 Jean Du Bouchet: Histoire généalogique de la maison royale de Courtenay. Preuves. Paris 1661.
29-30.

3 Benks Elek: Abenteuerlicher Herrscher oder giitiger Patron? Anmerkungen zu der Rittergrabplat-
te aus dem Zisterzienserkloster Pilis. Acta Archacologica 59. (2008) 481-482. Benkd szerint az
egykori sirba legvalészintibben egy ITI. Béldhoz vagy I1. Andréshoz kozel 4116 comest temethettek, aki
szerepet kaphatott a pilisi apdtsdg alapitdsdnak esetlegesen elhtizodé folyamatdban. A sirkétoredé-
ken valéban szerepel a comes sz6 (,PRECIVM COMITVM FVIT HIC ALIORUM”), 4m Benkd
arra is hoz példdt, amikor a kifejezés kirdlyi sirfeliratban olvashaté. Igaz, az 4ltala emlitett II. Henrik
angol kirdly — Anjou gréfjaként — valdban viselte a comes cimet. A sirké felirata — toredékessége
miatt — mindenesetre igen szerény tdmpontot szolgéltat az alatta fekvd személy azonositdséhoz.
401253, jalius 15.: Archivio Segreto Vaticano (a tovabbiakban: ASV) Reg. Vat. 23 f. 5v. A bulla
regesztdjét Elie Berger kozolte: Les registres d'Tnnocent TV. I-TV. Szerk. Elie Berger. Paris 1884—
1911. (a tovdbbiakban: Reg. Inn. IV), III. 289. no. 6862.
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bulldja az ara édesanyjdrdl érizte meg a legtobb informdciét: a Pozsega trndjeként
(domina de Posaga) emlegetett asszonyt Matildnak hivtdk, s II. Balduin csdszdr uno-
kahdtga volt. Egy hazdnkban visszhangtalanul maradt cikkében az amerikai szla-
vista Gordon Lawrence McDaniel (1943-2011) Matildot Kalojdn szerémi herceg
feleségével azonositotta, s helytdllé megolddst ajinlott a Matild édesanyjénak cimé-
ben olvashat6 Viennensis jelz6re vonatkozdan is.4! II. Balduin csdszdr egyik névére,
Courtenay Margit a luxemburgi Vianden gréfjahoz (comes Viennensis), Henrikhez
ment feleségiil (1215 k.), igy a IV. Ince dltal a latin csdszdr unokahigaként emle-
getett Matild bizonyosan az 8 lednyuk volt. E csalddi kapcsolat emlékée 6rzi az a
freskd, amely a festdi viandeni védrkastélyban taldlhatd, s a Courtenay-k csalddfdjat
dbrdzolja — a genealdgiai tdbla feltiinteti Courtenay Joldnta férjéc, II. Andrést is.*?

A pdpai bulla természetesen megnevezi az engedélykéréket is: a menyasszony
Matild lednya, Mdria, mig a v8legény egy bizonyos Anselmus de Keu (a bullikban
miésképp: de Kau vagy de Quo), egy vele azonos nevili nemes tr fia volt. A pdpa
engedélyezte a pdr egybekelését, amit a kovetkezd év janudrjdban meg is erdsitett;
e bulldbdl deriil ki, hogy Mdria apja a néhai Kalojin volt (Marie nate quondam
Caloiohanni).®® Hamarosan azonban Gjabb akaddly meriilt fel az immdr elhdle hi-
zassaggal kapcsolatban — fény deriilt ugyanis arra, hogy Mdria és Anselmus dominus
de Keu kozott nem negyedikkel kevert 6tod-, hanem harmadikkal kevert negyed-
foku vérrokonsdg (tertius et quartus consanguinitatis gradus) éllt fenn. 1255. janudr
15-én az Gj pdpa, IV. Sdndor ez aldl is felmentést adott, s a hdzaspdr egyiitt marade.*4
A papa felé ezdrttal a magyar biboros, Bancsa Istvan prenestei piispok kozvetitette a
kérelmet.

41 Gordon L. McDaniel: On Hungarian-Serbian Relations in the Thirteenth Century: John Angelos
and Queen Jelena. Ungarn-Jahrbuch 12. (1982-1983) 43-50.

42 Biriny Attila: King Andrew of Hungary in Philippe Mouskés’ Chronique rimée. In: Byzance et
I'Occident: Rencontre de 'Est et de 'Ouest. Szerk. Egedi-Kovdcs Emese. Bp. 2013. 43.

4 1254. janudr 13.: ASV Reg. Vat. 11, f. 42r; Reg Inn. IV. IIL. 351. no. 7178. — Eddig nem volt
ismert, hogy Kalojannak gyermekei lettek volna. IV. Béla és kirdlly4 korondzott fia 1260-ban Pan-
nonhalmdnak adomdnyozték Szigligetet, amelyet kordbban Atyusz bdn és egy bizonyos Kalyanus
comes Grecus birtokolt. A két oklevél szerint e Kalojan absque heredibus, illetve absque solatio liberorum
halt meg. V6. A Pannonhalmi Féapdtsig torténete. I-VI. Szerk. Erdélyi Ldszlé — Soros Pongréc. Bp.
1902-1916. I1. 309-311. no. 39-40. Ha valéban IV. Béla legkevesebb tiz éve elhunyt unokatestvé-
rérél van itt sz6, akkor a fenti fordulatok csakis a fiigyermekek hidnydra vonatkozhatnak.

441255, janudr 15.: ASV Reg. Vat. 24, f. 6v. A bulla szévegének kiaddsdt ldsd Les Registres d’Ale-
xandre IV. I-III. Szerk. Charles Bourel de La Ronciére — Joseph de Loye — Auguste Coulon. Paris
1895-1959. 1. 1895. 13. no. 48.
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Vajon ki volt Kalojdn veje, a bulldkban felbukkand Anselmus de Keu? Gordon
McDaniel az Anjouk ndpolyi levéltirdb6l megmaradt dokumentumok kozott
meggy6z6 érveket taldlt a széban forgd személy azonositdsdhoz. A Capetingek
Anjou-dgdt megalapité 1. Kdroly, Ndpoly és Szicilia kirdlya a Balkdnon is meg-
vetette a ldbdt: az 1267-ben meghdditott Albdnide (regnum Albanie) helytartokon
keresztiil kormdnyozta. Egyikiik, aki Anselmus de Chau néven bukkan fel a di-
nasztia 1943-ban elpusztult ndpolyi regisztrumaiban, 1273. mdjus 13-tl tledtte
be hivataldt, azonban mdr 1274. 4prilis 12. el6tt elhunyt — e rovid idé is elég
volt azonban, hogy komoly 8sszetlizésbe keveredjen Durazzo érsekével.* A ndpo-
lyi forrdsok tovabbi adatokat is megériztek réla és csalddjdrdl. 1280. junius 7-én
I. Kdroly megtiltotta az apuliai kikotévarosoknak, hogy akadélyt gorditsenek egy
bizonyos Maria de Chaurs nevii nemes holgy adriai utazdsa elé, aki ldnytestvérét,
Szerbia kirdlynéjac késziile megldtogatni.” Egy évvel késébb, janius 4-én és 5-én
a kirdly megismételte parancsdt, dm a nemesasszonyt ezuttal Maria de Chaunak és
consanguinea nostranak nevezi, s az engedély immdr Georgius comesre, a szerb kirdly
kovetére is vonatkozik.%® A jinius 5-i parancs teszi egyértelmivé, hogy a széban
forgd hélgy a b6 harminc évvel kordbbi pdpai bulldkban emlitett Mdridval azo-

nos, mivel I. Kdroly Anselmus de Chau 6zvegyeként (relictam quondam nobilis viri

4 McDaniel a balkdni histéria neves cseh szakértdje, Konstantin Jire¢ek befejezetleniil maradst,
német nyelvli Szerbia-tdrténetének (Geschichte der Serben. I-I1. Gotha 1911-1918.) 1952-ben
kiadott, kiegészitésekkel elldtott szerb nyelvli forditisira hivatkozik, amely mdr emliti a IV. Sdn-
dor-féle bulldt, 4m IV. Incééit nem ismeri, pedig valéjiban ez utébbiakbdl deriil ki Mdria szdrmazd-
sa. Lasd Konstantin Jirecek: Istorija Srba. I-11. Belgrad 1952. II. 265. 67. jegyz. A vonatkozé kiegé-
szités forrasit lasd Constantin Jirecek: Staat und Gesellschaft im Mittelalterlichen Serbien ITI. Denk-
schriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 58. (1914) 36-37.

4 McDaniel, G.: Hungarian-Serbian Relations i. m. 48. Albdniai hivatalviselését a kévetkezd doku-
mentumok igazoljdk: 1274. mdjus 13.: Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia. I-I1.
Szerk. Thalléczy Lajos — Konstantin Josef Jire¢ek — Milan Sufflay. Wien 1913-1918. (a tovabbiakban:
AA), 1. 86. no. 299.; 1273. mdjus 23.: uo. 87. no. 303.; 1273. augusztus 13.: uo. 88. no. 304.; 1273.
december 30.: I registri della cancellaria angioina I-L. Szerk. Riccardo Filiangieri. Napoli 1950-2010.
(a tovdbbiakban: RCA), XI. 108. Néhaiként emlékezik meg réla: 1274. dprilis 12.: AAT. 89. no. 308.
47 1280. junius 7.: ,nobilis mulier domina Maria de Chaurs cum filia sua et familia eiusdem domi-
ne intendit transfretare ad presens ad partes Servie visura dominam reginam Servie sororem suam”
— AA L 140.

48 1281. junius 4.: ,cum nobilis mulier Maria de Chau, consanguinea nostra charissima et comes
Georgius, nuntius illustris regis Servie ad nostram venientes presentiam ad regem eundem ad pre-
sens de nostra licentia revertantur.” 1281. junius 5.: ,nobilem mulierem Mariam relictam quondam
nobilis viri Anselmi de Chau dilectam consanguineam nostram et nuntios magnifici principis regis
Servie charissimi amici nostri.” — AA 1. 140.
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Anselmi de Chau) emliti. Nem fér tehdt kétség Gordon McDaniel megallapitdsa-
hoz, amely szerint a bulldban szerepld Anselmus de Keu 1. Kéroly albdniai hely-
tartdja, s felesége, Mdria révén I. Uros$ Istvdn szerb kirdly feleségének, Ilondnak a
ségora volt. A ndpolyi Anjouk kérnyezetében él6 6zvegy Mdridnak — alighanem
ldnytestvérnek koszonhetden — a szerbiai tengerparton is volt birtoka; egy 1283.
évi addsvételi szerz6dés a szerbiai (ma montenegréi) tengerparti vdros, Ulcinj
trndjeként emlékezik meg réla,* amelyet Mdria még 1285-ben is birtokolt.>®
Mindez 6sszevdg azzal, amit az Ilona kirdlyné szdrmazdsirdl nyilatkozé kozép-
kori forrsok allitanak, tudniillik, hogy francia csalddbdl, s kiralyi vagy csdszdri
vérbél szarmazott.”' A fentiek alapjin egyértelmi, hogy Ilona és Mdria I1I. Béla
magyar kirdly és Courtenay Péter konstantindpolyi latin csdszdr dédunokdi, va-
lamint II. Iszaakiosz bizdnci csdszdr unokai voltak.

Az Ilona szerb kirdlyné szdrmazdsit éles szemmel megoldé McDaniel a papai
bulldk Anselmusinak de Keu jelz8jét valdszintileg helytelentil — bdr kétségkiviil
logikusan — oldotta fel. Valéban, semmi meglepd sem lenne abban, ha a Magyar
Kirdlysdg déli teriiletein egykor kulcsszerepet jitszé Kalojan herceg csalddjiba
behdzasodd személy a tatdrok dleal elpusztitott szerémségi piispoki székhely, K&
egyik francia szirmazdsu elékeld lakéja lett volna.”? Régi vélemény azonban a tor-

ténetirdsban, hogy 1. Kéroly széban forgé albdniai helytartdja a Latin Csdszdrsdg

49 1283. 4prilis 5.: ,in Vlcinio in curia domine Marie de Cau, domine Vlcinii” — AA 1. 140. no.
470.

50 1285. dprilis 6.: AA L. 149. no. 498. — Itt kell szét ejteni arrél a vélekedésrél, amely szerint az
1280. junius 7-én kelt parancsban felting, Szerbidba dthajézé Maria de Chaurs nem azonos az egy
évvel késdbb ugyanoda utazé Maria de Chauval. Mig az utébbi valéban egy bizonyos Anselmus 6z-
vegye volt, addig az el8bbi, a szerb kirdlyné testvére, névérével egyiitt a ndpoly-sziciliai Anjou-ud-
varban karriert befuté Chaources-csalddhoz tartoztak volna. V6. Nicolas Petrovich: La reine de Serbie
Heléne d’Anjou et la maison de Chaources. Crusades 14. (2015) 167-181. Nyilvdnvalé e vélemény
tarthatatlansdga: ha Anselmus 5zvegye nem volt rokonsdgban a szerb uralkodéval, ugyan miért ldto-
gatott volna Szerbidba, s miért birtokolhatta volna a szerbiai Ulcinj vdrosdt? Az 1280-ban felting
Maria de Chaurs alak alighanem a regisztrum {rnoka hibdjinak tudhaté be.

51 Az el6bbi értesiilés I1. Danilo érsek 14. szdzadi elbeszélésében, mig az utébbi Danilo folytatdjé-
nal maradt fenn. V6. McDaniel, G.: Hungarian-Serbian Relations i. m. 46. McDanielhez hasonléan
gyakran dllitjdk — Georgiosz Akropolitészre hivatkozva —, hogy I. Uros Istvdn a magyar kirdly veje
volt. Ez azonban félreértés, ugyanis az idézett Akropolitész-hely nem a szerb kirdlyra, hanem az
sorosz Urra,” a halicsi Rasztiszldvra vonatkozik, aki valoban IV. Béla ledny4t, Anna hercegnét vette
feleségiil. V6. George Akropolites: The History. Szerk., ford. Ruth Macrides. Oxford 2007. 303-304.
jegyz. Ugyancsak gyakran olvashatjuk, hogy Ilona II. Balduin csdszdr lednya volt; ennek céfolatdra
lasd Wertner Mor: A kozépkori délszldv uralkoddk genealogiai torténete. Temesvdr 1891. 52-54.

52 McDaniel, G.: Hungarian-Serbian Relations i. m. 48-49.
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egyik jelentds baréja, Anseau de Cayeux volt, aki a tobb mint fél évszdzadig tarté
keleti kaland vége utdn az 4j keresztes hadjdratot tervezd Anjou uralkodé oldaldn
taldlta meg a szerencséjér.® A ndpolyi dokumentumok valéban camerarius Imperii
Romanieként emlegetik az 1. Kdroly udvardban tart6zkodé Anseau-t,* akdrcsak
ozvegyének, Mdridnak és azonos nevll fidnak egy 1277-ben kelt franciaorszd-
gi adomdnya, amely az elhunyt hitvest Konstantindpoly néhai nagy béréjinak
és kamardsdnak (camberlenc) nevezi> 11. Balduin latin csdszdr nyugati utazd-
sa idején (1237-1240) a régensséget (baillie) egy ideig (1237-1238) valdban egy
Anseau de Cayeux nevii bard viselte.’® A boulogne-i eredetli Cayeux csalddban az
Anzelm (Anseau) név generdciérdl generdciéra 6roklédot, s a csalddnév egykora
irott alakjai nem dllnak tdvol a bulldban olvashat6 formdktél sem.

A genealégusok dolgdt alaposan megneheziti, hogy Konstantindpoly 1204. évi
elfoglaldsa és 1273 és 1274 kozott szdmos hiradds szl a keletre szakadt Anseau
de Cayeux-rél. E hosszt idétartam nem teszi kétségessé, hogy tobb — legalabb
kettd, de lehetséges, hogy hdrom — e nevet viseld személy is szerepet jétszott a
Latin Csdszdrsdg torténetében. A 13. szdzad elsé hdrom évtizedében egy ezektdl
kiilonb6z8 Anseau nevii csalddtag is felbukkan, akit gyakran longvilliers-i bir-
toka utdn neveznek meg az oklevelek.”” Annyi bizonyos, hogy a mi Anseaunk
édesapjdt ugyancsak igy hivedk — a McDaniel 4ltal csupan kivonatbdl idézett
1254. évi bulla eddig figyelmen kiviil hagyott cimzése vildgosan eldrulja ezt.

53 Jirecek, C.: Staat und Gesellschaft i. m. 36-37.; Francesco Cerone: La sovranita napoletana sulla
Morea e sulle isole vicine. Archivio storico per le province napoletane 41. (1916) 208.

54 PL 1270. junius 13.: RCA IV. 156-157. no. 1050.

5 1277. jun.: ,Nous Marie de Kaieu, jadis fame monseigneur Ansel de Kaieu, grant baron et cam-
berlenc de 'empire de Constantinoble, et Anseaus, leur fils, faisons savoir...” — Le cartulaire du
comté de Ponthieu. Szerk. Ernest Prarond. Abbeville 1897. 277. no. 212. Hasonlé adomdanyokrdl
értesiiliink 1275-bél és 1283-bél is. V6. Michel Champagne: La Chitellerie de Longyvilliers du 12e au
14e siecle, ses seigneurs et leur alliances. Wambrechies 2007. 73. 1dézi Petrovich, N.: La reine de
Serbie i. m. 175.

56 Ez a cime (Anselmus de Kaev, baiulus Imperii Romanie) abban a szerz8désben olvashaté, amely-
ben a latin bdrék Krisztus tdviskorona-ereklyéjét egy velencei kereskeddnek zalogositotték el. Vo.
Urkunden zur ilteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig. I-II1. Szerk. Gottlieb
Lukas Friedrich Tafel — Georg Martin Thomas. Wien 1856-1857. II. 346-349. no. 296., illetve
Akropolites, G.: The History i. m. 178. 20. jegyz.

57 Charles Cawley: Medieval Lands. A Prosopography of Medieval European Noble and Royal
Families. (http://fmg.ac/Projects/MedLands/NORTHERN%20FRANCE.htm#_ftnref1755, le-
toltés 2016. nov. 26.)

250



BACSATYAI DANIEL

Pozsega turndjének veje lehetett tehdt a Konstantindpoly ostromdban is részt vevd
keresztes lovag fia (esetleg unokdja), de a longvilliers-i Anseau kozvetlen utéda is.
Mint ldttuk, a keleti Anseau de Cayeux-k koziil a legidésebb részt vett a negye-
dik keresztes hadjdratban — vélhetSen & az is, akit 1219-ben a bardk listdjdnak élén
taldlunk egy Velencével kotott megéllapoddsban. Megkockdztathatd, de kordnt
sem bizonyos, hogy az emlitett régensséget (1237-1238) mdr egy ifjabb Anseau vi-
selte; s az is csak feltételezhetd, hogy ugyand lett I. Laszkarisz Theodérosz nikaiai
csdszar Eudokia nevii lednydnak férje is. Georgiosz Akropolitész beszamoléja sze-
rint a frigyre a legidésebb névér: Eiréné és férje, I11. I6annész nikaiai csdszdr kéré-
sére kerilt sor.>® Mindebbdl kovetkezik, hogy a harmadik Laszkarisz-liny, Mdria
révén egy fiatalabb generdcidhoz tartozé keleti Anseau a késébbi magyar kirdly,
IV. Béla ségora lett. Ahhoz mindenesetre alig fér kétség, hogy a pozsegai Grnd
vejeként emlegetett Anselmus és 1. Kéroly albdniai helytartdja azonos személyek.
A IV. Ince és IV. Sdndor-féle bulldk dltal megérzott szdraz genealdgiai ada-
tok nem adnak egyértelm feleletet a leginkdbb érdekfeszitd kérdésekre: miért
és mikor jott létre csalddi kapcsolat Kalojdn herceg és Viandeni Matild kozétt,
s linyaik milyen koriilmények kozott lettek a szerb Uro$ Istvédn kirdly, valamint
a Latin Csdszdrsdg bdrdja, a francia Anseau de Cayeux hdzastdrsai. Gordon
McDaniel Kalojan és Matild hdzassdgdt azzal a harmonikus viszonnyal ma-
gyardzza, amely II. Andrds kirdlyt ségorsdgdval, a Latin Csdszdrsdgnak hdrom
tényleges csdszdrt is adé Courtenay csaldddal osszeflizte.” Nem lehetetlen,
hogy a hdzassig kozvetitésében a menyasszony nagynénje, Joldnta kirdlyné is
szerepet kapott; ebben az esetben a frigynek a kirdlyné haldldig (1233) lécre kel-
lett jonnie. Nem cédfolnd ezt a menyasszony és a vélegény valdszintsithetd élet-
kora sem. Courtenay Margit elsé férje 1213-ban hunyt el, 4m e frigybdl nem
sziiletett gyermek; mdsodik, Viandeni Henrikkel kotott hdzassigdra ezutdn,
legkésébb 1217-ben, 4m minden bizonnyal még sziilei konstantindpolyi utazd-
sa (1216 vége) eltt keriilt sor.®® Matild tehdt legkordbban az évtized masodik

58 Akropolites, G.: The History i. m. 245. Albericus genealdgiai feljegyzése arra is utalhat, hogy az
Eirénét feleségiil vevé Anseau még Franciaorszdgban, a pikdrdiai Ponthieu gréfsigban sziiletett:
u[...] Lascarus plures habuit filias de prima uxore [...] duxit quartam Anselmus de Kiev, de Pontivo
natus.” — MGH SS XXIII. 911.

59 MecDaniel, G.: Hungarian-Serbian Relations i. m. 45.

0 Du Bouchet, ].: Histoire généalogique i. m. 57. Henrik 1217-ben mdr a Margit elsé hdzassdgabél
szdrmazé berry-i birtokok uraként tlinik fel.
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felében jorct vildgra. Kalojdn, aki valészintleg az 1190-es évek elsd éveiben szii-
letett,*! ekkor mdr belépett a férfikorba; legkordbban 1230 koriil mdr Matild
is eladé sorba keriilt, de az se lenne meglepd, ha a frigyre még a menyasszony
gyermekségében keriilt volna sor.

Noha Kalojdn és Matild hdzassdgdt valéban nem volna nehéz beilleszteni
II. Andrds dinasztikus politikdjanak jol ismert elemei kézé, mds lehetdség is
kindlkozik. Bdr gyanithatjuk, hogy IV. Béla nem pdrtolta apja latin rokonsdgdt
— aligha fiiggetleniil az ifji uralkodé gorog feleségének ellenérzéseitdl —, mégis
felvethetd, hogy a széban forgé ndsz nem II. Andrds, hanem mdr Béla kirdly
idején kottetett. 1239 és 1240 forduléjan Courtenay Joldnta egy mdsik testvére,
I1. Balduin latin csdszdr Magyarorszdgon keresztiil tért haza mar emlitett eur6-
pai Gtjdrdl.2 Az ifji csdszdr kordbban felkereste IX. Gergely pdpdt, s a francia
és az angol kirdlyokat is, hogy rdvegye Sket karcstisodd orszdga megsegitésére
a bolgar és a nikaiai uralkodékkal szemben. 1238 nyardn a fegyveres segit-
ségnyujtds aldl kibdjé magyar kirdly mar tudta, hogy a pdpa éltal partfogolt
II. Balduin és serege az 6 orszdgdn fog dtvonulni,® s a terv télre mér a kirdly
ocese, Kdlmdn szlavén herceg elStt sem lehetett titok: a pdpa ugyanis novem-
berben felkérte, hogy engedje 4t a csdszdrt és kereszteseit az dltala ellendrzote
teriileteken.®* II. Balduin azért vdlasztotta a szdrazfoldi utat, mivel aligha re-
ménykedhetett abban, hogy a pdpasiggal élesen szembendll6 és a gorogok ba-
ratsdgdt keresd II. Frigyes német-rémai csdszdr, Szicilia és Dél-Itdlia ura meg-

konnyitené szimdra az adriai dtkelést.

O A tizéves Arpad-hdzi Margit és I1. Iszaakiosz 1185-ben hdzasodott &ssze. V. Wertner M.: Az Arpé-
dok i. m. 386. Mivel a csdszdrt 1195-ben megfosztottik trénjdtdl, megvakitottdk és bebortondzeék,
ezért feltehetd, hogy Margitnak nemzett gyermekei, Manuel és Kalojén is e ddtum elétt fogantak.

2 JI. Balduin magyarorszdgi utazdsinak legfontosabb forrdsa Philippe Mouskes Chronique
Riméeje, 4m megemliti Georgiosz Akropolitész is. V6. Chronique rimée de Philippe Mouskes.
I-II. Szerk. Frédéric Reiffenberg. Bruxelles 1836-1845. (a tovdbbiakban: Mouskes), II. 663—
664.; Akropolites, G.: The History i. m. 203. A latin csdszdr eurdpai koratjdra dsszefoglaléan 1dsd
Jean-Alexandre Buchon: Histoire de 'Empire de Constantinople sous les empereurs francaise
jusqu’a la conquéte des turcs par du Fresne du Cange. I-II. Paris 18262 1. 266-269.; Karl Hopf:
Griechische Geschichte. In: Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaften und Kiinste LXXXYV,
253-255.; Benjamin Hendrickx: Regestes des empereurs latins de Constantinople (1204—
1261/1272). Byzantina 14. (1988) 135-136.

3 1238: ,propter instantem Gallicorum adventum, qui per terram nostram transire volunt in
partes Romanie” — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XII. Szerk. Fejér
Gydrgy. Buda 1829-1866. (a tovdbbiakban: CD) IV. 1. 113.

¢ CDIV. 1.122-123.
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A hédrom ¢évig elhiz6d6 nyugati utazds sordn Balduin csalddi birtokait is fel-
kereste: dtvette anyai 6rokségét, Namur grofsagdt, amelynek jovedelmei hozzdjd-
rulhattak a lerongyolédott csdszdrsdg siralmas anyagi helyzetének stabilizdciojd-
hoz.®> A németalf6ldi Namurt ekkoriban Courtenay Margit és Viandeni Henrik
birtokolta — a gréfi cimet felesége jogdn egészen iddig az utdbbi viselte, dm most
kénytelen volt lemondani réla. Kénnyen lehet, hogy nemecsak a gréfsagnak kellett
bucsut inteniiik, hanem lednyuknak is — felvethet8, hogy Balduin ekkor hozta
magaval keletre unokahutgt, Matildot, hogy alkalmas id6ben a Latin Csdszdrsdg
diplomdciai érdekeinek megfeleld férjet taldljon szdmdra. A csdszdr és nyuga-
ton verbuvélt kompdnidja 1239. junius 24. utdn hagytdk el Franciaorszdgot, s
német f6ld felé vették ttjukat.® A német-rémai csdszdr végiil mégis szavatolta
biztonsdgukat — igaz, az Itdlidban tart6zkodé II. Frigyes, akinek szimos ellenld-
basa volt a Német-rémai Birodalmon beliil is, aligha tudott volna akaddlyt gor-
diteni a birodalmdn dtkel§ keresztesek ttjéba. Ilyen ellenség volt Siegfried mainzi
érsek és birodalmi kancelldr is, aki Wiesbadenben fogadta a ,zardndokokat”.”
Balduin és serege a Duna jobb partjin folytattik ttjukat, s hamarosan a Magyar
Kirdlysdg teriiletére érkeztek. A Latin Csdszdrsdg megsegitésére induld pikdrdiai
urak nevét Philippe Mouskés 6rokitette meg — koztiik volt Thomas de Coucy és a
Cayeux-rokonsdghoz tartozé Vilmos —, mig a véllalkozdsban részt vevd burgun-
diai nemeseket Troisfontaines-i Albericustdl ismerjiik.%® A burgundi lovagok kozé
tartozott Humbert de Beaujeu és Josserand de Gros, Brangion ura is, aki most ta-
ldn 6cese, Bertalan pécsi plispok viszontldtdsdnak is rvendezhetett.” A latinok a
Duna mentén ereszkedtek le a semlegességet igérd bolgdrok foldje felé, s ttkozben
kétségtelentil dthaladtak a Kalojdn 4ltal birt délvidéki teriileteken is. Meglehet
tehdt, hogy ekkor keriilt sor a szerémi herceg és Viandeni Matild eskiivéjére. Bér

6 Albericus szerint Namur vdrdt nyomban el is zdlogositotta IX. Lajos francia kirdlynak 50 ezer
périzsi livre-ért Krisztus toviskorona-ereklyéjével egyetemben, amelyet a konstantindpolyi barék
kordbban egy velencei keresked8nél helyeztek letétbe. Lisd MGH SS XIII. 947.

% A ddrumrdl hirc adé Albericus szerint 700 lovag és 30 ezer gyalogos kisérte Balduint Konstanti-
ndpolyba (MGH SS XIII. 946), mig az erfurti domonkosok évkdnyve csak kétezer zardndokrél tud
(MGH SS XVI. 33).

¢ MGH SS XVI. 33.

8 Mouskes I1. 664.

6 MGH SS XIII. 946. — A fivérek néhdny évvel kordbban bizonyosan tallkoztak személyesen, 4m
ekkor Bertalan piispdk kereste fel Josserand-t Burgundidban. Vé. Vajay Szaboles: Dominae reginae
milites. Arpad-hzi Joldnta magyarjai Valencia visszavétele idején. In: Malyusz Elemér Emlékkényv.
Szerk. H. Baldzs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc. Bp. 1984. 402. 29. jegyz.
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ezuttal — Courtenay Rébert latin csdszdr két évtizeddel kordbbi magyarorszdgi
utazdsdval ellentétben — nem értesiiliink pompds fogadtatdsrél, mégis nehéz el-
képzelni, hogy IV. Béla — feltételezhetd idegenkedése dacdra — ne taldlkozott vol-
na II. Balduinnal. Taldn ekkor — vagyis 1239 utolsé vagy 1240 elsé hénapjaiban
— kertilt sor a Rogerius 4ltal elbeszélt kdi gytilésre, ahol a kirdly a kunok széttele-
pitésérdl rendelkezett.”® Még arra is van tehdt némi esély, hogy a taldlkozéra azért
éppen a Szerémségben keritettek sort, mert az uralkodé egyébként is a délvidéken
tartézkodott; ennek oka pedig az lehetett, hogy atyja 1220. évi példdjit kévet-
ve az orszdgdn dthaladé latinok kiséretéiil szeg8dott.”! Az sem lehetetlen, hogy
éppen itt kottetett szovetség a latin csdszdr és a kunok egy Jonas nevi f6embere
kozote, amelyet Jonas lednya és a csdszdrsdg régense, Narjot de Toucy eskiivéje
pecsételt meg.”? A fenti gondolatmenetben természetesen nagy szerepet jitszanak
a feltételezések, az azonban vildgos, hogy elsé pillantdsra nem lenne indokolat-
lan arra gondolni, hogy Kalojdn szerémi herceg és Viandeni Matild hdzassdgdt a
konstantindpolyi latin csdszdr 1239. évi magyarorszdgi ldtogatdsa mozditotta eld.

A fenti lehetdség ttjaban azonban sajnos komoly akadély ll. Wertner Mérnal
olvashatjuk, hogy Uros Istvan és Ilona kirdlyné ifjabb fia, Milutin 1253-ban szii-
letett.”? Ha elfogadndnk, hogy Kalojdn és Matild 1239 és 1240 forduléjén hédza-
sodott dssze, akkor ezzel azt is el kellene ismerniink, hogy Ilona lednyuk legko-
rabban 1240 végén ldtta meg a napvildgot — ebbél azonban az is kovetkezne, hogy
1253-ban, mdsodik gyermeke sziiletésekor Ilona csak 12 éves lett volna. Kénnyen

beldthat, hogy ez lehetetlen. Bar a Wertner dltal hivatkozott irodalombdl nem

70" Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-11I.
Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938. Reprint kiaddsa Szovdk Kor-
nél és Veszprémy Liszl6 jegyzeteivel: Bp. 1999. (A tovdbbiakban: SRH), II. 557. Mivel Rogerius
szerint a kunok 1240 kardcsonya el8tt tobb mint egy évvel — vélhetéen 1239 8szén — kéltoztek be
Magyarorszdgra, igy a kéi gytlésre valamikor ezutdn keriilhetett sor. V6. SRH II. 553. 2. jegyz.,
560-561.

71 A Rébert csdszdr ttjara vonatkozé legfébb kitfé — akdrcsak dccse, Balduin csdszdr eurdpai
utazdsa esetében — Philippe Mouskes rimes krénikdja, amelynek kritikai elemzését ldsd Csdkd Judit:
Az Arpid-kori Magyarorszig a francia teriileten keletkezett elbeszélé kiitfék titkrében. (PhD-disz-
szertdcié) Bp. 2015. 359-361. A szerz8 joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy kordntsem egyértel-
mi Béla herceg — a késébbi IV. Béla — részvétele atyja oldaldn abban a kiséretben, amely Rébert
csdszdrt Magyarorszdgrél Bulgdridba kisérte; Mouskes szerint a magyar kirdly fidt ugyanis Alixand-
res-nek hivedk.

72 Az Albericus 4ltal elbeszélt kun-latin szdvetségrél ldsd MGH SS XII1. 950., illetve Pildczi-Hor-
vith Andrds: A Balota pusztai kdzépkori sirlelet. Cumania 11. (1989) 135.

73 Wertner M.: A kozépkori délszldv uralkodék i. m. 67.
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deriil ki, a Milutin sziiletésére vonatkoz6 adat forrdsa Niképhorosz Grégordsz volt,
aki arrél szamol be, hogy 1299-ben, 6téves lednya eskiivéje idején, a negyvenéves
II. (Palaiologosz) Andronikosz csdszdr koriilbeliil 6t évvel volt fiatalabb vejénél,
Milutin szerb cralesndl.”* Noha a fentiekbdl adédéan Milutin sziiletési évét egy
esztenddvel kés@bbre, 1254-re tehetjiik, az ellentmondds tovdbbra is megmarad.
A leghelyesebben akkor jarunk el tehdt, ha a Kalojdn és Matild kozti hdzassigot
valamivel kordbbra, a 1230-as évek els6 felére helyezziik.

Nehezebb helyzetben vagyunk, amikor arra keressiik a valaszt, hogy a Latin
Csdszdrsdg nagy bardja, Anseau de Cayeux hogyan keriilt hdzassdgi osszekottetés-
be a szerémi herceg leinydval, Mdridval. IV. Béla mdr emlitett idegenkedése mi-
att Anseau aligha szdmithatott volna kirdlyi eskiivére Magyarorszdgon. A kiraly
IV. Ince pdpdhoz intézett levele, amelyben a keresztes dllamoknak nydjtott segit-
séggel szemben a tatdrok elleni fellépés sszehasonlithatatlan jelentdségére hivja
fel a figyelmet, még csak a magyar uralkodé szkepszisérél drulkodik.”> Azt a tényt
azonban hatdrozott 4lldsfoglaldsnak kell tekinteniink, hogy VIII. (Palaiologosz)
Mihily oldaldn magyar és kun csapatok is harcoltak a Latin Csdszdrsdg sorsdt is
megpecsételd 1259. évi pelagoniai csatdban, amelyben a nikaiai csdszdr dontd
gy6zelmet aratott a sziciliai-akhaiai-epiruszi koalicié felett.”* Ha nem is mara-
déktalanul, de meggydzének tlinnek Darké Jend érvei is, aki nyilt gorog—magyar
szovetséget feltételezett, amelyet arra alapozott, hogy a Moreai Kronika dltal emli-
tett, VIII. Mihélynak segédcsapatokat kiild6 orszdgok és népek (kunok, szerbek,
bolgdrok) magyar befolyds alatt dlltak.”” Aligha vdgyhatott tehdt IV. Béla arra,

74 Patrologia cursus completus. Series Graeca posterior. [-CLXI. Szerk. Jacques-Paul Migne. Paris
1857-1866. CXLVIII. 362.

75 Admiratur inquam, et admirari non desinit, eo quod apostolica clementia multis provideat, sicut
Constantinopolitano Imperio et ultramarinis partibus, que si amitterentur, quod absit, non tantum
noceret Europe inhabitatoribus, quantum si regnum nostrum solum a Tartaris contingeret posside-
ri. — CD IV. 2. 222-223.

76 Az Arpid-kori magyar t6rténet bizdnci forrésai. Szerk. Moravesik Gyula. Bp. 1984. 318.

77" Eugen Darkd: Byzantinisch-ungarische Bezichungen in der zweiten Hilfte des XIII. Jahrhun-
derts. Weimar 1933. 8-19. A gordg, francia, aragdn ¢és olasz viltozatban fennmaradt krénika a go-
r6gdk oldaldn 4llé Karintia hercegét is szerepelteti a csatdban, akit — az elbeszélés szerint — a gorog-
orszdgi frankok egyik legvitézebb lovagja, Karytaina ura, Geoffroy de Briel stjt haldlra. Ez az epizéd
legbévebb formdban a francia verziéban maradt fenn. V&. Recherches historiques sur la Principauté
francaise de Morée et ses hautes baronnies. Le Livre de la conqueste de la Morée. Premiére époque.
Conquete et établissement féodal de I'an 1205 a I'an 1333. I-II. Szerk. Jean-Alexandre Buchon.
Paris 1845. I. 135. A tudésitdst kisebb-nagyobb eltérésekkel megorokitd pdrhuzamos szovegeket
ldsd Zéresa Shawcross: The Chronicle of Morea. Historiography in Crusader Greece. Oxford 2009.
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hogy unokatestvére lednya kihdzasitdsa révén szorosabbra flizze a szdlakat a Latin
Csdszdrsiggal, amelynek csillaga mdr évtizedek 6ta lehanyatléban volt.
Mindezek ellenére nem zdrhatjuk ki, hogy a pozsegai Grné lednyainak eskiivéi
valamilyen médon mégis IV. Béla kiilpolitikai terveit szolgiltak, s igy szerepet jét-
szottak az orszdg koré vont fliggéségi és szovetségi rendszer megszildrditdsdban.
Bizonyos érvek valdban felhozhatdk az eldbbi allitds mellett, s tdvolrdl sem csak
az a tény, hogy Mdria és Anseau hdzassdgdnak tigyét 1255-ben a magyar biboros,
Bancsa Istvédn terjesztette a papa elé. Kalojdn 6zvegye egyetlen évben, 1250-ben
jelenik meg a hazai forrdsokban (dm akkor mindjirt kett6ben), s ezen iratok az
1253. évi pdpai bulldhoz igen hasonléan comitissa de Posogaként hivatkoznak rd.”
Matild tovébbi sorsa ismeretlen — lehetséges, hogy 1259-ben még az élék kozote
volt.”” Annyi bizonyos, hogy Pozsega hamarosan a magyar kirdlyné, Laszkarisz
Maria kezére keriilt, s van arra utalé jel, hogy férje mdr 1250-ben is neki szdn-
ta a teriiletet.®® Mint ldttuk, a tatdrjdrds el6tti idében Kalojdn herceg szdmos
délvidéki megye ispanjaként felttnik, amelyek koziil Bdcsban és Szerémben
uralma toretlennek tlinik. 1241 utdn Pozsegdt is 6 (és neje) birta, s élhetiink
a gyanuperrel, hogy wlterior Sirmidt, azaz a Szdvén tli Macsét is megorokolte
édesanyjit6l, Margittél. Nem tudjuk bizonyosan, hogy mi tortént ezekkel a te-
rilletekkel a Kalojdn haldla utdni években, hiszen csak az 1250-es évek kozepétdl

312-314. Az elbeszélés megbizhatdsdgat joggal vontdk kétségbe, hiszen a karintiai hercegi cimet ez
idében viseld III. Ulrich 1269-ben halt meg. V6. John Deno Genakoplos: Greco-latin Relations on the
Eve of the Byzantine Restoration: the Battle of Pelagonia — 1259. Dumbarton Oaks Papers 7.
(1953) 124. 116. jegyz. A kérészéletd stdjerorszdgi magyar uralom emellett nem terjedt ki Karinti-
dra; Istvdn stdjer herceg és kunjai 1259 elején csupdn elpusztitottdk, de aligha konszoliddltdk e vidé-
ket. V6. Pauler Gyula: A magyar nemzet tSrténete az Arpadhizi kirdlyok alate. I-TI. Bp. 18992 II.
232. Lehetséges, hogy a karintiai herceg felbukkandsdt a Moreai Krénika szerz8jének irodalmi célki-
tlizései indokoltdk: hogy Karytaina katonai erényekkel ékeskedd ura valéban hozz4 hasonléan vitéz
lovaggal, az egyik legbdtrabb némettel akadt 6ssze, birtokaik majdnem azonos nevei csak még hang-
stlyosabbd teszik. — Ami a VIII. Mihdly mellett feltting szerbeket illeti, elvileg valdban gondolhat-
ndnk magyar fennhatésdg alatt él6 képviseldikre, mivel a szerb kirdly, Uro$ Istvdn kordntsem volt a
nikaiai gorogdk bardtja. A Moreai Krdnika francia nyelvii véltozata azonban nem hagy kétséget afe-
181, hogy a szerb kirdly kiildte a segédcsapatokat. V6. Livre de la conqueste de la Morée i. m. I. 121.
78 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. Bp. 2005. 157—-158. Az idézett oklevelek: 1250. jilius
5.: RA T 2. 281. no. 927.; 1250. november 21.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae. I-XVIIL Szerk. Ivan Kukuljevi¢ — Tadija Smiciklas. Zagreb 1874-1990. (a tovabbiak-
ban: CDCr), IV. 433.

7 CDCr V. 149. 1dézi Zsoldos A.: Az Arpidok és asszonyaik i. m. 158.

80 Uo. 158-159.
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tlnik fel Gjra egy-egy ispdnjuk.?! Elképzelhetd, hogy — Pozsega kivételével — egy
ideig I'V. Béla veje, a halicsi Rasztiszldv kormdnyozta Sket macsdi hercegségével
egylitt. Az azonban nem vitds, hogy az egykor Kalojén 4ltal irdnyitott déli hatdr-
vidék egy része most az uralkodéhdz egy mdsik szimtzetésben menedéket leld
kiilhoni rokona, az emlitett Rasztiszldv ellendrzése ald keriilt, s taldn feltehetjiik:
ez volt a helyzet a szerémi herceg familidjaval, udvartartdsival is. Macs6 orosz
ura meglehetdsen tevékenyen avatkozott bele a balkdni politikdba: elfoglalta
Bosznidt, mikdzben egyik lednydt (IV. Béla unokdjit) I. Mihély bolgdr cérral ha-
zasitotta Ossze, majd 1256 nyardn békeszerz8 kdzvetitdként lépett fol a veje és I1.
Laszkarisz Theodérosz nikaiai csdszdr kozott fellingolt hdbortuban.®? A Bulgéria
feletti magyar védnokség jele volt az is, hogy IV. Béla felvette a Bolgdrorszdg
kirdlya cimet, amely legelbb 1255-ben jelent meg titulatirdjaban. Mihély cir
meggyilkoldsa (1257) utdn Rasztiszldv még a févirosba, Tirnovéba is bevonult, s
felvette az imperator cimet is, am itt mdr komoly ellendlldssal kellett szembenéz-
nie az Uj cdr, Konstantin oldaldrdl. Ez a IV. Béla érdekeit szolgdld, 4m mégis bi-
zonyos fokt auton6midrél tandsagot tevé politika megengedi a feltételezést, hogy
Rasztiszldv gondoskodott a déli hatdrvidék élén 4116 elddje lednyainak kihdzasitd-
sarol is. Ebben az 6sszefiiggésrendszerben nem volna nehéz megmagyardzni Ilona
és 1. Uros Istvdn szerb kirdly eskiivéjét,® de a Latin Csdszdrsdg szerepe tovabbra is
fejtorést okoz, hiszen ahhoz a magyar félnek aligha fliz6dhetett kdzvetlen érdeke.

Vizsgiléddsaink e pontjdn némileg valészintibbnek itélhetjiik, hogy nem
IV. Béla vagy Rasztiszldv, hanem maguk a pdpai diszpenzdciéért kozbenjird
személyek, vagyis II. Balduin csdszdr és testvére, Margit alltak Kalojin Mdria

81 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 127. (B4cs), 166. (Krassd), 182. (Pozsega), 207. (Szerém). Kevé-
ben 1240 és 1272 kézott nem ismeriink egyetlen ispant sem (162.).

82 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. II. 229-230., 528. 178. jegyz.

85 Hogy erre mikor keriilhetett sor, rejtély. 1254-ben fegyveres konfliktus tort ki Szerbia és Raguza
kozott, s az utdbbi oldaldn lépett ol a bolgdr Mihdly cdr és a halomfoldi Radoszldv kenéz is, de
kordbban az id8kézben elhunyt Ninoszldv bosnydk bdn is biztositotta Raguzdt tdimogatdsardl. Lasd
Gadl Judit: TV. Béla és 1. Uro§ szerb uralkodé kapesolata. Szdzadok 147. (2013) 479. Nem tudjuk
pontosan, hogy Bolgdrorszdg, Bosznia és Halomf6ld mikor keriilt Rasztiszliv befolydsa ald, de az
évtized kozepére e fliggdségi viszony mdr bizonyosan fenndllt. Ha a Raguza elleni hdbort idején e
hirom teriilet mar magyar protekecié alatt 4llt, akkor az Uro§ Istvdn és IV. Béla kozti viszony sem
lehetett éppen felhdtlen, ami nem teszi valészin(ivé, hogy a magyar kirdlynak vagy Rasztiszldvnak
koze lehetett volna a szerb kirdly hdzassdgahoz — legaldbbis ekkoriban. Mivel — mint ldttuk — Ilona
miésodik fia 1254 korl sziiletett, igy annyi bizonyos csak, hogy a szerb kirdlyné az évtized elején
mir férjnél volt.
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nevl ldnydnak eskiivéje mogote. Viandeni Matilda — taldn nem fiiggetleniil a
Pozsegdra szemet vetd Mdria kirdlyné latinokkal szemben tdplalt esetleges ellen-
szenvétdl — 1250 utdn jobbnak ldthatta lednydval — esetleg lednyaival — egyiitt el-
hagyni Magyarorszdgot. Nagybdtyja udvardban menedékre lelhetett, ahol Mdria
a csdszdrsdg érdekeinek megfeleld hdzassigot kdthetett a konstantindpolyi latin
elit egyik vezetd alakjéval, Anseau de Cayeux-vel.

A dolgot ennyiben is hagyhatndnk, ha a ndpolyi Anjou-levéltdr toredéke-
it koz16 kiadvanyokban nem bukkantunk volna tovabbi nyomokra Anseau és a
Magyar Kirdlysdg kapcsolatdra vonatkozdéan. E nyomok azonban mintha azt a
lehetéséget tdimogatndk, hogy — barki is gondoskodott kihdzasitdsirdl — Anseau
feleségének kapcsolatai nem szlintek meg Magyarorszdggal. B6 mésfél évtized
mule el Kalojin gyermekeinek eskiivéje utdn, s most Gjabb nemzedéken volt a
sor, hogy dinasztikus hdzassdgot kosson. Ismeretes, hogy 1269 8szén kettds szer-
z8dést készitettek el Ndpolyban, amely az I. (Anjou) Kdroly ndpoly-sziciliai ki-
raly és Istvan ifjabb kirdly kozti szovetséget és csalddi 6sszekottetést szavatolta.
A iunior rex és atyja, IV. Béla kapcsolata mdr régen megfagyott, dm a mélységben
forrongé konfliktus sziinteleniil kitoréssel fenyegetett. Istvin most a diplomad-
ciai elszigeteltségbdl kivezetd lehetdségként gondolhatott az 1269 decemberében,
Séros varaban aldirt egyezményre, amely minden bizonnyal a Béla kirdllyal sz6-
vetséges cseh uralkodd, II. Ottokar ellen irdnyult.®* A ndpoly-sziciliai kirdly és az
Istvdn gyermekei kozotti kettds hdzassdg révén a keleti orszdgrész ura felvette a
dinasztikus politika II. Andrds haldla utdn elejtett fonaldt, s ismét egy tdvoli latin
kirdlysdggal flizte szorosabbra a viszonyt. Ezt még akkor is igen jelentds ténynek
itélhetjiik, ha tudhatd, hogy IV. Béla sem zdrkézott volna el attél, hogy lednyit,

Margitot behazasitsa az Anjou-csalddba.

84 Patek Ferenc: Az Arpédok és Anjouk csalddi 8sszekottetése. Szazadok 52. (1918) 462.; Sziics Jend:
Az utolsé Arpadok. 2. kiadds. Bp. 2002. 193-198. A kett8s hdzassigot megel6z8 targyaldsok és a
kévetjardsok frott emlékeit ldsd Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbél. I-III. Szerk. Wen-
zel Gusztdv. Monumenta Hungariae Historica. Acta Extera. I-III. Bp. 1874-1876. (a tovdbbiakban:
MDEA), 1. 3-33. Wenzel forraskiadvanydnak jelentéségét emeli, hogy az iratok tdlnyomé tobbsé-
gének szovege egyediil itt maradt fenn a ndpolyi Anjou-levéltdr 20. szdzadi pusztuldsa utdn; a doku-
mentumok keltezését azonban nem egyszer rosszul oldotta fel a kiad6, mivel nem a Dél-Itdlidban
honos, szeptemberben kezd8dé gordg indictishoz igazodott. A Ndpolyba kiildott magyar kovetsé-
gek résztvevdire, valamint a gestairé Akos mester és Kézai Simon e kévetjdrasokban jé okkal feltéte-
lezhetd szerepére ldsd Milyusz Elemér: Az V. Tstvan-kori gesta. Ertekezések a torténeti tudomdnyok
korébdl 58. Bp. 26—41.; Szécs Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemléler Kézai
Simon Gesta Hungaroruméban I1. Szdzadok 107. (1973) 842-856.
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A Nipoly-sziciliai Kirdlysdg marsallja, Drogo de Beaumont csak azutdn szdllt
tengerre, hogy Izabella hercegnétalV. Bélahaldla utdn immar egész Magyarorszdg
felett egyediil uralkodé V. Istvdn udvardba kisérje, miutdn Istvdn lednya, a kis
Miria 1269 mdjusiban mar megérkezett leendé hitves¢hez, Kdroly salernéi her-
ceghez.®> A marsall maga is hdzasodni késziilt: az utazds elétt Kdroly ndpolyi ud-
vardban, a kirdly jelenlétében kotott hdzassagi szerz8dést, mégpedig nem mdssal,
mint Anseau de Cayeux-vel, aki lednya, Eva kezét {gérte Drogénak.® A szerzédés
1270. janius 13-ai aldirdsakor II. Balduin is jelen volt, aki a Latin Csdszdrsig
1261-ben bekovetkezd bukdsa utdn kiséretével egyiict az Anjou-udvarban ta-
lale Gj otthonra. A mediterrineumi hegemonia I. Kdroly dédelgetett dlma vol,
s az Anjou-uralkodé a csatatéren és a diplomdcia porondjén egyardnt megtett
mindent, hogy megvaldsitsa a kit(izote célt. A trénjdt vesztett I1. Balduin csd-
szdrnak kulcsszerep jutott mindebben: az ex-uralkodé, aki a ndpoly-sziciliai ki-
ralyhoz hasonléan a Szentszék hiibérese volt, 1267 mdjusiaban — a IV. Kelemen
papa jelenlétében megkotott viterbdi szerzédésben — 1. Kdrolyra ruhdzea 4t a még
valésigosan fenndllé latin dllamalakulat, az Akhaiai Fejedelemség hiibéri jogait;
mindennek fejében Kdroly igéretet tett, hogy visszahdditja Konstantindpolyt.®”
Hogy a fentiecknek nyomatékot adjon, lednydt, Beatrixot eljegyezte II. Balduin
fidval, Courtenay Fiiloppel. Bizonydra I. Kdroly 6sztonzését kell ldtnunk abban
is, hogy az egyik legkozelebbi hivének szdmité Drogo de Beaumont épp a kons-
tantindpolyi latin arisztokrdcia egy vezetd csalddjéba hdzasodott be.

Kiéroly most egyardnt mint vérrokonairdl emlékezett meg Balduin csdszarrol
és a menyasszonyrdl,® s az utébbinak a hdzassdg elhdldsa esetére maga is fel-
ajanlott szdz uncia aranyat. Az 6rémapa minden franciaorszdgi birtoka jovedel-
mét Drogénak adta, azzal a feltétellel, hogy azt & vagy 6rokosei tetszésiik szerint

barmikor visszavehetik hdromezer livre lefizetése utdn. Tovdbbi hozomdnyként

85 Patek E: Arpaidok és Anjouk i. m. 452-453. A normandiai eredetd, s a sziciliai Anjou-udvar ve-
zetd tisztségeit betdltd Beaumont-testvérekre, koztilk Drogéra ldsd I/ngeborg] Walter: Beaumont,
Drogone de, Goffredo de, Guglielmo de, Pietro de. In: Dizionario Biografico degli Italiani VII.
1970. 381-386.

86 1270. junius 13.: RCA IV. 156-157. no. 1050.

87 1. Kéroly keleti terveirsl sszefoglaléan ldsd Szics J.: Térsadalomelmélet i. m. 842., illetve Csuko-
vits Enikd: Az Anjouk Magyarorszdgon I. I. Kéroly és uralkoddsa (1301-1342). Magyar tdrténelmi
emlékek. Ertekezések. Bp. 2012. 43—45.

8 Kalojdn lednyai valéban vérrokonai voltak a Capeting-ivadék Anjou Kérolynak: Ilona és Mdria
k-, mig Kdroly szépunokdja volt VI. Lajos francia kirdlynak, tehdt negyeddel kevert 6todfoku
vérrokonsdg dllt fenn koézottiik.
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600 mdrkdnyi eziistot kindlt fel, ez az Osszeg azonban elveszett gorogorszdgi
birtokainak jovedelme volt — az igéret minden bizonnyal arra volt hivatott, hogy
a marsallt e teriiletek visszaszerzésére 6szténdzze. Drogo sziciliai jovedelmei har-
maddt, valamint franciaorszdgi bevételei negyedét ajindékozta jévenddbelijének.
Az eskiivére egyelére nem keriilt sor; 1. Kdroly hdzassdgi szerzédést megerdsitd
oklevele szerint ,Anseau megigérte, hogy lednyit, Evét, abban a hénapban fog-
ja feleségiil adni a mondott marsallhoz, miutin a marsall Istvin magyar kirdly
udvardba érkezett” (promisit filiam suam Evam se in uxorem daturum infra men-
sem, videlicet postquam Marescalcus ad presentiam Stephani regis Ungarie pervenerit).
Kiilonésnek tarthatjuk, hogy a dokumentumban nem az 4ll, hogy az eskiivs-
re Drogo visszatérése utdn, hanem az, hogy a magyar kirdlyi udvarba t6reénd
megérkezését kovetSen keriil majd sor.®” A szoveg tehdt megengedi, hogy Eva
eredetileg a magyar kirdlyi udvarban tart6zkodott, s igy taldn ott is nevelkedett.
E feltevést két tovabbi koriilmény is timogatja.

A népolyi regisztrumok pusztuldsa miatt csak egyetlen drva regeszta tantsko-

dik immdr arrél, hogy Anseau valamikor az 1270. mdjus 16-a utdni napokban

8 Jaliusban Filippo di Santa Crocénak, Barletta és Monopoli kikétdparancsnokanak (protontino)
magdnak kellett gondoskodnia arrél, hogy méltén felszerelt hajok szallitsik Izabellde és kiséretée
Ziréba, mivel az uralkodé a kirdlyi flotta nagy részét az akhaiai latin fejedelem, II. (Villehardouin)
Vilmos megsegitésére kivinta elkiildeni, maga pedig arra késziilt, hogy csatlakozik bétyja, IX. Lajos
francia kirdly tuniszi keresztes hadjdratdhoz. I. Kdroly levele, amelyben intézkedett Santa Croce
koltségeinek megtéritésérél, 1270. szeptember 16-dn kelt Karthdgé mellett, a kdvetség tehdt bizo-
nyosan ezen idépont eldte hagyta el Itdlide. V6. MDEA 1. 27-29. no. 26.; Diplomi inediti di Re
Catlo O. d’Angio riguardanti cose marittime. Szerk. Giuseppe del Giudice. Napoli 1871. 9-10. no.
5.; Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 847. A protontino kiaddsainak rendezése még 1270. december
13-4n is figgdben volt (RCA VII.35-36. no. 146.; hibdsan jaliusra keltezve MDEA 1. 20-21. no.
17.), de még 1271 novemberében sem intéz8détt el a dolog (MDEA 1. 32-33. no. 30.). A visszaté-
rés idépontja bizonytalanabb. 1271. janudr 25. elétt a dalmdciai Almisszdbdl (Omis) szdrmazé ka-
16zok fogsdgba ejtették a kiséret egyik hajéjdt, s mivel azon emberek, lovak és mds javak (,homines,
equi et bona alia”) is voltak, ezért feltételezhetd, hogy a tdmaddsra az adriai utazds sordn keriilt sor
— az azonban nem deriil ki, hogy az oda- vagy a visszatton. Drogo de Beaumont vdlaszul meghagy-
ta az apuliai kikét8knek, hogy szabadon lefoglalhatjak a velencei fennhatdsdg alate 4ll6 dalmdciai
vérosok keresked8inek portékdit. Az intézkedést — velencei panaszra — janudr 25-én vonta vissza a
1271. janius 10-én kapunk hirt, mig Drogo junius 7-én — kiséretében magyarokkal — a tengerparti
Sipontéban tartézkodott (MDEA 1. 26. no. 22., 27., no. 24.). E két adat alapjdn — bér a fenti ko-
rillmények kordntsem kényszeritd erejlick — Sztics Jend arra hajlott, hogy Drogo és Trani érseke
majdnem egy éves tdvolmaradds utdn, 1271 nyardn téreek csak haza. Vo. Sziics J.: Tarsadalomelmélet
i. m. 855.
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kovetet akart kiildeni Istvdn magyar kirdlyhoz.?* Nem tudjuk, hogy vajon mit
akart kozolni az egykori konstantindpolyi bdré az Gj uralkodéval, 4m lehetséges,
hogy lednya, Eva eskiiv6jérdl is sz6 esett az iizenetben. Ha igy volt, az természete-
sen arra utalna, hogy Eva Magyarorszdgon, taldn az ifjabb kiraly kérnyezetében
nevelkedhetett. Elképzelhetd, hogy IV. Béla mdjus 3-i haldldnak gyorsan terjedd
hire is hozzdjarult, hogy Anseau tollat ragadjon. Akdr arra is alkalmasnak téinhe-
tett az id8, hogy ap6sa, Kalojén orokségéére szét emeljen, igy példdul Pozsegdére,
amelyrdl némi alappal gondolhatta, hogy jogszertien a szerémi herceg linyait, igy
az § feleségét, Mdridc is illeti. Kiilondsen akkor tdpldlhatott vérmes reményeket,
ha tudatdban volt az Gj kirdly és Pozsegit birtoklé édesanyja konfliktusdnak.
Természetesen mindez feltételezés, amelyet azért érdemes mégis megfogalmaz-
ni, mivel érthetévé tenné egy magyarorszdgi adatunkat. V. Istvinnak a zdgrdbi
egyhdzmegye kivaltsdgait megerdsitd 1272. janius 17-én kelt oklevelében a tandk
kozott felttinik egy bizonyos dominus Anselmus, kevei és krasséi ispdn.”' A ma-
gyar foldon szokatlan név felbukkandsa a déli hatdrvidéken taldn arra utal, hogy
a gorogorszagi birtokait elveszté Anseau — felesége jogdn — sikerrel érvényesiilt
a Magyar Kirdlysdgban V. Istvdn uralkoddsa idején. Anselmus ispan épp olyan
hirtelen tlinik el Istvdn haldla (1272. augusztus 6.) utdn, mint ahogy felbukkant.
Anseau 1273. méjus 13-dn kapta megbizdsit . Kdrolytdl: Albdnia helytartéjdva
nevezték ki.”2 Ha az azonossdg fenndll, akkor 0j hivataldt magyarorszdgi kalandja
utdn nyerte el.

A misik forrdsadat, amely amellett sz6l, hogy Evit Magyarorszdgrél hozta el
Gjdonsiilt férje, egy évtizeddel késébb bukkan fel. Néhdny hénappal azutdn, hogy
Szicilia végérvényesen elveszett az Anjou-hdz szdmdra, 1282. oktdber 6-dn kelt
az a parancs, amelyben 1. Kdroly kirdly Mindenszentek kozelité tinnepe alkal-
mabdl megfelels o6ltzékrdl gondoskodott unokdi — Magyarorszdgi Mdria gyer-
mekei — Martell Kéroly, Tarant6i Fiilop és Anjou Margit, valamint a kis Kéroly
felesége, Habsburg Konstancia szimdra.”® A kirdly a gyermekek udvartartdsihoz
tartozé holgyek méled ruhdzata feldl is intézkedett. E kiséretben taldljuk Druget

90 1270. mdjus 16. utdn: Nobilis vir, Anselinus de Chaus, ,dilectus amicus” vult mittere nuntium
ad magnificum principem Stephanum, illustrem regem Ungarie. RCA IV. 96.

1 1272. janius 17.: ,domino Anselmo comite de Kewe et de Krasow” CD V. 1. 195.; RAIL. 1.
156-157, no. 2213.

922 AA L 86. no. 299.

93 RCA XXVI. 259. no. 53.
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Izabelldt, akinek rokonsdga késébb a magyarorszdgi Anjouk oldaldn futott be
fényes karriert, valamint egy Magyarorszagi Eva (Eva d"Ungheria) nevii személyt
is.% Mivel az Eva név nem nevezheté éppen gyakorinak a magyar forrdsokban,”
s az Anjouk ndpolyi regisztrum-koteteit rekonstrudlé kiadvdnysorozatban sem
taldlkozunk vele, igy kiilonosen csdbité a gondolat, hogy itt a magyar kapcsola-
tokkal rendelkezé Anseu de Cayeux Eva nevii linyédrdl van sz6, akinek az eskii-
vbjére a Ndpolyba kolt6z8 Magyarorszdgi Mdridéval kozel egy idében keriilt sor.

Am hidba tinik vonzé lehetéségnek, hogy az Anjouk ndpolyi udvardban él8,
magyar kapcsolattal biré, s azonos neveket visel§ személyek valéjdban azonosak,
egy komoly akaddly mégis alddssa e mdr-mdr bizonyossignak ttiné feltételezést.
Evét még emliti egy 1275. dprilis 30-dn kelt irat® — tartalma és sz6vege sajnos
nem maradt rink —, de szeptember 16-4n mdr arrdl értesiiliink, hogy az 1271-
t8l az akhaiai helytartdsdgot viseld Drogo j asszonyt, a Korinthoszi-6bél északi
partjén fekvé Salona latin gréfjanak lanyat, Agnest vezette oltdrhoz.”” Kézenfekvé
lenne arra gondolni, hogy Eva meghalt, mivel e nélkiil nehezen keriilhetett volna
sor az Agnessel kotote hdzassigra. Epp igy feltételezheté persze, hogy a frigyet
felbontottdk, példdul arra hivatkozva, hogy nem hélték el. Drogo 1277. dprilis
19-én bekovetkezett haldldt minden bizonnyal egy kordbbi hdzassdgbdl szdrmazé
fia, Ad4m jelentette a kirdlynak.”® Lehetséges, hogy Anseau-nak nem sikeriilt be-
véltania a hdzassdgi szerz6désben tett villaldsait, amelyre 1274 elsé honapjaiban
tortént haldldt kovetéen még kevesebb remény maradt, igy Drogo valaki olyan-
nal kivinhatott szoros csalddi kapcsolatba keriilni, akinek valds befolydsa volt

Romanidban, azaz a latin Gérogorszdg utolsé bdstydiban. Hogy Anseau egyik

% Eva d’Ungheridrél Fraknéi Vilmos adott hirt. Lasd Frakndi Vilmos: V. Istvan kirdly leinya, nipo-
lyi kirdlyné. Budapesti Szemle 351. (1906) 326-327.

95 Fehértéi Katalin Arpad-kori Személynévtdra csupdn egy Evét ismer (Atyusz nembeli Sal egyik
lednyat 1221-b8l), Sliz Mariann Anjou-kori gytijtése egyet sem. Vo. Fehértdi Katalin: Arpid-kori
Személynévtdr (1000-1301). Bp. 2004. 293.; Sliz Mariann: Anjou-kori személynévtdr 1301-1342.
Bp. 2011. II. Andr4s és Courtenay Joldnta ldnydnak, Joldnta aragéniai kirdlynénak a dajkdjdt ugyan-
csak Fvanak hivedk. Ve. Vajay Sz.: Dominae reginae milites i. m. 408., 412.; Zsoldos A.: Az Arpédok
és asszonyaik i. m. 108.

% RCA XII. 103. no. 391.

7 Sajnos az errd| tantiskodé regisztrum-bejegyzés szdvege sem maradt rénk, csak utaldsbdl ismert.
Vé. Jean Lognon: Les Autremencourt, seigneurs de Salona en Gréce (1204-1311). Bulletin de la
Société historique de Haute-Picardie 15. (1937) 30. 4. jegyz.; RCA XIII. 138. no. 416.

% RCA XIV. 188. no. 309. Drogo haldldnak déruméra lisd RCA XV. 42. Hamarosan Addm is t4-
vozott az élék koziil, mivel egy 1278. janius 23-dn kelt irat mdr néhaiként emlékezik meg réla. Lisd

RCA XVIII. 359.
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— sajnos név szerint nem emlitett — lednya 1280-ban még életben volt, azt az a
madr idézett irat bizonyitja, amelyben I. Kdroly engedélyezte Mdridnak és linyd-
nak, hogy az Adriai-tengeren dtkelve megldtogassdk Ilona szerb kirdlynét.” Nem
zarhaté ki az sem, hogy — amennyiben Eva valéban meghalt 1275 folyamén — az
Anjou-unokak kiséretében felbukkané Eva d’Ungheria Drogo és Eva koran eldr-
vult lednya, Martell Kdroly és testvérei egykor jitszépajtdsa volt. Létezik olyan
forrdsadat, amely ezt a lehetéséget tdmasztja ald.

Miér Drogo és Agnes hizassiga idején, 1276. janius 23-4n tértént, hogy
I. Kdroly parancsot adott, hogy az udvarhoz tartozé fejedelmi szdrmazdst gyer-
mekeket: unokdjdt, Kdrolyt, kiskort menyét, Villehardouin Izabelldt, valamint
sajdt kisldnydt és I1. Balduin csdszdr eldrvult lednydt ezentdl a sziciliai Monforte
San Giorgio erédjében drizzék. A gyermekek udvartartdsinak volt még egy neve-
sitett tagja: egy bizonyos beaumont-i kiasasszony (domicellam de Bellomonte).*° J6
okkal feltételezhetd, hogy e domicella Drogo de Beaumont és Eva de Cayeux kis-
ldnya volt, aki keresztneve mellett a magyarorszdgi szdrmazds tudatde is 6rokolte
édesanyjdtdl, s hat évvel kés6bb még mindig a kdzel azonos kort Martell Kdroly
kornyezetében tartézkodott.!!

2 AAL 140.

1001276, janius 23.: ,Scriptum est castellano Montisfortis etc. Cum nos Karolum nepotem
nostrum et Isabellam, uxorem Philippi dilecti filii nostri, cum filia nostra parvula et filia imperato-
ris, et domicellam de Bellomonte in societate ipsorum, in castro Montisfortis his temporibus mo-
rari velimus, f[idelitati] t[ue] mandamus, quatenus dictum Karolum cum omnibus aliis supradictis
morari in eodem castro, iuxta eorum beneplacitum, patiaris. Datum Rome, XXIII. Iunii, IV. Ind.”
RCA XIII. 128. no. 369. A gyermekek egészen iddig Druget Miklds és felesége feliigyelete alatt
cseperedtek Nocerdban. V6. 1276. december 12.: RCA XIIL. 6, no. 26.; 1276. jalius 15.: RCA XIII.
7., no. 33. A Druget csaldd az uralkodéhdz kittintetett bizalmdt élvezte: 1272. oktéber 6-dn Druget
Miklést az egyik Anjou-rezidencia, a capuai Torre di Sant’Erasmo kapitdnydvd nevezték ki, ahol
Kéroly salernéi herceg és Magyarorszdgi Mdria harmadik gyermeke, a majdani Rébert népolyi ki-
raly 1278-ban napvildgot ldtote. V6. RCA IX. 98. no. 98.; Walter Goerz: Konig Robert von Neapel
(1309-1343). Seine Persdnlichkeit und sein Verhiltnis zum Humanismus. Tiibingen 1910. 7.

101 Negyedszdzad multdn a boldogtalan, s IV. (Kun) Liszlé haldla utdn Ndpolyba visszakoltszd
Izabella kirdlyné udvarhélgyei kézt is felbukkan egy Eva nevii személy (Eua domina). Vé. MDEA 1.
153. Lehetséges, hogy az 6zvegy kirdlyné ndpolyi udvartartdsiba magyar kapcsolatokkal rendelkezd
holgyek is bekeriiltek — ebben az esetben nem lenne alaptalan arra gondolni, hogy Eva d’Ungheria
is kdztiik volt. Ha azonban az udvarhélgyeket Izabella Magyarorszdgrol hozta magdval, akkor ter-
mészetesen nem lehet sz6 azonossdgrol. Izabella egyébirdnt nem sokkal 1298. szeptember 30. utdn
tért vissza hazdjdba, réla és udvartartdsardl legkdzelebb 1300. jalius 9-én adtak hirt a ndpolyi re-
gisztrumok. V6. MDEA 1. 138., 153.
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Léthattuk, hogy az Anseau de Cayeux-ra vonatkozé szimos hiradds elle-
nére sem konnyi kozel keriilni a pozsegai arné vejének személyéhez. A kons-
tantindpolyi latin bdré pdlyafutdsdc kéc adat koti minden kéeséget kizdrdan
Magyarorszdghoz: 1253. évi hdzassiga a Szerémség ura, Kalojin lednydval és
1270. évi kapcsolatfelvétele V. Istvdn kirdllyal. Joggal gondolhatunk arra, hogy
az 6 unokdja volt Eva d’Ungheria, Martell Kdroly magyarorszdgi tronkoveteld
jdtszopajtdsa. Az iménti értelmezések nemegyszer hipotetikus természete ellenére
is kijelenthetjiikk, hogy Anseau és csalddja valamiféle folytonossdgot képvisel a
I1. Andrés idején uralkod latin orientdcié és az Anjouk egy évszdzaddal késébbi

magyarorszigi hatalomdtvétele kozott.

Andreas Ungarus

A ndpolyi Anjou-udvart nemesak dinasztikus kotelékek, hanem miveltségi sza-
lak is kototték Magyarorszdghoz. Az I. (Anjou) Kdroly dél-itdliai uralmdt biztosi-
t6 beneventéi csata (1266. februdr 26.) krénikdsa, Andreas Ungarus mester kora
legpallérozottabb klerikusai kozé tartozott, aki nevét a papasdg és francia hiibére-
sei szolgdlatdban tette ismertté.'®> Noha a kortdrsak és a kozvetlen utdkor szerzéi
— a romai Saba Malaspina, a pdrmai Salimbene, valamint a firenzei Ricordano
Malaspini és Giovanni Villani — részletekbe menden foglalkoztak a nevezetes
titkdzettel, mégis Andreas Ungarus jegyezte fel a legrészletesebb — és legcélzato-
sabb — beszdmol6t a Manfréd sziciliai kirdly végzetét beteljesitd Ssszecsapdsrol.
A szerz8 — aki jol ismerte a francia nyelvet — IX. (Szent) Lajos francia kiraly fi-
nak, Péter alenconi gréfnak ajénlotta mavée. A gréfot a prologusban dominusinak
nevezte, alighanem Péter szolgdlataban 4llt tehdt, s Franciaorszdgban élt, amikor
a Descriptidt lejegyezte. A munka sordn eredeti iratokat is felhaszndlt, elsésorban a
IV. Kelemen pdpa és Anjou Kéroly kozti egyiittmi(ikodés dokumentumait; néme-
lyikbél pedig hosszasan idézett is, igy példdul egy francia lovag 4ltala francidrdl

latinra forditott levelébdl, amely a csata kdzvetlen hatdsa alatt irédott.

102 Miive (Descriptio victorie a Karolo Provinciae comite reportatae) egyetlen 15. szdzadi kézirat-
ban (Périzs, BnF lat. 5912) maradt fenn. Kiaddsdt lisd MGH SS XXVI. 559-580. Magyar forditd-
sa Bodor Jézsef: Andreas Ungarus krénikdja Anjou Kdroly provencei gréf gydzelmérdl. Temesvér
1916. 29-67.
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E jol értesiiltség és otthonossdg ismeretében, amely a szerzé miivébél Itdlia
tigyeit illetden drad, igencsak kiilonosnek tarthatjuk azt a vélekedést, amely
szerint Andreas Ungarus csak az 1269-1271. évi ndpolyi magyar kovetjdrdsok
sordn kertilt nyugatra, s igy abbdl, amit irt, semmit sem tapasztalt meg személye-
sen. E feltételezés — latsz6lag — szildrd alapokon nyugszik; maga Andrds mester
biiszkélkedett ugyanis azzal, hogy kordbban a boldog emlékezeti Béla magyar
kirdly és utddja, Istvdn kdplanja és familiarisa volt. Aligha van okunk kételkedni
a Descriptio iréjdnak szavaiban, amelyek a munka datdldsiban is jitszanak némi
szerepet: a terminus ante quem V. Istvan haldlinak napja (1272. augusztus 6.),
mivel a felicis recordationis jelz6 csak atyjdra érvényes, igy Istvdn kirdly vélhet8en
még életben volt. A felsd id6hatdrt még tovibb szikithetjiik, a szerzé ugyan-
is még élének mondja Bartolomeo Pignatelli messinai érseket, aki 1272 elején
hunyt el.'3 A terminus post quem 1X. Lajos francia kirdly haldlinak idépontja
(1270. augusztus 25.), a Descriptio prologusa ugyanis IV. Béldhoz hasonléan bol-
dog emlékezetiiként emlici.'*

Aligha lehet ellenvetésiink Sztics Jend rendkiviil leleményes hipotézise ellen,
amely szerint Andrds mester 1271 telén csatlakozhatott Péter gréf kiséretéhez,
aki nagybdtyja Szicilidjdn keresztiil tért haza a balsiker(i tuniszi keresztes hadjd-
ratr6l. Az a megéllapitdsa azonban mdr joggal keltheti fel gyanakvdsunkat, amely
Andreas Ungarus Ndpolyba érkezésére vonatkozik, tudniillik, hogy 1270-ben,
vagy nem sokkal eldtte jutott el az Anjou-udvarba. Ha ugyanis ez kordbban tortént

volna, ,nem nevezhetné meg egykori urai gyandnt mindkét magyar kirdlyt.”1%

103 Pietro Dalena: Pignatelli, Bartolomeo. Dizionario Biografico degli Italiani LXXXIII, 2015. http://
www.treccani.it/enciclopedia/bartolomeo-pignatelli_(Dizionario-Biografico), letdltés 2017. jan. 23.
104" Létezik olyan alldspont is, amely a Descriptio sziiletését egy évtizeddel késébbre, 12821283
kornyékére helyezi. Alencon gréfja ugyanis a Sziciliai Vecsernyét kévetSen tjra Dél-Itlidba utazott,
hogy nagybdtyja segitségére legyen a sziget visszafoglaldsiban. Kevéssé valdszin(i feltételezések sze-
rint Andrds mester csak ekkor 4llt a gréf szolgdlatdba, aki Salernéban hunyt el 1283 4prilisiban.
Lidia Capo joggal hivta fel a figyelmet, hogy a Vecsernye utdn aligha uralkodott I. Kdroly kérnye-
zetében az az optimizmus és gy6zelemittassdg, ami a mlibél drad. V6. Lidia Capo: Da Andrea Un-
garo a Guillaume de Nangis: un’ipotesi sui rapporti tra Carlo I d’Angid e il regno di Francia.
Meélanges de I'Ecole francaise de Rome 89. (1977) 820. 20. jegyz. A mi keletkezését 1270 és 1282
kozé teszi és az ebbdl fakadd ellentmonddsok miatt alkalmasint tobb alkotdsi fazisra gondol annak
legutébbi kiadéja. V6. Andreas Ungarus, Descriptio victorie Beneventi. Szerk. Fulvio Delle Donne.
Fonti per la storia dell'Italia medievale. (Antiquitates 41.) Roma 2014.

105 Szsics ].: Tarsadalomelmélet i. m. 854.
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Mivel Istvdnt mér gyermekségében, 1245-ben kirdllyd korondztatta IV. Béla,'%
igy Andrds mesternek igenis lehetett alkalma mindkét kirdly szolgdlatdban 4ll-
ni akdr mdr évtizedekkel 1270 elétt is. S valdban, még 1247-ben felbukkan egy
Andrds mester nevi kirdlyi capellanus IV. Béla udvaraban.'’” Tulajdonképpen azt
tarthatjuk valészintitlennek, hogy mesteriink egyszerre szolgélt volna a kibékit-
hetetlen viszdlyban 4ll6 I'V. Béla és Istvdn ifjabb kirdly familidiban az 1270 el6tti
esztendSkben. Am van itt még egy nehezen megmagyardzhaté mozzanat: Andrés
mester — a magyar kovetség dllitdlagos tagja — miért dontott tgy, hogy elhagyja
kirdlya szolgélatat, hogy régi urdt Péter alengoni gréffal cserélje fel?

Ugyanebben az idében, 1270-ben veszitette el urdt egy mdsik Itdlidban tart6z-
kod6 Andreas Ungarus magister, Bincsa Istvan prenestei piispdk-biboros famili-
djanak tagja. Ez az Andrds mester 1262-ben jelenik meg elészor a forrdsainkban,
amikor a biboros-pértfogdja kdzbenjirdsdra elnyerte a korinthoszi kdptalan egyik
praebenddjat IV. Orbdn papdtdl. Az Akhaiai Fejedelemségben taldlhaté kanono-
ki stallum tigye azonban mdr IV. Sdndor pdpa idején (1254-1261) is napirenden
volt, igy Andrds capellanus mar 1262 elétt is Istvan biboros kérnyezetéhez tartoz-
hatott.'® Az 1270-ben elhunyt magyar f6pap végrendeletében is megemlékezett a
korinthoszi kanonokrél.'®” A névazonossdg mellett van néhdny kériilmény, amely
val6szin(ivé teszi a feltételezést: a két Andrds mester egy és ugyanazon személy volt.

Az els6 mindjart a korinthoszi praebenda. A korinthoszi érsekség ebben az
idében nem szdmitott cimzetes egyhdztartomdnynak, hiszen a teriilet a Latin

Csdszdrsig 1261. évi bukdsa utdn tovdbbra is latin fennhatésdg alatc 4lle.'

106 Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kirily viszdlya az 1260-as években. Histéria
kényvtdr. Monografidk 24. Bp. 2007. 13.

197 Békési Emil- Magyar ir6k az Arpadhizi kirdlyok kordban. TI1. Katolikus Szemle 10. (1896) 738—
739.; RA L. 2. 260. no. 866. Mivel ez az Andris egyben gydri kanonok is volt, igy felmeriil a gyand,
hogy azonos azzal az Andreas magisterrel, aki 1271-ben gy6ri nagyprépost lett. V6. Bedy Vince:
A gy6ri székeskdptalan tdrténete. GySr 1938. 306. Ebben az esetben a Descriptio szerz8jével torténd
azonositds természetesen komoly akaddlyba iitkdzik.

108 1263. november 5.: Les registres d’'Urbain IV (1261-1264). I-V. Szerk. Jean Giraud. Paris
1900-1958. III. 134-135. no. 1172.

109 A végrendelet toredékét Agostino Paravicini Bagliani adta ki. Ldsd Agostino Paravicini Bagliani:
Un frammento del testamento del cardinale Stephanus Hungarus (11270) nel Codice C 95 dell’Ar-
chivio del Capitolo di San Pietro. Rivista di storia della Chiesa in Italia 25. (1971) 179-182. Idézi
Kiss Gergely: Dél-Magyarorszagtél Itdlidig. Bancsa nembeli Istvdn (1205 k.~1270) véci piispok, esz-
tergomi érsek, az elsé magyarorszdgi biboros életpélydja. Pécs 2015. 204-208.

110" John Finley: Corinth in the Middle Ages. Speculum 7. (1932) 486-487.; Raymond Janin: Corint-
he. In: Dictionnaire d’Histoire et de Géographie ecclesiastiques. XIII. Paris 1956. 876-880.
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Az ismert érsekek azonban aligha tartézkodtak siirtin gorogorszdgi székhelyti-
kon. A burgundiai szdrmazdsi domonkos, Pierre de Conflans példdul bizonyosan
Itdlidban és Franciaorszdgban miikédote korinthoszi érseksége (1268-1278)
idején: 1272-ben X. Gergely a francia udvarba kiildte, hogy III. Fiilopot az j
keresztes hadjdrat tigyének fontossdgdrél meggydzze, s bdr az évtized kozepén
a pdpa jelentSs Gsszeget adomdnyozott az egyhdztartomdny céljaira, az érseket
1276-ban Viterbdban, 1277-ben pedig ismét III. Fulop kornyezetében taldl-
juk." Utéda, az ugyancsak domonkos Guillaume de Moerbeke bizonyosan ell4-
togatott érseki székhelyére (1280-1281), 4m mdr kordbban is stirlin megfordult
Romanidban; a koézépkori miivel6dés szimos ékori gorog munka latin forditdsdt
koszonheti neki.'? Miutdn II. (Villehardouin) Vilmos fejedelemsége a viterbéi
szerz8dés értelmében Anjou-hiibér ald keriilt, a korinthoszi érsekek elészeretettel
cserélték fel hivatalukat dél-itdliai egyhdztartomdnyokkal: errdl raniskodik leg-
aldbbis Trasamund esete, aki 1267-t8l a sziciliai Monreale érseke lett,'? s magdé
Pierre de Conflans-¢ is, akit 1278-ban a calabriai Cosenza érsekévé szenteltek.
A patrénusdt vesztett biborosi familiaris 1270 utdn Gj partfogd utdn nézhetett,
s azt legkonnyebben fékdptalanja érseke, Pierre de Conflans személyében ta-
lalhatta meg, aki a pdpa szolgdlatdban fontos diplomdciai kiildetések élén allt.
Lehetséges, hogy Andrds mar Trasamund érsek idején kozeli kapcsolatba kertiile
I. (Anjou) Kdroly Népoly-Sziciliai Kirdlysdgaval.

A misodik érvet, amely szerzénk és Istvdn biboros kdpldnjinak azonossd-
ga mellett szdl, a Descriptio sajétos perspektivdjaban lelhetjitk meg. A olvasénak
konnyen tdmadhat az az érzése, hogy szerzénk a pépai karia kozvetlen kizelében
vélt az események tandjdva: a beneventdi csata elézményeinek szintere Andreas
Ungarus munkdjinak elsé huszonkét fejezetében elsdsorban éppen Réma. Az it
teni torténésekrél médr akkor is tdjékozddhatunk, amikor a rémai szendtori ci-
met elnyerd Kdroly még meg se érkezett az Orok Virosba, hogy a neki igért
kirdlysdgot meghdditsa. Ilyen esemény volt az a sikerteleniil végz6dé merény-

let, amelyet a ghibellin érzelml rémai nemesek terveltek ki a nagyra hivatott

111 Eletrajzzira lasd Aleksander Birkenmajer: Der Brief Robert Kilwardbys an Peter von Conflans und
die Streitschrift des Agidius von Lessines. In: Us: Vermischte Untersuchungen. Miinster 1922. 65—
68.; Palémon Glorieux: Répertoire des maitres en théologie de Paris au XIIle siécle. Paris 1933. 124.
Y2 Glorieux, P.: Répertoire i. m. 119.

113 RCA IX. 90. no. 73., 97. no. 94.
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szendtor vikdriusa ellen.'® Egyes kuridhoz kozel dll6 személyek viselt dolgairdl
is részletekbe mend felvildgositdst kapunk, igy Pdrmai Albert pdpai kdpldn és
jegyz8 (dilectus et familiaris notarius et capellanus) kiildetésérdl, amelynek célja
Kiroly — akkoriban Provence gréfja — Itdlidba csabitdsa volt.""> Azokhoz a teljes
terjedelmiikben idézett levelekhez, amelyekben Kéroly hirt adott IV. Kelemen
pdpdnak a csata kimenetelérdl (1266. februdr 26.) és Manfréd holttestének el-
temetésérdl (1266. mdrcius 1.), szerzénk alighanem az egyhdzfé kornyezetében
férhetett hozzd legkénnyebben.""® Andreas Ungarus kiilon fejezetet szentelt az
elsd levél perugiai tinnepélyes kihirdetésének — e helyen joggal tdimadhat az a
gyanunk, hogy a szerzd is jelen volt a pdpa és a biborosok tandcskozdsdn, ahol
Pierre de Charny sens-i f8esperes, a pdpa kamardsa felolvasta Kéroly tizenetét.'”
A csata szempontjibdl hasonléan irrelevins adatnak tiinik az is, hogy Kdroly
nocerai gy8zelmének hire mdrcius 27-én jutott el az Apostoli Székhez, s a hiresz-
telés késébb igaznak bizonyult. Ismét a biborosok kozott érezhetjitk magunkat:
a nocerai ostromrdl sz6l6 elsé informdcié épp azutdn érkezik, hogy a biborosok
beiktattdk Albano piispok-biborosit sziciliai legdtusi hivataldba."'® Csak ezutdn
fog bele ironk, hogy roviden elbeszélje: hogyan is adta meg magdt a Manfréd
partjdan 4ll6 vdros. Aligha tarthatta volna fontosnak a szerz6, hogy a hirek kariai
fogadratdsdrdl is megemlékezzen, ha személyesen nem élte volna 4t azt, hogy a
Kiroly gy6zelmeirdl sz616 értesiilések hogyan viéltak kozkineesé. Ha a Descriptio
iréja Bdncsa Istvdn prenestei plispok-biboros familidjanak tagja volt, nem 4llha-
tott elétte akaddly, hogy hamar tdjékozédjon a hadjdrat részleteirdl.

Igencsak valdészintnek tartom tehdt, hogy a Descriptist Bincsa Istvan bibo-
ros magyar kdplinja, Andreas Ungarus magister irta, aki kordbban a magyar kird-
lyi csaldd szolgdlatdban 4llt, patrénusa haldla utdn pedig a korinthoszi f6kdpta-
lanban szerzett ismeretségeknek kdszonhetSen taldlhatott 4j gazddra. Ismereteit
I. (Anjou) Kdroly dél-itdliai hatalomdtvételérl nem utédlag, hanem az esemé-
nyekkel egy idében szerezhette a pdpai kiridn, 4dm jegyzeteit — amelyek kozott,
mint ldttuk, oklevélmdsolatok is voltak — csak 1271 koriil, Péter alengoni grof

114 MGH SS XXVI. 563-564.

15 MGH SS XXVI. 563.

116 MGH SS XXVI. 577-578., 578-579.
17 MGH SS XXVI. 578.

118 MGH SS XXVI. 579.

268



BACSATYAI DANIEL

szolgdlatdban ontotte végsd formdba; s végiil azt sem zdrhatjuk ki, hogy a mti mér
egy ideje készen dllt, s a prologus csak utébb keriilt a Descriptio élére.?

Thomas Laurentianus

A francia forradalom vihardban elpusztultak azok a kddexek, amelyek a laoni
Szent Mirton premontrei prépostsigban tisztelt szentek legenddit tartalmaz-
tak. A Bibliotheca Praemonstratensis koratjkori szerzéi azonban még 1633-ban
kinyomtattdk, igy ma is olvashatjuk azt a vélhetSen 13. szdzadi legendaszoveget,
amely az apdtsdg egy Szent Lérinc irdnt hallatlan buzgalmat tanusité szerzetesé-
nek kalandjdt tdrgyalja.’?® Az egyligy(i Tamds, szerzetestdrsai guinyoléddsinak
dllandé célpontja, aki szenvedélye miact a Laurentianus melléknevet kapra, égi
latomds parancsdra valamikor 1230 kériil zardndoktra indult laoni monostord-
bél, Prémontré egyik elsé filidjabol, amelynek sordn eljutott Jeruzsdlembe, majd
Magyarorszdgon keresztiil tért haza. Az egri egyhdzmegyében fekvé leleszi Szent
Kereszt-apdtsdgban szdllt meg, ahol bardtsigosan fogadtdk. Legenddnk szerint
akkoriban megszdmlalhatatlanul sok ereklyét 6riztek a leleszi apdtsigban, koztitk
Szent Lérinc Antiochidbél szdrmazé ereklyéjée is. A legendairé nem felejti el
megemliteni, hogy a szent maradvényokat igen gondatlanul tdroltdk, igy amikor
Tamds testvér az ereklyetartdk feliratait dttanulmdnyozva megpillantotta Szent
Lérinc bal karjdt, nyomban megértette, hogy a szent azért vezérelte ilyen tévol
hazdjétdl, hogy ereklyéjét, amelyet Leleszen nem éppen valldsos koriilmények ko-
zott helyeztek el (minus religiose colitur), olyan helyre vigye, ahol méltdbb tisztelet-
nek orvendhet majd. A kdvetkezd éjszaka Szent Lérinc meg is adta az engedélyt.
Amikor a leleszi testvérek a matutinumot mondtdk, Tamds magéhoz vette a kar-
ereklyét, majd ¢jjel, mikor mar mindenki az igazak dlmdt aludta, megszokott a
monostorbél. Lélekszakadva egy forgalmas varos (a latin szoveg civitast, emporiu-
mot emlit) kdzelébe jutott, ahol egy kereskedd ingyen felvette a kocsijdra, amely-

nek rakomdnydt Szent Lérinc kozbenjdrdsira nem vamoltdk el a varoskapunil.

119 Emellett sz6l az is, hogy Andreas Ungarus egydltaldn nem utal Kdroly masik nagy gydzelmére,
az 1268-ban vivott tagliacozzdi iitkdzetre, noha a vdros neve felbukkan a Descriptiéban, mint
Manfréd egyik téborhelye. V6. MGH SS XXVI. 566.

120 Bibliotheca Praemonstratensis Ordinis. I-I1. Szerk. Joannes le Paige. Parisiis 1633. (a tovdbbiak-
ban: BPO), I. 574-578. A hagiografiai m{i nem keriilt be a Bibliotheca Hagiographica Latindba sem.
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Taldn nem tdlzott merészség arra gondolni e korszerli miraculum alapjéin, hogy
a Tamdst hazdig szdllité utazé maga is latin volt, egyike a Bodrog partjin futé
kereskedelmi Gt mentén letelepedett vallonoknak. Franciaorszdgba visszatérve
hamar hire ment a bolondos szerzetes dltal szerzett ereklyének, amelyet Douai-i
Gautier prépost tdrsasigdban maga Anzelm laoni piispok emelt fel Szent Mdrton
apdtsigaban. A szent tolvaj 1259. oktéber 1-jén hunyt el, 4m a hivatalos kul-
tusz kezdetét jelentd engedély, amelyben Garnier piispok negyvennapos bicsit
igért azoknak a zardndokoknak, akik Szent Lérinc tinnepnapja és oktdvdja kozote
naponta felkeresték a monostort, 1243 augusztusdban kelt.!' I'V. Ince 1244. dpri-
lis 21-én, majd 1245. augusztus 19-én megismételte az engedélyt.'?? A laoni mo-
nostor hires blcsdjaré hely lett, a karereklye pedig dtvészelte a forradalmat is, igaz
tobb mint mdsfél évszdzadot kellett varni a relikvia és a torténeti hitelét igazold
18. szdzadi dokumentumok ujrafelfedezésére.??

Nem kétséges, hogy a mii azon legendaszévegek sordba tartozik, amelyek sema-
tikus elbeszélésitk mogodte egyhdzi intézmények kozti konfliktusrdl tandskodnak,
s az égi legitimdciot hivjik segitségiil egy mordlisan éppenséggel nem megkérds-
jelezhetetlen cselekedet, jelen esetben a lopds — furta sacra — magyarazatdul. Nincs
azonban okunk kételkedni abban, hogy a néhol sablonos elbesz¢él6i modell torténel-
mi magot rejt: Tamds leleszi tartézkoddsa és a kereskeddnek koszonhetd hazatéré-
se, valamint a Lérinc-ereklye szdrmazdsi helye olyan egyedi informdcidk, amelyek
aligha véletleniil keriiltek az életrajzba. A legenda Bibliotheca Praemonstratensisben
fennmaradt szvege szerint az ereklyék francia foldre szdllitdsdra 1230 koriil kertile
sor, dm a Gallia Christiandban azt olvassuk, hogy — ut aiunt schedae veteres— mindez
1220-ban tortént.'** Anzelm piispok 1215 és 1238 kozotti hivatalviselése illeszke-
dik az 1220., mind pedig az 1230. évre vonatkozé hagyomdnyhoz, Douai-i Gautier
apdté — aki ezen a néven a harmadik volt — azonban nem, el8dje, Jinos ugyanis
még 1243-ban is a monostor élén 4llt.'” Lehetséges, hogy val6jéban II. Val-le-Roy-i

Gautierrdl van sz6, aki 1212/1214 és 1228 kozott volt a laoni premontrei rendhdz

121 BPO 1. 578.

122 BPO 1. 578-579.

125 Suzane Martinet: La relique de Saint Laurent. Mémoires de la Fédération des Sociétés Savantes
de Département de I'Aisne 24. (1979) 63-68.

124 Gallia Christiana. I-XVI. Lutetiae Parisiorum 1715-1865. IX. 121.

125 A Saint-Martin 13. szdzad elsé felében élt apatjaira ldsd Charles Gomart: Notice sur I'abbaye de
Saint Martin de Laon. Bulletin de la Société académique de Laon 18. (1866-1868) 140—143.
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apétja. Elfogadhaté a relikvia antiochiai eredete is, amelyet épptgy magyardzhat
III. Béla els6 feleségének antiochiai szdrmazdsa, mint a Szentf6ldre keresztes hadjd-
ratot vezetd II. Andris ereklyék irdnti szenvedélye. Anndl is inkdbb gondolhatunk
Antiochiai Anna szerepére, mivel bizonyosan 6 alapitotta a hajszentl6rinci tdrsas-
képtalant; az utébbi egyhdz patrociniuma amellett sz6l, hogy a kirdlyné kérnyeze-
tében Szent Lérinc kittintetett tiszteletnek 6rvendett.!2¢

Az az allitds sem hihetetlen éppen, hogy az eredetileg nem kirdlyi alapitdst
leleszi prépostsig szdmos ereklyével biiszkélkedetett, hiszen az Arpadok kiilonos
kegytikkel tiinteteék ki a monostort; legaldbbis errdl tandskodik az intézmény
cimerében a kirdlyi dinasztia jelvényével egyezd kettSs kereszt'?”. A hiteleshelyi
kiadvdnyokban olvashaté ecclesia regalis 5nmegnevezés,'® valamint az a koriil-
mény, hogy a leleszi konvent alapitélevele szerint II. Andrds meggyilkolt felesége,
Gertrud kirdlyné bizonyos kozelebbrél meg nem nevezett testrészeit itt temették
el'? — hihetének tiinik, hogy azért, mint Kérmendi Tamds megalapozottan véli,
mert a gyilkossdgra a kozelben keriilt sor.? Akdrhogy is, az a tény, hogy Lelesz
ilyen elékeld porhiivelyt fogadott be (még ha nem is teljes egészében), érthet6vé
tenné a II. Andrds uralkoddsi idejére utal6 franciaorszdgi hiraddst az ereklyék
sokasdgdrdl, a IV. Béla idején felt(ing kettds keresztes pecsétet, valamint a kirdlyi

egyhdzi mindséget is.

126 Thoroczkay Gdbor Antiochiai Anna Szent Lérinc-tiszteletét szellemesen a kirdlyné antropolégi-
ailag igazolhat6 mozgdsszervi betegségével magyardzta. Vo. Thoroczkay Gdbor: A messzirdl jott ki-
ralyné prépostsdga. A hajszentldrinci tédrsaskdptalan korai tdrténete (1342-ig). In: Arcana tabularii.
Tanulmdnyok Solymosi Liszl6 tiszteletére. I-II. Szerk. Bdrdny Attila — Dreska Gdbor — Szovak
Kornél. Bp.—Debrecen 2014. I. 322-324. A laoni adat fényében azonban éppugy felvethetd, hogy
Lérinc kultusza szentfsldi gyermekkordtdl fogva elkisérte a majdani magyar kirdlynét.

127 Takdcs Imre ezzel kapcsolatban azonban évatossdgra int, hiszen a jelvény — kiilondsen pecsét-
gylirikon — széleskortien elterjedt volt. V6. Takdes Imre: A magyarorszdgi kdptalanok és konventek
kozépkori pecsétjei. Bp. 1992. 29.

128 Hazai Okmdnytdr. [-VIIL. Szerk. Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véghely Dezsé. Gy6r-Bp.
1865-1891. VII. 364. no. 336. Idézi Kumorovitz Berndt Lajos: A leleszi konvent oklevéladé miiks-
dése. Turul 12. (1928) 1.

129 pro anima illustris regine Gertrudis coniugis nostre eidem ecclesie in perpetuum contulimus
possidendam et ideo maxime, quod quedam pars corporis eiusdem in eadem est sepulta ecclesia”
Erszeqi Géza: A leleszi monostor alapitlevelérsl (1214). Szabolcs-Szatmér-Beregi Levéltari Evkonyv
16. (2003) 24.

130" Kormendi Tamds: A Gertrad kirdlyné elleni merénylet kériilményei. In: Egy toreénelmi gyilkos-
sdg margdjdra. Merdniai Gertrdd emlékezete, 1213-2013. Szerk. Majorossy Judit. Szentendre
2014. 100-103.
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Magyarorszégiak a 13. szdzadi Francia Kirdlysigban

Mint a bevezetdben széltam réla, vannak arra is adataink, hogy magyarorszdgi
eredet(i vildgiak telepedtek le francia f6ldon. Koézéjiik tartozott az eddig itthon
ismeretlen Esztergomi Vilmos is — taldn az esztergomi vallon kolénia egy ha-
zatért tagja —, aki a chartres-i katedralis nekrolégiuma szerint valamikor a 13.
szdzad mésodik felében tett jelentds adomdnyt a székesegyhdz javdra a kozeli
telepiiléseken fekvd birtokaib6l.'® Gabriel Asztriktdl tudjuk, hogy ugyancsak
Vilmosnak hivtak azt a pdrizsi magyar lakost, akinek 6zvegye a premontreiek
kollégiuma mellett 4116 telkér 1285-ben adta el a szerzetesrendnek.'> A pro-
vins-i Hotel-Dieu ispotdly vildghdlén is hozzéférhetd kisebb kartuldriuméban
(Petit Cartulaire) szerencsésen fennmaradt négy eddig kiadatlan irat, amelyek
a champagne-i hercegek szolgélatdban 4116 Jacobus de Hungaridra vonatkoz-
nak.'® E Jakab 1212 mdrciusiban kapott adomdnyt Navarrai Blankitdl, a
champagne-i gréfsdg 6zvegyen maradt régenséedl, aki dilectus meus serviens-
nek nevezte magyar hivét. A csupdn egyenes dgon 6rokitheté adomdnyt 1213
novemberében a korszak egyik jelentds fépapja, az angol Robert de Courcon
biboros, a pdrizsi egyetem egykori kancelldrja és az év eleje 6ta az 6todik ke-
resztes hadjdrat elékészitéséére felelds pdpai legdtus erdsitette meg Troyes-ban,

a champagne-i gréfok székhelyén.'** A megerdsités taldn a biboros keresztes

131 1II. Kal. Apr. Obiit Guillelmus de Strigonio, aliter dictus Bediers; ad cuius anniversarium habe-
mus L solidos super medietate domorum suarum, quas emit apud Sandarvillam; item plateam,
quam emit apud Fontaneum iuxta domum precarii. Et cum eo, pro anniversario Ade, quondam
quoci regis, et Asceline eius uxoris, XL solidos super sex loca que emerat dictus G[uillelmus] apud
Fontanetum-super-Auduram. Item dictus Gluillelmus] legavit ecclesie Carnotensi omnes domos
suas, quas tenebat in claustro, tempore mortis sue, et residuum dictorum locorum ad usum anti-
phonarii Beate Marie, diebus sabbatinis, prout in registro capituli et eius testamento continetur. —
OPS II. 52.; Cartulaire de Notre-Dame de Chartres. ITI. Szerk. E. de Lépinois — Lucien Merlet.
Chartres 1865. 75.

132 Gdbriel A.: Magyar didkok i. m. 185.

133 Személyét — a haldla napjirél megemlékezd nekrolégiumbél — Gabriel Asztrik is ismerte. Lsd
Gdbriel A.: Magyar didkok i. m. 201.

134 Archives Départementales de Seine-et-Marne, Archives hospitali¢res de Provins A 13, 98v—99r.
(htep://bvmm.irht.cnrs.fr/resultRecherche/resultRecherche.php?COMPOSITION_ID=16072,
letsltés 2016. dec. 6.) — I1I. Ince éppen azért vélasztotta Robert de Courgont, mivel megfelel$ koz-
vetitSt ldtott benne a keresztes hadjdrat sikerét veszélyeztet§ angol-francia konfliktus megolddsd-
ban. A biborosnak egyéb teendéi is akadtak Franciaorszdgban — mindenckel8tt a champagne-i grof-
sdgot érintd 6rokosodési vitdban kellett tiszta helyzetet teremtenie. V6. James M. Powell: Anatomy of
a Crusade 1213-1221. Philadelphia 19902 37-38.
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hadjératokban véllalt szerepével hozhaté osszefiiggésbe: hipotézisként felvethe-
t8, hogy Jakab felvette a keresztet.

Magyarorszigi Jakab diplomdciai kiildetésben is részt vett irnéje megbizdsa-
bél. I1. Séndor, Skécia ifja kirdlya, és francia szirmazdsu édesanyja, Ermengarde
anyakirdlyné a kontinensen, Franciaorszdgban kerestek jovendébelit Sindor le-
dnytestvére, Margit szdmdra.'®> A skét uralkodéndl csak néhany évvel fiatalabb
IV. Thibaut champagne-i gréf — édesapja oldaldrdl hires keresztes familia sarja,
anyja révén 1234-t8l Navarra kirdlya — idedlis vélasztdsnak tlint az angol kirdly-
sdggal szemben a kontinensen tdmogatdkat keresd I1. Sdndor szdmdra. Blanka
grofné kartuldriumdban fennmarade az 1219 augusztusdban kelt hdzassigi
szerzddés-tervezet is, amelyet Vilmos reimsi érsek, egy bizonyos Gaufridus de
Parisius és a mi Jakabunk vitt el Skécidba.’6 Erthetd — miként Melissa Pollock
legutébb rdmutatott —, hogy miért éppen a reimsi érsek, Guillaume de Joinville
allt a kiildetés élén, hiszen a f8pap IV. Thibaud neveldje volt. Annal nagyobb
fejtorést okozott Pollock szdmdra, hogy a mdsik két résztvevdt azonositsa. Mivel
nem ismerte a Jakabra vonatkozé egyéb champagne-i forrdsokat, igy Jacobus de
Hungaria mogdtt egy ispotalyos vagy templomos lovagot feltételezett; leginkdbb
azért, mert a hatezer mdrka eziistnyi hozomdny felhaszndldsdnak céljat az ép-
pen foly6 keresztes hadjératban ldtta, s az dsszegért az ispotdlyosoknak vagy a
templomosoknak kellett kezeskedni.'” Bar a magyar kirdly valéban szerepet
véllalt az 6t6dik keresztes hadjdratban, 1219 augusztusdban azonban II. Andrds
mér majdnem mdsfél éve elhagyta a Szentfoldet. A hdzassdgi tervet hamarosan
ejtették — a skot kirdly pénze valészintileg nem érkezett meg, s Thibaud 1220
novemberében jéval kozelebb, a metzi gréfsdgban taldlt magénak elényds hdzas-
sdgi kapcsolatot.

Néhdny hénappal a szerzédés kelte, s taldn a veszélyes északi utazds elétt,
1219 decemberében kelt Magyarorszdgi Jakab végrendelete, amelybél vildgo-
san kideriil, hogy a kiilfoldi szirmazdsa lovag nem mindennapi gazdasdgra tett
szert: feleségével, Heloise-zal majdnem minden Provins kézelében taldlhatd

egyhdzi intézmény részére tettek adomdnyt. A provins-i ispotdly példdul, amely

135 M. A. Pollock: Scotland, England and France after the Loss of Normandy 1204-1296. ‘Auld
Amitie’. Woodbridge 2015. 93-98.

136 Thesaurus novus anecdotorum. I. Szerk. Edmond Marténe — Ursin Durand. Lutetiae Parisio-
rum 1717. 872-873.

137" Pollock, M. A.: Scotland, England and France i. m. 94-95.
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a grofsdg egyik leggazdagabb egyhdzi intézménye volt, egy felépitendd iskola
cimén részesiilt az 6rokségbdl, mig a sellieres-i ciszterci apdtsdg egy olyan ke-
reszt-ereklyetartdt kapott, amely Krisztus keresztfdjidnak egy darabjdt Srizte.!?®
Ez az ereklye ugyancsak egy keresztes hadjiratban valé részvételre vagy szent-
foldi tartézkoddsra utalhat.

Csak taldlgatni tudunk, hogy hogyan keriilhetett Jakab a champagne-i
hdz szolgdlatdba: taldn III. Béla 6zvegye, Capet Margit révén, aki Marie de
Champagne testvére volt. Tudjuk, hogy a névérek életiik végéig tartottdk a
kapcsolatot: az ozvegy champagne-i gréfné 1197-ben Joscelin-t, az ugyan-
csak champagne-i Charmoye ciszterci apdtjdt kérte meg, hogy litogassa meg
Magyarorszdgon a szentfoldi zardndoklatra késziild kirdlynée.'® Elképzelhetd,
hogy Jakab Margit szentfoldi magyar kiséretének tagja volt, s itt tett szert a
keresztfa-ereklyére is.

Még egy vildgi emigrdns histéridja kivinkozik ide, amely — miéta Wertner
Moér az Arpadok csalddi torténete cimti munkdjéban ftéleter mondorr felerre!40
—, legfeljebb az Ggynevezett alternativ torténetirdsban kapott szerepet. A Crouy-
Chanel csaldd és az Arpadok 4llitélagos rokonsdgarél van sz6. Az elszegénye-
dett dauphinéi nemes familidt a kirdlyi rokonsdgot igazold, grenoble-i levéltar-
bél szdrmazé dokumentumok alapjén az 1844. évi orszdggylés fogadta be a
magyar arisztokrdcia soraiba.'! Az 1848-ban Magyarorszdgon nyomtatdsban
is megjelent dokumentumok'#? j6 részétdl nem alaptalanul vonta meg a hitelt
szamos kival6 19. szdzadi torténetir6, 1892-ben pedig maga Wertner Mér is.
Kevésbé ismert, hogy a vildghdbort eléestéjén Wertner egy hdrom részes tanul-
ménysorozat keretében ismét el6vette a kérdést, s korabbi dlldspontjit majdnem
teljesen revidedlva a rokonsdg mellett taniskodd dokumentumok egy részée
hitelesnek fogadta el.'#?

138 Archives Départementales de Seine-et-Marne, Archives hospitalieres de Provins A 13, 97v.
Az adomdnyt emliti a provins-i ispotdly obitudriuma is: ,Pridie Non. Tun. Obiit Jacobus de Hung-
ria in fine assumens habitum religionis nostre, qui cum Heluise, uxore sua, dedit nobis L arpenta
terre sita apud Sudoliacum.” — OPS I. 2. 943.

139 Bicsatyai D.: Az egresi ciszterci monostor i. m. 11. 61. jegyz.

10 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 620-628.

141" Genealogisches Handbuch des Adels. XXIII. 1960. 84.

Y2 Erdy Jdnos: Magyarorszdgi Crouy nemzetségnek torténete. Pest 1848.

3 Wertner Mér: Kihaltak-e az Arpzidok 1301-ben? Turul 32. (1914) 26-42., 55-62., 109-127.
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Wertner Mér — Nagy Géza nyomdn — felismerte, hogy az amiens-i székes-
kdptalan Gn. 6. kartuldriumdban olvashaté oklevelek szovege, valamint az
ugyanezen kédexkolligdtumban olvashat6 14. szdzadi nekrolégium hirei nem
hozhatbak 6sszefiiggésbe a kései dél-franciaorszdgi hamisitokkal,'* s hiraddsa-
ikban valéjaban nincs okunk kételkedni, mint ahogy nem kételkedtek benniik
a kartuldriumot 1912-ben kiadé francia szakemberek sem.' Ezekbdl annyi
deril ki, hogy volt egy magyarorszdginak nevezett Andrds herceg, akinek ve-
lencei eredetti Sybilla Cumani nevii feleségétdl két fia sziiletett. Félixet, aki az
idésebb volt, a Somme megyei Croy részbirtokosit a kdptalani oklevelek 1284-
ben még ¢l6nek mondjik,'® dm 1290-ben mar fiai pereskednek nagybdtyjuk-
kal, Mdrkkal.'” A kartuldriumbdl és az obitudriumbdl egyardnt kideriil, hogy
Magyarorszdgi Maria francia foldon €16 lednya, Sziciliai Margit misét alapitott
az elhunyt emlékére, akit a sz8veg mind apai, mind anyai 4gon az adomdnyozé
consobrindjaként emleget.'4

Ha tehdt legalibb az amiens-i dokumentumokat hitelesnek fogadjuk el, akkor
fel kell tenniink a kérdést, hogy miféle Andrds hercegrél is lehet sz6. A 19. szdzadi
torténetirds legkedveltebb jeldltje — a velencei kapcsolat miatt — I1I. Andrés vol,
noha ez kronoldgiai képtelenség: aligha hihetd, hogy III. Andrds atyjanak, az
1236-ban sziiletett Istvan hercegnek 1290-ben mar pereskedd dédunokdi lettek
volna. Ezt a koratjkorban is jol tudtdk, igy a korai csalddtérténetekben egészen
mids jeloltekkel taldlkozunk. Pontus Heuterus Delfius 1584-ben megjelent ge-

nealégiai munkdjiban II. Andris kirdly azonos nevii fia szerepel Félix és Mdrk

144 Nagy Géza: A Croyak. Turul 30. (1912) 53.

145 A kédex jelzete: Archives départementales de la Somme 4 G 2971. A kézirat lefrasét l4sd Carru-
laire du chapitre de la cathédrale d’Amiens. I-11. Szerk. Joseph Roux — Edmond Soyez. Amiens—Pa-
ris 1905-1912. (a tovabbiakban: CCCA), I. vii—ix.

1461284 februdr: CCCA I1. 28. no. 485. (f. 42.)

1471290 jtnius 28.: CCCA L. 37-38. no. 494. (£. 103.)

148 1292. augusztus 28.: CCCA II. 42-43. no. 498. (f. 33.); ,Prid. Idus Iun. [janius 12.] Obitus
Felicis Hungarie, militis nobilissimi condam condomini de Croyaco supra Somonam, filii natu
maioris nobilissimi principis Andree Hungarie et domine Sibylle Cumane Venetarum, pro qua
domina Margareta Sicilie, uxor domini Caroli, comitis Vadi, consobrina dicti Felicis per patrem
sicut et matrem, fundavit missam perpetuam in capella Sancti Iohannis Baptiste, pro qua dedit huic
ecclesie partem decimarum ville d’Arviller, in cuius anniversario dividentur XX. sol. capiendi supra
decimas d’Arviller” — Nécrologe de I'église d’Amiens suivi des distribution aux fétes. Szerk.
Jean-Baptiste Roze. Mémoires de la Société des Antiquaires de Picardie 8. (1885) 364-365.
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atyjaként.'” Ez az Andrds azonban — hitelt érdeml§ forrdsok szerint — mdr apja
életében elhunyt Halicsban."® Delfiusndl olvasunk elészor az allitélagos velencei
szdrmazdsu édesanya eredetérdl is, tudniillik azt, hogy Sybilla apja Pietro Cumani
velencei szendtor volt.”' A midsik jelolt 1589-ben bukkan fel Jean Scohiernek a
Croy-csalddrdl irt mavében.s? Kulesfontossigu, hogy ez a Croy csaldd nem azo-
nos a dauphinéi Crouy-Chanel csaldddal. Itt ugyanis a legfényesebb hercegi di-
nasztidk egyikérdl van szd, a burgundi hercegek egykori bizalmasairdl, egy mai
napig virdgzé arisztokrata familidrél."? Scohier gy okoskodott, hogy a Croyok
6se valdjéban a magyarorszdgi hatalmdr elvesztd IV. Istvdn magyar kirdly vol,
aki kénytelen volt Franciaorszdgba menekiilni, s ott fidt, Mdrkot egy helyi csaldd-
ba behdzasitani. Ez még az el6z8eknél is nyilvdnvalobb képtelenség.

Wertner Mér egy negyedik megolddssal prébdlkozott és megkisérelte kozos
nevezére hozni a magukat magyar eredettinek vall, cimeriikben Arpdd-sivokat
visel6 hdrom francia nemesi csaldd, a Croy hercegek, a Crouy-Chanelek és a ko-
ratjkorban kihalt Rumbeprék hagyomdnyait. Az utébbi csaldd 8se éllitdlag egy

149" Pontus Henterus Delfius: Genealogiae praecipuarum aliquot e Gallia, Francia ac Belgica familia-
rum VI. Antwerpiae 1583. 49.

150 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 456-457.

51 Az eldkelé Cumani csaldd valéjaban a Velencétdl délnyugati irdnyban 60 kilométerre, Padova
kozelében taldlhaté Monselice vdrosdbdl szdrmazott. Az iddvel Padovaban is felbukkané kldn csa-
l4dfédja sajnos nem rajzolhaté fel a 13. szdzadban — mindenesetre 1209 és 1212 kozote éle egy bizo-
nyos Pietro Cumani Monselicében. Vo. Gérard Rippe: Padoue et son contado (Xe—XlIlle siecle).
Bibliothéque des Ecoles Francaises d’Athénes et de Rome. 2003. (htep://books.openedition.org/
eft/575#bodyftn62, letsltés 2016. dec. 6.)

152 Jean Scohier: La généalogie et descente de la trés-illustre Maison de Croy. 1589. 2.

153 A hercegi csaldd — amelynek ugyancsak van olyan tagja, aki a 19. szdzadban Magyarorszdgon
honosodott meg — 1953-ban helyezte el levéltirdt a mons-i levéltdrban. A Croy-archivumban
Srzott legrégibb fennmaradt irat a Croyok és a Rentyk kozdtt 1357-ben Iétrejott csalddi kapeso-
latrdl ad hirt. V6. Marie Rose Thielemans: Les Croy, conseillers des ducs de Bourgogne. Docu-
ments extraits de leurs archives familiales 1357-1487. Bulletin de la Commission Royale d’His-
toire 124. (1959) 20-25. A Croy-hercegek kozt a 15. szdzadtdl kezdve kimutathaté a magyar
szdrmazds tudata, amit okleveleik éppugy bizonyitanak, mint a reprezentdcidjukban feltting
ikonogréfia. Ez utdbbira ldsd Réthelyi Orsolya: Gertrad kirdlyné és Szent Erzsébet a Németalfol-
dén. Az Arpdd-hdz a Croy csaldd reprezenticiéjiban. In: Merdni Gertrdd 231-243. Ami az ira-
tokat illeti, I. Miksa 1486-ban kelt oklevele szerint a Croy hercegek ,ex vera et legitima progenie
seu origine regum Hungarie” szdrmaznak. Kiaddsdt lisd Scobier, J.: La généalogie i. m. 58. A Sco-
hier-nél olvashaté dokumentumot L. P. Gachard még ldtta a beaumont-i vdrban 8rzdte levéltdr-
ban, 4m ez Thielemans idézett cikkének megirdsakor nem volt kutathaté. Vé. L. R Gachard:
Notice des Archives de M. le Duc de Caraman, précédée de recherches historiques sur les princes
de Chimay et les comtes de Beaumont. Bulletin de la Commission Royale d’Histoire 11. (1846)
109-256.; Thielemans, M. R.: Les Croy i. m. 1.
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Alexander nev(i magyar herceg volt, aki elkisérte Szent Lajost 1248. évi keresztes
hadjdratdra. Mivel Rumbempré és Croy egyardnt Amiens kozelében fekszenek, a
helynevekkel azonos névalakii csalddok pedig egyardnt az Arpadok eziist polydit
viselték cimeriikben, s egymdstdl fiiggetlen magyar eredethagyomdnyuk van, igy
Wertner Mér bizonyitva ldtta e csalddok k6z6s eredetét.’>* Mivel azonban két 13.
szdzad kozepe felé €16 s is széba keriilt Andrds és Alexander hercegek személyé-
ben, ezért Wertner az eldgazdsi pontot kordbbi idében kereste. Igy lelt rd — ismét
csak Nagy Géza otletét kovetve — I11. Béla fivérére, Géza hercegre, aki bizdnci
szamlizetésben halt meg.’® Wertner feltételezte, hogy Géza akkor még ismeret-
len nevi fiai koziil az egyiket Alexiosznak nevezhették, akibdl nyugatra kertilve
esetleg Alexander lett.!

A genealégus hipotézise részben beigazolddott. Vajay Szabolcs egy 1979-ben
megjelent tanulmdnydban felhivta a figyelmet egy a sinai Szent Katalin monos-
torban taldlhaté gorog kédexre, amelynek genealdgiai tdrgya glosszdi kozott a
szam{izott Géza herceg utddaira vonatkozd informdcidkat is taldlunk. Vajay kissé
elfeledett cikkébdl kideriil, hogy Géza gorog foldon a Iéannész nevet vette fel,
egyik fia pedig magyarul a Géza, gorogiil azonban az Alexiosz névre hallgatott.
A szovegbdl kideriil az is, hogy II. Andras kis-dzsiai dtkelésekor a Gézafiak
ratdmadtdk Szentfoldrdl hazafelé igyekvd unokatestvéritkre.”” Aligha lesz egy-
hamar bizonyithatd, hogy valéban Géza herceg utédai kozott kell-e keresni az
amiens-i kdptalan kéziratdban felbukkané Andrds herceget, 4m el kell ismerni,
hogy Wertner feledésbe meriilt rekonstrukciéja a leginkdbb hihet hipotézis.

Miként a fentiek mutatjidk, majdnem minden, amit a 12-13. szdzad francia—
magyar kapcsolatairdl tudunk, részleteiben nehezen 8sszeilleszthetd mozaik-
kockdknak tlinhetnek; mégis lenyligozé e mozaikok véltozatossiga és kiilonos
részletei, amelyek miatt a tdrgyalt évtizedekben a Magyar Kirdlysdg és a francia
teriiletek kozotti kapesolat képe feliillmulja a mds orszdgokhoz fiz8dé viszonyrdl

szerzett ismereteinket.

154 Wertner M.: Kihaltak-e az Arpadok 1301-ben? i. m. 116-118.

155 Nagy G.: A Croyak i. m. 53-54.

156 Wertner M.: Kihaltak-e az Arpddok 1301-ben? i. m. 119-120.

157 Vajay Szabolcs: Byzantinische Prinzessinen in Ungarn. Ungarn-Jahrbuch 10. (1979) 25.
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FRANCE AND HUNGARY IN THE 13TH CENTURY:
CONTACTS, QUESTIONS AND OBSERVATIONS

by Déniel Bdcsatyai

SUMMARY

While it is widely known that the principally French enterprise of the Crusades brought
about a considerable migration to the Outremer, it often remains unnoticed that in the
same time the medieval Kingdom of Hungary was also a chief target of the French settlers.
The heydays of the dynastic, ecclesiastical and cultural relations between Hungary and
the Kingdom of France were in the 12—13th centuries. The aim of this study is to illustrate
aspects of these links by attempting to resolve certain riddles concerning some remarkable
figures of the 13th century. Some of them were French rising to prominence in Hungary
(like Queen Yolanda’s cousin Hugo or the Constantinople aristocrat Anseau de Cayeux),
others were Hungarians settling in France, such as the historiographer Andreas Ungarus,
the emissary of the dukes of Champagne Jacobus de Hungaria, or the mysterious ances-
tors of the ducal house of Croyj.
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HOMONNAI DRUGETH (II1.) GYORGY
HUTLENSEGI PERE (1600-1603)

Az 1600. évi orszdggy(ilés pardzs sérelmi vitdit kovetéen két Abadj és Zemplén
varmegyei nemes, Szokoly Péter és Bin6czy Simon hat virmegye nevében panaszt
nydjtott be az orszaggyilés elé Déczy Fruzsina és fia, Homonnai Drugeth Gyorgy
hatalmaskoddsai miatt, aminek 4llitdsaik szerint a maldczai birtokaik voltak a legna-
gyobb kérszenveddi.! Ezen az orszdggyiilésen mdr kiemelt figyelmet kaptak a rendi
sérelmek kozote a katonai kihdgdsok és az idegen katonasdg kdrtéeelei, valaminta hé-
borutdl pusztitott teriiletek borzalmas kézallapotai. Szokoly és Bandczy beadvinya
igen kortiltekint8en fogalmazott a hatalmaskoddssal vddolt személyeket illetGen, és
a néhai Teuffenbach Kristdf felesége és fia, Homonnai Gy6rgy hatalmaskoddsait
panaszolta el, taktikusan rdjitszva a diétai hangulatra. Kozvetleniil a beadvdnyuk
el6tt rdaddsul Thelekessy Mihdly ellen, aki Vitéz Mihdly havasalf6ldi vajda Rudolf
menlevelével Prégdba tarté kovetségét kifoszrotta és legyilkolta, példaértékiien szi-
gort fellépést rendelt el az orszaggy(ilés.? Thelekessyt, mint kdzonséges gonosztevdt
és rablét rendes birdi eljdrds elé idéziék, és személyes megjelenésre kotelezték, majd a
kovetkez évben nyilvanosan kivégezték Pozsonyban, birtokait pedig konfiskdltak.?

A tatdrok ddldsa és a nagyszdmu idegen katonasdg jelenléte egyébként is ko-
moly problémakat okozott az orszdg északkeleti részén, igy a rendek hatdrozottan
és keményen probéltak fellépni a békebontdkkal szemben. A leleszi konvent hi-
teles vizsgdlatdval aldtdmasztott okirat komoly meggy6z6 erével rendelkezhetett
az orszdggyilés elétt, és Homonnai tigyében is ,,megdllapitottdk, hogy ezekkel
szemben Ugy jdrjanak el, mint a hogy a nyilvdnosan bepanaszlottak ellenében
szoktak eljérni.” Ez szintén rendes birdsdgi eljdrdst vont maga utdn, amely 4ltald-

! Statny archiv v Prefove. Drugeth Humenné (1292-1945) inv. c. 503. 1. Fasc. 4. No. 10. (a to-
vibbiakban: SA Presov DH).

2 Magyar Orszdggytilési Emlékek IX. Bp. 1885. 357. (a tovdbbiakban: MOE IX.)

3 Kolosvdri Sandor — Ovdri Kelemen — Mirkus Dezsé: Magyar Torvénytdr. 11. 1526-1608. Bp. 1899.
888-889. 1600. évi XXII. tc. A birdsdg £ és jészdgvesztésre télte Thelekessyt. 1600 szeptemberé-
ben Thruzé Gydrgy konfiskdlta Thelekessy birtokait, majd 1601. 4prilis 3-dn Pozsonyban kivégez-
ték. Komdromy Andyds: Thelekessy Mihdly (1576-1601) Otodik és befejezd kozlemény. Szdzadok
24. (1890) 775-804.

4 Magyar Torvénytdr IL. i. m. 890-891. 1600. évi XXIIL. tc.
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ban a Magyar Tandcs és az orszdgos méltdsdgok, illetve a kamardk vezetdi koziil
kijelolt birdk jelenlétében, az orszdggylés el6tti eljardst jelentette.

Az tigy ekkor keriilt a nagyobb nyilvinossdg elé, és a kdvetkezd mintegy két
évben szinte valamennyi udvari tisztvisel$ el6tt megfordult, aki magyar tigyek-
ben a legesekélyebb mértékben is érdekelt lehetett, majd Déczy Fruzsina és fia,
Homonnai Drugeth Gyorgy elitélésével és birtokainak elkobzdsdval zdrult.

Az dzvegy és a fatal f6ar perét a torténetirdsban egységesen csak kamarai vagy
fiskdlis pereknek nevezett eljdrdsok sorozatdba szoktdk beilleszteni, és a Bocskai-
felkelés propagandisztikus bedllitdsit dtvéve a magyar nagybirtokosok vagyondnak
kisajatitdsdt célz6, kozpontilag szervezett akcidként tartjak szimon.® Eszerint a ti-
zendt éves hdbort iddszakdban megnovekedett pénzsziikséglet vitte rd a kamardkat,
hogy kiilonféle mondvacsindlt jogcimeken pereket inditsanak a zdloguradalmak
birtokosai ellen. Ilyen indokok lehettek a hatalmaskodasi tigyek, vérfertz8 hdzassd-
gok, t6rokosség és egyéb f6benjars blindk elkdvetése, amelyek azonban tébbnyire az
itélethozatal elétt, a kamardnak fizetett valtsigdij lefizetésével végzédiek.” Makkai
Lészl6 véleménye szerint egyetlen ilyen esetben sem dllapithaté meg az a torténeti
irodalomban szerepld kozhely, miszerint a perek célja a védlott kifosztdsa lett volna,

mivel a perbe fogott személyek java részének blindssége vitdn feliil dlle.®

5 A per hivatali igymenetbdl szirmazé t3bb szdz foliényi dokumenticidja a bécsi Osterreichisches
Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (a
tovibbiakban: OStA AVA FHKA HFU) iratanyagdban, valamint az Eperjesen 6rzott Homonnai
Drugeth levéltdrban (SA Preov DH inv. c. 503. 1. Fasc. 3-6.) taldlhat6. A per lefolydsit Takéts San-
dor egy évszdzaddal ezel8tt feldolgozta, munkdja azonban tobb szempontbdl is dtdolgozdsra szorul.
Lasd Takdrs Sandor: Régi magyar nagyasszonyok. Bp. 1982. 205-225. Az éltala képviselt szemlélet-
mdd ugyanis nem teszi lehetévé, hogy a per mogote htizédd folyamatokat megyvildgitsa és beillessze a
kamarai perekkel kapcsolatos tovabbi kutatds perspektivdjiba. Ennek ellenére kival6 drtekintést nyujt
az tigy menetérdl és rimutat a jelentdsebb csomdpontokra, ezért a per végeldthatatlannak t(ind irat-
anyagdt Takdts tanulmdnya segitségével dolgoztam fel. Ennek megfelelen esetenként néhdny megdl-
lapitésit dtvettem, jelentds részben azonban sajdt kutatdsi eredményeimre tdmaszkodom.

6 A vélekedés forrisa a szerencsi kidltvany, amelyben részletesen szimba veszi a perek karosulgjait.
A Bocskaihoz csatlakozott rendek kidltvinya Eurépa népeihez a szabadsdgharc kitorésének okairél
és a torok elleni kiizdelem megszakitdsdnak ideiglenességérél. In: Magyar torténeti szoveggy(jte-
mény, 1I/1-2. Szerk. Sinkovics Istvan Bp. 1968. 295-297. A Qerelac keletkezésével, eszmetorténe-
ti hdtterével és propagandisztikus céljaival kapcsolatban alapos forrdskritikai vizsgélat eredményeit
ldsd Kees Teszelszky — Zdszkaliczky Mdrton: A Bocskai-felkelés és az eurdpai informdacidohdlézatok:
Hirek, diplomdcia és politikai propaganda, 1604-1606. Aetas 27. (2012) 4. sz. 68-91.

7 Dobé Ferenc, gersei Pethd, Nddasdy Tamds, Rdkéczy Zsigmond, Jod Jénos.

8 Makkai Liszlé: A Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés eldestéjén. Torténelmi
Szemle 17. (1974) 171. Mivel a pereket kezdeményez8 kamardk élén egyhdzi személyek dlltak, akik
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A szdzadfordulé kamarai pereivel kapcsolatban Illéshdzy Istvdn hiitlensége
pere szokott elStérbe keriilni, ami azonban nem pusztdn pénziigyi megfonto-
ldsbdl terebélyesedett ki, hanem az anyagi és politikai veszteségekkel is jaré bir-
tokzalogositdsi folyamat felszdmoldsdra tett kisérletet az udvar azzal, hogy enge-
délyezte Szentgyorgy és Bazin mezdvarosoknak, hogy a zdlogdsszeg lefizetésével
kivaltsik magukat a foldesuri fiiggésbdl és kamarai tulajdonba keriiljenek. Ezt
Mlléshdzy gy értelmezte, hogy az uralkodé foldbirtok vésdrldsdt engedélyezte job-
bagykozosség szimdra, ami az § személyes sérelmén tdl az orszdg torvényeit is
sértette, igy az ligy politikai sikra terel6dott.”

Ez az eset azonban kozel sem reprezentdlja a kincstdri pereket, amelyek java
része a magyar rendiségen beliili hatalmi harcokkal, a birtokokért folytatott kiiz-
delmekkel és személyes csatdrozdsokkal is szoros Gsszefliggésben allt. Ahogyan
Palffy Géza is rdmutatott, a magyar arisztokricia egyik része elszenveddje, mig
mésok kifejezetten a haszonélvezéi voltak ezeknek a kamarai pereknek.!® Eppen
ezért az eddigi kormdnyzat- és jogtorténeti megkdzelités eredményeinek figye-
lembe vétele mellett 6j, tirsadalomtorténeti irdnyultsigi szempontok bevondsa
szitkséges a kamarai perek szisztematikus feldolgozdsihoz.

Jelen tanulmédnyban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a Homonnai
Drugeth Gyorgy és anyja elleni per torténeti hdtterének részleteit, melynek f6-
kuszpontjiban az dll, hogy hogyan képes két kisbirtokos nemes — Szokoly Péter
és Bdndczy Simon — egy nagy mult mdgnds familia ellen orszdgos visszhangot
kivalté pert indukdlni és meg is nyerni. Ennek érdekében célszer(i mind a vad-
lottak, mind pedig a felperesek tdrsadalmi hdtterének és kapcsolatrendszerének
alaposabb vizsgilata és a perrel kapcsolatban felfedezhetd inditékok és motivéci-
0k beillesztése a 16—17. szdzad forduldjdnak viszonyaiba. A forrdsok ugyanis arrdl

drulkodnak, hogy az tigyben Szokoly Péter és Bindczy Simon igen koriiltekintéen

a kézponti kormdnyzat szemszogébdl szemléleék a szdzadfordulé viszontagsdgos llapotait, a magyar
nemességet ért tdmaddsok osszekapcsolédtak a katolikus férendek rekatolizdcids torekvéseivel,
amellyel szembeni elégedetlenség igen erds kohézids tényezdje lett Bocskai mozgalménak.

9 A pert eddig Kérolyi Arpad dolgozta fel a legrészletesebben, amelyben elsésorban a kbzjogi szem-
pontti megkdzelitésméd domindl. Kdrolyi Arpdd: Tlléshézy Tstvén hiitlenségi pore. Bp. 1883. Ujabban
Péter Katalin foglalkozott a per bizonyos részleteivel, szimos ponton tjraértékelve a per alapkoncepci-
6jat, tobbek kézt rdmutatva arra, hogy a széban forgd mez6varosokat nem emelte szabad kirdlyi véros
stdtusra az uralkodd, hanem kamarai vdrosok lettek. Péter Katalin: lléshdzy Istvanrél. In: Tanulma-
nyok Bocskai Istvanrol. A 2006. dprilis 22-én megrendezett konferencia el6addsai. Publicationes Uni-
versitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. Tom. XVIIL. Fasc. 2. Miskolc 2008. 142-158.

10" Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp. 2011. 354-355.
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felépitett tervvel rendelkezett, amely szoros dsszefliggésben allt a fels6-magyaror-

szdgi végvérak elldtdsdval és a két felperes birtokszerzési ambicidival.

A vadlottak

A Homonnai Drugeth csaldd taldn az egyik legkevésbé vizsgdlt magyar arisz-
tokrata familia, noha a 14. szdzad elejétdl egészen a 17. szdzad legvégéig az or-
szdg északkeleti részének legnagyobb birtokosai és a Magyar Kirdlysdg tdrsadal-
mi-politikai elitjének — idészakonként ugyan viltozdan fajsilyos — tagjai voltak.
A csaldd korai torténetével, elsésorban Kdroly Rébert hatalmi konszoliddldsaban
jatszott szerepiikkel és a ,, Drugeth-tartomdnnyal” kapcsolatban az utébbi néhdny
évben sziilettek tanulmdnyok," a 16-17. szdzad tekintetében ez iddig minddssze
utaldsszertien keriil el a csaldd egy-egy tagja a torténeti irodalomban.!?
Homonnai Drugeth (I1I.) Gyorgy 1583-ban sziiletett Homonnai Drugeth (I1.)
Gyorgy és nagylucsei Déczy Fruzsina hdzassigdbol. Az apa fiatalkora egy részét
Bécsben, I1. Miksa udvardban twltotte, ahol 1574-ben Nydry Istvdnnal és Kendy
Farkassal asztalnokként szolgdlt.® Valészintileg itt ismerte meg feleségét, mivel a
nagylucsei Déczy csaldd tobb tagja Miksa udvardban (is) tevékenykedett.'
Szirmay Antal Zemplén virmegyérdl irt torténeti jegyzeteiben igen kedve-
z8tlen képet rajzol az apa jellemérsl: Homonnai Drugeth (I1.) Gyérgy 1584-ben

»egy sotét és viharos éjjelen” szabdlyos ostrommal foglalta el apjatdl Terebes vérit,

W Zsoldos Attila: A Drugethek és a ,hét virmegye”. In: , Koztes-Eurépa” vonzisiban. Unnepi tanul-
ményok Font Mirta tiszteletére. Szerk. Bagi Ddniel — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2012.
577-585.; Ud: A Drugeth-vagyon sziiletése. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Virkonyi
Agnes emlékére. Szerk. Horn 1ldiké et al. Bp. 2016. 63-85.

12° A csaldd kora tjkori torténetérél 1asd Borbély Zoltin: A Homonnai Drugethek Felsé-Magyaror-
szdgon a 17. szdzad els6 évtizedeiben. PhD. értekezés. Eger 2015.; valamint Gjabban Homonnai
Drugeth Gyorgyrél ldsd Fazekas Istvdn: Homonnai Drugeth III. Gyorgy (1582-1620) familidrisai-
nak jegyzéke 1620-b¢l. Adalék Téllyai P4l pélydjahoz. In: Archivariorum historicorumque magistra.
Torténeti tanulmdnyok Bak Borbdla 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Kdddr Zséfia — Lakatos Bdlint —
Zarnéczki Aron. Bp. 2013, 277-292.

13" Fazekas Istvdn: Négy levél Bocskai Istvdn bécsi és prégai tartézkoddsihoz (1572, 1576). Lymbus
2003. 14. I. Rudolf magyar kirdly korondzdsdn, 1572-ben hasonlé szerepben, étekfogoként vett
részt a korondzési lakomdn is. Lasd Pilffy Géza: Korondzdsi lakomdk a 15-17. szdzadi Magyarorszé-
gon. Az 6ndllé6 magyar kirdlyi udvar asztali cereméniarendjénck kora jkori tovdbbélésérdl és a po-
litikai elit hatalmi reprezentdcidjdrdl. Szézadok 138. (2004) 1069.

' Pdlffy G.: A Magyar Kiralysig i. m. 119-120.
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majd a gerényi kuridjit is fegyveresekkel dilta fel, amely sordn apja meg is sériilt.’s
Az ostromra azért keriilhetett sor, mert apja nem akarta dtadni fidnak a terebesi
vérat és a hozzd tartozé uradalmat (amely a késdbbiekben a per egyik kulcs-
fontossigt eleme lesz). Gyorgy azért tarthatott szimot apja ellenében a kivélé
adottsdgokkal rendelkezd birtokra, mivel édesanyja, Perényi Erzsébet, a terebesi
Perényi csaldd utolsé férfi tagjanak, Gdbornak a testvére volt, aki végrendeletében
higdra és annak leszdrmazottaira hagyta Terebest.'® A kdvetkezd évben unoka-
testvérével, Istvannal kellett hadakoznia Terebes miatt, aki szintén fegyveresen
akarta elfoglalni a vdrat. Az ostrom eredménye az lett, hogy ,,Déczy Eufrozina,
rémiiletbe esvén a testvérharc ldtdsatdl, éretlen magzatot hozott a vildgra™.”
Szirmay elbeszélésén kiviil mas egyéb dokumentum nem ismert Gyorgy gyer-
mekkordval és neveltetésével kapcsolatban. Fels6-Magyarorszdg egyik legvagyo-
nosabb arisztokratdjdnak egyetlen fiaként azonban bizonydra kapcsolatba keriilt
a térség virdgzo késé humanista kultdrdjéval és a reformdcié nyomdn kibontako-
z6 miiveltségi irdnyzatokkal. Unokatestvéreinek, Bélintnak és Laszlénak egy ide-
ig Bocatius volt a nevel§je, aki igen elismeréen nyilatkozott Homonnai Drugeth
Istvdn és fiai miveltségérdl, mecéndsi tevékenységérdl és elkotelezett kdlvinista
hitiikrél.!® Gyorgy gyermekkora azonban fesziiltebb légkorben telhetett, mint
unokatestvéreié. Apja 1592. junius 18-dn végrendelkezett, majd nem sokkal ké-
s6bb meg is halt.!” Gyorgy és testvére, Erzsébet gydmja és az orokségiik kezels-
je 1592 szeptemberétdl — apja végrendelete értelmében — Déczy Fruzsina lett.?”

A gyaszév letelte utdn az 6zvegy Christian von Teuffenbach fels-magyarorszdgi

15 Szirmay Antal: Notitia Historica Comitatus Zempléniensis...Budae, 1804. 89-90. Szirmay mi-
vén kiviill fennmaradt Zemplén vdrmegye panasza Homonnai Drugeth Gyérgy erdszakoskoddsai
miatt, amit Morvai Andrds zempléni birtokai ellen kivetett el 1578-ban. Magyar Nemzeti Levéledr
Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) P 707 Zichy csaldd zsélyi levéltdra Fasc. 13. No. 18.
Mindezekrdl Homonnai Ferenc végrendeletében is igen keser(ien emlékezett meg és ingd vagyond-
nak 6roklésébdl ki is zdrta a fidt. Radvdnszky Béla: Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVIL.
szézadban. II. Bp. 1879. 121-123. Homonnai Gyérgy ellen mdr az apja elleni timaddst megel8z6-
en is folyt egy per Tussay Jdnos megolésének vadjéval. Lasd Szirmay A.: Notitia i. m. 90.

16 Perényi Gabor 1563. december 15-én kelt masodik és Miksa 4ltal megerdsitett végrendeletében
Terebesen kiviil minden mds birtokt a kincstdrra hagyta: SA Presov DH inv. c. 273/F4. Nyomta-
tasban kiadva ldsd Radvinszky B.: Csalddélet I1. i. m. 1879. 97-101.

17 Szirmay A.: Notitia i. m. 90.

8 Joannes Bocatius: Hungaridos Libri Poematum quinque ... accedunt Epistolae ad Bocatium.
Bartphae 1599. 428-433.

19 Végrendelete: SA Prefov DH inv. ¢.273/F12

20 MNL OL A 57 Magyar Kancelldria Levéltdra, Libri regii, (a tovdbbiakban: A 57) 5. k. 12. p.
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f6kapitdnyhoz ment feleségiil, akinek ekkor médr harom gyermeke volt.?! Koztiik
a Homonnai Gyorgytdl egy évvel idésebb Rudolf, aki a késébbiekben kimagaslé
katonai pdlydt futott be, tobbek koztt Dundn inneni f6kapitdny lett, majd a har-
mincéves hdbortuban tdbornagyként szolgalt a csdszdri seregben.?

Déczy Fruzsina gyors Ujrahdzasoddsdnak alighanem a birtokait igen gyakran
ért fegyveres timaddsok megfékezése volt az oka, amit az 1594-t8l fokozddé ha-
borts dllapotok csak tovabb rontottak. Kiilonosen a Zemplén virmegye déli, sik
vidékén fekvd terebesi uradalom volt leginkdbb kiszolgaltatott helyzetben a portyd-
26 csapatok és a szomszéd birtokosok tdmaddsainak.? Tovabb nehezitette Terebes
tigyét, hogy nem 6si Drugeth birtok volt, hanem mint lattuk, a Perényiektdl 6r6-
koleék, igy nem a csaldd kollektiv tulajdondr alkotta, ellenben szdmos kornyékbeli
birtokos igényt formélt rd. Mivel a Homonnai rokonsdg sem dpolt kiilonésebben
j6 kapcsolatot egymdssal, ezért Déczy Fruzsina részérdl kézenfekvd megolddsnak
tint, hogy az orszdgrész katonai vezetdjénél keressen védelmet a két drvdjdval, a hd-
zassdgkotés id8pontja és pontos koriilményei azonban nem ismertek.

A f8kapitdny hatékonyan kézbenjirt a Homonnai javak védelme érdekében
és vizsgalatot eszkozole ki a birtokokat ért hatalmaskoddsok kivizsgéldsdra és
Drugeth Gyorgy végrendeletének érvényesitésére.?* A kovetkezd évben hatdrozat
is sziiletett a végrendelet végrehajtdsdrdl a Drugeth drvdk javainak gondnokédvd
pedig Szokoly Miklést, Paczéth Ferencet és Kellemessy Mihdlyt rendelték ki.?
Christian von Teuffenbach azonban 1598-ban meghalt, D6czy Fruzsina és két
gyermeke pedig ismét drvdn maradt a hosszti t6r6k hdbord legkritikusabb pe-
riddusiban. Az eddigiek alapjin kdnnyen feltételezhetd, hogy a kiszolgéltatott
helyzetben 1év6 6zvegy és a két drvdja felkeltette valamelyik kamara érdeklédését,
és a konny( pénzszerzés lehetéségétdl motivdlva, valamilyen indokot kerestek a
perbefogdsukhoz. Erre azonban, mint a késébbiekben részletesen kifejtem, két

kéznemes, Szokoly Péter és Biandczy Simon kdzbenjdrdsival keriile sor az 1600.

21 Pilfly Géza: Keriileti és végvidéki f8kapitnyok és fokapitdny-helyettesek Magyarorszdgon a 16—
17. szdzadban. (Minta egy késziil§ f8kapitdnyi archontolégiai és ,életrajzi lexikonbdl”.) Torténelmi
Szemle 39. (1997) 273.

22 1613-1619 kézdte Dundn inneni keriileti és bdnyavidéki végvidéki fékapitdny, egyben érsekuj-
vari f6kapitdny. Lasd Pdlffy G.: Fékapitdnyok i. m. 271.

25 SA Presov DH inv. c. 503. 1. Fasc. 3. No. 3—4.

24 MNL OL P 707 Fasc. 13. No. 29. Rudolf mand4tuma, 1594. december 24.

% MNL OL A 57 5. k. 134-137. p.
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évi orszdggyilésen. A tisztdnldtds érdekében a két felperes szerepének bemutatdsa
az igyben elengedhetetlen.

Szokoly Péter és Bdndczi Simon szovetsége

Szokoly Péter Szabolcs varmegyei feltorekvd kisnemesi csalddbdl szdrmazott,
melynek tagjai a 16. szdzad mdsodik felében a Telegdi, Varday és ecsedi Béthory
csalddok szolgdlatdban igen jelentds regiondlis pozicidkat és birtokdllomdnyt
szereztek. Péter unokadcese volt annak a Szokoly Miklésnak, aki a kisVérday
vérat és uradalmdc hossz évtizedeken keresztiil tudta a kamardval és az ural-

kodéi akarattal szemben megtartani, s6t a tovabborokitésérdl is gondoskodni.?®

26 Aes Zoltdn: Kisérletek a Virday vagyon megszerzésére: egy XVI. szdzadi haramldsi per torténete.
Borsodi Levéltari Evkényv V. Miskolc 1985. 171-184. Szokoly Miklés neve az irodalomtérténé-
szek korében jol ismert, ugyanis Telegdi Kata férjeként egy kiemelkedd irodalmi jelentdségli verses
prézai alkotds lehetséges szerzdjeként azonositottdk, ebbél kifolyélag tiizetesebb kutatdsoknak vetet-
wék ald személyét és csalddjdc. Lasd Koroknay Gyula: Losonczy Anna Tiszaszentmdrtonban. Iroda-
lomtérténeti Kozlemények 67. (1963) 731-738.; Szivdk Gdbor: Telegdy Kata, egy XVI. szdzadi
magyar versel§ nd. Szabolcs—Szatmdr—Beregi Szemle 35. (2000) 2. sz. 140.; Jankovics Jézsef és
Készeghy Péter egy eddig nem publikdlt tanulmdnyukban megillapitottdk, hogy az 1580-as évek-
ben két Szokoly Miklés élt, és azok — az eddigi vélekedésekkel ellentétben — nem apa-fia, hanem
miésoddgi rokonsdgi viszonyban élltak egymdssal, vagyis unokatestvérek voltak, ugyanakkor jelentds
korkiilénbség volt koztiik. Az ifjabb Miklés Virday Anna, a Kisvdrddt bircoklé Mihdly testvérének
és Szokoly Istvannak a gyermeke volt. A csaldd tdrsadalmi helyzetében mdr pusztin ez is igen nagy
jelentdséggel birhatott. Az id8sebb Szokoly Miklés azonban Virday Mihdly 6rokéseinek (unokadces-
cse Varday Jdnos és unokahuiga Kata) és 6zvegyének, Dobé Krisztindnak kisVérday gondviseldje lett,
a fiatalabb Miklds pedig Varday Mihdly végrendeletének egyik haszonélvezdje. A végakarat szerint
ugyanis Vdrday Jdnos magtalan haldldt kovet6en — akivel 1586-ban kihalt a csaldd — Kisvarda negye-
de ifjabb Szokoly Miklésra szdllt volna. A kamara azonban mdr Virday Mihdly 1583. december
11-én bekovetkezett haldldt kovetden igyekezett az uralkodé hdramldsi jogdra hivatkozva elfoglalni
a vdrat. Id8sebb Szokoly Miklés ekkor fegyveresen dllt ellen Nogarola fels6-magyarorszdgi f8kapi-
tdny 100 f8nyi német katonasdgdnak, akik a vdr dtaddsdt akartdk kikényszeriteni. Ezzel pdrhuzamo-
san, az id8kozben alispdnnd vélasztott id8sebb Szokoly, a szomszédos szentmdrtoni uradalom miatt
is perbe keveredett a Losonczyakkal, védencei érdekében. Ekkor Virday Kata egy ideig taldn ifjabb
Szokoly Miklds (elséfoka unokatestvérének) jegyese volt, amivel a kisVirday vér két 6rokése egye-
sithette volna igényeit. A fiatalabb Szokoly Miklés azonban valamikor 1586 elétt feleségiil vette
Telegdy Katdt, a Vdrday ldny pedig Telegdy Pal felesége lett és az egész ségorsdg a Kisvdrda vdrba
koltozote. Az uralkoddi jogok érvényesitésén munkalkodd Szepesi Kamara prébalkozdsainak az idé-
sebb és ifjabb Szokoly Miklds egyiittesen igyekeztek ellendllni. Ldsd jankovics Jozsef — Készeghy Péter:
Telegdi Kata verses levele? In: Erdély reneszdnsza I. A 2008. oktdber 8—11. kézdtt tartott konferen-
cia eldaddsai. Szerk. Gdbor Csilla — Luffy Katalin — Sipos Gdbor. Kolozsvdr 2009. 118-140., vala-
mint a tanulmdny “Gjabb kutatdsokra épiilé, de még kordntsem befejezett vdltozata”, amely csak
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A bécsi jezsuitdk neveltjének, Szokoly Miklésnak a karrierje az 1590-es évek vé-
gén ecsedi Bdthory Istvdn szolgilatdban teljesedett ki, mintegy ,vice iudex cu-
riae” az orszdgbir elsé munkatdrsa volt. O képviselte Bathoryt az eperjesi ok-
tavdkon, az 1598. évi orszdggytilésen pedig a nemesi ellenzék vezéreként lépett
fel.?” 1595-ben a magyar kovetség tagjaként diplomdciai feladatokat is teljesitett
III. Zsigmond krakkéi udvaraban.?® Kiterjedt kapcsolati hdlézata volt az orszdg
keleti részében, valamint az udvari kérékben egyardnt. Egykori bécsi iskolatdr-
sa koziil Ndpragi Demeter erdélyi plispok lett, Révay Istvan Mdtyds féherceg
mellett tevékenykedett, Alaghy Ferenc és Melith Istvan pedig a Szepesi Kamara
és Fels6-Magyarorszdg igazgatdsaban vettek részt.?” Szokoly Miklés igen aktiv
kapcsolatban 4llt a t6r6k hdboru financidlis részét bonyolité nagybirtokosokkal,
mint példdul ségordval, Rékédczi Zsigmonddal, majd 1599-ben a fels6-magyar-
orszdgi adok beszedésével biztdk meg (administrator proventuum).’® Mint ldtcuk,
1598-ban 6t nevezték ki Paczdéth Ferenccel és Kellemessy Mihdllyal a kiskora
Homonnai drvdk javainak gondnokavd is, igy igen pontos informdciéi lehettek a
gondjaira bizott hatalmas vagyon gazdasdgi és jogi helyzetérdl.?!

Unokadcese, Szokoly Péter miiveltségének és iskoldzottsdgdnak ponto-
sabb felderitése a tovabbi kutatdsok feladata, annyi azonban tudhaté réla, hogy
Szuhay Istvan piispok, mint derék katolikust ajénlotta az uralkodé figyelmébe.?
Szémtalan beadvinya komoly jogi jartassdgrol és a hivatali adminisztrici6 rend-
szerének pontos ismeretérdl ad szdmot, igy taldn joggal feltételezhetjiik, hogy
gyakran megfordulhatott nagybdtyja mellett, ahol tapasztalatokat és ismeret-
séget is szerezhetett.® 1599-t8l bukkan fel a forrdsokban, mint aktiv cselekvd

alany. Rogton apja haldldt kovetSen erdszakkal elfoglalta annak birtokait, amiért

online hozzdférhetd. Lasd jankovics Jozsef — Kdszeghy Péter: Telegdi Kata verses levele? (https://www.
academia.edu/10776832/Telegdi_Kata_verses_levele, letoltés 2016. mdj. 27.)

27 MOE IX. 18-19.

28 TII. Zsigmond elétti tisztelgésérdl ismert egy verse is: Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok 1.
1473-1600. Szerk. Borsa Gedeon et al. Bp. 1971. 762.

2 Szelestei N. Ldszld: Magyarorszagi didkok a bécsi jezsuita gimndziumban 1578-ban. (Rekredciés
didrium téredéke). Irodalomtorténeti Kozlemények 101. (1997) 146-159.

3 Hangay Zoltdn: Rékéczi Zsigmond kora tdrsadalmdban. Bp. 2011. 161-196.

31 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 71. Konv. november fol.190. r. v. A Magyar Kamara elndke elem-
zi, hogy Terebes foglalhaté le a Homonnai javak kéziil, mert Homonnai Gydrgy polgéri értelemben
vett haldldval (mortuus civili) erre nem tarthatnak igényt a rokonok, mivel ez szerzett birtok.

32 Takdts S.: Magyar nagyasszonyok i. m. 318.

3 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 47-79. t5bb tucat beadvény.
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testvére, Szokoly Gyorgy éveken keresztiil eredményteleniil perelte.?* 1599 febru-
drjaban egri katondk 6zvegyei is tiltakoztak az egri kdptalan el6tt Szokoly Péter
ellen, aki elfoglalta és haszndlatba vette férjeik birtokait G6mér, Nograd és Hont
megyékben.® Szokoly igen nagy lendiilettel fogott a birtokgyarapitishoz. A szd-
zadfordulén mar Abadj, Gomor, Négrad, Hont, Sdros, Szabolcs és Zemplén me-
gyékben is rendelkezett birtokokkal.

A Homonnai Gyorgy és anyja ellen inditott perrel egy idében Szokoly beszéllt a
fels6-magyarorszdgi végvirak gabona és bor utdnpétldsat biztosité hadiszallitdsok-
ba is. Arrdl sajnos nem beszélnek a forrdsok, hogy sajit birtokainak termését sz4l-
litotta-e Szokoly a végvarakba, de mivel olykor-olykor igen jelentds tételekrél esik
sz6, feltételezhetéen mds forrdsokbdl jutott a terményekhez. Nem tartom kizdre-
nak, hogy az igen zildlt helyzetben 1év6 tized bérletébél juthatott nagyobb mennyi-
ségli borhoz és gabondhoz, ezt azonban tovébbi — elsdsorban a fels6-magyarorszdgi
tizedjovedelmek beszedését és felhasznaldsdt célzé — kutatdsokkal lehet tisztdzni.

Egy 1603. mércius 3-dn készitett kimutatdsban sszegytjtotték Szokoly addi-
gi bor és gabonaszillitmdnyaiért tett kifizetéseket.® Az elsd, mintegy 5833 forint
20 krajcdr éreékd kifizetés még Hans Unterholtzer felsé-magyarorszdgi fizetd-
mester neve alatt szerepel. Ezek a bor és gabonaszdllitisok tehdt még egészen
biztos, hogy 1601 vége el6tt zajlottak, ugyanis Unterholtzer eddig az idépontig
tartézkodott Fels6-Magyarorszdgon.’” 1601 decemberében tjabb 10 ezer forint
érték(i bort és gabondr szdllitott az 6nodi, szendréi és didsgydri virba, a kdvetr
kez8 év nyardtdl pedig mdr a nevezett végvirak rendszeres ellatdsdrdl dllapodott
meg a Szepesi Kamardval és tovabbi 430 kobol bort szdllitott, amiére 1721 tallére
fizettek és tovdbbi 7692, 55 krajcdrral adésak maradtak neki.?

34 (OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 67. Konv. 1600. aprilis, fol. 671.; MNL OL E 244 Magyar
Kincstdri Levéltdrak, Szepesi Kamara Levéltdra, Minutae (expeditiones camerales) (a tovdbbiakban:
E 244) 238. k. fol. 257v. A kovetkez telepiilésekrél folyt a vita: Forged, Vasantor, Dedenszeg,
Szentmiklés falvak.

35 Sugdr Istvin: Az Egri Kdpralani Hiteleshely négradi vonatkozdst iratainak regesztdi (1378-1700).
Salgétarjén 2001. 16-17.

36 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 89. Konv. 1605. oktdber, fol. 91. 106-107.

37 Kenyeres Istvdn: Hans Unterholtzer fels6-magyarorszdgi hadi fizetémester és ismeretlen szdmadd-
sai (1594-1602). In: Redite ad cor. Tanulmdnyok Sahin-Téth Péter emlékére. Szerk. Krdsz Lilla —
Oborni Teréz. Bp. 2008. 221-238.

38 (OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 71. Konv. 1601. december, fol. 60., MNL OL E 244 238. k. fol.
286v., OStA AVA FHKA HFU r. Nr 71. Konv. 1601. december, fol. 60.
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Mindez kozel sem volt egyedi eset a tizendt éves habort id8szakdban. Kenyeres
Istvdn kutatdsai szerint a hosszti hdbort els6 évtizedében a felsé-magyarorszigi
hadi fizet8mester dtlagosan 400 ezer rajnai forintot fizetett ki évente, amely az
egyes évek dtlagdt tekintve igen hektikusan oszlott el.*> Ebben az idészakban a
fizet6mester bevételeinek csaknem felét helyi jovedelmekbdl biztositottdk, f8ként
a varakhoz tartoz6 uradalmak élésmesterei révén, valamint a Szepesi Kamardhoz
befolyt jovedelmekbdl.4° Ezek a jovedelmek legaldbb olyan szoros kolesonhatds-
ban voltak egymdssal, mint a viruradalmak provizorai és a kamarai tisztvisel8k.*!
A hadakozds és hadseregelldtds szempontjdbdl a legnagyobb jelentdsége a gabona-
félék és bor beszerzésének volt.42

A katonasdg sziikségleteit azonban tisztdn a varuradalmakbél nem tudtdk fe-
dezni, igy a kornyékbeli foldbirtokosok tizleti kapcsolatokat épitettek ki a végva-
rakkal, de szdmos esetben 8k maguk t6ltoteék be a fékapitdnyi tisztséget is, ami
részben tizleti vallalkozdsként is mikodott a szimukra. A 16. szézad mdsodik fe-
lében mér szdmos példdt taldlunk a koznemesség korében az egyre szélesedd tizle-
ti gondolkodds kindlta helyzetfelismerésbdl szdirmazé vagyon és presztizsszerzés-
re. Legjellemzdbben Mdgdchy Géspdr testesitette meg az Gjonnan felemelkedd
véllalkozé nemes karakterét, de ide sorolhatjuk a Dobé, Illéshdzy és Rdkdczi csa-
lddokat is.*> Bor, gabona, vagy pénzkélcsonok fejében zélogbirtokokhoz jutottak,
vagy mér a meglévé zélogbirtokaik éreékét noveleék. Igy jutott a Dobék birtokd-
ba Telkibdnya, Génc és részben Sdrospatak, a Mdgichyakhoz szdmos hegyaljai
mezdvédroson és sz616n kiviil a munkdcsi uradalom, vagy Rédkéczi Zsigmondhoz
Tarcal és Onod.

3 Felsé-Magyarorszdgon tett katonai kifizetésekrdl ldsd Kenyeres Istvin: Mennyibe keriilt a tizendt
éves hdbord? In: Auxilium Historiae. Tanulmdnyok a hetvenesztend8s Bertényi Ivén tiszteletére.
Szerk. Kérmendi Tamds — Thoroczkay Gdbor. Bp. 2009. 165-166.

40" Kenyeres I.: Hans Unterholtzer i. m. 236.

41 Kenyeres Istvan: A végvirak uradalmainak igazgatdsa és gazdilkoddsa a 16. szézadban. Szdzadok
135. (2001) 1364-1372., 1381-1384.

42 Mivel dltaldban a mustra utdn levontak a katonaknak zsoldjabol a szamukra mér kiosztott élelem
éreékét, igy a katonasdg ellitdsiban mindenképpen nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk a
természetbeni javadalmazdsnak, mint a készpénzben fizetett zsoldnak.

4 H. Németh Istvin: Szabad kirlyi virosok és nagybirtokosok konkurencidja (A felsé-magyarorsza-
gi vérosszdvetség és Mdgdchy Géspdr). Sic itur ad Astra 8. (1994) 1-2. sz. 5-38.

4 1. Rakéczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai. (1631-1648). Szerk. Makkai Lasz16. Bp. 1954.
11. 5 Hangay Z.: Rdkéczi i. m. 60-86.; Kenyeres Istvdn: Dobé Istvan (15022-1572). Eletrajzi vazlat.
In: Az Egri Var Hiradéja 38. Szerk. Berecz Mdtyds. Eger 2006. 186.
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Az 1590-es évek hadikonjunktdrdja ismét kedvezd alkalmat teremtett a hadi-
szallitdsokbél szdrmazé jovedelmek novelésére, és Gjabb lehetdségek nyiltak meg
néhdny torekvd kozép- és kisnemes szimdra, mint amilyen Szokoly Péter is volt.*

A terebesi uradalom a Zempléni-hegység északkeleti részén helyezkedett el,
néhdny kilométer tdvolsigra Kassdtdl, a Hegyalja szomszédsigdban, egy napi
jardsra Tokajtl. Kozvetleniil a terebesi kastélyhoz jelentds nagysdgii majorsagi
szant6k, rétek, halast6 és két vizimalom, valamint a Hegyaljdn pontosabban meg
nem nevezett sz8lék tartoztak.

Teuffenbach halédlét kdvetSen az uradalmat ért tdamaddsok ismét egyre gyako-
ribbd valtak a kornyékbeli birtokosok részérdl. A Takdts 4ltal emlitett visszaélések
koziil az olyan lehetetlennek téing eseteknek is dokumentélt nyomai maradtak,
mint Rédkéczi Zsigmond visszaélése, aki dtvezette sajdt birtokdra a Bodrog folydt,
igy a terebesi uradalom malmai mikodésképtelenné viltak.#” De Szokoly Péter és
Bdndczy Simon is jart a terebesi uradalomban 1598 folyamdn, fegyveresek kisé-
retében, akik nagy kdrokat okoztak a majorsigban.*®

Ladéczy Gyorgy, a Homonnaiak terebesi uradalmanak provizora, ugyan-
ebben az évben, Szent Ambrus napja (december 7.) koriil tdmaddst intézett a
Terebessel hatdros Maldcza telepiilés ellen, ahol feldultdk Bidndéczy Simon felesé-
gének udvarhdzde.® A timadds okai, kdriilményei és a benne résztvevdk szdma az
egész peres eljdrds alatt tisztdzatlan maradt. A rajtaiitésben résztvevd szemé-

lyek szdma hatvan és hatszdz kozote ingadozott a kiilonféle vizsgdlatokban és

4 A fels6-magyarorszigi nagybirtokosok hadiszallitisairél részletesebben lisd H. Németh Istvin:
Végvérak, varosok, hadseregszdllitok. A fels6-magyarorszdgi virosszovetség és a védelmi rendszer
1526-1593. Torténelmi Szemle 42. (2000) 225-232.

4 MNL OLE 156 Magyar Kincstdri Levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et Conscrip-
tiones, (a tovabbiakban E 156) 59:15 (b). Terebes urbdriuma 1604. december 16. A terebesi urada-
lomhoz a kdvetkezd birtokok tartoztak: Terebes, Parics vdra, Hardicsa, Nagyruszka, Vécse és Isz-
tdncs helységek, Galszécsen két udvarhdz, Galszécs, Pelejthe, Miglész, Kohdny, Gerenda, Berettd,
Zebegnyd, Nagyazar, Tarndka, Dorgé, Kereplye és Albin helységekben részek, Vallon puszta. Ezen
kiviil Abatjban Alsé Kemencze, B8d, Csikdny, Herkdny, Rank, Ruszka, Szinye és Zsir; Sdrosban
pedig Kosztoldny, Lipécz, Mudrécz és Tizsite helységek.

47 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 73. Konv. 1602. jilius, fol. 7-8. Ekkor Szokoly Péter terelte vissza
a Bodrogot az akkorra mr kezére keriilt uradalomba, ami ellen Rakéczi Zsigmond tiltakozott.

48 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 68. Konv. 1600. december, fol. 230-241r. A teljes tantvallatds:
fol. 241-247. ,mikor az asszonyom és az urfi Posoni gytlésben voltak Anno 1598 esztend8ben.
Az alath Bandczy Szakoly Péter és Basé Mihalné az minémd violentiakat cselekedtek arra valo”.

4 SA Presov DH inv. c. 503. 1. Fasc. 1. No. 5. A leleszi kdptalan éltal lefolytatott vizsgilat anyaga.
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beterjesztésekben. A provizor erészakoskoddsa egyértelmtien bizonyitott, az oko-
zott kdr nagysdga azonban szintén igen kérdéses.

Bandczy Simon és Szokoly Péter ekkor médr kapcsolatban 4lltak egymadssal.
Erre abbdl a megéllapoddsbdl kovetkeztethetiink, amit a Déczy Fruzsina és fia
elleni fellépés kezdetén irdsban is rogzitettek, miszerint az igybél szdrmazé nye-
reséget, vagy esetleges krokat fele-fele ardnyban osztjak el egymds kozote.s® Ugy
tnik azonban, hogy Bdndczy Simon szerepe egyre inkdbb mellékessé vdle az
egyre terebélyesedd perben. A forrdsok igen szlikszavian nyilatkoznak Bédndczy
kilétérél és agy tlinik, hogy csupdn a felesége révén hozzd keriilt Maldcza birtok-
lasa révén keriilhetett Szokoly mellé.>!

Sokkal fontosabb azoknak a szdlaknak a felfejtése, ami Szokoly udvari kor-
mdnyszervekkel valé sszekottetését biztositotta, és ami a dontéshozatali eljdrds-
ban a javéra billenthette a mérleg nyelvét. Konnyen arra gyanakodhatndnk, hogy
ebben a perben is a Magyar Kamarit vezetd Szuhay Istvdn egri piispok és Migazzi
Miklés varadi piispok, a Szepesi Kamara prefektusa jétszotta a dontd szerepet a
per ,koncepcids” jellegében. Az eddigi vélekedésekkel ellentétben azonban nem
Szuhay volt Szokolyék legnagyobb segitségére — noha kétséget kizdrdan a pdrtju-
kon 4llt>> —, hanem Hosszatéthy Istvdn, egy hivatali-értelmiségi pélydn feltorek-
v, rendkiviil ambiciézus személy.

Hosszut6thyval egy tjabb, kamarai tigymenetben jdrtas és hivatalnoki korok-
ben is jol ismert személy sorakoztathatd fel Szokolyék oldaldn, aki a kincstdr érde-
kei mellett a sajdt anyagi gyarapoddsdt is szem el6tt tartotta. Hossziit6thy Istvan
mér a csaldd mdsodik generdcidja, amely a hivatal szolgdlatédban tevékenyke-
dett. Nagybdtyja, a Zala megyei kozépnemesség soraibdl szdirmazé Hosszatéthy
Gyorgy a bécsi egyetemen folytatott tanulmdnyainak kdszonhetéen sokirdnyd

miiveltségre tett szert, amit el6bb kancelldriai jegyzéként, az 1550-es évek elején

50 SA Presov DH inv. c. 503. 1. Fasc. 4. No. 9. »Szokoly Péternek minemii vigezése vot Banoczy
Simonnal”.

511602 augusztusdban egy jelentdsebb 6sszeg fejében le is mondott minden jogdrél, ami a Homon-
naiak elleni perrel kapcsolatban megillette volna.

52 Szuhay Istvén egri piispok az Udvari Kamara elndkének 1600. jalius 27. ,In causam Petri Zokoly
contra dominam Euphrosinam Doczi et eiusdem filium sub praeterita Dieta erant sancitus certus
Articulus quem ut Sacr[atissima] Caesar[eo] r[egiaque] M[ajetas] dominus meus clementissimus Sua
diplomate approbaret, prout regnicola omnes fecerunt, ego quoque rogatus humilime institi sperans
fore ut hoc pacto non solum malis terror incuteretur verum etiam fisco Sua M{[ajes]t[a]tis non exi-
guum lucrum accederet ut tandem familia ista Homonnayana novitatum et dissensionum avida semel
compesceretur.” OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 68. Konv. 1600. december, fol. 352r.
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Oldh Mikl6s esztergomi érsek udvarmestereként, majd t6bb mint hirom évtize-
den keresztiil a Magyar Kamara tandcsosaként kamatoztatott.”®

Hosszut6thy nemcsak karrierjét tekintve épiile be a hivatali elitbe, hanem csa-
ladi kapcsolatait is ebben a korben szovogette.>* Sajdt gyermekei nem voltak, vagy
nem maradt fenn réluk informdcid, unokadccsei azonban tovébb vitték a meg-
szerzett tdrsadalmi tékét.

Lészlé egyhdzi pélydra [épett és évtizedeken keresztiil a szepesi Szent Mdrton
tarsaskdptalan prépostja volt, majd erdélyi, varadi, végiil karrierje csticsdn vici
plispok lett.® A nagybdcsi dltal megkezdett hivatali orientdciét Istvdn folytatta.
A grazi egyetemen folytatott tanulmdnyok utdn Bdthory Zsigmond erdélyi fe-
jedelem kamardsa lett.’® Bathory bukdsit kovetSen, a szdzadfordulétdl azonban
Rudolf szolgilatdba 4llt és minden eszkozzel igyekezett bedolgozni magét valame-
lyik udvari hivatalba. Hosszit6thy hosszti idén keresztiil tigy vett részt a kamara
hatdskorébe tartozé tigyek intézésében, hogy nem viselt semmiféle hivatalos tiszt-
séget, és egyik kormdnyszervnek sem dllt az alkalmazdsdban. Modern kifejezéssel
élve olyan hivatali-értelmiségi ,,szabaduszéként” tevékenykedett, aki a jogban és a
hivatali igymenetben is jartasan, dnként ajdnlkozott bizonyos kérdések, elsésor-
ban az uralkodé hdramldsi jogdt is érintd esetek kivizsgdldsira. Az aldbb részlete-
sen is kifejtésre keriild6 Homonnai Drugeth per mellett ott taldljuk a nagykorusé-
got elért Mdgochy Ferenc és neveléapja, Rdkéczy Zsigmond kozotti 6rokségi vita
megolddsira kirendelt kamarai személyek kozote,” kifejtette véleményét a Dobé-

53 Gecesényi Lajos: A dontést elékészitd hivatalnoki elit dsszetételérsl. A Magyar Kamara vezetdi és
magyar tandcsosai a XVI. szdzadban. In: Gazdasdg, térsadalom, igazgatds. Tanulmdnyok a kora 0j-
kor torténetébdl. Gydr 2008. 482-483.

54 Kisserényi Ferenc tandcsos-szamvevé dzvegyének feleségiil vételével drvdinak neveldje lett. Lasd
Gecsényi L.: A dontést eldkészitd i. m. 483.

> Benda Kdlmdn: A kirdlyi Magyarorszag tiszti cimtira, 1607—-1608. Levéltiri Kézlemények 43.
(1972) 313.; Zuzanna Ludikovd — Mikd Arpid — Pilffy Géza: A szepeshelyi Szent Mérton-templom,
egy fels6-magyarorszdgi katolikus kozpont késd reneszdnsz és barokk sirkévei és halotti cimerei.
Miivészettdreéneti Ertesitd 56. (2007) 324-325.

> Kruppa Tamds: Korona és kereszt: Bathory Zsigmond és a magyar korondzisi jelvények. Mivé-
szettoriéneti Ertesité 54. (2005) 89-90. Kruppa szerint Hosszit6thy pélyafutdsa tipikus példdja a
Béthory Zsigmond mellett szolgalé katolikus udvaroncok palyafutdsdnak, akiknek a fejedelem le-
monddsdt kovetden patronus nélkiil maradva ,atjuk természetszerlien vezetett a csdszdri udvarba”.
57 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 76. Konv. 1603. mircius, fol. 13-17. Hosszuthéthy Istvan Wolf-
ganz Unverzagtnak, az Udvari Kamara elnskének, 1603.02.08. Kassa, Mdgdchy Ferenc bevezetése
Munkdcs varaba.
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orokség kérdésében,’® de Illéshdzy Istvan elitélését és elmenekiilésée kovetden a
nagyur Trencsén megyei birtokain is jart a kamara megbizdsib6l.>® De maradtak
fenn adatok arrdl, hogy privat tigyekben is eljdrt. 1603-ban példdul Alaghy Ferenc
megbizdsabdl jirt kozbe Pragaban Regéc kapcsin, amit végiil Alaghy meg is szer-
zett Mdgdchy Gdspartdl.

Mindekézben Hosszttéthy természetesen a sajdt érdekeit is szem el6tt tartotta.
Felsé-magyarorszdgi tevékenysége sordn, 1603-ban a lechnitzi kolostort kérte ado-
mdnyba, ami néhdny évtizeddel azel6tt Magichy Gasparnak volt egy nagyon jelen-
t6s ugrodeszka, aminek megszerzésével sikeresen be tudott kapcsolédni a tavolsdgi
borkereskedelembe.*® A kovetkezd évben a trencséni Likavét szerette volna zdlogba
venni, Ggy tlinik eredményteleniil.” Végrendeletében egy pozsonyi hdzrdl és j6 né-
hany Liszka kornyéki sz616rél is rendelkezett, csalddi birtokokat nem emlitett.®?

A birtokjogok felkutatdsa mellett személyes érdekeltségeit is precizen szdmon
tartotta és 1604-ben sikeriilt elérnie nagybdtyja, Hosszatéthy Gyorgy kamarai
tandcsos 1578. évi elmaradt kegydijdnak a kifizetésér.”?

Az anyagi gyarapoddstdl azonban komolyabb tervei is voltak. 1604 decem-
berében, a Bocskai-felkelés kitorésének kezdetén kérelmezte az udvarban, hogy
nevezzék ki a Magyar Tandcs fizetéses tagjdvd, ami a sziik kor elittestiilet tagjai-
nak kérében egyértelm visszatetszést keltett, de a Pozsonyi és Szepesi Kamardk
tagjai sem ldttdk volna szivesen soraik kozott.** Tandcsosi kinevezését még a nem
sokkal kés6bb esztergomi érsekké kinevezett Forgdch Ferenc (ekkor nyitrai piis-
pok) is hatdrozottan ellenezte. Mindezek ellenére kitarté munkdval sikeriilt el-

érnie, hogy 1606. szeptember 4-én kinevezze Rudolf a Magyar Tandcs tagjdvd,

58 (OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 76. Konv. 1603. miércius, fol. 533-534. Hosszuthéthy Istvan
1603. 03. 21.

59 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 76. Konv. 1603. augusztus, fol. 413. Rudolf protectionalisa.

60 9StA AVA FHKA HFU r. Nr. 78. Kon. 1603. mijus, fol. 405. Udvari Kamara a Szepesi Kama-
ratdl tdjékoztatdst, lechnitzi kolostorral kapcsolatban, amit Hosszuthéthy Istvdn kért zdlogba.

61 (OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 82. Kon. 1604. februdr, fol. 642—645.

62 MNL OL A 57 8. k. 90.

9 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 84. Konv. 1604.mércius, fol. 216. Métyds féherceg — Magyar
Kamara, Hosszut6thy Istvan kéri nagybdtyja, Hosszut6thy Gyoérgynek még 1578-ban ki nem fize-
tett 1400 forint kifizetését.

64 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 87. Konv. 1604. december, fol. 85-105.

% Pilffy G.: A Magyar Kirdlysig i. m. 275.
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majd két évvel késébb bdrdi cimet is adomdnyozott neki.® Ezzel egy id6ben hat-
hatésan kdzbenjdrt testvére szepesi préposti kinevezésével kapcsolatban is.”

A miégndsok rendjébe emelkedve megfeleld reprezentativ értékkel bird lak-
helyrél is gondoskodnia kellett a friss barénak. Zay Magdolna feleségiil vételé-
vel a kozelébe keriilt az igencsak zildle zdlogiigyletekkel terhelt liptédjvéri urada-
lomnak, amire Zay Magdolna els6 férje, Balassa Zsigmond révén tartott igényt
Pogrényi Benedek ellenében.®® Hosszan elhtizédé bizonyitasi eljdrdsokat kovets-
en azonban 1608 végére Hosszut6thy Istvdnnak sikeriilt megszereznie a zdlogjo-
got, amit élete végéig élvezhetert.”

A szazadfordulé évében Hosszutdthy figyelme tehdt elsGsorban az orszig
északkeleti felére irdnyult. A Szokoly Péterrel fenndllé kapcsolatdt azonban to-
vébbi csalddtorténeti kutatdsok segitségével lehet majd tisztdzni, ugyanis a forrd-
sokban kolcséndsen testvérként tiintetik fel egymadst, ami bizonydra anyai dgon
képzelhetd el.”® Mentalitds tekintetében azonban szemmel ldthaté a hasonlésdg
kettejiik kozotet.

A maldczai birtokot ért tdimadds kival6 lehetSséget biztositott Szokolyéknak,
hogy jogi eszkozokkel léphessen fel a Homonnaiak ellen.” El8szor a leleszi kdpta-
lan folytatott vizsgélatot az tigyben, majd még 1599 folyamdn az egri kdptalant is
felkéreék, hogy készitsen tantvallatdst az eset kapcsdn. Ezeknek a vizsgélatoknak
az eredményeit fogalmaztdk bele abba az iratba, amit hat virmegye nevében az
orszdggy(ilés elé terjesztettek, abban reménykedve, hogy ezzel meggyorsithatjak
az tigy lefolydsdt.”

% MNL OL A 57 5. k. 885-887.

67 Hosszuthéthy Istvan folyamodik, hogy testvére Hosszuthéthy Liszlé kapja meg a szepesi pré-
postsdgot: OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 87. Konv. 1606. janudr, fol. 108-109. Errdl a végrende-
letében is megemlékezett: ,melly sok fardtsdggal és kiiltséggel szerzettem én az praepostsagot e6 ki-
gyelminek az Romai Chiaszartul [...]” MNL OL A 57 8. k. 90. p.

8 Vajay Szaboles: A csoméri Zay csaladrél. A baréi nemzedékek, 16-17. szizad. Mdsodik kozle-
mény. Turul 78. (2005) 29.

® (OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 93. Kon. 1607. augusztus, fol. 301-323. Majldrh Béla: Lipté—Uj—
vir tdrténetébdl. Szazadok 18. (1884) 136-138.; Erdemes megemliteni, hogy Hossztit6thy 1614-
ben bekévetkezett haldldt kévetden Zay Mdria 6todszor is férjhez ment, eztttal Orllé Mikléshoz, a
Szepesi Kamara tandcsosihoz. Ldsd Vajay Sz.: A csémori Zay i. m. 29.

70 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 70. konv. 1601. augusztus, fol. 252. ,Dominus Zokoly fratris
mei” irja Hosszttéthy.

71" Bdndczy Simon szerepe véleményem szerint annyiban meriilt ki a perrel kapcsolatban, hogy a
felesége birtokdban 1évd telepiilést érte a timadds.

72 SA Presov DH inv. c. 503. 1. Fasc. 4. No. 10.
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Az tigy lefolydsa és az itélet

Az 1600. évi orszdggytlésen elrendelt birdsdgi eljdrds azonban lassan kezdett
csordogélni. Az tigyben természetesen Szokolyék tették meg az elsé 1épést, még-
pedig Mdtyds f8herceg megkeresésével.”> Ezt kovetden hatalmas energidval ve-
tették bele magukat a beadvdnyok gyartdsiba annak érdekében, hogy elkeriil-
jék az iigyben a rendes birésagi eljardst. Ervelésiik legfébb eszkoze az volt, hogy
Homonnai és emberei a nemesi szabadsdgot nyiltan megsértették, amit a hat var-
megye nevében benyujtott panaszok is aldtdmasztanak, igy nem érdemlik meg
az orszdggy(ilés védelmét.™ Javaslatuk szerint az 1600. évi orszdggylésen hozott
hatdrozatra tdmaszkodva a katonasdg segitségével is el lehet foglalni a védlotrak
birtokait.” Ezt az eljdrdst azonban mind a Szepesi, mind pedig a Magyar Kamara
hatdrozottan ellenezte.”* Mindent megtettek annak érdekében is, hogy megtaldl-
jak Homonnai Gyorgy Terebesre vonatkozé birtokldsi jogainak gyenge pontjdt,
és minden fellelhetd dokumentumot begyjtoteek ezzel kapcsolatban. Azonban
nem taldltak rajta fogdst, ugyanis Perényi Gdbor lednytestvérére, 6t kvetSen pe-
dig férfi leszdrmazottjaira ruhdzta az uradalmat.

1600 nyardn az tiggyel kapcsolatban a Szepesi és Magyar Kamardn kiviil ki-
kérték Tiburtius Himmelreich és Kutassy Janos esztergomi érsek, kiralyi helytar-
t6 véleményét, valamint Mdtyds és Miksa féhercegek I1. Rudolffal is tobb leve-
let véltottak. A véleménycsere annak okdn folyt, hogy Homonnaival és anyjdval
szemben milyen birésigi eljdrdst lehet foganatositani. Szokolyék a gyors és hatd-
rozott fellépés mellett voltak és az tigyet rendkiviili birdsdg elé akartdk juttatni,
de a tandk és a vadlottak kihallgatdsdt minden lehetséges eszkozzel akaddlyoztdk.

Déczy Fruzsina és Homonnai Gyorgy szintén beadvanyokkal prébaledk bi-
zonyitani az drtatlansdgukat. Ebben a terebesi jészdgra vonatkozé jogaik bemu-

tatdsa mellett arrdl szdmolnak be, hogy a széban forgé erészakoskoddsok alatt

73 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 67. Konv. 1600. mdjus, fol. 754. r. v.

74 Valamennyi beadvanyban az 1546. évi 25. artikulusra hivatkoztak, amely kimondta, hogy ,,A ne-
mesek és a szegény nép elnyomdit [...] minden torvénykezési eljdrds nélkiil, érdemok szerint mind
bent az orszdgban, mind azon kiviil, személyiikben és javaikban megbiintetni és a kapitdnyok utjdn
megbiintettetni” jogdban 4ll az uralkodénak. Magyar Torvénytdr I1. i. m. 172-173.

75> Takdts S.: Nagyasszonyok i. m. 211.

76 Szepesi Kamardra lisd MNL OL E 244 238. k. fol. 161r.; Magyar Kamara véleménye:
OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 68. Konv. december, fol. 241-246.
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éppen az orszdggytilésen voltak Pozsonyban.”” Szokoly és Bdndczy hat virmegye
nevében beadott panasza ellen tiltakoztak, mivel a legtobb megyében birtokok-
kal sem rendelkeznek, igy a panaszok alapjan nem lehet az 1546/25. artikulusban
foglaltak szerint, a kozbéke felforgatéiként fellépni elleniik.”® A beadvdnyokban
annak is hangot adtak, hogy alattomos médon a két felperes nem az érsek-hely-
tart6 eldtt intézi az tigyet, hanem rendkiviili birésdgot szorgalmaznak, ahol 6k
nem tudjdk el6adni a sajdt dlldspontjukat.

Némi el6relépés csak 1601 legelején kovetkezett be, amikorra Kutassy Janos
lefolytatta a sziikséges birdsdgi vizsgdlatokat és megéllapitotta, hogy Szokolyék
vddjai nem szdmitanak nyilvdnos sérelmeknek, igy rendes birésdgi eljardst rendelt
el az tigyben.”

A hivatali tigymenet mellett azonban egy mdsik problémaval is szembe kellett
néznie az ifjt Homonnai Gyorgynek. 1600 decemberében Pozsonyban feliittte
a fejét az a hiresztelés, hogy Homonnai Drugeth Gyo6rgy valéjaban nem is a vér
szerinti leszdrmazottja apjénak.®® Ennek az alapjdt az a pletyka adta, miszerint a
Lengyelorszdgba késziil6 Déczy Fruzsina egyik szolgdl6ldnya nem volt hajlandé
kovetni trndjét, hanem To6rok Fruzsindhoz, Homonnai Drugeth Istvdn 6zve-
gyéhez menekiilt, ahol kiteregette a ségorné titkait. Eszerint éveken keresztiil
titokban kellett tartania, hogy Homonnai Drugeth Gyérgy és Déczy Fruzsina
egyetlen filgyermekét jaték kozben az egyik dajka fejre ejtette, amibe azonnal

77 1d8vel szinte formuldvd merevedett Déczy Fruzsina és Homonnai Gydrgy beadvadnya, amelybdl
tobb tucat példdny maradt meg. Valamennyi beadvdny érvelése a pernek ebben a szakaszéban gya-
korlatilag ugyanaz volt. Jelen esetben a kovetkezét haszndltam: OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 70.
Konv. 1601. augusztus, fol. 221 r-v.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Doéczi Fruzsina az 1590-es évek orszdggy(ilésein személyesen vett
részt. 1593-ban Homonnai Drugeth Gyérgy 6zvegyeként kapott személyes meghivét, 1601-ben —
tehdt mér a per alatt — pedig Teuffenbach 6zvegyeként. Ldsd http://archivum.piar.hu/arisztokrata/
Ezzel szemben a csaldd mésik 4gdbol a rangidés Homonnai Istvdn a harcmezdn tevékenykedett, az
orszdggytlésen pedig iddsebb fia, Ldszlo vett részt nagybdtyja, Révai Ferenc oldalén. Lisd MNL OL
P 108 Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltdra, Repositorium (a tovdbbiakban: P 108) rep. 46.
Fasc. E. No. 183.

78 Ellenben az 1546/26. térvénycikkelyre hivatkoztak, amely szerint a hatalmaskodé mdgndsok
ellen a ,rendes birdk elétt kell keresetet inditani.” Magyar Torvénytdr IL. i. m. 172-173.

79 Takdts S.: Nagyasszonyok i. m. 211. Az érsek-helytartd rendeletét ezzel kapcsolatban sajnos egye-
16re nem sikeriilt megtaldlnom, igy pusztdn Takdts megallapitdsdra tudok hagyatkozni, amit a ké-
s8bbi események teljes méreékben igazolnak.

80 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 69. Konv. 1601. janudr, fol 59. r. v.

295



HOMONNAI DRUGETH (I1I.) GYORGY HUTLENSEGI PERE (1600-1603)

belehalt a kisgyermek. Egy szomszéd falubdl azonban egy nagyon hasonlé gyer-
meket hozattak és attél kezdve azt nevelték sajatjukként.!

Taldn nem tévediink nagyot, ha a torténet kiszivdrogtatdsat, és mint ahogy ké-
s6bb kideriilt, a kitaldldsit is Szokoly Péternek tulajdonitjuk, aki csak Homonnai
Drugeth Gyorgy valés személyének megkérddjelezésével tudta a Terebesre vonat-
kozé 6roklési jogdt kétségbe vonni. Takdts azt is emliti, hogy ekkor mér valamiféle
megegyezés jott létre Szokoly Péter és az udvar kozott, hogy a terebesi uradalmat a
per sikeres lezdrdsdt kovetden Szokoly kapnd meg 40 ezer rajnai forint ellenében.®

Homonnai Drugeth Bélint szimdra azonban még nagyobb lehetdség villant
fel a hirrel. Ugyanis, ha Gyorgy valéban nem természetes leszdrmazott, akkor
a csaldd egyetlen férfi tagjaként az egész Drugeth vagyon 6t illeti. A Szepesi
Kamara 1601 februdrjiban arrél szimolt be, hogy Homonnai Drugeth Bilint
csapatokkal koriilvette a nevickei vérat, ahol Déczy Fruzsina és gyermekei voltak,
majd er8szakkal kényszeritette ki az dtaddsdt.®? A vdrat ugyan megszerezte Bilint,
emiatt azonban mdrciusban hatalmaskodds védjéval ellene is eljards indult és az

orszdggyilés elé idézték, amibdl ismét csak egy ismert ,fiskdlis” per lett.®

81 Quod iste Georgius Homonnay , non est verus Homonnay (beoldds: nec realis filius magni’
quondam Georgy Homonnay) AVA filius einim eius, quem Domina ipsa [Ddczy Fruzsinal, ab ipso
Georgio Homonnay filius enim eius, quem domina ipsa, ab ipso Georgio Homonnay susceperat, in
felici casu interit, nam contigerat, quod eum Nutrix infantem in manibus hinc inde agetaret, et in
arceam proiceret, decidit infans mortuus. Videns mater eius Euphrosina Doczy mortuus esse infan-
tem, statim corpus eius in cubiculum suum introduxit, ibique diebus aliquot detinuit, fingendo
infantem aegrotum esse, interim procurat Equos suos iungere currui, profectaque est ad Sarnocha
oppidum, in montanis partibus situm. Interim tamen nemo intromittebatur in cubiculum, pra-
eterquam ego [mdrmint a szolgdl6ldny] et mulier una. Modernum Georgium pro filio acceptat, eo
quod etiam formam eandem ferme habebat, qui Georgius erat filius ciuisdam consanguinei Domi-
na Euphrosina Doczy, et non ille filius, quem a quondem Georgio Homonnay susceperat.”
OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 69. Konv. 1601. janudr, fol. 68v.

82 Fn az elsd adarot erre vonatkozéan a Magyar Kamara Matyds f8herceghez irt jelentésében taldl-
tam 1601. mdjus 18-4rdl. Lasd OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 70. Konv. 1601. augusztus, fol.
222r—.

83 MINL OL E 244 238. k. fol. 185r. Takdts elbeszélése alapjdn ekkor ,bujdosott ki” Lengyelorszdg-
ba Déczy Fruzsina Gyorggyel és Mdridval. Takdss S.: Nagyasszonyok i. m. 214. Az {igy lezdrdsakor
sziiletett kegyelemlevélbél megtudjuk, hogy Bélint elvezette a vizet a var kornyékérdl, ezzel kénysze-
ritve ki a megaddst. MNL OL A 57 5. k. 580.

8 MNL OL E 244 238. k. fol. 188. r. Ez iigyben a leleszi konvent, majd a szepesi kdptalan jarr el,
de egyik testiilet eldtt sem jelent meg Drugeth Bdlint. Még a nevickei ostrom elétt Homonnai
Drugeth Gydrgy a Szepesi Kamara elé terjesztette a leleszi konvent dltal készitett okiratot, miszerint
& a torvényes fia és 6rokose Homonnai Drugeth Gydrgynek. MNL OL E 244 238. k. fol. 186r.
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A Gyorgy hatalmaskoddséval kapcsolatos egyeztetések 1601 tavaszdn is folytak,
elsésorban az Udvari és Magyar Kamara, Mdtyds f6herceg és Kutassy helytarté ko-
zott. Az tigyben végiil mégis rendkiviili birsdg felllitdst rendeleék el, amelynek a
tagjai nem dllhattak rokonsigban Homonnaival, igy a vlasztds a kovetkezd szemé-
lyekre esett: Almdsy Pdl és Novak Mihély esztergomi kanonokok, Vizkelety Tamds
orszdgbiré helyettes (vicegerentem Iudicis Curiae), Perekedi Miklés, Andrassith
Mityés, Hetthesy Balint, Megyeri P4l és Kereszttri Andrés itélémesterek, Ujfalussy
Jénos a kiralyi tdbla iilnoke és még fél tucat egyhdzi-hivatali személy. A meghivott
férangt személyek névsora azonban igen rovid, mindossze Nddasdy Ferencet és
Erdédy Tamdst hivtdk meg a bardk koziil (ad barones) és Esterhdzy Ferenc, vala-
mint Czobor Mihdly nevét taldljuk a meghivottak kozoee.®

A targyalds lefolytatdsat tovdbb halasztotta Kutassy érsek-helytartd szeptem-
ber 16-ai haldla, igy csak oktdber kozepén iilt 6ssze a kijelolt birdsdg egy része.
A meghivott f6urak koziil a Székesfehérvar és Kanizsa koriili heves harcok miatt
senki sem tudott megjelenni a pozsonyi rendkiviili birésagon. 5

A targyalds kit(izott napjan Szuhay Istvdn az tigy elhalasztdsit javasolta, mivel
véleménye szerint az {télet tdbb ponton is tdimadhatd a birdsdgi testiilet nem meg-
feleld osszetétele miatt. A helytartéi poszt Kutassy haldla 6ta betoltetlen volt, sem
a regalistdk, sem pedig a nemesség képviseletében nem volt jelen senki, f8- és j6-
szdgvesztést azonban a nemesség hozzdjiruldsa nélkiil nem lehet elrendelni, végiil
pedig az eljdrdsban azt is sérelmezte, hogy a vddlottakat nem hallgattdk meg.®”

Sokatmondé adat, hogy Szokolyt és Banéczit a per folyamdn végig Somogyi
Istvdn kirdlyi jogiigyigazgatd képviselte, aki az 1570-es évek végén Szokoly
Mikléssal koptatta a bécsi jezsuita kollégium padjait, és mdr akkor a Corpus
Juris Hungaricit kiadé Telegdi Mikldst és Moss6czi Zakaridst magasztalta latin
nyelvii versében.®® Homonnai Gyo6rgy6t és anyjdt ezzel szemben Ladéczy Gyodrgy
provizor képviselte, aki maga is vadlott volt az tigyben. Miutdn oktéber 16-4n

kimondtik rdjuk a f6- és jészdgvesziést (capitali sententia), Homonnai elmenekiilt

85 9StA AVA FHKA HFU r. Nr. 70. Konv. 1601. augusztus, fol. 196r-v.

86 Czobor Mihily levele ismert, melyben a Nyitra virmegyei insurrectiora hivatkozva mentegeté-
zik, hogy nem tud ott lenni a tirgyaldson: OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 71. Konv. 1601. oktéber,
fol. 233r.

87 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 71. Konv. 1601. oktdber, fol. 235r-v., 236 r.

88 Szelestei L.: Magyarorszdgi didkok i. m. 149.
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Pozsonybdl.?? A kovetkezd napon ugyan ez a testiilet Déczy Fruzsindt szintén
elmarasztalta az tigyben, és mivel elmenekiiltek az itélet el8l, ezért hiitlenség vét-
kében is blindsnek nyilvdnitottdk 8ket.”

Az itélet kihirdetése utdn szinte azonnal, oktéber 20-dn utasitottdk a Szepesi
Kamardt, hogy foglaljék le a Drugeth birtokokat, koztiik is legelészor Terebest.
Mikor Plagay Ambrus a tokaji hely8rség 6tven német gyalogosaval birtokba vet-
te a vérat, szomortan konstatdlta, hogy gyakorlatilag semmiféle ingdsigot nem
taldltak a kastélyban, de a kérnyezd udvarhdzakban sem.”’ Mivel Homonnai
Drugeth Bélint ellen is per folyt, igy a kamardnak lehetdsége volt a teljes Drugeth
vagyont lefoglalni és 1602 folyamdn nagyvonalakban felmérni.”?

Ennek ellenére tigy tlinik, hogy Drugeth Bilint teljes mértékben ellendrzése alatt
tudta tartani birtokait, mikozben f6- és joszdgvesztéssel végz3dé per folyt ellene.

A terebesi uradalmart lefoglaldsdtdl kezdve mdsként kezelte a kamara, mint a
tobbi Drugeth birtokot. Szokoly Péter célja a per kezdetétdl fogva a kivalé adott-
sdgokkal rendelkezd uradalom és kastély megszerzése volt. Az {télet kihirdeté-
se utdn azonban mégsem mentek olyan simdn a dolgok, mint ahogy 6 remél-
te. Egyrészt a Szepesi Kamara — Mdtyds f8herceg utasitdsdra — elkezdett tdjéko-
z6dni, hogy a kornyékbeli nagybirtokosok mennyit lennének hajlandéak adni
Terebesért, de felajénlottdk Bocskai Istvdnnak (szintén egy késdbbi , fiskdlis” per
dldozatinak) az Ungvér-nevickei uradalmat is.”® Szintén jelentés problémdkat
vetett fel, hogy Drugeth Mdridnak, Gyorgy hidgdnak — aki nem volt érintett a
perben — a lednynegyedet ki kellett adni a terebesi jészdgbdl. Ezenkiviil ott volt
Béndczy Simon, akivel a ,villalkozds” elején megegyeztek, hogy fele-fele ardny-

ban osztjék a nyereséget egymads kozott.

89 9StA AVA FHKA HFU r. Nr. 70. Konv. 1601. augusztus, fol. 248r. A Magyar Kamara prefek-
tusdnak jelentése Pozsonybdl, 1601. oktéber 17.

% Homonnai Gydrgy és Déczy Fruzsina ftéletlevele (1629-ben késziilt mdsolat a Szepesi Kamaré-
nal 8rzdte eredetirdl): SA PreSov DH inv. c. 503. 1. Fasc.5. No. 5.

91 non auri, non argenti, non vini, nihil aliarumque rerum quidquam (omnia senem dudam an-
tehac absente ac in judicio Posonii existente filio afferente vidua) in arce repertum est.” MNL OL
E 244 238. k. fol. 234.

92 MNL OL E 244 238. k. fol. 245v. 246. r., MNL OL E 156 104:8, 104:9. Ungvir, a neviczkei
varbirtok és a gerényi kuria urbdriuma, illetve provizori elszdmoldsa az 1602. év gazddlkoddsdrdl.
Ugyancsak Homonnai Gyorgy birtokrészeit foglalta el a kamara, az 6sszeirdsban az érintett telepiilések
teljes urbaridlis adatsordt megadja, de minden esetben kiilon jelzi, hogy hanyad rész esik a kamardra.

% MNL OL E 244 238. k. fol. 278r-v. 279r.
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Nyir elejére valosagos licitdlds alakule ki Szokoly és Bocskai kozott, amelybe az
elitélt Homonnai Gyorgy is beszéllt, ugyanis mdr az év elején oltalomlevélért folya-
modott az uralkodéhoz és jelezte, hogy hajlandé fizetni is birtokai visszaszerzéséére
és az uralkodé kegyelméére.”* Az alkudozdsnak jaliusban szakadt vége, amikorra a
kamara megtaldlta a legjovedelmez8bb hasznositdsi médot: harom részre osztottdk
a terebesi uradalmat. Az egyik harmadot adtdk zdlogba Szokolynak 80 ezer forin-
tért, a hivatalos dokumentum azonban csak szeptemberben keriilhetett a kezébe.”
Emellett tigy rendelkeztek, hogy neki kell kifizetnie a Homonnai Mdria nyolcezer
forintnyi leinynegyedét.”® Bandczi Simonnal is ekkor, 1602 augusztusdban sikertilt
megallapoddsra jutni, aki az egri kdptalan el6tt hatezer forint ellenében lemondott
minden jogdrdl, ami a Homonnai perhez kapcsolédott.”

Terebes tehdt 1602 Gszére kertilt Szokoly Péter birtokdba, nem csekély anyagi
és energia befektetés drdn. A perrdl fennmaradt igen tetemes mennyiség(i forrds
kozott sajnos egyetlen olyanra sem bukkantam, amelybdl Szokoly motiviciojd-
ra kovetkeztethetnék, ami az eltokéleségét magyardznd. Kortdrsai koziil biztos,
hogy ismerte Rdkdczi Zsigmondot — akivel a terebesi hatdrok tigyében konflik-
tusba is keriilt —, Alaghy Ferencet, vagy a Vdrday uradalmat nagybdtyja utin
dtvevd Nydry Pilt, akik minden adandé lehetdséget kihaszndlva tetemes vagyont
gyljtottek maguknak és a bdréi méltosdgra emelkedtek. A homo novusok emel-
kedésének koreogrfidja ugyan mds és mds volt, de koz6s benniik, hogy a vagyo-
ni gyarapodds esetenként csak vonzata volt az egyes tisztségek betoltésével jard
presztizsnek.

Szokoly esetében még a torekvés sem kertilt el8 valamilyen tisztség megszerzé-

sét illet8en, pedig ldthatéan igen otthonosan mozgott a kamardk és a bécsi-pragai

94 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 72. Konv. 1602. februir, fol. 13-14.

95 1603. szeptember 16. Jelenleg egy 1631-ben késziilt mésolat ismert a terebesi uradalom z4logba
vételér8l: MNL OL P 707 Fasc. 13. fol. 42-46. Szokolynak a kévetkezd telepiilések jutottak:
‘Oppidum Therebes, nec non villas Parycz, Hardicza, Nagy Ruszka, Vechie, Ztancz in Zempleni-
ensis, item Chiakan, Petteo, Zinie, Kelechien, Deéd, Batiok, Alsokemencze, Rank Harlian, Syr, in
Abawywariensis, item Lipocz Modra, Tysiczie, Kostelian, in Sarossiensis, necnon portionibus poses-
sionariis in oppido Galzech, item villis portionariis, Miglez, Nag Azar, Peleiczhe, Berethes, Al-
bensis, Zebegnio,Dorgo, Gerenda, Kereplie, Tarnoka, Kohan, omnio in Zemplen [...]”. A birtoko-
kat Szokoly és Basé Sdra biarmely nembél szdrmazé leszdrmazottai is drokolhették a szerzddés sze-
rint, azok hidnydban pedig Bas6 Sdra testvére, Bas6 Farkas (Wolffgango Baaso) 1ép el8 6rokdssé.

9 Ezt azonban mégsem kellet Szokolynak kifizetnie, mivel Homonnai az uralkoddi kegyelemért
cserébe magdra villalta a lednynegyed kifizetését. MNL OL E 244 238. k. fol. 294yv.

9% MNL OL E 244 238. k. fol. 303v 304r.
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udvarok hivatali életében. Taldn Ggy vélte, hogy a reprezentativ terebesi kastély
megszerzése belépd lehet a tirsadalmi emelkedéshez, de az is lehet, hogy el6nyds
fekvése miatt csupan kereskedelmi tevékenység szempontjabdl tartotta fontosnak.

A perben aktivan kozrem(ikodé Hosszutéthy Istvan 1604. évi beszamoldja
alapjdn az tigy mintegy 100 ezer forint hasznot jelentett a kincstdrnak, ami csak
a fels6-magyarorszdgi kifizetések dtlagdt véve nem tekinthetd kiemelkedden je-
lentds bevételnek. A kisbirtokos, de feltérekvé Szokoly szdimdra azonban megle-
het8sen nagy 6sszeg volt a Terebesért elSirdnyzott 80 ezer forint, noha a Szepesi
Kamara szerint az egész uradalom legaldbb kétszer ennyit ért. Szokoly a hdborts
idészak konjunktirdjit és személyes kapcsolatrendszerét kihaszndlva eredménye-
sen kapcsolddott be a hadiszéllitdsokba és néhdny év alatt jelentds haszonra tett
szert, ez a haszon azonban kozel sem volt elégséges Terebes megviltdsdhoz.

Az sszeget két részletben fizette be: 20 ezer forintot Pragdban az Udvari
Kamardnak, a fennmaradé 60 ezret pedig a Szepesi Kamardndl helyezte letétbe.”®
Ez utdbbi igen jelentds osszeget azonban a hadiszallitdsokbdl szdrmazé vagyo-
nabdl aligha teremthette el8. Ehhez ismét egy pénziigyi mandverre volt sziikség,
amihez a kassai érdekeltségli Szab6 csaldd nyujtott segitséget. A Szabd csaldd mér
az 1550-es évektdl igen aktivan részt vett Kassa varosdnak tizleti életében. A Vas
és Kalmdr csalddokkal rokonsdgban jelentds mennyiségti bort adtak el a kamara-
nak és a kassai helydrségnek, a szdzad végére pedig nemesi armdlist is szereztek a
kereskedelmi tevékenységiik hatékonysdgdnak novelése érdekében.”

1602 augusztusdban, az Ur szinevaltozdsinak tinnepét kovetd szombaton az
egri kdptalan eldtt, Szokoly Péter elzdlogositott — a még birtokdba sem keriilt —
terebesi uradalomhoz tartozé jonéhany telepiilését Szabé Gyorgynek adta, 6ssze-
sen 42 ezer forint értékben.'”® Gyanithatéan ebbdl a pénzbdl sikeriilt kifizetnie a
Szepesi Kamara felé fenndllé 60 ezer forintnyi tartozdsit. Ezzel a hdrom éves pe-

reskedés eredményeként, 1602 végére Szokoly Péter Terebes zdlogbirtokosa lett,

%8 A hadiszdllitdsokbdl mintegy nyolcezer forintnyi kifizetetlen tartozdsa volt a kamardnak Szokoly
felé, amit levontak a fizetendd 6sszegbdl. OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 89. Konv. 1605. oktéber.
fol. 91v.

9 Németh I.: Végvirak, vdrosok i. m. 235. Szabé Gyorgy kassai polgdrrél Szepsi Lacké Mdté kréni-
kéjdban is olvashatunk. Az 1604. janudr 4-ei kassai templomfoglaldst kdvetden Szabondl gytltek
ossze a polgdrok istentiszteletre, Belgiojoso azonban szétkergette a gyiilekezetet, Szabé Gyorgyot
pedig elfogatta. Lasd ETA III. 41.

100 §A Presov DH. inv. c. 503.1. fasc. 5. No. 13.
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Homonnai Gyorgy és Déczy Fruzsina Lengyelorszdgba menekiiltek, az tigy pe-
dig nyugvépontra keriilt egy idére.

A Homonnai Gyorgy és Déczi Fruzsina, valamint az id6kozben belekevered
Homonnai Bélint elleni per részleteinek ismeretében egy kissé drnyaltabb képet
alkothatunk a szakirodalomban igen sablonosan felbukkané hitlenségi és kama-
rai perekrél. Az eddigi megdllapitisokkal szemben a Homonnaiak esetében nem
a kamardk, vagy az uralkodd jdtszotta a kezdeményezd szerepet a per meginditd-
siban, hanem egy igen j6 kapcsolati rendszerrel rendelkez6 kéznemes. A kamarai
adminisztrdcio és a hivatali élet prominens személyiségei, mint Szuhay Istvdn ka-
maraelnok, vagy Somogyi Istvan kirdlyi jogligyigazgaté és az ecsedi Bathory Istvin
mellett tevékenykedd Szokoly Miklés kozti kapesolat gydkerei a bécsi jezsuita gim-
ndziumban folyatott tanulmdnyokra vezethetSk vissza, amely kapcsolatrendszer a
per kimenetelében is meghatdrozé volt. Dontd jelentdsége azonban Hosszutéthy
Istvdn tevékenységének lehetett, aki a rendszer alapos ismeretével és kiterjedt infor-
micids hélézatdval — amelynek alaposabb feltdrdsa a tovdbbi kutatdsok feladata —a
hattérbdl tudta irdnyitani az tigy menetét. Ez a kapcsolatrendszer teremtette meg
az alapjdt annak, hogy a kamarai és hivatali tigyintézés GtvesztSiben Szokoly Péter
beadvdnyai a megfelel§ személyekhez keriiljenek, akik nem egy elére eltervezett
pénzszerzési koncepcié jegyében tevékenykedtek, hanem az udvar és az uralkodé
érdekeinek megfeleléen folytattdk le a meginditott eljardst. Ha ez az eljdrds tallép-
te a torvényes kereteket, akkor ezt igyekeztek sz6vd is tenni, mint ahogy Szuhay
is jelezte kétségeit a Homonnaival szemben elrendelt rendkiviili birésdgi eljdrdssal
kapcsolatban, majd a lebonyolitds mikéntjét is nehezményezte.

A tizendt éves hdbort és Rudolf uralkoddsinak iddszakdban, a kozponti hiva-
talokban konnyedén meg lehetett taldlni azokat a , kiskapukat”, amelyek révén a
magyar kormdnyszervek és igazsdgszolgaltatdsi forumok miikddésére is hatni le-
hetett. Bizonydra nem csekély szerepet jatszott ezekben a kapcsolatokban Szokoly
Péter hadiszéllitdsi tevékenysége is, amely részleteiben ugyan még nem teljesen
tisztdzott, de a hadikonjunktira kihasznéldsédban rejlé lehetdségek a bécsi és pra-
gai korok elétt is igen jol ismertek voltak.

Végeredményét tekintve ugyan a kincstdr is jol jirc Homonnai Gyérgy pe-
rével, amely egy jelentSsebb 6sszeget hozott, a kezdeményezés azonban nem a
kamardtdl indult, hanem egy ambiciézus és megfeleld réldcdssal rendelkezd koz-
nemestd], akinek sikeriilt egy fénemesi familia fiatal tagjdtél megszerezni egy
igen jelentds uradalmat.
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Az epilégus

Homonnai Drugeth Gyorgy tehdt 1601 8szén lengyelorszdgi emigraciéba kény-
szeriilt. Ebben az idészakban egy rendkiviil fontos viltozds tortént az életében,
ami nemcsak a magyarorszdgi birtokainak visszaszerzésére, hanem élete hdtra-
1év6 részére is meghatdrozé befolydssal volt. Egy jezsuita elégium ugyanis arrél
szdmol be, hogy valamikor az 1600-as évek elején a prgai jezsuita gimndzium
didkjaként dttért a katolikus hitre.!! Pontos informdcidk sajnos eddig nem kertil-
tek el arrdl, hogy Homonnai Gyorgy mennyi ideig volt a jezsuitdk novendéke és
milyen motivécidk vezették a felekezetvaltdshoz.

Jelen tanulmdnyban terjedelmi okok miatt nem térek ki részletesebben a sza-
zadfordulé idészakdnak nemesi konverzidira és a katolicizmus magyarorszdgi el6-
retdrésének ezen elsd hullimdra, de kiemelném, hogy mindezek szervesen kapcso-
16dnak a Habsburg Monarchia mds teriiletein lezajlé hasonl folyamatokhoz.!%2

Homonnai Gyérgy konverzidjinak okai kozott feltételezhetd egyrészt az is,
hogy a katolikus hit felvétele mds szinben tlinteti fel az uralkodé elétt, aki Takdts
Séndor szerint j6 véleménnyel volt a fiatal f8arrdl, akinek ,,0kos, tanult lélek lakja
dalids szép testér”.)> Homonnai késébbi tevékenységét és szinte fanatikus katoli-
kus hitét ismerve azonban a hitbéli meggy6z8dés sokkal jelentdsebb tényezének
mutatkozik. 1601 oktéberében — tehdt a pozsonyi tdrgyalds idépontjdban — a
krakkéi jezsuitdk mdr buzgé katolikusként emlitették, aki kollégium alapitdsdt
fontolgatja Homonndn, igy a jezsuita oktatds mindenképpen nagy befolydst gya-
korolhatott rd.!*

101 Erpgl egy jezsuita elégium szémol be, amit idéz Molndr Antal: Homonnai jezsuita kollégium
(1615-1619). In: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitdk Erdélyben és Fels6-Magyarorszdgon a 16-17. szd-
zadban. Bp. 2009. 101-102.

102 Molndr A.: Homonnai kollégium i. m. 96-100. A tisztdn hitbéli meggyéz8dés mellett szdmos
példdt hoz Thomas Winkelbauer az udvari karrier érdekében tett konverziéra, amihez nagyban hozzé-
jérult a megfeleld képzettség is. A kozépszintli oktatdsban ugyanis a jezsuitdk primdtusa ekkorra mar
egyértelmvé vale. Thomas Winkelbaur: Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein
osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien—Miinchen 1999. 66-158.

103 Tkt S.: Nagyasszonyok i. m. 209.

104 Rem Catholicam sustinet et promovet catholicissimus vir et nostri amantissimus, Comes Georgi-
us Humenai, qui id maxime molitur, ot Humenae nostris Collegium erigat ac suae genti salutaria pa-
bula inde disseminet.” Jan Wielwieczki: Dziennik spraw domu zakonnego 00. Jezuitéw u $w. Barbary w
Krakowie od r. 1600 do r. 1608 (wiacznie). Historici diarii domus professa Societatis Jesu Cracowiensis
annos decem 1600-1608. Krakéw, 1886. 22. Kissé meglepd ez az adat, ugyanis éppen ezzel a feljegy-
zéssel egy id6ben mondtdk ki rd a fej- és joszdgvesztést Pozsonyban, ahonnan menekiilnie kellett.
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Ezzel egy id8ben uralkoddi rezidencidkon és székvdrosokban fordult meg bir-
tokainak és magyarorszdgi jogainak visszaszerzése érdekében. Bécsben az anyai
rokonsdg jart kozben ezzel kapcsolatban. Mdr 1602 februdrjaban a megbizdsibdl
eljaré6 Déczy Istvan és Lérinc jelentkezett az uralkodéndl, hogy Homonnai is
hajlandé azt az dsszeget megfizetni a birtokaiért, ami Bocskai, vagy bdrki mds
kindl érte.!® Februdr végétdl salvus conductust allitottak ki a részére, igy mdr sze-
mélyesen intézhette az tigyeit. A fiatal f8ur ekkor rikényszeriilt, hogy mozgdsitsa
sajat kapcsolatrendszerét, amely a Homonnai Drugeth csaldd tirsadalmi rangjdt
és vagyondt tekintve mds eszkdzoket adott a kezébe, mint amilyenek a kdzne-
mes ellenfele rendelkezésére dlltak. Birtokainak konfiskdldsa ellenére a lengyel
emigrdciébdl is mozgésitani tudott olyan anyagi forrdsokat, hogy licitdlhasson
sajdt birtokaira. Gyorgy és Bélint tigyében 1602 legelejétl Mdtyds f6herceg ve-
zette a targyaldsokat, amelyek kezdettdl fogva a kiegyezés feltételei koriil zaj-
lottak. Gyorsan kérvonalazédott, hogy Terebesrdl le kell mondania Gyérgynek,
Nyevickét azonban hajlandéak voltak visszaadni neki.

Végiil Homonnai 1602. december 1-jén kidllitott reverzdlis levelében hajlan-
dé volt lemondani minden Terebeshez f(iz6d6 jogardl és dtadni azokat az ural-
kodéi akarat dltal kijelolt utédoknak, sét még a higinak jar6 leinynegyedet is
hajlandé volt sajit maga megfizetni a kegyelemért cserébe. 1°¢ Emellett meg kel-
lett igérnie, hogy nem indit pert Terebes visszaszerzéséért. Ezekkel a feltételekkel
dllitottdk ki a kegyelemlevelet Pragaban december 22-én.1%7

Homonnai Drugeth Bélint esetében sokkal érdekesebb feltételeket szabtak.
Ellene 1601 elején inditottak pert, amiért szabdlyos ostrommal elfoglalta uno-
katestvérétdl és anyjdtdl Nyevicke vdrdt arra alapozva, hogy Homonnai Drugeth
Gyorgy nem természetes fla az apjdnak, igy &t illeti a teljes Drugeth vagyon.
A perben hatalmaskodds miatt 6t is blindsnek taldltdk és rd is kimondtdk a £6- és
joszdgvesztést. Ennek ellenére gy tlinik, hogy Drugeth Bdlint teljes mértékben

ellen6rzése alatt tudta tartani birtokait és igen aktiv maradt.!8

105 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 72. Konv. 1602. februdr, fol. 10-11.

106 A reverzlis egy mésolati példanya: SA Presov DH. inv. c. 503.1. fasc. 5. No. 8.
107 StA AVA FHKA HFU r. Nr. 74. Konv. 1602. december, fol. 452-455.

108 1601 szeptemberében Semsey Ferenc ungviri provizor az 8szi vetésekrél és az adék beszedésérél
tdjékoztatta Bdlintot. MNL OL P 108 rep. 46. Fasc. F No. 186. 1601. mdjus 9-én pedig Ungvérrdl
irt levelet Nydry Pal vdradi kapitdnynak, amelyben kozélte, hogy ,az kegd kissebik leankaiatth az
Juliaczkatth az mi zerelmes kis Attiank fiatth ma ugi mintt zombatton, delliestt harom orakor ueoue

ki ez uilagnak arniekabull.” Litterdtor politikusok levelei Jenei Ferenc gydjtésébdl (1566—1623).
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Zemplén virmegye f8ispdnjaként igen nagy népszerliségnek drvendett a fel-
s6-magyarorszdgi rendek kozott és apja nyomdokain haladva jelentds szerepet
jétszott a térség hadiigyi szervezésében.'® Az orszdgrész mdsik jelentds katonai
kulcstigurdjéval, Rdkéczi Zsigmonddal szemben Homonnai azonban sajit anya-
gi eréforrdsaira timaszkodva igen jelentds zsoldos hadsereget tartott fenn anélkiil
is, hogy a kdzponti hadszervezethez kapcsolddé tisztséget véllalt volna.

1601-t8l egyre inkdbb a kezébe keriilt a fels6-magyarorszdgi hadfogadds szer-
vezése, amiben addig Rakdczi jdtszotta a fszerepet.''® A kapcsolat kettejiik kozott
azonban egyre szorosabbra fliz6dott, amit Homonnai Bélint és Rdkéczi Alaghy
Bekény Judittdl sziiletett linydnak, Erzsébetnek 1602. mdjus 19-én, Szerencsen
koot frigye pecsételt meg.'"! Erzsébet ebben az évben érte el a nagykortsdgot és
vehette dt az Alaghy 6rokségbél rd esd részét, ami a csalddi egyezkedést kovetden
Regéc varat és uradalmit jelentette. Ez a jelentds birtok Erzsébet 1605 tavaszdn
bekévetkezett haldla utdn is Homonnai Bdlint birtokdban maradt."'? Az ellene
foly6 per tehdt kozel sem okozott akkora kellemetlenséget szimdra, mint Gyorgy
szdmdra, s6t, a reformdtus nemesség soraiban talin még a népszertségének is
hasznélt az udvarral szembeni passziv ellendlldsa.

Mindezekkel természetesen a magyar tigyekért felelés Mdatyds féherceg is tisz-
tdban volt. Trécsdnyi Zsolt a Homonnai Balint és Mityds f8herceg kozotti koz-
vetitéssel foly6 tdrgyaldsokrdl azt irta, hogy nagyobb 6sszegli pénzbirsig megfi-
zetésére és zsoldosok dllitdsdra akartdk kotelezni a féurat. Az emlitett tdrgyaldsok
részleteirdl sajnos nem rendelkezem pontos adatokkal, az 1603. mdjus 1-jén kidl-
litott kegyelemlevélben azonban az olvashatd, hogy Homonnai Bdlint a Magyar
Kamardval 1épett egyezségre, hogy a jovében milyen szolgdlatokkal tartozik az

orszdg védelme érdekében. Métyds f6herceg kozremiikddését az okirat szovegében

Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 5. Szerk. Kesert Bdlint. Bp.—Sze-
ged 1981. 153. Nydry P4l elsé felesége, Torok Zsuzsanna ugyanis unokahtga volt Homonnai Bélint
anyjdnak, Torok Fruzsindnak. A levél szerint tehdt Nydry Pdlnak volt egy ldnya az elsd feleségétdl,
aki az ungvdri Drugeth udvarban nevelkedett.

109 1600-t61 t5ltstee be Zemplén virmegye f8ispani tisztét. Beikratdsra lisd SA Presov DH. inv. c.
828/8. No. 128.

10 Tigesdnyi Zsolt: Rakéezi Zsigmond. (Egy dinasztia sziiletése). Kiilonlenyomat a debreceni Déri
Miuzeum 1978. évi évkdnyvébdl. Debrecen 1979. 70.

11 Rékéezi Zsigmond meghivéja Kassa vdrosdnak: Kassa Vdros Levéledrabol. Kézli: Kerekes
Gyorgy. Magyar Torténelmi Tér 4j folyam 8. (1907) 267.

12 Szabé Andrds: Respublica Litteraria. Irodalom- és miivelédéstdrténeti tanulmdnyok a késé hu-
manizmus kordrél. Bp. 1999. 54-55.
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is egyértelmien kihangstlyozzék, igy Trécsdnyi megallapitdsdr is elfogadhatjuk
bizonyos szima katonasdg fogaddsdrdl és fenntartdsirél.!? Kiilonésen annak tu-
datdban, hogy Homonnai Drugeth Gyorgy egy hasonlé megallapoddst kototee a
kincstdrral szinte napra pontosan tiz évvel késébb.

Az 1602 végén adott reverzalisban ugyan azt igérte, hogy nem prébélkozik
Terebes visszaszerzésével, ezt az alkupontot azonban nem sikeriilt betartania.
A terebesi uradalom elvesziése a teljes Drugeth vagyonnak ugyan csak egy t5-
redékét tette ki, azonban ez volt az egyetlen olyan birtoktest, amin nem kellett
osztoznia Bélinttal.

Nem tudni, hogy Homonnai Gyorgy mikor térhetett vissza Felsé-
Magyarorszdgra, de a Bélinthoz fiz6d6 kapcsolata bizonydra nem siettette azt.
Mondhatni, hogy Bélint és Gyorgy viszonya egyenes leképzddése az el8z6 évszd-
zadban élt 8seik vetélkedésének, ami a Drugethek kozds birtokldsdbdl fakade.!™
Tovabb ronthatta a helyzetet, hogy Gyérgy buzgd katolikusként érkezett vissza
a sajdtsdgos peregrindciébdl, amit a reformdtus Bélint taldn nehezen fogadott el.
Nem meglepd tehdt, hogy Gyérgy minden eszkdzt megmozgatott Terebes visz-
szaszerzése érdekében.

A Szepesi Kamara fogalmazvdnyai alapjan agy tlinik, hogy Szokoly Péter
Terebes megszerzését kovetden nem folytatta tovabb a bor- és gabonaszallitdst a
fels6-magyarorszdgi végvarakba. Az oszmdn tdmaddsok a hdbort utolsé éveiben
javarészt az orszdg nyugati részét érinteteék, északkeleten pedig viszonylag békés

dllapotok uralkodtak, ami nyilvdn a hadsereg utinpétlasi vonalait is médositotta.

113 Interveniente tamen pro illo apud Maiestatem nostram serenissimis Principis Matthiae Archi-
ducis Austriae, et Fratris nostris charissimi, diligenti intersessione ac diversorum fidelium nostro-
rum humilima supplicatione Partim vero [...]” MNL OL A 57 5. k. 580-582. A kalocsai érsek egy
1602 mdrciusdban fogalmazott véleményében a Homonnaiak elleni perrel kapcsolatban mdr részle-
tesen kifejtette, hogy a Drugethek mdr Izabella és I. Ferdindnd kiizdelmeinek iddszakdtdl kezdve
200 katondt kdtelesek kidllitani és eltartani, sét évente kétezer forintnyi takarmdnyt is felajdnlottak.
Pethe Mdrton kalocsai érsek, 1602. mércius 30-4n Mdtyds f8hercegnek. OStA AVA FHKA HFU r.
Nr. 72. Konv. 1602. janudr, fol. 62-63.

114 Csak egy példa a birtokviszonyokbél szirmazé konfliktusokra, amikor 1604. 4prilis 8-dn Gia-
como Barbiano felsé-magyarorszégi fékapitdny intézkedett a Balint és Gyorgy kozti birtokviszaly
rendezése miatt, nehogy az egyébként is igen fesziilt helyzetben nagyobb probléma kerekedjen:
MNL OL P 108 rep. 46. Fasc. A No. 2-ben leirt iigyrél olvashatunk Zemplén vdrmegye kozgytlési
jegyz8kdnyvében is. A virmegye hatdrozottan kidlle a f8ispdnja mogott Gydrggyel szemben, aki
Vildgh nevii falut akarta eltulajdonitani Balinttél: MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdra,
Sétoraljatjhelyi Fidklevéltar IV. 2001. a. Protocollum A. No. 6. 18-19. p.
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Anyagi nehézségei vihették rd Szokolyt, hogy a terebesi jészdgokbdl tovabbi bir-
tokrészeket zdlogositson el Szab6é Gyorgynek.!

Ezen a jogtalansigon felbuzdulva indittatott Homonnai Gyorgy kamarai
vizsgdlatot az ligyben, de a panaszdval nem a Szepesi, hanem a pozsonyi szék-
helyt Magyar Kamardhoz fordult. Szokoly azonban a Pozsonyba utazds magas
koltségeire hivatkozva kérelmezte, hogy utaljdk az tigyet a Szepesi Kamara ha-
taskorébe és helyezzék 4t a tdrgyaldsokat Kassdra.''® Az ligy azonban az 1604.
6szi felkelés miatt nem jutott dontésig. Ekkora Szokoly Péter dthelyezte a tevé-
kenységi korzetét Szaboles virmegyébe. Ecsedi Bathory Istvantdl még valamikor
1603 eldtt zdlogba vette Nyirlugast hdromezer forintért.'” 1604-ben testvérével,
Gyorggyel elfoglaltdk nagybdtyjuk, Szokoly Albert birtokait, amit végrendeleté-
ben Szokoly Erzsébetre hagyott.!'$ A térvényes 6rokos védelmében Jérmay Janos
szabolcsi alispdn az egész virmegyei tisztikarral kivonult visszafoglalni a javakat,
a Szokoly fivérek azonban ,lovas és gyalog katondikkal, kik puskdkkal és kopjak-
kal voltak folfegyverkezve” elkergették Sket.!

Ebbél kivetkez8en fegyveres csapatok élén vehettek rész Bocskai mellett a fel-
kelés eseményeiben, majd Szokoly Pétert ott taldljuk a fejedelem halottas mene-
tében is 1607 februdrjaban.!?® Az Ecsed kornyéki birtokoknak készonhetSen az
erdélyi fejedelmi székére kialakult versengésben Béthory Gébor érdekszférdjiba

115 quas Camera haec iam antea a Georgio Szabo, oppignoratis ei duobus pragis arces Terebes le-
vavit, iamq’ numeretur Zokoliana illa, sed quominus vel ille eam in officiam solutionem bellicar’
hactemis deponere vel arx Terebes per Cameram ei assignare potuerit, haec qua sequentur sunt
impedimento.” MNL OL E 244 238. k. fol. 294r.

16 Szentkereszty Gyorgy levele (solicitaris aulicii) Homonnai Gydrgynek. 1604. mdjus 12. MNL
OL P 108 rep. 46. Fasc. E. No. 113.

"' Vaddsz Veronika: Ecsedi Béthory Istvan végrendelete 1603. Szeged 2002. 64. Az orszdgbiré vég-
rendeletébd] tgy tlinik, hogy utélag nem tartotta tilzottan jé doéntésnek a zdlogositdst. Testamen-
tumdban mdr a telepiilés visszavaltdsit irta elé Beli Pdlnak.

118 Szokoly Erzsébet a fentebb ismertetett humanista miiveltségli Szokoly Miklés ldnya volt, akinek
ekkor mdr Melith Péter volt a férje. Lasd Radvdnszky Béla: A Zokoly és kis-Virday Zokoly csaldd.
Szdzadok 7. (1868) 511.

9" Radvdnszky B.: Zokoly i. m. 511.

120 Szepsi Laczké M4té informdcidjdnak érdekességét az adja, hogy a Bocskai holttestét Erdélybe
kiséré kovetség tagjainak felsoroldsakor Homonnai Gydrgy mellett emliti Szokolyt. Ldsd Szepsi
Laczké Mdté krénikdja. In: Erdélyi Torténelmi Adatok ITI. Szerk. Miké Imre. Kolozsvar 1858. 116.
A Kassdrol meginduld temetési menetrdl késziilt jegyzékben azonban nem tlintették fel. Lasd Horn
Ildikd: Ismeretlen temetési rendtartdsok a 16-17. szdzadbél. Irodalomtoreéneti Kézlemények 102.

(1998) 762-763.
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keriilt és a hajdik 1607 augusztusdtdl egyre jelentésebb mozgoléddsinak egyik
aktiv szervezdjévé lépett els.12!

A Fels6-Magyarorszdgra kiildott Forgach Zsigmond és Déczy Andrés kirdlyi
biztosokkal szoros egytittmiikodésben dll6 Homonnai Gyorgy, sajdt birtokai ér-
dekében is a hajdiuk mihamarabbi leszillitdsiban volt érdekelt. Az &sz folyaman
fogsdgba vetette a hajduk toborzdsdval foglalatoskodé Szokoly Pétert és ezzel egy
idében elfoglalta Terebest is.

A lefogds okainak és koriilményeinek részletei ugyan még tisztdzdsra vdrnak,
Homonnai eljardsdval kapcsolatban azonban komoly kifogdsokat emelt a virmegyei
nemesség. Az 1608 nyardn tartott kassai részgytlésbe kiildott Szabolcs megyei k-
vetek instrukcidjéban tobbek kozott az is szerepel, hogy ,,Zokoly Péter urunk feldl
az tobb varmegyékkel egyiitt torekedni az nemes orszdgnal megszabaduldsdban”.!?

A kassai tdrgyaldsokon azonban nem foglalkoztak érdemben az tiggyel, de
az 1609. évi orszdggy(ilésen anndl inkdbb, ahol artikulust is hoztak a szabadon
bocsdtdsardl és a megfeleld birdsdgi eljdrds meginditdsdrél.'”> Homonnai mind-
ezek ellenére sem volt hajlandé kiengedni a kezei koziil Szokolyt, hanem 1610
folyamdn Pozsonyba kiildte, ahol tovébbra is 8rizet alatt maradt.!>* 1610 szep-
temberében Szokoly felesége hiromezer forintot ajanlott fel mintegy évadékként
férje szabadon bocsdtdsaért, de ekkor mar megindult a vizsgdlat ellene, a kirdlyi

jogligyigazgaté vezetésével.'s

121" Cum autem tumultuoso illo tempore quo praefatus Zokoly novam factionem expansis signis
militaribus extitare intendebat, fluctuantibus hominum animis facile prior patria tempestas recru-
descere potuisset [...]” OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 99. konv. 1610. oktéber, fol. 103.

122" Dunamelléki Egyhdzkeriilet Levéltdra, Ridday Levéltdr. Benda Kdlmdn irathagyatéka. 16. kar-
tondoboz. MOE 1607-1608. Levéltdri kutatdsi jegyzetekkel. MOE Kassai részgytilés 1608. jalius—
augusztus. Szabolcs megye utasitdsa a kassai gy(ilésre kiildote koveteinek. (2554) 1608. jalius 21.
123 Az orszdg karai és rendei a fogsigban levé Zokoly Péter érdekében is esedeznek, hogy O felsége
8t arra alkalmas személyeknek a kezessége mellett kegyelmesen szabadon bocsdtani méltéztassék
[...] akik 8t arra a hatdrid6re, a melyet tigyének megvizsgdldsdra a nddor ur ki fog tlizni, a végett,
hogy tettének itéletét vegye a nddor tr és az orszdg rendes birdi el8tt személyesen térvény elibe allit-
sak.” Magyar Torvénytr. I1I. 1608-1654. Szerk. Kolosvari Sandor — Ovéri Kelemen — Mérkus
Dezs6. Bp. 1900. 55-56.

1241610. dprilis 15-én Zemplén virmegye kézgytilése a nidor elé akarta terjeszteni panaszait, ami-
ben Szokoly iigye is szerepelt. Ugy tlinik azonban, hogy 6k nem a személyes védelmében akartak
eljdrni, hanem az elfogésa kériilményei miatt tiltakoztak, ami ,ma raita, honap masonnis megh es-
hetik.” SA Prefov DH. inv. c. 904/3. Ekkor Homonnai Gyérgy mér a virmegye beiktatds el6te 4116
f8ispdnja volt.

125 9StA AVA FHKA HFU r. Nr. 115. Konv. 1618. janudr, fol. 127. .
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Lippay Jdnosnak azonban nemcsak a hajduifelkelésben jtszott tevékenységét
kellett kivizsgdlnia, hanem Georg Kopp bécsi polgdr panaszit is, aki 35748 tallér
23 krajcdr tartozdsrdl szimolt be — a kamatokat is gondosan felszimolva —, amit
Szokoly 1601-t6] fokozatosan gytjtogetett dssze ndla.'?¢

A vizsgdlat a kovetkezd év tavaszdig hizddott és az 1611 méjusiban Eperjesen
osszelilt nyolcados torvényszéken keriilt tdrgyaldsra. A kozbeesé iddszakban
Homonnai Gyorgy Terebes visszaszerzése érdekében sorra kiildte Prégdba a be-
advdnyait.'”” A birésig tagjai szintén hatdrozottan Szokoly Péter ellen foglaltak
dlldst, aki a bécsi végzésekkel és a kassai gy(ilés hatdrozataival mit sem torédve a
béke megbontdsira torekedett, de Homonnai Gyérgy kozbelépésével megeldzte
a nagyobb békebontdst.?®

Erdemes kitérni a birésdg Gsszetételére is: Thurzé Gyorgy nddor, Forgéch
Zsigmond orszdgbird, egyben fels6-magyarorszdgi kapitdny, Daréczy Ferenc,
Czobor Mihiély, az 6reg Alaghy Ferenc, Révay Péter koronadr, Zichy Tamds
és Almdsi Pal. A birdsdg elmarasztalé véleménye alapjan janiusban hatdro-
zat sziiletett Szokoly vagyondnak lefoglaldsdrdl.'?> Az elkobzott jészdgok koziil
Terebesre vonatkozéan mdr a nyolcados torvényszék véleményt fogalmazott, mi-
szerint Homonnai Gyorgy kéltségeket nem kimélve szolgdlja az uralkodét és a
Terebeshez f1z8d6 jogaitdl érdemteleniil és jogtalanul fosztottdk meg, ahogyan
azt az 1608. évi 24. artikulusban az orszdggyilés is megéllapitotta.’3

A f6uri szolidaritds mellett azonban sokkal gyakorlatiasabb okai voltak annak,
hogy egységesen kidlltak a birésdg tagjai Homonnai Gy6rgy és a terebesi igénye
mellett. 1611 tavaszdtdl ugyanis Forgdch Zsigmond gézerdvel szervezte a Béthory
Gdbor elleni hadjdratdt, amihez minden lehetséges anyagi forrdst igyekezett be-
vonni. Homonnai Gyorgy ekkor mdr a Drugeth javak egyediili birtokosa volt,
amivel nemcsak Fels6-Magyarorszdg legvagyonosabb féurdnak szamitott, de or-
szdgos viszonylatban is az élvonalba sorolhaté. Bélint 1609. novemberi haldldt

kovetden kiilondsen nagy lendiilettel fogott birtokai gyarapitdsihoz, amelyben

126 9StA AVA FHKA HFU r. Nr. 115. Konv. 1618. janudr, fol. 115-120.

127 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 100. Konv. 1611. janius, fol. 54., 55., 60., 62.

128 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 100. Konv. 1611. junius, fol. 52. v.

129" Szokoly Péter itéletlevelének médositott valtozatde kézhez kapja Hoffmann Gydrgy: MNL OL
E 244 238. k. fol. 472v.

130 Magyar Térvénytdr I11. i. m. 36-38.

308



BORBELY ZOLTAN

prioritdsat tekintve Terebes visszaszerzése kiemelt helyet foglalt el Gyorgy birtok-
tigyei kozott.

Forgdch szdmdra tehdt kivélo lehetdséget biztositott a terebesi tigy, hogy meg-
nyerje Homonnai timogatdsat az erdélyi hadjirathoz. Ebben Hoffmann Gyérgy,
a Szepesi Kamara elnoke is egyetértett vele és szintén azt ajinlotta I1. Mdtydsnak,
hogy 20 ezer forintért kapja vissza Homonnai Terebest, az dsszeget pedig az er-
délyi hadjdratra kell forditani.’' Végleges megallapodds 1611 nyardn ugyan nem
sziiletett Terebes adomdnyozdsirél, Homonnai Gyorgy azonban aktiv résztve-
véje volt a Béthory Gébor ellenei hadjiratnak és a kudarcnak is. O is azok ké-
zott volt, akik a fékapitdnnyal egyiitt kimenekiiltek Erdélybél, majd Moldvan és
Lengyelorszdgon keresztiil tértek vissza Kassdra 1611 decemberében.!?

Szokoly Pétert id6kozben £6- és joszdgvesziésre itéleék, majd 1612. dprilis 27-
én Pozsonyban kivégezték.!3

Terebes tigye csak 1613-ban nyert végleges rendezést. Els6 korben az orszdg-
gylilésen hoztak torvényt Homonnai Gyorgy rehabilitdldsdrdl és az 1600. évi 23.
artikulus eltorlésérdl, valamint ,,a megnevezett Zokoly Péter és Bandczy Simon ko-
veteléseivel szemben teljesen drtatlannak és hibatlannak nyilvinitortdk, a mit O fel-
sége is kegyelmesen megerdsitett [...]. Ennek okdért az 6sszes karok és rendek azt
kérik, hogy a csdszdri felség még ez orszdggyilés alact méltdzrassék médjdc taldlni
annak, hogy a terebesi varat és fekvéjészagokat, ennek a Homonnay tirnak (mintaz
egész orszdg {télete és hatdrozata szerint teljesen drtatlannak, a kit az § fekvdjoszé-
gaitl minden elégséges ok nélkiil fosztottak meg) visszaadjak”.!** Ekkora a vissza-
adds feleételeird]l mar régen folytak a térgyaldsok Pozsonyban. Annak ellenére, hogy
az orszdggy(ilés hatdrozata szerint teljesen jogtalanul fosztottdk meg Homonnait
Terebestdl, igen komoly feltételeket szabtak annak visszaaddséért.

Homonnai 1613. méjus 18-dn kidllitott reverzalisiban 200 lovas és ugyan-
ennyi gyalogos katona fegyverben tartdsdt véllalta minden év mdjus els6 nap-
jatol oktdber utolsé napjdig, amely haderdt az orszdg hatdrain beliil szabadon

131 ut summam Viginti Millium florenorum Malies]t[a]tem Vest]ra[m] ad prasentem expeditio-

nem Transsylvanicam convertendam [...]” OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 100. Konv. 1611. jdlius,
fol. 32. r.

132 Veress Andrei: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti, VIIL.
(1607-1613) Bucuresti 1935. 219-221.

133 Radvinszky B.: Zokoly i. m. 509-512.

134 Magyar Torvénytar 111 i. m. 118.
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felhaszndlhat az uralkodd. Ezen kiviil vdllalta, hogy 20 ezer forint értékii bort és
gabondt szdllit a végvarak sziikségletére.'> Els6 rinézésre igen jelentds anyagi k-
veteléseknek tlinnek ezek a feltételek, az 1610-es évek kozepére azonban mar
egy szoros gazdasdgi és sokoldald politikai érdekszovetség alakult ki Homonnai
Gyorgy és az udvar/kincstar kozote, amelynek célja Bethlen Gdbor erdélyi fejede-

lem megbuktatdsa és a keleti részek Habsburg érdekszféraba vondsa volt.!3¢

THE TRIAL OF GYORGY DRUGETH OF HOMONNA
FOR HIGH TREASON

by Zoltdn Borbély
SUMMARY

Hungarian historiography has generally regarded centrally organised procedures, com-
monly known as chamber or fiscal suits as one of the chief noble grievances in the pe-
riod preceding the Bocskai revolt those. These were aimed at appropriating the landed
wealth of Hungarian magnates for the state. Young Gyérgy Drugeth of Homonna and
his mother, Fruzsina Déczy, fell victim to such a trial, whereupon they were exiled into
Poland, and their landed assets were confiscated. Through a detailed analysis of the case,
the exploration of the social background of its participants, and the examination of their
social network, the study aims to prove that the procedure, instead of being a simple effort
by the central government at raising money, was deeply embedded in the power struggles
within the Hungarian political elite, a quest for land and personal conflicts.

135 SA Presov (DH) inv. c. 503/1. Fasc. 5. no. 24.

136 Borbély Zoltin: A Homonnai Drugeth Gybrgy vezette Bethlen-ellenes mozgalom nemzetkézi
hdtteréhez. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene: A Bethlen Gébor tronra lépésének 400. évfordu-
16jan rendezett konferencia tanulmdnyai. Szerk. Ddné Veronka et al. Kolozsvar 2014. 295-309.
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A MAGYAR FORENDIHAZ VALASZTOTT TAGJAI'

A f8rendihdzban a vdlaszrott tagsdg intézményét az 1885. évi VIL. tc. hozta létre.
A férendihdz szervezetét médosité torvény 25. §-a kimondta, hogy ,élethosszig-
lan tagjai lesznek a férendihdznak azok, kiket a mostani [ti. a reform végrehajtdsa
elétti] férendihdz igazolt tagjai, azon igazolt tagok koziil, kik az eddig gyakorolt
személyes tagsdgi jogot jelen torvény életbelépte utdn nem fogjak tdbbé gyakorol-
hatni, ilyenekiil megvilasztanak. E tagok szima az 6tvenet meg nem haladhatja.”
Az idézett paragrafus a t6rvény ,Atmeneti intézkedések” fejezetében szerepelt,
ugyanis a vélasztdsra egyszeri alkalommal keriilt sor. Az 1885 mdjusiban meg-
vélasztott félszdz személy ennélfogva fokozatosan csokkend létszdmu csoportot
alkotott a tagsdgon beliil.

A vilasztott f8rendek csoportja tobb szempontbdl is vizsgilatra érdemes. A vd-
lasztds bevezetése ellentmonddsos jelenség volt. A reformtorvény a médsodik ka-
mara' korszer(sitését szolgdlta,? az Gjitds célja azonban ebben a konkrét esetben
a tagsdg kordbbi 6sszetételének konzervildsa volt. A valasztott tagokra vonatko-
z6 rész a torvényjavaslatban eredetileg nem szerepelt, az orszdggy(ilési tdrgyalds
sordn kertilt a kiegészités a szovegbe, Tisza Kdlmdn miniszterelndk tobbek ko-
zott ezzel biztositotta a térvény férendihdzi megszavazdsit. A vélasztott tagokra
vonatkozé kordbbi elképzelések és a torvényjavaslat médosuldsinak folyamata

mellett azt is vizsgdlatra érdemesnek tartom, hogy az 6tven tag kivalasztdsdra

"A tanulminy A magyar f8rendihdz a dualizmus id8szakdban, kiilénés tekintettel a hdz 1885. évi
reformjdra és annak kovetkezményeire a magyar politikai életben cim( PhD értekezésem vonatkozd
fejezeteinek dtdolgozdsdval és kiegészitésével késziilt. Elkészitését az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi
Alapprogramok — OTKA K 112429 nyilvdntartdsi szdmu, A dualizmus kori magyar orszdggy(ilések
tagjainak feltdrdsa és tdrsadalomtorténeti elemzése cimet viseld pélydzata timogatta.

' A misodik kamara kifejezést modern értelmében, a felsdhdz szinonimdjaként szerepeltetem,
szemben a 19. szdzadban elterjedt szohaszndlattal, amely dltaldban az alsohdzakat nevezte mdsodik,
a tobbnyire arisztokratikus fels6hdzakat pedig elsé kamardnak.

2 Nem szorul magyardzatra az, hogy ezen 8si intézmény ezen alakjiban a megvéltozott viszonyok
kozdtt dllandéan meg nem maradhat, s hogy annak is médosulnia kell. - Az 1884-dik évi szeptem-
ber hé 25-ére [! 27-ére] hirdetett orszdggyilés képvisel6hdzdnak iromdnyai. [-XXIV. (Az 1884-dik
évi szeptember hé 25-ére [! 27-ére] hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai) Bp. 1884-1887. (a to-
vabbiakban: KI 1884-1887.) I. Melléklet a 25. szdmt iromdnyhoz (Tisza Kdlman indokldsa a tor-
vényjavaslathoz) 140.
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milyen politikai, szakmai, személyes vagy egyéb szempontok mentén keriilt sor.
Kapcsolédé kérdés, hogy a tagok ezen csoportja milyen tevékenységet fejtett ki
a férendihdzban. A férendihdz dralakitdsdra vonatkozd értekezések, ropiratok,
korabeli hirlapok tudésitdsai, a férendihdz nyomtatott iromdnyai, valamint f&-
rendihdzi, miniszterelnokségi és kabinettirodai levéledri forrdsok segitségével
igyekszem viélaszt adni a fenti kérdésekre. A vélasztott férendek torvényhozéi
és politikai magatartdsdnak, aktivitdsinak megismeréséhez a f8rendihdz iratai
mellett a dualizmuskori orszdggy(ilési almanachokra és kdzelmultban megjelent,
tudomdnyos igényt életrajzgyijteményekre tdmaszkodom, egyes személyeknél a
korabeli publicisztikdt (Mikszdth Kdlmdn és Ady Endre cikkeit) vagy magdnjel-
legti feljegyzést (Justh Zsigmond napléja) is segitségiil hivva.

A vilasztott tagokra vonatkozé elképzelések

A magyar orszdggyilés a 17. szdzadtdl a szokdsjog alapjin két torvényhozdsi ka-
mara, az alsé- és a felsétdbla keretében iilésezett. Az 1608. évi (korondzds utdni)
L. tc. rogzitette a tdbldk Gsszetételét. Ennek megfelelen a felsétdbldn az egyha-
zi f8urak és a vildgi féurak foglaltak helyet. A felsétibla (fels6hdz, férendihdz)®
egyhdzi tagjai voltak a katolikus érsekek, a megyés és a cimzetes piispokok, a pan-
nonhalmi apdt, az aurdniai perjel, a jaszoi prépost és a zdgrabi prépost (1625. évi
LXI. tc.). 1792. évi X. tc. fels6tablai tagsdgot biztositott a gorogkeleti metropoli-
tanak és ptispokoknek. A vildgi férendek iilésrendjér az 1687. évi X. tc. rogzitette.
Méltésdg, illetve tisztség révén voltak a mdsodik kamara tagjai az orszdgbdrék
(zdszlosurak) (a nddor, az orszdgbird, a horvdt—szlavén—dalmit bén, a tdrnok-
mester, a f6ajtondlld, a féasztalnok, a f6pohdrnok, a f6lovdszmester, valamint az
1764/1765. évi V1. tc. alapjén a magyar kirdlyi nemesi testérség kapitdnya),* to-
vébbd a pozsonyi grof, a két koronadr, a féispanok és a fiumei kormdnyzé (1807.

3 A misodik kamara elnevezése 1848-1849-ben nem volt egyontetli, a felsétdbla (1848. évi
III. tc.), a f8rendi tdbla (1848. évi IV. tc. és V. tc., valamint 1848. julius 6-tdl a tébla irataiban) és a
felséhdz kifejezés (a hdzszabdlyokban, a képviseléhdz analdgidjira) egyardnt haszndlatban volt.
Az orszdggylilés tagjai 1861-ben a fels6hdz és a férendi tabla, ritkdbban férendihdz elnevezést hasz-
naltdk, majd az évtized végétdl mdr az utdbbi vl uralkodévd.

4 A nddori méltésdg 1848 utdn nem keriilt betdltésre. Ferenc Jézsef csdszdr a magyar kiralyi testdr-
séget 1849 novemberében rendelettel feloszlatta. A Magyarorszdg és Horvét-, Szlavon- és Dalmd-
torszdg kozjogi viszonydt szabdlyozé 1868. évi XXX. tc. 53. §-a megerdsitette a bdn f8rendihdzi
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éviIV. te. 1. §.). A magyar kirdlyoktdl fénemesi rangadomdnyban részesiilt, illet-
ve torvényhozds dltal honfiasitott csalddok teljeskor férfi leszdrmazottai sziiletési
jogon kaptak meghivést a férendihdzba. Az 1625. évi LXI. tc. 1. §-a kimondta,
hogy a horvit tartomdnygylés dltal a magyar orszdggytilésre delegilt kovetek
koziil ,egynek a mdgndsok kozott szavazata legyen”.

Az 1848. évi V. tc. az orszdggy(ilés elsé kamardjt rendi alsétdbldbdl nép-
képviseleti képvisel6hdzzd alakitotta 4t. A mdsik kamara Osszetétele azonban
1848-1849-ben nem, és 1867 utdn is csak annyiban médosult, hogy a horvit
orszdggy(ilés dlral a kozos orszdggyilés férendihdzdba kiildote képviseldk szdma
kettdre (az 1868. évi XXX. tc. 30. §.), majd hdromra nétt (1881. évi XV. tc. 3. §.),
valamint a romdn és a szerb ortodox egyhdztarcomanyok szétvaldsat becikkelyezd
1868. évi IX. tc. 2. §-a a f8rendihdzi tagsdgot kiterjesztette a romdn gorogkeleti
egyhdz f8papjaira.

A (szébor kiildotteitd] eltekintve) rendi eredeti el6jogok alapjdn szervez8dott
férendihdz reformja, osszetételének a polgdri dllamszervezet viszonyaihoz igazo-
dé dralakitdsa 1848-tdl visszatérd témadja volt a magyar politikai és dllamtudoma-
nyi diskurzusnak. A reformelképzelések egyik eleme volt a vélasztott tagsdg beve-
zetésének kérdése. Mdr 1848-ban napvildgot ltott egy erre vonatkozé elgondo-
las, igy a forradalmi idészakban politikai tartalommal bévillé Magyar Gazddban
marcius derekdn egy szerzémegjelolés nélkiil megjelent cikk azt ajinlotta, hogy a
felsbtdbla tagjait az als6tdbla a norvég torvényhozds mintdjdra sajét kebelébdl va-
lassza, az Gsszes képviseld testiilet negyedrészében.> A kormdnyzat az intézmény
dralakitdsit azonban a fénemesség és katolikus fels6papsdg tdmogatdsinak meg-
Srzése érdekében és siirgetd egyéb feladatai miatt ekkor nem tiizte napirendre.
1849-ben pedig tervezet szintjén maradt a férendi kamara Szemere miniszterel-
nok altal szorgalmazott dnfeloszlatdsa.®

A kiegyezést kovetSen, az 1860-as évek végétdl eszmecsere bontakozott ki a
férendihdz reformjarél. A hazai politikusok, Gjsdgirdk és tudésok donté tobbsége

az arisztokratikus jelleg(i fels6hdz mellett foglale dlldst. Kiilonbségek jelentkeztek

tagsdgi jogdt. A dualizmus id8szakdra, illetve id8szakdban a tobbi zdszléstr kézjogi funkcidja a ki-
ralykorondziskor és mds iinnepélyes aktusokban valé kézremikodésre szikiilt.

5 Mit vehetnénk 4t Norvégiabél a magyar alkotmanyba? Magyar Gazda, 1848. mdrcius 26.

6 Az 1848-1849. évi elképzelésekre lisd Toth-Barbalics Veronika: Reformtervek a fels6tabla dtalaki-
tdsdra a 19. szdzad els§ felében. In: Fejezetek a tegnap vildgabdl. Tanulmdnyok a 19-20. szdzad
torténelmébdl. Fészerk. Gergely Jend. Bp. 2009. 76-91., 86-90.
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azonban a tekintetben, hogy a térvényhozdsban helyet kapjanak-e, illetve mi-
lyen mértékben a vélasztott tagok. A vélasztdst szorgalmazé tervek tobbségében
a torvényhatdsigok dltali vélasztds szerepelt, amelyet tobbnyire egy arisztokra-
tikus jellegi mdsodik kamara kiegészitésére alkalmaztak volna, és csak kevesen
voltak azok, akik kizdrdlagosan ezen az alapon szervezddé fels6hdzat kivdntak.
A kevesek kozé tartozott az emigrécidban él6 Kossuth Lajos, aki visszaemlékezése
szerint mdr 1848-ban, forrdssal bizonyithatéan az 1850-es évektdl a torvényha-
tosdgok valasztott kiildotteibdl 4ll6 mdsodik kamara mellett foglalt dlldst, és a
kiegyezés utdn is tobbszor irt a mdsodik kamara népképviseleti alapra helyezett
torvényhatésagi gytilések valasztott szendtussd valé dtalakitdsdrdl. Ezzel a tor-
vényhozds mindkét hdzdnak népképviseleti jellegét, valamint a népképviselet és
az 6nkormdnyzati elv sszhangjdt kivdnta biztositani” A figgetlenségi érzelmi
Partos Béla 1882-ben azt hangsilyozta, hogy a térvényhatdsdgok dltali vdlaszeds a
nemzeti bizalom kifejezésének egyetlen médja.® 1883-1884-ben az aktudlis poli-
tikai helyzethez alkalmazkodva azonban mind Kossuth, mind Pédrtos 4tmenetileg
beérte volna azzal, ha a férendihdzban a f8ispdnok helyét a megyék dltal vilasz-
tott kovetekkel toltik be.” A Balkozép Pért 1868 és 1872 kozott programjaiban,
vélaszfelirati javaslataiban ,az egymadst felvalté kormanyok véltozdsaitdl fugget-
len” és ,,a kozvéleménnyel [...] kdzvetlen és folytonos dsszekdttetésben” 4116 felsd-
haz létrehozdsdt szorgalmazta.!® Ezek a javaslatok feltehetéen a térvényhatésdgok
dlral vélasztott fels6hdzi tagsdgra utaltak anélkiil, hogy a megvaldsitds médjdra
kitértek volna. Meczner Jézsef foldbirtokos, egyhdzi gondnok a Balkozép sajtdor-
gdnumdban, az Ellendrben 1870-ben megjelent cikkében olyan fels6hdzat java-
solt, amelynek tagjai harmaddt a kormdny nevezi ki, kétharmaddt a népképvise-
leti alapon vélasztott megyei bizottmdnyok vélasztjak. Ez utdbbiak tagsdgdban

7 Toth-Barbalics Veronika: Kossuth Lajos és a f8rendihdz polgdri dtalakitdsa. In: Histéria mezején.
A 19. szdzad emlékezete. Tanulményok Pajkossy Gabor tiszteletére. Szerk. Dedk Agnes — Volgyesi
Orsolya. Szeged 2011. 87-99., 87-90.

8 Prrtos Béla: A férendihdz reformja. Bp. 1882. 28-31.

9 Kossuth Lajos levele Kende Péter Ung megyei alispdnhoz, illetve a megye kdzonségéhez. Torino,
1883. dec. 10. Kozli: Kossuth Lajos iratai. I-XIIL. S. a. r. Kossuth Lajos — Helfy Igndc — Kossuth
Ferenc. Bp. 1880-1911. X. 123-131.; Pdrtos Béla: A fels6hdzi t6rvényjavaslatrdl. Bp. 1884. 27.

10 Az 1869-ik évi dpril hé 20-dikdra hirdetett orszdggy(ilés képvisel6hdzanak iromdnyai. I-XVI.
(Az 1869-ik évi 4pril hé 20-dikdra hirdetett orszdggy(ilés nyomtatvdnyai) Pest 1869-1872.1. 7. sz.
19.; Az 1872-dik évi szeptember hé 1-jére kihirdetett orszdggy(ilés képvisel6hdzdnak iromdnyai.
[-XXVIIL. (Az 1872-dik évi szeptember hé 1-jére kihirdetett orszdggyilés nyomtatvinyai)
Buda[pest] 1872-1875. 1. 41. sz. 213.
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biztositékot ldtott a megyék és sajdt valasztdkeriileteik képvisel8i kozocti esetleges
ellentét kikiiszobolésére.!! Taray Andor itélébiré 1870-ben megjelent értekezése
szerint a magyar fels6hdz négy egyenld létszdma alkotdrészée a , férendi kove-
tek”, a ,kirdlyi kovetek”, a torvényhatésigok, valamint vagyon(osok) ,kovetei-
nek” csoportja képezte volna.!? Téth Lérinc jogtudds 1882-ben olyan fels6hizat
javasolt, amelyben egyenl ardnyban kapnak helyet a fénemesi csalddok dltal vé-
lasztott arisztokratdk, a kormdny 4ltal kinevezett tagok, valamint a torvényhatd-
sagok képviseldi, akiket a legaldbb 5000 forint évi adét fizetd valasztdpolgirok
korébél a felerészben virilistakbol 4llé torvényhatdsdgi bizottsigok vdlasztanak
meg.? Taray és Toth egyardnt azt hangoztatta, hogy a megyék sok szdzados po-
litikai gyakorlatdt nem szabad a t6rvényhozds javdra kiakndzatlanul hagyni.'*
Téth Lérinc a megyei kiildottek mellett hozta fel azt is, hogy életet vinnének a
fels6hdzba, valamint ismerik az orszdg kiilonb6z6 vidékeinek viszonyait, a helyi
érdekeket és a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek sziikségleteit.”

Az 1870-es években a kormdnypdrti sajtéban megjelent reformtervek tobbsé-
ge elutasitotta, hogy az dllam teriileti (kozigazgatdsi) egységeinek érdekei a ma-
sodik kamardban képviseletet nyerjenek. A torvényhatdsdgok fels6hdzi képvisele-
tének ellenz8i — ide tartozott mdsok mellett a nagyvaradi Farkas Odén, aki tobb
politikai ropirat szerzje volt, Dezsé Gyula és Nagy Ernd jog- és dllamtudésok,
valamint gr. Zichy Jend kozgazdasdgi ird, szabadelvi parti politikus — az ilyen
vélasztdst a magyar nemzet szempontjibdl veszélyesnek tartottdk. Azt is hangsd-
lyoztdk, hogy a fels6hdz nem szervez8dhet a képvisel6hdzzal azonos médon. Ezen
kiviil vitattdk a megyék politikai szerepének jogosultsdgit, dvtak a napi szenve-
délyek fels6hdzba keriilésétdl, tovabba felhivtdk a figyelmet a decentralizdcié és
a partikularizmus veszélyére. Kétségbe vontdk azt is, hogy a ,vidék” a fels6hdzi
tagok érett vélasztdsihoz megfeleld , kultirtarsadalmi” fejlettséggel birna.!o

Y Meczner Jézsef: Kell-e a felséhdz s mily alakban? Ellendr, 1870. 4prilis 10. 292.

12 [Taray Andor): Kideritése egy parliamenti fels8hdz sziikségének, elemi mindsitésének, alkatrészei
Osszedllitdsinak és hatdskore korldtainak. Pest 1870. 74-96.

13 Toth Lérinc: A magyar fels6hdz reformja. (Ertekezések a tirsadalmi tudomdnyok kérébél VII/4.)
Bp. 1882. 80-87.

Y [Taray A.): Kideritése i. m. 93-94.; T6th L.: A magyar felséhiz reformja i. m. 69.

5 Toth L.: A magyar felséhdz reformja i. m. 84-85.

16 [ Farkas Odin): A felsdhdz reformja. Bp. é. n. [1876.] 71-73.; Dezsé Gyula: A két kamara rendszer
kérdése, kiilonds tekintettel a fels6hdz hivatdsra és szervezésére. Nagykoros 1878. 36., 41.; Nagy
Erné: A fels6hdzi kérdéshez. Budapesti Szemle 19. (1885) 53-86., 80.; Zichy Jens: A fels6hdzi tor-
vényjavaslat. Bp. 1885. 8-9., 41-44.
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A vilasztott tagokra vonatkozé javaslatok nem korldtozédtak a torvényha-
tosdgok dltali vélasztdsra. Felmeriilt, hogy a fénemesség fels6hdzi tagsdgdt skot
vagy ir mintdra az érintett csalddok 4ltal valasztott tagokkal oldjak meg.”” Erre
vonatkozé javaslat a kozjogi szélsébal korébél is napvilagot latott: a Magyar Ujsdg
1874-ben nem zérkdzott el attdl, hogy a valasztds Gtjdn létrehozandé fels6hdzban
a nemzet multja irdnti kegyeletbdl helyet kapjanak az ,arisztokratikus osztdly”
dltal vélasztott tagok is.'® Dezsé Gyula 1878-ban megjelent terve szerint a valasz-
tott arisztokrata tagokbdl és kinevezett torvényhoz6kbdl 4ll6 felséhdzban az els-
z8ek alkottdk volna a tobbséget.”” 1882-ben Pulszky Ferenc és Koroda P4l Bars
megyei foldbirtokos, ellenzéki politikus, irodalmdr egyardnt szintén a fénemesi
tagok csalddonkénti vélasztdsa mellett foglalt dlldst anélkiil, hogy tagsdgon beliili
ardnyukra javaslatot tett volna.? Téth Lérinc tervezete szerint, mint emlitettiik,
a tagok egyharmada lett volna csalddi vdlasztds Gtjdn bekeriilt fénemes.”!

Az 1870-es években a kormdnyzati reformtervekben is szerepeltek (nem tor-
vényhatdsdgok dlal) valasztott tagok. Szldvy Jozsef miniszterelnoksége idésza-
kabdl (1872-1874) két, a kormany megbizdsabdl késziilt munkdlatot ismeriink.
Szildgyi Dezs6nek, a kormdny kodifikdcids bizottsdga munkatdrsinak operdtu-
ma?? a legaldbb 1500 forint f6ldadét fizets, de a fels6hdzban tagsdgi jogot nem
gyakorl6?® migndsok és nem fénemesi rangt nagybirtokosok szdmdra lehetésé-
get kivant adni arra, hogy sajdt koriikbdl 42 élethossziglani tagot vdlasszanak a

17" Az ir arisztokricia 28 élethossziglani tagot, a skét 16 peert egy-egy orszdggy(ilés idétartamdra
valasztott a Lordok Hézéba. Lasd A short history of Parliament. England, Great Britain, the United
Kingdom, Ireland and Scotland. Szerk. Clyve Jones. Woodbridge 2009. 150., 197.

18 B. B. A.: Democratia és felséhdz. Magyar Ujsdg (Hunnia), 1874. augusztus 26. 1-2.

19" Dezsé Gy.: A két kamara rendszer kérdése i. m. 37-41.

20 Pulszky Ferenc: [Cim nélkiil]. Pesti Naplé, 1882. mércius 22. (reggeli kiad4s) 1.; Koroda Pil: A 8-
rendihdz kérdése. Magyar Szemle 2. (1882) 1. fiizet 17-33., 29-31.

2L Toth L.: A magyar felséhdz reformja i. m. 85.

22 A, Szildgyi Dezs6-féle operdtum” feliratot viseld, mintegy 120 oldal terjedelm{ tervezeten kelte-
zés nem szerepel. Tktatészdm nélkiil, lel6helye: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a to-
vébbiakban: MNL OL), K 26 Miniszterelnokségi Levéltdr. Kozpontilag iktatott és irattdrozott ira-
tok (a tovdbbiakban: K 26), 1885-1206., 220. cs.

Az operdtum sziiletésének lehetséges végidépontja 1873, ameddig a még Lényay Menyhért minisz-
terelnok dltal 1871-ben létrehozott kodifikdcids bizottsdg mikddodte. Cieger Andrds: Kormany a
mérlegen — a mult szdzadban. A kormdny helye és szerepe a dualizmus politikai rendszerében
(1867-1875). Szézadvég Uj folyam 6. (1999) 11. sz. 79-109., 87-88.

2 Szildgyi az 6rokds tagsdgi jog gyakorldsahoz 4000 forint foldadé-cenzus minimumot kivént el6-
irni.
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fels6hdzba. A vélasztds 6t magyarorszdgi és egy horvdeszlavonorszdgi keriilet
ben tortént volna. A Szldvy-kormdny szdmdra a mdsik tervet Somssich Pil, a
képvisel6hdz nem sokkal kordbban lekészont elnoke, a Dedk-pdrt orszdggyilési
képviseldje készitette.?* Somssich célkit(izése a monarchikus-arisztokratikus és a
demokratikus jellegti fels6hdzat tdimogaté irdny osszebékitése volt. Azt javasolta,
hogy a fels6hdz tagjainak harmadat (6tven, késébbi tervében hetven f6t) a féren-
dihdz 6ro6kés tagjai valasszak sajat soraikbdl,?> harmaddt a képvisel6hdz vilassza
volt képviselSk koziil, harmaddt a minisztertandcs javaslatdra a kirdly nevezze ki a
koztigyek terén érdemeket szerzett személyek sordbol. A két el6bbi csoportnal te-
hermentes foldbirtok utdn legaldbb 4000 (az 1882-ben kozzétett szévegben 3000
szerepel) forint foldadé fizetésée irta volna eld a vdlaszthatdsdg egyik feleéeeléiil.
A késébbiekben az elsé csoport létszamat onmaga, a masik kettSt a képvisel6hdz,
illetve az uralkodé egészitette volna ki. Osszességében a felséhaz tagjai kétharma-
ddnak kivalasztdsdra a kormdny(part) kozvetlen befolydst gyakorolhatott volna.
Szildgyi és Somssich tervezetének minisztertandcsi tdrgyaldsdra nem keriilt sor, a
reform kérdése lekeriilt a kormany napirendjérél az 1880-as évek elejéig.

Trefort Agoston vallds- és kbzoktatdsiigyi miniszter 1882-ben répiratot adott
kozre a fels6hdz reformjdrdl. Ebben kijelentette, hogy ,[a] monarchidban a vd-
lasztott fels6hdz nem felel meg hivatdsinak s nincs dsszhangban a monarchia
intézményével.” A tagok tobbségét tekintve arisztokratikus felséhdz mellett fog-
lalc 4lldst, és a fénemesi csalddok dltali tagvélasztdst is elutasitotta. A csalddok
vélasztott képvisel6irdl ugyanis azt tartotta, hogy ,szénoki machindi volndnak
egy aristocratikus clique-nek”. A csalddi képviselettel szemben éltaldnossdgban
azt hozta fel, hogy a fénemesek fels6hdzi tagsiga nem ,csalddi tulajdon”, hanem
olyan ,éllami funkcié”, amely csak ,célszertiségi tekintetbdl” kotddik ,,bizonyos

csalddokhoz 6rokésiilés alapjdn”.2

24 Tktatészdm nélkiil, lel8helye: MNL OL K 26, 1873-108., 63. cs.

Somssich tervét a férendihdz reformjdrdl sz6l6 eszmecsere megélénkiilésée tapasztalva 1882-ben
kozzétette a sajtéban. Pester Lloyd, 1882. dprilis 5. 2.

2 Az 1882-ben kozlt valtozatban a vélasztdsban a f8ispanok kivételével az dsszes addigi tag része
vett volna.

26 Treﬁrt/l‘gasmn:A fels6hdz reformjdrdl. Bp. 1882. 6., 8., 12., 16-17.
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A férendihdzi reformtdrvény és a vdlasztott tagok kérdése
Tisza Kdlmdn miniszterelndk és beliigyminiszter 1883-ban késziilt, a fdrendihdz-
nak mint felséhdznak szervezésérdl cimii torvényjavaslatdban Trefort tervéhez ha-
sonldan az orokletes jog alapjdn tag f8nemesek képeziék a tagsdg legnépesebb
csoportjat és tagsdgi joguk gyakorldsdt foldad6 cenzus korldtozta. A javaslat sze-
rint fels6hdzi tag lett volna a rémai katolikus, gordg katolikus, gorog keleti ér-
sekek és megyéspiispokok, a pannonhalmi, a jdsz6i féapdt és az aurdniai perjel
mellett az izraelita felekezet egy — az egységes egyhdzszervezet hidnya miatt az
uralkod¢ dltal kinevezett — képvisel8je, valamennyi reformdtus, evangélikus és
unitdrius piispok, a szlikebb értelemben vett Magyarorszdg valamennyi, az erdé-
lyi egyhdzkeriilet hivataldt legrégebben bet6ltd reformdtus fégondnoka, az evan-
gélikus egyetemes feliigyeld és egyhdzkeriileti féfeliigyelSk, tovabbd az unitdrius
fégondnok. Az uralkodé kifogdsa nyomdn a javaslatot Tisza tgy mddositotta,
hogy csak a hivataldt legrégebben betdltd egyhazi, illetve vildgi eldljirok nyerje-
nek tagsdgi jogot, Osszességében a reformdtus és az evangélikus felekezet vezetdi
koziil hat-hat, az unitdriusoké koziil egy £6. 27 Tisza a f8ispanok hivatalbdl eredd
tagsdgdt meg kivdnta sziintetni, szemben a zdszlésurak, a koronadrok és a fiumei
korményz4 és a horvdt szébor hdrom kiildottének tagsdgdval. Fels6hdzi tagsé-
got szdnt a Kirdlyi Kuria elnokének és mdsodelnokének, valamint a Budapesti
[téltdbla elndkének. A torvényjavaslatban tovabbi wjitds volt az élethossziglan
kinevezett tagsdg bevezetése. Tisza 1883 elején még elvetette a kinevezhetd ta-
gok ardnydnak rogzitését, a minisztertandcs dltal augusztusban tdrgyalt tor-
vényjavaslatban azonban mar szerepelt korldtozds: eszerint a reformot kdvetéen
legfeljebb a tagsdg negyedrésze, a késSbbiekben pedig harmada lehetett volna
kinevezett tag. Tisza kezdetben elzdrkézott a vélasztott tagsig minden forma-
jatol a horvét szébor addig is meglevd kiilddttein kiviil. A miniszterelnok 1883

augusztusdban, a torvényjavaslatot Ferenc Jozsef elé elGszentesitésre felterjesztd

27 Tkratészdm nélkiil, lelShelye: MNL OL K 26, 1883-1004, 195. cs.

Az észrevételekrdl kozvetve, Tisza vdlaszabdl tudunk. Tisza Kélmdn felterjesztése I. Ferenc Jozsethez.
H. n. [Bp.], 1883. szept. 27. 3131-1883-ME, lel6helye: MNL OL K 26, 1883-1004., 195. cs.

Az uralkodé legfontosabb kifogésait ismerteti (a kozolt levéledri alapszdm alapjan feltételezhetden
szintén Tisza vélasza alapjén) Piiski Levente: A liberalis alkotmdnyossdg és az 1885. évi férendihdzi
reform. In: Toérténeti tanulmdnyok. I. A KLTE Térténelmi Intézetének kiadvanya. Debrecen 1992.
67-79.,71.
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felségfolyamodvénydban annak a meggy6z8désének adott hangot, hogy ,dltal-
jdban minden fels6hdznak gyengesége rejlik abban, ha valasztdsra alapittatik”,
és hosszabban taglalta, hogy a tagok vélasztdsdnak egyes médozatai miért nem
alkalmasak a bevezetésre.?® Az angol fels6hdzba vélasztott ir és skét peerek mintd-
jat nem tekintette adaptdlhaténak, mert ,valasztdtestiilet megalkotdsa, beosztdsa
sok nehézséggel jarna”. Azt az eljdrdst, hogy a mdsodik kamara tagjait vagyonos
dllampolgdrok koziil nagyobb keriiletekben ugyanazon vélasztok valasszdk, mint
akik kisebb vélaszt6keriiletekben a képviselSket, szintén elutasitotta. Indokldsa
a kovetkezd volt: ,,0ly nagy tomege a vélasztoknak kellene, hogy egy egyénre
szavazzon, s oly nagy teriiletrdl kellene hogy ezen szavazatok jojjenek, hogy elte-
kintve is attdl, hogy ily médon a fels6hdz nagyon konnyen elveszithetné magyar
dllami jellegét, maga a célszertiség sem engedi meg ezen médozat elfogaddsit,
mely mellett a vdlasztok legnagyobb része nem is lenne azon helyzetben, hogy
a jeloltekrdl csak ismerettel is birjon.” A vélasztds azon formdjdrél, amelynél a
fels6hdzi vdlaszt6jogot a képviselévilasztdsndl alkalmazott cenzusndl magasabb
cenzushoz kotnék (mint a korabeli belga torvényhozds esetében), azt tartotta,
hogy ,a szegények és a vagyonosok kozti ellentét, ellenséges indulat élesztésére ve-
zetne”. Ha a képvisel6hdz vilasztana bizonyos szima tagot sajdt kebelébdl (mint
Norvégidban), akkor ,a képviseldhdzi tobbség meggyengitené magit”, a fels6hdz
pedig csak ,visszhangja lehetne a képvisel6hdznak”, vagy a vdlasztdst a képvisels-
hazi tobbség az ellenzék salydnak csokkentésére haszndlnd fel, ami szintén to-
vébbi zavarokat okozna a parlament miikodésében. Ha a képvisel6hdz nem sajdt
soraibdl vélasztand meg a fels6hdzi tagokat, akkor ,valdszintiség szerint elsGsor-
ban a tdbbséghez tartozé bukott képvisel6kkel népesitené be a fels6hdzat”. Tisza
a fels6hdzi manddtum hosszdnak kérdését is problematikusnak tartotta: idéhoz
kotott vdlasztds mellett elveszne a fels6hdzi tagok fiiggetlensége, ,a kozvélemény
szeszélyeitdl” fiiggnének, ha viszont élethossziglani lenne a vélasztds, akkor ,,a vd-
laszték idészerinti hajlamdbél eredt képvisel6hdz” befolydsolnd évtizedekre a fel-
s6hdz irdnydt. A torvényhatdsigok édleali valasztdst azére ellenezte, mert a me-
gyéket nem politikai tényez6knek, hanem kozigazgatdsi egységeknek tekintette.
Ezen kiviil Ggy tartotta, hogy ,,akia magyar dllam fennélldsdt akarja [...] [az] azt,

hogy Magyarorszigon az dllamélet legfébb nyilvdnuldsdban, a térvényhozdsban

28 2554-1883-ME (Fogalmazviny) és 2554-1883-ME, érk. 3132-1883-ME (Tisztdzat). LelShe-
lyiik: MNL OL K 26, 1883-1004., 195. cs.
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barmi legyen, mi rejtetten vagy nyiltan az egységes dllam helyett az egyes ré-
szek szovetségét, a foederatidt jelzi, soha semmi szin alatt meg nem engedheti”.
Kiilonosen elitélte, hogy (mint azt Kossuth Lajos mdr 1868-tdl szorgalmazta) a
torvényhatésigok népességiik ardnydban valasszanak tagokat a felséhdzba, mert
az ,a torvényhatésdg magyar fogalmdval — mely szerint mind egyenld joggal bir
— teljesen ellenkeznék”. Foglalkozott azzal az elképzeléssel is, hogy a fels6hdz tor-
vényhatésigok dltali vélasztdsa élénkitden hatna a megyei politikai életre. Tisza
elismerte, hogy ha rovid idére szélna a manddtum és kotelez utasitdssal jarna,
akkor ,bizonyos fokig felpezsdiilne a politikai élet a megyékben”. Ennek azonban
az lenne a hatdsa, hogy ,.elvonnd a megyét attdl, ami igazi feladata, a kozigazgatds
és tdrsadalmi élet igényeinek teljesitésétdl”. Az utasitdst egyébként sem tartotta
osszeegyeztethetdnek a fels6hdzi tagoktdl elvart fuggetlenséggel és a parlamenti
rendszerrel sem. Tisza szerint a torvényhatdsdgok dltal vdlasztott mdsodik kama-
ra azt eredményezhetné, hogy a fels6haz tagjai leszavazzdk azt a kormdnyt, mely
pedig a vélasztSkertiletek valasztottai tobbségének (a képviselhdzi kormdnypart-
nak) bizalmdt birja, vagy forditva, és ,mindenik esetben lesz 6sszetitk6zés, elke-
seredés politikai okokbdl a megye valasztd népessége és a megye kozott, mely
azutdn az administratio és a kozélet minden terén osszeiitkozésre, rendellenes-
ségre” vezetne.” Tisza a torvényjavaslat orszdggyilés elé terjesztett indokldsdban
a valasztds elutasitdsdr6l nem irt, de azt ott is kijelentette, hogy ,,a demokratikus
elvek logikai keresztiilvitelével feladatdnak megfelelni képes felshdzat szervezni
[...] ndlunk [...] megkisérleni sem szabad, mert ez annyit tenne, mint a magyar
dllamnak, mint ilyennek egy biztositékdt elvetni és ellentétbe jonni a torténelmi
fejlemények és szerzett jogok irdnti tisztelettel”.3°

A f8rendihdz reformjdra vonatkozé tdrvényjavaslatot a képvisel6hdz plénuma
elsé izben 1885. februdr 10. és mdrcius 4. kozott targyalta, a javaslat férendihdzi
nyilvdnos tdrgyaldsdra mdrcius 23-t6l 27-ig, majd a médositdsok képvisel6hdzi
vitdjara dprilis 16-tdl 23-ig kerilt sor. A javaslat els§ képvisel6hdzi tdrgyaldsa so-
ran valamennyi ellenzéki pdrtalakulat a részben vélasztott tagokbdl 116 fels6haz
érdekében Iépett fel. A Fiiggetlenségi Part (belsé vitdk utdn) azt inditvdnyozta,
hogy a torvényhatdsdgok, a protestdns valldsfelekezetek és az 6rokds tagok f6-

rendihdzi képviselete is vdlasztds Gtjdn valésuljon meg. Ez utdbbi kovetelésnek,

29 2554-1883-ME, érk. 3132-1883-ME (Tisztdzar). LelShelye: MNL OL K 26, 1883-1004., 195. cs..
30 KI 1884—-1887. I. Melléklet a 25. szimhoz 140.
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amely szerint a hercegek, gréfok és bdrék vagyoni cenzus nélkiil ,szabadon és
titkos szavazdssal” meghatdrozott szimu képviselét valasztottak volna a felss-
hdzba, a torvényjavaslattal elégedetlen férendek egytittmikodésének megnyerése
lehetett a célja.>' Az Antiszemita Part soraibdl felszélalé képviselSk, igy példd-
ul br. Andrednszky Gébor ugyancsak a torvényhatdsdgok dltali vdlasztds és az
orokos jogon tag nemzetségek vdlasztds Gtjdn megvalésuld képviselete mellett
foglaltak 4lldst.>> A Mérsékelt Ellenzék az dltaldnos vitdban benyujtott hatdroza-
ti javaslatban az élethossziglan kinevezett tagok szimdnak radikélis leszéllitdsa
mellett a fels6hdz torvényhatdsdgi bizottsdgok dleal vélaszrott tagokkal vald ki-
egészitését inditvanyozta.?? A torvényhatésdgi bizottsdgok dltali vdlasztds ellent-
mondott a kdzigazgatds dllamositdsira vonatkoz6 elképzelésnek, amit a pdrt tobb
vezetd tagja, példdul maga a hatdrozati javaslatot beterjesztd Szildgyi Dezsé is
vallott. Szildgyi 1885-ben a vélasztott tagok feladatdnak azt tekintette, hogy a
fels6hdzat a nemzettel ,kozvetlen osszekottetésbe” hozzdk, gr. Apponyi Albert
viszont (valdszintileg a férendek megnyerése végett) azt hangsilyozta, hogy a vé-
lasztds folytan bekeriil6 tagok tobbsége politikai hagyomdnyit tekintve az 6rokos
tagokkal lenne rokonsdgban. Apponyi a vélasztott tagokat vdlasztdik képvise-
16jének tekintette, ezzel szemben a kormdnypdrti felszélalok (példdul Hegediis
Séndor) azt hangsilyoztdk, hogy a fels6hdzak nem képviseleti, hanem meritok-
ratikus jellegli intézmények. Apponyi ugy vélte, hogy a megyei valasztdsok csak
akkor vezetnének partikularizmushoz, ha kovetutasitdsi és visszahivasi joga lenne
a torvényhatésdgi bizottsdgoknak. Egyes kormanypdrti képvisel6k ezzel szemben
kifogdsoltdk, hogy vélasztds esetén a fels6hdz dsszetétele (amennyiben nem titk-
rozné a nemzet tdbbségének akaratdt) nem lenne korrigdlhaté a vélasztott tagok
manddtumdnak lejérta elétt. A képvisel6hdzi vita sordn a Szabadelvi Pért leg-
gyakrabban hangoztatott érve a vdlasztott tagok ellen és a fdnemesség sziiletési
jogon alapulé tagsdga mellett a magyar politikai nemzeti érdek védelme volt.

A férendihdzban gr. Andrdssy Gyula, aki az intézmény egyik legbefolydso-
sabb politikusa volt, a torvényhatésdgok 4ltal valasztott tagok bevezetése mellett

31 Az 1884-dik évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszdggytilés képvisel8hdzanak napléja. I-XVI.
Szerk. P. Szathmdry Kdroly. (Az 1884-dik évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszdggy(ilés nyomtat-
véanyai) H. n. [Bp.] 1884-1887. (a tovdbbiakban: KN 1884-1887.) IV. 1885. febr. 11. (69. iilés)
80-87.

32 KN 1884-1887. IV. 1885. febr. 17. (74. iilés) 196-197.

33 KN 1884-1887. IV. 1885. febr. 10. (68. iilés) 72.
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és a nagy szdmu élethossziglani tag kinevezése ellen foglalt dlldst. A mds kérdé-
sekben dltaldban a szabadelvii parti kormdnyalldspontot tdimogaté Andrdssy azt
kovetden is a torvényhatdsdgok dltal vélasztott tagok behozataldt szorgalmazta,
hogy ismertté valt a Tisza-kormdny ezzel ellentétes reformterve. Heged(is Lérdnt
szerint azért, hogy az 4ltaldnos vélasztdjog esetleges bevezetésének hatdsit a tor-
vényhozdsra a megyék képviseldi és az érdekképviselet ellenstilyozza.’* Ez tdvlati
megfontolds lehetett, mert ekkor sem a kormdny, sem az ellenzék nem tervezte a
vélasztéjog kiterjesztését. Mindenesetre tiikrozte azt a liberdlis (elitista) felfogdst,
hogy a politikai dontéshozatal ne fliggjon a gyorsan véltozé kozvélekedéstdl, il-
letve ne legyen kiszolgiltatva a ,,tobbség zsarnoksiganak”.>

Andréssynak a férendihdzi reformra vonatkozé nézetei hasonlésdgot mutattak
a Mérsékelt Ellenzéknek 1885-ben a képvisel6hdzi targyalds sordn elfoglalt llds-
pontjdval, bdr a grof — a Pesti Naplé értesiilése szerint — a képvisel6hdzi ellenzékkel
ellentétben a vdlasztdst nem a megyei bizottsigokra kivdnta bizni, hanem az erre
a célra alakitott vélaszt6keriiletekben kozvetett valasztdssal akarta végrehajratni.?
A politikus elzarkézott attdl, hogy egytittmiikodjon a Mérsékelt Ellenzékkel, il-
letve férendihdzi elvbardtaikkal. A tdrvényjavaslat f8rendihdzi bizottsdgi tdrgya-
lasa idején Tiszdval folytatott megbeszélést, majd a bizottsdgban a kormdny és a
férendihdzi ellenzék dlldspontja kozott kozvetitd javaslatot terjeszeett eld. Eldlle a
torvényhatésdgok altal vélasztott tagokra vonatkozé kovetelésétdl, de inditvanyoz-
ta a kinevezhetd tagok szdmdnak leszallitdsdt a harmaddra (110-150 f6r8l 6tven
fére), valamint az évente kinevezhetd tagok szimdnak korldtozdsdt.”” Andréssyt a
megegyezés elémozditdsira sarkallhatta, hogy ha a torvényjavaslatot a f8rendihdz
leszavazza, az a képvisel6hdzi ellenzéknek alapot ad arra, hogy a kormdnyt még
er8sebben tdmadja, ami pedig akdr Tisza bukdsdt is eredményezheti, sét jarulékos
hatdsa lehet a konzervativ erék politikai stlydnak novekedése is (hiszen a férendi-
hazi ellenzékiek jelentds része konzervativ fénemes volt). Tisza val6szintleg osz-

totta Andrdssy Gyula aggodalmait, ezért fogadta el a torvényjavaslat bizottsigi

3% Hegedyis Lorint: Két Andrdssy és két Tisza. Bp. 1941. 195.

% A hatalomgyakorlds ezen liberalis (elitista) felfogdsdra lasd Cieger Andrds: A politikus mint hivatas
a 19. szdzadi Magyarorszdgon. Korall 11. (2010) 42. sz. 131-150., 144.

3 [Cim nélkiil]. Pesti Naplé, 1885. februdr 17. (reggeli kiadds) 1.

37 Br. Orczy Béla kirdly személye koriili miniszter levelei Pdpay Istvannak, az uralkodé kabinettiro-
ddja titkdrdnak. Bp., 1885. mdrc. 11., mdrc. 12., mérc. 13. MNL OL Kabinettsarchiv. Geheimak-
ten. Nachlass Pdpay (a tovabbiakban: I 34) Bécsi levéltdrakbol kiszolgdltatott iratok., 2. d.
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targyaldsa sordn az dltala javasolt médositdsokat. A miniszterelnoknek sikeriilt el-
érnie, hogy a médositott térvényjavaslatot Samassa J6zsef egri érsek és gr. Zichy
Néndor is elfogadja. Zichy tdmogatdsa kiilondsen fontos volt, mert addig a tor-
vényjavaslattal szembeni ellendllds szervezésében kulcsszerepet jitszott. Zichyt és
tdrsait az attdl valé félelem 6sztondzhette kompromisszumra, hogy a kormdny,
ha javaslatat leszavazzdk, a férendihdz radikdlis dtalakitdsdt viszi majd keresztiil.
A férendihdzi bizottsdgi vitdban a f8rendek 4ltal sajdt tagjaik koziil vélaszrott ta-
gok gondolata keriilt az el6térbe, ugyanis Zichyék tdmogatdsdnak feltétele az vol,
hogy a kimaraddk koziil egyszeri alkalommal 6tven £6 valasztdsdra keriiljon sor.?®
Az intranzigens ellenzéki férendek azt kovetelték, hogy a foldadé cenzusndl az
erdélyi fénemesekre kiilon szabdlyokat alkalmazzanak, a cenzus miatt kieséknek
legyen dllandé létszamu és folyamatosan kiegészitett valasztott képviselete a tagok
kozot, és felléptek a torvényhatdsdgok dleal valaszrott tagok mellett is. Utobbi k-
vetelés jelezte a férendihdzi és a képvisel6hdzi ellenzék kapesolatdt. Miutdn azon-
ban a tdrvényhatésigok dltal vélasztott tagok bevezetését a képviselShdzi t5bb-
ség mdr elézéleg leszavazta, és valdszintileg azért is, mert a kovetelést a férendek
tobbsége sem tdmogatta, {6 koveteléssé nem ez, hanem a kimaraddsra itélc f8ne-
mesek sérelmének enyhitése vdlt. A tagok valasztdsinak dllandésitdsdt azonban
nem sikeriilt elérniiik, meg kellett elégedniiik a kiesésre itélt tagok koziil 6tven tag
egyszeri vélasztdsaval.® A férendihdzi bizottsdgi tdrgyaldson résztvevd f8ispanok
megosztottak voltak ezen vdlasztds kérdésében. Br. Majthényi Ldszl6 Hont megyei
és Graefl Jozsef Szabolcs megyei fSispan tobb tdrsa nevében kijelentette, hogy a
vélasztdsban nem akar részt venni. Gr. Degenfeld-Schonburg Lajos viszont tilta-
kozott a presszi6 ellen és kijelentette, hogy amig tagja a férendihdznak, a tagoknak
minden jogdval élni fog. A ndgrddi f8ispan egyébként gr. Dessewfly Aurél veje
volt, 6rokos jogon a férendihdz tagja maradt a reform utdn is, azonban 1886-ban
szabadelvil pdrti programmal orszdggylési képviselévé valaszeottdk. Amikor a

torvényjavaslatot tdrgyalé hdrmas bizottsigban szavazdsra kertilt sor, a f8ispanok

38 Emellett eléreék, hogy az izraelita felekezet hivatalos képviselete torlésre keriiljon a tdrvényjavas-
lat sz6vegébdl, a cimzetes piispokok koziil a két felszentelt episzképusz (a ndndorfehérvdri és a tin-
nini) megdrizhesse tagsigdt, valamint a férendihdz jogkére tekintetében a statusz quo fenntartdsat.
3 A f8rendihdz plénuma 1885. mdrcius 23-t6l mdrcius 27-ig, négy iilésnapon vitatta meg a tor-
vényjavaslatot. A torvényjavaslat férendihdz dltal médositott szovegét kozli: Az 1884-dik évi szep-
tember hé 25-ére [! 27-ére] hirdetett orszdggytilés férendi hdzdnak iromdnyai. I-VII. (Az 1884-dik
évi szeptember hé 25-ére [! 27-ére] hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai) H. n. [Bp.] 1884-1887.
FI 1884-1887. (a tovabbiakban: FI 1884-1887.) V. 170. sz. 366-370.
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gr. Czirdky Béla Fejér megyei f8ispdn kivételével végiil mind arra szavaztak, hogy
minden addigi tag legyen vélaszté és vdlaszthatd.4 A bizottsdgi tdrgyalds késGbbi
szakaszdban, a részletes vita sordn a f8ispanok fellépése szerepet jdtszott abban,
hogy nem kertilt sor a vdlasztott tagok kérdésének (a kormdny érdekével ellentétes)
Ujratdrgyaldsdra.®!

Tiszdnak a Szabadelv(i Pért a torvényjavaslat férendihdzi médositdsaival elé-
gedetlen tagjainak tobbségét sikeriilt leszerelnie azzal, hogy a javaslat meg nem
szavazdsa esetére kildtdsba helyezte lemonddsit. A mddositisok képvisel6hdzi
targyaldsa elétt tartott partértekezleten a tobb mint 230 képvisel6bdl csak egy
mintegy harminc {8s liberdlis téredék tartott ki a médositdsok elvetése mellett.®
A képvisel8hdzi nyilvinos vitdban ezek tobbsége is néma maradt. Az dtven tag
egyszeri vélasztdsa ellen pedig még az ellenzék soraibdl sem szdlalt fel képviseld.
Tisza a médositott torvényjavaslat elfogaddsdt kérd felszolaldsdban ismée kitért a
vélasztott tagok kérdésére, a kordbbi érvek mellett most azzal is indokolta a rend-
szeres valasztds elutasitdsdt, hogy nem akarja, hogy a fels6hdz a képvisel6hdzat
tulszdrnyalé befolydst nyerjen.?

Az 1885. évi VIL. tc. (a férendihdz szervezetének mddositdsirdl) eredménye-
képpen a magyar orszdggyilés mdsodik kamardja megérizte arisztokratikus alap-
vondsait. A torvény az orokletes férendihdzi joggal rendelkezd fénemes csaldidok
tagjai szdmadra a tagsagi jog gyakorldsdt 3000 forint foldadé-cenzus teljesitéséhez,
tovabbd a mds dllam torvényhozdsdban is tagsdgra jogosultak esetében egész életre
sz6l6 optaldshoz kototte, ennek ellenére tovdbbra is az 6rékds jogon tagok képez-
wék a tagsdg legnépesebb csoportjdt. Az Erdélyben annak Magyarorszdggal tor-
tént egyesitése elétt a magyar kirdlytdl grofi vagy bardi cimet nyert csalddok (és
kimondatlanul a horvitorszdgi, illetve csak Horvdt-Szlavén- és Dalmétorszdgban
birtokos fénemesek) a szlikebb magyarorszdgi arisztokratdkkal megegyez6 feltéte-
lek mellett és jogkorrel gyakorolhattdk tagsdgi jogukat. A torvény a jovére nézve
az Uj 6rokds tagok esetében a jog elnyeréséhez a vagyoni cenzus teljesitésén kiviil
a magyar dllampolgarsdgot is eléirta. Ha az 4j 6rokos tagok nem leszdrmazdsuk-

ndl fogva voltak magyar dllampolgdrok, akkor a férendihdzi tagsdg jogdval valé

40 Br. Orczy Béla levele Pipay Istvinnak. Bp., 1885. mérc. 15. MNL OL I 34, 2. d.

41 Br. Orczy Béla levele Pipay Istvinnak. Bp., 1885. méirc. 14. MNL OL I 34, 2. d.

4 [Cim nélkil]. Egyetértés, 1885. mdrcius 26. 1.; A kormdnypdrtbdl. Pesti Napld, 1885. dprilis
15. (esti kiadds) 1.; A Szabadelv(i Pért értekezlete. Nemzet, 1885. dprilis 15. (reggeli kiadds) 1.

4 KN 1884-1887. VI. 1885. 4pr. 22. (108. iilés) 17.
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felruhdzds a torvényhozds Gtjdn torténhetett. Az 6rokos tagok koziil az uralko-
déhdz teljeskort f6hercegeire a fenti megszoritdsok nem vonatkoztak. Megsziint
a f8ispdnok és a pdpa dleal felszentelt két plispok kivételével a rémai katolikus
cimzetes plispokok tagsdga. Tagsdgi jogot kaptak a protestdns felekezetek vezetdi
(a reformdtus felekezet hdrom hivataldt legrégebb 6ta betoltd piispoke és két gond-
noka, az evangélikus felekezet legrégebb 6ta hivatalban levé hdrom piispoke, il-
letve egyetemes féfeliigyelje és tovabbi két, hivataldt legrégebben betoltd kertileti
feliigyeldje, tovdbba az unitdrius egyhdz rangidés eloljdréja). Az izraelita felekezet
vezetd tagjanak ex officio tagsdga azonban (Tisza miniszterelnok és a férendek
kozott a torvényjavaslat egyéb pontjainak megszavazdsdt biztositani hivatott meg-
dllapodds kovetkeztében) kimaradt a torvénybdl. A tagok kozé keriiltek a legfelsd
biréi forumok vezetdi (a Kirdlyi Kuria elnoke, masodelnoke és a budapesti kirdlyi
itélétébla elndke),* valamint az uralkodé dltal élethossziglani tagsagban részesi-
tett személyek, akik koziil 1885-ben harminc, a tovdbbiakban az 6tven tag elérésé-
ig évente legfeljebb 6t személy keriilhetett kinevezésre. A tagsdgi joguk gyakorldsd-
6l elesd tagok koziil a férendihdz dltal egyszeri alkalommal, a reform életbe [épése
eléte vélaszrott 6tven £6 részvételi és szavazati jogdt élete végéig megdrizhette.

A tagsigdt élethossziglan meg6rz6 6tven férend megvélasztdsa

Az 1885. évi VIL tc. 25. §-a kimondta, hogy az 6tven tag megvilasztdsa ,egy a
férendihdz 4ltal eleve kitlizendd napon és az 4ltala megéllapitandé méd szerint
egyszer s mindenkorra fog eszkozoltetni.” A férendihdz reformjdval kapcsolatos
intézkedések el6készitésére és végrehajtdsira a tagok koziil vdlaszeott dn. 21-es
bizottsdg 1885 mdjusdnak elején ,behaté vita utdn kimondotta, hogy ezen vd-
lasztdst titkos szavazds Gtjdn viszonylagos tdbbséggel véleményezi megejtendd-
nek”.® A vilasztdsra a férendihdz mdjus 15-i tilésén keriilt sor. A valasztds elStt
br. Prénay Dezsd felvetette a kérdést, hogy ha a megvilasztottak valamelyike

nem fogadnd el a red es§ vélasztdst, a kiegészités 4j vélasztssal fog-e torténni,

44 Az 1896. évi XXVL tc. értelmében a férendihdz tagja lett a kozigazgatdsi birésig a kormdny
el6terjesztésére a kirdly dltal kinevezett elndke és mésodelnske is.

45 A f8rendihdz 4ltal kikiilddee 21 tag bizottsdg jegyz6konyve. 1885. mdj. 3., mdj. 5. MNL OL K
587 Férendihdz dltal kikiildéee bizottsdgok jegyzOkonyvei, 1. cs. A f8rendihdz dleal kikiildoer 21
tag bizottsdg jegyzdkonyve. 1885. mdj. 3., mdj. 5.
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vagy a vélasztdst elutasité helyébe a kdvetkezd legtobb szavazatot nyert tag 1ép.
A férendihdz br. Sennyey Pél elnok alldsfoglaldsdt tdimogatva az utébbi eljdrds
mellett hatdrozott, majd megvalasztotta az 6tven tagot.*

A vilasztdsnal alapvetd szerepet jdtszott a politikai szimpdtia. A sajté beszd-
molt arrdl, hogy a vélasztdst a kormdny és f8rendek kozocti, illetve a f8rendihdzi
tagok egymadssal valé egyeztetése elézte meg. A kozjogi ellenzéki Egyetértés a va-
lasztds napjdn arrdl adott hirt, hogy két nappal kordbban a férendek ,bizalmas
értekezleten” tandcskoztak, és egy, a férendihdz ,tobb vezérld egyéniségét” ma-
gdba foglalé ,albizottsdg” megéllapitott egy névsort, amit mdsnap a férendek
értekezlete elé terjesztettek. A férendek a fontos témdk plendris ilésen valé tar-
gyaldsa, vagy bizottsdgi vélasztdsok elétt mdskor is tartottak el6zetes éreekezle-
teket a kiilonbozé dlldspontok, vélemények megismerésére és 6sszehangoldsara.
Az el8zetes értekezletekrdl, azok nem hivatalos és idénként bizalmas jellege miatt
(a férendek nézeteltéréseiket nem szivesen trtdk a nyilvdnossdg elé) kevés és 4l-
taldban csak kozvetett ismeret 4ll rendelkezéstinkre. Az Egyetéreés hiraddsa alap-
jan tudjuk, hogy a mdjus 14-i értekezleten a férendek ,nagy szimban” jelentek
meg, tovibbd hogy a tandcskozdson *Sennyey férendihdzi elndk elnskslt (a sajtd
azonban nem kozolte egyetlen més jelenlévé férend nevét sem). Az értekezlet elé
terjesztett névsor, mint a kormdnypdrti Nemzet a vélasztdsrol beszdmol6 egyik
cikkébdl kidertil, nem pusztdn az albizottsig munkdja, hanem ,a férendihdz ve-
zetd tényez8i” és a kormdny kozotti egyeztetés eredménye volt.”” Az Egyetértés be-
szamoléja szerint a névsor osszedllitdi azzal a kommentdrral nydjtottdk be, hogy
nem voltak tekintettel a partkiilonbségre, azon voltak, hogy a kiilonben kimara-
dé csalddok lehetleg képviselve legyenek, és hogy az erdélyi arisztokrdcia minél
tobb tagjdt vigyék be a f8rendihdzba. Az értekezleten élénk vita alakule ki az er-
délyi mdgndsok ,képviseletére” nézve. Egyes erdélyi mdgndsok azt hangoztattdk,
hogy a ,kormdnypdrt kizdrélag partszempontbdl indult ki az erdélyi magndsok
kijelolése koriil”. Felzuduldst okozott, hogy az erdélyi tagok koziil jeldltek kozote
hdrom f8ispdn (ti. hdrom erdélyi fénemes f8ispdn), két f8ispansdgra kiszemelt

személy, tovdbba két dllami hivatalnok és néhdny olyan magnis is volt, aki addig

46 Az 1884-dik évi szeptember hé 25-ére [! 27-ére] hirdetett orszaggytilés forendi hazanak napléja.
I-1II. Szerk. Maszék Hugé. (Az 1884-dik évi szeptember hé 25-ére [! 27-ére] hirdetett orszdggyilés
nyomtatvanyai) Bp. 1885-1887. (a tovdbbiakban: FN 1884-1887.) I. 1885. mdj. 15. (41. iilés)
299-300.

47" A férendihdz mai iléséhez. Bp., mdj. 15. Nemzet, 1885. mdjus 16. (reggeli kiads) 1.
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»nemigen vett részt a férendihdz munkdjdban”. Azt is kifogdsoltdk, hogy a vdlasz-
tasra kiszemeltek kozott vannak olyanok, ,akik inkdbb a kinevezésre tartandnak
igényt, de a kormdny azokat a helyeket olyanoknak tartja fenn, akiket szeretne
bejuttatni, de nincs reménye rd, hogy ez a valasztds ttjdn torténjen”. Felvetédott,
hogy tobb erdélyi csalddra nem voltak tekintettel, igy a Lazdr csalddbdl egy sze-
mélyt sem javasoltak.®® A cimzetes piispokoknek a listin valé szerepeltetését az a
kifogds érte, hogy a torvény szerint két cimzetes plispok tgyis tag marad. Miutdn
a férendek mintegy egy 6rdn 4t tartd értekezleten nem jutottak megéllapoddsra,
»az elnok kijelentette, hogy a névsor nem kotelezd, s a holnapi valaszedsndl ki-ki
tetszése szerint véltoztathat rajta”% A tagsigukat élethossziglan meg6rzé féren-
dek megvélasztdsa tehdt a férendihdzban mdskor, példdul a bizottsdgok esetében
is alkalmazott médon, vagyis ugy tortént, hogy a nyilvdnos iilésen el6re Gssze-
dllitott névsoron jeloleék be a férendek, hogy tdimogatjiak-e vagy sem az adott je-
I6ltet (illetve a jegyzéket egyéni jeloltjeikkel kiegészithették). A mostani vélasztds
annyiban tért el a szokdsostdl, hogy végiil nem egy, hanem két eltérd névjegyzék
kertilt szavazds ald, tovabb4, hogy rendkiviil sok volt az ,.egyéni jelolt”.

A Nemzet mir a vélasztds napjdn megjelent esti szimdban tuddsitott a f6ren-
dihdzi Glésrdl, bar eredményt még nem kozolhetett: a 11 6rakor elkezd$dé iilés
csak délutdn negyed négykor fejez8dott be.’® Taldn ezt a tényt is igyekezett el-
lenstlyozni az élénk stilusu leirdssal: ,Megtellett a nagyterem majdnem egészen,
de tdvolrdl sem voltak annyian, mint a legutébbi két »nagy« szavazds alkalméval
[...] Ma a fépapok sem voltak olyan nagy szimmal, mint akkor. [...] A féren-
dek mindinkdbb szaporodd tomege pedig jért fol és ald, nytizsgote, suttogott,
beszélgetett, tdrgyalt a kézrdl kézre jaré jeldltek névsordn, de tdvolrdl sem azzal
a zajjal, er6lkddéssel, mint a maltkori szavazdsokndl. Ma bizonyos buskomorsig
uralkodott a férendeken, mintha elsiratniak azokat titokban, akik ebben a te-
remben utoljdra hozzék a térvényt.” A szavazatok dsszeszdmoldsdt a jegyzok fél
12-kor kezdték és % 3-kor még nem voltak készen vele. ,A kozonség id6kozben

mind egy szilig elpdrolgott, a terem lassankinlt] dtfiilledt, a kiviilrél jové fust

4 A Lézir fénemesi nemzetség tagjai 1885-ig nem kaptak meghivdst a férendihazba. 1885 febru-
4rjdban gr. Lazdr Imre és Jend eredményteleniil folyamodott regilisért. A f8rendihdzban drokletes
tagsdgi jogosultsdggal rendelkezd csalddokat becikkelyezd 1886. évi VIIL tc. a gr. Ldzdr csalddot is
felsorolta, de 1918-ig egy csalddtagot sem taldltunk a f8rendihdz tagjai kzétt.

4 [Cim nélkiil]. Egyetértés, 1885. méjus 15. 1.

0 FN 1884-1887. 1. 1885. mdj. 15. (41. iilés) 299-300.
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lila szin(vé tette a levegdt, s a megvalasztdsukat reményl8k koziil is mind t6b-
ben kezdtek lemondani az egész dicséségrél, hogy azonnal tudhassik meg az
eredményt.”' Az Egyetértés mdsnapi szdma szerint a ,vélasztdsi aktus nem volt
valami nagyon mozgalmas, sokkal csendesebben ment végbe, mint vdrni lehetett.
A f8rendek feltinden nagy szimmal gyftltek ossze, s az {ilés megkezdése elStt az
elécsarnokban meg a teremben alakult csoportok élénk tdrsalgds kozben folytat-
tik a kapacitdlds nehéz munkdjit. Hanem aztdn vége volt minden mozgalom-
nak.” Az Ujsig megjegyezte, hogy szavazdsndl, ami ,alig pdr percig” tartott, két
névsor szerepelt. A ,,tobbségé” keriilt elfogaddsra egy véltoztatdssal, ugyanis if].
gr. Esterhdzy Mihdly helyett hg. Odescalchi Artart vélasztottdk meg. A Nemzet
tudni vélte, hogy Esterhdzy ,nemsokdra vdrhatéan cenzus alapjdn tag lesz”, ezért
vélasztottdk meg helyébe Odescalchit.”? Az Gjsdg azt irta, hogy ,a férendihdz ve-
zetd tényezdi és a kormdny kozt eleve megallapitott névsor” keriilt elfogaddsra.
A Nemzet értesiilése szerint a szavazdsra bocsdtott mdsik névsorbél, amely még
harminc szavazatot sem kapott, hidnyoztak a f8ispdnok, a cimzetes piispokok
és ,0sszességében 21 név volt mésikkal helyettesitve.” Az Egyetértés kozzétet-
te a ,kisebbség” dltal tdmogartott névjegyzéket, ezen a listdn azonban nem 21,
hanem csak 19 olyan férendet taldlunk,>* akinek a neve a tobbség dltal timoga-
tott névjegyzékrdl hidnyzik. Rdaddsul tartalmaz egy-egy f8ispant (gr. Bethlen
Gdbor) és cimzetes plispokot (Rénay Jacint) is.> Akar a Nemzet, akdr az Egyetértés

ST A vélaszté férendihdz. Nemzet, 1885. mdjus 15. (esti kiadds) 3. Az el8z8 két férendihdzi tdrgy,
amelyben ,nagy szavazds” volt az izraelita-keresztény polgdri hdzassgi torvényjavaslat 1883 végén
és 1884 elején toreént kétszeri leszavazdsa és a férendihdzi reformtorvény-javaslat dltaldnos tdrgyald-
sdra sordn az ellenzéki inditvdny elvetésével zdruld szavazés volt. Az elébbi két szavazdson 214, majd
255, az utébbin 315 f8rend vett részt, mikdzben az igazolt tagok létszdma ekkor meghaladta a
hétszdzat. Az 1881-dik évi szeptember [hd] 24-ére hirdetett orszdggytilés férendi hdzdnak napléja.
I-1I. Szerk. Maszék Hugd. (Az 1881-dik évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszdggy(ilés nyomtat-
vényai) Bp. 1883-1884. II. 1883. dec. 11. (90. iilés) 84-85.; 1884. jan. 10. (92. iilés) 117-119.;
FN 1884-1887. 1. 1885. mérc. 24. (27. iilés) 194-196.

52 Esterhdzy 1885 decemberétdl gyakorolta 6rokos tagsdgi jogdt a férendihdzban FN 1884-1887. I1.
1885. dec. 1. ([az 1885. évi VIL. tc. alapjdn szervezett f6rendihdz megalakuldsdtdl szdmitott] 8. iilés)
23.

53 A f8rendihdz mai iiléséhez. Bp., mdj. 15. Nemzet, 1885. mdjus 16. (reggeli kiad4s) 1.

> Odescalchival egyiitt.

5> Hg. Odescalchi Arttr, gr. Berchtold Arttr, gr. Czebridn Ldszlé, gr. Keglevich Gébor, gr. Szapary
Déter, gr. Teleki Domokos, gr. Teleki Ede, gr. Torok Jozsef, br. Apor Gébor, br. Balassa Istvdn,
br. Bornemisza Tivadar, br. Fidth P4l, br. Jésika Andor, br. Lipthay Béla, br. Orczy Elek, br. Perényi
Péter, br. Podmaniczky Frigyes, br. Simonyi Lajos, br. Vay Dénes. [Cim nélkiil]. Egyetéreés, 1885.
madjus 16. 1.
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értesiilése volt pontos, biztos, hogy az elfogadott és az elvetett névsor kozote je-
lentés volt az dtfedés. A leszavazott névsor amellett, hogy mintegy harminc sze-
mély esetében megegyezett a mdsik listdval, tovdbbi néhdny esetben ugyanazon
fénemesi nemzetségbdl mds csalddtagot ajdnlott megvdlasztdsra, mint a tobbsé-
get nyert lista. Ez utébbi familidk kéziil az Apor és a Fidth baréi csalddbdl 1885-
ben a 3000 forint foldadé cenzust egy csalddtag sem, a gr. Vay csalddbdl egy, a
br. Jésika csalddbél kettd leszarmazott is teljesitette.’ Mindkét névjegyzéken sze-
repelt néhdny indigena (t6rvényhozds ttjdn honositott kiilfldi eredetti csalddbél
szdrmazd) f8nemes is (br. Berchtold Artir, gr. Czebridn LdszIl6, hg. Odescalchi
Artir). A tobbséget nem nyert névsorban szereplSk koziil négy személyt 1885
8szén az 6rokos tagok sordban taldljuk (br. Balassa Istvdn, br. Czebridn LiszI6,
br. Jésika Andor, gr. Keglevich Gébor), 6k tehdt végiil mégis teljesiteni tudtdk a
cenzust. Br. Simonyi Lajos pedig kinevezett tagként maradt bent a férendihdz-
ban.’” A tobbség tdmogatdsit el nem nyert listdn voltak ellenzéki politikusok
(péld4ul br. Lipthay Béla), de szabadelvii pdrtiak is (példdul gr. Keglevich Gdbor,
gr. Teleki Domokos, br. Perényi Péter, br. Podmaniczky Frigyes). Utébbiak fel-
vétele a jeloltek kozé a kormdnyt tdmogaté férendek megnyerését szolgédlhatta,
mikézben a Szabadelvi Part férendihdzi tdimogatdinak szima megvidlasztdsukkal
ténylegesen (egyelére) nem nétt volna, hiszen aktudlisan Perényi, Podmaniczky
és Teleki is képviseld volt.

Az Egyetértés beszamoldja szerint a szavazatok Osszeszdmldldsa azért vett
csaknem két érdt igénybe, mert ,a névsorokon igen sok valtoztatdst tettek”. 5
A Nemzer is megemlitette, hogy sok volt ,,az egyes eldgazé szavazat”, és volt olyan
szavazat is, amelyen egyik névsorbdl sem szerepelt egy név sem. Osszességében
mintegy kétszdz [!] névre adrak le szavazatot,”” vagyis a reform végrehajtdsa so-
ran kiesésre itélt tobb mint négyszdz személy csaknem fele kapott legalibb egy
voksot. A szavazdson tobb mint 144 férend vett részt.* A megvalasztottak koziil

a legkevesebb, 72 szavazatot Odescalchi kapta, aminek az lehetett az oka, hogy

°¢ A gr. Vayok bdréi rangti rokonai kéziil azonban kettd foldadéja eléree a 3000 forintot.

57 FI 1884-1887.1. 170. sz. 9-13., 178. sz. 93.

%8 [Cim nélkiil]. Egyetértés, 1885. mdjus 16. 1.

9 A f8rendihdz mai iiléséhez. Bp., mdj. 15. Nemzet, 1885. mdjus 16. (reggeli kiadds) 1.

60 A legtobb, 144 szavazatot gr. Mikes Miklés és br. Mesznil Viktor kapta, de a szavazdk ennél
biztosan tébben voltak, mert volt olyan, aki az elézetesen 8sszedllitott listdkon szerepld egyetlen
férendre sem, igy Mikesre és Mesznilre sem voksolt.

W
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pétldlag keriilt fel a neve arra a listdra, amelyet a tobbség tdmogatott (a kisebbség-
ben maradt névjegyzéken mdr eleve szerepelt), de szerepet jitszhattak ellenzéki
politikai nézetei és excentrikus személyisége is. Az 6tven élethossziglani tagsdgra
megvilasztott személy koziil negyvenheten t6bb mint szdz szavazatot kaptak (k-
ziiliik 27-re 130-144 tdrsa szavazott).!

Az Egyetértés névtelenségbe burkol6z6 munkatdrsa a valasztdst 4gy kommen-
talta, hogy ,egyik névsor sem volt jobb a mdsikndl”, és (némi arisztokréciaellenes
éllel) a valasztds csekély jelentdségét hangsilyozta: , Egyébirdnt, hogy mit jelent,
mennyit ér, a koziigyek folyamatdban ming sullyal bir a vélasztds, mely tegnap
végbement: ezt semmi se magyardzza meg jobban, mint az a tokéletes kozonség
[koz6nyodsség] és fel nem vevés, mellyel a nagykdzonség és a sajtd e valaszeds elé
nézett. A kormdnyt, a kaszinét s nehdny f8uri csalddot kivéve nem volt ez orszdg-
ban tdrsaskor vagy lapszerkesztdség vagy tdrsas dsszejovetel, mely egy percig is
torédott volna azzal, hogy kikre esik s kikre nem esik a vélasztds. Egy léfuttatds,
egy tdvgyalogldsi verseny, egy balatoni regatta, egy premier az operdban nagyobb
orszdgos figyelmet kolt, mint az, hogy férendek korében kikbél 4ll az az 6tven
férfia, akikkel a torvényhozék szdma megszaporodott.” A cikk szerint a kozony-
nek oka volt a kormdny és a férendek eljdrdsa is, hogy ,az egész tigyet elvontdk a
nyilvinossdg el6l. Egyetlen formaszerd, de zartkor( értekezlet elézte meg az egé-
szet. Elvégezték, kicsindltdk, megdllapitottik suttyomba, cigarett mellett, néhdny
szép ¢és el6keld delndnek is kozbeszoldsdval.”o?

A megvilasztottak alapvetden a sziiletési jogon tagok koziil kertiltek ki (a fél-
szdzbdl 41-en), de t6bb hivatalban lev f8ispdn is volt koztiik, igy a f6ispdni kar
nesztorai, Kubicza P4l (1816-1893)% és Szmrecsdnyi Ddérius (1816—1888), vala-
mint a sziiletési jogon is tag hg. Esterhdzy P4l (1843-1898), gr. Batthydny Lajos
(1860-1951), br. Banffy Dezs6 (1843—-1911), gr. Bethlen Andrds (1847-1898),
gr. Bethlen Gdbor (1832-1897) f8ispdnok, valamint két cimzetes plispok is meg-
taldlhaté volt sorukban: Majer Istvan (1813—1893) stagnii és Rénay Jécint (1814—
1889) skodari piispok. Megallapithaté tehdt, hogy a f8rendihdz 1885 mdjusdban

61 A megvilasztottak névsordt a szavazatok szdméval egyiice kozolte a férendihdzi naplé. FN 1884~
1887. 1. 1885. mdj. 15. (41. iilés) 300.

62 A férendi valasztis. Egyetértés, 1885. mdjus 17. 1.

3 Kubicza 1867-t6] 1885-ig Trencsén megye fSispanjaként volt férendihdzi tag. Az életpalydjac
ismertetd életrajz tévesen a férendihdz 6rokos tagjaként emliti. Ldsd Az 1848-1849. évi elsé nép-
képviseleti orszdggy(ilés torténeti almanachja. Szerk. Palmdny Béla. Bp. 2002. 485.
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(ha csak jelképes szamban is), valamennyi az dtalakitdskor kies tagsdgi csoport-
bél részesitett élethossziglan tagsdgi jogban személyeket.

A vilasztdsnil a kormdny 4ltal (tdmogatdi szavazata Gtjdn) érvényesitett egyik
szempont az volt, hogy a férendihdzban kordbban aktiv, de a reform sordn kiesd
személyek ne kényszeriiljenek a hdz elhagydsdra (fiiggetleniil attél, hogy a csaldd-
bél masok teljesitették-e a cenzust). Tisza Kdlmdn miniszterelndknek a reform-
torvény-javaslat végs6, az orszdggyilés dltal elfogadott szovegét az uralkodéhoz
szentesitésre felterjesztd felségfolyamodvdnydban azzal indokolta a vélasztott ta-
gokra vonatkozé szakasz elfogaddsdt, hogy ,[e]zen § intézkedése némileg ellenke-
zik ugyan azon alapelvekkel, melyekre a kormdny a férendihdzi reformot fektette,
s melyek a valasztdsra alapitott tagsdgot egészen kizdrni kivantdk; minthogy azon-
ban a tdrgyban levé intézkedés csak dtmeneti, s ily médon a férendihdznak kiegé-
szitése csakis egyetlenegyszer fog torténni; minthogy tovdbbd ezen tton tgyis csak
azon elemek [!] fognak a férendihdzba bejutni, melyekre a kormdny is javaslatdnak
eredeti, most mdr egészen elejtett 24. §-dban silyt helyezett: a kormdny a reform
foganatosithatdsa érdekében ezen médositdshoz is hozzdjirult s azt maga részérél
elfogadta.”o* A Tisza dltal emlitett 24. §. igy hangzott: , Az élethossziglani tagsdgra
val6 kinevezéseknél a fels6hdz elsé alakuldsakor figyelem forditand6 azokra, kik
a férendihdzban birt jogukat jelen torvény dltal elveszitik, ha az utolsé hdrom év
alatt a férendihdz tiléseiben rendesen részt vettek.” Tisza allitdsdval ellentétben a
valasztisndl ez csak az egyik szempont volt. A vélasztott tagoknak mindéssze 6t6-
de szélalt fel a férendihdz nyilvdnos iilésein 1885 mdjusdig.*®

Nagy szdmban voltak a vélasztott tagok kozote erdélyi f8nemesek. Az 6t
ven tag tobb mint negyede koriikbél keriilt ki. Erdélyi szarmazdsu arisztokra-
ta volt br. Apor Kéroly (1815-1885), br. Bénfly Dezsé (1843-1911), gr. Béldi
Akos (1846-1932), gr. Bethlen Andrds (1847-1898) és Gébor (1837-1897),
id. br. Bornemisza Kdroly (1840-1911), ifj. br. Huszdr Kdroly (1859-1912),
br. Jésika Samu (1848-1923), gr. Kédlnoky Dénes (1811-1888), br. Kemény
Kilmdn (1838-1918), gr. Kuun Géza (1838-1905), gr. Mikes Miklés (1814—
1893), br. Szentkereszty Ferenc (1846-1891) és gr. Wass Albert (1819-1911).

64 1885. 4pr. 24. (Fogalmazviny) 1885-1360-ME, lel6helye: MNL OL K 26, 1885-11-392., 218. cs.
6> KI 1884-1887. L. 25. sz. Torvényjavaslat a férendihdznak mint felshdznak szervezésérdl. (1884.
okt. 20., beadja Tisza Kdlmdn miniszterelnsk) 139.

% Az 1865. december — 1885. szeptember kozotti férendihdzi iilések naploksteteinek névmutatéi
alapjén.
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Az erdélyi valasztott tagok nagy szdmdnak okdt abban ldtjuk, hogy a vdlasztds
sordn dtlagosan alacsonyabb jévedelmi birtokaik miatt az erdélyi birtokosok
koziil ardnyaiban kevesebben tudtik teljesiteni a f6ldadécenzust, mint sziikebb
magyarorszagi tdrsaik koziil.

Szintén jelképes kompenzicié lehetett néhdny indigena eredetli nemzetség
leszdrmazottjdnak megvalasztdsa. Az 1885. VIL tc. 2. §-a azon tilalma, hogy
a magyar f6rendihdzban tagsigra jogosult csalddok tagjai egyidejlileg mds 4l-
lam t6rvényhozdsdnak is tagjai legyenek leginkdbb a honositott fénemességet
érintette. A valasztott tagok koziil gr. Dezasse Emil (1834-1903), br. Mesznil
Viktor (1814-1893), hg. Odescalchi Artdr (1836-1925), br. Ottenfels-Gschwind
Zsigmond (1825-1898), &rgr. Pallavicini Ede (1845-1914) szdrmazott honosi-
tott fénemesi csalddbol. Valészintleg kozjogi megfontoldsbdl, a magyarorszigi
és a horvétorszdgi fénemesség egységes voltdnak kifejezéseként kerilt a vdlasztott
tagok kozé hdrom horvdtorszagi, illetve ott birtokos arisztokrata, if). gr. Erdédy
Istvdn (1848-1922), gr. Pejacsevich Midrk (1818-1890) és br. Ottenfels-
Gschwind Zsigmond. Voltak olyanok, akiket feltehetéen férendihdzon kiviili
kozéleti, politikai vagy tudomdnyos tevékenységiik elismeréseként is vdlasztottak
taggd, példdul Rénay Jacint, br. Fejérvary Géza (1833-1914), br. E6tvés Lordnd
(1848-1919). Szerepet jétszhattak a felmendk érdemei is. A valasztott tagok ko-
zott taldljuk gr. Batthydny Lajos miniszterelnok fidt, Batthydny Elemért (1847—
1932) és unokdjdt, Batthydny Lajost (utébbi ugyanakkor id. gr. Andrdssy Gyula
veje is volt), br. E6tvos Jozsef ird, vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter Lordnd fidt,
valamint br. Vay Miklés koronadr, férendihdzi alelnok Miklés (1828-1886) fidt.
Természetesen a fenti (feltételezett) kategéridk keresztezték is egymadst, példdul
br. Mesznil Viktor nemcsak indigena fénemes, hanem 1885 el8tt a férendihdzban
aktiv tag is volt; br. Banffy Dezs6, gr. Bethlen Andrds, gr. Bethlen Gdbor nem-
csak a cenzus teljesitésére nem képes erdélyi f6ar, hanem f8ispdn is; gr. Batthydny
Lajos nemcsak az azonos nevii miniszterelnok leszdrmazottja, hanem féispdn;
br. E6tvos Lordnd nemcsak a nagynevi iré és politikus tuddsként elismert fia
volt, hanem 1885 utdn a vdsdrosnaményi E6tvos fénemesi nemzetség egyetlen
leszdrmazottja a tagok kozote. A tobbféle szempont egyidejl érvényestilésével és
egyes nemzetségek (példdul a Zichy) kiterjedt voltdval magyardzzuk, hogy voltak
olyan fénemesi nemzetségek, amelyekbdl tobb csalddtag is bekeriilt a valasztott
tagok kozé (gr. Batthydny, gr. Bethlen, gr. és br. Nydry, br. Vay, gr. Zichy: két-két
csalddrag, gr. és br. Pongricz: hdrom csalddtag).
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A vélasztdsndl tovdbbi szempont lehetett, hogy tekintélyes f6nemesi csalddok
fiatalabb, mir teljeskord, de a 3000 forint f6ldadé cenzus teljesitésére (még) nem
képes leszdrmazottainak lehetdsége legyen a f8rendihdzi tagsdgra. If]. gr. Erdédy
Istvdn, hg. Esterhdzy Pal (1843-1898), ifj. gr. Huszdr Karoly (1859-1912), if].
gr. Széchényi Imre (1858-1905), gr. Zichy Antal (1859-1921) sorolhaté a fia-
talabb vilasztott tagok csoportjdba. A fiatal(abb) mdgndsok szimdnak névelése
nemcsak a f8rendihdztdl elvért politikai nevelési funkcié,” hanem az intézmény
a kordbbindl vdrhatéan magasabb dtlagéletkora miatt is jelentséggel birhatott.%
Am ha érvényesiilt is a fiatalitdsi szempont, nem volt alapvetden meghatdrozé:
az otven vélasztott tag kozott csak tizendt volt negyven év alatti. Koziilitk mind-
ossze négyen voltak harminc év alattiak, igaz ez utébbi korosztdlyndl a teljesko-
rasig 24 éves korhatdrabdl kovetkezben, az 1884-1885. évi fokozott mértéki
meghivé-kérés ellenére is, sziikebb volt a bézis, mint a t6bbi életkori dekddnal.
Tizenegy férend megvalasztdsakor életének a harmincas, 15 férend a negyvenes,
hat az Stvenes, hét a hatvanas, nyolc pedig a hetvenes éveiben jdrt. A valasztott
tagok derékhada tehdt a férendihdz reformja sordn kézépkort vagy anndl id6-
sebb nemzedékbdl keriilt ki. A megvilasztisukkor még negyven év alatti tagok
fele mér dtvette a sziil6i orokséget, de az nem volt elég a cenzus teljesitéséhez, a
tobbiek tébbnyire 6rokds tagsdgi jogukat a reform utdn is gyakorl6 apdk egyetlen
vagy legiddsebb fiai voltak. Kivételt ez aldl csak if). br. Huszar Kéroly (1859—
1912) és gr. Festetics Vilmos (1848-1931) képezett. Huszdr Kéroly azonos nevi
apja (1825-1895) 1884 8szén a férendihdz meghivott tagja volt, de a Szabadelvi
Pért képvisel§je 1évén nem jelent meg, a reform sordn bevezetett foldadécenzust
pedig nem tudta teljesiteni. Festetics az 6rokos tagsdgi jogdt 1885 8szén is gya-
korlé gr. Festetics Dénes (1813-1891) (1885-ben a dégi 4g seniora) fiatalabb fia
volt. Apja elhunytit kovetSen bdtyja, Festetics Kdlmdn (1847-1928) gyakorolta

7 Vb. Pesti Sandor: Az tijkori magyar parlament. (Osiris tankdnyvek. Doktori mestermunkdk) Bp.
2002. 59.

68 Ldsd pl. a Pesti Naplé azon fejregetését, hogy a valasztott tagok haldla utdn ,csupa vén ember fog
a padokban iilni”, ugyanis 3000 forint foldadét rendszerint ,csak az oreg urak fizetnek”. [Cim
nélkiil]. Pesti Napld, 1885. mdrcius 25. (reggeli kiadds) 1. (vezércikk)

Az elbrejelzés helyességét mutatja, hogy a férendihdzra Mikszdth Kdlmdn 1887-ben ,a temetd
elészobdja”, Ady Endre 1902-ben a ,mimidk hdza” metafordt haszndlta. Mikszith Kalmdn: A Pod-
maniczky konyve. [1887]. In: Mikszith Kilmdn: Cikkek és karcolatok. S. a. r. Rejt8 Istvdn et al.
(Mikszdth Kdlmdn 6sszes miivei 74.) Bp. 1962. XIV. 16-18.; Ady Endre: A héurdl. In: Ady Endre
osszes prézai miive. 2. Ujsdgcikkek, tanulményok. htep://mek.oszk.hu/00500/00583, letdltés
2016. okt. 27. (A cikk eredeti megjelenése: Nagyvdradi Naplé, 1902. mdjus 11.)
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a csalddbdl az 6rokos tagsdgi jogot (1895-t8l). A vélaszrott tagsdg élethossziglan
sz6lt, mig az 6rokletes jog gyakorldsiban birtokcsokkenés esetén a cenzus nem
teljesitése kovetkeztében sziinetelés kovetkezett be. Ennek ellenére hg. Esterhdzy
Pal apja, hg. Esterhdzy Miklés elhunytdt kévetSen 1894-ben az évente tobb mint
300 000 forint f6ld- és hdzad6t ad6z6 hitbizomdny birtokosaként 6rokos tagsagi
joga elismerését kérte, ami meg is tértént.”” A tobbes tagsigi jogosultsdg egyéb-
ként ritka volt a vdlasztott tagok kozoce. Br. Banffy Dezs6, miutdn 1899-ben
visszatért a képvisel6hdzbdl, mint reformdtus fégondnok és mint féudvarmester
is tagsdgi joggal rendelkezett, gr. Batthydny Lajost 1892-1896 kozott fiumei kor-
mdnyzoként is hely illette a férendihdzban, br. Kemény Kdlmdn pedig 1912-t8l
ugyancsak reformdtus fégondnokként is tag volt. A fiatal vdlasztott tagokhoz
visszatérve megéllapithatd, hogy tobben koziilitk mar 1885-re sajdt jogon kiérde-
melték a férendihdzi tagsdggal vald ,jutalmazdst”. Br. Batthydny Lajos 1883-t6l
Gydr megyei és vdrosi féispinként nagy buzgalommal végezte a helyi (els6sor-
ban a vdrosi) ,hanyagsdgok és visszaélések kiirtdsit”. ,Erélye, tapintatos visel-
kedése, buzgalma” ,magira vonta a kormdny figyelmét” és hozzdjarule kilenc
évvel kés6bbi fiumei kormdnyzéva kinevezéséhez.”® A Tisza-kormdny gr. Bethlen
Andrédsnak 1882-t8] Brass6 megyében végzett féispdni tevékenységével valé elé-
gedettségét jelezte, hogy 1886-ban Szeben megye f8ispdnsdgit is rd biztdk.”
Bethlen a Szapdry-kormdny alatt még magasabbra emelkedett, foldmiivelésiigyi
miniszter lett. Br. Eotvos Lordnd 1871-ben (23 évesen) egyetemi magdntandr, a
kovetkezd évtdl rendes tandr, majd 1878-tdl a kisérleti fizika tanszékének veze-
t6je volt. 1873-t6l a Magyar Tudomédnyos Akadémia levelezd, 1883-ban rendes

tagjévd valasztottdk. Kozéleti pdlyafutdsa azonban 1885 utdn érte el csticspontjit,

® Lisd hg. Esterhdzy Pdl levelét a férendihdz elndkségének (1894. mirc. 9.) és Szerencs Jinos
irodaigazgaté vélaszat (1894. mérc. 12.) (Fogalmazviny). MNL OL K 5 Orszdggytilési Levéltdr.
Férendihdz. Hivatali iratok, 1894-33., 3. cs.; Az 1892. évi februdr hé 18-4ra hirdetett orszdggytilés
férendi hdzdnak iromdnyai. I-XXIII. (Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszdggytilés nyom-
tatvanyai) H. n. [Bp.] 1892-1896. (a tovédbbiakban: FI 1892-1896.) VIIL. 411. sz. 444.

Esterhdzy fiatalon elhunyt mésodik felesége, Eugenia von Croj-Diilmen (1854-1889) révén Fri-
gyes f6herceg ségora volt. Orszdggytilési almanach 1897-1901. Révid életrajzok a f8rendihdz és a
képviseldhdz tagjairdl. Szerk. Sturm Albert. Bp. 1897. (a tovdbbiakban: Ogy. almanach 1897-
1901.) 68.

70 Vasvirmegye. Szerk. Sziklay Jénos — Borovszky Samu. (Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Ma-
gyarorszdg monografidja 24.) Bp. 1898. 593.

7V P4l Judit: Exdélyi féispanok a Tisza-korszak végén (1890-1891). 1-2. rész. Korunk 20. (2009)
3. sz. 54-62., 20. (2009) 4. sz. 67-76., 1. rész 68.
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1889-ben az Akadémia elnokévé vélasztottdk, 1894 juniusa és 1895 janudrja ko-
zott vallds- és kozoktatdstigyi miniszterként képviselte a kormdnyt az egyhdzpo-
litikai torvényjavaslatok vitdjdban.

Voltak olyan negyven év alatti arisztokratdk is, akik férendihdzi tevékenysé-
giikkel érdemelték ki a vélasztott tagok kozé keriilést, illetve a f8rendihdz nem
akarta nélkiilozni a jov6ben sem munkdjit. Br. Rudnydnszky J6zsef (1855-1933)
1876-t6l volt a férendihdz tagja, két évvel késébb a hiz egyik jegyzdjévé vilasz-
tottdk, és ezt a tisztséget majdnem harminc éven 4t, 1907-os hdznaggyd vd-
lasztdsig folyamatosan elldtta.”? Jogi (igyvédi) végzettséggel rendelkezett, és a
kultuszminisztériumban titkdrként, a magyar kirdlyi dllamvasataknal feltigye-
18ként dolgozott, majd 1888-ban a valldsi és tanulmdnyi alapokat feliigyeld és
ellendrzé bizottsdg el6addjavd nevezte ki az uralkod6.”> Rudnydnszky (egyéb
bizottsdgi tagsdgai mellett) hosszt ideig (1887-1910) a férendihdz pénziigyi bi-
zottsdganak jegyzdje volt, és két orszdggyilés alatt (1892-1896, 1906-1910) a
gazdasdgi bizottsdg jegyz8ségét is elldtra. 1883-tdl a kozdstigyi bizottsigban is
jegyz6ként miikodott. A férendihdzi szakbizottsdgokat egyesité hdrmas bizott-
sdgnak, tovdbbd az igazolé és a mentelmi bizottsdgnak egyardnt aktiv tagja volt.*
Orgr. Pallavicini Ede - Mailath Gyérgy orszagbird, 1865-t61 1883-ig férendihézi
elnok veje - 1872-t8l 1881-ig férendihdzi jegyzd volt. 1869-1880 kozott a pénz-
igyminisztérium tisztvisel6jeként, majd tobb pénzintézet és iparvillalat igazga-
tosdgi tagjaként szerzett pénziigyi hozzdéreésének a f8rendihdz is haszndt ldcea:
Pallavicini a gazdasdgi bizottsdg szimvizsgalé albizottsigdnak tagjaként hosszabb
idén 4t végezte a férendihdz szimaddsainak feliilvizsgdlatdt.”> Emellett az igazold
bizottsdgnak is tagja volt.”® A késébbiekben tobb alkalommal a delegiciéban a

72 Az 1906-dik évi majus hé 19-ére hirdetett orszdggytilés férendihdzdnak napléja. I-IIL. (1906-dik
évi méjus ho 19-ére hirdetett orszdggy(ilés nyomtatvanyai) Bp. 1906-1910. (a tovdbbiakban: FN
1906-1910.) II. 1907. okt. 12. (24. iilés) 1-2.

73 Sturm-féle orszdggy(lési almanach 1901-1915. Révid életrajzi adatok az orszdggytilés tagjairdl.
Szerk. Végviry Ferenc — Zimmer Ferenc. Bp. 1910. (a tovdbbiakban: Ogy. almanach 1910-1915.)
162-163.

74 Uj orszaggyilési almanach 1887-1892. Révid életrajzok a férendihdz és a képvisel6hdz tagjairdl.
Szerk. Sturm Albert. H. é. n. [Bp. 1888.] (a tovdbbiakban: Ogy. almanach 1887-1892.) 147.

75 Pallavicini a pénziigyminisztériumi szolgalat utdn 1880-t6l a Magyar Hitelbank vezérigazgatéja,
majd 1900-td] elnoke, az 1910-es években a Ganz gydr és szdmos mds véllalat elnoke, tovdbbd az
OMGE alelngke volt. Ogy. almanach 1910-1915. i. m. 161-162.

76 Ogy. almanach 1887-1892. i. m. 146.
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tengerészeti albizottsdg elndke volt.”” 1907-t8l 6 toltdtte be a férendihdz kozgaz-
dasdgi és kozlekedésiigyi bizottsdga elndki tisztét.”s

A vilaszrott tagok egy évtizeddel id6sebb generdcidjébol gr. Nydry Jend (1836—
1914) t6ltdtt be hossza idén 4t jegyz6i tisztséget: 1878-t6l 1901-ig, hdznaggya vd-
lasztdsdig. Nydryt régészeti kutatdsai elismeréseként a Tudomdnyos Akadémia
1883-ban levelezd tagjdva vélasztotta, tobb archeoldgiai és torténelmi egyesiilet
vezetd tagja volt.”® A vélasztott tagok koziil az 1885 el6tti idészakban volt jegyzd
ify. br. Vay Miklés (1865-1868), Kubicza P4l (1869-1872), br. Banfty Dezs6 (1875—
1885) és br. Pongricz Emil (1881-1885). Mdr valasztott tag kordban, 1885-ben
kertilt be a jegyz6i karba gr. Zichy Antalt (1887-ig volt jegyzd) és if). gr. Széchényi
Imréc (1897-ig volt jegyzd, amikor is nem fogadta el Gjabb megvilasztdsdr).®
Br. Fidth Miklést (1848—-1901) 1887-ben vélasztottdk meg a hdz egyik jegyz6jé-
nek, 1892-ig toltdtte be ezt a tiszeségét. Fidth — a férendihdzon kiviil a kormdny-
zati munkdban is komoly szerepet véllal6 br. Fidth Ferenc (1815-1885) Veszprém
megyei fGispdn id8sebb fia — 1884-t8l 1891-ig a foldmivelésiigyi minisztérium
magyar mez8gazdasdgi statisztikai ligyosztdlydt vezette, minisztériumi szakérts-
ként kozremikodott szdmos kozgazdasdgi rendelet és torvényjavaslat [étrejortében.
Az 1890-es évek elején a vaim- és kereskedelmi kiegyezést célzé tdrgyaldsok egyik
referense volt. 1891-td] 6t éven 4t lle Fejér megye élén f6ispdnként, ezt kdvetden a
Szabadelvi Part orszdggyilési képvisel6jévé vélasztottdk.®!

A vilasztott tagok koziil a legmagasabb f8rendihdzi tisztséget br. Jésika Samu
(1848-1923) toltotte be, aki 1912 szeptemberétdl 1917 juniusdig a férendihdz el-

noke volt.?? Jésika ekkor mar szabadelvi pérti politikusként befurtott karriert tu-

77" Az 1910-dik évi junius hé 21-ére hirdetett orszdggytilés férendihdzdnak napléja. I-V. (Az 1910-
dik évi junius h6 21-ére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai) Bp. 1912-1919. (a tovébbiakban:
FN 1910-1918.) IIL. 1914. febr. 26. (52. iilés) 101.

78 Ogy. almanach 1910-1915. i. m. 161-162.; FN 1906-1910. I. 1906. jan. 8. (5. iilés) 31.

7 Ogy. almanach 1910-1915. i. m. 159-160.; Az 1901-dik évi oktéber hé 24-ére hirdetett or-
szaggyilés f8rendihdzanak napldja. I-II1. (Az 1901-dik évi oktdber hé 24-ére hirdetett orszdggytilés
nyomtatvényai) Bp. 1902-1905. (a tovabbiakban: FN 1901-1905.) I. 1901. okt. 29. (3. iilés) 8.
80 Az 1896-dik évi november hé 23-dra hirdetett orszdggytilés férendi hdzdnak napléja. I-V.
(Az 1896-dik évi november hdé 23-dra hirdetett orszdggy(ilés nyomtatvdnyai) H. n. [Bp.]
1898-1901. (a tovabbiakban: FN 1896-1901.) I. 1897. jan. 18. (5. ilés) 41.

81 Evdgs Ferenc — Kelemen Krisztidn — Vitek Gabor: Virmegyehdza a bédstya és a vérfal helyén. Szerk.
Erdds Ferenc. (Fejér Megyei Levéltdr kozleményei 28.) Székesfehérvar 2002. 85-91.

82 Jésika a ,politikai helyzet viltozdsdra” tekintettel mondott le, gr. Esterhdzy Méric kormanydnak
kinevezését kovetden. Gr. Esterhdzy Méric miniszterelnok levele br. Jésika Samunak. Bp., 1917.
jun. 20. MNL OL K 3 Orszdggytilési Levéltdr. Férendihdz. Elnoki iratok, 1917-221., 66. cs. 1. t.
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dott maga mogott (1885 nyardtdl 1888-ig Kolozs megyei f8ispdn, 1892-1894 ko-
zott szabadelvii parti képviseld, 1893-t6l 1894-ig beltigyi allamtitkdr, 1895 elejétdl
1898 elejéig kirdly személye koriili miniszter volt). 1911-t8] a f8rendihdz egyik alel-
noke volt, innen keriilt gr. Csiky Albin betegség miatti lemonddsdt kovetéen az el-
noki székbe.® Josika a f8rendihdzi alelndki posztra br. Kemény Kdlmdn lemondé-
sat kovetden nyert kinevezést. Kemény Jésikdhoz hasonléan vilasztott férendihdzi
tag volt, erdélyi, és egykori szabadelvii parti képviseld (1875-t8l 1885-ig), valamint
féispan (1885-t8l 1895-ig Als6-Fehér megyében). A katolikus Jésikdval szemben &
reformdtus valldst volt.?* Az uralkodé a férendihdz alelnokévé Ernuszt Kelemen
élethossziglan kinevezett taggal egytitt, br. Vay Bélanak és Daruvary Alajosnak az
alelndkségrél val6 lemonddsa utdn, 1900 oktdberében nevezte ki.® A kévetkezd
négy orsziggyilés elején is kinevezést nyert,*¢ 1910-ben azonban mds irdnyu el-
foglaltsigdra és egészségi dllapotdra hivatkozva lemondott az alelnoki tisztségrol.s”
1918 jaliusdban, az utolsé két férendihdzi alelnok egyikeként keriilt kinevezésre
gr. Béldi Akos vilasztott tag. Béldi az elndkség azon kevés szdm tagjai kozé tar-
tozott, aki kordbban nem volt orszdggy(ilési képviseld. A kordbbi, szabadelvi parti
kormdnyokhoz azonban 6 is kotddott, 1888-t6l 1905-ig Kolozs megye f8ispanja
volt. A férendihdzban jelentSsebb aktivitdst nem fejtett ki, az tiléseken nem szélalt
fel. A férendihdz operativ mikodésée irdnyitd hdznagyi hivatal betsltdi kozott,
mint mdr szd volt réla, két vilasztott tagot taldlunk: br. Nydry Jend 1901-1907
kozott viselte ezt a tisztséget, majd 1907-ben br. Rudnydnszky J6zsefet vélasztot-
tak meg helyébe,® & volt a férendihdz utolsé hdznagya.

Mikézben a vdlasztott tagok a tagsdgon beliili legfeljebb egyhetednyi aré-
nyukhoz képest a jegyz6k és a hdznagyok kozott feliilreprezentdltak voltak (az

8 Ogy. almanach 1910-1915. i. m. 158-159.

8% Ogy. almanach 1910-1915. i. m. 159.

85 FN 1896-1901. V. 1900. okt. 13. (69. iilés) 35.

8 Ernuszt lemondasit kovetden 1905 végéedl alelnsktirsa, gr. Széchényi Sandor 6rokss tag volt.
Az 1905. évi februdr hé 15-ére hirdetett orszdggy(ilés férendihdznak napléja. I. (Az 1905. évi feb-
rudr hé 15-ére hirdetett orszdggyilés nyomtatvdnyai.) Bp. 1906. 1. 1905. dec. 19. (9. iilés) 75.

8 FN 1910-1918. I. 1911. jan. 30. (13. iilés) 75.

88 Rudnydnszky 24:22 szavazat ardnyban gy8zott Nydryval szemben (t5bb jelélt nem volt). FN
1906-1910. II. 1907. oke. 12. (24. iilés) 1-2. A szavazds érvényessége megkérddjelezhetd, mert a
hatdlyos hdzszabdlyok szerint a hdznagy valasztdsakor viszonylagos tébbség dontdtt ugyan, dm an-
nak érvényességéhez legaldbb Stven tag jelenléte volt sziikséges. A férendihdz hdzszabélyai [1886].
In: A férendihdz szervezete megvildgitva a fenndlld térvények, szabdlyok és rendeletek dltal. Kiad.

Szerencs Jénos. Bp. 1893. (a tovdbbiakban: FHSZ 1886.) 3-4. 4. §., 25. 37. §.

337



A MAGYAR FORENDIHAZ VALASZTOTT TAGJAI

1885-1918 kozotti id8szak 31 jegyzdjébdl hat, hirom hdznagyabdl kettd volt
vélasztott tag),* vagyis az intézmény funkciondlis mikodéséhez més tagsdgi cso-
portoknal aktivabban jarultak hozzd, addig a férendihdz nyilvdnos iilésein keve-
sen szélaltak fel kozilitk. A plendris tiléseken kifejtett aktivitdst a késébbiekben
targyaljuk, annyit azonban sziikségesnek tartunk itt megjegyezni, hogy a felsz6-
lalék csekély szimdban szerepet jitszhatott az, hogy az 1885-ben megvalasztott
otven tag alig tobb mint fele érte meg a szdzadforduldt, 1918-ban pedig mar csak
tizenkettd volt életben koziiliik,”® tovabbd szimosan orszdggytilési képviseldként
a torvényhozds mésik kamardjaban foglaltak helyet. Az 1885. évi VIL. tc. 25. §-a
ugy rendelkezett, hogy a képviseléi manddtumot vallalé férendihdzi valasztott
tag férendihdzi tagsdgi jogdt addig, amig képvisel8i megbizatdsa tart, nem gyako-
rolhatja, és ha leteszi képviseldi megbizatdsdt, férendihdzi tagsigi joga csak a ko-
vetkezd {ilésszakban éled fel. Ez a szabdlyozds megegyezett az 6rokds tagok képvi-
seléségére vonatkoz6 torvényi el6irdssal (12. §.). Br. Kemény Kdlmdn férendihdzi
élethossziglani taggd megvalasztdsakor mdr honatya, 1872-t8l a tordai, majd a
szdszrégeni valasztokeriilet kormdnypérti képviselje volt. Férendihdzi megva-
lasztdsa utdn nem sokkal azonban lemondott a képvisel6ségrdl, miutdn 1885.
mdjus 16-dn Alsé-Fehér megye {8ispdnjdvd nevezték ki (1895-ig toltotte be ezt
a tisztséget).”! A viélasztott tagok koziil tovébbi 11 a késdbbiek folyamdn szer-
zett képvisel6i manddtumot. Egyes vélasztott tagok 1885-ben nem voltak kép-
visel8k, de kordbban és késébb igen. Ezek kozé tartozott hg. Odescalchi Artar,
aki 1878-1884 kozott fiiggetlenségi pdrti, 1886—1887-ben pdrtonkiviili mérsé-
kelt ellenzéki honatya volt.> Gr. Bethlen Gébor elsé izben 1866-t6l 1868-ig a
Balkozép Part szineiben képvisel6skddott, majd miutdn 1890-ben gr. Szapédry
Gyula miniszterelnok az erdélyi szdszokkal kotott kompromisszum nyomdn

8 Ezzel szemben az 1885-1918 kozotti tiz férendihdzi elnskbél csak egy, 17 alelnskbél kettd volt
valasztott tag.

90" Az 1927. évi janudr hé 25-ére 8sszehivott orszdggyilés felséhdzdnak iromdnyai. I-XIV. (Az 1927.
évi janudr hé 25-ére 8sszehivott orszdggytilés nyomtatvanyai) Bp. 1927-1931. 1. 3. sz. 73.

9 Adalbert Toth: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn. 1848-1892. (Siidosteuropiische
Arbeiten 70.) Miinchen 1973. 268.

92 Mikszdth Odescalchi Artdrt ,,vdrds hercegként”, majd partonkiviili képvisel8sége idején ,rézsa-
szin hercegként” aposztrofalta. Mikszdth Kalmdn: A t. Hézbol. [1883. jan. 17.]. In: Mikszith Kal-
main: Cikkek és karcolatok. S. a. r. Rejté Istvan et al. (Mikszdth Kdlmdn 8sszes miivei 69.) Bp. 1962.
XV. 70.; Mikszdrh Kdlmdn: Fabiny napja. In: Mikszdth Kdlmdn: Cikkek és karcolatok. S. a. r. Rejtd
Istvdn et al. (Mikszdth Kdlmdn 8sszes miivei 72.) Bp. 1962. XXII. 241.
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felmentette Nagy- és Kiskiikiillé megye f8ispdnsiga aldl,”® a kovetkezd évben
az id6kozi vdlasztdson ismét képvisel6i manddtumot szerzett. A parlamentben a
Meérsékelt Ellenzékhez, majd ennek utédjihoz, a Nemzeti Prthoz csatlakozott.**
1885 utdn vallalt csak manddtumot gr. Pongricz Kéroly (1832/1833-1897), aki
a valasztott tagok kozé keriilését és valdszintileg politikai karrierjét is a férendi-
hazi reformjavaslat tirgyaldsa sorin mondott beszédének koszonhette (kordbban
kevéssé volt aktiv a férendihdzban).”> Pongricz 1887-ben mérsékelt partonkiviili,
1892-ben szabadelv(i pérti programmal lett képviseld, az egyhdzpolitikai torvé-
nyek miatt azonban elhagyta a kormdnypdrtot, az 1896. évi képvisel6vilasztdson
nemzeti parti programmal indult, de alulmaradt a kormdnypirti jelolttel szem-
ben.** Id. br. Bornemisza Kdroly 1887-t8l szabadelvii parti képvisels volt 1890-ig,
amikor Szolnok-Doboka megye élére keriilt (1902-ig volt a megye fSispanja).””
Gr. Batthydny Lajos a fiumei kormdnyzéi 4lldsrél valé lemonddsa utdn folytatta
politikai palydjdt a képvisel6hdzban. 1896-tdl a korszak végéig képvisel$ volt,
elészor szabadelvi pdrti, 1904-1905-ben partonkiviili 67-es (disszidens), 1905-
t6l 1910-ig alkotmdnypdrti, majd ismét partonkiviili programmal.®® Br. Fidth
Miklés a f8ispansdgdrol lekoszonése utdn, 1896-ben keriilt be a képvisel6hdzba
szabadelvii pdrti programmal. A ciklust kitoltotte, de még a kovetkezé viélasz-
tdsok eldtt elhunyt.? A vdlasztott tagok kozote olyanok is voltak, akik kordb-
ban képviseldként tevékenykedtek, de 1885 utin mdr nem véllaltak mandd-
tumot. Kubicza P4l 1848-ban a liberdlis ,,centrumhoz”, 1865-1867 kozott

93 Pal].: Exdélyi f8ispanok 1890-1891. i. m. 1. rész 55.

9 Ogy. almanach 1897-1901. i. m. 131-132.

9 Gr. Pongricz Kéroly hozzdszldsdban az eredeti tdrvényjavaslatrél és a férendek tobbsége 4ltal a
bizottsdgban elfogadott kompromisszumrél egyardnt elitélden nyilatkozott. Az 6tven tag egyszeri
valasztdsardl gy vélekedett, hogy az ,ginynak igen, de kdrpétlisnak nem nevezhet8”. A gazdag
mégndsokat a szegényebb fénemesek cserbenhagydsaval viadolta. FN 1884—1887.1. 1885. mdrc. 24.
(27. iilés) 167-170.; Orszdggy(ilés. Pesti Naplo, 1885. mdrcius 24. (esti kiadds) 1.

% Qgy. almanach 1887-1892. i. m. 285-286.; Ogy. almanach 1897-1901. i. m. 139.; Mikszdth Kil-
mdn: Orszaggyilés. [1890. mdj. 29.]. In: Mikszdth Kdlmdn: Cikkek és karcolatok. S. a. r. Rejt Istvdn
et al. (Mikszdth Kdlmdn dsszes mivei 79.) Bp. 1962. XIX. 135-137.; Toth, A.: Parteien i. m. 301.
Szalai Miklés gr. Pongrdcz Kdrolyt a Beszterce ostroma ,,f8h8sének” nevezi, ldsd Szalai M.: Férendi-
hdzi reform i. m. 1335. Valéjiban a f8h8s modelljéiil egyik rokona, gr. Pongrdcz Istvin szolgilt.
Mikszdth ~Kdlmdn: Beszterce ostroma. Egy kiildsnc ember tdrténete  (http://mek.oszk.
hu/00800/00899/00899.htm, letdleés 2016. oke. 27.)

97 Pil J.: Exdélyi f8ispanok 1890-1891. i. m. 2. rész 71-72.

% Ogy. almanach 1910-1915. i. m. 228.

9 Ogy. almanach 1897-1901. i. m. 238.
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a Dedk-parthoz tartozott, hasonléan késébbi f8ispdntdrsihoz, Szmrecsdnyi
Diriushoz. Rénay Jdcint 1867-t6l 1871-ig (amikor Rudolf trénorokos torténe-
lemtandra lett),'”® valamint hg. Esterhdzy Pél f8ispdnnd kinevezése el6tt, 1869-
6l 1871-ig ugyancsak Dedk-pdrti honatya volt. Gr. Berényi Ferenc (1818—1888)
1861-ben a Felirati Part, 1865-t8l 1878-ig a Dedk-pdrt, majd a Szabadelvli Pért
képviselje volt.! Gr. Pongricz Agoston (1841-1899) 1875-1878 kézotti kép-
viseléi miikodése sordn a Jobboldali Ellenzék, majd az Egyesiilt Ellenzék sorai-
ban foglalt helyet.'”> Megallapithaté, hogy a férendihdzi tagsdguk el6tt vagy alatt
képvisel6i manddtummal rendelkezd vélasztott tagok tilnyomé tobbségben kor-
mdnypdrtiak voltak (a 18 képviseld koziil csak kettd volt 1885 elétt konzervativ
vagy fuiggetlenségi ellenzéki). Ez és a f8ispdnok magas szdma (az 6tven vélasztott
tagbdl 12 korabbi, vagy 1885-1905 kozott hivatalban levé fispdn volt) azt bizo-
nyitja, hogy a vdlasztds sordn erdteljesen érvényesiilt a kormdnyzat érdeke.

A vilasztott tagok koziil tobben nemcsak képvisel6k, hanem — mint mar
érintettiik — kormdnytagok is voltak. A kormdnypdrti képvisel6i manddtum
és a miniszterség gyakran egyiitt jirt, dm egybeesésitk nem volt t6rvényszer.
Eléfordult, hogy a politikus a kormdnytagsdg elnyerésekor férendihdzi tag vol,
és hivatali ideje alatt csak késébb vagy esetleg egydltalin nem szerzett képvisel i
manddtumot. Gr. Bethlen Andrds 1890-t8l 1894-ig volt foldmiivelésiigyi mi-
niszter: miniszteri kinevezése utdn csaknem 6t hénappal szerzett képvisel6i man-
ddtumot.'” Képvisel8i manddtumdrt a miniszterségrdl toreént lemonddsa utdn is
megtartotta, majd 1896-ban Ujra szabadelvi pdrti képviselének vilasztottdk.!%4
Bethlen kordbban, f6ispansdgdt megelézden is volt mar képviseld: 1873-t0l 1878-
ig Dedk-, majd szabadelvli pérti, azutdn a kormdnypartbdl kilépve disszidens,
egyesiilt ellenzéki, 1881-t8l 1882-ig (f8ispannd valé kinevezéséig) ismét kormdny-
parti képvisel volt.'®> Az 1894. juniusban kultuszminiszterré kinevezett Eotvos
Lordnd 1894 oktdberében szerzett képvisel6i manddtumot, majd a tdrcdrdl

1895 janudrjdban tortént lemonddsa utdn tizenegy hénappal a képvisel8ségtdl is

100 Ogy. almanach 1887-1892. i. m. 155.
101 7oth, A.: Parteien i. m. 226.

102 7th, A.: Parteien i. m. 301.

105 Az 1887-dik évi szeptember hé 26-dra hirdetett orszdggytlés képvisel6hdzdnak iromdnyai.
[-XXXV. Szerk. P. Szathmdry Kdroly. (Az 1887-dik évi szeptember h6 26-dra hirdetett orszdggyilés
nyomtatvényai) Bp. 1887-1892. XIX. 1890. okt. 1. (390. iilés) 4.

104 Ogy. almanach 1897-1901. i. m. 207.

105 7oth, A.: Parteien i. m. 226.
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megvélt.'® Volt azonban példa kormdnytagsdg eldtti orszdggyilési képviseldség-
re is. Br. Banffy Dezsé 1892-t8] 1899-ig volt szabadelvii parti képviseld, emellett
el8szor a képviseldhdz elndke, majd 1895-t8l miniszterelnok. 1899-ben nemcsak
a miniszterelnokségrél, hanem a szabadelvd pdrti manddtumdrdl is lemondott.
1904-ben az Uj Pért programjéval vélasztottdk meg tjra képviselének, 1905-t8l
1911-ben bekovetkezett haldldig partonkiviili képviseld volt. Br. Fejérvary Géza
viszont nem vallalt miniszterré kinevezése utdn azonnal manddtumot. 1884-t8l
1903-ig a honvédelmi tdrca, majd 1905-1906-ban a kormdny élén dllt, de kép-
visel8i manddtummal csak 1886-tdl 1892-ig, majd 1896-t6l 1903-ig rendelke-
zett.!”” Br. Jésika Samu pedig minisztersége idején egydltalin nem volt képviseld.
1892-t8l orszdggyilési képviseld volt, de amikor 1893 elején a beliigyminiszté-
rium adminisztrativ dllamtitkdra lett, lemondott a képvisel6ségrél.!%® 1894-t8l a
férendihdzban gyakorolta vélasztott tagi jogdt, képvisel8i manddtumot 1895 ja-
nudrjit koveten, amikor a Banffy-kormanyban elnyerte a kirdly személye koriili
miniszter posztjit, nem szerzett.

A fentickben felsoroltakon kiviil valészintleg egyéb, ma mar nehezen re-
konstrudlhat6 szempontok is érvényesiilhettek, még ha nem is feltétleniil azok,
amelyeket Mikszdth Kdlmdn a védlasztds eredményének értékelésekor ironiku-
san felsorolt: ,,A f8rendihdzat szépen nyélbetitoteék. Meg van vilasztva az 6tven
orokos tag. S valéban kell§ tekintettel voltak 6méltésdgaik minden irdnyban.
Az Stven koziil bejott: kér akadémikus (bardé Nydry Jend és baré Eotvos Lordnd
[! Lordnd)); két sportsman (gréf Batthydny Elemér és gr. Sztdray Janos); két pap
(Rénai [! Rénay] Jécint és Mayer Istvdn); kér ot (Szmrecsdnyi Dérius és Kubicza
Pal); kér Pulszkyt is bevilasztottak volna még bizonydra — de azt mdr nem volt

honnan. Egyszéval, hogy a Csanddy [Sdndor, fliggetlenségi politikus] egyik mai

106 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orsziggytilés képviselshdzanak napléja. [-XXXIV.
(Az 1892. évi februdr hd 18-4ra hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai) Bp. 1892-1896. (a tovdbbi-
akban: KN 1892-1896.) XX. 1894. nov. 12. (376.) 152.; KN 1892-1896. XXVII. 1895. dec. 16.
(527. ilés) 500.; Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszdggytilés férendi hdzdnak napléja.
I-VIL. (Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszdggy(ilés nyomtatvanyai) H. n. [Bp.] 1892—
1896. (a tovabbiakban: FN 1892-1896.) V1. 1896. marc. 26. (98. iilés) 52.

107 Miniszterelndksége idején tehdt (akdrcsak Lanyi Bertalan kivételével kormdnya tobbi tagja) nem
volt képviseld.

108 KN 1892-1896. VII. 1893. jan. 13. (133. iilés) 323.
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szavét idézzem, a Hdz »elegendd« sokat végzett a lefolyt évben, megérdemli a pi-

henést. [Kiemelések az eredetiben.]”'%?

A vilasztott tagok aktivitdsa a férendihdz tilésein

A tovibbiakban a vélasztott tagoknak a név szerinti szavazdsokon val részvétele
és a plendris iléseken tett felszdlaldsai alapjin mutatjuk be férendihdz tilésein ki-
fejeett aktivitdsukat. A férendihdz hdzszabdlyai értelmében név szerinti szavazds-
ra akkor keriilt sor, ha a szavazattdbbség nem volt egyértelmiien megallapithato,
vagy ha legaldbb tiz tag kérelmezte a hdzelnoknél."" Emellett az 1848. évi hdz-
szabdlyok minden ,egész torvényjavaslat elfogaddsa” feletti szavazdsnal (vagyis a
végszavazdsndl) is el8irtdk a név szerinti szavazdst.""! Ez a rendelkezés 1865 utdn
is hatdlyban maradt. 1867 folyamdn tizenhét alkalommal keriilt sor ilyen médon
név szerinti szavazdsra."? A férendihdz 1867 decemberének végén a ,,hdz igen sok
tagjdnak kivinata” nyomdn azonban ugy déntétt, hogy mivel a férendihdz elé
az ,alkotmdnyos élet” ,4j korszakdban” keriil§ nagy mennyiség(i torvényjavaslat
feletti szavazds ,szerfelett sok id6t vesz igénybe”, a tovdbbiakban a név szerinti

szavazést a torvényjavaslatok feletti végszavazdskor nem automatikusan, hanem

109" Mikszdth Kdlmdn: A 'T. Hazbél. [1885. mdj. 17.]. In: Mikszdth Kilmdn: Cikkek és karcolatok.
S. a. r. Rejtd Istvén. (Mikszdth Kdlman 6sszes mivei 70.) Bp. 1962. XX. 212.

Mikszdth mivei kritikai kiaddsinak a cikkre vonatkozé jegyzete a vélasztott tagokat Ssszekeveri az
uralkodé 4ltal 1885-ben kinevezett harminc taggal, amikor ezt irja: ,M[ikszdth] K[4lmdn] a névsor
kozlésével vagy a szdllongd hireknek adott helyet, vagy egy tréfa eredménye a nevek felsoroldsa.
A Plesti] H[irlap] 1885. jun. 27-i szdmédban koézolte az élethossziglan kinevezett férendek nevét, de
a Mikszdth] K[dlmdn] 4ltal itt emlitettek koziil egyik sem keriilt a hivatalos listdra.” Uo. 423-424.
110 A fels8hdz rendszabdlyai [1848]. Pest 1848. (a tovdbbiakban: FHSZ 1848.) 12. 37. §;
A f8rendihdz hdzszabdlyai [1872]. Bp. 1885. 15. 37. §; FHSZ 1886. 35. 59. §.

A képvisel6hdzban eleinte hisz tag kérésére keriilhetett sor név szerinti szavazdsra (A képvisel6hdzi
hdzszabaly [1848]. In: A képvisel6hdz iromdnyai 1848-1849. I. 1. sz. 5. 63. §. — https://library.
hungaricana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly_1848-1849_ah, letsltés 2016. okt. 27., az 1913. évi
hdzszabaly-reviziét kévet8en azonban legaldbb dtven tagnak kellett kérnie (A képvisel6hdz hdzsza-
blyai [1913]. Bp. 1913. 167-168. 221. §.).

T Névsor szerinti felszélitds mellett, fennszéval. FHSZ 1848. 12. 37. §.

12 A magyar ezredek kiegészitésére szitkségelt Gjoncok megajdnldsdrél sz616 javaslatrél (a késdbbi
1867. évi IX. tc.-rél) a f8rendihdz mint képvisel6hdzi hatdrozatrdl feldlldssal, nem pedig név szerin-
ti szavazdssal dontote. Az 1865. évi deczember hé 10-dikére hirdetett orszdggy(ilés f8rendi hdzdnak
napléja. I Szerk. Greguss Agost. (Az 1865. évi deczember hé 10-dikére hirdetetc orszéggytilés
nyomtatvdnyai) Pest 1869. (a tovdbbiakban: FN 1865-1868.) 1. 1867. dpr. 4. (41. iilés) 220.
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csak akkor alkalmazza, mint mds tdrgyakndl, vagyis ha nem dllapithaté meg a
tobbség vagy ha legaldbb tiz tag kéri.'® Adataink szerint a két utébb emlitett
modon 1865-t8l a férendihdz reformjdig 14, 1885-1918 kozott 38 esetben keriile
sor név szerinti szavazdsra."'" Az aldbbiakban ezeket a szavazdsokat vizsgdljuk.'

A vilasztott tagok koziil a férendihdz reformjit kovet§ évtized név szerin-
ti szavazdsain csak kevesen vettek részt. 1889-ben a tiszti vizsga nyelvérdl sz6lé
szavazdson az életben levd és tagsdgdt gyakorl 38 vélasztott tagbdl 16 szavazott
(ketten a magyar vagy horvét nyelv(i tiszti vizsga lehetéségének torvénybe fogla-
ldsdra, tizennégyen ellene).''® 1893-ban a kormdny egyhdzpolitikdjaval szembe-
ni bizalmatlansdgi inditvdny szavazdsin a 33 viélasztott tagbdl tiz (hat mellette,
négy ellene) szavazott. Egyetlen olyan vilasztott tag volt, aki mind a két alkalom-
mal az ellenzéki javaslatra szavazott, gr. Pongricz Agoston. Pongrécz, mint mér
emlitettiik, kordbban mérsékelt ellenzéki orszdggy(ilési képviseld volt.!'” A ké-
s6bbiekben is kovetkezetesen a szabadelvii parti kormdnyok javaslatai ellen sza-
vazott a férendihdzban.

Az 1885 utdni név szerinti szavazdsok tobb mint felére (38-bdl 22 szavazisra)
1894 mdjusa és 1895 decemberének vége kozote, az egyhdzpolitikai térvényjavas-
latokhoz kapcsolédéan keriilt sor. Ekkor a valasztott tagok aktivitdsa megnétt,
egy-egy szavazdson kezdetben dltaldban tdbb mint kétharmaduk,"® késébb is leg-

aldbb feliik részt vett.!"” A térvényjavaslatok leghtiségesebb tdmogatéja a valasztott

113 Az 1865. évi deczember hé 10-dikére hirdetett orszdggytilés férendi hdzdnak iromdnyai. I-1I.
(Az 1865. évi deczember hé 10-dikére hirdetett orszdggy(ilés nyomtatvdnyai) Pest 1868-1869. 1.
106. sz. 234.; FN 1865-1868. 1. 1867. dec. 29. (77. iilés) 316.

114 Az 1885-1918 kozotti 38 név szerinti szavazds koziil 37 esetében keriilt a férendihazi napléban
feljegyzésre a szavazatok szdma és megoszldsa.

115 A vizsgalatba tehdt nem vontuk be az 1867 folyamdn a trvényjavaslatok végszavazdsirdl a
hézszabdly el8irdsa folytdn tortént, valamint a képvisel6hdzzal kozos a koronadr-vélasztd egyiittes
tiléseken lezajlott név szerinti szavazdsokat.

116 E7 volt a reform utdn a mdsodik név szerinti szavazds, és az elsd olyan, amely esetében a f8ren-
dihdzi naplé meg@rizte a voksol6k nevét.

W Toth, A.: Parteien i. m. 301.

118 Az 1894-1895-ben életben levé és férendihdzi tagsdgdt gyakorlé 28, majd 29 vilaszrott tag
koziil.

119 1894-1895-ben 35 vélasztott tag volt életben, azonban négy (br. Banffy Dezsd, gr. Bethlen
Andris, gr. Bethlen Gdbor és gr. Pongrécz Kéroly) orszdggy(ilési képviseld volt, gr. Batthydny Lajos
pedig fiumei kormdnyzoként szavazott (rendszeresen a kormdny javaslatai mellett). Az ekkori har-
minc tagként szavazdsra jogosult férend kéziil 1894-ben 18-26, 1895-ben 15-22 £8 voksolt, és csak
gr. Nydry Kdlmdn (1838-1914) nyugalmazott jérdsbiré és br. Ottenfels-Gschwind Zsigmond
(1825-1898) horvitorszdgi foldbirtokos nem vett részt egy név szerinti szavazdson sem.
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tagok koziil gr. Béldi Akos Kolozs megyei f8ispan, br. Bornemisza Kéroly
Szolnok-Doboka megyei f8ispdn, gr. Csdky Zénd (1840-1905), gr. Csiky Albin
kultuszminiszter fivére, 1895-t8l Szepes megye f8ispdnja, br. Fejérvary Géza hon-
védelmi miniszter, br. Fidth Miklés Fejér megyei f8ispdn, br. Kemény Kdlmdn,
aki 1895-ig volt Alsé-Fehér megye f8ispdnja, valamint gr. Wass Albert volt, aki a
tobbiekkel ellentétben nem toltdtt be 1867 utdn kormdnyzati poziciét.!?* Az em-
litett hét vélasztott tag valamennyi név szerinti szavazdson részt vett és a kor-
mdny egyhdzpolitikai torekvéseinek védelmezdjeként szavazott. 1894-1895-ben
szdmos szavazdson részt vett és szintén mindig a kormdny érdekében szavazott
még br. Jésika Samu. Az Orszdggytlési almanachban szerepld életrajza szerint
dllamtitkdri 4lldsardl azért mondott le 1894 mdjusiban, hogy a férendihdzban
az egyhdzpolitikai reformjavaslatokat megszavazhassa.'”! J6sikdt, aki az erdélyi
katolikus stdtus igazgatétandcsinak alelnoke volt, egyhdza részérél birdlatok ér-
ték szavazatai miatt.'?> Még javdban tartott az egyhdzpolitikai reformok orszdg-
gylési vitdja, amikor 1895 elején a Banfly-kormdnyban a kirdly személye koriili
miniszter lett.!?> Ezt kdvetSen is timogatta a férendihdzi szavazdsokon az egy-
hdzpolitikai javaslatokat. Hasonldan tett br. Eétvos Lordnd, aki 1894 folyamdn,
vallds- és kozoktatdsiigyi minisztersége elStt és alatt szintén részt vett a szavazd-
sokon, és természetesen a kormdny 4ltal szorgalmazott egyhdzpolitikai rendezés-
re voksolt. Gr. Zichy Antal apjdval, az 6r6kds jogon tag gr. Zichy Pal Ferenccel
ellentétben szintén a tdérvényjavaslatok mellett szavazott.'** A tdrvényjavaslatok
elfogaddsa mellett szavazé vélasztott tagok kozé tartozott még br. Huszdr Kéroly
(1859-1912) erdélyi foldbirtokos, az azonos nevili kormdnypdrti képviseld fia, aki

1895-ben minden név szerinti szavazdson részt vett.

120 A reformkorban az erdélyi udvari kancelldridn, illetve f8kormanyszéknél titkdr volt, azt kdvetd-
en f6ldbirtokdn gazddlkodott.

121 Ogy. almanach 1897-1901. i. m. 134.

Jésika az dllamtitkdrrd kinevezését kovetden, 1893 elején mondott le orszdggytilési képviseldi man-
ddcumdrdl. Lasd Jonds Kiroly — Villdm Judit: A magyar orszdggy(ilés elnokei 1848—2002. Almanach.
Bp. 2002. 238. Férendihdzi tagsigi joga gyakorldsdnak feléledését azonban csak késébb, 1893 végén
vagy 1894 elején kezdeményezte. Tagsdgi jogdt az orszdggytilés 1894 februdrjdban kezd6dé harma-
dik iilésszakdtdl gyakorolhatta. FN 1892-1896. III. 1894. jan. 6. (41. iilés) 61.; FI 1892-1896.
VIL. 369. sz. 137.

122 Byré J6sika Samu, Ofelsége személye kériili miniszter. Vasirnapi Ujsdg, 1895. janudr 27. 50.
123 1898-ban lemondott a miniszterségtdl, visszavonult a politikai élettdl, és csak 1910-ben reakti-
véalédott a f8rendihdz alelnoki posztjira kinevezést nyervén.

124 Ogy. almanach 1897-1901. i. m. 114., 141.
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A vilasztott tagok koziil az egyhdzpolitikai reformok legkitartébb ellenzdje
gr. Dezasse Emil (1834-1903) Nyitra megyei, gr. Palffy Béla (1858—-1924) Pozsony
megyei foldbirtokos, br. Vécsey Miklés (1835-1903) Szatmdr megyei birtokos, a
férendihdzban szdmos esetben felszélald, interpelldciét benyjté gr. Vécsey Jozsef
konzervativ, 6rokos tagsdgi jogdt gyakorlé férend fivére, gr. Zichy Gébor (1827-
1899) nyugalmazott érnagy és gr. Pongricz Agoston volt. Gr. Sztdray Nepomuk
Janos (1840-1900), az ismert versenyistdllé-tulajdonos 1895 mérciusdig vett részt
név szerinti szavazdsokon, és addig minden alkalommal a javaslatok ellenzékével
szavazott.'” Az emlitett vélasztott tagok tevékenysége a szavazdsra korldtozédott,
a vitidkhoz nem széltak hozz4. érgr. Pallavicini Ede, aki 1894—1895-ben a név
szerinti szavazdsok valamivel kevesebb, mint felén vett részt, kovetkezetesen az
egyhazpolitikai javaslatok ellen szavazva, viszont ezen az id3szakon kiviil is aktiv
volt szavazéként és felszdlaloként is.

Voltak olyan vilasztott tagok, akik csak kezdetben vettek részt a szavazdso-
kon. Gr. Festetics Vilmos (1848-1931) alapvetden nem politikai téren, hanem
foldbirtokosként tevékenykedett (hires volt tigetSl6-istdlléja és simmenthali te-
henészete). O 1894 méjusdban a polgéri hdzassdgi torvényjavaslatrél tartott sza-
vazdson a javaslat ellen szavazott, a késébbiek folyamdn azonban tdvol maradt.
Festetics mds alkalmakkor, amikor részt vett a név szerinti szavazasokon (1893-
ban és 1912-t8]) minden esetben a szabadelv, illetve munkapdrti kormdny ér-
dekében szavazott. Hg. Esterhdzy Pél, aki 1869-t6l 1871-ig Dedk-parti képvise-
16, majd az 1870-es évek elején Moson, majd Sopron megye f6ispanja volt, de
ezt kovetden inkdbb a lotenyésztésnek és -versenyzésnek szentelte idejét,'?¢ 1895
mdjusdig vett részt az egyhdzpolitikai vitdk név szerinti szavazdsain, ez id§ alatt
mindig az ellenzékkel szavazott.

Mas vilasztott tagok hol a kormdny, hol az ellenzék javaslatdt tdimogattdk.
Gr. Batthydny Elemér (aki inkdbb szintén a léversenysportban, és nem a politikai
életben jeleskedett), hg. Odescalchi Artdr és ifj. gr. Széchenyi Imre (a Katolikus
Kozponti Kongruabizottsdg tagja, agrdrius politikus) a vallds szabad gyakorlati-
16l sz616 torvényjavaslatra igennel szavazott, miutdn a széveget a férendihdz azt
gy moédositotta, hogy kimaradrtak a felekezeten kiviiliség lehetdségét kimondé

szakaszok (késébb a képvisel6hdz azonban visszahelyezte ezeket a térvényjavaslat

125 Ogy. almanach 1897-1901. i. m. 141.
126 Toth, A.: Parteien i. m. 243.; Ogy. almanach 1897-1901. i. m. 68.
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szdvegébe, és a javaslat Gjabb férendihdzi tdrgyaldsa sordn elfogaddsra keriiltek).
Széchenyi, aki egyébként a férendihdz egyik jegyzéje volt, az dllami anyakony-
vezés bevezetését is megszavazta, de a tovdbbi, tdbb mint egy tucatnyi szavazd-
son a kormdnyzati egyhdzpolitikdt ellenzé dlldspontot timogatta. Batthydny és
Odescalchi csak néhdny tovdbbi szavazdson vett részt, de akkor 8k is az ellenzék-
kel szavaztak, igy Batthydny két alkalommal is az izraelita vallds recepcidja ellen
voksolt. Mig Batthydny, Odescalchi és Széchenyi az egyhdzpolitikai reformok
tobbségét ellenezte, csaknem minden esetben a kormdny érdekében szavazott ifj.
gr. Erdédy Istvan és gr. Kuun Géza (1838-1935). A vallds szabad gyakorlatd-
16l sz616 térvényjavaslat tdrgyaldsakor azonban mindketten ellene szavaztak an-
nak, hogy a torvény jogilag elismerje a felekezeten kiviiliséget. Br. Nydry Jend
(1836-1914) a vitdk elején kétszer is a hdzassigi torvényjavaslat elfogaddsa ellen
szavazott, 1894 8szétdl viszont valamennyi szavazdson igennel voksolt, timogat-
ta az izraelita vallds recepciéjdt, az dllami anyakdnyvezés bevezetését és a szabad
valldsgyakorlatra vonatkozé javaslatot is. Br. Rudnydnszky Jézsef (1855-1938)
1894-ben a hdzassdgi, a valldsgyakorlatra, az izraelita vallds recepcidjira és az
anyakonyvezésre vonatkozd torvényjavaslatokra nemmel szavazott, ezzel szem-
ben amikor 1895-ben a valldsgyakorlatra vonatkozé javaslat mdsod- és har-
madizben is a férendihdz elé keriilt, mdr tdmogatta annak elfogaddsdt. Nydry és
Rudnydnszky, az egyhdzpolitikai tdrgyaldsok idején a férendihdz jegyz6i voltak,
késébb hdznagyként a hdz fizetett tisztségviseldi lettek. Az 1895 utdni név szerin-
ti szavazdsokon dltaldban a mindenkori kormdny érdekében szavaztak, kivételt ez
alél Nydry esetében 1903-ban a Horvétorszdgban kidllitott ttlevelek nyelvének
kérdése, Rudnydnszky esetében a Fejérvary-kormdnnyal szembeni 1905. évi in-
ditvdnyok képeztek csak.'?”

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a vilasztott tagok koziil 1894-ben, és
eleinte 1895-ben is tdbbnyire néhdnnyal tobben szavaztak az egyhdzpolitikai tor-
vényjavaslatok mellett, mint ellene, de néhdny esetben a szavazdson részt vevd
vélasztott tagok tobbsége a kormdny érdekével szemben foglalt dlldst (a hdzassdgi
jogi torvényjavaslat elsé szavazdsin és két a felekezeten kiviiliségre vonatkozd

szavazdson). 1895 mdjusdtél megndtt a szavazatok kozotti kiilonbség a kormdny

127" Az, hogy Nydry 1905-ben nemmel szavazott a Fejérviry-kormdnnyal szembeni bizalmatlansdgi
és tiltakozé inditvdnyra, hozzdjirulhatott ahhoz, hogy 1906-ban vele szemben Rudnydnszky nyert
tobbséget a hdznagyvélasztdson.
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javaslatai mellett szavazé valasztott tagok javdra. A vilasztott tagok szavazatai
1894-1895-ben t6bbszor bizonyultak tigydontének, tiz alkalommal a kormdny-
nak, egyszer viszont (az izraelita vallds recepcidjdrdl szol6 torvényjavaslat elsd
szavazdsan) az ellenzéknek kedvezett szavazati részvételiik.

1895 utdn erdsen ingadozott a vélasztott tagok szavazdsi részvétele. A legmaga-
sabb ardnyban 1899. janudr 20-dn az ex lex dllapot miatt az uralkodéhoz intézen-
dé feliratrél sz616 név szerinti szavazdson vettek részt. Az inditvanyt gr. Széchenyi
Imre vilasztott tag nyujtotta be, és rajta kiviil tovabbi nyolc vilasztott tag mellet-
te, és ugyancsak nyolc ellene szavazott.!?® A vilasztott tagok legalacsonyabb szd-
mu részvétele az 1905. évi név szerinti szavazdsokon volt: jiniusban a Fejérvary-
kormdnnyal szembeni bizalmatlansdgi szavazdson a hdszbdl mindéssze négy vé-
lasztott tag jelent meg,'” ugyanazon év oktdberében pedig, amikor a kormdny
torvénytelen cselekedeteivel (koztitk az orszdggy(ilés sorozatos elnapoldsdval)
szembeni tiltakozdsrél szavaztak, 6t vdlasztott tag szavazott.!®® A kovetkezd név
szerinti szavazdson, 1910 decemberében, amikor a f8rendek a polgari perrendtar-
tds targyaldsakor arrél dontdttek, hogy a tand adatainak felvételekor valldsdra is
rakérdezzen-e a bird, a 19 vélasztott tag koziil négy szavazott.”! A még életben levd
16 vilasztott tagbdl 1912 janiusdban tiz, majd kilenc vett részt a gr. Hadik Janos,
illetve gr. Dessewfly Aurél ellenzéki férendek dltal arrél kezdeményezett szavazd-
son, hogy a férendihdz a napirenden szerepld torvényjavaslatokat a képvisel6hdz-
nak kiildje vissza, hogy ott a jogszabilyi elirdsoknak megfelel6 médon keriiljenek
megtargyaldsra.’? 1912 decemberében a képvisel6hazi rség feléllitdsira vonatko-
z6 tdrvényjavaslat dltaldnossdgban vald elfogaddsdrdl torténd szavazdson szintén
kilenc vilasztott tag vett részt.!*> 1913 tavaszdn, amikor két alkalommal is arrél

szavazott a férendihdz, hogy tudomdsul veszi-e Lukdcs Ldszl6 miniszterelnok a

128 FN 1896-1901. IIL. 1899. jan. 20. (49. iilés) 28.

129" Az inditvdny ellen szavazott br. Nydry Jenén kiviil br. Kemény Kdlmdn, mellette br. Rud-
nyénszky Jézsefen kiviil 8rgr. Pallavicini Ede vdlasztott tag. Br. Fejérviry Géza maga is valasztott
tagja volt a férendihdznak (1885-1886-ban, 1892-1896 kézott és 1903-t8l gyakorolta is tagsigi
jogdt), de az 1905. évi szavazdsokon nem szavazott.

130 Ekkor gr. P4lffy Béla is az ind{tvdny ellen szavazott.

131 Gr. Palffy Béla és 6rgr. Pallavicini Ede igennel, br. Fejérvary Géza és br. Rudnydnszky Jézsef
nemmel szavazott gr. Dessewfly Aurél inditvinydra, amely nem nyert tbbséget. FN 1910-1918. 1.
1910. dec. 20. (6. iilés) 40.

132 FN 1910-1918. 1. 1912. jan. 15. (25. iilés) 219-221.

133 FN 1910-1918. II. 1912. dec. 14. (34. iilés) 49.
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vele szembeni korrupcids vddakat firtaté interpelldcidkra adott vélasze, hat, majd
hét valasztott tag szavazott.** Az utolsé hdrom név szerinti szavazdson, 1914 feb-
rudrjiban (gr. Tisza Istvdn miniszterelnoknek gr. Kdrolyi Gyula 4ltal a romdn
kérdésben, majd gr. Hadik Jdnos dltal a parlamenti 6rségnek a delegéciébeli al-
kalmazdsa tdrgydban hozzd intézett interpelldcidjira adott vélaszdrdl) a 13 vélasz-
tott tagbdl hét, 1918 dprilisiban (gr. Maildth Jézsefnek a vilaszt6jogi kérdésben a
Wekerle-kormdany és a Nemzeti Munkapdrt alkotta képviselhdzi tobbség kozott a
magyar szupremdcidt biztosité megegyezést siirgetd hatdrozati inditvdnydrdl) a 12
vélasztott tagbdl szintén hét szavazott.'® Megfigyelhetd, hogy 1912-t8l a szavazd-
son részt vevé valasztott tagok tilnyomé tobbsége a nemzeti munkapdarti kormad-
nyok érdekével 6sszhangban voksolt, az ellenzéki javaslatokra csak gr. Batthydny
Lajos és 6rgr. Pallavicini Ede szavazott.!** Mindkettéjiiket rokoni szdlak fiizték
ifj. gr. Andréssy Gyula alkotmdnypdrti politikushoz: Batthyany felesége Andrassy
Ilona volt, Pallavicini Gydrgy nevi fia 1911-t8] Andrdssy Borbdla nev(i mosto-
haldnydnak volt a férje. Batthydny, mint emlitettiik 1904-ben a kormdnypdrtbdl
kiléps, Andrassy-féle disszidens csoporthoz, majd az apésa altal vezetett Orszdgos
Alkotmdnypdrthoz csatlakozott. Az Alkotmdnypdrt és az egykori szabadelvii pér-
tiak dltal alapitott Nemzeti Tarsaskor fuzidjaban, a Nemzeti Munkapdrt létreho-
zésdban azonban nem vett részt. 1910-ben partonkiviili képvisel6ként politizdlt,
majd 1911-ben manddtumdrdl lemondva ismét elfoglalta helyét a férendihdz va-
lasztott tagjai sordban.'?’

A vilasztott tagok dltaldban hliek maradtak 1894—1895-ben elfoglalt ellen-
z€éki vagy kormdnypidrti alapdllisukhoz. Néhdny kivétel azért akadt: az egy-
hazpolitikai javaslatok ellenzékéhez tartozé és egyébként kovetkezetesen ellen-
zéki 8rgr. Pallavicini Ede 1903-ban a nemmel szavazott gr. Esterhdzy Jdnos
inditvdnydra, hogy a Horvatorszdgban kidllitdsra keriil ttlevelek nyomtatva-
nya ne horvidt és francia nyelvi legyen, mint az a tdrvényjavaslatban szerepelt,

134 EN 1910-1918. II. 1913. mérc. 14. (38. iilés) 95., mdrc. 15. (39. iilés) 106..

135 A férendihdz az interpelldciékra adott vilaszokat tudomdsul vette, Mailith ind{tvinyit megsza-
vazta. FN 1910-1918. I1I. 1914. febr. 26. (52. iilés) 115., 135.; FN 1910-1918. V. 1918. 4pr. 29.
(110. iilés) 144.

136 A vilasztott tagok koziil 1912 juniusdban csak Pallavicini, majd senki, 1912 decemberében és
az 1913. mdrciusi elsd szavazdson Pallavicini és Batthydny, a mdsodik szavazdson egyetlen vilasztott
tag sem foglalt el ellenzéki alapdlldst. 1918-ban a Nemzeti Munkapdrt politikai pozicidjdt erdsitd
inditvdny ellen csak Batthydny szavazott (Pallavicini 1914-ben meghalt).

137" Ogy. almanach 1910-1915. i. m. 82-83.; FN 1910-1918. L. 1911. jan. 20. (8. iilés) 56.
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hanem magyar, horvit és francia nyelvi.’*® Gr. Pilffy Béla 1905 oktéberében
a Fejérviry-kormdnnyal szembeni hatdrozati javaslat ellen, majd 1912 janiu-
saban a Lukdcs-kormdny és Tisza Istvdn hdzelnok képvisel6hazi ellenzékkel
szembeni fellépését kdrhoztaté inditvdny ellen szavazott. A kordbban a név sze-
rinti szavazdsokrdl tdvol maradt br. Nydry Kdlmdn 1899-ben tdmogatta az ex
lex miatt az uralkodéhoz intézendd feliratot, ami a Banffy-kormdny menesz-
tését mozditotta volna el8, 1913-ban és 1914-ben viszont a Lukdcs-, illetve a
Tisza-kormdny érdekében szavazott.

Az 1885-ben tagsiga megdrzésére kivélasztott otven tag kozdtt egy tucat
személy szélalt fel 1885 elStt legaldbb egy izben a plendris tiléseken.'® Koziilitk
nyolcan — hét f8nemes és Kubicza P4l — az iiléseken 1885 elétt akeivak voltak,
de vilasztott tag korukban mér nem szdlaltak fel. Ezek tobbsége a férendihdz re-
formjdt kovetd években elhunyt (gr. Berényi Ferenc, Kubicza P4l, Mesznil Vikor,
gr. Pejacsevich Mdrk, valamint a jegyz6ként is miik6dé br. Pongricz Emil).
Misok a képvisel6hdzba tették dt miitkodésiiket (gr. Bethlen Gdbor, gr. Pongricz
Kiroly). Br. Nyéry Jend pedig, bar a plénumon mér nem szélalt fel, jegyzs-
ként, majd hdznagyként tovdbbra is részt vett a férendihdz munkdjédban. Sajitos
br. Fejérviry Géza esete, aki a férendihdz reformja utdni idészakban is felszélalt
a férendihdzban, de akkor mdr csak honvédelmi miniszteri mindségében, nem
mint férendihdzi tag. Fejérvary 1875-ben a honvédség szervezése koriili érdeme-
iért nyerte el a magyar bdréi rangot és azzal a férendihdzi tagsdgi jogot. 1872-t8l
a honvédelmi minisztérium dllamtitkdra, majd 1884-t6l 1903-ig honvédelmi mi-
niszter volt. Amikor a férendihdzban 1885 elétt nem dllamtitkdri vagy miniszteri
mindségében szdlt hozzd, akkor is csaknem mindig katonai jellegti kérdésekben
foglalt 4lldst. 1876 elején if). Lonyay Menyhért (Lonyay Menyhért volt miniszter-
elnok masodik fia) mentelmi tigyében szélalt fel. A budapesti térvényszék azért
kérte Lényay mentelmi jogdnak felfiiggesztését, mert ellene Gjoncozds el8l vald
sz6kés gyandja meriilt fel. Fejérvdry javasolta, hogy a férendihdz tekintse hat6-
sdgi zaklatdsnak az tigyet és ne fiiggessze fel Lonyay mentelmi jogdt. Lényay

138 A nyomtarott formula kitdltésének nyelvét nem kivinta a torvényben meghatdrozni. Az 1901-
dik évi oktdber hé 24-ére hirdetett orszdggytilés férendihdzdnak iromdnyai. I-XVIIL. (Az 1901-dik
évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszdggyilés nyomtatvanyai) Bp. 1902-1905. IV. 234. sz. 1. sz.
mell. 376.; FN 1901-1905. I. 1903. jan. 27. (19. iilés) 63.

139 Adatgytijtés forrdsdul (pontossiga elézetes ellendrizését kovetéen) a f8rendihdzi naplékstetek
névmutatdja szolgalt.
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mentelmi joga (mds okbdl) végiil nem keriile felfiiggesztésre.“® Fejérvary 1878-
ban a biintetétorvénykonyv-javaslat tdrgyaldsa sordn inditvdnyozta a véderdtor-
vény (az 1868. évi XL. tc. ) bizonyos szakaszaira hivatkozé betolddsokat. Ezeket
az igazsigligy-miniszter nem ellenezte, a férendihdz megszavazta a szakaszok
felvételée.'*! Fejérvdry az 1880. évi Gjoncjutalék tirgyaldsakor br. Prénay Dezsd
felszélaldsdra reflektdlt (a kormdnyt a vitdban Szende Béla honvédelmi miniszter
képviselte). Tagadta, hogy a kozos hadsereg germanizdlna és hogy szervezete ag-
gaszt6 lenne. A német nyelv (mint lingua franca) haszndlatdt a soknemzetiség
hadseregben elkeriilhetetlennek tartotta. Sajit eldmenetelének példdjéval céfolta
azt, hogy a magyarokat {ildoznék a hadseregben, tovabb4 ramutatott, hogy a hon-
védségnél is tiszthidny mutatkozik.!4?

Osszesen negyvennégy olyan férendihdzi tagot taldltunk, aki az intézmény
reformja eldtti és utdni idészakban egyardnt felszélalt annak iilésein. Ezeknek
a tagoknak hdromnegyede rendelkezett 6rokos tagsdgi joggal, azonban kozii-
litk minddssze hét olyan személy volt, aki mindvégig kizdrélag orokos tagsdgi
jogosultsdga révén vett részt az tiléseken. Hdrom fénemes kinevezett, négy vé-
lasztott tagként gyakorolt a férendihdzban tagsdgi jogot 1885 utdn. Ez utdb-
bi csoportot hg. Odescalchi Artir, 6rgr. Pallavicini Ede, gr. Kdlnoky Dénes és
br. Rudnydnszky Jézsef alkotta. Odescalchi Artdr még orszdggytilési képvisels-
sége idején, 1883-ban egyik vezetdje volt a bukovinai székelyeknek az al-du-
nai Pancsova kornyékére (kell8en el nem készitett) vald ,hazatelepitésekor”.
Szerémi dlnéven torténeti miiveket publikdlt. Justh Zsigmond multban €16 sze-
mélyiségként, egy oligarcha és Don Quijote keverékeként 6rokitette meg naplé-

jegyzeteiben.'® Annak érdekében, hogy hdzassdgot kothessen gr. Zichy Jalidval

140 Az 1875-dik évi augusztus hé 28-dra kihirdetett orszdggytilés férendi hizanak napléja. I-11.
Szerk. Maszék Hugé. (Az 1875-dik évi augusztus hé 28-4ra kihirdetett orszdggytilés nyomtatvd-
nyai) Bp. 1876-1878. (a tovdbbiakban: FN 1875-1878.) I. 1876. febr. 5. (25. iilés) 154-156.

141 EN 1875-1878. 1. 1878. febr. 23. (117. iilés) 411.

192 Az 1878-dik évi oktéber [h6] 17-ére hirdetett orszdggylés férendi hazinak napléja. I-11. Szerk.
Maszdk Hugé. (Az 1878-dik évi oktéber hé 17-ére hirdetett orszdggy(ilés nyomtatvdnyai) Bp.
1880-1881. 1. 1879. dec. 2. (68. iilés) 328—329.

143 Arthur nagyon is egyszerti. Valaki, aki hercegségét komolyan veszi, azt hiszi, lovagkorban él
még [...] el van ragadtatva afelett, hogy tgy hiszi, akképpen él, mint az akkori lovagok, feudalis
nagyurak éltek. Tanulmdnyoz, de nem Ggy, mint ahogy »mi« szoktuk, de olyan genre-ban, mint
Faust és Kopernikus tették. [...] Naiv, gyermekkedélyt ember” - irta réla Justh Zsigmond 1889-
ben. Justh Zsigmond napléja és levelei. VAL, jegyz., s. a. ., utdszé Kozocsa Sdndor. (Justh Zsigmond

mihelyében) Bp. 1977. 452.

350



TOTH-BARBALICS VERONIKA

(aki harmadik felesége lett), a csalddbdl elséként a katolikus valldsrol dceére az
unitdrius hitre."* Artir a férendihdzban két mellékes kérdésben szélalt fel.'#
Odescalchival szemben Pallavicini Ede felszélaldsait tekintve is jelentékeny mii-
kodést fejtett ki a férendihdzban. Jegyzésége idején, a hetvenes években volt a leg-
aktivabb, kiilonésen 1874-ben a foldad6rdl sz616 torvényjavaslat tirgyaldsa sordn,
amihez t6bb szovegezési modositdst is benyujtott. Vilasztott tagként (1905-ben
és 1906-ban) a hdzszabdlyok betartdsa érdekében, illetve a gazda és cseléd kozor
ti viszony szabdlyozdsdrdl szol6 torvényjavaslat szévegezéséhez szélt hozzd. Gr.
Kilnoky Dénes 1839-t8l 1847-ig hiromszéki kirdlybird, 1847-ban Fehér megye
féispanja volt, amely pozici6jabdl azonban a kévetkezé évben mint konzervativot
felmentették.' ¢ 1865-1875 kozdtt Haromszék f8kirdlybirdjaként jelent meg a
férendihdzban, ezt kovetden sziiletési joga révén gyakorolta tagsdgdt. 1865-1867
kozott, majd 1872-t8l haldldig tevékenyen részt vett a f8rendihdz tandcskozd-
saiban. Az 1878-1881. évi orszdggylés alatt kiilonosen aktiv volt, érdeklédése
eléterében kozigazgatdsi és nagy hordereji kozjogi témdk dlltak, de tobb mds
torvényjavaslatrdl is véleményt nyilvinitott. Az 1880-as évek elsé felében az dl-
lami koleségvetési tdrgyaldsokon is felszélalt, tovabbd 1877-ben sziikebb pétrid-
jat, Erdélyt érintd kozbiztonsdgi (hatdrérizeti) kérdésben interpelldciét intézett a
miniszterelnék-beltigyminiszterhez.'” Kdlnoky 1885-ben részt vett a férendihdz
reformjdrél sz616 vitdban, majd br. Nydry Jené vélasztott taggal egyiitt a férendi-
hazi reform végrehajtdsdval kapcsolatos intézkedések kidolgozdsira kikiildoee 21
fés férendihdzi bizottsignak is tagja volt. A férendihdz reformjit kovetéen 1886-
ban elészor az orszdggytilések idétartamdnak hdromrdl 6t évre emelését célzd
torvényjavaslat mellett szélalt fel,'* majd a t6rvényhatésdgi torvény részletes tar-
gyaldsa sordn nyujtott be egy kis horderejii médositvanyt (a f8ispdnok ellendrzd
korutjai tdrgydban), amit azonban a férendihdz tobbsége elutasitort.'” Kritikai
észrevételeket is megfogalmazott, de a tdrvényjavaslatokat minden alkalommal

V44 Erba-Odescalchi Sandor: Testamentum. I-11. Eletem regénye. Bp. 1991. 1. 228.

14 Mindkét javaslata leszavazasra keriilt. FN 1884-1887. 1. 1884. mirc. 26. (28. iilés) 199.; FN
1892-1896. IV. 1894. okt. 10. (68. iilés) 141.

146 Ogy. almanach 1887. i. m. 75.

147 EN 1875-1878.11. 1877. jun. 30. (92. ilés) 222-223.

148 FN 1884-1887. I1. 1886. jan. 16. ([az 1885. évi VIL. tc. alapjin szervezett férendihaz megala-
kuldsatdl szimitott] 16. iilés) 55-56.

149 FN 1884-1887. II. 1886. maj. 19. ([az 1885. évi VIL. tc. alapjdn szervezett férendihiz megala-
kul4s4tdl szamitott] 31. iilés) 183., 187.
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elfogadta. Igy volt ez utolsé férendi felszélaldsinal is, amelyet a népfelkelési tor-
vényjavaslat vitdjdban tett. Kifogdsolta a torvényjavaslat cimét, figyelmeztetett
a néptomegek felfegyverzésében rejld veszélyre, raimutatott a kotelezettség aldli
kibuvds lehetdségére és hidnyolta az alkalmatlanok pétadéjdt, ugyanakkor ,nél-
kiilozhetetlennek” tartotta a torvény megsziiletését.'>

A vilasztott tagok koziil egyediil br. Rudnydnszky Jézsef volt 1885 el6tt és utdn
egyardnt tartésan aktiv, az iiléseken hozzdsz6lé férend. Az 1870-es évek mdsodik
felétél szinte minden ciklusban felszélalt. Kivételt csak a férendihdz reformja koriili
évek és az 1905-1906-0s évpdr képezett, de jegyzdként ekkor is részt vett az iilése-
ken. Férendihdzi felszélaldsai a témdk széles skdldjac feldlelik, de ugy tiinik, hogy
legélénkebben pénziigyi- és adokérdések tdrgyaldsiban vett részt.

Az 6tven vilasztott tag koziil nyolc olyan fénemes volt, aki kordbban a plé-
numon nem volt aktiv, de valasztott tag kordban immar felszélale az tiléseken:
br. Banfty Dezsé volt miniszterelnok, gr. Bethlen Andrds késébbi foldmavelés-
tigyi miniszter, br. Fidth Miklés késébbi Veszprém megyei fispdn, br. Kemény
Kélman (1900-t6l 1911-ig) férendihdzi alelndk, gr. Kuun Géza, ifj. gr. Széchenyi
Imre (1885-t8l férendihdzi jegyz8), br. Szentkereszty Ferenc, gr. Zichy Antal
(1885-t6l jegyzd). Koziilik azonban csak ifj. Széchenyi Imre fejtett ki lényege-
sebb aktivitdst felszdlaloként, a tobbieknek csak egy-két hozzdsz6ldsdt orokitette
meg a férendihdzi naplé. Ifj. gr. Széchenyi Imre a férendihdzban a legaktivabb az
1892-1900 kozotti iddszakban volt, tobb alkalommal felszélalt az egyhdzpoliti-

kai és a koltségvetési vitdk sordn.

Osszefoglalds

A férendihdz dralakitdsdra vonatkozé reformtervekben tbb eltérd formdban
jelent meg a vélasztds elve. Teljes egészében a torvényhatdsigok altal vdlasztott
tagokbdl 4116 fels6hdzat csak Kossuth és néhdny hazai kévetdje kivdnt. Az alap-
vetSen arisztokratikus, de torvényhatdsdgok dltal vilasztott tagokkal kiegészi-
tett felséhdz viszont ellenzéki és kormdnypérti politikusok, jogtudésok tervei
kozott egyardnt felbukkant. Az 1870-es években a kormdnyfelkérésre készitett

150 FN 1884-1887. II. 1886. m4;j. 22. ([az 1885. évi VIL. térvénycik alapjdn szervezett férendihdz
megalakuldsdtdl szdmitote] 33. iilés) 214-215.
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tervekben azonban a vélasztds a f8nemességre, illetve a nagybirtokosokra korld-
tozédott volna, Tisza Kdlmdn 1883-ban sziiletett torvényjavaslata pedig elzar-
kézott még ettdl is. A tdrvényhatdsdgok dleal valaszeott tagok mellett hidba 1ép-
tek fel a képvisel6hazi ellenzéki pdrtok és a férendihdzi ellenzék egyes tagjai, a
megyei és védrosi torvényhatdsagi kozgyilések vélasztottjai csak 1926-t0l nyertek
bebocsdtdst torvényhozdéként a fels6hdzba.>! A férendihdz szervezetét mddositd
1885. évi torvény a kormdny és a férendihdzi tobbség kozotti kompromisszum
eredményeként a régi tagsdg szamadra lehetdséget adott arra, hogy a reform kovet-
keztében kiesésre {télt férendek koziil egyszeri alkalommal 6tven tagot vdlasszon.
A kormdny ezt az eredeti szindékdval ellentétes vdlasztdst képes volt sajdt érdeke-
inek megfelelen alakitani, a vélasztott tagok tilnyomé részben a kormdny poli-
tikdjdt tdimogatd, gyakran ahhoz pdlydjuk sordn képviseldként vagy féispanként
is kot8d6 személyek voltak.> A vélasztds ennélfogva legaldbb is részben ellen-
sulyozta a kormdny szdmdra a kinevezhetd tagok létszimdnak a térvényjavaslat
férendihdzi elfogadtatdsa érdekében végrehajtott csokkentésée. A vélaszrott tagok
kivélasztdsdban azonban nemcsak politikai szempontok érvényesiiltek, a valasz-
ts lehetdséget kindlt arra is, hogy a férendihdz munkaképessége szempontjabdl
fontos, vagy csalddjuk vagy sajdt tevékenységiik miatt elismerésre mélt6 férendek
megdrizzék tagsdgukat. A valaszrott tagok férendihdzi alelnok, jegyzd, hdznagy
korében tagsdgon beliili létszimukhoz képest feliilreprezentdltak voltak, és egy
férendihdzi elnok is kikeriilt koriikbél. A vdlasztott tagoknak a név szerinti szava-
zdsokon valé részvételét vizsgdlva kideriilt, hogy az egyhdzpolitikai reformjavas-
latok orszdggyilési targyaldsakor mutattak ardnyaiban a legnagyobb részvételt.
A vilasztott tagok rekrutdcidjara vonatkozé vizsglatunk eredménye ismeretében
nem meglepd, hogy a szavazdsokon részt vevé vélasztott tagok kozott 4ltaldban

tobbségben voltak a kormdnyjavaslatok timogatdi. A vélasztott tagok t6bb mint

5T A fels6hdzat életre hivé 1926. évi XXIL. tc. ugyanakkor (szemben az 1918 el8tti szabalyozéssal)
a foldadé cenzust (kétezer pengd, doktori, birdi, tigyvédi mérnoki oklevéllel rendelkezdk, valamint
akadémikusok esetében ezer pengd) teljesitd drokletes tagokat sem részesitette automatikusan tag-
sdgban, sajdt soraikbdl feleannyi tagot vélaszthattak a fels6hdzba, mint amennyit a torvényhatdsé-
gok illetve az oktatdsi, a tudomdnyos intézmények és a gazdasdgi érdekképviseleti szervezetek. A ta-
gok tobb mint 60%-a valasztds Gtjdn keriilt a fels6hdzba. Tovabbi valtozds volt, hogy a vélasztds
immadr nem élethossziglan, hanem tiz évre sz6lt. Piiski Levente: A magyar fels6hdz torténete. 1927—
1945. Bp. 2000. 19.

152 1885-ben a f8ispani karnak 6tdde maradt a férendihdz tagja 6rokos, valasztote vagy kinevezett
tagként. A tdrvény azonban megengedte az jravilasztdst.
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fele sem 1885 elétt, sem azutdn nem szélalt fel a nyilvanos iiléseken. A tagok ezen
csoportjanak aktivitdsa azonban még igy is meghaladta az 6rokos tagsdgi jogukat
gyakorlé f8nemesekét.

Az 1885 mdjusdban élethossziglani tagsdgra megvalasztott 6tven személy
kéziil 6t (gr. Batthydny Elemér és Lajos, gr. Béldi Akos, gr. Festetics Vilmos,
br. Rudnydnszky J6zsef) volt életben 1927-ben az (j felséhdz megalakuldsakor.
Az (] fels6hdznak Batthydny Lajos és Festetics az 6rokds jogt fénemesi csalddok
képviseldi dltal vélasztott tagjaként, Batthydny Elemér Horthy Miklés kormdny-
z6 kinevezésével lett tagja. Batthydny Lajos tizendt fénemes tdrsdval egyiitt a
fels6hdz tilésezésének kezdetén irdsos nyilatkozatban kijelentette, hogy hazafias
kotelességérzetbdl részt vesz az intézmény munkdjaban, de ezzel nem prejudikél-
nak ,a jogfolytonossdg alapjin fenndll6 alkotmdnyos tényezdk, kiilonésen pedig
a torvényes kirdly jogainak és az egész magyar nemzet eléviilhetetlen igényei” fe-
lett.”3 A két Batthydnyt tobb fels6hdzi bizottsdgba is bevalasztottdk, a nyilvdnos
tiléseken azonban sem 8k, sem Festetics nem szélalt fel 1926 utdn sem.

ELECTED MEMBERS OF THE UPPER CHAMBER
OF HUNGARIAN PARLIAMENT

by Veronika Téth-Barbalics
SUMMARY

Due to Act VII:1885 about the transformation of the Upper Chamber of Hungarian
Parliament, the Upper Chamber elected 50 life members in May 1885. This step was
necessary to pass the law through the Upper Chamber. Most of those elected had been
earlier members based on their aristocratic origin. Reasons underlying the election includ-
ed the compensation of families falling short of the land tax limit, recognition of past ser-
vices, and securing the smooth working of the Upper Chamber. While maintaining the
feudal character of its membership, the election also secured governmental influence over
parliament.

153 FN 1927-1931. 1. két. 1927. jan. 31. (3. iilés) 9.
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Bajcsy-Zsilinszky Endre pélyaképe 1926 és 1931 kozott

I. rész

A Fajvédé Pirt szineiben indulé Bajcsy-Zsilinszky Endre 1926 végén sikertele-
niil prébdlta megtartani 1922-ben még kormdnypartiként megszerzett derecskei
manddtumdt, majd 1927 novemberében — anyagi okok miatt — az eredmény el-
len inditott peticidjdt is kénytelen volt visszavonni.! Ugyanebben az iddszakban
egykori lapja, a Szdzat is megsziint, a kampdny sordn szerzett tiid6csticshurutjat?
hénapokon 4t kényszeriilt kezeltetni, év végén pedig a Magyar Orszdgos Véderd
Egylet élérdl is tavozott. A fajvédd politikus parlamentbdl toreéné kibukdsdt —
annak Osszes vonzatdval egyiitt — az életdr egyik fontos, eddig kevés figyelem-
ben részesiilt ,sorseseményének” tartom.? A személyes élettt viszontagsdgainak
hdtterében a nagypolitika dtrendez8dése, a radikélis jobboldali csoportok tér-
vesztése és a Bethlen Istvin miniszterelnok neve dltal fémjelzett, a nemzetkozi
elvdrdsoknak sokkal inkdbb megfelelé konzervativ-liberalis vonal megerésédése
alle. S bdr az 1922 és 1926 kozti évekkel ellentétben 1926 és 1931 kozott Bajesy-
Zsilinszkynek nem volt lehet8sége az orszdghdzban képviselni nézeteit, ebben az
idészakban vélt propagandistibdl karakteres politikussd.* Innen magyarazhaté

‘A kutatdst a Magyar Tudomdnyos Akadémia Posztdoktori Kutatéi Programja tdmogatta. Befogadé
intézmény: Magyar Tudomdnyos Akadémia Bélcsészettudomdnyi Kutatokézpont Térténettudomd-
nyi Intézet.

Y V6. Ruszoly Jézsef: Derecske és Tarpa: Bajcsy-Zsilinszky Endre vélaszedsi kiizdelmeinek térténeté-
hez 1. Napjaink 25. (1986) 7. sz. 22-25.; Bartha Akos: Fajvédelem vidéken: Bajcsy-Zsilinszky End-
re derecskei manddtuma (1922-1926). In: Vidéktorténet 1. Eletvilégok és tarsadalmi gyakorlatok a
18-20. szézadban. Szerk. Csikés Gdbor et al. Bp. 2017. 189-228.

% Vigh Kiroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre 1886-1944. A kiildetéses ember. Bp. 1992. 84-85.

3 Az (j kezdetet mint ,sorseseményt” értelmezi Tengelyi Ldsals: Elettdriénet és sorsesemény. Bp.
1998. 194-203. Vé. ,Minden sorsesemény olyan j és kezdetben teljességgel dnidegen értelmet sziil,
amelyet 6nazonossagunk wjélagos rogzitése révén igyeksziink — tdbb-kevesebb sikerrel — megragad-
ni és ismét csak a magunkévi tenni” [Kiemelések az eredetiben — B. A.] Uo. 199.

4 Gyurgydk Janos: Magyar fajvédék. Bp. 2012. 131.
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tanulmdnyom idékerete is, mely a Bajcsy-Zsilinszkyvel foglalkoz6 szakirodalom
slap-centrikus” megkézelitése helyett (példdul ,, Eldors-korszak™), az 1926 és 1931
kozti id8szakot allitja a fékuszba’

E pélyaszakasz értelmezéséhez ki kell térjek a politikai aréna mozgdsainak
Bajcsy-Zsilinszkyre gyakorolt hatdsdra, bemutatva azokat a személyeket, akik a
hiszas évek végén — kiilonb6z6 médokon — figyelemremélté hatdst gyakoroltak
a meglehetdsen nehéz természetl politikus-publicistdra. A hozzdjuk (iz8d§ vi-
szonyon tdl, visszatérd jelleggel kell szélnom Bajcsy-Zsilinszkynek — az extenziv
szakirodalom ellenére eddig 6ssze nem gyjeote — publicisztikai munkdssdgdrdl,
az elemzés végpontjaként pedig mérlegre teszem az 1930-ban alapitott sajdt po-
litikai alakulat (Nemzeti Radikdlis Pdrt) programjdt és ideoldgidjdt. A Fajvédd
Partbdl érkezéd politikus nézeteire a tdrgyalt idészakban dltaldban az ,ellentmon-
ddsos” és az ,eklektikus” jelz8 haszndlatos; ez a megallapitds igaz a sok mindennel
(személyes sérelmekkel, politikai kotédésekkel stb.) terhelt, gyakorta egymdssal is
diskurzust folytaté memodrirodalomra is. A pontosabb ldtlelethez korabeli forra-

sok és publicisztikik nagyszamu bevondsa sziikséges.

A Fajvédd Pirt agénidja

A ,Fajvédd Part’-ként ismert Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Part 1924 oktébe-
rében bontott zdszlét azon fajvédé politikusok vezetésével, akik el6z8 év augusz-
tusdban kivaltak a kormdnypdrtbdl. A kormdny jobboldali ellenzékeként fellé-
pé alakulat sorsa a Zsilinszky testvérek viszonydn keresztiil is megkozelithetd.
Zsilinszky Endre és Zsilinszky Gdbor kapcsolata az 1924-es nyomddszbérharc

idején mérgesedett el, jollehet még nem véglegesen.® Az Est szerint a Stddium

> Lisd példdul az aldbbi részletes, Bajcsy-Zsilinszky egyes cikkeit hasznosits, 4m a kényes kérdése-
ket nem bolygaté, Vigh Karoly 1992-es kitetét (gyakorta széfordulataiban is) ismétlé tanulmdnyt
Fartkas Kornél: Bajcsy-Zsilinszky Endre belpolitikai nézetei 1928-1931 kdzott. Valosdg 49. (2006)
6. sz. 46-73.

® Errdl tantskodik egy kozdsen megtete autéte (Budapest-Révfiilop) emlitése édesanyjinak 1927.
oktdber 29-én irt levelében. Endre az 1929-es tarpai valasztdsokkor is igénybe vette 6ccse segitségét,
de az 1930-ban megjelent Nemzeti Radikalizmus is a Stddium kiadéndl jelent meg. Gdmbos mi-
niszterelnksége alatt azonban utjaik elvéltak. ,Még a temetésemre sem engedem, hogy eljsjj.” —
jelentette ki az ellenzéki politikus 1932. oktdber 31-én. A fennmaradt tovdbbi gyér szdmu levél
alapjdn kapcsolatuk még ennél is tovdbb romlott. Endre hol testvére pénziigyi segitségének elmara-
désdt emlegette fel (az egész csaldd vonatkozdsiban is), hol sértének nevezte Gdbor ilyen irdnyd
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vezérigazgatdja (Zsilinszky Gabor) 4ltaldban , kereskedelmi szempontokat kivant
érvényesiteni és azt akarta, hogy a nyomda vezetése és tizeme a szerint igazodjék,
hogy gyakorlatilag milyen médon lehet az tizemet jovedelmezdbbé tenni”, mig
batyja szimdra ,,politikai és egyéb szempontok voltak irdnyaddk. A nézeteltérések
rendesen azzal végzddeek, hogy Zsilinszky Gébor deferdlt.”” Az 1924-es sztrdjk
(vagy kizdrds) alatt Gdbor a kormdnyerdk és a laptulajdonosok dltal forszirozott
Gjsdg-bojkott pdrtjan dllott,® mig Endre az ez id§ tdjt tdrgyalt szandldsi javaslat
miatt létfontossdginak tartotta, hogy megjelenjen a Szdzat, mivel szerinte ,ez oly
végzetes és sorsdontd tigy”, amely ,eldonti félszdzadra az orszdg sorsdt, és amely
végzetesen befolydsolja Magyarorszdg fejlédését”? A nézetkiilonbségek addig fo-
kozédtak, mignem Zsilinszky Gdbor 1925 elején otthagyta a lap igazgatdsdgit.!®
A fordulat mogott a korabeli sajté a két fivér fent emlitett ,elvi és anyagi termé-
szetll” konfliktusdt sejtette, aminek kovetkeztében Gdbor eladta részvényeit, a
lap pedig kormdnykézeli kézbe keriile."! Mds megvildgitasba helyezi az tigyletet
Gdbor egyik, Endrének irt magdnlevele. A fiatalabb testvér szerint ,megéllapitdst
nyert, hogy Ti éppen tgy kerestétek Kleb-el [Klebelsberggel — B. A.] a szindi-
kdtusi megéllapoddshoz valé lehetéséget, mint mi, mint én. Arulds tehdt vagy
mindként részrél torént, vagy egyikrél sem [...] Az annak idején megkisérelt
részvényeladds is ugyanazt célozta, a kormdnnyal valé nexust, amit Ti most ke-

restek, s amire szerintem Nektek sziikségetek is van.” Ezutin Gdbor kifejtette,

prébalkozdsait. Bajesy-Zsilinszky levelezése. Vigh Karoly sszedllitdsa Lacké Mihdly segitségével.
(Gépelt mésolatok.) MTA BTK TTI Kényvtar. Az elhidegiilésben szerepet jatszhatott, hogy Gabor
sohasem tisztdzta bdtyja szerepét Achim L. Andrds — Endre politikai ellenfelei dltal jra és Gjra fel-
melegitett —1911-es haldldban. Talpassy Tibor — Vigh Kdroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre a palkévei tor-
pebérld. A palkévei Bajcsy Zsilinszky-bérlet torténete. (A Veszprém megyei mizeumok kozlemé-
nyei 8.) Veszprém 1970. 229-230.

7 Zsilinszky Endre és Zsilinszky Gabor elvi harca a Stddium nyomddére. Az Est, 1925. februdr 8. 7.
8 Vasdrnap véget ért a nyomddszszerdjk. Az Est, 1924. mdjus 6. 7. Az tigyhoz részletesen ldsd Bddy
Zsombor: Egy bérharc dramaturgidja. Esettanulmdny. In: Munkdstérténet — Munkdsantropolégia.
Szerk. Horvdth Séndor — Pethd Ldszlé — Tth Eszter Zséfia. Bp. 2003. 36-52.

% A napilapok szindikdtusa nyilatkozik a Szézatrél és a Néprél. Pesti Hirlap, 1924. mdjus 6. 4.

10 Zsilinszky Gabor kilépett a ,,Szézat” igazgatdsdgibol. Az Est, 1925. janudr 4. 8.

11 Zsilinszky Gabor kilépett a ,Szézat” igazgatésigabol. Békésmegyei Kozlony, 1925. janudr 6. 3.;
Miért kellett Zsilinszky Gdbornak tdvoznia a Stddium vezérigazgatdi székébdl? Békésmegyei Koz-
16ny, janudr 29. 1.; Hogyan szandljék a ,Szézat-ot és ,A Nép™-et. Népszava, 1925. mdjus 9. 12.
A Szbzat ,megszeliditését” a Tisza-bizottsdg (mint ,,a hdboru eldtti kormdnypdrt politikai maradva-
nya”) biztositotta volna t6kével. Ismét 0j fordulat van a Stddium-nyomda sorséban. Az Est, 1925.
méjus 24. 10.
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hogy a hiresztelések ellenére ,havi 10-25 milli6ig terjeds” [kb. 800-2000 P —
B. A, fizetése nem tdlzé, s a lapnak nytjrandé tjabb hitelekért nem hajlandé
tovabb kockdztatni a Stddium miatt igy is jocskdn megesappant vagyondt és eg-
zisztencidjdt.”? Testvérét féltve arrdl is értekezett, hogy ,a jaték nemcsak ellenem,
hanem Ellened is megy. Hiszen nyiltan beszélik, hogy az egyik Zsilinszky »kira-
gdsdt« kovetni fogja a mdsiké. Hogy a vezér [Gombos — B. Al Téged még kevésbé
szeret, mint engem, ezt csak a Te naiv szemeid nem veszik észre. Nem veszed ész-
re, hogy zdlogositja el részvényeidet a visszavdlthatésig minden reménye nélkiil?
Ezért az emberért kdr feldldozni testvéredet” — fogalmazott az ekkor még Bethlen
mellett érvelé Gabor.® Bajcsy-Zsilinszky ennek ellenére kitartott ,vezére” olda-
lén, s6t még 1926 nyardn is védte az épp kiilfoldon tartdézkodd ,,Gombos Gyula
erds, puritdn, a legnagyobb ellensége altal is elismerten intakt egyéniségét” Az Est
tdmaddsaival szemben.'*

Abaloldali ésaliberalis sajt6 tehdt a jelek szerint okkal feltételezte Klebelsberget
a lap — késébb ideiglenesnek bizonyuld — pénziigyi szandldsa mogott,"” noha mds
forrdsok a Stddium cséd-kozeli helyzetérdl szélnak és egy ,zsid6 érdekeltségti
pénzcsoport” jelentkezésée vélik a hdctérben. A | keresztény” szandlds érdekében
,az EME részvényjegyzési akciét inditott, és csakugyan sikeriilt megakaddlyozni
a cég eladdsdc.”'® Gabor jéslata is valosdggd lett, még ha formélisan nem is ,rag-
tak ki” testvérét a Szdzar élérél. Zsilinszky Endre 1925. mdrcius 13-i, Gombos
Gyuldnak cimzett levelében mindenesetre arrdl szimolt be, hogy ,,a mai napon”
elszakitotta ,az 8sszes szdlakat e lappal”,”” noha Go6mbos csak 1925 oktdberében

12 Az 4tszdmitdsért és a szovegre vonatkozé hasznos megjegyzéseiére eztiton koszéném meg Zeidler
Miklés segitségér.

13 Zsilinszky Gdbor keltezés nélkiili levele Zsilinszky Endrének. Bajcsy-Zsilinszky levelezése.
MTA BTK TTI Kényvtdr. A harmincas évek elsd felében Gdbor mdr Gombos kéréhez tartozott,
amit Endre nehezen élt meg. Rovid portréjahoz ldsd Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai
szocializdcidja és 1919 el8tti ideoldgiai portréja. Torténelmi Szemle 58. (2016) 230.

14 Nyilatkozat. Budapesti Hirlap, 1926. jilius 16. 7.

15 Fajvédelem részvénytdrsasdgi alapon. Népszava, 1925. junius 7. 10.; Klebelsberg Kuné és a fajvédsk.
Népszava. janius 13. 9.; A Szézat eladdsdnak titkaibdl. Pesti Napl6, 1925. janius 19. 6. Gdbor még 1930-
ban is vett (3980 db) Stddium-részvényt dcesétdl, dsszesen 5373 Pengd értékben. Zsilinszky Gébor Zsilinsz-
ky Endrének irt elismervénye. 1930. februdr 15. Bajcsy-Zsilinszky levelezése. MTA BTK TTI Konyvtdr.

16 Ungudry Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcié, szocidlpolitika és antiszemitiz-
mus Magyarorszdgon 1919-1944. Pécs—Bp. 2013. 154.

17 Zsilinszky Endre Gombés Gyuldnak. 1925. mércius 13. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) Kozma Miklés iratanyaga. K 429 14. cs. 1 d. Zsilinszky
Endre. Budapesti lapok. 1926.
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vette 4t a Szdzar irdnyitdsdt, Bajcsy-Zsilinszky MOVE miatti leterheltségére hi-
vatkozva.'® A f6szerkeszt6i poziciét Zsilinszky bizalmi embere, Kdddr Lehel vette
4t a lapndl, ,Gombos Gyula megbizdsa alapjan™.”* A volt f8szerkesztd cikkei ettdl
fogva ritkultak, de nem tilintek el a Szdzar hasibjairdl,?® sét az utédlap, a tiszavi-
rég életli Magyar Ujsdg is hozott tdle irdst, példul azt a nyilatkozarot, melyben
cafolta a Fajvédé Pirt konfliktusdt Gombés Gyuldval.?!

A Szézat agbnidja természetszerlileg kedves témdja volt a liberdlis lapoknak,
igy a Vildg arrél szimolt be nagy részletességgel 1925 augusztusdban, hogy a faj-
védd orgdnum immdron csak nyolc oldalon jelenik meg, rdaddsdul reggel helyett
délutdn, konkurencidt tdimasztva ezzel a ,,szomszédvir” A Népnek.?? Az Ujsdg né-
hdny hénappal késébbi hiraddsa szerint pedig ,komoly kérokben dgy tudjék,
hogy a fajvéddk lapja az 4j szerkesztésben kissé elfordul a széls6jobb irdnyzat-
01723 A Szdzar végiil kiilonb6z8 mentdprébélkozdsokat (példdul nyomdavileds,
oldalszamcsokkentés) kovetden 1926-ban szlint meg.?*

A lapja koriili bizonytalansdgok mellett Bajcsy-Zsilinszkynek 1925 végén a
nyomddszbérharc alatti viselkedéséért is felelnie kellett. Egyrészt a Szdzar betil-
tdsa ellen irt fajvéds kidlevdny tdrsszerzdjeként keriile birdsdg elé, mdsrészt (mi-
vel a kidltvanyt kozolte a lap) ,sajté dtjan elkovetett ragalmazds” miatt is meg
kellett jelennie — a szdmdra nem ismeretlen — Toreky Géza tandcsa el6tt,? ahol
végiil egyhavi foghdzra és 6tmillié korona (kb. 400 P — B. A.) pénzbiintetésre

18 Gémbods Gyula 4tvette a Szézat irdnyitdsdt. Szézat, 1925. oktdber 18. 10. Bajcsy-Zsilinszky
ugyanekkor mondott le igazgatdsdgi tagsdgardl is, ldsd nyilatkozatdt, melyben a kiilfldén tartézko-
dé Gombést védi Az Est sikkasztdsi vadjdval szemben. Nyilatkozat. Budapesti Hirlap, 1926. jalius
16. 7.

1 Gémbos Gyula a Szézat szerkeszeését Kdddr Lehelre bizea. Vildg, 1925. oktéber 18. 15.

20 Még 1926. mércius 23-4n is kozli a lap parlamenti interpellciéjat. Vitéz Bajcsy-Zsilinszky End-
re interpelldci6jdra kijelentette Bud Jdnos pénziigyminiszter, hogy a Kozponti Anyagbeszerzé Bi-
zottsdg létesitése csak — terv. Szozat, 1926. mdrcius 23. 2.

21 Magyar Ujsig, 1926. december 28. 1. Ehhez lésd tovibbd A fajvédd pért bomldsanak hire. Bu-
dapesti Hirlap, 1926. december 28. 5.

22 A Szézat hétf6edl kezdve délutdn jelenik meg. Vildg, 1925. augusztus 8. 6.

23 Ulain Ferenc lesz a Szézat fészerkeszt8je. Ujsdg, 1925. oktdber 16. 6.

24 Részleteiben ldsd Csiitortok délutdn nem jelent meg a Szézat. Vildg, 1926. februdr 5. 2.;
A Szézat ma mdr harmadizben nem jelent meg — pillanatnyi anyagi zavarok miatt. Uo. 1926.
marcius 27. 3.

2 Féja Géza emlékei szerint Zsilinszky és Toreky ellenforradalmi titkos tdrsasigokbdl ismerték
egymdst, s8t Zsilinszky tobbszor el is jdrt az iré érdekében a biréndl (példdul a Viharsarok-per kap-
csan). Féja Géza: Lapszélre. Bp. 1982. 158.
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itéleék.?° Bajesy-Zsilinszky mint ,becsiiletes magyar hazafi” és ,,6nzetlen naciona-
lista harcos” értetleniil dllt az itélet elStt, és nyilt levéllel fordult az igazsdgiigy-mi-
niszterhez, de nem fellebbezett.”” A birdsdg dontése bardtjdt, Kozma Miklést is
meglepte: ,nem értem azt, hogy mi sziiksége volt a kormdnynak erre az itéletre.
Az tigyészség nem védol ilyen esetekben, ha megfeleld utasitdst kap” — tette hoz-
z4, fontos adalékot szolgdltatva a korabeli igazsdgszolgaltatdsr6l.?® Az ellenzékiség
kovetkezményeit Bajesy-Zsilinszky akkor is megtapasztalhatta, amikor 1926 juli-
usdban a klebelsbergi kultarpolitikdt fajvédelmi ldt6sz6gb6l kritizdlta — immdron
MOVE-elnokként — a Magyarsdg hasébjain.?> Az MTI sziikségét érezte ennek
kapcsdn hdrom oldalon keresztiil idézni a minisztert ért tdimaddssal szembeni
élénk tiltakozdst, melynek keretében ,,a nagy koncepcidkat meg nem értd t6rpék”
és ,az alkotdsra tehetetlen irigyek gytilolkodései” ellen ragadtak tollat kisgazdak
és polgdri iskolai tandrok.>

Ami a Fajvédé Pirt megsziinésének mozgaté rugéit illeti, Kozma Miklés szerint
ezek ,kevésbé politikaiak, mint személyiek” voltak. A médiavezér Gombos felelds-
séget hangsilyozta, mert rosszul kezelte a part erds egyéniségeinek (mindenekel8tt
Zsilinszkynek és Eckhardt Tibornak) ambici6it.?! Az utékor emellett okkal mutat rd
a tarsadalmi konszoliddcié és a gazdasdgi rekonstrukeié radikalizmust lohaszté hatd-

sdra, valamint a part alapvet8en értelmiségi, kozéposztélybeli rétegpdrt jellegére is.??

26 Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre méleatlannak és megaldzénak mondotta, hogy birésdg elé hurcol-
tatja a kormdny. Szézat, 1925. december 5. 12.; A bank-oligarchia félhizlaldsa a birésdg elétt. Szo-
zat. december 6. 3.; Egyhdénapnyi foghdzra és 6tmillié korona pénzbiintetésre itéleék Zsilinszky
Endrét. Békésmegyei Kozlony, 1925. december 6. 2.; Zsilinszky Endrét az dsszkormdny megrégal-
mazdséért egyhonapnyi foghdzra itéleék. Budapesti Hirlap, 1925. december 5. 11.

27 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endpre: Nyilt levél az igazsigligyminiszterhez. Szdzat, 1925. december 11.
1-2. Idézetek Uo. 2.

28 Kozma Miklés Bajcsy-Zsilinszky Endrének. 1925. december 6. Bajcsy-Zsilinszky levelezése.
MTA BTK TTI Kényvtir.

2 pitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Potemkin kultarpolitika felé. Magyarsdg, 1926. julius 8. 1-2.
A népoktatds, a szocidlis szellem és a testnevelés fontossdgdrdl értekezve kifejtette: ,az erds és di-
adalmas emberfajok és nemzetek 6szténdsen lenézik a tudomdnyos racionalizmust.” V&. tovibbd
Bajesy-Zsilinszky Endre: Testnevelési politika. Magyarsdg, 1927. februdr 25. 1. Bajcsy-Zsilinszky
amellett érvelt, hogy tobbet kellene kélteni a leventékre, a Nemzeti Stadionra és ,egyéb pélydk
épitésére” is. Uo.

30 MTT Hirkiadds, (belpolitika, kiilpolitika) 1926. julius 15. 10-12.

3 Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. I-II. Bp. 2000. L. 151.

32 Piiski Levente: A Horthy-rendszer. H. n. [Bp.] 2006. 60.
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Az 1926-o0s vélasztdsokon mindenesetre a part szineiben Gombos mellett csu-
pan Borbély-Maczky Emil jutott be a parlamentbe, késébb hozzdjuk csatlakozott
(felvételt nyerve a partba) Kontra Kdroly és Héjjas Ivan. Az ismertebb (bukott) fajvé-
dék koziil Bell Miklds, Zsirkay Jdnos, Lendvai Istvdn a kudarc utdn visszavonult a
partpolitikdtdl (noha fel-felttintek késébb Bajcsy-Zsilinszky kornyezetében), Ulain
Ferenc a kisgazddkhoz csatlakozott, Marsovszky Gyorgy pedig a nyilas Festetics-
partot erésitette a harmincas években. Eckhardt Tibor a Magyar Reviziés Liga
alelnoke lett, majd 1931-ben fiiggetlenként keriilt vissza a torvényhozdsba, hogy
aztdn 1932 végéedl a Kisgazdapdrt elnoke legyen. Budahdzy Miklds és Ddnér Béla
autébalesetben vesztették életiiket.?> Mdsokra még komoly szerep vért: igy a sokdig
GOmbds és Bajesy-Zsilinszky védditigyvédjeként (is) énykedd, majd a Kéllay- és a
Szt6jay-kormanyban is miniszterségig juté Antal Istvan és az 1938 végén rovid ideig
igazsdgiigy miniszteri tarcit kapé Mikecz Odon sem tiint el a kozéletbsl 3

Sikertelen reformok a MOVE élén

Zsilinszky Endrét 1925 juniusdban tinnepélyesen vitézzé avattak a Margitszigeten,
304 tiszt, tobbek kozt Kozma Miklés és Liszlé Miklés tdbornok (volt vildghdborts
parancsnoka) tdrsasdgdban.> Az avatds kapcsdn vette fel édesanyja vezetéknevét,
innentdl fogva neve 1935-ig: vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre.* Nem mellékes, hogy
tiz nappal vitézzé avatdsa el6tt — immdron MOV E-elnokként — egyik vezetéje volt a
Horthy Mikléshoz, a vdrba szervezett ,hodolé felvonulds™nak, amely a kormanyzé

melletti hiiséget volt hivatott demonstralni a Beniczky-tigy idején.?”

33 Télitk Bajcsy-Zsilinszky érzelemds nekrolégban bucstizott. V6. Bajesy-Zsilinszky Endre: Budahazy
Miklés és Déner Béla. El86rs, 1930. szeptember 13. 5-6.

3% Gergely Jens: Gombos Gyula. Bp. 2001. 181-182.

35 Vitézek avatdsa a Margitszigeten. Pesti Hirlap, 1925. janius 23. 12. Hivatalosan kézli: Budapes-
ti Kozlony, 1927. november 15. 1.

3 Dr. Zsilinszky Endre Kdlmdn szarvasi sziiletésd, ev. vallisd, nétlen, nemzetgy(lési képviseld,
budapesti lakos csalddi nevének »Bajcsy Zsilinszky« [sic!] névre kért devéltoztatdsa az 1925. évi
231.883/IX. szdmu beliigyminiszteri rendelettel megengedtetett.” — Budapesti Kézlény, 1925. ja-
nius 26. 1.

37 Hédolé felvonulds a kormanyzéhoz. Pesti Hirlap, 1925. janius 13. 5. A MOVE-elnék részvétel-
re — és a ,forradalmi destrukeié” letdrésére — buzdité korlevelée fakszimilében kozli Ddsa Rudolfné:
A MOVE - egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet. 1918-1944. Bp. 1972. 8. dbra.
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Bajcsy-Zsilinszky 1925 janudrjdban lett az egyik meghatdrozé ellenforra-
dalmi tdrsadalmi egyesiilet, a MOVE iigyvezetd elndke, amit esélyként értékelt
nagyszabdsu terveinek megvaldsitdsdra. Rosszul mérte fel a viszonyokat, hiszen
a tényleges tisztek kényszer( kivdldsa a MOVE politikai stilydnak csokkenésé-
hez vezetett (jéllehet az ellenforradalmi szervezetek informalis hdlézata meg-
maradt).’® Az Gjdonsiilt eln6k mindenesetre a rd jellemz6 nagy elszdntsdggal ve-
tette magdt a munkdba; sajit embereit (Petrdczy Istvdn, Szeder Jdnos, Géldcsy
Arpad) juttatva poziciéba a szervezetnél,?® amelynek ij — elnoksége alatt ugyan
be nem vezetett, de késébb bizonyos elemeiben felhasznalt — alapszabdly-terve-
zetet is készitett.** Az 4j elndk a ,,magyar faj” érdekében igyekezett a MOVE-t
a csehszlovdk Sokol mozgalom mintdjdra dtszervezni, ,hdborut tizenve” azok-
nak a szdvetségeknek, szervezeteknek, amelyek nem dllnak keresztény-nemzeti
alapon.®! Bajcsy-Zsilinszky orszdgos méretl keresztény és nacionalista sport-
szervezetben gondolkodott, amely burkolt katonai kiképzéssel enyhitené az
orszig — a trianoni békével ratifikdlt — katonai hidnyossdgait. Cserkészek, le-
venték, frontharcosok bevondsit tervezte az dltala viziondlt ernydszervezetbe,
mely nemcsak stabil vildgnézeti talapzatot, de sziikség esetén katonai erdt is
jelentene. A MOVE 1927-es soproni sporthetén mondott beszédében a front-
harcos szovetséget azért nevezte id8szertinek, mert Ggy vélte, hogy a hdborus
szelekcié jotékonynak mondott hatdsa felértékelte a hésok tdrsadalmi-politi-

kai szerepvillaldsdt, s ,a mdsodik magyar nemzetgy(lés szelleme egészben véve

3B Gergely J.: Gombés i. m. 171. Ugyanakkor Gombés nem szakitott a MOVE-val, tdmegbdzisként
a tovabbiakban is szdmitott rd. Vonyd Jozsef- Gombos Gyula. Bp. 2014. 120-121.

3 Kiss Jozsef: Fajvédelemtdl a nemzeti demokrécidig. Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai tervei a tria-
noni Magyarorszdg megtjuldsdra (1918-1932). Doktori (PhD) értekezés. DE BTK. 2007. 141.

40 Zsilinszky 6tféle tagsigot kiilonboztetett volna meg, tdbbek kozott a fegyveres testiiletek tagjai,
illetve a 18 éven aluli fiatalok el6tt is kinyitva a kapukat. Ddsaz R.: A MOVE i. m. 143. Egy levél
tanusdga szerint az alapszabdly-moédositds elémunkélatait meg is kezdte Pélkdvén egy ,,5-6s bizott-
sdg”. Zsilinszky Endre Bende Miridnak. 1927. augusztus 25. Bajcsy-Zsilinszky levelezése.
MTA BTK TTI Kényvtdr.

4 Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti sportpolitikat! Szézat, 1925. auguszeus 2. 1-2. Bajesy-Zsilinszky
a huszas évek elején a Nemzeti Sport részvénytdrsasigdnak végrehajt6-bizottsdgaban is szerepelt,
tobbek kozott Teleki Pél és Gombods Gyula tdrsasdgdban (Erdekes millids részvényjegyzés. Pesti
Naplé, 1922. december 24. 21.), illetve a Magyar Labdartigd Szévetség orszdgos amatdr zstirijébe is
meghivtdk. Megalakult az orszdgos amat8rzsiri. Pesti Napld, 1926. december 2. 16. A jeldlést meg-
erdsiti (t8bb téves személyes adat tdrsasdgdban) Dénes Tamds — Sandor Mihdly — B. Biba Eva: A ma-
gyar labdartgds torténete I-V. A profikorszak VB-eziisttel (1926-1944). Debrecen 2014. 1I. 40.
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antimilitarista volt”.#? Ezt a gondolatmenetet 1931-ben a parlamentben is meg-
ismételte.®3

A MOVE-elnok ambiciézus terve természetesen azonnal visszatetszést sziilt
a baloldalon, ahol elsésorban a felel6tlennek tartott katonai szervezkedést és
a kozpénzbél finanszirozott vildgnézeti nevelést nehezményezték.** Bajcsy-
Zsilinszky a legitimista Nemzeti Ujsdgban reflektalt az ellene és szervezete ellen
inditott ,baloldali hajszdra”.# Hitvalldsa szerinta MOVE ,nem 4rtja magdt po-
litikdba, de ha belsé vagy kiilsd ellenség bontogatni merészeli Magyarorszdg fa-
lait, 4gy a MOVE tagjai 6kéllel fognak stjrani az ellenre”.4 Itt kell megjegyez-
ni, hogy Bajcsy-Zsilinszky militarista szemlélet sportfelfogdsa egydltalin nem
volt Uj kelet(i jelenség. Mdr 1911-ben arrdl cikkezet a Békésmegyei Kozlonyben,
hogy mivel a lettint ,harcias kor” utdn ,,a modern élet nem nyujtja a természe-
tes akaddlyokat [...], nekiink magunknak kell ilyen akaddlyokat teremteniink,
hogy vériink litktetése meg ne lassudjon ereinkben.” Nem meglepé médon a ro-
hamozé huszdrok ,gyonyodriségét” vdlasztotta szemléltetd eszkoziil, kiemelve,
hogy a ,léleknélkiili” kenyérharcban, ,a modern élet egyoldalisdginak ellen-
stlyozdsdra dllitottdk be az északi germdnok a sportot, mint tdrsadalmi intéz-

ményt”.77 Zsilinszky — kozel masfél évtizeddel késébb — hasonlé szellemben 14-

4 Bajesy-Zsilinszky Endre: Frontharcosok. Magyarsdg, 1927. augusztus 31. 1-2. Mig a Magyar Uj—
sagnak 1926 8szén arrdl nyilatkozott (Vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre az ,ellen-MOVE-r6]”. Magyar
Ujség. 1926. oktdber 19. 2.), hogy a frontharcosok MOVE-ba t6rténé tomoritése foglalkoztatja,
néhdny évvel kés8bb tgy emlékezett, hogy a MOVE csatlakozott volna egy nagy frontharcos gyij-
t8egyesiilethez, mivel az egylet nacionalistdbb az dtlag frontharcosndl és ezért nem lehet kozos neve-
28. Bajesy Zsilinszky Endre: A magyar frontharcosok. El86rs, 1930. mdrcius 29. 1-3. Az ligyet fon-
tosnak tarthatta, mert 0j pdrtjdt késébb fuziondltatta a ,Frontharcosok Egyesiile Nemzeti Pdrt-
ja’-val. Megtértént a fzié a Nemzeti Radikalis Pért és a Frontharcosok Egyesiilt Nemzeti Pirtja
kozote. El8érs, 1931. méjus 17. 3—4.

4 A hibords ifjsg ,az élet legnagyobb és alapjiban véve legeredményesebb kivalasztdssal dolgozd
iskoldjdt jérta végig [...]. Annak, aki belenéz a magyar életbe, konstatdlnia kell, hogy ezt a hdborus
ifjusdgot gyaldzatosabban nem kezelték sehol Eurépdban, mint Magyarorszdgon.” — Képvisel6hdzi
Naplé. (a tovdbbiakban: KN) 1931. X. 412. (1932. jul. 1.)

44 f L: ,A suba kiilseje és belseje. Népszava, 1926. mdrcius 28. 7.; f L: ,Move és cserkészet”. Nép-
szava. 1926. dprilis 10. 5. A politikusnak — amig tehette — a parlamentben is reagdlnia kellett a
baloldali kritikdkra. Idézi Ddsa R.: A MOVE i. m. 142.

4 Bajesy-Zsilinszky Endre vilaszol a Népszavanak. Nemzeti Ujsdg, 1926. 4prilis 9. 4.

46 A kormdnyzé Czegléd viros harmas {innepén. Nyirvidék, 1925. szeptember 1. 1.

47 Zsilinszky Endre: A sportrél. Békésmegyei Kozlony, 1911. marcius 30. 2—3. V&. Bartha Akos:
Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai szocializdcidja i. m. 223.
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tott hozzd a MOVE orszdgos keresztény és nacionalista sportszervezetté torténd
dtalakitdsdhoz.*®

Ambiciézus tervei ellenére mdr 1926 tavaszdn ,kesertiséggel” dllapitotta
meg egy vidéki rendezvényen, hogy ,ebben az orszdgban, ahol mindennél fon-
tosabb szerepe van a sportnak, nem fejléddhetett abban az ardnyban, mint mds
orszdgokban, ahol nincs nemzeti hivatdsa. Hibds e tekintetben a kormdnyzat
is — fogalmazott —, amely 28 millidrdot emésztett fel az Operdval s ugyanak-
kor csak nehezen dldoz 2 millidrdot a nemzeti sport céljaira. Anyagi timo-
gatds nélkiil pedig csak akkor dolgozhatik egy ilyen tdrsadalmi egyesiilet, ha
maga a tdrsadalom dldozhat rd. Erre azonban ma, annyi megprébaltatds utdn
nem lehet szdmitani — tette hozzd. Ebbdl kovetkezden a kormdnyzatnak ko-
telessége ,tdmogatni a nemzeti sportot, hogy betdlthesse azt a hivatdsit, ame-
lyet az angol sport t5ltdtt be a vildghdboriban”. Bajcsy-Zsilinszky kifejtette
tovdbb4, hogy ,amiéta elndke a MOVE-nak, mdr megkezdte ezt a fejlesztd és
osszeforraszté munkdt. Az egyesiiletek szdma 17-r8l 50-re emelkedett. Most
elsé feladat: a szervezés. A szervezésben van fegyelem s a fegyelemben erd.
Olyan erdvé akarja fejleszteni a MOV E-t, amely el6tt meghajlik mindenki.” E
nyilvdnos férumon hangstlyozta azt is, hogy ,a MOVE-ban csak nemes gon-
dolkoddsu keresztény magyar polgdrnak van helye”.# Taldn mar ekkor érezte,
hogy elképzeléseit nem fogja tudni véghezvinni, mindenesetre a kovetkezd
évben lemondott az elndkségrél. Ennek okait a nyilvinossdg el6tt elemezve
egyrészt arrél vallott, hogy ,nem sikeriilt illetékes korokkel” elfogadtatnia,
miszerint a MOVE hivatott ,az er8sen nacionalista frontharcosokat a maga
kereteiben tomoriteni”, mdsrészt nem sikeriilt meggydznie a kormdnyt a ,ma-
gyar sport nemzetvédelmi és honvédelmi sorsdontd jelentdségérdl” és nagyvo-
nalibb tdmogatdsdrél. Harmadrészt pedig ellenzékiségével sem kivant terhe

lenni a szervezetnek.>?

48 Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky 1. m. 78-80.

49 Move Esztergomi Sport Egyesiilet kozgytlése. Esztergom és Vidéke, 1926. dprilis 22. 1-2.

50 Lemonddlevelét kozli: Bajcsy-Zsilinszky Endre lemond a MOVE orszdgos elndki tisztségérdl.
Magyarsdg, 1927. december 4. 10.
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Mentéovek

Ekkor mar Bajcsy-Zsilinszky nem volt a torvényhozds tagja, lapja sem volt, sét
az is vildgossd valt, hogy az 1926-o0s derecskei vélasztds érvényessége ellen indi-
tott peticidja eredménytelen marad. A tdrvényhozdsbdl torténd kibukds egzisz-
tencidlisan is rendkiviil érzékenyen érintette, éppen abban a ciklusban, melynek
végére a képviselSk fizetése elérte az eurdpai élvonalat.! Bajcsy-Zsilinszky dllapo-
tat érzékelteti, hogy Kozma Miklés egyik 1927. janudri levele szerint ,idealista”
bardtjdnak teljes vagyona rdment a kozéletre, olyannyira, hogy mdr télikabdta
sincsen.’? Nehéz helyzetét maga is megerésiti 1927 oktéberében édesanyjdnak irt
levelében, ahol arrdl szimol be, hogy mivel vdlt6i sanyargatjak, dttért az otthoni
étkezésre. Mint irta: ,rendes kenyérkeresetem még mindig nincs, a Magyarsdgba
irok hébe-héba.”* Valamennyi jovedelme ezen feliil rddideléaddsaibdl lehetett,
de bevétele dsszességében a megélhetésre is bajosan volt elegend8, nemhogy poli-
tikusi mikodést lehetett volna beléle finanszirozni.>*

E nehéz iddszakra vonatkozdan tett Féja Géza egy elfeledett megdllapitdst
1982-es memodrkotetében: ,,Horthy nem feledkezett meg szegedi hivérdl és baj-
tarsdrdl, a tartalékos huszdrféhadnagyot tényleges huszarszdzadossd nevezte ki,
szolgdlaton kiviili viszonyban. Nem kellett szolgdlnia, de rendszeresen élvezte
a szdzadosi fizetést. Zsilinszky ettdl fogva zakdja alatt viselte Horthy katona-
kabdtjit” — moralizdlt Féja, noha Bajcsy-Zsilinszky Horthyhoz fiz8d6 hiisé-
ge a kordbbiakat illetéen sem kétséges.”> Az el6léptetést aldtdmasztjidk Bajcsy-
Zsilinszky hagyatékdnak lovagias tigyekkel foglalkozé dossziéi, ahol a legkorab-

bi, 1938-as jegyzékonyvben mdr mint ,,szds” szerepel (csakigy, mint minden ezt

51 Ez havi 913 peng jovedelmet jelentett. Piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje. Bp. 2015.
410-411.

52, Ezt az embert majdnem 7 évi kozérdekti munkdja utin egyik sorscsapds a masik utdn éri, amel-
lett, hogy olyan naiv, mint egy gyerek és annyira nem tud magdval torédni se egészségileg, se egyéb-
ként, mint ahogy csak az igazi idealistdk nem tudnak.” — Kozma Miklds Ritoék Zsigmondnak.
1927. janudr 17. MNL OL K 429 14. cs. 5 d. Zsilinszky. Budapesti lapok.

53 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Bajcsy Méridnak, 1927. oktdber 29. Bajcsy-Zsilinszky levelezése.
MTA BTK TTI Kényvtdr. 199.

54 Unnepi beszéd a Kormanyzé Ur Oféméltésiga névnapija alkalmabél. Budapesti Hirlap, 1927.
december 4.; vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre felolvasdsa (Rddiémisorok mindenfel8l). Budapesti
Hirlap, 1928. janudr 21. 10.; A MOVE szerepe a magyar testnevelésben. Ujsdg, 1928. janudr 27.
6.; A MOVE szerepe a magyar testnevelésben. Ujsdg, 1928. februdr 2. 8.

5 Féja G.: Lapszélre i. m. 82.
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kovetd esetben).’® 1945-ben pedig az Ideiglenes Nemzetgyilés Elnoksége ,Bajcsi
Zsilinszky Endre szkv. szdzadost” [sic!] léptette eld ,szolgdlaton kiviili viszony-
ban vezérérnaggyd”5” Bdr magdt a kormdnyzdi intervencidt ezek a forrdsok nem
erdsitik meg, ha a kinevezés 1927-ben tértént, mindez 240 és 287 P kozti havi j6-
vedelmet biztositott a lapszerkesztének, ami szerény, 4m tényleges munka nélkiili
bevételnek tekinthetd.>®

Bajcsy-Zsilinszky valédi munkakeresését mindenesetre nehezitette, hogy
a hidszas évek mdsodik felében a jobboldali radikdlis Gjsdgirék szamdra csupdn
egyes vidéki lapok, az MT1, a Magyar Orszdgos Tuddsito, rovid ideig a Magyar
Ujsdg, a Magyarsdg és az. Uj Nemzedék nytjrott esetleg megélhetést, vagy pedig
sbetagozdédhattak mds irdnyu lapok Ujsdgiréi kozé”>* Bar Talpassy Tibor sze-
rint felkinaltak szdmara a Budapesti Hirlap f6szerkesztéi allasit, Bajcsy-Zsilinszky
mds orgdnumokndl nem akart elhelyezkedni, ,inkdbb egyes ingdsdgait zdlogosi-
totta el.”® Hogy mégsem zdrkézott el teljesen akdr mds bedllitottsdgti lapoktdl,
a Magyarsdgban 1926 és 1928 kozote publikéle kozel kétrucat cikke bizonyitja.
Vagyis a fajvéddk altal gyakorta timadott, legitimista napilapban kezdtek felt(in-
ni a szabad kirdlyvalaszt6 zsurnaliszta-politikus vezércikkei. Az egyes arisztokra-
ta korok dleal pénzelt Magyarsighoz egykori kolozsvéri didktdrsa, Pethé Sdndor
volt a kapcsolata,® akinek Vildgostdl Trianonig cimli munkdjic 1925 novemberé-

ben elismeréen ismertette a Szdzatban (ekkor még Szekfli Gyuldt is méltatva).®

%6 Jegyz8konyv Foldvary Andor és Bajcsy-Zsilinszky Endre lovagias tigyérél. 1938. augusztus 25.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr (a tovdbbiakban: OSZKK). Bajcsy-Zsilinszky Endre lova-
gias ligyeire vonatkozé iratok. 28. fond. 2. 10. Sajnos sem ebben a paksamétdban, sem a ,Baj-
csy-Zsilinszky Endre ellen folytatott becsiiletiigyi eljdrdsra vonatkozd iratok’-ban (OSZKK 28.
fond. 3.) nincsen 1938 elétti dokumentum.

57 Az Ideiglenes Nemzetgytilés Elnoksége. 654/1945. eln. sz. ,Ozv. Bajcsy-Zsilinszky Endréné
Urasszonynak” cimzett levele. OSZKK 28. fond. 64. Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé megem-
lékezések és emlékének dpoldsa sordn keletkezett egyéb iratok. (Ezutdn tortént ,,nemzetvédelmi
miniszterré” torténd posztumusz kinevezése. Vo. Nemzeti Fétandcs 61/1945. e. sz. kinevezése. Uo.)
58 Az 1927-es tiszti bértabldhoz Zavodi Szilvia: Fletméd, életkoriilmények és mentalitds a magyar
katonatiszt-csaldidokndl a 20. szdzad elsé felében. Doktori (PhD) értekezés. ELTE BTK 2012. 70.
60 Talpassy Tibor: A holtak visszajirnak. Bp. 1971. 11.

61 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Pethd Sindorhoz. 1934. okt. 21. OSZKK 28. fond. 105.

2 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Viligostél Trianonig. Szézat, 1925. november 1. 3. Zsilinszkynek
kordbban is lehetett nexusa egykori didktdrséhoz, 1921 8szén példdul mindketten felszdlaltak a
Magyar [rék Szovetségének bizalmas sajeégytilésén. A kurzus sajtévezérei egymds kozort és egymds
ellen. Pesti Naplo, 1921. oktdber 13. 2.
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A kapcsolathoz tovdbbi adalék Bajcsy-Zsilinszky Magyarsdgnak 1925 juniusi-
ban adott interjija. A Szdzat f6szerkesztbje a Beniczky-ligy kapcsdn igyekezett
differencidlni a kiilonbéz8 legitimista csoportok kozt, megkiilonboztetve ifjabb
Andrdssy Gyuldt a volt beliigyminisztert6l.”® Ekképp mdr nem teljesen meglepd,
hogy a Magyarsdg 1926 februdrjiban (névtelen) vezércikkel allt ki a hal6dé Szdzar
mellett, noha annak ,sok célkittizésével és gyermekded taktikdjaval nem érthet-
tiink egyet, amelynek nem egy részletét drtalmasnak és irredlisnak tekinthettiik”
— fogalmazott Milotay Istvdn lapja.*4

Bajcsy-Zsilinszky sem osztotta mindenben a lap dltal képviselt nézeteket, 4m
az elvi ellentétek (zsidésig megitélése, Horthyhoz f(iz8dé viszony) mellett tobb
kapcsoldddsi pontot is taldlhatunk a legitimizmus és a fajvédelem kozoee. Ilyen a
bdrminemt forradalommal szemben hangoztatott reformkonzervativ hagyomdny
(példdul Széchenyi kozponti szerepe), a szdzadfordulds agrérius gondolat, a torté-
nelmi hagyomdnyok (példdul Szent Istvdn) tisztelete és a vallds kiemelt szerepe,
jollehet, a legitimistdk kifejezetten a katolikus egyhdzat preferdledk.® Pethének és
korének komoly szerepe van Bajcsy-Zsilinszky szdznyolcvan fokos és élethosszig
tarté németellenes fordulatdban is, amely mdr 1927 végén bekovetkezett, rdadd-
sul barmiféle dtmenet nélkiil vonultatva fel a szinte teljes, haldldig meghatdrozé
érvkészletet. ,Nekiink Nyugat-Magyarorszdg nem presztizskérdés: az élet kérdése.
Mi nem mondhatunk le a t6rténelmi hatdrokrél éppen ott, ahol a német kolosz-
szussal érintkeziink, s nem engedhetjitk behorpasztani a borddnkat éppen attdl a
hatalomtdl, amely a cséndes kulturdlis besziiremkedés mddszereivel félelmetesen

cstszik elére orszdgunk és nemzetiink szive felé, és amellyel szemben ezer éven 4t

63 V5. Andrissy és Zsilinszky. 8 Orai Ujsag, 1925. jinius 7. 8.

64 Egy harcos betegdgydndl. Magyarsdg, 1926. februdr 5. 1.

%5 Bajesy-Zsilinszky egyik elsé cikkét, melyben Ajtay Jézsef kiilpolitikai témdjd irdsdra reagdlt, az
aldbbi bevezetbvel kozoleék: ,Kozoljiik az érdekes és tartalmas fejtegetést anélkiil, hogy nézeteivel
mindenben egyetértenénk. (Szerk.)” — Bajesy-Zsilinszky Endpre: Kiilpolitikai ,hadijiték.” Magyarsdg,
1927. februdr 11. 1-2. Bajcsy-Zsilinszky kritikdval illette a német—olasz kizeledéstél valé félelmet
és nem osztotta ,Ajtay Jézsef hitét a dunai népek tiszta onrendelkezésen alapulé békés megegyezé-
sében” sem, mert szerinte az a trianoni keretek bebetonozdsit jelentené, pedig csak a torténelmi
Magyarorszdg lehet a cél. Uo. Vo. Ajray Jézsef- Nagy Németorszdg — Nagy Olaszorszdg. Magyarsdg.
1927. februdr 2. 1. Ajtay itt amellett érvelt, hogy ,a magyar nemzetnek olyan politikdt kell folytat-
nia, amely nem hozza &sszeiitkdzésbe a nagyobb erével, hanem azzal kapcsolatot létesitve, igyekszik
az elérhetd, viszonylag legjobbat valéra véltani.” Szerinte Magyarorszdg ,,0ly fontos tényezdje a Du-
navélgyének”, hogy ez megoldhato.

%6 Vo. Békés Mdrton: A legitimistik és a legitimizmus. In: A magyar jobboldali hagyomany. Szerk.
Romsics Igndc. Bp. 2009. 222.
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kellett véres harcokban védekezniink.” A hébort elvesztésének ritka pozitivuma
szerinte, hogy ,Budapest megsziint, és pedig 6rok id6kre, a német impérium, a
német kulttira és a német gazdasdgi hatalom el88rse lenni”. Vagyis Magyarorszdg
»gatat jelent az Ausztridval kiegésziilni késziilé 4j és minden eddiginél nagyobb és
hatalmasabb német birodalom jogosulatlan, kelet felé valé terjeszkedései elé” — fo-
galmazott Bajesy-Zsilinszky 1927 végén.®” 1928 tavaszdn pedig mdr kettds, a ,faji
imperializmus” szolgalatdba szegédott jobboldali és a kisantant zsoldjiban 4116 bal-
oldali német sajtétdmaddsrdl értekezett,’ vagyis nem dllja meg a helyét az a tétel,
hogy ,,a németekben ekkor még csak bels, »bioldgiai« veszélyt latoce”™.

Aligha kétséges, hogy a fenti nézetek szdges ellentétben dllnak Bajcsy-
Zsilinszky kordbbi elképzeléseivel”® A miértekkel kapcsolatban egyrészt Gj szel-
lemi kore, a Magyarsig szerkeszt6garddjéval gyakorlatilag megegyezd ,napkeleti
bolesek” hatdsdt emliti a szakirodalom — méghozza okkal.”! Itt kell hangstlyozni,
hogy Pethd olyan emberekkel ismertette meg Bajcsy-Zsilinszkyt, akiknek a faj-
véd§ politikus maga valdszintileg sohasem kereste volna a tdrsasdgat. Ide tartozik
a Tandcskoztdrsasag két egykori vezérkari féndke, Tombor Jend és Julier Ferenc,
valamint Csetényi Jézsef, a Pesti Hirlap kozgazdasigi rovatdnak zsid6 szdrmazdsu
vezetdje. Csetényi Bajcsy-Zsilinszky fordulata el6tt egy évvel (1926 decemberé-
ben) fejezte be kotetét, melyben arrdl irt, hogy a ,német torzsek” a napéleoni hd-
bortk utdn egyre inkdbb egy dssznémet birodalom biivéletében éltek, mely terv
szemben 4ll Magyarorszdg ,Duna-medencében” betoledtt ,,torténelmi hivardsd-

val”72 A bélcsek” koziil meg kell emliteni rajta kiviil Ajtay Jézsef nyugalmazott

7 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Osztrik-magyar Locarno? Magyarsag, 1927. december 7. 1. Talpassy
Pethé mellett Tombor Jend és — a fajvédd — Kédddr Lehel németellenességének hatdsdt is valdszind-
siti. Talpassy Tibor: A reggel még virat magdra. Bp. 1981. 13.

68 Bajesy-Zsilinszky Endre: Német sajtotdmaddsok. Magyarsdg, 1928. mdrcius 23. 1.

% Ungvdry K.: A Horthy-rendszer i. m. 260. Ezt egyébként az Ungviry éltal citdlt mondar (,E lap
kiilsnben is egyik legszentebb hivatdsinak ismeri elinduldsa napjdtdl kezdve: rdeszméltetni a ma-
gyarsgot a német veszedelemre.”) kozvetlen folytatdsa is cdfolja: ,Arra is, ami idebent van, arra is,
mely kiviilt8l fenyeget.” Bajesy-Zsilinszky Endre: A német veszedelem. El86rs, 1928. augusztus 26.
1-4. Ungvdryndl a cikk kozlésének ddtuma is téves. Mindez a legtjabb kiaddsba is bekertilt. Ungvd-
ry Krisztidn: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege. Diszkrimindcié és tdrsadalompo-
litika és antiszemitizmus Magyarorszdgon 1919-1944. Bp. 2016. 295.

79 V5. Bartha Akos: Fajvédelem vidéken i. m.

71 V5. A magyar Capitoliumon — Pethé Séndor vélogatott publicisztikdja. Szerk. Zdvodszky Géza.
Bp. 2005. 19.

72 Csetényi a ,Drang nach Osten” gazdasdgi (elsésorban vampolitikai) eszkozeit részletezte, ami
ellen egy magyar—jugoszldv 8sszefogdsra épiild Duna-menti egytittmikddést javasolt. Cserényi Jozsef:

368



BARTHA AKOS

kozigazgatdsi birdt, Balla Antal torténész-publicistdt és Békefli Ldszlé szinhdzi
szakembert, Lazdr Miklést, Biré Gézdt, valamint a Magyar Reviziés Liga késébb
ligyvezetd igazgatdjdr, Fall Endréc is.”? Aligha lehet eltdlozni ennek az eleinte a
Philadelphidban 6sszegyild, késébb a Duna-part kdvéhdzaiban ,vindorlé” asz-
taltdrsasdgnak a hatdsic Bajcsy-Zsilinszky szellemi ttkeresésében, vildgldtdsdnak
formdléddsiban.” Az agglegény politikus-tjsdgiré életében egyébként is meg-
keriilhetetlenek a kdvéhdzak, hiszen a korszak értelmiségijei jorészt itt cseréltek
eszmét, illetve informdlédtak a politika akeudlis kulisszatitkairdl.”

A németellenes fordulatnak azonban volt egy politikai oka is, ami érdekes
moédon a Fajvédé Part megalapitdsahoz vezethetd vissza. A fajvédék ugyanis, bar
ellenzékbe keriilve szinte ugyanazt hirdették kiilpolitika terén, mint a kormdny
(és nem utolsésorban, mint egységes pdrti frakciéként kordbban sajit maguk),
mindez 1923 &szét8l — komoly retorikai mutatvdnyok drdn — erds kormanykri-
tikdval pdrosult. E feladat kivitelezésében Zsilinszky, a Szdzat vezérpublicistdja
oroszldnrészt vallale. Néhdny évvel késébb Berlin visszafogottsiga a magyar re-
vizi6s igények irdnt, illetve Németorszdg locarndi egyezmény (1925) szavatolta
nyugati hatdra (vagyis a kelet felé irdnyul6 ,Drang” elméleti lehetdsége) is arra
sarkallhatta a magyar politikust, hogy igazitson a kiilpolitikai irdnyvonalon.”
Ett8l fogva Németorszdgra regiondlis veszélyforrasként tekintett és kovetkezete-
sen elvédlasztotta Berlin revansizmusat Budapest revizionizmusdtdl. 1930-ban arra
figyelmeztetett, hogy ,soha egy percre sem feledhetjiik, hogy a német impérium

szomszédsdgaval e szomszéd tulstlydval, a Duna vélgyére nehezedd természetes

Magyarorszdg dsszeomldsdnak és wjjéépitésének vildgpolitikai jelent8sége — Kiilpolitikai tanulmény.
Bp. 1927. Bajcsy-Zsilinszky egyik Csetényire hivatkozé irdsa Bajesy-Zsilinszky Endre: Nyile levél
Mayer Jdnos foldmavelésiigyi miniszterhez. El86rs, 1929. szeptember 28. 1-4. Csetényihez ldsd
Zsid6 lexikon (1929). (http://www.elib.hu/04000/04093/html/szocikk/10937 . htm, letoleés 2016.
szept. 9.) Julier hatdséhoz Bajesy-Zsilinszky Endre: Gorgei. Eléors, 1930. augusztus 2. 1-3.

73 Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky i. m. 88. Idénként ellitogatott a tdrzsasztalhoz — t6bbek kozdte —
P. Abrahdim Dezsé, Biernaczky Szildrd, Kelemen Kornél, Ligeti Erné és Spectator (Krenner Mik-
165). Uo. Csetényire és Ajtayra a parlamentben is hivatkozott Bajesy-Zsilinszky. KN 1931. II1. 448.
(1931. dec. 16.)

74 Talpassy T: A holtak i. m. 271.

75 Sipos B.: A politikai Gjsdgirds i. m. 169. A kiterjedt memodrirodalom alapjan az aldbbi helyszinek
azonosithatéak a — Szabé Dezsé torzshelyeként is szdmon tartott — Philadelphia mellett: Pannonia,
Carlton, Spolarits, Krisztina sor6z8, Hangli s6r6z8, Horvdth vendégld, Modern kdvéhdz. A ,Fild-
hoz” ldsd Saly Noémi: A Krisztinavdros és a Philadelphia. Budapesti Negyed 12. (2004) 1-2. sz.
225-252.

76 Pritz Pil: A fajvédsk kiilpolitikai nézetei, 1918-1936. Szdzadok 124. (1990) 653-659.
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hatalmi nehézkedésével és mivelédési egyoldalt befolydsdval szemben védekez-
niink kell”.””

A tovébbi kapcsoléddsi pontok miatt itt kell megjegyezni, hogy a nicielle-
nes legitimistdk a harmincas években — Bajcsy-Zsilinszkyhez hasonléan — alkot-
ményvédelmet hirdettek, a torténelmi alapokon nyugvé jogrendet hangsilyoz-
tak és hatdrozottan szemben dlltak Gombés diktatérikus elképzeléseivel. A t6-
megdemokricia elutasitdsa esetiikben sem volt osszeegyeztethetetlen a szocidlis
gondolattal (v6. ,szocidlis népkirdlysdg” eszméjével), a harmincas évek kozepé-
re pedig egy ndciellenes alkotmanyos kozép-eurdpai kirdlysdg lebegett szemiik
elétt. Pethd rdaddsul — a kozéposztdlybeli, értelmiségi legitimistdk tobbségéhez
hasonl6an ¢és az arisztokratdkedl eltéréen — nem dinasztiaht royalista, hanem
monarchista volt elsésorban, vagyis a kirdlysdg intézményének ,politikai hasz-
nossdgdt” hirdette.”® A kirdlysdg hasznossdgdt értelemszertien a szabad kirdlyva-
laszték sem tagadtdk, csupdn annak mikéntjérél és idészertiségérdl gondolkodtak
mdsképp. Bajcsy-Zsilinszky legitimistakhoz fiz6d8 kapcsolatdt a parlamentben
is igyekezett tisztdzni 1931 nyardn: ,Engem sokféle ellentét vdlaszt el a magyar
legitimistdkedl, de meg kell vallanom, hogy éppen ezen a téren, a német vesze-
delemmel szemben valé védekezés terén, egy oncéla Magyarorszdg kiépitése felé
valé torekvésben, egy 6ncéld Duna-volgyének megalkotdsa felé vald torekvésben
igenis nagy kozelséget érzek az 6 gondolkozdsukkal anélkiil, hogy annak legiti-
mista kihangsulyozasit elfogadndm.” — fogalmazott.”

Utkeresés

Az eszmei kozelségen és a kozos élményeken tal Talpassy Tibor visszaemlékezései
szerint mds szerepe is volt Pethdnek Bajcsy-Zsilinszky pélydjin. Szerinte ugyanis
a Vass Jézsef népjoléti miniszterrel jé kapcsolatot dpolé publicista beszélte rd az

ambiciézus minisztert, hogy ne a Hdarom millié koldus cim( riportkdnyvével épp

77 vitéz Bajesy-Zsilinsaky Endre: Nemzeti radikalizmus. Bp. E.n. [1930] 143.

78 Békés M.: A legitimistdk i. m. Rdaddsul a ,magyar fajisdg” hangoztatdsdtél nem 6dzkods, integ-
rista revizionista Pethdnek a Horthy-korszak elején voltak egészen fajvédd szellemben megirt mun-
kdi is. V6. A magyar Capitoliumon i. m. 5-27.

79 KN 1931.1. 278. (1931. aug. 1.)
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berobbané Oldh Gyérgyét, vagy Makkai Jdnost, hanem a pértpolitikailag épp
szabad, 4m tovabbi politikusi terveket dédelgetd Bajcsy-Zsilinszkyt tdimogassa.
A sdrvéri csizmadia gyermekébdl elébb kalocsai préposttd, majd munkaiigyi
és népjoléti miniszterré emelkedd Vass nem idegenkedett sem a nagytdke korld-
tozdsétdl, sem a foldreformtdl, noha szdndékainak mélységét nem ismerjiik, mi-
vel nem késziilt még biografia Bethlen Istvdn valtozé 6sszetételti kormdnyainak
egyik legstabilabb miniszterérél, a miniszterelnok helyettesérdl. Talpassy szerint
Vass egyenesen miniszterelnoki dlmokat dédelgetett és ennek hdtorszdgdul szdnta
volna az indulé lapot. Az iré azt is tudni vélte, hogy Bajcsy-Zsilinszky Gombést
is bevonta a tervezgetésbe.® Féja Géza ezt a forgatdkonyvet cafolni igyekezett
sajdt visszaemlékezéseiben, hozzdtéve: ,annyi tény, hogy a kormdny tagjai koziil
Vass J6zsefet szerette leginkdbb [Bajcsy-Zsilinszky — B. A.], mert benne sejtett
demokratikus hajlamokat. Vass pedig, ha elnyerte volna a miniszterelnoki széket,
Zsilinszkynek mint ellenzéknek feltehetSleg szabad futdst ad, mér ezért is, hogy
légkort teremtsen, és nyomdst fejtsen ki a demokratikus reformok érdekében.”!
Féja hangstlyozta tovabbd, hogy Zsilinszky minddssze egyszer fogadott el pénzt
Vasstdl (nyomdakoltségekre), ami nem igaz, noha valéban mds médjét valaszeot-
ta a jelentds szocidlpolitikai vivmanyai mellett a haldla utdn a kirobbant pana-
mabotrdnyrdl is nevezetes miniszter a timogatdsnak.®? Példdul a lakdskiutaldsét.
Ko6zbenjrdsinak koszonhetéen keriilt az ellenzéki politikus 1925-ben az Attila
Gton Gjonnan épitett hatemeletes dllami bérpalota, a Bethlen-udvar egyik négy-
szobds lakdsdba,® noha szerényen berendezett otthondban Féja szerint ,,évszdmra

tartozott a lakbérrel, s bizony gyakran csdngetett a végrehajté” is.®

80 Talpassy T': A holtak i. m. 11-17. V6. Talpassy T.: A reggel i. m. 9-17. A mértékrarté szakiroda-
lom nem sz6l efféle tervekr8l Vass kapcsdn. Romsics Ignde: Bethlen Istvan. Bp. 1999. 307., 320.

81" Féja G.: Lapszélre i. m. 60. Mind Féja, mind Talpassy esetében hozz4 kell tenni, hogy 1929 el8tt
nem ismerték személyesen Bajcsy-Zsilinszkyt, vonatkozé informdciéik tehdt masodkézbdl szdrmaznak.
82 Eletpa'lya'jéhoz lasd Timdr Ltvdn: A bethleni konszolid4cié ,sziirke eminencidsa” — Vass Jézsef
politikai pdlyafutdsdnak vézlata. Vasi honismereti és helytorténeti kozlemények 22. (1995) 4. sz.
67-73.

8 Uj laké koltozik a Bethlen-udvarba. Vildg, 1925. szeptember 13. 15. Bajcsy-Zsilinszky mellett
itt élc Eckhardt Sdndor (1890-1969) irodalomtorténész, nyelvész, politikus; Mihelics Vid (1899—
1968) politikus, Gjsdgiréd; Zolnay Lészlé (1916-1984) miivészettdrténész, régész és Vaszary Jénos
(1867-1938) festdmiivész is. (www.urbface.com, letdleés 2016. szept. 9.)

8 Féja Géza: Szabadcsapat. Eletregény. Bp. 237. Talpassy ehhez hozzdteszi azt a szimbolikus tartal-
mu részletinformdciét, hogy dolgozdszobdjanak falin Kossuth és Tisza (1), majd utébbi helyén 1930
8szétd] Vass Jozsef arcképe diszlett. Zalpassy Tibor: Betoltotte hivatdsit. Bp. 1975. 12., 22.
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A Vass Jézsefhez fiz6dé kapcsolat biztositotta tehdt az Eldors anyagi és szelle-
mi hétterét,® s e kapcsolat nyomot is hagyott a lapon. Ennek egyik szembet(ing
jele a Vass Jozsef nevéhez fiz8d6 — kétségkiviil jelentds, 4dm a mezdgazdasigi
szegénységet a rendszeren kiviil tart — 6regségi és rokkantsdgi biztositds recep-
ciéja.®® Bdr Bajcsy-Zsilinszky j politikdjdt épp az emlitett rétegekre igyekezett
épiteni, Vass torvényjavaslatdt a magyar sivatag iidité odzisaként tinnepelte lap-
jdban,®” ahol egy beszédes cim és érzelmes riportban a miniszter szocidlis érzé-
kenységét is méltattak — Vass levelét kozolve. 5

A miniszter 1930 8szén bekovetkezett haldla utdn Bajcsy-Zsilinszky nekro-
16ggal bucstztatta patrénusit, némi vigasztaldsnak nevezve, hogy minden re-
ménysugdr a kormdnypolitikdban ,vérbeli magyarember [sic!]: Bethlen Istvdn,
Nagyatddi Szabé Istvdn, Vass Jézsef és Gombos Gyula”, akik mind a ,,magyar
faji fels6bbség” hirdetdi. Bajcsy-Zsilinszky szerint Nagyatddinak és Vassnak
kellett volna dsszefognia, dm mig elébbi belesodrédott a kompromisszumok-
ba, utébbi tudatosan villalta azokat. ,,S taldn jél is tette, mert igy legaldbb
kérhdzak, szanatériumok, anya-, csecsemd- és gyermekvédd intézmények sza-
zai, a tdrsadalombiztositdsnak dsszes hibdival is heroikus eréfeszitése, meggyé-
gyult és megmentett magyarok sok ezrei, javulé haldlozdsi statisztika, csokkend
tiidbvész jelzik az utat” — tette hozzd. Vass szerinte komoly reformok megalko-

tdsdra volt hivatva, s noha fegyelmezett pdrtember volt, tudat alatt ellenzéki

8 Talpassy T: A holtak i. m. 5-17.

8 Gydni Giabor — Kivér Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtérténete a reformkortél a masodik vildg-
haboruig. Bp. 2006. 368.

87 Bajesy-Zsilinszky Endre: Odzis a sivatagban. Eléors, 1928. janius 10. 1-3.

88 A tanyanép szocidlis helyzete? Vass Jézsef szive is megesett Seb8k Vince tragédidjan. El8ors,
1929. november 9. 5-7. V&. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Badak uram szerencséje (Egy hiszholdas
kisbirtok sorsa 1930-ban). El86rs, 1930. méjus 17. 1-3. A cikk alapja — mely igen hasonlit A bol-
dog ember (1935) keletkezéstorténetének legenddjdra — Badak Gyula parasztgazda budapesti l4-
togatdsa Bajcsy-Zsilinszkynél egy esetleges dllds tigyében. A Mdrokpapibdl érkezé kisbirtokos —
akit csupa ,,zsidds nevli” tigyvéd, molndr, bérl8 stb. gdncsolt el élete sordn — sorsdt bemutaté cikk
végén a lapvezér Vasst idézi bétor reformer szavaiért. A boldog ember keletkezéséhez ldsd Szildgyi
Zsdfia: Méricz Zsigmond. Bp. 2013. 567-569. Méricz és Bajcsy-Zsilinszky kapesolatdhoz ldsd
Bartha Akos: ,...nem érzem magam tavol Zsilinszky Endrétsl”. Méricz Zsigmond és Bajcsy-Zsi-
linszky Endre kapcsolatdhoz. Irodalmi Magazin 4. (2016) 1. sz. 37-40. A cikkbdl egyébirdnt per
lett, minthogy a szdvegben emlegetett ,,6tven holdas zsidd, Goldmann Igndc” sajté utjdn elkdve-
tett rdgalmazds cimén feljelentette Bajesy-Zsilinszkyt. Magyar Orszdgos Tuddsité. Budapest,
1933. mdrc. 16. 6. torvényszéki kiadds.
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politikdt folytatott — érvelt (hdttér-informdciok nélkiil igen nehezen kévethe-
téen) a lapvezér.®

A politikai sakkjdtszmdk miatt nem mellékes informdcid, hogy 1927 végén
vagy 1928 elején Bajcsy-Zsilinszky kilépett a Fajvédd Partb6l.”® Dontésée ek-
képp indokolta Csizmadia Lajosnak cimzett levelében: ,Nem voltam megelé-
gedve azzal, amit a parlamentben és a parlamenten kiviil csindlnak. Mi [6 és
Eckhardt Tibor — B. A.] népiesebb és szocialisabb szellemi politikdrt kéveteliink,
s az egészséges fajvéddé gondolatot szocidlis szellemmel és szocidlis tartalom-
mal akarjuk megtolteni. Mi annak idején azért léptiink ki a kormdnypdrtbdl,
hogy komolyabb ellenzéki politikat csindljunk, a mostani fajvédé pdrt azonban
mdr majdnem egészen kormdnypdrti. Természetes, hogy én tovdbbra is fajvé-
dé vagyok, fajvédébb, mint valaha” — tette hozza.”' A magyar ,fajkoz6sségre”
vonatkoztatott szocidlis érzékenység valéban integrdns része volt a megkopott
renoméju fajvédé ideolégidnak. A ,hogyan tovabbrél” Gomboés Gyuldhoz inté-
zett szavai tdjékoztatnak: ,a fajvédelem Vildgosdt messze elkeriilom. A stlyosan
sériilt eszmehajét pedig bevontatom az Eldors kikotdjébe és kis miihelyébe, s
kitatarozom, avult dongdit Gjakkal cserélem ki, modern fegyverekkel szerelem

89 Bajesy-Zsilinszky Endre: Vass Jézsef (nekrolég). El8ors, 1930. szeptember 13. 1-2. Vé. Féja Géza:
Emlékezés Vass Jozsefre. El86rs, 1930. szeptember 20. 5. A lapvezér tehdt 1930 8szére igen nehéz
helyzetbe keriilt, noha a miniszter utédjéndl is prébilkozott a jé nexus megdrzésével. Léb Istvin
vasesztergalyos ,beszdmolt arrdl a ldtogatdsrél, melyet a pdrt kiilddttsége vitéz Bajesy-Zsilinszky
Endre vezetésével tett a népjoléti miniszternél. Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre feltdrta a miniszter
el6tt a Bedeaux-rendszer [ényegét és a pdrt nevében tiltakozott annak bevezetése ellen. Kifejtette,
hogy a munkaid8 megréviditésével, a harmincezer kiilfoldi munkds tervszer(i eltdvolitdsdval dtme-
netileg sokat lehetne segiteni a helyzeten. Ernszt Sdndor népjéléti miniszter megigérte, hogy min-
den panaszt megvizsgdl.” — A politika hirei. Ujsdg, 1931. janudr 30. 8. A Népszava Bajcsy-Zsilinsz-
ky munkdspolitikusdrél nem volt j6 véleménnyel: ,L&b Istvan ugyanis néhdny év elétt a vasmunkds-
szdvetség tisztviselSje volt, amikor 1926 augusztusiban a kispesti befizetShelyen tagsdgi bélyegekkel
manipuldlt, éspedig radikalisan. Ez alatt azt kell érteni, hogy 2058 pengdt elsikkasztott, amivel
megkdrositotta azt a szdvetséget, amely keserves fillérekbél a munkdsokat segélyezi. L8bot ekkor a
szovetségbdl kizdrtak, foljelentést is tettek ellene, vizsgdlati fogsdgba is keriilt. A rokonai kétségbe-
esetten a segitségére siettek, kitelezettséget vallaltak az elsikkasztott pénz megfizetésére, ezért a sz6-
vetség megkegyelmezett neki és eldllott a megbiintetésétdl.” — A ,nemzeti radikdlis”.... Népszava,
1930. november 6. 8.

9 Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky i. m. 89.

9 1dézi Vida Istvin: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Bihar megyei Fiiggetlen Kisgazdapdrt megalaku-
ldsa (1930). Dokumentumok. Békési Elet 21. (1986) 298-299.
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fel, Gj kazdnt épitek bele. Es azutdn — nemsokdra — valamiképpen ttnak indi-
tom a koltd szavaival: »Repiilj hajém!«”*2

Mivel az idézett sz6vegrész a korabeli kozéleti publicisztika — oly sok parttalan
vitdt eredményezd — metaforikus beszédmdédjihoz igazodik, célszert kozelebbrdl
megvizsgalni az 1928 és 1931 kozt sziiletett cikkeket. Ezekbdl ldthatd, hogy a
jelzett idészakban Gj politikai hivészavak keriiltek Bajcsy-Zsilinszky szétdréba,
melyek fokozatosan hdttérbe szoritottdk a ,fajvédelem” kifejezést. Ilyen 4j fo-
galmi konstrukcié volt az osztdlyharcot és az ,ortodox-liberalizmust” felvilta-
ni igyekvé, egyben a nemzetiszocializmust is elvetd ,szocidlis nacionalizmus”,
vagy a ,nemzeti demokrdcia”> Utébbi szerint ,az egész magyar nemzetre épiilé
igazi demokrdcidra kell torniink”, noha ,a nyugati polgdri és munkdsszinez-
désti demokricia helyett Magyarorszdgon csak parasztszinez8dési demokracia
képzelhetd el”** Bajcsy-Zsilinszky az dltaldnos és titkos vilasztéjog ,csodaszerét”
1928 nyardn még ginyosan emlegette,” egy évvel késébb azonban mér a kivant
véltozdsok szitkséges, dmde nem elégséges feltételének tartotta.?® Ugyanakkor —a
magyarsdgra szabott parlamentarizmus 6nkormdnyzati hagyomdnyait kérvona-
lazva — nem itélte el kategorikusan a ,modern diktatdrat”, csupan annak magyar-
orszdgi gyokértelenségét hangsilyozta.”

Utélag visszatekintve az életttra az dltaldnos és titkos vdlasztéjog hirdetése
akdr egy ,baloldali fordulat” kezdépontja is lehetne, a korabeli forrdsok azonban

92 Bajesy-Zsilinszky Endre: Nyilt levél Gombés Gyuldhoz. El86rs, 1928. szeptember 16. 1-4.

93 Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti szocializmus vagy szocidlis nacionalizmus I-II. Elé6rs, 1928.
mdrcius 24. 1-3. és 4prilis 8. 1-2.

94 Bajesy-Zsilinszky Endre: Polgéri vagy nemzeti demokracide? El86rs, 1929. augusztus 3. 1-3. A par-
lamentbe keriilve is megerdsiti, hogy ,erds gazdasdgi és politikai demokricidra van szitkség.” — KN
1931. 1. 276. (1931. aug. 1.)

9 Bajesy-Zsilinszky Endre: ,Falrafestett forradalom”. El8érs, 1928. junius 3. 1-3.

96 Bajesy-Zsilinszky Endre: A mi demokrécidnk. El86rs, 1929. jalius 27. 1-3.

97 Bajcsy-Zsilinszky elészeretettel kritizdlta Bethlen Istvan kormdnyzisit ,piszlicsdr-dikeatt-
ra’-ként, vagyis nem magdt a diktatirdt itélte el, hanem annak bethleni megnyilvdnuldsit. Zsilinszky
Endre: Diktatira és piszlicsdr-diktattra. Szézat, 1923. szeptember 23. 1-2. A diktatira intézménye
irdnti nyitottsigdt épp a parlamentben fogalmazta meg 1924-ben. Nemzetgy(ilési Napld. 1922.
XXIII. 397. (1924. 4prilis 16.) Még 1930 végén is azért kritizélta Bethlent, mert a ,modern diktdtor
nem szolgdkkal veszi koriil magdt, hanem magdhoz mélté férfiakkal, munkatdrsakkal és harcosok-
kal”. Bajcsy-Zsilinszky nézete szerint Bethlent kérnyezete ,vitte f€lre”. Bajesy-Zsilinszky Endre: Beth-
len basa és a nemzeti ellenzék. El66rs, 1930. november 29. 1-2.
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miésrél taniskodnak.?® Ujsdgcikkek bizonyitjdk, hogy Bajcsy-Zsilinszky térvesz-
tése és reformer nézetei ellenére a két nagy jobboldali egyesiiletben tovabbra is
komoly poziciékat t6ltote be. 1928 nyardn az EME egyik orszdgos alelndkeként
ténykedett, sét a szervezet 1929 tavaszdn nagy emlékéremmel jutalmazta Horthy
Miklés kormdnyzd, Vass Jozsef népjoléti miniszter, Gombos Gyula honvédel-
mi miniszter, valamint Sztranyavszky Sdndor beliigyi dllamtitkdr tdrsasigaban.”
A MOVE elnoki tandcsdnak még 1931-ben is tagja volt,'”° Horthy Miklés kor-
ményzdba vetett bizalmdnak pedig 1929-ben is félreérthetetlen jelét adra.l!
A partvezérée 1926 végén védd Bajesy-Zsilinszky kapcsolata Gombaossel sem va-
lamiféle demokratikus eszmélés miatt romlott meg 1927-ben,'*? hanem a fajvé-
d& vezér szerbbardtsdgdnak koszonhetden, ami a Mussolini irdnt rajongé Bajcsy-
Zsilinszky szdmdra elfogadhatatlan volt.!”> A lobbanékony természetd politi-
kus alighanem rosszul értelmezte a politikai mozgdsokat, mivel G6mbos szerb

orientdcidja egyezett a kormdny kettds jatékdval és egydltalin nem zdrta ki az olasz

% A baloldali fordulat mellett érvel publikdcidiban Vigh Kdroly. V&. pl. Vigh Kiroly: Bajcsy-Zsi-
linszky Endre palyaivének baloldali fordulata. Hitel 20. (2007) 11. sz. 91-98.

9 A MOVE jubileuma. Budapesti Hirlap, 1929. mércius 5. 4. Néhdny nappal kordbban a ,,magyar
kozéposztdly egyesiiletének”, a Pdtria irdk és hirlapirék klubjénak jelmezes bdljdn mondott beszédet
Kozma Mikl6s, Eckhardt Tibor, Hornydnszky Gyula és Papp Jend tdrsasdgdban. [Cim nélkiil.] Pes-
ti Hirlap, 1928. mdrcius 2. 9. Jelzésértékid ugyanakkor, hogy két évvel késébb mdr Pethd Sindor
tdrsasdgdban tartott eldaddst ugyanott. A Magyar Nemzetpolitikai Tdrsasdg vimunids vitdjénak
utolsé tilése. Budapesti Hirlap, 1931. 4prilis 14. 12.

100° A MOVE Budapesti Sport Egylet balja. Budapesti Hirlap, 1931. februdr 4. 12.

101 T...] kuruc lobogés és ebura faké ne sodorjon benniink egyetlen igaztalan szemrehdnyé szét, de
még gondolatot se a felé a vériinkb6l valé magyar férfit felé, aki legaldbb tgy szenved sorsunk stlya
alatt, mint mi” — irta lapjdban Horthy tizéves kormdnyzdsdgat tinnepelve. Bajesy-Zsilinssky Endre:
Tiz esztendd. El8ors, 1929. mércius 1. 1. Hiszas évekbeli szerepéhez a Horthy-kultusz épitésében
lasd Tirbucz Ddvid: A Horthy-kultusz 1919-1944. Bp. 2015. 79-161.

192 Mint emlitettiik, 1926 decemberében ,,a legteljesebb ragaszkoddsarél tett nyilatkozator Gom-
bos Gyula mellect”. — A fajvédd part bomldsdnak hire. Budapesti Hirlap, 1926. december 28. 5.
103 A fajvéddk részérdl, akik annyi erkdlcsi t8két gytijedteek az olasz—magyar bardtsig kovetkezetes
és szakadatlan hangoztatatdsdval, mdr ez sokkal tobb a naivsdgndl.” — Bajcsy-Zsilinszky Endre Koz-
ma Miklésnak, 1927. dprilis 27. MNL OL K 429 14. cs. 5 d. Zsilinszky. Budapesti lapok. V6.
Bajesy-Zsilinszky Endre: Magyarok, olaszok, szerbek. Magyarsdg, 1927. dprilis 14. 1. Bajcsy-Zsilinsz-
ky néhdny héttel kés6bb is eldvette az tigyet és arra a kdvetkeztetésre jutott: ,mdr ldtom, hogy ki kell
lépnem abbdl a partbdl”. Bajcsy-Zsilinszky Endre Kozma Miklésnak, 1927. méjus 7. Uo. Kozmdval
Bajcsy-Zsilinszky meg@rizte 8szinte, jé viszonydt, s a médiavezér a politikus-publicista 6j lapjaban
is nagy népszeriségnek orvendett. Vo. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti éllam. Politikai tanul-
mény III. El86rs, 1930. szeptember 27. 3.
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kapcsolatokat, sét némiképp feléreékelte Magyarorszdg fontossigat Rémaban.!%4
Az Eléors szamai mindazondltal arrdl tantskodnak, hogy a volt fajvédépartiak
kozti ellentétek — és a kozismert ,bucstlevél ™ — ellenére Bajcsy-Zsilinszky ele-
inte kifejezetten bizakodd volt Gombos kormdnybeli szerepvillaldsat illetGen.!0¢
Sét — a képvisel6hazi naplé szerint —, késébb még miniszterelnokségét is remény-
kedve fogadta.'” S bar hajdani vezéréhez képest mds utat vélasztott, a ,légiires
tér” nem volt egészen lires, hiszen egyrészt fontos kormdnyzati kapcsolatok, mds-
részt ideoldgiai tartalmak is megmaradtak Bajcsy-Zsilinszky szdmdra.!%8

Az bizonyosan éllithat6, hogy a kampdny alatt megbetegedett politikus 1927-
es — Vass Jozsef dltal anyagilag tdmogatott — olaszorszdgi gydégykezelése alatt
miér dolgozott egy nagyszabdsu reformterven, noha ebbdl aligha vett 4t mindent
1930-as programkonyvébe. Bajcsy-Zsilinszky 1927-ben még agy vélte, hogy
»a nemzetkozi zsidé nagytdke” szervezi és miikodteti az ,arany internaciond-
1ét”, a pénzzel megvesztegethetetlenek szimdra pedig ,,voros internaciondlét” tart
fenn. ,E hdrom hatalmas szervezettel”, a megvett hadakkal és az ,aljas szérako-
z6helyek minden lélekbomlaszté miazmdjdval: az Antikrisztus egész megszerve-
zett és csoddlatosan felszerelt hadseregével” kell a belsd erétlenség dltal is gydtore
keresztényeknek megkiizdeni — vélekedett.!””

Harom hénappal késébb, a Magyarsdg hasébjain is hasonléan fogalmazott, az
Ady-vitdhoz kapcsol6dé cikkében. Az irdsdt Duce-idézettel zdré politikus nem
értett egyet sem a zsenikultuszt dpolé (liberdlis) Feny8 Miksa, sem a destrukciét
emlegetd (konzervativ) Szdsz Kdroly allispontjdval, és bdr inkdbb Szdszék felé

104 V. Kerepeszki Robert: Horthy Miklés mohdcsi beszéde, 1926: Emlékezethely a politikai gondol-
koddsban és a nemzetkozi kapcsolatok torténetében. In: A magyar emlékezethelyek kutatdsinak
elméleti és modszertani alapjai. Szerk. S. Varga Pal — Szdraz Orsolya — Takdcs Miklés. Debrecen
2013. 315.

195 Bajesy-Zsilinszky Endpre: Nyilt levél Gombds Gyuldhoz. El8érs, 1928. szeptember 16. 1-4.

196 V5. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Honvédelem. Eléors, 1929. oktéber 26. 1-3.; Gombos Gyula nagy-
takaritdst tart. EI6ors, 1930. méjus 3. 4.

107 L4sd partja nevében tett parlamenti deklardciéjc. KN 1931. XI. 107-110. (1932. okt. 12.)

108 Kiss (F) Jézsef szerint Bajcsy-Zsilinszky ,,a Szézat megsziinése, az 1926 decemberében Derecs-
kén elszenvedett vélasztdsi vereség és a MOVE-ban betsltott elnoki tisztségérdl tortént lemondads
utdn — idélegesen — politikai légiires térbe keriilt, melybdl csak akkor tudott végérvényesen kitdrni,
amikor a feltdrekvd — nemzeti alapokon 1étrejote, de az 1920-as évek végére egyre nagyobb szocidlis
érzékenységet mutaté — Uj nemzedék létrehozta a maga szervezeteit, s megindult a mozgalommd
tomoriilés a népiek soraiban.” Kiss (F) Jozsef- A palyakezdd Szabé Pdl és az El86rs. Szolnoki Tudomd-
nyos Kézlemények XIII. (2009) 4.

109 Bajesy-Zsilinszky Endre: A kereszténység vélsiga. Uj Elet, 1927. marcius 57-61.
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hizott, fajvédd interpretdcidjaval (ij csapdst nyitott a polémidban. Mint irta, ,a
nagy hdbortt mi verekedtiik végig. Mi hoztuk haza katondinkat fegyverben, és
a tavollétiink alatt szétziillote haza fegyverezte le 6ket. Es most mi vivjuk a ma-
gyarfaj [sic!] csendes, mégis véres polgdrhdborujdt a zsidé kapitalizmus, a zsidé
liberoradikalizmus [sic!] és a zsidé szocidlkommunizmus [sic!] hdrmas egység-
frontja ellen”.!1

Fenyd a Nyugat hasdbjain reagilt az 6t ,,néhdny mellékmondatban, kissé som-
madsan és jéval kevesebb igazsiggal” elintézd cikkre, Ady tiszteletét vitaalapnak
fogadva el. A Gydriparosok Orszdgos Szovetségének igazgatdja visszautasitotta,
hogy ,a torténelmi Magyarorszdg elgyongiilt nemzeti tdrsadalmdnak tovabbi”
szétmallasztdsira bujtogatott volna és tagadta az oktobrizmus vadjit is.!! Ervként
hozta fel, hogy a Garami Ern 4ltal felkindlt dllamtitkdri poziciét visszautasitot-
ta, ,mert éreztem, hogy a forradalom lejtdjén nincs megéllds, és ennek a szeren-
csétlen kisérletnek végzetesen anarchidba kell falnia”. Mint fogalmazott, ,,semmi
kozom oktdberhez, sem a tortetdi kozé nem tartoztam, sem meglapultjai kozé,
ellenben Kirolyiék idején szerveztem a polgirsdg ellendlldsdt”.!'> Ez a vallomds
megnyugtat lehetett a t8rdofés-legenddhoz tovabbra is ragaszkodé Bajesy-

Zsilinszky szdmdra.'?

W0 Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar Ady. Magyarsdg, 1927. janius 26. 1-2. Bajcsy-Zsilinszky két
évvel késbb is Ady—Mussolini parhuzammal kelt vitdra Kosztoldnyi birdlatdval, lindzsdt torve a
Jfejedelmi ember” mellett. Bajesy-Zsilinszky Endre: Az irdstudok ldzaddsa. Eléors, 1929. augusztus
10. 1-3. Egyébként sem édzkodott hallatni hangjdt kulturdlis tigyekben. 1926 8szén Bernard Shaw
antimilitaristdnak tartott darabjdt (A hés és a katona) olyannyira nehezményezte, hogy nyilt levelet
irt a kultuszminiszternek. Bajesy-Zsilinszky Endre: Nyilt levél Klebelsberg Kuno gréf kultuszminisz-
tethez. Magyarsdg, 1926. oktdber 27. 1. Egy évvel kés6bb pedig mdr egyenesen a Nemzeti Szinhdz
igazgat6jdnak elbocsdtdst kovetelte a nemzetietlen és gicesparasztot tinnepld eléaddsok miatt. Baj-
csy-Zsilinszky Endre: A Nemzeti Szinhdz vilsdga. Magyarsdg, 1927. oktdber 28. 1. 1933-ban ugyand
a Nyugatban recenzdlta a Rokonokat, sajétos érvekkel méltatva az irét: ,nagy része van Méricz
Zsigmondnak abban, hogy mi fiatalabbak, akik végkép elundorodtunk a 67-es vildg avult és hazug,
diszmagyaros és szavalé mihazafisigdtdl, megtaldltuk az utat egy 0j nacionalizmus felé, amely a
nemzet fogalmdt mdr a magyar népre késziil jjdszabni.” — vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Rokonok.
Nyugat 1933. 1. 182-184.

YU Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar Ady. Magyarsdg, 1927. janius 26. 1-2.

12 Fenyd Miksa: Polémia Adyrél és magamrol. Nyugat 1927. 1. 787-789.

113 Ha valéban a magyarsdg életakarata mozgatta volna az oktéberi kabaréforradalom sildny bohé-
cait, 6nvédelemre készitették és szervezték volna a hazasmlé magyar csapatokat. [...] Az énvéde-
lemre val6 késziil6dés mindent magéval ragadd lendiilete helyett [...] a magyar hadsereg céltudatos,
aldvalé széeziillesztésére dolgozott apraja-nagyja a »virdgos forradalom« rendezdinek, elsdsorban a
sajtd”. — Zsilinszky Endre: Egy pillantds hitrafelé. Elors, 1928. dprilis 21. 1-3.
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Figyelemreméltd, hogy Bajcsy-Zsilinszky az 1928-as Ady-iinnepség el6készi-
tésében is részt vett, medidtorként segitve az linnepség szervezdit a hatdsigi enge-
délyek megszerzésében.""* Fenyd Miksdval torténd pengevéltdsébél pedig el6bb
ismeretség, majd ,meglepd” bardtsdg lett,"" noha Fenyd késébb szerényen hoz-
zdtette: ,hamis pénzverés volna, ha megkockdztatndm az éllitdst, hogy a bardt-
sdg hatdsa alatt Zsilinszky Endre jellemében bdrmi véltozds is kévetkezett volna
be”. Feny6 ezek utdn igen pontosan részletezte a politikus erésen determindle
alaptételeit (a magyarsig nagyra hivatottsdgdnak dogmdja, katonai virtus talér-
tékelése, a kozéposzedly politikai vezetésébe vetett hit stb.), amelyektdl nem volt
hajlandé tagitani.''® Ugyanakkor Bajcsy-Zsilinszky antiszemitizmusdnak ,,puhu-
ldsdban”, ldtokorének tégitdsiban alighanem okkal jelolhetjitk ki Fenyé Miksa
helyét. Jol tiikrozi a politikus metamorfézisit 1930-as szinvalldsa az 6t szimon
kéré Kozmanak: ,En tényleg elég szivélyes viszonyban vagyok Fenyé Mikséval,
akit valéban igen eszes, igen mivelt s alapjiban jéindulati embernek tartok, s
magyar nosztalgia él benne és ugyanolyan mélyrél fakadé tisztelete a magyar
tehetségnek, s6t a magyar szépségnek és egyéniségnek is, ami egy-egy kulturdle
zsidéban meg kell hogy ldsson az ember. Mindenesetre nélkiilozhetetlen lelki tap-
lalék szdmdra a magyar faji és nemzeti zseni termése [...], mint mondjuk Wolft
Kiroly szdmdra.”™7 A kapcsolat tovdbbi mélyiilésérdl tantskodik, hogy Fenyd
1944 novemberében mar a habort utdni Magyarorszdg kormdnyféjeként szimolt
Bajcsy-Zsilinszkyvel '8

Az 1928-as Bajcsy-Zsilinszky azonban még nagyon messze volt attdl a politi-
kustol, akivé 1944-re véltozott. Bajcsy-Zsilinszky, aki az 1938 utdni zsid6torvé-
nyeket — sajdtos érveléssel — elutasitotta, ekkor még a ,,demoliberalizmust” osto-
rozta, a numerus clausust védte és a Numerus Clausust Véd§ Liga nagybizottsd-

gdnak tagjaként ténykedett.""” Ervelése szerint egy egészséges tdrsadalomnak nem

14" Gergely Pdl: Az elsé budapesti Hid folyéirat emléktiribél. Irodalomtdrténet 61. (1979) 609.
115 Ezzel a jelzével minésiti Gydni Gdbor Fenydnek Bajcsy-Zsilinszkyhez fliz8dé szoros viszonyit,
»ami akdr bardtinak is nevezhet8.” Gydni Gdbor: A naplé mint kordokumentum. Holmi 26. (2014)
1263.

116 Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél. Szerk. Vigh Kéroly. Bp. 1984. 104-107.

17" Bajcsy-Zsilinszky Endre Kozma Miklésnak, 1933. 4prilis 19. Bajcsy-Zsilinszky levelezése.
MTA BTK TTI Kényvtir. Bajcsy-Zsilinszky kozlése szerint ekkoriban két-hdromhavonta talalkoz-
tak, parlamenten kiviil. Uo.

118 Fenyd Miksa: Az elsodort orszdg. Napléjegyzetek 1944-1945-bél. Bp. 2014. 393.

19" Gergely J.: Gombés Gyula. i. m. 186.
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lenne szitksége a zdrt szdmra, 4m a magyar tdrsadalmat kettds fliggéség gyotri: a
koztisztvisel6k fuggnek a kormdnytdl, a magdntisztvisel6k pedig a ,teljesen zsi-
dokézben 1évé bankvildg™-tdl, amire rdnehezedik ,a zsid6 kapitalizmustdl vald
egyetemes filiggdség”. A torvényi keretek lazitdsdnak kovetkeztében igy szerinte
»megrohamozza majd a mohd, a hdbordban sokkal kevesebb embert veszitett,
a megszdllt tertiletrdl 6ridsi szamban idetddult, Galicidbél ma is véltozatlanul
0z6nl8, érvényesiilésre és bossziira szomjas zsidésdg a magyar fdiskoldkac”.!?
Bajcsy-Zsilinszky zsidésdgra vonatkozé nézeteit 1928 februdrjiban is megismé-
telte. Véleménye szerint ,,mohé és vak uralomszomjuk [...] példa nélkiil 4116, év-
ezredes beidegzettségli, tokéletes mddszerekkel dolgozé vad és barbdr imperia-
lista akaratukat” pedig nagyfoku érzékenységbe burkoljik. Rdaddsul a zsidosdg
ahelyett, hogy oriilne a numerus clausus, Ggymond, antiszemitizmus-csillapité
hatdsdnak, a gazdasdgi életben és immdron a parlamentben is Gjra megerdsodvén
dgal ellene, sajtéjuk pedig ,hatalmasabb, mint valaha volt”."?! A rendelkezést ,te-
metve” elismerte, hogy az ,nem idedlis intézmény”, s legfébb bajként egyediilva-
16sdgdt emlitette, hiszen idedlis esetben ,egész sora egészitette volna ki a tovébbi
térvényhozési intézkedéseknek”. Igy példdul ,a nemzeti tirsadalom autonémis-
janak kiépuilését” kellett volna tdmogatni a ,t8sgydkeres magyarsdg” megerdsité-
séért — vélekedett.'?? Ez mér kétségkiviil a harmincas évek Bajesy-Zsilinszkyjének
beszédmédjira emlékeztetd gondolat.

Bérmennyire sajdtos jelenség is tehdt a szabad-kirdlyvalaszt6 fajvédd politikus
legitimista lapban kozolt zsidosagkritikdja, hiba lenne csupdn erre az aspektus-
ra sziikiteni reformnézeteit. Hiszen fent idézett zsiddellenes cikkében ,,az auto-
ném tdrsadalmi szervezkedést” jelolte meg a ,magyar nacionalista tdrsadalom”
egyetlen jérhat6 Ggdnak.'?* 1927 8szén pedig Klebelsberg kultirfolény-koncep-
cidjét kritizdlva ,a gyakorlati életpdlydk, a testi munka, a magasabb rend(i mun-

kds- és munkavezetdi palydk, ipar, kereskedelem, kertészet, intenziv foldmivelés”

120 Bajesy-Zsilinszky Endre: Papirforma és val6sdg. Magyarsdg, 1927. november 23. 1-2.

121 Bajesy-Zsilinszky Endre: A numerus clausus és a zsidok. Magyarsdg, 1928. februdr 21. 1. Vo.
Vonyo Jozsef: Zsilinszky és a zsidokérdés. In: Jobboldali radikdlisok Magyarorszdgon, 1919-1944:
tanulmdnyok, dokumentumok. Szerk. Vonyé Jézsef. Pécs 2012. 56-71. A zsidésdggal kapcsolatos
averzidihoz hasonléan a Népszovetség — és dltaldban az integriciés modellek — irdnti ellenszenve is
véltozatlan. V&. Bajesy-Zsilinszky Endre: ,Eurdépai kultirdramlatok”. Magyarsdg, 1927. december 29.
1-2.; Bajesy-Zsilinszky Endre: A nagy por. Magyarsdg, 1928. janudr 19. 1.

122 Bajesy-Zsilinszky Endre: Epilogus. Magyarsdg, 1928. mdrcius 1. 1.

123 Bajesy-Zsilinszky Endre: A numerus clausus és a zsidék. Magyarsdg, 1928. februdr 21. 1.
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felé igyekezett orientdlni a ,magyar kdzéposztalyt™.!** 1928 februdrjdban ismét
Klebelsberget és Bethlent kritizalta, mert, Ggymond, nem nemzeti, csupdn parti-
kularis érdekeket képviselnek, s a rendre hivatkozva ,,minden életrevalé gondola-
tot, tervet és szervezkedést” elfojtanak. Az ,egykor oly szép, fiiggetlen és 6nérze-
tes magyar tisztvisel8i” rétegek ennek kovetkezeében korrumpélédnak, a szocidlis
kérdés pedig ,elsésorban rendészeti kérdéssé” silinyodik, mikozben olyan ége-
t6 problémdk maradnak elhanyagolva, mint a ,,szinmagyar foldmunkdssdg” és a
»diplomds proletaridtus” sanyart helyzete, vagy éppen a ,,nemzeti honvédelem”.s
Két héttel késdbb ugyanakkor a kivindorlds kényes kérdését tdrgyalta, a ,betola-
koddé” ,szemétnépek” (,galicidnerek”, cseh munkdsok) ellen agitdlva, s helyiikbe
hangsilyosan magyar etnikumu tdmegek betelepitése mellett kardoskodva.'?6
Bajcsy-Zsilinszky ebben az idészakdban keriilt kapcsolatba a Bartha Miklés
Térsasdggal (tovdbbiakban BMT). ,,Az 1925-ben javarészt székely eredet(i egye-
temi hallgaték és ifji értelmiségiek dltal alapitott Tdrsasdg 1928-ra levetkezte
kezdeti onképzdkor-jellegét és hozzdkezdett a foldkérdés tanulmédnyozdsihoz,”
Szab6 Dezsé és Ady Endre munkdssdgdt véve alapul.'?” 1928 tavaszdtél a BMT
és az Eldors kozote eleinte kifejezetten intenziv kapcsolat alakult ki, a lap fiatal
munkatdrsainak jelent8s része ugyanis innen verbuvalédott (Afra Nagy Janos,
Féja Géza, J6zsef Attila, Pintér Ferenc, Simon Andor, Lakatos Péter Pal, Fébidn
Diniel).® A BMT-t jél jellemzi, hogy a korabeli rendéri jelentések szerz6i
sem tudtdk elddnteni, szélsjobboldali vagy széls6baloldali szervezettel, eset-
leg a Galilei Kér utédjéval dllnak szembe, mindéssze a radikédlisnak mindsithe-

t6 tdrsadalomkritikdt tudtdk azonositani.'” A bizonytalansdg nem feltétleniil a

124" Bajesy-Zsilinszky Endre: JAldatlan orokség”. Magyarsdg, 1927. november 15. 1.

125 Bajesy-Zisilinszky Endre: Neokonszoliddcié. Magyarsdg, 1928. februdr 10. 1.

126 Bajesy-Zisilinszky Endre: Tulnépesedés. Magyarsdg, 1927. november 30. 1. Nézeteit az El6orsben
is megismételte, még vitriolosabb hangnemben: ,Hol késik az a sarkantyts rettentd csizma, mely
belertigjon ezekbe az dtkozott gézengtizokba, hogy a beliik forduljon ki?! [...] Egy megfelelébb
idegenrendészeti rendszer szinte egy csapdsra megsziintetné a munkanélkiiliséget.” — Bajesy-Zsilinsz-
ky Endre: Védelmet koveteliink a magyarsdg szdmdra az idegen bevandorlékkal szemben. El8ors,
1929. janudr 19. 3. A témdt egy héteel kés6bb nemzetkozi kontextusban tdrgyalta, idegenkatasztert,
a vidéki rend8rhatdsdgok kiképzését, az idegenek alkalmazdsinak megszigoritdsit, a bevandorlds
teljes megtiltdsit kovetelve. Bajesy-Zsilinszky Endre: Védelmet kéveteliink a magyarsdg szdmdra az
idegen bevdndorlékkal szemben. El86rs, 1929. janudr 26. 1-3.

127 Tasi Jozsef- Jozsef Attila El86rs-korszaka. Magyar Kényvszemle 97. (1981) 332-337.

128 Sebestény Sandor: A Bartha Miklés Tirsasdg. 1925-1933. Bp. 1981. 208.; Tasi J.: Jézsef Attila
i. m. 332-337.; Vigh Kdroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre és Jozsef Attila. Hitel 22. (2009) 4. sz. 83-88.
129 Sebestény S.: A Bartha Miklés Tdrsasdg i. m. 54.
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detektivek tdjékozatlansdgdbdl eredt, hiszen a tagok sokirdnyt tdjékozdddsdt a
szervezet meghatdrozé alakja, Fabidn Déniel is elismerte.!°

Bajcsy-Zsilinszky mér ,,1927-ben feltlint a Kérolyi utcai Févédrosi Képtar
el6adétermében, ahol a Tdrsasdg rendezvényeit tartotta. Tobbszor fel is szélalt e
vitaiiléseken.”! Az egyik ilyen alkalomrél a Magyar Szemle is megemlékezett.
Dénes Istvin el6addsihoz kapcsolédva megallapitotta, hogy ,a kozéposztily
nincs abban a helyzetben, hogy a Dénes vézolta feladatra véllalkozhatna, te-
hdt magdnak a parasztsignak kell megszerveznie 6nmagit s az érdekszovetségen
felépitendd szervezkedés alapvonalait vdzolta fel.”'32 Mindez figyelemreméltd
hangstlyeltolédds a fajvédelem kozéposztilyra épitd politikdjéhoz képest, amit
1928-as, Gombods Gyuldhoz cimzett nyilt levelében is megtagadott,'* noha ek-
kori érvrendszere sajitos 6tvozetét nydjtotta a konzervativ, fajvédé és népi ideo-
l6giai elemeknek és szokészleteknek.'?* A Tdrsasig meghatdrozé alakja, Fébidn
Déniel 1928-ban felkérte a pdrt nélkiili politikust, hogy a szervezet vilignézeti
ankétjdn mutassa be a fasizmust, amit Bajcsy-Zsilinszky azzal utasitott el, hogy
egyrészt ,nem fasiszta” és ,botor dolognak” tartand ,egy még csak félig kipré-
bélt rendszer dtvételét”, mdsrészt igen elmarasztalé véleményt fogalmazott meg
a BMT elméletieskedd, kevés konkrét célt meghatdrozé ,,szabad liceumardl”.!%
Bajcsy-Zsilinszky tjdonsiilt lapjaban finoman érzékeltette is ebbéli véleményét.
Cikkében elismerden sz6lt a BMT-rél, de gyakorlatiasabb munkdt vdrt a szerve-
zettdl, mert ,bele kell meriilnie a cselekvd életbe”. Sziikségesnek tartotta, hogy

a szervezet ,termeljen ki magdbdl igazi politikai vezért”, amilyennek példdul

130 Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél i. m. 96.

BV Fibidn Diniel: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Bartha Miklés Térsasdg. In: Kortdrsak Bajcsy-Zsi-
linszky Endrérél i. m. 98.

132 Asztalos Miklds: Eléaddssorozat a magyar parasztproblémdrdl. Magyar Szemle 2. (1928) 12. sz. 391.
135 [...] fajvédelmert és népvédelmet kissé kaszinéi mértékek szerint adagoltunk, kicsit a falusi
kuiria dmbitusdbél néztiik a falut, a falusi kozépbirtokosokon 4t kerestiik a nép szivét”. — Bajesy-Zsi-
linszky Endpe: Nyilt levél Gombos Gyuldhoz. El86rs, 1928. szeptember 16. 1-4.

134 A parasztsigot a magyar élet minden vonaldn az 6t megilletd helyre juttatni: annyit is jelent,
hogy e legépebb ¢és legnagyobb és legépebb életrezervodrbdl kiemelkedd 4j kézéposzidly ki fogja
egyensulyozni a mai magyar kozéposztily sok idegenségét, elhaszndlatlan idegekkel pétolja mai
kozéposztalyunk elhaszndlt idegeit, leomlasztja a kasztszer( elkiiloniilés mai, Eurépa-szerte pératla-
nul 4ll6 meredek béstydit, helyredllitja az egyes tdrsadalmi rétegek kozott a rendes vérkeringést,
folfrissiti a magyarsdg megzavart és kiapadt dsztonéletét.” — Bajesy-Zsilinszky Endre: Ellenkezik-¢ a
magyarsdg fokozott dnvédelme Nagymagyarorszdg gondolatdval? El86rs, 1928. szeptember 2. 1.
135 Fibidn Daniel: Bajcsy-Zsilinszky Endre i. m. 97-98. V6. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Egyontet(i és
cselekvdszellem( ifjasdgot. El86rs, 1929. oktdber 12. 1-2.
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Endre Lészlét tartotta.’3 Am nem sokkal késébb mar nemcsak hozzdszélasaival
gyarapitotta az dsszejoveteleket, hanem 6ndllé el6addssal is. 1929-es szereplése
rdaddsul szezonnyité vitaiilés volt, igy az egyetemi ifjisdg igen nagy szdmban
vett részt rajta, vagyis megkiilonboztetett figyelem 6vezte az eléaddst.

Nem haszontalan hosszabban foglalkozni a Bajcsy-Zsilinszky huaszas évek
végi reformterveit és azok hangsulyeltoléddsait egyardnt jol érzékeltetd esemény-
nyel. Vigh Kdroly szerint az el6adé ,sikra széllt az dltaldnos és titkos vélasztdjo-
gért, a politikai demokrdcidért, a szabadsdgjogokért, a radikdlis foldreformére, és
a kisemberek védelmében javasolta a parasztsig, munkdssdg és értelmiség szer-
vezett egylittmikodését”. ' Az irdnydban dltaldban nem ellenséges Budapesti
Hirlap részletes beszdmoldja azonban nem egészen errdl tudésit: , Zsilinszky
Endre elgondoldsa szerint a kiilon-kiilon megszervezendd tdrsadalmi osztélyo-
kat egy nagy egységes nemzeti tdborban kell egyesiteni. Magyarorszdgon nincs
szerves kapcsolat a dolgozé rétegek kozott. Az egyes tdrsadalmi osztdlyok 6nma-
gukban is teljesen szervezetlenek, kiilondsen a magyar parasztsdg. Ezzel szem-
ben ndlunk talméretezett kapitalista feudalizmus van, amelynek eléretolt érse
a bankkapitalizmus, amely ebben az orszdgban mindent a kezében tart. A ma-
gyar lélek emelkedettebb anndl, semhogy apré zsebérdekek elétérbe allitdsa-
val kaphatd volna szervezkedésre: az igazi magyarsdgot és pedig kiilonosen a
magyar parasztot csak magasan szdrnyal6 hazafias nemzeti programmal lehet
megnyerni. Amit az olaszok a fasizmussal megcsindltdk, Magyarorszdgon sok-
kal tokéletesebben meg lehetne és meg kellene csindlni és meg is fogjuk csindlni.
Els8sorban a politikai, az érdekképviseleti és a termelési organizdciot kell meg-
csindlni a dolgozé tdmegeknek és azutdn az osztilyonként megszervezett népet
egységes nemzetté kell magasitani. Az ifjisdgnak f6képpen ez kell, hogy a célja
legyen. A magyar ifjisdg nem foglalhat helyet a kiilonb6z6 dl-nacionalista szer-
vezetekben, anndl kevésbé a szocidldemokricia tdbordban, amely a nemzetnek
csupdn elenyészd toredékét foglalja magdban. De még kevésbé dllhat a magyar
ifjusdg az ugynevezett demokrdcia sordba sem, amely lelkileg teljesen tdvol 4ll a
magyar f6ld népétdl, a magyar fold zométsl. A demokrécia kiilonben is titkosan,
vagy nyiltan mindenkor a leghivebb kiszolgiléja a kapitalizmusnak. A magyar

ifjisdg célul csak a magyar faj egészét dllithatja maga elé. Ezutdn pdr széval a

136 Bajesy-Zisilinszky Endre: A magyar harminc évesek. El86rs, 1928. szeptember 30. 1-4.
137 Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky i. m. 99.
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pacifizmusrdl emlékezett meg vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre és azt hangoztatta,
hogy Magyarorszdg nem jdrhat eldl a pacifista mozgalomban, mert kisnemzet
létére nem engedheti meg magdnak azt a fény(zést, hogy a magyar katona &si
és kivalé faji értékeirdl jellegzetes és fajnemesitd tulajdonsdgairdl lemondjon. De
nem mondhat le a magyarsig — még a mai szomoru helyzetében sem — a birodal-
mi gondolatrél sem. [...] Magyarorszdg [...] tokéletesebb dllamszerkezet, mint
Eurépdnak legtobb orszdga és éppen ezért nagy Mdtyds kirdlyunk birodalma-
nak gondolatdrdl soha le nem mondhatunk!”

Figyelemremélt6 az alelndki reakcié is: ,,Fdbidn Ddniel alelnok megks-
szonte az eléaddst és kijelentette, hogy a Bartha Miklés Térsasdgban tomériile
egyetemi ifjusdg megfogadja a szénok tandcsdt, a cselekvé munka terére 1ép,
de azt senki nem kivdnhatja az itt helyet foglalé és magas erkolcsi és szelle-
mi szinvonalon 4llé egyetemi ifjisdgtdl, hogy utcai antiszemitdskoddssal és
komolytalan tiintetésekkel adjon életjelt magdrdl. Erre ez a tdrsasig nem val-
lalkozhatik, de a komoly épitémunkdra mindenkor a legnagyobb készséggel
kaphat.”!38

Az idézett szovegrészbdl érzékelhetd, hogy Bajcsy-Zsilinszkynél a didkkor
6ta eszményitett, eleinte konzervativ alapozdst, majd fajvédd elveken nyugvéd
»nemzeti egységben” immdron hangsulyos szerepet kapnak a ,,dolgozé rétegek”.
A gyakorta egyszeri zsidézdsba torkollé fajvédé retorikét cizelldltabb megkoze-
lités véltja (v6. ,kapitalista feudalizmus”, ,bankkapitalizmus”), amit azonban a
hallgatésig még a ,régi médon” is érthetett. Alighanem épp a kédolt olvasat
miatt érezte sziikségesnek Fébidn évni a hallgatdsdgot az utcai politizdldstdl.
Az Ujsdg beszdmoléja szerint rdaddsul az tizenet nem is volt olyannyira kédolt:
»az eléadoiilés szénoka vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre volt, aki eléaddsdban azt
fejtegette, hogy az ifjisdg ne foglalkozzék meddd elméletekkel. A magyar ifjusdg
fellegvardnak, a Bartha Miklés Térsasdgnak a dithos darazsak fészkének kell len-
nie, ahonnan a darazsak kieresztik fullinkjaikat, ha a magyar fajt valami veszé-
lyezteti. Torténelmi id8k eldtt dllunk — fejezte be szavait a szénok —, nehéz idék
elétt, nehezebbek el6tt, mint amilyeneket megéltiink. A magyar ifjinak nem
szabad tétovdznia, hanem egyontetli és cselekvd akarattal kell megteremtenie a

jové Gj Magyarorszdgat™'** A nemzetkarakterolégiai alapvetésti reformokba a

138 [Zsilinszky Endre el6addsa.] Budapesti Hirlap, 1929. oktéber 17. 10.
139 A dithés darazsak fészke. Ujsdg, 1929, oktéber 17. 8.
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stokéletesebben” megvalésitott fasizmus is belefért, ugyanakkor figyelemremél-
t6 a ,kiilonb6z8 dl-nacionalista szervezetek” emlegetése attdl a politikustél, aki
a haszas évek elsd felében oly hatdrozottan épitett a Turul Bajtdrsi Szovetségre
és a jobboldali radikdlis ifjasdgra.'*® A (szocidl)demokricia elutasitdsa, az egzakt
moédon sohasem definidlt ,,magyar faj” kozponti szerepeltetése, a domindns mili-
tarizmus és a torténelmi alapokon nyugvé birodalmi gondolat emlegetése azon-
ban hatdrozottan ellentmondanak Vigh Kdroly idézett ériékelésének és Fébidn
Déniel emlékeinek Bajcsy-Zsilinszky baloldali, demokratikus nézeteir6l BMT-s
idszakdban.!*! A szervezet és a politikus viszonya egyaltaldin nem volt harmoni-
kus. 1929 tavaszdn Bajcsy-Zsilinszky ,,agyrémnek” mindsitette a Fébidn nevéhez
kot6dé ,turdni szldv paraszt dllamot”,"4? 1929 végén pedig, amikor a Tdrsasigban
elétérbe keriilt a tudomdnyos szocializmus kérdése, ,Bajcsy-Zsilinszky Endre
nem tudott azonosulni a barthdsok baloldali fordulatdval”, igy a tdrsasdg kiszo-
rult az Eléors hasibjairdl.'43

Itt érdemes megemliteni, hogy hasonlé fogadtatdsban részesiiltek a cseh-
szlovékiai Sarlé mozgalom tagjai is, akik 1930 mérciusinak idusdn a dunai
népek nemzetiszin szalagjai mellett voros szalaggal is diszitett koszorut szeret-

tek volna elhelyezni a budapesti Petéfi-szobornal. ,Ebbdl timadt a nevezetes

140 1928-ban mdr azt nehezményezte, hogy a didkokat dsszeugrasztjdk a munkdsokkal, s mig a
renddrség ,veszi kezelésbe” mindkét csoportot, a ,kartell” szabadon gardzdalkodhat. Bajesy-Zsilinsz-
ky Endye: Allamosftjék a didkszervezeteket? El8ors, 1928. november 4. 1—4.

41 A vildggazdasdgi vilsdg éveiben a magyar baloldalhoz és ezen beliil a Bartha Miklés Térsasdghoz
fiz8d8 kapcsolatai bizonyitjék, hogy mér ekkor sikraszallt Magyarorszdg demokratikus alapon tor-
ténd jjésziiletése érdekében.” — Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél i. m. 102. Vé. Bajcsy-Zsi-
linszky , tagja lett annak a Bartha Mikl6s Térsasdgnak, amelynek rendezvényein, Fabidn Déniel fel-
kérésére, Zsilinszky is gyakran felszolalt, hogy — kiilénésen a ,,nemzeti demokrdcid™-rél vallott néze-
teivel — nem lebecsiilendd hatdssal legyen a tdrsasdg tagjaira.” Vigh Kidroly: A fajvédelemtdl a nemzet-
védelemig: Gombés és Zsilinszky kozos politikai Gtja és szétvéldsuk torténete. Valésig 45. (2002)
6. sz. 65. (Bajcsy-Zsilinszky publicisztikdja arrél tandskodik, hogy a Szocidldemokrata Pért 1930-as
agrarprogramjdnak fontossdgt sajit szempontjai szerint méltdnyolta. A kormény szégyenének tar-
totta, hogy ez a program ,nagyszabdsu és gazdagabb és foltétleniil sugallobb ereji”, mint az Egységes
Pérté, vagy akdr mds polgdri partok ,elavult” tervezete. Mindez szerinte utolsé figyelmeztetés Beth-
lennek, ,hogy megengedje, s6t j6 szemmel nézze egy ellenzéki, de osztalyfeletti és minden izében
nemzeti népmozgalom meginditdsdt” — vagyis a sajdtjdt. Bajesy-Zsilinszky Endre: Agrirdemokricia
vagy szocidldemokrdcia. El86rs, 1930. augusztus 9. 1-2.)

192 Bajesy-Zsilinszky Endre: Egy el nem mondott marciusi beszéd. El3srs, 1929. marcius 23. 1-3.
Y3 Tasi J.: Jozsef Attila i. m. 336. Bajcsy-Zsilinszky 1929 végén élesen birdlta Asztalos Miklés a
BMT Uj Magyar Fsld cimi kiadvanyaba irc cikkét is. Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar llamgon-
dolat hanyatldsa. El86rs, 1929. december 14. 1-3.
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»koszortaffér«, amikor is a renddrség megakaddlyozta a koszort letételét, igy a
kiildottek Tancsics sirjara voltak kénytelenek helyezni azt [...]. A magyar bel-
tigyminiszter, Scitovszky parlamenti beszédében marcius 19-én felhdboriténak
nevezte, hogy a sarlésok a kis nemzetek szinei mellett vords szalagot is el akar-
tak helyezni a Petdfi-szobron, ezenkiviil azt is kifogdsolta, hogy a Sarlé kiil-
dottei olyan beszédet akartak elmondani, hogy a Duna-menti nemzetek jovéje
csakis a dunai konfoderdci6 Gtjdn oldhaté meg.”'%* Bajcsy-Zsilinszky a sarl6-
sok ,szerencsétlen, idétlen és méltatlan szereplésérdl” értekezett ugyanekkor az
Eldorsben, leszdgezve, hogy csupdn az ezeréves hatdrokban gondolkodé fiata-
loknak van keresnivaléjuk az orszdgban.'

A helyét keresd politikus azonban nemcsak a korabeli mainstreamen kiviil
es6 radikalis er6kkel, hanem a mérsékelt reformerek — Bethlen Istvan és Szekft
Gyula nevével fémjelzett — gyQjtbhelyével, a konzervativ Magyar Szemlével is
vitdzott, példdul Ortlik Laszlé Uj Hungdria felé cimi kiilpolitikai viziéja kap-
csdn.' Bajcsy-Zsilinszky részben sajdt gondolatait ldcta viszont a tervezetben és
az 4j Duna-vélgyi politika eléfeltételeként — a propaganda helyett — a magyar-
sdg faji és népi megujuldsdt, a kontraszelekcié megsziintetését, valamint a koz-
igazgatds decentralizdldsit nevezte meg. Szerinte az Ottlik-féle terv , felttinden
hasonlit Jdszi Oszkar Keleti Svdjcdhoz”, noha ezt a neopatriéta (ij Hungdride
j6 magyarok gondoltik el, a Keleti Svdjcot pedig a magyarsiggal szemben lega-
1ébb is indifferens kultirsznobok, idegenek. [...] Ez a kiilonbség azonban egy-
magdban nem elegendd ahhoz, hogy egy széles autonémidkra, vagy éppen fe-
derdcidkra épiild 4j Hungdride elfogadjunk” — fogalmazott megsemmisitéen

szarkasztikus cikkében Bajcsy-Zsilinszky.'”

Y44 Vigh Kiroly: A felvidéki Sarl6-mozgalom torténete. Valésig 47. (2004) 64-74.
145 Bajesy-Zsilinszky Endre: 1fji magyarok innen és tdl. Eléors, 1930. dprilis 19. 1-3.
Y6 Ortlile Liszlo: ,,[jj Hunggdria fel¢”. Magyar Szemle 2. (1928) 9. sz. 1-9.

147 Bajesy-Zsilinszky Endye: Neopatriétizmus? Elé6rs, 1928. oktéber 14. 1-3.
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FROM THE RACIST PARTY TO NATIONAL RADICALISM
Endre Bajcsy-Zsilinszky 1926-1931
by Akos Bartha

SUMMARY

Supported by the Racist Party, late in 1926 Endre Bajcsy-Zsilinszky made an unsuccess-
ful attempt to retain his parliamentary seat that he had won at Derecske as a candidate
backed by the governing party in 1922. At the same time, his former review called Szézat
also ceased to exist, and he himself struggled with a serious illness. He left the presidency
of the Magyar Orszdgos Véderd Egylet (Hungarian National Protective Union) at the end
of 1927. The fall of the racist politician from Parliament, together with all its manifold
consequences, is regarded by the author as a crucial event of Bajcsy-Zsilinszky’s life that
has so far received unduly little attention. This two-part study accordingly explores in
detail the influence that the agitation of the political arena exerted on him and devotes
attention to the hitherto uncollected journalistic achievement of the politician and his
emerging world view. Finally, the program and ideology of the National Radical Party,
founded by Bajcsy-Zsilinszky in 1930, is also assessed.
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EOTVOS JOZSEF SVABHEGYI NYARALOHELYE:
AZ EOTVOS-VILLA ES A KARTHAUSI-LAK'

Eotvis Jozsef budai és pesti lakdsai cimmel Belia Gyorgy irt egy révid és jegyzetek nél-
kiili esszét a Hatvany Lajos szerkesztésében elészor 1957 tavaszdn megjelent, igazi
kritikai és kozonségsikert aratott Beszéld hdzak cimi konyvben. Belia esszéje azonban
sajnos tobb helyen pontatlan: mér az akkor rendelkezésre 4116 adatok is ellentmonda-
nak bizonyos tételeinek, bizonyos esetekben az azéta felkutatott forrdsok is mdst mu-
tatnak. A jelenleg rendelkezésre 4116 forrdsokbdl gy tlinik, pontosabban bemutathat
juk Eotvos Jozsef budai és pesti lakdsait — ezuttal a svibhegyi nyaralShelyérél lesz sz6.

Az 1848 szeptember végétdl 1850 novemberéig tarté emigricids idészak utdn
sem Eotvosék, sem Trefort Agostonék nem tértek vissza a tlizkdrt szenvedett
Wodianer-hdzba, ahol a forradalom elétt és alatt éleek.! Az Eotvos-csaldd még
csak nem is Pesten kezdte Gjra itthoni életét, hanem E6tvos apjinak a Fejér me-
gyei Velencén bérelt birtokdn toltdtte az elsd teleket. Maga Eotvos Jozsef legfébb
bardtjinak, Szalay Ldszlénak két egymdst kovetd télen is Velencérdl kiildote le-
velet — el6bb az 1851. december 31-én keltezettben mesélt akkori sorsukrél: ,En
Velencén lakom, némmel, s most mdr 4 gyermekemmel egyiitt, kiknek utolséja,
Maria szeptember 10 én ldtta a napvildgot, taldn inkdbb sziiléi, mint sajt boldog-
sdgdra. Ugy tartom, esmered Velencét, a tdj nydjas, a kildtds f6képpen hazunkbdl
szép, csakhogy a hdz szegény atydm haldla 6ta nagyon hallgatévd vélt”.2 A kovet-
kez8 évben pedig a janudr 24-i levelét datdlja ugyaninnen. E6tvos Szalay melletti
misik legfontosabb baratja és késébbi ségora, Trefort Agoston dnéletirdsabdl tud-
juk, hogy el8szor 1851 tavaszdn kéltoztek a févdrosba, pontosabban mdjusban,
és a Svabhegyre. Voinovich Géza pedig 1903-ban megjelent életrajzdban azt irja,
Eo6tvos hazatérte utdn a ,telet eleinte atyai birtokdn, Velenczén t6ltotte, a nyarat

a Svébhegyen.”

" A tanulmdny a NKA Szépirodalom és Ismeretterjesztési Kollégiuma Alkotdi tdimogatdsa (azonosi-
t6: 3802/5330) révén késziilt.

v Errél ldsd Devescovi Baldzs: Etvis Jozsef elsd lipétvdrosi lakhelye: a Wodianer-hdz. Irodalomtér-
téneti Kozlemények 120. (2016) 789-798.

2 Ebtvis Jozsef: Levelek. S. a. r. Olevdnyi Ambrus. Bp. 1976. 218.

3 Voinovich Géza: Baré Edtvés Jézsef. In: Bdré Eotvos Jézsef dsszes munkdi. XX. Bp. 1903. 284.
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Eotvos JOzsef emigrcié utdni magyarorszdgi élete kiilsd kortilményeit az
életrajzok feltlinden hidnyosan ismertetik. A leggyakrabban idézett informdciok
Voinovich Géz4tdl szdrmaznak, és alapvetd tévedésekhez vezettek. Noha Voinovich
vildgosan kényelmes nydri-lakként emliti a svabhegyi E6tvos-villdt, esetleg amiatt,
hogy nem sz6l mésik f6varosi lakdsrdl, vagy a korabeli szokdsok alapvetden hidnyos
ismerete révén, taldn elsésorban Belia Gyorgy dolgozatinak készonhetSen, az a
hibds hiedelem régziilt, hogy az emigricié utdn E6tvos dllandé f8vdrosi lakhelye a
Svibhegyen volt, és csupdn 1867 utdn, mdsodik miniszterségével jaré bokros teen-
déi miatt lett a svdbhegyi villa mar csak nyaral6ja vagy hétvégi pihendhelye, hiszen
kénytelen volt Pestre dttenni dllandé lakdsat.* Belia ezt irta errdl: ,1867 el6tt még
megtehette, hogy hetenként egyszer vagy kétszer jarjon le a vdrosba: a Politikai
Hetilapot is a hegyen szerkeszti, és a vélasztdsi harc idején sem mozdul ki gyakran
rejtezd helyérdl. A kiegyezési kormdny minisztere azonban médr nem gyalogolhat
mindennap le a hegyrdl és {6l a hegyre, nem azért, mert dtallja, hanem mert idejé-
bél nem futja, s gyomorbaja meg tiiddbaja is szorongatja.” Rdad4sul némi kava-
roddshoz vezetett a targyrdl sziiletett kiilonb6z8 irdsokban, hogy E6tvos svabhegyi
telkén két hdz is allt, az északi végén a mai Eotvos at 12-14. tdjdn az Edtvos-villa,
és a délin a mai Karthauzi utca 14. szdm alatt a Karthausi-lak.

Belia Gyorgy ugy tartja, E6tvos Frivaldszkyndl taldlea ki 1845 nyardn, hogy
magdnak is épittet egy nyaralt a Svabhegyen: ,Ebben az id6ben a Svébhegynek
a Véroskut koriili részén még igen kevés épiilet van; Frivaldszky Imrének, a kiva-
16 természettuddsnak hdza a legrégebbiek koziil valé a Svabhegyen: Frivaldszky
1838-ban visdrolta a telket, melyrédl a telekkonyv gy tudja, hogy mar 1836 eldtt
haz éllott rajta. Ebben lakik Eotvos egy ideig, s itt kap kedvet arra, hogy 6 is épit-
tessen nyaral6t a Svdbhegyen.” A Svédbhegyrdl 1929-ben megjelent monografid-
jaban Sikléssy Liszl6é azt irta, magdnak ,az Eotvis-villinak eredetét is homdly
fedi™ ,A hagyomdny szerint ezt az objektumot eredetileg Trefort Agost [...],
E6tvos kebelbardtja és dolgozdtirsa vette meg, minden valdsziniség szerint még
a szabadsdgharc elétt. Trefort e helyen eleintén vendégiil ldtta Eotvost. A sza-

badsdgharc letorése utdn egyiitt mentek kiilféldre utazni. Innen az 6tvenes évek

4 Ebtvos urolsé pesti lakdsardl lasd Devescovi Baldzs: Eotvos Jozsef elfelejtett pesti Erzsébert téri lak-
helye: a Sina-hdz. Aetas 31. (2016) 2. sz. 104-111.

5 Belia Gyérgy: Eotvos Jézsef pesti és budai lakdsai. In: Beszéld hdzak és tdjak. Szerk. Hatvany Lajos
és Gink Kdéroly. Bp. 1989. 186.

¢ Uo. 183.
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elején hazatérvén, Trefort csabacsiidi birtokdra vonult, svibhegyi lakdt pedig 4t
engedte Edtvosnek.”” Késébb Siklossy Ldszlé baré Szalay Gébortdl megkapta
Trefort kiadatlan napldjit, ami valdjaban az 6néletirdsa volt, és ez alapjin A Pesti
Hirlap Vasdrnapja 1931. augusztus 30-i szdmaban Bdré Eotvis Jozsef a Svabhegyen.
Ismeretlen adatok alapjan cimmel Gjabb cikket irt a témdban. Ebben az irdséban
Sikléssy Trefort feljegyzései alapjdn igy mesélte el az Edtvos-villa eredetét — egy-
ben Belia Gyorgy nézetének 8svéltozatdt is lefektetve: Eotvos ,,1842-ben feleségiil
veszi Rosty Agnest. A »pesti por és sir« azonban & rd is rinchezedik. Hovd mene-
kiilhet az, akit idekot munkdssiga? Eotvos 6rommel értesiile, hogy van egy ilyen
bardti azilum: a természettudds Frivaldszky Imrének a Svibhegyen kébdl épiilt
nyéri laka. Frivaldszky boldog volt, hogy Edtvoséket huzamos iddre is vendé-
giil lithatta, E6tvosné hugdval, a mdsik szép kis Rosty lednnyal, Ilondval egyiitt.
Trefort persze a Svabhegyen is felkereste Edtvoséket. Igy kiilonosen emlékezetes
volt az 1845. év tavasza, amikor a fiatal tudés mélyen nézett Rosty Ilonka sze-
mébe. A szép svdbhegyi mdjusnak mdatkasdg, majd 1847-ben eskiivd lett a foly-
tatdsa. Ily médon viltak ségorokkd Eotvos és Trefort. Frivaldszky bdcsi mind
invitdlta Trefortékat is a Svdbhegyre, hiszen jéemberek kis helyen is elférnek s a
Frivaldszky-hdz kastélyszimba megy a hegyen! De a két tudés mdr a magaéban
akarta élvezni a Svdbhegy gyonyoriségét. Ezért elhatdroztdk, hogy hdzat épite-
nek maguknak. A Svibhegy tetején terjedelmes ingatlant vésdroltak s azon svijci
emlékeik hatdsa alatt [tudniillik Sikldssy tévesen Ggy tartja, E6tvos és Trefort
1837-ben egytitt mentek kiilfldi dtra — D. B.] svdjci stilusban kétszdrnyu épiilet
épitésébe kezdtek. Az egyik szdrny E6tvoséké lesz, a mdsik Trefortéké.”s
Gardonyi Albert azonban A budai hegyvidék elsé nyaraldtelepei cimmel a
Tanulmdnyok Budapest Miiltjdrol 11. kotetében 1933-ban kozole dolgozata az
Eo6tvos-villa épitésének Siklossy-féle torténetér (illetve azon véltozatdt, ,,amely azt
hirdeti, hogy a villit eredetileg Trefort Agoston visirolta, s csak az 50-es évek
elején engedte 4t E6tvos Jézsefnek. [Siklossy Laszlo, 69. 1.]7) puszta legenddnak
mindsiti, és dsszefoglalja a budai telekdtirdsi jegyzdkonyvek alapjdn a telekszerzé-

sek valédi torténetét. Amde 6 gy ldtszik nem ismerte Trefort 6néletirdsdt, hiszen

7 Sikldssy Ldszls: Svabhegy. Bp. 1987. 69.

8 Sikldssy Ldszlé: Béré Edtvos Jézsef a Svabhegyen. Ismeretlen adatok alapjén. A Pesti Hirlap Vasdr-
napja, 1931. augusztus 30. 30.

9 Gdrdonyi Albert: A budai hegyvidék els§ nyaralételepei. In: Tanulmdnyok Budapest Mdltjabol. II.
Bp. 1933. 170.
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akkor tudta volna, hogy a Sikldssytdl kiindulé legenddban, és f8ként annak a
Gdrdonyi dltal irt formdjidban mégis van igazsdg.

Gdrdonyi Albert az 1854. évi telekkonyvi dsszeirds alapjdn 4llapitja meg a ényt:
E6tvés mikor szerezte a késébbi épiiletek helyszinéiil szolgdlé telket, illetve azt, el6bb
Trefort vésdrolt telket a Svabhegyen, méghozzd hdrom évvel Eotvos eléet, mar 1842-
ben, igaz, 6 négy évvel késébb mir el is adta: ,E6tvos Jozsef svdbhegyi ingatlandt
1845-ben Culmann Fiiloptdl vette; Trefort Agoston pedig 1842-ben a Szép Juhdszné
mellett vett hat hold Waldgrund-ot és azt 1846-ban Sieber Kdrolynak adta el.”

Elképzelhetd tehdt, hogy Trefortban meriilt fel elébb a svibhegyi nyéri lak
épitésének gondolata, az is lehet, E6tvos is eleve vonzédott a természetkozelibb
helyhez, de a legval6szinibb, hogy mindketten szerették az ilyen helyeket. Ezt
mutatja, hogy a Wodianer-hdz mellett évrél évre tavasszal a vdrostdl tdvolab-
bi helyekre koltoztek, késdbb az emigricié ideje alatt 1849 telén Miinchenben
éleek, 1850 dprilisiban azonban Trefort 6néletrajza tanisdga szerint dtkoltoz-
tek Salzburgba: ,ahol a nydr folyamdn az Aigenen 1évd fiird6hdzban laktunk.
Allandéan gyonyorkodhettiink a szép, nagyszer(i természetben, gyakran jarcunk
kirdndulni, habdr mindennek keser(i mellékize volt.”"!

A Svibhegy szlikebb kornyékét csakugyan alaposabban megismerhették mind-
ketten, ezt Trefort 6néletirdsa mellett az ahhoz jegyzetekben a hdzak helyszinét
pontosabban megadé Szalay Gdbor igazolja. 1845-ben a Frivaldszky-féle hazba kol-
toztek nydrra, ez Szalay 1918-ben tett jegyzete szerint még ,jelenleg is 4116, gétikus
kiilsejt nagy hdz az E6tvés villindl lejjebb a Normafa irdnydban.”'? Ezzel 6sszhang-
ban ir az épiiletrdl és annak helyszinérdl Gal Eva A budai hegyvidék ijkori beépiilé-
sének kezdetei cim, eredetileg a Torténelmi Szemle 1971. évi 3—4. szimdban megje-
lent tanulmdnydban: , Frivaldszky Imre tudéstdrsasdgi tag épittetett ugyancsak az
1840-es évek kdzepén nagyméret(i, romantikus, kozépkori lovagvérat utdnzé villde
1838-ban vésdrolt 14 holdas erddtelkén. [...] A romantikus stilusban épiilt emeletes
villa, amelynek 4brdzoldsa egy XIX. szdzad végi kiadvdnyban maradt fenn, erd-
sen dtalakitott formdban ma is megvan (a Szabadsighegyi Gyermekszanatérium
Béla kirdly at 20. sz. alatti épiilete).”> 1848-ban pedig Trefort szerint Rosty Ilka a

10 Uo. 170.

1 Trefort Agoston 6néletirésa. Ford. Barsi Jénos. Satoraljatijhely 1991. 24.

12 Uo. 22. 68. jegyz.

13 Gdl Eva: A budai hegyvidék tjkori beépiilésének kezdetei. Térténelmi Szemle 14. (1971) 533—
534.
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Svébhegyen lakott a Libasinszky-féle hdzban, és bar nem beszél réla, de bizonyos,
hogy ITlka csalddjdval élt ict. Igy Rosty Agnes a férjével, illetve két kicsi lanydval
is tobbszor megfordult itt, ha csak nem eleve gy olvassuk Trefort 6néletirdsit,
hogy Eotvosék is itt éltek ezen a nydron. Szalay Gabor 1918-as jegyzete szerint a
,Libasinszky-féle hdz jelenleg a Normafa at 11. és a Mdtyds kirdly at 14. szdma
telken van.”" Es G4l Eva ezzel ismét csak 6sszhangban adja meg az épiilet helyét:
,Kraits telke mellett fekiidt Libasinszky Vince pesti szabémester 6zvegyének hatal-
mas erdételke, amelyre — a mai Mdty4s kirdly at 14. sz. alact — Hild Jézsef épitett
1846-ban emeletes, nagyméretd, klasszicista, ma miemlékként védete villde.”"

A két épiilet, az E6tvos-villa és a Karthausi-lak megépiilése koriilményeit pon-
tosan nem ismerjiik, abban lehetiink biztosak, hogy mindkét épiilet t6bbszor dt
lett épitve. A telket E6tvos Jozsef tiresen vdsdrolta, Gdrdonyi Albert a Svabhegy
régebbi hizai felsoroldsakor egyértelmiien ezt dllapitja meg: ,472Y5/490+491,
melynek telkét baré E6tvos Jozsef 1845 szeptember 20-dn vette Culmann Fiilop
budai telekkonyvvezet6tdl, a hdzat tehdt mdr br. E6tvos Jozsef épitette.”¢ Gél
Eva Jancsé Jézsef a Svibhegy 184G-os felmérésére alapozva ezzel egésziti ki
Gdrdonyi adatait: ,Az 1840-es évek kozepén lett svibhegyi ingatlantulajdonos
E6tvos Jozsef, miutdn 1845-ben 10 ¥2 hold erdét vésdrolt, nagyjébél a mai Eotvos
at, Mivész tt, Széchenyi emlékir, Evetke u. 4ltal hatdrolt teriileten. 1846-ban
mar két épiilet is dllt az E6tvos birtokon: az egyik a késébb, a szabadsdgharc utin
tovabbépitett és kibdvitett Etvos villa, kb. a mai Edrvés 4t 12 helyén, a mdsik
egy kis hdz azon a helyen, ahovd Eotvos az 1860-as évek elején a ma is meglevé,
romantikus stilust Karthauzi-villdt, a Karthauzi Gt névadéjéc épittette.””

A Budapesti Torténeti Mizeum Térképtrdban t6bb térkép fennmaradt, ame-
lyek haszndlhaté informdcidkat tartalmaznak a két egykori épiiletrdl, igy példdul
az 1846-o0s mértan tanszéki felmérés 96. és 70. darabja: Jancsé Jozsef, a mértanszék
segédje mellett Léjpczig Istvan mértani hallgatd rajza is megmarade a teriiletrdl, és
§ is mindkét épiiletet feltiintette térképén. A Lijpczig-féle térkép egyrészt kisebb
teriiletet mutat, mégpedig leginkdbb Eotvos Jozsef ingatlanjdt, mdsrészt tobblet
informdciéja, hogy a felmérés idépontjdt pontosan megadja: felvétetett ,,1846. év

14 Trefort Agoston néletirdsa i. m. 22. 72. jegyz.
15 Gdl E.: A budai hegyvidék i. m. 533.

16 Grdonyi A.: A budai hegyvidék i. m. 173.

\7 Gl E.: A budai hegyvidék i. m. 534.
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Majus hava 22ét81 23ig”.'® A Jancs Jézsef-féle térkép pedig azért érdekes, mert ezen
hat darab miniat(r illusztrdcié is ldthatd, melyek koziil a két alsé lenge 6ltozetben
1év4 ifjakat dbrdzol mértani felmérés kozben, a két felsd pedig egy-egy kisebb ldtkép
a Svdbhegyrdl: a jobb oldali egy haranglédbat dbrdzol, a bal oldali pedig nem mast,
mint a Karthausi-lakot eredeti fabdl késziilt formdjdban.”

Nem val6szin(i, hogy a Svibhegy 1846-os felmérését kovetden késziile térké-
pek tévednének az épiileteket illetden. Trefort Agoston azonban dnéletirdsiban az
Eotvos-villa épitésérél mést allit, tudniillik késébbre teszi azt. 1851-nél egy mellék-
mondatban megjegyzi, hogy a villa épitését kozosen kezdeék el 1848-ban: ,Javaink a
forradalom alatt jelentds kdrokat szenvedtek, s csak arrdl lehetett sz6, hogy némileg
rendbe szedjiik, ami marads, s ehhez jott még, hogy Nina, a ségorném az elmult év
szeptemberében férjhez ment Amadéhoz, s ezzel a még kozos Rosty-féle javakat is
megosztotta. Akkoriban ezzel voltam elfoglalva, igyhogy az osztilyt dprilisra véghez
vittem. A feleségem kapta Csabacsiid6t és még 6tven holdat SzentTornydn, amit
hatvanezer gulden addssdg terhelt. Ez, és a svabhegyi hdz gondja, ami most Edtvosé,
noha kozosen kezdtiink el 1848-ban épiteni, ekkordra mar bekéltézhets dllapotban
volt, s legaldbb a reményt tartotta bennem.” Trefort vagy az Edtvos-villa deépitésé-
16l irhat, vagy alighanem eltéveszti az id6pontot. Trefort mellett azonban nem mds,
mint Edtvds Lordnd is a felmérésekben megorokitett dllapottal ellenkezdleg hagyo-
mdnyozta tovabb a két épiilet elkésziiltének idejét és médjét. A svdbhegyi Eotvos-
szobor 1890. julius 6-4n tortént felavatdsdt kovetden az akadémia akkori elndkeként
is megjelent a koltd fia, és az avatdst kovet§ lakomdn felszélaldsdban igy mesélee el a
két épiilet torténetét: ,E hdz [ti. az Edtvos-villa], a melyben ma lakomdzunk, 1848-
tl 50-ig épiilt s az elsé évben két csalddnak, atydm és Trefort csalddjanak, szolgalt
lakhelytil. Hat kisgyerek ldrmdzott akkor e helyen, s atydm nyugalmas dolgozé helyet

18 Ldjpezig Istvdn: A Budai Svab hegy felmérésének C nevii osztdlya. BTM Fdvarosi Képtar Térkép-
tar 4226.

Y Jancsé Jozsef: Az 1846dik évi a Swdb hegyen tett gyakorlati felmérésnek egy harmaddra a felméré-
si léptéknek kisebbitet térképe, BTM Févdrosi Képtar Térképtdr 4227.

A Pest-budai latképek a tizenkilencedik szdzadbdl cim(, Seenger Ervin és Rézsa Gyorgy munkdja
alapjdn késziilt katalégusban igy taldlhaté meg:

»2606. [»Karthausi«-lak.]. Jelezve: Rajzolta Tancsé Jozsef Mértanszék Segédje. Vizfestmény, 10. 5 x
13,7 cm. Megjelent: »Az 1846dik évi a Swébhegyen vett gyakorlati felmérésnek. térképe« keretké-
peként. Abrdzolss: foldszintes faépiilet, hattérben erdds domboldal, mégstte Pest. Helye ma XII.
Karthauzi-ut 14. Atépl’ttettc Schunda V. hangszergydros.” (http://www.btmfk.iif.hu/seenger.
php?inx=3, letsltés ideje 2015. aug. 25.)

20 Trefort Agoston énéletirdsa. i. m. 21-22.
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akart magdnak teremteni, akkor és e czélbdl épiilt az a kis »svdjczi hdz«. Abban [.. ]
dolgozott, tbb mivén. Ez sem tarthatott sokd, mert mi gyermekek megnéttiink, s
abban a volgyben titottiik fel mulatétanydnkat. Akkor tehdt atydm nekiink hagyta
azt s visszatért dolgozni e hdznak — mely most vendégl6 — nyugati sarokszobdjiba.”*!

Tébben is ugy vélik, nyilvin Trefortot kévetve, hogy 1848-ban épiilt a villa, és
ekkor mar lakhaté is volt. Sikléssy Ldszlé 1931-es cikkében példdul egyértelmien
a forradalom évéhez koti az épitkezés meginduldsdt, és azt irja, ebben az évben mdr
lakhaté6 formaba is kertilt az épiilet: ,, Az épités ideje alatt élte Edrvds legszebb napjait.
Esze, tuddsa, szorgalma, hazafiui lelkesedése, jelents részt juttatott neki politikd-
ban, sajtéban egyardnt. Vezetd szerepe volt a mdrciusi eseményekben is, aminek
eredményeképpen V. Ferdindnd kinevezte 6t az elsd fiiggetlen magyar miniszeéri-
um kultuszminiszterévé. Ugyanekkor lett foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
allamtickar Trefort Agoston. [...] Az 1848-i mozgalmas nyarat erés megszakitdsokkal
mindketten a tetd ald kertilt villiban toltotték ugyan, de szomoruan lattdk a szabad-
sdgtorekvéseknek forradalomba valé csavaroddsit.”?? Belia Gyorgy Eotvs a svabhe-
gyi at épitéséhez valé 1848 mdjusiban tortént 100 forintos hozzdjiruldsival indokol-
ja a villa épiilésének ekkor tortént megkezdését: ,A 100 forint, melyet E6tvos az tt
épitésére felajinlott, azt is jelenti, hogy hozzafogott a villa épitéséhez.”> Belia aztin
kovetkezd bekezdésében a mozgalmas 1848-as évben torténd villaépitést Silossynal
némileg regényesebben igy festi: ,Az 1848-as tavaszi és nydri események annyira
nyugtalanng teszik a févéros éjszakdit, hogy Eotvos jonak ldtja, ha Treforttal egyiite
a hegyen ¢jszakdzik. Van aki azt mondja, hogy az utat l6hdton teszi meg, olykor
naponta kétszer is; a fdraszt6 szellemi munka utdn bizonydra jolesik neki a lovaglds,
s a kintlakds arra is j6, hogy naponként ldssa, hogyan haladnak az épitkezéssel.”?*
A svébhegyi Uj tt késziiltérél Gardonyi Albert irt el8szor, részletesebben, pusztin a
tényekre hagyatkozva, és anélkiil, hogy E6tvos uthozzdjaruldsdt bizonyitéknak 4l-
litand a villa épitésének elkezdéséhez: ,,1846 augusztus 27-én a svabhegyi telektu-
lajdonosok a budavérosi tandcshoz fordultak a Svdbhegyre vezetd kocsiut jokarba
helyezése tdrgydban. Beadvanyukban rdmutattak, hogy a mdr felépiilt és felépitendd
nyaraldék céljuknak csupdn akkor fognak megfelelhetni, ha a kényelmes kozlekedés
biztositva lesz. Kijelentették, hogy hajlanddk az tépitési koltségekhez hozzdjérulni,

21 Bdré E6tvs Jozsef szobra a Svdbhegyen. Vasdrnapi Ujsdg, 1890. julius 13. 454.
22 Sikldssy L.: Baré Eotvos Jézsef a Svabhegyen i. m. 30.

2 Belia Gy.: Eotvds Jézsef i. m. 184.

# Uo. 184.
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de a vdrostdl is timogatdst virtak. A tandcsi hatdrozatot nem ismerjiik, az iratok
kozott fekszik azonban egy 1848 mdjus 4-én kelt kotelezd nyilatkozat, melyben az
»agynevezett Servitahdztdl egyrészt jobbra a Kirdly-katig, mdsrészt balra a Rupp-
féle telekig vizfolyassal elldtott és kovezett ttnak elkészittetésére« egyenként 100,
illetSleg 50 forint hozzdjaruldst ajénlottak fel. 100 forintot ajanlottak Urményi
Jézsef, Koits Pal, Perger Ferenc, Steindl Ferenc, Karezag Benjamin, Heidrich Ferenc,
Libasinszky Teréz, Reisinger Janos, Friwaldszky Imre, Steindl Kdroly, Bidschofsky
Andrés, br. E6tvos Jozsef, Rupp Jakab és Patachich Kdroly; 50 forintot ajénlot-
tak Karczag J6zsef és Ferenc, Jéry Ferenc, Zlamél Vilmos, Rupp Frigyes, Szuppiny
Odbn és Kraits Janos, de ezek koziil Karczag Jézsef és Ferenc az Gt egy részének
megcsindltatdsat is véllalta Patachich Kdrollyal egyetemben. Az iratok mellett fekvd
elszdmolds szerint ez az Gt 1851/1852-ben elkésziilt s ezdltal a svdbhegyi telkeken
épiile nyaralok megkozelithetdsége biztositva volt és a tovdbbi fejlédésnek nem volt
tobbé akaddlya. (Budai levéltir. 3076/1867.)%

Természetesen akdrcsak az tt, a villa épitése is mindenképp t6bb évig tartott.
Trefort Agoston 1851-es idézett feljegyzése utolsé mondata ezen év tavaszdra teszi
Eotvosék az épiiletbe valé bekoltozésée: ,,Aprilis 24-én koloztiink ki a hazbdl,
E6tvosék mdjusban koltoztek be.”2¢ Gdrdonyi Albert tanulmdnydban az 1854-es
telekkonyvi dsszeirdsra hivatkozva azt éllitja, Eotvos Jozsef két telke azok kozé
tartozott a Svabhegyen és a vele kapcsolatos Orbanhegyen, melyeken hdz dllt, a
472Y21490+49, illetve a 473%/490+491 helyrajzi szamutak.?

Az Eétvos-villardl csupdn végsé dllapotdbdl 4ll rendelkezésiinkre dbrézolds, az
sem tdl sok. A Berza Ldszl6 f8szerkesztésében késziile Budapest torténete képekben
14931980, tovibbd a Rézsa Gyorgy és Seenger Ervin Pest-budai ldtképek a tizen-
kilencedik szdzadbdl cimi katalégusok alapjan Ggy tlinhet, tbb képet is kozoltek
az épiiletr8l még Eotvos haldldig bezdrdlag. A két katalégus bibliografiai hibdi-
nak kisziirése, és a kiadvanyok végignézése utdn az ldtszik, minddsszesen egyetlen
dbrdzoldsrdl van sz6, ami eredetileg Zombory G. rajza utdn jelzéssel jelent meg
a Vasdrnapi Ujsdg 1864. jinius 19-i szdmdban, és a katalégus szerint a rajz utdn
Rusz K[4roly] készitette. A Cassiustdl, azaz Aldor Imrétsl 1866-ban Heckenastnl
megjelent Magyarorszdg Févdrosa. Budapest leirdsa, képekkel cimii kiadvanyban, és

2 Girdonyi A.: A budai hegyvidék i. m. 176.
26 Trefort Agoston onéletirdsa i. m. 22.

¥ Gdrdonyi A.: A budai hegyvidék i. m. 172.
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Liptay Pal: A Széchenyi-hegy cim( irdsa mellett a Hazdnk s a Kiilfold 1867. junius
20-i szimaban megjelent képek ennek a rajznak az utdnkézlései apré dtdolgozdssal.

Zombory Gusztdv rajza mellett a Seenger-féle katalogus két akvarellt ad az
Eotvos-villardl, egyet Klette Kdrolytdl és egyet Kelety Gusztdvtdl, mivel azon-
ban Edtvés Lordnd nevelgje, Kelety Gusztdv festémiivész volt az, aki tobb fest
ményt is készitett a Svdbhegyrdl mint az E6tvos-csaldd nyari lakainak kérnyé-
kérdl az 1850-es — 1860-as években, igy valdszintibbnek ldtszik, hogy tévedés
lehet az apa, Klette Kdroly alkotéként valé megjeldlése a katalégusban. Kelety
Svébhegy-sorozatdnak nem minden képérdl tud a Seenger-katalégus. Van egy
harmadik Eotvos-villds Kelety-akvarell, a Ferenczi Zoltdn 1903-as E6tvos Jozsef
monografidjdban 51. sz. képillusztricioként megjelent mi, tovdbbd van egy
Kelety-olajfestmény is, ami fekete-fehér fényképfelvételen lathaté Juhdsz Arpad
és Gal Eva A budai hegyvidék cimli munkdjukban 29. szdm alatt Keleti Gusztdv:
Br. Egtvis Jozsef nyaraldja a Svib-hegyen. Olaj, BTM. jelzettel.2® Kelety akvarelljei,
és Zombory rajza mellett Sikldssy Ldszl6 1931-es cikkében szerepel még a villdrdl
egy kép, az aldirds szerint Trefort Agnes rajza 1861-bél.

Kelety svibhegyi akvarelljei a villdt csak részletében dbrézoljdk, a hiz maga egy
emeletes, két kiugré oldalszdrnyt épiiletnek ldtszik, aminek foldszintjén a két kiug-
16 szérny kozti Osszekotésiil fedett fa terasza volt.?” Ezt a formdjét az épiilet taldn az
1848-as dtépitésekor nyerte, mivel az 1846-os svibhegyi felmérésrdl késziilt térképek
szerint ekkor még kisebb alapteriilet(i, kereszt alakt volt az épiilet alaprajza. Trefort
Agnes 1861-es és Zombory Gusztdv 1864-ben megjelent ceruzarajza alapjin elkép-
zelhetd, hogy eredetileg 1846-ban csak az egyik kereszt alaprajzi és kereszt nyeregte-
tejii hdz késziilt el, majd az dtépitéskor egy masik ugyanolyan épiiletet emeltek mellé,
a két részt pedig az északi, els6 oldalrdl fedett veranddval kotoeeek Sssze. A Vasdrnapi
Ujsdg 1855. szeptember 9-i szimdban megjelent a budai Svabhegyet bemutaté cikk-
ben igy adtdk kozre a hdz leirdsit: ,,A templomon foliil ldtszik baré Edtvés, tuddstdr-

sasdgi alelnok két szdrnyra osztott palotaszerii nydri laka, hol nagy miivein dolgozni

28 Ferenczi Zoltan: Eowos Jozsef. Bp. 1903.; Juhdsz Arpdd — Gdl Fva: A budai hegyvidék. H. é. n.
[Bp. 1988.] Sajnos sem az akkor még Edtvos Lordnd tulajdondban 1évé akvarellt, sem pedig az
olajfestményt nem sikeriilt megtaldlnom a Févdrosi Képtdrban.

2 Kelety Glusztdv]: A svibhegyi Eotvos-villa. BTM Févirosi Képtar 59.31. (A Seenger-féle katalé-
gusban: 291.); Klette Kdroly: Biré Edtvos Jozsef villdja a svdbhegyen. MNM MTKes 11.824.
(A Seenger-féle katalégusban: 263.)
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szokott, a legmagasabb pontrul ltva el a vildg felett ott is ugy, mint miiveiben”,» és
ilyesmi leirdst kapunk Liptay P4l 1867-es A Széchenyi-hegy cimi a cikkében is: .,Ha
Jokai nyaraldjdtdl kissé jobbra tartunk, a »Vaddsztanydhoz« jutunk, mely szineén j6-
nevii vendéglé; itt mdr szemiinkbe tiinik bdré Eotvos Jézsef oktatdstigyi miniszte-
riinknek szintén svdjci modorban épiilt s magasan fekvd diszes nyaraldja. Nagyobb
mint Jokaié, és két oldalt folyondarral befutott emeletes épiiletek dllnak, melyek kozt
a nyilc kildtdsu tdg folyosé fut végig; innen nyilnak a lakosztdlyok.”!

1. kép A budai Svdbhegy: B. E6tvos Jozsef nyaraldja (Zombory G. rajza utdn)

Forrds: Vasdrnapi Ujsdg, 1864. junius 19. 241.

30 A budai Svébhegy. Vasirnapi Ujsdg, 1855. szeptember 9. 283.
31 Liptay Pal: A Széchenyi-hegy. Hazdnk s a Kiilféld 3. (1867) janius 20. 390.
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Kelety Gusztdv svabhegyi akvarellsorozatdnak koszonhetden a Karthausi-lakrol
is rendelkeziink dbrdzoldssal még koraibb dllapotdbdl, a Jancsé Jézsef-féle térkép
miniatirdja mellett. A ,Karthausi lak” cim@ 1850 koriili Kelety vizfestményen
daslombu erdd szélén lithaté a fahdziké, melynek torzse kébdl épiil, korbefutd
erkélye négy colopon all.»? Siklossy Ldszlo 1931-es cikkében megjelent Trefort
Edit rajz alapjén ugy vélem, a lak E6tvos életében nem béviilt, hiszen ezen a ké-
pen is aprd, emeletén fa oldalfalt, korbefuté erkélyt épiilet ldthaté.

Mint emlitettiik, Trefort Agoston révén ugy tudjuk, hidba vette meg E6tvos
a svabhegyi telkeket 1845-ben, nyaranta nem itt voltak, hanem (1845-ben) a
Frivaldszky-féle hdzban, illetve (1846 és 1847-ben) a Krisztinavdrosban. 1848-
nal sajnos Trefort nem tér ki arra, bardtja hol élt nydron, csak arrél sz6l, Rosty
Ilka a Svédbhegyen lakott a Libasinszky-féle hdzban. Ezek szerint 2007-es E6tvos-
életrajzomban hibdsan mindsitettem tévedésnek az Edtvos-villa épitésének 1846-
ban tortént elkezdését, azonban jelenleg sem tartom egyértelmien eldonthets-
nek, hol laktak 1848 nyardn E6tvosék.” Taldn dgy van, ahogy Trefort 6néletirdsa
alapjdn Sikl6ssy Liszl6, vagy Belia Gyorgy irja, miszerint az épiilé villdban él a
csaldd, és ahogy veliik 6sszhangban Plész Katalin is megdllapitja E6tvos Lordnd
sziiletési helyét meghatdrozé irdsdban: az ,,1848-as bizonytalan és fesziilt helyzet
miatt Etvos a csalddjac Svabhegyre, az épiilé villiba menekiti.”** Mivel azonban
egy ekkora épiilet megépitése évekig is eltarthatott, az E6tvos-villa elkésziileée
pedig még a j6l haszndlhaté Gt hijdn vald nehézkes kozlekedésnek is hdtraleat-
nia kellett, nem tartom kizdrtnak, hogy akdr a Karthausi-lakban toltotték 1848
nyardt (a kisebb, ké aljazatd fahdz nyilvdn hamarabb tetd ald keriilhetett, még
ha alaprajza szerint a késébbi villa sem ttinik igazdn nagyobb alapteriilettinek az
1846-0s svdbhegyi felmérés alapjdn), akdr azt, hogy a Rosty ldnyok kozosen éltek
ezen a nydron a Libasinszky-féle hdzban.

Ez a kérdés persze els@sorban Eotvos Lordnd sziiletési helyének tisztdzdsa mi-
att fontos. Eotvos Jozsef két fidnak irt levelében emliti Lordnd sziiletését. 1868.
julius 27-i levelében a heidelbergi tanulmdnyait folytaté fidnak az idépont mellett

a sziiletés kortilményeirdl irt az apa:

32 Kelety Gusztdv: Karthausi lak. BTM Févdrosi Képtar 27.729. (A Seenger-féle katalégusban: 267.)
33 V&. Devescovi Baldzs: E5tvés Jézsef 1813-1871. Pozsony 2007. 134.
34 Plész Katalin: Hol sziiletett E6tvds Lordnd? Fizikai Szemle 53. (2003) 9. sz. 347.
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Kedves fiam!

Ma t6ltod be huszadik évedet. A nap, melyen sziilettél, éltem egyik legki-
nosabb napja volt. Anydd a sziilés kovetkeztében életveszélyben forgott.
Benn a vdrosban a felséges nép ldzongott, s mig feleségem betegdgydnal
tilve, remény ¢és kétségbeesés kozott szdmoltam ériitéseit, a Pest s Buda-i
tornyokrol a vészharang hangjai tolték be az éji csendet, s egy lizenet jott a
miésik utdn, mely minisztertandcshoz hitt. Soha nem szenvedtem tobbet,
mint ezen érdkban, mig hajnal felé Balassa tudtomra ad4, hogy anydd ve-
szélyen kiviil van, s 6t megcskolva a varosba siettem. Ugy létszik, a kegyes
végzet ki akarta egyenliteni akkori szenvedéseimet, s tgy rendelé, hogy ép-
pen dltalad, ki akkor 6ntudatlanul kinjaimat okoztad, éltem legf8bb 6r6-
meit élvezzem. Tartson az ég sokdig, tartson testi s lelki egészségben s tgy,

hogy 6nmagaddal megelégedve érezzed magadat.®

1869. mércius 2-4n pedig Svabhegyrdl irt levelében Eotvos ldnya, llona elsd gye-
reke sziiletésérdl Lordndnak hirt adé levelében az 6 sziiletése helyszineként meg-

adta a Svdbhegyet:

Kedves fiam!

Ma reggel fél 6tkor sziilt Ilona egy egészséges filt, s csak azért irom e so-
rokat, hogy a szerencsés eseményrdl tudésitsalak. Tegnap este még sokdig
sétdltunk Ilondval a kertben, s mikor fél tizenegykor elvltunk, nem gyani-
totta senki koziiliink e kozelgd eseményt, tgyhogy mikor felkeltem, ez 6r-
vendetes hirrel lepettem meg, s mér ebbél ldthatod, hogy minden jél folyt
le. Hogy ez alkalombdl senkire se gondoltunk t6bbszor, mint redd, ki ma-
holnap 21 esztendeje 1éptél a Svabhegyen pélyddra, azt elgondolhatod.>

A helyszint a maga médjin Eotvos Lordnd keresztelési anyakonyve is rogziti, hi-
szen a krisztinavdrosi rémai katolikus plébdniatemplom keresztelési anyakonyvé-

ben 1848. augusztus 5-énél Lordndnil ezt jegyezték be az apardl: Polgri dlldsa és

35 Eotvis ].: Levelek i. m. 511.
36 Eotvos Jozsef levelei fidhoz, Eotvos Lorandhoz. S. a. r. Benedek Mihily. Bp. 1988. 52.
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lakhelye: ,Magyar Orszdgi Cultus Minister. Schwabhegyen B. K. V.”, azaz Buda
Krisztina Varos.?

Plész Katalin a dokumentumok alapjén azt dllapitotta meg, ,E6tvos Lordnd
Buddn a Svébhegyen, az E6tvos-villiban, 1848. julius 27-én sziiletett.”>® Maga
Eoétvos Lordnd apja svdbhegyi szobrdnak felavatdsa utdn az egykori hdzukban
tartott lakomdn beszédében inkdbb csak utal erre, és egyértelmien nem jelzi a
helyszint: ,, Készonetet mondott, mert neki, a fiunak, is lehetdvé tették, hogy részt
vegyen ily tinnepélyen, s djra dtlépje annak a hajléknak a kiiszobét, hol minden
fiiszal, minden fa, minden vélgy kora ifjusigira emlékeztet. »Megvallom, — igy
folytatta — husz éve koriilbeliil, hogy nem voltam itt; nem mertem idejénni, mert
féltem a sokasdg zajétdl és féltem a csendtd], melyet még a zajban is észreveszek,
mert nem hallom annak a szavit, ki nekem ezt a hajlékot a legkedvesebbé tette.
[...] Sok emlékem fiizédik bérczekhez, volgyekhez, fikhoz s az emberekhez is,
hol ezelStt 42 évvel megldttam a napot.«”

A villa épitése jelentds sszegbe kertilhetett, Trefort nemhidba emliti a svdb-
hegyi hdz gondjdt. Belia Gyorgy is azt irja, a villa nem kis koltségbe kertilt: ,Nem
is villa voltaképp, hanem pompds kastély, melyet — ha igaz — Treforttal kozosen
épittetnek, nem kis koltség drdn, mert — E6tvos sajdt kezli szimaddsaibdl tudjuk
— csaknem haldldig torleszti a tobb ezer forintos kolcsont és busds kamatait.™?
Igaz, E6tvos J6zsef maga Szalay Ldszlénak 1851. december 31-én irt szdmvetd
levelében azt irja: ,,Svédbhegyi lakdsom felépiilt, szerény, de kényelmes”,*! vagyis
éppen nem valami hivalkod6 hatalmas épiiletrdl szol.

Az E6tvos csaldd svédbhegyi villdba valé 1851. mdjusi bekoltozése és a Rosty-
féle javak megosztisa nem jelentett valédi elkiiloniilést Trefortéktdl: a két csaldd
folytatva a hdzassiguk elsd éveiben és az emigricidban kovetett gyakorlatot, ek-
kor is sokat idézott egyiitt, gyerekeik tobb mint unokatestvéri viszonyban all-
tak. Bdr a szakirodalom konzekvensen E6tvos Jozsef alfoldi magdnydrdl beszél,

37 Krisztinavarosi Havas Boldogasszony Plébdnia, Kereszteltek anyakényve 3. 1842-1848. 150.
fol.; E6tvos Jozsef életének legfontosabb anyakényvi forrdsait Merényi-Metzger Gébor kézolte a
Magyar Orszdgos Levéltarban taldlhaté mikrofilmmdsolatok alapjdn. Lisd Merényi-Metzger Gdbor:
Eotvs J6zsef életének anyakonyvi forrdsai. Irodalomtoreéneti Kozlemények 115. (2011) 483-484.
En minden esetben a plébénidkon taldlhaté eredeti dokumentumokra hivatkozom.

38 Plgsz K - Hol sziiletett i. m. 347.

3 Baré Eotvos Jézsef szobra a Svibhegyen i. m. 454.

40 Belia Gy.: Ebtvos J6zsef i. m. 185.

A1 Eotvis J.: Levelek i. m. 220.
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a napldbejegyzések azonban viligosan murtatjdk, ha Békés megyei Szentetornydn
E6tvos valdban magdnyosan idézott is, Békés megye nem csak ezt jelentette neki
és f8leg csalddjanak. Ha ide jott, akkor Csabacsiidon is megfordult Trefortnal, nem
egyszer ide-oda ingdzott, s6t egy Szalaynak irt levél végén meglehet, csupdn poéti-
kai okbdl, de 6sszemossa a két helységet. Tovabbd nemcsak Edtvos, de felesége is a
gyerekekkel tobbszor és hosszan tartézkodott Csabacsiidon, olykor Trefort hozta le
az E6tvos gyerekeket ide. Igy példdul a napléba Pesten feljegyezte E6tvos 1864. no-
vember 3-dn: ,Ma reggel ment el ném lednyaival Csabacsiidre”,*? Szt. Tornya 1864.
december 12. keltezéssel pedig azt irja: , Tegnap érkeztem ide Csabacsiidén 4t, hol
lednyaim vannak.™? A mdsik oldalrdl Trefort 6néletirdsa szimos pontja igazolja en-
nek kolcsondsségét: mindjare 1851. junius vége felé Ilkdval elutazott Gasteinbe: ,,a
gyerekek, akik szépen fejlédtek, E6tvos Agnesnél maradtak a Svabhegyen”,% 1852.
mdjus 27-én sziiletett harmadik linyuk, Ilonka — a gyermekdgy utin felkoltoz-
tek a Svabhegyre, majd Ilka a két nagyobbik lednnyal elutazott Gasteinbe, Trefort
Csabacstidon hdzuk épitésén dolgozott, és Szent-Tornydn is elkezdett egy majort
épiteni, ,a kicsi a Svibhegyen maradt.” Szintén a Trefort-6néletrajzbdl tudjuk,
hogy 1855 okt6berében teljesiilt egy vigyuk Rosty Agnes és a gyerekek ldtogata-
sdval: ,,Oktéberben Nessi jart ndlunk a gyerekeivel. Ez mar régi kivinsigunk volt.
Nagyon otthonosan érezték magukat ndlunk.™®

A svibhegyi villardl és életrdl elég sok apré részletet tudunk. Trdsos emlék-
ként taldn Voinovich Géza leirdsa a legismertebb: , Kényelmes nydri-lakot épit-
tetett az erdd szélén, rézsdkart tltetett a hdz koriil, bolyongott a hegyek kozt, a
csonka Normafa s Mdtyds kirdly kiga felé. Rendesen kertjében dolgozgatott.
Veranddjardl nagy kildtds nyilt a varosra. Jobbra a Sashegy kettds orma s a Szent
Gellért hegye, »biiszkén hordva bdrsonydt, fején mint gondot, az Uj korondt.«
Szemkozt a varhegy, a helydrségi templom csonka tornya, a Boldog-asszony dtépi-
tett temploma, a kirdlyi vérlak, s a bdstya, melynek 6don hdzaiban a szabadsdg-
harcz 4gyugolyéi feketéllnek. A hegyen til a Duna, s habjai kozt a tiindérsziget,
folotte Széchenyi hidjanak kénny ive, tdlnan a vdros, a réna, amelyre kéken le-
borul az ég. Mintha egész vérz hazdja tdrult volna fel szemei el6tt. Gyalog jart be

42 Eitvos Jozsef Vallomdsok és gondolatok. Bp. 1977. 594.
4 Uo. 602.

# Trefort Agoston énéletirdsa i. m. 26.

% Uo. 27.

46 Uo. 29.
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a vdrosba, a vdrhegyen 4t [...]. Délelétt rendesen kertjében dolgozott, irta ropira-
tait és vezéreikkeit. Itt ldtogatta meg Bluntschli, aki jol jegyezte meg, hogy e nagy
kildtds hatdsdt érezni lehet iratain. Egészen csalddjdnak élt s gyermekei nevelésé-
nek. Szabadon nevelte 6ket, keveset korldtozta vagyaikat, orvendett j6 kedvoknek
s edz6 mulatsdgaiknak. Maga is részt vett jatékaikban feleségével s Trefortékkal
egylitt, kivel ségorsdgban volt, s gyermekeik is egyiitt néteek.™”

A panordmidt bizonydra maga E6tvos is kedvelte, kiilonben nem irta volna
Szalaynak 1851 szilveszterén a frissen elkésziilt villirdl: ,Te minden svdjci praxi-
sod dacdra a mdszdsnak nem nagy bardtja vagy, ha egyszer feljottél volna, j6l érez-
néd magadat a kis szobdkban, melyeknek minden ablakdbdl oly nagyszert kildtds
nyilik”.%¢ Fidnak, Lordndnak 1867. december 12-én irt levelében annak a tudo-
madnyos palyat illet§ vélasztdsit helyeselve elmélkedett a valédi nyugalomrél. Ezt
a pér sort vélasztotta Sikldssy Ldszlé az Eotvosrdl szol6 emlékezése diszéiil, mivel

részérdl ebben taldlta meg a Svabhegy Eotvos dltal adott apotheozisit:

A nyugalom egymaga még nem boldogit. Leheverni kényelmesen a pam-
lagon, szobdjéban, minden kellemetlenség nélkiil, még nem nagy élvezet.
Jélesik az is, ha elfiradtunk, s mert én is firadt vagyok, nem kivinok mdst;
de még koromban is a nyugalom maga sokdra nem elégithet ki. De pi-
henni egy magas tetén, honnan hatdrtalan kildtds nyilik, vagy pihenni a
hajé fedezetén, mely duzzadt vitorlikkal tovibbhalad, s mig semmi idegen
zaj nem bdnt, mig minden zavaré érintkezéstél mentek vagyunk, végetlen
tért ldeni magunk alate, egy dicsé ldckdrt fogni fel, egy tekintettel, vagy
mig magunk nem mozdulunk, érezni, hogy haladunk: — ez mar a legfébb
gyonyor, s ilyent csak a tudomdnyos foglalatossdg adhat. A legszebb, a leg-
haladatosabb, s az, mely szabad férfihoz legméltSbb. Es azért oriilok, hogy
ezt valasztdd magadnak, s azon pélydn jirsz, melyet én, ha hajlamaimat

kovethettem volna, soha nem hagytam volna el.#

E6tvos 1864. szeptember 11-i napléfeljegyzésébdl tudhatjuk, ez a kornyék még ek-
kor falusias volt. Harmadik lednyuk, Mariska sziiletés- és nevenapjdt iinnepelték:

47 Voinovich G.: Baré Eotvos Jézsef i. m. 284-285.
48 Forvis .: Levelek i. m. 220.
4 Uo. 514.
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»Az id6 gyonyori volt. Feleségem hdrom rossz muzsikust szerzett dssze, a lednya-
im s cselédjeink, kikhez késébb a szomszéd majorok cselédjei csatlakoztak, 8-ig
tincoltak a legszebb holdvildgnal. Szerény falusi mulatsdg volt, melynél senkinek
eszébe nem jutott volna, hogy a fvdros kdzelében adatik.”®

Tudjuk, hogy Eotvos szivesen éltitt, napldja tobb feljegyzése tansitja, kelletleniil
ment le a vdrosba hivatalos teendé miatt, dm szivesen tett a kornyéken az erd6ben
gyerekeivel sétdkat. 1864 szeptemberében igen slirlin csupdn egy-egy rovid emlékez-
tetSt tett Eotvos, nem valami lelkesen napi rutinjdrdl, f6ként, ha Pestre kellett men-
nie. Szeptember 22.: ,A vdrosban voltam, s dolgaimat végeztem. Nem eresztettem
Almisy Pdlhoz. Korrigéltam.”; szeptember 29.: ,A vdrosban voltam, dolgoztam.”;
oktéber 2.: ,Dolgoztam. Ulés Pesten a palota dolgaban.”; oktéber 3.: ,Virosban
voltam az Akadémia dolgdban, dolgoztam.”' 1865. jinius 20-dn hasonléan irta
napldjéba: ,A vérosban voltam. Tudéstdrsasdgi tilés. Unalmas a lehetdségig. Két
felolvasds az »A« partikuldrdl. Egy Joannovicstdl, a mdsik Toldyt6l.”? Ezzel szem-
ben lelkesebbnek ldtszik ugyanezen 8sz azon feljegyzése szeptember 10-én, amikor
Csabacstidrdl felérkezik a Svdbhegyre, és itt viszontldtja csalddjt: , Feljottem a hegy-
re, a leggyonyor(ibb idénél. Csalddomat egészségesen taldltam. Ma van Mariskdm
sziiletésnapja. Az ég tartsa e kedves gyermeket, ki oly szerencsésen fejlédott eddig,
boldogan. Hisz az egészség és a szerencse, melytdl foldi boldogsigunk s minden t5-
rekvésiink sikere fiigg, az égnek adomdnyai. A sziil6k szeretete vajmi keveset tehet
a gyermekekért, még boldoggd sem teheti 8ket, mint mds szeretet; hisz a legjob-
bak azon korban, midén e szeretetet magok nem érzik, nem képesek felfogni azt
egész nagysigaban.”? Napldjegyzéseiben 1864-ben és 1865-ben hdromszor jelez-
te, aznap csalddjdval, ldnyaival vagy fidval tett sétdt az erd6ben, a Janos-hegyen.>
Gyanithatban ezekre, illetve az idézett Svabhegy apotheozisit adé néhdny naplésor-
ra alapozva Sikldssy Laszl6, a Svibhegy monogrifusa nem mulasztja el megjegyezni:
,Jozsef bdrd a Svabhegyen nevelte hires turistdvd fidt, Edrvis Lordnt barde.”>

A sétdk fontosak lehettek E6tvos szdmdra. Falk Miksa mesélte el egy lirai
svibhegyi sétdjét Eotvossel eredetileg 1891-ben az aradi Koélcsey-egyesiiletben

0 Eitvis ].: Vallomdsok i. m. 565.

51 Uo. 578., 580-581.

52 Uo. 619.

3 Uo. 564.

54 Lasd Eotwes ].: Vallomésok i. m. 570., 620., G41.
55 Sikldssy L.: Svibhegy i. m. 71.
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Aprdsdgok egy nagy férfi életébél cimmel tartott felolvasdsdn, ami mutatja, E6tvos

mit tudott megélni egy-egy séta alkalmaval:

Mikor egyszer gyalog sétdltunk a Svabhegyen, varatlanul egy hatalmas zivatar
lepett meg benniinket, mely azonban révid zdporesd utdn ismét elmult. Az esé
ellen egy fabédéban taldltunk menedéket; azutin nem sokdra a nap ismét kijott,
a felhdk szétfolytak, a z6ld leveleken csillogva és reszketve fliggtek az eséesep-
pek és balzsamos illat t6lté be a léget. Midén a fakunyhdbdl kiléptiink, Edtvos
megéllott, arczdt, melyet mintegy dicsfény folyt koriil, az ég felé emelé és az el-
ragadtatds hangjin kezdé szavalni Hélderlin gyony6rii szavait: ,A mi torténik,
gyonyorbdl toreénik és békével végzddik. A vildg disszondnczidi olyanok, minta
szerelmesek czivoddsai. A viszdly kozepette ott van a kibékiilés és a mi szét volt
valasztva, ujra taldlkozik. A szivnek hullima nem tudna oly szépen foltajtékzani,
ha a sors, ez a néma régi szikla, néha-néha utjat nem dlland.” Azutdn elnémult
s ugy ldtszott, hogy magdban szovi a gondolatok fonaldt. Csak lassanként tért
vissza a val6sdgba; azutdn pedig mosolyogva fordult hozzdm e szavakkal: , Ldtja,

még nem felejtettem el régi kedvencz klasszikusaimat.”

Az Edtvos-villa ma mdr nincs meg, még az egykori telken ma, az Edtvos te 10-14.
szdm alatt 1év6 épiiletek is szomort képet mutatnak, lévén mér lassan hisz esztendeje
elhagyottak és tiresen llnak (utoljdra 1979-t6l az 1998. dprilisban tortént kiiiritésig
a SOTE III. szdmu Belgydgydszati Klinika tizemelt a teriileten). E6tvos Jozsef 1871-
es haldla utdn a csaldd eladta az ingatlant a Fogaskerekdt épitd tdrsasdgnak. Siklossy
Lészl6 Svédbhegy-monografidjiban olvashaté részletesen, hogy aztin a ,a hetvenes
években a Fogaskerekivel szoros osszekottetésben kezdddik az Edtvis-villdnak mint
vendéglonek fénykora és tart a szdzadvégen at”,”” majd a Vaskovits-féle vizgy6gyinté-
zet, 1909-t8l pedig a Svabhegyi Szanatérium része volt (ezek két kiilonbozd épiiler
ben miikédtek, amik az egykori E6tvos-villdtdl fiiggetlenek és odébb voltak), végiil a
I1. vilighdboriban annyira megsériilt, hogy utdna lebontottdk vagy széjjelhordeak.>®

°¢ Falk Miksa: Biré Eotvos Jozsef életébdl. In: Us: Kor- és jellemrajzok. Bp. 1903. 236-237.

57 Sikléssy L.: Svibhegy i. m. 140.

58 A Hegyvidék 2007. augusztus 8-i szimdban a Svibhegyi Szanatérium lehetséges jovéjérdl sz6lé
cikkében Janzs6é Tamds azt irja, a villdt ,,1948-ban életveszélyes dllaga miatt kellett lebontani.” Ldsd
Janzsé Tamds: Gy6gyszallo és lakéhdz is lehet az egykori Svibhegyi Szanatériumbol. (Hegyvidék,
2007. augusztus 8. 3.) Erds Zoltdn pedig irodalmi topogrifidjéban azt irja, a ,mdsodik vilighdbora
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A Karthausi-lak jelenleg is megtekintheté a Karthauzi utca 14. szdm alatt. Sikléssy
1929-ben ezt irta az épiiletrdl és 0j tulajdonosdrdl: az egyik ,kisebb rész, amelyen a
Karthausi-lak all, Schunda V. Jézsef tulajdondba keriil, aki kegyelettel gondozza e torté-
nelmi becsti nyaralét” A jelenlegi helyi mtiemléki védettségi épiilet az eredeti fahdzi-
ko helyén éllha, kiilsejében némileg ahhoz hasonld, 4m nagyobb és természetesen ké
épiilet. Atépitése a lakrol megjelent képek szerint 1876-ban mér bizonyosan megkezds-
dott. A Budapesti Bazdr Melléklapja 1876. jilius 15-i szdmdban mdr a hegy feldli déli ol-
daldn merdleges keresztszdrnnyal bévitett épiilet lithaté. A szdzad végén pedig tovabbi
bévitést, vagy inkdbb teljes Gjjaépitést kapott — igy aztdn teljes joggal szerepel Schunda
nyarilakként a Médté Lajos dltal 6sszedllitott Emlékkonyv I. Ferencz Jozsef apostoli magyar
kirdly 25 éves korondzdsi jubilewmdra cim(i 1892-ben megjelent kiadvdnyban. A védett
ségrél sz6l6 11/2006-o0s hatdrozat ezt a leirdst tartalmazza a mai Karthauzi-lakrdl 30.
sorszdm alatt: 9236 helyrajzi szdm, 1860. kortil épiilt. ,Svdjci stilust egyemeletes villa-
épiilet, hatalmas kertben. A kert felé haromtengelyes homlokzatt, a kozépsé rész riza-
litszertien kiemelt, az emeleten faszerkezetd, kétoldalt tivegezett nyitott verandéval.”*

Az utcaneveken (Eotvos, Karthauzi és Juliska utcdk) tovabbd az Eotvos parkon kiviil
—amiben Eotvos Strobl Alajos 4ltal készitett és 1890-ben felavatott mellszobra dll — ez az
tjabb svdjci tipusi Karthauzi-lak érzi E6tvos Jozsef emlékét. Pontosabban igazdn nem
ma, hanem a 19. szdzad végén Orizte. A kegyelet ekkorra ugyanis karthausi vélgynek
nevezte el a helyet, és az terjedt el, hogy Eotvos itt irta elsd regényét. Ez a buzgd emléke-
zetdpolds — gy tlinik — a lak késdbbi tulajdonositdl eredhet. Az Emlékkinyv I. Ferencz
Jozsef apostoli magyar kirdly 25 éves korondzdsi jubileumdra cim@ kiadvény leirdsa az
éptiletrdl azt mutatja, a hangszergydr tulajdonos Schunda V. Jézsef kiilon mellszobrot
dllitott a lakndl, amit még ldnya is dpolt: ,Jelenleg még épen 4ll a nydri lak, melyben
Eotvds a nagybecsii »Karthausit« irta, e laknak jelenleg Schunda V. Jézsef kitiing derék
polgarunk a tulajdonosa, a ki E6tvds szobréval egyiitt kegyelettel, most is azon allapot-
ban 6rzi ez emlékezetes lakot, melyben egykor hazdnk eme nagy férfia birta s a melyet
a lelkes honledny, Schunda fenkdlt szellemii lednya Irma, koszoruival borit el. Adjon az
ég hazdnknak szdmos ily hazafit és lelkes honlednyt.™' A Schunda hangszergydr 50 éves

mikodése tiszteletére kiadott kétetben olvashaté kisebb irds az addigra a Karthauzi villa

alatt oly stilyosan megsériilt, hogy néhdny év alatt még a romjait is széthordtdk.” (Erds Zoltdn: Ma-
gyar irodalmi helynevek A-t6l Z-ig. Bp. 2012. 253.)

59 Sikldssy L.: Svibhegy i. m. 72.

0 htep://www.hegyvidek.hu/onkormanyzat/rendeletek-tara/11-2006-130704, letsltés 2015. aug. 26.
6! Emlékkonyv L. Ferencz Jozsef apostoli magyar kiraly 25 éves korondzdsi jubileumdra. Bp. 1892. 67.
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nevet nyert épiiletrdl a kordbbi leirdshoz hasonléan mutatja a kegyelet buzgd megnyilvé-
nuldsat az 4j tulajdonos részérdl: \Hogy Schunda V. Jozsef télszizados czége koriil kifej-
tett nagy tevékenysége mellett is mennyire vonzddik a természet poétikus nyugalmahoz
és mennyi kegyeletet dpol a szivében azok irdnt, akik a természet magasztos Gsszhangjét
megtudtdk szélaltatni koleSi miveikben: jellemzd bizonysdga ennek az a tény, hogy a
mikor nydjas Tusculanumot keresett maganak a févdros kozelében, a hol a munka f4-
radalmait idénként kipihenje, éppen ott vélasztott magdnak csondes és boldog fészket
abban a szép svdbhegyi volgyben, a hol sok évvel ezel6tt bard Edtvis J6zset a Karthauzit,
orszdgra sz0l6 remek regényét megirta. Gyongéd pietdssal vette dt az egyszerii kis hdzat, a
hol baré Edtvis J6zsef fényes koltSi fantdzidjabol a mélabus szerzetes megsziiletett. A ko-
riildtee levd térségbdl pompds kertet csindlt, a hol nyaranta gyonyor( rézsék nyilnak és
eped§ csalogdnyok énekelnek, olyan busan és olyan szépen, mintha a kéltdre valé visz-
szaemlékezés tenné a hangjukat ilyen édessé, ilyen bdnatossd. A kis karthauzi hdz immar
karthauzi villdvd béviilt, de a kegyeletes tulajdonos tiszteletben tart minden talpalatnyi
helyet, a hol valamikor baré Edtvis Jozsef elméldzva jért; a tulajdonos aranyos betiikkel
jelolte meg a szobdt, a hol baré Edtvis a Karthauzit megirta s a hol ez a sajdt maga szer-

zette folirds hirdeti mindorokké, hogy a nagy magyar génius valamikor ott tiindokéle:

Faradt valék s pihenni jottem
E falak drnyéka ald
Mint a munkds, kit a dél heve ellankasztott,
A fa alatt nyugszik.
Béré Eotvos Jézsef.”2

A felirat versszeriségével is megragadhatja figyelmiinket, mert noha E6tvos irt kolee-
ményeket, ilyen verssorai nincsenek, illetve elsé regénye természetesen prézai formdju.
A Schunda V. J6zsef dltal készittetett felirat pedig nem mds, mint a regény Elsd rész
IV. fejezete utolsé el6tti mondatdnak roviditett véltozata — a hangszergyar fennallasd-
nak jubileumdra kiadott kitetben formdjat tekintve abszolt versnek ldtsz6 kinézettel.

A regény itteni keletkezése legenddjanak mdsik meghat6 példdjit Prém J6zsef
1883-as cikke nytjtja, melybdl kideriil, a Vaskovits-féle vizgydgyintézet itt id6z6

62 A Schunda V. Jézsef Cs. és Kir. Udvari Hangszergydr torténete. 1848-1898. A czég 50 éves fenn-
dlldsa alkalmabol 1898. janudr hé 20. és 21-én a Budapesti Vigadé termeiben rendezett jubildris
hangszerkiallitds és hangverseny emlékeiil. Bp. 1898. 30-31.
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vendégei koziil sokan itt olvassdk kurdjuk kozben a regényt: ,Baré Edtvos Jozsefnek,
ki nehdny évtized eldtt elsé gondolt arra, hogy ezt a pompds fensikot s a szomszé-
dos volgyeket divatos nyaralé helylyé kellene dtvaltoztatni, egyik legszebb Shajtdsdt
latjdk teljesedve az itt id6z6 vendégek, kik koziil nem egy ujra elolvassa e helyen a
»Karthausi«t s kegyelettel sétdl ama hdzhoz, hol e remekét a koled irta. Ez a volgy
most is oly regényes, mint a mikor egykori tulajdonosa itt remetéskedett.”®

Féjdalom, a legenddbdl természetesen egy szé sem igaz. Megcafolta mdr Eotvos
Lorand 1890-ben a szoboravatds utdn, mivel hatdrozottan ramutatott beszédében:
abban a hdzban ,,a »Karthausit« atydm nem irta, mert az mar akkor régen meg volt ir-
va”.54 Ot kvetben pedig Sikléssy Laszl6 is viligosan a legenda minden alapot nélkii-
1628 voltardl beszélt monografidjaban: ,,Abbdl, hogy Eotvos Karthausi-lakot is épitte-
tett, az a hiedelem tdmadt, hogy E6tvos Karthausi c. klasszikus regényét izt irta, hol-
ott e miive 18391841 kozt jelent meg folytatdsosan a Budapesti Arvizkinyv ot kote-
tében. Arrdl, hogy E6tvos ezidében a Svdbhegyen lakott volt, semmi adatunk nincs.
A kés8bbi irodalomban azonban ez a mende-monda unosuntalan felbukkan.”®

JOZSEF EOTVOS’S HOLIDAY RESORT ON SVABHEGY:
THE EOTVOS MANSION AND THE CARTHUSIAN LODGE

by Devescovi Baldzs
SUMMARY

The paper deals with Jézsef Eotvos’s privately owned real estate on the Svdbhegy, the
so-called E6tvos Mansion, and the adjoining Carthusian lodge. Its aim is to explore the
history of E6tvos’s holiday resort. It starts by listing the reasons for, and the pecedents of
the settlement of Eotvos and his friend, Agoston Trefort, on the Svabhegy in Budapest. The
author describes the purchase of the estate, the construction of houses, and the layout of the
buildings. Finally, based on the letters and diary entries of E6tvos himself, it presents all the
information about the life of the E6tvos family there. In conclusion, it dispels the inaccura-
cies and legends that have so far haunted the historiography of the E6tvs resort.

%3 DPrém Jézsef- Isten hegye. Pesti Hirlap, 1883. augusztus 11. 13.
04 Bdr6 Eotvos Jézsef szobra a Svabhegyen i. m. 454.
65 Siklgssy L.: Svibhegy i. m. 71.
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KARIKATURAK A PROPAGANDA SZOLGALATABAN
(1939-1944)"

A két vilighdbort kozott mind Magyarorszdgon, mind pedig Németorszdgban el-
terjedt az a nézet, hogy a Nagy Hébordt nem a csatatéren, hanem a sajté- és pro-
paganda-hadjdratok teriiletén veszitették el a kozponti hatalmak. Adolf Hitler a
rosszul szervezett (sajté)propaganddn kiviil magukat a vicclapokat is birdlea, Sket is
hibdztatva a vereségért.! Az elsé vildghdbora alatt és utdn — a propaganda hatdsd-
nak kortdrs vizsgdlatdval pdrhuzamosan — valt bevetté az az 4lldspont, amit Hitler
védjai is tiikroznek, nevezetesen hogy a sajté kiemelkedéen nagy hatdst gyakorolt
az emberekre a hdbor alatt.? Sokan hittek abban, hogy a megfelel8en alkalmazott
propaganddval lehetett csak megnyerni a Nagy Hdborut, amibdl azt a kévetkezte-
tést vontdk le, hogy egy Gjabb hdboriban hatdsosabb propagandéval diadalt lehet
majd aratni az ellenség felett. Mai ismereteink ezzel szemben arrél taniskodnak,
hogy az emberi agy informdciéfeldolgozdsa jelentSsen korldtozottabb, mint ahogy
azt a kortdrsak véleék a 20. szdzad els6 évtizedeiben, s nincs olyan direkt dssze-
fiiggés a propagandaképek és hatdsuk kozott, mint amilyet kordbban feltételezeek,
mivel a szemléld el6zetes tuddsa, egy téma irdnti attit(idje is befolydsolja a képek
értelmezését, nem csupdn a vizudlis elemek.? Az elsd vildghdboru alatt és utdn a saj-
t6 propagandahatdsdnak tanulmdnyozdsa kozben karikatdragyGjteményeket tettek
kozzé, amivel ugyancsak a propaganda effektivitdsdt kivintdk demonstrdlni. Ez a

tudomdnyos igényi lelkesedés e grafikus miifaj irint mdr nem jellemezte a mdsodik

"A tanulmdny az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok — OTKA PD 109069 szdmu pélys-
zat keretében késziilt. Eztton kdszonom Heinermann Péternek az tjvidéki Matica Srpska Kényvtdra-
ban nyujtott segitségét, és Hajda Attila kdzremiikddését a latin nyelv(i képaldirdsok forditdsdban. Ko-
szonettel tartozom Vords Boldizsdrnak, amiért felhivta figyelmemet a Drétkefe cimd lapra.

v Adolf Hitler: Mein Kampf. Miinchen 1943. 198.

2 Kiilfsldi munkak koziil ldsd Harold D. Lasswell: Propaganda Technique in World War I. London 19275
hazai irds példdul Dr. Gesztesi Gyula: A magyarsdg a vildgsajtoban. Magyar sajtdpolitika. Bp. 1918.

3 Sipos Baldzs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban: politika- és tdrsadalomtdrténeti vézlat. Bp.
2011. 43-52.; Robert Sekuler — Randolph Blake: Eszlelés. Bp. 2004. (kiilondsen Tudds és észlelés.
491-493.).
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vildghdboru idészakdt, ekkorra ugyanis szinte természetessé vélt, hogy a propagan-

da irdnyit6i miivészeket is alkalmaztak 4

Az elemzés forrasai

Az ellenségrdl sugallt, vagy kialakitani kivint képet a kovetkezékben karikatara-
kon keresztiil elemezziik, 1939 és 1944 kozott megjelent miveken.” Ma mér evi-
dencidnak szdmit, hogy a grafikus miifajok, mint a karikatira vagy az illuszerdle
roplap igen alkalmasak ellenségképek generaldsdsra, terjesztésére, mert széles tarsa-
dalmi rétegekhez eljuthatnak, a vizudlis elemek pedig gyorsabban dekédolhatdk és
rdaddsul figyelemfelkeltébbek, mint a szovegek.® Az analizis forrdsdul elsésorban
egy magyar (ckkor mdr széls6) jobboldali politikai napilap, a Magyarsdg (1939—
1944) és egy ndci ideoldgidt hirdetd vicclap, a berlini Kladderadatsch (1939-1944)
karikacardi szolgdlnak. A Magyarsig alkalmas az osszehasonlitdsra, mivel napi-
lap 1étére rendszeresen kozolt karikatardkat, de bevonjuk az elemzésbe a hdbort
alatt életre hivott vicclap, a Drdtkefe képeit is. Stilusdban, vizudlis eszkoztdrdban a
Magyarsdgéhoz hasonl6 képeket kozolt ez a széls6jobboldali, antiszemita élclap is,
amelyet 1940-1944-ig forgathattak az olvasék. Az elemzést tovabb szinesiti a nem
a kozponti hatalmak oldaldn 4llé jugoszlaviai Osisani jez, mely az orszdg megszdl-
ldsdig szérakoztathatott (1939-1941), és a romdniai magyar Flekken (1942-1944)

4 Els8 vilighdbords kortérs kiadvanyok példdul Ernst Schulz-Besser: Die Karikatur im 1. Weltkrieg,
Leipzig 1918.; Wilhelm Schuster: Witz und Satire. Der Humor im Weltkrieg. Sammlung auserwihl-
ter zeitgenofischer Kriegs-Zornbilder. Mainz 1915.; Eduard Fuchs: Der Weltkrieg in der Karikatur.
Bd. 1: Bis zum Vorabend des Weltkriegs. Miinchen 1916. Késébb publikélt elemzések, gytijtemé-
nyek a masodik vilighdbort idészakdbdl is rendelkezéstinkre dllnak, de kisebb szimban, mint ahdny
a nagy hdborus torzrajzokrol napvildgot ldtott. Mdsodik vildghdboruts karikattirdkat mutat be Roy
Douglas: The World War, 1939-1943. The Cartoonists’ Vision. London—New York 1990. (A cim-
ben megjeldlt évszdmtdl eltérden a szerzd 1945-ig vélogatott karikatirdkat elsésorban brit, ameri-
kai, francia és szovjet rajzoloktdl.) A mdsodik vildghdbort eseményeit karikatirdkon kronologiku-
san bemutatja Christopher Tiffney: World War II in 100 Cartoons. Sparkford 2009.; Mark Bryant:
World War II in Cartoons. New York 1989.

> Az ellenségképrdl lisd Reinbart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak tdrténeti-politikai
szemantikdja. Bp. 1997.; Reinhart Koselleck: Ellenségfogalmak. In: Az ellenség neve. Szerk. Szabé
Mirton. Bp. 1998. 12-23.

¢ Koselleck a karikatirdknak tulajdonitja, hogy a sztereotipidk megismételhetévé véltak.
Koselleck, R.: Ellenségfogalmak i. m. 15.
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karikatardinak felvillantdsa.” A magyar vicclapok kozott nem taldlunk a hosz-
szu tradiciokkal rendelkezd Kladderadatschhoz hasonlét (elsé példdnydt 1848-ban
adedk ki), hiszen a nagymultd Borsszem Jankd nem jelent meg 1938 utdn, s majd
ismét évtizedeken keresztiil megjelend vicclapot csak a hdbort utolsé éveiben ala-
pitottak (Ludas Matyi), de mir egy gydkeresen dralakult politikai kdrnyezetben.
A Magyarsdg szerkesztdi az utolsé évben gyakran dtvettek a Kladderadatschtél 6t-
leteket, s6t olykor magdt a karikattrdt is publikdltdk — az eredeti szigné nélkiil —,
ami még inkdbb indokolttd tette a német élclap bevondsdt az elemzésbe. Ily mé-
don ugyanis képet alkothatunk arrdl is, hogy milyen mértékben jelentettek meg
6nallé ginyrajzokat a nem németorszdgi sajtétermékek egy olyan orszdgban, ahol
szigorti cenzira és erSteljes kiilfoldi nyomds érvényesiilt.®

A Kladderadatsch ginyrajzainak stilusdt néhdny alkoté hatdrozta meg, kozii-
likk a legjelentdsebb Arthur Johnson volt, aki mindkét vildghdborur ,végigrajzolta™.
A masodik vilighabort propagandaképeit meggyézédéses fasisztaként készitette, s
karikatirdin szinte tokélyre fejlesztette az emberi alakok eltorzitdsinak miivészetét.
A t0bbi élclap is élt ezzel az eszkdzzel, de kordntsem olyan mértékben, mint Johnson.
A Magyarsdgba és a Dritkefébe viszont médr nem rajzoltak azok a kiemelkedd ma-
vészek, akik a kordbbi évtizedek magyar vicclapjainak arculatit meghatdroztdk, igy
a ginyrajzok miivészi kivitelezése, komplexitdsa elmaradt mind a kordbbi magyar
torzrajzokétdl, mind pedig a Kladderadatschban publikélt hasonlé stilust képekétdl.
Az Osisani jezben a Kladderadatschéhoz hasonlé tipust képek ldttak napvildgot —

gyakran magasabb miivészi szinvonalon, mint a magyar nyelv(i lapokban.’

7 Alapok megjelenési helyei: Kladderadatsch (Berlin), Magyarsdg (Budapest), Drétkefe (Buda-
pest), Flekken (Marosvasdrhely), OsiSani jez (Belgrdd). A Kladderadatsch kiadéhivatala az utolsé
szdm végén (1944. szept. 3.) kozolte, hogy a lap megjelenését besziintetik, hogy igy is segitsék a
hiborus erdfeszitéseket. A Drotkefe szerkeszt8sége mar 1940-ben utalt a papirhidnyra, illetve az
abbdl kovetkez8 drdgasdgra, ami megnehezitette a lapkiaddst: ,A papir drdguldsdra valé tekintettel,
versek tdmeges bekiildésének szives mell6zését kérjiik. [...] Rovidebb lélegzett koltemények telefo-
non is leadhaték a kézponti séhivatal 5-6s szimd mellékdllomdsin.” Drétkefe, 1940. dpr. 12. 12.

8 A karikattrdk devéeelée magyardzza, hogy Magyarorszdg német megszdlldsit kovetSen azonnal
megkezdédott a magyar sajtd ,gleichschaltoldsa” (1944. mdrcius — 4prilis). Ezt megel8zden is el6-
fordult, hogy dtemeltek egy-egy rajzot a német vicclapbél, de ezt kovetSen rendszeressé vélt ez a
gyakorlat. Visdrhelyi Mifklds: Sajtécenzira, 1939—-1944. In: Nem engedélyezem! A cenziira bizottsig
dossziéjabol. Szerk. Markus Ldszl6 — Szinai Mikés — Vésdrhelyi Miklés. Bp. 1975. 40-43.

% 1937-ben — visszatekintve a 19. szdzadi karikatdrdkra — Hans-Hermann Schwalbe disszert4ciéjé-
ban megjegyzi, hogy a mavész nem nélkiilszhetd a hatdsos karikacirdk elkészitéséhez, azonban a
miivészi jelleg igen. A tdlzott mértékd mivészi igény a ganyrajz publicisztikai funkciéjét tekintve
kifejezetten hdtrdnyos is lehet, f8ként, ha azt olvasokozénsége (mdr) nem érdi, éreékeli. Idézi
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A hdbors id8szakbdl szdrmazé glinyképek — mint ahogy a politikai karikattira
dltaldban — igen érzékenyen reagdltak a politikai vagy katonai eseményekre, persze
a propagandacélok és a cenziira szabta szlik keretek kozott. A karikattirdkat nem
kronolégiai sorrendben vizsgaljuk, mert nem az a célunk, hogy a jél ismert hdborus
eseményeket illusztrdljuk, hanem hogy az ellenfél kigtinyoldsdnak eszkozeit bemu-
tassuk. A szimbélumokat, motivumokat és az ,ellenség” kigtinyoldsinak médsze-
reit az élclapokban megjelent torzképeken hasonlitjuk ossze, reflektdlva az elsé vi-
laghdborus karikattirdk elemzésének eredményeire, mivel ezek minden bizonnyal
eléképként szolgdltak a rajzoldk szdmdra.'® Az osszehasonlitdst a kovetkezd szem-
pontokat kovetve végezziik: 1. Onkép, 6nreprezentici: a szélséjobboldali jelképek
térhéditdsa, 2. Magyarorszagi revizié és a kisantant orszagai, 3. Okori és bibliai tor-
ténetek Gj kontosben, 4. Emberarct ellenség — animizdlt ellenség, 5. A, f6ellenség”
nyomdban, 6. Civilizdcié versus barbarizmus, 7. Az egyetemes ellenség: a zsid6sdg.

Miel6tt szemiigyre vessziik a torzrajzok szimbélumait, motivumait, tekintsitk
at, hogy a két, a teljes id8szakban megjelent tjsdgba milyen gyakran keriilt kari-

kattra a hdborarol.!!

1. tdbldzat Karikatdrdk, képsorozatok szima a médsodik vilighdbord idészakdban

Magyarsig Kladderadatsch
1939. szept. — dec. 9 138
1940 90 505
1941 120 485
1942 59 423
1943 33 371
1944 43 242
Osszesen 354 2164

Forrds: Magyarsdg, Kladderadatsch (1939-1944)

Angelika Plum: Die Karikatur im Spannungsfeld von Kunstgeschichte und Politikwissenschaft. Eine
ikonologische Untersuchung zu Feindbildern in Karikaturen. Aachen 1998. 72.

10" Az elsé vilighabori karikatirdinak elemzését lisd Tamds Agnes: Vizulis percepciék a Nagy Hé-
bortrdl a hatalom sz(ir8in keresztiil. A Borsszem Jankd, a Figaro és a Kladderadatsch rajzainak
elemzése. Aetas 29. (2014) 3. sz. 59-77.

1 A karikattrk szdimanak jelentds kiilénbségét magyardzza, hogy a Kladderadatsch nagyobb terjedelem-
ben ldtott napvildgot, mint a t6bbi lap, illetve hogy a Magyarsigban 4ltaldban egy karikatira jelent meg
naponta, de nem is minden nap. A Flekken a hazai és a kolozsvéri egyetemi kényvtdrban sem érhetd el
hidnytalanul. Az OSiSani jezt csak 1941 4prilisdig, az orszdg megszdlldsdig publikdltak (a hdbort utdn Jez
cimmel 1945 oktéberétdl ismét kézbe vehették az olvasdk). A belgradi élclap és a Drétkefe hidnytalanul
rendelkezésre dllnak.
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Onkép, 6nreprezentdcio:

a szélséjobboldali jelképek térhéditdsa

A horogkereszt, a Harmadik Birodalom jelképe azokon a rajzokon bukkant fel
gyakran a Magyarsdgban, melyek az ellenség elleni tdimaddsokat propagéltdk, mig
azokon, amelyeken a trianoni béke elétti orszdghatdrok (részleges) helyredllitdsat
tinnepelték, mdr csak a nyilaskereszt jelent meg, egyszerre dltaldban a tlizzel vagy
a (nap)fénnyel. Mindkét utébbi jelkép pozitiv jelentéstartalmat hordoz, a tlizhoz
a megtisztulds, a blinds erdk legydzése kapcsolddik a keresztény szimbolikdban, a
fényhez pedig a Biblidban tbb szerepld és esemény is kothetd, példdul Isten vagy
a Messids megjelenése.'? A fény absztraktabb tematikdju képeken is felttinik, pél-
ddula,Két ut” cimiin, amelyen az alkoté a két vildgrend kozotti kiilonbséget mu-
tatja be: az egyik alagur felfelé tart, vildgos, a végét a nyilaskereszt fénye ragyogja
be, a mésikban, melyre a ,demokrdcia” felirat keriilt, teljes sotétség uralkodik; a
1épcsd lefelé halad, a rendszer, melyet szimbolizdl, hanyatlik.!® Az értelmezés sze-
rint a demokrdcia nem a megfelel$ tirsadalmi rend, mivel nem vezet sehovd, mér
csak azért sem, mert szoros kapcsolatokat dpol a zsidésdggal, amit a grafikus azzal
is igyekszik egyértelmisiteni, hogy az alagut végén egy David-csillag tlinik fel.
A horogkereszt onélloan akkor szerepelt a Magyarsdg hasibjain, amikor a képek
a hitleri Németorszdg harctéri sikereirél tudésitottak. Felbukkan kard markolatdn
vagy bdrdon, mely lecsapni késziil, tiston, melyben Winston Churchill brit minisz-
terelnok 67, de életre is kel azon a képen, melyen egy katonai bakancsot viseld, fegy-
veres horogkereszt a Szovjetunid jelképét, a sarlét és kalapdcsot tild6zi, aminek arcdra
kitilt a félelem, s a menekiilés kozben erésen verejtékezik. A horogkereszt megkiizd a
brit font jelével, vagy esé képében lehull Sztdlinra, aki a ,Zaldn (Sztdlin) futdsa” cimi
rajzon szalad el a ndci jelkép el6l.' A horog- és a nyilaskereszt a Magyarsdgban — £6-
ként, ha a képek ardnydt is figyelembe vessziik — jelentésen tobbszor ldtott napvildgor,
mint a Kladderadatschban, ahol a horogkereszt ritkdn vélt a karikatardk kozponti

12 Magyarsdg, 1940. mdj. 12. 12., illetve 1940. aug. 20. 15. Ujm’rz‘ Edjt: Fény/sotétség szécikk. In:
Szimbélumtdr: jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultdrdbol. Szerk. Borus
Judit — Ruttkay Helga. Szeged 2001. 115-118.

13 Magyarsdg, 1940. nov. 7. 8.

14 Magyarsdg, 1940. aug. 15. 5.; 1940. aug. 28. 7.; 1940. okt. 16. 8.; 1941. jul. 25. 8.; 1941. okt.
11. 8. Egyszer a Kladderadatschban horogkeresztes kalapdcs, illetve 6kol sujt le: Kladderadatsch,
1940. mdrc. 10. 123.; 1940. dec. 1. 567.
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elemévé, a hdbort elsd éveiben is csak évente néhdny képen szerepelt, majd 1943-t6l
el is tlint a lap hasdbjairdl. Tovabbi eltérés, hogy a berlini lapban a horogkereszt nem
aktor, nem maga a szimbélum ront r4 az ellenségre, hanem ha megrajzoltdk, akkor
a Harmadik Birodalom valamilyen hivatalos jelképeként (példdul zdszl6n, katonai
karszalagon). Csupdn egyetlen képsorozatban taldlunk egy olyan képkockdt, ahol a
horogkereszt villimként lecsap egy papirlapra, melyen a ,Versailles” felirat olvasha-
0.1 Mig az 6nkép erlsitését az elsd vildghdboru alatt a hds német katondkat — elsé-
sorban a sikeres német hadvezért, Paul von Hindenburgot — dbrdzol6 képek szolgil-
ték, a dicsd harcosok szinte teljesen eltlintek a mdsodik vildghdboruts ginyrajzokrdl: a
propagandaeszkdzok csupdn az ellenség lejaratdsdra korldtozédtak a német lapban.'¢

A pozitiv nképet a Magyarsdgban sem hésok vagy kozkatondk erdsitették, mint
a Nagy Haboru alatt publikdlt magyar karikatirdkon, hanem a nyilaskeresztet ru-
hdzték fel a rajzoldk pozitiv erdkkel: ez a szimbélum semmisiti meg az ellenfelet
és hozza el az Gj kikeletet, dllitja helyre Nagy-Magyarorszdgot, azaz a megujulds,
a gy6zelem csak a szélsjobboldal vezetésével lehetséges.”” A nyilaskereszt e pozitiv
szerepére példaa ,Minden télre tavasz jon” cimii rajz, melyen Nagy-Magyarorszdgot
tavaszi virdgokbdl rajzolta meg az alkotd, a térkép kozepén a nyilaskereszt ldthaté
a hdttérben, az elétérben pedig egy kisldny tinnepli a tavaszt kezében két csokor
virdggal. Az orszdghatdrt fény 6vezi, ami iinnepi hangulatot kolcsénéz a képnek,
szinte a szakrdlis szférdba emeli, a nyilaskereszt megjelenitését is a vildgossig jellem-
zi. A kép szoges ellentétben 4ll a trianoni békeszerzédést kovetd, hasonld jellegti
alkotdsokkal, melyeken elhalé névények, falevelek lithaték Nagy-Magyarorszdg
azon teriiletein, melyek az 0j orszdghatdrokon kiviilre keriiltek, de a hatdrvonala-

kon beliil maradt régiok sem fénylettek, virdgoztak ily médon.

15 Kladderadatsch, 1939. oke. 1. 621.; 1940. mdj. 26. 253.; 1940. dec. 1. 567. Ugyanez mondhaté el
a Flekken képeirél is, melyeken kizdr6lag hivatalos jelképként lithaté a horogkereszt, ez alél az Ofisa-
ni jezben is csak egy kivételt taldlhatunk, amikor a szovjet medve, a Szovjetuniét szimbolizdlé 4llat a
horogkereszt ellen tdmaddsra késziil (1940. jal. 6. 8.). Hasonlé motivumként felbukkant ,, Versailles”
a Magyarsdgban is, amikor az igazsdg gy6zelmét hirdetik a ,, Trianon”, , Versailles” és ,,P4rizs” szavakba
becsapddé horogkeresztes lvedékek. A karikattra Pdrizs eleste és a compiegne-i fegyversziinet (1940.
junius 22.) utdn késziilt, ezért tinnepelhette a diadalt. Magyarsdg, 1940. jun. 29. 8.

16 Kivételt alig emlithetiink, s az is a hdbord elejér8l szdrmazik, német katona: Kladderadatsch,
1939. szept. 10. 577. Erwin Rommel az egyetlen hadvezér, aki teret kapott észak-afrikai gy6zelme
utdn a vicclapban, amint egy harckocsi tetején 4llva nyomul elére: Kladderadatsch, 1942. febr. 15.
99. A Drétkefében is ritka motivum a horogkereszt, de a nyilaskereszt sem kapott gyakran teret
(kivétel példdul Drétkefe, 1941. jun. 27. 1.).

17 Példdul Magyarsdg, 1940. mérc. 24. 17.
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A semleges Jugoszldvia élclapja némileg mdsként kozelitett a hdbort és az 6nrep-
rezenticié témdjahoz. Mindkét szovetségi blokk meghatdrozé orszdgait bemutatta az
4ddz harcok kozepette, mégis a hangstlyt egyrészt a haditechnikai fejlédésre, s ezdltal
a még nagyobb mértékii pusztitisra, mdsrészt a balkdni orszdgokban honolé békére,
azok semlegességére helyezték.'® A belgrddi élclap nemesak biiszke volt orszdga ne-
utralitdsira, hanem gyakran dbrdzolta a t6bbi semleges orszdg helyzetét is, melyek —
megitélése szerint — kiszolgdltatottak voltak a hadviseld felek kénye-kedvének.

Magyarorszdgi revizi6 és a kisantant orszdgai

A korszak magyar 6nképéhez szorosan kapcsolddott a trianoni békeszerzédés — tel-
jes — teriileti revizidja utdni vagy, melyet a hivatalos propaganda még a dokumen-
tum aldirdsa el6tt elkezdett hirdetni, majd e tétel a magyarsdg hétkoznapi életének
szerves részévé valg ldtvdnyos akcidkat generdlt ugyan, de a gyakorlati megvaldsi-
tasra a két vildghdbora kozott egyre kevésbé mozgésitott.”” Az 6nkép és a revizid
kapcsolatdt mutatjak a mér fentebb térgyalt képek is, de ezek mellett még kéeféle
rajztipuson lelhetSk fel e témdhoz tartozé figurdk, motivumok. Egyrészt azokon,
amelyek egy-egy teriilet visszaszerzésének megiinneplésérdl tudésitottak, mdsrészt
a kisantant orszdgait degraddl6 karikatirdkon. E torzrajzok sem elékép nélkiili-
ek, hiszen a két vilighdbort kozott a magyar humoros sajtéban végig ellenségként
tekintettek ezekre az orszdgokra, ahogy a kisantant orszdgainak vicclapjaiban is
folyamatosan jelen volt a magyarellenesség és az antirevizionizmus.?’ Az elsé tipus-

ra példa, amikor Eszak-Erdély, Székelyfold és a Partium visszacsatoldsérdl (1940.

18 Még a Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysdg megalakuldsa eldtt deklardlta Szerbia, hogy az j balk4ni
dllam £8 feladata a béke biztositdsa az adriai- és a f6ldkézi-tengeri régidban, s ennek (vélt) eredményeit
igyekeztek propagélni karikattrdkon is. Biré Lszlé: A jugoszldv 4llam, 1918-1939. Bp. 2010. 85-86.
19" A revizi6s propaganddsrol és annak hétkdznapi megjelenési formdirdl 1asd Zeidler Miklés: A revi-
ziés gondolat. Pozsony 2009. 230-267.

20 Ldsd példdul a zdgrabi Koprive cimd élclap arrél készitett karikattirdt, hogy Benito Mussolini és
Bethlen Istvdn egytitt késziilnek hdbortra Jugoszldvia ellen. Koprive, 1927. mdrc. 26. 193. A kép
azon jugoszldv aggodalmaknak adott hangot, hogy mind Olaszorszdg, mind pedig Magyarorszdg
felléphetett az orszdggal szemben teriileti igényekkel. A pragai Humoristické listy kifejezetten ag-
resszivnek, militaristdnak dbrdzolta a magyarokat példdul azon a képén, melyen a magyar figura a
cschhel békésen beszélget a Magyarorszdgot szimbolizalé hdz elétt, majd hirtelen katondk tornek rd
a cseh alakra, akiket Jénos biztat a tdmaddsra, s kozben kdromkodik. A verbdlis agresszié tovdbb
erdsiti a kép lizenetét, s még ellenszenvesebbé teszi a magyart. Humoristické listy, 1928. jan. 27. 74.
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augusztus 30.) két kép emlékezik meg, melyeken a nap, a napsugarak megjelenitése
a kozos motivum. Az egyiken a napon kiviil egy jobb kezet és Erdély cimerét lithat-
juk, mig a mdsikon egy magyar zdszl6t és az ismét Magyarorszdghoz tartozé tertile-
tet térkép formdjéban, amit virdgok boritanak.?' A kisantant orszdgok dbrdzoldsdra
példa ,Szerbia” lerohandsa: a szerb alak véres térrel iildoz egy tankot (legaldbbis
azt hiszi), mikozben a ,valésdgban” az orszdgba betoré harckocsik kergetik 6t.22
A délszlav katona kézifegyvere jelentdsen elmaradottabb, mint a tengelyhatalmak
harci gépei, igy — a kép tizenete szerint — nem indul jé esélyekkel harcba. Mind a
Drétkefe, mind pedig a Magyarsdg kozdlt olyan rajzokat, amelyeken német katondk
kisoprik a nem odavalé elemeket a Balkdnrél: el6bbin térrel dbrdzolt fegyvereseket,
utébbin patkdnyként dbrézolt zsidékat és briteket.??

A kisantant orszdgok vezetdi koziil Edvard Benes csehszlovik elnok volt az
a politikus, aki a legtobbszor szerepelt, de mivel dltalidban nem egyediil, hanem
nyugati szovetségeseivel egyiitt, ezért a legtobb 6t is dbrdzolé karikattrat a ké-
s6bbiekben mutatjuk be. Egyediil csupdn , Az 6rok méregkeverd” képében tlint
fel, aki a kétfarki cseh oroszldnt, az orszdg cimerdllatdt uszitja a tengelyhatalmak
ellen, azonban a vaddllat igen sovdny, megjelenése nem félelmet keltd, s nem va-
16szinti, hogy kibir még egy mérgez8 adagot. Haldlos méregként az ,uszitds” szé
olvashat6, amelyet Benes keverget, s amit meg akar az oroszldnnal etetni.?

A Drithkefe a tSbbi magyar nyelvli humoros sajtétermékhez képest jelentésen
tobbszor dbrézolta — Benesen kiviil — a romdnokat, 19. szdzadi, ltaluk sérelmes-
nek tartott megnevezésiiket, az oldhot haszndlva. Vondsaik, dbrézoldsuk is azonos
a 19. szdzadi karikatirdkéval, ami civilizdlatlansdgot, elmaradottsdgot, barbarsigot
volt hivatott sugallni.?® A romdn flottdt példdul a Drdtkefe tudésitdja szerint egy kis
csapat bocskoros, hosszti haja, kucsmds férfi alkotja, akik tekndben, fakddban és dé-
zsdban eveznek kézi erével. A ,Nehéz eset” cimi képen pedig a kucsmds-bocskoros
romdn alak hdborog a ,, Délkelet Eurépa kdvéhdz” elétt: ,Hogy majd le kell vetnem a
bocskort, ha én is be akarok ide tilni... Hit mdr a Balkdnbdl is Eur6pdt csindlnak?”

21 Magyarsdg, 1940. szept. 4. 5., illetve 1940. szept. 3. 11.

22 Uo. 1941. 4pr. 18. 8. A karikattra akkor l4tott napvildgot, miutdn — a német tdimaddst kévetden
— Magyarorszdg teriileteket foglalt vissza déli szomszédjdtél. Kordbbi és kevésbé patetikus hangvé-
teld rajzon a ,revizi” kdsit keriilgeti a ,Romdnia” macska. Drétkefe, 1940. aug. 16. 3.

2 Uo. 1941. 4pr. 18. 1.; Magyarsdg, 1941. dpr. 19. 8.

24 Uo. 1942. jtin. 6. 9.

35 Tamds Agnes: Nemzetiségek gorbe titkorben. 19. szdzadi nemzetiségi sztereotipidk Magyarorszé-
gon. Pozsony 2014. 158-161.
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A volt romdn miniszterelnok, Iuliu Maniu is megjelent egy gtinyos alkotdson, amint
a gyulafehérvéri fényképész mego6rokiti, amint Maniu iildozi az ellenséget.? A kari-
katirdn az lithaté, hogy Maniu mogétt a katondk csak bébuk, az ellenség pedig egy
vaszonra kivetitett német csapat.”’” A karikatirdk a masodik bécsi dontést készitették
el8, annak jogossdga mellett tortek landzsdt, mar csak azért is, mert — a képek sugal-
lata szerint — a magyarok civilizdltabbak, mint a romdnok. Mdskor kommentdltak
a tervezett lakossdgdteelepitést is. A lap szerint Romdnia a székelyeket az Alfoldre
kivanta koltoztetni (,,Az oldhok a székelyt az Alfoldre szeretnék dttenni”).?® A képen
aromdn figura egy halat visz fel egy fira, mig a cinkét a vizbe szeretné rakni, amivel
a szerz§ az tlet abszurditdsat hangsilyozta.?” A késébbi években nem jelentek meg
tobbé romdnok a rajzokon, legkozelebb majd csak 1944-ben, amikor egy karikatd-
rin egy romdn férfi tdvesovon keresztiil kémleli a csillagokat, s azt kérdezi beszélgetd
partnerétdl, hogy csupdn csillagok ldthatok-e, vagy Nagy-Romdnidt is megpillant-
hatja? A vilasz szerint elérhetetlen tdvolsigban, a Holdon, ,Ott, abban a nagy kifli-
alaka csillagban lesz alighanem a mi Nagyromanidnk is.”

Okori és bibliai torténetek 4j kontosben

A 19. szdzadi tradiciékat kovetve a karikaturistdk Gjra meg Gjra felhaszndltdk —
a kortdrsak 4ltal jol ismert — dkori jelképeket, igy példdul a gorog, romai vagy
éppen germdn mitoszok és a bibliai torténetek szerepldit. Az elsé vildghdbora
lezdrdsdnak id8szakdban — s6t az 1920-as évek kozepéig — a karikattrdk stilusuk,

26 Tyliu Maniu, nemzeti parasztpérti politikus, az 1930-as évek elején t6bbszor romdn miniszterel-
nok, harcolt a kirdlyi diktattra ellen, szorgalmazta a kisebbségi jogok torvényes rendezését. Maniu
vezette a ,,Pro Transilvania” nevil egyesiiletet, melynek célja a mdsodik bécsi dontés revizidja volt.
Biirdi Ndndor— Weéber Péter: Kisebbségben és tobbségben: Iuliu Maniu néz8pontjai (http://adatbank.
transindex.ro/regio/kutatoioldalak/htmlk/pdf372.pdf, letsltés 2016. okt. 2.).

27 Droétkefe, 1940. jul. 12. 3.; 1940. aug. 2. 1.; 1940. aug. 9. 3.

28 A mdsodik bécsi dontést megelézden is mdr agitdle a magyar kormdny a székelyek betelepitése
mellett, de csak 1941-ben jott létre Budapest és Bukarest kozott az dttelepitéstdl sz6l6 megallapodds,
ami egy romdn—magyar lakossdgcserét jelentett. A magyar kormdnyt siirgette, hogy — mintegy a terii-
leti gyarapoddsért cserébe — minél el8bb teljesitenie kellett a bdcskai terményszallitdsra vonatkozé né-
met koveteléseket, tovdbbd a magyarellenes romdniai légkdr is motivalta a miel8bbi telepitést. A tele-
pitéssel kapcsolatban sajtétilalmat rendeltek el, az elsd cikkek csak 1941 nyardn ldttak napvildgot.
A. Sajti Enikd: Székely telepités és nemzetiségpolitika a Bicskdban — 1941. Bp. 1984. 45-46., 48.

29 Drétkefe, 1940. aug. 23. 7.

30 Uo. 1944. szept. 22. 1.
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mivészi kivitelezésiik tekintetében még ezer szdllal kotédnek a 19. szdzadi al-
kotdsokhoz. A Magyarsig vagy a Dritkefe alkotéinak munkdit azonban mdr az
egyszer(ibb vonalakkal megrajzolt karikattrdk jellemzik, s a kordbbi motivum-
készletbdl csupdn néhdny elemet dllitottak a propaganda szolgdlatdba. Bar a
Kladderadarsch képeinek stilusa is valtozott, a mivészek eszkoztdra jobban kotd-
dott a megel6z6 évtizedekhez, mint a magyar lapok munkatirsai esetében. A mi-
tol6giai alakok dbrdzoldsa jelent8sen gyakoribb volt mindkét orszdgban az elsd
vilighdboru alatt, mint a médsodik vilighdbort éveiben. Ekkorra megcsappant
az Okori jeleneteket felvonultaté képek szdma — elsésorban a mélyebb mitoldgiai
ismereteket koveteld tematikdk maradtak el —, a Magyarsigbdl, a Flekkenbdl és a
Dritkefébdl pedig szinte teljesen kihagytdk ezt a szimbdlumrendszert. A belgrddi
lapban meglehetdsen sok dkori témdja jelenetet lithatunk, de nem til vdltozatos
szereplSkkel, csupdn néhdny motivum ismétlésére szoritkoztak.!

Nem meglepd, hogy az elsé vildghdborus képanyaghoz hasonléan, a hdborut
és a békét perszonifikdlé rémai, illetve gordg istenek is meg-megjelentek a torz-
rajzokon, hiszen ezekkel jél lehetett szemléltetni a hdbortval kapcsolatos leg-
alapvetdbb kérdéseket. A berlini lapban példdul egy 1939. oktdberi rajzon zsidé
Ujsdgirok ébresztgetik a még alvé Marsot, ergo 6k feleldsek a hdboru kitoréséért.?
1940-ben megjelenik a gy6ztes rémai hadisten, majd 1941-t8l Mars és Vénusz

szerelme elevenedik meg legtobbszor a magyar és a német képeken. A pdros férfi

31 Ezt a véltozdst a Kladderadatschban nem okozhatta az alkotégdrda cseréje. Mind Magyarorsz4-
gon, mind pedig Németorszdgban inkdbb az lehetett a meghatdrozd, hogy felnétt egy 4j generacio,
amelyet mdr nem biztos, hogy meg lehetett szélitani klasszikus mitoldgiai torténeteken keresztiil.
Magyarorszdgon 1890 és 1924 kdzott az 6gorég mdr nem szerepelt a kitelezd tantdrgyak kozote, az
irdnta valé érdekl8dés drasztikusan csokkent. Az 1920-as évek elejére a latin hegeménidja is meg-
szding, s az 1924. évi oktatdsi reformmal jelentdsen hdttérbe szorult, eldtérbe a modern nyelvek ok-
tatdsa keriilt. A németorszdgi gimndziumokrél ugyanez nem mondhaté el, mivel mind a latin, mind
pedig a gorog magas éraszdmban tanitott kotelezd tantdrgy maradt, mindehhez azonban hozz4 kell
tenniink, hogy a tanulék csupdn 9%-a jért ebbe az iskolatipusba, s az itt képzett elit dltaldban nem
az NSDAP szavazdtabordt ersitette, igy 6k nem valtak a ndci propagandagépezet elsédleges cél-
pontjdva. Lovdsz Lilla: A kdzépiskolai 6gérdg nyelvoktatds 1850 és 1945 kozote az ELTE Trefort
Agoston Gyakorléiskoldjanak éreesitéi alapjan. Kézirat. Bp. 2010. 45-52.; Borzsdk Ltvdn: Es még-
is... In: Kell-e a latin? Szerk. U8. Bp. 1990. 74-77.; Fritz Karsen: Deutsche Vesuchsschulen der
Gegenwart und ihre Probleme. Leipzig 1923. 14-15.; Peter Kublmann: Humanismus und Alte
Sprachen im Dritten Reich. Archiv fiir Kulturgeschichte 88. (2006) 410-411.

32 Az Osisani jez is dbrdzolta a hdboru kitdrésének okdt: a karikattirdn Németorszdgot és Nagy-Bri-
tannidt perszonifikdl6 alakok mutogatnak egymdsra, egymdst hibdztatjdk a pusztitdsére (1939. dec.
2. 1.).

416



TAMAS AGNES

és ndi tagjai eltérdk lehettek a rajzokon, felbukkant Franklin D. Roosevelt ame-
rikai eln6k és Winston Churchill brit miniszterelndk, de ,a zsidésdg” is lehetett
a kigtnyolt ndsz egyik résztvevdje.® A Magyarsdg a vérszomjas Marsot dbrizolta,
osszekapcsolva jelenlétét és pusztitdsdt a , zsid6sdghoz kothetd pénzzel, nyerészke-
déssel, haboribdl szdrmazé profittal.” A Kladderadatschban tovébb gondoltdk ezt
a motivumot, s egy torzrajzon a ,,zsid6 attribitumokkal” rendelkezd hdbortisten
boritja lingba az egész Foldet. Mars legurols6 alkalommal haldlként ldthaté min-
két lapban.>

1. kép , A hdbort elsd hénapja a nyugati fronton”

Forrds: OSisani jez, 1939. okt. 7. 1.

3 Mars Victor példdul Kladderadatsch, 1940. dec. 1. 565., illetve 1941. mdj. 18. 260. A mitolégiai
torténet szerint Mars és Vénusz kozos gyermeke Amor, a szerelem istene. Példdk Mars és Vénusz sze-
relmére: Mars Sztdlinként, mig Eleanor Roosevelt Vénuszként (Kladderadatsch, 1941. dec. 28. 769.),
illetve Mars — az dkori dbrazoldsoknak megfeleléen hadistenként — egyesiil az amerikai elnok feleségé-
vel (Uo. 1942. jan. 4. 3.). Ezek a torzképek azt a Kladderadatschban t8bbszor szemléltetett védat feje-
zik ki, hogy az Egyesiilt Allamok okolhaté azért, hogy a misodik vildghdbor (is) elhuzédote.

3% Mars és a haborts profit: példaul Magyarsig, 1941. aug. 15. 4.; Kladderadatsch, 1943. aug. 15.
441. Mars zsidoként: Kladderadatsch, 1943. nov. 7. 587. Mars haldlként: Magyarsdg, 1944. jal. 16.
15.; Kladderadatsch, 1944. mdj. 28. 251. Az utolsé rajz a Magyarsigban (1944. jun. 18. 8.) a Klad-
deradatschbdl devett kép (1944. mdj. 28. 251.).
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A maisodik vildghdbort alatt — a Nagy Hébortval ellentétben — a pesti és a berlini
Ujsdgokban is alig kapott helyet Pax, igaz, a lapok még a fegyverletétel éve el6tt
megsziintek.®> A belgrddi élclap sokkal inkdbb teret engedett a béke jelképeinek,
mikozben Mars is gyakori szerepldje az Osisani jeznek, hiszen Jugoszlédvia semle-
gességét megdrizve a hadisten dbrdzoldsin keresztiil konnyen kommunikalhatta
a harci eseményeket, mégsem kellett 4lldst foglalnia azdltal, hogy valamelyik felet
kigtnyolja-e vagy sem. A jugoszldv élclapban Mars csak hadistenként ldthaté, sem
glnyos szerelmi jelenetek, sem pedig a zsidésig képe nem kapcsolédik hozzd.?

A hdbora végét hirdetd mondatok és a folytatdshoz segitségkérd gesztusok
egymdsmellettiségét, a hatalom kétféle kommunikdciéjit a magyar és a német
rajzoldk a kétarct rémai isten, Janus dbrdzoldsin keresztiil fejezeék ki. A brit
miniszterelndk egyik irdnyba mdr a ,Sieg”, azaz gydzelem, a mdsikba pedig az
»S0S” szavakat kidltja, mig Amerika Janus-arcdnak egyik fele Eleanor Roosevel,
a mdsik férje portrékarikatirdja, melyen a first lady mosolyog, parja arca azon-
ban gondterhelt. A berlini laphoz hasonléan a Magyarsdgban is Churchill lithaté
kétarcaként, aki Amerikdtdl kétségbeesetten kér segitséget, Eurdpa felé pedig a
végsd gybzelmet propagdlja.’’

A karikaturistak tovabbi 6kori és germdn mitoldgiai jeleneteket és szereplé-
ket is vilighdborts kontextusba helyeztek. Annak ellenére, hogy a tengereken
komoly hadmiiveletek folytak a mdsodik vilighdboruban is, a karikatdrdkon a
tenger istenei, szornyei veszitettek kordbbi, elsé vilighdboru alatti népszertisé-
giikb8l, csupdn egy-egy példdt emlithetiink. Agir alig fordult el ekkor korabbi
szerepében: oriilt annak, ha ellenséges hajok siillyedtek el. Neptunus évente né-
hanyszor bukkant fel Britannidt, a szigetorszdgot megtestesité holgyet, vagy a
miniszterelndkét, a ,tengerek urdt” legy6z8 istenként, illetve Churchill kévetett

el kegyetlenségeket a tengereken Neptunushoz hasonlé 1ény képében.?® Sztdlin

3 Példdul Pax az igazsig gyermeke, akit az anya a hazugsigtél akar megvédeni: Kladderadatsch,
1939. okt. 22. 649.; Paxra fegyvereket szegeznek: Magyarsdg, 1940. mdrc. 13. 8.; Paxnak még vdr-
nia kell, mert éppen Mars keriilt sorra: Drétkefe, 1940. mdrc. 29. 1.

36 P¢ld4ul Osisani jez, 1939. szept. 9. 3., 1940. mdrc. 16. 1., 1941. mdrc. 8. 6.

7 Eleanor Roosevelt (1884-1962) a Fehér Héz egyik legaktivabb first ladyje a 20. szdzadban, a
feminizmus lelkes tdmogatdja, a két vildghdbora kézott a pacifizmus szész6l6ja, de sikra szdllt az
afroamerikaiak érdekeiért is. A first lady politikai aktivitdsdt szdmos fejezetben tdrgyalja Frank Frei-
del: Franklin D. Roosevelt. A rendezvous with destiny. Boston—New York 1990.; Kladderadatsch,
1940. nov. 10. 531., illetve 1941. jan. 15. 327.; Magyarsdg, 1941. mdrc. 4. 5.

38 A brit tengeri szdrny a semleges dllamokat jelképezd néket hajukndl fogva hizza ki a vizbél: Klad-
deradatsch, 1940. febr. 4. 72. A germdn mitolégidban Agir és felesége, Rdn gyakran egylitt
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Neptunus bérébe bujva kétszer fenyegette a szigetorszdgot, illetve egyszer sz6vic-
cet alkottak a szerz8k a vizek és tengerek istenének nevével. Ekkor Churchill és
Roosevelt tlinnek fel a rémai isten attribatumadval, a szigonnyal, de nem félelmet
kelté formdban, s a képaldirds szerint 6k valéjaban csaldk, hisz nincs olyan mér-
ték(i hatalmuk a tengereken, mint amekkordt hirdetnek.

Mig a foldrajzi kot6dések folytdn az elsd vilighdboriban az Odiisszeia szerepldi
populdrisak voltak a glnyrajzokon, Torokorszdg masodik vildghdborts semlegessé-
ge miatt ¢ mondakér nem gyakran kapott teret. Kivételt képez a Dritkefe egy rajza,
melyen zsid6k toljak be a tréjai falovat egy templom kapujdn, s azt tervezik, hogy ha
mir beértek vele, fel is tilnek a hdtdra.** A német lapban pedig két-két rajz litott nap-
vildgot a tréjai falérdl, illetve Akhilleuszrdl, aki harcra kész és angolokat keres, illetve
Churchillrél kideriil, hogy az § Akhilleusza a brit flotta, amely igencsak sebezhetd.
A szovjet katondkkal teli voros tréjai falovat Roosevelt hiizza be Eurépdba — ezzel
szdndékosan fenyegetve a kontinens biztonsdgat, médskor pedig vorés katondk ugral-
nak ki a fal6bél London utcdin.#! A kordbban ugyancsak tdbbszor dbrazolt Rodoszi
kolosszus csupdn egyszer szerepel, amikor John Bull, a briteket megtestesité alak
egyik 1abdt Gorogorszdg, mésikat pedig Egyiptom teriiletére tette, s az érids mindkét
helyszinen olasz katondkkal kényszeriil habortzni. Kréta elfoglaldsa azonban egy
mdsik mitol6giai alaknak, Minotaurusznak adott aktualitdst: a brit Minotaurusz ka-
tonai egyenruhdban 4ll Kréta szigetén, s mdr elfogyasztotta a neki szdnt dldozatokat,
illetve I1. Gyodrgy gorog kiraly tartja Minotauruszt lincon, mivel a krétai vereség utdn
csak 6 maradt a brit—g6rog véddknek a szigetbdl.#? A hdbora elhtzéddsival — az elsé

vildghdbortihoz hasonléan — megjelent a Kladderadarsch hasdbjain Kronosz, az id8

szerepelnek, mint ahogy az els§ vildghdborts karikatirdkon is felbukkant néi alak is a tengerek mé-
lyén. Rén olelése veszélyes a tengeri utazék szimdra, s mivel a hajétorotteket és a fuldoklokat is 6 keri-
ti be a héléjaval, 6 a tenger alatti holtak birodalmanak uralkodéndje. Hans Wilhelm Haussig: Gotter
und Mythen im alten Europa. II. Stuttgart 1973. 79-80. Agir: Kladderadatsch, 1940. okt. 20. 501.
3 Kladderadatsch, 1943. szept. 26. 524., illetve 1944. 4pr. 2. 163.; ,Die beiden Nepp-tune”, azaz
LA két csald”. Uo., 1941. jun. 29. 349.

4 Drétkefe, 1944. jal. 21. 1.

41 Kladderadatsch, 1940. jan. 1.7.; 1942, aug. 9. 503.; 1944. jan. 16. 30-31.; 1942. aug. 16. 513.
42 Uo. 1940. nov. 17. 552.; 1940. nov. 24. 553.; 1941. mdj. 25. 271. Egy mdsik nem emberi alak a
Drotkefében is teret kapott egy antiszemita karikatdrdn és széviccben: Kentaur, a félig ember, félig 16
beszélget Griin Arpdddal, egy kikeresztelkedett zsidoval, s kézli vele, hogy ,En csak derékig vagyok
ember, azontdl csak 16, vagyis Kentaur, no és maga is derékig keresztény, de tovabb még zsid6 ...
Vagyis egy Khontaur.” A torzrajzon egy magyaros dltozetben 4ll6, de tipikusnak tartott zsidé vond-
sokkal rendelkezd gesztikuldlé alakot lthatunk. Drétkefe, 1941. jan. 20. 1.
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muldsdt perszonifikdlé titdn is. A négy mdsodik vildghdborts Kronosz-dbrdzols tize-
nete minden esetben az, hogy az id6 ,Németorszdgnak dolgozik™; biztositanak arrdl,
hogy a Harmadik Birodalom gyézelmét fogjik hozni a hosszantarté harcok, tehdt
érdemes kitartéan harcolni és timogatni a kiizdelmeket a hdtorszdgbol.*

Tovabbi ékori mitolégiai figurdk is felttiintek — elsésorban — a Kladderadatsch ha-
sdbjain 1940-1942 kozott, a legtobb szerepld azonban csak egyszer-kétszer, mindig
aktudlis eseményekhez kdtddve olyan formdban, hogy a mitosz eredeti {izenete is to-
vabb degradilja az ellenséget, nem csak a ginyos dbrdzoldsméd. A képek koziil csupan
néhdny példat emlitiink: a brit Zeusz Gordgorszdgra papirpénzt szdr, igy segiti az or-
szagot a harcokban, miutdn Benito Mussolini olasz kormanyf6 seregei megtdmadtik
1940 oktbberében.** Mindkét vilighdbort sordn felelevenedett Diogenész torténete,
mely szerint a filozéfus fényes nappal jart limpdssal a spartai utcdkon, s ,,embereket”
keresett, utalva arra, hogy kortdrsait nem veszi emberszimba — els6sorban pénzhaj-
haszdsuk miatt. Mindkét hdbora alatt Nagy-Britannidhoz kotheté Diogenész dbré-
zoldsa a berlini lapban; vagy a britek kerestek valamit (példdul: a habort kitorésének
okat) a filozéfus képében, vagy 6ket igyekezett megtaldlni a gondolkodé — sikertele-
niil.® Marson és Paxon kiviil Diogenész a mésik alak, aki az Ofisani jezben szintén
tobbszor ldthatd, melynek rajzoldi igy is igyekeztek kifejezni értetlenkedésiiket a hd-
bort kitorésével, eseményeivel kapcsolatban. A hébort kirobbandsit kévetéen bun-
kerben és gdzmaszkban pillanthatjuk meg a filoz6fust, késébb az amerikai diplomata

Summer Welles képében tiint fel, aki a harcmezén kutat a béke utdn.

4 Kladderadatsch, 1940. jan. 1. 1.; 1940. dec. 29. 622.; 1942. okt. 25. 680-681.; 1942. dec. 27.
832.

4 Uo. 1940. dec. 1. 576. Zeusz Danaét a mitikus torténet szerint aranyesé képében termékenyitet-
te meg. Danaét és gyermekét is a tenger habjai kozé vetette dithében Danaé apja, Akrisziosz, az ar-
goszi kirdly. Jean-Claude Belfiore: A gbrdg és rémai mitoldgia lexikona. Bp. 2008. 148. Itt meg kell
jegyezniink, hogy a médsodik vilighdbortban szovetséges Olaszorszdg — ellentétben a Nagy Hdboru-
val, amikor az orszdg antantoldalon valé hadba lépése folytdn a giny céltdbldjivd valt — nem igazdn
kapott teret a lapokban. Taldn a sikertelenebb olasz hadvezetés kovetkezménye, hogy ritkdn buk-
kant fel az orszdg, s természetesen azt sem tematizdlhattdk a magyar és a német vicclapok, amikor
Mussolini mdr sajat hazdjaban is visszaszorult, s nem csupdn tdmaddsai vallottak kudarcot.

4 Szindpéi Diogenész (i. e. 414 — 1. e. 323) cinikus, népszert gorog filozéfus, aki szerint a boldogsdg csak az
erényes élettel érhetd el, aminek feltétele, hogy anyagi javainktél megszabaduljunk. Azzal, hogy egy hordé-
ban élt, megvetését igyekezett kifejezni a fenndllé tdrsadalmi rend ellen. Pallas Nagy Lexikona, V. Bp. 1893.
336.; Kladderadatsch, 1939. dec. 24. 764.; 1940. nov. 24. 557.; 1940. dec. 22. 601.; 1943. mdj. 9. 281.

46 Ogisani jez, 1939. szept. 9. 3., illetve 1940. mdrc. 2. 1. Summer Welles: amerikai diplomata, aki
1940 februdrjaban—mdrciusidban Németorszdgban, Olaszorszdgban és Nagy-Britannidban jart, hogy
kozvetitsen egy miel6bbi békekotés érdekében.
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A berlini lapban a mésodik vildghdboru alatt megelevenedett Nero, az 6riil,
kegyetlen rémai cézir is Rooseveltként, aki még embertelenebb, mint maga a
csdszdr, mivel nem Rémdt gydjrotta fel, hanem a teljes civilizalt vildgot, amiben
a zsid6k segitették. Sztdlin is tiind6kolt vérszomjas imperdtorként — jobbjdn John
Bull-lal, baljin Uncle Sammel —, s haldlba kiildte az embereket, mint egykor
a csdszdrok az aréndban a gladidtorokat. A Prométheusz-mitosz is teret kapott,
amikor egy rajzon Churchill fekszik egy szikldn, s kinozza egy keselyt, a brit ci-
merdllatnak, az oroszlinnak pedig Herkules tépi ki a nyelvét, igy a brit vaddllat
mdr nem tud ,,propaganddt csindlni”.#

A belgrédi élclapban ezzel szemben nem tébolyodott zsarnokot vagy vé-
res jeleneteket, hanem sikeres hadvezéreket vilasztottak 6kori szereplékként,
példdul Hannibalt, aki a ,Hannibal ante portas” cim( képen a ,Balkdn” vér
kapuja felé vonul, melyet igyekeznek megvédeni a balkdni orszdgokat perszo-
nifikdlé figurdk. Egy mdsik karikattrdn Cézar megdllapitja, hogy ,De hideg
ez a Rubikon!”, mikozben hadserege mogotte vérakozik, mig egy mdsik alka-
lommal egy rémai torténetiré hires mondatdt idézi a felfegyverkezett Sztdlin:
»Ha békét akarsz, késziilj a haborura!™® Az dkori toreénetek dtdolgozdsaival az
olvasdék szdmdra ismert és tobbszor ismételt dbrdzoldsokkal a szerkeszt8k és az
alkotdk interpretdltdk — a propaganda elvdrdsainak megfeleléen, igen leegysze-
rdsitve — a hadi eseményeket, a politikai megegyezéseket. Mindezt oly médon
igyekeztek vildgossd tenni, s a negativ képet az ellenségrél erdsiteni, hogy az ne
lehessen kétértelmd, félreérthetd.

47 Kladderadatsch, 1943. aug. 15. 446-447.; 1944. jul. 23. 353.; 1940. szept. 15. 441.; 1940. nov.
24. 555. A monda szerint Herkules elsé prébatétele a nemeai oroszldn megdlése volt. Belfiore, J.:
A gbrog és rémai mitoldgia lexikona i. m. 247.

48 Vegetius, késd rémai kori térténetiré Epitoma rei militaris cim mavében igy irt: ,Igitur qui
desiderat pacem, praeparet bellum.” azaz , Tehdt aki békére vdgyik, késziiljon a hdbordra.” I11. kényv,
praefatio. Flavi Vegeti Renati: Epitoma rei militaris. Lipsiae 1885. 65.

Osisani jez, 1940. mdj. 18. 8.; 1940. m4j. 11. 8.; 1939. szept. 30. 2. Nemcsak Iulius Cézdr és Han-
nibdl kelt életre a belgrddi Gjsdg lapjain, hanem mds korok dicsé hadvezérei is kommentéltdk a hd-
bortt, elsésorban a sohasem ldtott méreékd pusztitdst. A mennybdl figyeli a harcokat Timur Lenk
mongol fejedelem, Attila hun kirdly, II. Frigyes porosz kirdly, Napé6leon, Bajazid oszmdn szultdn,
Cézér és Nagy Sdndor. Hasonl6 kép egy év milva is megjelent, amint a felhék kozil szemlélik a
haborut a dicsé sk, mdaskor a francia vezér nézi feliilrdl a harci gépeket, miutdn mdjus 10-én
meginditotta Németorszdg Franciaorszdg elleni tdmaddsdt. A csatatérre csak Marko Kraljevi¢
(14. szdzadi szerb kirdly, aki a torék ellen vivott harcokrdl ismert, ldsd Barbara Jelavich: A Balkdn
torténete. I. Bp. 1996. 162.) merészkedett, aki buzogdnnyal akart szembeszéllni a tankokkal. OSisa-
ni jez, 1939. szept. 9. 1.; 1940. jun. 29. 1.; 1940. maj. 18. 2,; 1940. mdj. 25. 3.
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A bibliai ihletésti karikatrdk esetében szembet(ing, hogy a keresztre feszités mo-
tivuma a pesti és a berlini alkotdsokon a masodik vilighdboru alatt t6bbszér bukkant
fel, mint az els6 alatt. A tematika eldszor gy jelent meg, hogy egy né és egy gyermek
szenvedte el a kereszthaldlt, akik a képaldirds szerint — Chamberlain dlmdban — a
transvaali koncentrdcids tdborokat és azok dldozatait szimbolizéljdk. Késébb angol
vagy francia katondk és a semleges orszdgok képvisel6i kertiltek a fesziiletre, a hdbort
utolsé évében pedig sarl6 és kalapdcs alakd ,kereszten” végezték ki Eurdpde,® vagy
a Voros Hadsereg dltal felszabaditott teriileteket, illetve a szabadsigot megtestesitd
New York-i Szabadsdg-szobrot. Eurépa megdlését dbrazolja a ,,Judds vigydlma” cimi

glnyrajz, amelyen az ,drulék” kozote latjuk Rooseveltet, Churchillt és a zsiddkat.>

2. kép Zsid6 vigyilom

,l / 30 fillér

Forrds: Drétkefe, 1944. mdj. 19. 1.

49 A keresztre feszitett Eurépa” jelzds szerkezet a két vildghdbora kézote elterjedt széosszetétel, ta-
lén Romain Rolland francia iré tollabdl szarmazik (1916). Romain Rolland: Naplé a haborus évek-
bél, 1914-1918. V4l. Benedek Marcell. Bp. 1960. 6.

%0 A mésodik bur hdbord alatt elkdvetett (vélt) kegyetlenségeket és az drtatlan néket, gyermekeket koncent-
réci6s tdborokban littatja még a Kladderadatsch, 1939. dec. 17. 753.; 1940. febr. 18. 88.; 1941. jan. 20.
355.; 1939. nov. 12. 688.; 1940. marc. 31. 159.; 1940. apr. 28. 205.; 1940. jun. 9. 283, 1944, jan. 23.39.
1944. aug. 13. 383, illetve a Magyarsdg, 1944. szept. 2. 4. A ,Jadds vigydlma® cimd karikatirdt dtvette a
Drétkefe, amit ,,Zsid6 vdgydlom” cimmel eredeti szigné nélkiil kozolt. Drétkefe, 1944. mdj. 19. 1.
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A képet a teherdni konferencia (1943. november 28 — december 1.) ihlethette,
ahol el8szor taldlkozott Sztdlin, Churchill és Roosevelt, s egyeztettek nemcsak a
haboru folytatdsirél, hanem a hdborut kévetd konszolidaciérdl is. Mds képeken
keresztre feszitve lithatjuk még a semleges orszdgokat szimbolizdlé néalakot is,
aki melldl brit katondk 18nek, illetve ,,58.000 népi németet, akiket a lengyelek 61-
tek meg”. A keresztfa mellett nevetd, kdrtydzé brit katondkat pillanthatunk meg,
Churchill és Chamberlain pedig eserny6t tartanak a fejiik f6lé, nehogy ,,megdz-
zanak” a keresztrél lecsopogd vértdl.!

A két vildghdbora kozétti magyar ikonoldgidt, plakdrokat és képeket a ke-
resztre feszités motivuma mellett is a toviskoszort dbrdzoldsa jellemezte, igy ez —
ugyan csak egyszer —, de a Magyarsdg hasbjain is teret kapott. (A berlini lapban
nem.) A ,Nagypéntek 1940” cimii rajzon a f6ldgdmbon, annak is elsésorban az
Eurépdt dbrdzold részén fonddik dt a toviskoszord, s a globuszbdl egy véresepp is
kicsordul.>> A harcok okozta kin a krisztusi szenvedések magaslatiba emelkedett,
de nagypénteki megjelenése a feltdmadds reményét is magdban rejtette — enyhi-
tendd a féléve tarté 6ldoklés okozta fdjdalmat. A szenvedéstorténethez szorosan
kapcsolédik a husvéti tinnepkor, s az OSisani jez szerint a ,Balkdn” feliratd tojds-
bél boldog kiscsibék kelnek ki, akik mellett azonban egy katondvd véltoztatott
szdrnyas halad el, ami felhivja a figyelmet az orszdgra leselkedd veszélyre.?

A hébora borzalmaihoz — amelyek a propagandaképek sugalmazdsa szerint elsé-

sorban az ellenséget stjtottdk — szorosan kapcsolédik Lucifer, a rombolds szimbdluma

51 A kép utalds a Lengyel Korridor teriiletén fekvd Brombergben elkévetett gyilkossdgokra (1939.
szept. 3—4.), melynek sordn — a német propaganda 4llitdsaival ellentétben — nemesak németeket
ltek meg. A mésodik vildghdbort krénikdja. Ford. Jénds Edit et. al. Bp. 2004. 16. Kladderadatsch,
1940. 4pr. 28. 205.; Uo. 1940. febr. 25. 97. Chamberlain fekete esernydje a korszak emblematikus
tirgyainak egyike, a semlegesek védelmét jelképezte. O volt azonban az a politikus, aki megegyezett
a ndci Németorszdggal (miincheni egyezmény, 1938. szeptember 29.), amit birdlt az a karikattra,
melyen az esernyd fegyverré alakult 4t. Ldsd OsiSani jez, 1939. szept. 9. 2. Chamberlain esernyd
alaka 4gyuc siit el: Drotkefe, 1940. jal. 5. 1.

52 A szenvedéstorténet megjelenitésérdl lasd Krasznai Zoltdn: Foldrajzeudomdany, oktatds és propa-
ganda. A nemzeti teriilet reprezentdcidja a két vildghdbora kézotti Magyarorszdgon. Pécs 2012.
177-180. Magyarsdg, 1940. mdrc. 22. 2. A két vildghdbord kézott nem csupdn a propagandit elsé-
sorban szolgdlni kiviné sajtétermékek, roplapok kedvelt jelenete volt a szenvedéstorténet, hanem a
fest8ké is, ami egyben ,.4ltalinos korhangulatot” tiikrdzétt. Sziics Gyirgy: A ,Nagy Habord” és az ,,4j
miivészet”: a vildghdboru és kovetkezményei. In: Az els vildghdbort kdvetkezményei Magyarorszd-
gon. Szerk. Tomka Béla. Bp. 2015. 211. A belgrddi lapra jellemz8 megkézelités, amikor a ,,hdbord”
keresztjét viszi a Béke a vélldn, s egy piros f6ldgdmbon sétdl: Osisani jez, 1940. 4pr. 26. 1.

53 Uo. 1940. 4pr. 26. 3.
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és a pokol, illetve a haldl tradiciondlis dbrdzoldsmédja kaszdsként.* A haldl és a
hozzd kéthetd szimbdlumok (példdul csontok, koponyik) a mdsodik vilighabort
id8szakdban sokkal gyakrabban kaptak teret a berlini lapban, mint kordbban, de a
tobbi elemzett élclap képein is megtaldlhatok. Egyik alkalommal példdul Sztdlin és
Churchill kiizdenek egymdssal egy focipdlyan, s a labddjuk egy koponya. A (tomeg-)
gyilkossdgok, a haldl, az 6ldoklés és a vér ldtvanydnak élvezete, a kegyetlenkedés
elsdsorban Sztdlin jellemzdje a képeken. A karikaturistdk azt izenték, hogy Sztdlin
nyugati szovetségesei szemet hunytak a diktdtor emberiesség elleni blincselekményei
felett, aki ezeket nem csupdn a Szovjetunié teriiletén kovette el, hanem példdul a
lengyel hadifoglyok ellen is.> ,A purifikitor” cimii képen példdul Sztilin egy ko-
ponyakbol épitett magaslaton all, kezérdl vér csepeg, a hittérben, a karikattra bal
oldaldn tarkén 16nek egy embert, mig a jobb oldalon férfiak akasztéfikon légnak.
A képaldirds szerint a szovjetek nem bdnnak rosszul a német hadifoglyokkal, amit
aldtdmasztanak a diktdtor szavai: ,Az én katondim ehhez vannak szokva, a német
bdndsméd pedig nem felel meg az emberiesség torvényeinek...” [kiemelés az erede-
tiben — T. A]56 E képek a diktdtor rémuralmdt és annak brutalitdsdt mutattdk be,
annak nagyszdmu dldozatdt is dbrdzolva példdul akkor, amikor egy rajzon Sztilin
ordogi mosollyal tekint le kopjafk ezreire.”” A haldlhoz kapcsol6dé egyéb szimbé-
lumok, mint a koporsé vagy a temetés dltaldban a brit gyarmatbirodalom nagysé-
ganak vagy a kolonidlis birodalomrendszer végét jelképzete: Churchill eltemette az
»Empire” koporséjit, vagy a birodalom sirjdt dsta meg.5

% A haldl a képek szerint csak az ellenségre leselkedik, az 6 soraikat tizedeli. Példdul Kladderadatsch,
1939. szept. 10. 585.; 1940. jan. 1. 12, 1941. febr. 23. 93.

55 A német lapban a gliny céledbldjavd valtak az ortodox papok elleni kivégzések. Kladderadatsch, 1941.
jul. 20. 403.; 1942. jan. 25. 53.; 1943. mdrc. 7. 155; 1943. okt. 10. 545. Csaktigy, mint az 1939-ben a
Véros Hadsereg dltal elfoglalt lengyel teriileteken a lengyel értelmiség és hadseregvezetés elleni tomeg-
gyilkossdg (Kladderadatsch, 1943. mdj. 23. 302-303., illetve 1943. jal. 18. 398-399.), melyre 1943-
ban deriilt fény. Lasd Allen Paul: Katyd. A sztdlini vérengzés és a lengyel feltimadds igérete. Bp. 2009.
56 Magyarsdg, 1941. nov. 29. 8.

57 Kladderadatsch, 1944. jul. 9.329. A brit sajtdt azzal vidolta a Magyarsdg, hogy a szdvetséges, de
val6jdban tdmeggyilkos Sztdlint angyalként festi le olvaséi elétt — egy karikatdrdn a sz6 szoros értel-
mében —, mivel egy festmény késziil Sztdlin-angyalrél. Magyarsdg, 1942. dec. 22. 10. A semleges
belgradi lapban nem Sztdlin iil koponyahegyen, hanem maga a Béke (OSisani jez, 1939. szept. 16.
3.), illetve a Kaszds tart sziiretet Eurépdban (Uo. 1940. okt. 26. 5.), a Flekken szerint pedig Chur-
chill inasa a Haldl (Flekken, 1943. jan. 15. 6.).

58 Kladderadatsch, 1940. jun. 23. 308., illetve 1942. dpr. 5. 217.; Magyarsdg, 1940. okt. 15. 8.;
Drétkefe, 1940. nov. 1. 5.
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A sdtdn szinte csak a Kladderadarschban lithatd, de ott valamilyen szerepldvel
azonositva mindkét haborti majdnem minden egyes évében felbukkant. Sztdling,
Churchillt és Rooseveltet is az 6rdog bérébe bujtattdk a rajzoldk, tovabbd a zsi-
désdgot, sét az egész nyugati vildgot egyenlévé tették az alvildggal.”® A pokollal
ellentétes paradicsom is rajzok témdjdvd véle. A bibliai jelenetet a berlini lap tobb-
szOr is tematizdlta: két kép szerint a britek a brit paradicsomban tudatlanok, nem
ismerik a valds hireket a hdborurdl és szovetségeseik politikdjdrdl, egy mdsik 4b-
razolds pedig Rooseveltet és feleségét mutatja grandt alaka grdndtalmdval a keziik-
ben Addmként és Evaként, akiket dolldr jelekkel és az amerikai zdszlval diszitett
ruha fed, az éket kisértd kigy6 pedig zsid6 képében jelenik meg. Britannia és
John Bull azonban még szégyenlésen igyekeznek magukat eltakarni, mikdzben a
dzsungel dllatai kinevetik 8ket, tehdt a ,Malajzia, az elveszitett paradicsom” cimt
képen Johnson a kilizetés utdni pillanatot gondolta tjra,®® amit az motivélhatott,
hogy egy japdn akcié kovetkeztében 1942 februdrjiban Nagy-Britannia elveszi-
tette délkelet-dzsiai gyarmatait.

Egy ironikus széfordulat, ,A szovjet paradicsom”, mely eredetileg egy 1934-es
Szovjetuniérdl sz8lé németorszdgi kidllitds, majd késébb — immdr a tdmaddsok
jegyében — egy ndci propagandafilm cime (1942), mind a német, mind pedig a
magyar lapok karikaturistdit megihlette, tobb kép cimében vagy képaldirdsdban is
szerepelt, miutdn Németorszdg hadat tizent a Szovjetuniénak. A karikatirdk célja,
hogy megmutassik a kommunizmus ,valédi” arcdt: a haldl, az éhezés és a terror
jellemzi a bolsevik paradicsomi dllapotokat, ahol a szovjet figura mellett a zsidésdg
is rendszeresen feltnik. Nem emberi alak, hanem — a fentickhez hasonléan — a
kigyé vélt zsidévd a Dritkefe karikatdrdjdn (,A szovjetparadicsom végnapjai”), me-
lyen ,,Szedlin Addm” és ,Bolsevik Eva” beszélgetnek, s mikézben Eva egy koponyit
nytjt Addm felé egy akaszt6fa alate 4llva, amin végigtekeredik a kigyd, Addm a ko-
vetkez8ket mondja a nének: ,Menekiilniink kell a szovjetparadicsombdl. Nagyon
telezabdltuk magunkat a tiltott fa gytimélesébdl.™! Az els part visszataszitonak ab-
razoltdk, az akasztofa tetejére pedig egy létra is vezet, ahol tovabbi emberi koponyadk

59 Kladderadatsch, 1940. febr. 25. 99.; 1940. dpr. 14. 184.; 1941. jan. 26. 46.; 1941. mérc. 2. 106.;
1944. jan. 2. 6-7.; 1944. jun. 25. 297.; 1944. jul. 9. 323. Egyetlen rajzon a Drétkefében is megpil-
lanthaté a sdtdn a zsidékkal azonositva. Drétkefe, 1942. okt. 16. 1.

60 Kladderadatsch, 1940. dpr. 7. 174.; 1944. jul. 16. 341.; 1941. aug. 3. 429.; 1942. febr. 15. 103.
61 Magyarsdg, 1941. jun. 26. 8.; Kladderadatsch, 1941. aug. 10. 452-453.; Drétkefe, 1941. jal.
11. 1.
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vérnak az elfogyasztdsra. A rajz a végletekig degraddlta a Szovjetunié megjelenité-
sét, mivel ezen az dbrdzoldson mdr a kannibalizmus vddja is megjelent.

A bibliai szimbdlumok koziil mind a pesti, mind pedig a berlini lapokban teret
kapott az aranyborjui szobra, melyet egy bibliai torténet szerint a zsid6k istennek ki-
jéré tisztelettel imddtak. A jelenet a pénzimddat jelképe, mely a zsidékhoz kapesolt
negativ asszocidciokat domborithatja ki oly médon, hogy e képzettdrsitdsokat nem
csupédn a zsidokra, hanem a veliik vagy helyettiik megjelendkre is vonatkoztatja.
Az aranyborjihoz elsésorban amerikai és brit szereplék kapcsolédtak, az 6 jellem-
z8 vondsuknak tulajdonitottdk a pénzéhséget: a Kladderadatsch egyik alkotdsin
zsidok fejik a dollar- és fontjelekkel diszitett 4llatot, mdskor amerikaiak és britek
tdncoljak korbe az aranyborjat, mig a Magyarsdgban Roosevelt imddkozik a ,zsidé
arcvondsokkal” elldtott szoborhoz.®? A bibliai ihletésti karikatardkon néhdny jol is-
mert — elsésorban a teremtéshez, a sziiletéshez és a haldlhoz kapcsolédé — motivum
kapott teret, melyeken keresztiil szemléltették olvaséiknak a jot és a rosszat, az élet-
re érdemeset és a pusztitandét. Az az ellenség, amely haldlként jelenik meg, 6ridsi
veszélyt jelent a sajit csoportra, ennek kovetkeztében feltétleniil elpusztitandévi,

megsemmisitendévé valik, a kiizdelem ellene tehdt legitim.

Emberarct ellenség — animizalt ellenség

A karikaturistdk leghatdsosabb eszkdzeinek egyike az emberi arcok, testek, test-
ardnyok eltorzitdsa, mozdulataik, cselekedeteik kifigurdzdsa, legyen sz6 akdr is-
mert politikusokrél, akdr a nemzeteket perszonifikdlé figurakrél (a gall sapkds
Marianne-ré6l, Uncle Samrdl, Ivdnrél, a kozdkrél és John Bullrél), akik a vildghd-
borus karikatirdkon — a harcok el6rehaladtdval — megjelentek sériilten, kotozve
és vérezve. A miivészek igy mutattdk be az ellenfél (vér-)vesztességeit, s demonst-

raltdk a sajdt csoport f6lényét az ellenséggel szemben. Mivel a szovetségesek vagy

62 Moézes 2: 32,1-14. Kladderadatsch, 1944. dpr. 30. 201.; 1940. dec. 29. 616.; 1941. jun. 15.
325.; 1944. dpr. 30. 201.; 1944. jan. 23. 208.; Magyarsdg, 1942. febr. 27. 8. Az aranyborju alig
kapott teret az elsd vildghdbord alatt, mert ekkor a tradiciondlisan a borzézéshez, a zsidékhoz és a
nyerészkedéshez kapcsolt szimbélum kevésbé volt relevdns. A Nagy Hdbort végén mér megjelentek
az er8s6dé zsiddellenes hangulatot tiikrdz8 karikatirdk, azonban a nyilt antiszemitizmus még nem
nyert teret, mdr csak azért sem, mert tilos volt és a cenzor szigordt vonta maga utdn a felekezetek
elleni izgatds. Ungvdry Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika és an-
tiszemitizmus Magyarorszagon. Pécs—Bp. 2013. 88.
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a sajat hadsereg sosem jelent meg vérezve vagy csonkitva, ez a szemlélében a
legy6zhetetlenség illuzidjat kelthette. A torzitds mértéke a magyar és a német
lapokban eltér a két vildghdbort alatt késziilt rajzokon: a kés6bbi alkotdsokon
joval erételjesebb a vezetd politikusok, vagy az orszdgokat szimbolizalé alakok
vondsainak megvaltoztatdsa, s ezek gyakrabban bukkantak fel, mint a kordbbi
idémetszet képein, s az 4llatdbrdzoldsok azok, amelyek ezzel pirhuzamosan teret
veszitettek. Mig a pesti lapok alkotéi elsésorban arcokat, testtartdsokat valtoztatr-
tak meg, a berlini rajzolok ennél szélesebb eszkoztdrral dolgoztak: az ellenséget
ldthatjuk meziteleniil vagy foltos ruhdban, arcuk, testardnyaik mindig torzak,
gyakran iddsek és — ha nem az éhezésre, a rossz koriilményekre utal a rajz — tdl-
sulyosak, mikozben a németek fiatalok, fittek és szépek.®> Mezitelenségiik, illetve
az, hogy feltinnek szeretékként (gyakran két férfit szimbolizalé szerepld; a md-
sodik vildghdboru alatt Churchill parjdul vagy Rooseveltet vagy Sztdlint vélasz-
tottdk az alkotdk), esetleg prostitudltként, kiilonosen ellenszenvessé tehette az ol-
vasok szdmdra az — erkolestelennek bélyegzett —antant orszdgokat. Utcaldnyként,
illetve kihivé, kénnytivérd néként dltaldban Marianne-t lithattdk az els6 vildg-
hdboruas képeken, majd e megvetett tulajdonsigot az amerikai holgyekre ruhdz-
tak rd a mdsodik vildghdborus torzrajzokon.®* A héboru elején azonban még a
francia holgy is megjelent ,,régebbi szerepében”, amikor majomra hasonlité fekete
férfivel bajt dgyba, vagy amikor Nagy-Britannidval egytitt igyekszik a semleges
orszdgokat elcsabitani.®

63 Churchill foltos ruhdban felt(inik a Magyarsdg hasdbjain is, amint pénzt kér az Egyesiilt Allamok-
t0l: Magyarsdg, 1941. mdrc. 25. 8. Az Osisani jez és a Flekken alkotdi is ugyanazokkal a figurdkkal
testesitették meg az orszdgokat, de a belgrddi lap alkotéi keriilték a torzitdsukat, csonkitdsukat, egy-egy
szitudcid keretei kozote ganyoltdk ki — dltaldban magdt a hdborts helyzetet (péld4ul kdrtyapartin izza-
dé szembenall¢ felek Osisani jez, 1939. oke. 28. 2.; illetve 1940. mdj. 25. 1.).

64 Szeret8k: Kladderadatsch, 1942. nov. 1. 691.; 1941. aug. 3. 435.; Magyarsdg, 1941. mdrc. 23.
8.; 1941. mdj. 31. 8. Erkolestelen amerikai nék: Kladderadatsch, 1941. oke. 19. 613.; 1941. nov. 2.
644-645.

65 Kladderadatsch, 1940. jan. 21. 45.; 1940. febr. 18. 96. A semleges orszigok bevonasinak szén-
déka a jugoszldv lapban is tetten érhetd hasonld jelenetben ,A kérék” cimii képen. Franciaorszdg
elfoglaldsa utdn Marianne csak egyszer kapott teret az elemzett lapokban, mdskor még a kollabordns
Vichy-Franciaorszdg megszemélyesit8jeként sem. A Drétkefe képén Pierre Laval volt francia mi-
niszterelnok — késébb a Vichy Koztdrsasdg miniszterelndke — és Marianne egy kotélen egyenstlyoz-
nak Vichy és Pdrizs kozott. Drotkefe, 1941. febr. 14. 4. A Flekken lapjain egyszer felbukkant
Charles de Gaulle, a francia ellendllds vezet8je. A karikattirdin Churchill az Gszémester, aki kitartds-
ra buzditja Gszdit: Sztdlint, Csang Kaj-sek kinai elnokot és de Gaulle-t. Flekken, 1943. febr. 15. 1.
A belgradi lapban az eurdpai hatalmakat 4brdzolé alkotdsokon 1940. julius 27-ig bukkant fel
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A késébbi guinyrajzokon az erészaktevd szerepét kaptdk a szovetségesek férfi
figurai vagy katondi. Altaldban a brit erészakoskodik az ellenséget jelképezé nével,
de akdr a szovetségesével is. Ugyanolyan erdszakos a legy6zott francia holggyel,
mint a sajét gyarmatain él6 indiaiakkal. Altaliban a barbarizmus cstcsanak szami-
tott és szdmit ma is a n6k elrabldsa és megerészakoldsa, igy nem csoda, hogy ezzel
az eszkozzel szivesen éltek a lapok munkatdrsai.® Ekkor mdr nem félelemkeltésre,
hanem a gytlélet szitdsdra torekszenek. Ezen a képtipuson — mint 4ltaldban a kari-
katirdkon — a né nem csupan a megerdszakolt néket jelképezi, ami hdboruk alatt
tomeges és valos jelenség volt, hanem az egész orszdg ellen elkovetett agresszio.

Hasonléképpen az ellenség lejdratdsa volt a célja azoknak a képeknek, melye-
ken John Bull ittasan a whiskysiiveg, a bolsevik pedig a vodka tdrsasdgdban vagy
alkoholfogyasztds kozben ldthatdk, illetve étteremben vagy mulatéban veszeked-
nek az antantot megszemélyesitd figurdk. Az italozds Sztdlint és Churchillt jelle-
mezte leginkdbb, a hdstettek helyett a képek szerint az antant orszdgokat perszo-
nifikdlé személyek inkdbb alkoholt fogyasztanak és egymadssal flortolnek, tehdt
kevésbé veszélyesek, f6ként, ha a katondkat is , feltoltik” a roham elétt vodkaval.o”

Az ellenség erejét, tehetségét becsmérelik, teszik nevetségessé azok a képek is, ame-
lyeken az ellenség bohdcként, cirkuszi jelenetben vagy gyermekjitékot megformdzéd
bdbuként jelenik meg. Ezt a humoreszkozt a magyar lap rajzol6i gyakrabban hasznal-
tdk, mint a németé, ahol egy cirkuszi kiilén lapszdmon kiviil alig éltek az alkoték ezzel
a médszerrel. A Magyarsdg elészeretettel dbrézolta ket bohdcként — aki mdr 6nma-
gaban a ,val6sdg” talz6, karikaturisztikus lenyomatat reprezentdlja — vagy sikertelen
biivészként, amit 4ltaldban katonai akcidik mindsitésére haszndlt. Blivészmutatviny
lenne, Ggymond, ha nyernének, komolytalanok 6k maguk és a prébalkozdsaik is, mint

a szinpadi mékamesterek — sugalljak az olvasénak a rajzoldk.%

Marianne. Ekkor ,Az aratds” cim{i képen Német Michel — a németeket megtestesitd alak — mdr
learatta a buzdt, kévéin a ,Franciaorszdg”, ,Belgium”, ,Norvégia”, ,Hollandia” feliratok szerepelnek,
a rajz masik képkockdjin Marianne szakadt ruhdit és sapkdjat mdr csak egy maddrijesztd viseli
(Ogisani jez, 1940. jul. 27. 8.).

66 Plum, A.: Die Karikatur im Spannungsfeld i. m. 127.

67 Sztilin és Churchill: Kladderadatsch, 1941. aug. 3. 435.; Drétkefe, 1943. jun. 4. 5. Churchill
whisky-tengerbe meriil el az Unicum jol ismert plakdtjdt utdnzé karikatirdn, melyen az italos tiveg-
re egy Ddvid-csillag keriilt: Uo. 1942. dpr. 10. 1.

%8 Magyarsig, 1940. m3j. 21. 9.; Kladderadatsch, 1944. 4pr. 9. 173.; Magyarsdg, 1944. mdj. 31. 6.
(devétel a Kladderadatschbol). A berlini lap cirkuszi kiilonszdma: 1942. jan. 11.
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Visszatér$ elem a német lapban a brit miniszterelnék nevének réviditésével
valé ginyolddds, hiszen az egybeesik a mellékhelyiség jelslésével, Churchill pél-
ddul gyakran szék helyett WC-n tilve tdrgyal, kabinetjének ajtajin is a ,WC” fel-
irat olvashaté, az Atlanti Chartdt pedig WC-papirként késziil haszndlni.®

A hdborus kiizdelmek gigantikus méretét — az elsé vilighdborthoz hasonléan
— sporteseményeken keresztiil is megjelenitették a karikaturistdk. Ezek koziil a
boksz tekinthetd a legnépszer(ibb dbrézolt sportdgnak, mivel ez lehetéséget adott
arra, hogy két politikust vagy két orszdgot dllitsanak egymadssal szembe. Mindkét
véltozatban jol szemléltethetd, hogy az ellenfél gyengébb, vézndbb, izzad, sét vér-
zik is, s el fogja vesziteni a kiizdelmet, a sajit csoport pedig gy6zni fog, mivel
bokszoléja fizikai adottsdgai jobbak.” E szimbdlumokkal, jelenetekkel a szovet-
ségesek vereségét kivantdk megjésolni vagy megiinnepelni a (varhato) folényt és a
teriileti, illetve egyéb eréforrdsokban bekovetkezett veszteségeket sejttettek.

Mind az antanthatalmakat, mind pedig a tengelyhatalmakat perszonifikdlé 4l-
latok felbukkantak a képeken, s az emberek vondsainak eltorzitisihoz hasonléan
dbrazoldsuk alkalmat adott az ellenség kigtnyoldsara, lekicsinyitésére, illetve ha sé-
ritlten jelenitették meg Sket, a hatalmuktdl valé megfosztdst, erejitk megfogyatko-
zésdt is sugallhattdk. A mdsodik vilighdbort id6szakdban a medve mdr nem a cdri
Oroszorszégot, hanem a Szovjetuniét testesitette meg. Lithatunk olyan képet, mely
szerint a szovjet medve drnyéka kisért Eurdpa felett, vagy Sztdlin feje bukkan ki
a medve sz6rébél, s vicsorog a kisnemzetekre, sét akdr szovetségesére, Churchillre
is. Nem gyakran, de sériilten is feltiinik a medve, példaul amikor a Magyarsig al-
kotéi szerint a vaddllat egy horogkeresztes harapéfogdba szorult.”! A német rajzo-
16k kévették a propagandagépezet utasitdsait, igy 1939-ben az dllat még kineveti
Chamberlaint, aki nem jutott hozz4 az orosz vodkdhoz, azaz nem brit—szovjet sz6-
vetség jott létre, majd 1940-ben a medve levizeli a Népszovetség sirkovét, de tobbszor

® Kladderadatsch, 1939. dec. 17. 747.; 1940. jan. 21. 37.; 1943. aug. 1. 428.

70" Sztdlin a bokszolé, de mdr nagyon kimeriile, Churchill és Roosevelt az edzdk: Kladderadatsch,
1942. szept. 20. 608.; Churchill vérzik, az ellenfél a nagyobb, er8sebb német, de a brit 4j edzdt kap,
Rooseveltet: Kladderadatsch, 1941. dpr. 13. 175.; Magyarsdg, 1942. okt. 4. 13.; Anthony Eden az
elfradt kiizdd, zsid6 a trénere: Kladderadatsch, 1940. jan. 28. 49. (Eden 1939-1940-ben a brit
dominiumok tigyeiért felelds miniszter volt, 1940-t8l kiiliigyminiszter.); John Bull és Német Michel
a sportol6: Osisani jez, 1940. nov. 9. 8.

71 Kladderadatsch, 1943. febr. 14. 107.; 1944. mdrc. 19. 133.; 1943. mdrc. 21. 181.; 1941. aug.
31. 193.; Magyarsdg, 1941. nov. 27. 8.
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nem tlinik fel a Szovjetunié megtdmaddsdig.’> Az Osisani jezben ritkdn jelentek meg
cimerdllatok, még leginkdbb a medve a Finnorszdg ellen inditott haboru alatt: 1940
janudrjaban a Finnorszdgot megtestesitd kisgyermek felé 6t medve kozelit minden
irdnybdl, ami mdr a ,,téli hdbort” végét és Finnorszdg vereségét jésolja.”?

Az angol cimerdllatok — az unikornis és az oroszlin — dbrazoldsai hasonlék a
medvééhez. Amikor az antant erék a szdrazfoldon veszteségeket, vereséget szen-
vedtek el, vagy ezt kivintdk sugallani a magyar és a német alkotdk, bekotozve,
sebestilten, vérezve, testrészeit elveszitve és néha sirva lithatjuk az oroszlint mind-
két id8metszet rajzain.”* A mdsodik vilighdbort idszakdban a pesti és a berlini
élclapokban egyértelmien a leggyakrabban szerepeltetett cimeréllat a brit oroszldn.
Az unikornis ritkdbban — s csak a Kladderadatschban — kapott helyet oly médon,
hogy dltaldban valamelyik brit politikus ,lovagol” rajta, vagy az dllat nekiront va-
laminek.”> A hadviseld felek és a szovetségek véltozdsit visszatiikrozve 1941 nyardn
mér a medve és az oroszldn ndszdnak lehetiink szemtanui. Az alkoté mindkét 4llat
fején zsid6 arcvondsokkal jelezte a vélt kapcsolatokat a zsid6sdg és a szovjetek, illet-
ve a britek kozott.”® Két alapvetSen eltérd politikai rendszer megtestesitéjét is gond
nélkiil dbrézoltdk zsidéként, hogy mozgdsitsanak régi, mdr berdgziilt sztereotipid-
kat egy ismert ellenségrél egy-egy — esetleg kevésbé jol ismert, tavoli — ellenfél ellen.
Franciaorszdg lerohandsdt megel6zden, s a hadmiveletek alatc 1940-ben egy-egy
alkalommal még feltint a gall kakas, példdul akkor, amikor a brit bulldog hdzdhoz
ldncolva kér segitséget mélyen alvé szovetségesétdl, aki a hangos kukorékoldsra sem
ébredt fel, de ezt kdvetden eltlint a német lap hasdbjairdl, s a magyarokban is alig
jutott szerephez.”” A hdrom szdvetségest ,jelképez8” dllat egyszerre is megjelenhe-
tett a rajzokon, példdul, amikor az amerikai kesely(i és a szovjet medve nydlukat

csorgatva a brit birodalmat, egy ,, Empire” felirattl foldgombat szorongaté oroszlant

72 Kladderadatsch, 1939. nov. 19. 708.; 1940. jan. 1. 7.

73 QfSisani jez, 1940. jan. 13. 1. A belgrddi lap egy mdsik dbrdzoldsdn nem kothetd konkrét haborus
eseményhez a medve szerepeltetése, mivel a ,Nostradamus nyomdban” cimd kép jéslata szerint a
Szovjetuniét perszonifikdlé 4llat iilddzi a horogkeresztet (OSisani jez, 1940. jul. 6. 8.). A Flekken
sem gyakran szerepeltette az orszdgokat jelképezé dllatokat, e lapban is csupdn a szovjet medve tlint
fel (példdul Flekken, 1943. jul. 1. 3.).

74 Példdul mankés, sebtapaszos, kotozott oroszlan: Kladderadatsch, 1941. mdj. 4. 236.

75 Churchill lovagol az unikornis hdtdn: Kladderadatsch, 1944. jul. 16. 333.; szogesdrotnak ront az
unikornis Churchill-lel a nyeregben: Uo. 1940. aug. 25. 408.

76 Uo. 1941. jul. 6. 365.

77 Uo. 1940. mérc. 24. 145.; 1940. dpr. 7. 171.; 1940. jan. 9. 277., menekiild francia kakas: Drét-
kefe, 1940. okt. 25. 3.

430



TAMAS AGNES

kozelitenek meg.”® Ez a karikattra a szovetségesek (vélt, vagy valds) érdekellentéteit
illusztrdlta, s azt az lizenetet igyekezett kozvetiteni, hogy ennek kévetkeztében nem
egységesen lépnek fel, ezért konnyebben legyézhetdk.

A féellenség” nyomaban

A vilaghdboras évfolyamokat dtlapozva felt(ing, hogy a hdborts ,féellenség”, akit
a legtobb ,képi tdmadds” ért a vicclapokban — a hdbora 4lldsinak megfeleléen —
nem minden évben azonos. 1939-1940-ben a hitleri Németorszdg gyors sikereket
hozé nyugati és északi akciéi nem kaptak teret a Magyarsdg hasébjain, kezdetektdl
fogva a Nagy-Britannia ellen ,viseltek hadat” az alkotdk. A szigetorszdg elleni had-
jaratot a ,Készen a nagy tdmaddsra!” cimi rajz hirdette meg, melyen egy 6ridsi,
megéllithatatlan horogkeresztes kerekii pancélos a szdrazfoldrél célba vette a brit
szigeteket.”” Az orszdg (Nagy-Britannia) esélyét a gySzelemre az ,,angliai csatdban”
szinte lehetetlennek mutatja be az a karikatdra, amely szerint Churchill szovet-
séges nélkiil marads, igy csupdn két mankdra tdmaszkodhat: Benesre, a londoni
emigrdns csehszlovak politikusra és az ugyancsak emigrans Hailé Szelasszié etiép
csdszdrra, akik azonban harci erét nem képviselnek.®® Azt, hogy a két politikus
val6di segitséget nem tud nydjtani a brit miniszterelnknek, jol szemlélteti, hogy
mankéként jelentek meg, s a manké tetején 1év arcvondsaik alapjdn azonositha-
tok. Az olvasénak a német karikaturista — akinek szignéja nem lathat6 a magyar
lapban — segitségiil a csehszlovék politikus-manké mellé odairta a nevét, az afrikai
orszdg csdszdra mellé azonban csupdn a ,Negus” sz6 keriilt.®! Churchill kisérete

sem orvend jobb egészségi dllapotnak, hiszen a kicsi brit oroszldn sériilt, masik

78 Magyarsdg, 1943. febr. 28. 13.; egymdst bdntalmazzdk: Kladderadatsch, 1942. jan. 7. 368.

79 Magyarsdg, 1940. jul. 17. 5.

80 Uo. 1940. jul. 27. 8. A Magyarsig szerkesztdje e rajzndl jelzi, hogy nem eredeti alkotdsrél van
sz6, kozli, hogy ,A V. B.-bél vessziik 4t ezt a gyilkos karikatardc”. A V. B. révidités a Volkischer
Beobachter cim{i néci partlapot takarhatja. Hailé Szelasszié Etidpidt 6nként hagyta el (1936), miu-
tdn Mussolini csapatainak tdmaddsa mar hénapok 6ta tartott, s a mésodik vildghdboru alatt & ird-
nyitotta a harcokat Olaszorszdg ellen.

81 Késébb publikale magyar alkotdsokon is megjelent a ,Négus” Hailé Szelasszié neve helyett, mint
ahogy a Kladderadatschban is. Példdul: Magyarsdg, 1940. szept. 11. 8. Az eti6p csdszdr Péntekként
4ll a magdnyos Churchill mellett, akinek ldba alatt egy kiteritett oroszldnbért ldthatunk, mellettiik
még egy cimerdllat, a brit unikornis tlinik fel legelés kézben, papagdj képében pedig Chamberlain
il egy fadgon. Kladderadatsch, 1940. jul. 21. 343.
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oldaldn pedig egy csontvézat pillanthatunk meg. 1940 8szét8l 1941-ig szdmos ka-
rikatdrde publikaltak a Magyarsdgban, melyek mindegyike Nagy-Britannia siker-
telenségét, kudarcde viziondlta. Churchill langolé térképrészleten iil, kezében a
brit zdszl6t tartja és egy kardot, ldbai alatt koponydk sokasiga, azonban egyenru-
hdja és fegyvere inkdbb Napdleonéra emlékeztet, mint egy mdsodik vildghdborus
katondéra.®? Vagy a brit miniszterelndk gilisztaként 16g ki egy sas, Németorszdg
cimerallata cs6rébdl, s azt kiabélja, hogy ,Németorszdg nem bir veliink!”; egy ma-
sik dbrdzoldson pedig a brit oroszldn erésen vérzik, ami azt a benyomadst kelthette,

hogy a német tdmadds a vége felé kozeledik, s a diadal biztosra vehetd.®

3. kép Churchill: ,Kicsikém, ne tétovédzz...”

KONNYU KATOT . YANCBA” VINNI?

STV SRS, .
—W-‘-T&‘%\‘/ ‘%"7‘5"5"? ‘

Churchill: ,Kicsikém ne tétovézz...”

Forrds: Magyarsdg, 1941. mdj. 31. 8.

82 Magyarsdg, 1940. szept. 24. 8.

83 Uo. 1940. dec. 17. 10.; 1941. okt. 3. 8. Az Osidani jez is szemléltette, hogy Nagy-Britannia
egyediil maradt a kiizdelemben azokon a karikattrdkon, melyeken John Bull egymaga tartézkodik
a brit szigeteket szimbolizdlé térképvdzlatokon, s német tdimaddsnak van kitéve f6ldon, vizen, leve-
gben (Osiani jez, 1940. jal. 27. 8.).
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A hibort harmadik évében azzal a témdval igyekeztek nevetségessé tenni Nagy-
Britannidt a magyar rajzoldk, hogy az orszdg utols6 reménye mdr csupdn az ame-
rikai segitség lehet, amiért Churchill barmire hajlandé.84 A brit miniszterelnok
példdul dgyban fekvd beteg, aki vrja Roosevelt injekcidjdt (,Amerikai segitség”),
de az amerikai elnok ahelyett, hogy brit kollégdja mellé Iépne, s beadnd neki az
orvossigot, a kovetkezékkel nyugtatja meg: ,Csak fel a fejjel bardtom, nincsen
semmi baj!”®> A brit kormdnyfd ,Szerelmi vallomds™t tesz az amerikai dolldrt
megszemélyesit holgynek a Lend—Lease Act elfogaddsdt kévetSen, majd a fol-
tozott ruhdkban, sebtapaszokkal és lyukas cipében dbrdzolt — nem tdl vonzé —
Churchill akarja a fiatal amerikai n6t becsdbitani a ,Bombdzlak” feliratti hdzdba.
Kéri t6le, hogy most mdr ,,ne tétovdzzon”, lépjen be a hadviseld felek kozé, mert
Nagy-Britannia eréforrdsai végesek. A New York-i Szabadsdg-szobortél, amely
azonban befogja a fiilét, ugyancsak a hadba 1épést koveteli Churchill dithésen,
mikézben — az Atlanti-6cedn helyett — koponydkon kel 4t a ttlpartra, a httérben
pedig egy csatahajé siillyed el.3¢ A rajzok Nagy-Britannia veszteségeit, kétségbe-
esettségét, s az Egyesiilt Allamok hadba 1épése elétti optimizmust sugalljék.

A Szovjetuni6 a Magyarsdgban 1941-ig, az orszdg megtdmaddsdig egyetlen ké-
pen sem szerepelt.’” 1941 juniusiban azonban megjelenik ,A szovjet igaz urai”
cimi karikatdra, mely szerint az orszdgot a haldl és a zsid6k irdnyitjak, azaz mér
az elsé publikdlt rajzon ,egybemosta” az alkotd a zsidéellenes sztereotipidkat a
Szovjetuniérdl élt negativ képpel, amit késdbb t6bbszor is megismételt, mint
ahogy a haldl és a Szovjetunié is gyakran felbukkané képzettdrsitds marad mind a
magyar, mind pedig a német lapban.®® A szovjetekkel kapcsolatban rendszeresen
kigtnyoljdk a lakossdg rossz anyagi koriilményeit, ami negativan befolydsolhatta

84 Az Egyesiil Allamok 1941. december 7-ig, a Pearl Harbor elleni tdmadasig nem hadvisel§ fél, de
az év sordn tbb szerzddést kotott az orszdg Nagy-Britannidval, illetve a Szovjetuniéval: fegyverek és
hadianyag széllitdsdrol dllapodtak meg 1941 mdrciusdban, majd 1941 augusztuséban megsziiletett
az Adanti Charta.

85 Magyarsdg, 1941. jan. 18. 8.

86 Uo. 1941. mdrc. 23. 8.; 1941. jal. 13. 11. Churchill fegyvereket kér: Drétkefe, 1941. jin. 20. 3.
87" A napilap cikkeit Sipos Baldzs vette gércsé ald, s megéllapitotta, hogy a Magyarsdg fészerkeszté-
je a német propaganda vonaldt kévetve 1939 augusztusdtdl igyekezett nem szovjetellenes hangnemi
irdsokat publikdlni, de kevés figyelmet szentelt annak, hogy pozitivan tiintesse fel a nagyhatalmat.
Féként a szovjet—finn hdbord idészakdban érzédott, mennyire kényszerd helyzetbe keriilt a szer-
keszté. 1941 nyardtél azonban megvéltozott az irdsok hangneme, élesen tdmadtdk a Szovjetunidt.
Sipos B.: Sajté és hatalom i. m. 239-252.

8 Magyarsig, 1941. jan. 25. 8.
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a harci kedviiket. Az egyik illusztrle vice szerepldje a zdloghdz el8tt dllva kérde-
zi, hogy ,Mennyit ad elvtdrs ezért a fogsorért?”, de a zdloghdz becsiise nem érti a
felvetést: ,,Miért akarja eladni?”. A vdlasz szerint azért, mert a férfi igysem tudja
mire haszndlni, ,,Nincs mit enni vele.”®®

Ha a Szovjetuni6é hadba lepéséig vizsgdljuk a giny elsédleges célpontjanak
kérdését, egyedi vondsként jelentkezik a berlini lapban, hogy 1939-ben Nagy-
Britannidn kiviil Lengyelorszdgra siitdtték rd a rajzoldk a ,féellenség” bélyegét, igy
is legitimdlva a megkezdett hdbortt. A hangsilyt a Lengyelorszdgban él6 német
kisebbség ellen elkovetett (vélt) etnikai alapt kegyetlenkedésekre helyezeék, illet-
ve a brit-lengyel kapcsolatokra.”® 1940-re a szigetorszdg maradt az egyetlen ellen-
ség a Kladderadarsch karikatardin is, mig 1941-ben egyre gyakrabban ttint fel az
Amerikai Egyesiilt Allamok, amely segit a kimeriilt John Bullnak folytatni a kiiz-
delmet, igy okolhat6 a hdbort elhtizéddsiére.”! Miutdn Nagy-Britannidn kiviil mar
mind az Egyesiilt Allamok, mind pedig a Szovjetuni6 hadvisels fél, gyakran jelen-
tek meg vezetd politikusaik — vagy mindhdrman, vagy csupdn kettd-kettd koziilitk
— egyiitt a karikattrdkon. A Sztdlinrdl rajzolt igen negativ kép ellenére 1942—1943-
ban is a legtobb gunyrajzon a két angolszdsz orszdg nyert teret, mindhdrom nagy-
hatalomrél hasonlé szdma torzképet csak 1944-ben ldthatunk.

A leghatdsosabb propaganda Alice Goldfarb Marquis szerint legjobban az
egyetlen ellenség elleni teljes kort tdmaddssal valésithaté meg, de ezt a takeikdt
a karikaturistdk a hdbord elhtzéddsdval, tobbfrontossd valdsival egyre kevésbé
tudtdk betartani? A rajzok kiilonb6z6 tematikdt, motivumokat alkalmazva, de
dltaldban a szovetségesek nehéz helyzetére utaltak, illetve arra, hogy viszonyuk
nem harmonikus, nem tudnak egytittmi(ikddni, mi tobb, ellenségesek egymadssal,
ami egyben azt is sugallhatta, hogy a tengelyhatalmakra és szovetségeseikre en-
nek ellenkezdje a jellemz8.3 Az egyik ganyrajzon Maxim Maximovics Litvinov,
az dpolé ,,Molotov-kotyvalék™-ot 6nt a beteg Roosevelt szdjaba, s megtudjuk, hogy

8 Uo. 1942. okt. 30. 10.

0 Példdul Kladderadatsch, 1939. szept. 24. 612.

91 Sztdlin és Churchill Roosevelthez imddkozik: Uo. 1942. mdrc. 29. 193.

92" A hatékony hdborus propagandarél ldsd Alice Goldfarb Marquis: Words as Weapons. Propaganda
in Britain and in Germany During the First World War. Journal of Contemporary History 13.
(1978) 467-498.

93 Sztdlin és a bolsevizmus Rooseveltre és Churchillre timad: Kladderadatsch, 1944. febr. 20. 87.

o
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Churchill, a ,,csodadoktor” is igen beteg, nem tud segiteni szovetségesének.** A brit
minisztereln6k hasonléan kétségbeesetten viselkedik, amikor a New York dllambeli
Sing sing bortonben 1évé rab vérét pumpdlja 4t az , invdzids hadsereg”™-et megtestesi-
t6 férfibe az ,, Angolszdsz »vérdtomlesztés«” cimi torzrajzon, ami az olvasé szemében
nagymértékben diszkreditdlhatta a hadsereg harci éreékéy, illetve blingz8k gytile-
kezeteként jelenitette meg azt.” Sériilten pillanthatjuk meg Rooseveltet, Sztdlint és
Churchillt, akik mindhdrman szuronyokkal telitizdelt 4gyon fekszenek, az dgya-
kat horogkeresztek diszitik, dllapotuk azonban nem egyformdn rossz: az angolszdsz
politikusok izzadnak, mig a szovjet diktdtor karba tett kézzel nevet, 6 a kinzdst
jobban tiiri, mint szovetségesei, mivel mdr hozzdszokott.”® E rajzok megjelenésekor
mind a nyugati, mind pedig a keleti fronton a szovetségesek a tengelyhatalmakkal
szemben mdr komoly sikereket értek el, a propaganda mégis azt sulykolta az olva-
soknak, hogy az ellenség — ilyen kondicidk kozott — képtelen a gydzelemre, igy nem
meglepd az az dbrdzolds sem, hogy egy torzképen Churchill beszélget utolsé szovet-

ségesével, a David-csillagos sisakban ldthaté kaszdssal.””
Civiliz4ci6 versus barbarizmus
A civilizdlatlansig bemutatdsdra leggyakrabban alkalmazott eszkdzként a német

lap az elsé vildghdboriban a francia hadsereg afroamerikai katondin gunyold-

dott,”® Sket tobbszor kannibédlnak vagy a majmokkal hasonlatosnak dllitotta be,

94 Magyarsdg, 1942. jin. 28. 13.; Churchill Britannidnak adja be az ,illizi6” injekciét: Kladderadatsch,
1942. szept. 6. 561.; Roosevelt az indiai beteg férfi mellkasdt hallgatja, mikézben a f5ldgdmb alakt ha-
sdval ellehetetleniti a beteget, fdjdalmat okoz neki: Uo. 1942. dec. 6. 773. A szovetségesek propaganddja
természetesen arra igyekezett rdmutatni, hogy viszonyuk mennyire harmonikus, s az orvos—beteg kap-
csolatot is megrajzoltdk, csupdn forditott szereposztdsban. Douglas, R.: The World War i. m. 103., 205.
95 Magyarsdg, 1944. maj. 17. 6.; A brit uralkodé kék véréhez vérdtomlesziéssel piros, szovjet vér
kertil (a bolsevik 4brdzoldsa nem sokban tér el a Magyarsig képén 1év6 blin6z8kétdl): Kladderadatsch,
1943. okt. 24. 565.

% Magyarsig, 1944. aug. 24. 6.

7 Uo. 1944. jal. 16. 15. Hasonlé tlettel taldlkozhatunk: Kladderadatsch, 1944. m4j. 28. 251.

% Az antantpropaganddt az els§ vildghdboru alatt jellemezte Henri Bergson kijelentése, mely sze-
rint a hdbord a ,civilizdcié harca a barbarizmus ellen”, mig a német néz8pontot a ,Felhivds a kul-
tarvilighoz” cimi nyilatkozat deklardlta, mely szerint a német kultdrdt ért tdimaddsok egyben a
német hadsereg elleni tdmaddsok. Ennek jegyében mikéodtették a propagandagépezetet a Nagy
Hébort alatt. Idézi Tomka Béla: Az elsé vildghdbort mint tdrténeti korszakhatdr. In: Az elsg vildg-
hiboru kévetkezményei Magyarorszdgon. Szerk. U8. Bp. 2015. 16.
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igy becsmérelve a francia hader6t.”” A mésodik vildghdbora elsé idszakdban még
taldlhatunk hasonlé tizenet(i rajzokat: majomra emlékeztetd katona 16 az Eiffel-
torony alél, Marienne egy fekete férfi mellett fekszik, illetve gyermeke egy majom-
arcu fekete bébi.!*® A szexualitds — mint mdr emlitettitk — Nagy-Britannidval kap-
csolatban is megjelent, de a szigetorszdg esetében erdszakkal tdrsitva: Anthony
Eden, a brit hadiigyminiszter (kordbban gyarmatiigyi miniszter) er8szakolja meg
az indiai ndt, s a kép cime szerint ez lenne a ,brit kultdrmisszi¢”.'®" A mdsodik
vildgégés elején még kontinuitds figyelheté meg az elsé és a mdsodik vildghd-
borus képek kozott, az ellenség katondi feketék, kannibalok, olykor majomként
jelennek meg. A késébbi években azonban egyre inkabb felerésodik az amerikai,
hollywoodi kultdra elitélése, megbélyegzése, mivel az — a ndci ideoldgidval ellen-
tétben — nem koveteli meg a fajtisztasdgot. Fontos téma a zsid6sdg és a barbarsdg
osszekotése, s a gyarmatokon — els@sorban Indidban — foly6 brit kegyetlenkedé-
sek bemutatdsa, valamint a bolsevik kultdra azonositdsa a terrorral. A fajelmélet
is teret kapott egy-egy alkotdson, amikor a keveredd feketékbdl és fehérekbél 4116
tarsadalmakat faji szégyenként stigmatizdltak.!%?

A Magyarsdg alkotéi a mdsodik vilighdbord iddszakdban Nagy-Britannia
gyarmati orszidgokbdl szdrmazé katondin élcelddtek hasonld eszkozokkel.
Az egyik karikattra szerint példdul mdr a Fidzsi-szigetek kannibdljait is beso-
roztdk a britek, s a képaldirds alapjdn ezzel mdr civilizdlt emberré véltak a szige-
tek férfi lakdi, ami nem csupdn a brit civilizdcids missziét giinyolta ki, hanem
kétségbeesettséget is sugdrzott: a szigetorszdgban mdr nem tudtak képzettebb
férfiakat hadra fogni.!®® A Magyarsdg hasébjain tirgyaltdk még a brit kolonidk
engedetlenségét, a kulttirmisszié bukdsdt: Eden brit furulydja példdul nem ha-
tdsos tobbé, a kigydblivold mar nem tudja befolydsolni a kobrdk — Irak, Ardbia

és India — viselkedését, igy ezek szdmdra veszélyessé valnak; maskor az indiai

99 Az ellenség animizdldsa, kifejezetten, ha az majomként vagy kukacként tortént, a 19. szdzad
utolsé évtizedei Ota a lealacsonyitds olyan mddszere, mellyel a darwini evolticids tanokra is igyekez-
tek utalni, arra, hogy az ellenség ,,nem-ember”, hanem egy alacsonyabb rendd fajhoz tartozik, ezal-
tal irtand6vd, megsemmisithetdvé vélik. Koselleck R.: Az aszimmetrikus ellenfogalmak i. m. 73., 77.
100 Kladderadatsch, 1940. jun. 23. 312.; 1940. jan. 16. 300.; 1940. jun. 16. 297.

101 Uo. 1940. dec. 8. 588.; 1939. nov. 5. 676.

102 Uo. 1940 febr. 11. 73.; 1940. jin. 16. 300.; 1940. jan. 16. 312.; 1941. mdrc. 23. 136.; 1942.
mdrc. 29. 197.; 1942. szept. 13. 587.; 1944. mdrc. 19. 141.

105 Magyarsdg, 1941. okt. 11. 4.

436



TAMAS AGNES

szent tehén veti le magdrdl a hdtdn Gl6 Churchillt.!** Az elsé vilighdbora sordn
még 6ridsi gazdasdgi és humdn erétartalékokat adé gyarmatok — a képek tizenete
szerint — ellenszegiiltek a kolonizalé hatalmaknak, igy ezek az eréforrdsok mér
nem akndzhat6k ki szimukra. A brit kormdnyfd a gyarmati népek — ritkdbban a
kisnemzetek — elnyomdéjaként bukkant fel, s nem valédi civilizdtorként, ahogy a
brit propaganda hirdette, hanem olyanként, aki a semleges dllamokat eltiporja,
harcra kényszeriti.

Az els vilaghdboru alatt a német alkotdk nagy hangsilyt fektettek az ellen-
séges propaganda 4ltal sugallt germdn—barbdr (német) kép megcdfoldsira. A md-
sodik vildghdboru alatt a német lapban kevésbé fontos téma lett a brit propa-
ganda tdlzdsainak, ,hazugsigainak” bemutatdsa. Ugyan jelentek meg hasonlé
szellemben késziilt képek a hdboru elsé éveiben, s szimbolikdjuk sem szakitott
a nagy haborus trendekkel, mindent egybevetve jéval ritkdbban fordultak el6,
mint az azt megel6z6 hdbordban. Példaként emlithetjiik, amikor brit politikusok
vagy Britannia kiirtolnek vildggd nem igaz allitdsokat, illetve Reuter — zsidéként
— lathaté, akinek hazugsdgait Times asszony teszi k6zz£€.! Az elsé vilighdbora
idészakdban ,megedz8dtek” az olvasék, megtapasztalhattdk a széles kord, min-
denre kiterjedé propagandagépezet miikddését, igy a lapok taldn kevésbé itélték
szitkségesnek, hogy rimutassanak arra, hogy az ellenség — megitélésiik szerint —
hamis képet kdzvetit réluk. A sajté ,zsidé kapesolataira” azonban tovébbra is fel
kivantdk hivni a figyelmet. A Magyarsdgban példdul a ,bric—zsid6” — ritkdbban
a ,magyar—zsidé” — jsdgokat tették meg a glny céltibldjdul, megvidolva ket
azzal, hogy val6tlansigokat dllitanak.!%

104 Uo. 1941. m3j. 7. 8.; 1942. dpr. 12. 13.

105 A Reuter/Reuter’s hiriigynkséget Paul Julius Reuter alapitotta 1849-ben Aachenban, aki egy
német rabbi fiaként ldtta meg a napvildgot, késébb brit dllampolgdr, aki kikeresztelkedett, székhe-
lyét 1851-ben tette 4t Londonba. Pallas Nagy Lexikona XIV. Bp. 1897. 518. Kladderadatsch, 1939.
szept. 3. 576.; Uo. 1939. szept. 17. 608.; 1939. szept. 24. 616.; 1941. febr. 9. 67.

A Times ,zsid6 kapcsolatain” élcelédik az a karikattira, melyen az Gjsdgot egy fiatal hslgy testesiti
meg, akinek a ruhdja a Times cimlapja. A nd a sajdt tikkorképét nézi, s ekkor débben rd, hogy a
napilap neve ott ,Semit”-ként l4tszik, s a titkorben pézolé vondsai is dtvéltoztak azdltal, hogy mds
lett a sajtdorgdnum cime. Kladderadatsch, 1940. jan. 7. 13.

106 Magyarsdg, 1942. dec. 19. 10.
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Az egyetemes ellenség: a zsiddsig

A fentebb bemutatott karikattirdkndl mdr szimos alkalommal utaltunk arra, hogy a
zsid6sdg és az ellenség kozott az alkotdk igyekeztek szoros kapcsolatokat sugalmaz-
ni azzal a céllal, hogy a zsidékrdl hosszt1 ideje €6 negativ sztereotipidkat révetitsék az
ellenfélre, s ily médon egyetemes btinbakként szerepeltették a zsidékat szinte bdrmi-
ért.)” Az elemzett lapokban az ellenségképektdl nem vélaszthatdk el a zsidok. A ka-
rikaturistdk alkotdsaikkal azt sugalltak, hogy minden ,rosszért” a ,zsidok” a felel6sek
és a szovetségesek, akik ,természetesen” Osszejatszanak az izraelitdkkal. A sztereotipidk
megjelenitésekor és a zsiddsdg, illetve a szovetségesek parhuzamba dllitdsakor a zsidok-
16l €16 évszdzados negativ vélekedések kdnnyen mozgésithatok voltak, s a szemlélékben
az érzelmi transzfer — a propagandacéloknak megfeleléen — mikddhetett akdr egy is-
meretlen, tévoli ellenség esetében is. A Nagy Haborthoz képest a mdsodik vilighdbort
id6szakdban a vizudlis degraddlds Uj eszkdzeként alkalmaztdk a zsidé jelképeket, jel-
lemzdnek tartott vondsaikat. Mdr 6nmagdban az is a szovetségesek lejaratdsdt szolgilta,
ha zsid6 szimbSlumokkal, vondsokkal vagy zsidokkal egyiitt dbrazoltak Sket.

A ,zsid6 test” és a hozzd kapcsolédd hiedelmek, eléitéletek dbrizoldsmddja
nem tekinthetd névumnak a 19. szdzadi (antiszemita) karikatirdkhoz képest,
mint ahogy az sem jelentett Gjdonsdgot, hogy az ellenség vondsait torzitjdk el
az alkot6k a zsid6kra jellemzének vélt vondsokkal, vagy hogy éppen izraelitdk —
»Krisztus gyilkosai” — tdrsasdgdban tiintetik fel ellenfeliiket.!%®

Az ellenség harci erejét becsiili le példdul az a gunyrajz, amelyen a Bene§ mo-
gott felvonuld hadsereg minden tagja zsidé. Testtartdsukkal harcképtelenségiiket
demonstriljak, fegyvereik sem tdmasztjdk ald alkalmassagukat: kozépkori elma-
radottsdgot szuggerdlva kalapdcs, fogo és kés van a keziikben, mig Bene$ egy ki-
csorbult, ugyancsak haszndlhatatlan kardot tart a magasba.!” (A zsid6k katonai

107 Zsidokrél a 19-20. szdzadi karikattrdkon ldsd példdul Eduard Fuchs: Die Juden in der Karikatur: ein
Beitrag zur Kulturgeschichte. Miinchen 1921.; Virds Kati: Judapesti bulevéron. A zsidé fogalmi konst-
rukcidja és vizudlis reprezentdcidja a magyar élclapokban a 19. szdzad mésodik felében. Médiakutatd 4.
(2003) 1. sz. 19-43.; Tamds A.: Nemzetiségek gorbe titkorben i. m. 132-135., 141-143., 171-174.
108 A 19. szézad mdsodik felében példdul magyar ellenzéki politikusokat vagy a nemzetiségi moz-
galmak képviseldit véltoztattdk 4t a mlvészek ,zsidokkd”. Vo. Tamds Agne:: Ellenséges humor — hu-
moros ellenség? In: Szemelvények Stszdz év magyar torténelmébdl. Szerk. Antos Baldzs — Tamds
Agnes. Szeged 2011. 253-268.

109 Magyarsdg, 1940. mdrc. 31. 11. A dualizmus kori karikatdrdkon a csehek sem bétor katondk.
Katonai alkalmatlansiguk kapcsan elég felidézniink Jaroslay Hasek f8hését, Svejket.
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alkalmatlansdgdnak mitosza sem 0j kelet(i 4ltaldnositds, mdr a dualizmus kord-
ban elterjedt el8itélet volt.) Mint ldttuk, nemcsak Benes, hanem a bolsevikok és
nyugat-eurdpai szovetségeseik is kapcsolatba kertiltek az alkotdsokon az izraeli-
takkal. Az Egyesiilt Allamokhoz kapcsol6dé rajzokon egyértelmiien azt az Sssze-
figgést sugalltdk az alkotdk, hogy az USA-hoz hasonléan a zsidék is kapzsik, szd-
mukra a pénz és a spekuldci6 a legfontosabb érték. ,Az élelmiszerjegy-hamisit6”
zsid6, aki a Drdtkefe karikat(rdjén liszt-, zsir- és kenyérjegyet nyomtat, kiilonosen
ellenszenves lehetett az olvasé szemében, hiszen az egyébként is nyomordsigos
hétkdznapokat neheziti igy meg — az ,itlagember™-ek szaméra. Uj elem a rajzo-
kon, hogy a pénz és a zsid6k elnyomé uralma — mely még a (miniszter)elnokoket
is sakkban tartja — igen hangsilyos témévd vale."® Az élclapokban megfigyelhetd,
hogy eleinte az amerikaiak zsidé kotddéseit dbrazoltdk a pénz és a tézsde moti-
vumain keresztiil, majd ahogy az ellenségek sordba belépett a Szovjetuni is, s az
elsé képeken azonnal megjelent a , bolsevik—zsidé kapcsolat”™.!

Nemcsak a ,,zsid6 test”, hanem a zsid6 szimbélumok is negativ kontextusban
jelentek meg a lapokban. A Magyarsig rajzin példdul nyilaskereszt sujt le a David-
csillagot viseld kigyokra, melyeken a kdvetkezd feliratokat olvashatjuk: ,A magyar
feltdmadds gancsoldi”, ,A magyar jové elsikkasztéi”, ,Rdgalmazdék”. A zsiddsdg
ellen tobbszor megfogalmazott sztereotipia a korszakban, hogy a keziikben 1év6
sajtétermékek segitségével uszitanak, mint ahogy gazdasdgi szerepvéllaldsuk mi-
att a sikkasztds is gyakori vdd volt. Olvashaté még a ,lajos ivinok” felirat is egy
rajz alatt, utalva Lajos Ivdn politikai iréra, aki 1939-ben, a mésodik vilighdbora
el8estéjén kifejtette, hogy a hitleri Németorszdg esélytelen a kozelgd hdbort meg-

nyerésére, azaz a hivatalos propagandéval ellentétes nézeteket hirdetett.!'? A zsidok-

110 Kladderadatsch, 1941. mdrc. 9. 117., illetve 1941. dpr. 6. 164-165; Drétkefe, 1943. jan. 22.
5.; Kladderadatsch, 1943. aug. 29. 476.

11 Uo. 1941. méj. 18.253.; 1941. jul. 6. 365.; 1944. febr. 6. 61. A kommunista (bolsevik)—zsidé
asszocidciénak teret engedett az is (amellett, hogy Karl Marx is kikeresztelkedett izraelita csalddba
sziiletett), hogy a tandcskdztdrsasig meghatdrozé alakjai kozdtt szdmos zsidd szdrmazdsue taldlha-
tunk Magyarorszdgon, illetve a Szovjetunié vezetésében is (példdul Lev Davidovics Trockij szdrma-
zdsa az 1920-as években az élclapokban a giny céledbldjdul szolgdlt). Ennek az 8sszekapesoldsnak
Németorszdgban és Magyarorszdgon is megvoltak a hagyomdnyai a széls6jobboldali irdsokban (ldsd
példdul a fajvéddk szovegeit az 1920-as évekbdl). Sipos B.: Sajté és hatalom i. m. 240.

112 Magyarsdg, 1940. jtn. 26. 8. Lajos Ivin (1906-1945-ben eltiint) jogisz, fogalmazé. 1944 nya-
rdn a nicik Dachauba interndledk, ahonnan 1945 jiniusdban hazatért. Mévének cime: Németor-
szdg hdborus esélyei a német szakirodalom tiikrében. Pécs 1939. Gulyds Pil: Magyar irdk élete és
munkdi. Meginditotta: id. Szinnyei Jézsef: 4j sorozat XVII. Bp. 1995. 882.
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nak tulajdonitott vondsokat osszegzi egy David-csillagot dbrdzold karikatira is,
amely szerint jellemzd rdjuk a ,hazadrulds, feketepiac, fajgyaldzds, nemzetgyaldzds,
destrudlds, rémhirterjesztés”.'> Mindegyik jelz6hoz képi magyardzatot is fizott az
alkotd: a hazadruldst a bolsevikokkal valé sugdolézassal dbrézolja — utalva az 1919-
es magyarorszdgi eseményekre —, a nemzetgyaldzé a magyar zdszI6t tapossa meg,
mig a fajgyaldzé zsid6 keresztény holgyhoz kozeledik. A destrudlé ravasz mosoly-
lyal az arcdn keresztényt prébdl meggydzni valamirél, a feketepiachoz egy ordogi
attribtumokkal rendelkezé hdzal6 tdrsul, mig a rémbhirterjeszt6 szdjit eltakarva
beszél. E glnyrajz mondanival6jéhoz hasonldan a fajelmélethez kapcsolédik, ami-
kor a zsid6k a ,,magyar fa” megrongdléjaként tlintek fel a fa gyokerénél nové gyil-
kos galécdk képében, a jovét pedig gy képzelte el a Magyarsdg rajzoldja, hogy a
zsid6 alak egy nyilaskeresztes présgépbe keriil, mely végsé soron a haldldt okozza
majd."* A ruhdjukon mdr Ddvid-csillagot viseld zsidok szogesdréetal a Harmadik
Birodalom teriiletén sajit magukat keritették be, mellettitk pénzeszsdkok ldthatdk,
azaz sajdt tizérkedéseik dldozataivd viltak, sorsukrél 6k maguk tehetnek a kortdrs
alkotd szerint, amivel legitimdlni igyekezett a zsidok elleni kegyetlenkedéseket.!
A zsidok tervezett kitelepitésérdl is szdmos rajz sziiletett, példdul a zsidékat és a bol-
sevikokat — éliikon Sztdlinnal — sopri ki Eur6pabél egy erds kéz, vagy a Drdtkefe
képe, melyen zsidok édllnak sorba a pdlyaudvaron, hogy elhagyjik az orszdgot.'
A Kladderadatschban 6ndlléan, csupdn szimbélumokon keresztiil nem jelentek meg
a zsidok, inkdbb az asszocidciokat, képzettdrsitdsokat részesitették elényben a raj-
z0lok, az OsiSani jez és a Flekken hasdbjain pedig egyéltaldn nem kaptak teret az
antiszemita rajzok. A Drdtkefe 1940-ben még alig kozolt antiszemita karikattrdkat,
azonban ezek szima minden évfolyamban egyre inkdbb nétt, s a dualizmus kori
asszimildcids politika helyességét is kétségbe vonta, amikor egyik karikattrdjin
Szent Istvan elborzadva lovagol végig a févarosban, mikozben az tizletek neveiben

csupa zsid6 csalddnevet olvas (Fuchs, Klein, Kohn, Mermelstein).'”

113 Magyarsdg, 1944. dpr. 29. 6.

114 Uo. 1940. aug. 23. 7., illetve 1940. okt. 4. 7.

115 Uo. 1940. aug. 9. 8. Douglas gytijteményében azt lithatjuk, hogy — a felszabaditdssal pdrhuza-
mosan — a szdvetséges sajto vizudlisan is tematizdlta a zsid6k ellen elkdvetett tomeggyilkossdgokat.
Douglas, R.: The World War i. m. 243-244.

116 Magyarsig, 1941. nov. 12. 8.; Drétkefe, 1942. marc. 13. 7.

17 Drétkefe, 1941. aug. 22. 1.
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Osszegzés

A tanulmédnyban az ,ellenség” sokféle arcdnak bemutatdsdra torekedtiink, révila-
gitva arra, hogy a rajzoldk a torzitds bizonyos eszkdzei tekintetében (példdul régi
tradiciokkal rendelkezd ellentétpdrok, mint szép és csaf, idds és fiatal, dkori és
bibliai torténetek alkalmazdsa) nem valtoztattak a 19. szézadban jél bevalt élcla-
pokbeli sémdkon. Megallapithatjuk azonban azt is, hogy a hangstlyok tekinteté-
ben észlelhetiink eltoléddsokat, ha a két vildghdbora alatt sziiletett karikatdardkat
osszevetjitk: a mitoldgiai ihletésti rajzok szdma csokkent a médsodik vildghdborus
rajzokon, mig jelentsen nétt a torzitds mértéke az emberdbrizoldsokon. A ma-
sodik vildghdbora alatt a cenziira ismét szigoribban mtikodétt, a magyar nyel-
vii vizsgdlt lapok pedig igen egyszer(i szimbolikdval nyiltan timogattdk a fasisz-
ta—ndci ideolégidt. K6z6s vondsa az elemzett karikatirdknak, hogy — a belgrddi
élclap kivételével — pacifista hangokat semmilyen médon sem szélaltattak meg.

Az elsé vildghdbort el6tt senki sem tapasztalhatott meg egy totdlis hdbortt,
igy a helyzet véltozdsival a harcokrdl sz616 karikattrdk is megvéltoztak. Kordbbi
hasonlé idészakokban az élclapok kozolhettek képeket mds témakrél is (példdul
belpolitikai konfliktusokrél a Balkdn-hdborik alatt), az ellenséget nem démoni-
z4ltdk, térképek — az Gjonnan meghdditott teriileteket szimbolizdlva — gyakran
teret kaptak, a teriiletveszteséget pedig sokszor az ellenséges figura amputdldsd-
nak folyamata jelképezte.""® A mdsodik vildgégés idészakdban azonban a rajzolok
igyekeztek elkeriilni a térképdbrizoldsokat a teriileti nyereség, illetve veszteség
dbrézoldsakor, mint ahogy amputdldst sem ldthatunk a vildghdborts képeken,
csupdn a ,mitét” eredményét az eltorzitott, animizdlt vagy démonizdlt ellenség
testén. Az ellenség, mint ember megaldzdsa is 4j jelenség az elsd vildghdborts ka-
rikatdrdkon, ami ismét megjelent a mdsodik vildghdborus alkotdsokon.

Az olvasék — akdr a katondk, akdr a hdtorszdg lakosai — alaposan ,megfigyel-
hették” az ellenfelet a vicclapok hasdbjain, de ugyanazt az iizenetet nagyon hasonlé
vizudlis degraddldsi médszerekkel mds grafikus forrdsok is kozvetitették (példdul
szérélapok, roplapok, plakdtok). Az ellenség megjelenitési médja sztereotip, dlta-
ldnositd, sematikus, s ugyanaz a mondanivalé ismétlédik Gjra meg Gjra: az ellen-
ség és annak céljai gonoszak, értékrendjitk sekélyes, pénzkézpontaak, erkoleste-
lenek, alsébbrendtiek és fajgyaldzok. A karikaturistdk szdmos mddon igyekeztek

18 V5. Tamids Agnes: Torzrajzok a Balkén-hdbortkrél. Létiink 43. (2013) 2. sz. 42-62.
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a szemléldk tudtdra adni ezt a gonoszsdgot, s széles eszkoztdrral dolgoztak az el-
lenség degraddldsdn: vezet$ politikusaik gyengének vagy vérszomjasnak tlinnek,
felbukkannak sériile dllatként vagy mitikus alakként, s ezekben a mitoszokban &k
a negativ figurdk. Az ellenséges katondk kegyetlenek, s teljes tdrsadalmak lathatok
civilizdlatlan barbdrként, a zsiddsdg pedig barmiért feleldssé tehetd csoporttd vlt.
Mindezzel szemben az 6nkép megjelenitésekor teljesen mds, éppen ellentétes jelen-
téssel bir6 eszkdzoket haszndltak: a sajdt és a szovetségesek katondi jésziviiek és batrak, a
vezetSk hésiesen viselkednek, az dltaluk képviselt ideoldgia az egyetlen helyes at. Mig az
elsd vildghdbor alatt a hdtorszdg problémdi (példdul rekvirdldsok, sorozds, nincstelen-
ség, élelmiszerhidny stb.) is meg-megjelentek vizudlisan, a mdsodik vildghdbort karika-
tirdirdl ez mér teljesen hidnyzik. A propagandaképek dltalinos jellemz8ibdl és abbdl,
hogy ismétlédden, hosszii éveken keresztiil feltlintek, az kovetkezik, hogy a karikatardk
bizonyos elemei befolydsolhattdk az ellenségrdl, politikusaikrdl valé gondolkoddst, igy

segitségiikkel az olvasok eléitéleteibe konnyebben beépiilhettek e sztereotipidk.

CARTOONS IN THE SERVICE OF PROPAGANDA (1939-1944)
by Agnes Tamds

SUMMARY

The present paper examines the cartoons published in satyrical newspapers such as
Osisani jez, Kladderadatsch, Drétkefe, Flekken and the political daily Magyarsdg in
terms of the symbols and scenes through which the authors represented the horrors of the
Second World War. It also portrays the means of self-representation, the ways in which
the results of the territorial revision of Hungary and the countries of the Petite Entente
were presented, the ancient and biblical scenarios, the portrayal of the enemy and the pro-
paganda techniques, as well as the ways of depicting the Jews.
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A KORREKTIVUMOK ES JELOLTAJANLAS KERDESE
A HORTHY-KORSZAK VALASZTASI RENDSZEREBEN

Hozzédsz6las Holldsi Gébor: Az 1937. évi valasztdjogi novella
cim( kozleményéhez’

Hollési Gdbor 4j irdnyokat kivén kijelolni a Horthy-korral foglalkozé vélaszeds-
torténet szimdra, mégpedig két teriileten. Erre azért van szitkség, mert — ahogy
6 fogalmaz — ,[u]jabb szakirodalmunk [...] nem fektet megfeleld sulyt” (1507.)
a jeloltajdnlds kiemelt szerepére, tovabbd a korabeli vilaszt6jogi korrektivumok
sincsenek rendesen feltdrva, hiszen azoknak ,,a mai napig hidnyzik a pontos ka-
talégusa, s6t a fogalmi meghatdrozdsa is” (1508.). E kérdésekben nyilvdnvaléan
a szerz6 maga igyekezne a fenti irdsival megtenni a hidnyzé kutatdsok elsd 1épé-
seit. Az olvasé ilyen benyomdsit — azaz hogy a szerz§ ,jdratlan” Gton kénytelen
haladni — erdsiti az is, hogy cikkének tobb mint 150 ldbjegyzetében Holldsi csak
hétszer hivatkozik mds t6rténészek irdsdra, és ebbdl 6t csak dltaldnos, ,ldsd még”
tipust utalds. Mindez azonban erdsen félrevezetd: a jelzett hivatkozdsok csekély
szdmdt nem a téma Ujdonsdga magyardzza, hanem az a prézai ok, hogy a szer-
28 egyszerlien elfelejtette feldolgozni a szakirodalmat, nem forgatta eleget sem a
korabeli politikai rendszer egészérdl sz6l6, sem a szlikebben a vilasztdstorténe-
tet targyal6 kényveket és tanulmdnyokat. Trésinak mésik problémdja az, hogy
Hollési szinte kizdrélag a valasztdsi jogszabdlyokra és az 1937-es torvénymddosi-
tds orszdggylési vitdjdra tdamaszkodik, nem alkalmaz megfeleld forrdskritikdr, az
ott olvasottakat érdemben nem veti 8ssze mds forrdsokkal és a szakirodalommal.
[gy sziikebb témdjinak, az ajdnldsi rendszer korszakbeli torténetének és szere-
pének a bemutatdsa sem lehet teljes. Végiil osszefoglaldsdban tobb téves és meg-
alapozatlan kdvetkeztetést fogalmaz meg. Hozzdsz6ldsomban ezeket a kritikus

dllitdsaimat fogom sorra, konkrét példdkkal és érvekkel bizonyitani.

" Megjelent: Szdzadok 150. (2016) 1483-1512.
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Elsként érdemes rogziteni azt, hogy a vélasztdjogi korrektivum kategéridja
— amely Hollési definicidja szerint ,,a népakarat kifejezédését korldtozo, azt mé-
dositd, dlealdban jogi eszkozok gyjtbfogalma” (1489. 44. labjegyzet) — eddig sem
volt ismeretlen a Horthy-korszak kutatéi elétt. S6t, Hubai LdszI6 a sokat idézett
1998-as tanulmdnydban pont azokat a tdrvényi eszkozoket mutatta be, amelyek
»segitették a hatalmon 1évé politikai er6ket a hatalom megtartdsiban”, igy korld-
toztdk és torzitottdk a szabad politikai akaratnyilvdnitdst.! Katalégusiban szere-
pelt a vélasztéjogosultak korének korldtozdsa, a nyilt szavazds, az egyhangu sza-
vazds, a valaszt6keriiletek egyenlétlen beosztdsa, a manddtumallokdcids rendszer
megviéltoztatdsa, a szavazatok manddtuméreékének eltérései, az ajanldsi kiiszo-
bok és a valasztdsi kaucid. Erre épitve Hubai egy mdsik tanulmédnydban dtfogdan
mutatta be a vdlasztasi rendszer, és benne — a korabeli sz6haszndlatot dtvéve — a
korrektivumok szerepét a Horthy-korszak politikai rendszerében.? Hubai méd-
szerét kovetve pedig magam irtam a korrektivumok széles korti alkalmazdsirél a
févarosi parlamenti és torvényhatdsdgi vdlasztdsokon, azaz ,,a hatalom eszkozeirdl
a vdlasztéi akarat korrigaldsara”.?

A Horthy-korszak politikarendszerét 4tfogdan elemzd szerzék, mint Pliski
Levente vagy Boros Zsuzsanna konyvei szintén foglalkoztak a valasztdsi rendszerbe
épitett korldtozdsokkal. Rdaddsul mindkét munka foglalkozik az 19361938 ké-
zotti torténésekkel, amikor a titkossdg bevezetéséhez kapcsolédva a korrektivumok
suraltdk” a vélasztdsi reformrol sz616 kozbeszédet, és amelyekbe a konzervativ poli-
tikusok mind a vélasztéjogon beliili korldtozdsokat, mind a parlamenttel szemben
mds alkotmdnyos intézmények (kormdnyzé, fels6hdz) megerdsitését beleértették.’

V' Hubai Ldszlé: Vdlasztok és valasztdi jog Magyarorszdgon (1920-1947). Térsadalmi Szemle 53.
(1998) 7. sz. 104-117., 106.

2 Us: Parlamenti vilasztdsok és a politikai rendszer a Horthy-korszakban. In: Mérlegen a XX. sz4-
zadi magyar torténelem — értelmezések és értékelések. Szerk. Piiski Levente — Valuch Tibor. Debre-
cen 2002. 89-106.

3 Igndcz Kdroly: A hatalom eszkozei a vélasztdi akarat ,korrigdldsdra”. A torvényhatdsdgi vélasztdsi
rendszer elvei és gyakorlata Budapesten a Horthy-korszakban. Multunk, 50. (2005) 1. sz. 210—
237.; Ué: Budapest vélaszt. Parlamenti és tdrvényhatdsdgi vélasztdsok a f8vdrosban, 1920-1945.
Bp. 2013. 83-112.

4 Piiski Levente: A Horthy-rendszer (1919-1945). Bp. 2006. 97—117.; Boros Zsuzsanna — Szabé Di-
niel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944). Parlament, pértok, vdlasztdsok. 2. kiadds.
Bp. 2008. 235-251.

5 Piiski L.: A Horthy-rendszer i. m. 108.; Boros Zs.: Parlamentarizmus Magyarorszdgon i. m. 238.
— Féleg Piiski munkdja esetében érthetetlen, hogy ha abbdl egyébként Hollési vesz 4t adatokat,
akkor a témdja szempontjébol fontos leirdsra miért nem hivatkozik.
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Szintén sz6 esik a 1930-as évek valasztdjogi reformeerveirdl és benne a korrektivu-
mokrél Sipos Péternek az 1935-6s valasztdsokrdl irt tanulmdnydban.

Hollési munkdjinak pedig épp az lehetne az érdeme, ha az eddigi tuddsunkat
kiegészitené a korrektivumokrél sz6l6 korabeli vitdkkal és dilemmadkkal — ezek
helyes értelmezéséhez és értékeléséhez azonban szitkség lett volna a fenti szak-
irodalom ismeretére és haszndlatira.” Az ugyanis nem elég, ha pdr példival egy
hosszt ldbjegyzetben illusztréljuk, hogy akkor a korrektivumok, ,kautéldk kore
mennyire tdg és parttalan volt” (1490. 44. labjegyzet), hanem érdemes rékérdezni
e jelenség hdtterére is. Hangsulyozni lehetett volna, hogy mikdzben a diktatdra
és a széls6jobboldal eléretorésének drnyékdban az ellenzéki, liberdlis és szocidl-
demokrata politikusok is dtvették a korrektivum fogalmdt, régéta hangoztatott
elvi alldspontjuk szerint éppen hogy biztositani kellene a vilasztéjog szabad és
tiszta gyakorldsit (Rassay Kdroly), illetve az 4ltalinos, egyenld és titkos vilasz-
t6jogot, és emellett nem lehet elfogadni vdlaszték szabad akaratdinak meghami-
sitdsdt (Peyer Kdroly).® Ugyanakkor ezek az irdnyzatok alkalmazkodva az adott
helyzethez, amikor az dltaluk kivdnt dtfogé demokratikus és szocidlis reformokra
nem volt esély, a titkos és szabad(abb) vélasztdsok reményében’ elfogadtdk mind
a meglévd, korldtozott vilasztéjogot mint adottsdgot (de nem annak tovébbi szi-
goritdsat), és a valasztdsi rendszeren kiviili olyan korrektivumokat, mint a kor-
ményz6 jogkorének kiterjesztése és a fels6hdzi reform. Ezek fényében feliiletesnek
érzem Hollésinak azt a f6szvegben kétszer is hangsulyozott dllitdsdt, hogy a mi-
niszterelnok dltal 6sszehivott partkozi vélasztdjogi értekezleten és a parlamentben

mindenki egyetértett a titkos szavazdst ellensilyozé vélasztéjogi korrektivumok

S Sipos Péter: Orségviltis szavazécéduldkkal — 1935. In: Parlamenti vdlaszedsok Magyarorszdgon
1920-2010. Szerk. Fsldes Gyérgy — Hubai Lészl6. Bp. 2010. 151-180., 156-159.

7 A korabeli nézetek és vitak kutatdsdhoz nélkiildzhetetlen Boros Zsuzsanna munkd4ssiganak isme-
rete, ldsd kiemelten: Parlament, pdrtok, vélasztdsok a Horthy-kori Magyarorszdgon. Korabeli néze-
tek, vitdk, tanulmdnyok. I. Tudésok, irok, publicisték. Szerk. Boros Zsuzsanna. Bp. 2002.; II. Par-
lamenti vitédk a Horthy korban. 1-2. Szerk. Boros Zsuzsanna. Bp. 2006.

8 Rassay véleményére Hollési is utal (1490. 44. ldbjegyzer), de nem mutat r4 a fenti kettdségre.
A szocidldemokratdk 4lldspontjdt azonban csak részkérdésekben mutatja be, az dtfogd véleményiik
hidnyzik, pedig az 1936 végi pdrtkozi konferencia anyagiban részletesen benne van Peyer Kéroly
felszdlaldsa. Lasd Krivoss Arpdd: Vilasztéjog, népesség, adéteher. Gazdasdgpolitikai alapon késziilt
vélaszt6jogi tervezet. Bp. E. n. [1937]. 38—41.

% Amely reményben aztin csalédniuk kellett, ugyanis 1939-ben bebizonyosodott az, amit Peyer
Kiéroly még 1936 végén hangsulyozott: ,a titkossdg dnmagdban még nem biztositja a vélasztds tisz-
tasdgdt és alkotmdnyos lefolydsit”. Uo. 38.
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bevezetésével (1489. és 1503.), mert mindenki attdl félt, hogy az ,intelligencia
vezetd szerepe meggyengiilhet” (1490.) — ez utébbi ,bethleni gondolat” nem
val6szinti, hogy meghatdrozé lett volna példdul a szocidldemokratdk esetében.
Hollési itt egyszertien a konzervativ politikusok egyébként befolydsos dlldspont-
jat dltaldnositotta. A teljes képhez hozzitartozik az is, hogy a parlamenten kiviili
politikai szereplk korében pedig a széles értelemben vett korrektivumok teljes
elutasitdsdra is van példa. Nemcsak a szélséjobboldalt lehet itt emliteni, hanem
példdul az 1937-es Mérciusi Frontot,'? és az abban részt vevd, kiilonb6zé hittert
Féja Gézdt és Dondth Ferencet, akik ezért élesen elitélték a demokratikus ellenzé-
ki partok fentebb bemutatott, szerintitk megalkuvé magatartdsdc.!!

Holl6si megalapozatlanul dllitja azt is, hogy mds vélasztdjogi korrektivumok-
kal szemben ,a szavazds nyiltsigdnak vagy titkossdgdnak kérdése tdl nagy szere-
pet kap a szakirodalomban” (1508.). Erdemi érvnek ugyanis nehéz elfogadni azt,
hogy a szerzé ennek aldtdmasztdsdra csupdn egy, a Rubicon népszerisitd foly6-
iratban 1990-ben megjelent rovid ismertetd irdsra hivatkozik (1508. 147. libjegy-
zet).'? Ehhez képest a fentebb dltalam megadott (e kérdést is taglalé) szakmunkak
béven foglalkoztak a korrektivumokkal és a nem torvényes valaszedsi visszaélé-
sekkel, mérlegre tették azok korldtozé hatdsdt, és annak eredményeképp hangsi-
lyoztak a nyilt szavazds, illetve a kozigazgatdsi és vélasztdsi szervek tevékenységé-
nek kiemelt jelentéségét. A tovabbi tényez8k koziil voltak még fontosak, de azok
mégiscsak mdsodlagos szerepet jétszottak. A nyilt szavazdsrdl, mint a korabeli
Eurépédban szinte egyediildll6 eszkozrdl irja példdul Puski Levente, hogy ,[a] va-
lasztdsi rendszernek ezt az elemét tartottdk a legkorszer(itlenebbnek a hazai és
kulfoldi kortérsak és ez keriilt a legnagyobb mértékben tdmaddsok kereszttiizébe
az ellenzéki politikai erék részérdl — nem véletleniil”."® Természetesen az Gj kuta-
téknak lehet és kell is kritikusnak lenniiik a kordabbi szakirodalommal, ramutatni

10 A Mdrciusi Front programjdnak 3. pontja kovetelte: ,,Az dltaldnos, egyenld és titkos, minden
korrektivum nélkiili vélasztéjogot”. Népszava, 1937. mércius 17.

" Féja Géza: A titkos vilasztéjog szinjdtéka. In: Parlament, pdrtok, vélasztdsok i. m. I. 295-299.;
Dondth Ferenc: Valasztojogi szinjdték. Hid. Magyar fiatalok lapja, 1938. mdrcius. 4.

12 Rdad4sul véleményem szerint Romsics Igndc cikkének (Nyiltan vagy titkosan? A Horthy-rendszer
vélasztéjoga. Rubicon, 1990/2.) legfeljebb a cimében kap ,,tdl nagy szerepet” a kérdés, magdban a
minddssze kétoldalas irdsban mds korldtozasokrdl is szé esik.

13" Piiski L.: A Horthy-rendszer i. m. 104. — Egyébként a korabeli szakért8k egyike is egyértelmiien
a nyilt szavazdst tartotta a legfébb jogi korrekeivumnak, ezért irt az orszdggytlés esetében 18,8%
demokratikus elemrdl és 81,2% korrektivumrél (ez a titkos, illetve a nyilt szavazdssal megvilasztott
képviseldk ardnya). Berecz Sdndor: A tokéletes vélasztdjog. Bp. 1932. 25-27.
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a tévedésekre, rossz értékelésekre — ehhez azonban komoly és alapos érvelésre
van sziikség. Holldsi ehhez képest azzal gondolja elintézni a dolgot, hogy ,.a nyilt
szavazds csak egy volt a korrektivumok koziil, s az ajanldsi rendszer miatt sokszor
egydltaldn nem is keriilt sor szavazdsra”. (1508.) Itt azonban nem szdmol azzal az
egyébként nyilvanvalé és ismert Osszefiiggéssel, hogy a nyile szavazds hatdsa ki-
terjedt az egész vélasztdsi rendszerre, igy az ajinldsokra is, azaz nemcsak a szigord
ajdnldsi rendszer, hanem pont a nyilt szavazds miatt volt az egyhang, egyjeloltes
vélasztokeriiletek ardnya magas 1926 és 1935 kozott (27-44%).14 Ha Hollési az
ilyen kertiletek ardnydt — részben pontatlanul — nemcsak ezen id8szak hdrom
vélasztdsdndl adta volna meg (1488.), hanem kitér az 1939-es, jéval alacsonyabb
adatra is (7,4%)," akkor taldn szembeotlik szdimdra, hogy a titkossdg bevezetése
szerepet jatszott az egyhangusdg visszaszoruldsiban.!®

Mégis, miért tlinik ennyire problémdsnak, vitatottnak a Hollési dltal vizsgélt
ajdnldsi rendszer a korabeli politikai szereplék korében? Mert abban az 4llitdsd-
ban azért van igazsdg, hogy az ,1925. évi vélasztéjogi torvénynek a jeldltajin-
ldsi rendszere volt a legsebezhetébb része a gyakorlatban [!]” (1488.).7 Ahogy
ilyesmire utalt kordbban Ruszoly Jézsef (,Az ajédnlds e korszakban a valasztdsi
kiizdelem [!] egyik legdontébb szakasza volt”, ahol sok jelslt eleve elvérzett.) és
Boros Zsuzsanna is (,A jeloltdllitds, a vélasztdsokon valé indulds lehetdségének

megszerzése taldn még fontosabb aktusa volt a vdlasztdsi folyamatnak [!], mint

14 Ezek az adatok az egyéni, nyilt szavazisos valasztSkeriileteken beliil mutatjik az egyhangt kerii-
letek ardnydt. Hubai Ldszlé: Magyarorszdg XX. szdzadi vélasztdsi atlasza. I-1I1. Bp. 2001. I. 43., 50.,
58. — Az egyhangtisdg adataindl Holldsi is utal oldalszdmok nélkiil a Hubai-atlaszra, de 1926-ra
rossz ardnyt ad meg.

15 Bz az egyéni, immdr titkos keriileteken beliil az egyhangu keriiletek ardnya. Uo. 66-67.

16 Természetesen az egyhanglisdg visszaesésében szimos tényezé szerepet jitszott. A valasztési rend-
szeren kiviili fontos ok a megviltozott politikai helyzet és az dtformdlédé partstruktdra, azaz a
szélséjobboldal el8retorése. Az ajénldsi rendszer hatdsa kettds volt: részben konnyebb lett (kevesebb
ajanlds kellett), de a szigoritdsok (kaucié bevezetése; a kormdny az utolsé pillanatig titkolta az 4j
valasztokeriileti beosztdst és igen rovid iddt hagyott az ajanldsgytijtésre) is jelentdsek voltak, mikdz-
ben a koézigazgatdsi és vélasztdsi szervek ellenzéket stjtd szigora és visszaélései megmaradtak. 1939-
ben az 4j vélasztdsi rendszer, fleg a titkossdg bevezetése valdszintileg egyfajta, utdlag illziénak bi-
zonyult reményt is jelentett a vdltozdsra, ami szintén az egyhangusdg ellen hatott. Ez bizonyos par-
huzamot mutat 1922-vel, amikor a bethleni 6j rendszer elsé vélasztdsdn az ellenzék még sok helyen
prébalkozott a kiizdelemmel a nyilt szavazds ellenére, igy az egyhangti keriiletek szdma szintén ala-
csonyabb volt (12% — az adatot ldsd uo. 35.).

17 Ezt a gondolatot Holl6si, bdr konkrétan nem jeloli, Zsedényi Béla korabeli kritikdjdbol veszi 4t:
LA gyakorlat rdmutatott arra, hogy az erre [a képviselé-jelolésre] vonatkozé rendelkezések afz 1925-
os] torvény legsebezhetdbb pontjai.” (A képviselSjelolés. Miskole 1927. 4.)
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maga a voksolds.”).!"® A magyardzatot a titkossdg és az ajdnlds kérdésének elté-
16 jellege adja meg. A titkos szavazds egy dltaldnos, és mint utaltam rd, a kora-
beli Eurépdban 4ltaldnosan elfogadott alapelv volt, és az 1930-as években mdr
Magyarorszdgon is majdnem minden politikai er6 elismerte a szitkségességét,
még ha a megvaldsitdsa egyéb okok miatt jécskdn el is huzédott. Részletes és
hosszd vitdkat nem folytattak réla — mdr nem is lett volna mirdl —, az ellenzék
is csak idérdl idére szemére vetette a kormdnyoknak, hogy még mindig nincs
titkossdg. Ehhez képest az ajdnldsndl nem két lehetdség koziil lehet valasztani,
hanem egy t6bbtényezds rendszert kell megalkotni, amelyre nem volt, és mai na-
pig sincs dltaldnosan elfogadott, ,tokéletes” megoldds — elég, ha itt az 1990 utdni
magyarorszdgi demokratikus vdlasztdsok ajdnldsi problémdira és vitdira utalunk.
A Horthy-korszakban ezért a szigoru és visszaélésekkel terhes ajanlasi rendszer ér-
telemszerlen a vdlasztdsok lebonyolitdsanak dllandd, gyakorlati problémadjit jelen-
tette, amely sokszor valt panaszok és peticiok tdrgyavd, és amelyrél dltaldban és a
kiilonb6z8 konkrét javaslatok kapcesdn is hosszi és részletekbe mend vitdt lehetett
folytatni. Abbdl azonban, hogy a politikai, és f8leg a parlamenti vitidkban esetleg
tobbet olvashatunk az ajdnldsi rendszerr8l mint a titkossdgrol, még egyaltalin
nem kovetkezik az, hogy az elébbi fontosabb alapkérdés lett volna az utébbinal.
Holl6sinak az a kordbban mér idézett dllitdsa, hogy az Gjabb szakirodalom ,,nem
fektet megfeleld sulyt” az ajanlds kérdésére (1507.), szintén bizonyitatlan marad, és
inkdbb annak az ellenkezdje igaz: a szerzd a sziikebb témdjaval kapcsolatban sem
foglalkozott eleget mds torténészek munkdival. Ehhez szorosan kapcsolédik az a vé-
leménye, hogy a ,vélasztdsi visszaélések torténete ugyan mdr kutatottabb teriilet, de
a visszaélések okai nincsenek mélységiikben feltdrva.” (1508.) — ez is konkrét hivat-
kozds és igazi kifejtés nélkiil. Ha pedig megnézziik, mire tdmaszkodott e témdknal
Hollési, akkor mindéssze egy utaldst taldlunk: Pamlényi Ervinnek a korszak valasz-
tési visszaéléseirdl sz0l6 1958-as munkdjdt ajanlja olvasoi szdmdra (1493. 65. labjegy-
zet). Igy irdsabol érthetetlen médon hidnyzik Ruszoly Jézsef alapmunkéja a valaszedsi
birdskoddsrdl, amelyben rdaddsul kiilon kigytjtve szerepelnek a képviseléajdnldssal
osszefiiggd panaszok."” Ez azért is furcsa, mert Holldsi az orszdggytilési vitdt kovetve

két olyan konkrét tigyet (Budapest déli vélasztdkeriiletében 1931-ben és 1935-ben) is

18 Ruszoly Jozsef- A valasztdsi birdskodds Magyarorszdgon 1848-1948. Bp. 1980. 439-440.; Boros
Zs.: Parlamentarizmus Magyarorszdgon i. m. 245.
Y Ruszoly ].: A valasztési birdskodds i. m. 439-452.
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igyekezne bemutatni (1493., 1495.), amely peticié nyomdn a Kézigazgatdsi Birdsig
elé kertilt, igy Ruszolyndl is részletesen szerepel.2’ Hollési taldn a hidnyos feldolgo-
zésinak védelmében irta azt, hogy az ajinlisi ,,probléma minden aspektusa jél kiraj-
zolédik a képviseldi hozzdsz6ldsokbdl” (1493.), de ez itt és mds esetekben sincs igy, a
torténész ezére is hasznal tobb forrdst és timaszkodik a szakirodalomra.

Mi maradt ki Hollési leirdsabol? Példdul pont annak az 1935-6s, az egy-
mdst kovetd févdrosi vélasztdsokhoz kapcsolédé ajénldsi botrdnysorozatnak a
kells ,mélység(i” leirdsa, amely az ajdnldsi rendszer reformjdnak sziikségességét
nyilvdnvalévé tette. Ennek kiinduldpontja az elavule vélasztdi névjegyzék volt,
amely egyszerre nehezitette az ajanldsok gy(jtését és adott lehetéséget a visz-
szaélésekre. Ahogy Holldsi idézeteiben is szerepel, Budapesten az orszdggytilési
vélasztdsok nagyardnyd hamisitdssal jartak egytitt 1931-ben (és 1935-ben is),
hiszen a pdrtok sszesen tobb ajdnldst adtak be, mint ahdny vélasztéjogosult
volt. Azt azonban tévesen érzékelteti, hogy ez ellen a vdlasztdsi bizottsigok egy-
magukban nem tudtak mit tenni, miutdn 1935-ben jelentds szdmu segéderd,
koztiik irdsszakértSket és detektiveket is mozgdsitottak az ajanldsok hitelessé-
gének ellendrzésére?’ mér az orszdggyilési, de féleg az azt kovetd helyi, f6vérosi
torvényhatdsdgi vélasztdson. Az Gj médszer azonban nem sokdig latszott egy
jO, bédr koltséges megolddsnak. A panaszok kapcsdn ugyanis a Kézigazgatdsi
Birésdg kimondta, hogy a bizottsdgoknak nincs joguk irdsszakértSkkel és de-
tektivekkel nyomozni az esetleges hamisitdsok utdn. Emellett az egyik tigyben
a birésdg szerint olyan sulyu szabdlysértést kovetett el a déli keriilet valasztdsi
bizottsiga az ajinldsok elbirdldsinil, hogy ott nemcsak a lezajlott orszdggyilési
vélasztdst érvénytelenitette (az ajdnlds és a listds szavazds megismétlésére 1935
8szén keriilt sor), hanem még fel is fliggesztette egy évre a bizottsdg elnokének

vélasztdjogat és vélaszthatésdgdt.?? Mindez tehdt szinte egydntet(ivé tette azt a

20 Uo. 442444,

21 Hollési szerint egy 1931-es beliigyminiszteri ,rendelet” egyértelmiivé tette volna a hitelesités
kérdését azzal, hogy egy vélaszté t8bbszords ajanldsa esetén a vélasztdsi biztos vagy bizottsdg dltal
els6ként elbirdlt ajénldsi fven szerepld aldirdsa az érvényes, és a tobbit kell tordlni (1504.). Ezt a
miniszteri magyardzatot azonban jogalap nélkiilinek nevezte még abban az évben a Hollési dltal
mishol hivatkozott Borsos Endre kozigazgatdsi bird, ahogy konkrét 1931-es panaszok kapcsdn a
Kézigazgatdsi Birdsdg is kimondta, hogy az eredetiséget és nem a sorrendiséget kell figyelembe ven-
ni. Berecz S.: A tokéletes valasztdjog i. m. 101-102.; Ruszoly J.: A vélasztdsi birdskodds i. m. 443.

22 Az 1935-6s févdrosi botranyokrél részletesen 14sd: Igndcz K: Budapest valaszt i. m. 93-96., 105.,
108-111.
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véleményt, hogy még egy vdlasztdst ezzel az ajdnldsi rendszerrel mdr semmi-
képpen nem lehet megrendezni, miutdn a févérosi botrinyok mindig jelentésen
befolydsoltdk egy adott politikai kérdés orszdgos megitélését is.

Szinén az ajinldsi reform el6zményéhez tartozik az a Hollési dltal nem em-
litett megoldds, hogy az ajanléivekre a sajét kezli aldirds mellé a vdlasztdpolgar
hivatalos szavazéjegyének kiilon erre szolgdlé szelvényét (az Ggynevezett bolettdt)
is csatolni kellett. Ez elvileg mind az ajanldsok hitelességének biztositdsdra, mind
a tobbes ajdnlds megakadalyozdsdra szolgdlt volna, és a f8vdrosi torvényhatdsdgi
vélasztdsokon vezették be 1925-t8l. Az ott szerzett negativ tapasztalatok miatt
azonban az orszdggylési valasztdsi torvényjavaslat éppen akkor folyé vitdja sordn
elvetették ezt a bolettarendszert,® amely a févdrosi valasztdsokon megmaradva
1930-ban és féleg 1935-ben ismét biralat tirgya volt.

Osszességében tehir komoly médszertani problémét mutat az, hogy Hollési
a korszak ajdnldsi rendszerének kérdését a csupdn a jogszabdlyokbdl és az 1937-es
parlamenti vitdbdl, prébdlja meg rekonstrudlni. Az utébbibdl vett hossza poli-
tikusi idézetek helyett a szakirodalom?* feldolgozasa teljesebb képet adott volna
az 1937-es reform elézményeirdl, ezéltal pedig érthetdbbek lennének az akkor
elhangzott dlldspontok, a javasolt és a vélasztott megolddsok. Természetesen azt
szem eldtt tartva, hogy 6nmagdban az ajdnldsi rendszer reformja, de még a titkos-
sdg bevezetése sem eredményezett demokratikus vélasztdsokat — ahhoz az egész
politikai rendszer alapos reformjdra, azaz rendszervaltdsra lett volna sziikség.

Hollési Gébor jél érzett rd arra, hogy a vélasztéjoggal kapcsolatos korabeli
politikai és tdrsadalmi vitdk teriiletén még bdven van kutatni vald, azok alapos
feldolgozasdval 4j 6sszefiiggésekre lehet rimutatni, és — akdr a kordbbi torténészi
dlldspontokat birdlva — Gjra is lehet értékelni egyes kérdéseket. Mindehhez azon-
ban az sziikséges, hogy a(z 0j) kutaté betartsa a tudomdnyos vita alapszabdlyait,
dolgozza fel és megfeleléen hivatkozza a szakmunkdkat, és kritikdjt igazi érvek-

kel tdmassza ald.

2 Zsedényi B.: A képviseldjelolés i. m. 14.
24 A mér emlitett dsszefoglalé munkdk mellett olyan helyi esettanulményokat is ide értve, amelyek-
ben az ajdnldsok és visszaélések szerepet kaprak.
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Enikd Buzdsi — Géza Palffy
AUGSBURG — WIEN — MUNCHEN - INNSBRUCK
Die frithesten Darstellungen der Stephanskrone und die Entstehung der

Exemplare des Ehrenspiegels des Hauses Osterreich
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2015. 167 oldal

Az MTA BTK Lendiilet Szent Korona kutatécsoportja 2012 6ta foglalkozik a magyar ki-
ralyi korona sok évszdzados torténetével, a korondzds térgyi emlékeivel, a kirdlyi jelvények
megjelenitésével és kalandos sorsédval. A korona megjelenitésének torténetét és nem kevés
Uj felfedezést tett kozé el8szér magyar nyelven Buzdsi Enikd és Palffy Géza 2014-ben a
Miivészettirténeti Ertesitében [62. (2014) 2. sz. 217-264.] A magyar korona eddigi ismert legko-
rdbbi autentikus dbrdzoldsinak keletkezésérdl. A Szent Korona a Habsburg Ehrenspiegelben cim-
mel. A folyéirat jellegébdl adédban az illusztricidk csak fekete-fehér véltozatban jelenhettek
meg, kiilon 6rém tehdt, hogy a most 6ndllé kiadvinyként ldtott napvildgot német nyelvi
kotet kivélé mindségt szines illusztricidkkal teszi mivészettdrténeti szempontbdl is autenti-
kusan tanulmdnyozhatévd a magyar kirdlyi korona dbrdzoldsdnak torténetét.

A bevezetd fejezetben Palffy Géza felvdzolja a magyar korona elsé hiteles dbrdzoldsdnak
tartott Mdtyds kirdly-féle pecsét torténeti szerepét és a hozzd kapcsolédé feltéeelezéseket,
amelyek egyike sem tudott a mai napig vilaszt adni arra, hol és mikor késziilt az els§ rajz,
aminek alapjdn a kirdlyi pecsétre a ma mdr alig felismerhetd koronadbrizolds keriilt. A ku-
tatds szdmos elmélete a magyar kirdlyi korona elsd képi megjelenitését 1440 és 1559 kozotti
tobb mint szdz év legkiilonbozébb iddszakdra helyezi anélkiil, hogy bizonyos ddtumok mé-
gote tényleges levéltdri forrds vagy megbizhaténak tartott kdzvetett bizonyiték dllna. A szer-
z6k 4ltal legkordbbinak vélt koronarajzot a mostandig Fugger-krénikdnak nevezett kédex
tartalmazza, amelyet a Bayerische Staatsbibliothek Kézirattdra 6riz (Cgm 895, fol. 308r), s
bar évtizedek 6ta ismert volt, ennek ellenére keletkezéstérténete mostandig feltdratlan ma-
radt. Az Gn. Fugger-krénikdval a hazai és a nemzetkozi szakirodalom is foglalkozott, azon-
ban sem tényleges keletkezése és tartalma, sem a keletkezés ideje tekintetében nem alakult ki
kozmegegyezés. A szakirodalom kiilonbszd megkozelitésbél, de elsdsorban a kitésén taldl-
haté évszdmot figyelembe vége a kddex keletkezését az 1547/48-1555 (esetleg 1559) kozoreti
iddszakra teszi, és a Fugger csaldd krénikdjdnak tartja a kéziratot. Radikélisabb 4lldspontot
képviselt még a kozelmiltban is Pap Gébor miivészettorténész, akinek véleménye szerint
a magyar kirdlyi korona 1440 és 1463 kozott zdlogban a Fugger csaldd birtokdban volt, és
a csalddi kronikdba ekkor rajzoltattdk bele az elsé hiteles dbrézoldst. Németh Zsolt fizikus
ugyancsak a Fugger csalddndl 8rzétt korondt tekinti az dbrdzolds alapjénak, de a datdldst
1555-re helyezi, nem kizdrva, hogy a rajznak lehetett egy 15. szdzadi — ma még ismeretlen —
eléképe is. Az el8kép tekintetében hasonlé véleményen van Wolfgang Jahn német kutatd is,
§ azonban II. (Jagello) Uldszlé kordra, a 15-16. szdzad forduldjdra (1490-1516) helyezi az
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dbrdzolds id8pontjét. A korona ma ismert els hiteles dbrézoldsdnak felkutatdsa azért is elke-
riilhetetlen volt, mert a Fugger csalddi krénikdval valé véle 8sszefiiggése alapjdn a legenda-
képzésre- és befogaddsra hajlamos szélesebb kozonség éppen ennek alapjén tételezte fel, hogy
a magyar Szent Korona a 15. szdzadban a Fugger bankdarcsaldd tulajdondban volt, tovabbd
az interneten mdr olyan feltételezés is terjed, hogy a miincheni koronakép kézepén nem a
Pantokrator, hanem Szliz Mdria a gyermekkel ldthaté. A bizonyitatlan internetes hivatko-
z4s (htep://martelyman.blogspot.hu/2013/08/a-magyar-szent-koronank-tenyleg-valodi.html,
letdltés 2015. jan. 25.) céfolata Pélffy Géza tanulmdnydban is olvashatd, ennek ellenére azéta
ugyanott mdr egy Ujabb bejegyzés is terjeszti a megalapozatlan tévtanokat. Eszerint lehet,
hogy az elzdlogositott korona helyett a Fugger-bankarok egy mésolatot adtak vissza Hunyadi
Mitydsnak (http://martelyman.blogspot.hu/2014/04/a-szent-koronank-egyik-rejtelye.html,
letoleés 2016. aug. 27.), tehdt nem is az eredeti Szent Korona ldthaté a Parlamentben.

Ezek a téves feltételezések is indokoltdk, hogy a Lendiilet kutatécsoport szisztematikus
kutatdssal feltérképezze a legkordbbi koronadbrzoldsok keletkezését, a korabeli mdsolatok
sorsdt, s e kutatdsnak koszénhet8en szémos 0j felfedezéssel is gazdagodott a koronatorté-
net. A legfontosabb tisztdz6 bizonyitds arra vonatkozik, hogy az elsé koronadbrdzoldst meg-
6rz8 vaskos kddex nem a Fugger csaldd torténeti krénikdja, és szerzdje sem Jakob Fugger
(1516-1575), miként azt a kordbbi német kutatdsokkal ellentétben a magyar torténetirds még
a kozelmultig is feltételezte. A miincheni Bayerische Staatsbibliothekban érzétt kdzel 800
folié terjedelmi kézirat ugyanis nem a Fugger csaldd torténetét orokitette meg, hanem a
Fuggerek megbizdsibdl a Habsburg uralkodéhdz t6bb évszdzados krénikdjét tartalmazza.
Jakob Fugger szerepe a Fundatoré volt, a krénika szerzdje pedig egy augsburgi téreénetird,
Clemens Jager (1500 k. — 1561). Pélffy Géza kutatdsai részletesen feltdrjik a rendhagyé pélya-
futdsy, cipészinasbdl torténetirévd avanzsile szerzd életét, rendkiviil termékeny torténetiréi
munkdssdgdt. Clemens Jiger nevéhez szdmtalan toreéneti jellegli kézirat fiz8dik, kezdve az
1544-ben késziile Chronik der Weberzunfit6l, de minden kétséget kizdréan a leghatalmasabb
teljesitmény — és a magyar torténetirds szimdra a legkiemelkedbb forrds — a Habsburg-
dinasztia toreénetét megdrokité Ehrenspiegel des Hauses Osterreich, amelynek kéc kétete tobb
szdz miniatrdt, csata- és vdrosképet, uralkodéportrée, tdjabrizoldst és tobb ezerre becsiilt
cimerrajzot tartalmaz. A Habsburg-hdz torténetének leirdsa pedig egy olyan autodidakea
toreénész, Jiger tolldbdl szdrmazik, aki semmiképpen nem tartozott a kiemelkedd eurdpai
humanista tdrténetirdk sordba és még a humanistdk ,anyanyelvének” szdmité latin nyelvet
sem sajdtitotta el. Mindennek fényében még érdekesebb, miként keriilt a magyar térténelem
Jager érdeklédésének kozéppontjdba, és hogyan jutott ahhoz a lehetdséghez, hogy a magyar
korondt hiteles 4dbrdzoldssal megorokitse. A Lendiilet kutatécsoport alapos koronakutatdsait
a szerencse is segitette, igy keriilt a kutatok kezébe a bécsi nemzeti kényvtdrban 2013 novem-
berében az a kézirat, amelyben az augsburgi ,Clement Jeger” a bécsi udvarhoz folyamodott,
hogy a korondrdl egy olyan hiteles dbrézoldshoz juthasson, amelyrdl mér Bonfininél olvasott.
Bonfini Rerum Ungaricarum decades tres cimi monumentdlis miéivének hdrom dekddja mér

1543-ban megjelent Baselben, azonban a latinul nem tudé Jiger a két évvel késdbb ugyancsak
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Baselben megjelent Des Aller Mechtigsten Kiinigreichs inn Vagern Varbafftige Chronik cim(i né-
met ford{tdsbol ismerhette és idézhette kérelmében a korona kiilsé leirdsdt. A Bécsben meg-
taldle Jager kézirat jelentdsége abban 4ll, hogy segit datdlni az Ehrenspiegel keletkezését épp-
Ugy, mint a magyar koronakutatds szempontjabdl eddig egyaltaldn nem tisztdzott idépontot
az els6 hiteles dbrdzolds keletkezését illetéen. Clemens Jager datdlatlan kérelme egy pontos
koronarajz irdnt csak 1553 utdn keletkezhetett, ennek bizonysiga, hogy a levélen megjelsle
(augsburgi vimos) tisztséget csak 1553 végén nyerte el, a korona rajzdért csak ezutdn folya-
modhatott. A koronadbrézoldsok és rajzmdsolatok véltozatos ttjit a kétetben pontos levéltdri
forrdsokra hivatkozva Palffy Géza dolgozza fel és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az 1551-ben
Bécsben drzétt korondrdl késziilt elsé rajz nem egy 15. szdzadi minta, hanem Hanns Sebald
Lautensack (1520 k. — 1565 k.) rézmetsz8 és rajzolé munkdja alapjdn késziilt, aki megbizdst
kapott az eredeti kirdlyi insigniumrdl rajzot késziteni. Lautensack megbizatdsa feltehetéleg
Wolfgang Lazius bécsi udvari orvos és torténetirénak készénhetd, aki a magyar korondval
is kapcsolatba hozhaté 1556-ban megjelent Magyarorszdg-térképe, a Regni Hvngariae descrip-
tio vera cimli mive kapcsdn. Ezt az Augsburgba megkiildott koronadbrizoldst hasznilta fel
Clemens Jager a Fugger csaldd megbizdsdbdl késziile Ebrenspiegelben, amely Jager életrajzi
ddtumai segitségével az 1555 és 1559/61 kozotti idSszakra datdlhaté.

A kotet tovabbi hét fejezetében Buzdsi Enikd az Ebrenspiegel torténetét, a réla késziilt illu-
mindlt képidkat elemzi a mlivészettdrténész szempontjabdl. A Bayerische Staatsbibliothekban
brzoee kétkotetes  kddex (BSB Cgm 895, 896) mellett ismeretes az Osterreichische
Nationalbibliothek két teljes példdnya (Sign. Cod. 8613, Cod. 8614) és egy mdsik varidns-
bdl az elsd kotet (Sign. Cod. 8614*), tovabbd egy kétkotetes varidns a drezdai Sichsische
Landesbibliothekban (SLUB Mscr.Dresd.L.2. Dresd. L.3.Gr. folio). A magyar korona vala-
mennyi varidnsban az els6 kotetben maradt fenn, miutdn azonban a drezdai példdny a méso-
dik vildghdboraban oly mértékben kdrosodott, hogy még a kutatds szdmdra sem hozzéférhetd,
és a koronadbrdzolds gyakorlatilag megsemmisiilt, a kétet szerzdi sem lachattdk. Kutatdsukat
azonban jelentds mértékben segitette, hogy Drezddbdl fontos informdacidkat és néhdny felvé-
tele kaphattak a kéziratrél. Buzdsi Enikd mikrofilolégiai mddszerekkel és tobb egymds mellé
helyezett illusztriciéval, levéltri kutatdsokkal mutatta be a kddexvaridnsok keletkezésének
torténetét. A ma ismert mdsolatok 23 év alatt keletkeztek, mikdzben az eredeti példdny 6tszor
tette meg a Miinchen és Innsbruck kozétti utat. Buzdsi Enikd kutatdsai bebizonyitottdk, hogy
a mostandig legkordbbinak tartott — és a III. Miksa f8herceg szdmdra késziilt, mdra csupdn
egy kotetében fennmaradt példiny (ONB Cod. 8614*) csak 1589 utdn keletkezhetett és két
eléképe volt: egyrészt a Jager-féle teljes kétkotetes kddex, mdsrészt a Bécsben 8rzote Ferdinand
féherceg, majd haldla utin Rudolf csdszdr szdmara késziile masolat (ONB Sign. Cod. 8613).
A szerzdének azt is sikeriilt bebizonyitani, hogy ez a kodex is a bécsi I11. Miksa f8herceg szdm4-
ra késziilt mdsolatra tdmaszkodott, és igy idérendben az utolsé volt.

A kéziratos koronadbrézoldsok tdrténetét a szerz8k kiegészitették a 17. szdzadi nyom-
tatdsban megjelent koronametszetek elemzésével. Kutatdsuk 4j eredménye Sigmund von

Birken 1668-ban Niirnbergben, az Endter nyomddban megjelent Ehrenspiegelére vonatkozik.
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A megddbbentd Gjdonsdga az 6sszehasonlit vizsgdlatnak az, hogy ugyan Birken Jiger tor-
téneti munkdjdc adea ki nyomtatdsban, a koronadbrdzoldst azonban nem onnan vette 4t, ha-
nem a néhdny évvel kordbban ugyancsak Niirnbergben kiadott Nddasdy-féle Mausoleumbdl.
A Mausoleum koronadbrizoldsa azonban a legkordbbi latin koronatdrténetre, Révay Péter ko-
ronadr munkdjdra vezethetd vissza (De Sacrae Coronae regni Hungariae ortu [....] Commentarius,
Augsburg 1613.), tehdt a magyar tdrténész munkdjinak ez volt — a jelenlegi kutatdsok szerint
— els recepcidja. Sigmund von Birken, aki bdr nem jirt Magyarorszdgon, de érdekl8dését
a bestsellerként forgatott, sok kiaddst, tobb nyelven megirt munkdjéval is bizonyitotta (elsd
kiadds: Der Donau-Strand, Nirnberg 1665), ezzel a mivével sem maradt visszhang nélkiil.
A Buzdsi—Pélfty szerz8pdros magyar nyelvli tanulmadnyuk megjelenése utdn tdrta fel és il-
lesztette a német kiadvdnyba Conrad Balthasar Han (1633—-1699) német matematikus, torté-
netiré munkdjénak megemlitését. Han, akinek az elsé német nyelven nyomtatdsban megje-
lent magyar koronatérténetet (Erzehlung [...] Hungarischer Kron-Geschichte, Niirnberg 1686)
készonhetjiik, Sigmund von Birken 1668-as koronadbrdzoldsdt hasznalta. Az Ebrenspiegel
azonban nemcsak a magyar korona elsd autentikus dbrdzoldsdval valt a magyar torténelem
kiemelkedd forrdsavd, hanem a Buzdsi—Pélffy kutatdpdros feltdrta azt is, hogy ebben a kddex-
ben taldlhat6 az egyik nevezetes korondzévdros, Sopron cimerének rajza is, tovabbi magyar
egyhdzi és vildgi méltdsdgok cimerének rajzdval egyiitt. A 16. szdzad kozepén keletkezett
elsé kézzel rajzolt koronadbrdzolds nem maradt az uralkodéi kincstdrak rejtett ritkasdga, ha-
nem a nyomtatott kiaddsoknak, dtdolgozdsoknak készénhetden folyamatosan bizonyitotta
a magyar uralkoddi jelvények kiemelkedd szerepét, és tanubizonysdgot tett arrél, hogy az
Augsburg—Miinchen—Bécs—Innsbruck négyszog tudésai kiemelkedd szerepet jdtszottak a
magyar torténelem forrdsainak megorokitésében is. Buzdsi Enikd és Palffy Géza munkdja
nemcsak szdmtalan Gjdonsdgdval, hanem a gazdag és kivdlé mindségli, nagyrészt elsé izben
megjelend illusztrdcié kozzérételével olyan kiadvdnyt eredményezett, amelyet a kutatok a

magyar tdrténelem nemzetkdzi recepciéjénak alapmiveként fognak forgatni.

Németh S. Katalin

TORVENY, JOG, IGAZSAG - SZELL KALMAN ELETMUVE

Szerk. 1fj. Bertényi Ivan
Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany, Bp. 2015. 436 oldal

Sz¢ll Kdlmdn a magyar kéztudatban sosem tartozott a térténelem nagy, meghatdrozé mi-
niszterelndkei kézé, neve az utdkor szémdra sokdig csaknem teljesen ismeretlen maradt.
A viltozdst e tekintetben a 2011-es stabilizdciés kormdnyprogram és a Moszkva tér Széll

Kilmdn térre val6 visszanevezése koriili vitasorozatok hoztédk meg. J6llehet, Széll Kélmdn
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hirtelen eldtérbe keriilése sokakat meglepett, és tobbnyire csoddlkozé értetlenkedésekhez ve-
zetett. A téma aktualitdsdt j6l példdzzdk az azéta rendezett konferencidk, valamint a Kiscelli
Miuzeum kidllitdsa és az arra tdmaszkodd #moszkvater — A Széll Kilmdn tér torténete (2017),
valamint a Mathias Corvinus Collegium és a Szé&ll Kdlmdn Alapitvdny 4ltal tdmogatott
Torvény, jog, igazsdg — Széll Kdlmdn életmiive (2015) cim( kotetek megjelenése.

Miként a cimek is jelzik, mig az els6 konyv kizdrdlag a térre és annak hasznélatdra £6-
kuszal, addig az utébbi, ifj. Bertényi Ivdn dltal szerkesztett munka a politikus életmiivének
bemutatdsdt, a kéztudatban él8 Széll Kdlman-kép gazdagitdsat tekintette 8 feladatdnak. If.
Bertényi célja elérése érdekében a szakma ismert és elismert torténészei mellett a fiatalabb
generdci6 tagjait is bevonta a kutatdsba. Az illusztriciokban gazdag, hatalmas forrdsbazis-
ra tdmaszkod6 kotet egyszerre ismertet, éreékel és Gjraértelmez, valamint reflekedl Sdrkdny
Sdndorné Haldsz Terézia Széll-biogrédfidjira, a tradiciondlis Széll-felfogdsra, ésa 2011 4ta fel-
meriil8 kritikdkra. A munka azonban nem elégszik meg Széll politikai szerepének ismerteté-
sével, hanem teljességre torekszik és az dllamférfi mellett az ,embert” is igyekszik megidézni.
A szerkeszté érdeme, hogy a kotet csaknem teljes jellemrajzot ad Széll Kélmdanrél, és kelléen
kritikusan viszonyul kézéleti szerepléséhez: a politikus szimpatikus tulajdonsdgai mellett té-
vedéseit és elhibdzott dontéseit is szimba veszi. Ennek ellenére a tanulmanyokbdl alapvetéen
mégis pozitiv kép bontakozik ki réla, és ezdlral a nagy magyar dllamférfiak sordba helyezik el.
A kozérthetd stilus és a kdnyv rendezési elve az dctekinthetéséget szolgélja, igy a tanulmdnyok
tobbnyire kronologikus sorrendben kévetik egymdst.

Mindazondltal taldn épp a (tdl) szoros egymdsra épitkezés az, amely a kotet olvasdsdt ne-
heziti. A sokszor ismétl8d6 motivumok és informdciék olykor monoton médon tjra és tjra
megjelennek. A jelenséget nyilvdnvaléan a kotet tdbbszerzds mivolta, valamint a tanulmd-
nyok 8sszekapcsoldsdnak és egységesitésének szdndéka magyardzza. MésfelSl megéllapithatd,
hogy a kiilénb6z8 elemek visszatérése nyomatékosabbd teszi a kétet 6 mondanivaldjde, és
megkérddjelezhetetleniil segiti az informdcidk elmélyitésé.

A szerz8k 1épésrdl 1épésre épitik fel a kozépnemesi csalddbél szdrmazé szakpolitikus élet-
ugdnak alakuldsdt, és rdmutatnak, hogy az egész palydjdr tekintve Széll Kdlmdn miniszter-
elnoksége csak egy rovid fejezetnek tekinthetd. Ezéltal a kotetben szerepld tanulmanyok ki-
terjednek Széll rokoni kapcsolataira, gazdasdgi és kulturdlis, valamint pénziigyminiszteri és
bankigazgatéi tevékenységére. Mindezzel pdrhuzamosan a kétet Széll miikodésének fogadta-
tdsdt és a korabeli magyar sajtd, valamint a kortdrsak véleményét is bemutatja. A kiilénbsz6
interpretdcidk osszetitkdztetése jol szemlélteti, hogy Széll kompromisszumkészségét mdr a
sajdt kordban is meglehetdsen ambivalens médon értékelték: mig hivei ,nagy békéltetdként”
tekintettek rd, birdl6i inkdbb a ,paktumkétd bazdrost” vélték felfedezni tevékenységében.

M¢ég fontosabb, hogy mindezen teriileteket a szerzék kontextusba helyezve targyaljdk,
mely sordn az ok-okozati dsszefiiggések és a hangstlyok j6l megmutatkoznak. Igy az olva-
s6 szdmdra egyértelmiivé vilik a ,Széll-csend” valédi értelme, hogy miben mérheté Széll
Kalmdn igazi értéke, valamint hogy mit jelentett a ,,térvény, jog, igazsdg” szavak dleal kife-

jezett programja. Sz¢ll szimdra e jelmondat nem csupdn egy egyszerd politikai programort,
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hanem egyfajta életszemléletet foglalt 6ssze. Egyfeldl a fenndllé osztrdk—magyar viszony jog-
szerll, de igazsdgos fenntartdsdt, mdsfeldl a ,mindenkinek a magdét” elv érvényre juttatdsit.
A tanulmdnyok az emlitett ars poetica kiforrdsdnak fizisait mind sorba veszik. Igy a kétetbsl
kideriil, hogy Dedk Ferenc hogyan befolydsolta Széll Kdlman kozéleti szerepvdllaldsic, és
mennyire tekinthetd Széll a ,haza bolese” politikai 6rokosének. Mindehhez azonban elen-
gedhetetlen a dualista dllamrendszer miikddésének és a korszak jog- és térvényalkotdsi folya-
matdnak 4dbrdzoldsa is.

A kotet szerzdi alapvetden egyetértenek abban, hogy Széll életében pénziigyi eredményei
a legmérvadébbak, és ezért tobb tanulmdny is a politikus gazdasdgi és kozgazdasdgi tevé-
kenységét mutatja be. Kovér Gyorgy tdbldzatokkal kiegészitett munkdjdban elemzi, hogy
Széll milyen megfontoldsokbdl szorgalmazta a kiilonbozd — sokszor kedvezdtlen — kolesonok
felvételét, és hogy az dllamesdd elkeriilését milyen lépések dltal vélte megvaldsithaténak.
A tanulmdnyok betekintést nytjtanak Széll Bosznia-Hercegovina okkupdldsénak kérdésében
alkotott alldspontjdba is, s rimutatnak arra, hogy a pénziigyminiszteri tdrcdrdl valé lemon-
ddsic els6sorban a katonai hadmiveletek koltségei indokoltdk. Noha Széll taktikai okokbdl
az 1890-es évekig tudatosan visszavonult az aktivabb szerepvillaldstdl, bankigazgatéként és
igazgatdi elndkként tovabbra is jelentékeny befolydssal rendelkezett, és lehetdsége nyile ké-
s8bbi pénziigypolitikdjdnak kidolgozdséhoz. Széll igy ldtszélagos politikai passzivitdsa el-
lenére valtozatlanul orszdgos politikus maradt, és a kozvélemény szemében is megdrizte az
udvarral szembehelyezkedni képes ,elvli hazafiként” szerzett tekintélyét.

A kétetben igen hangstlyos elemként jelenik meg a politikus miniszterelnoki jelolése.
A szerz8k felhivjak a figyelmet arra, hogy bdr Széll hidsigdnak impondlt az 6t 6vezd koz-
szeretet, sokdig nem villalta a kabinetalakitdst. Egy kedvezdbb pillanatra vdrt, amikor az
udvar és Magyarorszdg bizalmdt élvezve megvaldsithatja elképzeléseit. Ezt az alkalmasabb
pillanatot az ischli klauzula megalkotdsa miatt kibontakozé ellenzéki obstrukcié, az ,ex lex”
dllapotdnak bedllta, a Binffy-kormdny vélsdga hozta el. A kézhangulat megnyugtatdsdra és
konstruktiv egyticemtikodés kialakitdsdnak feladatdra Széll tokéletesen alkalmasnak bizo-
nyult, hiszen kompromisszumkészsége némi dinamizmust vitt a parlamenti rendszer m{-
kodésébe és a partok kézti kommunikicidr is el8segitette. Anka Ldszlé megillapitja, hogy
Sz¢éll kormdnyzatdnak kereteit az 1899. februdr 22-i pértkozi értekezlet pontjai hatdroztdk
meg. Vagyis, amig a kiegyezés kérdései tjra fel nem meriiltek, biztositottdk a hatvanhetes és a
negyvennyolcas tdbor kozti fegyversziinetet. Ezéltal Széll miniszterelnéksége valdban egy j
korszak bekdszontését jelentette, melyet maga a politikus is el8szeretettel hirdetett. E tekin-
tetben érdemes megfigyelni a sajté magatartdsinak véltozdsdt: mig a lapok tobbsége eleinte
j6 szénokként, békehozdként, gondos gazddlkoddként cikkezett réla, a Széll-kormény vélsi-
ga idején mdr onkényes irdnyitéként, Dedk orokségének elherddléjaként dbrézoledk. Ahogy
Ady Endre roviden summdzta: ,igazsdgot az el8z8 kormdnyfdk se adtak, de nem is igértek”.

Ahogy Schwarczwdlder Addm tanulményibdl megtudhaté, Sz¢ll miniszterelnsksége so-
rdn 149 4j torvény lépett életbe, melyek kozil tobb a 20. szdzad elsd negyedének egyik leg-

nagyobb problémdjénak kezelését, a be- és kivindorlds megéllitdsit célozta. A kivdndorldsi
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alap létrehozdsa és az ttlevelek kiaddsdnak szabdlyozdsa egyértelmtien az dridsi embertémeg
konnyebb ellendrzésére irdnyult, de az Gjabb csendérkeriiletek szervezése, valamint a hatdr-
renddrség feldllitdsa is ezt a célt szolgdlta. A Széll-kormdny torvényalkotdsa mds teriiletek-
re is kiterjedt. Torvény sziiletett a fogyasztdsi adok Gjraszabdlyozdsdrdl, az Adria Hajézdsi
Részvénytdrsasdg Gjabb husz éves dllami tdmogatdsdrdl, az orszdggyilési képviseldvalasztd-
sok feletti kuriai birdskoddsrdl, az drvaiigy rendezésérdl, valamint a munkds- és cselédsegé-
lyezd pénztdrakrdl, de Ferenc Ferdindnd Chotek Zséfidval kétoet hdzassdgdrdl is.

A szerz8k jelzik, hogy Széll politikdjdban a nemzetiségi konfliktusok csak mellékes je-
lentéséggel birtak, és ezért csupdn érintdlegesen taglaljdk a korszak egyik legmeghatdrozébb
problémdjdval, a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos véleményét. Noha Sz€ll dgy vélte, hogy a
torvény eldtti egyenldség, nyelvi, kulturdlis és valldsi 6nrendelkezés mindenkinek elidegenit-
hetetlen joga, a magyar nyelv és kultira terjesztését elsédleges feladatnak tartotta. A kotet-
ben a miniszterelndk és a nemzetiségek kapcsolata, a nemzetiségek Széllrél alkotott képe csak
felszinesen jelenik meg, és ugyanez érvényes Széll a kisebbségek érdekében hozott torvényeire
is, j6llehet néhany koziilitk a magyar jogfejlédés szempontjabol mérfoldkének bizonyult. Igy
példdul az 1901. évi IX. tc., amely elismerve Fiume autonémidjdt, hatdlyon kiviil helyezte a
kikotévaros kozigazgatdsi bizottsdgdt, helyette megteremtette a fiumei kormdnyzoi tandcs
intézményét.

Ezzel szemben a tanulmdnyok joval részletesebben kiterjednek Széll 4j hdzszabdlyaira,
melyek mindenekeltt a technikai obstrukcid letdrését céloztdk. Az intézkedés kiilonds jelen-
t8séggel birt, jéllehet a véder8torvény és az tjoncok létszdmdnak felemelése sordn kibontako-
z6 ellendlldst nem akadélyozhatta meg. Mindazonaltal Sz€Il mégiscsak tekintélyét meg6rizve
tdvozott a kormdny élérdl, igy nem tekinthetd bukott politikusnak. Anka Ldszl6é tanulménya
helyesen vonja le a kovetkeztetést: egy intézményrendszer valsdgdt nem lehet egy miniszterel-
nék kompromisszumkészségével kezelni.

A kotet szerzdi Széll lemonddsdt kovetd tevékenységét is vizsgaljak. Székely Tamds felteszi
a kérdést: miért és hogyan lett az egykori miniszterelnkbél ellenzéki politikus, és mennyi-
ben véltozott politikai helyzete a koaliciés kormdny bukdsdt kovetden? A szerzd szerine Széll
ellenzékivé valdsiban a legnagyobb szerepet Tisza Istvan keménykezii politikdja jétszotta.
A politikus az obstrukei6 letdrését célzé hdzszabdly-mddositd javaslatok megszavazdsdnak
moédjdt nemcsak jogtiprénak taldlta, hanem alapelveivel is éles ellentétben 4llt. Fejérvary
Géza darabontkormdnyédval szemben még elutasitébb dlldspontra helyezkedett. Széll felis-
merte, hogy a kialakult politikai vélsdgot csak egy olyan kormdny képes megoldani, amely
birja a negyvennyolcas tobbségti parlament bizalmdt, azonban Béccsel szemben redlis kovete-
lésekkel 1ép fel. Mivel Sz€ll Tisza Istvdn valasztdjogi és kozigazgatdsi elképzeléseivel tovabbra
sem tudott azonosulni, és a megvaltozott politikai strukedrdk 4j kihivdsaival szemben is te-
hetetlennek bizonyult, fokozatosan visszavonult a politikdtdl.

Osszességében elmondhatd, hogy a kétet egy jol szerkesztett, logikusan felépitett igé-
nyes munka, amely 4rnyalt és kell8en részletes képet nyujt SzéEll Kélmdn élecpalydjdrdl.

A levéltdri kutatdsokon alapulé tanulmdnyok, az izgalmas kérdésfelvetések folyamatos
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egyiittgondolkoddsra késztetik az olvasdt, mikézben a szerz8k a korszak politikai viszonyaiba
is betekintést nytjtanak. Mindazondltal az Gjfajta, részletgazdag, forrdskdzpontt szemlélet
és megkozelitési méd, a kdzérthetd, olvasmdnyos stilus, valamint a taldléan 6sszevélogatott
illusztrdciok lehetdvé teszik, hogy a koztudatban egy modernebb Széll Kdlman-kép is elter-
jedhessen. Schwarczwolder Addm hamarosan elkésziilg disszertéciéja, majd a tervezett Széll-
monogrifidja ugyancsak ezt a célt szolgdljdk majd. Remélhetbleg a kezdeményezés példaként

fog szolgdlni més politikusok életrajzainak hasonléan alapos bemutatdsdhoz.

Ordasi Agnes

HATORSZAGBAN -

KECSKEMET AZ I. VILAGHABORU IDEJEN

Szerk. Gyenesei J6zsef.
MNL Bécs-Kiskun Megyei Levéltdra, Kecskemée 2015. 550 oldal

Az elsé vildghdborta 100. évforduléjanak kapesdn orszdgszerte kutatdsok indultak annak
érdekében, hogy a Nagy Haboru hdtorszdgdt, a hdborinak az otthon maradottak életére
gyakorolt hatdsdt feltdrjak. Ennek keretében a legjelent8sebb hazai kozgytjtemények kon-
ferencidk, kidllitdsok és tanulmdnykotetek révén az illetékességi koriikbe tartozé iratanyag
alapjdn dolgoztdk fel a vilighdbord hdtorszdgdnak torténetét. Ebbe a munkédba kapcsolddott
be a Bédcs-Kiskun Megyei Levéltdr is, s eredményként 2015 novemberére megsziiletett a
Hitorszdgban — Kecskemér az 1. vildghdborii idején cim( kétet, mely hét tanulményban fog-
lalkozik a térvényhatdsdgi joga véros vildghdborus térténetével. Az elsé hat tanulmdny te-
matikusan taglalja a vdros elsd vildghdborus szerepvéllaldsdt. Téth Szildrd a sorozdsok és fel-
mentések kérdését, Gyenesi Jézsef a vdros hadikolcsonjegyzéseit, Séber Péter a hadifoglyok
és interndltak tigyét, mig Hajagos Csaba Kecskemét kdzegészségiigyét és rokkantpolitikdjde
vizsgalta. Péterné Fehér Mdria kismonografia terjedelemben megirt tanulménydban a véros-
vezetés tevékenységén beliil tobb problémakdort tekint ¢, igy a kozigazgatds zavartalan biz-
tositdsdt, a vdros kozélelmezésének és kozelldtdsdnak megszervezését, az itthon maradottak
és hadba vonultak segélyezésé, illetve timogatdsit, Kecskemétnek a felvidéki vjjaépitésben
valé részvételét, a hadi munkaalkalmak megszervezésé, illetve a virosban 4llomdsozé hely-
Orség és a lakossdg kapcsolatrendszerée. Rigd Robert tanulmdnya elvileg nem kapcsolédna
szorosan a vdrosvezetés tevékenységéhez, viszont a szerzd a sajtd tevékenységée elsésorban
Kecskemét Vdros Polgdrmesteri Hivataldnak iratai alapjdn ismerteti és elemzi.

A szerz8k a tematikus bemutatds sordn a jogszabdlyi kérnyezet ismertetését kovet8en
alapvetéen kronologikus rendben ismertetik tanulmanyuk témdjdt. Céljuk az, hogy az adott

témdk lehetd legrészletesebb leirdsdt adjak.
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A kétet utolsé irdsdban Szabé Bence a vildghdbort idébeli hatdrait kitdgitva a romdn
megszéllds torténetét mutatja be. A szerzé a megszallds kérdését hdrom szempont alapjén
tekinti dt. Szabé leghangsilyosabb kérdése, hogy milyen atrocitdsokkal és kdrokkal jart a
romdn megszéllds Kecskemét és kornyéke szdmdra. Ezen kiviil vizsgdlatdnak el8terébe keriil
avarosvezetés — els@sorban a kozelldtds megszervezésére irdnyuld — tevékenysége a megszallds
idején, illetve a szerzd betekintést enged abba is, hogy a romdn katonai jelenlét alatt, illetve a
romdn csapatok kivonuldsakor miként kezd kiépiilni az ellenforradalmi rendszer.

Udvézlendd, hogy a Nagy Hdbort értelmezési hatdrait kitdgitva a kétetben a romdn
megszallds iddszaka is taglaldsra keriilt, mégis hidnyt érezhet az olvasé, hiszen a nép- és
tandcskoztdrsasdg idszaka kimaradt a mibdl. Ennek bemutatdsa kiilondsen indokolt lett
volna az utolsé tanulmény tiitkrében, hiszen az igazoldsi eljrdsok, a fehér kiilonitményesek
atrocitédsai, a vdrosban felszinre t6ré antiszemitizmus, illetve maga a romdn megszallds ténye
is szorosan dsszefiigg az ezeket megeldzd Tandcskoztdrsasdg torténetével.

A kétet tanulmdnyai teljes mértékben Kecskemét varosnak a Magyar Nemzeti Levéltdr
Bdcs-Kiskun Megyei Levéltirban taldlhaté iratanyagédra, elsésorban Kecskemét Viros
Polgdrmesteri Hivataldnak elnokiirataira (IV. 1910. a) és Kecskemét Véros Térvényhatdsdgi
Bizottsdgdnak kozgy(ilési jegyzékonyveire (IV. 1903. a) épiilnek. Mikdzben tagadhatat-
lan, hogy a kétet a forrdsok feltdrdsa terén tctoré munkdc végzett, hiszen eddig fel nem
dolgozott levéltdri anyagokat haszndlt fel, a kutatdst érdemes lett volna mds kézgy(jjtemé-
nyek anyagdra is kiterjeszteni.

Habdr az idézett dokumentumok (kérelmek, levelek) bepillantdst engednek a vdros tdrsa-
dalmdnak életébe, a feldolgozott forrdsanyagbdl adéddan a kétet lapjain elsésorban a véros,
mint intézmény mikodése térul fel. Kecskemét torténelmének ilyen irdny feldolgozdsa nem-
csak abban nyilvdnul meg, hogy — a felhaszndlt forrdsokbdl kovetkez8en is — a vildghdboru
helyi eseményei és nehézségei mint hivatali problémdk, teend8k jelennek meg a tanulmdnyok-
ban, hanem abban is, hogy a szerzdk 4ltaldban azonosulnak a véros tisztségviseldinek, hiva-
talnokainak nézépontjdval. Ez az egyébként elfogadhat szemléletméd azonban a kotetben
két médon is hdtranyos befolydst gyakorolt a torténészi munkafolyamatra. Egyrészt a szerz8k
nem mindig kezelték megfelel$ forraskritikéval a feldolgozott iratok informéciéit. Igy péld4ul
tényként jelenik meg az a hdborus pszichézis dltal sziile 4llitds, miszerint ,,a mogdttes orszdgré-
szekben 4llamellenes érzelmd egyének a katondkat dncsonkitdsra csébitotték, e célra széveti el-
hal4st okozé maré savakat adtak nekik” (49.). Mdsrészt az elbeszél6k nem mindig reflektdlnak
kritikailag a forrdsokbdl dtsz(ir8d6 narrativ toposzokra, mint példdul arra sem, hogyan jelennek
meg a korabeli magyar nacionalizmus elemei az idézett forrdsokban (406.).

A kotetben publikilt tanulmdnyok elsésorban helytorténeti miiveknek tekinthetdk, igy
lehetéségeik behatdroltabbak. A szerzdk célja minden tanulmdnyban elsdsorban az volt, hogy
miné| t8bb adatot felhaszndlva készitsék el émdjuk részletgazdag 4ttekintését, de e mellél
gyakran elmaradt az ismertetett adatok mélyebb elemzése. Mdsrészt az orszdgos torténések,
folyamatok megemlitésén feliil nem keriilt tigabb torténeti kontextusba Kecskemét elsé vi-

lighdborts multja. Igy nem tudjuk meg, hogy a Kecskeméten az els§ vilighdbort sordn
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fellépd nehézségek és ezek megolddsi javaslatai mennyiben tekinthetek egyedi kihivdsoknak
és otleteknek, illetve ezek mennyiben 4ltaldnos problémédk és elgondoldsok az orszdg mds
teleptiléseihez viszonyitva. Mindezen torekvéseknek a hidnydt jelzi az a tény is, hogy a tanul-
mdnyok bibliogrdfidiban csupdn 4-9 szakirodalmi mvet taldlunk.

A fent emlitettek részletes kidolgozdsa az egyes tanulmédnyokban fontos lett volna, hiszen
az ismertetett forrdsrészletek sok, a tanulmdnyok témdjén talmutaté folyamatra vildgitanak
ré. [gy példul az egyes irisok lapjain nyomokban felbukkan az, hogy miképp jelentkezik
az Un. ,zsidokérdés” a vidéki tdrsadalomban, hogyan véltozott a kézhangulat, milyen el-
lenségképek jelentek meg az egyre romlé kozelldtdsi helyzetnek és a hdborus veszteségeknek
készonhet8en. Lényeges kérdést vet fel Szabé Bence tanulmdnydnak egyik részfejezete, mely-
ben a tédrsadalmi valsdgjelenségek mordlis kovetkezményeinek fontossdgdt elemzi. Jelentds
adalékokat nyujtanak a korszak kozbeszédéhez a Rigé Rébert dltal ismertetett sajtdvitdk,
melyek tovdbbi elemzés tédrgyait képezhetik.

A kétet kivitelezése igényes, 4m kissé kiilénéds, hogy a boriton a kecskeméti vdroshdza
épiilete mogote miére éppen egy brit katona sziluettje jelenik meg. Sajnos néhdny olyan hiba
is felfedezhetd a miiben, amelyek egy lektor kozremiikodésével elkeriilhetdek lettek volna, de
mindenképpen elismerésre mélté a kdnyvben kozolt fénykép és facsimile anyag.

Osszegezve elmondhaté, hogy a kétet unikdlis iratanyagot feldolgozva fontos szakiro-
dalmi tételként szolgdl tgy Kecskemét, mint a magyar vidék elsd vildghdborts szerepvdl-
laldsdnak kutatdsdhoz. Mikozben részletekben gazdag dttekintést adnak Kecskemét véros
tevékenységérdl a Nagy Haboruban, a tanulmdnyok dltal feltdrt forrdsok, adatok hasznos
szolgélatot fognak tenni a hdborus hdtorszdg mikroszint(i kutatdsa szimdra. A recenzens csak
remélheti, hogy a szerz8k a vdros vildghdborus tevékenységének drtekintését kdvetden tovdb-

bi tanulmdnyokban folytatjdk Kecskemét térténete mélyrétegeinek feltdrdsdr.

Féris Akos

Toth Imre

EGY POLGARI ARISZTOKRATA. KANYA KALMAN 1869-1945
Kronosz — Magyar Térténelmi Térsulat, Pécs—Bp. 2016. 259 oldal

Az els6 bécsi dontés jelentette siker utdn roviddel, a lekdszond Kdnya Kdlmén kiiliigyminiszter
alakjat Mdrai Sdndor méltatta a kovetkezd szavakkal (amiként azokat a kotet szerzje is idézte):
»A régi nagy diplomata tipus utolsé képviseldinek egyike Kdnya Kélman. Az emberek nyugod-
tabban aludtak el az elmult 6t évben, ha gondterhes ¢jszakdkon esziikbe jutott Kdnya neve. »Majd

Kénya vigydz« — gondoltdk. S Kénya dolgozott, csendesen, nem adott politikai nyilatkozatokat,
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és vigydzott.” E szavak, melyek az 8sz diplomata atyai és jovidlis alakjdt idézték az olvasé elé, egy-
ben a kor lelkiiletébdl is felvillantottak valamit, amellett, hogy az egyéniség arcélét megrajzoltdk.

A kiilugyi pdlya hirnevén csorbét ejtett az elsd vildghdboru és az azt kovetd ellentmondsi-
sos békerendszer. Kdnya Kdlmdnra és mdsokra igy nagy kihivds vért, az immdr szuverén, de
nemzetkozileg elszigetelt, teriiletileg sszezsugorodott dllam kiilkapcsolatainak alakitdsdnal.
Mindekdzben igyekezni kellett a diplomatdk hivatdsinak megtépdzott imdzsit is valamelyest
helyredllitani. A két vilighdbort kozott sokakban inkdbb a diplomatamesterség hamissiga
vagy rejtett cselszdvései, mintsem e hivatds szépsége és elegancidja sejlett fel. E negativ kép
megjelent példdul Mécs Ldszl6 papkoltd népszert versében is (Vaddcba rozsdt oltok, hogy szebb
legyen a fold): ... s diplomatdk, bitangok ot évig kaszaboltdk dgyékok szép vetését”. A vers-
ben, és jobbdra a koztudatban is, a csonka orszdg traumdkedl stjtott kozvéleménye elétt, az
drmdnykodé ,szélhdmosok” toposza rogziilt. A kor — mondhatni apokaliptikus — valtozdsai
tarsadalmat, egyént és intézményrendszert egyardnt valsdgba sodortak. Egytttal azonban
lehetdség is nyilt egyfajta tjrakezdésre, s kétségkiviil Kdnya palyafutdsa illusztrdlja egyéniség
és céljai gyokeres dralakuldsdt e korban.

A hidnypotlé életrajzi kotet — a személyes palyafutds és egyéni sors bemutatdsdn tilmenden
—4rnyaltan megfestett korrajz is. Olyan munka tehdt, amelynek célja, hogy egy vezetd diploma-
ta palyaképét a kor diplomdciatorténeti eseményeinek kontextusdban vézolja fel, vagyis életrajz
és egyben korrajz is legyen, aminél Kénya kétségteleniil az egyik legjobb vélasztds.

Kénya Kdlmdn kivételes karrierje — amelynek valamennyi dllomdsdrél érzékletes képet
kaphatunk a kényv lapjain — bévelkedett buktatdkban, és nem nélkiilozte a drdmai pilla-
natokat vagy épp a tragikumot sem. Kédnya életének vége, a régi Magyarorszdg letlinte és
a mésodik vildghdbora legpusztitébb szakasza id8ben egybeestek. Az egyéni sorsnak és a
vildgtoreénelemnek ez a taldlkozdsa szomort kériilmények kozt tortén, s az ide vonatkozé
ismereteink szintén béviilnek a kétet révén, ugyanis — néhdny jé és hiteles forrdsra tdmasz-
kodva — a Kédnya utolsé heteinek torténetét 5vezé homalyt is sikeriilt a szerz6nek eloszlatnia.
Sokan taldn ehhez az utolsé fejezethez lapoznak majd elészor. Szemléletes, hogy az idds,
beteg, nyugalmazott kiiliigyminisztert a nyilasok szitkségesnek itélték letartéztatni. Végiil a
gyakorlatilag haldoklé embert Budapestre széllitottdk, s mélratlan bdndsméd utdn rokonaira
hagytdk, akiknél az ostrom idején tartozkodott; t6litk keriilt a budai sziklakérhdzba, ahol
1945. februdr végén — az ostromot kévetSen — hunyt el. E végsé napokrdl adott kép éllithaté
szembe a grandidzus pdlyaivvel, s igy valik megfoghatévd az egyéni és a nemzeti sors 8ssze-
kapcsoléddsa ebben a tragikus id8szakban.

A kotetet feliitve ldthatd, hogy az egyes fejezetekben kozolteket jél kivélogatott és szem-
léletes korabeli fotok, rajzok teszik érdekesebbé, igy a szdveg érzékletesen illusztrdlt, lebilin-
cseld olvasmdnnyd valik. A képeken keresztiil az egyes fejezetekben bemutatott életszakaszok
és azok torténelmi kontextusa szinte azonnal megragadhat6. A szdrmazds, csalddi hdctér és
didkévek illusztricidja példdul az a fotd, amely Sopronnak — Kdnya sziilévdrosinak — nagy
multd evangélikus liceumdr dbrdzolja. Az intézmény szerény szdma katolikus tanuldja kozt

szerepelt a késébbi diplomata, aki szorgalma és tehetsége révén mér ekkor kittint iskolatdrsai
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koziil. Kisdidkként, majd felserdiilve a sokszind, polgdri erényeire biiszke, dént8en németaj-
ki véros kozegében élt, amely nagy hatdst gyakorolt vildgldtdsdra.

Igazdn meghatdroz6vd azutdn — mint a legtdbb, két vilighdbora kozott mikodd vezetd
magyar diplomata esetében — a bécsi Keleti Akadémidn toltdte évei valtak. Ezek kitorolhe-
tetlen nyomot hagytak jellemén és habitusdn. A Csdszdri és Kirdlyi Konzuli Akadémia ka-
szdrnyaszer(i épiilete (melyet szintén képillusztrécién lithatunk) egyben szimbdlum is volt:
az dllam minden tekintetben h{ hivatalnokainak elitképzdjét testesitette meg. Az intézmény
— névendékei révén — valéban sokszind, igazdn ,multikulturdlis” kézeg volt, céljait illetden
azonban, akdrcsak a kozos hadsereg tisztképzése, az egységes Monarchia elsérangt dllami
szolgdit volt hivatott kinevelni. A hely szellemébdl, illet8leg az ott él6k mentalitdsinak ve-
gylilékébdl sziiletett meg az a maradandg, elitista szemlélet, ami hallgatéinak, igy Kénydnak
is, az intellekcudlis folény életre sz616 — sokszor csaléka — érzését kdlcsonozte. Ezen milhatott
kés6bb az, hogy kikben ldtta Kédnya a hajdani ,esprit de corps” megtestesiilését, tgy is, mint
a tettek nélkiil is el8legezhetd bizalom egyik feltételét.

Tovébb lapozva, feltlinik eldttiink a csdszdrvdros impozdns terén, a Ballhausplatzon 4116
éptilet, amely az Osztrdk—Magyar Monarchia kiiliigyminisztériumdnak otthondul szolgilt.
A Ballhausplatz a nagyhatalmi kiilpolitika egyik szintereként megmozgathatta a politika
irdnt érdekl8d8 és ambicidzus ifjak fantdzidjdt, de végiil keveseknek adatott meg, hogy ko-
molyabb beosztdsba jussanak. Kdnya tobb évig tart6 konzuli karrierje utdn a kdzpontban
kapott lehet8séget a hivatali ranglétrdn valé igéretes emelkedésre. Az elsd vildghdbort elées-
téjén mdr a sajtd érdeklddésének a homlokterébe keriilt, nem is hagyva kétséget afeldl, hogy
tevékenysége és megnyilvanuldsai dltal képes politikai csatdk és erds érzelmi megnyilvdnuld-
sok el8idéz8jévé vélni. A Balkdn-hdboruk keltette fesziiltségek és politikai zavarok, valamint
azok belpolitikai vetiilete idézték el8, hogy a taldn tdlzottan is aktiv Kdnya szdmadra felettesei
tandcsosabbnak vélwék egy tdvol es8, dmde mégis presztizzsel biré koveti poszt kijelolését.
A palya kovetkezd dllomdsa igy az Atlanti-6cedn talsé partjdn fekvé Mexikévdros lett.

A belsé forradalmi vélsdgok sora dltal stjtott kozép-amerikai dllam egy mdsik vildgot,
egy idegen, zavaros ,univerzum” nyomaszté valdsdgdt testesitette meg. A latin-amerikai met-
ropoliszban (amelynek 1910-es évekbdl szdrmazé latképe a pélya Gjabb szakaszdt jelzi a ko-
tetben) teltek el a hdborus évek. Ellenséges légkor, elszigeteltség, betegség és kildtdstalansig
jellemezték a diplomata helyzetét. Jollehet gy tlint, hogy ottani szereplése mar-mdr ,haty-
tyudal”, végsé soron itt sem keriilhette el, hogy fontos események metszéspontjdba keriiljon,
hiszen épp Mexiké vélt kulcsfontossigiivd az Egyesiilt Allamok hadba 1épését megeléz6 dip-
lomdciai mandverek sordn.

Az 6sszeomldst kdvetden a Monarchia volt diplomatdi koziil sokan vélasztottdk a rezig-
nalt visszahizéd4st, de ez nem Kdénya ttja volt, aki ambicidkkal telt és az élet idészer( felada-
taibél kiinduld egyéniség maradt. Mondhatndnk azt is, hogy a megfeleld emberré valt a meg-
felelé helyen. A pélya tjabb dllomdsa, amelyrél olvashatunk, a magyar kiiliigyminisztérium,
a varbeli Disz tér nevezetes épiiletében, amelynek szellemiségét és belsd hivatali mikodését

Kdnya markdnsan befolydsolta.
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A kiliigyminiszteri tisztségre Kdnya kétszer is nemet mondott. Tudta ugyanis, hogy
Bethlen mellett végrehajtd szerepre lenne kdrhoztatva. Ez az id6szak szintén bévelkedett fon-
tos torténésekben, és a fordulatos események sodrdban, a mdlt viszonylatdban is, szint kellett
vallani. Csak azok szdmithattak ugyanis arra, hogy a dontéseknél szavuk lesz, akik alkal-
mazkodtak az 4j viszonyokhoz. Habsburg-htiség, legitimista felfogds, melyek Kdnydt egykor
jellemezhették, immdron a siillyesztébe keriiltek. Ennek az id8szaknak a megrajzoldsakor is
pdrhuzamba tudta dllitani a szerzd a személyes jellemrajzot a korrajzzal. Kdnya esetében ke-
veredett egymdssal a peddns biirokrata aldzata és a becsvdggyal telt, 6ndlléan cselekvé dllam-
férfi biiszkesége, ami ellentétekbe is sodorta egyik-mdsik f8nokével, igy az St kifejezetten nem
szivleld Bénffy Mikl6ssal vagy — mds okok miatt — Gratz Gusztdvval. Elébbivel a szakmai
hitisdg, utdbbival a személyes karakterjegyek kiilonbozdsége 4llitotta szembe. Kédnya ugyanis
a magdhoz hasonlé szellemes és az intellektudlis irénia irdnt érzékkel biré embereket ked-
velte. A szerzd err8l béven értekezik a legvaltozatosabb 6sszefiiggésekben, vissza-visszatérd
motivumként, idénként taldn talzott hangsalyt is fektetve erre.

Nehéz id8szak kovetkezett a 20-as évek mdsodik felétdl, amikor Kdnya Kédlmdn ismét 4j
megbizatdssal, berlini kovetként igyekezett dttorést elérni — végiil szerény sikerrel — a magyar
revizié érdekében. A kotetnek ide vonatkozd része kevésbé jol strukturdlenak ldtszik. A nagy-
hatalmi politika hulldimzdsai, a kisdllamok igazoddsa és lehetdségei, majd utdbb a gazdasigi
vildgvalsdg gerjesztette egyéb folyamatok elemzését (tovdbbd az egyéni ldtdsmod és a nagy
politikai déntések mozgatérugdinak egyidejii lttatdsdt) a terjedelem korldtai nem tették itc
igazdn lehetévé.

Jol drnyalt és gordiilékeny a kdtetnek az a része, amely Kdnya pélyafutdsdnak csticspont-
javal foglalkozik, amikor is a Disz térre visszatérve immdron maga irdnyithatta a magyar
diplomdcia munkdjit. Ennek az idészaknak az alapvetd kérdése mér az volt, hogy a hitleri
Németorszdg, valamint mds eurdpai hatalmak viszonydban milyen, nagyobb horderej(i val-
tozdsok kévetkeznek be, s Berlin politikdja nyit-e egyédltaldn kapukat a magyar revizié eldtt.
Megnétt az ideolédgiai tényez8k, valamint a lélektani aspektus szerepe a magyar kiiliigymi-
niszter dontéseinél. Kdnya valéban mindinkdbb igyekezett ,vigydzni”, nem engedve az or-
szdgot konnyelm( tdncba vinni. Le kellett kiizdeni a kornyezd dllamok ellenséges érziiletée,
értékelni a nyugati hatalmak sokat nem igéré és meglehet8sen Janus-arct politikdjde, kiszd-
mitani Hitler vdratlan htzdsainak hatdsait. Gdmbéssel Kdnya sokdig harmonikusan egyiitt-
mikédé pérost alkotott, de amint Téth Imre elemzésébél kittinik, a miniszterelnsk egyre
merészebben a régi idedlja (a Berlin—Réma-tengely) felé vezetd utat egyengette, a kiiliigyi
tdrca feje viszont inkdbb az egyensilyra és az ideoldgidk veszélyeire volt tekintettel. Valéban,
ahogyan azt a vonatkoz alcim frappdnsan jelzi is: stilus és koncepcid egyardnt elvdlasztottdk
egymidstdl a tomegek felé forduld, dinamikus valtdsokra kész Gombast, illetdleg a még a par-
lamenti expozéktdl is idegenkedd, a stabilitdst és kiszdmithaté 1épéseket képviseld Kénydt.
A 30-as évek sokréttl és mélyrehaté véltozdsait illetden, Kdnydnak szintén pontosnak bizo-
nyuld, elemzd megldtdsai voltak, amelyeket szerencsére papirra is vetett. A vonatkoz6 levél-

tdri forrds ismertetésének a szerzd tdg teret ad, tobbszor visszatérve annak megéllapitdsaira.
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Toth Imre egyik dsszegz8 megéllapitdsa, amely egyben Kdnya utolsé aktiv miniszteri idésza-
kdnak eszmei magvdt adta, kivélcképp taldlé: ,Kdnya ugyan nem fordult el a kordbban éltala
preferdlt német vonaltdl, de mdr tisztdban volt az ebben rejl§ csapddkkal és veszélyekkel. J6l
érzékelte, hogy a torténelem olyan pontjdhoz ért, amely teljesen Gj megkozelitést és szemléle-
tet kovetel ahhoz, hogy az eddigi kdrokat helyre lehessen 4llitani”.

Kdénya visszavonuldsa utdn is tényezd maradt, s6t amolyan kiilpolitikai ordkulummd
vél; mindenre volt taldlé megjegyzése, igy gyakran ldtogattdk, tébbek kozote az Egyesiilt
Allamok kévete, John F. Montgomery is. Szerepét és lelkiiletét a kor alakitotta, igy id6vel,
Téth Imre megfogalmazdsdban, professzionalizmusa ,egyre mélyebb bolcsességgé érett ben-
ne”, s valéban mindezt polgdri, pragmatikus észjardsa, valamint a palydja sordn felvett vélasz-

tékos modor tették teljessé és impondlova.

Joé Andrds

A HORTHY-KORSZAK MAGYARORSZAGA
JUGOSZLAV SZEMMEL
Délszlav levéltari forrasok Magyarors?égrél 1919-1941
Vil, ford., szerk. Hornydk Arpdd
Kronosz — MTA BTK Toérténettudomdnyi Intézet, Pécs—Bp. 2016. 322 oldal

Azels6vilaghdbortt (1914-1918) kévetben felbomlott az Osztrak—Magyar Monarchia, ami 4j
dllamok megalakuldsdt, illetve a dualista birodalom hajdani nemzetiségeinek az anyaorszdg-
hoz trténd csatlakozdsdt vonta maga utdn. Igy sziiletett meg tbbek kozott a Szerb—Horvée—
Szlovén Kirdlysdg, 1929-td] hivatalossd lett nevén Jugoszldvia, amely — Csehszlovakidval és
Romdnidval egyiitt — a pdrizsi békekonferencia (1919) rendelkezései értelmében kiterjedt
nagysdgu teriiletet szerzett meg Magyarorszdgtdl, melynek eredményeképp jelentds szdmu
magyar nemzetiségi lakos is hatdron talra keriilt.

Ez teszi igazdn érdekessé a magyar torténetirds szempontjabdl azt, hogy miként alakule
Magyarorszdg viszonya ezekkel az dllamokkal. Az, hogy két orszdg milyen kapcsolatokat
dpolt egymdssal, és népeik hogyan itélték meg egymdst egy adott id8szakban, leginkdbb az
elsdleges forrdsok segitségével tarhaté fel, amiben segitséget nytjtanak a kutatéknak a for-
raskiadvdnyok. Bdr Eurépa nagyhatalmaira vonatkozéan szép szdmmal 4llnak rendelkezé-
sitnkre dokumentumgyjtemények, a kisebb dllamokat ezen a téren elhanyagoltdk.

Hornyék Arpad ezt a hidnyt pérolja munkdjéval, amely a két vilighdbort kozorti, Ggy-
nevezett ,elsé” Jugoszldvidban keletkezett, magyar szempontbél fontos dokumentumokbél

nyUjt izelitét az olvaséknak. A kotet céljdt a szerz az Eldszéban hatdrozottan megfogalmazza:

464



TORTENETI IRODALOM

»Az olvasé dltal kézben tartott kényv a két vildghdbort kézétti évtizedek magyar—jugoszldy
kapcsolatainak tanulmdnyozdsdhoz kivan segitséget nytjtani” (20.). A kdtet nem csupdn ezt
a célt teljesiti, hanem a felépitése és a forrdsok vdlogatdsa tekintetében mintdul szolgdlhat a
tovabbi forrdskiaddsokhoz is.

Amint azt az alcimbdl sejteni lehet, a kiadvany az dsszes lehetséges aspektusra példét hoz-
va tdrja elénk az iddszak magyar—jugoszldv kapcsolatainak egyes mozzanatait. A kozel 140
dokumentum — amelyek eredeti példdnydrt a Jugoszldv Orszdgos Levéledr (Arhiv Jugoslavije)
6rzi— nemcsak a két dllam kdzvetlen érintkezéseirél ad képet, hanem arrél is, hogy Jugoszldvia
miként {télte meg Magyarorszdg belpolitikai helyzetét, és a magyar kormdny bizonyos kiilpo-
litikai lépéseit. Az iratokat Hornyak Arpdd magyar forditdsban teszi kbzzé, amelynek kiilon
érdeme, hogy a szerz8 igyekszik visszaadni a korabeli diplomdciai érintkezésben haszndlatos
nyelvi fordulatokat.

Az idérendben kéz8lt dokumentumok tematikus detekintésében segiti az olvasét a mun-
ka elején elhelyezett Forrdsjegyzék, amelyben a szerzé a forrdskiadds szabdlyainak megfelel8en
osszefoglalja az iratok tdrgydt. A tomér, mégis informativan fogalmazott mutaté rendkiviil
jol haszndlhaté azoknak is, akik nem kifejezetten a magyar—jugoszlav viszony részleteit ki-
vénjék nagyit6 ald venni, hanem azt vizsgdljak, hogy a délszldv dllam milyen 4lldspontot kép-
viselt Magyarorszdg egyes politikai lépéseit illeten. A kétet haszndlatdt nagyban megkony-
nyiti a végén taldlhaté Névmutats, amely megmutatja az egyes személyek eléforduldsi helyét.
Eletrajzuk legfontosabb elemeit a szerzé a magyardzé jegyzetekben kozli, ahol pontositja az
iratok szerzdinek esetleges tévedéseit is.

A Bevezetésben Hornydk ismerteti a magyar—jugoszldv kapcsolatok mozgatérugéit, és
azok vizsgélatdnak lehetséges szempontjait. A dokumentumok koriiltekintd vdlogatdsdt bi-
zonyitja, hogy a kotetben az dsszes, itt felsorolt tényezdre fellelhet8ek példdk, amelyek ald-
tdmasztjak a bevezetd tanulmdnyban megfogalmazott irdnyelvek helyességét. A leirtakbol
kivilaglik, hogy Magyarorszdgnak sokkal inkdbb szdmitott déli szomszédjinak politikdja,
mint — az elsésorban a Balkdnon érdekelt — Jugoszldvidnak a magyar Iépések (26.).

A két dllam kozotti kozvetlen érintkezésre meglehetdsen kevés példa akadt, miutdn
~Magyarorszdg és Jugoszldvia kapcsolatai a két vildghdbort kozotti korszakban alapvet8en
rosszak voltak, ez elmondhaté a korszak egészére vonatkozéan” (23.). Hornydk Arpad vilaszt
ad arra a felmeriild kérdésre is, hogy ennck tudatdban miért fontos mégis Magyarorszdg és
Jugoszldvia kapcsolatainak vizsgdlata: ,,a vilighdbort utdni években Magyarorszdg kéré font
kisantant-gy(r( tagéllamai koziil tdbbnyire [...] a déli szomszéddal kialakult kapcsolatokat
lehetett a legelfogadhatébbnak nevezni” (23.).

A magyar beliigyek koziil a jugoszldv kormdnyt kiemelten foglalkoztatta a Habsburg-
restaurdcié lehet8ségével fenyegetd kirdlykérdés, és a politikai erdviszonyok alakuldsa, de ta-
lalunk a kétetben forrdsokat a magyarorszdgi zsiddsdg helyzetérél is. A jugoszldv diplomdcia
figyelemmel kisérte, hogy mds dllamok budapesti kiilszolgélatot teljesité diplomatdival mi-
lyen kapcsolatokat dpolnak a magyar korok. Kitiintetett figyelmet élvezett az olasz kiilképvi-

selet, amelyrdl a magyar févérosban dllomdsozd jugoszldv megbizottak megdllapitottdk, hogy
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»az olasz kovetség valt a magyar tdrsasdgi elit taldlkozéinak f6 kézpontjdvd”. Hangot adtak
annak a véleményiiknek is, hogy a magyar vezetés nem utolsé sorban Jugoszldvia ellenében
torekedett az olaszokkal valé mélyebb szovetség kialakitdsara (9. dok.). Ez az irat remekiil
példdzza a bevezet6ben megfogalmazottat, miszerint Jugoszldvia viszonydt Magyarorszdggal
szemben a bizalmatlansdg jellemezte leginkdbb (24.).

Kiilpolitika tekintetében a belgrddi kormédny azokat a magyar [épéseket kisérte élénk
figyelemmel, amelyek hatdssal lehettek a jugoszlav politikdra. gy hangsilyosan jelenik
meg a forrdsokban Magyarorszdg viszonyuldsa a kisantant dllamaihoz, Olaszorszdghoz,
Torokorszdghoz és a horvét szeparatistdkhoz. Utdbbiak tevékenységérdl, és a kiilfoldi 4lla-
mokkal — koztiik Magyarorszdggal — t6rténd kapcsolatkeresésérdl a hivatalos belgradi korok
alapos informdcidkkal rendelkeztek (32. dok.).

Jugoszldvia jécskdn birtokolt magyarlakta teriiletet, igy kiemelt figyelmet kapott
Belgrddtdl a magyar reviziés politika és annak kiilf6ldi — brit, olasz, német — tdmogatésa is.
A forrdsokat olvasva szembedtl8, hogy a jugoszldvoknak mdr 1924-t8l kezdve voltak érte-
stilései arrdl, hogy Magyarorszdg nem tartja be a trianoni békeszerz8dés fegyverkezésre vo-
natkozé rendelkezéseit, s Gyérben mdr ekkor harci jarmivek gydrtdsa folyhatote (27. dok.).
Ugyancsak tdjékozottnak bizonyult a jugoszldv kormdny az olyan, kifejezetten a revizids pro-
paganddnak intézményes hdttereként alapitott szervezetek tevékenységrdl, mint példdul a
Teriiletvéds Liga (37. dok.), vagy a revizionista szellemben zajlé oktatdsrél (51. dok.).

A magyar—jugoszldv kapcsolatokat kdzvetlenebbiil befolydsolé tényezdket a hatdrkérdés,
a magyar kisebbségek (ezen beliil az optdnsok), és a kereskedelmi egymdsrautaltsdg jelentet-
ték. A hatdrokkal a délszldv dllam elégedett volt, Magyarorszdg azonban — az 6néllénak elis-
mert Horvatorszdg kivételével — célul tlizte ki a Jugoszldvidhoz keriilt magyarlakta teriiletek
visszaszerzését (25.). A jugoszldv—magyar hatdr esetében specifikusnak szdmitott a baranyai
kérdés, ugyanis a teriilet 1918 és 1921 kozott szerb megszéllds alace dllt. A jészomszédi vi-
szony nyilvdnvaléan megkivdnta az ehhez hasonlé vitds pontok rendezését (5. dok.).

Ami a kisebbségeket illeti, Magyarorszdgon nem képviseltette magdt szdimottevden a délszlav
lakossdg. Jugoszldvidban ezzel szemben mintegy 300 ezer f8re tehetd a magyarsdg lélekszdma a
korszakban, ami jelentdsnek szdmitott. Ennek ellenére a magyar politikai elit az elcsatolt teriile-
tek koziil a Délvidéket tartotta legkevésbé jelentdsnek, és ennek megfelelen a délszldv dllammal
szemben tdmasztott revizids kovetelésekhez sokkal kevésbé ragaszkodott, mint Erdély, vagy a
Felvidék visszaszerzéséhez (27-29.). A vajdasdgi magyarsdgrol a jugoszldvok elismerték, hogy ki-
tlind munkaerdt képviselnek — elsésorban a mezdgazdasdgi és az ipari foglalkozdsok teriiletén —,
azonban az onszervez8d§ tevékenységiik miatt erds kritikdval illették Sket, koztiik olyan jelz8k-
kel, amelyek rendkiviil radikalis, irredenta népcsoportként jellemezték a magyarokat (92. dok.).

Magyarorszdg és Jugoszldvia kapcsolataiban a nagyhatalmi érdekeltség, azaz a ,szerep-
18k” helye az eurdépai nemzetkézi viszonyrendszerben bizonyult a legmeghatdrozébb ténye-
z8nek. A szerz8 Olaszorszdg, Németorszdg, Nagy-Britannia és a mdsik két kisantant dllam
szerepét emeli ki, s elsésorban a jugoszldv—magyar 6rokbardtsdgi szerz8dést (1940. december

12.) megel$z8 targyaldsok iddszakdt kezeli hangstlyosan a bevezetd tanulmdnyban (30-36.).
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Miutdn Jugoszlévia legfébb ellenfelének a délszldv dllam kérbekeritését, avagy kiikea-
tdsdt tervezd Olaszorszdg tekinthetd, a belgrddi kormdny kiilénésen hangstlyosan kezelte
az olasz kiilpolitikai [épéseket, amelyek magyar vonatkozdsairdl tobb irat is fellelhetd a ko-
tetben. A magyar—olasz kozeledésre a belgrddi korok 1925-ben lettek figyelmesek, és ldtha-
téan tisztdban voltak azzal, hogy Olaszorszdg balkdni térnyerése megvaldsitdsdhoz szdmit
Magyarorszdg segitségére (34. dok.). Bdr az olasz—osztrak—magyar egytittmtikodést megala-
poz6 rémai jegyzdkonyvek (1934. mdrcius 17.) elsésorban gazdasdgi természetti kérdésekrél
rendelkeztek, a belgrddi vezetés a Jugoszldvia bekeritésére irdnyuld Gjabb olasz 1épésként ér-
tékelte ezt az okmdnyt is (89. dok.).

A kiadvdny rdmutat arra a meglehetésen elhanyagolt tényre, hogy Magyarorszdgot
Torokorszdghoz is élénk kapcsolatok flizték, ennek intenzitdsdt a kozole forrdsok jol érzékel-
tetik. A térok—magyar kozeledés f8ként gazdasdgi indittatdst volt, ugyanis Magyarorszdg
remek felvev8piacnak tartotta a balkdni dllamot (22. dok.). A kiilpolitikai vonatkozdsu
forrdsok koziil ugyancsak szembedtld az a dokumentum (75.), amely a kisantant dllamok
Magyarorszdg és Bulgdria ellen elfogadott haditervét taglalja arra az esetre, ha a két dllam
egyike megtdmadnd valamelyikiiket. Az ett8l valé félelem kiilonosen az 1930-as évek végén
oledtee jelentds méreteket, amikor erdteljesebbé véltak a revizids torekvések, és mind tdbbszor
felmeriile a fegyverkezési egyenjogtsdg kérdése is (98. dok.). A belgrddi kormdny — érchetd
okokbdl — figyelemmel kisérte a bécsi dontéseket, és Kdrpdtalja visszacsatoldsdnak menetée
is, amelyrél szintén t5bb forrdst tartalmaz a kétet.

Ami a gazdasdgi kapcsolatokat illeti, a dokumentumokbdl kivildglik, hogy Magyarorszdg
a trianoni békeszerz8dést kovetden nem kivént szorosabb politikai kapcsolatokat létesiteni
a kisantant 4llamokkal, csupdn gazdasdgi egyiittmtikodésre korldtozta volna (18. dok.) az
egytitemiikodést. Noha 1929-t6l, a nagy gazdasdgi vildgvalsdg kirobbandsinak hatdsdra sorra
meriiltek fel a kdzép-eurdpai gazdasdgi kooperdcidt célzé elképzelések, a belgrddi kormény
éresiilései szerint Magyarorszdg mereven elzdrkdzott ezek eldl (59. dok.).

A felsoroltakon kiviil még szdmos, a kitetben helyet kapé dokumentum felsoroldsdval
szemléltetni lehetne, hogy Jugoszldvia milyennek ldctta a Horthy-korszak Magyarorszdgdnak
politikdjdt.

A szerz8 megfogalmazdsa szerint olyan dokumentumgytjtemény 6sszedllitdsdra toreke-
dett, amely ,alapul szolgdl majd a két orszdg gazdasdgi, kulcurdlis és politikai-diplomdciai
kapcsolatainak jobb megértéséhez. Esetlegesen vélaszt adhat a magyar levéltdri forrdsok alap-
jan megviélaszolhatatlan, vagy fel sem vetett kérdésekre Magyarorszdg kisantant- és Balkdn-
politikdjit illetden.” (22.). Ugy vélem, a kitlizétr cél megvaldsult, a konyv nemzetkozi ke-
retbe dgyazza a magyar—jugoszldv kéroldald kapcsolatokat, amivel lehetévé teszi a korszak
eurdpai viszonyrendszerének széleskort 4ctekintését. A kiadvdny hidnypétlé munka, mivel
elséként tesz kdzzé forrdsokart arrél, hogy Jugoszldvia miként vélekedett Magyarorszdgrol, a

Horthy-korszak kiilpolitikdjdrél, annak revizids torekvéseirél és politikai lépéseirdl.

Hamerli Petra
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Ablonczy Baldzs

KELETRE MAGYAR! A MAGYAR TURANIZMUS TORTENETE
Jaffa, Bp. 2016. 297 oldal

A turanizmusrdl a kevésbé tdjékozott, vagy csak a jelenkorral foglalkozé olvasénak édltaldban
csupdn a hagymdzas ériiletek jutnak eszébe: a ,,Dévényt8l Tokidig” huzédé hatszdzmilliés
turdni faj, a magyar—sumér rokonsdg, vagy a hun—magyar eredetmitosz. Ezek az abszurdu-
mok csak fokozédnak, ha Ablonczy kotetét elolvassuk: a ,,magyar” ideolégia bolcsdjénél zsi-
dé szdrmazdst tuddsok dlleak, késdbbi képvisel8ik tilnyomé tébbsége német vagy szldv asz-
szimildns volt, a turanizmus antikapitalista és keresztényellenes irdnyzatai éppen a keresztény
nyugati emigrécié koreiben fejlédeek ki, és nem a pdrtdllami Magyarorszdgon, ahol utébbi
szemléletmédra egyébként lehetett volna politikai igény.

Ablonczy a turanizmust a maga torténeti valéjiaban kivdnja bemutatni, kialakuldsdtél
egészen napjainkig. Kérosi Csoma Sdndortdl Cholnoky Jendn dt Szérényi Leventéig tart
azon kozismert magyarok sora, akiket a turanizmus gytjtéfogalom alatt ismert eszme
alapvet8en befolydsolt. 1918 és 1944 kozott majdnem minden magyar miniszterelndk a
Turdni Tédrsasdg tagja volt. Ebbél is ldthato, hogy Ablonczy Baldzs egy fontos kérdésrél
irt konyvet.

Nem konny feladatra véllalkozott, és nem csak azért, mert a témdban alig sziilettek
megbizhaté és 6sszefoglald igényt publikiciok. Ahogyan kényvében rogtdn az elején is 6sz-
szefoglalja, a turanizmusnak sok jelentése van: a keleti 8shaza és rokonsdg tudoményos kere-
sése, az ebbdl toreénd politikai kovetkeztetések, magyar imperializmus a magyarsdg szdméra
ykozel-kiilfoldnek” mindsithetd teriileteken, a kelet-nyugat kozotti kozvetitést, tudomdnyos
ismeretterjesztést, kisérletet egy nemzeti képzd- és iparmiivészeti stilus megalkotdsdra, a ke-
lettel kapcsolatos lobbitevékenység és az orientalizmus magyar adaptdcidja, valamint a teljes
magyar tdrsadalom turdni alapon t6rténd dralakitdsa.

Régton itt érdemes megdllni egy szora, hiszen a legutolsé dtlet nem miést jelent, mint
a nyugat-eurépai politikai berendezkedés felszdmoldsdt és a torténelmi egyhdzak szerepé-
nek megsziintetését. Nem véletlen, hogy ahogyan Ablonczy meg is jegyzi, ,,a turanizmusnak
rettenetesen rossz a sajtéja’. Mdra ugyanis az eszmerendszerbdl alapvetéen csak a retrogrdd,
antikapitalista, nyugatellenes vonal maradt meg. Ennek a kitetnek kdszonhetjiik, hogy meg-
ismerhetjiik azt is, hogy mi volt régebben ezen kiviil ennek az ideolégidnak tartalma, amelyet
Ablonczy ,egy kozéleti érzékenység toreénete” kifejezéssel fogalmaz meg. Mindez azonban
felveti azt a kérdést is — amit a m{ szerintem nem kell§ stllyal térgyal — hogy egydltaldn mi-
kor és meddig volt a turanizmus tudomédnyosan komolyan veheté. Nem lett volna célszerti
rogton a ma elején — vagy legaldbb a végén — leszgezni, hogy a turanizmus minden béjos
vondsa ellenére is nem mds, mint egy téveszme torténete? Nem lett volna pontosabb a tura-

nizmust, a keletkutatds fattythajedsaként leirni?
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Ablonczy nyilvdn nem kivant kész ftéleteket erltetni olvasdira, elsésorban a megértetés szdn-
dékdval fordult vizsgdldddsdnak tdrgya felé. A kihivds nagysdgt érzékelteti, hogy minden jéindu-
lata és empdtidja ellenére ebben az Ablonczy-miiben taldlhaté taldn a legtobb rendkiviil erds jel-
z8s szerkezet: szerepldi ,6néreékelési zavarral” kiizdenek, ,monomdnidsak”, megjelenésiik ,mint
mindig most is téjfunszer(i”, a tdrgyalt személy ,,a magyar egyesiileti élet mésik sorscsapdsa.”

Megértés igénye nélkiil csakugyan nem lehetséges a raciondlis elitélés. A turanizmus mint
eszmerendszer pedig eléggé feladja a leckét. Elég, ha csak 19. szdzadi szereplSinek életrajzait
nézzitk. Vimbéry Armin, aki még Vambergerként egy koldussszegény talmudista gyermeke-
ként ldtta meg a napvildgot, vagy Cholnoky Jend a hires foldrajztudés érdemei szakeertiletii-
kon kétségbevonhatatlanok. Rédaddsul mindketten elkdtelezett turanistdknak szdmitanak.
Ablonczy elképesztd életsorsokat mutat be a feministdbdl lett vércsoportelemzd foldbirtokos
ldnyon 4t a turdni egyistenhivd rddiémiiszerészen 4t a lovészdrokdsé gép feltaldlojdig és egye-
temi pofozkoddsok fészerepléjéig.

Ablonczy a turanizmus kapcsdn t8bb lehetéség koziil vélaszthatott. T4rgyalhatta volna szi-
gorti eszmetorténeti szempontbdl, elkiilénitve egymdstdl a kiilonféle dramlatokat — ebben az
esetben viszont nem flizhette volna fel mondanivaléjdt kronoldgiai szdlra. Vizsgdlhatta volna a
turanizmus kiilonbsz4 4llitdsait a tudomédnyossdg szempontjdbdl — ebben az esetben azonban
az olvasé semmit sem tudott volna meg az eszmerendszer tdrsadalmi bedgyazottsigdnak okai-
r6l. Mivel a turanizmus rendkiviil 8sszetett eszmerendszert takar, az a lehetdség is adott volt,
hogy egyfajta kaleidoszkép gyandnt ismerteti a magyar térsadalom turanizmushoz kapcsolédé
részeit. Minden jel szerint a szerzd ez utdbbi megolddst tartotta leginkdbb célravezetdnek, azon-
ban médszere hdtranya, hogy a kétet struktirdja apré torténetek csokraira esik szét.

A kényv kilenc fejezetre oszlik. Fejezetcimeik mar 6nmagukban is jelzik a szerz4 iro-
dalmi véndjdc és a torténetek személyességét. Bevezetdként az ,Egy siitet kenyér” cimi
fejezet szolgdl, amely a ,Turdni dalok” cimi alkotdsdval a 20. szdzad elején hatalmas
kozonségsikert eléré, de mdra teljesen elfeledett Zempléni Arpdd sorsiba enged bepil-
lantdst. Az ,llosvay Gyorgy levelet ir” és ,A pillanat” cim fejezetek a turanizmus tob-
bé-kevésbé romlatlannak nevezhetd 19. szdzadi induldsit mutatjik be. Az ,Eziistkor” a
turanizmus 1918 utdni periédusdt tdrgyalja, egészen 1944-ig, amikor a szerzé malicidzus
megfogalmazdsdval , Turdn eljott Budapestre™. A ,Székelyek, pogdnyok, vaddszok” és a
,Hétkoznapok ¢és tinnepek Turdnidban” fejezet kisérletet tesz a téma dgas-bogas kul-
tar- és eszmetdreéneti részkérdéseinek bemutatdsdra. Ict lett volna érdemes kibontani a
turanizmus antiszemita jellegének egyik nagy paradoxondt, nevezetesen hogy nemcsak
a turanista tanok els6 dsszefoglaléja, Vimbéry Armin volt zsidé, hanem 1944 elétt a
turanista mivészek f8 vdsarlokozonsége is a zsidé nagypolgdrsdg tagjaibdl keriile ki, el-
sésorban azért, mert asszimildciéjukat a minél nemzetibb miivészet — esetiinkben a ma-
gyar szecesszi6 legjobb képvisel8i — finanszirozdsdval kivintdk demonstrélni. Megindit6
és sokat mondé dokumentuma ennek Ritodk Emma levele egy bardtjéhoz 1924 nyardn:
»Tegnap egy végtelen kedves régi ismer8sém volt ndlam Remsei Jend a festd — évek 6ta

nem ldttam. Vad magyar, s6t turdni, vagyis nem kellenek neki a vics-ek és a szki-ek
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svabok és tétok, de azért azt mondta: Meg ne 6ljék a zsidékat, mert akkor ki veszi meg a
képeinket? Mintha én ezt nem tudndm.”

A ,Dévény meg Tokié” fejezet a turanizmus nemzetkdzi visszhangjdt ismerteti és megdl-
lapitja, hogy az erdtlensége miatt nem sok partnert lelt, eurdpai visszhangja pedig egyenesen
tragikus volt. Egy véleményem szerint igen fontos, br csak kozvetetten a turanizmushoz tar-
t0z6 kérdés tdrgyaldsa kimaradt, holott szerepeltetése sok mindent magyardzhatna. Ez pedig az
ormény népirtdssal kapcsolatos sajitos magyar politikai viszony, amelynek [ényegét leginkdbb
a korszakokon 4tiveld szisztematikus ignordldsban dllapithatjuk meg. Hidba létezett 5rmény
kisebbség Magyarorszdgon (nem is akdrmilyen tdrsadalmi sullyal), hidba definidlta a rendszer
magidt ,kereszténynek”, mégsem meriilt fel, hogy a t6rokorszdgi 6rmény népirtds (amely egy-
uteal a kereszeénység elleni irtd hadjdratnak is mindsithetd) akdr csak napirendre keriiljon a
magyar kozbeszédben, legaldbb 1920 utdn. Mindez szoges ellentéte annak, ami az 1920-as
években Németorszdgban toreént. A hallgatds oka feltételezésem szerint csak a turanizmusban
megragadhaté tdrokpdrti szimpdtidban, illetve 1920 utdn a trianoni békeszerz8dés miatti mér-
hetetlen frusztriciéban és ezzel dsszefliggésben a jobb békefeltételeket kiharcolé torok dllam
irdnti meglehetdsen egyoldalu kritikdtlan lelkesedésben érhetd tetten.

A, Szélforduléra varva” cimd fejezetben a turanista aktivistdk 1945 utdni sorsdt kovethet
jiik nyomon. Jelentds résziik, elsésorban a mozgalom szélséséges képviseldi emigracidba kény-
szeriiltek, meglepden sokan maradtak azonban itthon. Erdekes, de az el8z8ektd] bizonydra nem
fiiggetlen fejlemény, hogy erre az id8re szorulnak ki a finnugor nyelvrokonsdggal azonosuldk a
turanistdk korébdl és jutnak egyeduralomra a sumer-magyar és hun-magyar rokonsdgi hirdetdi.

A nyugatellenesség kapcsdn fellelhetd szabad vegyértékek természetesen ebben az idé-
ben is megmaradtak a turanizmus eszmerendszerében. Magyarorszdgon ez nem okozott
gondot, érdekes viszont, amikor épp az egzisztencidjukat és szabadsdgukat nyugacnak ko-
szonhetd magyar emigrdnsok ontik dithiiket arra a rendszerre, amellyel szemben mély hi-
ldt kellene érezniiik. Mindez kdnnyen valchatott 4t a patologikus dsszeeskiivés-elméletek
hirdetésébe. Errdl tuddsit az a felhdborodott levél is, amelyet egy Jugoszldvidban él6 volt
huszdrtiszt, Magyar Adorjan kiildote az Eler é Tudomdny szerkesztéségének, és amit szer-
z8 is idéz: ,az egész dzsidzds és nomddozds csak osztrdk csdszdri Wamberger Hermann-i
[Vimbéry Armin-i] zsid6 gyirtmdny, amelynek sehol egyetlen adat bizonyitéka sin-
csen, hanem csak azért, mert orosz katonai parancsuralom alatt 1évén most magunkat
Oroszorszdgbdl, példdul Baskiridbdl kell szdrmaztatniok, amely egyik szavdt innen, a mé-
sikat onnan szedte dsszes stb.”

Ez a levél paradigmatikusan tartalmazza azokat a fantazmagdridkat, amelyeket a mai napig
széles korben hirdetnek Magyarorszdgon és amely egészen a popkultdrdba is leszivdrog: elég ha a
Hungarica vagy a Romantikus Erdszak bizonyos dalszévegeire gondolunk. Példaként emlitheté a
kozismert énckes, Sziva Baldzs ,Magyar Vagyok” cimi szdmdban szinte szordl széra megismétli a
»halszagu rokonsdg” és a lopott szavak védjait. Ablonczy érdeme, hogy a téle megszokott oknyo-
mozé médszerrel bebizonyitja az olvasénak, hogy a ,halszagti rokonsdg” valdjiban hogyan és ki

4ltal keriilt be a magyar kéztudatba, hogy ott egyfajta kiirthatatlan parlagfiiként terjeszkedhessen.
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A kétet utolsé fejezete a ,Reneszdnsz és manierizmus” cimet viseli. Ablonczy remek sti-
liszta, és ebben a miben szdmos nyelvi bravirral kdprdztatja el az olvasét. Ehhez tartozik ez a
fejezetcim is. Tartok téle azonban, hogy a kifejezés félrevezetd. Manierizmus a miivészetben
egyardnt jelentheti a misztikum felé forduldst, a féktelenséget, az Gjszertiséget és a tdlzott ap-
rélékossdgot. Az ami turanizmus cimszé alact Magyarorszdgon 1990 6ta toreént, szerintem
még empatikus megkdzelitésben is stlyosabb eset anndl, mint a misztikum keresése. Ez az
egy megfogalmazdsbeli pontatlansdg nem lenne nagy probléma, ha az olvasét egy szigoribb
és éreékel6bb eszmetdriéneti dsszefoglalds segitené. Ablonczy a fejezet végén tesz is az értéke-
lésre kisérletet: egyrészt tilsigosan leegyszer(isitdnek tartja a turanizmust jellegzetes magyar
illdziénak nevezni a kudarcos imperializmus és a nemzeti délibdbkeresés kozotr, mdsrésze
leszdgezi, hogy a turanizmus kudarcra itélt beszédmod.

Ablonczyval egyetértésben tigy gondolom, hogy a turanizmus elsé progressziv szakasza
a keleti eredetkutatdssal kéthetd dssze. Ez azonban Vimbéry tevékenységével lezdrul. Ezt
kovetben a turanizmus nagyhatalmi ideolégia, a ,magyar birodalmi gondolat” legitimdcids
forrdsa, amelynek drulkodé kitételei azok az Ablonczy 4ltal is idézett turanista megjegyzések,
amelyek szerint a gyarmatosité hatalmakkal ellentétben Magyarorszdg a Balkdnon és mdsurt
majd ,szeretettel” fog gyarmatositani. Ez kb. olyan, mint amikor a III. Birodalom hivatalos-
sdgai azt vdlaszoltdk a lekezel§ viselkedésiikre panaszkodé szovetségeseiknek, hogy a hdboru
utdn majd ,szisztematikusan szeretetreméltévd teszik” sajét magukat.

1920 utdn a turanizmus népszertsége tovdbb névekedett, mikézben funkcidja 4ralakult.
Nyugatellenesség, kollektivizmus és antikapitalizmus, esetenként pedig kommunisztikus elvek
pérosulnak benne egyre inkdbb sziikségszerlien az antiszemitizmussal, néha pedig a germanoféb
antifasizmussal. A kotet komoly hidnyossdga hogy éppen azoknak a turanistaknak az elemzése hi-
dnyzik, akik a nyilas mozgalomban meghatérozéak voltak: Malnasi Odén és Vigé Pal (utébbi apja
rdaddsul festdként, elsdsorban az 1882-ben festett Magyarok Kijev eldtt cimi képével a turaniz-
mus imperialista vonaldnak kiemelkedd alakja). Szdlasi Ferenccel ellentétben 8k ketten érdemben
is nyilatkoztak ezekrdl a kérdésekrél, kiilondsen emigraciés tevékenységiik alatt. Amennyiben a
turanizmus a keleti eredet irdnti érzékenység, akkor egyuttal az 4zsiai termelési méd, azaz a kollek-
tivizmus, illetve annak 20. szdzadi formdja a szocializmus sem 4llhatna tdle tévol.

Mindez pedig 4tvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy mi okozza a turanizmus irdnti
egyre novekvd igényt? Ablonczy vilaszdval egyetértek: az EU-csatlakozds utdni politikai-gaz-
dasdgi krizis felerdsitette azok hangjdt, akik a nyugattdl t6rténd elforduldst hirdetik. A hely-
zet azonban ennél rosszabb, mert sokkal mélyebb folyamatokrdl van szé.

Ablonczy helyesen mutat r4, hogy a turanizmussal rokon ideolégidkat mds orszégokban is
taldlhatunk. Egy szempontbdl azonban a magyar helyzet kiilénleges. Csak Magyarorszdgon
4llitédott szembe a liberalizmus és a nemzetdllam. A szomszédos dllamok nacionalistdi szenve-
délyeiket kiélheteék és ma is kiélhetik liberdlis kontdsben, hiszen a Périzs kornyéki békéket és az
azt kovetd békerendszert végs soron a liberalizmus nevében hozték és hozzdk létre. R4daddsul a
liberalizmus 1920 el6tt és 1990 utdn sem a teljes lakossdgnak bizonyult sikertorténetnek. A ma-

gyar kapitalista dralakulds f6 haszonélvezdi elsésorban zsidé és német asszimildnsokbdl dlltak.
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Ezzel szemben Kelet-Eurépa mds dllamaiban a liberalizmus minden esetben a sokkal kevesebb
asszimildnst tartalmazé dllamnemzet gazdasdgi helyzetbe hozdsdt jelentette — és ahol volt, ott
rendre a magyar népcsoport kdrdra. A rendszervéltds utdn részben a volt pértelit, részben pedig
a nyugati nyelvtuddssal és piaci képzettséggel rendelkezd — elsésorban budapesti — értelmiségi
elit tudott bekapesolddni a szabad piac vérkeringésébe. Azoknak, akiknek ez nem sikertilt 1945
elbtt és 1990 utdn is csak az 4llami redisztribicié novelésében, a jarulékok vérdsiban vald re-
ménykedés maradt. Ez a reménykedés pedig egyértelmten taldlkozott a turanizmus alapveten
szocialista és kollektivista dzsiai szabad vegyértékeivel. Emiatt megjésolhatd, hogy a turaniz-
musra még sokdig lesz igény Magyarorszdgon. Azok, akik a piacgazdasdg vesztesei, akiket irri-
tdlnak az elképesztd vagyoni kiilonbségek, akik a demokracidt és a parlamentarizmust egyardnt
szemfényvesztésnek tartjdk, azok szdmdra a turanizmus egyre inkdbb biztos fogédzét kindl.
Tartok ezért attdl, hogy ez a kétet nem lezdrdsa, hanem csak kezdete annak a folyamatnak,

amely egy terhes és egyre kinosabbd vél6 kulturdlis orokséggel torténd szembenézést jelenti.

Unguvdry Krisztidn

Arday Lajos
NEMZETALLAMOK ES KISEBBSEGEK

Torténelem és identitds K6zép-Eurdpdban
LHarmattan, Bp. 2016. 468 oldal

Arday Lajos hosszt évtizedek 6ta kutatja Kelet-Kozép-Eurdpa nemzeti-kisebbségi kérdéseit, a
20. szdzadi magyar—angol kiilpolitikai és nemzetkdzi kapcsolatok torténetét, valamint a hazai
nemzetiségek helyzetének alakuldsdt. Egyéni érdekl8dése mellett szerepe volt ebben széleskort
(angol, orosz, német, cseh, szerb—horvit, szlovén) nyelvtuddsdnak is. Az emlitett témakorok-
ben eddig kozel szdz cikke, tanulmdnya és tobb alapvetd kérdéseket tdrgyalé monogrifidja
jelent meg — olyan problémdkrdl, amelyekkel kordbban a magyar torténetirds nem, vagy csak
keveset foglalkozott. Munkdi kéziiliik t6bb idegen nyelven is napvildgot ldtotc.

Jelen kotet Arday Lajos az elmult negyedszdzadban irt cikkeit, tanulmdnyait adja kozre,
azokat az {rdsokat, amelyek a szerzé mint kisebbségkutatd, biztonsdgpolitikai tandcsadé6 és
egyetemi oktaté munkdibdl sziilettek. Ezek java része kiilonbozé folydiratokban (Szdzadok,
Bécsi Naplé, Valdsdg, Gazdasdg és Tiradalom, Eurdpai Tiikir, Uj Horizont stb.) jelent meg, mas
részitk tanulmdnykotetekben, de van koztiik olyan szakvélemény is, amely megirdsakor bi-
zalmas, titkos iratnak szdmitott, s az akkor hivatalban 1évé kormdny nemzetiségi, kisebb-
ségvédelmi, kiil- és biztonsdgpolitikdjdrdl kozol birdlatot. Van koztiik olyan, amely a kisebb-

ségpolitikdban stirin hasznilt fogalmak tisztdzdsa, mint nép—nemzetdllam—nacionalizmus,
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onrendelkezés—dnkormanyzat—regionalizmus—autonémia vallalkozik, az els elméleti feje-
zetben pedig a 20. szdzadi tdrténelemre fékuszélva gondolatokat, tényeket kdzol a nemzeti
identitdsrél és mentalitdsrél. Meghatdrozza a sokat vitatott Kozép-Eurdpa fogalmat, e térség
pontos hatdrait, amely véleménye szerint a Balti-, a Fekete- és az Adriai-tenger, illetve a FAK
(Belarusz, Ukrajna) és Németorszdg kozotti teriiletre terjed ki.

A misodik fejezet torténelmi drrekintéseket, tanulmanyokat tartalmaz. A Horthy Miklés
angol-amerikai megitélésével foglalkozé irds angolszdsz torténészek, politikusok, diplomatik
(C. A. Macartney, T. Sakmyster, H. H. Bandholtz, C. V. Wedgwood) monografidit és emlék-
iratait idézve mutatja be a kormdnyz6rdl alkotott képet. A magyar torténészek, diplomatdk
tanulmdnyait, visszaemlékezéseit idézve Rdnki Gyorgy, Juhdsz Gyula, Frank Tibor, Barcza
Gyorgy, Nemeskiirty Istvan, Shvoy Kdlmdn, Térok Balint véleményét ismerteti. Koziilitk
érdemes idézni Frank Tibor szellemes 6sszefoglaldsdt az amerikai véleményrdl: ,, Amerikai
szemmel nemcsak Hitler Németorszdga, hanem a sztdlinista Szovjetunid is olyan fenyegetést
jelentett, amelyhez képest a horthyzmus Washingtonbdl nézve megszépiilt: elveszett paradi-
csomnak ldtszott. Horthy tehdt el8sz6r jobbnak ttint, mint a Habsburgok, majd jobbnak tint,
mint a nécik és végiil jobbnak tlint, mint a bolsevizmus” (155.). Kiilon tanulmdny foglalkozik
az 1938-1941 kozott végrehajrott békés hatdrrevizidk, illetve fegyveres teriilet-visszafoglald-
sokkal. Ez alatt az id6 alatt Magyarorszdg teriilete a kétszeresére, lakosainak szdma tobb mint
miésfélszeresére ndvekedett, és elérte a 172 ezer négyzetkilométert 14,7 millié lakossal. Ebbél
az 1941-es népszdmldlds idején nemzetiség szerint magyar 81,0%, romdn 7,2%, német 3,6%,
ruszin 3,7%, szetb—horvét 1,5%, szlovdk 1,2%. A tovdbbiakban révidebb tanulmdnyok, tény-
szer(l kozlések ismertetik a népirtds, a ki- és dttelepitések adatait 194119438, illetve a kisebb-
ségek helyzetét a létezd szocializmusban 1948-1991 kozote, valamint a magyarsdg helyzetée a
szomszédos dllamokban, felsorolva azokat a kevés és csekély gyakorlati lépéseket, amelyeket a
szomszédok (Jugoszldvia, Csehszlovdkia, Szovjetunié, Romdnia) kormdnyai hoztak a magyar
kisebbségek érdekében 1948 és a rendszervéltds kozdtt. Az utébbi iddszakot illetden a szerzd
véleményével egyetértve érdemes kiemelni: ,A térségiink orszdgaiban hiven mdsolt sztdlini—
brezsnyevi nemzeti—kisebbségi politika internacionalizmusa mindeniitt a nemzeti tudat gyen-
gitését, a szovjet nagyhatalmi érdekek érvényesitését szolgdlta. A legnagyobb kdrt azonban
azzal okozta, hogy a kisebbségek elnyomdsdrél, kiszolgdltatott helyzetérél, az egyre élesedd
ellentétekrdl nem volt hajlandé tudomdst venni és a kérdést megoldottnak nyilvdnitva, a valés
problémékat a sz8nyeg ald sopdrte. Amig a szovjet ideoldgiai—politikai és katonai hatalom ere-
je teljében volt, ez az elfojté mechanizmus sikerrel mikodotee évtizedeken dt, azt a hamis ldtsza-
tot keltve, hogy a létezd szocializmus orszdgaiban e téren is rendben van minden” (223-224.).

A kotet harmadik része a kisebbségi kérdésekkel foglalkozik. A mdr kordbban emlitett ki-
sebbségpolitikdban hasznilt fogalmak tisztdzdsdn til megemlékezést kozol, s egytttal elemzi
tudomdnyos munkdssdgdr is a fiatalon elhunyt neves kisebbségkutaté Jo6 Rudolfnak. Jo6
elsé megjelent monogréfidja a nemzetiségi kérdés problémdit térgyalja Nyugat-Eurépdban.
Foglalkozott a nemzeti kisebbségek nemzetkézi védelmével, a nemzeti és nemzetiségi onren-

delkezés, onkormdnyzat, egyenjogisdg kérdéseivel. Kutatta a magyarorszdgi nemzetiségek
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helyzetét, kultardjdc, életmivének kiemelkedd vonulata tovdbbd az erdélyi magyarsdg jogi,
tdrsadalmi helyzetét bemutaté kilenc kényv és kisebb terjedelm( irds. Terjedelmes tanul-
ményban foglalta 6ssze a dél-tiroli autonémia létrejoteének folyamatdt és tanulsdgait, ez
ugyanis példaéreék( lehet szimunkra a szomszédos orszdgokban ¢él6 magyar nemzetrészek
problémdinak rendezésében.

A teriileti autonémia foldrajzilag és kozigazgatdsilag meghatdrozott teriileten érvényes
kisebbségi jogok osszessége. Az dllam bizonyos jogositvanyokat a kisebbségi teriileti auto-
némia 6nkormdnyzatdra ruhdz 4t, s igy az ott €18 lakossdg tobbé-kevésbé 6ndlls életet élhet.
»A siker elengedhetetlen feltétele — sz6gezi le Jobval egyetértésben Arday (Jod tarsszerzéként
legtobb munkdjdr Arday Lajossal irta — I. L.) — a kisebbség egyetlen partban megjelenitett
politikai egysége és az anyaorszdg szildrd és kovetkezetes védShatalmi tdmogatdsa. Fontos
tényezd még a kozos térténelmi mult, a hasonld vagy azonos gazdasdgi—tdrsadalmi helyzet és
vallds. Az alkotmdnyos—politikai rendezés médozatai lehetnek: teriileti decentralizdcid, 6n-
kormdnyzat; hatalomlebontds, -megosztds (devolution); hivatalos kétnyelviiség; regionalis,
hatérokon dtnyulé egytittmikodés. A legfontosabb azonban a tobbség és kisebbség kozotti
bizalom, a kolcsonos félelem és gyanakvis, s6t ellenségeskedés fokozatos felszémoldsa” (276.).

Arday Lajos kiilén tanulmdnyban elemzi a kisebbségek és a biztonsdg problémdit Kelet-
Kozép-Eurépdban, elérebocsitva ama meggy8z8dését, hogy a térségben a legnagyobb ve-
szélyt, a leger8sebb destabilizdld tényezdt a gazdasdg 6sszeomldsa jelenti, annak minden ne-
gativ, s6t tragikus hatdsdival — az ipari és mezégazdasdgi termelés jelentds, 30-50%-os csok-
kenése, a kivitel visszaesése (elsésorban a nagy és kevésbé igényes szovjet piac 6sszeomldsa
folytdn), inflicid, kordbban elképzelhetetlen méreth munkanélkiiliség, elszegényedés, gazda-
sagi menekiiltek és hajléktalanok tomegeinek megjelenése — egyiitt, e cikkében elsésorban a
nemzeti, kisebbségi és emberi jogi vonatkozdsokat fejti ki részletesebben. A mésodik vildgha-
bort utdn a szovetségesek teljes egyetértésben elutasitottdk a kisebbségek kollektiv (csoport)
jogainak biztositdsdt, igy az ENSZ-hatdrozatokban és a nemzetkdzi jogban mindmdig csak
az emberi egyéni jogok védelme szerepel. Ehhez jérul az 6nrendelkezés elvének olyan 4lta-
lénos értelmezése, amely nem érvényesithetd az ENSZ egy szuverén tagdllamdval szemben
sem. Térségiinkben — szovjet nyomdsra és fenyegetés alatt — a nemzeti—kisebbségi—valldsi
problémdkat, ellentéteket elnyomtdk és sz8nyeg ald soporeék, illetve Lenin vagy Tit szelle-
mében megoldottnak nyilvdnitottdk. Az elmule évtizedekben, kiilondsen az 1980-1990-es
évek fordulatait kdvetden tdrtént bizonyos elmozdulds a kisebbségek kollektiv jogainak elis-
merése, autonémia-torekvéseik — legaldbbis részleges — kielégitése irdnydban.

A fentebb emlitett torekvések koziil, rovid torténelmi visszatekintéseket kovetden nap-
jaink regionalizmus folyamatdba illeszkedd autondémia irdnti igényeit ismerteti. Kdrpdtalja
lakossdga az 1991 decemberi népszavazdson 78%-os ardnyban voksolt a kiilonleges inkormdny-
zati kozigazgatdsi teriiler 1étrehozdsa mellett. A helyi lakossdg j6 része tdmogatta a ruszinok-
nak mint az ukrdnoktdl kiilénb6z8 etnikumnak az elismerését és az autondm koztdrsasdgi
stdtusz elnyerését. A Kdrpdtaljai Magyar Kulturélis Szévetség autoném korzet kialakitdsd-

ért kiizd a tombben ¢él8, hatdr menti magyarsdg szdmdra. Ennek kdzpontja a beregszdszi
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jérds lenne Beregszdsz székhellyel, amelyhez csatlakozndnak a szomszédos ungvdri, mun-
kdcsi és nagyszdlési jérdshoz tartozd, de dsszefiiggd tombét alkoté magyarlakea telepiilések.
Ezek a torekvések — mint tudjuk — zdtonyra futottak. A Vajdasigi Magyarok Demokratikus
Kozosségének hdromlépesés autondémia-tervezetét 1991 oktdberében dolgoztdk ki és 1992
4prilisdban fogadték el. A Vajdasig a Milosevics-rezsim 4ltal megnyirbélt 6néllésigit nem
nyerte vissza, a VMDK természetesen tovdbbra is kidll a tartomdny kordbban biztositott
autoném stdtusdnak helyredllitdsdére. Szlovdkidban tdbb politikai pdrt is képviseli az ott 18
magyarsigot. Az orszdgban nem létezik a kisebbségi autonémia semmilyen formdja, az alkot-
mdny kimondottan a nemzetiségi kisebbségekhez tartozd személyek megfogalmazdst haszndlja,
azok kollektivdi nem mindsiilnek dllamalkoté kozosségnek. A szlovékiai magyarsdgot kép-
visel partok igy arra az 4lldspontra helyezkedtek, hogy nem a kisebbségi jogok tiszteletben
tartdsdért, hanem a szlovdkiai magyarsdgnak mint nemzeti kozosségnek, a szlovédkkal egyen-
rangt 4llamalkotd tdrsszervezetnek az elismertetéséére kell kiizdenie. Romdnia jogrend-
szere sem ismeri a kisebbségi autonémia fogalmdt, kulturdlis autonémia formdjéban sem.
Alkotmanyuk szerint Romdnia szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetdllam,
ami jelenleg kizdrja a teriileti autonémia fogalmdnak beillesztését a romdn jogrendszerbe.
Az RMDSZ és a nemzeti kisebbségek politikai pdrtjai folyamatosan szorgalmazzdk e ren-
delkezés megvéltoztatdsit. Az RMDSZ 1993. november 18-4n benyujtott térvénytervezete
a nemzeti kisebbségekrdl és autondm kozdsségekrdl foglalta 6ssze a romdniai magyarsdg igényeit.
A vita azéta is tart. A hatdron tuli magyarsdg folyamatos autonémia irdnti igénye — kozel
egy évszdzada — dllandé aktudlpolitikai kérdés, valtozé realitds mellett. Gondoljunk csak
napjainkban a Székelyfoldén megval6sitandé teriileti autondémia problémdira.

A gylijteményes kotet elméleti, médszertani cikkek és torténelmi tanulmdnyok mel-
lett politolégiai irdsokat is tartalmaz. Ezek a munkdk a kozelmule eseményeit, igy a nyu-
gat-curdpai és a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok kiilpolitikai—gazdasdgi kapcsolatait, a Balkdn-
térségben és Ukrajndban bekovetkezett torténelmi vdltozdsokat (Nagy Szerbia helyett Nagy
Albédnia?; Ukrajna torténelem, etnikum, identitds, geopolitika; A figgetlen Koszové: stabi-
litds vagy ldncreakcié? stb.), valamint Magyarorszdg szomszédsdgi kapcsolatainak alakuld-
sdt — tekintettel a schengeni kovetelményekre — mutatjdk be, illetve elemzik. Végiil a szerzd
két szubjektiv magdntorténelmi emlékezést kozdl, benne részletesen leirja azt a régos utat,
amelyet egy Nyiregyhdzdn sziiletett, tisztvisel8 csalddbol szdrmazé értelmiséginek a mdso-
dik vildghdbort utdni Magyarorszdgon végig kellett jarni ahhoz, hogy szakmdjdban elérje a
legmagasabb tudomdnyos fokozatot, s egyetemi katedrdhoz jusson. A kétet 6t angol nyelvi
osszedllitdssal-forditdssal zdrul.

Arday Lajos, az itthon és kiilfldon is ismert és szdmon tartott térténész, politolégus, 80.
sziiletésnapjdra osszedllitote kdtetében arra torekedett, hogy az elmult 25 esztendében meg-
jelent irdsainak teljes keresztmetszetét mutassa be. Ez nem volt kénny feladat — a kétet sem
kénny( olvasmédny — ebbdl szdrmazik az is, hogy a munka itt-ott egyenetlen. Vannak rész-
letesen, levéltdri forrdsokkal, szakmailag preciz jegyzetekkel elldtott tanulmdnyok, vannak

olyan irdsok, ahol pusztdn gondolatot vet fel és roviden elemez, s vannak tényszert kozlések.
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A lényeg azonban az, hogy ez a kényv a jovében nélkiilozhetetlen lesz nemcsak a nemzetdl-
lamok és a kisebbségek tdrténelmi problémdit kutatni kivindk szdmdra, hanem azoknak is,
akik a szomszédos orszdgokban é16 magyarsdg helyzetével kivinnak foglalkozni —a szélesebb
olvas6kozonség nagy tébordrdl nem is szélva. Ezen tul a kdtet elengedhetetlen a magyar kiil-
politikai gondolkodds 20. szdzadi torténetének dreekintéséhez. A kiilpolitikdval foglalkozdk
és a kiilpolitika irdnt érdeklédék mellett ajanljuk a kozép- és fels6oktatdsban dolgozé toreé-

nelemtandroknak, valamint politolégus és térténész hallgatdknak.

Lzsdk Lajos
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