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A horvat nyelv hasznalata
1945-1985

MARKOVICSNE FRANKOVICS KATALIN

Amikor 1945 utdni id6szakra vonatkozdan a horvat nyelv hasznalatérol és apola-
sdrdl beszélink, nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy — legaldbb nagy vonalak-
ban — emlitést ne tegyiink a magyarorszagi horvatok 1945 elétti kulturélis
helyzetérdl. Ebben az idészakban semmiféle szisztematikus vagy a nemzetiségek
szdméra elfogadhatd fejlédésrél nem beszélhetiink, de még a horvat anyanyelv
mindennapi hasznalatardl sem (kivéve a csalddon beldil). E tekintetben a szerbek
lényegesen kedvezébb helyzetben voltak mint a horvatok, — ami a pravoszlav
egyhaz keretein beliili jol szervezett iskolarendszerének készonhetd. Ezekben az
iskoldkban az oktatds szerb nyelven folyt, a magyar nyelvet tantargykent oktattak.

A horvétok esetében a torvények ugyan megengedték a nemzetiségek nyelvének ta-
nitasat, azonban ezek a rendeletek legtébb esetben csak papiron |éteztek. Ha ehhez még
hozzétessziik, hogy a szamtalan horvat etnikai csoport jorészt nem is tudott egymasrol,
vilagosan kit(inik, hogy a két vilaghabori koz6tt a horvat nyelvi kulturat csak az adott
nyelvjaras ismerete jelentette. A nyelv dpoldsanak egyetlen letétemeényese a féleg Bacs-
kdban és Baranya egyes falvaiban miikéd6 néhany kulturcsoport volt. Ok féleg a 30-as
években rendszeresen mutattak be hazai horvat szindarabokat, esetleg magyar fordi-
tAsban is. Az uralkodé allamhatalom erészakos asszimilacios torekvései a kulturcsopor-
tok munkajat is megnehezitették, korlatoztak. Mohacs varos vezetdinek egyik rendelete
ékésen bizonyitja ezt: az itt €16 sokacok kulturalis missziét végzé koézossége csak A mo-
hécsi sokacok magyar olvasékore” (Madjarska citaonica mohackih Sokaca) néven sze-
repelhetett. A két vilaghaboru kozotti idészakrol szélvan egyértelmien megallapithatjuk,
hogy a nemzetiségek nyelvik és nemzetiségi kulturadjuk gyakorlasaban korlatozottak es
jogfosztottak voltak. Nyilvanvaléan érvényesult az erészakos magyar nacionalista torek-
vések tendenciaja. Az akkori rezsim mindent megtett a horvatok minél gyorsabb asszi-
milaciéja érdekében (példaul az iskolakban a gyerekek még a szlnetben is csak magya-
rul beszélgethettek). llyen korulmények kozott sz6 sem lehetett a horvat anyanyelv hasz-
nalatarél és apolasarol.

Az 1944/45-6s idészakban a kommunista part élén tevékenykedd Rajk Ldszlo és Kallai
Gyula vezetése alatt Uj programtervezetet dllitottak 6ssze ,A demokratikus atalakitas”
cimen. Ebben leszogezték, hogy fel kell hagyni a magyar imperialista fixa ideaval. A ki-
lencedik pontban hangsulyozzék: ,a nemzetiségiiskolakban a nyelvoktatas az adott nem-
zetiségi nyelven folyjon, de mindenkor a Magyar Népkoztarsasag demokratikus elvara-
sait figyelembe véve, és azzal 6sszhangban”. 1945-ben Battonyan megalakult a Szlavok
Antifasiszta Frontja, a szlovakok és a szerbek k6zos szervezete, amelyhez csak késdbb
csatlakoztak a horvétok és a szlovének. Hamarosan elinditottéak az elsé nemzetiségi he-
tilapot. (,Sloboda” — Szabadsag cimmel). A Szlavok Antifasiszta Frontja az altalanos
nemzetiségi jogok szabad gyakorlasa mellett elsésorban a nemzetiségi iskoldk megnyi-
taséat koveteli (el6szor altalanos iskolat majd gimnaziumot), ezen kivil az ujsag- és a
konyvkiadést szorgalmazza. A magyar térvényhozas elészor 1945-ben a VKM 37000/1945-
6s rendelettel szabalyozza a horvat nyelv oktatasat, amely alapjan az oktatasban sza-
badon valasztott nyelvként felvehetdk a szomszédos orszagok nyelvei, tobbek kozott a
horvét nyelv is. Valéjaban ezzel a rendelettel nem oldottak meg az iskolakban a horvat
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nyelv oktatasanak kérdését, illetve a horvat iskoldk beinditasat, annal is inkabb, mert em-
litésre sem keriiltek a ,nemzetiségi iskolak” illetve a ,nemzetiségi anyanyelv”.

Az els6 konkrét Iépést az ideiglenes kormany 10030/1945 ME rendeletében hatarozza
meg a Kulturdlis Vallastugyi Minisztérium. Az 1945 november 15-én kiadott VKM
8800/1945-0s rendelet szintén a nemzetiségi nyelv oktatasanak beinditasat szorgalmaz-
za, lényege: a nemzetiségi oktatas beinditasahoz minimum 10 tanulé sziukségeltetik, az
oktatas formajardl és az iskola tipusarél titkos szavazassal a szul6k dontenek. Egy eset-
leges gimnazium beinditasardl is emlitést tettek. A horvat nemzetiség részérél hatarozott
kivansagként jelentkezett az iskolaligy mellett a sajat nyelv( irott sajté és a kiaddi tevé-
kenység meginditasa illetve az az igény, hogy a mindennapi életben anyanyelviket hasz-
nalhassak. E tekintetben elsé lépésként jelentds volt a ,Nase novine” cimi hetilap meg-
jelentetése (horvat-szerb nyelven a SZAF lapja).

Az akkori nemzetkozi politikai események, kozottik a magyar-jugoszlav kapcsolat ked-
vezétlen alakulasa negativan hatott a nemzetiségi politikara is. Nagyon sok horvat és
mas nemzetiségli képvisel6t artatlanul vadoltak, meghurcoltak, sét egyeseket internaltak
— ami rettegést és félelmet valtott ki a nemzetiségek kozott. A sok igazsagtalansag elle-
nére az iskolakban horvat (horvat-szerb) nyelven folyhatott a tanitas, s6t a helyi kultar-
csoportok is aktivan mikodtek. Szamos kultircsoport — atanc és az ének mellett — anya-
nyelven adott elé szavalatokat, rovid jeleneteket illetve szindarabokat. Ezen kivil a,Nase
novine” és a ,Narodni kalendar” kiadvanyok mellett megjelentettek néha egy-egy kony-
vet, s6t regényt is. Ennyi év eltelte utan, természetesen nincs sok értelme, hogy megkér-
déjelezzlik ezen kiadvéanyok tartalmat, mivészi értékét. Egy lényeges dolgot konstatal-
hatunk: intak, szavaltak, énekeltek, jatszottak horvat nyelven. Emlitésre mélté még az is,
hogy — a horvat nemzetiség szamara igen nehéz idészakban — 1953-ban a Pécsi Radio
hullamhosszan horvat (horvat-szerb) nyelven nemzetiségi programot inditottak.

Az ,otvenhatos események” utan a Délszlav Szovetség belsé reorganizaciojara kerult
sor, és egyéves szlnet utan ujra megjelent a Narodne novine cimd lap.

A négyes szamu rendelet kimondja: ... hogy a Mivelédési Minisztérium koteles kielé-
giteni az ujonnan felmerult igényeket a nemzetiségi oktatas tekintetében, a nemzetiségi
szovetségekkel egydtt fejleszteni kell a kulturalis és kézmuivel6dési tevékenységet az
adott nemzetiségek anyanyelvén. A nemzetiség lakta falvak konyvtarainak konyv-
allomanyat béviteni kell és ki kell egésziteni horvat nyelvi tudomanyos-ismeretterjeszté
muvekkel.

Az 6tos szamu rendelet szabalya szerint. ... Torekedni kell arra, hogy a nemzetiségi
szakemberek kozép-, felséfoku és egyetemi végzettséggel (orvosok, agronémusok, mér-
nokok, pedagégusok stb.) — lehetdség szerint sajat nemzetiséguk tertletén kapjanak el-
helyezést.” Kétnyelvii felirat hasznalata kotelez6 azokban a helységekben, ahol a lakos-
sag nemzetiségi aranya nagyobb. Tiz évvel késébb az MSZMP KB bizottsaga a nemze-
tiségekre vonatkozo rendeletek gyakorlati megvaldsitasanak értékelését rendelte el. A
hatarozat szerint a nemzetiségi oktatasban a nemzetiségi nyelv alapjait mar az évodaban
is biztositani kell. Felmerllt az a probléma, hogy a kétnyelvi iskolakban elért eredmények
igen alacsonyak, s hogy nagymértéki a lemorzsolddas, a tanuldk szama drasztikusan
csokken azokban az iskolakban, ahol az anyanyelvet fakultativ targyként oktatjak.

A KB hatarozat kulon foglalkozik azokkal a feladatokkal, amelyek meghatéarozzak az
illetékes szerveknek és szervezeteknek munkajat.

— biztositani kell a nemzetiségi érdekképviseletet a kiilonosképpen nemzetiség lakta
helységekben

—oftt, ahol nagyobb szamban élnek nemzetiségek, (kilondsen a hatarmenti vidékeken)
végképp meg kell oldani, hogy minden felirat, felhivas kétnyelvi legyen, adott esetben
ezekben az utcakat, tereket az adott nemzetiség kiemelked6 alakjainak nevérél ajanlatos
elnevezni.

—nem lehet figyelmen kivil hagyni a nemzetiségi kozmuivelédésben és a kozoktatas-
ban résztvevé dolgozék politikai és szakmai tovabbképzését, javitani kell a szakem-
bergarda szinvonalat az iskoldkban (nyelvpétlék).

—azokban az iskolakban, ahol a nemzetiségi nyelv oktatasa fakultativ, heti 4 érara kell
novelni az anyanyelvi 6rak szamat
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— biztositani kell a lehetdséget a kozépiskolakban is — féleg azokon a vidékeken, ahol
nagyobb szdmban élnek nemzetiségek — hogy masodik idegen nyelvként a nemzetiségi
nyelv is felvehetd legyen

— javitani kell a nemzetiségi konyvtarak anyanyelvi konyvekkel valé ellatasat.

A hatarozat utolsé, de igen fontos pontja:

— biztositani kell a Magyarorszégon é16 nemzetiségeknek, hogy gyermekeinknek az
anyanyelviiknek megfelel6 keresztnevet adhassanak.

A hatarozat pontjait nem mindeniitt és nem mindig az eldirasoknak megfeleléen haj-
tottak végre!

A Délszlav Szovetség javasolta, hogy — az anyanyelv oktatésa és apolasa, illetve a
kéznapi nyelv minél szélesebb kori alkalmazésa érdekében, — egyuttmikodik és segiti
a rendeleteket |étrehozé szerveket.

Nem kétséges: a horvat nyelv dpolasaban és alkalmazasédban elsé helyen van az is-
kolai oktatas, mivel az anyanyelven valé oktatas eredményességété| fugg munkank si-
kere.Csak ennek segitségével sikeril anyanyelviinket megériznlink, dpolnunk és fejlesz-
teniink. Latszélag a nemzetiségi iskolahalézat rendszere az 6vodatél a felséoktatasig ki
van épitve, a valésag azonban egészen mas.

Nézzik el6szor az évodakat:

Az Stvenes években a falvakban is nemzetiségi évodak nyiltak, ahol a foglalkozasok
ugymond teljes egészében horvat (horvat-szerb) nyelven folytak. (Bizonyara azért, mert
ekkor a gyerekek és maguk az 6vonék is jobban beszélték anyanyelviiket, mint a magyar
nyelvet). Késébb ez a szituacié megvaltozott, a foglalkozdsok nyelve féleg magyar lett.

A késdbbiek soran vildgossa valt, hogy a csaladbdl hozott nyelvi alapok nem elegen-
déek az altalanos iskola sikeres kezdetéhez. Tehat ezért nyelvtanulast mér az évodaban
kell elkezdeni. Ennek érdekében kotelezévé tették a nemzetiségi évodakban az anya-
nyelvii foglalkozasokat. Egyes évodakban illetve iskoldkban a kétnyelviiség dominalt,
ugyanis az 1960-as években megszintették a horvat (horvat-szerb) iskolarendszer, be-
vezették az Ugynevezett kétnyelvii oktatast, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a human
tantargyakat anyanyelven, a természettudomanyi tantargyakat pedig magyar nyelven ok-
tattak — azzal a kikétéssel, hogy a tanuléknak a fontosabb szakkifejezéseket mindkét
nyelven ismerniuk kell.

Tehat a 60-as években két tipusi nemzetiségi iskola miikodott, kétnyelvd iskolak és
az anyanyelvet fakultativ targyként oktaté iskolak. A Demokratikus Szovetség IX. kong-
resszusa legfontosabb feladatéul a kétnyelvi iskoldk szamanak novelését tizte ki. Féleg
vidéken, ahol a lakossag nagyobb része horvat nemzetiségl (Felsészentmarton, Tokol,
Kolynof stb.).

Sajnos, a gyakorlatban ez a folyamat nagyon lassan, illetve sehogyse valésult meg.
Sét, az utébbi években e tekintetben szomoru visszafejlédés figyelheté meg (pl.: Felsé-
szentmarton).

Az egész magyar tarsadalomnak sziiksége van kétnyelv( allampolgarokra, két kultira
képviseloire” — ezek a szavak majd minden férumon elhangzottak, ahol a nemzetiségek
anyanyelvi helyzetét és iskolarendszerét vitattak. De sajnos, csak frazisok maradtak. E
jogos igényeket csak egyféleképpen lehet kielégiteni: az alapveté feltételek biztositasa
mellett atgondolt, szisztematikusan kutatéi hattér és szakembergarda szikségeltetik.
Amennyiben az el6bb emlitett feladatokat elvégezziik — ami természetesen nemcsak a
szovetségektdl, hanem elsdsorban az illetékes mivelédési szervektdl fligg — ugy joggal
reménykedhetink a nemzetiségi iskolak jobb eredményeiben, amely tulajdonképpen
egyik zaloga a Magyarorszagon é16 horvatok identitastudata megérzésének.

A horvat kéttannyelvi kozépiskolai oktatasban igen jelentds pozitiv véltozas tortént:
Pécsett megnyitotta kapuit a Miroslav KrleZa kétnyelvi gimnazium. A horvat altalanos és
kozépiskolaban elért |atvanyos eredményekhez, a szinvonalasabb pedagégusgarda
mellett, elengedhetetlentil szikségesek a megfelel6 tankonyvek, segédkonyvek és se-
gédeszkozok.

Termgészetesen, amikor a horvat nyelv hasznalatarél és apolasardl beszéliink a horvat
ngmzetuségek kozott nem hagyhatjuk figyelmen kivil az irott sajté (Ujsag, konyv) és a
radié és a televizié szerepét sem. A Szovetség hetilapja a ,Narodne novine” (Hrvatski
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glasnik) a 80-as években egy kulturalis irodalmi melléklettel bévilt. A Szévetség minden
évben kiadja a Narodni kalendar-t ezen kivil rendszeres kiadvanyai kozé sorolhaté a
Kulturni radnik, a Klubski Zivot, a Vesna stb...

A Szovetség rendszeres kiaddi tevékenységével kapcsolatban meg kell emliteni még
a tankonyvkiadéval fenntartott rendszeres egyuttmikodését, amely kilonb6z6 antoldgi-
akban és etnogréfiai kiadvanyokban realizalédott. (U kolo, Etnografija JuZnih Slavena u
Madjarskoj, Iz nase proslosti, Nasi radovi — studije, Nasa skola stb...) Feltétlentl meg kell
emliteni a horvat nemzetiség szamara nagy jelentéségi irodalmi kiadvanyokat, 6nallé
verskoteteket, amelyek Magyarorszagon él6 horvat nemzetiségu irok, kolték tollabdl szi-
lettek (Mate éinkovié, Josip Guljas DZuretin, Stipan BlaZetin, Marko Dekic, Djuro Pavic,
Zivko Mandié, Marga Sarac, Joldnka Tischler, Matilda Bélcs és még folytathantank).

Végul és nem utolsé sorban a nemzetiségi nyelv apolasaban talan a legfontosabb sze-
repet f6leg az utdbbiidében —a pécsi horvat radio, a horvat televizio (Nas ekran — Hrvats-
ka kronika) és a Horvat szinhaz tolti be, mivel ezek a kommunikaciés csatornak jutnak
el a legszélesebb tomegekig. A horvat nemzetiségi nyelv megérzésében és mindennapi
hasznalatédban fontos szerep jut a falusi és az iskolai konyvtaraknak, amelyek sajnos na-
gyon kevés horvat nyelvi konyvallomannyal rendelkeznek. A baziskonyvtarak elsédleges
feladata a falusi konyvtarak megfelel6 szamu olvasmannyal valé ellatésa, illetve horvat
nyelvd konyvek népszerlsitése. A horvat nyelvi konyvek népszerisitését a Mohacsi ba-
ziskonyvtar végezte, amely gyakran szervezett ir6-olvaso talalkozdkat a kérnyéken él6
horvat nemzetiségek lakta kis falvakban. Evente olvasétaborokat szerveztek a horvat
nyelvet oktato iskolaknak. A klubéletben kiemelkedd helyet vivott ki maganak az Agust
Senoa pécsi horvat klub: horvat nyelvi tudomanyos ismeretterjeszté el6adésaival, iro-
dalmi estjeivel, kilonb6z6 férumok szines témaival nagy jelentéségu feladatot hajt végre
az anyanyelv mindennapi hasznélatdban. A nyelv és a nemzetiségi kultira fejlesztése,
apolasa, megdrzése elképzelhetetlen az anyanemzet segitsége nélkil. Ezt a nemzetkozi
kulturdlis egyezmények biztositjak.

Tehat a felsorolasbél kitlnik, hogy a jogi feltételek az intézmények, a szakemberek (ha
nem is a legmagasabb szinvonalon) a horvat nyelv széleskorl hasznalata |ényegében
biztositottak. |de kivankozik egy kérdés, amit szinte naponta feltesziink magunknak, hogy
mi magunk horvat nemzetiséglek, hogyan hasznaljuk ki ezeket a lehetéségeket és mi-
lyen tartalommal toltjik be a rendelkezésunkre allé kereteket?!




Kétnyelvi iskolak
a Muravidéeken
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Az 1991-ben figgetlenné valt Szlovénia 1993. médjus 12-én lett az Eurdpa Tandcs
teljes jogu tagja. Az orszagot egyhangu szavazassal vettek fol, s ez alkalommal
dicséréleg szdlt az emberi jogok helyzetérél a magyar delegécid elnéke Horcsik
Richard is. (1) Az emberi jogok helyzetén beliil nagy fontossagot tulajdonitanak a
kisebbségek jogainak, s ezeken a jogokon belil kiemelkedé helyet foglal el a
kisebbség anyanyelvi oktatdsdnak kérdése. Az anyanyelvi oktatds kulonleges
esete a kétnyelvi oktatas. Ennek torténelmi hatteret, legfontosabb allomasait €s
problémait vazolja fel az alabbi cikk.

A magyar nyelvoktatas a két vilaghaboru k6zott

Az elsé vilaghabortt lezard parizsi békeszerzédésekben 1919. majus 26-an a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag szamara itélték az egykori Vas és Zala megye délnyugati ré-
szét, lényegében a lendvai és muraszombati jarast. E teriileteken viszonylag nagyszamu
magyar élt, bar a szakérték véleménye nem egységes a magyar lakossag lélekszamat
illetéen. Renata Mejak szlovén kisebbségkutaté Ugy tudja, hogy az 1910-ben megtartott
népszamlalas szerint huszonkilenc ezer, az 1921-es népszamlalas szerint pedig 14 429
magyar élt e két jaras teriletén. (2) Varga Sandorneves muravidéki kozéleti személyiség
szerint az 1910-es népszamlalason 24 870, az 1921-es idején 13-14 ezer magyar élt e
vidéken. (3)

A békeszerzidés koévetkeztében a magyar nyelv addigi tobbségi nyelvi helyzetébdl a
kisebbségi nyelv helyzetébe kertilt. Az 1920. junius 4-én megkotott trianoni békeszerzo-
dés azonban védte a kisebbség nyelvét is: a kisebbség nyelve tantargy volt az iskolakban.
Ennek megfeleléen 1919 és 1921 kozott a muraszombati polgari iskolaban heti 3 éraban
nem kotelezd tantargyként tanitottak a magyar nyelvet, a (zémmel magyarok lakta) Lend-
va polgari iskoldjaban az oktatas magyarul folyt, a szlovén nyelv pedig kételezé iskolai
tantargy lett. Bar az 1921-ben elfogadott alkotmany lehetévé tette, hogy a kisebbségek
az alapvetdé tantargyakat — torvényben rogzitett feltételek mellett — anyanyelvikon tanul-
hassak, a gyakorlatban egyre eré6teljesebb lett a nyomas annak érdekében, hogy a ma-
gyar nyelvet a szlovénnal valtsak fel. Ezt a tendenciat erbsitette az a tény, hogy a vonat-
kozé torvény nem sziletett meg, s hogy a nyugdijba vonult, vagy elmenekdlt helyi tanarok
helyett Szlovénia belsejébdl érkeztek tanarok, akik nem tudtak magyarul, s nem is haj-
lottak arra, hogy megtanuljanak. Ehhez jarult még az a tény, hogy gazdasagilag el6nyo-
sebb helyzetbe kerult az, aki ,jugoszlavnak” vallotta magat. Ez viszont azzal jart, hogy
elveszitette a magyar nyelvtanulashoz valé jogat. Igy a magyarul tanulék szama folya-
matosan csokkent. A hitoktatas elvben magyar nyelven folyt, de a hitoktatok cseréjével
sok helyen ez a lehetéség is megszint. (4)

1945 utan

1945 utan djra indult a nemzetiségi nyelvi oktatas. A magyar gyermekek jelentds re-
szét szlovén iskolaba irattak be. Ennek oka egyrészt az volt, hogy nem voltak megfeleléen
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képzett, magyarul tudd tanarok, masrészt az, hogy a sziil6k attol féltek, hogy megneheziti
a gyerek elhelyezkedését, ha nem tud szlovénul. Mivel 1954-ben a magyar nemzetiség(i
gyerekek mintegy 50%-a mar a szlovén nyelvi iskolaba jart, a magyar és a szlovén ille-
téekesek megkisérelték megallitani e kedvezétlen tendenciat. Ezt megkonnyitette, hogy
a szlovén oktataskutatok mind a mai napig azon a véleményen vannak, hogy a szlovén
és a magyar nemzetiségl polgarok egyuttélését megkonnyiti, ha a magyarok megérzik
sajat nyelviket és kulturajukat. (5)

Ezért mar 1956-ban sokat beszéltek az iskolareform sziikségességérél. Ennek elsé
|épcsdjeként 1956-ban a magyar iskolakban bevezették két természettudomanyos targy
szlovén nyelvi oktatasat. Mar ekkor szé volt arrdl, hogy a szlovén nyelvii iskolakban pedig
be kell vezetni a magyar mint kotelez6 nyelv oktatasat. Ennek folytatasaként 1959-ben
elébb a Jugoszlav Kommunista Part KB hozott hatarozatot a kisebbségi iskolakrél, majd
szovetségi illetve koztarsasagi térvények rendezték a kisebbségek iskolatigyét. Az elsé
évek a kisérletezés jegyében teltek el. Ennek eredményeként Csente/Centiba, Petesha-
za/PetiSovci, Gyertyanos/Gaberje, Hosszufalu/Dolga vas, Gontérhaza/Genterovci, Dob-
ronak/Dobrovnik telepuléseken az elsé osztalyokban megkezdédétt a kétnyelvd oktatas.
Lendvan pedig a szlovén és a magyar gyerekek kozos osztalyokba jartak, s az elsé osz-
talyban szlovéndl tanultak meg irni, a masodikban pedig magyarul. A tobbi tantargyat
pedig mar az elsé osztalyokban is két nyelven oktattak. El6készuleteket tettek a kétnyelvi
tankonyvek megjelentetése érdekében, s akciét kezdtek kétnyelvii 6vodék alapitdsa
lgyében. A kétnyelvl oktatas miatt felmeriilé tobbletkoltséget a szlovén koltségvetés val-
lalta magara. (6)

Az Uj oktatasi torvény alapjan a nemzetiségileg vegyes terileteken — az ide tartozé
telepuléseket torvény és a kozség statutuma hatarozta meg — megszintek az egynyelvi
iskolak és a kétnyelvl oktatas valt minden gyerek szamara kotelezévé. A kétnyelvi ok-
tatashoz valo jogot megerésitette az 1963-as és az 1974-es alkotmany, valamint az 6nal-
|6 Szlovénia 1991. december 23-an elfogadott Uj alkotmanya is. Ki kell emelni, hogy ,a
vegyes nemzetiségl terileteket a kozségi alapokményok az autochton lakossag alapjan
hatarozzak meg, az egyes teleplléseken él6 magyar nemzetiségl lakosok szama nem
kritérium.” Igy olyan telepulések is idetartoznak, ahol a lakossagnak csak alig néhany
szazaléka magyar s tobb mint 90%-a szlovén, pl. Ger6haza, Berkehaza, Janosfa. (7)

A kétnyelvl oktatas és a szlovén lakossag

Nyilvanvald, hogy kétnyelvi oktatds a magyar lakossag érdekében jott létre, s az is
hogy mindkét fél részérél kényszermegoldas volt. Bar a politikusok és a hivatos szemé-
lyek altalaban tdmogattak a kétnyelvl oktatast, a szlovén lakossag egy része kezdettdl
fogva ellenezte. A vitak 1962-ben ellltek, majd 1964-ben Ujbdl félldngoltak, s legélesebb
ellenkezés 1969 és 1971 kozott volt tapasztalhato, amikor az ébredez6 szlovén nemzeti
mozgalom hatterében a polgarok egy csoportja jogi uton igyekezett megszuntetni a két-
nyelvl oktatast. Az alkotmanybirésag azonban nem adott helyt az ilyen irdnyu igények-
nek. (8) Az ellenkezés a 80-as évek végén — amikor mar erételjesebb lett a szlovén 6nal-
|6sag iranti igény — ismét erésebbé valt. 1989-ben JoZe Toporisi¢, a ljubljanai egyetem
tekintélyes nyelvészprofesszora amellett allt ki, hogy a szlovén gyerekeknek a magyar
nyelvet csak a koznyelvi szinten kelljen tanulniuk, s a szaktantargyakat anyanyelven ta-
nuljak. Ez ellen a kétnyelvi oktatdas eredményeit félté szlovéniai magyar sajté azonnal
éles hangon tiltakozott. (9) Kétségtelen tény, hogy a kétnyelvi oktatds szamos kivanni-
valot hagy maga utan, s magyar részrél is észrevételezték, hogy a gyerekek végul is egyik
nyelvet sem sajatitjak el megfeleléen. Ugyanakkor azonban a politikai és oktatasi vezetés
kezdettd| fogva ugy dontott, hogy jobb megoldas a problémak ellenére nincsen, s ezért
mind a magyarok, mind a szlovénok a kétnyelvi oktatast tamogatjak. (10)

A kétnyelvi oktatas rendszere

A fentiek tudataban az 1974-es alkotmany mar a kétnyelvi évodak létesitésérdl is in-
tézkedik. Ennek értelmében a nemzetiségi 6vodakban kotelezé szlovén, a szlovén 6vo-
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dakban pedig nemzetiségi nyelvoktatas folyik. (11) Az altalanos iskolaban a kétnyelvi
oktatés azt jelenti, hogy a tantargyakat szlovénul magyarazzak el, majd magyar nyelven
elismétlik, s kifejezéseket magyarul is felirjdk. A magyar nemzetiségi program magyar
nyelven folyik és szlovénl elismétlik, illetve felirjak a fontosabb kifejezéseket.

1981-t6] Lendvan kétnyelvi kézépiskola mikodik négy osztéllyal. Azok, akik a tisztan
szlovén nyelvi osztélyokba jarnak, kételez6en magyarul is tanulnak. Lendvan kivil a
nemzetiségi terileten kivil es6 Muraszombaton, Mariborban és Radenciben tanulé ko-
zépiskolas is tanulhat magyarul. A maribori egyetemen a didk a magyar nyelvi tanszéken
tanulhat tovébb, vagy az itt, és a ljubljanai egyetemen més tantargyat tanulé diak magyar
nyelvi lektoratuson fejlesztheti tovabb anyanyelvét.

A kétnyelvi oktatés problémai kzé tartozik a megefeleld tankényv-ellatas is. 1979-ben
példaul 18 tankonyvbdl 3 eredeti magyar nyelvd kényvet, és 15 szlovénbdl forditottat
hasznaltak ezekben az osztalyokban. A magyar mint anyanyelv oktatasara a Vajdasagbdl
hozattak tankényvet. Vannak olyan tankényvek és munkafizetek, amelyeket valéban két
nyelven nyomtak, baloldalon szlovéniil, jobboldalon magyarul. (12)

A ljubljanai Nemzetiségi Intézetben (Inétitut za narodnostna vprasanja) szamos kuta-
tast folytattak a kétnyelvli oktatas tapasztalataival és problémaival kapcsolatban. Az
egyik tanulménybdl kideril, hogy a magyar és szlovén nemzetiségu tanulék kozott nem
tapasztalhaté érdemi kiilénbség a tovabbtanulast illetéen, a kétnyelvi oktatast tehat
ennyiben sikeresnek tekinhetjik. Egy kérdgivre kildott valaszok alapjan — ahol a vala-
szol6 eldonthette, hogy milyen nyelven kivan valaszolni — a valaszolék 79%-a szlovénul
téltétte ki a rubrikakat, 10,8%-uk magyarul, 9,6%-uk pedig mindkét nyelven. Akik magukat
szlovénnak vallottak mind szlovéniil téltétték ki az iveket, ugyanigy azok is, akik nem ki-
vantak megjegyezni nemzetiségiket, de azok tobbsége is, akik megjegyezték, hogy 6k
magyar nemzetiségiek. Ez mindenesetre érdekes fényt vet a magyar nyelv koznapi, il-
letve hivatali hasznalatara. (13)

Zarégondolatok

Ha a kétnyelvi oktatas eddigi tapasztalatait és alkotmanyos biztositékait nézzik, va-
I6ban elégedettek lehetiink. A mar emlitett 1991-es szlovén alkotmany 64. szakasza az
6shonos olasz és magyar nemzeti kozosség kilonjogaival kapcsolatban kimondja, hogy
,Torvénnyel ésszhangban e nemzeti kozosségeknek és tagjaiknak joga van sajat nyel-
viikon valé nevelésre és oktatasra, valamint e nevelés és oktatas kialakitasara és fej-
Ielsztgsére. Torvény allapitja meg azokat a terileteket, amelyeken a kétnyelvi oktatas ko-
telezé.” (14)

Az is biztaté, hogy a Szlovénia és Magyarorszag kozott 1992. november 6-an megko-
tott kisebbségvédelmi egyezmény 2. cikkelye kimondja: ,A Szerz6d6 Felek megkulon-
boztetett figyelemmel tdAmogatjak a két orszagban é16 nemzeti kisebbségek intézményes
anyanyelvi és anyanyelvi oktatasat az 6vodakban, az altalanos iskolakban, illetve a ko-
zép-és fels6foku oktatasi intzéményekben, az anyanemzet, valamint a kisebbségi kozos-
ség kulturajanak, torténelmének és jelen valésaganak megismerését. E célbdl szorgal-
mazzak a kisebbségi iskolarendszerrel, kilonosképpen a kétnyelvi oktatassal kapcso-
latos tapasztalatok cseréjét és egymas tankonyveinek alternativ hasznalatat.” (15) Je-
lentds eredményként konyvelhetjik el, hogy az 1995-6s éretségin mar érettségi targy
lehet a magyar, mint kornyezetnyelv is, és ez remélhetéleg 6szton6zni fogja a magyar
nyelvtanulast. (16)

A gyakorlatban azonban szamos probléma tapasztalhaté. Az alkotmanyban emlitett
nemzetiségi torvény egyelére még nem szlletett meg, igy szamos dolog még tisztazat-
lan. Bonyolitja a helyzetet, hogy Szlovéniaban ebben az évben Ujjaszervezik a kozép-
szintl és a helyi kozigazgatast, marpedig, mint lattuk, a nemzetiségi jogok gyakorlasat
a helyi statitumoknak kell biztositaniuk. Eppen ezért a Népujsag kulon felhivta a magyar
lakossagot, hogy az uj kézigazgatasi egységeket népszavazason fogjak kialakitani, tehat
rajtuk is mulik, hogy milyen kozségekben fognak élni a jovében. (17)

' 1993-ban a Muravidéken szlovén részrél ismét tobb tdamadast intéztek a kétnyelviiség
kialakult gyakorlata ellen. Bar ezekt6l a megnyilvanulasoktél a hivatalos szlovén vezetés
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elhatarolta magat, a magyarokat képvisel6 Muravidéki Magyar Nemzetiségi Onigazga-
tdsi K6zésség (MMNOK) kritikusan itélte meg a az 6nkormanyzati rendszer atszervezé-
seével osszefliggé magyar torekvésekkel kapcsolatos szlovén véleményeket. , Az a véle-
meényunk, hogy az eddig példas egyittélés hangoztatasa sokszor csupan politikai mani-
pulacié volt...” (18) Goncz Ldszlo az MMNOK titkara ennek ellenére tgy véli, hogy a két-
nyelvi oktatasi modell a tobbségi (szlovén) nemzet atlagosnal magasabb szintjérél ta-
nuskodik, s hogy a ,kétnyelvii oktatds létjogosultsdganak megkérdéjelezéit bizo-
nyitékokkal kell visszautasitani.” (19)

Tekintettel arra, hogy 1994-ben atszervezik a szlovén iskolarendszert (20), abban kell
biznunk, hogy az atszervezésnél figyelembe veszik a szlovén oktataskutatok és a Goncz
Laszl6 altal emlitett bizonyitékokat, s ennek, valamint az énkormanyzati rendszer sikeres
atszervezésének kovetkeztében a szlovéniai kétnyelvi iskolaztatasi jogok nemzetkézi-
leg is elismert magas szinvonala nem csorbul.
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Ciganysag és iskola

AMBRUS PETER

A rendkiviil szertedgazo és tobb oldalrdl is megkozelithetd problémakdornek csak
egy szegmensével foglalkozunk. Egyetlen kérdéscsoportot probéalunk — rendkiviil
elnagyoltan — kérbejérni: az iskola civilizacids szerepét a legnagyobb magyaror-
szagi kisebbség kérében. A magyarorszdgi (egyébkent soknemzetiségu) tarsada-
lomtdl vald tartds kiilénélés és az ebbdl fakadd civilizdcids szakadék a XIX. sz.
mdsodik felére valamelyest csokkent. E kijelentés helyes értelmezéséhez azon-
ban tudnunk kell a kévetkezbket: ennek csak egyik (nem is leglényegesebb) oka
aciganysdg életmddjdnak ekkorra esé lassu dtrendezédése; a valodi ok amagyar
tdrsadalom azon rétegeinek befiilledtsége és elszegényedése, amelyekkel a
cigdnysédg egyaltaldn kapcsolatba kertil. Ezek a rétegek természetesen tarsadalmi
hierarchia legalsé szintjeit jelentették.

Az 1860-as évekre a ciganysag tobbsége tartésan letelepiil, kétnyelvivé, sét egy ré-
sziilk magyar anyanyelviivé vélik. Ez azonban csak lehetéség, hiszen az alapvetéen pa-
raszti tarsadalomba betagozédni nem tudnak, falvakon kivili, elkilonitett telepiléseken
laknak. A kiegyezést kévetd polgarosodasi folyamatok beindulasa a civilizaciés szaka-
dékot hihetetlen gyorsasaggal és oly mértékben szélesiti ki, hogy szinte athidalhatatlan-
na valik vagy szaz évre. A paraszti tarsadalom ugyanis elmozdul a polgérosodé civilizacio
felé, ami az irni-olvasnitudas altalanossa valasaval jar. Evvel a magyar tarsdalom minden
réetege bekapcsolédik a kultira és miveltség olyan kéreibe (szempontunkbdl itt most
lényegtelen, milyen szinten), ami az irasbeliséghez kotott. Ez alapvetéen U civilizacios
szokast teremt: a mivelédést. (Szemben az oralis népi kultura elsajétitdsaval, ami tradi-
ciondlisan ,6réklédik”, hagyomanyozédik.) Ez minden rétegre és nemzetiségre igaz — ki-
vétel a ciganysag. Az altaldnos tankotelezettség bevezetése (1868) utan a beiskolazasi
mutaték igen pregnansan jelenitik meg a tarsadalom tébbsége és a ciganysag kozotti
tavolsagokat.

Ha most nagyon réviden osszefoglaljuk az utébbi szaz év minket érdekld statisztikai
adatait, akkor ezt nemcsak azért tesszuik, mert mindmaig a legrészletesebb és leghasz-
nélhatébb cigany 0sszeirds épp szaz éve készult (1893), hanem mert a napjainkig tart6
problémak és fejl6dési tendenciak igy ragadhaték meg a legjobban. Az 1893-as 6ssze-
irds szerint a magyarorszagi ciganyok szama 280 ezer f6, ami az 6sszlakossag
(15.200.000) 1,8 %-a. A ciganyok tulnyomd tébbsége Erdélyben (mai Romania) és a Fel-
vidéken (a mai Szlovakia) él. A jelenlegi magyar hatarok kozotti szamuk mintegy 80.000
f6, s ezen terileten mar ekkor Borsod, Hajdu, Szabolcs, Baranya és Heves megyében
élnek a legtobben. Az 6sszciganysag 90 %-atartdésan letelepedett, 38%-uk magyar, 30%-
uk cigany és 24,5%-uk roman anyanyelvi. A mai Magyarorszagon a magyar anyanyelvi
ciganyok aranya 65% (de pl. a Duna-Tisza kozben ez 81%). A cigany lakossag 95 %-a
(') analfabéta. A tankoteles (6-14 év kozotti) ciganygyerekek 70%-a soha nem jart isko-
laba (6sszehasonlitasként: a mai Magyarorszag teriletén a tankoteles gyerekeknek kb.
12-13%-a nem jan iskolaba). A szazadfordulé uténi adatok alapjan a beiskolazasi muta-
ték még rosszabbak: ezek szerint a ciganygyerekek mindéssze 10%-at iskolazzak be
(becsult adat, ti. a tankoteles ciganygyerekek szédma ismeretlen). A két szam osszevetése
alapjan a lemorzsolédas (kimaradas) aranyat kb. 50%-ratehetjik. Azaz a cigéanygyerekek
mintegy 15%-a jut el az elemi 4. osztalyaig és ezeknek mintegy 40%-a a 6.-ig. Ezek az
aranyok a 70-es évek masodik feléig nem igen valtoznak. A tarsadalom tébbsége és a
ciganysag kézti tavolsagra utal mar pusztan az a tény is, hogy a tankoteles korosztalyok
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létszama végig rendkivil bizonytalan becsléseken alapszik. Valéjaban soha senki sem
tudja pontosan a magyarorszagi ciganyok szamat, mikézben a ciganysag mélységes bi-
zalmatlansaggal viseltetett (részben viseltetik ma is) az iskola intézménye irant; azt bin-
tet6 hatésagnak tekintve.

Az 50-es évektdl kezdve a beiskolazasi mutaték ugyan javulnak, a minéségi mutatok
azonban romlanak. Dont6 fordulat, hogy ekkortél kezdve kerlilnek az iskola falain belllre
—tanitasi problémaként — a civilizacids kilonbségekbdl adédé konfliktusok. Az iskola a
civilizacios konfrontaciék nyilt terepévé valt. Mindemelett a 70-es évek kozepéig az isko-
lakoteles gyerekek ,felderitésénél” és a beiskoldzasi mutaték javitasaért is hatésagi-ad-
minisztrativ kiizdelem folyik. Csak a 70-es évek utolsé harmadara oldédik meg a beis-
kolaztatas problémaja.

1971-ben készilt az eddigi egyetlen reprezentativ (vagyis nemteljeskord), de a cigany-
sag helyzetét minden oldalrél korbejaré vizsgalat (Kemény . et al.). Ezek szerint a ma-
gyarorszagi ciganyok osszlétszama 320 ezer {6, azaz a lakossag 3,2%-a. Budapesten
él kb. 25 ezer {6, vidéki varosokban kb. 44 ezer {6 és falun 250 ezer {6. Vagyis a ciganyok
tulnyomé tobbsége (78,5%-a) ekkor vidéken él.

Csak a targyalasmoéd logikai befejezése kedvéért kozoljuk a mai megoszlasokat; el6-
rebocsatva, hogy kilonb6zé kutatdk részkutatasai alapjan osszeallithaté becslésekre
hagyatkozhatunk. Ezek szerint a ciganysag osszlétszama ma 450-500 ezer f6. Budapesten
él mintegy 75-85 ezer {6, a vidéki varosokban mintegy 80 ezer {6 és vidéken kb. 300-350 ezer
f6. Vagyis a ciganysag tobbsége (kb. 60-65%-a) ma is falun él. Ebbél kovetkezik, hogy a ci-
ganysag civilizaciés hatranyai lekiizdésének legfébb iskolai szintere a falusi iskola.

Még egyszer emlékeztetni szeretnék arra, hogy témanknak csak igen sziik szegmen-
sét vizsgaljuk, nem foglalkozunk az id6kézben megvaltozott letelepilési formaciokkal, a
ciganysag munkaerdpiacra torténé bearamlasaval vagy avval a lassu, de biztos differen-
ciadlédassal sem, ami a 80-as évek végéig a ciganysagon belll végbe ment stb. A ciga-
nyok beiskolaztatasi problémainak megoldédéasa és — gy ahogy — iskolan belil mara-
dasanak eldfeltételei kozll a fent emlitetteken tul, két mozzanatot emelnék ki: 1. az isko-
laba jaras egyre tobb generacié szamara valt természetes (ha nem is kellemes) allapotta,
igy ma mar elfogadott civilizacidés szokasként rogzult, 2. a 80-as évekre a cigany gyerekek
szamara is altalanosan hozzaférhetéveé valt az évoda, ami némi kompenzaciot jelentett
az iskolai hatranyoknal.

A ciganysdag a 70-es évek masodik felétdl fokozatosan beépllt az iskolarendszerbe. A
folyamat 1990 kortlre befejezettnek tekinthetd. Ez az integracié azonban részleges és
nem jelent rendszeres iskoldba jarast.

A ciganysagnak az iskolai rendszerbe valé betagozédasa épp akkor gyorsul fel és épp
akkor fejezédik be, amikor az alsészintl magyar kozoktatasi rendszer valsaga felgyorsul
(70-es évek kozepe), illetve amikor a bomlas és atalakulas periédusaba kerll (napjaink).
Tekintettel arra, hogy a ciganyok tébbsége az utébbi 3-4 évben kiszorult a munkaerdpi-
acrol és egy szik rétegén kivil ujra rohamosan tavolodik a tarsadalom tobbségének kul-
tarélis-civilizacidés értékrendjétél, ma az évodai-iskolai rendszerben valé megmaradéasuk
szinte az egyetlen esély arra, hogy — az itt megszerezheté magatartas-, érték- és kultu-
ralis mintédkkal és ismeretekkel — alkalmassa valjanak a jelenlegi valsag atvészelésére,
ugy, hogy kézben nem szakadnak le végérvényesen a tobbségi taradalomrdl.

Céloztunk mar ra, hogy a tomeges iskolaba kerilés a civilizaciés problémakat sajatos
oktatasi-nevelési problémakka transzformalta. Ezeket a magyar iskolarendszer mind ez
ideig nem hogy megoldani, de megfeleléen kezelni sem tudta. A kdzponti tantervi kve-
telmények merev ,torvényi” jellege semmiféle, még kisérleti lehetéséget sem adott a ci-
ganysagcivilizéciés elmaradasat figyelembe vevé didaktikai probalkozasoknak. Ezek hi-
anyaban az iskoldk kilonb6z6 taktikai fogasokra kényszerultek, illetve kényszerilnek ma
is. A legelterjedtebbek a kovetkezdk: tartésan alsé tagozatban tartani és igy hamarabb
szabadulni a gyerekektdl; un. ,c" osztalyokba (mai nevén felzarkéztaté osztélyokba)
szegregalni és a ,tantervi minimum” oktatasanak orve alatt 8. utan — gyakorlatilag kép-
zetlenll — kibocsatani 6ket. A ciganygyerekek évodaba aramlasa szllte az iskolaérett-
séggel kapcsolatos taktikakat, melyek kozil elsésorban a visszatartas és a kisegito is-
koléba kuldés terjedt el.




AMBRUS PETER

Az iskolarendszer — anélkiil, hogy a benne dolgozék tobbsége szamara tudatosult vol-
na —a 70-80-as évek nagy demografiai hulldmanak készonhetéen funkcidvaltason ment
keresztiil. Nevezetesen: az oktaté iskolabdl szamonkérd iskolava valt. (A gyengébb is-
kolaknak még ehhez sem volt erejiik.) Az iskola mar csak az elsajatitandd ismeretek ko-
vetelményrendszerét volt képes kozvetiteni a szul6i hattér felé és ereje kimerult abban,
hogy értékelni (osztalyozni) tudta: vajon a gyerek kulturalis hattere mennyire képes meg-
feleini a ,tantervi térvényben” foglaltaknak. Az iskola nemhogy a tudasszintek kozotti ka-
I6nbségeket nem volt képes Uigy-ahogy kiegyenliteni, hanem épp ellenkezdleg, osztaly-
zatokkal és bizonyitvannnyal szentesitette és legalizalta a tarsadalmi rétegek kozotti kul-
turdlis kilénbségeket; biztositva evvel a tarsadalmi elit felé vezetd utat egy szik réteg
szamara, mikozben gondosan elzarta azt a tobbség eldl. Ezt a célt szolgalta az iskola-
rendszer strukturélis atalakitasa is, kezdve a kozségi iskoldk j6 része — el6bb felsé, majd
alsé tagozatanak — megszintetésével (korzetesités), folytatva a szakmunkasképzék mo-
bilitas szempontjabdl holtvaganyra allitasaval, a technikumok felszamolasaval, a fels6-
oktatas felé zsakutcas szakkodzépiskolak létrehozasaval és a gimnaziumok egy részének
megsziintetésével stb. Ezenkdzben az &ltalanos iskolai pedagégusokat képz6 oktatasi
intézményrendszer is — legalabb részben — atstrukturalédik és, a pedagogusok anyagi-
tarsadalmi presztizsének hihetetlen devalvalédasa kovetkezetében, a munkaba allo pe-
dagégusok szakmai szinvonala ijesztéen zuhan. (Kilénésen az egyre fontosabba valé
alsé tagozatban.) Nemcsak az iskolék differencialodnak és jelolik ki egy egész életre ta-
nuléik tilnyomé tobbségének utjat, de megjelennek azok az oktatasi programok is, me-
lyek didaktikai mezben mar az elemi elsé két osztalydban eldontik és kijelolik generaciok
egész soranak tarsadalmi helyét. (Differencialt oktatas.)

Az ,eredmény” nem sokaig varat magara. A 80-as évek elejére mar a Mivelédési Mi-
nisztérium is kénytelen elismerni, hogy az altalanos iskolat végzettek mintegy 30%-a fél-
(,funkcionalis”) analfabéta. Ennek egyik eredménye (sok mas mellett), hogy a szakmun-
kasképz6, szakmunkasok képzése helyett irni-olvasni tanit, a gimnéziumokba kerulék-
nek viszont 70-75%-a biztosan bekeriil a f6iskolakra és egyetemekre. (Nem foglalkozunk
vele, csak jelezziik: az itt ismertetett folyamatok f6 gerjesztéje a 70-es évek elején eldon-
tott ipari-gazdasdgi koncepci6, ami a technoldgiai fejlesztés helyett hosszu tavon is az
olcsé, kvalifikélatlan munkaerére épit. Ennek ujjateremtése — miutan a természetesen
utanpétlas, beleértve a ciganysagot is, a 70-es évek végére elfogyott — elemi igény.)

llyen hattér mellett kell értelmezniink a ciganysag iskolazottsagi és miveltségi szintjét.
(Ugyanugy, mint eddig, altalanos adatokkal dolgozunk, fiiggetlenil attél, mekkora szin-
vonalbeli kilénbségek vannak pl. a budapesti és kozségi iskolak stb. kozaott.) A magyar-
orszagi ciganyok 16-70 év kozotti népességének ma inkabb 95 mintsem 85%-a analfa-
béta vagy félanalfabéta. Minden rendelkezésre all6 adat ezt tamasztja ala. Az 1971-es
reprezentativ felmérés szerint az akkori 15-70 év kozotti cigany népesség 40%-a soha
nem jart iskolaba. Emprikus tapasztalataik szerint az 1-7. osztalyt végzettek gyakorlatilag
félanalfabétaknak minésitheték, de még ha mi kedvezdbbnek itéljlik az iskolak mindségi
munkajat és azt mondjuk: a csak 6 osztalyt végzett cigany fiatalok tulnyomoé tobbsége és
a 7-8 osztalyt végzettek 40-50%-a félanalfabéta, aranyuk még akkor is 54%. Azaz az
analfabétak és félanalfabétak aranya 94%. Rendelkezink két, a cigany tanulék kérében
végzett teljeskorl felméréssel is. (Mdv. Min. 1957/58., illetve 1970/71.). Ezek szerint az
1957/58-as tanévre beiskolazott cigany tanulok szama 28 ezer f6. 27,5%-uk (7 700 {6)
osztalyozhatatlan volt, tartés hianyzas miatt. A beiskolazottak tobbsége az 1. és 2. osz-
talybdl kimaradt. 12%-uk (3 200 f6) jutott el a felsé tagozatig, és legalabb 60%-uk biztos
nem jutott tul a 6. osztalyon. Nagy valészinlséggel mintegy 5%-uk végezte el a 8. osztalyt.
Ezt valészerdisiti 70/71-es felmérés is, ahol a cigany tanulék (59 600 {6) 56%-a tulkoros
volt, 30,8%-a jutott el felsé tagozatba, de a 8. osztalyba mar csak kb. 9%-uk. (Vagyis az
1970/71-es tanévben iskoléba indulé 15.016 {6 elsés cigany gyerek kozil 1979-re kb.
1000 gyerek fejezte be a 8. osztalyt. A félanalfabétizmus mutatéinak ismeretében el-
mondhaté: a beiskolézott 15 ezer gyerek kozil 1979-ben legfeljebb 500 (de inkabb ke-
vesebb) f6 tud folyamatosan, a szoveget is megértve olvasni és irni. A 80-as évek fent
ismertetett folyamatait figyelembe véve semmi okunk feltételezni, hogy ezek az aranyok
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