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Baj van a torténelemtanitassal. Baj van a torténelemtanitassal? A laikus is gyakran
felteheti és fel is teszi ezt a kérdést. Igen sokszor foglalkoznak a témaval az ,elvetéltek”,
azaz, a pedagégusi diplomaval rendelkezd, de a palyat mar idejekoran elhagyo, vagy a
gyakorlé tanitason kivl azt nem is miveld, viszont foglalkozasuk kapcsan a problémaval
nap mint nap talalkozé egykori bolcsészek. A téma népszeriségét mi sem bizonyitja job-
ban, mint a julius 6-i 168 éraban — ,megtorlastol” félve — névtelentl megjelent olvasoi
level.

Tisztelt 168 dra! Junius 29-én volt az ELTE térténelem irdasbeli felveteli. A teszt 6., 7.
és az esszé 5. kérdéset az 1992-93-as tanévben érvényben levé gimndziumi tankonyv
nem tartalmazza (Rubovszky Péter: Torténelem IV.) Eddig az irdsbeli felvételi mindig az
érvényben levd tankonyvbdl tortént. Ez az |, 1., lll.-os tananyagban most is igy volt. A
felvételi tajékoztatd nem tartalmazta, hogy az ELTE a negyedikes anyagot mas konyvbol
(nem Rubovszky) kéri szémon. Még van egy masik engedélyezett tankonyv (dr. Seifert
Tibor: Magyarorszdg torténete 1938-90), de a felvételin ez az idészak nem szerepelt.

Erdeklédésemre a minisztérium (dr. Bakos Karoly) nem nevezte meg, hogy a felvételi
anyagot 6sszedllitok asztalan milyen tankonyvek sorakoztak, s a miniszterium vagy az egye-
temn kéri fel Sket a feladatok osszedllitasara. Az ELTE un. felvételi csoportianal azt mondtak,
hogy mas elfoglaltség miatt csak a jové héten tudnak e problémaval »foglalkozni«.

Ezt nem lehet halogatni, mert az irasbelikrdl vitt pontok befolydsoljak a szobelik »han-
gulatadt« s a végeredmenyt.

E hdarom emlitett feladat 6sszpontszama 24 (az elérheté 100-bol).”

Ime, a reklamalt feladatok:

6. Allitsa szamozassal alapitasuk sorrendjébe az alabbi magyarorszagi partokat:

Egységes Part, Kommunistak Magyarorszdgi Partja, Flggetlen Kisgazda Part, Orsza-
gos Polgari és Radikalis Part, Nyilaskeresztes Part, Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part, Nemzeti Parasztpart.

7. Mi volt?

a. a Schutzbund

b. a Volksbund

c. a Wehrmacht

d. a Heimwehr"[...]

Es az esszé kifogasolt otédik kerdése:

5. Ausztria a két vilaghaboru kozott.”

Nagyon remélem, hogy foglalkoznak a 168 draban az ELTE térténelemfelvételi igye-
vel. Sajnos, nagyon révid idé &ll rendelkezésre, hogy tisztazni lehessen. Gydvasag név-
telentil levelet irni, talan mentesit, hogy én egyike vagyok a tobb mint ezer felvételizének.
Bizakod4ssal tidvézlém Ondket!”

ime, a levél. Amellyel kapcsolatban ismételni tudom: baj van a torténelemtanitassal.
Valahol, valamilyen szinten nem oktatnak, nem tanitanak és nem tanulnak. Ha a levelet
nem is kivanom részleteiben boncolgatni, egyetlen korszak kifogasolt tételeire és a le-
vélben rejlé ellentmondésra azért felhivnam afigyelmet. Névtelen felvételizénk valészinu
torténelemtanarnak vagy térténésznek, netan egyenesen kutaténak készil. Hogy nem
vette/veszi észre, hogy az altala leirt engedélyezett tankényvben (ar. Seifert Tibor: Ma-
gyarorszag torténete 1938-90.) a kérdések egy részére megtalalhatja a valaszt? A Nyi-
laskeresztes Part a korabbi Hungarista Mozgalombél az Anschluss utan szervez6dott
Szélasivezetésével partta, a korszakot targyalé részbél nem maradhat ki a Volksbund,
amely szintén 1938-t6| szerepel a magyar politikai életben. Magyarorszag masodik vi-
laghaborus torténetébdl nem maradhat/marad ki a Wehrmacht, a Heimwehr. Ha megta-
nulta az elsé vilaghaboru utani magyar térténelmet, megtanulta a Tanacskoztarsasagot,
a békekotéseket, Trianont, akkor mar kénytelen volt foglalkozni az elsé Osztrak Koztar-
sasaggal is. Nem veszi/vette észre levélironk az 6sszefiggéseket? (Nem lehet mindezt




MELLEKLET

avizsgaizgalomnak betudni, hiszen egy levelet megirni, atolvasni, elkildeni idSigényes,
megfontolasra késztet6 cselekedet.)

Hianyzik az analizis, a szintézis, nem fejlGdtek ki, nem fejlesztették ki azokat a képes-
segeket, amelyek a részleteire szedés, Ujra 6sszerakas bonyolult jatékat — és féként tor-
ténelemmel kapcsolatban, rendkivil izgalmas jatékat — végre tudnék haijtani. Marad a
panasz.

A valasz sem keésett, julius 8-an a Kossuth Radié reggeli miisoraban megszélaltattak
az illetekes minisztériumi fétisztvisel6t. Dr. Bakos Kéroly f6tanécsos summéazott vélemé-
nye az volt, hogy a gimnaziumi térténelemkonyvekben minden megtalélhaté, némi rend-
szerezési kepesseg/keszség szlkségeltetik ahhoz, hogy a masfajta csoportositasban
feltett kerdésre is valaszt tudjon adni az érettségi, félvételi irasbelin dolgozé tanulé.

Egyetértésem — amint azt mar fentebb leitam — dr. Bakos Karolyé. De megértem a
panaszkodo diakot is. Talan nem ,lgy” tanitottak, hogy rendszerezni tudjon. ,Kalyha” nél-
kil is. De igazat kell adnom Domokos Zsuzsanna kézépiskoldban tanité térténelemta-
narnak is: ,Ahhoz azonban, hogy a tanulcknak legyen kedve véleményt alkotni a tanult kor
esemenyeirdl, munkaltato tankonyvek, sokféle (alternativ) torténelmi széveggydjtemeények
kellenek. A »tantervi minimum« helyett be kellene vezetni az »oktatdsi segédanyagok mi-
nimumat«! Mert sajnos, ma meg nem tartunk ott, hogy legyen idénk uténajarni a tanulok
kerdeseinek, nincs idonk a szakirodalom felkutatdsara, sét— nyiltan be kell vallani— meg-
vasarlasara penzunk sem mindig. Nincs minden iskolaban alkalmas kénywvtar, [...]"

(Hozzaszolas a Szempontok a Torténelem Nemzeti Tanterv kialakitasahoz c. cikkhez.
Iskolakultura, 3. évf. 1993. 8. sz. 56-57. p. a Szempontok uo. 53-56. p.)

Sajnos, egyelére még valéban nem tartunk az ,oktatasi segédanyagok minimumanal’.
S nem is ismerem azokat az idopontokat és szempontokat, amelyek szerint a végleges-
nek latszo torténelemtanterv kialakul. Egyelére még csak 6nmagam ismételhetem: baj
van a torténelemtanitassal. Kijelentésemet a maga ellentmondasossagaban vallalom.

Nem iskolaban tanito tanar vagyok, a Hadtorténeti Mizeum munkatérsaként szerez-
tem tapasztalataimat, tarlatvezetésen, kiallitasokon tartott érak soran, vetélkeddk zsuri-
tagjakeént, elnokekeént, szervezdjeként, mlsor- és jatékvezetoként, kidllitasrendezéként,
amikor a forgatékonyv megbeszélése, a latvanytervezés soran sokszor elékeril a torté-
neti kiallitasok problémaja, a torténelem érthetvé tétele. Es nem utolsé sorban panasz-
kodéo muzeumpedagogus kollégak meghallgatojaként. Akik azért idénként — velem
egyutt— meglepetésiknek is hangot adnak egy-egy gyerek felkészlltségének lattan. Veé-
leményen azonban az, hogy az ilyen kimagaslo teljesitményt nyujté tanulé vagy rendki-
vuli képességekkel rendelkezik, vagy rendkivili, kitekintd, rendszerez6 képességekkel
rendelkezé és azt atadni képes kornyezetben él, vagy nagyszerd, j6 felkésziltségl, a
gyerek lelkivilagara ,hangolt” tanart sikerult — bocsanat a vulgaris kifejezésért — kifognia,
s ha netalantan mindharom tényezd egydutt taldlhaté, maris magyarazhaté a kulonleges
teljesitmény. Tobb mint hiszéves muzeumi mikodésem soran azonban sajnos, elvétve
talalkoztam ilyen csodaval.

Nagyobb szerencséje volt dr. Gergely Jend professzor urnak, aki az idei felvételik so-
ran jonéhany alaposan felkészult jelolttel talalkozott, amint azt a Kossuth Radio reggeli
mUsoréaban nyilatkozta julius 16-an, pénteken. A riportban nem céfolt ré dr. Bakos Karoly
véleményére — bar a riporter errél nem kérdezte, s név szerint sem emlitették 6t —, de
szomoruan adott hangot sajat azon véleményének, miszerint a rendkivili tudast felmu-
tato diakokon igen magas foku, mar-mar karosnak is mindsithet6 szellemi kifaradas je-
gyei latszottak. Nem jelent 6romot szamomra, hogy egyezik véleménydink.

Gergely professzor ur azt nem mondta, hogy baj van a torténelemtanitassal, éppen
az ellenkezéje érzédott ki fejtegetéseibdl. Hosszu évek dta tanité egyetemitanarként je-
lentette ki azt az alapveté igazsagot/tételt, hogy a mohéacsi vész, Buda 1541-es torok
elfoglalasa, majd visszafoglalasa (lehet, nem éppen ezeket a példakat hozta fel, de ez
a tényeken nem valtoztat) minden tarsadalmi rendszerben pontosan meghatarozhatd,
s6t mi tébb, meghatarozott és minden tovabbi nélkil megtanulhaté évben tortént. S 6k
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az egyetemen viszonylagos szabadsagot is élveztek annak taglalasaban, mi miérnt, ép-
pen akkor, éppen ott és éppen gy kovetkezett be. Az 6 6raira senki sem jart be ellend-
rizni, mibd| milyen tanulsagot vont le, s azt hogyan oktatta oktatéva képzendé diakjainak.

A mai kozépiskolasokat mar a mi generacionk, s a miénknél 10-20 évvel fiatalabb ta-
narnemzedék tanitja, neveli. Lehet, nem jutott valamennyiiiknek az a tanszabadsag, ami
Gergely professzor ur 6réin hallgatéinak osztalyrésze volt. Mi tébbnyire még —a ma ,at-
kosnak” nevezett — dtvenes években, az 1945 el6tti régi modszereken felnétt tanarok
iranyitasa mellett — a lexikalis tudasra alapozé ,porosz” médszeren néttunk fel. Ennek is
megvannak a maga eldnyei.

Tanaraink azonban nem kizarélagosan sajat tantargyuk egyediilvaléséaganak hirdeté-
sével toltotték belénk a neveket és évszamokat, a tanterv felépitése at- meg atjarhatéva
tette szamunkra a vilagot. (Lehet, hogy nekem kilonleges szerencsém volt nagy hagyo-
manyu kézépiskolaimmal, ma is tisztelettel gondolok tanaraimra, Feldmayer Irmara és
Bai Jendre.)

Tudom, ma mar tobbet és naprél napra még tobbet akarnak legalabb az alapozas fo-
kaig gyermekeinkbe plantalni— némi képzavarral telitett mondatom azt hiszem, jol tikrozi
magat a zavar, s jol kifejezi mindazt, ami bonyolultta teszi a mai nevelést-oktatast.

Kérem, ne viseltessenek a gyakorlé torténelemtanarok elditélettel azokkal szemben,
akik iréasztal mellett tlve talaljak ki, hogy mit is kell tennie az orszag Budapesttdl legta-
volabbi, legfiatalabb, még csak most indult kozépiskolajaban a torténelemtanaroknak ah-
hoz, hogy didkjaik pontveszteség nélkil vegyék az érettségi, felvételi akadalyatit.

Tudom, kénny az 6tédik kerileti elit gimnaziumbol atmenni az Egyetemi Konyvtarba,
s ot a legfrissebb szakirodalomtdl kezdve, visszafelé haladva az idében, megkeresni
kényvkiadasunk — a vilag konyvkiadasa — korai szakaszainak torténelmi munkait, hogy
aztbemutatva, kozelebb hozzak egyetlen bérkotéses félians kapcsan a korai szazadokat
ugy mindenestél, irodalmat, mivészetét, sét szakacsmivészetét, asztali kulturajat, egy-
széval mindennapjait a lovagi tornatél a gazdalkodas rendjén keresztil az éroklésig.

S mindezt nem tudja megtenni X" vagy ,Y" kozség, frissen varosi jogot kapott telepu-
lés tradicidk nélkuli kézépiskolaja, ahol belathatéd kilométeren belil egyetlen konyvtar,
levéltar, muzeum nincs, és a hosszu utanjarassal — minél olcsobb legyen a szallas —
megszervezett évi egyszeri tanulmanyi kirandulas kapcsan ha egyaltalan eljutnak vala-
hova legalabb az orszagon bellil, ott sem — bocsanatos biin — a torténelemoktatas se-
gédeszkozeként hasznalhaté levéltari dokumentumot fogjak vizsgalgatni.

Ezen kis kozépiskolak tanarainak mentségére — és tanuldinak vigasztalasara legyen
mondva, hogy a févarosiak sem jarnak sokat a kozgy(jteményekbe, s leginkabb csak
kiemelten kezelt, tanulmanyi versenyre készilé didkjaikat kuldik oda. Es nagyon sokszor
a nyugodtabb vidéki kérulmények — amennyiben helybenlaké a tanar, s nincs tobboras
buszozas oda-vissza, amint a varosban minden esetben erre kényszeril apedagégusok
kilencven szazaléka — teszik lehetévé a magaval szemben igényes tanar alaposabb fel-
készulését.

Mindezeket mas tantargyakkal kapcsolatban is elmondhatnam, hiszen ha az iskola
épuletében még hely is lenne irodalmi kabinet, iskolai konyvtar, szertér berendezéseére,
az 6nkormanyzatnak nincs megfelelé anyagi alapja, s ha az adott igazgaté megfelelé
érvrendszer birtokaban valamennyi pénzt kitud csiholni, azt minden valésziniség szerint
elviszi a szamitégép, amire szintén sziikség van, bar hatranyara szélva némi fétisizalas-
sal dltaldban meggy6z6déssé valt, hogy segitségével minden megoldhaté. Ha szamito-
gép mar van, kovetkez6 lépés a video. De ha legalabb lennének a torténelemoktatast
kelléen segité filmek, ezek végignézése idGigényes, a minden szempontbdl rendkivil
feszitett tanmenetben megbeszélésére mar nem marad id6. En magam — vallalva ezén
az elmarasztalé jelzéket — nem partolom a videét, a filmet. Nem tanit gondolkodni. (,Gepi
fuggbség”, nyilatkozta Vekerdy Tamds 1993. julius 19-én délel6tt a Kossuth Radié Szon-
da misordban. ,Elveszem a gépet, megjelenik az elvonasi tinet’. Ez azonban mar
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messzire Vivo vita kiindulopontja, de megérne hozzaérték tollabdl egy tanulméanyt a gé-
pek dezintegraldé hatasarol.)

Az a keveés film, amely mégis hasznalhato (pl. Magyar évszazadok) altalaban két nagy
hibaval rendelkezik. Vagy sokat beszél, sok az allékép narratori szoveggel - de ilyen ren-
dezdi elkepzeléssel akar radidomusor is lehetne. Nem kell nézni, elég hallgatni. Vagy el-
kapkodott, gyors egymasutanban kovetkez6 — egyébként gyényord, mlvészi—felvételek
villantanak fel gotikus katedralisrészleteket, tajakat, amelyek lankaira vagy sziklaira oda
kellene képzelni a régen osszeddlt varat minden kellékével egylitt, vagy mizeumi tarlé-
kat, kiallitasi targyakat és felnagyitott icipici részleteket mutatnak totalban. A gyerek j6-
szerivel fel sem ismeri. Ez megfelel a ,mire emlékszik, kedves” televiziés jaték feltétele-
inek, de szerintem nem alkalmas irodalmi, torténelmi, foldrajzi 6sszefliggések lattatasara
és megertetésére. Menthetd, hogy nem is ilyen igénnyel készliltek. Kérdezhetd viszont,
hogy ilyen igénnyel miért nem késziltek?

Az .én egész népemet fogom, nem kozépiskolas fokon” elképzelés igen tiszteletre-
meélto, de alapok nélkul célra alig vezet. Alapot pedig az iskola kell adjon.

A torténelmi szoveggyljtemények, kell6 érzékkel és korultekintéssel — nem napi poli-
tikai aktualitasok megkivanta korultekintésre gondolok, nem is erre célzok — 6sszevalo-
gatva kozelebb hoznanak nevel6t és neveltet a célhoz: elészor élje bele magat az adott
szazad mindennapjaiba, majd kisérelje meg felllrél és kivilrél a részletek utan az egé-
szet latni. Mar vannak viszonylag olcsé médszerek arra, hogy hasonmasokat probaljunk
diakjaink kezébe adni. A  klasszikus szoveggy(jtemény”, rossz papirra nyomott vastag
kotet, nem élmény, csak suly a taskaban. Az elektronikus szedés — a  kiprintelt”! —a mo-
dern kullem, a konyvkotés, amely nem is kotés, idétallo, netan félvaszon, hiszen ma nem
divik a tankonyvek osztalyrél osztalyra orokitése — micsoda otlet: megérzése (apam
1924-ben érettségizett a kiskunhalasi realban, gorogpotlé elnevezésé tantargyanak
konyve még ma is olvashatd) — a csak ragasztott, azonnal széthullé mindségl konyvko-
tés — mind-mind inkabb rombol6 lehet, ha eddig egyaltalan voltak a didkoknak elképze-
lései, amelyeket mar le is lehet rombolni.

Rombolni pedig nagyon konnyd. Kilonosen atmeneti korokban. Akkor, amikor egy bi-
zonyos rombolasi technika birtokaban a majdnem teljes, mindenoldali deheroizalas vég-
bement, s a csak tiszta forrasbol” elképzelés illuzidva valt tanarban és diakban egyarant.
Sét, hozza merem tenni, a mai tanarban mar diakkoraban.

Nincs ,k6zponti eldirasu” tanterv, nincs kézivezérlés”, de nincs semmilyen vezérlés sem,
a tanaron mulik majdnem a legnagyobb mérntékben, milyen érat tart, mit és hogyan ad el6.

Modus vivendi.

Es szamomra szomord felismerés, hogy Gergely professzor elképzelése és torekvése
nem tlikrozédik sem a tanarok tanitasi eredményeiben — amely a jeldlt felvételi eredmé-
nyévelis mérhet6 és mindsitheté —, sem a tankonyvekben. Amelyek joszerivel nincsenek
is. Dr. Ravasz Istvan hadtorténész — tanari diplomaval is rendelkezd, gyakorlatban is ta-
nité — véleménye szerint az el6z6ekben mar emlitett Rubovszky-konyv egyaltalan nem
nevezhet6 tankonyvnek. ,Gondolatjel-gyljtemény”, még a mankét vagy munkafiizetet
sem helyettesiti, egy jobb tanulé mar a gimnazium masodik osztalyaban tobbet jegyzetel
és logikusabban.

Megszakitva Ravasz Istvan gondolatmenetét, ismét Domokos Zsuzsanna 6haja: hol
az a segédanyag, ha mar konyv nincs, amibél ugy tud tanitani, hogy a didknak kedve
legyen rendszerezni?

S véleményem szerint ennek alapjan jegyzetelni. Amelyet egyébként szintén nem tud-
nak, nem tanulnak meg a diakok. Nem tartjak fontosnak megtanitani? vagy megtanulni?

Ismét dr. Ravasz Istvan véleménye, hogy az ,oktatasi segédanyagok minimumat” —
ahogy Domokos Zsuzsanna nevezte — ki lehet alakitani, le kell rogziteni. Am fél6, hogy
az (egyelére) lres keret maradna. Tartalommal ugyanis akkor lehet feltolteni, ha a szak-
emberek korében lenne/volna tankonyviré kedv. (A fentebb idézetteket személyesen
mondta el, majd irta le szamomra Ravasz Istvan, kozlése az 6 engedélyével torténik.)
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Tankényv viszont nincs, mar az el6zé évben érettségizettek sem konyvbdl tanultak.
Helyettesité kiadvanyok, kisérletek viszont akadnak. A legujabbnak még csak a reklam-
szovege készllt el. (Igaz, ez sem a legujabb, csak az Ujabbak Ujabb kiadasa.) A kotet
cime: Torténelem V. 1919-1990. Alcime szerint: A tanitast-tanulast kozvetlenul segité
kiadvany kozépiskolak |V. osztélya szamara. Ez nem a reklam helye, de sziikségesnek
tartom, hogy idézzek az ajanlasbdl. ,A hazai torténetirds és az iskolai torténelemtanitds
kapcsolataban fontos szerepet toltenek be az un. tankonyvjellegu kiadvanyok. A Torte-
nelem IV. 1919—1990. cimd kétet, amelyet eziton ajanlunk figyelmikbe, két ilyen korabbi
»dthidalo taneszkéz« atdolgozott s bovitett kiaddsa.”

A valddi tankényv helyett megjelent, csak tankonyvjellegl” kiadvany is kizarélag sza-
zadunkkal birkézik. S hol vannak a korabbi idészakok Uj konyvei? Azok is a rend-
szervaltas kovetkeztében varnak Uj meg Uj atdolgozasra? Meddig?

Es a polémia tovabb folytatédik. Mar nemcsak a tanitas szerepel napirenden, hanem
maga a torténelem. Ennek kapcsan nyilatkozott dr. Glatz Ferenc a Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézetének igazgatdja julius 18-an, akit a Radié reggel
miisoraban egy most rendezett nemzetkozi konferencia miatt kértek mikrofon elé. A ta-
nitasrél kozvetlenll nem esett sz6, de az elhangzottak ebbél a szempontbdl is fontosak.
Mondanivaléjanak lényege az volt, hogy bar a szovjet modell szerint kellett dolgoznia az
elmult negyven év torténészeinek, igaz, a hetvenes évektdl egyre lazabb szalakkal ko-
tédve ahhoz, ennek is voltak j6, s mind a mai napig hasznalhaté eredményei.

A mi szamunkra nehezen elfogadhaté proletar internacionalizmus jegyében és lru-
gyével iranyitottak példaul a torténészek figyelmét a nemzetiségek multjara, a kérnyezé
orszagok népeinek torténetére. Hamis és félrevezet6 politikai indittatasbol, de mégis
csak ebbdl az igénybél kiindulva fordultak kiilonb6zé tanulmanyok a gazdasagtorténet
felé, s igazan kitiin6 eredmények szilettek. Nem kellene ezeket a rendszervaltas kap-
csan veszni hagyni, s most Uj politikai alapon félretenni.

A magam szerény véleményét ha hozzatehetem: a tarnoki hatésag és tarnoki szék, a
nadorsdag intézménye, a lucrum camerae, a Kossuth-banké kiadasa majd betiltasa fug-
getlen kell legyen a napi politikatél, s megtanithaté.

Tankonyvirast is megkisérld, s korabban mar idézett dr. Ravasz Istvan szomoru véle-
ménye az, hogy a szakemberek kérében nincs tankonyviré kedv. Ugyanis a minisztérium
nem mind&sit tankénywvé egy kéziratot (legyen bar szakmailag barmilyen j6), ha nem ta-
lalja meg benne az altala (?) elvart ideoldgiai toltést/hatteret. A sorra Kiirt palyazatokra
ennek kovetkeztében nem igazabdl érkeznek be ,tankonyvgyanus” kéziratok. Marad az,
hogy réviddel a tanév kezdete el6tt a minisztérium kidolgoztat valakivel valamit, amit az-
utan a ,praktizalé” tanarok inkabb elveszitenek/eldugnak, mint hasznalnak.

Nekem nincsenek tapasztalataim a minisztériummal és a tankonyvek keletkezési ko-
rilményeivel kapcsolatban. Csak hallom gyakorlé pedagégus ismerseimtél, legyen bar-
milyen szaktargy — akar zene — oktatéja, hogy ha lenne is modern, mai kovetelmények-
nek megfelelé konyv, széveggyljtemény, segédlet, nincs iranyitas, a keményebben fo-
galmazék szerint kézi vezérlés”, a tanaron magan mulik, milyen érat tart, mit és hogyan
ad el6. S vérmérséklete valogatja, hogy éril-e az néllésdgnak minden szabadsagaval,
konnylségével és nehéz felelsségével egyitt, avagy kétségbeesik, s ha tudja is, hogy
mit tanitson, hogyan tanitsa, elképzelése sincs arrél, kommentélja-e vagy sem Matyas
kiraly vagy Nagyatadi Szabé Istvan tetteit.

S mindezt betetzve, mire ez az iras megjelenik, minden valészinlség szerint olvas-
haté lesz a kozlonyékben az elfogadott kozoktatasi torvény, amelyet azonban mar most
kivillrél és belllrél egyarant biralnak. A legfébb kifogas, hogy ,elitképzést” kivan beve-
zetni, a ,hétkoznapi” iskolakba az anyagilag rosszabb helyzetben |évék gyermekei jarnak
majd, s 6vék a tisztes kbzépszer. Hogy a kivételezett ,polgari réteg” kinevelésén farado-
zik, s megvalésitasa soran fontos tényezd, hogy kivédje a munkanélkiliek létszamanak
novekedését, mintegy parkolépalyara allitva a 15—17 éves, tovabbtanulni valamilyen ok
miatt nem akaré vagy nem képes ifjisagot.
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A biralat azon része, amely kifogasolja az igymond elitképzést, biralat targyava teszi
azt is, hogy atorveny tul koran kényszeriti a tanulét palyavalasztasra, amikor még nincs
dontesi kepessége teljes birtokaban. Mindez még nagyobb felelésséget ré a tanarra, aki-
nek idejekoran kellene felismernie, novendéke milyen iranyba tar, s azt az iskolatipust
ajanlania, amelyik képességeinek leginkabb megfelel. A ma ismeretes vitarészletekbdl
egy azeért kimaradt. Egy nem is aprocska szempont: a sz(l6. A vélaszthaté iskolafajtakat
aszulének is meg kellene ismernie, szorosabb egyiittmiikodés a sziilével talan a vartnal
— és borulatéan jésoltnal — jobb eredményt hozna.

Hasonlé bizonytalansag mutatkozik az oktatdas minden teriiletén a médszertani kér-
desekben is. ,Alapjaiban a moédszertan, mint olyan, kutatja az 6ran, valamint az 6ran és
iskolan kivuli torténelemtanitas, és a torténelemtanitas folyaman végbemend képzés és
nevelés torvenyszerlségeit. Tudomanyos alapokra igyekszik ugyanis helyezni s a gya-
korlattal szorosan egyuttmikodve fejleszteni a torténelemtanitas médszereit, hogy a tor-
ténelemtanitas eredmenyességét mind az ismeretszerzés, mind a képzés és nevelés
terlletén allandéan fokozni tudja. A médszertan feladata, hogy meghatarozza, mi az az
alap, amelyet torténelembdl az altalanos, illetve kozépiskolakban tanitani kell, meg kell
jeloinie azokat a fogalmakat, ok-okozati osszefliggéseket és torvényszerliségeket, az
emberi tarsadalom fejlédésének azokat a tényeit, amelyeket tanitani kell, s amelyeket a
tanuloknak a megismert tények alapjan el kell sajatitaniuk. [...] Csak ilyen médon juthat-
nak el ugyanis a torténelem materialista szemléletéhez, s valhatnak torténetileg kulturalt,
azaz a tarsadalom jovéjéért felelosséget érzo, a kultura és civilizacié javait élvezni és
fejleszteni tudo emberekkeé.” (Torténelem helyett tetszés szerint barmely tantargy beir-
hato.)

Idéezetnek, ugy vélem, ennyi éppen elég. Abbdl A torténelemtanitas modszertana ci-
mu, a Tankonyvkiado altal 1970-ben kiadott jegyzetbdl szarmazik (2. kiadas, 1-10. oldal),
amelybdl egy éve veégzett torténész kollegam még szigorlatara késziilt ,a nem megfelelé
torlendé” hasznalati utasitas birtokdban, s j6zan itél6képességére bizatott, mit és ho-
gyan ad mindebbdl vissza a vizsgan. S aki utana igy megy el tanitani? Milyen segitséget
kapott ebbdl a konyvbdl? Ez a konyv talalhaté meg még ma is az ELTE bolcsészkari
torténeti konyvtar allomanyéban. Ujabb nincs!

S ide kivankozna még, hogy a tanarok vegyenek részt a tarsadalmi-torténeti tudat ki-
alakitasaban. A jegyzetbdl szabadon idéztem.

A tankonyvek milyenségének, létezésének kérdésébe/vitajaba ennél mélyebben nem
kivanok alaszallni. Eredeti célomtdl és feladatomtdl ugyanis, hogy modszertani segéd-
letet adjak torténelemtanarok kezébe, messze eltértem. De nem bantam meg. Nincs
ugyanis jogom, hogy a fent mar idézett torténelemtanitas modszertana jegyzetbdl kiirva
a terminus technicusokat  feltalaljam” és feltalaljam azt, amit a gyakorlé tanarok mod-
szertani konyv nélkul is tudnak. S nincs batorsagom ahhoz, hogy ,egyedil Udvozité” ta-
nacsokat adjak ugyanezen a modszertani alapon, csak elhagyva a ,szakmai zsargont”.

Szivesen idézem inkabb ismét Domokos Zsuzsannat: ahhoz, hogy a tanar oly méd-
szerekkel tudjon tanitani, amelynek kovetkeztében a tanulénak legyen kedve véleményt
alkotni, be kellene vezetni az ,oktatasi segédanyagok minimumat”.

Itt kovetkezd kisérletem ezen a mondaton alapul. Megkisérlem ugyanis a magyar tor-
ténelem egy kis szeletkéjén és egy rovid idészakan keresztul bemutatni, egyetlen mu-
zeum gydljteményére alapozva a segédanyag 0sszeallitdsanak egyik, altalam elképzelt,
lehetséges valtozatat.

Hozzatéve mindehhez azt, hogy nincs elképzelésem egy teljes kozépiskolas gydijte-
mény kidolgozasanak gyakorlati lehetéségeirdl. Ki készitse, kinek a megbizasabdl? De
ha ezt a néhany példat hasznalnitudja bar egyetlen iskola egyetlen tanara, munkam nem
volt hiabavalé.

Az 1785 és 1840 kozotti idészakbol kivalogatott 6 darab hasonmast kovetéen leirtam
ajanlasaimat, elképzeléseimet az egyes darabok felhasznaiasara vonatkozéan, s kis
szészedetet mellékelek a ma mar nem, vagy mas formaban hasznalatos kifejezésekrél.
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ISKOLAKULTURA IV. EVFOLYAM 6. SZAM

1. sz. melléklet

Az 1. sz. melléklet: Rémai csaszari és apostoli kiralyi felségnek... nagy Erdély orszéga
orokos fejedelmének... nevében... Mint hogy... a desertorok avagy el-szokott katonak a
magyar regimenteknél felesebb szammal vagynak.../ Teleki Karoly. —

Szebenben: Nyomtatt. Hochmeister Marton altal, 1785. — 3 sztlan lev.: 31,6 x 20,5 cm.
(Hadtérténeti Miz. 90.83. R.M.1.1.1.)

Az utolso oldal 6sszefliggd szovegrészének alsé harom sora kiindulasi pontunk: ,Nagy
Erdély Orszagi Kiralyi Guberniumbdl. Szeben, Szent Mihaly havanak 10-ik napjan 1785.”

Elséként feltehetd kérdés a kiadasi évszam alapjan az akkori uralkodé személye.

Szeben (Nagyszeben, Hermannstadt), a kiadas helye, szabad kiralyi varos. Fel lehet
eleveniteni a szabad és kiralyi varosok |étrejottét, jogallasat, meg lehet emliteni az erdélyi
szasz telepitéseket altalaban, avagy Szeben |I. Géza alatti alapitasat, aki Luxemburgbdl
és a Rajna mentérél hivta ide a késébb osszefoglalé néven szaszoknak elnevezett ne-
meteket. Szeben az erdélyi szaszsag kozpontja, majd a gubernium székhelye lett.

A gubernium (latinos osztaly szamara adott a sz6 — gubernaculum, tartomanyi kéz-
ponti kormanyszék — elemzése): az 1690-es Diploma Leopoldinum, Erdély kézjogi hely-
zete, az ,arnyékfejedelemség”, Thokoly. (Remélhetdleg, Erdély torténetének harom ko-
tete még a legszegényebb tanari kézikonyvtarban is megtalalhato.)

Erésebb, tobb minden irdnt érdekl6dé osztalyban kérdésként szerepelhet a honap
azonositasa, egyébként a tanar feladata a meghatarozas: szeptember. (Ha id6 és maéd,
valamint a tanuldk kivancsisaga lehetévé teszi, felirhatok a régi elnevezések: Bojtel6-ho,
Bojtmas hava, Szent Gyérgy, Plinkosd, Szent Ivan, Szent Jakab, Kisasszony, Szent Mi-
haly, Mindszent, Szent Andras, Karacsony hava.) S ha még mindig maradna idé, felhiv-
haté a figyelem a kézikényvek hasznalatara. Magyarorszag torténeti kronoldgiajanak
négy kotete sok szempontbél hasznos. Témankra a masodik kotet 595. oldalan talaljuk
meg a kiegészité datumokat.

A nyomtatvany feldolgozésa lehet érai feladat, de adhaté szorgalmi, erésebb oszta-
lyokban hazi feladatként. Az ismeretlen, idegen kifejezések egyéni megfejtése atartalom
— az iratban hasznalt szinonimak — alapjan. Esetleg atiratasa mai magyar nyelvre. Se-
gitséglil azonban a tartalombél nem kévetkeztetheté és igy meg sem fejthetd elnevezé-
seket meg kell adni.

Szomagyarazatok

regiment: ezred (bar itt teret lehet engedni a talalgatasoknak)

Rfl: rhénusi, azaz rajnai forint (Rajna, latinul Rhenus, forint: florenus, Firenzébdl szar-
mazé, valtozé értékben elszamolt aranyérme. 1559-t6| altalanos birodalmi érme. Altala-
ban 60 krajcérra osztottak. 1753-t6| Magyarorszag, Erdély, Ausztria és Bajororszag meg-
4llapodasa alapjan az tn. konvenciés forintot hasznaltak, ennek értéke sem volt allando.
Magyarorszagon a forintrendszert az 1892. évi valutatorvény szlintette meg, bevezetve
a tizes szamrendszerU koronat.)

aerarium: kincstar, allampénztar

jurisdictio: joghatésag

fiscalis: az allamkincstari tisztviselé

investigatio: keresés, nyomozas

successio: 6rokség

districtus: kozigazgatasi kerdilet

continua tablak: folyamatosan mikodé (allandé) birésagok

magistratus: varosi hatésag, tanacs

Figyelem! Sajtéhiba talalhaté a 6. pont utolsé elétti soraban: Notariusnak helyett No-
toriusnak.

A 7. pontban: Cemmando helyett Commando.
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6903+

omai Csifziri, ¢s A poftoli Kirdlyi

Felségnek, Auftriai Ertz-Her-
tzegnek, Nagy Erdély Orlziga oro-
kos Fejedelmének, Szekellyek Fo-
l/pannydnak a’ mi Kegyelmes Urunk-
nak nev€ben.

7/ l=fint hogy a’ Regimentektdl bé-kildeai fzo-
M kott Jelentéfekbdl ki-tetfzett, hogy a’ De-
| [irtorok avagy el-fzokott Katonik a’ Ma-
gyar Regimenteknél felefebb {zimmal vagynak, mint
Német Gyalogsagnil, ¢és hogy egy idonek el-folyafs
alatt 4 Német Decfertoroknak harmad, a° Magyaroké-
nak ellenben tsak 6téd Réfze hozattatnék vifzfzi; an-
nakokiért & Felsége a’ kozodnséges batorsagnak, 3’ jo
Rend tartisnak , és Koz Jonak fen tartidsiért, és hogy
ezen Gonofsig, melly Naprél napra nevekedik, meg-
X gétol-




ISKOLAKULTURA IV. EVFOLYAM 6. SZAM

gitoltufsék , ezen folyo Efztendoben Auguftusnak 18.
Napjén kolt Decretuma ltal ¢’ kovetkezendd Reguld-
kat fzabni méltéztatott.

1. Hogy az & Felsége Tirhiza o' Tiglianak :
avagy az cl-fzokétt Katona elfegattatisiért rendelt
jutalomnak kifizetéfe, vagy &' Mundurnak az az: Ka-
wona Kontosnck a' Defertor 4ltsl lejendd el-vitele,
vagy pedig més Recrutdnak: @ Katoninak Aallittafs
mifn nevezetes kart n¢ fenvedjen, tchit az olyatén
Defertornak, ha Gyalog Katona, Jofzdgitél, melybol
& az Haza Térvénnye fzerént az el-fzokésének idejéig
talim fzabadon rendecléft tehetctt vélnz, €o. Rfl.; ha
pedig Lovas Kutona, és Lovafdl egyitt el-feokott,
120. R, az Erarium {zdmira huzattafsék Ki, ezt pe-
dig minden kalombség nélkdl akir Parafze, Virofi la-
Kos, vagy Nemes ciber légyenis az.

2. Az elfz0késnek efetét mindenkor azon Regi-
ment, melybdl valé sz el-fzokéte Katona, itélimeg,
€s, ha 2’ Regimentdl uz ilyetén itélet-tétel az illendd
Jurisdicionak &ital adatik, tartozik az clsb Pun@um-
nak ereje fzerént a’ rendelt Summit a* Fifcalifsa iltal
fel-vétetni, és ha uz j6 méddal meg-nem eshetnck, ¢
végett o' Torvényes utat-is ( mindazondltal minél rd-
videbb idd alatt) a' Défertornak allapattya, és miné-
misége fzerént cl.kbvetni, az okozott Kdltségcket
azok hordozvan, Kik fzép mdddal azon Summit meg.
nem akartik adni, az Hadi Kufla pedig femn:iképpen
ebbéli koltséggel ne terheltefsék. Ellenben ha a° Dé-
Jertornak Jélziga aem volna, tehdt arrdl az adjon hi-

teles

vén, a2z ellenségnél fzolgdl , snnak mint Nofariumek
minden Jofziga confifcalratik.

7. Ha valshol ' Defertorok titkoloi ellen kdlt
rendeléfek tokélletefségre nem mennének, azt az illen-
dd Regiment jelentse-meg 2’ Fo General Cemmandinak,
¢’ pedig fegittség végett a' Kirdlyi Guberniummal ko-
28lye.

8. A’ Fogaddfoknak ; nem ktlomben &' Falofi, és
Virofi Lakofoknak keményen tiltafsék-meg, hogy fem-
minémd isméretlen embernck addig , mig a’ Faffufsit
cld nem mutattya, fzillift ne adjanak , és ha valaki
valamely Deferternak , tudatlansighél quirtélyt id , mi-
nekelbtte Pafsufsit eld atta volna, az olyatén.is hibk-
jihoz képeft bintetddjék-meg. Azokra a' Nemes em-
berckre pediglen, kik valamely esméretlen embert fzol-
ghlattyakban fogadnak , €s annak Pafsufsit ¢lé6 nem
kérik , kilonds biatetéft kell fzabni.

9. Mikor valamely Katona el-fz6kik, azt az Re-
giment Commendo mindjart jelentse-meg uz illendd Vir-
megyének, vagy DiftriCtusnak , hogy az azonnal {z0k-
séges rendeléft tehefsen.

Valamint hogy & Feleségének czen kegyes Ren-
deléfe ezen folyé 1785. Efztendd mind Szent Havénak
elsd napjitdl fogva kezdddik, fzintén Ggy, hogy azt
minden ember meg-tudhafsa , és fzdntelen elméjében
forgatkafss , tovébb4s kegyelmefen aat-is Parantsolni
méltéztatott, hogy mihelyett &° Prowincialis Jurisdis

&iok-

teles bizonysig Levelet, Kire annak Invefiigatioja vagy
ki-Kereséfe bizattatott, és kildje-el az illendd Regi-
mentnek.

3. Ha @’ Militiris réfzr8l meg bizonyittatntk az,
hogy talim a' Defertorok Jofzigokat el-titkoltdk vél-
na, tchit ezt 2° Militare 2’ Politicummal kozdén Inves.
tigalvdn, ha az el-titkolé Nemes ember vélna, a' Vir-
megye altal poena arbitraria pecuniaria, az az pénzil!
ha pedig vérosi Lakos, vagy larafzt poena affiétiva
az az veréfsel, vagy mas tefti fanyargatifsal bintetdd-
jék-meg.

4 A’ mig a’ Katona fzbkésbe vagyon, meg-ma-
radhatoak a' Sweceffioba annak Attyafiai, és az olyatén
el.fzokott Katona tsak akkor veheti vifefzd 2’ Juffat
ha vifzfza tér, és ekkor a" Regiment az irant meg-
egyezett, vagy pedig az elsd Punéfumban meg-hatiro-
zott buntetéft meg-fizette, ha tudni-illik : el-fzokéfekor
meg-nem fizetodett volna az.

5. Kik fzabad j6 akatattyakbél katoniknak alla-
nsk, Jofzigokkal, melly szon kivdl & Milstdris Ren-
delefek fzerént a’ Regiment Commendanfoknak Difpoji-
tiojok alatt vagyon, tsak annyiban difpondlbatnak fa-
badon, mennyiben az az els6 pun@umban {zabott bin-
tetéft meg-haladja, sot nem-is fzabad nékie az o va-
gyonnyat addig adéfsiggal terhelni, mig a’ fen neve-
zett Summa batorsagos allapotban nintsen.

6. Ha valamely Katona békefség idején el-fzdkdte
és bizonyofon ki-tudédik, hogy hadakozds Kovetkez-
X 2 vén,

&idkboz el kildettetik , minckelotte a' fenn meg-neve-
zett Terminus el-kdvetkeznék, azonpal hiromfzor cgy
mas utdn a' Prédikallé Székbol tudtira adattafsék a’
népnek, €5 annakutinna minden Efztendében négyfzer
ugyan & Predikallé fzekbdl hafonléképpen hirdettes.
sek-ki. A’ Continua Tablak pedig, és ' Magifiratu-
Jok & Defertorok kikeresélek, ¢ cl-fegattatalok nant
pem tsak &' Szomizéd, hanem Kuisd, es belso Orfzagi
Jurisditiiokkal egyct értsenck, egylzersiningd arra-is vi-
gyazzanak, hogy a' Defertorok ei-logattatasacrt rendelt
1agha igazan hzetddjek Ki, €s ha ¢ felett valami aka-
daly esnék , azonnal jelentelsék-meg. Nagy Erdely
Orfzégi Kiralyi Guberniumbdl. Szeben Szent Mibsly
Havinsk 10-dik napjén 1785. Efztenddben.

Groff Teleki Kdroly mp.
Székely Dévid Cancell. mp.

B. Jofika Antal Secret, mp.

SZEBENBEN

Nyomtait. HOCHMEISTER MAKTON ‘Tadiz. Kir. priv. Dicaft.
Typoge. € Bibliopola Alual.
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A kiadvany kapcsan osszefoglalhaté a magyarorszagi katonaskodas rendszere. Fel-
adhato kérdes: miért szokdosnek nagyobb szamban éppen a magyar ezredekbdl. Maria
Terézia katonai rendeleteinek hatasa, a madéfalvi veszedelem, el6zményével és kovet-
kezményével. S ha még mindig marad idé, tirelem sét kedv, a ,székely6ldoklés” kapcsan
a SICVLICIDIVM mint kronosztichon is elemezhetd.

(Végképp nem a torténelemtanitas keretébe tartozik, de megkérdezheté az inicialé és
a lapalji 6rszo [custos]).

2. sz. melléklet

A 2. sz. melléklet: Mu felséges masodik Josef... Adjuk tudtara mindeneknek...: A job-
bagysag allapottyat... jovendére tellyességgel el-toroljik... —

Bétsben :s.n. 1785. -

1 lev.: 37,5 x 48 cm. — (Hadtorténeti Muz. 84.120. R.M.2.1.1.)

[s.n. = sine nomine: kiadé nélkiil]

A forraskiadvany elemzését a mar emlitett kézikényvvel (Magyarorszag torténeti kro-
nologiaja) lehet kezdeni. A 2. kotet 595. lapjan szerepel Il. J6zsef 1785. augusztus 22-én
keltjobbagyrendelete. A nyomtatvany talan kézelebb hozza azt a kozeget, amelyet a ren-
delet érint, amelyrdl szdl. Az a példany, amelyrél a hasonmas (facsimile) késziilt, eredeti.
Olvastak 1785-ben!

Amennyiben a jobbagyrendelet el6zményeinek, kévetkezményeinek és sorsanak
megtargyalasa utan marad id6, elemezheté az uralkodé valamennyi cime és rangja. Mit
jelent az, hogy valasztott romai csaszar? Kik voltak a valasztéfejedelmek? Osszefoglalé
vagy felvételire elokészité orak témakorébe tartozhat Luxemburgi Zsigmond magyar ki-
raly, aki a Habsburgok térhéditasa el6tt nyerte el a csaszari koronat és Hunyadi Matyés,
aki szerette volna. (A torténelem fintoraként megemlithetd, hogy magyar kiralyokat ko-
ronaztak romai csaszarra Maria Terézia férje Lotharingiai Ferenc kivételével.)

Szomagyardzatok

Tétorszag: Szlavénia régi neve, nem azonos a toérténelmi Felsémagyarorszaggal és
mai Szlovakiaval

Hetruria: Etruria, Toscana egy része

iU FELSEGES MASODIK

JOSEF , ISTEN KEGYELMESSEGEBOL VALASZTOTT

OMA! TSASZAR, NEMET, JERUSALEM, MAGYAR, TSEM, DALMATIA, RORVAT, TOT,GALICIA, £S LODOMERIA ORSZAGOK-
nm FO MEXTLEGE AUSTRIANAK, HEKTLYGE Il.llGuNNANAx ;s LOTHARING LANAK, HEXTLLGE nn‘uumxu
nnf.x.n-u lAm FEJEDELME, MAJLANDNAK, MANTUANAK, HEXTLEGE,
TYKOLISNAK, ES YEXNEK GROFFJA 3 4" ©
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ISKOLAKULTURA IV. EVFOLYAM 6. SZAM

conventio: szerzédés, amelyben a jarandésag (szegédmény, kommencid) is benne
foglaltatik

fundus: hazhely, telek

succedal: 6rokol, itt orokébe |ép (successio: orokség)

fiscalis adsistencis (assistencia): az allamkincstar tisztvisel6jének segitsége, kézre-
muikodése

Erzt-Hertzeg (Erzherzog): f6herceg

Szorgalmi feladatként a felvételi esszéhez hasonléan kidolgoztathaté: a térvény altal
nem szabalyozott kérdésekben a parasztok az érvényben volt rendelkezésekhez tartsak
magukat ,addig-is, mig az Urbariumnak bé hozasa altal még bévebb igazittatas kovet-

29757

Circuldris

Emlckeztetés,

A Felséges Udvari Cancellarianak Praesidilis Hagyo-
mdnnya fzerint , melly a' milt holnapnak 29dikénn
kalt, a' Felséges Helytarté Tandes a* folyé holnapnak
1dik napjénn illy emlitét tefz: Mennél rovidebb volt
az 0d6, mellyben &' Csdfzdri Kirdlyi Aufiriai, é az ol
velrdvetkezet Armadak , a' hadakozasnak kezdetétfil
fogva, ragyogé hadi cselckedetek dltal a' legmeréfzebb
+ %

felmuitik . anndl elev

bbeknek kellert

az operdtioknak, annal hevesebbekaek az iparkodasok-
nak leonl, hogy keves hetek alaw illy nagy resultd-

tamok megelzkdzodltessenck.

Az atkozetcknek sokasiga, és o' marsokoak rep-
denn kivil valé sebesscze, mellyct az illyen hadi ex-
peditionak wlajdonsiga magdval bozott, oftvekapesolva
az 0dOnek frembetnd valtozdsival, fckséghépen ant a'
Kovetkezést fzalrék, hogy az Ispitak mértekletlent] meg-
tellyenck ; a' mi a' nylivénvalo gondviseléfi , joliehet
tellyesen dtkdmnyékezd readeléschet tett légyen, képte.
lennek tette még is nemellykor arra, hogy a' frokseg-
nek elsd [zempillantasiban az olly fzdmos hazabeli éo
afrvefsdvetkezent Armidiknak betegeit és febesseit vgy
clbelyetessc, ammint dllapottyok , €5 az efnendbuck

réfzei meghivantik volna.

E' f1orgalom meg jobban nevekedeit a” hadi fog-
Jyoknak magy fedma miatt, kiknek Feiedelmonk az iv
pitakot hasonlé emberfzereid gondoskodassal wiegnyit-

tatta,

Mer

Meriékletlen felemelztcse tehdt az Ispitabéli efzko-

roknek felette kivinazosoknal: tefzi az 8nnkintvalé ajin-

lisokot, mellyek mindennémd agyrubakor, de kivalt

alkirmelly nagysaga tli takarokot és lepedokot nydjtsa-

nak

Azon frempillantisbar, niikor a' fegyvereinknek
ragyog6 eldmenctelei miatt valé kézdnséges orom ama’

Kivansagot fiGii o' Nemazetben,

logy arohér: a vitéx

fegyverviseloknsk melto halakot adhasson, meg nem
bocsdthainé magdnak az Orfeiglis, ha a' Pubiicum eldtt
azr alkalmatossdgot challgaind , mellyel ¢ kivansiga

legfoganatosabban tellyesitheti,

Azoknak, kik Uj dgyrubskot csingliatni, és az is-
pitdknak ajdclani akarndnak , ide van a' mellckoldalra

/;um frabatni froktak.

jegyerve o mériék, mellyher ezen ariculusck az ispi-

Ez mindazalial reg mom gdoilya az Adakozét av
«l, hogy a' magaebul azt, a' mi nelkal ellehet, olly
Aliapoiban oda ne ajdnlya, 2" mindben vannak

A’ Hazénak hsladdsa meg o' legkissbb adominyt

is illew,

Ruvid

keznék”. Mi az urbarium? (Azért a ta-
nar ne elégedjék meg avval, ha diakjai
kimasoljak a Reévai lexikon 18. kotete-
bél [638-639.p.], vagy az Uj magyar le-
xikonbdl a megfelelé cimszét [6. kot.
561.p.]).

Szét érdemelhet még a zaradék,
amely altalaban minden oklevélen sze-
repel a kiadas helyével és idejével. Az
id6t az évszam mellett — néha helyett
— az uralkodas tartamaval is feltiintet-
ték. Ez nem mindig egyezett meg vala-
mennyi orszagban: uralkodoénk, Il. J6-
zsef példaul mar 21. esztendeje rémai
csaszar — azaz apja, Lotharingiai Fe-
renc haldla 6ta—, de magyar kiralysaga
csak anyja, Maria Terézia haldla 6ta
datalodik.

3. sz. melléklet

Rovid®  Lefrdsa cggy tokélletes Agyrubinak
melly a' Csafzarl  Kiralyi
eggy Legényre ki van fzokds frerint frabva.

Katona - Ispitshban

lamdah e durab
k, mel A Joan faokuut
I+t = INevei exen daraboknak, és o' e I

t..v « | reknek, mellyekbdl dllanak.
W oy

abbt 1els
ek

ifSzalmaxfik eggy réfnyi [rélesd

ségll cvéplvalzonbal . . . af |13 | 8
1fVinkos, avvagy fejally ugyana:
200 valzoobul . . . . 14 Fl I

ifLepeds eggy rofayi félessége)
fejeritett valzonbul, a' mindb i
a2 Armadandl o' gatyak fzok
rtak kéfziterni . . . . . . 1
¢ét Lepedd az igyonn van, ket ’
10 pedig valtoztati valo.
1|Felsd, avvagy gy nevezett téli I
takard, melly nvsronn ma
dracz gyanant, telenn pedig ta
kar6 gyandnt [0l gdl.
E' takardknak tulsjdonképen
pokrociok yetemnek, mellyek
5 vagy U ¢s 4 fontot nyomnukd 2§ | 1y
A’ [z0vOH &\'lpu;ukl'uknah Tz
| kében, a' felsd takarok erds
Cuevillichbul, azaz: kerefztben|
{261 sdtorvafzonbal is szoktak]
Keéfzittetni, mellyek 6. font hof
It juhgyapiuval kitomve, e |
dtyvannak varva. Az illyenta I
Kato? liajinak, avvagy borité
kanak a' mertcke dag | B
1JAlso avyagy ugy nevezett nyar |
1akaro, melly & felsd taliard
hos kepest , a' melegnek mer
1cke fzerint, mar alsé agyruba A
10sagos takard gy
g cOfayi freles
gy nevereil Halena
poizibbul kefzirtetik af | 1%
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MELLEKLET

A 3. sz. melleklet: Circularis emlékeztetés... Mértéktelen felemésztése tehat az ispita-
beli eszkozoknek felette kivanatosoknak teszi az 6nnkintvalé ajanlasokat...

S.l.s.n. [18157]

2 lev.: 33,5 x 21,5 cm. (Hadtorténeti Miz. 6111 R.M.1.3.3.)

[s.l. = sine loco: hely nélkl]

Afeladat a francia haboruk koranak felismerése lenne a datum nélkili nyomtatvanyon
ezt azonban, kozépiskolaban, megkivanni nem lehet. Tandri segitség sziikséges ahhoz,
hogy atanulé rajojjon, mikor keletkezhetett. Ezt kovetéen viszont mar ,rakérdezhets” sta-
diumba jutott az osztaly. Téma a napdleoni korszak, annak magyarorszagi vonatkozasai,
A nyomtatvany valéban csak mint érdekesség kap szerepet a 4. melléklettel egytt.

Szomagyarazatok

circularis emlékeztetd: korlevél

praesidialis hagyomanya: elnoki rendelete (meghagyésa)

resultatumok: eredmények, sikerek

ispita: korhaz, ispotaly

artikulus: torveny, torvénycikk, itt tétel értelember szerepel

bécsi réf: hosszmérték, 77,8 cm.

font: itt osztrak font, 0,56 kg.

invalidus: altalaban a rokkant. A kozhasznalatban azonban atment szinte kizarélag a
rokkant katonak elnevezésére

ay%%Wé%%W%@%%%*%%&%%

AZ érzékeny Nemes Szivnek egygyik fo tulajdonsiga az, hogy
oromének édességét anndl bOvebb mértékben érzi, mennél tobb
Felebaritival azt megoszthattja. A’ Méltéségos, Tekéntetes Urak,
és Aszszonysdgok’ szép Lelkusége béatorét éngemet azon kérésre,
“hogy Februériusnak o-dikin 1818. nallam tartandé férséngi mu-
lattsig® alkalmatossagival, azon érdemes Hazénk-Vitézeit, kik az
1813-dik, 1814- -dik, és 1815-dik Esztendtkben Fclscgea Fejedel-
miinkeért, és Edes Hazdnkéit a’ nagy tsata’ piaczain viaskodvén,
megnyomorodott, vagyis INVALIDUS Katonakké lettek, Magokkal
szilletett Kegyességek, s JoltévOségek szerént, segéteni méltdztas-
sanak. Az elszdntt pénzbeli Segedelem a’ Szidla eldtt bisztos
Tisztviselok 4ltal fog beszedddni.

Joedrdordefooderdefocdordorfeodedededodededededdededededodedeodofedediddodededoded g

Nhogesfesde o dfodedoaonusd oo uofeodedfedetede e
sfeofordedidiadegeded ddedefedefeodididuedededed

7

4. sz. melléklet

A 4. sz. melléklet: Az érzékeny nemes szivnek egygyik fétulajdonsaga... S.I.s.n., 1818.
—1lev. 9,6 x 16,2 cm. (Hadtort. Miz. 0411. R.M.2.5.1.)

A magankiadvany a 3. sz. melléklettel egyltt hasznalhaté. Eljatszathatd az osszejovetel,
akar parbeszédes formaban otthoni, vagy csoportos felkészilés utan. It tag teret lehet en-
gedni a fantazianak, 6sszekapcsolhaté az irodalmi, mivészettorténeti ismeretekkel is.
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ISKOLAKULTURA IV. EVFOLYAM 6. SZAM

Nre. 42

Feliras
a' katonai Uponczokban tett segedelmi ajdnlat térgydban,

Feldgee Cobasde do Apastok Kirly .
Loghegyeimesetd Craad !

AL Diatisetaa b pesiat ndestanis

A A ogyébtar Cotsniel Kirilyl hegysimeibe jobbigy| aldsatmiggal sida-
gL

ek

K asadbad Mirdly| Possny virsaiden, a3 18304 sasiendel 51 Cybrgy
Bave 6-dih mapha tariaiedt srveigen Clenbadsil

Cotaniet Kirdiy! Pelaegedonk

5. sz. melléklet

Az 5. sz. melléklet: Feliras a katonai ujonczokban tett segedelmi ajanlat targyaban...

Posony varosaban : s.n., 1840. -

1 lev. : 39 x 24 cm. (Hadtorténeti Muz. 6368. R.M. 1.1.1.)

A didkok feltételezésem szerint mar tisztaban vannak az orszaggydilési felirat és leirat
fogalmaval. Az itt bemutatott darab egy a sok felirat kozil amelyet az orszaggydlés a
megtargyaltakrél az uralkodé elé terjesztett.

A nyomtatvany alkalmas a magyar orszaggy(lésekkel kapcsolatos osszefoglal6 ora
megtartasara. Kulon szot érdemel a harmadik bekezdés a ,békesség és leszerelés” 6haj-
tasaval. Meghallgatasra ez a kérés sem talalt.

Magyarazat: az 1830. évi 7. torvénycikk orszagosan 28 000 Ujoncot ajanlott meg.

Szomagyarazatok

apostoli kirdly: a magyar kiraly kilénleges cime, amelynek hasznalatat 1758-ban Ma-
ria Terézia vezette be. (Fliggetlen a magyar kiralyok kegyuri jogatol.)

k.k.: kegyelmes kiralyi

Ujoncokbeli segedelem: hadkiegészités, Ujabb sorozas elrendelése

kllsé és bels6 batorsag: kozbiztonsag itthon és kulfoldon

a 18. sorban sajtéhiba: segelmet helyett segedelmet

kaplan: segédlelkész; itt az orszaggyllésen teljes joggal részt vevé papok és fépapok

jobbagy: itt alattvalé

oszvegyllt rendei: az egységes rendet alkoté nemesség

6. sz. melléklet

A 6. sz. melléklet: Felirdsa a karoknak és rendeknek a katonai kihagasok targyaban...

Posony varosaban : s.n., 1840.

1 lev. : 40 x 24,5 cm. (Hadtorténeti Muz. 90.66. R.M. 1.1.1.)

Maga a térvénytervezet nem igényel killonésebb magyarazatot. A bevezetés ,a kato-
nai élelmezés és széllasolas felett” mar inkabb. A hadiadé fizetésének egyik formaja a
megfelelé szamu lovas és gyalogos katona eltartasa volt. 1723-t6l allott fenn az orszagos
biztosi hivatal, amely az ellatassal foglalkozott. A megyékhez téli vagy nyari szallasra
elhelyezett alakulatokrdl el6re értesitést kuldétt az alispanhoz, a megyegydilések pedig
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MELLEKLET

megtargyaltak, hogyan és mi modon, hova
szallasoljak el a katonékat és meghataroz-
tak az élelmezés maodjat is. A hadiadag, fej-
adag, azaz porciéo mennyiségét évente koz-
pontilag hataroztak meg, s vagy beszallitot-
tak a megye raktaraba, vagy a betelepitett
katona természetben megkapta, azaz meg-
ette. A porcié mennyisége mindig surlédas
forrasa volt, a termények ara esetenként
valtozott, értékét azonban egységesen
megallapitott aron kellett beszamitani a ha-

Feliri
elirdsa
a Karoknal: ée Rendeknek « katonai kiluigdaok tirgydban.

Feladges Coassdr, e Apostoll Kirdly
Loghegycmeseh Urwak !

Midion o' hatooal élelmexes ¢x wxallinolan folett foleit tandeskoxtank, &' korhimé-
nyek egybeliggesendl fogra ar Orardg Iakosal én hivit az adoré nip sxemily ‘s vae
gyonbell biatoniinnardli koteles gondashudisunk oda iy muun, Togy & Katanal hihi-

gasok &' lehoubséglg gatoltaneansk, b pedig &' réschon panase téretik, o gyors en
tellyes eldgieiel
Exen tehloteto] fogya a' katonal kilagasohra néxve ar ide mellékelt brranyesibe

Aelyt Mieanrok mege erinlien vegett Felsiged eleibo terjenrten), —

Kik egyébirant Cs. Kiralyl kegyelmeibo jobbigyl alizatonvaggal sfénloiak
waraduok

Rl asabad kirsly) Posouy varersban 1840-1k cxrt. S7-Gybrgy hava 30-4
taeislott orezagos Ulésdokbl

Coanzart Rirdlyi Felvégedoek

diadoba. A pénz romlasa kovetkeztében az
ellenszolgaltatas tébbnyire zsugorodott. A
szolgaltatasert jaro osszeget Il. Jozsef sza-
balyozta, de a veszteség — deperdita — csak
atmenetileg csokkent. A beszallasolt katona
szamara naponkent jaré hus, kenyér, bor,
vagy sor, so, tuzifa és gyertya valamint agy
es tartozeékai — osszefoglalé néven salga-
mum — ellenértékeét kellett hatésagi aron be-
szamitani a hadiadéba. Ez azonban mindig kevesebb volt, mint a napi piaci ar.

Szomagyarazatok

cs. kiralyi: csaszari-kiralyi

cassatio: az itélet megsemmisitése, felmentés

kaplan: Id. az 5. sz. mellékletnél

jobbagy: uo.

torvényt allani koteles: megjelenni koteles

érdem jel: kituntetés

kegyelem pénz: végkielégités

Szent Gyorgy hava: marcius. Ld. még az 1. sz. mellékletnél a hénapokat

tekintetes karok és rendek: a karok megjelélést hasznaltédk azokra az orszaggydlésen
teljes joggal részt vevikre, akik valamilyen magas tisztséget, hivatalt, méltésagot viseltek
s ennek jogan kerlltek be az orszaggytlésbe, mint pl. a nem nemesi szarmazasu fépap,
aki betoltott méltésaganal fogva volt tagja az orszaggyulésnek.

A rendek a szletett nemesi rendbe tartozék — 6snemesek — avagy valamilyen médon
—nemesités, honositas — oda bekerlltek 6sszessége. Ebben a vonatkozasban a magyar
nemesi rend egységes, nincs kulonbség kéznemes és fénemes kozott.

Az 1791. évi 56. torvény: alapja Ill. Karoly 1715. évi 7. és 9. torvénye az arulasrol és
felségsenésrdl, amely tobbek kozott azt is kimondta, hogy az ily blnokben elmarasztalt
személy esetében, ha vagyonelkobzasra itélték, a filk részeiis elvesszenek. (Ez a kuruc
vezérek kapcsan végrehajtott vagyonelkobzasok torvénye volt.) Az 1791. évi 586. tc. tu-
lajdonképpen Lip6t 1790. évi 56. dekrétuma, s a benne foglaltak szerint csak abban az
esetben hasznalhato az 1715. évi buntetétorvény, ha 1790 el6tt kovették el a blincse-
lekményt, vagyonelkobzas pedig csak a ,blinds osztalyrészére szorittassék”.

Torvény-Czikkely
a' hatonwr Kiliugasok rargvaban

A" Aainnal hihaganok megrabolazasara hararoziaiih
1.8 Volgarl szemelyek ellen tetiel yagy

hagavuak tekioteth | la o' knional read alial,
vevidik meg valrml
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