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Baj van a történelemtanítással. Baj van a történelemtanítással? A laikus is gyakran 
felteheti és fel is teszi ezt a kérdést. Igen sokszor foglalkoznak a témával az „elvetéltek”, 
azaz, a pedagógusi diplomával rendelkező, de a pályát már idejekorán elhagyó, vagy a 
gyakorló tanításon kívül azt nem is művelő, viszont foglalkozásuk kapcsán a problémával 
nap mint nap találkozó egykori bölcsészek. A téma népszerűségét mi sem bizonyítja job­
ban, mint a július 6-i 168 órában -  „megtorlástól" félve -  névtelenül megjelent olvasói 
levél.

„Tisztelt 168 óra! Június 29-én volt az ELTE történelem írásbeli felvételi. A teszt 6., 7. 
és az esszé 5. kérdését az 1992-93-as tanévben érvényben levő gimnáziumi tankönyv 
nem tartalmazza (Rubovszky Péter: Történelem IV.) Eddig az írásbeli felvételi m indig az 
érvényben levő tankönyvből történt. Ez az I., II., III. -os tananyagban most is így volt. A 
felvételi tájékoztató nem tartalmazta, hogy az ELTE a negyedikes anyagot más könyvből 
(nem Rubovszky) kéri számon. Még van egy másik engedélyezett tankönyv (dr. Seifert 
Tibor: Magyarország története 1938-90), de a felvételin ez az időszak nem szerepelt.

Érdeklődésemre a minisztérium (dr. Bakos Károly) nem nevezte meg, hogy a felvételi 
anyagot összeállítók asztalán milyen tankönyvek sorakoztak, s a minisztérium vagy az egye­
tem kéri fel őket a feladatok összeállítására. Az ELTE ún. felvételi csoportjánál azt mondták, 
hogy más elfoglaltság miatt csak a jövő héten tudnak e problémával »foglalkozni«.

Ezt nem lehet halogatni, mert az írásbelikről vitt pontok befolyásolják a szóbelik »han­
gulatát« s a végeredményt.

E három említett feladat összpontszáma 24 (az elérhető 100-ból)."
íme, a reklamált feladatok:
„ 6. Állítsa számozással alapításuk sorrendjébe az alábbi magyarországi pártokat:
Egységes Párt, Kommunisták Magyarországi Pártja, Független Kisgazda Párt, Orszá­

gos Polgári és Radikális Párt, Nyilaskeresztes Párt, Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt, Nemzeti Parasztpárt.

7. M ivolt?
a. a Schutzbund
b. a Volksbund
c. a Wehrmacht
d. a Heimwehr” [...]

És az esszé kifogásolt ötödik kérdése:
„5. Ausztria a két világháború között."
Nagyon remélem, hogy foglalkoznak a 168 órában az ELTE történelemfelvételi ügyé­

vel. Sajnos, nagyon rövid idő á ll rendelkezésre, hogy tisztázni lehessen. Gyávaság név­
telenül levelet írni, talán mentesít, hogy én egyike vagyok a több mint ezer felvételizőnek. 
Bizakodással üdvözlöm Önöket!"

íme, a levél. Amellyel kapcsolatban ismételni tudom: baj van a történelemtanítással. 
Valahol, valamilyen szinten nem oktatnak, nem tanítanak és nem tanulnak. Ha a levelet 
nem is kívánom részleteiben boncolgatni, egyetlen korszak kifogásolt tételeire és a le­
vélben rejlő ellentmondásra azért felhívnám a f igyelmet. Névtelen felvételizőnk valószínű 
történelemtanárnak vagy történésznek, netán egyenesen kutatónak készül. Hogy nem 
vette/veszi észre, hogy az általa leírt engedélyezett tankönyvben (dr. Seifert Tibor: Ma­
gyarország története 1938-90.) a kérdések egy részére megtalálhatja a választ? A Nyi­
laskeresztes Párt a korábbi Hungarista Mozgalomból az Anschluss után szerveződött 
Szálasi vezetésével párttá, a korszakot tárgyaló részből nem maradhat ki a Volksbund, 
amely szintén 1938-tól szerepel a magyar politikai életben. Magyarország második vi­
lágháborús történetéből nem maradhat/marad ki a Wehrmacht, a Heimwehr. Ha megta­
nulta az első világháború utáni magyar történelmet, megtanulta a Tanácsköztársaságot, 
a békekötéseket, Trianont, akkor már kénytelen volt foglalkozni az első Osztrák Köztár­
sasággal is. Nem veszi/vette észre levélírónk az összefüggéseket? (Nem lehet mindezt
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a vizsgaizgalomnak betudni, hiszen egy levelet megírni, átolvasni, elküldeni időigényes, 
megfontolásra késztető cselekedet.)

Hiányzik az analízis, a szintézis, nem fejlődtek ki, nem fejlesztették ki azokat a képes­
ségeket, amelyek a részleteire szedés, újra összerakás bonyolult játékát -  és főként tör­
ténelemmel kapcsolatban, rendkívül izgalmas játékát -  végre tudnák hajtani. Marad a 
panasz.

A válasz sem késett, július 8-án a Kossuth Rádió reggeli műsorában megszólaltatták 
az illetékes minisztériumi főtisztviselőt. Dr. Bakos Károly főtanácsos summázott vélemé­
nye az volt, hogy a gimnáziumi történelemkönyvekben minden megtalálható, némi rend­
szerezési képesség/készség szükségeltetik ahhoz, hogy a másfajta csoportosításban 
feltett kérdésre is választ tudjon adni az érettségi, félvételi írásbelin dolgozó tanuló.

Egyetértésem -  amint azt már fentebb leírtam -  dr. Bakos Károlyé. De megértem a 
panaszkodó diákot is. Talán nem „úgy” tanították, hogy rendszerezni tudjon. „Kályha” nél­
kül is. De igazat kell adnom Domokos Zsuzsanna középiskolában tanító történelemta­
nárnak is: „Ahhoz azonban, hogy a tanulóknak legyen kedve véleményt alkotni a tanult kor 
eseményeiről, munkáltató tankönyvek, sokféle (alternatív) történelmi szöveggyűjtemények 
kellenek. A »tantervi minimum« helyett be kellene vezetni az »oktatási segédanyagok mi­
nimumát«! Mert sajnos, ma még nem tartunk ott, hogy legyen időnk utánajárni a tanulók 
kérdéseinek, nincs időnk a szakirodalom felkutatására, sőt -  nyíltan be kell vallani -  meg­
vásárlására pénzünk sem mindig. Nincs minden iskolában alkalmas könyvtár, [...]”

(Hozzászólás a Szempontok a Történelem Nemzeti Tanterv kialakításához c. cikkhez. 
Iskolakultúra, 3. évf. 1993. 8. sz. 56-57. p. a Szempontok uo. 53-56. p.)

Sajnos, egyelőre még valóban nem tartunk az „oktatási segédanyagok minimumánál”. 
S nem is ismerem azokat az időpontokat és szempontokat, amelyek szerint a végleges­
nek látszó történelemtanterv kialakul. Egyelőre még csak önmagam ismételhetem: baj 
van a történelemtanítással. Kijelentésemet a maga ellentmondásosságában vállalom.

Nem iskolában tanító tanár vagyok, a Hadtörténeti Múzeum munkatársaként szerez­
tem tapasztalataimat, tárlatvezetésen, kiállításokon tartott órák során, vetélkedők zsűri­
tagjaként, elnökeként, szervezőjeként, műsor- és játékvezetőként, kiállításrendezőként, 
amikor a forgatókönyv megbeszélése, a látványtervezés során sokszor előkerül a törté­
neti kiállítások problémája, a történelem érthetővé tétele. És nem utolsó sorban panasz­
kodó múzeumpedagógus kollégák meghallgatójaként. Akik azért időnként -  velem 
együtt -  meglepetésüknek is hangot adnak egy-egy gyerek felkészültségének láttán. Vé­
leményen azonban az, hogy az ilyen kimagasló teljesítményt nyújtó tanuló vagy rendkí­
vüli képességekkel rendelkezik, vagy rendkívüli, kitekintő, rendszerező képességekkel 
rendelkező és azt átadni képes környezetben él, vagy nagyszerű, jó felkészültségű, a 
gyerek lelkivilágára „hangolt” tanárt sikerült -  bocsánat a vulgáris kifejezésért -  kifognia, 
s ha netalántán mindhárom tényező együtt található, máris magyarázható a különleges 
teljesítmény. Több mint húszéves múzeumi működésem során azonban sajnos, elvétve 
találkoztam ilyen csodával.

Nagyobb szerencséje volt dr. Gergely Jenő professzor úrnak, aki az idei felvételik so­
rán jónéhány alaposan felkészült jelölttel találkozott, amint azt a Kossuth Rádió reggeli 
műsorában nyilatkozta július 16-án, pénteken. A riportban nem cáfolt rá dr. Bakos Károly 
véleményére -  bár a riporter erről nem kérdezte, s név szerint sem említették őt de 
szomorúan adott hangot saját azon véleményének, miszerint a rendkívüli tudást felmu­
tató diákokon igen magas fokú, már-már károsnak is minősíthető szellemi kifáradás je­
gyei látszottak. Nem jelent örömöt számomra, hogy egyezik véleményünk.

Gergely professzor úr azt nem mondta, hogy baj van a történelemtanítással, éppen 
az ellenkezője érződött ki fejtegetéseiből. Hosszú évek óta tanító egyetemi tanárként je­
lentette ki azt az alapvető igazságot/tételt, hogy a mohácsi vész, Buda 1541-es török 
elfoglalása, majd visszafoglalása (lehet, nem éppen ezeket a példákat hozta fel, de ez 
a tényeken nem változtat) minden társadalmi rendszerben pontosan meghatározható, 
sőt mi több, meghatározott és minden további nélkül megtanulható évben történt. S ők
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az egyetemen viszonylagos szabadságot is élveztek annak taglalásában, ml miért, ép­
pen akkor, éppen ott és éppen úgy következett be. Az ő óráira senki sem járt be ellenő­
rizni, miből milyen tanulságot vont le, s azt hogyan oktatta oktatóvá képzendő diákjainak.

A mai középiskolásokat már a mi generációnk, s a miénknél 10-20 évvel fiatalabb ta­
nárnemzedék tanítja, neveli. Lehet, nem jutott valamennyiüknek az a tanszabadság, ami 
Gergely professzor úr óráin hallgatóinak osztályrésze volt. Ml többnyire még -  a ma „át- 
kosnakf nevezett -  ötvenes években, az 1945 előtti régi módszereken felnőtt tanárok 
irányítása mellett -  a lexikális tudásra alapozó „porosz" módszeren nőttünk fel. Ennek is 
megvannak a maga előnyei.

Tanáraink azonban nem kizárólagosan saját tantárgyuk egyedülvalóságának hirdeté­
sével töltötték belénk a neveket és évszámokat, a tanterv felépítése át- meg átjárhatóvá 
tette számunkra a világot. (Lehet, hogy nekem különleges szerencsém volt nagy hagyo­
mányú középiskoláimmal, ma is tisztelettel gondolok tanáraimra, Feldmayer Irmára és 
Bai Jenőre.)

Tudom, ma már többet és napról napra még többet akarnak legalább az alapozás fo­
káig gyermekeinkbe plántálni -  némi képzavarral telített mondatom azt hiszem, jól tükrözi 
magát a zavart, s jól kifejezi mindazt, ami bonyolulttá teszi a mai nevelést-oktatást.

Kérem, ne viseltessenek a gyakorló történelemtanárok előítélettel azokkal szemben, 
akik íróasztal mellett ülve találják ki, hogy mit is kell tennie az ország Budapesttől legtá­
volabbi, legfiatalabb, még csak most indult középiskolájában a történelemtanároknak ah­
hoz, hogy diákjaik pontveszteség nélkül vegyék az érettségi, felvételi akadályait.

Tudom, könnyű az ötödik kerületi elit gimnáziumból átmenni az Egyetemi Könyvtárba, 
s ott a legfrissebb szakirodalomtól kezdve, visszafelé haladva az időben, megkeresni 
könyvkiadásunk -  a világ könyvkiadása -  korai szakaszainak történelmi munkáit, hogy 
azt bemutatva, közelebb hozzák egyetlen bőrkötéses fóliáns kapcsán a korai századokat 
úgy mindenestől, irodalmát, művészetét, sőt szakácsművészetét, asztali kultúráját, egy­
szóval mindennapjait a lovagi tornától a gazdálkodás rendjén keresztül az öröklésig.

S mindezt nem tudja megtenni „X” vagy „Y” község, frissen városi jogot kapott telepü­
lés tradíciók nélküli középiskolája, ahol belátható kilométeren belül egyetlen könyvtár, 
levéltár, múzeum nincs, és a hosszú utánjárással -  minél olcsóbb legyen a szállás -  
megszervezett évi egyszeri tanulmányi kirándulás kapcsán ha egyáltalán eljutnak vala­
hová legalább az országon belül, ott sem -  bocsánatos bűn -  a történelemoktatás se­
gédeszközeként használható levéltári dokumentumot fogják vizsgálgatni.

Ezen kis középiskolák tanárainak mentségére -  és tanulóinak vigasztalására legyen 
mondva, hogy a fővárosiak sem járnak sokat a közgyűjteményekbe, s leginkább csak 
kiemelten kezelt, tanulmányi versenyre készülő diákjaikat küldik oda. És nagyon sokszor 
a nyugodtabb vidéki körülmények -  amennyiben helybenlakó a tanár, s nincs többórás 
buszozás oda-vissza, amint a városban minden esetben erre kényszerül a pedagógusok 
kilencven százaléka -  teszik lehetővé a magával szemben igényes tanár alaposabb fel­
készülését.

Mindezeket más tantárgyakkal kapcsolatban is elmondhatnám, hiszen ha az iskola 
épületében még hely is lenne irodalmi kabinet, iskolai könyvtár, szertár berendezésére, 
az önkormányzatnak nincs megfelelő anyagi alapja, s ha az adott igazgató megfelelő 
érvrendszer birtokában valamennyi pénzt ki tud csiholni, azt minden valószínűség szerint 
elviszi a számítógép, amire szintén szükség van, bár hátrányára szólva némi fétisizálás- 
sal általában meggyőződéssé vált, hogy segítségével minden megoldható. Ha számító­
gép már van, következő lépés a videó. De ha legalább lennének a történelemoktatást 
kellően segítő filmek, ezek végignézése időigényes, a minden szempontból rendkívül 
feszített tanmenetben megbeszélésére már nem marad idő. Én magam -  vállalva ezért 
az elmarasztaló jelzőket -  nem pártolom a videót, a filmet. Nem tanít gondolkodni. („Gépi 
függőség”, nyilatkozta Vekerdy Tamás 1993. július 19-én délelőtt a Kossuth Rádió Szon­
da műsorában. „Elveszem a gépet, megjelenik az elvonási tünet” . Ez azonban már
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messzire vivő vita kiindulópontja, de megérne hozzáértők tollából egy tanulmányt a gé­
pek dezintegráló hatásáról.)

Az a kevés film, amely mégis használható (pl. Magyar évszázadok) általában két nagy 
hibával rendelkezik. Vagy sokat beszél, sok az állókép narrátori szöveggel -  de ilyen ren­
dezői elképzeléssel akár rádióműsor is lehetne. Nem kell nézni, elég hallgatni. Vagy el­
kapkodott, gyors egymásutánban következő-egyébként gyönyörő, művészi-felvételek 
villantanak fel gótikus katedrálisrészleteket, tájakat, amelyek lankáira vagy szikláira oda 
kellene képzelni a régen összedőlt várat minden kellékével együtt, vagy múzeumi tárló­
kat, kiállítási tárgyakat és felnagyított icipici részleteket mutatnak totálban. A gyerek jó­
szerivel fel sem ismeri. Ez megfelel a „mire emlékszik, kedves” televíziós játék feltétele­
inek, de szerintem nem alkalmas irodalmi, történelmi, földrajzi összefüggések láttatására 
és megértetésére. Menthető, hogy nem is ilyen igénnyel készültek. Kérdezhető viszont, 
hogy ilyen igénnyel miért nem készültek?

Az „én egész népemet fogom, nem középiskolás fokon" elképzelés igen tiszteletre­
méltó, de alapok nélkül célra alig vezet. Alapot pedig az iskola kell adjon.

A történelmi szöveggyűjtemények, kellő érzékkel és körültekintéssel -  nem napi poli­
tikai aktualitások megkívánta körültekintésre gondolok, nem is erre célzok -  összeválo­
gatva közelebb hoznának nevelőt és neveltet a célhoz: először élje bele magát az adott 
század mindennapjaiba, majd kísérelje meg felülről és kívülről a részletek után az egé­
szet látni. Már vannak viszonylag olcsó módszerek arra, hogy hasonmásokat próbáljunk 
diákjaink kezébe adni. A „klasszikus szöveggyűjtemény”, rossz papírra nyomott vastag 
kötet, nem élmény, csak súly a táskában. Az elektronikus szedés -  a „kiprintelt"! -  a mo­
dern küllem, a könyvkötés, amely nem is kötés, időtálló, netán félvászon, hiszen ma nem 
dívik a tankönyvek osztályról osztályra örökítése -  micsoda ötlet: megőrzése (apám 
1924-ben érettségizett a kiskunhalasi reálban, görögpótló elnevezésű tantárgyának 
könyve még ma is olvasható) -  a csak ragasztott, azonnal széthulló minőségű könyvkö­
tés -  mind-mind inkább romboló lehet, ha eddig egyáltalán voltak a diákoknak elképze­
lései, amelyeket már le is lehet rombolni.

Rombolni pedig nagyon könnyű. Különösen átmeneti korokban. Akkor, amikor egy bi­
zonyos rombolási technika birtokában a majdnem teljes, mindenoldali deheroizálás vég­
bement, s a „csak tiszta forrásból” elképzelés illúzióvá vált tanárban és diákban egyaránt. 
Sőt, hozzá merem tenni, a mai tanárban már diákkorában.

Nincs „központi előírású" tanterv, nincs „kézi vezérlés", de nincs semmilyen vezérlés sem, 
a tanáron múlik majdnem a legnagyobb mértékben, milyen órát tart, mit és hogyan ad elő.

Modus vivendi.
És számomra szomorú felismerés, hogy Gergely professzor elképzelése és törekvése 

nem tükröződik sem a tanárok tanítási eredményeiben -  amely ajelölt felvételi eredmé­
nyével is mérhető és minősíthető-, sem a tankönyvekben. Amelyek jószerivel nincsenek 
is. Dr. Ravasz István hadtörténész -  tanári diplomával is rendelkező, gyakorlatban is ta­
nító -  véleménye szerint az előzőekben már említett Rubovszky-könyv egyáltalán nem 
nevezhető tankönyvnek. „Gondolatjel-gyűjtemény", még a mankót vagy munkafüzetet 
sem helyettesíti, egy jobb tanuló már a gimnázium második osztályában többet jegyzetel 
és logikusabban.

Megszakítva Ravasz István gondolatmenetét, ismét Domokos Zsuzsanna óhaja: hol 
az a segédanyag, ha már könyv nincs, amiből úgy tud tanítani, hogy a diáknak kedve 
legyen rendszerezni?

S véleményem szerint ennek alapján jegyzetelni. Amelyet egyébként szintén nem tud­
nak, nem tanulnak meg a diákok. Nem tartják fontosnak megtanítani? vagy megtanulni?

Ismét dr. Ravasz István véleménye, hogy az „oktatási segédanyagok minimumát” -  
ahogy Domokos Zsuzsanna nevezte -  ki lehet alakítani, le kell rögzíteni. Ám félő, hogy 
az (egyelőre) üres keret maradna. Tartalommal ugyanis akkor lehet feltölteni, ha a szak­
emberek körében lenne/volna tankönyvíró kedv. (A fentebb idézetteket személyesen 
mondta el, majd írta le számomra Ravasz István, közlése az ő engedélyével történik.)
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Tankönyv viszont nincs, már az előző évben érettségizettek sem könyvből tanultak. 
Helyettesítő kiadványok, kísérletek viszont akadnak. A legújabbnak még csak a reklám- 
szövege készült el. (Igaz, ez sem a legújabb, csak az újabbak újabb kiadása.) A kötet 
címe: Történelem IV. 1919-1990. Alcíme szerint: A tanítást-tanulást közvetlenül segítő 
kiadvány középiskolák IV. osztálya számára. Ez nem a reklám helye, de szükségesnek 
tartom, hogy idézzek az ajánlásból. „A hazai történetírás és az iskolai történelemtanítás 
kapcsolatában fontos szerepet töltenek be az ún. tankönyvjellegű kiadványok. A Törté­
nelem IV 1919-1990. című kötet, amelyet ezúton ajánlunk figyelmükbe, két ilyen korábbi 
»áthidaló taneszköz« átdolgozott és bővített kiadása. ”

A valódi tankönyv helyett megjelent, csak „tankönyvjellegű” kiadvány is kizárólag szá­
zadunkkal birkózik. S hol vannak a korábbi időszakok új könyvei? Azok is a rend­
szerváltás következtében várnak új meg új átdolgozásra? Meddig?

És a polémia tovább folytatódik. Már nemcsak a tanítás szerepel napirenden, hanem 
maga a történelem. Ennek kapcsán nyilatkozott dr. Glatz Ferenc a Magyar Tudományos 
Akadémia Történettudományi Intézetének igazgatója július 18-án, akit a Rádió reggeli 
műsorában egy most rendezett nemzetközi konferencia miatt kértek mikrofon elé. A ta­
nításról közvetlenül nem esett szó, de az elhangzottak ebből a szempontból is fontosak. 
Mondanivalójának lényege az volt, hogy bár a szovjet modell szerint kellett dolgoznia az 
elmúlt negyven év történészeinek, igaz, a hetvenes évektől egyre lazább szálakkal kö­
tődve ahhoz, ennek is voltak jó, s mind a mai napig használható eredményei.

A mi számunkra nehezen elfogadható proletár internacionalizmus jegyében és ürü­
gyével irányították például a történészek figyelmét a nemzetiségek múltjára, a környező 
országok népeinek történetére. Hamis és félrevezető politikai indíttatásból, de mégis 
csak ebből az igényből kiindulva fordultak különböző tanulmányok a gazdaságtörténet 
felé, s igazán kitűnő eredmények születtek. Nem kellene ezeket a rendszerváltás kap­
csán veszni hagyni, s most új politikai alapon félretenni.

A magam szerény véleményét ha hozzátehetem: a tárnoki hatóság és tárnoki szék, a 
nádorság intézménye, a lucrum camerae, a Kossuth-bankó kiadása majd betiltása füg­
getlen kell legyen a napi politikától, s megtanítható.

Tankönyvírást is megkísérlő, s korábban már idézett dr. Ravasz István szomorú véle­
ménye az, hogy a szakemberek körében nincs tankönyvíró kedv. Ugyanis a minisztérium 
nem minősít tankönyvvé egy kéziratot (legyen bár szakmailag bármilyen jó), ha nem ta­
lálja meg benne az általa (?) elvárt ideológiai töltést/hátteret. A sorra kiírt pályázatokra 
ennek következtében nem igazából érkeznek be „tankönyvgyanús” kéziratok. Marad az, 
hogy röviddel a tanév kezdete előtt a minisztérium kidolgoztat valakivel valamit, amit az­
után a „praktizáló” tanárok inkább elveszítenek/eldugnak, mint használnak.

Nekem nincsenek tapasztalataim a minisztériummal és a tankönyvek keletkezési kö­
rülményeivel kapcsolatban. Csak hallom gyakorló pedagógus ismerőseimtől, legyen bár­
milyen szaktárgy -  akár zene -  oktatója, hogy ha lenne is modern, mai követelmények­
nek megfelelő könyv, szöveggyűjtemény, segédlet, nincs irányítás, a keményebben fo­
galmazók szerint „kézi vezérlés", a tanáron magán múlik, milyen órát tart, mit és hogyan 
ad elő. S vérmérséklete válogatja, hogy örül-e az önállóságnak minden szabadságával, 
könnyűségével és nehéz felelősségével együtt, avagy kétségbeesik, s ha tudja is, hogy 
mit tanítson, hogyan tanítsa, elképzelése sincs arról, kommentálja-e vagy sem Mátyás 
király vagy Nagyatádi Szabó István tetteit.

S mindezt betetőzve, mire ez az írás megjelenik, minden valószínűség szerint olvas­
ható lesz a közlönyökben az elfogadott közoktatási törvény, amelyet azonban már most 
kívülről és belülről egyaránt bírálnak. A legfőbb kifogás, hogy „elitképzést” kíván beve­
zetni, a „hétköznapi” iskolákba az anyagilag rosszabb helyzetben lévők gyermekei járnak 
majd, s övék a tisztes középszer. Hogy a kivételezett „polgári réteg” kinevelésén fárado­
zik, s megvalósítása során fontos tényező, hogy kivédje a munkanélküliek létszámának 
növekedését, mintegy parkolópályára állítva a 15-17 éves, továbbtanulni valamilyen ok 
miatt nem akaró vagy nem képes ifjúságot.
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A bírálat azon része, amely kifogásolja az úgymond elitképzést, bírálat tárgyává teszi 
azt is, hogy a törvény túl korán kényszeríti a tanulót pályaválasztásra, amikor még nincs 
döntési képessége teljes birtokában. Mindez még nagyobb felelősséget ró a tanárra, aki­
nek idejekorán kellene felismernie, növendéke milyen irányba tart, s azt az iskolatípust 
ajánlania, amelyik képességeinek leginkább megfelel. A ma ismeretes vitarészletekből 
egy azért kimaradt. Egy nem is aprócska szempont: a szülő. A választható iskolafajtákat 
a szülőnek is meg kellene ismernie, szorosabb együttműködés a szülővel talán a vártnál
-  és borúlátóan jósoltnál -  jobb eredményt hozna.

Hasonló bizonytalanság mutatkozik az oktatás minden területén a módszertani kér­
désekben is. „Alapjaiban a módszertan, mint olyan, kutatja az órán, valamint az órán és 
iskolán kívüli történelemtanítás, és a történelemtanítás folyamán végbemenő képzés és 
nevelés törvényszerűségeit. Tudományos alapokra igyekszik ugyanis helyezni s a gya­
korlattal szorosan együttműködve fejleszteni a történelemtanítás módszereit, hogy a tör­
ténelemtanítás eredményességét mind az ismeretszerzés, mind a képzés és nevelés 
területén állandóan fokozni tudja. A módszertan feladata, hogy meghatározza, mi az az 
alap, amelyet történelemből az általános, illetve középiskolákban tanítani kell, meg kell 
jelölnie azokat a fogalmakat, ok-okozati összefüggéseket és törvényszerűségeket, az 
emberi társadalom fejlődésének azokat a tényeit, amelyeket tanítani kell, s amelyeket a 
tanulóknak a megismert tények alapján el kell sajátítaniuk. [...] Csak ilyen módon juthat­
nak el ugyanis a történelem materialista szemléletéhez, s válhatnak történetileg kulturált, 
azaz a társadalom jövőjéért felelősséget érző, a kultúra és civilizáció javait élvezni és 
fejleszteni tudó emberekké." (Történelem helyett tetszés szerint bármely tantárgy beír­
ható.)

Idézetnek, úgy vélem, ennyi éppen elég. Abból A történelemtanítás módszertana cí­
mű, a Tankönyvkiadó által 1970-ben kiadott jegyzetből származik (2. kiadás, 1-10. oldal), 
amelyből egy éve végzett történész kollégám még szigorlatára készült „a nem megfelelő 
törlendő” használati utasítás birtokában, s józan ítélőképességére bízatott, mit és ho­
gyan ad mindebből vissza a vizsgán. S aki utána így megy el tanítani? Milyen segítséget 
kapott ebből a könyvből? Ez a könyv található meg még ma is az ELTE bölcsészkari 
történeti könyvtár állományában. Újabb nincs!

S ide kívánkozna még, hogy a tanárok vegyenek részt a társadalmi-történeti tudat ki­
alakításában. A jegyzetből szabadon idéztem.

A tankönyvek milyenségének, létezésének kérdésébe/vitájába ennél mélyebben nem 
kívánok alászállni. Eredeti célomtól és feladatomtól ugyanis, hogy módszertani segéd­
letet adjak történelemtanárok kezébe, messze eltértem. De nem bántam meg. Nincs 
ugyanis jogom, hogy a fent már idézett történelemtanítás módszertana jegyzetből kiírva 
a terminus technicusokat „feltaláljam" és feltálaljam azt, amit a gyakorló tanárok mód­
szertani könyv nélkül is tudnak. S nincs bátorságom ahhoz, hogy „egyedül üdvözítő" ta­
nácsokat adjak ugyanezen a módszertani alapon, csak elhagyva a „szakmai zsargont”.

Szívesen idézem inkább ismét Domokos Zsuzsannát: ahhoz, hogy a tanár oly mód­
szerekkel tudjon tanítani, amelynek következtében a tanulónak legyen kedve véleményt 
alkotni, be kellene vezetni az „oktatási segédanyagok minimumát".

Itt következő kísérletem ezen a mondaton alapul. Megkísérlem ugyanis a magyar tör­
ténelem egy kis szeletkéjén és egy rövid időszakán keresztül bemutatni, egyetlen mú­
zeum gyűjteményére alapozva a segédanyag összeállításának egyik, általam elképzelt, 
lehetséges változatát.

Hozzátéve mindehhez azt, hogy nincs elképzelésem egy teljes középiskolás gyűjte­
mény kidolgozásának gyakorlati lehetőségeiről. Ki készítse, kinek a megbízásából? De 
ha ezt a néhány példát használni tudja bár egyetlen iskola egyetlen tanára, munkám nem 
volt hiábavaló.

Az 1785 és 1840 közötti időszakból kiválogatott 6 darab hasonmást követően leírtam 
ajánlásaimat, elképzeléseimet az egyes darabok felhasznáiására vonatkozóan, s kis 
szószedetet mellékelek a ma már nem, vagy más formában használatos kifejezésekről.
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1. sz. melléklet

Az 1.sz. melléklet: Római császári és apostoli királyi felségnek... nagy Erdély országa 
örökös fejedelmének... nevében... Mint hogy... a desertorok avagy el-szökött katonák a 
magyar regimenteknél felesebb számmal vagynak... / Teleki Károly. -  

Szebenben: Nyomtat!. Hochmeister Márton által, 1785. -  3 sztlan lev.: 31,6 x 20,5 cm. 
(Hadtörténeti Múz. 90.83. R.M.1.1.1.)

Az utolsó oldal összefüggő szövegrészének alsó három sora kiindulási pontunk: „Nagy 
Erdély Országi Királyi Guberniumból. Szeben, Szent Mihály havának 10-ik napján 1785.” 

Elsőként feltehető kérdés a kiadási évszám alapján az akkori uralkodó személye. 
Szeben (Nagyszeben, Hermannstadt), a kiadás helye, szabad királyi város. Fel lehet 

eleveníteni a szabad és királyi városok létrejöttét, jogállását, meg lehet említeni az erdélyi 
szász telepítéseket általában, avagy Szeben II. Géza alatti alapítását, aki Luxemburgból 
és a Rajna mentéről hívta ide a később összefoglaló néven szászoknak elnevezett né­
meteket. Szeben az erdélyi szászság központja, majd a gubernium székhelye lett.

A gubernium (latinos osztály számára adott a szó -  gubernaculum, tartományi köz­
ponti kormányszék -  elemzése): az 1690-es Diploma Leopoldinum, Erdély közjogi hely­
zete, az „árnyékfejedelemség”, Thököly. (Remélhetőleg, Erdély történetének három kö­
tete még a legszegényebb tanári kézikönyvtárban is megtalálható.)

Erősebb, több minden iránt érdeklődő osztályban kérdésként szerepelhet a hónap 
azonosítása, egyébként a tanár feladata a meghatározás: szeptember. (Ha idő és mód, 
valamint a tanulók kíváncsisága lehetővé teszi, felírhatok a régi elnevezések: Böjtelő-hó, 
Böjtmás hava, Szent György, Pünkösd, Szent Iván, Szent Jakab, Kisasszony, Szent Mi­
hály, Mindszent, Szent András, Karácsony hava.) S ha még mindig maradna idő, felhív­
ható a figyelem a kézikönyvek használatára. Magyarország történeti kronológiájának 
négy kötete sok szempontból hasznos. Témánkra a második kötet 595. oldalán találjuk 
meg a kiegészítő dátumokat.

A nyomtatvány feldolgozása lehet órai feladat, de adható szorgalmi, erősebb osztá­
lyokban házi feladatként. Az ismeretlen, idegen kifejezések egyéni megfejtése a tartalom
-  az iratban használt szinonimák -  alapján. Esetleg átíratása mai magyar nyelvre. Se­
gítségül azonban a tartalomból nem következtethető és így meg sem fejthető elnevezé­
seket meg kell adni.

Szómagyarázatok
regiment: ezred (bár itt teret lehet engedni a találgatásoknak)
Rfl: rhénusi, azaz rajnai forint (Rajna, latinul Rhenus, forint: florenus, Firenzéből szár­

mazó, változó értékben elszámolt aranyérme. 1559-től általános birodalmi érme. Általá­
ban 60 krajcárra osztották. 1753-tól Magyarország, Erdély, Ausztria és Bajorország meg­
állapodása alapján az ún. konvenciós forintot használták, ennek értéke sem volt állandó. 
Magyarországon a forintrendszert az 1892. évi valutatörvény szüntette meg, bevezetve 
a tízes számrendszerű koronát.) 

aerarium: kincstár, állampénztár 
jurisdictio: joghatóság 
fiscalis: az államkincstári tisztviselő 
investigatio: keresés, nyomozás 
successio: örökség 
districtus: közigazgatási kerület
continua táblák: folyamatosan működő (állandó) bíróságok 
magistratus: városi hatóság, tanács
Figyelem! Sajtóhiba található a 6. pont utolsó előtti sorában: Nótáriusnak helyett No­

tóriusnak.
A 7. pontban: Cemmando helyett Commando.
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6903,
Római Csáfzári, és Apoítoli Királyi 

Felségnek, Auftriai Krtz-Hcr- 
tzegnek, N agy  K rdély Orfzága örö­
kös Fejedelmének, Székcllyek F ö - 
lfpánnyának a mi Kegyelmes Urunk­
nak nevében.

int hogy a ’ Regimentektől bé-kúldeai fzo- 
kott Jelentéfekból ki-tetl'zett, hogy a’ De- 

fertorok avagy el-fzókótt Katonák a’ M a­
gyar Regimenteknél felefebb fzámmal vag y n ak , mint 
Német Gyalogságnál, és hogy egy időnek el-folyáfa 
alatt a’ Német Defcrtorohiak harmad, a’ Magyaroké­
nak ellenben tsak ótód Réfze hozattatnék viízfzá; an* 
nákokáért ó Felsége a’ közönséges bátorságnak, a’ jó 
Kend tartásnak, és Köz Jónak fen tartásáért, és hogy 
ezen Gonofság, melly Napról napra nevekedik, meg-

X Sáto1'
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gátoltafsék, ezen folyó Eízteodóbcn Auguftusnak 18 . 
Napján költ Decretuma által e’ következendő Regula- 

kát fzabni méltóztatott.

1 .  H ogy az 6 Felsége Tárháza a ’ T á g liá n a k : 
avagy az cl-fzókótt Katona el-f( gattatásáért rendelt 
jutalomnak ki-fizetéfe, vagy  a’ M undmnak az a z : K a­
tona Köntösnek a' D cfertor által lejendó el v ite le , 
vagy  pedig más Rccrutának : új Katonának állittáfa 
mián nevezetes kárt ne fenvedjen, tehát az olyatén 
D efcrtornak, ha G yalog K atona, Jó fz ág á tó l, melyből 

ö az Haza Törvénnyé fzerént az cl-fzökésének idejéig 
talárti fzabadon rendeléft tehetett vó ln 2 , 6 0 . R f l . ; ha 
pedig Lovas K ato n a, és l.ovafló l együtt e l-fzökőtt, 
12 0 . Rfl. az JErarium  fzámára huzattafsék k i ,  ezt pe­
dig minden külomcscg nélkül akár Parafzt, V árofi la­
kos , Vagy Nemes ember légyen is az.

2. A z el-fzőkésnek efetét mindenkor azon R egi­
m ent, melyből való az el-fzőkött K ato n a, itéli m rg , 
c s , ha a’ Kegimentöl az ilyetén Ítélet tétel az illendő 
Jurisdiftionak által ad a tik , tartozik az első Punktum­
nak ereje fzerént a' rendelt Summát a’ Fifcaiilsa ..ital 

fel-vétetni, és ha az jó móddal meg-ncm esh etn ek , e’ 

végett a Törvényes utat is ( mindazonáltal minél rő- 
videbb idő a la tt)  a’ Défertornak illap attja  , és ininé- 
müsége fzerént e lk ö v e tn i, az okozott költségeket 
azok hordozván, k ik  fzép móddal azon Summát meg- 
nem akartak adn i, az Hadi Kafla pedig femmiképpen 
ebbéli költséggel ne terheltefsék. Ellenben ha a' D é­
fertornak Jc fzága  nem vo ln a , tehát arról az adjon hi­

teles

vén , az ellenségnél fzolgál , ínnak mint Kotariurnok 

minden Jo fzága  conffcáltatik.

7. Ha valahol a’  Defertorok titkoloi ellen költ 

rendeléfek tökélletefségre nem mennének, azt az illen­
dő Regiment jelentse-meg a’ F ö  General Cemmandónak, 

e ' pedig fegittség végett a’ K irályi Gubermummaí kő* 
2Őlyc.

8. A* Fo gad ófo kn ak ; nem kölőmben a 'F a lo d , és 
V árofi Lakofoknak keményen tiltafsék-m eg, h ogy fem- 
minérnü isméretlen embernek addig , míg a* Paflufsát 
elő nem m u tattya , fzálláft ne adjanak ,  és ha valaki 
valamely Défertornak , tudatlanságból quártélyt ád , mi- 
nckelőtte Pafsufsát elő atta vo ln a , az olyatén-is hibá­
jához képeit büntetődjék-meg. A zokra 2 Nemes em­
berekre pediglen, k ik  valamely esméretlen embert fzol- 
gálattyakban fogadnak , és annak Pafsufsát elő nem 
k é r ik , különös búotetéft kell fzabni.

y. M ikor valamely Katona e l-fzök ik , azt az R e­
giment Commetiáo mindjárt jelentse-meg az illendő V ár­
m egyének, vagy D iílrié lusn ak , hogy az azonnal fzúk- 
séges rendeléft tehefsen.

Valamint hogy 6 Feleségének ezen kegyes Ren- 
deléfc ezen folyó 17 8 5 . Efztendő mind Szent Havának 
első napjától fogva kezd őd ik , fzintén ú g y , hogy azt 
minden ember meg tudhafsa , és fzúntelen elméjében 
forgatkafsa , továbbá kegyelmefen azt-is Parantsolni 
m éltóztatott, hogy mihelyeft a’ Provinciális J u n t á i •

S iok-

teles bizonyság L e v e le t , kire annak Invejiigátiója  vagy 
ki-kereséfe b izattato tt, és küldje-el az illendő Regi­
mentnek.

3. Ha a ’ M ilitáris réfzról meg blzonyíttatnek az, 
hogy talám a' Défertorok Jo fzágokat el titkolták vól- 
n a , tehát ezt a’  M ilitare a’ Politicummal közön Innét, 
t ig á h á n , ha az el-titkoló Nemes ember vólna, a' V ár­
megye által poena arbitrana pecuniaria , az az pénzül! 
ha pedig városi L a k o s , v ag y  Parafzt poena ajjltBiva  
az az vercfsel, vagy  más tefti fanyargatáfsal búntetöd- 
jék  meg.

4 A ' míg a’ Katona fzókésbe vagyon , megma­
radhatnak a Succejioba annak A ttya fia i, és az olyatén 

el fzőkőtt Katona tsak  akkor veheti vifzfzá a’ JuJfat 
ha vifzfza té r , és ekkor a ' Regiment az iránt meg­
egyezett , v a g y  pedig az ellő  Punfíumban meg-határo- 
zott búntetéfl m eg-fizette, ha tudoi-illik : el-fzökéfekor 
meg nem fizetódett volna az.

5. K ik  fzabad jó  akatattyakból katonáknak álla­
nak , Jo fz á g o k k a l, melly azon kívül a M ilitá ris  Ren­
deléfek fzerént a’ Regiment Cotnmenáanfoknak DifpoJI- 
tiojok alatt va g y o n , tsak annyiban áifponá/batnak fza- 
badoo , mennyiben az az első punftumban fzabott bún- 
tetéft meg-haladja, sőt nem-is fzabad nékie az ó va- 
gyonnyát addig adófsággal terhelni, míg a’ fen neve­

zett Summa bátorságos állapotban nintsen.

6 . Ha valamely Katona békefscg idején el-fzőkött 

és bizooyofon k i-tudódik , hogy hadakozás kővetkez-

X 2 vén,

diókhoz el kúldett«tik , minekelótte a ’ fenn meg-neve- 
zett Terminut e lk ö vetk ezn ék , azonnal háromfzor egy 
más után a' Prédikálló izekből tudtára aduttafsék a' 
népnek, és annakutánna minden Efztendőbeo négyfzer 
ugyan a Prédikálló Izékből hafonlóképpen hirdettes- 
sek-ki. A ’ Continua Táblák ped ig, és a' M agijiratu- 
fo k  a Dejertorok k i k eresélek , c> cl-fcgattataioK liánt 
ucm tsak a' Szom lzéd, hanem külső, eb belső Orlzagi 
Ju ra á id to k k a l egyet értsenek, egylzersinind arra-is v i­
gyázzanak, hogy a' Dejertorok ci-logattatasacrt rendelt 
i agha  igazan tuetödjek k i ,  es ha c' telett valami aka- 
daiy esnék , azonnal jelentelsék-meg. Nagy E rdély 

Orlzági K irályi Guberniumból. Szebrn Szent M ihály 

Havának 10 -d ik  napján 1785- Efztendöben.

Gróff Teleki Károly mp.

Székely D ávid Cancell. mp.

B. Jo fika  Antal Secret. mp.

S Z E B E N B E N .

N y © » im  H O C H M b lS T E K  M á k  I ON ÍU Ix . K ir. prlv. D »uft.
I ypogr. é l  BibliopgU állal.
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MELLÉKLET

A kiadvány kapcsán összefoglalható a magyarországi katonáskodás rendszere. Fel­
adható kérdés: miért szökdösnek nagyobb számban éppen a magyar ezredekből. Mária 
Terézia katonai rendeleteinek hatása, a madéfalvi veszedelem, előzményével és követ­
kezményével. S ha még mindig marad idő, türelem sőt kedv, a „székelyöldöklés” kapcsán 
a SICVLICIDIVM mint kronosztichon is elemezhető.

(Végképp nem a történelemtanítás keretébe tartozik, de megkérdezhető az iniciálé és 
a lapalji őrszó [custos]).

2. sz m elléklet

A 2. sz. melléklet: Mü felséges második Josef... Adjuk tudtára mindeneknek...: A job­
bágyság állapottyát... jövendőre tellyességgel el-töröljük... -

Bétsben : s.n. 1785. -
1 lev.: 37,5 x 48 cm. -  (Hadtörténeti Múz. 84.120. Ft.M.2.1.1.)
[s.n. = sine nomine: kiadó nélkül]
A forráskiadvány elemzését a már említett kézikönyvvel (Magyarország történeti kro­

nológiája) lehet kezdeni. A 2. kötet 595. lapján szerepel II. József 1785. augusztus 22-én 
kelt jobbágyrendelete. A nyomtatvány talán közelebb hozza azt a közeget, amelyet a ren­
delet érint, amelyről szól. Az a példány, amelyről a hasonmás (facsimile) készült, eredeti. 
Olvasták 1785-ben!

Amennyiben a jobbágyrendelet előzményeinek, következményeinek és sorsának 
megtárgyalása után marad idő, elemezhető az uralkodó valamennyi címe és rangja. Mit 
jelent az, hogy választott római császár7 Kik voltak a választófejedelmek? Összefoglaló 
vagy felvételire előkészítő órák témakörébe tartozhat Luxemburgi Zsigmond magyar ki­
rály, aki a Habsburgok térhódítása előtt nyerte el a császári koronát és Hunyadi Mátyás, 
aki szerette volna. (A történelem fintoraként megemlíthető, hogy magyar királyokat ko­
ronáztak római császárrá Mária Terézia férje Lotharingiai Ferenc kivételével.)

Szóm agy a ráz a tok
Tótország: Szlavónia régi neve, nem azonos a történelmi Felsőmagyarországgal és 

mai Szlovákiával
Hetruria: Etruria, Toscana egy része

FELSÉGES MÁSODIK
JO S E F , ISTEN  KEGYELMESSEGEBOL V Á L A SZ T O T T
tOMAl TSASlA*. KÉMET. JESUSALEM. MAGYAR. TMM, DALMATlA, RORVAT. TOT.GAIJOA. ÉS LODO*£*!A OMZACOK 
NA.K URALTA. Fö HUTUX-E AUÍTKJaNAK ..HtKTZ>.Gi. BURGUNDIÁNAK, ÉS LOrMARlVMANAK. HERTU.GE KCTKUIUANAX 
KEDÉLYNEK NAGY FfcttDIXMi, MaJLA.vdvaK. via.VTU.OJAR. FArMÁNAK MfcxTTtGE, HABSBURGNAK, FLANDRIA*AX 
TYEOUSNAK. ÉS STÉJO-LTEJtXLR GRUKFJA i >' l

A 4,>R u d tin . M t e a x k  r  L U ií í&k i r a  Ln<l.«k rirtíW i O ríiitlkí^kuk kn*nAtf t i n  >' ■. f ilu lA n l»  odi ■ K it ti ,
A  • Ary». l i« > la w lb |« U i b»4k»uiiu i.1—U. . *t . ( . . i . . .  iaU .. im  Cw4.utfmk . b ^ r  ■ Ntptkuk . ■ríljik
w a  mmén tJupu. «• l*n. R o m .  Wlktl u k n u ^ U l b«n*< öt . fa Uaauk.

U p  . n n  u ín  t to t . h n u k  • U lta ii • i i a u l u l ,  »««!»> acf iaIé , h  imktr . '»Jt-u lififtiiin i---. --- . * H 'l1'* *
Ul, (J ■ mtlltrt ■ U i i U |n  C»*tK Hiu . » ü u nu .k  ■
■ u  U n n i  & M  i panlllakll iltttM k-M m fli ti  kJU*da _. ■  "  M i ____________ H l

K<Of>.̂ <kkn TeUobiU. túrtalak. H )n « U n L

•€«. » 1  rnyttm.. h»«a Ki • r.««rfllyta li» W « | . ad? — «n « I n  t n l l n i  
k • . (  Mm . ■ N nr>ta: n  M i« .! k |  il.inbk . ti • n LnM ta>t u k |4 w É |i , ,  

I«»*jk [ m  «• i f j n  ukii «' SeA M uti! io n .

t ú r i é i  A J«t*i(ytt| kUlfMiru U .-* U  > . . . . .  M. »• lln fn tk  r».« (Jgw, ... 1.UM kMcM*! *a m ű m ,  «■ • fU hti 
kioxro • yiOMk . uRr>u*t{rl ti«**#»» , a  u l  ikvjak . iM a  l l  (nik»W i • J«N*nj MTtntui i»*tk* m III10 . I  l l t n l r
t - ‘“  Ti— w k i  IS n liu U . iku mtlf m i m ,  cl «Jli.VW k k j.iu «  . (M wltn tu;ok riiafllnkn M m  yUW  kla/i. u  u  URifckti Cn.

•u u io in ib  B M 'iU I lífiW k. a  ■m ícui « I n n iu k  utuu^ .fvwuWlyik . « ¡ i  i ' Tcrarffttl T ön <»•▼! ti  »' k6f Jo u l  L iU 'U ,
>M W  k*T(tku>k « u .  ho-y • *le4 n o  t, luS.Jabi iriM m **n  lei Jóllétek . 1 . fek.il M(-ktll (riab.

M l  f i  I  I i  i  i A»i *k«n»». R*»’ li.bi* M{»n k .J .. r .u i* , »• KMOti Uruk »(«M m  Wlkftl a . RlnMai,
, <■ Mnun<t>ka>k U n lu in  ■>i»t »in . I imkii ik«W

II i  i ■ I  < f ■ •  I S* «V Finírt. h b u *  r . .  . l i u p  ■■ w luti níf* kciiil >iU mii l  FtUét Uiak W rv, Si«J|klit
ryin, k«<*< iB«i Ma k«*.'<nnir kcuW , kmru l « k  k u k  lokW ikinuviku  mtrtí, ki ikn tílk  U«:;*Ui»Ru »tlUI». <1 u  «tel • F u « i 
U nd. •' m i  uttiik . <■ tíIU tekm  " |  fjytiSn.«, C a n n u n  m u

N i |  > • < f i  < ' «•*<> -n* J»»**'. «» K m U ttp i ,  t i »  FkU^kMk. Ruikxk , MtlMkuk . »»fy StRlURuk
tű t >L<tt WutK: tn M « U  i M k i n i .  •pa44k<-ikui< i . »ct ntiílkít*. <1 ZWlifetiikutp, G |m ik iiM k, *K ' aki A un iia ik  «]• u>lük»ltfl, 

. k.Mk u u u l  k i f  U uri ttakni li.RUxI« ftWclin ukn . In* lu n l- ia  t  FtMta Unkuk u ik u l
hu n i*  ttrrMici Ja<U . cxui U m  W»(*. R»J» 0“  *« ■»' «ukn ■ FtMta 11/ ■>(•>>•1 .«» >Uaw) i n t  l  u r t i l . M llyikúl u  il
■U n(T  u n w  ttn ln  u  >Djm t«.é»h u n u i l l .  I  V ert» , r , l f  Im  i  L  ■i.kuk r .tn éil, tlul Ulilr.uk

0  i t  t ( i t I H*i» 1 r n l n t t  uikbif .• «.Líi fc.ru», M u n t; iU  kkifftuk, •<*«•«*». *>n7 **. *»V  •*»' ■“ 'T
rWApk i Hu RcflrtkkM. n y  •>. », RW fodotekKrl K.n.o .1 . «■ ■' V ^ « . | 'f« k  <Mn x to  «űktl. Ki >< mnjuff.-
Hl . n i -  lu k k u  m RlW |UualufluU , K m a m k u k  W kiU ;a  kutiiku « [  klQrtibMMk. ü H J bil)ií|ktl n y  M iku
■kinuia ifin Ildi u  UuufaiL

K > l ■ 1 [ i  I  I l|iiM k^ « n i  wllrtk dikkn • r.^.aw kbu b< *«« (^liluakk. •' r*nrjt»k u  «¿k.1 Oitwi R«*4«U(nkRk<l
rnkiU , a . |  u  U/WniMik M knili tlul M | MmM .( u «UI k**ilkii»A , t i  lu t^niaMk 'u ia, UetóéUek, u  iDytuk«
I  Vtmi(r< , Fitaln UCIUkui m4il><> iftKk, m tt i m l ö i  tj/ioník

MciifU.i ■ NraüuRn U m  . Ii«<i i l . l . . . . «• Mrnkn .4.1.1», k.pii».t«r .râ Ur&k . tfc-u •' mi Arrv (ikW<kuikuk n |
Im ik ítítlm.. ti b . | . I  lu .k .|n .k  • • M in C..iüua;uk butilaniM ItijimtU Unl u l  • k i. jvuk , u l  r**.| 6uM iu |ik  , ■ mmn- 
I<1M M ta !l( lu k  <M UI<<UIIrt I.knu«!*» tgtrmi •f<k>>* r.f uk Rtli i  m Ln. H ituir \'tn/tekku B4uka, U -U ű im t  Ki'kuk 
iitik Nifiu Itfjtk  U iu U tla  b u  hf»*il—  ik i .k n U ,  li iMk t>tku c C ^ ik u l  u m í  Lúlaék^tw.

JO S E F  m. j>.
gboft l s t t u h Au  fextxi ■

IUr.uk Si«U> m f.
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ISKOLAKULTÚRA IV. ÉVFOLYAM 6 SZÁM

Circuláris Emlékeztetés.

conventio: szerződés, amelyben a járandóság (szegődmény, kommenció) is benne 
foglaltatik

fundus: házhely, telek
succedal: örököl, itt örökébe lép (successio: örökség)
fiscalis adsistencis (assistencia): az államkincstár tisztviselőjének segítsége, közre­

működése 
Erzt-Hertzeg (Erzherzog): főherceg
Szorgalmi feladatként a felvételi esszéhez hasonlóan kidolgoztatható: a törvény által 

nem szabályozott kérdésekben a parasztok az érvényben volt rendelkezésekhez tartsák 
magukat „addig-is, mig az Urbáriumnak bé hozása által még bővebb igazittatás követ­

keznék”. Mi az urbárium? (Azért a ta­
nár ne elégedjék meg avval, ha diákjai 
kimásolják a Révai lexikon 18. köteté­
ből [638-639. p.], vagy az Új magyar le­
xikonból a megfelelő címszót [6. köt. 
561. p.]).

Szót érdemelhet még a záradék, 
amely általában minden oklevélen sze­
repel a kiadás helyével és idejével. Az 
időt az évszám mellett -  néha helyett
-  az uralkodás tartamával is feltüntet­
ték. Ez nem mindig egyezeti meg vala­
mennyi országban: uralkodónk, II. Jó­
zsef például már 21. esztendeje római 
császár -  azaz apja, Lotharingiai Fe­
renc halála ó ta-, de magyar királysága 
csak anyja, Mária Terézia halála óta 
datálódik.

A Felséges Udvari Caneellarianali P raetidillis Hagyó* 
mánnya fzerlnt , melly a ' multt holnapnak sgdikenn 
költ, a ' Felsége» Helytartó Tanács a’ folyó holnapnak 
•dlk napjánn illy ctulitcft teü  : Mennél rövidebb volt 
az űdó , mellyben a* Cofzári Királyi Auilriai, e's a i Ofz- 
vefzövetkezett Armádak , a’ hadakozásnak kezdetéiül 
fogva, ragyogó hadi cselekedetek által a ' legmeréfzebb 
várakozásakot fe ltnu luk . annál elevenebbeknek kellett 
a i  operátióknak, annál hevesebbeknek az iparkodások* 
n ik  U nni, hogy késes hetek alatt Uiy nagy  resuliá- 
tumok megefzközOlt essenek.

Az ütközeteknek sokasága, és a' marsoknak reo- 
denn kis-úl való sebessége, mellyel az illycn hadi ex* 
peditiónak tulajdonsága magával hozott, Olzvekapcsolva 
az Odönek fzembeiünö változásival, fzúkségképen azt a* 
következe«! fzultek, hogy az ispilák mértrkletlenúl meg- 
tellyenek ; a ' mi a ' nyilvánvaló gondviseleft , jóllehet 
tellyeten Aikörnyékezó rendeléseket leit légyen , képte- 
lennek tette meg is nem eikkor arra , hogy a ' fzűkség- 
nek első fzcmpillanta«. bán az olly fzámos hazabéli éa 
ftfzvefiavakczett Armadáknak betegeit es febesseii úgy 
elbelyezletsc, ammint állapottyok , és az efnendönck 
réízei megkívánták volna.

F.' fzorgalom meg jobban nevekedett a' hadi fog­
lyoknak nagy r»áma m iatt, kiknek Fcjedelirúnk a i i*- 
pitákot ha>onló emberfzcretö gondoskodással megnyíl­

tait*.
Mer-

M ertcklcilen fcküicfzuse tehát az ispilauéü efzkö- 
töknek felelte kis ánatosoknal: tefzi az flnnkintvaló ajío- 
la joko i, mell vek mindennemű ágyruhákoi, de kivált 
aká/nielly nagyságú leli takarúkol és lepedOköt nyújtsa­
nak.

Azon fzcmpillanusbar., m ikor a’ fegyveremének 
ragy ogó előmenetelei mialt való kCzOmcges öröm ama' 
kívánságot fzúii a ' Nemzetben , b egy  azo k é r a’ vitéz 
fegyverviselókfxk melto hál«koi adhasson, meg nem 
bocsáthatná magának azO rfzig lás, ha a ’ Pubiicum elüli 
az alkalmatosságot elhallgatná , mellyel c’ kívánságáé 
legfoganatosabban tcllyeutiieti.

A zoknak, kik új ágyruhikot csináltatni, és az is- 
/  pitáknak ajánlani akarnának , ide van a' mellckoidalra 

jegyezve a' m értek, mellyhez ezen azűculusck az ispi- 
tákbao fzabalni fzoklok.

Ez mindazáltal r.ieg nem gátoily.i az Adakozót at 
tú l ,  hogy a' magáébul azt, a' mi nélkül ellehet, olly 
állapotban oda ne ajánlya, a ' mindben vannak.

A' Hazának f.áladása meg a legkisebb addmár.yt

3. sz. melléklet

Rövid Leírása eggy tókélletes Agynjhának 
n e lly  a ' Ctáfzári Királyi K atona-Lpitákban 
eggy Legényre ki van fzokás fzerint fzabva.

»k. ~ .l 
l,.k  

W  ••
r  - *a

Nevei ezen daraboknak, és a' íze 
reknek, mellyekb'jl állanak.

K d.r.K V 
aifc Isolvii

H Ü .J í.tl ..
Ui«.

¡21"

i B«íi i HV. |

Nzalmazfak eggy röfnyi fzeles 
ségű csépQvafzonbul . ’ í 8}

1Vánkos, aw agy  fejally ugyan* 
zon váfzoobúl........................... , j

, Lepedő eggy röfnyi fzélességt 
fejcritetl váfzonbul, a’minöbű 
az Ármadanál a- ga tyák  fzok 
tak kéfziitetni ..................... 3 >í j

■

té l Lepedő az ágyotvn van, két 
tó pedig változtatni való. 

Felső, avvagy úgy nevezeti tél 
takaró, melly ny *ronn ma 
dract gyanánt, te le m  pedig iái 
karó gyanánt fzolgál.

F  takaróknak lulajdonkepen 
pokroc.ok vetetnek, mellyek 
7 vagy 13 vs 4 fontol nyomnak. • f

A'fzOvOti gyapiutakaróknak fzű 
kében, a felsú takarók erős 
Cívillichbúl, azaz: kerefztben 
l.ótt «¿torvafzonbul is szoktak 
k e l t te tn i ,  mellyek 6. font hoí 
fzú jultgvapjuval kitöm ve, es 
át vannak varva. Az illycn ta- 
k*ró; hajának, avvagy boríté­
kának a‘ mérteke . >}

1

Alsó *v\ agy úgy nevezett nyári 
takaró , mell.V a felső takaró­
hoz kepe*! , ’a ' melegnek méi- 
tikc fierint.mar al«ó ágyruha, 
m ái m eg valóságos takaró gya­
nánt fzolgál, és a ¡röfiiyl fiélcv 
ségű úgy nevezeti Halén* 
polzióbtilkel'zíttctik . . . . •* -
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MELLÉKLET

A 3. sz. melléklet: Circuláris emlékeztetés... Mértéktelen felemésztése tehát az ispita- 
béli eszközöknek felette kívánatosoknak teszi az önnkintvaló ajánlásokat...

S.l. s.n. [1815?]
2 lev.: 33,5 x 21,5 cm. (Hadtörténeti Muz. 6111 R.M.1.3.3.)
[s.l. = sine loco: hely nélkül]
A feladat a francia háborúk korának felismerése lenne a dátum nélküli nyomtatványon 

ezt azonban, középiskolában, megkívánni nem lehet. Tanári segítség szükséges ahhoz, 
hogy a tanuló rájöjjön, mikor keletkezhetett. Ezt követően viszont már „rákérdezhető" stá­
diumba jutott az osztály. Téma a napóleoni korszak, annak magyarországi vonatkozásai. 
A nyomtatvány valóban csak mint érdekesség kap szerepet a 4. melléklettel együtt. 

Szómagyarázatok 
circuláris emlékeztető: körlevél
praesidiális hagyománya: elnöki rendelete (meghagyása) 
resultátumok: eredmények, sikerek 
ispita: kórház, ispotály
artikulus: törvény, törvénycikk, itt tétel értelember szerepel 
bécsi rőf: hosszmérték, 77,8 cm. 
font: itt osztrák font, 0,56 kg.
invalidus: általában a rokkant. A közhasználatban azonban átment szinte kizárólag a 

rokkant katonák elnevezésére

A z  érzékeny Neme* Szívnek egygyik fö tulajdonsága a z , hogy 
örömének édességét annál bővebb mértékben érz i , mennél több

❖ A , M__„ , . .. .............  . ❖
*
*
^  Felebarátival azt megoszthattja. A ’ Méltöságos, Tekéntetes Urak, ♦{. 
^  és Aszszonyságok’ szép Lelkúsége bátorét éngemet azon kérésre, ^  
♦j* hogy Februáriusnak 2-dikán l8i8- nállam tartandó fársángi mu- 

lattság’ alkalmatosságával, azon érdemes Hazánk-Vitézeit, kik az ^  
1 8 13-d ik , 18 14 -d ik ,  és 1815-dik Esztendőkben Felséges Fejedel- ♦$» 

^  műnkért, és Édes Hazánkéit a’  nagy tsata’ piaczain viaskodván, ^  
♦j, megnyomorodott, vagyis INVALIDUS Katonákká lettek, Magokkal «$♦ 

született Kegyességek, ’ s Jóltévőségek szerént, segéteni méltóztas- ^  
♦3. sanak. Az elszántt pénzbeli Segedelem a' Szála előtt bisztos 
^  Tisztviselők által fog beszedödni. ^
% ❖

❖
4»
*fr
❖

4. sz. melléklet

A 4. sz melléklet: Az érzékeny nemes szívnek egygyik főtulajdonsága... S.l. s.n., 1818. 
- 1  lev. 9,6 x 16,2 cm. (Hadtört. Múz. 0411. R.M.2.5.1.)

A magánkiadvány a 3. sz. melléklettel együtt használható. Eljátszatható az összejövetel, 
akár párbeszédes formában otthoni, vagy csoportos felkészülés után. Itt tág teret lehet en­
gedni a fantáziának, összekapcsolható az irodalmi, művészettörténeti ismeretekkel is.



ISKOLAKULTÚRA IV. ÉVFOLYAM 6 SZÁM

5. sz. melléklet

Az 5. sz. melléklet: Felírás a katonai újonczokban tett segedelmi ajánlat tárgyában... 
Posony városában : s.n., 1840.
1 lev.: 39 x 24 cm. (Hadtörténeti Múz. 6368. R.M. 1.1.1.)
A diákok teltételezésem szerint már tisztában vannak az országgyűlési telirat és leirat 

fogalmával. Az itt bemutatott darab egy a sok felirat közül amelyet az országgyűlés a 
megtárgyaltakról az uralkodó elé terjesztett.

A nyomtatvány alkalmas a magyar országgyűlésekkel kapcsolatos összefoglaló óra 
megtartására. Külön szót érdemel a harmadik bekezdés a „békesség és leszerelés” óhaj­
tásával. Meghallgatásra ez a kérés sem talált.

Magyarázat: az 1830. évi 7. törvénycikk országosan 28 000 újoncot ajánlott meg. 
Szómagyarázatok
apostoli király: a magyar király különleges címe, amelynek használatát 1758-ban Má­

ria Terézia vezette be. (Független a magyar királyok kegyúri jogától.) 
k.k.: kegyelmes királyi
újoncokbeli segedelem: hadkiegészítés, újabb sorozás elrendelése 
külső és belső bátorság: közbiztonság itthon és külföldön 
a 18. sorban sajtóhiba: segelmet helyett segedelmet
káplán: segédlelkész; itt az országgyűlésen teljes joggal részt vevő papok és főpapok 
jobbágy: itt alattvaló
öszvegyült rendei: az egységes rendet alkotó nemesség

6. sz. m elléklet

A 6. sz. melléklet: Felírása a karoknak és rendeknek a katonai kihágások tárgyában... 
Posony városában : s.n., 1840.
1 lev.: 40 x 24,5 cm. (Hadtörténeti Múz. 90.66. R.M. 1.1.1.)
Maga a törvénytervezet nem igényel különösebb magyarázatot. A bevezetés „a kato­

nai élelmezés és szállásolás felett" már inkább. A hadiadó fizetésének egyik formája a 
megfelelő számú lovas és gyalogos katona eltartása volt. 1723-tól állott fenn az országos 
biztosi hivatal, amely az ellátással foglalkozott. A megyékhez téli vagy nyári szállásra 
elhelyezett alakulatokról előre értesítést küldött az alispánhoz, a megyegyűlések pedig
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MELLÉKLET

megtárgyalták, hogyan és mi módon, hová 
szállásolják el a katonákat és meghatároz­
ták az élelmezés módját is. A hadiadag, fej­
adag, azaz porció mennyiségét évente köz­
pontilag határozták meg, s vagy beszállítot­
ták a megye raktárába, vagy a betelepített 
katona természetben megkapta, azaz meg­
ette. A porció mennyisége mindig súrlódás 
forrása volt, a termények ára esetenként 
változott, értékét azonban egységesen 
megállapított áron kellett beszámítani a ha­
diadóba. A pénz romlása következtében az 
ellenszolgáltatás többnyire zsugorodott. A 
szolgáltatásért járó összeget II. József sza­
bályozta, de a veszteség -  deperdita -  csak 
átmenetileg csökkent A beszállásolt katona 
számára naponként járó hús, kenyér, bor, 
vagy sör, só, tűzifa és gyertya valamint ágy 
és tartozékai -  összefoglaló néven salga- 
mum -  ellenértékét kellett hatósági áron be­
számítani a hadiadóba. Ez azonban mindig kevesebb volt, mint a napi piaci ár. 

Szómagyarázatok 
cs. királyi: császári-királyi 
cassatio: az ítélet megsemmisítése, felmentés 
káplán: Id. az 5. sz. mellékletnél 
jobbágy: uo.
törvényt állani köteles: megjelenni köteles 
érdem jel: kitüntetés 
kegyelem pénz: végkielégítés
Szent György hava: március. Ld. még az 1. sz. mellékletnél a hónapokat 
tekintetes karok és rendek: a karok megjelölést használták azokra az országgyűlésen 

teljes joggal résztvevőkre, akik valamilyen magas tisztséget, hivatalt, méltóságot viseltek 
s ennek jogán kerültek be az országgyűlésbe, mint pl. a nem nemesi származású főpap, 
aki betöltött méltóságánál fogva volt tagja az országgyűlésnek.

A rendek a született nemesi rendbe tartozók -  ősnemesek -  avagy valamilyen módon 
-nemesítés, honosítás-oda bekerültek összessége. Ebben a vonatkozásban a magyar 
nemesi rend egységes, nincs különbség köznemes és főnemes között.

Az 1791. évi 56. törvény: alapja III. Károly 1715. évi 7. és 9. törvénye az árulásról és 
felségsértésről, amely többek között azt is kimondta, hogy az ily bűnökben elmarasztalt 
személy esetében, ha vagyonelkobzásra ítélték, a fiúk részei is elvesszenek. (Ez a kuruc 
vezérek kapcsán végrehajtott vagyonelkobzások törvénye volt.) Az 1791. évi 56. te. tu­
lajdonképpen Lipót 1790. évi 56. dekrétuma, s a benne foglaltak szerint csak abban az 
esetben használható az 1715. évi büntetőtörvény, ha 1790 előtt követték el a bűncse­
lekményt, vagyonelkobzás pedig csak a „bűnös osztályrészére szoríttassék”.

Fel i  r ás a
n k nr oknak ét Ibiu/cknrk n katonai ki/itigátuk tárgyúban.

h'rUIgn Cidiidr , ti Ai-otluli Király 
L*gltgftlmi»tU I I

Midun t  Liloon #ltlmc««a n  ídril («leli unitikoitonk. »' kftrblar-
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