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A zenei alapképesség
jelentésége az esztétikai
kultiraban

ANGI ISTVAN

A zene/i alapképesség fejlodésének kutatdsa mdvelodésunk szdmos terdletét
érinti serkentden, de pedagogial jelentéségének &tfogo elméletét-gyakoriatét e/-
sdsorban az esztétikal kultira kialakitasaban ellendrizhetjik a legmeggyozobben.

Mert a zene mdr a nevelés gyakoriatinak antikvitisdban Is kiinaulo szerepet
Jatszott a mdvellség kialakitdsaban, a zenel nevelés irdnyitasa, megvalositasa
pedig kézponti kérdés volt a korabelj térsadalmak intézmeényes neveloi szerkeze-

tében. Platon lgy hatdrozta meg idedlis dllama szdmara a zene feladatat. ,éppen
azért van olyan oridsi fontossdga a zenei nevelésnek, mert a ritmus és a dallam
hatolnak be legjobban a lélek belsejébe, azt hatalmas erével megragadjak, s jo
rendst hozva magukkal, azt, aki helyes elvek szernt nevelkedik, rendezett le/kd
emberré teszik” A zene oklatasa tehat akkoron meghatarozo erejd volt az integ-
réns esztétikai kultura kialakitasaban elért eredmények értékelésében és alkalma-
zdsdban /s.

Elég ha a Pithagorasz nevével jelzett kanonikusok matematika indittatasu szépség-
t6rvénye, illetve az Aristoxenosz vezette sarmonikusok zenegyakorlatara épulS szépsé-
geszmény kozétti ellentétezésekre gondolunk, amelyek fesziiltségeik és oldédasaik so-
ran napjainkig jellemzik a zenei szép meghatarozasaért folytatott kiizdelem multjat-jele-
nét Platontd! Philodémoszig, Keplertdl Goethélg és Zelterig avagy Bolyai Farkas és
fia, J4nos,zenetanainak” szembenallasatél Sikids Albertés MoindrAntal zeneesztétikai
parhuzamaig, illetve Kodaly Zoltan, Bérdos Lajos zenepedagégiai célkitizéseitd| Lend-
val Emé, Somfai L&sz/6 elemzéséig s onnan is tovabb...

Persze a zenei alapképesség elméleti-gyakorlati mivelésének esztétikai méltatasa
egyarant vonatkozik ennek a kutatasnak expressi/s verbis a zenei oktatasban jatszott
sorsformalé szerepére, valamint arra az interdisziciplinarisan megfogalmazédé elemz6
programra, amely a tarsmivészetek és a zene kolcsonds feltételezett és egybehangolt
tanitdsanak szorgalmazasaban érheté tetten. Hiszen az ifjisag-nevelés-kultira harmas
viszonyéanak zeneileg (és els6sorban zeneileg) rogztett algoritmusaban az a/apképes-
ségelemz6 kategodriaja egyidejileg figyelmeztet a zenei nevelés kétlépcsés megvalési-
tasara: a zenére és a zene alta/torténé nevelés maig szoros kapcsolatara, arra, hogy
zenei felkésziltség nélkiil nincs hiteles zenei miveltség, és hogy a zenei miveltség ala-
pozé inditasa nélkul egyetemes miveltség sincs. Az alapképesség zenepedagobgiai és
esztétikai fogalomkore egybehangzé ugyanis a zeneiségmivészi jelentésével, miszerint
—a szinkretikus-6si Miisziké hagyomanyaként — a muzsai mdvészatek (s nem csak azok)
viszonyteremtése és harménia-alkotasa alapjaban zenei indittatasu: a zene — viszonyok
maveészete, harménidk gyakorlata.

Az antikvitastél napjainkig hizéd6 zeneesztétikai fejlédés ivén és a mivészetek rend-
s;eralakftésénak jelenkori torténetében vizsgaljuk mi is a zenei alapképesség kategori-
ajat, pontosabban azt az igen fontos és igéretes munkat, amelyet a KGzoktatds/ kutatdsok
sorozat 1993-as kotetének szerz6i, Nagy Jozsef(szerkesztette), £74s Istvdnné (ina), Fo-
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dor Katalin és Petho Istvan (kozremikodott) Zenei alapképesség cimen dsszefoglaltak
és a zenepedagdgia mdvelSinek rendelkezésére bocsajtottak.

Maga afogalom —zenei alapképesség — a szerz6k leleménye. Mint kifejtik, akar a zenei
dimenzidk, akar a zeneikozlés oldalard| vizsgaljuk azt a kategdriat, jelentéskdére minden-
képpen elvont: ,Az alapképesség absztrakt, fogalmi kategéria. Alapképességet fejlesz-
teni, mérni nem lehet, vizsgalata csak a konkrét tartalmi képességelemek (feladatok)
soraval lehetséges. Ebbél kdvetkezik, hogy az alapképesség teljesitményei sem jeldInek
konkrét tudast”. Am éppen elvontsaga teszi lehet6vé a gyakorlati nyitasokat. Kiilonben,
a szerzGcsoport elézetes kutaté tevékenységére utalva kitlnik, hogy e kategéria és a
raépftett elemzé modellek — a zenei dimenzidk matrixa és a zenei befogadas elemi re-
ceptiv-modellje —mind korabbi kutatdi gyakorlat szerves eredménye, elvonasa: a szerzék
bolcsész-doktori értekezései épiiltek a zenei képesség vizsgalatanak kiilénbdzé teriile-
teire, mint példaul £70s /stvdnné, A zenei képességek fejlédése (dallam és harménia)
1982; Fodor Katalin, A zenei képességek fejlédése (hangkdz és hangszin) 1982; Pethd
Istvén, A zenei képességek fejl6dése (ritmus és dinamika) 1982. A kényvészeti anyag
még szamos hasonléan atfogé analizisre hivatkozik, amelyekst szintén a kézelmdilt ered-
ményeiként tarthatunk szamon.

Az alapkategoéria elemzé erejét a kutatasok soran operative fejl6dé és az elemzések-
bl pontosan kiolvashaté két modell és ezek dinamikus kapcsolata érzékelteti, az a kap-
csolat, amelybél a kutatas valamennyi eredménye kovetkezik.

Az elsé modell a tesztek targyi megalapozasat, a masodik a teszteredmények alanyi
felmérését célozza. Mindketté szamos nyitast hordoz, és kézvetlen alkalmazhatésagan
messze tulmutat mind gyakorlati, mind elméleti jelent6ségében.

A targyi modell tulajdonképpen a mivészi anyag és kifejezs eszkdzok szintjein szer-
vezi azeneidimenziék mérhet6ségét. Am ebben a szervezésben Ujrakell értékelnie alap-
fogalmaink jelentéskoreit is ahhoz, hogy a zenei alapképesség atfogé kategériajaban a
felvett tartalmak szervesen 6sszefiiggéek legyenek, és egy egységes allaspontot képvi-
seljenek. lly médon a da/lam — harmonia — ritmus — tempd — dinamika — hangszindimen-
zidi végll is a tér-id6, pontosabban az egyidejiség és az egymasutanisag koordinataiban
rendezédnek. Es szolgalnak tesztfeladatok kialakitasara. Akialakitas soran az alanyi mo-
dell viszonyrendje hatarozza meg a teszt végleges formajat: az els6 modell minden
osszetevojét a befogadas négy szintjén — a hallds — kozlés — olvasas — irds algoritmu-
saban a képességvizsgalé modell elSiranyzasai szerint véglegesttik. Példaul a dallam-
vizsgalas szintjén a melddiahallas elemzése a hangkézhallas, a dallamhallas és a me-
Iédiahallas vonalain zajlik. Ugyanez jellemzé a melodiakozlés, -iras és -olvasas elemzé
tovabbarnyalasaira. Es gyszintén a harménia, a ritmus stb. dimenziiban.

A két elemzé szint modellalé 6sszevetésébdl az is kideriil, hogy maga az alapmodell
altalanosité szerkezete ,transzponalhaté” a tarsmdvészetek befogadasanak és miivelé-
sének az elemzésére is. A szobraszat, az épitészet vagy atanc, a koltészet értékelése,
esztetikai befogadasa ugyanis a zeneihez hasonléképpen mérhets képesség;és ugyan-
ez all a tobbi mlvészet recepcios szintjére is. Példaul a festészet anyaga és kifejez6
eszkézei éppuigy modellé szervezhetdk a szin, a vonal, a perspektiva, a sk kozege, a
feluletaranyok jegyében, és épplgy értékitéletekben ésszevetheték a befogadas szint-
jeivel, a szinlatas, a térlatas, a képreprodukcié vonalain, mint a zenei modell objektiv és
szubjektiv dimenzidiban.

A zenei alapképesség-modell tovabbgondolasai kézill egyesek részlet —, masok atfo-
go kérdéseket érintenek.

Az objektiv és szubjektiv szintek konfrontaciéjaban érdemes tjragondolni az esztétikai
elemzés alapozé problémakoreit is. Példaul kideriil, hogy a kifejezé eszkozok rend-
szerében a dallam-harménia-ritmus esztétikai paraméterei ,alkoté-objektiv"’, mig a dina-
mika-tempé-hangszin ,el6ad6-szubjektiv’ csoportot képeznek; 4m ezzel nem esik egybe
atér-idé disztinkciéja, miszerint a hangszin (a szubjektiv halmazbél) és az 6sszhang (az
objektiv halmazbél) egyarant térbeli asszociaciét kelt, szemben a tobbi nagy tényezd id6-
beli érzékelésével. Ugyanakkor a recepci6-oldal fogalmai a mérhet6ség elemzése soran
azt is jelzik, hogy az esztétikai analizisben a belsé forma ésszetevsi kozil a szituacio-
blokkot, ezt a helycserés metonimikus és metaforikus eréteret, a hangnem képviseli.




ANGI ISTVAN

Voltaképpen a hangnem az a kézeg, amelyben a melddia m'egjellen'il,(, erelme;hetﬁvé
valik'-olvashatjuk szerzéink tanulmanyaban. Es a bels6 forméak szintjén Gjabb parhuza-
mok felvetései kinalkoznak. Példaul: a szinpad mint szituacié-kézeg, vagy a vaszon mint
az elrendezett termékeny fest6i pillanat helyzet-momentuma, illetve a dobogé mint atanc
téri kézege stb. a hangnem kvazi-térbeli kozegéhez hasonléan a belsé formavilag felépi-
tésének alapjaul szolgalnak. "

Es a modell nyitottsagabél fakadé inspiralé sszefiiggések sorat folytathatn.olf a pefo-
gadas szemantikai szintjén is. Kideril ugyanis, hogy a hangkoz konszonancué@ és je-
lentéstartalmi gazdagsaga forditott aranyban 4linak egymassal. Ebbél kovetkezik, hogy
minél nagyobb a hangkéz-16pés viszonyrendjébé| fakadd disszonancia foka, annal ne-
hezebben mérhets és reprodukalhaté, 4m jelentéstartalma éppen ezért egyre jellegze-
tesebbé valik, s persze ez &ll a hangkdz tavolsag mérésére és befogadasara is. Ezért
nevezziik egyarant karakterisztikus hangkéznek a témaban eléfordul6 ,ritkabb” Iépést
akkor is ha, ez a disszonancia fokabél (b6vitett, szikitett intervallum) és akkor is, ha az
intervallum nagysagabdl (pl. felfelé 16p6 kis sext stb.) kdvetkezik — hacsak a téma nem
ab ovo ugrabugralon groteszk, komikus vagy éppen féleimetes stb.

Kilén érdeme a zenei alapképesség analitikus modelljének a két oldal tobbszintd at-
jarhatésaga. Ezen a tér-id6, valamint az objektiv-szubjektiv tényez6k egybejatszasat ért-
juk. Valéban, a szintek rendezésében nem szerepel abszolit és egyeduralkodé principi-
um: a zenei tartalmak egyenértékiségének rendezé elvén tilléphet a feladatmegoldas
nehézségének vagy kénnyliségének azonossaga mint csoportkritérium. Am ezeknek az
atjatszasoknak jelentSs tavlati funkciéja is van, killdnésen a tesztelé elemzések elkovet-
kez6 fokan, amikor is az alapképesség modelljének altalanositasai alapjan felépithetjik
amialkotasok, az esztétikai vizsgalédasok matrixat is, az izlésftélet, a szemantikai elem-
zés, a befogadasélmény mechanizmusainak a kialakitasét és fejlesztését szolgals elem-
zések, tesztek rendszerét.

Az alapképesség absztrakci6i persze nemcsak tovabbgondolasaikban, de mar énma-
gukban is szamos kérdés Ujszerd bemutatasahoz vezetnek. Vegyik mindjart a dallam-
és a ritmushallas fejl6désének alakulasat. A tanulmany elemzéseibél egyértelmien ki-
deriil, hogy e két képesség alakulasa 14-16 éves korban érezhetéen lelassul. Igen figye-
lemre mélté megéllapitdsa ez szerzGinknek. Ugyancsak az altaluk felépitett munka-mat-
rixok tevékeny szintjeib6l kdvetkezik, hogy ez a lelassulas korantsem jelent stagnalast,
még kevésbé visszafejlédést. De, tegyiik hozza, a kell6 pedagdgiai feltételek biztositasa
hianyaban bizony jelenthet. A 14-16 éves kor a zenei nagykorisodas kora. Eléggé dra-
maian példazza ezt a megallapitast a ,csodagyerekek” feln6tté valasa. Sajnos, a leg-
tobbje nem lesz ,érett zenésszé", még kevésbé ,zenei zsenivé”; a gyermekkor bajaval
a csoda nimbusza is tovatinik. Még j6, ha megmarad ifjonti ,sorzenésznek”. Ritka nagy
kivételek Mozart, Mendelssohn, Enescuvagy Jehuadi Menuhinpéldaja. Utébbi kilonben
nagyon is megszenvedett a feln6tté valas soran. Eppen 14-16 évesen ismeri fel a gyer-
meki csoda elkerilhetetlen végességét, s a felnétti feladattudat konyortelen szamonké-
rését. Ha nem kerul £nescumester kezei ald, talan 6 is aldozat lesz, mint sokan masok.
Persze benniinket az altalanos iskola tanuléi, az 6 zenei alapképességik fejlédése ér-
dekel elsésorban. Am az, ami a zenei képesség cslcsan érvényes, fennall a kozépme-
zényben is: itt is a felnétté valas krizise a meghatarozo, ennek a kortiinete a fejlédés
lassulasa. Anélkil, hogy banalizalndk a kérdést ilyen vagy olyan zenei nevelésen kivil
all6 tényezdk felemlegetésével — masiranyu értelmi-érzelmi érdekl6dési korok megjele-
nése; a hobby és a mivészitevékenység tévesen értelmezett viszonyithatésaga; a szak-
mai nevelés és a hivatastudat mivészet-ignoralé (-ellenes) fejlesztése stb. —, helyettiik
igenis zenén bellili, a zenei nevelésen belili okokkal kell magyaraznunk a lelassulas ar-
nyékaban hat6 er6ket. Mert a lassulas tiinet. Egyik birtokbavételi forma felcserélését jelzi
egy Ujabb masikkal. Itt kovetkezik be, hogy a tanul6 attér az egyedi hangok kézvetlen
érzékelésérdl a hangszerkezetek egészbeni kdzvetettebb megragadaséra. Ha eddig a
formaelemeket ragadta meg, most az elemi formak befogadasa felé iranyul a figyelme.
Es 16 éves kortl tovabb, ha a nevelés tevékenysége megfelel6 és folytonos, a fejlédés
menete Ujabb lendiletbe jon, immaron a formavildg magasabb szintjein, a tulajdonkép-
peni esztétikai élmény megszerzése felé, a ,zene 6roméén” (1. Bernstein).
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Am az 6sszetevik egyedi és a struktira atfogé megragadasanak lélektani folyamatai
nem ugyanazon az altalanosfté fokon jonnek létre. Nyilvanvalé a struktira egészének a
megragadasaban a magasabb fokl altalanositas érvényesiilése, az elemi viszony-
Osszetevék mozaik-befogadasaval szemben.

Jol érzékelhetjik ezt a befogaddi rangsorolast a ,relativ’ és az ,abszolit" szolmizacié
hatékonysaganak kilonbségeiben. Ugy tinik, hogy a relativ szolmizacié eleve a struk-
tura befogadasat céliranyozza, mig az abacé hangjaira épil6 olvasas csupén e struktira
viszonyelemeit érzékelteti anélkill, hogy a bels6, szervezé rendek uralméara utalna. Itt a
fejl6dés folytonossaganak egyenletességét — azt a tényt, hogy 14-16 éves korban a le-
lassulas a szolmizalasnak ebben a formajaban nem kovetkezik be — valészinileg azzal
magyarazhatjuk, hogy a szerkezetelemek tanulasa az, ami tovabb folyik ebben a korban
is, azoknak az elemi viszonyoknak a rogzitése, amelyek majd a zenei ismeretek gazda-
godasaval vezetnek el a hangnemi szinteken lezajlé azonositasok és kiilonbségtételek
olvasasi gyakorlatahoz. Ezzel szemben a relativ olvasas eleve felajanlja ezt a lehetésé-
get. lgaz, szerényebben-szinkretikusan, a kezd6 szinteknek megfeleléen, és eltekintve
az abszolit hangnem partikularisan realis hangzasatél.

Es hogy a kommunikacié szerinti rendez6dés meghatarozoé szerepére is emlékeztes-
siink a zenei alapképesség szerkezetének miikodésében, kozelitsiik meg példaul a
hangkoz érzékelésének a mechanizmusat a nyelvtudomany oldalarél, a nyelvi kozlés
elemzésének fogalomrendszerével. Vizsgaljuk meg a hangkéz ambivalens érzékelését.
A hangkoz befogadasa soran mint formaelem jelentkezik az &bécés olvasasban, és mint
elemi forma a relativ szolmizaciéban. Arelative befogadott hangk6z mindig interpretalt a
mindenkori hangnem szinvonalan, mig az abécé jelekkel olvasott hangkéz a mindenkori
hangnem kozvetettségében mindig is interpretalasra varé. Ugyanakkor az interpretaltsag
nélkilozi az adott hangnem konkrét hangzasviszonyaiba valé lehorgonyozottsagot (a-
mollba, d-mollba vagy F-durba, E-durba stb.), mig az interpretalasra varas a konkrét ko-
zegben a hangzas tonalis (modalis, atonalis, bitonalis stb.) tovabbi elrendezését igényli.
Eppen ezért a hangkdzbe rejtett szemantikai tavolsagot, s féleg e tavolsag bejarhatésa-
ganak nehézségi fokat a szolmizalé alany kétféleképpen érzékelheti: a) re/ative mindig
az analogia paradigmatikus tengelyén metaforikus atvitelekben fogja fel az elemi struk-
turat (a do-mi'szelekcidi pl. Esz-durban=esz-gé; A-dirban=a-cisz; a-mollban=c-é stb.);
és b) abszolute az d4bécé rendszerben, amely az érintkezés szintagmatikus tengelyén a
folytonossag kisebb-nagyobb megszakitottsagat méri metonimikusan.

A tanulmany eredményei a két rendszer komplementaritasanak szikségességérél is
meggy6znek; hiszen, tovabb gondolva a kérdést, a zenei nevelés ének- és hangszeres
formai ma mar mind inkabb kolcsondsen feltételezik egymast és egyarant feltételezik a
kétféle iras-olvasas technikajat a zenei el6adas és befogadas gyakorlataban.
tovabbgondolhatd, az elsésorban egy zenepedagdgiailag is kovetends principiumra, a
viszony-elemek és az elemi viszonyok kreatlv befogaddsanak kettdségere vonatkozik;
az elsét a gyermekkor birja, és Piageta szimbolumképzés fogalmaban ragadja meg; a
masodik az ifjikor eredménye, amit a szerkezethépzés tudatositasban fogalmazhatunk
meg. C/. Lévi-Strauss a kilonbségeken tul a két mozzanat kolcsonds feltételezettségére
gondolhatott akkor amikor a primitiv gondolkodéas objektiv és szubjektiv feltételeit az adott
fejlettségi fokon nem csak az alanyi, hanem a targyi megjeloléshez is kototte: nem a va-
dak gondolkodasa, hanem a vad'gondolkodas kategériajaval jelolte a szerkezetet. Es
ebben a jelélésben tételezte a szimbolum- és a struktura-képzés szinkretikus kozossé-
gét. Mutatis mutandls.|étezik a zenei struktirak sokasaga és létezik bennik a kilonféle
zenei gondolkodas sajatossaga. Van gyermekdalban és van népdalban zajlé zenei gon-
dolkodas, mint ahogy a kiilonb6z6 tonalis-szituaciok adta médokban térténé gondolko-
das is létezik. Elsajatitasukat pedig, az anyanyelv védelmében, kbzésen, mar a gyer-
mekkorban el kell kezdeni, akar a killonb6zé nyelvek tanulasat, s persze mivészileg fej-
leszteni-csiszolni mialkotasok befogadasaval, az esztétikai élmény erejével.

Visszatérve a dallam- és ritmushallas fejl6désének a lelassulasahoz a serdilékorban,
felvetédik persze az a kérdés is, hogy mennyiben jarul hozzé az iskolarendszer a zenei
alapképesség kialakitasahoz. Avalasz korantsem mindig megnyugtaté. Mert a lelassulas
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ideje gyakran szimptomatikusan egybeesik az ének- és zene-tanitas befejezésévgl. A
liceumi oktatasban mar nem mindenhol szerepel a zene... Akkor marad hattamasz nélkul
a serdiilé fiatal, amikor a legnagyobb sziikség lenne ra. Mert eléggé felel6tientl ruhazzuk
r4, félkészen késznek mindsitve képesitését, a mivészi értékek befogadasanak jogat-
kotelességét, 6romét-banatat. Vajon mihez kezd az ilyen fiatal a mdvészi értékek elhite-
tett, de be nem valtott birtoklasaval — ha valamilyen csoda révén mégis megmaradt e
zene vonzasaban? Sajnos nem tud felndni hozzéjuk, s csak ,pengeti, pengeti” gitarjan
divatos slagerjeit. y :

Szazadunk tudomanyat, mint A. Hartmann megallapitotta, a rendszerz6 és a problé-
mafelveté gondolkodas egyarant jellemzi. Szerzéink munkaja meggy6z6en |ggzolja en-
nek a megallapitasnak a valéséagat. Alapkategériajuk elemzé erStere a zenei nevele;
egész rendszerét atfogja, kérdésfelvetéseik, megallapitasaik pedig a legfontosabb nyi-
tasokat hozzak létre a hogyan tovdabb? tavlatainak a kialakitasaban.

Koszonet és hala nekik minden Uigyszereté pedagégus nevében!

Erés Istvanné (Fodor Katalin és Pethé Istvan kézrem(kodésével): Zenei alapképesség, Koz-
oktatasi Kutatasok. Budapest, 1993.
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A prozairo Arany Janos organikus torténelemszemiélete

UJLAKY ISTVAN

.A nyomads, a zaklatotlsdg, a meghasonlas, mely politikal razkod4sink utan Eurd-
pa-szerte erot velt a kedslyeken, middn nem vala hit, nem remény, nem bizalom,
— midén besdppeat ldbunk alatt a fold, s biztos irdny helyett az asztaltincz
szédelgéseiben kerestink enyhiletet: ily kor, mondom, nem lehetett a joravald, a
higgaadt, a kitartd alkotds kora...” (1) ,Minthogy pedig az uralkoddk a népek
szabaosdgat sohasem akarlak, a népek kénytelenitiettek fegyvert ragadni és
fegyveres kézzel vini ki a szabadsdgot, melyet az ur Isten szivokbe oltott. Fzt a
harcot, melyetanépek elnyomo hatalmasséag ellen vinak —nevezik forradalomnak.
A forracalom a legszentebb harc, ami a vilagon lehet...” (2)

Arany Janos sorai ezek: azé a szerzGé, aki az irodalomtérténet szamara elsGsorban,
a szélesebb olvas6kozonség szemében pedig talan kizarélag: kolté. Alighanem csupéan
rajongdi s az irodalommal hivatasként foglalkozok tudjak, hogy Arany jeles prézaird is:
mennyiségi szempontbdl sem jelentéktelen, tartalmaban igényes és gondolatgazdag,
mUfajilag sokszind prézai életmd birtokosa.

Semmiképpen sem ,céhbeli torténettudos”, még csak nem is laikus torténész, hiszen
zommel nyelvrél, irodalomrél, kozéletrdl ir, s csak fehérhollé-kivételként torténelemrél.
Mégis érdemes egy pillantast vetni torténelemszemléletére, mert a ,tudés kolté" ebben
sem nélkilozi az elmélyiltséget és eredetiséget.

A fenti két idézet kozul az els6, ha nem lennének arulkodéak nyelvi fordulatai, mint
Jrazkédasink” vagy ,nem vala”, tartalma alapjan akar XX. szazadi is lehetne: 1918-19, a
masodik vilaghaboru, '56 vagy mostani keseri-demokratikus rendszervaltasunk utani fa-
radt értelmiségi kozhangulatot idéz. A masodik gondolat mar izig-vérig XIX. szazadi, s6t
némiképp a felvilagosodast juttatja esziinkbe. Olyan fogalmakkal, mint nép, Isten, sza-
badsag, forradalom: egy jellegzetesen mult szazadi progreszsziv-liberalis torténelemfel-
fogas kulcsszavaival.

Arany toérténelmi miveltsége

Hogy Arany Janos széles kord torténelmi miveltséggel rendelkezett, azt bizonygatni
aligha kell, hiszen a korabeli iskolarendszer nagyobb szerepet tulajdonitott a torténelem
tantargynak, mint a mai, s a XIX. szazadban még nem lehetett human értelmiségit el-
képzelni alapos torténelmi tudas nélkiil. Arany esetében azonban ennél tobbrél van szé.
[rénk rendelkezik mindazokkal a képességekkel, amelyekre egy hivatasos torténésznek
szilksége van.

Arany vallalkozik torténelmi események behaté elemzésére, mint Bank ban-tanul-
manyaban, amikor Andras galiciai hadjaratanak koérilményeit boncolgatja, vagy egyik
publicisztikai frasaban, az 1846-os lengyel tragédiat elemezve. Topcgrafiai és kronoldgiai
ismeretanyaga bamulatos. A sikldsi csata topografiai kérilményeit Z7ny/iré/ it munkaja-
ban aprélékos gondossaggal, hadtorténészt megszégyenité szakértelemmel rekonstru-
alja. Bank és Melinda életkorat, masutt Gyongyos/ Istvdn életrajzi adatait szakavatott ok-
nyomozassal derfti fel. Kilonos érzéket és érzékenységet mutat az anakronizmusokkal
szemben, melyeket maga elkeriilni, masoknal felderiteni, biralni igyekszik. Képes torté-
nelmi fogalmak egzakt hasznalatara illetve definialasara: a forradalom és lazadas kozotti
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finom fogalmi distinkciéja akar mai torténelem-konyvekbe is bekeriilhetne. Rendelkezik
a modern forraskritika képességével, s alkalmazza azt:

Ha krénikasaink, mint kézésen véljik, nagyrészben népi énekekbd| meritettek, mivel
biztosabb az atvett, mint a kihagyott részek hitelessége” (3) veti fel, hiszen .E kora len-
gedezése a kritikai szellemnek mindenesetre feltinG. De nem azért bwendgtes, mintha
igy mar krénikasaink adatait elfogadhatndk...” (4) De nem csak altalanossagban ismeri
ol a forraskritika sziikségességét, hanem konkrét esetekben is él vele.

Nem mondhatjuk azt sem, hogy Arany térténeti miveltségeben csupan arészletek em-
bere lenne. Képes elemzésre, s olykor kimondottan nagyivi koncepciéra. Felveti, hogy
a harmincéves habor( ,...vallasi érdekben, vagy ennek szine alatt [sic!]" (5) folyt, masutt,
a kereszteshaborik kapcsan a Kelet és Nyugat kozotti ,szellemi és anyagi athatas” (6)
lehet6ségével szamol.

Kiilsndsen izgalmas alabbi gondolata: Az alulrél folfelé iranyul6 torténelmifejldés igen
ritka, ,S majdnem példatlan, oly koriilmények kellenek hozza, mint hajdan a gérég nem-
zeté, mely elébb, mint a kérnyezé népekkel érintkezett volna,... megveté hitregéje, kol-
tészete alapjat... Semmi sincs ehhez hasonl6 az Gjabb korban, hanemha Angliat emlitjik,
mely elzart szigeti helyzeténél fogva némileg 6nallé, alulrél foifelé iranyzott fejl6dést mu-
tat..." (7

Ez ; g;ondolat két szempontbdl is zsenialis. Egyrészt, mert az antik gérog és ujabbkori
angol fejl6dés kozotti parhuzammal szamol, ami szellemes, és — ismereteink szerint —
eredeti otlet. Masrészt a XX. szazadi szocioldgia és politolégia szamara ismerds ,alulrél
felfelé” vagy feliilrél lefelé” épitkezd strukturak Arany koraban ismeretlen eimélete a kol-
t6-irénal bravuros intuicio.

Hasonléan kora el6tt jar Arany a honfoglalé magyarokrdl szélva: ,E szerzédés (a vér-
szerz6désrél van szd) s a pusztaszeri nemzetgydilés vetik meg alapjat a nyolcszazados
magyar alkotmanynak, s oly politikai érettségre mutatnak, milyennel gyilevész nomad
nép nem birhat" (8) — irja irodalomtorténetében. Ne a pusztaszeri ,nemzetgydlés” vagy
a ,nyolcszazados alkotmany” fikcidjara figyeljink: ezek Arany koraban kozhelyszerd né-
zetek, melyeket csak a XX. szadzad torténettudomanya cafolt meg. Az idézet befejezé
félmondata érdekes igazan. Itt Arany — persze nem 6nall6 kutatémunka alapjan, hanem
6sztonds megsejtéssel — olyasmit vet fel, ami csak az elmult évtizedek modern torte-
nettudomanyaban jelent meg, hogy tudniillik tiszta nomad nép volt-e a magyar.

Arany irasaiban ,az id6 aramlasa’rdl, ,a kor szellemé'rél, masutt kora érziletérdl”,
illetve e kor jellemérél” beszél. Bar magat a korszellem” szét nern hasznalja, lényegé-
ben errél van sz6. Arany szerint minden torténelmi kornak megvan a maga f6 tartalma,
mint pl. Zrinyi koraban a reformacié-ellenreformacié és a torok elleni harc, a kézépkorban
a kereszteshaboruk, vagy Vergilius idején ,azon kor" érzilete” , ...mely elalélva hosszl
partkiuzdéseiben, oril, hogy fejét a zsarnoksag parnaira hajthatja, hisz masképp lehetet-
len volna a caesarizmus”. (9)

Miként kortarsait (példaul Madachot Kossuthol) Aranyt is foglalkoztatja a torténelmi
személyiség, a ,nagyszabasl elmék"” szerepe. Felfogasa szerint ,minden id6 és minden
néposztaly" kitermeli a langészt, aki iranyt mutat, kora elétt jar, vagy ,éppen a kor embere,
szikséges lancszem a fejlédésben.” (10)

Arany hisz az ,irodalmi jogfolytonossagban” (11), mely ,szakadatlan folyamot képez".
(12) Ugy véljuk, a gondolat kiterjeszthet6 a torténelemre is, hiszen masutt szerzénk azt
mondja, ,Az altalanos emberi, mint lassu folyamat, 6rok egyformasaggal lejt ala". (13)
Egész irodalomtorténeti felfogasa arra mutat, hogy (miként a XVIII.-XIX. szazad nagy
eszméi, a felvilagosodas, a liberalizmus, a szocializmus valljak) Arany szerint a torténe-
lemben fejlédés, progresszié van. Nem mentes azonban ez a fejl6dés bizonyos ciklikus
mozzanatoktdl, hiszen ,az élet viszonyai'-nak ,néhany alapvonasa” ,6rok ismétlésben”
(14) djul meg. s

Arany torténeti-politikai értékrendjének kozéppontjaban a térvényesség és az alkot-
manyossag all. Jol illusztralja ezt egyik politikai cikkének gondolata: ,Hiszen mi az or-
szaggy(lés? Mivagyunk az, magunk, a nép. Hatehat ezen orszaggydilésre oly kdveteket
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talaltunk valasztani, kik varakozasunknak meg nem feleltek, abbdl nem az kovetkezik,
hogy hagyjuk veszében a hazat, hanem az, hogy jovére szemesebbek legyiink, s jobban
megvalogassuk baratainkat.” (15)

Nép, nemzet

Arany népfogalma nem kulonbozik Iényegesen a miénkétél. Egyrészt szélesebb érte-
lemben hasznalja, a tarsadalom, a lakossag egészére értelmezi a nép sz6t, masrészt, s
tobbnyire, ,szorosan ugynevezett" vagy ,tulajdon értelemben Ugynevezett” néprél, azaz
a ,kozsorsuak"-rél, koznéprél beszél. A kolté kritikus szeretettel viseltetik az egyszerii
nép irant — ami persze igy kozhely. Pedig Iényeges dologrél van szé: arrél, hogy megta-
lalhaté-e a k6zéput a népet lenéz6, megvetd arisztokratikus szemlélet, s a nép sorsat
idealizalé populizmus kozott. Arany szerint a nép Gsforras, melybél a szépirodalom Gjra
és Ujra merithet. ,Névtelen csoport” — melybdl djra és Ujra kiemelkedik egy-egy langész,
ha a térténelmi szilkség ezt kivanja. [zlése sem lebecsiilhetd: ,...ne higgye senki, hogy
a népet gondatlanul 6sszefércelt histériakkal ki lehessen elégiteni. Ez 6sztonszerd j6 iz-
Iés, e koltGi érzék a népben nem csak a jelenkor sajatja, meg volt az mindig”. (16) Hiszen
,a nép (zlése hosszu tavon biztosabb, mint a mivelt olvasékozonségé, mely olykor fél-
remdvelt". (17) Lathat6, hogy ez nem a kivilrél, és felilrél jovék vallvereget6-lekezel6
népszeretete, sem a ravasz-demagégok népbaratsaga, hanem: emelkedett érzelem, s
tudatosan vallalt koncepci6. Nem férhet 6ssze ez a felfogas a nép helyzetét idealizald
jambor népiességgel, melynek pasztor-idilljét, hamis illizi6it Arany tobbszér is biralja. El-
végre ,a népkoltd feladata nem az, hogy elvegyuljon a durva nép kozt, hanem, hogy ta-
nulja meg a legfelsébb kolt6i szépségeket is a népnek élvezhet6 alakban adni el6.” (18)

Arany nemzetfogalma meglehetésen bonyolult, kicsit talan kovetkezetlen is, és tébb
ponton kiillonbozik korunk nemzetfelfogasatol. A modern torténettudomany csak a XIX.-
XX. szazadban beszél nemzetekrél, mert Ugy véli: az dkori, kozépkori, koraujkori etniku-
mokat legalabb két Iényeges dolog kulonbozteti meg a modern nemzetektdl.

Az egyik az a nehezen definialhaté érzelem-, nézet-, ismeret-, eszme- és gondolat-
halmaz, melyet a nemzettudat, identitas, masrészrél a patriotizmus, nacionalizmus, so-
vinizmus fogalmaival szoktunk koruljarni. A masik az egységes nemzeti piac, melynek
pokhaloja 6sszekapcsolja az addig egymastol tobbé-kevésbé elszigetelt teleplléseket,
orszagrészeket, embereket.

Mai felfogasunkkal ellentétben Arany a nemzet fogalmat az dkorra, a kozépkorra, sét,
a magyar torténelemben, még a honfoglalas elétti idékre is alkalmazza. Vajon kikre ter-
jedt ki a szerzé szemében a nemzet: valamennyi azonos nyelvet beszél6 emberre, mint-
egy a nép rokonértelmd kifejezéseként? Tobbnyire nem. ,...mintha népinket nem érde-
kelné sorsa a nemzetnek, mely 6t szazadokon keresztil dolog (res) gyanant tekintette”.
(19)

Napjainkban, amikor at(iz és aviz a,népi" és az ,(ri" Magyarorszag latszik hazassagot
kotni a politikai jobboldalon, nehéz megérteni nép és nemzet ilyetén szembeallitasat. An-
nal is inkabb mert masutt maga Arany is ir arrél ,....midén a nép és nemzet elnevezése
egy jelentéséggel birt, midon a nemzet szine-java ... szellemileg éppoly naiv allapotban
élt, mint a kdznép ... a nép, mely énekelt, a nép, mely azt hallgatta, egy-azonos volt a
harczol6 nemzettel.” (20)

A két fenti idézet csak elsé latasra van ellentmondasban egymassal.

Aranynal a rendi nemzetfelfogas él tovabb. Eszerint volt valaha a ,romlatlan magyar-
sag"-nak egy ,naiv" 6sallapota, mely legalabb Mohacsig tartott, melyben ,a magyar mind
nemes volt”. Ez a differencialatlan ,nemzet" valt ketté, egyrészt a mivelt el6kel6 szar-
mazasu, rendi nemzetre, masrészt a ,dolog gyanant” kezelt egyszerid nép ,osztalyara”.

Ennek a néppel szembeallitott nemzetnek ellentmondéan, masutt Arany félreérthetet-
lentl szinonim kifejezésként hasznalja nép és nemzet fogalmat, egyszer egyenesen igy
ir: ,...ami nemzeti, az népi is..." (21) Valészinu, hogy a hagyomanyos, rendies nemzetfo-
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galmat Arany koraban valtotta fel a modern nemzetfogalom, innen a kovetkezetlen sz6-
hasznalat. oy R f

Arany szerint a nemzetet a ,nyugati polgarosodas”, a ,nyugati kéjelem atelakma, el-
koptatva valamennyit ,6seredeti sajatsagainkbol’. Azonban ..Arpéd nemzete” nem vet-
kezte le ,jelleme alapvonasait”, s ,erkélcsi maga ép maradt",’ nincs szuksgg tehat aggo-
dalomra ,mig az 4talakulas természetes Uton id6 s korulmeny lassan fejleszt6 hatasa
alatt” térténik annal is inkabb, mert a fejlédés megfordithatatlan, ,nemzeti kontosnek” im-
mar ,nincs hajlama farkas- vagy parduc-kacagannya alakulni vissza.” (22) )

Arany szerint a ,nemzet géniusa” 6v a polgarosodas karos hatésgnél. Ugy’anez’en’ge-
nius 6rzi a magyar népdal eredeti kincseit masutt. Ha a nemzet géniuszarol szoln'a(\k,
alighanem mindenki konkrét személyre: vatesz-kéltére, zsenidlis tudésra, feltalalora
vagy hasonléra gondolna. Arany nemzeti géniusza személytelen, elvont fogalom: nem
definialhaté egykénnyen, nem fordithaté le egyetlen széval a XX. szazad nyelvére. Talan
a nemzeti k6zos lelki alkat”, a ,nemzeti identitas” fogalmaival kozelitheté masrészré| vi-
szont rokonsagban all a nemzeti kultura olyan elemeivel, mint stabil értékrend és hagyo-
many. Talan nem véletlen, hogy a ,nemzet géniusa” fogalom napjainkra nyelvinkbdl ki-
veszett...

Arany nemzetfelfogasanak alighanem legszebb vonasa sovinizmustdl valé mentessé-
ge. Arany értékként kezeli a ,nemzeti elfogultsagtél valé” ,ment’séget. (23) Még 1848-
ban kelt politikai cikkeiben sincs sz6 nemzeti gy(iloletrél, pedig akkor a magyarsag fegy-
veres harcban allt a németekkel és a nemzetiségek eyyrészével. A népe, nemzete irant
elkotelezett, de tolerans Arany azt is megengedheti maganak, hogy adott esetben a ma-
gyarsagot ,negativ érdemnek” nevezze, ha az provincialis. (24)

Isten, vallas, egyhaz

Tiszteli a vallast, neveti a dogmai szérszalhasogatokat, a tirelmetlenséget ‘kovezni'
szeretné.” (25) — irja Arany Orezy Lonncrdl. Epplgy szélhatna azonban ez a mondat réla
is.

Hogy Arany vallasos volt: természetes dolog, hisz koraban csaknem mindenki az. Szu-
lei ,rendkiviil vallasosak”, alltja 6néletrajzaban. Nyilvan 6 maga is e szellemben nevel-
kedett. De vajon migen szerepet szan afelvilagosult szerz6 atranszcendens hatalomnak
a torténelemben? Es az egyhaznak, a papsagnak?

Arany szerint a ,mindenitt jelenvalé ... mindenhatd, mindentudo, ...legfonségesebb
fogalom...” (26) az isteni gondviselés, mely az emberi torténelem legvégsé, végzetszeri
mozgatdja. Az emberiség ,...gondviselés kitlizte célja, rendeltetése” (27) felé halad. A
szabadsagot az ur Isten oltotta a nép szivébe. Ennyi az a harom-négy hely, ahol Arany
prézajaban torténelemformalé szerep jut az isteni gondviselésnek.

Arany Gszinte és mély vallasossaga erételjes antiklerikalizmussal parosul. Ellentmon-
dasosnak latja a vallas hatasat az irodalomra. Kiemeli a reformacié irodalomtorténeti je-
lentéségét. De birdlja is ezt a szerepet masutt: ,Vannak szent és szentesked@, szigorian
kegyes, de kegyesen szaraz lelkek, akik valamely koltemény becsét a benne parazsan
felnalmozott vallaserkolcsi tanulsagon mérik... s a képzelet minden szabadabb jatékat,
az emberi szenvedély, az élet, a viszonyok hii festését feltétleniil karhoztatjak..." (28)
ezért hat nem csoda, hogy a vallasos lira mégott nem feltétleniil a,buzgé sziv' all, hanem
gyakorta a félelem, ,hogy meg ne itéltessenek csupa vilagias hajlamukért.” (29)

Arany dicséri Zrinyit, amiért ,nem volt tirelmetlen, vakbuzgé” (30), vagy /. Jozsefet
mert ,sok jot tett, mikor ...a vallasbeli ild6zést megszintette, a papokat megzabolazta”.
(31) Viszont birdlja Szent /stvdnt, mert ,a németeket s papokat” tilsagosan szabadjara
engedte. (32) S biralja Gjra és Ujra a vallasi tirelmetlenséget, gydlolkédést. ,Az a baj,
hogy a f6papok féltik szazezrekre mené jovedelmiiket ...s a népet a szabadsag feldl fel
nem vilagositjak, sét azt hitetik el vele, hogy minden bajnak, ami most van, a szabadsag
az oka." (33) irja egyik politikai cikkében.
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Am a vallas és az egyhaz nem csupan az 6nzé, kicsinyes, gy(ilolkodé szerepét toltheti
be. ,A keresztes mozgalom egyike ama vilagmegrazé forradalmoknak, melyeken altal
az emberiség nagy lépést tesz ...s a nemzetek a lelkesilés egy szent pillanataban meg-
értik ‘isten akaratjat' ellenallhatatlanul ragadja a kedélyeket egy kozos, nagy eszme..."
(34) —fest kissé idealizalt képet Arany a keresztes haborukrol, mintha csak igazolni akar-
na: nem az eszmével, hanem annak gyarlo papjaival all szemben.

A szerves torténelem

Az organikus (biologikus) torténelemszemlélet atorténelmet, atarsadalmi mozgasokat

A népek, nemzetek, orszagok és egyes tarsadalmi jellegu fogalmak fejlédését a no-
vényi élethez, az egyes ember életmegnyilvanulasaihoz hasonlénak képzeli el. A nem-
zetnek is sziletése, gyermekkora van, novekszik, megbetegszik, taplalasra vagy gyo-
gyitasra szorul, megoregszik. Az organikus torténelemfelfogas a gorog-romai antikvitas-
ban és a reneszansz idején volt talan a legelterjedtebb, de napjainkig szamos eszme-
rendszerben, illetve szerzénél felbukkan. Abiologikus felfogas Arany torténelemszemi|é-
letének is fontos eleme.

+Ahazara pedig, aki mindnyajunk k6zos édesanyja, semmi gondunk sem volt: elcsap-
tuk, magara hagytuk, éljen, ahogy tud. A haza élt is, ugy ahogy, —de nem er6sodott, csak
tengédott, s6t naponként gyengilt, ugyhogy sokan az értelmesek kozul életéért is ag-
godtak.” (35) — irja egyik népies politikai cikkében Arany. A ...s(r(in kévetkezi tronvillon-
gasok elzsibbasztak a nemzetet, s csak Ill. Béla okos kormanya alatt tdiilt fel sebeib6l”
(86) vagy a tatarjaras utan follabadozott a magyar e halalos nyavalyaboél” (37) olvashat-
juk masutt. Az organikus szemlélet klasszikus képei ezek. Es vajon elszigetelt esetekrd|
van sz6? Semmiképpen sem. Hiszen olvashatunk Aranynal a nemzet életérél vagy jel-
lemérdl, elfajult magyar nemzetrdl, fiatal nemzetiségrdl, ifju kereszténységrél, a nemzet
gyermeki elfogultsagarol. De a nemzeten tul mas torténelmi-tarsadalmi jelenségek orga-
nikus felfogasaval is talalkozhatunk: ,...gondolat és ritmus: egy test, egy Iélek”, a torvény-
ek gyokeret vernek, a szindarabok tenyésztek, az érzelmes elfajul, az idegen szavak:
kakukfiak, van leanynyelv és testvérnyelv, miként a szavaknak teste ,irodalmunk oly iro-
dalmak tetején nétt..." (38) és sorolhatnank meg.

Hogy Arany prozaja tele van organikus képekkel: ténykérdeés.

Tudjuk azonban, hogy mig a biologikus szemlélet az 6korban kozkeletd, altalanos ér-
vény filozéfiai kiindulopont, késébbi korokban, a XIX., s féként a XX. szazadban gya-
korta csupan a mondanivalé szinesebbé, érthetébbé tételét szolgald plasztikus koltdi
kép, mélyebb filozofiai tartalom nélkil. Vajon Arany szervesnek hitte a torténelmet — vagy
csupan, élve egy tetszetds fogalom-készlet és képrendszer lehetéségeivel, a forma, a
kilcsin kedvéért hasznalta azt? Mindkét lehetéség mellett szélnak érvek.

Ne felejtsuk: Arany elsésorban kolté. Ami a torténész szemével biologikus kép, az a
poéta szamara csupan hasonlat, metafora. Az is tény, hogy Arany jelentSs klasszikus
miveltséggel rendelkezett: atvehette antik szerzdk biolégikus képeit anélkil, hogy ma-
gaéva tenné a mogottik huzodo filozdfiai tartalmat. Van is erre példa. Arany tobbszor
alkalmazza a jellegzetes antik toposzt a szerencse forgandésagarol, mégsem feltételez-
zuk, hogy hinne Fortuna istenasszonyban. Itt-ott konkrétan is kimutathaté antik hatas bi-
ologikus képein: a nyelv és a koltészet organikus felfogasa tobb tucatszor bukkan fel
Arany prézajaban, némiképp CiceroBrutusat idézve.

Ugyanakkor az is tény, hogy az organikus képek alkalmazasa nem Arany sajatja. Kul-
foldi és hazai kortarsai kozul sokakra jellemzé a biologikus felfogas: Ferenc Jozsefés
Kossuth, Madich, s tovabbi példakat is emlithetnénk. Az organikus szemlélet nem ide-
gen a XIX. szazad szellemétél — miért ne vallhatna ezt a felfogast Arany is? Bar e kérdés
nem valaszolhaté meg szazszazalékos bizonyossaggal, egy idézet mégis donté sulyu
lehet: ,...nincs ugras a fejlédésben, s a koltészet éppugy a csecsembkorban kezdte, mint
minden egyéb”. (39) Aranynak ez a labjegyzete magatol értet6dé természetességgel ha-
sonlitja a csecsemd novekedéséhez a koltészet fejlédését, miként (‘minden egyéb”) mas
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jelenségekét is. De nem is hasonlitja: azonosftja az egyes ember mint biolégiai lény, s a
tarsadalmi jelenségek fejlédésének torvenyeit.

Mik voltunk? Mivé leszink?

Van Arany prézai mivei kozott egy kiilonos iras. ,Mik voltunk? Mivé lesziink? (Magyar-
orszag torténete, dichéjba szoritva)" a cime. Hazank torténetét 15 oldalban foglalni
ossze: hajmereszté vallalkozas. Olyan szerz6t6l raadasul, akire inkabb jellemzé a rész-
letek iranti érdeklédés, mint a tlzott nagyvonaldsag, inkabb a j6zan, mértéktarto elem-
zés, visszafogottsag és bolcs tavolsagtartas, mint a felliletesség és elnagyoltsag.

A .Mik voltunk?...” pedig nem mentes némi 6sszecsapottsagtol. Egy-egy mondat, oly-
kor pedig csupan egy-egy szo jut kirdlyainkra: nyughatatlan Salamon, a bolcs Kalman,
a gyava Andrds ...S nem kevés a tilzé leegyszerisités, gyermeteg magyarazat.

Mégis Ugy érezziik: zsenialis munkardl van sz6. Ugyanis a mi sziletési datuma: 1848.
Miifaja: népies politikai cikk. Nem szabad hat ettél az irastol tudomanyos igényességet
varnunk, viszont egyszerii és tiszta formaban pillanthatjuk meg Arany torténelemszem-
léletének néhany fontos elemét

A magyarsag, ,mint pusztité arviz, jott napkeletrél”. (40) Kozépkori torténelme: siker-
térténet. Harom fészereplje van: akiraly, az orszaggy(lés és anemzet. E harom tényezé
kézil a kiralyok szerepe a legbizonytalanabb. ,Az eddig elfolyt kétszaz esztend6 alatt, —
maga karan megtanult a magyar annyit, hogy nem j6 a kiralyokat csak ugy szabad ked-
vok-kényok szerint bocsatani ...mert ha akad egy-kettd, akia maga j6szantabol hasznara
dolgozik az orszagnak, megint kdvetkezik tiz-hisz, aki azt gondolja, hogy az orszagot
csak fejni kell.” (41)

A magyar torténelem egyik 6 tanulsaga: a szabad kiralyvalasztas fontossaga, s a ki-
ralyi hatalom korlatozasa.

....oly jeles kiraly volt hogy a térténetirok Nagy Lajosnak nevezték el. Azonban mivel
6 maga is nem az orszaggyuléssel egyetértve, hanem kénye szerint uralkodott, halalaval
visszaesett az orszag régi allasaba.” (42) Hasonlot olvashatunk /. Jozsefrdl is, aki ,...sok
jot tett ...de rosszat tett midén mindezt orszaggy(lés nélkul tette.” (43)

Nyilvanvalé tehat a magyar térténelem masik tanulsaga: az orszag csak akkor korma-
nyozhaté jol, ha kiralya egyuttmikodik az orszaggyiiléssel. V. Laszlé eskiiszegéséért
....el nem keriilte az isten biinteté kezét ...mert ...az Uristen ...a blint még a kiralyokban
is megbunteti.” (44)

A magyarsag tehat isteni gondviselés oltalma alatt all, a kirdlyra is ugyanazok az er-
kolcsi torvények érvényesek, mint barki masra.

Viszont Hunyadi Janos ,... megmutatta ...hogy korona nélkil is dicséen lehet egy or-
szagot igazgatni.” (45) A magyar torténelem csucspontja Hunyadi Matyas uralkodasa.
...ellenségei is csak egy hibat tudtak szemére vetni: hogy nem kiralyi vérbél szarmazott.”
(46) Ez a két idézet vilagosan jelzi, Arany szerint az érdem és tehetség még a kiralyok
esetében is fontosabb, mint a szarmazas.

A kozépkori magyar torténelem vazlataban is ott lappang a szerzé politikai németel-
lenessége. Politikai, mert nem nemzeti gydiloletrél, hanem tdmadé vagy megtamadott
német kiralyrdl, armanykodé tronkovetelérél, magyar kiralyi csaladba behazasodo kiraly-
nérdl és udvarardl van szé, nem a német néprdl.

A magyarsag két nagy katasztréfa (tatar, torok), két eskiszegd kiraly isteni buntetése
(£ Ulaszlo, V. Lasz/o) s két nagy torténelmi cslcspont (Magy Lajos, Hunyadiak) utan ér-
kezik el az Ujkor s vele a Habsburgok magyarorszagi uralma koraba.

A Habsburg korral lelassul a torténelmi cselekmény. A Habsburgok nem héditas, ha-
nem valasztas Utjan keriiltek a magyar tronra. Oket a nemzet kisebbsége tamogatta, ab-
ban a reményben, hogy eréforrasaikat a torok ellen forditjak majd. Am a dinasztia rendre
megalkuszik a torokkel. A Habsburgok gyavak és gyengék, a magyarokban nem biznak,
noha kétszer is — Maria Teréziaalatt, majd Napdleonellen — a magyaroknak kdszonhetik
koronajuk, birodalmuk megmaradasat. A nemzetet elnyomjak, szakadatlanul szabad-
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saga eltiprasan faradoznak. ... hiaba aldozott a magyar vérével, vagyonaval, hidba volt
olyan derék vezére, mint Zz/iny; Mikids, kicsinaltak Bécsben, hogy ne boldoguljon a nem-
zet..." (47) Az elemzésben végképp felborulnak az aranyok — ha a mihéz a térténész
szemével kozelitink: névtelen német tabornokok elnyomé magyarellenes tettei tébb teret
kapnak, mint az egész erdélyi torténelem, név szerint szerepeinek ,magyarfalé” néme-
tek, de nem Bethlen Gabor, évszammal is a szabad kiralyvalasztasrél valé lemondas,
de nem a Bocskai-felkelés. Haromszaz év alatt egyetlen Habsburg (7. Jozsef) érdemel
némiméltanylast. Amagyar szabadsagharcrél szabadsagharcrakiizd a,....Magyarorsza-
got elnyeléssel, végpusztulassal és kiirtassal...” (48) fenyegeté németek ellen.

Felborult aranyok, mondom, ha a mivet a szaktudomany mércéjével mérjik. Viszont
nagyon is helyénvalé aranyok, ha ezt a kis dolgozatot annak latjuk, ami. Népszer( és
népies politikai pamfletnek, a kurucos-protestans torténelem-felfogas témor és kozért-
het6 megfogalmazasanak, a forradalom és szabadsagharc mellett sz616 térténeti-k6zjogi
érveket 6sszefoglal6 brossuranak, a progressziv magyar koznemesség mellett s a Habs-
burg ellenforradalom ellen mozgésité agitativ irasnak. Ezért, igy és ennyire zseniélis a
.Mik voltunk?...". Arany Janos: kolt6 és ir6. Nem torténész, nem politikus. Mégis, a for-
radalmi lelkesiiltség és hazafias elkotelezettség egy megszentelt pillanataban torténel-
met ir — politikai céllal.

Dobozaink

Szeretjik a dobozokat. Sémakat, sablonokat. Zo/a naturalista. A ciganyok nem sze-
retnek dolgozni. Acserebogar karos. Az SZDSZ kozmopolita. Jut doboz mindennek, min-
denkinek. Talan nélkilozhetetlenek is sémaink. Az egyediségében végtelen vilagot, meg-
lehet, nem is érthetnénk meg masképp. Csak hat elényiik egyben hatranyuk is: leegy-
szerUsitenek, s ezzel elszegényitenek. Arany Janos életm(vét is dobozba tessziik: a tu-
dos kolt6, a balladak, elbeszél6 koltemények, 6szikék szelid poétaja. Pedig Arany, ha
nem szoros, legalabb atvitt értelemben torténész is: atorténelmet nem csupan felfedezni,
hanem elemezni, megérteni is képes alkotd, akit talan elsésorban, de semmiképp sem
kizarélag ,a sz6 teste" érdekel, aki ,A férend erkélcsi romlottsagat, nemzetietlenségét,
divatozé hiusagait, bens6 nyomorat szanakozé megvetéssel nézi...", (49) aki tudja, hogy
,Valéban kulonds is lenne, ha atudomany, mig fold és tenger minden névényét elékutatja,
mell6zné az emberi Iélek viragait”. (50) Aki az éppencsak gy6ztes, fiatal forradalomért
aggodva irja: Kinek jutott akkor eszébe, hogy eljGnek a sotétség fiai és konkolyt hintenek
a szabadsag tisztabuzaja kozé?” (51)

Egyszéval, aki az Egészet akarja latni s érteni. Es képes is erre.
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