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A csucspontok esztetikuma

J. S. Bach passi

oiban

ANGI ISTVAN

A két passio egylittélése a bachi életmiben szamos alapveté kérdésre késztet a
nagy zeneszerzé ars poeticajaval kapcsolatban, de parhuzamos elemzéslk egy-
ben segitséget is nyUjt e kérdések esztétikai-statisztikai megvalaszolasaban. A
kérdésekbdl fonddo problémakor persze vonatkozhat a szévegre, a zenére, az
eléaddsra egyarént, s mind szerkezetiiket, mind torténelmi-stildris minéségeiket
is felveti. Véglil oly mddon rendszerez, hogy a kapott valaszok ravildgitsanak
azokra a jellemvondsokra is, amelyek a két passio uzenetén at elvezetnek
nemcsak a Bach-kompoziciokban jelentkezd esztétikai s szakralis értékek szer-
ves kapcsolatahoz, de a barokk zene egyhazi és vildgi mdfajainak, muformainak
hasonldsdagahoz, illetve kilonbségehez is.

A Janos- és Maté-passié elemzésében — értheté modon — a kilénbségek kimutatasara
alapoznak: egyik dramaibb és foldi-emberibb, a masik szemlél6débb és égi-istenibb. A
feszliltségek akkor kezd6dnek, amikor a szakirodalom &tolvasasa soran azt latjuk, hogy
az egyik forras az egyiket, a masik pedig a masikat tartja hol dramaibbnak, hol bensé-
ségesebbnek, és forditva. Példaul Gombosi Otto ,dramatikusabbnak” a Maté-passiot
tartja (1), ugyanakkor K. Geriringer (2) ,gyengédséget és szeretet arasztonak” fogja fel,
amelyben a kialté ellentétek le vannak tompitva. Krisztus mivészi abrazolasarodlis eltérk
a vélemények. Vdrnai Péter (3) azt irja szintézisében, hogy a Janos-passiéban ,Bach
sokkal inkdbb a szenveddé ember-Krisztust abrazolta, semmint a foldontuli, transzcen-
dentdlis, isteni alakot: ez a jellegzetesség kapcsolja 6ssze korokon atnyulva a Janos-
passiét Beethoven Missa Solemnisével, amely Krisztusban a kiizd6 hést lattatja.” A Ma-
té-passidban viszont Krisztus ,nem ember, hanem valéban foldontuli, isteni lény.” A mar
idézett Geiringer parhuzama szerint (4) éppen ellenkezéleg, ,a Janos-passié Krisztusat
fenséges nyugalom és embertavoliség jellemezte. Mate evangéliuma azonban lehetdsé-
get nyujtott Bachnak, a maga Jesusminnejét, Jézus iranti szeretetét kifejezze.Itt nincs
athidalhatatlan szakadék az ember is és az isteni kozott; Isten fia szenvedésében az em-
bert kozeliti meg, és az emberiség vele egyltt szenved." Nos, az ilyen sarkositasok el-
lentétes megfogalmazédasai a hasonlésagok elhanyagolasabol fakadnak. Mert a ket
passié hasonlésaganak a kiemelése korantsem jelenti az un. differentia specifica elha-
nyagolasat. Ellenkezéleg, arra vilagit ra, hogy nincs opciérél szé, hiszen mindkettd létjo-
gosultsaga ugyanazon liturgikus igény folytonossagabdl kovetkezik. Mind ismeretes, a
krisztusi szenvedés torténetet négy evangélium orokitette meg. E négy forras — a belsé
szervez6désiknek megfeleléen — egységes egészében nyujtia mind az események va-
lamennyi lényeges mozzanatat, mind a hozzajuk kapcsolédé érzelmi-hitbeli magatartas-
formak akkori (és késébbi) jellemzé megnyilvanuldsait mind a kommentatorok, mind az
események kézvetlen szerepl6i, mind az akkori nép és vezetdi (illetve a mai ember és
hitk6zossége) sordban. Természetes egyhazzenei kovetelmény volt tehat, hogy a husvéti
unnepi kor alkalmaval, egy megadott liturgikus ciklus jegyében, a krisztusi szenvedés
torténete négy izben, négy forrés alapjan hangozzék el. Mar a |V.-IX. szazadban a pas-
si6-recitalas sorrendje a kovetkezéképpen alakult: Maté evangéliumabdl virdgvasarnap,
Markébdl nagyhét keddjén, Lukédcsébol nagyhét szerdajan és Janosébél nagypénteken
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énekelték az idevonatkozé szovegrészeket — persze az adott arnyalatok-kiilonbségek je-
gyében. )

Bach maga is eleget kellett tegyen ennek az igénynek. Es szivesen eleget is tett. A ma
rendelkezésunkre all6 zenetorténeti dokumentumok arrél gy6znek meg, hogy szerzénk
is négy passiot szélaltatott meg a Tamas templomban, ebbél harom minden bizonnyal
sajat kompozicidja volt. A masik két passiobdl talan az egyik — a Mark passié — lehetett
mas szerz6 tulajdona, amit a ra gyakran jellemzé iddkrizis miatt, a kor divatjahoz hiven,
egyszerlien atmasolt a megfelel6 alkalomra. Amtegyiik hozza, hogy feltételezhet a sajat
szerzemény legaldbb is vazlatos megalkotasa Mark evangéliumabdl is. Kilonosen ala-
tamasztja ezt az elképzelést Bach ligyszeretete passidi irdnt, a tény, miszerint a Janos-
passionak két valtozata maradt fenn, amelyeket kis tulzassal akar két miinek is tekinthe-
tink, meg az a miigond, amellyel a Maté-passié partiturajat masolta: ,ez meg Bach sza-
mos szép kézirata kozott is egyedulallé. Vonalzéval és korzével dolgozott rajta, és az evan-
gélista (recitativo) szavaihoz voros tintat hasznalt, hogy igy kilonboztesse meg az isteni ki-
nyilatkoztatast a szoveg tobbi részétél. A zeneszerzé azt akarta, hogy ez a passié minden-
kihez széljon, és csakugyan olyan egyszerliség és kozvetlenség van e munkaban, amilyen-
nel ritkan talalkozunk Bach nagyobb kompozicidiban. Erre is jol illenék Beethovennek a Missa
Solemnis elé irt mottdja: Vom Herzen — moge es zum Herzen gehen (5). )

Persze a hasonlésagok rekonstrualasa — a mivek hianyaban —vajmi nehéz. Am felte-
telezhetjuk, hogy a négy evangélium osszefliggésrendjére alapozédhattak. Ezt lathatjuk
a megmaradt két passié-oratérium belsé viszonyaban is. Példaul Bach a Maté-evange-
lium megfeleld részletét atviszi a Janos-passidba is, hogy a zenei megérzékités igenye-
nek megfeleléen teljessé tegye a Krisztus haléla uténi dies irae apokaliptikus hangulatat:
,Erre a templom fliggonye kettéhasadt, felllr6l egészen az aljaig, a fold megrenditt, sziklak
repedtek meg, sirok nyiltak meg és sok elhunyt szentnek feltdmacdt a teste. Fettamadésa utan
eldjottek a sirokbdl, bementek a szent varosba, és tobbeknek megjelentek.” (6)

Szamos szerkezetbeli meggondolas is az ugyanannak maskent, pontosabban mas re-
szeként megkomponalt kozos gondolati egységet huizza ala. Es csak ennek az egység-
nek a tudatos kovetelése hozza majd a kulonbségek jelenlétét a részek es az egész vi-
szonyaban.

Ha a harom szinoptikus evangélium — Mark, Lukacs, Maté — és a Janos-evangélium
belsé szerkezetét vizsgaljuk, ottis a viszonyrendek kozossége a mervado. Nem véletlenul
nevezik a harom Irast szinoptikusnak, ami azt jelenti, hogy ,parhuzamosan egymas mel-
|é lehet 6ket allitani és egy tekintettel (synopsis) atfogni. Innét kapta ez a harom evange-
lium a szinoptikus nevet (7).

De a ,szeretett tanitvanynak”, az allandé szemtanunak, az események kozvetlen sze-
repléjének, Janosnak az evangéliumat sem elsdsorban a szerkezeti kilonbségek miatt
veszik kilon, hanem a benne helyezkedd hangsulyok sajatos pozicidi miatt, mondjuk igy
kozvetlensége miatt.

A Biblia mai értelmezése szerint a négy evangélium a hasonlésag kulonbsegeben
szerves egészet alkot. Errél gy6z meg a legvazlatosabb ¢sszevetésik is. Ime néhany
részlet a mar idézett biblia-magyarazatbol:

Mark evangéliuma azt emeli ki, ,hogy bar Jézus paradoxonjat az emberek nem értettek
meg, elfordultak téle, mégis 6 volt az Atya kuldotte, s 6 hozta meg Isten terveinek gyo6-
zelmét. Keveset foglalkozik a Mester tanitasaval, keveset hoz beszédeibdl. Fétemaja a
keresztre feszitett Messids bemutatasa. Elénk allitja Jézusban az Isten Fiat, akirdl igy
nyilatkozik az Atya, a gonosz lelkek, s6t az emberek is. O a Messias, aki isteni rangot
kovetel maganak, felette all az angyaloknak, blnbocsaté hatalmat tulajdonit maganak,
csodakkal és ordoglizéssel bizonyitja hatalmat és kildetését. Masrészt viszon erésen
alahuzza latszélagos sikertelenségét az emberek kozott: ezért hozza a tomeg csufolo-
dasat, megbotrankozasat, a zsidé vezetdk ellenséges magatartasat, sét a tanitvanyok
kételkedését, és minden ellenkezést, amely a kereszt gyaldzatahoz vezetett. Mégis szi-
vesen fejtegeti ezt a botranyt, mert nemcsak szembehelyezi vele a feltamadas végso
gydézelmét, hanem megmutatja, hogy ennek Isten titokzatos terve értelmében igy kellett
torténnie. Igy akart megvaltast szerezni az embereknek, igy jovendolték rola az ira-
sok.”(8)
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Maté ,sokkal jobban felépiti konyvét. Ot részlet koveti egymast, mindegyik egy beszéd-
bél all, amelyet ligyesen kivélasztott torténetek vezetnek be. Az elejére teszi a gyermek-
kor torténetét, a végére pedig a szenvedés és a feltdmadas torténetét, s igy a hét rész
kerek egészet alkot. (...) Tokéletesebben adja vissza Jézus tqnitését é§ kngn a mennyek
orszaganak gondolata mellett, ezért evangéliumat ugy lehet jelleq\eznl, mint a mennyek
orszdgdnak eljovetelérdl szolo hétfelvondsos dramat. 1. Elékészilet a messiasgyermek
személyében. 2. Programjanak kihirdetése tanitvanyai és a nép elétta hegyi beszédben.
3. Igehirdetése kuldéttei altal, akiknek csodai mint jelek, Jézust igazoljak. 4. Az emberek-
161 allitott akadalyok, Isten aldzatos és rejtett idvrendje szerint, amelyeket a példabeszé-
dek feftenek ki. 5. Isten orszaga kezd megvalésulni atanitvanyok e csoportjdban, amelyek
élén Péter 4ll, és bennuk felismerheté az egyhaz kozossége is. 6. A krizis, amely el6keé-
sziti végleges eljovetelét, és amelyet megjovenddl eszkatologikus beszédében. 7. A
szenvedésben és diadalban valé eljévetel, amelyet a szenvedés torténete és a feltama-
das leirasa tukroz.” (9)

Ugyanott Lukéacs evangéliumarél ezt olvashatjuk. ,a harmadik evangélium értéke szer-
z6jének megnyerd egyéniségébdl fakad, amely allanddan tikrozddik konyvében. Lukacs
j6 érzéki ir6 és fennkolt lélek. Munkajat eredeti médon alkotta, gondja volt forrasaira és
anyaganak elrendezésére. Ezzel nem éllitjuk, hogy a hagyomanyokbdl vett anyagot tor-
ténetibb médon rendezte el, mint Maté s Mark. Forrasainak tiszteletben tartédsa és az
anyag egymas mellé helyezésének modszere ezt nem engedte meg neki. Terve — bizo-
nyos atrendezéssel és elhagyasokkal — nagy vonalakban megfelel Markénak.” (10)

Janos evangéliumat kilon elemzik a Biblia-magyarazok. ,Az egész konyv magan viseli
az Egyhaz legrégibb igehirdetésének a jellegét. Jézus messiasi voltat és istenfiusagat
tarja elénk és bizonyitja a Krisztustdl hozott jelekkel. (...) vannak olyan vonasai és részei,
amelyek vildgosan megkiilonboztetik a szinoptikusoktdl. Ugy latszik, szerzdje bizonyos
zsidé korok felfogasanak erds hatasa alatt allott, s e gondolatokat és kifejezésmédokat
Ujabban megtalltak a qumrani esszénus iratokban. Végigvonul rajta az ellentétek szem-
bedllitasa: vilagossag-s6tétség, igazsag-hazugsag, vildgossag angyala-sotétség angya-
la (Beliar). Féleg Qumrénban torekedtek arra, hogy eszkatologikus tavlatba allitsak be
az egység misztikajat és a testvéri szeretet szilkségességét.(...) nala mar megfigyelhet-
juk az eszkatolégia benséségesitését is. Az Emberfidnak eljovetelét ugy fogalmazza
meg, mint Jézus eljovetelét a megtestesulés altal, felemeltetését a kereszten és ovéihez
vald visszatérését a Szentlélek altal. Az itélet a szivek bensejében zajlik le. (...) Janos
mivészete az, hogy nem kell szembeallitani a szimbolizmust és a torténelmet: maguk a
tettek adjak a szimbolizmust, kibuggyan belSlik a torténelem, abban gyokereznek és ki-
fejezik értelmét. A testté lett Ige kivételezett tanuja el6tt csak az az érték, ami megfelel
ezeknek a feltételeknek. (11) Az értelmezések szerint az evangéliumi szovegben néven
nem nevezett ,kedves tanitvany” — maga Janos, az evangélista. Ireneus mar Kr.u. 180
kordl igy ir:,Végul Janos, az Ur tanitvanya, aki a keblén nyugodott, efezusi tartézkodasa
alatt 6 is kiadja evangéliumat.” Erre rimel az idézett elemzés konkluziéja: ,az eléadas
modja szemtanura vall, nyelve és stilusa elarulja szemita eredetét. Jaratos a korabeli zsi-
do szokasokban és jol ismeri a helyeket. Kilonos baratsag fizi Péterhez. Végul hogyan
lehetne magyarézni a negyedik evangélium hallgatasat Zebedeus fiairdl, hacsak nem az-
zal, hogy egyikik irja az evangéliumot?” (12)

Most nem célunk az egész Ujszovetség torténeti leirdsanak a végigkovetése, j6llehet
ahosszu tavon bonyolitott 6sszevetésekbdl dertlne kilegjobban a négy valtozat kolcson-
os feltételezettsége és az egészikbdl fakadd informécio teliessége. A ,hosszmetszet”
analizise volna egyben a tulajdonképpeni térténelmi kofrontécié feltétele is. Itt valdban,
az Osszetevék komplemetaritidsa mellett, algoritmusuk kisebb-nagyobb valtoztatasaival
is talalkozunk. Am ezek az eltérések elsésorban nem a térténelmi hiiség hitelességét
érintik, hanem sokkal inkdbb arra vilagitanak r4, hogy a négy szerzé krénikas feladatai-
nak a megoldasaban lényegi szerepet jatszott szubjektiv temperamentumuk is, kolt6i én-
1u}<, valamint a téméahoz valé viszonyulasuk is. Bach kivaléan raérzett ezekre a sajatos-
sagokra, és a ré jellemz6 érzelmi kontrasztok sokoldali megalkotaséban fel is hasznalta
Sket. E(demgs medfigyelni, ahogyan Krisztus epiteton ornansat kettés , leitmotivumma”
:81I$§ztélba szoveg és dallam kapcsolataban az Emberfia=Istenfia diszitések komplemen-
aritasaban.
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Kulénésen lényegre toré ez a megkett6zés a két passié kulminaciés pontjainak elté-
résben. Ezeknek az eltéréseknek a végigkévetéséhez mar elég a keresztmetszetek”
analizise is. Az Ujszovetség torténeti mozzanatai pontszer( lényeggé s(rlisédnek a meg-
valtas drdmajaban, az utolsé vacsoraban, Krisztus elfogatasaban, haldlra itélésében,
megkinzasaban, keresztre feszitésében, kinhalaldban és az azt kovet6 égi harag foldi
tanusagtételében. Pontosan ezek az események képezik szovegi alapjat a passiénak is.
Afeltdmadas és a mennybemenetel mozzanatai kivil esnek a nagyhét torténeti keretein.

Nos, ebben a keresztmetszetben az esemény kozéppontja a dontés Pilatus hazanal
az Emberfiat halélra itélik. Am ez a kozéppont nem jelent egyben cslcspontot is. A kul-
minacié megalkotasaban sodrasaban tobb metszet is ajanlkozik — mindkét passié-szo-
vegben — a fesziltség dramava érleléséhez. E metszetek kivalasztasaban és zenei fel-
dolgozasuk soran Bach pontosan alkalmazkodik a felvildgosulaskori esztétika formate-
remté elveihez. Mint majd latni fogjuk, tokéletesen érzi a lessingi esztétika szerkesztés-
torvényeit, a termékeny pillanat mivészi fiziolégiajat. Am azt is kivaléan tudja, hogy az
idébeni abrazolas ckonémiajaban a minéségicsucspont megfogalmazasat a diszité jelzo
eszmerajza plaszticizalja. Passiéiban alkalmazza is a diszité jelz6t: Jézus, az Emberfia
— Krisztus, az Istenfia...

A Janos-evangélium idevonatkozé részében a feszlltség pontszeriiveé siritését elsé-
sorban a kovetkez6 mozzanatok hordozzak:

— Kit kerestek?

— A ndazdreti Jézust..

— En vagyok.

— Akanatok, hogy szabadon bocsassam a zsidok kiralyat?

— Ne 6t, hanem Barabast!

— Ime, az ember!

— Keresztre vele!

— Nézzétek, a kiralyotok!

— Halal ra, keresztre vele!

— Asszony, nézd a fiad!

— Nézd, az anyad!

— Beteljesedett.

Es a Maté-evangéliumban:

— Udvézollek Mester! — (Judas csdkja)

— Baratom, miért jottél?

— Melyiket bocsassam el a kettd kozul?

— Barabast!

— Ennek az igaz embernek vére ontasaban én artatlan vagyok.

— Vére rajtunk és fiainkon!

— Eli, Eli, lamma szabaktani? En Istenem, én Istenem, miért hagytal el?

— lllést hivja.

— Hadd lassuk, eljon-e lllés, hogy megszabaditsa?

— Ez valéban Isten Fia volt!

Bach a szovegrészek véglegesitésében nagy figyelmet forditott e pontszeriiségek fe-
szlltségére, és zenéjében megvaldsitotta a bennik rejl6 eseményeik, dontések, replikak
oly bonyolult és ellentmondasos kiséré érzelmeinek megérzékitését. Persze ezt a lehetd
legvaltozatosabban tette, hol kozvetlenll képszerien, hol kozvetve, jelképesen. Minderre
kivald lehetéséget biztositott a passio-oratorium mifaj és a benne megalkotott miformak
dinamizmusa. Bach mindkét mlvében egyarant felhasznalta a nagy el6dok vivmanyait,
a koral- és motetta-passiok esztétikai-szakralis eredményeit, amelyekhez szervesen
kapcsolta hozza a kantatak és korabeli oratériumok formavilagat. (13)

Végill is a kérus—szolistak—hangszeres kiséret viszonyaban Bach a zenei drama tipi-
kusan barokk, s azon belll is sajatosan szakralis-transzcendens feltételeit teremtette
meg. Mivei eréterében megvalésult a torténelem-idézés tobbsikusaga, a mult és jelen
osszefonddasa, az egykori szereplék és a jelenkori hivek egymasmellettisége: és tortent
az olyméddon, hogy egyetlen korabeli operaszinpad latvanyossagai sem érték volna utol...
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Taldn a legendas-ballasztikus hangvételhez és szerkezethez hasonlithatnék legjob-
ban ezt a fajta dramatizalé koltéi-zenei médot, amelyrdl Greguss Agost oly taldléan mon-
dotta: ,tragédia dalban elbeszélve”. (14) ]

Valéban, a bachi passidban szerves egységet alkotnak a dramai (,tragédia”), a lirai
(,dalban”) és az epikai (,elbeszélve”) tényezdk. Szemben a legendak kodét idézé balladai
homaly sajatossagaival itt, ebben a harmas egységben, a mult jelenidejli tétele a zenei
tablok sordban a lehetd legvildgosabban valésul meg. Az alapfeltételt az evangélista nar-
réciéja biztositja, amely — mindkét esetben — a leghivebben ragaszkodik a bibliai sz6-
veghez, pontosabban a nemes veretl 6germén fordulatokra épité lutheri forditashoz.
Persze a narrator esztétikai statusa ugyanakkora hiiséggel kelti életre a bibliai dramati-
z4las szellemét is: az evangélista beszél, de sz6hoz juttatja atorténet szereplditis. Eppen
e sz6hoz juttatas ,megszemélyesitésében” éri el a barokk passié a dramatizélas olyan
magas fokat. Mert e széhoz jutasban megelevenedik a muilt, életre kelnek a krisztusi idé-
zetek, az apostolok replikai, Péter szészegése, Judas aruldsa, Pilatus habozasai, a ka-
tonak, a csécselék, a fépapok, irastudok és farizeusok hada... S persze ,életre kelnek”
a mi érzelmeink is végig-végig, am kulonosen akkor, amikor a zenei szerkesztés tobbre-
tliségében — hol kérddn, (hova?, ki?, kit?,), hol kovetelon (bocsasd el!, ne kétozd meg!)
— felelget6s formaban a kérus hangjaiban a mi kiséré-azonosulé gondolatainkat véljuk
megtalalni.

Hiszen a narrator megidézéseire a kovetlen dramatizalé vélaszt egyarant nyujtja a ko-
rus is, a szolistak is. Feladatuk mindkettéjiknek bonyolult. Mert a kérus szerepe kettds:
dramatizal és lirizal. Akcidval teli az un. tomeg-kérusokban, a turbakban. Ezt a vonast
orokolte a koral-passié egy kései vonulatabdl, a turba-passiobol. Ugyanakkor a tulajdon-
képpeni koral-passié orokoseként csodalatos lirai-benséséges hangot tt meg a koral-té-
telekben, ariakban, ariésdékban. Bach mindkét feladatnak jelentés szerepet ro ki, hiszen
a turbak és koralok aranya, valamint az ariaké és recitativoké igy alakul:

Janos-passio: 16 korus, 8 koral, 16 aria és recitativo (=2 :1:2)

Mate-passio: 20 korus, 13 koral, 35 aria és recitativo (=3 : 2 : 5). Mindkét esetben —
amint a zardjelekbdl kidertl — szimmetria-aranyokban gondolkodott Bach: éspedig a tu-
kor- (elsd) illetve az aranymetszés (masodik) torvényei szerint.

A passié-dramatizélas masik maddja a recitativo. Benne a szereplék vagy egyszertien
atveszik a szét az evangélistatdl és folytatjak, miként a korus is tette a turbakban, vagy
ariak bevezetdjeként szerepelnek. A kérushoz hasonléan elsé funkcidjuk cselekménye-
sité, a masodik lirizalo.

Tehat a drama — lira — epika harmas funkcié-rendje a kérus és szdlistak, turbak — ko-
ralok, dramai és lirai recitativok kettés illetve négyes rendjeiben kel életre. Ebben a meg-
hatvanyozott keretben alakitja ki Bach azt a tobbdimenziés alkotéi médszerét, amelyet
méltan nevezhetink matrixnak, pontosabban, munka-matrixnak. Hiszen a matrix ismert
torvényei szerint miikodik a tobbdimenzios formavilag is, amelyben valamennyi 6ssze-
tevé egyuttesen hat, s mégis megorzi viszonylagos 6nallésagat.

Visszatérve a bibliai idézetek csomopontjaihoz, miel6tt ezek zenei kibontakozasait meg-
vizsgalndk, a szoveg mibenlétérdl el kell azt is mondanunk, hogy a bibliai textus mellett a
benne rejl6 eszmeiség és érzelmi visszhang fokozott ezenei atéléséért Bach un. versbetéte-
ketis alkalmaz, s persze alternélja 6ket a mar emlitett koral-harmonizalasokkal. E versbetétek
a koral verseivel és az evangélium-részlet pontos idézésével alkotjak egészében a passiok
Szovegkonyvet”. Elkészitésiikben és véglegesitésiikben Bach lényegi szerepet vallalt. A Ja-
nos-passi6 szovege, pontosabban szoveg-montazsa egészében Bach leleménye. A bibliai
vezérszovegre maga vezette rd az ariak, koralok verseit, amelyeket vagy a kortars elismert
passio-kolt6, B. H. Brodkes miiveibdl vett &t, vagy sajat szerzeményei voltak. Hasonlé a Ma-
té-passio szovegalkotasa is: ez(ttal Bach koltéi énje a véglegesitésre, az 6sszkép megalko-
tasara 6sszpontosit. Az evangélium vers-konotécidit poéta baratja, Picander (15) koltemé-
nyeib{)’l vélogatja ki, a koralok megkomponaldsa itt azonban meg ,bennerejlébb” szer-
kesztésmodot kovetel. A 13 6nall6 (és egy ariaba montalt koral kozil 5 a vezérkoral meg-
ismétlése — &m mindig més tonalitasban (7. kotta):
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1. kotta

A fokrél fokra stllyedé tonalis dbrazolas mar zeneileg is meghatarozza a drama elmé-
lytlését, a kiséré érzelmek er6sodését, a konfliktus felé sodrédas kikerilhetetlenségét,
— ,hogy az irds beteljesedjék.”

Nos, ilyen szovegfeltételek (,kontextualitds”) k6zott Bach a mar jelzett csomépontokat
nagyon valtozatosan dolgozza fel, &m mindig egy meghatarozott erévonal iranyaban. Fel-
dolgozasmadjai hol benséségesen lirikusabba teszik az adott dramai pillanatot, hol az
epikai elem kovetitett képzeti sikjan megidézve a befogadé érzelmi készenlétét serkentik
vele, hol pedig magat a jelenidejlivé tett, lemeztelenitett dramat hozzak elénk az amikor
a kolté ,,mast is megszolaltat” arisztotelészi esztétika (16) elvei szerint, a cselekmények
és szovegeik ,dialégusaban”. Mert a lira—drama—epika esztétikai algoritmusa Bach szer-
kesztésmaodjaban is pontosan koveti a személyi névmasok belsé rendjében rejlé nyelvi
kifejezés precizitasat és tobbsiku képlékenységét: az én lirai expresszivitasat, a te dra-
mai konfrontaciét és az 6 elbeszél6 megidézését. S teszi mindezt a munkamatrix 2 x 4
siku téridejében, recitativotdl ariaig, turbaktol koralig...

Vegyuk sorra a két passié parhuzaméban az idézett fesziltségpontokat. Mindenekelétt
a kozvetlen képszerd, fest6i” szerkesztésmddokra térink ki, de nem tévesztjik szem
el6l majd a kozvetett, jelképes abrazolasokat sem.

Ime, az elsé csomdpont konfrontacidja:

— Kit kerestek? — kérdezi Jézus.

— A nazareti Jézust — igy a Judas vezette katonacsapat, szolgak tomege (lasd Janos-passic).

— Nézzétek, itt jon, aki elarul — Jézus a tanitvanyaihoz.

— Udvézéllek, Mester — Judas megcesdkolja Jézust.

— Baratom, miért j6ttél? (Maté-passio).

A Jéanos-evangélium szovege az elfogatas kozvetlen draméjat hordozza, magara az
eseményre 6sszpontosit. Szinte ,szinpadi” a kontextudlis mondat — ,erre meghatraitak
és a foldre rogytak” —, akar a jelenet rendezdi utasitasa is lehetne. A Maté-evangélium
szovege konnotdacidval teli szoveg: tobbrétl. Az elfogatas és az eldrulés kettés dramaja.
A dialégus az arulé és a tomeg valamint az arulé és Jézus kozott zajlik. Jézus és atomeg
szembenallasa pusztan Jézus szavaira épul. Itt nincs dialégus. A drama ,kézepe” hiany-
zik. Hogyan jar el Bach?

A Janos-passioban a pillanat dramaisdgat ragadja meg, a Maté-passiéban ugyanazt
a pillanatot a kontemplacio és a lirai atélés folytonossagaba oldja. El6bbiben mindjart a
mU elején a recitativo (Jézus) és a korus (tomeg) dialégusaban kibontakozik a drama.
Nyilt szinen ,elottink” zajlik Jézus elfogatasa: a recitativok fenséges erejében, a tomeg
félelemmel-alantassaggal teli kérus-replikdiban. A jelenet zenei ismétlése csak fokozza
afeszlltséget, az élmény kozvetlenségét. Itt Jézus, az Istenfia erejével uralja a tomeget.
A Maté-passié 20 Utemes recitativ dialégusba siriti az esemény elbeszélését, az utolso
2 + 4 Utem a tulajdonképpeni kettés drama pontszer( osszefoglalasa: Jézus az arulét is
baratjaként kezeli, mig 6t magat, éppen Judas arulé jelére, elfogjak, megkétézik és el-
hurcoljak. Bach ennek a felsirisitett dramai pillanatnak az eldttieben és utanjaban biz-
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tositja az esztétikai 4télés tulajdonképpeni felételeit. .I.tt 25 tétel el6zi meg az eseményt,
amelyben — egyebek kozétt — az drulas megjovendolésének quzanatég is bemytat;a
Bach. Sét, a tanitvanyok kétségbeesett-félelemmel teli kérdéseiben = LEn lennék az,
Uram?” — pozitiv érzelmi toltéssel kommentélja azt, ami a Ja’nogpgsméban nyers mez-
telenséggel finalizalédott, — az arulast magét. Ami pedig az utantilleti, csodalatosan szép-
ahitatos szoprén-alt duett kommentalja a megidézett drama folotti fajdalmat; ezt a dudt
koveti a mennydorgés, villamlas apokaliptikus erejét idézé koérustétel. Ezzel a Maté-pas-
si6 elsé részének féesemény-vonala és vele egyutt érzelmi-festdi kisérete is lezarul. Hi-
szen az utolsé epizéd eseményei — Péter levagja az egyik szolga fulét, valamint Jézus
szavai ,aki kardot ragad, az kard &ltal vész el” (28)(17) — profétikus erejikkel mar, a Il.
rész dramajat elélegezik: a biin elkovetését, az artatlansag megtiprasat, és ablinhédest,
az isteni igazsagszolgaltatast, kezdve Judassal...

Ugyanezt a visszatekinté — eléretekintd kettosvektort szolgalja a 29. tétel zar6 kérusa
is, amely kommentarjdban a megidézett drama lirai Ujraatélését és kovetkezmenyeinek
epikai el6legezését hordozza:

, O Mensch, bewein dein Sunde gross..."

Zenei szerkezetében elemezve az elfogatas mozzanatat, a Maté-passioban a struk-
tura kozepén ,lukat” talalunk: A tulajdonképpeni esemény nem valik képpé, hanem le-
csorog ezen a lukon. Mert ebbe a vakuumba torkollik az esemény teljes el6zmeénysoro-
zata, és beldle szivarog ki s né hullamzé érzelemfolyamma az elsé részt zaré tételek
sora, miként az elkovetkez6 csomépontok feszultséghelyzeteit is ez a ki nem futott” moz-
zanat vetiti el6 a masodik részben.

igy mér az elsé 6sszevetésbél arra kovetkeztethetiink, hogy a két passié sorrendbeni
megkomponaldsa soran Bach fokozatosan interiorizélta a drama lezajlasat, am erejét,
fesziltségét, érzelmi kiséretét mindezzel nem csokkentette, hanem igen is megérizte, —
ha éppen nem tovabb fokozta. Ime, miért szcenikusabb, plasztikusabb az elsé atélés ze-
nei vetillete a Janos-passidban és miért poétikusabb, expresszivebb a Maté-passioban.
Am maga az atélés esztétikai min6sége megmarad hangsulyozottan dramainak. Csak
az elsbben latvanyosabb ez a dramaisag, a masodikban szemlél6débb. Zeneiségében
a Janos-passié adrama atélése, a Maté-passio, az atélés dramdja. EI6z6 a drama, amely
Jfzikailag” maganak a pillanatnak kozvetlen megélésére késztet, utébbi a drama, amely
Jelkileg” kiterjeszti az atélést a pillanat el6zményeire és kovetkezményeire egyarant.
Bach zsenialitasa, hogy a két passié egymasutanjaban a befogadé szamara valosagos
.Zenei sztereoképet” teremtett meg, amelyben az események pontszerlségei egységes
képpé olvadnak 6sze, de amely e kép o0sszetevéinek mindenikét a maga szemszogébdél,
viszonylagos onallésagaban is bemutatja a téridé mult — jelen — jova, illetve ott — akkor
és jtt — most zeneileg ,fényképezett hologrammjaiban.”

A kévetkez6 kivalasztott csomdpont-parhuzam a Pilatus altal felajanlott alternativaban
Barabas valasztasara épll. Ezt a mozzanatot mindkét passiéban a |l részben talaljuk.

Itt a drdma mindkét esetben felerdsitett cselekményes formaban élezédik ki. A Janos-
passio, az eddigiekhez hiven, itt is ,él6 dramat” mutat be. A turba zaklatott dallamat fo-
kozottan izgatott kiséret kbveti a széveg folott: ,Ne 6t, hanem Barabast!”. Am ezuttal a
Janos-passié bizonyul sdritettebb dbrazolasnak. Mert a parbeszéd Pilatus és Jézus,
majd Pilatus és a tomeg kozott, bezarélag az evangélista ténykozlésével —,Barabas rablé
volt. Pilatos el6hozatta Jézust és megostoroztatta” — 28 Utemben egészében lezajlik
(18abc). De milyen 28 Utem ez! A villodzé replikaké, amelyek a felbujtott tomeg alantas
kovetelését kidltozzak, és amit az ostorozas pattogé-suhogd melizmaja kovet. Jellegze-
tes pillanat ez, a bachi dallamalkotés titkaiba enged betekinteni. A melizma — mint isme-
retes — a recitativo forditottjaként, egyazon szétag folott a kilonboz6 hangok 6zonét szo-
laltatja meg. Bach ebbél a hang-kontimuumbél plasztikus dallamvonalat rajzol ki, amely
egyszerre sugallja az idézett targy (korbécs) képét és annak csapkodé mozgasat is: moz-
g6 zenei kép — a bachi dallam egyik stilaris jellemzéje (2. kotta).

A Ma’té-passié ezen a ponton jut a legkozelebb a fizikai” drama kibontasahoz. S egy-
ben itt jelenik meg a két passié dinamikai hasonlésagénak az egyik legmeggy6z6bb moz-
zanata. Bach mintha ra is duplazna erre a hasonlésag adta lehetéségre. Mig a Janos-
passidban az el6z6 csomépont a szoveg utalasa szerint kett6z6dik meg, itt a masodik
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2. kotta

csomopontban a zeneszerz6 ismételteti a szoveget a dramai hatas fokozasaért. Valéban
a ,Feszitsd meg 6t!"-turba azonos széveggel, hasonlé zenei szerkesztésben, majdnem
azonos dallamszovéssel kétszer hangzik el, egy kozbeiktatott tomb el6tt (45b) és utan
(50b). A beiktatott tomb koralja, recitativoja és aridja a maga lirai benséségével csak fo-
kozza a visszatéro, kovetel6zo replikak kedvetlenségét (3. kotta).

Hasonlé tikor-szimmetriat rejt mar a Janos-passié idevagé mozzanata is azzal a ku-
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3. kotta

|6nbséggel, hogy itt a szévegazonossag a cselekménysor két szélén van (21d, 23d), mig
a Maté-passidban a betétet kozvetlenil ovezé részekben jelentkezik.

Tul a csomépontok fesziltségalkotd szerepének fokozasan, a szimmetrikus szerkesz-
tés igénye Bach részérdl mindkét passio vazanak egészére jellemzé.

A Janos-passio masodik részének kozpontjat elemezve Geiringer a kovetkezo tukor-
szimmetriat olvassa ki a partiturabdél:

A B Cc D E D C B A
N7 8b,19/20b,21b 21d 21 f 22 23b 23d 23f,24,25b 26

a hianyzo tételek a recitativokat tartalmazzak. A szerkezet elemzésében Geiringer
csak kérusra és a B pontban jelentkezé ariakra 6sszpontosit.

A két passio6 felépitését 6sszevetve a zenetorténész Kovdcs Sandor is a szimmetria-
elv alkalmazasat emeli ki a Maté passiéban példaul igy: (18)
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Mint latjuk, a Janos passiéban rejl6 aranyok szimmetrikus elrendezéd.és.e —mind a két
elemzés errél gy6z meg — éppen a targyalt cselekmény-csomépontot érinti, a drama nyi-
tott haromszogbe foglalt viszonyrétegzédését:

o
o

tomeg

2. abra

Am a ,nagy szimmetriat” (l4sd a két tablazatot) itt is, ott is lekicsinyitett masa el6zi meg.
A Janos-passioban a mar emlitett recitativo—kérus—recitativo konfrontaciéiban igy:

JAkanatok, hogy Ne 6t, hanem Erre Pilatus
szabadon bocsassam Barabast! eléhozatta Jézust
a zsidok kiralyat? 6s megostoroztatta
Pilatus Tomeg Evangelista
recititivo turba recitativo

A Maté-passiéban is ezt a mikro-szimmetriat néveli fel Bach, zenei kifejezéssel élve
augmentalja, és ebben a nagy formaban élezi ki a két turba kozétt a , Barabast”! replikatdl
A vére rajtunk és fiainkon!” replikaig.

Itt a drama teljes valésagaban vetiti elénk a konfliktus tragikumét: a szereplék sorsa
elkertlhetetlen és beteljesll, az ,Iras szerint”. Pilatus katalizator-szerepe véget ér, a sza-
badjara engedett fesziltség tombol, a témeg a fel nem ismert hatalmas vétket vallalja és
elkoveti, a megvaltas totalizalé mozzanata, a tragédiék tragédiaja bekovetkezik: az em-
berré lett Isten Fia kinhalalt hal értiink...

A Maté-passidban tehat még perspektivikusabb a tragikus események kovethetésége
mint a Janos-passiéban, még érzékletesebb maga a katartikus hatas is. Ott az 6ssze-
csap6 nyers replikék sorozatos kegyetlensége sokkolja élményeinket. Azonosulva Krisz-
tus sorsaval, félunk. Itt a zajl6 események mogott rejl kovetkezmények elére tudasa sza-
nalmukat kelti fel valamilyen szinkretikus gyaszban, amely az egész torténet vilagfajdal-

mat éli ki, és amelyben féljik Megvalténk halalat, s vele egyiitt szanva még a felbujtott,
onmagat elitél6 csécseléket is...
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A masodik esemény-csomépont zenei felfeftésének hasonléséagaibél és kilénbsége-
ibdl kiderdl, hogy fajsulyaban a halélraitélés mozzanata — keresztre vele!” — mas és mas
strukturalé szerepet jatszik mindkét esetben. A Janos-passiéban a kulminacié kézelében
van, azt is mondhatndk, kozvetlenul késziti elé azt, mig a Maté-passiéban metszéspont:
egyfelél az elkévetkez6 lancreakcié lefutdsat inditja el, masfelél az eddig torténtek
vissza/ljragondolasdra késztet, az utolsé vacsora jévendoléseitél e jovendslések soro-
zatos beigazolédasaig.

A harmadik pontunk tulajdonképpen az el6z6 mozzanat kifejletét késziti el6. A fokozas
reakcio-pontja: a szembesitésé. Pilatus, a habozé-mérlegelé Pilatus, kétszer is a tomeg
Ié allitja Krisztust:

Ime az ember.

Neézzeétek, a kiralyotok — hangzik a Janos-passidban. A témeg, a vétkez6 témeg reak-
ciéjat mar ismerjuk. A valasz: az elbbiek ismétlése, ,Keresztre vele”, illetve ,Halal ra,
keresztre vele!”.

A Maté-passié a felelésségtdl szabadulni akard, kezeit mosé Pilatust eleveniti fel. Itt a
szembesités védekezéssé torpll. ,Ennek az igaz embernek vére ontasaban én artatlan
vagyok.” A témeg halalt kovetel6 orditozasa ebben a kontrasztban valésagos hangor-
kannané: ,Vére rajtunk és fiainkon!” Mig tehat a Janos-passidban Pilatus kilépése a kép-
bél a konfliktus-helyzet kontrasztjat még kézvetlenebbé teszi a szembenallék — Krisztus
—tomeg — kozott, addig itt, a Maté-passiéban a magaramaradas, az elkévetés elétt allo
bin alantas nagysagat, a fel nem ismert 6natkozas félelmetes pusztité erejét teszi érzé-
kivé, s ezaltal noveli a mar emlitett szanalom-élményt. Ugy is mondhatnék, hogy az arisz-
totelészi esztétikaban megfogalmazott katarzis-élmény (19) két alapérzelmébdl az elsé,
a félelem-élmény, a Janos-passio kisérd érzelmeinek kialakulasat uralja; a masodik, a
szanalom élménye viszont a Maté-passio zenéjét, kilonésen annak turba-jeleneteit hatja
at.

_A cselekményfolyam sodrabdl utolsoként a ,Beteljesedett” (Janos-passié 29.) illetve
+En Istenem, én Istenem, miért hagytal el? (Maté-passié 61a) mozzanatok ellenponto-
zasat emeljlk ki. A Janos-passi6 tulajdonképpeni dramaja itt véget is ér. Minden tovabbi
rész visszhang, emlékezés. Lira és epika. Persze, ez nem zarja ki a szenvedély utérez-
géseinek olyan fajdalmas kivetitédéseit, mint amilyen elsésorban az utolsé szavakat is-
metl6 alt aria (30) csodalatos érzelmi mélységének és hitbeli magasztossaganak egybe-
csengése, vagy a basszusdria és korus kettésében felhangzé megtisztulas-élmény
transzcendens ivelése (32). Es még kevésbé zarja ki az evangelista recitativéjaban (33)
megidézett ,Harag napjat”, amelyet mar itt Maté evangeliumabél vesz &t és épit be a sz6-
veg-recitativéba, s majd otta Maté-passiéban is hasonld ,festdi” zenével dolgoz ki: a fel-le
szaguldé futamok, a dobszerl tremoldk itt is, ott is plasztikusan érzékeltetik a biblikus
kepet: ,Erre a templom fliggonye kettéhasadt, felllrél egészen az aljéig... (Janos-passié
33. Maté passié 63a).(4. kotta)
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A Maté-passidban az utolsé szavak kommeqtélésa tovabb pergeti a 9rémgi eseme-
nyeket. Az aram nyelven felhangzo kidltést — Eli, Eli lamma szabaktani?” — a tomeg fél-
remagyarazza. Halaltusajaban Jézus a keresztfan aram nyelven a 22. zsoltart recitalta,
amely a Messids szenvedéseird| szdl. Ennek kezdete a fenti négy sz6, és az"arén]ul nem
énté tomeg az ,Eli, Eli...” hallatara azt hiszi, hogy Jézus lliést hivja segltségul.'s ime, Ig-
allitjak az inni adé katonat: ,Hadd lassuk, eljon-e lllés, hogy megszab§d|t§a.’ A kinzas
kéjét, a csdcselék kinzasra kész mohdséagat kilondsen emeli a lutheri szovegbgn sze-
repl6 ,Allj""- kezdet; eszerint nemcsak kivancsiak, eljon-e lllés, de kegy'(.a.tlenek'ls, mert
tiltjak a segitséget, a segitének 4ljj-t parancsolnak: ,Allj, hadd lassuk, eljon:e IIIe_s, hpgy
megszabaditsa!”. Bach mélyen atéli e raszélas dramai tobbletét, s megkettézve ‘mdlt]a a
turba-jelenetet (61d). Es ha ehhez még visszaidézzuk az el6z6 gunyolédo, semmibe vevé
turbakat (20), mint ,Udvozlégy, Zsidok kiralya!” (53b), ,Te, aki lebontod e’; harmadnapr;
elépited a templomot, szabaditsd meg magad!” (58b), — akkor értjuk meg igazan a bachi
atérzés és atélés mélységét, amely ezekben az utédramai mozzanatokban oly plaszti-
kusan a tér-idé tobbdimenzids szinpadan életre kel. Am ezuttal sem tortént mas, mint az
el6z6 csomdpont-parhuzamok esetében. A Maté-passio vélt szemlélédé jellege mogott
ratalaltunk igazi dramaisagara. Az elé6zmények és kovetkezmények osszevetésében a
mozzanat dramai szituaciéva bévil oly médon, hogy egy sajatos zenei tér tobbdimeni-
zdjaban a mozgasba hozott mult-jelen-jové idésikok egymasra ducolédnak.

Ha az elemzett mozzanatokat — joggal — hangsulypontoknak fogjuk fel, el kell donte-
niink azt is, hogy milyen viszonyrendben allnak egymas mellett és egymas utdn a keét
passi6 egyikében is, masikaban is. Am, ha a cstcspontok taglaldsara és rangosorolasara
dsszpontositunk, elemzésiink soran legaldbb harom egyidében haté erévonalat kell ké-
vetnunk:

a/ a csomoépontok ,hosszmetszetbeni” elrendezédését;

b/ a hosszmetszet minéségi és a teljes passio belsé rendje kozotti viszonyt, s végul:

c/ mindkét viszonyrend sajatos esztétikai statuszat a barokk zenében.

A kortars Lessing esztétikai elemzéseiben (21) a térbeli mivészetekben (festészet,
szobraszat, épitészet stb.) a testek egymas mellé rendezédésében kimutatja, hogy ez a
térbeliség kifejez6 erejét az id6-dimenzié felvételével nyeri el. Nevezetesen a termékeny
pillanat megorokitésével, amely lehetévé teszi, hogy a mozzanatba rogzitett torténet eléttjét
és utanjat is vissza és eldre tudja gondolni Jatni” a képzémUivészeti kép nézéje. Lessingmég
hozzateszi, hogy a termékeny pillanat —amit a kép rogzit— meg kell elézze a tulajdonképpeni
csucspont. Ez utobbit mar a befogado kell érezze, gondolja hozza a kép kovetlen esztétikai
informaciéjahoz. Mert, ha a termékeny pillanat egybeesne a kulminacidval, a kép ledermed-
ne, s vele egyutt a néz6 fantaziaja is: a ,mindenek tuljan” sajatos kiegyenlitédése alina be,
ahonnan tovabb, de vissza sincs mar mit gondolni. A kép hatadsa megsz(inik, dinamikus ereje
tovatlinik... Ezek ez elvek kilonosen érvényesek a korabeli, s dltalaban a klasszikus vagy
éppen barokk stilus képzémvészeti megnyilvanulasaira. De — gondolhatnék — az idébeli mi-
vészetek (zene, tanc, koltészet stb.) alkotasaira minden bizonnyal nem érvényes a termékeny
pillanat esztétikaja, hiszen itt — az id6 sodrédé rendjében — egyik mozzanat a masikat koveti.
Itt, igymond, minden pillanat elvonul a befogado lelki szemei elétt a zenei, koltsi, tancforma
folyamatossagaban. Valéban, a dinamikus mivészetek egymdsutdnjaban a cselekmény-
mozzanatok egész sora jon |étre, amelyek nem mellé, hanem egymaés utdn rendezédnek. Itt,
éppen ellenkez6leg, atérbeliség szamonkérése az, amely révén az idébe rendezett kifejezés
testet Oft, , plaszticizalodik”. Ez az alkotéi momentum pedig a kott6i jelz6, amely zenében, tanc-
ban a vezérmotivum révén valésul meg: Krisztus, az Istenfia, vagy Jézus, az Emberfia jelzéi
azok, amelyek a passio-szoveg leitmotivumait alkotjak. Ezeknek a jelz6knek az alkalmazasa
a koftdi korulirast a minimumra csokkenti. De ennek az ambivalens jelzének véttakozé meg-
jelenitése a maga sdritett formajaban nemcsak a koltéi képet plaszticizalja, hanem szinte
mar az eszmerajz himnikus magasztossagaban és elvontsagaban a keresztény hitvallas
alaptételét is érzékivé teszi: Istenfia == Emberfia = a foldre szallas és emberré levés, vala-
mint a mennybemenetel és visszavaltozas Istenné, de aki ujra ,eljsvends”... maganak a
Creddnak centrumat jelképezi.
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Mégis, itt a csomdpontok rendszerében, a koltéi vezérmotivum mellett mindkét passi-
6ban tekintetbe kell venniink a termékeny pillanat elvét is.

Lattuk: Bach zenéje fest6i zene". Tehat képszerii. A. Schweitzer irja nagy jelentéségi
Bach-monografidjaban: ,Beethoven és Wagnera muzsikaban kélt, Bachfest. Bachis dra-
matikus, de ugy, ahogyan afestd is az. Nem az egymasra kovetkez6 eseményeket rajzolja
meg, hanem kiragadja azt a pregndns pillanatot, amely szamara az egész térténés hor-
dozodja, és ezt zeneileg abrazolja. Ezért is volt ra az operanak oly csekény vonzereje. A ham-
burgi szinpadot ifjikora éta ismerte: a drezdai opera vezet6 személyiségeivel a legjobb vi-
szonyban volt. Hogy mégsem irt operat, annak az oka nem a kilsé korulményekben kere-
send6, hanem inkabb abban, hogy — éppen ellenkezéleg, mint Wagner — a cselekményt és
a zenét nem egységkeént fogja fel. A zenei dréma az 6 szamadra a dramai képek egymas utan
kovetkezése: ezt a passidkban és a kantatakban valésitjia meg.” (22)

Masok is képszerlségében ragadjak meg a bachi passiok ,zenei latvanyat”. A kettds
kéruson megszolald ,Udvozlégy Zsidok irdlya!” —turbat Varnai Péterigy jellemzi: ,az egy-
masnak felelgetd félkorusok szinte panoramikusan festik meg a képet: a helytartéi palota
elétti téren innen is, onnan is felharsan a gunyol6dé tomeg kialtasa”. (23) Egyébként a
cori spezzati elv alkalmazasa Bach passiéiban majdnem mindenhol ezt a tabl6szerd tér-
beli hatast valtja ki. ,A cori spezatti — irja ugyancsak Varnai— Velencébél szarmazé, majd-
nem egész Eurépara szétterjed6 hangszerelési elv, mely a hangzé teret hasznélja ki azal-
tal, hogy az egyes énekes és hangszeres csoportokat a templom, illetve a terem kiilon-
boz6 pontjain, egymastél elvalasztva helyezi el.” (24)

Valéban, a térszerd, festé zene a maga belsé épitkezésében, feltételezi a képek, kép-
sorok egymas mellé allitasat. Gondoljunk példaul a Janos-passié plasztikus mozzana-
taira, mint a Krisztus ruhai folott valé kockadobas. A mélyvonésok szélamaban mar-mar
latjuk a pergé kockat. (5. kotta)
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Hasonlé példaval szolgal a konnyek hull6-koppanéd metaforaiban a Maté-passié 52.
ariaja; ime egy részlet, amely a kép egészet a dallamrajz és kisérete egységében mutatja
be (6. kotta)

A térszerliség és a szamszimbolika jellegzetes feséi képpé 6tvozodik a Maté-passio
utolsé vacsora jelenetében. A recitativokban tett kijelentését Jézusnak a tanitvanyok iz-
gatottan fél6 kérdései Kéruson kovetik (9d,9e), és jelképesen (7. kotta) mert 11-szer is-
métldik a feltett kérdés. A 12. tanitvany, Judés, nem kérdez... A kép fsziltségének meg-
értését kilonosen elevenné teszi, ha ezt a mozzanatot Bach Maté-passiéjabdl ésszevet-
juk Leonardo da VinciUtolsé vacsora ciml kompoziciéjaval. S még egy vele kapcsolatos
szeminariumi adalékkal. Mint ismeretes, a képen egy hosszu asztalnél veliink szemben
Ulnek Jézus és 12 tanitvanya. A kép ,programja” a fent idézett bibliai parbeszéd, amely
egyetlen fest6i mozzanatba siirlisodik: az elhangzé kijelentést koveté dobbent csend
megtorésébe, a kérdve-kialté replikédk 6zonébe. Ez a sirités kimondottan zenei médon
megy végbe, az el6készités (Jézus szavai), a fesziltség (a pattanasig ajzott sliket csend)
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és az oldas (a kialtozo-onigazold kérdések ismétiodései a harmas csoportokra tagolodo
tanitvanyok kozott) algoritmikus elemeinek egymasra tevédésében. A kép szemlélése
soran a mi szemunk, a mi tekintetnink ,oldja” zenei folyamatta ujra a torténet dramajat.
Az egyik szeminariumi elemzésunk alkalmaval tortént, hogy a didkok zenei alafestéssel
egybekotve vetitették a kép dia-reprodukcidjat. A zenét persze a reneszansz motettak
vildgabdl vettek. Am a projekcié soran a dia-képek egymasutanjaban a kiséré zene ,el-
csuszott”, és véletlentl egymasik képnek szant gagliarda tancos giusto zenéje szélalt
meg énekkaron. A szervezSk rogon le akarték allitani a magnét és szabadkoztak, de a
csoport tobbi tagja lazasan kovetelte, hogy csak hagyjak ezt a zenei alafestést, mert na-
gyon is talalé. Valéban, a gyors tempoju, tancosan ritmikus dallam pontosan dinamizalta
a termékeny pillanat plaszticitasat. A tanitvanyok izgatott kérdezéskodése dramai folya-
mattd, mint Monteverdi mondana, a stille concitato gyakorlatava alakult.

Visszatérve a bachi passiéban megjelend termékeny pillanat elemzéséhez, afenti pél-
da csak megerdsiti azt a meggy6zédésiinket, hogy a zenében, s kulonosen a barokk
zenében, oft van a termékeny pillanat, csak meg kell talalni, és ki kell emelni. Am a festéi
zenében sorjazo képek egymdsutanja sajatossa teszi e pillanat létjogosultsagat. A kép-
szekvenciak folyamatdban megsokszorozddik ez a pillanat, és termékeny pillanatok so-
rarél beszélhetlnk. Ebben a sorban az eldttek és az utdnok persze sajatos attlinéseket
produkalhatnak. Az ami itt utan volt, ott, a kévetkezé pillanat fazisaban mar elétt, és for-
ditva, és igy tovébb... Ebbé| kovetkezik, hogy a két passiobdl felelevenitett és egymasnak
hiven rimelé hangsuly-csomépontok mindenikét felfoghatjuk termékeny pillanatnak. De
ezek a termékeny pillanatok mindig sort, szériat hoznak létre. E széridk sajatossaga az
egymdsutanisdg atlépése. Mert minden pillanat, maga elétt s maga utan, végig megko-
veteli ,sajat fennhatéséganak” viszonylagosan 6nallé létezését. S ebben a kis mikrokoz-
moszban oldédik folyamatta. Tehat folytonossagat a kivetitett és zeneileg atélt vissza- és
eléregondoldsok alakitjak ki. Hiszen 6nmagukba véve e pillanatok el vannak kilénitve,
sorukat a megszakitottsag jellemzi sulypontrél sulypontra. S éppen ebben a megszaki-
tottsagban festdiek ezek a pillanatok, s plaszticizéljdk — a jelzék alternativajaként, mint
pillanatfelvételekbe rejtett jellemzések — a zenei tablék soranak folytonossagat.
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