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TANULMANYOK

Ivanyi Tamas
NOk a szufi és a $T'ita iszlam szertartasain'

1. Szifi szertartasok
(1) N6k a szufi szertartdasokon

A szufi szOt a napjainkban szokasos, atfogd értelemben haszndlom, az iszlam
valamennyi misztikus iranyzatat értve alatta. A szufi szertartasokrol elsésorban
a 13. szazadot kovetden kialakult szafi utak, eurdpai szohasznalatban szufi ren-
dek (1-3. kép) (tariga/turug) osszejovetelei viszonylataban beszélek. A szufi
szertartasok mindig sokkal kotetlenebbek voltak, mint az ortodox iszlam el6ira-
sai, és a szufi rendek vezetdi elnéz6bben kezelték a nék részvételét, akar akti-
van, a férfiakkal elvegyiilve, akar mint csendes néz6két, a férfiak korein kiviil.
A szigoru vallastudosok azonban mar a kozépkorban is éles kritikaval illették
ezt a lazasagot, a 20. szazadban pedig szamos iszlam orszagban kiilonsen sok
megrovasban részesiiltek a rendek emiatt az engedékenység miatt.

A nok részvételérdl a vallasi ritudlékon a kozépkorban és az jkor elején
nincs sok adatunk, kivéve az elitéld vallasi dontéseket, amelyek jelzik ennek
a gyakorisagat. Ezek koziil is kiemelkednek Ibn al-Hagg leirasai, amelyekben
megbotrankozik a laza néi erkdlcsokon, amelyeket nemhogy a férfiak, de még a
vallastudosok sem itélnek el.

A mamluk korban ndket is be lehetett avatni olyan szafi rendekbe, amelyek
¢lén ndi sejkek alltak. Elofordult, hogy egy ilyen néi sejk megkivanta az asszo-
nyoktol a szufi kopeny viselését, és azt, hogy szabaduljanak meg a hazassagi
kotelékektol. Mindezt Ibn al-Hagg az isteni torvénnyel ellentétesnek tartotta, és
azt kdvetelte, hogy fenyitsék meg és koveteljék meg, hogy hagyjon fel ezekkel
a torvénytelenségekkel. Igy ir: ,,De sajnos, szamos tiszteletreméltd vallastudos
is csak az erényeit emlegeti, dicsditik, és meghivjak, hogy végezze el a megem-
1ékezés-szertartast (dikr) az 6 gyiilekezetiikben, s6t, meglatogatjak a hazaban.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.2.5

! Jelen tanulmany bizonyos értelemben folytatasa a Keletkutatas 2017. tavaszi szamaban
NGk a szunnita iszlam szertartisain” cimen kozdltnek, ezért egyes hivatkozasokat itt nem
ismételtiink meg.

Keletkutatas 2017. dsz, 5—32. old.
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1. kép 8. szazadi szufi szent asszony
Rabi‘a al-“Adawiya

¥ |
\ ;33{;:. alyaq_cm}

2. kép Szufi asszony
innepi ruhaban
(karakalpak kijmesek)

-

3. kép Szufi ndi zenész maganhaz udvaran

Ami pedig azokat a ndi sejkeket illeti, akik nem viselnek szifi kopenyt, 6k olyan
sok blinds szokast kovetnek, hogy nincs itt hely a folsorolasukra és megemlité-
stikre.”?

Maskor a mawlidokon a n6i szafik néi sejkjeik vezetésével Korant recitaltak,
és elvégezték a megemlékezés-szertartast kozosen, férfi szufi csoportok eldtt.
Mas esetekben ugyanahhoz a szifi rendhez tartoz6 férfiak és ndk testvéri kote-
1ékeket 1étesitettek egymas kozott. Ibn al-Hagg errdl igy ir: ,,Ezek [a népszerii]
rendek testvériségi kapcsolatokat 1étesitenek [idegen] férfiak és nék kozott, és
még csak nem is szégyellik vagy titkoljak. Odaig mennek el, hogy eltiirik, a n6k
egészen kozel iiljenek a férfiakhoz, azt allitva, hogy sejkjiik szellemi gyermekei
lettek, és miutan a férfiak szellemi névérei lettek, nem sziikséges, hogy fatylat
viseljenek a jelenlétiikben.””

2 Tbn al-Hagg, AI-Madhal ila tanmiyat al-a ‘mal bi-tahsin an-niyyat. 11. Al-Qahira, é. n., 141.
Ld. még Huda Lutfi, Manners and Customs of Fourteenth-Century Cairene Women. Female
Anarchy versus Male Shar’i Order in Muslim Prescriptive Treatises. In: Women in Middle Eastern
History. Shifting Boundaries in Sexual and Gender. Ed. by Nikkie Keddie—Beth Baron. New
Haven, 1991, 99-121.

> Al-Hagg, i. m., 1I1. 200.



A népiesebb jellegi szGfi rendek meg-
emlékezés-szertartasain a kiillonbozé mawlid
tinnepek soran a szokasosnal is lazabbak
voltak a szexualis erkdlcsok. A nék sokkal
szabadabban viselkedtek a szafi férfiak kozott,
ledobtak fatylaikat, amikor szent emberekkel
voltak koriilvéve. Amikor a szafi rendek
csoportjai ilyen Unnepeken ellatogattak egy-
egy negyedbe, akkor felszabadult kozosségi
szellem lett arra a lakosokon. A nék 6rom-
kialtasokat hallattak, levetették fatylaikat,
idvozolték Isten baratait, a szafi szent embe-
reket, ingyen ételt és szallast kinalva nekik.
Este pedig a negyed férfi és ndi lakossaga
Osszegyllt és a szOfi énektdl és kantalastol

NOK A SZUFI ES A SI'ITA ISZLAM SZERTARTASAIN

4. kép A ndi lakosztalyok ablakait
borito faracs, a masrabiyya, amely
mogiil kikukucskalnak a nék

— v v

megihletve kozos spiritualis tancba kezdett. Ibn al-Hagg, aki mindezeket leirta,
természetesen mélyen elitélte ezeket az erkdlestelenségeket.*

A kozép- és felsGosztalybeli ndk szamara az volt az élvezeteknek legkdzon-
ségesebb és gyakoribb, hogy faraccsal boritott ablakaik (masrabiyya) mogiil
(4. kép) vagy a haztetokrol nézték az utcan zajlo vallasi innepségeket és felvo-
nulasokat (5. kép). Ibn al-Hagg leirasai koziil szamtalan van, amelyik elitéli az

Latszanak a haztet6n leselked6 ndk, akik nézik az utcai szertartast

4 Uo.
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ilyen ndi kihagasokat. A nék, mondja, akik legszebb ruhaikban az ablakracsaik
mogott iilnek, még igy is magukhoz vonzzak a biinds férfitekinteteket. Ugyan-
akkor a ndk a rejtekhelyeikrél izgatottan lesik a szafi eseményeket, hallgatjak
a vonzo hangt szafi énekeseket, elcsabitja ket a férfi szépség, és ez veszélybe
sodorja a hazassagi kapcsolatokat.

A 19. szazadbol azonban mar utazok és kutatok feljegyzései, valamit Egyip-
tombol allami dontések is fennmaradtak, ezért tudjuk, hogy a rendek tevékeny-
sége altalaban nyitva allt a nék szamara is. Ez elsdsorban a sirok meglatogatasat
jelentette, de egyben a megemlékezés-szertartasokon vald részvételt is, amely
tevékenységeket azonban a vallasi elit mar a 14. szazad 6ta rosszalléan szemlélt
és elitélt.’ A forrasok alapjan tudjuk, hogy a n6k a férfiakkal egyiitt részt vettek
arendek ritualéiban és tevékenységében, igyhogy joggal feltételezhetjiik, részei
voltak azoknak a tarsadalmi kotelékeknek, részesiiltek azokbol a javadalmakbol
¢s a szolidaritasbol is, amelyek a rendekhez vald tartozassal egylitt jartak. Az
asszonyok lelkes résztvevoi voltak azoknak a népi iinnepségeknek, amelyeket a
szent emberek sziiletésnapja (mawlid, miilid) alkalmabol rendeztek.®

Az egyiptomi allam azonban a 19. szazad végére megprobalt erdteljesen
beavatkozni a szafi rendek sok szempontbol veszélyesnek tartott tevékenysé-
gébe. Létrehoztak a szufi rendek tanacsat, amelynek vezetdje, al-Bakri sejk,
1881-ben kiadott egy korlevelet a szifi sejkek szamara, szertartasaik kovetendd
rendjérél. Ebbol kideriil, hogy a ndk részvétele a rendek szertartasain és felvo-
nulasain kiilonésen zavarta a vallasi vezetdket. A korlevél utasitotta a temetdk
Oreit, hogy tiltsak meg a férfiak és a nék ottani tatalalkozasat a szokasos pénteki
latogatasok soran, és jeldljenek ki eltérd idépontokat a férfiak és a nék szamara.
Tovabba megtiltottak a rendeknek a dobolast olyan megemlékezés-szertartaso-
kon, amelyeken ndk is részt vesznek. Azonban a jog, a szokasok és a multbol
6roklott onkormanyzat révén ezek a népi intézmények, ahogy a szufi rendeket
nevezhetjiik, viszonylag konnyen ellen tudtak allni a hivatalos utasitasoknak
¢és allami akaratnak. Ezért az allami kdzbeavatkozas a 19. szdzadban még nem
tudta alapvetden megvaltoztatni és befolyasolni a nék részvételét a szufi szertar-
tasokon és rendezvényeken.’

Egyes rendek példaul megengedték a ndéknek, hogy a rend kapcsolt tagjai
legyenek, néha pedig a dervis (fagir) cimet is elnyerhették.® Sok rend befogadta
vallasgyakorlasra a ndket is, akikkel formailag vallasi intézmények nem sokat
torddtek — csak negativ modon, tiltasokkal. Egyes helyeken kiilon ndi kdroket
szerveztek a szufik, amelyeknek a vezet6i is nék voltak. A legtobb né a helyi
szent pénteki meglatogatasara Gsszpontositotta misztikus vallasi tevékenysé-

Judith E. Tucker, Women in Nineteenth Century Egypt. Cambridge, 2002, 114.
Tucker, i. m., 115.

Tucker, i. m., 106.

John Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam. Oxford, 1971, 176.

® N o w
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gét.? A dargawiyya példaul olyan rend volt, amelyik teret engedett a néknek is,
és 1942-ben azt irtak, hogy nyolc helyi részleget (da’ira) vezetett néi eldljaro
(mugaddam)."

(2) Szufi szertartdasok nyilvanos térben

Germanus Gyula igy ir a szudani megemlékezés-szertartasokrol: ,,Szudan-
ban a zikreket faluhelyen a mecsetben vagy a mecsetek eldtti téren tartottak.
A mecsetbe a n0k nem mehetnek be, de a szabadtéri istentiszteletet a nok is
végignézhették. Ilyen szabadtéri istentiszteletet rendesen éjjel folytattak.
A teret faklyakkal vilagitottak meg. A kivancsiak tomege fesziilt figyelemmel
¢és rokonszenvvel szemlélte az ajtatos gyakorlatot végzo hivoket. A gyakorlat
igy olvasva megdobbentdnek és embertelennek tlinik, de végignézve, még az
europai racionalis szemmel nézé embert is megragadta és magaval sodorta az
eksztazis. ... Az asszonyok hangos, szinte ijeszt0 trillazassal kisérték a tancosok
gorcsos zuhanasat, és kéjjel siivitettek bele a férfiak mély hangu orditasaiba. Ez
az yistentisztelet« gyakran a hajnali 6rakig is eltartott, amikor a zenészek ¢és a
kozonség, amelyet a tancdiih szintén magaval ragadott, kimeriiltek, és a hely-
szinen mély alomba meriiltek. Azok a ndk, akik az ilyen zikreken részt vettek,
fatyol nélkiil jartak, s rendesen a dervis rendhaz kozelében laktak. A dervisekkel
szoros kapcsolatban alltak, és azok tartottak el dket. A zikreket szenvedélyes
orgiak kovetik, mert a tanc altal felizgatott idegek tovabb tobzddnak erotikus
kirobbanasokban, amelyeknek csak a teljes szellemi és testi letdrés vethet véget.
A tanc, a szerelem és a vallas blivos tridsza szemiink el6tt valt valosagga a Szu-
dan rajongo istentiszteletein. ... Az ilyen megvadult rajongd csoport gyakran
a végletekig ment réviiletében. Mikor az asszonyok éles hangon elkezdtek
trillazni és a férfiak mar javaban lobaltak fejiiket és szemiik kidagadt, egyik
varatlanul beugrott a korbe, ledobott magardl minden ruhat, csak egy piszkos
vaszonnadrag fesziil a csipdjén. ... Reusch német misszionarius, aki hosszu
éveken at élt Szudanban, egy borzalmas zikrnek volt tantja:!! »Ejjeli sotétség
borult a homokkal behintett térre — irja —, amelynek kdzepén drétallvanyokon
apré lampasok és gyertyak égtek. Ezek fénye kisértetiesen lobogott a korben
ugralo és livoltd férfiak felé. *Allahuhuhu, Allahihihi” hangzott fel sziintelendl.
Egy csom6 asszony réveteg szemmel nézte ket, és egyszerre felharsant sikoltd
trillazasuk. A kozelben 116 zenészek fadobokon és listokdn pokoli larmat csap-
tak. ... Hirtelen az egyik [férfi] hossza kést tartva kezében, a kozépre rohant,

° Trimingham, i. m., 232.

1 Trimingham, i. m., 114.

I Rev. Dr. Richard Gustavovich Reusch (1891-1975) kaukazusi cserkesz dervisnek alcazva
utazta be Szudant, Egyiptomot és Arabiat 1929-ben.
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¢és vadul hadonaszott vele. ... Egyszerre csak csattanas hangzott, és a nadragon
egy véres folt jelentkezett. Majd jbol egy csattanas és megint egy csattanas,
¢s mindegyiket kovette egy Gjabb véres csik a nadragon. Az asszonyok kéjesen
sikoltoztak fel minden csattanas hallatara, és a tancolok még szilajabbul ranga-
toztak és tivoltottek: > Allahu-hu-hi-hi.”«”!?

(3) Szuifi szertartasok zart térben — mecsetben

Mecsetben altalaban csak férfiak vehettek részt a szafi szertartasokon. A mam-
luk kori leirasok azonban azt is megemlitik, hogy voltak szufi sejkek, akik
alkalmanként kifejezetten néket invitaltak a mecsetbe. {gy példaul Ahmad ibn
Muhammad ibn Sulayman, az-Zahid (’az aszkéta’, megh. 1416) a Kair6 hataran
kiviil es6 al-Maqt negyedben 1évé mecsetjében, amelyet 6 maga épitett és a
nevét viselte, rendszeresen Osszehivta a ndket, és csak nekik tartott prédikacio-
kat a vallas torvényeirdl, a férjiikkkel szembeni kotelességiikrdl és mas hason-
16krél. Azt szokta volt mondani, hogy az asszonyokat senki nem tanitja, sem a
vallasi emberek, sem a férjeik, ezért van ezekre a prédikaciokra sziikség."* Egy
masik szufi prédikator, Ibn al-HamawT hallgatosagaban is voltak nék. Egyszer
kemény szavakkal megdorgalta 6ket, amiért a tal divatos migra’ nevi fejkendot
(‘asa’ib) viselik, amit szerinte a Proféta megtiltott. Ezen ugyan még a vallas-
tudésok is megddbbentek, de ennek ellenére sok ndi hive kdvette utasitasat.'

(4) Szufi szertartasok nyitott térben — maganhdazban
Megemlékezés-szertartas Diwan faluban, a régi egyiptomi Nubia teriiletén

A megfigyelt szertartdsra a Proféta sziiletésnapi tinnepsége (mitlid an-nabi)
alkalmabol keriilt sor, de az idépontja mégis rendkiviilinek mondhaté: egy gaz-
dag férfi beteg volt az eredeti linnepség idOpontjaban, a holdév szerinti I. rabi"
honap 12-én (1963-ban), s igy nem tudott részt venni azon. Megfogadta (nidra)
azonban, hogy amint felépiil, potlolag miilid tinnepséget rendez a hazaban.

A milid délutanjan a falubdl asszonyok és lanyok érkeztek a hazhoz, hogy
segitsenek kenyeret siitni ¢és elegendé ennivalot késziteni a varhatéoan nagy-

12 Germanus Gyula, Allah Akbar. Budapest, 1973 259-261. — Miutan Germanus soha nem
jart Szudanban, leirasa nyilvan elbeszélésen, hallomason alapul. Legvaloszintibb, hogy az altala
emlitett misszionariuson kiviil egyik irobaratja, Haszuna lehetett a forrasa, akivel idézett konyve
szerint egyiitt jartak a kairdi dervis dsszejoveteleket.

B Ld. Al-Maqrizi, Hitat. 1. Al-Qahira, 2005, 327-328; As-Sa‘rani, Tabagat. 11. Al-Qahira,
1987, 6667, aki megirja, hogy 60 fiizet van a birtokdban ezekbdl a prédikaciokbol.

1 Kéziratos forrasbol idézi Boaz Shoshan, Popular Culture in Medieval Cairo. Cambridge,
1993, 13.

10
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szamu vendégsereg részére. Maganak az tinnepségnek a napjan, vagyis masnap,
a hazat felverte a szomszédbol jott asszonyok csevegése, akik délutan 6t oraig
dolgoztak, amig a tavolabbrol jovo vendégek is meg nem érkeztek. Sokkal
nagyobb korzetbdl gyliltek dssze, mint maga a falu, mert meghivok mentek szét
a Diwan kortiili 6sszes telepiilésre, sOt, a szomszédos Abii Hanal és Derr jarasban
€16 fontosabb embereknek és baratoknak is. A vendégek csoportjait a hazigazda
fogadta a kapuban ¢és a haz kiilsé udvaran leteritett gyékényekre iiltette 6ket. Az
asszonyokat a bels6 udvarra kiildték, ahol azonnal leiiltek, és segiteni kezdtek a
szertartas ételeinek az elkészitésében.

A nagyobb kiils6 udvaron gy helyezték el a gyékényszényegeket, hogy a
rajtuk iilok latni tudjak a dikret, amelyet a haz nyitott tornacan tartottak. Az
udvarban iil6 férfiak beszélgetéssel titotték el a varakozas idejét, mig a belso tér-
ségben, ahol az asszonyok készitették az ételeket, néhany férfi szakacs elkezdte
fézni a zoldségeket és nagy fazekakban a hust, a nyitott tlizhelyen. Ezek a fér-
fiak korabbi rabszolgacsaladok tagjai voltak, akik hagyomanyosan a hazigazda
haztartasahoz tartoztak, s jollehet mar nem voltak rabszolgak, hiszen annak
intézményét mar a 19. szazad végén eltoroltek Egyiptomban, tovabbra is elvé-
geztek bizonyos hagyomanyos feladatokat egykori uraik szamara. Két birkat
vagtak le, husukat apro darabokra vagva f6zték meg, mig masok hagyomanyos
nubiai kenyeret (Saddi) készitettek. Az asszonyok részére nagy mennyiségi ittirt
foztek, ami hagymabol, paradicsombol, rizsbdl és egy spendtszeri zoldségbol
allt. A teljes els6 udvar ekkor mar tele volt emberekkel, koztiik asszonyokkal is,
akik eldrejottek a haz belso fertalyabol. A résztvevok szama Gsszesen 85 férfi,
41 asszony és 30 gyerek volt.

Az étkezés befejezése utan elOkeriiltek a kis illatszeres agyagedények,
amelyeknek az illatozé fiistje hamarosan betdltotte az egész udvart. A sejkek,
akiknek a dikr szertartast kellett végignézniiik és ellendrizniiik, lassan felalltak
a tomeg kiilonbdzo pontjain 1évo helyeikrol, és bevonultak a kivilagitott tornac
terliletére. Két hosszu sorban iiltek le egymassal szemben. A maglist alkoto 25
sejk legtobbje ténylegesen idOsebb férfi, ’sejk’ volt, s a kozosség vallasi vezetdi
koziil kerilt ki. Az egyik végén, kdzépen iilt a naqib, akinek az volt a feladata,
hogy vezesse a recitalast, kantalast, és fenntartsa a rendet. A sejkek két sora
végén 10 fiatal fin {ilt, akik az idésebbek unszolasara egy kis kort formaltak.
Ekozben az asszonyok elkezdtek gylilekezni a tomeg hats6 végében, néhany
fiatal lany pedig bekukucskalt a csatlakozo bels6 udvar ajtajan keresztiil. A nék
fekete leplei éles kontrasztban voltak a férfiak ruhainak vilagos szinével.

Majd a naqib jelt adott, és elkezd0dott a szertartas. El0szor kiillonbozo sti-
lustt Koran-recitaciok kezdédtek, majd a Proféta dicsverseit szavald hivatasos
recitatorok (munsid) kovetkeztek. Utana az egész kozonség elkezdett unisono
énekelni, minden egyes kifejezést tobbszor is megismételve. Ebben mar a hatso
sorokban iil6 nék is részt vettek. Utana kiilonb6z0, szazszor megismételt fohasz-
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kodasokra keriilt sor. Utana kdvetkezett a /a ilaha illa-llah *Nincs mas isten
csak az Isten’, egyre gyorsabban, amit a hallgatésagban 1év férfiak ritmikus
ringasa kisért. Ebben ugyan a nék nem vettek részt, de izgatott felkialtasaikbol
kitetszett, hogy izgatottan kisérik az eseményeket. Ez mintegy tiz percig tartott.

Ezutan a naqib elkezdte énekld hangon felolvasni a rend alapitdjanak,
al-Mirganinak Mawlid an-nabi (A proféta sziiletése) cimli mlivébol a vilag
torténetét a proféta sziiletése elotti idokben. Kozben dobokkal (tars) felszerel-
kezett asszony felallt a tdmegbdl, és kozeledett az eléaddkhoz, ritmust verve
a dobjaikon. A szavalok minden egyes mondat utan tettek egy félfordulatot,
mig a korottiik 1évok csoportja, koztiik a nok is, rovid, valaszul szolgalo refrént
kantalt, mikdzben a kimeriiltség miatt egyre kevesebben lengtek elére hatra a
dobok ritmusara. Az el6adok fokozatosan tovabb novelték a sebességet. Amikor
a Proféta nevét kiejtették, akkor a hallgatosag unisono énekelte: Allahumma
salli wa-sallim ‘aleh ’Istenem, aldd meg és adjal neki 6rok idvosséget’, mig a
hatul all6 asszonyok oromteli hallelujazasba (zagarit) kezdtek. Sokan tapsol-
tak a ritmusra, férfiak és nok egyarant, s a férfi hangok feler6sodése, amelybe
1d6kozonként az asszonyok liiktetd Gromkialtasai hatoltak bele, a todmeget izga-
lomban tartotta. Tovabbi két idésebb asszony, akiket az érzelmeik hatalmukba
keritettek, keresztiil tort a tomegen, amig el nem ért a kantalo sejkekhez, ahol
elragadtatott és izgatott remegéssel megallt. Eleinte a hallgatosagban 1évo fér-
fiak megprobaltak finoman visszatartani 6ket, de mivel nyilvanvaldan transzba
estek, ezért nem akartdk igazan iranyitani 6ket. Felismerték, hogy szellemek
keritették 6ket hatalmukba.

Utana még tobbféle felolvasas, szavalas, Koran-recitacio és kozosségi ének-
1és kdvetkezett, amit csak az szakitott meg idénként, hogy fiatal fitk a dzsinnek
eliizésére agyagedényekben illatszereket vittek kdrbe. A szertartas csucspontjat
az a jelenet jelentette, amikor az egyik szavaldonak ismét odaadtak al-Mirgant
konyvét, és az elkezdte felolvasni azt a versrészletet, amely leirta a Proféta szii-
letését. Ezen a ponton az eldadok egy csoportja felallt és unisono elkezdte éne-
kelve megismételni az elhangzott verssorokat, testiiket jobbra-balra hajlitva az
egyre er0s6dé dob iitemére. Hamarosan a tomegben is egyre tobben elkezdtek
hajladozni, mig egy csoport asszony hatul extazisban mozgott."

A mecsetben szokasosan zajlo szertartasokra nem engedték be a ndket és a
gyerekeket, annak az értelmezésnek megfelelden, hogy ott csak ritualis tisztasag
allapotaban szabad megjelenni, ami nemcsak a test tisztasagat, hanem a lélek
emelkedett allapotat is jelenti. Ezt azok nem tudjak elérni, és altalanos vélemény
szerint a n0k meditaciora sem képesek.

5 John G. Kennedy—Hussein M. Fahim, Dhikr Rituals and Culture Change. In: Nubian Cere-
monial Life: Studies in Islamic Syncretism and Cultural Change. Szerk. John G. Kennedy. Berke-
ley, 1978, 41-60.
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(5) Utcai szufi események

Sok helyen még ma is jelentds utcai felvonulasokat tartanak a szafi rendek, és
azokon valamilyen mddon az asszonyok is részt vettek és vesznek ma is (6-7.
kép). A legfeltiindbb jelenséget az ‘Tsawiyya rend 1995-6s algiri linnepi felvo-
nulasan figyelhettem meg. Az eseményt az algériai allami televizid egész nap
kozvetitette. A felvonulok kozel harmada né volt, akik aktivan bekapcsolodtak
nemcsak az utcai felvonulasba, amelyet szintén dob ¢és forgas kisért, hanem a
rendhazak udvarain tartott tovabbi szertartasokba is.

Biegman irja a szafikrol szo616 kony-
vében: ,,Egy este, 1965 nyaran, ahogy
befordultam a kair6i dévaros egyik utca-
jaba, olyasmit lattam, amit addig még
soha, alig akartam hinni a szememnek.
Egy szik utcacska kozepén 4-5 férfi
. tancolt, jobbra-balra dontve testiiket.
. Egy asszony meg énekelt, fuvola és dob
kiséretében. Korben férfiak és ndk iiltek,
nézték Oket és teat ittak. Mint kiderilt,
belebotlottam életem els6 miilidjaba és
az alkalomhoz ill6 szafi megemléke-
zés-szertartasba, egy dikrbe.”'®

7. kép Touba, Szenegal, szifi ndk

!¢ Nicolaas Hendrik Biegman, Egypt: Moulids, Saints and Sufis. Den Haah, 1990, 13.
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»A szufi csoportok legfeltlinébb tevékenysége, ahol csak megjelennek, a
kozosségi dikr, amely tulajdonképpen szertartasos tancmozgas, egy vagy tobb
énekessel (munsid), akiket gyakran, de nem mindig, zenészek kisérnek nagy-
dobon, fuvolan vagy tamburinon (tamtamdobon). A férfiak, és iddnként néhany
nd is, altalaban kettd, négy vagy hat sorban allnak egymassal szemben. El6szor
csak eldre-hatra mozgatjak a testiiket, majd amikor a zene felgyorsul, jobbra és
balra is kilengenek, de a labak nem mozdulnak el a talajrol.”"”

(6) Mawlid (egy szent iinnepnapja)
(a) Mawlid a 18. szazadi Egyiptomban

Al-Gabarti egyiptomi torténész (megh. 1825—1826 koriil) egy szent friss sir-
emlékénél tartott ,,pusztitd” mawlid leirasat adja felhaborodott hangnemben az
1178/1764. év eseményei kozott. 1172/1758-ban meghalt egy szentéletli ember,
és eltemették egy egyszer( sirban. ,,1178-ban azonban, miutan egy 6zonvizszer(i
es6 utan nagy aradat keletkezett, elmosta a viz a sirt, s ezért a sejk fiai 0j sirt
készitettek neki egy magasabban fekvo helyen, a régitdl jobbra, kozel Qa’itbay
szultan siremlékéhez. Azutan emeltek ra egy magas, boltives kupolat, benne
egy elkeritett szentéllyel és sirépitménnyel, a tetején egy hatalmas koturban-
nal. Ezaltal megtették nagy biicsuhelynek, amelyhez 6z6nlottek a latogatok, €s
keveredtek a férfiak a nékkel. Utana épitettek mellé egy magas palotat, amelybe
Muhammad Kathuda koltézott be, koriilvették fallal, igyhogy egy nagy udvar-
szerl térség jott 1étre. Ide lehetett bekotni a hatasallatokat, lovakat, szamarakat.
Ezaltal sok masik sirt elpusztitottak, amelyekben szamos nagy ember, vallas-
tudos, szent ember, jeles muszlim férfi és n fekiidt. Aztan [eretnek] Ojitasként
minden évben nagy bucstjarast és innepet rendeztek benne, amelyre odahivtak
az embereket Also- és FelsO-Egyiptombol. Sok-sok satrat, fedett iilohelyeket,
konyhakat és kavézokat emeltek. Itt nagy tomeg gytilik 6ssze, amelyben keve-
redik a koznép és az elit, a vidéki parasztok és az erkdlcstelen szorakozohelyek,
tancos mulatok, bordélyok tulajdonosai. Megtdltik a [temetd melletti] sivata-
got és a kertet, letapossak a sirokat, és tiizet raknak rajtuk. Szerelmeskednek,
férfi nével és férfi férfival, szerencsejatékokat jatszanak és tancolnak, verik a
dobokat, fujjak a sipokat éjjel-nappal. Mindez mintegy tiz napig megy igy vagy
még tovabb. S veliik vannak a jog- és vallastudosok, nekik is satrakat vernek.
Veliik tartanak a magasrangli emirek, kereskeddk és a kdznép, anélkiil, hogy
elitélnék ezeket a cselekedeteket. S mi tobb, azt hiszik, hogy ez istentisztelet és
ezaltal kdzelebb keriilnek Istenhez. Ha nem igy lenne, akkor elitélnék mindezt

7 Biegman, i. m., 116.
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a vallastudosok, ahelyett, hogy maguk is ezt csinaljak. Isten vezessen a helyes
utra mindannyiunkat!”'®

Al-Gabarti egy érdekes tudositast kozol a francia megszallas idejébdl. Egy
oriilt, a piacon mezteleniil maszkalo ,,szent” 1792-es halala utan mecsetet épi-
tettek a sirja folé, ahova rendszeresen jartak férfiak és nok gyertyakkal, és foga-
dalmi irasokat helyeztek a sirjara, és megiinnepelték a sziiletésnapjat. A francia
megszallas napjaiban, els6sorban a kair6i felkelés (1798. oktober) leverése utan
megsziintek a sirlatogatasok, a szentek sziiletésnapi tinnepségei, kdrmenetei
(sok mas szokasos tevékenységgel egyetemben), és a sirokat elhanyagoltak.
Egy 1d6 utan azonban, 1214/1799 kdzepén a franciak engedélyt adtak a szufi
tinnepségek megtartasara, sét, batoritottak azokat, a szerz6 véleménye szerint
azért, mert ,,lattak, hogy ez lehetséget biztosit a vallasi eldirasok semmibevé-
telére, a ndkkel valo talalkozasra, szabad utat engedve a vagyaknak, a szérako-
zasnak és a tiltott cselekedeteknek. Ezutan ujra kezddédtek a mawlidok és a szufi
szertartasok ennél a sirnal és masutt is.”"”

(b) Sayyida Zaynab iinnepsége (mawlid) Kairoban a 20. szazadban

A Sayyida Zaynab téren és a kdrnyezé utcakon évente zajlanak az linnepségek,
¢és a résztvevok legalabb fele n6. A keveredés, amit ugy elitélnek a vallasi embe-
rek, ilyenkor tokéletes, és ez érvényes a tér kdrnyékén felvert satrakban zajlo
szufi szertartasokra is.2’ Az tinnepség hét napig tart, és a ,,nagy éjszakaban”
(lela kebira), vagyis az utolsd este eseményeiben cstucsosodik ki. Ilyenkor mar
nemcsak az utcan, hanem a mecsetben is teljes a keveredés a férfiak és a nék
kozott, a téren, illetve a kdrnyezo utcakban felallitott szafi satrakban pedig, ahol
a megemlékezés-szertartasok folynak, a néz6kdzonség legalabb fele szintén nd.

Biegman a kovetkez6 leirast adja errdl: ,,Sayyida Zaynab milid®' innepségén
1987-ben talalkoztam egy csoport szufival, akik Kairé egyik legszebb mecse-
tében, a Sargitmi§ mecsetben taboroztak le. Ez az Ibn Tultin mecset oldalanal
talalhato, ahhoz kapcsolddik. A mecset udvarat befedték vaszontetdvel. Oldalt
mindeniitt asszonyok és gyerekek iiltek, és tevékenykedtek, foztek, beszélget-

18 *Abd ar-Rahman al-Gabarti, ‘4ga’ib al-atar fi I-taragim wa-l-ahbar. Bayrit, ¢é. n., 1. 303—
304; Al-Qahira, 1997, 1. 365-366.

1 Al-Gabarti, i. m., II. 306 (a beiruti kiaddsban), I11. 138 (a kair6i kiadasban).

2 Magam 1995-ben vettem részt a Sayyida — ahogy a kairoiak csak réviden nevezik — tinnep-
ségének utolsé napjan, a Nagy Ejszakan (léla kebira), és akkor figyelhettem meg a megemléke-
zés-szertartasokon is a nék passziv részvételét mint nézokdzonség és hallgatosag. Masok azonban
részt vettek olyan szertartdsokon is ezen az linnepnapon, ahol a nék egyes csoportjai aktivizaltak
is magukat.

2 A mawlid sz6 az irasképet tiikrozi, mig a szokasos egyiptomi kiejtés miilid, még Kairdban
is, jollehet ez tulajdonképpen felsé-egyiptomi kiejtést tiikroz. Ennek valoszintileg az az oka, hogy
a kozép- és felsd-egyiptomi lakossag sokkal aktivabb ezeken az tinnepségeken, még ha tobbet kell
is utazniuk, mint a kair6iaknak.
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tek. A rifa 7T rend tagjai voltak, és a keleti-delta vidék egy kis falujabdl jottek
fel Kairoba. Melegen Uidvozoltek, teaval kinaltak. Elmondtak, hogy csaladjuk-
kal minden évben eljonnek ide a Sargitmi$ mecsetbe, megiinnepelni Sayyida
Zaynab sziiletésnapjat, ennivaloval, f6z6edényekkel, tlizel6faval és satorral
felszerelkezve. Azt is elmondtak, hogy évente 4-5 ilyen miilidon vesznek részt
ugyanilyen modon, szerte az orszagban. Az asszonyok ugyan nem vettek részt a
szertartason, de korben tiltek és figyeltek.”?

(c) Az “1sawi rend felvonuldsai Algériaban

Algéria egyik legnagyobb, maig is népszerl, miikodé szufi rendje az ‘Tsawiyya
(8-9. kép). A rendet Muhammad bin Isa al-Magribi (megh. 1524-ben,
Meknesben) alapitotta. A rend tulajdonképpen a 15. szazadi gaziliyya rend
leagazasa. Az els6 azdta is fennalld rendhazat (zawiya) 1570-ben a térok uralom
alatt allo Algériaban hoztak létre tanitvanyai. A rend jellegzetessége a dicsversek
hangos kantalasa és az extazist eldsegitd zenekiséret. A rend tagjai kozott nok is
vannak, sét, a sejkek kozott is talalhatunk néhanyat. A rend alapitoéjanak évente
megrendezett sziiletésnapi innepségeire Algirba, a fovarosba az orszag minden
rész¢ebol 6zonlenek a résztvevok, koztiikk sok nd. Ezek egy része a férjével jon,
mas része ndi csoportokban. A ndk is részt vesznek az utcai felvonulasokban,
maguk is zenélnek, énekelnek, majd délutan és este, amikor kisebb csoportok-
ban dikr szertartasokat tartanak, azokon is fészerepl6k lesznek.?

8. kép Az ‘isawi rend utcai felvonulasa Algirban mawlidkor

# Biegman, i. m., 111.
# Mindezt személyesen is volt alkalmam megfigyelni, amikor 1996-ban az algériai allami
televizio egész nap kozvetitette a rendalapito sziiletésnapi szertartasait.
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9. kép Az ‘isawi rend tagjai a legrégebbi rendhazuk eldtt

(7) Egy ndi rendfonok a 19. szazadi Algériaban

A 19. szazad masodik felében az algériai el-Hamil oazisban, a Szaharai Atlasz-
tol délre, az algériai Szahara északi zonajaban, 1étrejott a rahmaniyya rend egy
jelentds kozpontja, amelynek a szufi rendhdza, a zawiya jelentds kisugarzassal
rendelkezett egy hatalmas térségben. A rend helyi szervezete nagy vagyont
gyljtott ossze, amelyet oktatasra, tuddsok tamogatasara, szegények megsegi-
tésére és egyéb jotékonysagi célra hasznalt fel a rendhaz alapitoja és a rend
helyi vezetdje, Sidi Muhammad bin Abt al-Qasim (10. kép). Réla kapta a nevét
a rendhaz, az-Zawiya al-Qasimiyya. Elismert szent ember, misztikus és tudos
volt. A rendhazon kiviil mecsetet, iskolat és konyvtarat is épitett. Az iskola-
ban sok szaz tanul6 hallgathatta az ide latogatd jeles tanarokat és tuddsokat.
Az alapito szent 1897-ben halt meg, és utdodjanak mar joval korabban — min-
denki meglepetésére — tanult, egyediil él6 lanyat, Zaynabot jelolte ki a rend
¢lére és a nagy vagyon kezelésére. A francia gyarmatositok eltlirték a rendhaz
tobb mas szufi renddel és intézménnyel ellentben nem tanusitottak ellenallast a
franciakkal szemben, s6t, Stdi Muhammad még azokkal szemben is békéltetéen
1épett fel, akik megprobaltak ellenallast szervezni. Halalakor azonban valtozott
a helyzet. A franciak rosszalltak a lanya kijeldlését, és kozvetleniil halala el6tt
ravették, hogy mégis unokadccsét nevezze meg utdodjanak. Ennek ellenére a
rend foleg férfiakbdl allo tagjai az eredeti valasztast hagytak jova, és mindenki
meglepetésére 1897-t61 Zaynab volt a rendfénok, halalaig, 1905-ig. Egyediil a
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10. kép Sidi Muhammad bin Abt al-Qésim sejk

franciak ellenezték, hogy ndi vezetése legyen a rendnek, félvén, hogy Zaynab
majd nem tudja leszerelni a franciakkal szembeni ellenérzést.>*

A forrasokbol ugyanakkor azt is megtudhatjuk, hogy a rahmaniyya rend
altal a 19. szazadban kiadott okiratok (igaza) emlitést tesznek a ndi tanitvanyok
(murid) részére kialakitott specialis beavatasi szertartasrol (talgin), amelyet
férfi sejkek végeznek el. Mas esetekben megengedték a szafi néknek, hogy
mas noket beavassanak a rendbe. A beavatasi szertartasok tobbsége azonos volt
férfiak és n6k szamara: meghatarozott imak elmondasa, a ritualis tisztasag alla-
potéanak elérése, a rendhez vald kapcsolodas szerzédése (‘ahd). Amikor azon-
ban a szerz6dés megkotésének a szertartasat férfi sejk végezte, akkor a férfi-nd
kozti kapcsolatok szabalyait kovették. Ennek értelmében amikor a sejk sorba
allitotta maga elott a ndket, akkor ahelyett, hogy ratette volna a tenyerét a ndi
muridok tenyerére, hogy dsszekapcsolodjanak a hiivelykujjaik, mint ahogy ez
a férfiakkal tortént, a n6 megfogta egy hosszl vaszoncsik egyik végét, mig a
rendhaz vezetdje (muqaddam) a masikat. A férfi-nd kozti testi érintkezés elke-
rilésének masik modszere az volt, hogy egy vizzel teli edényt tettek a vezetd
és az ujonc kozé. Mindketten belehelyezték a mutatoujjukat a vizbe, és csukott
szemmel egylitt mondtak el az eldirt imakat. Utana, akarcsak a férfiak esetében,
a mugaddam titkos utasitasokat sugott a rend 1j n6i tagjanak a fiilébe.?

2+ Ennek a rendkiviili esetnek a részletes leirasat, amikor a férfiakbol allé szufi rend vezetését
kozel egy évtizeden keresztiil egy nd latta el, részletesen leirta Julia Clancy-Smith, The House of
Zainab: Female Authority and Saintly Succession in Colonial Algeria. In: Women in Middle East-
ern History. Shifting Boundaries in Sex and Gender. Ed. by Nikki R. Keddie—Beth Baron. New
Haven, 1992, 255-274. Ld. még ‘Abd al-Mun‘im al-Qasimi al-Hasani, Kitab Zawiyat al-Hamil
— masirat qarn min al-'ata’ wal-gihad. El-Hamil, 2011.

# Clancy-Smith, i. m., 257.
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(8) Marokkéi szufi szokasok a 20. szazadban
(i) A tanc tilalma Marokkoban

A tanc ellen sok helyen és sokan felléptek az iszlam vilagban, s ez a tendencia
napjainkban csak er6sodott. A tancellenesség legmélyebben a magrebi varosi
kulturaban érhet6 tetten. A férfiak és a n6k kozos tanca pedig egyenesen elbor-
zasztonak tlinhet. Ezzel szemben a falvakban, és féleg a berberek kozott, a
tancnak nagy hagyomanyai vannak. A varosi szokasokhoz igazodni akard szufi
rendek is tiltjak a tancot, bar ez nem mindig sikerdil.

Egy ilyen esetrdl irja Ernest Gellner, hogy az erésen széttagolt berber torzsek
kozott élnek a szent emberek, lakhelyeik, majd sirjaik koril telepiilések jottek
1étre, amelyek bucsujaras szinhelyei €s vallasi kozpontok lettek. Ezek tobbsége
ott jott 1étre, ahol a Kozépsd-Atlasz és a Magas-Atlasz talalkozik. Az altalanos
marokkoi tancellenes felfogas jegyében a szafi rendhazak elutasitottak a helyi
berber torzsek szokasos tancat, amelyben férfiak és nék egylitt vettek részt, és
legalabbis a hataskoriikbe tartozoknak meg is tiltottak. Két, egymassal szoros
kapcsolatban allo zawiya volt ebben a térségben. Az egyik a Zawiya Ahmad,
amelyik a rend alapitd és kozpontinak szamitdé rendhaza és a Zawiya Temga,
amelyik északra, a sikvidékhez és a varosokhoz kozelebb fekszik. A Zawiya
Ahmadban azonban, miutan eléz6leg mar megallapodott a két rendhaz vezeto-
sége, hogy ezentul szigoruan tiltani fogjak a tancot, a rendfonok fitgyermeké-
nek megsziiletése alkalmabol mégis hagyomanyos tancmulatsagot rendeztek.
Ennek hallatan a masik rendhaz, a Temga vezetdi annyira folhaborodtak, hogy
hét esztendeig tartd véres viszaly kezdddott a ,,szent emberek” kozott, akik
hagyomanyosan a békebiraskodast képviselik. Csak a kornyezd, egyébként
alland6an haboruzo torzsek kozbeavatkozasa tudta besziintetni ezt az aldatlan
testvérhaborut.

(ii) A ndk szerepe a hamadsa szufi jellegii marokkoi testvériségben®

A hamadsa lazan szervezett vallasi testvériség, amely kiilsé formajaban, szer-
vezetében nagyban hasonlit a szafi rendekhez. Tartalmilag abban kiilonbozik,
hogy 6 célja nem az isteni kdzelség elérése, hanem a démon megszeliditése €s
a szellem fogsagaban 1év6 személy megszabaditasa, gyogyitasa.

% Ernest Gellner, Doctor and Saint. In: Scholars, Saints, and Sufis. Muslim Religious Insti-
tutions in the Middle East since 1500. Ed. by Nikki R. Keddie. Berkeley—Los Angeles—London,
1972, 321.

¥ Informacidimat a rendrdl a kovetkez6 tanulmanybodl szereztem be: Vincent Crapanzano,
The Hamadsha. In: Scholars, Saints, and Sufis, 327-348. Részletesebben 1d. U6, The Hamadsha:
A Study in Moroccan Ethnopsychiatry. Berkeley—Los Angeles, 1973.
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11. kép Eksztatikus tanc a szertartas folyaman

A hamadsa rend kifejezés alatt legalabb két rendet vagy alrendet kell meg-
kiilonboztetniink, az allaliyyint és a dgugiyyint. Ezek két szent, Sidi “Al1 és Sidi
Ahmad Dgugt kovetdi voltak. A dgigiyyin rend tisztségviseldi a kincstarnokok
(hzana), akik a pénzt 6rzik, a mogaddam, aki a helyi vezet6 €s a halifa, az egész
rend vezetdje — 6k egymast is ellendrzik. Ezenkiviil altalaban van két gond-
noknd is, akik tisztan tartjak a zawiyat, és gondoskodnak a ndi résztvevokrol a
szertartasok alatt. Mindannyian végsé soron a rend szellemi vezetdje, a mezwar

12. kép Oncsonkité vérzé fejii férfi
a szertartason, a kiils6 korben nokkel

20

ala tartoznak. A zawiya bentlakoéi a fogra
(szufik), akik altalaban tizendten van-
nak, és csak férfiak lehetnek.

Ezenfeliil vannak a zawiya allando
(latogatd) tagjai, akiknek rendes polgari
foglalkozasuk van, legtobbszor kézmii-
vesek és kereskedok, valamint hivatasos
zenészek.

Végiil az utolsé és legnépesebb
csoport, amelyik kapcsolatban all a
zawiydval a rend kiilso tagjainak, ,,Isten
szerelmeseinek” (muhibbin) a csoportja.
Oket nehéz koriilhatarolni; idetartoz-
nak azok a férfiak, nék és gyerekek,
akik valamilyen mddon vonzdédnak a
hamadsa hadra szertartasokhoz és meg-
lehetds gyakorisaggal latogatjak azokat,
amikor csak tudjak. Lehet, hogy egysze-
rlien csak élvezik a latvanyt, hallgatjak a
zenét, vagy tancolnak a szertartas alatt.
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13. kép Noi diszités a szertartasra

Transzba esnek, néha Oncsonkitast hajtanak végre (11-13. kép), alamizsnat
adnak a rendnek, hogy elnyerjék a szent aldasat (baraka). Ha megkérdezik oket,
»szerelmeseknek™ valljak magukat, és igy tartjak 6ket szamon rokonaik, bara-
taik és szomszédsaguk is. Ugy tiinik, hogy tobben vannak koztiik a nék, mint a
férfiak. Helyzetiik azonban azonos a nék statusaval mas marokkoi rendekben,
vagyis nem lehetnek bentlakok.

A zawiya kapui nyitva allnak minden pénteken mind a fogra, mind pedig a
muhibbin elétt. Azonban hadrdt nem tartanak itt, mert a zawiya teljes padlojat
szentek sirjai boritjak. Néhany férfi latogaton kiviil, akik adomanyokat adnak,
elsésorban nodk alkotjak a latogatokat, akik azért jonnek, hogy elnyerjék a hely-
bdl arado aldast. Ez agy torténik, hogy vagy a mogaddam, vagy az egyik bent-
lako testvér elmondja a Koran aldast araszto fatiha szurajat, és meghallgatjak a
bentlakok litaniazasat (awrad). Azonkiviil, hogy kifejezésre juttatjak odaadasu-
kat a rend ¢€s szentjei irant, és elhelyezik adomanyaikat, a nok altalaban kérnek
is valamit: gyerekaldast, betegség vagy fajdalom megsziintetését, a hazassaguk
fennmaradasat vagy egyszeriien csak joszerencsét.

A zawiya bevételének nagy része azonban a csaladi szertartasokbol szarma-
zik, amikor felkérik a fograt és a gita zenészeket, hogy tartsanak esti szertartast
(lila) a hazukban, melynek keretében nevet adnak az 0jsziilott fingyermeknek.
A megbeszélt nap estéjén a fogra és a gita jatékosok fol-ala masiroznak a haz
el6tt, hogy feltiinést keltsenek és felhivjak a figyelmet a késziild eseményre.
Az eldadokat felheviilt allapotban 1évo férfiak, nék és gyerekek veszik kortil,
majd utanuk mennek a koltségeket viseld férfi hazaba (14. kép). Amikor
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14. kép Hamadsa dsszejovetel, a ndk csak a masik szobabol nézhetik

mindenki bent van, a mogaddam elismétli a fatihat a vendéglatora és csalad-
jara. Valamennyi testvér leiil az udvar egyik sarkaba, mikozben a hazigazda
ellatja dket és a tobbi vendéget. Miutan a noket is kiszolgaltak, akik vagy egy
oldalso szobaban iilnek, vagy a tetén, a mogaddam vezetésével belekezdenek
a testvérek a litania (hizb) recitalasaba. Amikor befejezték, egy kis teasziinet
utan elkezdédik a megemlékezés-szertartas, amelyet tapssal, dobbal, esetleg
gitarral kisérnek. Habar a fogra tovabbra is iilve maradnak, de elére és hatra
ingatjak magukat egyre gyorsabban. Amint a dikr szavait egyre gyorsabban
ismétlik, mind a testvérek, mind a nézdk egyre izgatottabbak lesznek. Az
udvart szinte elonti a forré hullam. Az asszonyok a nyitott ajtaja, kiilon szo-
baikban vagy a tetén elkezdenek hallelujazni (zegret/zagarit) az izgalomtol.

A dikr els6, un. forrd részében a férfiak felsorakoznak egymassal érintkezve,
és recitalas kozben réviiletre vagyva szivjak be és fujjak ki a levegdt. Néhany
asszonyt is ravesz a dikr dallam arra, hogy elkiilonitett helyiikrél az események
kozéppontjaba menjenek. Fel-leugralnak kabulatukban és jobbra-balra délnek,
a labuk azonban egy helyben marad. A szertartasnak ezen szakaszaban azonban
senki sem vesz roluk tudomast.

A szertartas (hadra) soran eléforduld extazis még nem vad transz, de ez csak
a bevezetdje a késébbi vad ,,vonzasnak™ (gidba). Ez kiilonbozik a férfiak és a
ndk esetében. A ndk ugyanis sokkal mélyebben meriilnek bele ebbe az allapotba,
mint a férfiak, és sokkal szélsdségesebben viselkednek naluk. Ennek az oka az,
hogy a nék sokkal kdnnyebben esnek transzba, és jobban el tudjak magukat
engedni, mint a férfiak.*®

# Crapanzano, i. m., 338.
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Amikor a férfiak recitacidja véget ér, kezdetét veszi a dikr ,,hideg” része.
Ez sokkal csendesebb és nyugodtabb, a tancszerli mozgas, egyéni, nem sorban
torténik. Ilyenkor sokkal tobb nd és gyerek tancol, kiilondsen akkor, amikor
kialszanak a fények.?

A szertartas ,,hideg” része szilinet és atmenet nélkiil folyik bele a gnawiyydba,
vagyis amikor a fekete-afrikai gnawa szertartasok zenéjét hasznaljak fel, ame-
lyet specialisan a n6k szamara jatszanak. Amikor bizonyos dallamok hangzanak
fel a ,,hideg” rész alatt, a n6k transzba esnek. Ez azonban nem elégiti ki Oket,
ezért utana egy valogatott dallamrepertoart jatszanak el, egészen addig, amig
minden egyes n6 meg nem talalja az 6t kielégit6 dallamot. A hadra gnawiyya a
gnawa tancra emlékezteti a jelenlévoket.*

A hamadsa szertartasai a kiilvarosokban sokkal inkabb gyogyito jellegiiek,
mint az 6varosban (medina). Ennyiben hasonlok a zar szertartasokhoz,*! viszont
1ényeges kiilonbség, hogy ezek nem kizarolag nok részére szolgalnak gyogyula-
sul, ezért kdzelebb allnak a gnawa szertartasokhoz, mert azon is férfi dominan-
cia van ndi segédlettel, viszont mégis szufi rendnek tekintik magukat. Vannak
nyilvanos és magan jellegli szertartasok (hadra). Az utdbbiban csak rovid ideig
tarto, Istenrdl vald megemlékezés kiséri a hadrat, utdna kozos étkezés kovetke-
zik. A transzba esés ugyanolyan modszerekkel torténik, mint az 6varosban, de a
noék sokkal szabadabban, kotetleniil vesznek részt a tancban. Egyes asszonyok
nem ritkan orakon at tancolnak. Az is el6fordul, hogy szandékosan kart tesznek
magukban. Barki beléphet a hazba, aki hallja a zenét. Igy alkalmanként akar
70-75 ember is részt vesz a maganhazban tartott Osszejoveteleken, akiknek
kozel a fele n6.>?

2. Sitita szertartasok
Vallasi iinnepek magdanhdazban — Dél-Irak (Dagara, 1957)
1957-ben késziilt a leiras a dél-iraki §i°ita Dagara, egy Diwaniyya megye

legészakibb részén fekvo kisvaros maganhazaban végzett, de nem csaladi jel-
legli, hanem ko6zosségi hagyomanyos vallasi szertartasairdl.®®* A kitiing tanul-

# Crapanzano, i. m., 342.

% Crapanzano, i. m., 343.

U A zar szertartason egy démon vagy szellem altal megszallt hatalmaba keritett személyt,
elsésorban nét, probalnak meg kigyodgyitani ebbdl a testi vagy lelki betegséget okozo allapotbdl.

32 Crapanzano, i. m., 344.

33 Elizabeth Warnock Fernea—Basima Qattan Bezirgan, Women’s Religious Rituals in Iraq.
In: The Women of Karbala. Ritual Performance and Symbolic Discourses in Modern Shi i Islam.
Ed. by Kamran Scot Aghaie. Austin, 2005, 229-241. A megfigyelést ¢és leirast az a koriilmény
tette lehet6vé, hogy az amerikai antropologusok maguk is dél-iraki szarmazasu asszonyok voltak.
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manybol hat kiilonb6z6 néi szertartassal ismerkedhetiink meg, amelyek ugyan
mind kizarélagosan ndk részvételével zajlottak, ugyanakkor mindegyikben
aktiv szerepe volt a férfiaknak is, nem beszélve a beleegyezésiikrol.

(1) Zakarias iinnepe

Az linnepséget egynapos bojt vezeti be. Maganak az linnepségnek a 1ényege
a fogadalom: egy asszony valamikor az év folyaman megfogadta, hogy egy
napot bdjtol, és Zakarias napjan linnepséget szervez, ha teljesiil a kérése. Erre az
iinnepségre asszonyokat hiv meg, a bojtot koveto futirra, szertartasos étkezésre
(15. kép). A férfiak — férj vagy idésebb fittestvér — feladata a bevasarlas, utana
elmennek otthonrdl, nem vesznek részt az tinnepségen. Ez a hazassagban é16
vagy a hazasodasi korbol mar kikopott kozépkora asszonyok, lanyok iinnepe.
Kivansagaik kozott ilyesmik szerepelnek, mint sziilok, gyerekek hazatérése, férj
gyogyulasa, egészsége, fiusziilés, a csaladi jovedelem gyarapodasa stb.

(2) Lanyok bdjtje (sawm al-banat)

Ezt az innepséget az irani eredetli Gjévi vagyis a tavasziinnep, a nowriiz koriili
napokban (marcius 21. el6tt vagy utan) tartjak, és a pubertast elért fiatal, illetve
az idésebb lanyok vesznek rajta részt. Az dsszejovetel kivaltd oka az, hogy az
egyik lany fogadalmat tett: ha kérése teljesiil, az egynapos bojt utan bojtutod
innepséget (futiir) rendez rokon, ismerds és szomszéd lanyok részvételével.
(A fogadalom targya altalaban vagy a sikeres iskolai vizsga, vagy a kedvezo
férjhezmenetel egy unokatestvérhez vagy ismerds fithoz.) A talalkozo eldtt az
anya elkiildi a férjét, hogy vasarolja meg a sziikséges dolgokat. A szertartas
kellékei az ételeken kiviil gyertyak, poritott henna, szaritott leban, aleppoi szap-
panrid, egy vekni kenyér, di6 és mindenek el6tt egy 1j Koran, amelybdl aztan
felolvasnak az linnepség soran. Az étkezés, teazas és boldog tinneplés soran egy
masik lany is fogadalmat tesz, hogy ha teljesiil a kivansaga, akkor 6 is hasonld
iinnepséget rendez, s ily modon egy tinnepségsorozat kerekedik ki beldle. Azt
is lehet mondani, hogy ez alkalom a lanyok 0sszejovetelére, de jellemz6 mddon
vallasi kontosbe ltoztetve.
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15. kép Zakarias proféta ,tala”. és ,,gyertyai”. Dél-iraki tinnepség

(3) Al-'Abbas tedja (ay ‘Abbas)™

Ezt a férjes asszonyok rendezték, ha ugy érezték, hogy fogadalmuk meghall-
gatasra talalt Istennél. A sémaja ugyanaz, mint a lanyok iinnepségének, de itt
eskiivéi ruhakba 6ltoztek az asszonyok, €s egyéb ételek mellett hussal toltott
kenyereket adtak a vendégeknek a bojtnap utan (hubuz lahm). Itt is gyakori
volt, hogy az linnepségen egy masik asszony ujabb fogadalmat tett, s igy az
asszonyok linnepségei is egymast érték.

Egy nemrég megjelent konyvben, egy iraki orvosné onéletrajzi irasaban’
ugyancsak leir egy hasonlo tinnepséget, amelyet abbol az alkalombol tartot-
tak 1947-ben, hogy az anyja fogadalmat tett: ha hatéves lanya felvételt nyer

** Al-*Abbas ibn “Alf (647-680) “All ibn Abi Talib, az els6 $i‘ita imam és negyedik kalifa,
¢és Fatima bint Hizam al-Kilabiyya fia volt (akit csak Ggy neveznek a §1°itdk, hogy Ummul Banin
’A Fitk Anyja’). Al-*Abbas nagy tiszteletnek 6rvend a §1‘ita muszlimok kdrében, mivel hiiséges
volt féltestvére, a masodik imam, Husayn ibn “Alf irant, és azért, mert jelentds szerepet vallalt a
karbalai csataban. Al-*Abbas ibn “Alf az al-*Abbas mecsetben van eltemetve Karbalaban (Irak),
ahol martirhalalt halt a §1‘ita felfogas szerint.

% Malika Salman as-Sa“di, Tabiba fi bilad ar-Rafidayn. Bloomington, 2014, 30.
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bTasteofBeirut.com.

16-17. kép Tea és siitemények az linnepségen

az ad-Duhaniyya altalanos iskolaba Bagdadban, akkor ezt megiinnepli.®® igy
ir: ,,Edesanyam al-*Abbas kenyeret osztogatott az ismerésoknek és a szomszé-
doknak, megtartva a fogadalmat, hogy ezt teszi, ha felvesznek az iskolaba. Ez
friss iraki kenyér volt, a belsejébe zoldségek voltak belecsavarva, mint példaul
bazsalikom, menta, petrezselyemmel, kerti zsazsaval (mas néven borsikaval) és
poéréhagymaval izesitve. Ehhez az emberek néha fehér sajtot adtak hozza. Az
emberek szokasa az volt, hogy fogadalmakat tettek, hogy kérésiik teljesiilése
esetén al-"Abbas tedja vagy al-*Abbas kenyere linnepséget tartanak, amelyen
nagy csoport asszony vett részt, teat ittak mindenféle toltott siiteménnyel a
fogadalomtevo hazaban (16—17. kép). Hasonlo tinnepségeket tartottak, ha birka
le6lését fogadta meg egy asszony, és a hust osztottak szét vagy ették meg kozo-
sen. Ugyancsak szokas volt fogadalmi tinnepséget rendezni a proféta sziiletés-
napjan, amikor is a profétat dics6itd verseket szavaltak (az asszonyok), emellett
iraki népdalokat énekeltek, és iraki ételeket és italokat fogyasztottak.”

(4) Bucsujardas Salman Pakba (ziyarat Salman Pak)

Ez a falu 33 km-re fekszik Bagdadtol, az egykori szaszanida Perzsia fovarosa,
Ktésziphon (arab nevén Taq Kisra) mellett (18. kép). Névaddja a proféta perzsa
szarmazasu tarsa volt, és szentként tisztelik mind a mai napig. Sirjanak meg-
latogatasa csoportos szertartas volt, asszonyok tarsultak és béreltek egy buszt,
azzal utaztak az 1950-es években a varosba (akkor még falu volt). Ezek a n6k
kiilonbz06 problémaikra kerestek megoldast a latogatassal, bajban voltak, elval-
tak, elhagyattak. Els6sorban rokonokbdl allt Gssze a csoport, és természetesen
a gyerekeket is magukkal kellett vinniiik. Ha utkdzben elment a busz egy nd

* Ebben az iddben csak kevés lanyiskola miikodott, és csak korlatozott szamban tudtak fel-
venni diakokat. Az irénd apja egyszerii kereskedd volt, de négy gyereke — koztiik harom lany is
— egyetemet végzett, ami abban az idében nagy ritkasagnak szamitott.

26



NOK A SZUFI ES A SI'ITA ISZLAM SZERTARTASAIN

18. kép Salman Pak, az 6kori Ktésziphon

mellett, azt is invitaltdk az utazasra. A sirnal imadkoztak, énekeltek, doboltak,
ott étkeztek, és kiilonbozo kivansagaik teljesiilése esetére fogadalmakat tettek.
Ez a szertartas sem volt persze lehetséges férfi részvétel nélkiil: nem csak a
buszsof6r, de a zenészek is férfiak voltak.

(5) Husayn martiromsdaganak a gyaszolasa (ta‘ziya), az ‘asura tiz napja soran

Ez latszolag teljes mértékben férfiaknak vald szertartassorozat, amelynek soran
a holdév els6 honapja, a muharram els6 tiz napjan kimutatjak férfiassagukat
¢és tlréképességiiket. Ennek soran a férfiak egyre keményebb és élesebb tar-
gyakkal, a végén kardokkal, vagdossak arcukat és melliiket, nagy nézék6zonség
elott. Latszolag tehat nincs a néknek funkcidja benne, azonban ez nincs igy.
A nok szerepe abban van, hogy nézik és buzditjak elsésorban a fiatal férfiakat.
A feleségek a férjeiket, az anyak a fiaikat, ugyanakkor a lanyos anyak férjet
keresnek a bator és erds fitk kozott lanyaiknak.

(6) Szertartdsos recitdlas, ,, vallasi szovegolvasas ™ (quraye)

Az els6 holdhonap, muharram elsé tiz napjan és a kilencedik, bojthonap
(ramadan) alatt tartottak Irakban minden este, a férfiak és a ndk szamara kiilon.
A dolog érdekessége az volt, hogy a férfiak nem latogathattak a néi szovegol-
vasasi estéket, de a nék részt vehettek a férfiakéin — kiviilrl, megfigyeldként
(19. kép).
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19. kép Férfiak és nok elkiilonitve imadkoznak

A szertartast a kovetkezOképpen lehet jellemezni, kiilon valasztva a férfi és a
ndi részvétellel zajléo eseményeket:

Férfi quraye: Noéi quraye:

—nyilvéanos hely, zart hely: — kizarolag maganhazban, lehetdleg
piac, kézségi vendéghaz (mudifa), nyitott térben, az udvaron;

torzsi haz, esetenként maganhdaz; — kiilonleges ruhdk;

—rendes, de nem specidlis ruha; — aktiv részvétel, siras, lelkes reakcio;
—mozdulatlanul hallgatjak; — mozgas, ruhatépés, aktiv szerep;

— passziv szerep; — csoportos részvétel, zajongas;

— egyéni meditacio, csend; — komoly tarsadalmi alkalom;

— komoly, sulyos tarsadalmi alkalom; — el6tte, utana sok latogatas.
— nincs eldtte, utana latogatas.

(7) Ferfiak és nok viselkedése a szertartasokon

Az elézbekhez jol kapcsolodik az a leiras, amelyet a tunéziai marabout szer-
tartasokon figyelt meg egy tunéziai antropologus, Sophie Ferchiou.?” Jelentds
kiilonbség van nemcsak a férfiak és a ndk viselkedésében, hanem ruhazatukban
¢és — akarcsak Irakban — a szertartas céljara valasztott helyszinekben is. Meg-

7 Sophie Ferchiou, Survivantes mystiques et culte de possession dans le maraboutisme
Tunisien. L’Homme 12 (1972) 47-69.
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20. kép A kair6i Sayyidna Husayn mecset

jegyzendd, hogy Tunéziaban nem vesznek részt egymas szertartasain a férfiak
¢és a nok.

Férfiak viselkedése: Ndk viselkedése:

— csondben maradas; — zajongas;

— homalyossag; — vilagossag;

— zart kdrnyezet; — nyitott kornyezet;
— komolysag. — Oromteliség.

Mindez azért oly meglepd, mert a mindennapi életben mindez forditva van!

(8) ,,Ahogy a férjnek tetszik ... (1919-ben)”

Egy szunnita iszlambdl vett realisztikus idézettel, regényrészlettel szeretném
befejezni a n6k muszlim szertartasokon vald részvételérdl szolo kétrészes cik-
kemet. Nagib Mahfuz Bayna [-Qasrayn (A két palota kozti ut) cimi regényébol
vettem ki a kovetkez6 részletet, amely hires trilogidjanak az elsd része.

Most rovid 6sszefoglalasban mutatom be:

Amina asszony egész ¢letében vagyott arra, hogy elmehessen a kairoi
Sayyidna Husayn mecsetbe (20-21. kép), amelyik az egyik legfontosabb kegy-

3 Nagib Mahfuz, Bayna I-Qasrayn. Al-Qahira, €. n. Ez a torténet a konyv 27-33. fejezetének
rovid tomoritése.
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21. kép A kair6i Sayyidna Husayn mecset, a martir fejének feltételezett nyughelyével

hely és bucstjaro hely egész Egyiptomban, s a n0k szamara kiilondsen nagy a
vonzereje. Nem tudott azonban soha sem elmenni, mert bar csak szaz méterre
laktak a mecsettdl, a férje megtiltotta neki, hogy elmenjen, sot, az utcara sem
1éphetett ki, egyediil a néhany méterre lako anyjat latogathatta meg idonként — a
férje kiséretében. Mikor aztan férje, as-Sayyid Ahmad egy napra Port Szaidba
utazott, 15 és 17 éves fiai rabesz¢lték, hogy hasznalja ki az alkalmat, és lato-
gasson el a mecsetbe, 6k majd elkisérik. A latogatas megtortént, hatalmas lelki
¢lményt jelentve az asszonynak, de a visszafelé vezetd uton egy auto eliitotte,
¢s eltorte a vallat. Mivel hazatértekor a férje agyban talalta, be kellett vallania
neki az engedetlenségét. A betegeskedés heteiben nem szo6lt semmit, de miutan
Amina felgyogyult, a férje elkergette a hazabol. Nem valt azonban el az anyjahoz
visszakoltozott feleségétol, s hetekkel késobb, amikor az egyik lanyt megkérték
egy fontos ember fia szamara, akkor visszaengedte, mert az eljegyzéskor ugy
illik, hogy az anya is ott legyen. A férj szigorat a ,,haz ura iranti engedelmesség”
(ta‘at al-bayt) iszlam jog altal szentesitett szabalya indokolta, amely azonban
elsésorban nem vallasi, hanem tarsadalmi el6iras, akarcsak az anya jelenléte az
eljegyzéskor. Mindkett6 oka az egyéni becsiilet sériilése, s nem a vallas volt.

A férj 1épését még a cikkem elsé felében emlitett, szigort vallasi itéleteirdl
hiressé valt Ibn al-Hagg is ellenezte volna, mert azt irta konyvében: ,,Ha az
asszony vallasanak tigyében kéri a férjtél, hogy kimehessen [a hazbol], akkor
a férj kotelessége, hogy ezt megengedje. Ellenkez6 esetben a feleség a birohoz
fordulhat jogorvoslasért.

Ez az irodalombdl vett, de nyilvanvaldan a tarsadalmi valdsagot jol tiik-
r6z06 példa is mutatja, hogy a n6k mozgasterének és mozgasszabadsaganak a
korlatozasa elsdsorban tarsadalmi és nem vallasi kérdés. Ezt a mvét Nagib
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22. kép Az al-Kazimayn mecset Bagdadban

Mahfuz 1956-ban irta. 1980-ban beszélgetett Kairdban egy amerikai antropolo-
gus, Evelyn A. Early®® egy régota ismert csalad lanyaval,  Azzaval, aki az akkor
elterjeddben 1év0 1j iranyzatnak megfeleléen egyik pillanatrol a masikra valla-
sos lett, arcfatyolt 61tott (muhaggaba lett), ha kiment a hazbol, és unokatestvére-
ivel egyiitt csatlakozott az akkoriban gombamodra szaporodd gama ‘a islamiyya
egyikéhez. O mondta a kovetkezdket az antropologus nének: ,,A muhaggaba
né koteles bizonyos eldirasokat betartani, példaul azt, hogy engedelmességgel
tartozik a férjének vagy az apjanak. A Koran elbesz¢l nekiink egy torténetet,
miszerint egyszer egy férjnek el kellett utaznia, és meghagyta a feleségének,
hogy amig vissza nem tér, ne hagyja el a hazukat. Azonban hamarosan jottek
hozza emberek, és elmondtak, hogy az apja haldoklik. Nem tudvan, mit tegyen,
elment a profétahoz, és elmondta neki, hogy latnia kell az apjat. A proféta
erre azt tanacsolta neki, hogy kovesse a férje utasitasat. Amikor az apja mar a
végét jarta, az emberek megint eljottek hozza a hirrel. Az asszony Gjra elment
a profétahoz, aki Gjra csak azt tanacsolta neki: »Kovesd a férjed utasitasat.« Az
asszony apja hamarosan meghalt, de 6 nem ment ki tovabbra sem a hazbdl, férje
parancsanak engedelmeskedve. A lanya engedelmessége kdvetkeztében az apa
azonnal a Mennyorszagba keriilt.” A torténet egyetlen szépséghibaja, amire az
antropologus szerz6 nem jott ra, az az, hogy a Koranban nincs ilyen torténet,
ez csak egy profétai hagyomany (hadiz) lehet, ha egyaltalan van ilyen, mert
nem sikeriilt rabukkannom. Persze a torténetnek nem is az az érdekessége, hogy
honnan szarmazik, vagy hogy hiteles-e, hanem az, hogy hogyan hasznaltak fel
a lanyok ,,atnevelésére”.

¥ Evelyn A. Early, Baladi Women of Cairo: Playing with an Egg and a Stone. Cairo, 1993,
121-122.
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Befejezésiil a korabban mar idézett iraki orvosnd oOnéletrajzi konyvébol
szeretnék par sort bemutatni. A leiras hasonlit is, de kontrasztba is allithato az
egyiptomi ir6 leirasaval:* , Edesanyam soha nem ment ki a hazbol — kivéve
amikor minket, lanyokat vitt el a nyilvanos fiirdébe —, csak apam kiséretében,
hogy meglatogassak nagynénémet vagy a bagdadi szent helyek*' valamelyikét.
Ami pedig a bevasarlast illeti, piacra, iizletekbe mindig apam ment a kezdeti
idékben, amikor még jol ment a csaladnak. Késdbb szégyellte, hogy mar nem
tud olyan gazdagon vasarolni, és ezért minket, lanyokat kiildott le a kozeli kis
boltba.”

Women in the rituals of the Sufi and Shi‘ite Islam
Tamdas IVANYI

Sufi mystical rituals have always been more informal and open to visitors
than the prescriptions of orthodox Islam. Thus leaders of Sufi or derwish
orders have usually been more lenient as regards the participation of women
in their gatherings either in an active manner, mixing with the men or as silent
bystanders, present but not involved spectators outside male circles. During
the Middle Ages in Mamluk Egypt women even could become leaders of Sufi
groups and this extraordinary phenomenon was described in Algeria in the 19th
century. This custom, not surprisingly, was made the subject of sharp criticisism
by some men of religion of the time. In Shi‘ite Islam in Iraq and Iran, however,
popular customs and female rituals have always been considered and accepted
more leniently. Women, aided by their male relatives, regularly gathered many
times a year and participated, although only as a benign public, in the greatest
Shi‘ite ritual of the Ashura.

0 As-Sa“di, i. m., 36.

1 Az al-'atabat al-muqaddasa kifejezés az olyan mecseteket jelenti, amelyekben a Proféta
Hazanak egyik sirja, mauzoleuma talalhato. Ilyen tobbek kozott a Kazimayn mecset Bagdadban
(22. kép).
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Vir, sanc vagy 6rhaz? — Miket €pitettek az erdeélyi—
temeskozi hatarvidék Habsburg-oldalan a karldcai
békekdotés utan?!

Elcsi Ibrahim temesvari pasa? 1702. oktober 11-én levelet kiildott Jean Louis
Rabutin de Bussy erdélyi generalishoz.® A levél megirasara az a térok hatarvi-

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.2.33

' A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (Temesvari Oszmdn aga diplomdciai tevé-
kenysége a 17—18. szazad forduldjan a Habsburg—oszman hatarvidéken, 2016-2019) tamogata-
saval késziilt.

2 Elcsi Ibrahim pasa — korabbi dzsebedzsi basi — a karlocai békekotést kovetden, 1700 ja-
nuarjaban a Porta hivatalos nagykoveteként érkezett Bécsbe. Anonim osmanli tarihi (1099—
1116/1688—1704). Haz. Abdiilkadir Ozcan. Ankara, 2000, 138. Az oszman kovetség linnepélyes
fogadtatasat leird6 nyomtatvanyt 1d. Szita Laszl6—Gerhard Seewann, A karlocai béke és Eurdpa.
Dokumentumok a karlocai béke torténetéhez, 1698—1699. Pécs, 1999, 287-293. V6. Joseph von
Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches. IV. Pest, 1835, 16-17. A pasa mellé
kirendelt tolmacs Michele Tallman volt. Kerekes Doéra, A csaszari tolmacsok a magyarorszagi
visszafoglalo haboru idején. Szdazadok 138 (2004) 1226—-1227. A Bécsbdl visszatérd pasat a Te-
mesvari vilajet élére nevezték ki, mig elddje, Ahmed pasa tovabbra is a temesvari erdditményt
vezette. Ibrahim kinevezésére 1d. F. Molnar Monika, Targyalasi technikak és hatalmi jatszmak.
A Habsburg ¢és az Oszman Birodalom kozotti hatar meghuizasa a karlocai békét kovetden. Szdza-
dok 140 (2006) 1486; U6, Az Oszman és a Habsburg Birodalom kozétti hatar kijelélése a karlo-
cai békét kovetéen (1699—1701). (Doktori disszertacid.) Budapest, 2008, 168, 222 (oldalszamo-
zas a pdf-dokumentum alapjan, online elérés: http://doktori.btk.elte.hu/hist/fmolnar/phdmolnar.
pdf); Die Autobiographie des Dolmetschers ‘Osman Aga aus Temeschwar. Hrsg. von Richard
F. Kreutel. (E. J. W. Gibb Memorial. New Series, 28.) Cambridge, 1980, 94; Oszman aga,
A gyaurok rabsagaban. Pasdk és generdlisok kozétt. Ford. Jolesz Laszlo. Budapest, 1996, 145.
V6. Johann Nepomuk Preyer, Monographie der kéniglichen Freistadt Temesvar. Temesvar, 1853,
54; Leonhard Bohm, Geschichte des Temeser Banats. 1. Leipzig, 1861, 202; Johann Heinrich
Schwicker, Geschichte des Temeser Banats. Pest, 18722, 271, 298; Pesty Frigyes, Temes varme-
gye foispanjai, a temesvari pasak és tartomanyi elnokok. Magyar Torténelmi Tar 12 (1863) 260,
amely munkakban Elcsi Ibrahim pasa tévesen az 1704. évben szerepel temesvari pasaként, a szer-
76k egymastol vették at a hibas adatot. V6. még Fenyvesi Laszlo, A temeskodzi—szorénységi vég-
varvidék funkciovaltozasai (1365-1718). In: Végvdarak és régiok a XVI-XVII. szazadban. (Studia
Agriensia, 14.) Szerk. Petercsak Tivadar—Szabo Jolan. Eger, 1993, 264, ahol a szerz6 szintén kozli
a temesvari pasak névsorat, de Szari Ahmed pasa (1699—-1701) és Elcsi Ibrahim (1701-1702) pasa
mellett megemlit még egy Hadzsi Musztafa nevii pasat (1701) is, akir6l masutt még nem talaltunk
bizonyitékot. Sajnos, a bdséges forrashivatkozas ellenére sem allapithatd meg, hogy a szerzo
honnan vette informacioit.

3 A francia szarmazasu Rabutin lovassagi tibornok Friedrich Veterani 1695. szeptember 21-
én, a lugosi csataban bekdvetkezett halala utan lett az erdélyi tartomany féhadparancsnoka, szék-
helye pedig Szeben volt. Oross Andras, A Magyar Kirdlysag térékellenes hatarvédelmi rendsze-
rének felszamolasa és dtszervezése. (Fons konyvek, 4.) Budapest, 2013, 103-104.

Keletkutatas 2017. osz, 33—48. old.
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déki katonasag altal jelentett probléma adott okot, miszerint a Habsburg ural-
kod¢ alattvaloi az erdélyi—temeskozi hatar kdzelében harmincnal is tobb sancot
¢s taborhelyet/6rhazat emeltek, ami ellenkezett a két birodalom kozott par évvel
korabban megkotott karlocai békében foglaltakkal.*

Jelen tanulméanyban a fent jelzett épitmények létrejottének koriilményeit
ismertetem, tovabba, hogy ezen konkrét eset kapcsan a hatar menti tisztségvise-
16k milyen megoldasi lehetdséggel éltek/élhettek, illetve a konfliktus kivizsgalasa
soran keletkezett jelentés alapjan bemutatom, hogy milyen épitmények is voltak
azok a Habsburg (magyar)—oszman hatarvidéken, amiket a torok fél a békével
ellentétesnek tartott. Az alabb ismertetett {igy jol tiikrozi azt is, hogy milyen volt
az ugynevezett visszafoglald habort (1683—1699) és a Rakoczi-szabadsagharc
(1703-1711) kozotti idészakban a Habsburg—oszman ,,szomszédsag”. A pasa
levele, a generalis arra kiildott valasza, tovabba a jelentés az Onéletirasarol
széles korben ismert, temesvari sziiletésti Oszman aga Kitab-i insa elnevezésii
levélgylijteményében maradt fenn.® Az utdlagosan osszeallitott gylijtemény
18. szazad eleji hatarvidéki, Habsburg—oszman, illetve magyar (kuruc)—oszman
levélvaltasok, tovabba jelentések masolatait tartalmazza. A munkanak jelenleg
két valtozata ismert: az egyik az Osterreichische Nationalbibliothek, mig a masik
az Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv gyiijteményében
talalhat6.® A munka Osszeéllitasat az tette lehet6vé, hogy miutan Oszman aga
1699-ben megszokott bécsi rabsagabol, visszatért Temesvarra, és bar korabbi
tisztségének betdltésére jelentkezett (odabasi volt), feljebbvaldi — felismerve a
német nyelvben szerzett jartassagat — divani tolmacsként foglalkoztattak. Az

4 A levelet 1d. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek (=ONB), Mixt. 175, fol. 4r—5r;
Osterreisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Konsularakademie, Kt. 9, Orientalische
Handschriften (=OH), No. 125, fol. 18v—19v.

> Oszman aga életatjarol, tevékenységérdl és miveirdl legijabban dsszefoglaldan 1d. Toth
Hajnalka, Temesvari Oszman Aga levélgytijteménye. Habsburg—oszman—kuruc hatarvidéki konf-
liktusok a 18. szazad elején. In: Eléaddasok a Magyar Tudomany napjan az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet 1. szakosztalyaban. (Certamen, II1.) Szerk. Egyed Emese—Pakd Laszlo. Kolozsvar,
2016, 283-294.

¢ ONB, Mixt. 175; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125. A két kézirat atirasa, kritikai
kiadasa és feldolgozasa alkotja a fent emlitett Bolyai-0sztondij altal tamogatott projekt anyagat.
A kéziratok — ellentétben a korabbi feltételezésekkel — nem teljesen egyeznek meg. Megtalalhatok
benniik ugyanazon iratok masolatai, de egymastol eltéré dokumentumok is. Bizonyos esetekben
az iratok Osszefésiilhetdk. A tartalmi kiilonbozdség mellett tovabbi vizsgalatokat igényel annak
kideritése, hogy mindkét esetben valoban Oszman aga-e a kéziratok szerzdje, amit megkérddje-
lez, hogy a kényvtarban 1év6hoz képest a levéltarban 6rzott kézirat irasképe joval rendezetlenebb,
rdadasul ez a szoveg kihtizasokat, nyelvtani hibakat, javitasokat tartalmaz. Nehézséget okoz, hogy
az utobbi kézirat tobb helyiitt rongalodott, emiatt nehezen olvashatd vagy olvashatatlan részek
vannak benne. Elfogadhaté magyarazat lehet az is, hogy ugyanattol a kézt6l szarmazik egy letisz-
tazott levélgyiijtemény és egy, még csak Osszerakott, de nem véglegesitett munka. Az eltérések
vizsgalatan tal a tovabbi kutatas targya lesz a kéziratok keletkezési koriilményeinek és Bécsbe
keriilésiik torténetének feltarasa.
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aga kezén mentek at a hatar menti tisztségviselok levelei, amelyeket németrdl
oszman-torokre kellett forditania vagy éppen oszman-torokrél német nyelvre.
A fent emlitett harom iratot mindkét kéziratban megtalaljuk, bar a levélgytjte-
ményekben elfoglalt helyiik nem egyezik meg: mig a konyvtarban talalhato pél-
danyban (4 kézirat) ezek a harmadik (fol. 4r—5t), negyedik (fol. 5St—6v) és 6tddik
(fol. 6v—T7r) iratként szerepelnek, a levéltari valtozatban (B kézirat) a negyedik
(fol. 17v—18v), 6todik (fol. 18v—19r) és hatodik (fol. 19r—20v) iratként.”

A magyar torténetirasban visszafoglalonak nevezett habort valéjaban harom,
majd négy kelet-, illetve kozép-eurdpai hadszintéren zajlott az Oszman Biroda-
lom és a Szent Liga allamai — a Habsburg Monarchia, a Lengyel Kiralysag, a
Velencei Koztarsasag és Oroszorszag — seregei k6zo6tt.® 1699. januar 26-an a
haboru lezarasat jelentd karlocai békekotéskor is négy kétoldala szerzodés jott
létre, azaz az oszman fél képviseldje a Liga allamainak megbizottjaival egyen-
ként kotott megallapodast.’ Ez a szerz6dés az oszman—orosz viszonylatban

7 Atovabbiakban az 4 kézirat iratait fogom idézni, amelynek teljes latin betiis atiratat a fiigge-
1ékben k6z1om, ahol jegyzetekben jelolom a B kéziratban eléfordulo esetleges eltéréseket is. Mi-
vel a kézirat mutat kovetkezetlenségeket, az olyan elirasokat, ahol mellékjel maradt el, javitottam,
ugyanakkor az igeragozas soran felmeriilt labialis és illabialis kovetkezetlenségeket meghagytam,
mivel az valamennyire a 18. szazad eleji kiejtésbeli atmenetiséget is tiikrozi.

8 A Szent Liga mint torokellenes nemzetk6zi szovetség a német-romai csdszari és a lengyel
szovetséges haderd 1683. szeptember 12-én Kahlenbergnél aratott gy6zelme utan XI. Ince papa
(1676-1689) védnoksége alatt 1. Lipot német-romai csaszar és magyar kiraly (1657-1705), So-
bieski Janos lengyel kiraly (1673—-1696) és Marcantonio Giustiniani velencei dozse (1683—1688)
részvételével jott 1étre 1684. marcius 5-én. A keresztény erdk részérél mar 1684-ben megfo-
galmazddott annak sziikségessége, hogy Oroszorszagot is bevonjak a szovetségi rendszeriikbe
és ezaltal még inkabb megosszak a Porta katonai erejét. R. Varkonyi Agnes, A torok haboru:
Bécstdl Budaig (1683—-1686). In: Magyarorszdg térténete 1526—1686. Szerk. R. Varkonyi Agnes.
(Magyarorszag torténete tiz kotetben, 3/2.) Budapest, 1987, 1622. V6. Ismail Hakki Uzuncarsili,
Osmanl tarihi. /1. I1. Selimin tahta ¢ikisindan 1699 Karlofca andlasmasina kadar. (Tiirk Tarih
Kurumu yayinlarindan, 13/16¢'%.) Ankara, 1988, 460; Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des
osmanischen Reiches in Europa. V. Gotha, 1857, 139 és 139/1. jegyzet. A car csatlakozasanak
feltételeként a Lengyel Kiralysag és Oroszorszag 1686-ban ugynevezett 6rok békét kotott, ennek
létrejottérdl, illetve Oroszorszag 1697-ben tortént tényleges bekapcsolodasarol az Oszman Biro-
dalom elleni szovetségi rendszerbe 1d. Gebei Sandor, A karlocai béke kelet-eurdpai 6sszefiiggései.
Torténelmi Szemle 41/1-2 (1999) 1-6; U6, Az orosz—tordk béketargyalasok Karlocan és Konstan-
tinapolyban (1699-1700). Aetas 21/2 (2001) 134-154.

> A béketargyalds megbizottjai: Rami Mehmed Efendi reisziilkiittab és Alessandro Mau-
rocordato portai fétolmacs a szultan, II. Musztafa (1695-1703) részérél, Wolfgang Ottingen
grof és Leopold Anton Josef Schlick grof 1. Lipot, Carlo Ruzzini a velencei dozse, Stanislaw
Malachowski grof 1. (Erés) Agost lengyel kiraly (1697—1706), tovabba Prokofij Bogdanovic
Voznyicin 1. (Nagy) Péter orosz car (1682—1725) képviseletében. A Habsburg—oszman békeszer-
z6dést latinul 1d. Katona Istvan, Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae: 1526—1710.
XXXVI. Budae, 1805, 106-125. A Katona-féle szoveg magyar forditasat 1d. Magyar torténeti
szoveggyiijtemény. 11/2. 1526—1790. Szerk. Sinkovics Istvan. Budapest, 1968, 690-700. A béke-
szerz6dés eredeti latin nyelvil tisztazatarol készitett magyar forditast 1d. Szita—Seewann, i. m.,
213-225. (A tovabbiakban ezt a magyar forditast hasznalom.) A béke oszman-térok nyelvi ki-
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ekkor még csak egy két évre sz61o fegyversziineti egyezmény volt, a tényleges
békekotésre 1700 juliusaban Konstantinapolyban keriilt sor.!® A Habsburg—osz-
man békeszerzodést 1. Lipot 1699. februar 26-an ratifikalta, ezt az okmanyt mar-
cius 14-én Szalankeménnél cserélték ki a torok részrél érkezett példannyal.!!
A béke 16. cikkelye kitért arra, hogy a fegyvernyugvas €s jobaratsag megerdsi-
tése végett sziikséges a két fél részérdl évente illendd ajandékokkal kdveteket
kiildeni egymashoz."?

Mar a kdlesonds kovetkiildéseket megel6zden elindult a Habsburg—oszman
hatar kijelolésével, a hatarvonal meghuzasaval kapcsolatos ligyek intézése és a
feladattal megbizott bizottsagok utnak inditasa is.'> A Habsburg Monarchia és
az Oszman Birodalom kozott elsé alkalommal keriilt sor pontos hatarvonal kije-
161ésére, ami a Magyar Kiralysag déli és — az 1690. évi Diploma Leopoldinum
kiadasa utan a Monarchian beliil kiilon kormanyzésagként kezelt' — Erdély
délnyugati-déli hatarvidékén huzddott, és amelybe még 1718-ig beékel6dott
a temesvari vilajet teriilete. A békeszovegben megfogalmazott két honappal
ellentétben a hatarok pontos kijeldlése két évig elhuzddott, a bizottsagoknak az
erdélyi—temeskozi hatarszakaszban 1701 februarjara sikeriilt megallapodniuk. '

adasat 1d. Mu ‘Ghedat mecmii ‘ast. 111. Istanbul, 1297/1880, 92—102. (A tovabbiakban ezt a kiadast
hasznalom.) Ugyanezt 1d. még Defterdar Sar1t Mehmed Pasa, Ziibde-i vekayidt. Haz. Abdiilkadir
Ozcan. Ankara, 1995, 654-662; Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme. 1. Sadelestiren
Ismet Parmaksizoglu. Istanbul, 1962, 357-364. A velencei-tordk békeszerzédés egykort eredeti
latin nyelvi tisztazatarol késziilt magyar forditast 1d. Szita—Seewann, i. m., 239-243. Torokdil 1d.
Defterdar Sart Mehmed Pasa, i. m., 667-672; Silahdar, i. m., 365-370. A lengyel-torok békeszer-
z6dés lengyel kiadasat 1d. Dariusz Kotodziejczyk, Ottoman—Polnish Diplomatic Relation (15th—
18th Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Documents. Leiden—Boston—Kdln, 2000,
581-598,; az eredeti latin nyelvii tisztazatarol késziilt magyar forditast 1d. Szita—Seewann, i. m.,
229-235. Torokiil 1d. Defterdar Sart Mehmed Pasa, i. m., 662—667; Silahdar, i. m., 371-375.

10" Az orosz—torok fegyversziineti okmany egykoru hivatalos latin nyelvii masolatarol késziilt
magyar forditast 1d. Szita—Seewann, i. m., 247-248. Az okmany orosz és német valtozatanak
helyeit kozli: Gebei, Az orosz—torok béketargyalasok, 141/16. jegyzet. — Konstantinapolyi
béke 1700. julius 3. Ennek orosz verzidjanak magyar forditasat 1d. Gebei, Az orosz—torok
béketargyalasok, 150—154. Torokiil 1d. Defterdar Sart Mehmed Pasa, i. m., 692—698.

" Szita—Seewann, i. m., Xviii.

12 Szita—Seewann, i. m., 221; Mu ‘ahedat mecmii ‘asi, 111. 100.

13 A hatarkijel6lés elvi alapjait Marsigli mar 1699 marciusaban megfogalmazta egy, az
uralkodonak készitett memorandumaban, majd aprilisban a két biztos egyeztetése utan késziilt
egy atfogd megallapodas a felek kozott a hatarkijeldlés mikéntjérdl, alapjairol. F. Molnar, Az
Oszman és a Habsburg Birodalom, 132—140. V6. Szita—Seewann, i. m., 257-259: ,Jelentés
azokrol az elvekrol, megallapodasokrol, amelyekben mindkét birodalom fébiztosai megegyeztek
a hatarvonal kialakitasaval kapcsolatban”, 263-265: ,Ibrahim pasa jelentése a Portara a
hatarkijeldlés elveirdl”.

'* Erdély 1690 utani specialis helyzetérol, katonai berendezkedésérdl 1d. Oross, i. m., 103—
104.

'S Az erdélyi-temeskozi hatarszakasz kijelolésének menetérdl 1d. F. Molnar, Az Oszmdn és a
Habsburg Birodalom, 167-177.
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A fent emlitett levélvaltasra tehat mar a hatarvonal kijelolését kdvetden
keriilt sor. Erthetd modon a két oldal tisztségviseléi a tovabbiakban minden
hatar menti torténést a karlocai békében lefektetett elvarasok fényében itéltek
meg. Ahogyan a hatarvonal meghuzasa is a békében megfogalmazott modon
zajlott, igy a most felmeriilé problémat is a békeszdveg iranymutatasa szerint
lett volna kivanatos megoldani, azaz — ahogy arra a 11. cikkely adott iranymuta-
tast — minden felmeriil konfliktust helyben, bizottsagok kijeldlése és az igyek
kivizsgalasa révén kell tisztazni.'s

Elcsi Ibrahim pasa levele szerint a karlocai békében foglaltakkal ellentétes
volt, hogy a Habsburg uralkodo alattvaldi az erdélyi—temeskdzi hatarvidék
erdélyi oldalan harmincnal is tobb sancot emeltek.!” Raadasul a torok fél eze-
ket varféleként (qil'a siretinde bir Sey) értelmezte.'® A levél vonatkozo szo-
vegrészében szerepld sand/Sanc' kifejezés a német, pontosabban bajor-osztrak
Schanz ’toltés, gat, erddités’ jelentésli szd atvétele, amely a 16. szazadban
hadaszati miliszoként terjedt el a magyar nyelvben is. Olyan foldtoltés, fede-
7€k volt, amely dnmagaban is védelmet nyujthatott, de gyakran arokkal egyiitt
varak, katonai épitmények kiilsé megerésitésére szolgalt (1d. sancarok).”* Mivel
a levél forditoja a német nyelvben biztosan jartas volt (de feltehetden magyarul
is értett), ismer(het)te a kifejezést. A sanc mellett egy masik kifejezés is talal-
hato a szovegben, amelynek az értelmezése némiképpen bonyolultabbnak tiinik:
a qol torok szo6 oszman kori jelentései kozott is megtalaljuk a *védelmi vonal,
akadaly, gat, t6ltés’ jelentéseket,?! ugyanakkor joval altalanosabbnak szamitott,
hogy a hadsereg valamelyik szarnyat jelolték vele, illetve az *Or, érjarat, Orség’
jelentésben hasznaltak.? Zenker 1866-ban kiadott szotaraban a tovabbképzett
golluq szbra az 6rhaz (Wachhaus) jelentést is megadja.?® Mivel az idézett levél
szovegkornyezete mindenképpen valamilyen létesitményre utal, ugyan felté-
telezhetjiik, hogy a levéliro vagy a forditdé (az oszman fogalmazasra jellemzo
modon) a ’sanc’ kifejezésre adott egy torok szinonimat, de magat az 6rhaz jelen-
tést sem zarhatjuk ki. (Es a taborhely is megéllna a helyét.)

® A béke 11. cikkelye foglalkozik a kérdéssel: Szita—Seewann, i. m., 219; Mu ahedat
mecmii ‘ast, 97-98.

17 Siz dostumuz tarafindan Erdel hudidlart ile hilaf-i dostlug otuzdan miitegaviz sanclar ve
sayir gine qollar bind olunub ihdas olunmusdur. ONB, Mixt. 175, fol. 4v; Konsularakademie,
Kt. 9, OH, No. 125, fol. 18v—19r.

18 ONB, Mixt. 175, fol. 4r—5r; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 18v—19v.

19 A B kéziratban Sanclar alak szerepel. Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 18v.

2 Etimologiai szotdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. (A magyar nyelv kézikonyveli,
12.) Fészerk. Zaicz Gabor. Budapest, 2006, 638.

2 James William Redhouse, A Turkish and English Lexicon. Constantinople, 1890, 1492;
Julius Theodor Zenker, Tiirkisch—arabisch—persisches Handwérterbuch. 11. Leipzig, 1866, 719.

2 Redhouse, i. m., 1492; Zenker, i. m., 719. V6. Karl Steuerwald, Tiirkisch—deutsches
Worterbuch — Tiirk¢e—Almanca Sézliik. Wiesbaden—istanbul, 1990, 542.

2 Zenker, i. m., 719.
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Miként rendelkezett a karlocai béke a hatar menti katonai épitmények kér-
désében? Két békecikkelyt citalhatunk a probléma tisztazasahoz: elsdként a
békeszdveg 2. cikkelye érinti a kérdést, bar az a torok fél szamara tiltotta meg,
hogy a temesvari korzetben a csaszariak altal visszaadott hatar menti, hatarhoz
kozeli helységeket — ,,Karansebes, Lugos, Lippa, Csanad, Kiskanizsa, Becse,
Becskerek, Zsablya innen, és beliil Erdélynek a jelen haboru elétt érvényes régi
hatarvonalan, s az elobbickben kinyilatkoztatott allasfoglalas szerint a Maros és
Tisza foly6 partjain beliil a temesvari korzetekben talalhaté barmely mas egyéb
helységet™** — jjaépitsék. Elrendelték az ott 1évo eréditmények lerombolasat,
¢és a hatarkijelolési munkalatok lezarasat tobbek kozott ezek végrehajtasatol is
fliggéveé tették.” A 2. cikkely azt is elirta, hogy ,,az elébb emlitett helységekben
a Maros és a Tisza folyo partja mellett [ti. itt hizodott a hatarvonal] ne épitsenek
ki semmi mas egy¢b, akar nagyobb, akar kisebb helyet, amelyet eréditményiil is
fel lehetne hasznalni”.?® A békeszoveg 7. cikkelye ugyancsak foglalkozott hatar
menti épitményekkel: tudniillik mindkét fél szamara engedélyezték, hogy a
hatarszélen €16 lakosok szamara un. nyilt falvakat épithessenek ki, ugyanakkor
kikototték, hogy ,,csupan 4j eréditményeket ne emeljenek ennek az tirtigyén”.?’
Azaz a hatarvonal mellett a csaszari oldal sem épithetett katonai erésségeket.
Természetes, hogy egyrészt mindkét fél figyelemmel kisérte az esetlegesen a
hatar taloldalan zajlé munkalatokat, netan (katonai) létesitmények épitését,
masrészt az is érthetd, hogy a sajat védelem biztositaséara is torekedtek.? Erde-
kes adalék Luigi Ferdinando Marsigli grofnak a délvidéki hatarszakasz katonai
védelmének kialakitasa kapcsan tett azon javaslata, miszerint un. katonai fal-
vakat kellene létrehozni, amelyekben a hazak elhelyezésével, illetve azoknak
palankkal torténd bekeritése révén a védelmet egy erdsebb, ellenséges betorés-
sel szemben is biztositani lehetne.? Koncepcidjanak 1ényeges eleme volt, hogy

2 Szita—Seewann, i. m., 214-215; Mu ‘ahedat mecmii 'asi, 93.

% Ld.abéke 18. cikkelyét: akkor Iép életbe teljes érvénnyel a békeszerz8dés, ha a hatarkijelolés
megtorténik, és a csaszariak kivonulnak az oszman teriiletrdl, illetve ha az erddrombolasokat
végrehajtjak. Szita—Seewann, i. m., 222; Mu ‘Ghedat mecmii‘asi, 101; Defterdar Sar1 Mehmed
Pasa, i. m., 660. A varrombolasokrdl 1d. F. Molnar, Az Oszman és a Habsburg Birodalom, 172—
176. A kérdésrdl atfogoan 1d. Oross Andras, Rendeletek és intézkedéstervezetek a magyarorszagi
varak lerombolasarol (1699-1702). Forraskozlés. Fons 12 (2005) 257-294; Oross, A Magyar
Kiralysag, 113—146. Fenlak, Csanad, Karansebes, Lippa és Vilagos lerombolasat Georg Wilhelm
Loffelholz von Kolber iranyitotta, a Tisza-menti varakét pedig Johann Friedrich Globitz, szegedi
varparancsnok. Oross, A Magyar Kirdlysag, 127-128.

20 Szita—Seewann, i. m., 215; Mu ‘ahedat mecmii ‘asi,, 93.

27 Szita-Seewann, i. m., 217; Mu ‘ahedat mecmii ‘asi, 96.

8 V6. II. Musztafa szultan rendelete a temesvdri végeknek a Dundtél délre fekvd teriiletekrdl
valo betelepitésére (1701. szeptember 9.), ahol elrendeli Gjabb 220 lovas és 235 gyalogos
allando elhelyezését a Temesvari vilajet helységeiben a védelem biztositasara. Karacson Imre,
Térék—magyar oklevéltar, 1533—1789. Szerk. Thalloczy Lajos—Kresmarik Janos—Szekfii Gyula.
Budapest, 1914, 315.

2 F. Molnar, Az Oszmdn és Habsburg Birodalom, 129—-130.
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megvaldsulasa esetén ezeknek a falvaknak a megépitése nem {itk6zott volna a
béke szovegébe.

Rabutin generalis, miutan elolvasta és megértette a pasa Oszman aga — maga
a levélgylijtemény Osszeallitoja — altal kézbesitett levelét, valaszaban tagadta,
hogy barmit is vétettek volna a békeszerzodés ellen. Reagalva a pasa értelme-
z&ésére, azt a valaszt adta, hogy a hatarszélen semmiféle varfélét nem emeltek
(qil ‘a suretinde qat'a bir Sey bina olunmayub).*® Valaszlevelében, pontosabban
annak oszman-torok nyelvi forditasaban sem a sanc/Sanc, sem a qol kifejezést
nem talaljuk, csupan a katonailag jelentdsebb erdsségre utalo var (gil ‘a) szot. Ha
elfogadjuk, hogy a levél forditdja— Oszman aga — jol értelmezte az eredeti német
kifejezést, akkor a generalis felfogasaban a béke altal tiltott katonai 1étesitmény/
erésség csak a var volt. Ugyanakkor Rabutin elismerte, hogy Temesvar [értsd
a vilajet] és Erdély hataran orhazféléket, azaz csardakokat épitettek (garavul
hane $akile ba z-1 ¢ardaglar yapilub) 3' Erdemes réviden kitérni a garavul hane
*6rhaz’ kifejezésre is, ugyanis annak ’6r, 6rség, Orjarat, eloors’ jelentést el6-
tagja, a garavul az oszmanban garagul, garaqol alakban is hasznalatos volt.>?
Utobbi kapesan pedig ismét elokeriil a pasa levelében hasznalt — fentebb emlitett
— gol sz6. Rabutin magyarazata — miszerint a csardakokat azért épitették, hogy
megakadalyozzak a gonosztevok betorését egymas teriileteire — érthetd, hiszen
itt, a hegyvidéken nyilvan nehezebben volt belathatd és ellendrizhetd a hatar.*
A csaszariak ezekbe a csardakokba 45 szerb katonat helyeztek el, és — amit a
generalis fontosnak tartott kiemelni — ezen épitmények koré nem astak arkokat
(handaq). Ezzel a megjegyzésével — azaz az arok/sancarok hianyanak emlitésé-
vel —reagalhatott a generalis a pasa azon feltételezésére, hogy Habsburg oldalon
sancokat (vagy sancokkal megerGsitett érhazakat, 6rhelyeket) épitettek volna.
Rabutin levelében arrdl is beszamolt, hogy a hozza érkezett Oszman aga mellé
embereket ad, hogy azokkal egyiitt vizsgalja meg a szdban forgd csardakokat,
az elkészitett jelentést és rajzot pedig a pasa rendelkezésére fogjak bocsatani.

30 ONB, Mixt. 175, fol. 5v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 20r.

31 ONB, Mixt. 175, fol. 6r; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 20r.

32 Redhouse, i. m., 1442-1443; Zenker, i. m., 696.

3 Angaq Timisvar ile Erdel beyninde vaqi' | olan hudidlari bala taglar ile miigeddeden olub
tarafeynii | sariq ve qa‘idleri birbiriniii hudiidlarina tegaviiz eylememek iciin hudiid baslarinda
qaravul hane sakile ba z-1 ¢ardaqlar yapilub *mivel a Temesvar €s Erdély kozotti ujonnan hizott
hatarok magas hegyek mentén vannak, a hatarnal néhany 6rhazféle csardakot épitettek, hogy a két
fél gonosztevdi és titonalldi be ne torjenek egymas hatérteriileteire’. ONB, Mixt. 175, fol. Sv—6r;
Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 20r. — V6. Jaszay Magda, Marsili, a katona, diplomata
¢és tudos Magyarorszagon a torok kor alkonyan. Térténelmi Szemle 41/1-2 (1999) 47-48. Marsigli
mar ennek a szakasznak a kijeldlése soran gyakran tett emlitést a ,rebellisek” nyugtalanito
kozelségére és harci szandékaira. Arrdl is hirt kapott, hogy ,,a »lazadok« a déli hatar kozelében
falvakban telepedtek le, a havasalfoldi fejedelemtdl allatokat és nagy teriileteket kaptak, szép
hazakat késziilnek épiteni, és vezetdik kapcsolatban allnak a tordk teriiletre internalt Thokolyvel”.
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Mik is azok a hatarvidéki csardakok? Magat a kifejezést a kora tjkorban
német nyelvteriileten is ismerték (7schardak, Tchardak), ahogy a magyar nyelv-
ben is megvolt, ’katonai 6rtorony’ jelentésben hasznaltak, ami lehetett egyrészt
egy Oonmagaban allo kerek vagy szdgletes alap épitmény (altalaban fabol),
de egy erdditmény falaba épitett toronybastya, erkély vagy tornac is. Mivel a
sz0 egyidejlileg az oszman-torokben és a szerb-horvat nyelvben is hasznalat-
ban volt, atvételének pontos forrasa kérdéses. Kakuk Zsuzsa a magyar nyelvet
tekintve kétszeri atvételrdl ir: a szo atvétele ’katonai Ortorony’ jelentésben az
0szman-torokbol tortént, mig a utszéli vendéglo jelentésii sz6 mar a szerb-hor-
vatbol keriilt a nyelviinkbe.** Maga az oszman-torok cardag szdalak a perzsa
car-taq 'négy boltiv’ jelentésii széra megy vissza, ami egy négy ,,0szlopon allo,
elél nyitott épitmény a keleti hazak tetején; négyoszlopos sator”.3

A csardakok mint 6érhazak vagy Ortornyok a hatarvidék jellegzetes épitmé-
nyei voltak. A karlocai békekotés utan a Habsburg oldalon 1étrejovo j Hatar-
Orvidék védelmi rendszerében a viszonylag stir(in felallitott csardakokban szol-
galatot teljesit6 délszlav (szerb, rac, horvat, vlach) hatarérok a nagyobb katonai
kozpontok kozotti hatarszakaszokat 6rizték.’® Az Orhazak felallitaisa — nem
megerdsitett katonai 1étesitményekrol 1évén sz6 — nem 1itkozott a karlocai béke

3% Kakuk Zsuzsa, 4 torok kor emléke a magyar székincsben. (Kérosi Csoma kiskonyvtar, 23.
Szerk. Ecsedy Ildiké.) Budapest, 1996, 87. V6. Thaly Kalman, Térténelmi naplok, 1663—1719.
(Monumenta hungariae historica, 27.) Budapest, 1875, 224: ,;az Szava tulsé partjan csordakokat
erigalvan ["emelt, allitott’] az Német”. A német nyelvbe keriilésérdl 1d. Johann Christian August
Heyse, Allgemeines verdeutschendes und erkldrendes Fremdwdrterbuch mit Bezeichnung der
Aussprache und Betonung der Worter und genauer Angabe ihrer Abstammung und Bildung. Han-
nover, 1853", 911; Hans Gehl, Wérterbuch der donauschwdbischen Landwirtschaft. Stuttgart,
2003, 28.

35 Francis Joseph Steingass, A Comprehensive Persian—English Dictionary. London, 19637,
385; Jean Jacques Pierre, Dictionnaire persan—frangais. 1. Rome, 1908, 620-621; Kakuk, i. m.,
88. A kérdéshez értékes adalékot szolgaltatott Sudar Balazs, aki a muszlim imahelyek kapcsan
emlitette meg a csardakli mecsetet, amelyet ,,6rtornyos” dzsamiként értelmez. Ld. Sudar Balazs,
Dzsamik és mecsetek a hodolt Magyarorszagon. Budapest, 2014, 79, 397.

3¢ V6. Ekkehard Eickhoff, Velence, Bécs és a torokok. A nagy dtalakulds Délkelet-Eurépdban
(1645-1700). Budapest, 2010, 198: a csardakok magas és keskeny faoszlopokon nyugvo érhazak
voltak, amelyek Osszekotd arkokkal és fatorlaszokkal védték a vidéket. Az 0j Hatardrvidék
kialakitasarol 1d. Ember Gy6z6, A kormanyzati szervezet. In: Magyarorszag torténete 1686—
1790. Szerk. Ember Gy6z6—Heckenast Gusztav. (Magyarorszag torténete tiz kotetben, 4/1.)
Budapest, 1989, 489—491; F. Molnar, Az Oszman és Habsburg Birodalom, 129-131. A témaval
foglalkoz6 hazai és nemzetkozi szakirodalom felsorolasarol és feldolgozasarol legujabban 1d.
Oross, A Magyar Kiralysag, 79—-112. A Maros, Tisza, Duna, Szava és Una folyoktol egy oranyira
¢északra jelolték ki azt a maximalis foldteriiletet, ahol az itt szolgald délszlav etnikai csoportok
hatarérokként éltek. Oross, 4 Magyar Kirdlysag, 104—-105. A csardakok a Marsigli-féle, fentebb
emlitett katona falvak kapcsan is eldkeriiltek, ugyanis a falvak lettek volna hivatva példaul a
korilottiik 16v6 érhazak drségének ellatasat biztositani. A Hatarérvidék allapotarol, valtozasair6l a
18. szazad masodik felében 1d. Kulcsar Krisztina, /1. Jozsef utazasai Magyarorszdagon, Erdélyben,
Szlavoniaban és a Temesi Bansagban 1768—1773. Budapest, 2004, 205-237.
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megkotéseibe, ezért sem okozhatott problémat a generalisnak engedélyezni,
hogy az Elcsi Ibrahim pasa altal kiildott megbizott, Oszman aga szemrevételez-
hesse azokat.

Az aga altal készitett jelentés egyrészt azért érdemel figyelmet, mert benne
Oszman leirta, hogyan is nézett ki egy 18. szazad eleji hatar menti Habsburg
Orhaz; masrészt pedig mindenképpen érdekes a jelentését Osszehasonlitani a
Rabutin generalis levelében olvasottakkal, azaz hogy a két iras tartalma meny-
nyiben feleltetheté meg egymasnak. Az aga jelentésében a kdvetkezoket olvas-
hatjuk (lasd Filiggelék 3.): az altala megvizsgalt épitmény(ek) koriil — ahogy
azt Rabutin generalis is allitotta — nem volt arok, erds oszlopokon allt, desz-
kafala négyszog alapt volt, és az oszlopok feletti (felsé) rész hat arsun/arsin’’
magassagba nyult.*® Az oszlopok feletti (felsd) rész alapja egy—masfél arsin
szélességben kinyult, és ez az épitmény mind a négy oldalan embermagassagig
fedve/védve volt.* Ttt egy, a fels6, kinyuld részen korbefutd keritésrél, korlatrol,
palankrol beszélhetiink. Maga a felsé rész meglehetdsen alacsony fabodé volt,
amit a fakerités vagy palank vett koril,** és az épitmény minden oldalara 3—4
16rést készitettek.*! Az 6érhaz/értorony bejarata a f6ldhoz kozel volt, és beliilrol
zarodott.*

Ahogy fentebb lattuk, Rabutin generalis azt tudatta a pasaval, hogy ezekbe az
6rtornyokba 45 szerb katonat helyeztek el.* Ugyanakkor Oszman aga a jelen-
tésében azt allitotta, hogy ha 5-10 fegyverest tesznek beléjiik, akkor azok onnan
harcolni is képesek lennének,* amit a helyszini vizsgalatot lefolytatd aganak
akar el is hihetiink. Ha pedig igy volt, akkor nem is voltak olyan jelentéktelenek
ezek az Ortornyok vagy 6rhazak. Ha pedig hozzavessziik, hogy — legalabbis a
pasa panaszlevele szerint — harmincnal tobb ilyen épitményt emeltek a Habs-

37 Az arsun/arsin torok és perzsa hosszmérték, amelynek tobb fajtaja is l1étezett, az értéke
kb. 68-75 cm kozott valtakozott. V6. Mehmet Erkal, Arsin. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Isiim
Ansiklopedisi. 3. Istanbul, 1988, 411-413.

38 Fi’l-vaqi' handagsiz metin direkler iizere éar-guse ¢atma divar ile ber vegh-i tahmin alty
arsiin yiiksekliginden yugarusi. ONB, Mixt. 175, fol. 6v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125,
fol. 21r.

3 Ve asagi temelinden bir bir bucuq arsin ziyade tasra ciqub gevanib-i erba ‘st bu veghle bir
adem boyu ¢atma ile catilub. ONB, Mixt. 175, fol. 6v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125,
fol. 21r.

“ Yugarus: bir miqdar alcaq biide tahta sancla ortiiliib. ONB, Mixt. 175, fol. 6v;
Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 21r. A szdvegben talalhaté bide kifejezést a németbol
atvett die Bude ’(deszka)bodé’ jelentésti szoként értelmezem.

‘' Her tarafdan iicer dorder mazgal deliikleri yapilub. ONB, 175, fol. 6v; Konsularakademie,
Kt. 9, OH, No. 125, fol. 21v.

2 Qapusi zemine yaqin iceriiden qapanub. ONB, Mixt. 175, fol. 6v; Konsularakademie, Kt.
9, OH, No. 125, fol. 21r-v.

4 Bes on kisi tiifenk-endaz ile iceriide qapansa vafir genk édebiliirler. ONB, Mixt. 175, fol.
6v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 20r-v.

#“ ONB, Mixt. 175, fol. 6v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 21v.
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burg oldalon, komoly hataréregységekrdl lehet beszélni. A koriilmények miatt
pedig természetes, hogy a torok felet elsésorban az épitmény(ek) nagysaga és
katonai kapacitasa érdekelte, hiszen a karlocai béke fent idézett passzusai szi-
goraan kitértek arra, hogy a hatarszélen jonnan semmilyen katonai er@sséget
nem emelhettek.

Oszman aga — ahogy azt jelentésébdl megtudhatjuk — a helyszini szemle
eredményét Rabutin generalisnak is eléadta, kitérve az épitmények problemati-
kus voltara. A generalis azonban tovabbra sem tartotta a békének ellentmondo
cselekedetnek a csardakok létesitését, sot azt a valaszt adta a pasa megbizottja-
nak, hogy amennyiben a torokok gy gondoljak, egy-egy csardakkal szemben
6k is felépithetnek akar 6t6t—6tot is,* amit akar felettébb cinikus megjegyzés-
ként is értelmezhetiink.

A kérdés akar tovabbi vizsgalatot igényelhetne, hogy tudniillik a hatarvidé-
ken ténylegesen hol, mikor, hany és esetleg milyen csardakot vagy mas katonai
1étesitményt épitettek, illetve épitettek 01jja a karlocai békét kovetd idészakban.*
Azonban ez a kutatds korantsem biztos, hogy jelentds eredményeket hozna —
egyrészt a forrasadottsagok miatt, masrészt pedig, mert egy éppen kialakuloban
1év0 hatarvidékrol beszéliink, ahol kisebb-nagyobb és kiilonféleképpen megitélt
épitményekkel talalkozhatunk.

Mindemellett érdekes adalékkal szolgal Oszman aga jelentésének azon
része, ahol a sajat — a csardakok megtekintése utan kialakult — véleményét adta
el6 az Ortornyok felépitésének okarol. Amig Rabutin generalis arra hivatkozott,
hogy azokat a gonosztevOk betorései ellen emelték a hatarszélre,*” az aga szerint
a csardakok katonasaga azért orkodik, hogy az erdélyi alattvalok a csaladjaikkal
egylitt el ne menekiilhessenek az iszlam foldjére az Erdély teriiletén 1év6 német
katonasag alattvalokkal szembeni erdszakoskodasa, zaklatasa és tilzott adozta-
tasa miatt.*

Nehéz allast foglalni abban a kérdésben, hogy vajon kinek volt igaza: a pasa-
nak vagy a Habsburg generalisnak? Nyilvan a felek kozott alapveto érdekellen-
tétek fesziiltek. Egészen bizonyos, hogy a hatarszélen, féként az erre nagyobb
lehetéséget add hegyvidéken nehéz volt megakadalyozni a tiltott hataratlépést.
Az adott politikai helyzetben a csaszar tartomanyabol, Erdélybdl is jelentOs

% Bu bir i$ degildir eger dilerseiiiz siz dahi bizim cardaglarimiz mugabilinde bir degil her
bir ¢ardag basina beser yaparsanuz. ONB, Mixt. 175, fol. 7r; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No.
125, fol. 21v.

% V6. II. Musztafa szultan rendelete az orsovai szigetbeli palanka helyreallitasara (1701.
november 22.). Karacson, i. m., 316.

4 ONB, Mixt. 175, fol. 5v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 20r.

® Nemce tarafindan zikr olunan mahallerde bina olunan cardaglar miisahede eyledigim
lizere ciinki Erdel vilayetinde nemce ‘askeriniii re ‘ayaya ve zulm ve te ‘addileri ve ziyade teklifleri
olmagla Erdel re'dyast ehl-i ‘ayalleri ile hudiid-i islamiyeye firar etmesiin. ONB, Mxt. 175, fol.
7v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 22r.
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szamban telepedhettek at oszman teriiletre.* Akar az egyik, akar a masik oldalrol
nézziik a dolgot, nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy ezek a levelek
az un. hegyaljai felkelés (1697) leverése utan, illetve a Rakoczi-szabadsagharc
(1703—1711) elBestéjén, a kurucok, de dsszességében egész Magyarorszag sza-
mara is rendkiviil érzékeny belpolitikai helyzetben irodtak.

A fesziilt politikai viszony mellett az emberi tényez6t sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil. Bar Oszman aga igencsak elismeréen emlékezett meg feljebbva-
16jarol: ,,a pasa nagyon joindulata volt irdnyomban, [...] hozzdm mindenkor
kiilonosen kegyes volt. [...] Joindulatanak és nagylelkiiségének szamos bizo-
nyitékaval talalkoztam”,”® Luigi Ferdinando Marsigli grof nem szivlelte, s6t
Ortiltnek is titulalta Elcsi Ibrahimot.>! Marsiglinek a jelentéseiben megfogalma-
zott véleménye alapjan korantsem lenne meglepd, ha a pasa a hatarvidéken —
kihasznalva a béke elbirasait a bizottsagi vizsgalatokra vonatkozoan — csupan a
sajat szerepének hangsulyozasa végett akadékoskodott volna.

Mindezeken tal pedig a tanulmanyban elemzett forrasok vizsgalata soran
tobb dolgot is szem elott kell tartanunk. A levélgylijtemény legfobb értéke, hogy
megoOrizte a levélvaltast és a jelentést, igy a 17-18. szazadi hatar menti viszo-
nyokat kozelebb hozza a mai emberekhez, ugyanakkor egyedi levélvaltasrol
1évén sz6, nagyon messzemend kovetkeztetéseket nem szabad levonni beldle.
Mivel az iratok oszman-térok nyelvii masolatban maradtak fenn, sét Rabutin
levele forditas, az eltérd kifejezések hasznalata utalhat arra, hogy a két oldal
tisztségviselOi kiillonbozoképpen értelmezték a béke altal tiltott katonai épitmé-
nyeket, er6sségeket, de szamolnunk kell a forditd és masold személyével, az 6
tudasaval, netan annak hianyossagaival és a hibazas lehetdségével is. Ugyan-
akkor Oszman aga levélgyiijteménye és annak tartalma révén tobbet tudhatunk
meg egy divani tolmdacs tevékenységérdl is.

4 Mar Jaszay Magda (i. m., 44—45) is felhivta a figyelmet Marsigli jelentései kapcsan, hogy a
grof fontosnak tartotta megakadalyozni mar a hatarkijel6lés kezdeti szakaszaban, hogy a lakossag
— tegyiik hozza, elsésorban rac lakossag — elvandoroljon torok teriiletre.

0 Oszman aga, i. m., 145-146.

31 F. Molnar, Az Oszman és a Habsburg Birodalom, 104-105, 184.
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FUGGELEK

1.
Elcsi Ibrahim temesvari pasa levele Jean Louis Rabutin de Bussy erdélyi generalishoz
Temesvar, 1701. oktober 11.
Kitab-i in§a. ONB, Mixt. 175, fol. 4r—5r.

[4r] stiret-i mektibdur ki Timisvar muhafizindan Erdel generaline yazilmisdir

qudvetii timera’i’*l-milleti’l-mesthiye “umdetii’l-kiibera’i’t-tayifeti’n-nasraniye |
hiirmetlii ri‘ayetlii meveddetlii dostumuz Erdel generali®™® general | Rabatin hutimet
‘avaqibuhu bi’l-hayr qibeline dostluga layiq selam-i

[4v] selamet-engam ve peyam-i muhalasat-fergam eyledigiyle hatirlari su’al |
olunduqdan sofira muhlisane inha olunan budur ki benim dostum hala iki padisah-i |
‘azimii’$-8an beynlerinde ‘aqd olunan miibarek sulh u salah ve ‘ahd-name-i | hiimayiin
mefhtimlarinda® tasrih olundigi tizere tarafeynin® hudad ba$larinda | miigeddeden qil‘a
stretinde bir Sey vaz® olunmayub bina olunmaya deyii tasrih | olunmagq ile’® hala siz
dostumuz tarafindan Erdel hudadlar ile hilaf-i | dostluq otuzdan miitegaviz sanélar’” ve
sayir gine qollar bina | olunub ihdag olunmusdur deyii hudad basindan®® muhafazada
olan | ademlerimiz haber vérmek ile binden ‘ala zalike mektiib-i muhabbet tahrir
eyleyiib* | ve hala divan tergiimani1 ‘Ogman aga ile siz dostumuza irsal olunmusdur |
vustliinde me’muldiir ki vegh-i mesrah tizere hilaf-i dostluq bina olunan | san¢® ve
gollar her ne ise ref* olunub ‘ahd-name-i hiimayiinlar mtigebinge tarafeynin | hudtdlar
hifz olunub iki devletifi rizalar1 olmayan husasda®!

[5r] bulunmayasiz sa“1®? eylemek ma‘limufiuzdur insa’allahu te‘ala mektibumuz
ile | varan ademimiz® yanmna tarafifiizdan mahsts ademler ta‘yin olunub | zikr olunan
mabhallere varub ‘aynii’l-yaqin mii§ahede édiib | fi’l-vaqi® hilaf-i “ahd-name-i himayan®
bina olunmus Seyler var ise | lay1q olan vegh tizere ref" olunub dostluga layiq olan | vegh
tizere hareket eylemenizden memniin oluruz baqgi ve’s-selam | ala man ittiba“®* al-huda

o

> B kézirat: qidvetii’l-imera’i.

53" A B kéziratbol a sz6 hianyzik.
¢ B kézirat: “ahd-name-i hiimaytnlar maddelerinde.
55 B kézirat: tarafeynifiden.

56 B kézirat: olunmagla.

37 B kézirat: $anclar.

58 B kézirat: basinda.

9" A B kéziratbol a sz6 hianyzik.
0 B kézirat: $anc.

' B kézirat: huslarda.

2 B kézirat: say.

B kézirat: ademimize.

A B kéziratbol a szo6 hianyzik.
> B kézirat: ala man-[itti]ba.

o o o

o
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tahriren der-qal‘e-i Timisvar fi 8 gemaziyii’l-evvel 1113 | muhibb-i muhlis [brahim
muhafiz-i Timisvar hala

2.
Jean Louis Rabutin de Bussy erdélyi generalis levele Elcsi Ibrahim temesvari pasdahoz
Szeben, 1701. oktober
Kitab-i in§a. ONB, Mixt. 175, fol. Sr—6v.

[5r] Erdel generalinden Timi$var muhafizi EI¢i Ibrahim pasaya gelen | mektiib%
tergtimesidir

muhabbetlii sadaqatlii ri‘ayetli hiirmetlii dostumuz Timisvar muhafizi | pasa-i
‘alisan hazretlerinifi huzir-i se‘adetlerine dostluga layiq | peyam-i musadaqat-fergam ve
gonsuluga muvafiq selam-i muhalasat-

[5v] engam eyledigiyle hatirlart su’al olundugdan sofira muhlisane | inha olunan
budur ki benim muhabbetlii sadagatlu dostum hazretleri mah-i | gemaziyii’l-evvelinifi
sekizingi gilin tarthiyle tahrir ve tarafifiizdan Timisvarif | divan terglimani ‘Osman aga
bendeleri yediyle irsal®” mektub-i meveddetleri | geliib vusil bulub dertinunda tahrir
olunan bi’l-giimle feraset olunub | ve merqim bendeleri ile lisanen sipari§ olunan
kelamlar1 bi’l-kiilliye | teblig ve ma‘lim-i muhlisleri olub tahrir olunan hudtdlar ahvali
| ma‘lam-i dostlart olub husiis-i mezbiirda siz dostumuza®® | hilaf-i inha ile ifham édiib
hilaf-i ‘ahd-name-i hiimaytn ve hilaf-i | dostluq tarafimizdan asla ve qat‘a hareket
olunmayub qil‘a stretinde™ | gat‘a bir Sey bina olunmayub angaq Timisvar ile Erdel
beyninde vaqi® | olan hudiidlar bala taglar ile mugeddeden olub tarafeynii | sariq ve
qa‘idleri birbirinifi hudidlarina tegaviiz eylememek i¢iin

[6r] hudid baslarinda qaravul hane $akile ba‘z-1 ¢ardaqlar yapilub ic¢inde | dorder
beser nefer” sirf tayifesi “askerinden ta‘yin olunub vaz‘1 olunmusdur | mezbtr ¢ardag-
larin” ve qaravullarfi siz dostumuz tarafina bir diirlii zarar | Ziyanetleri” (sic!) olmayub
yefi te‘azzi ola haqqinda miisavere buyurursuz | handaq naminda bir gari$ hudad™ bas-
larinda qazilmayub hilaf-i | dostluq bir diirlii hareket rizamiz yoqdur gelen ademifiiz
yanina | tarafimizdan mahsiis ademler ta‘yTn olunub mahallinde zikr olunan | ¢ardaqlar
kesf olunub ‘ayni ile” resm olunmusdur vustliinde nazir | buyurduglarinda ma‘laim-i

% B kézirat: mektubuii.

7 B kézirat: irsal olunan.

§ B kézirat: dostumuz.

% A B kéziratbdl a sz hianyzik.

0" B kézirat: suretde.

' B kézirat: neferleri.

2 B kézirat: ¢adaqlarii[!].

3 B kézirat: herr dirli diirli ziyatleri[!].
74 B kézirat: bir hudad.

5 B kézirat: ‘ayniyle.

o
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‘izzetleri olur benim dostum viikela-i devletlerimizde’ | bu hustisda haberdar olub ve
anlariil emri lizere yapilub ¢iin-ki | dostluga hilaf mani* bir Sey olmamagla hustis-i mez-
biirda ba“is | yoqdur deyii taraf-i devlet-i “aliyeye ve sayir tarafa tahrir eylemek murad |
étmedikleri ma‘lim-i se‘adetleri olduqda layiq olan dostlugdan

[6v] ve gonisulugdan hali olmayasiz memniin ve mahziiz oluruz baqgt ‘omr | u devlet
‘1zz u rif'at da’im-bad tahriren der qal‘e-i Sibin fi”’ gemagziyii’l-evvel sene 1113 |
muhibbii’s-sadiq Rabitin general-i Erdel hala

3.
Oszman aga jelentése Elcsi Ibrahim temesvari pasahoz
H. ésé.n.[1701]
Kitab-i in§a. ONB, Mixt. 175, fol. 6v—7v.

[6v] Rabiitin generale Erdel tarafina vardigimizda hudiid baslarinda vaqi® | olan
¢ardaqlar1 geziib bir ho$ misahede eylediigimiizde™ | fi-l-vaqi® handagsiz metin
direkler tizere ¢ar-gtiSe ¢atma divar | ile ber vegh-i tahmin alt1 ar§an” yiiksekliginden®
yugarusi ve aSag1 | temelinden bir bir bu¢uq ar§an®' ziyade tasra ¢iqub gevanib-i erba‘si
| bu veghle bir adim boyu ¢atma ile Catilub yuqarusi bir miqdar | alé¢aq biide tahta
sancla ortiiliib qapusi zemine yaqin iceriiden | gapanub her tarafdan ti¢er dérder mazgal
deliikleri yapilub bes | on kisi tiifenk-endaz ile iceriide qapansa vafir genk éde | biliirler
bu resm lizere siiretifl resm édiib general Rabiitina

[7r] varub bulusdigimizda® lisanen husiis mahall-i%* mezbiurda soylesiib | resmifi
gosterdiiglimiizde bu® bir i§ degildir eger dilersefiiz® siz | dahi bizim ¢ardaglarimiz
mugqabilinde bir degil her bir ¢ardaq basina beser | yaparsanuz ve hudidlart sirflardan
ve yaramazlardan hifz | eylemek murad éderseiiiz bir diirliit mani® yoqdur deyii gevab
édiib | ve bu Seyler ‘ahd-namelere®® mugayir degildir deyiib her veghle dostluq | yiizin
gosteriib bize dahi mertebemize gline ikram édiib yine | hudiid basina varmga yanimiza
bir nem¢e zabit1 ile ta‘yin ile ‘alem-dar sayir | birqa¢®” ve[!] neferatlar: ile ta‘yin
olunub hudiidumuza varinga irsal | ve 1sal eylemi$lerdir alinan gevab ile TimiSvara
geldiigiimiizde | se‘adetlii Ibrahim pa$a hazretlerinifi huziirlarma varub | damen-

¢ B kézirat: devletlerimiz.

7 B kézirat: fi 52[!]. Ertsd: 25. A datum atszamitva 1701. oktober 28.
" B kézirat: eyledigimizde.

" B kézirat: “arSun.

80 B kézirat: yiiksekliginde.

81 B kézirat: “ar$an.

82 B kézirat: bulusdugumuzda.

8 A B kéziratbol a sz6 hianyzik.

A B kéziratbol a szo6 hianyzik.

8 B kézirat: dilerseiiz.

8 B kézirat: ‘ahd-namelerde.

A B kéziratban a sz6 utan a damen-biuisuyle kifejezésig olvashatatlan rész kovetkezik.
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bisuyle gotiirdigimiz®® mektabi teslim ve lisanen siparis§ olunan | ne ise teblig ve tefhim
eyledikden sonra ¢ardaq resmlerifl vériib

[7v] miisavere olunan vegh iizere bi’l-giimle ahvali anladub ¢ardaqlar | ne yiiziin
vaqi® olur ise ‘ale’t-tafsil beyan édiib gerek mektib | methimundan® ve lisanen taqrir
olunan kelamlarimizdan her ahvale | vaqif olub mugaddema hilaf-i inha olundugi miisa-
hede olunmusdur | ve dahi bizim idrak ve iz‘an eylediigiimiiz budur ki nemce tarafindan
zikr | olunan mahallerde bina olunan ¢ardaqlar miisahede eyledigim tizere | ¢linki Erdel
vilayetinde nemée “askerinifi re*ayaya zulm ve” te‘addileri ve ziyade | teklifleri olmagla
Erdel re‘ayasi ehl-i “ayalleri ile hudiid-i | islamiyeye firar etmesiin deyl beklemekdir
yohsa mezbir ¢ardaqlar | ile hudadlarina metanet” vermek degildiir ma‘lam-i devletleri
olduqda | baqi ferman devletlii “inayetlii efendim sultanim hazretlerinifidir

Castle, rampart or guardhouse? — What kind of structures
were ercted on the Habsburg side of the border in
Transylvania and the Temeskoz region after the peace treaty of
Karlowitz?

Hajnalka Toth

In the years after the treaty of Karlowitz in 1699 one of the main problems
between the Habsburg Kingdom and the Ottoman Empire was the fact that both
parties erected guardhouses in the borderland area. In the summer of 1702 a
conflict arose because of the building activities of the Habsburg side. According
to Elci Ibrahim Pasha, governor of Temesvar (Timisoara) the construction of
guardhouses was against the stipulations of the peace treaty and furthermore
he claimed that the guardhouses in reality were castles. In the present study
I examine the circumstances of the erection of guardhouses or ramparts and I
attempt to describe the possibilities local officials had when trying to solve the
emerging problems. In the given case, they launched an investigation during
which a written report was prepared by the deputy of the pasha, Osman Agha of
Temesvar. The account has survived in the latter’s collection of letters (Kitab-i
insa). In the relevant document, the agha made interesting observations as far as
these structures are concerned. All things considered, the given polemic and its
proposed solution illustrate well how tense were the relations on the Habsburg—
Ottoman frontier territories in the scrutinized period.

88 B kézirat: geldigimizde.

B kézirat: methimundan.

A B kéziratbol a sz6 hianyzik.
o B kézirat: metanet.
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David Géza
Karrierlehetdségek az Oszmén Birodalomban: kibdl
lehetett szandzsakbég?!

Az Oszman Birodalom tartomanyi szintl iranyitoi a beglerbégek (mirmiranok)
¢és a szandzsakbégek (mirlivak) voltak. Kinevezésiik koriilményeirdl, a t6lik
elvart tulajdonsagokrol elszort adatok nyujtanak valamelyes eligazitast. Az is
érdekes kérdés, hogy ki juthatott egyaltalan a felsé vezetésbe: ezt modszeresen
eddig senki nem vette szamba. Erre teszek az alabbiakban kisérletet az alkor-
manyzokra sziikitve a vizsgalodast.?

A. A torvény altal szabalyozott 1t

A 15. szazad masodik felétdl siirlisddnek meg az adatok annyira, hogy elmélet
¢és gyakorlat szembesithetd legyen egymassal. Az elmélet oldalat itt torvény-
konyvek és emlékiratok képviselik, a gyakorlatét pedig az érdekeltek elsé szan-
dzsakbégi kinevezését 6rz0 hivatalos bejegyzések, ritkabban egy-egy torténet-
ir6i elszolas.

Eloszor a II. Mehmednek (1451-1481) tulajdonitott ,,torvények™ kozott
bukkan fel par utalas arra nézve, hogy kikbdl lehetett beglerbég, illetve, hogy
bizonyos udvari tisztségviseloknek milyen éves fizetség dukalt, ha szandzsak-
bégként hagytak el az udvart. Azaz: ,,A beglerbégség négy személy ttja. A mal
defterdarik, a bégi [rang]ban 1év6 nisandzsik (kancellar), az 6tszaz akese [fize-
tésii] kadik és a négyszazezer akcsét elért szandzsakbégek utja.” Illetve: ,,Ha
a mal defterdarik szandzsakot fogadnak el, négyszazdtvenezer akesét kapnak.
A janicsaraganak és a tobbi kengyel aganak® négyszazharmincezer akcse adatik.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.2.49

! Jelen dolgozat akadémiai doktori disszertaciom (Torok kozigazgatds Magyarorszdagon. Bu-
dapest, 1995.) egyik fejezetének kibovitett valtozata. Féleg az eddig feltalalt adatokat rogziti,
alaposabb értékelés nélkiil. Nagyon oriilnék, ha kollégaim segitségével még teljesebbé valhatna
a forrasbazis.

2 A kovetkezOkben a magyarorszagi szandzsakok nevét magyarul irom, a balkaniakét és a
kozel-keletiekét korabeli torokiil, feltiintetve mai megfeleldjiiket. Egyes anatdliai kozigazgata-
si egységeknél sziikséges volt megkozelitd elhelyezkedésiiket megjeldlni — egyébként tobbnyire
konnyen megfejthetd, hogy melyik mostani varos forog szoban, amelyik kdzpontja volt az érintett
alkormanyzosagnak.

* A szultan lova mellett halado katonatisztek.

Keletkutatas 2017. osz, 49-72. old.
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... S ha kiisz6bomtol a boldogsag hazanak agai szandzsak[bégként] mennek ki,
négyszazezerrel mennek ki.”

Kiadoja szerint Nagy Szulejman idejébdl szarmazik a kdvetkezd, sokkal
részletezébb, de pontos datum nélkiili felsorolas arrdl, hogy az udvari ,,agak”
koziil kinek mekkora jovedelem jart, amennyiben szandzsak élére keriilt.
Transzkripciojaban ekkor a janicsaraga, a mir-i alem (f6zaszl60r), a kapidzsibasi
(fékapudr), a biijiik mirahor (féistallomester), a kiicsiik mirahor (alistallomester),
a csasnigirbasi (foétekfogo-mester), a csakirdzsibasi (f6héjasz), a szipahi agaszi
(az udvari szpahik eldljaroja), a szilahtarbasi (egy masik udvari lovas alakulat
parancsnoka), a szeralefcsik (fotakarmanyozok), a szerulufedzsik (tovabbi udvari
lovas alakulat vezetdi), az aga-i araba (szekerészaga), az aga-i nan (élelmezési
aga) és a szerdzsebedzsi (féfegyverkovacs) volt potencialis jel6lt.> A parizsi
Bibliothéque nationale kdzelebbrél nem megjeldlt kéziratanak® néhany részletét
publikald Tayyib Gokbilgin nem kommentalta a szovegben feltiing furcsasagokat,
nevezetesen azt, hogy milyen feladatkort rejt a szeralefcsi, az aga-i araba és
az aga-1 nan tisztség. Bizva azonban a jeles torok torténész kompetencidjaban,
hosszt ideig nem kérdéjeleztem meg az olvasatok helyességét. Nem 1évén
kezem tligyében a vitatott parizsi kézirat, most sem kimondottan ezt teszem,
azt viszont nyugodt szivvel kijelentem, hogy ezeket az alakokat javitani kell.
Minden parhuzamos anyagban ugyanis a szeralefcsi helyén a szer-ultfedzsijan-i
jemin, azaz a jobboldali ultfedzsik fonoke terminus all, az aga-i araba helyén az
aga-i gureba-i jemin, az aga-i nan helyén pedig az aga-i gureba-i jeszar, azaz a

4 Abdiilkadir Ozcan, Fatih’in teskilat kanunnamesi ve nizam-1 alem icin kardes katli meselesi.
Tarih Dergisi 33 (1980/1981 [1982]) 34, 35. A vonatkozo kézirat korabbi kiadasat 1d. Kaniinndame-i
Al-i Oszman. Szultan Mehmed han-i szani tarafindan tanzim olunan birindzsi kanunname olub
Vijana Kiitiiphane-i Imparatoriszinde mevdzsud niiszhaszindan isztinszah edilmisdir. (A Tarih-i
Oszmani Endzsiimeni Medzsmudaszi melléklete.) Isztanbul, 1330/1912; megtalalhaté még: Ahmed
Akgiindtiz, Osmanli kanunndmeleri ve hukuki tahlilleri. 1. kitap. Osmanli hukukuna giris ve Fatih
devri kanunndmeleri. Istanbul, 1990, 317-345. Az elvben hét-nyolc évtizeddel késébbi Lutfi pa-
sa-féle emlékirat csak 400.000 akcsét vél jogosnak a mal defterdarik szamara: Rudolf Tschudi,
Das Asafname des Lutfi Pascha. Berlin, 1910, arab szoveg, 21; Miibahat S. Kiitiikoglu, Liitfi
pasa Asafnamesi. (Yeni bir metin tesisi denemesi.) In: Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan.
[stanbul, 1991, 77-78.

> Tayyib M. Gokbilgin, KantGni Sultan Siilleyman’in timar ve zeamet tevcihi ile ilgili
fermanlar1. Tarih Dergisi 17/22 (1967 [1968]) 48.

¢ Kaldy-Nagy Gyula szerint (A to6rok allam haderejének kialakulasa I. Szulejman korara. In:
Mohacs. Tanulmanyok a mohdacsi csata 450. évforduloja alkalmabdl. Szerk. Ruzsas Lajos—Sza-
kaly Ferenc. Budapest, 1986 [1987], 174/40. jegyzet) valosziniileg az Ancien Fonds Turc 41-es
kodex forog szoban.
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még hianyzo6 két udvari lovas alakulat egy-egy vezet6je szerepel.” Elvben tehat
Osszesen 14 féember szamithatott szandzsakbégi kinevezésre.

I1. Szelim (1566—1574) szultan koraban eggyel tobb, azaz 15 belsé szolgalat-
tevo johetett szoba torvény szerint az adott funkciora: csaknem teljesen azonos
pozicidk urai, mint akiket az imént soroltunk fel. A kiilonbség annyi, hogy a
szekbanbasi (a janicsar hadtest masodik embere) és a nisandzsi (a kancellaria
vezet6je) is rakeriilt a listara, mig a féfegyverkovacs eltiint rola.® Egy masik,
nehezen meghatarozhaté koru, de ezen részleteiben II. Szelim és III. Murad
(1574-1595) uralkodasanak éveire tehetd kolligaitumban a vonatkozé szakasz-
bl a nisandzsi kimaradt, a szekbanbasi pedig elkiilonitve szerepel.” Csak a sza-
zadfordulo tandja, Ajn Ali keverte jbol a valojaban mas tarsadalmi csoportba
tartozo fédefterdart is a lehetséges kandidatusok kozé. !

A nevezett posztok birtokosai altalaban eldléptetésként kaptak a szandzsak-
bégi feladatkort,' bar a janicsaragat — amint azt Stephan Gerlach és Musztafa
Naima értesiilése alapjan Klaus Rohrborn irja — esetenként biintetésként tavo-
litottak el az udvarbodl.'? A t6bbi katonai szolgalattevének, ideértve a zidmet-
birtokosokat is, mar csak akkor jart a minket most érdekld vezet6i poszt, ha
kitlintették magukat.

Lassuk ezek utan, mi bontakozik ki forrasainkbol! Melyik fent felsorolt
tisztség kapcsan tudjuk bizonyitani a tényleges meglétét az elvi lehetéségnek?
S vannak-e kivételek is?

7 fgy példaul: Ahmed Akgiindiiz, Osmanli kanunndmeleri ve hukuki tahlilleri. 3. kitap.
Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri. Istanbul, 1991, 135, illetve a fakszimile: 137. (Ezat-
tal autopszia alapjan allithatom, hogy mindkétszer téves Akgiindiiz ,,araba” olvasata ,,gureba”
helyett. Magyarazat nala sincs, csupan az els6 kotetre utal, ahol viszont a kifejezések eld sem
jonnek.)

$ Klaus Rohrborn, Untersuchungen zur osmanischen Verwaltungsgeschichte. (Studien zur
Sprache, Geschichte und Kultur des islamischen Orients. Beihefte zur Zeitschrift ,,Der Islam”.
Hrsg. von Bertold Spuler. Neue Folge, 5.) Berlin—-New York, 1973, 107.

9 Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisiilkiittap Mustafa Efendi Kiitiiphanesi, Asir Efen-
di Kiitiiphanesi 1004, f. 357, mas szamozas szerint 27". A szekbanbasi kapcsan az alabbi mondat
olvashato: ,,a korabbi szekbanbasinak, Kara Balinak 200.000-rel adtak, aztan 30.000 akcse eme-
lésre (terakkira) kapott parancsot.”

10" Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Kiitiiphanesi 2361. f. 97V, A pénziigyigazgatasi ve-
zet6k 16. szazad végi eldretorésére 1d. Klaus Roéhrborn, Die Emanzipation der Finanzbiirokratie
im Osmanischen Reich (Ende 16. Jahrhundert). Zeitschrift der Deutschen Morgenldindischen
Gesellschaft 122 (1972) 118-139.

" Ajeles ,klasszikus” torok torténész, Ismail Hakki Uzungarsih munkdiban az egyes tisztsé-
gek leirasanal rendre megemliti ezt, tovabbiakat is bevonva a korbe.

12 Rohrborn, Untersuchungen, 108 (levéltari adatot nem hoz ra).
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a. Janicsaraga: Egy 1503. jalius 9-én kelt bejegyzés szerint ,,Karagoz bég
janicsaraga Kasztamonu'® mirlivaja lett”.'* Haszan aga Ohriba (ma Ohrid,
Makedoniaban) tétele pedig 1505 szeptemberére esett.!> A 16—17. szazadi elbe-
sz¢16 adatokra fentebb utaltam, nincs okunk, hogy ne higgyiink a két jol értestilt
személynek, Gerlachnak és Naimanak.

b. Mir-i alem: Lutfi pasa, Szulejman egyik nagyvezirje, emlékirataban sajat
magarol allitja, hogy e hivatal birtokosaként kapott kinevezést a Kasztamonui
szandzsak élére.!® Bizonyosak lehetiink abban, hogy életének e fontos forduld-
pontjara jol emlékezett. A sikeres csaldirani csata utan, 1514 masodik felében
Ferhad aga kapott kézelebbrél meg nem hatarozott helyre bégi megbizatast.!”
15211522 koriil két ruméliai bég, a Vidinben ¢€s a Szilisztrében (ma Szilisztra,
Bulgéariaban) szolgalo Meszih, illetve Musztafa neve el¢ irtak oda ezt a rangot —
mindketten igen magas, 580.000, illetve 560.000 akcsés javadalmakat élveztek;
hozzajuk tarsul még a dél-anatoliai Tekei szandzsdkban miikodoé Ferhad is a
maga 422.000 akcséjaval.'®

c. Kapidzsibasi: Egyszerre két kapidzsibasi is részesiilt ebben a kitlinte-
tésben 1514-ben.” Janjaban (ma Ioannina, Gorégorszagban) és Vulcsitrinben
(ma Vug¢itrn, Eszak-Koszovoban) 1521-1522 tajan szolgalt egy-egy korabbi

3 E varosnak a kozgondolkodasban betoltott kiilonleges szerepére utal, hogy a Kitdb-i
miisztetab szerzGje szerint minden beglerbégnek kellett ott szolgalnia, méghozza azt kovetden,
hogy — mint példank hése is — janicsaraga volt. Az udvarban nevelkedett ifjak életpalyajanak
alakulasi lehetéségeit taglald szakasz minket érdekld része igy hangzik: ,,...aztan, ahogy ké-
pességének és igyekezetének megfelelden szolgalata megnyilvanul, féistallomester, azutan f6-
kapudr, onnan mir-i alem, onnan janicsaraga, onnan Kasztamonu szandzsak[bégje lesz], onnan
beglerbégség[re jut], majd miutan az Gsszes beglerbégséget birtokolta, anatdliai mirmiran, majd
ruméliai lesz, majd onnan vezir és fokozatosan nagyvezir.” Ld. Yasar Yiicel, Osmanli devlet
teskildtina dair kaynaklar. Kitab-i miistetab, Kitabu mesdlihi’l miislimin ve mendfi ‘i’l-mii’'minin,
Hurzii’l-miilik. (Tirk Tarih Kurumu yayinlari, 3/13.) Ankara, 1988, 1. 6. (A valdsagban nem isme-
riink olyan esetet, hogy valaki valamennyi kormanyzo6sag ¢lén allt volna.)

4 M. Tayyib Gokbilgin, XV-XVI. asirlarda Edirne ve Pasa livasi. Vakiflar-miilkler-
mukataalar. (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yaynlari, 508.) istanbul, 1952, 483. A le-
valtott janicsaragakat Uzuncarsili szerint (Osmanli Devleti teskilatindan kapukulu ocaklari. 1.
Acemi ocagi ve yeniceri ocagi. [Tirk Tarih Kurumu yayinlari, 8/12'.] Ankara, 1984% 183.) is
Kasztamonuba iranyitottak vezetének. (Hivatkozasai elbeszélé kutfokre szoritkoznak.) O ezt
Ajasz pasa késobbi nagyvezirrdl allitja, forras megjelolése nélkiil: Osmanli tarihi. 11. Istanbul 'un
fethinden Kanuni Sultan Siileyman’in éliimiine kadar. (Tirk Tarih Kurumu yayinlari, 13/16'.)
Ankara, 19753, 547.

15 Istanbul, Belediye Kiitiiphanesi (ma Atatiirk Kitaplig1), Muallim Cevdet yazmalar1, p. 152.

16 Tschudi, i. m., arab szoveg, 2; Kiitiikoglu, i. m., 59.

17" Ahmed FeridOn, Miinsedtii sz-szelatin. 1. Isztanbul, 1274/1857%, 411.

18 Omer Latfi Barkan, H. 933-934 (M. 1527-1528) mali y1lina ait bir biit¢e 6rnegi. Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 15 (1953-1954) 303, 304.

19 Ahmed Feridn, i. m., 1. 411.
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fékapudr, Hiiszrev, illetve Mehmed bég személyében.?’ Soraik kozil keriilt ki
1541. jalius els6 napjaiban Meszih, avlonjai (ma Vlor€, Albaniaban),?! 1564
aprilisaban Ahmed kosztendili (ma Kjusztendil, Bulgariaban),” illetve 1574
februarjaban Davud szilisztrei bég is.2> Majd 1. Ahmed (1603—1617) kori adat
mutatja, hogy a szultan kezdeményezte egy kapidzsibasi, Musztafa aga kine-
vezését Kasztamonu ¢élére, hozzatéve, hogy az illetd Ferhad pasa embere volt
(,,Ferhad pasalu™).?

Maskor a szerbevvab terminussal emlitették 6ket, amely arab-perzsas val-
tozata ugyanannak a szonak; koziiliik is 0ssze lehet gyijteni néhanyat. A leg-
korabbi, Hiiszrev, Aleppoban bukkan fel 1528 szeptemberében, ketten pedig
Szendrében: 1549. aprilisi datummal Riisztem, illetve 1568 aprilisaban Meh-
med.?

d. Biijiik mirahor: szintén a csaldirani hadjarat soran, 1514. oktdber 24-én
(920. ramazan 5.) kapott Bijikli Mehmed bég ,,emir-i ahor basi” szandzsakbégi
kinevezést, nem is egy, hanem egyszerre két kozigazgatasi egység élére.”” Az
Ankarai liva csucsan allo6 Mehmedet is ekként emlitették 1521-1522-ben.*®
1527-ben a Marasi (ma Kahramanmaras) szandzsak eldljardja, Uvejsz bég neve
mellé ugyan csak a mirahor szot kanyaritottak oda, de 400.000 akcsés fizetése®
azt sugallja, hogy foistallomesterként szallt ra e tisztség; a Szulejman kori
torvénykonyv ugyanis roluk allitja, hogy ekkora bérrel hagytak el az udvart.*

e. Kiicslik mirahor: a megel6z0 tisztségek kitételében elég kovetkezetes 1527-
es lista a dél-anatoliai icsili bégrél, Szinanrol jegyzi meg, hogy ,,alistallomester”
[volt].?! Izvornik (ma Zvornik, Bosznia-Hercegovinaban) elsé embere lett 1578
juniusaban a Haszan nevi kiicsiik mirahor.?? Névrokonarol, Gyula egyik bégjé-

2 Barkan, i. m., 303. (Kérdéses ugyanezen a listan az agribozi szandzsakbég, Liitfi esete:
réla is azt jelezték, hogy kapidzsibasi volt, am fizetsége csak 250.000 akcsét tett ki, marpedig
legalabb 400.000 jart volna neki, ha ebben a rangban hagyja el a szerajt: Gokbilgin, Kantini Sultan
Siileyman’in timar ve zeamet tevcihi, 48.)

2! fstanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliyeden miidevver defterler 34, f. 340". (400.000
akcsét kapott.)

22 fstanbul, Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Kamil Kepeci tasnifi 218, p. 146.

2 [stanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Mithimme defteri 25, p. 69, No. 741. (Ekkor évi
447.000 akcsét adtak neki.)

2 [stanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Revan 1303, f. 49~,

2 Kamil Kepeci tasnifi 1764, p. 51, 53.

% Maliyeden miidevver defterler 563, p. 47.

27 Ahmed Feridan, i. m., 1. 412.

28 Barkan, i. m., 304.

» [. Metin Kunt, Sancaktan eyalete. 1550-1650 arasinda Osmanli iimeras: ve il idaresi.
(Bogazigi Universitesi Yayinlari, 154.) Istanbul, 1978, 128.

30 Gokbilgin, Kanlni Sultan Siileyman’in timar ve zeamet tevcihi, 48.

31 Kunt, i. m., 128.

32 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 18.
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rél, az igen jol értesiilt kronikas, Szelaniki mondja, hogy 1592 6szén e tisztség-
bél keriilt a magyar végek egyik iranyitd kézpontjaba.*?

f. Csasnigirbasi: Csorum és Dzsanik bégje volt a korabbi féétekfogo,
Hajdar, 15211522 tajan.>* Sajatsagos az alabbi példa: masodik nagyvezirsége
idején Riisztem pasa a késébb szintén pasava valo Lala Musztafat mirahorbol
csasnigirré fokoztatta le, majd Szafed bégjévé neveztette ki, csak hogy elta-
volitsa a szerajbol és Isztambulbdl.®> Nem sokkal korabban egy Szinan nevii
foétekfogo jutott hasonld pozicidhoz Tarabuluszban (valdszintileg a libanoni
Tripoli); neki 1556. aprilis 28-an adtak fizetésemelést 0j helyén.*® 1560. oktober
15-én pedig Mehmed aga a ma Nyugat-Gorogorszagban fekvo Karliili bégje
lett.” Kés6bbrél is vannak példaink: igy 1566 decemberében Hajdar pasa
testvére, Ali, Iszkenderijébe (ma Shkodér/Shkodra, Albanidban) keriilt,*® Veli
pedig 1577 februarjaban — miutan nem sikeriilt &tvennie Ohrit — Tirhalaba (ma
Trikala, Gorogorszagban), meglehetdsen alacsony, 210.243 akcsés bérezéssel.*’
(Az érdekesség kedvéért térek ki arra, hogy egy alkalommal a szer-sarabdar
tisztség viselGje is felbukkan mint szandzsakbég, nevezetesen egy bizonyos
Ferhad a délnyugat-anatoliai Mentesei liva élén 1527-ben, méghozza magas,
450.000 akcsés hasszal.* A funkciot ,,fépoharnoknak™ fordithatjuk, hozzatéve,
hogy tobbek szerint az udvarban nem volt ilyen feladatkor.*!)

g. Csakirdzsibasi:* a Karahiszar-i Sarki liva (ma Sebinkarahisar, Eszakke-
let-Torokorszagban) alkormanyzoja Mahmud bég volt 1521-1522 koriil; neve
mellett a keresett rangmegjeldlés all. Némi gondot jelent, hogy csupan 200.000
akcsét kapott, szazezerrel kevesebbet a torvényben eldirtnal. Pozitiv eldjelii az
ellentmondas az Antebi szandzsak birtokosanal, Naszuh bégnél, minthogy 6

3 Mustafa Selaniki, 7arih-i Selaniki. Die Chronik des Selaniki. Freiburg, 1970 (reprint), 338.

3% Barkan, i. m., 305. Nem egészen vilagos, miféle csasnigir volt szandzsakbéggé valasa eldtt
a Manavgati liva ura, Hiiszrev, minthogy csak 160.000 akcsés javadalmakat utaltak ki szamara.
Ez még a fele sem volt annak, mint amennyi a féétekfogonak dukalt hasonld esetben: Barkan,
i. m., 304.

35 Serafettin Turan, Lala Mustafa Pasa hakkinda notlar ve vesikalar. Belleten 22/88 (1958)
553. A kinevezést megerdsitd, 1556. augusztus 11-i datumu bejegyzést, amelyhez még azt is oda-
jegyezték, hogy ,.torvényiik szerint”. Ld. Mithimme defteri 2, p. 125, No. 1253 (Turan kicsit
korabbra, 1555-re tette).

3¢ Mithimme defteri 2, p. 68, No. 618. Igazolhatoan a késébbi nagyvezirt, Kodzsa Szinan
pasat tisztelhetjiik személyében.

37 Mithimme defteri 4, p. 146, No. 1484.

3% Mithimme defteri 2, p. 199, No. 1809.

3 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 5.

4 Kunt, i. m., 127.

4 Midhat Sertoglu annyit enged meg csupan, hogy a szandzsakokat iranyitd sehzadék és
az allami vezet6k kiséretében tiinnek fel sarabdarok, 1d. Midhat Sertoglu, Osmanli tarih liigati.
Istanbul, 1986, 321. (A munka korabbi verzidjaban még & sem tudott errdl a variaciorol, vo. Us,
Resimli Osmanli tarih ansiklopedisi. Istanbul, 1958, 301.)

2 A galambaszhéjaszok vezetje, ha jol azonositom a ragadozé madarat.
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450.000 akcsés haszokkal szerepel. A magyarazat talan az lehet, hogy 6 évekkel
korabban t6ltdtte be a fohéjaszi funkciot, kozben masutt is szolgalt, s igy futott
meg a bére.*® A soraikbdl vald harmadik kinevezésre Szegednél talaltam példat,
amely szerint 1586. november 17-t61 egy Haszan nevii korabbi csakirdzsibasi
viselte ott a bégi cimet.*

Itt jegyezheté meg, hogy Uzuncarsili a dogandzsibasit (aki egy masik
solyomfajtarol kapta a nevét, és szemben a csakirdzsibasival, belsé szolga-
lattevé volt) is megemliti mint a bégi poszt lehetséges varomanyosat.* Két
kaninname-gytijteményre hivatkozik, az életbdl vald példaval azonban nem
erdsiti meg allitasat. Eleddig én sem talaltam erre vonatkozo levéltari forrast,
ezért a kérdést ovatossaggal kezelem: nem kizart, hogy elirtak a dolgot.

h. Szer-sahindzsijan (vagy sahindzsibasi):*® veliik kapcsolatban egyetlen
korai adattal rendelkezem: ez Ali cselebi 1511. aprilis 19-i kinevezését tudatja
Kodzsaili (sokaig Izmit) élére.*’

i. Szipahi agaszi: az 1530-as évek végén, esetleg az 1540-es évek elején
késziilt listan Ahmed béget tiintették fel az udvari szpahik agajaként, majd mel-
1éirtak: szandzsakba keriilt (,,szandzsaga csikdi”).*® Az 1543-as hadjarat soran
— az egyik kronika szerint — Teke szandzsakjat a szpahi oglanok agaja, Hiiszrev
kapta.® 25 évvel késébb, 1568 oktoberében Aladzsahiszarnal (ma Krusevac,
Szerbiaban) hallunk hasonl6 esetrél egy Abdi nevii személy kapcsan.>

j. Szilahtarbasi: az 1521-1522-es listaban a nyugat-anatdliai Karaszi bégje,
Behram neve mellett talaljuk ezt a funkciot, bar a vartnal 20.000 akcséval
alacsonyabb, 260.000 akcsés hasz-birtokkal.’! Az egyik ruusz defteri szerint
1560-ban az elhalt szilisztrei bég, Szinan pasa (!) helyére a szilahtarok agaja,

4 Barkan, i. m., 305, 306.

# Kamil Kepeci tasnifi 336, p. 540, Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 19.

4 [smail Hakki Uzungarsili, Osmanli devletinin saray teskilati. (Tiirk Tarih Kurumu yaymlari,
8/15%) Ankara, 19842, 337, 421.

4 A vandorsolymaszok vezetdje.

47 Muallim Cevdet yazmalar1, O. 71, p. 433.

4 Barkan, i. m., 315.

Y Torok torténetirok. 11. (1521-1566). Forditotta és jegyzetekkel kisérte Thury Jozsef.
Budapest, 1896, 347. A Szinan csausnak tulajdonitott munkakrol Gijabban kidertilt, hogy Muradi,
illetve Matrakcsi Naszuh keze alol kerdiltek ki.

50 Maliyeden miidevver defterler 563, p. 62. (50.000 akcse tobblettel kapta, azaz 350.000
akcse értékben.) Nem teljesen egyértelmii szamomra, hogy mit takar a ,,szerebna-i szipahijan”
tisztség, melybdl ugyanide juttattak valakit 1506. szeptember 22-¢n, illetve Filibébe (ma Plovdiv,
Bulgariaban) 1510. februar 9-én. Ld. Muallim Cevdet yazmalart O. 71, p. 195, 365. De a hasonlo
parhuzamok alapjan igen valoszini, hogy a szpahik agajardl van ezuttal is sz6.

31 Barkan, i. m., 304. Még kevesebbet, 216.000 akcsét kapott ugyanilyen besorolas mellett a
nigdei mirliva, Riisztem: Barkan, i. m., 305.
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Naszth keriilt, ,,torvényiik szerint” 280.000 akcse évi jovedelemmel.>? Magyar
teriiletrdl keriilt eld két késébbi adat: Szekszardra Ibr[a]him béget helyezték
1577 jaliusaban, Moldovaba pedig Musztafat 1580 szeptemberében: mindket-
ten a hivatalos 0sszeget kaptak.>

k. Szer-ulufedzsijan-i jemin: a szekszardi Szinan bégrol mutathatd ki, hogy
err6l a posztrdl kiildték magyar terliletre 1575 aprilisaban.®* Masik példam a
Delvinei (ma Delviné, Albaniaban) és Ajdonati (ma Paramythia, Gorogorszag-
ban) szandzsakra vonatkozik, ide szeptemberi kinevezése utan 1580 dszén érke-
zett Omer korabbi jobbszarnyi ulufedzsi aga.

1. Szer-ulufedzsijan-i jeszar: talan ide vonhatd az a Bosztandzsi Ali bég, aki
1521-ben a bal oldali ulafedzsik agajaként szerepel,® majd az 1520-as évek
vége felé” prizreni bégként bukkan fel.’®

m. Aga-i gureba-i jemin: a jobb szarnyon 1év6 gurebak agaja volt 1527 elétt a
Csirmeni szandzsak (ma Ormenio, Gorogorszagban) ekkori féndke, Ali, 152.000
akcséval,” illetve ismeretlen javadalommal 153 1. julius kdzepétdl Bejsehri (ma
Beysehir, Torokorszagban) elsé embere, Hiiszrev.*

n. Aga-i gureba-i jeszar: valdszinii, hogy rajuk vonatkozik Uzungarsili egyik
idézete, midén egy ,,szol garib jigitler agaszi” szandzsakbéggé tételére hivatko-
zik.®! A Vizei szandzsakba egy Ali nevil, ugyancsak bal oldali gureba aga keriilt
fénoknek 1550. aprilis 30-an.®

52 Miihimme defteri 4, p. 60. 1dézi ismail Hakk1 Uzungarsih, Kapukulu ocaklari. 11. Cebeci,
topgu, top arabacilari, humbaraci, lagimci ocaklart ve kapukulu suvarileri. (Tirk Tarih Kurumu
yayinlari, 8/12°1) 19842, 173 (tévesen 1551-nek feleltetve meg a 967. évet). A 3-as szamu
mithimme defteribdl a kinevezés napjaul 1560. augusztus 19-e adodik, s az is kideriil, hogy az
elhalt eléd bég (és nem pasa) volt: Mithimme defteri 3, p. 494, No. 1467. Kiadva: 3 numarali
miithimme defteri (966-968/1558—1560) <Tipkibasim>. (T. C. Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 12. Divan-1 Himayn sicilleri dizisi, I.) An-
kara, 1993.

3 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 22, illetve 31 (utobbinal a szijakat-szam olvasata kissé bi-
zonytalan).

54 [stanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Ruznamce defterleri 143, fiileki—szekszardi—
szekesoi rész.

53 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 5.

56 Hiiseyin Y. Yurdaydin, Kanuni'nin ciilusu ve ilk seferleri. (Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi yayinlari, 31.) Ankara, 1961, 8, 13.

7 Kunt (i. m., 34) bels6 érvek alapjan 1527-1528/1530-1531 kozé datalta a Gokbilgin altal
kiadott vonatkoz6 rovid deftert.

8 M. Tayyib Gokbilgin, Kanuni Sultan Siileyman devri baslarinda Rumeli eyaleti, livalari,
sehir ve kasabalar1. Belleten 20/78 (1956) 261/13. jegyzet.

3 Kunt, i. m., 126.

% Kamil Kepeci tasnifi 1764, p. 145.

1 Uzungarsil, Kapukulu ocaklari, 11. 173—174, 224-225. (A 44. mithimme defteribél, 1581
végérodl.)

2 Kamil Kepeci tasnifi 209, p. 36.
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0. Szekbanbasi: ahhoz képest, hogy elvileg csak II. Szelim koratol lehetett
e tiszt visel6je szandzsakbég-jeldlt, igen korai adataink vannak olyan szemé-
lyekrél, akik eldzdleg a kutyapecérek élén alltak. El6szor 1503 szeptemberé-
ben bukkan fel Bali bég, aki ,,a magas udvar fészekbanja”-ként megy Alaije
(ma Alanya, Torokorszagban) vezetd emberének.®® Masodszor az 1521-es
hadjarati napléban olvasunk arr6l, hogy szeptember 13-an ,,divan iilés 1évén,
a szegbanbasi Jenisehir (ma Larisza, GoOrogorszagban) szandzsakbégjévé
neveztetett ki”.** Ebben az id6ben szolgalt a kozép-anatoliai Larende élén
Musztafa bég, volt szekbanbasi is.%> A kovetkez6 utalas 1543-bol valo, a hadja-
ratot elmeséld kronikabol, s eszerint a Bolui livat kapta meg az akkor szolgald
szekbanbasi.®® Szintén Szulejman kori, 1560. eleji az a kicsit homalyos szovege-
z&sti bejegyzés, amely arrdl tantiskodik, hogy az Ergani liva élére Szalonikibdl a
korabbi szekbanbasit helyezték 4t.” 1563. szeptember 18-an Veli simontornyai
bég hasz-birtokai kapcsan utaltak megel6z6 munkakorére.®® Késébbrol egyelére
nem tudom bizonyitani ennek a gyakorlatnak a meglétét, ami eléggé meglepd.
A fentebb idézett kolligatum sajnos nem tiinteti fel, mikor kapta Kara Bali a
meghatarozatlan szandzsakot.®

p. Nisandzsi: a 16. szazad legjelesebb fokancellarja Dzselalzade Musztafa
pasa mellett Ahmed Feridin efendi volt. 1573. december 27-én kapta meg kine-
vezését, s ezt feltehetbleg sajat keziileg jegyezte be az egyik ruusz defteribe.”
Par évi szolgalat utan ,,valami ok miatt kegyvesztett 16n”,”' s ezért 1576. aprilis
10-én letették.” J6 egy évet kellett varnia, amig évi 500.000 akcse jovedelem-
mel 1577. augusztus 20-an” kinevezték szendréi szandzsakbégnek. Ott talaljuk

6.

[}

Gokbilgin, Edirne ve Pasa livasi, 483.

8 Torok torténetirék, 1. Budapest, 1893, 298.

% Barkan, i. m., 305.

% Torok torténetirok, 11. 340.

¢ Mithimme defteri 4, p. 12, No. 91.

% Kamil Kepeci tasnifi 218, p. 15.

% Asir Efendi Kiitiiphanesi 1004, f. 27".

A nisandzsisag e jelentéktelen szolganak adatott™: Mithimme defteri 25, p. 16, No. 144.

" Térok torténetirok, 1. 279: 1575 masodik felére teszi.

2 J. H. Mordtmann, Feridan bey. Islam Ansiklopedisi. IV. Istanbul, 19847, 570: Gerlach nap-
16jara hivatkozik.

7 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 18. Négy napra volt sziiksége ahhoz, hogy err6l diplomat
(beratot) kapjon. Ugyanezt a datumot talaljuk a Gerlach-naplé magyar vonatkozasu részeihez irt
jegyzetekben is, érthetd modon utalas nélkiil, de bizonnyal mas forrasbol: Ungnad David kons-
tantindpolyi utazasai. Ford. stb. Kovacs Jozsef Laszl6. Budapest, 1986, 290. (A szoban forgd
jegyzetben nem igazan talalo a ,,pecsétér a szultani portan” megjeldlés a nisandzsi feladatkorére,
minthogy tisztével nem jart egyiitt a birodalom pecsétjeinek 6rzése. S ha Gerlach aganak nevezte
is Ahmed Feridint, azért 6 mar hosszabb ideje bég volt.) Matuz Jozsef viszont nem sz6l a leval-
tasrol, s el6léptetésként jellemzi az esetet: Josef Matuz, Das Kanzleiwesen Sultan Siileymans des
Prichtigen. (Freiburger Islamstudien, 5.) Wiesbaden, 1974, 38/7. jegyzet.
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6t 1579. aprilis 7-én is.”* 1580-t61 a Kosztendili liva élére kertilt,” majd onnan
vissza a nisandzsi posztra.

q. Fodefterdar: Szulejman egyik nagyvezirjének, Riisztem pasanak szarnyai
alatt jutott Mehmed Egri Abdizade el6bb a nisandzsi, majd a fédefterdari hiva-
talhoz. Partfogdja 1561-ben bekovetkezett haldla utan sajat kérésére tdvozott az
udvarbol, s lett Tirhala szandzsakbégje.”

Az eddigiek alapjan megallapithato, hogy a kanunnamék felsorolasaban sze-
repl6 valamennyi magas rangu udvari személyiség koziil ténylegesen is keriilt
néhany mirlivai pozicioba. Vajon kiknek jutott a tobbi hely?

B. Udvari emberek

a. Bosztandzsibasi: ¢ fontos bels6 szolgalattevé kapcsan Uzungarsili egy
helyen ezt irja: ,,ha szolgalatuk elégedettséget eredményezett s eldléptetéssel
hagytak el a szerajt, beglerbéggé és vezirré lettek, egyébként kapidzsibasiként
vagy szandzsakbégként keriiltek ki.” Példaként sajnos név és datum nélkiil idéz
egy iratot.”” Nekem sikeriilt egy olyan forrashelyre bukkanom, amely arra utal,
hogy Iszkender ,,szerbosztanijan” a ruméliai miiszellemek vezetéjeként folytat-
hatta ténykedését 1506. februar 17-t6l. Bar nem ,,igazi” szandzsakrol van szo,
mégis jelez valamit.”

b. Kapi agaszi: a bels6 szeraj tigyeit intéz6 o tisztségviselok kozil 1521—
1522-t61 Dzsafer bég mar a Gelibolui (Gallipoli) szandzsakot igazgathatta.”

c. Janicsarok kethiid4ja: a nevezett hadtest elvben harmadik, gyakorlatilag
masodik emberérdl is Uzungarsili emliti, hogy egyik-masikuk szandzsakbéggé
valt. Konkrétan az 1521-1522 tajan Sziszben bégeskedd Musztafarol deriil ki,
hogy elétte ebben a rangban szolgalt,®® majd Jakabrol tudjuk meg ugyanezt;
6 1560. januar 14-én a délnyugat-anatoliai Hamid élére keriilt.*! Egy magyar-

" Mithimme defteri 37, p. 124, No. 1444,

> Ennek nincs nyoma a Kamil Kepeci tasnifi 262 szamu listan, Mordtmann imént idézett
enciklopédia szocikkébél vettem at. Ugyanezt irja Abdiilkadir Ozcan is, szintén adés maradva a
forrassal: Abdiilkadir Ozcan, Feridun Ahmed bey. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
XII. Istanbul, 1995, 396.

6 Matuz, i. m., 32. Rohrborn hasonlé példaja (Die Emanzipation der Finanzbiirokratie, 128)
kissé bizonytalan.

" Uzungarsili, Saray teskildti, 478 és 478/4. jegyzet.

78 Muallim Cevdet yazmalar1 O. 71, p. 171.

7 Barkan, i. m., 305.

80 Barkan, i. m., 306.

81 Uzungarsili, Kapukulu ocaklari, 1. 198—199, és 199/1. jegyzet (datum nélkiil: Mithimme
defteri 4, p. 12, No. 101.)
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orszagi példat is hozhatunk: Ferhad béget 1570. majus 7-én érte a megtisztelte-
tés, hogy Szekszardra mehet a viszonylag szerény 230.000 akcséval.®

d. Szolakbasi:3 1574-b6l szarmazo6 rutsz defteri bejegyzés tantsitja, hogy a
Karaszi szandzsakbéli gyalogosok (pijadék) bégje, Musztafa meghalt, s helyére
az azonos nevi szolakbasit tették.3* Bar az adott esetben nem ,,rendes” alkor-
manyzorol van szo, mégis felvettem 6t is a listara.

e. Miiteferrikak: a kiilonboz6 hatter(, jol fizetett udvaroncok csoportjabol
meglehetdsen sokan jutottak szandzsakbégi pozicidhoz, a 17. szazadra novekvo
aranyban.® Egy viszonylag korai példa szerint a Csirmeni livat 200.000 akcse
héasszal Iszkender pasa fia, Szulejméan kapta meg 1556. majus 25-én.%® Joval
magasabb fizetésre, 350.000 akcsére tartottak méltonak Musztafa miiteferrikat,
midén 1574, februar 13-an a Nigdei szandzsak élére allitottak.®” Ennél is tobb,
400.000 akcse {itotte a markat az egykori flottaparancsnok (kapudan), Pijale
pasa fidnak, Mehmednek, amikor 1582 juliusaban a Hercegovinai szandzsakba
keriilt — bizonyara nem tévediink, ha a papa kilétének is szerepe volt a dologban
(bar 6 eddigre mar jobblétre szenderiilt). A magyar hodoltsagban példaul a Hat-
vani (1565. februar),®® a Szécsényi (1590. oktober)® és a Koppanyi szandzsak-
bol (1598. marcius)” ismeriink hasonl6 esetet.

f. Haszoda-béliek: Uzungarsili 1670-bdl tudja bizonyitani a gyakorlat meg-
1étét, egy rang nélkiili fiatalember kinevezési okmanyanak a szovegével.”!
Ugyanakkor az ugyanitt mitkddo, a szultan koriili kiillonleges feladatokat ellatd
szilahtart (fegyverhordozo), csuhadart (ruhagondozo) és rikabdart (kengyel-
tartd) is emliti potencialis bégjeldltként, de egyikiikre sem talaltam levéltari
forrast.”?

g. Foszabasz (szer-hajjat): a mar tobbszor citalt 1527-es lista a hamidi bégnél,
Szinannal tlinteti fel, hogy korabban az udvari szabok vezetdjeként szolgalt.”®

h. A hajoépitd mithelyek (terszane) fonoke: 1590. marcius 22-étdl a korab-
ban a nagyuri dokkokban reiszként napi 100 akcsét kapd Juszuf a Mezisztrei
(ma Misztrasz, Gordgorszagban) szandzsakot iranyithatta.**

82

Maliyeden miidevver defterler 563, p. 53.
A janicsarok egyik tisztje.
8 Miithimme defteri 25, p. 162, No. 1612.
8 I. Metin Kunt, The Sultan’s Servants. The Transformation of Ottoman Provincial Govern-
ment, 1550—1650. (The Modern Middle East Series, 14.) New York, 1983, 64.
8 Miihimme defteri 2, p. 84, No. 871.
7 Mithimme defteri 25, p. 57, No. 582.
8 Kamil Kepeci tasnifi 74, p. 467.
% Ruznamge defterleri 143, fiileki—szekszardi—szekces6i rész, p. 8-9.
% Kamil Kepeci tasnifi 254, p. 46.
91 Uzungarsil, Saray teskildt, 329 és 3. jegyzet.
Uzungarsili, Saray teskildti, 337.
Kunt, Sancaktan eyalete, 127.
% Kamil Kepeci tasnifi 336, p. 934-935.

8
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i. Arabadzsibasi: egy 1515. végi, 1516. eleji kozvetett bejegyzés szerint a
f6 agyhszekerészt a katonai segédszolgalatot ellatd vojnukok nem territorialis
alapon szervezett szandzsakjanak bégjévé Iéptették el6.

j. Kilerdzsibasi: viszonylag alacsony dsszegli, 160.000 akcsés haszokkal
vezette a volt ,,kamrafonok”, Musztafa bég a kozép-anatdliai Szultanoniii
szandzsakot 1521-1522-ben.” Jo 50 évvel késébb, 1574 februarjaban viszont
440.000 akcsét szignaltak ki az ugyanerrdl a posztrdl indulé Dzsafer gyulai
bégnek.”

k. Ahor kethiidaszi: az €l6z6 pontban idézett listan tiinik fel a szultani istal-
16k egyik korabbi helyettes iranyitoja, Iszrail bég, midén a Kodzsaili livat kor-
manyozza.”®

1. Ko6zjanicsar: a testiilet Gn. torvénykonyve szerint ,,azoknak [a jajabasik
ortaibol vald janicsaroknak], akik a varakat rohamozok koziil zaszIot tliznek
[a falakra], még szandzsakbégséget is adomanyoznak™”.” Bar e kijelentés nem
lehetett 1égbdl kapott, konkrét példat nem ismerek ra.

m. Megbiintetett nagyvezir vagy varakozasi allomanyban 1évé vezir: utob-
biak esetében a szultani tanacsban részt vevo személyekrdl van szo, nem pedig
az azonos cimmel rendelkezé beglerbégekrdl. A birodalom legfébb vezetdi
koziil Gedik Ahmed pasa jart igy 1476-ban, hogy engedetlenség miatt megfosz-
tottak nagyveziri posztjatdl, atmenetileg be is bortonozték, majd bocsanatban
részesiilt, s ekkor gelibolui szandzsakbég és flottaparancsnok, késobb avlonjai
szandzsakbég lett.'® Vezireket illetéen 1515 oktoberébdl maradt fenn az az uta-
las, amely szerint a kényszerpihendjét tolté Musztafa pasa Boszniai szandzsak-
bégséget kapott.!”! 1555. december 17-én pedig Hajdar pasa nyerte el Szendrot,
550.000 akcsényi éves jarandosaggal.'?

n. Udvari csaus: a kozpont fontos tisztviseldi kdziil — Gigy tlinik — féleg a 16.
szazad vége fel¢é kiildtek vidéki vezetdi szolgalatra egy-egy embert. A sziriai
Tadmirba (az 6kori Palmiira, arabul Tadmur) vezetett Ahmed bég Gtja a szerajbol
1585. augusztus vége el6tt.'” Szemender eldszor Simontornyan mitk6dott 1594.
november 24-t61 (itt 270.000 akcsét zsebelhetett be), majd 1595. szeptember

% Ahmed Feridan, i. m., 1. 421. 1dézi: Uzungarsili, Kapukulu ocaklari, 11. 97/3. jegyzet.

% Barkan, i. m., 304.

7 Maliyeden miidevver defterler 563, p. 63.

%8 Barkan, i. m., 304.

% A janicsdrok torvényei (1606) 1. Torok kéziratokbol forditotta stb. Fodor Pal. (Térok—ma-
gyar hadtorténelmi emlékek. Elbesz¢l6 katfok, 1.) Budapest, 1989, 51.

100 fsmail Hakk1 Uzuncarsili, Degerli vezir Gedik Ahmed Pasa II. Bayezid tarafindan nigin
katledildi? Belleten 29/115 (1965) 492.

101 Ahmed Feridun, i. m., 1. 418.

192 Kamil Kepeci tasnifi 214, p. 38.

103 Mithimme defteri 50, p. 125, No. 846.
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7-én Szendrébe iranyitottak, 435.299 akcséval.'® 1597. augusztusi datummal
egy Kdaszim nevii csaust jeldltek ki Uszkiibbe (ma Szkopje, Macedonidban),
okul felhozvan, hogy felettébb ratermett a kincstari bevételek beszedésére.'”
A kovetkez6 év elején a Szerémi szandzsak élére Mehmed csaust talaltak alkal-
masnak.'%

0. Az udvari acsok fondke (szerneddzsar), aki a kézmiivesek és miivészek
(ehl-i hiref) csoportjaba tartozott. Koziiliik 1531. jalius 15-én raktak Mehmedet
az Amaszjai szandzsakba.'”’

C. A szultani csalad tagjai

A II. Mehmednek tulajdonitott kanunname egyik pontja beszél arrol, hogy az
uralkodé lanyaitol sziileté fiigyerekek ne beglerbégi, hanem jol jovedelmezo
szandzsakbégi allast kapjanak. I1. Bajezid szultan (1481-1512) korabol idézhetd
példa erre a gyakorlatra, midon egy Hiiszrev nevii sarjat a Boszniai szandzsak
vezetésével biztak meg.!%

Gyakoribb eset, hogy a padisah lanyaival egybekelt személyek — akik,
persze, nem lehettek ,,akarkik™ — lattak el alkormanyzoi feladatokat. Féleg II.
Bajezid idejébol ismeriink ilyen méltdosagokat; igy Szilisztre bégje volt az a
Naszuh, aki az emlitett szultan Sehzade Sah nevii lanyaval 1épett frigyre.'” Meg
nem nevezett szultanat birt tarsul Davud pasa fia, Musztafa bég, aki Janja els6
emberének mondhatta magat,''® illetve Musztafa pasa fia, Mehmed bég, aki a
Bursza kézpontu Hiidavendigart kormanyozta.''' Egy szultani lanyunoka férje
pedig az ankarai szandzsakbég volt.""? A fenti példakbol nem deriil ki, el6bb
volt-e a hdzassag, aztan a vo zsiros allasa vagy forditva. 1577—1578-ban viszont
kétséget kizardan egy mar miikodo bégnek jutott a nagy megtiszteltetés (igaz,
nem az éppen trénon 116 szultan lanyat kapta).!'3

104 Maliyeden miidevver defterler 15567, p. 73-74. V6. David Géza, A Simontornyai szan-
dzsak a 16. szazadban. Budapest, 1982, 30.

105 Kamil Kepeci tasnifi 254, p. 9.

1% Kamil Kepeci tasnifi 254, p. 42.

107 Kamil Kepeci tasnifi 1764, p. 145.

198 Uzungarsih, Saray teskildt, 164.

19" Gokbilgin, Edirne ve Pasa livasi, 385.

110 Gokbilgin, Edirne ve Pasa livasi, 474, No. 29: 1503-ban.

" Gokbilgin, Edirne ve Pasa livasi, 474, No. 31: 1503-ban.

112 Gokbilgin, Edirne ve Pasa livasi, 474, No. 33 — ugyancsak 1503-bol valo adat szerint.

113 Uzungarsil, Saray teskilati, 164/3. jegyzet. A szerencsés férfia Kasztamonu bégje, Musz-
tafa volt.
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D. Kiils6 szolgalattevok!''
i. Katondk
1. Zsoldosok

a. Helyi janicsaraga: magyar teriileten 1573 decemberében Szécsény alkor-
manyzdja lett az addig a széban forgép minéségben Budan szolgalo Kaja, 201.000
akcséval.' Szintén a Budai vilajetben 1585 decemberében némi gondot oko-
zott, hogy a szandzsakbéggé tett janicsaraganak nem akardzott e tisztjétol meg-
valnia, jollehet utodjat mar kinevezték. Vonakodasat talan az magyarazta, hogy
hosszabb id6 elteltével sem vilaglott ki, melyik liva is lesz az 6vé (,,az elobbi
aganak pedig szandzsak adassék, s ott végezzen szolgalatot™).!'¢

A keleti tartomanyokban tobb hasonlé el8léptetésre van példa. Igy 1554
novemberében Van varosanak janicsaragaja vehette at a Baszrai szandzsakot, évi
200.000 akcse készpénz fizetséggel.''” Az Etiopiai vilajet egyik bégje, Mehmed
pedig nemcsak szandzsakbég lett 1576 novemberében, hanem atmenctileg az
elhalt beglerbéget is helyettesitenie kellett.!"® Szintén az 1570-es években kapta
a Hindibei/Hindijei (a kdzread6 nem tudta biztonsaggal elolvasni, még kevésbé
azonositani a Szejjid Lokman egyik kronikajabol szarmazoé nevet) szandzsakot
az etiopiai janicsaraga, Mehmed."” 1580-bol és 1585-b6l szarmazik két tovabbi
hasonl6 adat ebbdl a régiobol.'*

b. Helyi goniillii aga: ez a gyakorlat is féleg a keleti tartomanyokbol igazol-
hato, a 16. szazad masodik felében. Igy 1557. januar 23-an azt jegyezték fel,
hogy a Baszra ala tartoz6 Rahmanija szandzsakjat'?' az az Ahmed kapja, aki
elébb ugyanott volt goniillii aga, majd egy ideig Szerszen (?) szandzsakbégje.!?
Egyiptom egyik meg nem nevezett livajaban 1557. marcius 6-t6l szintén egy
korabbi goniilli aga, Mahmud szolgalt 220.000 akcséval vezetdként.'>® 1574
februarjaban keriilt addig hasonld rangban allé katona, Bihzad aga a Bagdadi

114 Szandékunk szerint ebbe a csoportba azokat vontuk, akik béggé avanzsalasuk el6tt a f6-
varoson kiviil kaptak megbizatast, fiiggetlenil attol, hogy esetleg elvileg az udvari alakulatokbol
nevezték-e ki oda dket vagy sem.

115 Maliyeden miidevver defterler 563, p. 45; Mithimme defteri 25, p. 6, No. 37.

116 Karacson Imre, Torok—magyar oklevéltar, 1533—1789. Szerk. Thalloczy Lajos—Kresmarik
Janos—Szekfii Gyula. Budapest, 1914, 133, No. 166.

117 Mithimme defteri 1, p. 209, No. 1218.

118 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu nun giiney siyaseti. Habegsistan eyaleti. (Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yaymlari, 1856.) Istanbul, 1974, 56 és 56/72. jegyzet.

19 Orhonlu, i. m., 110.

120- A korabbi: Orhonlu, i. m., 110 és 214, No. 44; a késébbi: Orhonlu, i. m., 109.

121 Birken, i. m., 227.

122 Mithimme defteri 2, p. 216, No. 1946. A teriiletet nem sikeriilt azonositanom, valahol a
keleti régioban keresendd.

123 Mithimme defteri 2, p. 279, No. 2133.
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vilajetben 1évé Gilani liva'?* élére, mivel elédje nem latta el feladatat, s ezért

a teriilet a perzsa portydzok tamadasainak szabad prédaja lett.'’”> Nem sokkal
kés6bb két etiopiai szandzsakban torténtek ilyen kinevezések.'?¢ Koziiliik a Meh-
med nevii par évvel kés6bb egy csataban meghalt, s helyét Gjbol egy — véletleniil
nevében sem kiilonboz6é — goniillii aga toltétte be 1580 augusztusatol.'?” Végiil
1590-bol idézhetiink egy esetet; ekkor valt Andia els6é emberévé Jakiib Ahmed
addigi etiopiai goniillii aga.'*® A piramisok foldjérél vezetett el6szor az Aleppoi
vilajetben 1évé Maarai szandzsdkba (ma Maarrata’n-Numan, Sziriaban), majd
onnan magyar tertiletre, Lippara Musztafa bég utja 1573 oktoberében.!* Ennél
korabbi, 1556. oktoberi a Budarol Nogradra vezényelt goniillii aga, Haszan
példaja.’ Fiilekre két ilyen hattertt mirliva is érkezett: 1566 augusztusaban
Szinan,"! 1589 szeptemberében pedig Ali.'3? Az elsé 250.000, utdbbi 300.000
akcséra volt jogosult, ami a masodik esetben egy kezdd bégnek elég csinos
0sszeg.

c. Topcsi aga: kdzelebbrél meg nem nevezett etiopiai szandzsak fondoke lett
1574-ben a jemeni f6tiizér, Hiiszejn, midén elddje ,,hitetlenné” valt.'*

d. Lovészek agaja (tiifekesiler agaszi): a Jemenben 1évé Maribi szandzsak
esetében 1556 oktdberébdl van ilyen kinevezésre adatunk, bar az érintett mind-
0ssze 120.000 akcse ellatmanyban részesiilt."** 1584. szeptember elején pedig
az addig 62 akcse zsoldot kapo Dzsafert érte az a szerencse, hogy etiop teriileten
bég lehetett. !

e. Lovasok agaja (atlu agaszi): az Etiopiaban fekvo Akiki szandzsak kapcsan
olvasunk arrol, hogy ott — beglerbégi eldterjesztés nyoman — a 100 akcse zsoldot
huzé Jaszuf nevii lovas aga kezdhette meg mitk6dését 1586 aprilisaban.!'3

f. Az azabok agaja

o. A szarazfoldi azabok agaja: a Jemeni beglerbégségen beliil talalhato,
Kala-i Haszéan és Jera nevii szandzsak a korabbi mirmiran javaslatara a
tartomanyban szolgald azabok agajanak, Iszkendernek adatott, igaz csak

124 Kozpontja a jelenlegi iraki hatarhoz kozel es6 Gilan-e Garb lehetett, ma Iranban.

125 Mithimme defteri 25, p. 58, No. 596.

126 Orhonlu, i. m., 108 és 88. jegyzet, illetve 108/89. jegyzet (ennek datuma bizonytalan).

127 Orhonlu, i. m., 110 és 215, No. 45.

128 Orhonlu, i. m., 111, 241, No. 69. A szandzsak helyét a monografia szerzdje sem tudta
megallapitani.

122 Maliyeden miidevver defter 563, p. 61.

130 Mithimme defteri 2, p, 176, No. 1607.

131 Maliyeden miidevver defter 563, p. 53.

132 Kamil Kepeci tasnifi 336, p. 482e¢.

133 Orhonlu, i. m., 108/90. jegyzet.

134 Mithimme defteri 2, p. 159, No. 1472.

135 Orhonlu, i. m., 109 és 92. jegyzet.

136 Orhonlu, i. m., 110/100. jegyzet. A szandzsak helyét a monografia szerzéje nem igyekezett
azonositani, nekem sem sikertiilt.

63



DAVID GEZA

évi 150.000 akcse fizetéssel.'”” 1570 jhliusaban fsza, a budai azabok
egyik parancsnoka 201.000 akcséval lett Nograd bégje; az Osszeget
késébb 219.000 akcséra emelték.!3® Szekesd iranyitasara lippai kartarsat
szemelték ki 1591. oktdber havaban hasonl6 nagysagrendii fizetséggel.'®
B. A tengeren szolgaldo azabok agaja: Anabolu (ma Navplion, Gorog-
orszagban) kapudanja is volt egyuttal az a 60 akcse napi zsoldot huzo
Musztafa aga, aki a flotta féparancsnokanak javaslatara kdzelebbrol meg
nem nevezett helyen kapott mirlivai posztot 1583 majusaban. !4
g. A medinai nobetcsik (6rok) agaja: kozilik Bekir aga érte el, hogy feljebb
emelkedjék a ranglétran, s Aden szandzsakbégje legyen 1584 marciusaban.'*!
h. Helyi csaus: az egyiptomi csausok koziil ,,a 35 akcse zsolddal bird” Jakub
szamara azért krealtak 1564-ben 0j szandzsakot, hogy ,,Funcs arabjait” lecsilla-
pitsa és megregulazza, mivel azok f6l6ttébb dragan adtak a vizet €s mas modon
is visszaéltek vele.'*?

2. A timar-rendszer keretébe tartozok

a. Alajbég (alajbegi vagy miralaj): az 1514—1515-6s perzsiai hadjarat soran
alakitottak ki Iszpihr (bizonyara Iszpir, ma Ispir, Térokorszdgban) szandzsakjat,
s azt a trabzoni (egykor Trapezunt) alajbégnek, Bajramlu oglunak adtak.'** 1560.
majus 26-an azt rogzitették, hogy az iraki Sehrizor alajbégje bégi pozicidhoz
jutott azon a kornyéken.'* Az Etiopiahoz sorold Ibrimi szandzsakba (ma Kaszr
Ibrim, szigetként emelkedik ki a mesterséges Nasszer-tobol, Egyiptomban) pedig
1574 méajusaban az aleppoi miralajt, Hiiszrevet rendelték.'* Magyar teriiletekrol
meglehetdsen sok vonatkozo adattal rendelkeziink. Az els6é 1551 oktoberébol
szarmazik; ekkor Malkocs kapott bizalmat, hogy részt vegyen a meglehetdsen
0j Csanadi-Becsei—Becskereki alkormanyzosag kialakitasaban.'*® 1566-bol
harom példa is idézhetd: Szigetvar els6 szandzsakbégje korabban pécsi-szekcsdi

37 Hultsi Yavuz, Kdbe ve Haremeyn igin Yemen'de Osmanli hédkimiyeti (1517—1571).
Istanbul, 1984, 50. A helyneveket sem a szerzének, sem nekem nem sikeriilt azonositanom.

138 Maliyeden miidevver defterler 563, p. 55.

13 Ruznamge defterleri 143, fiileki—szekszardi—szekcs6i rész, p. 12—13.

140 Mithimme defteri 50, p. 6, No. 6. Nem egyértelmii, hogy melyik csoportba osztando az a
korabbi azab agaszi, aki Ahmed bég néven Biredzsik alkormanyzojaként fungalt 1521-1522-ben
(Barkan, i. m., 306.), hacsak a varos szarazfoldi fekvése alapjan nem dontiink az elsé kategéria
mellett.

141 Mithimme defteri 50, p. 18, No. 75.

142 Orhonlu, i. m., 108/86. jegyzet.

143" Ahmed Feridun, i. m., 1. 419.

14 Mithimme defteri 4, p. 76, No. 776.

145 Mithimme defteri 25, p. 158, No. 1579.

146 Feridun M. Emecen—ilhan Sahin, Osmanli tasra teskilatimin kaynaklarindan 957-958
(1550-1551) tarihli sancak tevcih defteri. Belgeler 23 (1999) 64.
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alajbég volt, kinevezése 1566. szeptember 12-re esett.!¥” Két nappal késébbi
datummal Szekszardon is egy korabbi alajbég, a zacsasnai (a Csazma folyd kor-
nyéki teriilet, a mai horvatorszagi Cernik kozponttal) vehette at a stafétabotot
elédjétdl, 230.000 akcséval.'*® Szekcsére pedig Szendrérdl tehette at a lakhe-
lyét Musztafa alajbég oktober vége felé.'” 1574-re is harom eset gytlt Gssze a
forrasokbol: februarban Ferhad keriilt Pécsrél Nogradba,'™ jiniusban Redzseb
maradhatott allast valtoztatva helyben Pankotan,™! illetve egy masik Redzseb
ment Gyularol Jenére. '™

b. Vojvoda: torténetirdi, tehat némi oOvatossaggal kezelendé beszamolok
tudositanak egy vonatkozo kinevezésrdl. Bosztan/Ferdi, illetve joval kés6bb
Pecsevi az 1537-es eseményeknél ir ,,az atkozott venedikiek (velenceiek) birto-
kahoz tartozo erds varak” elfoglalasarol, amelynek 6romhirét Hiiszrev boszniai
bég vojvodaja révén kiildte meg a szultannak, aki erre a bég jovedelmét fel-
emelte, Muradot pedig az ekkor kialakitott Klisszai liva élére helyezte.'s*

c. Kethiida: Kjatib Mehmed zaim elmondasa szerint 1543-ban a Pozsegai
szandzsak az imént emlitett Hiiszrev boszniai bég kethtidajara, Muradra szallt.'>*
1565 novemberében Kaszim kethiida tint méltonak a Dukagini (ma Dukagjin,
hegyvidék Albaniaban) szandzsakra.'”> Egy masik ruusz defteri tanusaga sze-
rint 1574 oktoberében Szinan pasa djelességének kethiidaja a Midilli (Leszbosz
szigete, illetve annak kdzpontja Mitilini, Gordgorszag része) szandzsakot kapta
meg 250.000 akcse hasz-birtokkal.!> Valosziniileg a ruméliai beglerbég helyet-
tese volt a ,,rumeli kethiidaszi”, Ali, aki innen 1épett elére agribozi (ma Evia/
Euboia, Gorégorszagban) béggé 1560. november 20-an.'>” Vele parhuzamos az
anatoliai kethiida, Faik esete, aki Egyiptomban nyert el minket érdekl6 allast,
évi 200.000 akcse készpénzfizetéssel 1554. november elején. '™

147 Maliyeden miidevver defterler 563, p. 54.

148 Maliyeden miidevver defterler 563, p. 53.

14 Maliyeden miidevver defterler 563, p. 56.

150 Maliyeden miidevver defterler 563, p. 55.

151 Maliyeden miidevver defterler 563, p. 64.

132 Kamil Kepeci tasnifi 1990, f. 18"

153 Torok torténetirdk, 11. 98-99 és 99/1. jegyzet.

154 Torok torténetirdk, 11. 383. Az imént targyalt vojvoda és ezen kethiida nevének azonossa-
ga miatt gyaniim tamadt abban a tekintetben, hogy esetleg az egyik szerzé emlékezete nem mi-
kodott hibatlanul. S valoban, egy riznamcse-bejegyzésbdl kideriil, hogy Murad béget Klisszabol
Pozsegara helyezték, raadasul nem 1543-ban, hanem 1541. oktdber 18-an (mig a vonatkozo
tezkere megirasara csak 1542. szeptember 22-én kertilt sor). Sajnos a bég eredeti foglalkozasara
nem tértek ki: Maliye 34, f. 678~

155 Kamil Kepeci tasnifi 75, f. 90".

1% Mithimme defteri 25, p. 302, No. 2797.

157 Mithimme defteri 4, p. 161, No. 1647.

138 Mithimme defteri 1, p. 211/296, No. 1219.
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d. Delibasi: Pecsevi kronikajaban szerepel az a kitétel, hogy Dervis Haszan
boszniai beglerbég ,Jeni-Hiszart felépitette, s ennek szandsaksagat a néhai
Ferhad pasa deli-basijanak,' a hires és okos Riisztem bégnek adta”.'® Sajnos
levéltari forrasbol egyelére nem all médomban igazolni azt, hogy tényleg léte-
zett-e ez az alkormanyzosag. Andreas Birken csak elbeszéld kutfoket cital,'s! és
Hammer tizkotetes oszman torténetét emliti, akinél szintén hianyzik a megbiz-
haté dokumentalas.

e. Helyi mir-i dlem (zaszlotartd): 1556. julius 12-én keriilt az elhunyt kop-
panyi szandzsakbég, Naszuh helyére testvére, Mehmed,'** aki addig temesvari
mir-i alemként tevékenykedett.!®

f. Ziamet-birtokos: az 1529. évi hadjarat naploja szerint a Bécs elleni alta-
lanos tamadas elott ,,A kikialtok a tabor minden részén kihirdették: »Holnap
roham lesz; a ki el@szor hatol be a varba, az, ha szubasi, szandzsakot ... fog
kapni«”.'®* Az adott esetben nyilvan a harci kedv fokozasat szolgalta a szépen
hangzo igéret, minthogy azonban a végkimenetel nem volt kedvez6, nem kellett
betartani. Levéltari forras is igazolja azonban, hogy kivételes esetekben ziamet-
birtokos kdzvetleniil szandzsakbéggé emelkedhetett. Igaz, ehhez nem artott egy
pasa fivérének lenni: igy jutott 1560 januarjaban az Akkermani (egykori magyar
neve Dnyeszterfehérvar, ma Bilhorod-Dnyisztrovszkij, Ukrajnaban) livahoz
Szinan pasa testvére, Hiiszejn, rogton 250.000 akcséval.!® Szintén a zaim sorbol
kiizdotte ujra fel magat, ezattal Nograd urava, egy korabbi szandzsakbég, Sejh
Emir oglu Musztafa bég, akinek elékeld tarsadalmi hattere is belejatszhatott a
kedvezé dontésbe, 1556. junius elején.!® Bali pasa fia, Ahmed lett ,,Simontor-
nya és Ozora (az eredetiben Azor)” 6 eloljardja, akit 1545 vége felé iranyitot-
tak oda a szendr6i javadalmasok koziil.'"” Az egyik nagyhir(i balkani csalad, az
Evrenoszok sarja volt Musztafa ziamet-birtokos, aki 1554 oktoberében a Vizei
szandzsak vezet6jévé valt.'®® Nem latunk viszont hasonld magas kapcsolatot
az egyelOre legkorabbi ilyen példanal, amikor az addig a sziriai Lazkijében

159 E tisztség pontos mibenléte szamomra nem vilagos, de mivel egykori beglerbég szolgalat-
tevGjérdl van sz, valdsziniileg a timar-rendszer keretében kapott fizetséget.

10 Torok torténetirok. 111. (1566—1659). Forditotta és jegyzetekkel kisérte Karacson Imre.
Sajto ala rendezte Szekfii Gyula. Budapest, 1916, 88. (Jeni Hiszart Petrinjaval azonositja. 88/2.
jegyzet.)

161" Andreas Birken, Die Provinzen des Osmanischen Reiches. (Beihefte zum Tiibinger Atlas
des Vorderen Orients. B/13.) Wiesbaden, 1976, 47.

192 Mithimme defteri 2, p. 109, No. 1115.

15 Mithimme defteri 2, p. 110, No. 1119. 44.170 akcsés ziamete volt ott: Tapu defteri, 298,
p. 18.

164 Torok torténetirok, 1. 340.

165 Mithimme defteri 4, p. 12, No. 93.

196 Miithimme defteri 2, p. 88, No. 913.

17 Emecen—Sahin, i. m., 62.

198 Mithimme defteri 1, p. 127, No. 703.
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¢16 Hiiszejn sorsa valtozott meg gyoOkeresen, azaltal hogy 1510 marciusaban a
Marvany-tengerhez kozeli Bigaba koltozott els6 embernek.!®® Ugyanez all azon
Hiiszejnre is, akinek a babdcsai, berzencei, segesdi és szocsényi palank koriil
kellett volna uj kozigazgatasi egységet tetd ala hoznia 1585. marcius kozepe
utan.'”” Minthogy a fenti bejegyzésekben nem tiintették fel az érintettek korabbi
jaranddsagainak az 0sszegét, nem lehet megallapitani, mennyire kovették Liitfi
pasa azon tanacsat, hogy legalabb 80.000 akcséval rendelkezzenek ahhoz, hogy
szoba johessenek.!”!

g. Helyi kapudan: a veliik kapcsolatos adatok foleg a magyar és a délszlav
végekre vonatkoznak. Két f6 dunai kapudanként szolgalt, mieldtt kiemelték
volna: Derja Koppany,'”? Mehmed Szécsény'” vezet6jévé avanzsalt 1550-ben,
illetve 1561-ben. Nem egészen vilagos, hogy a szintén Szécsénybe kiildott
budai kapudan rangjat pontosan irtak-e le, 6 1571-ben részesiilt szultani kegy-
ben. Szintén két ember tette dravai kapudanként a dolgat, amikor ramosolygott
a szerencse: Mehmed lippai bég lett 1580-ban,!”* Szinan pedig szekszardi 1587-
ben.'™ Ugy tiinik, a Gradiskdban székeld szavai flottilla parancsnoka is tobbszor
jutott magasabb pozicidba: igy 1595-ben Ibrahimot iiltették a zacsasnai bégi
székbe.'"

3. Feélkatonai elemek

a. Jurtik:'”7 1583. marcius 23-an utasitottak az addigi zacsasnai béget, hogy
utddjanak, a szelaniki (Szaloniki, ma Tesszaloniki, Gordgorszagban) jiiriikiik
csapatabol valo Musztafa bégnek megérkezéséig maradjon a helyén.'”

b. Akindzsi bég: bar itt egy félkatonai elem parancsnokarol, mar-mar egyfajta
szandzsakbégrol van szo, talan nem folosleges megjegyezni, hogy koziiliik is
valhatott valaki rendes béggé. Két defterben is egybehangzoan rogzitett példam
1563. december 27-1 datumot visel, s Musztafat érinti, aki Inebahti (Lepanto, ma
Nafpaktosz, Gorogorszagban) vezetdje lett.!”

19 Muallim Cevdet yazmalar1 O. 71, p. 372.

170 Ruznamge defterleri 78, szigetvari rész, p. 8-9.

7 Tschudi, i. m., arab szdveg, 21.

12 Emecen—Sahin, i. m., 63—64.

173 Mithimme defteri 4. p. 200, No. 2086.

174 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 28.

175 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 22.

176 Nenad Moacanin, Town and Country on the Middle Danube, 1526—1690. (The Ottoman
Empire and its Heritage, 35.) Leiden—Boston, 2006, 149.

177 Eredetiiket tekintve nomad betelepiil6k a Balkanra, akik tobbnyire segédszolgalatokat lat-
tak el.

178 Mithimme defteri 48, p. 347, No. 1019.

179 Kamil Kepeci tasnifi 1866, p. 136; Kamil Kepeci tasnifi 218, p. 95.
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ii. Pénziigyigazgatdsi szakemberek

a. Helyi defterdar (mal defterdari):'® egyértelmi levéltari forras tudatja,
hogy az ,,arab vilag” korabbi mal defterdarija az anatdliai Kigi banyavaros koriil
szervezOdott kozigazgatasi egység vezetdje lett.!s! Az 1560-as évekre tehetd
Abdurrahman volt reisziilkiittdb, majd egyiptomi, ruméliai timar defterdari,
végiil pedig baszrai — pontosan nem koriilhatarolt, de talan a minket érdekld
rangban allo — defterdar szandzsakbégi kinevezése.'®> Buda korabbi pénziigyi
iranyitoja volt az a Hiiszejn,'s* aki 1590. januar 7-t6l vehette at a Szécsényi
szandzsakot, miutan el6bb Szekszardot nézték ki szamara.'3*

b. Timar defterdari:'3® Legkorabbi ismert esetem az 1555. november 12-én
Gorosgal élére tett budai timar defterdarié, Hiiszejné.!®® 1566 szeptemberében
Csanadra Temesvarrdl — azaz vilajeten beliilr6l — helyezték Ali béget.'¥” 1574.
marcius 23-atol pedig az addigi bagdadi timar defterdari, Abdiildzselil szami-
tott a Hezarmerdi (régebben elpusztult telepiilés Irakban) liva els6 emberének,
220.000 akcse javadalommal.'®8

c. Defter kethiidaszi:'® ha a levéltari anyag nem is jelzi expressis verbis, jo
okunk van feltételezni, hogy a Fiileki szandzsakot 1558 novemberének masodik
felétdl bird Szokollu Musztafa az el6zéekben temesvari defter kethiidaszi volt.!°
Kovetkezd, idoben egymashoz kozel esé harom példankat rutisz defterik 6rzik.
1560. marcius 16-an emlékeztek meg arrdl, hogy a szigetvilagbéli (vagy algiri)
defter kethiidaszi, Riisztem a Vizei szandzsak fénoke lett.'”! 1561 januarjaban a
Vanban hasonlo tisztet betolté Alatiddin kapott kdzelebbrél meg nem nevezett
alkormanyz6i posztot.'”> Végiil a Divrigi livaba a marasi defter kethiidaszit ira-
nyitottak par honappal késébb.'” 1563. november 21-én Vidin élére kertiilt az
anatoliai haszok és ziametek addigi nyilvantartoja, Mehmed.!** Szulejman budai

180 Egy kormanyzosag bevételeinek beszedését és nyilvantartasat iranyito személy.

181 Mithimme defteri 2, p. 63, No. 569.

182 Matuz, i. m., 42-43.

183 Fekete Lajos 1586-bol emlit ilyen nevil defterdart: Fekete Lajos, Budapest a torokkorban.
(Budapest torténete. I1I. Szerk. Szendy Karoly.) Budapest, 1943, 212/28. jegyzet.

18 Kamil Kepeci tasnifi 336, p. 516. Masutt egy nappal hamarabbra dataltik a dolgot: Kamil
Kepeci tasnifi 252, p. 182.

185 Egy vilajet timar-birtokainak nyilvantartasat iranyito tisztségviseld.

18 Kamil Kepeci tasnifi 214, p. 5.

187 Maliyeden miidevver defterler 2356, p. 16.

188 Mithimme defteri 25, p. 87, No. 982.

1% Egy beglerbégség hasz- és ziamet-birtokainak nyilvantartasaval foglalkozo személy.

1% Gyula Kaldy-Nagy, Budin beylerbeyi Mustafa pasa. Belleten 210 (1990) 655-656.

1 Mithimme defteri 4, p. 36, No. 357.

192 Mithimme defteri 4, p. 174, No. 1808.

193 Mithimme defteri 4, p. 184, No. 1922.

194 Kamil Kepeci tasnifi 218, p. 58.
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»defter kethiidaszi” pedig 1565. majus 6-atol tudhatta magat Szekszard bégjé-
nek.'”s Ugyanitt nyerte el az alkormanyzoéi tisztséget a szintén Budarodl érkezé
Mahmud 1571. jinius 26-an, kozel 260.000 akcséval.'” Szinén sajat tartomanyi
kdzpontjabol ment Mezid bég a Moldovai szandzsak tligyeit intézni 1575 feb-
ruarjaban.'”’ Talan az utddja volt Temesvaron Ahmed, aki 1579. marcius 16-an
kapott parancsot arra, hogy azontil a Simontornya kdzponta kozigazgatasi egy-

séget vezesse.'” Ot és fél esztendével késébb az 1j moldovai mirliva, Mahmud
birt ugyanezzel a hattérrel, ugyanabban a vilajetben.'”

iii. Egyebek

a. A korai id6k jeles csaladjainak leszarmazottai: az 1404-ben elhalt Timurtas
pasanak két unokajardl is Gigy tudni, hogy szandzsakbégi poziciot toltott be,
Ali a nyugat-anatdliai Szaruhani,?® Oszman pedig a k6zép-anatoliai Germijani
livaban.”!

b. A legy6zott anatoliai bégek fiai: Gokbilgin szerint a II. Muradhoz mene-
kiil6 Karamanoglu Isza bég az 1420-as években a Csirmeni livahoz jutott,
csakugy, mint a Dzsanik 1428-as elfoglalasa utan ,,a birodalomba menekiil6”
Alparszlanoglu Hiiszejn bég is.?%?

c. Beglerbégek vagy szandzsakbégek fiai: Csirmen elsé vezetdjének, Szaru-
dzsa pasanak a fia, Umur bég apja helyére Iépett, és hosszabb ideig mikddott
ebben a pozicidban.?”® Mehmed bég Szendr6 ura volt, midén az Eszék kézelében
Hans Katzianerrel 1537-ben vivott sikeres iitk6zet 6r6mhirét fia, Arszlan vitte
meg Isztambulba, s viszonzasul Pozsega vezetésével biztak meg.?** Az 1543-as
hadjarat soran kiosztott tisztségek kozott esik sz6 Bali pasa fiarol, Dervisrél, aki
a Szegedi szandzsak fénoke lett.2 A példakat ezattal béven szaporithatnank.

195 Ali Emiri, Kanuni 292.

19 Maliyeden miidevver defterler 563, p. 53. (Egészen pontosan: 259.553 akcsés bérig jutott
ekkorra.)

197 Kamil Kepeci tasnifi 1766, f. 82"

198 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 21.

19 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 31.

200 M. C. Sehabeddin Tekindag, Timurtas. In: [sldm Ansiklopedisi X11/1. Istanbul, 1979, 372—
373.

21 Gokbilgin, i. m., 29.

202 Gokbilgin, i. m., 13.

23 Gokbilgin, i. m., 14-15, 29; vakufjuk: 261-265.

204 Az egymast kiegészitd kronikak kozlését ezuttal nyugodtan elfogadhatjuk: Torok torténet-
irok, 11. 98, illetve 225.

05 Torok torténetirdk, 11. 383. Ld. még Kaldy-Nagy Gyula, A Budai szandzsdk 1559. évi
osszeirasa. (Pest megye multjabol, 3.) Budapest, 1977, 8.
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d. A szultanfiak nevel6je (lalaja): I1. Bajezid nyolc fia koziil kettonek harom
egykori lalajarél vannak egymashoz kozeli adataink: Sehinsah egyik mestere,
Musztafa, Agribozt, egy masik, Ahmed, Avlonjat kapta meg 18 nap kiilonbség-
gel 1503-ban.?*® Mahmud sehzade egykori lalajanak, Hiiszrevnek pedig 1504.
marcius 11-én az Alaijei liva jutott.?” A kés6bbi II. Szelim neveldje volt egy
ideig Dzsafer bég, midén 1550. aprilis 29-én Avlonjaba tették meg bégnek,
minekutana egy nappal korabban az ottani fonok, Hiiszejn (?) Sah béget jelolték
ki lalanak.?® E varosbol tgy latszik elGszeretettel szemeltek ki sehzade iranyi-
tokat, hisz ezt tették 1554 oktoberében is,*” s az addigi lalat, Ali béget Avlonja
élére allitottak.?!® Hasonld eset jatszodott le par évvel késébb, ekkor Szelimet
Lala Musztafa készitgette az uralkodas tudomanyara — olyannyira, hogy ra is
ragadt ez a jelz6 —, am Riisztem nagyvezir askalodasara 1560 szeptemberében
Pozsegaba kiildték,?!! utdédja pedig a pozsegai bég, Haszan lett.??

e. Letett vagy megbiintetett beglerbég: a korabbi karamani mirmiran, Ulama
mint bég vette 4t Pozsega ligyeinek intézését 1550. szeptember 14-én.213 Kaszim
budai pasa harom alkalommal is visszabb l1épett a hierarchiaban: el6szor 1551-
ben raktak at Székesfehérvarra, majd a temesvari beglerbégi poziciotol kellett
megvalnia, hogy 1557. januar 4-én mar Mohdacs és Gordsgal élén talaljuk,?'
harmadszor pedig 1560. oktoberi letételét kovetden iranyitottak 1561 januar-
jaban legelsé bégi allomashelyére, Mohacsra.?’® Ide sorolhatjuk az egykori

206 Muallim Cevdet yazmalar1 O. 71, p. 5, 330.

27 Gokbilgin, Edirne ve Paga livasi, 473, No. 21.

208 Kamil Kepeci tasnifi 209, p. 35.

29 Mithimme defteri 1, p. 111, No. 614.

210 Mithimme defteri 1, p. 103, No. 564.

21 Turan, i. m., 556, illetve Mithimme defteri 4, p. 131, No. 1332.

212 Mithimme defteri 4, p. 131, No. 1331.

213 Kamil Kepeci tasnifi 209, p. 96. Kohbach torténetirok alapjan erzerumi beglerbégnek
mondja 6t 1548-t0l, de gyanakszik, hogy esetleg csak a cimet kapta meg: Markus Kéhbach,
Die Eroberung von Fiilek durch die Osmanen 1554. Eine historisch-quellenkritische Studie zur
osmanischen Expansion im ostlichen Mitteleuropa. Wien—Koln—Weimar, 1994, 43-44/42. jegy-
zet. Adatunk megerésiti a keleti régiokba valo rendes kinevezést. Ld. még David Géza, Egy ta-
volrol jott oszman féember a magyar végeken: Ulama bég. Keletkutatas 2002. 6sz—2006. tavasz
[2007] 71.

214 David, 4 Simontornyai szandzsdk, 15 és 15/32. jegyzet.

215 Mithimme defteri 4, p. 175, No. 1825. Nem tudni, a megfaradt pasa eljutott-e régi-uj poszt-
jara, az tény, hogy 1561. marcius 31-én mar Mahmud volt a bég Mohacson: Mithimme defteri 4,
p. 200, No. 2085. Egyesek szerint Temesvaron halt meg: Anton C. Schaendlinger, Die Schreiben
Stileymans des Prdchtigen an Vasallen, Militdrbeamten, Beamte und Richter aus dem Haus-,
Hof- und Staatsarchiv zu Wien. Transkriptionen und Ubersetzungen. Unter Mitarbeit von Clau-
dia Romer. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse.
Denkschriften, 183.) Wien, 1986, 78. Eletére 1d. David Géza, Kaszim vojvoda, bég és pasa. I-1I.
Keletkutatds 1995. 6sz [1997] 53-66, 1996. tavasz [2000] 41-56.
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kapudant, Ahmedet?' is, aki Nikapoly (t6rokosen Nigbolu) bégjeként tavozott
az arnyékvilagbol.?'” A 17. szazad végérdl van még tudomasom hasonlo esetrdl:
1685. november elején Ali korabbi rakkai kormanyzé jutott a nyugat-anatoliai
Ajdini szandzsakhoz.?'®

f. Attért keresztény féemberek: koziiliik a legismertebb hazai példa Mark-
hazy/Markhazi Palé, aki sikertelen erdélyi fejedelmi akcioi utan Isztambulban
bortonbe keriilt, majd 1583 tajan felvette az iszlamot. Tobb verzio is felmeriilt,
hogy miként viszonozzak konverziojat. Felvetodott 6nallo kozigazgatasi egy-
ségként Babdcsa, majd egy rossz anatoliai szandzsak, de végiil Simontornyan
kotott ki.2 A birodalom masik végérdl, Graziabol szarmazik az az értesiilés,
hogy egy vallast valto foldbirtokos megtarthatta korabbi teriileteit, immar szan-
dzsak formajaban.?*

E talan varatlanul sokféle szandzsakbéggé valasi lehetdség — ¢s még bizony-
nyal nem meritettiik ki az 6sszes variaciot — arra vall, hogy a kijel6lés elsddleges
kritériumanak az uralkodo iranti feltétlen hliségnek és lojalitasnak kellett lennie.
Ennyire eltér6 neveltetési, tarsadalmi hatterti és szaktudasu, kiilonb6z6 életmo-
dot folytaté embert mas nemigen hozhatott k6z6s nevezére. A birodalom egyik
titka, hogy miként tudta szavatolni a tobbnyire gyokértelen, elsé generacios
muszlimok toretlen odaadasat. A velilk kapcsolatban alkalmazott megnyerési
modszerek koziil az egyik a magas szintli bérezés volt, bar maga a hatalom
blivolete is elég lehetett sok egyszer(i szarmazast kul/ szamara a birodalom érde-
keihez valo mar-mar tokéletes azonosulashoz.?!

216 Az egyetlen szoba johetd személy, Kemankes Ahmed pasa 1532—1534 kozott latta el a
flottaparancsnoki tisztet: ismail Hami Danismend, /zahli Osmanli tarihi kronolojisi. 11. M. 1513~
1573, H. 919-981. Istanbul, 1948, 437.

217 Kamil Kepeci tasnifi 75, 122~

218 Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Bagdat 174, f. 37".

219 'Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Turcica I. Karton 54. Konv. 1. 1585. I; Konv. 2. 1585.
[I-11T; Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 21. Késébb Zvornikba tették at (Karacson, T76rék—magyar okle-
véltar, 135, No. 172), majd Jenébe (Turcica I. Karton 65. Konv. 3. 1588. I11.) (A bécsi hivatkozasok
Fazekas Istvan regesztai alapjan: Segédletek a Osztrdk Allami Levéltar (Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv, Finanz- und Hofkammerarchiv) magyar vonatkozasu irataihoz. Szerk. Fazekas Istvan—Ke-
nyeres Istvan—Sarusi Kiss Béla. CD adathordozo.) Tovabbi €letrajzi adataira itt most nem térek ki.

20 Kamil Kepeci tasnifi 1866, p. 67, 71. A helynév Lidzsanak latszik, nem sikeriilt azonosita-
nom. Esetleg Livane (ma egy volgy a torok—griaz hataron) nevét irtak el.

21 Fodor Pal, Torok és oszman: az oszman rabszolga-elit azonossagtudatardl. Torténelmi
Szemle 37 (1995) 373-374.
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Career possibilities in the Ottoman Empire: who could be
appointed to the post of a sancakbegi?
Géza DAVID

Career paths in the Ottoman Empire are rather difficult to follow. First appoint-
ments to the post of a sancakbegi start to be more or less well documented
from the beginning and even better from the middle of the sixteenth century.
Normative sources (“laws”) specify 14 or 15 officials who could become district
governors when leaving the Seraglio. Archival material corroborates the testi-
mony of these enumerations without exception.

However, there were a great number of other fortunate people who could
reach the highly esteemed position of a sancakbegi. These can be categorized
as men of the Court, members of the Sultan’s family, and servants outside the
Palace. Several subgroups and fields of activity can be delineated within each
class by using different types of defiers and rarely by relying on trustworthy
narrative evidence.
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Adalékok Ercsi palankvar helyének azonositasdhoz'

A Budai szandzsak és ndahije elsdként alapitott timar-birtokai kozott talalhato
Ercsi? koré az oszmanok palankvarat emeltek, amely a Belgradot Budaval 6ssze-
kotd hadi- és kereskedelmi ut védelme érdekében épitett eréditmények egyik
jelent6s objektuma volt.® Ercsi palankvarrdl kevés adatunk maradt fenn,* a var

a hodoltsag idejében is tobb esetben megsériilt.’ A telepiilés oszman torténetérol
targyi emlék pedig a telepiilés egyik, messzirdl is jol latszodd pontjan emelt

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.2.73

! Ezuton szeretném koszonetem kifejezni Dr. David Gézanak a tanulmany irasa soran nyuj-
tott Gitmutatast és szakmai segitséget. Egyuttal koszonettel tartozom Dr. Rabb Péternek épitészet-
torténeti és Dr. Csako Juditnak torténeti foldrajzi témaban nyujtott segitségiikért.

2 David Géza, A Budai szandzsak els6 timar-birtokosai. Keletkutatas 1995. ész, 111-114.

3 Fodor Pal, Néhany adat a torok végvari rendszer allapotardl a 17. szazad kozéps6 harmada-
bol. In: Magyar és térék végvarak (1663—1684). Szerk. Bodd Sandor—Szabd Jolan, Eger, 1985,
165.

+ A teleptilést emliti az 1541-1542. évi rizndmese, amelyben elészor irtak le a budai ndhije
nevét ¢s tlintették fel az oszmanok altal a Drava vonalatdl északra elGszor birtokba adott hat
telepiilést. A listan Venyim, Pentele, Bolcske, Adony és Racalmas kozt Ercsi is szerepelt. Ld.
David 1995, i. m., 111. A palankvar megjelenik az 1627-1628. évi zsoldjegyzékben, amely 87
katonat emlit. Ld. Laszlofalvi Velics Antal-Kammerrer Ernd, Magyarorszagi térék kincstari def-
terek. 1. Budapest, 1886, 425. A telepiilést megemlité utazok koziil Claes Bronson Ralamb, V.
Karoly Gusztav svéd kiralyi megbizott 1658-ban emliti a telepiilést. (Ld. Tardy Lajos, Egy svéd
diplomata magyarorszagi élményeirdl. (1657—1658). In: Régi hirlink a vilagban. Budapest, 1979.
145-151.) Eduard Brown angol orvos 1669-ben jart a telepiilésen. (Ld. Gomory Gyorgy, Angol és
skot utazok a régi Magyarorszagon. Budapest, 1994. 74.) A legismertebb koziiliik a palankvarrol
vazrajzot (11. abra) készitd, 1663-ban itt jart Heinrich Ottendorff. (Ld. Buddrdl Belgradba 1663-
ban. Ottendorff Henrik képes utleirasa. Ford. Hermann Egyed. (Tolna varmegye multjabol, 7.)
Tolna, 1943, 39. Fejér megyei oszman palankvarak kutatasaval legrészletesebben Hathazi Gabor
foglalkozott, kutatasait a kovetkezd irasaban foglalta 6ssze: Hathazi Gabor, A torok palankok
kutatasanak ujabb eredményei Fejér megyében. In: A4 hodoltsag régészeti kutatisa. (Opuscula
hungarica, II1.) Szerk. Gerelyes Ibolya—Kovacs Gyongyi. Budapest, 107-128. Korabbi, a varral
részletesebben foglalkozo kotet, amely a tizenét éves haboru idejére datalja a var épitését: Fitz
Jend, Torok erdditések Fejér megyében. 11. rész. Parkanyok. Székesfehérvar, 1956, 9.

5 Heinrich Ottendorff leirasa szerint: ,,Ez is silany és Hamzabéghez hasonléan egészen ujja
van épitve, mert harom évvel ezeldtt szintén porraégett”. Ld. Budardl Belgradba, 39. Egy datalat-
lan, ismeretlen szerz6hoz kothetd, a 17. szazad kozepén keletkezett irat szintén felujitasrol szamol
be: ,,Mivel Ercsi palankja a Budarol Belgradba mend kozaton és veszedelmes helyen fekszik,
elpusztult; ismét teljesen felujittatott és kitapasztatott és sorompoja is megcesinaltatott; mivel allo-
mashely, egy j nagy karavanszeraj épittetett.” Ld. Fodor 1985, i. m., 169.

Keletkutatas 2017. osz, 73—91. old.
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plébaniatemplom® melletti kertben 1év6 aproé oszman sirkéfejezeten kiviil egy-
altalan nem 6rz6dott meg.” Az alabbi iras esettanulmanyként néhany lehet6séget
vazol fel arra nézvést, hogy miként lehet nagy valdsziniiséggel rekonstrualni
egy 16. szazadi, mara eltiint épitmény helyét. Esetiinkben egy diilénév?® szolgal-
hat adalékul Ercsi palankvar helyének azonositasahoz. Példank bemutatasa el6tt
azonban vizsgaljuk meg a palankvarak épitésének, illetve az oszman-eredetii
helységnevek, foldrajzi elnevezések kérdéskorét!

Magyarorszag hédoltsagkori telepiiléshalézatanak épitészettorténeti
vonatkozasai

A hddoltsag telepiilésképével, eréditett varosépitészetével, épitészetével, illetve
foldrajzi ismereteivel kapcsolatban szamos részletes leiras és tanulmany késziilt.
A téma legjelesebb magyar kutatoi kozt emlithetjlik Fekete Lajost, Kaldy-Nagy
Gyulat, Molnar Jozsefet, Geré Gy6z6t, Hegyi Klarat, Fodor Palt, David Gézat,
Gerelyes Ibolyat, Kovacs Gyongyit, illetve Sudar Balazst, mig torok részrol a
téma maig leginkabb hivatkozott, legendas alakjat, Ekrem Hakk1 Ayverdit, vala-
mint Dogan Kubant, Erdal Cobant, illetve Burcu Ozgiivent.

A Magyar Kiralysag kozéps6 teriileteinek hoditasa hosszi, tobb évtizedes
folyamat soran ment végbe — és fokozatosan valt egyre szorosabba a hodolt tar-
tomany kapcsolata a birodalom kozponti teriileteivel. Az elérenyomulas soran
foként a meglévo hatalmi centrumokba torténtek betelepiilések, az ide érkezok
pedig ezek agglomeracidinak javadalmaibol éltek. Ettol eltéro, tervszeri és szé-

¢ 1781-ben felszentelt romai katolikus plébaniatemploma egykor fontos bucsujarohely volt,
melyhez az ercsi Madonna-kegykeép is kotddik. Ld. Szilardfy Zoltan, Az ercsi kegykép és latkép
egy régi kisnyomtatvanyon. In: U6, Tkonogrdfia — kultusztorténet. Budapest, 2003, 128—133.

7 Az ercsi hagyomany szamos épiiletet oszman eredetlinek tart. ,, Torok-kori granatumnak”
vélik a Duna feletti 16szplaton magasodd barokk magtarat (Villanytelep utca—Panorama utca
sarkan), illetve a masodik vilaghaboru eldtt a kastély mellett allo romai sirszobrokat. Szintén
oszman-eredetiinek tartottak a Bregyo-vizfolyas oldalaban, a Szapary-birtok angolkertjében egy-
koron talalhaté ,,torok-kutat”, amely egy turbannal fedett kathazbol allt. (Ld. Ercsi évszdzadai.
Szerk. Miklos Gergely. Ercsi, 2010, 135.) Azonban maga a kathaz 19. szazadi orientalizald kerti
épitmény volt, csupan a rahelyezett sirk6toredék volt oszman eredetii. A kuthaz napjainkra elpusz-
tult, a sirkdtoredék a plébaniatemplom kertjében 1évé emlékmii cstcsara kertilt.

$ Hodoltsag-kori diiléneveket gyiijtott és publikalt Weidlein Janos, A diilénévkutatas torténeti
vonatkozasai. Szdzadok 69 (1935/1-3) 665-692. Hodoltsagi eredetii adatot nem rogzit ugyan, de
részletes tipologiat és modszertani leirast k6z6l Szabd T. Attila, A helynévgyiijtés jelentésége
€s modszere. Magyar Nyelv 30 (1934/1-2) 160-180. Ugyancsak eltlint épitett objektumok azo-
nositasat, ezaltal épitészettorténeti kovetkeztetéseket von le Guzsik Tamas palosrendi épitészeti
emlékeket targyalo dsszefoglaldjaban és katalogusaban, illetve K. Németh Andras, aki doktori ér-
tekezésében a kozépkori Tolna megye templomait veszi lajstromba. Ld. Guzsik Tamas—Fehérvary
Rudolf, 4 Pdlosrend épitészeti emlékei a kézépkori Magyarorszagon. 1. Budapest, 1980; K. N¢-
meth Andrés, 4 kozépkori Tolna megye templomai. Budapest, 2006.
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leskorii betelepiilésre, illetve betelepitésre nem keriilt sor.” A lakdhelyhez valo
hossza tava kotédés pedig korlatozott volt. Mindez tokéletesen megmutatkozik
a hodolt Magyarorszag teriiletén az oszmanok altal véghezvitt épitdémunkan is.
Ami a varosi 1éptékil épitészetet illeti, kétféle erdditési tipus kdthetd az oszma-
nokhoz, amely mind anyagaban, mind pedig az épitését kivalto elképzelésben
kiilonbozik, azonban az elébbi gondolatmenettel parhuzamban all.

A bevett és a harcok soran megsériilt varakat rendszerint jjaépitették, kipo-
toltak, helyreallitottak; ezek szilard, ko- vagy foldanyagu, azaz égetett téglabol
épiilt varak voltak, osszefoglalo neviik kale.'® Ezen objektumok mindegyike
fontos hatalmi és kozigazgatasi centrum volt. Az oszman hozzaépités jellegze-
tessége kvaderko kopenyfalazat tégla kitdltéssel, masrészt pedig a falszovetben
fagerendak elhelyezése, ami a foldrengésveszélyes anatoliai teriileteken kifejlo-
dott oszman épitészet kdvetkezménye, ugyanis a foldrengés keltette vizszintes
mozgasok miatt mind a rugalmassag, mind pedig a vizszintes iranya hizo6szi-
lardsag novelése érdekében fontos volt a fagerenda falszovetben torténd hasz-
nalata.!! Magyarorszag teriiletén ezen elem fontossagat elvesztette, csupan az
oszman épitészeti szokas miatt alkalmaztak.

Néhany esetben, mint példaul Szigetvar varanak két északi bastyaja, a
kozépkori alapfalakon a teljes visszaépités megtortént. Geré Gy6z6 és Kovacs
Valéria kutatasai alapjan az eredeti szerkezet onmagaban is kiilonleges: a bas-
tyak épitdanyaga foként égetett tégla volt — ez a mocsaras, sikvidékli kornyék
esetében érthetd —, azonban a kozel-keleti és bizanci épitészeten alapuld oszman
épitési kulturahoz is nagyban illett.'? A bastyakat 6sszekot6 falak pedig a 16-17.

° Hegyi Klara, Egy vildgbirodalom végvidékén. Budapest, 1976, 74.

10 Tobbek kozott Buda, Esztergom, Szeged, Eger esetében. Ld. Gyongyi Kovécs, Ottoman
Military Architecture in Hungary. In: Thirteenth International Congress of Turkish Art. Ed. by
Géza David-Ibolya Gerelyes. Budapest, 2009, 375-392.

"' Hiisrev Tayla, Geleneksel Tiirk Mimarisinde Yap: Sistem ve Elemanlar:. 1. Istanbul, 2007,
187.

12 A Kozel-Kelet és Kis-Azsia épitészetében a sajatos természeti viszonyoknak készénhe-
tden a legfontosabb épitdanyag az agyag, azaz az ebbdl elébb napon szaritva, majd kiégetve ké-
sziilt tégla. Ez a két technika késébb parhuzamosan is fennallt. A kozel-keleti korai és atmeneti
kultarak: sumérok, asszirok, akkadok és babiloniaiak nagy mennyiségben hasznaltak. Az elsd,
sumérok altal bevezetett téglaforma a szijtégla volt, alakja 20x9x9 cm, az akkadok idészaka-
tol kezdve pedig a négyzet alaku téglaforma volt a jellemzd. Hatasa kozott emlithetjiik, hogy
ez az elso, elére gyartott épitdanyag, amely az épiiletek moduljaul is szolgalt. A téglat a romai
épitészet is eldszeretettel hasznalta, f6ként égetve. A romai falazotégla 4-5 cm vastagsagu volt,
négyzetes formaju és két 1ab (59,2 cm — bipedalis), masfél 1ab (44,4 cm, vagyis sequipedalis),
illetve 2/3 1ab (19,7 cm, vagyis bessalis) méretii. De egyéb idomelemeket, tubusokat, valamint
tet6héjalast is készitettek agyagbol, ez késébb az oszman épitészetben is megfigyelhetd, példaul
a fiirdok falaban futdé agyagtubusok esetében, mellyel a fiirdok falait fiitotték. A romai téglak
fontos adatforrasok, a rajuk égetett eredetjel6lés miatt. Az okori kozel-keleti, el6-azsiai, valamint
a romai tégla épitékultira mellett fontos kiemelni a bels6-azsiai téglaépitészetet, amelynek szép
példai a buharai Iszmail Szamani tiirbe vagy éppen a Hezare dzsami. A valtozatos ornamenst
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szazad soran faszerkezetii, foldbastyak voltak.'* Ma azonban a teljes falszerke-
zet téglaépitésli — jelenlegi formajat a 18. szazad soran nyerte el.

Az Gjonnan alapitott' vagy a hodoltsagot megel6z6en védmiivekkel nem ren-
delkezd, esetleg korabban is hasonld falakkal védett egyéb telepiilések esetében
pedig konnytiszerkezetes, foldbe asott fa colopokbdl és helyenként sdvényfal
kitoltésbol, koztiikk pedig foldfeltoltésbol allo ugynevezett palankvarat épitettek,
torok neve parkan vagy palanka. Ezek formai alakitasukat tekintve poligonalis
(legtobbszor négyszog) alaprajza, korbastyas védmiivek voltak, altalaban egy
méter vastagsagu foldfalakkal, amelyeket két oldalrol clopsor tamasztott —
mindez Ottendorff Henrik rajzaibdl, valamint régészeti asatasok eredményeibol
is igazolhatd."s Ezen épitésforma tobb szempontbdl is idealis volt az oszman
védmiiépités szempontjabol, ugyanis gyorsan létrehozhat6 és a kiilonféle tima-
dasoknak rugalmasan ellenallo falszerkezetet eredményezett.

A varosokban talalt épiiletallomanyt felhasznalva tobbnyire a meglévo lako-
hazakba koltozott a tobbségében balkani eredetll, tehat sok esetben hasonld
¢letkoriillményekbdl érkez6 oszman/muszlim lakossag, és csak a sziikséges
kozépiileteket emelték jonnan: allami vagy maganalapitasia, dnmagukban allo
vagy kiillijékbe szervezett imahelyeket: dzsamikat és mecseteket, azok fenn-
tartasat anyagi szempontbol is biztosito fiirdoket, imdreteket, bedeszteneket,
hanokat, mektebeket és medreszéket, valamint tekkéket és tiirbéket. Azonban
ezen kozépilletek is ritkan voltak Gjonnan épiilt szerkezetek — tobbnyire az itt
talalt, és a harcok soran megrongalddott, vagy jo allapotban 1évé, de a hatalmi
reprezentacio miatt atalakitott épiiletallomanybol szarmaztak — melyek a vissza-

alkoto téglafeliilet hasznalata a karahanidak és a rami szeldzsukok tirbe-, kiimbet- (mindkettd
sirépiilet) és karavanszeraj-épitészetében is viragzik (Fahreddin er-Razi kiimbet, a Tekis Szultan
kiimbet, Karagan kiimbet, Ebu Szaid tiirbe, majd a rimi szeldzsukoknal: a konyai Iplikcsi dzsami,
az aksehiri Ulu dzsami, a konyai Ulas Baba tiirbe). Mindezek utan nem meglepd, hogy a korai
oszman épitészetben a tégla valtozatos és kifinomult hasznalata jellemzd, sokszor kvaderkovek-
kel vegyitve (a burszai Hiidavendigar dzsami, az izniki Niliifer Hatun imaret, az edirnei Bajezid
dzsami, a burszai Murddije dzsami). Ld. Hajnoczy Gyula, Az épitészet torténete — Okor. Keleti és
dtmeneti kultirdk., Okor II. Klasszikus kultirdk. Budapest, 1991; Rabb Péter, ,,We are All Servants
Here!” Mimar Sinan — Architect of the Ottoman Empire. Periodica Polytechnica Architecture 44
(2013) 1; Tayla, i. m.

13 Kovacs, i. m., 379.

4 A Hegyi Klara munkai nyoman Sudar Balazs éltal készitett felsorolas alapjan az Gjonnan
épitett, ismereteink szerint imahellyel nem rendelkezd palankok és rséglétszamuk a kovetkezok:
Berkigat (300?), Bogard (44), Biigiirdelen (120), Daudabad (22), Drenkova (20), Hodos (75),
Iktar (100), Ipolydamasd (130), Kevevara (20-100), Konyi (30), Lupkova (40—70), Mosorin (20),
Peste (6), Pincehely (30), Rudna (30), Sarad (45), Sasd (50-55), Sellye (20?), Szabadka (Fiilek
mellett, 30-120), Szentlérinc (120), Szentmarton (110), Szécsény (150), Tapolca (?), Totvarad
(60-70), Témorkény (120), Uj-Haram (40), Vorosmart (80?), Zsombolya (25?). Forras: Sudar
Balazs, Dzsamik és mecsetek a hodolt Magyarorszagon. Budapest, 2014, 67.

15 Ld. Jeni Palanka (Szekszard) esetét: Kovacs, i.m., 392.
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foglalas utan tobbnyire elvesztették az oszmanok altal kialakitott funkcidjukat
¢és sokszor alakjukat is.

Osszegzésképpen: az oszman hodoltsag idészakaban relativ kevés 1j, a
hoditokhoz kothetd épiilet épiilt. Sokkal inkabb a fobb hadiutak és a kisebb
mellékutak altal 6sszekotott meglévo telepiilési centrumok haldzataban tortént
iddszakos stulyponti mozgas — a vonzaskdrzetiikben 1évo kisebb telepiilések,
falvak és tanyak esetében pedig pusztulas. Mindezt a katonai beavatkozasok és
Osszecsapasok intenzitasa, helye és iranya, valamint a birodalmi kozigazgatasi
beosztas befolyasolta vagy a kereskedelem, amely a hodoltsag teriiletén tilmu-
tato kapcsolatok mentén er6sodott vagy éppen gyengiilt.

fgy a hodoltsag koraban a magyar vildjetbe érkezé lakossag tobbnyire a
meglévo teriileti elnevezéseket vette at — vagy formalta sajat logikaja és kiejtése
szerint a maga kedvére. Uj teriileti elnevezés ritkan fordult el, és abban az
esetben is foként a telepiilés egy részére, kerliletére, mahalléjara vagy a telepii-
1ést hatarold dillékre képzddott, melyek ritkan irott forrasokban, torténeti tér-
képeken, illetve sok esetben a lakossag emlékezetében tovabb ¢l. Ezen teriileti
elnevezések képzése valtozatos — érdemes végigtekinteni rajtuk.

A legnyilvanvalobb foldrajzi elnevezés-eredet a konkrét eseményhez kot-
het6 ugynevezett eseménynevek. Az esemény lehet birtokbavételhez,'® harchoz,
veszteséghez, megrazkodtatashoz kothetd, s ezaltal a kollektiv kulturalis emlé-
kezetbe!” beivodott torténés.'® A lakossag emlékezete altal megdrzott foldrajzi
név megbizhatdsagaval kapcsolatban is elévigyazatosnak kell lenniink, ugyanis
sokszor nem hiteles adaton alapszik."” Az oszman héditast jellemz6 harcok és
dulasok sokszor a kollektiv emlékezetben 6sszemosddnak mas, korabbi hasonlo
eseményekkel. Ezért fordulhat eld, hogy a ,,torok™ fogalom alatt a korabbi z{ir-
zavaros torténelmi korok, igy példaul a tatarjaras vagy racdilas eseményeihez
kothetd eseménynevek is szerepelhetnek. Mindez nem csupan harcokhoz és
dulashoz, hanem a birtokbavételhez kothetd eseménynevek esetében is eléfor-
dulhat. Példaul a budai varhegy polgarvarosa alatt huzddé barlangrendszert az
oszman hoéditast kovetden a lakossag sokaig ,,torokpincéknek™ nevezte, habar
sem a lakohazak alatt talalhato kétszintes pincerendszer kiépitése, sem az alat-
tuk hizodo természetes barlangjaratok elsé — tobbnyire tarolasra torténd — fel-
hasznalasa sem az itteni kdzépkori lakohazallomanyba beko1tdzé oszman hodi-
tokhoz kothetd. Azonban a kulturalis emlékezet a rejtélyes barlangrendszerben
lopakodd oszmanok koré szott legendak hatasara évszazadokig igy nevezte a

16 Példaul: Torok-fold (Rugasd, Baranya megye).

17" Jan Assman, 4 kulturdlis emlékezet: irds, emlékezés és politikai identitas a korai magaskul-
turdakban. Budapest, 1999.

18 Példaul Akasztofadomb (Nagyharsany).

19 Reuter Camillo, A torok hodoltsag emléke a baranyai helynevekben. In: Szigetvdri emlék-
konyv. Szigetvar 1566. évi ostromanak évforduldjara. Szerk. Rlzsas Lajos. Budapest, 1966, 109.
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jellegzetes képz6dményt.? Azonban sok esetben torténeti forrasra visszavezet-
hetd, ezaltal igazolhatd elnevezésrdl van szo. Ibrahim Pecsevi leirasa alapjan
Sziilejman szultan 1526. augusztus 29-én a mohacsi csata helyszinén emelked6
»Uralkodoi Halomra” ért, €s tanacskozast tartott. Feltehetdleg ez ugyanaz a
pont, amelyet ma Térok-dombként ismernek.?!

Meg kell emliteniink a hoditashoz kothetd katonai akcidk kovetkeztében
kialakult azon helységneveket, amelyek a katonak viselkedésmodjabol és bato-
ritasabol képzodott. Erre a kategoriara jellemzo példa a Korkmaz (félelem nél-
kiili), vagy a Dszanfeda (6nfelaldozo) és a Dzsankurtaran (I¢lekmentd, mene-
dékhely) elnevezés.

Az oszman eredetli helynevek masik jellegzetes csoportjat alkotjak a szam-
nevekbdl képzett elnevezések. Képzésiik legtobbszor magyar nyelvrél valo for-
ditas eredménye,? és Osszetett szavak, amelyek altalaban szamnév, illetve mas
sz6 kapcsolodasabol szarmaznak. Kérdésként meriilhet fel tehat, hogy milyen
koriilmények hatasara alakultak ki ezen elnevezések, és ezaltal mi a jelenté-
siik? Fekete Lajos kutatasa érdekes Osszefiiggésre mutat ra. Véleménye szerint
altalaban a 10 alatti szamok esetében konkrét mennyiséget jelol a helynév,?
mig nagyobb mennyiség, illetve tdbbes szam esetében sokszor elvont vagy nem
konkrét mennyiségre vonatkozo jelentéssel bir. Példaul a 40, vagy foként arab
teriileten az 1001, sok esetben a ’sok’ szinonimajaként értelmezendd, amint az
Evlia Cselebi esetében is megallapithatd.?* Ennél is érdekesebbek azon rész-
halmazba tartozo, tobbes szamban allo kifejezések, amelyek sokszor mesebeli
lények és alakok jelentésével birnak.> Mindezen elnevezések esetében Ossze-
foglaléan megallapithatjuk, hogy a tiz alatti szamnevekkel képzett foldrajzi
neveknél valoban szamnévr6l van sz — sokszor konkrét adattal igazolhato ere-
dettel. Mig a tobbes szamban all6 elnevezések vagy a tiznél nagyobb mennyisé-
get jelolo szamneveknél nem az érték a fontos — igy esetiikben kdznevekrdl van
sz0, és mogottes jelentést hordoznak. A hodolt Magyarorszag teriiletén csupan
az el6bbire? talalhat6 példa, az utdbbira nem.

2 Kadic Ottokar, A budavari barlangpincék, a varhegyi barlang és a barlangtani gy{ijtemény
ismertetése. Barlangvilag 12 (1942/3-4) 49-75.

21 Evlia Cselebinél a teriilet ,,Hiinkar tepeszi”-ként ismert. Ld. Hancz Erika, ,,4 ragyogd egek
csillagai egy helyre gyiiltek” — Egy pécsi szarmazasi oszmdn torténetiro, Ibrahim Pecsevi és
leirasai a mohdcsi csatarol. Budapest, 2016, 30.

22 Nem hodoltsagi példak: Ucs Kule, Bes Ova, Bes Kilisze. Ld. Fekete Lajos, Szamnevekkel
alakult oszmanli-torok helynevek. Magyar Nyelv XXVI (1930) 33-43.

2 Nem hoédoltsagi példa: Jalniz Csam Gecsidi = Egyediiallo Fenyd Hagoja. Ld. vo.

% Nem hédoltsagi példak: Elli Kilisze = Otven helyett Sok Templom. Bin Domuz Dagi =
Ezer helyett a Sok Diszn6 Hegye. Ld. uo.

25 Nem hodoltsagi példak: Ucsler mahalleszi, Besler kavmi. Ld. uo.

% Bes Ova: Ot Mez6, Ucs Bin: Haromezer (helység Bihar megyében). Ld. uo.
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A kovetkezd csoportot alkotjak a testrésznevekkel képzett helynevek. Sok
esetben a testrészek valoban az emberi szervezetre utalnak,?’ sok esetben pedig
természeti képzé6dményt jelolnek.?

Mindezek utan térjiink ra Ercsi egyik diilonevének elemzésére!

Esettanulmany a diilénév-kutatas gyakorlati hasznositasarol: Ercsi palank-
var hédoltsag-korabeli leirasa és adalék helyének azonositasahoz

Ercsi nevét a korai idoktol fogva szamos valtozatban jegyezték le, a valtoza-
tokat a kovetkez6képp lehet iddben rekonstrualni: 1263—1264: Erche,” Ercse,
Erche, Ercsej, 1303: Erchey, 1318, 1331: Erchy, 1411, 1452, 1457: Erch,
Ertsi,*® Ercschj,” Ercsiny.** Az 1528 koriilre datalt Tabula Hungariae térképen
Ewerziget (Cwerziget)** néven szerepel (1. abra), ami egyszerti félreértés kovet-
kezménye. 1808, 1897: Ercsény,* Ertschin,* (2. és 3. abra) Ercsin, napjainkban
pedig Ercsi. Az egykori romai hadiut (4. abra) mentén fekvo helység nevének
eredete bizonytalan. Egyes feltételezések szerint az ,,Er” kezdetli dmagyar sze-
mélynév, mas magyarazat szerint a magyar ér, vagyis kis folydviz kicsinyitd
képzovel ellatott valtozata.’

27 Példaul: Dzsigerdelen esetében, amely Esztergom (Parkany) teriiletén 1év6 foldrajzi elne-
vezés, és sz0 szerint ,, Tido-atlyukasztot jelol”. Fekete Lajos, Testrésznevekkel alakult helynevek
az oszmanli-térokben. Magyar Nyelv XXXII (1936) 289.

28 Példaul: Bulgar-bogazi (Sz6 szerint bolgar-torok, azonban ez esetben ,,szoros” jelentéssel
bir, és Totfalutol délre, a Dunan talalhato teriiletet jeldli): uo.

¥ Gyoérfly Gyorgy, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 11. Budapest, 1987, 360—
361.

30 Birtokosdsszeiras, MOL (C 59) 1787.; Pfarrtopographie, MOL (C 104) 1-57.

3! Johann Mathias Korabinsky, Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn.
Pref3burg, 1786, 160; Idézi: Szaszkoné Sin Aranka, Magyarorszdig torténeti helységnévtdra. Fejér
megye (1772—1808). Budapest, 1987, 58.

32 Valyi Andrés, Magyar orszdgnak leirdsa. 1. Buda, 1796, 593; Idézi: Szaszkoné Sin, i. m., 58.

3 A sziget sz0 hasznalatanak egyik lehetséges magyarazata: az egykor a telepiilést jellemzd
ercsi ciszterci monostor a Dunan 1év6 apro szigeten allt. Napjainkban a teriilet nem 6nallo sziget,
hanem a szomszédos Csepel-szigetrdl kinytlo foldnyelv.

3 Csanki Dezs6, Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I11. Budapest, 1897,
326; Idézi: Szaszkoné Sin, i. m., 58.

3 Mappa Danubii cursum situmque, qua tam ex eodem, quam aliis inclyti Comitatus
Pestiensis partibus procurrentium ac inde per districtum Solthiensem formatarum lacunarum
et paludum repraesentans (A Duna Ercsi /Fejér m./ és Baja /Bacs m./ kozotti szakaszanak, a
Kalocsai-Sarkoznek vizrajzi térképe), 1742. MOL S 12 Div X1, No. 0028:1-2; Johannes Lipszky,
Repertorium locorum objectorumque Hungariae. Buda, 1808.

3¢ Hetényi Istvan, Ercsi torténete. Ercsi, 1986, 18.
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1. abra Ercsi abrazolasa a Tabula Hungariae térképen, ,,Ewerziget (Cwerziget)” néven, 1528 k.
Forras: Plihal Katalin—-Guszlev Antal, http://lazarus.elte.hu/~guszlev/lazar/

2. abra Ercsin. Joannes Lipszky, Mappa Generalis Regni Hungariae..., Pest, 1806
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3. ébra Mappa Danubii cursum situmque, qua tam ex eodem, quam aliis inclyti Comitatus
Pestiensis partibus procurrentium ac inde per districtum Solthiensem formatarum lacunarum
et paludum repraesentans (A Duna Ercsi /Fejér m./ és Baja /Bacs m./ kézotti szakaszanak, a
Kalocsai-Sarkoznek vizrajzi térképe), 1742. Forras: MOL S 12 Div X1, No. 0028:1-2

L4

4. dbra Planum exhibens faciem Viae Romanae, et modernae penes Danubium decurrentis nec
non Planum Libellationis elaboratum (Exdté] Penteléig /Fejér m./ huzodo romai Gt és orszagut
térképe), 1814. Forras: MOL S 12 Div XIII, No. 0424

Erdemes azonban jobban megvizsgalni a telepiilés részeinek helyi elnevezéseit.
A teriilet mindig is vegyes nemzetiségii lakossagnak adott otthont. Eltek és ma
is €élnek itt németek, délszlavok, vagyis racok, illetve szlovakok (totok), mely
tény nyomat a helyi teriileti elnevezések esetében is lathatjuk.’” A szlovak lakos-
sag emlékére a telepiilés Duna-parti 16szplatora épiilt dombos részét a lakossag
Tétliknak nevezi. Ercsi kozpontjaban allt egykoron a Szapary grofi csalad bir-
toka,* mellette hatalmas teriileten angolkert fekiidt, melyet sz616k hataroltak

37 Fényes Elek, Magyarorszdg geographiai szotdra, mellyben minden vdros, falu és puszta
betiirendben kériilményesen leiratik. 1. Pest, 1851, 306.
3 Szaszkéné Sin, i m., 66, 126.
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5. abra Berényi, Jos[ef]: Situations Plan der auf der Ercsiner Donau neu errichtenden
Miihlstinde. 1855. Forras: MOL D 240, 1855:6029

— ezen teriiletek elnevezését a mai napig megdrizte a népnyelv, igy a mai tele-
ptiléskozpontot Belmajornak, a déli lakodvezetét pedig Sz616hegynek nevezik.
fgy nem meglepd modon mindegyik elnevezés valamely torténeti eseményt,
adatot, igazolhat6 funkciot Oriz.

Igen kiilonds azonban a telepiilés északi hataraban 1évo teriilet megnevezése,
mely ma a Szdzhalombatta melletti kdolaj-finomitoval szomszédos legeld- és
bozotos teriilet, egykor azonban a telepiilésen €lok gyiimolcsos-, zoldséges- €s
szOléskertjei fekilidtek itt. Az elnevezése: Bosztonok. Manapsag nincs miivelés
alatt, a lakossag is kezdi elfelejteni megnevezését, azonban az idésebb korosz-
taly emlékeiben a mai napig €1, miszerint ,,gyermekkorunkban gyakran jartunk
ki kertészkedni a Bosztonokba”.>* A nevet azonban nemcsak a telepiilés lakossa-
ganak emlékezete Orizte meg. Berényi Jozsef 1855-ben késziilt Situations Plan

¥ Kokics Tibor, valamint dr. Antunovics Janosné elmondasa alapjan.
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6. abra Berényi Jozsef, Onodi Marton és Feliczi Jozsef ercsi molnar kézésen birt malom helyét
mutato térrajz. Az Ercsi (Fejér m.) és Szigetujfalu (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m., Pest m.) kézotti
Duna-dg. 1863. Forras: MOL S 101, No. 0804

der auf der Ercsiner Donau neu errichtenden Miihlstinde elnevezésii térképén a
telepiilés északi hataran lathatjuk a ,,Bostoni” elnevezési teriiletet, téle északra
a ,,sz0116k™ felirat szerepel. (5. abra) Ugyancsak olvashaté az elnevezés Beré-
nyi 1867-es térképén is. (6. abra) Ezt megel6z6en Valyi Andras mar 1799-ben
leirja, miszerint Ercsi ,hatarja jo termékenységi, réttye, legeldje elég van”.*
A szOléskert az elsé és a masodik katonai felmérésen is jol latszodik (7. és 8.
abra), akarcsak az 1882-ben rajzolt kataszteri térképen (9. abra). Itt azonban a
,,Bosztonok” elnevezés mar nem szerepel. Vajon honnan szarmazhat ez a szo-
katlan teriiletmegnevezés, illetve mi a jelentése? A magyarazat tobb torténeti
forrassal igazolhato, és tovabbi telepiiléstorténeti kovetkeztetések levonasara ad
lehetoséget.

© Valyi, i. m., 1. 539.
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7. abra Ercsi (Ercsin) és az északi hataraban fekvo kertek. Elsé Katonai Felmérés (1763—1787).
Jankoé Annamaria—Oross Andras, Az elsé katonai felmérés. A Magyar Kiralysag teljes teriilete.
1782—1785. Budapest, 2004, DVD ROM

8. abra Ercsi és az északi hataraban 1évo kertek és szant6foldek. Masodik Katonai Felmérés
(1806-1869). Jankd Annamaria—Oross Andras—Timar Gabor, 4 masodik katonai felmérés.
A Magyar Kiralysag és a Temesi Bansdag nagyfelbontdsti, szines térképei. 1819—1869. Budapest,
2005, DVD ROM
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HEENEE £ e v E
9. adbra Schreiber Janos—Ferjencsik Miklos—Megellesch Lazar, Ercsi nagykozségnek Agg- és
Rdcz-Szent Péter, Also és Fels6-Besnyd és Goboljaras pusztaknak felvételi eldrajza. 1882.
Forras: MOL S 79, No. 0315/003, 71. szelvény

Ercsi Duna-parti teriiletének szivében, az egykori Szapary-kastély mellett
all egy emléktabla, mely arr6l emlékezik meg, hogy II. Lajos kiraly az 1526-
os évben itt varakozott egy napot, mikdzben az orszag déli teriiletein a Nagy
Sziilejman szultan vezette oszman sereg Magyarorszag ellen vonult. A fiatal
kiraly és az orszag szamara tragikus kovetkezményekkel jar6 mohdcsi csata-
vesztést kovetden az oszman seregek elséként 1529 augusztusaban vonultak at a
telepiilésen, késobb a Budai szandzsakhoz keriil6 Ercsit a Buda és Belgrad kozt
htzodo hadiut egyik allomashelyévé tették, és koré a bevezetdben leirt okokbol
palankvarat emeltek.*! Ezen az erdditett telepiilésen utazott 4t Evlia Cselebi, aki
az alabbiak szerint irja le Ercsi palankvarat: ,,Erdsin palanka. A 935. esztendo-
ben (a hidzsra, vagyis az iszlam idészamitas szerint) egy Erdsin* nevii mir-i
liva Isten irant valo szeretetbdl a hadi zsakmanybol épitette ezt s az 6 nevérdl

4 Hetényi, i. m., 29.
42 Ezt a feltételezést el kell vetni. Ezt bizonyitja a korabbi, a telepiilés-elnevezés alakulasat
leiro felsorolas, mely alapjan az Ercsi alak az 1260-as évekig visszavezethetd.
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maradt ismeretes. Ez is egyike azoknak a szép varaknak, melyeket Zerin-oglu
felégetett,” az 1072. évben, mikor én szegény Erdélyben voltam. Utobb Iszmail
budai pasa a varat felépitette s még er0sebbé tette, mint elébb volt. A varban
otven* deszkatetejii* katonahaz, hadi szertar, magtarak, khunkjar (uralkodoi)
dsami és keletre néz6 egy kapuja van; egyik oldalan meredek arok s az arok
felol magas domb van. Az ellenség a varat innen tamadja. Jelenleg kétszaz kato-
naja és parancsnoka van. Agyuja és felszerelése nincs. Kiils varosa dombos
helyen 1évén, csak arka maradt meg. Van egy 1j, szép fogadodja és negyven®
boltja. Ennek az elpusztult varosnak arkan csupa racsozott keritésti kert van.
Innen északi iranyban négy oraig menve Hamzabeg palankara jutottunk.”’

Mint azt a fentiekben olvashatjuk, Evlia is emliti a palankvar északi hata-
raban 1év6 kerteket. Evlia a kertek megnevezésére a ,,bosztan” szot hasznalja,
mely (10. abra) kertet, konyhakertet jelol.*® Tehat az emlitett tertileten a hodolt-
sag korat kdvetden kertek talalhatok. Egyuttal, a hodoltsag-korabeli elnevezés a
mai napig fennmaradt ezen diill6 megnevezésére.
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10. abra Evlia Cselebi Szejahatnaméjanak arab betiis szovege. A bekeretezett sz6 a perzsa
eredetli bostan, azaz *zoldséges- és gylimolesoskert (konyhakert)’. Forras: Eviija Cselebi
Szejahatnameszi. V1. Der-1 Szaadet, 1318/1900, 212.

# Evlia Zerin-oglunak, vagyis Zrinyi Miklosnak tulajdonitotta a timadast.

4 Korabbi példak, illetve Fekete, Szamnevekkel alakult oszmanli-torok helynevek, 35-36.
alapjan tényleges érték helyett ez esetben is csupan arrél van szo, hogy szamos haz volt a tele-
piilésen.

A ,deszka” tényleges anyaghasznalatként valo leirasat szintén kételkedéssel kell fogad-
nunk. Ez sok esetben a gazdag birodalmi févaroshoz vald viszonyitast jeldli, vagyis az ahhoz
képesti szegényes hatas kdvetkezménye.

4 Az dtven deszkatetejii hazhoz hasonldan ez esetben is kérdéses a szamnév pontossaga.

47 Karéacson Imre, Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi utazdsai. 1660—1664. 1. Buda-
pest, 19857, 246. (A kissé elavult forditdson nem véltoztattunk.)

# Nem kizarolag Ercsi esetében maradt fenn a bosztdn diilénév. A Délvidéken, Zenta kor-
nyékén 1év6 Ada telepiilés hataraban, Bacskatopolya kornyékén, illetve Temerinnél szintigy
talalkozhatunk ezen elnevezéssel, amely ugyantgy gyiimdlcsoskertet jelol, illetve a Korogy
menti dinnyefdldeket bosztdonynak nevezik. Ld. Baba Barbara—Nemes Magdolna, Magyar fld-
rajzi kéznevek tara. (A Magyar Névarchivum kiadvanyai 32. Szerk. Hoffmann Istvan.) Debrecen,
2014, 97.
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Evlia Cselebi utleirasaival kapcsolatban alapvetd kérdés, hogy leirasat
mennyire lehet elfogadni pontos torténeti tényként. Ugyanis bizonyithato, hogy
leirasai sok esetben mesés elemekben és tilzasokban bdvelkednek: egyrészt
a mennyiségek,* masrészt az anyaghasznalat és annak értéke® tekintetében.
Azonban mind az elnevezést megdrzd torténeti térképek, mind pedig a helyi
lakossag emlékezete bizonyitja, hogy ez esetben valdban hitelt érdemld az adat,
tehat az oszman hodoltsag idejében meggyokeresedett teriileti elnevezés, ame-
lyet torténeti forrasértéki térképek is jeldlnek, napjainkig fennmaradt. A teriileti
elnevezés eredete a lakossag korében elfeledett, a funkcié azonban, melyet az
elnevezés megodrzott, valtozatlan.

Mindez azonban nem kizarolag azon tény miatt fontos, hogy egy 16. sza-
zadi oszman elnevezés alig megvaltozott hangalakban napjainkig meg6rzodott
a lakossag kollektiv emlékezetében,’ hanem adalékul szolgalhat a régészet és
az épitészettdrténet szamara az egykori ercsi palankvar helyének lokalizalasa-
hoz. A palankvarat ugyanis Ottendorff Henrik 1663-ban késziilt abrazolasabol
ismerjiik, s ennek alapjan az eréditmény téglalap alaku, kor alaka sarokbastya-
val ellatott épitmény. (11. abra)

Az éabrazolason jol latszodik a keleti oldalan elhaladé Duna vonala, északi
hataraban Ottendorff dombot abrazolt, mig nyugaton nyilé kapuja kanyargd
uthoz tartozik, mely a Belgradbol Buda felé vezetd, Evlia Cselebi altal is bejart
hadiat. Ottendorff leirdsaban szintén talalunk utalast a palankvar helyének
domborzati viszonyaira, a kovetkezéképpen: ,,Ercsi palank Hamzabégtdl (Erd)
harom oranyira, kozel a Dunahoz, sik f6ldon fekszik, de az a pont, amelyen a
palank all kissé dombos.”?

4 Az Evlia Cselebi leirasait jellemzd szinpompas meseszovés és hatasvadaszat arab irodal-
mi hagyomanyokbol eredeztethetd. Itt utalhatunk még az 1060-as szam gyakori hasznalatara,
ami inkabb a ,,sok” szinonimajaként értelmezendd, mintsem tényleges értékként (V6. Kaldy-
Nagy Gyula, A t6rok hodoltsag elbeszéld és okleveles kutféirdl. Szazadok 106 (1972) 648—649).
Evlia sokszor a telepiilések jelentdségét is hibasan — eltulozva vagy éppen alabecsiilve — itél-
te meg. Eléfordul, hogy varként jeldli a falazott erdditéssel nem rendelkezd telepiilést. (Példa-
ul Botarvar = Batar, Ugocsa megyében, ma Ukrajna esetében. V6. David Géza, Evliya Celebi
Seyahatname’sinin altinci kitab1 hakkinda bazi tespitler. In: Prof. Dr. Miibahat Kiitiikoglu 'na
Armagan. Bditér Zeynep Tarim Ertug. Istanbul, 2006, 109.) Méskor rossz etimolégiat ad a tele-
piilés nevére. (Példaul Nagybanya elnevezése eredeténél, miszerint az Meniicsehir fia, Nikbantol
lenne szarmaztathatd. Ld. David, Evliya Celebi, 110/8. jegyzet.)

30" A birodalom gazdag kozpontjahoz, a szultani udvarnak 1453 6ta helyet ad6é Konstantina-
polyhoz valé viszonyitas okozza, hogy a hazakat gyakran ,,deszkatetejiiként” irja le, amivel sze-
gényes képet kivan sugallni, amint azt a fentiekben is lattuk. Maskor az épiiletek bemutatasanal
szereplé anyagjeldlést a régészeti kutatdsok megcafoljak. Példaul a szigetvari varban talalhato
Sziilejman dzsaminal Evlia 6lomtetdrdl szol, azonban a helyszinen oszman kori keramiatdredé-
kek kertiltek el6, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kozeli Idrisz Baba tiirbéjéhez hasonloan itt
is keramia volt a tetohéjalas.

St Ld. Assmann, i. m., 133.

52 Budar6l Belgradba, 39.
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11. ébra Ottendorff Henrik 1663-ban késziilt rajza Ercsi palankvararol.
Forras: Budardl Belgradba, 39.

Miutan a Bosztonok teriilete a torténeti térképek és a lakossag emlékezete
alapjan konnyen azonosithato (12. abra), igy visszafejtheté az Evlia Cselebi
leirasaban emlitett kiilsé varos, majd a téle délre fekvd palankvar teriilete, mely
egybeesik az Ottendorft altal leirtakkal. Légi fotok alapjan a kornyezo tertilet
ndvényzetében bizonyara lathatd a hadiat egykori nyomvonala, igy részletesebb
felbontasu 1égi fotokon, a 1égi régészet adta lehetdségeket felhasznalva ponto-
san meghatarozhatd, majd feltarhato lehet az ercsi palankvar falanak alapozasa.
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12. dbra Ercsi telepiilésének északi hatéra, a fotd kdzepén a ,,Bosztonok™ teriiletével. Foto:
Civertan Stadio, 2016
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13. abra Lotaringiai Karoly abrazolasa a Budara vezet$ hadiutrol. Rajta a tévesen *’Adom’
felirattal jelolt Ercsi palankja. Forras: Hathazi, i. m., 124
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Az oszman palankvarak falazatat ugyanis altalaban a talajba erdsitett fa c616-
pok adjak, igy a talajban, illetve az esetleges alapozasban 1év6 colopnyomok
megtalalhatok, amint az Szekszard (az oszméan hodoltsag idejében Jeni Palanka,
vagyis Uj Palank), vagy Barcs palankvara® esetében megtortént. Mindehhez
segitséget adhat egy ujabb torténeti forrasértékli abrazolas: Lotaringiai Karoly
1686-0s hadjaratat megdrokitd naplojanak egyik térképe (13. abra). Ezen a tér-
képen ugyanis egy Adom felirata telepiilés latszodik, azonban a felirat téves,
ugyanis a rajz Ercsit abrazolja.>* A rajzon jol kivehet6 a mai Vali-volgy vonala a
Vértesben eredd és a Dunaba foly6 patakkal, amely ma is ott csordogal az ercsi
kompkikotoé mellett. A téglalap alaka vonallal keretezett telepiilés objektumai
aprok, de felismerhetdk.

Osszegzés

Az oszman hodoltsag viszonylag hossza idészakaban relativ kevés 10j, a hoditd
oszmanokhoz kdthetd épiilet jott 1étre. A betelepiild — féleg balkani eredetli —
lakossag sokkal inkabb a meglévd épiilett- és telepiilésallomanyt hasznalta,
melyet viszonylag kis mértékben, a sziikséges funkcionalis igényeknek, illetve
védelmi szempontoknak megfeleléen egészitettek ki. Ezek tdbbnyire val-
lasi célbol késziilt épliletek: imahelyek (dzsamik és mecsetek), az imahelyek
szellemi és gazdasagi alapjat megteremtd intézmények: oktatasi (mektebek és
medreszek), szocialis (fiirdok, azaz hamamok, ilidzsdk vagy kaplidzsdk, sze-
génykonyhak: imaretek) és kereskedelmi (hdnok és bedesztenck) funkciokkal,
valamint a kiegészitett s Gijonnan épitett védmiivek épiiletei.

Abetelepiil6 lakossag tobbnyire a meglévo centrumokba koltozott, és gyakori
volt a személycsere. A meghoditott erdditett kozpontokba érkezd hivatalnokok,
illetve a zsoldos és birtokkal javadalmazott katonai réteg az Oszman Biroda-
lom sajatos gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésének koszonhetden kevésbé
kotodott 0 lakohelyéhez. Az idszakos katonai mozgasok — hadjaratok, kisebb
Osszecsapasok, harcok kovetkeztében telepiilési 1éptékben vizsgalva tobbnyire a
meglévo telepiilési centrumok halézataban tortént idészakos stlyponti valtozas
— a vonzaskorzetiikben 1€v0 telepiilések esetében pedig pusztulas. Nagymértékii
betelepiilés, ezaltal pedig a telepiiléshalozat pozitiv iranyban torténd intenziv
fejlesztésére nem volt torekvés. gy a Magyarorszag teriiletére érkez6 lakossag
tobbnyire az itt meglévo foldrajzi elnevezéseket vette at — vagy épp formalta a
maga nyelvére. Uj teriileti elnevezés foként a telepiilés egy részére, keriiletére,
mahalléjara vagy a telepiilést hatarold dilokre képz6dott. Ezen teriileti elne-

3 Kovacs Gyongyi—Rozsas Marton, A barcsi torok palankvar. In: Somogyi miizeumok kozle-
ményei. XII. Szerk. Kiraly Istvan Szabolcs. Kaposvar, 1996, 163—182.
¢ Erre Hathazi Gabor (i. m., 124.) is ramutat.
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vezések hattere valtozatos — legtobbszor eseményhez kothetd, de eléfordulnak
szamnevekbol vagy testrésznevekbdl képzett elnevezések is.

A hodoltsag telepiilésképével, erdditett varosépitészével, épitészetével,
illetve foldrajzi ismereteivel kapcsolatban szamos részletes leiras és kutatas
késziilt. Forrasként régészeti kutatasi eredmények, rajzolt és irott beszamolok
szolgalnak. A leirasok ellenérzésére tobbféle lehetdség kinalkozik. Az egyes
kisebb taji egységek, telepiilésrészek és diillok elnevezései néhany esetben tor-
téneti térképeken, illetve egyes ritka esetben a lakossag emlékezetében tovabb
¢lnek. Mindez nem kizardlag azon tény miatt fontos, hogy egy 16. szazadi
oszman elnevezés napjainkig megdrzodott a lakossag kollektiv emlékezetében,
hanem az irott forrasok csekély szama miatt segitségiil lehet hivni a régészet
¢és az épitészettdrténet-iras szamara eddig azonositatlan objektumok helyének
pontositasahoz-kideritéséhez. Jelen irds erre a gondolatmenetre fiizve mutatott
be egy példat: nevezetesen Ercsi palankvaranak esetét.

Data on the localization of the palisade of Ercsi
Gergd Maté KOVACS

Research on topograhical characteristics of palisades and fortification methods
applied are an important field in Ottoman studies with graphical images, archi-
val data and archaeological finds as its main sources. Since the study of place
names can also be useful as local traditions might yield additional knowledge
that cannot be found elsewhere, the oral history of a community might also be
taken into account during the research process, provided that the pieces of data
thus gathered can be verified with the help of other sources. The present paper
is a case study in which an attempt is made to combine a piece of information
preserved locally with the testimony of other documentation. Our inquiry is
focussed on the Ottoman palisade of Ercsi, the remains of which, unfortunately
enough, have not surfaced yet. The settlement itself was situated at a strategic
point on the Belgrade Buda route and was granted among the very first timars
in the sancak and nahiye of Buda. By identifying the locally known toponym
Boszton with bostan ‘vegetable/kitchen garden’ and assembling a large number
of maps of the village and showing with their help where such a territory might
have been in the usage of the population, the one-time place of the Ottoman for-
tification can be assessed with considerably high certainty. Hopefully this result
encourages archacologists to start probe excavations on the respective area.
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MISCELLANEA

Palosfalvi Tamas

Ki volt ,,Fekete Mihaly”, Hunyadi alvezére?

1448 oktoberében Hunyadi Janos, Magyarorszag kormanyzdja, ismeretlen
nagysagu serege ¢lén sulyos vereséget szenvedett a II. Murad szultan vezette,
ugyancsak ismeretlen nagysagu, de a magyarnal bizonyosan nagyobb oszman
seregt6l. Maga Hunyadi sértetleniil tulélte a csatat, és bar kalandos 1ton, az
esztendd végére visszatért Magyarorszagra. Harcostarsai koziil nem mindenki
volt ilyen szerencsés. Ismeretlen magyar nemesek és kiilfoldi zsoldosok ezrei
mellett holtan maradt a csatatéren, szamos mas baroval egyetemben, Hunyadi
sogora, Szentgyorgyi Székely Janos volt ban és egyik hivatali elédje, Talloci
Frank, egykor Hunyadi patronusa.' Masok talélték ugyan a mészarlast, de tobb
esztendényi fogsaggal fizettek a kormanyzo optimizmusaért. Igy jart példaul
Rozgonyi Sebestyén, aki évekkel késobb kiszabadult ugyan, de mire hazaért
Magyarorszagra, birtokainak java részét felemésztette a valtsagdij eldteremté-
se.2 Es igy jart, ha hihetiink a névtelen oszmén kronikasnak, egy ,,Kara Mihal”
nevil magyar féember is, ,,akit kés6bb Murad szultan szabadon bocsatott”.?
Ugyanezen oszman torténetird szerint négy esztendével korabban a varnai
csataban Kara Mihal a magyar sereg balszarnyat vezette.* Minden bizonnyal
erre az oszman hagyomanyra utal az események utan jo négy évtizeddel ir6
Antonio Bonfini, Matyas kiraly italiai kronikasa: ,,a torokok szerint”, irja Bon-
fini, Varnanal a magyar seregben ,,a jobb szarny ¢élén Corvinus, a balén a Fekete
melléknevii Mihaly allt, Ulaszlo kiraly kdzépen helyezkedett el; miel6tt az titko-
zet megindult volna, a taborban ugy hataroztak, hogy Corvinus és Mihaly egy-
idejiileg kezdjen csatat a két basaval (vagyis az anatdliai és a ruméliai sereggel),
a kiralyi oszlop pedig a kiralyival (vagyis a szultan udvari csapataival) csapjon
Ossze. A csata e terv szerint kezd6dik; Mihaly nagy lendiilettel megtamadja az

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.2.93

' Engel Pal, Hunyadi palyakezdése. In: U6, Honor, vdr, ispansdg. Vilogatott tanulmdnyok.
Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits Enikd. Budapest, 2003, 518-522.
A csatéban elesett barokra 1d. Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. 1. Textus. Ediderunt
Elisabeth Galantai—Julius Krist6. Budapest, 1985, 258.

2 Rozgonyi fogsagara 1d. példaul Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomati-
kai Levéltar (a tovabbiakban DL) 14454, 14571.

3 Torok torténetirok. 1. Forditotta és jegyzetekkel kisérte Thiry Jozsef. Budapest, 1893, 25.

* Torok torténetirdk, 21.

Keletkutatas 2017. osz, 93—102. old.
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azsiai basat, Corvinus az eurodpait...”.’ Kara/Fekete Mihaly szerepe Hunyadi
két dont6 csatajaban mindenképpen arra utal, hogy kiilonleges kapcsolat fiizte a
nagy hadvezérhez, aki mellett egyfajta alvezéri szerepet toltott be. Mindkét idé-
zett forrasunk azt mutatja ugyanakkor, hogy a 15. szazad utolsoé el6tti évtizedére
a ,,Fekete” Mihaly pontos személyazonossaga a mult kodébe veszett — szemmel
lathatéan sem az ismeretlen oszman kronikas, sem Bonfini nem tudta mar, ki is
volt pontosan Hunyadi alvezére.

,Fekete” Mihalyrol szerencsére tobb mas torténeti forras is szol, nem
vagyunk hat teljesen e Iényegesen késObb alkotd kronikasok informacidira
utalva. Az elsé és legfontosabb mindenképpen a német kolté Michael Beheim,
aki személyesen is megfordult Magyarorszagon, és verseiben szamos meg-
bizhatonak tiing, egyéb forrasbol nem ismert informaciot hagyott az utdkorra.
Téle tudjuk egyebek mellett azt is, hogy a Varna felé vonuld keresztény sereg
tizenkét ,,zaszloja” koziil a tizenegyediket egy bizonyos ,,Orosdiortsch” vezette,
a tizenkettediket pedig ,,Tschornym Mihel”, ,,mindketten hires urak”.® E16bbi
azonositasa régdta megoldott: Serjéni Orros Gyorgy Hunyadi csanadi alispanja
volt a kérdéses id6ben,’ részvétele a hadjaratban igy magatol értetédének tlinik.
»Ischornym” Mihalyt ezzel szemben az oszman kronikas ,,Kara” Mihalyaval
szokas azonositani, nyilvan azért, mert a Beheimnél szerepld ,, Tschornym” és a
torok kronikaban emlitett ,,Kara” behelyettesithetonek tiinik egymassal — elobbi
szlav, utobbi torok nyelven jelent feketét. Tekintettel arra, hogy Mihaly mind-
két forrasban parancsnoki mindségben jelenik meg a varnai csataban, illetve a
keresztény harcrendben, az azonositas elsore hihetdnek tiinik.

Beheim szovegéhez hasonld fontossagli informacidt 6rzott meg szamunkra
az a Magyarorszagon sokaig ismeretlen oszman forras, amely II. Murad szultan
¢és . Ulaszlo kiraly harcait beszéli el. Az ugyancsak ismeretlen szerz6 elmondja,
hogy miutan a keresztény sereg Orsovanal atkelt a Dunan, Ulaszlo kiraly
,»a Cirin Mihalként ismert atkozottat” kiildte a Timok volgyébe élelemszerzd
koratra. Mihaly a feltalalhato gabonakészleteket és allatokat magaval vitte a
kiraly taboraba, pusztulast hagyva a nyomaban.? Figyelemre mélto tény, hogy az
oszman kronikas, amennyiben persze ugyanarrol a személyrdl van szo, a felté-
telezett szlav névalakot hasznalja, ami azt implikalja, hogy Mihalyunk ,,Cserni”
mellékneve mar ekkor kozismert volt a torokok korében. ,,Cirne® Mihal” késébb
is kozponti szerepet jatszik az oszman kronikas elbeszélésében. A csata eldesté-
jén 6 az, aki felfedezi a kdzeledd oszman csapatokat, és értesiti Ulaszlo kiralyt.
A sereg felallitasakor Hunyadi a kiraly baljara helyezi 6t és Vlad havasalfoldi

5 Antonio Bonfini, 4 magyar térténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Budapest, 1995, 421.
¢ Colin Imber, The Crusade of Varna, 1443—1445. Aldershot, 2006, 172.

7 Engel Pal, Magyarorszag vilagi archontologidja, 1301-1457. 11. Budapest, 1996, 178.

8 Imber, i. m., 78.

® Vo. Imber, i. m., 94/98. jegyzet.
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vajdat, és a csataban vitéziil harcolva meg is futamitja a Karadzsa pasa altal
vezetett anatdliai lovassagot.'

Fiiggetleniil attol, hogy mennyire megbizhatok az 1444. évi hadjaratrol
beszamold oszman kronikas keresztény vonatkozast értesiilései — a szamtalan
hadifogolytol éppenséggel pontos informacidkat szerezhetett — az egyértelmti,
hogy ,,Cirin/Cirne” Mihalyban Hunyadi seregének egyik kozponti alakjat latta,
akinek szava volt a haditanacsban, és részben vagy egészben parancsnokolt a
sereg egyik szarnyan. Mindeme részletekrél még nem is tudva, csupéan a 15.
szazad végi névtelen oszman kronikas és Beheim informacioira tdmaszkodva, a
magyar torténettudomanyban mar igen koran kozmegegyezés alakult ki Fekete
Mihaly személyazonossagaval kapcsolatban. Dacara az alapos Teleki Jozsef
grof kezdeti kételyeinek," a 19. szazad végére megszilardult az a vélemény,
hogy Fekete Mihaly azonos Szilagyi Mihallyal, Hunyadi Janos s6goraval, a
leend6 kormanyzoval, Matyas kiraly nagybatyjaval.

Az azonositas megalapozoja vagy legalabb megszilarditdja alighanem éppen
a mar idézett Thury Jozsef volt, aki egy 1893. évi tanulmanyaban egy 16. sza-
zadi koltemény elemzése kapcsan szamos mas merész és nagyobb részt megala-
pozatlan feltételezés mellett azt is megallapitotta, hogy a rigdmezei csata utan
oszman fogsagba esett ,,Kara Mihal” ban nem lehet mas, csak Szilagyi Mihaly.!2
Thury hipotézisét minden tovabbi nélkiil atvéve, Szilagyirdl szolo életrajzaban
Fraknéi Vilmos immar tényként szogezte le, hogy Hunyadi sogorat ,,csaladi
nevével nem torédve, a torokok ,,Kara” (Fekete) Mihalynak nevezték el, a mire
sOtétbarna arczszine és fekete haja (!) szolgaltathatott alapot.”'® , Fekete” Mihaly
¢és Szilagyi Mihaly azonositasa ezutan annyira része lett nemcsak a magyar,'
hanem a nemzetkdzi torténeti irodalomnak is, hogy az idézett forrasok angol
forditasanak szerzdje, a kitlind oszmanista Colin Imber is minden tovabbi nélkiil
atvette, tle pedig a varnai hadjarat legtjabb feldolgozoja, John Jefferson.'s

10 Imber, i. m., 94, 96.

I Teleki Jozsef, Hunyadiak kora Magyarorszdagon. 1. Pest, 1852, 431/6. jegyzet.

12 Thry Jozsef, Szilagyi és Hajmasi historidja. lrodalomtirténeti Kozlemények 1893, 293—
306. A miir6l ujabban Id. Agnes Drosztmér, The Captivity of Mihaly Szilagyi and the Love of
the Princess: Evaluating Parallels between a Hungarian and an Ottoman Turkish Romance. In:
Identity and Culture in Ottoman Hungary. Ed. by Pal Fodor—Pal Acs. Berlin, 2017, 347-364.

13 Fraknoi Vilmos, Szilagyi Mihdly, Matyads kirdly nagybdtyja. Budapest, 1913 (reprint:
2010), 17-18 (az idézet a 17. oldalon).

14 Elekes Lajos, Hunyadi. Budapest, 1952, 92 (,,Vitéz ember volt [ti. Szilagyi], kés6bb fé-
lelmes hirre tett szert a torokoknél, kik ,,Kara” [szlavosan ,,Csernij”], azaz ,,Fekete” vezérként
— torok szohasznalatban: alvezérként — emlegették, megkiilonboztetésiil a ,,Fehér”, vagyis fove-
zérként ismert Hunyaditol.”); Palosfalvi Tamas, Nikdpolytol Mohdacsig, 1396—1526. Budapest,
2005, 92, 94; Cseh Valentin, A hosszll hadjarat és a varnai csata. Nagy Magyarorszag Torténelmi
Magazin 3 (2011/4) 15 (Szilagyi Varnanal).

15 John Jefferson, The Holy Wars of King Wladislas and Sultan Murad. The Ottoman—Chris-
tian Conflict from 1438—1444. Leiden—Boston, 2012, 428.
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Az azonositas elsd latasra nem is valosziniitlen. Hunyadi Janos valamikor
1430 tajan vette feleségiil Szilagyi Erzsébetet, Mihaly névérét. Mi sem lett
volna természetesebb Hunyadi szamara, mint sogorat maga mellé emelni seregei
vezetésében, akiben mar csak a kdzeli rokonsag okan is megbizhatott. Nem tud-
juk ugyan, hogy Szilagyi Mihaly mikor sziiletett, és igy azt sem, milyen korban
lehetett Hunyadi nagy torokellenes hadjaratai idején. Sajnos hazassagkotésének
az idépontja sem lehet a segitségiinkre, mert feleségével, Batori Margittal, Ist-
van orszagbiré (megh. 1444) leanyaval el0szor csak mint Mihaly 6zvegyével
talalkozunk 1461-ben. Az a tény ugyanakkor, hogy Margit még 1499-ben is
¢életben volt (ekkor mar masodik férje, Alsolendvai Banfi Pal is régota halott
volt),' mindenképpen arra utal, hogy Szilagyi Mihallyal k6tott hazassagat nem
indokolt az 1440-es évekre datalni.

Ugyanebbe az iranyba mutat Mihaly palyafutasa is. Elgondolkodtato
ugyanis, hogy hivatalviselése el6szor 1451-bdl adatolt, és a torontali alispansag
legalabbis nem utal valamiféle ,,villamkarrierre”. Annak a szerepnek a fényében
pedig, amelyet allitolag Hunyadi oldalan jatszott a varnai és rigdmezei csataban,
egészen hihetetlennek tiinik.!” Biztosan nem arr6l volt szd, hogy Hunyadi szan-
dékosan tartézkodott volna felesége rokonainak alkalmazasatol, hiszen Mihaly
batyja, Szilagyi Osvat, 1446-ban mar Hunyadi temesi alispanjaként szolgalt.
Erdemes megjegyezni, hogy a ,tizenegyedik zaszl6” parancsnoka, Serjéni
Orros Gyorgy is mar 1437-ben aradi alispan volt Orszag Janos szolgalataban,
és legalabb 1442 6ta kimutathaté Hunyadi familiarisaként.'® Ennek fényében
igen valdszinii, hogy Szilagyi Mihaly csak az 1450-es években kezdte palyafu-
tasat, és voltaképpen az 1456-ban viselt nandorfehérvari varnagysag volt az elsd
,komoly” hivatala. E vélekedést mindenképpen alatamasztja, hogy — amennyi-
ben eltekintiink a ,,Fekete” Mihalyra vonatkoz6 kronikas adatoktdl — a Szilagyi
Mihaly 6nalld tevékenységét tantsitdé adatok sorozata csak 1451-ben indul."

Fontos ezért leszogezni, hogy ,,Fekete” Mihaly és Szilagyi Mihaly azono-
sitasa voltaképpen egy korkoros okoskodason alapul. Idézziik ehelyiitt Thury
Jozsefet: ,,Szilagyi Mihalyt a régi keresztyén historikusok, még pedig ugy a
latin, mint német és szlav nyelven irdék, Michael Niger, Schwarzer Michel és
Cserno Michales néven ismerik, — nem tudom, mi okbdl.” Nem tudjuk mi sem,
de azt érdemes hangsulyozni, hogy egyetlen forrasunk sem allitja, hogy ,,Fekete”
Mihaly azonos Szilagyival. Ez egy szintiszta torténészi fikcio, amely aztan
onmagaban allva is ,,bizonyito erejii” argumentumma valt. Szilagyit a torokok

16 C. Toth Norbert, Ki kicsoda az ecsedi Batori csaladban: a Bétori csalad ecsedi 4ganak tag-
jai, 1377-1541. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 44 (2009) 22.

17" A dolog Fraknoi Vilmosnak (i. m., 21.) is feltiint, de nem probalt meg magyarazatot talalni
ra.

18 Engel, i. m., 1I. 178.

1 Fraknoi, i. m., 21; MNL OL Diplomatikai Fényképgytjtemény 218814.
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,Kara”, a szlavok ,,Cserni” néven ismerték, kétségtelen tehat, hogy az oszman
névtelennél szerepld ,,Kara Mihal” és a Beheim altal megorokitett ,,Tschornym
Mihel” azonos Szilagyi Mihallyal, kovetkezésképpen Szilagyi volt a balszarny
parancsnoka Varnanal, és négy évvel késébb 6 esett fogsagba a rigdbmezei csata
utan. Maga a hipotézis azonban, hogy a torokok Szilagyit ,,Kara Mihal” néven
ismerték, annak elfogadasan nyugszik, hogy az oszman kronikakban szerepld
»Kara/Cirin Mihal” azonos Szilagyival. A kor bezarult.

Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy egy Tschornym/Cirin Mihaly nevii sze-
mély részt vett a varnai hadjaratban, mégpedig komoly parancsnoki beosztasban,
és elég valoszinl, hogy 6 azonos a masik oszman kronikaban emlitett ,,Kara”
Mihallyal. Utobbi név mindenképpen arra utal, hogy a 15. szazad végén az osz-
manok mar ,,Fekete”-ként ismerték a néhai magyar vezért, és Bonfini elbeszélése
tanusitja, hogy ekkor mar Magyarorszagon is ismert volt ez a hagyomany. Ez
alapjan akar indokoltnak is tiinhetne, hogy Beheim ,,Tschornym” Mihalyaban és
az 1443-1445. évi oszman névtelen ,,Cirin/Cirne” Mihalyaban a ,,Fekete” sz06
szlav alakjat 1assuk, de ezt, szogezziik le ismét, semmi nem bizonyitja. Tekintet-
tel 1évén tehat a Szilagyi Mihaly kétségteleniil ismert palyafutasa altal ébresztett
kételyekre, valamint arra a tényre, hogy az egyetlen kortars szlav szerzo, aki
biztosan irt Hunyadi sogorardl, jelesiil Konstantin Mihailovi¢, a leend6 kor-
manyz6 jol ismert magyar nevét hasznalja (Siloadmichael),® nem tudvan sem
,»8zlav”, sem ,,torok” ragadvanynevérdl, mindenképpen érdemes megvizsgalni
a lehet6séget, hogy a korai forrasok ,, Tschornym/Cirin/Cirne” Mihalya mogott
nem Szilagyi Mihaly bajik meg, hanem valaki mas.

Nos, a megfeleld személyt nem kiilonosebben nehéz azonositani. A Temes
megyei Csornai Mihaly fia Mihaly minden olyan kritériumnak megfelel, amely-
nek Szilagyi nem: jol adatolt a torokok elleni harcokban val6 részvétele Hunyadi
oldalan, akinek szolgalataban jelentdsebb hivatalt is viselt éppen a kérdéses
idészakban, és — lass csodat — még oszman fogsagarol is konkrét informacidval
rendelkeziink. A neve pedig tokéletesen megfelel a korai forrasokban feltting
,» Ischornym/Cirin/Cirne” alakoknak, amelyeknek, amennyiben hipotézisiink
megall, semmi koziik nincs a ,,Fekete” szlav megfelel6jéhez, hanem egyszertien
Mihaly csaladnevének torzult formai. Késébb aztan, olyan kronikasok tollan,
akik mar semmit nem tudtak az egykor hires katona szarmazasarol, e csaladnév
kertilt at nyilvan délszlav kozvetitéssel a torokokhoz immar "Fekete’ jelentéssel,
majd onnan vissza Bonfinihez, hogy aztan a tudomanyos torténetiras kezdetétol
fogva Szilagyi Mihaly személyéhez ragadjon. De lassuk a tényeket.

1439 februarjaban Albert kiraly Csornai Mihaly fia Mihaly és Sztojan fia
Balazs ,,olahok” (wolachorum nostrorum) hliséges szolgalataira tekintettel, ame-
lyeket mar a néhai Zsigmond kiraly idején is teljesitettek a kegyetlen torokok-

2 Konstantin Mihailovi¢, Memoirs of a Janissary. Translated by Benjamin Stolz, historical
commentary and notes by Svat Soucek. Ann Arbor, 1975, 102.
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kel vivott sulyos harcokban (in plerisque ... conflictibus bellicis cum sevissimis
Turcis ... commissis), adomanyozta nekik a mar egyébként is birtokukban 1év6
Csorna birtokot és tartozékait a mihaldi keriiletben.?’ Mihaly és Balazs olyan
kondicionalis nemesek voltak tehat, akik katonai szolgalatuk révén tortek be a
magyar nemesség soraiba. Hatarvédo katonai szolgalatukat Albert halala utan
is folytattak, immar Hunyadi Janos oldalan, és minden bizonnyal utobbi koz-
benjarasara kaptak 1443-ban Ulaszl6 kiralytol, a hasonlo tarsadalmi hattérrel
rendelkez6 Dampsosi Musina és Sandor, valamint Bizerei Miklds tarsasagaban,
a Temes megyei Rékas birtokot, ahonnan késébb nevezték is a csaladot. A zalo-
gositasra azon Otezer forintnyi 0sszeg adott okot, amellyel a kiraly tartozott
Mihalynak és tarsainak, akik az elmult években a sajat koltségiikon védelmez-
ték Szorényt és a felsorolt al-dunai végvarakat a torokokkel szemben.?

Bizerei Miklos mar ekkor sem szamitott akarkinek: 1433-ban tagja volt
Zsigmond italiai kiséretének, és a csaszartol Bazelben adomanyt is kapott mint
udvari lovag.” 1443—-1444-ben Hunyadi temesi alispanjaként vett részt a hosz-
szl hadjaratban,* és elég valoszinii, hogy oda az 1443. évi oklevélben emlitett
adomanyos tarsai is elkisérték, még ha részvételiik nem adatolt is. Az minden-
esetre a két idézett oklevél informacidi alapjan bizonyos, hogy 1444-re Csornai
Mihaly és Balazs mogott is hossz évek katonai szolgalata allt, mégpedig az
oszman—magyar front akkori kulcspontjan, a Szorényi bansagban. Mi tdbb,
Csornai Mihaly és Bizerei Miklos éppen a régiot ért oszman betorések soran
vesztették el azon oklevelet, amellyel a néhai Albert kiraly rajuk és rokonaikra
ruhazta a Krass6 megyei Dranké varat — amennyiben hihetiink Hunyadi Janos
kormanyzo6 1451. évi oklevelének.?® Ezek utan aligha meglepd, hogy legkésébb
1447-ben Hunyadi a Csornaiakra bizta a Szorényi bansagot — ami a gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy a kormanyzo6 nevében Ok iranyitottak e hatarszakasz
védelmét.”

A rigdmezei hadjarat idején Csornai Mihaly bizonyosan Hunyadi Janos
szorényi (vice)banja*’ volt tehat, akit eszerint nemcsak szamottevd katonai
tapasztalata, hanem viselt tisztsége is feljogositott arra, hogy komolyabb szere-
pet kapjon a sereg vezetésében. Tekintettel arra, hogy 1447 el6tt nincs adatunk

21 Pesty Frigyes, 4 Szorényi bdnsdg és Szorény varmegye torténete. 111. Budapest, 1878,
37-38.

2 Pesty, i. m., I11. 44-46.

# Csukovits Enik8, Egy nagy utazas résztvevéi (Zsigmond kirdly romai kisérete). In: Tanul-
manyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Enikd. Budapest, 1998, 33; DL 65403.

* A Magyarorszdag és Szerbia kozotti osszekottetések oklevéltara. 1198—1526. Szerk.
Thalloczy Lajoszldésy Antal. Budapest, 1907, 145-146; Engel, i. m., 1. 205.

% Pesty, i. m., I1I. 58.

2 Engel, i. m., 1. 34.

?” Hunyadi kormanyzosaga idején a szorényi banok ugyan bani cimet viseltek, mégsem tar-
toztak a barok ko6z¢é, mivel Hunyadi familiarisai koziil keriiltek ki. V6. Engel, uo.
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Hunyadi szolgalataban all6 szérényi (vice)banra, semmi nem all utjaban annak
a feltételezésnek, hogy egyik vagy mindkét Csornai mar korabban is viselte
e tisztséget, és Mihdly ilyen mindségben vezette a ,tizenkettedik” zaszIot a
keresztény seregben az 1444. évi hadjaratban. Az 1443—1445. évi oszman kro-
nikas altal elbeszélt, ,,Cirin” Mihaly altal végrehajtott Timok-volgyi portya is
jobban értelmezhetdvé valik, ha feltessziik, hogy az akkori szérényi (vice)ban
hajtotta végre, mivelhogy egy ilyen portya szamottevd helyismeretet igényelt,
ami magatol értetddo volna az évek Ota a régioban katonaskodo Csornai Mihaly
esetében. Ezt elfogadvan pedig nincs okunk kételkedni abban, hogy ugyanezen
Mihaly jatszott jelentds szerepet a varnai csataban a keresztény sereg balszar-
nyan, megalapozva késébbi hirnevét az oszmanok kozott.

Azonositasunk helyességét végérvényesen igazolja V. Laszlo 1453-ban
kiadott oklevele. Ebben az uralkodo, elésorolvan Csornai Mihaly szdrényi
viceban szolgalatait, egyfel6l megerdsiti mindazt, amit Mihaly ekkor mar leg-
alabb masfél évtizedes tordkellenes harcairdl a tobbi oklevélbdl mar tudunk.
Egy dolgot azonban kiilon is kiemelendének tart: Mihaly ,,egy, a térokdkkel az
orszag védelmében vivott harcban fogsagba esett, amelybdl végiil megszaba-
dult, de a fiat, Miklost, tiszként otthagyta, aki végiil a hosszas fogsag szenve-
dései kovetkeztében meghalt” (in quadam pugna cum Teucris pro defensione
regni habita captus, vix tandem redemptus est, relicta illic pro obside Nicolao
filio suo, qui tandem ibidem longis captivitatis tormentis vitam finivit).*® Aligha
kétséges, hogy ez a pugna éppen a rigdbmezei csata volt, és Murad azért engedte
szabadon Mihalyt tulajdon fianak, Miklosnak kezessége mellett, hogy Ossze-
szedhesse valtsagdijat. Tudjuk, hogy ez a Mihalynal nagysagrendekkel gazda-
gabb Rozgonyi Sebestyénnek is évekbe telt, és meglehet, a szultan tilbecsiilte
a Hunyadi jobbkezének tartott szorényi ban anyagi lehetdségeit. Mindenesetre,
amint az oklevél mutatja, Csornai Mihaly Miklos nevii fia oszman fogsagban
halt meg, maga Mihaly viszont visszatért Magyarorszagra, hiszen még 1454
marciusaban is szorényi vicebanként szolgalt.

Van ugyanakkor egy forrasunk, amelynek hiraddsa végzetesen aldasni lat-
szik az eddig elmondottak helytallosagat. Egy levélr6l van szo, amelyet egy
Pasquale de Sorgo nevii, Brankovics Gyorgy szerb despota szolgalataban allo
raguzai nemes irt 1448. szeptember elején Hunyadi kevei taborabol. A levél,
amely masolatban maradt fonn, ugyan szamos értelmezési nehézséggel terhes,
de hitelességével szemben nem meriiltek fel aggalyok. Jollehet csaknem szaz
éve ismert a kutatas el6tt, a magyar torténettudomany latokorén ez idaig teljesen
kiviil maradt.?® A levélnek ehelyiitt minket érdekl6 passzusa arr6l szamol be,

% DL 59680.

» Legujabb kiadasa, angol forditassal, a korabbi irodalom szambavételével: Mark Whelan,
Pasquale de Sorgo and the Second Battle of Kosovo (1448): A Translation. Slavonic and East
European Review 94 (2016/1) 126-145.
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hogy az elmult augusztusban (vagyis 1448 augusztusaban) egy ezer lovasbol
¢és Otszaz gyalogosbdl alld magyar sereg tort be Vidin vidékére, ahonnan az
oszman helydrségek nagyobb tamadastol tartva elébb visszavonultak, amint
azonban kideriiltek a valds eréviszonyok — nyilvan a visszavonuld magyarokat
ildézve —, betortek Havasalfoldre. Itt ,,Fekete Mihaly, a kormanyzo sogora”
(Michael Niger, gubernatoris sororius) havasalfoldi segitséggel kemény {itko-
zetben legybzte Oket, szamos foglyot ejtett, és holtan maradt a csatatéren a
vidini bég is.

Nyilvan a legkézenfekvébb volna a kormanyzo ségorat Szilagyi Mihallyal
azonositani, és szépen visszatérni a hagyomanyos torténészi allasponthoz, de
a helyzet nem ilyen egyszeri. Emlékeztessiink itt arra, hogy Bonfini, amikor
Matyas nagybatyjarol beszél, egyértelmiien Szilagyi Mihalynak nevezi — ¢€s
egyetlen egyszer sem emliti allitolagos ,,Fekete” melléknevét —, a varnai alve-
zérre ugyanakkor mint a ,,Fekete melléknevli Mihaly”-ra utal. Majdnem kizart,
hogy az 1480-as években nem akadt senki Magyarorszagon, aki elmondta volna
az italiai kronikasnak, hogy Fekete Mihaly és Szilagyi Mihaly egy és ugyan-
azon személy. De Sorgo, nyilvan erds tulzassal, princeps ille megnevezéssel
illeti Fekete Mihalyt, amit nyilvan valamilyen parancsnoki funkcioként kell
értelmezniink, de azt mégis vilagosan mutatja, hogy Mihaly igen jelentds tekin-
télynek orvendett Hunyadi kdrnyezetében. Egészen lehetetlennek tartom, hogy
azt a Szilagyi Mihalyt, akinek — mint lattuk — elsé ismert hivatala a torontali
alispansag volt 1451-ben, harom évvel korabban — akarmilyen talzassal is —
princeps névvel illethette volna a levél szerzdje. Ez sokkal inkabb elképzelhetd
a szOrényi ban esetében, akihez egyébként a vidini betdrést logikusan kothetjiik
is. Kiilonosen akkor, ha — mint a levél szerzdje allitja — Fekete Mihaly nemcsak
Hunyadi banja volt, hanem a sdgora is. Kézenfekvo a feltételezés, hogy Csornai
Mihaly Hunyadi valamelyik sororjanak, nétestvérének (esetleg mas nérokona-
nak) volt a férje, és mivel tudjuk, hogy a Hunyadiak t6bb Hunyad és Krasso
megyei olah familiaval — koztiik a Dampsosiakkal — valoban rokonsagban all-
tak, a dolog tavolrdl sem valdszinitlen.*® Ez esetben nemcsak Hunyadi Janos
egy eddig ismeretlen hadvezérét, hanem egy eddig ismeretlen rokonat is sikeriilt
megtalalnunk. Voltaképpen tényleg az tortént, hogy Hunyadi a sogorat emelte
maga mellé alvezérnek — csak ez a ségor nem Szilagyi Mihaly volt, hanem
Csornai Mihaly.

Ez a megoldas mellesleg arra is magyarazatot ad, miért tartotta maganal
Murad szultan Csornai Mihaly fiat, Miklost. Meglehet ugyanis, hogy nem is
elsésorban a valtsagdij miatt: ha feltételezésiink helytalld, Csornai Mihaly sze-
mélyében nemcsak Hunyadi Janos vitéz alvezérét sikeriilt foglyul ejtenie, hanem
annak kozeli rokonat is. Joggal remélhette ezért, hogy rajta keresztiil képes lesz
sakkban tartani legveszedelmesebb ellenfelét, igy aztan az is elképzelhetd, hogy

30 Elekes, i. m., 82.
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szandékosan kotott ki teljesithetetleniil magas valtsagdijat. De Sorgo levele
ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy Csornait mar ekkor — a rigomezei hadjarat
idején — is ,,Fekete”-ként ismerték, érthetd tehat, hogy a toérok forrasokban is
ilyen forméaban emlegették.

Arra a kérdésre, hogy miért mentek olyan gyorsan feledésbe mégis Csornai
Mihaly torokellenes harcai Magyarorszagon, az 1453. évi kiralyi oklevél eddig
nem idézett szavaival kell kezdeniink a valaszt. V. LaszI6 utalt arra, hogy a hosz-
szu katonaskodas, majd a valtsagdij eléteremtésére forditott eréfeszitések fel-
emésztették a (vice)ban erejét és anyagi forrasait (strennuis exercitiis sicut vires
sic et substantiam exposuit, et pene consumsit). Talan nem véletlen, hogy mar
1454-ben vagy roviddel ezutan meg is halt.’! Egyetlen ismert fia, Miklds, mint
lattuk, oszman fogsagban hunyt el, igy leszarmazoi csak Sztojan fia Balazsnak
maradtak. Az a kevés, ami Csornai Gyorgyr6l, Miklosrol és ifjabb Mihalyrol
Osszegyljthetd, azt mutatja, hogy a masodik generacid6 semmit nem tudott
tovabbvinni iddsebb Mihaly tekintélyébdl. Tevékenységiik egyetlen nyoma,
hogy igyekeztek megdrizni Rékas mezdvaros és tartozékai dket illetd részét,
de végiil ez is csak azon az aron sikeriilt, hogy az utolsé életben 1évé Csornai,
ifjabb Mihaly, 1489-ben beengedte birtokrészeibe a korszak emelkedd csillagat,
Haraszti Ferenc szorényi bant. Mihaly valamikor 1512 utan halt meg, és benne
minden jel szerint fidagon magva szakadt a Csornai csaladnak.*

Mihaly (vice)ban csaladjanak gyors jelentéktelenségbe siillyedése megma-
gyarazza, miért nem tudott mar semmit Bonfini ,,Fekete” Mihaly személyazo-
nossagarol, és miért volt kénytelen ,,torok forrasokhoz” fordulni — amelyekben
ekkor mar csak ,,Kara”, azaz ,,Fekete” Mihallyal talalkozott. Mindez ugyanak-
kor semmit nem valtoztat a tényen, hogy Csornai Mihaly személyében sikertilt
megtalalnunk Hunyadi Janos nagy torok hadjaratainak egyik kozponti alakjat,
akit eddig elfedett eldliink a torténelem egy furcsa ,,nyelvi fordulata”. Sem Szi-
lagyi Mihaly, sem Csornai Mihaly nem volt tehat eredetileg sem ,,Cserni”, sem
,Kara”, még kevésbé ,,Schwarz”, de mig az el6bbi csak a késéi torténészek
tollan valt azza, Csornai Mihaly — csaladnevének kdszonhetéen — végiil valoban
Fekete Mihalyként keriilt be az oszman torténetirasba. Nem Szilagyi, hanem
Csornai Mihaly vett részt Hunyadi Janos varnai és rigomezei hadjarataiban,
és minden bizonnyal az Gsszes tobbi torokellenes vallalkozasban is. Jollehet
igy kénytelenek vagyunk egy jelentds részt kimetszeni Szilagyi Mihaly felté-
telezett palyafutasabol, a veszteségért talan karpotol minket, hogy egy mos-
tanaig ismeretlen katona portréjaval sikeriilt boviteniink a torokellenes hosok
arcképcsarnokat.

31 A forrasokban ezen tul nincs nyoma.
32 DL 59605, DL 59937, DL 59782, DL 59926, DL 106083/114. V6. Csanki Dezs6, Magyar-
orszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 11. Budapest, 1894, 19-20.
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Befejezésképpen érdemes néhany szot szolni az eddig elmondottak egy
lehetséges, és véleményem szerint fontos kovetkezményérél. Ha Szilagyi
Mihaly ,.életrajzabol” kivessziik azon elemeket, amelyeket kénytelenek voltunk
Csornai Mihalynak adomanyozni, és csak a kétségteleniil hozza kéthetd adato-
kat hasznaljuk fel, semmi okunk nincs arra, hogy sziiletését jelentdsen 1430 elé
dataljuk. Bizonyosan sokkal fiatalabb volt, mint névére, Erzsébet (akinek lehet-
séges sziiletési datumat viszonylag jol meghatarozza Hunyadi Laszlo sziiletése)
és batyja, Osvat, akir6l tudjuk, hogy 1446-ban mar nés volt.* A magam részérol
azt is megkockaztatnam, hogy Mihaly és dccse, Laszlo, apjuk egy masodik
hazassagabdl sziilettek, bar erre nincs bizonyiték. Amennyiben viszont Szilagyi
Mihaly sziiletését 1430 tajara tessziik, ebbdl az kovetkezik, hogy unokadecse,
Hunyadi Matyas kirallya valasztasakor legfeljebb harminc éves lehetett, vagyis
alig volt idésebb, mint masik unokadccse, Hunyadi Lasz16. Marpedig kétség-
teleniil egészen mas megitélés ala esik mindaz, amit a kormanyzova valasztott
Szilagyi tevékenységérdl tudunk, ha azt nem egy élete alkonyan,* hanem annak
deleldjén allo embernek tulajdonitjuk. A Nandorfehérvarott 1456 novemberé-
ben lejatszodott eseményeket (Cillei meggyilkolasa), valamint késobb kiraly-
lya valasztott unokadccsével kialakuld ismételt konfliktusait és ,hiperaktiv”
torokpolitikajat is 1ényegesen kdnnyebb volna magyardzni, ha tudnank, hogy
Szilagyinak ekkortajt még esze agaban sem lehetett visszavonulni a politikabol,
hanem éppen ellenkezbleg: az ifju Matyas tronra 1épésével elérkezettnek latta
az 1d6t, hogy érett férfiként maga vegye kézbe a kormanyzas gyepldit. Komoly
politikai tapasztalata azonban — éppen koranal fogva — nemigen volt, ami viszont
magyarazatot ny(jthat arra, hogy a ,,nagypolitikaba” tett kirandulasa miért ért
tragikusan koran véget.*

3 Kubinyi Andras, Mdtyds kirdly. Budapest, 2001, 14.

3 V0. Teleki, i. m., 111. 26 (,,az 6sz szonok™), illetve 27 (,,az 6reg szonok™), mindkétszer Szi-
lagyi Mihalyrol beszélve az 1458. évi kiralyvalasztas kapcsan.

35 1456 utani palyafutasara maig jol hasznalhat6 Fraknoi, i. m.
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Kapolnas Oliveér
Egy mongol nyelvii buddhista dldozat Jiaqing
csaszarhoz!

Az uralkodok tisztelete és a szakralitasukba vetett hit szamos kulturaban meg-
talalhat6. Ugy tartottak, hogy a nép joléte és boldogsaga nagyban fiigg uralko-
dojatol: nemcsak az altala hozott torvények és rendelkezések miatt, hanem a
természetre és a természetfelettire gyakorolt hatasa révén is.

A 18-19. szazadban egyértelmtien kimutathat6 a mandzsu uralkodok val-
lasi rendszerben értelmezett tisztelete. Ennek eredetét érdemes megvizsgalni.’

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.2.103

! A tanulmany az OTKA K116568-as palyazatanak timogatasaval késziilt.

2 BGvebben 1d. James George Frazer, Az aranydg. Budapest, 2002, 62 skk; Klaniczay Ga-
bor, Az uralkodok szentsége a kézépkorban. Budapest, 2000, 11 skk. Két példat hoznék fel az
uralkodok hatdséara, az egyik részlet Gentil da Montefiore biboros egy korondzasi szertartas al-
kalmabol mondott beszédébdl: ,, Torvényes utdodokat hagytak maguk utan, akiknek dicséretes
uralkodasa alatt termékenyen viragzott ez a kiralysag, édes békében élhetett, és lakosait a lel-
kek egysége forrasztotta egybe. De amiota idegen kiralyok bitoroltak a tront, a termékenységet
medddség, a béke édességét a vihar larmaja, a lelkek egyetértését a gytildletes széthtizas valtotta
fel.” (Klaniczay Gabor forditasa, Klaniczay, i. m., 11.) A masik részlet a Manju i yargiyan kooli
(A mandzsuk igaz torténete) ciml mibdl szarmazik, itt pont forditva, a (késdbbi) legitim uralkodo
elotti allapotokbol indul ki a mii: ,,Abban az idében [16. szdzad masodik fele] minden hatalom
zlirzavarba siillyedt. [...] A rablok és a csalok méhként csoportokba verddbe rajzottak. Mindenki
sajat magat kannak, bejlének vagy ambannak nevezte, minden falu féndke, minden nemzetség
vezetdje egymassal harcban allt, a testvérek egymast 6ldosték, a csaladok, az erds és hatalmas
emberek a gyengéket és korlatoltakat elnyomtak, kiraboltak és megolték. Hatalmas kdosz volt.
Ezekben a ziirzavaros tartomanyokban teremtett rendet Nurhacsi. Akik ellenalltak, azokat katonai
erdvel gyodzte le, akik engedelmeskedtek, azokat pedig az erényeivel hodoltatta be, majd a Ming-
birodalmat kezdte meghoditani.” Tere fonde babai gurun facuhiin ofi . [...] hiilha holo hibsui ejen
i gese der seme dekdefi meni meni beye be tukiyefi han . beile . amban seme gasan tome ejen .
mukiin tome uju ofi ishunde dailame afame . ahiin deo i dolo wame . uksun geren . hiisun etuhun
niyalma . yadalinggii budun be gidasame durime cuwangname . ambula facuhiin bihe . tere babai
Sfacuhiin gurun be manju gurun i taizu genggiyen han fudasihiin ningge be coohai horon i dailame
. ijishiin ningge be erdemui dahabume uhe obufi . daiming gurun be dailame deribufi. (Manju i
yargiyan kooli. H. n., 1781, 20-21.). A kinai civilizaciéban a konfuciuszi hagyomanyok alapjan
a rendhez és békéhez az uralkodonak szertartasokat is be kellett mutatnia, 1étezése 6nmagaban
nem volt elegendd: ,,Amikor a régi uralkodok székhelyiik kiilvarosaban bemutattak az aldozatot
az isteneknek, a szél €s az esd szabalyossa valt, a hideg és a meleg pedig a megfeleld évszakban
érkezett meg. fgy a bolcs uralkodonak csak allnia kellett, arccal dél felé fordulva, s a vilagban
rend uralkodott.” (Részlet a Szertartasok feljegyzéseibdl (Li ji #Lic), idézi: Raymond Dawson,
A kinai civilizacio vilaga. Budapest, 2002, 26-27.).

3 A kérdésfelvetés parhuzamaként emlithetjik a magyar Arpad-haz tiszteletét és szentségét.

Keletkutatas 2017. osz, 103—122. old.
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A mandzsuk 1644-ben vonultak be Pekingbe, amit hamarosan birodalmuk
kozpontjava tettek. A buddhizmussal feltehetden az 1620-as évektdl volt koze-
lebbi kapcsolatuk.* Arra kell keresni a valaszt, hogy az elsé (proto)mandzsu’
uralkodonak, Nurhacsinak (megh. 1626) volt-e még életében barmilyen tiszte-
lete. A kortars és a késobbi forrasok Nurhacsit spartai erényeket megtestesito,
kivalo katonanak, bolcs hadvezérnek abrazoljak, aki kozonséges emberként jar
a f61don.* Semmilyen nyoma nincs annak, hogy aldozatokat mutattak volna be
érte, vagy nagy tisztelettel hodoltak volna neki, ahogy azt a késébbi Qianlong
csaszar (uralk. 1735-1796) kapcsan az angol kovet, Macartney megjegyzi.’ igy
a kultusz kezdetét mindenképpen 1644 utanra tehetjiik, eredetét pedig a kinai
kultaraban kell keresntink.?

A két haboru kozott bukkant fel az a vélemény, hogy ennek gyokere az uralkodohaznak a keresz-
ténység felvétele elottrdl szarmazik, és csak a forma valtozott az ezredfordulon (bévebben 1d.
Klaniczay, i. m., 14-15.).

* Tak-Sing Kam, The dGe-lugs-pa breakthrough: The Uluk Darxan Nangsu Lama's Mission
to the Manchus. Central Asiatic Journal 44/2 (2000) 161-176.

5 A mandzsu népnevet csak 1636-t6] hasznaljak, igy anakronisztikus lenne mandzsu uralko-
donak nevezni Nurhacsit, ezért a protomandzsu terminust hasznalom vele kapcsolatban.

¢ Ezt példazza az alabbi epizod: ,,Egy téli napon Taizu Hawangdi [=Nurhacsi] vadaszni ment.
Akkortajt allt el a havazas, nem akarta az uralkodo, hogy a fiiszalak hegyén olvado ho atnedve-
sitse a ruhdjat, igy feltiirte azt. Kiséretének két tagja sugdolozni kezdett: — Mindent megkaphat az
uralkod6, miért kiméli ennyire a ruhajat? Meghallotta ezt Taizu Huwangdi, és felnevetett, majd
igy szolt hozzajuk: — Nem gondolom, hogy hianyom lenne ruhakbol, nem &hitozom rajuk. Az 61-
tozeteimet pedig mindig nektek szoktam jutalomként adni. Helyes lenne, ha most példat vennétek
rolam, hogy a ho ne nedvesitse, ne koszolja 0ssze tiszta ruhaitokat.” Omson biyade . han abalame
genefi. abka nimarafi galaka manggi . orho moo i ungkan i nimangga de etuku usihimbi seme etuku
be hetere jakade . an be dahame yabure buyanggii gebungge hiya . yakamu gebungge niyalma
safi . ai akii banjimbi seme etuku be hairame hetumbi seme . juwe nofi jendu gisurere be . [22a/b]
han donjifi injeme hese wasimbuhangge . minde etuku akii seme heterengge waka . nimanggi de
usihibufi ai bahambi . ere etuku be nimanggi de usihibure anggala . suwende ice uthai buci eheo
. mini beye kemneme malhiisame . ser sere jaka be hairarangge . cohome suwembe alhiidame
yabukini serengge kai sehe .. Taizu dergi hiiwangdi i enduringge tacihiyan. H. n., 1741, 111. 22.

7 Dawson, i. m., 26.

8 Ez az idea elvben johetett volna a mongoloktol, mivel ott erre talalunk példat: Togon Temiir
kan uralkodasa alatt, a 14. szazad kdzepén épiilt Csabcesijali kapu (mong. Cabciyal boyomta, kinai:
J&J# %) felirata Kubil4j kant bodhiszattvanak abrazolja (bo thi si wid se c'en g-n, Kogjiltii [’} 4% &
&), B RS G SR g, RIS, 2004, 438.). Azonban Nurhacsi és Hung Tajdzsi
legfébb mongol ellenfele, Ligdan kan nem tartotta magat annak, igy nem igazolhatd, hogy ez az ak-
kori mongol politikai gondolkodasbol fakadt volna. Korabban David M. Farquhar Ligdant kiilonbo-
z6 forrasok alapjan bodhiszattvanak abrazolta, azonban a felhasznalt idézetek nem tamasztjak ala el-
méletét, példanak okaért Ligdan egyik jelzéje: Manjusri metii ugayan bilig yeke-tii ’Mandzsusrihez
hasonlo kimagaslo bolcsességli’ (David M. Farquhar, Emperor as Bodhisattva in the Governance of
the Ch’ing Empire. Harvard Journal of Asiatic Studies 38 (1978/1) 17.). Ligdan cimei kdzott sem
talalunk olyat, ami utalna bodhiszattvasagara: ,,fenséges, magasztos, tajming (= kinai eredeti cim,
KHH *nagy fényességii’), bolcs, minden iranyban haborizo és gyézedelmes, tajsung (= kinai erede-
tli cim, A 5% "nagy csdszar’), istenek istene, a vilagon él6k Kormuszda istene, az arany tankereket
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A kinai civilizacioban az uralkodok tisztelete meglehetdsen régi idokre nyu-
lik vissza. A kinai buddhizmus is elfogadta az uralkodok tiszteletét, példaul az
északi Wei-dinasztia (JtZ%, 386-535) uralkodéjat egy szerzetes (Faguo 74 )
419-ben buddhaként azonositotta. Ennek egyik oka az volt, hogy a szerzetes
nem hajolhatott meg vilagi uralkodonak. Azzal, hogy a csaszarban buddhat vélt
felfedezni, a tiszteletadasnak nem volt tovabbi akadalya.’

A 17. szazad kozepétdl a mindenkori mandzsu uralkodot tobbek kozott
Mandzsusrival kezdték azonositani. A Mandzsusrival valo egyeztetés Kangxi
(uralk. 1661-1722) idejére szinte kizarolagossa valt,'” aminek tobb oka volt:
egyrészt a bodhiszattva nevének és a mandzsu népnévnek hangzasbeli 9ssze-
csengése, masrészt egy joslat, melyet a 3. Dalai lamanak tulajdonitanak, misze-
rint Kinat, Mongoliat és Tibetet Mandzsusri reinkarnacidja és egy késobbi Dalai
lama fogja egyesiteni és uralni.!! E joslat feltételezhetéen az 5. Dalai lama pekingi
meghivasaval és 1652—1653-as utjaval volt Osszefiiggésben. A Mandzsusrival
valé azonositas egyik eredményeként a mandzsu-korban kiemelt tdmogatast
kapott a Wutaishan (7. 111 *Otormt hegy’), melyet Mandzsusri lakéhelyé-
nek tartottak.'”> A Wutaishan atmoszférajat Qianlong csaszar probalta Peking
kozelében is megteremteni olyan kolostorok épitésével, melyekben a f6 szobor
Mandzsusrit abrazolta."

A csaszar tisztelete megjelent a szentélyekben is. Az ezt bizonyitd targyi
emlékek tobbek kozott az oltarokon elhelyezett tablak voltak, melyek hosszi
¢letet kivantak az adott uralkodonak. Erre példa a hohhoti Yeke juu, azaz a Nagy
kolostor (kdzismert kinai neve: K7, hivatalos mandzsu nevén: Jecen akii sy,
mongolul Caylasi iigei siim-e, azaz Idétlen/Ordkre fennmaradé kolostor)™
foszentélyének oltaran talalhat6 tabla az alabbi felirattal:

megforgato tankiraly.” Sutu boyda tayiming secen . jiig-iid dayin biiged ilayuyci . tayisung . tngri-yin
tngri . delekei dakin-u qormusda. altan kiirdiin-i orciyuluysan nom-un gayan. Lubsangdanjin, Altan
Tobci (1651-1655). H. n., 1999, 684.

° Farquhar, i. m., 9-10.

10 Néhany 17. szazad kozepén irddott levél alapjan a mandzsu uralkodo akkori megszolitasa:
Ltiszta étkii kan fia” (egy legendas indiai kiraly neve [szanszkrit Suddhodanal), ,,Mandzsusri wjja-
sziiletése”, , Eg altal elrendelt sorsi”, ,,a vilagon él6k magasztos Kormuszdaja”, , tankerékforgato”,
Htankiraly, vadzsras nagy tanit6.” Mongyol dangsa ebkemel-iin emkidkel. Cimeddorji nayir. II. S.
1., 2004, 146-155.

11" Zahiruddin Ahmad, Sino—Tibetan Relations in the Seventeenth Century. Rome, 1970, 167.

12 Charleux Isabelle, Nomads on Pilgrimage. Mongols on Wutaishan (China), 1800—1940.
Leiden—Boston, 2015, 116 skk; Hamar Imre, Buddhista szent hegyek Kinaban: a Wutaishan és
a Niutoushan. In: Szent hegyek a buddhizmusban. Szerk. Hamar Imre—Gelle Zsoka—Kosa Gabor.
Budapest, 2017, 78.

13 Mark C. Elliott, Emperor Qianlong. Son of Heaven, Man of the World. New York, 2009, 74.

4 Altanorgil, Koke qota-yin siim-e keyid. H. n., 1981, 89 skk.
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1. kép A mandzsu uralkodot éltetd tabla egy buddhista szentély oltaran
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,, Tizezer, tizezer évig éljen a csaszar!” (Huwangdi tumen se tumen tumen
se, 1d. 1. kép). A mandzsu hatalom Osszeomlasaval (1912) e tablak javarészt
eltlintek; elvétve latni belblik az oltarokon. '

A tablak is bizonyitjak, hogy a buddhista vallasnak nem csupan az volt a
célja, hogy az alattvalokat segitse a megvilagosodashoz vezetd Uton. Ezt az
alabbi, Kangxihoz kothetd idézettel szeretném érzékeltetni:

., Ugy gondolom, hogy Buddha tanai magasztosak és tisztak, megbocsd-

tast és konyoriiletességet hirdetnek. Az uralkodoi rétegnek abban segit,

hogy a csdszarok uralmat észrevétleniil tamogatja, az alattvaloknak
pedig a tudatlansag eloszlatasaban segédkezik. '

A buddhista vallas az oltarokra tett aldaskérd tablakon kiviil massal is az
uralkodo segitségére volt. A szerzetesek aldozatokat mutattak be az uralkodd
¢s a hatalom minél jobb miikddéséért. 1696-ban Kangxi egyik bizalmas lamaja,
Nejicsi Tojin (mongol Neyici toyin, 1577-1653) masodik megtestesiilésének
(1671-1703) javaslatara az egyik kolostorban kiilon szentélyt emeltek a csa-
szar hosszl élete és szilard hatalma érdekében.!” Az uralkodo nytjtott pénzbeli
tamogatast ennek megvaldsitasahoz; sajat pancéljat, sisakjat és fegyverei egy
részét is a kolostornak adomanyozta.'® A targyakat egy oltaron helyezték el,

'S Egy masik példa a Potalabol: egy négynyelvii (mandzsu-mongol-tibeti—kinai) tabla, felira-
ta szerint az uralkodonak kivan hosszl életet (mandzsu felirata: Forgon be aliha hiwangdi tumen
se tumen se, mongol felirata: Cay-i ejelegci quwangdi tiimen nasun tiimen tiimen nasun). A tab-
larol egy képet ismerek, egy orosz blogger posztolt egy fotot rola. Elérhetdség: https://magazeta.
com/2007/05/potala-temple-china/ (2017. augusztus 15.). A képhez magyarazatként azt irta, hogy
a felirat tibeti nyelvii, és az szerepel rajta, hogy ,, Eljen a csdszdr!” Valosziniileg ezek a tablak az
uralkodo sziiletésnapjara késziiltek.

16" Bi guinici . fucihi doro bolgo bime getuken . gosin jilan be akumbufi . dergi de oci . han sei
doro de dorgideri aisilame . fejergi de oci . geren mentuhun de getukeleme ulhibume tusa arame
[...]. Dayicing gurun-u dotoyadu yamun-u mongyol bicig-iin ger-iin dangse. 111. Buyandelger et
al. H. n., 2005, 200.

17 Obér boyda-yin namtar. Altanorgil emkid. H. n., 2010, 293.

'8 Mit keres egy fegyver a kolostorban, ha Buddha azt mondta, hogy tartozkodni kell az élet
kioltasatol? A Tan védelmében ez megengedett volt, sz&lséséges példa erre Inoue Enrjé (111
7, 1858-1919) japan filozofus nyilatkozata 1904-bél, a japan—orosz haboruval kapcsolatban:
»Az oroszok nemcsak a mi, hanem Buddha ellenségei is. Megdlni 6ket nem csupan hazafias,
hanem buddhista kotelességiink is.” (Idézi: Bernard Faure, Bouddhisme et violence. Paris, 2008,
34.). Buddhista szovegekben is talalunk példat az élet kioltasaval kapcsolatban, igy a Sambalaval
kapcsolatos egyik miiben olvashatjuk, hogy a fenséges lama szarnyas képaripan vagtat, s landzsa-
val dofi le a tévtanokban tévelygdket. Azt sem lehet allitani, hogy ez pogany szoveg lenne, mert
a 6. Pancsen lama (Blo bzang gpal ldan ye shes, 1738—1780) irta (Charles Roskelly Bawden, The
Wish-prayer for Shambala. Monumenta Serica 36 [1984—-1985] 457, 472.). 2009-ben, hohhoti
egyetemi tanulmanyaim soran egyik tanarom egy alacsonyabb rangti ujjasziileté lama volt, akinek
az orajan felmeriilt ez a kérdés. Tanitasa szerint bizonyos esetekben embert 6lni sem biin, példa-
nak okaért el6fordul, hogy a halalos biint elkvetd lamakat megdlik, majd sziviiket felaldozzak.
Ennek oka, hogy ez kevesebb pokolbéli szenvedéshez és jobb tjjasziiletéshez vezethet. Allitasa
szerint a mai napig €l ez a ritus, ezt azonban nem allt médomban ellendrizni.
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s még a 20. szazad elején is aldozatokat mutattak be nekik.!” Szintén Nejicsi
Tojin masodik Gjjasziiletése volt az, aki jelentette a csaszarnak, hogy 6méltosaga
sziiletésnapja alkalmabol elvonulna az uralkodd hossza életéért imadkozni.?
Ennek fényében nem meglepd, hogy a mongol kolostorok egy részét a mandzsu
uralkodo alapitotta és latta el a miikkodéshez sziikséges anyagi forrasokkal (alta-
laban ezek lettek a legnagyobbak és leggazdagabbak).?!

A buddhizmus és a mandzsu hatalom kapcsolatara szatrak kolofonjaiban is
talalunk utalast. Néhany példa: a Sridevimahakalisadhanopika szatra mongol
forditoja egy hosszl verssel toldotta meg mivét, melyben az alabbiakat olvas-
hatjuk: ,,Isteni, magassagos, hatalmas, fenséges ur, éljen tizezer évig! / A tokéle-
tes, erételjes csaszari hatalom még inkabb novekedjék! / A nyugodalmas béke és
boldogsag minden iranyban terjedjen szét!”** A Manjusrikrodhasadhana sziitra
mongol kolofonjaban ezt talaljuk: ,,Az uralkod6 erében és egészségben éljen
tizezer évet és orokre terjedjen el a Tan.”? A Sekoddesatipyani szitra kolofonja-
ban ez olvashato: ,,Mandzsusri fenség rendithetetleniil uralkodjon tizezer vilag-
korszakon keresztiil!”?* A példak sorat az Upandtha értelmének magyardzata®
cimi szatra kolofonjaval zarom: ,,A tekintélyes Mandzsusri, magassagos, hatal-
mas uralkodo arany nemzetségének minden tagja bévelkedjen nemes tettekben,
szerencsében, boldogsagban! A hatalmas uralkodé hatalma a hegyek urdhoz, a
Szuméru-hegyhez hasonloan legyen sziklaszilard!”*

A fent emlitett, els6sorban a kolofonokban megbtivo aldaskéréseken kiviil alig
van kézzelfoghaté nyoma az uralkod6ért bemutatott aldozatoknak.”” Csangtya
Roélpe Dordzse?® 6sszegylijtott mongol nyelvii munkaiban talalhato egy aldozati

19 Altanorgil, i. m., 127.

2 Obér boyda-yin namtar, 302.

2l Robert James Miller, Monasteries and Culture Change in Inner Mongolia. Wiesbaden,
1959, 17-23.

22 Tngri degedii yeke boyda ejen-ii tiimen nasun kiged. tegiis erke kiictin gan toro ulam ulam
ondoridcii . tegsi amurlingyui bayasqulang arban jiig-tiir delgerekii boltuyai. Ld. Catalogue du
Tanju mongol imprimé. 11. Ed. par Rintchen. New Delhi, 1964-1974, 230.

B Ejen qayan-u tiimen nasun batuduyad . egiiride burqan-u Sasin delgeretiigei. Ld. Catalogue,
II. 413.

2 Marnjusri ejen-ii 6lmei tiimen kalab-tur batudduyad [ ...] boltuyai. Ld. Catalogue, 1. 26.

2 A szanszkrit cim hianyzik, a mongol cime: Upanatha-yin udg-a-yin tayilburi orusiba.

2 Erketii manjusri degedii yeke qayan-u altan uruy biigiide-yin aliba . erkilen sidkegsen iiiles
ba coy jali nasun buyan iilemji arbiddun . erkesigci qan téré anu ayulas-un qayan Siimir ayula
metii batidqu boltuyai. Ld. Catalogue, 1. 19.

27 A Qianlong csdszar parancsara Osszeallitott mandzsu samanszertartdsok gyiijteménye
(Hesei toktobuha manjusai wecere metere kooli bithe) ezzel kapcsolatban egy fontos informaciot
kozdl: ,,Kung Ning Gungban (3158 =) az alabbi dldozatok keriiltek bemutatasra: havonta az ural-
kodéért [...].” (Kun ning gung de wececi . biyadari ejen i jalin wecehe metehe amala. Ld. Hesei
toktobuha manjusai wecere metere kooli bithe. I. H. n., 1779, 25.), azonban itt felteheten ez nem
buddhista, hanem ,,pogany” aldozat volt, ezért erre nem térek itt ki részletesebben.

2 Tibeti neve: Leang skya Rol pa’i rdo rje, mongol: lcang-skya qutuytu, kinai: S5 PG ]HEZ
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szoveg az uralkodod részére, melyr6l azonban a cimén kivill (Manzusrii boyda
yveke gayan-u batu orosil sayin buyan-u quran-i oroyuluyci) mas adat nem all
rendelkezésre.”’

A kdzelmultban felbukkant egy mongol nyelvii, hianyos kézirat, mely tobbek
kozott egy aldozati szoveget tartalmaz Jiaqing (uralk. 1796—1820, mandzsu neve:
Saicungga Fengsen, kinai: 5% B2 77, mongol: Sayisiyaltu Iriigeltii) csaszar részére.
Akézirat négy lapja all jelenleg rendelkezésre; a cimlap €s az els6 szoveg, amely
a masodik oldal els6 felén ér véget, elveszett. A lapok 22x8cm nagysagtak.
A kéziratot meglehetdsen gyakorlatlan kéz irta (feltehetden masolta). A szoveg
keletkezését 1796 és 1820 kozé, Jiaqing csaszar uralkodasi idejére tehetjik. Az
aldozat bemutatasanak idejére, modjara semminemu utalas nincs; nem deriil
ki, hogy naponta kell-e bemutatni vagy évente egy, esetleg tobb alkalommal.
A szOveg nagy valdszinliséggel sem a csaszari udvarbol, sem annak kdrnyeze-
tébdl nem szarmazhat, mivel Kina leirasa hibas: példaul 18 tartomany helyett
csupan 13 szerepel, s az egyik tartomany neveként varosnév van megemlitve.

A szdveg szerkezete dsszhangban all a mongol fiistdldozatoknal altalanosan
elterjedt struktirakkal.*® Els6 1épésként az aldozatbemutato lecsendesiti tudatat,
melyhez Kundali (szanszkrit Kundali Vidyaraja) dhdranijét és egy tisztitd
mantrat hasznal. Az liressé valt tudattal kell elképzelni az aldozati targyakat,
majd meghivni az aldozatra azokat, akikhez sz0l: jelen esetben a mandzsu ural-
kodot kiséretével egyiitt.’! Miutan az aldozatra a meghivottak megérkeztek,
kovetkezik az aldozati targyak részletes felsorolasa. Ekkor mar néhany kivan-
sag is helyet kap, melyek megvaldsulasat az aldozatbemutato szeretné farado-
zasaiért cserébe megkapni. Majd kovetkezik a tisztito rész. A mandzsu uralkodo
¢és kornyezete alapvetden nem tisztatalan, azonban a veliik szembeni szabaly-

M. A 18. szazad egyik legnagyobb befolydssal biré szerzetese volt, Qianlong csaszar neveldje-
ként és késébbi tanacsadojaként nagy befolyassal volt a mandzsu uralkodoi politikara. Eletérsl
1d. Xiangyuan Wang, The Qing Court’s Tibet Connection: Lcang skya Rol pa'i rdo rje and the
Qianlong Emperor. Harvard Journal of Asiatic Studies 60 (2000/1) 125-163.

2 Osszegylijtott munkainak (Lcang-skya qutuytu n’ag bdang chos ldan-u "bum jarliy) hetedik
kotetében kapott helyet (Catalogue of Ancient Mongolian Books and Documents of China, 1. Beijing,
1999, 184.). 2017. aprilis 24-25-én keriilt megrendezésre a ,,Mongolian Buddhism in Practice”
konferencia (Budapest, ELTE), melynek egyik eléadasan mandzsu uralkodokhoz sz616 kéziratos
aldozati szovegek keriiltek roviden bemutatasra (Lajhansziiren Altandzaja, “Szajsalt jorolt irhsilin
edzen hani szan tahil egerlig hangagch hemegdeh orsiv” hemeh szudrin tuhdj). A szemvillanasnyi
idére kivetitett szovegekbdl nem lehetett komoly kovetkeztetéseket levonni, a kutatdomunkahoz
sziikséges megvarni az eléadas nyomtatott valtozatanak megjelenését.

3 A mongol aldozati sz6vegek harom dolgot minden esetben tartalmaznak: mi az aldozat,
kinek mutatjak be és miért, azaz mit szeretne cserébe az aldozat bemutatoja. Amennyiben vizua-
lizacio is helyet kap, az adott szoveg tartalmazza a tudat lecsendesitésének modjat, illetve részle-
tesen ismerteti az aldozati targyakat, és altalaban a megidézendd istenségrol is pontos leirast ad.

3! Ha valamely istenség, bodhiszattva meghivasarol van szo, akkor az aldozati széveg tar-
talmazni szokta kiilleme, attributumai leirasat is, hogy a vizualizacid soran fel lehessen idézni az
alakjat.
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szegések, torvénytelenségek kovetkeztében azza valhatnak. Egy magasztalo
rész kovetkezik, melyben kérések szintén megfogalmazodnak: tobbek kozott
es6t, bé termést®? ahit az aldozat bemutatdja. Az uralkodd mellett a hadistene-
ket is magasztalja, illetve hozzajuk is aldaskéréssel fordul. Végiil egy altalanos,
mindenkire kiterjeddé aldaskéréssel zarul az aldozat. A szoveghez tartozik egy
rovid kolofon is, melybdl kideriil a szerzo kiléte (azonositasa kérdéses), vala-
mint egy figyelmet érdemlé megjegyzés olvashatd, mely arra utal, hogy voltak
olyan ,keményvonalas” buddhistak, akik elleneztek mindennemii aldozatbe-
mutatast az evilagiaknak. Itt elsésorban az a kérdés, hogy lehet-e buddhistaként
aldozni a mandzsu uralkoddnak. A szerz6 szerint természetesen igen — ha nem
ezen a véleményen lett volna, akkor ezt a szoveget sem irta volna meg. Azt a
nézetet vallja, miszerint az uralkod6 ténylegesen Mandzsusri reinkarnacioja,
igy az az eretnek, aki nem hodol neki. S itt vissza is jutunk a korabban mar
emlitett kinai szerzeteshez a Wei-dinasztia idejébol, aki az uralkodoban buddhat
vélt felfedezni.

FUGGELEK

A hatalmas Jiaqing csdszarhoz szolo daldozati és dldaskérdi szoveg
1796 és 1820 kozott™

Om bazar amirta kiingdali gan-a gan-a om pad om sawaw suru sarwa darma suwau-a
sutu gang.>* Uresség legyen! Az éteri lirességben az om szotagbol keletkezzen egy hatal-
mas dragakéedény. Athatd boldogsag kozepette az aldozati targyak, melyek kielégitik

32 A b6 termés els6 pillantasra kiilonds kérés egy mongoltdl (amennyiben nomadizal). Azon-
ban a Buddha sziil6f6ldjén 1év6 foldmiivelés fontossaganak kései lenyomataként a mongol budd-
hista emlékekben béven talalunk ezzel kapcsolatos kivansagokat. Példaul a korabban emlitett
Csabcsijali kapun az alabbi felirat all: ,,Az es6 a term6foldet sziikség szerint termékenyitse” (k'eé
qu-r t’ri-yn t'o--sun & ak’-yr beu-t’eu-ju. Kiadasat 1d. Kogjiltii [FF #8758 &), i m., 447.).
A buddhizmus hatasaként a foldmiveléssel kapcsolatos kivansagok népvallasi szovegekben is
megjelentek, példaul a Fehér Oreghez sz0616 fiistaldozatokban (Cayan ebiigen-ii sang). V6. Sér-
kozi Alice, Incense-offering to the White Old Man. In: Documenta Barbarorum. Hrsg. von Klaus
Sagaster—Michael Weiers. Wiesbaden, 1983, 360.

3 Magangyiijtemény. Els6 kozzététel és forditas.

3 Ez két mantra. Az els§ rész (szanszkrit: om vajra amrita kundali hana hana him phat)
Kundali dharanije, mig a masodik (szanszkrit: om svabhava-suddhah sarva-dharmah svabhava-
Suddho ‘ham) egy tisztitd. Mongol aldozati szovegek gyakran kezdédnek ezekkel a mantrakkal,
példanak okaért: Undiisiin bsang (Henry Serryus, A Mongol Lamaist Prayer: Undiisiin bsang
“Incense Offering of Origin”. Monumenta Serica 28 [1971] 321-418.), Corji blam-a Ayvangdorji
ber jokiyaysan tngri delekei yajar oron-u sang takily-a (Magdalena Tatar, Two Mongol Texts
Concerning the Cult of the Mountains. Acta Orientalia Academiae Scientiarium Hungaricae 30
[1976] 1-58.).
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az Ot vagyat, mindent lepjenek el, az eget is boritsak be.*> Mondd haromszor, hogy om
a hum, majd az alabbi dharanit: om sarwa bad bur-a qur-a sur-a awarati awarati gan
bazar baray-a kem qooy-a. Az aldasukkal foglalj helyet, és mondd a kdvetkezoket:

O, kinai foldnek palotajabol, Peking varosabol Mandzsusri Gjjasziiletése, Jiaqing
csaszar, édesanyaddal, fiaiddal, bizalmas tanacsosaiddal, tisztvisel6iddel, szolgaid
hadaival ..." faradj ide! Kérlek, foglalj el6ttem helyet, és szilardan, megnyugvassal iilj
az aranytronon, amelyet istenekhez méltd kelmék boritanak!

Az aldozati, szemet gyonydrkodtetd targyak és a szobeli daldozat leirdsa

0, a valosagban el6készitett, gondolattal atvaltoztatott két csésze viz mellett értékes
targyakkal, illetve zenével, arany itallal, 6t vagynak megfeleld otféle aldozattal, teaval,
palinkaval, kenyérrel, zsirral, cukorral, valamint mézzel, rizzsel és mas étekkel aldo-
zom. Legféképpen az uralkodd hét ékességét ajanlom fel, melyek a kovetkezok: ezer
kiillés arany kerék, vagyakat teljesité nagy csintamani dragaké, ... felséges asszony,*®
hatalmat tdmogatd négy tanacsos, a katonak legnemesebbje, az er6tdl kirobband nagy
fehér elefant, ereje teljében 1évo ezer csodalatos paripa, az ellenfél alnoksagait ismerd
hadvezér.*

Aboldogsag nyolc targya*® és a hét értékes dragaké*! felajanlasaval add meg a varazs-
erdt, hogy a vagyott dolgokat 1étre tudjam hozni! Ezen kiviil felajanlok arany kantart,
felszerszamozott szép paripat, jakot, birkat, tevét, marhat, kecskét, kutyat, pavat, éne-
kesmadarat,* tyukot és minden mast is. Ezekbdl annyit ajanlok fel neked, hogy betéltse
a vilag minden szegletét! Fogadd el® 6ket, és kegyeskedj varazser6t adni nekem!

3 Az 6t vagy valosziniileg az 6t érzékszervvel (latas, hallas, szaglas, izlelés és tapintas) van
kapcsolatban.

3 A mongol szovegben a mandzsu csaszar mongolul (Sayisiyaltu Iriigeltii) szerepel.

37 Ez utan a mongol szovegben az alabbi nehezen értelmezhetd rész all: k i qubilyan metii-yin
kong cinb.

# Az ,asszony” sz egyes jelzOinek értelmezése problémas, ezért kihagytuk éket.

3 A hét ékességrol bévebben 1d. Robert Beer, The Handbook of Tibetan Buddhist Symbols.
Boston, 2003, 37-42.

4 A boldogsag nyolc targya az alabbi: tikor, bezoarkd, joghurt, tippanfii, bilva (gyiimdlcs),
kagyld, cindber, mustarmag (Tcheuky Séngué, Petite encyclopédie des divinités et symboles du
bouddhisme. Saint-Cannat, 2014, 486—488.).

A hét dragakdvel kapcsolatban tobbféle felosztas is ismert. Mongyol tobed kitad
qabsuryaysan toyan-u medege. Orciyulun nayirayulba Sonom—Nayantai. H. n., 2009, 422.

42 Bizonytalan forditas, a szovegben ez all: sing sing dau sibayun. A sing sing 6nmagéban
mongolul nem jelent semmit, ahogy a dau sem, a sibayun viszont madarat jelent. Hipotetikusan
két megoldas johet szoba, de egyik sem kielégitd. A sing sing mandzsuul majmot jelent, de mit
keresne egy mandzsu sz6 a mongol szovegben (rdadasul a majom szot ismeri a mongol, szerepel
is a 12 allatjegy kozott, igy biztos ismernie kellett ezt a szerzének is). A masik megoldasként az
énekesmadar sz6 johet szamitasba (szing-szing hangli madar), de az ehhez hasonlo szerkezetek a
mongolban meglehetdsen ritkak (a mandzsuban gyakoriak), raadasul a dau szét javitani kellene
dayutura, ami szintén kérdéseket vet fel.

Az eredeti szovegben az étkezik (joyoylaju) sz6 szerepel itt, ami bevett fordulatként bukkan
fel ételaldozatos szovegekben, itt azonban tobbrél van sz6, mint étkekrol, ezért egy masik, sze-
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Tisztitas és biinbanattarto rész

0, a mindent magaba foglalé tudas tiize fellobbano parazsanak hatalmas langtenge-
rében szantal, ...,* iirdm, boroka és mas, az isteneket is megtisztitd aldozat érzékeknek
kellemes, hatalmas fiistje szall, ezzel tisztitom meg Mandzsusri megtestesiilését, az isteni
uralkodot. A vilagon €l6kon uralkododt, kiilondsen a csaladjat, a bizalmas tanacsosait,
tisztviseldit, csatlosait tisztitom meg! A palota és a vidék fényes istenét megtisztitom!
A palota szellemét, puszta istenségét, az uton kiséré istent is megtisztitom! A mindent
megtisztitd flistaldozat felajanlasaval a bizalmas problémak, a torvénytelenségek és
visszaélések mind szlinjenek meg, legyen minden ezekt6l megtisztitva!

Magasztalo rész

O, a mindenkin gy6zedelmes, bolcs és tokéletesen cselekvé Mandzsusrit, aki
az él6lényeket megsegité uralkodoi hatalmat gyakorolja, a fekete kinai*® Sangsi‘® és
Nanjinnal?’ egylitt 13 nagy tartomanynak*® az urava lett, téged magasztallak! A csil-
lagok gyiirtijének kozepén fekvd holdhoz hasonlatos Tibet havas ormai, ...,* halha,
ojrat és mas teriileteken lako €l61ények gy6zedelmes ura, téged magasztallak! Konyo-
rlilettel, minden ¢él6lényhez gy szo6lsz, mintha sajat gyermeked lenne, parancsodra
mindenki térdre borul elétted. Olyan fenséges vagy, mint a pekingi Szuméru-hegy,®
téged magasztallak! A hozzad sz616 aldozat és a meg nem sz(ind magasztalas ereje altal
a fagy, a jéges0, a szarazsag, a zord tél ereje csillapodjon, a vagyon, a vetés, a gylimol-
csok és minden mas ndvekedjék, és se tolvaj, se rabld, se mas karos csapas ne okozzon
veszteséget! Osszefoglalva, nekiink mindnyajunknak erésen vagyott dolgainkat rogvest
biztositsd! Kiilondsen arra a foldre hullajtsd idejében az esét, amelyet bevetettek. Gon-
doskodj a bé termésrol!

Hadisteneket magasztalo és alddaskérd rész
0, a megvilagosodast elért és még el nem ért hadistenek! Tarsatokka szeretnék vélni,
soha, egy szempillantasnyi idore sem elhagyva titeket. Istenek, foldalatti sarkanyurak és

mantikailag helyesebb szot kerestem.

# Valosziniileg valamiféle kellemes illati novényféle, meghatarozasa bizonytalan.

4 A mongolok klasszikus vilagfelfogasaban 9 orszag, illetve nép szerepel, ez az ,,5 szines-,
4 idegen orszag/nép” elnevezésii felosztas (fabun dngge . dorben qari ulus). Az 6t szines orszag
az alabbi: kék mongol, voros kinai, fekete tibeti, sarga szartal (mai Xinjiang teriiletén korabban
¢lt torok eredetli népesség) és fehér koreai. Ennek alapjan nem értelmezhetd a fekete kinai meg-
nevezes.

% Shanxi (1l174) vagy Shaanxi (% 94) tartomany.

4 Varos, Jiangxi (V1.74) tartomany kdzpontja.

A mandzsu-korban a kinai teriileteket 18 tartomanyra osztottak, kérdéses, hogy itt miért
csak 13 szerepel.

# Bizonytalan az értelmezés.

50 Pekingben, a nyari palotiban van egy tibeti stilusban épiilt, Szumérunak nevezett templom
(mai nevén: PYKFE), ami egy kisebb dombon 4ll — nem egyértelmii, hogy erre vonatkozik-e
az utalas.
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emberek targyait, erejét, gazdagsagat és minden mast, erénynek, jo sorsnak, szerencsé-
nek a varazsat nekem kegyeskedjetek megadni!

A boldogsag kiterjesztése

A tankereket targyakkal megforgat6 tankiraly révén a gyarapodd vagyonnak, a soka-
sodo joszagnak 6rome legyen velem! Az inség ugy sziinjék meg, mintha a vagyteljesitd
Csintamani dragakovet talaltam volna meg, mely biztositja a sziikséges javakat, ennek
a dragakdnek boldogsaga legyen itt! Esrua és Kormuszda istenek oltalmazé aldasa
segitsen, a mindent elrendezd isten keltette boldogsag boldogitson, erényes vagyak
maradéktalanul teljesiiljenek, az élet legyen hosszi, betegség nélkiili, boldogsaggal és
o6romokkel teljes!

Ez volt a hatalmas Jiaqing csaszarhoz sz616 aldozati és aldaskérdi szoveg. Ezt a magabiz-
tos Szang Maticsi irta sajat kezével. Néhanyan azt hangoztatjak, hogy miutan Buddha-
hoz fordult az ember, nem helyénvalo a vilag isteneinek aldozatot bemutatni. Azonban a
tibeti Szongcen Gampo,’! aki az él61ények lecsillapitasa végett emberi alakot 6ltott, igy
tanitott: ,,Ebben a vilagkorszakban Mandzsusri barmilyen tanterjesztd alakban érkezhet
a Tan erésitése és az él6lények segitése végett.” Igy pontosan az az eretnek, aki ezt
tévtannak tartja. [...]

Ha barmelyik bdlcs hibat talalna ebben a szovegben, azt megkérném, hogy legyen
szives kijavitani!®

Mangalam.

Mind a hat 1étszféraban €16 ¢161ény megsegitése végett — melyek koziil egy korabbi
¢életemben barmelyik édesanyam is lehetett —> bizalommal irtam le a hatalmas Jiaqing
csaszarhoz sz0106 fiistaldozatot.

3t Tibetilil: srong btsan sgam po, az elsé buddhista uralkodéja volt Tibetnek (megh. 649).

52 A mai szemmel meglehetdsen alszerénynek nevezhets gondolat nem volt ritka vendége a
kiilonb6z0 kolofonoknak. Ezt két példaval szemléltetem: a Krodhavijayakalpaguhyatantrasya tika
mongol forditdja igy szabadkozik: ,,Jmadkozom, hogy legyenek konyoriiletesek a bolcs mesterek,
¢s javitsak ki a hibakat, melyeket a forditas és az iras folyaman elmém vétett ebben a szovegben.”
Eyin kii orciyulun bicigsen-e minu oyun-iyar yutuyaysan-i / erdem-ten merged ariyudqaju jasan
soyurq-a kemen jalbarimui. Ld. Catalogue, 111. 509. Egy masik szltra (Balimvidhi) forditdja igy
kéri a segitséget: ,,Ha tudatlansaigom hatalma miatt rossz lenne a forditas, akkor kegyeskedje-
tek nekem konyoriiletesen megbocsatani és javitani a hibat!” Ulii medekii-yin erke-ber buruyu
orciyuluysan bolbasu ele . 6résiyen nigiileskiii-ber kiilicejii jasan soyurg-a. Ld. Catalogue, 1. 157.
Azonban talalunk az ellenkezdjére is példat, az Abhidana-uttaratantra-nama szitra tibeti fordita-
sanak kolofonjaban ezt olvashatjuk: ,,A forditasban a hianyokbdl és hozzatoldasokbol annyi van,
mint ahany szarva van a nyulnak.” Ilegiiii dotayuu anu taulai-yin eber-liige adali bui. Ld. Louis
Ligeti, Catalogue de Kanjur mongol imprimé. Budapest, 1942, 7.

53 A forditashoz magyarazatot is fliztem, a mongol sz6vegben csak annyi all, hogy ,,anyava
lett ¢é161ény”. Ez megszokott, mondhatni formulas fordulat, jelentése annyi, hogy minden é16-
lényhez gy kell viszonyulni, mint sajat anyankhoz, mert egy korabbi életben barki az lehetett.
A kérdésrdl bévebben 1d. Jan Nattier, Eke Boluysan: A Note on the Colophon to the Bolor Erike.
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A szbveg atirdsa

om bazar amirta kiingdali gan-a qan-a om pad om sawaw suru sarwa darma
suwau-a sutu gang . goyosun kii boltuyai . qoyosun-u ayar-aca om-aca erdeni-yin saba
ayujim boluyad . cenggel yeke-yin dotor . sang-un ed-nuyud tabun kiisel-iin erdem-luy-a
tegiistigsen biiged qotala biirin tegiilder oytaryui-luy-a sacayu boltuyai .. om a huum 3 ta
agtile . om sarwa bad bur-a qur-a sur-a awarati awarati gan bazar baray-a kem gqooy-a
. kemen 3 ta ber adislaysan-aca anggan sayuqu nom ayiladqaqu inu . eyin kemen ogiile

ay-a nanggiyad-un oron-u ordo qarsi begejing-ece mangjusiri-yin qubilyan
sayisiyaltu iriigeltii gayan-tan eke tayiji kobegiin yadayadu dotoyadu tiisimed tiilecin
tergiiten k'ti kubilyan metii-yin kong cinb ene oron-dur ayara ober-iin emiin-e altan
sandalin-u deger-e-diir tngri-yin eldeb jiiil keb-iyer [=kib-iyer]| biirkiigsen-ii deger-e
qutuy-tan degedii [2/3] mangjusiri-yin diiri-tii kédiilel iigei bayasuysayar batuta sayun
soyurg-a .

takil-iin edlel kiged nidiin-ii gegen-e tijegiiljii ayiladqaqui takil ergiikii anu

ay-a bodatai beleddiigsen sedkil-iyer qubilyaysan qoyar usu-tu ciqula edlel kiged
kég dayun altan umday-a tabun kiisel-iin tabun jiiil takil cai ariki talg-a tosun Siker
burum kiged bal tutury-a terigiiten-i idege jimis ergiin tiiledmii ilangyui-a gayan téro-
yin doloyan erdeni ergiikii anu . mingyan gegesiitii altan kiirdiin-u yeke erdeni sanay-a
barbu?yaju uday-a biitiigegci yeke cingdamani erdeni erim? qangyayci jayun ? qatun
yeke erdeni qan toro-yi tedkiigci dorben tiisimel yeke erdeni cerig-iin noyan kiiciin
tegiilder yeke cayan jayan erdeni ajinai medegci kiiciin tegiisiiysen mingyan kiiliig yeke
morin? erdeni . cinadus-un testirgiiliigci-yi ilyan tiileddegci yeke cerig-tin noyan erdeni
. Oljei qutuy-un naiman ed kiged ciqula doloyan erdeni ergiigsen-iyer sanaysan kereg
[3a/b] biitiikii-yin Sidi-yi ordsiy-e . busu basa tan-dur nadun-dur? ayiladqaju ergiikii
anu . altan kémiildiirge . qajayar-i qutury-a oyta-tu degedii morin . sarulay . qoni .
temege tiker . yamay-a . noqai . toyos . sing sing dau sibayun kiged takiy-a terigiiten-i
zambutib-un oron qotala-yi oyuyata degiirgecti ergiimii . joyoylaju neyite sidi-yi résiyen
soyurg-a .

arilyaqu kigen namcily-a [=namacilaqu] diledkii anu .

ay-a belge bilig-iin yal-un coyca badaraysan-u ayuu saba-aca zangdan . ergi .
aagi . arca terigiiten tngri ariyulqu sang sedkil-diir jokistu utuyan-u yeke egiile egiini
mangzusiri-yin qubilyan bey-e tngri qayan-yi ariyulumu . delekei dakin-i ejelekii-yin
kerem? ilangyui-a eke kébegiin yadayadu dotoyadu tiisimel tiilecin ni ariyulmu . ordo
qarsi terigiiten qotala oron-u coytu tngri ariyulumui . ordo [3/4] ger-iin tngri . kegere-
yin tngri . odaqu jam-un tngri-yi ariyulumui .. qotala-tur ariyulqu takil ergiigsen-iyer
doroydaqu-yin tiiidker kiged cayajin yosun-u osol gem terigiiten-i aril=yayad ariyun
boltuyai ..

maytayad dalaqu inu .

ay-a biigiide ilayuysan-un belge bilig mangzusiri ber amitan-u tusatu gayan-u yoso

Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 44 (1990) 395-408.
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bariju . qara kitad-un sangsi nangjin terigiiten arban yurban yeke ayimay-un ejen
boluysan tan-dur maytamui . odon-u ciyulyan-u dumda-dur sarin metii tobed casutu kiged
. engetii kiged qgalg-a oyirod terigiiten biigiide amitan-u ilayuysan cimig duwaca-yin
?77? metii tan-du maytamui .. nigiileskiii ber biigii=de amitan-i kobegiin metii ayiladuyci
Jarliy-iyar biigiide-yi nigen cay-dur sogiidgegci bey-e inu begejing-ii sumir ayula metii
yeke siir jibyulang-tu yayigamsiy [4a/b] qubilyan bey-e-tii tan-dur maytan iiiled=mii .
tan-i takiyad nasuda maytaysan-u kiictin ber kirayu mongdor yang jud amurliqu ba . ed
tawar tariy-a jimis terigiiten biirin edlel delgerekii kiged ober-iyen irekii kiged qulayai
degerem terigiiten qoor-a kiiniigel-yi tigei bolqu tobcilabasu ba biirtin bat??? sanaysan
kereg uday-a-yi sedkilcilen biitiigiil ... ilangyui-a kiiriingge sacuysan-u tariyaling-un
yajar-dur qur-a usu cay-dur bayulyaju tariy-a boday-a ber degiirgen jokiy-a .

dayisun tngri maytaqu kiged qutuy kesig erigiilgii inu

ay-a nogcigsen kiged . ese nogcigsen dayisun tngri ta-nuyud-dur nigen ysan tediii
cu qayacal tigei . gani nékiir bolon jokiy-a . tngri luus kiimiin-ii ed kiiciin erke bayalan
terigiiten buyan kesig coy ucaral-un Sidi-yi nadur drésiy-e ...

oljei qutuy orosiyulqu inu [4/5]

ed-iyer kiirdiin-ni orciyuluyci qayan-ta ed mal-yi arbijuyuluyad delgerekii-yin éljei
qutuy boltuyai .. cingdamani erdeni oloysan metii tigekii yadayu-yi arilyaqu kiged kerig-
tii durasuku iregiiltigci cingdamani erdeni-yin éljei qutuy orosiqu boltu=yai .. eserun
kiged qormusda tngri-yin sakiyuluysan-u adistid-iyar tusalan jokiyayci tngri-yin o6ljei
qutuy orosiqu bolju sayin buyan-u sanay-a sedkilcilen biitiigekii kiged nasu urtu ebedcin
tigei amuyulang jiryalang tegiiskii tegiilder boltuyai ..

kemen sayisiyaltu irtigeltii yeke qayan-dur ariyun takil ergiikii kerig kiisel gangyaqu
kemekiii egiini ober-iin bisirel-iyer sang maciti yar-iyan bicibei .. jarim-ud ber burqan-
dur itegel yabuyuluysan-u uridan?-dur yirtencii-yin tngri-diir mérgiikii takiqu jokiqu
tigei kemebesii alin ni nomoyayqui-yin qubilyan diiri jokiyaysan tébed-iin nom-un
qayan sorongcan k’ambo-kemen nomlaysan metii ene cay-un sajin amitan-dur [5a/b]
mangjusiri ali nomoyadqaqu-yin qubilyan bey-e qayan-u yosu bariju arijaysan ni metii
biigetel-e iirgiil takil-yi qarsi kemegci tere iilii medekii mungqay-u tula qarsi bayituyai
erdem sedkesi tigei biiged ediige ober-diir cii 77? medegdemii .. merged-ber bicig-dii
gem boluyad ni kiilicejii ayildduyad sigiijii arilyaqu jasaqui-a ayiladgamui ..

manggalam

eke boluysan jiryuyan jiiil qamuy amitan-u tusa-yin tula ed sayisiyaltu iriigeltii yeke
qayan-u sang-un sudur-yi bisirekii-ber bicibei ..
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SZEMLE
KONYVEK

EGY ELFELEDETT OSTROM EMLEKEZETE —
SZIGETVAR, 1556

Szerk. Fodor Pal. MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2016,
197 oldal, térképmelléklet

A ,,Zrinyi Miklés — Szigetvar 1566” Emlékbizottsag tamogatasaval megjelent
kotet egy izgalmas, am mostanara — amint azt a cim is érzékelteti — elfeledett
epizodjat mutatja be annak a sokéves kiizdelemnek, amelynek soran a dél-
dunantili végvari védelem megprobalta feltartoztatni az Oszman Birodalom
europai terjeszkedését. A Drava és a Duna altal hatarolt haromszog mar a
mohacsi csatat kovetden kiemelt fontossagu stratégiai teriiletnek szamitott az
oszman hadvezetés szemében, hiszen aki ezt a vidéket birtokolta, az a Budara
vezetd utat is ellendrzi tudta. A teriilet birtoklasa szempontjabol kulcsfontos-
sagu volt Szigetvar eréssége, melynek sorsa azonban nem ekkor, hanem majd
csak a magyar fovaros elfoglalasa utan pecsétel6dott meg véglegesen. Attol
kezdve ugyanis az oszman vezetés azon dolgozott, hogy az ahitott nagy terv,
Bécs elfoglalasanak érdekében Budat biztonsagos tamaszpontta tegye, és ehhez
megteremtse a dunanttli hatorszagot. A Duna menti hadi utvonal biztositasa
érdekében elengedhetetlen volt a Duna—Drava haromszog f6 erdsségeinek
megszerzése, mellyel az oszman hadvezetés nem is késlekedett. 1543 és 1545
kozott sorra kertiltek torok kézre az emlitett teriilet jelentésebb varai: Valpo,
Siklds, Pécs, majd Simontornya, Ozora és tobb kisebb erdsség. A Szigetvarhoz
vészesen kozel keriil6 frontvonal azonban majd csak tiz év elteltével kezdett
konkrét fenyegetést jelenteni. Az 1550-es évek eleji északkeleti iranyu terjesz-
kedés, valamint a Budat 6vez6 védogytir(i kiszélesitése utan az oszman iranyitas
figyelme ismét a Dél-Dunantilra iranyult: 1555-ben egyebek mellett sikertilt
megszereznilik Kaposvar, Korotna és Babocsa erdsségeit, tobb kisebb varat
pedig — pl. Mesztegny0, Szentjakab — a magyarok pusztitottak el, igy a kulcs-
fontossagu Szigetvar koriil bezarult az oszman kézen levo varak gytrije. Ebben
a szorongatott helyzetben hatalmas bravurt jelentett, hogy 1556 nyaran Horvath
Mark vezetésével sikeriilt megvédeni a varat a hatalmas talerében 1évo torok
ostromlokkal szemben, akik masfél honapnal is hosszabb ideig (junius 10-t61
julius 29-ig) ostromzar alatt tartottak az erésséget. Ennek a fegyverténynek allit
emléket a kotet, melynek nem titkolt célja, hogy az olvasdkdzonség Szigetvar
1556. évi megvédésére legalabb annyira kiemelkedd sikerként tekintsen, mint
ahogyan teszi azt a méltan hires 1552-es egri ostrommal kapcsolatban.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.2.123

Keletkutatas 2018. osz, 123—127. old.
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A mii bizonyos szempontbol forraskiadvanynak is tekinthetd, amennyiben
egybegylijti az Osszes lényegesebb korabeli munkat az 1556-o0s torok ostromra
vonatkozolag. A forraskozlést két bevezetd tanulmany elézi meg, amelyek
kiilonboz6 forrastipusok vizsgalata alapjan mutatjak be az 1556. évi dél-dunan-
tuli eseményeket. Az els6 tanulmanyt Kasza Péter jegyzi, aki bevezet6 gondola-
taiban leszogezi, hogy csak azokat a miiveket valogattak be a kotetbe, amelyek
kdzvetleniil az ostrom utan vagy azt kovetd években keletkeztek, és kifejezetten
Szigetvar védelmét orokitették meg. Ezek koziil is az els6 és legfontosabb forras
a varkapitany, Stansics (Horvath) Mark latin nyelvi jelentése, melyet az ostrom
utani napokban, hetekben készitett és kiildott el Bécsbe Ferdinand kiralynak.
A jelentés — és ezzel egylitt a varvédelem — jelentdségét jol mutatja, hogy egy
évvel késébb német nyelvteriileten nyomtatasban is megjelent a varkapitany
beszamoloja, igy az eurdpai olvasokozonség elsd kézbdl tajékozddhatott az ost-
rom eseményeirdl. E forraskdzléshez egyetlen kiegészitést érdemes hozzaflizni:
az 51. oldal 2. jegyzetében emlitett Ahmed bég miikddésérdl bovebb informa-
cioval is rendelkeziink. Nevezetesen Babdcsat rogton elfoglaldsa utan szan-
dzsakkozpontta tették — igaz, csak nagyon rovid ideig allt fenn —, s Ahmed béget
eredeti székhelyérdl, Gorosgalrol helyezték at ide 1555. november 12-én.! Test-
vére, Dervis bég életlitjarol szintén részletes adatokkal birunk, am sziik témankat
tekintve talan a legérdekesebb informaci6 vele kapcsolatban az, hogy Szigetvar
sikertelen ostromaért a budai pasa részben 6t tette felel6ssé.? Horvath Mark
jelentését kovetden a jeles humanista, Zsamboky Janos Obsidio Zigethiensis...
cimi miivét ismerhetjiilk meg, amely két évvel az ostrom utan sziiletett. A mi
teljes cimébdl kovetkeztethetiink arra, hogy Zsamboky nagy valdszinliséggel az
uralkodonak kiildott részletes jelentést hasznalhatta a szoveg megirasanak alap-
jaul. A tovabbiakban 1. Ferdinand udvari torténetirdjanak, Wolfgang Laziusnak
a szemszOgébdl nyeriink betekintést az ostrom eseményeibe, aki ezt Rerum
Austriacarum decades cimii, Ausztria torténetérdl irott nagyivii munkajaban
orokitette meg. Lazius miivének V. és VI. decasaban szamol be az 15401563
kozotti magyarorszagi eseményekrol, ezen belill is a szigetvari ostrom torténetét
az V. decas utolso, X. konyvében beszéli el. Helyet kapott a kotetben — a ma mar
Szlovénia teriiletén levé — Alsélendva protestans lelkészének, Téke Ferencnek
Historia obsidionis insulae Antemi cimii verses mive is, mely cimével ellen-
tétben magyar nyelven irodott, és még az ostrom évében elkésziilt. Kasza Péter
bevezetd tanulmanyaban e miiveket mutatja be és elemzi mélyrehatoan, s ennek
alapjan teljesebb képet alkothatunk arrol, hogyan értékelték a kortarsak a torok
ostrom hésies visszaverését. Tanulmanyanak elején roviden Osszefoglalja az

' David Géza, A Dél-Dunantul kozigazgatasa a torok korban. In: U6, Pasdk és bégek uralma
alatt. Demografiai és kézigazgatas-torténeti tanulmanyok. Budapest, 2005, 239/17-18. jegyzet;
U6. Szigetvar 16. szazadi bégjei. In: U6, Pasak és bégek, 291/87. jegyzet.

2 David Géza, Az els6 szegedi bég, Dervis életpalyaja. In: U8, Pasdk és bégek, 356.
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1555—-1556-0s dél-dunantuli hadi eseményeket, melyek részletes leirasara a
masodik tanulmany szerzdje, B. Szabd Janos vallalkozik. Kasza azon tal, hogy
bemutatja és egymassal dsszeveti a vizsgalat ala vont forrasokat, nagy hangsulyt
fektet a szerzok személyére és munkassagara is. Ezek alapjan vilagossa valik az
olvaso szamara is, hogy a kotetben megjelent miivek milyen jelentds forrasér-
tékkel birnak Szigetvar torténetét illetéen. Horvath Mark jelentése egyértelmtien
primer forrasnak tekinthetd, mely tomor, am pontos adatkdzléseivel tovabbi
feldolgozasok alapjaul szolgalt. Ezzel szemben Zsamboky az olvasokdzonség
szamara joval emészthetébb miifajban dolgozta fel az ostrom torténetét, igy ez a
munka jol illeszkedik a szintén 1558-ban megjelent, az 1552. évi varostromok-
rol sz6l6 miveinek soraba. Az eurdpai kozvélemény érdeklodését a magyar-
orszagi hadszintér irant jol mutatja, hogy Zsamboky miive pozitiv visszhangot
kapott, és német nyelvteriileten tobb alkalommal is megjelent nyomtatasban.
Lazius miive tobb szempontbdl is kiilonleges a szamunkra: egyrészt, mivel egy
Habsburg udvari torténetird szemiivegén keresztiil olvashatunk magyarorszagi
eseményekrdl, masrészt, mert a miinek ez idaig csak egyetlen része jelent meg
magyar nyelven nyomtatasban, ez pedig éppen a szigetvari ostrom torténetét
megel6z6 fejezet, az V. decas 1X. konyve, amely a babocsai harcokat 6rokiti
meg. Orvendetes tehat, hogy ezen kotet keretein beliil immar a X. konyvet is
olvashatja a nagykozonség. Téke Ferenc miive pedig azért kiemelkedo jelentd-
ségli, mert — ahogyan azt Kasza Péter is hangsulyozza —, ¢ az egyetlen korabeli
szerz, akit Tinodi Sebestyén mivének mélto folytatojaként tarthatunk szamon.
hangsulyt fektet a szovegek keletkezésének torténetére is, amelyet Osszevetve
bizonyos szdvegegyezésekkel és eltérésekkel, kdvetkeztetni tudunk arra, hogy
mely szoveg melyik masik munkanak szolgalhatott forrasaul. Kasza Péter tanul-
manya alapjan kontextusba tudjuk helyezni a kotetben megjelentetett forraso-
kat, s ezaltal kell6 alapot kapunk azok konnyebb feldolgozasahoz.

A masodik bevezetd tanulmanyban B. Szabo Janos, amint azt fentebb mar
emlitettiik, az 1555-1556. évi dél-dunantili hadi eseményeket dolgozza fel.
A témaban kevésbé jartas olvasd szamara talan hasznos lehet ezzel a tanulmany-
nyal kezdeni a kotetet, mivel a szerz6 nem csupan a szigetvari viadalt vizsgalja,
hanem egészen a mohacsi csataig visszamenden emeli ki azokat a donté esemé-
nyeket, amelyek a magyarorszagi hadszintér fontossagat mutatjak az Oszman
Birodalom eurdpai expanzidjaban. Kiterjedt és részletes szakirodalmi bazist
vonultat fel a szerz6, melyben azonban nem csupan hadtorténeti témaju miivek-
kel talalkozunk. A tanulmanyban B. Szabo Janos részletekbe menden vazolja
fel az 1555-1556. évi dél-dunantuli hadmozdulatokat és varvivasokat, melyek
bemutatasaban a legfobb forrasbazist a kortarsak levelezései teszik ki. Tobbek
kozott emlithetjiik Nadasdy Tamés nador és dunantali fokapitany, Csanyi Akos
kanizsai tiszttartd, Dersffy Istvan, Kaposvar birtokosa, Kerecsényi Laszld és
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Horvath Mark szigetvari varkapitany, valamint Zrinyi Miklos leveleit. Az 1555-
0s hadjarat els6 allomasa Kaposvar ostroma volt, amelyben a varvédok alulma-
radtak a torok ostromlokkal szemben. Ezt kovette Babdcsa ostroma, mikozben
tobb kisebb erdsség bevételére is késziiltek a tordk erék, azonban a Nadasdy
vezette seregek idOben torténd kozbelépésének kodszonhetden csak Korotnat
sikeriil elfoglalniuk, mig Babodcsa végiil megadta magat. 1556-ban az oszman
erok a rég ahitott Szigetvar bevételére indultak — ekkorra azonban a Dél-Dunan-
tulon mar a magyar kiralyi hadak is készen alltak a tamadasra. Horvath Mark
vezetésével kb. 1200 f6 védte a szigetvari erdsséget, a nagyjabol 15000 f6s osz-
man ostromlo sereggel szemben. A torok hadsereg szamadatait illetéen azonban
eltéréseket figyelhetiink meg a forrasokban, melyek 10000 és 30000 f6s sereget
is emlitenek. B. Szabd Janos elsdsorban a kdtetben is megtalalhatd forrasokra
tamaszkodva, valamint Horvath Mark Nadasdy Tamashoz irott levelei alapjan
részletekbe menden targyalja az ostrom eseményeit. Szigetvar megvédésében
dontd fordulatként tekinthetiink a kiralyi seregek harcba induldsara: a nem
sokkal korabban torok kézre keriilt Babocsat ostromoljak meg, s ezzel sikeriil
elvonniuk a budai beglerbég, Hadim Ali pasa altal vezetett ostromld sereget
Szigetvar alol. Bar a babocsai varat nem sikeriilt visszaszerezni, a harcok soran
olyannyira legyengitették az ellenséges torok hadat, hogy az ostromlok kényte-
lenek voltak felhagyni Szigetvar vivasaval is. Az év augusztusaban Ferdinand
féherceg vezetésével ijabb sereg vonult harcba a Dél-Dunantilon, aminek
eredményeként tobb, az eldz6 években torok kézre keriilt erdsséget is sikeriilt
visszaszereznillk. Szigetvar megvédése, melyben nagy szerepet jatszott a kiralyi
seregek sikeres stratégiaja, az elkdvetkezendo tiz évre viszonylagos nyugalmat
teremtett a térségben. Az 1555-1556-0s dél-dunantuli hadi események soran
— mint ahogy tanulmanyanak végén azt a szerzO is hangsulyozza —, azért is
lehetett megmenekiilni a nagyobb katasztrofatol, mert a Habsburg vezetés sza-
mara jol érzékelhetden kiemelt fontossagot nyert a térség, amelyet a kiilonféle
seregekbdl allo kiralyi hatarvédelem hatékonyabb miikodésében érhetiink tet-
ten. B. Szab¢ Janos tanulmanya jol ravilagit a korabeli végvari hadi allapotokra,
¢és a szamadatok alapjan az olvasd szamara is vitathatatlanna valik a szigetvari
véddsereg hosies helytallasanak és kitartasanak jelentdsége. Ahogy a korabeli
europai kortarsak sikerként, Ggy az ellenkez6 oldalon meglehet6s kudarcként
tekinthettek az eseményekre, ami abbdl is jol érzékelhetd, hogy a torok kutfok
nem részletezik az 1556. évi szigetvari harcokat. Még Ibrahim Pecsevi sem
emliti ezt az ostromot, csak Szigetvar egy évvel korabbi megtamadasarol ir
roviden, amikor a kedvezétlen iddjarasi viszonyokra lehetett fogni a var aldli
elvonulast.’

Nagy erénye a kiadvanynak, hogy a bevezetd tanulmanyok, valamint a forra-
sok koziil harom — Horvath Mark jelentése, Zsamboky és Lazius miive — angol

3 Tarih-i Pecsevi. 1. H. és é. n., 355.
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nyelven is olvashatok, ami a nemzetkozi érdeklddés igényeit is kielégitheti, s
a kotet végén a harom emlitett munka eredeti latin verzidja is megtalalhato.
A hadi események bemutatasanal az olvasot részletes térképmellékletek segitik,
amelyek szintén szerepelnek az angol verzidban is. Végezetiil fontos megem-
liteni a publikacio végére illesztett kivehetd térképmellékletet, amely szintén
Lazius miive, és az 1556. évi, dunantali hadi eseményeket mutatja be részle-
tekbe menden. A térkép az ostrom utan egy évvel Baselban jelent meg nyom-
tatasban, ami jol mutatja a 16. szazad kozepi dél-dunantili hadszintér eurdpai
jelentdségét. A konyvben megjelent forrasok alapjan jol érzékelhetd, hogy bar
mara jocskan megkopott az 1556-0s torok ostrom emléke, a kortarsak a var
hésies megvédését komoly sikerként értékelték. E kotet megjelenése nemcsak a
szlik szakma szempontjabol mondhat6 drvendetesnek, de hozzajarulhat ahhoz,
hogy a mai kozvélemény is a kortarsakhoz hasonloan tekintsen Szigetvar 1556.
évi megvédésére.

Pazmandi Agnes
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MEGEMLEKEZO KONFERENCIA KOROSI CSOMA
SANDOR HALALANAK 175. EVFORDULOJA
ALKALMABOL!

Korosi Csoma Sandor halalanak 175. évforduldja alkalmabol a Kérosi Csoma
Tarsasag, a Tibet Tarsasag, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Tavol-
keleti Intézete, a Buddhizmus-kutatas Kozpont, a Mongol és Bels6-azsiai Tan-
sz€k, valamint a Tibeti Szak tinnepi megemlékez6 iilést tartott 2017. aprilis 4-én
Budapesten (ELTE BTK, Mtzeum krt. 4/B, 172. terem).

A Tibet Tarsasag részér6l Toth Erzsébet elnok idvozolte az tinnepld kdzon-
séget. Birtalan Agnes, a K6érosi Csoma Tarsasag elnoke a Csoma-6rokségnek
az Oshazakutatassal kapcsolatos jelentdségét emelte ki, és felhivta a figyelmet
Csoma kovetdjének, Balint Gabornak a munkassagara, aki a nyelvrokonsag
kutatasahoz kiilondsen a mongol és a kalmiik nyelv megismertetésével jarult
hozza.?

Az tinnepi megnyitd beszédet Terjék Jozsef, a Tibet Tarsasag alapitoja és
tiszteletbeli elnodke tartotta, ,, KOrosi Csoma Sandor emléke” cimmel. Csoma
munkassagarol szolva a tibetistak Gjabb generacidi szdmara adott tmutatot.
Legfontosabbnak azt tartja, hogy a tibeti kultira megismerése és megismer-
tetése soran legyiink figyelemmel az éppen vizsgalt korszak torténelmi, tarsa-
dalmi viszonyaira, az adott vallasi, filozofiai jelenségek, szovegek hatterében
allo ethoszra, valamint sajat korunk kovetelményeire, a mai ember szamara
fontos és hasznos értékek kozvetitésére — mikozben természetesen az elsédleges
forrasokra, a tibeti szovegekre és mas objektiv adatokra tdmaszkodunk. Eléadasa
masodik részében bemutatta a Csoma Archivumot, amelyben Kérosi Csoma
miivein és levelein kiviil elérheté a hagyatékaban maradt konyvek — igy az n.
Alexander-konyvek — leirasa, valamint rengeteg fontos dokumentum az életrajza-
hoz, utazasahoz, illetve emlékének apolasahoz kapcsoléddan.?

Az lnnepi beszédet kovetd eldéadasok a filologiai szempontokra helyezték
a hangsulyt: a korai szdtarakat, illetve a feltehetéen Csoma forrasaul szolgalt
zanglai iratokat mutattak be.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.2.129

' A beszamolohoz felhasznéltam az el6addk altal elézetesen megadott absztraktokat, illetve
szobeli kozléseiket. (Az internetes forrasok utolsé megtekintése: 2017. junius 20.)

2 Gabor Balint of Szentkatolna, A Romanized Grammar of the East- and West-Mongolian
Languages. With Popular Chrestomathies of Both Dialects. Ed. and introduced by Agnes Bir-
talan. (Budapest Oriental Reprints. B/3.) Budapest, 2009; Agnes Birtalan, Kalmyk Folklore and
Folk Culture in the mid-19th Century. Philological Studies on the Basis of Gabor Balint of Szent-
katolna s Kalmyk Texts. (Keleti tanulmanyok/Oriental Studies, 15.) Budapest, 2011.

* Ld. http://www.archivum.kest.hu/.

Keletkutatas 2017. osz, 129—-133. old.
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Péter Alexa ,,KOrosi Csoma Sandor szétaranak elézményei” cimmel tartott
eléadast, amelyben az emlitett filologiai megalapozas torténeti Osszefiiggé-
seire vilagitott ra. Ismertetésébdl megtudtuk, hogy az els6 latin—tibeti szotar
Francoise Maria del Tour és Giuseppe d’Ascoli Piceno kézirata alapjan késziilt
1707 és 1714 kozott. Ok beszélt nyelvi ismereteiket felhasznalva allitottak ossze
egy kéziratos szdjegyzéket, amelynek létezésérol csak levelezésiikbdl tudunk.
Ezt a kéziratot hasznalta fel Domenico da Fano, aki kijavitotta, kibdvitette, és
a latin részt olaszra forditotta. 1714 decemberében ebbdl készitett egy kivona-
tot, s ezt a 74 oldalas latin—tibeti szotarat ma a Parizsi Nemzeti Konyvtarban
Orzik. 1717-ben egy masik kapucinus, Francesco Orazio Olivieri della Penna
di Billi klasszikus tibeti nyelvii szovegek alapjan egy 33 000 szocikket tartal-
mazo tibeti—olasz, olasz—tibeti szotarat allitott 6ssze. A kéziratot az észak-indiai
Patnaban az egyik ott dolgoz6 misszionarius angolra forditotta, megvaltoztatta
a szotar rendjét, majd két szerampuri misszionarius a nyomtatashoz sziikséges
tibeti betiik elkészitése utan 1826-ban kinyomtatta. A magyar szakirodalomban
Szerampuri szotarként ismert mi a szerkesztés és a nyomdai munkalatok soran
bekertilt hibak ellenére rendkiviil gazdag anyagot tartalmaz. Az eléado ezeket a
szotarakat mutatta be, 6sszehasonlitva Csoma késObbi tibeti—angol szotaraval.

To6th Erzsébet a folyamat masik oldalat vizsgalta ,,Ko6rosi Csoma Sandor
tibeti—angol szotaranak utoélete” cimi eléadasaban. Bevezetésként arrdl szolt,
hogy Ko6rdsi Csoma Sandor sokszinii, szamos témat taglalo tanulmanyai bizony-
sagot szolgaltattak a tibeti kultara végtelen gazdagsagarol, amelyrdl addig csak
homalyos feltételezések lehettek, s megerdsitették és fokoztak az érdeklodést
Tibet irant. Nyelvtanaval és tibeti—angol szotaraval az 0j tudomany leendd
mivel6i kezébe adta a legfontosabb eszkozoket. A tovabbiakban részletesen
bemutatta Csoma szétarat, amely kiadasa pillanatatdl napjainkig a legmaga-
sabb elismerésnek Orvend, s amelyre a késobbi szotarirok is tdmaszkodtak. Az
eléadas Csoma tibeti—angol szotara mellett a kdvetkezd két, még szintén a 19.
szazadban megjelent tibeti szotart, Isaac Jacob Schmidt (1779-1847) és Hein-
rich August Jaschke (1817—1883) miiveit és azok egymashoz vald viszonyat
elemezte.

Csoma szamara feltehet6leg Szangye Puncog, a zanszkari orvos lama alli-
totta Gssze a tibeti cimszavakat. Ez — a tibeti szdtarak hagyomanyos elrende-
zésének megfeleléen — tematikus szo-, illetve kifejezésgylijtemény. Csoma ezt
atalakitotta betlirend szerinti szotarra, a tibeti szoros betiirendet mellézve, egy-
szeriibb rendszert alakitott ki. Schmidt ismerte Kérdsi Csoma Sandor szotarat,
nagy elismeréssel irt rola. Tibeti-német szotara 1841-ben jelent meg, a tibeti—
orosz pedig 1843-ban. Jaschke, aki 1881-ben jelentette meg szotarat, ugyancsak
nagyra értékelte Csoma munkassagat. Annak nyelvtani részébol felhasznalta az
irodalmi és tarsalgasi szemelvényeket, a szotart pedig beledolgozta a sajatjaba,
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s ugyancsak felhasznalta a korabban Schroter altal véglegesitett Szerampuri
szotart is.

Debreczeni Akos friss terepmunkajanak eredményeibdl egy zanglai kézira-
tot mutatott be ,,Egy mantragyiijtemény a XIX. szazadi Zanglabol” cimmel. Az
eléadd 2012 és 2014 kozott harom szezont toltott Zanglaban a kiralyi csalad
szentélyében talalhatd iratok feldolgozasaval. A kozel szaz tételes gyiljtemény
kéziratai, melyek a Bécsi Egyetem rK&Ts (Resources for Kanjur & Tanjur
Studies) projektjébe integralodnak, javarészt a csalad patronalasa révén késziil-
tek az elmult évszazadok soran. Az eléadas a Sngags ‘dus brgyud sde bzhi’i bod
du “gyur tshad cimli mivet mutatta be, amely a zanglai kiralynd, Zla mdzes
dbang mo égisze alatt késziilt, és tematikusan gyijti egybe a Bka’ ‘gyur szove-
geiben talalhatd mantrdkat (sngags), dhdranikat (gzungs), tantrikus mantrdakat
(rgyud kyi gzungs), és taglalja az egyes iskolakhoz tartozo6 leszarmazasi vona-
lakat (brgyud) is. A tobb mint négyszaz témakdrbe csoportositott formulakat
tobb szaz folion keresztiil, szisztematikusan haladva sorolja fel a kézirat. A mi
kiilonlegessége a szoveghez tartozd mecénas kronika (chab brjod), amely alap-
jan kimutathat6, hogy a szoveg keletkezése ahhoz a korhoz kothetd, amikor
Ko6rosi Csoma Sandor Zanglaban tartézkodott.*

Zarszavaban Orosz Gergely, a Buddhizmus-kutatds Koézpont Khyentse-
Osztondijas munkatarsa onalld eldadassal feléré észrevételekkel gazdagitotta
a rendezvényt. Megjegyezte, hogy Csoma szétaranak megvan a kézirata a
Bodleiandban, az Oxfordi Egyetem gyljteményében.’ Ide keriilt Csoma tibeti
konyvtaranak kisebbik része, amit Solomon Caesar Malan, Csoma kalkuttai
kollégaja, baratja és tanitvanya nem adomanyozott oda a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak. Marczell Péter Csoma-kutaté irja, hogy Csoma szoétara e
kézirat szerint ugyanugy van felépitve, ahogyan utobb 1834-ben megjelent, ¢s
ugyanugy, ahogyan az Gn. Szerdmpuri szotar 1826-ban.® Csoma levelezésébdl
tudjuk, hogy szoszedete a zanglai idoszakban keriilt hozza, vagyis 1824—1825-
ben. Késobb is hatarozottan azt allitotta, hogy nem hasznalta fel a Szerampuri
szotdrt a sajatjadhoz. Akkor puszta véletlen lenne a szerkesztési hasonlosag a
ketté kozott? Ez annal is furcsabb lenne, mert tibeti(ek) allitottak 0ssze a sz6-
anyagot Csomanak, akik tudtak, hogy hogyan kell tibeti abécé szerint szotarat
rendezni, valamiért azonban mégsem ezt a hagyomanyos rendszert kdvették.
(Tovabbi érdekesség, hogy Csoma halalakor a Szerampuri szotart talaltak meg
a poggyaszaban, nem a sajatjat.) Ezt az oxfordi anyagot érdemes volna alaposan
megvizsgalni.

* Ld. https://tibetanlegend.wordpress.com/.

5 Ld. http://solo.bodleian.ox.ac.uk. Ref TT 403 ENG/2.

¢ Peter John Marczell, Alexander Csoma de Kéros. Kolkata, 2007, 254-284 és 259. Ld.
https://ia801603.us.archive.org/14/items/in.ernet.dli.2015.31974/2015.31974.Alexander-Csoma-
De-Koros--Vol1.pdf.
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Orosz kitért a Csoma-gytlijtemények egyéb tibeti anyagaira is, azokra a kony-
vekre, amelyeknél nem teljesen vilagos, hogy miért szerezte be dket Csoma.
A nyelvtanok, szotarak, torténeti miivek, lam-rim irodalom (,,fokozatos ut”,
attekintd, rendszerezett tanitas), Alexander-konyvek, alapveté buddhista mun-
kak (példaul Pratitiaszamutpada hridaja karika) vagy a Kalacsakra-tantrara
vonatkozé miivek esetében vilagos, hogy mi sziiksége lehetett rajuk. Van
azonban néhany munka, ahol ez nem egyértelmii. Ilyen példaul Bhiksuni Sri
Avalokitésvarahoz kapcsolodd nyungne (tibeti smyung-gnas ’tisztitd, bojti
fogadalom’) szertartasai; ezekbdl egy van az MTA gyljteményében és tobb
a Bodleianaban. (Egy szertartasciklusnak a részei.) Ezeket a ritusokat minde-
nekel6tt nok gyakoroljak, igen népszertiek Zanglaban, ahol évente elvégzik az
apacazardaban. Lehet, hogy tanulmanyai megkezdéséhez Csomatdl is elvartak
a bojtot? Ugyancsak érdekes egy Bardo upadésa szoveg, a drukpa kagyii iskola
terméke, amely mas gyijtemények anyagaban nem talalhaté meg. A szoveg
helyben késziilhetett, talan a Phug-brag kolostorban. Szangye Puncog ¢s Kiinga
Csoleg mestere Karma Tenzin volt, a Phug-brag apatja. Kiinga fontos tanitvanya
lehetett, mert a mester €letrajza tobbszor is emliti, s6t kiilon neki sz616 tanitasok
is vannak a szdvegben. (Szangye Puncogot csak egyszer emliti, Ru sho i ‘phags
pa, ,,a legkivalobb Ru sho” jelzével.)’

Debreczeni Akos el6adasaval Gsszekapesolva a fentieket Orosz hangsu-
lyozta, hogy a helyi tibeti anyagok vizsgalata hozzasegithet ahhoz, hogy ezek-
nek a szovegeknek a funkcidjat megértsiik. Ahogy az sem kizart, hogy Csomarol
és a vele kapcsolatba keriilt tibetiekrél még lehetnek irasos anyagok helyben.

A megemlékezO konferencia fOszervezdje ¢és levezetd elndke Szegedi
Monika volt. Erdeklédésével megtisztelte az eseményt a Centrum Televizio is
Martin-Kovacs Miklos fészerkeszté és Végvari Tibor operatér személyében.?

Szegedi Monika

7 Kiinga Csdleg Csoma kérésére Osszeallitotta a buddhizmus torténetének és lényegének
kompendiumat. Ez a mii megtalalhato a harom zanszkari apat kozos gytijteményében is: Kun
dga’ chos legs, Csoma de Koros, Alexander, Rgya gar Rum yul nas byon pa'i Sken rdar b-+hig gi
dris lan du Kun dga’ chos legs kyi gsung. In: 'Brug Zangs dkar gyi bla ma Bzhad pa rdo rje dang
Karma bstan “dzin Kun dga’ chos legs gsum gyi gsung phyogs bsgrigs. Ed. by Tobdan Tsering.
TBRC W23952.311-452. Kawring, 1978. — Kiinga Csdleg a Dzongkul kolostor apatja volt, nagy-
apja, Dubcsen Ngavang Cering (Grub chen Ngag dbang thse ring) és apja, Sepa Dordzse (Bzhad
pa rdo rje) utan. Ez a hagyomanyvonal a skolasztikus tudas mellett komoly meditacids és joga
tapasztalatokat halmozott fel, igy Csoma, aki az aszkézis és a gondolkodas fegyelmezése irant
ifjukoratol elkdtelezett volt, valdsziniileg mély benyomasokat szerezhetett a nyugati-tibeti budd-
hista praxisrol. Tovabbi érdekességek a zanszkari mesterekrdl: Ngawang Tsering Shakspo, Lamas
of Zangskar and the Origin of Tibetan Studies in the West. In: Himalayan Buddhist Villages.
Environment, Resources, Society and Religious Life in Zangskar, Ladakh. Ed. by J. H. Crook—H.
A. Osmaston. Delhi, 1994, 553-558.

8 Ennek egyik kovetkezményeképpen interjii késziilt Debreczeni Akossal: https:/www.
youtube.com/watch?v=KCaUkgJd00o.
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