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TANULMANYOK

Rona-Tas Andras
A székelyek 6si kincse: a rovasiras”

El6éadasom a székelyek altal megdrzott, 0si magyar rovasirasrol fog szolni.
A rovasirassal az utobbi idében is sokan foglalkoztak.! En mint nyelvész, a
magyar nyelv torténetének kutatdja fogok a rovasirasrol beszélni. A legtjabb
kutatasaim alapjan azt fogom bemutatni, hogy miért rendkiviili torténeti értéke a
magyarsagnak a székelyek altal megdrzott rovasiras. Nem fogok tehat beszélni
a rovasiras masod- és harmadviragzasarol a 17. és a 21. szazadban.

Abbol fogok kiindulni, hogy rovasirasunknak, mint minden irasnak — és hoz-
zatehetjiik, minden nyelvnek — megvan a maga torténete. Az irasok allandoan
valtoznak, és a valtozasoknak megvannak a maguk térvényei, szabalyai. Rovi-
den: minden iras a napi hasznalat kdvetkeztében egyre tobb egyedi, helyi valto-
zatban jelenik meg, ami egy id0 utan veszélyezteti olvashatdsagat, érthetoségét.
Ilyenkor az irast — rendszerint egy kozponti helyen, udvarban, kolostorban —
megreformaljak. A hatalom és az irastudok az irast ismét alkalmassa teszik arra,
hogy gondolatok, ismeretek kozlésének tarsadalmi eszkozévé valjék. A nyomta-
tas koraig minden iras, némelyik tobbszor is, megtette ezt az utat, s nem volt ez
masként rovasirasunk esetében sem. Helytelen tehat a rovasirast egy egységes
és 0rokké volt rendszernek felfogni. E helyett megkiséreljiik rekonstrudlni,
helyreallitani rovasirasunk valtozasait, torténetének egyes szakaszait.

Eléadasom harom részbdl all:
majd

2. elemzem az abécé szerkezetét.

3. Végiil el6adasom utolsd, nagyobbik részében bemutatom, hogy a leglijabb
kutatasok alapjan miként tudjuk rekonstrualni az iras torténetét, kialakulasanak,
valtozasainak egyes szakaszait. Ramutatok arra, hogy a rovasirasrol nem egy-
szeri alloképet kell alkotnunk, hanem egy, a torténetérél szolo mozgodképet kell

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.1.5

* A Magyar Tudomény Unnepe sorozatban a Magyar Tudoményos Akadémian 2016. novem-
ber 17-¢én tartott eldadas szerkesztett valtozata.

' A kérdés és irodalmanak jo attekintését 1d. Vasary Istvan, A magyar rovasiras. A kutats
torténete és helyzete. Keletkutatas 1974, 159—-171; Sandor Klara, A székely irds nyomaban. Bu-
dapest, 2014.

Keletkutatas 2017. tavasz, 5—16. old.



RONA-TAS ANDRAS

l1étrehoznunk. Végiil felteszem a kérdést: mikori és milyen magyar nyelvet tiik-
r6z, és hol johetett 1étre rovasirasunk legrégebbi, még rekonstrualhatd rendszere?
Az emberiség legjelentdsebb ¢s legdsibb kincsei koz¢ tartozik az iras. Lehetdvé
teszi a jelen rogzitését a jovo szamara, segiti a hangos sz6 pontos megorzését,
nélkiilozhetetlen a gondolat, a miiveltség és a mindennapi élet szamara. Az iras
torténetének forrasanal két sziikséglet allt. Az egyik a mindennapi, a leltar, az
adozas, a torvények rogzitése, a szerzdédések orokitése, az adomanyok leirasa,
a mindennapi élet megannyi igénye, a mdsik az iinnepi haszndlat, a gyoztes
csatak, a hosok, a halottak emlékének megdrzése, a gondolatok imaban torténd
tovabbitasa az orokkévalosag szamara. Hamarosan azutan megjelenik maga az
orokkévalosag, a kinyilatkoztatas, az irasok irasa, a Biblia, és mas népek szent
irasai.

Az iras tudomanya a vilag sokféle és sokszinli irasait tobbféleképpen cso-
portositja. Erdemes ezeket attekinteni, hogy megkeressiik a székelység kozott
fennmaradt rovasiras helyét.

Harom szempontot emlithetiink. Vizsgalhatjuk az irasokat aszerint, hogy

1. milyen tagoltsagban rogzitik a nyelvet, hogy

2. milyen torténeti forrasbol ered az adott iras, és hogy

3. milyen eszkdzzel, milyen anyagra irjak.

Az elsé csoportositas szerint megkiilonboztethetiink szo-, szotag- és hang-
irast, aszerint, hogy az iras a szavakat, szotagokat vagy az egyes hangokat rog-
ziti. Természetesen e csoportok kozott sok az atmenet. A szoiras a képirasbol
alakult, ahogy az irasok tobbsége. Szo6iras az egyiptomi hieroglifa és a kinai iras.

Az 6egyiptomi hieroglifak szinte olyanok, mint egy képregény. Tombdket
latunk. Az els6 tomb a faraot jelenti, a masodik a krokodilt, a harmadik azt, hogy
eszi, és a negyedik az egy meghatarozottsag jelolo. Egylitt olvasva: ,,A faraot a
krokodil megette.”

Ugyancsak a képirasbol alakult ki a kinai irds. Egy fa jelét munak kell olvasni,
két fa jele lin ’erdd, liget’. Harom fa jele szen *erdd, sokasag’. Egyik kedvenc
jelem, amely egy 'nd’-t jel6lo jelbdl, nii, és egy férfi’-t jelolo jelbdl, zi, all, a két
jel egyesiil és jelentése hao ’jo’.

A szotagirasnak is tobb fajtaja van. Vannak irasok, ahol az irasjel magaban
hordja a massalhangzon kiviil az egyik maganhangzét is, de példaul, ha a mas-
salhangz6 utan nem a benne ,,¢16” (inherens) maganhangzo kovetkezik, akkor
azt jelezni kell. Ilyen a szanszkrit vagy a székely Koérosi Csoma Sandor altal
vilagkincesé tett tibeti iras. A tibeti iskolasok nem abécét, hanem ka-kha-ga-
ngdt tanulnak.

Végiil a hangirasok legrégibb csoportjara az jellemz6, hogy csak a massal-
hangzokat irjak ki, a maganhangzokat nem, azt Gigyis mindenki tudja. Eredetileg
nem irtak ki a maganhangzokat példaul a sémi irdsok. A sémi irasoknak nagy
csaladja van. Ebbe a csaladba tartozik tobbek kozott az arab, a héber, a griz,



A SZEKELYEK OSI KINCSE: A ROVASIRAS

a tlirk, a latin, a gérog és az etruszk iras is. Ezek ugyanannak az irascsaladnak
tavoli tagjai, ilyen volt eredetileg a mi rovasirasunk is.

Végiil vannak régi irasok, amelyek torekedtek minden hang rogzitésére,
ilyen példaul az okori gorog vagy a latin iras.

Az irascsaladok jelentds része egymastol fiiggetleniil jott 1étre. Ha az iraso-
kat aszerint csoportositjuk, hogy a vilag mely tajan sziilettek, honnan vannak
a legrégibb emlékeink, nagyon érdekes modon a folyovolgyek keriilnek eld-
térbe. A Nilus volgye Egyiptomban, a Két folyd kdze, vagyis Mezopotamia a
Kozel-Keleten, az Indus volgye Indiaban és a Sarga-folyo, a Huang-ho volgye
Kinaban. Ezekrdl a vidékekrdl vannak a legrégibb emlékeink, de a dél-amerikai
irasok is folyovolgyekhez kapcsolodnak.

Végiil, ha az eszkozoket nézziik, vagyis azt, hogy mivel és mire irtak a népek,
akkor megkiilonboztethetlink vésdvel, késsel, agyagba, kobe, faba mélyitett ira-
sokat, stilust, tollat, kalamust, ecsetet hasznalo irasokat. Ha megfigyeljiik az iras
vonalait, tobbnyire megallapithatjuk, hogy milyen eszkozzel irtdk — a betiik,
jelek alakja azonnal arulkodik. Eszerint a szempont szerint nézve irasunk a faba
rott irasok csoportjaba tartozik.

Rogton feltehetjiik a kérdést, egy adott irds mindig megmarad-e eredeti cso-
portjaban? Valaszunk: nem, egy csak massalhangzot ir6 iras torténete folyaman
atkeriilhet a massalhangzokat és maganhangzokat ir6 irasok csoportjaba, ilyen
az arab, a héber, de ilyen a székely rovasiras is.

Sziikitsiik most le latokoriinket a rovasirasokra! Rovasirasnak neveziink ere-
detétol fiiggetleniil minden faba, kdbe rott irast.

Eurézsia torténetébdl tobb, egymastol fiiggetlen rovasirast ismeriink. Erde-
mes szétnézni kozottiik, azt vizsgalva, van-e valamilyen rokonsag vagy torténeti
kapcsolat a mi rovasirasunk és valamelyik mas rovasiras kozott.

Harom ilyen irast fogok bemutatni: az etruszk, az 6german ¢és a keleti 6torok
irast.

Az etruszk irast a Kr. e. 700 és Kr. sziiletése utan 100 kozotti iddben hasz-
naltak Italiaban. Torténete az 6gorog iraséval azonos forrasvidékre vezethetd
vissza. Kiilondsen jelentds a nemrégiben felfedezett cortonai felirat, a harmadik
leghosszabb etruszk szoveg, amely egy fold adasvételérdl szol.

A german rovasiras, a runairas hasznalata a Kr. e. 2. szazadban kezdddik és
a Kr. u. 1. szazadig tart, majd elagazik, és Angliaban ¢s Skandinaviaban bukkan
fel az 5. szazad tajan. A german rina szo jelentése ’titok, titkos’, az irast csak
egy sziik kor hasznalta. Ezért helytelen mas rovasirasokat runairasnak (pl. ango-
lul Runic) nevezni.

A keleti otorok rovasiras elsé emlékei a mai Mongo6liaban, az Orhon folyo
vidékén fennmaradt feliratok. Koziiliik is az egyik legrégibb a Tonjukuk minisz-
ter emlékére allitott rovaskd. Ezek a hires otorok feliratok az idészamitasunk
szerinti 8. szazadbol ismeretesek. Valoszinii azonban, hogy ez egy helyi valtozat
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1. abra A 817-es pénz

@ Avers': Feld Randlegende
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Reverg: Feld TRandlegende
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2. abra A 817. évi pénzfelirat

udvari irassa emelésével jott 1étre, s korabbi valtozatai mar a 6. szazadtol kezd-
tek megjelenni. Ezeket talaljuk meg a nyugati 6torokség, els6sorban a Kazar
Birodalom teriiletén. A nyugati 6torokség emlékei koziil is kiemelnék egy kazar
pénzfeliratot, tovabba a nagyszentmiklosi kincs és a szarvasi tltarto feliratait.

Biztosan a Kazar Kaganatushoz kotheté az a Kr. u. 817-re keltezett pénz,
amelynek felirata még megfejtésre var (1d. 1. és 2. abra). A nyugat torok rovas-
iras szamos mas emlékcsoportja koziil kiemelném a Balkanon elékeriilt emlékek
mellett a Karpat-medencében meghonosodott, az Avar Birodalomban? hasznalt
rovasirast. Ennek legismertebb emlékei a nagyszentmiklosi kincs €s a szarvasi
rovdsirdsos tiitarto feliratai.?

2 Ld. Vésary Istvan, Runiform Signs on Objects of the Avar Period (6-8 cc. A. D.). Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 25 (1972) 335-347.

> A két felirat paleografiai feldolgozasat 1d. Robert Gobl-Andras Rona-Tas, Die Inschrifien
des Schatzes von Nagy-Szentmiklos. Wien, 1995.
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Lattuk tehat, hogy a mi rovasirasunk kodzelében szamos mas rovas- vagy
rovasjellegii iras létezett. Sokan gondoltak, hogy ezek mind magyar irasok,
magyarok hasznaltak magyar nyelvii szovegek irasara. Erre természetesen nem
gondolhatunk komolyan. Ezek az irdsok csak igen messzir6l, technikajuk miatt
latszanak hasonlonak, kdzelebbrél megvizsgalva alapvetéen eltérnek.

Ezért hasonlitsunk 6ssze néhany betiit, mondjuk az X alaku jelet az etruszk,
a german, az O0torok és a székely irasban (3. abra): Latjuk, hogy ezek a betiik
alakjuk szerint azonosak, de teljesen mas hangot jeldlnek, igy az etruszkoknal
hangértéke /ksz/, a germanoknal /g/, az 6torokoknél /d/ és a székely rovasiras-
ban /b/. Most forditsuk meg a kérdésiinket, és vizsgaljuk meg, hogy mondjuk a
/t/ hangot milyen jelekkel jelolik az emlitett rovasirasok (4. abra). Latjuk, hogy
a jelek eltér6k. Mindebbdl vilagosan kdvetkezik, hogy az irasjelek alak szerint
hasonlitgatasa zsakutcaba vezet. Az egyes betiialakok hasonlitgatasa helyett az
egyetlen jarhato ut az irds rendszerének vizsgalata.

etruszk german otorok székely
X X X X
KSZ G D B

3. abra Azonos alaku betiik

etruszk german otorok sz€kely

T T h 1

4. dbra Azonos hang, kiilonboz6 betiik

Most hagyjuk el a tobbi rovasirast, és forduljunk a mi rovasirasunkhoz. Nem is
annak betlialakjaihoz, hanem az iras szerkezetéhez.

Ehhez a rovasiras harom, nagyjabdl a 16. szazadban rogzitett abécéjét, a
nikolsburgi, a Telegdi Janos- és a Miskolczi-Csulyak Istvan-féle abécét vessziik
alapul (5. abra).

AXTUD+30AFXT10A03DD D

*AB CCSNCSDE T 6 GYHTJ K LILYMNNYO P

AHNAITROMBAY

*+Q R SSZTU U v Z Zs

5. abra A rovasiras 16. szazadi abécéje
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Ez a rovasiras mar els6é nézésre elarulja, hogy abécéje egyszerii és dsszetett
jelekbdl all. Csak példaképpen nézziikk meg az encs jelet, latjuk, hogy az <n>
¢és a <cs> jelébdl all, az <ny> jele jol lathatéan az <n> és a <j> jelébol tevodott
Ossze. Torténetileg fontos tanulsagot rejt a <gy> jele, amely nem a <g> jelébdl,
nem is egy <dzs> jelbdl, amelyre a magyar hang torténetileg visszamegy, hanem
a <d> jelébdl alakult, mutatva, hogy ez a jel nem johetett 1étre az d6magyar kor
masodik fele el6tt, amikor /gy/ hangunk végleg kialakult. Masodlagos szamos
mas jel is. Ezek koziil kiemelném a <c> és a <zs> hang jelét, ugyanis ezek
nem Osi magyar hangok, kialakulasukat és elterjedésiiket a magyar nyelvben a
13—14. szazadra tehetjiik. Ezért a /c/ és a /zs/ hangot jel6l6 betlik sem lehetnek
régebbiek a rendszerben, mint a 14. szazad eleje. Végiil megemlithetjiik az /i/ és
/j/ hangok, valamint az /u/ és /v/ hangok jeleinek szétvalasat. Ezeket a hangokat
a latinban is hosszl ideig egy-egy jellel irtak, szétvalasuk a rovasirasban késon,
a latinnal parhuzamosan ment végbe.

Sok barokk feliraton latjuk Jézus nevét igy: ISVS

Egyes rovasabécékben kiilon jele van a kemény és a lagy /h/-nak, a német
ich- és ach-Lautnak, ez utobbi a magyarban példaul a fechnika szoéban fordul
eld. Valojaban azonban csak egy rovasbetiije volt a /h/ hangnak, a nikolsburgi
abécében elofordulod, egymas folé helyezett két x nem szamithato kiilon beti-
nek. Ez eredetileg csak egy X jel volt, de tobb okbol is az egymas f61é helyezett
két x valt a 6 alakka. Ha kovetkezetesen végigvissziik a 16. szazadi rovasabécé
megtisztitasat a masodlagos elemektol, eldttiink all a rovasabécé 14. szazad eleji
rendszere (6. abra).

6. abra 14. szazadi rovasabécé

Ez az abécé majdnem teljesen alkalmas volt a 14. szazadi magyar hangrend-
szer rogzitésére. Egy alapvetd hianyossaga van, a hossza és a rovid magyar
maganhangzoknak nincsenek kiilon-kiilon jelei, pedig a magyar nyelv mar
ekkor kiilonbséget tett példaul a kar és a kdr, a ver és a vér, a kor és a kor szavak
maganhangz6i kozott.

10
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Nézziik meg akkor a 14. szazadi rovasabécét. Latjuk, hogy csak egyfajta,
hosszu maganhangzot jeldlo jelei vannak.

Miel6tt rovasirasunk maganhangzo jeleit megvizsgalnank, tenniink kell egy

Ebben a régioban két gordg eredetii iras jelent meg, az egyik a glagolita,
a masik az odcirill. Mindketté a 9. szazadbdl szarmazik, és a bizanci ortodox
egyhaz téritésének eszkoze volt a szlavok kozott. A glagolita abécé sziileté-
sét 870 utanra, mig az ocirill abécé 1étrejottét 893 utanra szokas tenni, vagyis
mindkét iras a honfoglalas koraban keletkezett. A két iras kiilsejében, alakjaban
igen eltérd, mégis végso fokon egy kozos irdsra, az un. 6balkani irasra mennek
vissza, amely a korabeli gordg iras helyi valtozatan alapult.

Sokan kisérelték meg a rovasabécé egyes jeleit a glagolita, illetve a cirill iras
egyes jeleire visszavezetni. Nem gondoltak azonban arra, hogy mindkét iras a
gorog iras egy, a Balkanon hasznalt valtozatabdl alakult ki Metod és szerzetes-
tarsai mikodésének eredményeképpen. Errdl az 6balkani abécérdl irasos forras
is megemlékezik. A feketeruhas szerzetes, Hrabar, a Bator, 921 el6tt konyvet irt
a szlavok irasardl (O nucmenvxsw), s ebben megemliti, hogy a szlav iras 1étreho-
zasa el6tt a Balkanon ,,vonasokkal és rovasokkal” (upwmamu u prezamu) irtak. *

Ha most visszatériink rovasirasunk maganhangz6 jeleire, azt latjuk, hogy
a f6 maganhangzok jelei, az <a>, az <e>, az <i>, az <0>, és az <u> jelei az
obalkani alakokon keresztiil a gérog abécére vezethetdk vissza (7. abra).

* /a/4 €OBALKANI <a= (DOCIRILL | )€OGOROG alfs A

* Je/ ¥ €OBALKANI<e>(2>GLAGOUITA @) € OGOROG epsilon €
« /i/t €OBALKANI<i> (= OCIRILL 1) € OGOROG iota i

* /o/d €OBALKANI<o>(->GLAGOLITA 86 OGOROG omikron O
* /u/M €& OBALKANI<u> (OCIRILL V' ) € OGOROG iipszilon Y

7. dbra A maganhangzo jelek eredete

Mi kovetkezik ebb6l? Abban az irastipusban, amelyhez rovasirasunk tartozik,
eredetileg nem irtak ki a maganhangzokat. Pontosabban sz6lva nem irtak ki a
rovid maganhangzokat, hosszil maganhangzok pedig nem voltak. Mikor azon-
ban az irast olyan nyelvre kezdték alkalmazni, ahol a révid és a hosszi magan-
hangzoknak jelentés-megkiilonboztetd szerepe volt — eldszor a hosszi magan-
hangzok jelolésére — jeleket kellett kdlcsondzni. A rovid maganhangzokat még

4 Hrabar munkajarol és a szlav irasbeliség kezdeteirdl kitling magyar 6sszefoglalas: H. Toth
Imre, Konstantin-Cirill és Metod élete és miikédése. Budapest, 1981.
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egy ideig nem irtak ki. Valdban, a székelyfoldi nyelvemlékeinkben szamos eset-
ben ezt a megoldast talaljuk. Ilyen példaul egyik legrégibb emlékiinknek, a 14.
szazad elejér6l szarmazd homorodkaracsonyfalvai feliratnak’ az utolsé szava:

a t v ]
<a> <t> <v> <j>

Latin betiikkel és jobbrol balra olvasva JVTA, mai magyar irodalmi nyelven:
JaVitA, de a korabeli székely nyelvjarasban JoViTa, vagyis jovitd Gjjaépitette,
renovalta’. Elbtte nevek allnak, azoknak a mestereknek a nevei, akik a 14. sza-
zad elején a régi roman stilusu templomot korai got stilusban atépitették. A kovet
késébb felhasznaltak az 1496-o0s jabb renovalaskor épiilt torony falazasahoz.
Ide kertilt, éppen fejjel lefelé, egy résablak szemdldokgerendajaként a falba. Ez
a homorodkaracsonyfalvai felirat azt is mutatja, hogy a rovid maganhangzokat
még nem irtak ki, a hosszii maganhangzdkat azonban igen.

Van még egy bizonyiték arra, hogy rovasirasunk a honfoglalas idején, éspe-
dig dél feldl gazdagodott.

A massalhangzok kozott az /f/ hang jelének eredete régodta vizsgalat tar-
gya. A kutatok kozott az alapkérdésben egyezés van, ez az 6gorog théta jele: 0
(8. abra). Ennek a théta betlinek az olvasata a 9. szdzadban a Balkanon mar
/f/ volt, s igy a szlav Fedor név nem mads, mint a gordg Theodor(os) degy-
hazi szlavba atkeriilt valtozata, ahogy a Foma a gordg Thomasbol szarmazik.
A Krimben talalhatd Feodoszija varos régi gordg neve Theodosija volt. Ez az
<f> betli is abbol az 6balkani abécébdl keriilt a mi rovasirasunkba, ahonnan a
maganhangzok jeleit atvettiik.

 /f/ @ & OBALKANI <f> € <th> € GOROG théta ©

8. abra Az fbetiijelének eredete

Az el6bb emlitett vizsgalatok eredményeibdl az a kép bontakozik ki, hogy rovas-
irasunk elemzése a magyar nyelv 10. szazadi multjaba vezet vissza. Rovasira-
sunk tisztan tiikkr6zi a magyar nyelv egy igen korai, 6magyar allapotat. A hossz(
maganhangzok és az /f/ jele ekkor keriilhettek az abécébe.

5 A feliratrol 1d. Sandor, i. m., 177-180.
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Mint ezt a bevezetdben emlitettem, az irasok torténetében van egy kor, ami-
kor az irast bizonyos értelemben szentesitik, kanonizaljak, egy irasreformot
jovahagynak, bevezetik, elterjesztik. Joggal felmeriilhet a kérdés, hogy a rovas-
iras 10. szazadi rendszere hol alakult ki? Olyan helynek kellett lennie, amely
politikai kdzpont, udvar volt, de amely szoros kapcsolatban allt a kor irastu-
doival, papjaival, templomaival, kolostoraival, ahol jelen volt a két csoport, az
udvar és a klérus egytittmiikodése.

Szamos kozvetett adat tamasztja ala, hogy a rovasiras annak az erdélyi Gyu-
lanak az udvaraban kristalyosodhatott ki, akinek lanyat, Saroltot, Géza fejede-
lem feleségiil vette, s aki Szent Istvan anyja lett.

Gondoljunk egy pillanatig bele a Karpat-medence torténetébe a 970-es évek-
ben. A kalandozasok lezaruldsa utan nagy versenyfutas indult meg Magyar-
orszag meghoditasaért. Nyugatrol XII. Janos papa és 1. Ottd csaszar, illetve a
passaui piispok és a salzburgi érsek kiizdenek a sajat befolyasukért a magyarok
felett. Délen Bizanc és a bulgarok igyekeznek észak felé terjeszkedni. Ebben a
helyzetben Géza nem kiilf61don, hanem Erdélyben keres szovetségest, a gyulak
segitségét hivja. A szovetséget hazassag pecsételi meg.

Gyulardl, akinek a neve eredetileg cim volt, tudjuk, hogy 953 koriil Bizancban
jart, ott megkeresztelkedett, és hogy udvaraban tevékenykedett egy Hierotheosz
nevi szerzetes, akit Konstantinapolybdl 955-ben plispoki ranggal ruhaztak fel, 6
volt ,, Turkia” piispoke.® Egy 1940-ben publikalt pecsét a Theophylactos Turkia
plispoke feliratot viseli. Egykori tulajdonosa talan Hierotheos utéda volt.’
A gyulak udvaraban tehat kialakuloban volt egy hatalmi és kulturalis kézpont.

2011-ben fedezték fel és kezdték meg azokat az asatasokat, amelyek napvi-
lagra hoztak a gyulak 10. szazadi templomanak alapjait Gyulafehérvaron. Azt
is irasos forrasok mondjak el, hogy Gyula fejedelem és népe szamara késziiltek
volna sajat nyelviikon irott szent kdnyvek, de ezt ,,az istentelen hitii latinok
Romabol felkerekedvén konyveikkel és irasaikkal” megeldzvén lehetetlenné
tették — igy egy 12. szazadi ortodox irat.® Tudjuk, hogy az erdélyi gyulak torté-
nete mintegy fél évszazadig tartott. 1003-ban Szent Istvan legydzte a gyulakat.
Bar a gyulak birodalma megsziint, nem igy az udvarukban kialakult iras. Az iras
megmaradt, megdrizték a székelyek.

Ezzel természetesen csak rovasirasunk legrégebbi, még egészében rekonst-
rualhato abécéjét mutattuk be. Fel kell tenniink azonban a kérdést, hogy milyen
elézményekre vezethetd vissza ez az erdélyi, 10. szazadi rendszer?

¢ Julius Moravcsik, The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary. The Ameri-
can Slavic and East European Review 6 (1947) 134-151, reprint in: Gyula Moravcsik, Studia
Byzantina. Budapest, 1967, 326-340.

7 Moravecsik, i. m., 329.

8 Idézi Fehér Géza 1950-ben megjelent munkajaban — Archeologiai Ertesité (1950) 45. — ta-
lalhato facsimile alapjan: Bona Istvan, Magyar—szlav korszak (895-1162). In: Erdély rovid torte-
nete. Fészerk. Kopeczi Béla. Budapest, 1989, 111.
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Ennek a 10. szazadi magyar allapotnak (Id. 9. abra) a forrasa a nyugati 6to-
rok irdsok kozott keresendd, egy olyan irasrendszerben, amelynek ma mar tobb
mint szaz emlékét ismerjiik,’ és amelynek kutatasa uj eredményeket igér.

Milyen bizonyitékaink vannak amellett, hogy rovasirasunk tavolabbi erede-
tét, honfoglalaskor el6tti allapotat a nyugati torok rovasirasok kozott kell keres-
niink? A kulcsot ismét a magyar nyelv kinalja. Két szavunk fiigg kozvetleniil
Ossze az irassal, az ir és a betii szavunk. [r igénket a korabbi kutatas is torok ere-
detiinek tartotta, a legujabb vizsgalatok ezt megerdsitették. A szo eredeti jelen-
tése a torokben *faba roni’. A szo6 *bevagni’ jelentését még Orzi irdal (pl. halat),
“apr6 rovatkakat vag a hal oldalaba’ jelentésii szavunk. Hasonlo torténete van
az angol write ’irni’ szonak, amely a német reissen, ritzen *toni’ szoval kdzos
german tére megy vissza, s a german-angol rovasiras nyelvi emléke. Ehhez a
korhoz tartozik konyv és szam szavunk is. Ezek nyelvészeti elemzésébe most
nem meriilnék el, mindkettérél boven irtam a magyar nyelv torok elemeir6l
2011-ben megjelent konyviinkben. '

El6adasom végére érve nem hagyhatok emlités nélkiil négy, ma nem targyalt
emléket. A Homokmégy-Halom mellett talalt tegez jeleit még joval publikalasuk
elott vizsgaltuk meg Dienes Istvannal, s megallapitottuk, hogy ez a lelet nem
kothetd a székelység kozott fennmaradt rovasabécéhez. Ettol fiiggetleniil, vagy
éppen ezért, kiilonos figyelmet érdemel.!! Mas a helyzet az alsobiii fitvoka jelei-
vel, amelyet tobbek k6zott Magyar Kalman'? és Gomori Janos!* munkassagabol
ismerhetiink. A feliratok koriili vita még nem csendesedett le, ma mar én is igen
figyelemreméltonak tartom a leletet, értelmezése, elhelyezése a jovo feladata,
de biztos, hogy ma mar nem keriilheté meg.

Végiil meg kell emlitenem két teljesen 0j leletet Ukrajnabol. Eléadasom
készitése kozben kaptam a hirt, majd a fényképet két Ukrajnaban eldkeriilt és
még publikalatlan feliratrol. Az egyik Poltavatol délkelet-keletre kb. 200 kilo-
méterre, egy Orzsicia nevil falucska mellett a Szula folyobol kertilt €16 néhany

> Edward Tryjarski, Die runenartigen Schriften Stidosteuropas. In: Runen, Tamgas und
Graffiti aus Asien und Osteuropa. (Ver6ffentlichungen der Societas Uralo-Altaica, 19.) Hrsg.
von Klaus Rohrborn—Wolfgang Veenker. Wiesbaden, 1985, 1-15, 164; Ud, Runes and Runelike
Scripts of Eurasian Area 2-3. Archivum Ottomanicum 21 (2003) 5-90; 22 (2004) 170-212; Igor’
Leonidovi¢ Kyzlasov, Runiceskie pis 'mennosti evrazijskih stepej. Moskva, 1994, 325.

10" Andras R(')na—Taszrpéd Berta—Lasz16 Karoly, West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hun-
garian. Wiesbaden, 2011, betii: 122-125, ir: 459-464, kényv: 590-593, szam: 762—766.

' Dienes Istvan, A Kalocsa kornyéki rovasemlékrdl. In: Rovdsirds a Kdrpat-medencében.
Szerk. Sandor Klara. Szeged, 1992, 31-40. A leletrdl legutobb: Sandor, i. m., 98—103.

12 Magyar Kalman, A Bodrog-alsobiii nemzetségi kozpont régészeti kutatasa (1979-1999).
Somogyi Muzeumok Kozleményei 14 (2000) 117-163.

3 GOmori Janos, Az avarkori és X—XI. szazadi vaskohaszat régészeti emlékei Somogy me-
gyében. Somogyi Muzeumok Kézleményei 14 (2000) 163-218.

14



A SZEKELYEK OSI KINCSE: A ROVASIRAS

AXUA+30AXT101 A0
cdabesdé fghilj kqlly

cLIINATT M H

‘mndp rs szt uvz

9. abra A rovasiras 10. szazadi abécéje

éve. A lelet magantulajdonban van és még publikalatlan.'* A masik Donyeckt6l
Eszakra, mintegy 80 kilométerre egy Bahmut, korabban Artamovszk nevii hely-
ség kozelében szantas kozben keriilt el a mult évben. A két leletrdl egyeldre
csak annyit mondhatok, hogy feldolgozasuk folyamatban van, szakemberek
vizsgaljak, hogy nem hamisitvannyal van-e¢ dolgunk. E két leletet azért emli-
tem meg, mert azt mutatjak, elébb-utobb a keziinkben lesz az az emlékanyag,
amelyben azutan elhelyezhetjiik rovasirasunk honfoglalas eldtti rendszerét.

Utazasunk végére értiink. Osszefoglaldéan azt mondhatjuk, hogy a rovasiras
az emberiség altal 1étrehozott irasok egyik értékes tagja. A magyarsag 6si kin-
cse, amelyet a székelyek Oriztek meg. Kialakulasanak ma mar tobb allomasat
rekonstrualni tudjuk, beszélhetiink a honfoglalaskor el6tti, nyugati 6torok ele-
meket mutato fazisrol. Ezt kdvette a honfoglalas utan, Erdélyben, talan a gyulak
udvaraban 1étrejott dmagyar rovasiras korszaka. Ez alakult tovabb a Székely-
foldon, errdl szamol be a 13. szazad végi Kézai kronikaja, majd megjelennek
Székelyfoldon rovasirasunk legkorabbi emlékei, egyelére a 14. szazad elejérol.

Egyértelmiien elkiilonithetd tehat rovasirasunk torténetében egy 10. szazadi,
egy 14. szazadi és egy 16. szazadi rendszer. Ezt koveti az iras 17. szazadtol
kezd6d6 masod- és a 21. szazadban megajuld harmadviragzasa. Nyelvtorténeti
szempontbol megallapithatjuk, hogy a rovasiras a magyar nyelv egyik legrégibb
és legértékesebb nyelvemléke.

Az iras felbukkanasanak és fennmaradasanak oriasi jelentésége van a magyar
kultira, a magyar hagyomanyok szempontjabol is. Nemcsak nyelviink allapotat
rogzitette egyediilalldo modon, hanem a magyar alkotok ontudatat is mutatja.
A 14. szazad elején az épitdmester, az épitdmiivész mar nevével jelzi alkotasat,
szellemi tulajdonat. Ezzel indul a magyar miivel6déstorténet egy teljesen 1j
szakasza.

14 E helyiitt is szeretnék koszonetet mondani a leletek feldolgozojanak, hogy hozzajarult ah-
hoz, hogy el6adasomban a feliratokat megemlitsem. Ugyanakkor érthetd, hogy az érintettek to-
vabbi részletek vagy képek kozzétételéhez nem jarultak hozza.
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The old treasure of the Sekler, the runiform script
Andrés RONA-TAS

The Hungarian-Sekler living in Transylvania (Erdély) preserved an old Runiform
or Carved Script. The lecture, given at the Hungarian Academy of Sciences on
the 17th of November, 2016, deals with the history and the lingustic aspects of
the script. After placing the script into the history of other writing systems, the
author claims that the Sekler script has no genetic contacts with any of the great
Runiform scripts of Eurasia, the Etruscan, the German and the East Old Turkic.
In a second step, the author reconstructs the alphabet of the script as it was used
in the 16th century. He points to the fact, that this alphabet had a few signs
which are clearly secondary. After removing these secondary signs, the alphabet
shows its form prevalent in the 14th century. This alphabet used letters denoting
long vowels, while the short ones were not recorded as a rule. Letters denoting
vowels, and the sign denoting /f/ were borrowed from an Old Balkan alphabet
of provincial Greek origin. This Old Balkan alphabet served also as a base for
forming the Glagolite and the Cyrillic alphabets, and this script was mentioned
by Hrabar, ’the monk with the black robe’. If we eliminate the letters which
represent Hungarian phonemes evolved only in the 12—13th centuries, we get
the alphabet of the 10th century. This alphabet is the result of a reform, which
may have taken place at the court of Gyula, the prince of South Transylvania.
Gyula the eldest was baptised in Constantinople around 953 AD, and a priest
at his court, Hierotheos, was presented with the title Episcope of Turkia in 955.
The excavations begun in 2001 at Gyulafehérvar (South Transylvania) brought
to light the episcopal Church of the Gyulas. The alphabet of the Carved Script
in the 10th century may have had even earlier connections with the West Old
Turkic script with about 100 small monuments in East Europe. The Hungarian
basic vocabulary of ’writing’ (ir ’to write’, betii ’letter’, konyv *book’, and
perhaps szdm *number’) are of West Old Turkic origin.
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A nyelvtudomany mint a jogtudomany szolgéldleanya:
egy nevezetes példa'

0. Bevezetés

Az arab nyelvtudomany egyik 6nallé hajtasa a kizardlag morfologiaval fog-
lalkoz6 konyvek csoportja. E mivek egyike az al-Magsid fi s-sarf, illetve
al-Magsid fi t-tasrif néven ismertté valt rovid értekezés, amelyet gyakran tulaj-
donitanak a 2/8. szazadban ¢€lt jogtudosnak, Abll Hanifanak (80—-148/699-767).
Vajon hihetlink-e ennek a széles korben elterjedt véleménynek, illetve mi lehet
ennek az alapja? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tudjunk, sziik-
ségesnek latszik roviden ismertetni Abt Hanifa életének és tevékenységének
relevans részleteit, valamint az arab nyelvtudomany kezdeti korszakanak jel-
legzetességeit, kiilonods tekintettel a morfoldgia kialakulasara. Ezt egésziti ki a
szoveg elemzése és a 1étezd kéziratok, illetve kommentarok attekintése.

1. Az arab nyelvtudomany kezdetei

Az arab nyelvtudomany kezdetei a 2/8. szazad eldtt nincsenek jol dokumentalva.
Az ide vonatkozo tabagat miivek és mas forrasok egyarant Ali kalifat nevezik
meg mint azt az embert, aki az arab nyelvtudomanynak az els6 6szténzést adta.’
Ez az informacidé azonban tulajdonképpen csak abbol a szempontbol hasznos,
hogy felhivja figyelmiinket arra a kiemelten fontos poziciora, amelyet a nyelv-
tudomany a késébbiekben elfoglalt mint az egyik olyan tudomany, amelyik a
jogtudomany ,,szolgalolanya”, azaz segédtudomanya.

A nyelvtudomany elsé tényleges miveldjeként a forrasok az 1/7. szazad-
ban éIt Abi I-Aswad ad-Du’alit (megh. 69/688) nevezik meg. A hiressé valt
hagyomany szerint 6 a Koran egyik versének (Q 9:3: /wa-adanun ...] anna
llaha bari un min al-musrikina wa-rasilihi)® téves recitalasa miatt latta elkertil-

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.1.17

" A cikk alapjat képez6 el6adas a Czeglédy Karoly sziiletésének 100. évforduldjan rendezett
konferencian hangzott el (Budapest, ELTE BTK, 2014. december 18.).

2 Abu t-Tayyib al-Lugawi, Maratib an-nahwiyyin. Al-Qahira, 1955, 24; ‘Ali ibn Yasuf al-
Qiftt, Inbah ar-ruwat ‘alda anbah an-nuhat. 1-1V. Al-Qahira, 1950-1973, 1, 39 skk.

3 A helyes alak (wa-rasiiluhu) csak egyetlen, az irasban altalaban nem jellt rovid magan-
hangzos ragvégzédésben kiilonbozik. Jollehet a Koran modern helyesirasa minden mellékjelet

Keletkutatas 2017. tavasz, 17-30. old.
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hetetlennek, hogy irasban is lefektesse az arab nyelvtan alapjait.* Ez a torténet
ugyanakkor jol mutatja szamunkra azt, hogy a nyelvvel foglalkozé emberek
elsddleges célja ebben a korban a kinyilatkoztatas szovegének megbrzése volt.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a legkorabbi nyelvészeti mi, amely
rendelkezésiinkre all, harom generacioval Abu 1-Aswad utan sziiletett. A 2/8.
szazad masodik felébél azonban tobb olyan, atfogd tudasrol arulkodo nyelvtu-
domanyi értekezés szarmazik, amelyik jol bizonyitja a korabbi idokben foly-
tatott munkat. Ebben az id6szakban Baszra volt a legfontosabb varos, ahol a
hitrdl, jogrol és nyelvrdl ezek a tudos kordk vitaztak. A 2/8. szazad végétdl a
nyelvtudomany mar 6nallé diszciplinaként 1étezett, s igy érthetd, hogy ebbdl
a korszakbol mar nagyobb mennyiségii mii maradt fenn e témakorbdl is. Elég
itt megemliteniink al-Halil ibn Ahmad (megh. 174/790) Kitab al-‘ayn cimi
szotarat vagy az elsO leird nyelvtant, amelynek szerzéje al-Halil tanitvanya,
Stbawayhi (megh. 180/796) volt.

Stbawayhi Kitab cimii atfogd nyelvtananak az volt a célja, hogy eligazitast
nyujtson az arab nyelv hasznalatarol. Az altala megalkotott komplex rendszer-
ben a kijelentéseket a szerzd strukturalis és etikai szempontbol is vizsgalja.
Utobbinal erkdlesi kategoriakat hasznal a nyelvhelyesség megallapitasara. A mi
mondattani, alaktani, illetve hangtani részeket is tartalmaz, s példainak helyes-
ségét elsddlegesen versidézetekkel (Sawahid) igazolja a szerzd.

A Baszraval rivalizald6 Kufa varosaban szintén voltak olyan tudos korok,
amelyeknek {6 vizsgalodasi targyaul az arab nyelv finomsagai szolgaltak.
A baszrai tudosokkal valé szembenallasuknak nagy irodalma van. Céljaink
szempontjabol elegendd azonban arra ramutatnunk, hogy mi volt koztiik a f6
kiilonbség a nyelvtudomany terén.’ Ezt a kiilonbséget els6sorban a problémak
megkdzelitésében fedezhetjiik fel. A 2/8. szazad végén, a 3/9. szazad elején a

- =

kuafai tudosok egyben jeles gyiijtoi voltak a Koran-olvasatoknak (gira’at), illetve

tartalmaz, ez korantsem volt igy az iszlam korai id6szakéaban.

* Az eredeti torténetet 1d. tobbek kozott az alabbi helyeken: Abt Sa’id al-Hasan ibn Abdallah
as-Sirafi, Ahbar an-nahwiyyin al-basriyyin. Al-Qahira, 1955, 10-16; Abu t-Tayyib, i. m., 24-30;
Abt Bakr Muhammad ibn al-Hasan az-Zubaydi, Tabaqgat an-nahwiyyin wa-I-lugawiyyin. Al-
Qahira, 1954, 21-26. A modern kutatok nem értenek egyet e torténet értelmezését, valamint azt
illetéen, hogy vajon valdban Abll 1-Aswad ad-Du’ali tekintheté-e az arab nyelvtudomany megte-
remtdjének. Gotthold Weil, Die grammatischen Schulen von Kufa und Basra. Zugleich Einleitung
zu der Ausgabe des Kitab al-Insaf von Ibn al-Anbart. Leiden, 1913, 68 visszautasitja ezt a nézetet.
Haim Blanc, Linguistics among the Arabs. In: Historiography of Linguistics. (Current Trends
in Linguistics, 13.) Ed. by Thomas Albert Sebeok. The Hague—Paris, 1975, 1267 szerint félig
legendas torténettel van dolgunk, mig C. H. M. Versteegh, Greek Elements in Arabic Linguistic
Thinking. (Studies in Semitic Languages and Linguistics, 7.) Leiden, 1977, 5 némi fenntartassal
hitelesnek fogadja el ezt a hagyomanyt.

> Nyelvészeti nézeteltéréseik atfogd ismertetését tartalmazza a kovetkez6 mii: Abu 1-Barakat
Kamal ad-Din ‘Abd ar-Rahman ibn Muhammad al-Anbari, Al-Insaf fi masa’il al-hilaf bayna
n-nahwiyyin al-basriyyin wa-I-kiifiyyin. Al-Qahira, 1954.
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az iszlam el6tti korbol szarmazo verseknek. A gy(ijtott nyelvi anyagokat minden
esetben szabalyok alapjainak tekintették, szemben a baszrai nyelvészekkel, akik
a ritkabb alakokat a szabalytol valo eltérésnek tartottak, amelyet nem szabad
kovetni.®

A 3/9. szazad végétdl mar bizonyithato a pedagdgiai céllal irt rovid nyelvtani
Osszefoglalok 1éte. Ezzel egyiitt ki kell emelni azt a tényt is, hogy a kezdeti nagy
Osszefoglalok kora utan a mondattan és a morfoldgia mar koran kiilén utakon
kezdett el fejlodni. Jelenlegi ismereteink szerint az elsé dnallé morfologiat egy
kufai nyelvész, egy bizonyos Abu I-Hasan Ahmad irta,” Kitab at-Tasrif cimen.
Ezt hamarosan harom hasonld, szintén kufai munka kdvette, hiressé valt nagy
nyelvészektol, 6k ‘Alf ibn al-Hasan al-Ahmar (megh. 194/809), al-Farra’ (megh.
207/822) és al-Ahfa$ al-Awsat (megh. 215/830). Hangstlyozni kell azonban,
hogy ezek a miivek nem maradtak fenn, s 1étiikr6l csak a kiilonb6zd forrasok
tesznek emlitést.

Bar ugy tlinik, hogy a kufai tudosok elséséget élveznek a morfologiai témaja
mivek irasa terén, a baszraiak is bekapcsolodtak ebbe az alkotasi folyamatba.
fgy minden évszazadban késziiltek olyan értekezések, amelyek biztositottak a
morfologiai hagyomany kontinuitasat. Szamos nagy nevet emlithetiink e téren,
koztiik a 3/9. szazadi Abi ‘Umar al-Garmi (megh. 225/839), al-MazinT (megh.
249/862), al-Mubarrad (megh. 285/898) vagy a 4/10. szazadi ar-Rummanit
(megh. 384/994) nevét.

Valgjaban az elsé fennmaradt morfologiai értekezést a 4/10. szazadban élt
Ibn Ginni (megh. 392/1002) érizte meg al-Munsif cimii miivében, amely nem
mas, mint az egy szazaddal korabban élt al-Mazini, 7asrif cimi morfologiai
értekezésének a kommentarja.

Ez a morfologiai hagyomany tovabb folytatodott egészen a késébbi sza-
zadokig, olyan kivald képviselok révén, mint a 4/10. szazadi al-Farisi (megh.
377/987) és az elébb emlitett Ibn Ginni. A miifaj csucspontjat a 7/13. szazadban
érte el. Az ekkor irt leghiresebb miivek koziil a kdvetkezoket emelhetjiik ki: Tbn
al-Hagib (megh. 646/1245) Safiya és hozza az al-Astarabadi (megh. 686/1286)
altal irt kommentar, az-Zangani (megh. 654/1256—-1257) Kitab al-‘Izzi cim{i
mive, Ibn ‘Usfur (megh. 669/1270) al-Mumti” fi t-tasrif és Ibn Malik (megh.
672/1273) Lamiyat al-af“al cim értekezései.’

¢ Ld. részletesen Ignaz Goldziher, On the History of Grammar among the Arabs: An Essay
in Literary History. (Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science, 73.)
Amsterdam—Philadelphia, 1994, Chapter 3, foleg 35.

7 Joyce Akesson, Arabic Morphology and Phonology: Based on the Mardh al-arwdh by
Ahmad b. “Ali b. Mas “id. Leiden, 2001, 3.

8 Az arab morfoldgia torténetérdl 1d. Hasan Hindawi, Manahig as-sarfiyyin wa-madahibuhum
[t l-qarnayn at-talit wa-r-rabi‘ min al-higra. Dimasq, 1989.
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2. Abiu Hanifa élete

Amikorra azonban ez a gazdagon viragzd morfoldgiai irodalom kialakult,
nagyon eltavolodtunk mar Abii Hanifa koratol. Sziikségesnek latszik, hogy
megvizsgaljuk, mit mondanak a forrasok az 6 nyelvtudomanyi munkassagaval
kapcsolatban.

Abit Hanifa Kufa varosaban sziiletett,” amely, mint lattuk, nagy hirnévre tett
szert a nyelvtudomany terén. Eletének legnagyobb részében ebben a vérosban
¢lt, és itt szerzett nagy tekintélyt jogi tanacsaival. Ha halalanak évét (148/767)
Osszehasonlitjuk az ismert nyelvészekével, akkor azt latjuk, hogy ez a datum
tobbek kozott — al-Halilt és Stbawayhit. Mar 6nmagaban ez a tény is némi gya-
nakvassal t6lthet el benniinket a Magsiid szerzéségét illetéen. Azonban mielGtt
elhamarkodott kovetkeztetéseket vonnank le, vizsgaljuk meg, hogy milyen nyo-
mai vannak a forrasokban Abli Hanifa nyelvtudomanyi mikddésének.

Egyrészt mindenekeldtt hangsulyoznunk kell, hogy Abii Hanifa nevét a
nyelvészek genealdgiai, illetve a nyelvtudomany torténetével foglalkozo egyéb
mivek nem tartalmazzak. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy nem szamitott a
szakma képvisel6i kozé. Mestereinek a névsoraban sem talalunk egyetlen sze-
mélyt sem, akit a nyelvészek kdzé sorolhatnank.

Masrészt két olyan életrajzi anekdotat is ismeriink vele kapcsolatban, ame-
lyek azt mutatjak, hogy érdeklédése tavol allt a nyelvtudomanytol. Egy al-Hatib
al-Bagdadi (megh. 463/1071) altal idézett torténet szerint Abti Hanifa elészor
nyelvtant kezdett tanulni, de miutan agy talalta, hogy az nem mas, csak egy
szabalyhalmaz, amely mellett nem marad lehetdség arra, hogy gondolkozzon
¢s sajat véleményét kifejtse, érdeklodése a jogtudomany (figh) felé fordult, ahol
alkalmazhatta az analdgiakkal vald érvelést.!

Egy maésik anekdota is azt latszik bizonyitani, hogy a hires jogtuddsnak nem
volt eréssége a nyelvészkedés. A torténet a kovetkezo:

,»Al-“Atiql tudositott benniinket arr6l, hogy Muhammad ibn al-‘Abbas
hagyoményozta, hogy Abii Ayyiib Sulayman ibn Ishaq al-Gallab azt hagyoma-
nyozta: Hallottam, amint Ibrahim al-Harb1 [hanbalita tudos, megh. 285/898] azt
mondta: »Abii Hanifa el0szor nyelvtant kezdett tanulni és megprobalt ebben
analogiat alkalmazni, de nem sikeriilt neki. Tudds mesterré akart valni e téren,
ezért azt mondta: qalb wa-qulitb, wa-kalb wa-kuliib, mire azt mondtak neki,

? Részletes bibliografiat tartalmaznak az alabbi életrajzok: Muhammad Abu Zahra, Abi
Hanifa: hayatuhu wa-"‘asruhu — ara 'whu wa-fighuhu. Al-Qahira, 1960; Wahbi Sulayman Gawigi
al-Albani, Abi Hanifa an-Nu‘man: imam al-a’imma al-fuqgaha’. Dimasq, 1973; Mohammad
Akram Nadwi, Abi Hanifah: His Life, Legal Method and Legacy. Oxford, 2010.

10 Aba Bakr Ahmad ibn ‘Al al-Hatib al-Bagdadi, Tarth Madinat as-Salam wa-ahbar
muhadditiha wa-dikr quttaniha al- ‘ulama’ min gayr ahliha wa-waridiha. 15. Misa-Wasil, 6933—
7297. Bayrit, 2001, 444 skk. No. 7249.
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hogy [azt kellene mondania] kalb wa-kilab. Ezért felhagyott a nyelvtannal és
a jogtudomany felé fordult (waga ‘a fi I-figh), mert ott [korlatozas nélkiil] tudta
alkalmazni az analogiat.«”"!

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a forrasokban nem talalunk bizo-
nyitékot arra vonatkozdan, hogy Abii Hanifa barmely nyelvészeti témaju miinek
a szerzbje lett volna. Epp ellenkez6leg, ha hihetiink a két anekdotanak, elég
sikertelen volt rovid ideji probalkozasa ezen a téren.

A korszak, amelyben Abii Hanifa ¢lt, egyben a tudomanyos gondolatok
els6 kikristalyosodasanak, megfogalmazasanak a kora volt az iszlam vilagban,
amelyben a tanitasnak nagyobb jelentdsége volt a miivek leirasanal. Ennek
megfeleléen nem csoda, hogy Abii Hanifa jogi munkai is foként fianak és két
tanitvanyanak'? a megfogalmazasaban maradtak rank. Ahogyan azt al-Albani
talaldan megjegyezte: ,,a tanitas elvonta 6t az irastol”.!3

Vannak olyan hagyomanyok is, amelyek szerint néhany mivet tévesen
tulajdonitottak neki (illetve tanitvanyainak). Ad-Dahabt (1274—1348) Manaqib
al-imam Abt Hanifa wa-sahibayhi cimi miivében példaul azt olvashatjuk az
egyik ilyen értekezéssel (Kitab al-hiyal) kapcsolatban, hogy Muhammad ibn
Ahmad a$-Saybani (megh. 189/805) err8l azt mondta, hogy ,,az nem a mi kony-
viink, csak kozéjiik lett keverve”.!*

3. Az értekezés

Nézziik meg most kdzelebbrodl a kérdéses miivet. Amint azt mar emlitettiik, ez
olyan morfologiai értekezés, amelyet rendszerint Abti Hanifanak tulajdonitanak.
A mi szamos kéziratban maradt fenn.”> Ezek egyike sem tartalmazza a szerz6
nevét, s nem talalhato a szoveg elején olyan tipusi mondat sem, hogy ,,X. Y. azt
mondta” (gala). A kéziratok tobbségének cime sincs, bar némelyik tartalmaz
egy rovid cimsort: ,, hada kitab magsud”.

Némi fantaziaval probalkozhatnank azzal is, hogy ez a cim (Hada kitab
magqsid) azt jelentené, hogy a miivet egy Maqstd nevli ember irta, azonban
mindjart meg kell allapitanunk, hogy ilyen nevii embert nem ismernek az élet-
rajzi munkék (tabagat). Ugy tiinik, hogy a cimet, amelyen a mii ismertté valt

' Al-Bagdadi, i. m., 455.

12 Abii Yiisuf (megh. 182/798) és Muhammad a3-Saybani (megh. 189/805).

3 At-tadris Sagalahu ‘an at-ta’lif: al-Albani, i. m., 289.

4 Hada I-kitab laysa min kutubind innama ulgiya fiha: Muhammad ibn Ahmad ad-Dahabi,
Managib al-imam Abi Hanifa wa-sahibayhi Abt Yisuf wa-Muhammad ibn al-Hasan. Hyderabad,
1408 [1987/88], 85.

5 A fennmaradt kéziratok nagy mennyiségét jol jelzi, hogy a torokorszagi kéziratok Osz-
szesitett katalogusanak honlapjan jelenleg 268 példanyban talalhatdo meg ez a mi: http://www.
yazmalar.gov.tr (letdltve: 2017. aprilis 30.).
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(al-Magsud fi s-sarf vagy al-Magsid fi t-tasrif), késébb adtak hozza, a mi els6
sora alapjan, illetve altalanos tartalmanak ismeretében.

A kéziratok végzddése is varatlanul torténik, lezaras nélkiil. A szoveg egy
bizonyos morfoldgiai kérdéssel ér véget, a masolod személyére vagy a tovabb-
adas mikéntjére utaldé kolofon rendszerint nincs. Néhany kéziratban a ,,befe-
jezodott” tamma(t) (bi-‘awni llah...) sz6 all a szoveg utan, amely kifejezést a
masolas datuma kovet, jollehet a kéziratok tobbsége datalatlan.!'

Egy rovid bevezet6 euldgia (fana’)'” utan a szoveg a morfoldgia meghataro-
zasaval kezdddik, mint azé a tudomany¢, amelynek ismerete a jogi tudas egyik
legfébb elbfeltétele:!® ,,Az arab nyelv (al- ‘arabiyya) révén lehet kozel jutni a
jogi tudomanyokhoz, a morfologia pedig ennek egyik pillére, mert ennek révén
lesz a kevés igébdl sok.”

Az els6 mondat szokincse szembedtlden tiikrdzi, hogy olyan korban irodott,
amikor mar nemcsak a jogtudomany kristalyosodott ki, hanem az az intézményi
hattér is kialakult, ahol a jogot tanitottak.

Joval Abt Hantfa élete utan, a 3/9. szazad elején hivta fel egy jogtudos a
figyelmet az arab nyelv fontossagara és ismeretének sziikségességére, arra
valo hivatkozassal, hogy ez a Koran és a szunna nyelve. Errdl a$-Safi‘T (megh.
204/820) Risalajaban olvashatunk, de a megfogalmazas még mindig elég homa-
lyos, és nem megy tovabb annal, minthogy hangsulyozza az ‘arabiyya megta-
nulasanak a fontossagat, hiszen ez volt a kinyilatkoztatas nyelve. A3-Safi‘T véle-
ménye szerint, azok szamara, akik nem ismerik ezt a nyelvet, elvész a Koran
vilagos értelme (bayan)." Minden muszlimot arra buzdit, hogy teljes erejével
iparkodjék megtanulni ezt a nyelvet. Tovabba kijelenti, hogy ,,azok a kételyek,
amelyek [az arab nyelvet] nem ismerdk szamara elétiinnek, eltiinnek azok eldl,
akik ismerik azt”.?* A Risdla nyelvre vonatkozo részeib6l azonban vilagos, hogy
a 3/9. szazad kezdetén még mindig nagyon tavol vagyunk egy preciz, egyér-
telmu terminologia kialakulasatol.

Annak felismerése, hogy a Koran nyelvét sziikséges elsajatitani, elkeriilhe-
tetleniil ahhoz vezetett, hogy a nyelvtudomany kiilonb6z6 againak (szintaxis,
morfologia, retorika) tanitasat beépitették a kialakulé madrasa rendszer tanrend-
jébe. Ennek a rendszernek az intézményei elsésorban a legnagyobb tekintélynek
orvendd, s egyszersmind a kozosség szamara legfontosabb iszlamtudomannyal,
az iszlam joggal valamint az azt kiegészitd tudomanyokkal foglalkoztak. Ez a
folyamat a 4-5/10—11. szazadban zajlott, amint ezt j61 mutatja az 5/11. szazadi

16" A fent emlitett 268 torokorszagi kézirat koziil a katalogus tantisdga szerint 83 datalt.

7 e ) denallgu le wLdl 5 shoall y ol pual) s i pall it g4l sl g ) o
Glaa¥l 2 g Y S alsal g4l e g Gl il il e sl Qlay)

15154 JladY1 (o ) pamy 43 40 iyl LS S 2l e S0 gl ) iy el

19 Muhammad ibn Idris a-Safi‘i, Ar-Risala fi usil al-figh. Al-Qahira, 1998, 49.

2 A§-Safi, i. m., 93-94.
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al-Guwayni (419-478/1028-1085) altal adott definicié is, aki hat olyan jellem-
z6t sorol fel, amellyel a muftinak rendelkeznie kell.*' Ezek koziil az els6 az arab
nyelv 6nallo hasznalata (al-istiglal bi-I-luga al-‘arabiyya). Magyarazata szerint
erre azért van sziikség, mert a Sar7‘a minden eleme a legtisztabb nyelven (azaz
az ‘arabiyyan) van kifejezve, ezért elkertilhetetlen, hogy ezzel at legyen itatva a
jogtudomany miiveldje, hiszen ez a kulcs a SarT ‘a felfogasahoz.

Al-GuwaynT szovegébél vilagosan kitiinik, hogy — bar a téma mas —, ugyan-
azokat a fogalmakat és kategoriakat hasznalja, mint a Magsid. Ennek alapjan
egyelére megallapithatjuk, hogy az 5/11. szazad tlinik olyan idépontnak, amely-
nél korabban ez a morfologiai értekezés nem késziilhetett (ferminus post quem).

Ha tovabb olvassuk a Magsiidot, hogy annak szovegében a fenti kijelentést
alatamasztd vonasokat keressiink, akkor azonnal szembedtlik az igei morfolo-
gia jol fejlett szakszokincsének a hasznalata, valamint a rendkiviil kidolgozott
szerkezet. Ez a két jellegzetesség €élesen szembeallitja ezt a miivet a feltételezett
kortars mtivekkel példaul Sibawayhi Kitabjaval (természetesen, ha elfogadjuk
Abi Hanifa szerzoségét).

Vegyiik szemiigyre el6szor is a szerkezeti kiilonbségeket. Mar a kiindulas-
nal alapvet6 kiilonbséget latunk. A Magsiid els6 mondatabdl vilagos, hogy ez a
konyv igei morfoldgia abban az értelemben, hogy a szerzé minden format egy
alapigéhez kot, mig Sibawayhi Ggy tartja, hogy az igék a fénevekhez hasonld
formak, amelyeket azokbdl képezhetiink bizonyos elemek hozzaadasaval.*
Alapvetd szemléletbeli eltérésrél van tehat itt szo. Ebben a vonatkozasban a
Magsiid kiilonbozik az elsé fennmaradt morfologiai értekezéstol is (al-Mazinf,
Tasrif), amelynek elsé fejezete — Ibn Ginni kommentarjaban — a Stbawayhi-féle
hagyomany alapjan szintén a foneveket allitja a kdzpontba, és a kiillonbozo igei
alakokat a fénevekhez valo hasonldsaguk alapjan definialja.?
nus hasznalatat, amely mar az elsé oldalon szembed6tld. Ez a kiilonleges kifeje-
z€s csak nagyon ritkan talalhatdo meg a fennmaradt nyelvészeti miivekben. Az
ellentétes értelmil (addad) szavak kozé tartozik, igy egyszerre jelenti az elmult
(madt) és a fennmarado ido6t (bagqi), jollehet a modern irodalmi arabban csak az
elsd jelentésben hasznalatos. Olyannyira igy van ez, hogy egy 1993-ban meg-
jelent modern morfologiai lexikonban is csak ez a jelentés szerepel az al-gabir
cimszo alatt.*

2l ¢Abd al-Malik ibn ‘Abdallah al—GuwaynT, Al-Giyati: givat al-umam fi iltiyat az-zulam.
Tahqiq ‘Abd al-‘Azim Mahmid ad-Dib. Gidda, 2011, 400, No. 571: ,, sifat al-mufit”.

2 Aba Bisr ‘Amr ibn ‘Utman ibn Qanbar Sibawayhi, A/-Kitab. Tahqiq ‘Abd as-Salam
Muhammad Hartin. I-V. Al-Qahira, 1968-1977, 1, 12.

3 Aba 1-Fath ‘Utman Ibn Ginni, Al-Munsif, sarh Ibn Ginnt li-Kitab at-tasrif li-Abt ‘Utman
al-Mazini. Al-Qahira, 1954-1960, 1, 7.

24 Ragi al-Asmar, Al-Mu ‘gam al-mufassal fi ‘ilm as-sarf. Bayrit, é. n., 305.
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A Magsiidban azonban ez a kifejezés nem a multra vonatkozik, s ebben olyan
lexikografusok hasznalatara ismerhetiink, mint példaul al-Halil® és al-Azhari.?
Még kiilonlegesebb az a tény, hogy ez a kifejezés a miiben két masik terminus-
sal (mustagbal és mudari‘) egyiitt fordul eld.

Valo6jaban minddssze néhany olyan értekezésrdl van tudomasunk, amelyben
a jelen miben hasznalthoz hasonl6 terminoldgia talalhatd. Ezek egyike Ibn
Farigin (megh. 4/10. sz.) Gawami* al- ‘ulim cimii enciklopédidjanak nyelv-
tannal foglalkozo fejezete.”” Egy masik fennmaradt morfologiai mii szerzdje
egy bizonyos al-Qasim ibn Muhammad ibn Sa‘id al-Mu’addib, cime Daga ig
at-tasrif, s a 4/10. szazad kozepén késziilt, a feltételezések szerint Horaszanban
vagy Transzoxaniaban. Ez az értekezés ,,rendkiviil tavol all a jol ismert morfo-
16giai hagyomanytol,?® és ugy tlinik, hogy egy olyan terminologiai hagyomanyt
képvisel, amely nagyrészt elveszett szamunkra”.?

Jollehet kissé kockazatos egy 150 lapos, részletes morfologiai értekezést
Osszehasonlitani egy olyan rovid Osszegzéssel, mint a Magsiid, amelynek
hossza csupan mintegy 10%-a a Dagad’ig terjedelmének, mégis egy gyors
Osszevetés utan vilagossa valik, hogy nemcsak terminologiai, hanem szerke-
zeti szempontbol is ugyanazon az alapon allnak. A Daga ig, amely egyetlen, a
szerz6 kézirasaval készilt példanyban maradt fenn, ugyanazt az igei latasmodot
kozvetiti, mint a Magsiid, ami — mint azt az elébb lattuk — nagyon kiilénbozik a
Stbawayhi-féle hagyomanytol, amelyet a jol ismert morfologiai munkak szerzoi
kdvetnek, mint példaul al-Mazint.

Egyik legtjabb miivében Ramzi Baalbaki kimutatta, hogy a Daqd’ig rend-
kiviil sokat koszonhet a kufai hagyomanynak. A terminologian kiviil ezt latszik
bizonyitani az is, hogy példak tekintetében elsdsorban a Koran verseire tamasz-
kodik és nem a baszrai hagyomanyban szokasos versekre. Ha ezt elfogadjuk,
akkor kijelenthetjiik, hogy a Daqa’ig a ktfaiak altal bevezetett 6nallo morfolo-
giai hagyomany folytatasa. Ha — a k6z0s terminoldgiat alapul véve — elfogad-

% Al-Halil ibn Ahmad al-Farahidi, Kitab al- ‘ayn. I-VIIIL. Bagdad, 1980-1985, 1, 146; V, 355,
VIII, 245, 311, 321.

2 Ab@i Mansir Muhammad ibn Ahmad al-Azhari al-Harawi, Tahdib al-luga. 1-XV. Al-
Qahira, 1964-1967, ,,kay” X, 418, lam XV, 347.

? Ld. Hans-Hinrich Biesterfeldt, Ibn Farigin’s Chapter on Arabic Grammar in His
Compendium of the Sciences. In: Studies in the History of Arabic Grammar. 11. (Studies in the
History of the Language Sciences, 56.) Ed. by Kees Versteegh—Michael G. Carter. Amsterdam,
1990, 24. Cornelis Henricus Maria Versteegh, Arabic Grammar and Qur’anic Exegesis in Early
Islam. Leiden, 1993, 24, ahol Ibn Farigin (megh. 4/10. szazad) hasonldan egyedinek tartott ter-
gabir — jovo, mugim — jelen.

28 Ramzi Baalbaki, Unfamiliar Morphological Terminology from the Early Fourth Century A.
H. Mu’addib’s Daqa’iq at-tastif. In: Grammar as a Window onto Arabic Humanism. Ed. by Lutz
Edzard—Janet Watson. Wiesbaden, 2006, 21.

» Baalbaki, i. m., 47.
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juk, hogy a Magsiid is ennek a hagyomanynak a része, akkor keletkezését Abi
Hanifa sziildvarosahoz kothetjiik. Anélkiil természetesen, hogy e miivet Abil
Hanifa személyéhez kotnénk, megallapithatjuk, hogy nagy valosziniiséggel a
kafai morfoldgiai hagyomany tovabbélését tisztelhetjiik benne.

A Daqa’ig és a Magsid minden hasonlatossaga ellenére egy alapvetd
kiilonbség is talalhatd koztik, a méretikk. Mig a Daqa’iq egy atfogd, minden
részletet kimeritd morfologiai értekezés, addig a Magsiid alapvetd célja, hogy
memorizalhatd tankonyvként szolgaljon. Mint ilyennek, a szerkezete rendkiviil
vilagos, tomoren taglalja az 0sszes alakot, amely a kiillonb6z6 tipusu igékbol
szdrmaztathatd.

4. A kéziratok

Az ismert kéziratok tantisaga szerint a Magsiid els6sorban nem o6nalld kotet-
ként maradt fenn, hanem kolligatumok egyik miiveként. E gylijtemények koziil
leggyakrabban egy olyanban, amelyik rendszerint harom, illetve kibdvitett
valtozataban négy vagy 6t rovid morfologiai értekezést tartalmaz. Ez az elren-
dezés olyan széles korben volt elterjedve, hogy azt szamos késébbi nyomtatas
is megorizte.

Az 6t értekezés koziil az elsé Ibn Mas‘Gd Marah al-arwah cimii munkaja.
A szerz0 valoszintileg a 13. szazadban élt, s csak ennek a miinek a szerzdjeként
ismeretes.’® A masodik a 13. szazad els6 felében élt az-Zangani Tasrif al-‘Izzi
cimi értekezése. E két, feltehetdleg egy korszakban keletkezett munka viszony-
lag hosszabb terjedelml, s mindkettd ugyanazt az igei alapti morfoldgiai tanitast
képviseli, mint a Daga iq, de a specialis terminologia nélkiil.

Sorban a harmadik a Magsid, amelyet két, még ennél is rovidebb mi kdvet.
Ezek koziil az elsé a Bina’ (al-af*al)*' cimi munka, mig a kotetek altalaban
egy Amtila (muhtalifa) ciml igeragozasi tablazattal zarulnak. E harom mi
szerzOje rendszerint nincs feltiintetve. A fennmaradt kéziratok azonban arra
engednek kovetkeztetni, hogy ezt a 3—5 miibol allé gylijteményt feltehetdleg a
10/16. szazadban allitottak Ossze és kezdték el tdmegesen masolni a madrasa
oktatasban.

A mar emlitett Gsszesitett torok kézirat-katalogus 6sszesen 11 kéziratot emlit
ebbdl a szazadbol. Egyben ezek e mi Torokorszagban fennmaradt legkorabbi
példanyai is. Ezekben a kéziratokban a Magsiid — egy kotet kivételével — min-

30 EBletérdl 1d. Akesson, i. m., 7-8.

31 Ezt a milvet idénként egy bizonyos ‘Abdallah ad-Dunquzi (aktiv 1038/1628 elétt) nevi
szerzének tulajdonitjak (1d. példaul Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur.
Supplementbdnde. 1-111. Leiden, 1937-1942, 11, 631.). E szerzéséget Akesson, i. m., 5 megkér-
dojelezte.
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dig ennek a gyiijteménynek a harmadik tagja, fliggetlentil attol, hogy az adott
kotetben harom, négy vagy 6t mi szerepel.’? A kivételes kézirat (27 Hk 209)
a ,,megszokott” gylijtemény elsé harom darabja el6tt tartalmazza még Birgivi
(928-981/1522-1573) Kifayat al-mubtadi’ cimi grammatikai mivének datalat-
lan masolatat is.

A Magsiid azonban nemcsak e gyakori gyljtemény részeként maradt fenn,
még akkor sem, ha ez a leggyakoribb el6fordulasa.

A Bodleian konyvtar egyik datalatlan kézirata (Pococke 155)* a kovetkezd
harom miivet tartalmazza: Muhtasar fi I-figh ‘ala madhab al-imam as-Safi 7,
amelynek a szerzéje az 5/11. szazadi Aba Suga‘ al-Isfahant; al-Magsid fi t-tasrif
és Sarh al- ‘uqiid fi nazm al- ‘unqiid ** Ez az 6sszeallitas a 11/17. szazadba vezet
el benniinket, ugyanakkor jol ravilagit arra a tényre, hogy milyen elterjedtség-
nek orvendett ez a morfologiai munka az Oszman Birodalomban.

A fennmaradt kéziratok koziil sok tartalmaz arab vagy torok nyelvii lapszéli
kommentarokat. E kéziratok egy csoportjanal (Parizs) megfigyelhetd, hogy a
magyarazatok egész kiilonleges alakzatokba lettek rendezve.’> Mas kéziratok
pedig tele vannak kis cédulakkal, amelyek tovabbi jegyzeteket és gyakorlatokat
tartalmaznak. Mindez, valamint a fennmaradt kéziratok nagy szama, illetve az
ezek folytatasaként készitett litografiak és nyomtatvanyok, annak bizonyitéka
lehet, hogy ez a ml a madrasa curriculum részét képezte.

A legkorabbi kéziratok a 10/16. szazadbdl maradtak fenn,*® a m, illetve a
gyljteményes kotet masolasat azonban a 13/19., s6t elvétve a 14/20. szazad ele-
jéig folytattak, amikor a nyomtatott kiadasok kiszoritottak a kéziratok masolasat.’’

32 E kéziratok jelzetei a kovetkezok: 55 Hk 9, 55 Hk 653, 43 Ze 532, 32 Hk 2085, 07 Tekeli
651, 07 Tekeli 639, 10 Hk 179, 10 Hk 970, 50 Damad 501, 34 Ae Arabi 3932, 1d. http://www.
yazmalar.gov.tr (letdltve: 2017. aprilis 30.).

3 http://www.fihrist.org.uk/profile/manuscript/d32d5dff-5253-478c-84f5-c6a6d8eb 1b52 (le-
toltve: 2017. aprilis 30.).

3 Ez egy egyiptomi szerz, Ahmad ibn ‘Alf as-SandabT (megh. 1097/1686) kommentarja a
8/14. szazadban élt Sams ad-Din Aba ‘Abdallah Muhammad al-Mawsili (megh. 735/1335) verses
nyelvtanahoz.

35 Ezzel kapcsolatban 1d. Annie Vernay-Nouri, Marges, gloses et décor dans une série de manus-
crits arabo-islamiques. Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée 99—100 (2002) 117-131.

3 A gylijteményes torok katalogus legkorabbi darabja az 55 Hk 653/3 jelzetii kotet, amely
masolasanak datuma 935 (1528). A legkésobbi masolat (03 Gedik 17532) datuma pedig 1351
(1933), 1d. http://www.yazmalar.gov.tr (letdltve: 2017. aprilis 30.). A parizsi Bibliotheque
nationale legkorabbi kéziratanak keltezése 915 (1519), 1d. Georges Vajda, Index générale des
manuscrits arabes musulmans de la Bibliothéque nationale de Paris. (Publications de 1’Institut
de recherche et d’histoire des textes, 4.) Paris, 1953, 459, no. 4176.

37 Ezt a gyljteményes kétetet a 13/19. szazad kezdetétdl fogva tobbszor is kiadtak mind Isz-
tambulban, mind pedig Kairoban (Biilaq), az els6 kiadasok datuma 1236/1820, illetve 1240/1824.
A kiadasok nagy szama mutatja a mil irant tovabbra is folyamatosan megnyilvanulo érdeklddést,
amely a 21. szdzadban az interneten is elérhet6 felolvasasokban, magyarazatokban, illetve a miire
épiild leckékben tapasztalhato.

26



ANYELVTUDOMANY MINT A JOGTUDOMANY SZOLGALOLEANYA

5. Kommentarok

Annak érdekében, hogy a mi keletkezésének helyét és idejét minél pontosab-
ban megprobaljuk meghatarozni, célszerlinek latszik megvizsgalni a hozza irt
magyarazatokat. Ezek abbdl a szempontbol is relevansak, hogy némelyikiikben
talalkozhatunk Abili Hanifa nevével mint aki a Magsiid szerzdje.

A Haggt Halifa bibliografiajaban felsorolt kommentarok koziil egy miivet
érdemes kiemelni. E ml cime Im ‘an al-anzar, keletkezési datuma 952/1545,
szerzoje pedig a neves és rendkiviil termékeny oszman szerzo, Birgivi Mehmed
efendi (megh. 981/1573).3 Kommentarjahoz irt utészavaban a szerz6 ugy hata-
rozza meg miivét, hogy kdzben egyértelmii utalast tesz az alapmii szerzojére,
a ,,nagy imam”-ra (al-imam al-a‘zam), amelyrdl koztudott, hogy Abu Hanifa
epitheton ornansa: ,, hada ahir ma katabahu [-faqir Muhammad ibn Bir ‘Ali
al-Birkawr ... min Sarh kitab al-Magsid li-I-imam al-a zam”.*° Ezzel a szerz6-
séggel nemcsak a mil, hanem sajat presztizsét is ndvelte.

E nevezetes — és a mll szerzOségérdl szold nézetek kialakuldsahoz min-
den kétséget kizdréan meghatarozé6 modon hozzajarulé — kommentaron kiviil
még két olyan miivet ismeriink, amelyben szintén Abl Hanifa neve szerepel a
kommentalt mi szerzéjeként. E miivek egyikét sem talaljuk meg Haggt Halifa
bibliografiajaban.

Az egyik kommentar cime (Kitab) as-Sukriyya (fi Sarh al-Magsid). ir6ja
a bevezetd sorokban egyértelmiien Abli Hanifat nevezi meg az eredeti mi
szerzOjeként. Jelenlegi ismereteink azonban nem teszik lehetdvé sem a kom-
mentar készitdjének, sem pedig a mi keletkezési idejének egyértelmii megal-
lapitasat. Egyes forrasok a szerzéséget egy bizonyos Ahmad ibn Hammadnak
(megh. 894/1488 utan) tulajdonitjak.*’ Mas helyeken a kovetkez6 névvaltoza-
tokkal talalkozhatunk: Ahmad ibn ‘Imad,* illetve Ahmad ibn ‘ITmad as-Siragi

3% Mustafa ibn ‘Abdallah Haggi Halifa (Katib Celebi), Kasf al-zunin ‘an asami I-kutub wa-I-
fundin. 1-11. Istanbul, 1941-1943, 1, 509.

3 Ez a vége annak, amit Isten alazatos szolgdja Muhammad ibn Bir ‘Alf al-Birkawi irt a
nagy imam [azaz Abu Hanifa] Kitab al-Magsid cimi miivének kommentarjabol.” Ez a szoveg
szerepel altalaban a fennmaradt kéziratok végén, és megtalalhato a nyomtatott kiadasokban is, pl.
Istanbul, Dar at-Tiba‘a al-‘Amira, 1275 (1859).

4 <Abdallah Muhammad al-Hib§T, Gami * as-Surith wa-I-hawast. 1-111. Aba Zabi, 2004, 11,
2120. A szerz6 halalozasi idejét és a mii feltételezett keletkezési datumat egy autograf torokorsza-
gi kéziratra alapozzak (19 Hk 2856/1), amelyet 894/1488-ban masoltak. Megjegyzendd, hogy a
torok katalogus a szerz6 nevét Ahmad ibn ‘Imad formaban adja meg: https://www.yazmalar.gov.
tr/detay_goster.php?k=5012 (letdltve 2016. majus 12.).

4 Ld. példaul Descriptive Catalog of the Garrett Collection of Arabic Manuscripts in the
Princeton University Library. (Princeton Oriental Texts, 5.) Ed. by Philip Khuri Hitti. Princeton,
1938, 119, No. 310.
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(9/15. sz.),* s6t Ahmad ibn Ibrahim ibn Ayyib.* Azt ugyan kénnyen belathat-
juk, hogy Hammad és ‘Imad ugyanannak a névnek két olvasata, amely az els6
massalhangzé hasonl6 irasmodja miatti masoloi tévesztésen alapulhat, az utolsd
névalaknal azonban mar csak az Ahmadot tarthatjuk k6zos elemnek. Egyesek
Ahmad ibn ‘Imadban egy al-Aqfahsi* nevil jogtudost (750-808/1349-1405)
vélnek felismerni, az 6 életrajzaban® azonban egyrészt semmi nem utal arra,
hogy ennek a kommentarnak 6 lenne a szerzéje, masrészt halalozasa tobb mint
80 évvel megelbzte az autograf kézirat keletkezését.*

A masik kommentar cime Rih as-Surith, és a szerzdje szintén kétséges.
A neve ‘Isa as-Sabraw, illetve még gyakrabban ‘Isa as-Straw1* alakban for-
dul eld, amelyek ismét kiolvasasi valtozatok. A szerzét egy kronogramm alap-
jan a (Muhammad ibn Mustafa) al-‘AysT (megh. 1016/1607) nevi jogtuddssal
azonositottak, akinek szdrmazasa alapjan a neve at-Tirawd, illetve at-Tirahwi
volt.* Mas forrasok e kommentar szerz4jét egy kair6i tuddssal, ‘Isa ibn Ahmad
al-Barawival (megh. 1182/1769) azonositottak, ez azonban nem latszik megala-
pozottnak.>

Szintén nehézségekkel talaljuk szembe magunkat, ha meg akarjuk allapi-
tani, hogy kinek a nevéhez fliz6dik a Magsiid legkorabbi kommentarja. Haggt

# Ld. példaul Kitabhana-yi Ayatollah Mar‘asi Nagafi, Qom, No. 9610, mésolds datuma
1075/1664: http://www.aghabozorg.ir/showbookdetail.aspx?bookid=177401 (letdltve 2016. no-
vember 12.).

4 Ld. példaul Dar al-Kutub al-Misriyya, 5003.

# Példaul 32 Ulu 279, 26 Hk 590, 10 Dur 84/1, 45 Ak Ze 5829/2: https://www.yazmalar.gov.tr
(letdltve 2016. majus 12.).

% Ld. ‘Umar Rida Kahhala, Mu ‘Sam al-mu’allifin: taragim musannifi I-kutub al-‘arabiyya.
[-IV. Bayrit, 1993, 1, 214.

4 Ld. a 40. labjegyzetet!

47 1sma‘1l Basa al-Babani, Idah al-maknin fi dayl ‘ald Kasf az-zuniin ‘an asami I-kutub wa-I-
fundin. 1-11. Istanbul, 1945, I, 586.

# V6. példaul Hitti, i. m., 118, No. 307, valamint a No. 6787 (M/414.08) szam kézirat leira-
sat, Maktabat Gami‘at al-Malik Sa‘@id: http://makhtota ksu.edu.sa/makhtota/7216/1#.WL7hrH_
daQ4 (letdltve 2016. november 12.). Ugyancsak ebben a formaban fordul el6 ez a név az Isztam-
bulban 1260/1844 és 1302/1885 kozott kiadott nyomtatvanyokban.

# Ld. példaul a 6344-es szamu kézirat leirasat a szarajevoi Gazi Husrev-begova Biblioteka
katalogusaban: http://www.alukah.net/library/0/75922/ (let6ltve 2016. november 12.). Az azono-
sitasrol 1d. Mehmed Tahir Bursali, Osmdnl miiellifleri. istanbul, 1333 [1914], 1, 359. A Riih as-
Surith cim{i mivet az €letrajzi irodalom azonban nem sorolja fel al-‘ Aysi neve alatt. Ld. példaul
Mehmed Siireyya, Sicill-i ‘Osmani yahud tezkire-i mesdahir-i ‘Osmdniye. Istanbul, 1311 [1893],
I1I, 613. Brockelmann, i. m., 11, 657, nr. 25b a Riih as-Surih szerzéjeként Muhammad Efendi al-
‘Ay§T nevét adja meg, ugyanakkor egy oldallal késdbb (Brockelmann, i. m., 11, 658, nr. 25f.) ‘Isa
Efendi as-SirawT szerepel ugyanezen kommentar szerzdjeként.

50 Ld. példaul a 4780 (1319/1) szam, 1107/1695-ben masolt kairdi kéziratot, al-Maktaba al-
Markaziyya li-l-Mahtatat al-Islamiyya bi-Wizarat al-Awqaf al-Misriyya: http:/k-tb.com/manu-
scrit/144781 (letoltve 2016. november 12.). Ez az azonositas nyilvanvaldan téves, hiszen a kéz-
iratot kozel egy szazaddal feltételezett szerzdje halala eltt masoltak.
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Halifa®! szerint ¢ mii szerzdje Ibn Daniyal (megh. 710/1311), az orvos, aki sze-
mészi munkassaga mellett elsésorban arnyjatékairol ismert.>> Ennek az azono-
sitasnak azonban van egy bizonytalan pontja, a szerzoé teljes neve, amelynek az
Ibn Halil nem része. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a nyelvészet e specialis
aganak miivelése egyébként sem latszik beleilleni Ibn Daniyal munkassagaba.
Barki volt is ¢ kommentar tényleges szerzdje, az alapmiivet nem tulajdonitotta
egy konkrét személynek, hanem a bevezetében egyszerlien kozli, hogy latta,
hogy ez egy igen gyakran hasznalt tankonyv, amelyhez azonban nem talalt kom-
mentart, ezért elhatarozta, hogy ir hozza egyet.

Ha a 710/1311-ben meghalt Ibn Daniyal szerzdségét nem fogadjuk el, akkor
a legkorabbi kommentar — jelenlegi ismereteink szerint — az ‘Ungiid al-gawahir,
amelyet egy ismert hanafita jogtudos, a nyugat-anatoliai Kiitahyabol szarmazo
Ibn Qadi Simawna (megh. 823/1420) irt.>* Ezt koveti az al-Madbiit, amelyet
839. ragab havaban [1436 januar/februar]| fejezett be Yusuf ibn ‘Abd al-Malik
(megh. 885/1480).%* Ki kell még emelniink Ahmad Dikqtiz (megh. 855/1451)%
kommentarjat, amelyet idénként az al-Matlib cimi miivel azonositanak, vala-
mint az egyiptomi Zayn ad-Din Muhammad al-‘Ayni (megh. 893/1488)*¢ cim
nélkiili magyarazatat. Ezzel véget is ér a 9/15. szazadi kommentarok sora,
amelyet még szamos egyéb kovetett a késébbi szazadokban, mint példaul az
Ibrahtm ibn Rastlnak tulajdonitott a/-Lubab, valamint az ismeretlen szerzségl
ad-Durr al-mangiid. Az arab nyelvii magyarazatok mellett idével megjelentek
az oszman-torok kommentarok is, amelyek jol mutatjak az alapmii népszeri-
ségét. E kommentarok kozott érdemes megemliteni Ahmad ibn Muhammad
al-Magnisawi (megh. 1000/1592)%7 miivét.

6. Konklizié
Osszefoglaloan megéllapithatjuk, hogy elég belsd és kiilsé bizonyiték latszik

sz6Ini amellett, hogy a Magsiid az 5/11. és a 7/13. szazad kozott késziilt mor-
fologia-tankdnyv volt, amely a hanafita madrasdk szamara irédott. Valoszertit-

! Haggi Halifa, i. m., 11, 1807.

2 Fletérl és miiveirdl 1d. Jacob M. Landau, Ibn Daniyal. In: The Encyclopaedia of Islam,
2nd ed. 111. Ed. by Bernard Lewis. Leiden, 1986, 774; Li Guo, The Performing Arts in Medieval
Islam: Shadow Play and Popular Poetry in Ibn Daniyal’s Mamluk Cairo. (Islamic History and
Civilization Studies and Texts, 93.) Leiden, 2012, foleg 5, ahol Ibn Daniyal teljes nevét olvashat-
juk: Sams al-Din Abi ‘Abdallah Muhammad Ibn Daniyal ibn Yiisuf al-Huza‘T al-Mawsili.

% Ld. Kahhala, i. m., II1, 799.

% Ld. Kahhala, i. m., IV, 171.

5 Ld. Kahhala, i. m., 1, 138.

¢ Ld. Kahhala, i. m., III, 391.

57 Ld. Haggi Halifa, i. m., 11, 1807.
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lennek tlinik, hogy szerzdje az az Abu Hanifa lett volna, aki egyrészt sajat jogi
tanitasait sem irta le, masrészt az arab morfologia tudomanyanak kialakulasa
el6tti korban élt. A mil ugyanakkor tomorsége €s vilagos példai miatt az egyik
memorizalandé alapszoveggé valt. Egyben szamos kommentar kiindulépont-
jaként szolgalt, amelyek szintén széles korben elterjedtek. E tankdnyv nagyra
becsiiltségét mutatja, hogy a megirasat a hanafita madhab imamjanak, Abu
Hanifanak tulajdonitottak, s ez a téves felfogas keriilt azutan be a kommen-
tarokba, illetve késObb a bibliografidkba. E hamis azonositas elterjedéséhez
nagyban hozzéjarulhatott Birgivi népszerii kommentarja, aki ily moédon probalta
sajat magyarazatanak érdemét ndvelni.

E m versbe szedett valtozatat még ma is sok helyen memorizaljak a morfo-
logiat tanulo diakok, ami jol mutatja, hogy ezt a miivet, bar szerzdje nem Abu
Hantfa, méltonak tartottak arra, hogy neki tulajdonitsak.

Linguistics as an ancillary of jurisprudence: a famous example
Kinga DEVENYI

One of the special branches of Arabic linguistics consists of books dealing
exclusively with morphology. Here belongs a short treatise entitled al-Magsiid
fi s-sarf or al-Magsiid fi t-tasrif, which has often been attributed to Abli Hantfa
(80—148/699—767), the founder of the school of jurisprudence that bears his
name. What is the basis of this allegation and can it be accepted? The paper
wishes to provide an answer to these questions by examining the relevant aspects
of Abu Hanffa’s life and legacy together with the origins of Arabic grammatical
thought and especially the development of Arabic morphology. This is comple-
mented by a survey of the surviving manuscripts of the original work and its
commentaries. On account of internal and external evidence, it seems highly
improbable that Abti Hanifa would be the author of this grammar which rather
seems to have been composed between the 5th/11th and 7th/13th centuries as a
textbook of morphology to be used in Hanafi madrasas.
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NOk a szunnita iszlam szertartasain

1. Egy klasszikus muszlim jogi nézet a nok helyzetéral

Ibn al-Hagg, a 14. szazadi marokko6i malikita jogtudos élete utolsd éveit
Egyiptomban toltétte és ott is halt meg.! Elborzasztotta az a sok, szamara eret-
nek ujitasnak tlind népszokas, amivel ott talalkozott, és mindenekel6tt a nék
»szabadossaga”, a ndk részvétele a hazon kiviil olyan szertartasokon, amelye-
ken csak férfiaknak lenne szabad megjelenni vagy még azoknak sem. Az iszlam
jog altala helyesnek tartott, a malikita iskolanak megfeleld eldirasait egy ,,Beve-
zetének” (Madhal) nevezett négykotetes konyvben ismertette.? E mii érdekes
sajatossaga az, hogy nem egyszeriien tilt és javasol, hanem a tiltott, de altala
észrevételezett jelenségeket részletesen le is irja, és ezzel tarsadalomtorténeti
jelleget kolesondz miivének.

A nék helyes viselkedését leird fejezet® a kovetkez6, meg nem nevezett for-
rasbol szarmaz6 korai (salafi) hagyomannyal kezdodik:

,»Egy asszony csak harom esetben mehet ki a hazbol:
amikor az eskiiv0 utan atviszik a férje hazaba,
amikor meghal az apja vagy az anyja,
amikor kiviszik a temetébe.”

Ibn al-Hagg ezt a normat maga is szinte elérhetetlen vagyalomnak tartja —
legalabbis a ,,szabados” Egyiptomban —, és ennél sokkal enyhébb feltételeket
szab a n6k hazon kiviili viselkedése szamara. Az alabbi, kiilonb6zé korokbol
szarmazo leirasok jol mutatjak, hogy a nemek fizikai elkiilonitése mindig is
lehetetlen kovetelménynek bizonyult.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.1.31
' Abu ‘Abdallah b. Muhammad al-°Abdar al-Fasi, aki Ibn al-Hagg néven valt ismertté, Kai-
réban halt meg, 1336-1337-ben.

2 Tbn al-Hagg, AI-Madhal ila tanmiyat al-a ‘mal bi-tahsin an-niyyat. Al-Qabhira, ¢. n.
3 Ibn al-Hagg, i. m., 1. 246.

Keletkutatas 2017. tavasz, 31-56. old.
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2. A férfi-—né viszony sémaja az iszZlamban*

A nyugati iszlammal foglalkozo szakirodalom és a felvilagosult, nyugati orien-
tacioju arab értelmiségiek, elsésorban a nok, altalaban a kovetkez6 séma szerint
szoktak vizsgalni a ndk helyzetét és szerepeit az iszlam vilagban, Osszevetve a
férfiakéival:

A hagyomdnyos arab csaladi modell:

Ferfi:
Gazdasagi-politikai eré
Lathato, nyilvanos 1ét
Tevékenységek tag tere
Tanulashoz val6 jog

Leszarmazas tisztasaga

A férfi funkcioja:

Védelem ¢és feliigyelet kotelessége
Pénzszerzd tevékenység
Aktivitas, irdnyitas

Idealis allapot: csaladapa

NG6:

Eltartott, 6nallo gazdasagi erd nélkiil
Magéanszféraban valo 1ét

Otthoni 1ét, a haz a no élettere
Korlatozott tanulasi jog (valtozik)

Erinthetetlenség, a csalad becsiilete

A né funkcioja:

Utodok létrehozasa, haztartasi munkak
(a foldeken is)

Nem pénzszerzd tevékenység

(kissé valtozik)

Passzivitas, alavetettség

és ¢lvezetszerzés a férfinak

Idealis allapot: idds anya, anyds, 6zvegy

Ez a séma sok alapvetd igazsagot tartalmaz, és altalaban véve jol hasznalhatd
a tarsadalomtudomanyok szamara a nok helyzetének a megitélésére, de csak
abban az esetben, ha nem tekintjiikk tobbnek, mint kiindulé mintanak, amelyet
rahelyezhetek az egyes szituaciok leirasara, megfigyelve, hogy milyen mérték-
ben felelnek meg a tapasztaltak ennek a sémanak és milyen jelleglick az eltéré-
sek. Szocialpszicholdgiai szempontbol azonban egyaltalan nem hasznalhato ez
a talzottan elvont jellemzés, nem mutatja meg, hogy a nék mint a tarsadalom
Simone de Beauvoir meghatarozasa szerinti specialis ,,kisebbsége™ milyen
modozatokat talalnak tarsadalmi és egyéni problémaik sajat értelmezésiiknek
megfelelé megoldasara, és miért nem érzik normalis életvitel esetén (az apa,
férj halalat, hajadonsagot, 6zvegységet vagy valast nem szamitva) helyzetiiket

* Sonia Ramzi-Abadir, La femme arabe au Maghreb et au Machrek. Fiction et réalités. Alger,
1986, 94.
5 Simone de Beauvoir, 4 masodik nem. Budapest, 1969, 13—-14.
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1. kép Ibn al-Hagg mlivének a kiadasa és egy kéziratanak elsé oldala

elviselhetetlennek, illetve miért nem talaljak ugy, hogy teljes mértékben elvalik
tevékenységi koriik a férfiak tevékenységi korétol.

A muszlim nék helyzete és életkoriilményei iranti felfokozott érdeklodés
csak mintegy négy évtizedre megy vissza, de szamos téves elképzelés, amely
sok esetben a tanulmanyok alapjaul szolgalt, mar most kérvonalazddni latszik.
Az egyik ilyen a viszonyok valtozatlansaga, illetve megvaltoztathatatlansaga.
Ez persze nem csak a nokre vonatkozdan érvényes tévedés. Ennek alapjaul
szolgal egy masik félreértés, ez a muszlim tarsadalmakat alapjaiban iranyitd
iszlam jog valtozatlansaga. Ezt persze maganak az iszlam jognak a képviseldi,
tamogatoi is hirdetik, de ez csak bizonyos alapvet6 Gn. korani térvényekre igaz
(azokra sem feltétel nélkiil); az iszlam jog torvényeinek java része sohasem volt
szilardan lerogzitve, és a koriilmények, értelmezési modok szerint valtozo volt,
térben és idében. Ugyanez vonatkozik a ndkkel kapcsolatos rendelkezésekre is.
Masrészrol az sem igaz, hogy a hagyomanyos tarsadalmakban — foleg a kdzép-
kori varosi életben — teljes elzartsagban kellett volna élniiik a ndknek. Ennek
ellenkezéjére fel fogok hozni néhany példat. A nék iszlam vilagban elfoglalt
helyzetének vizsgalata még egy hianyossagtol szenved: kiveszi a muszlim néket
a noék vilagtorténetébdl és elszigetelten, mint egzotikus csodabogarakat vizs-
galja, az utobbi fél évszazad nyugati valtozasaival szembeallitva.

Az egyik ilyen teriilet, amelyik a nék szamara létfontossagl és biztositja
lelki békéjiiket, valamint harmonikus életviteliiket, a kiillonb6z6 nyilvanos val-
lasi szertartasokon valé aktiv részvételiik. En most mindegyik, a kovetkezkben
ismertetendd szertartast iszlam vallasi jelleglinek tekintek, beleértve a sokak
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altal az iszlamtol idegen szokasnak tekintett ndi 0sszejovetelt, a zart is. Errdl
kivanok a most kdvetkezokben rovid, atfogo, kaleidoszkopszer(i képet adni. Ez
nem jelenti azonban azt, hogy ez lenne a ndk szamara az egyetlen formaja a
kozéletben (e kifejezés alatt most nem politikat értve) vald részvételnek. Fontos
teriiletet alkotnak még a csaladi szertartasok (amelyeken sohasem csak a sziik
csaladi kor van jelen), a n6k gazdasagi életben jatszott szerepe és a nék egymas-
sal alkotott kozosségi élete is. Ezekkel a kérdésekkel azonban ebben a cikkben
nem kivanok foglalkozni.

A n6k szertartasokon valo aktiv és gyakori részvétele altalaban véve mély
vallasossagukat jelzi. Sokkal tobbet foglalkoznak a vallas kérdéseivel, mint a
férfiak, akiket napjainkban féleg a vallas politikai vonatkozasai izgatnak. Sokan
azonban — nem kétséges, hogy megalapozottan, de talan egyoldalian — csak
babonat latnak a ndi vallasossagban. Ezek kozé tartozott a Nobel-dijas egyip-
tomi ir6, Nagib Mahfuz is, aki Bayna [-Qasrayn (A két palota kozti utca) cimi
regényében, hires trilogiajanak els6 kotetében a kovetkezdket irja az egyik ndi
fészerepl6rél, Aminarol:®

,»Még nem volt 14 éves, amikor férjhez adtak, és hamarosan egy nagy haz
urndje lett, miutan az apdsa és az anyosa meghalt. ... Férje csak az éjszaka koze-
pén tért haza. ... Az els6é idokben kiillondsen megrémisztette a nagy iires haz,
rengeteg szobajaval. ... Sokkal tobbet tudott a dzsinnekrdl, mint az emberekrdl,
és meg volt gy6zddve, hogy nincs egyediil a nagy hazban. Démonok lakoztak
itt, akiket hosszabb idére nem lehetett elcsabitani ebbdl a tagas, 6reg hazbol.
Ezek mar valosziniileg azeldtt menedéket talaltak benne, mieldtt 6t idehoztak
volna, s6t, miel6tt 6 vilagra jott volna. Gyakran hallotta a suttogasukat. 1d6-
r6l idore felébredt forrd leheletiiktél. Amikor egyediil maradt, akkor egyetlen
védelme a Koran 1., Nyito fejezetének és a 112. fejezetnek’ az elmondasa volt,
amelyek Isten teljes fensdbbrendiiségérol szolnak. Idénként odaszaladt az ablak
faracsozatahoz (musarrabiyya), hogy izgatottan nézegesse a kocsik és kavéha-
zak fényeit. ... Amikor megsziilettek a gyerekei, ... a félelmei megsokszoro-
zodtak, mivel dsszezavart lelke most mar miattuk is aggddott. Szorosan maga-
hoz szoritotta ¢ket, rajuk ontva szeretetét, és akar ébren voltak, akar aludtak,
korbevette 0ket a Koran-fejezetek, amulettek, talizmanok és varazsmondokak
védOpajzsaval. Ha egyediil volt valamelyik kisdeddel, akkor, mikézben alomba
ringatta, hirtelen hangosan felkialtott, mintha beszélne valakihez a szobaban:
»Hagyjal minket békén! Itt nincs semmi helyed. Mi muszlimok vagyunk és az
egyetlen Istenben hisziink.« Majd lazas gyorsasaggal elkezdte szavalni a Koran
Isten egyetlen voltardl szo6l6 112. fejezetét. ... Ha ugy érezte, hogy [a gonosz
szellemek] egyike korottiik forgolodik, akkor azt mondta: »Nem tartjatok tiszte-

¢ Nagib Mahfuz, Bayna I-Qasrayn. Al-Qahira, é. n., 5.
7 ,,Az Gszinteség” vagy ,.Isteni Egység” fejezete.
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letben azokat, akik a konyoriiletes Istent imadjak? O majd megvéd minket t3led,
igy tegyél nekiink egy szivességet és menj el!«”

Az ir6 ugyan nem mond itéletet h6ésn6jérdl, de annal inkabb megteszi az

irodalmi ndalakok jellemzését végzd algériai irodalomszociologus nd, Sonia
Ramzi-Abadir,® aki szerint az ir6 zsenialisan teremt kapcsolatot egy részrél
Amina babonas képzelddése, masrészrdl passziv lelki alkata kozott. Majd igy
folytatja: ,,A vallasossag a hagyomanyos nénél leggyakrabban a babonahoz
kozelitd praktikakban és varazslasban nyilvanul meg.” Megjegyzendd ugyan-
akkor, amit Ramzi-Abadir nem vesz figyelembe, hogy Nagib Mahfiiz a férj,
Ahmad ‘Abd al-Gawad vallasi tevékenységérdl egyetlen egy szot sem ejt, ami
azt jelenti, hogy az leginkabb a péntek déli imara korlatozodik.
Ossze els6é regényében, amely a valas és a tobbnejliség nékre nézve negativ
kovetkezményeirdl szol:® ,,A n6k mindenekel6tt babonasak.” Ennek a kissé
egyoldalt véleménynek ha nem is megkérddjelezése, de alapos kiegészitése a
célja dolgozatomnak.

3. A szertartasok osztalyozasa a nék szempontjabdl

(1) Szertartasok ndknek, férfi segédlettel:

— hazon beliili szertartasok;

— csaladi;

— szomszédokkal, baratokkal egyiitt végzett szertartasok;

— hazon kiviil, nyilvanos helyen val6 részvétel szertartasokon.
(i1) Szertartasok férfiaknak (n6i tamogatassal vagy jelenléttel):

— hazon beliil;

— hazon kivil.
(i11) Szertartasok csak férfiaknak:

— van parhuzamos szertartas kizardlag néknek (marabout, quraye);

— nincs parhuzamos ndi szertartas — ima, pénteki szentbeszéd (de a nok jelen
vannak valamilyen formaban vagy otthon hasonlo szertartas).
(iv) Szertartasok férfi-ndi részvétellel:

— hazon beliil és kiviil (tipus, alkalom, hely és kor fiiggvényében).
Ez az osztalyozas jol tiikrozi azt a tényt, hogy bar a szertartasok egy részében a
ndk jatszanak dominans szerepet, mas részében a férfiak, minden alkalommal
mindkét nem részt vesz valamilyen formaban a szertartasban, akar aktivan, akar
passzivan, nézoként, esetleg az elékészitd vagy a batoritd szerepkorében.

8 Ramzi-Abadir, i. m., 137-140.
° Rachid Boudjedra, La repudiation. Paris, 1969, 76.
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4. Az iszlam jog és a valésag viszonya a jogi kézikonyvek és farwa-
gylijtemények alapjan

Az iszlam jogi konyvekben tartalmazott el6irasok, utmutatasok és javaslatok
megitélésében altalaban kétféle sematizmus szokott érvényesiilni a szakiroda-
lomban és a kdznapi gondolkozasban egyarant:

(1) A jogi eldirasok azonosak a valosaggal.

(i1) Nem tiikrozik az elvarasok a valos viszonyokat, szokasokat.

Mindkét nézet sok igazsagot tartalmaz, de kizardlagossaguk feltételezése min-
denképpen eltorzitja a valdsagos helyzetet. Egyrészt ugyanis a jogi kézikonyvek
eléirasai olyan mértékben részletesek és a valosagos élethelyzeteket olyan nagy
mértékben tiikrozik (vagy legalabbis a 19. szazad végéig tiikrozték), magukba
olvasztva a helyi szokasokat is, hogy nem mondhaté el, hogy a valdsagos
¢lettdl teljesen elrugaszkodtak volna. A néket érinté kérdésekben ez a helyzet
mindenképpen tobbé-kevésbé fennall még napjainkban is.

Az iszlam jogi irodalomnak van azonban egy olyan teriilete, amely a jogi
kézikonyveknél is nagyobb mértékben alapjai lehetnek a valo élet tanulmanyo-
zasanak, ez pedig a jogi dontések, a farwak kore. Ezeket a multra vonatkozéan
a fatwa-gytjteményekben talalhatjuk meg, a jelenben pedig mint egyedi donté-
sek naponta sziiletnek, és hallhatok a médiaban, illetve olvashatdk az interne-
tes honlapokon. Habar ezek is kiilonboz6 iranyzatokat képviseld jogtudosok,
vallasi emberek véleményei, elvarasai, de egyrészt altalaban tartalmazzak az
elitélt gyakorlatot, tehat megismerhet6 beldliik a valosagos helyzet, masrészt
mindenképpen hatnak a tarsadalomra, és részben vagy egészben kovetésre talal-
nak, hiszen azért teszik fel a kérdést a muszlim hivok. Ilyen értelemben tehat
kétféleképpen is tiikrozhetik a valdsagot:

— negativ tiikrozés: tiltasok és elitélés formajaban;

— pozitiv hatas: folyamatos visszacsatolassal a hivekre.

5. A szertartasok helyszinei

A szertartasok fobb helyszinei a kovetkezok lehetnek:

(i) Mekka, a zarandoklat szinhelye, ahol a nék egyiitt vehetnek részt a fér-
fiakkal;

(i1) a mecset, a napi imak és a tarsadalmi élet szintere — ahonnan a ndk kiszo-
rulhatnak az ima idején, de maskor bent vannak;

(ii1) a temetd, szent emberek sirjainak a latogatasa — ahol a nék allandéan
jelen vannak;

(iv) a maganhaz, csaladi és kiskozosségi szertartasok — jelen vannak vagy
csak 6k vannak ott;
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2. kép Fedetlen arccal, férfiak kozé vegyiilt ndk a mekkai zarandoklaton

(v) kozteriiletek, felvonulasok és szentek sziiletésnapjai — minden tiltas elle-
nére , keverednek”, részt vesznek;

(vi) bérelt lakasok vagy satrak, szertartasok céljaira — hattérbe szorulva, de
ott vannak, kivéve a zart, amely kifejezetten a néknek szolgal lelki enyhiilésiil.

6. A n6k a mekkai zarandoklaton
(i) Fedetlen arccal, férfiak kézé vegyiilve

A nok helyzete a mekkai zarandoklat soran egészen sajatsagos és ellentétes az
iszlam vilagban mas helyeken megszokott (elméletté tett) gyakorlattal. Nem
csupan nem kételezd, hanem teljes mértékben tilos minden olyan ruhadarabot
viselni, amely hozzaér az archoz, tehat a nok nem hordhatnak fatylat (nigab,
burga ‘). Ennek a szokasnak az eredete a poganykorba nyulik vissza, mint az
egész mekkai zarandoklaté, amikor is a férfiaknak sem volt szabad az arcukat
eltakarni, hiszen sokan befedték arcukat, ha masért nem, a homok ellen.

A poganykorban azonban még az is el6fordult, hogy férfiak és ndk egyarant
a ritualis meztelenség allapotaban voltak a Ka‘ba koriili korozéskor (tawdaf).
Ennek egy részletes leirasaval talalkozhatunk al-Gahiz Risalat al-giyan (Levél
az énekesnbkrol) cimii munkajaban:'® Egy Duba‘a nevii asszony el akart valni

1 Abii ‘Utman ‘Amr b. Bahr al-Gahiz (778-869) minden idék legnagyobb arab prozairé-
ja. Idézett miivének magyar forditasat magyarazatokkal 1d. Ivanyi Tamas, A muszlim nd otthon.
Budapest, 20006, II. rész, 3. fejezet, 45-95. A meztelen futasrol szolo részlet a 12. pont alatt van
leirva, 59-60.
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3. kép Fedetlen arccal, férfiak koz¢ vegyiilt n6k a mekkai zarandoklaton

a férjétol, “Abdallahtol, hogy hozzamehessen egy fiatalabb férfihoz, Hisamhoz.
‘Abdallah ezt megsejtette, €s azt mondta, elvalik, de ha mégis hozzamegy ehhez
a masikhoz, akkor egyebek mellett ,,... el kell végezned a Ka“ba koriil a koro-
z¢ést mezteleniil”. Az asszony beleegyezett, aztan mégis hozzament Hisamhoz.
Az anyagi kdvetkezményeket a gazdag j férj allta, az asszony pedig elvégezte
a korozést mezteleniil. Ezutan még hozzateszi a 9. szazadi szerz6: az asszonyok
mind a mai napig, a kalifak lanyait és édesanyjait is beleértve, mind kendézetle-
niil végzik el a korozést, mert ez a zarandoklat eldirasa.

Richard Francis Burton a 19. szazadban leirja,!! hogy egyes torok el6keld
holgyek tigy akarjak az el6irasokat kijatszani, hogy az arcfatyol helyett szaraz,
lapokra vagott datolyapalma levelekbdl készitenek maguknak ijeszté maszkot,
nyilasokat hagyva rajta, amelyen behatolhat a fény. Az el6irds ugyanis sz6 szerint
ugy szo6l, hogy nem érhet hozza az archoz ruhadarab, és ez a maszk elall az arctol.

Germanus Gyula igy ir a zarandokn6kr6l:!'? ,,Asszonyok fehér ruhaban, fatyol
nélkiil, 6vatosan furakodnak a férfiak hullamzé tomegébe. Itt nem kell félteni
Oket, itt nincs férfi és nd, itt csak hivé lelkek vannak, akik tidvoziilést keresnek.
Nadzsdi beduin asszonyok férfias elszantsaggal vagtak magukat keresztiil az
emberi hullamon, és a fekete k6 felé kialtottak: — O, te fekete éjszakanak lanya,
adj foldiinknek esét, és vajat aldozok neked, amivel kontyodat olajozhatod.
A sivatag lanya azt hitte, hogy a Kaba és a fekete kO asszony, aki piperézkedik

I Richard Francis Burton, Personal Narrative of a Pilgrimage to Al-Madinah and Mecca.
London, 1857, 11. 141.
12 Germanus Gyula, Allah Akbar. Budapest, 1976, 457.
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NI

4. kép A zarandoklat alatt egyiitt imadkozhatnak a ndk a férfiakkal

¢s aki igéretre es6t ad. A kozelben allo vahhabitak durvan eltaszitottak, és szid-
tak babonas tudatlansagat.”

A ndk és a férfiak ilyen fokl Osszekeveredését mas alkalommal heves kri-
tikaval illetnék a vallastudosok, a mekkai zarandoklat soran azonban mindez
megengedett (1d. a képeket). Példaul a mekkai felvételeken olyan jeleneteket
latni, ami nagyfok illetlenségnek szamit a jogi kdnyvek szerint, ti. hogy a nék
a férfiak el6tti sorban imadkozzanak vagy ugyanabban a sorban, mint a férfiak.
Az ilyesmi annyira elborzasztotta a hivd muszlimokat (természetesen a férfi-
akat), ha a mecsetben fordult el6, hogy megkérdezték a vallastudosokat, nem
teszi-e ez tonkre az imadkozasukat. A 12. szazadi vallastudés, Ibn al-Gawzi
azonban megnyugtatta 6ket:'* Ez ugyan nem felel meg az iszlam eléirasainak,
de az ima érvényes lesz.

(ii) Szerelmes versek a zarandoklaton (‘Umar ibn Abt Rabt'a, Ibn ‘Arabi)

Az el6zbéekben vazolt torvényesitett szabadossag néhany koltot felbatoritott
arra, hogy ismeretlen n6khoz irjon szerelmes verseket. A leghiresebb, laza
erkolcstinek tartott koltd a 7-8. szazad forduldjan élt medinai “Umar ibn Abl
Rabi‘a (megh. 711) volt, aki zarandoklat idején mekkai hazaba koltozott, és
megszolitotta a zarandoklatra érkezett asszonyokat és versekben énekelte meg
szépségiiket. A nok latszatfelhaborodasa mogott sokszor elégedettség volt, és

13 Tbn al-Gawzi, Ahkam an-nisa’. Al-Qahira, é. n., 43.
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egyes hiu asszonyok mar a szent korzetbe (harim) vald belépésiik eldtt arra
késziiltek, hogy a koltd verset irjon hozzajuk, és voltak, akik megsértddtek, ha
ez nem tortént meg. ‘Umar a zarandoklat egyik helyszinén, a minai mecsetben
ismerte meg egyik szerelmét: ,,Ha Zejnebért égek, ne bantsatok — Mert mind-
orokre foglya maradok // A Khaif mecset falai alatt — Volt elsd talalkank, 6h édes
pillanat.” Egy masik esetben is a zarandoklatnak ezen a helyszinén érte ihlet:
»A minai gorgeteget hogy atszelém — Mennyei tiinemény tarult elém” — egy
fedetlen arcu lany képében.'*

M¢ég ennél is érdekesebb azonban a legnagyobb arab misztikus gondolkodo
és kolto, Ibn “Arabi (megh. 1245) szerelmes versfiizérének a torténete. Egy
¢jszaka, mikozben a Ka‘ba koriil korozott és sajat versét szavalta, egyszercsak
feltint mogotte egy csodaszép lany, aki elismételte a verset, és a kolto szerint
rogton magyarazatot is flizott hozza. Ibn ‘Arab1 természetesen azonnal belesze-
retett a lanyba, aki az egyik Ka‘ba koriili szentély imamjanak a lanya volt, és
ezutan egy teljes versfiizért irt hozza Targuman al-aswaq (A vagyak kalauza)
cimen. Minderre egyértelmiien a nok lefatyolozatlansaga és szabad mozgasanak
a lehetdsége adott alkalmat. Késobb megvadoltak a szerzot tulzott és erkdlcste-
len erotikussaggal, mire irt a versekhez egy misztikus magyarazatot, bizonyitva,
hogy a foldi szerelem csak alca volt az égi szerelem kifejezésére. '

(iii) Modern szaudi fatwa. tilos az arcfatyol, tilos a kesztyii

A mai iszlam vilagban talan legjobban a szaud-arabiai hivék csodalkoznak
a zarandoklat meglepd eldirasain, hiszen ott nagyon szigorian betartatja az
erkolcsrendészet a nok arcfatyolviselését, €s minden no kesztyfit is huz, ha kilép
a hazbol. Ezért kérdésekkel ostromoljak a vallasi embereket. A szaudi fomufti,
Ibn Baz a kdvetkez6, hivatalosan kotelezo fatwat adta ki 2006-ban, valaszolva a
kérdez6knek:'® A zarandoklaton részt vevo ndknek tilos barmely, az arcot elta-
kar6 ruhadarab viselése, és kesztylit sem szabad htuzniuk. Viszont azzal (a nem
kotelezd) javaslattal €1t azon nék szamara, akiket zavar a nagy nyilvanossagban
arcuk teljes kend6zetlensége, hogy kovessék a Proféta legfiatalabb és a forrasok
szerint kedvenc feleségének, “A’isanak a példajat, aki a sajat maga éltal tovabb-
adott hagyomany szerint azt mondta, hogy a Proféta feleségei a fejiikon 1évo
kend6t kicsit lejjebb eresztették, ha idegen férfiakkal talalkoztak a zarandoklat
soran. Erre a hagyomanyra azonban két oknal fogva sem lehet torvényt (hukm)

14 Germanus Gyula forditasai. Ld. Germanus, i. m., 492, 489.

15 Muhyi d-Din Ibn ‘Arabi, Targuman al-aswagq. Bayrut, 1961, 11. V6. Claude Addas, Quest
for the Red Sulphur. The Life of Ibn ‘Arabi. Cambridge, 1993, 208-210.

16 A3-Sayh ‘Abd al-‘Aziz b. ‘Abdallah Ibn Baz, Fatawa I-hagg lin-nis@’. https://ar.islamway.
net/article/2663/. (Megtekintés 2017. junius 19.)
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alapozni: egyrészt, mert nem a Profétara hivatkozik a hagyomany, masrészt mert
a Proféta feleségeir6l van szo, és az iszlam jog szerint vannak eldirasok, ame-
lyek specialisan (tahsisan) csak a Profétara vagy a feleségeire vonatkoznak.!”
Raadasul az elbeszélés szerint ez még Orajuk sem volt kotelezd, csak ajanlott
(mustahabb).

(iv) Mehetnek-e asszonyok zardandoklatra a férjiik nélkiil?

Mind a négy iszlam jogi iskola szerint mehetnek az asszonyok férjiik nélkiil is
mekkai zarandoklatra, ami szintén egyediilallo engedmény. Természetesen, mint
latni fogjuk, az asszonyok mas alkalmakkor is elészeretettel mentek kiilonb6zo
szertartasokra a férj kisérete nélkiil, de ez minden esetben a vallasi emberek
rosszallasaval talalkozott. A hanafita és a $afi‘ita iskola azonban azt a megszo-
ritast teszi, hogy csak férfi csaladtag (maharim, vagyis olyan férfi, akihez nem
mehetnének férjhez) kiséretében lehetnek jelen a zarandoklaton, mig a masik
két iskola, a malikita és a hanbalita nem irja ezt el6. Ha azonban nem akarjak
elengedni az asszonyokat ilyen hosszl, koltséges és a régi idokben veszélyes
utra, akkor lehet6ségként ott van a megbizatasos zarandoklat: valaki egy megal-
lapodas szerinti 6sszeg fejében elvallalja, hogy elvégzi helyette a zarandoklatot
(ezt férfiak helyett is lehet) és a Satdn megkdvezésekor kiabalja a nevét, mintha
ott volna.

7. ,,NOi biinok” a szertartasokon

Kozépkori hanbalita, malikita és egyes modern jogtudosok szerint a nék a
kovetkezd blindket kovetik el a szertartasokon valo részvételiik soran:

(i) Hazbol valo kimenetel (hurag)

Jollehet az iszlam jog a ,,személyi allapotokra” (al-ahwal as-Sahsiyya) vonat-
kozo szabalyaiban csak a férjnek valo engedelmességet kovetelik meg (za ‘at

al-bayt), de a tarsadalomra nézve akkor is veszélyesnek itélik meg a nék jelen-
1étét (kiilondsen férfikiséret nélkiil), ha az a férj engedélyével torténik.

17" Azonban a hanbalita szunnitdk és a §T'itak nem fogadjak el a kozOsség nagy része altal
kovetett tanitast, miszerint kutatni kell a kinyilatkoztatas okait, és aszerint kell megalkotni az isz-
lam torvényeit, masrészt vannak olyan korani eldirasok, amelyek csak a Profétara és haza népére
vonatkoznak. Ilyen engedmény volt szamara a kilenc feleség is, szemben a kdzdsség tobbi tagjara
érvényes néggyel.
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(ii) Feérfiakkal valo keveredés (ihtilat)

Ez az el6bbi biin kdvetkezménye, hiszen a ndk, akar maganyosan vagy mas
nokkel egyiitt, akar férjiikkel, apjukkal, testvéreikkel vagy fiaikkal vannak
egyiitt, ezeken a kiilsé szertartasokon mindenképpen keverednek mas, ismeret-
len férfiakkal, azokkal beszélgetnek, kozéjiik vegylilnek. Ez mar 6nmagaban is
erkolcstelenség, de még tovabbi veszélyes események kiindulopontjai lehetnek.
(Mindez nem csupan jogi skrupulus, hanem ténylegesen eléforduld események-
tol valo félelem.)

(iii) Nok osszejovetelei, csoportosuldsai

Eztulajdonképpen az ,,ismeretlentdl valo félelem”, és az a gondolat van mogotte,
hogy nem lehet tudni, mi jatszodik le ezeken a csak ndk részvételével zajlo
Osszejoveteleken, vagy ha lehet tudni, akkor azok mindenképpen elitélendok.
Ez megint csak nem a csaladjog, hanem a tarsadalmi jog korébe tartozik, az isz-
lam kozosség féltésén alapul az eltévelyedésektdl, amelyekkel hagyomanyosan
a ,,piaci feliigyeld” (muhtasib) foglalkozott a muszlim varosokban. ,,A helyes
megparancsolasa ¢s a helytelen megtiltasa” elv alapjan azonban tulajdonképpen
a muszlim kdzosség minden tagja felléphet a kozosség védelme érdekében.

8. Nok és férfiak egyiitt a szertartasokon — Ibn al-Hagg leirasa a 14. szazadi
Kairéoban

Szerzonk elitélte az erkolcstelen, iszlamtol idegen ndi ,,Gjitasokat”, elsésorban
azt, hogy sokat vannak tavol a haztdl, s az 0jitas az iszlamban koztudottan az
eretnekséget jelenti. De ennek ellenére e szigoru marokkoi vallastudos ezeket
a néket nem vallastalanoknak, csak eltévelyedetteknek tartja, akiket a férfiak
kotelessége megtanitani a helyes viselkedésre, megmutatni nekik a korani

»egyenes utat”. '8

(i) Sirlatogatasok éjjel, férfiakkal vegyesen, fatyol nélkiil

,»Ami pedig a sirlatogatasaikat illeti, az mindennél elborzasztobb és rosszabb,
mert szamos karos dolgot egyesit magaban. Az egyik az, hogy késé este men-
nek idegen férfiakkal egyiitt a sirok meglatogatasara, pedig ott sok elvonulasra
szolgalo tireg (halwa), sok kisebb haz van szétszérva [az elhunytak rokonai

' Tbn al-Hagg, i. m., 1. 267-268.
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szamara]. Ezenkiviil rossz szokas, hogy felfedik az arcukat ¢s mas testrészeiket
is, mintha a férjiikkkel lennének egyediil a hazukban. Ehhez csatlakozik még az
is, hogy beszélgetésbe elegyednek idegen férfiakkal, tréfalkoznak, viccel6dnek
veliik, sokat nevetgélnek, s6t még énekelnek is egy olyan helyen, ahol inkabb
szerényen, tisztelettel és alazattal kellene lenniiik [a halottak irant]. ... Ezen a
helyen a szomorusagnak és félelemnek kellene eltdltenie a latogatokat, szem-
ben azzal, ahogy ott az emberek viselkednek. ... A férfiak és ndk egyiittléte,
keveredése, a n6k kimenetele a temetébe ilyen koriilmények kozott még akkor
is a legnagyobb romlottsagnak lenne tekinthetd, ha nem é&jjel, hanem nappal
torténne. Aztan nézd csak meg [kedves olvaso], Isten legyen irgalmas hozzank,
¢és ovakodj, mit hataroztak el a nék ezeken a sirlatogatasokon, amelyeket [eret-
nek modon] kitalaltak maguknak! Ezek az asszonyok minden mauzdleum sza-
mara egy kiilon napot jeloltek ki a hét napjai koziil, amelyet mindenki ismer,
mignem a hét szinte valamennyi napjan jonnek, hogy alkalmat taldljanak arra,
hogy elérjék utdlatos céljaikat. gy a hétfot megtették a Sayyid Husayn [mecset
és mauzoleum] napjanak, a keddet és a szombatot a Sayyida Nafisa [mecset
és mauzoleum] napjanak, mig a csiitortokot és pénteket (a hét ritualis szem-
pontbdl két legfontosabb napjat) pedig a Qarafa [temetonegyed] napjanak, hogy
meglatogathassak a$-Safi'T imam [mecsetét és mauzoleumat]. A maradék napot
(a vasarnapot) pedig a sajat halottaiknak szentelik. Az erkolcsds vallasi emberek
ezek miatt a veszélyek miatt nem merik elengedni feleségiiket egyediil [a teme-
tobe], nehogy az emberek a szajukra vegyék Oket. A vezetd emberek is szé-
gyellik elengedni a feleségiiket egyediil, ezért szolgalanyokat adnak melléjiik.
Ez azonban még veszélyesebb, mert az elokeld holgyeket [a kozemberek] nem
merik bantani, de a szolgalolanyokat kedviikre zaklathatjak.”"

Megjegyzendd, hogy az fel sem meriilt a szerzében, hogy vajon a vallasi
emberek miért nem tartjak eleve otthon a feleségeiket, ha a temetdlatogatas
olyan eretnek szokas.

(ii) A nok jelenléte a mahmal iinnepségen is veszélyt jelent

Koztudott, hogy egy évezreden keresztil az év egyik legnagyobb vallasi
tinnepe, legfontosabb szertartasa a zarandokokat Mekkaba szallito tevekaravan
indulasa Kairobol. A zarandokok el6tt halad egy feldiszitett tevén a mahmal,
egy négyszogletes, kupolas sator, amely az uralkodo jelképe. Ugyanilyen
indult hagyomanyosan Damaszkuszbol, késébb pedig Isztambulbdl is. Ezen
az lnnepen azonban a kairdi szokasok szerint a nék is kivonultak az utcara,
ami kivaltotta Ibn al-Hagg rosszallasat: ,,A vallastudosok kotelessége lenne,
hogy megtiltsak a ndknek, hogy kivonuljanak az utcakra, amikor a mahmalt

9 Tbn al-Hagg, i. m., 1. 269.
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hétszer korbeviszik Kairoban, de még azokon a napokon is meg kellene tiltani
a kimeneteliiket, amikor az eldkésziileteket teszik a korbevivés szertartasaira.
Ugyanis ezek soran rengeteg olyan dolog torténik, ami mind vallaserkolcsi
romlast, tiltott dolgok elkdvetését, az Isten altal megengedett hagyomanyokkal
(sunna) valo ellenkezést jelent. Ilyen példaul az iizletek feldiszitése selyem-
bol szott anyagokkal, ékszerekkel és mas hasonlokkal. Raadasul ezeken olyan
képek vannak idonként, amelyek tiltott voltahoz kétség sem férhet. ... A férfiak
diszes oltozéke sem megengedett, ugyanigy a néké sem. ... Ugyancsak tiltott
dolog, amit tesznek a nék, hogy selyemmel boritott parnakra és locakra iilnek le
az innepségek soran. ... Aztan nézd meg [kedves olvaso], Isten legyen irgalmas
hozzad, hova vezet ez a szabadossag — férfiak és ndk egyiitt vannak az utcakon
¢jjel-nappal, a ,,feldiszités” éjjelén az ¢&j sotétjét kihasznalva idegenek vannak
egylitt. Az utcak, piacok diszitése csak a biinre ad alkalmat, és dnmagaban is
biings, pazarlé cselekedet.”?

(iii) Nok szabad taldlkozdasa egymdssal — megakadalyozando

Miutan ez nem vallasi kérdés, hanem a vilagi tarsadalmi kapcsolatokra vonatko-
zik, azt emelném ki a vallastudos szavaibol, ami relevans témank szempontja-
bol: csak akkor megengedhetd az asszonyok Osszejovetele, ha az a vallasi tanu-
las céljait szolgalja, ha tehat egy asszony nem kap bizonyos kérdésekre valaszt
a férjétol, akkor fordulhat mas, vallasi kérdésekben tanultabb asszonyokhoz,
miutan csaladjan kivili férfit nem szabad megszolitania. Viszont ennek a veszé-
lyeire is felhivja a figyelmet a jogtudds — az asszonyok egymasnak adjak at a
helytelen, rossz szokasokat.?! Mindez persze olyan tiltas, amit nem sikertilt soha
az életben betartatni.

(iv) A hét, illetve az év egyes napjainak kiilonleges jelentdséget tulajdonitanak

,»Példaul a ragab honap els6 péntekén éjjel kotelezdnek tartjak az imat a mecset-
ben, férfiakkal egyiitt, azokkal keveredve. Mindezt az eretnek jitast csak még
rosszabba teszi, hogy veliik van egy imam és a mecset feliigyeldje. A szerzo
kiilon rosszallja, hogy mindez nem elég, de még folosleges pénzkoltéssel is jar,
mert egész éjjel fent vannak, és égetik a gyertyakat.?? Egy masik ilyen alkalom
Sa‘ban honap kozépsd napjanak éjjele, amikor a ndk kimennek hazaikbol, a
sirokhoz latogatnak ezen a szent éjjelen, és egyeseknél még dobok is vannak,
amelyeket Utkdzben és a siroknal iitnek, mas nék pedig énekelnek [idegen]

20 Uo.
2 Ibn al-Hagg, i. m., 1. 275-278.
2 Ibn al-Hagg, i. m., 1. 293.
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férfiak jelenlétében, akik lathatjak dket. Ezzel nyiltan kimutatjak szégyentelen-
ségiiket, ... és raadasul azt hiszik, hogy vallasos célbol mennek ki [hazaikbol],
hiszen szent emberek, tuddsok és vallasos emberek sirjait latogatjak. Ugyanezt
teszik szégyentelen fiatalok és férfiak is, helytelen modon Osszegyllnek, és a
legtobb férfi elvegyiil a fiatalok és nok kozé. A ndk ugy viselkednek, mintha
otthon lennének a hazaikban. Nappal a varosban, ha kimennek, szemérmesen
elfedik arcukat, de éjjel, a sirok kozott nem.”? Megjegyzendd, hogy mindez a
szigoru kdzépkorban, amikor allitélag ki sem engedték a ndket a hazbol!

(v) A ferfi tarsadalom felelossége és hibdi

SzerzOnk szerint mindez elsdsorban a férfiak hibaja: a vallastudosoké és a fér-
jeké, akik nem vilagositjak fel a ndket a helyes magatartasrol és nem itélik el a
néi blinoket.*

8. Nok a mecsetben

A ndk részvétele a mecsetben az imakon és kiilondsen a péntek déli szentbeszéd
alatt mindig vitatéma volt az iszlam vilagban.

(i) Profétai hagyomanyok a nék imadkozdasarol

Al-Buhari, a 9. szazadban ¢lt hagyomanytudos, a leghiresebb, szent konyvként
tisztelt Sahih szerzdje, k6zol egy hagyomanyt, amely a Proféta legfiatalabb, ked-
venc feleségére, ‘A’iSdra megy vissza: ,,Azt mondjak, hogy meghallotta ‘A’iSa,
hogy Abiu Hurayra (a Proféta tarsa, aki a legtobb hiradast hagyomanyozta a
Profétardl) azt mondta: » Azt mondta a Proféta, Isten aldja meg 6t és adjon neki
orok tidvosséget, hogy az asszony, a kutya és a szamar érvénytelenitheti az imat
[azaltal, hogy elmegy az imadkozok sora el6tt].« Mire “A’isa igy szolt: » Tehat
ti minket [noket] a szamarakhoz és a kutyakhoz hasonlitotok! Bizony Isten, én
lattam Isten Kiildottét, Isten aldja meg 6t €s adjon neki 6rok iidvosséget, imad-
kozni, mikozben én agyban voltam, kdzte és az imairany kozott fekve. Ha vala-
mire szilkségem volt, s nem akartam feliilni, nehogy zavarjam Isten Kiildottét
[az imaban], akkor kilopdztam el6tte [menve el].«”? Vagyis: Bar nem tudjuk,
melyik hagyomany a hitelesebb, lehet, hogy mindkettd, mert az egyik a Proféta
(allitolagos) szavait kivanta rogziteni, mig a masik a viselkedését. Ezt pedig

2 Uo.
24 Tbn al-Hagg, i. m., 1. 269.
2 Muhammad al-Buhari, Sahih. IX. rész, 1. konyv, 490. hadit. Bayrut, 2002.
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alatamasztjak egyéb hagyomanyok is, amelyek kiemelik, hogy a Proféta mindig
is joszemmel nézte a ndk vallasi viselkedését.

(ii) Egy nagyhatasu kézépkori vallastudos véleménye

Ibn al-Gawzi (megh. 1200) egész konyvet irt a nékre vonatkozo iszlamjogi
eléirasokrol. Ebben megirja a Salat al-mar’a fi I-gamd‘a (A nék imadkozasa
kozosségben) cimii fejezetben,* hogy a néknek szabad elmenni a mecsetbe és
a férfiakkal egyiitt imadkozni, hiszen a Proféta is arra 9sztondzte a ndket, hogy
imadkozzanak, s6t, maga is egyiitt imadkozott a feleségeivel és mas nokkel is.
,Isten Kiildotte minden reggel imadkozott (a ndkkel egyiitt), majd a n6k mindig
elmentek kdpenyeikbe burkolozva, és nem ismerték fel egymast, €s masok sem
ismerték fel 8ket a hajnali sotétségben.” Ez a hagyomany szintén “A’i$4ra megy
vissza.

»Ha a nék egylitt imadkoznak a férfiakkal, akkor a férfiak sora mogott kell
allniuk” — mondja szerzonk. Felteszi azt a kérdést is, amelyet nyilvan aggodo
férfiak kérdeztek tdle, hogy vajon nem teszi-e tonkre a férfiak imajat, ha a ndk-
kel egy sorban imadkoznak, vagy ha a ndk eléjiik furakodnak az imadkozasnal.
A vélasza az, hogy ez ugyan nem teszi tonkre az imat, de erkdlcstelen magatar-
tasnak szamit a ndk részérdl.

Még azt is hozzateszi, hogy ha egy férjes asszony vallasi célbol akar elmenni
otthonrol, elsésorban a mecsetbe, akkor a férjnek kotelessége ezt engedélyezni,
kiilonben a né a birohoz fordulhat panasszal. A két nagy muszlim {innep (a bojt-
utd és az aldozati linnep) folyaman pedig elmehetnek a férfiakkal egyiitt a
kiilonb6z6 szertartasokra.

Ennek ellenére igy folytatja: ,,Megengedett, hogy a ndk elmenjenck a
mecsetbe imadkozni. De ha félnek, hogy [a mecsetben] a latvanyuk kisértésbe
vinné a férfiakat, akkor jobban teszik, ha otthon maradnak. Isten kiildGtte azt
is mondta: »Ne akadalyozzatok meg az asszonyokat abban, hogy elmenjenek
a mecsetbe, de ne menjenek illatositva. ... Engedjétek el asszonyaitokat este a
mecsetbe.«” A ndi eléimadkozasrdl (imam) a kdvetkezOket mondja: ,,Ha mas
ndk is vannak az asszonnyal a hazban, akkor legyen az eldimadkozojuk, alljon
veliik egyiitt sorba, de ne 1épjen ki eléjiik” (mint a férfi eldimadkozo, az imam
teszi, vagyis a né nem viselkedhet Gigy, mint egy férfi még nétarsasagban sem).
A Proféta megengedte, de ma mar nem javasolt. Helyesebb, ha a n6k nem
mennek imadkozni a mecsetbe a férfiak kozé, mert ez zavart okozhat a férfiak
korében. A Proféta koraban az erkolcsok még magas szinvonalon alltak, de

2 Tbn al-Gawzi, i. m., 36-39.
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ahogy egyre tavolodunk a Proféta koratol, gy romlanak a férfiak erkdlesei és a
nodk jelenléte bomlaszto hatast.”?’

Az asszonyok mecsetben vald imadkozasat mar az iszlam elso szdzadaban, a
8. szazadi varosi civilizacioban is igyekeztek a férjek megakadalyozni, ez egy-
altalan nem uj, kés6 kdzépkori jelenség. A masodik szamu legfontosabb hadit-
gyljtemény, Muslim Sahih cimii miive, a kovetkez6 hagyomanyt tartalmazza
a nOk mecsetben valdé imadkozasaval kapcsolatban: ,,A Proféta azt mondta:
»Ne akadalyozzatok meg asszonyaitokat abban, hogy elmenjenek a mecsetbe
imadkozni, ha engedélyt kérnek ra.« Mire Bilal b. ‘Abdallah, a masodik kalifa,
‘Umar unokaja, amikor ezt elmondtak neki, igy szolt: »Istenemre! Meg fogjuk
akadalyozni 6ket!«”.?® Egy masik hagyomany szerint Bilal apja, ‘Abdallah b.
‘Umar azt mondta a fidnak egy napon: »A Proféta azt mondta, hogy ne akada-
lyozzuk meg asszonyainkat abban, hogy részesiiljenek josorsukban a mecsetek-
ben.« Erre a fia igy vélaszolt: »En bizony megakadalyozom a hizam asszonyait!
De aki akarja, az engedje meg nekik.« Mire az apja haromszor megatkozta 6t,
majd sirva fakadt és dithosen tavozott.”?* A torténet 1ényege minden bizonnyal
nem pusztan a nemzedéki kiilonbségben keresendd, hanem {6 oka az, hogy koz-
ben varosiasodott a muszlim tarsadalom, amelyben a kiilonb6z6 nemzetségek,
az ,,erkdlcsok romlasa” miatt tiltottak meg a férjek a feleségliknek a mecsetben
valo imadkozast a férfiakkal egyiitt, mint ahogy azt Ibn al-Gawzi hitte, hanem a
12. szazadra mar végleg kialakult varosi tarsadalomban érezték tigy az emberek,
hogy sziikség van a tiltasra.

(iii) Szaudi valldsjogi dontések a 21. szazadban

Napjainkban sorra sziiletnek a muszlim hivek kérdéseire adott valaszként a val-
lastudosok fatwai, ezek koziil idézek egyet. A szaudi ,,Allandé fatwa-tanacs”
2014-ben a kovetkezd kérdésre valaszolt: ,,Szabad-e a néknek elmenni a
mecsetbe éjszakai imadkozas (tahaggud) céljabol férfi csaladtag kisérete nél-
kiil? Példaul amikor a mecset a haz kozelében van, és a férfiak nem ohajtjak
imaval tolteni az éjszakat.” Valasz: A nék elmehetnek a mecsetbe, de csak
bizonyos feltételek betartasa esetén. Ezek kdzott nem szerepel az, hogy férfi
csaladtagnak kell vele mennie, ezért nem tilos elmennie a mecsetbe férfi kiséret

77 Tbn al-Gawzi, i. m., 43. A Dikr fadl al-bayt lil-mar’a (A nék szamara elény6sebb a hazban
maradni) cimii fejezetben.

2 Muslim, Sahih. Kitab as-salat, bab huriig an-nisa’ ila l-masagid. Riyad, 2006, 206, No.
442.

2 Abt 1-Qasim Sulayman bin Ahmad at-Tabarani, A/-Mu ‘Sam al-kabir. (Mutin al-hadit) Bab
al-‘ayn. Kiadta Hamd1 ‘Abd al-Magid as-Salafi. Al-Qahira, 1984, XII, 326, no. 13, 251.
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nélkiil. Altaldban véve a férjnek el kell engednie a feleségét a mecsetbe, ha az
kéri, feltéve, ha teste be van takarva, hogy a latvanya ne vonzza magéara idegen
férfiak blinos tekintetét. Erre vonatkozoan tobb hadit is idézi a Proféta szavait:
,Ha a feleségetek engedélyt kér a mecsetbe menetelhez, akkor engedjétek meg
neki.” (Ibn ‘Umar hagyomanya, Muslim gyljteményében.) Amennyiben azon-
ban teste nincs rendesen eltakarva, és igy magara vonzza idegen férfiak tor-
vénytelen tekintetét, vagy bodito illatszereket araszt a teste, akkor nem szabad
elmennie a hazbol, és nem mehet a mecsetbe imadkozni, mert ez kisértésbe
(fitna) hozna a férfiakat.*

Ez utdbbi megszoritas alatimasztasara hagyomanyosan két Koran-verset
hasznalnak fel, jollehet mindketté masrol szolt eredetileg. A elsé a 33/59.:
,,O Proféta, mondd meg a feleségeidnek és a lanyaidnak és a muszlimok fele-
ségeinek, hogy huzzak magukra [szorosabban] a kopenyeiket (?) (gilbab) [ha
kimennek a hazbdl], mert ez kdzelebb van ahhoz, hogy [ily modon] felismerjék
¢és ne zavarjak Oket. Isten megbocsato és konyoriiletes.” Ez a vers ,,A kinyilat-
koztatas okait” (asbab an-nuzil) vizsgald iszlam tudomanyag szerint azért lett
kinyilatkoztatva, mert amikor késé este a Proféta haza népének nétagjai és a
tobbi muszlim nd kiment Medina hataraba, hogy a sziikségiiket végezzék, oda-
mentek hozzajuk és zaklattak 6ket idegen férfiak (az un. képmutatok, mundafigin,
koziil, akik baj esetén nem alltak egyértelmiien Mohamed mell¢). Ezek utan a
kdopenyiikrol megismerték 6ket, és nem merték tobbet zaklatni 6ket. Vagyis egy
konkrét szituaciora vonatkozik az utasitas, és nem a szemérmességre, hanem
a felismerhetdségre vonatkozik a ruhaviselet. Azonban a hanbalitak (akikhez
a szaudi wahhabitak is tartoznak), akarcsak a $1°itak, nem ismerik el ennek a
tudomanyagnak a korlatozo jellegét, és igy szabadon felhasznaljak a verset mas
helyzetekre is.*!

(iv) 19. szazadi viszonyok az Azhar mecsetben
St. John angol utazo a 19. szazadban leirta latogatasat az Azhar mecsetben, és

ugyanolyan viszonyokat talalt ott, mint fél évezreddel korabban a marokkdi
vallastudos:3? ,,Beléptiink a marvany kovezetii udvarba, ... majd innen tovabb

30 ywww.alriyadh.com/176055 szam vallasi dontés. (Megtekintés 2017. janius 19.)

31 Muhammad Ibn Mukarram Ibn Manztr (1233-1311/1312), Lisan al-‘arab. Bayrit, é. n., 272.
gilbab™ o . ) ) )
G s s b g Ll 81l ag JRAS ceha il (0 ¢ ledl e d ol Gl 5 Ganadll s
Gl g solall Calls ctaSall (il B Sada (n il i 2 305l Ja 3l (g 6h1 pal) s ciadall o3 el 5
¢ Slaall
Gl aas 5 cles (it A Lo S sl G 185
32 James Augustus St. John, Egypt and Mohammed Ali, or Travels in the Valley of the Nile.
II. London, 1834, 335.
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haladtunk a mecset belsd csarnokaba, ahol nagyszamu hivé gyiilt 6ssze. Megle-
pett, hogy az Europaban uralkod6 nézetekkel szemben a gyiilekezetben nagyon
sok not is lathattam, akik fel-ala sétaltak, teljes szabadsaggal, egymassal beszél-
getve és kotetlentl elvegyiilve a férfiak kozott.”

Ennek alapjan vilagos, hogy a varosi ndk folyamatosan részt vettek a lat-
szolag vallasi jellegl tarsadalmi életben a férfiakkal egyiitt, jollehet a vallasi
korok egy része nem mindig tidvozolte lelkesen, illetve nem talalta kegyesnek
ezt a viselkedést. Az Azhar mecset, Egyiptom legfobb vallasi szerve, szamtalan
rendelkezést hozott, amelyekkel korlatozni akartak a nem kivanatos viselkedést
vallasi szertartasok soran, koztitk a nék részvételét. 1881-ben ennek ellenére az
allam is gy érezte, hogy be kell avatkoznia, és egy, a vallasi életet szabalyozo
hivatalos allami korlevél, amelyet a még Mohamed Ali altal 1812-ben 1étreho-
zott ,,az imaszonyeg sejkje” (Sayh as-saggada), a szafi rendek folotti iranyitast
birtoklo félallami hivatal bocsatott ki, megtiltotta a dobok hasznalatat, amikor
ndk is jelen voltak, és hatarozottan eldirta a nemek kozti elkiiloniilést a teme-
tok latogatasakor. Maga a tény azonban, hogy erre a korlevélre sziikség volt,
arra utal, hogy kevés elérehaladas tortént az Azhar reformerek kivanta titon, és
szamos kiilondsen zavard hagyomanyos szokas, példaul a nok aktiv részvétele
bizonyos szertartasokon, valtozatlan maradt.*

(v) A nék helye a mecsetben (ima elétt, alatt)

A szamos 20. szazadi szocioldgiai mi koziil, amelyik a nék helyzetét vizs-
galja, Kairo egyik Gn. népi (baladi) negyedének, Biulagnak a leirasabol sze-
retnék most idézni arra vonatkozoan, hogyan viselkedtek a nék a mecsetben
az 1970-es, 1980-as évek forduldjan. A szerzé megfigyelése szerint a kertilet
asszonyai elsOsorban a legnagyobb, az Abu 1-‘Ala’ mecsetbe szeretnek jarni,
ahol sokkal tobb id6t toltenek el, mint a férfiak, de az imaidot tiszteletben
tartjak, ilyenkor kizarolag a férfiaké a mecset. Az ima el6tt és utan azonban
¢élénk tarsadalmi életet élnek a mecsetben, szamukra ez ugyanazt jelenti, mint
a férfiaknak a kavéhaz. ,,A baladi asszonyok egyetlen elfogadott nyilvanos
talalkozohelye a mecsetben van, ahol nemcsak imadkoznak, hanem hosszan
ildogélnek a his csendben. ... Amikor elkisértem a baratnéimet a piacra,
gyakran betértiink a mecsetbe egy kis pihenésre, vagy meglatogattuk a szen-
tek sirjait. Imaidében a nok egy fliggony mogott imadkoztak, oldalt vagy a
balkonon, maskor azonban szabadon mozogtak a mecset egész teriiletén. ...
Vannak koztiik asszonyok, akik nemcsak 6tszor imadkoznak naponta (amit fér-
fiak csak ritkan tesznek), de ezen feliil részt vesznek a reggeli vallasoktatasban
is, amelyet felvaltva tartanak a hat btlaqi mecsetben. ... A negyed asszonyai

3 Ld. Judith Tucker, Women in Nineteenth Century Egypt. Cambridge, 1985, 109110, 114.
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5.kép Az Abii 1-°Ala’ mecset Kairoban

szeretnek tobbedmagukkal menni a szertartdsokra, és mindent megtesznek,
hogy minél tdbb asszonyt mozgositsanak. ... Amikor 0sszegyiilnek a mecset-
beli oktatasra, elismerik a koztiik 1év6 tudasbeli kiillonbségeket, és az erre leg-
alkalmasabb nét kérik fel az ima vezetésére.” A legtobb vallastudds ugyanis
elfogadja, hogy ha az iman csak nék vesznek részt, akkor lehet az imam né.**

(vi) A mecsetekben lévo sirok latogatasa

Mahmiid Saltiit, az al-Azhar mecset egykori sejkje jogi dontéseinek gytijtemé-
nyében a kovetkezd dontést hozta a sirlatogatasokkal kapcsolatban: ,,A Proféta
megengedte a sirok latogatasat mind a férfiaknak, mind a néknek. ... De amit ma
sokszor csinalnak [a n6k], a bedltoztetett, feldiszitett siremlékek eziisttel bevont,
elkeritett helyeken nyugvo lakoinak a meglatogatasa, felettiik diszes kupolakkal
— ez mar tallép a torvényes sirlatogatas keretein. A siremlék ajtajaban engedélyt
kérnek a halottol a belépésre, felemelt tenyérrel 1épnek be hozza, beszélnek a
sirhoz, koréznek koriilotte, megesokolva a sir oldalait, megsimogatjak fa vagy
fém alkotdelemeit. Elmagyarazzak a sirban nyugvonak ligyes-bajos dolgaikat,
el6terjesztik kéréseiket, kérik, hogy hozzon dontést benniik — mindez térvényte-
len cselekedet, amelyet Isten és a Proféta is ellenez, s6t, maguk a sirban fekvok
is haraggal fogadnak ezeket. Isten baratainak (azaz, a szent embereknek) nem
tetszenek ezek az elitélend6 cselekedetek.”

3% Evelyn A. Early, Baladi Women of Cairo. Playing with an Egg and a Stone. Al-Qahira, 1993,
90-95.
35 Mahmid Saltiit, 4l-Fatawa. Al-Qahira, 2001, 222. Ld. még Mahmiad Saltat, AI-Fatawa
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9. N6k a péntek déli iman és prédikacion — vélemények és tévedések
(i) Mohamed proféta kora

A Profétara hivatkoz6 hagyomanyok szerint a Proféta maga mellé hivta az
asszonyokat az imanal, de ugyanakkor nem nézett rajuk, és nem tudta ki van
mellette, vagyis ez az illendd viselkedés, ha férfiak és nék egyiitt vannak egy
szertartason, de ezt nem minden férfi képes betartani. Ibn al-Gawzi szerint részt
vehetnek, de jobb ha nem — tavolodunk a Proféta koratol, romlanak az erkol-
csok. Ezért irja azt Ibn al-Gawzi, hogy a ndk részt vehetnek a péntek déli imén,
de jobb, ha hazaikban maradnak, mert szamukra nem kotelezé a részvétel. Sze-
rinte (a 12. szdzadban) mar nem tanacsos ezt megtenni.

(ii) Az iszlam jog, a fatwa és a szokdsok dsszetévesztése

Jane Smith, a Harvard Egyetem kivalo és altalaban jol tajékozott professzora azt
mondta egy tudomanyos szimpéziumon,*® hogy Egyiptomban csak egy 1971-
ben kiadott vallasjogi dontés (fatwa) eredményeként szabad a néknek részt
venniiik a péntek déli iman (salat al-gum ‘a) és szentbeszéden a mecsetben. Ez
az allitds minden alapot nélkiiloz, és az iszlam jog, egy konkrét kérdésre adott
valasz, valamint a szokasok Osszetévesztésén alapul. A jog mindig engedélyezte
a nok részvételét, a szokasok azonban sok helyen és idoben ellene voltak annak,
hogy a ndk szabadon keveredjenek a férfiakkal a mecsetben, kiilondsen egy
ilyen alkalommal, amikor zsufolasig megtelik az imahely. Ezen a helyzeten a
fent emlitett 1971-es vallasjogi dontés sem tudott alapvetden valtoztatni. A nok
azonban ott vannak a mecsetekben, legfeljebb nem ugyanazon a helyen vagy
nem az ima ideje alatt.

(iii) Az egyiptomi kormany 1955-0s dontése™

Az Egyiptomi Kdztarsasag nevében a kormany 1955. aprilis 7-én a kovetkezd
rendeletet hozta:

1. Minden muszlim né szamara kotelezd a részvétel a mecsetben a péntek
déli iman és utana a szentbeszéd alatt.

al-muhimmat. Al-Qahira, 1992, 145.

3¢ Jane I. Smith, Religious Practices of Egyptian Muslim Women. In: Mormons and Muslims:
Spiritual Foundations and Modern Manifestations. Ed. by Spencer J. Palmer. Provo, 2002, 173—
182.

¥ Ld. Saltiit, Fatawa, 92-95. Salat al-gum ‘a waqta d-duha.
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2. A nék szamara azonban kiilon imat és beszédet kell biztositani, hogy ne
zavarjak meg a férfiak lelki nyugalmat, egy oraval a férfiak déli imaja el6tt,
délel6tt 10 és 11 ora kozott.

3. A férfiak déli imajat akkor lehet elkezdeni, amikor az &sszes nd eltavozott
a mecsetbdl, vagyis a szokasos idében, déli 12 orakor.

A pénteki ima megkettézése tulajdonképpen kétiranyu, de sikertelen ked-
vezmény kivant lenni. A nék szamara az arab szocialista kormany igy akarta a
hitbéli egyenléséget biztositani, ugyanakkor nem akarta nagyon megharagitani
a nok részvételét ellenzd vallasi embereket és muszlim férfiakat, ezért talal-
tak ki a plusz idOpontot. A kezdeményezés azonban nem csupan sikertelennek
bizonyult, de nagy haragot is kivaltott minden érintettbdl, elsésorban a vallasi
vezetést jelentd Azhar sejkekboél, akik pedig mindenben a kormannyal vald
kiegyezést és a modus vivendit keresték.

Két dolog haboritotta fel 6ket. Az egyik az, hogy a sziikebb értelemben vett
vallasgyakorlas korében bocsatottak ki rendeletet, amire addig sohasem volt
példa. A masik az, hogy ez a rendelkezés homlokegyenest ellenkezett minden
hagyomannyal és a Proféta szavaival. A péntek déli imat egy és ugyanazon a
helyen kétszer megtartani tilos, és ez elfogadhatatlan a muszlimok szamara —
mondja ki vallasjogi dontésében Mahmiid Saltiit sejk — mert az isteni torvények
altal szabalyozott imadkozasi eléirasokat nem valtoztathatjak meg vilagi rende-
letek. Helyette azt javasolja a sejk — és ez fontos az elébb emlitett Jane Smith-
féle nézettel dsszevetve —, hogy a ndk, ha akarnak, vegyenek részt a péntek déli
iman a férfiakkal egyiitt, egy helyen és idében, egy imam mogott, de a férfiak
mogott allva. Az ima ideje nem mozgathatd — hangsulyozza ismét —, és nem
tarthaté meg kétszer.?®

Ezek utan két dolgot kell még megallapitani. Az egyik az, hogy arrdl nem
sz0l az egyiptomi kormany elhiresiilt rendelete, hogyan kivantak volna ellen-
Orizni a betartasat, hiszen maganak a rendeletnek az érvényre juttatasara soha-
sem tettek még csak kisérletet sem. A masik: tény, hogy nagy altalanossagban
Egyiptomban (is) csak kevés n6 vesz részt a pénteki iman vagy egy sem.

10. Szentek sirjanak latogatasa

A szentek sirjanak meglatogatasa (ziyara) ugyan igen sokszor csaladi esemény
volt mindig is, amelyen férfiak és nék egyarant részt vesznek, kiilondsen, ha
a latogatashoz messzire kell utazni, de a kozeli helyszinekre a nék egyediil is
gyakorta elmennek.

»Egyes szentek sirja (magam) mellett egy szent fa is van, amelyre egy
ruhadarabot akaszthat fel az, aki valamely bajara keres gyogyirt. A szentek

3 Uo.
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meglatogatasat férfiak és nok egyarant végzik, de a tobbség mégis inkabb nd.
Részben azért, mert szamos szent kegye, aldasa (baraka) az elsésorban néket
érinté problémakra ,,specializalodott”, mint példaul a terhesség, részben pedig
azért, mert a nék altalaban nem vesznek részt a mecsetekben zajlo kdzosségi
imakon, s igy a sirlatogatas a kozdsség vallasi életében valo részvétel legfonto-
sabb formajava valt.”*

11. Mecsetek mint zarandokhelyek
(i) Sirlatogatasi utvonal

A kairo6i, s6t sokszor a tavoli vidékekrol feljové asszonyoknak évszazadok ota
meghatarozott sir- és mauzoleumlatogatasi utvonala volt, illetve a hét adott
napjain mentek egy-egy mecsetbe az ottani siremlékeket felkeresni és az ott
nyugvokhoz imadkozni. Ez ugyan mar a kdzépkorban is sok kritikat valtott ki
szigorubb, elsdsorban hanbalita és malikita jogtudosok korében, de Egyiptom-
ban, és kiillondsen Also-Egyiptomban 6k a kisebbséget képviselték, és abban
az idében még nem voltak befolyassal a népszokasokra és a néphitre. Kozii-
liikk is kiemelkedik a cikkem elején mar idézett Ibn al-Hagg mellett Ahmad Ibn
Taymiyya (megh. 1328), aki a népi szokasokat és hitgyakorlatot részletesen
kritizalo Iqtida’ as-sirat al-mustaqim li-muhalafat ashab al-gahim (Az egyenes
ut kovetése) cimii miivében azt irja: ,,Sokszor éppen a nék azok, akik felelések
azért, hogy a muszlimok atveszik a keresztények és a zsidok tinnepeinek egyes
szertartasait és egyéb szokasaikat.”*® Azonban nemcsak a kdzépkorban, hanem
a legjabb korban irott miivekben is gyakran olvashatjuk egyes szerz6k azon
véleményét, hogy minden helytelennek és eretnek ujitasnak itélt szertartasban
csupan nok vettek volna részt. Ez a gondolat azonban csak a kiilonb6z6 tinne-
peket és a sirok meglatogatasat elitéld jogaszok talalmanya volt, mivel a férfiak
¢és a nék egyarant részt vettek ezeken. Errdl taniskodnak azok a torténészek és
jogtudosok altal készitett leirasok, amelyek szimpatizaltak ugyan a nem telje-
sen ortodox linnepek sokasagaval és a sirlatogatassal, de aggodalommal irtak a
nemek talalkozasardl ezeken. Sok muszlim jogtudods azonban pont ezt az egyéb-
ként téves informaciot — ti. a kizarolagos ndi részvételt — hasznalja fel érvként
annak alatimasztasara, hogy bizonyos szokasok és ritualék helytelenek.!

% Nicolaas H. Biegman, Egypt: Moulids, Saints and Sufis. The Hague—London, 1990, 84.

4 Tbn Taymiyya, Iqtida’ as-sirat al-mustaqim li-muhalafat ashab al-gahim. Riyad, é. n., 672.

41 Err6l a kérdésrdl részletesen 1d. Alexandra Cuffel, From Practice to Polemic: Shared Saints
and Festivals as “Women’s Religion” in the Medieval Mediterranean. Bulletin of the School of
Oriental and African Studies 68 (2005) 401-419.
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6. kép A Sayyida Nafisa mecset latképe

Dél-Kelet Kairo kiilondsen gazdag olyan temetdi sirokban és mecsetekben elhe-
lyezett siremlékekben, amelyek mind a mai napig vonzzak a kair6i ndket. Ezek
koziil is kiemelkedik kettd: a Sayyida Nafisa mecset (6-8. kép) és a Sayyida
Zaynab mecset (9-11. kép). Sayyida Nafisa (megh. 822) ‘Al kalifa, az els6
$1‘ita imam idGsebbik fianak, Hasannak a dédunokaja volt, aki 15 évet élt Egyip-
tomban, és a népi legendakban szamos csoda kotédik a nevéhez, ezért mintegy
Kair6 ,,védészentjének™ tartjak, és a kairdiak eldszeretettel nevezik el legid6-
sebb leanygyermekiiket rola. Sayyida Zaynab talan még nala is nagyobb tiszte-
letnek orvend, az emberek egyszeriien csak as-Sayyidanak nevezik a mecsetet
(az Urné). Zaynab (megh. 683) maganak Al kalifanak volt a lanya.

(ii) Sayyida Nafisa mauzoleuma

Egészen az 1980-as évek végéig a mecsetben a kovetkezd volt a rend férfiak-
nak és a néknek: nem volt elkiiloniilés, a tagas folyoson élénk tarsadalmi élet
folyt. A férfiak és a nék is ugyanazon a fobejaraton keresztiil juthattak be a
mecsetbe, majd a nék egy rovid folyoson egy tagas nyitott térbe 1éptek be, és
ott imadkozhattak. Ez, tekintve a szaraz kair6i éghajlatot, altaldban semmilyen
gondot nem okozott. A férfiak tovabbmentek, és ugyancsak balra fordulva bejut-
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8. kép A Sayyida Nafisa sirjanal imadkozo nék
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hattak a mecset fedett foterébe, ahol az imairanyt jelzd mihrab és a szoszEk is
talalhatd. Ezzel szemben egy széles folyoson lehetett elérni a szentélyt, ahol a
sir talalhato. Ezen a folyoson és a szentélynél is egyiitt lehettek a férfiak és a
ndk, egyiitt mondtak el a csaladtagok a Koran elso fejezetét, a Sirat al-Fatihat,
egylitt csokolgattak a sirt.

Valamikor 1986 és 1993 kozott azonban az Azhar mecset nagysejkje elren-
delte, hogy vegyék figyelembe a mar évtizedekkel korabban elhunyt sejk,
Mahmiid Saltiit fatwajat a mecsetekben talalhaté sirok latogatdsanak a szaba-
lyozasardl, és ennek kovetkeztében a kovetkezo (részben épitészeti, részben
szabalyozasi jellegii) valtoztatasokat valdsitottak meg. A férfiakat és a noket
teljesen elkiilonitették egymastol a mecset egész teriiletén. A ndk azoéta egy
hats6 bejaraton mehetnek be a mecsetbe, egy kiilso atjaron kozlekedhetnek a
széles folyosd helyett, ami most mar kizarolag a férfiaké, és a ndknek, bar sok-
kal tobben vannak mindig, mint a férfiak, csak egy sziik hely jut, tavol a sirtol,
amelyhez nem tudnak tobbé kozel keriilni.*? Az liriigy a n6i latogatok szamanak
¢és mozgasterének a korlatozasara természetesen a ,,modernizacid” volt, a szen-
télyhez vezetd folyoso €s a szentély korzetének a restauracioja.

(iii) Sayyida Zaynab mauzoleuma

Zaynab asszony mecsete €s sirhelye még az el6zéekben emlitett szent helynél is
fontosabb, naponta hatalmas tomegeket, féleg ndket, de férfiakat is megmozgato
latogatolétszammal, amit nem lehetett csak ugy egyszerlien korlatozni, és nem
is akartak korlatozni. A néphit szerint, amit torténeti forrasok nem tamasztanak
ala, ‘All lanya és a Proféta unokaja itt van eltemetve a szamara a mecsetben
épitett mauzoleumban, és ezt a hitet hivatalosan is tamogatjak és elfogadjak.

A mecset gazdasagi iranyitasa és az adomanyokbol, fogadalmi pénzekbol
szarmazo6 nem csekély bevétel a vallasligyi minisztériumra (wizarat al-awqay)
tartozik, mig a mecset vallasi vezetdit az Azhar mecset nagysejkje nevezi ki.
Ebbdl a pénzbdl fedezik a mecset fenntartasat, az ott dolgozok fizetését — kiilon
vallasi renddrség tartja fenn a rendet a mecseten beliil. Miutan hatalmas 6ssze-
gekrdl van itt sz06, azt lehetne gondolni, hogy csak az anyagi érdekeltség vezeti
a hivatalosnak nevezhetd vallasi embereket a néphit elfogadasaban, azonban
errdl szo sincs, mindenki Oszintén elfogadja Zaynab jelentOségét és szerepét a
hitéletben.

Az iszlam szertartasainak a gondos elemzése megmutatja szamunkra,
hogyan integralodik az iszlam a kiilonb6z6 tarsadalmi feltételekhez. Az iszlam
eléirasai tarsadalmi, népi cselekedetekbdl és gyakorlatokbol tevodnek Gssze, s

42 Minderr6l 1d. Nadia Abu Zahra, The Pure and Powerful. Studies in Contemporary Muslim
Society. Reading, 1997, 108—114.
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9-10. kép A Sayyida Zaynab mecset Kairdban
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11. kép A Sayyidna Husayn mecset Kairoban

igy nem lehet elfogadni a népszokas és a vallas merev kettévalasztasat. Masik
elfogadhatatlan dichotémia az, hogy az egyik oldalon van a nék idegen vagy 6si
szokasokat kovetd vallasgyakorlata a szertartasokban, mig a masikon a férfiak
az ,,igazi, tiszta” iszlam 4altal el6irt kotelességeket teljesitik.* A vallasi életet
azonban nem lehet nemek szerint szétosztani, és a férfiak részt vesznek majd-
nem minden ,,népinek” nevezett szertartasban, ugyanigy, mint a nok. Ezek a
szertartasok az évezred soran f6 vonalaikban keveset valtoztak, de a részletek-
ben, kiilondsen napjainkban, gyorsuld valtozasokat figyelhetiink meg, részben
a vallasi vezetdk, részben az allam beavatkozasa nyoman. Ezek koziil az egyik
legfigyelemreméltobb az, hogy a férfiak ugyan éppugy hisznek a szentek csoda-
latos erejében, mint a ndk, de ezt egyre inkabb titkolni igyekeznek.

Zaynab asszonyt a kairdi nok csak ,,Anyank”-nak nevezik, aki segit minden
iigyes bajos dolgukban, akitdl tanacsot kérhetnek életiik sorsforduldiban. A ndk
szokas szerint nem érkeznek egyediil a mecset meglatogatasara: rokonsagbeli
ndk, szomszédasszonyok jonnek egyiitt, altalaban férfikisérettel. Imaidoben
nem engedik be ket a mecset bels6 tereibe, ahol a férfiak imadkoznak. Amig
a bemenetelre varakoznak, esznek-isznak, beszélgetnek, élénk tarsadalmi életet

# Ezek a nézetek egyarant megjelentek a korabbi nyugati szakirodalomban és napjaink poli-
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¢élnek. Elmondjak egymasnak élettdrténetiiket, problémaikat, panaszkodnak és
tanacsokat kérnek a tapasztaltabb asszonyoktol, akik mar tobbszor jartak itt,
¢és akiken mar segitett Zaynab asszony. Sok asszony egész ¢éjjel a mecset bejara-
tanal fekszik, beengedésre varva. Sokszor a mar bejutott ndk a szentély bejarata
elott fekszenek, hogy beengedjék dket a sirhoz. Az érdekes az, hogy a férfiak
is nagyjabol hasonlé modon viselkednek. Mindkét nembeli hivek énekelnek,
sokszor extazisba esnek (a nék gyakrabban), de nincs hallelujazas (zagarit).

A sirhoz valo bejutasnak és a sirnal valo viselkedésnek megvan a maga ritud-
1&ja, amit az el6szor odalatogatokkal vagy a tapasztaltabb asszonyok ismertetnek
meg, vagy mar otthon megtanultak. A szertartasos cselekedetek szigora rendben
kovetik egymast, a bejarattol a szent sirjaig. Céljuk az, hogy kifejezésre jusson
a Zaynab asszony iranti tiszteletiik, szeretetiik és alazatuk, mikdzben a résztve-
vok hangsulyozzak eltavolodasukat az evilagi dolgoktol. A kisebb-nagyobb ndi
csoportokat hivatalos ndi vezetdk iranyitjak, feliigyelve arra, hogy semmilyen
torvénybe 1itkdz6 dolgot ne csinaljanak. El0szor is végre kell hajtani a ritualis
mosakodast a mecseten kiviil, majd ételt kell osztani a mecsetudvar bejarata
koriil varakozoé koldusoknak és szegényeknek. Ezt az a hit kivanja meg, hogy az
ételosztas kegyes cselekedete joakaratot sziil a jelenlévékben, ami segiti a kiil-
detés sikerét. Aztan megcsokoljak a kiiszobot (‘ataba), amelyen at a mecsetbe
lehet jutni. Ha a n6i vezeté megprobalja megakadalyozni éket ebben, akkor az
asszonyok kiilénb6z6 kifogasokat keresnek, példaul megbotlottak, vagy probal-
tak tovabbmenni, de odaragadt a labuk (itmasaket), jelezve, hogy egy magasabb
erd kényszeritette ket erre a cselekedetre, aminek nem voltak képesek ellen-
allni. Amikor végre elérik a mecsetben 1évé mauzdleum bejaratat, ott szintén
megcsokoljak a kiiszobot, ugyancsak azt mondva, hogy a labukat megragadta
a kiiszob. Valaszul a vezetdk altalaban figyelmeztetik 6ket, hogy ez vallasilag
tilos (haram), de szigortibb eszkdzoket nem hasznalnak, mert elfogadnak toliik
adomanyokat, s igy nem lehetnek veliik kdvetkezetesen szigortak. Kiilonben is,
a nok erre is tudnak valaszolni, mert az egyiptomi nék lehetnek elnyomottak,
de a nyelviik azért éles és konnyen visszavagnak, és ilyeneket mondanak, hogy
szerintiik ez nem igy van, mert a személyes tapasztalataik mast mondanak, Isten
mindenki szerint megjutalmazza az ilyen alazatos cselekedetet és igy tovabb.
Egy asszony példaul elmondta Nadia Abu Zahranak,* hogy amikor megcsokolta
ezeket a kiiszoboket, és azt kérte Istentdl, hogy hadd mehessen el a zardndok-
latra, imaja meghallgatasra talalt, és el tudott menni Mekkaba. Miel6tt belépnek
a szent sirt tartalmazo helyiségbe, az asszonyok kopognak a falon, mint ahogy
kopognak a hétkdznapi életben is, ha bemennek valakihez. Amint megpillantjak
a sirt, elkezdenek ujjongani (zagarit). Ez magas, €éles, rikité hangkibocsatast
jelent, mik6ézben a nyelv nagyon gyorsan mozog ide-oda. Ezt a hangot hasznal-
jék andk — a férfiak sohasem — minden 6romteli alkalom megiinneplésekor, mint

4 Abu Zahra, i. m., 153.
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példaul eljegyzés, hazassagkotés vagy a mekkai zarandoklatbol valo hazatérés.
A sirhoz érve az asszonyok azért ujjonganak, hogy biztonsagban megérkeztek
hosszabb vagy rovidebb utazas utan, és tidvozolhetik Anyjukat (akit Ummi
vagy Mama eclnevezéssel illetnek). Megfogjak a sirhelyet koriilvevo racsot,
mikozben, ahogy a szokas megkivanja, elmondjak a Koran Nyito fejezetét, azt
remélve, hogy az a szent asszony sirjat is ,,felnyitja” szamukra. Ez a hit el van
terjedve az egész iszlam vilagban, hogy a nyit6 korani fejezettel Isten felnyitja a
szent isteni keggyel teli sirjat, amib6l az imadkozo is részesiilhet.

A sirnal a kdvetkez6, most mar egyéni cselekedete a néknek az imadkozas,
fohaszkodas. A nok fohaszkodasa legtobbszor valamilyen kérésre, eskiire, ron-
tas elharitasara és fogadalomtételre vonatkozik. Aki elészor jar itt, az kér vala-
mit, példaul betegségbdl valo felépiilést, gyerekei gydgyulasat vagy a csaladi
viszalyok lecsendesitését, kedvez6 hazassagot a lanyanak, de sokszor kisebb
iigyekben is a szent segitségét kérik, példaul a fiuk iskolai eldmenetelének a
javulasat, sikeres érettségit stb. Ezeket a fohaszokat tobbszor elismétlik, minden
egyes alkalommal el6szor a Nyito fejezetet mondva el a Koranbol. A kéréseket
valahanyszor fogadalomnak kell kdvetnie, ami altalaban meghatarozott 6sszegii
pénzadomanyt jelent a mecsetnek, amelyik a sirt magaba foglalja. A fogadal-
mat le is irhatjak (jobban mondva: leirathatjak), és azt a mauzéleum bejarata
el6tt elhelyezett hatalmas dobozba dobhatjak be. Az asszonyok masik csoportja
halalkodni jon. Ok azok, akik kértek, fogadalmat tettek és most teljesitik, amit
megfogadtak. Az 6 szamukra a mauzoleum kijaratanal elhelyezett masik nagy
doboz szolgal a fogadalmi pénzek befogadasara. A mecsetbeli latogatasok soran
a népszokasokat és a vallasi eldirasokat egyszerre igyekeznek betartani a lato-
gatok. Eldtte és utana élénk tarsadalmi életet €lnek az asszonyok, valamint sokat
¢s atszellemiilten imadkoznak.

A Zaynab asszony mecsetének masik fontos funkcidja a mecset vezetd
sejkjénél teendd latogatas. Ide els@sorban asszonyok jonnek, de néha — esetleg
a masodik latogatasra — magukkal hozzak a férjiiket is. A sejk szerepe kettos.
Egyrészt a tanacsadas, lelki tdmasz és segitség, ilyenkor a pszichologust helyet-
tesiti. A masik szigoribb: a helytelen megtiltasa és 0sztonzés a helyes cseleke-
detekre. A nék altalaban nagyon komolyan veszik a sejk szavait, megfogadjak
tanacsait ¢s utasitasait. A sejk a maga részérdl azzal halalja meg és segiti el6 a
bizalmas kozléseket, hogy akkor sem adja ki a tanacskérét, ha az valami stilyos
erkolcsi bint, példaul hazassagtorést vall be. A sejk tanacsadasa elott és utan
meghatarozott magikus cselekedeteket végeznek az asszonyok, megint csak a
tapasztaltabbak iranyitasaval.
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12. A nok vallasossaga — 6sszegzés

Osszességében megallapithatjuk, hogy az iszlam vildgban a nék sokkal vallso-
sabbak a férfiaknal. Ez f6leg akkor lesz nyilvanvalo, ha a vallassal 0sszefiiggd
cselekedetek aranyat tekintjiik. Bar a n6i vallasgyakorlat nagy részét a modern
kor muszlim vallastudosai eretnek ujitasként utasitjak el, mig a nyugati kutatok
a ,,népi iszlam” kifejezéssel bélyegzik meg, valdjaban a nék azok, akik meg-
Orzik az Osi hagyomanyokat, végteleniil konzervativak, és az ujitas tavol all
toliik — ellentétben a 20-21. szazadi (férfi) vallastudosok egy jelentds részével.
Mindezt jol tiikrozi a mar idézett megallapitas, hogy mig a férfiak a kavéhazak-
ban iildogélve talalkoznak és beszélgetnek, addig a ndk igen gyakran a szom-
szédsagukban talalhatdo mecsetben jonnek dssze.

Women in the rituals of Sunni Islam
Tamdas IVANYI

Notwithstanding the opinion of some Mediaeval Muslim scholars and most of
those in our age, Muslim women are more religious and devote more time to
religious practices and rituals than Muslim men. This may be proved by the
quantity of these rituals and their significance in the lives of women. It has
also been a misbelief in some religious circles that women’s rituals are heretic
innovations in Islam, although women are much more conservative than men. In
reality it is women who preserve the ancient tradition and customs, innovations
falling far away from them. When men gather and chat in coffechouses,
drinking tea or coffee, women often meet in the mosque of their neighbourhood
discussing religious matters. The article aims to provide evidence for the rigid
refusal of women’s religious rituals and unwillingness to accept them by some
Mediaeval scholars and most of the men of religion in our age, and to give as
many examples as possible of rituals either specially arranged by women or
their participating in them.
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Ozgiir Kolcak
Egy erdélyi fejedelem a ,,héjak” karmai kozott:
II. Rakocezi Gyorgy és Koprilii Mehmed pasa

Kelet-Eurépa kora tujkori torténetéhez szorosan kotédik Erdély, Havasalfold
és Moldva politikai hatalmanak lassu, de folyamatos hanyatlasa. Ez a jelenség
az erésen kozpontositott allamigazgatasi gépezettel rendelkezd szomszédos
birodalmak sorozatos politikai, diplomaciai és katonai intervenciodinak soran
mutatkozott meg leginkabb.! Ezen nagyhatalmak egyike, az Oszman Biroda-
lom a 17. szazad masodik felének els6 évtizedeiben helyre tudta allitani a belsd
politikai stabilitast, igy Gjra beszallhatott az északkeleti hatarainak birtoklasaért
zajlo bonyolult kiizdelembe. Az 1656-ban nagyvezirré tett Kopriili Mehmed
pasa ¢és az ugynevezett ,,Kopriilii-haz”-bol szarmazé utddai erdszakos erdélyi
politizalast folytattak, amely magaban foglalta a diplomaciai nyomasgyakor-
las mellett a kozvetlen katonai beavatkozas elemeit is. Annak ellenére, hogy a
Kopriilii csaladbol kikeriilé nagyvezirek altal tizott erdélyi politikat az egymasra
hat6, kolesonds diplomaciai megmozdulasok varatlan akadalyok és cselszové-
sektél sem mentes nehézségek elé allitottak, az hatarozottan agressziv jellegii
volt. 1657-ben II. Rakoczi Gyorgy (1648—1660) azzal torte meg az Eszakkelet-
Europaban fennallo katonai €s politikai status quot, hogy bejelentette igényét a
lengyel tronra. Az oszmanok Rakoczi nagyra tord kisérletére — mellyel egy erds
kiralysagot szeretett volna létrehozni sajat maganak — valaszul nem mutattak
hajlanddsagot arra, hogy visszaallitsak a korabbi politikai viszonyokat Erdély-
ben, hanem azt tervezték, hogy a fejedelemséget kozvetlen oszman fennhatosag
ala vonjak. Kopriilii Mehmed pasa, valamint fia és utédja, Fazil Ahmed pasa,
egészen 1664-ig a birodalom rengeteg idejét és energiajat forditotta erre a célra.?

Torténeti szemszogbdl nézve a Kopriiliik ki tudtak épiteni egy hosszua életli
kormanyzati rendszert, amely mindig biiszke volt arra, hogy nagyszamu oszman
eroket képes kiallitani a birodalom nyugati hatarvidékén folyo harcokhoz. Ez a
fajta politika élesen szemben allt a 17. szazad els6 felének oszman megkdzeli-
tésével, amely ragaszkodott a Habsburg hazzal fennalldé béke fenntartasahoz,
még akkor is, amikor a Habsburgok a harmincéves haborii miatt katonailag

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.1.63

! William H. McNeill, Europe’s Steppe Frontier, 1500-1800. Chicago, 1964, 126-179.

2 Laszlo Kontler, 4 History of Hungary. New York, 2002, 174-180; Peter F. Sugar, The
Principality of Transylvania. In: 4 History of Hungary. Ed. by Peter F. Sugar, Péter Hanak, Tibor
Frank, Bloomington—Indianapolis, 1994, 134-136.
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er6sen meg voltak terhelve.? II. Rakoczi Gyorgy esetében azonban a Kopriilii-
kormanyzat nem gondolt a béke visszaallitasara, hanem jelentds erdélyi teriile-
teket olvasztott be az Oszman Birodalomba, és megerdsitette fennhatosagat a
régioban. Az oszman dontéshozok szemében a nagyravagyo erdélyi uralkodo a
fliggetlenség veszedelmes jelképeként jelent meg. Mi tobb, Kopriilii Mehmed
pasa valasza Rakoczi 1657-es lengyelorszagi kudarcara az elsé példa volt arra,
hogy mi varhato az elkovetkezd évtizedekben a ,,Koprilik kiilpolitikaja”-tol.

A Kopriiliik kiilpolitikaja és a ‘héjak’ felemelkedése

Igazat kell adnunk John F. Guilmartinnak, aki megéallapitotta, hogy a nagyve-
zirek szokasos hivatali idejének ingadozasa fontos mutatdja lehet az Oszman
Birodalom politikai stabilitasanak. Az 1518 és 1579 kozotti idészakban példaul,
amikor az oszman politikai és katonai vezetés mind a csatatéren, mind pedig a
diplomaciai kiizdotéren jelentds gydzelmeket aratott vetélytarsai felett, az osz-
man nagyvezirek atlagos szolgalati ideje hat év és egy honap volt. Az elkovet-
kezd tizenot évben, amikor is az oszman allam egyre ndvekvo politikai, katonai
¢és tarsadalmi nehézségekkel volt kénytelen szembenézni, ez az idotartam egy év
négy honapra csokkent. A 17. szazad els6 felében mind nehezebbé valt a nagy-
veziri poszton megkapaszkodni: ezt a tényt jol illusztralja az a mutatd, hogy
1621-1625 kozott négy év alatt 6sszesen tiz nagyvezirt menesztettek.* A politi-
kai viszonyok IV. Mehmed (1648—-1687) uralkodasanak elsé éveiben sem sokat
valtoztak, mivel a Velencével 1645-ben kezd6dd habort olyan elviselhetetlen
katonai és pénziigyi problémakat hozott magaval, amelyekkel szemben az osz-
man elit tehetetlennek bizonyult. A IV. Mehmed 1648-as tronra 1épését kovetd
Osszesen nyolc év soran tizenharom nagyvezir helyére keriilt valamelyik vetély-
tarsa; egy természetes halallal halt meg, kettot kivégeztek, harom lemondott,
mig hetet maga a szultan valtott le.

> Az oszman politikai vezetdk az 1644-1645-6s rovid zlirzavart leszamitva élvezték a nyu-
gati fronton fennalld béke elényeit, és ennek jegyében az 1606-ban megkdtott zsitvatoroki bé-
kétdl egészen 1658-ig, amikor is Kopriili Mehmed pasa elfoglalta (Boros-)Jen6t, a Habsburg
udvarral fennallo konfliktusokat nem katonai, hanem diplomaciai Giton igyekeztek rendezni. (Petr
Stépanek, War and Peace in the West (1644/5): A Dilemma at the Threshold of Fecility? Archiv
Orientalni 69/2 (2001) 327-340). Georg Wagner a Habsburg Birodalommal szemben folytatott
oszman politikat a harmincéves habort alatt Hermann Czernin von Chudenitz ausztriai kovet
masodik konstantindpolyi latogatasanak feljegyzései alapjan elemzi: Osterreich und die Osmanen
im DreBigjdhrigen Krieg. Hermann Czernins GroBbotschaft nach Konstantinopel 1644/45.
Mitteilungen des Oberésterreichischen Landesarchivs 14 (1984) 325-392.

4 John F. Guilmartin, Jr., Military Technology and the Struggle for Stability, 1500—1700.
In: Early Modern Europe: From Crisis to Stability. Ed. by Philip Benedict, Myron P. Gutmann.
Newark, 2005, 269-270.
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fgy aztdn a 17. szazad kozepére az oszman politikai vilagban megérlel6dstt a
vagy egy olyan fliggetlen nagyveziri hivatal irant, amelynek a dontéshozatalban
ésszerli mértékli szabadsaga van. A Kitdb-i miisztetab ismeretlen szerzdje, aki
mivét minden valoszinliség szerint I1. Oszman szultannak (1618—1622) mutatta
be, azzal a kéréssel fordult az uralkodohoz: tegye lehetévé, hogy a kivalasz-
tott nagyvezir a kormanyzas terén korlatlan jogkorrel birjon. Elismerte, hogy a
birodalomban bevett politikai szokasokhoz igazodva a rangban masodik vezir
valthatja fel a nagyvezirt. Megallapitotta viszont, hogy az adminisztracids rend-
szer annyira 6sszeomlott, hogy ahhoz, hogy vissza tudjak allitani a kormanyzati
posztokat, a szultannak a mostani, erre alkalmatlan emberek helyett meg kell
keresnie és talalnia a legtehetségesebb és legmegfelelébb személyt, tekintet
nélkiil annak rangjara és a birodalomban betoltott szerepére.® Kocsi bég, TV.
Muradnak (1623—1640) irt emlékirataban felhivta a szultan figyelmét a nagyve-
zirek jelentéktelen ligyek miatt torténd elbocsatasanak veszélyes kdvetkezmé-
nyeire, és azt allitotta, hogy az allamnak sokkal nagyobb hasznara lennének az
olyan nagyvezirek, akik ezt a jeles hivatalt hosszabb ideig viselhetnék.® Katib
Cselebi ugyanezt a nézetet dolgozta ki hires 1653-as tanacsado miivében, mely
a Diiszturii'l-amel li-iszlahi’l-halel (Tennivaldk a hianyossagok kijavitasahoz)
cimet viseli. Ebben a miiben Katib Cselebi arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ahhoz, hogy visszaforditsak a birodalom elkeriilhetetlennek 1atsz6 hanyatlasat,
a ,.kard emberei” (szdhibii sz-szejf) koziil kell valakinek a teljes iranyitast gya-
korolnia az allamiigyek felett. Katib Cselebi nem hitt az eseményekben beko-
vetkez6 fordulatban, ezért a politikai felelosség kérdését kiterjesztette az ural-
kodo réteg széles korére: a ,,kard emberének” nem kell feltétleniil a szultannak
lennie, hanem az nyugodtan lehet maga a nagyvezir is.” Még érdekesebb tény,
hogy Katib Cselebi csak 1656-ban adhatta at a munkajat IV. Mehmednek és vél-
hetden a szultan anyjanak, Turhan Hatidzse szultannak, éppen néhany honappal
az elott, hogy Kopriili Mehmed pasa az oszman kozigazgatasi rendszer élére
keriilt. 1654-ben, két évvel Mehmed pasa nagyvezirré tortént kinevezése elétt a
nagyveziri hivatal kiko1tdzott a szultani palotabol. Ez a tény mar el6hirndke volt
annak a folyamatnak, amelynek soran az oszman igazgatasi rendszer joghato-
saga onallosodott magatol a dinasztiatol.® Elég valoszinlitlen azonban, hogy TV.
Mehmed és az anyaszultanné a 17. szazadi oszman értelmiségiek és allamférfiak
altal irt és nekik benyujtott politikai tanadcsado irodalmat tanulmanyoztak volna
azért, hogy oOtleteket szerezzenek a birodalom 1ij kormanyzati rendszerének

5 Osmanli Devlet Diizenine Ait Metinler I: Kitab-i Miistetab. Yay. Yasar Yiicel. Ankara, 1974,32.

¢ Kocsi Bej Riszdleszi. Konsztantinijje, 1303/1886, 28, 77.

7 Katip Celebi, Diistiirii 'I-Amel li-Islahi’l-Halel. Onséz M. Tayyib Gokbilgin. Istanbul, 1979,
136-137.

8 Az 1650-es évek elejének politikai viszonyainak elemzését, amelyek Kopriili Mehmed tt-
jat egyengették a nagyvezirségig, 1d. I. Metin Kunt, Naima, Képriilii, and the Grand Vezirate.
Bogazici Universitesi Dergisi-Humanities 1 (1973) 57-64.
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kialakitasahoz. Ennek ellenére, mar pusztan az a tény, hogy ezek az értekezések
megsziilettek, jelzi az oszman nyilvanossag igényét a valtoztatasokra, ami egyre
csak er6sodott egy olyan hosszua tava tekintélyelvii kormanyzat irant, mely sok-
kal inkabb a tarsadalmi rend fenntartasara és nem a tarsadalmi igazsagossagra
helyezi a hangsulyt.

Kopriili Mehmed pasa beteljesitette azok elvarasait, akik a janicsarokat egy
tavoli fronton, a hitetlenek ellen harcolva szerették volna latni, nem pedig a biro-
dalom kdzpontjaban, ahol nagy pusztitasokat végeztek. Mehmed pasa, miutan
kitoltotte nagyvezirségének utolsd éveit, 1661-ben elintézte, hogy az Oszman
Birodalomban szokasos politikai gyakorlattal szoges ellentétben a tisztséget
fia, Fazil Ahmed kapja meg. Utdbbi hivatali ideje alatt kezdtek meger6sodni
a ,,héjak kormanyzasanak™ oszlopai, majd a Kopriilii-hazbol vald fiai és vejei
(Kibleli Musztafa, Kaplan Musztafa, Merzifonlu Kara Musztafa, Szijavus) tol-
tottek be tobbszor magas allami tisztségeket a kovetkezo kozel fél évszazad
soran. A csalad biiszkesége, Fazil Ahmed pasa 1661-t6] egészen halalaig, 1676-
ig az oszman kdzponti adminisztracié feje maradt, ami a birodalom torténetében
¢ hivatalban kétségkiviil igen hossz id6tartamnak szamit. A Kopriilii-hazbol
felemelked6 Merzifonlu Kara Musztafa pasa az elkdvetkezendd hét évben latta
el az elhunyt utan a nagyveziri kotelességeket: a 17. szazad els6 felének politi-
kai viszonyaihoz képest ez szintén meglehetdsen hosszil iddszak volt. Valoban,
az oszman eldkeldségek, nevezetesen Minkarizade Jahja efendi,” Vani Mehmed
efendi,'” Ahmed pasa'' és Adzsemzade Hiiszejn efendi,'” akik az 1660-as évek

° 1662. november 21-én nevezték ki sejhiiliszlamnak, és ezt a tisztséget egészen 1674. feb-
ruar 21-ig viselte, amikor arrol egészségiigyi problémaira hivatkozva lemondott. V6. Mehmet
Ipsirli, Minkarizade Yahya Efendi. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXX. Istanbul,
2005, 114-115.

10 Fazil Ahmed meghivasara 1661-ben érkezett Konstantinapolyba, és még ugyanebben az
évben IV. Mehmed kihallgatason fogadta 6t. Mint a szultan hitszonoka, egészen 1683-ig komoly
befolyassal biro figuranak szamitott az oszman politikai életben. A Bécs elleni sikertelen osz-
man tamadast kovetden veszitette csak el kivaltsagos helyzetét, és ez az esemény jelentette a
Kopriili-hegemonia végét is az oszman kozponti kormanyzasban. V6. Erdogan Pazarbasi, Meh-
med Efendi, Vani. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXVIII. Ankara, 2003, 458—
459. A Kadizade nevével fémjelzett mozgalom elszant tamogatdja volt. Vani Mehmed oszman
belpolitikai és kiilpolitikai szerepének megitélésé¢hez 1d. Marc David Baer, Honored by the Glory
of Islam: Conversion and Conquest in Ottoman Europe. New York, 2008, 109-119.

1 1661-ben nevezték ki birodalmi kincstarnoknak (Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni. 1.
Istanbul, 1308, 223; I1. 1311, 195 [Reprint kiad4sa: Westmead, 1971]). 1665. augusztus 4-én kap-
ta meg a vezir cimet (Abdurrahman Abdi Pasa, Vekdyi “-ndame. Osmanli Tarihi (1648—1682). Yay.
Fahri C. Derin. istanbul, 2008, 200), és tizenharom éven keresztiil viselte megszakitas nélkiil ezt
a hivatalt. 1680-ban Kamenyec-Podolszkij kormanyzdja volt és mindvégig vezetd szerepet jat-
szott a Kopriiliik politikai terveinek megvalodsitasaban. V6. Dariusz Kotodziejezyk, The Ottoman
Survey Register of Podolia (ca. 1681). Defter-i Mufassal-i Eyalet-i Kamanige. 1-11. Cambridge,
Mass., 2004, 15.

12 1663-ban lett reisziilkiittib Samizade Mehmed efendi helyett, akit (Ersek-)Ujvar ostroma
soran végeztek ki. O fogalmazta a rakovetkez6 évben alairt vasvari béke szovegét (Musztafa
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elején Fazil Ahmed kormanyénak a tagjai lettek, mind kiemelked6en hosszu
palyafutast tudhatnak a magukénak. Ez a tény is mutatja a Kopriilii nagyvezirek
altal 1étrehozott adminisztrativ szerkezet erejét és allandosagat.

Szamos korabeli megfigyeld ugy vélte, hogy a Kdopriilii-kormanyzat altal
folytatott politikai iranyvonal mar Mehmed pasa életében kialakult. Claes
Rélamb, aki 1657 nyaratol egészen 1658 februarjaig volt svéd kovet Konstan-
tinapolyban, magasztalta azt a véres nyugalmat, melyet a kegyetlen oszman
nagyvezir biztositott a birodalomban.” Paul Rycaut — az angol nagykovet
magantitkara az oszman févarosban 1660 és 1667 kozott — is tisztaban volt
vele, hogy Kopriilii Mehmed pasa arra biztatta az ifja uralkodot, inditson minél
tobb haborut, hogy a sok problémat okozd kapukulu egységeket le lehessen
foglalni a hatarvidékeken, jollehet erre csak homalyos utalasokat tett.'* Simon
Reniger, konstantinapolyi Habsburg rezidens (1645-1669) is, az 1666 aprili-
saban 1. Lipot Habsburg csaszarnak atadott végso jelentésében (Finalrelation),
kifejtette azon nézetet, miszerint az Oszman Birodalom a haborura épiil. Mivel
IV. Mehmed mar kora gyermekségétdl kezdve a szultani palota koriil alloma-
s0z6 udvari katonasag fenyeget6 arnyékaban noétt fel, amikor Kopriilii Mehmed
pasa azt tanacsolta neki, hogy tlizzon ki soha véget nem éré célokat a hadsereg
elé, a fiatal szultan lelkesen egyetértett a javaslattal, és innen kezdve az egymast
kovetd hadjaratokban csapatait a birodalom nyugati hatarvidékére kiildte.'

Kiird Hatib, koranak a Kopriiliik altal bevezetett szigorii kormanyzati rend-
szerét védelmezendd, torténeti narrativajat, gy tlnik, tudatosan a Kopriilii
Mehmed pasa nagyvezirségéhez vezetd koriilményekre épiti fel. Kiird Hatib
azonban szemet huny azon tény felett, hogy Mehmed pasanak a kormanyzas
¢lére valo jelolését a kor szamos magas rangu oszman elékeldje nem tamogatta,
a ,.kard embere” diskurzus felemlegetésével pedig azt sejteti, hogy Kopriilii
Mehmed hatalomra jutasa teljesen természetes és magatdl értet6do volt, mivel
akkortajt nem volt mas allamférfi, aki valsag esetén képes lett volna miikodtetni
az oszman hivatali apparatust. Kiird Hatib szerint azokban a vészterhes napok-
ban, amikor a velencei flotta blokad ala vette a Dardanellakat, a nagyvezir,

Ziihdi, Ravzatii’l-Gaza. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY 2488, f. 37b-39b). Fazil Ahmed
kiséretében részt vett a krétai (1666—-1670) és a lengyel habortban (1672). V6. Ahmed Resmi
Efendi, Halifetii r-Rii esd. Yay. Miicteba Ilgiirel-Recep Ahiskali. Istanbul, 1992, 41-42.

13 Nicholas Rolamb, A Relation of a Journey to Constantinople. In: A4 Collection of Voyages
and Travels. V. Ed. by John Churchill. London, 1732, 700-701.

14 Paul Rycaut, The History of the Turkish Empire, from the Year 1623, to the Year 1677.
Containing the Reigns of the Last Three Emperors, viz. Sultan Morat, or Amurat IV, Sultan Ibrahim
and Sultan Mahomet IV, his Son, The Thirteenth Emperor, now Reigning. London, 1687, 113.

15 “Sein Reich ist auf Krieg fundiert, hat er keinen Krieg, so hat er innerliche Unruhen und
Sublevationen ...”. Wien, Osterreichisches Staatsarchiv [OeStA], Kriegsarchiv, Alte Feldakten
156, Simon Reniger von Renningen végso jelentése, 1666. aprilis 27. f. 69a. Kiadva: Alois Veltze,
Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel Simon Renigen von Reningen
1649-1666. Mitteilung des k.u.k. Kriegs-Archivs, N. F. 12 (1900) 144.
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Bojnuegri Mehmed pasa parancsot kapott a velencei vonal attorésére, hogy az
oszman hajok, amelyek erdsitést, municiot és ellatmanyt vittek a Kréta szigetén
harcol6 torok katonai kontingensnek, biztonsagosan athaladhassanak. Bojnuegri
Mehmed azonban félénken kijelentette, hogy egy ilyen vallalkozas meghaladja
a képességeit, és lemondott posztjarol: ,,a nagyveziri hivatalra senki sem tartott
igényt”, irta Kiird Hatib. 1656-ban az oszman féméltosagok tanacskozast hivtak
0ssze, hogy bejelentsék, ki a legmegfelelébb jelolt a megiiresedett tisztségre.
Kopriili Mehmed pasa magara vallalta az oszman flotta parancsnoksagat, ame-
lyet még abban az évben a velencei erdk ellen terveztek kiildeni: ezzel kezd6dott
felivel6 karrierje az oszman politikai porondon.'¢

Kopriilii Mehmed pasa és az erdélyi kérdés

1657 marciusaban, nem sokkal azutan, hogy nagyvezir lett, Kopriili Mehmed
Konstantinapolyban kivégeztette I11. Partheniosz (1656—1657) gordg patriarkat,
akit azzal vadoltak, hogy részt vett egy 0sszeeskiivésben, amely az oszman ura-
lom ellen iranyult. Azt feltételezték rola, hogy titokban timogatta a havasalfoldi
»lazado” keresztényeket, és miutan az oszmanok elfogtak Constantin Serban
havasalfoldi vajdanak irt levelét, a patriarkat a Parmakkapiban, a févaros egyik
kis negyedében felakasztottak.!” A gorog ortodox egyhaz fejének kivégzése
kapcsan Marc D. Baer arra jutott, hogy az eset dsszefiigg az Oszman Biroda-
lomban a 17. szazadban a szabad vallasgyakorlasban bekovetkezé romlassal.'s
Mindazonaltal ez az eset jobban magyarazhat6 I1. Rakoczi Gyorgynek az 1650-
es években Havasalfold és Moldva folotti novekvd befolyasaval. Nevezett
ugyanis 1653 és 1657 kozott megkisérelte, hogy a két szomszédos vajdasagot
ellendrzése ala vonja. Ennek érdekében kombinalta egymassal a diplomaciai
nyomasgyakorlast és a nyers er6t, és végiil sikeriilt Gyorgy Istvan moldvai és
Constantin Serban havasalfoldi vajdat uralma ala hajtani. 1655-ben zavargasok
tortek ki a havasalfoldi hadseregen beliil, amelyet az orszag bizonyos tarsadalmi
csoportjai is tamogattak, ezért a frissen megvalasztott vajdanak, Constantin
Serbannak oszman teriiletre kellett menekiilnie. Amikor az elizott uralkodo
II. Rakdczi Gyorgyhoz fordult, hogy segitsen neki visszaszerezni a tront, az
erdélyi fejedelem seregei élén bevonult Havasalfoldre. Ezt az akciot kezdetben
az oszman hatdsagok is tdmogattak. II. Rakoczi Gyorgy azonban jelentsebb
csapatokat hagyott hatra Havasalfoldon, s magaval vitt 32 agyt, amelyeket a

1 Dérdiincii Mehmed Saltanatinda Istanbul: Risdle-i Kiird Hatib. Yay. H. Ahmet Arslantiirk—
Murat Kocaaslan. Istanbul, 2014, 34.

17" Abdurrahman Abdi Pasa, i. m.,103—104; Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na ‘imd (Ravzatii'I-
Hiiseyn fi Huldsati Ahbari’l-Héfikayn). IV. Yay. Mehmet Ipsirli. Ankara, 2007, 1730.

'8 Baer, i. m., 59-61.
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felkel6 csapatokkal vald 6sszeiitkdzések soran zsakmanyolt. Ez mar gyanakvast
keltett az oszman politikai korokben. De mivel az oszmanok éppen valsaghely-
zetben voltak, semmit sem tehettek: az ,,északi tigyek” intézését Fazli pasara, az
akkori szilisztrai kormanyzora biztak.! Latszatra tehat II. Rakoczi Gyorgy mar
joval azelott kegyvesztetté valt az oszman dontéshozok szemében, hogy 1657-
es katasztrofalis lengyelorszagi hadjarataba kezdett volna. A lendiiletes erdé-
lyi fejedelem és az oszmanok kozti kapcsolatok nyilvanvaléan megromlottak:
abban az évben, amikor Kopriilii Mehmed pasa elrendelte, hogy II1. Partheniosz
holttestét az Aranyszarv-6bol nyugodt vizébe dobjak, azt is parancsba adta, hogy
Adil Giraj krimi tatar kan (1665—1670) kiildje lovasait szabadrablasra Erdélybe.

Az oszman kormanyzat nem oriilt annak a politikai és katonai szovetség-
nek, amelyet I1. Rakoczi Gyorgy X. Karoly Gusztav svéd kirallyal (1654—1660)
kotott. Utdbbi megigérte Rakdczinak a lengyel koronat, aki ennek fejében tekin-
télyes sereg €lén 1657-ben elozonlotte Lengyelorszagot. A fejedelem minden
valdszinliség szerint tisztaban volt azzal, hogy az oszmanok nem hagynak jova
a Lengyel Kiralysag elleni akciojat, ezért meg sem probalt engedélyt kérni ra
a Fényes Portatol. A modern kori oszmanisztikai historiografia, melyet megté-
vesztettek a korabeli f6 forrasokban fellelhetd ismétlodo sztereotipiak, hajlott
arra, hogy tigy mutassa be II. Rakoczi Gyorgy 1657-es lengyelorszagi hadjara-
tat, mintha az nem lett volna egyéb egy vazallus merész engedetlenségénél, aki
feltétlen engedelmességgel tartozik a Portanak. Azonban az északi haboruban
(1655-1660) részt vevo kiilonbozo politikai entitasok f6 aggodalma az 1650-es
évek masodik felében az volt, hogy miként sikeriil megegyezésre jutni a len-
gyel-litvan perszonalunié kérdésében. A svédek, az Erdélyben immar politikai
és katonai erével birdo Rakoczi tamogatasat élvezve, elérkezettnek lattak az id6t
arra, hogy végzetes csapast mérjenek a lengyel hadakra.?® A Habsburg és az
oszman udvar politikai vezet6i azonban amellett voltak, hogy maradjon fenn a
status quo, és ennek érdekében segitették a lengyel-litvan unidt a kiilfoldi inva-
710 visszaszoritasaban, elsésorban azzal, hogy ravették a tatar hordakat, hogy a
lengyel fegyveres erékkel egyiittmitkodve szalljanak harcba.?!

1 Gabor Karman, Gyorgy Rakoczi 1I's Attempt to Establish a Local Power Base among the
Tributaries of the Ottoman Empire, 1653—1657. In: Power and Influence in South-Eastern Europe,
16th—19th Century. Ed. by Maria Baramova—Plamen Mitev—Ivan Parvev—Vania Racheva. Berlin,
2003, 229-244.

2 Christoph Augustynowicz, Machtkonstellationen und kaiserlich-habsburgische Diploma-
tiepolitik im Nordischen Krieg, 1655-1660. Studia Historica Slovenica 2 (2002) 357-367; Ro-
bert 1. Frost, After the Deluge: Poland—Lithuania and the Second Northern War, 1655—1660.
Cambridge, 2004.

2l Zbigniev Wojcik, Some Problems of Polish-Tatar Relations in the Seventeenth Century:
The Financial Aspects of the Polish-Tatar Alliance in the Years 1654—1666. Acta Poloniae
Historica XIII (1966) 87-102; Dariusz Kotodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland—
Lithuania: International Diplomacy on the European Periphery (15th—18th Century). A Study of
Peace Treaties Followed by Annotated Documents, Leiden—Boston, 2011, 163—174. A Habsburg
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X. Karoly Gusztav egymas utan két kovetet is kiildott az oszman févarosba,
igy probalta meggydzni az oszman tisztségviseloket arrdl, hogy a svéd—erdélyi
szovetség nem sérti a torok érdekeket, de az érvelést az oszman kormanyzat
végiil is nem fogadta el. Claes Ralamb, az els6 svéd kiildott 1657 majusaban
érkezett Konstantinapolyba. Egy honappal késébb Gotthard Wellingk csatlako-
zott a svéd kovetséghez, magaval hozva a svéd kiraly friss utasitasait.?2 Kopriili
Mehmed pasa azt allitotta, hogy II. Rakoczi ugy inditott timadast egy kiilfoldi
kiralysag ellen, hogy nem kérte hozza a szultan beleegyezését, és ezzel magara
haragitotta az oszman allamot. Claes Ralamb beszamoloja szerint 6 maga
minden t6le telhetdt megtett azért, hogy elsimitsa a Rakoczi és az oszman kor-
manyzat kozott fennalld ellentéteket, de a fejedelem lengyelorszagi kudarcarol
érkez6 hirek minden maradék reményét meghiusitottak. Az erdélyi megbizot-
takat bebortonozték, és a svéd kiildottek sem jarulhattak tobbé audienciara a
szultan elé mielétt hazaindultak volna.?

Az 1657 tavaszan tortént eseményeket kovetden az oszman kormanyzat és
mindenekel6tt Kopriili Mehmed pasa nem hajlott a I1. Rakoczi Gyorgyot érintd
kérdésben a békés megoldasra. Valdjaban az erdélyi uralkodo 1657-es hadjarata
rosszul volt idézitve. Az oszman févarosnak az erdélyi politikai valtozasokra
adott valasza minden valdszintiség szerint ellenérizhetd lehetett volna akkor,
amikor a kozponti igazgatas gyenge volt, szemben a Kopriilii csalad altal gyako-
rolt korlatlan hatalom idejével. Simon Renigert, a Habsburgok konstantinapolyi
rezidensét valosziniileg megriasztotta Kopriilii Mehmednek az erdélyi iigyek-
hez valé merev hozzaallasa. 1657. december elején a torok fovarosbol Edirnébe
utazott, ahol kdvetni tudta az oszman udvari és a kormanyzati korok legfrissebb
politikai nézeteit, mivel a szultan ekkor ott tartdzkodott.*

kormanyzat, hogy megakadalyozza a lengyel-litvan perszonaluniéo Osszeomlasat, 1655-ben
Bécsben fogadta a tatarok kovetségét: Christoph Augustynowicz, Tatarische Gesandschaften
am Kaiserhof des 17. Jahrhunderts — Protokoll und Alltag. In: Das Osmanische Reich und
die Habsburgermonarchie. Hrsg. von Marlene Kruz et alia. (Mitteilungen des Instituts flir
Osterreichische Geschichtsforschung, 48, Erginzungsband) Wien, 2005, 324.

22 Karin Adahl, Claes Brorson Ralamb’s Embassy to the Sublime Porte in 1657-1658. In:
The Sultan’s Procession: The Swedish Embassy to Sultan Mehmed IV in 1657-58 and the Ralamb
Paintings. Ed. by Karin Adahl. Istanbul, 2006, 9-25; Gabor Karman, Svéd diplomécia a Portén:
Claes Ralamb és Gotthard Welling konstantinapolyi kdvetsége. Sic Itur ad Astra 13 (2001) 53-85.
Az erdélyi-svéd szovetségnek az oszman politikai el6keldségek kozt okozott utdhatasardl 1d. Sten
Westerberg, Claes Ralamb: Statesman, Scholar and Ambassador. In: The Sultan’s Procession.
39-44.

2 Ralamb, i. m., 94-98. A svéd kovetet 1657 aprilisaban megvendégelte I1. Rakoczi Gyorgy
édesanyja, aki aggodalmat fejezte ki a Portanak a fiaval kapcsolatos szandékait illetéen (Uo, 26—
27).

2 [stanbul, Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi [BOA], Mithimme Defteri 92, p. 56/262 (1657. dec-
ember 7-16).
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Kopriili Mehmed eldlépett, és megragadta a kezdeményezést az oszman
kiilpolitika formalasaban. 1657 6szén IV. Mehmed szultant Edirnébe hivta,
hogy megvitassa vele az Erdély elleni oszman 1épések részleteit.”> Az igazat
megvallva, a Kopriilii-elit véget szeretett volna vetni a korabbi évtizedek kor-
manyzatai altal képviselt megbékélési politikanak, ezért szamukra Rakdczi azon
kisérlete, hogy egy kelet-europai hatalmi kdzpontot hozzon Iétre, teljességgel
elfogadhatatlan volt. 1658 juniusaban Mehmed pasa seregeivel megindult, hogy
szétverje Rakoczi hadait, aki az év elején letaszitotta Rhédey Ferencet az erdélyi
tronrdl és Ujra atvette az orszag iranyitasat. Az oszman erdék 1658 szeptembe-
rében bevették Jend varat, amikorra a kortarsak szdmara koztudotta valt, hogy
Kopriili Mehmed mennyire nem kedveli II. Rakoczi Gyorgyot. Evlija Cselebi,
az ismert 17. szazadi oszman utazé szerint Mehmed pasa azért biztatta a tata-
rokat, hogy fosszak ki az erdélyi teriileteket a hadjaratot megel6z6 évben, mert
— legalabbis sokak szerint — legy6zhetetlen ellenszenvvel viseltetett I. Rakoczi
Gyorgy (1630-1648), vagyis II. Rakoczi Gyorgy apja irant.? Ugy tiinik, valoban
komoly viszaly allt fenn a Kopriilikk és a Rakoczi-haz kozott, ami még arra az
iddszakra nyult vissza, amikor 1645-ben Kopriilii Mehmed pasa Eger kormany-
z6ja volt.? IT. Rakoczi Gyorgy tisztaban volt azzal, hogy nemigen tud mit tenni
arégi keleti gytildlet ellen. 1658 novemberében levelet irt V. Mehmednek — és
ez egybecseng az Evlija Cselebi utleirasaiban mondottakkal —, amelyben arrol
panaszkodott a szultannak, hogy Kopriili Mehmed Gsszertigta a port az édes-
apjaval, amikor még Egerben tartozkodott, és most Orajta probal igazsagtalanul
bosszat allni.?® Julius Heinrich Wogni Habsburg kovetnek az oszman taborbol
kiildott 1658. szeptember 5-1 jelentésébol tobb részletet is megtudhatunk errdl
a személyes ellenségeskedésrél: a torokok allitasa szerint 1. Rakoczi Gyorgy

25 Naima Mustafa Efendi, i. m., IV, 1759.

2 Han'im, ibtidd Kopriilii Egre pasast iken bizim Rakof¢i kral ile hasm idi. Simdi vezir olup
intikam almak ister. Ld. Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi.
5. Kitap. Topkapt Sarayi Kiitiiphanesi Bagdat 307 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini.
Haz. Yiicel Dagli—Seyit Ali Kahraman—ibrahim Sezgin, [stanbul, 2001, 74.

27 Jollehet Kopriilit Mehmed egri kormanyzosagat Blaskovics Jozsef mar tobb mint fél évsza-
zaddal ezel6tt bizonyitotta, a modern oszmanisztikai kutatdsok a mai napig 1ényegében mellézik
ezt a tényt. VO. Jozsef Blaskovics, Beitridge zur Lebensgeschichte des Kopriili Mehmed. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 11 (1960) 51-55; Yusuf Blaskovig¢, Kopriilii Meh-
med Pasa’nin Macarca Bir Ahidnamesi. Tiirkiyat Mecmuasi 15 (1968) 37-46. Hadnagy Szabolcs,
Kopriili Mehmed egri kormanyzosaga — egy oszman allamférfi életrajzanak kérddjelei. Keletku-
tatas 2010. tavasz, 107-113. cimi tanulmanyaban az oszman kinevezésekrol vezetett regiszterek
attanulmanyozasa nyoman még pontosabb adatokkal szolgal Kopriili Mehmed Egerben t6ltott
szolgalati idejérdl.

2 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, E190, No. 923 1. II Rakoczi Gyo6rgy IV. Mehmednek.
Varad, 1658. november. A levélbdl valo idézetet 1d. Hadnagy, i. m., 109.
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egyik levelében kiginyolta Kopriilli Mehmedet, aki akkor Eger kormanyzoja
volt, s ez a tény fol6ttébb megbantotta 6t.%

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az 1650—1660-as években a Kopriilii
csalad személyes becsvagyak vagy egyéni neheztelések mentén probalta volna
alakitani az oszman kiilpolitikat. Ennek ellenére, a koratjkori allamok sziile-
tését vizsgald politologusok szerint a 17. szazad kozepén az allam és a kor-
manyzé hatalom kozti hatar még elmosodott volt, és a Kopriiliikk sajat jogon
tudtak meglehetdsen nagy hatalommal élni. Végsé soron a Kopriiliik utalata
Rékoczi erdélyi uralmaval szemben dsszhangban allt a Porta azon katonai célki-
tlizésével, hogy a birodalom teriiletét északi szomszédai karara kiszélesitse. Az
oszman csapatok két egymast kovetd hadjarat soran 1658-ban elfoglaltak Jeno6t
¢és 1660-ban (Nagy-)Varadot, és ebbdl kivilaglott az a szandékuk, hogy Erdélyt,
ha nem is kdzvetlen, de szorosabb ellendrzés ala vonjak. I1. Rakdczi Gyorgyrol
a Kopriilik mar korabban sejtették, hogy nem lesz alkalmas az erdélyi hatarvi-
déken a Porta érdekében tevékenyked6 oszman seregek szovetségesének.

Haszan Vedzsihi oszman kronikas azt allitotta, hogy 1658 6szén Kopriilii
Mehmed személyesen akarta elfogni Rakoczit. O azonban atkelt a Tiszan,
¢és visszahuzodott a Habsburg uralom alatt allo csaladi birtokaira,*® komoly
diplomaciai fesziiltséget keltve ezzel az oszman és a Habsburg udvar kozott.
A torténetird arrdl is beszamol, hogy ebben az idében kozak harcosokkal
megtamogatott tatar portyazok egészen Gyulafehérvarig, az erdélyi fejedelmi
székhelyig betortek.’! Az oszman forrasok szerint, ha Kopriili Mehmed pasanak
nem kellett volna visszatérnie az oszman fovarosba, hogy leszamoljon az Abaza
Haszan pasa vezette lazadok szovetségével, akik azonnali lemondasat kovetel-
ték a nagyvezirségrol, egészen biztosan folytatni akarta volna 1658-as erdélyi
hadjaratat, hogy egyszer s mindenkorra véget vessen a kellemetlen “Rakoczi-
igynek”.3 Ehelyett 1658 oktoberében az oszméan kormanyzat Barcsay Akost
iiltette a fejedelmi tronra, figyelmen kiviil hagyva az erdélyi rendek fejede-
lemvalaszto jogat. Tovabba Kopriilii Mehmed 15.000 dukatrol 40.000 dukatra
emelte a fejedelem altal a Porta kincstaraba évente fizetenddé adot, rogton az
elején raerdszakolva ezzel az Uj vezetésre az 0j hatalmi egyensulyt. Az emelést

2 Er ein alte passion auf ihme hat, in deme er ungefahr 8 Jahren Bassa zue Agria wdihre
hat ihm der Ragozi etlicher underthanen wegen einen spéttlichen brieff, auch ihme darinen
minriret geschriben, weliches er bis aniezo ad notam genomben, und auf alle weis sich wider
ihme zurechnen suehet. OeStA, Haus-, Hof- und Staatsarchiv [HHStA], Tiirkei 1/130, Konv. II, f.
131. V6. Hadnagy, i. m., 110.

3 La‘in-i bi-din ol taraflarda karar u dram edemeyip Nemge serhaddine karib olan bir kal ‘a-i
metine dek firar eylemisti. Ld. Ziya Akkaya, Vecihi, Devri ve Eseri. Kiadatlan doktori disszertacio.
Ankara, 1956, 176.

31 Akkaya, i. m., 176-177.

32 La‘in-i merkimun tahassun etdiigi kal‘a tizerine azimet olunmak tasmim olunup teddriki
goriilmek iizre iken. Ld. Akkaya, i. m.,177. V6. még Kopriili Mehmed pasa 1. Lipotnak kiildott
levelével: Feridin Ahmed, Miinse atii sz-Szeldtin. 11. istanbul, 1275/1857, 416-417.
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azzal magyaraztak, hogy az erdélyieknek kell vallalniuk a legutobbi katonai
Osszecsapasok koltségeit.3 Ugy tiinik, Kopriili Mehmed igyekezett elvagni
azoknak a pénziigyi forrasait, akik megkisérelhették volna tujra talpra allitani
Erdélyt. Emellett az oszman nagyvezir erételjesen felhivta arra a frissen tronra
keriilt erdélyi uralkodo figyelmét, hogy soha ne felejtse a bajkeverd II. Rako-
czi Gyorgy elvetemiiltségét. Barcsay Akos erre 1658. szeptember 14-én kelt
fogadalomlevelében megigérte — Kopriilii Mehmed athaté tekintetétdl kisérve
—, hogy semmiféle kapcsolatot nem fog fenntartani 1. Rakoczi Gyorggyel, sem
hivatalosat, sem pedig titkosat. Igéretet tett arra is, hogy mindent, ami a hatal-
maban all, meg fog tenni, hogy elfogja és amennyiben sikerrel jar, atadja 6t az
oszman hatosagoknak.** Kopriilii Mehmedet lathatoan diihitette, hogy nem sike-
riilt elérnie a kitlizott célt, és hagyta II. Rakoczi Gyorgyot elmenekiilni. Véle-
ményem szerint Kopriili Mehmed II. Rakoczi Gyorggyel kapcsolatos vagyara,
illetve elgondolasara utal a Barcsay Akos és Kenan pasa budai beglerbég kozti
egyezmény negyedik pontja: ,,A szultan felséges akarata az, hogy Rakoczi testét
eltiintessék a Fold szinérdl.”

Egy nem odaill6 uralkodé: I1. Rakéczi Gyorgy és a Habsburg—oszman vetélkedés

Az oszmanok ngy lattak a dolgot — pontosabban azt akartak elhitetni a Habs-
burgokkal —, hogy az erdélyi probléma megoldasat I1. Rakdczi Gyorgy ,,puszta
1étezése” akadalyozza. Valojaban 1. Lipot csaszarnak sem volt valami jo véle-
ménye az elmenekiilt erdélyi uralkodordl, aki az 6 orszagaban keresett menedé-
ket. Mindemellett a magyarorszagi Rakoczi-uradalom 0sszevegyiilt a birodalmi
teriiletekkel, és egy, az oszmanok altal kozvetleniil tronra segitett uj erdélyi
uralkodd minden kétséget kizaroan felboritotta volna a térség politikai egyen-
sulyat. A Nadasdy, Zrinyi és Batthyany csalad tagjaibol alakult magyar nemesi
koalicio arra buzditotta Lipdtot, hogy 1épjen fel az oszmanok felsé-magyaror-
szagi beavatkozasi kisérletei ellen.*® A Kopriilii-kormanyzat azt tervezte, hogy

33 Barcsay Akos belement abba, hogy évente 40.000 dukatot (szikke-i haszene az oszmén
dokumentumban, ami 6.400.000 akcsénak felelt meg) fizet a kincstarnak az Erdélyben €16 alatt-
valok allami adéja (dzsizje) ellentételezéseként (BOA, Ibniilemin-Hariciye 109/1). Az dsszeg elsd
részeként 1658. junius 28-an el is kiildott 400.000 akcsét (BOA, ibniilemin-Hariciye 109/3-4).
A Barcsay Akos és az oszman kormanyzat kozott kotott egyezség torok nyelvii verzidjara 1d.
Ismail Hakki Uzungarsil, Barcsay Akos’un Erdel Kiralligina Ait Baz1 Orijinal Vesikalar. Tarih
Dergisi IV/7 (1952) 55-59.

3% Ve dahi sart ideriiz ki Gorgi Rakoci ile ne gizlii ve ne dgsikdre dostluk itmeyiip aminla asld
bir muamelemiz olmaya belki ani diigmen biliip zikr olunan Gérgi Rakoci'yi iki voyvodalar ile
bile ele getiirmege sa'y ideyiiz ve elimize giriirler ise Asitane-i saddete irsdl ideyiiz. (Uzungarsili,
i m., 61.).

35 Abdurrahman Abdi Pasa, i. m., 127.

36 Alfons Huber, Osterreichs diplomatische Beziehungen zur Pforte, 1658—1664. Archiv fiir
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kihasznalja I. Lipot nehéz helyzetét, és kereste a modjat, hogyan tudna kiaknazni
azt a koriilményt, amelyet Rakoczi Habsburg-f6ldon valo hivatlan tartézkodasa
okozott.

August von Mayern, Habsburg internuncius, midén 1659 augusztusaban
a szultani palotaban jart, azonnal visszautasitasra talalt, amikor az audiencian
azzal kezdte, hogy miként lehetne lecsendesiteni a politikai zavarokat Erdély-
ben.’” Ugyanazt a valaszt kapta, mint amit mar Simon Renigernek is mondtak,
akivel mind a nagyvezir, mind a reisziilkiittab mar t6bbszor megvitatta Rakoczi
jovojét. Reniger a Habsburg-udvar részérdl azt javasolta, hogy mind Barcsay,
mind pedig Rakoczi maradjon Erdélyben.

Ezt a torok féemberek kategorikusan elutasitottak, és azt kovetelték, hogy
a Habsburgok, élve vagy halva, adjak ki nekik Rakoczit.®® Ezattal az oszman
kormanyzat ,,gyakorlatilag lehetetlent” kért August von Mayernt6l, amikor azt
az tizenetet kiildte 1. Lipotnak, hogy adja a menekiilt fejedelmet az oszmanok
kezébe.* Amint az varhat6 volt, TV. Mehmed csekély érdeklédést tantsitott a
Habsburg internuncius irant, és egyszeriien elintézte a dolgot azzal, hogy az
»erdélyi ligyek™ teljes egészében Kopriilii Mehmed pasa hataskorébe tartoz-
nak.* Az oszman nagyvezir 1. Lipot irt levelében nem titkolta, hogy II. Rakoczi
Gyorgyot meg kell 6lni, mivel amig 6 életben van, a Habsburg és az oszman
udvar kozti béke veszélyben forog.*!

Az oszman kormanyzat Rakdczit iiriigynek hasznalta, hogy jobban beavat-
kozhasson Erdély dolgaba. I. Lip6t szamara elképzelhetetlen volt, hogy eleget
tegyen az oszman koveteléseknek és atadja Rakoczit a Portanak. Ez csak alaasta
volna a magyar nemességre Erdélyben és a Kiralyi Magyarorszagon gyakorolt
Habsburg-befolyast, sot talan teljesen lerombolta volna a csaszar reputacidjat.
Kopriili Mehmed nagyon is tudataban volt vele, hogy I. Lipot nem tehet mast,
mint hogy kitart II. Rakoczi Gyorgy mellett. Azzal, hogy Réakoczi letartoztata-
sat kérte a Habsburg-hatosagoktdl, nyilvanvaléan az oszmanok 6srégi rivalisa

Osterreichische Geschichte LXXXV/IL. Hilfte (1898) 511-529.

37 August von Mayernt 1659. augusztus 12-én fogadta a szultin kihallgatason. Ld.
Abdurrahman Abdi Pasa, i. m.,139; Mehmed Halife, Tarih-i Gilmani. Yay. Ertugrul Oral. Kiadat-
lan doktori disszertacio. istanbul, 2000, 69; Silahdar Findiklih Mehmed Aga, Silahdér Tarihi. 1,
[stanbul, 1928, 166.

3% 0eStA, HHStA, Tiirkei I/131, Konv. I, f. 68a—74b. Simon Reniger 1. Lipotnak. Konstanti-
napoly, 1659. marcius 16.; Tirkei 1/131, Konv. I, f. 95a-96b. Simon Reniger I. Lipotnak. Kons-
tantinapoly, 1659. aprilis 7.

3 Casarin makstidu elbette beynimizde miin ‘akid olan sulhu ri‘dyet ise ol bi-dini ele getirip
Der-i devlete irsdl etsin. Ld. Naima Mustafa Efendi, i. m., IV, 1836.

40 Feridan Ahmed, i. m., II, 415-416.

4 Ld. Kopriili Mehmed kijelentését a csaszarnak irt levélben: Ol hd'in Rakofci ... beher hal
viicudr izdale olunmak lazim idiigi ve haydtda oldukca fitne vii fesad ile dostluga ihtildal virmekden
hali olmayacagi ...; Ol mel linun diinyddan gitmesi her ne cdnibden miimkiin olursa; Viiciid-1
habad’is-aliidinin def" i izdlesine takayyiid olunmak iimid olunur. (Feridin Ahmed, i. m., 11, 418).
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rovasara akart politikai elényhoz jutni, felszitani az Erdélyben mar amugy is
meglévo fesziiltséget.

Sziilejméan aga, az oszman kovet 1659 decemberében érkezett Bécsbe, hogy
gratulaljon Lipotnak német-romai csaszari beiktatasahoz. Ettdl teljesen fligget-
leniil a torok kovetség szamara kijelolt szallashelyen az aga maganbeszélgetés
keretében biztositotta Budai Zsigmondot, az éppen az erdélyi tronon il Bar-
csay Akos kozvetitéjét: a Porta mindenaron meg fogja védeni uralkodéjat Rako-
czi visszatérési kisérleteit6l.*> Az oszmanoknak mindenesetre egyaltalan nem
tetszett az a tobb erdélyi nemes csalad altal felkarolt gondolat, hogy a Magyar
Kiralysagot egy olyan erGs vezetd zaszlaja alatt egyesitsék és megnoveljék,
mint II. Rakéczi Gyorgy. O ugyanis mar bebizonyitotta, hogy képes csapato-
kat Osszegyljteni és csataba vezetni, ezzel szemben az oszmanok olyasvalakit
lattak inkabb szivesen a tronon, akinek nem allt hatalmaban, hogy sajat kezde-
ményezésre fegyvert fogjon. II. Rakoczi Gyorgy végiil elvesztette a kiizdelmet
az oszmanok altal timogatott Barcsay Akossal szemben, és az 1660 majusaban
a Szejdi Ahmed budai pasa ellen vivott gyulai csataban szerzett sebesiiléseibe
valamivel kés6bb bele is halt.*

A Kopriilii csalad és az oszman Kiilpolitika

A II. Rakoczi Gyorgy halalat kdvetd események lancolata vilagosan kirajzolja
a Kopriili-kormanyzat elképzeléseit. Ekkor ugyanis Kopriilii Mehmed pasa az
elhunyt fejedelem fianak, Ferencnek és 6zvegyének, Bathori Zsofianak a kiada-
tasat kezdte el kovetelni.* Tulajdonképpen megallapithatjuk: az a tény, hogy
az oszman kormanyzat allhatatos ragaszkodasa az egész Rakdczi csalad teljes
megsemmisitéséhez tokéletesen beleillett a kora Gjkorban az oszmanok altal
alkalmazott ,hoditasi modszerekhez”.* Miutdn az oszmanok 1658-ban, illetve
1660-ban elfoglaltak Jenot és Varadot, beglerbégségeket szerveztek beldliik.
Ezzel kifejezték szandékukat, hogy mélyebbre behatolva erdélyi teriiletekre,
tartds uralmat szeretnének bevezetni azon a vidéken. Kiilondsen Varad elfog-
lalasa jelzett folytonossagot a birodalom északi iigyei terén: az oszman févaros
mindig kész volt arra, hogy valahanyszor erre lehetésége adodott, kikanyaritson

4 Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches. V1, Pest, 1830, 74.

A 1L Rakoczi Gyorgy altal vezetett magyar erdk és az oszmanok kozott vivott csata leirasat
1d. Akkaya, i. m., 223-228; Mehmed Halife, i. m., 71-75; Georg Kraus, Siebenbiirgische Chronik
des Schdssburger Stadtschreibers Georg Kraus, 1608—1665. Herausgegeben von Ausschusse des
Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, II. Theil, Fontes Rerum Austriacarum, Osterreichische
Geschichts-Quellen, IV, Wien, aus der Kaiserlich-Kéniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1864,
67-72.

# QeStA, Kriegsarchiv, Alte Feldakten 156, f. 36a.

45 Halil Inalcik, Ottoman Methods of Conquest. Studia Islamica 2 (1954) 103-129.
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egy tjabb darabot Erdélybdl, mint példaul a 16. szazad kozepén.*® Az oszmanok
stratégiai céljai kozott elsddleges fontossagot €lvezett az erdélyi magyar rendek
¢és a bécsi udvar kozti kommunikacio elvagasa; ez volt az oka annak is, ami-
ért 1663-ban az oszman sereg Ujvar ellen vonult. Az oszmén politikai vezeték
véleménye szerint, ha valamely politikai hatalom meg akarja zabolazni Erdélyt,
annak modot kell talalnia Varad eréditményének megszerzésére.*’ Tlyen érte-
lemben a Korpriiliik tulajdonképpen csupan folytattak azt a mar jol bevalt hodi-
tasi modszert, amit a korabbi szultanok és t6rok el6keldségek sikerrel alkalmaz-
tak: azért probaltak meg eltavolitani a Rakocziakat, hogy megsemmisitsék azt a
nagy multi nemesi csaladot, amely képes lett volna egy torokellenes ellenallas
¢lére allni Erdélyben.

A Kopriili-kormanyzat ezt a fajta agressziv politikai vonalat képviselte a
Habsburg diplomatakkal zajlo targyalasokon egészen 1664 augusztusaig, ami-
kor is a szdvetséges erok a Raba partjan csapast mértek a behatold oszman
hadakra.

1660 nyaran azonban, amikor II. Rakoczi Gyorgy halalhire eljutott a torokok-
hoz, kozolték Simon Renigerrel, hogy az elhunyt fejedelem altal hatrahagyott
Osszes csaladi birtoknak az oszman szultanra kell szallnia. Jol tudtak, hogy ez
a bejelentés csak olaj lesz a tlizre, mely Erdély f6ldjét mar akkorra is langokba
boritotta.*® A bécsi papai nuncius szerint a Habsburg csaszar azonban csak a
legvégsd esetben folyamodott volna nyilt haborthoz az oszmanokkal szem-
ben.* Lipot nem hallgatott tanacsadodira, akik azt javasoltak, hogy térjen vissza
Bécsbe, holott az udvart elarasztottak a Fels6-Magyarorszagrol érkez6 aggasztd
hirek: ehelyett inkabb Trentdba utazott egy kis levegovaltozasra. Johann Ferdi-
nand von Portia, csaszari foudvarmester (Obersthofmeister) €s titkos tanacsos
(Geheimrat), hasonloképpen konnyen vette a dolgot és elutazott a csaszarral

4 Feridun M. Emecen, Osmanlilarin Tuna’nin Kuzeyine Yonelik Tlgileri ve Stratejileri: XVI.
Asrin Ortalarinda Erdel Ornegi. In: Halil Inalcik Armagant. 1. Ankara, 2009, 126-141. A 16. szi-
zad kozepén az oszmanok mar létrehoztak egy névleges adminisztrativ keriiletet Erdélyben, még
atényleges oszméan hoditas eldtt. Ld. ilhan Sahin—Feridun M. Emecen, Osmanl Tasra Teskilatinin
Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri. Belgeler XI1X/23 (1998)
60-63.

47 Varad jelent6ségérol az oszman katonai tervekben 1d. a 16. szazad kozepén keletkezett osz-
man bejegyzést: Vildyet-i Erdel’de Varad nam kal‘a def atla nice krallara ve yarar beylere taht
olmisdur bu kal‘a elde olmaywinca vildyet-i Erdel zabt olunmaz. V6. Pal Fodor, Ottoman Policy
Towards Hungary, 1520-1541. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae XLV/2-3
(1991) 316.

# QeStA, Kriegsarchiv, Alte Feldakten 156, f. 35b—36a.

¥ Kaiser meint, er bemiihe sich, Krieg mit Tiirken zu vermeiden, doch wenn sie versuchen,
sein Reich zu rauben, mit allen Kriften Widerstand. V6. Arthur Levinson, Nuntiaturberichte
vom Kaiserhofe Leopolds I. (1657, Februar bis 1669, Dezember). Archiv fiir dsterreichische
Geschichte 193 (1913) 694 (Graz, 1660. julius 12.).
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délre.®® Lipot a kozos megegyezéssel sziiletett csaszari dontés hianyaban azzal
vadolta meg a magyar féurakat, hogy megszegték az oszmanokkal fennalld
béke feltételeit, hogy aztan ezt a helyzetet a sajat hasznukra fordithassak.’!
Masfelol a Kopriilik egyértelmiien kifejezésre juttattak, hogy casus belliként
tekintenek az erdélyi eréditményekben allomasozd osztrak katonasagra, mikoz-
ben 0k sohasem tartottak diplomaciai vita targyanak az oszman erék kivonasat
a frissen elfoglalt Jenébdl és Varadrol. A Rakocziak ugyan mar nem voltak a
szinen, Kopriilii Mehmed pasa mégis tovabb harcolt Erdélyben, ezuttal Kemény
Janos ellen, aki korabban II. Rakoczi Gyorgy hadvezére volt, és a Habsburg
udvarbol kapott katonai segitséggel probalta megdonteni az oszmanok altal
tamogatott Barcsay Akos hatalmat. Az oszmanok jogosan tekintették Kemény
Janost Rakdczi Erdély onrendelkezését célzo torekvései orokdsének, elvégre 6
vezette a Moldvat 1653-ban és Lengyelorszagot 1657-ben megtamado erdélyi
hadakat. Az 1664-es vasvari béke szovegének megfeleld részében neve Rako-
czi neve mellett szerepel. Ez a paragrafus megtiltotta a Kiralyi Magyarorszag
magyar nemességeének, hogy az 1663—-1664-es oszman—Habsburg habora utan
beavatkozzék az Erdélyben frissen felallitott és a Portanak eléggé kedvezd kor-
manyzat ligyeibe.”> Egy névtelen jelentésben, amelyet nagy valdszinliség szerint
Kosze Ali pasa, temesvari kormanyzo kiildott, az oszman kdzponti kormanyza-
tot figyelmeztették Kemény Janos 1661-es tevékenységére, aki ijabb sikeres
tamadast hajtott végre Barcsay Akos ellen, és ezzel mar masodszor biztositotta
magénak az erdélyi tront. A jelentés szerint Barcsay Akos oszman katonai segit-
séget kért, hogy visszaszerezhesse birtokait és az Erdély feletti uralmat.”® Nem
konnyi kideriteni, hogyan reagaltak az oszman vezetSk Barcsay Akos segély-
kérésére, mivel ekkorra mar bebizonyosodott, hogy erélyteleniil védelmezi az
oszman érdekeket a térségben; persze az, hogy néhany honappal késdbb Barcsay
lemondott Kemény Janos javara, nyilvanvaloan arra késztette az oszmanokat,
hogy mas megoldast talaljanak az erdélyi problémara.

Ebbdl a szempontbol azokat, akik az Erdélyi Fejedelemségben hittek az
Osi hiibéri kivaltsagokban és elvetették azt a gondolatot, hogy valaki egysé-
ges Erdélyt kiséreljen meg létrehozni egy erds nemesi csalad — mint példaul a
Rakoécziak — vezetése alatt, szivesen latta a Porta. Haller Gabor beleillett ebbe a
képbe: allitolag 6 allt Rhédey Ferenc és Barcsay Akos tronra keriilése mogott,
akiket a Porta szivesen tamogatott az elégedetlenkedd Rakoczi-kovetokkel
szemben.’* Evlija Cselebi szerint Kosze Ali pasa, aki hossz idén keresztiil

50 Levinson, i. m., 698 (Graz, 1660. augusztus 2.).

3t Levinson, i. m., 698-699 (Graz, 1660. augusztus 9.).

52 Ld. a kijelentést a béke oszman szovegvaltozataban: Rakogi ogli ve Kemeni Yanos ogl ve
yahid Orta Macar bir gayri kimesne zabt olunup Erdel i¢ine asker ile geliip yeniden kil u kale ve
fitneye sebeb olmamak icin ruhsat virilmeye. (BOA, Ibniilemin-Hariciye 408.)

3 BOA, Béb-1 Asafi, Divan-1 Hiimaytin Kalemi 33/3 (1071/1661).

¢ Szabd Andras Péter, Haller Gabor — egy 17. szdzadi erdélyi arisztokrata életpalydja. Ki-
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meghatarozo alakja volt az erdélyi igyeknek, meg is jegyezte maganak Hal-
ler nevét mint lehetséges fejedelemét, aki a jovOben tamogathatja az oszman
érdekeket, amikor 1661 nyaran Erdélybe sietett, hogy megtorje Kemény Janos
er6it.>® Jollehet 1661 szeptemberében az oszmanok jovahagytak Apafi Mihaly
uralkodasat, Haller Gaborra egy ideig még ugy tekintettek, mint aki a késébbi-
ekben alternativ megoldasként szdba johet az erdélyi tronra. A kovetkez6 évben
ott volt Temesvaron Ali pasaval, és Fazil Ahmed pasa parancsara ott is tartottak
egészen 1663. majus kozepéig.>® Diplomaciai szempontbol Haller Gabor csu-
pan az éppen uralkodo erdélyi fejedelem, Apafi Mihaly kiildotte volt az oszman
taborban. Azonban az 1663—1664-es fegyveres harcok soran a nagyvezir koriil
mozg6 erdélyi kiildottekkel ellentétben az oszman irnokok nem ugy emlékeznek
meg Hallerr6l mint ,,kdvetrél” (elcsi), hanem mint ,,zimmirdl” (a sz6 oszman
értelmezésében az iszlam jog és a szultan védelme alatt allo személy), utalva
ezzel kiilonleges helyzetére.”” Elterjedt az a hiresztelés, hogy Fazil Ahmed pasa
szivesebben ismerte volna el Haller Gabort az erdélyi tron varomanyosaul, mint
Apafi Mihalyt. Mindenestre az is biztos, hogy Apafi egy idében gyanakodott
Haller szandékait illeten, és ugy tlinik, hogy a sajat ,,kdvete” ellen Ali pasaval
kifundalt cselszovés hozzajarulhatott Haller tragikus végéhez, akit végiil maguk
az oszmanok oltek meg 1663 6szén a katonai taborban.>®

Kopriilii Mehmed szerette volna megszerezni a Rakoczi csalad erdélyi birto-
kait. 1660 nyaran, amikor II. Rakdczi Gyorgy halalhire megérkezett [sztambulba,
azonnal magahoz hivatta Simon Renigert, a Habsburg rezidenst, és kijelentette,
hogy az elhunyt fejedelem minden hatrahagyott vagyonanak és foldbirtokanak
tulajdonjoga a szultant illeti meg. Valdjaban a Rakdczi birtokok nagyobb része
a legészakibb teriileken fekiidt, igy Munkacs, Sarospatak és Fogaras, azaz joval
az oszman hatokoron kiviil.>® Az ekkor terjedd hiresztelések szerint Kosze Ali

adatlan doktori disszertacio. Budapest, 2008.

53 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatnamesi. 6. Kitap. Topkapt
Sarayr Kiitiiphanesi Revan 1457 Numarali Yazmanmin Transkripsiyonu-Dizini. Yay. Seyit Ali
Kahraman—Yiicel Dagli. [stanbul, 2002, 20-21, 25-27.

56 Sachsische Landesbibliothek—Staats- und Universitéitsbibliothek Dresden [SLUB] Eb. 387,
f. 95a. (1663. majus 9-19.)

37 Haller Gabor napi illetményt kapott az oszman hadi kincstarbol azoknak a koltségeknek
a fedezésére, amik 1663 jiniusa és oktobere kozott az oszman taborban felmeriilhettek: BOA,
Kamil Kepeci 1957, p. 36, 1663. junius 11-24. (2. sor), 1663. jinius 25—julius 3. (3. sor), 1663.
julius 2—13. (4. sor), 1663. julius 14-21. (4. sor); p. 38, 1663. julius 22—augusztus 2. (3. sor), 1663.
augusztus 3—14. (3. sor); p. 40, 1663. augusztus 15-23. (5. sor), 1663. augusztus 24—szeptember
5. (5. sor), 1663. szeptember 6-20. (9. sor); p. 42, 1663. szeptember 21—oktdber 5. (1. sor); p. 45,
1663. oktober 6-november 1. (7. sor).

8 OeStA, HHStA, Tiirkei 1/136, Konv. I, f. 67a, Simon Reniger jelentése 1. Lipotnak. Bel-
grad, 1663. december 30. Haller kisérete 1663 novemberének utolso napjaiban az oszman tabor-
ban engedélyt kapott ra, hogy visszatérhessen Erdélybe: SLUB Eb. 387, f. 113a. (1663. november
21-30.).

59 Jean Bérenger, Die ungarischen Stinde und die Gegenreformation im 17. Jahrhundert.
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pasat, aki az év augusztusaban Varadot bevevo oszman erék parancsnoka volt,
szultani utasitds emlékeztette arra, hogy a hadjarat végsé céljat nem érnék
el Varad elfoglalasaval. A szultan elvarta volna Kolozsvar megszerzését is,
és meghagyta az oszman erdk fovezérének, hogy tartson igényt a Rakdcziak
sarospataki €s ecsedi birtokaira is, melyek mind a Kiralyi Magyarorszag terii-
letén, Habsburg uralom és védelem alatt alltak.®® A Habsburg rezidens szerint a
Kopriilii-kormanyzat ugyanaznap levelet kiildott Késze Ali pasanak, amelyben
elrendelte, hogy foglalja le a Rakoczi-csalad tulajdonait egészen a Varadig és
Gyulafehérvarig terjed6 teriileteken.®! Mint mar lathattuk, a Kopriilik ebben
hajthatatlanok voltak: gyokerest6l ki akartak irtani a ,,Rakoczi-kort” és elkép-
zelhetetlen volt, hogy tiszteletben tartsak a II. Rakoczi Gyorgy €s a havasalfoldi
vajda, Constantin Serban kozott sziiletett megallapodast, amelynek értelmében
Serban halala esetén birtokai Rakoczi fidra szallnanak.® Igaz, a Kopriiliikknek a
Rakoécziak irant tamasztott gyanakvasa nem volt alaptalan; 1665-ben, amikor
a Habsburg és az Oszman Birodalom kozti katonai €s politikai hatarvidéken
ismét béke volt, II. Rakoczi Gyorgy fia, 1. Rakoczi Ferenc tett egy halvany, de
a vezetd oszman koroket megriaszto kisérletet arra, hogy visszaszerezze azokat
a csaladi birtokokat, amelyeket a legutobbi katonai Gsszecsapasok soran a toro-
kok elragadtak.®

Konkluzié

Végeredményben a Kopriili- és a Rakoczi-haz kozti hatalmi harcnak volt néhany
gyakorlati kovetkezménye is. Ne feledjiik: addig, amig ki nem nevezték nagy-
vezirré, a korabeli oszman elbeszélések szerint Kopriilli Mehmed pasa nem volt
kiilonosebben vagyonos ember. Amikor megvalasztasat rivalisai éles kritikaval
illették, folyamatosan azzal sértegették, hogy pénzsziikében van.® Ugy tiinik
tehat, hogy a Kopriilitk valamikor 1656 utan kezdték felhalmozni csaladi vagyo-
nukat, vagyis amikor dinasztiajuk ,,alapito atyja” az oszman politikai struktira
legmagasabb pontjara ért. Ekkor viszont a csaladi tokefelhalmozas legmarkan-
sabb jellemz0dje annak elképesztd gyorsasaga volt. Nem kevesebb, mint 6t év

Die Bildung des friihmodernen Staates — Stinde und Konfessionen. Hrsg. Heiner Timmermann.
Saarbriicken—Scheidt, 1989, 197.

0 Huber, i. m., 532-533.

1 QeStA, Kriegsarchiv, Alte Feldakten 156, f. 35b—36a.

2 Nicolae lTorga, Studii si Documente cu Privire la Istoria Rominilor. IV. Bucuresti, 1902,
54-55, doc. no. LI.

% SLUB Eb. 387, f. 156b (1665. november 11-20.).

% Naima Mustafa Efendi, i. m., IV, 1646-1647; Evliya Celebi, i. m., 5. Kitap, 53; Findiklih
Mehmed Aga, i. m., 225-226.
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alatt Kopriili Mehmed pasa képes volt fiara, Fazil Ahmedre 7.000.000 akcsét
kitevo, viragzo kegyes alapitvanyokat (vakuf) hagyni.®

Az oszmanoknak az erdélyi ligyekbe tortént beavatkozasa, ennek utohata-
sai €s az ezt kdvetd események magyarazattal szolgalnak erre a nagymértékii
gyarapodasra. Koprilii Mehmed pasa, az 1650-es évek végének oszman politi-
kajat iranyitd vezérl6 ,,héja”, gy6zelmei jutalmaként a szultantol megkapta tobb
varos ¢s falu adobevételét az ujonnan bevett és Osszeirt jendi, aradi és varadi
térségben.®

Igen figyelemreméltd, hogy az 1660—1661-es esztendd alapitvanyi iratai €s
az ujonnan elfoglalt tertiletekrdl a kincstar szamara készitett 0sszeiras tanusaga
szerint az oszman nagyvezir atvette 1. Rakoczi Gyorgy egyes elhagyott erdélyi
birtokait. 1661-ben példaul Kosze Ali pasa parancsot kapott, hogy jegyezzen be
hat olyan malmot Varad varosaban, amelyik korabban Rakog¢i ogli (Rékdczi fia)
birtokaban volt, azoknak a javaknak a részeként, amelyeket a szultin adomanyo-
zott a Kopriilii Mehmed pasa altal a tartomanyban 1étrehozott kegyes alapitva-
nyoknak.®” Varadon par év leforgasa alatt a Kopriilii-dinasztia nagy mennyiségii
jovedelemforrast ragadott magahoz és egyéb bérleményeket is szerzett, amelyek
évi varhato jovedelme 837.250 akcse volt.®® Amennyire a kdzponti adminiszt-
racié kimutatasabol megallapithatd, ebbol az 6sszegbol legalabb 75.000 akcse
annak a négy malomnak a bevételébol szarmazott, amit a Kopriililk megbizottjai
orommel szedtek itt be, miutan a Rakocziak elhagytak azokat.®

Hozza kell azonban tenniink: a vakuf dokumentumok nem tiintetik fel a
kegyes alapitvanyok végsd nagysagat, csupan pillanatfelvételt nyuajtanak a
folyamatosan novekvd gazdasagi vallalkozasrol. Tulajdonképpen mar a két
egymas utani évbol valo két alapitvanyi okirat puszta 1éte is vilagosan mutatja,
hogy a Kopriilii csalad milyen gyorsasaggal hordta dssze ezt a hatalmas ingat-
lanvagyont. Ugy tiinik, Kopriilii Mehmed Erdélyben példat nyujtott a Kopriilii-
dinasztia eljovendd generacioi szamara.

A Kopriili csalad elsé harom nagyvezire, Kopriili Mehmed, Fazil Ahmed
és Merzifonlu Kara Musztafa kegyes alapitvanyokat hoztak 1étre Belgradban,
Tenedoszon (ma Bozcaada, Torokorszag része), Limnoszon, Aradon, Varadon,

% Koprilit Mehmed alapitvanyainak szamadaskonyve szerint a hidzsra szerinti 1072-es
(1661-1662) esztendGben a bevételek teljes Osszege 6.048.397 akcse volt (BOA, Maliyeden
Miidevver Defterler 4869, p. 4). Ugyanakkor az alapitvany vagyona gyorsan novekedett, és va-
16szintileg mar a kovetkez6 évben tovabbi 837.250 akcsényi adomany novelte a bevételeket (1d.
a 69-es jegyzetet).

% A Kopriilii alapitvany bevételt hozo javait felsorold alapitdiratot 1660—-1661-bél 1d. Yusuf
Sagir, Vakfiyesine Gore Kopriilii Mehmet Pasa Vakiflar:. Kiadatlan szakdolgozat. izmir, 2005,
47-91; Varadra 1d. BOA, Tapu Tahrir Defteri [TT] 792, p. 43-47; Aradra: p. 84.

¢ SLUB Eb. 387, f. 33a. (1661. marcius 2—-11.)

& BOA, TT 792, p. 73.

% BOA, TT 792, p. 42, 73.
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Jendn, Ujvaron, Kamenyec-Podolszkijban és Krétan. Ezek mind olyan helyek,
amelyeket a Kopriilii vezirek altal vezetett hadseregek foglaltak el vagy foglal-
tak vissza az Oszman Birodalom szamara. A haboru, a politikai felemelkedés és
az anyagi prosperitas kozti 6sszefiiggés teljesen nyilvanvaléan megmutatkozott
a Kopriiliik politikai karrierjében: a legtobb esetben ugyanis a Kopriiliik egy-
feldl az elso vallalkozok kozott voltak a fent emlitett teriileteken, ahol a piaci
feltételeket ujra meg kellett teremteni, masfeldl jelentés hasznot hiiztak azokbol
a gazdasagi lehetoségekbdl, amelyeket az oszman hadsereg tavoli idegen terii-
letek lerohandsaval teremtett meg.

A Transylvanian ruler in the talons of the “hawks”:
Gyorgy Rakoczi II and Kopriilii Mehmed Pasha
Ozgiir KOLCAK

The ascendancy of Kopriilii Mehmed Pasa in the grand vizierate in 1656 marked
the beginning of a period in Ottoman foreign policy preoccupied both with a
belligerent rhetoric and several military actions. However, the Kopriilii way of
expansionist policy made its initial appearance shortly after 1657 when Gydrgy
Rékoczi I1. launched his ill-fated campaign into Poland in the hope of obtaining
the Polish crone for himself. The Transylvanian ruler did not seek the Porte’s
approval before going into action, a fact that would be deliberately used by
the Ottoman “hawks” to overthrow Gyorgy Rakoczi II. from the throne and
push direct Ottoman control further in northern marches. Seemingly, Réakoczi
II. chose a wrong time. Following his defeat in Poland, Gydrgy Rakoéczi 11
tried to make amends to the Porte by various diplomatic means but the Kopriilii
government never showed sympathy to Rakoczi’s cause and refused to forgive
him. The Kopriilii government regarded the presence of the Rakoczi house in
Transylvania as an obstacle in Ottoman expansion lines. In the treaty of Vasvar
signed in 1664, they even added a clause prohibiting any member of the Rakoczi
family to rule in Transylvania.
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Gerelyes Ibolya
Sarospataki bokalyok vandortton

Az erdélyi fejedelmek oszman falicsempékkel diszitett fogadotermeirdl, az un.
,,bokalyos hazakrol” a korabeli forrasok alapjan régota tudomasunk van. Mint
alabb latni fogjuk, a 19. szazad masodik felében, amikor a levéltari forrasok
kozreadasaval a bokalyos hazakra vonatkozo adatok a magyar nyelvii szak-
irodalomban fokozatosan nyilvanossagra keriiltek,' a sarospataki bokalyokkal
azonos motivumokkal diszitett, oszman mithelyben késziilt falicsempék minden
bizonnyal mar megkezdték ,,vandorlasukat” miigytjtok és mitkereskeddk kezén
kézrél-kézre, gyiijteményrdl-gyiijteményre. Szem el6tt voltak, mégsem ismer-
tiik fel 6ket. Nem is ismerhettiik, hiszen maguk a bokalyos hazak nem marad-
tak fenn. Csaknem szaz év telt el, mire a sarospataki var asatasi munkalatai
soran — 1949—-1950-ben, illetve 1963—1965-ben — az 1. Rakoczi Gyorgy (1630—
1648) fejedelem altal Isztambulban rendelt falicsempék toredékei napvilagot
lattak. (1. abra) Amikor 1971-ben az asatasokat vezetd régész, Gervers-Molnar
Veronika tanulmanya a sarospataki bokalyos hazroél megjelent, a var Voros
tornyanak kis szobacskajat hajdan diszitd darabokon kiviil minddssze egyetlen
csempetoredéket ismertiink. Ez ma is a toront6i Royal Ontario Museum gyiijte-
ményében talalhato.

A kutatasban jabb meglepetést hozott a regéci var 1999-ben megkezdett
asatasa. A feltaras soran a keleti palotaszarny kiils6 oldalan felhalmozddott tor-
melékes rétegbdl nagy mennyiségili, a sarospataki falicsempékkel megegyezo
keramiatoredék kertilt eld. (2. abra) A varat 1644-ben szerezte meg 1. Rakoczi
Gyorgy, igy a csempék felbukkanasat egyértelmiien az 6 személyéhez kothetjiik.?

A sarospataki bokalyok nemzetkozileg ismertté 1975-ben valtak, amikor
az V. Nemzetkozi Torok Mivészeti Kongresszuson Gervers-Molnar Veronika
a megjelent szakért6k szamara bemutatta, illetve a kongresszus aktakotetében

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.1.83

' A publikaciokbol ismert forrasokat, illetve az azokbol nyerhetd informacidkat Herepei
Janos foglalta dssze: A bokalyos haz. In: Emlékkényv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik
évfordulojara. Szerk. Bodor Andras—Cselényi Béla—Jancso Elemér—Jaké Zsigmond-Szabd T.
Attila. Kolozsvar, 1957, 326-333.

2 Gervers-Molnar Veronika, A sarospataki bokalyos haz. Folia Archaeologica 22 (1971)
183-217.

3 Zoltan Simon, Wall-Tiles from Regéc Castle. In: Turkish Flowers, Studies on Ottoman Art
in Hungary. Ed. by Ibolya Gerelyes. Budapest, 2005, 27-34.

Keletkutatas 2017. tavasz, 83—92 old.
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kozolte eredményeit.* Felfedezését latvanyos reakcido nem kovette, azonban
kutatasai feltétlen elismerését jelentette, hogy Julien Raby az izniki keramia-
gyartasrol szold nagy Osszefoglaldé monografidban elfogadta a sarospataki
bokalyos haz csempéinek isztambuli (de legalabbis torok) eredetét.’ Ugyanak-
kor megjegyezte, hogy a csempéken megjelend diszitd motivum egy része, a
granatalmak ilyen modon torténd abrazolasa nagyon ritka, gyakorlatilag nem
1étezik az oszman mitvészetben. Gervers-Molnar Veronika tanulmanya nyoman
Raby feltételezte, hogy a mintat Erdélybdl kiildték Isztambulba.® Véleménye
szerint a Bethlen Gabor altal Erdélyben letelepitett haban fazekasok a minta
elkészitésében valamilyen szerepet kellett, hogy jatsszanak, mivel ismerték
Adam Lonicerus 1560-ban kiadott herbariumat, amelynek granatalma abrazo-
lasa visszakdszon a pataki csempéken.’

A pataki és a regéci csempéken lathato diszitd motivum valdban sok fejtorést
okozott és okoz ma is a kutatok szamara. Eredetét illetéen szamos elmélet latott
mar napvilagot, egyik koziiliik Raby feltevése. Az alapvetd probléma, hogy ez
a minta Osszhatdsaban idegen az oszman csempék vilagatol, eltér azok képi
megfogalmazasatol, legfoképpen pedig szerkesztési modjatol. Ezért bukkan
fel a szakirodalomban folyamatosan — Julian Raby véleményétdl fiiggetleniil
—, hogy Rakoczi kovetei Isztambulban sikertelenek voltak; a bokalyokat erdé-
lyi haban fazekasok készitették,® valamint, hogy a mintat Rakoczi felesége,
Lorantffy Zsuzsanna kivansagara Patakrol kiildték Isztambulba.” Akarhogyan

* Veronika Gervers-Molnar, Turkish Tiles of the 17th Century and Their Export. In: Fifth
International Congress of Turkish Art. Ed. by Géza Fehér. Budapest, 1978, 363-384.

> Nurhan Atasoy—Julian Raby, Iznik. The Pottery of Ottoman Turkey. London, 1994, 279.
A fejedelem és isztambuli kdvetei kozotti, a bokalyokra vonatkozo levelezésben soha nincs szo
izniki vagy kiitahjai utazasrol. igy Gervers-Molnér Veronika feltételezte (Turkish Tiles, 369-370),
hogy a csempék isztambuli miihelyben késziiltek.

¢ A fejedelem és isztambuli kovetei kozotti levelezésben jelen ismereteink szerint nincs telje-
sen egyértelmil utalas arra, hogy a mintakat Erdélybdl vagy Sarospatakrol kiildték volna, az egyet-
len erre vonatkozo megjegyzés azonban valosziniisiti. Maurer Mihaly portai kévet 1640. decem-
ber 14-én kelt levelében irja a fejedelemnek: ,,Az bokalyok feldl valé kegyelmes parancsolatjat is
véghez vittem volna, ha ott benn értenek volna az nagysagod levelével; jo részt az zsid6 jol tudja,
micsoda emberrel alkuttam volt és kit6l vettem az 6regit husz-hiisz oszporan, és az aprajat tiz-tiz
oszporan vettem volt, az formdja most is annal az embernél [a csempekészité mesternél] vagyon,
mindjarast csinalnak annyit az mennyi kell.” V. I. Rakoczi Gydrgy és a porta. Szerk. Beke An-
tal-Barabas Samu, Budapest, 1888, 512. Hivatkozik ra Gervers-Molnar, A sarospataki, 194. Ezek
szerint Maurer mar korabban vett darabokat, és vélhetéen a minta ott maradt a mesternél. Ez persze
még nem jelenti azt, hogy a mintat feltétleniil Rakoczi udvarabol kiildték. A formdja kifejezés
vonatkozhat az ntémintara is, nem feltétleniil a csempéken szerepld diszité motivumra. Gervers-
Molnar Veronika angol nyelvii tanulmanyaban a kérdéses mondat igy hangzik: “The pattern is
still with [the tile maker]. So they will make as much as you need right away, if our excellency so
orders the kahya bey; there will be no delay.” V6. Gervers-Molnar, Turkish Tiles, 367.

7 Atasoy—Raby, i. m., 378.

8 V6. Herepet, i. m., 331; Simon, i. m., 33.

 Gervers-Molnar, A sarospataki, 214.
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1. kép A sarospataki bokalyos haz falicsempéi. Rekonstrukciod

2. kép Falicsempe-toredékek a regéci varbol
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is volt, pillanatnyilag sok még a nyitott kérdés. Annyi bizonyos, hogy a minta
egyes elemei, példaul a szilvafa ag és jelen esetben kékkel megfestett viragai,
a cakkos széli, elhegyesedd végl szazlevelek, a csempék illesztése mentén
félbevagott kinai felhdcskék jol ismertek az oszman miivészetbdl, ugyanakkor
a granatalmak megfogalmazasa-megjelenitése a nyugat-eurdpai mintakonyvek
vagy herbariumok ismeretére utal.'

A kutatasban attorést a 2001-ben Sarospatakon e témakorben megrendezett
konferencia, pontosabban Balla Marta, illetve Doris Behrens-Abouseif 2005-
ben, a konferencia aktakotetében megjelent tanulmanyai hoztak.!!

Ahogyan azt Balla Marta kimutatta, a sarospataki és a regéci bokalyok
anatoliai eredetét anyagdsszetételiik egyértelmiien bizonyitja. Ezek a darabok
ugyanis egy csoportba sorolhatok a biztosan izniki keramiatargyakkal, mig a
haban fazekasoktdl szarmazo mintapéldanyok esetében egy teljesen eltérd cso-
portot lehet megfigyelni.'

Behrens-Abouseif, a mameluk épitészet nagynevii kutatoja fedezte fel, hogy
a kair6i Ibrahim al-Kulsani Mauzoleum homlokzatat egy foltban a sarospataki
és a regéci bokalyokkal megegyez6 csempék diszitik.!* Az Ibrahim al-Kulsani
szufi sejk 1519-1524 kozott épiilt kairoi tekkéjéhez kapesolt mauzoleum hom-
lokzatat a 19. szazad els6 felében, egészen pontosan 1839-ben Gjracsempézték.'
Ez a diszitmény nem szokvanyos: egységes csempézett feliilet helyett kiilon-
b6z6 mintazata, kort és eredetli, foltszerien elhelyezett csempékbdl, illetve
csempetoredékekbol allitottak dssze. E toredékek kdzott bujik meg az a részben
toredékes csempékbdl allo kis csoport, amelynek darabjai pontosan ugyanolya-
nok, mint a magyarorszagi helyszinekrdl ismert bokalyok.' (3—4. abra)

10 Ezt a véleményt, azaz az iszlam, illetve az eurdpai milvészet elemeinek 6tvozését képvi-
seli Gervers-Molnar és Papp Adrienn is. V6. Gervers-Molnar, Turkish Tiles, 367; Adrienn Papp,
Depictions of Pomegranates and Sarospatak Wall-Tiles in the 16th and 17th Centuries. In: Turkish
Flowers, Studies on Ottoman Art in Hungary. 48.

I Marta Balla, Beyond Style. A Provenance Study of Iznik Pottery by Means of Neutron
Activation Analysis (NAA). In: Turkish Flowers, Studies on Ottoman Art in Hungary. 63—68;
Doris Behrens-Abouseif, From Sarospatak to Cairo: the Odyssey of a Design. In: Turkish Flowers,
Studies on Ottoman Art in Hungary. 51-54.

12 Balla, i. m., 66-67.

13 A valdsagban tobb helyen is lathatok az épiilet homlokzatan a sarospatakival megegyezd
csempek toredékei. Az a nagyobb Osszefliggd rész viszont, amelyiket Behrens-Abouseif kozolt
(1d. a 4. abra), mara eltiint az épiilet frontjarol.

14 Doris Behrens-Abouseif, The Takkiyat [brahim al-Kulshani in Cairo. Mugarnas 5 (1988)
49.

15 Behrens-Abouseif, From Sarospatak, 51-54. Az Ibrahim al-Kulsani Mauzéleum homlok-
zatanak ,,szedett-vedett” csempézete mar koran feltint az egyiptomi muszlim miivészet irant ér-
dekldddéknek, a darabokat azonban nyilvanvaléan nem tudtak Magyarorszaghoz kétni. V6. Claude
Prost, Les revetements de céramiques dans les monuments musulmans de ’Egypte. (Mémories
publiés par les membres de I’Institut frangais d’archéologie du Caire, 40.) Le Caire, 1916, 24-25.
A szerz0 Prisse d’Avennes 1877-ben megjelent munkajara hivatkozik.
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3. kép A kairoi Ibrahim al-Kulsani mauzéleum homlokzata. A bal oldali ablak jobb oldalan
fekvo helyzetben, kissé tavolabb, a bal oldalan, fekvd helyzetben lathatok a sarospataki
darabokkal azonos motivummal diszitett falicsempe téredékek.

(Matjaz Kaci¢nik, Domzale—Kair6 felvétele)

4. kép Csempe folt az Ibrahim al-Kulsani mauzoleum homlokzatan
(Behrens-Abouseif, From Sarospatak to Cairo cimii tanulmanya nyoman)
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Ismert tény, hogy a 17—18. szazadban a kairdi épiileteket Torokorszagbol,
illetve Tuniszbol importalt falicsempékkel diszitették, ebben az idészakban
helyi gyartasrol nem tudunk.'® Behrens-Abouseif véleménye szerint elképzel-
hetd, hogy az a torok miihely, amelyik a pataki és a regéci csempéket gyartotta,
felhasznalta a magyar eredetii mintat mas vasarloknak eladott csempéken is,
beleértve valakit, akinek egyiptomi kapcsolatai voltak.!”

Nem kizart, hogy ez a személy Ibrahim aga, a kair6i oszman janicsar alakulat
vezet6je volt, aki 1652-ben, nem sokkal azutan, hogy az 1. Rakoczi Gyodrgy
szamara Isztambulban megrendelt csempék elkésziiltek, nagy mennyiségii
csempét hozatott az altala feltjitott és ujraburkolt kair6i Akszungur mecset
szamara. A kutatas még nem tisztazta egyértelmiien, hogy e csempék Iznikben
vagy Kiitahjaban késziiltek-e, mindenesetre annyi tény, hogy Ibrahim Aga
a legfrissebb ,,divatot” kovetd, a Topkapi Szeraj Bagdadi pavilonjanak belsd
terét (1637-1639), valamint az iiszkiidari Csinili dzsami (1640) eldcsarnokat
ékesité csempékkel gyakorlatilag azonos diszitést hasznalt fel.!® Pillanatnyilag
nem ismerjiik — és talan soha nem is tudjuk majd azonositani — azt a kair6i
épiiletet, amelynek falait a patakival azonos kinézésii oszman falicsempék ere-
detileg diszitették. A csempék az Ibrahim al-Kulsani Mauzoleum homlokzatara
masod- vagy harmadlagosan, valahonnan mashonnan, egy vélhetéen elbontott
épiilet falarol kertiltek.

A Rakoczi altal megrendelt bokalyok a falicsempék azon egyszer{ibb cso-
portjaba tartoznak, ahol az egy csempén megjelend minta folyamatosan ismét-
16dik; mas szoval dsszetett képi kompozicio helyett egyforma csempékkel diszi-
tenek nagy, 0sszefliggd falfeliileteket. Tudjuk, hogy az egyszeriibb, barmilyen
nagysagu feliileten végteleniil ismételheté motivumu csempék tobbletgyartasa,
az egy épiilethez a sziikségesnél nagyobb mennyiségben valo készitése, bevalt
gyakorlat volt a 16—17. szazadi oszman keramiagyartasban,' igy nincsen semmi
rendkiviili vagy szokatlan abban, hogy a fejedelem altal Sarospatakra rendelt
csempékbdl jutott Regécre is, illetve hogy az oszman miithelyben is maradhatott
egy bizonyos mennyiségi, fel nem hasznalt csempe.

Ugyancsak gyakori volt az egyszer mar felrakott falicsempék levétele,
félretétele, mas épiileteken valo Ujboli hasznositasa.”” Mint lattuk, ugyanez tor-

16 Ulki Ulkiisal Bates, Evolution of Tile Revetments in Ottoman Cairo. In: First Internatio-
nal Congress on Turkish Tiles and Ceramics. Istanbul, 1989, 39-58.

17 Behrens-Abouseif, From Sarospatak, 53—54.

18 Bates, i. m., 42.

19 Walter B. Denny, Dispersed Ottoman Repeating-Pattern Iznik Tiles. In: Studies in Oriental
Art and Culture in Honour of Professor Tadeusz Majda. Ed. by Anna Parzymies. Warsaw, 2006,
169-190.

20 Kitiin6 példa erre a Topkapi Szeraj belsé tereit diszitd csempék elemzése. A jelenleg rak-
tarban 1évd, hatalmas, tobb mint huszondt ezer darabot szamlalo falicsempe-gytijtemény harom
csoportra oszthatd: 1. Egyszer hasznalt darabok, 2. Kétszer hasznalt darabok, 3. Teljesen érintet-
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tént a ,,mi bokalyainkkal” is. Isztambulbol Kairoba keriilve egyik épiiletrdl a
masikra ,,vandoroltak”. A ,,vandorat” azonban ezzel nem ért véget, mint majd
latjuk, modern kori utazasuk ma is tart.

Doris Behrens-Abouseif tanulmanya oszman birodalmi kontextusba helyezte
a sarospataki és regéci bokalyokat, kiemelve azokat a Sarospatakon, illetve
Erdélyben miikodé habanok tevékenységi korébdl. A minta pataki, regéci és
kairoi felbukkanasa — az anyagvizsgalat eredményeivel egyiitt — egyértelmiien
bizonyitja, hogy a magyarorszagi darabok nem a helyben dolgozé haban meste-
rek miihelyébdl kertiltek ki.

Az eltelt id6szakban — koszonhetden Behrens-Abouseif felismerésének —
ujabb adatok bukkantak fel a csempéinkkel kapcsolatban, melyeket ugy tlinik,
hogy egészen idaig egyfajta bizalmatlansag kisért. Korabban a szakmai koz-
vélemény elfogadta oszman eredetiiket, de azért azt mégis bizonyos fenntar-
tasokkal kezelte. Négy évvel a sarospataki konferencia utan, 2009-ben, Hiilya
Bilgi meglepetésre egy, a sarospataki darabokkal teljesen megegyezd, korabban
kozoletleniil lappangd, ép falicsempét kozolt az isztambuli Sadberk Hanim
Miizesi gytijteményébdl.?!

A magyarorszagiakkal azonos falicsempék a nagy aukcidshazak arverésein
is megjelentek. A Christie’s 2008-ban megrendezett aukcidjan két masik, ép
,,sarospataki” bokalyt adtak el.?> Ugyancsak a Christie’snél 2013-ban ujabb két,
a magyarorszagiakkal azonos mintazati fali csempe bukkant fel.”® E két utobbi
darab kiilonosen érdekes, hiszen a Christie’s altal megadott eredetiik — a hajdani
Fernand Adda gyiijtemény — bar nem feltétleniil, de megerdsitheti a csempék
Doris Behrens-Abouseif tanulmanyaban felvetett egyiptomi felhasznalasanak
koncepciojat.

A 19. szazadban gyokerezd eurdpai érdeklédés az iszlam miivészete irant,
valamint e targyak egyre nagyobb mértéki gyiijtése az 1850-es évektdl kezdve*
— alig valamivel késobb, mint az Ibrahim al-Kulsani Mauzoleum homlokzata-
nak felgjitasa — kiterjedt az épiiletek falait diszité falicsempékre is. A korabeli
migyijtok, lelkes amatorok, széles halozattal rendelkezd hivatasos miitkereske-
dok, le egészen az isztambuli vagy kair6i bazarban mindenfélével foglalkozo
arusokig e kiilonleges targytipus megszerzésének szamtalan modjat ismerték.

len, soha hasznalatba nem kertiilt darabok. V6. Filiz Yenisehirlioglu, A Digital Database for Tiles
at the Topkap1 Palace Museum Storage Rooms. Topkap: Sarayr Miizesi Yillik 6 (2014) 210-211.

2! Hiilya Bilgi, Dance of Fire. Iznik Tiles and Ceramics in the Sadberk Hanim Museum and
Omer M. Kog¢ Collections. Istanbul, 2009, 234/124. kép.

2 Bilgi, i. m., 234.

B Art of the Islamic and Indian Worlds. Lot 230-231. 25 April 2013, London. http://www.
christies.com/art-of-the-islamic-24082.aspx/ (2017. marcius 15.)

2 A torokorszagi épiileteket diszitd falicsempék iranti eurdpai érdeklddés kezdete az 1855-6s
burszai foldrengéshez, illetve ezt kovetden Leon Parvillée tevékenységéhez kithetd. V6. Atasoy—
Raby, i. m., 73.
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Nemcsak elbontott vagy foldrengésben megsériilt, hanem allo, funkcionald
éptiletekrol is gytijtottek falicsempéket az eurdpai piac — beleértve miuzeumokat
is — szamara.” A hivatasos mikereskeddk, dilerek halozatarol jelentés infor-
maciodkkal rendelkeziink. Egyesek koziiliik az isztambuli Nagy Bazarban vagy
Peraban allando iizlettel rendelkeztek.?

Az egyiptomi szarmazasu Fernand Adda (1890-1965) jomoda bankar, a gya-
potiizletben érdekelt kereskedo volt, gylijteménye a 20. szazad masodik-harma-
dik negyedében, nagyobb részt Alexandriaban formalodott. A helyszin korant-
sem érdektelen. A varos a 20. szazad elején pezsgo szellemi életet élt, egy idére
kdzpontjava valt az iszlam eredetil targyak gyijtésének, illetve az azokkal vald
kereskedésnek. E tevékenységen beliil kiilondsen jelentds volt az izniki eredetii
keramiatargyak gy(jtése. A gyiijtok, késobbi nagy gylijtemények megalapitoi,
az itt €16 gordg kozosség tagjai voltak. Felmendik a 19. szazad végén teleped-
tek meg Alexandridban, és — mint az Adda csalad is — els6sorban a rendkiviil
jovedelmez6 gyapotiizletben voltak érdekeltek.”” 1925-ben a francia miivészet-
torténész, Gaston Migeon iranyitasaval Alexandriaban rendezték meg az iszlam
vilag miivészetének masodik legnagyobb Gsszefoglalo kiallitasat,?® amelyhez a
helyben €10, gérog szarmazast gyijtok — X. A. Nomikos, Alexander Benakis,
Stefanos Lagonikos — jelentds szamu izniki keramiatarggyal jarultak hozza.
A fent emlitettek koziil kiilonosen érdekes személyiség Stefanos Lagonikos,
akinek gylijteménye az izniki targyak vonatkozasaban az egyik legjelentdsebb
magankollekcio volt. A tulajdonaban 1évé negyvenhét keramiaedény az izniki
keramiagyartas minden 0 fazisat reprezentalta. A Lagonikos-gyiijtemény egyes
izniki darabjainak utjat egészen 1868-ig tudjuk visszakovetni.?’

Alexandriaban nétt fel, és itt kezdte meg gyljtétevékenységét a késobb
vilaghiriivé valt gyljtemény tulajdonosa, Antonis Benakis, az athéni Benaki
Muzeum megalapitdja. Benakis jelentdsen meritett az eldtte jarod, Alexandria-
ban tevékenyked6 gylijték anyagabdl is.>

Ebben a milidben, ahol az iszlam mivészet alkotasai a gy(ijtok figyelmé-
nek kozéppontjaban alltak, fordult Fernand Adda érdeklddése e miutargyak
felé, és formalta tobb mint kétszaz izniki keramiat tartalmazo gyljteményét.

% Ez utobbira jo példa Zsolnay Miklos gylijtése, aki — mint levelezésében irja —, az isztambuli
Szultan Ahmet, illetve a Jeni Valide dzsami burkolatardl a helyszinen, az 6roktdl vasarolt csem-
péket. V6. Gerelyes Ibolya—Kovacs Orsolya, Egy ismeretlen orientalista. Zsolnay Miklos keleti
keramiagyiijteménye. Pécs—Budapest, 1999, 17.

26 Arthur Millner, Damascus Tiles. Mamluk and Ottoman Architectural Ceramics from Syria.
Munich-London—New York, 2015, 220.

27 John Carswell, A Matter of Etiquette. In: 9tk International Congress of Turkish Art. Volume
I. Contributions. Ankara, 1995, 465.

8 Exposition d'art musulman: Alexandrie. Alexandrie, 1925.

¥ Carswell, A Matter, 466. Lagonikos is adomanyozott kés6bb miitargyakat az athéni Benaki
Muzeum szamara.

30 John Carswell, Iznik Pottery. London, 1998, 117.
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Adda, Antonis Benakishoz hasonldéan vasarolt a korabban Osszeallt alexand-
riai gylijteményekbél. Altalaban véve széleskorii ismeretséggel rendelkezett a
mivészettorténészek, migylijték és miikeresked6k korében. Az altala vasarolt
targyak szinvonalat bizonyitja, hogy gyljteményét a londoni Victoria and Albert
Muzeum kuratora, Bernard Rackham katalogizalta még a gyijt6 életében.’! A
kotet maig alapvetd munkanak szamit az izniki keramiakutatasban. Halala utan,
1965-ben 6rokdsei a gyljteményt elarverezték.’> A torténet természetesen itt
nem ért véget. Az Adda-kollekcid izniki eredetli keramiatargyai azéta is folya-
matosan bukkannak fel kiilonb6z6 aukcidkon.*

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a sarospataki és a regéci csempék
megsziiletése és hasonmasaik kairoi felhasznalasa egyértelmiien beilleszthetd
a 17. szazadi oszman csempegyartas szokasos folyamataba. A darabok kiilon-
legességét a korabeli oszman darabokétol részben eltérd, minden bizonnyal
eurdpai mintakonyvekre vagy herbariumokra visszavezethetd, talan kozvetle-
niil I. Rékoczi Gyorgy fejedelem kdrnyezetébdl megkiildott mintazatuk adja. A
sarospataki bokalyokkal azonos falicsempék felbukkanasa a torok és az eurdpai
magangyiijteményekben 0j utat nyit a kutatas szdmara, nevezetesen a targyak
utdéletének vizsgalatat. E tevékenység szerencsés esetben a targy autentikus
voltat, vagy mint az altalunk vizsgalt falicsempék esetében, eredeti felhaszna-
lasanak helyét is segithet kideriteni. Ugy tiinik, hogy bokalyaink utééletiikben
is osztoznak a oszman keramiagyartas egyéb termékeivel. Nevezetesen immar
tobb mint szazdtven éve részesei az e milvészet irant megnyilvanuld eurdpai
érdeklddésnek. fgy nem kizart, hogy még szamos magan- (és esetleg koz)gytij-
teményben tovabbi darabok rejtézkodhetnek.>*

31 Bernard Rackman, Islamic Pottery and Italian Maiolica. lllustrated Catalogue of a Private
Collection. London, 1959. Fernand Adda érdeklédése sokiranyu volt, de ezen beliil az izniki ke-
ramia mellett az italiai majolikaedények voltak kiilondsen fontosak szamara. Italiai majolikagyij-
teményét az ismert londoni miikereskedével vald kapcsolata miatt Alfred Spero-gytijteményként
is emlegették. V6. J. Vivian Scheidemantel, An Italian Majolica Wine Coole. Art Institute of Chi-
cago Museum Studies 3 (1968) 52-54.

2 Maurice and Philippe Rheims, Collection d’un grand amateur. Paris, 1965.

3 V6. Art of the Islamic and Indian Worlds. Lot 162. 21 April 2016, London. http:/www.
christies.com/lotfinder/lot/an-iznik-pottery-jug-ottoman-turkey-circa-5985325-details.aspx?
from=salesummery&intObjectID=5985325&sid=c7afea26-3745-4361-a317-12e27ed2f4d7;
Arts of the Islamic World. Lot 295. 19 October 2016, http://www.sothebys.com/en/auctions/
ecatalogue/2016/arts-of-the-islamic-world-116223/10t.295.html (2017. marcius 15.)

3 Nem zarhatjuk ki, hogy koztiik vannak az id6k6zben a mauzoleumrol eltiint darabok is.
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Sarospatak wall tiles at home and abroad
Ibolya GERELYES

In the light of written sources from the 17th century, researchers have long been
aware of reception rooms embellished with Ottoman wall tiles in residences
that belonged to princes of Transylvania. However, by way of confirmation,
fragments of wall tiles ordered in Istanbul by George I Rakoczi (prince of Tran-
sylvania from 1630 until 1648) came to light only in the second half of the 20th
century, during excavations conducted at Sarospatak Castle and Regéc Castle
(both in northeast Hungary).

The tiles from Sarospatak became internationally famous in 1975, when
Veronika Gervers-Molnar, the archaeologist who led the excavations there, pub-
lished her findings in the proceedings volume of the 5th International Congress
of Turkish Art.

A real breakthrough came in 2001, when Marta Balla and Doris Behrens-
Abouseif delivered presentations at a small conference on the subject held in
Sarospatak. Their presentations were published in study form in 2005, in the
conference’s proceedings volume. In her presentation, Marta Balla pointed out
that on the basis of their chemical composition, the tiles from Sarospatak and
Regéc were in the same category as ceramic wares of proven Iznik origin. For
her part, Doris Behrens-Abouseif observed that groups of tiles identical with
examples from Sarospatak and Regéc were present in a number of places on
the facade of the mausoleum of the Sufi shaykh Ibrahim al-Kulshani, in the
Takiyyat Ibraham al-Kulshani built in Cairo during the period 1519-1524. The
facade was retiled in 1839, using tiles from a variety of places.

Since Doris Behrens-Abouseif’s discovery, additional data have emerged
regarding the tiles ordered by Rakoczi. In 2009, Hiilya Bilgi published a hitherto
unknown intact wall tile from the collection at the Sadberk Hanim Museum in
Istanbul that was fully identical with tiles found at Sarospatak Castle.

Atan auction held at Christie’s in 2008, two fully intact ‘Sarospatak’ tiles were
offered for sale; and in 2013, likewise at Christie’s, another two tiles bearing a
design identical to that on the tiles from Hungary were placed on the market. These
last two pieces are especially interesting, since their origin — the onetime Fernand
Adda collection — can support the hypothesis that such tiles were used in Egypt.

Professor Behrens-Abouseif’s study placed the Sarospatak and Regéc tiles
in the context of the Ottoman Empire, thus distancing them from the output of
Haban potters active in Sarospatak and in Transylvania. These wall tiles have
shared in the afterlife of other Ottoman ceramics products also, in that they have
been recipients of the interest shown by collectors towards art of this kind for
more than 150 years now. It cannot be excluded that many more examples of
these tiles are quietly sitting in collections, unknown to the world more generally.
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Kelényi Béla
A Magyar buddhista olvasofiizér”

Paulius Normantas emlékére

A buddhizmussal behatéan foglalkozé festomiivész, Boromisza Tibor (1880—
1960) hagyatékaban fennmaradt egy olvasofiizér rajza, melynek kdzepén a
kovetkezo felirat lathato: ,,Magyar buddhista olvasd, Rohonczy Janos 0sszealli-
tasa”. (1. kép) A rajz nemcsak egy minden tekintetben egyedi, kiilonleges olva-
sofiizért abrazol, hanem két olyan személyiség szoros kapcsolatara is utal, akik
az 1932 és 1934 kozott fennallo, elsé magyar buddhista tarsasag tagjai voltak.!

Mig Boromisza élete és munkassaga jol dokumentalt,?> addig Rohonczyrol
nem sokat tudunk. Levelezésének tantisaga szerint Boromisza 1925-t61 fogva
volt kapcsolatban az akkor mar idds Rohonczy Janos tanarral, aki meghatarozo
személyisége volt a buddhista tarsasagnak is. Az 1931-ben Boromisza, valamint
Vagd Laszlo nagykereskedd és Kovacs Gyorgy, a Hopp Ferenc Kelet-azsiai
Mivészeti Mizeum késébbi konyvtarosa vezetésével szervezddni kezdd cso-
port alapvetéen a buddhizmus legrégebbi hagyomanyait, a pali nyelvii kanont
meg6rzé théravada iskolahoz kot6dott.? (2. kép) Mint az a roluk irt Gjsageikk-
bél kideriil,* 6sszejoveteleik az oltalomkéréssel kezdddtek,’ és az 6t fogadalom-
mal® folytatodtak. A buddhista gyakorlatnak megfeleléen a naponta végzendd
szertartasokhoz nyilvan olvasofiizérre is sziikségiik volt, az altalanosan ismert

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.1.93

* Koszondm a Boromisza csaladnak, hogy Boromisza Tibor buddhizmussal kapcsolatos
dokumentumait (Boromisza Tibor Csaladi Archivum, a tovabbiakban BT-CsA) rendelkezésemre
bocsatotta és Torok Katalinnak, hogy Boromisza Tibor kiadas el6tt levo levelezésének vonatkozo
részeit megosztotta velem.

! Az elsé magyar buddhista tarsasagrol 1d. Kelényi Béla, ,,Keletr8l jttem En / Azsia szivé-
bé1”: Boromisza Tibor és a Magyar Buddhistak. In: Sanghay — Shanghai. Parhuzamos eltérések
Kelet és Nyugat kozott. Szerk. Fajesak Gyorgyi—Kelényi Béla. Budapest, 2017, 55-69.

2 Boromisza Tibor dnéletrajzi feljegyzései. Szerk. és bev. Torok Katalin. Szentendre, 2011,
Boromisza Tibor 1880—-1960. Szerk. Torok Katalin—Jurecskéd Laszld. Szentendre, 2012.

3 Errdl 1d. Racs Géza, Magyarorszag és a buddhizmus. (Doktori értekezés.) Budapest, 1959,
42-45.

* Hajdu Endre, Buddhista istentisztelet Budapesten. Magyarorszdag (1933. aprilis 16.) 8.

> A buddhista kozosségbe vald belépés, azaz a Buddhahoz, a Tanhoz és a Gyiilekezethez
folyamodo ,,harmas menedékvétel” (pali tiszarana).

¢ A nemkivanatos tettekt6l valo tartozkodas, azaz a szerzetesek és a szerzetesndk tiz gya-
korlasi utja koziil a vilagi hivékre vonatkozo els6 6t fogadalom (pali panycsa-szikkhdpada): az
¢161ények megolésétdl, a nem adott elvételétdl, a tisztatalan életviteltdl, a hamis beszédtol és az
alkohol miatti nemtéré6domségtdl valo tartozkodas.

Keletkutatas 2017. tavasz, 93—109. old.
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buddhista olvas6 szimbolikajaval szemben azonban az itt bemutatott fiizér rész-
leteibdl egy masfajta, a szokasosnal joval bonyolultabb hattér bontakozik ki.

Feltehetéen Rohonczy hatasara 1925-ben Boromisza hat honapig tartd
munkaval egy tobb részbdl allo, 150 oldalas kéziratot allitott 6ssze Buddhizmus
cimen, melyben Gsszegezte a buddhizmussal kapcsolatos elképzeléseit.” Ebben
nemcsak a pali Kanon szerkezetét és a Buddha életét foglalta roviden Ossze,
hanem a buddhista Tant, a négy ,,alapigazsagot”, a ,,nemes nyolcréti utat”, a
nibbanam (szanszKrit nirvana) €s az Gjrasziiletés mibenlétét is értelmezte. Mun-
kajanak végén a buddhista olvasofiizérrdl irt egy ,,jelszavakban” dsszefoglalt és
egy azt kifejto ,,rovid elmélkedést” (1asd 1. fiiggelék). Ezek alapjan volt felfejt-
heté a Rohonczy-féle olvasd nem éppen szokvanyos, de a buddhista tantételekre
épitett, logikusan kialakitott szerkezete és felépitése.

Ami a rendkiviil olvasott Boromisza forrasait illeti, tobb mint valdszinii,
hogy elsésorban a magyar nyelvii szakirodalmat hasznalta fel munkajahoz.
Tudhat6, hogy kiilonésen Lénard Jend Dhammo cimi, 1911-1913-ban meg-
jelent miivéhez kot6dott,® amely el6szor foglalta magyarul sajatos rendszerbe
a buddhizmus tanitasait.® Rohonczy 1911-ben, Révkomaromi néven adta ki a
buddhizmusrél vald nézeteit kifejté konyvét, am leginkabb a korabeli keresz-
tény teologiai allasponttal vitatkozva.'® Lehetséges tampontul szolgalhattak
szamara Kégl Sandornak a buddhizmusrdl és a pali irodalomroél szo16 szocikkei
¢és ismertetései a 19. szazad 90-es éveiben megjelent Pallas nagylexikon kotetei-
ben és a Budapesti Szemlében, melyek a buddhizmust tanulmanyozo keresztény
teologusok vilagképét tiikkrozték, s az akkori legfrissebb nemzetk6zi szakirodal-
mat is Osszegezték.!" Bizonyosan hasznalta a Budapesti Tudomanyegyetemen
indoeurdpai nyelvészetet tanitd, majd a Tanacskoztarsasagban vallalt szerepe
miatt lemondasra kényszeriilt Schmidt Jozsef Buddha élete, tana, egyhdza cimii
konyvét,'? mely sokaig az egyetlen tudomanyosnak tekintett 6sszefoglalasnak
szamitott a témakorben. Am Boromisza szovegét a rendelkezésre allo miivek
megfeleld részeivel dsszevetve, nyilvanvalova valik, hogy magyarazatai a leg-
tobb esetben a Szubhadra Bhiksu (Friedrich Zimmermann, 1852—1917) altal irt

7 Boromisza Tibor, Buddhizmus. Gépirat, 1925, BT-CsA.

8 V6. Torok Katalin, Palyatorténet Gj megvilagitasban. In: Boromisza Tibor dnéletrajzi fel-
Jegyzései. Szentendre, 2011, 45—46.

° Lénard Jend, Dhammd. 1-11. Budapest, 1911-1913.

10" Révkomaromi, A modern vallas. Beszélgetések a kereszténység erkoleseirdl, hitegységérdl,
az egyhazpolitikardl, vallasi torekvésekrdl, azon természeti jelenségekril, melyek a vallassal kap-
csolatban vannak, a buddhista vallasrél és a kereszténységhez valo viszonyarol. Budapest, 1911.

' Errdl 1d. Orosz Gergely, A buddhizmus fogadtatasa Europaban, Kégl Sandor irdsainak tiik-
rében. In: Varietas delectat: Tanulmanyok Kégl Sandor emlékére. Szerk. Dévényi Kinga. (Keleti
tanulmanyok, 14.) Budapest, 2010, 75-88.

12 Schmidt Jozsef, Buddha élete, tana, egyhdza. Budapest, 1920. Atdolgozott véltozata
Schmidt Jozsef, Azsia vildgossaga: Buddha élete, tana, egyhdza. Budapest, 1925.
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1. kép Rohonczy Janos Magyar buddhista olvasdjanak rajza Boromisza Tibor hagyatékabol,
Boromisza Tibor Csaladi Archivum
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Buddhista Katé kérdésfeltevésein alapulnak."® Levelezésiik tanusaga szerint is
mind Rohonczy, mind pedig Boromisza kiemelkedd fontossagot tulajdonitott
ennek a konyvnek.'

Ami Rohonczy Magyar buddhista olvaséjat illeti, szokatlan, am nagyon is
atgondolt rendszert foglal 6ssze. A buddhista olvasofiizéreken meghatarozott
szamu (altalaban 108, vagy ennek valamilyen osztisa) szamu golyd van, sok-
szor az egyes imaciklusok kozotti tagolassal, amelyeket masfajta — nagyobb
— szemek jeleznek.'> Rohonczy 79 szemes olvasofiizérét viszont 11 nagyobb,
kiilonb6z0 szinl — az egyes osztasokban 7 ,,zoldes” és 4 ,,fekete” — szem tagolja
(az also két zold Osszeér a legalséd tizenkettedik, egyben legnagyobb fekete
szemmel), a koztliik elhelyezkedd 67 kisebb golyd pedig egészen kiilonleges
tagolasu (3—3-10-8-5-5-12—4-7-10). Bar az elso pillantasra zavarba ejtd
szamsorrol feltételezhetd, hogy kovetkezetesen végiggondolt rendszer lehet,
teljességgel kiilonbozik a tradicionalis buddhista olvasofiizér szimbolikajatol.

Boromisza szovegének alapjan a fiizér rendszerét két alapvetd egységre, a
,kozéletre”, azaz a létforgatagban sodrodo laikusokra (I-V.), valamint a ,,kdz-
¢leten tuli”, azaz a buddhista rend tagjaira vonatkoz6 részekre (VI-XI.) tagolta
Rohonczy. Az elsé négy nagyobb, ,,z6ldes” golyoval is jelzett egységet (I-1V.)
a ,,négy alapigazsag”, a buddhista Négy Nemes Igazsag (pali cattari ariya
saccani)'® szerint osztalyozta: (1.) a létezés szenvedés (dukkha); (2.) a szen-
vedés keletkezésének oka a 1étszomj (fanha); (3.) a szenvedéstdl lehetséges a
megszabadulas (dukkha-nirodha), azaz elérhetd a kialvas (nibbana) allapota;
(4.) a kialvashoz vezetd ut pedig a Nemes Nyolcrétii Osvény (ariva atthangika
magga).

I. Az elsO egységet, a ,,szenvedés igazsagat” jelolo nagyobb golyo utan
3 kisebb szem kovetkezik. Ezek Boromisza leirasabol és Rohonczy hozzairt
kommentarjabol (1d. fiiggelékek) kovetkeztetve a folyamatosan valtozo ,,atme-
neti 1étet”, az okokbol és okozatokbol feltételesen Gsszeallo, karmikusan kész-
tetett (sankhata) valdosag (dhamma) harom ismertetojegyét jelképezik: (1.) az
allandotlansagot (anicca), (2.) a szenvedést (dukkha) és (3.) az éntelenséget
vagy Onmagatlansagot (anatta). A szenvedés megsziinése a nem késztetett

A konyvet el8szor Hollosy Jozsef, majd kés6bb Erdss Lajos is leforditotta. Szubhadra
Bhikshu, Buddhista Katé bevezetésiil Gotamo Buddha tanahoz. Maramarossziget, 1893; Subhadra
Bhikschu: Buddhista Katekhizmus. Bevezetés a Gotamo Buddha tandaba. Debrecen, 1906.

14 Ld. Rohonczy Janos levele Boromisza Tiborhoz, Budapest, 1925. janius, kézirat, BT-CsA.

15" A buddhista olvasofizérrél 1d. Kelényi Béla, A tibeti olvasofiizér. Keletkutatds 1994. 6sz,
101-106; 1d. még Robert Beer, The Encyclopedia of Tibetan Symbols and Motifs. Boston, 1999,
215-216.

16 A tovabbiakban kiilon jel6lés nélkiil a pali alakot adom meg zardjelben. A pali buddhis-
ta kifejezésekkel kapcsolatban elsdsorban Porosz Tibor munkajat hasznaltam, 1d. Porosz Tibor,
A buddhizmus lexikona. A Buddha tanitdsa és a théravada iranyzat szakszavai. Budapest, 2012.
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2.kép A Magyar Buddhista csoport tagjai: Vago Lasz10, Gulyas Ferenc, Kovacs Gyorgy,
Rohonczy Janos és Boromisza Tibor. Fénykép, az 1930-as évek elso fele,
Hetényi Ern6 hagyatéka, A Tan Kapuja Buddhista Féiskola Konyvtara
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(asankhata) valdsag felismerésével érhetd el, ami nem mas, mint a kialvas
(nibbana).

II. A masodik nagyobb goly6 utan ugyancsak 3 kisebb szem kovetkezik. Ezek
a vagyakban gyokerez0 ,,énséget”, azaz a szenvedés keletkezésének (dukkha-
samudaya) masodik igazsagat meghatarozo6 gyokérokokat (hetu, miila) jelenitik
meg, vagyis azt a harom karos (akusala) tudati tényezot, amelyek a tetteket, sza-
vakat és gondolatokat alapvetéen befolyasoljak: (1.) a zavarodottsagot (moha),
(2.) a mohoésagot (lobha) és (3.) a gyilolkodést (dosa). A szenvedéstdl valo
megszabadulas a harom idvos (kusala) gydkérokkal, a zavarodottsagtol, moho-
sagtol és gyllolkodéstol vald mentességgel (amoha, alobha, adosa) érhetd el.

II. A harmadik nagyobb goly6 utan 10 kisebb szem kovetkezik. Ezek a
szenvedés megsziintetésének (dukkha-nirodha) harmadik igazsagat jelenitik
meg, az ,atmeneti 1ét” kotelékeinek szétvagasat, vagyis annak felismerését,
hogy a létszomj kioltasaval lehetséges az eloszlas (viraga), azaz a szenvedés
megsziintetése, ami pedig az Ujrasziiletések 1étforgatagahoz (sarmsara) lancold
tiz béklyotol (saryojana) vald megszabadulas révén érhet6 el.'” Ezek: (1.) az
én tévképzete (sakkaya-ditthi), (2.) a kétely (vicikiccha), (3.) a szabalyokhoz
¢és szertartasokhoz vald ragaszkodas (silabbata-paramasa), (4.) az érzéki vagy
(kama-raga), (5.) arosszakarat (vyapada), (6.) a formak iranti vagy (ripa-raga),
(7.) a formanélkiili iranti vagy (ariipa-raga), (8.) az onteltség (mana), (9.) a
nyugtalansag (uddhacca) és (10.) a nem-tudas (avijja). Ezektol csak a megvi-
lagosodas nemes 0svényére 1épOk tudnak megszabadulni: mig az elsé harmat a
»folyamba Iépett” (sotapanna) tori szét, s az ,,egyszer visszatér0” (sakadagami)
mar a kovetkezo kett6tol is csaknem teljesen megszabadult, addig a ,,vissza nem
tér6” (anagami) az elsé 6ttdl szabadult meg teljesen, az ,,Erdemes” (arahat)
pedig teljesen megszabadult mind a tiz béklyotol.

IV. A negyedik nagyobb golyd utan 8 kisebb szem kovetkezik. Ezek a Szen-
vedés megsziintetésére iranyuld nyolc helyes cselekedetet, a Nemes Nyolcrétii
Osvényt (ariya atthangika magga) jelképezik, melyek a kovetkezok: (1.) a
helyes nézet (samma-ditthi), (2.) a helyes elhatarozas (samma-sankappa), (3.) a
helyes beszéd (samma-vaca), (4.) a helyes tett (samma-kammanta), (5.) a helyes
megélhetés (samma-ajiva), (6.) a helyes torekvés (samma-vayama), (7.) a helyes
éberség (samma-sati) és (8.) a helyes 0sszpontositas (samma-samadhi). A nyolc
tag koziil az els6 ketté a bolcsességet (parinia) jelenti, melyeket a szenvedéstol
(dukkha) megszabadito 6svény harmas felosztasaban a masik két alkotdelem, az
erkélcs (sila), majd a meditacid (samadhi) harom-harom tagja kovet.

V. Az 6todik zo6ldes golydt 5 kisebb szem koveti, melyek az 6t ,kis foga-
dalom”-nak,'® vagyis a szerzetességet (bhikkhu) nem vallalo vilagi kovetok
(upasaka/upasika) szamara elgirt 6t erkolcsi (sila) fogadalomnak, az 6t gyakor-

17" A tiz béklyorol vagy ,,bilincsr6l” 1d. Szubhadra Bhikshu, Buddhista Katé, 58.
18 Az 6t fogadalomrol 1d. Szubhadra Bhikshu, Buddhista Katé, 40—41.
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lasi utnak (sikkhapada) felelnek meg. Ezek: (1.) az él61ények megolésétol, (2.)
a nem adott elvételétdl, (3.) a tisztatalan szexualis élettdl, (4.) a hamis beszédtol
és (5.) a szeszes italoktol valo tartézkodas.

VI. A hatodik nagyobb fekete golydt ugyancsak 5 kisebb szem koveti,
melyek a személyiség téves képzetét, az Onmagatlansagot (anatta) alkotod,
a keletkezésnek és az elmulasnak Kkitett, folytonosan valtozo 6t halmaznak
(khandha) felelnek meg." Ezek: (1.) a forma (ripa), (2.) az érzés (vedana), (3.)
az észlelés (sania), (4.) a késztetések (sankhara) és (5.) a tudatossag (vifiriana).
Az 6t halmazzal tortén6 azonosulas eredményezi a személyiség tévképzetének
kialakulasat, és a szenvedés létforgatagahoz (samsara) vald kotdédést. Az 6t hal-
maz (khandha) késztetettségének (sankhata) vilagi (lokiya) sikjat meghaladd
vilagfolotti (lokuttara) sikot csak a vilaghoz ragaszkodas minden fajtajatol elol-
dodok érik el, akik végiil megvilagosodottak, , Erdemes”-ek (arahat) lesznek.

VII. A hetedik nagyobb fekete golyd utan 12 kisebb szem kdovetkezik,
amelyeket Boromisza az egyéni létesiilés alapjait alkotd ,,érzés” megfeleldiként
irt le. Ezek a ,,fliggd keletkezés” (paticca-samuppada) tizenkét tagjat jelképe-
zik, azaz a ,késztetett” (sankhata) vilagot 1étrehozo és alkotod tényezok feltételes
viszonyainak folyamatat: (1.) a tudatlansag (avijja), amely (2.) a késztetéseknek
(sankhara) feltétele, amelyek (3.) az érzékelési tudatossag (vinriana) feltételei,
amely (4.) a név és forma (nama-ripa) feltétele, amely (5.) az érzékelés hat
alapjanak (salayatana) feltétele, amelyek (6.) az érzékelés (phassa) feltételei,
amely (7.) az érzés (vedana) feltétele, amely (8.) a szomj (tanha) feltétele,
amely (9.) a ragaszkodas (upadana) feltétele, amely (10.) a 1étesiilés (bhava)
feltétele, amely (11.) a sziiletés (jati) feltétele, amely (12.) az dregség €s a halal
(jara-marana) feltétele.

VIII. A nyolcadik zdldes goly6 utan 4 kisebb szem kdvetkezik. Ezek az éber-
ség fenntartott folyamatossagat, ,.készenlétét” kifejez6 gyakorlat (satipatthana)
megjelenitései, melynek feladata az éppen jelenlevo testi adottsagokat, a 1ég-
z€st, az érzéseket, a tudatallapotokat, a tudattartalmakat, a testhelyzeteket és az
¢lethelyzeteket éber figyelemmel (sati) kisérd, beavatkozas vagy szabalyozas
nélkiil torténd tudatositasa, a jelen pillanat tudatossaganak emlékezetben tar-
tasa. A négy ,.éber készenlét” a kovetkezd szemlélédésekbdl (anupassana) all:
(1.) a test szemlélése (kayanupassanda) — ebbe tartozik a 16gzés és a testhelyzetek
tudatositasa, az atlatas (sampajaiinia), a test utalatossaganak és az anyagi ele-
meknek a figyelése, illetve a kilenc temet6i (sivatthika) szemlélédés, valamint
(2.) az érzetek (vedananupassand), (3.) a tudatallapotok (cittanupassana) és (4.)
a tudattartalmak szemlélése (dhammanupassana).

IX. A kilencedik zo6ldes golyo utan 7 kisebb szem kdvetkezik. Ezek a meg-
ismerés forrasait, azaz ,,a megvilagosodas héttényezojét” (bojjhanga) jelképezik,
melyek: (1.) az éberség (sati), (2.) a valosag tanulmanyozasa (dhammavicaya),

1 Az 6t halmazrol vagy ,.testi tulajdonsagokrol” 1d. Szubhadra Bhikshu, Buddhista Katé, 55.
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(3.) a tetterd (viriya), (4.) az 6r6m (piti), (5.) a megnyugvas (passadhi), (6.) az
Osszpontositas (samadhi) és (7.) az egykedviség (upekkha). A megvilagosodas
tényezOinek gyakorlasa azt a harom tudast (zevijja) teszi elérhetové, melyekkel
a Buddha rendelkezett: a korabbi életeire vald visszaemlékezés, a mas lények
tetteit 1ato égi latas és a karos befolyasok elpusztitasa.

X. A tizedik nagyobb fekete golyd utan kovetkezd 10 szem a tiz gyakor-
lasi utat (dasa-sikkhapada) jelképezi, melyek betartasa kotelezd a szerzetesek
¢és szerzetesndk (bhikkhu/bhikkhuni) szamara (a vilagi kovetOkre az 6todik
golyonal mar jelzett els6 6t — erkdlcsi — gyakorlasi ut érvényes). Ez a nem
kivanatos tettektol valo tartdzkodas tiz alapelve: (1.) az é161ények megdlésétol
(panatipata), (2.) a nem adott elvételétdl (adinnadana), (3.) a tisztatalan élet-
viteltdl (abrahmacariya), (4.) a hamis beszédtol (musavada), (5.) a szeszes ital
miatti nemtorodomségtol (pamada), (6.) a nem megfeleld idében vald étkezés-
tol (vikalabhojana), (7.) a tancolas (nacca), éneklés (gita), zenélés (vadita) és
mutatvanyok megtekintésétol, (8.) a nyaklanc hordasatol, illatszerrel és kendes-
csel vald szépitkezéstol, ékszer viselésétol, (9.) a magas és széles fekvohelyek-
tol és (10.) az arany és ezist elfogadasatol (jataruparajatapatiggahana) vald
tartozkodas.

XI-XII. A tizenegyedik zdldes golyd utan mar nem kovetkeznek kisebb
szemek, hanem — az els6 golydval egyiitt — kdzvetleniil a tizenkettedik, legna-
gyobb golyohoz csatlakozik. Ez Boromisza szerint az atmeneti 1ét kotelékeitol
valé megszabadulast, vagyis magat a megvilagosodast, azaz a ,,felébredést”
(bodhi) jelképezi. Vagyis a tizenegyedik golyd nem mast szimbolizal, mint a
szenvedéstol (dukkha) és az Gjrasziiletések 1étforgatagatol (samsara) valo teljes
megszabadulast, a kialvast (nibbana), amelyet a ,,felébredett” (buddha) valosit
meg, mig a tizenkettedik golyo a cselekedetek (kamma) alapjan a 1étforgatagban
val6 jra létesiilést (bhava) jelenti.

XII. A tizenkettedik fekete golyo harmassagot alkot az elsé és a tizenegyedik
golyoval. Errdl kiilon is nyilatkoznak Boromisza ,,jelszavai”, mivel a buddhista
olvasokon az utolsd, harmas tagolasu legnagyobb szem a ,,Harom Dragasag-
nak” (triratana), azaz a Buddha (Buddha), a Tan (dhamma) és a Gyiilekezet
(sangha) harmassaganak felel meg,?® amelyekhez a gyakorl6 a harmas menedé-
kért (tisarana) fordul, vagyis buddhistava valik.

A rajz felirata szerint az als6 szemen még az ,Elet kereke” vagy az ,,0rokké
forgo kerék” is fliggeszkedik, amely valdjaban egy korben abrazolt horogke-
reszt (sovatthika), feltehetden a Napkereszt abrazolasa. Bar az olvasofiizérrel
kapcsolatban ilyen megoldasra semmilyen buddhista hagyomanyban nem
talalni példat, a horogkereszt egyike azoknak a szerencsejegyeknek (marngala-
lakkhana), amelyek a Buddha testén vagy labnyoman (Buddhapdada) talalhatok.
Ennek viszont semmi koze nincs az Eletkerékhez (bhava-cakka), amely a 1ét-

20 Ld. err6l Kelényi, A tibeti olvasofiizér, 32-34.
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forgatag (samsara), vagyis a fiiggd keletkezés (paticca-samuppada) nyoman
bekovetkezd tjabb és Gjabb 1étesiilések (bhava) folytonos ismétlddését bemu-
tato, legrégebbi buddhista abrazolasok egyike.?! Ugyanakkor az 0si Napkereszt
is a forgasra utal, ezért Rohonczyék az , élet korforgasat”, vagyis az Eletkerék
megjelenitését lathattak benne. Vagyis az olvasofiizér also Napkore a 1étforga-
tagot, a flizér szemeibdl 6sszealld kore pedig az abbol valo kijutashoz vezetd ut
allomasait jelképezheti.

A Magyar buddhista olvasé tehat a Buddha legfontosabb tanitasait foglalta
Ossze a magyar buddhistadk szamara. A szenvedést (dukkha) meghatarozo,
karmikusan késztetett valosag (dhamma) harom ismertetdjegyén keresztiil az
elsé nemes igazsagot, a tetteket, szavakat és gondolatokat alapvetéen befolya-
sold harom karos (akusala) tudati tényezOn keresztiil a szenvedés keletkezé-
sének masodik nemes igazsagat, az Ujrasziiletések 1étforgatagahoz (samsara)
lancold tiz béklyotol (samyojana) vald megszabadulason keresztiil a szenve-
dés megsziintetésének harmadik nemes igazsagat, a szenvedés megsziinteté-
sére iranyuld nyolc helyes cselekedeten, a Nemes Nyolcrétii Osvényen (ariya
atthangika magga) keresztil pedig a negyedik nemes igazsagot jeleniti meg.
A f&bb erkélcsi szabalyok mar a Nemes Nyolcrétii Osvény harmadik, negyedik
¢és Otodik tagjaban, vagyis a helyes szoban, tettben és megélhetésben is Ossze
vannak foglalva, de az olvasé ezutan a vilagi kdvetok (upasaka/upasika) sza-
mara kovetendo 6t erkdlesi (sila) elbirast jeleniti meg, majd a személyiség téves
képzetét alkotd, folytonosan valtozo, a keletkezésnek és az elmulasnak kitett
Ot halmazt (khandha), illetve a késztetett vilagot 1étrehozo és alkotd tényezok
feltételes viszonyainak folyamatat, a fiiggd keletkezés (paticca-samuppada)
tizenkét tagjat szemlélteti. Ezutan az éberség fenntartott folyamatossagat kife-
jez0 készenlét gyakorlatat (satipatthana), a megvilagosodas hét tényezdjének
(bojjhanga) gyakorlatat és a szerzetesek €s szerzetesnOk szamara kotelezo tiz
gyakorlasi utat (dasa-sikkhapada) jelképez6 egységek kovetkeznek. Az olvaso-
fiizér egésze pedig talan azt fejezi ki, hogy addig kell a benne 6sszegzett budd-
hista tanitasokat gyakorolni, amig a fiiggd keletkezés elsé tagja, a nem-tudas
(avijja) megsziintetésével a lancolat végleg megszakad, és a torekv eléri végso
céljat, a megvilagosodast, a kialvast (nibbana).

Mindazonaltal Boromisza buddhizmusrol sz6l6 munkajanak tanulmanyoza-
sakor Rohonczy idegenkedhetett az olvasdval kapcsolatos kdzvetlen ismertetés-
tol, amit a szovegrdl irt biralatanak végén meg is fogalmazott: ,,Végiil még meg
kell jegyeznem, hogy én célszeriinek talalnam, ha a magyar buddhista olvasorol
57616 elmélkedés a munkabdl rovidités céljabol elmaradna. Elegendd volna, ha
az olvaso alakja és a 79 gydongyszemnek cimei lennének felsorolva, ehhez azutan

2 Ld. errél Kelényi Béla, A buddhista Eletkerék legkorabbi dbrazolasai. Keletkutatds 2011.
tavasz, 5-24.
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mindenki hozzafiizhetné a sajat elmélkedését.”* Az viszont bizonyos, hogy a
Magyar buddhista olvasé a buddhista tantételek folyamatos és rendszerezett
atgondolasat szolgalta, melynek eredményeképpen a gyakorld a megfeleld bela-
tasra juthatott. Ahogy Rohonczy irta konyvének szabatos megfogalmazasaban:
,»Aki Buddha tanat megértette és a szerint €1, kovetve a nyolcagl igaz dsvényt,
az elérheti a végesség bilincseitdl vald megszabadulast, megvilagosodik értelme
¢és az egyetemes ismeret fenségénél feltarul eldtte a dolgok belsd 1ényege és
eltlinik eldtte minden rejtély, melyek megfejtésével az egyéni életdszton altal
korlatolt értelme hasztalan faradozik.”?

FUGGELEK

1.
Boromisza Tibor
A MAGYAR BUDDHISTA OLVASO?*
Rovid elmélkedés a magyar buddhista olvaso szerint

Ismertetem az els6 magyar buddhista olvasoét és annak alapjan megirt elmélkedést, ame-
lyet a magyar buddhistak nesztora, ROHONCZY JANOS allitott 5ssze. Ezzel segédesz-
kozt vélek nyujtani mindazoknak, akik elég érettek arra nézve, hogy a Tan igazsagaiba
elmeriilhessenek. Az olvasd s a hozzafiizott elmélkedés iranyt s modszert mutat arra,
hogy a helyes utat, a nemes nyolcrétii utat eredményesen jarhassuk.

Ezek a segédeszkozok elkisérnek, elvezetnek benniinket a teljes igazsag felismeré-
sére. Ez az Ut, amely a teljes megvilagosodasra vezet, nyitva van mindenkinek, szer-
zetesnek, vilaginak egyarant, amint ezt a nagy kinai bélcseld6 FO SHO HING TSAN
KING mondja: ,,Miként a s6tét szobaban a lampa fénye minden koriilotte 1évo targyat
megvilagit, barmily szintiek is legyenek, ugy vilagitja meg a bolcsesség fénye minden
ember gondolkodasat, aki feléje fordul, barmily vilagi helyzetben legyenek is. A vissza-
vonult remete talan elhibazhatja a célt és a vilagi emberek egyike a legbdlcsebb emberré
valhat.”>

22 Rohonczy Janos, Tanulmdny a Kelet hitérdl, a buddhizmusrél. (Kézirat, BT-CsA.) Szent-
endre, 1925.

% Rohoncezy, i. m., 117.

2* Boromisza Tibor Buddhizmus cimi, 1925-ben irott szovegének melléklete, VI. rész, gép-
irat, BT-CsA. Az itt idézett dokumentumok a Boromisza és Rohonczy altal hasznalt médon,
alanyesetben irjak at a pali szavakat. A szerzo szovegét tiszteletben tartva a pali szavak atirasat,
valamint a mondatrészek elvalasztasat a helyesiras szabalyait kdvetve javitottam, illetve atirtam a
gépelés altalam feltételezett eliitéseit is.

% Lénard, i. m., 1. 304. Az idézet eredeti forrasa az Asvaghdsa (c. 80—150) altal irt Buddha
élete, a Buddhacsarita, melyet Dharmaraksa 420-ban forditott le szanszkritb6l kinaira (Fo Suo
Xing Zan); Samuel Beal forditasaban Max Miiller tette kdzzé: The Fo-Sho-Hing-Tsan-King. (The
Sacred Books of the East, 19.) Oxford, 1883.
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MAGYAR BUDDHISTA OLVASO

Jelszavak

Els6 rész: Kozélet (SZAMSZARO)

NEGY ALAPIGAZSAG (CSATTARI ARIJASZACCSANI)

I. Szenvedés igazsaga (dukkhé) 1. Osszetett atmeneti, valtozod 1ét (amicesd)
2. Mulandoésag, szenvedés (dukkho) 3. Személytelenség (anatta).

II. Szenvedés keletkezésének igazsaga (dukkho szamudajo) 1. Vagy vagy akarat
(lobho) 2. Gyulolet vagy akadaly (doszo) 3. Téveszme vagy csalodas (moho).

II1. Szenvedés megsziintetésének Utja (dukkho nirodho) Bilincsek vagy kotelékek
1. Enség 2. Kétely 3. Ima 4. Vagy 5. Gyiilolet 6. Foldi élet szeretete 7. Mennyei
élet kivanasa 8. Biiszkeség 9. Ertelmi fennhéjazas 10. Nem tudas.

IV. Szenvedés megsziintetésének utja (arijo atthangiko maggo) 1. Igaz ismeret
(szamma ditthi) 2. 1gaz akarat (szamma szankappo) 3. lgaz beszéd (szamma
vacsa) 4. Igaz cselekedet (szammd kammantd) 5. Igaz élethivatas (szamma
adzsivo) 6. 1gaz torekvés a Tan megértésére (szammda vajamo) 7. 1gaz megvila-
gosodas (szammda szati) 8. 1gaz magaba szallas (szammd szamadhi).

V. Kis fogadalom (pdancsa szilani): 1. Nem 616k 2. Nem lopok 3. Nem paraznal-
kodom 4. Nem csalok 5. Nem hazudok ¢és nem ragalmazok 6. Nem részegeske-
dem.

Masodik rész: Kozéleten tal (SZANGHO)

VI.Léthalmaz (khandhd): 1. Testiség (ripam) 2. Erzés (védand) 3. Eszrevevés
(szannyad) 4. Megkiilonboztetés (szankhdré) 5. Ontudat (vinnydnam).

VII. Létesiilés okozati alapon (paticcsa szamuppado, niddanam) Lét nyilvanulasa:
1. Nem tudas (aviddzsd) 2. Onalkotas (szankhard) 3. Ontudat (0jjésziiletési)
(vinnydnam) 4. Onalakitas (ndmaripam) 5. Erzékek (szaldjatandni) 6. Erintés
(phasszo) 1. Erzés (védand) 8. Elet szomjtthozasa (tanhd) 9. Elet megragadasa
(upadanam) 10. Keletkezési folyamat (bhavo) 11. Sziiletés (dzsati) 12. Elaggas
¢és halal (dzsara, maranam).

VIII. Megvilagosodas pillérei (szatipatthana-szuttam): 1. Testiség vizsgalata
(kdjanu-passzand) 2. Erzések vizsgalata (védanu-passzand) 3. Gondolatok vizs-
galata (csittanu-passzand) 4. Jelenségek vizsgalata (dhammdanu-passzana).

IX. Megismerés forrasai: 1. Megismer6 képesség 2. Igazsagérzet 3. Er6 4. Lelkesedés
5. Nyugalom és lelki egyensuly 6. Osszefoglalo képesség 7. Egykedviiség.

X. Nagyfogadalom (dasza szilani): 1. Nem 616k 2. Nem lopok 3. Sziizességben élek
4. Nem csalok, nem hazudok, s nem ragalmazok 5. Kabitdszerekkel nem élek
6. Déli étkezés utan nem eszem 7. Vilagi szérakozastdl tartdzkodom 8. Minden
hitsagrol lemondok 9. Alacsony fekvOhelyen alszom 10. Teljes szegénységben
élek.

XI. Atmeneti 16t megsziintetése (nibbdanam)

XII. Atmeneti 1étbe menetel (kamma)
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Befejezés

Oltalom forma (tiszaranam)

XIII. Fordulok Buddh¢ vildgossagahoz: Buddham szaranam gaccshami.
Fordulok tanitdsahoz: Dhammam szaranam gaccshami.

Fordulok a kivalok testvériségéhez: Szangham szaranam gaccshami.
Az érem az élet korforgasat jelenti.

OM MANI PADME HUM!

Oh vilag bolcsessége.

Egy rovid elmélkedés a buddhista olvasoé szerint

Az ember tarsas 1ény, szokasait s erkdlcseit az éghajlati és foldrajzi viszonyok allapitjak
meg és befolyasoljak. A tarsadalomban valo helyes életet az folytathat, aki megismerte
az 0sszes jelenségek torvényszeriiségét és azokat helyesen alkalmazni tudja.

Azon torvények, melyeket az életbdl meritiink, négy alapigazsagba foglalhatok.

I. Az els6 alapigazsag, amelyet megismeriink, a szenvedés igazsaga. Léteznek
oromok és fajdalmak, de valamennyi végeredményben csalodasban és fajdalomban
végzddik. Harom oldalrdl tekinthetjiik a szenvedés igazsagat. Az elsé, hogy minden
testi és szellemi jelenség abban nyilvanul, hogy 6rokosen massa valtozik at, nincsen
semmi allandésaga. A csecsemé gyermekké, majd ifjava, majd férfiva és agga lesz,
nem vagyunk azok reggel, akik este lefekiidtiink. A természet Osszes €l6lényei is
folytonos atalakulasban vannak és ez a 1ét, miutan massa levésbdl all, nem allando,
hanem atmeneti. Az atmeneti 1ét jellege tehat a valtozas. Ezen tulajdonsaganal fogva
sziikségszerlileg mulando, mert hiszen ragaszkodunk hozza, de megfogni és allan-
dova tenni mégse tudjuk, azért massa valik kezeink kozott és ez csalodassal, kiab-
randuléssal jar, alapjaban szenvedést okoz. Az atmeneti 1ét tehat szenvedéssel jar.

A jelenségek ezen tulajdonsaga kiterjed a személyiségre, az 6ntudatra éppugy, mint
a lélekre. Tehat a 1élek épp oly mulando, mint a test, amely szemeink el6tt alakul at.
A tévedések kikeriilése végett sziikséges megjegyezniink, hogy az atmeneti 1étben a
massa lett mindig dnmagat talalja fel és igy az allandosag a mulandosaggal talalkozik.
A lényegi 1ét tehat személytelen. Az els6 alapigazsag teljes megértése akkor kdvetkez-
hetnék be, ha meg tudnank allapitani, hol végzdédik a valami, és hol kezdédik a semmi,
mi a valami, és mi a semmi, és milyen viszonyban allnak ezek egymdassal? Miutan pedig
erre meg nem felelhetiink, az emberi megérthetdség korlatai kozott kell maradnunk, s
a vilagot jelenségi és 1ényegi oldalarol kell osztalyoznunk, és ekkor megallapithatjuk,
hogy van az énségnek, a személyi 1étezésnek jelenségi és a 1ényegi személytelen 1étnek
vilaga, amit a buddhizmus a szamszard és nibbanam széval fejez ki.

II. A masodik alapigazsag a szenvedés keletkezésének igazsaga, mely gyokerét a
vagyakban talalja, amelynek kozpontja az énség, ¢s az vagy kifelé iranyitja tevékeny-
ségét, vagy ha maganal marad, valaminek bekdvetkezését kiviilr6l maga felé dhajtja.
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A vagyaknak természete, hogy ha azok Iétesiilnek is, csalodassal jarnak, és Gijabb vagyak
keletkezésének valnak forrasaiva, és kielégiilés helyett szenvedést okoznak. A vaggyal
ellentétben a gyiilolet all, mely minden ellen fordul, ami céljainknak Gtjaban van. Kiter-
jed a gytldlet minden kiilso jelenségre és tevékenységiink nagy részét a gytilolet érzése
uralja. Hozzajarul ezekhez, hogy teljes tajékozatlansaggal allunk a vilag térvényeivel
szemben, téveszmékkel vagyunk athatva cselekedeteink iranyitasanal, és igy a téve-
dések lancolata jellemzi életfolyamatunkat. Azért legfontosabb az igaz megismerés,
mely a tévedések elkeriilésére vezet, csakhogy ez a megismerés mindig az emberi elme
korlatai kozott marad.

II1. Ha az ember felismerte a szenvedés igazsagat és keletkezését, sziikségképpen
kovetkezik annak megsziintetése irant vald torekvése, vagyis a szenvedés megsziinte-
tésének igazsidga. Hogy a szenvedést megsziintethessiik, sziikséges megismerniink és
megvizsgalnunk azon kotelékeket, amelyek benniinket a szenvedéshez, az atmeneti
1éthez kotnek. Ezen kotelékek elseje az énség téveszméje, amely az Ontudatot, a lelket
halhatatlan, alland6 1ényegnek tartja, pedig az egy massa alakuld 1étesiilési folyamat,
amelyet az allandosag jellege nem illet meg. Nem halhatatlan a 1élek, és az ontudatnak
Osszes tévedései és téveszméi az énség kotelékeibdl szarmaznak, amennyiben itéletiin-
ket mindig az énség allaspontjan mondjuk ki. A vilagszemléletben ha megtalaltuk a
mulandoét és valtozot, kell, hogy annak ellentétét, az allandot és valodi 1ényeggel birdt
is feltételezziik és megismerjiik, és annak valosagaban ne kételkedjiink. Ez az erkdlcsi
vilagrend, mely térvénye minden létezének és megnyugtatd pontja minden erkolcsi-
ségnek. Az emberek a szenvedés megsziintetését imakkal, konyorgésekkel, bucsukkal
¢és szertartasokkal vélik megsziintetni (sic/), ez magaban véve, mint id6toltés hasznos
lehet, és rossz cselekedetektdl visszatarthat, de a szenvedést meg nem sziintetheti és a
megvilagosodashoz nem vezet.

A szenvedéshez vald kotelékek egyik legnagyobbika a vagyak kielégitésére vald
torekvés, mely egyuttal kutforrasa a gytiloletnek és a szenvedések jatékanak. Ezek csa-
tolnak benniinket a f6ldi élet minden gyonyoreihez, hullamzoé kiizdelmeihez, és nem
engednek benniinket egy igazi magasabb allaspontra, ahol az atmeneti 1ét kiizdelme
megsziintethetd. Sokan tgy vélekednek, és azt tanitjak, hogy bar a f61dén boldogsag el
nem érhetd, az megtalalhatd a mennyorszagban, ahol a foldi élet gyarlosagai hianyoz-
nak, és allandé 6rok boldogsag létezik. Amde az angyalok példajabol latjuk, hogy még a
mennyorszagban sem talaltak fel sokan a boldogsagukat s az ember még a paradicsom-
ban sem volt egy esztendeig sem boldog. Nem lehet tehat minékiink a boldogsagot foldi
eszmék mintdja alapjan varnunk, azokat teljesen el kell tavolitani. A 6ldi élet szeretete
¢és a mennyei boldogsag utani vagy tehat a jelenségi 1ét kotelékeiben marad, e vilagnak,
a szamszaronak tartozéka, és az énség kotelékeitél meg nem szabadult.

Az emberi hiusagok egyike a biiszkeség, amely a vilag téves szemléletének felfo-
gasan alapszik, ¢s magat alapjaban mint kiilonbet megkiilonbozteti, pedig alapjaban
minden gyarlosagnak éppugy alavetett, mint barki mas. Ezt mondhatjuk az értelmi fenn-
héjazasrol, amely a maga sziik 1étkdrében itél olyan kérdések felett, amelynek hatarait
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sem belatni, sem alapjaban megvizsgalni nem tudja, és mint csalhatatlan, a tudatlansag
téveszméi kozott botorkal. A testiség kotelékeiben fogva 1évé nem lathatja tisztan az
okok lancolatat, s nem itélheti meg kovetkezményeit. Mindent az énség téveszméjébol
¢és 1atdszogébol itél meg, és a téveszmék €s a testiség kotelékeiben marad, azoktol nem
szabadulhat.

IV. Hogy ezen kotelékeket feloldjuk, ra kell térniink azon utra, mely benniinket a
szenvedés megsziintetésére vezet. Az igaz ismeret az énség téveszméjétél ment, elfo-
gulatlan és nem befolyasolt szemlélete a vilag jelenségeinek. Amelynek, ha birtokaban
vagyunk, akaratunkat a cél iranyaba fordithatjuk, és erés elhatarozassal indulunk a cél
felé.

Ezt megel6zi és megeldzheti a szobeszéd, mely a masokkal vald gondolatkicserélés
alapja és megismerésiink egyik modja. Beszédiink mindig az igazsagot szolgalja, ahol
masoknak az igazsag kimondasaval fajdalmat vagy bajt okoznank, ott inkabb hallgas-
sunk vagy kitéréleg valaszoljunk anélkiil, hogy hazudnank. Cselekedeteinket ezen alap
vezesse mindenkor, szigort biralataval annak, hogy f6 célunk a szenvedés megsziinte-
tése és a megvilagosodas eléressék és a tarsadalom kotelékében masok sérelme nélkiil,
koriilottiink békét és megnyugvast munkaljon s 1étesitsen.

Ez csak akkor teljesithetd, ha olyan élethivatast valasztottunk, mely masoknak szen-
vedést és fajdalmat nem okoz ¢és magasabb célnak elérésében benniinket nem gatol.
Nem valaszthatok tehat olyan élethivatast, mely életet olt ki, vagy amely szenvedést
eredményez. Ha ezeket megtartottuk és kovettiik, egész torekvésiinket oda iranyitjuk,
hogy megismerjiik a Tant a maga egészében ¢€s részleteiben, és annak vonatkozasat az
¢letre alkalmazzuk. Ezt csak ugy érhetjiik el, ha gondolkozasunkba elmélyedve minden
részletet megvizsgalunk, és igazsagat megallapitjuk. Végiil a gondolkodas dnmagara
tér, és ha felismerte sajat énségének mivoltat és természetét, feloldani tudta azon kdte-
lékeket, amelyek a testiség bilincseihez kotnek, eléretett a magaba szallas, amely utan a
teljes megvilagosodas kovetkezik.

V. Valamint a gyermek a jarast félénken kezdve tanulja, gy az ember is az onto-
kéletesedést bizonyos formakhoz koti, és életét aszerint iranyitja. Ez a kis fogadalom,
amelynek elseje, hogy nem oltom ki semmiféle él6lénynek életét azon hatarok kozott,
amelyben ez foganatosithato. Tehat sem habortiban, se vadaszati szenvedélybdl. Nem
lopom el masok faradsagos munkajanak gyiimolesét, ha sziikkségem van ra, igyekszem
magam munkaval megszerezni. Tiszta nemi €életet élek, masok karositasa és bajba don-
tése nélkiil, kiilonos figyelemmel arra is, hogy vele masokat meg ne botrankoztassak.
Nem csalok, nem hazudok, és nem ragalmazok, szigortian az igazsaghoz alkalmazko-
dom, nehéz kétséges helyzetekben hallgatok, vagy kitéré valaszt adok. Nem részeges-
kedem, kabitoszerekkel nem tompitom el magam masok megbotrankoztatisara ¢és a
magam egészségének karara. Ezzel elérkeztiink a fejlédés egy oly fokahoz, ahol megis-
merésiink magasabb eszmekorbe vezet, ez a kdzéleten tali életmod.

VI. Megvizsgaljuk azon léthalmazatot, amelynek Osszetételébdl all az egyéni élet,
ennek elseje a testiség. A testiség fejezi ki elsdsorban az énséget, ez valasztja el kiilsdleg
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a tobbi 1étezOktol. A testiség tartozéka az érzés, mely befelé 6nmagunk irant és kifelé,
masok irant nyilvanul, s kellemes, kellemetlen és k6zombos érzeteket tartalmaz. Mind-
ezek csak gy Iétesiilhetnek, ha altalunk észrevétetnek, s az életben alkalmaztatnak. Az
észrevevés onmagaban nem elégséges. Az egyéniség nélkiilozhetetlen feltétele a meg-
kiilonboztetés, ez altal valik lehetdvé egyéniségiinknek a kiilvilagtol valo elvalasztasa,
ami végiil az 6ntudatban jut befejezésre.

VII. A léthalmazat utan megvizsgalhatjuk a létesiilés alapjait. Itt egyéni 1étesiilések-
rél van szo, mert hiszen az egyetemes lét kezdettel nem bird és részekre nem osztott. Az
egyéni létesiilés kiinduld pontja a nem tudas, mert amint lattuk, az egyéni elkiilonités
jart mindig szenvedéssel, és ez tart benniinket kotelékekben, amelyektdl szabadulnunk
kell, ha a szenvedést megsziintetni akarjuk. A létesiilés mésodik alapja az Onalkotas.
Minden lény 6nmagaban birja 1étesiilésének feltételeit, maga képezi ki onmagat, egyé-
nisége jellegzetessége szerint. Ezzel bekovetkezik az ujjasziiletési ontudat, amely meg-
kiilonboztethetd a sziiletési ontudattol, mely mar fokozatilag ennél magasabban all. Ha
tovabb megyiink a létesiilésnél, elérjiik az Onalakitast, ahol mar a kisebb részletekig
megallapitva a forma és egyéb tulajdonsagai. Az alak s forma csak ugy érvényesiilhet, ha
magaba foglalja az érzékleteket, amelyek befelé és kifelé hatva az egyént életfolyamata
teljesitésére képessé teszi. Mindazon érzékek azonban hasznalhatatlanok volnanak, ha
nincsen érintés az elkiilonitett 1étezdk k6zott; ez 1étesiti az érzést, az érzés 1étesiti az élet
szomjihozasat, amely az ¢let alkalmait a 1étesiilésre megragadja. Ezen megragadas utan
kovetkezik a keletkezési folyamat, mely fejlodésében sziiletéshez jut, a megsziiletett
pedig mar ezen tény altal elaggasnak és halalnak van kitéve.

VIII. Ezutan kovetkeznek a megvilagosodas pillérei, amelyek négy iranyban vizs-
galandok. Az elso a testiség vizsgalata. Megvizsgalasa altalaban a testeknek, a magunk
¢és masok testének megvizsgalasa, és azok tulajdonainak. Tovabba megvizsgalasa az
érzéseknek, a magunk s masok kellemes, kellemetlen és kozombds érzéseinek. Meg-
vizsgalasa a gondolkodas torvényeinek, megvizsgalasa a magunk és masok gondolata-
inak, megvizsgalasa a vilag dsszes jelenségeinek, dsszefoglald, attekinthet6 felfogasa a
vilag szemléletének.

IX. Igy azutén eljutunk a megismerés forrasaihoz, amelyben magunkat tokéletesitve
eljutunk egy magasabb szinvonalu élethez.

Elsésorban is megvizsgaljuk, van-e magunknak és masoknak kelld megismerd
képessége és mily mértékben? Azutan megvizsgaljuk, van-e kell6 igazsagérzetiink,
birnak-e masok is azzal és mily mértékben? Van-e kelld erdnk a megismerés keresztiil-
vitelére, van-e lelkesedésiink, hogy kitartsunk a megismerés eléréséig? Van-e nyugal-
munk és lelki egyenstlyunk mindezek zavartalan alkalmazasanal? Azutan van-e és mily
mértékben osszefoglald képességiink az ismerethalmaz egybe allitasanal, az itéletek és
kovetkeztetések kimondasanal? Végiil tekintet nélkiil az eredményre, hogy az kellemes
vagy kellemetlen reank nézve, megfeleld egykedviiséggel fogadjuk-e megismerésiink
eredményét?

107



KELENYI BELA

X. Ha valaki idaig eljutott a fejlédésben, akkor életét mas szabalyok szerint alkal-
mazza, és a kozélettdl eltérdleg €él. Az ilyen eltérd azutan a kovetkez6 fogadalmak sze-
rint rendezheti be életét, amely a szerzetesi fogadalomhoz hasonlatos. A fogadalmak itt
is az 0lés tilalmaval kezdédnek, amelynek nyomaba a lopas tilalma jar. Azutan mar a
teljes szlizességi fogadalom kovetkezik, melyet kdvet a csalas, hazugsag és ragalmazas
teljes melldzése. Azutan nemcsak a részegeskedésre terjed ki a tilalom, hanem minden
kabitoszerre, igy a dohanyzasra, az 6pium és hasis élvezetére is. A szokasos életoromok
mellézése megkivanja, hogy a reggeli és déli étkezés utdn aznap tobbet ne egyiink.
Vilagi szérakozasoktol, szinhazaktol, tancmulatsagoktol tavol maradjunk, mellézziink
minden hitsagot, alacsony fekvohelyen haljunk és végiil a legsziikségesebb ruhazati és
kézi eszk6zokon kiviil semmi vagyonnal ne rendelkezziink, és igy teljes szegénységben
éljiink.

XI. Ezzel eljutottunk a fejlédés azon fokara, ahol a megvilagosodas, s az élet
vagyai[tol] és kotelékeitdl szabadulva, magaba meriilés altal elérjikk azt a fokot, ahol
az atmeneti 1ét kotelékeitél megszabadulva nem vagyakozunk tobbé a foldi 1ét korlatai
koz¢. Felfogva a 1ét valodi Iényegét, mely belatni tudja a jelenségeket, gy miként meg-
allapithatjuk, hogy kiilon szinek nem léteznek, azok csak viszonylagos nyilvanulasai a
mindent magéaba egyesitd fehér szinnek, gy az énség kotelékei is csak atmenetei azon
Iényegi egységnek, mely irant vonzatva vagyunk, és melyet minden €16 elérni térekszik.

Ha ez a megvilagosodas be nem kovetkezett, sziikségképpen folytatddni kell az
atmeneti folyamatnak, amely csak teljes befejezésével érhet véget.

XII. Ha pedig ez még nem sikeriilt volna, a fennmarado kotelékek és vagyak altal
hajtva ismét az élet forgatagaba 1épiink, és folytatjuk utunkat a végtelenbe. Mert a mult
tartalmazza azon hatasokat, amelyeken a jelen felépiil, és a jelennek eseményei pedig
alkotjak a jovendét, amelyek a mult cselekedeteinkbdl szarmaznak és sziikségszeriileg
bekovetkeznek.

Végiil ezek utan elmondhatjuk, hogy fordulok Buddha vildgossaga felé, fordulok
tanitasahoz, és fordulok a kivalok testvériségéhez.

Om mani Padme hum!

O Te a vilag bolcsessége

2.
Rohonczy Janos levele Boromisza Tiborhoz?

Kedves Ocsém Uram!

Vilagosabb megértés céljabol sziikségesnek tartani a buddhista olvasonal a kovet-
kez6 modositast ajanlom:

Lét formai:

I. A szenvedés igazsaga (dukkho)

1/ Osszetett, dtmeneti, valtoz6 élet (dukkho)

2 Alevél végén emlitett versek nem keriiltek elé. Kézirat, 1925, BT-CsA.
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2/ Szenvedés (dukkho)

3/ Személytelenség (anattd)

II. Szenvedés keletkezésének igazsaga (dukkho szamudajo)
1/ Vagy vagy akarat (lobho)

2/ Gytlolet vagy akadaly (ddszo)

3/ Téveszme vagy csaldodas (moho)

Egyuttal batorkodom legutolsé verseim koziil ezt a kett6t becses figyelmébe ajan-
lani.

Maradtam testvéri szeretettel.

Budapest 1925. aug. 10-én

Rohonczy Janos

Hungarian Buddhist Rosary
Béla KELENYI

In the bequest of the painter Tibor Boromisza (1880—1960), one of the founders
of the first Hungarian Buddhist group in 1932, a drawing of a unique, special
Buddhist rosary was preserved. The rosary’s 79 beads are separated by 11
larger, beads painted in various colours; Between them there are 67 smaller
beads arranged according to a very special order (3—3—10-8-5-5-12-4-7-10).
Although the seemingly puzzling sequence is supposed to be the result of a
consistent system, it does not resemble the symbolism of traditional Buddhist
rosary.

Boromisza devoted an ambitious summary to the tenets of Buddhism, at the
end of which he included a “contemplation” on the Buddhist rosary in 1925. This
treatise provided the basis for the unusual structure of the rosary, whose logical
system and construction is indeed closely related with Buddhist doctrines. The
Hungarian Buddhist Rosary summed up the most important Buddhist teachings
for Hungarian Buddhists.

A swastika hanging from the rosary symbolizes the cycle of life. The whole
rosary most probably expresses that the Buddhist teachings summed in it shall
be practiced until by the cease of ignorance (avijja), the first condition of
dependent origination the chain is finally broken, and the aspirant reaches the
ultimate goal: enlightenment and extinction (nibbana).
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Sudar Balazs
Szolnok Evlia cselebi leirasaban®

Szolnok torokkora irant az utobbi idében fellendiilt az érdeklédés. Koszonhetd
ez elsésorban a Tisza 2003. évi alacsony vizallasanak, amely lathatova tette a
torok hid maradvanyait, valamint Kertész Robert régésznek, aki a hid kérdésé-
t6l megihletve jo néhany tanulmanyt szentelt mar a korszaknak.! Minthogy a
varos oszman iddszakanak egyik legjobb, de mindenképpen legatfogobb leirasa
a jeles torok utazo, Evlia cselebi munkaja, Gigy vélem érdemes a szdveget Ujra
leforditani,? és torok miivelddéstorténeti szempontbol, valamint Evlia atleirasa-
nak a tiikkrében értelmezni.

Evlia mind6ssze egyszer, 1665 tavaszan fordult meg a Tisza parti varosban:
Gilirdzsi Mehmed budai pasa megbizasabol szemlélte meg az Alfold varait.
Hatvan feldl érkezett és Csongradon at Gyulara tartott, Szolnokon mindossze
harom napig tartézkodott. Leirasa viszonylag rovidre és szegényesre sikeredett,
mindemellett kdveti a szokasos modellt: elészor a varos nevének etimologia-
jéaval foglalkozik, utana egy rovid torténeti 0sszefoglalot nyujt, majd Szolnok
helyét hatarozza meg az oszman kozigazgatasi rendszerben, illetve bemutatja
a varat és a varost. Ezt bevett modon a ,,sétahelyek” ismertetése, majd a helyi
jellegzetességek és a meglatogatasra érdemes zarandokhelyek emlitése zarja.
(A leiras rovidségét mutatja, hogy e tételek nem 6nallo fejezetcimek alatt sze-
repelnek, mint a nagyobb varosok esetében.) Az alabbiakban az egyes témak
leirasat és az azokkal kapcsolatos problémakat vessziik sorra.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.1.111

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

! Kertész Robert—Morgds Andras—Nagy Dénes—Szantd Zsuzsanna, Tisza-hidak a torok ho-
doltsag korabdl radiokarbon és dendrokronoldgiai vizsgalatok tiikrében. In: Az erdé és a fa ré-
gészete és néprajza. Szerk. Gomori Janos. Sopron, 2007, 145-178; Kertész Robert—Bana Zsolt,
Régészeti kalandozasok a varos multjaban (11-18. szazad). In: Szolnok kényve — fejezetek a varos
torténelmébdl. Szerk. M. Roman Béla—Pokasz Endre—Szutorisz-Sziigyi Csongor—Tapaszto I1di-
ko—V. Szasz Jozsef. Szolnok, 2010, 60-86; Kertész Robert, Fejezetek a torok kori Szolnok kuta-
tastorténetéhez és egy ujabb azonositott objektum: a vesztéhely. Szolnoki Tudomanyos Kozlemé-
nyek 16 (2012) 40-64; Kertész Robert—Sudar Balazs—Bana Zsolt-Komar Mihaly, Egy elfeledett
muszlim imahely: a szolnoki Szulejman szultan-dzsami. Miiemlékvédelem 56 (2012) 110-125.

2 A korédbbi forditast Kardcson Imre készitette meglehetésen mostoha kértilmények kozott:
alig volt ideje munkdjat befejezni, javitgatasra, utolagos pontositasokra pedig végképpen nem volt
modja. V6. Fodor Pal, Evlia Cselebi ttleirasai. Keletkutatas 1990. 6sz, 37-56. Mindennek kovet-
keztében az altala kozzé tett szoveg némiképp elnagyolt, tobb helyen hidnyos vagy roviditett.

Keletkutatas 2017. tavasz, 111—124. old.
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Szolnok nevének etimolégiaja

Evlia széleskort érdeklodése a nyelvekre és a nyelvi jelenségekre is kiterjedt.
A bejart teriileteken — foleg praktikus szempontokat kovetve — rendre lejegyzett
néhany alapvetonek tekintett szot, jellegzetes mondatot, és felsorolta a sza-
mokat.> Kedvvel bibelodott a foldrajzi nevek etimoldgidival is, hiszen — vélte
helyesen — amikor adtak, a név még jelentett valamit. Szolnok esetében magyar
megfelel6t persze nem nyujthatott, minthogy azt mar a 17. szdzadban sem
értette senki. Ezért az ennek szant helyet iiresen hagyta, mint sok mas esetben
is. Hozzatehetjiik: a név eredete maig nem tisztazott. Sokaig a szlav szol ’sd’
szot tekintették a kiindulasi pontnak (igy Szolnok nevének értelme ’sds, soval
foglalkoz6’ lenne), ezt azonban — torténeti és nyelvészeti okokbol — mara elve-
tette a kutatas. A késébbiekben a magyar szo szobdl indultak ki, a név jelentése
igy ’sz0sz010, szonok’ lenne. E nevet viselte volna a var elsé ispanja, s rola kapta
volna a telepiilés a nevét.* Szolnok ispanrol Evlia persze nem hallhatott, jobb
hijan kerekitett hat egy népetimologiat. A torokok a varos nevét hangatvetéssel
Szonlok/Szonlik (esetleg Szonluk) formaban is hasznaltak, amelyben nyelvér-
zékiik a -luk ellatottsagképzot vélte felismerni. Igy a név ,,szonnal ellatott™-at
jelentene. (A szon torokil ’vég’-et jelent.) Evlia szerint azonban ez torzulas,
romlott kiejtés, mert kitlin pékaruja miatt a varos nevének Szomunluknak kel-
lene lennie, azaz ,,cipds”-nak (szomun ’cipd’). Ezzel ,,csak” az a baj, hogy a
Szomluk alak oszman forrasokbol nem adatolhatd, ezért gyanithatjuk, hogy a
konstrukcidt utazonk maga alkotta, s nem egy széles korben elterjedt elgon-
dolast jegyzett le. A folyamat ellentétes: a torokds Szonluk alakbol képezte a
Szomunlukot, koztes allomasként pedig megjeldlte a — nem 1étez6 — Szomlukot.
A helyi torokség nagy valoszintliséggel tehat varosa neve kapcsan sohasem gon-
dolt a cipora, legfoljebb a végre.

A torténelmi mult

Evlia szokasa szerint felvazolja a varos torténetét is. Megemliti az alapitot,
majd a torok foglalas és a hodoltsagkor rovid ismertetése kovetkezik. Miel6tt
a részletekre ratérnénk, érdemes megjegyezniink, hogy Evlia nem torténetiro.
Szamara a telepiilések bemutatasa soran a mult felidézése egyfajta szines érde-

* Halasi-Kun Tibor, Evliya Celebi as Linguist. Harvard Ukrainian Studies 3-4 (1979-80)
376-382; Robert Dankoff, An Eviiya Celebi Glossary: Unusual Dialectal and Foreign Words in
the Seyahat-name. Cambridge MA., 1991; Christiane Bulut, Evliya Celebi as a Linguist and
Dialectologist: Seventeenth Century East Anatolian and Azeri Turkic Dialects. In: Evliya Celebi ve
Seyahatname. Yayina haz. Nuran Tezcan-Kadir Atlansoy. Gazimagusa, 2002, 49-63.

* Melich Janos, Szolnok. Magyar Nyelv 22 (1926) 326-336; Pais Dezs6, A -nok, -nok és a -zat,
-zet képzOk. Magyar Nyelv 54 (1958) 479.

112



SZOLNOK EVLIA CSELEBI LEIRASABAN

kesség, amely bizonyara felkelti az olvasok érdeklddését, csakugy, mint a mai
bedekkerek tobbségében. Nem szabad tehat torténelmi szempontbdl sokat var-
nunk ezektdl a szovegektdl, amelyek nem tartoznak Evlia miivének legértéke-
sebb részei kozé. Mégis érdemes megismerkedniink veliik, mert sokat elarulnak
arrol, hogy miféle képzetek uralkodhattak az oszmanok fejében a meghdditott
teriiletekrol.

Az els6 mondat maris enigmatikus: ,,Epittetdje, Oreg Laszl6 kiraly Kozép-
Magyarorszaggal szemben magyar foldon emeltette ezt a varat.” Az Utazd-
sok kényvében tobb Laszlo kiralyrdl is olvashatunk. Egyikiik egyértelmiien a
Mohacsnal elesett I1. Lajos kiraly apja, azaz I1. Ulasz16. Masfelél — valdszintileg
tdle elkiilonitendden — utazonk jelzokkel illet egy masik Laszlot, aki hol ,,6reg”,
hol ,,nagy’, hol pedig ,,Mihadi” melléknévvel szerepel. Réla azt is megtudjuk,
hogy ,,Menucsehr fia koziil nagyban Ezsder fianak a fia”, ami annyit jelent, hogy
az Evlia altal emlegetett, perzsa szarmazasu ,,honfoglalo hercegek” egyikének a
leszarmazottja.> Tovabba azt is olvashatjuk, hogy Tatan helyezték 6rok nyuga-
lomra.® O alapitotta (vagy épitette ki) Szamosujvar és Esztergom varat, s eset-
leg az 6 nevéhez fliz6dik az al-dunai Bokény (Evlianal Vukin, szerbiil Bukin,
ma Mladenovo) is.” (Jelz6k nélkiil emlitett Laszl6 kiraly alapitotta Varpalotat,
Hainburgot és Pozsonyt.®) Mas eseményeket nem emlit Evlia Oreg Laszloval
kapcsolatban, akinek a személye igy meghatarozhatatlan, s nagy valosziniiség-
gel afféle ,,joker” volt Evlia kezében, ha szamara ismeretlen varosalapitot akart
megnevezni.

Nem kevésbé rejtélyes az Orta Madzsar ’Kozép-Magyar[orszag]’ kifejezés
sem, amelyet kényelmes volna Fels-Magyarorszaggal, azaz a Magyar Kiraly-
sag keleti varmegyéivel azonositani, a helyzet azonban nem ennyire egyszert.
Evlia e teriileten emliti Husztot, Kassat, Szendr6t (Borsod megye), Drégelyt,
Filleket, az Ujvar kornyéki Zsebelt, Sarospatakot, Tokajt és Debrecent is,
sOt szerinte mintha egy idében Szeged is hozza tartozott volna.” Megtudjuk
tovabba, hogy ura a ,,santa (fopal) palatinus”, aki bani, hercegi vagy kiralyi
ranggal bir.'"" A bizonytalansag érthetd, Evlia nem igazodott ki vilagosan a
Habsburgok dsszetett allamanak jogrendszerében. Mindenesetre itt eléggé vila-

5 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi. Topkapt Sarayi
Kiitiiphanesi Revan 1457 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu — Dizini. 6. Kitap. Haz. Seyit Ali
Kahraman—Yiicel Dagli. Istanbul, 2002, 159. (A tovabbiakban Evliya, V1.) Evlia magyar 8storté-
netrdl alkotott nézeteirdl 1d. Sudar Balazs, Evlia Cselebi és a magyar 6storténet. In: Kérdsi Csoma
Sandor és az Ut. Szerk. Gazda Jozsef-Szabo Etelka. Kovaszna, 2010, 172-178.

¢ Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi. Topkapt Sarayt
Kiitiiphanesi Bagdat 308 Numarali Yazmamin Transkripsiyonu — Dizini. 7. Kitap. Haz. Yiice
Dagli-Seyit Ali Kahraman—Robert Dankoff. Istanbul, 2003, 25. (A tovabbiakban: Evliya, VII.)

7 Evliya, VI, 11, 159; VII, 58.

$ Evliya, VII, 27, 87, 130.

° Evliya, VI, 21, 127, 215, 232, 235; VII, 62, 67, 71, 72, 141, 157, 159, 164.

0 Byliya, VI, 41; VII, 141.
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gosan a magyar nadorrol van szo, akirdl egyébként az utazo is allitja, hogy a
Habsburg csaszar alattvaldja, s Kozép-Magyarorszag is Habsburg uralom alatt
all."! Ebben a minéségében élesen elvalasztandd a téle elkiiloniild és idénként
ellenséges Erdélyt6l. A hatar — legalabbis Namény tajékan — Evlia szerint a
Tisza.'? Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nevezett ,,allam” a Magyar Kiraly-
saggal lenne azonosithato, csakhogy a Dunantil esetében sohasem talalkozunk
ezen elnevezéssel. Osszességében tehat inkabb a teljes Felvidék, a korabeli
Fels6- és Also-Magyarorszag értendé alatta. Az Orta Madzsar kifejezés régota
ismert volt mar a torok politikaban, tobbszor felmerilt egy ilyen nevi, felso-
magyarorszagi allam 1étrehozasanak otlete, erre azonban majd csak az 1680-as
években, Thokoly Imre vezetésével keriilt sor.” Evlia utazéasai idején a fogalom
meglehetésen elmosodottan élhetett, de utazonk a késébbiekben valdszinileg
hallott valamit a megvalosult kiralysagrol is.

Ugy tiinik, hogy Evlia a teriilet lakossaganak elnevezésére a kuruc (kurusz)
kifejezést hasznalja, urat egyszer kuruc palatinusznak nevezi'* — ugyanakkor
a kuruc tartomany (vildjet-i kurusz) mégsem mindig azonos Kozép-Magyar-
orszaggal. E névhasznalat azért is érdekes, mert a kuruc sz6 csak az 1670-es
évektdl ismert, ami szintén arra utal, hogy Evlia a késdbbiekben is figyelemmel
kisérte a hodoltsagi eseményeket. '

Az Orta Madzsar vezetdje, a ,,santa palatinusz” Evlia kortarsanak tiinik, s
ennek megfelelden az ¢ nagyapjahoz kapcsolodoan utazonk egy 1586-ban meg-
tortént eseményt is megemlit. A hodoltsagi utazasok idején Wesselényi Ferenc
toltotte be a nadori tisztséget (1655—-1667), aki idés korara valoban szenvedett a
koszvénytol. Az 6 nagyapjat szintén Wesselényi Ferencnek hivtak (1540-1594),
Bathori Istvan mellett toltott be fontos feladatokat, és éppen az Evlia altal meg-
jelolt idészakban ¢€lt, am 1578-ban valdsziniileg mar Lengyelorszagban tartoz-
kodott, igy aligha vett részt a hodoltsagi eseményekben.

Mindennek tetejébe az sem érthetd, hogy ,,Oreg LaszI6 kiraly” miért is épi-
tette Szolnokot az Orta Madzsarral szemben, amely elvileg éppen az 6 uralma
alatt allt. A torténet oszman idokkel foglalkozd fejezetei sem sokkal vilago-
sabbak. A foglalas elbeszélése tobbé-kevésbé megfelel egyéb ismereteinknek.

' Evliya, VI, 15.

12 Evliya, VI, 17.

13 Blaskovics Jozsef, Az ,,orta Madzsar" (Orta Macar) és Erdély torténetére vonatkozo to-
1ok okiratok 1. Rékoczi Gyorgy fejedelem korabol. Borsod-Abaiij-Zemplén Levéltdri Evkonyve 6
(1990) 259-301; Varga J. Janos, I. Rakoczi Gyorgy és az ,,Orta Madzsar”. In: Erdély és Patak feje-
delemasszonya. Lorantffy Zsuzsanna. Tanulmdnyok sziiletésének 400. évforduldjdra. Szerk. Tamas
Edit. Sarospatak, 2000, II, 247-258; U6: Az ,,Orta Madzsar” szerepe Perényi Pétertél Thokoly Im-
réig. A nyugati irdnyu torok hoéditas metodikajahoz. In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére.
Szerk. Fodor Pal-Pélffy Géza-Téth Istvan Gyorgy. Budapest, 2002, 415-422.

14 Evliya, VI, 20.

15 Evliya, VII, 155. A kuruc névhez 1d. Vass E16d: Az egri pasak levelei az els6 kuruc mozgal-
makrol (1671-1683). Az Egri Var Hiradoja 13—14 (1977) 5-19.
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Szolnokot valéban Hadim Ali budai pasa és Kara Ahmed pasa masodvezir csa-
patai foglaltak el 1552-ben: az ostrom augusztus 22-t61 szeptember 4-ig tartott.
El6szor Ali érkezett meg a végvidéki hadakkal, de — Istvanfly szerint — a zarlat
felallitasan tal mas eredményt nem ért el. Nyolc nappal kés6bb jott meg Ahmed
pasa, serege nagysaganak lattara a varorség valoban futni kezdett ,,ugyanazon
étszaka, aki melyre lehetett, mind hajokon, amelyeket kaphatnak vala, s mind
altalaszvan az folydvizeken szaladni kezdének.”'® Méasnap a torokok a lénye-
gében {iires varat birtokba vették. Nyary Lérinc varkapitanyt a varban fogtak
el — szemben Evlia és a torok kronikak allitasaival. Utazonk leirasa meglehetd-
sen pontosan kdveti Ibrahim Pecsevi kronikajat, amelyet maskor is felhasznalt.
Pecsevi szovege viszont egyértelmilien az eseményekkel egy idében alkoto
Dzselalzade Musztafa munkaja nyoman késziilt."”

Ezzel szemben a folytatas egyértelmiien tévedés: Szolnokot nem foglaltak
vissza a keresztények 1578-ban, s nem szerezték meg a torokok wjra 1596-
ban. Nem vilagos, hogy Evlia mit érthetett félre: ismereteink szerint 1578-ban
a keresztények semmilyen varat nem vettek be, s bar 1596-ban a kdrnyékbeli
Hatvant, Szentmikldst, Szarvast és Békést a szultani hadak valoban visszafog-
laltak, az el nem esett Szolnokot értelemszeriien nem ostromoltak. Szolnoknak
az el6z6 évben 1595-ben kellett komoly ostromot kiallnia keresztény részrol,
de torok kézen maradt.'”® 1596-ban pedig a szultani sereg felvonulasanak egyik
allomasa és egyben tiszai atkel6helye volt.! Talan a telepiilés kozjogi helyze-
tének valtozasa zavarhatta meg utazonkat: Szolnok a hodoltsag kezdeti iddsza-
kaban a budai tartomanyhoz tartozott, Eger bevétele utdn azonban az Gjonnan
felallitott vilajethez soroltak.

A torténeti mult vazolasa tehat sulyos tévedésektél hemzseg, bar helyes
informaciokat is tartalmaz. Minden bizonnyal Evlia szokasos ir6i modszerének
eredményeképpen jott 1étre: az 0sszegyljtott adatokat a szerzo sajat elgondo-
lasaira, logikajara tamaszkodva egészitette ki, kerekitette egységes torténetté,
gyakran nem talsagosan szerencsésen.?

1o Istvanffy Miklos, Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt historidja Tallyai Pal XVII. szd-
zadi forditasaban. S. a. r. Benits Péter. 1. Budapest, 2003, 204-206.

17 Pecevi, ibrahim, Tdrih. istanbul, 1866, I, 295; Torok torténetirok. 11. Budapest, 1896, 271.

18 Toth Sandor Laszl, A mezdkeresztesi csata és a tizendt éves habori. Szeged, 2000, 177,
196.

1 Pegevi, i. m., 192.

2 Lasd e modszer elemzését a Szent Korona torténete esetében! Sudar Balazs, Egy torok
utaz6 a magyar Szent Koronarol. Térténelmi Szemle 54/1 (2012) 17-36.
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A kozjogi helyzet

Evlia jol tudja, hogy Szolnok Eger ala tartozik, s ennek megfeleléen ismerteti
a bég jovedelmeit, a javadalombirtokok szamat ¢és a szandzsak hadseregének
méretét is. Az adatokat sajnos nem tudjuk ellendrizni, mivel a rendelkezésiinkre
allo informacidk joval korabbiak, még a tizenét éves haboru eldttrdl valok.
A szamok mindenesetre nem tlinnek irrealisnak — ahogy mas esetekben sem
—, s Evlianak mint a tartomanyi katonasag feliilvizsgalojanak minden lehet6-
sége adva volt a valos adatok megszerzésére. A leiras egyébként meglehetd-
sen visszafogottnak tlinik, példaul kethiidajeri — azaz a portai lovassag veze-
tdje — nincs a varban.?! Nem tiinik talzasnak az 500 varvédd katona és az itt
allomasozé janicsarsag emlitése sem.? A helyi értelmiséget, illetve az iszlam
vallasat a sejhiiliszlam, a nakibii’l-esraf és a kadi harmasa képviselte. A bird
jelenlétén nincs csodalkoznivald, 150 akcsés napi jovedelme kollégaihoz képest
nem tinik soknak, az egri tartomany két masik régi szandzsakjaban, Hatvan-
ban és Szegeden is ennyit kaptak a birdk. A nakibii’l-esrdf Mohamed proféta
leszarmazottainak az tigyeit intézte: az 6 jelenlétiiket az iszlam vilagban nagyon
komolyan vették, kiilon listak tartottak 6ket szamon, és leszarmazasukrol igazo-
lassal birtak. Az tigyeikkel foglalkozoé ligyintézok, a nakibok minden nagyobb
telepiilésen jelen voltak, a hodoltsagban is akadt bel6liik vagy két tucat. (Az egri
tartomanyban Egerben, Bacson és Szegeden emliti 6ket Evlia, Titelben pedig
egy nakib-helyettes miikodott. Erdekes, hogy utazonk hatarozottan allitja, hogy
Hatvanban nem volt ilyen tisztségviseld.) Az hogy Szolnokon is sziikség volt
a szolgalatukra, kijeloli a varos helyét a térség jelentOsebb telepiilései kdzott.
Nem teljesen egyértelm, hogy a sejhiiliszlam mit is jelent ebben az esetben: igy
nevezték azokat a magasan képzett vallastudosokat, akik utmutatassal szolgaltak
a biroknak bonyolultabb jogi kérdésekben. ,,Hivatalosan” teljesitettek szolgala-
tot, a hodoltsagbol azonban csak Budarol és Belgradbodl van roluk tudomasunk.
Elképzelhetd, hogy Evlia csak altalanossagban, jogtudods értelemben hasznalja a
kifejezést, mindenesetre szintén a varos rangjat mutatja, hogy ténykedett benne
ilyen jogtudor is. (Az egri vilajetben Egerben, Bacson és Szegeden igen, mig
Hatvanban nem muikodott sejhiiliszlam, legalabbis Evlia szerint.)

A tobbi méltoésag — piacfeliigyeld, vojvoda, vamfeliigyelé — jelenléte nem
kiilonosebben meglepd, a szandzsak, illetve a varos napi ligymenetének bonyo-
litoi voltak 6k, éppligy, mint a tartomany hét-nyolc masik telepiilésén is. Figye-
lemre talan az épitész személye méltd: egyeldre nem tudjuk, hogy 6k milyen

2! Evlia kethiidajeri tisztséget a masik két régi szandzsak-kozpontban, Hatvanban és Sze-
geden sem jelez, volt viszont szerinte Bacson, amely ekkoriban a szegedi szandzsék tényleges
kozpontjanak szamitott. Evliya, VII, 61, 139, 142.

22 Egri és budai janicsarokat emlit még utazonk Bacson, Szegeden, Bajan, Szabadkan, Csong-
radon, Kobilan (magyar neve Kabol, ma Kobilj, Szerbiaban), Titelben és Hatvanban is.
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szervezettségi szinten, milyen rendszerességgel tevékenykedtek a hddoltsagban,
bar Evlia ket is emliti egy sor telepiilésen.

A var és a varos leirasa

Evlia nagy hangsulyt fektetett arra, hogy egy-egy telepiilés természeti kornye-
zetét ismertesse, s lattatni kivanta azt is, hogy a var vagy varos hogyan illeszke-
dik a tagabb foldrajzi kdrnyezetbe. E leirasoknal — térképek hijan — a folyokra
tamaszkodott, szamos helyen jra és Gjra elismételte, hogy hol erednek, merre
futnak, majd pedig hova 6mlenek az egyes vizfolyasok. Igy tett a Tisza esetében
is, az ,,informacios csomag” sem Szolnoknal keriilt el6szor lejegyzésre.® Jol
tudta példaul, hogy a Karpatokban — nala Szicsan Szamur hegyei — ered, s hogy
a hegység a Tisza és a Dnyeszter — torok nevén a Turla — vizgy(ijtéjét valasztja
el. (Ez utobbit is jol ismerte, hiszen 1657-ben a I1. Rakoczi Gyorgy ellen vezetett
hadjaratnak személyesen is résztvevoje volt.) A leirasoknak fontos részét alkot-
jak a mellékfolyok is,* jelen esetben a Zagyva, amelyr6l azonban csak annyit
tudunk meg, hogy Hatvanbol érkezik Szolnokra. (Hatvan leirasanal pedig arrol
olvashatunk, hogy a szécsényi hegyekbdl — azaz a Cserhatbdl — ered.)?

A térségben valo elhelyezés mellett a folydk és vizek teszik ki az egyes
telepiilések leirasanak a gerincét is. Szolnoknal két foly¢ talalkozik, raadasul a
telepiilés erdditése végett ezeket tobb arokkal 6sszekototték, nem csoda, hogy
Evlia nem igazodott ki kdzottiik, raadasul az égtajakkal is hadilabon allt: a Tisza
sehogyan sem helyezhet K-re és E-ra a vartol, éppen ellenkez6leg: D-en folyt,
és szerzoénk allitasaval ellentétben nem valasztotta el egymastdl a varost és a
varat: ezt a Zagyva egyik aga tette meg. A foldrajzi helyzet tisztazasara szolgalo
vizrajzi leiras tehat minden igyekezet ellenére inkabb csak fokozza a zavart.

Mindennek ellenére utazonk a varos fo részeit jol ismerte: a vartol nyugatra
fekidt a varos, keletre pedig egy Zagyva-agak kozotti sziget, ahol a lakossag
kertjei kaptak helyet. (E telepiilésrészek jol megfigyelhetoek a varos kozel egy-
kort latképein és térképein is.) Jol rogzitette a var kapuit: egyik K-re, a sziget
¢és a kertek felé, egy masik Ny-ra, a varos irdnyaba nyilt, a harmadik pedig
(’révkapu’) a Tiszahoz vezetett.

3 El8szor: Evliya, VI, 17.

2 Utazénk emliti a Marost (Evliyd Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi
Seyahatnamesi. Topkapt Sarayi Kiitiiphanesi Bagdat 307 Yazmasimin Transkripsiyonu — Dizini.
5. Kitap. Haz. Yiice Dagli—Seyit Ali Kahraman—Ibrahim Sezgin. Istanbul, 2001, 208, 209, 210;
Evliya, 2003, 143. A tovabbiakban: Evliya, V.), Fekete Korost (Evliya, VII, 150.), Sebes Korost
(Evliya, VII, 152.) a Korost (Evliya, V, 218; Evliya, VI, 11.), a Szamost (Evliya, VI, 12.), Batar
néven talan a Bodrogot (Evliya, VI, 16.), a Tarnat (Evliya, VII, 62.), Makla néven az Eger patakot
(Evliya, VII, 66.)

» Evliya, VII, 61.
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Mindezen tal azonban a varosleirds nagyon gyengére sikeriilt, az érdemi
adatok sora hianyzik, az ,,Evlia féle trlap” kitoltetleniil maradt. Ez altalaban
akkor szokott eléfordulni, ha nem volt ideje a megfelel6 ismeretek begyiijté-
sére, mint példaul az 1664. évi hadjarat soran Somogyban, amelyen lohalalaban
vagtatott keresztiil.>* Szolnokon azonban harom nap allt a rendelkezésére — ha
hihetiink sajat allitdsanak —, ami pedig bdségesen elegendd lehetett volna egy
efféle kisebb, kevéssé kiépitett regionalis centrum feltérképezésére, megismeré-
sére. Ahogy ugyanennyi id6 alatt Székesfehérvart részletesen le tudta irni, gy
erre itt is sor keriilhetett volna. Erdekes, hogy az 1665. évi utazas soran szamos
telepiilés esetében talalkozunk hasonléan gyenge mindségii jellemzésekkel,
példaul a Szolnokhoz sok tekintetben hasonld Szeged vagy a joval gazdagabb
Bacs esetében is. A jelenség magyarazatat pillanatnyilag nem ismerem, talan
utazonknak nem volt kedve jegyzeteket késziteni.

Evlia egyetlen épiiletet emlit meg, az uralkodo6i dzsamit (Hiinkar dzsamii).
Azonban még az errdl szold informacid is hianyos: utazonk mindenhol igye-
kezett megadni, hogy melyik uralkodordl is van szd, s ez a dzsamik esetében
valéban 1ényeges kérdés. Itt azonban egyrészt valosziniileg nem volt konkrét
informaciodja, és kitalalni sem tudta a megoldast, hiszen két foglalasrol is meg-
emlékezett: a Sziilejman és a I1I. Mehmed korirdl. Azzal pedig tisztaban volt,
hogy ilyen esetekben két megoldas is lehetséges: a kiesett idszak ellenére az
uralkodoi dzsami az els6é hoditd nevét viseli, igy tulajdonképpen ,,restauraljak”
azt a masodik hoditas utan, vagy éppen ellenkez6leg: a masodik foglalas idején
regnald szultan a sajat nevére hoz létre egy teljesen Uj intézményt (ami persze
fizikailag lehet az el6z6vel azonos épiiletben). Evlia tehat csak annyit rogzit,
hogy volt uralkoddéi dzsami a varban, ami nmagaban nem nagy meglepetés:
minden komolyabb helyen létezett ilyen.?” Az a tény azonban, hogy éppen ez az
egyetlen megnevezett vallasi épiilet, raadasul mint jelentds, kupolds, minaretes
imahely lett jellemezve, sokatmondo: eddigi ismereteink szerint a szolnoki var
dzsamija a legnagyobb hodoltsagi imahelyek kozé tartozott. A minaret emlitését
még csak tekinthetnénk egyszerii toposznak — jollehet Evlia ezzel sem szokott
visszaélni —, a kupola 1étének feljegyzése mindenképpen figyelmet érdemel:
a hodoltsag sok szaz dzsamija kozott csak kb. minden tizedik biiszkélkedhe-
tett efféle fedéssel, ami igy komoly presztizst jelentett. Az oszman szemlél a
kupoléas-minaretes dzsamikat érezte igazan mives, nagyformatumu épiileteknek,
ezeket tekintette az oszman vilag szimbolumainak. Evlia pedig egyaltalan nem

26 Sudar Balazs, Evlia cselebi diariuma és az 1664. évi torok hadjarat. In: ,, Hir a dicsd tettek
ragyogasa.” Tanulmanyok a Zrinyi csalad és Szigetvar torténetébdl. Szerk. Varga Szabolcs. Szi-
getvar, 2012, 103-120.

27 A kérdésrédl: Sudar Balazs, Dzsdmik és mecsetek a hodolt Magyarorszagon. Budapest, 2014,
6266, 81.
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todit ilyen tekintetben, valdjaban alig néhany tucat esetben emlit kupoldkat.?®
Rovid jellemzése tehat talalo és egyben igen fontos is. A dzsami abrazolasai
ismertek, alapozasat pedig régészeti kutatasok mutattak ki.?

A varosleiras tehat rendkiviil szegényes, értékelhetd részletei mégis egy-
értelmilen mutatjak, hogy Evlia latta a varost. Vajon a kevés lejegyzett konk-
rétum utazonk ,,lustasaganak’ rohato-e fel? Mit tudhatunk még a hodoltsagkori
Szolnokrol? Nagyon keveset. A meghatarozo épiiletek koziil minddssze Bektas
pasa dzsamijat emlithetjiik, amelynek egykori 1étét tobb forras is megerdsiti. Ez
az imahely azonban sok mindent elarul. Bektas a 16—17. szazad fordul6janak
sagot is elnyerte.*® Még érdekesebb, hogy rokonsagaban is tobb jeles hodoltsagi
vezetd volt: apja nagy valdsziniiséggel Aranid Mahmud béggel azonosithato, és
a klanhoz tartozott a hires-hirhedt Sehsziivar bég is.>! Raadasul mindketten eré-
sen kotddtek Szolnokhoz, ami érthetévé teszi Bektas dzsamialapitasat. Lénye-
gében egy helyi, hodoltsagi klan helyezkedésének a képe rajzolodik ki eléttiink:
a befészkel6d6 Mahmud fia mar komoly alapitvanyt hoz l1étre. A dzsami nem
csupan egyszerli imahely, hanem egy csalad szellemi kdzpontja, az eltartasara
l1étrehozott alapitvany pedig a térség fontos gazdasagi szerepldje lehetett.

Sokat mond¢ az a tény is, hogy mas maganalapitvanyrol nem hallunk. Bizo-
nyara voltak ilyenek, de nem kétséges, hogy a legjelentésebbnek Bektasét kell
tartanunk. Ez pedig egy jellegzetes hodoltsagi oszman varosfejlodési modellt
idéz: kisebb varosias telepiilésekre egy-egy csalad tette ra a kezét, s hatarozta
meg annak életét hosszu tavra. Ilyen volt Gyulan Ali bég, Csanadon Gazi
Kiicsiik Bali bég alapitvanya. Altalaban ezen csaladok a héditas idején szoktak
megjelenni, furcsa, hogy Szolnokon nem igy tortént. Mindenesetre az Aranidok
megjelenése fellendiilést hozott, igéretes jovovel kecsegtetve Szolnokot. Mindez
azonban torzoban maradt: a fényes karriert befutdé Bektas varatlanul elhunyt,
budai pasaként vagtak le az esztergomi hajduk 1605 majusaban. Nem tudjuk,
hogy voltak-e gyermekei, de a nagy partfogéd kiesése mindenképpen megrop-
pantotta a varos fejlodését is.

Nagy kar, hogy Evlia leirasa hianyos, igy nem tudjuk, hogy Szolnok késobbi
urai hagytak-e maradandé nyomokat maguk utan, a leiras azt sejteti, hogy nem.
A kérdés mar csak azért is érdekes, mert volt még olyan szerepld, aki lathatolag
ragaszkodott a telepiiléshez: példaul Muharrem bég, majd pasa, aki az 1620-
as, 30-as években komoly szerepet jatszott a térség torténetében elébb Bethlen

28 Sudar, Dzsdmik és mecsetek, 106—109.

2 A dzsami torténetérél: Bana—Komar—Kertész—Sudar, i. m.

30 Bektasrol: Gévay Antal, 4 budai pasdk. Bécs, 1841, 23. Tomko; Viktor, Torok kozigazga-
tas Magyarorszagon: a szolnoki szandzsakbégek torténete. 1. Zounuk 20 (2005) 9-60.

31 Az Aranidokrol: David Géza, Pasdk és bégek uralma alatt. Demogrdfiai és kozigazgatds-
torténeti tanulmanyok. Budapest, 2005, 307-308.
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o

Gaborhoz fiiz6d6 kapcsolatai, késobb pedig erdélyi tapasztalatai, ismeretségei
révén. O vajon nem gondolt alapitvanyok létrehozasara? Egyelére nem tudjuk.

Mindent egybevetve Evlia leirasabol egy még a hodoltsagi viszonyok kdze-
pette is szerény szandzsak-székhely képe bontakozik ki, ahol nem tolongtak a
jelentds alapitok, s ennek megfeleléen nem voltak feljegyzésre alkalmas épiile-
tek sem. (Legnevezetesebb épitményének kétségtelentil a Tisza-hid szamitott.)
Mindez persze korantsem olyan negativ, mint elsé pillantasra tiinik: Szolnok igy
is a hodoltsag korilbeliil félszaz, muszlim lakossaggal bird varosias telepiilése
kozé tartozott,> s a rangsor elsé felében foglalt helyet. Az egri tartomanyon
beliil Eger, Bacs és Zombor utan Szegeddel és Hatvannal egyiitt a masodik
vonalat alkotta. A muszlim varoshalézatnak fontos eleme volt tehat, még ha
ez kulturalisan és épitészetileg nem is nyilvanult meg tilsagosan latvanyosan.

FUGGELEK

Evlia cselebi leirasa Szolnokrol®

Reggel azutan pedig 150 jol felfegyverzett, szekeres puskas kisérét magam mellé véve,
innen [Hatvanbol] délkelet felé haladva a végtelen pusztan at (---)** ora alatt viragzo és
tetszetds falvakon haladtam at.

A biztonsag hazanak, azaz Szolnok varanak a leirasa

Magyar nyelven azt jelenti, hogy (---), de a végvidéki hitharcosok szajan Szomluknak
hangzik, azaz Szomunlukbol eltorzitva Szomlukot vagy Szonlokot mondanak. Valod
igaz, hogy a [f6ld] lakott negyedén® cipd®® nevezetii fehér cipokenyeréhez [hasonld]
nincsen.”’

Epittetéje, Oreg Laszlo kiraly Kozép-Magyarorszaggal szemben, magyar foldon
emeltette ezt a varat. Azutan az erdélyi magyarok kezére keriilt. Azutan a kurusz®®
magyarok birtokaba jutott.

32 A kérdésre: Sudar, Dzsamik és mecsetek, 72-76.

3 Evliya, VII, 135-136.

3 A jelzés az Evlia cselebi 4ltal {iresen hagyott részeket jeldli.

3 A muszlim kozmologia szerint a Fold haromnegyedét viz boritja, s igy csak egynegyede
szarazfold. A ,,f6ld lakott negyede” kifejezés tehat a szarazfoldekre értendd, s atvitt értelemben
az egész vilagot jelenti.

3¢ A szovegben a magyar cipé sz6 szerepel szipo alakban. V6. Evliya, VII, 71.

37 Evlia etimologidja a torok szomun *cipd’ szora megy vissza. A szomunluk annyit tesz mint
’cipds, cipos hely’.

3% A torok sz6 minden bizonnyal a kurucokat rejti.
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Azutan a 959. évben®* Ahmed pasa masodvezir Sziilejman szultan parancsabol
Temesvar varat elfoglalta, majd Eger varanak meghdditasara ment. [K6zben] valamivel
korabban a budai vezir, Hadim Ali pasa Szolnok eme varat koriilfogta ¢s az ostromsan-
cokba vonult.* A varban 1év6 pokolravald ostromlott hitetlenek mar éppen azon voltak,
hogy kegyelmet kérjenek, amikor meglattadk, hogy Ahmed pasa fOszerdar (szerddr-i
azam)*' megszamlalhatatlan seregével [Ali pasa] segitségére jon.*> Egy éjjel az Gsszes
hitetlen otthagyta a varat, s ki a Tisza vizén, ki a szarazf6ldon menekiilt valamerre.
Amikor a gy6zelemszerz6 sereg megtudta ezt, a hitetlenek nyomaba eredt; sok ezer
hitetlent a kardok fogaval morzsoltak Ossze, a var kapitanyat pedig hadizenekaraval
egyetemben elfogtak.*® Szolnok varat ily modon elfoglaltik, s a jo hirt megkiildték
Sziilejman szultannak.

Azutan a 986. évben* K6zép-Magyarorszag uralkodoja (hdkim), a santa Palatinusz
kiraly nagyapja szerezte meg, még jobban kiépitette, [majd] az 1005. évben* I11. Meh-
med szultan kan foglalta el, (---) pasa keze altal.*

Amikor a porba sujtott hitetlenek meghallottak, hogy a Dzsemsidhez hasonlatos®’
padisah tenger sokasagu sereggel személyesen indul az egri hitharcra, tudvan, hogy nem
képesek a muszlim hadaknak ellenallni, a varat hitlevéllel feladtak, s a biztonsag f61djén
biztonsagot talalva elvonultak. A varba a muszlim sereg épségben bevonult, a padisah-
nak a hoditas jo hirével egyiitt a var kulcsait is elkiildték. Késobb, Eger elfoglalasa utan
uralkodéi paranccsal az egri vilajetben szandzsakbégi székhelyként irtak dssze.*® Jelen-
leg a szolnoki bégnek a padisah részérdl 400.000 akcsés birodalmi hasz-birtoka van.
Osszesen 9 ziamet-birtoka, 300 timar-birtokosa, alajbégje, cseribasija és jiizbasija van.*

3 1551. december 29.—1552. december 17.

4 Hadim Ali a rendszeres ostromot augusztus 24-25-én kezdte meg.

41 A hadjaratot torok részrl harman vezették: Kara Ahmed pasa masodvezir, Szokollu Meh-
med ruméliai beglerbég és Hadim Ali budai beglerbég. A seregtestek részben kiilon mikodtek,
ezért vezetdik éppen tekinthetok szerdaroknak (hadjarat vezetd, féhadparancsnok’). Az egész
hadjarat vezetdje — foszerdarja — tényleg Ahmed pasa volt.

42 Ahmed szeptember 2-4n ért a var al4.

4 Szolnok szeptember 4-én keriilt torok kézre, miutan a védok jelentds része valoban meg-
szokott. A menekiilok egy része tényleg a Tiszan at menekiilt.

4 1578. marcius 10.—1579. februar 27.

41596. augusztus 25.—-1597. augusztus 13.

4 A torténet egyértelmiien fikcio.

47 Dzsemsid: mitikus perzsa uralkodo.

8 Eger elfoglalasa utan Szolnokot valdban az egri vildjethez csatoltak, addig Budahoz tar-
tozott.

¥ Ziamet: altalaban 20.000-100.000, de esetenként tobb szazezer akcse jovedelmet hozo
szolgalati birtok. Timar: 3000-20.000 akcse jovedelmet hozd szolgalati birtok. Alajbég, maskép-
pen miralaj: a szandzsak javadalombirtokosainak vezetdje, katonai szempontbodl a szandzsakbég
helyettese. Cseribasi, masképpen szeraszker: a javadalombirtokos sereg tisztje. Jiizbasi, avagy
szermije: ,,szazados”, a martalocok agajanak helyettese.
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Ennek a livanak® az uralkodoi torvénynek megfeleléen hadjarat idején a vértesekkel®!
és a pasa™ katonaival egyiitt 6sszesen 3000 katonaja van. Kethiidajerije> nincs, van
viszont kapukulu szerdarja,> a budai és az egri janicsaroknak szerdarja,” a varnak van
kapitanya és 500 varvédd katonaja. Van itt sejhiiliszlam,*® nakibii’l-esraf,”” 150 akcse
[napi] jovedelemmel biré kadi,*® szandzsakbég, vojvoda, piaci illetékbeszedd, vam-
szedo, épitész, vamfeliigyeld, fejadd-biztos és mas eldkeld és jeles agak.

A szolnoki var alakjanak leirasa

A Tisza partjan egy lapos, fiives mezdn négyszogletes, toméspalankkal keritett, példa-
szerlien erds var. Rakparti tomésfala éppen 15 1épés™ széles. Alakja délkeletr61® keletre
hosszukas, keleti oldalat a Tisza mossa, nyugati oldalan pedig a Hatvanbol jové Zagyva
folyik. A szarazfold feldli arokban és a varos varanak arkaban a Zagyva folyik, s a
Tiszaba 6mlik.

A var négy oldalan négy nagy bastya és harom erds kapu van. Az egyik nyugatra,
a varos felé nyil6 nagy kapu. A masik a keleti oldalon a kertekre (bosztdn) tarul, a
harmadik pedig a révkapu. A varos és a var arka kozott folyo Tisza folott egy fahid van,
a Varadrdl és Gyula fel6l jové emberek e hidon kelnek at.

Es a varban az uralkodoi dzsami (Hiinkdr dzsamii) egy kébél épiilt minarettel ella-
tott, mives kupolaju dzsami. (---) (---) (---)

50 Liva vagy szandzsak (’zsz10’): a vilajetnek alarendelt katonai-kozigazgatasi egység.

31 Vértes (dzsebelil): a ziamet- és timarirtokosok altal — a birtok jovedelmének nagysaga sze-
rint — kdtelez6en kiallitott lovas katona.

52 Bar Szolnok szandzsakbégi székhely volt, a 17. szdzadban gyakran pasak korméanyoztak.
(Esetleg csak arpalikként élvezték jovedelmeit.)

53 Kethiidajeri: a tartomanyi szolgalatra rendelt udvari lovasok helyi rangidds tisztje.

¢ Kapukulu szerdar: a tartomanyi szolgalatra vezényelt janicsarok helyi parancsnoka.

5 A kapukulu (’a Porta szolgaja’) a portarol kivezényelt csapatok jelzéje. A budai és az egri
janicsarok kifejezés szintén ezeket a csapatokat jelenti: a kzponti alakulatokat a tartomanyi szék-
helyekbe vezényelték, ahonnan esetleg tovabb osztottak dket. Levéltari forrasaink a 17. szdzadbol
nem szolnak portai alakulatokrél Szolnokon. (Hegyi Klara, 4 t6rék hodoltsag varai és varkatona-
saga. Budapest, 2007, I1I, 1526-1529.)

56 Sejhiiliszlam: a muszlim vallasi értelmiség legtekintélyesebb tagja, aki a févarosban székel,
s bar itéleteket nem hozhat, vallasi kérdésekben véleményt formalhat. Evlia feltehet6leg valame-
lyik helyi elékelét illeti e cimmel — nem csak Szolnokon —, de hogy pontosan kit, azt nem tudjuk.

37 Nakibii’l-esrdf: a muszlim vilagban nagy tiszteletnek drvendtek és kiilonféle eléjogokkal
birtak Mohamed proféta vér szerinti leszarmazottai, akiket serifeknek vagy szejjideknek neveztek.
Az 6 nyilvantartasukra és tigyeik intézésére kiilon hivatalt allitottak fel, melynek €lén a nakibii’l-
esraf allt. Helyettesei a birodalom szamos pontjan tevékenykedtek, a hodoltsagban is tobb helyen.

58 Kadi: biro, aki azonban nemcsak jogi feladatokat latott el, hanem lényegében a teriilet
polgari igazgatasaért felelt.

59 Torok hosszmérték (adim). Ez esetben feltehetdleg valoban 1épést kell érteniink alatta, mi-
vel Evlia, ha ideje engedte, valoban végigjarta a falakat, és megszamolta a 1épéseket.

% A kible a mekkai Kaba szentély felé es iranyt jel6li, amely Magyarorszagrol megkozelito-
leg délkeletre talalhato, de gyakorta a déli iranyt is igy nevezik.
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(---) darab deszkazsindellyel fedett, [j0l] megépitett, pompas és tokéletes, régi stilusu,*!
emeletes, kobol emelt palota van. Mivel a var belseje sziikds, a hazak kortil nincsenek
sz016k és kertek.

Szolnok varosa formajanak dicsérete

A var nyugati oldalan, a hidon tul a varos elnytjtott négyszog formaju szépséges varos.
Eszaki részén és keleti oldaldan mély arok van, amelyben a Zagyva folyik. Am a tiszai
oldalon és a varhoz vezet6 részen nincs varosfal. A varosnak 6sszesen 6t darab bastyaja
van.®? Van egy a hatvani var felé [néz6é] nagy kapuja és egy gyalogkapuja. Van benne
Osszesen (---) darab bolt, 6sszesen (---) darab medresze [f6iskola], 6sszesen (---) darab
derviskolostor ¢s Gsszesen (---) darab dzsami az igazhivoknek. El6szor is a (---) dzsami
(---), majd a (---) (---) [dzsami], és Gsszesen (---) darab iskola a gyerekeknek. Es dssze-
sen (---) darab szivmelenget6 gézfiirdd. Es dsszesen (---) darab karavanszerdj a kereske-
ddknek. Csorgokutjai azonban nincsenek, mindenki a Tisza és a Zagyva folyobdl iszik.

A Tisza foly6 a varos keleti és északi részén [folyik]. K6zép-Magyarorszag és Len-
gyelorszag kozott, a Szicsan Szamur hegyeiben® két foly6 ered. [Az egyik] a Turla,*
amely kelet felé folyik a lengyel és a morva® tartomanyokban, érinti Hotin és Bender
varat, majd Akkerman véra alatt a Fekete-tengerbe 6mlik. Es az emlitett Szicsan Szamur
hegy nyugati oldalanal eredd Tisza, amely a lengyel tartomanyokat, Erdélyorszagot és
Ko6zép-Magyarorszagban Huszt varat, valamint 200 varat érintve az Oszman Birodalom
végvidékén, az egri vilajetben Szolnok varat, Szeged varat és még szamos varat érintve,
Titel varanak a tovében a Dunaba 6dmlik. Olyan nagy folyd, hogy rajta so6szallité hajok
¢és dunai hajok [is] jarnak.

Es ez a véar egy lapos pusztasagon, két nagy folyo partjan helyezkedik el, a varoson
kiviil, az akasztofa tajékan® jol termd kertek, sz616k és bekeritett veteményeskertek
diszitik a vilagot. A var mellett van egy Szigeti sz6l6skert nevii, sétalasra és pihenésre
val6 hely, melynek négy oldalat a Zagyva és a Tisza folyo oleli koril. Trem kertjét®”
megjelenitd, Ridvan® mezejének ligetes mennyorszagat [idéz6] sétahely. Itt vannak a
vértanik temetdi is.

1 Tarz-i kadim (régi stilusu): Evlia e kifejezéssel jeloli azokat az épiileteket, amelyek nem
oszman stilusban épiiltek.

02 A 16. szazad végén keletkezett metszeteken (Dillich, Hoefnagel) valoban &t bastya szere-
pel. A 17. szazad végi abrazolasok azonban nem tiintetik fel ezeket.

% A Karpatok egyik torok neve.

A Dnyeszter torok neve.

% Az eredetiben Morava, s minden bizonnyal Moldvat vagy Moldaviat jelenti.

% Hoefnagel metszetén az akasztofa a varostol északnyugatra, a Zagyva kozelében lathato.
Koriilotte valoban kertek teriiltek el. V6. Kertész i. m.

¢ A muszlim mitologidban a Paradicsom f6ldi masa.

% A muszlim mitologiaban a Mennyorszag kapudre.
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Innen egy hidon atmenve a Zagyva tlsé felén szamtalan sz616, kert és veteményes
van. Itt is van vértani-temetd, amely a sziv birtokosainak [azaz a misztikusoknak] a
zarandokhelye.

E varos vizének és levegdjének kellemes volta miatt ifjait és leanyait az egész vilag
dicséri. Egész népe bosnyak hitharcos. Féleg kereskedelemmel foglalkozo, a [proféta]
népébol valo jolelkii, kedves, hibatlan, ajtatos és istenféld tarsasag. Sokan koziliik hit-
harcosok Allah utjan. Szerbiil, bolgarul, poturul,® latinul és magyarul beszélnek, mert
tartomanyuk magyar fold.

Itt harom napig beszélgetésbe meriilve a var védoit megszemléltem. Nekem, sze-
génynek, ,,labpénzként” 200 gurust,” egy lovat, egy magyar szolgat és 200 allig fel-
fegyverzett kisér6t adtak, azutan minden barattol bucsit véve déli iranyba egy puszta
mezdségen keresztiil [...] [Csongradra mentiink].

% Potur: altalaban a bosnyakok elnevezése. A nyelv a szlavval kevert torok.
0 Labpénz” (iidzsret-i kadem): megbizoi, kozvetitdi dij. Gurus: a német Groschenbdl szar-
mazo6 elnevezés a nagyméretii eziist- vagy aranypénzekre.
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ISTVAN ZIMONYI, MUSLIM SOURCES ON THE MAGYARS
IN THE SECOND HALF OF THE 9TH CENTURY. THE
MAGYAR CHAPTER OF THE JAYHANI TRADITION

(East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, 35.) Leiden—
Boston, Brill 2016, 440 oldal

Ezakiadvany Zimonyi Istvan korabbi, 11 évvel ezel6tt megjelent magyar nyelvii
monografidjanak angol forditasa.! Az el6zményrél annak idején tobb alkalommal
is irtam, s Rona-Tas Andras, majd Zimonyi Istvan reagalt megallapitasaimra.?
Az 0Osszesen 148 nyomtatott oldalra rigd vitdt Zimonyi nem emliti jelen
miivében, noha tobb megjegyzésemet, kritikdmat hallgatdlagosan figyelembe
vette. Korabbi kritikai megjegyzéseimet tulnyomorészt fenntartom, de most
nem ismétlem meg, minthogy az érdeklddd olvasd konnyen hozzajuk férhet.
A jelen ismertetében csupan néhany lIényeges kérdés érintésére szoritkozom,
valamint a mostani kiadvany specialis vonatkozasait vizsgalom.®* Egy részletes
értékelés egyébirant is kotetekre rigna. Az idékozben eltelt évtized alkalmat
adott arra, hogy egyes kérdéseket ismételten atgondolva Gjra megfontoljak.

A kiadvany tovabbra is legizgalmasabb részét a Gayhani hagyoméanyhoz
tartozo arab, perzsa és torok szovegek alkotjak. A szovegekkel kapcsolatos leg-

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2017.1.125

I Zimonyi Istvan, Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokrél. A Gayhani-hagyomdny
magyar fejezete. (Magyar Gstorténeti konyvtar, 22.). Budapest, 2005.

2 Ormos Istvan, A magyar Gstorténet arab forrasainak Gjabb irodalma. Kmoskoé Mihaly,
Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvan mivei. Hadtorténelmi Kozlemények 118 (2005) 733-781.
Rona-Tas Andrés, Eszrevételek Ormos Istvan ,,A magyar 6storténet arab forrasainak @jabb iro-
dalma” cimii irasahoz. Hadtorténelmi Kozlemények 119 (2006) 120. Ormos Istvan, Kiegészitések
,»A magyar 6storténet arab forrasainak jabb irodalma. Kmoskd Mihaly, Hansgerd Gockenjan és
Zimonyi Istvan miivei” cim@ irdasomhoz. Hadtorténelmi Kézlemények 122 (2009) 1129-1157.
Zimonyi Istvan, Hamzatol a magyar kultura karos befolyasolasaig. Valasz Ormos Istvan recenzio-
jara. Hadtorténelmi Kozlemények 123 (2010) 329-337. Ormos Istvan, Révid viszontvalasz Zimo-
nyi Istvannak. Hadtérténelmi Kozlemények 123 (2010) 699-700. U6, Adalékok a magyar Sstorte-
net arab forrdasainak kutatasdahoz. Tiizetes viszontvalasz Zimonyi Istvannak. Budapest, 2010. UG,
Remarks on the Islamic Sources on the Hungarians in the Ninth and Tenth Centuries. Zeitschrift
fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften 19 (2010-2011 [2012]) 377-395. Or-
mos, Adalékok, v6, Remarks és a Hadtorténelmi Kozlemények elérhetd az interneten (https://elte.
academia.edu/IstvanOrmos; http://militaria.hu/hadtorteneti-intezet-es-muzeum/hadtortenelmi-
kozlemenyek-letoltes).

3 Amiir6l révidebb angol recenzidt jelentetek meg az Arabist: Budapest Studies in Arabic ha-
sabjain. Részletesebb, szamos példaval adatolt elemzést magankiadasban tettem k6zzé The Early
Magyars in the Jayhant Tradition: Reflections on Istvan Zimonyi's Book on “Muslim Sources on
the Magyars” cimmel (https://elte.academia.edu/IstvanOrmos).

Keletkutatas 2017. tavasz, 125—-152. old.
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érdekesebb kérdés a magyarok neve ebben a tradicidban. Mint ismeretes, a ren-
delkezésiinkre allo kéziratokban — az arab kézirati hagyomanyozas bizonytalan-
sagaibol kovetkezben — szamos kiilonbozé alakban szerepel ez a népnév.* 1849
ota a tudomanyos kozmegegyezés Ggy tartja, hogy a helyes olvasat Maggariyya,
és ezt az alakot hasznélta elveszett miivében maga Gayhani is, mig a kéziratok-
ban el6forduld tovabbi alakok tudatlan masolok altal elkovetett hibak, amelyek
nagy szamban talalhatok arab irassal késziilt kéziratokban.® Ezt a k6zmegegye-
z&st olyan nevek fémjelzik, mint Charles Defrémery, Daniel Hvolszon, Michael
Jan de Goeje, Goldziher Ignac, Wilhelm Barthold, Ariszt Kunik, Rozen baro,
Charles-Adrien-Casimir Barbier de Meynard, Joseph Marquart, Johannes H.
Kramers, Gaston Wiet, Kmosko Mihaly, Németh Gyula, Vladimir Minorsky,
Czeglédy Karoly, Tadeusz Lewicki, Borisz N. Zahoder, Arsenio P. Martinez,
‘Abd al-Hayy Habibi, Clifford Edmund Bosworth vagy Peter B. Golden, hogy
csak a kiemelkedObb kutatdkat emlitsiik. Zimonyi ezt az allaspontot nem fogadja
el. Am arra nem ad egyértelmii valaszt, hogy szerinte mi volt a magyarok neve
ebben a hagyomanyban. Kmosko Mihaly egy korabbi &tletét felmelegitve és
tovabbfejlesztve kijelenti, hogy a magyarok neveként Gayhani egy népetimold-
gian alapuld Muhaffariyya ,,a leasott fold népe” alakot talalt ki.® Ebb6l az kovet-
kezik, hogy Gayhan feltehetden ezt az alakot hasznélta elveszett alapmiivében,
minthogy az emberek azért talalnak ki népetimologias alakokat, hogy szamukra
érthetetlen idegen szavakat helyettesitsenek olyanokkal, amelyek sajat nyelviik-
ben értelmezheték. S az 6 miivét kivonatolok, a bel6le masolok is ezt az alakot

* Az arab kézirati hagyomanyozas nehézségeir6l 1d. Ormos Istvan, A korai magyar torté-
nelem arab forrasai. In: Az Avicenna KKKI konferencidja a magyar 6stérténetrél. Az Avicenna
Kozel-Kelet Kutatdsok Intézete Evkonyve 2013—2014. Szerk. Kiss Anna Flora. (Annales, 1) Pilis-
csaba, 2015, 95-109.

> A magyarokrol sz616 egyik részlet kiadasa soran Defrémery alkalmazta ezt az Abu 1-Fida’
(megh. 1331) Tagwim al-buldan ciml mivében eléforduld olvasatot, amely az arab irodalom-
ban megtalalhatd egyetlen olyan szoveghely, amely teljes egyértelmiiséggel adja meg a népnév
massalhangzoinak olvasatat. A kozépkori arab szerzd szorgos kompilator volt, akinek szamos,
azota elveszett mil is a rendelkezésére allt. V6. Charles Defrémery, Fragments de géographes
et d’historiens arabes et persans inédits, relatifs aux anciens peuples du Caucase et de la Russie
méridionale. Journal asiatique, 4. sorozat, 13 (1849) 473. Ennek az 1849-ben megjelent cikknek
kiilon baja, hogy a székelyek kapcsan (vo. askal Tbn Rustanal) Defrémery utal az ,,elmult” év ese-
ményeire, amikor is — amint irja — sokat szerepeltek az ujsagokban hésies kiizdelmeik okan. Az al-
talanos kdzmegegyezésen beliil arra a részletkérdésre vonatkozdan mar eltérnek a nézetek, hogy a
sz0 elején, illetve a kozepén milyen maganhangzé allhatott; a tobbség mindenesetre a Maggariyya
alakot fogadja el. Szovegiinkben egy-egy népnév arab alakja gyakran all az -iyya végzddéssel,
ez az alapszobol képzett melléknévbol tovabbképzett ,,gylijtd fonév” (nomen collectivum). Ez
a végzo6dés el is maradhat: mindkét valtozat egyarant hasznalatos (Maggar/Maggariyya). Ezek
a népnevek Gardizl perzsa szovegében perzsa tobbesszamu végzddéssel allnak (Maggariyan).

¢ Zimonyi, Muslim Sources, 62—66, kiilondsen 66. Ez az elképzelés az arab paleografia ko-
vetelményeivel dsszhangban van, am ezen tilmenden mas szempontokat is figyelembe kell ven-
niink, midén azt vizsgaljuk, 6sszességében elfogadhato-e ez az otlet.
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kellett, hogy hasznaljak, minthogy ezt lattak maguk el6tt. Ezért aztan a meg-
lepetés erejével hat, midén Zimonyi egyszer csak kijelenti, hogy a magyarok
neve a Gayhani hagyomanyban ,,m.jf 1", azaz kiolvasva mintegy Magfar(iyya).’
Majd Gjabb meglepetés éri az olvasot, amikor hamarosan felfedezi az eddigi
konszenzus altal elfogadott, am Zimonyi altal elutasitott Maggariyya alakot is,
amelynek Zimonyi itt még a hangtani elemzésével is megprobalkozik.® Majd az
alakok tovabb szaporodnak: a Zimonyi altal kdzolt szovegekben nem kevesebb,
mint hét kiilonboz6 variaciot szamoltam dssze. A kiilonféle verziok szerepelte-
tésének az oka nem vilagos. Talan kozelebb visz a megoldashoz, ha alaposan
megvizsgaljuk, miképpen jelentkezik ez a név magukban a kérdéses szovegek-
ben. Nos, meglepé dolgokra bukkanunk. Nézziink egy példat! Zimonyi arrol
akarja meggy6zni olvasoit, hogy Gardizi a magyarokat ismertetd perzsa nyelvii
szOovegében egészen szokatlan modon jart el. Szovege elején a Muhaffariyan
alakkal jeloli a magyarokat, majd meggondolja magat, és még ugyanebben a
sorban néhany szoval arrébb mar Mahgariyant ir. Am a 3. sorban megint ]
format hasznal: Maggariyan. A 9. sorban visszatér a Mahgariyan alakhoz, am
a 10. sorban megint Uj varianst valaszt: Magfariyan. A kovetkez6 oldal 5. sora-
ban Gjra Maggariyant ir, ezt megismétli a 6. sorban, am a 8. sorban visszatér a
Magfariyan alakhoz. Ezt megismétli a 9. és 11. sorban, &m ujra meggondolja
magat, s a kovetkez6 oldal 4. soraban megint a Maggariyan verzidt hasznalja,
majd ezt ismétli meg az 5. sorban is.” Ez azonban jozan ésszel aligha hihetd!
Miért kellene azt feltételezniink, hogy Gardizi minden rendszer nélkiil, 6ssze-
vissza hasznalt négy kiilonb6z6 névalakot a magyarok elnevezésére viszonylag
rovid beszamoldjaban? Raadasul ezek az alakok az arab irasban csak a diakriti-
kus pontokban kiilonboznek, irasvonaluk (arab rasm) azonos. Valoban azt vélel-
mezziik-e, hogy Gardizi vaktaban, 0sszevissza rakosgatta ki a pontokat ebben
a szOvegrészben? Raadasul Gigy tette volna ezt, hogy Gayhaninak az elétte
kinyitva fekvé miivében mindeniitt a Muhaffariyya alak allott, ahogyan ezt
Zimonyi sugallja? A kézenfekvé megoldas természetesen az, hogy Gardizinak
nem ment el a jozan esze, hanem minden egyes helyen ugyanoda tette ki a pon-
tokat, minthogy egyetlenegy névalakot hasznalt.

Itt 0jfent oda lyukadunk ki, mint korabbi ismertetéseinkben, nevezetesen
hogy Zimonyi nem dolgozott sohasem komolyan arab kéziratokon, ezért nem
képes megitélni a nagy mennyiségben el6fordulé masoldi hibak jelentdségét,

7 Zimonyi, Muslim Sources, 84. Angol nyelvii miivében Zimonyi a miénktdl eltérd atirast
alkalmaz (j=g).

8 Zimonyi, Muslim Sources, 60—61.

Az oldalak és sorok Zimonyi miivére vonatkoznak. Zimonyi, Muslim Sources, 40—44.
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illetdleg a kéziratokban olvashato kiilonbozé alakok valos értékét.'® Azt sem
tisztazta a maga szamara, még a miive magyar valtozatanak megjelenése ota
eltelt tobb mint 10 év alatt sem, hogy az altala nyujtott arab, perzsa és torok
szovegekben azoknak az alakoknak kellene allniuk, amelyeket mai legjobb
tudasunk szerint a szerz6k maguk hasznalhattak. Marpedig abban biztosak lehe-
tiink, hogy az esetek tulnyomo tobbségében nem azokat hasznaltak, amelyeket
Zimonyinal latunk." Benniinket viszont kizarolag az érdekel, hogy a szerzék
sajat maguk milyen alakokat irtak, irhattak, esetiinkben pedig mi volt az a(z
egyetlenegy) névalak, amellyel a magyarokat jelolték. Ami a ,,leasott folddel”
kapcsolatos népetimologiat illeti, alapvetd probléma, hogy Zimonyi ugyan sza-
mos ponton sokat és sokfélét ir errdl a kérdésrdl, am kijelentéseiben jocskan
akad ellentmondas, és ados marad a vilagos bemutatassal: sehol sem fejti ki
egyértelmiien, hogy szerinte Gayhani pontosan mit és hogyan talalt ki, s hogy
ez a népetimoldogia hogyan is miikddik valdjaban. Ez az egész ugyanis felettébb
Osszetett kérdés, amely szdmos elagazassal és az egyes kérdéskorokon beliili
kapcsolatokkal bir. Zimonyi ezeket nem bontja ki, ily mdédon az olvaso tanacs-
talan, nem tudja, mik is valojaban a szerz6 elgondolasai. Tovabbi nehézséget
jelent Zimonyi elmélete szempontjabol, hogy ez a feltételezett népetimologia
egyébként is csak az arab nyelvben miikddne, a perzsaban és a torokben mar
nem. Igy a Gayhani-hagyomanyhoz tartozo, perzsaul és torokiil ird szerzéknek
— hét ilyen szerzénk van! — mindenképp meg kellett volna valamilyen modon
magyarazniuk olvasdiknak ezt a fontos koriilményt. Marpedig ezt egyikdjiik
sem tartotta sziikségesnek. Meg kell azonban jegyezniink, hogy mar az arabban
sem valdszinii ennek a népetimologias Muhaffariyya alaknak az eléfordulasa
ebben az esetben, noha teljességgel nem zarhato ki, amiképp feljebb mar emli-
tettem. Ha ugyanis Gayhani egy népet valoban az ard al-mahfiirdré] akart volna
elnevezni — ezt a lehetséget nem zarhatjuk ki —, akkor az lett volna a kézen-
fekvo, hogy a Mahfiriyya névvel illesse 6ket. A mahfiira altalanosan hasznalt
arab sz0: ha valakinek eszébe jut beldle tigynevezett ,,vonatkozo” melléknevet
(nisba) képezni, akkor a kézenfekvé megoldas mahfiriyya. Miért hasznalt volna
ehelyett Gayhani egy olyan alakot, amely gyakorlatilag az arabban sem fordul
el6? (Bar elvileg lehetséges.) Miért lett volna ra sziiksége? Hogy cifrazza? Hogy
minél érthetetlenebbé tegye a szovegét, nehogy valaki véletleniil is megértse?
Az én valaszom: ez az egész egyaltalan nem igy tortént.

1" Azt nem allitom, hogy Zimonyi sohasem latott arab, illetéleg arab irasu kéziratot, mert a
jelek szerint itteni szovegeinek egy részét valoban megnézte az eredeti kéziratokban is. Amde
nyomtatasban mar kiadott és értelmezett arab, illet6leg arab irast szovegeket Gsszehasonlitani
kéziratban 1év6 forrasukkal egészen mas dolog, mint korabban ismeretlen, pontok nélkiili szve-
get értelmezni pusztan kézirat alapjan.

I Persze merd véletlenségb6l még ez is eléfordulhat.
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Ami Ibn Rusta arab szovegét illeti, a magyar kiadas kapcsan szova tettem
egy hajmeresztd hibat, s jo latni, hogy ezt Zimonyi kijavitotta, mert itt mar nem
szerepel.’> Amde benne maradt még egy masik sulyos tévedés. Az Ibn Rusta-féle
szOvegben dll a <l alak a szOvégi betll alatt két ponttal, ahol a szovegkornye-
zet alapjan mindenképpen szenvedd melléknévi igenévnek (emal) (al-musamma)
kell allania pontok nélkiil. Marpedig a Zimonyi-féle alak cselekvé melléknévi
igenév (al-musammi), amelynek itt nincs értelme."* Aki ilyesmit eltéveszt, az
vagy az arab alaktan alapjaival, vagy az iras fo jellegzetességeivel nincs tisz-
taban. Az adott esetben viszont az sem lehetetlen, hogy mindkettd hibadzik a
szerzOnél. Meg kell tehat allapitanunk, hogy mintegy 10 éven beliil Zimonyinak
mar harmadik probalkozasra sem sikeriilt egy egyoldalnyi arab szoveget hibat-
lanul lemasolnia.'* Ezt aligha tekinthetjiik jelentés tudomanyos teljesitmény-
nek, mar csak azért sem, mert gréf Kuun Géza ezt elsé nekifutasra megtette,
midén 1895-ben Kolozsvarott kiadott miivéhez — latin forditas kiséretében —
mellékelte Tbn Rusta beszamoldjanak hibatlan arab szovegét.'> Amint magabol
a mibdl, illetéleg Kuun grof Goldziher Ignachoz intézett leveleibdl kideriil, a
szoveget egy 1891 majusaban tett leideni latogatas soran de Goeje bocsajtotta
a rendelkezésére, még mielott sajat vonatkozo szovegkiadasa megjelent volna.
Kuun miivének fiiggelékét, amely keleti irasokkal késziilt szovegeket tartalmaz,
Goldziher kozvetitésével Németorszagban nyomtattak ki.'s

A magyarokrol sz616 beszamolo egyes mondataihoz kapcsolodoan Zimonyi
részletes elemzéseket, magyarazatokat ad, nemritkan esszéformaban. Ezekben
altalaban Osszefoglalja a kutatas torténetét, illetéleg vazolja a mai allaspontot.
Ezek az eszmefuttatasok eltéré értékkel birnak. fgy példaul a hiradasban eléfor-
dulo tengerek kapcsan hosszasan (28 oldalon at) értekezik azok fontossagarol

12 Ormos, A magyar 9storténet, 739—740.

13- Az Ibn Rusta-féle szoveg 3. sordban (a cimet nem szamitva). Zimonyi, Muslim Sources, 38.

4 A ,,masodik probalkozas”-sal miive német forditasara utalunk.

15 Comes Géza Kuun, Relationum Hungarorum cum Oriente gentibusque orientalis originis
historia antiquissima. Claudiopolis, K6zmiivelddés Irodalmi és Miinyomdai Részvénytarsasag,
1892-1895, 11, 176—177. Nem tudom, ismeri-e Zimonyi ezt a miivet. Sohasem lattam, hogy em-
litette volna, még az Ibn Rusta-forditasok k6zott sem, pedig ott mindenképpen helye lett volna
Kuun latin forditasanak. Ld. uo., 1, 165-166.

16 Grof Kuun Géza Goldziherhez irott leveleihez az interneten fértem hozza az MTA Konyv-
taranak honlapjan keresztiil. Az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy grof Kuun Géza 1900-
ban ujra kiadta Ibn Rusta szovegét A magyar honfoglalas kutféi cimi millenniumi kiadvanyban,
s abba mar becsuszott egy hiba. Ezt a levelezés szerint némileg zlirds korrektiraolvasas magya-
razhatta, amire 1897-ben, nagyrészt nyaron keriilt sor. A korrekturaiveket nem egyszerre, hanem
részletekben kapta meg Kuun, miutan azokat Thury Jozsef mar ellendrizte. Kuun az év elején
Meranban tdiilt, egyébként tobbnyire otthon, a hunyad-varmegyei Marosnémetiben tartézkodott,
mig az iveket szintén atnéz6 Goldziher a nyarat feleségével a stajerorszagi Aflenzben toltotte. Ez
azt jelentette, hogy az iveket ide-oda kiildozgették egymas kozott, mikozben nem lehetett pon-
tosan tudni, ki hol id6zik éppen. Kuun panaszkodik az arab széveg nyomtatasaval kapcsolatos
problémakra, valamint szemgyengeségére is.
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az arab-iszlam foldrajzirodalomban.!” Az adott esetben ez aranytévesztés: mind-
azt, amit a benniinket érdekl6 szovegek értelmezéséhez a tengerekrdl tudni kell,
Ossze lehetett volna foglalni fél, legfoljebb egy oldalon. Persze, atfogé6 mono-
grafiat is lehetett volna irni errdl a kérdésrdl, de eziittal nem ez volt a célkitiizés.
Ehelyiitt Zimonyi gyakorta idéz arab foldrajzi miivekbdl. Ezek kapcsan nem art
tudni, hogy ezek a szovegek sokszor felettébb nehezek, minthogy az araboknak
nemritkan igencsak homalyos elképzeléseik voltak err6l a kérdéskorrdl, kiilonds
tekintettel a toliik tavolabb elhelyezkedo tengerekre. Ezért aztan a leirasok prob-
lematikusak, gyakorta tobb varianssal is bir egy-egy alak, s rengeteg magyara-
zatra volna sziikség ahhoz, hogy valamennyire is érthetévé valjanak és valamit
is lehessen kezdeni veliikk. A vonatkozo témat illetd forrashelyek forditasaban
kiiléndsen sok a pontatlansag, hiba. Tovabb neheziti a dolgunkat, hogy ennek
az egész résznek kifejezetten rossz az angolsaga. A szoveg igy roppant nehezen
kovethetd; alig hiszem, hogy rajtam kiviil barki is valaha elolvassa majd az
elejétol a végéig!

A satrakrol szo6l6 kimerit6 értekezés, amelyben Zimonyi tobb arab, illetéleg
perzsa kifejezést elemez, szintén zavarba hozza az olvasot. Szerzonk sok idéze-
tet alkalmaz, mindig megtartvan az altala citalt angol forditasok szohasznalatat.
Am ez az egyes szerz6knél eltér egymastol. Ez azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy ugyanannak az arab vagy perzsa szonak eltérd angol szavak felelnek meg,
illetéleg ugyanaz az angol sz6 eltérd arab vagy perzsa szo ekvivalenseként for-
dul el6. Az eredmény tokéletes zlirzavar, s az olvasdé nem tudja, végil ki, mit
mondott pontosan, s ki mire gondol valdjaban.!® A Sarkel épitésére vonatkozo
szoveghellyel kapcsolatban még mindig eldkeriil Mohamed préféta medinai
arok-csataja, jollehet itt nincs semmi keresnivaldja, viszont szerzOnk a kér-
dés korrekt bemutatasaval adds marad, pedig ezt konnyen megtehette volna.'
A tobbnyire Kercsként azonositott bizanci kikoto kérdésének targyalasa teljes-
séggel inadekvat. Arrdl nem is beszélve, hogy Zimonyi tévesen adasvételként
forditja a magyarok és a bizanciak kozott lezajlo cserekereskedelmet: az arab
szovegben nincs sz6 sem adasvételrél, sem pénzrél.2’ A ,,szlav varak a magyarok
ellen” témakorben valtozatlanul eléadja ,,a Pragat is meglatogato” Ibrahtm ibn
Ya‘qub beszamolojat a szlavok varépitési modszerérdl. Mint mar korabban utal-
tam ra, Praga emlitése azt a benyomast kelti az olvasoban, hogy itt a szlav Praga
épitésérdl van sz6, amde ez egyaltalan nincs igy. A kutatas egyértelmiien bebi-
zonyitotta, hogy a neves andal(iziai utazo a mai Eszak-Németorszag teriiletén,
Wismar kozelében fekvé egykori Michelenburg-Mecklenburg szlav varanak,

17 Zimonyi, Muslim Sources, 202-230.

18 Zimonyi, Muslim Sources, 139—-160.

19" Zimonyi, Muslim Sources, 343; Ormos, A magyar Gstorténet, 772—774; U6, Kiegészitések,
1151-1154.

20 Zimonyi, Muslim Sources, 39, 338; Ormos, A magyar Gstorténet, 761-763.
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illetve a mai Schwerin szlav elddjének épitését irta le meglepd pontossaggal.
Ennek azonban vajmi kevés koze van ahhoz, hogy egy évszazaddal korabban
milyen varakat épithettek a szlavok a magyaroktol vald védekezésiil mintegy
1500 kilométerrel keletebbre. A kutatas ugyanis egyértelmiien tisztazta, hogy a
szlavok nem rendelkeztek k6zos épitési technikaval, amit dshazajukbol szétszé-
ledve magukkal vittek volna, hanem az egyes torzsek kiilon-kiilon alakitottak
sajat modszereiket j szomszédaikkal valo kdlcsonhatasban.?!

Zimonyi azt allitja, hogy Magyarorszagon Vambéry Armin, a ,,magyar tur-
koldgia megalapitdja” idézte legel6szor a Gayhani-hagyomanyt, egyben utal
A magyarok eredete cimii miivére, amely 1882-ben jelent meg magyarul és
németiil.>> Ez azonban nem igy van. Alapvetden Hvolszon konyvére tamasz-
kodva mar 1871-ben ismertette Gyoroki Edelspacher Antal (1846—-1894) Ibn
Rusta — ekkoriban hasznalatos nevén Ibn Dasta — beszamoldjat a magyarokrol a
Magyar Torténelmi Tarsulat lapjaban, a Szdzadokban, majd ismertetdjét atdol-
gozott és kibovitett valtozatban 6nalloan is kiadta 1877-ben.”? Megemlithetjiik
még, hogy az Osztrak-Magyar Monarchian beliil maradva Ibn Rusta megfeleld
fejezeteit német forditasban Robert Rosler osztrak torténész is kozolte 1871-
ben.*

A rendelkezésiinkre all6 szovegek koziil az egyik legfontosabb, am felettébb
romlott allapotban reank maradt mii Gardizi beszamoloja a magyarokrél. Csu-
pan két, késbi és meglehetdsen hibas szoveget tartalmazo kéziratunk van. Ezért
is elengedhetetleniil fontos lett volna, hogy Zimonyi folhasznalja a jelen konyve
megjelenése elbtt 11 évvel (2005-ben) napvilagot latott 0j kiadasat e miinek.?

2 Zimonyi, Muslim Sources, 364-365; Ormos, Kiegészitések, 1145-1151; U8, Remarks,
392-393.

22 Zimonyi, Muslim Sources, 1; Vambéry Armin, 4 magyarok eredete. Budapest, 1882, 99—
100, 133-134.

2 [Edelspacher] Gyoroki Antal, Ibn-Daszta tuddsitasa a magyarokrél a X-ik szazad elejérél.
Szazadok 5 (1871) 465-478. Edelspacher (Gyoroki) Antal, /bn Dustah. A magyar térténelemre
vonatkozo legrégibb foljegyzés szerzdje. Budapest, 1877, 22 oldal. Az vitathatd, hogy ezek a ki-
advanyok milyen tudomanyos szinvonalat képviselnek, am céljukat betdltotték, és uttord jelen-
t6ségilikhdz nem férhet kétség. A szerzordl 1d. Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. 11.
Budapest, 1893, 1186-1188. Uj magyar életrajzi lexikon. 11. Budapest, 2001, 299.

24 Robert Roesler, Romdnische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte Romdniens.
Leipzig, 1871, 359-363. V6. uo., 336-337.

2 Abt Sa‘id ‘Abd al-Hayy ibn Dahhak ibn Mahmud Gardizi, Zayn al-ahbar. Ba ihtimam-i
Rahim Ridazada Malik. Tihran, 1384 [=2005]. Koszonettel tartozom Jeremias Evanak, hogy fol-
hivta a figyelmemet erre a miire, s rendelkezésemre is bocsajtotta. A kiadas nem tiinik problé-
mamentesnek. Alig tartalmaz kritikai apparatust, am talalhatok benne az eddig elfogadottaktol
eltérd, uj olvasatok is, amelyeket nagy szakismeretére tamaszkodva javasol a kiado, és amelyek
mindenképp megfontolasra érdemesek. A magyarokrol szol6 hiradasban is bukkantam ilyenre.
V6. Abt Sa‘id ‘Abd al-Hayy Gardizi, The Ornament of Histories. A History of the Eastern Islamic
Lands AD 650—1041. The Original Text of Abii Sa‘id ‘Abd al-Hayy Gardizi. Transl. C[lifford]
Edmund Bosworth. (I. B. Tauris and BIPS [=British Institute of Persian Studies] Persian Studies
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AlapvetOen azt az allaspontot képviselem, hogy recenzensnek nem illendd
olyan mii nyelvezetét méltatnia, amely nem a sajat anyanyelvén irodott. Am a
jelen esetben kivételt kell tennem, éspedig két okbdl is. Egyrészt a nyelvi meg-
formalas e mii Iényegi, alapveto sajatossaga, masrészt pedig esetiinkben a nyelvi
prezentacid 1ényegesen befolyasolja a mii tartalmat is tudomanyos szempont-
bol. Ami a konyv angol szovegét illeti, tobb réteg kiilonboztethetd meg benne.
Egy kisebb részét amerikai angol anyanyelvii lektor gondozta, és ezt alapvetéen
jo angolsag jellemzi. Am itt azzal a nehézséggel talaljuk szemben magunkat,
hogy a nyelvi lektor nem ismerte az altala atnézett, keleti nyelvekbdl készitett
forditasok eredeti szovegét, igy az ilyen modon megsziiletett szovegek végiil
inkabb parafrazisok lettek, semmint preciz forditasok. Lassunk egy példat! Ibn
Rusta egyik mondata igy szol a magyarok kapcsan: lahum qibab.*® Ez tokéle-
tesen lefordithatd szo szerint angolra is, magyarra is: ,,They have dome-shaped
tents.” ,,Kupola alaki satraik vannak.” Ehelyett Zimonyinal ez all: ,,They are
tent-dwelling people.” Az alapgondolat tobbé-kevésbé helyes, amde ez azért
mégsem preciz forditas, hanem inkabb parafrazis. (Ugyanakkor a sator alakjara
vald egyértelm utalas sem mellékes.)

A nyelvi lektor szemmel lathatéan nem jaratos a konyv témakdorében, s a
magyar torténelem részletkérdéseiben sem. Csak ez magyarazhatja azt a meg-
hokkenté mondatot az Etelkozben taborozé magyarok kapcsan, amelyben
Zimonyi Ibn Rusta miivének a magyar févarosrol szold fejezetét emliti: ,,The
relevant section on the Magyar capital.”” Amikor ezt olvastam, azzal kellett
szembesiilnom, hogy ez az alapvetd fontossagl fejezet mindeddig elkeriilte a
figyelmemet, noha tobb évtizede foglalkozom Ibn Rusta szovegével. Am miutan
folidéztem magamban a szoban forgd miivet, rajottem, hogy abban nincs ilyen
fejezet, s6t valdjaban nem is lehet, mivelhogy ez id0 tajt eleinknek mai tudasunk
szerint nem volt még foévarosnak nevezhetd kozpontjuk Etelkdzben. Arra kell
gondolnunk, hogy Zimonyi vagy valaki mas, aki az els6é forditast készitette,
Osszetéveszthette a német Kapitel ,,fejezet” szot az azonos eredetii angol capital
,»fovaros” szoval, és valojaban a ,,magyar fejezetre” gondolt, am ily mdédon min-
den bizonnyal az ,,Ibn Rusta magyar fovarosa” (Ibn Rusta’s Magyar capital)
szerkezet allhatott az angol szovegben ,,Ibn Rusta magyar fejezete” (Ibn Rusta’s
Magyar chapter) helyett. Ez keriilt azutan a nyelvi lektor kezébe, aki tigy érez-
hette — joggal —, hogy a szdveg igy nincs rendben, és megprobalt értelmet lehelni

Series, 4.). London—New York, 2011, 8, 116/27. jegyzet, 117/6. jegyzet. Ezt a forditast Zimonyi
emliti Gardizi szovegérdl szol6 rovid ismertetésében, am a jelek szerint elkertilte figyelmét az a
hely, ahol Bosworth szol az emlitett j szovegkiadasrol. Zimonyi kozlése egyébként félrevezeto.
Azt sugallja ugyanis, mintha ez a kiadvany tartalmazna Gardizi munkajanak teljes szovegét angol
forditasban. Amde ez nem igy van: épp a benniinket érinté, a torokoket és mas népeket (koztik a
magyarokat) targyalo részek hianyoznak beldle. Zimonyi, Muslim Sources, 20.

% Zimonyi, Muslim Sources, 38-39.

21 Zimonyi, Muslim Sources, 2277.
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belé. S noha angolul kivaléan tudott, amde a korai magyar torténelem részle-
teiben mar nem volt jaratos, igy megalkotta azt a téves kifejezést, amely végiil
a konyvben all.®® A magyar irodalom kedvel6i el6tt nem ismeretlenek azok a
tavlatok, amelyeket ennek a modszernek az alkalmazasa feltar eldttiink. Mar
Karinthy Frigyes bemutatta, hogyan lehet kdnnyedén eljutni az itt alkalmazott
forditasi modszer rekurziv alkalmazasaval a déli ver6n a Gangesz partjan valo
almodozastol a Herz-féle szalami sétartalmanak allagahoz.?

A mi tilnyomd részét azutan olyasvalaki forditotta le, akinek az angol
tudasa jo esetben gyonge kozépiskolas fokon all. Az igy leforditott szdveget
anyanyelvi lektor nem latta, am szemmel lathatéan belenyult szamos helyen
maga a szerzo, valtoztatott rajta, betoldott részeket. Az 6 angol tudasanak szin-
vonalat a kovetkez6 mondaton mutathatjuk be, amelyben koszonetet mond a
sorozatszerkesztének és a nyelvi lektornak a mii eldszavaban: ,,I thank to him
and Mikael Thompson to read my text and polishing my English version.”** A mu
olvasasa nem jelent kdnnyii, sem élvezetes feladatot. A stilusbeli problémakon
tulmenden a szoveg szamos helyen nehezen vagy alig értheté. Gyakran fordult
el6 velem, hogy egy-egy részt csakis tigy tudtam nagy faradsaggal megérteni,
hogy elészor megprobaltam visszaforditani magyarra: vajon mire gondolhatott
a szerz6? Milyen magyar szoveg allhatott a fordito elott?

Tovabbi gond, hogy a szerz6 gyakran még az eredeti angol nyelvii idéze-
teket is megvaltoztatja, oly modon, hogy azok hibassa, adott esetben teljesen
értelmetlenné valnak. (Mindezt raadasul mindig anélkiil teszi, hogy utalna sajat
beavatkozasara: a szovegek idézdjelek kozott allnak, mintha a forrasabol szar-
maznanak.) Mély benyomast tesz az olvasora az a merészen innovativ szemlélet,
amellyel az angol mondattanhoz, kiilondsen az egyeztetés kiilonb6zo valtozata-
ihoz kozelit a szerz6. gy példaul elészeretettel illeszt be — eredeti, angol anya-
nyelvii szerz6ktol szarmazo idézetekbe is! — egyes szamu hatarozatlan néveldt
tobbes szamban allo névszo elé, pl. ,,The bride-price [they pay | for a women is

2 Ezt a foltételezést teljes mértékben igazolja egy hely a bibliografidban, ahol egy cimben a
magyar ,,fejezet” sz6 megfeleldjeként a capital sz6 all a cim angol forditasaban. Zimonyi, Muslim
Sources, 391 (1. sor). — Angolul és franciaul a false friends, illetdleg faux amis kifejezéssel illetik
azt a jelenséget, amikor két k6zos gyokerii szo eltérd nyelvekben (vagy akar egy nyelven belii-
li dialektusokban) eltérd jelentéssel bir; a jelen esetben mindkét szo a latin (caput >) capit[is]
»fej” szobol ered. A vazolt jelenség egészen varatlan félreértésekhez vezethet, amit jol példaz egy
baratom esete. O berlini latogatisa soran egy alkalommal kozolte hazigazdaival, hogy vésarol
negyed kil6 parizert. Mire hazigazdai hangos nevetésben tortek ki, s némi id6be telt, mig annyira
ossze tudtak szedni magukat, hogy felvilagositsak: Eszak-Németorszagban ez a sz6 ,,0vszer” je-
lentésben hasznalatos. Mig a bécsi németben, ahonnan a magyarba is atkertilt, egyfajta felvagottat
(Pariserwurst; mintegy ,,parizsi kolbasz”) jelent, addig Berlinben elterjedt jelentése valdsziniileg
egy korabbi Pariser Brief (v0. angol French letter) alakra megy vissza. Ld. 4 magyar nyelv torté-
neti-etimologiai szotara. Szerk. Benkd Lorand. II1. Budapest, 1976, 108.

» Miiforditas. In: Karinthy Frigyes, fgy irtok ti. 1. Budapest, 1979, 274-276 .

30 Zimonyi: Muslim Sources, XII.
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wild animals, or else valleys...”;*! It was connected with a historical phenomena
which is well-known...”;*? ,....with a needles and brocade...”** Tovabbi két példa
a problematikus egyeztetésre: ,,The Slavic—Magyar relations is discussed...”;**
~Khazars merchants were active...”.>> Ezek a szerkezetek tobbnyire csupan sti-
lusbeli kellemetlenséget okoznak, és az olvaso kdnnyen rajon a helyes alakokra.
Ez a helyzet példaul a kdvetkez6 mondat esetében: ,,Paragraphs 2 and 3 can be
connected with one another context, as the first border of the Magyars east of
the Volga is the consequence of their Turkic origin.” Ez a magyar ,,egy masik
szovegkornyezettel” hibas forditasa, ahol a forditd dsszekeverte a magyarban
az ,.egy” hatarozatlan névelt az ,,egy” szamnévvel.*® Amde nem mindig tud-
juk kikovetkeztetni, mi allhatott az eredetiben. Biborbansziiletett Konstantintol
olvassuk az alabbi idézetet angol forditasban: ,,The place in which the Turks
used formerly to be is called after the names of the river that run through it,
Etel and Kuzu, and in it the Pechenegs live now.” Itt felettébb Iényeges kér-
dés: egy vagy két folyot emlit-e a csaszar. Zimonyi idézetébdl ezt nem lehet
megallapitani. Forrasat follapozva azonban kideriil, hogy hibasan masolta at ezt
az angol mondatot, ott ugyanis ez all: ,,after the names of the river that runs
through it...” 3" Egy masik példa: ,,the death of the three brothers (the legendary
founder of cities Kiy, Shchek and Khoriv)...”.3® Pusztan Zimonyi itteni meg-
fogalmazasabol nem lehet rajonni, hogy a torténet szerint hdrom fivér egy varost
alapitott, Kijevet. Egy helyiitt pedig a kovetkez6 elemi forditasi hibaba botlunk:
,»They used to travel with the luggages [!], tents...”.*° A forditas alapjaul szolgalo
egész leiras jelen idejii, s a magyar mondat allitmanya is jelen idében all: ,,[ Bar-
hova utazzanak,] csomagokkal, satrakkal ... szoktak utazni.”*

3t Zimonyi, Muslim Sources, 362.

32 Zimonyi, Muslim Sources, 67. Esetleg egyes szamu alaknak véli a phenomena szot?
Zimonyi. Muslim Sources, 360.

Zimonyi, Muslim Sources, 309.

Zimonyi, Muslim Sources, 314.

Zimonyi: Muslim Sources, 367.

Zimonyi, Muslim Sources, 282. Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio.
Ed. Gyula Moravcsik. Transl. R[omilly] J[ames] H[eald] Jenkins. New, rev. ed. (Corpus Fontium
Historiae Byzantinae, I). Washington, D. C., Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies,
(1967; second impression:) 1985, 176—177. Errdl a problematikus helyrél 1d. Moravcesik Gyula,
Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Budapest, 1984, 47-48. oldal/37. jegyzet. Ld.
még Gyoni Matyas, A magyar nyelv gordg feljegyzéses szorvanyemlékei. (Magyar—gorog tanul-
manyok, 24.) Budapest, 1943, 21-23.

3% Zimonyi, Muslim Sources, 315.

3 Zimonyi, Muslim Sources, 160-161/513. jegyzet.

4 Nyitrai Istvan, A magyar 6storténet perzsa nyelvii forrasai. In: A honfoglaldskor irott for-
rasai. Szerk. Kovacs Laszlo, Veszprémy Laszl6. (A honfoglalasrol sok szemmel, I1.) Budapest,
1996, 75. Mint ismeretes, az angol used to kizardlag multbéli ismétlédd cselekvések leirasara
hasznalatos, mig a magyar ,,szoktak™ a jelenben lezajlo események jellésére szolgal.

33
34
35
36

37
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A nyelvi pongyolasagok mellett a sajtohibak nagy szama is irritald; nem
emlékszem, hogy lett volna a kezemben olyan konyv, amelyik annyi eliitést és
mas slampossagot tartalmazott volna, mint ez. Sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy manapsag az egykoron olyan jo nevii kiad6 is, mint a Brill, amely valaha
a mindség garanciajat jelentette, anélkiil enged kinyomtatni kéziratokat, hogy
azokat el6tte barki elolvasna.

A m értékelését Kmosko Mihalynak engedjiik at, aki egykoron — noha mas
kontextusban — az alabbi kijelentést tette a Magyar Tudomanyos Akadémian:
,Ostorténeti kutatoink tekintélyes része ... az G.n. keleti forrasokat, vagyis az
arab s a perzsa iroknak a magyarsagra vonatkozo helyeit [a jelen mi alapjan
fogja hasznalni], abban a boldog hitben ringatva magat, hogy a keleti forrasokra
vonatkozé tudomanyos munkalatok heuristikai része végleges elintézést nyert s
ezen a téren tobbé semmiféle tennivald nincsen. A valdsagban pedig a dolog tigy
all, hogy mindent eliilrél kell kezdentink.”*!

Ormos Istvan

4 Kmoskd Mihaly, Gardizi a torokokrol. Szdazadok 61 (1927-1928) 149. A szdgletes zaro-
jelek kozott allo részt modositottam. Kmosko itt 4 magyar honfoglalas kitféi cimii millenniumi
kiadvany ,,Keleti kutfék” cimi fejezetére utal, amelyet grof Kuun Géza gondozott (1900).
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REGMULT IDOK ELBESZELESE. A KIJEVI RUSZ ELSO
KRONIKAJA

Ford. Ferincz Istvan. A forditashoz a jegyzeteket irta Balogh Laszlo—Ferincz Ist-
van—Font Marta—Kovacs Szilvia—Polgar Szabolcs—Zimonyi Istvan. A tanulma-
nyokat irta Balogh Laszlo—Ferincz Istvan—Font Marta—Kovacs Szilvia. Szerk.
Balogh Laszlo—Kovacs Szilvia. (Magyar 6storténeti konyvtar, 30. Sorozatszerk.
Zimonyi Istvan). Balassi Kiado, Budapest, 2015, 400 oldal

A Magyar dstorténeti konyvtar sorozat elsé kotete 1991-ben jelent meg Szegeden
az akkori Jozsef Attila Tudomanyegyetemen (ma Szegedi Tudomanyegyetem)
miikodé Magyar Ostorténeti Kutatocsoport kiadvanyaként. A sorozat kovetkezé
nyolc kétete 1991 és 1995 kozott szintén Szegeden a Magyar Ostorténeti Kuta-
tocsoport kiadasaban latott napvilagot. 1997-t61, a 10. kotettdl Budapesten a
Balassi Kiad6 adja ki a sorozatot, amelynek szerkesztéje a kezdetekt6l Zimonyi
Istvan. Az eddig megjelent harminc kotetbdl nyolc forraskiadas, igy a sorozat
30. kotete is, amely a Régmult iddk elbeszélése cimet viseli. Az 6-keletiszlav
nyelvii forras — amelyet hosszu ideig egyik szerkesztdjérél Nyesztor (Nestor)-
kronikanak neveztek — kutatasa és tanulmanyozasa a 18. szazadban kezd6dott.
Azota a szamos nyelvre leforditott miinek magyarul mindeddig csak részletei
jelentek meg.! Ferincz Istvan forditasa az els6, amely egészében kozli azt.

A kezd6 sorairdl elnevezett (Ce nosecmu epemsimvuvix nem...) Poveszty
vremennih let munka (elterjedt roviditéssel: PVL), azaz a Régmult iddk elbe-
szelése az egyik els6é fennmaradt keleti szlav nyelvil irasmii. A ma 6nallé egy-
ségként kezelt szovege tulajdonképpen rekonstrukcid, amelyet a kiilonbzo
szovegvaltozatok alapjan Alekszej Alekszandrovics Sahmatov rekonstrualt.
Dmitrij Szergejevics Lihacsov 1950-ben Sahmatov munkéjara és a legkorabbi, a
Lavrentyij-évkonyvben (1377) olvashatd szdvegvaltozatra tamaszkodva jelen-
tette meg a PVL-nek a magyar forditas alapjaul is szolgald bilingvis (6-keleti-
szlav és mai orosz) kiadasat. Akarcsak Lihacsov kétkotetes kiadasa (egyikben a
szoveg és a forditas, a masikban a kommentarok olvashatok), a magyar nyelvii
forditas is kozli Vlagyimir Monomah Infelmét, amelyet a Lavrentyij-kodexben
levd szovegvaltozatba illesztettek, valamint kozli a PVL-hez kothetd részeket
az Ipatyij-évkonyvbol (1425).

Ferincz Istvan, a forditd, hagyomanytiszteletb6l megtartotta a Nyesztor-
kronika cimet, de hangstlyozza, hogy az pontatlan, hiszen Nyesztor csak egyike

' Részletek jelentek meg példaul Hodinka Antal (4z orosz évkonyvek magyar vonatkozad-
sai. Budapest, 1916, 30-76.), 1gloi Endre (4z orosz irodalom kistiikre. Ilariontol Ragyiscsevig
XI-XVIII sz. Valogatta, a bevezetést, az ismertetd szovegeket €s a jegyzeteket irta Igloi End-
re. Budapest, 1981, 59-90.), illetve Ferincz Istvan (4 honfoglalas koranak irott forrdsai. Olajos
Teréz, H. Toth Imre €s Zimonyi Istvan kdzremiikodésével szerkesztette Kristdo Gyula. (Szegedi
kozépkortorténeti konyvtar, 7.) Szeged, 1995, 170-176.) forditasaban.
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a kronika irdinak. Kiemeli, hogy a harom 1étez6 szovegvaltozat (redakcid)
alapjan késziilt rekonstrualt forrast helyesebb a kezd6 szavairdl Régmult iddk
elbeszéléseként megnevezni.?

Bar a mii bevezet6 sorai ,,Régmult idok elbeszélése: honnan ered Ruszfold,
ki volt Kijev els6 fejedelme, és hogyan alakult ki Ruszfold” arra utalnak, hogy
a Kijevi Rusz kialakulasanak torténetét tartja kezében az olvasd, ennél joval
tobbrol olvashatunk a forrasban. Amellett, hogy az a szlav nyelvii népek legré-
gebbi torténetét, a Kijevi Rusz 1étrejottét és korai torténetét, pogany fejedelme-
inek orokségét, majd a keresztény Rusz nagysagat bemutato és a széttagolodas
veszélyeire figyelmeztetd, az uralkodod réteg onérzetét is kifejezoé kordokumen-
tum — ahogy a forras forditoja, Ferincz Istvan fogalmaz — a Russzal szomszédos
hatalmak és népek (koztiik a magyarsag) torténetének is fontos kutfoje.

A forras kiindulasi pontja a viz6zon utani iddszak: részletesen beszamol
Noé fiainak letelepedésérdl, ezen beliil pedig Jafet 6rokoseinek, a szlavoknak
az elhelyezkedésérdl, majd attér a szlav torzsek torténetére, szokasaira. Ez az
els6 bevezetd rész nem tartalmaz éveket, az els6 évszam a forrasban a vilag
teremtésétol szamitott 6360. (852.) év. Ez utan azonban mar évek ala rendezve
szamolnak be a forras szerkeszt0i az eseményekrél egészen a 6625. (1117.)
évig. Bar az események, a torténések — sziiletés, halal, hazassag, varos- és temp-
lomalapitas, habortk mellett égi és természeti jelenségek (hold- és napfogyat-
kozasok, foldrengések, saskajarasok) — leirasa az elsddleges, a forrasban fontos
helyet kapnak az epikus, illetve népmesei stilusban irt mondak és legendak is.
Ezek az elbeszélésjellegli részek nemcesak a korabeli szlav irodalom gyongysze-
mei, de a mai olvaso szamara is szorakoztatd torténetek. Ilyen tobbek kdzott a
6494. (986.) év alatt olvashato torténet is, amelyben a kronikas arrél szamol be,
hogyan mutattak be a kiilonboz6 vallasok képviseldi hitlik alaptanitasait Vla-
gyimir Szvjatoszlavics fejedelemnek, akit mindannyian igyekeztek megnyerni.
A muszlim hittéritok jelentek meg el6szor a fejedelem eldtt. A fejedelemnek
tetszett is a hetven szép né igérete a talvilagon, de a koriilmetélés, a disznohus
evésére €s az ivaszatra vonatkozod tilalmak mar nem, igy azzal utasitotta el az
iszlamot, hogy ,,a ruszoknak 6rom az ivas, nem tudunk nélkiile meglenni.” Vagy
egy masik ilyen torténet, amikor egy égi jelenséget (meteoritzaport?) 6rdogok
megjelenésével kotott 6ssze valamelyik szerkeszt6-kronikas. Ezeket az 6rdogo-
ket, akik sebeket ejtettek az embereken és Polock vidékén, ugyan nem lehetett
latni, csak lovaik patait.

Ahogy a régmult eseményeirdl egyre inkabb koruk torténéseire térnek a
forras szerkeszt0 irdi, egyre tényszeriibbek és hivatalosabbak lesznek az egyes
évek alatt olvashat6 bejegyzések, amelyek a torténelmi historizmus elveit kdve-
tik, azaz a hivatalos, a hatalom szempontjabdl fontos fejleményeket jegyzik

2 A nemzetkozi szakirodalomban is elterjedt, hogy az eredeti cim kezdészavairdl PVL-ként
utalnak a forrasra.
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fel. A Régmult iddk elbeszélése ebbdl kdvetkezden stilisztikailag is sokszinii:
egyarant jelen van a népkoltészethez kapcsolodo epikus elbeszéld stilus, a tor-
ténelmi események pontos, hiteles, szikar leirasanak stilusa és a szentek életraj-
zara jellemz0 hagiografikus stilus is. A forras nyelvezete ennek kovetkeztében
gazdag, pontos és lakonikus, €s az egyes torténelmi események eléadasaban is
szemléletes, valamint irodalmi igényf.

Mint mar utaltam ra, a Régmult iddék elbeszélése (PVL) nem egyszeriien a
Rusz torténetére vonatkozo legrégibb rank maradt évkonyvszerkesztmény, de a
korabeli torténetiras fontos emléke is, amelybdl képet alkothatunk arrol, hogyan
lattak a 11-12. szazadi Rusz irastudoi a Rusz lakoinak helyét és szerepét a tobbi
szlav nép kozott, és hogy milyen elképzeléseik voltak a Rusznak mint allamnak
a kialakulasarol és az uralkodé dinasztia eredetérdl is. A 9-11. szazadi Rusz
nyelvérdl, irasbeliségének, vallasanak eredetérdl, vilagszemléletérél, nemzet-
kozi kapcesolatairol tuddsitanak a mivelt évkonyvirdk, akik az epikus szobeli
hagyomanyok mellett ismerik ¢és felhasznaljak a bizanci, a bolgar és a nyugati
szlav forrasokat is. A forrasban a Rusz erds, 6nalldo politikaval rendelkezd
hatalomként jelenik meg, amely ha ugy adodik, szembe szall még a kor egyik
legnagyobb birodalmaval, a bizancival is; politikai érdekei és dinasztikus kap-
csolatai révén szorosan kotddik nemesak a szomszédos hatalmakhoz (a Magyar,
a Lengyel és a Cseh Kiralysaghoz), de a Német-romai Csaszarsaghoz, a fran-
ciakhoz, s6t a danokhoz, svédekhez is. Ugyanakkor fontos forrasa a délorosz
steppe népeinek (kazarok, besenydk, Uizok, kunok, berendik) torténete irant
érdeklédoknek is.

A sorozatszerkeszt6i és forditoi eloszot kovetd 223 oldalon hompolygé for-
ras konnyebb megértését 1152 labjegyzet és 5 térkép segiti. A forditast 6t tanul-
many koveti. Az els6t, A Régmuilt iddk elbeszélése (Poveszty vremennih let) mint
irodalmi emlék cimil tanulmanyt a forditd, Ferincz Istvan irta. A tanulmany a
PVL kiilonboz6 stilusait és torténeteit bemutatva, illetve elemezve csinal kedvet
a forras olvasasahoz és tanulmanyozasahoz.

Akovetkez6 tanulmany (A Poveszty viremennih let mint torténeti forras) szer-
z0je Font Marta. Részletes munkajaban bemutatja a PVL szoveghagyomanyat,
olyan fogalmakra (Rusz, russzkaja zemlja) és kérdésekre (normann kérdés),
amelyek részletes kifejtésére a labjegyzetekben olvashaté kommentarok nem
adtak lehetéséget.

Balogh Laszl6 A magyarsag a kelet-eurdpai nomad népek soraban cimii
tanulmanya a PVL 9-10. szazadi magyarokra vonatkozo adatait tekinti at és
elemzi. {gy masok mellett kitér a magyarsag korai torténetének egyik sokakat
foglalkoztatd témajara: a fehér és fekete ugorok kérdésére. Meggy6zden bizo-
nyitja, hogy a fehér és fekete ugorokat emlitd passzus egy szerkeszt6i-masoloi
félreértésen alapul, és mindkét elnevezés a honfoglalo magyarokat takarja.
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A negyedik tanulmanyt, A Kijevi Rusz és a Magyar Kiralysag a 11. szazad-
ban és a 12. szazad elején (Szent Istvantol Kalmanig) ismét Font Marta irta.
A cimében igérteknek megfeleléen a Magyar Kiralysag és a Rusz kozotti (hadi,
diplomaéciai, igy hazassagi) kapcsolatokat tekinti at.

Végiil az utolso tanulmany — amelynek szerzéje Kovacs Szilvia—, A kunok a
Poveszty vremennih letben cimet viseli, s a Rusz és annak déli szomszédsagaban
€16 kunok kapcsolatat mutatja be és elemzi. Az évkdnyvben az 1054/1055 (a
kunok megjelenésérol ez év alatt szamol be a forras) és 1117 (ez a forrasban tar-
gyalt utolso év) kozotti hatvanharom év csaknem mindegyikében megjelennek
a kunok, kezdetben a Rusz tamadoiként, majd fejedelmeinek szovetségeseiként.
Bar legtobbszor harcokrol olvashatunk, a két fél kapcsolatai ennél szorosabbak
voltak: a rusz fejedelmek gyakran maguk vagy fiaik szamara a kun vezérek
lanyait vették feleségiil egy-egy szovetség megpecsételéseként.

A kotet, amelyet 34 oldalnyi felhasznalt irodalom és alapos névmutato zar,
nemcsak a Kelet- és Kelet-Kozép-Europa kozépkori torténetét kutatok nélkii-
16zhetetlen forrasa, hanem a fiilszovegben olvashatd igéretnek megfelelden
azok szamara is érdekes lehet, akik kivancsiak a 11-12. szazadban élt emberek
latasmaodjara.

Ver Marton
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THE BIOGRAPHY OF THE FIRST KHALKHA
JETSUNDAMPA ZANABAZAR BY ZAYA PANDITA
LUVSANPRINLEI

Studies, annotated translation, transliteration and facsimile by Agata Bareja-
Starzynska. Warsaw, Elipsa, 2015, 300 oldal, 2 facsimile és fényképek

2015-ben volt a hires mongol ldma, Ondér Gegen Dzanabadzar (1635-1723)
sziiletésének 380. évforduldja. A most bemutatni kivant kotet is ez alkalom-
bol latott napvilagot. Dzanabadzar 1635-ben sziiletett el6keld csaladban (apai
agon Dzsingisz kanig visszavezethetd szarmazassal), az egyik legjelentésebb
¢és legnagyobb befolyassal biré6 mongol lama volt. Ezen feliil iskolat teremtd
kivalo mivész is; a Hopp Ferenc Mazeum tobb olyan szobrot is Oriz, amelyik
az 6 koréhez kothetS.! Halala utan ujjasziiletett, 8. megtestestilése a 20. sza-
zad elején Mongolia vezet6jévé valt. Dzanabadzarnak tobb életrajza is ismert,
a legkorabbi 1698-1702 kozott késziilt el tibeti nyelven, tanitvanya, a halha
Dzaja Pandita Luvszanprinlei (1642—1715) tollabol, akinek kolostorarol a
kozelmultban magyar szerzOparos kotete is napvilagot latott.? Dzaja Pandita
mivét késébb mongolra is leforditottak, amibdl mindezidaig csak egyetlenegy
keriilt el6, melyet 1967-ben azonositottak Burjatiaban. Ez azért meglepd, mert
a késobb keletkezett Dzanabadzar életrajzok viszonylag gyakoriak a mongol
gyljteményekben. Agata Bareja-Starzynska e legkorabbi életrajzot dolgozza
fel miivében. A lengyel mongolista eddigi publikacioi kozott tobbet is talalunk,
amelyik Dzanabadzar kiilonb6z6 életrajzaival foglalkozik; a most megjelentett
mi ez iranyu kutatasaira tette fel a koronat.

A kotet bevezetést, tanulmanyokat, forditast, a forrasszoveg atirasat, illetve
facsimiléket tartalmaz. A tanulmanyokat tartalmazo fejezet harom f6 részbdl all:
az elso a szerzdvel és a miivel foglalkozik, a masodik a torténeti hatteret taglalja,
a harmadik pedig Dzanabadzar politikai szerepét mutatja be a tibeti-mongol
kapcsolatokkal egylitt. A forditast sok labjegyzet teszi konnyen befogadhatova;
ahol sziikséges, ott az eredeti mongol, illetve tibeti nyelvii szoveget is idézi.
A forditas utan a tibeti és a mongol nyelvii életrajz tudomanyos atirasa kovetke-
zik. A melléklet két facsimilét tartalmaz. Az egyik egy tibeti-mongol kétnyelvii
valtozat, amely 1982-ben és 2004-ben mar napvilagot latott. A masik életrajz
egy tibeti fanyomatos valtozaté, mely mar szintén megjelent 1981-ben és 2012-
ben. Ezek a kiadasok a kortars kutatok szamara nehezen hozzaférhetok, mivel

! Vinkovics Judit, A Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Miizeum két mongol szobrarol. Ars
Decorativa 10 (1991) 101-110; U8., Dzanabadzar miihelyének, kovetSinek ujabb harom mongol
szobra a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Miizeum gyiijteményeiben. Ars Decorativa 14
(1994) 169-187.

2 Majer Zsuzsa—Teleki Krisztina, History of Zaya Gegeenii khiiree, the Monastery of the
Khalkha Zaya Pandita. Ulanbator, 2013.
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Indiaban, illetve Mongolidban jelentek meg, emiatt (is) indokolt volt Gjra kiadni
az ¢letrajzokat. Nyugati nyelvre tortént forditasa pedig uttdrd vallalkozas.

Az alapvetden kivalo forditassal kapcsolatban tennék néhany aprd észre-
vételt. A 104. oldalon talalhato egy mondat Dzsingisz kanrol: ,,thanks to the
destiny of deities, from the river Ganges in the holy land of India up to China,
Tibet and the *White headed [ones]’, [although] their language was not one
(i. e. the same), owing to power of many [people] king cakravartin (i. e. the one
who turned the wheel [of Dharma]), Brahma, who took the form of a human
became universally famed as Chinggis Khan.” A mongol és tibeti eredetit a 196.
oldalon talaljuk, koziiliik csak a mongolt idézem, mert ezzel kapcsolatban mertil
fel probléma: erte tngri nerece (JC neretin, for: ner-iin) jayay-a-tai qutuy-tan-u
oron enedkeg-iin yangya moren-ece inaysi nanggiyad tobed qotun (JC gotung)
terigiiten kelen-ii jiiil nige busu olan arad-u (for: -un) kiiciin-iyer aluyutan (JC
Jiluyutan) urbuyuluysan (JC urbayuluysan) asarun (for: esru-a) kiimiin-ii diiri
bariysan qayan kemen oyuyada aldarsiysan. A szerzé még a forditasnal felhivja
a figyelmet arra, hogy a mongol valtozatban hianyzik Dzsingisz kan neve; az
csak a tibetiben talalhaté meg. Az atiiltetésben tobb kifejezést €s szot is kom-
mental 1abjegyzetben, és ahogy a mellékelt mondat mutatja, tobbszor is beszur
magyarazo szavakat. Az atirasnal idézi Jin Chengxiu 2002-es® olvasatat (JC
jeloléssel), illetve tobb elirast is javit, nem mindig elfogadhatoan. igy a facsi-
milében az olan arad-u (for: -un) kiiciin-iyer aluyutan (JC jiluyutan) résznél az
arad-u sz6 helyett arad-i 4ll (a birtokos eset helyett targyas esetben szerepel az
arad sz0), igy az arad-un-ra torténd javitas indokolatlan, masrészt itt nem arrol
van sz0, hogy ,,sok nép erejével iranyitott,” hanem ,,sok népet erével iranyitott.”

A 154. oldalon talalhato a forditasban egy rész, ahol a mandzsu uralkodo
megajandékozza Dzanabadzart: tobbek kozott egy felszerszamozott paripat is
adott neki, ami a mongol valtozatban tobbes szamba keriilt (emegel gajayar-tai
kélgen-ii mori-nuyud). A forditdo megjegyzi, hogy a tibeti verzidban egyes szam-
ban all a paripa (ekként is forditja), de egy kortars mongol értelmezés szerint
tobb 10rdl volt sz6. Ha megvizsgaljuk az itt felbukkano tobbes szam (-nuyud)
eléfordulasat mas helyeken az adott forrasban, akkor az alabbiakat tapasztal-
juk: a 241. oldalon az atirasban olvashatjuk, hogy ,,qatud keiiked-nuyud (for
niigiid),” itt a qatud és a keiiked sz6 is tobbes szamban all (el6keld asszonyok
¢és gyermekek), és ez még egyszer tobbes szamba van téve, ami teljesen idegen
a mongol nyelvt6l. Egy masik helyen pedig ezt olvashatjuk (235. oldal): goyar
sayin mori-yi (két jo lovat): itt nincs tobbes szam. Idézhetnék tobb példat is,
ami alapjan gy tiinik, hogy ebben a miiben a forditdo akkor hasznalta ezt a
-nuyud/-niigiid jelet, amikor azt akarta kifejezni, hogy tobbféle dologrol van szo.

3 Chengxiu, Jin, Shiliu, shiqi, shiji Menggu zhengzhi gaige lun yu Zang-chuan fojiao-yi
Tumote, Kaerka zuoyi wei zhonxin. The dissertation supervised by Prof. Feng Erkang. Nankai,
2002.
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Igy megallapithatjuk, hogy az elsé esetben azért tette a -nuyud tobbes szamot
a paripa utan, mert nem csak hatast, hanem mast is kapott a megajandékozott.

A miiben tobb mandzsu tisztségnév is eléfordul, ezek a forditdsban nem
cimként, hanem személynévként szerepelnek: a 139. oldalon ,,Arani Aligan
amban.” Itt az Aligan a mandzsu aliha sz0, az aliha amban pedig egy cim.
A 153. oldalon az ,,amban Beihatalar” kifejezésnal labjegyzetben a tibeti és a
mongol szoveget is idézi a forditd, mely szerint a tibetiben be ‘a kha ta lar am
pang, mig a mongolban gadalara amban szerepel. Ez nem személynév, hanem
a mandzsu kadalara amban sz60sszetétel, ami nem cim (titkarnak lehetne for-
ditani). A 163. oldalon szerepel ,,Dondub Ephu”: itt az Ephu nem név, hanem
a mandzsu efu sz0, mely eredetileg sogort jelentett, de cimként csaszari hazba
behazasodott férfit érthetiink alatta.

A fentebb vazolt aprosagokat nem szabad tulértékelni; a forditas kivalo
munka. A feldolgozott forras nagyon jo valasztas volt, ugyanis tobb életrajz is
ismert Dzanabadzarrdl, de a tobbi mind kései. Ahogy tavolodunk Dzanabadzar
koratol, tgy hoditjak meg az életrajzokat mesés elemek és az egyszeriisités.
Ezt két példaval illusztralnam. Dzanabadzart egy korabbi mesternek, Taranatha
ténet tinik fel az egyik meglehetdsen kései (19. szazadi) életrajzban: egyszer
Gombodordzs (Dzanabadzar apja) talalkozott egy ismeretlen lamaval, aki egye-
diil volt egy t6 partjan és fennhangon olvasott. Gombodordzs odament hozza, és
megkérdezte, hogy ki 6. Erre igy valaszolt a lama: — A tibeti Taranatha vagyok,
s azért jottem ide, hogy aldozatot mutassak be ennek a vidéknek. Késébb a
te fiadként fogok ujjasziiletni, hogy felvirdagoztassam a Tant és boldogsagot
hozzak az él6lényeknek! Majd eltint a 1ama. Ez a torténet teljesen hianyzik
Dzanabadzar els6 €letrajzabdl, s csak annyi szerepel, hogy Taranatha reinkar-
nacidjaként azonositotta 6t a Pancsen lama (118. oldal). A mandzsukkal vald
viszonnyal kapcsolatban az elobb idézett életrajzban csupan annyi szerepel,
hogy Dzanabadzar szajaba adnak egy mondatot, miszerint a mandzsu uralkodo
érdemekben teljes, kivalo ember, és sziikséges lenne kovetet, ajandékokat (mas
oldalrol nézve adot) kiildeni hozza, és az alattvaldjava kellene valni, aminek
kovetkezményeként 6rok boldogsag és béke kdszontene a mongolokra.* Ezzel
szemben a legkorabbi életrajzban nyomat sem talaljuk ennek a gondolatnak,
viszont évrél évre nyomon tudjuk kovetni beldle Dzanabadzar és a mandzsu
uralkod6 kapcsolatat: jo viszonyban voltak, szinte minden évben talalkoz-
tak (tobb esetben akkor latogatta meg 6t a mongol lama, amikor az uralkodo
vadaszni volt). Dzanabadzar életében keriiltek mandzsu fennhatosag ala a Gobi-
sivatagtol északra lako mongolok (a déliek egy hosszabb folyamat eredménye-
képpen mar a szazad elsd felében behddoltak). Dzanabadzar és a tobbi magas

* Qalg-a dorben ayimay-tu biigiideger takiydaysan boyda Jibzundamba-yin namtar. Borjigin
Moénggondalai kinaju tayilburlaba. [h. n.], 2006, 3—4.
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rangl lama a korban nem pusztan imakat mormolt, hanem az akkori politikai
¢letben is tevékenyen részt vett.

A fentieket 6sszefoglalva Agata Bareja-Starzynska kivalé monografiat adott
keziinkbe. Elérhet6vé tett egy fontos szoveget olyan formaban, ami a forras-
kiadas legmagasabb szintje: bevezetd tanulmany, forditds kommentarokkal,
forrasszoveg atirasa és facsimile. A megjelent mii nemcsak a mongolistaknak
szolgal alapvetd forrasként, hanem mas teriiletek kutatoi is talalnak benne sza-
mukra hasznos és érdekes adatokat.

Kapolnas Oliver
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VAMBERY (TANULMANYKOTET)
Szerk. Sarkézy Miklds. Lilium Aurum Kiado, Dunaszerdahely, 2015, 527 oldal

A Sarkozy Miklos altal szerkesztett kotet a legtjabb darabja azon munkak sora-
nak, amelyek az elmilt években megnovekedett Vambéry Armin iranti nemzet-
kozi! és hazai? érdekl6dés nyoman sziilettek. Az érdeklédés hatterében egyrész-
r6l Vambéry halalanak 2013-as centendriuma, masrészrél egy mara csaknem
masfél évtizedes multra visszatekinté konferenciasorozat all. A Vambéry Pol-
gari Tarsulas égisze alatt 2002 6ta minden oktdber elején, Dunaszerdahelyen
(Dunajska Streda, Szlovakia) megrendezett Nemzetk6zi Vambéry Konferencia
nemcsak a magyar, de mara mar az egész Karpat-medence keletkutatoinak éves
foruma, amelynek anyagaibdl rendszeresen konferenciakotet is megjelenik. A
konferenciak és igy a kotetek tematikaja — Vambéry munkassagahoz hasonldéan

! Ezek koziil ki kell emelni: Ruth Bartholomd, Von Zentralasien nach Windsor Castle. Leben
und Werk des Orientalisten Arminius Vambéry (1832—1913). Wiirzburg, 2006. Ennek a munka-
nak az egyik legfontosabb része az a végén talalhat6 tematikus bibliografia, amelyben a szerzd
nemcsak Vambéry munkait gyujtdtte dssze, hanem a vele kapcsolatos irasoknak is mindaddig
legteljesebb listajat adta. Ugyanakkor a mii nem volt hibak és hianyossagok nélkiil valo, igy szii-
lethetett meg Michael Kniippel cikksorozata, amelynek els6 darabja egy, a Bartholoma kdnyvérdl
késziilt recenzid volt: Michael Kniippel, Eine-Bio-Bibliographie zu Armin(ius) Vambéry (1832—
1913). Zeitschrift fiir Balkanologie 44/2 (2008) 152—-158; U6, Weitere Bemerkungen zur Bio-
Bibliographie von Armin(ius) Vambéry. Zeitschrift fiir Balkanologie 45/2 (2009) 206-209; U6,
Nachtrige zur Bio-Bibliographie von Armin(ius) Vambéry [I11]. Zeitschrift fiir Balkanologie 49/1
(2013) 93-102; U, Nachtriige zur Bio-Bibliographie von Armin(ius) Vambéry [IV]. Zeitschrift
fiir Balkanologie 50/2 (2014) 195-203; U, Nachtrige zur Bio-Bibliographie von Armin(ius)
Vambéry [V]. Zeitschrifi fiir Balkanologie 51/2 (2015) 215-224. A cikkek nyoman megjelent
anyag pedig lassan kétetté érett, igy tavaly megjelenhetett: Michael Kniippel, Armin(ius) Vimbé-
ry (1832—1913) — Versuch einer Personalbibliographie. Nordhausen, 2015. Két éve magyarul is
megjelent egy kotet: Mandler David, Kelet és nyugat mezsgyéjén. Vambéry Armin és a Brit Biro-
dalom. Budapest, 2014. Mindezek mellett az Archivum Ottomanicum folyoirat 2014-es szamanak
els6 részében (Archivum Ottomanicum 31 (2014) 7-78.) tobb kutatdé (Hazai Gyorgy, Fodor Pal,
Vasary Istvan, Jacob M. Landau, Barbara Kellner-Heinkele, Ruth Bartholomd, Mustafa Sinan
Kacalin, Csirkés Ferenc, Fodor Gabor, Sarkézy Miklos) publikalta legtijabb kutatasi eredményeit
Vambéry életével és mitkodésével kapcsolatban.

2 Itt kiilon figyelmet érdemel a Magyar Tudomdny egyik 2013-as szama, amelynek els6 része
(Magyar Tudomany 8 (2013) 898-951.) szintén Vambéry halalanak 100. évforduldja kapcsan
koz61 a tudosrol cikkeket Hazai Gyorgytdl és Fodor Paltol, Dobrovits Mihalytol, Véasary Istvantol,
Kovacs Nandor Erikt6l, Kubassek Janostol, Sarkozy Miklostol és Csirkés Ferenctdl. Ezenkiviil az
elmult években éppen a Keletkutatas hasabjain jelentek meg Csorba Gyorgy (,,Kdszontse Vam-
béryt, ha ott van”. Vambéry Armin, az 1848—1849-es események és a negyvennyolcas emigra-
cid. Keletkutatas 2013. 6sz, 119-130.), Dévényi Kinga (Levelek, napld, emlékbeszéd: adalékok
Goldziher Ignac és Vambéry Armin kapcsolatihoz. Keletkutatds 2014. 6sz, 101-113.) és Fodor
Gabor (Az 6rménykérdés Vambéry titkos leveleinek tiikrében (1889-1908). Keletkutatds 2015.
tavasz, 49—62.) Vambéryvel kapcsolatos irasai. Mindezek mellett pedig ki kell még emelni a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Keleti Gytijteményének 2013 Gsze Ota elérhetd adatgazdag honlapjat
(http:// http://vambery.mtak.hu/).
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— a keletkutatas szamos teriiletét lefedi, ugyanakkor a Vambéry életatjara és
munkassagara vonatkozé kutatasok eredményeinek publikalasa allando eleme
a tudomanyos miihely tevékenységének. A most targyalt kotet ezeknek a tanul-
manyoknak a gyljteménye.

Sarkozy Miklos bevezetd tanulmanyaban (5-17. oldal) roviden vazolja a
Vambéry-kutatasok legujabb eredményeit, elhelyezi az j kotetet ebben a koor-
dinata-rendszerben, és roviden ismerteti az egyes irasokat. A szerkeszté kiilon
kiemeli a kiadvany kettds céljat, miszerint egyrészrol a szélesebb laikus olvaso-
kozonség szamara a hagyomanyosnal arnyaltabb és gazdagabb Vambéry-képet
kivan nyujtani, masrészrdl pedig a tudomanyos kozvélemény szamara kivanja
a Vambéry-kutatas legijabb eredményeit Osszegyiijteni. A kotet tartalma 6t
nagyobb egységre tagolodik, amelyek jelen ismertetés vazat is adjak.

Az elsO rész, amely Vambeéry élete és a Vambeéry csalad cimet viseli, két-
két tanulmanyt tartalmaz Kiss Laszlo és Sarkdzy Miklos tollabol. Kiss Laszlo
els6 munkaja (21-28. oldal) a Vambéry ,,védjegyévé” valt santasagat (,,a santa
dervis”) jarja koril orvostorténészi szemmel, s annak okat az Ugynevezett
Perthes-korban allapitja meg. Kiss masik tanulmanyaban Vambéry apodsat, a kor
elismert magyar orvosat és a magyar patologia uttoréjét, Aranyi Lajost mutatja
be, valamint Vambéryvel vald kapcsolatat is részletesen ismerteti. Sarkozy
Miklés ebben a fejezetben talalhato els6 cikke (37-52. oldal) olyan témaval
foglalkozik, amelyik mindeddig a Vambéryval kapcsolatos kutatasok {6 csapas-
iranyan kiviil esett: Vambéry csaladjaval és leszarmazottaival. Az irds Vambéry
Rechnitz-Aranyi Kornéliaval kotott hazassagaval és a hazaspar viszonyanak
a lehetéségekhez mérten alapos feltarasaval kezdi a téma feldolgozasat, majd
egyetlen fiuk, Rusztem életének rovid targyalasa utan az unokakat, Gyorgyot és
Roébertet mutatja be, végiil pedig roviden kitér a csalad ma is €16 leszarmazotta-
ira. Sarkozy masodik, A Vambéry csaladi archivum ujrafelfedezése az Egyesiilt
Allamokban (Eldzetes jelentés) cimii tanulmanya (53-78. oldal) a Vambéry-
hagyaték azon részének egy csoportjaval foglalkozik, amelyik nem keriilt sem
a magyarorszagi, sem az angliai kozgyijtemények egyikébe sem. Sarkdzynek
sikeriilt az amerikai Bertold Brecht-kutatd dr. John Fuegivel felvenni a kapcso-
latot, aki az unoka, Vambéry Robert 6rokdseként ma birtokolja ezeket az anya-
gokat. Tanulméanyanak fiiggelékeként néhany megszerzett, Vambéry Arminhoz,
illetve Rusztemhez kothet6 levelet és taviratot is k6zol a dokumentumok foto-
javal egyiitt.

A masodik nagyobb egység a Vambéry és kortdrsai kapcsolatai, levelezése
cimet viseli, és hét tanulmanyt tartalmaz. Ezekb6l haromnak Seres Istvan a
szerzdje, kettot Felfoldi Szabolcs jegyez, egyet-egyet pedig Németh Pal és Vér
Marton. Seres elso cikke (81-108. oldal) Vambéry és Budenz Jozsef levelezését
dolgozza fel, s ez alapjan utal arra, hogy a kés6bb az ugynevezett ,,ugor—torok
habort” idején éles szakmai vitat folytatdé két tuddés Vambéry masodik keleti
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utja soran még igen szoros €s jo barati viszonyban allt egymassal. Seres masik
két tanulmanya (109—135. oldal és 164—193. oldal) Vambéry magyarorszagi és
torokorszagi emigrans értelmiségiekhez k6tddo viszonyait dolgozza fel. Az elsé
elemzés fokuszaban Vambéry Thaly Kalmanhoz és a Rodostot megcélzd ugy-
nevezett ,,Kubinyi-expedicié”-hoz fiiz6d6 viszonya all, mig a masodik a negy-
vennyolcas forradalmar, Oroszhegyi Jozsa Oszman Birodalomrol sz6l6 leirasat
targyalja, kiilon kiemelve bel6le azokat az informaciokat, amelyek adalékként
szolgalhatnak Vambéry dnéletirasahoz. Felfoldi Szabolcs irasa (151-163. oldal)
Vambéry és Stein Aurél kapcsolatat mutatja be, s bar Stein nem sorolhato a
Vambéry-tanitvanyok soraba, Felfoldi tanulmanyabol jol jatszik, milyen fontos
szerepet jatszott a fiatal keletkutatd életében Vambéry mint példakép, s hogy
késébb is hogyan segitette Stein itthoni fogadtatasat az 6regedo tudds. Felfoldi
masik cikkének (206-216. oldal) szintén Vambéry ¢és Stein a két fészerepldje,
s a szerzO egy olyan motivumot vizsgal meg életiikben, amely mindkett6jiik
szamara kiilonds jelentséggel birt: a Brit Birodalomhoz fiiz6d6 kapcsolatukat.
Németh Pal tanulmanya (136—150. oldal) a Vambéry és elsé (talan legismertebb)
tanitvanya, Goldziher Ignac kozti viszonyt targyalja, elsésorban Simon Robert
2000-ben megjelent irasara reflektalva,® és sorba veszi a két tudos személyisé-
gében és tudomanyos attitlidjében megfigyelhetd kiillonbségeket. Vér Marton
irasa (194-205. oldal) Vambéry onéletirasat, a Kiizdelmeimet veszi gorcso ala,
¢s elemzi Edward Said jol ismert orientalizmus-elméletének tiikrében.

A tanulmanykotet harmadik nagyobb egysége a Vambéry és a magyar
ostorténet cimet viseli, és Dobrovits Mihaly Vambéry tudosi palyajarol szolo
irasaval kezdodik (219-229. oldal). A szerz6 a tudds életmiivével kapcsolatos
két paradigmat targyal, amelyek meghatarozzak Vambéry hazai és nemzetkdzi
recepciojat, ezt kovetden pedig kisérletet tesz a tuddsi munkassag egyes rétegei-
nek elkiilonitésére, elhelyezve azt a korabeli tudomanyossagban. Hazai Gyorgy
irasa (230-247. oldal) a Vambéry altal megszerzett ¢s a Magyar Tudomanyos
Akadémianak adomanyozott Tarih-i Ungurusz kéziratanak részletes filologiai
elemzését adva bemutatja a szerzé személyét, a keletkezés koriilményeit és a mii
forrasait. Madaras Laszl6 értekezése (248-263. oldal) egyrészrél Laszlo Gyula
kettés honfoglalas elméletének cafolatat adja, masrészrdl ravilagit arra, hogy
Vambérynek és az 6 nyoman Nagy Gézanak — a szazadfordulos Magyarorszag
egyik legnagyobb hatasu régészének —a munkassaga miként szolgalt eloképként
Laszlo Gyula elméletéhez. Sinkovics Balazs Vambéry nyelvrokonsagrol vallott
nézeteit vizsgalja és helyezi j kontextusba (264—278. oldal). Elemzéséhez Tho-
mas Samuel Kuhnnak a rivalis paradigmak kozti vitakkal kapcsolatos elméletét
hasznalja, s ez alapjan megallapitja, hogy mig Vambéry nép- és nyelvroko-
nitasa egy régebbi paradigmahoz tartozott, addig az ,,ugor—térok haboriban”

3 Simon Roébert, Goldziher és Vambéry — Két vélasztas Magyarorszagon. In: Simon Robert,
Goldziher Igndc. Vazlatok az emberrdl és a tudosrol. Budapest, 2000.
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vele szembenallok egy ujabb paradigmat képviseltek, s igy a koztiik vald par-
beszéd nem vezethetett eredményre. Zimonyi Istvan Vambérynek 4 magyarsdag
keletkezése és gyarapoddsa cimii munkaja alapjan a magyarsag Ostorténetével
kapcsolatos nézeteit tekinti at és elemzi az ujabb kutatasok tiikrében (279-289.
oldal). Zimonyi tanulmanya Vambéry népfogalom meghatarozasabol indul ki,
s az abban szereplé harom kulcsfontossagu elem (1. nyelvi rokonsag, 2. ant-
ropoldgiai jegyek, 3. népszellem vagy néppszichologia) adjak a cikk alapvetd
szerkezetét.

A kotet negyedik nagyobb egysége a Vambeéry és a torokség kapcsolatai
Osszefoglald cimet viseli, s tematikaja valamivel szélesebb korli, mint a tobbi
fejezeté. Keller Laszld Vambérynek a kozép-azsiai torok irodalmi nyelvvel
(csagatdj) kapcsolatos kutatasait megalapozd Abuska szdtarat mutatja be (293—
299. oldal), amelynek 1862-es els6 magyar kiadasahoz még Budenz Jozsef irta
az elészot és a jegyzeteket. Csirkés Ferenc tanulmanyanak (300-316. oldal)
kozéppontjaban a politikai elemzé Vambéry all. Kozép-Azsia 19. szazadi torté-
netének vazlatos ismertetése, a térség korabeli vilagpolitikai jelentéségének és
az ugynevezett ,,Great Game”-nek a felvazolasa utan Vambérynek a térséggel
kapcsolatos elemz6i tevékenységét értékeli a szerz6. Ramutat, hogy Vambéry
kozismert angolbaratsaga és oroszellenessége nemcsak a tudds személyes
vonzalmainak eredménye, hanem annak a szemléletnek is, amelyen Vambéry
osztozott a korabeli magyar politikai elit jelentds részével, s amelynek értel-
mében Kozép-Eurdpa biztonsaga a vilagpolitikai eréviszonyok (s igy egy
gyenge, expanziora képtelen Oroszorszag) fliggvénye is. Vasary Istvan irasa
(317-328. oldal) Vorosmarty Szozatanak két forditasat elemzi, amelyek koziil
az els6t maga Vambéry készitette 1861-ben, a masodikat pedig 1906-ban Rako-
czi Ferenc hamvainak hazaszallitdsa tiszteletére Omer Feridun, a pesti Keleti
Akadémia nyelvtanara. A fejezetet Kovacs Nandor Erik Kiizd6k 6réksége cimii
tanulmanya zarja (329-342. oldal). A munka a Magyar Tudomanyos Akadémia
Keleti Gylijteményében 6rzott torok gylijtemény vazlatos ismertetésén tal azt
a harom személyt is roviden bemutatja életpalyaik parhuzamaira is felhivva a
figyelmet, akiknek talan a legnagyobb szerepiik volt a gyiijtemény létrejottében:
Ibrahim Miiteferrikat, Szilagyi Dénielt és Vambéry Armint.

A kotetet zar6 utolso egység egy olyan teriiletre kalauzolja az olvasot, amely
a korabbi Vambéry-kutatasokban kevésbé meghatarozo szerepet jatszott: Vam-
béry irani kapcsolataival foglalkozik. Csirkés Ferencnek a kotetben szerepld
masodik irasa (345-368. oldal) a Kadzsar-kori Perzsia vazlatos politikai torté-
netének targyalasaval indul, s ezt kdvetden ratér Vambéry angol szolgalatban
tett Perzsiaval kapcsolatos elemz6i tevékenységére. Csirkés kozol egy sor brit
levéltari forrast is, amelyek Vambéry ama jelentéseit tartalmazzak, amelyeket
a brit kiiliigynek kiildott. Sarkozy Miklds harom tanulmanyt jegyez ebben a
fejezetben, amelyek kozil az elsé (369—388. oldal) Vambéry és magyar kor-
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tarsainak az egykori Akhaimenida palotavarosban, Perszepoliszban tett lato-
gatasait dolgozza fel. Sarkozy masik két irasaban (389—436., illetve 449—477.
oldal) nemcsak két perzsa uralkod6 (Naszer al-Din és Mozaffar al-Din irani
sahok) magyarorszagi latogatasarol és Vambéryhez fiiz6d6 viszonyukrol ir, de
ttinaplojuk vonatkozo részeinek magyar nyelvii forditasat is kozli. Apor Eva
cikke (437-448. oldal) a Vambérytol az MTA-hoz kertiilt egyik perzsa kéziratot
ismerteti, pontosabban Mahmud Mirza gylijteményes munkajat a Majma -ye
Mahmudot. A kotetet Dobrovits Mihaly Vambéry munkairol cimi irasa (478—
524. oldal) zarja, amelyben harom Vambéry-miivet (4 magyarsdg keletkezése
és gyarapodasa; A torék faj; A nyugot kulturdaja Keleten) mutat be és helyez el
a kutatastorténetben.

Miifajabdl fakaddan a kitet nem ad egységes abrazolast Vambéryrol és mun-
kassagarol, ugyanakkor sok részlettel egésziti ki eddigi tudasunkat, arnyalja
Vambéry-képiinket. Néhany olyan témat is a vizsgalatok targyava tesz, amelyek
korabban nem alltak a kutatasok fokuszaban, igy a tudos csaladi viszonyait vagy
irani kapcsolatait. A kotet masik eréssége, hogy tobb ponton Vambéry hazai és
nemzetkdzi recepcidjanak jragondolasara serkenti az olvasot, illetve felhivja a
figyelmet arra, hogyan hatott és hat ma is Vambéry munkassaga a tudomanyos
diskurzusok alakulasara. Osszességében elmondhatd, hogy a kotet a Sarkozy
Miklés bevezetdjében kijelolt kettds céljanak eleget tesz: egy sokszinlibb Vam-
béry-képet tar a laikus olvasd elé, mig a tudomanyos kozdsség szamara sok,
korabban (magyarul) publikalatlan forrast tesz elérhetévé, és 0j adatokkal gaz-
dagitja tudasunkat, mintegy pillanatfelvételt adva a Vambéry-kutatasok aktualis
allasarol.

Kovacs Szilvia
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ABLONCZY BALéZS:r KELETRE, MAGYAR! -A MAGYAR
TURANIZMUS TORTENETE
Jaffa Kiado, Debrecen, 2016, 295 oldal

A recenzid elején szeretnénk rogton leszogezni: Ablonczy Balazs nem orien-
talista. Az ELTE Mivel6déstorténeti Tanszékén elsdsorban a magyar eszme-
torténet és a két vilaghabora kozotti magyar torténelem témaiban orakat ado
torténészt nem kell bemutatni a 20. szazadi torténelem irant érdeklédok sza-
mara. Teleki Palrdl sz616 monografiaja utan a korszak egyéb eseményeit tag-
lalé szdmos irasa — Trianon-legendak (2010), A visszatért Evdély, 1940—1944
(2011) — latott mar napvilagot. Legutobb megjelent konyve azonban a kelet irant
érdekl6dok figyelmét is felkeltheti. Keletre, magyar! cimii munkaja — mely a
szerz6 megfogalmazasaban a magyar ,kozéleti érzékenység torténete” — egy
olyan eszmei aramlat magyarorszagi lenyomatait igyekszik goércsé ala venni,
mely az orientalistak szamara nem ismeretlen.

A Turdn az irani és torok kultarkdrben Firdauszi 6ta jol ismert kifejezés. Az,
hogy a turanizmus mint politikai fogalom magyar talalmany-e, Vambéry 6ta vita
targya. A szakirodalom mindenestre szivesen hivatkozik a magyar turkologusra,
aki a brit és a magyar érdekeknek megfelelden sokat tett a tiirk népek egymas-
hoz val6 viszonyanak javitasaért. Egy biztos: a nacionalista kontdsbe 6ltoztetett
turanizmus eurdpai hatasra sziiletett meg az €rintett népek értelmiségi koreiben.
Erre hajaz Ablonczy érvelése is a kotet elején, miszerint ,,egyetlen ’turaninak’
mondott orszagban sem volt olyan befolyasos a turanista gondolkodas, mint
éppen Magyarorszagon.” A mondat eurdpai szemmel, Budapestrél nézve igaz.
Azt el tudom képzelni, hogy finn, észt vagy bolgar olvasatban is megallja a
helyét a megallapitas. Torok viszonylatban viszont kissé érdemes arnyalni a
képet. Torokorszagban ugyanis a turanizmus a nemzeti torténetiras és kdzgon-
dolkodas szerves részét jelentette és jelenti sok tekintetben ma is. Az ujonnan
sziiletett koztarsasagnak ugyanis olyan torténeti legitimaciora volt sziiksége,
amelyik eltér a muszlim narrativatol. Kézenfekvo volt tehat, hogy a torokség
szamara torténelemformalo szerepet szanjanak az oktatasban. Ilyen értelemben
a turanizmus és a tirkcsiiliik fogalma kozott erds atfedés figyelheté meg, vagyis
el6bbibdl sok elem szivargott at a modern torok torténelemfelfogasba.

A konyv bevezetot kovetd elso, llosvay Gydrgy levelet ir ciml fejezete a
magyar turkologia és iranisztika tjkori eredményeit, sikereit és kisérleteit
mutatja be. Reviczky Karolytol Kérosi Csoman, Vambéry Arminon at egészen

Zichy Jen6 (1837—1906) és Almasy Gyorgy munkassagaig (1867—1933) beza-
rolag képet kapunk a magyar — és a vele parhuzamos eurdpai — keletkutatas
eredményeir6l. Ami az itt kdvetett atirasokat illeti, Ablonczy tobb esetben
inkabb az iranistak szamara ismer6s verziot alkalmazta. A torokds Sedzsere-i
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Tiirk helyett példaul Sadzsara-i Turkot talalunk. Turkoldgiai vonatkozast téma-
ban helyenként kevésbé pontos megfogalmazasokba botlunk. ,,A panturkizmus
jobbara torok nyelvi teriileteken kiviil sziiletett, elsé ideologusai krimi, illetve
oroszorszagi tatarok vagy azeriek voltak.” — olvashatjuk példaul ezt a hibas
megallapitast egy helyiitt. Az atirasok sem kdvetkezetesek, hiszen néhol fone-
tikus, néhol tudomanyos, mashol — f6leg a torok €s a finn nevek esetében — az
aktualis helyesirasi szabalyok szerinti irasmoddal talalkozunk.

A masodik fejezet (4 pillanat) mar a Turani Tarsasag alapitasanak koriil-
ményeire koncentral. Ablonczy pontosan mutat ra arra a koriilményre, hogy
a magyarorszagi turanizmus azért lehetett annyira sokszinii és azért jelenhe-
tett meg a legkiilonbozobb kozéleti terekben, mert a pangerman és a panszlav
gondolattdl vald félelem a hazai értelmiség egy részének figyelmét ,,az Oriasi
¢bredez hatalomnak (a turansagnak)” iranyaba terelte. A szerzo sikeresen fonta
Ossze azokat a szerteagazo szalakat, melyek Banffy Miklost 6sszekototték Kos
Karollyal, a Turani Tarsasagot a Keleti Szemlével, a Vilaggal vagy a Magyar
Figyeldvel.

Hogy a Keletrdl valdo gondolkodds mennyire szoros kapcsolatban allt a
nemzeti multrol és kulturankrol alkotott képpel, Ablonczy a 75. oldalon Gyor-
ffy Istvan (1884—1939) néprajztudost idézi: ,,Pedig Eurépa nem arra kivancsi,
hogy atvettiink-e mindent, amit az eurdpai miivelédés nytjthat, hanem arra,
hogy a magunkébdl mivel gyarapitottuk az eurdpai miivelddést.” Ez a citatum
feltehetdleg egyfajta ars poeticanak is tekinthetd, hisz kivaloéan dsszefoglalja a
frusztraltsagbol szarmazd Ostorténeti és tarsadalmi vitaink 1ényegét. Az idézet-
valasztas mast is sugall. Nevezetesen azt, hogy magyar identitasunk nem kell,
hogy sziikségszerilien ok, okozati dsszefliggésben alljon az éstorténeti kutatasok
aktualis politikai értelmezésével. Talan nem rugaszkodunk el tilsagosan a téma-
t6l, ha a Gy6rffy-idézet kapcsan fellapozzuk Ady, En nem vagyok magyar? cimii
verseét.

Az Eziistkor cimi fejezetben — a ,,reakcids” turanizmusrdl szold toposzt
erdsen kikezdve — azokrol a tdmogatasokrol olvashatunk, melyeket a Turani
Tarsasag a Karolyi-kormany és a Tanacskoztarsasag idOszaka alatt kapott.
Ebben a fejezetben érkeziink el a torténészek (Szekfii Gyula) és az orientalistak
(Goldziher Ignac, Németh Gyula) altal mar az adott korszakban is veszélyes-
nek tartott abrandos elméletek kritikajahoz. Ablonczy mint izig-vérig a nyugati
miveltség képviseldje, nem rejti véka ala a turanista illuzidkkal kapcsolatos
véleményét. Ugyanakkor a Magyarorszagi Turan Szdvetségrél és a Turani
Vadaszokrol irva — példaul Békassy Gyongyi életutja taglalasakor — igyekszik
tapintatosan fogalmazni. Epp ezért volt felt(iné, hogy a mondjuk Baréthosi
Balogh Benedekhez vagy Zajti Ferenchez képest visszafogott, faradhatatlan
szervezOt, az 1937-ig a Tarsasag ¢€lén tevékenykedd Pekar Gyulat a ,,magyar
egyesiileti élet sorscsapasaként” aposztrofalja.
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A turan mint fogalom negativ jelentéstartalommal vald boviilése az 1920
utani, de kiilondsen az 1930-as évekre tehetd. Ablonczy jol latja a nemzetkdzi
viszonylatban miikddé turanista mozgalmak korlatait. Mar ebben a fejezetben
pedzegeti a kiillonb6z0 érintett, turaninak nevezett népek egymashoz valo viszo-
nyat. Részletesebben azonban csak késobb, a Dévénytdl Tokioig cimil részben
kapunk izelitdt a finn, észt, bolgar, japan vagy torok turanista mozgalmakrol. A
konyv azonban — alciméhez hlien — elsésorban a hazai turanistak bemutatasara
koncentral. Ebbdl kifolydlag, példaul a turanista propaganda kiilonbdzé szol-
galatok altali felhasznalasarol — legyen sz6 német, szovjet vagy éppen magyar
szalrol — alig kapunk informaciot.

A turani épitésztriasz vagyis Lechner Jend, Toroczkai Vigand Ede és
foleg Medgyaszay Istvan é€letutjat szemlélve a magyar népi formakincshez és
a magyar kultira keleti gydkereihez vald viszonyukba nyeriink bepillantast.
Ebben a fejezetben valik hangstlyossa az a kézzelfoghato, szemmel lathato épi-
tészeti hagyaték, ami a keleties elemek megjelenitésével bizonyos szempontbol
a Makovecz Imre nevéhez kotheto organikus épitészet eldszelének is tekinthetd.
Mindemellett sajatos, 20. szazadi magyar ¢életutak is kirajzolddnak el6ttiink.
Boromisza Tibor (1880—1960) ¢életpalyaja példaul a turani atok — ha van ilyen
— megtestesitdje. A tehetséges és onfejii emberé, aki személyiségébdl fakadoan
semmilyen kdzegben nem talalja meg a szamitasat, igy kénytelen a Hortobagyra
menekiilni ,,szabad azsiai levegdt szivni”.

A kotet utolso két fejezete atvezet minket a jelenbe. Az 1945 utani, Szent-
Ivanyi Domokos és Németh Gyula vezette kisérlet utan a Turani Tarsasag eltiint
a kozéletbol, az Ostorténet és torténeti témaju tarsadalmi vitaknak a hatalom
semmiféle lehetdséget nem adott. Mivel pedig a finnugor nyelvészet ,,talélte
1945-6t, és sikeriilt betagozodnia a diktatira tudomanyossagaba, elég konnyi
volt felallitani a finnugor rokonsag-» Szovjetunio-» kommunista diktatira kép-
letet — igy barmi, ami ezzel ellentétes volt, politikai tiltakozassa is lett egyuttal”
—irja Ablonczy a 222. oldalon, majd az emigracidoban tovabb €16 magyar-sumér
és egyéb rokonitasokat részletezi. A szerz0 szerint a kontinuitast a hidembe-
rek vagyis Bendefy Laszlo geodéta, torténész, Liikkd Gabor néprajztudos és
Mandoky Kongur Istvan turkoldgus jelentették. 1990-ig az 6 neviikhoz, kothetd
a keleti gondolkodas hagyomanyanak tovabbvitele Magyarorszagon. Ablonczy
megértden, alazattal fordul a tudomanyossag altal sokszor csak a dilettans kate-
goriaba sorolt elméletek kiotloi felé. ,,Akarmilyen elnyomd diktatura koriilmé-
nyei kozott is 1étezik tere a gondolat szabadsaganak — csak éppen az eltorzult
kortilmények kozott a szabadsaggal élni kivanok gondolkodasa is eltorzul.”—
irja a 242. oldalon.

A kotet az egészen aktualis témak — keleti nyitas politikaja, a Kurultaj jellege
¢és politikai vezetdink turanizmusa — kissé talan elnagyoltan megirt értelmezé-
sével zarul. Furcsan hat példaul, hogy egy nagy ugrast kovetden a konyv, nap-
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jainkrol szol6 fejezetében a turanizmusnak nem az addig taglalt tudomanyos és
tarsadalmi, hanem kimondottan a politikai osszefiiggéseirdl olvashatunk. Torok
vonatkozasban itt is talalunk vitathato kitételeket. A Sziirke Farkasok egy terror-
szervezet (248. oldal) lenne? A forras nincs megjeldlve, de abban biztos vagyok,
hogy a bozkurtok tevékenységét a Tiirk Odzsaklari és uigy altalaban a tiirk népek
Edirnétél Uriimesiig masként 1atjak. A farkast formazo egyezményes jel fel-
mutatasa sem szokott a torok népek lakta teriileteken megbotrankozast kelteni.
Az 1990-t6] napjaink tartd eseményeket atfogd részben érdemes lett volna a
turanizmus mint fogalom tartalmi valtozasaira felhivni a figyelmet. Szivesen
lattuk volna tovabba a turani gondolat bel- és kiilpolitikai téren valo hasznalata
kozotti killonbségek kidomboritasat is.

Mindent egybevetve informativ, hianypdtlo munka sziiletett, amely igyek-
szik a magyar szellemi életben buvdpatakként idérdl idére felbukkand turaniz-
mus helyét és jelentdségét koriilirni. A kdnyv olvasasakor szamomra kimon-
dottan {idit6leg hatott, hogy minden mondatarél, egész stilusarol siit a nyugati
miveltség és a meggy6zddés, hogy hazank és a magyarsag vilagban betdltott
helye mar nem eléttiink allo, eldontendd kérdés. Pozitivuma tovabba, hogy a
kotet nem probal megfelelni a kiilonféle igényeknek. Nem igyekszik sem sarba
dongo6lni az alternativ elméletek képviseldit, sem pedig tévedhetetlennek feltiin-
tetni a tudomanyos élet tagjait. Tamadhat azonban némi hianyérzetiink, hiszen
a Keletrdl valo gondolkodas kereteinek kijelolésére a szerzd csupan a kronolo-
gia révén szabott hatart. Nem deriil ki, csak utalasokbol kovetkeztethetiink ra,
hogy a mindenkori magyar kormanyok szamara miért és mikor voltak fontosak
a keleti kapcsolatok. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a Keletre, magyar! olyan
téma szisztematikus feldolgozasa, melynek hullamai rendre elérik a magyar
kozvélemény ingerkiiszobét.

Kovecsi-Olah Péter
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IN MEMORIAM BAYERLE GUSZTAYV (1931-2016)

A masodik vilaghaboru idején és azt kovetden, majd 1956 utan szamos magyar
tudos keresett 01j hazat maganak a vilag szabadabb orszagaiban, szerencsés eset-
ben a nagy eurodpai vagy egyesiilt allamokbeli egyetemeken. Hazai aranyukhoz
mérten elég sok turkologus volt kdzottiik. Filologus, nyelvész, torténeti témak-
kal foglalkoz6 egyarant. Az idok soran e nemzedék tagjai sorra elhaltak, igy
Eckmann Janos (1905-1971), Halasi-Kun Tibor (1914-1991), Matuz Jozsef
(1925-1992) és Sinor Dénes (1916-2011). Utoljara a koziilik legfiatalabb,
Bayerle Gusztav ment el. A gyaszhirre annyiban lehetett szamitani, hogy védo-
angyala, azaz felesége, Telle, akinek egyik konyvét is ajanlotta, mar 2013 mar-
ciusaban azt javallotta, hogy ne talalkozzam vele, minthogy egészségi allapota
nem engedi meg. Aztan mégis az asszony hunyt el hamarabb, s mint hirlik, férje
a nyugati partra, Kaliforniaba keriilt egy otthonba, igy megszokott kornyezeté-
tol igencsak tavol érte a halal, 2016. oktober 12-én.

M¢ég megérte 85. életévét, mivelhogy 1931. majus 19-én sziiletett Buda-
pesten. Az itthon toltott esztendokrol kevés részlet ismert. Kétségtelen, hogy
magyar és torténelem szakon elkezdte felséfoku tanulmanyait. A forradalom
kitorése utan kozremiikodott az egyetemi ifjisagnak a felkelést timogatd nyom-
tatvanyai kiadasaban. Kés6bb nemzetérnek allt, s részt vett a fvaros reményte-
len védelmében. Mint sokan masok, 6 is ugy érezte — és nem alaptalanul —, hogy
menekiilnie kell. Ausztrian keresztiil, a Lutheranus Vilagszovetség Vilagszolga-
lata (Lutheran World Federation World Service) és a World University Service
segitségével jutott ki Amerikaba; el6bbi szervezet talan azért is karolta fel, mert
maga is evangélikus vallasu volt.

A nyelvi kompetencia megszerzése utan a New York Allamban, az Onta-
rio-t6 partjan fekvo Rochester varosanak egyetemén szerzett miivészettorténész
alapszakos diplomat. Utja innen az allam févaroséba, annak is a szivébe vitt, a
Manhattan szigeten épiilt patinas intézménybe, a Columbia Universityre, ahol
a fentebb mar emlitett Halasi-Kun Tibor vezette be a turkologiai stidiumokat.
A filologia nagymesterének két f6 érdeklddési kore, azaz a nyelvi témak és a
hodoltsagra vonatkozd forrasok koziil Bayerle figyelmét az utobbiak kototték
le jobban, s valtak meghatarozova tovabbi palyaja soran. Ismeretei mellett talan
egy kis szerencse is kellett ahhoz, hogy biztos allashoz jusson. A Bloomington-
ban mikddo, nevét az allamrol vevé Indiana Universityn 1965-ben valt hivata-
losan is tanszékké az ural-altaji szak. Itt alkalmaztak Bayerlét 1966-t61 egészen
33 esztendével késObbi nyugalomba vonulasaig, Ggy, hogy koézben tiz éven
at — 1981-t6l 1991-ig — 6 iranyitotta az intézményt. A 16—17. szazadi oszman
torténelem mellett szovegolvasasi gyakorlatokat is tartott, de ugyancsak az 6
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feladata volt a magyar historia és irodalom oktatasa. (A szoban forgo egyetem-
r6l nem art tudni, hogy sokaig szamos nyelv és kultlra szerepelt képzési palet-
tajan, s részben innen kapta utanpotlasat az amerikai kiiliigyminisztérium ¢és a
titkosszolgalatok egy-egy kulturat és nyelvet jobban ismer6 szakembergardaja.)

Bayerle Gusztav két, szinte egyszerre megjelent forraspublikacidval 1épett
be a nemzetkdzileg szamon tartott oszmanistak kdzé. 1972-ben keriilt ki a sok-
szorositogép alol az a kotet (Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters from the
Pashas of Buda, 1590—1593. Bloomington, 1972), amelyet egy jo fél évsza-
zaddal korabbi munka (4 budai basik magyar nyelvii levelezése. 1. 1553—1589.
Szerk. Takats Sandor—Eckhart Ferenc—Szekfi Gyula. Budapest, 1915) folyta-
tasanak tekinthetiink. Ebben 107 Bécsben 6rzott dokumentum szovegét tette
kdzkineesé, rovid angol regesztaval megfejelve. A masik mii a Nogradi szan-
dzsak két 6sszeirasanak, az 1570-ben késziilt részletes defternek és az 1579-bél
val¢ birtoklistanak az anyagat tartalmazza a Fekete Lajos altal inditott, Halasi-
Kun Tibor ¢és Kaldy-Nagy Gyula altal is alkalmazott modszer szerint (Ottoman
Tributes in Hungary. According to Sixteenth Century Tapu Registers of Novigrad.
The Hague—Paris, 1973). A hazai olvasé szamara némi nehézséget okoz, hogy a
hely- és személynevek, illetve az adofajtak ezattal nem magyar atirasban, illetve
forditasban szerepelnek, hanem térokos transzkripciot kovetve. Am egy kiil-
foldi, a neves Mouton cég kiadvanyaban ez nem lehetett masként. Kiemelendd
a telepiilések megfeleldinek gondos rekonstrualasa, valamint az ennek nyoman
Osszeallitott térkép. Ez a konyv Halasi-Kun Tibor azon elgondolasanak része-
ként latta meg a napvilagot, amelynek keretében egy metszetben, 1570 tajékan
tervezte bemutatni a hodoltsag teljes teriiletét. Fajdalom, ez a terv torzoban
maradt, minthogy az amerikai timogatas megsziint. De legalabb Bayerle Gusz-
tav még jokor le tudta tenni a maga hozzajarulasat az asztalra. (Halasi-Kun tobb
mintaszer(i cikkben mutatta be a Temesvari szandzsak kevésbé ismert régioit, de
a teljes anyaggal nem tudott végezni.)

Bayerle kozel husz évvel késobb visszatért elso témajahoz. Ezuttal egyetlen
személy, a Budan haromszor is regnalé Kadizade Ali pasa magyar nyelvii leve-
leit gytjtotte Ossze (The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda, 1604—1616.
Budapest, 1991). Ezek java Bécsben maradt fenn, de néhany koziiliik itthoni
intézményben talalhato. A 209 iratnak ezuttal csak a cimiik kertilt a fejlécbe, ami
nem konnyiti meg mas orszagok esetleges érdekléddinek a helyzetét.

Miként ennél a targykornél, a defter-kiadasnal is ijrazott, amikor a Hatvani
szandzsak 1570-bol valo részletes felmérését tette kozzé (A4 Hatvani szandzsdk
adodsszeirasa 1570-bdl. Defter-i mufassal-i liva[-i] Hatvan. Basbakanlik
Arsivi, TD 550. Hatvan, 1998) a korabbihoz hasonl6 elvek szerint (sajnos tér-
képmelléklet nélkiil).

E negyedik maradandd6 ml mellett Bayerle Gusztav egy altala ,,torténeti
szotarnak” nevezett 0sszeallitast is utjara bocsatott (Pashas, Begs, and Efendis.
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A Historical Dictionary of Titles and Terms in the Ottoman Empire. Istanbul,
1997). E 164 oldalas kompendium nem ritkan valoban csupan egy-két szavas
vagy mondatos megfeleltetését hozza a tordk terminusoknak, maskor ennél
tovabb megy, s némi magyarazatot is kanyarit a fogalmak koré. Bar igy nem
beszélhetiink kovetkezetes megkozelitésrdl, az egyetemi hallgatokbol allo cél-
kozonség haszonnal forgathatja. Szamomra az a 14 oldal (1) a legértékesebb,
ahol a kiilonféle tisztségviselok megszolitasait sorolja fel kiillonb6z6 forrasok
alapjan.

Bayerle Gusztav nem kiilondsebben nagyszamu dolgozatai koziil kiemelhetd
a zsitvatoroki béke megkotését taglald, szamos dokumentummal gazdagitott
tanulmanya: The Compromise at Zsitvatorok. Archivum Ottomanicum V1 (1980)
5-53.

1979 és 1984 kozott 6 szerkesztette a The Turkish Studies Association Bulle-
tin cimii periodikat; az érintett szervezetnek 1984—1986 kozott 6 volt az elndke.
Ez a folydirat soha nem lett terjedelmes, de a kezdeti 50 oldalrol lassanként a
jO kétszeresére duzzadt, kivitelében is mind szinvonalasabba valva. Rovid cik-
kek mellett aktualis hireket, ismertetéseket kozolt, foként az oszman térténelem
teriiletérol.

Bayerle Gusztav viszonylag hamar hazalatogatott, s igyekezett szakmai kap-
csolatokat kiépiteni. Ezekbol aztan konkrét egyiittmtikodés is kialakult: 1étrejott
egy amerikai és magyar kutatokbol all6 munkacsoport, amely a 16—17. szazad
6 forrasait lett volna hivatva vizsgalni. Az IREX (International Research and
Exchanges Board) és az MTA tamogatasaval két talalkozo valosult meg Ame-
rikaban (1988: Bloomington és 1990: Cambridge—Boston), egy pedig Magyar-
orszagon (1989: Balatonalmadi-Vorosberény). A delegaciokat Bayerle Gusztav,
illetve Hazai Gyorgy vezette. Sajnos a tervek csak részben valosultak meg, az
Egyesiilt Allamokboél kapott dsszeg pedig — valosziniileg nem kimondottan emi-
att — elapadt. A vallalt nagyobb I¢élegzetli értekezésekbol tobb megjelent ugyan,
de nem ko6zos kotetben, illetve joval késobb.

Bayerle Gusztav tartott 6rakat a Central European Universityn is, egyik alka-
lommal e sorok irojaval osztva meg a félévet. Ekkor jott el hozzank, s ismerhet-
tiik meg addig rejtve maradt oldalarol. Valosziniileg négy kis lanyunk ihletésére,
teljesen felszabadultan viccelddott, sot énekelt. Egyuttal nagy biiszkeséggel
emlegette, hogy mennyire csodalatos érzés nagyapanak lenni.

David Géza
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