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Takacs Levente

Nero Coloniail

A Corpus Agrimensorum Romanorum cimen ismert gy{ijteményt valosziniileg
a hatodik szazad folyaman allitottak Gssze romai foldmérdk szakmunkaibol,
torvényekbdl és csaszari rendeletekbdl, valamint mas jellegli, pl. geometriai
munkak excerptumaibdl. Ebben a gyiijteményben kapott helyet az un. Liber
Coloniarum, amely tulajdonképpen két varoslista. Az elsé italiai és dalmaciai
coloniakat sorol fel rovid megjegyzésekkel. A masodik csak italiaiakat. Az
egyes telepiilésekhez fiizott rovid megjegyzések a varos statuszan és az alapitd
nevén kiviil utalnak még a fold felparcellazasanak mikéntjére, a centuridk
szamara vagy méretére, illetve megadjak a szolgalmi utak szélességét. A Liber
Coloniarum Gracchusok el6tti alapitasokkal nem foglalkozik, s a legkésdébbi
csaszar, akit megemlit, Commodus.?

A Liber Coloniarum igy kezddédik: Incipit liber Augusti Caesaris et
Neronis. A kutatoknak Augustus Caesar azonositasa nem okozott kiillonésebb
fejtorést. Soha senki nem gondolt masra, csak Augustusra. Ez Augustus
tevékenységének fényében egyaltalan nem meglepd. Jol ismert, hogy az elsé
princeps sajat bevallasa szerint csak Italidban 28 coloniat alapitott. A colonia-
alapitasok részletkérdéseit atfogd modon igyekezett szabalyozni. Altalanos
érvénnyel probalta példaul meghatarozni a centuriatioban hasznalt mezsgyék
szélességét. A decimanus maximus 40 lab, a kardo maximus 20 lab, az
actuariusok 12 1ab, a subruncivi pedig 8 1ab szélességii lett. Mell6zve most
Augustus kiterjedt tevékenységét, csupan arra utalunk még, hogy a késdbb
emlitendd varosok esetében is gyakorta eléfordulnak olyan kifejezések, mint

1 A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz4mu projekt timogatta. A
projekt az Uj Széchenyi Terven keresztiil az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

20. A. W. DiLKe: The Roman Land Surveyors. David & Charles, Newton Abbot, 1971. 228. Brian
CampBELL: The Writings of the Roman Land Surveyors. The Society for the Promotion of Roman
Studies, London, 2000. xI-xliv.




Nero coloniai

pl. ager eius limitibus Augusteis est adsignatus, ami O6nmagaban is utal
Augustus jelentdségére e tekintetben.®

A Nero névvel kapcsolatban viszont egyaltalan nem alakult ki konszenzus.
A Kkutatok egy része amellett van, hogy itt tulajdonképpen Tiberiusrél van szo.
Szoba keriilt még Claudius is. Van azonban olyan nézet, miszerint mégiscsak a
valodi Nero6t kellene a cimben sejteni.4 Ha ,Nero, a véres kolt6” neve
elhangzik, a legtobb emberben negativ képzetek jelennek meg. Ennek a sotét
képnek a forrasa egészen az antik torténet- és életrajzirokig megy vissza. Nero
¢s kormanyzata megitélése sok tekintetben mind a mai napig O6rzi azt az
ellenséges hangulatot, amely mar az okori irokat is jellemezte. Suetonius €s
Tacitus még egyes intézkedéseir6l elismerden szol, bar naluk is gaztettei
dominalnak, ezzel szemben — amennyire téredékeibél megitélheté — Cassius
Dio mar nem talal pozitiv vonasokat Nero uralkodasaban. Nyilvanvaléan nem
segitett a Nero-portrén, hogy 6 volt az els6 keresztényiildozé csaszar.®

Ennek fényében érdemes kozelebbrél megvizsgalni, mi késztethette a Liber
Coloniarumnak cimet ad6é személyt, hogy az egyébként nem jol csengb Nero
nevet belefoglalja vagy benne hagyja az incipitben.

A modern szakmunkak, kiilonosen azok, amelyek a romai
gazdasagtorténettel foglalkoznak, nem itélik meg annyira negativan Nero
korat, mint az irodalmi forrasok. J6 néhany pozitiv intézkedésérdl adnak
szamot. (1) Nero megvaltoztatta az aerarium feletti feliigyelet rendszerét. A
quaestorok helyett praefectusokat helyezett az allamkincstar élére, érett kora
és a gyakorlatban bevalt embereket — Tacitus indoklasa szerint.® (2) A
kozvetlen adok eltorlésének gondolata is meglehetésen  Gjszerii
gazdasagpolitikai koncepcidt takar.” (3) A pénz nemesfémtartalmanak
csokkentése vélhetden atgondolt és a 33-as gazdasagi valsag tapasztalataira
épitd 1épés volt azért, hogy novelje a gazdasag szamara rendelkezésre 4ll6

3 Augustus ilyen irdnyt tevékenységéhez 1asd Brian CAMPBELL: Shaping the Rural Environment:
Surveyors in Ancient Rome. The Journal of Roman Studies 86, 1996, 95 skk. TAKAcs Levente:
Augustus és a foldmérés. Torténeti Tanulmdanyok XVI. (Acta Universitatis Debreceniensis Series
Historica LX.) Szerk. VELKEY Ferenc. Debrecen, 2008. 43-49.

4 A lehetséges azonositdsokrol: Lawrence KepPIE: Colonisation and Veteran Settlement in Italy in
the First Century. Papers of the British School at Rome 52, 1984, 81 skk. Brian CAMPBELL: The
Writings..., 1. m. 402.

5 A Nero-képrél bévebben 1. TAKACS Laszlo: Irodalmi élet a Nero-kori Rémdban. PPKE BTK,
Piliscsaba, 2003. 9 skk.

6 Tac. Ann. 13.28-29.

" Tac. Ann. 13.50-51. V6. Mary Elizabeth Kelly THORNTON: Nero’s New Deal. Transactions and
Proceedings of the American Philological Association 102, 1971, 622. The Cambridge Ancient
History X. Ed. Alan K. BowmaN — Edward CHAMPLIN — Andrew LINTOTT. Cambridge University
Press, 1996, 246.
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pénz mennyiségét, élénkitse a forgalmat.® (4) A gazdasag élénkitésének
masik eszkdze az allami megrendelések erdteljes ndvelése volt. Ezt Nero
nagy épitkezések és kozmunkik (pl. csatornak) révén valdsitotta meg.’
AUGUSTI PORT OST és hasonlo felirath sestertiusainak abrazolasai utalnak
arra, hogy foglalkoztatta a csaszart a kikotok és a gabonaellatas gondja,
jollehet a Claudius altal elkezdett ostiai kik6td Nero altal torténd felavatasara
ennek ellenére sincs adat.’® (5) A 64-es romai tiizvész legismertebb epizddja,
amint a csaszar Trdja pusztulasardl énekel az ég6 fOvarosban. Arrol mar
kevesebb szo esik, hogy gyorsan fontos intézkedéseket hoztak mind a tiiz
terjedésének meggatolasara, mind a kdvetkezmények enyhitésére:
szitkségszallasokat hoztak létre, kozsziikségleti cikkeket szallitottak a
véarosba és csokkentették a gabona arat.™*

A gazdasagpolitikai intézkedések azt sugalljak, hogy Nero vagy legalabbis
kormanyzata nem csak a kolt6i- és énekversenyekkel foglalkozott. Ha a Liber
Coloniarumban a Nero név alatt megjelené adatokat szemrevételezziik, s
Osszevetjiik az irodalmi forrasokkal, akkor meglepden egységes kép tarul a
szemiink elé.

Sem az irodalmi forrasok, sem a foldmérék munkai nem utalnak arra, hogy
Nero barmilyen elméleti jellegli munkassagot kifejtett volna az ars mensoria
teriiletén. Ezzel szemben szamos adatot szolgaltatnak a Nero idején
1étrehozott, Gjjatelepitett vagy uj telepesekkel megerdsitett coloniakrol.

Mind Suetonius, mind Tacitus megemliti, hogy Nero katonakat telepitett
Antiumba.'? Suetonius kozlése szerint a kiszolgalt testérkatonak és centuriok
keriiltek Antiumba, sét Nero egy kikotét is épittetett. A varos felé forduld
figyelem és a letelepitett katonak magas beosztidsa és rangja nem meglepd,
hiszen a csaszar sziilévarosarol van szo. Tacitus tuddsitasa, amely
Tarentummal egyiitt emliti az antiumi telepitést, kritikusabb a csaszarral
szemben. Tacitus egyszeriien kiszolgalt katonakat emlit (veterani), igy nem
allithato, csak valdszintisithetd, hogy ugyanazt az eseményt orokiti meg. A
letelepitettek tobbsége azonban visszatért abba a tartomdnyba, ahol
katonaskodott. Ennek okat Tacitus abban latja, hogy nem a régi szokas szerint
alakulatonként juttattak nekik foldet, igy nélkiilozték a megszokott kdzosséget.

Ugyanitt ir Tacitus arrél, hogy Puteolibol colonia lesz, ami a jog mellett
Nero nevének felvételével is jar. Puteoliban mar Kr.e. 194-ben romai colonia

8 Mary Elizabeth Kelly THORNTON: i. m. 624-625.

9 Uo. 629.

10 Aline A. BoYcE: Nero’s Harbor Sestertii. American Journal of Archaeology 70, 1966, 1. sz. 65-66.
1 Tac. Ann. 15.39-40.

12 Suet. Nero 9. Tac. Ann. 14.27. V6. Lawrence KEPPIE: i. m. 86-88.
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létesiilt, melyet Augustus ujjaalapitott. Nero idejében colonia Neronensis
Puteolana néven szerepel. Nero colonia-alapitasara valosziniileg 60-ban keriilt
sor.®®

Campania kiemelt figyelmet kapott Nero telepitési politikajaban. Capua
és Nuceria lakossagat kiszolgalt katonakkal gyarapitottak (additis
veteranis).* Ismert tovabba, hogy Pompeii varosa is Nero idején nyeri el a
colonia rangot, vélhetéen 63 tajan."® A kormanyzatnak persze gondot is
okozhattak ezek a telepiilések, ahogyan Pompeii és Nuceria lakoinak 59-ben
lezajlott  Osszecsapasa mutatja.’® Egy gladiatorviadal soran véres
Osszetlizésekre keriilt sor (multi e Nucerinis trunco per vulnera corpore),
aminek kovetkeztében a senatus biintetéssel sujtja a jatéknak otthont ado
Pompeii-t. Talan az egyik ok arra, hogy veteranokat telepitsenek erre a
kornyékre, éppen az emlitett zavargas volt. A katonai erd jelenléte minden
bizonnyal fékezdleg hatott ilyen esetben. Nem beszélve arrdl a tényrél, hogy
a Napolyi-6bol kornyéke tobbek kozott a csaszarok egyik kedvelt
nyaralohelye volt, igy megbizhatd csapatok letelepitése a kornyéken a sajat
biztonsagukat is szolgalta.'’

Az irodalmi forrasok adatai mellett a foldmérdk corpusaban rank maradt
Liber Coloniarum is szolgaltat informaciokat Neronak tulajdonitott
telepitésekrol.

Atina fallal kortlvett telepiilését Nero Claudius telepitette (Lib. Col. 178C).
Kiilonlegessége e colonianak, hogy: ager eius pro parte in lacineis et per
strigas est adsignatus. Vagyis nem a colonia-alapitaskor szokasos centuriatio
rendszerét kovetik a felparcellazaskor, hanem a téglalap alaku birtoktestek
l1étrehozasanak gyakorlatat.

Beneventum, amely a Colonia Concordia nevet viselte, s szintén fal
ovezte (Lib. Col. 180C) Nero Claudius Caesar telepitése.’® Az mar persze
vizsgalatra érdemes tény, hogy a Liber Coloniarum 6sszeallitoja Campania
telepiilései kozé illeszti Beneventumot. Foldjét veterdnoknak osztottdk ki
lege triumvirale. A beneventumi telepités, amennyiben pontosan datalhato
lenne, magyardzhat6d volna politikai okokkal. Amikor Nero tton volt Hellas

13 Tac. Ann. 14.27. Lib. Col. 184C. V§. Lawrence KEPPIE: i. m. 82 skk. Miriam T. GRIFFIN: Nero.
The End of a Dynasty. Batsford, London, 1984. 102. Harriet |. FLower: A Tale of Two
Monuments: Domitian, Trajan, and Some Praetorians at Puteoli (AE 1973, 137). American
Journal of Archaeology 105, 2001, 4. sz. 625-648. Hivatkozott rész: 631. n. 30.

14 Tac. Ann. 13.31. Lawrence KeppIE: i. m. 81.

15 1LS 6444. V6. Miriam T. GRIFFIN: i. m. 102-103.

16 Tac. Ann. 14.17. Miriam T. GRIFFIN: i. m. 102.

7 CAH X, 1996, 246. Harriet I. FLOWER: i. m. 642.

18 Brian CAMPBELL: The Writings..., i. m. 404.
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felé, s éppen Beneventumba ért, egy Osszeeskiivést lepleztek le a varosban,
amelynek allitélagos vezetdje Annius Vinicianus volt, Corbulo legatusa és
veje. Vinicianust kivégezték. Elképzelheté, hogy a Liber Coloniarumban
Nero nevéhez kapcsolt veterantelepités Osszefiigg ezzel az eseménnyel. A
csaszari kormanyzat a varos lakossagat megbizhaté elemekkel kivanta
feltolteni.™

Castrimonium telepiilését eredetileg Sulla térvénye alapjan erdsitették meg.
A f6ld birtoklasanak alapja az occupatio volt, majd Nero Caesar osztotta Ki
tribunusoknak és kiszolgalt katonaknak (Lib. Col. 182C).

Saepinum varosat Nero Claudius csaszar ruhazta fel a colonia cimmel. 50
lab széles utat biztositott a népnek. A foldosztast in centuriis Augusteis
hajtottak végre a veteranok szamara (Lib. Col. 186C). A régészeti kutatasok
valoszinlsitik, hogy Augustus idején lattak el falakkal a telepiilést, igaz, ezek
inkabb szimbolikus jelleglinek tiinnek a leletek fényében, semmint valodi
védelmi berendezéseknek. A veterantelepitésekkel Osszefiiggésben sor keriilt
a varos kozpontjanak teljes atépitésére is.”

Esernia (Aesernia) varosa két izben is szerepel a Liber Coloniarumban
(182C, 200C). Elészor Campania varosai kozott deriil ki rola, hogy lege lulia
jott létre, s foldjét kiosztottak. Masodszor megtudjuk az immar Samnium
telepiilései kozé sorolt varosrol, hogy fallal Ovezett, Nero parancsara
valamilyen telepitést hajtottak ott végre, s Gtven lab széles utat hagytak a
népnek.

A politikai vagy szocialis fesziiltségek veteran-telepitésekkel torténd
kezelése valdszinlisithetd Beneventum, Pompeii és Nuceria esetében, de Nero
egyéb konfliktusainak rendezésére is felhasznalta ezt az eszkozt, ha hitelt
adhatunk Cassius Dionak, aki tudni véli, hogy Nero elvette Apollo foldjét és
katonai kozott osztotta szét, a torténetird indokldsa szerint vagy valamilyen
kellemetlen joslaton feldithddve, vagy Oriiltségében (63.14). Bar kozlésének
hitelessége bizonytalan, mégis figyelemreméltd, hogy a veterantelepitést jeloli
meg Nero eszkdzeként.

Erdemes ezutan végignézni az irodalmi forrasokban és a Liber
Coloniarumban emlitett, Nero nevéhez kapcsolt® colonidk listajat. Atina,
Castrimonium, Saepinum, Capua, Nuceria, Puteoli és Pompeii mind

19 CAH X, 1996, 254. Suet. Nero 36. 1.

2 Emmanuele CurTI — Emma DeNcH — John R. PATTERsON: The Archaeology of Central and
Southern Roman lItaly: Recent Trends and Approaches. The Journal of Roman Studies 86, 1996.
170-189. Hivatkozott rész: 175.

2L Amennyiben a Lib. Col. emlitett adatinal elfogadjuk, hogy azok nem Tiberius, hanem valdban
Nero nevéhez kéthetok.
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campaniai telepiilések. Aesernia ¢és Beneventum pedig Samnium és
Campania hatarahoz kozel helyezkedik el. Az egy foldrajzi térséget lefedd
telepitések tobb tényezdvel is magyarazhatok. Campania mindig is kedvelt
célpontja volt a fold nélkiili polgarok vagy a leszerelt katonak folddel valo
kielégitésének. Romahoz viszonylag kozeli volta miatt az ott letelepitett
veteranok konnyen mozgoésithatok voltak a csaszar szolgalatara. Raadasul
ismert, hogy Nero kedvelte ezt a vidéket, s a vidék lakoi szintén kedvelték a
csaszart.?

Nero telepitéseinek masik feltind vondsa, hogy a colonidk jo része
tengerparti telepiilés. Antium kikotdjét — mint lattuk — maga a csaszar
fejlesztette. Tarentum és Puteoli szintén fontos italiai kikotévarosok voltak. A
kikotok elotérbe helyezése jol magyarazhatd6 Nero egyéb iranyu
érdeklodésével; Roma gabonaellatasanak biztositdsa példaul nyilvanvaldan
fontos szerepet jatszott az ostiai kikotd kiépitésében. A Claudius altal elkezdett
munkat Nero tovabb folytatta, hogy a f&varos biztonsagos élelmiszer-
utanpétlasahoz hozzajaruljon. Ezt pénzein is kifejezte.?

Neronak a kikotok iranti figyelme megnyilvanult még egy olyan
jelenségben, ami szorosan kapcsolodik a foldmérdk tevékenységéhez is. Az
irodalmi forrasok tobbnyire elitéld hangnemben irnak csatorndzasi terveir6l.
Tacitus tudosit arrél, hogy név szerint megnevezett mérnokok: Severus és
Celer kezdeményezésére Nero hajozhato csatornat tervezett az Avernus-totol a
Tiberis torkolataig. A terv kudarcba fulladt, bar Tacitus szerint a munka
nyomai még az ¢ koraban is lathatok voltak. Erre utalhatnak Statius sorai, aki a
hasonl6 nyomvonali via Domitiana leirasakor megemliti  Nero
kezdeményezését. A régészek nem csupan az ut egyes részeire bukkantak ra,
hanem a légifelvételek alapjan a csatorna vonalanak egyes szakaszai is
felfedezhetok.”* A termékeny Campania és az ager Pomptinus 6sszekapcsoldsa
a Tiberisszel, s ezaltal Romaval ill. Ostidval nyilvanvaloan fellenditette volna a
kornyék gazdasagat. Masik csatornaépitési elképzelésével Nero sem az
okorban, sem azdéta nem 4llt egyediil. Suetonius irja le, hogy maga a csaszar
tette az elsé kapavagast az Isthmust dtmetszd csatorna €pitési munkalatainal.
Suetonius még Nero nem kifogasolhatd és dicséretes tettei kdzé sorolja a
korinthoszi csatornat, Cassius Dio viszont elitéld hangnemben szdmol be rola.

2 Harriet I. FLOWER: i. m. 630-631.

2 Aline A. BoYce: i. m. 65-66.

2 Tac. Ann. 15.42. Statius Silv. 4.3.79. Emmanuele CurTi — Emma DeNcH — John R. PATTERSON:
i. m. 178. Harriet I. FLOWER: i. m. 634.
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Az els6 kapavagasnal — szerinte — vér csordult ki a f6ldbol, s Nero csak ezutan
fogott munkahoz, hogy a tobbieknek példat adjon.”

A romai foldmérésrol szolo egyik alapvetd szakmunka alig szolgal
adalékkal Nero és a foldmérés kapcsolatardl. Megemliti, hogy Nero uralkodasa
idején élt és alkotott az alexandriai Héron, aki a dioptra nevii eszkozrdl irt egy
értekezést.”® A dioptra egy szintezésre és magassagi szogmérésre egyarant
alkalmas eszkoéz volt, amelyet vélhetéen éppen bonyolultsaga és koltséges
volta miatt a romai foldmérdk nem hasznaltak. Az ijabb kutatasok fényében
nem tlinik lehetetlennek, hogy Héron személyesen is jart Romaban a 62-es
holdfogyatkozas idején, amikor a Réma és Alexandria kdzotti tavolsagot mérte
meg. A héroni Pneumaticaban emlitett viziorgonanak pedig talan koze lehet
ahhoz a szerkezethez, amit Nero 68-ban mutatott be — tegyiik hozza: sajat
talalmanyaként.?’

A fent felsoroltak alapjan nem utasithatd el egyértelmiien, hogy a Liber
Coloniarumban Nero neve alatt feltiintetett telepiilések fejlesztése, telepitése
valoban kotédik az egyéb tekintetben negativan megitélt uralkodohoz. A
telepiilések elhelyezkedése geografiailag és stratégiailag egyarant arra mutat,
hogy atgondolt politikaval allunk szemben. Nero ezeken a colonidkon kiviil
egyéb terlileteken is mutatott olyan érdeklodést, ami kozel allt az ars
mensoriahoz. A korinthoszi foldszorost atmetsz6 csatorna Otletét 6 maga
ugyan nem valositotta meg, de maga az elképzelés nem volt terméketlen.
Mindezek alapjan megkockaztathatd, hogy az incipitben Nero szerepeltetése
nem teljesen indokolatlan, s valdban a ,,véres kolt6” hagyta rajta keze nyomat
a Corpus Agrimensorum Romanorum egyik miivén.

Takacs Levente
Nero’s Colonies

The Liber Coloniarum of the collection entitled Corpus Agrimensorum
Romanorum starts with the following words: “incipit liber Augusti Caesaris et
Neronis.” In historical literature opinions differ about the name Nero refers to.
A possible solution could be Tiberius, or Claudius, as well as Nero. After the
examination of narrative source data and the geographic location of the

% Suet. Nero 19. Cassius Dio. 63.16.

% 0. A. W. DILKE: i. m. 40.

27 Cassius Dio 63.26. Paul KEYSER: Suetonius ,,Nero” 41.2 and the Date of Heron Mechanicus of
Alexandria. Classical Philology 83, 1988, 3. 218-220.
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colonies mentioned in Liber Coloniarum, the article argues that the incipit of
Liber Coloniarum refers to the activity of Nero. It also seems to be backed by
further pieces of information that survived.
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TORTENETI TANULMANYOK XVII. Debrecen, 2009.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Toth Orsolya

A temperantia fogalmanak macrobiusi értelmezése

Tudomanyos korokben Alain Cameron eredményei alapjain mara mar
elfogadotta valt, hogy a neoplatonista filozofusként ismert Macrobius
Ambrosius Theodosius romai senator és praefectus praetorio Italiae Illyrici et
Galliae volt a 430-as évben.l Jollehet a romai birodalom hivatalos
allamvallasa ekkor mar a kereszténység, Macrobius miivei a korabbi korszakok
szellemi hagyatékabol taplalkoznak, ezért miveit a pogany miveltség
miutdn tisztdn grammatikai kérdésekkel foglalkozik, szellemtorténeti
szempontbdl nem tart kiilondsebb érdeklodésre szamot. Masik két miive: a
Saturnalia és a Comentarii in Somnium Scipionis viszont annal tébb
érdekességgel szolgal a kés6 romai mentalitdsra vonatkozdan.

A neoplatonista filozéfiaban kézponti szerepet toltott be az erényekrél vald
gondolkodas. A sarkalatos erények meghatarozasa és mibenlétiik definialasa a
neoplatonistidk példaképének tekintett Platon nevéhez kothetd,? majd ezt az
erénytant tovabbfejlesztve Plotinos 1étrehozta az erények hierarchiajat, melyet
az embernek végig kell jarnia, ha el akarja érni a végsd célt, ami nem
kevesebb, mint az istenné valas, vagy legalabbis az istenséghez hasonlatossa
valas.® Ezt az erényfelfogast képviseli Macrobius is, mig azonban elédje az
erények hierarchidjdban a legals6é fokon allé politikus erényeknek kevesebb
jelent6séget tulajdonit, addig romai kovetéje a Somnium Scipionishoz irott
kommentarjdban ezek fontossagat hangsulyozza, nyilvanvalova téve, hogy a
virtutes politicae nyitjak meg az utat a magasabb rendii erények felé, ezért

! Alan CAMERON: The Date and Identity of Macrobius. The Journal of Roman Studies 56, 1966. 25-38.

2 Az allam, 428a — 434d. A platéni erénytan értelmezéséhez 1d.: Terence IRWIN: Plato’s Ethics.
Oxford, 1995. 223-261.

3 Enn. L 2. Plétinos etik4jarol 1d.: John M. DiLLoN: An ethic for the late antique sage. In: The
Cambridge Companion to Plotinus. Szerk. LIoyd P. GErson. Cambridge, 1996. 315-335.
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gyakorlasukra kiilonos gondot kell forditani.* Tanulmanyomban azt vizsgalom,
hogyan értelmezi Macrobius a sarkalatos erények egyikét, a temperantiat a
hianyat a romaiak korében, tovabba, hogy a késé romai tarsadalom erkdlcsi
allapotarol altala felvazolt kép mennyire tekinthetd hitelesnek.

A temperantia a mértékletesség erénye (gor. sophrosyné), ennek birtokaban
Macrobius szerint az ember nem kivan semmi olyat, amit késobb meg kellene
bannia,” az Snmérséklet torvényét semmiben sem higja at, a vagyat az értelem
igajaba tori. A mértékletesség kiséréerényei: a szerénység (modestia), a
tisztelet (verecundia), a tartozkodas (abstinentia), a tisztasag (castitas), a
becsiilet (honestas), az onmérséklet (moderatio), a kimélet (parcitas), a
jozansag (sobrietas) és a szemérmesség (pudicitia).® A cél tehat a vagyak és
indulatok  mérséklése, helyes iranyba terelése, melyhez azonban
elengedhetetlen a bolcs belatas képessége. Platon az isteni javak kozott a
masodik helyre teszi — a belatas utan — az ésszel parosuld jozan és mértékletes
lelki allapotot, mas helyiitt pedig a sophrosynét a rendnek és bizonyos
gvonyorokben és vagyakban mutatkozé onuralomnak egy nemeként definialja.’
Szerinte a mértékletesség az Osszhang egy fajtaja, ugyanis az ember lelkének
van egy jobb és egy rosszabb része, s amennyiben a jobb rész — a helyes
felfogas és a jozan gondolkodas segitségével — gy6zedelmeskedni tud a
rosszabb f6l6tt, az ember szert tehet az Onmérséklet képességére, ami
egyetértést és harmoniat teremt a személyiségén beliil.® Ezt az egyetértést és
Osszhangot hangsulyozza Plotinos is, aki szerint a mértékletesség 1ényege
abban all, hogy a vagyakozo lélekrész Osszhangba keriil az értelemmel.® A
platonista és neoplatonista filozofidban tehat a vagyak és a jozan belatas
kozotti egyensuly megteremtésére helyezOdik a hangsuly, s ebbe az irdnyba
mutatnak Aristotelés fejtegetései is, aki ugyancsak arra az eredményre jut,
hogy a mértékletes ember vagyakozo tehetsége Osszhangban kell alljon az
értelemmel. Ugyanakkor 6 fontosnak tartja megkiilonboztetni a test és a 1élek
vagyait, ez utdbbiak kozott ugyanis a tuddsszomj, a becsvadgy vagy mas
hasonlok korantsem karhoztatandoak, illetve a mértékletesség, avagy
mértéktelenség szempontjabol értéksemlegesnek mondhatok.

4 Comm. 1. 8. Macrobius erénytanarél bévebben TOTH Orsolya: A prudentia mint uralkodéi erény
Macrobiusnal. In: Speculum. Studia in honorem Ladislai Havas septuagenarii. Szerk. TAKACS
Levente. Debrecen, 2009. 169-182. Hivatkozott rész: 174-178.

5Vé.: Cic. Tusc. 5. 81: sapientis est enim proprium nihil quod paentere possit facere.

& Comm. I. 8.7.

7 Allam 430e.

8 V6. Allam 431b - 432b.

%Enn. 1. 2. 1.
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Nem arro6l van szo, hogy teljességgel szamiizni kell a vagyakat az ember
¢letébdl (az majd az erények magasabb szintjén megfogalmazodo elvaras lesz),
hanem pusztan hatart kell nekik szabni. A helyesen iranyitott gyonyorok és
fajdalmak képezik ugyanis — miként azt Platon hangstlyozza — a nevelés
alapjat,’® s minthogy a Saturnalia egy tanité célzati mii, kiilonds jelentéséget
kap benne a mértékletes életmddra nevelés. Temperantia és ratio szoros
kapcsolatara hivja fel a figyelmet Cicero is, mikor igy fogalmaz: ,,temperantia
est enim quae in rebus aut expetendis aut fugiendis ut rationem sequamur
monet”," masutt pedig a vagyak és helytelen indulatok legy6zését jeloli meg a
mértékletesség feladataként: ,,temperantia est rationis in libidinem atque in
alios non rectos impetus animi firma et moderata dominatio”? Masrészt
viszont felveti annak lehetdségét is, hogy a gorog sophrosyné forditasaként
célszerlibb lenne a frugalitas szoét hasznalni, mivel e szd szélesebb kori
jelentése alkalmasabb az eredeti tartalom érzékeltetésére.’* A felhozott
elézmények alapjan Ggy latszik, Macrobius sajat  definicidjanak
megalkotasakor figyelembe vette mind Platon, mind Cicero tanait, ugyanakkor
a kisérderények ilyen koriiltekinté rendszerezésére a korabbi szerzéknél nem
talalunk példat.* A Commentariiban teoretikus alapon torténik az egyes
erények elemzése, ezzel szemben a Saturnalia® gyakorlatiasabb modon,
példakkal mutat ra a temperantia mibenlétére.

10 Torvények I1. 653 d.

11 De fin. 1. 47.

2 Deinv. 2. 164.

13 Tusc. disp. 3. 8.

14 A Macrobiusnal megfigyelhetd meghatdrozdsi méd nyomai csupan Cicero De inv. 2. 164-ben
fedezhetdk fel, ahol a szerz6 a temperantia részeként hatarozza meg a continentiat, a clementidat és
modestiat, majd kifejti mit ért ezen fogalmak alatt. E harombo6l Macrobiusnal csak a modestia
fordul el6, 6 a continentia erényét a fortitudohoz kapcsolja, a clementia pedig nem is szerepel nala.
15 A Saturnalia egy szerkezeti felépitésében a platéoni Lakoma mintajara megirt dialdgus,
cselekménye Romaban jatszodik, 384 decembere eldtt. A torténet szerepldi Saturnalia tinnepén
harom napon at barati beszélgetéseket folytatnak a legkiilonfélébb témakrol elobb Vettius Agorius
Praetextatus, majd Nicomachus Flavianus, végiil Quintus Aurelius Symmachus hazaban. Ok
harman a rémai arisztokracia vezéregyéniségei a IV. szdzad masodik felében, az un. pogany-part
jeles tagjai, kot6désiik a romai hagyomanyokhoz jol ismert. (Szerepiikrdl a korszak torténelmében
Id.: Herbert BLocH: The Pagan Revival in the West at the End of the Fourth Century. In: The
Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century. Szerk. Arnaldo MoMIGLIANO.
Oxford, 1963. 193-218.) A symposion tovabbi résztvevdi részben Praetextatusék kortarsai, részben
egy nemzedékkel késobb élt személyek, mint a Vergilius kommentator Servius, vagy a meseird
Avienus, de valdsziniileg ide sorolhatd a kerettorténetben megjelend Postumianus is. (Ez utbbi
azonositasara vonatkozoan 1d: John MATTHEWS: Political Life and Culture in Late Roman Society.
London 1985. VI. 493-502.)
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Két olyan helyet jeldlhetink meg ez utobbi miben, ahol a szerz6
egyértelmiien a mértékletesség erényével foglalkozik (2.8.4-16; 3.13-17).
Koziilik az els6 inkabb a filozofia aspektusabol, mig a masodik a gyakorlati
¢letbdl vett példakon keresztiil kdzelit a témahoz. A Saturnalia 2. kényvében
Macrobius a mérsékelt borfogyasztas hasznanak igazolasara latszolag Platont,
az Ot érzékszerv és azok szerepének bemutatasahoz pedig Aristotelést hivja
segitségiil. Azért csak latszolag, mert valojaban szinte az egész szdban forgo
szovegrész Gelliustol szarmazik,'® tehat Macrobius nem kozvetleniil idézi az
emlitett filozofusokat, hanem a Saturnalia bevezet6jében is emlitett sajatos
modszerével ,,megemészti” a gelliusi szoveget, azaz néhany apro valtoztatassal
sajat miive részévé teszi.'” Ezek az apro valtoztatisok a szoveg tartalmat nem
érintik, inkabb csak szorend-cserékrél, szinonimak hasznalatarol, helyenként
valoésziniileg 1ényegtelennek vélt magyarazé tagmondatok elhagyasarol van
sz0. Tovabba az eredeti szoveg a dialogusformanak megfeleld6 modon keriil
atiiltetésre: a Gellius altal emlitett részeges krétai szerepét Evangelusra®®
osztja, aki abban azért kiilonbozik mintajatol, hogy esetében korant sincs szo
részegségrél, mindenesetre azonban & szoélitja fel borozgatasra a tarsasagot
Platon rendelésére hivatkozva. Platéon gondolatait pedig Eustathius®™
tolmacsolja, elébb felhivva Evangelus figyelmét arra, hogy helyteleniil
értelmezi a gordg filozofus szavait, majd hosszasabb el6adasba kezd a
mérsékelt borfogyasztas eldnyeirdl, aztan mintegy ehhez kapcsolédoan eléadja
az Ot érzékszervvel kapcsolatos tudnivalokat. Gelliusnal a két torténet két
kiilonb6z6 helyen talalhatdo, Macrobius viszont valdszinlileg szorosan

16 Noct Att. 15. 2; 19. 2.

17 Sat. praef. 6-8.

18 A Saturnalia egyetlen olyan szerepldje, akit nem tudunk pontosan beazonositani. Mindazonaltal
1étez6 személy lehetett, ugyanis neve szerepel Symmachus levelezésében (Ep. VL 7.).
Macrobiusnal kétekedd, ellenszenves figuraként jelenik meg.

19 Eustathius Nicomachus Flavianus baratjaként keriil bemutatdsra a miiben. Kézenfekvének
tiinne, hogy a lamblikhos tanitvany neoplatonista filozofussal azonositsuk 6t, akinek floruitja a IV.
szazad kozepére esett, a kutatok tobbsége viszont elveti ezt a lehetséget arra hivatkozva, hogy
kozte és Flavianus kozott til nagy a korkiilonbség ahhoz, hogy baratok legyenek, tovabba a
Saturnalia szerepléje nyilvanvaléan Romaban élt, mig az emlitett filozofus Kis-Azsiaban. (Az
ellenzék kozott szerepel: Nino MARINONE: | Saturnali di Macrobio Teodosio. Torino, 1977. 34;
Jacques FLAMANT: Macrobe et le néo-platonisme latin, a la fin du IV® siécle. Leiden. 1977. 69;
Charles GUITTARD: Les Saturnales. Paris 1997. intr. 17.) Ugyanakkor ha figyelembe vessziik, hogy
Macrobius miive elején egyértelmiien kijelenti: olyan embereket iiltet egy asztalhoz, akik koruknal
fogva a valosagban nem taldlkozhattak volna, akkor mégsem lehet teljesen kizarni kappadokiai
Eustathius szerepeltetését, foként mivel egyébként is vonzo elképzelésnek tlinik, hogy amennyiben
megjelenik egy filozofus a miiben, az a neoplatonista filozofiat képviselje. Akarhogy is legyen, a
mii szerepldje és a Macrobius fia kdzotti névazonossag minden bizonnyal azt jelzi, hogy egy olyan
emberrdl van szo, aki nagyon is fontos volt a szerz6 szamara.
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Osszetartozoknak érezhette oket, miutan mindkettd a mértékletesség kérdésével
foglalkozik.

Platon szerint ,,...a bor melletti k6zds iddtoltés, ha helyesen szervezik meg,
Jelentds tényezdje a nevelésnek”.”® Ugyanis a lakomazonak borozgatas kozben
lehetésége nyilik az onuralom erényének gyakorlasara, hiszen az élvezetek
iranti vagy lekiizdésére nem az a megfelel6 modszer, ha megfutamodunk eldle,
hanem ha nyiltan vallaljuk a kihivast. Tovabba a bor okozta folheviilések
hatasara az ember konnyebben megnyilik, s felszinre keriilhetnek olyan
problémak is, amiket egyébként nem hozna szoba, igy viszont lehetdség nyilik
ezek megoldasara, s a lélek rejtett betegségeinek meggyogyitasara.
Valoszinlileg ez a gondolat indithatta Macrobiust arra, hogy beemelje miivébe
a borozashoz kapcsolddd témat, ami jol illeszkedik a szdvegszerkezetbe,
ugyanis a megeléz0 fejezetekben konnyed témakrol folyt a beszélgetés,
els@sorban hires emberek tréfas tetteit, mondasait elevenitették fel a
résztvevok, s a jo hangulat tovabbi emeléséhez a lakomak elengedhetetlen
kelléke, a bor is hozzatartozik.

A 2. konyv kezddjelenetében épp véget ért a szerény vacsora Praetextatus
hazaban és minusculis poculis® kezdetét vette a lakomakon szokasos
vidamsag. Ezt kovetden az anekdotafiizérbol, versrészletekbdl és szalloigékbal
Osszeallitott fejezetek zarlataként Nicomachus Flavianus az ételekre terelné a
szot, s ekkor szol kozbe Evangelus, aki ex decreto Platonico még borozni
szeretne, miel6tt felallnak az asztaltol. Evangelus, csakugy mint a mii egyéb
helyein, ez alkalommal is hozza a karakterére jellemz0 negativ szerepet, hiszen
meglehetdsen illetlen viselkedésre vall, ha egy vendég a hazigazdatol magahoz
ragadja a magister convivialis feladatkoérét. Eustathius felhaborodott
reakcidjaban minden bizonnyal nem csak az jatszik szerepet, hogy Evangelus
felemas modon értelmezi a platoni gondolatokat — tudniillik csak azt
hangsulyozza, hogy a lakoméakon lehet inni, de azt nem, hogy mértékkel —,
hanem az is, hogy felrigja a kulturalt lakomazas iratlan szabdlyait, s ezaltal
veszélybe sodorja az osszejovetelt jellemzd splendor sobriust.?

A mérték egyébként nem csupan fizikdlis vonatkozasban, tehat az étel- és
italfogyasztds tekintetében bir jelentdéséggel, hanem a beszédben, a
tarsalgasban is. A kisérderények kozé sorolt sobrietas és abstinentia legalabb
olyan gyakran fordul el6 a beszélgetés megfeleld6 modja, mint az étkezés
kapcsan. Erre példaként emlithetjiik Praetextatus azon inditvanyat, miszerint

2 Torvények 1. 641d., ford.: KOVENDI Dénes.

2L A szereplok mérsékelt borfogyasztasanak érzékeltetésére a kifejezés tobbszor is eldkeriil: II.
1.1,;11.8.5; VIl 1.1.

2 gat. 2. 2.
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az Osszejovetel résztvevéi sobriis fabulis® szérakoztassak egymast, vagy a 7.
kényv azon részeit, ahol Eustathius kifejti, hogy milyen beszédektdl célszerii
tartozkodni egy lakoman.®* Az utébb emlitett konyv nyitd fejezetében
egyébként arrol folyik a diskurzus — ugyancsak a platoni hagyomanyok
nyoman —, hogy részt kell-e vennie, és ha igen, milyen mértékben a
filozofianak egy lakomai tarsalgasban. A szovegrész kozvetlen elézményeit
Plutarkhos Quaestiones conviviales cimii munkajaban talalhatjuk meg, aki
annak kapcsan foglalkozik a problémaval, hogy milyennek kell lennie egy jo
lakomanak.? A folvetett kérdésre adhato két ellentétes valaszt Macrobiusnél
Symmachus és Eustathius ltkozteti egymassal, s az utobbi érvei talalnak
nagyobb tetszésre. Symmachus ugyanis azt az allaspontot képviseli, miszerint
a filozofia nem fér meg Liber tarsasagaban, mig Eustathius azon a véleményen
van, hogy ha egy ilyen 0sszejovetelrdl kizarnak a filozofiat, az egyet jelentene
a bolcselet novendékeinek nevezett honestas, modestia, sobrietas és pietas
kizarasaval. Marpedig ezek, mint azt korabban lathattuk — a pietas kivételével
—, a temperantia Iényegi komponenseit képezik, jelenlétiiket épp ezért nem
nélkiilozheti a kulturalt kozeg. Ennélfogva a bolcselkedést nem szamiizni kell
a lakomar6l, hanem épp ellenkezbleg: feltarni elétte a kapukat, hiszen a
filozofalas az erkolcsjavitds legjobb eszkoze: ,,cuius (scl. philosophiae)
disciplina est rerum omnium moderationem docere.”® A biindk altal
behaldzott, vitiis inretiti”’ emberek ugyanis, ha a lakomak soran gyakran
szembesiilnek az erények példaival, maguk is a javulas ttjara térhetnek.
Visszatérve a 2. konyvhoz: a gyonyorok kapesan keriilnek szoba Aristotelés
tanai, melyek szerint az Ot érzékszerviink koziil az izlelés (tehat az evés és
ivas) és a tapintas (azaz a kozosiilés) nyujtotta élvezetek a legutalatosabbak,
mert az ezekben vald mértéktelenség az allatokhoz alacsonyitja le az embert.
Az atkotésben érezhetiink egy kis egyenetlenséget, ugyanis a platoni
eszmefuttatas utan a 2.10-ben a kovetkezé mondatot szlrja be a szerzd: ,,Sed
quia voluptatum fecimus mentionem, docet Aristoteles a quibus voluptatibus sit
cavendum.” Ezutan kovetkezik a mar emlitett masodik gelliusi szoveg, abban
azonban az Ot érzékszerv definicidjaként értelmezheté 10-12 szakasz nem
Aristotelést jeloli meg forrasként, hanem altaldban a gordg bolcseket, ezért

2 gat. 1. 5. 11.

2% Sat. 7. 3.

%5 A Sat. VIL 1. fejezete szinte teljes egészében megfeleltetheté az emlitett plutarkhosi munka 612f-614d
részeinek. A kérdéskort részletesen vizsgalja Jacques FLAMANT: i. m. 180. (Flamant 6sszegyiijtotte a Sat.
VII konyvében és a Q. C-ban 1év6 szovegegyezéseket is.)

% Sat. VII. 1. 6.

27 gat. VII. 1. 22.
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aztan kicsit furcsan hat, amikor a 13. §-ban ezt olvassuk: ,,verba Aristotelis
philosophi in medium proferam”, mintha eddig nem az 6 gondolatai adtak
volna az elmélkedés alapjat. Ehelyiitt erésen érezhetd, hogy szoszerinti
atvétellel van dolgunk, s hogy az atiiltetés nem sikeriilt talsagosan jol. S bar
koztudott, hogy a 10-16-ban kifejtett gondolatok Aristotelés tobb munkajaban
is el6keriilnek,?® az olvasé mégis elbizonytalanodik egy pillanatra azt illetden,
hogy kinek is kell tulajdonitani a szoban forg6 tanokat. Egy Sokratéstdl, illetve
egy Hippokratéstdl szarmazo mondast kovetden véget ér az, ami a 2. konyvbdl
rank maradt, igy aztan nem lehet tudni, hogyan folytatédott a beszélgetés, de a
meglévo szoveg ebben a formajaban is elég erdteljesen demonstralja, hogy e
lakomavendégség leirasaban a nevelési szandék komoly motivaciot jelentett a
szerz0 szamara.

A Saturnalia masik emlitett helye, a 3. 13-17. fejezetek a régi romaiak
fényliz6 életmddjat tarjak elénk. Hogy Macrobius szamara mit jelent a
fénytizés, azt Eustathius fogalmazza meg a legfrappansabban: ,,luxus morum...
aegritudo”.” Ez tehat egyfajta betegség, ami megfertozi a lelket, kivalto oka
pedig nyilvanvaléan a temperantia negligilasa. E diagnoézis jol ravilagit a
mértékletesség és a beldle szarmazo egyéb erények fontossdgara. Az antik
szerz6k az emlitett erényt altalaban ex adverso definialjak, azaz példaikkal a
mértéktelenségre utald magatartasformakat illusztraljak. Ez esetben Macrobius
is ezt a modszert koveti, s szamos példat hoz fel arra, milyen pazarlo életet
¢ltek a régebbi korok emberei. A fénylizésrdl sz61o fejtegetésekre egy lacunat
kovetden keriil sor. A hianyzo részben minden valdszinliség szerint —
legalabbis a valaszreakciokbol erre lehet kovetkeztetni — Horus®
clégedetlenségének adott hangot, mivel talsagosan bdségesnek tartotta a
tiszteletiikre rendezett lakomat, s felemlegette a régi kor erkolcseit, amikor
bizonyara elképzelhetetlen lett volna az effajta luxus. Horus kritikdjara
Caecina Albinus® reagal, majd téle Rufius® veszi at a szot. A fénytiz6 életmod
demonstralasara Altaluk felsorolt példak koziil a legkorabbi a Kr. e. IIL
szazadra tehet6, a legkésdbbi Septimius Severus uralkodisa idejére,® az
esetek tobbsége azonban a Kr. e. II-I. szdzadra datdlhato. Az elbeszélt esetek

28 NE 3. 13. 1118a-t6l a 3. konyv végéig; 7. 6. 1147b-t8l a kényv végéig; EE 3. 2. 1231; 15;
Problem. 28. 949b, 37-950a, 16.

2 Gat. VII. 5. 32.

% Horust mint cinikus filozéfia kovetéjét és egykori okolvivot jeldli meg a szerzoé, neve
Symmachus levelezésében is szerepel (Ep. II. 39).

31 Publilius Ceionius Caecina Albinus, consularis Numidiae 364 és 367 kozott, pontifex.

32 Ceionius Rufius Albinus, Caecina testvére, 389-391-ben praefectus urbi.

33 Fabius Maximus Gurges példdja, aki haromszor volt consul: Kr.e. 292-ben, 276-ban és 265-ben.
3 Egy fénylizd csaszari lakoma leirasa.
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tematikajuk szerint négy csoportba sorolhatok: a mértéktelenség biinébe esett
személyek; fényliz6 lakomak; a szemérmetlen tadnc és szinészet; a
mértéktelenség visszaszoritdsara hozott fénylizés elleni torvények. Az
Albinusok példai és a szereplok ezekre adott reakcidi alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy Macrobius éles ellentétet 1at a késd romai tarsadalom és a
korabbi korszakok erkolcsi normai kozott, mieldtt azonban a vélt vagy valos
kiilonbségek elemzésére sort keritenénk, célszeri sorra venni magukat a
példazatokat, amiket a szerz6 a pazarlas és mértéktelenség bemutatasara hoz
fel.

Q. Hortensius,® a kivald szonok, akit hirnévben egyediil Cicero mult feliil,
kortarsai szerint is rendkiviil fény{izé koriilmények kozott élt. Caecina Albinus
6t emliti meg elséként (3. 13.1-5) Varrét idézve,® aki szerint egy
madarjosoknak rendezett lakoman, addig szokatlan modon, pavakat talaltatott
fel, de még ennél is elképesztobbnek itéli azt a szokasat, hogy borral locsolta
tusculumi birtokdn 1évé platanfajat, és olyannyira kinosan {gyelt
0ltozkodésére, hogy egy alkalommal beperelt valakit azért, mert az nekiment
az utcan, s ezzel elrontotta tdgaja reddzetének elrendezését. E torténetek
alapjan egy felel6tlentil koltekezo, piperkdc alak képe jelenhet meg el6ttiink,
akit maga Caecina vir mollisként jellemez, ugyanakkor, ha figyelembe
vessziik, hogy bar valoban & volt az elsd, aki pavakat talaltatott fel, de e
kezdeményezése a késObbickben szamos kovetore talalt, olyannyira, hogy
ugrasszeriien megndtt nemcsak a pavak, de a pavatojasok ara is, akkor
nyilvanvalova valik, hogy viselkedése valdjaban a kor szellemiségét tikrozi.
Fényiiz6 életvitelérdl tobb szerzé —kortarsak és késébbiek egyarant — emlitést
tett, e szovegek alapjan azonban életmodjanak megitélése ellentmondasosnak
tinik. A kortars Varro nem csupan a madarjosok lakomajardl tudodsit
benniinket, hanem Hortensius Bauliban 1évé halastavairol®” és Laurentum
kornyéki  vadaskertjérél is.® Ugyanakkor beszamoléi mentesek az
itéletalkotastol, nem karhoztatja 6t pazarlo kedvtelései miatt, szemben
Ciceroval, aki tobbszor is szemrehanyast tesz neki pazarld életviteléért, s
ennek tulajdonitja miivészi szinvonala hanyatldsat.* Gellius viszont a
védelmére kel, 6 ugyanis nem lat semmi kivetnivaldt abban, ha valaki tigyel az
oltozékére, és e tekintetben Démosthenéshez hasonlitja, aki ugyancsak igen

% Q. Hortensius Hortalus (Kr.e. 114-50), consul 69-ben, kivalo szénok és jogisz, az asianus stilus
képviseldje. Tobb perben Cicero ellenfele, miivei nem maradtak fenn.

% De re rustica 3. 6. 6.

%7 Uo. 3.17.5.

% Uo. 3.13. 2-3.

% Brutus 320.
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gondosan 0ltozkodott, s emiatt romai palyatarsahoz hasonldéan allando
gunyolodasok céltablajava valt.*® A kisebb-nagyobb gyarlosagok felemlegetése
helyett Gelliusnal a tehetség ¢és a mesterségbeli tudas fontossaganak
hangsulyozasa keriil el6térbe, az id. Pliniustol pedig azt is megtudjuk réla,
hogy nagy baratja volt a miivészeteknek, ugyanis Kydias egyik festményének,
amit 144 000 sestertiusért vasarolt meg, kiillon épiiletet allitott fel
Tusculumban 1évé birtokan,* tovabba mindenhova magéval vitte azt a szfinx
szobrot, amit védencétdl, Verrestél kapott ajandékba.*” A Hortensius
személyérol kirajzolodo kép tehat igen ambivalens, Macrobiust abban, hogy
rossz szinben tiintette fel olvasoi elétt a szonokot, minden bizonnyal
befolyasoltak a Cicero altal megfogalmazott kritikak, valamint elbeszélésének
célkitiizései.

Hortensius utan a gy6ztes hadvezérekre tér at, akik sikereik aldozatava
valtak, ugyanis szerencséjiik annyira elbizakodotta tette Oket, hogy végiil ,,a
fenyiizés és g6g mély vermébe estek”.® A tékozl6 fiu tipikus eseteként emliti
Q. Fabius Maximust, aki elherdalta teljes atyai Orokségét, innen kapta a
Gurges melléknevet, 6 azonban még felmentést kap, mert késébbi dicso
tetteivel* helyrehozta vétkét: haromszor viselt ugyanis consulsagot, s
gyOzelmet aratott a samnisok, a lucanusok ¢€s a bruttiusok felett.

Metellus Piust azonban mar sokkal szigoriibban itéli meg, ugyanis 0 szinte
isteni tiszteletet kovetelt maganak. Kiilonosen azért visszatetszést kelt ez a
dolog, mert Metellus nem pusztan hadvezér volt, hanem pontifex maximus is.
Hispaniaban, a Sertorius elleni hadmiiveletek soran tiintette ki magat, s nyilvan
ez idére atruhazta valaki masra fOpapi tisztét, mégis rangjahoz és a rémai
allamhoz méltatlanul viselkedett, mikor egy alkalommal istenekhez ill6
lakomaval vendégeltette meg magat Hispania Ulteriorban. Macrobius a lakoma
leirasaban Sallustiusra tamaszkodik (aki egyébként ugyancsak kap egy
fricskat, mikor Caecina azt mondja réla: a mdsok fénylzésének igen szigoru
ostorozdja volt®), s a szovegrészbdl megtudjuk, hogy a vendéglatok iranta
érzett tiszteletilket egyebek mellett tomjénnel és safrannyal fejezték ki —
ezekkel koztudottan az isteneket volt szokas tisztelni —, fejére egy a magasbol
leeresztett Victoria-szobor helyezett koszorut mennydorgések kozepette,

WO NA. 1.5.

41 Nat. Hist. 35. 130.

42 Uo. 34. 48.

43 Sat. 3. 13. 6.

4 Q. Fabius Maximus consul Kr.e. 292-ben, 276-ban és 265-ben.

4 Sat. 3. 13. 9. Sallustius és a kortars arisztokracia megitélésével kapcsolatban vo.: Donald C.
EARL: The Moral and Political Tradition of Rome. London, 1967. 11-43.
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mintha maga Iuppiter is aldasat adta volna a ceremodniara, és olyan valogatott
ételek keriiltek az asztalokra, amilyeneket addig nem is lattak. Az is
egyértelmiien kideriil, hogy Metellus Pius gyakorlataban nem volt egyediilallo
ez a lakoma, ugyanis a hazigazda C. Urbinus és tarsai azért rendeztek ilyen
nagyszabasu fogadast a tiszteletére, ,mert ismerték az izlését”.*® A nem
egyszeriien a rémai, de minden emberi mértéket feliilmulo fénylizés eme
példajat nem csak a romai birodalom fennallasanak utolsé szazadaiban
tekintették botranyosnak, Sallustius elmondasa szerint Metellus viselkedése
kovetkeztében elvesztette tekintélyét, elsésorban a sancti viri, a feddhetetlen,
tiszta életli emberek el6tt. Mértéktelenségében elkovetett vétkei koziil azonban
kétségteleniil az volt a legsilyosabb, hogy az istenekkel egyenrangiként
tekintett sajat magara.

A mértéktelenségre vald hajlam nem csupan konkrét személyekhez kdotve,
bizonyos extrém eseteken mutathaté ki. Altalanossagban is elmondhaté, hogy
a tarsadalom nagyobb részét nem jellemezte a mérsékelt magatartas, s
kiilonosképpen annak egyik kiséréerénye, a sobrietas gyakorlasa. Tobbszor
felmeriil az a vad, hogy a koztarsasagkorban teljesen hétkdznapi dolognak
szamitott, ha a polgar részegen jart itélkezésre a forumra: ,,homines prodigos
in forum ad iudicandum ebrios commeantes”,*’ tovabba: ,.plerique ex plebe
Romana vino madidi in comitium venirent et ebrii de rei publicae salute
consulerent”.® E megnyilatkozasok ismételten az educatio szerepét, azaz a
helyes és ill6 viselkedési normak elsajatittatasat helyezik el6térbe, hiszen
nyilvanvalova teszik, hogy a polgar, aki 6nz6 moédon csak sajat élvezeteivel
torédve athagja a mértéket, karara van az allamnak. Ezzel szemben a
Saturnalia szerepléi még egy vidam lakoma soran sem ragadtatjak tulzasokra
magukat, s tobb alkalommal kiemelik a sobrietas jelent6ségét nemcsak a
lakomaval kapcsolatban, de koruk moralis felfogdsara vonatkozoan is. Sajat
szérakozasukat Symmachus a litterata laetitia és a docta cavillatio
kifejezésekkel illeti, ami a régebbi korok nagy tisztelettel 6vezett embereihez
1s méltd lenne, s miként arrol fentebb szo esett mar, felhaborodast valt ki a
jelenlévokbdl, amikor a tdrsasag egy tagja az étkezés végeztével tovabbi
borozasra tesz javaslatot.

Tobb antik szerzonél is olvashatd beszamold fényes lakomakrol, Macrobius
azonban egy olyan lakoma leirasat adja kozre, amit pontifexek szdmara
rendeztek. Teszi ezt azon megallapitisa alatimasztasara, hogy a luxus inter
gravissimas personas, azaz a legnagyobb tekintéllyel biré személyek korében

4 Sat. 3.13. 7
47 Sat. 3. 16. 14
“gat. 3.17. 4
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is jelen volt. Korabban Hortensius kapcsan mar emlitést tett arrdl, milyen
nagyszabast lakomat rendezett a szénok a madarjosok tiszteletére, de ott nem
bocsatkozott részletes leirasba, itt azonban mar a vacsora idOpontjatol a
résztvevokon at a pontos menilig mindent ismertet. A lakoma leirdsahoz
Metellus pontifex maximus negyedik jegyzékét hasznalja fel, melynek
idevonatkozo szovegét szo szerint idézi. Az Osszejovetelre L. Cornelius
Lentulus flamen Martialissza valasztasa alkalmabdl Kkeriilt sor, Lentulus
hazaban, augusztus 22-én, minden valdsziniiség szerint a Kr.e. 69. évben.”® A
jegyzéket készitd Metellus pontifex maximus, azonos az elébbiekben emlitett
vir triumphalisszal, Metellus Piusszal, és jollehet az 6 neve nem szerepel a
vendégek listajan, jelenléte mégis bizonyosra vehetd. Ezt igazolja az is, hogy
Lentulus neve is hianyzik, 6k ketten ugyanis magatdl értetddéen résztvevoi
voltak a vacsoranak. Tehat bar nem keriil kimondasra, de valdjaban ez a
torténet is Metellusrol szol. Egyes kutatok ugy vélik, Macrobius nem kutatott
sem Sallustius irasai, sem a pontifexek jegyzékei kozott, hanem mindkét leirast
egyazon forrasbol, valosziniileg Serenus Sammonicustél vette at.° Az idézett
szOvegrész lacunakat tartalmaz, ezért nem lehet elolvasni a teljes vendéglistat,
de az bizonyos, hogy a lakoman részt vett tobb pontifex, a harom pontifex
minor, a rex sacrorum, a flamen Quirinalis és L. Tulius Caesar madarjosi
mindségében, tovabba az Gjonnan megvalasztott flamen felesége, anyodsa és
négy Vesta-sziiz. A szoveg részletesen felsorolja, milyen ételek keriiltek az
asztalokra, 0sszesen 28 ételfajta talalhato a listan a picenumi kenyért6l a tenger
gylimolcsein at a vadhasokig.

Nemcsak fopapok, de gyakran neves allamférfiak is a fényiizés csapdajaba
estek. Ezek egyike volt Antonius, akir6l Rufius azt mondja: ,,quicquid mari aut
terra aut etiam caelo gigneretur ad satiandam ingluviem suam natum
existimans faucibus ac dentibus suis subderet.”> Nem tal hizelgd jellemzése
ez az egykori triumvirnek, amit még tovabb fokoz, hogy azzal vadolja:
egyiptomi kirdlysdggd akarta tenni RoOmat. Az anekdota, amit rola és
Cleopatrarol mesél, a koltséges lakomak extrém példajat nyujtja.>? Eszerint

4 Taylor a lakoma id8pontjat Kr.e. 74 és 69 kozé teszi (Lily Ross TAYLOR: Caesar’s colleagues in
the pontifical college. American Journal of Philology 63, 1942. 385-412.), Marinone viszont a 69-
es datum mellett foglal allast (Nino MARINONE: Il banchetto dei pontefici in Macrobio. Maia 22,
1970. 271-278.), mivel a 81-ben pontifex maximussza valasztott Metellus a Sertorius elleni haboru
idején (79-71) Romatol tavol volt, igy tényleges fOpapsaganak negyedik éve, amire a jegyzék utal,
69-re esett.

50 A szdveghely problémdival és azok valdszinii megoldasaival kapcsolatban 1d: Nino MARINONE:
Il banchetto dei pontefici in Macrobio, i. m. 271-278.

51 Sat. 3. 17. 15.

52 A torténet leirasa id. Pliniusnal is megtalalhato: Nat. Hist. 9. 119-121.
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Cleopatra fogadast ajanlott, hogy egyetlen vacsorara el tud kolteni 10 000 000
sestertiust. Ezt még Antonius is teljes képtelenségnek talalta, ezért raallt a
fogadasra, majd az omindzus lakoma végén, amin addig nem voltak semmivel
sem kiilonlegesebb ételek, mint egyébként, a kiralynd kivette fiilébol egyik
igazgyongy fiilbevaldjat, — ami bizonyosan megérte a mondott Gsszeget, vagy
talan tobbet is — és miutan valamiféle erds ecetben feloldotta, megitta. Ezzel
nyilvanvaléan megnyerte a fogadast, a legvérlazitobb azonban az elbeszéld
szerint az volt, hogy ennek ellenére hasonloképpen tett volna a masik
fiilbevaloval is, ha a dontébironak felkért Munatius Plancus® nem akadalyozza
meg benne.

Megemlitésre keriil Septimius Severus csaszar egy lakomaja is, amelyen a
kiilonlegességnek szamito tokhalat koszorus szolgak fuvolaszé kiséretében
talaltak fel, mintha valamely istenség diszmenetérél lenne sz6. Rufius
szégyenletesnek mindsiti a csaszar lakomajat, kiilondosképpen mivel Septimius
Severus ostentabat duritiam morum.>*

Hasonloképpen a régi lakomakhoz kotédik annak a szokatlan, s a
jelenlévdk korében megbotrankozast keltd divatnak a felelevenitése, miszerint
nyulakat és csigakat hizlaltak azért, hogy majd inyenc fogasként keriiljenek az
asztalokra. Caecina szavainak igazolasahoz Varrora hivatkozik, olyannyira
hihetetlennek itéli ugyanis ezt a dolgot, hogy attdl tart, megbizhat6 forras hijan
asztaltarsai kétségbe vonnak allitasat.

Mindezek a példak azt hivatottak aldtamasztani, hogy a legnagyobb
tekintéllyel biré személyek, ugymint fépapok, allamférfiak, uralkodok,
akiknek példat kellett volna mutatniuk az embereknek, gyakran szintén a
mértéktelenség biinébe estek. Caecina Albinus meg is jegyzi, hogy hogyan is
lehetne masokat vadolni pazarld életviteliilk miatt, mikor a fépapok szamara
ilyen fényliz6 lakomakat rendeztek.

Ugyancsak nemtetszésiiket fejezik ki a jelenlévok amiatt is, mennyi pénzt
aldoztak régen egyes kiilonleges halfajtakra. Macrobius két fejezetet szentel e
témanak, s nem csak az ezekbdl rendezett fényes lakomak keriilnek szoba,
hanem bizonyos fajtdk meghonositisa az italiai partok mentén, st egy esetben
hazi kedvencként vald tartasuk is felmeriil az ékesszolasarol hires Licinius
Crassus esete kapcsan, aki Domitius Ahenobarbusszal egyiitt volt censor, és
komoly ember létére elpusztult murénajat Ggy siratta, mintha a gyermekét
veszitette volna el.

58 Lucius Munatius Plancus politikus és szénok, consul Kr.e. 42-ben. Kr.e. 32-re viszonya
Antoniusszal megromlott, tehat a szoban forgd lakomara valoszintileg ezt megelézéen keriilt sor.
54 Sat. 3. 16. 6.
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A zenei nevelés a gorogoknél az alapvetd miiveltséghez tartozott, nem
tartottak kulturalt embernek azt, aki nem tudott énekelni, vagy valamilyen
hangszeren jatszani. Naluk, ahogy Cicero fogalmaz: ,,summam eruditionem
Graeci sitam censebant in nervorum vocumque cantibus”.*® Rémaban az ének
és tanc jelentGs szerepet kapott bizonyos vallasi ceremoéniak soran — mint a
Saliusok vagy Lupercusok szertartasai —, s ennek megfelelden a ritualis formai
teljesen elfogadottak voltak, ugyanakkor szoérakoztatd valtozatainak hossza
ideig nem volt hagyomanya, a hasznossagot mindennel szemben el6nyben
részesitd romai gondolkodasmod valosziniileg nem latta kiilondsebb értelmét
az ezekkel vald foglalatoskodasnak, igy a szinpadon fellépd énekesek és
tancosok sem szamitottak a kozmegbecsiilésnek orvendé miivészek kozé. A
zenei miveltség terén mutatkozo kulturalis kiillonbség lekiizdésére az elsd
probalkozasok Gorogorszag meghoditasa utan torténtek. S bar az ) divat
hamar meghoditotta Romat, mindig maradtak olyanok, még ha kis szamban is,
akik a tancot és éneket komoly emberhez méltatlannak, és a romaiak szamara
oly fontos honestasszal Gsszeegyeztethetetlennek talaltak. Ok lettek a
példaképei a dialogus szereplbinek, s a beszélgetésiikbdl ugy tinik, hogy a
késO csaszarkor emberei a tancot €s zenét, s veliik egyiitt a szinészetet is blinds
szokasokként itélték el. Legalabbis erre enged kovetkeztetni Rufius Albinus
elbeszélése, aki a tancot szégyenletesnek, a tincmozdulatokat erkdlcstelennek
tartja, és a kicsapongasok kozé sorolja, egy helyiitt lascivianak, masutt
propudiumnak nevezve. Mindenki, aki ebben gyakorolja magat,
tulajdonképpen az 6si tisztasagot, a pudicitia erényét veszi semmibe, s ez
kiilonosképpen karos a ndk esetében,® akik — mint azt a kovetkezékben latni
fogjuk — ugyancsak atadtak magukat a tanc Oromeinek. Azt Aallitja: sajat
korukban egyaltalan nem szokas a lakomavendégeket tancosokkal
szorakoztatni, a korabbi szazadokban azonban furcsa modon a tanc a tisztes
elfoglaltsagok kozé tartozott. Erkdlcsok tekintetében a két pun haboru kozotti
idészakot tartja a legkiemelked6bbnek, de még ekkoriban is természetesnek
szamitott, hogy a nemes ifjak, sét a leanyok is tanciskolaba jartak. Egyes nagy
tiszteletnek drvendd férfiak, mint példaul Appius Claudius,® annyira biiszkék
voltak tanctudasukra, hogy nyiltan dicsekedtek vele. A csaladanyak szintén

% Tusc. I. 4.

% Az istenként tisztelt Pudicitia kultusza, melynek nyomai mar Kr.e. 296-t6l kezdve kimutathatok,
elsésorban a ndk korében volt elterjedt, a csaszarkori érmeverésben megjelend abrazolasai is
foként csaszarnékhoz kotheték. V6. Rainer VoLLkOMMER: Pudicitia. Lexicon Iconographicum
Mythologiae Classicae VII, 1994, 1. 589-592.

57 Appius Claudius Pulcher, consul Kr.e. 143-ban. Salius-papként részt kellett vennie a Mars
tiszteletére tartott ritualis tdncokban, ha biiszkeségének targya ez a fajta tanctudésa, akkor
Macrobius helyteleniil illeszti a kicsapongasok kozé.
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gyakoroltak a tanc miivészetét, ami ugyancsak arra utal, hogy a kozmegitélés
egyaltalan nem helytelenitette ezt a dolgot, s csak kevesen voltak azok, akik
szabad emberhez méltatlannak, terjedését az arisztokracia korében pedig
egyenesen kétségbeejtonek tartottdk. A tdncot birald megjegyzéseket
alapvetden a konzervativ izlésli arisztokracia korébol varhatjuk; Cato e téren
sem okoz csalédast: azért karhoztatja Caelius® szendtort, mert pantomimezik
és énekel. Ugyanakkor meglepd Scipio Aemilianus® reakcidja, 6 ugyani
koztudottan a gorog kultura nagy hive és kivald ismerdje volt, és sokat tett a
gorog miiveltség elterjesztéséért Romaban, mégis abban a beszédében, amit
Rufius idéz tdle, rendkiviil negativ képet fest a szini- és tanciskolakrol, s ugy
nyilatkozik, hogy ezeken a helyeken olyan dolgokat tanulnak, ,,quae maiores
nostri ingenuis probro ducier voluerunt”.®® Néhany évtizeddel késébb azonban
mar olyan neves allamférfiak mutatkoznak szinészek tarsasagaban, mint Sulla
és Cicero. Elébbinek csak kivalé énektudasat emliti Macrobius, de mas
forrasokbol® ismeretes, hogy fiatalkoratol kezdve szivesen idézétt szinészek
kozott, gyakran lakomain is vendégiil latta Oket. Cicerdrol pedig koztudott,
hogy nem csupan védéje,®” hanem baratja is volt annak a Q. Rosciusnak,
akinek miivészetérdl tobbszor is elismerden nyilatkozott,% s hasonloképpen a
baratjanak tartotta Aesopust, a tragikus szinészt.** A szinészek Kr. e. I. szazadi
megbecsiiltségét tanisitja Roscius és Aesopus magas allami javadalmazasa,
nemcsak Macrobius, hanem tobb mas forras is arrdl tudoésit, hogy mindketten
hatalmas vagyont halmoztak fel.

A mértéktelenség visszaszoritdsa érdekében vezették be a II. pun haborat
kovetd idoszakban a fénylizés elleni torvényeket (leges sumptuariae), melyek
az étkezésekre fordithatd koltségeket szabalyoztak.®® A koztarsasagkori
fénylizés bemutatasa utan e torvények szambavételére tér at a beszélgetést

% M. Caelius néptribunus Kr.e 184-ben. Cato kirohanasait ellene Gellius is megemliti: NA I. 15. 9-
10.

59 Publius Cornelius Scipio Aemilianus (Kr.e. 185-129) Kr.e. 146-ban lerombolta Karthagét, Kr.e.
133-ban bevette Numantiat.

60 Sat. 111, 14. 7.

81 PLUTARKHOS: Sulla 2 és 36.

62 Pro Q. Roscio comoedo, Kr. e. 67 vagy 66-ban.

8 P1. De div. . 36. 79; De orat. L. 59. 251. Roscius Sulldra is nagy befolyéassal volt: PLUTARKHOS:
Sulla 36.

8 V§.: De div. L. 37. 80.

8 Az els6 fénylizés elleni torvények a hagyomany szerint Numa nevéhez kotheték, aki a
temetéseken megnyilvanuld pazarlast tiltotta meg. Késébb a XII tablas torvények ugyancsak
tartalmaztak a koltekezést visszafogd rendelkezéseket. Kr.e. 215-ben keriilt bevezetésre a lex
Oppia, ami a nék fényilizésének kivant gatat szabni. Az ez utan kovetkezd rendelkezések szinte
kivétel nélkiil az étkezéseket szabalyoztak.
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aktualisan tematizald Rufius Albinus (3. 17).%° Bevezetésiiket az eldado
szilkségesnek és hasznosnak itéli, erre utal a leges bonae ex malis moribus
procreantur mondassal is. Macrobius lajstromaban az elsé ilyen toérvény az
Orchius néptribunus nevéhez kotheté lex Orchia Kr. e. 182-bdl, mely
meghatarozta, hogy maximum hany személy vehet részt egy lakoman. Ezt
kovette két évtizeddel kés6bb a lex Fannia, mely immar azt is megszabta,
hogy egy-egy lakomara legfeljebb 100 ast lehet kolteni, majd ismét mintegy
két évtized mulva a Didius-féle torvény keriilt bevezetésre, ami
tulajdonképpen a lex Fannia hatalyat terjesztette ki egész Italiara, s nem csak
azokat sujtotta biintetéssel, akik a megszabott ar feletti értékben rendeztek
lakomat, hanem azokat is, akik részt vettek rajta. Ezutan fogadta el a senatus a
lex Liciniat, ami nagyjabol ugyanolyan rendelkezéseket tartalmazott, mint a
Fannius-féle torvény. Macrobius szerint az emberek a régebbi torvényi
rendelkezésekrdl hajlamosak megfeledkezni, ezért kell idorél idére uj
torvényekkel megerdsiteni azok érvényességét. A Licinius-torvény annyi ujat
hozott, hogy elrendelte: Kalendae és Nonae napjan, valamint a vasarnapokon
legfeljebb 30 ast lehet élelemre kolteni, egyéb napokon pedig 3 libra szaritott
hust, egy libra szaritott halat, zoldségeket és gyiimolcsoket pedig korlatlan
mennyiségben lehetett fogyasztani. Ezek utan a Sulla személyéhez kothetd lex
Corneliat emliti meg a szerz0, ezt azonban nem tekinti a korabbiakkal
egyenértéklinek, minthogy semmiféle hatdst nem gyakorolt az esztelen
koltekezések visszaszoritasara, ugyanis nem a pazarlo étkezések koltségeit
mérsékelte, hanem az egyes élelmiszerek arat, beleértve szamos korabban
luxusnak szamitd élelemét is. gy aztin még azoknak is médjuk keletkezett a
lakomazasra, akik korabban nem engedhették meg maguknak. Részletezés
nélkiil keriil megemlitésre a Lepidusnak tulajdonitott lex Aemilia,®” majd az
Antius Restiorél® elnevezett lex Antia. Ez utobbirél annyit tudhatunk meg,
hogy a legjobb toérvény lett volna, ha az emberek betartottdk volna. Maga
Antius Restio pedig, hogy ne legyen kénytelen azzal szembesiilni, mennyire
semmibe veszik az emberek az 0 rendeletét, soha tobbé nem ebédelt hazon
kiviil. Utolsoként egy Antonius altal el6terjesztett koltségekrdl szolo rendelet
keriil szoba — ezt még azeldtt inditvanyozta, hogy triumvir lett volna —, a

6 A fejezet egészét vizsgalja Emanuela SAvio: Intorno alle leggi suntuarie romane. Aevum 14, 1940,
174-194.

67 Arrél, hogy valdjaban kinek is kell tulajdonitani a lex Aemiliat (M. Aemilius Lepidusnak, M.
Aemilius Scaurusnak, vagy esetleg Mam. Aemilius Lepidus Livianusnak), illetve, hogy egy vagy
tobb torvényrdl van-e szo, lasd Nicola CRINITI 1969. 865-874.

8 C. Antius Restio néptribunus Kr.e. 68-ban. Emanuela Savio szerint 71-ben viselte hivatalat,
maga a torvény pedig 71-57 kozott keriilt elfogadasra. Emanuela SAvio: i. m. 187.
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szerz6 azonban nem kivan errdl bovebben beszélni, miutdn méltatlan dolognak
tartana Antonius nevét a mértékletes emberek kozott emliteni.

Macrobiushoz hasonléan Gellius is egy egész fejezetet szentel a leges
sumptuariae kérdéskorének a Noctes Atticae 2. konyvében, s e tény folveti
annak gyanujat, hogy Macrobius talan ezuttal is, mint oly sokszor korabban,
innen vette informacidit forrasa nevének elhallgatasaval. A két szovegrész
kozott valoban egyértelmli  strukturalis hasonlésagok adddnak, tartalmi
szempontbol azonban jelentds eltérések mutathatok ki. Gellius sajat
forrasaként Ateius Capito Coniectanea cimii munkajat jeloli meg, s ennek
alapjan els6ként egy Osi senatus decretumrol tesz emlitést Fannius és Valerius
Messala consulsaga idejébdl, melyet aztan az elsé torvény, a lex Fannia kovet.
A lex Orchidrdl és a lex Dididarol egyaltalan nem beszél, magat a lex Fanniat
pedig szerinte egyesek félreértették, ez wugyanis csupan bizonyos
{innepnapokra® engedélyezte a 100 as értékii lakomakdoltséget, egyébként 30,
avagy 10 ast lehetett élelemre forditani. Miutan Macrobius beszamoldja a
félreértett verziot latszik megismételni, ezért valdszinlsithetjiik, hogy itt
elsddlegesen nem a gelliusi szoveget vette alapul. A Licinius-féle térvény
kapcsan Gellius nem adja kozre az elfogyaszthato has és hal pontos
mennyiségét, és a lex Cornelia megitélését illetéen is masként vélekedik a két
szerz6. Mint lattuk: Macrobius Sulla intézkedését teljesen haszontalannak, s6t
egyenesen karosnak mindsiti, ezzel szemben Gellius mas informaciokat k6zol
a torvénnyel kapcsolatban — tudniillik, hogy iinnepnapokon 300, egyéb
napokon azonban csak 30 sestertiust kolthettek étkezésre —, s ennek
kovetkeztében a pazarlas megfékezésére iranyuld rendelkezésként értelmezi.”
A lex Aemilia kapcsan azt irja, hogy az nem a lakoma koltségét, hanem az
ételek mindségét és mennyiségét szabalyozta, ehelyiitt viszont valdsziniileg 6
téved, mert nyilvanvaloan helyteleniil értelmezi a lex cibaria kifejezést, amit
Cato szokott volt hasznalni a lex sumptuaria helyett, s Macrobius az, aki
korrigalja ezt a félreértést. A lex Antia kapcsan Gellius szerint azt érdemes
tudni, hogy az a koltségek mellett arrol is rendelkezett, kihez mehet
vendégségbe egy allami hivatalnok, vagy az, aki ilyen tisztségre palyazik.
Antonius rendeletérdl ndla nem olvashatunk, ellenben szdba keriil a lex lulia és
egy edictum, amit Augustus vagy Tiberius adtak ki, a szerzé ez utobbi adatra
nem emlékszik pontosan. Lehetséges, hogy ez utobbi edictumrol Macrobiusnak
pontosabb informacidéi voltak, mint Gelliusnak, és az emlitett rendeletet

% A ludi Romani, ludi plebei, a Saturnalia és egyéb meghatarozott napokra.

0 A két egymasnak ellentmondé vélemény dsszeegyeztetésére tesz kisérletet Emanuela SAvIO: i. m,
186. Feltételezi, hogy Sullat nem moralis megfontolasok vezették, egyszeriien csak meg akarta
akadalyozni a nagy vagyonok teljes elherdalasat.
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valéjdban Antoniusnak kell tulajdonitani. Tuerk egyik tanulminyaban™

felhivja a figyelmet a két szovegrész kozott fennalld szemléletbeli
kiilonbségre: Gellius a leges sumptuariae megjelenését egyértelmiien pozitiv
jelenségként értelmezi, s kifejezve latja altaluk a régi romaiak komolysagat,
vagyis azt, hogy a magan és a kozéletben is a sobrietas erényének jelenlétét
tamogattak; Macrobius viszont joval szkeptikusabb ebben a kérdésben,
szerinte a torvények bevezetése épphogy nem az indicium sobrii saeculi.
Hasonloképpen eltéré Antius Restio torvényének megkdzelitése: Gellius
bemutatja a torvényi korlatozasokat, Macrobius emlitést sem tesz roluk,
ellenben kiemeli azt a hagyomanyt, miszerint Antius a térvény kihirdetése utan
csak az otthonaban volt hajland6 ebédelni, hogy ne kelljen szembesiilnie annak
kudarcaval. A vizsgalt szovegek kozott mutatkozo eltérésekbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy ez esetben Macrobius nem masolta Gelliust, a két szoveg
hasonlo felépitése a témaegyezéssel magyarazhatd, vagy esetleg kozos
forrasbol meritettek mindketten. E forrds ez esetben Ateius Capito lenne,
akinek szovege alapjan Macrobius bizonyos helyeken kiegészitette vagy
korrigalta a gelliusi valtozatot, illetve hozzatett néhany mashonnan -
Sammonicus Serenustol, Pliniustol vagy Catotol — szarmazo szovegrészt. "

Macrobius a fényiizés elleni torvények felsorolasa kozben moralizald
megjegyzésekkel tizdeli tele szovegét, melyek alapjan egy sulyos erkolcsi
valsagban 1év6 korszak képe bontakozik ki el6ttiink. A koztarsasag kori Romat
tigy mutatja be, mint amit a ,,luxuriae et vitiorum firma concordia”” jellemez,
és a szoban forgd torvények bevezetését is a kovetkezOképpen indokolja: ,,Nisi
pessimis effusissimisque moribus viveretur, profecto opus ferundis legibus non
fuisset.”™ S itt immar sokadik alkalommal allitja szembe e biinokben tobz6déd
korszakot sajat koraval, azt allitvan, hogy ez utobbi ,,ad omnem continentiam
promptius.”’

Az elézoekben felsorolt példak arra a kovetkeztetésre vezethetnek benniinket,
hogy a beszélgetés résztvevdi igen rossz véleménnyel vannak a korabbi korok
erkolcsi allapotarol, s nem tekintenek kell6 tisztelettel dseikre. Ez azonban igy
nem teljesen helytalld, ugyanis Avienus az antiquitast a honesta et sobria et

"1 Egbert TUERK: Macrobe et les «Nuits Attiques». Latomus 24, 1965. 381-406. Hivatkozott rész: 396-397.
2 A két szoveg kozott nem feltételez kapcsolatot Nino MARINONE: | Saturnali di Macrobio Teodosio,
i. m. 47. A k6zos forras mellett érvel Egbert TUERK: Macrobe et les «Nuits Attiquesy, i. m. 398.

B Sat. 1. 17. 13.

7 gat. 111, 17. 10.

" gat. N, 17, 12.
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modesta’ kifejezésekkel illeti, s Rufius Albinus még monoldgja elején
leszdgezi: ,,vetustas quidem nobis semper, si sapimus, adoranda est”.”” Ez a
mondat tulajdonképpen a Saturnalia egészének mottdja is Iehetne. A
résztvevok mindegyike tisztaban van azzal, hogy a régi idék bovében voltak az
erényeknek, s ezek az erények tették naggya a romai birodalmat, s azt
hangoztatjak: tavol all toliikk, hogy magukat Osszevessék, vagy akar elébe
helyezzék a régieknek,” de a hiteles képhez az is hozzatartozik, ha nem
hallgatjak el az akkori hibakat sem. Annak ellenére, hogy nem akarjak sem
sajat korukat a régebbi korokkal, sem a jelenlévd tarsasagot kortarsaikkal
Osszehasonlitani, az egybevetés mégis megtorténik. Macrobius ugyanis a maga
tinnepi lakomajat egy olyan kornyezetben jeleniti meg, amit szinte
idealisztikus viszonyok jellemeznek.

El6szor is, ha a szereploknek sajat korukra tett megjegyzéseit vessziik
figyelembe, azt latjuk, hogy ennek a korszaknak jozan erkdlcsi felfogasa van,
aminek kovetkeztében tobb korabban jellemzd hibat helyrehoztak, korantsem
forditanak akkora gondot az élvezetekre, mint régen, lakomakon nem szokas
olyan csudaszamba mené fogasokat feltalaltatni, mint amilyeneket korabban,
eltint a kicsapongasnak mindsiilé tanc is. Ezek az altalanos viszonyok, a
macrobiusi lakoma résztvevéi azonban még ezen is taltesznek: az 6
Osszejoveteliiket modestus edendi modus és maxima sobrietas jellemzi, s a
szerény ételek ¢és mérsékelt borfogyasztas egyébként is csupan kiegészitoi
annak az igényes tarsalgasnak, ami az {inneplés 1ényegét képezi. A tarsasag
tagjainak tobbsége szamara a decens és méltosagteljes viselkedés egy kotetlen
barati beszélgetés soran is alapvetd elvaras, olyannyira, hogy még csak egy
hangos kacagasra sem taldlunk példat, 6k nullo admixtu voluptatis
tinnepelnek.” A fiatalokat szerénység, és az idésebbek iranti teljes tisztelet
jellemzi: a szereplok kozil kizardlag Avienus és Servius személy€hez
kapcsolva jelenik meg a verecundia erénye, velilkk kapcsolatban viszont
tobbszor is.%° Ezzel a szerzd nyilvanvaléan azt akarja jelezni, hogy ez az a
virtus, ami ifj emberekhez illik.

Ez az asztaltdrsasag mar szinte éteri magassagokban jar, ahova nem ér fel
semmiféle gyarlosdg. Ezt igazolja az is, hogy a szerzd megitélése szerint ez a
lakoma még Agathon — Platon 4ltal megorokitett — hires lakomdajanal is

®Sat. I.5. 2.

7 Gat. 111 14. 2.

V. Sat. 111 13. 16.

™ A szereplék humortalan, a komikus elemet teljességgel melléz8 viselkedését az angol
arisztokracia magatartasi szokasaihoz hasonlitja: Jacques FLAMANT: i. m. 191

80Gat. 1. 2.15;1.2.20; 11. 2.12.; V. 1. 3; VI. 7. 1; VII. 11. 1.
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magasabb szinvonalat képvisel, legalabbis erre utalnak Avienus magasztalo
szavai: ,,Nostrum hoc convivium, quod et heroici saeculi pudicitiam et nostri
conduxit elegantiam, in quo splendor sobrius et diligens parsimonia,
Agathonis convivio ... non componere tantum, sed nec praeferre dubitaverim.”
Az indoklas pedig ezuttal is a szerz0 sajatos gondolkodasmodjat tiikrozi: a
beszélgetésben dominans szerepet jatszo Praetextatus ugyanis moralis
tekintetben semmivel sem marad el Sokratést6l, a kozéleti tevékenység
tagjai esetében pedig kétség sem meriilhet fel azt illetden, hogy magasabb
erkdlesi nivot képviselnek, mint holmi komédiaszerzok, vagy a gaztetteir6l
hires Alkibiadés. Az ifji Avienus érveit Praetextatus tekintélye is megerdsiti,
aki egyetért vele abban, hogy a platoni lakoma szerepléi — természetesen
Sokratés kivételével — elmaradnak a jelenlévoktél. Avienus érvei figyelemre
méltoak, foként ha tekintetbe vessziik O’Meara kozelmultban végzett
vizsgalatait.®® Az emlitett kutaté azt a konvencionalis nézetet kivanja cafolni,
miszerint a neoplatonistak nem rendelkeztek politikai filozofiaval, ami egyenes
kovetkezménye lett volna annak, hogy igyekeztek magukat tavol tartani a
politikai élett6l. A szerz6 meggy6zéen bizonyitja, hogy ez a megallapitas a
késé antikvitds neoplatonistaira egyaltalan nem igaz, s jollehet ténylegesen
politikai filozofiaval foglalkoz6 munkaik nem maradtak fenn, az altalunk
ismert szovegek alapjan egyértelmii, hogy foglalkoztatta 6ket a kérdés, sét a
politikus erények gyakorlasat nagyon is kivanatosnak tartottak. Mindez jobban
megvilagitja, hogy Macrobius milyen elvek mentén értékeli tobbre
Praetextatust Sokratésnél: az ¢ filozofiai gondolkodasa szerint az az erény, ami
a gyakorlati tevékenységben 1is megmutatkozik, s ezaltal hordozdjat
magasabbra emeli, mikézben polgartarsainak is hasznara van, mindenképpen
nagyobb értéket képvisel.

Mindezek hatdsara az olvasoban akarva-akaratlanul az a benyomas
keletkezik, hogy a IV. szdzad masodik felének romai tarsadalma moralis
tekintetben magasan a koztarsasagkori szint felett allt, s még inkabb
kiemelkedtek ebbdl a mili6bol az un. Symmachus-kor tagjai, akik még a nagy
gorog példaképeket is felillmuljak. Az a kép, amit Macrobius a korszakrol és
annak pogany vezéregyéniségeirdl fest, nyilvanvaldéan talz6, foként, ha
tekintetbe vessziikk a torténetir6 Ammianus Marcellinus tudodsitasait, aki
Symmachusék kortarsaként egészen masképp latja a IV. szdzadi arisztokraciat.
Igaz ugyan, Symmachus szerinte is ,kivalo példdja volt a tudomanyos

81 Dominic J. O’MEARA: Platonopolis. Platonic Political Philosophy in Late Antiquity. Oxford, 2005.
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képzettséggel pdarosult szerénységnek”,®® Praetextatus becsiiletességének és
feddhetetlenségének kdszonhetden tett szert tekintélyre és vivta ki polgartarsai
szeretetét,®® és Flavianus megérdemelt tekintélyére tamaszkodva latta el
kozfeladatait® (Osszességében tehat Ok ténylegesen azon emberek kozé
tartoztak, akik az erkélcsi mércét jelentették sajat korukban), de az el6keldkrol
altalaban elitéléen nyilatkozik. A nemesek draga selymekben jarnak
rabszolgak hadatol kisérve, kéjndkkel enyelegnek, sznobok, hetvenkeddk és
miiveletlenek, szolgaikat a legkisebb vétségért is kegyetleniill megbiintetik,
vagyonukat csalasokkal gyarapitjak; s a koznép sem kiilonb: ,,Ezek egész
életiiket  borivassal, kockavetéssel toltik, lebujokba, mulatohelyekre,
szinieldadasokra jdarnak”, no nem a mivészet élvezetéért, hanem hogy
kifiityiiljék a szinészeket.*®®

Ezek alapjan joggal meriilhet fel benniink a kérdés: ha Symmachusékat
illetéen azonos véleményen van a két szerz6, hogyan lehetséges, hogy ekkora
nézetkiilonbség legyen kozottik a tarsadalom egészének megitélése
szempontjabol? Konnyii lenne azzal magyardzni, hogy Ammianusnak
torténetiroként mas szempontok szerint kell véleményt alkotnia — ahhoz tual
erbteljes a kontraszt —, miként az is tilsagosan egyszer(i volna, ha Macrobiust
olyan elefantcsonttoronyban alkoto tudosként képzelnénk el, aki nem hajlando
tudomast venni a kiilvilag torténéseirdl. Bizonyos utalasokbdl nyilvanvalo,
hogy nagyon is jol ismerte koranak kozallapotait, elég ideidézni azt az
epizdédot, amikor Praectextatus a Saturnalia innepét megel6z6 napon
vendégségbe invitalja a tobbieket: ,,vultisne diem sequentem, quem plerigue
abaco et latrunculis conterunt, nos istis sobriis fabulis a primo lucis in cenae
tempus, ipsam quoque cenam non obrutam poculis non lascivientem ferculis
sed quaestionibus doctis pudicam et mutuis ex lecto relationibus exigamus?’’%
Nem az az altaldnos tehat, ahogyan Macrobius lakomavendégei toltik el az
iinnepnapokat: tudos beszélgetésekkel mulatni ilyenkor az iddt épphogy
kivételnek szamit. Az emberek tobbsége inkabb kiilonbozd jatékokkal,
ivaszattal és nagy lakomdkkal {innepli az évvége kozeledtét. Masutt pedig
Symmachus igy fogalmaz: ,,Haec nobis sit litterata laetitia et docta cavillatio
vicem planipedis et sabulonis, impudica et praetextata verba iacientis ad

pudorem ac modestiam versus imitata”,?” amivel szintén a széban forgd

8 Uo. 27. 3.

8 Uo. 27. 9.

8 Uo. 28. 6.

8 Roma torténete 28. 4. Az idézett szdvegrészt forditotta SzePESY Gyula.
8 Sat. 1. 5. 11.

87 Sat. 11. 1. 9.
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tarsasag  kiillonleges, magasabb szellemiséggel rendelkezé mivoltat
hangstlyozza. Evangelus egyik megnyilatkozasabol az is kideril, hogy a foeda
societasnak titulalt rabszolgikat emberszamba sem veszik,®® s valoban
megmosolyogtatd, miként azt Marinone is megjegyzi, hogy itt a szerzo
legfeljebb Seneca szavaival replikizhat a rabszolgakat ért tAmadasra.®

Macrobius ismeri ezt a vilagot. Hogy miért fest mégis a valosagosnal
sokkal hizelgébb képet a kozelmultrol, annak okait csak talalgathatjuk.
Kozhelynek tiinhet, mégsem zarhato ki teljességgel, hogy nosztalgiabol lattatja
erényesebbnek a korabbi korszakot: a megszépitdé emlékezet szerepe
bizonyosan nem elhanyagolhaté ebben a kérdésben, fOként mivel olyan
emberek allnak a mi kozéppontjaban, akiknek élete példaértékli a szerzo
szamara. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szerepldk leszarmazottai
bizonyosan, de talan még egyes szereplok is, €lnek: kortarsai, s6t tobben
baratai Macrobiusnak, az idilli vilag megjelenitése lehet egyfajta gesztus
feléjiik, s egyben tisztelgés dseik elétt. Ugyanakkor azt sem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a Saturnalia, mint egyfajta polgartiikor, a nevelés fontos
eszkdze, s minden, ami benne foglaltatik, azt a célt szolgalja, hogy az ifju
Eustathius jellemének fejlodését eldsegitse. Elképzelheto tehat az is, hogy a
kozelmult szépitgetésének koncepcionalis okai vannak: Macrobius példaival
tanitani akar, s ennek egy szegmenseként megfogalmazza az idealis
intellektudlis-barati tarsasag és a tobbé-kevésbé idealis tarsadalom moralis
kritériumait. Mindezekhez jarul még egy érv, amit eddigi kutatasok soran nem
vettek figyelembe: az tudniillik, hogy Macrobius a neoplatonizmus elkdtelezett
hive, s e filozofiai irdnyzat f6 célkitlizése az erények egyre magasabb
1épcsbéfokain 4t eljutni az istenné valdsig. A Saturnalia f6észerepl6inek
felmagasztalasaval a szerz6 talan arra akar utalni, hogy Praetextatus,
Symmachus, Flavianus és az Albinusok olyan emberek voltak, akik
erényeiknek kdszonhetden a divinizacid folyamataban az elsé 1épcséfokot mar
megtették, s ezaltal kozelebb jutottak a boldogsagnak nevezett allapothoz, mint
barmelyik kortarsuk, vagy elddeik tobbsége.

8 Sat. 1. 11. 1.
89 Nino MARINONE: | Saturnali di Macrobio Teodosio, i. m. 56.
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Orsolya Toth
Macrobius’ Explanation of the Temperantia-definition

This paper examines the question how Macrobius explains the definition of
temperantia, classified as a cardinal virtue. Firstly he analyses the temperantia-
definition found in the Comentarii in Somnium Scipionis, then he collects the
practical manifestations of the expression from Saturnalia. In the latter work it
appears basically in four different contexts: in connection with certain
personages’ intemperate lifestyle, with luxurious feasts, with dance and acting as
well as in connection with laws against luxury. As a result of the examination
the following can be concluded: Macrobius introduces the moral circumstances
of the second half of the 4™ century (when Saturnalia takes place) much better
than the conditions of the previous eras, and he describes the main characters of
his work, the members of the so-called Symmachus-circle as a kind of persons
with whom nobody can be compared to in respect of virtue. Macrobius’ idea
about the society of the 4™ century is obviously not trustworthy. Although no
exact reason can be given for the euphemism of the near past, several
alternatives can be listed as an answer: the author was certainly influenced by
the fact that the descendants of the Saturnalias’ main characters were his
contemporaries; furthermore, some of them were his friends. In addition, he
might have wanted to set an example, because the purpose of writing his book
was to educate his son. Finally the author’s Neoplatonic attitude can also be
mentioned, as Symmachus and his companions — owning political virtues - got
closer to the final aim of existence, namely eternal happiness, than their
contemporaries or most people living before them. That is why it is just to
introduce them almost as saints.
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Szabo G. Laszlo

A gyozelmi cognomenek hasznalata a Kr. u. IIl. szazadban

A csaszari titulatira a néven kiviil, ami egyedi minden csaszarnal, négy kiillonb6z6
részbél allt.> Az elsé az altalanos jelzéket tartalmazta: az Imperator caesar cimet a
név el6tt, valamint a pius felix augustus, a pontifex maximusi, azaz a fopapi,
illetve a pater patriae titulust és a proconsuli cimet. A masodik csoportba a
birodalmi consulatusi cim és annak altaldban évenkénti megujitasa tartozik. A
harmadik csoportot a tribunusi hatalom illetve az imperatori cim alkotja. A
negyedik csoport, a gyézelmi cognomenek képezik vizsgalatom targyat.

A gydzelmi cognomen a csaszari titulatiira, és igy a csaszari propaganda egyik
legfontosabb eleme volt mar a csaszarkor kezdetétdl. Ez a titulus romai talalmany,
mas nép ilyen forman nem alkalmazta az okor folyaman. A gy6zelmi cognomenek
a principatus kori romai csaszari titulatira egyik legfontosabb részét képezték, ezt
elarulja elhelyezkedésiik is. Altalaban kozvetleniil az AVGUSTUS utén illetve a
PIVS FELIX-et kovetve jelentek meg. A gy6zelmi cognomeneket a csaszar altal
leigazott nép nevébdl képezték, mint pl. PARTHICVS, GERMANICVS vagy
SARMATICVS. Ezt a titulust altalaban csak jelent0s illetve dont6é gyézelem utan
kaphatta meg a csaszar a triumphust kovetden, de ez alél vannak kivételek.?

Augustus ota a csaszari hatalom egyik alappillére a hadsereg volt. Mind az
imperatori acclamatiok, mind a gy6zelmi cognomenek a csaszari propaganda
elemei voltak, els6sorban a hadsereg, de természetesen a senatus és a romai nép
felé is. A gy6zelmi cognomen altaldban nem volt orokletes, csak a hadjaratot
vezetd csaszarnak jart. A legtobb esetben sem az utddja, sem a csalddja nem
viselte. A gy6zelmi cognomenek megjelentek az érméken, a feliratokon és a
papiruszokon is.

A gybzelmi cognomenek jelentdsége a késO csaszarkorban megvaltozott.
Septimius Severus uralkoddsa utan a Romai Birodalom befejezte hadito
politikdjat. A harmadik szazadban megjelend 1) ellenségek védekezésre

L A csaszari titulatira ezen felosztasat Barnes kozli. T. D. BARNES: The New Empire of Diocletian
and Constantine. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, 1982. 23-29.
2 példaként Maximinus Thrax Sarmaticus és Dacicus cime szolgl, amelyet tudomasunk szerint
nem el6z6tt meg nagyobb hadjarat (de nézziik meg hozza Commodust is).
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kényszeritették a birodalom csaszarait. A hadjaratok jelent6sége és jellege igy
megvaltozott, mar sokszor a teriiletek megvédése, illetve a betorések visszaverése
is nagy katonai dicséséget vont maga utan. A gyézelmi cognomenek
hasznalatanak valtozasa hiven tiikrozi a Romai Birodalom harmadik szazadi
allapotait.

A Severus korig egy csaszar csak akkor vette fel a gy6zelmi cognoment, ha
legydzte az adott népet és azt Roma uralma ala hajtotta, meghodoltatta. Minden
gybzelmi cognoment egyszer vett fel minden uralkod6. A Severus kor utan
azonban megvaltozott a gy6zelmi cognomenek hasznalata, és ez altal fogalmuk is
modosult. Egy ilyen metamorfozis természetesen nem egyik pillanatrol a masikra
torténik. A folyamat a harmadik szazad kozepén kezdddott, viszont j formajat
letisztultan Diocletianus uralkodasa alatt érte el.

A gy6zelmi cognomen szerepe eldszor Maximinus Thrax uralkodasa alatt
moédosult. Az alacsony sorbol felemelkedd katonacsaszar propagandajaban
meghatarozo szerepet toltdtt be a gyézelmi cognomenek hasznalata.®> Maximinus
ezek koziil négyet viselt,* amelyekkel a csaszari tronra valo alkalmassagat probalta
propagalni a senatus és a romai nép felé. A GERMANICVS cognoment még
teljesen jogosan, egy nagy gyOzelem utan vette fel, azonban az altala viselt masik
harom cognomen, a SARMATICVS, DACICVS ¢és PARTHICVS esetében
egyfajta ’elértéktelenedés’ figyelhetd meg. A szarmatdk és a dakok ellen nem
tudunk jelentds titkdzetrdl, bar kétségtelen, hogy a csaszar 236 telét Sirmiumban
toltotte. Mikor a senatus kiallitotta Gordianust, majd Balbinust és Maximust
Maximinus ellen, a csiszar 238-ban felvette a PARTHICVS MAXIMVS cimet,
amelyet hdrom rank maradt felirat bizonyit.® Ezt valdsziniileg korabbi
mesopotamiai helytartosagara alapozhatta. Ezen gy6zelmi cognomen felvételét
visszavetitve a DACICVS és SARMATICVS cognomenekre valdsziniisithetd,
hogy azok sem feltétleniil egy fényes gy6zelem utan keriiltek a csaszar neve mellé,
hanem csupan propagandisztikus szerepiik volt. Ezt tamasztja ala az a tény is,
hogy mig a GERMANICVS majd minden esetben, ez utobbi hdrom cognomen
nem jelenik meg a csaszar veretein, csak a feliratos anyagban és a papiruszokon
van nyoma.

A kovetkezd valtozas a gydzelmi cognomenek hasznilatdban Gallienus és
Valerianus ko6zds uralkodasa alatt tortént. Mikor Valerianus keletre vonult 1.
Sahpur ellen, fiat hatrahagyta a nyugati rész rendezésének feladataval. Az ezt

3 Errél részletesebben: SzaBO G. Léaszlo: Maximinus Thrax és a senatus. Tisicum. A Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Muzeumok Evkényve, XVIIL Szolnok, 2009. 90-98.

4 GERMANICVS MAXIMVS, SARMATICVS MAXIMUS, DACICVS MAXIMVS,
PARTHICVS MAXIMVS.

5 MiliariTarrac 00106 = IRMusNav 00008; Corpus Inscriptionum Latinarum [tovabbiakban CIL]
X1 1176; CIL X111 8863
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kovetd években Gallienus megiitk6zott a birodalomra toré frankokkal,
alemannokkal, markomannokkal, kvadokkal, vandalokkal, gepidakkal, karpokkal,
gotokkal és szarmatakkal. Ezen gydzelmek folyomanyaként Gallienus felvette a
GERMANICVS majd a GERMANICVS MAXIMVS gy6zelmi cognoment,
amely cim a hagyomanyos hasznalatban, tehat a csaszari titulatira részeként
sokféle, els6sorban Lugdunumban és Roémaban vert érméken jelenik meg a
kovetkezd formakban:

IMP GALLIENVS P F AVG GERM®

IMP GALLIENVSPF G M’

IMP P LIC GALLENVS AVG GERM?®

IMP GALLIENVS P AVG GERM?

IMP GALLIENVS AVG GERM"

GALLIENVS AVG GERM"

GALLIENVS P F AVG GERM*

Erdekes modon azonban Gallienus veretein a GERMANICVS gy6zelmi
cognomen sorszamozva is jelen van. Els6 alkalommal egy 256-57-re keltezhetd
Romaban vert antoninianus hatlapjan jelent meg a GERMANICVS MAX TER
korirat.”® Az elSlapon az IMP C P LIC GALLIENVS PF AVG kérirat talalhato,
tehat a hatlapi szamozott gy6zelmi cognomen az elGlapon elkezdett titulatira
folytatdsa. Az abrazolason egy gybzelmi jelvény Ilathatd két megkotozott
hadifogollyal, amely mar a principatus kezdete ota folyamatosan hasznalt jelkép
volt. Ennél azonban sokkal t6bb veretén jelenik meg a GERMANICVS MAXIMVS
V Kkorirat. Ezeket az érméket kivétel nélkiil Lugdunumban verték 258-259 folyaman.
Egy tipusnal a cognomen az el6lapi korirat része, GALLIENVS AVG GERM V,
amelyhez tobbféle hatlapi abrazolas és korirat tarsul. Az elsé tipus hatlapjan a
FIDES MILITVM kdrirat mellett, az ehhez szokasos abrazolas kapcsolodik, amely
egy legios sast abrazol globuszon iilve két hadijelvény kozott.** Ugyanezen elSlapi
korirathoz egy masik esetben a hatlapon a RESTITVTOR GALLIAR korirat tarsul,
amely valtozat Gallia rendjének helyreallitasat propagalja.’> A harmadik tipuson
érdekes modon kétszer jelenik meg a gydzelmi cognomen, egyszer az elélapon a

6 PI. Harold MATTINGLY— A. Edward SYDENHAM— C. H. V. SUTHERLAND: The Roman Imperial Coinage.
Spink & Son Ltd., London, 1938. [tovabbiakban RIC] 5Gallienus 175.
7Pl RIC V. Gallienus 175.

8 PI. RIC V. Gallienus 230.

9PIl. RIC V. Gallienus 124.

10p|, RIC V. Gallienus 103.

1P|, RIC V. Gallienus 16.

2 p[, RIC V. Gallienus 105.

B RIC V. Gallienus 141.

4 RIC V. Gallienus 16.

5 RIC V. Gallienus 34.

37



A gy6zelmi cognomenek hasznalata a Kr.u. IIl. szazadban

csaszar nevének részeként, a hatlapon pedig GERMANICVS MAX V formaban. Az
abrazolason szintén gyézelmi jelvény lathato két megkotozott hadifogollyal.’® Ez a
kiilénleges érme nyomatékositva hirdeti Gallienus germanok felett aratott
gybzelmét. Két masik tipuson mas el6lapi korirattal szintén megjelenik a hatlapon a
GERMANICVS MAX V gy6zelmi cognomen hasonlé 4brazolassal.t’ Ezen
éremcsoporton Gallienus két kiilonb6z6 sorozata kapcsolodik egybe. Az el6lapon a
csaszari titulatira részeként szerepel a szamozott gyOzelmi cognomen, mig a
hatlapon a VICT GERMANICA kérirat olvashato.® Ez utobbi Gallienus
propagandajaban szintén fontos szerepet toltott be, hiszen tobb sorozat érmet is
ismeriink ilyen felirattal. Egy Romaban vert tipus azonban még kozelebb hozza a
két sorozatot egymashoz. Ezen 256-57 folyaman vert as hatoldalan ugyanis a VICT
GER 1I koérirat olvashatd, ami szintén eltér az eddigi gyakorlattdl, hiszen
megismételt gy6zelem utdn sem szamoztak az ilyen tipusi érmeket. Ezekkel
rokonithaté még egy Mediolanumban vert sorozat, amelyen a VICTORIA AVG
korirat jelenik meg sorszamozva.™

Gallienus propagandajaban tehat, foleg a kiillonb6z6 german torzsek folott
aratott gy6zelmei kovetkeztében Osszekeveredni latszik a gyézelmi cognomen és
az imperatori acclamatio fogalma. Eredeti jelentésében a gy6zelmi cognomen
akkor jart az uralkodonak, ha az leigazta az ellenséges népet és triumphust tartott
folotte. Ennek folyomanyaként a szamozas ellentétes annak fogalmaval. A
cognomen propagandaban betoltott értékvesztése tehat folytatodott, hiszen az
szamozasra szorult.?® Uralkodasa alatt Gallienus viselte még a DACICVS és a
PARTHICVS illetve PERSICVS cognomeneket, amelyek koziil mindegyik
megjelenik a feliratos anyagban is,?* ezeknél azonban hasonld szimozas nem
figyelhet6 meg.

Gallienus uralkodasat kdvetéen azonban a gyézelmi cognomenek szamozasa nem
maradt meg a gyakorlatban Claudius Gothicustdl egészen Carinusig, bar a csaszar
katonai erényeinek hirdetése tovabbra is a csaszari propaganda egyik fo eleme volt,
hiszen a birodalmat ért tdmadasok sorozata folytatodott. Claudius Gothicus a
GERMANICVS MAXIMVS, GOTHICVS MAXIMVS ¢é PARTHICVS

6 RIC V. Gallienus 19.

T RIC V. Gallienus 17-18.

18 RIC V. Gallienus 34.

19 VICTORIA AVG II-RIC5 Gallienus 524, VICTORIA AVG llI-RIC5 Gallienus 525,
VICTORIA AVG VII-RIC5 Gallienus 526, VICTORIA AVG VIII-RICS5 Gallienus 527,
VICTORIA AVG VIIII-RIC5 Gallienus 528.

0 Az értékvesztést az is bizonyitja, hogy a GERMANICVS MAX V. kériratot mind a Gall
Birodalom élén allé Postumus, mind a 286-93 koz6tt britanniai ellencsaszar Carausius veretein is
megtalalhatjuk. Mivel naluk mas szamozas nem jelenik meg, egyértelmii, hogy egyszerti atvételrdl
van sz0.

2P|, IRT 927.
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MAXIMVS cognomeneket viselte.?? A veretein csupan a GOTHICVS cognomen
jelenik meg, néhany érme elblapi kériratain DIVO CLAUDIO GOTHICO
forméban,”® amely nevének részévé valt a torténetirisban. A tobbi gyézelmét 6 is a
VICTORIA GERMAN illetve a VICTORIA GOTHIC hatlapi felirati sorozatokkal
hirdette.**

Aurelianus rovid uralkoddsa alatt uUjraegyesitette a Romai Birodalmat.
Hadjaratai soran megiitk6zott a vandalokkal, a juthungokkal és a szarmatakkal a
dunai hatar mentén, valamint 272-ben legy6zte a gotokat is. A keleti hadjarata
soran megdontotte Zenobia palmyriai uralmat és a keleti részeket visszacsatolta a
birodalomhoz. 273-ban gy6zelmet aratott a karpok felett, majd 274-ben Galliat is
visszaszerezte. Aurelianus Osszesen kilenc gydzelmi cognoment viselt. 271-ben
vette fel a GERMANICVS MAXIMVS cognoment, a kdvetkezé évben pedig
tovabbi 6t6t, név szerint a GOTHICVS MAXIMVST, a DACICVS MAXIMVST,
a PARTHICVS vagy PERSICVS MAXIMVST, az ARABICVS MAXIMVST a
PALMYRENICVS MAXIMVST. A palmyriai hadjarat utan az ARMENICVST
¢s ADIABENICVST, illetve 273-ban a CARPICVS MAXIMVST. llletve a
Historia Augusta emlitést tesz még SARMATICVS cimérél is. Az ARMENICVS,
ADIABENICVS és SARMATICVS cognomencket csak a Historia Augusta
emliti, feliratrol vagy mas forrasbol ezeket nem ismerjiik.”® Valdsziniileg csupan
az életrajz irja adomanyozta ezeket Aurelianusnak, hogy a birodalmat
Gjracgyesitd csaszar katonai erényeit még inkabb hangsulyozza. Erdekes, hogy
amig a forrasok kiemelik a gyézelmi cognomeneket, s6t, még fiktiveket is
csatolnak a ténylegesen viseltek mellé, Aurelianus éremverésén ezek egyaltalan nem
szerepelnek. Holott korai éremverésének egyik fo témaja éppen a katonasag és a
katonai erények. Megjelenik a concordia exercitum, concordia militum, concordia
legionum korirat, valamint a virtus militum és virtus equitum is.?® Azonban ezek a
veretek nem a csaszar katonai erényeit hirdetik, hanem a hadsereggel vald jo
viszonyat propagaljak, illetve a katondk hosiességét és hiliségét. Az érmein az
egyes gyOzelmi cognomenek helyét, a csaszar altalanos legydzhetetlenségére utald
INVICTVS jelz6 veszi at, amelyet bar mar tobben alkalmaztak a Severus kortdl

2 GERMANICVS MAXIMVS — CIL XII 2228; GOTHICVS MAXIMVS, PARTHICVS
MAXIMVS- CIL VIII 4876.

2P|, RIC5Claudius 263.

2P|, VICTOR GERMAN- RIC5Claudius 247; VICTORIAE GOTHIC RIC5Claudius 251.

% Historia Augusta. Csaszarok torténete. Sajtd ala rend. BURAI Erzsébet et al. Multiplex Media-
DUP, Debrecen, 2003. Aurelianus 30.5.

% CONCO EXER — RIC5Aurelianus 101; CONCORDIA MILIT — RIC5Aurelianus 25;
CONCORD LEGI - RIC5Aurelianus 10; VIRT MILITVM - RIC5Aurelianus 56; VIRTVS
EQVIT- RIC5Aurelianus100.
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kezdve, mégis Aurelianusnal kap kiemelt szerepet.”’” A csdszar 4ltal viselt szamos
gy6zelmi cognoment nem is lIehetett volna az érmék rovid korirataiban
tolmacsolni. A feliratos anyagban Osszesen hét cognomen jelenik meg, de nem
ismeriink olyan feliratot, amely a csaszar altal viselt valamennyi gy6zelmi titulust
tartalmazna. A legtobbet, 6tot is csupan egy feliraton talaljuk meg.?® Ezen kiviil
valamennyi gy6zelmi cognomennek természetes velejaroja lett a MAXIMVS
jelzé. Mindbssze egy, igen toredékes feliratot ismeriink, ahol a gydzelmi
cognoment nem kiséri ez a nyomatékosité jelz6.” Aurelianus uralkodasa alatt
tehat tovabb veszitett propagandisztikus értékébol a gyézelmi cognomen, hiszen
annak helyét egy altalanosabb jelz6 vette at. Ezentul csupan a hivatalos csaszari
titulatiraban jelenik meg, igaz ott megerdsitve és nyomatékositva.®

Aurelianus uralkodasa utan a MAXIMVS jelz6 hasznalata néhany kivételtol
eltekintve altaldnos lett.®® Tacitus a GOTHICVS MAXIMVS, Probus a
GERMANICVS MAXIMVS ¢ GOTHICVS, Carus a GERMANICVS
MAXIMVS, PERSICVS MAXIMVS, Carinus és Numerianus a GERMANICVS
MAXIMVS, PERSICVS MAXIMVS valamint a BRITANNICVS MAXIMVS
jelzoket viselte.*> Ezek kivétel nélkiil csak a feliratos anyagban jelennek meg. A
csaszarkor ezen szakaszaban az el6szor Claudius Gothicus altal hasznalt, majd
Aurelianus altal meghonositott INVICTVS jelzd veszi at a csaszar katonai
erényeinek hirdetését, ami sokkal altalanosabb megfogalmazasa a csaszar hadvezéri
kitiindségének, mint az egyes gyézelmi cognomenek felsorolasa.®® Probus
vereteinek el6lapjain a csaszar nevének részeként szinte minden esetben megjelenik

27 Az INVICTVS jelz6 az érmek el8lapjan jelenik meg a csdszar nevének részeként a gy6zelmi
cognomenek korabbi helyén. A feliratos anyagban mar korabban alkalmaztak, igy pl. Philippus
Arabs vagy Gallienus is, azonban az érmeken el6szor Claudius Gothicusnal tiinik fel. Aurelianus
mar tobb veretén is hasznalta, mig Probus csaszar érmeinek el6lapi koriratain szinte kivétel nélkiil
jelen van.

2 GERM. MAX. GOTH. MAX. PARTH. MAX. DAC. MAX. CARP. MAX. CIL XII1 8973.

2 CIL VIII 9040, amelyet Deininger oldott fel (Jiirgen DEININGER: CIL V111, 9040 — Eine Inschrift
der Provinz Mauretania Caesariensis fur Aurelian? Hermes 98, 1970, 121-124). Tulajdonképpen
ezen a feliraton a gy6zelmi cognomenek koziil csak a Parthicus van jelen, a tobbi Deininger
minden bizonnyal helytallo kiegészitése.

%0 Kneissl véleménye szerint a cognomeneket egyre kisebb teriiletekrdl vették fel a harmadik
szazad folyaman. Peter KNEISSL: Die Siegestitulatur der rémischen Kaiser. Hypomnemata 23.,
Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen, 1969. Ezzel a nézettel nem értek egyet, hiszen példaul mar
Septimius Severus is viselte az ADIABENICVS cognoment. Illetéleg mar a forrasok sem
egyontetiien germanokrol, hanem frankokrol, alemannokrol stb. beszélnek.

31 Probus cséaszar viselte a GOTHICVS cognoment MAXIMVS jelzd nélkiil (CIL XI 1178b),
illetve Carus és Carinus a GERMANICVST (EE VIII 740).

%2 Tacitus GERM. MAX. — CIL XII 5563; Probus GOTHICVS — CIL XI 1178b; GERM. MAX —
CIL VIII 11931; Carus PERS. MAX. GERM. MAX. — CIL VIII 12522; Carinus és Numerianus
GERM. MAX. BRIT MAX. PERS. MAX. — CIL XIV 126.

3 Ld. 27. labjegyzet
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ez a jelz6.* Valamint az érmek hatlapjain az egyes gydézelmeket a VICTORIA
GERMANICA, VICTORIA GOTHICA tipust kériratok propagaljak.®

Diocletianus uralkodasa, a tetrarchia és a dominatus megteremtése kétségteleniil
fordulopont a Roémai Birodalom torténetében. Az illyr csaszar altal megteremtett
rendszer kivezette a birodalmat a principatus valsagabol és biztositotta annak
tovabbélését. A rendszer természetesen nem minden elemében volt teljesen uj,
hiszen a harmadik szazad folyaman uralkod6 csaszarok mindegyike megkisérelte
valahogyan a valsag megoldasat. Ezekbdl Diocletianus tobb elemet is atvett,
illetve mar megkezdett reformokat folytatott €s erésitett meg. A csaszar megitélése
¢és pozicidja azonban teljes mértékben megvaltozott, mint azt a dominatus név is
mutatja. Ennek folyomanyaként a csaszari propaganda is 10j kiilsét kapott.

A csaszari statuszt a tetrarchia uralkodoi ijrafogalmaztak egy Romaban addig
nem alkalmazott médon. Diocletianus felvette a Tovius, mig Maximianus a
Herculius melléknevet, és ezaltal Iuppiter és Hercules foldi helytartdjaként
pozicionaltak magukat.*® Emellett szakitottak a harmadik szizad masodik felében
mar-mar hagyomannya vald deus jelz6 hasznalataval, amely az isteni szféraba
helyezte az azt viseld csaszarokat.’” Az uralkodok igy osszekototték, de nem
azonositottak magukat a hagyomanyos romai istenekkel, amely a nép és az
arisztokracia szamara is elfogadhatobb volt.

Az alattvaldival szemben a csaszar azonban magasabb pozicidba helyezte
magat, mint a principatus koraban: az 1) ideoldgia a csaszar hatalmat és
fensébbségét hirdette. A tetrarchak — a Domitianus altal mar korabban alkalmazott
médon — dominusnak szolittattdk magukat. A csaszari ruha bibor és arany
szineivel és pompajaval erésen elkiiloniilt az arisztokracia altalanos viseletétol. Az
udvari ceremonia is megvaltozott, tobbek kozott atvették a perzsaktol az adoratiot,
azaz a csaszar elott valo leborulds szokasat, amely merében idegen volt a korabbi
romai szokastol. Tovabba minden, ami a csaszar személyével kapcsolatos, sanctus,
azaz szent lett. A csaszarabrazoldsok is bévelkednek az 1j rendszert, valamint a
csaszar fensObbségét hirdetd jelképekben. Diocletianus pénzein megjelenik a
babérkoszoru és a sugarkoszoru mellett a nimbus, amely a gordg isteneket vette
koriil, mikor a foldon megjelentek. Illetve szinte valamennyi abrazolason
screptummal, jogarral és globussal dbrazoljdk a csdszarokat, ami a hatalom és a
foldkerekség feletti uralom jelképe volt. Az 0j csaszari ideoldgia tehat mind az
istenektdl, mind a halandé emberektdl elkiilonitette magat, valahova a foldi és az
égi szféra kdzé helyezve a hatalom viseldjét.

3 PI. RIC5Probus 823.

35 PI. RIC5Probus 220; 254; 257.

% KoL, Frank: Diokletian und die Erste Tetrarchie. Improvisation oder Experiment in monarchischer
Herrschaft? Berlin — New York, 1987. 22.

37 A deus jelz6t a harmadik szazadban viselte Aurelianus, Probus és Carus is.
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Az 11j ideolodgia és a csaszar Uj pozicidja megkivanta a titulatura Gjragondolasat
¢s rendszerezését. A Diocletianus és tarsuralkodo6i altal hasznalt titulatara
tulajdonképpen 1j elemet nem tartalmazott, de rendszerbe foglalta az el6dok altal
sokszor rendszerteleniil hasznalt jelzoket. Az els6 tetrarchia altal hasznalt

gy6ézelmi cognomeneket az attekinthetdség kedvéért tablazatba foglaltam:®

EV | DIOCLETIANUS MAXIMIANUS | CONSTANTIUS | GALERIUS
285 | GERM MAX
SARM MAX
287 | GERM MAX II GERM MAX
GERM MAX Il GERM MAX II
288 | GERM MAX IV GERM MAX Il
289 | SARM MAX Il SARM MAX
293 | GERM MAX V GERM MAX IV | GERM MAX GERM MAX
GOTH MAX (?) GOTH MAX (?) | GOTH MAX (?)
294 | SARM MAX IlI SARM MAX II SARM MAX SARM MAX
295 | PERS MAX (?) PERS MAX (?) PERS MAX (?) PERS MAX (?)
296
297 | BRIT MAX BRIT MAX BRIT MAX BRIT MAX
CARP MAX CARP MAX CARP MAX CARP MAX
298 | ARM MAX ARM MAX MED MAX ARM MAX
MED MAX MED MAX ADIAB MAX MED MAX
ADIAB MAX ADIAB MAX PERS MAX II ADIAB MAX
PERS MAX II PERS MAX II PERS MAX I
300 | SARM MAX IV SARM MAX Il | SARM MAX Il SARM MAX Il
301 | GERM MAX VI GERMMAXV | GERM MAX II GERM MAX Il
CARP MAX II CARP MAX I
302 GERM MAX IIl | GERM MAX I
CARP MAX Il CARP MAX Il
SARM MAX 111 (?) | SARM MAX 11 (?)
303 GERM MAX IV | GERM MAX IV
CARP MAX IV | CARP MAX IV
304 GERM MAX V GERM MAX V
CARP MAX V CARP MAX V
305 BRIT MAX II BRIT MAX I

A tetrarchak 4altal viselt gydzelmi cognomenek csak a feliratos anyagban
jelennek meg, rdadasul ezek a korszak csaszari feliratainak csak egészen kis
hanyadat adjak. Minddssze tizenhat feliratot ismerlink, amelyek tartalmazzak

3 A tdblazat BARNES: i. m. alapjan késziilt.
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ezeket a jelzoket.® A tablazatbol jol lathato, hogy a gyézelmi cognomeneket
minden esetben a MAXIMVS jelz6vel megerdsitve hasznaltak, valamint, hogy a
Gallienusnal mar felbukkané szamozas itt mar altaldnossa valt. Ebben a
korszakban az imperatori acclamatiot mar nem alkalmanként, hanem évenként
GjitottaAk meg a csiszirok.* Ezzel szemben a gydézelmi cognomeneket
alkalmanként szamoztak, tehat azok Diocletianus rendszerében megnevezett
imperatori acclamatioként funkcionalnak.

Ezen kiviil allandosult a kollegialitas a tetrarchak altal viselt gy6zelmi cognomenek
esetében, azaz az egyik csaszar altal szerzett cognoment a tobbi uralkodo is viselte.
Természetesen csak a hivatalba 1épése utan szerzetteket, ezért tér el a szamozas a négy
uralkod6 esetében. Frank Kolb nézete szerint a Diocletianus altal kialakitott rendszer
modelljét Marcus Aurelius és Lucius Verus kozds uralkod4sa adta,** ahol szintén jelen
volt, legalabbis kezdetben, egy hasonld kollegialitas. De ugyanigy hasznalta a
cognomeneket Valerianus és Gallienus, valamint Carinus és Numerianus. A gy6zelmi
cognomen eredeti jelentésével ez szintén ellentétes, hiszen eredetileg a cim sem
megoszthatd, sem orokithetd nem volt.

A csaszarok a gydzelmeiket az érméken nem propagaltdk gydzelmi
cognomennel, ez aldl a szarmata hadjaratok képeznek kivételt, amely
kovetkezményeként még vertek VICT SARM korirattal ellatott érmeket. Vertek
ilyen érméket Ticinumban,* Romaban,®® Siscidban,** Thessalonikében,®
Heracleaban,* Nicomediaban,*” Cyzicusban,*® Antiochidban® és Alexandriaban.®
A gybzelmi cognomenekkel egyiitt az INVICTVS jelz6 is eltlinik az érmekrol, bar
a feliratokon szinte minden esetben jelen van a hivatalos titulatura részeként.

A harmadik szazad folyaman tehat a gy6zelmi cognomen mind
hasznalataban, mind fogalmaban megvaltozott. A szazad elején, Septimius
Severus uralkodasa utan, a Romai Birodalom hodité politikaja befejez6dott. Az
1j ellenségek megjelenésével inkabb a meglévd teriiletek védelme, semmint ujak

39 AE 1936, 10; AE 1959, 290; AE 1973, 526a; AE 1979, 519; CIL IlI, 22 = CIL Ill, 6626 =
Dessau 617; CIL Ill, 6151 = Dessau 641; CIL Ill, 10605; CIL HI, 13578; CIL Ill, 1913 = AE
1890, 66; CIL Ill, 2208, 2209; CIL XIII, 5249 = Dessau 640; CIL XVI1, 157; |Aphrodisias 230;
AE 1961, 42; CIL 111, 4826; Suplt-16-R, 50.

40 BARNES: i. m. 25.

4 Frank KoLB: i. h.

42 RIC VI. Tic. 12a, 16a, 16b.

4 RIC VI. Roma 14a, 26, 36a, 39.

4“4 RIC VI. Sisc. 34a, 34b, 42, 58.

4 RIC VI. Thess. 10.

4 RIC VI. Her. 2,3,6,7.

47 RIC VI. Nic. 22a, 22h.

4 RIC VI. Cyz. 5h.

4 RIC VI. Ant. 32, 333, 33D.

S0 RIC VI. Alex. 8.
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meghoditasa volt a birodalmi politika célja. Ennek kovetkeztében a gydzelmi
cognomen veszitett propagandaértékébdl, hiszen bar csak egyértelmii gy6zelem
utan vehette fel azt a gydztes csaszar, sokszor ezek a gydézelmek nem
véglegesek, de semmiképp nem hoditéd jellegliek, hanem védekezbéek voltak.
Ennek folyomanyaként tobb esetben mar kisebb {itkozetek utan is felvette azt a
csaszar, mint ahogy azt Maximinus Thrax vagy Gallienus tette. A birodalom
ujraegyesitése, azaz Aurelianus uralkodasa alatt, a gy6zelmi cognomen valdban
hédité hadjaratok, pontosabban ujrahddité hadjaratok utan keriilt a csaszar neve
mogé, de mar korantsem volt meg az a jelentésége, mint fél évszazaddal
korabban, ezért helyét egy altalanosabb jelz0 vette at. A tetrarchia korara
propagandaértéke szinte teljesen semmissé valt, leszorult az érmekrdl is, pedig az
volt a csaszari propaganda egyik legfébb foruma. A dominatus rendszerében a
csaszar katonai erényeinek hirdetése mar korantsem az egyik legfontosabb eleme
volt az udvari reprezentacionak, aminek kovetkeztében a gydzelmi cognomen
elvesztette korabbi jelentéségét.

Laszl6 Szab6 G.
The Use of Victorial Cognomens in the 3rd century A. D.

Emphasizing the military victories of Roman Emperors was a significant
element of their representation. The cognomens received for military victories
played an important role in this process as they appeared not only on official
documents and inscriptions but also on coins in everyday use, because the
inscriptions on coins helped emperors in conveying vital information to their
subjects. The present study investigates this particular type of cognomen
bestowed upon the Roman Emperors of the 3™ century AD. In this period
cognomens underwent a change in terms of both use and concept. The focus
shifted from victorious conguering wars to the defence of Roman territories.
Several emperors, for example Maximinus Thrax or Gallienus, took up
cognomens even after minor battles. During the reunification of the empire in
the reign of Aurelian cognomens were again given to the emperor after military
conquests, or in this case rather re-conquests, but they were less significant than
half a century earlier. Therefore they were replaced by a more general attribute.
By the era of the Tetrarchy their value in propaganda almost vanished, they no
longer appeared on coins either. During the Dominate the propagation of the
emperor’s military merits was far from being one of the most important elements
of court representation, and as a result the cognomen lost its former significance.
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TORTENETI TANULMANYOK XVII. Debrecen, 2009.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Molnar Levente

Uneme és a Szaruszava-i to!

Egy szerelmi ongyilkossag vizsgalata a Japan okorbol
(Szei Sénagon® Parnakonyvének Tavak cimii szemelvénye)

Szei Sénagon Pdrnakonyve® az egyik leghiresebb Japan okori irodalmi mii,
amely mint a naplok altalaban, megfelelé forraskritikaval a torténettudomany
szamara is értékes forras, tobbek kozott azért, mert alapvetd informacidkat
tartalmaz a csaszari udvar életér6l. Az ironé nagyjabol tiz évet toltott
udvarholgyként Szadaké csaszarné® mellett, és miive nagy része is ebben az
idészakban irodott.’ Sajit elmonddsa szerint nem Aallt szandékaban
nyilvanossagra hozni, de egy allitélagos véletlen folytan jegyzetei elterjedtek az
udvarban,® és nagyon hamar népszerii olvasmannya valtak kiilonosen az
udvarholgyek, illetve az arisztokratdk kozott.” Az irni-olvasni tudd nemes nék és

L A dolgozat egy japan nyelvii el@adasra épiil, annak publikaldsra 4tdolgozott magyar nyelvii
valtozata. Az eredeti szoveg elhangzott: Hiroszaki Egyetem (Aomori tartomany, Hiroszaki varos),
Bolesész és Tarsadalomtudomanyi Kar Posztgradualis Kutatéi képzés, Japan Miuvészet és
Irodalom C kurzus: A Parnakdnyv. 2012. janius 28.

2 Magyarorszagon kétféle rendszert hasznalnak a japan szavak, fogalmak, nevek atirasara. Az
angolos (Hepburn) mellett létezik egy magyar hangalaki atiras is. En ez utobbit valasztottam,
mivel ez adja vissza jobban az eredeti japan irasjelek hangzasat. A magyar szokincs részévé valt,
de a valddi kiejtéstol némileg kiilonb6z6 szavakat (Kiotd, szamurdj stb.) nem valtoztattam meg.

3 A Péarnakdnyvr8l magyarul: Pdarnakényv, Japan irodalmi naplék a X-XI. szdzadbol. Budapest,
Eurdpa Kiado, 1966.

4 Icsidzso (986-1011) csaszar felesége.

5 Kériilbeliil 1010-12 koriil fejezhette be a miivét

6 Rajta felejtette irasa néhany részletét egy parnan, amit atcsusztattak a vendégszobaba egy magas
rangtl férfi latogatdjanak, hogy azon foglaljon helyet. Az beleolvasott a miibe, és annyira
megtetszett neki, hogy az ironé konyorgése ellenére is elvitte magaval — rovid id6 mulva pedig a
jegyzetei mar kézrél-kézre jartak.

7 Japan nemessége ekkor egy nagyon szilk, minddssze par ezer fot szamldlo elit volt; a szd
legszorosabb értelmében mindenki ismert mindenkit és semmi sem maradt titokban. Rendkiviil
zart és egy nyomasztdan szigort etikettel megterhelt vilag volt ez, amely azonban egyediilallo
irodalmi miiveket hozott létre (mint pl. MURAszAK1 Shikibu: Gendzsi szerelmei). Erdekessége a
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férfiak kézrol adtak, és sokszor bosszankodva, meghokkenve olvastak Szei
Soénagon szellemes, ironikus, olykor er6sen gunyos megjegyzéseit dekadens
¢letmodjukrol (az irénd Onkritikusan sokszor sajat magat sem kimélte). A
naploszerti bejegyzések mellett gyakran humoros listak (pl. Amibdl sosem lehet
eleg), szemléletes tajleirasok és, ami a jelen dolgozat alapjat is adja, néhany, mar
az irénd koraban is ,klasszikusnak” szamité torténet/legenda keriilt a naploba.
Fo6 célkitlizésem a cimben emlitett, egy a Pdrnakony megirasa elott nagyjabol
300 évvel sziiletett legenda (Uneme dngyilkossaga) hatterének elemzése a
megmaradt, torténetileg hitelesként elismert forrasok vizsgalataval.

El6szor a Pdarnakonyv Tavak cimii szemelvényének k6z16m a forditasat, majd
megvizsgalom, hogy a Japan okor mely tavait lathatta és irhatta le az iréond. A
dolgozat masodik felében pedig a Szei Sénagon altal idézett legenda, vagyis a
magat vizbe fojtd6 Uneme (egy nemesi szarmazast udvari szolgalond) torténetét
teszem vizsgalat targyava.®

Mieldtt magat a szdveget, illetve annak forditasat kozolném, fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a Pdrnakonyv kutatasanak az egyik legérdekesebb, de
legnehezebb elemét az adja, hogy eredetinek tekinthetd, vagyis valdban és
biztosan Szei Sonagon altal irt verzido nem maradt fent. Sajat koraban és késébb
is rengetegen masoltak, viszont szinte mindenki valtoztatott rajta kicsit: egyrészt
az irasdban — abban a korban ugyanis még nem voltak koétottek az irds szabalyai,
aminek koOszonhetéen ugyanaz a kiejtésii szotagjel 15-20 varidcioban is
megtalalhaté akar egyazon a szovegen beliil is!® A masik jellegzetesség a kinai
karakterek, vagyis kandzsik vegyitése a nagyrészt szotagirassal, vagyis az un.
Hiragana-val irott szovegrészekkel. Sokszor ugyanis a masolé nem az irasjel
eredeti jelentése szerint ,,szart be” egy-egy kinai jelet, hanem pusztan csak
hangalakbeli hasonldsag miatt. Ezaltal a masolo, tehetségéhez mérten, jatszhatott

kornak, hogy az irodalmi életet egyértelmilien a ndk uraltak: a nemesség férfitagjai ugyanis nem
tekintették elég elokelonek a japan szotagirast. Az udvari adminisztracié ekkor még kinai
irasjelekkel miikodott. A mai japan iras gyakorlatilag harom irasrendszert hasznal keverve (két
fajta szotagirast illetve a kinaibdl atvett, de a japan nyelvtannak illetve szokincsnek megfeleléen
atalakitott irasjeleket), a nagy okori irodalmi klasszikusok azonban f6leg a fent emlitett ok miatt
leginkabb Hiraganaban (az egyik szotagiras) irodtak. A legujabb kutatasi eredmények szerint a
férfiak, ha napldt irtak Hiraganaval, akkor az esetek nagy részében néi alnév alatt tették azt. A
JAPAN OKORI IRODALOM OSSZES MUVEI UJ KOTESBEN 18. kétet, PARNAKONYYV,
Sogakkan Kiado, 1997 (2006 reprint) (aldbb: JOIOMUK 18. PARNAKONYV Bevezets. A
tanulmanyban hivatkozott japan nyelvii kotetek cimét magyar forditasban k6z1om, s a t6bbi cimt6l
a nagybetiis irasmoddal valasztom el ( — a szerzd).

8 Az eldadasom harom részbél allt: az emlitettek mellett, az elsé részben az eredeti kéziratos, okori
japan nyelven, un. kuzusi karakterekkel, vagyis kurziv stilusban irt szemelvény mai japan nyelvre
forditasat kozoltem. Jelen sz6veg az eléadas masodik illetve harmadik részét foglalja Gssze.

% 1zicsi Tecud: KANAK ALAKVALTOZASAL Sintensa kiadé, 1966.
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a kinai irasjelekkel és a Hiragandkkal furcsa szojatékokat, amelyek legtibbje
azonban mas nyelven csak nagyon koriilményes magyardzatok kiséretében
adhaté vissza. Néhany ilyen a jelen dolgozat alapjat adé szemelvényben is
szerepel, ezekre azonban egyetlen kivételtdl eltekintve kiilon nem térek majd ki.
A masik fontos tudnivald, hogy épp a fenti okok miatt a nyomtatasban megjelent
., Parnakonyvek” egyike sem tekinthetd eredeti vagy un. ,alap” verzionak —
szerkesztéstol fiiggben szemelvények, teljes fejezetek hidnyozhatnak egyik-
masikbol, illetve a sorrendjiik sem ugyanaz. '

A fenticknek megfelelden elészor tehat kozlom a kéziratos szemelvény™
szovegének magyar forditasat:'?

Tavak

, Viz nélkiili t6” - mily’ furcsa érzésem is van téle. Epp arra gondoltam, hogy
meg kellene kérdeznem, miért adnak ilyen kiilonds nevet tavaknak,**amikor azt
hallottam, hogy: ,,azokban az években, amikorra azt josoljik, hogy Szacuki
havaban**tobb esé esik, mint az dtlagos években, ezekben a tavakban egy csepp
viz nem marad. Tovdabbd, azon években, mikor ennek az ellenkezdjeként
rettenetesen fel kéne melegitenie (a tavak vizét) a napnak, akkor a tavasz
kezdetén rengeteg viz parolog ki.” Azt szerettem volna erre mondani, hogy ,, Ha
mar ugy is eléfordul, hogy semmi viz nem marad benne, akkor éppen hivhatjik is
., Viz nélkiilinek”, azonban, minthogy olyan is van, hogy sokat parologtat ki
magabol, elég egyoldalunak érzem ezt az elnevezést.” Szaruszava-i to, ahol egy
Uneme magdt a vizbe vetette, ami eljutott a csaszar'® fiilébe, és el is ldtogatott a
helyszinre — hogy ez mily’ csoddlatos torténet! Elképzelvén a jelenetet, ahogy

10 A Hiroszaki Egyetem Japin Miivészet és Irodalom C kurzusan két nyomtatott verziot
hasznalnak segédanyagként: A NOINPON (#E[EA) két kotetes, 320 szemelvényt tartalmazé
valtozatat illetve a SZANKANBON (=*%:K), harom kotetbdl allo, kicsivel kevesebb, mint 300
szemelvényes valtozatat. A kéziratos valtozat hibas-hianyzo részleteit én is ezekbdl egészitettem
ki.

1 A dolgozatban feldolgozott kéziratos mésolat a Hiroszaki Egyetemi Konyvtar Antik irat és
levéltar részlegében 080.1 27 474-1 szam alatt talalhato. (A masolo neve ismeretlen).

12 A dolgozat minden forditasa sajat munkam.

13 Nem egyértelmii, hogy egyes vagy tobbes szdm, de valdsziniileg Kioté kdrnyékén szamos tavat
hivtak Mizii nasi no ike-nek vagyis Viz nélkiili ténak. JOIOMUK 18. PARNAKONYV 89,

14 Otodik holdhonap. Ma mar jiliusra esik. A Cuju, vagyis a japan esés évszak korabeli
megjelolése.

15 A szerzé a Mikado (#7) (vagyis a régies) megnevezést hasznélja. Szei Sénagon kordban mar
Tennd (K£) volt a csaszar japan elnevezése.
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Hitomaru'® megénekelte az ,,Alomba meriilt hajat” annak a nagyszeriiségét

szavakba sem lehet onteni.

A dolgozat forrasa tehat a fenti szoveg kéziratos, dkori japan nyelvil valtozata
volt. Ennek alapjan el6szor azt fogom megvizsgalni, hogy hol voltak/lehettek a
., Viz nélkiili tavak”, és hogy milyen, valoban létezd tavakat latva irhatta meg
Szei Sonagon a fejezetet.

Ike wa (Tavak) '® — Nara, Kiot6 és Oszaka hires tavai Szei Sonagon koraban

A 10-11. szazad forduldjan a japan nemesség tér-érzete (a vilagrol alkotott ,,tér-
képe”) rendkiviil sziiks volt, gyakorlatilag nem terjedt tal a févaros Hejan-4joé
(vagyis a mai Kiotd) és Kansai (ma Kioto-fu és Oszaka-fu) egy részén. Ha ki is
mozdultak a févarosbol, akkor is leginkabb csak a nagyobb templomok (mint pl.
a Kofuku-dzsi Nara-ban) illetve szentélyek (pl. Isze) latogatdsa miatt tették.
Ebbdl kovetkezeik, hogy a szemelvényben emlegetett tavak is nagyjabol ezen a
behatarolt teriileten keresendok. A kéziratos szemelvény meglehetdsen rovid
(minddssze 9 oszlop).” Toredékes volta miatt, elészor azt néztem meg, hogy a
benne felsoroltakhoz képest megjelennek-e egyéb tavak is a nyomtatasban
kiadott véaltozatokban.?® Az eredményt az alabbi tablazat tartalmazza:

16 Kiemelés a szerzétl. Hitomaro koltd, versird, dalnok a 7. szazadbdl, a japan okor egyik
leghiresebb és legmisztikusabb koltdje. A neve leirasara tobb variacio is létezik, a legelterjedtebb
azonban a harom karakterbdl allo Ak Osszetétel. Mégis, aki ezt a szemelvényt papirra vetette,
egyediilalld modon irta le a nevet: AL, Tobb tucat hivatkozast talaltam Hitomaro nevére, de ilyen
formaban csak itt lattam leirva. Kiilonosen érdekes, hogy a szerz6 ezzel a két karakterrel irva
megvaltoztatta a kiejtést is: HitoMARU-ra. A szerz6 vagy szandékosan jatszott a hires koltd
nevével, vagy — bar ezt nehéz elhinni egy a Pdrnakényvet masold emberrl — nem ismerte a nevet,
és véletleniil rontotta el az irasjelet.

17 Maga Szei Sénagon is idéz egy még régebbi szdveget. Valdsziniileg ugyanazt, ami Yamato-
monogatari-ba (FFi#3k) is bekeriilt korabban. Részletek alabb.

18 i Xazaz Tavak — a szemelvény eredeti cime.

19 A klasszikus japan irasméd fentrél lefelé és jobbrol balra

2 Harom kiilénboz6 kiadds Tavak cimii szemelvényét vetettem 6ssze. Zardjelben a fejezetszamot
jelzem:

NOONBON/ SZEI SONAGON [eredeti szerz8] PARNAKONYV, Ogama Soin kiado, 1971. (45.)

A JAPAN OKORI IRODALOM OSSZES MUVEI 11. kétet, PARNAKONYV, Sogakkan Kiado,
1974 (46.)

A JAPAN OKORI IRODALOM OSSZES MUVEI UJ KOTESBEN 18. kétet, PARNAKONYYV,
Ségakkan Kiado, 1997 (2006 reprint) (36.)
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kéziratos szoveg nyomtatasban megjelent valtozatok
Viz nélkiili to (vagy tavak) Kacumata-i to
Szaruszava-i to Iware-i to

Nihe-i to

Viz nélkiili to

Szaruszava-i to

Omahe-i té

Kami-i t6 (vagy Kagami-i t6 — nem egyértelmil)
Szayamai-to

Kohimuna-i t6

Hara-i t6

A mennyiségi kiilonbség igen feltiind, azonban amig a kéziratos valtozatbol
kimaradt tavak az Gsszes tobbi valtozatban is csak felsorolas szintjén jelennek
meg, addig a Viz nélkiili torol illetve Szaruszava-rol hosszabban elmélkedik az
irébné. A Noonbon sorrendje alapjan nézziik elGszor a kéziratosbol kimaradt
tavakat.

Kacumata-i té: Valdsziniileg a mai Nara tartomanyban® lehetett, egyes
kutatok ugy gondoljak, hogy Szakurai varos, un. Ayame-tavai koziil a
Kaerumata nevii toval egyezik meg. Ez azért izgalmas felvetés, mert ez a t6 a
Jakusi-dzsi nevii buddhista templom mellett fekiidt és van a japan okorbdl egy
masik forras, amely megemliti a Kacumata-i tavat, mégpedig egyértelmii
utalassal a buddhizmusra (Man j6-si?> 3835-6s vers): ,, A Kacumata-i tavat mi is
ismerjiik am! Es nincs benne Lotusz-virdg (kiemelés a szerz6tdl)! Ez épp olyan,
mintha Onnek nem lenne szakalla....”” A 16tusz pedig a buddhizmus japanban
egyik legelterjedtebb szektdjanak, a Hoke, vagy Hokke-kjé-nak a szimbolikus
viraga (a Hokke jelentése is az) A Lotusz-szutra Kinabdl érkezett Japanba, az
els@ forditasat egy Kuma-radsziu_nevi szerzetes készitette 406-ban. A Lotusz
fénykora a japan kozépkorra tehetd, amikor a 13. szdzadban Nicsi-ren, a hires
Tendai egyik papja ennek a szutranak az Gsszes tobbi feletti fels6bbrendiiségét
kezdte hirdetni. Személyes sorsa ugyan a szamiizetés lett, de tanai jelentds
mértékben elterjedtek.?

2 FOLDRAJZI ES HELYSEGNEVEK A JAPAN TORTENELEMBEN (alabb: FHJT) 26. kotet:
NARA TARTOMANY, Heibonsa, 1981.

2 A 8. szazad kdzepén Ssszeallitott legrégibb Japan versgyiijtemény — mintegy 4500 verset tartalmaz.
3 JAPAN OKORI IRODALOM OSSZES MUVEI 2-5. Kotet, MAN JO-SHU, Shogakkan, 1974.

24 A Lotuszrdl és Nicsi-ren-rél: ERTELMEZO SZOTAR A JAPAN BUDDHIZMUS TORTENETEHEZ,
Joshikawa Hirobunkan, 1999, 822-939.
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Iware-i t6:% szintén a Nara-i Szakurai varos egyik tava. A Nihonshoki®*-ban
van egy cikkely, amely a t6 elkészitésér6l szol. Felbukkan emlités szintjén a
Man ’j6-shu-ban is.

Nihe-i t6:>" mas néven Nieno-i t6. Szamos okori forrasban/irodalmi miiben
feloukkan (pl. az Okérnydl napléban), azonban a 12-13-ik szazadtol sehol nem
emlitik. Valosziniileg kiszaradhatott, de ennek az iddpontjat lehetetlen
megallapitani. A torténészek ugy gondoljak, valahol a Hejan-bol (Kiotd) Nara-
ba vezet6 ut mellett lehetett.

Viz nélkiili to, - tavak: meghatarozhatatlan helységnév. Valésziniileg
szamos ,,viz nélkiili” t6 lehetett Hejan-ban ill. Nara-ban Szei Sénagon
idejében.”®

Szaruszava-i t6: Ma is létezik Nara véarosban, a Kofuku-dzsi®egyik tava.
Leghiresebb irodalmi emlitése egyértelmiien a Pdrnakonyvben is megemlitett
Uneme 6ngyilkossaga.

Omahe-i té: valdsziniileg szojaték.*® Az irasjel alapjan az On Tava /
Oméltésaga Tava jelentéssel bir. Szei Sénmagon vagy egy nala magasabb
rangl/rendi személynek cimezte a mondatot, vagy egy Shintc*' szentélyre utalt
vele.

Kami (Kagami) t6: Az Omahe-i t6 latvanyat tovabbgondolva jutott el a
Kami-toig. Jelentése: Istenek tava.®

Szayama-i t6:* Oszaka-fu, Szayama varos kozéppontjaban talalhatd. A
felsorolt tavak koziil messze ennek a legjobban dokumentalt a torténete. Mar a
Nihonshoki-ban is megjelenik, és szamos helyi torténet kapcsolodik hozza.

Kohimuna és Hara-i té: helyiik ismeretlen, bar néhany japan torténész azt
feltételezi, hogy a Hara-i t6 a mai Szaitama tartomanyban lehetett. Szei Sénagon
egyszeriien csak a neviiket emliti, semmit nem ir réluk. Egyéb irodalmi/térténeti
forrasban sem bukkannak fel.*

A fenti rovid 6sszefoglalobol is latszik, hogy a (kéziratost is beleszamitva) 6t
Parnakonyv véltozatban felbukkano tiz t6 koziil hat egészen biztosan vagy nagy

3 FHJT 26. kotet: NARA TARTOMANY, Heibonsa, 1981.

% Japan elsé torténeti kronikaja. Kinaiul frodott. Torténeti hitelessége viszont erdteljesen megkérddjelezhetd.
21 FHJT 30. kétet: KIOTO FU, Heibonsa, 1981.

28 JOIOMUK 18. PARNAKONYV 88. (Magyarazat a Parnakonyv mellé)

2 FHJT 26. kotet: NARA TARTOMANY, Heibonsa, 1981.

3 JOIOMUK 18. PARNAKONYV (36.) 89. (Magyarazat a Parnakényv mellé)

81 Jelentése nagyjabol: Az Istenek titja. Japan animista 6svallasa. A 6. szazadban a szigetorszagba
érkezett Buddhizmussal 6sszhangba rendezték (szinkretizmus), igy maradt fenn a mai napig.

% JOIOMUK 18. PARNAKONYV (36.) 89. (Magyarazat a Parnakonyv mellé)

3 FHJT 28-29. kotet: OSZAKA-FU, Heibonsa, 1981.

#JOIOMUK 18. PARNAKONYV 89. (Magyarazat a Parnakdnyv mellé)
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valdsziniiség szerint a Kioté — Nara — Oszaka ,,haromszogben” helyezkedett el,
vagy a Hejan-kjo-i csaszari udvar kozvetlen kornyezetében, ahol Szei Sonagon
is lakott, A maradék négy to koziil csak a Hara-i ,kilétére” van elmélet, azonban
még ha az helyes is (Szaitama tartomany, amely a Kanto régioban van), igen
messze volt az irond ,,vilagatol”. Tehat, ha 1étezett is az a t6, szinte biztos, hogy
csak hallomasbol ismerte. Ezen tavak kozil egyértelmiien a ,, Viz nélkiili”
megnevezés a legizgalmasabb, a japan irodalomtorténészek allando
vizsgalatanak targya.®

Egy legenda a Yamato és a Taika reformok koraboél — Uneme a Szaruszava-i téban

Dolgozatom masodik, részében arra a kérdésre probalom megkeresni a valaszt,
hogy a Pdrnakonyv Tavak cimii, mar idézett szemelvényében emlegetett
ongyilkossag (a.) megtorténhetett-e; (b.) ha igen, akkor ki lehetett a szerelmes
Uneme, aki eldobta az életét. Valamint hogy, ki lehetett az a csaszar, aki az
udvarholgy reménytelen szerelmének célpontja volt a torténet szerint.

ElGszor is fontosnak tartom leszdgezni, hogy bar a torténet szamos NO
darabban is felbukkan,® mégis, gyakorlatilag nincs egyetlen torténetileg
hitelesnek tekintheté forrasunk sem az eredetérdl. Eppen ezért, ha kozelebb
akarunk keriilni a legenda gyokereihez, akkor csak a szorvanyos irodalmi
utalasokbdl indulhatunk ki. El6szor nézziik, mir6l is szol pontosan a torténet.

Szei Sénagon a kovetkezot irta: ,,Szaruszava-i 16, ahol egy Uneme magat a
vizbe vetette, ami eljutott a csaszar’ fiilébe, és el is latogatott a helyszinre —
hogy ez mily’ csodalatos torténet!” Majd ehhez hozzateszi, hogy Hitomaro, a
kolté milyen szépen énekelte meg ezt a tragédiat. Az els6 kérdés, hogy honnan
ismerhette a koltond ezt a torténetet. Lehet, hogy csak hallomasbol, de az biztos,
hogy a Parnakénytdl éppen egy generacioval korabban Osszeallitott Yamato-
monogatari is tartalmazza ugyanezt.*®

% JOIOMUK 18. PARNAKONYV 89. (Magyarazat a Parnakonyv mellé)

% No: dramai miifaj a Muromacsi-korbél (1333-1573), jellemzdje a szerepldk idealizalt abrazolasa
és melodramai elemek tulburjanzasa.Az Uneme és a NoJ kapcsolatardl: TomiTA Kazumi:
VIZSGALAT AZ UNEME-NO-ROL. Nihon bungaku-ronken, Séwa 59-1. (1984.)

37 Mint fentebb jeleztem, a szerzd itt a Tenné (X &) helyett a Mikado (7) megnevezést hasznélja.
% Yamato-monogatari: mese/legenda gytijtemény a Hejan-kor elsé harmadabol. 947-957 kériil
allithattak Gssze. Tehat Szei Sonagon egészen biztosan olvashatta. A gylijtemény cime japan régi
nevét viseli. Nyersforditasban: , Japdn torténetek.” JOIOMUK 12. kotet, TAKETORI
MONOGATARI/'YAMATO MONOGATARI/ISZE MONOGATARI, Ségakkan Kiado, 1997 (2006
reprint) (36.)
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,,150 fejezet. Szaruszava-i to

Nagyon régen, volt egy Uneme, aki a Nara-i csaszarndl szolgalt. Megjelenése
fajdalmasan gyonyorii volt, azt mondtik rola szebb mindenkinél, sot még a
palotai szolgalondknél is...

Epp ezért, természetesen meséltek a csdszdarnak is errél a mindenek felett Gllo
holgyrol. Egyszer aztan a csdszar magahoz rendelte. Azonban, ezek utan soha
tobbé nem hivatta, ami mindenek felett allo fajdalom volt szamdara. Az Uneme
¢jjel-nappal a csaszarra gondolt, teljesen befészkelte magat a szivébe-lelkébe,
nem tudta elfelejteni, és szanalmasan szerelmes lett. A csaszar nem hivatta
magadhoz, noha semmi kiilonos oka nem volt, hogy igy tett. Ennek ellenére is az
Uneme természetesen jo néhanyszor a csdszdr szeme elé keriilt. Mivel olyan
dllapotba keriilt [az Uneme], hogy ugy érezte, igy nem tud tovibb élni, egyik
¢jjel kiszokott a palotabol, és belevetette magat a Szaruszava-i toba. A csaszar
errdl természetesen mit sem tudott, mig egy masik iigy kapcsan valaki meg nem
emlitette neki, és igy aztan megtudta. Annyira megsajndlta szegeényt [a lanyt],
hogy csaszari menetben® a téhoz is ment, és felkérte a koltéket, hogy énekeljék
meg a torténetet. Amikor Hitomaro igy dalolt: A Szaruszava-i to algdi ugy
latszodnak, mint eme szeretetremélto ifju holgy szétteriilé haja — akkor a csaszar
igy vadlaszolt ra versben: Mily’ utdlatos ez a Szaruszava-i to. Ha mar elsiillyedt
és algak koze keriilt ez az elbiivél lany, inkabb szdaradna ki az egész to.
Készittetett is a to kozelében egy kis pihendhelyet, majd haza vonultak [a
palotaba].”

Ez tehat a teljes torténet a Yamato-monogatari alapjan. Ahhoz, hogy az id6ben
elhelyezziik az eseményeket, ¢és kisérletet tehessiink arra, hogy megallapitsuk, ki
lehetet a torténetben szerepld csdszar, és esetleg az Uneme személyéhez is
kozelebb keriiljiink, ez a szoveg csak tdmpontokat tud nyujtani. A helyszin
példaul egyértelmiien a Szaruszava-i to, és legalabb egy szerepld, a koltd
Hitomaro nevét ismerjik. Miel6tt azonban a foszereplék nyomaba erednénk,
feltétleniil tisztadzni szeretném, hogy mit is jelent az Uneme fogalom. A szd
maga egészen nyilvanvaléan nem japan eredetli, a megnevezés valdsziniileg a
kontinensrél, talan Kinabol érkezhetett a szigetorszagba.*® Nyelvészek sokat
foglalkoztak/nak az irasjelével is, ugyanis az els6 betii, amivel ezt a szot irjak
(R) gyakorlatilag nem létezik a mai japan nyelvben, és ez az egyetlen ismert

39.Un. Gjoké — vagyis a csaszar és teljes kiséretének a latogatasa valahova. Kiildnleges felkésziilést
igenyld protokollaris esemeény volt.
4 JAPAN ERTELMEZO NAGYSZOTAR 1. Sdgakkan, 1974 (1984).
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sz0, amiben megjelenik. Hogy pontosan honnan, milyen kdzvetitokon keresztiil
érkezett Japanba, és foleg, hogy az irasjel olvasata miért alakult a japan
nyelvben Uneme-re jelenleg is kutatjak.** (Kiejtése néha lehet egyébként Unebe
is). Az un. Uneme-rendszer* egy bonyolult felépitésti, a csaszar kozvetlen
kornyezetébe szolgaldo nodket képzoé/kivalasztdé intézményrendszer. Az hogy
milyen logika szerint valasztottak, milyen szamban, és milyen képzés utan
keriiltek a lanyok (nagyon gyakran testvérparok) a csaszari udvarba, koronként
valtozott. Azonban ha a legegyszeriibben szeretnénk meghatarozni, hogy kik
voltak 6k, akkor a kor egyik legnevesebb kutatdja Orikucsi Nobuo alapjan azt
mondhatjuk: az Uneme/Unebe mindig nemesi szarmazasu, magasan kvalifikalt
csaszari szolgald az un. Kokju-ban, vagyis belsé palotaban (tulajdonképpen
haremben).”® Hogy pontosan mikor keriilt kozpontilag szabélyozottan
bevezetésre az Uneme-rendszer, azt lehetetlen teljes bizonyossaggal
megallapitani — a Kodzsiki-ben, Japan legkorabbi torténeti kronikaja-ban*
azonban mar emlitve van egy Uneme, mégpedig Nintoku csaszarral
kapcsolatban.® Ez a szo legrégibb ismert irasbeli megjelenése. Mivel Nintoku
uralma a negyedik szazad elsé felére tehetd, ha igaz a leiras, akkor 600 évvel
Szei Sonagon eldtt mar dolgoztak ilyen ,,udvarhdlgyek™ a csaszari palotaban.
Magarol a rendszerr6l csak a hatodik szdzadtol kezdve vannak hitelesnek
tekinthetd forrasaink. 645 utan, a Taika reformok idején® jelentds atalakitasokat
végeztek az uralmi rendszer felépitésében, és nagy valoszinliség szerint ezek az
Uneme-rendszert sem hagytak érintetleniil. A kivalasztds mechanizmusa
némileg atalakult, ezért ahhoz, hogy esélylink legyen meghatarozni a
foszereplok személyét, elészor a datumot kell, ha csak nagyjabol is, de
megallapitani. Ehhez tobb segitségiink is van: leginkabb a kolté, Hitomaro
személye, aki a Yamato-monogatari fent idézett fejezete szerint versbe foglalta a

4 SZOTAR A HEJAN KORI JAPAN TORTENELEMHEZ, 11, Okori Tanulmanyok Szervezete,
Szerk. Az Okori Tanulméanyok Kutaté Intézete, Kadokava Shoten 1994

2 A jelenség kutatéi mind Uneme-rendszerrdl beszélnek miiveikben.

3 ORIKUCSI NOBUO OSSZES MUVEI 11: SZOTAR A MAN'JO-SHU OLVASASAHOZ. Csué-
koéronsha, 1996.

4 Kodzsiki, avagy Régi dolgok feljegyzései. T12-ben fejezték be az Osszeallitasat, Genmei
csaszarnd (707-715) uralkodasa alatt. A csaszari csalad uralmat volt hivatott igazolni ennek
megfeleléen erésen propagandisztikus jellegli, a mi nagy része a legendak homalyaba vész és
forrasértéke a 4.-5. szazadi események leirasaig igen csekély. Kinai stilusi és kinai nyelven is
irédott.

% MiTANY! Eidzsi: 4 KODZSIKI OSSZEALLITASA ES AZ UJI-NOK-UNEME-K. In:
KODZSIKI-NIHONSHOKI 1, Nihonbungaku Kenkju Sirjo, Juszeido-suppansa, Sova 45. 197-210.
% Addig a Szoga klan uralta a teljes politikai életet, a 645-6s allamcsiny utdn viszont a Szoga
minden egyes tagjat megdlték, és ekkortol keriilt Japan élére a Fudzsiwara csalad.
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tragikus torténetet, so6t, akinek soraira maga a csaszar is szavalt egy
valaszkdlteményt!

Kaki no moto no Hitomaro — egy legendas kolté a japan térténelem hajnalabél

Az egyetlen szerepld, aki név szerint megjelenik a torténetben egy udvari kolto,
Kaki no moto no Hitomaro. O az egyik legkorabbi japan iro, akit név szerint
ismeriink, és biztos, hogy valoban létezett is. Ennek ellenére szamos homalyos
pont van az életrajzadban, ¢és azt a keveset is, amit tudunk réla, mindossze
egyetlen forrasbol, a kordbban mar emlitett Man jo su-bdl, a japan okor elsé
verseskotetébol ismerjiik — az ugyanis tele van altala irott vagy neki tulajdonitott
kolteményekkel. Sziiletési ideje ismeretlen,*’sét halala idépontja is erdsen
kétséges, de a legelfogadottabb vélekedés szerint 710-712-ben hunyt el.
Alacsony szarmazasu volt, viszont rendkiviili tehetsége folytan rangot szerzett a
csaszari udvarban (igy is csak az adminisztracio also fokaig jutott el). Irodalmi
munkassaganak fénykora egyértelmiien Tenmu csaszar (672-686) uralmanak
idGszakara esett: a Man jo su-ban megjelent versei nagy részben Tenmu-hoz
kapcsolodnak.® Ez alapjan logikusnak tinik a felvetés, hogy az Uneme
ongyilkossaga valamikor 660 és 710 kozott torténhetett, hiszen Hitomaro
személyesen jelen volt a Yamato monogatari szerint a Szaruszava-i tondal, mikor
a csaszar oda latogatott. Ennek alapjan hét csaszar johet szoba, mint lehetséges
,,f6h6s™: Saimei (655-661), Tendzsi (661-672), Kobun (672), Tenmu (672-
686), Dzsité (686-697), Monmu (697-707) és Genmei (707-715). Ezek koziil
azonban Saimei, Dzsit6 és Genmei uralkodondk voltak, Kobun pedig tal révid
ideig uralkodott, igy a lehetséges jeloltek szama haromra csokken.*® Ha ehhez
hozzavessziik, hogy Hitomaro palyafutasa ezer szalon kot6dott Tenmu tenno-
hoz,* akkor batran kijelenthetnénk, hogy & volt az uralkodo, akinek szerelme
miatt egy Uneme 6ngyilkos lett.

Csakhogy, a szoveg megfogalmazasa kétségeket ébreszt: ,, Nagyon régen,
volt egy Uneme, aki a Nara-i csaszdrndl szolgalt.” Azonban Nara csak 712-ben
lett a birodalom févarosa Heidzso-kjo néven (Genmei csdszarnd uralma alatt),
illetve a szoveg a tenno megnevezés helyett a sokkal régiesebb mikado-t

4 Van szakirodalom, amely 640-642 Kkoriilre teszi. REFERENCIA TORTENELMI
SZEMELYEKHEZ, Hizoto Anshecu Konyszerkeszt6 és Kiado, 1996.

“8 Hitomaro életrajza: VERSBELI KIFEJEZESEK ES GYAKRAN ISMETLODO LEIRASOK
SZOTARA, Kadokava Soten, 1999.

49 Csaszarlista, illetve a japan okori torténelem Gsszefoglalasa: KASZAHARA Kazu6: A4 JAPAN
TORTENELEM KUTATASA, Yamakava Suppansa, 1995. 13-137.

50 Tenné vagyis Mennybéli uralkodé — Tenmu 6ta ez a japan csaszar mindenkori megnevezése.
Nincs nemi vonzata, és visszamendleg minden csaszar (a nék is) megkaptak ezt a nevet.
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(csaszar) hasznalja, ami viszont Tenmu uralma el6tti idépontra utal (vagyis 672
elétt). Ez nyilvanvaloan ellentmondas. A fentiekhez azt is hozzatehetjiik, hogy
Hitomaro Man jo su-ban megjelent versei kozott egyetlen sincs, ami a Yamato
monogatari-ban megjelent és a Parnakényben is emlitett torténetre utalna. Ezért
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Yamato monogatari 6sszeallitoi (Szei
Sénagontol kb. 30-40 évvel korabban) belevették ugyan a sajat korukhoz képest
valdban ,,régen” élt koltot a torténetbe, de az annak alapjat képezo legendaban 6
valdjaban nem biztos, hogy szerepelt. Ahhoz hogy meg tudjam indokolni, miért
pont 6t irtak bele a torténetbe, kicsit részletesebben be kell mutatnom Hitomaro
koltészetét.

Szamos, az Uneme torténetéhez hasonld keserii szerelmi verset talalunk téle a
Man’jé-su oldalain: pl. Kusakabe-herceg (Tenmu csaszar fia, aki félve egy
merénylettdl egyszerlien nem volt hajlando tronra 1épni) tragikus szerelmi
kalandjairol, amelyek egyike szintén egy tohoz, Arayamanaka-hoz
kapcsolodik.® Vagy az, amikor a koronaherceg a f&varosba hossza utrol
hazatéré szeretdje elé vonul. Vagy ennek a ,,parja”, amikor a hadjarasra vonult
elokeldség a fovarosban hagyott szeretSjére gondol.®? Azonban ezek mellett is
tobb a nemesség, udvari arisztokracia, s6t a csaszari csalad tagjainak szerelmi
igyeit targyalé vers is talalhatdo a gyiijteményben.”® A jelek szerint tehat
Hitomaro szivesen foglalkozott a vezeté rétegek maganiigyeivel, és nekik
tetszOen tudta is a romantikus érzéseket tolmacsolni.** Ebben, tehetségén tul
nyilvanvaldan az is kozrejatszott, hogy személyesen is jol ismerte a veszteséget.
Felesége ugyanis egészen fiatalon hunyt el, amivel kapcsolatban egészen hosszi
verssorozatot irt a kolt6.*® Cuzuki Sogo a Man jo-sii szerzéivel foglalkozo
konyvében egy egészen meglepd elméletet fogalmazott meg a Hitomaro
feleségérdl, illetve a halalaval osszefiiggd versekkel kapcsolatban. Szerinte a
koltd nem is bankodott igazdn az asszony haldla miatt, hanem inkdbb érdekes
élménynek, tapasztalatszerzésnek fogta fel, amely aztdn hozzéisegitheti, hogy
még jobban meg tudja ragadni az emberi érzelmeket.®® Ezzel a rovid

51 JAPAN OKORI IRODALOM OSSZES MUVEI 2-3-4-5, Manjo-su, Sogakkan, 1974. (alabb:
Man’jo-su) 111/241-es vers.

52 Man ’j6-sii 1/60-as és 1/73-as versek.

53 példaul: I/38-39; 11/196-198; 111/261-262. A szerelmi banatbdl éngyilkossagba menekiilt Uneme
torténetéhez meglepSen hasonlo versek is talalhatok a Man jo-su-ban. Pl. a 11/174; 111/474; 111/482;
IX/1797 illetve a IX/1799-¢s jelzések alatt.

5 YamazaKl Kaoru: 4 MAN'JO-SU KOLTOINEK CSOPORTKEPE. Waizumi Shoin, Showa 61.
évf. (1985)

55 Man ’jé-sui 11/207-216-0s versek.

% Hitomaro miivészetérdl hosszabban: Cuzuki Shogo: 4 MAN "JO-SHU-I TIZENHAROM, Kavade
Shobd Hosha, Shova 49. évf. (1977) 229-251.
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attekintéssel azt szerettem volna demonstralni, hogy ha a Yamato monogatari
szerkesztOi-szerz6i valasztani akartak egy mellékszereplot az udvarhdlgyet
gyaszold csaszar érzelmeinek megszolaltatasara, konnyedén eshetett a
valasztasuk Kaki no moto no Hitomaro-ra.

A fentiek mellett, még egy dolog érdemel figyelmet. A széveg egyértelmiien
Nara-t emliti helyszinnek — ez az elnevezés azonban bdven a 8. szazad utan
alakult csak ki, akkor, amikor mar Hejan vagyis a mai Kiotd volt a févaros.
Japan korabbi févarosai, a mar emlitett Heidzso-kjé (710-794), Fudzsivara-kjé
(696-710), illetve a korabbi, még kevéssé egy birodalom févarosahoz méltd
Aszuka és Naniva is mind a mai Nara tartomany hatarain beliil, vagy annak
kozvetlen kozelében voltak.’ Tehat, amikor a forras Nara-i mikado®-t, emlit,
akkor konnyen lehet, hogy egy Tenmu-t6/ kordbbi, még a Ricu-rjo szeidd
megsziiletése el6tt, a Taika-reformok kornyékén €lt uralkodora utalt.

A Taika-reformok és a Ricurjo-szeido (adatok a torténeti hattérhez)

Japanban nagyjabol az 5. szdzadra alakult ki erés kdzponti hatalom, amely el6tt
csak kisebb egymassal allandéan haboruzé kiralysagok léteztek a Kinai-
medencében illetve Kozép-Japanban. Ezek koziil az egyik volt a félig még a
legendak homalyaba vesz6 Wa orszaga, amelynek élén egy Himiko nevil
samannd allt (250 koriil). Errdl a korrdl még csak Kinai forrasaink vannak, féleg
olyan utazok naploi, akik jartak Wa foldjén. Himikoé ugyanis hossz diplomaciai
elokészités utan sikeresen felvette a kapcsolatot a ,,Nagy testvérrel”. Himiko
orszagat maig nem tudni pontosan hol lehetett, de a harmadik-negyedik
szazadbol mar szamos hozza hasonld orszagot ismeriink. Az egyik, (talan a kinai
régié Miva nevii orszaganak) vezet6i terjeszkedni kezdtek és eljutottak egészen
Naniva-ig (a mai Oszaka) ill. a Szeto-beltenger vidékéig. Az 6todik szazad
elején aztan a legendés allamalapitdé Nintoku megteremtette a kés6bbi hatalmi
rendszer alapjait. Ez a hatalom mar erdsen belefolyt a kontinens habortiba is,
ami mutatja a katonai potencialjat. Az 6todik szézadi kinai forrasok ennek az
orszagnak az uralkodoit kirdlyként, a kinai csdszar ,vazallusaiként” (de
uralkodoként) emlegetik. A Kodzsiki és a Nihonsoki is beszamol Wa Ot
Kiralyardl. Az orszag elnevezése azért maradhatott Wa, mivel az eredeti, egykor
Himiko altal uralt azonos nevii orszag elbukott, de a helyette jott kinai hadur, aki
annak érdekében, hogy ne kelljen elolrél kezdeni a diplomaciai targyalasokat
Kindval egyszerlien tovabbvitte a nevet. Ez aztan egészen a 7. szazadig Wa (%)

57 Az 6kori Japan févarosairdl: KAszZAHARA 1995, 13-137.
58 A Csdszdr régies Japan elnevezése
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maradt, vagy ennek a ,nagy” irasjelével megtoldott valtozata a Daiwa (JXFn).
Mas olvasatban Yamato, tehat Japan! Yamato urai a 6. szazadra kinai mintara
szervezték meg az uralkodoi udvart, és kezdték az uralkodot csaszarnak,
Mikado-nak hivni. A volt nemzetségfok, akik helyben még mindig jelent6s
hatalommal birtak, un. ,,orszagalapité hésként”, azaz Kunyi no Mijacuko-ként
(IEi&) lettek ,,beintegralva” a hatalmi rendszerbe. A csdszéari hatalom mar ebben
az idészakban is szamos megrazkodtatason esett at (pl. 509-ben birodalom szerte
fellazadtak a nemzetségfok), de a legnagyobb ilyen egyértelmiien a 645-0s
lazadas volt, amelyben Kkiirtottdk a politikai életet urald, gyakorlatilag a
csaszarokat is babként mozgatd Szoga-klan minden tagjat. Ennek az
osszeeskiivésnek a két foszerepldje volt. Az egyik Naka no Oe herceg a csaszari
csaladbol, aki aztan Tendzsi (661-672) néven a trénra lépett. A masik pedig
Nakatomi no Kamatari, aki késObb nevét Fudzsivara-ra valtoztatta és kinek
utdédai aztan egészen a 12. szazadik uraltdk a japan politikai életet. Az
allamcsiny végrehajtoi csak a szereploket cserélték le, a Szoga-kor intézkedéseit
lényegében tovabb vitték. Meég erGsebben elkezdték a kinai tipusu
berendezkedést masolni, illetve a buddhizmust erésiteni az orszagban. Mivel
Tendzsi maga is allamcsinnyel jutott hatalomra, s mivel a hatalmas Tang-
birodalom felél tamadasra szamithatott, ezért reformjai igen lassan haladtak.
Uralma az un. Taika-reformok® kora, de igazi eredményt reformjai csak a 670-
es évtizedben hoztak. 672-ben Tendzsi halala utan (ez Japan egész
torténelmének egyik legfontosabb datuma)® kitort az utodlasi harc a fia, Otomo
és az 6cese, Oama kozott. A haborat ez utdbbi nyerte, és Tenmu néven 14 éven
at uralkodott (ebben az idészakban alkotott pl. Hitomaro). Az ¢ reformjaibdl
sziiletett meg a Ricu-7j6 rendszer, amely 6tvozte a Tang birodalom® modelljét a
régi (tehat a Taika-reformok el6tti) korok gyakorlataval, mikézben a japan
tarsadalom sajatossagait is figyelembe vette. A Ricu-r7jo szeido gyakorlatilag a
bilintetd és polgari torvények rendszere, aprolékosan kidolgozott politikai
hatalom, amelynek a kozpontja a csaszari udvar, barhol legyen is az. A kozpont
biirokratikus apparatussal tartotta a kapcsolatot a birodalom tobbi részével: a
Kunyi-kkal, amelyek nagy része korabban 6nallo kiralysag volt, illetve a kisebb
kozigazgatasi egységekkel az un. Gun-okkal (leginkabb talan a magyar
varmegye feleltethetd meg ezeknek). Ennek a kornak® az egyik legendija a

%9 A Taika jelentése Nagy Valtozds.

0 A Japan torténeti kronologia kulcselemei emellett: 1185 — Minamoto hatalomra jutdsa; 1600 —
Tokugawa gybzelme Szekigahara-nal; 1868 — a Meidzsi-restauracio kezdete és 1945 — Japan
masodik vilaghaborus veresége.

61 Gyakorlatilag a kinai torténelem csticspontja a Tang-ok uralma (7-10. szazad).

62 A japan okorrél magyarul: Conrad TOTMAN: Japdn térténete. Osiris, Bp. 2006. 64-200.
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jelen dolgozatban targyalt szerelmi ongyilkossag, és mivel a fentiek alapjan én
kizarhatjuk, hogy Tendzsi csaszar lenne a Yamato monogatari-ban emlegetett
uralkodo, és azt feltételezem, hogy Hitomaro szerepeltetése is egy utdlagos
hozzakoltés, ezért 0j szempontok alapjan probalom meg elhelyezni a torténetet
valahol az id6ben és megfejteni a foszereplok személyét. Ehhez immar
attekintem az Uneme-rendszer felépitését a kezdetekt6l a Ricurjo-szeido koraig.

Az Uneme-rendszer a Taika-reformok elétt és a Ricu-rjo szeido koraban

Az 6kori Uneme-rendszer egyértelmiien harom nagy részre oszthato fel: (1.) a
Taika-reform elotti kor, (2.) a Taika reformok és Ricurjo elkésziiltének
idészaka illetve (3.) a Ricurjo-rendszer szétesésének ideje. A vizsgalt
legendava lett torténet biztosan 700 eldtt, kozelebbrdl talan 630-680 kozott
jatszodhatott le, ennek megfeleléen tehat az elsé két korszak az, amit at kell
tekinteniink.

Miutan a szamos kis orszagot és torzsi jellegli allamocskakat Gsszefogta az
Gjonnan létrejott Yamato hatalom, a volt uralkodoknak, torzsfoknek illetve azok
leszarmazottaiknak igen széleskorii autonomiat hagyott meg. S6t, utodlag szinte
minden nagyobb helyi vezeté megkapta az un. orszdgalapité (Kunyi no
mijacuko) rangot; hidba harcoltak korabban esetleg épp az egyesités ellen. Ezek
a helyi vezetok kiilonféle szolgalatokkal tartoztak az udvarnak (adozas, katonak
besorozasa a birodalmi hadseregbe stb.) amelyek pontos teljesitését a kozpontbol
kinevezett legmagasabb rangu hivatalnok a helytarté (kokusi) feliigyelte. A helyi
urak egyik kiilonleges kotelezettsége volt az udvar felé, hogy szolgaldlanyokat
kiildjon a csaszar legk6zvetlenebb kozelébe, az un. belsé palotiba. Ezek a
lanyok voltak az Uneme-k. A kivalasztasuk valosziniileg a helytartd feladata
volt, és legtobbszor a helyi vezet6k csaladjabol keriiltek ki a jeloltek. A
kivalasztott lanyokat el0szor alaposan kiképezték, és csak utdna keriilhettek
,fol” a palotaba. A képzésiik rendkiviil szigortan szabalyozott volt, megfeleld
épliletre és személyzetre volt sziikség hozza; anyagilag igen nagy tehertétel volt
ez s csaladoknak.® A Taika-reformok korabol csak a Kodzsiki-re illetve a
Nihonshoki-ra tamaszkodhatunk, de azokban szamos emlités esik ezekrdl a
nemes szolgald lanyokrol. Ezekbdl a forrasokbol egyértelmiien kideriil, hogy
nemcsak a kunyi-k, azaz a volt ,orszagok”, de a még kisebb kozigazgatasi
egységek, az un. gun-ok is sokszor ,,delegaltak” Uneme-t a palotaba.®* Mindezt

Japanul: KaszaHARA 1995 13-137.

8 |szocal Maszajosi: GUN-OK HELYTARTOI ILL. AZ UNEME RENDSZER KUTATASA.
Yosikava Hirobunkan, 1978.

64 MiTANYI i. m. 197-210
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azért, hogy erdsitsék kapcsolataikat a csaszari hazzal, és bizonyitsak hiiségiiket
az uralkod6 felé. Ahogy a kunyi és a gun vezetdk egyre gyarapodtak, ugy ezzel
parhuzamosan nétt az Uneme-k Iétszama is. A helyi hatalmassagok kozott
valoszintileg presztizskérdéssé valt, hogy lanyaikat a palotaba tudjak-e juttatni
vagy sem. A ,hds” allamalapitok kiilondsen kényesen iigyeltek arra, hogy
legyen képviseletiik a belsé palota lanyai kozott.

A Ricurjé-rendszer id6északarol mar joval tobb hitelesnek tekinthet6 forras all
a rendelkezésiinkre. Példaul a Man jo-su-ban, vagy éppen magatol Hitomaro-tol
szarmazo versben is felbukkannak Uneme-k! Az 1j rendszer csak annyit
modositott a helyzeten, hogy immar nem ,,0nként” vallalt szolgalat, hanem
eléirt, pontosan meghatarozott kotelesség lett minden helyi hatalmasagnak,
(legyen az kunyi vagy gun), hogy megfelel6 szamt katonat vagy Uneme-t
allitson ki. Ezek aranya 2:1 volt, tehat egy rendesen kiképzett Uneme értéke
pontosan a kétszerese volt egy katonaénak.

Végiil Iszogai Masajosi hatalmas 6sszefoglalé miive® alapjan kozlom azon
Uneme-k nevét, akik koriilbeliil abban az id6intervallumban szolgaltak a ,,Nara-i
csaszarnak”, amikor a legenda alapjat ado tragédia megtorténhetett. A nevek
legnagyobb része tartalmazza a kiildé orszdag nevét (az ON betiikombinacioval
jelolom majd meg), esetleg a gun nevét (GN), valamilyen mas helységnevet
(HN) illetve néhany esetben az apa/csaladfé nevét (CSFN).

Taika-reformok elétt: 1. Yamato (ON) no Uneme no hime 2. Isze (ON) no
Uneme 3. Iga (ON) no Uneme Jakako 4. Kibi (ON) no kami no micsi (HN?) no
Uneme Osiana 5. Kibi (ON) no kunyi kaja no Uneme 6. Isze (ON) no kuni no
mie (GN) no Uneme 7. Owari-da (GN) no Uneme 8. Kuru kuma (ON) no
Uneme Kurome 9. Jagucsi (GN?) no Uneme Sibime. Ezek kozil 1-3 a
leghatalmasabb  orszagalapitok, 4-9 pedig alsébb szintli ,kuni-szerti”
szervezddések nevei lehettek.

Ricurjo-szeido megsziiletésének kora: 1. Uneme lwa-szaka Hime 2. Uneme
Yamabe no Koshimako 3. Uneme Isze no Oka no Shito Okuma (CSFN) no
muszume.® Ezek nem jeldlnek meg szarmazasi helyet.

1. Simousza (ON) no kuni Inba-gun (GN) no Uneme Takabe 2. Isze (ON) no
kuni Idaka (GN) gun no Uneme Idaka no Kimi (CSFN) no Kasame 3. Muszasi
(ON) no kuni Adacsigun (GN) no Uneme Muszasi (CSFN) no Sukuno letodzsi 4.
Aki (ON) no kuni Numata (GN) gun no Uneme Szaeki no Atainaga (CSFN) no
muszume 5. Hitacsi (ON) no kuni Tsukuba (GN?) no Uneme Mibu no Szukume
(CSFN?) Ko le Nusi 6. Kézuke no (ON) kuni Szai (HN?) no Uneme Kozuke no

8 IszoGAl: i.m.
% A jelentése sz6 szerint: ,,...nak/nek a lanya”
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Szaino aszon-oki no Todzsi 7. Inaba (ON) no kuni Takakusa (GN) no Uneme
Kuni Mijatsuko Kijonari (CSFN) no muszume 8. Inaba (ON) no Jakami (GN)
no Uneme 9. Siga (GN?) Uneme Cukimoto (CSFN) no Muradzsi Waku-go 10.
Kurita Uneme Komijama (GN?) no Kimi Hiromusi (CSFN) 11. Tosima (GN?)
no Uneme 12. Ohara (ON) no Uneme Kacube no Tori (CSFN) no muszume 13.
Itano (ON) no Uneme Kuni no Mijacuko Awa no Atai vaka-go (???) 14. Acumi
(GN?) no Uneme 15. Muro (GN?) no Uneme Kumano (GN?) no Asoihiro-hama
(HN?) 16. Gamou (GN) no Uneme Szaszakijama no Kimigahi (HN?) Ebben a
16-ban az els6 nyolc hibatlanul tartalmazza a kuni és gun nevét is, a tobbibol
csak a gun neve dertil ki.

A kovetkez6 hét név nem tartalmaz ON-t, és néha GN-t sem: 1. Uneme
Mugicuki mi no mai-Anakimi (CSFN?) no Mimuro-Kume no Asoimanaho
(CSFN?) 2. Uneme Mino no Omiku (CSFN) muszume 3. 1zumo (ON) no kuni no
Uneme Kacube kimi (CSFN) no Make 4. Oki no Kokudzsin Hattori Macumori
Uneme Hattori Micume (CSFN) no muszume 5. Szuruga (ON) no Uneme 6.
Uneme no Jaszumiko 7. Kibi (ON) no Cu (GN?) no Uneme.®’

Osszesen ezt a 35 nevet ismerjilk a 7. szdzad elsé két harmadabdl. Az
viszont, hogy kozottik van-e a ,hires” legenda hdsndje nem allithatjuk, s
valdsziniileg sosem fog pontosan kideriilni.

Az ongyilkossag helyszine — a Szaruszava-i té

Végezetiil ismét a torténet helyszinéiil szolgalo tora forditok figyelmet. Mind a
Pdrnakonyv, mind a Yamato monogatari-hoz irott kommentarok azt jegyzik meg
a Szaruszava-i téval kapcsolatban, hogy a Kofiku-dzsi® nevii templom
teriiletén volt és van ma is. A tavat tehat Osszekotik a templommal, noha a
torténet egyik valtozata sem emlit templomot/szentélyt, s6t a Yamato
monogatari egyenesen azt irja, hogy a gyaszold csaszar kisebb emlékhelyet
épitettet oda. A Kofuku-dzsi-t az ,,els6” Fudzsivara, a legendas Kamatari, a
Szoga-klan legy6zoje épitette, eredetileg Aszuka-ba (akkor még Umajaszaka-
dera volt a neve). Azutan a févaros Heidzso-kjo-ba vald atkoltoztetésekor (710)
vitték 4t a templomot, és épitették fel ujra mar a mai helyére.®® A Kofiku-dzsi

57 Ennek az Uneme-nek a halalarél Hitomaro verssorozatot irt (Man’jé su 1/217-218:219). Errdl
bévebben: A KIBI NO CU NO UNEME TEMETESI DALA. In. KoNost Tamicu: KAKI NO MOTO
NO HITOMARO KUTATASA. 1992. 302-340.

8 Japan egyik legrégebbi és legjelentdsebb Buddhista-temploma, az Ot-szintes pagodaja az orszag
egyik legmagasabb ilyen jellegii épiilete.

% Konisi Maszafumi: JAPAN OKORI TEMPLOMAINAK MUVESZETE. A KOFUKU-DZSI.
Hoiku-sa, Sova 62 1987.
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név pedig 720-ban jelenik meg el6szor irott forrasban (Shoku-Nihongi). A t6
valodszintileg sokkal korabban elkésziilt, mint a templom, és a japan tavak koziil
ez rendelkezik az egyik legb6vebb legendariummal. A kdézépkorban olyan sok
megmagyarazhatatlan esemény kapcsolodott a nevéhez, hogy tugy tartottak,
sarkany lakik benne, illetve, hogy valahol a toban van egy un. sarkany-lyuk,
amely Osszekoti ezt a vilagot a tulvilaggal. A t6 kozépkori torténetét kutatod
Szaszamoto Szeidzsi negyven, a korabeli (1161-1701 kozotti) emberek szamara
megmagyarazhatatlan esetet dolgozott fel. Ezek kozott a viz szinének vorossé
tartva sétalt be a toba!), kiillonféle 1ények, kisértetek eldbukkandsa a vizbol
(szamosat koziilik Osszefliggésbe hoztak az Uneme-vel), illetve emberek
eltinése volt a leggyakoribb.”® A Kofiku-dzsi hivatalos napldja szerint
egyébként (Kofukudzsi-rjuki) a 729-es év kornyékén még Szanuszava volt a to
neve, de kétségteleniil megegyezett a késSbbi Szaruszava-val.™

Ez a vizsgalat sem tudta bizonyitani (sem pro sem kontra), hogy a
Parnakonyvben érintblegesen emlitett és a Yamato monogatari-ban teljes
egészében megjelentetett legendanak valos alapja volt-e. A torténet esetleges
szereplOit sem lehetett pontosan meghatarozni, hiszen csak a csaszar személyére
sikeriilt 6vatos kovetkeztetést tenni, de az Uneme neve (tovabbra is és minden
bizonnyal 6rokre) ismeretlen maradt. Viszont a forrasok elemzése alapjan azt
valoszintisiteni lehet, hogy a kolté Hitomaro csak utdlag keriilt be a torténetbe.
Es az sem elhanyagolhat szempont tovabba, hogy az 6ngyilkossag helyszine, a
to mar biztosan létezett a targyalt korban, és a késébbi idékbol is szamos
tragikus/megmagyarazhatatlan  esetet jegyeztek le vele kapcsolatban.
Vizsgalatunk eredménye éppen csak annyi, hogy nem igazolta, de nem is zarta
ki a legenda esetleges ,torténetiségét.” Eppen csak sziikebb keretbe zarta az
elbeszélt (és egyaltalan nem biztos, hogy megtortént) torténet lehetséges tér-idod
koordinatait.

70 SzaszAMOTO Szeidzsi: VERREL FESTETT SZARUSZAVA. In: CSUSZEIBUNGAKU 52. szam,
Cstiszeibungakukai, 2007. 27-41.

A Szaru jelentése majom: kozépkori forrasok két kiilonbdzé torténettel indokoltak a
névvalasztast. Az egyik szerint még a templom megépitése el6tt majmok jartak a tohoz, hogy a
Hold tiikorképét bamuljak benne, és gyakran belepottyantak a vizbe. Egy masik szerint, mar allt a
templom, amikor egy majom utolso 1élegzetével eljutott Buddha egyik oltara elé, és ott lehelte ki a
lelkét. Az apat ezen annyira meghatodott, hogy a té mellé temette el (SzAszAMOTO i.m.)

61



Uneme ¢és a Szaruszava-i t6 — Egy szerelmi 6ngyilkossag vizsgalata a Japan 6korbol

Levente Molnar

Uneme and the Sarusawa Pond
Investigating an Ancient Japanese Love-Suicide
(The “Pond Extract” of The Pillow Book by Sei Sonagon)

This paper intends to provide a ,,careful” approach to a famous and well-known
Japanese legend, which has been presented to the audience in many forms over
the centuries. The Pillow Book, written by Sei Sonagon is an outstanding piece
of ancient Japanese literature, which depicts the court life of early 11th Century
Japan and it is also rich in literary references. The protagonist of one of these
references is a so-called uneme or maidservant at the court, who fell in love with
the emperor, but committed suicide because of her unrequited love. The main
purpose of this paper is to reveal the historical event behind these literary
references. It attempts to place this historical event in space and time and also to
provide a portray of the uneme system. Although the historical reality of the
story is questionable, by analyzing extracts from contemporary poems, diaries
and legends and by studying secondary sources, the paper draws certain
conclusions about the emperor himself and also about the time of the event. It
sums up the historical knowledge regarding the most reliable part of the story,
which is Surasawa Pond, the scene of not only this suicide, but also the scene of
many other mysterious events that took place before the 18th Century.
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Posan Laszlo

A litvan allam létrejotte és megszilardulasa

Az egyetlen olyan balti nép, amelynek a kozépkorban sikeriilt allamot alapitania,
a litvan volt.! A korai kozépkor szazadaiban, vagy az ezredforduld tajan 1étrejott
eurdpai kiralysagokhoz képest azonban a litvan allamszervezddés nem
kapcsolodott 0Ossze a kereszténység felvételével ¢és az egyhazszervezet
kiéptilésével, hanem alapvetden a pogany vilag gentilis struktarai kdzott ment
végbe. A kodzépkori litvan fejedelemség igy azt példazza, hogy a kereszténység
¢és az egyhaz nélkiil is ki lehetett épiteni olyan teriileti alapi hatalmi rendszert,
amelyik képes volt jelentés expanzidra, és egy bd évszazadra meghatarozo
politikai, hatalmi tényezové valt Kelet-Europaban. Paradox moédon a
kereszténység felvétele (amely egylitt jart az 1386. évi lengyel-litvan unioval) a
litvan nagyfejedelemség Onallosaganak fokozatos felszdmolodasahoz, s végiil a
lengyel allamba torténd beolvadasahoz (1569) vezetett.

A litvanokrol, s az altaluk lakott teriiletekrél szolo els6 emlités 1009-bél
szarmazik, s az Annales Quedlinburgensesben olvashaté Litua alakban.? A Litva
sz0, amely teriiletet és annak lakoéit is jelentette, a keleti szlav Nesztor-
kronikdban haromszor is szerepel. A forrds olyan torzsként/népként emliti,
amely adot fizetett a Kijevi Rusznak, s amely ellen 1040-ben jaroszlav fejedelem
hadat is vezetett.® A 12. szazad folyaméan az egyes litvan torzsek kozott két
nagyobb, alapveten teriileti alapti szdvetség jott 1étre, melyek mas kisebb-
nagyobb balti etnikumokat (letgallok, semgallok, jatvingok, sudovok, galindok)
is magukba foglaltak: Zemaitis (,,alfoldi”) és aukstaitis (,,felfoldi”). Zemaitija
(latin Samogitia, német Samaiten, orosz Zsmugy, lengyel Zmudz) foldje &t
nagyobb politikai-torzsi teriiletb6l allt: Cekliskaja, Korsuvska, Medinickaja,
Sauljajska, Knetuvskaja. Aukstaitija (latin Auxtote, német Austechia) négy
nagyobb torzsi-hatalmi teriiletet olel fel: NaljesenajSkujt, Deltuvut, Litvit és

1 BoiTAr E.: Litvdn kalauz. Bp. 1990. 16.
2 BOITAR E.: Bevezetés a baltisztikdaba. Bp. 1997. 96.
3 Die Nestor-Chronik. Hg. D. Tschizewskij, Wiesbaden 1969. 3, 10, 150.
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Upitzot.* Az ,,alfoldi” és , felfoldi” megkiilonboztetés feltehetéen a Neumas-
folyd6 (Memel, Nyeman) also, illetve kozépso (és felsé) folyasteriileteibol
eredeztethetd, és a két rész kozott a Nevezis-folyo volgye jelentette a hatart.> A
porosz foldek leirdsanal mar a 14. szazad elején Peter von Dusburg, német
kronikas is kiilonbséget tett partes inferiores és partes superiores kozott, s a
Passarge-folyotol keletre, Zemaitija iranyaban elteriild foldeket nevezte
,alfoldinek”.® Zemaitija és Aukstaitija kozott azonban foldrajzi értelemben nem
volt érdemi kiilonbség, hiszen Litvania legmagasabb pontja is csak 300 méter
koriil van. Minden bizonnyal a ,.felfoldi” részek voltak az &si torzsi
szallasteriiletek, ahonnan a 11-12. szazadban kisebb-nagyobb csoportok
nyugatra, északnyugatra vandoroltak, egészen a Neumas torkolatdig, a
tengerpartig, mert a kozépkori forrasokban AukStaitijst azonositottak
Litvaniaval, s kiilon emlegették Zemaitijat.” Amikor 1219-ben a litvanok békét
kotottek Halics-Volhynia fejedelmeivel, a jelen 1évo 22 fejedelem koziil csak 2
volt samogitiai, a tobbi Aukstaitija torzseibol szarmazott. Ez ugyan még
kovetkezhetett abbol, hogy foldrajzi fekvése miatt elsGsorban a litvan ,,felfold”
konfrontalodhatott Halics-Volhyniaval, s ezért volt kevés samogitiai résztvevdje
a békekotésnek. A belsé litvan hatalmi viszonyok szempontjabdl azonban
figyelemre mélto, hogy az dorosz halics-volhyniai évkonyv feljegyzése szerint
az 5 leghatalmasabb fejedelem mind ,,felfoldi” (azaz ,litvan™) volt, s koziilik a
leghatalmasabbat Zivinbundnak hivtak (,,hdeste konic”).® A békekotésnél jelen
1év6 szamos litvan eldkeld azt jelezte, hogy kiilpolitikai téren a litvan torzsek
kozosen, szovetségben 1éptek fel, melynek Zivinbund személyében a tobbi
fejedelemnél nagyobb tekintéllyel rendelkez6 vezetdje is volt. A litvan allamisag
kezdeteit jelentdé politikai képzodményben a tdrzsszovetség alapvetéen
Aukstaitija fejedelmeinek szorosabb egyiittmiikodését és kapcsolatat jelentette.’
A békekotést minden bizonnyal Danyilo és Vaszilko Romanovics fejedelmek
szorgalmaztak (vagy az 6 neviikben anyjuk), annak a Roman Msztyiszlavics fiai,

4 H. LowMIANSKI: Studia nad poczqtkami spoteczeristwa i panstwa litewskiego. Tom. I-Il. Wilno
1931-1932. itt: 1l. 105-106.

5 H. MORTENSEN: Litauen. Grundziige eines Landeskunde. Hamburg 1926. 83.; G. GERULLIS:
Baltische Vélker. In: M. EBERT (Hg.): Reallexikon der Vorgeschichte 4/1. Berlin 1924. 340.

6 Peter von DusBURG: Chronica terre prussie. In: Scriptores rerum prussicarum. Tom. I-V. Hg. T.
HIRSCH, M. TOEPPEN, E. STREHLKE (= SRP) Leipzig 1861-1874. itt: SRP I. 69.

" BOITAR E.: Bevezetés a baltisztikaba i.m. 109.

8 Az 6orosz évkényvet idézi B. T TIAILIYTO: Obpasosanue numoeckozo 2ocyoapcmed. Mocksa
1959. 338-340.; Zivibundrol 1d.: Liviindische Reimchronik. Hg. L. MEYER, Paderborn 1876. (=
Reimchronik) Vers 2732.

9 H. PAszkiEwiCz: Z zagadnieh ustrojowych Litwy przedchrzescijanskiej. in: Kwartalnik
Historyczny XLIV, 1 (1930) 301-312. itt: 305.
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aki Halics és Volhynia elsé egyesitését végrehajtotta (1199-1205), és a lengyel,
valamint litvan teriiletek felé is terjeszkedni akart. Apjuk halalakor (1205) még
kisgyermekek voltak, s kezdetben II. Andras magyar kiraly és Leszek Bialy
krakkoi fejedelem tamogatta Oket a fejedelemségre igényt formald novgorod-
szeverszkiji lgorevicsekkel szemben. Miutan kiegyeztek az Igorevicsekkel.
Danyilo és Vaszilko 1219-ben Volhynidban szereztek volosztyot, s ennek
megtartasa, valamint helyzetiik erdsitése érdekében igyekeztek békét teremteni
északi hataraiknal. ™

A 13. szazad elején tehat a litvan torzsszovetséggel mar komoly politikai
tényezoként kellett szamolni az egykori Rusz utédallamaiban és a balti térségben
egyarant. A Livoniai Rimes Kronika balti népeket szamba vevo, azokat bemutato
»népkatalogusa” — nem véletleniil — a litvanokkal kezdédott, akik ,,gégosek” és
hatalmuk messzire kiterjed” (,,hochgemiit”, ,,ir macht ist breit”)."* Ahogyan a
kronika is utalt ra, az egyes litvan fejedelmeknél a 12-13. szazad fordul6jatol
feler6sodtek a hoditd torekvések. Vlagyimir polocki fejedelem halala utan,
1216-ban példaul egy Gynvilav nevli litvan vezér fegyveres kiséretére
tamaszkodva megszerezte a Dvina-folyo felsé folyasanal fekvé polocki
fejedelemséget, de 4 évvel késébb a szmolenszkiek eliizték onnan.® Amig az
1198-t61 kezd6do baltikumi német hdditas a Dvina also- és kdzépsé vidékeire,
azaz a liv, lett teriiletekre, valamint északra, az észt térzsek foldjeire iranyult,
még nem Kkeriiltek Osszeiitkozésbe a samogitiai litvanokkal. Amikor azonban a
német expanzio dél és délkelet felé fordult, a kur és semgall szallasteriiletek
iranyaba, s a keresztény uralmi teriilet hatdrai kozelebb keriiltek Zemaitijahoz,
egyre gyakrabban Keriilt sor német-litvan Gsszetlizésekre. A semgall haboruk
soran 1228-ban csaptak 0ssze eldszor a németek a litvanokkal, s 6 évvel késébb,
1234-ben szintén megiitkoztek egymassal.’® 1236. szeptemben 22-én Rigatol kb.
100 kilométerre délre, a Saula-folyonal Vikintas, a leghatalmasabb samogitiai
fejedelem, akinek a nevét mar az 1219. évi orosz-litvdn békeszerzédéskor is
emlitették, nagy gyOzelmet aratott a baltikumi német hdditasok
megvédelmezésére 1202-ben alapitott Kardtestvérek Rendje felett. Az
iitkdzetben életét vesztette a Rend mestere, Volquin, s lovagjainak nagy része is
elesett.” Az Olivai Krénika szerint a csataban 50 lovag, szamos fegyvernok és

10 FoNT M.: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Bp.—Pécs 1998. 69-70, 120.

11 Reimchronik V. 326-384.

12 M. HeELLMANN: Das Lettenland im Mittelalter. Miinster-K&ln 1954. 148.

18 B, T. MMamyToO: i.m. 370-372.

14 A Kardtestvérek Rendjének alapitasarol és a livoniai német hoditas kezdeteirél 1d. F.
BENNINGHOVEN: Der Orden der Schwertbriider. Fratres miliciae Christi de Livonia. Koln-Graz
1965.

15 Reimchronik V. 1874-1876.
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vilagi vazallus halt meg.’® A vereség nemcsak a Kardtestvérek Rendje szdmara
jelentett sulyos veszteséget, hanem a Livonia feletti német uralom katonai
biztositasat is nehéz helyzetbe sodorta. A Kardtestvérek Rendje és az 1230-as
évektdl Poroszorszagban sikeresen hoditdo Német Lovagrend k6zott mar 1235-t6l
vereség hatasara pedig ezek a targyalasok jelentésen felgyorsultak.'” 1237,
majus 12-én IX. Gergely papa mar meg is erésitette a két lovagrend
egyesiilését.’® A Német Lovagrendnek ezzel két, egymastél tavol esd teriileten,
Poroszorszagban ¢s Livonidban is lettek birtokai, melyek kozé pogany porosz,
kar és litvan (samogitiai) teriiletek ¢kelodtek. A két orszagrész kozotti
szarazfoldi Osszekottetés megteremtésének terve a kozépkorban mindvégig
meghatarozta a Német Lovagrend baltikumi kiilpolitikajanak f6 iranyat, ami
lényegében egyet jelentett a litvonokkal szembeni folyamatos habortskodassal.™

Ekkoriban, az 1230-as évek masodik felében emelkedett AukStaitija
leghatalmasabb fejedelmévé Mindaugas, akit testvérével, Daugsprungas-szal
egylutt mar az 1219. évi orosz-litvan békeszerz6dés megkotésekor az o6t
leghatalmasabb litvan el6kelé egyikeként emlitette az Oorosz évkonyv.
Apjarol csak annyit tudunk, hogy a Livonia Rimes Kronika ,nagy kiralynak”
(,,din vater was ein konic gréz”) nevezte, de a nevét nem kozolte.® A késébbi
forrasok szerint Rimgaudasnak hivtak Mindaugas apjat, aki nagy hatalmi
Lfelfoldi” fejedelem volt, s jelentds teriileteket egyesitett uralma alatt.?> Az
1219-ben megkotott béke idején még a legjelentbsebb litvan vezérként
emlegetett Zivinbund az 1220-as években feltehetéen mar meghalt, s helyébe
Rimgaudas Iéphetett. Halala utan két fia osztozott a fennhatdsaga ala tartozo
foldeken. Feltehetéen Daugsprungas volt az idésebb, ¢ AuksStaitija északi,
északkeleti részeit 6rokolte. Ezt valdsziniisiti hazassagkotése is: az 1219-ben
kotott orosz-litvan békeszerzodésnél ugyancsak jelen 1évé leghatalmasabb
samogitiai fejedelem, Vykintas hugat vette feleségiil, hogy nyugati,
északnyugati hatarait csalddi kapcsolatokra épiilé szovetséggel biztositsa.
Mindaugas a délkeleti, Vilnius kornyéki teriileteket 6rokolte. Daugsprungas

16 Chronica Olivensis. in: Scriptores rerum prussicarum. Tom. I-1V. Hg. T. Hirsch, M. Toeppen,
E. Strehlke, Leipzig 1861-1874. (=SRP) itt: SRP 1. 681.

17 Reimchronik V. 1959-2016.; F. BENNINGHOVEN: i.m. 370.; M. TUMLER: Der Deutsche Orden im
Werden, Wachsen und Wirken bis 1400. Mit einem Abrif der Geschichte von 1400 bis zur neueste
Zeit. Wien 1955. 263.

18 Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch. Bd. I-Il. Hg. F. G. von Bunge, Reval-Riga 1852-
1855. (=LUB) Itt: LUB 1. Nr. 149.

19 POSAN L.: A Német Lovagrend térténete a 13. szdazadban. Debrecen, 1996. 87-88.

20 Reimchronik V. 6383.

2L Z. Ivinskis: Mindaugas und seine Krone. in: Zeitschrift fiir Ostforschung 3 (1954) H. 3. 366.
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viszonylag korai haldla utdin Mindaugas a sajat fennhatosaga alatt igyekezett
egyesiteni a litvan teriileteket. Hatalmi torekvései miatt sziikségképpen
szembe fordultak vele unokadccsei, Tautvilas és Edvydas, akik anyai agi
nagybatyjuk, Vykintas samogitiai fejedelem tamogatasaval Mindaugas
rivalisaiként 1éptek fel.?? Hatalmukat orosz teriiletek meghdditasaval
igyekeztek novelni: az 1230-as évek végét6l uralmukat Kkiterjesztették
Polockra, Vityebszkre, Drutszkra és Szmolenszk egy részére, azaz a Dvina
fels6 folyésvidékére.23 A litvan ,felfold” torzseinek sajat uralma alatti
egyesitését kovetéen Mindaugas is hoditasokkal novelte hatalmat, s az 1240-
es évek elején Kkiterjesztette uralmat az Un. fekete-orosz foldekre, azaz a
Neumas-foly¢ felsd folydsvidékére, melynek élére fiat, Vaisvilkast allitotta.?*
Nagyfejedelmi cimét és hatalmat Zemaitija torzseivel és elSkeldivel is el
akarta ismertetni. Minden bizonnyal ezzel volt 0sszefliggésben az, hogy az itt
¢loket egyre inkabb fenyegeté német expanzié megallitasara a déli karokkal
szovetkezve 1243/44-ben hadat inditott a Német Lovagrend ellen, de
Goldingennél vereséget szenvedett a lovagoktol és a veliik szovetséges északi
kurokt6l.® Ugyanakkor unokadccsei elleni hadjaratat siker korondzta, és
kiszoritotta Oket Litvaniabol, de orosz szerzeményeiket, ahol nem
rendelkeztek litvan torzsi hattérrel, megtarthattak. Polock uraként Tautvilas az
orosz fejedelmekkel igyekezett szorosabbra fiizni kapcsolatait: egyik
lanytestvére Alekszander Nyevszkij novgorodi fejedelem felesége lett, masik
testvérét pedig Danyilo Romanovics halics-volhyniai fejedelem vette
feleségiil, aki Mindaugas-szal szemben ugyancsak szerette volna
fennhatosagat kiterjeszteni  Fekete-Oroszorszagra.®® Danyilo politikai
mozgasterét azonban korlatok kézé szoritotta az a koriimény, hogy 1240 utan
fejedelemsége tatar fennhatosag ala keriilt, s 6 maga kénytelen volt hddolatot
tenni Batu kan el6tt. Az 1240-es években raadasul két alkalommal is (1243,
1245 vagy 1245 és 1249) fegyveresen kellett megvédelmeznie fejedelmi
székét a magyar segitségre tAmaszkodo csernyigovi fejedelem, Mihail fidnak,
Rosztyiszlavnak a tamadasaval szemben. Erdemi segitséget igy nem tudott
nyujtani soégordnak, Tautvilasnak. Legfébb politikai célja a tatdr uralom
lerazasa volt, s ennek érdekében a katolikus Nyugattol remélt segitséget.
Targyalt IV. Ince papanak Batu kanhoz kiildott kovetével, Plano Carpinivel,
¢és levélben is tobbszor fordult Rémahoz. Halics-Volhynia tdmogatdsatol a

2 Uo. 367.

2 M. HELLMANN: Das Lettenland ..., i.m. 175.
2 B. T. [TAuyTO: i.m. 341.

% Reimchronik V. 2450-2452.

% 7. IVINSKIS: i.m. 367.
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papasag a romai egyhaz befolyasi teriiletének kiterjedését remélte, a katonai
segitségnyujtast pedig a Német Lovagrend révén akarta megoldani.”’ A
lovagok erejét azonban Poroszfoldon lekototte a Swantopolk kelet-pomeran
fejedelemmel (1242-1248), valamint a fellazadt porosz torzsekkel vivott
haboru (1242-1249), a Baltikumban pedig a kurokkal, és a veliik szovetséges
Mindaugas-szal folytatott kiizdelem.?® Az 1240-es évek kozepére Mindaugas
féhatalmat mar a samogitiai torzsek tobbsége is elismerte.”® 1245-re a Német
Lovagrend meghodditotta Kurlandot, és kozvetlen fenyegetést jelentett a
szomszédos Zemaitijara. Mindaugas betort a kir teriiletekre, de ismét
vereséget szenvedett.* A litvan nagyfejedelem a kovetkezd évben (1246) is
megismételte tdmadasat, de komolyabb Osszecsapasra ekkor nem keriilt sor.™
Ilyen koriilmények kozott a Német Lovagrend nem gondolhatott arra, hogy a
tatarokkal szemben a halics-volhyniai fejedelmeket tdmogassa. Rosztyiszlav
tamadasai és a tatar fliiggdség koriilményei kozott Danyilo fejedelem ugy
itélte meg, hogy sogoranak, Tautvilasnak az esetleges katonai segitése
szamara semmilyen elénnyel sem kecsegtet, Mindaugas személyében csak
ujabb, hatalmas ellenséget szerez maganak. A livoniai németek, unokadccsei
és Vykintas samogitiai fejedelem mellett Mindaugas sem akart Gjabb
ellenségeket maganak, nem kivant a déli hatarainal ujabb hadszinteret, igy a
Tautvilas és Danyilo kozotti csaladi kapcsolatok (és politikai szovetség)
ellenére orosz csapatok nem vonultak fel a litvan nagyfejedelem ellen. Fekete-
Oroszorszag hovatartozasa miatt ugyan voltak kisebb hatarmenti
csatarozasok, de komoly habora nem tort ki. Mivel Zemaitijaban Mindaugas
jelentésen visszaszoritotta Vykintas hatalmat, és Danyilo sem tudott érdemi
tamogatast nyujtani, Tautvilas a livoniai németeknél keresett szovetségest.
Ennek érdekében hajlandd volt felvenni a latin kereszténységet is, s 1248
elején maga Nikolaus, rigai piispok keresztelte meg Rigaban.*2 O volt az elsd
romai katolikus litvan fejedelem, aki azonban nem Litvaniaban, hanem orosz
f61don, Polockban rendelkezett hatalmi teriilettel. Amikor IV. Ince papa 1248.
szeptember 15-i levelében az ujonnan megtért polocki fejedelmet emlitette,
Tautvilasrol volt sz6.% Egy 1248. januar 28-i keltezésti levél szerint Réma
koronat ajanlott fel Danyilo fejedelemnek, aki azonban ezt politikai

27 FoNT M.: i.m. 120-121.

28 POsAN L.: i.m. 147-159.; E. CHuDzINSKI: Die Eroberung Kurlands durch den Deutschen Orden
im 13. Jahrhundert. [h. n. é. n.] 23-30.

2 CF. TOTORAITES: Die Litauer unter dem Kénige Mindowe bis zum Jahre 1263. Freiburg 1905. 57.
30 Reimchronik V. 2517-2587.

31 Reimchronik V. 2608-2662.

32 M. HELLMANN: Das Lettenland i.m. 176.; Reimchronik V. 2735-2793.

33 idézi Z. IviNskis: i.m. 370.

68



Pésan Laszlo

megfontolasbol ekkor még visszautasitotta. A korona elfogadasa ugyanis a
tatar fennhatosag elutasitasat jelentette volna, ahhoz pedig, hogy a tatarokkal
sikeresen vehesse fel a harcot, sem ereje, sem valodi szovetségese nem volt.
Hazassagi politikaja azonban kitartoan a nyugati kapcsolatok erdsitésére
iranyult: Leo nevili fia IV. Béla magyar kiraly Konstancia nevii lanyat vette
feleségiil, masik fia, Roman pedig Gertrud, Babenberg-hazi hercegnét.
Tautvilas megkeresztelkedése és Danyilo fejedelem nyugati orientacidja a
latin egyhaz kiterjesztésén til a tatarok ellen tervezett keresztes hadjarat
szempontjabol is fontos volt, amit a Szentszék mar a Magyarorszagot és
Lengyelorszagot érd 1241/42-es tatar dulds 6ta fontolgatott.™

Tautvilas megtérése utan Andreas von Stritland, a Német Lovagrend
livoniai tartomanyi mestere hadat inditott a litvanok ellen, hogy megtorje
Mindaugas hatalmat, és a keresztény Tautvilast segitse a nagyfejedelmi
székbe. Azt remélte, hogy egy keresztény fejedelem egész Litvaniat katolikus
orszagga teszi.* A Livoniai Rimes Krénika beszamoldja szerint Mindaugas
csapatai egy Vorunta nevil sancvarnal gyiiltek 0ssze, a lovagrendi er6k pedig
elérenyomultak a Nalsen-i foldekig, de mindkét fél keriilte a nagyobb
Osszecsapast, és csak a telepliléseket, szantokat pusztitottak, majd a seregek
visszahtzodtak és hazatértek.’ A hatalmi viszonyok ugyan valtozatlanok
maradtak, de Mindaugas érzékelhette, hogy a politikai helyzet szamara
kedvezétlen irdnyban mozdult el. A livoniai németek, Vykintas samogitiai
fejedelem, Tautvilas és testvére, valamint soégoruk, Danyilo fejedelem
részvételével egy ellenséges politikai szovetség szervezOdott ellene. A Német
Lovagrend ellen viselt két, eredménytelen hadjarata Kurlandon megnyirbalta
tekintélyét Samogitiaban, ezért politikaja gydkeres megvaltoztatasa mellett
dontott. Mivel nagyfejedelmi hatalma alapvetden a litvan ,,felfoldre” épiilt, s
ott szilard is volt, lemondott a samogitiai térzsek védelmezdjének szerepérol,
¢s barati kapcsolatok kialakitasara torekedett a Német Lovagrenddel.
Koveteket kiildott Andreas von Stritland mesterhez, és barati szandékai
kinyilvanitasaként meghivta 6t Litvaniaba.®® A béke mellett tehat a litvan
nagyfejedelem politikai szovetséget is ajanlott. Ezt 1atva a Német Lovagrend
is valtoztatott eddigi politik4jan, és arra 6sztondzte Mindaugast, hogy térjen at

% FoNTM.:i. m. 121,

% BARANY A.: Magyarorszag, Anglia és a tatar veszély a XIII. szizad masodik felében.
Hadtorténeti Kozlemények 121, 2009, 2. sz. 251-277. Hivatkozott rész: 252.

% CF. TOTORAITES: i. m. 71.

37 Reimchronik V. 3245-3406.

% Reimchronik V. 3451-3464.; A litvin nagyfejedelem és a Német Lovagrend kozotti
targyalasokrol 1d.: CF. TOTORAITES: i. m. 74.
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a keresztény hitre.* A livoniai foldek megosztdsa miatt a lovagrend és a rigai
plispok immar tobb évtizede viszalyokkal terhelt kapcsolataban a Tautvilas
megkeresztelkedésével meger6sodott plispoki tekintély ellensulyozasara a
lovagrend szamara kapora jott Mindaugas kozeledési politikaja és
megkeresztelkedési hajlandosdga, ezért 1250-ben felhagyott Tautvilas
tamogatasaval.®® A katolikus  hit felvételére vonatkozd szandék
kinyilvanitasaval, valamint a Német Lovagrenddel fennalldo viszonyanak
rendezésével a litvan nagyfejedelem kitort a politikai s katonai
elszigetel3désbSl.*t 1250 végén vagy 1251 elején Mindaugas csaladjaval és
nagyszamu katonai kiséretével megkeresztelkedett. A keresztelési szertartast a
lovagrend papjai végezték.*” Az 1251 nyaran irt papai oklevelek mar
egyértelmilen a litvan nagyfejedelem megtérésérdl tudositottak, tovabba a
Litvaniaban létrehozando egyhazszervezetrdl, az itt felépitendé templomokroél
és az egyhazi-vallasos élet meginditasarol rendelkeztek.”® 1251. julius 17-én
IV. Ince papa Szent Péter (azaz az egyhaz) partfogasaba és oltalmaba vette
Mindaugast és a nagyfejedelem csaladjat.* A Livéniai Rimes Kronika
beszamoloja szerint a nagyfejedelem megtérését kovetden a Német Lovagrend
egyik lovagja és egy Parmus nevil litvdin bojar Romaba indult, hogy a
megkeresztelkedésrdl tajékoztassak a papat, s hozzajarulasat kérjék ahhoz,
hogy a litvan fejedelmet keresztény uralkodohoz méltdéan kirallya
koronazzak.* Kiildetésiik sikerrel jart, mert 1251. julius 17-én a papa a kulmi
plispokhoz irott levelében jovahagyta Mindaugas megkoronazasat.*® 1V. Ince
a rigai érseket bizta meg azzal, hogy a Német Lovagrend egyik papjat, egy
bizonyos Christian testvért kinevezze és felszentelje Litvania els6é plspokévé.
A de iure papiron 1étrejott litvan plspokség exemptiot kapott, azaz

% Reimchronik V. 3451-3496.

40 A rigai piispdk (késobb érsek) és a Német Lovagrend kozotti fesziiltségekrdl 1d.: POSAN L.: i. m.,
79-88.; B. BomBl: Una disputa tra 1’arcivescovo Federico di Riga e I’Ordine Teutonico ad
Avignone. In: L’Ordine Teutonico tra Mediterraneo e Baltico incontri e scontri tra religioni,
popoli e culture. a cura di H. HouseN e K. Toomaspoeg, Galatina 2008. 125-140.; R. WITTRAM:
Baltische Geschichte. Miinchen, 1954. 36-41.

4 N. ANGERMANN — S. DUMSCHAT: Die ukrainischen Linder unter litauischer und polnischer
Herrschaft (bis 1569) in: Geschichte der Ukraine. Hg. F. Golczewski, Géttingen 1993. 37-57. itt: 38.
42 Reimchronik V. 3543-3575.; Chronicon Poloniae. in: Omniki Dziejowe Polski / Monumenta
Poloniae Historica (=PDP) Tom. II. Ed. W. Ketrzynski, Warszawa 1961 / Lwéow 1884 (reprint) 586.
43 Monumenta Poloniae Historica (= MHP) Tom. 1. Ed. A. THEINER, Romae, 1860. Nr. 101, 105, 106.
4 MHP I. Nr. 102.

4 Reimchronik V. 3505-3542.

4 MHP I. Nr. 104.
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kozvetleniil a Szentszék fennhatosaga ala tartozott, s nem tagozodott be a
rigai érsekség egyhazi hierarchidjaba.®’

A Német Lovagrenddel kotott szovetség ugyan megerdsitette Mindaugas
helyzetét, de nem oldotta meg problémait a belsd ellenlabasaival. 1251-ben és
1252-ben csatak sorat vivta litvaniai ellenfeleivel. 1251-ben legydzte a
leghatalmasabb samogitiai fejedelmet, Vykintast, aki maga is elesett, de egyik
rokona, Treiniotas személyében hamarosan 10j vezére lett a Mindaugas-ellenes
samogitiai eréknek.*® A legtobb csatat a nagyfejedelem Tautvilas-szal vivta, s
egy alkalommal, amikor Polock litvan fejedelme Vorunta varaba szoritotta
Mindaugast, maga Andreas von Stritland livoniai tartomanyi mester vezette a
Német Lovagrend felmentd seregét. Azt kdvetden, hogy 1253 elején a
lovagrendi csapatoknak Eberhard von Seyne, a nagymester Baltikumba
kiildott helyettesének és meghatalmazottjanak® vezetésével Memel vara
kozelében sikeriilt nagy csapast mérni Treiniotas samogitiai erdire, majd két
gyors hadjaratot is vezetett Samogitia foldjére, az itteni torzsek békét kotottek
Mindaugas-szal.®® Ugyanebben az évben a litvan nagyfejedelem Danyilo
halics-volhyniai fejedelemmel is békét kotott, aki kénytelen volt elismerni,
hogy Fekete-Oroszorszag litvan fennhatésag ala tartozik.> A litvan-orosz
kapcsolatok rendezodését hazassaggal is megerdsitették: Mindaugas egyik
lanya Danyilo fidhoz, Svarnhoz ment feleségiil.> A békekotésekkel
meger6sodott  helyzetét a litvan nagyfejedelem Ujabb orosz teriiletek
megszerzésére is felhasznalta. A novgorodi évkonyvek szerint sdgora,
Daumat fennhatésaga ald vonta Pszkovot (Pleskaut), s mintegy 300 fonyi
fegyveres kiséretével, valamint azok csaladtagjaival odakoltozott.*

A Livoniai Rimes Kronika leirasa szerint IV. Ince papa felhatalmazta a Német
Lovagrend livoniai tartomanyi mesterét, Andreas von Stritlandot Mindaugas
kirallya koronazasara: ,,gegeben was dem meisterre der crone gewalt”.* Ezzel
szemben a papai oklevelekben egy sz6 sincs errdl, hanem az olvashatd, hogy IV.

47 K. ForsTREUTER: Deutschland und Litauen im Mittelalter. (Studien zum Deutschtum im Osten),
Koln-Graz 1962. 6.

8 M. HELLMANN: Das Lettenland..., i. m. 180.; M. HELLMANN: Der deutsche Orden und die Kénigskronung
des Mindaugas. Zeitschrift fiir Ostforschung 3, 1954. 387-396. Hivatkozott rész: 395.; Z. IVINSKIS: i. m. 385.
49 _missus fuit in Livoniam cum plenitudine potestatis” Hermann von Wartberge: Chronica
Livoniae, SRP II. 31.; ,,Evehardus de sayne, praeceptor domus Theutonicorum per Allemaniam,
vicem gerens magistri generalis in Livonia et Curonia” LUB 1. Nr. 256.

50 Reimchronik V. 3609-3654.; CF. TOTORAITES: i.m. 80-87.

51 B. T. HamyTo: i. m. 380.

52 M. Hocu: Die Krone des Mindaugas. Zeitschrift fiir Ostforschung 3, 1954. 409.

58 B. T. [IALIYTO: i.m. 384,

54 Reimchronik V. 3539.
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Ince Heidenreich kulmi piispokot bizta meg a koronazas lebonyolitasaval. Emellett
felszolitotta az Oseli és kurlandi piispokoket, hogy szerezzenek érvényt a litvanok
szentszéki partfogisanak, Riga, Osel és Dorpat piispokeit pedig arra kérte, hogy
nyUjtsanak segitséget és timogatast Mindaugas pogany népének megtéritéséhez és
az ellenségeivel szembeni kiizdelmekhez.®® Andreas mester, jollehet egy egyhazi
rend tagja volt, de szerzetes lovagként nem rendelkezett papi felszenteléssel, igy a
kozépkori jogszokasok értelmében nem is koronazhatott volna meg egy Dei gratia
uralkodd keresztény kiralyt.®® 1253 nyaran, valdsziniileg juliusban, két évvel
Mindaugas megkeresztelkedését kovetden keriilt sor az elsé (és egyben utolso)
litvan kiraly megkoronazasara. A koronazasi linnepségen a kulmi pilispok mellett
részt vett a Német Lovagrend livoniai eldljaroja, Andreas von Stritland.®” Nikolaus
rigai plispok azonban tavol maradt, hiszen az 0j kiraly {6 ellenfelét, Tautvilast
éppen O keresztelte meg, akitdél a Német Lovagrenddel szemben sajat livoniai
pozicidinak er6sodését remélte. A livoniai egyhdznagyok kozil egyediil csak
Heinrich dseli piispok vett részt Mindaugas koronazasan.*® A koronat feltehetden a
lovagrend livoniai mestere készittette Rigaban,> sét V. T. Pasuto orosz torténész
szerint maga a koronazas is Rigaban tortént.° A koronazas pontos helyérdl és
idejérdl nem tudositanak a forrasok. Nem valoszinii azonban, hogy Mindaugas, aki
a koronatdl litvaniai fOhatalmanak vitathatatlanna tételét és kiilpolitikai
elfogadottsaganak, tekintélyének novekedését varta, beleegyezett volna a rigai
helyszinbe. Ez ugyanis éppen a litvan kiraly és allam 6nallosagat kérddjelezte volna
meg. A latin keresztény vilagban a fiiggetlen uralkodokat illette meg a kiralyi cim,
akik legfeljebb csak az egyetemes keresztény hatalmak, azaz a papa vagy a csaszar
foségét ismerték el maguk felett. Akit Nyugaton 6nallo uralkoddnak tartottak,
annak kiralynak kellett lennie, s az nem engedhette meg maganak, hogy orszagan,
uralmi teriiletén kiviil korondzzak meg.® Mindaugas korondzasara tehat
sziikségképpen Litvaniaban keriilt sor, feltehetéen valahol a Neumas-folyé mentén,
amely természetes kozlekedési utat jelentett a Balti-tenger és Litvania belseje
kozott.% IV. Ince papa 1253. augusztus 23-i oklevele szerint példaul a pogany
népek a Neumas (Memel)-folyon keresztiil érintkeztek egymassal, amelyen
elsdsorban fegyvert, élelmiszert és sot szallitottak. ,,... per quod (scil. Flumen),

55 MHP I. Nr. 101, 102, 104, 105, 106.

% M. HELLMANN: Kénigskrénung des Mindaugas..., i. m. 395,

57 Preufisches Urkundenbuch. Hg. R. Philippi, A. seraphim, M. Hein, E. Maschke, H. Koeppen
Bde. I,1.-VL1. (= PUB) Ké6nigsberg—Marburg, 1882-1986. itt: PUB 1,2. Nr. 39.

% M. HELLMANN: Kénigskrénung des Mindaugas..., i. m. 389.

% Z. Ivinskis: i. m. 381.

60 B. T. ITauyTO: i. m. 379.

61 K. FORSTREUTER: Deutschland und Litauen..., i.m. 19.

62 K. FORSTREUTER: Die Memel als Handelsstraf3e Preufiens nach Osten. Kénigsberg 1931.
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Memole vulgariter appellatum arma, vestes et sal, ac multa vitae necessaria
paganis illarum partium in discrimen Christi fidelium navigio ferebantur ...”.5* A
foly6 kozlekedésben betdltott szerepének fontossagat mutatja az is, hogy 1252/53
telén a Német Lovagrend megszerezte a torkolatvidéken Memel varat.®* A 14,
szazadban a Német Lovagrend litvanok elleni habortinak tilnyomo tdbbsége a
Neumas és Wilia folyok 6sszefolyasanal épiilt Kaunas varanak kornyékén zajlott, s
1362-ben a lovagok el is foglaltak ezt a varat.®® Arra vonatkozé adatunk nincsen,
hogy mikortdl 1étezett ez a fold- és favar a Neumas stratégiailag fontos partjan, a
német uralmi- ¢és teleiilésteriilethez kozel, de feltételezhetd, hogy mar a 13.
szazadban is megvolt. Lényegében ez a vér jelentette Litvania nyugati kapuijat,®
igy elképzelhetd, hogy itt, a német és litvan hatarvidéken, de mégis litvan foldon
keriilt sor a koronazasi iinnepségre. A koronazas soran Mindaugast felkenték
szentelt olajjal, amir6l egy 1253. évi oklevél is tudosit: ,,In regem Lettowie oleo
sacrato peruncti, regni succepimus diadema...”.®” TV. Ince kiilonleges oltalmaba
vette a litvan kiralyt (,,filius specialis Sanctae Romanae ecclesiae™) és orszagat.®® A
koronazaskor Mindaugas igyekezett a lovagrendnek meghalalni azt a segitséget,
amit t6le kapott litvaniai hatalmdnak megszilarditisaban, s Zemaitija nyugati
részét, lényegében a tengerparti savot, atengedte a lovagoknak. A Német
Lovagrend igy egy keskeny, de mégis szarazfoldi dsszekottetést jelentd tertiletet
kapott Livonia és Poroszorszag kozott.? Ugyanakkor ezzel a 1épéssel Mindaugas
az uralmat alapvetden tovabbra is megkérddjelez6 samogitiai lazongasoknak
gondjat részben a lovagokra is attolta, s biztositotta ezzel a maga szamara a k6zos
érdekre alapuld német szovetséget.

Ugyanebben az évben, azaz 1253-ban IV. Ince jovahagyasaval Opizo,
Mezzanum apatja, papai legatus a Bug-folyd melletti Drohiczynban Danyilo halics-
volhyniai fejedelmet is kirallya (,,Rex Russiae) koronazta. Ezt megel6zte az, hogy
Danyilo mar 1252-ben nyiltan a tatarok ellen fordult. Kinyilvanitotta készségét a
keleti és nyugati egyhaz kozotti uni6 megteremtésére, Kuremsanal pedig csapatai
meg is tamadtak a tatirokat, de vereséget szenvedtek.”” Mindaugas és Danyilo
nyugati mintara torténd, egyidejii megkoronazasaval Ggy tiint, megvalosul a
Szentszéknek az a terve, hogy az esetleges ujabb tatar veszély elhdritasara Kelet-

63 LUB I. Nr. 257.

64 LUB 1. Nr. 241, 244, 245.; Canonici Sambiensis, SRP I. 280.

65 K. FORSTREUTER: Deutschland und Litauen..., i. m. 62.

66 \W. STEIN: Vom deutschen Kontor in Kowno. Hansische Geschichtsblitter 22, 1916. 225-266.
itt: 225.

67 LUB I. Nr. 243.

8 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuanae. (= VMPL) Tom. I. Ed. A. THEINER, Romae, 1860. 50.
8 PUB I,2. Nr. 39.

0 BOJTAR E.: Bevezetés a baltisztikdba..., i. m. 138.; FONT M.: i. m. 121.
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Eurépaban 1j, latin kereszténységli, vagy Romahoz kapcsolodo és egymassal is
szovetséges allamok jojjenek létre.” Mindaugastol, mint keresztény kiralytol Roma
a kereszténység terjesztését, a latin egyhazszervezet litvaniai kiépitését, a
poganysag visszaszoritasat varta. A keresztény normak hétkoznapi bevezetésének
lehetdsége sok helyen elégedetlenséget valtott ki, ezért Mindaugas, aki maga is
csak politikai megfontolasbdl tartotta a fejét a keresztviz ald, nem kiilondsebben
szorgalmazta a régi szokasok megbolygatasat. Samogitidban viszont, melynek
nyugati részét a Német Lovagrendnek adomanyozta, a német klerikusok, S
kiilondsen a litvan piispokké szentelt Christian testvér, a kereszténység minél
gyorsabb bevezetését szorgalmazta, ami egyre szélesebb kor(i ellenallashoz
vezetett. Az itteni bojarok és kozrendiiek egyarant fegyvert ragadtak. A felkelés
leverésére Eberhard von Seyne 1253-ban és 1254-ben két hadjaratot is vezetett
Zemaitijaba. A lovagrendi csapatok felperzselték a tanyékat, telepiiléseket,
clhajtottak a joszagokat, de nagy iitkdzetekrdl, komoly harcokrol a forrasok nem
tudoésitottak.”? Az ,,alfoldi” litvanok — felmérve az eréviszonyokat — keriilték a nyilt
Osszecsapasokat. Pillanatok alatt eltiintek az erddkben, és a legvaratlanabb
pillanatokban képesek voltak onnan ki is tdrni, s ezzel egyiitt Treiniotas samogitiai
vezér mogott ismét egyre tobb és tobb fegyveres sorakozott fel,”® ami a
nagyfejedelem tekintélyét rombolta. A politikai fejlemények sem kiilondsebben
kedveztek a keresztény litvan allam megszilardulasanak. A nagymester
megbizottja, Eberhard von Seyne levaltotta tisztségébél Andreas von Stritland
mestert, akinek nagy szerepe volt Mindaugas 1250 korili politikai iranyvonalanak
megvaltozasaban, s athelyezte egy németorszagi rendhazba.” Az 1253-ban
megvalasztott 1j nagymester, Poppo von Osterna,” Anno von Sangerhausent
nevezte ki Livonia 1j tartomanyi mesterévé.”® A jo német-litvan kapcsolatokért és
Samogitia nyugati részeinek a lovagrendnek torténd eladomanyozasaért sokat tevo
Andreas mester levaltdsa Mindaugas szdmara nem tiint bizalomer6sitd 1€pésnek;
ellenkezdleg: fokozta bizalmatlansagit és gyanakvasat.”” A litvan nagyfejedelem
megkeresztelkedését és korondzasat kovetden, annak ellenére, hogy a Szentszék
megbizasabodl a rigai érsek Christiant, a lovagrend paptestvérét szentelte litvan
plispokke, és exemptioval ruhazta fel a létrehozandd litvan plispokséget, a térség
egyhdznagyjai mégis kisérletet tettek arra, hogy egyhazi fennhatosagukat
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kiterjesszék Litvaniara. 1253 6szén Fulko, gnesndi érsek egy Vitus nevil lengyel
domonkos szerzetest litvan piispokké szentelt, de a fennallo allapotokon ez semmit
sem valtoztatott.”® Albert Suerber, Poroszorszag és Livonia 1245-ben kinevezett
érseke szintén kisérletet tett — sikerteleniil — arra, hogy egyhazi fennhatosagat
kiterjessze Litvaniara.”” Ezek a probalkozasok szintén a bizalmatlansagot
erésitették Mindaugasban, aki Litvania Onallésagat, és a majdani litvan
egyhazmegye exemptidjat szorosan egymast feltételezd tényezonek tartotta.
Mindezek ellenére a nagyfejedelem halalaig romai katolikus maradt, ahogyan errél
IV. Kelemen papa 1268-ban II. Ottokar cseh kiralyhoz irt levele is tanuskodik.
Ebben a ,,clare memoriae Mindota” kifejezés hasznalata, ami arra utal, hogy a
litvan kiraly keresztényként halt meg.®® Treiniotas németekkel szembeni samogitiai
fegyveres ellenallasat, amit Tautvilas policki, és a katolikusok adaz ellenfele,
Alekszander Nyevszkij novgorodi fejedelem is tamogatott, Aukstaitija foldjén is
novekvo rokonszenv kezdte Ovezni, ezért Mindaugas kettds politikai jatszmaba
kezdett.®: Minden litvan uralkodojaként 1257-t3l kapcsolatba lépett a Német
Lovagrend fennhatdsaga ellen 14zadd samogitiai eldkelokkel, és titokban tamogatta
harcukat.®* 1Ily modon a kirdlysag egészének sérthetetlenségéért, annak
védelmezidjeként léphetett fel. Ugyanakkor a németekkel sem kivant haboriba
keveredni, ezért 1257-ben barati szandékainak kinyilvanitasaként a lovagrendnek
adomanyozta Zemaitija egész teriiletét.®** Ezzel Mindaugas nemcsak a lovagrend
felé kivant gesztust tenni, hanem szabadulni akart a polocki és mnovgorodi
fejedelmek altal tamogatott belsé ellenzékétdl is, melynek f6 bazisa éppen a litvan
,,alfold” volt. Az adomanyozasrol szol6 oklevél tartalmarol a latinul egyaltalan nem
tud6 litvan tarsadalom lényegében nem is szerzett tudomast, igy a kiraly
tamogatasaban bizd samogitiaiak, hogy legyen idejiik el6késziilni a német
Lovagrend elleni habortra, koveteket kiildtek Rigaba, s két évre szOold békét
kotottek a németekkel.3* Burchard von Hornhausen, aki Anno von Sangerhausen
1256-ban tortént nagymesterré valasztasat kovetden lett livoniai provincialis
magister, szintén hajlott a békére. Egész Zemaitija meghoditasdhoz a lovagrendnek
is komolyabb katonai el6késziiletekre volt sziiksége. Kérésére tobb pépai bulla is
keresztesek toborzasara szolitott fel,®® a keresztes hadjaratra véllalkozé nemeseket
pedig arra figyelmeztette, hogy a poganyok elleni harcban a lovagrend parancsait
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kovessék.® Roma tobb alkalommal is szorgalmazta a lovagok szamanak
novelését.®” Valosziniileg ezzel fliggott ssze, hogy IV. Sandor papa engedélyezte a
Német Lovagrendnek, hogy soraiba 0j tagokat probaidd nélkiil is felvegyen.®
1258. majus 18-an ugy rendelkezett, hogy azok, akik korabban biindket kovettek el,
raboltak, gyujtogattak és gyilkoltak, s a vilagi biintetés eldl menekiilve beléptek a
lovagrendbe, vezeklésiil kotelesek a Szentfoldon, Poroszorszagban vagy
Livéniaban harcolni a poganyok ellen.®

A kétéves békeszerzddés lejartat kdvetéen 1259-ben a samogitiaiak betortek
Kurland foldjére. A Livoniai Rimes Kronika tudoésitasa szerint a Schoden-folyocska
melletti csataban mindkét fél shlyos veszteségeket szenvedett: a Német
Lovagrendnek 33 lovagja esett el, és a betord litvanok is kénytelenek voltak
visszavonulni.®® A katonai kudarc megrenditette a lovagrend helyzetét: 1259
masodik felében Livonia déli részén a semgall torzsek is fellazadtak a német
uralom ellen.”* Mindaugas, még ha akarta volna, sem kiildhetett katonai segitséget
Samogitiaba, mert 1258/59-ben a tatarok — miutan 1254/55-6s hadjaratukkal térdre
kényszeritették Halics-Volhyniat — a litvan és lengyel teriiletek ellen vonultak.
Danyilo és Vaszilko fejedelmeknek pedig, akik kénytelenek voltak ismét behddolni
a kan el6tt, segédcsapatokat kellett melléjiik adni.® A tatar timadas miatt senki sem
vadolhatta Mindaugast Samogitia cserbenhagyasaval vagy elaruldsaval. A Német
Lovagrend ujabb foldvarak épitésével igyekezett erdsiteni helyzetét. Memel
varanak el6retolt védelmére emelte Georgenburgot, Zemaitija és Semgallia
hatarvidékén pedig Dobein varat, hogy megakadalyozza a samogitiai és semgall
erok egyesiilését.® 1260 elején egy kisebb samogitiai sereg megprobalta elfoglalni
Dobeint, de vereséget szenvedett.” Ez év tavaszan az eddig szovetségesnek
szamitd kuarok tobbsége is szembefordult a Német Lovagrenddel. Memel,
Georgenburg és Dobein szigetekké valtak az ket koriilvevé ellenséges teriileten. %
Az elszenvedett veszteségek potlasara és a kritikusra fordult katonai helyzet miatt a
lovagrend németorszagi rendhdzaibol 30 1) lovag jott Livoniaba, és a porosz
tartomanyi marsall vezetésével Poroszorszagbol is erdket csoportositottak 4t
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Memel varaba.®® A tatarokkal hadakozo, s dél felé uralmi teriileteit még gyarapitani
is tudd Mindaugas igyekezett j6 kapcsolatokat apolni a Német Lovagrenddel
szemben kibontakozott széles korli felkelés vezérével, Treiniotas-szal. Emellett
megprobalt tovabbra is manéverezni, lavirozni a két fél kozott. 1260. juniusaban
példaul latvanyos gesztussal deklaralta a németek iranti barati érzelmeit és
szovetségesi hliségét: ugy rendelkezett, hogy 6rokosok nélkiili halala esetén egész
Litvania a Német Lovagrend birtoka legyen.”” Mindaugasnak azonban szdmos
gyermeke volt, tobbek kdzt harom fia is, ezért az 1260. évi ,,adomanyt” a Német
Lovagrend is csak barati szandék kinyilvanitasaként értelmezte.

1260. jalius 13-an Durbennél Treiniotas katasztrofalis vereséget mért a
livoniai keresztény seregekre. Elesett Burchard von Hornhausen livoniai mester,
a porosz marsall, 136 lovagtestvér, és igen sok, a papai felhivasra Livoniaba
érkezett keresztes, koztik Karoly svéd herceg és egész kisérete.® A
Kardtestvérek 1236. évi sauleni veresége ota a livoniai németek még soha nem
keriiltek olyan valsagos helyzetbe, mint most, a durbeni csatavesztés utan.
Kiszélesedett a semgall és a kur felkelés, a Treiniotas vezette samogitiai er6khoz
csatlakozott Tautvilas, és Novgorod is tamogatta. 1260/61 telén a befagyott
Dvina-folyon atkelve a litvanok betortek Livoniaba, és 1261. februar 3-an
Lennawarden mellett ismét sulyos vereséget mértek a lovagrendre.®® A livoniai
torzsek lazadasa az északi észt teriiletekre is kiterjedt, emiatt a németek
kénytelenek voltak megosztani erdiket.® 1261. aprilis 27-én a Német
Lovagrend livoniai 4ga Liibeck varosahoz fordult segitségért.’® Litvaniaban
viszont a tatar tdmadast visszaverd Mindaugas tovabbra is megkeriilhetetlen és
erés politikai tényezé volt. Zemaitija fejedelme, Treiniotas ezért 1261-ben a
kovetkez6 ajanlattal kereste fel a litvan kiralyt: elismeri Mindaugas f6hatalmat,
¢és egyesiti Litvaniaval (azaz AukStaitijaval) a ,,mélyfoldi” részeket, cserébe a
németekkel kotott szovetség felmondasat, és az Osi pogany hithez torténd
visszatérést kérte.” Mindaugas elfogadta az ajanlatot: 6 és csaladja ugyan
keresztény maradt, de lemondott Litvania kereszténnyé tételérdl (azaz egy
keresztény kirdlytol elvart legfontosabb célrdl), és szembefordult a lovagrenddel.
1263 januarjaban Treiniotas és Mindaugas seregei betortek Livonidba, és ostrom
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ala vették a lovagok kdzponti varat, Wendent, elfoglalni azonban nem tudtak.®
Mivel a lovagrend, s ezzel egyiitt a livoniai németek erejét, védelmét a litvan
erék egyesitésével sem sikeriilt megtorni, a forrasok hallgatasabol arra
kovetkeztethetlink, hogy Mindaugas feltehetéen felhagyott a tovabbi tamadassal,
Treiniotas azonban folytatta a habortt. Ujra betort Livonidba, és egészen az észt
teriiletekig felddlta.’® Mindaugas nem akarta katonai erejét lekdtni a Livonia
elleni haboruval, sokkal inkabb arra az iddore igyekezett tartalékolni, amikor
politikai ellenfelei ismét nyiltan megkérddjelezik fohatalmat, és szembe
fordulnak vele. Politikdjaval sajat csaladjaban sem értett mindenki egyet.
Ségora, Daumat, aki Pszkov (Pleskau) wuraként Tautvilas polocki
fejedelemségével és Novgoroddal volt hataros, sajat érdekeit szem el6tt tartva a
németellenes politika folytatdsat szorgalmazta, s mivel Mindaugas
hajthatatlannak bizonyult, 0sszeeskiivést szervezett ellene. 1263. augusztus 5-én
az altala vezetett Osszeeskiivok meggyilkoltak Mindaugast és az udvarban
tartozkodo két fiat, Ruklyst és Repekist.'® A gyilkossag egyuttal a keresztény
litvan kiralysag végét is jelentette.

Mindaugas halala utan Treiniotas, Samogitia ura, és Tautvilas, polocki
fejedelem egymas ellen fordult a nagyfejedelmi cim és a litvan féhatalom
megszerzéséért. 1263 végén Treiniotas megodlette Tautvilast, és uralmat
kiterjesztette Polockra. Tautvilas fia Novgorodba menekiilt.'® Ez azt jelentette,
hogy a novgorodi fejedelemség, mely korabban tamogatta Zemaitijat a
németekkel szemben, most a litvan hatalmi kiizdelmekben Treiniotas ellen
fordult. A samogitiai fejedelem nem sokaig Oriilhetett gy6zelmének. Mindaugas
egyetlen életben maradt fia, VaiSvilkas — aki az ortodox kereszténységet vette fel
— AukStaitijara, valamint az uralma ald tartozo fekete-orosz teriiletekre
tamaszkodva Treiniotas ellen fordult. Halics-Volhynia fejedelmei is 6t
tamogattak, hiszen Danyilo fia, Svarn a sogora volt. Vai§vilkas visszahdditotta
az ¢északi litvan foldek tobbségét, az udvartartasit Polockban berendezd
Treiniotast pedig megolette (1265). A polocki teriiletek kormdnyzasat a
Mindaugas-hazhoz mindvégig hii bojarra, Gerdenas-re bizta. Az 1260. évi
oklevélben, amelyben Mindaugas 6rokos nélkiili halala esetén egész Litvaniat a
Német Lovagrendre testalta, Gerdenas a tanuk kozétt szerepelt.’”” Vaisvilkas a
polocki foldek kormanyzasan kiviil azt is Gerdenas feladataul szabta, hogy a
kiradlygyilkossagban blinds Daumatot verje le. 1266-ban heves harc kezdddott a
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Pszkovot uralé6 Daumat, és Polock 1j ura, Gerdenas kozott, amelyben novgorodi
segitséggel Daumat gy6ézott, s maga Gerdenas is életét vesztette (1267).'%
Ugyanebben az évben a mélyen vallasos Vaisvilkas lemondott a hatalomrol, s a
nagyfejedelmi széket atadta sogoranak, Svarnnak, ¢ maga pedig visszavonult
egy ortodox kolostorba (ahol azonban korabbi ellenségeinek néhany hive
bossziibél meggyilkolta).'® 1268-ban Svarn is meghalt, Litvania pedig szamos
kisebb fejedelemségre hullott szét, melyek urai rablohadjaratokkal, katonai
sikerekkel igyekeztek er6siteni hatalmukat. A samogitiai eldkelok tjra
fosztogato portyakat vezettek Livonidba, amelyekbe esetenként még az északi
orosz fejedelmek is bekapcsolodtak. 1268 elején a novgorodi fejedelem
Pszkovval (Pleskauval) és a litvanokkal szovetkezve az észt teriiletek ellen
vezetett hadat.™® A tavasz folyaman a Német Lovagrend ellentdimadéasba kezdett,
s 1268. junius 3-an ostrom ala vette Pszkovot, de tiz nap muilva a novgorodi
fejedelem felmentd seregének kozeledtére visszavonult.™ 1269 marciusaban a
németek békét kotottek Novgoroddal.™? A litvanok azonban tovabb folytattak
rablohadjarataikat, melyek mogott semmiféle nagyobb szabast politikai terv,
stratégiai elképzelés sem allt. 1269/70 telén a betord litvanok egészen
Esztorszagig pusztitottak. A Német Lovagrend 1270. februar 16-an rajtaiitott a
zsakmannyal megrakodva hazafelé tartdo litvanokon, de nagy vereséget
szenvedett: elesett Otto von Luttenberg livoniai mester és 52 lovag.*® A sikeren
felbuzdulva ugyanebben az évben Gjabb litvan portyazok tortek be Livoniaba, és
ismét gy6zelmet arattak: a Német Lovagrend 20 lovagja, szamos fegyvernoke,
csatlosa és vilagi vazallusa maradt a csatatéren. '™

Az 1270-es évek elsé felében Aukstaitijaban Mindaugas unokaja, Svarn fia,
Treidenis fokozatosan visszaallitotta csaladja hatalmat, vezetd szerepét, s egyre
tobb bojar, fejedelem ismerte el nagyfejedelemnek.’® Livoniaban ezalatt a
Német Lovagrend stabilizalta a helyzetét. Békét kotott a fellazadt karokkal
(1267)"° és semgallokkal (1272),"" a hatarok megerdsitésére pedig 1277-ben
Erns von Rafburg livoniai mester a Dvina-folydé mentén eldretort a litvan
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teriiletek fel¢, és a hatarvidéken felépittette Diinaburg véarat.*® A forrasok szerint
a litvanok elleni el6retolt helydrség létrehozasaban a lovagrendnek komoly
tamogatast adott a rigai érsek egyik vazallusa, egy Rudolfe de Ungaria nevii
vilagi nemes, aki (vagy apja) minden bizonnyal Magyarorszagrol keriilt el a
Baltikumba.'™® 1277-ben Poroszorszagba is betort egy fosztogatd litvan sereg,
mely egészen a Visztulaig dilta az orszagot.*® Zemaitija lakoi fenyegetésként
¢lték meg a lovagrendi hatarvar felépitését, ezért Treidenis, nagyfejedelmi
hatalmi torekvéseivel Osszefiiggésben, hogy uralmat elismertesse a samogitiai
torzsekkel, tdmadast inditott Diinaburg ellen, de négy heti sikertelen ostrom utan
visszavonult.**! Ezt kovetéen Ernst von RaBburg mester a Neumas-folyé mentén
ellentamadast inditott Treidenis kdzponti teriilete, Kernowen foldje ellen (a mai
Vilnius koérnyéke). A német csapatok mélyen benyomultak Litvaniaba, de 1279.
marcius 5-én sulyos vereséget szenvedtek: 71 lovagtestvérrel egyiitt a livoniai
mester is elesett. A vereség hirére a semgallok ujra fellazadtak, és a megvert
sereg maradvanyait az utols6 emberig lemészaroltak.*? Treidenis megostromolta
¢és elfoglalta Gerzike varat, s foglyul ejtette ennek urat, a rigai érsek egyik
vazallusat, Johann von Bardewist. Gerzike megszerzésével a litvanok elvagtak
Diinaburgot hatorszagatol, igy megtartasa ezutdn lehetetlené valt. A Német
Lovagrend feladta a varat, a litvanok pedig cserébe szabadon engedték a rigai
érsek vazallusat.'® A semgall felkelést kihasznalva a litvanok 1280-ban és 1281-
ben is betortek Livoniaba,'®* s6t a porosz foldeket is feldultak.*® 1269 és 1306
kozott a litvanok kilencszer tamadtak porosz, és tizenhatszor livoniai teriiletek
ellen.’® A fekete-orosz foldeket meghoditdé Mindaugas a halics-volhyniai
fejedelmi hazzal 1étesitett hazassagi-rokoni kapcsolatot, unokaja, Treidenis pedig
1279-ben, a Német Lovagrend felett aratott nagy gybzelmet kovetden Bolestaw
mazéviai lengyel fejedelem lanyat vette feleségiil.’® Ez a szovetség tette
lehetévé a porosz teriiletekre tdmado litvan csapatok zavartalan atvonulasat
Mazoévian.
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119 Errél bévebben 1d: POSAN L.: ,,Rudolfe de Ungaria”. Egy Magyarorszagrol elszarmazott nemes
a kozépkori Livoniaban? Turul 82, 2009, 2. sz. 53-56.

120 Canonici Sambiensis, SRP 1. 282.

121 Reimchronik V. 8208-8272.

122 Reimchronik V. 8273-8510.

123 Hermann von Wartberge, SRP I1. 48-49.

124 Reimchronik V. 9430-9506, 9667-9682.

125 Reimchronik V. 9667-9675.

126 H, LowmMmiANski: Studia nad dziejami slowianszczyzny, polski i rusi w wiekach srednich.
Poznan, 1986. 512.

127 M. Hoc: i. m. 408.; O. BALZER: Genealogja Piastéw. Krakau, 1895. IX. tabla.
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1282-ben meghalt Treidenis, s mivel gyermekei kiskortak voltak,
Litvaniaban wjra véres belhaboru tort ki a nagyfejedelmi cimért.*”® A tébb mint
egy évtizedig tartd litvan hatalmi harc tette lehetové a Német Lovagrendnek,
hogy Livoniaban a semgall felkelés leverésére koncentraljon, valamint azt, hogy
a semgalloktol 1287. marcius 26-an elszenvedett sulyos vereség utan (40
lovagbol 33 elesett, 6 scbesiilten fogsagba esett, s csak egynek sikeriilt
megmenekiilnie) Livonia ne valjon a litvan timadasok aldozatava.'®® Az 1290-es
évek kozepére Vitenjas fejedelem (1295-1315) egyesitette Gjra sajat uralma alatt
a litvan teriileteket. V. T. Pasuto orosz torténész szerint apja, Lutuveris
rokonsagban allt Treidenis-szel, azaz a Mindaugas-klannal.**® Vitenjas
hatalmanak novekedése komoly veszélyt jelentett a Német Lovagrendre, amit
tovabb sulyosbitott a livoniai belpolitikai helyzet. 1297-ben belhabort robbant ki
Livoniaban. Riga varosa és a rigai érsek szembefordult a politikai féhatalom
kiépitésére térekvé Német Lovagrenddel. ,,Anno 1296 civitas Rigensis opposuit
se dominus de Prussia” — olvashaté a thorni (toruni) évkonyvekben.’*! Mas
forrasok egy évvel késdbbre, 1297-re dataltak a fegyveres Osszecsapasok
kezdetét.™ A rigai polgarok megostromoltdk a Német Lovagrend rigai
rendhazat (varat), a St. Jirgenshofot, mely a varos legrégebbi negyedében Allt.
Foglyul ejtették a komtart és a rendhazban tartdozkodd lovagrendi testvéreket,
majd kivégezték Oket, a varat pedig leromboltdk.™*® Dorpat és Osel piispokei
vazallusaikkal egyiitt szintén a rigaiak oldalan sorakoztak fel, akik a pogany
litvanokkal is szovetkeztek a lovagrend ellen.”® Vitenjasnak anélkiil lettek
katolikus (német) szdvetségesei, hogy ehhez neki nem kellett keresztény hitre
térnie, mint egykor Mindaugasnak vagy Tautvilasnak, igy nem gerjesztett
ellenszenvet maga ellen a gentilis, pogany litvan tarsadalomban, amellyel
viszont Mindaugasnak mindvégig szamolnia kellett. 1298. januar 29-én a Német
Lovagrend foglyul ejtette a ,,poganyokkal baratkozé™ III. Johann érseket, és
bebortondzte Fellin vardban. Poroszorszagbol csapatokat kiildott Livoniaba, s
1298. junius 24-én Rigdtdl nem messze, Neuermiihlen mellett nagy vereséget

128 M. HELLMANN: Das Lettenland..., i.m. 205.

129 Chronicon Dunamundense, SRP 1I. 141.; Hermann von WARTBERGE, SRP 1. 51.; Reimchronik
V. 10745-10752.

130 B, T. IMAWYTO: i. m. 492.

131 Apnpalista Torunensis, SRP 111. 62.

132 peter von DUSBURG: Cronica terre Prussie, SRP I. 163.; Canonici Sambiensis, SRP I. 283.

133 LUB I. Nr. 708, 712, 713.

134 N, HousLEY: The Later Crusades, 1274-1580. From Lyons to Alcazar. Oxford 1992. 339.; F. BENNINGHOVEN:
Zur Technik spétmittelalterlicher Feldziige im Ostbaltikum. Zeitschrift fiir Ostforschung 19, 1970.
632-647. Hivatkozott rész: 644.
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mért a tamado litvanokra.® Riga azonban tovabbra is kiizdott a lovagrenddel, s
a livoniai plispokokkel egyiitt az érsek bebortonzése miatt panaszt tett Romaban.
A Szentszék tiltakozasanak hatasara a lovagok szabadon bocsatottak az érseket,
de csak azzal a feltétellel, hogy mindaddig, amig a Német Lovagrend haborazni
kényszeriil Riga varosaval és a pogany litvanokkal, az érsekség igazgatasat, az
érseki ¢és kaptalani varakat s birtokokat atengedi a lovagoknak.**® Kiszabadulasat
kovetden III. Johann hazatért sziil6foldjére, Schwerinbe, s onnan kiildozgette
panaszos leveleit a Német Lovagrenddel szemben a papai udvarba, majd Italiaba
utazott, hogy személyesen is talalkozzon VIII. Bonifac papaval. 1300-ban halt
meg Anagniban. A papa a délfrancia szarmazasu Isarnus de Fontino-t nevezte Ki
utoédaul, de masfél évvel késébb Riga helyett Lund (1302), majd Salerno érseki
székébe helyezték (1310), igy a rigai érseki szék — VIII. Bonifac haldla miatt is
(1303) — betoltetlen maradt.”® A litvanok feletti gyézelem, s még inkabb az
érseki szék megiiresedése utan a Német Lovagrend az ellene szervezddott
koalicio felbomlasztasara torekedett, s igyekezett a befolyasosabb, nagyobb rigai
érseki vazallusokat a maga oldalara allitani, akiktdl a stratégiailag fontos helyen
fekvé varaikat zalogba vette.'® III. Johann fellini fogsaganak végével a
lovagrend Dorpat és Osel piispokeivel is megegyezésre jutott, akik
szembefordultak a poganyokkal szovetkezé Riga varosaval, mert a litvan
betorések a pilispokségek foldjeit sem kimélték. 1299-ben a lovagok
megvasaroltak a cisztercitaktél a Dvina-folyo torkolatanal fekvé Diinamiinde
kolostorat, és ezzel ellendrzésiik ala vontak Riga hajoforgalmat, s igy egész
kereskedelmét.’®® Az eréviszonyok megvaltozasa miatt Riga fegyversziinetre
kényszeriilt.!*® VIII. Bonifac halala utan XII. Benedeket valasztottak papava, aki
1304-ben egy morvaorszagi német szarmazasi Kklerikust, Friedrich von
Pernsteint szentelt fel rigai érsekké.’* A hivatalba 1ép6 1j érsek elddei politikajat
folytatta, és panaszt tett a Szentszéknél a Német Lovagrend ellen. A péapa
Isarnus de Fontano lundi érseket bizta meg, hogy dont6birdként rendezze a
livoniai viszalyt, de 1304. marcius 21-i itéletét egyik fél sem fogadta el.’*

15 M. HeLLmANN: Livland und das Reich. Das Problem ihrer gegenseitigen Beziehungen.
(Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Sitzungsberichte.
Jahrgang 1898, Heft 6) Miinchen 1989. 14.

136 MHP 1. Nr. 196.

187 M. HELLMANN: Livland und das Reich..., i. m. 15.

138 M. HELLMANN: Das Lettenland..., i.m. 207.

139 CH. KROLLMANN: Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Preuflen. Kénigsberg 1932. 36.
140 R, WITTRAM: Baltische Geschichte. Miinchen 1954. 37.

141 L UB II. Nr. 409.

142 K. ForsTREUTER: Erzbischof Friedrich von Riga (1304-1341). Ein Beitrag zu seiner Charakteristik.
Zeitschrift fiir Ostforschung 19, 1970. 652-665.
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1304/05 telén a lovagok betortek a litvan teriiletekre.** 1305 nyaran a lovagrend
megkezdte Diinamiinde kolostoranak atépitését varrd.'** Friedrich von Pernstein
panaszt tett a papai udvarnal, majd 1307-ben személyesen utazott V. Kelemen
papahoz, aki azonban a livoniai viszalynal sokkal fontosabb kérdéssel, a francia
kiraly &ltal a templomosok ellen megfogalmazott vadakkal volt elfoglalva.'®
Emiatt Friedrich rigai érsek hosszu hivatali ideje alatt (1304-1341) Gsszesen csak
ot évet toltott Livonidban,

A tobb mint harom évtizedig tartd baltikumi német belhdboru ¢€s viszaly
kovetkeztében elharultak a Zemaitijara iranyuld korabbi fenyegetések, német
hodité torekvések. Ez lehetové tette Vitenjas szdmara, hogy figyelmét a belsd
litvan tigyeknek szentelje, s megerdsitse nagyfejedelmi hatalmat. (A lovagrend
erejébol csak arra tellett, hogy 1312-ben a hatarok védelmére tjra felépitette a
harminc éve lerombolt és elpusztitott Diinaburg varat.**’) A Vitenjas altal
megerdsitett nagyfejedelmi hatalomra timaszkodva utéda (aki Vitenjas testvére
volt), Gediminas alatt (1315-1341) a megszilardult litvan allam nagyaranyu
héditasokba kezdett. (De a sikeres hoditasok is nagy szerepet jatszottak a
nagyfejedelmi  hatalom tartéssa valdsaban, illetve a litvan allam
stabilizalédasaban.) Gediminas kiterjesztette uralmat Csernyigov és Novgorod-
Szeverszkij teriileteire, s 1316/17-ben Fekete-Oroszorszag kozpontjaban,
Naugardukas (Nowogrodek, Novohorodok) székhellyel 0©nalldé ortodox
egyhazszervezetet (élén egy litvan metropolitaval) hozott létre.**® A katolikus
missziokat is engedélyezte Litvanidban, de 6 maga, az uralkodocsalad, s a
litvanok nagy tobbsége megérizte politeista pogany hitét.’* Ez azonban nem
jelentett akadalyt abban, hogy katolikus fejedelmi hazzal dinasztikus hazassagot,
¢s a Német Lovagrend ellen irdnyuld politikai szovetséget kosson. 1325
oktoberében 1. (Lokietek) Ulaszlo lengyel kiraly fia, Kazimir feleségiil vette
Gediminas nagyfejedelem lanyat, Aldonat (aki a keresztségben az Anna nevet
kapta).™ A késd kozépkori Eurdpa legnagyobb kiterjedésii allama, a litvan
nagyfejedelemség csak szlav alattval6i nagyobb tomege révén kotddott a
kereszténységhez, de akkor sem a romai katolikushoz, hanem az ortodoxidhoz.
A hatalom maga pogany volt, ami kozel egy évszdzadon keresztiil indokot,

143 N, HousLEY: The Later Crusades, i. m. 343.

144 M. HELLMANN: Livland und das Reich, i. m. 16-17; R. WiTTRAM: Baltische Geschichte, i. m. 37.
145 A templomosok elleni perrdl 1d. M. L. BLUST-THIELE: Der ProzeB gegen den Templerorden. In: Die
geistliche Ritterorden Euuropas. Hg. J. FLECKENSTEIN — M. HELLMANN. Sigmaringen, 1980. 375-402.
146 M. HELLMANN: Livland und das Reich, i. m. 18.

147 M. HELLMANN: Das Lettenland..., i.m. 206.

148 BOJTAR E.: Bevezetés a baltisztikaba, i. m. 139.; FONT M.: Oroszorszdg..., i. m. 143.

149 K. FORSTREUTER: Deutschland und Litauen, i. m. 8-9.

150 N, HousLEY: The Later Crusades, i. m. 346.
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hivatkozasi alapot szolgaltatott a Német Lovagrendnek a litvanok elleni
haboruhoz, pedig a Rend valdjaban csak a Poroszorszag és Livonia kozotti

szarazfoldi 6sszekottetést akarta megteremteni. >

Laszlo Pésan
The Birth and Stabilization of the Lithuanian State

This paper provides an overview of the troubled period of 13th Century
Lithuanian history, when the Lithuanians became the one and only Baltic people,
who could successfully establish their state in the Middle Ages. This historical
reconstruction focuses on the Lithuanian prince Mindaugas, who rose to be the
most significant prince of Aukstaitija and from the second half of the 1230s he
significantly expanded his territory. He stood his ground against the prince of
Samogitia and also against the German expansion and due to the clever political
move of settling his hospitality with the Teutonic Knights he broke out of
political and military isolation. His Christian kingdom only lasted for a decade
between 1253 and 1263, but he laid the foundations of the Lithuanians’
considerable power in the region.

Two of his descendants were able to reunite Lithuania: his grandson, prince
Treidenis, son of Svarn, and later prince Vitenjas. The chronology of military
and diplomatic history teaches posterity a special lesson: compared with other
European kingdoms established in the early Middle Ages (or at the turn of the
millennium) the Lithuanian State came to existence without having any
connections to Christianity (except for a short period). State formation was not
followed by the adoption of Christianity, Catholic Church system was not
established either, but was based on the pagan tribal system of the Lithuanians.
The medieval Grand Duchy of Lithuania exemplifies that the introduction of
Christianity and its Church system was not absolutely necessary to build a
territorial-based power centre which was capable of significant expansion and
becoming a significant power in Eastern Europe for roughly a century.

151 Yo. 338.
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TORTENETI TANULMANYOK XVII. Debrecen, 2009.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Bradacs Gabor

A I1. Andras-kori magyar-német kapcsolatok a kortars
német elbeszélo forrasok tiikrében*

Az utobbi idében oOrvendetes modon fellendiilt a hazai torténelemtudomanyon
beliil a kdzépkori magyar torténelemmel foglalkozo idegen, elsdsorban nyugat- és
kozép-eurdpai forrasainak vizsgalata és kritikaja. Igen szerencsés helyzetben
vannak a II. Andrassal és koraval foglalkozé kutatok, ugyanis Kérmendi Tamas
2008-ban késziilt bolcsészdoktori értekezése kelld alapossaggal tekinti at a hazai
torténelem 1196 ¢és 1235 kozotti iddszakaval kapcsolatos nyugati narrativ
forrasokat.! Ez egyike azoknak a torténelmi korszakoknak, amelyeknek az amugy
sem terjedelmes kozépkori magyar torténetiras kifejezetten kevés teret szentelt,
leszamitva a Gertrud kiralyné elleni merényletet. Tanulmanyom témaja azonban
nem a kiralyné elleni merénylet, ennek forraskritikajaval ugyanis Koérmendi
mellett Veszprémy Laszlo is kimeritd részletességgel foglalkozott.? Jelen
tanulmany, a cimének megfeleléen, a 13. szazad els6 felének magyar-német
kapcsolatait vizsgalja a rendelkezésre 4llo6 narrativ Kkorpusz segitségével.
Kormendi Tamas az értekezésében az 1203. évi varasdi jelenettel, valamint
Gertrad kiralyné 1213-ban tortént meggyilkolasaval foglalkozott részletesebben, a
korszak magyar-német kapcsolatrendszerének elbeszéld dokumentumainak
kritikajaba — terjedelmi okok miatt — nem bocsatkozhatott hasonlé részletességgel.®
II. Andrés és a Német Lovagrend kapcsolataval a jelen konferencia keretei kozott

* Jelen tanulmany a 2011. oktober 15-én megrendezésre keriilt ,,II. Andras és Székesfehérvar —
tudomanyos konferencia” elnevezésli rendezvényen elhangzott eldadéas irasos, atdolgozott
valtozata. Az el6adas és a tanulmany maga a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007 ,,A
felsdoktatas mindségének javitisa a kutatds-fejlesztés-innovacid-oktatas fejlesztésén keresztiil a
Debreceni Egyetemen” program keretében késziilt.

1 KORMENDI Tamas: Az Imre, Il LdszI6 és 1. Andrds magyar kirdlyok uralkoddsdra vonatkozo
nyugati elbeszéld forrdasok kritikaja (PhD-értekezés). Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp., 2008.

2 VESZPREMY Laszl6: A Gertrad kiralyné keritd szerepérél kialakult legenda jogi hatterérdl. In:
Scripta manent. Unnepi tanulméanyok Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. DRASKOCZY
Istvan. ELTE Kozépkori és Kora-Ujkori Magyar Térténeti Tanszéke, Bp., 1994. 81-84.

3 KORMENDI T.: . Laszl6 és Il. Andrds..., i. m. 21-39.
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Hunyadi Zsolt foglalkozik; Pdésan Laszldé tanulmanya pedig II. Andrés és a
keresztes hadjaratok, illetve a keresztes haboruk eszméje kozotti kapcsolat tovabbi
magyarazatat teszi részemrol sziikségtelenné.

Vizsgalatom a kovetkezd kérdések koré csoportosul: a Szent Erzsébet életét
targyalo kiterjedt mennyiségii historiografiai és hagiografiai anyag mennyiben
segiti II. Andras ¢és a tiiringiai tartomanygrofsag kapcsolatrendszerének
megismerését? A vizsgalat tovabbi része arra iranyul, hogy mit tartalmaznak az
elsésorban  évkonyvjellegli adatok a II.  Andras-kori magyar-osztrak
kapcsolatokrol? Végezetiil a harmadik kérdés, amelyre a tanulmany valaszt kivan
adni az, hogy a Gertrud kiralyné erészakos haldlan kiviil milyen ismerettel
rendelkeznek a korszak elbeszél6 forrasai a magyarorszagi belsé eseményekrol, és
ezek targyalasanal milyen szerepet jatszhatnak az aktualis magyar és tagabb
értelemben vett német, illetve a szlikebb értelemben vett osztrak kapcsolatok?

A Szent Erzsébet életével, csodaival foglalkozé német elbeszéld forrasok
informacidinak zome a szent életének hagiografiai anyagabol szarmazik. Ezek
eredete, leszarmazasa széles korben ismert, most csupan a rovid attekintésiikre
vallalkozhatom.* Szent Erzsébet legelsd életrajzirdja a gyontatopapja és szellemi
mentora, Marburgi Konrdd ferences szerzetes (11233) volt.® Az elsé, torténetinek
tekinthet6 forras téle Szent Erzsébet életérdl tole szarmazik: 1232-ben IX. Gergely
papahoz fordult levélben azzal a kéréssel, hogy kezdje meg Erzsébet kanonizacios
eljarasat (Epistola Conradi).® Az Epistola Conradi elsésorban Szent Erzsébet
utolsd éveirdl szol, ezen kiviil beszdmol hatvan kiilonbozd csodardl is; ennek
melléklete a Summa vitae vagy mas néven a Brevis narratio vita, egy rovid
Osszefoglald Szent Erzsébet életérdl. 1233 januarjaban IX. Gergely papa utasitast
adott egy vizsgalobizottsag felallitasara, amely szazhat, Erzsébet halala utan
bekovetkezett és a szenttel Osszefliggd csodat vizsgalt ki: ennek eredménye lett az

4 Erzsébet 13. szazadi életrajzaihoz ldsd KONRAD Eszter: The Legend of St. Elizabeth of Hungary
of the Legenda Aurea and its Vernacular Adaptations (MA Thesis in Medieval Studies). Central
European University, Bp., 2011. 7-15, 19-22.

5 Konrad életérdl 1asd Matthias WERNER: Die heilige Elisabeth und Konrad von Marburg. In: Sankt
Elisabeth — Fiirstin, Dienerin, Heilige. Aufsitze, Dokumentation, Katalog. Hg. von der Philipps-
Universitdit Marburg und dem Hessisches Landesamt filir geschichtliche Landeskunde. Jan
Thorbecke Verlag, Sigmaringen, 1981. 45-69; Alexander PATscHovsky: Konrad von Marburg
und die Ketzer seiner Zeit. In: uo. 70-77.

6 Arthur Franz Wilhelm Wyss: Hessisches Urkundenbuch. I/1. Hirzel Verlag, Leipzig, 1879. 31-
35, 34. szamu dokumentum; Albert Huyskens: Quellenstudien zur Geschichte der hl. Elisabeth,
Landgrdfin von Thiiringen. Elwert, Marburg, 1908. 155-160; Matthias WERNER: Elisabeth von
Thiiringen, Franziskus von Assisi und Konrad von Marburg. In: Elisabeth von Thiiringen — eine
europdische Heilige. Hgg. von Dieter BLUME und Matthias WERNER. Verlag Imhof, Petersberg,
2007. 109-135; Martina WEHRLI-JOHNS: Armenfiirsorge, Spitaldienst und neues Biifsertum in den
friihen Berichten iiber das Leben der heiligen Elisabeth. In: Elisabeth von Thiiringen..., i. m. 153-163.
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tn. Miracula sancti Elyzabeth.” Szemtanuk, Erzsébet szolgainak — valojaban két
udvarholgyének (Guda ¢és Isentrud), a marburgi korhaz két szolgaldjanak
(Erzsébet és Irmengard) és Hildegond — a beszamoloibol késziilt 1236-1244 kozott
az eredeti szovegek kompilaciojabol a Dicta quattor ancillarum, ismertebb nevén
a Libellus de dictis quattor ancillarum St. Elisabeth confectus.® Szinte napra
pontosan meg lehet hatarozni keletkezésének idépontjat, hiszen Marburgi Konrad
— a dokumentum beszamoloja szerint — akkor mar halott volt, IX. Gergely papa
parancsara pedig egy 1j vizsgalobizottsagot allitott fel Konrad hildesheimi piispok,
valamint a georgenthali és a hirsaui apatok részvételével (1234. oktober 11.);
Erzsébet szentté avatasa viszont mar 1235. majus 27-én megtortént, igy a Libellus
is csak ekkor keletkezhetett.” Mig Marburgi Konrdad beszamoldja elsdsorban
Erzsébet életének utolsod éveit ismerteti, addig a Libellus kiegésziti ezeket az
informaciokat a szent gyermekkoraval is. 1236 és 1241 kozott atdolgozta a
Libellust egy ismeretlen szerkeszt6, majd késébb megjelent egy réviditett valtozat
is; mindkét feldolgozas értékes informaciokkal szolgalt Erzsébet késobbi
¢letrajzirdi szamara. 1236, a mar szentté avatott Erzsébet ereklyéinek felemelése
utan, és az esemény altal Osztonbzve sziiletett meg a cisztercita Heisterbachi
Caesarius (1180 k. — 1240 utan) tollabol a Vita Sancte Elyzabeth lantgravie.'
Caesarius mar elismert életrajzird volt, amikor a Német Lovagrend marburgi
hazanak és annak priorjanak, Ulrich von Diirn a felkérésére megirta Erzsébet-
életrajzat, hystoriajat. Caesarius forrasa részben a roviditett Libellus (amit
Caesarius conversationis formulanak nevez, és ami a legnagyobb valdszintiséggel
a négy szolgalolany elbeszélésnek egy legkorabbi valtozata lehet), részben szobeli
beszamolok szolgaltak; a forrasokat tobbnyire szd szerint vette at, bibliai
idézetekkel gazdagitva. Szent Erzsébet csontjainak 1236. majus 1-jén tortént
atvitelér6l, translatiojarol szamol be Caesarius prédikacioja a Sermo de
translatione beate Elyzabeth." Valosziniileg ferences szerzétdl szarmazik a

7 Albert HUYSKENS: Quellenstudien..., i. m. 161-239; Gustav BOERNER: Zur Kritik der Quellen fiir
die Geschichte der heiligen Elisabeth, Landgrifin von Thiiringen. Neues Archiv der Gesellschaft
fiir dltere deutsche Geschichtskunde 13, 1888, 431-515.

8 Albert HuyskeNs: Der sog. Libellus de dictis quatuor ancillarum s. Elisabeth confectus. Késel Verlag,
Kempten, 1911.

9 Paul Gerhard ScHMIDT: Die zeitgendssische Uberlieferung zum Leben und zur Heiligsprechung
der heiligen Elisabeth. In: Sankt Elisabeth..., i. m. 4.

10 Albert Huyskens: Des Caesarius von Heisterbach Schriften iiber die hl. Elisabeth von
Thiiringen. In: Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 86, 1908, 17-59; legujabb
kiadasa: Aloys FINKEN: , Vita s. Elizabeth Lantgrafie”: Das Leben der heiligen Elisabeth,
Landgrdfin von Thiiringen. Rheinlandia-Verlag, Siegburg, 2007.

A, HuYSKENS: Quellenstudien..., i. m. 381-390; Ewald KoNsGEN: Das Leben der Heiligen
Elisabeth: Vita Sancte Elyzabeth lantgravie, Sermo de translatione beate Elyzabeth. Elwert,
Marburg, 2007.
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Zwettl-vita néven ismertté valt Beata autem E. regiis orta natalibus cimii legenda
a 13. szazad derekardl, mely koriilbeliill Caesarius munkajaval egy iddben
keletkezett. "

Igazan jelentGs, és a kés6bbi német torténetirdsban szamos forras mintajaul
szolgalt a Domonkos-rendi Dietrich von Apolda 1290 koriill Thiiringiaban irt
¢letrajza (Vita S. Elisabethae, vidua landgravii Thuringiae, qua Andreae II,
Hungariae regis filia erat).”® Teoderik (1228/1229 koriil — 1298 utan) erfurti
szerzetes, Szent Erzsébet ¢és a rendalapitdé Caleruegai Szent Domonkos
¢letrajzirdja volt; 1289-ben kezdte meg a Vita S. Elisabethae irasat hosszas
elétanulmanyok utan és majd 1298. majus 7-én fejezte be. Teoderik a vita elején
fel is sorolja az altala felhasznalt forrasokat is: a Libellust, a Summa vitae-t,
Bertold kaplan Gesta Ludowici cimii életrajzat 1V. Lajos tiiringiai 6rgrofrol, Szent
Erzsébet hitvesér6l, a Mulierem fortem és az Ad decus et honorem kezdetii
sermokat, kiilonboz6, néven nem nevezett , kronikat és kiilonb6zd irdsokat”, de
ezeken kivil még az oralis hagyomanyra, szemtanik elbeszélésére is
tamaszkodik.** A Teoderik altal irt életrajz is tobb kiilonbozé véltozatban maradt
fenn, amelyek természetesen nem érintették az eredeti szoveget, viszont
kiilonb6zé betoldasokat tartalmaznak, amelyeket Karl Wenck egyik, a
reinhardsbrunni, a tiiringiai Orgrofi csaladi  kolostorban €16  szerzetesnek
tulajdonit.® Apolda Erzsébet-életrajzanak a hatasa oriasi volt a kozépkori tovabbi
részének kronikairodalmara, kiilonGs tekintettel a népnyelvii  Erzsébet-

2 Diodorus HENNIGES: Vita S. Elisabeth, landgraviae Thuringiae, auctore Anonymo, nunc primum
in lucem edita. In: Archivum franciscanum historicum 2, 1909, 240-268; P. G. SCHMIDT:
Zeitgendssische Uberlieferung..., i. m. 5.

13 Monika Rener: Die Vita der heiligen Elisabeth des Dietrich von Apolda. Elwert, Marburg,
1993, 21-130 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen, 53); U6.: Compilatio
— ex diversis collecta compilatio. Eine spatmittelalterliche Werkform, dargestellt am Beispiel der
Vita S. Elyzabeth und der Vita S. Dominici des Dietrich von Apolda. In: Archiv fiir Diplomatik 41,
1995, 193-209.

14 M. RENER: Vita der heiligen Elisabeth..., i. m. 7, 21-22: Cum de vita et moribus ac morte
miraculisque beate Elyzabeth perscrutati cepissem, oblata sunt mihi quedam scripta de predictis,
videlicet libellus de dictis quatuor ancillarum eius confectus, littera quoque magistri Conradi de
Marburch, quam de vita et morte ac miraculis eius domino Gregorio pape nono scripsit...Legi
preterea sermonem fratris Odonis de ordine predicatorum, doctissimi et devotissimi viri, qui sic
insipir: Mulierem fortem et cuiusdam alterius alium sermonem, qui incipit: Ad decus et honorem.
In quibus aliqua de gestis repperi breviter introducta. Respexi eciam cronicam et scripta
diversorum invenire cupiens, quod querebam. Igitur cum non invenirem ubi requiesceret pes
affectus mei, visitavi monachorum et monialium monasteria, ivi ad civitates castraque et oppida,
interrogavi personas antiquissimas et veraces, direxi litteras hystorie huius integritatem et rei
geste veritatem in hiis omnibus et ab hiis omnibus investigans.

15 Karl WENCK: Die Entstehung der Reinhardsbrunner Geschichtsbiicher. Max Niemeyer, Halle
an der Saale, 1878, 3-13.
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abrazolasokra.’® Teoderik legfontosabb kovetdje a német nyelvteriileten kétség
kiviil az eisenachi varosi jegyz6, Johannes Rothe (1360 k. — 1434)" volt, aki két
munkat is irt Erzsébet ¢letérdl teljes egészében az Apolda-féle életrajzra
tamaszkodva: a német nyelvii prézai Tiiringiai Kronikanak (Thiiringische
Landeschronik) a szent életérél szolo részeit,'® valamint a szintén német nyelvii
verses Leben der heiligen Elisabeth cimii miivét."® A rendelkezésre 4116 elbeszéld
forrasok tobbsége leginkabb csak érinti II. Andras személyét. Leginkabb csak
abban az Osszefiiggésben keriil szoba, hogy 6 Szent Erzsébet apja. Ugyancsak jol
példazza ezt a passaui Szent Miklos-kolostor évkonyve, az Annales S. Nicolai
Patavienses 1290 koriili bejegyzése, amely Erzsébet szentté avatasakor megemliti,
hogy ,,Andras Magyarorszag kiralyanak lanya és a tartomanygrof felesége” volt.?
Az 1268 koriil keletkezett Chronicon rhythmicum Austriacum Andras kiraly
mellett beszamol Erzsébet testvéreirdl, Béla, Andras és Kalman hercegekrdl is.?
Az 1294 koriilre datalhatdé goslari Szent Simon és Judasnak szentelt kolostor
német nyelvii kronikaja még ennél is kevesebbet k6z6l Andrasrol: minddssze annyit
tud rola, hogy egy bizonyos magyar kiraly volt Szent Erzsébet apja.?® Nincs sokkal
tobb informacidértéke a nagyobb terjedelmii munkaknak sem: Apoldai Theoderiktol
csupan annyit tudunk meg, hogy ,,Andrds, Magyarorszag hirneves és hatalmas

kirdlya, kinek felesége Gertrid, Karintia legnemesebb hercegének lanya volt”. >

6 Volker HONEMANN: Die ,Vita Sanctac Elisabeth” des Dietrich von Apolda und die
deutschsprachigen ,,Elisabethleben” des Mittelalters. In: Elisabeth von Thiiringen..., i. m. 426-429.

7 Hans PATzE: Landesgeschichtsschreibung in Thiiringen. In: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel-
und Ostdeutschlands 16/17, 1968, 95-168; Sylvia WEIGELT: Johannes Rothe als
spétmittelalterlicher Chronist. In: Ergebnisse der 22. und 23. Jahrestagung des Arbeitskreises
,,Deutsche Literatur des Mittelalters”. Hg. von Wolfgang Spiewok. Universititsverlag
Greifswald, Greifswald, 1990, 156-165.

18 Sylvia WEIGELT (Hrsg.): Johannes Rothe, Thiiringische Landeschronik und Eisenacher Chronik.
Akademie-Verlag, Berlin, 2007. 1-98. (Deutsche Texte des Mittelalters, 87)

19 Auctor rhytmicus de Vita S. Elisabethtae landgraviae Thuringiae. In: Scriptores rerum
Germanicarum praecipue Saxonicarum, tom. 2. Ed. Johann Burchard MeNCKEN. Johann Christian
Martin, Leipzig, 1728. 2033-2102; Martin J. SCHUBERT — ANNEGRET HAASE: Johannes Rothes
Elisabethleben. Akademie-Verlag, Berlin, 2005 (Deutsche Texte des Mittelalters, 85).

2 Annales S. Nicolai Patavienses et notae Wolfelmi (szerkesztette Georg WAITZ). MGH SS 24,
1879, 61: Sancta Elyzabet, filia Andree regis Ungarie et uxor lantgravii, canonizatur.

2L Chronicon rhythmicum Austriacum (szerkesztette Wilhelm WATTENBACH). MGH SS 25, 1880,
355: Andreas natos genuit tres: primus vocatur / Bela, alter Andre, Coloman; his soror generatur
/ Elizabeth non sterilis, que Duringo datur ...

2 Chronik des Stiftes SS. Simon und Judas in Goslar (szerkesztette Ludwig WEILAND). MGH
Deutsche Chroniken 2, 1877, 596: Bi dusses tiden wart erheven Elizabeth to Marborch, de was ein
lantgrevinne von Doringen unde ein dochter des konninges to Ungeren, alse me scref 1236, des
anderen dages na sunte Wolborge.

2 M. ReNER: Vita der heiligen Elisabeth..., i. m. 25 (1, 2): Regnabat tunc in Ungaria Andreas rex,
diviciis clarus et potencia. Cuius uxor Ghertrudis nomine, nobilissimi ducis Carinthie filia, ut
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Erzsébet négy éves kordban Hermann tiiringiai tartomanygrof soha nem latott
pompaju kovetséget kiildott Magyarorszagra, hogy megkérje a hercegné kezét,
akik Pozsonyban kirdlyhoz ill6 fogadasban részesiiltek.* Szot ejt Apolda Erzsébet
¢és IV. Lajos tartomanygrof hazassagardl, valamint arrol, hogy Andras kiraly Lajos
1227-ben bekovetkezett halala utdn hazahivta leanyat, aki inkabb Marburgban
maradt.® A tobbnyire Apolda életrajzara tamaszkodd Johannes Rothe német
nyelvli verses Erzsébet-életrajza egy egész fejezetet szentel 1I. Andrasnak, amely
egészen hagiografikus ihletettségii: erényes és erélyes,?® a poganyok és hitetlenek
ellen kiizdd kiralynak,”’ templomok épitéjének mutatja be Andrast.”® Nyilvanvalo
a szandéka, hogy Szent Erzsébet apjat is hasonld életszentséggel felruhazott
férfiként mutassa be; Rothe nyilvanvalo tévedése azonban az, hogy Sziléziai Szent
Hedviget is II. Andras linyanak véli.”® Erzsébet és Lajos hazassdganak politikai
koriilményeir6l és szandékairdl semmit sem tudunk meg, ha csak az erdélyi
dalnok ¢és jovendémondo, Klingsor joslatait Szent Erzsébetrél nem tekintjiik
annak.® Lathatjuk tehat, hogy a témédra vonatkozo elbeszéld forrasok nem
segitenek a II. Andras-kori Magyarorszag és a német teriiletek, kiilondsen
Tiringia viszonyanak rekonstrualasaban, legfeljebb a kovetek szintjén tudjuk
tobbé-kevésbé azonositani ennek a kapcsolatrendszernek a jellegét (lasd az
Erzsébetért Tiiringiaba kiildott magyar kiildottség vezet6jét, Pania comes-t, akinek
az azonositasa a mai napig is bizonytalan, hiszen szdba johet tobbek kozott Hahot
nembeli Arnold fia Panyit és Miskolc nembeli Pal fia Panyit egyarant, bar a
kérdéses idészakban egyikiik sem tolthetett be orszagos jelentéségii tisztséget).

premonstratum fuerat a domino, peperit filiam, generis sui decus...Erat autem rex Andreas vir
quietus et bonus, regina vero mulier virtutis et fortis.

2 Uo.: Anno ergo a nativitate Elyzabeth quarto misit Hermannus lantgravius solempnes ac nobiles
utriusque sexus legatos in Ungariam pro regis filia in Thuringiam adducenda...Qui a principibus
et prelatis atque magnatis, quorum transiere terras et terminos, cum summa honorificencia
suscepti sunt tam in processu itineris quam regressu. Venientes itaque ad castrum regis
munitissimum, quod Presburc dicitur, iocunde et regaliter sunt suscepti.

% Uo. 32-33 (1, 8), 93 (VI, 8).

%], B. MENCKEN: Scriptores rerum Germanicarum..., i. m. 2034-2036 (2. fejezet), itt: 2034: Ein
tugentsam from man er was / Grosse guetere er teglich durch got gab.

27 Uo. 2034-2035: Wieder die Vngleubigen harte er facht / Bey dem tage vnd auch bey der nacht /
Vnd hielt viel ritter an seynem solde / Wer dae wieder die heyden fechten wolde...

28 Uo. 2035: Er bawet kirchen und gottes hewser / Vind sandte nach gueten werckleuten auss...

2 Uo.: Er bescherte Ime zwey kyndt / Die alle beyde nue beheiligt syndt / Sant Hedewig und sand
Elizabet / Dy soll man eren an aller stedt...

30 Uo. 2036, 2042-2043. (5. fejezet)

81 M. ReNER: Vita der heiligen Elisabeth..., i. m. 93 (VI, 8): Accidit eo tempore, ut rex potens
Ungarie, pater huius paupercule Elyzabeth, solempnem mitteret nuncium, comitem videlicet
Paniam nomine, cum multo comitatu, ut revocaret ad terram suam Elyzabeth, filiam ipsius;
KORMENDI T.: IIl. Ldszl6 és II. Andrds..., i. m. 109. A Miskolc nembeli Pal fia Panyitrol lasd
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Ennél Iényegesebben tobbet elmondanak a forrasok a 13. szazad els6
¢évtizedeinek magyar-osztrak kapcsolatairol. Elséként a II.  Andras
uralkodasanak kezdetén kirobbant konfliktusr6él érdemes emlitést tenniink,
amelynek soran Imre kirdly Ozvegye, Aragoniai Konstancia kirdlyné a
gyermek 111, Laszlo kirallyal VI. Lipot osztrak herceghez menekiil (1205).%
Err6l beszamol tobbek kozott a Klosterneuburgi Evkonyvek maésodik és
harmadik folytatdsa, annak az évkonyv-csaladnak az egyik darabja, amely a
12. szazad elejétél a 13. szazad végéig a magyar politikatorténet egyik
legbecsesebb kiilfoldi forrasa.*® Ennek az informacionak a kutféje VI. Lipot
herceg levele Svab Fiilop német kiralyhoz, amelyben az osztrak herceg
panaszkodik II. Andras zaklatdsai miatt, mely Konstancia és a gyermek III.
Laszl6 kiadasara iranyul.® Az oOzvegy kiralyné Ausztridba menekiilését
fenntartja az Admonti Evkonyv 1140 és 1257 kozotti folytatasa, valamint a
Chronicon Austriacum, vagy mas néven a Historia Australis néven ismert 14.
szazadi kronika is; a Leobeni Névtelen kronikaja gyakorlatilag a Chronicon
Austriacum beszamoldjat veszi at valtozatlan formaban.®*®* Az Admonti
Evkonyv szovegét az eseménnyel kapcsolatban ugyancsak valtoztatas nélkiil
veszi at a Fundationes monasteriorum Bavariae nevii, valdszintileg a 15.

ZsoLbos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1000-1301. Historia — MTA Torténettudomanyi
Intézete, Bp., 2011. 50, 343; KARACSONYI Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdazad kozepéig.
MTA — Nap Kiado, Bp., 19952, 823-824; SZENTPETERY Imre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. 1. kotet. Akadémiai Kiado, Bp., 1923. 1963. sz. (1270. szeptember 8.); Hahot
nembeli Arnold fia Panyitrol 1asd KARACSONY1J.: Magyar nemzetségek..., i. m. 571-573.

% Karl LECHNER: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246. Béhlau
Verlag, Wien — K&ln — Weimar, 19945, 196.

33 Continuatuo Claustroneoburgensis 11, a. 1142-1224. Szerk. Wilhelm WATTENBACH. MGH SS 9,
1851, 621: (1205.) Andreas reginam uxorem fratris, et filium eius heredem regni persequens,
terminos Austrie usque Wiennam intrare coegit; ibique puer moritur, et regina marito natoque
orbata, auxilio ducis ad terram suam Arrogoniam proficiscitur.

34 KORMENDI T.: I1I. Ldszlé és II. Andrds..., 1. m.57-58, 182.

% Continuatio Admuntensis, a. 1140-1250 (szerkesztette Wilhelm WATTENBACH). MGH SS 9,
1851, 590-591: (1205.) Regina Ungarorum Heimrici regis vidua...adhuc in parte eius stabant, per
vim occupatis portis et custodiis terminorum Ungarici regni, versus Wien ducens secum filium
suum cum thesauris et diviciis magnis et comitatu copioso egressa est, et a Liupoldo duce, de quo
propter affinitatem plurimum presumebat, magnifice suscepta; Anonymi chronicon Austriacum.
In: Rerum Austriacarum scriptores. 2. kotet (szerkesztette Adrian RAUCH). Bécs, Joseph Stahel,
1793. 230: (1205.) Einricus rex Vngarie mirum qua die fratrem dolo ceperat revoluto tempore, et
ipse captus interitu quem consortem habere noluit, heredem reliquit. Andreas reginam uxorem
fratris et filius eius heredem regni, persequentes terminos Austrie, usque Wiennam intrare coegit,
ibique puer moritur, et regina marito natoque orbata auxilio ducis ad terram suam Arragoniam
proficiscitur; Anonymi Leobiensis Chronicon. In: Scriptores rerum Austriacarum. 1. kotet
(szerkesztette Hieronymus Pez). Lipcse, Johann Friedrich Gleditsch, 1721. 801.
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szazad elején keletkezett kompilacio;® ezt a parhuzamot leginkabb az
tamasztja ala, hogy mindkét szovegben sz6 van II. Andras részérdl a haborus
fenyegetésnek VI. Lipot ellen.

Az 1225. évnél a Garsteni Evkonyv emlitést tesz II. Andras és I. Lajos bajor
herceg (1183-1231) osszeeskiivésérél VI. Lipot ellen.® Az eset kozvetlen
elézménye az lehetett, hogy Andras kiraly fia, Béla ifjabb kiraly, a késobbi IV.
Béla, 1223-ban visszafogadta bizanci szarmazasu feleségét, Laszkarisz Mariat,
atyja kifejezett szandéka ellenére, ezért Andras kiraly eldl Ausztridba menekiilt.
Béla herceggel tartott a magyar féurak egy csoportja is, igy az eszkalalodo apa-fia
konfliktus majd csak ITI. Honorius papa kozvetitésével rendezddott 1224-ben.
Noha az Annales Garstenses az egyetlen forras err6l az Osszeeskiivésrol,
Kormendi Tamassal ellentétben nincs okunk kételkedni az eset valdsziniiségében,
ugyanis az 1225-ben megkétott grazi békekotés (junius 6.) ténye, valamint a bajor
herceg emlitése hihetévé teszi, hogy valamiféle egyiittmiikodés lehetett Andras és
Lajos kozott Lipot, és még talan IV. Henrik isztriai 6rgrof (1204-1228), 1. Andras
korabbi sogora (Gertrud kirdlyné fivére) ellen is.*

Ugyancsak nagyszamu, de rendkiviil valtozatos forrasértékli beszamolot
talalhatunk II. Andras és II. (Harcias) Frigyes osztrak herceg 1233. évi
konfliktusarol. Az egyik legonallobb fogalmazvany a felsé-ausztriai Lambach
bencés kolostoranak évkdnyveiben olvashato, miszerint az I. Vencel cseh kirallyal
szovetségben 1évo I1. Andras megtamadta Harcias Frigyes orszagat, de a tamadas
alapvetéen nem jart sikerrel, igy hamarosan békekotésre keriilt a sor.”® A

% Compilatio chronologica rerum Boicarum ab anno Christi 1000 ad annum 1388. Rerum
Boicarum scriptores nusquam antehac editi. 2. kotet (szerkesztette Andreas Felix OereLE). Veith,
Augsburg, 1763. 335 (1205).

37 Continuatio Garstensis a. 1181-1257 (szerkesztette Wilhelm WATTENBACH). MGH SS 9, 1851, 596:
(1225) Andreas rex Ungarie et Ludwicus dux Bawarie cum multis aliis coniurant adversus
Leupoldum ducem Austrie.

38 KORMENDI T., III. LaszI6 és II. Andrds..., i. m. 66; PAULER Gyula: A magyar nemzet térténete az
Arpddhazi kirdlyok alate II. Athenaeum, Budapest, 1899. 88; Herta HAGENEDER: Die Beziehungen
der Babenberger zur Kurie in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 75, 1967, 27; K. LECHNER: Babenberger-..., i. m. 214,

39 A grazi béke szovegét lasd Hans WAGNER (szerk).: Urkundenbuch des Burgenlandes und der
angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Bd. 1: Die Urkunden
von 808 bis 1270. Bohlau, Graz, 1955, 101-102, 142. szdamu dokumentum (Publikationen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 7/1]); magyar forditasat lasd KOBLOS Jozsef —
SUTTO Szilard — SzenDe Katalin: Magyar békeszerzédések 1000-1526. Jokai Mor Varosi Konyvtar,
Papa, 2000. 59-62 (27. sz.); Heide DIENsT: Zum Grazer Vertrag von 1225 zwischen Herzog
Leopold VL. von Osterreich und Steier und Kénig Andreas II. von Ungarn. Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 90, 1982, 1-48; K. LECHNER: Babenberger-..., i. m. 214-215,
40 Continuatio Lambacensis a. 1197-1348 (szerkesztette Wilhelm WATTENBACH). MGH SS 9,
1851, 558: (1233) Fridericus dux Austrie, agregato maximo exercitu ad 40 milia hominum, terram
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kozépkori osztrak évkonyvirodalom masik jelentds kozpontja, az also-ausztriai
cisztercita Heiligenkreuz évkonyvének elsd folytatdsa is beszamol errdl az
eseményrél, méghozza igen részletesen.”’ E szerint a magyar tamadas eldszor
Stajerorszagot érte, majd mindenszentek tinnepe kornyékén (circa festum omnium
sanctorum) II. Andrds magat a Babenberg-torzsteriiletet tamadta meg. A
szOvegbOl vilagosan latszik, hogy a kezdeti sikerek ellenére, amelynek soran a
magyar haderé egészen az als6-ausztriai Hoflenig (Hovelin) tort el6re, II. Andras
serege érzékeny veszteségeket szenvedett, Harcias Frigyes ellentamadasa soran az
osztrakok raadasul elpusztitottak Dévényt (Tewen) is, igy Andras szamara pedig
nem maradt mas hatra, mint a békekotés. Az 1233. év eseményeirdl szo6lo
tudésitast a klosterneburgi évkonyvekb6l atvette a Chronicon Austriacum és a
Leobeni Névtelen is.** A Chronicon Austriacum a mésik két elbeszéld forrashoz
képest jol értesiiltebb, szerzéjének ugyanis tudomasa van II. Frigyes herceg
Csehorszag elleni tAmadasarol is, az azonban nem deriil ki a leirasbol, hogy az ezt
kovetd magyar timadas — amelynek bemutatasahoz a klosterneuburgi évkonyv
szolgal forrasul — 1. Vencel cseh kiraly (1230-1253) katonai akcidjanak egyfajta
tehermentesitését jelentette, vagy egy attdl fliggetlen akcid volt. Mindenesetre
kiilonos egybeesésrél van szo: II. Frigyes, mind az osztrak, mind pedig a cseh
forrasok szerint tamadast intézett 1. Vencel kiraly orszaga ellen, a hadjarat
eredményeképp pedig rovidesen sikeriilt elfoglalnia a morvaorszagi Bitov
(Vottau) varosat a stratégiai jelentéségli Thaya (Dyje) folyd mellett.® A

Boemie intrare proposuit, et castrum quod dicitur Vetowe obtinuit, et omnia in confinio eodem
rapinis et incendiis delevit; moxque infirmitate preventus, propositum iterum exequi non valuit.
Deinde sanitati redditus, rex Ungarie fines suos invadere proposuit. Cui ipsi manu valida
resistens, quosdam nobiliores de suis captivavit; sicque pace inter eos composita, uterque ad
terram suam revertitur. Az 1233. évi hadjaratrdl lasd még II. Andréas egy 1234. évi keletkezésii
oklevelét: SZENTPETERY l.: Arpdd-hdzi kirdlyok oklevelei..., i. m. 528 sz. (MOL DL 194).

41 Continuatio Sancrucensis |. a. 1225-1233 (szerkesztette Wilhelm WATTENBACH). MGH SS 9,
1851, 628: (1233) Rex Ungarie circa festum omnium sanctorum Austriam exercitu magno intrans,
partem terre incendio et rapinis devastavit; et usque ad Hovelin pervenit; et interfectis multis de
suo exercitu, et nobilibus quibusdam captivatis, et civitate Tewen exusta et depopulata, ulterius
procedere non valens, pro concordia laboravit. Qua habita revertitur ad sua. Et non post multum
tempus idem rex pacifice exeundo processit usque ad Novam civitatem, et ibi a duce honorifice
susceptus, firmam concordiam inierunt; ubi facta concordia idem rex ducem amicabiliter ad
Ungariam invitavit.

42 Continuatuo Claustroneoburgensis 111 a. 1142-1233. Szerk. Wilhelm WATTENBACH. MGH SS 9, 1851,
637; Anonymi chronicon Austriacum. .., i. m. 237-238; Anonymi Leobiensis Chronicon..., i. m. 811.

43 A cseh kronikasok koziil beszdmol a hadjaratrol — a teljesség igénye nélkiil — Piibik Pulkava A
csehek krénikdja cimii gesztaja (Kronika Pulkavova. In: Fontes rerum Bohemicarum 5, 1893, 135:
,,Anno Domini millesimo CCXXXI°...dux Austrie Fridericus iniurias volens ulcisci...confederatus
contra ipsum regem ambo suos congregaverunt exercitus...Et procedentes ad castrum regis
nomine Bietow alias Vetaw prope Boemiam, tamen infra Moravie limites constitutum, illud
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Chronicon Austriacum minddssze egy évet tévedett a forrasahoz képest, amikor
1234-re tette ennek a hadjaratnak az idépontjat.**

Az 1235-ben kitjult magyar-osztrak konfliktusok elsé szamu forrasat
ugyancsak Heiligenkreuzban kell keresniink: a 2. folytatds szerint, amely 1266
koriil keriilt szerkesztésre, II. Andras ezuttal a fiaival, Kalman herceggel és Béla
ifjabb kirallyal vonult Ausztria ellen, Bécset pusztitjak, mikozben a veliik
szovetséges cseh kirdly a Babenberg-tartomanyok északi teriileteit dulja, igy
Harcias Frigyes békekotésre kényszeriilt.* Ennél rovidebben szamol be az 1235.
évi haborardl a Garsteni Evkonyvek ismeretlen bencés szerzetese, aki ellentétben
a heiligenkreuzi évkonyviroval, magyar kudarcrol tudésit.®® Az 1. folytatashoz
hasonldan a heiligenkreuzi évkonyv adatait vették at a Leobeni Névtelen ¢és a
Chronicon Austriacum is.*’ Ettdl fiiggetlen az erfurti Domonkos-rendi szerzetesek
évkonyve 1220-1254 kozott, amely szerint a konfliktus II. (Harcias) Frigyes és 1.
Vencel cseh kiraly kozott indult ki, majd ez utobbi a magyar uralkodot és
,bizonyos négy kiralyt” hivott segitségiil (regem Ungarie cum ceteris quatuor
regibus in auxilium advocans).”® A 13. szazad els6 felében, taldn 1236 koriil
keletkezett Kolni Kiralykronika, a Chronica regia Coloniensis sajatos hirértékkel
bir, amely szerint II. Andras és a trondrokosok 1235. évi tamadasat Harcias
Frigyes nem tudta kivédeni, ezért csak sulyos, ezer marka értékli valtsagdij

vallabant, quod propter terrorem machinarum eis est traditum.”; a kronikaban szerepld évszam
hibas), valamint a Pragai Ferenc, Hainburgi Henrik és a konigsaali (Zbraslav) ciszterci kolostor
évkonyveinek a 14. szazadi kivonata (Vypisy z rozli¢énych kronik. In: Fontes rerum Bohemicarum,
4, 1884, 342: ,A. Dom. MCCXXXIII® Fridericus, dux Austrie, castrum Wetow in Boemia
occupavit et rex Boemie fugit. ).

4 Anonymi chronicon Austriacum..., i. m. 238: (1234) Dux Fridericus Bohemiam exercitu maximo
congregato intrare volens, processit usque ad castrum Vetav, quod licet omnibus inexpugnabile
videretur expugnavit, et alia quedam castra post predicti expugnacionem sibi fuerunt tradita.
Audiens itaque rex Bohemie, quod tantam multitudinem exercitus haberet, et castrum predictum
expugnasset, secessit per silvam, licet proposuisset in campo occurrere duci prefato.

4 Continuatio Sancrucensis Il. a. 1234-1266. Szerk. Wilhelm WATTENBACH. MGH SS 9, 1851,
638: (1235) Andreas rex Ungarie cum duobus filius suis Bela et Cholomanno congregato exercitu
magno, ut dicebatur ducentis milibus, intravit fines Austrie... Postea rex vastavit rapina et incendio
circumquaque usque ad civitatem Wienne, nemine sibi resistente...Interea rex Boemie ex altera
parte Danubii vastavit Austriam rapina et incendio usque Stadelowe...

46 Continuatio Garstensis a. 1182-1257. Szerk. Wilhelm WATTENBACH. MGH SS 9, 1851, 595: (1235)
Rex Ungarorum Austriam cum exercitu petit, sed nichil proficiens concordia cum duce facta rediit
ad sua.

47 Anonymi chronicon Austriacum. .., i. m. 239; Anonymi Leobiensis Chronicon..., i. m. 812.

48 Annales Erphordenses a. 1220-1254 (szerkesztette Georg Heinrich PERTZ). MGH SS 16, 1859,
30: (1235) Sed dum flexi non valuisset, rex idem Boemorum regem Ungarie cum ceteris quatuor
regibus in auxilium advocans, terram ducis ingressus est, cum eodem committens in mense lulio;
in quo conflictu strages maxima pugnatorum atque in Danubio submersorum facta est, rege
triumphum obtinente.
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ellenében tudta megvenni a békét. Ugyanakkor azt sem hallgatja el a kdlni
torténetird, hogy a megel6zo évben az osztrak herceg épp 1. Andras orszaga ellen
inditott tamadast és pusztitotta a nyugat-magyarorszagi lakosokat ,,nemre és korra
valo tekintet nélkiil” (nulli parcens sexui, nulli etati).** A 13. szizadi magyar-
tiiringiai kapcsolatokkal szemben a kor magyar-osztrak politikai 6sszekdttetései és
konfliktusai meglehetésen jol rekonstrualhatéak mar csak a meglévé kortarsi
elbesz¢l6 forrasok alapjan is.

Hasonl6 a helyzet a Magyarorszag €s a csaszari hatalom kapcsolatait bemutato
forrasokkal is. 1209-ben II. Andras kovetei jelen voltak a csehorszagi Pilsenben,
ahol IV. (Welf) Ott6 német kiraly békét kotott Magyarorszag mellett Csehorszag
¢s Lengyelorszag koveteivel. Err6l a békekotésrol Liibecki Arnold Chronica
Slavorum cimii 13. szazad elején keletkezett miivében olvashatunk.®® Ez a
békekotés zarta le a Svab Fiilop halalaval mar egy éve csillapodd birodalmi
belviszalyt. Az esemény el6zményéhez hozzatartozik, hogy Imre kiraly még 1203-
ban IV. Ottét tamogatta, de II. Andras ebbe a kiizdelembe nem avatkozott bele.
1213-ban viszont II. Andras mar a csaszarra koronazott IV. Otto ellenében
tamogatta II. Frigyes szasz herceget és 1. Premysl Ottokar cseh kiralyt. Errdl a
Braunschweigi Rimes Kronika nevii, 13. szazad végi német nyelvii verses kronika
tudosit.”*

A hazai események tekintetében megemlitendé III. Laszlé haldla, amely
szorosan kapcsolodik Konstancia kiralyné és a gyermekkora kiraly Ausztriaba
menekiiléséhez, ennek forrasa a mar emlitett Klosterneuburgi Evkonyv 3.
folytatisa, az Admonti Evkonyv, illetve ezek leszarmazéi, a Chronicon

49 Chronica regia Coloniensis. Szerk. Karl PErTz. MGH SS 17, 1861, 844: (1235) Hiisdem
temporibus rex Ungarie Austriam ingreditur, et vastata terra multa milia marcarum a duce pro
pace recepit. Nam idem dux ante hoc tempus fines vastaverat Ungariorum, nulli parcens sexuli,
nulli etati.

50 Arnoldi Lubecensis Chronica. Szerk. Johann Martin LAPPENBERG. MGH SS 21, 1869, 246: (VII. 16)
Sequenti anno indicta est curia in Aldenburch, que alio nomine Plisne nuncupatur, ubi etiam
ingens patrimonium imperator possidet comitis Rabbodonis cum castro Lisnic et Coldiz, quod
imperator Frithericus quingentis marcis a comite memorato comparavit. llluc convenerunt
Misnenses et Cisnenses, Poloni quoque et Boemi et Ungari. Ibique multis negotiis determinatis et
pace iurata, que in omnibus curiis precedentibus firmata est, domnus rex faciem suam convertit
Bruneswich, ubi festum pentecosten sollempniter celebravit.

51 Braunschweigische Reimchronik. Szerk. Ludwig WEILAND. MGH Deutsche Chroniken 2, 1877,
531 (v. 5734-5748) ...innen dhes hatte her ouch heymliche / dhen palanzgreven Heynriche / von
dhem Eine boten gesant, / dha her in wiste, an Saxenlant. / her quam im mit vil hereskrapht / und
mit in koninc Otten ritterscapht. / ouch hatte her boten gesant / koninc Odackere von Behemerlant,
/ dher nu helphere Worten was / koninc Otten, als ich las. / waz vremdher zunghen mit im quemen,
/ Ungheren, Valewen unte Behemen, / daz was gar ane maze. / her vorherete bilanc de straze, /
dha her hin zoch, al daz Osterlant.

95



A TI. Andréas-kori magyar-német kapcsolatok a kortars német elbeszé16 forrasok titkrében

Austriacum és a Fundationes monasteriorum Bavariae.®® Béla herceg ifjabb
kirallya koronazasarol, az apja elleni Osszeeskiivésrol, illetve a Gertrid kiralyné
elleni gyilkos merényletben részt vevok allitolagos — mashol meg nem erdsitett —
leszamolasrol az ugyancsak klosterneuburgi eredetti, mégpedig az ottani Agoston-
rendi rendhazban 1270 koriil keletkezett latin nyelvii Osztrak Ritmusos Kronika
(Chronicon rhythmicum Austriacum) sziamol be.”® A kutatas altalanos nézete
szerint magyar (vagy legalabbis magyarorszagi) szarmazasti kanonok lehetett a
szerzOje, tekintettel arra, hogy forrasaihoz, a Klosterneuburgi és Heiligenkreuzi
Evkonyvekhez képest a magyarorszagi eseményekrél jobban tajékozott.>* A
kunokra vonatkozik egy 1227. évi feljegyzés, amely kunorszagi téritéssel
kapcsolatos, ahol 10, vagy akar 15 ezer kunt is megkeresztelt Robert esztergomi
érsek; ugyanennek az évnek az eseménye Andras kiraly Ausztria elleni timadasa
is.®® Ennek forrasa egy, a 13-14. szazad forduléjan keletkezett kronika, amelyet
hagyomanyosan a bécsi magisztratusi tag, Paltram Vatzo-nak (11304.)
tulajdonitanak, noha a szerzoség kérdése ma is vitatott.”® A Leobeni Névtelen és a
Chronicon Austriacum szamara is Vatzo volt a kutfo a kérdéses eseményt illetden. >’

52 Continuatuo Claustroneoburgensis IlI..., i. m. 634: (1205) Andreas reginam uxorem fratris et
filium eius heredem regni persequens, terminos Austrie usque Wiennam intrare coegit, ibique puer
moritur...; Continuatio Admuntensis, a. 1140-1250 (szerkesztette Georg WAITZ). MGH SS 9,
1851, 591: (1205) Paucis igitur transactis diebus, Ladezlaus infans moritur, corpusque illius a
lurino episcopo Albam translatum, et in sepulchro regum regio more tumulatum est; Anonymi
chronicon Austriacum..., i. m. 230: Andreas reginam uxorem fratris et filium eius heredem regni
persequens, terminos Austrie usque Wiennam intrare coegit, ibique puer moritur...; Compilatio
chronologica rerum Boicarum..., i. m. 335: (1205) Paucis igitur transactis diebus Ladislaus
infans moritur, corpus a Rabensi episcopo Wissenburg translatum et in sepulchrum regum regio
more tumulatum est.

53 Chronicon rhythmicum Austriacum..., i. m. 355: Post succrescit ulcio, fallanx dissipatur. / Ve
plorant innocui, Bela coronatur. / Postquam pater simulat nec mortem zelatur / Matris eius,
concite dolos machinatur, / Contra patrem cogitat et exasperatur, / Tandem ad concordiam patris
revocatur. / Quo defuncto, curia Albe celebratur, / Regale convivium cunctis preparatur, / Sed
conviva plurimus capite truncatur.

% A Chronicon rhythmicum Austriacumrél 1asd Gerlinde MOSER-MERSKY: Das 6sterreichische
,-Chronicon rhythmicum”. Ein Beitrag zur Historiographie des 13. Jahrhunderts. Mitteilungen des
osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung 73, 1965, 17-38.

55 paltrami seu Vatzonis Chronicon Austriacum (szerkesztette Hieronymus PEz). Scriptores rerum
Austriacarum..., i. m. 711: (1227) Andreas rex Ungariae Austriam cum exercitu veniens, ab ipsis
statim fugatus recessit, interfectis nonnullis, de exercitu suo. Gens quae dicitur Valbin, fidem
Christi suscepit: ex quibus baptizati sunt fere decem millia.

% Alphons LHOTSKY: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. Bohlau, Graz —
Koln, 1963, 192-193; egy Nikolaus Vischel nevil heiligenkreuzi ciszterci szerzetes folytatta a
kronikajat 1310-ig, rola lasd: Fritz Peter KNapP: Vischel, Nikolaus. Die deutsche Literatur des
Mittelalters. Verfasserlexikon. 10, 1999, 393-398.

57 Anonymi chronicon Austriacum..., i. m. 235: (1227) Gens que dicitur Valwein, fidem Christi
suscepit, ex quibus waptizati (sic!) sunt fere X milia; Anonymi Leobiensis Chronicon..., i. m. 808:
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A Vatzo-nak tulajdonitott kronika értesiilései a Kunorszdgban kozremiikodo,
tobbnyire német szirmazasti Domonkos-rendi szerzetesektdl szarmazhattak.”® A
Duna 1235. évi magyarorszagi ¢és ausztriai arvizérél a heiligenkreuzi évkonyv
szamol be, majd ennek nyoman a Leobeni Névtelen, a Chronicon Austriacum és
az Annales Zwettlenses. Ez a beszamold szorosan kapcsolodik I1. Andras utolso,
Ausztria ellen inditott hadjaratahoz. Az évkonyv szerint harom napos esdzés
elézte meg az aradast, amely a cseh kiraly Ausztria elleni tamadasanak is véget
vetett: elmondasa szerint az es6 olyan nagy volt, ,,hogy mar sok éve nem lattak és
hallottak” hasonlérél (quod ante per multos annos non est visum vel auditum).>

A fentiek tiikrében a kovetkezd allapithato meg: II. Andras uralkodasanak
éveihez a 13. szazad elsd felében keletkezett elbeszélé forrasok csak korlatozott
mértékben szolgaltatnak informaciokat. A  leginkabb tajékozott, német
nyelvteriileten keletkezett torténeti munkak csak kevéssé tudjak kiegésziteni a
szegényes hazai torténeti elbeszéld forrasok hidnyossagait. Ezek a kronikak,
évkonyvek, vagy életrajzi alkotdsok Andras kiralyrol elsésorban, mint Szent
Erzsébet apjarol emlékeznek meg, akinek az alakja — a hagiografia hagyomanyainak
megfelelden — idealizaltan, vagy még inkabb idealtipikusan jelenik meg. Ennél joval
nagyobb sikerrel kecsegtet II. Andras nyugati iranyq, elsGsorban az osztrak teriiletek
felé iranyulo politikajanak a rekonstrukcioja. Tovabbi kutatast igényelne az 1230-as
évek bonyolult és valtozékony magyar-osztrak-cseh kapcsolatainak a vizsgalata,
amelynek kivalo forrasbazisat jelentik a fent ismertetett narrativ dokumentumok,
részleteiben azonban — a vizsgalatunk és a szakirodalmi ismereteink jelen allasa
alapjan — ebbe nem mehettiink bele. Ennek a kapcsolattorténeti vizsgalatnak ki kell
terjednie a harom orszag okleveles anyagara is; meggy6z6désiink, hogy egy ilyen
vizsgalat a II. Andras-kori Magyarorszag kiilkapcsolatarol szerzett eddigi
ismereteket j megvilagitasba helyezheti. Ebben az attekintd jellegii vizsgalatban
azonban erre nem tehettiink kisérletet.

(1227) Gens, quae dicitur Valwin, fidem Christi suscepit, ex quibus baptizati sunt fere decem
millia.

58 KORMENDI T.: lI]. Ldszlo és I Andrds..., 1. m. 69.

59 Anonymi chronicon Austriacum..., i. m. 240: (1236) Interea rex Bohemiae ex altera parte
Danubii vastavit Austriam rapina et incendio, usque ad Stadelaw. Vbi dum moraretur tanta
inundacio pluvie erupit fere per tres dies et noctes per Austriam et Vngariam quod ante per multos
annos non est visum vel auditum. Item Danubius ex habundancia aquarum terminos excendens
agros, villas, segetes, vastans homines quoque qui in silvas confugerant, cum iuuenatis suis, et
aliis rebus extinxit; Anonymi Leobiensis Chronicon..., i. m. 812: (1235) Interea rex Bohemiae ex
altera parte Danubii vastavit Austriam rapina et incendio usque Stadlawe. Ubi dum moraretur,
tanta inundatio pluviae erupit fere per tres dies et noctes per Austriam et Hungariam, quod ante
per multos annos non est visum vel auditum. Item Danubius ex abundantia aquarum terminos
excedens agros, villas, segetes vastans, homines quoque, qui in insulas confugerant, cum iumentis
suis et aliis rebus extinxit.
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Gabor Bradacs

Hungarian-German Relations under Andrew |1 Based on Contemporary
German Narrative Texts

Based on the accounts of contemporary narrative sources this paper focuses on
the relationship between King Andrew Il of Hungary (1205-1235) and the
Western neighbours of his kingdom, especially Austria and Bohemia. The king
appears in these documents mostly in connection with his daughter, Saint
Elizabeth of Hungary (1207-1231), Landgravine of Thuringia, as a pious and
valiant king, the defender of Christian faith, and a loving father. On the other
hand, the international relations of King Andrew with the Landgraviate of
Thuringia or other German territories remain untold in these narrative texts. The
Austrian annals of the 13th Century, however, contain much more information
on Austro-Hungarian relations of the early 13th Century, especially about the
struggles between the Hungarian king and the dukes of Austria, or the newly
emerged Kingdom of Bohemia. On the basis of these annals the policy of King
Andrew Il regarding his neighbouring countries can be reconstructed quite well,
and this reconstruction throws new light upon the relations of Hungary with 13th
Century Bohemia as well.
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TORTENETI TANULMANYOK XVII. Debrecen, 2009.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Gulyas Laszlé Szabolcs

Mészégetok és a mész forgalma a Mohacs elotti Magyarorszagon*

A mészkovet a kozépkor folyaman mind nyers, mind pedig kiégetett formaban
széles korben alkalmaztdk. Az épitdiparban elGbbi épitdanyagként, utobbi
pedig kotéanyagként keriilt felhasznalasra.

Maga a mész az épitkezések egyik legfontosabb, mar évezredek ota
hasznalt alapanyaga, amelyet mind a mai napig 6ridsi mennyiségben allitanak
el6. Sikerét kiilonleges tulajdonsaganak koszonheti: a mészkd nagyjabol 1000
Celsius fokon torténd hevités hatasara — mikdzben az eltavozé széndioxiddal
tomegének nagyjabol a felét is elvesziti — égetett méssz¢ alakul at. Az égetett
meszet vizzel keverve kapjuk meg az oltott meszet, amely képes arra, hogy a
levegd széndioxid-tartalmat megkotve visszaalakuljon a kiinduldsi anyagga és
megszilarduljon. Ez a jellemzéje pedig alkalmassa teszi, hogy homokkal vagy
mas anyaggal keverve az épiiletek koveit szilardan egymashoz rogzitse. A
mészkd e specialis képessége mar az okortdl ismert.

A magyarorszagi mészégetést, azaz az égetett mész eldallitasat egészen a
modern korig jelentés részben a parasztsag végezte; altalaban egyfajta
jovedelemkiegészité forrasként szolgalt szamara az elsddleges foldmiveld
tevékenység mellett. A magyar falusi lakossdg mészégetése a 20. szazadig €16
gyakorlat volt. Igy értheté, hogy a mészégetd mesterségnek jelentSs néprajzi
szakirodalma van, a szakma bemutatdsat, a mészégetok szokasait, életmodjat
¢és jovedelmi viszonyait részben szobeli forrasok alapjan vazolhattak fel a téma
kutatéi.!

* A tanulmany elkészitését az OTKA PD 78132 szamu palyazata tamogatta.

L BAKO Ferenc: Mészégetd kunyhdk a Biikk hegységben. Bp., 1968. (4 Néprajzi Miizeum fiizetei
35.); Kecskés Jozsef: Az ugodi mészégetés. In: Veszprém megyei honismereti tanulmdanyok IllI.
Szerk. ERi Istvan, FODOR Zsuzsa et al. Veszprém, 1976. 87-98; Gorcsos Mihaly: Népi mészégetés
Debr6édon. Honismeret 7, 1979, 5-6. sz. 103-107; ViGa Gyula: A Biikk-hegység szlovak
meszeseinek kereskedd tutjai az Alfoldre. Ethnographia, 91, 1980, 252-258; Kardalus Janos: A
homorddalmasi mészégetés. In: Népismereti dolgozatok. Szerk. Kos Karoly — FARAGO Jozsef.
Bukarest, 1980. 64-74; U®: Mészégetés Csikszentdomokoson. Miivelédés 34, 1981, 8-9. sz. 58-60;
MOLNAR Agnes: Az égetett mész értékesitése Aggteleken. Hermann Otté Miizeum kozleményei 21,

99




Meészégetdk és a mész forgalma a Mohécs el6tti Magyarorszagon

E kutatasok alapjan részletes képet kaphatunk a mészégetés kiilonféle
munkafolyamatair6l is, mégpedig gy, hogy az egyes orszagrészek kozott az
ebbdl a szempontbol fennallo kiilonbségeket is elég jol ismerjiik.
Természetesen a munka alapmozzanatait tekintve e kiilonbségek elenyészoek,
a kemencék megrakasa, fiitése, sot az égetett mész eladasa (kisebb
eltérésekkel, mint példaul a boksa mérete, vagy flitési ideje, esetleg a tiizelésre
hasznalt fa fajtaja kozotti kiilonbségek) gyakorlatilag ugyanolyan metodus
szerint tortént.

Feltiné ugyanakkor, hogy a mészégetés korabbi évszazadairol — és ez
hatvanyozottan igaz a kozépkorra — a szakirodalom néhany kivételtol
eltekintve szemérmesen hallgat. A kdzépkori mészégetés kutatasanak helyzetét
jelzi, hogy mig példaul a kdzépkori épitdipar munkaszervezetével, vagy a
kéfaragok tevékenységével kapcsolatosan néhany jelentés dolgozat, sot
monografia is sziiletett, addig a mészégetésrél ezek a miivek csak elvétve
tartalmaznak informaciokat.?

A hianyossagra azért részben magyarazatot ad, hogy mészégetésre
vonatkozo Mohacs el6tti adataink meglehetésen szorvanyosak, részletesebb
irasos emlékek a témara vonatkozoan csak a koraujkorbol maradtak fenn.
Mindezek mellett mégis feltételezhetd, hogy — tekintve a népi mészégetés
archaikus jellegét — a kozépkori mészégetok tobbé-kevésbé hasonld
technikakkal és szerszamokkal dolgozhattak, mint modern kori tarsaik, azaz a
munkafolyamatok alapvetéen nem valtoztak az évszazadok folyaméan. Igy a
katlan kidsasa, a mészkdédarabok kor vagy négyszog alaprajzban és
boltozatszerlien torténé egymasra halmozasa, annak esetlegesen sarral torténd

1983, 132-138; SERES Andras: Mészégetés az FEszak-Persany hegységben és kornyékén.
Miivelddés 36, 1983, 2. sz., 28-30; BODIs Ilona: Mészégetés Aggteleken. Sziildfoldiink 13, 1988, 9-
10; PAcsuNE FODOR Sara: A Palotai meszesek. Varpalota, 1995; RAYMAN Janos: Adatok a pécsi
mészégetés torténetéhez. Az elsd pécsi mész- és géztéglagyar. Pécsi Szemle 8, 2005, tél, 66-75;
Kinda Istvan: Vargyas mészégetdé multja és jelene . Mészégetd katlanok a Vargyas- és a
Hagymas-patak volgyében, és a Kovesttfeje (Puszta) hatarrészben. In: Acta Siculica 2007. A
Székely Nemzeti Mizeum évkonyve. Szerk. BARTI Levente, BoEr Hunor et al. Sepsiszentgyorgy,
2007. 579-595.

2 Csak néhany leginkabb idevago, kozépkori épitéiparral foglalkozé munka — GEREVICH Tibor: Az
épitési munka szervezete a kozépkorban. In: Budapesti épitémesterek, kémiives-, kdfarago- és
dcsmesterek ipartestiilete évkonyve. VI. kot. Bp., 1910. 33-89; HorvATH Henrik: Budai kdfaragdk
és kdfaragdjelek. Bp., 1935. (Budapest székesfévdros varostorténeti monogrdfidi 6.); Sziics Jen6:
A kozépkori épitészet munkaszervezetének kérdéséhez. In: Budapest régiségei. Szerk. GEREVICH
Laszl6. Bp., 1958. 313-363. (4 Budapesti Torténeti Miizeum évkonyve 18.). A példakat hosszasan
lehetne sorolni. A mészégetésrdl az ilyen jellegli miivek legfeljebb érintSlegesen szolnak. Az
altalunk ismert egyetlen kivételt a soproni, varosi keretek kdzott folyd mészégetés jelenti csupan,
amellyel mar tobben is foglalkoztak. Az ezzel kapcsolatos szakirodalomra a késdbbiekben ki
fogunk térni.
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betapasztasa, a tiizelonyilas kialakitasa, a rendszerint 2-3 napig egyenletes
hémérsékleten torténd égetés, végiil pedig a kemence elbontasa tobbé-kevésbé
hasonlé moédszerrel torténhetett, mint a legujabb idokben.® A hasonldsagot
egyébként a régészeti forrasok is teljes mértékben alatamasztani latszanak.

Hazankban a magyarsag megtelepedése utani idészakban, azaz valosziniileg
mar a 10. szazad végén megjelent az égetett mész épitdipari felhasznalasa. A
régészetileg feltart kozépkori mészégetd kemencék szerkezetileg négy tipusba
sorolhatok. A szakirodalom  megkiilonboztet rostélyos  kemencét,
foldkemencét, épitett tiizeldfolyosos, illetve két tiizeldlyukas kemencéket.*

A kemence — amelyet a legtobb esetben lejtds terepen és agyagos talajba
astak — felfelé altalaban tolcsérszeriien szélesedett, egyes esetekben pedig
levegbztetd nyilast is épitettek ra. Fitésre az oldalt kialakitott tiizelényilas
szolgalt. A mészkddarabokat vagy a foldfelszinen, vagy a katlan feneke folott
kiképzett és korbehaladd parkanyzaton kezdték el felhalmozni. A tetOrészt
boltozatszerlien, esetleg csonkakup alakban képezték ki, amin fiistelvezetd
nyilast is hagytak. A mészégetdé kemencéket beliilrdl altalaban kdvel, esetleg
téglaval burkoltak, és arra is akad példa, hogy a kobdl épitett tiizelonyilas feldl
az épitmény oldalat pillérek tamasztottak meg. A kemencék alaprajza (ovalis,
kerek, négyszdgletes) és méretei szinte lel6helyenként eltéréek voltak.®

A legaltalanosabban elterjedt tipus egyértelmiien a foldkemence volt,
amelyet a népi mészégetésben egészen a legijabb idékig alkalmaztak. Mivel
azonban az épitmény foldfala az égetést6l fokozatosan mallott, az ebbe a
tipusba tartozd kemencéket altalaban csak egy szezonon keresztiil hasznaltak,

3 A mészégetés technolégidjaban szintén nem szamol jelentds valtozasokkal MAGYAR Eszter: A
Sfeudalizmus kori erdégazdalkodds az Alsé-Magyarorszagi banyavdrosokban (1255-1747). Bp.,
1983. 66. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébdl 101.). A miire Solymosi Laszlo hivta fel a
figyelmemet, amit eziton szeretnék megkdszonni.

4 MULLER Robert: Mészégetd kemencék Magyarorszagon. In: Iparrégészeti kutatdsok
Magyarorszagon. (Egetékemencék régészeti és interdiszciplindris kutatdsa). Sopron, 1980. VII.
28-30. Szerk. GOMORI Janos. Veszprém, 1981. 55-65.

5 A feltart kozépkori és koratijkori mészégetd kemencék koziil tobbet is publikdltak mar. —
NovAkl Gyula: A Szarhalmi erdé romjai. Soproni Szemle 16, 1962, 52-61; GOMORI Janos:
Beszamolo a sarospataki rom. kat. templom mellett 1988-ban végzett asatasokrol. Hermann Otto
Muzeum Kozleményei 9, 1970, 109-128. (a harom mészégetd kemencével kapcsolatosan 1d. 115-
119.); M. ALBEKER Maria: Kozépkori mészégetd kemencék a Kaposvar 61. sz. Gt mellett. In:
Iparrégészeti kutatasok Magyarorszagon i. m. 67-72; VANDOR Laszlo: A pdkaszepetki kemence.
Uo. 73-76; M. ALBEKER Maria: Ujkori mészéget$ kemencék Pilisszanton. In: Iparrégészeti és
archaeometriai kutatisok Magyarorszagon. Veszprém, 1982. aug. 9-11. Szerk. GOMORI Janos.
Veszprém, 1984. 165-174; GOMORI Janos: Kozépkori mészégeté kemence Sopronban. Uo. 249-
262; SzABO J. Jozsef: Mészéget6 kemence maradvanyai a matrafiiredi Benevar mellett. Agria 24,
1988, 81-88;
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mikdzben atméréjiik alkalomrol-alkalomra nétt.® Ilyen katlanokat tartak fel
példaul a kdzépkori Buda és Pest teriiletén is. Ezek altalaban két és fél, illetve
harom méter atmérdjlick voltak, a tiizelényilashoz pedig lejtds lejard vezetett.
Ugy tiinik, hogy a mészégetdk igyekeztek agyagos talaju teriiletet keresni a
kemence kiasdsahoz. A kemence boltozatat szintén agyaggal tapasztottak be, s
azon nyilasokat hagytak a filistnek.” Ezt erésitik meg Holl Imre 1958. évi
békasmegyeri asatasai is. Az altala a Duna kozelében feltart négy kozépkori
mészégetd kemencét szintén agyagos teriileten vajtak ki, s a benne talalt
anyagmaradvanyok alapjan valdsziniileg faszénnel fltotték. A kemencét sassal
kevert agyaggal tapasztottak be. A folyd melletti elhelyezkedés minden
bizonnyal a gazdasagos vizi szallitas céljat szolgalta.®

A kozépkori és modernkori mészégetési technikak kozotti, imént emlitett
hasonlosagot valoésziniisiti az is, hogy maga a mész kiégetése specialis
eszkdzoket egyaltalan nem igényelt, féleg olyat nem, ami a kézépkorban mar
ne allt volna rendelkezésre.® A modern kori mészégetd altalaban nem
kitermelte, hanem vasarolta a meszet és a fat, a meszet égettetni kivano
,meszesgazdatdl” jutott hozzajuk. Valosziniisitheté viszont, hogy a kdzépkor
folyaman a jobbagyi keretek kozott folyd mészégetésben a munkafolyamatok
java részét (igy a favagast és talan a mészko kifejtését és szallitasat is) gyakran
még maguk a mészégetok végezték.

A mészégetés két alapvetd nyersanyaga a mészkd és a tiizeléshez hasznalt
nagy mennyiségli fa (esetleg faszén) volt. Eppen ezért nem véletlen, hogy e
tevékenységet foként az orszag erddvel boritott hegyvidékeinek koérnyékén
folytattak. Ez sem volt azonban kizardlagosan jellemz6. A Duna-Tisza kozén
példaul mar az Arpad-korban megfigyelhet volt az ugynevezett ,,réti mészké”
sokoldalt felhasznalasa. Ezen a teriileten — a hegyvidékekhez hasonldéan —
gyakran haszndltak mészkovet a hazak alapozasandl, templomfalak,
templomkeritések, kemencék és kutak épitésénél, de temetkezések soran is

6 MULLER: Mészégetd kemencék, i. m. 59.

7 GYORFFY Gybrgy: Budapest torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete 1. Budapest
torténete az Gskortol az Arpad-Kor végéig. Szerk. GEREVICH Laszl6. Bp., 1973. 261.

8 Holl Imre jelentését az asatasrol lasd: A Budapesti Torténeti Mzeum leletmentései és 4satésai az
1958. évben. In: Budapest régiségei. Szerk. GEREVICH Laszl6. Bp., 1959. 262-263. (A Budapesti
Torténeti Miizeum évkonyve 19.)

9 A mészégetés munkafolyamatai koziil egyediil a kéfejtésnek voltak kiilonleges eszkdzigényei. A
mészkovet ugyanis altaldban csakannyal, illetve kalapacs, vagy bunkd és ékek segitségével
fejtették ki. Sziikség volt ezen kiviil szallitoeszkozre, amivel a nyersanyagot az égetés helyszinére
juttattak, valamint asora, lapatra az asashoz, és fejszére a favagashoz. Magat a kemencét kézzel
raktak meg. — BODIS: Mészégetés Aggteleken, i. m. 9. és GORCSOS: Mészégetés Debrddon, i. m.
104-105. stb. A k8banyakkal és a kébanyaszattal kapcsolatosan Id. KOFALvI Imre: Kéfaragdkrol és
k8banyakrol. Epités-Epitészettudomdny 12, 1980, 241-282,
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szerepet jatszott egyes esetekben.® A ,réti mészké” kitermelése a
sikvidékeken is ,,szabalyos” kébanyakban tortént. A Duna-Tisza kozén ilyen
banyak létezhettek tobbek kozott Szer, Mikebuda vagy Szentkiraly telepiilések
hataraban is."' Kitermelése és épitkezéseken vald alkalmazasa egyébként
egészen a 20. szazadig kimutathato.*

A hegységekben a mészkd banyaszata és égetése altalanos jovedelemforras
volt. Ilyen vidékeken a mészkd kitermelésének és a mészégetésnek a teriileti
megjelenésére mas adat hijan a ,,mész” szobol kiilonféle modon képzett
foldrajzi nevek alapjan is lehet — igaz, csak Ovatosan — kovetkeztetni, foként
abbol kiindulva, hogy a mészkovet a paraszti mészégetok az Gjkori szokashoz
hasonloan valésziniileg még a banya kornyékén kiégették, nagyobb tavolsagra
a nyers mészkovet nem szallitottak el.™

A mészkd alkotta hegyeket gyakran az azt felépitd kdzet alapjan nevezték
meg. Ilyen elnevezést viselt példaul Borsod megyében a Biikk egyik eléhegye,
a Mész (Meez, 1303), a Kraszna megyei Mészbérc (super unum berch
Mezberch vocatum, 1416), vagy az erdélyi Fehér megyében a Mészkd-hegy

10 A tovabbi vizsgalodashoz remek tdmpontokat add dsszefoglald SZARKA Jozsef: A réti mészkd
elterjedése és felhasznalasa a kézépkori Magyarorszagon. Szakdolgozat. SZTE BTK Régészeti
Tanszék, Szeged, 2008. Meg szeretném koszonni Balogh Juditnak, hogy segitett a téma régészeti
szakirodalmaban valo tajékozodasban.

11 Tovabbi példak: Uo. 94-108.

12 SzTRINKO Istvan: A réti mészké a Duna-Tisza kozi épitészethen. In: Néprajzi Tanulmdnyok
Danko Imre tiszteletére. MODY Gyorgy kozremitkodésével szerkesztette BALASSA Ivan — UIVARY
Zoltan. Debrecen, 1982. 159-171. (A Hajdu-Bihar Megyei Mizeumok kézleményei 39.)

13 Bzt bizonyithatja egyébként 1406-bol szirmazé adatunk is: egy hatarjaras sordn egymads
kozelében emlitik a mészégetd kemencét és a kébanyat. A Gymes és Zyra birtokok kozti hatar
ugyanis egy szakaszon ,ad fornacem combustionis cymenti” tart, majd egy ,,quandam lapis
foginam” felett elhalad6 nagy utnal végzédik. — Zsigmondkori Oklevéltar 1-11/2. (1387-1410).
Osszeallitotta MALYUSZ Elemér. Bp., 1951-1958. I11-VII. (1411-1420). Mélyusz Elemér kéziratat
kiegészitette és szerk. BORSA Ivan. Bp., 1993-2001. VIII-IX. (1421-1422.). Szerk. BoRsSA Tvan —
C. TotH Norbert. Bp., 2003-2004. X. (1423). Szerk. C. TotH Norbert. Bp., 2007. (Magyar
Orszdgos Levéltar Kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 1., 3-4., 22., 25., 27., 32., 37., 39., 41., 43))
(=ZS0), 1I. 4891. Ehhez hasonléan a Sopron melletti erdékben 15-16. szazadban bizonyosan a
kemence mellett termelték ki a kovet. — GOMORI: Mészégeté kemence Sopronban, 1d. foként 27.
jegyzet. A fentiekkel 6sszhangban nem tudunk teljes mértékben egyetérteni azzal a véleménnyel,
miszerint a kozépkorban a meszet minden esetben a felhasznalas helyszinén égették volna ki. Igaz
ugyan, hogy a nagyobb volumenii épitkezéseknél (pl. vidéki és varosi templomépitések) gyakran
talalkozni a templom kozelében fekvd mészégeté kemencékkel, illetve fizetett, ,,foallasu”
mészégetokkel, de mint majd azt a kovetkezOkben is latni fogjuk, a mész jelentls részét a
jobbagyok allitottak el6 helyben, illetve az égetett mész a piacon is minden bizonnyal rendszeresen
forgott. A forrasok szerint raadasul a meszet altalaban hordokban szallitottak, igy annak megazasa
és megoltodasa nem keltett oly mértékii veszélyt, ami megakadalyozta volna az égetett mész
szallitasat. Vo. MULLER: Mészégetd kemencék, i. m. 63.
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(Mezkw, 1299).** A Ko6zép-Szolnokbdl ismert Meszes (Mezes) hegy emellett
még arrdl is nevezetes volt, hogy egy egyhazi intézményt is elneveztek rola,
mégpedig a hegyen ¢épiilt Szent Margit apatsagot ez alapjan gyakran
Meszesapatként (Mezesapath, 1361) emlitették a forrasainkban.®

Folydviz is nyerhette nevét kozelében emelkedé mészhegyrdl. Ilyen modon
nevezték el az Abauj megyei Szerencs egyik mellékvizét, a Meszespatakot
(Mezespatak). Ugyanilyen elnevezés volt még a temesi Mezespataka is, bar ez
telepiilésnévként volt hasznalatos.'®

Amennyiben telepiilések viseltek hasonlé neveket, a név kialakulasaban
esetleg lakoik foglalkozasa is szerepet jatszhatott. A leggyantsabbak ilyen
szempontbol a Meszes nevil falvaink, amelyek az orszag szamos pontjan
megjelentek a kdzépkorban.'” A helynévadas soran persze e falvakra a ,,mész”
kifejezéssel képzett Osszetett szavak szamos valtozatat is alkalmazhattak:
Mészlak (Mezlak, Aranyos vidéke, 1264), Mészfalva (Sebes, 1411), Mészalja
(Mozalya, Borsod, 1447) stb.”® Fontos adatunk emellett még a gomori
Kébanya telepiilésnév is (Kewbanya).” Ha itt mészkérdl van szo, akkor a
kornyéken jelentdsebb mészégetésnek is kellett lennie.

Az 0sszes eddig emlitett helynévnél sokatmonddobb forras a mészégetésre,
ha egy telepiilést Pestnek, vagy Mészpestnek (Mezpesth, Meezpesth, Mozpesth)
hivtak. A ,,mészpest” szd ugyanis pontosan a ,mészégetd kemence”

14 sorrendben: GYORFFY Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza \-1V. két. Bp.,
1963-1998. 1. 736.; ZSO V. 2107., itt egyittal egy Meszes nevil hegyet is emlitenek: ,,montis
Mezes vocati”; GYORFFY: Torténeti foldrajz, i. m. 1. 102., 141. és 185.

15 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (=DL) 41364. Szintén ezt a nevet viseli egy
1290. évi oklevélben szereplé terepalakulat: ,,montem Mesces” — WENZEL Gusztav: Arpdd—kori 1ij
okmanytar. Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus. 1-X11. Pest-Bp., 1860-1873. (=AUO),
IX. 391. A ,mezes” kifejezés problémas értelmezésii nyelvészeink korében. A kérdésre a
késdbbiekben vissza fogunk még térni.

16 GYORFFY: Torténeti foldrajz, i. m. 1. 40. (1317). és CSANKI Dezs6: Magyarorszag torténelmi
foéldrajza a Hunyadiak koraban I-111., V. Bp., 1890-1913. V. 50.

7 Volt ilyen ,,Mezes”, vagy ,,Meezes” nevet viseld telepiilés Borsodban — ZSO . 6095. (1399),
Tolnaban — DL 81219 (1455), Baranyaban — CSANKI: Torténelmi foldrajz, i. m. II. 507. Hasonlo
névforma volt tovabba a Hunyad megyei ,,Mezesdragomerfalwa” is, amely 1468-ban keriilt kiralyi
adomanyként Dengelegi Pongrac Janos erdélyi vajda birtokaba. — DL 27499,

18 Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis I-XI. Stud. et op. Georgii FEJER.
Budae, 1829-1844. (=CD), IV. 191-194. (1264); ZSO 1IL. 518. (1411); DL 14135 (1447). Utobbi
telepiilés Csanki Dezsé szerint néha Varalja néven is szerepelt a forrasokban: ,,Mezallya sive
Varallya” — CSANKI: Torténelmi foldrajz, i. m. 1. 181. Az idézett 1447. évi okleveliink azonban
bizonyosan megkiilonbozteti a kettét: ,,ac predia Mozalya et Varalya vocata™.

19 DL 76056 (1451).
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értelemmel birt és egyértelmiien a lakossag mészégetd foglalkozasara utalt.?® A
Budaval szemkozt elteriild Pest varosa mellett van még adatunk Mészpest nevii
telepiilésre a kozépkori Vas (1387), Saros (1438) és Zemplén (1405)
megyékbél is.?

A Mészpest elnevezéshez hasonléan a mész felhasznalasara, vagy
eléallitasara utal a Sopron megyei Colgruob helyneviink is, amely 1301-ben
tinik fel a gyori kaptalan egyik oklevelében. A német kifejezés magyar
megfeleléje ugyanis a ,,mészverem” volt.?

A fOldrajzi neveknél konkrétabb forrasaink is vannak a kozépkori
mészégetésre. Szamos adatunk maradt fenn ugyanis foéként a hatarjarasokkal
kapcsolatosan mészégetd kemencékre vonatkozélag. Van ilyen emlitésiink
Zala megyébdl (Valus, 1256 és Band 1341), a Szepességbdl (Gehanfalva,
1392), Nyitra megyébol 1406-bol (Zsére és Gimes kozott, illetve Tessény
mellett) és 1423-bol (Majzel), Barsbol (Velkapolya, 1429), Vas megyébdl
1463-bol és 1523-bol (Németajvar birtok, illetve Asszonyfalva birtok).? Nem
kizart emellett, hogy az egyik oklevél hatarjarasaban szereplé ,,Kemencetetd”
kifejezés is mészégetésre utalhat (1420).%* Ezek az adatok jol mutatjak a
mészégetés foldrajzi elterjedését a kozépkori Magyarorszagon.

S ha mar a helynevek kapcsan a ,meszes” kifejezést emlitettiik: a
nyelvészeti szakirodalom megosztott ¢ szo jelentését illeten. Altalanos nézet
szerint a ,,mezes” névalak személynévként egyarant birhat ,,meszes”, illetve
,mézes” értelemmel is, a két jelentést pedig csak csaladtorténeti vizsgalatokkal

2 A pest” sz6 jelentésével kapcsolatosan 1asd GYORFFY: Budapest torténete i. m. 259-260; Kiss
Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szotara. I-11. Bp., 1988. Il. 261-262; Régi magyar glosszdrium.
Szerk. BERRAR Jolan és KAROLY Sandor. Bp., 1984. 572. illetve Magyar oklevél-szotar. Gyiijtotte
SzAMOTA Istvan. Szerk. ZoLNAl Gyula. Bp., 1902-1906. 650. Utobbi szerint a szo jelentése:
fornax calcaria”, illetve németiil: ,,kalkofen”.

21 7SO 1. 92.; ZSO 1I. 3819. és DL 55659. illetve utobbi més alkalommal ,Mespesth” forméban:
DL 66988 (1462).

22 CD VIIVI. 13.: ,,in vicinitate possessionis Colgruob vocate”. A telepiilés, amely ma az ausztriai
Veperd része, késébb a Kohlgrub, illetve Kalchgruben nevet viselte. — CSANKI: Torténelmi foldrajz
i.m. 1. 615.

2 Hazai okmdnytar. Codex Diplomaticus Patriae. I-VI11I. Kiadja NAGY Imre — PAUR Ivan — RATH
Karoly — VEGHELY Dezs6é. Gyér, Bp., 1865-1891. (=HO) VII. 49. — ,versus aquilonem subtus
montem Sukorow per metas ubi cementum conbusserunt” és DL 66623: usque ad fornacem
cementariam”; ZSO 1. 2533. — tertium medium iuger tendit uno fine ad clibanum Emerici”.; ZSO
I1. 4891. és HO L 191. — ,,Ydem Stephanus magnus et Ladislaus filius Thome quandam fornacem
cementi antiquam et in veteratam pro meta dicte possessionis Tessen demonstrassent et
asseruissent eandem metam quam wlgo Mezpest annotati”.; ZSO IV. 1075.; DL 16139: ,,ad
quendam montem silvosum pervenissent ad quandam fornacem cimentatiam”; DL 65919 — ,.inde
ad fornacem cementi” és DL 86446: ,,simulcum duabus fornacibus cementorum”.

2 7S0 VII. 2276.: ,,versus eandem plagam meridionalem ad locum Kemenchethethw vocatum”.
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lehetne szétvalasztani.® Konkrétabban fogalmaznak viszont Balint Sandor és
Hajda Mihaly, akik egyértelmiien ,,mézes”-ként értelmezik a kifejezést, ami
mézeskalacskészitésre, vagy méhészetre utald foglalkozasnév, esetleg belsé
tulajdonsagra utald név lehetett.”®

A bizonytalansag ellenére mégis elfogadhatonak tartjuk a sz ,,meszes”
jelentését. Egyrészt a legtobb, a kdzépkorban ,,mezes” formaban irt, vagy a
kifejezést Osszetett szoként tartalmazd helynevet a késobbi korszakokban is
egyértelmiien ,,meszes”-nek ejtettek, nem pedig ,,mézes”’-nek, mint példaul a
mar hivatkozott baranyai, Pécs mellett fekvo Meszest.

Masrészt a méhészettel foglalkozd személyekre volt egy sokkal pontosabb
¢s elterjedtebb megnevezés is, mégpedig a ,,méhes” vagy ,,mihes” (,,mihees”,
,mehees”). S6t, maga a ,,méhész” sz6 — amely a ,,méhessel” rokon — Korai
valtozata is felbukkant méar a kozépkor folyaman a forrasokban.?’ Mindezek
tikkrében pedig nem tiinik valoszinlinek, hogy a ,,mezes” kifejezést valéban a
méhészekre alkalmaztik volna. fgy véleményiink szerint a szé ,,meszes”
értelmezésen kivil esetleg még tulajdonsagnévként lehetett elterjedve és annal
nyilvan csak joval kisebb gyakorisaggal volt hasznalatban.

Ezt igazolja raadasul az is, hogy ha a masik oldalrdl, azaz a mészégetés
szemsz0géblOl kozelitjik meg a kérdést. A ,mészégetd” sz06 ugyanis
tudomasunk szerint nem szerepel kozépkori okleveleinkben.?® Egy hasonld
kifejezés, az ,,égeté” ugyan mar 1211-t6l kimutathaté személynévként, de
megjelenése a kozépkorban még ritka és az értelmezése is bizonytalan, hiszen
utalhat szénégetésre, erddirtasra, s6t a Mohacs utani idOszakban mar
palinkaf6zésre is (,,boréget6”).” Minden bizonnyal mészégetésre vonatkozik

% KAzMER Miklés: Régi magyar csalddnevek szétara 14-17. szdzad. Bp., 1993. 729-730.
Ugyanigy, nem tartja eldonthetének a szd jelentését Kalman Béla: 16. szazadi jobbagyneveinkhez.
In: Magyar nyelvjarasok VII. PAPP Istvan kozremiikodésével szerk. KALMAN Béla. Bp., 1961. 37.
% BALINT Sandor: Az 1522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei. Bp., 1963. 22. (A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai 105.). O veti fel egyébként a ,,mézeskalacsos™ értelmezést,
ami a név nagyszamu kozépkori felbukkanasat figyelembe véve aligha elfogadhat6. HAIDU
Mihaly: A Garam—Ipoly kozének személynevei a 15-16. szazadban. Névtani Ertesité 9, 1984, 31—
54. és Névtani Ertesitd 10, 1985, 47.

27 A kifejezés mar a 15. szizadban is rendszeresen szerepel kiilonféle alakokban: ,,mehes”,
»mehees”, ,,myhes”, ,,mihes”. A méhész a ,mehez”, ,mihez”, ,,myhez” és ,mihiz” formaban
egyarant megjelent a korszakban. KAzMER: Csalddnevek szotdra, i. m. 722-723. vo. SZAMOTA:
Oklevélszotar, i. m. 642., 651-654. Csak érdekességképpen jegyezziik meg, hogy a 15. szdzadi
Tallyan a ,,méhes” mar 6rokl6d6 csaladnévvé valhatott, hiszen négy, ilyen néven nevezett személy
is szerepelt 1487-ben és 1506-ban a telepiilésen, ebb6l harom az el6bbi évben. — Magyar Orszagos
Levéltar, Diplomatikai Fényképgylijtemény (=DF) 215343, DF 269936.

8 Az egyik elsé ilyen adatunk 1547-bél szarmazik: ,,Az Mesz egetdnek attam...” — SZAMOTA!
Oklevélszotar, i. m. 650.

2 Uo. 167-168., illetve KAzmER: Csalddnevek szétara, i. m. 322-323.
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viszont a ,,k6égetd” szavunk, amely helynévben maradt fenn korszakunkbol.
Elterjedése azonban oly ritka, hogy nem adhat megnyugtaté valaszt a fenti
kérdésre.®

Egy olyan elterjedt és fontos foglalkozasnak, mint a mészégetés, kellett,
hogy legyen magyar nyelvii megnevezése mar a kozépkor szazadaiban is.
Mivel valosziniitlennek itéljiik ezzel kapcsolatos, eddig ismeretlen kifejezések
felbukkanasat, minden jel arra mutat, hogy az erre hasznalt egyik magyar szo6 a
»meszes” volt. Raadasul a mészégetéssel ¢és mészkereskedelemmel
foglalkozokat évszazadok ota, sét egészen napjainkig is meszesnek nevezték,
ez volt a szakma legelterjedtebb megnevezése.® Igy a kifejezést
elfogadhatonak tartjuk a kozépkori mészégetéssel kapcsolatos adatként is.*

Meszes személyneveink amugy szinte kizarolag falvakban, vagy
mezévarosokban tlinnek fel, a varosi, vagy nagyobb beruhazasokon
tevékenykedd és szdmadasokbdl ismert mészégetdknek altalaban latinul vagy
németiil jelolték meg a foglalkozasat.®

1389-ben a veszprémi kaptalan Zala megyei Keszi birtokar6l van adat a
jobbagytelkét eladd Mezees dictus Adorjanrél.* Ugyanebben az évben a
miskolci Mezes Benedek a telepiilésen 1évo szolejét 27 forintért a ladi Sziiz
Maria kolostornak adta el.*® A Nograd megyei Samsonhéza telepiilésen 1403-
ban két Mezes is szerepel: Balazs és Janos, mégpedig egymas utan emlitve.*
A Vas megyei Poszony telepiilésrol 1415-b6l hallunk Mezes Janosrol, akinek

%0 Kewegethe”, ,, Kwegethe” és ,,Kwegethew” formaban az 1480-as években egy Bacs megyei
telepiilés neveként bukkan fel. CSANKI: Térténelmi foldrajz i. m. 11. 155. A falu neve az 1522. évi
Bacs megyei tizedjegyzékben is ilyen forméaban szerepel. SzZABO Istvan: Bdcs, Bodrog és Csongrad
megye dézsmalajstromai  1522-bél. Bp., 1954. 52. (A4 Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg
kiadvdnyai 86.)

31 Lasd az ezzel kapcsolatosan mar hivatkozott néprajzi szakirodalmat.

%2 Tegyiik hozza: nem tudhat6, hogy foglalkozasnévbdl képzett megkiilonboztetd nevek pontosan
mikor alakultak at o6roklédd, és igy a mesterségre vonatkozo hiteles adatot nem hordozo
csaladnévvé. Talan a 15. szazad utolsé harmada lehetett a dontd ebb6l a szempontbol. Igy az ilyen
személynevek forrasként hasznaldsa wjabb hibalehetoséget hordoz magaban. Mas adat hijan
azonban kelld Ovatossaggal mégis felhasznalhatok ezek a nevek a mészégetéssel kapcsolatos
kovetkeztetések levondsara. V6. GuULYAs Laszld6 Szaboles: Kozépkori mezdvarosi
foglalkozasneveink forrasértékérdl. Szdzadok 142, 2008, 437-462. A vonatkozo szakirodalom
Osszefoglalasat lasd ugyanitt.

3 Egy-két kivétel azért itt is van. Igy példaul Kolozsvarrol is maradt fenn ilyen foglalkozisnév.
CsANKI: Torténelmi foldrajz i. m. V. 314., 318.

3 7SO 1. 1007. és 1019.

% BANDI Zsuzsa: Eszakkelet-magyarorszagi palos kolostorok oklevelei (regesztak). Borsodi
Levéltari Evké'nyv 5, 1985, 624.

%730 1l. 2262.
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telke volt itt.*” A Simontornyai var birtokdhoz tartoz6 Parasztszékelyen 1418-
bol ismerjiik Mezes Andras és Mezes Antal nevét, akik hatalmaskodasban,
mégpedig egy malom lerombolasaban vesznek részt.®

A Gyo6r megyei Kisbaratiban két Mezes is €élt. Mezes Balint 1422-ben és
1453-ban is szamos falubelivel egyiitt egy hatalmaskodasi tligyben szerepelt.
Utobbi alkalommal pedig mar Mezes Istvan is részt vett az akcidban, aki —
tekintettel arra, hogy a két nevet egymas utan irtdk — nem kizart, hogy a rokona
volt.*

A nogradi  Ujfalu telepiilésen lak6 Mezes Benedek szintén
hatalmaskodasban jatszott szerepet 1449-ben, akarcsak a Pest megyei korosi
Mezes Janos (1465 és 1466) és a somogyi Csokonyan él6 Mezes Gergely
(1473). A mohicsi Mezes Andrasra vonatkozé adataink 1463-bol
szarmaznak.” Mezes Jakab neve Kolozs megyébdl maradt fenn 1437-bél,
Mezes Benedeké pedig a Veszprém megyei Rednekrdl (1476).% Keszthelyen
1520-ban egy Mezes Marton nevii személyt talalunk, aki hatalmaskodas
aldozata lett.®

Ismerjiik még a zempléni Terebesen é16 Mezes Matét (1482), a valkoi Leve
telepiilésen lakdo Mezes Palt (1484) és az Abadj megyében, Kinizsen él6 és
malomhelyet eladd Mezes Osvatot (1512).% Egy-két esetben méas néven is
illethették egyébként a mészégetést végzd jobbagyokat. Gyanus példaul, hogy
a zempléni Ujhelyen laké Kemences Gyorgy mész-, vagy szénégetéssel
foglalkozott.”® Annal is inkabb valdsziniisitheté, mert a mezévarosi polgarsag
altalaban maganak siitétte a kenyeret, ,.hivatasos” pékekkel foként csak a
varosokban lehet taldlkozni. Talan az sem puszta véletlen, hogy az ismert,
Mezes nevet viseld személyek egy-két kivételtdl eltekintve mind a
hegyvidékeken ¢éltek.

A rendelkezésre 4ll6 okleveles anyag alapjan ugy tiinik, hogy a mészégetés
a kozépkorban javarészt jobbagyi keretek kozott zajlott és a parasztsag
mellékjovedelmi forrdsa volt. Az, hogy a mészégetésre utalé nevet viseld
személyek szinte kizarolag falvakban és mezévarosokban éltek, valamint, hogy
a hatarjarasok sordn a legtdbb esetben falvak kornyékén 1évé erddségekben

37 7S0 V. 878.

3% 750 VI. 2533.

3 CD X/6. 209. és DL 14669.

% DL 14316 és DL 57122; DL 16292 és DL 16323, illetve DL 17429.
4 DL 15874,

%2 DL 38709 és DL 103790.

%3 DL 93820.

% DL 70997; DL 45986 és DL 70997.

% DL 12029 (1428).
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talalkozunk az erre vonatkozé informaciokkal, mindenképpen ezt latszik
igazolni. Sajnalatos viszont, hogy pontosan erre, azaz a parasztsag altal végzett
mészégetésre vonatkozd forrasaink a leghianyosabbak. Ennek az oka az, hogy
a jobbagy mészégetok nem készitettek szamadasokat a mészégetés koltségeirdl
¢s a mész eladasarol, igy csak mozaikszeri adatokkal rendelkeziink az ilyen
jellegli tevékenységiikre vonatkozodlag.

Az mindenesetre valoszinli, hogy a paraszti mészégeték altalaban
megrendelésre dolgoztak, és foként sajat foldesuruk vasarolt toliik. Azért is
gondolhatunk erre, mert a jobbagysag nagyobb mértékii mészhasznalata ekkor
még nem mutathat6 ki, azaz a falvakban és mezdvarosokban a falusi lakossag
mész iranti kereslete nem lehetett jelentds.*

A mész helyi, jobbagyok altal torténd kiégetését mutathatja egyébként a
néhany fennmaradt épitési szerzddés is, amikor kémuvesekkel szerzédnek egy
meghatarozott munka elvégzésére. Ezek ugyanis semmilyen konkrét
informaciét nem tartalmaznak a kO beszerzésével és kiégetésével
kapcsolatosan, minddssze azt kotik ki, hogy a megbizo fél koteles azokat a
mester rendelkezésére bocsatani.

1287-ben példaul Péter erdélyi pispok és Janos kofaragd kozott sziiletett
ilyen megegyezés, melynek célja egyébként a Szent Mihaly egyhaz tornyanak
megépitése, a korabbi munkak folytatasa volt. Az egyezség szerint a sziikkséges
alapanyagokat, igy koztiikk a meszet is a plispok fogja a helyszinre szallitani a

4 Az, hogy a meszelés és ezzel a parasztsdg korében a komolyabb mész iranti kereslet elterjedése
csak 18. szdzadi fejlemény lenne, a néprajztudomany képviseldi korében alaptételnek szamit. Lasd
Magyar Néprajz IV. Fészerk. PALADI-KovAcs Attila. Bp., 1997. 118-119 és Magyar néprajzi
lexikon. 3. kot. K-Né. Fészerk. ORTUTAY Gyula. Bp., 1980. 585-586. Stb. Van azonban néhany
olyan régészeti adatunk, amely megkérddjelezheti ezt a kijelentést. A Cegléd és Nagykoros kdzott
talalhato kozépkori eredetii, de abban a formaban a 17. szazadban elpusztult Nyarsapat telepiilés
feltarasa soran eldkeriilt leletanyag példaul arra enged kovetkeztetni, hogy a paraszti hazakat egyes
esetekben mar ekkor bizonyosan meszelhették. A 15. szami hazon ugyanis egyértelmiien
mészhabarcsos vakolast alkalmaztak. A nyersanyagot ehhez értelemszeriien a helyi réti mészko
adhatta. — Balint Alajos: A kdzépkori Nyarsapat lakohazai. In: 4 Mora Ferenc Miizeum Evkonyve
1960-1962. Szerk. BALINT Alajos. Szeged, 1962. f6ként 88. Hasonld dologrol szamol be
egyébként Paloczi Horvath Andras a kozépkori Szentkiralyrdl is. Mind a 4/a., mind pedig a 7.
szami hazon meszelés nyoma volt megfigyelhets. Szerinte azonban itt nem igazi meszelésrél,
hanem hig sar és oltott mész dsszekeverésével végrehajtott mazolasrol lehetett csak szo. — Paloczi
Horvath Andras: Kiilsé kemencés lakohazak a kdzépkori Szentkiralyon. In: Epitészet az Alfoldon
I. Szerk. NovAk Lészlo — SELMECZI Laszl6. Nagykéros, 1989. 99. (Acta Musei de Janos Arany
nominati 6.) Vo. SzZARKA: Réti mészkd i. m. 90. Nem tartjuk feladatunknak, hogy a bonyolult
kérdésben allast foglaljunk, de az emlitett adatok ellenére mégis tgy tiinik, hogy a meszelés, bar
mar megjelent a kozépkori parasztsag korében, nagyobb mértékben semmiképpen nem lehetett
elterjedve.
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sziikséges mennyiségben.*” 1387-ben a Veszprémvolgyi apatsag és Konch
kéfaragd kozott jon 1étre hasonldo megallapodas a kolostor €pitésérdl. Eszerint
az apatsag koteles szolgaltatni az épitéshez sziikséges alapanyagokat, igy a
meszet is.*® Elég valosziniinek tiinik, hogy mindkét egyhazi intézmény sajat
banyaibdl jobbagyai altal kitermelt és kiégetett meszet bocsatott a lapicidak
rendelkezésére.

Ez allhat tovabba a hattérben, amikor 1450-ben Gersei Pet6 és Laszlo nagy
mennyiségli, 200 kobol meszet ajanlott fel a tapolcai egyhaz felujitasara.®
Szintén 1igy torténhetett a mész beszerzése 1520-ban is, amikor a
gyerOvasarhelyi (Kolozs megye) Gyer6fi Laszlo és Miklds valasztott birak
kozremikodése folytan Mikola Istvan és Laszld olyan megegyezést kotottek,
hogy curidjuk megosztasaval egyuttal Istvan részére egy hazat épitenek. A haz
épitéséhez sziikséges koveket és meszet pedig a felek egy éven keresztiil
fogjak majd kozosen a helyszinre hordani és csak azutan kezdik meg a
munkalatokat.®® Tegyiik azért hozza: egyik esetben sem tudjuk, hogy égetett
vagy feldolgozatlan mészrél volt-e szo.

A mészégetésnek az égetéshez sziikséges fa kitermelése volt az egyik
legfontosabb feltétele. Ehhez azonban egyes esetekben a foldesar kiilon
engedélye is kellett. Egy 1513. évi, a Vingart és Kelnek hataraban elteriilé erdo
birtokjogaval kapcsolatosan kibocsatott, tanik vallomasat rogzité oklevél
szamol be arrol az esetrdl, amikor tébben is az erdd birtokosahoz, Horvath
Janoshoz fordultak, hogy az engedélyezze erdejében egy mészégetd kemence
felallitasat, amihez végiil meg is kaptak az érintett hozzajarulasat.>* Arra is van

47 AUO 4. 193. — , lapides tamen, cementum, arenam, aquam et lignamina, si que erunt pro ipso
opere necessaria, dominus Episcopus deferri faciet, et deponi iuxta ecclesie fundamentum ponenda”.
4 7SO0 1. 53. —,,pro octoaginta marcis denariorum gravis ponderis habitis et datis sibi lapidibus
et cemento sufficientibus per se et suos commuratores seu familiares perficeret et consumpmare
facere teneretur”.

4 A Gerseiek kotelezettséget vallaltak arra, hogy tartoznak ,,ducentos cubulos cimenti priori et
conventui de Leweld solvere, atque viginti currus pro portatione semel lignorum, pro
restauratione ecclesie de Thapolcza ad stitum et visum iudicum nobilium comitatus Zaladiensis
dare”. — DL 93176

50 DL 27126. — A felek vallaljak, hogy ,,de communibus bonis et iuribus possessionariis, similiter
communibus expensis unam stubam lapideam erigi et construi facere debeant”, mégpedig ,.hoc
non pretermisso, quod lapides et cementum ad dictam stubam annotati Stephani Mykola sufficiens
per unius anni ambitum a tempore ordinationis computando communiter adduci facere debeant et
teneantur”.

51 DL 30534. Harom tanti, mégpedig Demeter zilahi, Janos kelneki és Ambrus kapusi plébanosok
szamolnak be az eseményrdl. Demeter elsdként eléadta, hogy ,,dominus Johannes plebanus de
Kelnek decesserit ipsumque rogaverit, ut unacum eo laboraret apud dominum Johannem Horwath
pro annuentia unius furni vel fornacis cementi in silvis domini Johannis Horwath supra Kelnek
situatis et obtinuisse.” Ezt a masik két plébanos is megerdsitette.

110



Gulyas Léaszl6 Szabolcs

azonban példa, hogy a mészégetdket akadalyoztak a sziikséges fa kivagasaban.
Matyas 1479. évi oklevelébdl megtudjuk, hogy Nagybanya varos polgarai
panaszt emeltek Dragffy Miklés és Bertalan ellen, mivel azok kovari
varnagyanak emberei akadalyozzak Oket a banyaszathoz és mészégetéshez
sziikséges fa kitermelésében, s6t kemencéiket is leromboljak. Miutan a
polgarok a perben bemutattak a fakitermelés jogat szamukra biztositd
kivaltsagleveleket, a kiraly végiil a javukra dontétt az iigyben. >

El6fordult, hogy nem leromboltak a kemencét, hanem kifosztottak, azaz
csak a kiégetett meszet vitték el beldle. A Zagrab megyei dubicai polgarok
példaul a dubicai palosok kemencéire kaptak ra. Két adatunk is van (1403 és
1412) arra vonatkozodan, hogy a telepiilés villicusa és lakoi meszet hordtak el
az egyhaz boksaibol, s emellett még azok szantoit is elfoglaltak.

A mészbanyaszat is valtott ki néha hasonld vitat. A szekcs6i varral
szemkdzt, a Duna talpartjan fekvé Zsembéc falu melletti kéfejté — ahol a jelek
szerint a korban jelentdsebb mészbanyaszat folyt — kétszer is nézeteltérést
okozott. 1382-ben Tottés fia Laszlo zsembéci kéfejtdi (itt lapicida néven
nevezik Oket) és mészéget6i felett hatalmaskodtak és hisz dénarmarkat
vasaltak be rajtuk.> Egy évszazaddal késobb, 1484-ben Bakocz Tamas titeli
prépost levelében kérte Varadi Miklost, hogy a korabbi megallapodas szerint
parancsolja meg szekcsOi varnagyanak, hogy az ne gatolja abban, hogy a Duna
tulpartjan 1évé Zsembéc possessioban mészégetéshez sziikséges koveket
termeltethessen ki.>

A mészégetéssel ¢és mészszallitassal kapcsolatos kirdlyi engedélyek
leggyakrabban  varépitési- és  varosprivilégiumokban, f6ként pedig
varosfalépités kivaltsagat rogzité oklevelekben szerepelnek. 1285-ben példaul
IV. Laszldé engedélyezte Mihaly comesnek és testvéreinek, hogy a varuk
épitéséhez a Szamoson 4t kovet és meszet szallitd hajoik utdn semmiféle
vamot ne fizessenek. 1290-ben ugyané megparancsolja az érintett
vamszedéknek és a szatmari, illetve németi hospeseknek, hogy fenti

52 DL 72092. Ahogyan az oklevélbél az kitlinik, a nagybényaiak, illetve a szomszédos zazariak
1347-ben 1. Lajostol kaptak engedélyt a hazak épitéséhez és a banyaszathoz sziikséges fa
kitermelésére, valamint az erd6ben folytatott mészégetésre.

58 ZSO 11. 2626. és 1II. 2183. (DL 35383: ,villicus cum civibus de predicta Dubicha cimentum de
fornache ipsius claustri recipi et deportari fecissent™) és I11. 2185.

% CD IX/5. 334. — ,capituli dictae ecclesiae Albensis ad possessionem suam Zembech vocatam,
veniendo lapicidas, combustores coementorum suorum graviter turbasset et vulnerasset, et viginti
marcas denariorum eorumdem ab eis abstulisset”.

% DL 81907 — Mint a panaszos irja, a varnagy annak ellenére is akadalyozza 6t a kéfejtésben,
hogy ,.frater vester Aladar, amicus noster saxa pro cimentis in mineris vestris Sembecz vocata
iuxta nostra necessaria sufficientes scindifacere concesserat”.
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rendelkezését tartsak be.*® 1373-ban 1. Lajos a szakolcai polgaroknak adja meg
az engedélyt varosfalépitésre, ahol szintén megemliti a mészégetést.>’

J6 néhany oklevél maradt fenn azzal kapcsolatosan is, hogy eperjesi
polgarok (akik eleinte nem maguk égették, hanem kornyékbeli birtokosoktol
vasaroltak a meszet) masokkal szemben probaltak érvényesiteni a mészégetés
és az ezzel kapcsolatos favagas terén szerzett jogaikat. 1376-ban ugyanis I.
Lajos két alkalommal is parancsban siirgette, hogy az eperjesi polgarok altal
kifizetett meszet az érintett nemesek minél hamarabb égessék ki és szallitsak
le.®® Talan itt sem tulzas azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szallitando
mészké a mondott nemesek jobbagyaitdl szarmazott.

Késébb, amikor az eperjesi varosfal épitéséhez mar bizonyosan maguk a
polgarok égették ki a meszet, a szomszédos birtokosok a sziikséges fa és
mészké  kitermelésében rendszeresen akadalyoztak oOket ¢és jogtalanul
megadoztattak az épitdanyagot szallitd szekereiket az 1. Lajos altal nekik
megadott kivaltsagok ellenére. 1405-ben és az azt koveté évben ezért
Zsigmond tobb alkalommal is megparancsolta, hogy az eperjesi polgarokat
ezen jogaikban ne gatoljak.>®

Azokon a teriileteken, ahol nagyszabasu épitkezések zajlottak, megérte a
jobbagysagnak mészégetéssel foglalkozni. Forrdsaink tobbsége arrol
tantskodik, hogy a sziikséges nyers vagy égetett meszet altalaban a kornyezo
vidékrdl probaltak beszerezni, egyes esetekben — és foként kozépkor végi
varosi gyakorlatrél van sz6 — azonban sajat mészégetdmestert is alkalmaztak.
Az ilyen mészégetOket nem lehet tehdt Osszevetni a jobbagyi statuszu
kollégaikkal, hiszen allandé megrendeléseik voltak, és altalaban rendszeres és
néha elég magas jovedelmet huztak munkaadojuktol.

% CD V/3. 280. — , lapides et cementum per fluuium Zomus deferentes, pro edificatione castri
eorumdem, ab omni tributo, quod in Zomus exigere consueuerunt, reddiderimus expeditas”, illetve
AUO IX. 561.

5 CD IX/4. 241. — ,,pro fundamento dicti muri effodere et aperire, cementum concremari facere,
lapides pro iam inchoandi operis consummacione necessarios excidere teneantur”.

% DL 42002: Mivel a véaros polgarai ,,quibusdam nobilibus ipsius comitatus pro cemento, pro
muratione dicte civitatis nostre debendo pecuniam nostram regalem distribuissent, qui pro
multimodas dissimulationes premissum cementum assignare non curassent, nec curarent”, a
kiraly elrendeli, hogy ,,omnis illos nobiles, quibus ydem cives et hospites nostri de predicta
Epperyes premissam pecuniam nostram regalem assignasse referunt ad dandum et deputandum
dictum cementum nostra regia auctoritate mediante”. A mdasodik oklevélben a felszolitdst
Szentgyorgyi Gombos Miklosnak cimezi, tudatvan vele, hogy: , ligna ad conburrendum cementum
deferri et ipsum cementum parari et promptuari facere ad opus civitatis nostre Eperyes debeas”. —
DL 42004.

59 7SO 11. 2985., 3610. és 3808.
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Tobb olyan szamadas ismert, amely varosok, vagy nagyobb épitkezések
kapcsan a mész vasarlasarol és mészégetok alkalmazasarol tartalmaz adatokat.
Bar a pozsonyi var nagyszabasu kiralyi épitkezésérol késziilt 1434. évi
szamadas sem a mész beszerzési, sem pedig kiégetési helyét nem emliti,
tudjuk, hogy a fat, homokot és meszet altalaban kilenc szekér hordta a
falakhoz napi tobb forduloval. Szlics Jené szamitasai szerint a szamadas altal
felolelt 8 honapban nagyjabol 11740 szekérnyi nyersanyagot szallitottak az
az égetett mész, ezért feltételezhetd, hogy az épitkezés ideje alatt a kdrnyék
jobbagyai allandé és biztos bevételt huztak a mészégetésbol. Természetesen az
sem kizart, hogy a mész jelentds része az osztrak teriiletekrdl szarmazott.*

A maganépitkezések esetén a mész beszerzésének modjat nyilvan a
lehetéségek szabtak meg. Bartfan példaul, ahol a kérnyéken, de a varosban is
aranylag konnyi volt égetett mészhez jutni, a meszet (nyilvan mar kiégetve)
altalaban a vidéki falvakban vasaroltak. Jol mutatja ezt egy 15. szazad végi
bartfai koltségjegyzék is. 1481 és 1483 kozott vezették azt a bartfai levéltarban
fennmaradt épitési szamadast, amely bizonyos Mager Péter 6zvegye, Veronika
asszony altal épittetett kapolna épitési koltségeit tartalmazza. A forras a mész
beszerezésérdl is beszamolt. Egy alkalommal 1 forintot, majd a Grimbald-i
soltésznak ugyanerre a célra kett6t, az Andrishaw-i soltésznak pedig harom
forintot fizettek. Kés6bb tovabbi fél forintot, illetve a kovari Simonnak egy
alkalommal négy forintot fizettek a mészért.®

Hasonl6 moédon, azaz alkalmi vasarlasokkal szerezte be a var
karbantartasahoz sziikséges meszet az egri piispokség is, ahogyan az a 16.
szazad eleji piispoki szamadaskonyvekbdl is tisztan latszik. Ugy tinik, hogy
Eger kornyékén a ,,mészégeté kemence”, azaz egy kemencényi kiégetett
mészkd ara 4-6 Ft koriil volt. 1501-ben ugyanitt a mész és a homok
rakodasaért egy alkalommal 20 dénar jart. A piispokségnek meszet eladd
személyek koziil név szerint ismerjiik Tarkanyi Benedeket és Andrést, illetve
Marthon Janost.%

0 A forrast kiadta és elemezte Sziics Jend. — SzUics: A kozépkori épitészet i. m. Csak egyetlen
ilyen, nyersanyag szallitisara vonatkozd bejegyzést idéznénk, mivel igy is kell6képpen
érzékelhetd a munkalatok nagyszabasu mivolta. Uo. 350. — ,ltem VIII currus qui duxerunt
arenam, cimentum etc. Quolibet die per ducturas X, quamlibet ducturam pro d. XVIII, facit in
dictis 1111 diebus fl. XXXI1.”

61 DF 214966. Grimbald lokalizaldsa bizonytalan. Andrishaw talan a sarosi Andrisvagéasa
(Andrejovka) telepiilésnek felel meg. CSANKI: Torténelmi foldrajz i. m. 1. 289.

82 Estei Hippolit piispok egri szamaddskonyvei 1500-1508. Kozzéteszi: E. KovAcs Péter. Eger,
1992.32.,107., 111.,201., 225. és 332. (4 Heves Megyei Levéltar forrdaskiadvinyai).
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Az imént emlitett bartfai kapolnaépités valoszintileg csak kisebb léptékii
épitkezés lehetett, amit a csekély koltségek is bizonyitanak. Komolyabb
munkalatok esetén, amennyiben nem volt elegendd megvasarolhatéo mész a
kornyéken, sajat mészégetdkre volt szitkség. Az 1524-1525 kozotti idészakot
felolelo 1ékai szamadas kiilon tétel alatt emliti a var fenntartasaval vagy
felujitasaval kapcsolatos koltségeket (Solutio carpentariorum, tegulatorum,
lapicidarum et cimentatorum et eorum conventiones). A szamadasban a
mészégetOk rendszeres fizetésérdl is sz6 esik. Itt tehat bizonyosan szerzédott,
allando mészégetdk miikddtek kozre az épitkezés soran. Remekiil latszik, hogy
a mészégetok rendszeresen kaptak a fizetésiiket, hiszen 1524. majus 22. és
oktober 28. kozott havi rendszerességgel fizették ki nekik a jarandosagukat.
(Azt sajnos nem tudjuk, hogy pontosan hany épitkezés mellett dolgozo
mészégetordl volt sz6.) A fizetés eleinte 2 forint 10 dénar volt, augusztusban
mar 5 dénarral tobbet kaptak, mig szeptemberben harom alkalommal is fizettek
nekik, elészor 3 forintot, majd 2 forint 20 dénart, illetve a honap végén Gjabb 1
forintot. A teljes épitési munkadij az év folyaman 115 forint 16 dénarra ragott,
de emellett a munkasok — és koztik a mészégetok kiilon is megemlitve! —
kaptak még 8 hordé bort és az év folyaméan dsszesen 243 kobol buzat is.®

Tobb alkalommal emlit mészégetdket az eperjesi Szent Miklos templom
1502-1503 évi szamadasa, illetve az eperjesi varosi szamadaskonyvek 1504 és
1515 kozotti anyaga, fOként a nevezett egyhaz épitése kapcsan.® A
mészégetéssel és a mész szallitasaval Osszefiiggd kiadasok altalaban kiilon
tételként szerepelnek (Crematoribus cementi) és szamos mészégetd nevét is
megemlitik. Ugy tiinik, hogy a mész beszerzése és kiégetése itt is leginkabb
vidéken torténhetett.

Egy Imre nevii mészégeté egy alkalommal 50 dénart, maskor egy forintot,
Radacz-i Tamas pedig 400 dénart kapott az égetésért. Bertalan egy kemencére valo
fizetsége 50 dénart tett ki, mig egy Barthock nevii mészégeté 375 dénart kapott.
Colin Jénos szintén 50 dénart vaghatott zsebre egy alkalommal.®® Ugy tiinik, hogy
néha magat a kemence megrakasat is kiilon fizették ki, legalabbis tobb alkalommal
50 dénarba keriilt az ,,ij kemence”.®® A mészégetoknek egyébként a fizetségen tul
tobbszor sort is vettek, amit feltehetéen munka kozben fogyaszthattak el.®’

8 DL 26317 — ,Summa solutio carpentariis, lapicidis, cementariis, tegulipariis et parvis
laboratoriis fl. IcXV den. 16.”

64 Kiadéasa: DIVALD Kornél — IVANYI Béla: Az eperjesi Szent Miklos templom. In: Az Orszdgos
Magyar Szépmiivészeti Miizeum Evkonyvei IV, kit. 1924-1926. Bp., 1927. 30-73.

% Uo. 56., 69., 59-61.,

% Uo. 68. —,,Super nova fornace cementi den. L.”

67 Uo. 69. — ,,Pro medio vase cerevisie crematori cementi den. XXVIIL.”, illetve , Crematoribus
cementi pro cervisia den. XXII11.” Stb.
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Mar a 15. szazadtol meglehetdsen sok, mészre vonatkozo forras talalhato
mas varosok szamadaskonyveiben is, mivel kdzépkor végi magyar varosokban
gyakorlat a kozépiiletekhez sziikséges mész eléallitisanak megszervezése. Ugy
tlinik, hogy egyes esetekben a varosok szerzddéses viszonyt alakitottak ki név
szerint ismert mészégetokkel, s a munkasok kozott tobb olyan volt, aki
hosszabb tavon is rendszeresen égetett meszet varosok szamara.®® Legjobb
példaink Bartfarol szarmaznak. A varos mésztermelése a 15. szazad kdzepén
mar minden bizonnyal igen jelentds volt, 1436-ban példaul egy alkalommal 71
hordé kiégetett mészrol beszél a szamadaskonyv.® A mészégetés a szazad elsd
felében még nem lehetett olyan prosperald foglalkozas Bartfan, mint
amilyenné az 1440-es években valt, legalabbis joval kevesebb adatunk ismert
erre vonatkozolag.® Ugy tiinik, hogy eleinte foként vidéki mészégeték
dolgoztak a varosnak. Ilyen volt példaul az 1428-ban 200 dénar fizetséget kapd
hannusfalvai Laszl6 mészéget is.”*

Az 1440-es évekre a mészégetést mar a varos szamara rendszeresen égeto,
valosziniileg helyi polgarok végezték. A bartfai anyagban leggyakrabban
Marton mészégetd bukkan fel, nevével bé egy évtizeden keresztiil lehet
talalkozni. Marton 1435-ben szerepelt el6szor, 1439-ben pedig mar iizlettarsat
Nelner Gyorgyot is emlitik.” Ugy tiinik, hogy nem egyszerii mészégetSkrél
van s$z0, hanem jomoda és — a szallitott mész mennyisége alapjan — nyilvan
tobb munkast alkalmazé vallalkozokrol, akik egy darabig Bartfa varos elsé
szami mészbeszallitoéi voltak. 1440 koril mar jelentdés mennyiségii meszet
allithattak eld. 1439-ben féléves (januar és majus kozotti) kdzos, a varostol
szarmaz6 jovedelmiik 3720 dénar, illetve két kobol buza volt.™

Az 1440-es évekre a mészégetés mar bizonyosan igen jo lzletté valt
Bartfan. 1440-bol szarmazé adatunk szerint az emlitett Marton egy alkalommal
2500 dénart kap a varostol mészért. Ugyand 1442-1443-ban (novembertdl
jaliusig) 12575 dénart és 10 forintot, valamint 3 kobol buzat keresett az
iizleten.” Masok is megjelentek egyébként a mészégeté iparban:
Cigelstrewcher Matyas példaul 1440-ben 1316 dénart keresett a mészen, mig a

8 T6bb varosi szdmadaskdnyv anyagit tartalmazza FEJERPATAKY Laszld: Magyarorszagi véarosok
régi szamaddskonyvei. Bp., 1885.

69 Uo. 443.
70 1418-ban Andras mészégeté példaul 5 forintot keresett az {izleten. — Uo. 173.
1 Uo. 273. — ,Item dedimus Ladislao cementario de Hannusdorff den. 200 feria sexta ante

Quasimodo geniti.”
2 Uo. 421. és 479.
3 Uo. 479.

4 Uo. 564-565.
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varos ugyanekkor csak a mész szallitasara 2122 dénart fizetett ki.” Minden
bizonnyal Cigelstrewcher volt az a Matis Czygelbruer néven nevezett polgar
is, aki 1442. februdr és augusztus kozott 16700 dénart és 6 forintot kapott
Bartfat6l.”® Egy kocsis 1442 aprilisdban 1440 dénart keresett mész, tovabbi
200-at pedig ko szallitasaval.”’ 1441-1442 forduldjan Zeler Péter egy honap
leforgasa alatt 1300 dénart, egy Jakab nevii mészégeté 1442 elsé félévében
6960 dénart (ebbdl 150 dénart sorre adtak neki!), ugyanezen év novemberében
tovabbi 2000 dénart kapott a varostol a mészért.”

A mész iranti kereslet egyébként késébb sem csokkent a varosban. A bartfai
levéltar gazdag iratanyagaban fennmaradt két szamadas (Registrum super
cimentum cimen), amely a tanacs altal vasarolt mészrdl késziilt. Az 1488. és
1489-1490. évi adatokat tartalmazé forrasok azt mutatjak, hogy a mész
beszerzése ekkor mar minden bizonnyal a koérnyékbeli soltésztelepiiléseken
torténhetett.”” A mondott két év folyaman e két forrasunk szerint a varos
mészre €s ezzel kapcsolatos kiadasokra (példaul sorre és szallitasi koltségekre)
120 Ft 114 dénart és 1 ortot koltott. Természetesen az is elképzelhetd, hogy a
jegyzékek nem tartalmazzak a teljes, mészre forditott Osszeget a mondott
években.

A fentiek tiikrében egyaltalan nem véletlen, hogy a Bartfanak 1486-ban torony-
¢és falépitési munkakat végzo Istvan mester konvencidja meg sem emliti a meszet,
csupan csak a munkaért kifizetett jovedelemrdl szol. A varos alighanem a sajat
raktaraiban 1évé égetett meszet bocsathatta a mester rendelkezésére a
munkélatokhoz.®

Bartfahoz hasonloan feliigyelhette és szervezhette a mészégetést néhany
banyavaros magisztratusa is. Kérmdcbanya a 16. szazad elejétél Szklenon és
FelsOstubnyan miikodtetett mészégetd lizemet, amelynek miikodési koltségeirdl a

5 Mind uo. 510.

6 Uo. 536.

" Uo. 542.

8 Uo. 535-536., 541.

0 DF 215442.: , Scultetus de Grunwald fl 1111 ex anno pretacto super cimentum.” (V6. a 60. jegyz.
Grimbald helynevével!) és DF 215506.: ,,Cuidam lurkam Czapyk de Heslicht VI-ta ante Valentini
per dominum Michaelem Sczeczer dedimus ad rationem calcis fl. 111”7 stb. Itt egyébként
valosziniileg a Bartfatol keletre talalhatd Haszlin (Henszling) telepiilésrdl lehet szo. — CSANKI:
Torténelmi foldrajz, i. m. 1. 296. A forrasokban emellett sz esik még a mészégetéssel foglalkozo
bizonyos Sarosi Gaspar mesterrdl, illetve Gras Miklosrdl és tarsarol is. A mész beszerzésének
forrasat ugyanugy a kornyékbeli falvak jelentették, mint a mar emlitett, ugyanebben az évtizedben
folyo kapolnaépités soran. — DF 214966.

8 DF 215266. Egy ,,Registrum super turrim et murum retro domum Tewfel” cimii, meglehetdsen
kurta feljegyzésrél van szo.
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falvak erd6orei szamoltak el a varosnak. A varosi szdmadaskonyvekben szamos
adat talalhato erre vonatkozolag.®

A selmecbanyai tanacs nagyjabol ugyanekkor kezdett mészégetét és
téglaégetot alkalmazni. A mészégetést rendszeresen fizetett munkasok végezték, a
sziikséges farol pedig a varos sajat erdeibdl gondoskodott. Ez az allapot nagyjabol
a 16. szazad els6 harmadaban 4llt fenn, ekkor azonban a varosi mészéget lizem
megsz(nt, s attol kezdve a magisztratus a sziikséges meszet mar a kornyékbeli
falvakban kisipari keretek kozott égetést folytatd jobbagyoktol szerezte be.®

Sopron varos kozépkori mésztermelését szerencsés modon — és az eddigi
példakkal ellentétben — tobben is vizsgaltak mar. gy elég, ha csak roviden szolunk
rola. Mészégeték Sopronban tobb helyen is iizemeltek. A Dudlesz- (Durlas-) diilé
mészégetdi minden bizonnyal 14. szazadi elézményekre mennek vissza, a
Felberbrunn-diilében 1évé kemencék a 15. szazad elejétdl tinnek fel a
forrasokban. A szazad kozepére datalhatdo emellett az a kemence, amit az lkva
partjan tartak fel néhany évtizeddel ezel6tt. Kés6bb az Attengrdben dilében is
égettek meszet. A 15. szazadban a varos épitkezéseinek és ezzel a mész iranti
keresletnek a megélénkiilésével ugrasszerien megnétt az eldallitott mész
mennyisége is. Nem véletlen, hogy mészégetok, azok fizetése, valamint mész
raktarozasa és szallitasa mind gyakrabban keriilt emlitésre a varos forrasaiban az
1400-as években.

A 15. szazad végét6l szamadasok és egyéb kimutatdsok formajaban szinte
minden évbdl rendelkeziink Sopron mésztermelésére vonatkozd szamszer(i
adatokkal. Nagyon fontos tényez6, hogy a varosban nem csupan a helyi
sziikségletekre égettek meszet, hanem a tagabb régiot is ellattak vele. A soproni
mész déli iranyban példaul egészen Csepreg kornyékéig eljutott. A varos
mésztermelésének visszaesése valoszinlileg a Mohacs utani torok veszély
novekedésével allhatott kapcsolatban.®

Ugy tiinik, hogy a fentiekkel ellentétben a 15. szizad derekan Pozsonyban mar
nem a tanics allittatta elé a varos kozépiileteihez sziikséges égetett meszet. A
szomszédos osztrak teriileteken ugyanis minden bizonnyal megfeleld és 4llando
kinalat volt ebbdl a nyersanyagbol. J6 adat erre, hogy 1440-ben a tanacs 24 dézsa

81 MAGYAR: Feudalizmus kori erdégazdalkodas, i. m. 66.

8 Uo. 77.

8 A soproni mészégetéssel kapcsolatos legfontosabb munkak: GOMORIL: Mészégetd kemence
Sopronban, i. m.; MoLLAY Karoly: A Tomalom kozépkori elézményei (Fejezet a soproni hatar
torténetébdl). Soproni Szemle 46, 1992, 150-167. és Szende Katalin: Varosi gazdalkodas a
kozépkori Magyarorszagon. In: Gazdasag és gazdalkodas a kézépkori Magyarorszagon:
gazdasdgtorténet, anyagi kultira, régészet. Szerk: KuBINY! Andras — LAszLOVSZKY Jozsef —
SzABO Péter. Bp., 2008. 425.
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égetett meszet vasarolt egy hainburgi mészégetotél a varos falainak
munkalataira.®

E szamadasok egyébként nem csak pontos jovedelmi adataik miatt értékesek,
hanem azért is hasznosak, mert az egyszerii okleveles emlékeknél bobeszédiibben
nyilatkoznak a mésszel kapcsolatos munkafolyamatokrol is. A mész
feldolgozasarol arulkodd oklevelekben szerepld terminologia foként latin és német
nyelven maradt rank. A mészéget6 foglalkozas és annak specialis szakkifejezései a
latin forrasokban altalaban a calx, és a cementum, cimentum, a németekben pedig a
kalk és chalich szobdl kiilonféle modon képzett formakban szerepelnek.

A mészégetOket a koOzépkori latinsagban a cementarius (ezt gyakran a
pénzverdkre és az Gtvosokre is alkalmaztak), a calcarius, a combustor cimenti, és
a cremator cementi kifejezésekkel nevezték meg.®® Német nyelvii forrasainkban
ugyanakkor altalaban a kalkbrenner, kalkbruer, kalgfurerer, kalkmacher,
chalichfurer szavakkal jelolték az e szakmahoz tartozokat. Utobbiak helyesirasa
egyébként nem kovetkezetes, szamos variacio ismert.® A mészégetést, mint
tevékenységet a német kalkbruen és kalkbrennen, illetve a latin crematio jelolte.®
Az égetés folyamatara alkalmazott magyar megfeleld csak joval késbb, a 16.
szazadban jelenhetett meg az iratanyagban: ,,Az meez egetes egy pestwel tyz
forint” %

A mészégetés technoldgiajanak legfontosabb elemét, azaz magat a mészkébol
megépitett kemencét foként a fornax cementi és a német kalkowen kifejezés
takarja. Ennek is szamos mas valtozata létezett: clibanus, fornax cementatia,
furnus cementi sto.®* A mar emlitett és a kozépkorban elterjedt mészpest szo

8 KovATs Ferenc: Az égetett mész szallitasi koltségei a Dunan Hainburgtél Pozsonyig az 1440-es
években. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 9, 1902, 2-3. sz., 92-93.

8 Sorrendben: ,,cementarius” — Antonius BARTAL: Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis Regni
Hungariae. Budapestini 1901. 126. és A magyarorszdagi kozépkori latinsdg szétara. Lexicon
Latinitatis medii aevi Hungariae. 1-V. (A-l). Kiadasra el6készitette BORONKAY Ivan (I-1.),
BoORONKAY Ivan — BELLUS Ibolya (I11.), BORONKAY Ivan — SzovAk Kornél (IV.), SzovAk Kornél
(V.). Bp., 1987-1999. II/1. 9. Ugyanilyen formaban a mar idézett 1488. évi bartfai mész-
szamadasban: ,,Conventio facta est cum magistro Caspari de Saros cimentario pro concremando
fornace” — DF 215442; ,.calcarius” — SZAMOTA: Oklevélszotar i. m. 650; ,,combustor” — Uo. 143.
és Lexicon Latinitatis II/2. 190., v6.: CD IX./5. 334.: ,combustores coementorum” (1382);
DivaLD — IVANYI: Eperjesi templom, i. m. 53. —,,Novello crematori cementi ad rationem den. L”.
8 SzaMOTA: Oklevélszétar, i. m. 650.; ,lbidem Mertin calkbruer tenetur 2 kuffen calk.” —
FEJERPATAKY: Szdmaddskonyvek, i. m.: 421; Uo. 565; Uo. 484; Uo. 106.

87 FEIERPATAKY: Szdmaddskényvek, i. m.: 323.; SZAMOTA: Oklevélszotar, i. m. 650.; DIVALD —
IvANYI: Eperjesi templom, i. m. 60.: ,,Barthock super crematione cementi den. IHIcLXXV.”

8 Adatunk 1557-bél szarmazik. SZAMOTA: Oklevélszétar, i. m. 650.

89 BARTAL: Glossarium, i. m.: 279.; FEIERPATAKY: Szamaddskényvek, i. m.: 313.; ,,clibanus sive
fornus” — ZSO L. 53. (1387) v6. Lexicon Latinitatis 1I/1. 152. és Lexicon latinitatis IV. 175; ,,ad
fornum cementi” — ZSO IV 1075. (1413), ,,fornax cimentatia” — DL 16139 (1429) v6. Lexicon
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mellett a ,,mészégetd kemence” magyarul szintén csak a 16. szazadban tlinik fel a
forrasokban: ,,mesz egetw kemencze”.*

El6fordul a kapcsolédo okleveles anyagban a mészverem kifejezés is. A
mészverem, vagy meszes godor alapvetden az oltott mész tarolasara szolgalt. Nem
kizart ugyanakkor, hogy — foként ha hatarjaras soran emlitik a kifejezést az
oklevélben — elhagyott, hasznalaton kiviili mészégetd katlanokat is igy neveztek a
korban. Magyarul mar igen koran, a 13. szazad elején felbukkant, mint
,mezwerum”.® Latinul a fovea cementi, németiil pedig a kalkgrube formaban
szerepelt az oklevelekben.

Az égetés utan a kemencét szétbontottak és a kiégetett meszet kocsikkal
szallitottak el rendeltetési helyére. Feltételezhetd, hogy a meszet a modern kori
gyakorlatnak megfeleléen ponyvakkal védték attol, hogy esé esetén oltott mésszé
alakuljon at. A fennmaradt varosi és épitési szamadaskonyvek alapjan azonban
ugy tlnik, hogy gyakran horddkban keriilt a mész a megrendeléhdz, foként ha
nagyobb és kidolgozott munkaszervezettel zajlo épitkezésrl volt szd. Ilyen
hordok szerepelnek példaul a bartfai, 1489-b6l fennmaradt mész-szamadasban
(vasa cementi), vagy a lékai var 1524. évi szamadasaban (tunelle cimenti) is. A
német nyelvteriileteken a meszeshordokat részben németiil, részben latinul, a mar
emlitett szavakkal jelolik a forrasok. Egy bartfai szamadas példaul 1433-ban tesz
emlitést ilyenrdl (Item vm kalkuffen pinden fl 4).%

Ahogyan azt mar emlitettiik, a szallitast végzok neve ¢és fizetségik is
rendszeresen szerepel a forrasokban. Az eperjesi Szent Mikldos templom épitésénél
mész ¢s homok szallitasaért 1502-ben egy alkalommal példaul 26 dénart fizettek a
fuvarosoknak (vector, ductor). A szallitast itt bizonyosan nem a mészégeték
végezték. A meszet a kocsirdl lerakodok (depositores) egyébként ugyanekkor 10
dénart kaptak.**

Az épitkezéseknél az égetett mész tarolasara és talin magéara a megoltdsara is
kadakat (doleum)® hasznaltak, amit nagyobb épitkezéseken direkt az erre a célra

Latinitatis IV. 129; ,,clibano cementi” — DL 65277. (1349), ,,ad fornacem combustionis cementi” —
ZSO 1II. 4891. (1406) stb. Estei Hippolit mar emlitett 16. szazad eleji szamadaskonyvében a
kifejezés olaszos formaban szerepelt: ,,uno forno de calzina” — E. KovAcs: Estei Hippolit
szamaddskonyvei, i. m. 32.

90 SzAMOTA: Oklevélszotar, i. m. 650.

%1 CD II/1. 369.: ,,ad foveam que vocatur mezwerum” (1222).

92 CD IX/2. 165.: ,foveam cementi”, illetve SzAMOTA: Oklevélszétar, i. m. 650. Hasonld
értelemmel birt még a latin ,,cementaria” is. BARTAL: Glossarium, i. m.: 126.

% DF 215506, DL 26317. —,,Item cimentatori magistro a qualibet crematone tunelle cimenti vulgo
kemenczhetwl soluti sunt fl. Vx d. X7, illetve FEJERPATAKY: Szdmaddskonyvek, i. m.: 324.

% _Pro vectura cementi et arene ad ecclesiam den. XXVI”, illetve ,,Depositoribus cementi ad
cameram in cimiteris den. X”. DivALD — IVANYI: Eperjesi templom, i. m. 56.

% DF 215506: ,,Item sculteto doleatori pro doleis cimentum dictum ducendis d. LXI1.” (1489).
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alkalmazott kadarmester gyartott, illetve amennyiben sziikség volt ra, javitott. Mas
esetekben vasaroltak ezeket. Ennek a magyar megfeleldje egyébként a kora-
Gjkorban nyilvan a ,,mészkeverd valy” volt.® Szintén ilyenekben szllithattak és
tarolhattak a mészoltashoz sziikséges vizet is. Kifejezetten a mész tarolasara, a
falakhoz torténé szallitisara hasznaltak a dézsakat (scaffia, scapha), amelyek a
kadaknal joval kisebbek voltak.”” Egyes esetekben ezeket javitani is kellett, ami
néhany dénarnyi koltség volt, az eperjesi templomépitésnél példaul egy
alkalommal 4 és fél.%

A mész oltasanal a mészkever6 munkasok (kalkrurer) vettek részt. Szintén
mésszel dolgoztak a malterkeverdk (morterrurer).® Mas esetekben dsszefoglaloan
,mészmunkasokrol” (manuales cementorum) hallunk, akik nyilvan a
legkiilonb6z6bb, mészfeldolgozassal kapcsolatos €s kiilonosebb szakértelmet nem
igényld feladatokat végezhették. Amennyiben kiilon nem emlitik ezeket, akkor
valosziniilleg a napszamosok kozott kell keresniink Oket az épitkezésen (parvi
laboratores).®

Habar az égetett mész kotdéanyagként alkalmazasa a kozépkori épitkezések
soran jellemzOéen mészhabarcsként tortént, egyes esetekben ennél primitivebb
formaban hasznaltak fel a meszet. El6fordult példaul, hogy az épiilet koveit
nem habarccsal rogzitették egymashoz, hanem olyan moédon, hogy a kdvek
kozé kotormeléket és égetett mészdarabkakat tettek és aztan forrd oltott
mésszel ontotték le. Arra is van példa, hogy nagyobb, égetett mészkddarabokat
is beépitettek a tobbi k6 kozé, amelyek a falban igy csak késobb, fokozatosan
hidratalodtak. Hasonld eljarast alkalmaztak példaul a Szabadka melletti
hajdujarasi arpad-kori templom alapjainak épitésekor is.'**

% Nem kivanjuk most az épitkezések soran hasznalt dsszes eszkozt felsorolni, csupan azokat,
amelyek a mésszel kapcsolatos munkékban bizonyosan hasznalatosak voltak. A kadakra és
Osszefoglaloan a tobbire is vonatkozolag lasd: SzUcs: A kozépkori épitészet, i. m. 324-325.;
SzZAMOTA: Oklevélszotar, i. m. 650.: ,Mesz keverd valu”. Az adat 1638-bdl szarmazik.

9 DIVALD — IVANYI: Eperjesi templom, i. m. 57-58. — ,,Pro uno scaffia ad deferendum cementum
den I1X.” illetve ,,Pro scaffiis cementi den. IX.” stb. Lasd még DF 214966.

9% Pro melioratione certorum scaffiorum den IIII % .” Uo. 66.

9 FEJERPATAKY: Szamaddskonyvek, i. m.: 524.:  I1tem den kalkrureren X tagwere zu 9 den. facit 90
den.”, valamint ,,Item den morterrurer VIII tag zu 9 den. facit 74 den.”

100 B4rtfan 1427-ben emlitik ket a varos szdmadaskonyvében. ,,Item manualibus cementorum
dedimus den. 12 feria sexta ante Invocavit. Item duobus manualibus dedimus 48 den.” —
FEJERPATAKY: Szdmaddskonyvek, 1. m.: 246. A napszamosok, ahogyan azt mar idéztiik, tobbek
kozott a 1ékai var szamadasanak 1525. évi adatai kozott is szerepelnek. — DL 26317. v6. SzUcs: A
kozépkori épitészet, i. m. 325.

101 SzeKERES Laszlo: Hajdijaras-,,K6vago” (Egy Arpad-kori templomrom Szabadka hataraban).
In: A kékortdl a kizépkorig. Tanulmanyok Trogmayer Ottd 60. sziiletésnapjara. Szerk: LORINCZY Gabor.
Szeged, 1994. 466.
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Osszességében arra kovetkeztethetiink, hogy nem csak a mész kitermelése,
hanem a mésszel kapcsolatos alapvetdé épitGipari munkafolyamatok sem
kiilonbozhettek jelentdsen a 19-20. szazadban — foként a népi mészégetésben
¢s épitkezésben — alkalmazott modszerektél. A mész a kdzépkorban és az azt
kovetd idokben is az épitdipar egyik legalapvetébb nyersanyaga volt és
eloallitasahoz gyakorlatilag ugyanolyan technologia sziikségeltetett. Még
akkor is, ha a mész felhasznalasa manapsag mennyiségi szempontbol Ossze
sem vethetd annak kozépkori méreteivel.

Ha pedig az imént azt mondtuk, hogy a varosi és egyéb szamadasok
bobeszédlibbek a mas jellegii forrasoknal a mészégetéssel és mészmunkakkal
kapcsolatosan, azért azt is el kell ismerni, hogy a mészégetés kodzépkori
mikéntjére vonatkozé forrasaink igy is csak nagyon sziirkék és egyoldaluak.
Egy-két, eddig még lappangd okleveles adat eldkeriilése, vagy ujabb
szamadasoknak a kutatasba vald bevonasa azonban reményt ad arra, hogy a
jovoben még csiszolhatunk a kozépkori mészégetdkrol alkotott, jelenleg kissé
homalyos képen.

Laszl6 Szabolcs Gulyas
Lime-burning and the Commerce of Lime in Hungary before 1526

This paper discusses the medieval history of the production and the commerce
of lime. As opposed to other segments of medieval architecture, for instance
the organization of labour, this topic is not considered to be popular among
Hungarian historians specializing on the Middle Ages, which can be explained
mainly by the sporadic sources regarding the topic. However, the available
sources make it possible to draw a rough outline.

The collected place and personal names provide an excellent tool for
determining how well-spread this activity was. It is much harder to find such
sources which mention

Those sources which mention lime-burning or lime-burners are much
harder to find but based on these it seems obvious that the majority of the lime
was produced by bondsmen and most of their product was eventually placed in
the hands of the landlords. The situation was probably utterly different when
quicklime was needed at larger constructions, often commissioned by the king.
In these cases well-paid and permanently occupied lime-burners played the
leading role and their job was usually carried out directly at the construction
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site. Town constructions must have been similarly well organized. Town
councils ordered

The lime, which was used to build or rebuild town walls or public houses
commissioned by the town councils, was often burnt in lime-kilns owned by
the community. In some towns, in Bartfa (Bardejov) for instance, lime was
supplied by big businessmen. Medieval lime production in towns probably
reached its peak at the turn of the 15th and 16th Centuries.
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TORTENETI TANULMANYOK XVII. Debrecen, 2009.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Jaczko Sandor

A kozépkori kalocsai egyhaztartomany szinodalis tevékenysége

A kozépkori tartomanyi ¢€s egyhdzmegyei zsinati hatarozatok leglijabb
szOovegkritikai kutatasainak kdszonhetéen egyre pontosabb szovegkiadasok
jelentek meg egész Eurdpaban. Az eddigi tanulmanyok elsédlegesen azt tiizték
ki célul, hogy egy adott egyhaztartomany' vagy egyhazmegye® zsinati
dokumentumait irjak le vagy foglaljak 06ssze. A tovabbi forrastorténeti
vizsgalatok kimutattak, hogy egyes hatarozatoknak (constitutiones) nemcsak
sajat kornyezetiikben volt nagy tekintélylik, hanem jelentdsen Gsztonozték mas
egyhaztartomanyok jogkultirajanak kialakulasat és fejlodését.’

A koOzépkor folyamdn az egyhazmegyei zsinat (Synodus diocesana) az
egyhdzmegye kormanyzasat segitd jogi intézmény. Szabalyozasakor az
egyetemes zsinatok torvényszovegei kovetkezetesen tartozkodtak a zsinat
(concilium) kifejezést6l. A Magyar Katolikus Lexikon szerint ,,sz6 szoros
értelemben tehdt nem zsinat, hanem gyiilés”.* Az ilyen jellegli eseményeket a
szokasjog és a patrisztikus hagyomany alapjan mégis zsinatnak, pontosabban
egyhdazmegyei zsinatnak nevezik. Az 1215-6s IV. Laterani zsinat 6. kanonja
eléirta, hogy évenként rendezzenek tartomanyi zsinatot (concilium provinciale),

! Federico Rafael AznAR GIL: Concilios provinciales y sinodos de Zaragoza de 1215 a 1563. Zaragoza,
1982. Peter JoHANEK: Synodalia. Untersuchungen zur Statutengesetzgebung in den Kirchenprovinzen
Mainz und Salzburg wihrend des Spétmittelalters. Wiirzburg, 1978. Stanistaw Tymosz: Gneser
Provinzial- und Didzesansynoden im 14. und 15. Jahrhundert - Ein Uberblick. In: Partikularsynoden im
spdten Mittelalter. Hrsg. Nathalie KRuppA— Leszek ZYGNER. Gottingen, 2006. 177-198.

2 Peter WIEGAND: Didzesansynoden und bischifliche Statutengesetzgebung im Bistum Kammin. Zur
Entwicklung des partikularen Kirchenrechts im spdtmittelalterlichen Deutschland. (Verdffentlichungen der
Historischen Kommission fiir Pomern Reihe 5, Forschungen zur pommerschem Geschichte 32) K6ln, 1998.

3 Az esztergomi szinodalis konyv legfontosabb forrasa a Nanker krakkoi piispok 4ltal 1320-ban
kiadott rendelkezés. ERDO Péter: Az esztergomi szinodalis konyv (1382) lengyel forrasai. Magyar
Konyvszemle 113, 1997. 1. 1-15.

4 Di6s Istvan — VICZIAN Jénos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. 2. kot. Bp. 1996. 937. A
lexikon a torténelmi ismertetés soran nem emliti a kalocsai egyhaztartomany kozépkori zsinatait.
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illetve egyhazmegyei gyiilést (episcopalis synodus).” A kozépkor egyik
legreprezentativabb egyetemes zsinatan 80 egyhaztartomany képviselte magat.®
III. Ince papa mar az egyetemes zsinat meghivolevelében kifejtette, hogy a
torvényhozo munka soran ,.ki kell irtania a biindket, ... meg kell reformdlnia az
erkolcsoket, ... és hasznos rendeleteket kell kibocsatania az also- és felsopapsag
szamara.”’ A magyar piispokok a lehetd legkomolyabban betartottak a papai
utasitast, mivel szinte kivétel nélkiill megjelentek a tanacskozason. Janos
esztergomi érsek négy szuffraganeusaval, a gyori, a vaci, a veszprémi és az egri
plispokkel vett részt a zsinaton. A kalocsai egyhaztartomanyt Bertold kalocsai
érsek, a csanadi és a varadi pispok képviselte. Bernat spalatdi érsek két
szuffragdneusdval a hvari és a nonai pilispokkel kapcsolodott be a tervezet
megvitatasadba.® A magyar fopapsig igy kozvetleniil részt vett az egyhaz
egyetemes torvényhozasaban, kozvetleniil értesiilt a zsinat emlitett 6. kanonjarol
is.

A hazatér6 plispokok egyik fontos feladata volt, hogy gondoskodjanak sajat
egyhdazmegyéjiikben az egyetemes egyhaz altalanos torvényeinek ismertetésérol
¢és betartasarol. Tevékenységiik nem merilt ki a kanonok kozvetitésében, mert a
torvénygyijteményeket sajat rendelkezésekkel is bdvithették. A jogszabalyok
hierarchiajabol eredéen a pilispok nem hozhatott olyan rendelkezést, amit az
altalanos jog tilt (contra legem), illetve nem tilthatott meg semmit, amit az
egyetemes jog kifejezetten megenged vagy eldir. Feltehetéleg az egyhazmegyei
zsinatok nagy részén nem hoztak 1j hatarozatokat, olyan dontéseket vagy
itéleteket, amiket irasba kellett volna foglalni. Az évenkénti egyszeri
Osszejovetelnek azzal is eleget tehettek, hogy kozosen vettek részt az
egyhdzmegye valamelyik kiemelt iinnepén. A hatarozatok kiadasarol és azok
megjelentetésérél nem rendelkezett az egyetemes zsinat. Az egyhazmegyei
zsinat volt az a férum, amelyen a piispok tiinnepélyesen hirdette ki a
rendelkezéseket az egyhazmegyéje papsaga, a szerzetesek és a hivek szdmara. A
hatarozatok az adott piispokség szentségtani ¢€s egyhdzfegyelmi életét
iranyitottdk. Az egyhdzi térvények értelmében a pilispdk, mint egyediili aktiv

5, Et quae statuerint faciant observari publicantes ea in episcopalibus synodis annuatim per singulas
dioeceses celebrandis” Concilium Lateranense 1V a. 1215. In: Conciliorum Oeconomicorum Decreta
curantibus Josepho ALBERIGO — Josepho DosseTTI — Perikle JoaNNON — Claudio LEONARDI — Paulo
ProbI. Bologna, 1973. S.236.f.

6 A vilagi eldkelék és kdvetek részletes felsoroldsdhoz: Raymonde FOREVILLE: Lateranense |, I,
111 e Lateranense IV. ( Storia dei Concilii Ecumenici VI) Citta del Vaticano, 2001. 237-39.

7 ,ad exstirpanda vitia et plantandes virtutes, corrigendos excessus et reformados mores,
eliminendas haereses et roborandam fidem, sopiendas discordantias et stabiliendam pacem”
Jacques Paul MiGNE: Patrologia Latina. 216. Paris, 1844-1864, 824.

8 FOREVILLE: Lateranense I, II, Ill e Lateranense IV ..., i. m. (6. jegyzet) 345.
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alany nemcsak az Osszehivasra, hanem a rajta valo elndklésre is illetékes. A
plspok akadalyoztatasa esetében a helyndk is vezethette az {ilést. Sot, a
hatarozatokat is kihirdethette az ordinarius nevében. A hatarozatok életbe 1épése
utan a plispoknek gondja volt a jogszabalyok betartasanak 0Osztonzésére és
ellendrzésére. Adott esetben egyhazi biintetésekkel, cenzurakkal korrigalta a
visszaéléseket. Az egyhazmegyei zsinat kormanyzati jelent6sége abban allt,
hogy az egyetemes és a tartomanyi zsinatok hatarozatait ismertette a
jelenlévokkel. Nem meglepd ezért, hogy a kiadott rendelkezések nagy részben
egyetemes zsinatok kanonjaira vezetheték vissza.” A hatarozatokat a helyi
sajatossagok és jogszokasok alkalmazasa teszi mégis egyedivé.

A hazai kozépkori egyhazmegyei zsinatokrol meglehetdsen kevés forras
tudosit.’® Az érdeklédés iranyat eleve meghatarozta, hogy az 6t fennmaradt
kozépkori egyhazmegyei zsinati hatarozat koziill négy: az esztergomi (tobb
valtozatban),™* a nyitrai,'* a szepesi®® és a veszprémi'* az esztergomi érsekség
joghatdsagi teriiletérdl szarmazik. Ezzel magyarazhat6, hogy szovegkritikai és
forrastorténeti  kutatdsok  kizarolag az esztergomi egyhaztartomanyra
fokuszaltak. Habar osszefoglalo munka még nem targyalta az esztergomi
egyhaztartomany kozépkori szinodalis tevékenységét a maga teljességében, de
néhany értékes részeredménnyel™ mar gazdagodtak eddigi ismereteink.

Az esztergomival szemben a kalocsai érsekség kozépkori részleges
torvényhozasa mindeddig elkeriilte a kutatok figyelmét. A kalocsai
egyhaztartomany egyetlen fennmaradt zsinati hatarozatat Perényi Ferenc piispok
bocsatotta ki az 1524-es varadi egyhdzmegyei zsinaton.’® A véaradi zsinati
hatarozatok szakszer(i tanulmanyozasat idaig jelent6sen gatolta, hogy kizardlag

9 Stefanie UNGER: Die Rezeption des Vierten Lateranum (1215) und des Zweiten Lugdunense
(1274) in den Statuten der Erzbischife von Koln und Mainz bis zum Jahr 1310. (Quellen und
Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte.) Mainz, 2004.

10 Erp® Péter: A részleges egyhazjog forrasszovegei a Magyarorszagon &8rzott kozépkori
kodexekben. Magyar Konyvszemle 108, 1992. 4. sz. 302.

1 Carolus PETERFFY: Sacra Concilia Ecclesiae Romano Catholicae in Regno Hungariae celebrata
ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXXXIVI. I. Accedunt Regum Hungariae Et Sedis
Apostolicae Legatorum Constitutiones Ecclesiasticae. Posonii, 1741. 216-233.

12 peTERFFY: Concilia ... I, i. m. (11. jegyzet) 244-283.

13 |gnatius BATTHYANY: Leges ecclesiasticae Regni Hungariae et provinciarum adiacentium. IlI.
Albae Carolinae, Claudiopoli, 1785-1827. 507-518.

Y A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatdrozatai. (Constitutiones synodales ecclesiae
Vesprimiensis anni MDXV.) Kézzéteszi: SOLYMOSI Laszo, Bp., 1997. 45-107.

15 AprIANYI Gébor: Die ungarischen Synoden. (klny.) Annuarium Historiae Conciliorum 8, 1976. 541-575;
BorsA Gedeon: Hazai egyhazmegyék Mohacs el6tt nyomtatott zsinati hatarozatai. Magyar Konyvszemle
102, 1986. 1. sz. 67-74; ERDO Péter: Az esztergomi szinodalis konyv. Magyar Konyvszemle 109, 1993. 3.
sz. 263-278.

16 BUNYITAY Vince: A vdradi piispokség torténete I. Nagyvarad, 1883. 374.
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kéziratos formaban maradtak fenn. Valészinlinek latszik, hogy a dokumentum
nyomtatott formaban valé kiadasat a mohacsi csatavesztés akadalyozhatta meg.
Békefi Remig kozel szaz éve csak kis részletet jelentetett meg beldle.

Jelen tanulmany a kalocsai egyhaztartomany szinodalis gyakorlatat
bemutatva kisérletet tesz a hazai kézépkori részleges jogalkotasrol kialakult kép
arnyalasara. A megmaradt forrasok alapjan gy tlnik, hogy az egyhazmegyei
zsinatok tartdsanak rendszeressége a kalocsai egyhaztartomany esetében
kiilondsen elmarad az egyetemes egyhaz eldirasaitol. Bar meglehetdsen kevés
adat utal a hazai egyhaztartomanyok szinodalis aktivitasara, mégsem allithato,
hogy a plispokék nem torekedtek volna az egyetemes zsinatok kanonjainak
betartasara. A kalocsai egyhaztartomany kozépkori részleges jogalkotasanak
kutatasa soran tehat megkeriilhetetlen az 1524-es varadi zsinat targyalasa és a
tanacskozast 6sszehivo fopap személyének bemutatasa.

A kalocsai egyhaztartomany egyhazmegyei zsinatai

Alexander Szentirmai a kozépkori magyarorszagi egyhazmegyei zsinatok
tanulmany0zasa soran negyvennégy szinodusrol tesz emlitést. A kozel sem teljes
Osszeiras az 1256-1526 kozotti intervallumot 6leli 4t."® Szentirmai felsorolasabol
hianyzik tobbek kozott az 1500-as  esztergomi zsinat (err6l egy, a
tavolmaradokat kikozositéssel stjtdo oklevél tudosit minket),’® a veszprémi
kaptalan oklevelei alapjan Solymosi Laszlo altal 1262-re datalt veszprémi
zsinat,?’ s az 1520-as erdélyi zsinat is.

Teoretikusan nézve: a kozépkori tizennégy hazai egyhazmegye? évenkénti
egy zsinata a vizsgalt kétszazhetven év alatt 3780 Gsszejovetelt jelentene. Eddigi
forrasaink alapjan ilyen intenzitasa szinodalis tevékenységrol nem beszélhetiink.
A kalocsai egyhaztartomany joghatdsagi teriiletérdl ot késé kozépkori
egyhdzmegyei zsinat id6pontjat ismerjiik; sajndlatos azonban, hogy az

17 Békefi a 39 cim al4 rendezett varadi hatarozatok koziil kettd: a ,,Sequitur sextum sacramentum
de ordine clericali” és a ,,De promovendis ad sacros ordines” kezdetli olvasatat adja. BEKEFI
Remig: 4 kaptalani iskoldk torténete Magyarorszdagon 1540-ig. Bp. 1910. 452-454,

18 Alexander SZENTIRMAI: Die ungarische Didzesansynode im Spitmittelalter. In: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, Bd. 47, 1961. 290-92.

9 Beneéthy Kdlman formuldskényve. Biblioteca documentard ,Batthyaneum”, Alba Julia, MS L
23 a. fol.

2 SoLYMOsI Laszlo: A veszprémi egyhdz..., i. m. 12-13,

2L Laszl6 SoLymosl: Matthias Corvinus und der hohe Klerus Ungarns. 284-285. In: Matthias and his
legacy: Cultural and Political Encounters between East and West. Ed. Attila BARANY — Attila GYORKOS.
Debrecen, 2009. (Speculum Historiae Debreceniense 1. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete
Kiadvanyai) MALYUSZ Elemér: Egyhazi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. 180-181;
E. KovAcs Péter: ,,A leggazdagabb magyarok 1472-ben” Szdzadok 139, 2005, 425-428.
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egyhaztartomany altalunk ismert elsé négy zsinatardl nem maradtak fenn aktak
vagy hatarozatok. Kozrejatszhatott ebben, hogy a kalocsai érsekség teriilete? az
orszag hatarvédelmi rendszerének legfontosabb része volt, Szerbia eleste utan
pedig a torok portyak egyre gyakoribba valtak a Délvidéken (az egyik tamadas
nyoman 1474-ben még Vérad is langba borult),”® s ez dokumentumok
pusztulasahoz vezethetett.

A kalocsai egyhaztartomanyban a szinodalis aktivitas mértéke lényegesen
elmarad az egyetemes jog elGirasatol, s lényegesen alacsonyabb, mint az
esztergomi érsekség teriiletén. Ha pedig a zsinatok rendszerességét tekintjiik, az
eurdpai gyakorlathoz képest még kedvezodtlenebb a kép (tegyiik azért hozza: a
magyar szinodalis tevékenység egészében is meglehetdsen alacsony volt eurdpai
viszonylatban).? A kozeli gniezndi érsekség teriiletén® a 15. szizadban tizenegy
egyhazmegyei és harmincot tartomanyi zsinatrél tudunk.?® Ebben az idészakban
a bambergi egyhazmegyében nyolc egyhazmegyei zsinatot tartottak, melyekrol
Ot hatarozat maradt fenn. Eichstittben szintén nyolc szinddust rendeztek,
melyekrdl 6t hatarozat maradt fenn. Wiirzburgban 6t egyhazmegyei zsinatrol
tudunk, mindegyikrél maradt fenn hatarozat.”” Freising kilenc, Regensburg
kilenc, Passau hat alkalommal adott otthont zsinati tanacskozasnak.?

A kalocsai egyhaztartomany szinodalis aktivitasanak els6 forrasai az erdélyi
plspokség teriiletérdl keriiltek eld, az elsé ismert szinddus tabiszyni Maté
plispoksége (1444-61) alatt volt Gyulafehérvaron. A lengyel szarmazasu® 23
éves fiatal papot Ulaszld valosziniileg 1444-ben nevezte ki erdélyi plispokkeé,

22 A kalocsai egyhaztartoméany kozépkori egyhdzi életéhez bévebben: KoszTA Laszlé: Dél-
Magyarorszag egyhazi topografidja a kozépkorban. In: 4 kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk.
KoLLAR Tibor. Szeged, 2000. 41-80.

23 BALOGH Jolan: Varadinum. Varad véra. 2. két. Bp., 1982. 51-52. (Miivészettorténeti Fiizetek 13/2.)

2 Johannes HELMRATH: Partikularsynoden und Synodalstatuten des spiteren Mittelalters im
europdischen Vergleich. Voriiberlegungen zu einem moglichen Projekt. In: Das Europdische
Mittelalter im Spannungsbogen des Vergleichs. (Europa im Mittelalter 1.) Hg. Michael BORGOLTE.
Berlin, 2001. 157.

%5 TyMosz, Stanistaw: Gneser Provinzial- und Didzesansynoden im 14. und 15. Jahrhundert. - Ein
Uberblick. In: Partikularsynoden im spditen Mittelalter, i. m. 186-196.

% A magyar tartomanyi zsinati kényvek problematikdjahoz: ERDO Péter: Tartomanyi szinodalis
konyvek Kozép-Kelet Europaban (Gniezno, Praga, Salzburg). Magyar Konyvszemle 115, 1999. 2.
sz. 149-172. Hivatkozott rész: 167-168.

27 Helmut FLACHENECKER: Das bestiindige Bemiihen um Reform. Zu Synoden und Synodalstatuten
in den frankischen Bistiimern des 14/15. Jahrhunderts. In: Partikularsynoden im spdten
Mittelalter, i. m. 75.

28 Stephan HAERING: Mittelalterliche Partikularsynoden in Baiern. Ein Uberblick zum Raum der
Bistiimer Chimsee, Freising, Passau und Regensburg. In: Partikularsynoden im spdten Mittelalter,
i. m. 92-95.

2 ENGEL Pal: Magyarorszdg vilagi archontologidja 1301-1457. 1. kot Bp., 1996. 71.
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majd 1445-ben V. Miklos papa erdsitette meg. Idegen szarmazasa miatt erds
fenntartassal fogadtak,® s tovabb nehezitette helyzetét, hogy ekkor mar két éve
betdltetlen volt a pilispoki szék. Temesvary Janos szerint a pilispdk a papsag
meglazult fegyelmének helyreallitasa miatt tartott egyhazmegyei zsinatot 1453.
aprilis 15-én.®* Mivel a hatarozatok nem maradtak fenn, ezért csak
kovetkeztethetiink arra, hogy a plspoki teriiletek elidegenitése miatti
visszaélések rendezése is szerepelhetett a zsinaton. Labiszyni késébb Ujlaki
Miklossal és Garai Laszloval szovetkezve III. Frigyes csaszarnak igérte az
orszagot 1459-ben. Matyas a lazadas leverése utan felfiiggesztette hivatalabol a
piispokot.® Ujlaki rovid idén beliil lecsillapitotta Matyas Eabiszyni elleni
haragjat. Az 1459. jalius 1-én kotott megallapodasuk feltételeként azt kérte,
hogy az erdélyi piispokot helyezzék vissza a javadalmaba.®

Matyas ezek utan kovetkezetesen arra torekedett, hogy az erdélyi piispoki
széket is sajat bizalmasaval toltse be. Szapolyai Miklost nevezte ki erdélyi
plspoknek (1461-68), akire az a feladat harult, hogy a kanoni elvek ¢és a kiralyi
szandék szerint kormanyozza az egyhazmegyét. Szapolyai szorgalmazta az
egyhazi torvények betartasat, tobbek kozott az egyhazmegye allapotardl sz6olo
szentszéki jelentés elkiildését.®* Az egyhazi élet viszontagsagai és a tarsadalmi
problémak hatasara zsinati tanacskozast hivott 6ssze 1466-ban, a nagy adok
miatt kitort 1467. évi erdélyi lazadas azonban az § pozicidjat is megrenditette.

Az érsekség harmadik egyhdazmegyei zsinatara az egyhaztartomany
kozpontjaban Kalocsan keriilt sor Varadi Péter érsek (1481-1501)%* idejében.
Varadi életében Osszekapcsolodott Varad és Esztergom. Vitéz Janos varadi
plispok karolta fel a tehetséges ifjut, aki partfogojat Esztergomba is kovette, s ott
azutan kanonoki stallumot és bolognai tanulmanyait fedezd javadalmat kapott.
Italiaban nemcsak kanonjogi ismeretekben gazdagodott, hanem kivald
diplomaciai és miivészeti kapcsolatokat épitett ki, majd hazatérése utan révid idé
alatt nagy karriert futott be a kiralyi udvarban. Politikai nézeteltérésiik miatt
Matyas bebortonoztette és szigorti megfigyelés ala helyezte. Matyas egykori
baratjatol egy szellemes névjatékkal bucsuzott el: ,,Arva fuisti, arva eris et in

30 Az 1397-es orszaggylilés egyenesen megtiltotta kiilfoldiek kinevezését erdélyi egyhdzi javadalmakra.
31 TEMESVARY Jéanos: Erdély kézépkori piispokei. Cluj-Kolozsvar, 1922. 362.

32 SoLymosI Laszlo: Matthias Corvinus..., i. m. 290.

3 SoLyMos! Lészlo: Matyés kiraly és a magyarorszagi fopapok. In: Emlékkényv ifj Barta Janos
70. sziiletésnapjdra. Szerk. PApp Imre — ANGI Janos — PALLAI Laszl6. Debrecen, 2010. 67.

3 TEMESVARY Janos: i. m. 379.

35 FRAKNOI Vilmos: Varadi Péter kalocsai érsek élete. Szdzadok 17, 1883. 489-514; 705-749; 825-843.
% Egyetemi tanulmanyaihoz: KORMENDY Kinga: Studentes extra regnum 1183-1543. Esztergomi
kanonokok egyetemjarasa és konyvhasznalata. Bp., 2007. 195.
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Arva morieris...” 3" A vezeté nélkiili egyhazmegye helyzetét nemcsak a torok
fenyegetés sulyosbitotta, hanem egyhazfegyelmi visszaélések és a kozerkolcs
romlésa is.®

Varadi 1490. majus 20-an szabadult ki a fogsagbol Pecchinoli papai legatus
kozbenjarasara.®* Az érsek hamar felmérte a fogsaga idején keletkezett anyagi és
szellemi karokat. Az érsek, mint képzett kanonjogasz tisztdban volt az
egyhdzmegyei zsinat gyakorlati elonyeivel. Egyik eléremutaté rendelkezése a
kanoni vizitacio felélesztése volt az egyhiazmegyéjében,” ami az egyhazi
kormanyzast nagymértékben megkonnyitette. A latogatas soran felmérték a
plébaniak hitéletét, és megprobaltak az egyhazfegyelmi visszaéléseket orvosolni.
A kanonokok helyben lakasat szigoruan ellendrizte, igy akarta megakadalyozni,
hogy a javadalomhalmozok elhanyagoljak kotelességeiket. Az évenkénti
egyszeri gyonast nem tartotta elegendonek, helyette haromszori alkalmat irt elo.
Dontését azzal indokolta, hogy sokan csak megszokasbol és félelembdl valljak
be biineiket.*!

A zsinat pontos idejét nem ismerjiik, mivel csak II. Ulaszlo keltezetlen
levele tesz rola emlitést.*? Ebben leirta, hogy a pétervaradi apatsaghoz tartozo
Kamonc mezovaros plébanosa, oltarigazgatdja és tobbi papja a papai
kivaltsagra hivatkozva nem akartak megjelenni az egyhazmegyei zsinaton.
Varadi, mint képzett kanonjogasz nem riadt vissza mas esetben sem az egyhazi
biintetések kovetkezetes alkalmazasatol.*® Fraknoi ezért is feltételezi, hogy a
plispok nemcsak tisztaban volt az egyhazmegyei zsinat gyakorlati elényeivel,
hanem az egyhazfegyelmi élet javitasa érdekében tobb alkalommal is
osszehivta.*

Az egyhaztartomany negyedik zsinatat 1520-ban tartottak Erdélyben Varadi
Ferenc elnoklete alatt. A zsinatrdl egy meglepd irat taniiskodik. Sdndor muzsnai

37 Petrus DE REwA: De monarchia et sacra corona regni Hungariae. Francofourti, T. M. Goetz, 1659. 49.
38 UDVARDY Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (100-1526). Gorres Gesellschaft, Koln, 1991. 352.
(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae XI.)

39 FRAKNOI Vilmos: Viradi Péter kalocsai érsek élete, i. m. 730.

40 UDVARDY Jozsef: i. m. 354.

41 VVEBER Jénos: Két korszak hatdrdn, Varadi Péter palyaképe és iroi életmiive. Doktori értekezés.
PPKE, 2009. 147.

42 Reverendissimi Domini Petri Archiepiscopi Colocensis abstraxissent; vocati etiam nuper in
Synodum comparere recusassent: allegantes, nescimus quam exemptionem frivolam, quam
verisimiliter praesumuntur tacita veritate, et suggesta falsitate dicuntur impetrasse.” Kozzéteszi:
WAGNER Karoly: Petri de Warda epistolae, cum nonnullis Wladislai Il. regis Hungariae literis
Petri causa scriptis. Posonii et Cassoviae, 1776. 17.

43 FRAKNOL Vilmos: Viradi Péter kalocsai érsek élete, i. m. 829-831.

44 Fraknoi szerint az érsek t6bb alkalommal is tartott zsinatot, hogy egyhazmegyéjét a kéanoni elvek figyelembe
vételével kormanyozza. FRAKNOI Vilmos: Egyhdznagyok a magyar kozépkorbdl. Bp., 1916. 164.
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plébanos, a meggyesi szék dékanja, doctor iuris utriusque, a tobbi dékan,
plébanos, kegytr ¢és érdekelt laikus nevében panasszal fordult a papahoz a
plispdk zsinati rendelkezése miatt.*® A fellebbezés sérelmezte, hogy a piispok az
elhunyt plébanosok vagyonabol a budai és nem a szebeni mértékkel mért
eziistmarkat kivant. A pilispok a tizedet kijatszok ellen kikozositést rendelt el,
ami er6s ellenallast valtott ki a papsag korében.

Bar a 15. szazad masodik felében viszonylagosan megélénkiil a kalocsai
egyhaztartomany szinodalis tevékenysége, mértéke mégis elmarad az
esztergomiétol. A késo kozépkor elsé és 6todik kalocsai zsinata kozti idoszakban
az esztergomi érsekség teriiletén tizennégy szinodust tartottak a két szepesi
préposti zsinat mellett.*® A kanonjogi képzettségii esztergomi fépapok alatt a
zsinati tanacskozasok gyakoribba vallnak, bar tartasuk egyhdzmegyei szinten
nem mondhaté rendszeresnek. Az esztergomi egyhaztartomanyon beliil két-
haromévente rendeztek gyiilést valamelyik egyhazmegyében. Szécsi Dénes
esztergomi érsek (1440-1465) a kanonjog doktoraként nagy hangsulyt fektetett
az egyhazjog eldirasainak betartasara. Az 6 idejében a 39 f6s székeskaptalanbol
20 kanonok rendelkezett kanonjogi fokozattal.*’ FErseksége idejében hat
alkalommal hivtak 0Ossze egyhdzmegyei zsinatot, haromszor Esztergomban,
kétszer Egerben és egyszer a szepesi prépostsagban. Szécsi halalaval az
egyhdazmegyei zsinatok tartasanak gyakorlata kdzel negyed évszazadra sziinetelt
az esztergomi egyhaztartomanyban. gy a miivelt, de kanonjogi fokozattal nem
rendelkezé Vitéz Janos egykori varadi piispok, majd esztergomi érsek idejébol
nem maradt fenn szinodalis emlék. Ugyanez vonatkozik Beckensloer Janos és
Aragoniai Janos esztergomi fépapsaganak idészakara is.

Estei Hippolit (1486-1497) érseksége alatt Otszor hivtak Ossze zsinatot:®
kétszer ~ Esztergomban,”  egyszer-egyszer pedig Nyitran, Egerben és
Veszprémben.® Bakocz Tamés érseksége (1497-1521) alatt ismét megszokotta
valik az egyhazmegyei zsinatok tartasa. Bakocz mar filozofiai doktorként
folytatott kanonjogi tanulmanyokat Ferraraban. Az els6 Bakocz altal 6sszehivott

4 A fellebbezést kozli: Egyhaztorténelmi Emlékek a magyarorszagi hitujitds korabol. 1. kot. Szerk.
BunyITAY Vince — RapAics Rajmund — KARACSONYI Janos. Bp., 1902. 28.

4 Alexander SZENTIRMAI: i. m. 290-292.

47 KoRMENDY Kinga: i. m. 121.

“8 Estei Hippolit késdbb egri piispdkként is hivott 6ssze egyhazmegyei zsinatot 1512-ben.

49 Az 1493-as esztergomi zsinatot a gyermek Estei Hippolit helyett Ibafalvi Tamds altalanos
helyndk vezette le. KOLLANYI Ferenc: Esztergomi kanonokok 1000-1900. Esztergom, 1900. 110.

0 Ifj. Vitéz Janos piispdk felhatalmazdsabol Nagocsi Gaspar vikarius 1495-ben feloldozta a
kikozosités alol Palt, a budavari Nagyboldogasszony-templom plébanosat. A kikozdsitésre azért
keriilt sor, mert Pal, aki egyben a kanai apatsag kommendatora volt, nem jelent meg az elmult
nyaron a veszprémi zsinaton. SOLYMOSI Laszl6: 4 veszprémi egyhdz..., i. m. 33.
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zsinat 1500-ban iilésezett Esztergomban, a masodik 1505-ben, az 1510-es évt6l
kezdve pedig rendszeresnek mondhatd a zsinatok tartasa. Meglepden sok,
Osszesen hét szinodalis eseményt ismeriink az 1510 és 1524 kozotti évekbol.
Haromszor Esztergomban, egyszer Egerben, majd Pécsett, Veszprémben és a
Szepességben volt zsinat. Valdszinlileg nemcsak az utalasok gyakoribb
fennmaradasarol van szo, hanem a szinddusok tartasa is ténylegesen intenzivebbé
valt ebben az idészakban.

Bonis Gyorgy az esztergomi egyhaztartomany egyhazmegyei hatarozatait igy
jellemezte: ,,kozos jellemzdjiik azonban a meglazult egyhazi fegyelem
helyredllitasa, a helynokok, féesperesek és esperesek tekintélyének novelése.”™
Habar megallapitasa a mi szempontunkbol nézve a masik egyhaztartomany
korabbi kanonjain alapul, par excellence érvényes a kalocsai érsekség kozépkori
szinodalis tevékenységére is.

A varadi zsinat 6sszehivasa

A kalocsai egyhaztartomany ma ismert 6todik és egyben utols6 kozépkori
szinddusa Varadon volt.>? A véradi zsinat sszehivasa és a hatarozat kiadasa®
Perényi Ferenc varadi plspokhoz kapcsolodik; Bunyitay feljegyzése szerint
Perényi 1524. julius 24-re hivta dssze a zsinatot.>* (Ekkor az esztergomi érseki
székben mar Szalkai Laszl6 ilt.) Ha elfogadjuk az idépontot, akkor a varadi
gyilés nyitonapja vasarnapra esett. Alexander Szentirmai a kdzépkori magyar
szinodusok vizsgalatakor megallapitotta, hogy a vasarnapnak megkiilonboztetett
figyelmet szenteltek a zsinatok szervezésekor.® A kozépkor folyaman az
egyhazmegyei zsinatokat altalaban a székesegyhaz bucstnapjahoz kozel tartottak.
A véaradi székesegyhdz®® patréonusa Sziiz Maria  volt, cimiinnepnek
Nagyboldogasszonyt (aug. 15.) valasztottak. Ezért is meglepd, hogy a varadi zsinati

hatarozatok elsd lapjanak tetején a kovetkezé datum szerepel: 1524. 29. die iulii.”’

51 Bonis Gyorgy: Az egyhazi biraskodas fejlédése a Mohcs el6tti Magyarorszagon. In: Szentszéki regesztdk.
Iratok az egyhazi biraskodas fejlédése a kdzépkori Magyarorszagon (Jogtorténeti Tar 1/1). Szerk.
BONIS Gyorgy — BALOGH Elemér. Bp., 1997. 647.

52 Varad korabban, 1134-ben mar helyt adott zsinatnak. Igaz, ez nagy valdsziniiséggel nem
egyhazmegyei, hanem orszagos zsinat volt. Szent Laszlo korai tisztelete fejezdik ki abban, hogy
Felician esztergomi érsek Varadon tartott zsinatot.

58 Valészinii, hogy az 1524-es varadi szinodalis konyv teljes egészében nem ebben az évben
késziilt el, hanem egy korabbi valtozatnak volt folytatasa és kibdvitése.

5 BUNYITAY Vince: 4 varadi piispokség torténete 1., i. m. 374,

% Alexander SZENTIRMAI: i. m. 290-92.

% BALOGH Jolan: i. m. 10-15.

ST DL 29416. p.1.
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Ezen a napon a székesegyhaz alapitojanak, Szent Laszlo kiralynak tinnepét iilték.
Szent Laszlora az egyhazi év soran két alkalommal emlékeztek, el6szor a szentté
avatasa miatt jinius 27-én. A liturgikus konyvek dontd tobbségében valamint a
kortars szinodélis kényvekben ez az iinnep szerepelt.”® A masik megemlékezés a
szent temetéséhez kapcsolodott julius 29-én. Varadon tehat nem a székesegyhaz
patrociniumahoz kapcsoloddan, hanem az alapitd Szent Laszlo kirdly {innepére
hivtak 6ssze az egyhazmegyei zsinatot.

Az id6pont valasztasaban szerepe lehetett annak, hogy a kalocsai székesegyhaz
titulusa, Szent Péter és Pal apostol junius 29-i {innepe tul kdzel van Szent Laszlo
szentté avatasdnak napjahoz. Valoszinlileg az érsekség zsinata utan keriilt sor a
tobbi szuffraganeus egyhdzmegye zsinatara. A mezbégazdasagban is érdekelt
varadi papsagot az aratas kezdete tavol tartotta volna egy esetleges juniusi
zsinattol. Ellenben Szent Laszlo orszagos viszonylatban kevésbé ismert jaliusi
temetésének napjan jobban elfértek a nagyobb tinnepeken bucstjaroktol zsufolt
szé€kesegyhazban. A temetés napjahoz igazodo évfordulds requiem megfeleld
alkalom lehetett a zsinat 6sszehivasara és iinnepélyes misére.”® Az egyhazmegye
papsaga korabban is Osszegyllhetett az évfordulds misékre, amelyekre kiilon
meghivot sem feltétleniil kellett kiildeni.

Az egyhaztartomany eddigi zsinatairdl azt feltételeztiik, hogy elsésorban az
egyhazfegyelmi visszaélések megsziintetését céloztak. Bunyitay szerint a varadi
zsinat a hit védelmét, az erkoOlcsi élet emelését és a teoldgiai ismeretek
gyarapitasat szolgalta.%* fgy a piispok intézkedését a hitujitok elleni fellépésként
értelmezte. A varadi szinodalis konyv a Luther tanait elitéld 1521-es wormsi
birodalmi gyilés és a mohacsi csatavesztés kozott keletkezett. X. Led bullajanak
kihirdetése utdn az egyhaz elutasitotta a hit(jitok tanitasat, amire a megvaltozott
szohasznalat is utal.®’ Luther tanai ekkor mar koézismertek voltak, Erdélyben
kiilonosen a szaszok korében terjedtek el.®” A kiralyi tandcs utasitasara a
banyavarosokban és az erdélyi szaszok kozott lutheranus konyvek utdn kutattak
1524 augusztusaban.®®* A varadi zsinati hatdrozatokban eldirtdk, hogy a

%8 |gnatius BATTHYANY: i. m. 491, 566. valamint SoLYMosI Laszl6: A veszprémi..., i. m. 106.

%9 Az évfordulds misét Szent Laszl6 lelki nyugalmaért ajanlottak fel.

S0 BUNYITAY Vince: 4 varadi piispokség torténete L., i. m. 374.

61 Bakocz 1514-ben a keresztesek eszméit még az egyhdzon beliilinek tartotta, prédikaciojaban
konkolyhoz (zizania) hasonlitotta 6ket, addig a Luther-ellenes sz6vegekben mar a szakadar, szekta és az
eretnek terminus is megjelent. PETER Katalin: 4 reformdcio: kényszer vagy vdlasztdas? Bp., 2004. 48, 62.
62 A kiraly Gerendi Miklos titkéart kiildte Erdélybe a szaszokhoz Luther tanainak terjedése miatt.
Lasd: Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitds korabdl, i. m. 138-140.

63 CsePREGI Zoltan: Udvari papok Méria kiralyné kornyezetében. In: Habsburg Mdria, Mohdcs
ozvegye. A kiralyné és udvara 1521-1531. Szerk. RETHELYI Orsolya — F. ROMHANYI Beatrix —
SPEKNER Eniké — VEGH Andras. Bp., 2005. 48.
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foesperesek a kanoni vizitdcid sordn érdeklddjenek az eretnekségekrdl és a
katolikus egyhaz tanitasaval szembeni visszaélésekrol.®® Ezért a zsinat
Osszehivasa és a hatarozatok kiadasa a katolikus egyhaz teoldgiai tanitasanak
Osszegzésére ¢és védelmére iranyult. A kor vallasi viszonyainak bonyolultsagat
jol tikrozi a Perényi csalad szerepvallalasa: mig Perényi Ferenc varadi plispok
az egyhaz érdekeit védelmezte, addig batyja, Péter a lutheri elvek egyik legfobb
tamogatdjava valt.”

Perényi Ferenc varadi piispok

Perényi Ferenc véaradi piispok sziiletésének éve ismeretlen. Eletrajzi
utalasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy 1498-99 koriil, legkésébb 1500-ban
sziilethetett Perényi Imre ¢és Bathory Magdolna hazassagabol. Vinzenzo
Guidito, velencei kdvet diplomaciai jelentésében tomdren jellemezte az orszag
fopapjait 1525-ben. Perényirdl és piispokségérdl a kovetkezot jelentette: ,,El
quarto episcopato é Varadino, qual tene il R. D. Francesco Perini, figlio del
pallatino morto, de eta de anni 27 in 28, homo di prospera statura, picolo,
bello di corpo et faza, de bona doctrina et inzegno.”®® A nador fia jo
megjelenésii fiatalember volt, akinek képzettsége feltint az éles szemi papai
diplomatanak. A kovet el6tt az sem maradhatott titokban, hogy a varadi
plspdk a nador fia. Ezt az informacidot mindenképpen fontosnak gondolta
kozolni a levelében. Vald igaz, hogy Perényi Ferenc egyhazi palyafutasanak
egyik fontos mozgatdja a csaladi kotelék volt, édesapja és befolyasos
rokonsaga céltudatosan timogatta eldmenetelét.

A Perényiek birtoka szazadokon at a Magyar Kirdlysag északkeleti
részében, nem meSsze Kassatdl volt. A csalad az Abatj megyei Perény (villa
Peruen) telepiilésrél szarmazott. Neviiket errdl az 6si fészekrdl kaptak, amit
még IIl. Andrds adomanyozott nekik a 13. szdzad soran. Perényi Orbdnnak
harom fia sziiletett, igy a csaldd harom 4gra oszlott. Az els6t nemesi agként
tartjdk szdmon, ugyanakkor rihnoi, krompachi vagy karaszi jelzovel is
illették.*” A masodik a nyaldbvari, amit még ifjabbik agként is emlitenek. A
plispok a harmadik agbol szarmazik, amit gyakran nadori vagy idésebb agként
jelolnek a genealogiak.

64 ac rerum ecclesiasticorum inquirant et referant. Item de sectis heresibus, abusibus contra
dogmate sancte Romane ecclesie.” DL 29416 p.17-18.

8 PETER Katalin: Tolerancia és intolerancia a 16. szazadi Magyarorszagon. Egyhdztorténeti Szemle
7, 2006. 2. sz. 73-83.

8 Egyhaztorténelmi Emlékek a magyarorszagi hitujitas korabdl, i. m. 214.

7 TRINGLI Istvan: Hunyadi Matyés és a Perényiek. Levéltari Kozlemények 63, 1992. 1-2. sz. 178.
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A Perényi csalad tagjai a 15. szdzadban®

A Perényiek politikai és gazdasagi hatalma fokozatosan alakult ki. 1387 és 1437
kozott kilencen viseltek baroi ranga hivatalt, kozel 90 évig, csak két olyan év volt
(1429-1430), amikor nem szerepel egy Perényi sem a foméltosagok kozott.®
Perényi Janos 1445 és 1458 kozott mar tarnokmester (camerarius) volt. Fia Istvan,
aki szintén volt tarnokmester, mar az orszdg legbefolydsosabb urai kozé
emelkedett. Gazdagsagat hiven tiikrozi, hogy tizennyolc kévar volt birtokaban.”
Testvérei: Miklos és Péter apjuknal joval kevésbé voltak lojalisak a kiralyhoz,
kiilondsen Miklds fordult szembe vele. Az ellenségeskedés odaig fajult, hogy
Labatlani Andras, Matyas hadvezére 1483-ban sorra foglalta el Miklds és a
korabban még hiiségesnek mutatkozo6, de mar fegyveresen ellenallo Istvan vérait
is. Istvan fia, Imre még Matyas életében kegyelmet kért és kapott.

% Uo. 191.

69 ENGEL Pal: A magyarorszgi birtokszerkezet atalakulasa a Zsigmond-korban (Ot északkeleti megye példija).
In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristdo Gyula tiszteletére. Szerk. KoszTA Lasz1o6.
Szeged, 1995. 157.

0 E. KovAcs Péter: i. m. 424,

134



A kozépkori kalocsai egyhaztartomany szinodalis tevékenysége

Perényi Imre, a piispdk apja nemcsak visszaszerezte a csaladi 6rokséget, hanem
egyre erdsebb befolyast épitett ki a kirdlyi udvarban. Abauj varmegye oOrokos
féispanjaként vezetd szerepet toltdtt be a vidéki nemesség korében. Palyaja Il.
Ulaszl6 idejében indult, a kiraly 6t bizta meg, hogy koszontse menyasszonyat,
Candalei Anna foix-i hercegnét, a francia kiraly unokahtgat, amikor az orszag
hatarahoz megérkezett. Politikai sulya tovabb novekedett, mignem Szatmari Gyorgy
kancellar, egykori varadi piispok segitségével 1504-ben nador lett. Felesége, Bathori
Magdolna,™ a piispok édesanyja koran elhunyt, két arva gyermeket hagyott férjére.
A piispdk dcese, Perényi Péter a kdzépkori torténelem egyik vitatott szerepléje. Apja
politikai szerepvallalasat kdvetve erdélyi vajda és koronadr lett. Bunyitay a piispok
apjarol megemliti, hogy ,.fényes dlldsaval nem dlltak aranyban birtokviszonyai.”"
Perényi Imre csaladja anyagi jolétének biztositasa miatt feleségiil vette Kanizsai
Dorottyat, elhunyt nador elédje, Geréb Péter gazdag 6zvegyét 1504-ben. Kanizsai
meglehetésen szigori vallasos neveltetésben részesitette a Perényi-gyerekeket,
halabol (és tamogatasok fejében) Frater Gergely, a palosok féperjele felvette az
6zvegy Kanizsai Dorottyét a rend tagjai kozé.”

A nador egyik legnagyobb diplomaciai eredménye a Habsburg-Jagelld
hazassagi szerzodés létrejotte volt, aktiv kozremiikodéséért német-romai szent
birodalmi hercegi cimet kapott. A csalad az orszag egyik legnagyobb birtoka felett
rendelkezett a 16. szazad elején. Sikeriilt megszerezniiik a Délvidéken Valpot,
Borsodban Onodot, Hevesben Debrét és Baranyaban Siklos varat.™® 11. Lajos
koronazasakor a kiskoru kiraly helyett Perényi, mint nador végezte el a szentmise
utan szokasos kardvagasokat a vilag négy égtaja felé.

Perényi Imre tovabbi javadalomszerzési lehetdséget latott abban, hogy a kor
szokasa szerint plispokségi javadalmat kér a kiralytdl. Tervének megvalositasahoz
hathatos segitséget kapott a Szatmari-Thurzé rokonsag befolyasos tagjaitol. Perényi
Ferencet az egyhazi és az orszaggyiilési torvények tiltasa ellenére 1508-ban
kinevezték az erdélyi piispokség élére. Perényi Ferenc egyhdzi palyafutdsanak
kezdete ebbdl a szempontbdl nagyon is hasonlit a gyermek Estei Hippolit
esztergomi érsekére. Komoly fOpapi tevékenységet nem vartak el tdle, mivel
nyolcéves gyermek volt. Papi funkcidkat nem lathatott el, az akkor Otszdz éves
egyhdazmegyét helynoke iranyitotta. A plispdk karrierje szempontjabol Gyulafehérvar
csak atmeneti allomasnak tekinthetd. Az elnyert javadalom bdségesen nyujtott

"1 Bathory Magdolna (Borbala) az ecsedi var épittetéjének Bathory Andrasnak a lanya volt.
Testvérei pedig a nyirbatori stallumok donatorai voltak. FABIAN Edit: Virad reneszdnsz piispokei és
reneszdnsz emlékeik. Hajdt Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XXX. 20.

2 BUNYITAY Vince: 4 varadi piispokség torténete 1., i. m. 370,

8Vo6: DL. 23544. kozli: Egyhaztorténelmi Emlékek a magyarorszagi hitujitds kordbodl, i. m. 34-35.
"4 NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 4.kot. Bp. 1987-88. 226-233,
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lehet6séget a jotékonykodasra, orszagos viszonylatban az 6todik legjovedelmezobb
plispokség volt. A Perényi csalad nem mondott le birtokai tovabbi gyarapitasarol.
Thurzo Zsigmond halalaval a varadi piispokség 1512-ben megiiresedett, ezért
Perényi Imre kérte, hogy fiat nevezzék ki a megiiriilt javadalomba. (26000
aranyforinttal a varadi piispokség az esztergomi érsekség utan az orszag masodik
legjovedelmezdbb fopapi allasat kinalta.)™ Perényi Ferenc az egyre terhesebbé valo
erdélyi egyhazmegyét 1513-ban Varadi Ferenc vaci plispokre hagyta, aki a nagyobb
jovedelem reményében orommel rendezte elodje kétezer forintra halmozodott
adossagat, s U tisztségében megduplazta, talan megharomszorozta vaci jovedelmét.

X. Leb6 papa jovahagyta Perényi Ferenc piispoki kinevezését, igy 1514-ben
elfoglalhatta a nagyvaradi f&papi palotat, ahovd Homorogdi Miklos egykori
hunyadi féesperessel egyiitt érkezett. Homorogdi vikariusként kormanyozta az
egyhazmegyét, mig a fiatal Perényi tanulmanyait végezte. A piispdk humanista
miveltségét foként a Perényiek altal krakkoi, bécsi és bolognai tanulmanyaiban
tamogatott Magyi Sebestyén kanonoknak kdszonhette, mivel Italiaba nem jutott el.
Kiilfoldi tanulasanak pénziigyi akadalya nem lehetett, Bunyitay szerint politikai
okok és vallasi zavarok gatoltak az utazasban.® Valdsziniibb viszont, hogy a
plspokok szamara eloirt kotelezd rezidealas hatraltatta szandéka elérésében,
Perényi a hatalyos kanonjogi eléirasok értelmében nem hagyhatta el komoly ok
nélkiil egyhazmegyéjét.”” igy feltehetéen korai piispoki kinevezése miatt nem
tartdzkodhatott huzamosabb ideig kiilfoldon.

Folszentelés utan elsé miséjét 1522-ben végezte, nem tudjuk pontosan hany éves
koraban. A varadi zsinat dontésének értelmében aldozopapi tisztséget 25 éves kortol
tolthettek be;’® egyedi esetben felmentés adhatd, a szoveg a szubdiakonus
életkoranak meghatarozasakor pedig kifejezetten engedékenynek tiinik.”

Perényi Péter, a plispok testvére Berthoty Szaniszl6 sarosi varnagyhoz 1522.
januar 29-én irt levelében utal ra, hogy a piispok miséje a legkdzelebbi napokban
lesz.® Ehhez a szertartashoz kapcsolodhat egy kiilonleges és értékes, hartyara

5 Ha de intrada da ducati 26/m. in circa.” In: Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitijitds
korabol, 1. m. 214. Guidito jelzi, hogy a bevétel csak koriilbeliili sszeg. E. KOvAcs Péter: i. m. 425.

6 BUNYITAY Vince: 4 varadi piispokség torténete 1. 373.

7 A rezidealas alol is lehetséges felmentés. fgy Stoltz Miklos varadi piispokké tortént kinevezése
utan, de még megerdsitése elétt Bologndba ment tanulményait befejezni 1471-ben. FRAKNOI
Vilmos: Pruisz Janos varadi piispok Pontificaléja. Magyar Konyvszemle 9, 1884. 1-6. sz. 1-4.

8 A varadi zsinat a kovetkezOképpen hatirozza meg a szent rendek betdltéséhez sziikséges
életkort: ,,Et tales, qui sunt legitime etatis ut non obstante impedimento canonico possint in decimo
octavo ad subdiaconatus, in XX ad diaconatus et in vigesimo quinto etatis sue annno ad
presbyteratus ordines promoveri.” BEKEFI Remig: i. m. 453-54.

™ Nec requiritur, quod subdiaconandus explenerit decem et octo annos, sed sufficit attigisse.” Uo.

8 Fraknoi kozlése alapjan: BUNYITAY Vince: A varadi piispokség torténete I, Nagyvarad, 1884. 72.
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nyomtatott misekdnyv (missale);*® a gazdagon diszitett, aranyozott kotet
cimlapjanak aljan a piispok cimere lathaté a ,,Franciscus Pereni episcopus
Varadiensi.” felirattal.

Coelio Calcagnini erazmista beallitottsagli olasz humanistaval folytatott
levelezésébdl kideriil,® hogy a piispok szenvedélyesen gytijtotte, kereste, vasarolta
és kolcsonozte a konyveket;® az egyik Ptolemaios-corvina az & kozvetitésével
keriilt Hacaki Marton tulajdonédba.®* Konyvszeretetére és gazdagsagara jellemzo,
hogy a kodikoldgiai szakirodalom 6t kényvét tartja szamon.® Vergilius, Seneca,
Synesius, Diodorus Siculus és Erasmus miivei barmelyik eurdpai piispoki
konyvtar polcainak klasszikus diszei lennének, s bar e kotetek elvesztek,
egyértelmli a fopap humanista beallitottsaga. A hazai képzés korlatai ellenére
kortarsai az orszag egyik legjobb latin stilisztajaként tartottak szamon.

A kortars Brodarics Istvan kancellar, humanista torténetir6 Perényi
adottsagainak méltatasa kozben sem felejtkezett el szorgalmanak hianyarol: ,,Oly
kitlinéen irt, hogy e tekintetben az egy Szalahdzy Tamds veszprémi piispokon
kiviil koziiliink senkit sem tudnék vele Osszehasonlitani, foként ha szellemének
kiképzésére is annyi idot forditott volna, mint amennyit tétlenségben s oly
dolgokkal toltott el, amilyenekkel nem ifjak onmaguknak s a hazdanak nagy
kardra idejiik legnagyobb részét elfecsérlik.”® Szerémi Gyodrgy udvari kiplan
sotétebb szinekkel lattatja: ,,rosszalkodott a foldon, mindig belerészegedett a
borba és az evésbe, s rossz és pardzna életet élt szegény, és gyilkos volt.”®

81 HorrmAN Edit: Régi magyar bibliofilek. Hasonmas kiadés. Szerkesztette: Wehli Tiinde. Bp.,
1992. 187-189. A konyvet (amelynek tobb papirnyomati példanya létezik) Johannes Emericus de
Spira nyomtatta Velencében 1498-ban Pap Janos budai konyvkereskedd szamara. A kotet késdbb
Olah Miklos esztergomi érsek €s tobb mas hires egyhazi személy birtokaba keriilt, utols6 ismert
helye a gydri kincstar volt, ahonnan sajnos ismeretlen tettesek 1996-ban elloptak.

82 A humanista tudés és a piispdk levelezéséhez: Istvan BITskey: Celio Calcagnini in Ungarn. In:
Matthias and his legacy, i. m. 272-74.

8 Quod ad libros attinet, scito omnem hanc bibliothecam, quantula cungue sit, nam sane perexigua est,
totam esse tui mancipii.Sed unus omnium Maro, Maro inquam ille optimus et doctissimus, florem librorum
habet. Nam quo est iudicio praestantissimos quosque auctorum secum advexit. Livius prope diem ad te ibit.
Qui apud nos est, nihil habet neque in interiore pagina, neque in umbilicis, quod ad amplissimum patronum
mitti deceat. Caeterum animi mei erga te observantissimi testes mitto ad te Diodorum Siculum de gestis
Philippi regis; Senecae opusculum, si modo Senecae est, de morte Claudii; Synesii de laude calvicii; et Erasmi
Moriam cum commentariolis non omnino aspernandis” Analecta nova ad historiam renascentium in
Hungaria litterarum spectantia. Ed. Eugenius AseL — Stephanus HEGEDUs. Budapestini-Lipsiag, 1903. 84.

8 JAKO Zsigmond: frds, konyvértelmiség. Bukarest, 1976. 165-66.

8 CsapopI Csaba — TOTH Andras — VERTESY Miklos: Magyar kényvtartorténet. Bp., 1987. 41.

8 De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohatz verissima descriptio. Krakko, 1527. Magyarul:
Brodarics historiagja a mohdcsi vészrél. Ford. és jegyzetekkel ellatta SzENTPETERY Imre. Bp.,
1903. 47. Ezt hasznaltuk fel.

87 SzerEMI Gydrgy: Magyarorszdg romlasardl. Bp., 1961. 103-104.
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Perényi Ferenc serege ¢lén a torok ellen vonult 1523-ban. A Bacs megyei
Szentandras hataraban tdborozva vitaja tamadt Izsaky Osvat bihari fénemessel.
A nézeteltérést sajat maga torolta meg, buzoganyaval megiitotte vitapartnerét,
A kiraly Izsaky panaszara megidézte a pilispokot, a levelet Varadi Ferenc
kanonok kézbesitette (a kaptalan jelentésében nincs sz6 Perényi hatartalan
virtuskodasarol).® Brodarics és Szerémi véleményének tehat vannak kozos
pontjai, kiilondsen azok, amelyek a piispok egyes jellemhibait tarjak fel. Szerémi
megjegyzését mégsem lehet kritikatlanul elfogadni, mert a jobbagyi szarmazast
szerz6 képviselte legerdteljesebben azt a nézetet, hogy az orszadg romlasaért és
bukasaért a fourak és a fopapok felelések. Malyusz Elemér szerint Perényi
esetében az egyhazi méltosag nem volt alapja a felemelkedésnek. Abba a
csoportba tartozott, ahol a ,,javadalmakat a rokonsdg igényli és szerzi meg,
mintegy a csaladi hatalom kiegészitésére s a gazdagsag fokozasdara.”®

A varadi egyhdazmegyei zsinat résztvevoi

A varadi piispok minden papjat meghivta az egyhdzmegyei zsinatra. A papsag,
mint passziv alany elsdsorban tanacsadassal jarult hozza a k6z6s munkahoz. Soraik
kozt a székeskaptalan, a Varadelohegyi Szent Istvan tarsaskaptalan, a Boldogsagos
Sziiz Maria és a Szent Janos kaptalan tagjait, az apatokat és féespereseket, a
papokat és a szerzeteseket talaljuk meg. A varadi egyhazmegye elsé kozigazgatasi
kimutatasa egy 1296 koriil készitett bihari tizedjegyzék. A dokumentum szerint
abban az id6szakban a pilispokség 3 foesperesi keriiletbdl allt, 3 monostor és 169
kozség tartozott hozza.®* A kovetkezd forras az 1332-37 kozott szedett papai
tizedjegyzék. Varadon a székesegyhazon kiviil 10 templom volt kozel 70 pappal.
Ezek koziil 1 piispok, 3 prépost, 6 féesperes, 16 kanonok, 12 karkaplan, 5 egyszerii
pap, 13 lelkész és 8 kaplan. A hét féesperesség 236 egyhazkozségbol allt és
ugyanennyi pap latott el szolgalatot. A telepiilések koziil 111-r6] mar a kordbbi
forrasbol is van tudoméasunk. * A korszakhoz legkdzelebb az 1552. évi jegyzék all.
A zsinat idejére is kozel helytallonak tekinthetd irat szerint a piispdki székhelyen
kiviil a bihari féesperessség 138, a homorogi 58, a kalotai 35, a kdleséri 45, a
békési 15, a szeghalmi 14 plébaniat olelt fel. A kimutatas 305 plébaniat olelt fel. %

8 BUNYITAY Vince: 4 varadi piispokség torténete II. Nagyvarad, 1883. 220.

8 A levelet kozli: BUNYITAY Vince: A vdradi piispokség torténete II1., i. m. 221,

0 MALYUSZ Elemér: i. m. 168.

91 BUNYITAY Vince: 4 varadi piispokség torténete I11., i. m. 5.

%2 Uo. 6-8.

9 Schematizmus historicus venerabili cleri Diocesis Magno-Varadiensis Latinorum 1896.
Hasonmas kiadas: Nagyvarad, 2010. 16-18. (Ezt hasznaltuk.)
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A kozépkori kalocsai egyhaztartomany szinodalis tevékenysége

A piispdk elsésorban a kaptalanra tamaszkodott az egyhazi térvénykezés soran. A
név szerint nem emlitett dsszeallitok a székesegyhaz teologiai, egyhazjogi és liturgikus
milveltségli kanonokjai koziil keriiltek ki. A varadi kanonokok dontéen Krakkoban
folytattak egyetemi tanulmanyokat, tobbségiik kanonjogi diplomaval tért haza.

A Kkaptalan tagjai kozil két személyr6l tudjuk, hogy doktori fokozattal
rendelkezett a zsinat idSpontjaban. Gerlai Abranfi Janos székeskaptalani kanonok
(1511-33) decretorum doctornak nevezi magat egy sajatkezi oklevelében.®*
Székesfehérvari Fiilop székeskaptalani kanonok (1507-1529), székesegyhazi
foesperes, Bolognaban Magyi Sebestyén tanulotarsa volt, 1517-ben egyhazjogi
doktoratust szerzett.*

A zsinat formailag is tobb volt az egyhazjogi tdorvények latvanyos
kihirdetésénél. A gyiilés nemcsak a toérvényhozas el6készitésére és tanacsadasra
szolgalt, hanem kiemelkedd alkalom volt a kdzds istentisztelet végzésére. A
plspok tanitoi feladatat teljesitve gyakorlatban is megmutathatta a szent
cselekmények helyes és méltd végzését. A varadi zsinat fOpapi megnyitisa a
vasarnapi ilinnepélyes pilispoki misével esett egybe. Perényi a kor szokasatol
eltéréen nem keriilte a piispoki liturgikus feladatok végzését. A fopap prédikalt,
vagyis tanitott. A zsinat zarénapjan pedig a bucsui naphoz kétddé kormenetet®
tartottak a varosban. A varadi szinodalis konyv rendelkezése szerint a menetben a
székesegyhaz Osszes méltosaga és tisztségviseldje, a Varadeldhegyi Szent Istvan
tarsaskaptalan, a Boldogsagos Sziiz Maria és a Szent Janos egyhaz kanonokjai és a
tobbi oltar és ispotaly igazgatdja® vonult fel meghatarozott rendben és utvonalon.

Osszefoglalas

A hazai kozépkori egyhdzmegyei zsinatok kutatasaban a kalocsai egyhaztartomany
érintetlen teriilet volt iddig. A fennmaradt utalasok és forrasok o6t késé kozépkori
szinddusrol szamolnak be. A forrdsadottsdgok sziikosek, s ezt egyrészt az magyarazza,
hogy az egyhdzmegyei zsinatokon ritkan sziilettek olyan itéletek vagy rendelkezések,
amiket jellegiiknél fogva irasba kellett foglalni. Masrészt a habortknak kitett
orszagrészben a forrdsok gyakoribb megsemmisiilésével kell szamolni.

% KRiSTOF llona: Egyhdzi kézépréteg a késé kozépkori Viradon (1440-1526). PhD-értekezés.
Debrecen, 2008. 168-69.

% Uo. 221-22.

% A kozépkori kdrmenetek torténetéhez: FEDELES Tamds: Vallasos hitat, kdzosségtudat, reprezentécio.
(A kés6 kozépkori kormenetek fobb jellemz6i). Aetas 22, 2007, 3. sz. 59-82.

97 Omnes denique in dignitatibus ac canonicatibus cathedralis ecclisie constitutos ac etiam collegiatarum
Sancti Stephani de Promontorio, Beate Marie Virginis ac Sancti lohannis ecclesiarum canonici et ceteri
rectores altarium ac hospitalium in primis et secundis vesperis ac missis maioribus diebus dominicis necnon in
eisdem processionibus et matutinis magnarum festivitatum interesse volumus ac mandamus..” DL 29416 p. 19.
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Az egyetemes egyhazjog szerinti egyhazmegyei zsinatok évenkénti megtartasa
a kalocsai egyhaztartomanyban nem kevés nehézséget okozott. A sziikséges kanonjogi
ismereteket az egyetemeken lehetett megszerezni. A torok fenyegetésnek kitett
teriiletrdl az egyetemi tanulmanyok koltségeit nehezen lehetett fedezni. A kalocsai
egyhaztartomanyban egyhazmegyei zsinatot tartd piispokok koziil egyediil Varadi
Péterrdl tudjuk, hogy kanonjogi tanulmanyokat folytatott.

A kalocsai érsekség zsinatainak rendszeressége elmarad az esztergomi
egyhaztartomanyétol. A két magyar érsekség forrasok alapjan feltarhatd szinodalis
aktivitasa az eurdpai egyhaztartomanyokhoz viszonyitva alacsony volt.*® A kalocsai
egyhaztartomany teriiletérdl egyediil az 1524-es varadi zsinat végzései maradtak fenn.

A varadi egyhaz Perényi halalaval nem egyszeriien egy fiatal, képzett piispokot
veszitett el, hanem egy olyan vezet6t, aki egyhazmegyéjét a kanoni elvek
figyelembe vételével igyekezett kormanyozni. A varadi egyhazmegye tovabbi sorsa
ramutat arra, hogy a kezd6dd reformacio idején a hasonld kvalitasu pilispokok
hidnya mar révid idén beliil bizonytalansagot, sot, krizist okozott. A kalocsai
egyhaztartomany kozépkori szinodalis tevékenységében megfigyelhetd hianyossag
hamarosan stlyos nehézségekhez vezetett egyhaz-fegyelmi és doktrinalis téren.

Sandor Jaczko

The Synodial Function of the Medieval Archdiocese of Kalocsa

So far the research of synods has covered all but one medieval Hungarian diocese; the
Archdiocese of Kalocsa. On the one hand this recent research revealed that the number
of synods held in this diocese dropped behind the ones held by the archbishop of
Esztergom, and that in this respect both Hungarian archdioceses were far less active than
other European ones. The surviving references and sources mention only five synods
held by Kalocsa in the late Middle Ages, and only the orders of one of these, the Synod
of Varad in 1524, were handed down to posterity. On the other hand the research also
revealed the causes which explain this phenomenon. Apart from the scarcity of primary
sources there is another reason for holding only a few synods: it proved to be
increasingly hard to collect taxes from those regions which were threatened by the
Ottoman Turks. Part of this money was supposed to cover university costs, although
there would have been a great demand for experienced canon lawyers for holding
synods. The example of Ferenc Perényi, Bishop of Varad proved that the lack of well-
qualified bishops, or in this case Perényi’s death, led to uncertainty or perhaps to crises
even in a short time. The small number of synods of the medieval Archdiocese of
Kalocsa soon became a great deficit in terms of both discipline and doctrine.

9% Johannes HELMRATH: i. m. 155-57.
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TORTENETI TANULMANYOK XVII. Debrecen, 2009.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Barath Julianna

Bercsényi Miklos és Karolyi Sandor katonai egyiittmiikodése a
felvidéki hadjarat idején

Bercsényi Miklos és Karolyi Sandor életitja a Rakdczi-szabadsaghare idején
kapcsolodott Gssze. Amikor Karolyi csatlakozott Rakdczihoz, a Tiszantulon mar
megindult a szabadsagharc, Rakoczi és elsé tabornoka, Bercsényi kozodsen
iranyitottak az eseményeket. Bercsényiék legfontosabb, julius 18-an Naménynal
végrehajtott feladata a tiszai atkelés volt, ezzel a harcok kiterjedtek az orszag
belsé megyéire. A hajduvarosok és Debrecen meghddolasa utan Rakoczi és
Bercsényi el6szor a varadolaszi rac 6rség ellen intéztek sikeres tamadast, majd
Szatmar varat vették ostrom ala. Bercsényi azonban Palfalvanal kisebb balesetet
szenvedett, ezért a fejedelem a nagykarolyi varba vitette gyogyulni. Felépiilése
utan Tokaj korilzarasara kiildte tabornokat, aki ostrom ala is vette a varat, de
kelld felszerelés hianyaban eredményteleniil kisérletezett megvételével.®

Karolyi Sandor a tokaji taborban, oktober 9-én csatlakozott Rakoczihoz, aki
azonnal Kecskemét vidékére kiildte, mert habar sikeres portyazasok
eredményeként a Duna-Tisza kozének nagy része a kurucok kezére keriilt, a
térség lakossaga még vonakodott csatlakozni a felkelokhdz. Karolyi azt az
utasitast kapta, hogy vegye at a Kecskemét koriil allomasozd csapatok és a
jaszkunok feletti parancsnoksagot, és oldja meg a ,,rackérdést”. Lehetbleg allitsa
a racokat a kurucok oldalara, ha ez nem sikeriilne, akkor akadéalyozza Bacskabol
inditott betoréseiket.?

Rakoczi és Bercsényi még lengyel foldon elhataroztak, hogy megnyerik a
racokat s egy résziiket zsoldba fogadjak. Bercsényi oktober 29-én irt levelében

L BANKUTI Imre: Grof Bercsényi Miklés. Budapest. 1991. 24.

2 Heckenast Gusztav emliti oktober 9-ét Karolyi csatlakozdsanak napjaként. HECKENAST Gusztav:
Ki kicsoda a Rékéezi — szabadsagharcban? Eletrajzi adattar. Budapest. 2005. 220. Karolyi viszont
onéletirasaban azt allitja, hogy aznap csak Bercsényivel talalkozott Tarcalon. Grof Karolyi Sandor
onéletirasa és naplojegyzetei. (Magyar Torténelmi Emlékek IV.) Kiadta: SzALAY Laszlo. Pest,
1865. 147. V6. Esze Tamas: II. Rikoczi Ferenc tiszantuli hadjarata. Kozoktatasiigyi Kiadovallalat,
Bp., 1951. [KIny., Szdzadok 85, 1951, 1-2. sz. 30-119. Hivatkozott rész: 91.]
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azt javasolta Karolyinak, hogy ,jo volna valakit koziilok az despotasaggal
felbiztatni, kit kecskeméti rdcz lakosok vihetnének osmeretségek dltal véghez.”
Karolyi valosziniileg egyetértett Bercsényi javaslataval, hiszen mindent elkdvetett,
hogy a tervet végrehajtsa.* Kecskemétre érkezése utan fel is vette a kapcsolatot
Monasterlivel, a hatarérvidék kapitanyaval és targyalasokba kezdett vele. Rakoczi
nem véletleniil Karolyit bizta meg a racok megnyerésével. Karolyi mar a
szabadsagharc el6tt is kapcsolatban volt a rac kapitannyal, hiszen tagja volt annak a
bizottsagnak, amelyet a kamara a marosi, tiszai és dunai szerb hatardérvidék
Osszeirasaval bizott meg. A targyalasok eredményeként Karolyi arra a
megallapitasra jutott, hogy ha a racok csatlakozasra nem is hajlandok, legalabb a
semlegességet el lehet érni naluk.®

A szabadsagharc tiszantali és részben Duna-Tisza kozi kibontakozasakor, a
szeptember eleji domahidai tanacskozason Rakoczi a Felvidék megszerzését tiizte
célul. Egyrészt azért, mert a Morvaorszaggal és Ausztriaval hataros teriileten
vezetett a legrovidebb ut Bécsig, amelynek térségében a franciakkal valo egyesiilést
remélte. Masrészt azért dontott a Felvidék mellett, mert itt 1év6 fejedelmi birtokok
anyagi és személyi tamogatast nyujtottak szamara. S azért is valasztotta els6
hadmiiveleti célteriiletként ezt az orszagrészt, mert ipari szempontbol ez volt a
legfejlettebb, raadasul a legkevesebb kért szenvedte el a toroktol.®

Rékoczi el6szor portyazokat kiildott ki Ocskay Laszlo és Borbély Balazs
vezetésével, hogy a teriilet lakossagat csatlakozasra birjak. Rendszeres
hadmiiveletekre ekkor még nem gondolhattak, de a felkelés hirére felvidéki varak,
varosok tobb-kevesebb harc aran, jorészt Onkéntes behodolas utjan Rakoczi
hatalmaba jutottak. A banyavarosok sem fejtettek ki nagyobb ellenallast, Ocskayék
szinte akadaly nélkiil jutottak el Lévaig szeptember 17-én. A fOsereg ezt kovetden
Léva és a banyavarosok kornyékén maradt, kisebb portyazo csapatok pedig fokozatosan
meghoditottak a Felvidék északi és keleti részét. E gyors sikerekben kozrejatszott
az is, hogy Bécsben szeptember végéig nem foglalkoztak komolyan a felkeléssel.
Jelentéktelen parasztlazadasnak tekintették azt, s elnyomasahoz elegendének vélték a
foispanok altal hadba szolithatd megyei €s a Magyarorszdgon, illetve Erdélyben
allomasozo kis létszdmu csaszari reguldris katonasagot. A felkelés gyors terjedése
¢s fourak csatlakozasa mar megérttette Béccsel a kuruc mozgalom orszagos

3 MOL P 398. Karolyi csalad nemzetségi és foti levéltara. Missiles. 23751. tekercs. No. 23.

4 A kuruc vezetdk kialtvanyokkal is megprobaltak a maguk oldalara allitani a racokat. BENDA Kalmén:
Magyar — rac egyiittmiikodési térekvések a szabadsagharc idején. In: Rdkéczi-tanulmanyok. Szerk.
KopEcz Béla — Hopp Lajos — R. VARKONYI Agnes. Bp., 1980. 145.

5 Kovacs Agnes: Kdrolyi Sandor. Gondolat, Bp., 1988. 45. (Magyar Historia.)

6 MARKO Arpad: Grof Bercsényi Miklos felvidéki hadjarata. (1703. november-december)
Hadtorténelmi Kozlemények. 33, 1932. 26.
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jelentéségét, s azt, hogy csak regularis csapatokkal lehet azt leverni. Ezért az
Udvari Haditanacs a birodalom nyugati részén parancsnoklo Schlik Lipot grof
altabornagyot Magyarorszagra rendelte és oktober 9-én kinevezte a Rakoczi serege
ellen a Felvidéken felallitandd csapatok parancsnokava. Rendszeres
hadmiiveletekre a felkel6k ellen azonban csak oktober kdzepén keriilt sor, amikor
Schlik csapatai oktober 25-én Pozsonybdl elindultak a banyavarosok oltalmara. Az
elsé Osszecsapasra Léva alatt, oktober 31-én keriilt sor. A kurucokat meglepte a
tamadas, s az els6 felvidéki iitkozet a csaszariak gydzelmével ért véget. Léva eleste
nagy hatassal volt ugy a kurucok, mint a csaszariak tovabbi hadmiiveleteire.’

Rékodczi Ocskay jelentéseibdl id6ben értesiilt Schlik hadtestének gyiilekezésérol
¢és arrol, hogy Ocskay Léva bevétele oOta (szeptember 17.) tétleniil tolti idejét,
tivornyazasai miatt nem vallalkozik sem a hadmiiveletek folytatasara, sem pedig a
még Rakoczitol idegenkedd kozségek hodoltatasara. Ezért oktober vége felé
Bercsényit kiildte seregével Ocskay utan, de nem szamitva gyors ellentamadasra,
elobb Eger varosaba rendelte 6t, fontos katonai és politikai feladattal, mégpedig,
hogy fogadja a varos hiiségeskiijét és nyerje meg a nemességet és a katolikus
papsagot.®

Bercsényi oktober végén mar Eger alatt allt seregével és oktober 31-én az elsé
rohammal el is foglalta. A varosban tanyazo hajdusag szolgalatiba szegdodott,
Bercsényinek pedig azt is sikeriilt elérnie, hogy Telekessy Istvan egri plispok tobb
hoénapi tisztes fogsag utan egyhazmegyé¢jében maradjon és letegye a hodold eskiit
Rakoczinak. (Telekessy 1705-t61 Rakoczi szenatora lett.)® November elsé napjaiban,
a VAros utan a var ostromara késziilve Bercsényi értesiilt Ocskay 1évai vereségérdl, ™
s felismerve a kudarc sulyat, Eger elhagyasa mellett dontott. A keleti Felvidéket
nyugodt szivvel hagyhatta el, mert az egyetlen szamottevd regularis sereget és
Montecuccolit er6s kuruc lovassag zarta koriill Kassa varosaban. A Schlik
hadmtiveleteir6l szolo jelentések alapjan azonban Bercsényi nem tartotta a maga
seregét elegendének a Felvidék teljes meghdditasara, ezért Rakoczi eldzetes
tajékoztatisa nélkiil"' magahoz rendelte a Kecskemét vidékén 1évé Karolyi
Séandort." Karolyi valosziniileg nem 6riilt a feladatnak, hisz oktober végén érkezett
csak a térségbe (november 3-an Kecskemétre), s épp csak hozzakezdett az altala is

7 MARKO Arpad: i. m. 31.

8 II. Rdkoczi Ferenc emlékiratai. (A magyarorszagi haborirol, 1703-t6l annak végéig). Szerk.
VARGA Katalin. Bp., 1979. 46-47.

9 HECKENAST Gusztav: II. Rakoczi Ferenc szenatorai. (Eletrajzi adattar) In: Eurdpa vonzdsdban.
Emlékkonyv Kosary Domokos 80. sziiletésnapjara. (klny.) Szerk. GLATZ Ferenc. Bp., 1993. 77.

10 MOL P 398. 14. doboz. No. 6537.

1 Bercsényi 1703-t6l kiilon kinevezési okmény nélkiil is fOgenerdlisnak tekintette magat.
MEszArROs Kalman: /1. Rdakoczi Ferenc tabornokai és brigadérosai. Bp., 2006. 25.

2 MOL P 398. 14. doboz. No. 6539.
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fontosnak itélt feladathoz,™® amikor Bercsényi parancsa elszdlitotta. ,,4z egész
Korpona tajéka s banyavarosi nemesség Rimaszombat felé szaladt, s csak elhiszem
az kell neki, ha az bdnydkot visszavehetné, nincs sok német, virmegye hada a
tobbi. hiszem Istent, megforditiuk most hamarjaban, de ha itt elvesztjiik az dolgot:
az raczon orszdagot nem nyeriink. Azért az nagy Istenért, gyijjon kegyelmed.” — irta
Bercsényi, aki azt is hangsulyozza, hogy a német a f6 ellenség, a rac is tole var
segitséget, ezért a rac becsapasok meg ne tartoztassak Karolyit.

Réakoczi Bercsényitdl értesiilt a vereségrdl, s maga is egyetértett Karolyi
Felvidékre hivasaval, amit az is bizonyit, hogy november 5-én maga is utasitotta
Karolyit, hogy Fiilek tajékan csatlakozzon Bercsényihez, s bizza a szolnoki racok
elleni hadmiiveleteket Torok Andras és Bay Laszl6 kapitanyokra.™

Schlik tabornok ezalatt néhany napi lévai pihenést kovetéen, november 3-an
elindult a banyavarosok visszaszerzésére. Korponat és Selmecbanyat gyorsan
meghodoltatta, majd két részre osztotta hadtestét: Forgach grofot Zolyomon
keresztiil Besztercebanya felé kiildte, mig maga Kérmocbanyat foglalta vissza. A
portyazok hiradasabol Bercsényi arrdl értesiilt, hogy a dunantuli racok — Schliket
megsegitend6 — tamadasra késziilnek. Ebben a helyzetben Bercsényinek az volt a
hadmiiveleti terve, hogy 6 Schlik ellen megy, Karolyi pedig — éket verve kozéjiik —
akadalyozza meg a csaszariak és a racok egyesiilését, majd csatlakozzon hozza.'®

Egyik vezér sem késlekedett. Bercsényi az egri var tovabbi ostromat alvezéreire
bizta, s november 6-an mar Nograd és Heves megyében tartozkodo seregrészeit
szélitotta csatlakozasra. Ett6l kezdve a tiz als6-magyarorszagi varmegye lett
hadvezéri tevékenységének f6 szintere.'” Kilencedikén a rimaszombati vamhazbol
értesitette Karolyit, hogy Losonc felé nyomul elére. Tizenegyedikén Dardcon,
tizenkettedikén mar Losonc alatt volt.®® Utkozben siiriin osztogatta sokszor
egymasnak ellentmondé parancsait, nem tudva biztosan az ellenség Utjat, mas és
mas talalkozasi helyet jelolt meg a csapatok egyesiilésére. November 7-i levelében
arrol adott hirt, hogy az ellenség Lévardl valdsziniileg Korpona felé indult, ezért

18 Rakéczi Tiikér. Naplok, jelentések, emlékiratok a Rakoczi-szabadsagharcrol. A kotetek anyagat
felkutatta, valogatta, szerkesztette, az el6szot €s a naplorészleteket bevezetd kistanulmanyokat irta
KopECzI Béla és R. VARKONYT Agnes. Bp., 2004. 114.

14 MOL P 396. (Karolyi csalad nemzetségi és foti levéltara. Acta Publica.) 23 751. tekercs. No. 1.
15 A nagy-kdrolyi gréf Karolyi csalad oklevéltara. V. kotet. 1. Rdkoczi Ferenc fejedelem korabeli
oklevelek és levelezések, 1703-1707. Kiadja: grof KAROLYI Tibor. Sajto ala rendezi: GERESI Kalman.
Bp., 1897. 40-41. A forrasban tévesen Bagi Laszl6 szerepel.

16 MOL P 398. 14. doboz. No. 6539.

17 MEszAros Kalmén: II. Rakdczi Ferenc tabornokai és brigadérosai. Bp., 2006. 25.

18 MARKO Arpad: i. m. 34-36.
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Rimaszombathoz varja Karolyit.® November 9-én Rimaszombatrél irt levelébol
viszont megtudjuk, hogy Ebeczky kozvetitésével megkapta Karolyi levelét,
amelyben az tanacstalansagat hangsulyozza és Selmecnél valo talalkozasukat
javasolja. Bercsényi, mivel azt hitte, hogy az ellenség Korponan tartozkodik, nem
fogadta el Karolyi ezen javaslatat és Losoncra rendelte 6t.° Karolyi valosziniileg
nem kapta meg a 9-én kelt parancsot, mert Bercsényinek Dardcrol 11-én irt levele
szerint Gjabb javaslatot kiildott, k6zolve, hogy Szécsényben varja 6t. Bercsényi,
akinek ekkor mar biztos hirei voltak arrél, hogy az ellenség Zolyomnal all,
meglepetéssel vette tudomasul, hogy Karolyi még mindig Szécsény koriil van, és
szinte konyorgott, hogy azonnal csatlakozzon hozza. Bercsényi leveleiben a gyors
egyesiilés fontossagat ecsetelte és allando félelmének adott hangot.

Karolyi Kecskemétr6l november 5-én indult és erdltetett menetben haladt észak
felé. Nyolcadikan elérte Aszodot, tizenegyedikén Szécsényt, végiil masnap
Losoncra érkezve csatlakozott Bercsényihez. A Magamnak gravamenjeimben,
mely minden bizonnyal 1704 végén keletkezett, s benne Karolyi az 1703
oktdberétdl, kurucca valasa ota 6t ért sérelmeit sorolta fel, csipdsen megjegyezte,
hogy ,,éjet napot egyé tettem, s ugy mentem, hogy még 7 mérfoldekkel 6 Nagysdagat
megeldztem, ujabb parancsolatidara visszatérven s mindenekben engedelmeskedveén,
megegyeztem.” Az egyesiilést kovetden Bercsényi vezetésével a kuruc sereg
tizennegyedikén Gyetvanal taborozott, a kovetkez6 nap déleléttjén pedig elérte
Z6lyom varosat.?

Schlik tabornok, értesiilve Bercsényi elérenyomulasardl, november 12-én a
banyavarosok meghdditasa utan Zolyombol kelet felé nyomult, hogy a gyetvai
hagon megprobalja Bercsényi ttjat allni. Utkdzben azonban hirt szerzett Bercsényi
¢és Karolyi Losoncnal valo egyesiilésérdl, ezért visszavonult Zolyomba, majd onnan
15-¢ reggelén hatszaz lovas élén haladt tovabb Besztercebanyara, hogy Lipot
csaszar névnapjat megiinnepelje. Zolyom védelmét Forgachra bizta, s meghagyta,
hogy ha a kurucok odamerészkednének, jelentse neki és & visszatér. Schlik
lebecsiilte a kurucok erejét, nem hitte, hogy azok nyiltan meg merik tdmadni a
csaszariakat.

A kuruc hadak (az 6sszevont sereg 15-20 000 f6s lehetett) igy minden ellenallas
nélkiil értek el tizenotodikén Zolyom ala.?* A Forgich 4ltal hajnalban kikiildott

19 Székesi grof Bercsényi Miklos levelei Karolyi Sandorhoz (1703-1711). A gr. Kérolyi-nemzetség
levéltaraban levd eredetick utan kozolte: THALY Kalman. II. kotet. Pest. 1868. (Rakoczi Tar.
Torténelmi érdeki naplok, emlékiratok, levelezések, patensek, hadi-szabalyok, orszaggytilési
diariumok és torvénycikkek gyiijteménye II. Rakoczi Ferenc korahoz.) [alabb Rakdczi Tar] S.

20 Rékoczi Tar. 11. 1868. 8.

2L Grof Karolyi Sandor onéletirdsa és napléjegyzetei, i. m. 150.

2 Pgryts Géza: Az 1703. évi novemberi — decemberi felvidéki hadjarat. In: UG: Seregszemle.
Hadtorténeti és miivel6déstorténeti tanulmanyok. Balassi Kiado — Zrinyi Kiado, Bp., 1999. 95.
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lovas portyazok mar reggel jelentették érkezésiiket, s Forgach azonnal futart
menesztett Schlik utan, aki azonban mar késén ért vissza, nem tudott segiteni
beosztottjan. Odaérkezésekor a kurucok mar koriilzartak a varost és gydzelmet
arattak a Forgach tabornok parancsnoksaga alatt harcolo csaszariakon. Ezért Schlik
Besztercebanyara vonult vissza, ahonnan masnap Kormocbanyan at Bajmocra
futott. (Karolyi onéletirasabol megtudhatjuk, hogy kozel két hétig tartottak
koriilzarva Zoélyom varosat, s hogy Karolyi a zolyomi harccal kapcsolatban biralta
Bercsényi vezetését. Ugy latta: ha nem a lovassag, hanem a gyalogsag tort volna
eldszor a varosba, akkor az a varral egyiitt a magyaroké lehetett volna.)

A Zolyomban koriilzart Forgach parancsot kapott Schlikt6l, hogy torjon ki a
varosbol és csatlakozzon hozza Bajmocon. Forgach a november 19-rél 20-ra
virradd éjjelen, nehéz felszerelését hatrahagyva Kohary Istvan banyavidéki
fokapitannyal és katonaival egyiitt ki is lopakodott a varosbol. Menekiilésében nagy
része volt a kurucoknak, akik elhanyagoltak a biztositast. Forgach leirasabol tudjuk,
hogy ,,nem voltak éber Orszemeik”, ezért csuszhattak ki a csaszariak a gy(iribol.
Forgach Schlikhez vald utjat is viszonylag zavartalanul folytathatta, csupan az
osztrolukai szorosnal puskazott hadai kozé a Karolyi altal odakiildétt 140 hajda.
Napfelkelte utan, felfedezvén az ellenség szokését, Bercsényi tildozésiikre kiildte
Karolyit 5000 huszarral, akinek a garamszentkereszti valaszatnal sikeriilt Forgach
utévédjét szétszorni, a Schlikkel valo egyesiilését azonban nem tudta
megakadalyozni.

Bercsényi félt nagyobb csapattal az ellenség {ildozésére indulni, ami kitlinik
Karolyihoz irt levelébdl, sét Karolyi vallalkozisa miatt is aggodalmaskodott.?
Bercsényi még nem tartotta alkalmasnak csapatait a csaszariakkal valo barminemi
Osszeiitkdzésre. Karolyi rajtalitésérdl azonban elismerden nyilatkozott, s az altala
elfogott raboktol szerette volna megtudni az ellenség szandékat.?* Karolyi viszont
ugy értékelte a Zolyomnal torténteket, hogy Bercsényi miatt elmulasztottdk a
lehetdséget a gydzelemre, mi tobb, Bercsényi 6t is visszafogta. ,,Zolyom alatt Isten
szerencsessé téevén az német ellen benniinket, micsoda szivesen faradoztam, sok
igaz magyar tudja, s Istenemmel bizonyitom, ugy annyira, ha meg nem tartoztattam
volna, se Schlik, se Tavonath el nem ment volna s az német is vagy mind rabunk lott
volna, vagy mind elveszett. De mitiil viseltetett, hogy creditumom nem volt és semmi
hazam hasznara valo munkam meg nem engedtetett, Isten tudja, elég az, hogy
azonnal indultanak bennem szivemnek fajdalmi s egészlen elkedvetlenedtem, ... ugy
annyira, hogy midén az német kiment beléle (Zolyombal), 6lni is majd nem szantam
volna magamat, mégis erét vevén magamon, hivatalomat continudltam.”® A forras

2 Rakoczi Tar. 11 k. 1868. 12-13.
24 MOL P 396. 23 751. tekercs. No. 3.
5 Rakéczi Tiikor 1., i. m. 114.
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valojaban nem bizonyitja egyértelmiien, hogy Karolyinak a torténtek idején is ez
volt a véleménye Bercsényi intézkedésérdl. A Magamnak gravamenjeimet ugyanis
az események utan fogalmazta azzal a céllal, hogy hangsulyozza a fejedelem el6tt
ligybuzgosagat és nem kelléen méltanyolt érdemeit. Bercsényi tobb egykort
levelébdl latszik ugyanakkor, hogy a fégeneralis rendkiviil bizonytalan volt a
tovabbi hadmiiveleteket illetden s ezzel nagyon megnehezitette alvezérei helyzetét.

Zolyom a csaszariaké maradt, a varost koriilzaro hadakat Bercsényi vezérelte,
ami egész pontosan azt jelentette, hogy — altalaban tavolmaradva a hadmiiveletektol —
foként hadellatasi feladatokkal foglalkozott, mig az alvezérek vagy onalléan vagy
Karolyi utasitdsara cselekedtek a Felvidéken. Néhany levél tantsaga szerint
Bercsényiben fel-feltamadt a Karolyi seregével egyesiilés gondolata, de cselekvésre
mégsem szanta ra magat. Mindig talalt indokot, amiért nem indulhatott. Kezdetben
hadainak élelem- és szekérhianyara hivatkozott, majd arra, hogy fegyelmezetlen
hadat nem hagyhatja magara Zolyomnal. Alland6 aggalyai tamadtak, tobb levélben
is arrol irt, hogy bar bizik Karolyi ligyességében, félti a csaszariak rajtaiitésétol.
Ugy tiinik, Karolyi egyre kevésbé vette figyelembe ezeket a figyelmeztetéseket, és
Onallositva magat, az ellenség nyomaban jart.

Schlik, beolvasztva Forgach seregének toredékét, egyelore Bajmodcra vonult
vissza, de amikor latta, hogy Karolyi oda is koveti, Illava felé vonult, hogy a Vag
volgyében hozza igyekvo Ritschan seregével egyesiiljon. Ritschan a Vag volgyén
¢s onnan a rajeci hagon athaladva, észak feldl akarta a kurucokat valahol Privigye
tajékan megtamadni. Ha terve sikeriil, megakadalyozta volna Karolyit abban, hogy
Schliket tovabb iildézze. Winkler hadnagy kurucai és a Rékoczihoz hii tot?
felkel6k azonban Rajec kozségnél utjat alltak Ritschan seregének és november 23-
an szétverték azt. Schlik a hirr6l értesiilve besziintette nyugat felé hatralasat, s a
Vag volgyén Trencsén iranyaba ereszkedett le. Lemondott tovabbi tamadd
szandékardl és visszavonult egy védelemre alkalmas vonal mogé.

A zblyomi és a rajeci gy6zelmek utan a kezdeményezés 1jbdl a kurucok kezébe
keriilt. A hadjarat stlypontja immar Kérolyi és csapatai hadmozdulataira tolddott
at. Kérolyi ezt felismerve Privigyér6l, még 23-an siirgdsen intézkedett, hogy
kurucai a Vag és a Nyitra mentén allanddan tartsdk szemmel és kovessék a
visszavonuld csaszdriakat. Karolyi Trencsénben szeretett volna rajtuk {itni, de
seregét nem tartotta elég erdsnek a dontd csapashoz, ezért segitséget kért

% A szlovakok, azaz a korabeli szohasznalat szerint totok lelkesedéssel fogadtak a szabadsdgharc
kitorésének hirét, és tomegesen alltak a szabadsag zaszlaja ala, els6sorban Bercsényi Miklos és
Ocskay Laszl6 felvidéki birtokairol. GONCzI Andrea: A Rakoczi-szabadsagharc és a nemzetiségek.
Acta Beregsasiensis 5, 2006, 1. k. 30.
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Bercsényit6l. Az erdsités megérkezéséig csapataival Bajmoc ala vonult, s
megkezdte a viros ostroménak elSkészitését.?’

A forrasok alapjan a zolyomi csatat kovetden Karolyi tartotta kezében az
eseményeket. Bercsényi, bar november 23-an sikeriilt bevennie Zo6lyom varosat, s
fegyversziinetben egyezett meg a vardrséggel, tovabbra is bizonytalan maradt.
Karolyihoz fordult tanacsért, alvezére pedig egyelore Zolyomnal maradast javasolt
szamara. Bercsényi ezért csak huszonhetedikén hagyta el a varost, és kétségei miatt
ismételten Karolyitol kért utmutatast. Karolyi Bajmdcnal varta be seregét, majd az
egyesiilt hadak elindultak az egy héttel korabban fejvesztve elmenekiilt csaszariak
tldozésére. Karolyi utkozben kisebb kitérét tett csapataival, december elsején
bevette Galgoc varat is, aminek hirére Schlik azonnal bevonult Pozsonyba, hogy
minden Osszelitkdzést elkeriiljon a kurucokkal. (Nyolcezres serege €lén Pozsonybol
indult el még oktober kdzepén Léva megvételére.)?

Bercsényi az ellenség Pozsonyba vonulasarol értesiilve, december 8-an Semptén
allitotta fel féhadiszallasat, ahol fogadta a varosok hodolo kiildottségeit. December
15-én mar Morvaorszag rendjeihez intézett nyilt levelet, amelyben kifejtette, hogy
nincs szandékaban a tartomanyt elpusztitani, s6t régi szabadsagaikat is
visszaallithatjak, csak ne fegyverkezzenek a magyarok ellen, hanem inkabb
csatlakozzanak Rakoczi seregéhez. Hasonlo patenst kiildott Also-Ausztridba is.?®

A felvidéki hadjaratrol irt tanulmanyaiban ugy Marko Arpad, mint Perjés Géza
elmarasztalta Bercsényit mint hadvezet6t. Marko szerint Bercsényinek mint a
csapatok fovezérének idejében fel kellett volna ismernie a megvaltozott helyzetet és
nem Zolyom varosanal tétlenkedni, hanem azonnal Schlik iildozésére indulni.
Perjés is kiemelte, hogy legalabb megfelelé hadat kellett volna adnia Karolyi keze
ala, amellyel az képes lett volna rajtalitni a csaszariakon és megakadalyozni
Pozsonyba valo bemeneteliiket. Szerinte ez volt a legjobb alkalom, hogy dontd
csapast mérjenek az ellenségre, amit a kurucok Bercsényi jovoltabol
elmulasztottak. Az ekkor még a csaszari seregben szolgalé Forgach is kiemelte
visszaemlékezéseiben, hogy a csaszariak nagy szerencséje, hogy a kurucok nem
iildozték 6ket, hisz mar a puszta hirtikre visszavonultak.

Bercsényivel ellentétben Karolyi az akciok hive volt. Mivel ugy vélte, hogy a
kuruc hadak alkalmatlanok Pozsony ostroméara, a mogottes teriiletek hodoltatasat, a
Morvaorszagba ¢és Ausztriaba iranyuld tamadasokat szorgalmazta. Bercsényi
veszélyesnek tartotta ezt a tervet, félt egy esetleges csaszari timadastol és a kuruc
sereg feldarabolodasatdl. ,,Az ¢€l6  Istenért, vigydzatlan és szaggatva ne
tanaltassunk: mert most lehet élete s haldla hazanknak. Csak csuportban vehesse

2 MARKO Arpad: i. m. 40-42.
2 Uo. 46.
2 THALY Kalmén: A székesi grof Bercsényi csalad. 111. kotet. 1703-1706. Bp., 1892. 83-85.
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kegyelmed egy helyben magat: megald Isten benniinkot! De szakadozva féltem az
hadat igen, mostani confusija utan.”* — irta Karolyinak. Aggalyai ellenére
Pongracz Gaspar parancsnoksaga alatt Pozsony ellen kiildte 6tszaz katonajat, akiket
azonban a csaszariak széjjelkergettek. Dontését Karolyi joggal sérelmezte, hiszen
Bercsényi nem tajékoztatta 6t szandékarol és éppen azt cselekedte, amitdl 6vta 6t:
jelentésen megerdsitett varat kisérelt meg bevenni megfeleld elokészités nélkiil. A
torténtek Karolyit igazoltak, s ezt Bercsényi is kénytelen volt elismerni. Talan a
kiengesztelési szandék is szerepet jatszott abban, hogy Karolyi morvaorszagi
betorési tervét kedvezéen fogadta: ,,A kegyelmetek opinioja nekem is tetszik mar,
tudvin az németnek rajtunk nem jovését”®' Ennek ellenére Bercsényi a
Morvaorszag elleni els6 vallalkozas vezetését nem Karolyira, hanem Andrassy
Gyorgyre* bizta, aki december 17-én indult el, de az erésen zajlo Morvan nem
tudott atkelni, s dolgavégezetleniil visszafordult.* Nem csoda, ha Karolyiban
keser(i emlékek maradtak, s a Magamnak gravamenjeimben meg is jegyezte, hogy
a torténtek miatt fajdalmat és mellézottséget érzett.>*

A pozsonyi tamadas utan nem sokkal Bercsényi igy mentegette tettét Karolyi
elott.,,...kegyelmedet hitemre ex professo ki nem hattam, hanem az hirtelen hire
azon csalokozi németnek okozta azon expeditiot; sokat is térodtem kegyelmed jelen
nem létén. Hiszem Istent, kegyelmednek anndl nagyobb expeditidja nagyobb
hasznot hajt masszor hazanknak, s kegyelmednek bocsiiletit érdeme szerint neveli.
Isten latja, nincs mit sajnalni, mert ex professo semmisem esett kegyelmed
posthabiticjaval.”®

A csészari csapatok Pozsonyba menekiilése ¢és a kurucok gyors elérenyomuldsa
félelmet keltett a birodalmi févarosban. Az udvar és a Haditanacs tartott egy Bécs
ellen varhatd nagy kuruc tdmadastol, ezért Lipot csaszar még 1703. december 12-
én elrendelte, hogy Erdédy Kristdf és Palffy Miklos koronadrok feliigyeletével
vigyék Bécsbe a koronat és az orszag clenodiumait.*® Egytttal megkezdédott az
osztrak hatarszél és Bécs kozvetlen védelmének elkészitése.

Savoyai Jend ezen veszedelem lattdn nem elégedett meg Schlik hireivel, hanem
személyesen, a helyszinen akart mindenrdl tdjékozodni és gyorsan intézkedni.
Mindenekel6tt levaltotta Schlik tabornokot és a kegyetlenkedéseirdl hirhedt
Siegbert Heister grof taborszernagyot nevezte ki a magyarorszagi csaszari

%0 Rékoczi Tar. 11 k. 1868. 37.

3 MOL P 396. 23751. tekercs. No. 16.

32 HECKENAST Gusztav: Ki kicsoda a Rdkoczi — szabadsagharcban?, i. m. 23.
3 PERJES Géza: i. m. 107-109.

3 Rékoczi Tiikor. 1. k. 2004. 115.

% MOL P 396. 23751. tekercs. No. 13.

36 THALY Kalmén: A székesi grof Bercsényi csalad. 11, K., i. m. 84.
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katonasag foparancsnokava. Savoyai, Heister Pozsonyba érkezését meg sem varva,
maga fogott hozza Schlik rendetlen seregeinek ujjaszervezéséhez. Elsoként
Osszevonta a csapatokat, siirgésen pénzt, felszerelést és élelmiszert kért Bécsbol,
azutan intézkedett az ausztriai és morva hatarok megerdsitésérdl és a lakossag
fegyverbeszolitasarol, majd Viard tabornokot kétezer raccal Kopesénybe kiildte a
Duna jobb partjanak védelmére. Ezen intézkedésekkel nagyrészt rendet teremtett
Pozsony koriil, s elérte, hogy az év végéig mintegy 20-24 000 f6sre névekedjen a
csaszari hadsereg, majd 1704. januar kozepén visszatért Bécsbe.*’

Savoyai intézkedésével parhuzamosan a kurucok, bar nem vesztegeltek,
nehezen szantak el magukat egy ujabb tamadasra. Bercsényi Semptérdl élénk
levelezést folytatott Karolyival, de levelei tanisiga szerint nem rendelkezett
konkrét katonai tervvel, s nem érezte magat elég erésnek egy nagyobb hadmozdulat
inditdsara. Minden intézkedését a csaszariak magatartasahoz igazitotta, ¢és
allandéan rettegett egy esetleges csaszari tamadastdl. Csak december végére
nyugodott meg, miutan sajat hirszerz6itdl és Rakoczi jelentéseibdl arrdl értesiilt,
hogy az ellenség nem késziil tamadasra elleniikk. Andrassy Gyorgy sikertelen
akcidjat kovetéen mindezek hatasara engedett Karolyi unszolasanak, hogy nagyobb
vallalkozast vezessen Morvaorszagba és ezittal a vezetést is rabizta.

Karolyi december 22-én Semptérdl indult el, és erdltetett menet utan masnap
este mar Stomfa ko6zségnél a morva hatar kozelében pihenhetett. Huszon-
negyedikén hajnali két orakor riadot veretett, s a gyalogsagot a kozségekben
szerzett lovakra és szekerekre iiltetve Dévényujfalunal atkelt a befagyott Morvan.
Reggel hét orakor megrohanta a tGlsd partot 6rzé morva népfelkelket és a
segitségiikre sietd két zaszldaljat, amelyek Schlosshof csaszari varkastélyat védték.
Karolyi csapata mintegy hetven németet levagott s a késziilé sancok koziil négyet
lerombolt. Ezutan koriilfogta a kastélybol Oppersdorf grof vezetésével kirohano
regularis osztagot, egy részét széjjelkergette, negyven katonat és harom kapitanyt
foglyul ejtett. A Bécs felé menekiild németeket csak néhany mérfoldon at iildozte,
inkdbb visszafordult és lefegyverezte, majd hazakergette a megfélemlitett morva
felkel6ket. Schlosshofot és Stomfa kozséget megsarcolva, bdséges zsakmannyal
még aznap visszatért a Stomfatol délkeletre fekvé Mariavolgyre, ahonnan masnap
Semptére, Bercsényihez érkezett. *

A gyors rajtaiitést és visszavonulast az indokolta, hogy a kuruc hadak szinte a
pozsonyi csaszari csapatok orra el6tt vonultak elére majd vissza, ezért egy esetleges
oldaltdmadastol vagy a visszavonulasuk akadalyozasatol kellett tartaniuk. Thaly
Kalman szerint Palffy Janos csadszari tdbornok mindent meg is tett, hogy

37 MARKO Arpad: i. m. 48-49.
38 PgrIEs Géza: i. m. 112.
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visszavonulasukat megakadalyozza, de hidba, elkésett.* Marko szerint Kérolyi
nem hasznalta ki a gyézelmet, nem tamadta meg Bécset,”’ mig Perjés — nem értve
egyet Markoval — azt hangsilyozta, hogy ha Karolyi egészen Bécsig vonul
csapataval, valészintileg nem all moédjukban visszavonulni, s mind odavesznek.*
Megitélésem szerint Perjésnek volt igaza, hiszen Karolyi portyazasanak
koszonhette sikereit. Nem kellett nyilt Osszecsapast vivnia az ellenséggel, egy
mezei litkOzet csak balul iithetett volna ki a kurucok szamara. Karolyi gyorsasaga —
a helyzetfelismerésben és terve kivitelezésében —, hitele a katonasag eldtt: ezek
voltak a siker zalogai.

Bercsényi ezalatt semptei fOhadiszallasan szervezte a hadakat, gondoskodott
ellatasukrol, s igyekezett ujra mitkodésbe hozni az ijonnan meghoditott teriileteken
a gazdasagi és politikai intézményeket. Igen alaposan megszervezte a kuruc
hirszerzést és felderitést, szinte minden fontosabb helyen voltak kémei, ezaltal a
csaszariak minden jelentds katonai dontésérél, hadmozdulatarol értesiilt. *

Az 1703. november-decemberi felvidéki hadjarat utolsdé eseményeként Karolyi
a Kis-Dunaagon, Nagymagyarnal hidat allitatott és Gtezer emberrel december 31-én
a Nagy-Duna északi partjan Somorjan taborba szallt. Az volt a terve, hogy amint a
foly6 befagy, atkel a Dunantilra, hogy az orszag ezen részét is Rakoczihoz
csatlakozasra birja. (Mivel rac csapatok garazdalkodasa nagyon elkeseritette a
Dunéantul lakossagat, a kurucok rokonszenves fogadtatasra szamithattak.)*

A felvidéki hadjarat katonailag sikeresnek mondhat6, hisz a kurucok két honap
alatt meghoditottak az egész Felvidéket és a pozsonyi hatarig verték vissza a
regularis csaszari sereget. Mindez annak ellenére sikeriilt, hogy Bercsényi és
Karolyi katonai egyiittm{ikodése nem volt mindig felh6tlen. Csak egyetérthetiink
azokkal a hadtorténészekkel, akik szerint az 1703 utols6 honapjaiban elért hadi
sikerek sokkal inkabb kdszonhetéek Karolyinak és katonainak, mint a févezérséget
viseld Bercsényinek.

39 THALY Kalmén: A székesi grof Bercsényi csalad. 111, K., i. m. 89.
0 MARKO Arpad: i. m. 54.

4 PERJES Géza: i. m. 113.

2 PErJES Géza: i. m. 101.

3 MARKO Arpad: i. m. 54-55.
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Bercsényi Miklos és Karolyi Sandor katonai egytittmiikodése a felvidéki hadjarat idején

Julianna Barath

Military Cooperation between Miklos Bercsényi and Sandor Karolyi during
the Campaign in Upper Hungary

The lives of Mikldés Bercsényi and Sandor Karolyi met during Rakoczi’s War of
Independence. When Karolyi joined Rékdczi in his camp at Tokaj on October 9,
1703 the revolution had already begun in the region east of the Tisza. Rakdczi
and his first general, Bercsényi led the operations together. Previously at the
meeting at Domahida Rakoczi proposed the acquisition of Upper Hungary for
several reasons. First of all, because Upper Hungary was adjacent to Moravia
and Austia, the road to Vienna ran through this region and Réakoczi hoped to
meet the French somewhere around Vienna. Secondly his princely estates in
Upper Hungary provided him with money and men. Finally he chose this region
as the first target of his military operations because this was the most industrially
developed area in the country which, by the way, suffered the least damage from
the Ottoman Turks. As opposed to Bercsényi, who was his superior, Karolyi was
a man of action and was quite successful during military operations. He believed
that the Hungarian or so-called “kuruc” armies were incapable of besieging
fortresses and suggested to occupy the surrounding lands and to attack Moravia
and Austria instead. He took his soldiers on raids and these military undertakings
proved to be very successful because Karolyi was really good at mastering
situations and carrying out plans swiftly and besides, his troops regarded him as
trustworthy. For the most part during the operations Bercsényi organized the
army, provided their supplies and tried to revitalize the economic and political
organizations in the newly occupied territories. He organized the revolution’s
military intelligence and reconnaissance very thoroughly; he had spies at almost
every notable post and consequently he received information about all the major
military actions of the imperial forces and about the military decisions of their
commanders. From a military point of view this operation was successful, since
the Hungarian/kuruc armies occupied Upper Hungary in two months and drove
back the regular imperial army all the way to present day Bratislava. This was
achieved in spite of the fact that the cooperation of Bercsényi and Kérolyi was
not always fruitful. I can only agree with those military historians, who believe
that Karolyi and his soldiers played a much more significant role in achieving
the military successes in the last months of 1703 than Bercsényi, the
commander-in-chief.
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TORTENETI TANULMANYOK XVII. Debrecen, 2009.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Demjénné Katona Maria

Az onallo balmazijvarosi német egyhazi gyiilekezet létrejotte és
jellemzoi a 18-19. szazadban

Balmazajvaroson a 18. szazad ota élnek német szarmazasu lakosok, akik
maganfoldesuri betelepités valamint spontan betelepedés soran keriiltek ide a
szazadban lezajlott magyarorszagi német telepitések idején. A német
nemzetiségen belill fontos Osszetartd szerepe volt a vallasnak, am a
balmazujvarosi német gyiilekezet torténetérdl, muikodésérdl, templomaik
¢épitésér6l és a mindennapok hitéletér6l hianyos forrasok maradtak fenn. A II.
vilaghaboru végén a faluba bevonulé orosz csapatok a németfalusi (azaz a
németek lakta telepiilésrészhez tartozo) templomban talalhato 6sszes anyakonyvet,
presbiteri jegyzOkonyvet, a német gyiilekezet torténetérél fennmaradt
feljegyzéseket, iratokat feldultak, egy részét megsemmisitették, az anyakonyvek
eltiintek, illetve szétszorodtak. A presbiteri jegyzOkonyvek elégtek, néhany
anyakonyv a balmazjvarosi német reformatus templom gyiilekezetének
tulajdondban maradt, masodpéldanyok a Hajda-Bihar Megyei Levéltar
Hajduboszorményi fioklevéltaraba keriiltek.

Ertékes adatokat mentett meg a németfalusi gyiilekezet életérél s az egyhaz
miikddésérdl Lengyel Imre. A Balmaztjvarosba telepiilt svijci lelkészrol,
Fisirol irt életrajzdhoz’ olvasta és elemezte a Németfaluban még fellelhetd helyi
forrasokat, s minthogy azok nagy része késébb megsemmisiilt, munkaja
felbecstilhetetlen értékkel bir, értestiléseit forrasértékiinek kell tekinteni. Lengyel
mivén kiviil a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban fellelhetd
egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, hianyosan fennmaradt dijlevelek, az ujvarosi
német anyakonyvek valamint a helyi magyar eklézsia presbiteri jegyzokonyvei,
mint elsddleges forrasok segitenek az eseményeket felidézni. (Az 1823-1843
kozotti magyar presbiteri  jegyzokonyvek eltlinése-megsemmisiilése miatt
alapveté adatok hidnyoznak e husz esztendd egyhdztorténetérdl.) Az
egyhdzlatogatasi jegyzOkonyvek 1823 utan tabella formaban késziiltek, egyrészt

L LENGYEL Imre: Fiisi Janos Henrik élete és mitkédése hazankban. (1801-1807.) Debrecen, 1941.
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a ,,A Helvétziai Vallastetelt tarto Also Szabolcsi és hajdu Keriileti Egyhazi és
Oskolak allapotjia”, masrészt ,,Esperesti Tudositas — A Helvétziai Vallastételt
taro Also Szabolcsi és Hajdu Keriileti Egyhazi Vidékbeli Belsé Személyekrol”
cimmel.?

Az Ujonnan érkezett német kdzosség reformatus mivoltabol kovetkezett, hogy
szimpatizalt az O&slakos magyarok reformatus gyiilekezetével, tehat felekezeti
ellentét nem nehezitette meg a két csoport tarsadalmi és vallasi kozeledését. Az
6slakos magyarok 1552-ben lettek reformatussa, s ekkor vették at hasznalatra az
1411-ben épiilt helyi gotikus templomot, s ett6l kezdve itt katolikus misék helyett
istentiszteletek tartattak. Ez a templom a t6rok dalas idején, 1660-ban elpusztult, s
helyette — pénz hijan — csak egy fatemplomot épitettek. Maria Terézia idején két
bekoltozott katolikus csalad részére at kellett adni a templomot, ami 1794-ben egy
tlizvész soran leégett. A torok altal elpusztitott els templom 1714-ben feljult,
tizennégy évvel késébb elkezdték épiteni tornyat, de az épiilet teljes egészében csak
1737-ben késziilt el®> A németek érkezésekor ez a templom volt a magyar
gyiilekezet szive, s a német reformatusok is itt hallgathattak az igét. Ez a templom
adott helyet harminc éven at az els6 német nemzedék hitéletének. Az
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek szerint az eklézsianak, melyet ekkor Matolcsi
Gyorgy tiszteletes vitt, a kovetkezd javai voltak: templom és toronykd, egy nagyobb
¢és egy kisebb harang, az urasztali felszerelés, egy eziist pohar 1747-b6l, melynek
fedelén gombokkal megékesitett korona volt lathatd, egy arannyal futtatott
eziistpohar 1710-bdl, egy eziist tanyér 1712-bol, hat 6nkanna, két abrosz, egy 1718-
ban késziilt s6tét habos tafota abrosz, mely ,kords-kornyiil egy darabotska hijjin
arany csipkével megékesittetett”, egy arannyal varrott, siirQi patyolat keszkend, egy
fehér patyolat, arannyal varrott és csipkézett keszkend 1760-bdl, egy arany csipkével
korbevarrott fehér gyolcskeszkend, egy arany csipkével és arany viragokkal ékesitett
fehér patyolat, egy karmazsin szinii selyemmel és arannyal varrott fehér gyolcs
keszkend, arany virdgokkal és sodrassal varrott csalan patyolat keszkend, valamint
még nyolc viseltes selyem és gyolcs keszkend. Minden egyes darabon ott szerepel
annak neve, aki az egyhaznak adomanyozta.* Matolcsi utan 1772-ig Té6th Mihaly
volt a magyar lelkipasztor,” akinek jelentés szerepe lett a német hivek hitéletében is.
1765-ben a kurator Halasz Istvan volt, a templom vagyona Osszesen egy
szarazmalomra rigott, ezért adminisztraciéja sem volt.®

2 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara. [a tovabbiakban TtREL] I. 31. e. 2.

3 Id. VARGA Antal: Balmaziijvdros egyhdczi élete. (A balmaziijvarosi Semsey Andor Miizeum tulajdonban.)
BUM 88.43. 1., 27.

4TtREL I. 31. e. 1. 23-24.

® Uo.

& Uo.
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A németek mar rogton megjelenésiik utan 6nalld gyiilekezetet szerettek volna
létrehozni, hogy anyanyelviikon végezzék az istentiszteletet és egyéb egyhazi
szertartast, s anyanyelviikon hallgassak a prédikaciot. Az onallo egyhaz
megteremtése nem ment konnyen, ugyanis Balmazijvaroson a reformatus
magyarok voltak tobbségben, akikkel kozos volt a németek hitbeli
meggy6zodése. Ez a kettOsség nyomta ra a bélyegét a fiatal német lakossag
¢letének elsé harom évtizedére, ennyi id6 sziikségeltetett ahhoz, hogy
megformalddjon az 6nalld balmazijvarosi német reformatus egyhaz. Ez id6 alatt
a német gyiilekezet a magyar reformatus egyhaz filidjanak szamitott. A harom
évtized alatt a németek folyamatosan részesei voltak a magyar reformatus
gyiilekezet hitéletének, vasarnaponként a magyar templomba jartak, ahol a
magyar lelkész prédikacioit hallgattak, s aki itt nekik is kiszolgaltatta a
sakramentumokat. 1765-ben megorokitették azoknak az ujvarosi lakosoknak
nevét, akik a magyar templom zsindelyezéséhez adakoztak, s kozottiik német
neveket is olvashatunk.” Ebben az évben a templom északi részét zsindelyezték
be, a kovetkezé esztendében elkésziilt egészében. 1772-ben 1) prédikaloszék
épittetett a templom déli oldalara, ugyanabban az évben az asszonyok észak
feldli elrongyolodott székei s néhany masutt levé rossz székek helyére erés, Uj
székeket készittetett az egyhaz, a tobbi ocska széket is megerdsittette, s még
azon a tavaszon bedeszkaztattak a parochialis és az iskolaudvarok palankjait.
1773-ban a parochialis haz keleti végébe granariumot v. kamarat épitettek, 1774-
ben a paplak nyugati végében 16vé egykori kamara pedig tanulé haz lett.® Mivel
a németek ebbe a templomba jartak, nekik is jelentés esemény volt minden
egyes épitkezés, templomi munkalat. Fontosnak érezték az adakozast a német
hivek akkor is, amikor 1776-ban a magyar gylilekezet templomtornyanak orajara
szantak pénzt.’

Megfigyelhetd ezekbdl a korai (a betelepedést kdvetd egy-tiz évvel késdbbi)
feljegyzésekbdl, hogy a magyar egyhdzi feljegyzésekben igen hamar
»magyarosan” kezdték emlegetni a németeket, s az emlitett adakozdk kozott ott
szerepelt egy Nyujtd Josef 102 dénarral, s egy Korsos Gyorgy 120 dénarral.
Mivel a németeket kiilon névsorban soroltak fel az adakozok kozott, s ez a két

7 SCHILLING Konrad — SPeer Filep — PiNczis Jakab — PiNczEs Mihaly: 4 magyar reformatus
ggghdz presbiteri jegyzékdnyve. [a tovabbiakban Presbiteri jegyzékonyv] 1. kotet. 1792-1823.
0.

9 Prém Janos és Mayer Marton 14 dénarral, Khem Friedrich 22 déndrral, Schilling Jinos 68
dénérral, Buklyo David 12 dénarral, Barna (=Born) Gergely 34 dénarral, Zabos (=Haberstich)
Gergely 40 dénarral, Molnar (=Miiller) Addm 14 dénarral, Pinczés (=Keller) Janos 34 dénérral,
Rosa (=Rosinger) Jakab 34 dénarral, Rosa (=Rosinger) Janos 14 dénarral, Szakats (=Weber)
Henrik 12 dénarral, Mayer Ferenc 12 dénarral, Speer Fiilop 34 dénarral, Reichert Gyorgy 20
dénarral, Zabos (=Haberstich) Miklos 12 dénérral jarult hozza az ora elkészitéséhez. Uo.

155



Az 6nallo balmazijvéarosi német egyhazi gyiilekezet 1étrejotte és jellemzoi a 18-19. szdzadban

név koztiik szerepel, igy az emlitettek a legkorabbi behazasodott magyar
csaladok képvisel6i lehettek.

A német betelepiilok ugyanakkor folyamatosan probaltak elszakadni, hiszen
mégis idegenek voltak itt, a templom nem az ¢ templomuk, a prédikacioé nyelve
nem az 6 anyanyelviik volt. A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban
talalhaté egyhazlatogatasi jegyzOkonyvekben el6szor 1766-ban bukkannak fel,
ekkor kiilon német preceptorrdl tettek emlitést.'® Ugyanebben az évben, 1766.
augusztus 11-én fordultak el6szor az Gjvarosi németek kérelemmel a tiszantuli
egyhazkeriilethez,'* s irtak le Vadkertrél valo eliildoztetésiiket. Kérelmezték
egyuttal, hogy a magyar lelkész németiil is prédikaljon, s németiil végezze az
urvacsoraosztas, az esketés és a temetés szertartasait. Az instancidban kérték,
hogy iskolamesteriik, aki Vadkertrél jott utanuk Balmazijvarosra, német
nyelven prédikalhasson szamukra. Mindezek fejében kiilon juttatasokat igértek a
magyar lelkész és a magyar tanitdé szamara. Az egyhazkeriilet hozzajarult
kéréseik teljesitéséhez, ezt az 1766. augusztus 12-13-i jegyz6konyv bizonyitja. ™
Az esemény mérfoldké volt az egyhaz 6nallova valasahoz vezetd Gton, késébb
azonban problémak jelentkeztek: az Onként vallalt anyagi kotelezettségeket a
német hivek nem tudtak teljesiteni. T6th Mihaly lelkész 1771. januar 22-én irt
err6l az egyhazkeriiletnek: ,,Ami a németeket illeti, még eddig tébbnyire csak
ingyen szolgaltam nékiek. Mert a Magyar Ekilézsia még eddig sem nyugodott
meg a fel6lok valé rendelésben és pro libitu [tetszés szerint] ad az & bérekbdl.”™

A magyar és a német hivek kozti viszony tehat nem volt felh6tlen. A németek
is nehezményezték, hogy a toliikk elvart juttatasokért cserébe nem kaptak német
nyelvii prédikaciot Toth Mihalytol. Ugyanakkor az Onként vallalt anyagi
kotelezettségeket a német gazdak mind nehezebben tudtak teljesiteni: a magyar
papnak, a tanitonak s a német tanitonak egyarant fizettek jaranddsagokat,
minden évben fejenként 1 véka nyari gabonat és 1 rhénes forintot. Ebbdl kapott
a lelkész, a rektor és a preceptor, sajat tanitdjuknak évi 20 rhénes forintot és 20
vodor nyari gabonat szolgaltattak be.*

1771. marcius 3-an kelt az a német nyelvli kérvény, amelyben az 10j lakok
felsoroltak kivansagaikat. Pontokba szedve terjesztették sérelmeiket és
kéréseiket az egyhazkeriilet elé. Anyagi terheik csokkentését kérték, mivel ,,az
itteni gyiilekezet a torvény szerint évente 51 dénart és 1 véka gabonat gyiijt be a
magyaroktol — kik tobb mint 200-an vannak — éppugy, mint téliink, akik 40-en

OTtRELI. 31.e. 1.

1Uo.1.b. 6.

2 Yo.

13 UJo.1.b.9. 3.
2
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vagyunk [csalad szama!], ebbdl fizetik a lelkészt és a tanitot...nekiink ezért a
pénzert kevés szolgalat jar, s épp olyan sokat kell fizetniink, mint a
magyaroknak, akik fizetségiikért teljes szolgalatot vehetnek igénybe...” Azt is
kérelmezték, hogy a temetéseiket sajat iskolamesteriik rendezze, s német nyelvii
beszéd bucsuztassa a halottaikat, mert ,,halottaink feletti banatunkban nem a
sajat nyelviinkén vigasztalodhatunk, ...de a tizedbdl csak egy prédikacio telik,
tehat sokan...vigasztalo beszéd nélkiil tavoznak és temettetnek el, ...arra kérjiik
tehat a ..Senior urat és a tekintetes Tractust, hogy...halottaink feletti
magasztalo beszédet iskolamesteriinkkel tartathassuk meg, magyar prédikacio
nélkiil, melybél keveset vagy semmit nem értiink.”™

Nem tortént azonnali intézkedés, s a német hivek 1783. augusztus 12-én Gjra
kéréssel fordultak az egyhazkeriilethez. Masnap megjelent Balmazujvaroson a
Frater Istvan coadjuctor curator és Hunyadi Ferenc superintendens vicenotarius
alkotta bizottsag, s Hunyadi jelentése szerint a konfliktust sikeriilt elsimitani.®
Mar Hunyadiék latogatasakor felmeriilt a német gyiilekezet részérdl az igény sajat
prédikator valasztasara, 1792. februar 21-én kelt, a superintendens vicenotariusnak
cimzett kérvényilikben pedig engedélyt is kértek arra, hogy iskolamesteriik
prédikatori teendoket lathasson el, s hogy ,,magunk kézt egy Imadsagos Hazat
épitsiink” " A valaszul kikiildott egyhazkeriileti tisztvisel6k: Domokos Lajos és
Benedek Mihaly szeptember 26-i jelentésében az all, hogy a magyar reformatus
templom és iskola valdban messze esik a Németfalutdl, vasarnaponként csak
egyetlen istentiszteletet lehet hallgatni, ezért is varakozni és acsorogni kell, s ,,a
virakozds sok szenvedések és illetlenségek nélkiil meg nem eshetik.”® Az 1792,
évi egyhazkeriileti jegyzékonyv oktober 8-i feljegyzése szerint a ,kiilonds
templomotska” épitése tigyében ,,a Consistorium...nem ellenkezik...”*

A németek vallaltak a templomépitési koltségét, de késobb — feltehetden
készpénzfizetési nehézségek mialt — tdmogatist kértek az egyhazkeriilettol,
amely viszont a jegyzOkonyv taniisaga szerint — ismeretlen okbdl — nem nyujtott
segitséget.? (Id. Varga Antal feljegyzései szerint a németek nem is akartak
segélyt kérni az egyhazkeriilettdl, a kovetkezd évben viszont elfogyott a pénziik,
ezért 40 forintot kénytelenek voltak kolcsonkérni a magyaroktol, s igy
fejezhették be az épitkezést.?)

5 Uo.

8 TtREL I. 1. b. 19.

7 Jo. 1. b. 31.

18 Yo. 1. b. 31.

¥ Uo. 1. a. 7. k. [kdzgyiilési jegyzékonyv] 42-43.
2 Uo. 1.a. 7. k. 151. (1793. aug. 14.)

2 1d. VARGA Ali. m.
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1793-ban késziilt el a sajat imahaz, amelyrél a balmazujvarosi magyar
eklézsia presbiteri jegyzokonyvében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,4 B. ujvdrosi
Reformdtus Német Uj Templom épittetett a német atyafiak tulajdon magok
koltségeken a 1793 dik évben..” A konyv szol az eldzményekrdl is: ,,Epittetett
pedig ezen Templom mind a két Felsobségnek... megegyezésével s engedelmével,
amint ezen kovetkezendd irdasban meg tetszik.” Ezutin a Szabolcs varmegye
fojegyzoje, Ibranyi Miklos altal leirtak hiteles masolata kovetkezik, s ezekbol
tudjuk, hogy az 1793. januar 29-én Nagykalloban tartott kozgyiilésen Szenczi
Lajos és Kallai Janos szolgabirak jelentették, hogy az tjvarosi német lakosok
esedezését megvizsgalvan sziikségesnek itélik a németek sajat templomanak
épitését, ,,mivel fundusok is elegendd van, és a Torveny értelme szerint nékiek
megengedtetik. Vélekedések helybe hagyattatik és a Templom épitése
megengedtetik.”**

Sziklai Andrassy Zsigmond foldesir tdmogatasardl is értesiilhetiink a
presbiteri jegyzOkonyv 1793. aprilis 4-én kelt feljegyzésébdl (ez szintén hiteles
masolat), mely szerint a grof ,,megengedte... a templom és a parochidlis
hellyeket, és én [Simoni Mihaly Gjvarosi tiszttartd] a mai napon a Templom
hellyet és a Parochidlis hellyet ki is mutattam nekiek”.?®

Amikor az imahaz elkésziilt, a gyiilekezetnek még nem volt sajat, német
anyanyelvii lelkésze. Igy Jeney Ferenc, aki 1772 ota volt a magyar eklézsia
reformatus lelkipasztora,® tartotta az elsd istentiszteletet az Uj imahazban. A
német kozosség életében mérfoldkének szamitd esemény részleteit igy orokitette
meg a magyar lelkipasztor: (a templom) ,.fel is szenteltetett azon esztenddben ket
Prédikatzidk és az Uri sz. vacsora kiszolgdltatdsa dltal. Az elsé Prédikatziot a
Magyar gyiilekezet kedvéert magyar nyelven magam tettem, ki ezeket irom ...a
nemet prédikaciot mondotta a néemet egyhazfiak kedvéert T. Koch Istvan debreceni
Professzor Uram...Az Uri vacsordt ketten szolgdltattuk ki német nyelven.”

Az 0j templomban az elsé keresztelést Friedrich Keller elsd 6nallé német
gylilekezeti kurator Katharina nevii ledinykéjanak tartottdk ebben az esztendében,
az elsé itt tartott eskiivd pedig Josef Keller és Magdalena Weber eskiivéje volt.?

A magyar presbiteri jegyzékdnyvben feljegyezték azok neveit, akik a legtobbet
faradoztak-adakoztak a templom felépitése érdekében: Valentin Haberman és

2 presbiteri jegyz6konyv, 1. kotet. 58.

% Uo.

2 Uo.

% Uo. 59.

% TtREL 31. €. 2.

27 Presbiteri jegyz6konyv, 1. kotet. 58.

8 Magyar hdzassagi anyakonyvek, 11 kotet.
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Frederik Keller kuratorok, Jakob Born, Ernest Miiller eskiidtek, Michael Keller,
Josef Keller, Martin Arwa, Conrad Kehm, Henrich Lejter, Adam Hartman.?

1794-ben az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek is megemlékeznek az 1j német
templomroél: ,,megnéztiik templomjokat is... ahol a magok sziiletett nyelvén
frissen producaltak.”*

1796-t61 Szathmary Daniel lett a magyar lelkipasztor, & szolgalt 1804-ig a
magyar egyhazban és a német hiveknek. Az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek
dicsérettel szolnak Szathmary tiszteletes tevékenységérdl, feljegyezték rola,
hogy semmi panasz nem esett ellene, s a hivek ,,kivdntdik volna magok kozétt
valo maradasat”, de 1803-ban megromlott egészségi allapota miatt nyolc év
utan le kellett mondania hivatalarol.® (Prédikatorsaga alatt sok teenddje akadt a
sajat eklézsiajaban, s a németeknek tett szolgalat gyakran csak az urvacsora
kiosztasanal valosult meg.*)

A templomszentel? istentiszteleten nem Jeney Ferenc akkori lelkipasztor hirdette
a német nyelvii igét, s ennek valosziniileg nem a nyelvi ismeretek hianya lehetett
az oka, hiszen az urvacsoraosztas mar az 6 kozremiikodésével, németiil zajlott.

2 Presbiteri jegyz6konyv, 1. kdtet. Hosszii névsor mutatja, kik és mennyivel jarultak hozza a kdzépsé
harang megvételéhez: Adam Hartman 1 rhénes forint, 6zvegy Streckné 1 rhénes forint, Valentin
Haberman 1 r. ft 20 krajcar, Henrik Weber 1 r. ft, ifj. Friedrich Miiller 1 r. ft. 20 kr, Georg Reichert 1
r. ft. 20 kr, Joannes Koch 1 r. ft. 20 kr, Henrik Lejtert 2 r. ft, Michael Keller 2 rf, id. Philip Speer
Maria lanyaval?2 r. ft. 40 kr, Martin Lejtert 1 r. ft., Joannes Hirsch 1 rf. 30 kr, id. Friedrich Miiller 1
r.ft, Ernst Miiller 1 rf. 34 dénar, Conrad Krau 1 rf, Heinrich Koch 1 rf, Conrad Keller 1 rf 17 kr,
Conrad Kehm 1 rf. 20 kr, Jacob Rosinger 1 rf. 20 kr, Caspar Keller 1 rf. 20 kr, Friedrich Keller 1 rf.
20 kr, Peter Miiller 1 rf., Andreas Hinckl 1 rf,, Jakob Schéfer 1 rf, ...Keller 2 rf., Georg Krug 3 rf,
Andreas Martin 1 rf. 30 kr, 6zv. Weberné 2 rf 30 kr, Jacob Schumacher 1 rf, 30 kr, Joan Keller 1 rf.
20 kr, Arva Martin 2 rf. 30 kr, Georg Born 3 rf, Joan Schilling 1 rf. 20 kr, Henrik Kehm 1 rf., Henrik
Hildebrand rector 2 rf., Henrik Friedman 1 rf. 20 kr., Joan Holb 1 rf. 720 kr., Conrad Konckl 1 rf. 20
kr, Martin Majer 1 rf. 30 kr, Joan brem 2 rf. 7 kr, Nicol. Schilling 2 rf., Conrad Hirsch 1 rf. 30 kr.,
Henrich Hirsch 1 rf. 30 kr, Adam Haas 1 rf 42 kr., Kerekes Janos 1 rf, Samuel Lejtert 1 rf. 20 kr.,
Christian Sejfert 1 rf 30 kr., Michael Seifert 1 rf. 30 kr., Michael Sejfert 1 rf., 8 kr, Simon Buglyo 1
rf., Friedrich Hirsch 1 rf., Josef Hirsch 1 rf. 20 kr, Jacob Born 3 rf. 20 kr, Michael Born 1 rf. 8 kr,
Nicolaus Zinsmechter?? 1 rf. , 6zv. Buglyoné 1 rf, ifj. Filip Speer 1 rf. 20 kr, Arva Gyorgy 1 rf. 20
kr., Conrad Gutermuth 1 rf., Simon Miiller 1 rf., Daniel Miiller 1 rf. 8 kr., Daniel Teppich 1 rf., Joan
Ticz 1 rf., Paul Haberstich 2 rf. , Joan Kehm 1 rf., Nicolaus Keller 1 rf. 40 kr., id. Heinrich Lejtert
1 rf., 20 kr., Goerg Reichert 1 rf. 20 kr., Franz Buglyo 30 kr, Adam Lejtert 30 kr., Joan Guth 20 kr.
(A neveket németes formaban jegyezték fel, az dzvegyeket is a német ,,Witwe” megjeloléssel
nevezték meg. Mint fentebb mar ramutattam, a magyar jegyzkonyv eleinte magyarosan rogzitette a
német hivek neveit, de mihelyst 1793-ban elkésziilt a német imahaz, a feljegyzésekben a magyar
lelkész mintha jobban odafigyelt volna a pontosabb, németes formara, mintegy érzékeltetve a német
gyiilekezet kiilonvalasat: mig a németek a magyarok templomaba jartak, s arra adakoztak, addig a
magyarok inkabb érezték Sket gyiilekezetiik tagjainak, s hozzajuk kdzelebb allonak.)

O TtRELI. 31.e. 2.

%1 Uo. 11.

% Kirchenprotokoll, 2. kotet. 1. Idézi: LENGYEL Imre: Fési Janos Henrik..., i. m. 21.
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Fentebb sz6 esett arrdl, hogy a német hivek kiilon fizettek a magyar lelkésznek a
szolgaltatasaiért, s ez kényes pont volt a kapcsolatukban, ugyanis sokszor
kevesellték a lelkipasztor torédését, maskor 6k maguk nem tudtak eleget fizetni
cserében. A presbiteri jegyzOkonyv 1792. marcius 5-i feljegyzésében a magyar
gyiilekezet prédikatora, Jeney Ferenc kivansagara kuratori szamadas késziilt
arrdl, hogy a magyar papnak mekkora bért fizettek a németek 1783-t6l. Eszerint
a percipial a kovetkezéképpen alakult: 1783-ban kurator Silling Miklostol
befizettetett 26 rajnai forint, 1784-ben kurator Rosa (=Rosinger) Jakabtol 29
rajnai forint 38 krajcar, Szarvas (=Hirsch) Imre kuratortol 31 rajnai forint, majd
ugyanattol 24 rajnai forint 42 krajcar, 1788-ban kurator Kém (=Kehm)
Gergelytol 82 rajnai forint 5,5 krajcar, 1790-ben Silling Mikloéstol 33 rajnai
forint, 6sszesen tehat 226 rajnai forint 34,5 krajcar.*® Ugyanekkor Jeney prédikator
kivansagara szamadas késziilt a német publicatiobol jott alamizsnarol is.
Eszerint a percepcio 1783. aug. 14-t6l 1792. marcius 4-ig 4902 dénar, ebbdl az
erogatidja: 4708 dénar, igy marad 194 dénar, ebbdl eldadtak készpénzt 208,
Osszesen tehat 14 dénar maradt.® A német hivek altal fizetett pénz Osszege
valtozo volt, 1801-ben mér csak 15 rhénes forintot tudtak adni a magyar lelkésznek,®
s a szazadfordulon egyre erésebb lett az igény, hogy sajat lelkipasztor vegye
kézbe a német egyhaz ligyeit: olyan lelkész, aki a német hivek biztositotta
fizetésb6l maradéktalanul ellatja a német lelkipasztori teenddket. Lengyel Imre
értesiilései szerint az évszazad utolséd éveiben mar naponta, vasarnaponként pedig
kétszer gytiltek 6ssze ahitatra a hivek tanitojuk, Spielmann Konrad vezetésével.®
1800. decemberében egy magyarorszagi adomanygyijté korut soran fordult meg
elészor Balmazajvaroson Johann Heinrich Fasi svajci lelkész, aki a hires pedagogus,
Johann Heinrich Pestalozzi unokatestvére volt. Fasi 1775 o6ta volt kalvinista lelkész,
Svajcban tébb helyen szolgalt. 1800-ban az akkor negyvenot esztendds pap a
kelet-galiciai Josephsberg és Ugartsberg lelkipasztoraként mitkodott. Nagy hatassal
volt rd a svijci felvilagosodas, és ez vallasi szempontbol azt jelentette, hogy
lelkipasztorként és hivoként elutasitotta a csodakat, az irraciondlis és a természeti
vilag torvényeivel ellenkez6 jelenségeket, és élénken érdekl6dott mas tudomanyagak,
foként a természettudoméanyok irant.>” Fisi harom alkalommal utazott el otthonrol,
hogy adomanyokat gy(ijtson egyhazanak: el6sz6r 1799 majusaban, majd 1800 4prilisdban,
végiil ugyanezen év szeptemberében, s utobbi két utjan Magyarorszagra is eljutott.®

33 Presbiteri jegyzékonyv, 1. kotet. 10.

% Uo. 12.

% Dijlevelek, TtREL I. 1. u. 1.

36 LENGYEL Imre: Fési Janos Henrik..., 1. m. 22.
7 Uo. 11.

% Uo. 15.
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Svajc és Magyarorszag kozott ekkoriban mar mintegy kétszaz éve
hagyomanyos kulturalis-egyhazi kapcsolat allt fenn, s ebben a kalvinista vallas
volt az 0sszekotd kapocs. Fisit is szivesen lattak a debreceni egyhazi eldljarok,
amikor 1800 szeptemberében megfordult a kalvinista Romaban. A lelkész mar
ekkoriban fontolgatta, hogy megvalik galiciai hivatalatol, mivel az ottani
egyhazkozosség milkodését, igy a lelkészi csalad megélhetését is anyagi gondok
nehezitették, s Bécs katolikus egyhazi korei allandé tdmadasokat intéztek ellene.

Fési 1800 decemberében jart eloszor Balmazujvaroson, de valoszinlileg mar
tavaszi debreceni latogatasakor targyalt az ujvarosi német egyhaz képvisel6ivel a
lelkészi hivatalra vald felkérés ligyében. Lengyel Imre értesiilései szerint a
német hivek ekkorra mar anyagilag is elOkészitették a gyiilekezetté valast,
mégpedig olyan modon, hogy meglévd pénziikon marhakat vettek, s azokat jo
aron eladtdk: az ebbdl szarmazé haszon lett a késébbi gyiilekezet tokéje.”® A
svajci pap december 14-én két ahitatot is tartott Balmazajvaroson, s ezek nagy
hatast valtottak ki a hivekbdl. Véglegesen eldontotték, hogy meghivjak Fisit a
balmazuijvarosi német lelkészi hivatal betoltésére.**

1801-ben az egyhazkeriilet konzisztoriuma megvizsgalta a németek kérését,
amely sajat lelkész és iskolamester alkalmazasara vonatkozott. 1801 majusaban
a svajci lelkész ujra Magyarorszagon jart, taldlkozott Ujvaroson leendd
gyiilekezetével, s kozosen elkészitették a szerzédését. Vecsei Samuel plispok és
Szikszai Gyorgy esperes 15-én meghivolevelet irtak Fasi-nek, aki oktober 4-én
lemondott galiciai hivatalarol és csaladostul elindult Magyarorszagra.*? Az Gijvarosi
németek nevében a koztiszteletben allo Valentin Haberman ment elébiik két
fuvarossal Bartfara, s oktober 22-én Fési és csaladja megérkezett Balmazujvarosra,
ahol frissen épitett paplak varta: a hivek 115 forintért megvasaroltak Frittman
Henrik hazat a templom mellett, s annak helyén épitették fel ezt a hazat. Aznap
este dromiinnepet iilt a fiatal német gyiilekezet: ismerkedd esttel kdszontotték
elsé lelkipasztorukat.”® Megérkezése utan Fisi a kovetkezd vasarnap mar meg is
kezdte lelkipasztori tevékenységét, ekkor sziiletett elsé bejegyzése a balmazijvarosi
német reformatus egyhdz anyakdnyvébe.” Az 1804. évi egyhazlatogatas sordn
mar kiilon jegyezték fel a magyar és az immar Onalléva lett német egyhaz
adatait, s ez az elkiilonités a késdbbiekben is megmaradt.*

¥ Uo.

0 Uo. 22.

“ Uo. 16.

“2 Uo.

4 Uo. 17.

4 A balmazujvdrosi német reformatus egyhdz anyakonyve. 1. kotet.
STRELI. 31.e. 2.
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Fasi hatéves lelkipasztorsaga alatt épiilt ki a balmazujvarosi németek 0nallo
egyhazszervezete. A lelkész koriiltekintéen latott munkahoz, a gyiilekezet pedig boséges
erkodlcsi és anyagi tAmogatassal biztositotta papi tevékenységének zavartalansagat.
A Fiasivel kotott szerzoédés mutatja, hogy az ujvarosiak rendezett anyagi
korlilményeket teremtettek elsé német ajki lelkésziiknek, s a kovetkezd évenkénti
javadalmat nyujtottak szamara: 110 rhénes forint készpénzben, negyven kobol®
tavaszi buza vagy helyette ugyanannyi buzaval feléré rozs, egy konyhara valo sertés
vagy chelyett tyok vagy ezek pénzbeli megfeleldje: 10 forint 12 krajcar. A
gyiilekezet tartozott a papnak 1 méazsa*’ séval, faggytra adott 2 forint 33 krajcart,
négy icce™ olvasztott vajat, négy icce mézet, négy fehér vagy fiistoletlen sajtot, hat 6
négyfogati szekér kemény tlizifat, nyolc szekér szénat, elegendo fiitenivalo szalmat,
tiz kobol* szantofoldet, melynek megszantisira minden évben egy napra az
eklézsia hat ekét bocsat a lelkész rendelkezésére, s az ezen termett gabonat az
eklézsia koteles levagatni és behordatni, 12 kobdl buzat pedig megorolni. A stola a
kovetkezoképpen alakult: keresztelés utan 12 krajcar, prédikacios temetés utan 31
krajcar, esketés utan 51 krajcar illette meg a lelkipasztort.® A Lengyel Imre altal
megmentett forrasok arrdl is beszamolnak, hogy a lelkészi csaladot dijtalan kémény-
seprés illette meg, a paplakhoz szériiskert, udvar és istallo tartozott, a haz esedékes
javitasi koltségeit a hivek — kotelességiiket teljesitve — minden esetben alltak.>
Gondossaguk késébb is megmaradt: 1814-ben Fasi utodja panaszkodott, hogy ,,a keritése
hijjanos. Megigérték az eloljarok, hogy minél elébb elkészitik.™ (Lengyel még
olvashatta az egyhazi leltarkonyvet, amibdl kideriilt, hogy a német hivek kiilon
asztalt s hozza négy széket készittettek elsé lelkésziiknek.>)

J6 ideig Fasi utodait is a fenti szerzé6désben felsoroltak szerint javadalmaztak.
Dijlevelek mutatjak, hogy a német egyhazgyiilekezet mindig nagy gondot
forditott lelkipasztorai ellatasara: a mindenkori szabad lakas mellett fiitGanyag és
pénzbeli juttatas egyarant jart a mindenkori papnak.* 1833-ban példaul igy alakult a
fizetség: 100 forint készpénz, 44 kobol tiszta buza, 28 jugerum® szant6fold, 1/3
része ugar marad, ezt az eklézsia mag ald megszdntatja és hazahordatja a

46 1 kobol = 64 liter. (Forras: Magyar Néprajzi Lexikon.)
471 bécsi mazsa = 56,006 kg. (Uo.)

48 1 magyar icce = 0,8484 liter (Uo.)

49 A kobol kdzvetve foldnagysig mérésére is szolgalt. Egykoblis vagy teljesebb alakjaban egykoblos fold
egy kobdl vetdmagot megbird foldteriiletet jelentett. (Uo.)
%0 Dijlevelek, TtREL. I. 1. u. 1.

51 LENGYEL Imre: Fési Janos Henrik..., 1. m. 18.

%2 Egyhdzldtogatasi jegyzékonyv, TtREL I. 31. e. 2.

53 LENGYEL Imre: Fési Janos Henrik...,i. m. 18.

54 Dijlevelek - TtREL I. 1. u. 1.

%51 jugerum = 1 hold (Magyar Néprajzi Lexikon)
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termést, és 12 jugerum kaszalo. 4 szekér széna, 3 61 tiizifa, és elegendd fiiteni
vald szalma, 3 zsakos krumplifold, egy mazsa so, egy kdzepes hizott sertés, icce
faggyu, vagy ehelyett 3 forint, négy icce méz, négy icce vaj, négy sajt, orlés 24
kobol, stola a felsSbbek hatarozata szerint.”” Erdemes 6sszehasonlitani a magyar
lelkész atlagfizetését a német juttatasokkal. Eszerint a magyar gyiilekezet a
kovetkezd évenkénti fizetséget adta prédikatoranak: 102 rajnai forint készpénz,
6tven kobol tiszta buza, egy kozepes hizott sertés, egy mazsa so, négy icce méz,
négy icce vaj, négy gomolya, négy sajt, faggyura hat forint, nyolc csijje®® széna,
négy klaszter fa, érlés 26 kobol, egy telek (28 jugerum) szantofold, melynek 2/3
része hasznaltatott esztendOnként, 1/3 része ugarnak maradt, ezt az eklézsia
megszantotta és megugarolta. Ezenkiviil 12 jugerum kaszald, melyet a tiszteletes
maga milvelt. Fiiteni valora adatott 65 forint, a stéla mennyiségét az egyhazi
felettesek hataroztak meg.*

Fisi el0szor megszervezte az egyhazi eloljarosagot, az egyhaztanacsot, amely
svajci mintara havonta Gsszelilo testiilet volt (tagjait ,,Gemeinsmann”-nak hivtak);
els6 iilését 1801. oktdber 26-an tartottak. Az eldljarosagnak kellett a gyiilekezet
javat szolgald ugyeket megtargyalnia, iskolai, népjoléti {igyeket intéznie,
erkolcsi vétségeket megallapitania és azokat biintetnie. A havonkénti alkalmakat
a lelkipasztor joga volt sszehivni, minden {ilésen jelentést kellett tenni az iskola
¢és a templom tigyérdl, itt dontdttek egyhazi- és alamizsnakérdésekben, fel kellett
olvasni és a jegyzOkonyvhoz kellett csatolni a fontosabb leveleket. A testiilet
minden tagja egyenléen szavazhatott, s kozos beleegyezésiik nélkiil a lelkipasztor
nem valtoztathatott az istentisztelet kiilsé rendjén. A testiilet legtekintélyesebb
tagja a kurator, a ,,Kirchenvater”, aki az egyhaztanacs masodik embere volt a
lelkész utan, s 6 segitett kiosztani az urvacsorat is. Ez mind a mai napig igy
miikodik az Gjvarosi német gyiilekezetben. Urvacsoras istentiszteletek utdn a
kurator a tanitoval és a harangozodval egyiitt a lelkipasztor vendége volt ebédre.
A kurator utdn a két legtekintélyesebb tagot eskiidtnek hivtak, az els6
egyhdztanacsban ezt a tisztséget Arwa Marton és Leydert Henrik toltotték be.

A leend6 els6 német egyhaztandcs tagjai mar évek Ota részt vettek
Balmazujvaros akkor még egyetlen gyiilekezete hitéletének gondozasaban, a
magyar lelkipasztor mellett a magyar presbitérium tagjaiként. 1783-bol maradt
fenn az els6 német név, kurator Schilling Miklds, 1784-ben Rosa Jakab, majd
Szarvas Imre viselte a hivatalt (évszam nincs megadva), 1788-ban Kém Gergely,
1790-ben Schilling Miklds, 1792-ben Habermann Balint volt kurator. Tagok voltak

% 1 bécsi 61 = 1,8965 méter (Uo.)

57 Dijlevelek, TtREL I. 1. u. 1.

%8 1 csijje = 1 szénarakésnyi, illetve kis szekémyi (Magyar Néprajzi Lexikon)
%9 Dijlevelek, TtREL I. 1. u. 1.
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még Barna Jakab, Molnar (=Miiller) Ernesto. A magyar presbiterek koziil a
kovetkezoket ismerjiik ebbdl az idobol: 1792-ben magyar kurator Hiise Janos,
Tar Marton, 1795-ben hites személyek Vezendi Istvan, Gyorfi Istvan, Szabd Istvan,
Harangi Istvan.®® A magyar gyiilekezetben is az ottani kurator, azaz fdgondnok
volt a lelkész jobb keze. A vonatkozo feljegyzések nem olyan téredékesek, mint a
német egyhaz esetében, 1766-t0l egészen 1848-ig végigkdvethetd nemcsak a
lelkészek, de a magyar kuratorok és hites személyek névsora is.*

Mikor az 0©nallésodas folyamata elindult, a magyar gyiilekezet német
tisztviseldi is erdteljesen erre kezdtek dsszpontositani. 1793 utan megteremtették
a leendo6 gyiilekezet anyagi fundamentumat, s amint 1801-ben eldélt, hogy sajat
lelkipasztoruk lesz, annak &szi megérkezéséig tiztagu testiiletet hoztak létre.%
Tették ezt Domokos Lajos és Benedek Mihaly traktualis emberek javaslatara,
akik 1801-ben a balmaztjvarosi jegyz6 Gyéri Mihaly és Csoban Péter eskiidt
kiséretében megvizsgaltak a német egyhaz helyzetét, s szorgalmaztak, hogy a
németek a prédikator megérkezéséig valasszanak maguk koziil tiz eldljarot,
»akik elott a szamaddsok megvizsgaltassanak és az egyéb eklézsiai dolgok is
ezek altal folytatédjanak™®® 1794 és 1799 kozott Friedrich Keller és 1803 kozott
Johann Keller viselte ezt a cimet,* majd Miiller Frigyes lett az utoda, aki 1807-ig,
Fisi lemondasaig maradt kurator.®® (Mas forras szerint Molnar — Miiller —
Ferencnek hivtak. A Lengyel altal ismert eredeti Kirchenprotokoll és az 1804. évi
egyhazlatogatasi jegyzokonyv adatai kiilonboznek, ezért a helyzet tisztazasahoz
anyakonyvi bejegyzésekre van sziikség: a kérdéses idében Friedrich Miiller,
azaz Miiller Frigyes nevii személy élt a telepiilésen, Franz, vagyis Ferenc nem.
Valoszinti, hogy az egyhazlatogatas soran elirtak a kurator keresztnevét.%)

60 Magyar presbiteri jegyzékonyv, 1. kétet.

61 Magyar lelkészek: 1764-1771 Téth Mihaly, 1771-1794 Jeney Ferenc, 1794-1802 Szatméry
Déniel, 1802-1808 Kutassy Laszlo, 1808-1828 Gal Andras, 1828-1851 Sélyom Balazs. Id. VARGA
Antal: i. m. 17. Magyar gyiilekezetbeli kuratorok voltak: 1766 Madai Istvan, 1767-68 Juhasz
Mihaly, 1771-72 Juhasz Istvan, 1772-73 Madai Istvan, 1774 Tar Marton, 1776 Halasz Istvan
1785-91 Hiise Janos, 1791-96 Tar Marton, 1804-1808 Fodor Janos alkurator, 1808-09 Tar Marton,
1809-10 Juhasz Kiss Istvan Janos, 1810-11 Dobi Mihaly, 1811 Nagy Istvan, 1811 Posta Janos,
1812-14 Posta Janos, 1815 Toth Ferenc Janos, 1815-16 Tokaji Kiss Janos, 1817-22 Tar Jéanos,
1823-25 D. Tar Istvan, 1825-28 Harangi Istvan, 1828-31 Gyori Istvan, 1831 Dobi Istvan, 1831-33
Los Istvan, 1832 Bordas Istvan alkurator, 1833-34 Kiraly Samuel alkurator, 1833-37 Kiraly
Ferenc Mihaly, 1834 Szabé Istvan Janos alkurator, 1835 Harangi Mihaly alkurator, 1837-38 Lds
Istvan, 1838-40 Posta Janos, 1840-42 Hajdu Janos, 1842-48 Uj Andras. Uo. 20.

62| ENGYEL Imre: Fisi Janos Henrik..., i. m. 22.

8 Kirchenprotokoll, 6. kotet. Idézi: LENGYEL Imre: Fisi Janos Henrik..., 1. m. 22.

8 A balmazujvdrosi német reformatus egyhdz anyakényve. 1. kotet.

8 LENGYEL Imre: Fési Janos Henrik..., 1. m. 24.

 Egyhdzldtogatasi jegyzékonyv, TtREL 1. 31. e. 2. V6. A balmaziijvarosi német reformdtus egyhdz
anyakonyve. 1. kotet.
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Feljegyeztetett az a német nyelvii eskiiszoveg, ami az egyhaztanacs
megalakulasanak elsé éveibol szarmazik (pontos évszam nincs feljegyezve),
ezekkel a sorokkal tettek fogadalmat a német kuratorok.®” 1805-ben dicséré
szavakkal illették a Miiller Frigyes altal vezetett kuratori szamadasokat, mind a
matricula protocollum iigyének intézését.®® Az elsé egyhaztanacs tagjai voltak még
Habermann Balint (aki méar 1792-ben német eskiidt volt Schilling Mikléssal egyiitt),*
id. Arwa Marton, id. Leydert Henrik, Kehm Konrad, id. Hirsch Henrik, Miiller
Frigyes, Miiller Ernd, Hirsch Péter, Hartmann Henrik Konrad.” Ez a testiilet
1807. februar 26-an tartotta utolso (28.) iilését, majd majusban, amikor mar
Drabek Jozsef volt a német gyiilekezet lelkipasztora, Kirchensammlung néven
Ujjaalakult és kisebb-nagyobb zokkenOkkel egészen 1815-ig mikodott.
Egyhazlatogatasi jegyz6konyvek nem emlitik, ki volt ebben az iddszakban a
kurator, de a Lengyel Imre altal még feldolgozott forrasokbol kideriil, hogy a
testiilet nagyrészt 1j emberekbdl allt, az 1807. majus 19-i gyiilésen csak Keller
Jozsef kurator (mint régi-uj tag), Hartmann Henrik Konrad, és Hirsch Henrik
voltak ott a régiek koziil, rajtuk kiviil friss tagokként Hirsch Frigyes, Holb Janos,
Koch Janos, Schumacher Jakab, Reichert Henrik, Leydert Péter, Keller Henrik
és Arva Gyorgy vettek részt a munkaban.” (Keller Jozsef kuratorsagarél egyetlen
révid utalas maradt fenn 1814-bél: ,.a curdtor szamaddsa jol megy”.™

1815-t61 nincs forras a testiilet miikddésére vonatkozolag, az akkori
kuratorrol is csak annyit olvashatunk, hogy 1819. februar 22-én ,,a kurdtor
Meyer Janosra az a panasz hogy a mulo esztendei Szamaddsat még be sem
adta. A Parochidlis épiiletekre nints gondja. A prédikator széndskertje
pusztaban, minden potsékban van, és ez egyediil az 6 gondatlansdaga miatt.
Mind ezekrol megintodott, s fogadta, hogy mihely az ido kinyilik, a sziikséges
Reparatiokat megtéteti.”” 1822-ben egyhazkeriileti rendeletre wjra dsszeiilt a
testiilet, tagjai a kovetkezOk voltak: Miiller Jakab, Hirsch Frigyes, Leyder
Péter, Reichert Henrik, Arwa Henrik, Hartmann Adam, Koch Janos, Keller
Henrik, id. Hirsch Henrik, Teppich Péter, Holb Fiilop, Schilling Fiilop. Ebben
az évben emlitik el0szor ,,presbitérium”-ként a testiiletet, s maig igy hivjak,
jollehet 1848-t6l némi valtozassal miikodik, de alapjai azok maradtak,
amelyeket még Fisi rakott le.™

7 Magyar presbiteri jegyzékonyv, 1. kétet.

8 Egyhazlatogatdsi jegyzékonyv, TtREL 1. 31. e. 2
8 Presbiteri jegyzékonyv, 1. kotet.

70 LENGYEL Imre: Fési Janos Henrik...,i. m. 23.
™ Uo. 25.

2 Egyhazlatogatdsi jegyzékonyv, TtREL I. 31. e. 2.
8 Uo.

7 LENGYEL Imre: Fési Janos Henrik...,i. m. 25.
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Fiasi megallapitotta az istentiszteleti rendtartast, a gyermekek katéoktatasanak
s a hétkoznapi istentiszteleteknek a rendjét is, valamint az urvacsoraosztas
menetét is. Rogton megérkezésekor Osszeirta a konfirmalandok listajat, s az
esketésekrdl is kiillon anyakonyvet kezdett vezetni. A halalozasok szintén
anyakonyvezve voltak, csakugy, mint a keresztelések.” A lelkipasztor gondoskodott
a bibliak, imakonyvek beszerzésérdl, s a templom megfeleld felszereltségérol.
Az 1793-ban épiilt imahaz helyére mar érkezése el6tt, 1799-ben templomot
épitettek, a haranglab mar két évvel korabban elkésziilt, igy alkalma nyilt
megteremteni azt az egyszerd, puritan, svajci mintaji kdrnyezetet, ami a német
kozosség szamara nemcsak a hit ahitattal teli, sok-sok energiat és békességet ado
légkorét jelentette, hanem az Osszetartozas érzését is. Egy 1809. évi feljegyzés
szerint a templom valyogfalu, zsindelytetejii épiilet volt. Bels6 terének hossza 9
01 és hat coll, szélessége 4 61, 1 1ab és hat coll, magassaga 2 6l és négy lab. Volt
benne egy karzat, amelyet Hartmann Adam készittetett 1797-ben, egy
téglakatedra és egy urasztal, ez utobbit néhai ,,j6 Born Jakab” felesége, Krug
Gertrud ajandékozta az egyhaznak. A templomban allt elegendd szék és két
persely. Az épiileten kiviil egy porticus (elészoba) volt, mellette négy oszlopon
allo zsindelytetejii haranglab. Ebben egy 156 fontos harangocska allt, melynek
felirata a kovetkez0 volt: ,,Fusa sub Rosalia Justh. Ahrie...Anné 1794. Gott zu
ehren und Verrherlichung seines heiligen Nahmens und Gebrauch seines
Dienstes bei der reformierten Kirchen lassen giessen diese Glocken die deutsche
reformierte Gemeinde in Ujvdros 1794. Jakob Born, Martin Arva, Johan Koch.””’

A lelkész figyelmet forditott a németség erkdlcsi, szocialis és egészségiigyi
helyzetére is. Az egyhaz az alamizsna- és arvaiigyek legfobb intézéje lett,
segélyeket utalt ki arvaknak, szegényeknek, adomanyokat gy(ijtott. Az 1802.
junius 11-1 nagy tlizvész utan 50 rhénes forintot kiildott az egyhaz a debreceni
Nagytemplomnak, amely a tiiz dldozatavd valt. A Reformatus Kollégium uj
épiiletének koltségeihez is hozzajarult.™

Johann Heinrich Fisi 1807 tavaszaig maradt hivatalaban. Egyhazlatogatasi
jegyz6konyvek tanusdga szerint az elsd jvarosi német lelkipasztor gyakran
elégedetlenkedett az itteni koriilmények miatt. El6szor 1804-ben bukkan fel a
neve a Canonica Visitatio lapjain, a kovetkez6 megjegyzéssel: ,,Fdsi Jozsef uram
...nincs panasz ellene, maga panaszkodott az ollyanokrol, amelyekrdl panaszkodni
se kellett volna, i magok is konnyen eligazithatjak.”™ E rejtélyes megallapitas

S A balmazujvarosi német reformatus egyhaz anyakonyve. 1. kotet.
6 1d. VARGA Antal: i. m. 28-29.

7 Uo.

8 LENGYEL Imre: Fési Janos Henrik..., i. m. 40.

" Egyhazlatogatdsi jegyzékonyv, TtREL I. 31. e. 2.
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nem fedi fel, mi lehetett a lelkész problémaja, a kdvetkezd évi latogataskor viszont
mar egyértelmiibb konfliktus jelentkezett: a gyiilekezet el6ljaréi maguk
panaszkodtak a papra, hogy mas helyen akar foldet adatni, nem ott, ahol eddig.
(Sajnos nincs adat arra, hol volt ez helyileg.) Fasi abban az évben igen beteges
volt, talan ennek is koszonhetd, hogy a latogatast végzO senior Gal Andras
tiszteletes nem Ot marasztalta el, hanem az eloljarok ,,intédtek, hogy tekintsék
mostani betegeskedését, és csendesen intézzék el magok kozt.”®® 1806-ban a
latogatas soran nem volt panasza a lelkésznek, ,,hanem kijelentette, hogy jovo
Gyorgy napkor el szandékozik menni Helvétzidaba végképpen.”® Lathato, hogy
az egyhaztanacsi testiiletben kezdett6l fogva akadtak surlodasok, s a lelkész
tevékenységével nem mindig értettek egyet a hivek, de hatéves munkaja soran
végig tisztelték és tekintélye volt, hiszen még az 1806. évi latogatas idején is azt
jegyezték fel, hogy az eklézsia kedveli.®? Igaz, ugyanekkor esett meg az is, hogy
a papnak ,,valami izetlensége volt, a miatt, hogy nevezett Tiszt. Ur a templomban
a Cathedrarol parantsolta, mit énekeljen (az iskolamester), amelybd6l harom izben
ztirzavar lett. Most T. Fdsi Uram a Visitatio altal megintédott, s igérte magit,
hogy ezutan egy héttel elore meg fogja mondani a materiat, amelyrdl
predikallani akar, hogy legyen ideje a Rektornak az ahoz valé éneket ki keresni.”®
Ugy tinik tehat, a lelkésznek nem mindig volt egyértelmii feladat az, amit a
hivek elvartak téle, tekintve, hogy ez az eset mar Ujvarosi lelkészi szolgalata
vége felé esett meg, s a szoveg egyértelmiivé teszi, hogy nem egyetlen
alkalomrol van sz, feltételezhetd, hogy idénként kissé hanyagul végezte dolgat,
legalabbis az elvarasokhoz képest. A pap és az eklézsia kozotti ellentéteknek
Lengyel Imre szerint az volt az oka, hogy ,,a szakadatlan munka, a lazas
tevékenység, s a csaladjat ért gyakori gyasz (négy gyermeke halt meg nem
sokkal sziiletésiik utdn) annyira igénybe vehették lelki és testi erejét, hogy az
idok folyaman a mindennapi élet és a hétkoznapi érintkezés soran nem tudta
mindig a papi hivatds magasabb szempontjait érvényesiteni.”®* Szintén Lengyel
Imre 6rokitette meg azokat a mozzanatokat, amelyek kozelebb vihetnek a kérdés
megoldasdhoz: mi volt az oka a lelkész és a gyiilekezet ellentétének? Mar 1802-
ben nézeteltérések voltak az egyhdztanics tagjai kozott, mivel ez év majusaban
néhanyan lemondtak, augusztusban pedig minden ok nélkiil eltadvoztak a tagok
koziil Habermann, Kehm, Schilling nevii eskiidtek. Novemberben a tanacs teljes
részvétlenség mellett tartott iilést, sokan irasban lemondtak. 1807-ig mégis

8 Egyhazlatogatdsi jegyzckonyv, TtREL I. 31. e. 2.
& Uo.

& Uo.

8 Uo.

84 LENGYEL Imre: Fési Janos Henrik...,i. m. 19.
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sikeriilt fenntartani az intézményt, de a lelkész aprilis 29-¢én sziiletett feljegyzése
szerint Born, Habermann és Miiller Frigyes kurator az esperesnél irasban leszolta
az egyhaztanacs intézményét, aki ezt, ,,mivel nem volt magyar”, helytelenitette, S a
kelet-galiciai katolikusok k6zé utalta. A lelkész feljegyzésében ,,megbélyegzé”
jelzovel illette munkatarsait.®

Lengyel Imre szerint az egyhaztanacs és Fisi sorsaban szerepet jatszottak az
intézmény felépitésében rejtéz0 gyenge pontok, és emellett a személyi
problémak. A rendszeres és pontos munkat megkovetelé intézmény, amely sok
elfoglaltsagot adott, s amelynek iiléseire gyakran és idében el kellett jarni, nem
igazan volt dsszeegyeztethet6 a nehéz mezei munka szintén teljes embert kivano
rendjével. Raadasul ,,idegen” is volt mind a rendszer, mind annak életre hivoja s
annak intézkedései, s hiaba értek el vele sok jo és maradand6 eredményt, ebben
az id6szakban a negativumok keriiltek elStérbe.®® Fisi 1807-ben végleg
meghasonlott az ujvarosi gyiilekezettel, s aprilis 27-i utolsé anyakonyvi
bejegyzésében mar mint abgehender Prediger (tavozo prédikator) szerepelt. A
,,Register Buch der deutschen Gemeinde in Balmaz-ijvdiros MDCCXCIV”, azaz
a balmazijvarosi német gyiilekezet lajstromkdnyvének feljegyzése szerint:
.Abgezogen ist Pastor Fisi von Ujvdiros den 29-sten April nach freywillinger
Resignation” A pap nyaron mar Svajcban szolgalt, s helyén 1807-t61 Drabek Jozsef
viselte gondjat az Gijvarosi német gyiilekezetnek.® Fisi lelkészi szolgalata mégis
gylimolcs6z06 volt, ezt az mutatja, hogy a mai napig az altala létrehozott keretek
kozott muikodik az egyhaztanacs ¢és a gyiilekezeti élet. A svajci pap
tevékenységének idején jott 1étre az 1Ujvarosi németek Onalld egyhaza és
alakultak ki kulturalis, gazdasagi és szocialis életiik keretei.

Fisi szolgalata alatt 1804-t6l Kutasi Laszl6 volt a magyar gyiilekezet lelkésze
1808 februarjaig,® mar prédikatorsaga elsé évében ,.kedves & kegyelme az
Eklézsianak és ¢ kegyelmének sincs panasza. A matricula és a protocollum jol
vivédnek.” ® Ekkor a magyar eklézsianak volt marhaja és malma, s a publicatio-
boél is tudott valamennyit vasarolni.*® 1804-ben Tar Marton curatorrol
feljegyeztetett, hogy eléz6 évrdl elmaradt a szamadasa, de mar késziilsben van. **
A kovetkezo években is dicséretes volt a lelkész és az eklézsia mikodése, 1807-
ben viszont mar valami gond lehetett Kutasi lelkésszel, mivel ,,az eléljarok most

8 LENGYEL Imre: Fési Janos Henrik..., 1. m. 24,

% Uo.

87 A balmazujvarosi német reformatus egyhdz anyakényve. 1. kotet. Keresztelési anyakényv, 22.
8 4 balmazujvdrosi magyar reformatus egyhdz keresztelési anyakényvei.

8 Egyhazlatogatdsi jegyzékonyv, TtREL 1. 31. e. 2. 40.
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168



Demjénné Katona Maria

semmit sem akartak jelenteni O kelme fel6l, hanem azt mondottik, hogy magok
kozott bovebben értekezvén rovid nap be fognak Debretzenbe jarni, és ha valami
eldadni valo nehézségek lészen, Tiszteletes Senior uramnak be fogjak
jelenteni.”® Ra egy évre mar az szerepel a jegyzokonyvben, hogy ,,most is
szolgal, Suspenzio alatt van, a jové gyiilésen valik el a dolga.™ A balmaz-
ujvarosi magyar gyiilekezet anyakonyveibdl tudjuk, hogy a lelkész 1808
februarjaig szolgalt, s alig egy esztendeig Vas Samuel volt az utddja,
novembert8l mar Gal Andras lett a magyar lelkipasztor.”* Az egyhazlatogatasi
jegyzOkonyvek is hallgatnak Kutasi tavozasanak okardl, s az 1811. évi Gal
tiszteletesrol tett elsé bejegyzés szerint az 0j lelkész ,,kedvességben vagyon,
maga is oromest szolgdl.”® A magyar prédikator 1828-ig maradt hivatalaban, s a
feljegyzések szerint mind a hivek, mind az egyhazi eldljarok mindvégig meg
voltak elégedve munkajaval.

1807-ben Fési tavozasa utdn a Németfaluban Drabek Jozsef lett a
lelkipasztor, s 1831-ig, csaknem negyedszazadig szolgalt Balmazjvaroson. Az
egyhaz-latogatasi jegyzOkonyvek szerint ez id6 alatt a tiszteletes ,,kedves az
eklézsianak... hivataldra nincs semmi panasz.”®® Egyetlen alkalommal jegyeztek
fel rola rosszat, 1828-ban erkdlcsét hibasnak mindsitették, de semmi indoklas
nem szerepel a mindsités mellett,” s mas forras sem tudodsit részletekrdl.
Drabek prédikatorsaga (1807-1831) alatt keriilt a régi haranglab helyére a
torony, ,,mely 1817-ben épiilt, a régi 1793 évben az Js atydik dltal vilyogfallal
épitett templom elébe.”%®

Mar 1810-ben téglatornyot kezdtek épiteni a régi zsindelytetejii haranglab
helyére, majd amikor hét évvel késobb elkésziilt, badog gombot helyeztek fel
ra.® Még ebben az évben elhataroztak, hogy Uj templomot is épitenek, de erre
majd csak 1892-ben keriilt sor. A gyiijtés azonban mar ekkor elindult az uj
templom felallitasara.’® 1824-ben 1ij harangot is hozattak a régi mellé
Zemplénbdl.’ 1860-1861-ben az egész tornyot badoggal boritottak be, majd
1892-ben a tornyot dsszeépitették az akkor feltjitott templommal.'®

%2 Uo. 84.

% Uo. 102.

% A balmazujvdrosi magyar reformatus egyhdz keresztelési anyakényvei.

% Egyhazldatogatdsi jegyzékonyv, TtREL I. 31. e. 2. 132,

% Uo. 31.e. 2.

9 Uo. — Esperesi Tuddsitas.

98 A balmazujvarosi német reformdtus egyhaz tandcsgyiilési jegyzékonyve, 1892,
% Id. VARGA Antal: i. m. 28.

10 4 balmazijvarosi német reformdtus egyhdz tandcsgyiilési jegyzékonyve, 1892,
101 1d. VARGA Antal: i. m. 28.
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Mint korabban mar sz6 volt rola, 1815-t61 nem funkcionalt a korabbi német
egyhaztanacs, 1822-ben tijra mitkddni kezdett a testiilet immar presbitériumként.
Ilyen mindségben 1848-ig allt fenn, amikor az események hatasara az Osszes
egyhaztanacsi tag lemondott s a testiiletet ujravalasztottak. Az alapok azonban
mindvégig azok maradtak, amelyeket még Fisi rakott le.'%®

Drabek Jozsef magyar lelkésztarsa, a mar emlegetett Gal Andras csaknem
olyan sokaig szolgalt a magyar gylilekezetben, mint német kollégaja: hiisz
esztendeig volt itt lelkész, s az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek mindig dicsérd
szavakkal illették, egészen 1819-ig, amikor a kovetkez6 sorokat olvashatjuk a
neve mellett: ,.Az ellene beadott vidak felolvastattak, az irdnta valé békesség
induldasanak helyreadllitasa megprobaltatott. Arra ment ki a dolog, hogy az eklézsia
kész tovabb is megtartani ezen tiszteletes prédikatort illyen feltételek alatt: hogy
tavoztassa azokat, amellyekkel vadoltatik, nevezetesen az eloljarok és masok ellen
valo sertegetd szokat, a varoshdazdahoz valo sziikségtelen jardst keriilje, a
temetésért valo stolanak megkivandsaban az illenddségre vigydzzon, a szokott
hétkoznapi  magyardzatokat  szorgalmatosan és valamikor csak  halotti
prédikalasok altal nem akadadlyoztatik teljesitse, az eklézsiara tartozo dolgokban
presbiterialis gytiléseket tartson a parochian, és az eldljarokkal egyetértvén
igazitson mindeneket. Az eklézsia pedig arra kételezi magdt, hogy az eddig adatni
szokott és mdr ez utdn nem teljesithetd szekér széndt in aequivalenti kipétoljdak.”™
1819 decemberében mar jra jol viseli hivatalat a lelkész, de a szénabeli fizetését
még nem adtak meg, az eldljarok megigérték, hogy vagy természetben, vagy
pénzben megadjik neki.'® Az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek ezentul pozitivan
értékelik Gal Andras munkajat, 1828. évi tavozasanak okat téle magatol
tudhatjuk meg a helyi keresztelési anyakonyv 1828 majus 2-i bejegyzésébol:
»Husz esztendei hiiséges szolgdlatomnak két-hdarom irigyek miatt a megkeserittetés
lévén jutalma, orommel koltoztem a foldesi Szt. Eklézsia kebelébe.™ Utdda
Solyom Balazs lett, aki 1851-ig maradt hivatalaban. A feljegyzések szerint
semmi kivetnival6 nem volt munkajaban.®’

1831-1832-ben Anton Keck latta el a német lelkészi teenddket, aki korabban
Posalakon szolgalt.!® Demjén Janos szolgalata idején (1833-1852) kezdték el
épiteni a paplakot.’® Fisi szolgalata idejétél 1832-ig az istentiszteletek nyelve a

103 | ENGYEL Imre: Fési Janos Henrik..., i. m. 25.

104 Foyhdzldtogatdsi jegyzékonyv, TIREL I. 31. e. 2. 234-235.

105 Uo. 245.

196 4 balmazujvarosi magyar reformdtus gyiilekezet keresztelési anyakényvei, 1. kotet. 48.

W7 Eoyhdzldtogatdsi jegyzékonyv, TIREL I. 31. e. 2.

108 1d. VarGA Antal: i. m. 30.

109 | ENGYEL Imre: A balmaziijvdrosi német telepiilés — Adatok Balmaziijvéros szociogrdfidjahoz.
Wirbel Kiadd, Debrecen, 1936. 11.
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német volt, a reformkorban azonban minden harmadik vasarnap magyarul zajlott
az istentisztelet. Jele ez a magyarosodasnak, ami a szazad masodik felétél mind
jobban felgyorsult.'™® 1841. marcius 18-t6l egyhizmegyei rendeletre minden
masodik vasarnap tartottak magyar nyelvii istentiszteletet.™! Az 1852-1874
kozott a német lelkészi hivatalt vivé Rostomili Jozsef 1871-ben Dicsoéfire
valtoztatta nevét.™? Az 1892. november 27-i egyhdztandcsgyiilés tSbbszor
idézett jegyz6konyve pedig arrol tudosit, hogy — a szazadvégen tovabb erésodo
magyarosodas jelenként — az ,istentisztelet 1891-t6/ az ezen évben hozott
egyhazmegyei végzes szerint felvaltva egyik vasdarnap németiil, masik vasarnap
magyarul tartatott.”*3

A jegyzO6konyv azt is leirja, hogy 1892. aprilis 25-én reggel iinnepélyes
istentisztelet kdzben letették az ) templom alapkovét, az épiiletet november 13-
an szentelték fel, s 17-én iinnepi istentiszteletet tartottak. Az 0j németfalusi
templom mai napig all és 6nallo gyiilekezetnek ad otthont, ugyanakkor mar a 19.
szazad végén elmagyarosodott. A német gyiilekezet lelkipasztora 1874-1902
kozott Hoffman David volt, az 6 milleniumi iinnepélyes presbiteri gyiilésen
tartott beszéde joOl mutatja az Gjvarosi németek és gyiilekezetiik ,,kétlelkiiségét”.
~Ezer esztendeje annak, hogy a magyar nemzet dicsd osei hazankat elfoglaltak, s
ezer esztendd viszontagsdagai, sot felette sokszor vészterhes harcai kozt
megtartottak, hogy 145 esztenddvel bevandorlott atyaink hazat itt talalhattak a
lovagias és vendégszereté magyar nép kebelén, ahol mi mar 6todik nemzedék és
magyar fold sziilottei békességben éliink. E 145 esztendo lefolyasa alatt a
magyar nemzet fiaival eggyé lettiink nyelvben, szokdsokban és erkélesokben.”

Maria Demjénné Katona

The Establishment and Characteristics of the Separate German
Congregation of Balmaziijvaros in the 18-19" Centuries

Balmazujvaros has homed its inhabitants of German descent since the 18"
century. Their ancestors all participated in the great German settlement of

110 yo. 12.

1 1d. VArGA Antal: i. m. 29.

Y2 4 balmazijvarosi magyar reformdtus gyiilekezet keresztelési anyakonyvei, 1II kotet.
Keresztelési anyakonyv, 21, 48. (A lelkész Jozsef Jakab Janos és Sandor Zoltan Benjamin nevii fiai
sziiletésekor bejegyzett utdlagos megjegyzése 1871-bdl.)

Y3 4 balmazijvarosi német reformatus egyhdz tandcsgyiilési jegyzékonyve, 1892,

14| ENGYEL Imre: A balmazujvérosi német telepiilés..., i. m. 18.
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Hungary in the 18" century; some were invited here by local landholders, others
settled spontaneously. Religion served as an important unifying factor within the
German community and since the newly arrived German immigrants were
Calvinists they sympathized with the congregation of the local Hungarian
Calvinist inhabitants. Therefore there was not any religious obstacle which could
hinder the two communities from coming closer to each other. Right after their
arrival the Germans wished to establish a separate congregation of their own to
conduct the church service and other church ceremonies on their native language
and of course to be able to listen to the sermon in German. However, separation
was not easy to achieve and it took them three decades to establish the German
Calvinist Church of Balmazuajvaros. Johann Heinrich Fisi, a Swiss minister and
a cousin of the well-known pedagogue Johann Heinrich Pestalozzi, played a
crucial role in this process. Fisi started his ministerial service in October 1801
and stayed in this office until the spring of 1807. The separate church of the
Germans in Balmazujvaros came to existence during this period. From the
beginning of his ministry until 1832 the services were held in German, but in the
Reform Era every third sermon was preached in Hungarian. This was a clear
sign of assimilation which sped up in the town from the second half of the 19th
century. The local German community consecrated a new church in 1892 which
stands even today and provides a place for the separate congregation.
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TORTENETI TANULMANYOK XVII. Debrecen, 2009.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Czinege Szilvia

»Eszembe jut végezetiil: minderrol Mett[ernich]-hel beszélni.”

A cimben szereplé mondat (,,Mir kommt endlich der Gedanke — mit Mett[ernich] —
tiber alles diess zu sprechen”) forrasa Széchenyi Istvan 1825. majus 26-i naplo-
bejegyzése,' amelyben Esterhazy Pal herceggel folytatott beszélgetését rogzitette.?
Esterhazy kiséretében éppen diplomaciai kiildetésben vett részt (X. Karoly reimsi
koronazasara utazott), és hasonld okbol kifolyolag jutott eszébe a kancellar: a
beszélgetés soran felmeriilt orszagokba kikiildetné magat (,,und mich nach diesen
Léndern senden zu lassen”). Az utazas alatt folytatott eszmecserében szo esett
el6z6 évszazadok tendenciairdl, érdekrdl, nyereségrol, fiatal allamok fejlédésérol,
mas orszagok helyzetér6l — vagy roviden, ahogy Széchenyi a beszélgetést
cimkézte: ,,allamunk viszonyairol”. Vagyis Széchenyinek mindezekrdl jutott eszébe
Metternichhel beszélni, megvolt benne a késztetés, hogy a kancellar elé tarja
reformelképzeléseit.

A tanulmanyban Széchenyi Istvan és Metternich két, 1825. végi személyes
eszmecseréjét és azok forrasait teszem vizsgalat targyava, hogy bemutassam allami
¢s allamkozi viszonyokrol vallott nézeteiket, s hogy feltarjam Osszeiitk6zésiik okait.

A modszer, amelyben maga a forrasszoveg valt a vizsgalat targyava, mar nem
ijdonsag a magyar torténetirasban.® Egy ilyen analizis olyan Osszefiiggésekre,
elemekre is ravilagithat, amelyek a megszokott miifajok esetében nem feltétleniil

! Széchenyi Istvan napléjanak idézésekor a Magyarorszag Ujabbkori torténetének forrasai, Grof
Széchenyi Istvan Osszes Munkai (SzIOM) sorozat koteteit kdvetem. Az 1848. marcius 19-ig a
bejegyzéseket lasd: Grof Széchenyi Istvan Naploi I-V1. Szerk. V1szoTA Gyula. Magyar Torténelmi
Térsulat, Bp., 1925-1939. (SzIOM X-XV.) [tovibbiakban SzIN I-V1.] Amennyiben a kétetekhez
irt bevezetkre hivatkozom, akkor annak szerzgjét és a megfeleld kotetszamot jel6lom meg.
Széchenyi naploszovegeit, ha a vonatkozo részt kozli, akkor a legismertebb naplovalogatas magyar
forditasaiban idézem: SzECHENYI Istvan: Naplé. Szerk. OLTvANYl Ambrus. Gondolat, Bp., 1978.
[alabb sorszam nélkiil SzIN] Az idézett bejegyzés helye: SzIN II. 542., SzIN 364.

2 A szakirodalomban erre a beszélgetésre érdemben kitérnek: ViszoTA II. LXII. és OPLATKA Andrés:
Széchenyi Istvan. Osiris Kiado, Bp., 2005. 129.

3 Lasd példaul ezzel kapcsolatban VELKEY Ferenc: Széchenyi Istvan és az 1846-os ,,Deak-lakoma”.
Kommentarok egy naplobejegyzéshez. In: Dedk Ferenc és a polgari atalakulas Magyarorszdagon.
Szerk. BALOGH Elemér és SARNYAI Csaba Maté. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2005.
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jutnak kifejezésre. A forras ugyanis ,,utaldsok halmaza”, egy olyan torténeti tér,
wamelyben mindaz megjelenik, amit a torténeti mezoben valosagosnak
nevezhetiink”. A kiindulasi pont jelen esetben (egy szituacidhoz kapcsolodo)
szovegek ,,aprolékos vizsgalata”, amelyek azonban az utalasok révén folyamatosan
ranyitnak a koriilottik zajlo eseményekre. Ezekbdl kell kivalasztani az elemzés
szempontjabol relevans informaciokat, hogy a vizsgalat a kitiizott célokat elérje.
Ez a mddszer a Széchenyi-Metternich kapcsolat olyan alapelemeit hozza felszinre,
amelyek egy életrajzban vagy koztorténeti 6sszefoglalasban ,,rejtve” maradtak.
Természetesen rovid historiografiai attekintéssel kell kezdenem az elemzést,
hiszen a Széchenyi-irodalomban nem ismeretlen témardl lesz sz6, a nagyobb
monografiak mellett tanulmanyok is szolnak talédlkozasaik egy-egy mozzanatardl.®
Az els6 munka, amely a teljesség igényével szeretne szolni Széchenyirdl, Falk
Miksa tollabdl szarmazik, aki még a grof naploja nélkiil irt a kancellarrdl és
Széchenyir6l. Az alaphelyzetet azonban jol megragadta: Széchenyi politikai palyaja
kezdetén igyekezett jO viszonyt kialakitani a ,,mindenhatdé miniszterrel”, mivel
tudta, hogy a bécsi korok bizalmatlanok minden ujdonsaggal szemben. A sorban a
Zichy Antal altal készitett munkak kovetkeztek, — a Tudomanyos Akadémia
megbizasabdl kiadott naplo-valogatas, illetve Széchenyi-életrajz — amelyek mar
naplobejegyzéseket hasznalva ismertették a szituaciot. A naplobol és a memorandumbol
szarmaz6 idézeteket az esemény leirasahoz hasznalta fel; munkajanak jelentésége
abban all, hogy a szovegekbdl kiemelt részekkel felhivta a figyelmet az esemény
jelentdségére, és igy késébbi biografusok szamara is felidézhetévé tette.

4 Az elméleti hatérrél bévebben: GyANI Gabor: A mindennapi élet, mint kutatasi probléma. Aetas 12,
1997, 1. sz; UO: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag, Bp., 2000; A térténész
szerszamosldddja. A jelenkori torténeti gondolkodéas néhany aspektusa. Szerk. SZEKERES Andras.
L'Harmattan — Atelier, Bp., 2003; Narrativik 4. A torténelem poétikaja. Szerk. THOMKA Beata.
Kijarat Kiado, Bp., 2000.

5 Széchenyi Istvan palyajarél konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre. Nem teljes bibliografija:
Szentkiralyi Elemér: Kalauz Széchenyi Istvan megismeréséhez. Bp., 1987., illetve ennek
kiegészitése digitalis formaban: Grdf Széchenyi Istvan minden irdsa. Logod Bt., 2001. Ebben a
rovid attekintésben csak a kezdetekre és a legfontosabb munkakra utalok. Természetesen a
szituaciok tovabbi emlitéseit is fel lehetne sorolni, mivel itt nem emlitett szerzok is neuralgikus
pontként kezelték a taldlkozokat. Részletesebb leirdssal azonban masutt nem taldlkoztam. A
tanulmanyok koziil l1asd els6sorban: ViszoTA Gyula: Politikai eljaras Széchenyi ellen 1835-ben.
Budapesti Szemle 53, 1925, 199. k. 250-266; TAKATS Sandor: Széchenyi kaszindi és Metternich.
Budapesti Hirlap, 1929. 161. sz; US: Széchenyi Istvan grof reunionja és az Akadémia alapitasa.
Budapesti Szemle, 58, 1930, 217. k. 196-207; JAKAB Elek: Metternich hg. és gr. Széchenyi Istvan.
Pesti Hirlap, 1881. 278. sz; PACH Zsigmond Pal: Széchenyi, Metternich és az Al-Duna szabalyozas
1833-34-ben. Magyar Tudomdny 36 (98), 1991, 10. sz. 1196-1208.

6 FALK Miksa: Széchenyi Istvan gréf és kora. Emich Gusztav, Pest, 1868. 33-34; ZicHy Antal:
Grof Széchenyi Istvan naploi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzahoz. Athenaeum R. Tarsulat, Bp.,
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A kovetkezo szamottevo életrajz szerzdje, Friedreich Istvan nem bocsatkozott
hosszas elemzésbe, a kapcsolodo szovegek egy-egy lényeges elemét kiemelve hivta
fel a figyelmet a kapcsolat neuralgikus pontjaira — elsGsorban Széchenyi
szerepvallalasa allt a kozéppontban. Hasonloképpen jart el Halasz Gabor is
torténeti esszéjében, amelyben egy kiilon alfejezetben (Eletpdlya. Metternich)
foglalkozott a két fél személyes tulajdonsagaival, 1825-0s ,,0sszecsapasuk™ fobb
mozzanataival. Mindemellett fontos kiemelni — mar csak az alcim miatt is —, hogy a
szerz6 Metternichet Széchenyi életpalyajan a nagy fordulat el6idézéjeként jeldlte
meg. Hiszen éppen a vele valo ,,0sszecsapas” miatt nem vallalta Széchenyi a
kancellar altal megvalosithatd ,hivatalnok-politikus” palyat, hanem nemzeti
reformerként talalta meg élethivatasat. A leghijabb szakszerii palyaképek is utalnak
erre az eseményre; Gergely Andras b egy oldalon vizsgalta az egész szituaciot az
alapelemeket kiemelve. Csorba Laszl6 munkajaban azt hangsulyozta, hogy ha
Metternich nem skatulydzza be Széchenyit, akkor akar birodalmi karriert is
csinalhatott volna a segitségével. Fonagy Zoltan az ,eltévedt barany” és a
,mindenhato manipulator” talalkozoja kapcsan elsdsorban Széchenyi helyét jelezte
az ellenzék és a kormany kozott.”

A szakirodalombol a fent emlitettek mellett Viszota Gyulanak a naplokétethez
irt bevezetdjét, Andics Erzsébet és Oplatka Andras kdonyveit, tovabba Fiilop Tamas
egy Ujabb tanulmanyat, mint a kérdéssel legrészletesebben foglalkozé miiveket
nevezem meg. Viszota Gyula a talalkozot kronologikusan, Széchenyi életrajzaba
agyazva beszélte el a naplo bevezetdjében. A talalkozohoz kapcsolodd szovegeket
megemlitette, a fontosabb szoveghelyeket idézte is, am ezek elemzésébe nem
bocsatkozott. Andics Erzsébet munkaja Metternich néz6pontjabdl késziilt, az 1825-
0s talalkozot egy fejezeten beliil szerepld alfejezet keretében irta le és elemezte, az
ide tartozo szovegekbdl idézett, de elsésorban allitasait aldtamasztando, tehat
szovegelemzésre itt sem keriillt sor. Oplatka Andras tematikusan targyalta
Széchenyi életét, igy egy kiilon fejezetet szant a Metternichhel valo kapcsolatanak,
amelyben a nagy talalkoz6 all a kdzéppontban. A kapcsolodo szovegek itt is idézve
vannak, am részletes elemzésre itt sem keriilt sor, a szerzo a forrasok alapjan irta le
az eseményt. Mindazonaltal a kordbbi biografidkhoz képest kitiintetett helyet
kapott, és a neuralgikus pontok mellett néhany egyéb (pl. emberi) tényezdre is

1884. 173-178; ZicHy Antal: Grdf Széchenyi Istvin életrajza. |. kotet. 1791-1831. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Bp., 1896. 204-219.

" FRIEDREICH Istvan: Gréf Széchenyi Istvan élete. 1. kotet 1791-1840. A Szent Istvan Térsulat kiad4sa,
Bp., 1914. 159-168; HALASZ Gabor: A fiatal Széchenyi. In: Haldsz Gdabor vdlogatott irdsai. Magvet6,
Bp., 1977. 239-241; GERGELY Andras: Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa. Akadémiai Kiado,
Bp., 1972. 62-63; CsorBA Laszld: Széchenyi Istvan. Officina Nova, h. n., 1991. 62-63;
FONAGY Zoltan — DoBszAY Tamas: Széchenyi és Kossuth. Kossuth Kiado, h. n., 2003. 36-37.
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kitért a szerz6. A témaval legutobb Fiilop Tamas foglalkozott tanulmanyaban,
amelyben az alkotmanyossag kérdését kozéppontba allitva irt a talalkozordl, és
elemezte az ehhez kapcsolodd szoveghelyeket.®

A Metternich-szakirodalom altalam ismert munkai — elsGsorban Srbik, Bibl —
nem, vagy alig targyaljak ezt az eseményt (kivételt képez természetesen a fent
emlitett Andics Erzsébet), vélhetden azért, mert Metternich életében kevésbé
jatszott fontos szerepet, illetve alapvetden mas volt a szerzok nézopontja, mint a
Széchenyi-életrajzirok esetében.’

A fenti Osszefoglalasbol latszik, hogy bar sokan foglalkoztak a témaval, a
talalkozohoz kapcsolddo szovegek egészében véve mégsem kaptak kello hangstlyt.
A tanulmanyban ezért kisérletet teszek a két 1825-0s szituacid szdvegkdzpontl
elemzésére. A szovegek esetében vizsgalni fogom a keletkezési koriilményeket, a
szovegekben megjelend motivumokat és szimbdlumokat, hogyan jelentek ezek
meg az irasokban, illetve magaban a kapcsolatban. Tovabba kitérek a szituacid
résztvevoire, eszméikre és értékrendjiikre a forrasokban felmeriilé vitas kérdések
kapcsan.’® Célom a vizsgilaton keresztiil az is, hogy a Széchenyi-Metternich
kapcsolat 1ényegéhez juthassak kozelebb. A két eseménysor ismétlodd ritmusa
(személyes talalkozo, memorandum ¢és annak mindsitése, majd Gjra személyes

8 ViszotA Il. LXXXI1I-XCIII., ANDIcs Erzsébet: Metternich und die Frage Ungarns. Akadémiai Kiado,
Bp., 1975. 47-57; OPLATKA 2005. 141-158; FULOP Tamas: ,,En nem ismerek, sem el nem ismerek
mas alkotmanyt, mint az angolt és a magyart” — az alkotmanyossag fogalma Széchenyi reformkori
politikai értékvilagaban. In: Torténeti Tanulmdnyok, XVI. (Acta Universitatis Debreceniensis Series
Historica LX.) Szerk. VELKEY Ferenc. Debrecen, 2008. 101-140.

% Andics Erzsébet miive 6ta a magyar szakirodalomban nem jelent meg kimondottan Metternichhel
foglalkozd monografia. Kettds életrajzban szol rola: NIEDERHAUSER Emil: Talleyrand-Metternich.
Pannonica Kiado, Bp., 2004. Kiilfoldi irodalombol lasd elsdsorban Viktor BisL: Metternich in
neuer Beleuchtung. Sein geheimer Briefwechsel mit dem bayerischen Staatsminister Wrede.
Verlag von L. W. Seidl & Sohn, Wien, 1928; Heinrich Ritter von Sreik: Metternich, der Staatsmann
und der Mensch. Band I. Verlag F. Bruckmann KG, Miinchen, 1925. Srbik a kancellar munkaira,
hatrahagyott irataira (Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Band 1-8. Szerk. Richard
METTERNICH Winneburg. Wilhelm Braumiiller, Wien, 1880-1884; [tovabbiakban NPJ) tdimaszkodott.
Mindemellett regények is sziilettek a kancellarrol: NEMETH Andor: Metternich vagy a diplomdcia
magas iskoldja. POIgART, Bp., 1999; HALASZ Zoltan: A kancelldr esténként a csdszdrndl tedzik.
Magvetd, h. n., 1980. — ezeket azonban itt nem hasznalom fel.

10 A témarol és a korszak eseményeirdl késziilt munkak nagy szdma miatt az alapveté adatokat
kilon nem jegyzetelem. A fent emlitetteken kiviill a kovetkezd kotetekre tamaszkodtam:
Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. [ezutan Magyarorszag torténete] Szerk. GERGELY Andrés.
Osiris Kiado, Bp., 2003; Polgdrosodas és szabadsdg. [tovabbiakban PSZ] Szerk. VELIKY Janos et al.
Nemgzeti Tankonyvkiado, Bp., 1999; CsorBA Laszl6 — VELKEY Ferenc: Reform és forradalom (1790-1849).
Csokonai Kiado, Debrecen, 1998; OrRMOS Maria — MAJOROS Istvan: Eurdpa a nemzetkézi kiizdétéren.
Felemelkedés és hanyatlas. 1814-1945. Osiris Kiado, Bp., 1998. Hasonldan jarok el a Széchenyi
életére vonatkozd adatokkal, s az Gjabb részletes Széchenyi-életrajzokhoz (Oplatka, Csorba), ill.
Viszota Gyula naplokotetekhez irt bevezetSihez iranyitom az olvasot.
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talalkoz6, memorandum és annak mindsitése) is arra késztetett, hogy 6nmagaban
elemezzem Széchenyinek és Metternichnek ezt a sajatos politikai-kommunikacios
jatékterét.

A Széchenyi Istvantol szarmazo szovegek miifaji heterogenitasa nagyobb teret
enged a szerz6 nézeteinek és személyének vizsgalatara, mint Metternich esetében.
Ezért érezhet6 a tanulmanyban némi aranyeltolodas e téren, de a lehetségek a
forrasok terén korlatozottak.

A talalkozok

A talalkozok koreografiajat a fent emlitett szerzok részletesen leirtak, ezért a
talalkozok 1étrejottének korlilményeit, valamint az ezekrdl késziilt naplobejegyzések
azon részeit emelem ki, amelyek az elemzés szempontjabol fontosak lesznek.

Az els6 eszmecsere — 1825. november 12.

A talalkozo el6zményének Széchenyi diétai szereplése tekinthetd, illetve a tény,
hogy Széchenyiben érlel6dott a gondolat, hogy terveit, eszméit megossza
Metternichhel."* A kancellar, aki egyébként is rossz szemmel nézte az
orszaggyiilés, és kiillonosen a keriileti Ulések menetét, kapva az alkalmon
megfigyelés ala helyeztette Széchenyit, végiil pedig ugy vélte, ideje a grofot jobb
belatasra tériteni: eltantoritani a politikai élettol.

A talalkozo6 1étrejottének pontos koriilményeit valamennyi vizsgalt mii masként
irja le. Oplatka Andras szerint Zichy Melanie volt az, aki Széchenyit Metternichhez
kiildte, hogy ,,0ntse ki a szivét.” A részhez kapcsolodd jegyzetben ¢ maga is
foglalkozott a kérdéssel,* vagyis inkabb felsorolta, milyen leirasokkal talalkozott a

1 Széchenyi és Metternich kapcsolatanak korai (1825 elétti) torténetével a fent emlitett szerzok
egyike sem foglalkozott részletesen, csupan egy-egy mozzanatot ragadtak ki példaul Széchenyi
katonai palyaja, angliai utja kapcsan. Korabban, szakdolgozatomban részletesen foglalkoztam
ezzel az idészakkal, amelyrél néhany gondolat erejéig szolni fogok, mivel — ahogy a bevezetdben
is utaltam ra — a kapcsolat lassan formalodott 1825-ig. Az ismeretség a rendelkezésre allé forrasok
alapjan mar 1812 eldtt kialakult; Széchenyi katonai palyajanak kezdetén tobb alkalommal is
talalkozott Metternichhel, utlevelet, ajanlast és feladatokat kapott téle. Ebben az idészakban az ifja
grof példaképként tekintett Metternichre. Ezt kovetéen 1821-ig nem keriilt jelentésebb bejegyzés
naplojaba, ami ezen attitliddel kapcsolatban valtozasra utalna. 1821. januarjaban azonban egy iigy
kapcsan (IV. Gyorgy koronazasara nem mehetett el kamarasként) mérlegelte helyzetét, hogyan
reagalna Metternich, ha 6 valamiképpen cselekedne. Tehat ekkor mar fontos volt neki, hogyan
latja 6t az eddigi példakép, aki mar nem is volt annyira az, hiszen a naploban tobb alkalommal is
kritikaval illette Metternichet. A harmadik 1épcséfok, ami 1825-hdz vezetett, a cimben kiemelt
gondolat: terveit meg kellene osztania Metternichhel.

12 OPLATKA 2005. 477. 7. megjegyzés
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kutatds soran: Viszota szerint Melanie-t nagyapja (Zichy Karoly) kiildte a
grothoz,®  Gergely Andras szerint Metternich maga kérette Széchenyit.™
Ugyanakkor Viszotanak a II. kotethez irt bevezetjében is Zichy Melanie az, aki
rabeszélte Széchenyit a talalkozora, azonban itt még megjegyezte, hogy Metternich
nyomésara.”® Friedreich Istvdn szerint Metternich ,,észrevette”, hogy Széchenyi
keresi vele a talalkozas lehetéségét, ezért magahoz kérette.'® Andics Erzsébet pedig
Viszota bevezetdjére hivatkozva allitotta, hogy Metternich kezdeményezésére jott
1étre a talalkozo. "

A kérdés tisztazasahoz rendelkezésre allo két forras: Metternich Szégyény
Zsigmondhoz irt levele és Széchenyi napldja szintén bizonytalansagban tart
benniinket.® Metternich szerint sajat megfontolasbol kereste fel 6t Széchenyi.,'®
akit mar korabban is foglalkoztatott annak gondolata (s le is irta napldjaban), hogy
terveir6l beszéljen a kancellarral. Ehhez azonban iddpontot kellett kérnie.
Metternich a jelentések utjan értesiilt Széchenyi tevékenységérdl, ami nyilvan
nyugtalanitd volt szamara, ezért rendre kellett utasitania partfogoltjat, amihez a
legjobb alkalom a személyes beszélgetés. A Viszotanal olvashato kétféle ,,nyomas”
valdjaban lehetett egy is, ha figyelembe vessziik, hogy Zichy Karoly az allamtanacs
tagjaként Metternich koréhez tartozott, az & kozbenjarasa szintén Ilehetséges
Melanie-nal. Ezeknek tiikrében tehat megallapithato, hogy egyik emlitett
koriilmény sem helytelen, ki-ki a maga nézGpontja szerint értelmezte a helyzetet, a
rendelkezésre 4116 forrasokat.

Véleményem szerint a koriilmények és kapcsolatuk fejlédési ive vezetett ehhez
a talalkozohoz, amelynek gondolata mindkettejiikben idében egyszerre érett meg —
a motivacio természetesen mas volt. Széchenyi katonai palyaja soran elég sokat
talalkozott Metternichhel, volt alkalma tevékenységét figyelemmel kisérni —
ugyanez igaz a kancellar esetében is. 1825 azonban 10j helyzetet teremtett azzal,
hogy Osszehivtak az orszaggytilést, amelyen Széchenyi is részt vett. Ezt Metternich
nem nézte j6 szemmel, ezért a fenti modszer alkalmazédsara 6sztondzhette, Melanie
pedig Széchenyit arra, hogy kihallgatast kérjen Metternichtél. Tehat mindketten

13 SZIN II. 642. 5. 1abjegyzet (1825. november 10.)

14 GERGELY 1972. 61.

5 ViszoTA 11 LXXXILI.

16 FRIEDREICH 1914. 160.

17 AnDICs 1975. 48.

18 A vonatkozo6 részek. Metternich levele: ,,Bereits zu Pressburg habe ich gemerkt..., dass er sich
gegen mich zu erkldren wiinsche. ... Endlich kam er zu mir und fing damit an, mir den Wunsch zu
dufern, sich gegen mich erkidren zu diirfen.” (SzIN 1I. 702.) Széchenyi: ,,Beszél velem M{elanie],
hogy én az az ember volnék, aki segithet: ontsem ki szivemet Mett[ernich] kebelén... Megfogadtam
Melanie] tandcsat.” (SzIN 420-421.)

19 Metternich levele Szégyény Zsigmond személyndknek SzIN II. 702.
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keresték a személyes talalkozas lehetdségét. Metternich a hattérbol kezdeményez(het)te
létrejottét, Széchenyi pedig — Melanie hatdsara — hivatalos uton.

Az eseményrdl részletes naplobejegyzés is késziilt,”® ebbdl a késébbi elemzéshez
kapcsolodo részeket emelem ki:

»Mi ellentétes hitvallason vagyunk — mindazonaltal nézeteink tobb dologban
egyeznek.

O feliiletes — szereti hallgatni sajdat hangjat — senkit sem hagy beszélni...

[Miért lehet az igazsdgot csak alkotmdnyos orszdgban napvildgra juttatni? —
Mert mas orszagban az egyik rész beszél és itélkezik — a masik hallgat.] ...

»Eleinte sohasem foglalkoztam mind e sok iiggyel, mely M{[agyarorszag]ot
erinti — Most azonban 18 honap ota mindenben tdjékozott vagyok« Tehdt abbol az
alapbdl indul ki — hogy 6 mindent tud. ...

»En jobban megitélhetem a dolgokat, mint 6nék megannyian, mert én feliilrél
nézem azokat, 6nok alulrol. Egyaltalan, magasan kell allni etc.«...

»— megmentettiik a magyar alkotmanyt. Mi vagyunk tehat alkotmadnyosok, énok
nem! Az Isten szerelmére, hagyjanak minket cselekedni: ne akadalyozzak, hogy
megmenthessiik az alkotmanyt, amely kivalo, amelyet tiszteliink, amely igazolta
magat, amely fenndll [!] 800 esztendé ota.«...

»Csak a kiraly kezdeményezhet! Torvényeket csak neki szabad értelmeznie.«

Mett[ernich], a kancellariaban nevelkedvén, jol megtanul franciaul és németiil

beszélni, irni. Drezdiba megy [— — —] egy halom tdrsasdagi-ismerettel bir —
Parizsba megy, szerencsével kotyvaszt egyet-mdst, a kiiltigyek minisztere lesz, és
végiil Minden —

A kovetkez6 naplosorokban mar Széchenyi azon gondolatait olvashatjuk,
amelyeket Metternich bobeszédiisége miatt nem tudott szoban kifejteni; ezek
képezik alapjat késobbi memorandumanak, amelynek targyalasara a késdbbiekben
keriil sor.

Az elso talalkozordl késziilt bejegyzés els6 mondataval Széchenyi jelezte, hogy
miért nem tudnak Metternichhel kozO0s nevezdre jutni: tobb kérdésben is
egyetértenek ugyan (elsésorban gazdasagrol, tarsadalomrol, kereskedelemrol,
Magyarorszag allapotarol),? de ,.ellentétes hitvallason” vannak.”®

20 SzIN 11. 643- 647; SzIN 421-424.

2L Az alahuzasok Széchenyitél szarmaznak.

2 S7IN 422-423. Hasonl6 értelmii megnyilatkozdsok olvashatok késébbi bejegyzésekben is.
Széchenyi példaul egy Metternichnek irott levelében (1830. marcius 17.) csaknem séhajtozik: ,,Oly
nagy azonban Magyarorszagon a tudatlansag és az onhittség a foldmiivelés és a kereskedelem
tertiletén...”. (SzIL 147.) Tovabba ezzel kapcsolatban elég, ha csak a Hitel cimii konyvére
gondolunk. Metternich egyik megnyilatkozasa a magyar gazdasagi allapotokrol Széchenyi
napléjaban: ,,Ti még csak ott tartotok, ahol okrét adnak pénz helyett etc. — Hidnyzik ndlatok a 3-ik
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Széchenyi hitvallasanak elemei az alabb emlitésre keriilé masodik
memorandumban fogalmazodnak meg, de roviden ,szoljon” errél a grof:
.Komolyan elhatdroztam [-——] Magamat teljesen orszigomnak dldozom.”** — az
alap. Ennek tovabbi két komponense: ,,... a fé czél... Ezen kormanynyal —...
megszabaditni — kilaboltatni a hont nyomorult allasabul!... csendes reformatiot
hozni hazankra a mi legszentebb tisztiink — és ez teljes meggyozédésem szerint —
csak a felsé tablan eredhet” — a kormany és a felsd tabla.?®

Metternich hitvallasanak egyik alappillére: ,,Az idé viharos léptekkel halad
elére, heves lépteit erdszakosan feltartoztatni, hiu vallalkozas lenne... egy
lehetésége maradt csak a rend védelmezdinek és baratainak: az idé megsemmisito
hatdsait csokkenteni.”” Magat a régi rendszer kozmopolitajanak és politikusanak
tartotta, igy tehat ebben a rohano korban akarta a régi rendet konzervalni.
Politikajat nagyban meghatarozta az allamok erdegyensulyanak tana, amelyet
egyrészt elodje, Kaunitz, illetve tanarai, Christoph Wilhelm Koch és Nikolaus Vogt
jovoltabol sajatitott el. Metternich oriasi Ontudattal rendelkezett, biztos volt
tévedhetetlenségében, és amirél egy képet kialakitott, azon nem volt hajlandd
valtoztatni.?® Eletét végigkisérte miivészet és beszéd iranti szeretete, valamint a
forradalomtél valé6 maniakus félelme.?®

személy, aki tanult etc. Az pedig a kereskedo... Hatrébb vagytok, mint voltak a Hanza varosok 500
évvel ezeldtt.” 1830. marcius 1. SzIN IV. 24; SzIN 630.

2 v§. FuLop 2008. 8.

24 1826. junius 20. SzIN III. 76; SzIN 477.

%5 Széchenyi levele Wesselényi Miklosnak (1831). Kozli: Grof Széchenyi Istvan levelei. 1-3.
Szerk. MAJLATH Béla. Athenacum, Bp., 1889-1891. 203-204.

% Errél bévebben GERGELY 1972, 148-173.

27 Golo MANN: Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Fischer Taschenbuch Verlag
GmbH, Frankfurt am Main, 1992. 134-135. Ezzel kapcsolatban Metternich tovabbi gondolata: ,,Az
életem egy utdlatos iddszakba esett. Vagy tul kordan vagy til késén sziilettem.” 1dézi: BIBL 45.

28 Bzt Franz Grillparzer is erésen hangstilyozta a kancellarrol késziilt tanulményaban: ,,der Fiirst
endlich anfing, seinen eigenen Liigen zu glauben, was immer der Zeitpunkt ist, wo der Betriiger in
den Betrogenen iibergeht.” Franz GRILLPARZER: Fiirst Metternich. In: Franz GRILLPARZER:
Sdmtliche Werke. Band 9. Verlag der J. B. Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart, 1880. 30.

2 ANDICs 1975; SRBIK 1925; BiBL 1928; Algernon CeciL: Metternich. A study of his period and
personality. Eyre and Spottiswoode, London, 1933. és Ferdinand STROBL VON RAVELSBERG:
Metternich und seine Zeit 1773-1859. Stern Verlag, Wien, 1906. munkai alapjan. Metternich
kortarsai hasonloképpen vélekedtek a kancellarrol. Ezek koziil kiemelném a mar idézett Franz
Grillparzert, aki Fiirst Metternich cimii politikai tanulmanyaban elismeréen nyilatkozott a Szent
Szovetséget 1étrehozd és mikodtetd diplomatarol, de kevésbé elismerden a politikusrdl, aki
ragaszkodott a maga altal alkotott ,,igazsaghoz”, és a korszellemet figyelmen kiviil hagyva
korményozta birodalmat. Elesebb kritikaval élt Johann NESTROY Freiheit in Krihwinkel (Philipp
Reclam jun. GmbH, Stuttgart, 1969.) cim( draméajaban, illetve Heinrich HEINE Franzdsische Zustdinde
(Heinrich Heine Werke. Schriften tiber Frankreich. Szerk. Eberhard GALLEY. Insel Verlag, Frankfurt
am Main, 1968.) cimii kiadvanyahoz irt eldszavaban — mindketten zsarnokként, tlirannoszként
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Visszatérve a szoveghez, Széchenyi a kovetkezd mondatban a kancellar két
tulajdonsagat nevezte meg: feliiletes és sokat beszél. Metternich feliiletességét
tovabb érzékeltette a kovetkezo résszel: 18 honap alatt minden tudas birtokosa lett a
magyar tligyeket érintéen. Nyilvan ez esetben nem szabad figyelmen kiviil hagyni
Metternich nézdpontjat: kancellarként egy egész birodalom miikddését volt hivatva
feliigyelni, amelynek Magyarorszag egy részét képezte, mindemellett egy Europat
atfogo hatalmi egyensuly fovédnoke is volt. Ahhoz, hogy ennek a két feladatanak
eleget tegyen, elegendd, ha azon informaciok vannak birtokaban, amelyekkel
feliilr6] Magyarorszagot kordaban tudja tartani.

Az egyik ilyen alapvetd ,,informacié” Metternich szamara a magyar alkotmany:
korabban, a kiiliigyek iranyitojaként még arra torekedett, hogy az alkotmany
felszamolasaval Magyarorszagot beolvassza a Birodalomba,® 1825-re azonban
felismerte, hogy a magyar kérdést ilyen ,,egyszeriien” nem lehet megoldani. igy
méltan nevezte magat és a kormanyt az alkotmany védelmezdjének, mivel az
Osszehivott orszaggyiilésen, és kiilonGsen az altala csak ,,szé'rny-intézménynek"31
nevezett keriileti iilésen megjelend liberalis torekvések veszélyeztetik azt. Az
azonban, hogy az alkotmany védelmez6jének vélte magat, nem jelentette azt, hogy
alkotmanyosan is gondolkodott — ezt alatamasztja a kdvetkez6 mondat is, amelybdl
— Széchenyi szavaival élve — ,az abszolutizmust lathatjuk kikandikdlni” %
Ugyanakkor a magyar alkotmany fenntartasa és megvédése politikajanak alapjat
képezte, hiszen ennek konzervalasdval tudta megérizni a birodalom és
Magyarorszag kozott kialakult viszonyt.

Végiil Széchenyi néhany kritikus szdval Osszegezte Metternich eddigi
palyafutasat, amelyben az jut kifejezésre, hogy a kancellar nem a tehetségének
koszonhette azt, amit eddig elért, amennyiben Széchenyi pusztan a ,,szerencsés
kotyvasztasnak” tudta be.*

irtak le a kancellart. A Junges Deutschland mozgalom egy masik kiemelkedd alakja Heine mellett
Ludwig Borne, aki a rendszer kritikdja mellett megoldasi lehet6ségeket is emlitett publikacidban,
hogyan lehetne egyik-masik problémat orvosolni. Ludwig BORNE: Die Waage. Eine Zeitschrift fiir
Biirgerleben, Wissenschaft und Kunst. Erstes Heft. Frankfurt am Main, 1818.

%0 1810-12 folyamén t6bb tervezetet is készitett errél, illetve L. Ferencnek is felvazolta erre vonatkozod
terveit egy beadvany formajaban (1812. januar 15.). Errél bévebben ANDICS 1975. 22-29.

31 Metternich Gentznek irott levele, 1825. szeptember 28. NP 191. Idézi ANDICS 1975. 43.

32 1826. februar 13-i bejegyzés, amelyben egy hasonlé mondatot kommentalt ezekkel a szavakkal.
SzIN 453.

33 Metternich péalyafutasaval kapcsolatban Franz Grillparzer tett egy hasonld kijelentést a mar
emlitett tanulmanyaban: ,,Fiirst Metternich war von Hause aus ein Mann von Ehre und Gefiihl,
entschlossen und mutig, der Verstand aber, in den diplomatischen Salons unter Weibern und
Hoflingen ausgebildet, mehr poliert als gestdihlt, mit Spitze ritzend, statt mit der Schneide trennend
und durch eine gliickliche Auffassungsgabe verfiihrt, das Resultat des Untersuchung vor der
Operation des Untersuchens antizipierend.” GRILLPARZER 1839. 41.
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Az els6 memorandum és Metternich széljegyzetei

Széchenyi azzal a szandékkal indult Metternichhez, hogy elmondja neki terveit,
elképzeléseit, hogy politikai eszmecserét folytassanak. A naplo tanisaga szerint
erre azonban nem keriilt sor, ezért Széchenyi a kormannyal érintkezés egy
masik utjat valasztotta: memorandumot irt a kancellarnak.

Széchenyi az iromany alapgondolatait az aznapi bejegyzés végén a talalkozo
hevében mar rogzitette, s ez a néhany odavetett gondolat reprezentalja egyben a
grof alkotmannyal kapcsolatos nézeteinek magvat: ,,Van Magyarorszagnak
olyan alkotmanya, melyet a szokdsos szoval alkotmdnyos monarchianak
neveznek? Van, vagy nincs? En gy latom, van: mert a csaszar feleskiidott ra.
Miben all azonban egy ilyen alkotmanyos monarchia, és miben kiilonbézik az
abszoluttol? Fékeént abban, hogy egy alkotmanyos kirdalysagban az orszag
rendjeinek torvények alkotasdra, eltoriésére és értelmezésére a kirdllyal
kozésen van joguk. Egyszéval, hogy szabad belenézniok és beleszélniok —** A
november 13-i bejegyzés utols6 mondata kapcsolodik az elé6z6 napi
gondolatokhoz: En nem ismerek, sem el nem ismerek mds alkotmanyt, mint az
angolt és a magyart.”® Vagyis Széchenyi az alkotmany kérdése esetében
leginkabb azt sérelmezte, hogy azt nem tartottdk be. Hiszen, mint irta,
Magyarorszagnak van ugyan alkotmanya, de figyelmen kiviil hagytak, mivel a
kormany a rendek hozzajarulasa nélkiil vetett ki adot, illetve kovetelt ijoncokat.
Az angol alkotmanyra pedig az elmult évek tapasztalatai alapjan mintaként
tekintett, mint ahogy korabban irta naplojaban: ,,Anglia alkotmdnya olyan
természetii, hogy a kirdalynak csak jot mivelni van hatalma, — rosszat egyaltaldan
nem tehet.”* Techat nem cselekedhet az alkotméany figyelembe vétele nélkiil,
igy nem keriilhet sor arra, ami a magyar alkotmannyal tortént. Utobbin a naplo
taniisaga szerint csak annyi moédositanivalot latott Széchenyi, hogy annak
figyelembe nem vétele tobbé ne torténjen meg.

Ennek szellemében sziiletett meg november 12-17. kozott az elsé Metternichhez
irt memorandum,® amelyet november 18-an kiildott el a kancellarnak. Metternich
elolvasta és jegyzetekkel latta el az iratot, ami foként az 6 ,,magas allasarol”,
bizalomhidnyrdl, az alkotmany és az abszolutizmus kérdéseirdl szolt.

34 SzIN 11. 647; SzIN 423- 424,

% SzIN 11. 649; SzIN 425,

% 1815. november 4. SzIN 61-62.

$TV§. FuLop 2008. 8-9.

3 A memorandumokat és a kapcsol6do leveleket kozli: SzIN II. 691-711. A két memorandumot,
és az els6hoz irt széljegyzeteket magyarul kozli: Széchenyi Istvan vilogatott miivei. 1. kotet. Szerk.
SPIRA Gyorgy. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1991. 98-112. Tovabbiakban: SzIVM 1.

182



Czinege Szilvia

A memorandum elején Széchenyi koszonetét fejezte ki, hogy Metternich
fogadta 6t. Ugyanakkor ezt kovetéen finoman jelezte a talalkozd altal
benne keltett sérelmet: ,,Foméltosagod sohasem szolitott engem, hogy
kozoljem Onnel nézeteimet a mostani orszaggyiilési — iigyekrdél.”>
Kijelentését Metternich jolinformaltsagara és magas allasara apellalva
tovabb is vitte: ,,...felhivom Foméltosagod figyelmet tobb olyan targyra és
koriilményre, amelyet abbol a magas allasbol, melyet betdlt, nem lathat
olyan pontosan, mint én, akinek ott vannak a szeme elott. »40

Ez az els6 hely, ahol Metternich megjegyzést tett a szoveghez; ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy éppen azért ismeri olyan jol a magyarorszagi
allapotokat, mert feliilr6l szemléli 6ket. Az indoka ehhez roppant egyszerii
volt: ,, 4 magas dllispontok elsé elénye az, hogy a témeg itéletei felett
allnak, ... kiterjedt kontroll lehetdségét kindljak, mely a zart sziik kérben
nemcsak sokkalta nehezebb, hanem gyakran teljességgel lehetetlen is.”*
(Széchenyi ugyanakkor ugy gondolta, hogy Metternich feliilnézetbol
éppenséggel csak feliiletesen ismeri a magyarorszagi allapotokat, s ezért
ezen a téren segithetne a kancellarnak.)

Széchenyi kitért a bizalom hianyara is, amelynek kovetkezményeként
»az igereteket ritkan tartjak meg, a torvényeket mindig a kirdly elonyére és
a nemzet hatrdnydara magyardzzak, és ahol most... mintha éppen halomra
donteni  késziilnének az egész alkotmdnyt.”™ Ennél a résznél ismét
»felszolalt” Metternich, éspedig elég hosszan. Kifejtette, hogy a magyar
alkotmany II. Jozsef idején volt veszélyeztetve, 1. Ferenc uralkodasanak
idején igyekeztek azt betartani, eddigi uralkodasa alatt — a haboras években

is — hat orszaggytilést tartottak, most 1ujfent 0&sszehivtak. Tovabbi
gondolataiban pedig azt fejtegette, hogy ,miféle alapra épiil hat a
bizalmatlansag”.

Az orszaggyllés megnyitdsa utdn a rendek ,,igazodva torvényeikhez és
szokasaikhoz” dolgoztak az alkotmany konszoliddldsan — irta Széchenyi,
munkdjuk eredményére azonban megérkezett ,,a kiraly rezolucidja, amelyet
alig lehet masként magyarazni, mint hogy tartalmaban a teljesen korlatlan
monarchia elve fejezédik ki.”*

39 S7IVM 1. 98-99.
40 Uo. 99.

41 Uo.

42 Uo. 100.

4 Uo. 102.
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Metternich az alkotmany megerdsitése kapcsan vitatta, hogy a dolgok ugy
torténtek volna, ahogyan azt Széchenyi is latta. Emlitésre méltd Széchenyivel
szembeni viselkedésére is utald megjegyzése: ,,Az ellenfél helyzetét mindig
vészjoslobbnak érzem, ha azt kell nekem bebizonyitania, hogy a rosszat akarja,
mintha én bizonyitom rd, hogy nem akarja.”*

A kérdés az idézett részhez: kinek szempontjabol rossz, s ki feldl nézve jo?
Induljunk ki abbol a helyzetbdl, ahol az ellenfél Széchenyi, aki jot (reformokat
az orszag jobbatételéért) akar, de ez a ,,j0” Metternich szemszdgébdl rossz,
tehat Széchenyi azt bizonygatta neki, hogy rosszat akar. gy tehat burkoltan
meglizente a grofnak, hogy veszélyesnek tartja.

Széchenyi egy masik megjegyzése szerint nem lehet senkitél sem elvarni,
hogy a hazaban 1évo berendezések javitasardl tanacskozzon, mikdzben maga a
haz ingatag labakon all, s féld, hogy 6sszeomlik. Metternich ezzel kapcsolatban
részben igazolta Széchenyit: valéban nem lehet ilyen embert taniacskozasra
szolitani — irta, de az ilyen embernek elobb meg kell vizsgalnia, hogy félelme
megalapozott-e, vagy csupan szemfényvesztés.

Az alkotmany kapcsan: ,,Foméltosagod azt tiszteli és vigydzza, ami régota
nagybecsti és régota fenndll... bizonyosra veszem: a magyar kirdlysag
alkotmdnyat... tisztan és érintetleniil akarja megtartani...”””

Metternich: ,,4 magyar alkotmdny megtartdsdat minden tekintetben olyan
szigoru dllamhivatali kotelességnek s egyszersmind a jog és az ész olyan
hatarozott parancsanak tekintem, hogy az ellenkezé egész politikai életem
megsemmisitése dran talalhatna akdr csak meghallgatdsra is.””*® Ezért szerinte
nem kell attdl tartani, hogy az alkotmanyt egy okos kiraly veszélyeztetné, annal
is inkabb, mivel a veszélyforrasok mashol erednek, a blinds kor képzédményei.
Tovabba garantalta, hogy a tiszta és vele Oszintén megosztott kivansadgokat
teljesiteni fogja.

A memorandum végén visszatérnek a fobb gondolatok, s koziilik is elsd
helyen a tény, hogy a két fél (a kiradly és a rendek) részérél a kolcsonods
felvilagositasra nem keriilt sor, amit Széchenyi valodi szerencsétlenségnek
tartott. A kirdlyi leirat abszolutisztikus jellege koriili kérdések miatt kérte
Metternichet, hogy a kovetkezd leirat adjon hangot az alkotmanyossagnak,
tovabba ragaszkodott az orszaggyiilés megtartasahoz — mindezekhez Metternich
egyetértd megjegyzést tett.

A memorandumban és a naploban lathattuk Széchenyi alkotmanyrol
alkotott nézeteit. Metternich szamara az egyetlen elfogadhato alkotmanyforma

4 Uo.
4 SzIVM 1. 103.
46 S7IN 11. 695.

184



Czinege Szilvia

a rendi alkotmany volt, az ezen torténd valtoztatas, vagy esetleg egy Uj
alkotmany kiadadsa nyugtalan valtozasokkal jarna, s ezaltal a rettegett
forradalom torvényes kereteket oltene.*” Ez pedig nem érdeke az udvarnak,
vagyis Metternichnek. Igy Metternich két széljegyzete sem alaptalan:
torvénysértés nem tortént, hiszen 0sszehivtak az orszaggyiilést — 1825-ben, igy
az alkotmanyon sem érdemes valtoztatni. De nem menti fel az alol, amit
korabban sérelmeztek a rendek a november 9-i kiralyi leirat kapcsan; vagy az
1791. évi 13. torvénycikk alol, amely elirta, hogy a kiraly haromévente koteles
osszehivni az orszaggytilést;*® erre pedig 1812- 1825 kozott nem keriilt sor.

Az alkotmany kérdéséhez kapcsolodik az abszolutizmus kérdése, mivel
Metternich szerint ,,csak a kiraly kezdeményezhet”, aki egyébként ,,tulsdgosan
korlatozva van”; Széchenyi szerint pedig ,,a tdrvényeket mindig a kiraly
elényére értelmezik”. Az abszolutizmus és az alkotmanyos monarchia kozotti
kiilonbségeket Széchenyi csak a napldjaban fejtegette, a memorandumba mar
nem keriilt bele ilyen konkrétan, csak utalasok formajaban, példaul a kiraly
leirata kapcsan.*

Az alkotmany esetében felmeriill még egy kérdés: az alkotmany
konszolidalasa. Ez alatt Széchenyi a fenti naplobejegyzések tudataban olyan
javitanivalot értett, amelyek az abszolutisztikus eszkozok alkalmazasanak
lehetGségét korlatozzak. Metternich viszont nem tartotta ezt jo Otletnek, mivel
sok az orvosolnivalo — tehat fé16, hogy nagyon megujulna az alkotmany, s ez
felbomlasztana az eddigi kereteket. Ezért garantalta a meglévé alkotmany
sérthetetlenségét, amely tehat ismét arra utal, hogy az alkotmanyt egyfajta
konzervalo tényezoként kezelte és hasznalta fel.

A memorandum el6tt nem véletleniil keriilt idézésre a november 12-i
bejegyzés vége, amely tartalmazza ugyan az emlékirat alapgondolatait, de nem
ugyanabban a formdban és hangnemben. Az eltérés oka nyilvan a cimzettre
vezethetd vissza. A talalkoz6 hevében a napldban kiirt gondolatok az alatt a
néhany nap alatt tovabbformalddtak, a memorandumban a hangnem is enyhiilt —
hiszen ez utdbbit mégiscsak a kancellarnak irta, akit terveinek meg akart nyerni,
tehat megfontoltan formalta szavakka gondolatait.

47 SrRBIK 1925. 369-370.

48 PaJKOSSY Gabor: Magyarorszag térténete a XIX. szizadban. Szdveggyiijtemény. Osiris Kiadd,
Bp., 2003. 53.

49 _Nem kivanom megvizsgalni, mennyire igaz vagy hamis, hogy a mondott rezolicioban az
abszolutizmus elvét kell lami. Csak azt akarom megkérdezni, lehetséges-e, hogy a rendek, amelyek
semmilyen mds értelmet nem talalhatnak benne, bizalommal legyenek ezek utan, ...” SzIN Il. 694-695;
SzIVM 1. 102.
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A masodik eszmecsere — 1825. december 8.

A kovetkezo beszélgetésiiknek Széchenyi bejegyzése alapjan ismét monolog
jellege volt, igy idézte Metternich szavait:*

,,On visszds helyzetbe keriilt. — Az on vége tragikus lesz. ...

En ont felvildgosult és becsiiletes embernek tartom. Még nagy karrier dll on
elétt. Irasaért fogadja koszonetemet. En erésen az eszmecserék mellett vagyok.

Onnek magatartasat meg kellene valtoztatnia. Vonuljon vissza, nem mint
valami tokfilké, hanem mint okos ember. Még sok szolgdlatot tehet. Onéknél
oppozicio van, és faklyavivok. Ha a csaszar megkeérdezné télem, mi a teendd e
tiizveszélyben, én azt tandcsolnam:» Ha uj volna a haz, és a fedél fa és szalma:
karddal és hoherbarddal odasulytanil« De a hdz 800 esztendeje all, és kvader
kovekbol valo, — semmi veszedelem. A faklyavivéknek azonban, az épiiletbe
zarva, meg kell égnick. «

A csdszar haragszik onre. En mentegettem ont. Nemrégiben hivatott: »Most
aztan itt van az on hires Stepherlje — még a leiratom sem tetszik neki« etc. ...

Ha az orszaggyiilés elején eljott volna hozzam, megmondtam volna, mit kell
tennie. — Vonuljon vissza. Mind a két parttal meg fog hasonlani.

Rossz karriert csinalt — de mindenre igényt tarthat még. [Szamithat ram.] ...

En Bonaparténak, ...., megjésoltam, mi lesz a vége — megbuktattam.”

Metternich kioktatéan és atyaskodva beszélt, felolvasta Széchenyinek a
memorandumhoz irt széljegyzeteit, és megprobalta a grofot rabeszélni arra,
hogy térjen vissza arrol az utrdl, amelyre Iépett. Az atyaskodd jelleg a
magatartasformalas mellett a csaszar el6tti mentegetésben is érzékelhet6 volt.
Bar, ha Metternich voltaképpeni céljat vessziik figyelembe, tehat, hogy
Széchenyi vonuljon vissza a politikai szerepléstdl, akkor nem feltétleniil
tekinthetjiik atyaskodonak a kancellart, hiszen nem ,,partfogoltjanak™ érdekei
lebegtek szemei eldtt, hanem sokkal inkabb a sajatjai, vagyis Széchenyi
veszélyes lehet, ezért el kell 6t tavolitani a politika vilagabodl. Itt figyelhetd meg
ujfent a ,,j6” és a ,rossz” kettdssége: Széchenyi veszélyes, mert rosszat akar —
Metternich oldalardl nézve, de Széchenyi oldalardl nézve: ¢ jonak tartja azt az
utat, amelyre 1épett, hogy a haladasban szerepet vallaljon.

A kancellar fokozatosan folényeskedové valt, mar-mar porba tiporta a
kioktatott személyt, s leginkdbb akkor bant Széchenyivel lekezel6en, amikor
Napoleonra hivatkozott: a francia csaszdrnak is megmondta, mi fog torténni
vele, igy most Széchenyi is hihet neki. El is mondta a gréfnak, hogy mit tegyen

%0 SzIN 11. 658- 661; SzIN 434-435.
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a jo karrier™ érdekében, ami elétte all: vonuljon vissza, s majd 6 egyengeti az
utjat. Végiil pedig annyit mondott lemonddan Széchenyinek, hogy legyen az,
ami lenni akar. Széchenyi utolsé mondata — csak napldjanak: ,,Nekem nem
szabad soha semmi lennem, mert az emberek azt mondjak: honores mutant
mores.”® — vagyis a ,tisztségek megvaltoztatjak az erkolesoket”. Pesszimista
hangvételii befejezése érthetd, hiszen vélhetden kellemetlenill érezte magat
Metternich lekezeld banasmoédja miatt, s hogy ismét nem tudta kifejteni
nézeteit. Az is érz6dik mondatabdl, hogy Metternich véleménye fontos volt
szamara. A kancellar tanacsolta: legyen, ami akar; ahhoz azonban, hogy jo
szinben tiinjon fel mind Metternich, mind a kormany, mind sajat maga, mind a
,,masik part” (azaz a rendi-sérelmi ellenzék) el6tt, semmi sem lehet.

A masodik memorandum és Metternich véleménye

Mivel ez alkalommal sem igazan reagalhatott a kancellar szavaira,
mondanivaldja pedig volt bdven, egy masodik memorandum megirasaba
kezdett (december 11-én), amelynek a gyonas (Beichte) nevet adta. A cim
Széchenyi azon felismerésére utal, hogy tisztaban volt azzal — az eddigi
,beszélgetések” alkalmaval leszirhette, hogy orszaggyiilési szereplése
Metternichben rosszallast valtott ki, erre utal a december 8-i naplobejegyzés
pesszimista befejezése is. Masrészt gyonas alkalmaval az ember olyan
gondolatokat mond ki, amelyek a lelkét nyomjak; ez esetben a korabban ki nem
fejthetett nézetek képezik ezt a ,lelki terhet”, hiszen ezek nélkiil Metternich
valoban ,,rossznak” itélheti meg Széchenyi fellépését. A miifajbol adodik tehat
az emlékirat tulsagosan kitarulkozo és észinte mivolta.

A memorandumot abbol a helyzetbdl inditotta, hogy Metternich bizik benne,
¢s tisztességes, felvilagosult embernek tartja 6t — amit a fenti naplobejegyzés is
alatdmaszt. Ez a kiinduldsi pont ezt kdvetéen az egész iratra ranyomta a
bélyegét.

Ugyesen tarta fel gondolatait, hiszen nem ,,rohanta le” Metternichet rogtén a
kulesfontossagh problémakkal, hanem el6szor megteremtette mondanivaldjanak
atmoszférajat: ,,Soha életemben senki emberfianak nem fedtem fel még ugy
egészen bensémet, ahogy most megnyitom Féméltosagodnak.”™® Ezt kovetden a
korabbi beszélgetés alkalmaval is felmeriilt borkereskedelem kapcsan
megemlitette, hogy bar 6 annyira nem tajékozott a kérdésben, de ugy véli, hogy

51 A ,rossz karrier” valoszinfileg a katonaévekre utal, amelynek soran tSbbszori kérelem ellenére
sem léptették elé Széchenyit. V6. FRIEDREICH 1914. 164.

52.57IN I1. 660; SzIN 435.

5 5zIVM 1. 105-106.
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»Szamitasi hiba” van benne. Majd csak ezutan tért ra az alkotmanyossag
kérdésére, miutdn megteremtette annak az eshetdségét, hogy Metternich is
tévedhet.

Az alkotmannyal kapcsolatban megmagyarazta az ellenzék 1étjogosultsagat:
wemmiféle politikai gazdasag, amint semmiféle gépezet sem dllhat fenn
ellenzéek vagy ellennyomas nélkiil... hogy nevezetesen tudni lehessen, meddig
terjednek a kirdly jogai és meddig a rendekéi, arra valo az orszaggyiilés... ha a
kiraly jogaiban marad, s a nemzet is a magaéiban, akkor a gépezet kompakt, az
dallam teste egészséges.”™

Kifejtette, hogy az fajna neki a legjobban, ha 6t félreismernék,* illetve, ha
olyan alacsony szolgalatokra késztetnék, amelyek ellenkeznek hitével és
nézeteivel.

Ezek utan kovetkezik a tényleges ,,gyonas”, amelynek elsé részében
kifejtette, hogy ,.haldlos ellensége vagyok a ziirzavarnak,... gyiilolém az
ujitdst,... megvetem a régi forradalmi jelszot...”.*® De ennek ellenére tigy
gondolta, hogy az emberiség szerencséje a felvilagosodasban gyokerezik, ,,mert
semmiképpen nem hagyhatom wmagam meggyozni arrdl, hogy Isten az
embereker csupdn valaming negativ boldogsigra teremtette”.”” Ezt kovetden
kijelentette, hogy bizonyos tekintetben liberalisan gondolkodik, igy fellép a
nyilvanossagért, a képviseleti rendszerért, szabad vallasgyakorlasért és
lelkiismereti szabadsagért. Majd degeneraltnak nevezte a magyar magnasokat, s
ebben a kiralyt is hibasnak tartotta, mivel nem hivta Oket szolgalatra — a
magnasok kozé értve magat is: ,,Mi alkalmassa akarjuk tenni magunkat a
szolgdlatra, és a kirdlynak... bizonyosan sziiksége is lesz rank.”®

Oszinteségével probalta bebizonyitani, hogy nem veszélyes, Metternich
megbizhat benne, s gy gondolta: ezaltal kozelebb is keriilt a kancellarhoz.

A memorandum elsd részében az a hangvétel jelenik meg, amely tiz évvel
ezel6tt jellemezte Széchenyi Metternichrdl tett megnyilatkozasait, amelyekben
mintegy példaképként tekintett a kancellarra. A szoveg stilusa azonban inkabb
egyfajta eszmecserének tekinthetd, hiszen Metternich illetve a gondolatai is,
amelyek a talalkozon elhangzottak, folyamatosan jelen vannak a sorok kozott.

Folyamatosan hangsulyt helyezett arra, hogy kiemelje Metternich nézeteinek
elsSbbségét az ovéivel szemben, noha — mint ahogy meg is jegyezte —*° nincs

5 Uo. 106-107.

%5 Ebben a tulajdonsagaban megegyezett Metternichhel. SRBIK 1925. 264.
% SzIVM 1. 108.

57 Uo. 108-109.

% Uo. 110.

%9 Uo. 107.
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pontosan tisztaban annak alapelveivel. Viszont itt mutatkozott meg leginkabb a
politikai kapcsolat keresése, hiszen szembesitette sajat hitvallasat a
Metternichével, illetve az ,,egyiittmiikodés” miértjére is tobb okot sorolt fel a
szovegbe beagyazva. Széchenyinek ezen emlékirata kozéleti palyafutasanak
egészét tekintve is jelentdsséggel birt, erre mar Zichy Antal és Friedreich Istvan
is felhivta a figyelmet: politikai palyajanak kezdetén mar tisztaban volt azzal az
irannyal, amelyet évtizedeken at kovetett.”

Metternich december 11-én szintén irt, méghozza egy levelet Sz6gyény
Zsigmond személynoknek,® amelyet a magyarorszagi helyzet felvazolasaval
inditott: ,,Magyarorszagon csak azt talalom, ami ellen egész palyafutisom alatt,
illetve az elmult tiz évben harcoltam.”® Ezt kovetéen kétféle ellenzéket
kiilonboztetett meg: ,,Magyarorszagon ma a kormanynak kétféle ellenzékkel kell
megkiizdenie. Az egyik a regi ellenzék, amely a fenndllo viszonyok
természetébol  fakadoan helyezkedett ellenzéki allaspontra. A masik a
korszellemet jeleniti meg.”® Utobbi rendetlenséget akar, minden torvényes rend
felbomlasztasat.

Majd ratért Széchenyire, akit mar régéta ismert, és sok jot tett vele — mint
irta, s ez valéban igy is volt, gondoljunk a szabadsagokra, az utazdsokra,
amelyeket Széchenyi korabban Metternich altal kapott meg. Amit azonban ezt
kovetéen irt, nem feltétleniil alapos ismeretséget feltételez. Becsvagyonak
tartotta Széchenyit, akinek ismeretei feliiletesek. Ugy vélte, hogy azért ment el
hozza, hogy szembeszegiiljon vele. Leirta a személynoknek talalkozasaik
menetét, s azt allitotta, hogy Széchenyi sokat beszélt, illetve a december 8-i
talalkozas leirasa sem gy olvashato a levélben, ahogyan Széchenyi naplojaban.

A leirasok kiillonb6z6sége abbol adodhatott, hogy mindketten szerettek
hosszasan beszélni, s ennek tikrében mérték fel a szituaciot — masként.
Metternich audiencidi alkalmaval megszokta, hogy csak 6 beszél, mintegy
el6adast tartva az ott 1évé személynek, igy Széchenyinek mar az a néhany
megjegyzése is soknak tinhetett a kancellar szamara. Masrészt Széchenyi ugy
ment Metternichhez, hogy 6 ott eldadhatja nézeteit, s ezeket megvitatjak a
kancellarral. Azonban ez nem igy tortént, néhany megjegyzésre volt csupan
alkalma, s azokat sem tudta mindig végig elmondani. fgy méltan érezhette,
hogy nem jutott szohoz, hogy nem beszélt semmit. Ebbol kifolyolag tehat a
helyzet megitélése nézéponthoz kotott, s igy elfogadhatjuk Metternich fenti
kijelentését. A kancellar Széchenyirdl irott tilzd jellemrajza is az ¢ magas

60 ZicHY 1896. 218. FRIEDREICH 1914. 165.

61 S7IN 11. 700-705. Az idézett részek sajat forditasaim.
62 Uo. 700.

8 Uo.
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s

egy ember megitéléséhez (beskatulyazasahoz) sziikségesek, s ehhez szamara
néhany informacié is elég volt. Széchenyi Metternich szamara kordbban
partfogolt katonatiszt volt, s most politikai nézetekkel 1ép elé, egy magnas a sok
kozil. Ezért irta Széchenyirdl, hogy feliiletes, azt ekkor nyilvan még nem
tudhatta, hogy a gréf mar jo ideje tanulmanyozza a politikai életet, és ehhez
kapcsoldodd dokumentumokat, konyveket. Masrészrél Metternich gy vélte,
hogy ,,magas polcon” 1évén, jobban ismeri a birodalom és Magyarorszag
dolgait, vagyis egy magyar magnas, aki az egyik birodalomrészben él, nem
ismerheti tigy az allapotokat, mint az, aki ,,mindenek felett all”.

Metternich a december 8-i taldlkozd kapcsan azt kivanta bemutatni a
személynoknek, miért tartotta Széchenyit elveszett embernek. O meghallgatta
az elképzeléseit, de ugyanakkor megprobalta ravezetni, hogy rossz uton jar.
Ennek hatasat fokozza a fent emlitett mondat, amelyben azt irta, hogy mar
régota ismeri a grofot; ezzel tarthatonak igyekezett beallitani ezt a véleményét.
Széchenyi ,,visszavezetése” is az elébb fejtegetett okbdl kovetkezik: egy
feliiletes tudassal rendelkez6 ember karokat okozhat a kozéletben, ha elkezdi
nézeteit hangoztatni, ennek kdvetkeztében uj dolgok jelennek meg (pl. a mar
emlitett magyar nyelvli felszolalasok). Ahhoz, hogy a régi keretek
fennmaradjanak, az ilyen Gjitoknak el kell magyarazni, hogy ezzel rossz uton
jarnak, és azzal szolgalnak a legjobban, ha visszavonulnak a hattérbe.

A levél végén levont kovetkeztetése: a Széchenyi-Karolyi-féle klub az uj
tipusu ellenzékhez tartozik. A feladat pedig (a késébbiekben is): ,,meggydzni a
régi ellenzéket, hogy az uj szembehelyezkedik vele... Ha a partok elvalnak
egymastol, akkor a bolcsesség megkoveteli, hogy a jobbat védelmezziik, a
masikat pedig meg kell semmisiteni...”® Metternich ezzel a mondattal
megfogalmazta a kormany politikajat, amelyet a harmincas években az
ellenzékkel szemben kovetett, és amely végiil a politikai perekhez is vezetett.%

A kancellar az emlékirattal kapcsolatos véleményét nem fejtette ki
Széchenyinek,® hanem beterjesztette az dllamtandcshoz hivatalos targyalésra,
¢és egy jelentést csatolt hozza. Ebben igy jellemezte Széchenyit: az emlékirat
»--- IFOja olyan emberek ma igen nagyszamu osztalyahoz tartozik, akik valamely
hiivés nézopontbol szemlélve merd fantasztaknak, nem pedig igazi, de jo
szandéku bolondoknak mutatkoznak... elméjéeben minden szarnyalas; valamely

64 SzIN 11. 705.

65 Bgvebben: PAIKOSSY 2003. 191-236; VELKEY 1999. 61-90.

8 A kancellar ebben a kérdéskérben nem volt mar kivéncsi Széchenyi tovabbi véleményére, ezért
nem is hivatta magahoz a grofot annak december 18-i, illetve 28-i bécsi tartdzkodéasa idején sem.
ViszotA Il. XCIIl.
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magaslathoz, valamely mértékegységhez viszonyitott szamitas nélkiil, az értelem
ellendrzése nélkiil”."” Ugy vélte tehat, hogy az ilyen emberek, és Széchenyi is
¢sz nélkill probalnak a magasba torni, és nem lehet rajtuk segiteni, hiszen
magukon sem tudnak. A jelentés utolsé6 mondataban megjel6lte azt a szerepet,
amelyben a grof szolgalatot tehetne az udvarnak: ,,Széchenyi... legfeljebb
homérdkent  szolgalhatna nekiink. Mutatia az 6t koriilvevd  tomeg
hémérsékletét.”®

Metternich felismerte, hogy Széchenyi nem a régi tipusu ellenzékhez
tartozik, hogy valami egészen jat képvisel, de az ijdonsag mértékével még
nem volt tisztaban. Emiatt szanta Széchenyinek ezt a szerepkdrt, ami ha a
masodik memorandumot tekintjik, ellentétes a grof elveivel.

Ebbdl a rovid megjegyzésbdl is latszik azonban, hogy a két szerepld
szandékai egymassal hasonloak voltak: fel akartak hasznalni a masikat céljaik
érdekében, azonban maga a konkrét cél teljesen eltért egymastol. Mig
Széchenyi a kancellart meg akarta nyerni eszményei szamara az
egyiittalkotashoz, addig Metternich a grofon keresztiil akart informalddni a
magyar rendek tevékenységérol, a kozhangulatrol.

A két utébb emlitett irat érdekessége még, hogy mindketté december 11-én
keletkezett, egymastol fliggetleniil, ,,hasonlo” témaban. Ez arra is utalhat, hogy
mennyire intenziv volt ez az idészak Metternich és Széchenyi kapcsolataban.

Az 1825 végi szituacidhoz kapcsoldodik még két szoveg (Miscellania,
Constitutio),*®® amelyek nincsenek pontosan datalva, de az alabbiakban kiemelt
néhany tényezé utalhat a keletkezés idejére. ™

Széchenyi a Constitutio cimii értekezésében az alkotmanyrol, illetve annak
fajtairdl irt, s rogton az els6 mondatban megadta, hogy milyen szempontbdl:
Minden hatalom, melyet egy ember a mdsikon gyakorol, —... tyranismus.”™
Széchenyi szerint az abszolut monarchia a legegyszerlibb elveken alapszik, de
axioma lenne kijelenteni, hogy az emberiség boldogsdgit szolgalhatna. A
képviseleti alkotmany ennél bonyolultabban miikddik, de attol fliggetleniil, hogy
jo, még lehet rajta dolgozni. Széchenyi szerint: ,,Egy Constitutionalis Machinat
tsak ilyen, 6rokké tarto mozgasban és kiiszkodésben lehet képzelni... egy rész sem
nyerhet annélkiil, hogy részt nem vesz és igy fiigg az alkotmdny mindég az
absolutismus és a Democratia vagy oligarchia kozott.” Ez a mikodési elv

678zIN II. 711; SzIVM |. 111,
8 SzIN 1. 711; SzIVM |. 112,
89 Kozli SzIN 111, 443-454.
Vg, FuLop 2008. 15-17.

1 SzIN 111. 443.

2Uo. 444-445,
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azonban az abszolutizmusnak nem sajatja, mivel ez esetben a gépezet nyugalmi
allapotban van, ugyanakkor csupan egy alkotdelem miikddteti — figyelembe nem
véve a tobbit. A fenti leiras Széchenyinek egyik kedvenc tétele az alkotmanyos
monarchia bemutatasara,” miszerint az folyamatosan mozgasban 1évé gépezet,
amely tobb alkotoelembdl 4ll, és ellenhatas készteti a folyamatos mozgasra. Az
alkotmanyos monarchia ekként torténé mechanikai meghatarozasa dsszefiiggésben
allhat Széchenyi gépek iranti érdeklédésével.”

Ezen a ponton ujra el lehet olvasni Metternichnek az el6zé oldalakon
szerepld megnyilatkozasait az alkotmannyal és a kiraly pozicidjaval
kapcsolatban, és parhuzamba lehet allitani az itt irottakkal, amennyiben
Széchenyi értelmezése szerint az abszolut monarchiaban a kiraly és kdrnyezete
az egyetlen alkotoelem — ,,csak neki szabad a torvényeket értelmezni”, ami az
allamgépezetet miikodteti; a tobbi rész, vagyis a rendek kimaradnak az orszag
iranyitasabol. Metternich viszont alkotmanyosnak latja ezt a felallast, sét,
szerinte még a ,,kirdly van benne tulsagosan korldatozva™.

Széchenyi tobbféle alkotmanyt nevezett meg, de kijelentette, hogy ,,némely
principumok minden Constitutioban orokké valok”.” Ezek kozé tartozik az
egyik legalapvetébb elv, hogy az allamfé nem hozhat torvényt a rendek nélkiil

»Mert jobb torvény nélkiil lenni, mind oly torvény alat, melyet az
absolutismus hozott.”™

Az értekezés végén szamba vette az orszaggyiilés teenddit, és megadta a
kozjo elomozditasanak kovetendé modjait. Az orszaggyulés feladata, hogy
helyreallitsa a régi torvényeket, Gjakat alkosson, valamint nemesitse meg a
tarsadalmat, vagyis meg kell reformalni a tarsadalmat ahhoz, hogy mint
alkotoelem részt vegyen az allamgépezet miikodtetésében, és bazisava
valhasson a reformoknak. Ennek lehet6ségei, amelyeket kdvetendének tartott:
publicae és privatae. Az elébbi egy nyilvanos utat jelol, amelynek
megnyilvanuldsa leginkabb az orszaggytilés lenne, ahol tobben 6sszefognanak a
megvalositani kivant cél érdekében. Az iiléseken vald felszolaldsai ezt a célt
szolgaltdk: a politikai intézmények bevondsival a reformok tutjara Iépni. A
masik ut a magénat, amelyen 6ndlldan, egyéni ton, vagyis a ,,civil” szférabol
kiindulva lehetne valamit tenni az orszag elérehaladasaért. Utobbinal elég, ha
,,munkaira” gondolunk: irasai, kaszino, léversenyek etc.”’

8 A masodik memorandumban is hasonl6 leirassal élt az ellenzék kapcsan — 1asd a tanulmény el6z6 részeit.
" A miar emlitett angliai Utja sordn a mésodik tanulminyozand6 dologként emliti a gépeket az
alkotmany utan. Errél bévebben: GERGELY 1972. 104.

5 SzIN 111. 445.

6 SzIN 111. 445.

T Errdl bdvebben. GERGELY 1972. 64-67; OPLATKA 2005. 158-176.
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A Miscellania feljegyzések német nyelven irodtak, és Széchenyi tovabbra is
az alkotmannyal foglalkozott benne. Kérdés-felelet formajaban azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar alkotmany nem liberalis, a kiraly és a
rendek kozotti kapcsolatot pedig a farkas és barany torténetéhez hasonlitotta.
Az alkotmanyt éré tamadasok elleni eszkoz, ,,egy valodi garancia”, mar
hamarosan a birtokukban lesz, mivel , kigyilt az igazsag fénye és mdar nem lehet
vjra kioltani”.”®  Milyen vdlaszt kell adniuk a rendeknek a kirdlyi leiratral”" —
tette fel a kérdést Széchenyi. A kérdés megvalaszolasa el6tt azonban tett egy
kijelentést: ,,Van egy eset, amikor nem szabad egy eljardsban részt venni,
mégpedig akkor, ha a vadlo azonos a biréval.”®

Az udvarrdl és persze Metternichrél kedvelt gondolatsoraval kijelentette,
hogy ,.nem tudjak, mi is az alkotmdny, — ugy ahogy egy laikus sem tudja,
hogyan miikédik az ora. Mondjak — »Tiszteljiik és csoddljuk az ordatokat — jo,
hiszen mar 800 éve jar — azt akarjuk, hogy még sokaig igy legyen — egyediil mi
vesziink ki beldle 2 kereket, a lanc felét etc.«. Vilagossa tehetjiik elottiik, hogy
éppen az a két kerék etc. Sziikséges az ora léenyegéhez etc. Ezalatt a kormanyzat
alatt nem!”’® Ezért id6t kell nyerni, és el kell menni Molnarhoz, informalni kell
6t méghozza irasban arrdl, hogyan is néz ki egy alkotmanyos kormanyzat: az
orszag képviseloi a kirallyal egyiitt hozzak, valtoztatjak a térvényeket; valamint
a november 12-i leiratrol. Az informacio-atadast kovetéen lehetne 6t a cél
érdekében hasznalni.

A masodik rész végén pedig valdszinlileg az els6 memorandum ,,vaza”
olvashato, mivel itt is kdzponti helyet foglal el a bizalom és az alkotmany
kérdése: ,,Hogy az ordogbe kovetelhetik, hogy ne legyiink bizalmatlanok?...
Meg vannak gyozédve arrdl, hogy a kiraly alkotmanyos — igy mi is azok
vagyunk — mi ugyanazt akarjuk — bizalmatlansag uralkodik... — konszoliddlni
akarjak az alkotmdanyt — mi is...”.%

Mindez arra utalhat, hogy a Miscellanidk valosziniileg az elsé talalkozot
kovetden késziiltek, illetve erre enged kovetkeztetni még egy adat is, mégpedig
a kancellar informalasanak modja utan tett zardjeles megjegyzés: ,,mivel nem
enged szohoz jutni”— ezért kell Ot irasban értesiteni. Ez természetesen
taplalkozhat Széchenyi korabbi ¢élményeibdl is, de a november 12-i
naplobejegyzés, valamint ezen iromdny hangneme is arra utal, hogy az elsd
talalkozd mar megvolt, €s ennek hevében rogzitette a Miscellanidkat is.

8 SzIN 111. 448.
™ Uo. 448.
8 Uo. 448.
81 Uo. 448-449.
8 Uo. 450.
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Masrészt e két irasanak (naplo, Miscellania) hangneme merdben eltér a
memorandum hangnemétdl; ami azonban nem véletlen, hiszen ha Széchenyi fel
akarta hasznalni Metternichet, akkor a vele vald érintkezés modjat és stilusat is
meg kellett valasztania, hogy céljat elérje, mig naplojaban, amit sajat maga
szamara irt, 6szintén megnyilatkozhatott.

Ez a mozzanat Széchenyi részérdl egyébként is végigkisérte a kancellarral
valé kapcsolatat, mar joval a ,,nagy talalkozo” eldtt akadt erre példa. Itt egy
olyan szituaciot emlitenék meg, ami kapcsolodik a masodik memorandumhoz
is. Széchenyi 1821. januar 27-i naplobejegyzésében olvashato,® hogy Angliaba
szeretett volna utazni kamarasként IV. Gyorgy koronazasara, de ,,Metternich
hercegnek kézombés ez — és én nem kiizdhetek érte, mert ha tulsagosan gyétrom
és farasztom magam e tisztert, akkor a végen a sajat koltsegemen fognak
Esterhdazy herceg kiséretében Angliaba behajozni, mdrpedig ez volna a
legostobabb és legnevetségesebb dolog, ami az én helyzetemben egydltalan
eldfordulhat. De sokan vannak, akik cstiggnek rajta — s magukat juttatjak fiiggd
helyzetbe, ... Hianyzik a bdtorsaguk, hogy sajat szarnyukra bizzak magukat,
vagy az erd, megallni sajat labukon?” Néhany évvel kés6bb a masodik
memorandum vége: ,,Higgye el, Foméltosagu Uram, hogy igaz vonzalommal és
Gszinte ragaszkoddssal csiiggok személyén.”®

A két kijelentés kozott felfedezhetiink egy érdekes ellentmondast, ami
foképpen az id6 és a ,,cimzett” kiilonbségébdl adodhatott. 1821 még az az
idészak Széchenyi életében, amikor kereste Onmagat, hivatasat, ekkortol
kezdett nala Metternich példaképbdl allamférfi lenni, aki el6tt nem mindegy,
hogyan tiinik fel. Naplojaban Oszintén leirta a szituacid-élmény keltette
gondolatait. Tovabblépve a jelenetbdl, azokat vizsgalta, akik ,,fliggé helyzetben
vannak”, és a bejegyzés végén feltette a kérdést: ,,Siillyedhetnék ilyen mélyre?”
Itt tehat gondolkozott egy hivatalnoki szerepvallalas kovetkezményeirdl. 1825
pedig az ttkeresés vége, amikor mar tisztdban volt azzal, hogy melyik hivatast
valassza, ehhez partfogonak akarta Metternichet megnyerni. Ennek egyik modja
pedig a lojalitas hangoztatasa, ami mindkét memorandumban kifejtésre keriilt,
és a masodik emlékirat utols6 mondataban is ez olvashatd. A cimzett, mint ok
szorosan kapcsolodik az id6hoz: 1821-ben még a naplo, amikor a koriilmények
egyebet nem tettek lehet6vé, 1825-ben mar Metternich, aki el6tt azonban nem
mindegy, hogyan fejti ki nézeteit.

8 SZIN 1. 123.
84 SZIVM I. 111,
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A kapcsolat jellegzetességei

Széchenyi és Metternich kapcsolataban tobb olyan elem is megfigyelhetd,
amelyek vissza-visszatérnek: a talalkozok motivumai, Zichy Melanie,
szimbolumok.

Elészor is talalkozasaikat tekintve emelem ki ezek kozos jegyeit, bevonva az
elemzés korébe a kapcsolat késébbi eseményeit. Ezek koziil is els6ként az
ebédeket, amelyek 1825 elott még személyes jellegiick voltak, majd 1825-t6l
kiegésziiltek olyan talalkozokkal is, amelyeken a két fél (politikai, gazdasagi)
elképzeléseit vazolta fel. A nagyobb talalkozok létrejottének egyik sajatossaga,
hogy azok féleg Metternich kezdeményezésére valésultak meg,®® mivel Széchenyi
nem akart gyakran kihallgatast kérni Metternichtdl, nehogy terhessé valjon a
kancellar szamara.® A | talalkozok” kozott voltak olyanok, amikor Széchenyi be
sem jutott Metternichhez, az eldszobaban kellett varakoznia, majd a napldjaban
méltatlankodott a helyzeten. Mas alkalmakkor bejutott ugyan, de gy érezte, hogy
nem jutott sz6hoz, mivel Metternich hosszasan beszélt; s napldjaban rendszeresen
fel is jegyezte ezen alkalmakat. Mivel azonban Széchenyinek is volt
mondanivaldja, s ezt meg akarta osztani Metternichhel, ezért mas eszk6zhoz
kellett folyamodnia, hogy kifejtse nézeteit a kancellar elétt. igy memorandumokat
irt Metternichnek minden jelentSsebb alkalommal.®’

Metternich az els6t még igen figyelmesen kezelte azaltal, hogy
széljegyzetekkel latta el az iratot, illetve, hogy a kovetkez6 alkalommal ezt meg
is osztotta Széchenyivel — ez azonban ilyen formaban nem lett visszatérd
motivum, mivel a masodik memorandum jegyzet nélkiil maradt, egy jelentéssel
egyiitt lett benyujtva az allamtanacsnak.® Metternich véleményét sem ez utdbbi
alkalommal, sem késébb a védekez6 irattal kapcsolatban nem osztotta meg
Széchenyivel. Igy ha a ,megbeszélés” nem is, de a Széchenyi irdnyabani
hallgatas visszatérének tekinthetd, a negyvenes években is ez volt jellemz6.

8 A ,,nagyobb taldlkozasukhoz” tartozik az 1835. aprilis 26-i is, ahol politikai megmérettetésre
keriilt sor: Széchenyit megvadoltak, védekezni volt kénytelen. Errdl bévebben: Viszota 1925;
CzINEGE Szilvia: Feljegyzés egy iraton: ,,Az allamcancellar Gr 6f6méltosaga utasitasara ad acta megy
és annak idején Széchenyi ellen felhasznalhatd lesz”. In: Torténeti Tanulmdnyok, XVI. (Acta
Universitatis Debreceniensis Series Historica LX.) Szerk. VELKEY Ferenc. Debrecen, 2008. 141-166.

% Jellemz6 példa erre Széchenyi 1821. januér 27-i naplobejegyzése.

87 JelentSsebb alkalmak: 1825, 1835 és 1843. Bévebben: OpLATKA 2005. 141-158, 342-359;
ViszoTA ll., IV, V.

8 Az 1835-6s védekezd iratot Metternich olvasds utdn jegyzetekkel latta el, illetve egy véleményt
is irt Széchenyirdl. Ezeket kozli: SzIN IV. 683-694.

89 1843 folyaman Széchenyi két memorandumot irt Metternichnek, amelyekben Magyarorszag és a
kormany miikodésének jobba tételérdl irt, valamint javaslatokkal allt el6 — de Metternich nem
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A talalkozasok, ebédek mellett nagy jelentdséggel biré motivum egymas
»figyelése” — természetesen kiillonb6z6 megfontolasoktol indittatva. Metternich
1825 elétt nem tulajdonitott kiillondsebb jelentéséget Széchenyinek,
valosziniileg csak egy magnasnak tekintette a sok kozott. 1825 végétdl kezdve
azonban érdekessé valt szamara, hiszen figyeltetni kezdte, s minden 1épésérol
tudomast akart szerezni. Ebben jelentdséggel birtak egyrészt Széchenyi
felszolalasai az orszaggyiilésen, masrészt pedig a novemberi talalkozo is, ahol —
a forrasok tanusaga alapjan — eldszor keriilt sor a két politikai szisztéma
Osszecsapasara. Ezzel kapcsolatban Metternich részérdl végig jellemzo volt a
bizalmatlansag. Széchenyi kezdetben példaképként tekintett Metternichre, egy
korai levelében vezetd csillagnak nevezte 6t.*° Késdbb azonban emberként és
politikusként is figyelte, s naplojaban nemegyszer kritikaval illette a kancellart.
Talalkozasaik alkalmaval szinte mindig volt oka méltatlankodasra: nem jutott
sz6hoz, el6szobaztattak, hiivosen viseltettek iranta.®* Ugyanakkor jellemz6 volt
az al-dunai munkalatok idején, hogy amikor Metternichnél jart, igaz ugyan,
hogy nem hallgattak meg munkajarol, de ezek az alkalmak naplojaba puszta
eseményrogzitésként keriiltek be, tobbnyire megjegyzés nélkiil. Tovabba 1834
masodik felében, amikor targyalasai Metternich miatt akadalyoztatva voltak,
csupan egy alkalommal emlitette a kancellart. Ez az idGszak Metternich
részérél nem igazan kiilonbozott az 1826 és 1833 kozottitdl, mar ami
Széchenyivel szembeni viselkedését illeti: hiivos, kioktatd banasmod, munkaja
iranti nem-érdeklédés. Valtozas Széchenyi magatartasaban volt érzékelhetd,
amiért tobbnyire kommentar nélkiil hagyta a szamara nyilvan kellemetlen
talalkozésokat.

Tlrte, ahogy Metternich bant vele, hiszen utilizalni akarta, szinte kezdettol
fogva.®? Ez egy fontos elem, mivel a kancellar részérdl is jelentéséggel birt.
Széchenyi 1825 el6tt utazasaiban, szabadsagolasdban jatszott kozre Metternich
segitsége, de 1825-ben mar azzal a szdndékkal kereste fel a kancellart, hogy
elmondja neki elképzeléseit, amellyel megnyeri maginak &6t az

,,valaszolt” neki. Az eseményr6l bovebben: OPLATKA 2005. 330-337. A memorandumokat kozli:
SzIOM VI/1. 728-743.

9 Széchenyi apjanak cimzett levelében (1814. februar 12.): ,,Schwarzenberg und Metternich...,
diese beyden Menschen, die fiir uns von Gott verlassenen Osterreichern, ganz Lichtsterne sind =
Az ekkor osztrak-birodalmi Ontudattal rendelkezd Széchenyi e szavakkal fejezte ki a két férfiba
vetett bizalmat, hogy majd 6k ketten jobb vilagot teremtenek az osztrak nép szamara a napdleoni
habortk utan. SzILSz 117.

9 Erre egy késobbi (1833. december 6.), de talalé bejegyzés: ,,Este Metter[nich] hercegnél, ram se
nézett. En az Osztrak Monarchia eljévendd korszakin dolgozom — — — s elGszobdztamak;
kilincseltetnek etc. etc. etc. Fel vagyok hdaborodva, de tiirom.” SzIN 1V. 433; SzIN 754.

92 OpLATKA 2005. 156; GERGELY 1972. 105-106.
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egyiittalkotashoz. Minthogy azonban nem érte el céljat, késébb folyamatosan
azon faradozott — szintén sikerteleniil —, hogy megnyerje terveinek
Metternichet, illetve, hogy Oszinteségével bizalmat élvezhessen. Metternich
részérol pedig Széchenyi a ,,hOméré”, mint azt a Szogyény Zsigmondnak irt
levelében ki is fejtette. Vagyis informacioszerzésre akarta a grofot hasznalni:
rajta keresztiil kivant tajékozdodni a magyarorszagi kézhangulatrol. 1845-ben
mar mas megfontoldsok miatt nevezték ki Széchenyit a kozlekedési bizottsag
¢lére: az ujkonzervativok Apponyi Gyorggyel az élen maguk mellé akartak
allitani az ellenzékkel szemben.” Tehat tovabbra sem abban a szerepkorben
»alkalmaztak™ Széchenyit, mint ahogy 6 azt akarta és elképzelte. Kettejik koziil
kihasznalva, részben a Széchenyi altal felkinalt lehetdségekkel élve mozgatta a
grofot — persze dnmaga és birodalma érdekében.

Egy kovetkez6 kapocs kettejiik kozott Zichy-Ferraris Melanie, Zichy Karoly
unokaja és Metternich harmadik felesége. Az O szerepe Metternich és
Széchenyi kapcsolataban kettds jelentdséggel is birt, nem emlitve, hogy a holgy
korabban gyengéd érzelmeket taplalt a grof iranyaba, de viszonzast nem kapott.
Bar Széchenyit foglalkoztatta a gondolat 1825 végén, hogy feleségiil vegye
Melaniet: ,,Ha feleségiil venném, mennyi jot alkothatnék ezdltal... és mégsem
megy.”* De korantsem érzelmi okokbél, hanem a lany nagyapja, Zichy Karoly
végett, aki az allamtanacs tagjaként befolyasos pozicidval rendelkezett, és
ezaltal segitségére lehetett volna Széchenyinek.® Vagyis a talalkozok utan
leszlirte Metternich negativ véleményét, és egy masik lehetdséget fontolgatott
annak érdekében, hogy kozelebb keriiljon tervei megvalositasahoz, és persze a
kancellarhoz — ez azonban csak pillanatnyi gondolat volt.

Melanie szerepe tehat kettOs, egyrészt 6 adta meg a végséd 10kést Széchenyi
elhatarozasahoz, hogy terveirél beszéljen a kancellarral.®® Vagyis a kapcsolat
politikai szintre emelkedéséhez 6 is hozzajarult. Masrészt a Metternichhel valo
Osszehazasoddsa utdn 6 is jelen volt a két ember kapcsolatdban. Jelenléte
hangulatatol fliggéen valtozd, hol hiivds, mint a férje, hol pedig segitdkész és
lelkes. Utobbit alatimasztja Melanie egyik naplobejegyzése, amelyben Széchenyi
ott jartat irta le: ,,Este meglatogatott minket a Rasumovsky hazaspar és Széchenyi
Stepherl, aki nagyon szorakoztato volt, és sokat beszélt jovobeni utazdsairol.
Megkapta vitlevelét, aminek rendkiviil oriilt.”® (1832. augusztus 12.)%

9 Err6l bdvebben ANDICS 1975. 239-254., OPLATKA 2005. 342-359.
941825, december 18. SzIN 11. 663.

9 OpLATKA 2005. 142.

9% S7IN 1. 642- 643.

97 NP V. 238.
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A masik két bejegyzése, amelyben a grofot emlitette, csak egyszer
eseményrogzités. Az egyikben azt kozolte, hogy Metternich kapott egy levelet
Széchenyitél,® amelyben a grof egy ujabb alairast kért a kancellartél a pesti
kaszind szamara, amit Metternich meg is tett. A masikban azt rogzitette,'® hogy
elkisérte férjét, amikor az megnézte azt a folyomeder-kotrd gépet, amit Széchenyi
hozott Angliabol. Mindharom bejegyzésben Stepherlnek nevezte Széchenyit, ami
utalhat a korabbi érzelmekre is; ahhoz képest azonban, hogy par évvel azel6tt mit
érzett iranta, s hogy Széchenyi az 1830-1835 kozotti idészakbol harminc
alkalommal is emlitette naplojaban a grofnét, elég kevés a harom emlités. A
jegyzésekbOl az is kideriil, hogy ezen évek alatt leveleztek is egymassal,
Széchenyi még az al-dunai munkalatok idején is szakitott id6t a levélirasra.

Melanie gondolkodasara és viselkedésére férje is hatassal volt. Széchenyi
tobb naplobejegyzésében is olvashatdo, hogy ha Metternich hiivosen bant
Széchenyivel, akkor Melanie is ko6zOmbdsen viseltetett iranta. Néhany
alkalommal szélnak a bejegyzések Melanie kedvességérdl, kiilondsen akkor, ha
férje rideg volt Széchenyivel szemben. Egy helyen a kdvetkezot jegyezte le
Széchenyi: ,,Melanie haragosan »fel kell akasztani az oreg... az ifju
Magyarorszagot«!”"® Ez egy ebédnél hangzott el, hogy ezen Metternich is
jelen volt-g, illetve, hogy ezen kiviil mi hangzott még el, nem sz6l a naplo. Az
viszont bizonyos, hogy ezt Metternich is igy gondolta, igy Melanie férje
véleményét képviselte, mert tudta, hogy férje mit gondolt a ,kor
képzédményeir6l”. S6t, a megfogalmazas bizonytalansaga arra utal, hogy az
idézett szavak inkabb férjétél szarmaznak.

Széchenyi 1833. december 11-én ezt jegyezte le napldjaban: ,,Molly és
Melanie Gszintén segitettek nekem, hogy Clemens aldirjon.”*® Melanie olyan
embernek nyujtott tamogatast, akinek Metternich sajat megfontolasbol csak
akkor segitene, ha ahhoz neki is érdeke flizddne. Ezzel tisztdban lehetett
Melanie is, akiben azonban nyilvan éltek a régi emlékek, igy kozben jart
Széchenyi {ligyében. Ugyanakkor levelezett Széchenyivel, s naplojaban
Stepherlként emlitette a grofot. Vagyis Metternich nem befolyasolta
maradéktalanul Széchenyivel szembeni viselkedését, bar az is lehetséges, hogy
a kancellar nem szolt bele felesége tarsasagi életébe.

% A talalkozds Széchenyinél is fel lett jegyezve; minddssze ennyi all a naploban errdl: ,,Badenben
Waldsteinnel — — ...” Mivel ezutan egyéb torténésekr6l emlékezett meg, szamara nem birt a
talalkozas olyan nagy jelent6séggel, mintha csak kettesben lettek volna a kancellarral.

9 1832. 4prilis 12. NP V. 227.

100 NP V1. 10.

101 1833. november 25. SzIN 1V. 430.

102 A Dunag@zhajézasi Tarsasag részvényeit irattdk ald a kancellrral. SzIN IV. 435.
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Melanie kapcsan még egy fontos mozzanatot ki kell emelni: Széchenyi
Melanie-n keresztiil ,,belép6t” kapott Metternich szalonjaba. Ezt alatamasztjak
Széchenyi naplobejegyzései, amelyek arrol tuddsitanak, hogy Melanie hogyan
viszonyult ezen alkalmakkor a grothoz, vagy csak annyit, hogy talalkoztak, de a
legtdbb ilyen bejegyzésben szerepel Metternich neve is.'%®

Széchenyi és Metternich beszélgetései alkalmaval allandé téma volt tobbek
kozott az alkotmany, amelyr6l mindketten szimbolumrendszer segitségével
beszéltek.'® Ezt jol tiikrozi Széchenyi korabban mar idézett naplobejegyzése az
1825. december 8-i talalkozorol, amelyben a Metternich altal mondottakat
idézte. Metternich szerint a ,,faklyavivok” — ellenzék tlizveszélyt jelentenek a
800 éve allo haz — alkotmany szamara, tehat az ellenzék fellépésével, és ezzel
reformok kovetelésével az alkotmany szamara egy veszélyforras jelent meg,
amely konnyen valhat tzzé, vagyis forradalomma. De, mint mondta
Metternich, ha a fa- és szalmatetejii haz 0j lenne, akkor nyugodtan fel lehetne
lépni erészakkal, ugyan a haz gytalékony anyagbol valo, konnyen leéghet, de
konnyen is lehet pdtolni. A magyar haz azonban 800 esztendeje épiilt, stabil
kovekbdl valo, veszélyes ugyan a tiiz, de nem kell erészakhoz folyamodni,
hogy leszdmoljanak a gyujtogatokkal — az alkotmany adta kereteken beliil el
lehet ket intézni. Erre sor is keriilt a harmincas években, torvénysértésre
hivatkozva koncepcids pereket inditottak a reformellenzék kulesfigurai ellen, s
tobb évi hallgatasra ,,itélték” Oket. Masrészt Széchenyi vonatkozasaban
»elegend6” volt a megfigyeltetés és a kioktatas, ami utalhat esetleg arra, hogy
ekkorra kezdte Metternich felismerni Széchenyi kiilonb6z6ségét az ,,0j tipusa
oppoziciotol”.

Ugyanez a szimbdolum jelent meg Széchenyi elsé memorandumaban is,
amikor az ingatag labakon all6 hazrdl irt. Tovabba a gréf esetében ide
sorolhatoak a mechanikai hasonlatok is az els6 memorandum, a Constitutio és a
Miscellania kapcsan, amelyekben az alkotmanyt komplex, de tokéletesitendd
szerkezetként abrazolta, amelynek miikddésében zavart okoz, ha az egyik részt
eltavolitjak.

Az alkotmanyt tehat mindketten az allam miikddési feltételének tekintették,
az eltérés azonban a mitkddtetési elvekben mutatkozott meg.

Mint mar kordbban szd esett réla, Metternich az 0j tipusu ellenzékhez
sorolta Széchenyit — a Szdgyény Zsigmondhoz irt levél alapjan -,
faklyavivonek tartotta Ot is. S ez utobbival nem volt egyediil, errdl a kortarsak
is hasonloképpen vélekedtek, természetesen mas nézépontbdl. Dedk Ferenc igy

103 S7IN IV-V. vonatkozo bejegyzései
104 V. PLETL Rita: 4 doblingi Széchenyi eszmevildga és stilusa. Kolcsey Intézet, Bp., 2005. 143-155.
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irt err6l éppen Széchenyihez intézett levelében (1841. marcius 20.): ,,Mi
magyarok sokaig aludtunk... Felriasztott végre nehéz alvasunkbol a Hitel és a
Vilag irdja... Az észnek és igazsagnak égi szikrajanal gyujtotta meg faklyadjat,
és mi az 0 faklyajanal gyujtottuk meg apro mécseinket. Féenyesen lobogott a
faklya vilaga, de a tér nagy volt, és siirti volt a setétséeg, mely a tér felett
elteriilt, s a faklya nem vala képes a nagy tért egészen megvilagitani. Sok apro
mécs gyult meg azonban a faklyanak langjatol, azok ismét mas mécseket
gviijtottak meg, ... s igy kezdett oszlani a setétség.”*™

Deak nyilvan mas szemszogbdl szemlélte Széchenyit, nem feliilrél nézte s
nem potencialis veszélyforrasként mérte fel, hanem olyasvalakit latott benne,
aki elinditott egy folyamatot egy fényre ¢hes so6tét ,,térben” — ez az idézett
sorokbol is kiolvashaté. A mécsesek meggyulladasaval hangsulyozta Deak,
hogy Széchenyinek a faklyagyujtas utan tobb kovetdje is akadt, akik segitettek
neki vilagossagot teremteni — amit6l Metternich tartott. Ezzel kapcsolatban az
sem véletlen, hogy a torténeti irodalom a Hitel megjelenésétl szamitja a
reformkor kezdetét.!'® Igy akarva-akaratlanul is ,vildg” -ként tekintettek
Széchenyire — pozitiv és negativ értelemben egyarant. A tény, hogy Széchenyi
,vilag”-ot hozott, nem volt kedvezé Metternich politikajanak, ezért akarta 6 a
grofot ,,eloltani”.

Arany Janos Széchenyi emlékezete cimii versében igy irt a grofrol:
... O megjelenve, mint 1ij fény az égen,
Felgyujta az oltar szévétnekét.

Es ég az oltar. Im, korébe gytiltiink,
Szétszort bolyongok a vész idejen.
Maris tiizenél szent langra heviiltiink,
Feénye vilagol sorsunk 6svenyén.
Oh, rakjuk e tiizet, hogy estve ndla
Enyhet talaljon dldé magzatunk!”*"
Az idézett rész mondanivaldja megegyezik a Deak 4altal irottakkal, vagyis
Széchenyi faklyaként vilagossagot teremtett, s a sokak szdmara biztonsagot
jelentd tiz koré gytltek a ,,bolyongok™, akik Dedk szovegében mécsesekként
jelentek meg. A ,,szent ldng fénye” pedig meghatdrozta az azt hordozé emberek
életét, akik azutan nem hagytak ezt a tiizet kialudni, hanem atadtdk megorzésre
utodaiknak. Széchenyi nagysagat hangsulyozza Dedk esetében az égi szikra,
mig Aranynal ezt az ég0 oltar jeleniti meg, utalva Széchenyi ,,uttérésére”.

105 DEAK Ferenc: Valogatott irdsok és beszédek. 1. kotet. Szerk. MOLNAR Andras. Osiris Kiadé, Bp., 2001. 319.
106 pajkossy 2003. 190- 191.
07 Arany Janos Osszes kolteményei 1. kotet. Szerk. SZILAGYI Marton. Osiris Kiadé, Bp., 2003. 372.
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Ez a szimbolum Széchenyi 6nvizsgalataban is megjelent, legtobbszor 1848-
ban, a ,,tiz” idején fordult elé napldjaban. Széchenyi igy irt errdl (a teljesség
igénye nélkiil):

»A civilizacio féenye langol, ezt halando tobbé el nem olthatja.

Wrtozat a vilagossagtol és a dolgok felkavardsatol! Aha =%

,Vilagot gyijtottam Magyarorszagon™

»Azt tanitottam: hozzatok rendbe a vén hazat, tisztitsatok meg a szennytdl,
mely Koriilveszi etc. Az érintettek nem végezték el ezt... Kos[suth] és tdrsai
pedig jobbnak lattak »felgyijtanil«™™

»A halal bizonyosnak latszik, mert szalmaviszonyok kozt éliink minden
tekintetben, ... Europa langol; miért ne perzselddne fel Magyarorszag is ... Ki
az oka mindennek? Egymagdban senki! Koriilmények! En viligossdgot vittem
intézményeinkbe... Blatthyany] és K[ossuth] tiizbe boritottik Sket.”*?

E gondolatokat olvasva nemcsak a ’vilag’ sz6 el6fordulasait lehet nyomon
kdvetni, hanem kirajzolodik eléttiink Széchenyi és Metternich kapcsolatanak a
hattere, vagyis az, hogy milyen korban talalkoztak: bejarta Eurdpat a
liberalizmus szelleme, amelytdl a Habsburg kormanyzat irtézott. Tovabba
Széchenyi szerepe, helye ebben a korban: ,,faklyavive”, aki szavaival, irdsaival
vilagot gyujtott, s részben emiatt, illetve a ,,koriilmények” és néhanyak miatt
1848-ban tiizbe borult Magyarorszag.

Tovabba az Onvizsgalat szempontjabdl ¢és az 1825-0s szituacidhoz
kapcsolodva is emlitésre méltdak ezek a bejegyzések, hiszen ezzel mintegy
elismerte, hogy — Metternich szavaival élve — rossz tuton jart, és az alkotmany
veszélybe keriilt, mivel 6 gyuajtotta a vilagot, ami a forradalomhoz vezetett.
Ugyanakkor a marcius 15-i bejegyzésben igy irt Metternichrdl: ,,Szegény
Metternich herceqg — Ferenc csdszdr rendszere, melynek az abszurdumhoz
kellett vinnie... és [— — —] okoztik bukdsodat!”*® Némi sajnalat érezhetd a régi
rendszer ledldozdsa miatt, de sziikségszerlinek itélte a bukast, mivel a rendszer
miikodése abszurdumhoz vezetett, igy beteljesiilt Széchenyi korabbi joslata:
~Metternich szisztémadja életével megsziinik. Az enyém csak haldlom utan
kezdédik.”™

25108

108 1826. november 27. SzIN III. 107. Ehhez kapcsolodik még az 1827. februar 18-i bejegyzés,
amelyben a gondolatot azzal folytatta, hogy még a legjobban szervezett renddrség, illetve 1000
olyan ficko, mint Gentz sem tartdztathatja fel. SzIN IIL. 130.

109 1833. 4prilis 2-5. SzIN IV. 372. (Ekkor épp Metternichnél volt az al-dunai munkalatok {igyében.)
110 1842, marcius 2. SzIN V. 562.

111 1848. marcius 16. SzIN VI. 749; SzIN 1208- 1209.

112 1848. marcius 19. SZIOM VIL 275-277; SzIN 1210- 1212,

113 S7IN V1. 746-747; SzIN 1207.

114 1826. november 26., SzIN 111. 106.
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Visszatérve a szimbolumokhoz, masok is hasznaltak ezeket a jelképeket, igy
Andrassy Gyorgy is, akit Széchenyi napldjaban igy idézett:

weo» emlékszel még, amikor Ostendében azt mondottam neked, HITELed
micsoda tiizes csovat fog dobni az dllamgépezetbe.«**

Ezek alapjan nem véletlen tehat, hogy Metternich faklyavivonek tartotta
Széchenyit, hiszen a kortarsak is hasonloképpen lattak a grofot, ugyanakkor
Széchenyi is annak tekintette magat. Osszességében: Metternich szemében
Széchenyi veszélyes ,,gyujtogatd”, a kortarsak szemében a ,,sotétségben”
biztonsagot jelentd ,,fény”-ként jelent meg, mig Széchenyi helyesnek tartotta
sajat utjat, ezért prdobalta Metternichet megnyerni, de az 1848. marciusi
bejegyzésekbdl egyfajta kételkedés olvashato ki, hiszen vilagot hozott, de ezzel
nem akart tiizet gyujtani.

Osszegzés

Az 1825 végi talalkozasok legfébb tanulsaga, hogy a két fél kdlcsondsen
félreismerte egymast. Széchenyi masodik emlékiratabol, annak tilsagosan
kitarulkozo, személyes hangvételébdl érzékelhetd részérdl a félreismerés, mivel
ugy hiszi, bizhat a kancellarban. Metternich pedig azért ismerte félre a grofot és
szandékait, mert nem hallgatta meg 6t. Ha meghallgatta volna Széchenyit a
talalkozokon, akkor sem biztos, hogy hitt volna neki, hogy bizott volna benne.
Itt mutatkozott meg az igazi Metternich, aki kozmopolitanak vallotta ugyan
magat, a felvilagosodas szellemiségében nétt ugyan fel, mégis konzervativan
gondolkodott, ragaszkodott a maga 4ltal konstrualt elképzelésekhez, és hitt is
benniik, amelyekbe ez a Széchenyi-féle ujdonsdg mar nem fért bele. Azt
valoban jol leirta Sz6gyény Zsigmondnak kiildott levelében, hogy egy 0j tipusu
ellenzék jelent meg a magyar politikai palettan, s ennek részévé tette Széchenyit
is. Ebben nem tévedett, hiszen Széchenyi valdoban valami 1j tipust
ellenzékiséget képviselt. Ezt bizonyitja a grof 1826. januar 6-i bejegyzése is,
amely igy szol: ,,Az egyik rész akkor taldlja meg jobban szamitasat, ha
kiralyparti, a masik az oppozicioban. ... Tiszteletet és megbecsiilést csak az
érdemel, aki, ha lelkiismerete parancsolja, kész mindkét parttal szakitani, és
egymagdban allni.”™® Vagyis Széchenyi elvei szerint egyik ,,parthoz” sem
tartozik igazan, mivel elképzelései egyikbe sem illeszthetéek be
maradéktalanul. Ezért a fenti lehetdség maradt Széchenyi szamara, ha hii akar

15 S7IN 1252.
116 Uo. 444.
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maradni elveihez ¢és elképzeléseihez, egy koztes utat kell felvallalnia, ehhez
pedig Metternichet kivanta partfogonak megnyerni.

Az éltalam vizsgalt szovegek jol tiikrozik a grof és a kancellar kapcsolatanak
legfobb elemeit. Egyiittmikodésiik meghitisulasanak okat Széchenyi elég koran
¢s jol megallapitotta — rogton az elsd talalkozo utan késziilt bejegyzés elsd
mondataban, hogy kiilonbozd hitvallason vannak, igy a kompromisszumra nem
sok lehetéség volt. Viszont reménykedve a késébbi egyiittmiikodésben — mivel
Lhézeteik tobb dologban egyeznek” — nem mondott le a kancellar
megnyerésérol. Erre az attitlidre épiil Széchenyi részérdl a kapcsolatuk; ezzel
szemben Metternich folytonosan bizalmatlan és gyakran kioktatja a grofot.

Az 1825 végi ,beszélgetések” jelentdsége nem csak abban allt, hogy
politikai szintre 1épett a grof és a kancellar kapcsolata, hanem eldrevetitették a
érintkezéseik alkalmaval Metternich kifejtette mondandojat, mig Széchenyi irni
volt kénytelen, de valaszok nélkiill maradtak irasai. Ezt a hivatalos
kommunikacios teret Metternich alakitotta ki, amelyben ¢ maga volt az iranyito
elnyomva ezaltal Széchenyit. Utobbi szamara viszont a személyes
kommunikacios tér jelentett volna kedvez6 helyzetet, amennyiben a
talalkozokon kifejthette volna mondandojat, illetve reagalhatott volna a
Metternich altal elmondottakra. De a kancellar belekényszeritette ebbe a
hivatalos térbe, igy Széchenyi kénytelen volt alkalmazkodni. Beszédtémaként
elsGsorban a korszellem altal életre hivott kérdések jelentek meg, 1825-ben az
alkotmanyossag kérdése, 1835-ben a perek idOszakaban hitvallasat kellett
megvédenie,'t” 1843-ban pedig, amikor ismét a kormannyal valé kapcsolatot
kereste, arrdl irt, min kellene a kormanynak valtoztatnia ahhoz, hogy a dolgok
Magyarorszagon jo iranyba haladjanak.'® Hogy nagyobb valtozas e jegyekben
nem tortént az évek sordn, az betudhatdé annak a mindkettejiik jellemében
meglévé makacs ragaszkodasnak, amellyel elképzeléseik és cselekedeteik irant
viseltettek.

A tanulmanyban kiemelt taldlkozok Széchenyi és Metternich kapcsolati
gorbéjének elsé csucspontjat jelolik. Ezt tdmasztja ald, hogy mindkettejiiknél
idében egybeesett a taldlkozds gondolata, illetve december 11-én mindketten
hasonlo6 téma kedvéért ragadtak papirt és tollat, igaz ugyan, hogy csak részben
cimezték egymasnak az iromanyt. Ezek az egybeesések a kapcsolat e
szakaszanak intenziv voltat reprezentaljdk. Mindemellett azonban a szakadék
tovabbra is fennallt a két politikus, a két hitvallas és a két ember kozott; ennek

17 Az 1835-8s szituaciorol bévebben ViszoTA 1925 és CzINEGE 2008
118 Errél bdvebben: OpPLATKA 2005. 329-336.
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fobb elemei: liberalis — konzervativ, nemzeti — birodalmi 1atdszog,
reformpartolas — reformellenesség, bizalom — bizalmatlansag, onvizsgalat —
tévedhetetlenség. Ugyanakkor kozos jegyekkel is rendelkeztek: bobeszédlség,
ragaszkodas a sajat elképzelésekhez, mindketten feliiletesnek tartottak a
masikat; a harmincas évektdl pedig Melanie altal még egy 0Osszekdtd elem
jelent meg kozattiik.

Széchenyi és Metternich egyarant emblematikus figurai voltak a korszaknak.
Erdekes, hol intenzivebb, hol pedig passzivabb kapcsolat fiizte ket Gssze.
Kompromisszum a kiilonb6z6 hitvallasok miatt nem johetett 1étre, s ahogy
Széchenyi is irta, a felek nem értették meg egymast, annak ellenére sem, hogy a
késGbbiekben tobb alkalommal is ,,egyiitt” dolgoztak.

Szilvia Czinege
“Finally it came to my mind to discuss this with Mett[ernich]”

The relationship between Istvan Széchenyi and Chancellor C. L. Metternich is a
well-discussed topic in Széchenyi biographies. This paper examines their first
longer notable conference mainly to get closer to the essence of their
relationship by analyzing the situation in depth. The analyses of the text
undoubtedly revealed the significance of their encounters at the end of 1825
with respect to their whole relationship. Besides being their first political
“discussion” it also determined the choreography and also the topics of their
encounters and conferences to-come. These “discussions” took place in a
unique, formal space of communication in which Metternich gained the upper
hand of Széchenyi, for whom a personal space would have been more
advantageous. Even at this early stage it is possible to grasp the system of
symbols they later used when they discussed political matters. The most
important elements of this system are light, brightness, torch-bearers, fire and
house. Melanie Zichy served not only as an agent between them, but also
invited Széchenyi to Metternich’s drawing room on a regular basis. These
discussions helped Széchenyi to finalize his credo, but also presented the
opportunity for him to emphasize the notions they commonly shared in order to
win the Chancellor’s confidence. However their opposing principles made it
impossible for them to reach a compromise.
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TORTENETI TANULMANYOK XVII. Debrecen, 2009.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Mudrak Jozsef

A Debreceni Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
hallgatoi tarsadalma (1914-1949)

I. Bevezetés

A debreceni Bolcsészettudomanyi Kar hallgatoi tarsadalmat még nem vizsgaltak
meg alaposabban, Varga Zoltan is csak altalanos, egész egyetemre vonatkozo
megallapitasokat tesz.! Tanulmanyomban megkisérlem atfogdan bemutatni ezt a
kozosséget, vallalasom teljesitéséhez korabeli évkonyvek és almanachok adataira
fogok tamaszkodni. Legfébb forrasaim az egyetem kiadott évkonyvei (1919-ig
kiilsn Evkonyv és Almanach, attol fogva Evkonyv és almanach cimen), amelyek
koziil azonban nem jelent meg az 1918/19-es és az 1919/20-as, az 1942/43-astol
kezdve pedig nem adtak ki 6ket. A negyvenes évekbelieknek ugyanakkor egészen
az 1946/47-es tanévvel bezarodlag fellelheték az 6sszeallitott nyomdai példanyai az
Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban, bar az utolsé kéziratok egészen kezdetlegesek.
Eppen ezért az 1945 utani idészakra inkabb a Rektori Hivatal iktatott iratai kozott
1évé Diakjoléti Bizottsag jegyzOkonyveit hasznalom. Témam szakirodalmabol
nélkiilozhetetlennek itélem Ladanyi Andor 19-20. szdzadi magyar felsGoktatast
vizsgalo konyveit, kozleményeit.?

Tanulményom tablazatokat is tartalmaz, ezek alapforrasaim nyoman késziiltek.
(Hasonléan jol haszndlhatdo adattdrakkal mindeddig a pécsi Erzsébet
Tudomanyegyetemrdl 1940-ben megjelent monografiaban talalkoztam.®) S mivel
nem érdemes kiilon-kiilon meghivatkozni a tdblazatok minden egyes adatat, a
forrasokra egyedileg, lapszam szerint csak akkor utalok, ha megkiilonboztetni
kivant esetekrdl, kiilonds figyelemre érdemestilt adatokrol van sz6. Ki kell

L VARGA Zoltan: A Debreceni Tudomdanyegyetem térténete I. [Debrecen], [1967]. 64-79.

2 LADANYI Andor: A gazdasdgi vdlsagtol a hdaboriig (A magyar felsboktatas az 1930-as években).
Argumentum Kiadd, [Bp.], 2002; LADANYT Andor: A magyar felséoktatds a 20. szdzadban. Akadémiai Kiado,
[Bp.], [2000]; LADANYT Andor: Klebelsberg felsGoktatdsi politikdja. Argumentum Kiado, Bp., 2000.

3 SZABO Pal, vitéz: A m. kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem és irodalmi munkdssdaga I-11. Pécs, 1940,
— Az L. rész 113-124. és 129-130. lapjain.
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A Debreceni Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatoi tarsadalma (1914-1949)

emelnem, hogy a korabeli évkonyvekben a tablazatok és a hallgatdi lista nem
fedik egymast, ennek oka a tandij-nemfizetés miatt torolt hallgatok beszamitasa
vagy clhagyasa a statisztikai adatokbol. Ez teljességgel rendszertelen és olykor
komolyan megneheziti az dsszevetést.

I1. A bolcsészhallgatok tarsadalma
1. Keretszam, létszam, nemek szerinti megoszlas

Tanév Teologiai Kar Jogi Kar Orvosi Kar Bolcsészettudomanyi Kar Osszesen

(L. félév) Rendes Rendk. Ossz.

1914-15. 108 215 - 29 2 31 354
1915-16. 89 166 - 33 2 35 290
1916-17. 55 169 - 27 6 33 257
1917-18. 48 176 - 41 5 46 270
1918-19. 81 635 - 84 14 98 814
1919-20. 66 423 - 134 21 155 744
1920-21. 58 298 - 96 10 106 462
1921-22. 54 333 168 92 8 100 655
1922-23. 67 301 371 74 12 86 825
1923-24. 80 344 401 71 7 78 903
1924-25. 91 328 381 93 3 96 894
1925-26. 99 331 365 111 6 117 912
1926-27. 101 404 342 135 14 149 996
1927-28. 107 487 273 176 5 181 1048
1928-29. 124 570 268 223 5 228 1190
1929-30. 158 657 292 272 - 272 1379
1930-31. 181 715 298 315 2 317 1511
1931-32. 201 659 320 327 4 331 1511
1932-33. 201 649 336 337 1 338 1524
1933-34. 207 632 346 340 2 342 1527
1934-35. 189 605 320 292 - 292 1406
1935-36. 178 537 298 298 1 299 1312
1936-37. 170 528 274 284 - 284 1256
1937-38. 161 482 226 222 1 223 1092
1938-39. 142 463 207 200 1 201 1013
1939-40. 119 480 274 214 1 215 1088
1940-41. 110 528 279 190 - 190 1097
1941-42. 65 542 262 227 1 228 1097
1942-43. 46 571 265 242 2 244 1124
1943-44. 51 641 334 285 2 287 1318
1944-45. 44 271 274 180 1 181 770
1945-46. 41 393 481 240 28 268 1183
1946-47. 57 466 599 285 60 345 1467
1947-48. 76 580 612 396 62 458 1726
1948-49. n.a n.a n.a 449 34 483 n.a

Bér a huszas évektol 1945-ig az 6sszes tudomanykaron allamilag allapitottdk meg
az els6éves hallgatok keretszamat (a debreceni bdlcsészkaron ez 75-100 kozott
valtozott), olykor a kevés jelentkezé miatt, maskor kivételezések, jogszabaly vagy
rendelet eltérd értelmezése, egyedi alkalmazisa miatt eltértek ettdl.® Ladanyi

4 Nem érthetek egyet Hollosi Gabor allasfoglalasaval a keretszamok determinal¢ erejét illetSen:
HoLLost Gabor: A Jog- és Allamtudomanyi Kar hallgatéi tarsadalma (1914-1949). 34-35. In:
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Andor Osszefoglald munkdjaban meg is allapitja (az értelmiségi talképzés
kapcsan), hogy ,a felvehetd hallgatok Iétszamanak kontingalasa teljesen
alkalmatlannak bizonyult az egyetemek »tillnépesedésének« megakadalyozasdra.”

A fenti tablazat mutatja az egyetem hallgatoéi létszamat karonkénti
eloszlasban, mindig az elsé félévet alapul véve. Mint lathatd, az egyetem
legnépesebb kara a jogi volt (1945-ig), utana kovetkezett az orvosi (szintén
1945-ig, ettdl fogva az orvosira jartak legtobben), hozzajuk viszonyitva joval
kevesebben jartak bdlcsészkarra, s a teologusok szama mindvégig csekély
maradt. A II. vilaghabora utan valamennyi karon rohamos Iléptekkel nd a
hallgatosag 1étszama, kdszonhetden annak, hogy a fiatal demokracidban széles
néptomegek el6tt nyilt lehetség az egyetemi tovabbtanulasra.

A bolcsészhallgatok 1étszama a debreceni Tudomanyegyetemen
, I félév II. félév , I félév II. félév , I félév 11 félév
Tanév Tanév Tanév
R. Rk. R. Rk. R. Rk. R. Rk. R. | Rk. | R. | Rk.
1914/15 29 2 28 1 1926/27 94 7 102 5 1938/39 | 199 1 |219 1
1915/16 33 2 26 4 1927/28 176 5 172 3 1939/40 | 214 1 | 206 -
1916/17 27 6 32 5 1928/29 223 5 219 2 1940/41 | 190 - 189 -
1917/18 41 5 51 3 1929/30 272 - 247 - 1941/42 | 227 1 219 2
1918/19 84 14 92 6 1930/31 315 2 306 1 1942/43 | 242 | 2 | 220 | 2
1919/20 | 134 | 21 | 120 | 17 1931/32 326 4 320 2 1943/44 | 285 | 2 | 277 1
1920/21 96 10 97 6 1932/33 337 1 319 - 1944/45 | 180 | 1 | 215 | 13
1921/22 92 8 84 5 1933/34 340 2 305 1 1945/46 | 240 | 28 | 239 | 27
1922/23 74 12 75 11 1934/35 292 - 281 - 1946/47 | 285 | 60 | 295 | 48
1923/24 71 7 70 3 1935/36 298 1 280 1 1947/48 | 396 | 62 | 375 | 46
1924/25 93 3 85 - 1936/37 248 - 270 - 1948/49
1925/26 | 114 3 113 1 1937/38 222 1 197 -
Jelmagyarazat: R. = rendes hallgato, Rk. = rendkiviili hallgato

A Bolcsészettudomanyi Kar hallgatoi 1étszama az 1. vilaghabort kézben-utan
csaknem egyenletesen novekedett (az els6 harom — haboras — tanévben 30-35 6
kozott mozgott), s az 1919/20-as tanévben azért emelkedett meg hirtelen és
idOlegesen, mert az elszakitott teriiletekrdl sokan menekiiltek Magyarorszagra.
Ezutan erdteljesen csokkent a létszam (az 1923/24-es tanévben 78-ral), majd a
huszas évek kozepétdl gyorsan emelkedett, az 1933/34-es tanévre elérte a 342 fot.
1940-41-ig ismét lassti apadas tapasztalhato, a vilaghaboru alatt azonban jbol
novekedett a létszam. A tragikus 1944/45-6s tanévben a magyarorszagi harcok
miatt értelemszertien radikalis csokkenés all be (sokan el sem tudtak jutni az
egyetemre), majd a habortl utan a fent emlitett demokratikus nyitas kovetkeztében
nem csupan ndvekszik, egy-két éven beliill megkétszerezddik a 1étszam.

Kozlemények a Debreceni Tudomdnyegyetem torténetébdl IV. Szerk. HoLLos1 Gabor. DE BTK
Torténelem és Néprajzi Doktori Iskola, [Debrecen], 2006.
5 LADANYI: 4 gazdasdgi valsdgtdl. .., i. m. 50.
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Mai szemmel furcsa jelenség a rendkiviili hallgatok megjelenése: rendkiviili
hallgatoként azt lehetett felvenni, aki legalabb a 16. életévét betdltdtte, és olyan
— de rendes hallgatdi statuszhoz nem elegendd — el6képzettsége volt, hogy a
valasztott eldadasokat eredménnyel hallgathatta. A rendkiviili hallgatok nem
beiktatas, hanem beiras utjan keriiltek az egyetemre, egyetemi polgarokkd nem
valtak, de a fegyelmi szabalyoknak mindenben ald vannak vetve.

A néhallgatok 1étszama a debreceni bolesészkaron
Tané 1 felév 1. félév Tané 1 félév 11 félév Tanéy 1 felév 11, félév
R [Rk | R [ Rk R. | Rk. [ R | Rk R. [ Rk. | R [ Rk
1914/15 1926/27 48 | n.a 45 | n.a 1938/39 96 - 59
1915/16 1927/28 70 | n.a 64 | na 1939/40 79 - 75
1916/17 n.a n a 1928/29 76 n a 72 n a 1940/41 82 - 82
1917/18 1929/30 95 - 93 - 1941/42 108 - 105 1
1918/19 1930/31 114 - 100 - 1942/43 125 1 110
1919/20 | 45 7 45 6 1931/32 114 - 121 - 1943/44 156 1 150
1920/21 | 38 5 38 5 1932/33 | 122 - 115 - 1944/45 92 1 94 8
1921/22 | 35 6 35 2 1933/34 129 1 112 - 1945/46 122 8 122 | 13
1922/23 | 29 9 32 8 1934/35 95 - 99 - 1946/47 124 | 19 | 128 | 19
1923/24 | 29 5 35 1 1935/36 99 - 96 - 1947/48 166 | 26 | 155 | 16
1924/25 | 42 | n.a | 40 - 1936/37 | 104 - 98 - 1948/49
1925/26 | 44 |n.a | 41 | n.a | 1937/38 61 - 57
Jelmagyarazat: R. = rendes néhallgaté, Rk. = rendkiviili ndhallgato

Bar 1896 ota nok is felvételt nyerhettek bizonyos tudomanykarokra (bolcsészet,
természettudomany, orvostudomany), a kiilonb6zé egyetemek igyekeztek
korlatozni a nék bejutasat, és alacsony létszamban vettek csak fel néhallgatokat.
Ennek a kirekesztd, helyi szempontokon nyugvo rendszernek Klebelsberg Kund
1926. évi rendelete vetett véget, bar ndket tovabbra is csak azokra a karokra
vehettek fel, amelyeken addig fogadtak Oket (a jogi, teologiai karok példaul
zarva maradtak eléttiik.)’ A debreceni bolcsészkaron a ndhallgatok ardnya a
targyalt idészakban 32-44% kozott mozgott, de pl. a masodik vilaghdboru alatt
(a férfiak katonai szolgalatra valo behivasa miatt) felment 54%-ig is.

6 A nék egyetemekre valo felvétele nagy vitakat kavart. A hiszas években Kornis Gyula
kultarpolitikus kemény hangu, néellenes kirohanasair6l is ismertté valt. Lasd: Kornis Gyula:
N6k az egyetemen. Napkelet, 1925. 60-71, 149-184. Valaszként érkeztek: CzEKE Marianne —
RitTook Emma: NGk az egyetemen. Napkelet, 1925. 496-504; BoBuLA lda: Az egyetemi
ndkérdés Magyarorszagon. Napkelet, 1928. 581-595.)

7 Az egyetemi néhallgatokra Ujabban: LADANYI Andor: Két évforduld. A nék felséfokt
tanulmanyainak szaz éve. Educatio 5, 1996, 3. sz. 375-383; Klebelsberg..., i. m. 90-96; A
gazdasadgi valsdagtdl..., i. m. 83-88.
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2. Elsoévesek és a kart elhagyok

Kimutatis a Bolcsészettudomanyi Karra beiktatott elsiéves, tovabba 1ijbél beiktatott felsébb éves hallgaté krol
. Debreoen.i, BUdap,eSti KOIOZW POZSOI?yi Kiilfoldi Magyarorszigi |
, Elsééves index alapjan | tudomadny- | tudomdny- tudomany- . PRI, Osszesen
Tanév ol | eayetemrd] | eqyetemrdl | eqyetemygy | Retemrdl | akadémidkeol
I.f. 1.1 I.f. ILf | LE | ILE | LE | ILE | Lf 1.1, I.f. 1.1, I.f. ILf. | Lf | ILf
1914/15 12 - - - - - - - - - 1 - 18 4 31 4
1915/16 20 7 - - 1 1 - - - - - - 1 22 8
1916/17 15 11 1 - 1 - - - - - - 1 - - 17 12
1917/18 25 7 - 4 - 3 - - - - 1 - - - 26 14
1918/19 46 24 1 - 5 2 - 1 - - - - 1 - 53 27
1918/19 pf. 4 - - - - - - -
191920 | 61 | 35 5 [ 1 [u] -] - - - 1 [ - - [ - [ ]s3s
1919/20 pf. 1 - - - - - - 1
1920/21 28 11 1 - - 1 - - - - - - - - 29 12
1921/22 20 5 2 - 1 - 1 - - - - - - - 24 5
1923/24 14 10 2 - 1 3 - - - - 1 - - - 18 13
Szege}ji Pécsi Magyarorszigi
1929/30 | 100 | 7 1 4 | 1|2 m?& %%’?& 2 - | dtademicios) | 105 | 11
1 - - - - -
1930/31 | 102 11 2 3 1 3 1 - - - 1 1 - - 107 | 18
1931/32 94 7 3 7 2 1 2 - - - - - 1 - 102 | 15
1932/33 | 88 11 10 4 - - 1 - - - - - - - 99 | 16
1933/34 | 91 3 6 5 1 - 1 - - - - - - - 99 | 10
1934/35 | 86 9 5 7 2 - 1 1 - - 3 1 - - 97 | 18
1935/36 | 79 3 15 8 3 3 - - - - 2 - - - 99 | 14
1936/37 67 6 12 7 1 - - - - 2 1 - - 82 14
1937/38 | 49 5 12 3 - - - - - - 6 - - - 67 6
1938/39 | 61 5 10 9 - 1 - - 1 1 9 1 - - 8L | 17
1939/40 | 52 7 6 - 1 1 - - - - 11 2 - - 70 | 10
1940/41 | 54 10 9 4 - 1 1 1 2 - - - - - 66 | 16
1941/42 1 na 5 na 2 |na| 1 |na - na 1 na. - na_| 8 | na
1942/43 | 88 5 3 1 2 2 - - - - 3 - - - 9 8
Koloa‘ya'n'
1943/44 | 106 | n.a 2 na [ 2 |na| 3 ;‘ Z‘g‘;"e’%’?& 3 na - na | 118 | na
2 n.a
1944/45 | 58 63 1 - 3 | 18 - - - 4 - - - - 62 | 8
1945/46 | 76 30 23 16 3 3 - - 2 2 - - - - 104 | 51
Jelmagyarazat: f. = félév, pf. = potfélév, n. a. = nincs adat

(A beiktatott hallgatokat illetéen nem allnak rendelkezésiinkre kimutatasok az 1922/23-
as, az 1924/25-6s és 1928/29-es tanévek kozott, illetve az 1946/47-es tanévtdl fogva.) Az
els6 tanévben ,,magyarorszagi akadémidkrdl” beiratkozd huszonkét hallgaté minden
bizonnyal az egyetem elddjének szamitd Bolcsészeti Akadémiardl jott at. Az 1919/20-as
tanévben Kolozsvarrol érkezett tizenkét f6 mar a torténelmi Magyarorszag felbomlasa
sorin a roman megszallas el6l menekiilt el, mig tizenegy budapesti ittléte a
TanacskOztarsasadg bukasdval magyarazhato; 1944-45-ben pedig a fovaros ostroma €s
pusztulasa miatt érkezett huszonegy f6 Debrecenbe.

Kiilfoldi hallgatok viszonylag kis szamban keriiltek az intézménybe. Az 1938-39. évi
tiz és az 1939-40. évi tizenharom hallgat6 a Felvidék déli részének visszacsatolasa utan a
pozsonyi Komensky és a pragai Karoly Egyetemrdl iratkozott at. A pécsi bolcsészkar
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1940-t61 kezdddo sziineteltetésének hatasa nem érezheté Debrecenben, mar csak a nagy
tavolsag és a kozbeesd budapesti egyetem miatt sem. Végeredményben Debrecen
részérol (kivéve nagyobb tragikus eseményeket) nem érvényesiilt ,,elszivd™ hatas.

A debreceni Tudoményegyetem bolcsészeti karatél tavozasi és végbizonyitvinnyal megvalt hallgatok szima
Tuné T.B. VB. Tuné T.B. VB. Tuné T.B. VB.
anev anev anev
Lf [ ILf | Lf | ILf Lf [ ILf | L | 1Lf Lf [ ILf | ILf 1. f.
1914/15 - 2 - - 1926/27 4 3 6 10 || 1938/39 4 2 10 18
1915/16 1 - - 1927/28 5 2 - 5 1939/40 - 7 7 22
1916/17 1 1 2 1928/29 2 - 1 6 1940/41 7 11 7 22
1917/18 1 1 1 3 1929/30 2 1 - 10 || 1041/42 2 7 7 30
1918/19 2 1 2 3 1930/31 1 1 4 9 1942/43 3 8 12 32
1919/20 2 4 2 9 1931/32 - - 2 - 1943/44 2 8 10 32
1920/21 2 1932/33 4 3 4 13 | 1044/45 - 7 1 16
1921/22 1 4 4 8 1933/34 4 3 1 14 | 1045/46 5 11 7 30
1922/23 1 1 3 16 1934/35 1 3 7 11 | 1046/47 9 11 2 13
1923/24 - - 2 - 1935/36 1 2 5 6 1947/48 8 12 15 19
1924/25 n.a n.a. n.a. n.a. 1936/37 5 9 13 13 1948/49
1925/26 1 1 7 12 1937/38 1 7 5 12
Jelmagyaradzat: T. B. = tavozdsi bizonyitvany, VB. = végbizonyitvany, f. = félév, n. a. = nincs adat

Akarcsak a debreceni Bolcsészettudomanyi Karnak mas egyetemre, igy masik egyetem
hasonl6 karanak Debrecenre gyakorolt ,.elszivd” hatasa sem jelents. Itt nem
talalkozunk konnyebb szigorlatozas végett olyan atjarassal, mint amilyen pl. a jogi
karon jellemzd volt.® Az 1940-es évek elsd felében viszont a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem visszaallitasaval érezhetd némi valtozas: az erdélyiek, illetve az
athelyezett professzorok tanitvanyai atmentek Kolozsvarra, a jobban felfejlesztett
természettudomanyi tanszékek is vittek el hallgatokat Szegedre. Az 1945 utdni
elvandorlas célpontja mar inkabb Budapest, ennek viszont inkabb politikai okai voltak.

Természetesen a kart elhagyni nemcsak tavozasi bizonyitvannyal lehetett,
hanem tanari oklevél birtokaban vagy tanari munkakdrre nem jogositd, Un.
,,b0lcsészdiplomaval” is. Mivel a tanarképzés és a Tanarképzo Intézet torténetének
feltdrasara-bemutatdsara nem vallalkozhattam, alapkutatdsok hidnyaban egyelére a
végbizonyitvanyok szdma alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy melyik évben
hanyan hagytak el oklevéllel zsebiikben a kart. A bolcsészdoktoratusok — mivel
ezek nem sziikségszertien az egyetemi tanulmanyok végén kovetkeztek be — itt
nem targyalhatéak. Mig a karra belépok (korabeli szohasznalattal: Gjonnan vagy
1jbdl iktatottak) pontosan mérhetdek, éppen a fentebb emlitett okok miatt a karrol
vald kilépés nem vethetd 0ssze mas karok, egyetemek adatsoraival.

8 ....régota divatos szokds, mely a konnyebb elhelyezkedés vagy a kinnyebb szigorlatozds reményében

2-3 egyetemet is Osszejarat a szemfiiles didkkal... Valoban, foként joghallgatoink gyongébb fajsilyu
eleme a VIl-ik és a VIII-ik szemeszterben rendszerint Pécs és Szeged felé gravitdl...” nyilatkozta Pap
Karoly irodalomprofesszor, az 1924-25-6s tanév rektora. Evkomyv (1924-25), 106-107.

9 A szabélyzat szerint nyolc érvényes félév kellett minimum a doktoraldsi kérelem benyujtasahoz, de
az sem volt ritka, hogy egyetemi tanulmanyaik végezte utan évekkel doktoraltak.
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3. Anyanyelv szerinti megoszlas

A bélcsészhallgatok szama anyanyelv szerinti megosztiasban
Tandy Magyar Német Torok Horvat T6t (szlovdik) Bolgar
I.f. 1.1 I.f. 1.1, I 1. 1.1, I 1. 1. 1. I.f. 1. 1. I.f. 1. 1.
1914/15 31 29 - - - - - - - - - -
1915/16 35 30 - - - - - - - - - -
1916/17 3 35 - 2 - - - - - - - -
1917/18 42 51 4 3 - - - - - - - -
1917/18 pf. 13 13 - 1 - - - - - - - -
1918/19 93 94 4 4 - - 1 - - - - -
1918/19 pf. 13 3 - Rutén -
1919/20 151 137 - - - - 1 1 - -
1920/21 105 102 - - - - - 1 - -
1921/22 99 88 - - - - - - 1 1 - -
1922/23 84 84 1 1 - - - - - - - -
1923/24 78 73 - - - - - - - - - -
1925/26 116 111 1 2 - - - - - - -
1926/27 148 152 1 - - - - - - - - -
1927/28 180 175 1 - - - - - - - - -
1928/29 226 218 1 2 1 1 - - - - - -
1929/30 271 246 1 1 - - - - - -
1930/31 316 306 1 1 - 1 - - - - |- -
1931/32 329 320 1 1 - - - - - 1 1
1932/33 337 317 1 2 - - - - - - Angol
1933/34 340 307 1 - - - - - - 1 -
1934/35 284 277 - - - - - - Orosz - -
1935/36 298 280 - 1 - - - - 1 1 - -
1936/37 283 269 - 1 - - - - 1 1 - -
1937/38 223 197 - - Lengyel - - - - -
1938/39 200 217 - 1 - 1 - - - 1 - -
1938/39. pf. 29 - - - - -
1939/40 205 197 1 - 1 1 8 8 Szlovik - -
1940/41 177 180 1 - 1 1 11 8 - - - -
1941/42 221 214 - - 1 1 6 6 - - Szerb
1942/43 235 207 - - 1 - 7 5 - - 1 [ 1
1 Olasz
1943/44 279 270 - - - 6 6 1 1 l 1
omss | o2 |23 | - | - | 1 |1 . . . S
Romén -
1945/46 268 267 - - - - - - 1 - -
1046/47 344 342 : : 1 1 - - - - - -
1047/48 457 420 - - 1 1 - - - - - -
Jelmagyarazat: f. = félév, pf. = potfélév;
1917/18 pf. esetében: 1. f. = 1918. 1II. 1-t6l tartott 12 hetes tanfolyam, II. £ = 1918. VI. 1-16l tartott potszemeszter

Leszadmitva az 1924/25-0s és az utolsd, 1948/49-es tanévet, a hallgatosag anyanyelvi
megoszlasarol is talalhatoak adatok. A hallgatok tobbsége mindig magyar (90% felett),
németek altalaban egy-két fovel vannak képviseltetve, szerbek, romanok, szlovakok alig
fordulnak eld. A rutének Karpatalja visszacsatolasa utan, 1939-t6l jelennek meg
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nagyobb szamban,'® a vilaghaborl utani hatérzaras miatt azonban hamar megsziinik
atjarasuk. Ritkasagszamba megy angol (Rose Moskovitz) bolgar (Boiklieff Dimo) vagy
olasz hallgat6 (Ursits Dezs6); orosz (Popoff Mihaly) és lengyel menekiilt (a harmincas
években Szablinszki Laszlo, a lengyel lektor, a negyvenes években Dyhdalewicz Danuta).

4. Vallasi felekezet szerinti megoszlas, az egyetem reformatus jellege

A bolcsészhallgatok vallas szerinti megoszlisa
Tanév k:it?)’;illi,lls k;;tgﬂiﬁs (Izgl};a Ot;g Reformdtus | Evangélikus | Unitdrius Izraelita Iszlam Fel;lffuéiten
O L PO O I O L 0 O P I T O R R O L Lol || Lo

1914/15 2 1 - - - - 27 28 1 - - - 1 - - - - -
1915/16 4 3 1 1 - 1 26 22 2 2 - - 2 1 - - - -
1916/17 5 6 - - 1 1 22 23 3 4 - - 2 3 - - - -
1917/18 9 |9 - 1 [ 1] 24| 3R 9 9 - - 3 3 | - - - -
1918/19 | 13 | 20| 6 6 - | 1] 63 | 52 | 11 8 - - 5 1m | - - - -
1918/19 pf. 4 - - 8 3 - 1 - -

1919/20 43 |36 4 4 - - 81 79 12 9 - - 14 9 - - 1 1
1920/21 29 | 27 5 4 - - 60 60 8 9 - - 4 3 - - - -
1921/22 28 | 24| 3 3 - - 54 48 9 7 - 6 7 - - - -
1922/23 17 |17 3 3 - - 51 50 6 7 1 - 8 9 - - - -
1923/24 17 |14] 4 3 - - 46 46 5 3 - - 6 7 - - - -
192030 | 44 |45| 7 | 6 | 1 |1 |10|1s5 | 2 [ 18] 2 | 1 |2 |2a|-]|-| - |-
1930/31 | 61 |60 | 14 | 15 | 2 | 2 | 188 | 183 | 22 | 19 | 1 | 1 | 29 |27 | - | -| - | -
193132 | 65 |61] 10 | 9 | 2 [ 2207200 ] 14 [15 [ 1 [ 1 [ 31 [3a[-[-] - |-
1932/33 | 62 |59 7 | 6 | 1 |1 [217 [202| 14 [15 [ 1 | 1 [ 3 [a [ -[-] - |-
1933/34 | 73 [ 70| 9 6 - | -] 218|197 | 13 | 10 - - 29 [ 23| - | - - -
1934/35 | 61 [ 58| 7 7 - | - |195 | 187 | 9 9 - - 20 [ 20| - | - - -
1935/36 | 68 [ 62| 6 8 | 1 |1 /192 |18 | 11 | 11 - - 21 |17 | - | - - -
1936/37 | 74 | 69| 8 8 | 1 | 1|172 168 | 5 5 - - 24 |19 | - | - - -
1937/38 | 51 [44| 3 2 - | - 1149 | 133 | 5 4 - - 15 [ 14| -] - - -
1938/39 | 52 [ 69| 7 5 - | - 1126 | 128 | 4 7 - - 16 | 11| - | - - -
1939/40 | 62 | 59| 11 |10 | - | - | 121|116 | 8 8 - 1 13 [ 12| -] - - -
1940/41 | 52 | 47| 13 | 13| - | - |07 [111 | 8 8 1 1 9 9 | - | - - -
194142 | 45 | 46| 14 | 13 | - | 1] 148 | 140 | 10 | 10 1 1 10 [ 10 | - | - - -
1942/43 | 47 | 42| 16 | 15 | 1 | 1| 153 | 141 | 16 | 12 1 1 10 [ 10 | - | - - -
1943/44 | 60 |57 | 21 | 21 | - | - | 172 | 169 | 19 | 18 2 1 13 [ 12| -] - - -
1944/45 41 |57 12 | 13 - - [ 209 | 103 ] 10 9 - - 9 46 - - - -

Jelmagyarazat: I. = 1. félév, Il. = II. félév, pf. = potfélév

1945/46. Vallasi megoszlas: VKM. 1945. okt. 15-én kelt 54642/1945. V. sz. rendelete alapjan tordlve.

A hallgatdk vallasara vonatkozdan sem all rendelkezésiinkre teljes adatsor, mivel az 1920-
as évek masodik felében az évkonyvek ilyen kimutatast nem k6zolnek, 1945. okt. 15-én
pedig a beiratkozok vallas szerinti nyilvantartasat a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter
rendeletben eltorolte.”* A targyalt idészakban mindazonaltal végig jellemzd a reformétusok

10 A Karpétaljai rutének foként a legkdzelebbi egyetemre, Debrecenbe jéttek: ,,Mivel a karpataljai rutén
didkok zéme a debreceni egyetemet latogatja, ennek az egyetemnek az iigye engem is kozelebbrol
érdekel.” — irta vitéz leveldi Kozma Miklos volt beliigyminiszter, Karpatalja kormanyzoi biztosa, aki
szivén viselte a rutén didkok sorsat. Levelét idézi: LADANY1 Andor: 4 gazdasdgi vdlsdgtdl..., i. m. 176.
1 VKM. 54642/1945. V. sz.
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kimagaslo aranya (52-65%), ez Debrecen varos reformatus jellegével és az egyetem
reformatus egyhazi elézményeivel magyarazhato.> Még a tavoli Dunéantalrél (pl.
Somogy, Vas varmegyékbdl), illetve 1938 utan a visszacsatolt Nyitra-Pozsony
varmegyébdl is jonnek reformatus vallast hallgatok a debreceni bolcsészkarra, igen sokan
reformatus lelkész gyermekeként. A masodik legnagyobb csoport a rémai katolikusoké
(20-28%), az orszag uralkodd hitfelekezetének tagjaiként nagyszamui jelenlétik
természetes. Az izraelitak aranya jelentdsen valtozo (szélséértékek 2-13%), a huszas-
harmincas évek antiszemita hangulata, kilengései miatt csokken, a zsidotorvények alatt
6%-on stagnal. A harmadik zsidotorvény szigorusaga (“numerus nullus”) ellenére vettek
fel Gjabb, zsido szarmazasi hallgatokat, még 1944 szeptemberében is! Figyelemremélto
azonban, hogy az 1945-46-os névekedés utan a negyvenes évek végére teljesen lecsokken
az izraelita vallast hallgatok szama (2,3%)! A gorog katolikusok aranya 2% koriil mozgott
és csak Kérpétalja visszacsatoldsa utan ugrott meg (7-8%), hiszen tobbségitk Eszak-Kelet-
Magyarorszagon ¢élt (Karpataljan kiviil a trianoni teriileten Szabolcs és Hajdu
varmegyékben). Gorogkeletick csak néha-néha keriiltek be, s ugyanez a helyzet az
Erdélyb6l menekiilt unitariusokkal. Az 1919/1920-as tanévben van egy felekezen kiviili
(Paltr Jozsef), az 1928/29-es tanévben van egy iszlam vallasu (Arifkhan Ibrahim).

5. A hallgaték sziileinek tarsadalmi megoszlasa

g
8 | £
>
12| E L |2
Rel @ e} Ee) S
e | 2 k<l =
Tanév N ) ‘§o é (::' g % 5 2
5|3 BRI |88 R 5
< S | 2 Bl | 2|88 |22 =
3 S8 |¢ Sl B8 2|2 |8|=|5 3
é £ 8 g N E=) ;» S| 8|38 j, g 2 @2 5 g
|l |22 |E€|3|&|2|z|2 |4 || |2E|2]|2 |38
1914/15.1.6lév | 1 | 3 | - | - | 1 1|2 5] - 10 4 1] -3
1919/20.1.f¢lév | 16 | 4 | 3 | 9 | 28| 9 | 7 | 1 |20 5 |12 | 2 |17 | 2 | 1 | 19 | 155
1924725 1.6clév | 7 | 4 | 3 | 4 |12 | 1 | 7 | - |22 ]| 1122|8229 9%
1920/30.1.f¢lév_| 20 | 14 | 11 | 8 | 44 | 11 | 9 | 4 |52 | - | 34| 2 |44 | 5 | 38 |11 | 272
1934/35.1.fclév_| 22 | 21 | 13 | 12 | 42 | 9 |10 | 3 | 75 | 4 | 37 | 1 |17 | 5 | 4 | 17 | 292
1939/40.1.fclév | 21 | 8 | 13 | 5 | 26 | 13 | 11 | 8 | 41 | 1 | 25 | - |18 | 1 | 8 | 21 | 215
1943/44.11.félév | 44 | 17 | 6 | 12 | 36 | 15 | 9 |14 [ 30 | 1 |21 | 3 [ 30 | 4 | 7 | 31 | 278
1948/49. 11 félév | 48 | 17 | 23 | 9 | 42 | 12 | 12 | 12 | 44 | 1 | 78 | 1 | 45 | 9 | 10 | 64 | 427

12 Grof Klebelsberg Kuno kultuszminiszter nyilatkozta 1928-ban: ,,A4 debreceni egyetem hdrom
fakultdsa — ha nem is jogilag, de torténetileg — folytatdsa a debreceni 6srégi ref. fOiskola hittudomdnyi,
Jjogi és bolcsészeti akadémidjanak. [...] A torténelmi elé6zményekbdl folyik, hogy noha a debreceni
egyetem kizardlag allami intézmény, mégis erdsen protestans szinezete van. [...] Debrecen protestans
milidje hozta létre azt az dllapotot, hogy a hazai protestantizmus a debreceni egyetemben a sajat
géniuszanak megtestesiilését ldtja.” — 1dézi: LADANY1 Andor: Klebelsberg..., i. m. 104-105.
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Téblazatunkbol® latszik, hogy a debreceni egyetemi hallgatésag nagy részét —
ahogyan ezt Varga Zoltan kimutatja'® — a Horthy-korszak folyaman végig a
kis- és kozéppolgari csaladok adjak, és ez igaz a Bolcsészettudomanyi Karra
is. A koz- és magantisztvisel6k, illetve a nyugdijasok (ezen kategéria alatt
altalaban nyugdijas koztisztviselok értenddk) és az értelmiségiek (pap, tanar,
tanitd) aranya 50 % koriil mozgott, gyakran tal is 1épte azt.

Ladanyi Andor a hallgatok tarsadalmi Osszetételét vizsgalva kimutatja az
egyetemkénti eltéréseket, eszerint Debrecen sajatossaga: ,,Az egyetemek
koziil... a pap, tanar, tanito kategoriaé a debreceni..., a kisbirtokos parasztok
gyermekeinek aranya a debreceni..., az altiszteké pedig a debreceni és a pécsi
egyetemen volt a legmagasabb.”*®

Az el6bb felsoroltak koziil a nyugdijasoké a legnagyobb hanyad, hiszen a
tisztviselok gyakorta mar elég késon, megfeleld egzisztencialis koriilmények
megteremtése utan vallaltak gyermeket, s mire az felnéve egyetemre keriilt, a

13 Mig a bolcsészhallgatok tarsadalmi viszonyainak megismeréséhez és tablazatos kimutatasdhoz a
megjelent és kéziratban maradt évkonyvekre épitettem, a sziilék foglalkozas szerinti megoszlasanak
ismertetésénél inkabb az eredeti anyakonyvi lapokra hagyatkoztam, azok alapjan ujraszamoltam az
adatokat Stévenkénti bontasban. Ugyanis az évkonyvben vagy nem szerepel ilyen kimutatas egészen
az 1933/34-es tanévig, vagy nem tiinteti fel kiilon kategériaként a nagykor(i hallgatokat.
(Természetesen egy 40 éves ligyvédet vagy szerzetest nem lehet besorolni sziilgje foglalkozasa
szerint.) Pap, tandr, tanitd egy kategoria. Ebbdl kiilon vettem a lelkészeket, akik jelentds szamban
kiildték gyermekeiket a debreceni egyetemre (bolcsészkarra is). Kiilon kategoriak a kisbirtokos és a
foldmiives. Az anyakonyvek adatszolgaltatasaban ez nem szétvalaszthatd, mert egy ugyanazon
személy apjat hol gazdalkodonak, hol kisbirtokosnak, hol kisgazdanak, hol foldmiivesnek tiinteti fel,
teljesen rendszerteleniil. Az egyetemi hallgatok sziilé foglalkozasa szerinti megoszlasardl lasd:
ANDORKA Rudolf: Az egyetemi és foiskolai hallgatok tarsadalmi Gsszetétele, 1898-1942. Statisztikai Szemle,
57,1979, 2. sz. 176-198. — Mivel kimutatasai k6zo6tt csak az egyetemek kiilon-kiilon Osszesitett (15. tabla,
191. lap) és a bolcsészkaroknak is Gsszesitett adatai (10. tabla, 188. lap.) szerepelnek, ezért a mi
adatsorainkkal Osszevetése fenntartasokkal torténhet és csupan nagysagrendeket szemléltetd lehet.
Tovabbi kutatasok forrasa lehet Kiraly Sandor a Debreceni Tudomanyegyetem mind a négy karanak
hallgatosagat vizsgald doktori értekezése (Debrecen, 2009.), amelynek hasznos forrasa a Févarosi
Statisztikai Hivatal altal készitett kimutatds 1923-t61 1942-ig (BFL. IV. 1405.g. 1-10. doboz).
Dolgozatomhoz ezt egyrészt azért nem hasznaltam, mert a levéltari anyag toredékes; masrészt
rendelkezem az eredeti anyakonyvekkel (amelyekrol az adatszolgaltatas egykor késziilt), harmadrészt
a kimutatds nem terjed ki a teljes vizsgalt idészakra, s inkabb Osszegyetem-torténeti, mint egyes
kartorténeti munkakhoz hasznalhato. S azért sem épithettem be az adatokat, mert jelentSsen valtoztak
volna a disszertacio-fejezetek kozti aranyok.

14 VVARGA Zoltan: i. m. 67. A harmincas években egy tréfds mondas keringett a négy tudomanykar
hallgatoinak altalanos tarsadalmi helyzetérdl: ,,a gazdag ember okos fia megy orvosnak, a gazdag
ember buta fia jogdasznak, a szegény ember okos fia bolcsésznek, a szegény ember buta fia
teologusnak”. 1dézi: TOTH Pal Péter: Messiasok. Akadémiai Kiado, Bp., 1987. 259. (Kovacs Kélman-
interju).

15 LADANYI: A gazdasdgi valsagtol... 61.
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sziild mar nyugdijas korba lépett. A korabeli évkonyvek és a kiilonbz6
statisztikak gyakorlatatol eltérden kiilon vettem a tanar, tanitd (12-18%) ¢és
lelkész (1-6%) kategoriakat, hiszen kiilon-kiilon is jelentds tétel. A tanitok
aranya a bolcsészettel, a (reformatus) lelkészek nagy szama az egyetem
reformatus jellegével magyarazhato.

Kisbirtokos, gazdalkodé és foldmiives (a korabeli kimutatasokban ez
utobbi nem mindig elkiilonithetd) sziilovel rendelkezik a bolcsészhallgatok 7-
12%-a, ez az arany csak az 1940-es évek masodik felében emelkedik (1948-
49-re 18%-ra), kisiparos gyermeke 8-10% (talalhatdak szélsé értékek 5-16%-
ig). E két kategdria magas jelenléte valdsziniileg az debreceni egyetem vidéki
voltaval fiigg Ossze. Mindenesetre Varga Zoltannak a hatarozott allitasa
(,Jellemz6 a parasztsziilok gyermekeinek rendkiviil alacsony aranya is.”'°)
finoman szolva arnyalasra, pontositasra szorul, amelyet Gjabb kutatasok
donthetnek csak el véglegesen. (Az aktiv és nyugdijas altisztek 8-11%-0s
aranya jelentds, és viszonylag allando.)

Bar eddigi egyetemtdrténeti munkakban mell6zott, de mégis jelentds és
figyelmen kiviil nem hagyhat6é csoport a nagykoru hallgatoké. A debreceni
Bolcsészettudomanyi Karon jelentékeny a szdmaranyuk (9-12%, a mélypont
1929/30-as tanév 4%-kal, de 1948-49-re felmegy 15%-ra!), foglalkozasukra
nézve altalaban feln6tt tanitok, kozépiskolai tanarok, szerzetesek, esetleg
igyvédek, akik tovabbképzésre, tudasuk gazdagitasara iratkoztak be
hosszabb-rovidebb idére. Kétségtelen, hogy mivel sajat egzisztenciaval
rendelkeznek, nem lehet a (gyakorta mar régen meghalt vagy nyugdijas) sziilé
foglalkozasat vizsgalni.

A sziilok foglalkozasat tovabb vizsgalva a kisebb csoportok koziil az
orvos, Ugyvéd (altalaban 3,2-3,4%) ¢és katona, renddor (1-6% kozott
valtakozik) felmendkkel rendelkez6k emlithetok meg. Sziileik altalaban nem
bolcsésznek adtdk, hanem inkdbb jogi, orvosi palydra kiildték Oket.
wSzembetlind a munkas sziil6ktol szarmazo hallgatok csaknem teljes hianya.”
— 4llapitotta meg mar négy évtizede is Varga Zoltan.'” Valoban, minddssze 1-
2 fovel van jelen ez a tarsadalmi csoport, viszont a l1étszamuk — habar csekély
mértékben is — folytonosan emelkedik, a nagy &ttorést ebben a tekintetben
majd az 1949-es reform hozza meg.

16 Maga is elismeri pér sorral lejjebb: ,,a parasztsag dolgozé és kizsakmanyolo rétegét a pontatlan
kategorizalas kovetkeztében szinte lehetetlen vilagosan elkiiloniteni” VARGA Zoltan: i. m. 67.
7 Yo.
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6. Lakohely szerinti megoszlas

Varmegye, ill. egyéb 1914/15. 1919/20. 1924/25. 1929/30. 1934/35. 1939/40. 1943/44. 1948/49.
kozigazgatasi egység 1. félev 1. félev 1. félev 1. félév L. félév L. félév 11 félev 11 félev
Debrecen sz. kir. varos 6 44 37 73 88 63 79 175
Abatij-Torna - 4 - 4 2 5 3 2
Also-Fehér - 1
Arad - 2
Bacs-Bodrog - - - 1 - - 1 -
Baranya - 1 - 1 1 1 1 1
Bars és Hont 1
Békés 3 4 2 9 19 16 14 21
Bereg - 1 8 6
Beszterce-Naszod - 2 - -
Bihar - 2 2 9 9 5 20 20
Borsod 1 2 11 1
Borsod és Gémor 2 10 26 10
Csanad 1 3
Csanad, Arad és Torontal 1 1 - - 3
Csongrad 1 3 1 1 2 1 6 4
Esztergom - - - _
Fejér - - - 2 1 3 - -
Gomér és Kis-Hont - 1 4 6
Gyor -
Gydr-Moson-Pozsony - 2 2 - - 1
Hajdt (kivéve Debrecen) 7 16 13 32 31 12 14 47
Haromszék - - 1
Heves 1 - - 6 6 2 - 2
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 16 11 25 19 11 16 24
Kolozs - 2 -
Komarom - 1 4 -
Komérom és Esztergom - 3 2 1
Maramaros - 1 1 4
Maros-Torda - 4 2
Nograd - - 3 - -
Nograd és Hont - 1 -
Nyitra - 1
Nyitra és Pozsony 1 2
Pest-Pilis-Solt-Kiskun'® 3 2 6 19 16 12 22 12
Saros - 1
Somoay 1 - - 2 1 1 1 -
Sopron - - - - 1 - - 1
Szabolcs - 14 20 21
Szabolcs és Ung 5 27 34 59
Szatmar 4 14 - 13
Szatmér, Bereg és Ugocsa 2 13 7 30
Szeben - 1
Szilagy - 2 1
Szolnok-Doboka - 1 -
Temes - 1
Tolna - - - - 2 1 - -
Torda-Aranyos 1 1 -
Torontal 2
Ugocsa - 1 2 4
Ung 1 - 7 6
Vas - 1 - - 2 3 1 1
Veszprém 1 1 - 3 6 2 4 -
Zala - - - 2 - - - 1
Zemplén - 2 1 9 10 9 1 1
Csonka-Magyarorszag 83 255 287 209 277 423
_ Csehszlovakithoz 3 6 - - 1 1
2 g Jugoszlavidhoz 1 - 1 - - -
&€ B[ Roménighoz 9 [ 4 5 - 1
Szovjetunidhoz 2
Kiilfoldi - - - - - 1 - -
Osszesen 29 155 96 272 292 215 278 427
18 Budapesttel egyiitt.
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Mint a tablazatbol kitlinik, a hallgatok jelentds része debreceni (26-38%),
ez az arany a negyvenes évek végére felmegy 41%-ig is. Nagyobb szamban
voltak hallgatok a kornyezé megyékbdl: Hajda (5-13%), Jasz-Nagykun-
Szolnok (5-11%), Szatmar (2-9%) és f6leg Szabolcs (5-13%). Kevesebben, de
még mindig jelentds szamban érkeztek Békés, Bihar, Borsod, Heves, Zemplén
varmegyébdl. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyébdl egyrészt Budapestrdl,
masrészt reformatus kozpontokbol (Cegléd, Nagykords) jottek hallgatok.
Hozza kell mindehhez tennem, hogy az egyetemi évkonyvekben (a kor-
szellembdl ered6 felfogasnak megfeleléen) nem lakohely, hanem sziiletési hely
szerinti megoszlast kozoltek, ezzel is demonstralva, hogy mennyi elcsatolt
teriiletr6l szarmazé hallgatdo jar az egyetemre. A hallgatosag teriileti
Osszetételéhez ugyanakkor nem a sziiletési hely, hanem a lakohely szolgalhat
vizsgalodasi alapul, ez pedig nem szerepel évkdnyvekben (kivétel képeznek az
1914/15., 1915/16., 1916/17. és 1928/29. tanévek). S ezért ennél a
kimutatasnal nem hasznaltam az évkonyveket, hanem az eredeti anyakonyvek
alapjan szamoltam ki 6tévente az adatokat.

A teriileti eloszlasra is hatassal volt a Debreceni Tudomanyegyetem
reformatus jellege'®: egyrész a mar emlitett reformatus kézpontokbol (Cegléd,
Hodmez6vasarhely, Kecskemét, Nagykoros, Papa), de még tavoli vidékekrol is
érkeztek (Somogy, Vas vagy a visszacsatolt Nyitra-Pozsony varmegye)
reformatus vallasuak.

Trianon el6tt szinte az egész magyar allamteriiletrél volt egy-két hallgato,
1920 utan a tobbség csonka-magyarorszagi (mig a hiszas évek elején még
86%, 1949-re mar 99,1%), az elcsatolt teriiletekrdl érkezOk szama egyre
kisebb! A Felvidék déli részének és Karpataljanak visszacsatolasaval (1938-
39) zomében karpataljaiak jottek a legkozelebbi egyetemre Debrecenbe, a
masodik bécsi dontés mar kevéssé érintette az egyetemet és a bolcsészeti kart,
hiszen Kolozsvarott ujraindult a magyar egyetem.

Kiilfoldi hallgaté alig akadt (Marianne Runze, Rose Moskovitz, Karl
Oberhuber, J. Howell Johnson), a tobbség inkabb az orszag févarosanak
egyetemére ment.

19 1.4sd a hallgatok vallasi felekezeti megoszlasarol szol6 fejezetet.
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I. A bolcsészhallgatok segélyezése

1. Leckepénzkedvezmények

A tandijkedvezményben részesiilt hallgatok sziménak alakuldsa a Bolcsészettudomanyi Karon
Tandijmentes Koztisztvisel 6i

Tanév egész hdaromnegyed fél negyed egész fél

Lt Jwe e T [ et e e | Tos | e s
1914/15 19 23 3 2
1915/16 13 20 2 1
1916/17 5 10 2 -
1917/18 18 18 2 2
1917/18 pf. 1 -
1918/19 22 | 25 6 | 3
1918/19 pf. 4 -
1919/20 30 [ 20 14 [ 7
1919/20 pf. - -
1920/21 31 39 20 8
1921/22 31 21 10 8
1923/24 19 18 2 2
1924/25 25 31 5 2
1925/26 38 53 16 13
1926/27 62 68 31 24
1927/28 58 46 38 30
1928/29 65 74 25 35 51 34 25 27
1929/30 69 90 29 29 72 40 32 52
1930/31 56 48 33 54 75 56 62 63
1931/32 46 24 34 37 103 100 1 60
1932/33 17 25 40 46 76 92 88 83
1933/34 27 28 41 41 85 80 69 65
1934/35 27 30 35 38 73 83 25 21
1935/36 32 34 31 19 71 74 17 16
1936/37 - - 12 12 17 21 26 40 56 47 9 9
1937/38 - - 5 5 12 13 22 21 42 42 13 16
1938/39 6 1 8 11 25 43 16 31 24 30 8 11
1938/39 pf. 18 - 4 - - -
1939/40 1 1 6 8 36 32 33 16 4 | 49 2 | 17
1940/41 1 16 8 51 24 59 12 25 56 | - 17 | -
1941/42 17 22 62 57 41 59 16 19
1942/43 22 28 50 59 52 66 22 2
1943/44 28 39 55 56 70 74 19 9
1944/45 31 25 49 43 44 58 29 15
1945/46 29 34 26 22 55 26 5 5

Jelmagyardzat: f. = félév, pf. = potfélév

Mar az egyetem megnyitasatol fogva kétféle tandijkedvezmény létezett: egész tandij,
illetve a felének elengedése. Az 1928/29-es tanévtdl van adatunk arra, hogy az allami
tisztviselok gyermekei szintén kaptak teljes vagy felerészbeni tandijmentességet. Mivel
az allami tisztviselok gyermekeinek ,.alanyi jogon” jart tandijkedvezmény, illetve -

elengedés, ez a tobbiek részérdl ellenérzést valtott ki és a kollokviumok (amelyek
alapjan masok tandijkedvezményt kaptak) szinvonalat erGsen siillyesztette. A tisztvisel6i

218



Mudrak Jozsef

tandijkedvezmény végiil is csak az 1940-41-es tanévvel sziint meg.®® Az 1936/37-es
tanévtdl a kétféle (nem tisztviseldi) tandijkedvezmény négyfelé oszlott: egész, haromnegyed,
fél és egynegyed kedvezményt, illetve tandijelengedést lehetett kapni.

A kiilon tisztvisel6i tandijkedvezmény bevezetéséig (1928-29) altalaban a hallgatok
28-48%-a kapott egész vagy fél tandijmentességet (sz€élséértékek: 1916-17-ben 21,2%,
1914-15-ben 70,9%). 1928-19-t6l kezdve a gazdasagi valsig mélyiiléséig, illetve a
klebelsbergi éra megsziinéséig (1932/33-as tanév) a hagyomanyos tandijkedvezmény
aranya csokken (39,4%-16l 16,8%-ra), a tisztvisel6i tandijkedvezményé novekszik
(33,3%-r0l 48,5%-ra). Néhany évi valtozatlansag utan az 1938/39-es tanévtdl a
tisztviseldi megsziinéséig (1940-41) forditott a helyzet: a hagyomanyos
tandijkedvezmény aranya novekvo, a tisztvisel6ié csokkend. Ezutan a habortig a
tandijkedvezményben és -elengedésben részesiiltek aranya 59%-ban allapodott meg.

A beiratkozott bolcsészhallgatok tandijcsoportok szerinti megoszlisa az 1946/47. és az 1947/48. tanévben®!
T Tan.. I, 11, 11l V. V. VI, VII. VIIL. IX. 1000 Ft.
an ered
fdev | | B |T|B|T|B| T |B|T|B|T|B|T|B|T|B|T|B|T|B|T
Jeles [ 102 | - [ 28] - | 10| 20 7 30 [ - | 40 2 50 | 3 | 60 2 70 1 80 | - ?
Jo 60 | -1 9|20| 6 35 - 50 | 2| 65 - 80 | - 95 1 ]110| - 120 | - ?
1946/47 Elég-
; . 47 |20| 7 |50| 1| 8 | - [110| 1|240| - |170| - |200| - [230| - | 260 | - | ?
1. félév séges
Ele;; 50 |40| - |90| 2| 140 | 2 |19 | - |240| - |290| - |340| - |390| - |40 -| 2
Jeles [ 130 | - [18] - | 9 20 11 | 40 ) 2 | 60 - 80 | - [100| 1 [120] - 150 [ 1 | 230
Jo 75| -]14120] 2 35 5 65 | - [ 95 - | 125] - | 155 - | 185 | - 230 | - ?
1946/47 | Elég-
ILflév | sges 18 |20 2 |50 1 80 - | 140 - (200 | - [260| - | 320 - 1380 - 470 | - ?
iﬁ 49 |40| 7|9 | 2| 140 | 1 [240| - |340| - |440| - |540| - |6d0| - |80 -| 2
Jeles [ 132 | - [ 25] - | 10| 20 11| 40 | 2 | 60 2 80 (1100 1 [120( - 150 | 3 | 230
Jo 93 | - |11|20|11| 35 5 65 | - | 95 1 [125] 2 | 155 - | 18| - 230 | - ?
1947/48 Ele
1 felév Ségeg; 56 20| 11|50 | 3 80 2 [140| 1) 200 - | 250 | - | 320 - 1380 - 470 | - ?
felfeg; 58 (40| 7|9 | 3| 140 | 1 [240| 1|340| - 40| - |550| - |6d0| - |80 - | 2
Jeles [ 134 | - [ 26] - | 21| 20 8 40 [ 1 | 60 2 80 | 2100 | 1 |120]| - 150 [ 3 | 230
Jo 65 | - |11|20| 6 35 4 65 | 2 | 95 - | 125] - | 155 - 185 - 230 | - ?
1947/48 | Elég-
ILf6lév | sgges 19 |20 1 |50 - 80 1 [240| - 200 - |260| - | 320 - 1380 - 470 | - ?
l;:ellee %{ 93 (40| 10|90 | 3 | 140 1 (240 1 |340| 1 |440| - |540 | 1 | 640 - 800 | - ?
Jelmagyarazat: I, I1., II1., stb. = tandijosztaly, 1000 Ft. = 1000 Ft.-on feliili jovedelem utan tandijat fizetck,
B. = az adott tandijosztalyba tartozo bélcsészhallgatok szama, T. = a tandij dsszege fejenként forintban

0 szakitottam azzal az egyoldali, bizonyos fokig kasztrendszerii tamogatdssal, amely a tisztviseld

gvermekek tamogatasat jelentette és dltalaban a tehetséges fiatal magyar gyermekeket kivanom
tamogatni.” — nyilatkozta kordbban Hoéman Balint oktatdsi miniszter. — Idézi Homan szavait és
tisztvisel6i tandijkedvezménnyel foglalkozik: LADANYI: 4 gazdasagi valsagtdl. .., i. m. 65-66.

21 Rektori beszamol6 és évkonyv 1946/47. (HBmL. XXVL. 1/b. 13.d. 2816/1946-47. RH. — 688/1946-47.
e.qusz.) és Rektori beszamolo és évkonyv 1947/48. (HBmL XXVI 1/b. 19.d. 2432/1947-48. RH. —
46/1948-49. e.qu.sz.)
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Az 1946/47-es tanévtdl az addig megszokott helyett teljesen Uj, a tanulmanyi
eredmény (jeles, jo, elégséges vagy elégtelen) €s a sziilok vagyoni helyzete (I-
X. kategoria, tovabba az 1000 Ft. feletti jovedelmiiek) alapjan nivellalt
tandijkategoriakat hoztak létre. Elméletileg negyvenféle beosztas Ilétezett;
tegyilk azonban hozza: gyakorlatilag igen kevés volt a magasabb
tandijosztalyba tartoz6 (magasabb apai jovedelemmel rendelkezd)
bolcsészhallgatd (a X. kategoériaba tartozd egy sem, ezért nem jeloltem a
tablazatban kiilon oszlopként), 1000 Ft. feletti jovedelmi is csak ritkan.

Ez a rendszer sem sziintette meg a tarsadalmi igazsagtalansagokat. S6t, a
munkas-paraszt szarmazastiak szdmanak negyvenes évek végi ndvelésével
kontraszelektiv modszert alkalmazott. Megfigyelhetd, hogy a legrosszabbul
tanulé szegény szarmazasu hallgatdo messze kevesebb tandijat fizetett (40 Ft.),
mint a legjobban tanulé ,,gazdag” (230 Ft.).

Viszont ebbdl a felosztasbol mind a jo, mind a rossz tanulok aranyat meg
lehet figyelni: pl. az 1946/47-es tanév 1. felében a bolcsészhallgatok 51%-a
jeles, 17,1%-a elégtelen tanulmanyi eredményii volt, majd az 1947/48-as tanév
II. felére 47%-ra csokkent a jeles, viszont 27%-ra nétt az elégtelen hallgatok
aranya.

2. Osztondijak és segélyek 1945-ig
a) Az egyetemi szervek szerepe

Az egyetem mindenkori vezetéje, a rektor is probalt a hallgatok helyzetén
javitani, amennyire az egyetem sziikos koltségvetése engedte.

Rektori (egyéni) segélyek
Tanév Bh. O./f5/K Tanév Bh. 0./f5/P Tanév Bh. 0./f5/P
1914/15 6 20-50 K 1932/33 17 11-60P 1937/38 5 10-65P
1915/16 6 20-50 K 1933/34 46 10-25P 1938/39 13 10-30P
1924/25 6 400 ezer — 1 millio K *1934/35 41 10-35P 1939/40 11 10-40P
Jelmagyardzat: Bh. = joghallgaté, O. /{5 / K vagy P = fejenkénti 6sszeg Korondban vagy Pengében,
* = mint rektori kolcsonsegély

A forrasok hidnyabdl fakadéan nem tudjuk bizonyosan, hogy csak a feltiintetett
években részesiiltek-e bolcsészhallgatok rektori segélyben. A segélyezés eme
formaja egyébirant jelentds eldrelépésnek tekinthetd, s kiilonosen a harmincas
évek kozepén oltott nagyobb méretet.
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Ugyanez a szorvanyossag jellemzo a kar dékanja altal nyujtott segélyekre is:

Kari (dékani) segélyek

Tanév Bh. O./f5/P Tanév Bh. O./f5/P Tanév Bh. | O./f6/P
1926/27 7 16-80 P 1940/41 1 11P 1942/43 - -
1939/40 1 20P 1941/42 3 20-50 P 1943/44 2 40-50 P

Jelmagyardzat: Bh. = bélcsészhallgato, O./ 6/ P = fejenkénti 6sszeg Pengében, * = mint kolcsonsegély

Intézményesitett formaban a Diakjoléti Bizottsag fennhatosaga alatt:

A ,,Bursa pénztirbol” az egyetemi Diakjoléti Bizottsag révén tandij, vizsga-, beiratkozasi dij cimen segélyt nyert

bolcsészhallgatok
Tanév - L C)\‘e fev P Ié.hflelev p — Tanév | Bh. | Osszesen/P Tanév | Bh. | Osszesen/P
1925/26 2 1.275.000 K 3 1.912.500 K || 1931/32. | 81 1989 P 1938/39 | 99 1536, 50 P
1926/27 2 %P 1 20P 1932/33 | 93 1878,10 P 1939/40 | 204 2506 P
1927/28 6 219P 7 330P 1933/34 | 229 3224,30P 1940/41 83 2537,75P
1928/29 2 65P 14 495 P 1934/35 | 119 1962 P 1941/42 38 1599,25 P
1929/30 | 22 510P 26 820 P 1935/36 | 161 1768 P 1942/43 | 36 723P
193031 20 491 P 34 720,50 P 1936/37 | 186 2032 P 1943/44 25 2190 P
9 296 P* 10 260 P* 1937/38 | 134 1931,50 P

Jelmagyardzat: Bh. = bélcsészhallgato, P = Pengd, K = Korona, * = Tandjj, vizsga-, beiratkozdsi dijra megtéritend kolcsonsegély

Nagy elorehaladast jelentett a Diakjoléti Bizottsag Bursa-pénztaranak
megalapitasa 1925-ben, mert igy mar nem alkalomszeriien, hanem szervezett
formaban, minden évben tudtak a hallgatosagnak segélyt nytjtani, mint a fenti
tablazatbol lathatd, bizonyos évben akar tobb mint szaznak is (pl. 1933/34-ben a
hallgatok 67%-a, 1936/37-ben 75%-a, 1939/40-ben 95,3%-a kapott!).

b) A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium segélyei és 6sztondijai

A kozszolgalati alkalmazottak gyermekeinek tanulmanyi észtondija (koztisztvisel6i 6szton dij)
Tanéy Bh. O./15/P. Tanév Bh. O./f5/P. Tanév Bh. O./f5/P.
1927/28 13+22T *1931/32 8+25T 50, 1003'(:)[(?0' 200, 1939/40 39 100, 150, 200
n.a.
1928/29 7+28T 1932/33 3BT 100, 150, 200 1940/41 36 5?_’325’11(;]60'
1929/30 | 2+35T | B80OP | 1933/34 a1 100, 150, 200 1941/42 21 100 050 52
1930/31 27T n.a. 1934/35 44 50, 100, 150 1935/36 — 1938/39: nincs adat
Jelmagyarazat: Bh.. = bélcsészhallgato, O. / f6/ P. = fejenkénti 6sszeg Pengdben,
* = g megsziintetett koztisztviseldi 6sztondij helyett kiutalt (bolcsészkari + tandarképzdintézeti) jutalomdij,
n. a. = nincs adat, T = tandrképzdintézeti tag (bolcsészhallgato)

Klebelsberg didk-szocialpolitikdja szoros kapcsolatban allt osztalypolitikajaval, tervei
¢s intézkedései els6sorban az I vildghabori utin nagymértékben eladosodott,
tonkrement kozéposztaly, azon beliil a kozszolgilati alkalmazottak gyermekeinek
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tamogatasara iranyultak.?? Ezen alapkoncepcid jegyében sziiletett meg 1927-re a
kozszolgalati alkalmazottak gyermekeinek Osztondija: ,,4z dsztondijakcioval |...]
éppen azt a célt kivanom elérni, hogy végre pozitivumot teremtsiink és a kozéposztaly
gyermekeinek megadjuk a lehetoséget arra, hogy |...] anyagi gondoktol mentesen
végezhessék tanulmanyaikat.” — nyilatkozta Klebelsberg.

Mar torvényjavaslat formajaban is sokat tamadtak (,,nem tehetségvédelem,
hanem osztalyvédelem™), majd a bevezetése utan antidemokratikus volta, rossz
példamutatasa (tanulmanyi eredménytdl fiiggetleniil osztottak) miatt féleg a
debreceni egyetem tiltakozott ellene, megvaltoztatasat, kiterjesztését siirgetve.

Mi i segélyben ré iilt bolcsészhallgatok szima és a résziikre kifizetett osszegek
Tanéy VKM rendelet Bh. | Ossz. (P) VKM rendelet Bh. | Ossz./P
1931/32. 14.450/1932. IV. 123 3801 P 14.290/1932. V. 94 2626,02 P
1932/33 24.741/1932. IV. 58 1064 P 16.474/1933. IV. 21 535P
1933/34 14.032/1933-34. IV. 24 270 P 23.937/1933-34. IV. 57 730 P
1934/35 23.224/1934. IV. 47 600 P 20.619/1935. IV. 36 370P
1935/36 30.109/1935. 1V. 30 350 P 18.339/1936. IV. 19 285P
1936/37 28.368/1936. 1V. 32 295 P 20.867/1937. IV. 27 329P
1937/38 28.521/1937. IV. 24 325P
1938/39 29.976/1938. IV. 65 866 P
1939/40 26.267/1940. 1V. 28 645 P
28.170/1940. IV. (ruhasegély) 25 1217 P
1940/41 ,:37‘2@5/19401‘ IVI‘( 23 868,92 P
és mds rendeletel 36.387/1940. V. (ruhasegély) 34 410P
37.265/1940, 37.196/1941,
1941/42 39.942/1941, 43.626/1941, 36 2645 P
48.020/1941, 86.808/1942
96.314/1942, 64.677/1943,
1942/43 66.314/1943 111 8860 P 95.445/1942, 65.407/1943 ‘ 15 ‘ 1300 P
67.809/1943, 69.001/1943,
1943/44 71.132/1943, 73.746/1943, 87 6800 P
54.125/1944
Jelmagyardzat: Bh. = bélcsészhallgato, Ossz. / P = Gsszesen kifizetett segély Peng6ben

A szegény sorsu hallgatdk a minisztériumtol var(hat)tak legnagyobb mértékben
a segitséget, a rendkiviili utalvanyok kiilonosen a II. vilaghdbora alatt
novekedtek meg és értek el jelentds eredményt (mig pl. 1933/34-ben 7% kapott
segélyt, 1942/43-ban mar 45,5%).

A Horthy Miklés-6sztondijas bolcsészhallgatok
Tané 200 360 600 Tané 200 360 600 Tané 400 800
aney P/Bh P/Bh | P/Bh ey | p/Bh | P/Bh | P/Bh ey | p/Bh | PIBh

1937/38 13 11 8 1940/41 9 18 * 2 1942/43 23*** 3
1938/39 2 1 3 1941/42 9 19 ** 3 1943/44 21 4

6 21 1944/45. 2 1
1939/40 6 Jelmagyarazat: Bh = bélcsészhallgaté, P = Pengé * = ebbdl 3 f6 csak 1. félévre

** = ebbdl 9 f6 csak I félévre 180 P, *** = ebbdl 1 f6 csak I félévre

2 | ADANYI: Klebelsberg..., i. m. 69-74. — Nem véletleniil viseli az egész fejezet talaléan a ,,Diak-
szocialpolitika — osztalypolitika” cimet.
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1937 augusztusanak végén nyilt meg a Horthy Miklds-6sztondijalap, amely
Hoéman Balint miniszter intencidja szerint nem a tarsadalmi hovatartozas, hanem
a raszorultsag mértékét (és persze nemzethiiségi szempontokat) igyekezett
figyelembe venni.?® A korabbiakhoz képest tjdonsag, hogy legmagasabb, 600
pengds kategoria a dijtalan gyakornokok szamara volt fenntartva, ezzel segitve
némileg a fizetéstelen asszisztencia régota tarthatatlan helyzetének javitasat.

A Horthy-6sztondijat a miniszter 1945-ben megsziintette, helyébe az allami
szocialis 0sztondij 1épett.

A Bolcsészettudomanyi Kar belfoldi tudomanyos kutatdi 6sztondijasai
Tanév / Osszeg (per f0) 200 P 350 P 400 P 550 P 600 P 800 P 1000 P
1928/29 2 - - - - - 1
1929/30 2 1 - 1 - - 3
1930/31 - - - 1 1 - 3
1931/32 2*
1932/33 2*
1933/34 - - -
1934/35 - -
1935/36 - - - - - 3
1936/37 - - - -
1937/38 - -
1938/39 - -
1939/40 - -
1940/41 - -
1941/42 - -
1942/43 - - - -
1943/44 - g - - 6
Jelmagyardzat: * =nincs dsszeg megnevezve

N
)

~N|o|w|o|s|w|N
)

Mint a tablazatbdl lathatd, 1928-t6l minden évben itthoni tudomanyos kutatasra,
levéltari anyaggytijtésre, terepbejarasra, terepen vald gyljtésre néhany hallgato,
illetve tanarsegéd, gyakornok kapott kisebb-nagyobb belf6ldi kutatasi
0sztondijat, ezeknek tobbsége késdbb neves szakember, tudds kutato lett.

>
o

ttudomanyi Kar Kkiilfoldi 6sztondijasai

Tanév Nyari tanfolyam (nyari egyetem) Egyéb
/Hova

(per f8)

Bécsi Collegium
Hungaricum
Berlini Collegium

Hungaricum
Franciaorszag —

Romai Collegium
Hungaricum
allami
Olaszorszag —

allami

1924/25
1926/27
1927/28
1928/29
1929/30
1930/31

N
'
'
'

NI

N NE

I ERNE

N

I ERNE
'

2 LADANYIL: 4 gazdasdgi valsagtdl..., i. m. 66.
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1931/32 2 2 1 1 -

1933/34 1 - - 1 -

1934/35 1 - - - - - -

1935/36 1 - - 1 - 1 Perugia, 1 Miinchen 1 DAA, 1 Finnorszig, 1 Ausztria, | Lengyelorszig

1936/37 1 1 - - 1 1 Perugia, 1 Berlin, 1Heidelberg 1 Anglia, 1 Lengyelorszag

1937/38 - - - 1 2 1 Perugia, 1 Freiburg, 1 Heidelberg 1 DAA, 2 Lengyelorszag. 1 MW

1938/39 1 - - - 3 1 Heidelberg, 1 Freiburg, 1 Hamburg | 1 DAA, 2 Lengyelorszag, 1 Finnorszag

1939/40 - - - 1 - - -

1940/41 - - - - 1 - 4 DAA, 1 Humboldt-dsztondij

1941/42 - - - - 1 3 Perugia -

1942/43 1 1 - 1 1 - 1 DAA, 1 Finnorszag, 1 Szlovakia

1943/44 - - - - 2 -

1946/47 1 - - - - - 2 Szovjetunid, 1 USA
Jelmagyarazat: DAA = Deutscher Akademischer Austauschdienst osztondij, MW = Mitteleuropdischer Wirtschaftstag

Hasonléan a belfoldi tudomanyos kutatéi 0sztondijakhoz, a szakprofesszorok
ajanlasai alapjan minden évben folyositottak tamogatast kiilfoldi egyetemi
tanulmanyokra, tudomanyos intézetekben valo kutatasra. Elsdsorban a bécsi és a
berlini Collegium Hungaricumokat lehetne kiemelni (a romai mivészeti jellegi
volt, ezért oda kevesebben mentek tudomanyegyetemekrél), de tobben
utazhattak Parizsba vagy a politikai kapcsolatok erdsddésével Olaszorszagba,
Lengyelorszagba is. A harmincas évek kozepétdl a vilaghaboruig a kiilfoldi
nyari egyetemek latogatasa is elterjed (Freiburg, Heidelberg, Perugia), foként

rom

mivel a minisztérium a korabbi id6szaktol eltéréen adott anyagi tamogatast.
c) Debrecen szabad kiralyi varos szerepvallalasa

Debrecen varosa kétféle Osztondijat kinalt, és segélyt is nyujtott a
bolcsészhallgatdk szamara.

Debrecen sz. kir. varos altal 1étesitett és kezelésében all6 Ferenc Jozsef-osztondij alapitvany

Tanév Bh. | O0./f8/K Tanév Bh. 0./f6/P Tanév [Bh.]O./f8/P
1915/16— 1918/19 600, 500 1926/27 300AK, 200 AK || 1932/33—1943/44 | 3 [ 348,292
1920/21— 1923/24 600, 500 1927/28 600 AK, 500 AK

3 3262500 8
1925/26 2718 700 || 1928/20-1931/32 696, 585

Jelmagyardzat: Bh. = bélcsészhallgatd, O. /15 / K vagy P = fejenkénti isszeg Korondban vagy Peng6ben, K = Korona

A Ferenc Jozsef-0sztondijat még az uralkod6 nyolcvanadik sziiletésnapjara, 1910-
ben hozta létre a varos a leendd tudomanyegyetem bolcsészeti és orvoskari hallgatoi
javara, szazezer korona alaptékével.?* Az egyetem megszervezése utan, az 1915/16-
os tanévtdl rendszeresen folyositottdk, de csak a nevezett két kar hallgatoi
palyazhattak ra. Minden évben a két karon harom-harom hallgaté kaphatta meg,
mégpedig ugy, hogy kettd a magasabb, egy az alacsonyabb dijkategoridban.

% Hivatalos neve: ,,I. Ferenc Jézsef apostoli kirdly alapitvany tanulmanyi célokra™.

224



Mudrak Jozsef

Az 1919/20-as és az 1924/25-6s tanévben nem palyaztak ra, az elsé oka nem
ismert, a masodik esetben a pénz elértéktelenedése miatt.?

Debrecen sz. Kir. varos altal 1étesitett és kezelésében 4116 Thaly Kalman-féle §sztondij alapitvany
Tanév Bh. | O./f5/K Tanév Bh. | O./f5/P Tanév Bh. | O./f5/P
1.175.000,
1918/19 500 1925/26 3062500 K 1936/37 — 1942/43 ) 58, 87
1919/20 1926/27 200, 300 1943/44 232, 348
2 | 200,300 2
1921/22, 1922/23 1927/28 — 1930/31 232,348
1924/25 100, 150 | 1931/32 - 1935/36 116, 174
Jelmagyardzat: Bh. = bolcsészhallgato, O. /f5 / K vagy P = fejenkénti dsszeg Korondban vagy Pengdben, K = Korona

Az 1918-ban létrehozott, a varos egykori képvisel6jérél elnevezett Thaly
Kalman-osztondijat évente minden karrol ketten kaptak meg, de a dijazottakat
rangsoroltak: a két hallgatdo koziil az egyik magasabb 0Osszegli juttatasban
részesiilt. A bolcsészkarnal még annyi kikotés volt, hogy az dsztondijat egy adott
évben elnyero két hallgato egyike torténelem, a masik magyar szakos legyen. Az
1923/24-¢s tanév kivételével (amikor is az Osszeg elértéktelenedése miatt nem
palyazott senki) 1944-ig az egyik alland6 6sztondijnak szamitott.

Megjegyzendd, hogy a II. bécsi dontés utan Iétesiilt még a varosnak
“Erdélyért” osztondija, amelybol 1 hallgatdo (Nagy Lajos) kapott harom éven at
(1941/42-1943/44) 1000-2000 P kozott valtakozo Osszegii 6sztondijat.

Debrecen sz. kir. varos torvényhatésaganak adomanya az egyetemi hallgatok segélyezésére
1. félév 11 felév ] Cissaesen
Tanév Bh. Ossz;sen / Bh. Gsszesen / P Tanév Bh. | Osszesen/P Tanév Bh. p
1924/25 | *17 | *800 AK ? ? 1930/31 70 2200 P 1938/39 25 173 P
1925/26 23 | 1040 AK | 35 | 22.000.000 K 1931/32 19 | 192,50 P 1939/40 18 148 P
1926/27 41 1840 P 55 1345 P 1932/33 22 | 252,38P 1940/41 8 228,20 P
1927/28 24 1010 P 14 1125 P 1934/35 21 | 17470P 1941/42 1 94,50 P
1928/29 10 82 P 10 820P 1935/36 25 | 184,40P 1942/43 8 445 P
1929/30 15 1220 P 14 840 P 1936/37 9 85,30 P 1943/44 6 448 P
1929/30 15 1220 P 14 840 P 1937/38 13 57,50 P
Jelmagyaradzat: Bh. = bélcsészhallgato, P = Pengd, K = Korona, AK = Aranykorona,
*="4 folyo félévben”, nem tudjuk melyikben

%5 Az alapitvany sszege mindezideig valtozatlan maradt és pénziink elértéktelenedése folytan
eléallott az a helyzet, hogy egy kérvény papirosa tobbe keriil, mint az észtondij 6sszege, amibol
kovetkezik, hogy hallgatoink nem is kivanjak igénybe venni a megiiresedett dsztondijakat. Ez
még hagyjan, de egy nagy probléma elé dllitottik a dékani hivatalt a szomoruan megvaltozott
viszonyok. Egyik kivalo hallgatonk, Pap Istvan, ki néhdany féléven dat élvezte ezt az dszténdijat,
most beteg és postan kellene hozzdjuttatni az észtondijat, ami t6bb mint kétszeresébe keriilne az
egész Osztondij dsszegének.” — Rugonfalvi Kiss Istvan professzor jelentése. BTK Jegyzékonyvek
1924/25. tanév, II1. rendkiviili iilés, 1924. okt. 2. 20. pont
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A varos ¢vente folyositott élelmezési segélyébol az egyetemi Diakjoléti
Bizottsag osztott ki segélyeket, bar ezek mértéke — mind a részesiiltek szamat,
mind a segély nagysagat tekintve — eléggé valtozd és esetleges volt,
mindamellett folyamatossaga révén a diaksegélyezés egyik alappillérének
szamitott.

Mas tanulmanyra tartozna, de azért mégis meg kell emliteniink, hogy
Budapest székesfovaros Karpatalja visszacsatolasanak emlékére 1étesitett
alapitvanyt karpataljai illetdségli (nemcsak Budapesten tanuld) egyetemi
hallgatok szamara. Az alapitvanyi 6sztondijbol a debreceni Bolcsészettudomanyi
Karon 1941-42-ben 1, 1942-43-ban 2 hallgat6 kapott 200-200 pengét, 1943-44-
ben az emlitett két hallgato juttatasat felemelték 400 pengére.”®

d) Maganszemélyek alapitvanyai

A dualizmus id@szakanak utolso éveiben, az egyetem megalakulasa utan a
Reformatus Kollégiumban meglévo alapitvanyok kamataibdl részesiiltek az
egyetemi hallgatok is. Az Evkonyvek adatkozlése rendkivill esetleges ezeket
illetéen, hol részletes kimutatidsokat, hol szlikszavii Gsszesitéseket lehet csak
talalni. Minthogy a segélyezés rendszere nem valtozott a forradalmakig,
célszerlinek tlinik az 1915/16-0s tanév meglehetésen részletezett kimutatasat
hozni példanak:

A bolesészhallgatoknak kifizetett szorgalmi- és dsztondij-dsszegek, valamint forrasaik az 1915/16-os tanévben?’
‘SZ;#KVZIVII')} Bh. 0. /KfO/ Ref. Koll. alapitvany | Bh. O‘//I{o , Egyéb” alapitvany | Bh. O.//'{a
Ajtai 1 20 Jakéné 1 30 Révész E. 1 100
Balla Athanaz 1 120 Kendeffy 1 8 (konyv) Szabo-Bethlen 1 80
Basa Gyorgy 1 150 Németh tdbornok 1 80 Szegedi IV. 3 50
Biedermann 1 30 Pasztor-Szentesi 2 40 Szondy-Kenessey 3 60
Czur-Kadass 5 1200* Péczeli VI 1 50
Jelmagyarazat: Ref. Koll. = Debreceni Reformdtus Kollégium, Bh. = bélesészhallgato,
O./f5 /K. = fejenkénti Gsszeg Korondban, * = Gsszesen ennyi, konyv = kényvjutalom
Megjegyzés: eldfordult, hogy ugyanaz a személy két vagy harom alapitvany kamataiban is részesiilt!

A huszas években a haborts inflaciot kovetd elértéktelenedés miatt ezek az
alapok részint megszlintek, részint teljesen jelentéktelenné valtak, ezért a
helytlikre lassanként tjabb alapokon nyugvd, maganszemélyek adakozasabol
1étrejovo alapitvanyok Iéptek.

Sztura Szilard temesvari ligyvéd elhunyt leanya, Erzsébet emlékére tett alapitvanyt,
amelybSl 1924/25-ben Gabala Ibolya kapott 100000 koronit® a kovetkezd évben

% Ahi Elvira huszti (Maramaros vm.), Orosz Laszl6 szaldobosi (Maramaros vm.) illet8ségii volt.
2 Bvkdnyv 1915/16. 149.
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Hankiss Janos franciaprofesszor adott a legkivalobb francia szakos hallgatonak
2696000 koronat. Ugyanebben az évben Selma Lagerlof svéd irénd kiildott 2
millié koronat, ezt Dr. Ambrus Ilona és Lukacs Laura bolcsészhallgatok kaptak.”

Ezeken az esetleges és egyedi adomanyozasokon kiviil azért szervezettebb
keretek kozott is folyt a hallgatok segélyezése: Grosz Emil budapesti
sebészprofesszor Toth Lajos allamtitkar nevére tett alapitvanyt, amelyet
rendszeresen Ujbol és ujbol kiegészitett. Ezt minden évben mas karhoz tartozo
hallgaté kapta (mégis tobbnyire teologusok), az 1923/24-es tanévben Binder [lona
bolcsészhallgatonak jutott beldle 25463 korona. ™

Csaladi, illetve teriileti jellegli volt a karatnai Kontzey Sandorné-féle
segélyalapitvany, amelyet a Kontzey-csaladdal rokonsagban allok, illetve Nagy-
¢és Kis-Kiikiilld varmegyékbol szarmazok nyerhettek el. A bolcsészkaron 1934-
1938 kozott Szily Eva, illetve az 1935/36-0s és a kovetkezd tanévben még Szimics
Maria kaptak meg.

A harmincas-negyvenes években ezek mellett tovabbra is megmaradtak az
egyedi felajanlasokbol szarmazo Osztondijak: az 1931/32-es tanévben Horthy
Miklos kormanyzo feleségének 1000 pengds adomanyabol 12 bolcsészhallgato
kapott dsszesen 600 pengoét.

A negyvenes évek elején Popoff Mihaly lektor tiszteletdijat (450 pengd)
ajanlotta fel raszoruld hallgatoknak, az 1942/43-as tanévben 12 6 kapott 20-80
pengd kozotti dsszeget.d Az 1943/44-es tanévben is ugyanez az Osszeg keriilt
kiosztasra, de nem tudjuk, hogy hanyan és mekkora Gsszeghez jutottak hozza.

e) Pénzintézetek és egyesiiletek 6sztondijai, jutalomdijai

A két vilaghabori kozotti idészakban nem elhanyagolhatd szerepe van a
pénzintézetek altal adomanyozott segélyeknek: 1922/23-ban a Magyar Altalanos
Hitelbank alapitvanya adott 4000 korona dsztondijat egy bolcsészhallgatonak, *
majd az 1936/37-es tanévben a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete
Tiszantali korzete altal adomanyozott segélybdl jutott 37 bdlcsésznek dsszesen
200 pengb és 10 fillér.*

% Fykonyv 1924/25. 176. — ezt minden évben egy német vagy francia szakos hallgaté kaphatta
meg (a masodik féléves tanulméanyai soran elhunyt Sztura Erzsébet német-francia szakos volt). A
kizardlagosan bolcsészkari alapitvany hamarosan elértéktelenedett, igy érdemi pénziigyi segitséget
csak egy esetben tudtak altala biztositani.

2 Eykonyv 1925/26.

3 Byvkonyv 1923/24. 135.

31 Bvkonyv 1942/43.

3 Fvkonyv 1922/23. 186.

3 Fvkonyv 1936/37. 401.
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Folyamatossaga és rendszeressége miatt kiilon kiemelendé a Lanczy Led
Mensa Alapitvany.* Az 1921-ben a bank altal az elhunyt elndk nevére tett
alapitvanybol 1930-t6l 1944-ig adtak étkezési tamogatast. Az egyik tanévben a
teologiai €s jogi karrdl, a masik tanévben az orvosi és bolcsészeti karrol kapta
1-1 f6.

Teriileti alapon épiilt fel a Mezdcsati jaras kozségeinek alapitvanya (Borsod
vm.), amely az errél a vidékrél szarmazokat probalta segélyezni. Az 1932/32-
es tanévtél az 1935/36-os tanévig bodlcsészhallgatd kapta meg ezt (Kupay
Eszter, majd Nagy Gyorgy).

Mas (alkalmi) egyesiileti, intézményi jotékonysagrol is van tudomasunk: az
izraelita hitkzség Reichmann Armin-alapitvanya 1916/17-ben Hajdi Benjaminnak
60 koronat®, 1921/22-ben Nagy Jozsefnek adott 180 koronat®®, az Orszagos Biroi
és Ugyészi Egyesiilet debreceni osztalya 1939/40-ben egy bolcsészhallgatd (Varga
Piroska) mellett egy-egy joghallgatonak, jogszigorlonak és orvosnak is segélyt
folyésitott.>

f) Reformatus egyhazi 6sztondijak

Minthogy a Debreceni Egyetem a Reformatus Kollégium fdiskolajabol, a
harom akadémiai fakultasbol fejlédott ki, ennek alapjan az egyetemnek 1949-
ig er6sen reformatus szinezete volt.®* Ez a magyarazata annak, hogy a
Reformatus Egyhaz is szerepet jatszott hallgatok segitésében, bar errdl
nincsenek részletes és pontos informacidink. A Baltazar Dezs6 plspdk altal
Eszak-Amerikaban  gyiijtott alapbol az  1931/32-es  tanévben 16
bolcsészhallgatd kapott Osszesen 220 pengét, valoszinlileg mas években is
torténtek ilyen kifizetések.

A 1II. vildghabort idején érdekes mdédon katonai irdnyba megy el az egyhazi
segélyezés, ugyanis a debreceni VI. hadtest protestans lelkészi hivatala
adomanyozott 80-80 pengds Osztondijakat féleg a Reformatus Hittudomanyi
Kar hallgat6i szdmara, de a tobbi karon is kaptak beldle, igy a bdlcsészkaron
1941/42-ben vitéz Nagy Barnabas és 1943/44-ben Ruber Magdolna.

3 Lasd errél bévebben: KIRALY Sandor: A Mensa Academicédhoz kotddé alapitvanyok torténete.
In: Kozlemények a Debreceni Tudomdnyegyetem torténetébdl. INV. Szerk. HoLLosI Gabor. DE
BTK Torténelem és Néprajzi Doktori Iskola, [Debrecen], 2006. 63-76. — A 2.b) alfejezet szl a
Lanczy Led Mensa alapitvanyrol (69-71.)

% Evkonyv 1916/17. 124.

3 Evkonyv 1921/22.

37 Evkonyv 1939/40. 289.

3 Lasd Klebelsberg Kuné miniszter nyilatkozatat az egyetem reformatus jellegérdl fentebb.
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g) Lencz Géza-féle varmegyei gylijtési alap

A Lencz Géza-féle varmegyei gyiijtési alapbol segélyben részesiilt bolcsészhallgaték
Tanév Bh. O./f6/P Ossz. / P Tanév Bh. Ossz. / P Tanév Bh. Ossz. / P
1929/30 5 50, 60 P 280P 1933/34 15 680 P 1938/39 8 335P
1930/31 9 50 P 450 P 1934/35 10 480 P 1939/40 12 505P
1931/32 9 50 P 450 P 1935/36 8 345P 1940/41 10 410 P
1936/37 10 405 P 1941/42 7 305P
1932/33 18 40,50 P 850 P
1937/38 7 300P 1942/43 8 330P
Jelmagyardzat: Bh. = bolcsészhallgaté, O./ 6/ P = fejenkénti 6sszeg Pengében, Ossz. / P = dsszesen

Lencz Géza teologusprofesszor altal a rektorsaga alatt, 1925/26-ban (féként a
megy¢ktdl) gylijtott alap kamataibol az 1929/30-as tanévt6l kezdve adtak
segélyeket. Felépitésére vonatkozdan az 1932/33-as tanév lehet példa. Ekkor a
40 és 50 pengd kozotti osszegeket 12 fonek illetdség szerinti, azaz megyék
szerinti forrasbol, egy fonek a szintén itt kezelt Debreceni Els6 Takarékpénztari
alapbol, két {6 részére pedig az alaphoz tartozo un. ,,vegyes adomanyok”-bol
adtak ki.®® Késébbi modellévek kivélasztasat nagyban akadilyozza, hogy az
évkonyvi kimutatasok a részletezett eredet-megjel6léstdl és a fejenkénti
lebontastol 1933/34-t6l eltekintenek. Rendszeressége miatt ez is a hallgatoi
segélyezés egyik alappillérének szamitott.

h) Konyvijutalmak

A targyalt idOszakban végig az egyetlen allanddé konyvjutalmazas volt,
mégpedig a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkari hivatala részérdl, az
1914/15-6s tanévt6l kezdve az akadémia kiadvanyaibdl 10-10 kotet egy-egy
olyan bolcsészhallgatonak, ,,aki kiilonosen behatoan foglalkozott nyelv, illetéleg
torténelemtudomanyokkal”®®  1938-t61 kezdve az eddigi ketté (magyar
nyelvészet, torténelem) mellé magyar irodalombdl kivalo hallgatd is kapott
jutalomkoteteket. A II. vilaghdborl utan sem sziint meg e jutalmazas, de mar
csak magyar irodalombol és nyelvészetbol jeleskeddk szadmara biztositottak.
Megemlitendé még, hogy 1926-t6l 1932-ig a pedagdgiai vizsgan legjobban
szereplO tanarjeloltek kaptak egy példanyt Posch Jend ,Lelki jelenségeink™ c.
munkajabol,* 1931-t8l 1940-ig minden évben ,egy természettudomanyos

3 Fvkonyv 1932/33. 277. — Varmegyei osztondijak/fé: Arad-Csanad-Torontal 1, Békés 1, Bihar 1,
Borsod 2, Hajdu 1, Jasz-Nagykun-Szolnok 2, Szabolcs 1, Szatmar, Ugocsa-Bereg 2, Zemplén 1.

40 BTK Jegyzékonyvek 1936/37. tanév, VIIL rendes iilés, 1937. marc. 18. 77. pont

41 Lasd bvebben a Neveléstudoméanyi Szemindriumnal!
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erdeklodésii hallgato” Kaan Karoly ny. allamtitkar ,,Természetvédelem ¢és
természeti értékek” c. nagyszabasu kotetét nyerte el.

1936-ban a La Fontaine Tarsasag a Kalevala megjelenésének szazadik
évforduldjara diszes kiadasban jelentette meg Vikar Béla uj miiforditasat, ebbdl is
kapott minden évben (az MTA ajandékaképpen) egy-egy magyar szakos hallgato.

Az Ebredé Magyarok Egyesiilete debreceni csoportja 1926/27-ben Tormay
Cécile: Bujdoso konyv és Henry Ford: A nemzetkdzi zsido ¢. munkajanak egy-egy
példanyat ajandékozta arra érdemes bolcsészhallgatoknak.* Nem kétséges, hogy
ezek az ajandékok az ifjusag politikai szemléletének célzott formalasat szolgaltak.

A konyvjutalmazas a II. vilaghdbord utan sem ment ki a divatbol, csak a
megvaltozott helyzetnek megfeleléen masféle tematikaju, stilusu konyveket osztogattak:
1948 karacsonyara 48 bolcsészhallgatd kapott ilyesféle jutalomkonyveket: Rdkosi:
Magyar demokracia, Sztalin: A leninizmus alapjai, Lenin: Egy lépés elore, Fagyejev:
Ifjii garda, stb. Volt néhany szerencsés, akik legalabb Jozsef Attila dsszes kilteményeit
vagy Jozsef Jolannak a deesérdl irt monografiajat kapta meg. ..

3. A segélyezés 1ij alapokon allo rendszere 1945-t6l

Szabo Istvan torténelemprofesszor 1945 szeptemberében jelenthette be: ,,A
Didkjoléti Bizottsdag egy évi sziinetelés utan munkdjat megkezdte”.* Azonban a
szervezés munkaja eltartott egy ideig, igy tényleges segélyezést csak 1945
decemberétdl tudtak folytatni.

a) Rendszeres segélyek és 6sztondijak

A habori utani demokratikus kormanyzat legjelent6sebb vivmanyai kozé
tartozott a Horthy Miklés-0sztondij helyébe 1épd szocialis 6sztondij.*

Havi szocidlis 0sztondij és segély

Honap Folyamatosan beiratkozott hallgatok Els6 féléves hallgatok
1. fokozat 2. fokozat 3. fokozat 1. fokozat 2. fokozat 3. fokozat
Bh. | O./fP | Bh. | O./f6/P | Bh. [O./f6/P | Bh. | O./&/P | Bh. | O./&/P | Bh. | O./f6/ P
1945 december | 17 | 50000 | 16 37500 18 | 25000 3 50000 4 37500 2 25000
1946 januéar 17 | 80000 | 14 60000 18 | 40000 3 80000 4 60000 2 40000
1946 februar | 20 | 220000 | 15 165000 21 | 110000 5 | 220000 | 4 | 165000 | 2 110000
1946 marcius | 22 | 800000 | 19 60000 25 | 400000 7 | 800000 | 5 60000 2 400000

2 Bvkényv 1926/27. 122.

43 Didkjoléti Bizottsag 1948. dec. 18-i II. rendkiviili iilése (HBmL. VIIL 1/b. 108.d. 1493/1948-49. RH.)
4 Diakjoléti Bizottsag 1945. szept. 7 L rendkiviili iilése (HBmL. VIIL 1/b. 92.d. 131/1945-46. RH.)

4 VKM. 66000/1945. 111 sz. rendelettel alapitva.
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Részorultsag és tanulmanyi eredmény alapjan osztottak be O0sztondij szerinti
fokozatokba a hallgatokat, kiillon a mar az egyetemen tanuldkat és kiilon
azokat, akik akkor lettek els6 félévesek (az O esetiikben még nem lehetett
tanulmanyi atlagot szamitani, igy az érettségi eredményt vették figyelembe). A
tablazatbol kitlinik, hogy havi szocialis 6sztondijat nagyon kevesek kaptak; a
szelekcid mértékére és mikéntjére jellemzd, hogy foként foldmiives és munkas
csaladbol szarmazokat tdimogattak, s a dijazottak szamat haromszorosan multa
feliil az olyan elutasitottaké, akiknek sziilei értelmiségiek, tisztviselék vagy
kozalkalmazottak voltak. S bar 1946 tavaszan a nagyarany pénzromlas miatt
a diaksegélyezés egy idére gyakorlatilag leallt,*® megfigyelhetd, hogy nemcsak
az inflacio kovetkeztében az Osszeg, hanem lassan az 0Osztondijban (és
segélyben) részesiilok szama is gyarapodott.

Havi rendkiviili tanulmanyi segélyek
Honap Bh. O./f5/Ft. Honap Bh. | O./f5/Ft Honap Bh. | O./f5/Ft.

1945 december | 28 10000-20000 P 1947 aprilis 63 20 Ft 1948 aprilis 30 20 Ft

1946 marcius 5 | 400000, 600000 P 1947 majus 52 20 Ft 1948 majus 19 20 Ft
1946 aug.-szept. | 21 25-122 Ft 1947 janius 44 | 20-40 Ft 1948 junius 32 30-80 Ft

1946 oktober 22 20-30 Ft 1947 oktober | 46 | 30,40Ft | 1948 augusztus | 17 46-200 Ft
1946 november | 25 25, 30 Ft 1947 november | 29 25 Ft 1948 szeptember | 65 20, 30Ft
1946 december | 41 20-30 Ft 1947 december | 8 30 Ft 1948 oktober 26 20 Ft

1947 januar 19 20-50 Ft 1948 januar 15 28 Ft 1948 november | 67 30 Ft

1947 februar 20 20-50 Ft 1948 februar | 18 25 Ft 1948 december | 23 20-200 Ft

1947 marcius 36 20-50 Ft 1948 marcius | 49 30 Ft

Jelmagyardzat: Bh. = bélcsészhallgato, O. /6 / Ft. = fejenkénti Gsszeg Forintban

A pénziigyi stabilizacié utan felhagytak az addigi fokozatok szerinti megoszlassal
¢és szocialis szempontokhoz igazitott rangsorrend alapjan részesitettek hallgatdkat
rendkiviilinek nevezett, a4m havi rendszerességgel folyositott tanulmanyi
segélyben. Megfigyelhetd, hogy a bizottsag igyekezett inkabb tobb hallgatonak
keveset adni, csak ritkan fordult el6, hogy nagyobb 6sszegeket fizettek volna ki
egyes raszoruloknak.

4 Elnok [Szabd Istvan professzor] ramutat arra, hogy az egyes dsszegek [minisztériumboél valo]
kiutalasa és a pénz megérkezése kozott eltelt kettd-harom hét alatt a kiutalaskor még jelentis
dsszegek értékiik csekély hanyaddra csokkentek. Igy pl. mdjus hé elsején egy addpengd 630, a
mai napon [méj. 16.] pedig 5100 pengdnek felel meg. Ezek az értékesokkenések lehetetlenné
teszik a Diakjoléti Intézmények helyredllitasi munkdlatait, a szocidlis Osztondij kifizetésekor
még egy villamosjegyre sem elegendd.” Diakjoléti Bizottsag 1946. maj. 16-i IX. rendes iilése
(HBmL. VIII. 1/b. 97.d. 200/1946-47. RH.).
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b) Alkalmi segélyezések

Alkalmi segélyezés viszonylag ritkan és esetlegesen fordult elé ekkoriban: 1947
oktoberében skandinav allamokbol érkezett ruhakat osztottak szét (7
bolcsészhallgatd kapott cipdt, 2 személy télikabatot, 19 pedig dltonyt),* ez
adalékot szolgaltathat a hallgatésag szocialis viszonyairol. 1948 januarjaban a
debreceni Varosi Tandcs adott 25 bolcsész-hallgatonak segélyt (14 f6 30
forintot, mig 11 8 60 forintot kapott).*®

4. A bolcsészhallgatok kollégiumi elhelyezése

A kollégiumokban elhelyezett bolcsészhallgatok szama
Tanév— 7E Fle‘ef[ Kogl}. OBUE | SalK | SZEFHE | KmFH T|II it | It HMLku. RN
1915/16 n. a. 1 1
1017/18pf. | 5 | n.a -
n.a n.a
1919/20 -
1922/23 n. a - na n.a
1923/24 -
1924125 - n-a
1925/26 1 na
1926/27 - 18
1927/28 n.a - - 15
1928/29 2 14 +2 ], na
1929/30 - 4 n. a 13 +51tj.
1930/31 4 36 35 19 21
1931/32 n. a - 35 36 40 39
1932/33 n. a. 7 32 31 37 +3tj.
1933/34 4 27 27 40 +31tj.
1934/35 55 5 4 n.a 34 30 30
1935/36 n. a. 5 26 25 22 +6tj.
1936/37 48 2 4 n a
1937/38 54 n a 16
1938/39 48 n a n a 17 +4 .
1939/40 49 M 18 17 28 +21tj. 11
1940/41 46 2 17 15 2+104 I 2+9tj, 7
1941/42 42 M 4 15 31+5tj. 6
1942/43 K 40 13 13 D+14 | I7+14 6
1943/44 n. a. n a K 46+41. | 66+3t. 6 3
1945/46 H H 15 13
1946/47. 11 8 35 40 6 7
1947/48. M M M M 12 19 43 49 8 6
1948/49. 41 n a 17 n. a M

47 Didkjoléti Bizottsag 1947. okt. 21-i L. rendkiviili iilése (HBmL. VIIL 1/b. 102.d. 658/1947-48. RH.).
48 Didkjoléti Bizottsag 1948. jan. 13-i V. rendes iilése (HBmL. VIIL 1/b. 108.d. 1122/1947-48. RH.).
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Mudrak Jozsef

Mint a tablazat* alakjabol is latszik, a kollégistak létszamat nem lehet
meghatarozni teljesen, csak szorvanyos adataink vannak egyes kollégiumokbol
¢és egyes idopontokbol. Ugyanis a kollégium gondnokainak évi beszamoloi nem
késziiltek el minden évben és részletességiik, adataik lebontasa meglehetésen
valtozo.

Jozsef Mudrak

The Social Background of the Students of the Faculty of Arts at the
University of Debrecen between 1914 and 1949

The University of Debrecen is located in the so-called Calvinist Rome
(Debrecen), and it evolved from the Academic Divisions of the Reformed
College of Debrecen. For this reason most students of the Faculty of Arts were
Calvinists, came from Debrecen or from the surrounding region and spoke
almost exclusively Hungarian. As to their social background most students were
of intellectual and smallholder origins. By analyzing the student relief system it
becomes clear that until the beginning of the 1930s only the minority of the
students received any sort of allowance, but from that point on this rose to 60-
70%. Allowances and awards were offered by different types of supporters: a)
the state, b) the ministry (of education), c¢) the town of Debrecen, d) private
persons, e) financial institutions and other associations, f) the Calvinist Church.
Unfortunately the amount was so small that only a few students were granted
support. Géza Lencz must be mentioned separately because he collected money
for this purpose in the whole county and handed out books as rewards. In 1945
the student relief system was built on utterly new foundations. At first it was set
back by the rapidly increasing inflation, later discriminative categories were

4 Jelmagyarazat és megjegyzések: Ref. Koll. E. I = a Reforméitus Kollégium Egyetemi
Internatusa; Ref. Koll. Ok. = a Reformatus Kollégium O-kollégiuma; OBUE = Az Orszigos Biroi
és Ugyészi Egyesiilet Internatusa (miikodik: 1915 szept. elejétél 1935. jul. 1-ig, mert
elnéptelenedett.) SzZLK = Szent Laszlo Kollégium (miikodik: 1915. szept. 16-t6l); SZEFHE =
Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete Internatusa (miikodik az 1921/22-es
tanévt6l); KmFH = Kelet-magyarorszagi Foéiskolai Hallgatok debreceni internatusa; HMLk =
Horthy Miklosné leanykollégium (1945-t6l: Egyetemi Leanykollégium); BDo = Bocskay
Diakotthon (miikodik: 1939. okt. 3-t6l); TII = Tisza Istvan Internatus (1945-t6l: Nagyerdei
Internatus) (miikodik az 1921/22-es tanévt6l, 1940. okt. 5-ig rovid ideig katonai célokra
lefoglaltak.); f. = félév, n. a. = nincs adat, tj. = gyakorl6 tanarjelolt, M = megsziint, K = katonai
célra lefoglaltak, H = hasznalhatatlan allapotban.

233



A Debreceni Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatoi tarsadalma (1914-1949)

introduced to enhance class-struggle. Strange as it may sound today, by the end
of the 1940s those rich students who studied hardest paid more tuition fee than
those poor students who did worst. Due to the lack of adequate sources the trend
of accommodating students in hostels can only be demonstrated in an incomplete
chart, which does not provide a satisfactory evaluation.

234



TORTENETI TANULMANYOK XVII. Debrecen, 2009.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Novak Zoltan

A Romania elleni 1944-es szovetséges bombazohadjarat

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Hadseregének Légiereje (USAAF) 1944. aprilisa
¢s augusztusa kozott rendszeres stratégiai bombazo tamadasokat hajtott végre
roman célpontok ellen, egészen a sikeres roman atallasig. Ugyanebben az
id6szakban az USAAF Németorszag ellen is stratégiai bombazast folytatott, a
bombazokat a legkorszerlibb amerikai vadaszgépek szazai kisérték, kiviva a teljes
légifolényt, megtizedelve a Luftwaffét, és komoly karokat okozva a német
iparban, szintetikusiizemanyag-termelésben és az infrastruktaraban.

A tanulmany célja egyrészt bemutatni, hogyan boldogultak nappal az
amerikaiak és éjszaka a britek a roman célpontok elleni bevetések soran. Masrészt,
hogy miként vették fel a kiizdelmet a roman légteret véd6 roman és német erdok,
mikozben a szovjet csapatok mar Romaniat fenyegették. Romania ploesti
olajmez6i biztositottdk a németek lizemanyag-ellatdsanak dont6 részét. A roman
olajmezoket 1944-ig a szOvetségesek a nagy tdvolsdg miatt nem tudtak
rendszeresen bombazni. Csak két tdmadast tudtak végrehajtani, raadasul jelentds
veszteségekkel, mert a romanok és a németek erds alland6 védelmet biztositottak a
teriileteken.

A szembenallo erok:

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Hadseregének Légiereje (USAAF) 1942-ben jelent
meg az eurdpai hadszintéren, hogy tdmogassa a britek Németorszag elleni
bombazohadjaratat. 1943-ban mar rendszeresen bombazta Németorszagot. Ekkor a
nappali tdmadasok sordn a vadaszkiséret nélkiil repiilé amerikai négymotoros
stratégiai bombazok az elfogadhatonal nagyobb veszteségeket szenvedtek, a
bevetések szamat az év végére korlatozni kezdték.

1943. augusztus 24-én Québecben a szovetségesek elhataroztdk a CBO-terv
kiterjesztését a Foldkozi-tengerre és Kozép-Eurdpara. Ennek kovetkezményeként
oktoberben Eszak-Afrikaban egy uj amerikai 1égi hadsereg szervezése kezdddott. A
megalakulo 15. AAF (Army Air Force, légi hadsereg) f6 feladata Kozép- és
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Délkelet-Europa bombazasa volt. 1944. marcius 31-ig 21 Bomber Grouppal és 7
Fighter Grouppal kellett feltolteni, azaz mintegy 1.500 bombazoval és 800
vadaszrepiilogéppel erdsodott meg. A 8. Brit Hadsereg olaszorszagi sikereinek
eredményeként 1943 végén Iehetévé valt a 15. AAF attelepitése Dél-
Olaszorszagba. Bari és Foggia térségében hatalmas repiilotér-épitkezés kezdddott.
December végéig 45 repiiltér késziilt el. A NAAF (Eszak-Afrikai Légi Hadsereg)
altal 1943. november 14-én kiadott direktiva eldirta a kovetkez6 hoénapok f6
célpontjait: Ploesti, Szofia palyaudvara, Bécsujhely, Augsburg, Budapest, Csepel,
Gyor és Brasso repiilégépgyarai. Errdl a roman hirszerzés is értesiilt, ezért az
olajmez6k védelmének kiépitését meggyorsitottak.” 1944 elején a 15. AAF
attelepiilését kovetden berendezkedett Dél-Olaszorszagban. Folkésziilt a kozép-
eurépai célok bombazasara.”

Németorszag a masodik vildghaboru alatt a sajat, kezdetben elhanyagolhato
mértékii szintetikusolaj-termelésén és a haboru el6tt felhalmozott olajtartalékan
kiviil az ausztriai és magyar olajtermelésre, de legféképpen a roman olajra
tamaszkodhatott. Szintén a romanoktol importalt a sajat olajforrassal egyaltalan
nem rendelkezé Olaszorszag. A legtobb németekkel szovetséges eurdpai orszag a
roman termelésbol fedezte igényeit, ez alol egyediil az 6nellatd Magyarorszag volt
kivétel.®

A Deutsche Luftwaffenmission in Rumanien (DLM) hivatalosan 1940. oktober
12-én alakult meg Bukarestben, feladata tobbek koézt a roman olajmezok
védelmének megszervezése és segitése volt.* Ploesti fontossagaval a német
hadvezetés mindig is tisztaban volt. Az itt kitermelt kbolaj tette lehetové a
nagyszamt repiilégéppel és harckocsival végrehajtott hadmiiveleteket. Ezért
Bukarest és Ploesti korzetében 1943-ra a német és roman légvédelem egy jol
szervezett tlizrendszerbe mintegy ezer légvédelmi agyut és gépagyht vont dssze, és
ezt 1944-re kétezerre novelte.

A németek — mar 1942-ben — egy 0nallo 1égi egységet is létrehoztak, az
Olschutzstaffel-t, melynek feladata kizarolag az olajfinomitok védelme volt. Bazist
Mizil repterén kapott, Ploesti-hez kozel. 1942. augusztus 9-én ebbdl az egységbdl
sziiletett meg az 1/1G4.°

L AM.R. (Archiva Militara Romana, Pitesti, Romania), Fond 5476, dosar 516, f. 111.

2 PATAKY Ivan — Rozsos Laszlé — SARHIDAI Gyula: Légihdborii Magyarorszdg felett 1. Zrinyi Kiado,
1992. 87.

3 Mark AXwORTHY — Cristian CRACIUNOIU — Cornel Scargs: Third Axis Fourth Ally: Romanian
Armed Forces in the European War, 1941-1945. Arms and Armour Press, London, 1995. 17-20.

4 BERNAD D. — D. KARLENKO — L. RoBA: From Barbarossa to Odessa. Vol. 1. lan Allan Publishing
LTD, 2007. 15.

5 A.M.R., Fond 5476, dosar 559, f. 69
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A Roman Kiralyi Légierd (Aeronautica Regala Romana, ARR) a Luftwaffe
utan a masodik legerdsebb légierd volt, ami a keleti fronton a szovjetek ellen
harcolt. Az 1941-es Szovjetunié elleni timadas elsé napjatol egészen az 1944.
augusztus 23-ai atallasig kihagyasokkal ugyan, de valamilyen formaban mindvégig
képviseltette magat a keleti front déli szakaszan. A sajat gyartasa és kiilfoldrol
Osszevasarolt repiilogépekkel kezdték meg a haborit, majd a németektdl is sok
repiilégépet kaptak. A harci gépeik, ha nem is mindig a legmodernebbek voltak,
lehetévé tették a folyamatos bevetéseket a keleti hadjaratok soran, aminek
kovetkeztében 1944-re sok roman piléta mar harom éves fronttapasztalattal
rendelkezett. A keleti fronti harcok soran a repiilégép-allomany majdnem minden
évben lecserélédott, de az ARR vadaszpilotainak jelent6s vesztesége nem Volt.
1944-ben részben roman épitésii gépekkel és részben a legmodernebb német
vadaszgépekkel repiiltek. A roman vadaszok mar a sajat hazajukban harcoltak a
szovjet hordak és az amerikai légi terroristak ellen, ahogy a korabeli roman sajto
emlegette Oket.

A DLM (Deutsche Luftwaffenmission in Rumanien) 1943. oktoberében 19.806
fét allomasoztatott Romaniaban, amit 1944 marciusara 24.788 fore noveltek.

Amig a Luftwaffe ellendrizte a balkanon kiépitett radarlanc-rendszert, addig a
roman vadaszoknak hatékony Iégi iranyitasi rendszeriik volt. Az ¢éjszakai
vadaszvédelmet a német NJG6 (Bf-110G) biztositotta, bazisuk Opoteni reptere volt
és a 68. roman ¢éjszakai vadaszszazadot is nekik rendelték ala.’

A roman honi légtér védelme 1943 és 1944 soran teriiletileg két részre volt
osztva. A Sectorul I, a németek szamara létfontossagh ploesti olajmezok kozvetlen
védelmét latta el és legtobb vadaszgép-alakulata német volt. A JG301 allando
reptere Tigrosul Nou volt, és tobbnyire egy masik német Gruppe is allomasozott
valamelyik koézeli reptéren. Szintén a szektor védelmét latta el a LAR. 80B és
LLA.R. 81A tipusu gépekkel repiild 44. és 50 roman vadaszgép szazad (a korabbi 3.
roman vadaszosztaly) a Ghimbav repterén miikodo repiildiskola keretét alkotva. A
L.AR. Brasov gyarat is védte egy szazadnyi L.A.R. 80-as. A Sectorul 1l Bukarest
védelmére fokuszalt és kizarolag roman egységekbdl allt. 1944. aprilis elején a 6.
roman vadaszosztaly (59., 60. és 62. roman vadaszszazad) Popesti-Leordeni
repterén és a 7. roman vadaszosztaly (53., 57., és 58. roman vaddszszdzad) Pipera
repterén allomasozva latta el a szektor védelmét.® Mindkét tapasztalt egység I.AR.
81C gépekkel repiilt, de mar marcius elején megkezdték az atképzést Bf 109G-2-re,
amelyet aprilis folyamén fejeztek be.’

6 Uo. Fond 5423, dosar 280, f. 94-106
7 AXWORTHY — CRACIUNOIU — SCAFES: Third Axis Fourth Ally..., i. m. 313.
8 A.M.R., Fond 5476, dosar 860, f. 43
9 AXWORTHY — CRACIUNOIU — SCAFES: Third Axis Fourth Ally..., i. m. 313.
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A Sectorul I és II kolcsondsen a szOvetséges 1égitimadasok ellen vették fel a
harcot. A Sectorul 111 lefedve a Duna-deltat és Konstancat, a szovjet tamadasokkal
szemben latott el védelmet. Konstancat az 5. roman vadaszosztaly (51. és 52.
roméan vadaszszazad)™ védte, Jegalia és Mamaia repterén allomasozva. Az egység
kioregedett Bf 109E vadaszokkal és I.A.R. 81-es vadaszokkal vegyesen repiilt. A 4.
roman vadaszosztaly Bopi (45. és 46. vadaszszazad) megmaradt erdi pedig a Duna-
deltat védték. A I.A.R. 80C tipusu gépeikkel Jibrieni és Leipzig (Dél-Besszarabia)
repterein allomasoztak.

1944 aprilisatol azok a Luftwaffe és C1AR (Corpul 1 Aerian) egységek, melyek
Besszarabiaban allomasoztak és feladatuk a Szovjet Légier6 (V-VS) elleni
kiizdelem volt, alkalomadtan a honi légtér védelmében is be lettek vetve. Ez még
gyakoribb lett az USAAF Frantic Joe ingabombazo-hadjarata alatt, ami soran az
amerikai bombazok és kisérd vadaszgépeik olasz és szovjet repterek kozott ingazva
hajtottak végre bevetéseket junius, julius és augusztus folyaman.* A 9.
vadaszosztaly az ARR alapegysége volt a keleti fronton.'? Januar 10-én Nikolajev
repterérél Lepetikara telepiiltek a szovjet eldretoérés miatt, majd marciusban az
Odessza melleti Dalnik repterére. Marcius 30-an mar csak tizenharom Bf 109G
maradt bevethetd. Aprilis 10-én a szovjet erék elérték Odessza térségét, aprilis 6-ig
a 9. vadaszosztaly Tiraszopol repterén allomasozott, majd attelepiilt Tecuci
repterére Romaniaba. Az egység f6 feladata harc a szovetséges bombazokkal.*®

A ploesti olajmezok foldi 1égvédelmét a romanon kiviil német egységek is
védték. A német 5 Flak Division (1944. augusztus 23-an 30 nehéz, 5 kdzepes és 7
konnyi 1égvédelmi iiteggel) ebben a térségben operalt, allomanyanak fele roman
katona volt. A roman 4. légvédelmi dandar itt allomasozott (1943. oktoberében 22
nehéz, 2 kozepes és 10 konnyl légvédelmi iiteggel rendelkezett, 1944.
augusztusaig folyamatosan erésitették), a legmodernebb német 88 mm-es, 37 mm-
es ¢és 20 mm-es légvédelmi 16vegekkel volt felszerelve. Ploesti Berlin, a Ruhr-vidék
¢s Bécs utdn a negyedik legerdsebben védett légvédelmi korzet volt a
tengelyhatalmak oldalan. Bukarestet a roman 3. 1égvédelmi dandar védte (31 nehéz,
10 kozepes és 6 konnyl légvédelmi iiteggel). 1944. augusztusaban a C1AR és a
C3AR reptereit a roman 2. légvédelmi dandar védte ( 14 nehéz és 15 kdzepes és
konnyti légvédelmi iiteggel). A roman 8. légvédelmi ezred latta el Konstanca
kikotojének és az orszag keleti részének légvédelmét. A roman 1. légvédelmi
dandéar védte az orszadg nyugati részét, beleértve a brassoi repiilégépgyarat is. A
négy roman légvédelmi dandar koziil a 4-es szamu volt a legerdsebb, mert az

10 A.M.R., Fond 5476, dosar 860, f. 43

11 AXWORTHY — CRACIUNOIU — SCAFES: Third Axis Fourth Ally..., i.m. 313.

12 \/asile TUDOR: Constantin ,,Bazu* Cantacuzino — Printul Asilor. Editura Modelism, 2000. 130.
13 Vasile Tubor: Un nume de legenda Alexandru Serbanescu. Modelism International, 1998. 96.
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olajmezodket védte és ezért a Luftwaffe légvédelmi agyut csak ennek az egységnek
utalt ki. A roman 1., 2., 3. légvédelmi dandarok kevésbé voltak hatékonyak, mert
agytik roman gyartasa 75 mm-es Vickers-ek vagy Rheinmetall 37 mm-esek
voltak, kiegésziilve néhany zsakmanyolt vagy importalt 16veggel.*

A Romania elleni 1944-es szovetséges bombazohadjarat

Aprilis 4-t61 az USAAF és a RAF csatlakoztak a mar tamadé V-VS-hez, és
rendszeresen feltlintek a roman 1égtérben. Az amerikaiak nappal, a britek éjszaka
tamadtak.”® A dél-olaszorszagi Foggia koriili repterek elfoglalasa és kiépitése
lehetové tette az amerikaiak szamara a rendszeres tAmadasokat roman célpontok
ellen. 1944. januarjaban a dél-afrikai Mosquito-k, melyek olyan nagy magassagban
repiiltek és olyan gyorsan, hogy a Me 262-es bevetéséig szinte veszély nélkiil
jarhattak Eurépa légterében, megkezdték a romaniai célpontok atfogd
fotofelderitését. Az elsdszamu célpont Ploesti volt, de tamadas késziilt az orszag
fontosabb palyaudvarai, vasuti hidjai, olajvezetékek, olajtartalyok és egyéb ipari
létesitmények ellen is (Bukarestet tobbszor éri majd tamadas). A 1LA.R. Brasov
repiil6gépgyar szintén felkeriilt a célpontok listajara.'®

Az els6 nagyszabasu amerikai bombazas 1944. aprilis 4-én tortént. A cél a
bukaresti fépalyaudvar volt, a *’Gara de Nord’, illetve a Chitila atrakodé allomas. A
15th Air Force 178 négymotoros bombazdja Foggia repterérdl szallt fel és hétezer
méter magasan repiilt be Romania fo1é.” A kotelék tamadasa kovetkeztében 2736-
an sériiltek és 2341-en haltak meg a fGvarosban, ez a legnagyobb napi veszteség
volt a Bukarest elleni bombazasok soran. Az aldozatokat Bukarest Giulesti
negyedében kiilon parcellaban temették el, Aprilis negyedike névvel ellatva. A
kiséré vadaszok nélkiil tdimadé amerikai bombazokkal 91 német és 81 roman
vadaszgép szallt szembe, tizenegy légi gydzelmet jelentettek (az USAAF nyolc
B24H lezuhanasat ismerte el Romania felett, egyet a Balkan felett és egyet
Olaszorszag felett, 0sszesen tizet). A I.A.R 80/81 vadaszok huszonnyolc igazolt és
tizenkét lehetséges 1égi gydzelmet értek el, 6tvenhét felszallassal, két sajat gép
elvesztése mellett. Egy pilota meghalt, egy megsériilt. Itt figyelembe kell venni az
ARR 1944 elején bevezetett értékelési rendszerét, miszerint egy négymotoros
lelovése harom légi gy6zelmet ér, egy kétmotorosé kettdt, az egymotorosé egyet.
Az 1j rendszer célja, hogy a roman pilétakat jobban motivaljak a talerével

14 AXWORTHY — CRACIUNOIU — SCAFES: Third Axis Fourth Ally..., i.m. 313.

15 BERNAD Dénes: Rumanian Air Force, the prime decade. Squadron/Signal Publications, 1999. 9.
16 AXWORTHY — CRACIUNOIU — SCAFES: Third Axis Fourth Ally..., i. m. 314.

17 Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80. Editura Modelism, Bucuresti, 2000. 163.
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szembeni harcra. Tehat a 27 légigydzelem valdjaban 9 lelstt B24H-t jelent.’® A
szovetséges propaganda a valds adatokat joval eltilozva arrél szamolt be, hogy
Bukarest tobbé mar nem 1 milliés varos és tobb mint kétszazezer ember valt
hajléktalanna.’® A Reuters hiriigynokség pedig az elsd jelentdsebb tamadasrol
tudositott a keleti front dél-keleti részének legfontosabb kommunikaciés kdzpontja
ellen.?

1944, aprilis 5-én az amerikai 15th Air Force 286 négymotoros bombazoja
indult bevetésre, a bukaresti palyaudvar és Ploesti volt a célpont. A tamado
légiegység gerincét B-24-esek alkottak, de B-17-esek is részt vettek a bevetésben.
A kotelék egy része Jugoszlavia teriilete folott egy felhdzona miatt visszafordult, a
célpont folott azonban deriilt id6 volt.”> A bekovetkezé tdmadasban, mivel a
bombazok sokszor elvétették a céllétesitményeket, Ploesti varosanak hiisz
szazaléka elpusztult.? (Pitesti-ben két légiriadot is elrendeltek, itt azonban az
amerikaiak csak atrepiiltek.”®) Az amerikaiak szaznegyvenre becsiilték a rajuk
tamado ellenséges vadaszok szamat. A 301th BG egyetlen B-17-est vesztett, Jess
Coppedge hadnagy gépének egyik motorja bombazas kdzben 1égvédelmi talalatot
kapott, de bombait még a célpontra dobta. A személyzet hamarosan raébredt, hogy
a leallt motor propellerjét nem tudja vitorlaba allitani, tovabb porogve jelentGsen
lelassitotta a gép utazosebességét, ami a kotelék elhagyasat eredményezte. Magukra
maradva hat Me 110-es akarta megadni nekik a kegyelemdofést, mikozben
Torokorszag felé vették az iranyt. Harom tamadasi hullam utan a gépnek kigyulladt
a bombatere és a bal szarny lizemanyagtaroloja. A hajozok ezutan kiugrottak.**

Az amerikaiak ellen a romanok szaz6t, a németek negyvenot bevetést hajtottak
végre.”® Az USAAF kilenc B-24-es és két B-17-es elvesztését ismerte el, a roman
adatok tizennégy bombazo lelovését és két lehetséges gydzelmet emlitenek meg. A
6. vadaszosztaly tizenot légigyOzelmet és két lehetségest jelentett, sajat veszteség
nélkiil. Az 1. vadaszosztily egy biztos, két lehetséges légigydzelmet ért el, két
bombazon okoztak még sériilést, két sajat gépet vesztettek el. Mindkét egység
LAR. 80/81 géppel volt felszerelve.?® A bombazasrol a londoni radi6 is hirt adott,
az 1943. augusztusi timadashoz hasonlitottak.?

18 BERNAD Dénes: Rumanian Air Force..., i. m. 24.

19 A.M.R., Fond 5417, dosar 1324, f. 84.

20 Yo. Fond 5417, dosar 1324, f. 70.

21 Jo. Fond 5417, dosar 1328, f. 14.

2 Jo. Fond 5476, dosar 860, f. 19.

2 Uo. Fond 2265, dosar 2283, f. 353.

2 William N. Hess: B-17 Flying Fortress units of the MTO. Osprey, Combat Aircraft 38, 2003. 57.
% A M.R., Fond 5476, dosar 860, f. 20.

2 BERNAD Dénes: Rumanian Air Force..., 1. m. 24,

27 A.M.R., Fond 5417, dosar 1324, f. 82.
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A bevetés utan a roman kotelékvezetok felhivtak parancsnokaik figyelmét arra,
hogy a LAR. 80/81 gépek nem egyenrangi cecllenfelei az amerikai
kisérévadaszoknak, mind sebességben, tlizer6ben és mandverezd képességben
alulmaradnak veliikk szemben. Célszer(i a tipus minél hamarabbi levaltasa német
gépekre.?

Az amerikai 15. légihadsereg nappali tdimadasait altalaban a RAF 205 Group
¢jszakai tamadasai kovették. Kiildetéseik tobbnyire aknatelepitések voltak a Dunan,
néha bombazasok. A brit tamadasokat jol szervezett német é&jszakai vadaszok
fogadtak, melyek mindig leléttek néhany tamadot. Ezekben az ¢éjszakai
bevetésekben a roman éjszakai vadaszok nem vettek részt, mert a németek ugy
gondoltak, hogy a tapasztalatlan roman vadaszpilotak csak zavarnak a német
tamadasokat. A stratégiai tamadasokban a Szovjet Légieré Fekete-tengeri
Flottajanak (V-VS ChF) tavolsagi bombazodi is részt vettek: aprilis 8-an és 9-én
Cetatea Alba és Bugaz telepiiléseket, 11-én Konstanca kikotdjét tamadtak, mig mas
gépek aknakat telepitettek a Dunan. A szovjet tdmadasok azonban nem voltak
olyan rendszeresek, tomegesek és jol szervezettek, mint nyugati szovetségeseiké.?

A stratégiai timadasokkal szemben a Bf 109G-kel felszerelt 7. vadaszosztaly
vette fel a harcot (53., 57. és 58. vadaszszazad), timogatva a [.A.R: 80/81 gépekkel
felszerelt 6. vadasz osztallyal (59., 61. és 62. vadaszszazad). Nagy thlerd esetén a
tamadasokhoz csatlakozott a 1. vadaszosztaly is (43. vadaszszazad Bf 109G-vel
felszerelve és a 63. vadaszszazad 1.A.R. 80/81 gépekkel). Ezek az egységek
Osszesen harminc Bf 109G és hetven 1LA.R. 80/81-et alkalmaztak. A romanokat
rendszerint hetven német gép is tamogatta. A roman gépek fele volt naponta
bevethetd, igy a tilerdben 16v6 amerikaiakat szaz gépnél tobb sohasem varta.®

Az ARR f6parancsnoksaganak direktivaja szerint a roman vadaszoknak a teljes
1égi folény kivivasa lett volna az els6dleges feladatuk, ez azonban elhibazott taktika
volt, legalabb hatsziz roman vadaszgép tudta volna ezt megvalésitani.® (Az
ellenség létszamat illetden tilzo adataik voltak. Egy Romadnia teriiletén fogsagba
esett amerikai tiszt, Robert Masneri kihallgatasakor az olaszorszagi amerikai eréket
kétezer négymotoros, hatszaz kétmotoros bombazoban és kétezer vadaszgépben
adta meg.*?) Az azonban jo dontés volt, hogy felhivtik a roman vadaszok figyelmét
arra, hogy a négymotoros bombazdkra 30-40 méteres tavolsagbol nyissanak tiizet,
mivel megfigyelték, hogy a németek mar nagy tavolsagbol elkezdtek tiizelni,

28 Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80, i. m. 168-169.
2 BERNAD Dénes: Rumanian Air Force..., i. M. 24,

30 Uo. 25.

31 A.M.R., Fond 5487, dosar 516, f. 119.

32 Uo. Fond 5417, dosar 1328, f. 26.
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csekély eredménnyel.®® A fogsagba esett amerikaiakat, ha nem voltak megsériilve,

a roman fogvatartoik el6szor egyesével elkiilonitve helyezték el. Par nap egyediillét
utan sokkal koénnyebb volt kihallgatasuk, szinte maguktél mondtak el fontos
informaciokat, kiilondsen ha a gépiik elhagyasa megrazo 1égi katasztrofa soran
tortént.* Még konnyebb volt széra birni a foglyokat, ha megkinaltdk Oket
cigarettaval vagy egy korso sorrel.® Legtobbiiik 18-23 éves volt, 1942 tavaszan
onként jelentkeztek a Pearl Harbor elleni tamadas miatt. Tobbségiik panaszkodott is
kihallgato tisztjeinek, hogy nem Japan ellen kiildték bevetésre.*® Egy bolgar
jelentés szerint az ott fogsagba esett tiz amerikai koziil soha egy sem probalt
megszokni. Egyikiik fogvatartdinak azt is elmondta, hogy semmilyen oka nincs
megszokni azzal, hogy fogsigba esett, szamara véget ért a haboru.®” Abban is
biztosak voltak, hogy a haborii 12 honapon beliill véget ér. Hazajuk havi hétezer
repiilégépet gyart, ami szerintiik elég ahhoz, hogy kivivjak a Iégi f6lényt barmely
fronton. Az orosz szévetségesekrdl a kovetkezd volt a véleményiik: War makes
strange bedfellows. Romaniarél csak annyit tudtak, hogy sok olaja van,
megtamadta a Szovjetunidt, hogy ne az tamadja meg 6t, van valami konfliktus a
magyarok ¢€s a romanok kozott, de hogy mi az, nem tudjak pontosan, és hogy a
roméanok alapjaban véve baratsagosak.®

Az amerikai hajozoknak bevetések eldtt kis fiizeteket adtak, amiben alapvetd
informaciok voltak a célpont térségében élokrol. Ezeket a fiizeteket a romanok a
fogsagba esett hajozoknal talaltak meg. A romanokrol ezt irtak: ,,4 romdnok latin
eredetiiek, a romaiak az dseik, ugyhogy bdrki, aki tud spanyolul vagy olaszul az
meg tudja magat értetni a romdanokkal is”, vagy ,,A romadanok baratsagosak,
kiilonésen a parasztok, utaljak az oroszokat, de szeretik a franciakat, angolokat,
amerikaiakat”.*

A Bulgariabol kiildétt jelentés szot ejtett az amerikaiak altalanos miiveltségérol
is. A beszamol6 szerint fogalmuk sem volt se Bulgéria, se Romania torténelmérdl,
geografijarol, demografidjarol. Annyit tudtak, hogy valahol a Balkan-félszigeten
vannak. Athelyezésiik el6tt kozolték az amerikaiakkal, hogy Bulgaria legnagyobb
varosaba, Szofiaba viszik 6ket. Utkozben athaladva egy kis falun az egyik fogoly
megkérdezte: ,, Mdr ott vagyunk?”**°

33 Uo. Fond 5417, dosar 1227, f. 118.
34 Uo. Fond 5417, dosar 1227, f. 9.
35 Uo. Fond 5476, dosar 525, f. 140.
36 Uo. Fond 5476, dosar 1329, f 131.
37 Uo. Fond 5476, dosar 1329, f 135.
38 Uo. Fond 5417, dosar 1227, f. 66.
39 Uo. Fond 5423, dosar 291, f. 15.
40 Uo. Fond 5476, dosar 525, f. 132.
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Aprilis 15-én az amerikai 5th Bomber Wing ismét Ploesti-t és Bukarestet
tamadta szazhatvan B-17-essel. Ez alkalommal a timadokotelékben olyan B-17-
esek is voltak, amelyekbe Pathfinder (PFF) radarberendezés is be volt szerelve. A
RAF Bombazoé Parancsnoksag a H2S radarrendszerét 1943 folyaman
tokéletesitette, a berendezés kezeldjének egy sematikus képet biztositott a bombazo
alatt 1évo foldfelszinr6l, aminek kdszonhetden valamivel pontosabban tudtak
bombazni éjszaka a német varosokat.”* E rendszer alapjan fejlesztette ki az USAAF
a H2S AN-APS-15 ’Mickey Mouse’-rendszert, melyet a B-17-es also
16vészfiilkéjének helyére szereltek. A haboru alatt 1944-ig az USAAF csak akkor
bombazott, ha a c€lt vizualisan latta. Az 0j rendszerrel viszont, bar nem pontosan,
de zart felhorétegen keresztiil is tudott bombazni — ez mindenképpen jobb volt a
tamadas lefajasanal.*?

Az amerikaiak aprilis 15-i akcidja mérsékelt karokat okozott. A ploesti
célpontok a vasutallomas és a finomitok voltak, az amerikaiak harom gépet
vesztettek a tdmadasban, tizenkét hajozo esett fogsagba.”® A romanok négy, a
németek ot igazolt 1égi gydzelmet és kilenc lehetségest jelentettek.* A Reuters
hiriigyndkség a tamadasrol a kovetkezoket tudositotta: A bombdzok zart
felhdrétegen keresztiil tamadtak, a kirok nem ismertek.*® Antonescu marsall a
tamadas el6tt nem sokkal szallt le egy Ju-52 fedélzetén Konstancaban, hogy
sebesiilt német katonakat latogasson meg.*®

Aprilis 16-4n a 15th Air Force Brasso repiilégépgyarat bombazta tébb mint szaz
bombazoval. A romanok kilencvenharom vadaszgépet vetettek be, de azok a Tigrul
(Tigris) kOzponti iranyitas hibas becslései miatt nem talalkoztak egyetlen amerikai
kotelékkel sem. A repiilégépgyarban Osszességében mérsékelt karok keletkeztek,
négy legyartott . A.R. 81C azonban megsemmisiilt. A németek négy igazolt és két
lehetséges gy6ézelmet értek el.*” Pitesti felett két B-24-est 16ttek le, az egyiket
Chincovici Gheorghe hadnagy, akit ezért ki is tiintettek.*® (A két bombazé husz f6s
legénységébél tizenharman estek roméan fogsagba.*)

A RAF aprilis 16-a4n este Galati ellen is végrehajtott egy tdmadast, melynek
soran a kikoté dokkjait bombézta. ™

41 Max HASTINGS: Bombdzdk. Aquila Kényvkiado, 1999. 307-308.
42 William N. Hess: B-17 Flying Fortress..., i. m. 58.

4 A.M.R., Fond 5417, dosar 1328, f. 17.

44 Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80, i. m. 170.
4 A.M.R., Fond 5417, dosar 1324, f. 152.

46 Uo. Fond 5417, dosar 1324, . 154.

47 Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80, i. m. 171.
4 A M.R., Fond 5476, dosar 1054, f. 77.

49 Uo. Fond 2265, dosar 2283, f. 229.

50 Uo. Fond 5476, dosar 860, f. 46

243



Novak Zoltan

A szovjet fenyegetés Romania északkeleti hatarainal aprilis folyaman naprol
napra nétt. A 7. vadaszosztaly két Bf 109 vadasszal felszerelt szazadat (53. és 57.
vadaszszazad) aprilis 20-an Bukarest-Pipera repterér6l Dél-Moldaviaba telepitették,
hogy meger6sitse a 9. vadaszosztalyt, mely addig egyediil nézett szembe a szovjet
fenyegetéssel. A 7. vadaszosztaly reggelente a szovjetek ellen repiilt bevetéseket,
tiz orakor pedig ujra felszallt, ezlittal az amerikaiak ellen. Pipera bazisan a sokkal
tapasztalatlanabb 2. vadaszosztaly (58., 65. és 66. vadaszszazad)™ valtotta fel oket,
mely egység a 6. vadaszosztalyhoz hasonléan L.A.R. 81C-vel repiilt. Janius
kozepéig a 2. és 6. vadaszosztaly képezte az USAAF elleni harc gerincét. Relative
eredményesen harcoltak a bombazok ellen, amig nem jelentek meg amerikai
kisérévadaszok. Csak az 1. vadaszosztaly 43. szazada és a 7. vadaszosztalybol itt
maradt 58. szazad harcolt Bf 109-es vadaszgéppel az amerikaiak ellen. Az utdbbi
szazadot ideiglenesen a 2. vadaszosztalyhoz csatoltdk egészen majus 30-ig, ami
utan Ujbol visszakeriilt a 7. vadaszosztalyhoz.*

Aprilis 21-én az USAAF sziz bombazdja Ploesti-t timadta nyolcezer méteres
magassagbol, kétszazétven négymotorosa pedig Bukarest palyaudvarat
(vadaszkiséretiiket — Gsszesen haromszazétven gép — a 31st Fighter Group P-51
Mustangjai és a 14th Fighter Group P-38 Lightningjei biztositottak).”® Az ARR
kilencven I.LA.R. 81-est vetett be, a pilotak heves légiharcokat vivtak az amerikai
kisérévadaszokkal és bombazokkal. Jelentéseikben kiemelik, hogy a Mustangok
nagyon agressziven harcoltak, négyszaz méterrdl kezdték meg a tiizelést a roman
vadaszokra és egészen 6tven méterig folyamatosan tiizeltek. A kiszemelt célpontot
addig {ildozték, mig az le nem zuhant, az ejtdéernyén ereszked6 roman pildtakra is
tizeltek. A 31st Fighter Group Mustangjai tizenhét biztos és hét lehetséges
gy6zelmet jelentettek, harom sajat gépet veszitve. A 14th Fighter Group
Lightningjei egy biztos és egy lehetséges gyOzelmet jelentettek. Az 1. roman
vadaszosztaly huszonhat . A.R. 81 A-t vetett be; személyi vesztesége 6t halott és két
sebesiilt volt; hat gépe lezuhant, négy pedig megrongalddott. A 2. vadaszosztalybol
harmincnégy [.A.R.-81C kapcsolodott be a légi harcba; az egység két pildtaja
vesztette életét, négyen sebesiiltek meg; négy gép zuhant le, és egy szenvedett
sériiléseket. A 6. vadaszosztaly harminc [.A.R.-81C vadasza koziil négyet leldttek,
négy sériilten tért vissza. A kiizdelemben résztvevo hajozok koziil négyen vesztek
oda.

Az ARR aznap tizenegy biztos és harom lehetséges légigydzelmet ért el. A
Luftwaffe harom biztos és ot lehetséges légigyézelmet jelentett.>® A tamadd

51 BERNAD Dénes: Rumanian Air Force..., i. m. 25,

52 AXWORTHY — CRACIUNOIU — SCAFES: Third Axis Fourth Ally..., i. m. 315.

5 A. M. R., Fond 5417, dosar 1328, f. 19 és A. M. R., Fond 5476, dosar 860, f. 36
54 Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80, i. m. 172-176.
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négymotorosok koziil hat zuhant le roman teriileten, huszonhét amerikai haj6zo
esett roman fogsagba.>®

Aprilis 24-én az USAAF hatsziz négymotorosa timadta Ploestit és Bukarestet, mivel
az amerikaiak nem voltak megelégedve az el6z6 tamadasoknal okozott karok
mértékével.® A bombazokotelék kiséretét P-38-asok és a 31st Fighter Group P-51-esei
alkottdk. A ploesti finomitokat 12 6ra 2 perckor érte tamadas, ezuttal csak
gyujtobombakkal. >’ Bukarestet 400 bombéz6 timadta harom hullamban, negyven percen
4t>® Az ARR szaz LAR.-81-est vetett be ellenik. Az Sth Bomber Wing bombéazoi
vadaszkiséret nélkiil repiiltek, a 463rd Bomber Group-ot 6tven német és roman vadasz
tamadta meg. Az amerikai fedélzeti 16vészek hét vadasz lelovését jelentették.>® A 31st
Fighter Group harom biztos 1égi gyézelmet jelentett, amibél az egyik a I11./JG77 Bf 109G
vadaszgépe volt. Hauptman Emil Omert hetven 1égigyézelmes asz volt a pildtaja.

Ploesti térségében a német és roman vadaszok négy amerikai gépet 16ttek le,
egy német vadasz kényszerleszallast hajtott végre, a pildtaja nem sériilt meg, a
gépet késobb leirtak.®® A lezuhant bombazok személyzetébdl huszonharman estek
roman fogsigba.®® Az ARR ekkor tizenegy biztos és ot lehetséges, a Luftwaffe
négy biztos és hat lehetséges légigy6zelmet jelentett.®

Aprilisban a RAF romén teriilet folott nyolc gépét veszitette el és tizenkilenc
hajozoja esett fogsagba.®® A honap folyaman az USAAF és a RAF hét alkalommal
Osszesen tizenegy tamadast hajtott végre roman célpontok ellen. Tizet nappal
(USAAF) és egyet éjszaka (RAF).%

Célpontok USAAF USAAF USAAF USAAF USAAF USAAF RAF Osszesen
Datum 4. 5. 15. 16. 21. 24. 15-16.

Bukarest X X X X 4
Ploesti X X X 3
Brasov X 1

T. Severin X X X 3

Osszesen 2 1 2 2 1 2 1 11

Majus elején az ARR fGparancsnoksaga latva, hogy a I.A.R.-80/81-es
vadaszok nehezen boldogulnak az amerikai kisérévadaszokkal szemben,

% A.M.R., Fond 5417, dosar 1328, f. 19.

% Uo. Fond 5417, dosar 1328, f. 20. és Fond 5476, dosar 860, f. 38-40.

57 Uo. Fond 5417, dosar 1328, f. 53.

58 Uo. Fond 5417, dosar 1328, f. 65.

5 William N. Hess: B-17 Flying Fortress..., i. m. 59-60.

80 A.M.R., Fond 2265, dosar 2283, f. 171.

61 Uo. Fond 2265, dosar 1328, f. 300.

62 Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80, i. m. 176-180.

8 A.M.R., Fond 2265, dosar 1329, f. 7.

8 Arhiva Ministerului Apararii Nationale (M.Ap.N), fond 948, dosar 175, fila 6.
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elrendelte, hogy ezt a géptipust csak szabadvadaszat-bevetésekre kiildhetik, az
Orjaratok bevetési magassagat is feljebb vitték, hogy jobb esélyeik legyenek
tamadaskor.®

A JG52 vadaszai Dél-Ukrajnabdl majus folyaman kiillonbozé repterekre
sz¢tszorva Romaniaba telepiiltek. A keleti fronti harcuk teljes kort tett, harom év
utan visszatértek oda, ahol a hadjaratot elkezdték, ekkorra azonban mar nem egy
képzetlen és elavult technikaju szovjet ellenféllel néztek szembe, hanem egy jol
felszerelt és kiképzett orias ellen harcoltak. A V-VS létszamfolénye a térségben a
Luftwaffe és az ARR ellen elsopré volt, raadasul az amerikaiakkal is fel kellett
venni a harcot, ami sokkolta az egység pilotait.®

Az USAAF is finomitott a bombazok vadaszkiséreti modszerén, ezutan egy
bombazokdoteléket harom vadaszraj biztositott: egy a célpontig, egy a célpont folott
¢és egy a visszauton. A legkritikusabb pillanata a vadaszbiztositasnak a légiharcon
kiviil a kiséret atadasanak pillanata volt. Ekkor nagyon szamitott az id6zités, mert a
gyorsan fogyo lizemanyag miatt a vadaszok csak korlatozott ideig varakozhattak.
A harmas biztositds miatt adott 1étszami bombazé kiséretéhez ugyanannyi
vadaszgép volt sziikséges.®’

Majus 5-én az USAAF Ploesti-t timadta, a hatszaz négymotorost® a 31st Fighter
Group P-51-esei kisérték. A B-24-esek Ploesti folé 6500 méteres magassagban
repiiltek, 7500 méteren nyolcvan-kilencven Mustang kisérte ¢ket. Az ARR
hetvenkét I.A.R.-81-est vetett be elleniik, s a roman vadaszoknak nagy magassagban
repiilve sikeriilt is attorniiilk az amerikaiak védogytrijén. Csak a bombazokat
tamadtak, az ARR tizenkilenc biztos és négy lehetséges légigyézelmet jelentett.®
Romania teriiletén tizennyolc amerikai bombazé zuhant le, kilencvenharom haj6zo
esett fogsagba (a bevetés soran négy roman pildta vesztette életét).”

Téves az az amerikai jelentés, amely egy bombazot lelovését (ez a 97th Bomber
Group B-17-ese volt) és szamos megrongalasat néhany roman felségjelii Bf 109G
szamlajara irja. A gy6zelmet valdjaban német gépek érték el, mert aznap az ARR
csak I.A.R. 81-eseket vetett be.

Majus 6-an az USAAF a LA.R.-Brasov repiilégépgyarat bombazta hétszaz
négymotoros bombazoval, amelyeket P-38-asok biztositottak. Kilenc hullamban
tamadtak a gyéarat,”> amiben komoly karok keletkeztek, hatvan szizaléka romma

8 A.M.R., Fond 5476, dosar 860, f. 78

% John WEeAL: Jagdgeschwader 52 the Experten. Osprey, Aviation Elite Units 15, 2004. 106.
67 A.M.R., Fond 5417, dosar 1239, f. 17

68 Uo. Fond 5476, dosar 860, f. 93

6 Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80, i. m. 182-186.

0 A.M.R., Fond 5417, dosar 1329, f. 5

' William N. Hess: B-17 Flying Fortress..., i. m. 59-60.

2 A.M.R., Fond 5476, dosar 860, f. 103
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valt. (A gyarnak volt nyolc I.A.R. 80-asa, kiilon ellenséges bombatamadas esetére.
A gépeket pilotaoktatok repiilték, akik a helyi reptéren képezték a vadaszpilotakat.
A tamadas soran a nyolc vadészgépbol négyet a pilotaiskola repterén, kdzvetleniil a
gyar mellett szétbombaztak.) Az ARR hatvanharom I.A.R. 81-est vetett be az
amerikai egységek ellen, melyek nagy része B-24-essel repiilt, de akadtak B-17-
essel felszereltek is. A roman és német pilotak, ha tehették, mindig a B-24-eseket
tamadtak, mert azokat konnyebb volt leloni, mint a B-17-es gépeket. Az ARR
majus 6-an tizennyolc biztos (harom P-38-as és tizenot B24-es) és harom
lehetséges, a Lufiwaffe hat igazolt és hét lehetséges légigydzelmet jelentett. A
tamadas utin a romaniai vadaszkiképzést Brasov-Ghimbav repterére helyezték at.”
A bombazasok hatasara a termelés lelassult, de teljesen soha nem allt meg.

Majus 7-én az USAAF 0Otszaz négymotoros bombazoval Bukarest
vasutallomésat tamadta.” A londoni radio tuddsitisa szerint Romdnia févdrosa
folott heves légiharcok diiltak.”™ Az ARR aznap hetvenkét I.A.R.-81-est vetett be,
hat biztos és négy lehetséges 1égigydzelmet jelentett. A Luftwaffe ugyanekkor két
igazolt és két lehetséges gyézelmet konyvelhetett el.”

Majus 18-an az USAAF célpontja ismét Ploesti. A 5th Bomber Wingbdl a
Bomber Group-ok a rossz idéjaras miatt visszafordulnak, kivéve a 463. csoportot,
mely rendelkezik Pathfinder gépekkel, igy zart felhérétegen keresztiil is tud
bombazni.”’ Az amerikai fedélzeti 16vészek tizennyolc vadasz lelovését jelentik, ez
valosziniileg tlbecsiilt adat.”® A tamadé bombazok kozill hat zuhan le (6tét a
német és a roman vadaszok szamlajara lehet irni), negyvenkét amerikai hajozo esik
romén fogsagba.” Az 1. vadaszosztaly tizenkilenc 1. A.R. 81-ese szall fel a tamadas
napjan, majd a Tigrul koézpont utasitiasara Bukarest folé repiil, ahol B-17-eseket
tamad, és kettét le is 16. Egy gép odavész, amikor tizenkét Lightning ellentamadast
indit a bombazdk védelmében. A pildtat, Cristea Gheorghe hadnagyot és gépét
szétégve talaljdk meg két nappal késébb Duca és Vlasca falvak kozott. A 2.
vadaszosztaly tizenhat I.A.R.-81-est vet be, két B-24-est leld, mikdzben egy gépet
elveszit az ellenséges vadaszokkal vivott légicsatdban. A 6. vadaszosztaly
huszonhat 1.A.R.-81-est kiild harcba, és nyolc gyézelmet jelent, egy gép sajat
veszteség mellett.®

73 Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80, i. m. 186-189.

" Vasile Tubor: Razboiul aerian in Romania (1941-1944). Editura Tiparg, 2006. 136-137.
> A.M.R., Fond 5417, dosar 1324, f. 245

6 Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80, i. m. 190-191.

7 A.M.R., Fond 5417, dosar 1329, f. 9

8 William N. Hess: B-17 Flying Fortress..., i. m. 61-62.

% A.M.R., Fond 5417, dosar 1329, f. 9

8 Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80, i. m. 192-194.
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A LAR. 80C repiilogépekkel felszerelt szazadoknal nem is igazan az elért
légigyozelmek szama figyelemremélto, hanem az, hogy az egyenldtlen
kiizdelemben a jobb amerikai vadaszok viszonylag kevés repiilot I6ttek le.
Légigy6zelmeik szama nem ellenstlyozta egyre ndvekvd veszteségeiket, ezért
annak ellenére, hogy a varhato szovjet offenziva csak csel volt, a 2. vadaszosztalyt
(58., 65. és 66. vadaszszazad) majus 20-an athelyezték a C1AR-hoz, amely a
szovjet fenyegetéssel nézett szembe. (Bukarest-Pipera repterér6l Moldaviaba, a
haboritatlanabb Bacau-Gheraesti repterére telepiilt at.) Az 58. vadaszszazad ekkor
tért vissza a 7. vadaszosztalyba, ahova eredetileg is tartozott, az 0ij bazison a helyét
a 67. vadaszszazad vette at.%*

Majus 31-én az USAAF célpontja Ploesti volt. A német JG52 Ploesti felett
tizennégy légigydzelmet ért el, az 1. roman vadaszosztaly két bombazot 16tt le, a 6.
vadaszosztaly harminckét I.A.R.-81C-t vetett be és 6t gyézelmet aratott, harom
pilotajuk halt meg a bevetés soran.®? Aznap a berlini radié felhivta a szovetségesek
figyelmét, hogy Romaniaban csak katonai célpontokat bombazzanak, mert civil
célok, mint példaul korhazak lerombolasakor az ott apolt sériilt amerikai foglyok is
meghalhatnak.®

Majus folyaman az USAAF és a RAF 9 alkalommal 15 tamadast hajtott végre
roméan célpontok ellen, 11 nappalit (USAAF) és 4 éjszakait (RAF).*

Célpontok USAAF | USAAF | USAAF | USAAF | USAAF RAF RAF RAF RAF Osszesen
Datum 4 5 7 18 31 3-4 5-6 6-7 7-8
Bukarest X X X X 4
Ploesti X X X 3
Moreni X 1
T. Severin X X 2
Craiova X 1
Pitesti X 1
Campania X X 2
Brasov X 1
Osszesen 3 5 1 1 1 1 1 1 1 15

Janius folyaman, kihaszndlva a fronton bedallt pillanatnyi csendet, az ARR
rendezte sorait, ez kiilonosen a vadaszokra fért ra. Jalius 4-én a C2AR-t
visszavontdk a frontszolgalatbol, helyére német egység keriilt a Luftflotte 4-bol. A

81 AXWORTHY — CRACIUNOIU — SCAFES: Third Axis Fourth Ally..., i. m. 315.

82 Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80, i. m. 196-197.

8 A.M.R., Fond 5417, dosar 1324, f. 342.

8 Arh. M.Ap.N (Archiva Ministerului Apararii Nationale, Bukarest, Romania), fond 948, dosar
177, fila 4.
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C2AR-t — mint mar korabban emlitettem — atnevezték C3AR-é és Dobrudzsa
térségébe helyezték, hogy védje a Duna-deltdit és a tengerpartot a szovjet
tamadasoktol. Ekkor a roman teriileten 1évé roman és német gépek szama
nagyjabol azonos volt. Julius 26-an példaul a németek Gtszazharmincnyolc géppel
rendelkeztek (a hidroplanok nincsenek beleszamolva), az ARR gépek szama
valamivel 6tszaz alatt volt.®

Junius folyaman a Luftwaffe elsésorban a tamadé amerikaiakra koncentralt a
térségben, Sternfliige kodnevii bevetéseken nagy magassagban tamadta az amerikai
bombazokat, probalva attorni a vadasz védogylrlin, ami ritkan sikeriilt. A JG52
tizenkét amerikai vadaszgépet 16tt le és csak harom bombazot.®

Az USAAF Frantic Joe ingdz6 hadmiivelete junius 2-an kezdodott meg. A
hadmiivelet 1ényege, hogy az amerikai stratégiai bombazok a korabban
hatotavolsagon kiviil es6 célpontokat is meg tudtdk bombazni, majd egy szovjet
reptéren leszalltak, és feltoltést kovetden vagy hazafelé repiilve, vagy a szovjet
bazisra vissza-visszafordulva ujabb timadast vezettek. Junius és julius folyaman az
amerikaiak elleni harc gerincét a 6. és 7. vadaszosztaly vadaszai képezték, hozzajuk
junius hatodikatol csatlakozott a keleten, Tecuci-ban allomasoz6 9. vadaszosztaly
is, ha az amerikaiak ingazo6 bevetéseket repiiltek. 1944. jinius 3-an a RAF Giurgiu
varosat bombazta, a helyi olajfinomitoban és a cukorgyarban keletkeztek
komolyabb karok.?’

A 6. vadaszosztaly aprilis 4. és jinius 6. k6zott tizenkét tamadast intézett az
USAAF bombazéi ellen, haromszazhatvanharom felszallassal, hatvan igazolt és tiz
valoszinii 1égi gy6zelmet aratva (ez 35-40 bombazo lelovését jelentette). Ekdzben
hét pilota vesztette éEletét az egységben, egyikilk a tapasztalt Floria Budu
torzsérmester volt, egyik vezet6 asza az ARR-nek, majus 31-én 16tték le.®

1944. junius 6-an Galati reptere, Brasso és Pitesti volt a célpontja a Poltavabdl
felszallo B-17-eseknek. A reptérben jelentds karok keletkeztek, elpusztult négy
hangar és az ott 4ll6 nyolc repiilogép.® Az amerikai bombazok sértetleniil repiiltek
vissza a szovjet reptérre. Kezdetben a szovjet fogadtatds szivélyes volt, az amerikai
hajozokat tinnepséggel vartak. Fogaddk és fogadottak viszonya azonban a szovjet
vezetés koncepciojanak koszonhetden hamar megromlott.*

8 BERNAD Dénes: Rumanian Air Force...,i. m. 9.

8 John WEAL: Jagdgeschwader 52..., 1. m. 107.

8 A.M.R., Fond 5476, dosar 860, f. 158.

8 BERNAD Dénes: Rumanian Air Force..., i. m. 25,

8 Vasile TUDOR: Un nume de legenda..., i. m. 114.

9 William N. Hess: B-17 Flying Fortress..., i. m. 63-64.
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Ugyanaznap Foggia repterérol felszallva az USAAF Ploesti-t taimadta. Az ARR
negyvenegy vadaszt vetett be és négy légigydzelmet aratott.*

1944. junius 10-én szombaton keriilt sor a leghevesebb légicsatara az USAAF
¢s az ARR kozott. A 82nd Fighter Group negyvenhat P-38-asa bombakkal
felszerelve szallt fel Foggia repterérdl, célpontjuk Ploesti volt. Kiséretiiket a 1st
Fighter Group P-38-asai lattdk el, szintén negyvenhat géppel. Az amerikaiak
hajnali 6t oOrakor szalltak fel — két oraval hamarabb a megszokottnal — S
megprobaltak észrevétleniil eljutni a célponthoz. A Freya és a Wiirtzburg radarlanc
azonban ismét kivaldoan miikodott, és hatotavolsagan beliill végig kovette az
amerikai tamadoegységet.

A korai riasztas lehetévé tette a Tigrul kdzpontnak (parancsnokai Eduard
Neuman ezredes és és Gheorghe Miclescu alezredes), hogy idében riadoztassa és a
megfeleld szektorba iranyitsa a német és a roman vadaszgépeket. Az Osszes
bevethetdé L.A.R. 80/81-es felszallt, a tobbi ARR gépet pedig atiranyitottak
békésebb szektorokba. Az alacsonyan repiilé Lightningok elrepiiltek a Popesti-
Leordeni reptér, a 6. vadaszosztaly bazisa felett, de a reptér ekkor mar tires volt. Az
amerikai vadaszok leldttek egy szallitogépet és néhany oktatogépet. Ploesti folott
8:30 és 9:35 kozott repiiltek el az amerikaiak, harom 20-25 gépes hullamban, hisz
és haromezer méteres magassag kozott. %

Ekkor a I.A.R. vadaszok rajtaiitdttek az amerikai vadaszokon, nagy
magassagbol csapva le rajuk. A tamadas mintaszeriien sikeriilt, mar elsé
racsapaskor szamos P-38-as megsemmisiilt. Az amerikaiak annyira meglepddtek,
hogy szamos vadaszgép csapodott a foldbe vagy iitk6zott Ossze egymassal a
hirtelen heves kitéré6 manéverek megkezdésekor. A roman l1égvédelem mindenre
16tt, ami a levegében volt, még a roman vadaszokra is. Két roman gép is {itkozott
egymassal a nagy kavarodasban, ebben kozrejatszott az is, hogy nagy sebességgel
zuhantak egészen alacsony magassagba, ilyenkor a célzasra és az emelkedés
megkezdésére alig néhany masodperc all rendelkezésre. Néhany roman vadaszt a
sajat légvédelem talalt el, mert kdzel repiiltek az amerikai célpontjukhoz.

Lt Herbert *Stub’ Hatch P-38-asaval bal forduloba kezdett, amikor egy L.A.R.
80/81-es jobbrol elé repiilt. Kihasznalva a varatlan lehetdséget az amerikai azonnal
tiizet nyitott és leldtte roman ellenfelét. Kisérdje Lt Joe Morisson szemtantija volt
az eseményeknek, ¢és igazolta a gyozelmet. Tovabbi két roman vadasz lelovését is
igazoltdk Hatchnek, azonban ezek csak megrongalddtak, nem zuhantak le, a
géppuskakhoz beépitett kamera ezt fel is vette. Hatch mindenre tiizet nyitott, ami
elé keriilt, majd elfogyott a 1észere és hazafelé vette az iranyt.® Az amerikai

%1 Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80, i. m. 198-199.
92 A.M.R., Fond 5476, dosar 860, f. 195.
9 John STANAWAY: P38 Lightning Aces of ETO-MTO. Osprey, 1998. 43-45.
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vadaszpilotak a L.A.R. 81-est legtobbszor tévesen azonositottak, vagy német FW
190 gépként, vagy olasz vadaszgép-tipusokkal keverték ossze (Fiat G-50, Mc-202,
Re-2000).%

Elmondhato, hogy a 6. vadaszosztaly volt az Gsszecsapas vitathatatlan gy6ztese.
A huszonharom LAR. pilotai, akik részt vettek a légicsataban, huszonharom
Lightningot 16ttek le harom gép sajat veszteség mellett; egy pildta sériilt meg
komolyabban. Dan Vizante szazados, a vadaszosztaly parancsnoka, aki maga két
Lightningot 16tt le. Ez volt az elavult L A.R. vadaszgép utolsé kiemelked6en
eredményes bevetése.

Az amerikai tdamadas masodik hullama sem jart sokkal jobban. A roman és
német Bf 109G-k még azel6tt megtamadtak a P-38-as gépeket, miel6tt elérték
volna a ploesti olajmezOket. A 7. vadaszosztaly 6t légi gyozelmet jelentett. A
németek (I./JG53 és a III./JG77) hatvanhat gépet bevetve tizendt gydzelmet
jelentettek. Egy német pilota meghalt.® Pitesti kozelében egy német vadasz
kényszerleszallast hajtott végre. Pilotaja, Hans Olmbert nem sériilt meg, a gépet
veszteségkeént leirtak. %

A ploesti légvédelem 6t P-38-as lelovését jelentette, mas szektorban tovabbi
harmat. Osszesen dtvenegy lelovést jelentettek a német és roman erdk, a valosnal
kétszer tobbet, az USAAF huszonharom gép elvesztését ismerte el, ami a bevetett
erd egynegyede volt. Ez a legmagasabb veszteségi rata a P-38-as szolgalati
idejében. Az amerikai pilétaknak harmincharom 1égi gyOzelmet igazoltak hat
valoszinii mellett; nyolc gépet rongaltak meg, és egy mozdonyt is kiléttek. A roman
veszteség valojaban tizennégy gép volt, tobbségiik elavult tipus, melyet az
amerikaiak széttelepités kozben leptek meg, mikdzben atrepiiltek egy csendesebb
szektorba, vagy a reptéren allva pusztultak el.®’

1944. junius 11-én az USAAF ismét roman célpontokat bombazott, ezittal
négymotoros B-17-es bombdzok és P-51-esekbdl allo kiséretiik tdmadott két
hullamban. Az egyik Olaszorszagbol szallt fel és dél fel6l kozelitette meg
Romaniat, a masik észak feldl, a Szovjetuniobodl, Poltavabol felszallva kezdte meg
az ingabombazast. A célpont Focsani reptere volt, Bukarest mellett, tizendt német
¢s roman gépet bombaztak szét. Az amerikaiak egy B-17-es és két Mustang
elvesztését ismerték el. A Mustangok nyolc légi gyézelmet jelentettek.®® A német
¢s roman vadaszok mindkét koteléket tamadtak és adataik szerint tizendt gépet
16ttek le. A németek tiz, a romanok 6t gydzelmet értek el. Serbanescu szdzados egy

% Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80, i. m. 206.
% Uo. 202.

% A.M.R., Fond 2265, dosar 2283, f. 395.

97 BERNAD Dénes: Rumanian Air Force..., i. m. 26.

9% William N. Hess: B-17 Flying Fortress..., i. m. 64-65.
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B-17-est és két vadaszgépet 16tt le, negyvendtre novelve légigydzelmei szamat.® A
vadaszok jol szerepeltek. Nem ez volt az utolso sikeriik, azonban a veszteségek
ezutan jelentésen novekedtek.'®

1944. junius 23-an az USAAF kétszazharminc B-17-ese és B-24-ese Ploesti-t
bombazta hétezer-6tszaz méteres magassagbol, Lightning és Mustang vadaszok
védték oket.'™ A célpontot fiistfliggony fedte le, melyet a finomitok kornyékén
fiistgeneratorokbol nyernek, hogy eltakarjak a célpontokat a nagy magassagbol
bombazo amerikaiak elél. A 97th BG-t ellenséges vadasztamadas érte, a
védelmiikre kirendelt P-38-as Lightningok a bombazok radidhivasa ellenére nem
jelentek meg. A tamadas els6 aldozata Edwin O Anderson hadnagy B-17-ese Vvolt.
A jobb szarnyat kozvetlen légvédelmi talalat érte, kiszakitva az ott 1&vé 6
lizemanyagtartalyt és tonkretéve a kormanyfeliileteket, egy hajtomiivet leallitva. A
sériilés ellenére a bombazast még végre tudtak hajtani, azonban kikeriilve a
légvédelmi tlizbol azonnal Bf 109-sek célpontjava valtak. A hatso 16vész Michael
Sulivan érmestert egy 20 mm-es 16vedék talalta el, az oldalso 16vészek ezutan a
radiofiilkébe vitték, ahol David L Kingsley hadnagy elsdsegélyben részesitette,
bekotozve erdsen vérzo jobb vallat. Kingsley latva, hogy a 16vész ejtOernydje
cafatokra szakadt, odaadta neki a sajatjat. [dokdzben két Mustang vadaszgép kisérte
tovabb a sériilt bombazot. 15 perc repiilés utan a pilota a gép elhagyasat rendelte el,
az lizemanyag kifogyott és a gép erdsen instabil volt. Kingsley a bombatéren
keresztiil segitett kiugrani a sériilt 16vésznek, aki késébb szomortian emlékezett
vissza Kingsley komoly, felelsségteljes tekintetére. A gépet mindenki elhagyta,
kivéve Kingsley-t, mivel nem volt ernydje, a gépben maradt. A B-17-es péar
hajmereszt6 mandver utan zuhanni kezdett és a foldbe csapodott. A roman foldi
egységek késébb a roncsban megtalaltak Kingsley holttestét. Ezért a tettéért Lt
David R Kingsley hadnagy poszthumusz megkapta a Medal of Honour-t.1%

Az ARR harminchét [.A.R.-81-est vetett be és hat B-17-est 16tt le. A 7.
vadaszosztalyt komoly veszteség érte, Virgil Trandafirescu szdzados, a 7. szdzad
parancsnoka meghalt egy Mustanggal vivott harcban. (Kezdetben a romanok a P-
51-eseket tévesen német FW-190 gépeknek nézték.'®) Tudor Greceanu fohadnagy
(husz légigydzelem) és Dan Scurtu szdzados megsériiltek. Még aznap két LAR.
8l-es pilota is meghalt, egyikilk az 1. vadaszszazad parancsnoka, lon Sandu
alezredes volt, a legmagasabb rangi roman piléta, aki a habori soran bevetés

9 Vasile TUDOR: Un nume de legenda..., i. m. 118.

100 BerNAD Dénes: Rumanian Air Force..., i. m. 26.

101 A M.R., Fond 5476, dosar 860, f. 240.

102 william N. Hess: B-17 Flying Fortress..., i. m. 65-68.

103 Dan ANTONIU — George Cocos: Vanatorul 1.A.R. 80, i. m. 208-209.
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kozben esett el.'™ A 9. vadiszosztaly tizenhét Bf 109 géppel szallt fel. Két Bf 109
négy Mustanggal csapott Ossze. Dumitru Encioiu térzsérmester megsériilt,
megrongalodott gépével kényszerleszallast hajtott végre.'® Ezek a veszteségek mar
érzékenyen érintették az ARR-t.

Junius 24-én az USAAF Ploesti-t és Bukarestet bombazta. Hatszaz bombazo és
vadasz kozelitett a célpontok felé hétezer méteres magassagban.’® A vadaszok egy
része ezuttal alacsony magassagban repiilt, céljuk, hogy lekdssék a roman és német
