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TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Eros Vilmos

Egy historiografiai munkacsoport sziiletése (szerkesztoi el6sz0)

Az alabbi kotet a DE BTK historiografiai munkacsoportjanak 2010. november 25-én
tartott konferencidjanak el6adasait tartalmazza. Eloljardban néhany szot a
munkacsoportrol.

A munkacsoport megalakitasanak Gtlete 2007 koriil vetédott fel. A kiindulépont
az volt, hogy — bar az egyetemi curriculumban nem foglal el olyan jelent6s helyet (a
tudomanyos kutatasban viszont igen) — szdmosan foglalkoznak a bdlcsészkar
keretein beliil a torténetiras torténetének és elméletének kérdéseivel. Ez ugyanis egy
olyan hatartertilet, amely a torténetiras, Okortorténet, filozofia, irodalomtorténet- és
elmélet, néprajz, antropologia, szocioldgia kutatasi problémaival érintkezik. 2008-ban,
egy megbeszélés folyaman ezért e teriiletek tobb képviseldje megegyezett abban,
hogy rendszeres Osszejovetelek, kés6bb konferenciak, illetve egyéb munka-
programok kapcsan eszmét cserél arrol: ki hogyan vélekedik a kapcsolodod
kérdésekrol. Az elvégezheté munkanak azota kiilonb6zo szintjei alakultak ki; részben
a munkacsoportban résztvevok szamoltak be sajat kutatasi eredményeikrol; tobb
egyetemi hallgatd a munkacsoport keretében megvitatott szak-, TDK-dolgozatot,
illetve doktori disszertaciot készit historiografiai témajabol. Mindezen feliil szamos
vendégeldadonk volt, akik tobbnyire kivald el6adasokat tartottak historiografiai,
illetve torténetelméleti problémakrol. Eléaddnk volt példaul Kotics Jozsef és
Ban Andrds a Miskolci Egyetemrdl, Pok Attila az MTA Torténettudomanyi
IntézetébSl, Takics Adam az ELTE Francia-Magyar Tarsadalomtudomanyos
Mihelyébdl, Lévai Géza a debreceni Atommagkutatd Intézetbdl, Veress Daniel,
szintén az Atelier-b6l. De a BTK-rdl is tobb eldéadas hangzott el, igy Havas Laszlo
¢s Németh Gyorgy, valamint Valuch Tibor (Szociologiai Intézet) professzoroktol,
Pabis Esztertdl (Germanisztikai Intézet), Fazakas Gergelyt6l és Takacs Miklostol
(Irodalom ¢és Kulturatudomanyi Intézet), Lajos Veronikatol (Néprajzi Intézet)
valamint Lévai Csabatol és Erés Vilmostol.!

1 Az egyes el6adasok pontos témakoreit itt sziikségtelennek tiinik felsorolni. Csak izelitSként:
torténeti antropologia, vizualis antropoldgia, Aleida Assmann, trauma és torténelem, az 1945 utani




Egy historiografiai munkacsoport sziiletése (Szerkesztdi el6szo).

Fontos események voltak a rendszeresen megrendezett kdnyvbemutatok,
illetve -vitdk. Igy szamos résztvevével zajlott le 2007-ben a DAB-ban
Gyurgyak Janos kényvének? értékelése, Gorombei Andras és S. Varga Pal
akadémikusok, Velkey Ferenc, Pliski Levente, Erés Vilmos, valamint a szerzo,
Gyurgyak Janos hozzaszolasaval. 2009-ben vitattuk meg a Gyurgyak Janos —
Kisantal Tamas szerkesztette Torténetelmélet I-1l. cimii szoveggylijteményt,’
amirél Lévai Csaba és Erés Vilmos tartottak referatumot.® 2010-ben Homan
Balint torténész sziiletésének 150. évforduldja alkalmabdl konferenciat
tartottunk, amelyen Draskoczy Istvan (ELTE), Ujvary Géabor (Kodolanyi Janos
Foiskola, Székesfehérvar), valamint Piiski Levente és Erés Vilmos tartottak
eldadast a torténész tevékenységének kiilonbozé oldalair6l.®> A konferencidhoz
kapcsolodva Ujvary Géabor mutatta be Erés Vilmos tanulmanykéotetét a két
vilaghabora kozotti magyar torténetirasrol.® 2011 4prilisiban Havas Laszlo
Florus-rol irt konyvét ismertettiik Tegyey Imre, K. Csizy Katalin (KGRE) és
Takécs Laszlo (Eotvos Kollégium) hozzaszolasaval, illetve referatumaval.®

Magyarorszag mikrotorténete, a debreceni Hajdu varmegyehaza mint emlékezeti hely, stb.

2 GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.
Osiris Kiado, Budapest, 2007.

3 A debreceni vita elétt 2010 8szén az Atelier Francia-Magyar Tarsadalomtudomanyi Mithely rendezett
konferenciat a kotetrdl, Kelemen Janos, Ludassy Maria, Gyani Géabor, Granasztoi Gyorgy részvételével,
Erés Vilmos bevezet6 eléadasaval és Takacs Adam moderalasaval. V6. Torténetelmélet I-11. Szerkesztette
GYURGYAK Janos — KISANTAL Tamas. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. Mindezeken feliil tovabbi
konyvvitakat rendeztiink John Lukacs, Alan Sokal és Jean Bricmont konyveirdl, valamint egy az
egyhaztorténeti kutatasokrol késziilt kiadvanyrol (utdbbin a szerzok, Bitskey Istvan professzor, Barath Béla,
Szabadi Istvan, Fazakas Gergely részvételével, illetve utdbbinak elGadasaval). V6. mindezekre John
LUKACS: A4 térténelmi tudat avagy a mult emlékezete. Europa Konyvkiado, Budapest, 2004; Alan SOKAL—
Jean BRICMONT: Intellektudlis imposztorok. Typotex kiado, 2000.; Egyhdz és kegyesség a kora ujkorban.
Kutatastorténeti tanulmanyok. Szerk. FAzZAKAS Gergely Tamas, CSORBA David, BARATH Béla Levente.
Debrecen, 2009. (4 Harsdnyi Andras Alapitvany kiadvanyai, 13).

4 Az egyik elhangzott referatum szovege nyomtatisban is megjelent. V6. ERGs Vilmos: Van-e a
torténelemnek elmélete? Valdsdag, 52, 2009/11, 66-72.

5 Az el6adasok szovegei kozil megjelent DRASKOCZY Istvan: Homan Balint, a gazdasigtorténet
miivelGje. In: Torténeti dtértékelés. Homan Balint, a torténész és a politikus. Szerk. UivARy Gébor, a
szerkeszté munkatarsa Csurgai Horvath Jozsef. Raci6 Kiado, Budapest, 2011. 40-57. Valamint PUSK1
Levente: Szakemberbdl politikus — Homan Balint. Torténelmi Szemle, LI, 2011/2. 215-233.; llletve
Er6s Vilmos: Homan Balint és a historiografia. Korunk, 21, 2010/9, 62-70.

6 V&. ErOs Vilmos: A szellemtorténettdl a népiségtirténetig. Tanulmanyok a két vilaghabort kdzotti
magyar torténetirasrol. Ad Librum Kiad6, Budapest, 2010.

7 A jelen kdtetben olvashato a hivatkozott recenzi6. Az elemzett mii: HAVAS Lasz16: Florus, az organikus
vildgkép elsé egyetemes megszdlaltatoja. University Press, Debrecen, 2011.

8 Tevékenységiink szdmottevd eleme — az Aetas tdrténettudomanyi folydirattal kozosen — a kiilfoldi
torténészek bemutatasa, meginterjuvolasa. Eddig két historikussal, A. Munslow-val a Rethinking History
cimii folydirat szerkesztGjével (egyetemi professzorral), illetve Ewa Domanska-val, a Stanford
Egyetemen is tanitd poznani torténésszel készitettiink interjut. Az altaluk irt tanulmanyok Lévai Csaba



Er6s Vilmos

Eddig harom konferenciat szerveztiink a munkacsoport keretein beliil: az
emlitett Homan-emlékiilést, a mostani kotetben megjelenitett historiografiai
konferenciat (2010 novemberében), valamint az ELTE Atelier Francia-Magyar
Tarsadalomtudomanyos Miihelyével kézosen Budapesten az 1945 utdni magyar
torténetirasrol (2011. november). Utobbin kdzel szazan vettek részt, s olyan neves
eléadoink voltak,” mint R. Varkonyi Agnes, Glatz Ferenc akadémikusok, Holger
Fischer professzor (a hamburgi egyetem elndkhelyettese), valamint Frank Tibor,
Kovér Gyorgy, Pal Judit, Pok Attila, Vords Boldizsar, K. Horvath Zsolt, Lévai
Csaba, Szijarté Istvan, Halmos Karoly, Takacs Adam, Standeisky Eva, Erés Vilmos.

Milyen terveink vannak az elkovetkezd iddszakra? Alapvetéen minden
megkezdett szinten szeretnénk folytatni tevékenységiinket, s ugy latjuk, hogy az
ilyen jellegli kutatasokra, illetve az eredmények kdzvetitésére, vitakra nagy sziikség
van.'’ A kozeljovében Romsics Ignac historiografiai dsszefoglalojarol rendeziink
vitat,"! amire tobb kolléga jelezte el6addi szandékat (Szilagyi Zsolt, Szallasi
Arpad, Glant Tibor, Szijarté Istvan, Frank Tibor, Pete Laszl0, Szaraz Orsolya®?).

forditasaban jelentek meg. Lasd: EROs Vilmos: Historians must have virtues: a conversation with the
Polish historian and theorist of history Ewa Domanska. Rethinking_History. The Journal of Theory and
Practice, 15, 2011/3, 419-430.; U®: A forma fontosabb a tartalomnal. (Interji Alun Munslow angol
torténésszel) Aetas, 24, 2009/4, 190-198.; U0: ,Posztkolonidlis értelmiséginek tartom magam”.
Beszélgetés Ewa Domanska lengyel torténésszel. Aetas, 25, 2010/4, 156-164. Mindezeken feliil tobb
alkalommal is helyet biztositottunk egyetemi hallgatok szamara historiografiai targya szakdolgozatuk,
illetve TDK-dolgozatuk bemutatisira és megvitatasara. Ennek keretében adott el6 Gyimesi Palma,
Veress Daniel, Szabd Gébor, legutobb pedig Tord Laszlo David.

9 A konferencia anyagéra ,, Tudomdny és politika kozétt”. Tanulmanyok az 1945 utdni magyar
torténetirasrol. Szerk. ER6s Vilmos-TakAcs Adam. E6tvds Kiado, Budapest, 2012. (Megjelenés alatt.)

10 p¢ldaul a DE BTK Loci Memoriae Hungaricae cimil kutatéegyetemi program keretében tobb
konferencian felmeriilt — foként irodalomtorténészek részérél — a torténettudomany definialasanak
szandéka és a torténészek, illetve az akadémiai torténetiras kritikaja. Jelen sorok irdja tobb alkalommal
is jelezte, hogy ez a konstrukcid legalabbis kérdéses, az altaluk értelmezett tértdl és id6tdl fliggetlen
transzcendentalis” torténész nem létezik, aki példaul ne lenne tisztdban munkdjanak szociokulturalis
feltételeivel, forrasainak részlegességével, sajat nézOpontjanak behatarolt voltaval stb. Persze meg lehet
szerkeszteni ezt a fantomot (van is ilyen, A. Munslow ,, proper historan’nak, vagy rekonstrukcionista
torténésznek nevezi), viszont ilyen altalanositassal a torténettudomany/torténetiras ,,fejlédésének”,
alakulasanak legalabb tobb évszazados elemi tényeit hagyjuk figyelmen kiviil. Amint a nyilatkozok
felszolalasaibol vilagosan ki is rajzolodott, hogy ismeretlenek szamunkra az Annales, az amerikai
torténetiras (New History), a német tarsadalomtorténet (Geschichte und Gesellschaft), de még a korabbi
torténeti tedria (szellemtorténet) szamos jelenségei is. Magabiztossaguk a torténettudomany/torténetiras
"természet"-¢t illetéen ehhez képest — ahogy az az élet szamos mas teriiletén is hasonloképpen torténik —
nagyfoka tudatlansagb6l ered, s e magabiztossag csokkenéséhez jelentdsen hozzajarulna a
torténettudomany ,,torténeté”-nek és gyakorlatanak ismerete, mint ahogy azt szamos kivald szerz6
Crocétol és Collingwoodtol Michel de Certeau-ig javasolja.

1 Rowmsics Ignac: Clio biiviletében. Magyar torténetirds a 19-20. szizadban — nemzetkdzi kitekintéssel.
Osiris Kiado, Budapest, 2011.

12 pete Laszlo, Szaraz Orsolya ,,4 magyar emlékezethelyek kutatdsa” cimii kutatbegyetemi program



Egy historiografiai munkacsoport sziiletése (Szerkesztdi el6szo).

Szeretnénk kapcsolatot 1étesiteni historiografiai tanszéket miikodtetd kiilfoldi
egyetemekkel, vagy olyanokkal, amelyeken igen erételjes historiografiai, illetve
torténetelméleti kutatasok folynak (Bologna, Kolozsvar, Graz, Rostock,
Amszterdam, Parizs, Basel, Glasgow, Stanford, Poznan). Ennek szellemében
2013-ban nemzetkdzi konferenciat szeretnénk rendezni tobb kiilfoldi eldado
részvételével. Jelen sorok szerzdjének egyik legfontosabb tapasztalata ugyanis
az, hogy a historiografiai kutatassal foglalkozo csoportok (vagy egyének) kozott
altalaban ritka a parbeszéd, és szinte teljesen hianyzik a nyugat-eurdpai és a
kelet-eurdpai torténészek kozott. ™

Végiil az alabbi kotetrol. Az itt kdvetkezo tanulmanyok a 2010. november 25-én
tartott konferencia elGadasai alapjan késziiltek. A konferenciat elézetesen sokkal
szélesebb korben, Iényegesen tobb eldaddval szerettik volna megrendezni,
id6kdzben azonban kideriilt, hogy realitasa egyeldre csak sziikebb korti valtozatnak
van. A konferencian szamos el6adas hangzott el (nemegyszer vehemens vitat
kivaltva'®) az okortol, illetve elméleti kérdésektdl kezdve, a kozépkori, koratjkori
magyar és egyetemes torténetirds egyes kérdésein keresztiil a modern, 19-20.
szazadi iranyzatokig/problémakig. A kotetben szereplékon kivill eldadast tartott
még®® Lajos Veronika, Sipos Florian, Bradacs Gabor, Szabadi Istvan, Takacs Adam
is, 6k azonban végiil nem készitettek tanulmanyt.

Az itteni kozreadassal semmilyen értelemben nem torekedtiink teljességre,
pusztan néhany pillanatfelvétel mindez részben a munkacsoport résztveviinek
munkajarol, részben a magyar historiografiai kutatasok egy szeletérél. A
konferencia kapcsan, a vitakban azonban szamos tapasztalatot szereztiink s ez
részben ttmutatd a tovabbi tevékenységiinkhoz.*°

keretében tartanak vitaindito eldadast a kovetkezé miirdl: | luoghi della memoria I-11l. A cura di Mario
IsSNENGHI. Editori Laterza, Roma-Bari, 1997.

B Errdl Er6s Vilmos: Die Textsammlung als "kulturelle Reprisentation". Uber die
historiografische Sammlung von Adam Budd. Kakanien Revisited, [Online: 26/07/2011.
http:/iMmww.kakanien.ac.at/rez/VEroesl.pdf 1-6.].

14 A 2011-ben Budapesten rendezett konferencia 6tlete 1ényegében abbol a debreceni konferencian
kibontakozott vitabol sziiletett, amelynek soran Németh Gydrgy professzor felvetette, hogy
tjabban feltinden hallgatnak a historiografiai targyti eléadasok a marxista torténetirasrol.

15 Utodlag és potlolag tartott eldadast (2011. oktdber 10-én), mivel a debreceni konferencia
idépontjaban egy masik, budapesti konferenciara is meghivott volt Pok Attila, az MTA
Torténettudomanyi Intézetének igazgatd-helyettese, a Magyar Torténelmi Tarsulat fGtitkara Az
Oxford History of Historical Writing szerkesztési munkalatairol.

16 A konferencia el6adésain kiviil az alabbi kdtetben még harom iras tallhat6 (Szilagyi Zsolt, K.
Csizy Katalin és Toré Laszl6 David munkai), amelyeket azért tartottunk kozlésre érdemesnek,
mert szervesen kotédnek a historiografiai munkacsoport tevékenységéhez. K. Csizy Katalin
recenzidjanak koriilményeir6l mar esett sz6, Szilagyi Zsolt e témakdrrdl eldadast fog tartani a
kozeljovOben, Tord Laszlo David pedig a legfiatalabb, egyetemista nemzedéket képviseli.



TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Eros Vilmos

A torténetiras-torténet paradigmai’

Az alabbi tanulmanyban kisérletet teszek a torténetiras-torténet paradigmainak
rovid koriiljarasara. Féként a nemzetkdzi historiografiai irodalom nagyobb
Osszefoglalasaira  Osszpontositok, illetve kisebb mértékben kitérek a
szoveggyijteményekre is (hiszen azok szintén lehetnek emlékezethelyek).
Mindenekel6tt rovid attekintést adok a szoban forgd irodalom legalabb szaz éves
torténetérol, ennek legfontosabb miiveirdl.

Az els6 historiografiai kutatisok a 19. szazad végéig nytlnak vissza. (Egyes
értékelések szerint korabbra, de jelen keretek kozott elégnek tlinik a bo egy
évszazadra valé visszatekintés.)? A kezdeti idészakbol mindenekelétt M. Ritter,
F. X. Wegele, E. Fueter munkait tartom igen fontosnak.®> Utobbi kiilondsen
,modernnek™ tiinik: mar tarsadalomtorténeti szempontokat is felvet, mivel
azokat az iranyzatokat elemzi behatoan, amelyek a tarsadalom vizsgalatat s igy a
szociologiai  szempontokat helyezték a kozéppontba (felvilagosodas,

1 A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tamogatta. A
projekt az Uj Magyarorszig Fejlesztési Terven keresztill az Europai Unié timogatasaval, az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

2 Storia della Storia. Per cura di Angelo de GuBerNATIS. Milano, 1884. (Storia universale della
letteratura, 11.) V6. Lancelot de LA POPELINIERE: Histoire des histoires, avec l'idée de I'histoire
accomplie. Paris, 1599.; Ludwig WACHLER: Geschichte der historischen Forschung und Kunst seit der
Wiederherstellung der litterarischen Kultur in Europa. [S.1.]:[S.n.], 1812-1820.; Ottokar LorReNzL: Die
Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben, 1-11. Verlag von Wilhelm Herz, Berlin, 1886-
1891. (A TI rész cime: Leopold von Ranke. Die Generationslehre und der Geschichtsunterricht.) Az els
tulajdonképpeni Osszefoglalasnak La Popeliniére miivét tekintik, de Daniel Woolf szerint vannak ennél
korabbiak is. V6. D. R. WooLF: The Idea of History in Early Stuart England. (Erudition, Ideology, and
"The Light of Truth' from the Accession of James | to the Civil War). University of Toronto Press,
Toronto-Buffalo-London, 1990.

3 V6. Eduard FUETER: Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen, 1911.; Franz X. von WEGELE:
Geschichte der deutschen Historiographie seit dem Auftreten des Humanismus. Miinchen-Leipzig, 1885.;
Moritz RITTER: Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft an den fiihrenden Werken betrachtet. Druck
und Verlag von R. Oldenburg, Miinchen und Berlin, 1919.




A torténetiras-torténet paradigmai

pozitivizmus stb.).* Az elsé vilaghabora koriili és utani korszakbol ki kell emelni
Harry Elmer Barnes, B. Croce, illetve J. W. Thompson miiveit. Barnes a New
History programjat vetiti vissza a torténetiras alakulasara, mindezzel egyiitt
késobb miivét a valaha irt legkivalobb torténeti munkak egyikeként emlegették.
Croce munkajarol itt elég megjegyezni, hogy — filozofiai/teoretikus
allaspontjaval 6sszhangban — benne az egyes torténetirdk és iranyzatok elemzése
alarendelddik a teoretikus/filozofikus kérdéseknek (azaz tobbnyire azt
illusztraljak, hogy Crocénak maganak mi a véleménye a torténetirasrol, azaz,
hogy szerinte milyennek kellene lennie). J. W. Thompson monumentalis
munkajanak egyik f6 erénye pedig az, hogy igen részletesen kitér az Eurdpan
kiviili torténetirasra is.>

Természetesen ebbdl az idészakbol még szamos historiografiai munkat ki lehet
emelni; igaz, ezek nem feltétleniil teljes és egyetemes historiografiai Ossze-
foglalasok. Példaként Georg von Below, F. Meinecke, E. Troeltsch, G. P. Gooch,
illetve a francia L. Halphen munkait, valamint a szintén francia osszeallitast
(Historie et historiens depuis cinquante ans) emelhetjiik ki.® Utobbi inkabb
enciklopédikus, kollektiv és atfogd Osszeallitds, mig Meinecke és Troeltsch
historiografiai munkai kifejezetten a szellemtdrténet/késohistorista pozicid
elméleti/ideologiai megalapozasa céljabdl késziiltek. Alapjaban ez érvényes
Georg von Below 0sszeallitasara is, bar ott az allam és politikatorténeti
szempontok jobban érvényesiilnek.

Részben helyesbiteni kell a Benedetto Crocérdl elmondottakat, mert a
kifejezetten teoretikus megkozelitésti korai (persze nagy jelentdségili) emlitett
munka utan, brillians, praktikus, az egyedi-gyakorlati vonatkozasokat a lehetd
legteljesebben érvényesitd Osszefoglalast ad az 1920-30-as években a 19.
szazadi olasz torténetirast targyalé kétkotetes munkajaban.’

A 1IL vildghabora utan valtozatlanul igen élénk a torténészek historiografiai
érdeklédése. Fritz Stern példaul ekkor jelenteti meg nevezetes szoveggyiijteményét,®

4 ErOs Vilmos: Mit jelent a torténetiras-tdrténet és miért irjunk ilyet? Aetas, 15, 2000/4, 142-147.

5 Harry Elmer BARNES: A History of Historical Writing. New York, 1963. (els6 kiadasa 1937.) Benedetto
Croce: Theorie und Geschichte der Historiographie und Betrachtungen zur Philosophie der Politik.
Tiibingen, 1930.; James Westfall THompsoN: A History of Historical Writing, I-1l. New York, 1942.
Valamint ERGs Vilmos: A historiografia kezdetei Amerikaban. K7ié, 16, 2008/4, 13-18.

6 Georg von BeLow: Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen bis zu unseren
Tagen. Leipzig, 1916.; Louis HALPHEN: L histoire en France depuis cent ans. Librairie Armand Colin,
Paris, 1914.; Friedrich MeINECKE: Die Entstehung des Historismus. Miinchen-Berlin, 1936.; Histoire et
historiens depuis cinquante ans.Méthodes, organisation et résultats du travail historique de 1876 a 1926.
I-11. Librairie Félix Alcan, Paris, 1927. (Bibliothéque de la Revue Historique)

7 Benedetto CRroce: Storia della storiografia italiana nel secolo decimonono. I-11. Bari, 1930.

8: The Varieties of History. From Voltaire to the Present. Edited, Selected and Introduced by Fritz STERN.
Vintage Books, New York, (Els6 kiadas, 1956.) 1973.
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s a Meinecke-tanitvanyok (Felix Gilbert, Hajo Holborn és masok) egyébként is
igen sokat tesznek az amerikai historiografiai kutatdsokért.” EbbSl a korszak-
bol mindenekeldtt F. S. Fussner, D. Kelley, Georg G. lggers, E. Breisach,
Ch. O. Carbonell munkait tartom kiemelendének.™

Donald Kelley, a historiografiai kutatasok doyenje, kezdetben a francia
reneszansz, illetve kritikai-historista torténetirdi iskola torténetét dolgozta fel.
Késébb szoveggylijteményt allitott Gssze, szerkesztette a Journal of the History of
Ideas cimii folydiratot, szamos résztanulmanyt készitett, majd életmiivének
megkorondzasaként irta meg harom koétetben a historiografia teljes torténetét
feldolgozo szintézisét. Kelley megkdzelitésére jellemzd az alapvetdéen eszme-
torténeti attitid (azaz foként a nagy torténészek munkai mogott meghuzodod
gondolati hatteret vizsgalja). Nem osztja ugyanakkor feltétleniil a posztmodern
diskurzuselméletét, illetve White felfogasat, aki a torténelmet az irodalommal
azonositja, s ezért nagy nyomatékkal elemzi az empirikus vonatkozasokat, igy
példaul akar a kis nemzetek torténetirasat vagy a résztudomanyok, illetve az
intézmények alakulasat.

Georg G. lggers a historiografiai kutatasok egy mara mar szintén ikonszer(ivé
valt alakja. Ilyen iranya tevékenységét az igen ismert, a német historizmus
torténetét feldolgozd konyvével alapozta meg, majd tobb Osszefoglalot irt a 20.
szazadi torténetirasrol vagy a marxista (volt NDK-) historiografiarol is. Iggers
alapvetOen marxizalo torténész, aki kdzéppontba allitja a torténetiras modernizalo,
tarsadalomtudomanyos torekvéseit, amelyben szerinte az egyik f6 szerepet a
marxista iranyzatok jatszottak. Ebbdl koévetkezben viszont nagy kritikusa a
szellemtorténetnek ¢és a historizmusnak, s tavolsagtartd a posztmodern
értelmezésekkel szemben is.™

Igen fontos egyénisége ennek az idészaknak a szintén amerikai Ernst Breisach,
aki tobb sszefoglalot publikalt az egyetemes torténetiras fejlédésérsl,* de irt az

9 ERGs Vilmos: Meinecke emigrans tanitvanyai. K7io,16, 2008/3, 9-12.

10 F, Smith Fussner: The Historical Revolution. English Historical Writing and Thought 1580-1640.
London, Routledge, 1962.; Charles-Olivier CARBONELL: L *historiographie. Presses Universitaires de
France, Paris, 1981. Alapveté még Srbik-nek a szellemtorténet jegyében késziilt Osszefoglalasa is.
Heinrich Ritter von SreIk: Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart. I-11.
Salzburg-Miinchen, 1950.

1 Georg G. IcGers: New Directions in European Historiography. Wesleyan University Press, 1975.; Uo:
The German Conception of History. Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1983. (Magyarul: A
német historizmus. Bp., 1988.); U¢: Historiography in the Twentieth Century. (From Scientific Objectivity
to the Postmodern Challenge). Wesleyan University Press. Hanover and London, 1997. Legujabban kinai
szerzotarsaval: Georg G. IGGERS — Q. Edward WaNG: A Global History of Modern Historiography.
Pearson Education Limited, 2008.

12 Erés Vilmos: Egyedi-egyetemes torténetiras. (Megjegyzések Ernst Breisach kényvéhez.) Torténeti
Tanulmdnyok XIII. Szerk.. VELKEY Ferenc, Debrecen, 2005. 7-25.
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amerikai progressziv torténetirasrol vagy a posztmodern historiografiarol is.
Breisach munkainak egyik f6 erénye a komplex szemlélet, azaz munkaiban az
empirikus vonatkozasok mellett meglehetdsen nagy teret kap példaul az elméleti
hattér, a torténetfilozofia is. igy munkai mintaképei lehetnek a Croce és mondjuk
Collingwood® tulzottan is csak a torténetfilozofiara dsszpontosito, illetve Wegele
¢s Thompson tobbnyire az empiridban, nemritkan kronologiaban megragadd
feldolgozasi modja kozotti szintézisnek. Carbonell révid Osszefoglalasa inkabb
csak az indiai, kinai, arab, japan torténetirasra valo kitekintése miatt érdemel
emlitést.

Roppant jelentésnek gondolom ebbdl az idészakbol Herbert Butterfield
munkassagat. Butterfield alapvetden szintén eszmetorténeti 14toszogbdl kozelit a
historiografiai kérdésekhez, de nala ez kiegészil a praktikumhoz valo
érzékenységgel. Kutatasai ativelnek az angol, un. ,,whig” torténetszemlélet
kritikajan, a 18. szazadi német torténetirason, a kereszténység és a tdrténelem
viszonyanak taglalasan, a IIl. Gyorgy korabeli parlamententtel, annak térténeti
megitélésével foglalkozé kérdéseken. Eletének végén pedig a modern eurdpai
historiografia antik és Europan kiviili gyokereit elemezte. Butterfield kapcsolodott
a nagy angol torténészek vonulatdhoz (Hume, Acton, Collingwood, Berlin), akik a
torténetirast mindenekel6tt erkodlesi tevékenységnek tartottak. Pozitiv szerepet
tulajdonitott a német historizmusnak (Rankénak és a kiilpolitika els6bbségének),
illetve ennek kialakulasaban a kései német felvilagosodasnak.

Mindezekbdl lathatd, hogy a historiografiai irodalom ,,fejlodését”/alakulasat a
habort utan alapvetden két tendencia hatarozta meg, és ezek szemben allnak a
haboru el6tti, gyakran nacionalista (Below), nemzetkézponti vagy az elemzd
szempontokat nélkiiloz6é Osszefoglalasokkal. A két tendencia: a tarsadalomtorténeti
megkozelitéseket kozéppontba allité vonulat (Fueter, Iggers, G. Lefebvre, Bentley
stb.);”® illetve az eszmetorténeti problémakat jobban érvényesitd s igy a
torténetfilozofiai elemeket is inkabb kidomborito irany (E. Breisach, D. Kelley,
H. Butterfield, F. Gilbert).

13 Rohin G. COLLINGWOOD: A térténelem eszméje. Bp., 1987.

14 Herbert BUTTERFIELD: The Origins of History. Edited with an Introduction by Adam WATsoN. Eyre
Methuen, London, 1981.; U6: The Whig Interpretation of History. London, Bell, 1931.; U6: Christianity
and History. Bell, London, 1949.; U6: Man on His Past. Cambridge University Press, Cambridge Engl.
1955.; U6: George 1ll. and the Historians. Collins, London, 1957. Butterfieldrdl tjabban: Martina
SteBer: Herbert Butterfield, der Nationalsozialismus und die deutsche Geschichtswissenschaft..
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 55, 2007/2, 269-307.

15 Georges LEFEBVRE: La naissance de Ihistoriographie moderne. Flammarion, Paris, 1971.; Michael
BeNTLEY: Modern Historiography. An Introduction. Routledge, London and New York, 1999.

16 Ernst BREISACH: Historiogrdfia. Osiris Kiado, Budapest, 2004.; Donald R. KeLLEY: Faces of History
Historical Inquiry from Herodotus to Herder.. Yale University Press, New Haven & London, 1998.; U6:
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Mindkett6hoz képest a nyolcvanas évektdl kezddédden jelent ijdonsagot
H. W. Blanke értelmezése, aki a Verwissentschaftlichung fogalmaval tobb
vonatkozdsban Thomas Kuhn paradigmaelméletét kivanta alkalmazni a
torténetiras fejlodésének bemutatasa kozben (hozza csatlakozott tobbek kozott
J. Riisen, és még inkdbb U. Muhlack).' E felfogis szerint a kora ujkortol
kezdodden beszélhetiink a torténetiras fokozatos tudomannya valasarol,
amelyben kozponti jelent0ségli a kései felvilagosodas gottingeni iskolaja (ezt
kritikai torténetirasnak is nevezziik), amely elokésziti a 19. szazadi
professzionalizmust. Utdbbit kivanta felvaltani a huszadik szadzadban az tun.
modernista, szcientista tarsadalomtorténeti alapu torténettudomany, amely a
torténetiras modern tarsadalomtudomannya tételét célozza meg. Roppant
lényeges, hogy ebben a folyamatban példaul Ranke és a professzionalizmus
alapvetden pozitiv hangsulyt kap, tehat a korabbi iddszakbdl nem elsésorban a
tarsadalomtorténeti megkdzelitést alkalmazok kapnak pozitiv mindsitést, s igy
részben mérséklodik a korabbi felfogasok ,,whig”, teleologikus jellege, amely a
historiografia végcéljaként jelolte meg a tarsadalomtorténeti €s a szociologiat
legfontosabb szdvetségesének tekintd ,,tudomanyos” torténetirast, mindezzel
egyuttal persze historikat is mivelve.

Jelent6s részben megvaltozott a historiografiai beszédmod az 1990-es
évektdl kezdve. Ebbol az iddszakbol mindenekeldtt M. Gross, J.-M. Biziére —
P. Vaysierre, Ch. Simon, M. Vélkel, R. Lutz, John Burrow, illetve F. Hartog és
A. Munslow munkait emelném ki.*® A megvaltozott beszédmodd egyik f6 eleme

Fortunes of History. Historical Inquiry from Herder to Huizinga. Yale University Press, New Haven &
London, 2003.; U6: Frontiers of History. Historical Inquiry in the Twentieth Century. Yale University
Press, New Haven & London, 2006.; Felix GiLBerT: Machiavelli and Guicciardini. Politics and History
in Sixteenth Century Florence. Princeton, 1965.

17 Horst Walter BLANKE: Historiographiegeschichte als Historik. Stuttgart-Bad Canstatt, 1991.; Jorn
RUseN: Konfigurationen des Historismus. Studien zur deutschen Wissenskultur. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1993. (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1082); Ulrich MuHLACK:
Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Aufkldrung. Die Vorgeschichte des Historismus.
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1991.

18 Mirjana GRross: Von der Antike bis zur Postmoderne. Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre
Waurzeln. Bohlau Verlag, Wien-Koln-Weimar, 1998.; Raphael LuTz: Geschichtswissenschaft im Zeitalter
der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart. Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2003.; Markus VOLKEL: Geschichtsschreibung. Eine Einfiihrung in globaler Perspektive. Bohlau Verlag,
Koln-Weimar-Wien, 2006.; John Burrow: A History of Histories. Epics, Chronicles, Romances and
Inquiries from Herodotus and Thucydides to the Twentieth Century. Alfred A. Knopf, New York, 2008.;
Jean-Maurice BizIERE — Pierre VAYSIERRE: Histoire et historiens. Antiquité, Moyen Age, France moderne
et contemporaine. Hachette Livre, Paris, 1995. Alun MunsLow: Deconstructing History. Routledge,
London and New York, 1997.; Francois HARTOG: A tdrténetiség rendjei. Prezentizmus és id6tapasztalat.
L’Harmattan-Atelier, Budapest, 2006. Valamint Uo: Evidence de Ihistoire. Ce que voient les historiens.
Editions de I’Ecole des Hautes Ftudes en Sciences Sociales, Paris, 2005.
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részben a posztmodern torténetirassal vald szembesiilés, részben pedig a
posztmodern szempontoknak a historiografiaban vald érvényesitése. Példaul
Ch. Simon 0&sszegzésében felveti a korabban marginalisnak tekintett ndi
torténetirok problémajat, a kiviilallok kérdését, altalaban a nyelvi Onreflexid
szempontjainak, a killonbozé diskurzusokra valdo Osszpontositdsnak a
sziikségességét is. (Mindezekbdl azonban keveset valosit meg, igaz, munkaja
csak bevezetd jellegi.)™ R. Lutz és M. Volkel pedig (J. Riisennel egyiitt) egyik
legfontosabb célkitiizésének tekinti az Eurdpan kiviili kultarak (bizanci, japan,
indiai, kinai, arab) torténetirasanak elemzését/bemutatasat, s igy a historiografiat
mintegy a kultirak kozotti parbeszédként értelmezi. (Sajnos azonban a
telefonkonyvszer(i felsoroldsnal nemigen jut tovabb, igaz, ez a kotet szintén
bevezetd célzattal késziilt.)

A markans allaspontot képviselé F Hartog korabban egyes torténészekkel (Fustel
de Coulanges) foglalkozott, illetve tobb szoveggylijteményt szerkesztett, részben az
okori torténetirassal kapcsolatban. Ujabb munkaira a legnagyobb hatdst talan
Reinhard Koselleck gyakorolta a maga Erfahrungsgeschichté-jével. Hartog szamara
kiilonosebb fejlodés vagy haladas nincs a torténetiras alakulasaban, egyszeriien
kiillonboz6é  kulturalis tapasztalatok, beidegzddések, attitidok hatarozzak meg a
torténelemhez vald viszonyulast. Amibdl persze kovetkezik, hogy ezt nem csak a
szaktudomany testesiti meg, hiszen ilyenrdél lényegében az oOkorban nem is
beszélhetiink. Az Okori torténelmi tapasztalat a multba tekintés, egy elképzelt
aranykort feltételezve az attol eltelt id6t egyfajta fokozatos romlasként,
depravacioként értelmezi, amelynek végpontja a torténetiro aktualis idészaka. Ehhez
képest az ujabb eurdpai (modern) attitlidot a jovore-iranyulas jellemzi, amely egy
ezutan megvalositandd, boldog kor optimista blivoletében rendezi el a mult és
persze a sajat kor (pl. a francia forradalom) eseményeit. A torténelmet tehat
haladasként értelmezi s azokat az elézményeket/momentumokat emeli ki a multbol,
amelyek ezt — feltételezése szerint — elGsegitik és megtestesitik. Sajat korunk
alapvetd id6tapasztalata pedig a prezentizmus, amely gyokeresen kiilonbozik persze
Croce interpretacidjatol. Hiszen itt a (torténeti) tudas nem hordoz kiilonosebb etikai
tartalmat, hanem a torténeti tavlattol, kritikatol és szellemi Onreflexiotol mentes,
gyorsan ¢és kdnnyen elsajatithatd, ,,piacképes” tudast jelenti, amely leginkabb a
médidban vagy a kiilonboz6 emlékezeti kultuszok happeningjeiben olt testet.”

Erdekes kategorizalast alakitott ki a torténeti munkakrol legujabban Alun
Munslow. Az altala alkalmazott csoportositasban az idébeli/torténeti szempont

19 Christian SimoN: Historiographie. Eine Einfiihrung. Stuttgart, 1996.; ERGs Vilmos: A historiogrdfia
legujabb szintézise. Klio, 9, 2000/1, 25-32.

2 Hartogrol: Gerard LEucLUD: Traversées dans le temps. Annales, 61, 2006/5. 1053-1084.; 4 muilt
politikai felhaszndldsai. Szerk. Frangois HARTOG — Jacques REVEL: L"Harmattan-Atelier, Budapest, 2006.
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inkabb alarendelt jelentGségli, s lényegileg az elméleti alapvetést szolgalja.
Munslow szerint léteznek rekonstrukcionista-empirista torténészek, akik
kiilonGsebb elméleti érdeklédés nélkiill ragaszkodnak a rankei ,,wie es
eigentlich gewesen” elvéhez, s naiv médon hisznek abban, hogy az elsédleges
forrasok szigoru kritikaja elég az objektiv, megbizhato ismeretekhez (Elton,
G. Himmelfarb és masok). A torténészek egy masik csoportja az un.
konstrukcionista toérténészekhez tartoznak (Annales-iskola, Trevor Roper,
N. Elias, A. Marwick, J. Tosh), amely elméletkdzpontu, modelleket alkalmaz,
¢s a szociologiai modszerekkel a természettudomanyokhoz kozelitené a
torténelmet. Munslow szimpatiaja — ugy tiinik — leginkabb a dekonstrukcionista
torténészeké (N. Z. Davis, R. Darnton, P. Burke, S. Lindquist, W. Benjamin),
akik Foucault és White nyoman tagadjak a torténelem tudomanyos voltat és a
nagy narrativakat, s kifejezetten valljak annak irodalmias, fiktiv, a valdsagot
alulrél megkdzelitd jellegét. Munslow ujabban felallitott egy magyarul nehezen
lefordithaté kategoriat (endist), amely a dekonstrukcionista irany radikalis
konzekvenciait koveti le, s amely mélységesen szkeptikus a professzid és ennek
jovéije irant. (Ennek egyik markans reprezentansa pl. K. Jenkins).?

Jelen keretek kozott az alapvetd kérdés végiil is az, hogyan jelennek meg a
torténetiras altalanos paradigmai a historiografiai 6sszefoglalasokban, és egyaltalan
mi az ilyen irdnyu kutatasok értelme?%

2L Alun MunsLow: Deconstructing..., i. m.; llletve: The Nature of History Reader. Edited by Keith
JENKINS and Alun MunsLow. Routledge, London, 2004.; Munslow-hoz:: A forma fontosabb a
tartalomnal. (Interji Alun Munslow angol torténésszel.) Az interjut készitette: ERGs Vilmos. Aetas, 24,
2009/4, 190-198. Hasonl6 allaspontot érvényesit Beverly SOUTHGATE: History: What and Why? Ancient,
Modern, and Postmodern Perspectives. Routledge, London and New York, 1996. Jenkinshez legfijabban:
Keith JENKINS: At the Limits of History. Essays on Theory and Practice. Routledge, London and New
York, 2009.

2 Hangstlyozni szeretném, hogy e tanulményban — természetesen — lehetetlen minden torténetiras-
torténeti szintézist megemliteni (de talan felesleges is). Kiegészitésként elég utalni Bonnie G. Smith, az.
lggers — Wang szerzéparos és D. Woolf miiveire, valamint a legijabban megjelent Atlas of European
Historiography cimii nagyszabast vallalkozasra. Ez utobbi mas egyéb szintézisekkel egyiitt — még a két
vilaghabora kozotti, emlitett Histoire et historiens cimii 6sszeallitishoz visszanyalva — mindenekel&tt az
intézmények (folyoiratok, szeminariumok, forraskiadvanyok, torténeti tarsulatok, levéltarak, torténeti
tanszékek, kutatokdzpontok, mizeumok, bibliografiak stb.) térténelmére dsszpontosit. Megjelenik benne
azonban a gender szempontja is, hiszen statisztikdkkal tdmasztja ald a néi torténetirok szdmanak
fokozatos, alkalmanként ugrasszeri ndvekedését. Mindezt raadasul az egyes nemzetekre is lebontva,
amelyben szerepelnek Kelet-, és Eszak Europa sokszor elhanyagolt kisebb nemzetei is. A kordbban
emlitettek (Bonnie G. Smith stb.) pedig a nem targyalt, vagy margora szoritott n6i torténetirast valamint
az Eurdpan kiviili torténetirast mutatjak be (s nem csak fiiggelékként). Utdbbi integrans része a Michael
Bentley altal szerkesztett, 1997-es Companion of Historiography-nak is. Bonnie G. SMITH: The Gender of
History: Men, Women, and Historical Practice. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1998.; Georg
G. IcGERs — Q. Edward WANG: i.m.; Daniel WooLF: A Global History of History. Cambridge University
Press, New York, 2011. Atlas of European Historiography. The Making of a Profession. 1800-2005.
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Véleményem szerint a két kérdés egymassal Osszefliggésben valaszolhato
meg. A fentiekbdl ugyanis meglehetésen egyértelmii, hogy a torténetirds
torténetének mintai, paradigmai nagyjabol és egészében kovetik, tiikrozik a
torténetiras altalaban vett torténetének paradigmait. Hiszen a legkorabbi
iddszakokra a tobbnyire az elemz6 szempontokat nélkiil6z6, de mindenképpen
pusztan kronologikus, majdhogynem biografikus és bibliografikus megkdozelités
jellemz6. Persze ebben is vannak kivételek, hiszen — mint emlitettem — példaul
Fueter munkaja mar tarsadalomtorténeti sugallatokat is tartalmaz. Ehhez képest
bizonyosan eldrelépés, de legalabbis gydkeresen mas a foként a két vilaghaboru
kozotti idészakban dominalod szellemtorténet: Meinecke, Troeltsch (részben
Below), Srbik, de Croce, Collingwood, és az un. Meinecke-tanitvanyok miiveit
is emlithetjik itt. A szellemtérténetre altalaban is jellemz0 a fokozott
historiografiai érdeklédés, nagy jelentdséget tulajdonitottak a nagy ,,eszmék”
(koreszmék, vilagnézetek) hatasanak, s nem véletlen, hogy a modern
eszmetorténet egyik vezet folyoiratat, a Journal of the History of Ideas-t
Meinecke tanitvanyok alapitottak 1941-ben.”® (Amint sz6 volt réla, szerintem
ezt a hagyomanyt koveti a masodik vilaghdbor utan az amerikai Kelley, az
olasz A. Momigliano, részben E. Breisach vagy Jorn Riisen, s6t — persze szintén
csak részben — R. Koselleck is.?*)

A haboru utani torténetiras nagy élménye a tarsadalomtorténeti szemléletmod
attorése, amelynek persze vannak el6zményei (Fueter, Barnes), s amely alapvet6en
meghatarozza az emlitett historiografiai dsszefoglalasok koziil példaul G. Lefebvre,
Georg G. Iggers, C. Antoni, H. U. Wehler, M. Gross, Christian Simon, R. Lutz és
mésok Gsszefoglalasait/munkait.®® Ez a tarsadalomtorténeti szemléletmoéd nagy
ellenfelének tekinti a historizmust, abban sok tekintetben a német ,,Sonderweg”

Edited by llaria Porciani and Raphael LuTtz. Palgrave Macmillan, New York, 2010.; Matthias MIDDEL —
Gabriele LiNncELBACH — Frank HADLER: Historische Institute im internationalen Vergleich. Akademische
Verlagsanstalt, Leipzig, 2001.; Les lieux de [’histoire. Sous la direction de Christian AMALVI. Armand
Colin, Paris, 2005.; Companion to Historiography. Edited by Michael BENTLEY. Routledge, London and
New York, 1997.

23 Lasd ehhez: Philosophy of History in Our Time. An Anthology. Selected and edited by Hans
MEeYERHOFF. Garden City, New York, 1959. (Benne Lovejoy cikke.)

2 Arnaldo MoMmiGLIANO: Essays in Ancient and Modern Historiography. Wesleyan University Press,
Middletown, Connecticut, 1977. (els6 kiadas 1947.)

%5 Georges LEFEBVRE: La naissance de [’historiographie moderne. Flammarion, Paris, 1971.; Georg G.
IcGeRs: Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the Postmodern
Challenge. Wesleyan University Press, Hanover and London, 1997.; Mirjana Gross: Von der Antike bis
zur Postmoderne. Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln. Bohlau Verlag, Wien-
KoIn-Weimar, 1998.; Carlo AnToni: Dallo storicismo alla sociologia. Firenze, 1940, 1973.; Hans
Ulrich WEHLER: Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung. Studien zu Aufgaben
und Traditionen deutscher Geschichtswissenschaft. Gottingen 1980.
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egyik lecsapodasat latja, s tobb vonatkozasban azonositja a konzervativ, ’a fasizmust
elokészitd” ideoldgiaval. A historiografiai folyamatban ennek megfelel6en azokat a
korszakokat emeli ki (felvilagosodas, pozitivizmus, modern szociologia, modern
tarsadalomtorténet), amelyek leszamolnak mindezzel, pl. a szcientizmus, a
struktaratorténet vagy a tarsadalmi progresszié (modernizacio) jegyében.

Aligha kétséges, hogy a hetvenes-nyolcvanas (de inkabb a kilencvenes)
évektdl kezdédéen megjelennek a posztmodern, illetve a nyelvi és egyéb
fordulatok szempontjai is a historiografia-irasban. Hatarozottan tiikkr6z6dik
mindez példaul a gender nézépontjanak érvényesiilésében (Bonnie Smith), az
Eurépan kiviili, un. posztkolonialis historiografia felfedezésében (Osterhammel,
R. Lutz, M. Volkel, Said, Chakrabarty, Riisen), az Gn. tarsadalmi és kulturalis
marg6d vagy az emlékezetkutatasok el6térbe keriilésében (P. Nora, J. Fried,
Assmann- hazaspar, de korabban J. Le Goff is).®

Az a megallapitas, hogy a tOrténetiras-térténet kdveti a torténetiras altalanos
paradigmait, viligosan nyomon kdvetheté a szoveggyljteményeken is. Egyértelmd,
hogy Fritz Wagner konyvében még a historizmus/szellemtorténet, Fritz Sternnél a
tarsadalomtorténet, mig Keith Jenkinsnél és Adam Budd?’ esetében a posztmodern
kanon tlikrozodik a kivalasztott szovegekben.

Mi kdvetkezik mindebb6l?

Meglatasom szerint a legtobb historiografiai dsszefoglald egyfajta , historika”-
nak is tekinthetd, azaz valamiképpen tiikroz egy értékrendet, altalanos elképzelést
(persze nem definiciot) a torténettudomany/torténetiras altalanos jellegérol,
modszerérdl stb.?® A | historikak”-tol (és a legtobb torténetfilozofiatol) viszont
abban a tekintetben lényegesen kiilonbozik, hogy targyat nem rendszerezve,

% Bonnie G. SmiTH: The Gender of History. i. m.; History after the Three Worlds. Post-Eurocentric
Historiographies. Edited by Arif DIRLK, Viray BAHL and Peter GRaN. Rowman&dLittlefield Publishers,
Inc. Lanham Boulder New York-Oxford, 2000.; Jiirgen OSTERHAMMEL: Geschichtswissenschaft jenseits
des  Nationalstaates. ~ Studien  zu  Beziehungsgeschichte  und  Zivilisationsvergleich.
Vandenhoeck&Ruprecht in Gottingen, 2001.; Raphael LuTz: Geschichtswissenschaft..., i. m.; Markus
VOLKEL: Geschichtsschreibung..., i. m.; Jacques L GOFF: Histoire et mémoire. Gallimard, Paris, 1988.;
Johannes FRrIED: Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik. Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2004.; Pierre NORA: Emliékezet és torténelem kozott. L'Harmattan, Budapest. 2010.

27 Eros Vilmos: Adam BupD (szerk.): A modern historiografia szoveggyiijteménye. Nyugati forrasok.
Klié, 19, 2010/3. 3-9. Ugyanez kib6vitve németiil: Die Textsammlung..., i. m.

28 A historika fogalmahoz: Johann Gustav DROYSEN: Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopaedie und
Methodologie der Geschichte. Herausgegeben von Rudolf HUBNER. Verlag von R. Oldenbourg, Miinchen
und Berlin, 1937. Valamint Horst Walter BLANKE: Historiographiegeschichte als Historik cimii idézett
miive. A historika mint — Droysen megfogalmazasaban — a torténetirds organonja, abban kiilonbozik a
historiografiatol, hogy targyat rendszerezve, tehat nem id6rendben, és normativ szempontokat
érvényesitve adja el6. Gyakran az 10j tOrténetirdi programokat megfogalmazo iskolakhoz vagy
folyoiratokhoz kétodik. A historiografianak ilyen magas igényei nincsenek.
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id6tlentl és normative, a multbeli alakulastol fiiggetleniil szemléli, hanem iddbeli
elrendezésben, torténeti ,,létrejovésé”-ben, alakulasaban vizsgalja, azaz igazi
torténeti stidiumként értelmezi azt.

Egy korabbi irdsomban a hires tudomanyfilozofusra, Lakatos Imrére
hivatkoztam, aki kiilonbséget tesz ugynevezett kiilsé és belsd torténet kozott
(persze nem a historiografiara értve ezt). Eszerint a kiilsé torténet az extenziv s igy
rossz végtelenséget jeloli, jelen esetben minden torténés és minden mii, esemény,
stb. felemlitését/bemutatasat, ami persze amugy is Iehetetlen, nonszensz
vallalkozas. A belsé torténet pedig az altalanos, a fontos, a fogalmi (a l1ényeges, a
,historika,” a gondolat, az eszme) kiemelése, az lizenet az egész folyamat
jellegérél.® (Itt is hangstlyozni szeretném, hogy persze a historiografiai
Osszefoglalasokban a kiils6, az egyedi, az esemény, a kronologia is fontos
bizonyos mértékig, sokszor ez teszi nehézz¢ a fogalomalkotast, viszont ez teszi
1ényegében torténetivé is a feldolgozast.*)

A legjobb historiografiai dsszefoglalasok ugyanakkor, nem hagyjak figyelmen
kiviil a torténetfilozofiat sem, sét alapvetének tekintik azt.*' Azaz a historiografia
egyfajta eszmetorténetként is értelmezhetd, de abban nem meriil ki, hiszen akkor
miért és hogyan targyalna példaul az intézményeket? Erre is igaz viszont a fenti
megallapitas, miszerint a  torténetfilozofidt is  elsGsorban  tdrténeti
szempontbol/torténeti megkdzelitésben kell targyalnia, s nyilvan nem art a kiilsé
és belsd torténet szétvalasztasa ezen a teriileten sem. Azaz példaul talan
jelentésebb nyomatékot/teret kaphatnak az Gn. toérténelemparti poziciok, s ezekhez
képest targyalandok az Un. ahistorista, vagy barmilyen szempontbol egyenesen
antihistorista poziciok/filozofusok. Itt raadasul felvetddik a kérdés: milyen hatassal
vannak ezen iranyzatok a konkrét torténetirdi gyakorlatokra?

2 Eros Vilmos: Van-e a torténelemnek elmélete? Valdsdg, 52, 2009/11, 66-72.; LAKATOS Imre
tudomanyfilozdfiai irdsai. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1997. A Valosagban megjelent irdsomban a
szellemtorténet példajan keresztiil mutatom be a kiils6 €s a bels6 torténet kozotti killonbséget. A kiilsé
torténet itt pl. a szellemtorténet egyes elemeinek, Osszetevdinek (elézmények, ismeretelmélet,
kultarkritika, stb.), illetve képviseldinek bemutatasat jelenti. A belsé torténet pedig egyaltalan a
szellemtOrténet targyalasat, jelentdségének (mondjuk a posztmodern elézményeként értelmezett)
hangsulyozasat, hiszen szamos olyan jabb historiografiai Osszefoglalas 1étezik , amely az egész
iranyzatot figyelmen kiviil hagyja. Itt mar tehat maga az 6nallo iranyzatként valo értelmezés is fogalmi,
altalanos jelentGséggel bir.

30 A konferencidn felvetéddtt Bartoniek Emma neve, aki — kéziratban maradt — igen terjedelmes
Osszefoglalasaban szinte mintapéldaja a kronologikus, az egyedi jelenségek (torténetirok) alapos és
elmélyiilt bemutatasanak. Ebbdl éppen a , historikat™ hidnyolhatjuk, hiszen miivében nemigen fedezhetok
fel Altalanositasra torténd kisérletek. BARTONIEK Emma: Fejezetek a XV-XVII. szdzadi magyarorszdagi
torténetiras torténetébdl. (Kézirat gyanant). Budapest, 1975.

81 Emst BREISACH: Historiogrdfia. i. m. Valamint U6: On the Future of History. The Postmodern
Challenge and Its Aftermath. The University of Chicago Press, Chicago and London, 2003.
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Mindent Osszevetve egyfajta komplex (persze nem eklektikus) szemléletet
tartok helyesnek. Ez akar ,,megsziintetve-megorizve” tekintetbe venné a lehetd
legtdbb itt kifejtett — tehat a korabbi torténetiras-torténeti Osszefoglalasokban
megjelend — szempontot (eszmetdrténet, torténetfilozofia, intézménytorténet,
tarsadalomtorténet, gender, a szakman kiviil allok, nem eurdpaiak, akar egyes
torténészek), s azokat ,megért6” modon figyelembe venné, mert ezzel
érvényesithetne igazabol torténeti szempontokat. Az is egyértelmii, hogy bizonyos
pontokon szdmos tovabbi elétanulmanyra, akar életrajzra is sziikség van, hiszen
nem egy esetben egyes torténészek életmiivének kronologiai egybegondolasa is
hidnyzik. Azaz Osszességében Ugy gondolom, hogy az igazi historiografiai
Osszefoglalas elkészitéséhez feltétleniil sziikséges (persze nem elégséges) a
korabbi 0Osszefoglalasokra/szintézisekre vald torténeti kitekintés, reflexid, azok
»megsziintetve-megorz6” mddon vald felhasznalasa (s ezt kivanja elOsegiteni az
itteni dsszegzési kisérlet is).*

Természetesen eldadasomban nem térhettem ki a felvetett probléma minden
vonatkozasara: példaul a periodizaciora, a kezdetek kérdésére, illetve arra, hogy
van-e egyaltalan egyetemes historiografia (hiszen van olyan francia 6sszefoglalas,
amely ilyen cimszo alatt nagyrészt a sajat nemzetének torténetirasat targyalja, de
az angolok is idénként a kelleténél hosszabban elidéznek a sajatjuknal),®
valamint, hogy mindez miként viszonyul a kelet-eurépai és foként a magyar
torténetiras-torténeti irodalomhoz.3* Mindezek targyalasa mar mas forumokon és
tanulmanyokban kell megtorténjen.*

32 Minderre azért is sziikség lehet, mert — véleményem szerint — a torténészek szaméra az elméleti kérdések
iranti érdeklodés felkeltésére a historiografiai megkozelités a leginkabb alkalmas. A torténetfilozofia,
torténetelmélet gyakran elvont, a torténetirdi praxistol és nyelvezett6l meglehetdsen tavol all. Hasonld
gondolatot vetett fel a konferencian elhangzott eléadasaban Takacs Adam is, aki ebben az Gsszefliggésben
foként Michel de Certeau gondolatait idézte és elemezte. Certeau-hoz: Jeremy AHEARNE: Michel de
Certeau. Interpretation and Its Other. Stanford University Press. Stanford, California, 1995.

33 Jean-Maurice BIziERE — Pierre VAYSIERRE: Histoire et historiens..., i. m.; Sok tekintetben hasonlo
korabbrol Guy BOURDE et Hervé MARTIN: Les écoles historiques. Editions du Seuil. Paris, 1983.; John
Burrow: A History of Histories...,.i. m.

3 ERGs Vilmos: Historiogrdfia-irds Magyarorszagon 1945 utén. (Konferencia az 1945 utani magyar
torténetirasrol.) ELTE-Atelier, Budapest, 2011. november 24-25. (Megjelenés alatt) Itt foként az 1945
utani magyar torténetiras-torténetet targyalom.

% Jelen sorok szerzdjének a konferencia utdn keriilt a kezébe (tdbbnyire azért, mert a konferencia
utan jelentek meg) tobb olyan Gsszefoglald igénnyel késziilt historiografiai munka, amelyrdl a fenti
el6adas nem emlékezhetett még meg. Természetesen ezek elemzésére itt nincs mod, csupan annyit
jegyeznék meg, hogy a Writing the Nation cimii sorozat, alapjaban az 6sszehasonlitd, komparativ
modszer keretein beliil k6z0l kiillonboz6 szerzoktdl szarmazd tanulmanyokat példaul az eurdpai
torténetiras 19-20. szazadi intézményrendszerérdl, a kiilonb6z6 nemzeti torténetirasok sajatos
problémairdl (a kdzépkor politikai toltetii aktualizalasrol az utolsd két évszazadban stb.). Daniel
Woolf nagy 1élegzetli szintézise pedig az eurdpai torténetiras helyett inkabb az Eurdpan kiviili
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Vilmos Erds
The Paradigms of the History of Historical Writing

In this study the author gives an overview of over a hundred year's development
of the history of historical writing in Europe, concentrating on the main
syntheses of that historiography. According to this, in this development the same
patterns/paradigms prevail as in the general development of historical writing.
That means that after the biographical/chronological approaches of the
beginnings, between the two World Wars the paradigm of the so called
Geistesgeschichte was to dominate. After World War 1l the interpretations of
social and intellectual history came into the foreground. From the 1980s in many
respects the points of view of the postmodern/linguistic turn prevailed.
According to the author historiography never can be seen as pure historics, that
is why he recommends to use this complex method in syntheses, which
preserves the different point of views of the paradigms treated above.

(vagy az Eurdpaban elhanyagolt) torténetiras torténetére — pl. indiai, kinai, arab, bizanci,
prekolumbian, koreai, vietnami stb. — Osszpontosit, amivel részint a posztmodern, de
mindenképpen a posztkolonialis megkdzelités szempontjait érvényesiti. Alapvetden ez az attitlid
(tehat az Eurdpan kiviili régiokra is koncentralo, globalis alapallas) jellemz6 az Oxford History of
Historical Writing koteteire is, amelyek napjainkban jelennek meg, s amelyek szerkesztési
munkalatairdl Pok Attila a konferencia utan egy évvel tartott (eredetileg a konferenciara tervezett)
eléadast a debreceni egyetemen. Mindezekre a korabban jelzett miivek. A Writing the Nation
sorozat kotetei koziil pl. The Uses of the Middle Ages in Modern European States. History,
Nationhood and Search for Origins. Edited by R. J. W. Evans and Guy P. MARCHAL. Palgrave
Macmillan, London, 2011.; Disputed Territories and Shared Pasts. Overlapping National Histories in
Modern Europe. Edited by Tibor FRank and Frank HADLER. Palgrave Macmillan, London, 2010.
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TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvinya

Havas Laszlo

Roma mint 6rok emlékezeti hely — torténetiras helyett
vagy amellett?

Problémafelvetés: a romai torténetiras faziskésése

Kozhelyszamba megy, hogy mind a kdzépkori eposz és tdrténetirds, mind a
reneszansz hasonl6é miifajai alapvetden a klasszikus Roma orokségére vezethetok
vissza, egyfeldl els6sorban Vergiliusra, masfel6l Sallustiusra, Tacitusra, de még
olyan kisebb miivekre is, mint amilyenek az epitoma-k vagy breviarium-ok,
amelyeket pl. Florus munkaja szemléltethet. A historiografidra szinte mindig
befolyassal volt annak a Cicerénak az irasmodja, aki sohasem volt par excellence
torténetird, bar pl. az eposzkoltészettel mar megprobalkozott, ha nem is til nagy
sikerrel. Viszont azt is latnunk kell, hogy ez a roppant hatast latin nyelvli eposz-
¢és torténeti irodalom kozelrél sem jott létre a romai kultGra olyan Kkorai
szakaszaban ¢és olyan természetes modon, mint a gérdg irodalomban. Hiszen ez a
civilizacio éppenséggel Homérosszal kezd6dott, s benne a torténetiras is még egy
viszonylag folmendben 1évé periddusban érte el cstcsteljesitményeit (Hérodotos,
Thukydidés). Ezzel szemben a latin eposz klasszikus miivei (a nagyon téredékesen
ismert Naevius munkajat vagy Ennius annales-ét aligha sorolhatjuk ide) mar a
principatus idején tinnek fel, akarcsak a historia valoban érett szépirodalmi
alkotasai, mely utobbiak koziil egyediil Sallustius irasai keletkeztek csupan a
koztarsasag valsagos éveiben.

Mindennek ismeretében sziikségképpen fel kell tenniink a kérdést: mi
magyardzhatja e mifajok feltiing faziskésését a romai irodalomban? A mitosz és a
hési mult iranti érdeklédés nyilvanvaloan itt is beletartozott a memoria korébe.
Mivel azonban az emlékezet székhelyét a régi romaiak a fiilbe helyezték,' ezért az

! Ennek igen érzékletes dbrazolasa lathaté egy Kr. e. 2-1. sz.-bol valé intaglio-n, amelyen ez a
felirat olvashat6: MEMENTO (,,emlékezz!”), s mellette egy fiilkagylé van megjelenitve, valamint
ez alatt egy eskiire emelt kéz. A gemma szines {ivegb6l késziilt, és a diszités be van vésve. Eredeti
kiadas: M.-L. VOLLENVEIDER: Catalogue raisonné des sceaux, cylindres, intailles et camées.
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e targykorbe vago szovegek ugyanugy a szobeliség szintjén hagyomanyozodtak
elsésorban, akarcsak a ritualis textusok. Igaz, ez utdbbiak részben rogzitésre is
keriiltek, akarcsak a kozélet legfontosabb tényei, eseményei, am foleg ez utdbbiak
semmiképpen sem voltak szépirodalmi értékiiek. Nyilvanvaléan még az elokelok
tobbsége is szoban Orizte a virtutes patriae-nek, ,,az atyai erényeknek” vagyis ,,az
apak emlékezetének™ a polgari kozosség, vagyis a Civitas fennmaradasa érdekében
tanusitott hdésies megnyilvanulasainak emlékét, foként lakomak alkalmaval
felhangzo énekek formajaban.® Az itt lefestett erények annyira egyértelmiick
voltak a régi romai arisztokratak és cliens-eik szamara, hogy azokat nem kellett
részletesen ecsetelni,® hanem mindenekel6tt a pompa triumphalis volt hivatott ket
foleg targyszeriien bizonyitani, még ha tudunk diadalmeneti énekekr6l is. Az ilyen
hési felvonulds megteremtdjeként a tradicid magat a varosalapitdé Romulust
nevezte meg, ahogy valdban az 6 neve is szerepelt elsonek az Augustus altal
fel- és kiallittatott Fasti triumphales-ban, diadalmeneti naptarban (Kr. e. 12).*
A triumphus azonban kezdett6l fogva nem egyszeriien csak a katonai siker
megiinneplését célozta, hanem mindenek eldtt megtisztitd szertartds volt, amely
eredetileg alapvetden a haboru szennyét kivanta lemosni a fegyverekrdl, nehogy
azok bajt hozzanak a varosra. Ez a szempont olyan mértékben érvényesiilt, hogy a
varos szent hataran beliil nem is volt egyébként szabad fegyvert tartani, csak az
azon kiviil es6 fellegvarban. Persze a hési erény megorokitése is alapvetd elvaras
volt, ahogy azt a diadalmenetek emlékezetapold megnyilvanulasai igazoljak.

Emlékezethelyek és monumentumok a ritusok dsszefiiggési halojaban
A triumphus-ok megtartdsa szorosan egybefonodott fogadalmi templomok

felallitasaval, ahogy a hagyomany szerint mar Romulus is tett ilyen felajanlast
Tuppiter Statornak, akinek szentélye® éppenséggel a via triumphalis, a via sacra®

Musée d’Art et d’Histoire de Genéve, Mayance, 1979, 564-566.; atvéve: Th. GUARD: Memoria
renovata. Lyon, 2005, 7, fig. 1.

2 Die archaische Literatur, I. Hrsg. W. SUERBAUM Miinchen, 2002, 15 skk.; ScriptOralia Romana.
Die romische Literatur zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Hrsg. L. BENz Tiibingen 2001.
Egy megfogalmazas szerint: ,/la société romaine s’articulait tout entiére sur une faculté de
commémoration et de remémoration”, igy: C. MOATTI: Tradition et raison chez Cicéron:
I’émergence de la rationalité politique a la fin de la République romaine. MEFRA, 100, 1988, 387.
A teljes cikk: 385-430.

3 Cl. NICOLET: Les idées politiques a Rome sous la République. Paris, 1964. L. a bevezetét, vo. A.
CHASTAGNOL recenzidjaval. Annales, 24, 1969/2, 438-440.

4 ).-L. BASTIEN: Le triomphe romain et son utilisation politique @ Rome aux trois derniers siécles
de la République. Rome, EFR, 2007.

5 M.-J. KARDOs: Lexique de topographie romaine. Topographie de Rome Il. Paris, 2003, 198-9.
[Els6 kotet: Paris, 2002.]
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egyik legszentebb pontjan, a varos 6si magjat jelentd Palatinus-hegy oldalaban
allt, kozel a forum-on all6 Vesta-templomhoz, ahol Réma orokkévalosaganak
jelképeit: a szent langot és a Trojabol eredeztetett Palladium-ot 6rizték, mint az 6si
hatalom folyamatossaganak zalogat. A tradici6 szerint ugyancsak votiv
templomként épiilt meg a diadalmenet végpontjat jelenté capitoliumi luppiter-
templom is, amelyet Tarquinius szintén egy, a szabinok felett aratott diadal
emlékére ajanlott majd allitott fel. Mint tudjuk: a koztarsasag utols6 szdzada
folyaman mintegy 50 hasonlo jellegli fogadalmi szentély létesiilt az Urbs
teriiletén, s ezek valamennyien a diadalmenet szinhelye, a szent Gt mentén
sorakoztak, dies natalis-ukkal, a sziiletésnapjukra vald6 emlékezéssel is erdsitve
egyfeldl a varost védo istenek és istenné emelt erények kultuszat, masfeldl azon
nemzetségek gloria-jat, melyeknek kiemelked$ tagjai megoltalmaztak az Urbs
sérthetetlenségét. A varosvédok emlékhelyei ilyen modon egyszerre voltak
szakralis 1étesitmények, a virtutes emlékmiivei és az arisztokratikus tarsadalom
vezet6 csaladjainak igazi kegyeleti helyei.’

Kr. e. 180 utan ugyan viszonylag mar kevesebb fogadalmi templom épiilt, mert
helyettiik inkabb vilagi épitményeket emeltek: porticus-okat, oszlopcsarnokokat,
vagy fornix-okat, bolthajtasos diadaliveket, mint amilyen pl. az a fornix Fabianus
is volt,® melyet a gall Bituitus felett aratott gy6zelme emlékére emelt a forumon
Q. Fabius Maximus Allobrogicus, s amelyr6l maga Cicero is megemlékezett
(Verr., actiol, 7). Emellett a kiemelked6 nemzetségek tagjai kiérdemelhettek
még triumphusi szobrokat is, mint pl. Kr. e. 338-ban az a C. Maenius és az a
L. Furius Camillus, akiknek lovasszobra ugyancsak a forum-on hirdette Réma
megmentdinek emlékét. Hasonld szerepet toltott be Roma masodik legrégibb
vizvezetéke is, amelyet senatusi hatarozat alapjan Dentatus 272-es consulsaga alatt
kezdtek el épiteni a Pyrrhus felett aratott diadal hadizsakmanyabol.

Mindezek a létesitmények persze nem csupan a hirnevet, a gloria-t és a fama-t
szolgaltdk, hanem messzemenden hozzajarultak Roma urbanizalt arculatanak
kialakitdsahoz és fokozatos noveléséhez is, ahogy az egy civilizaciés kozponthoz
mindenképp illett. Mindez egyiitt jart az Urbs szépségének novelésével, annak
megfelelden, ahogy a klasszikus antikvitdsban mindig a pozitiv erkdlesi kvalitasokhoz
kellett tirsulnia annak, ami szemre harmonikusnak bizonyult, vagyis kiilsd

6 Lasd ehhez: A. Z10LKOWSKI: Sacra Via: Twenty Years After. Journal of Juristic Papyri 2004. ill.
F. CoaARELLI: Roma. Roma-Bari, 2008. 510 — tovabbi bibliografiaval, valamint: 93-96, 98-99, 106-
107, 110-112, 114-16, 224-225.

7 A romai emlékhelyek kapcsdn is egyértelmiien folvetédtek tehat a modern emberfoldrajz
alapkérdései: ki? mi? és hol? V6. Les concepts de la géographie humaine. Szerk. A. BAILLY Paris,
2004. 333.

8 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m.2003. 148.
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megjelenésében gyonydriiséggel toltott el, mikdzben kizarta a rosszat. A latin pulcher
,,8Z€p” jelentésti melléknév, valamint a bel6le képzett pulchritudo ,,szépség” fonév a
placet igével all ugyanis Gsszefliggésben, amely nem csupan a hétkéznapi tetszésre
utal, hanem magaban hordja az erkdlcsiség parancsszavat is. Az emlitett monumenta
meghatarozasaban is a kecses n6ies kellemmel, a venustas-szal szemben annak a férfias
szépségeszménynek felelt meg, amely szakkifejezés a decet, vagyis ,,illik” igébdl jott, s
mindenek el6tt az arisztokratikus jellegli rémai ,,méltosag’-eszme megnevezésére
szolgalt. Ugyszintén tanulsigos még szamunkra a harmadik latin ,,szép” kifejezés
etimologidja és szemantikai atalakulasa is. A neolatin nyelvekbdl jol ismert bellus
melléknév ugyan a kés6bbiekben mar csak alapvet6en ,,szép”-et, ,,csinos”-at jelentett,
de eredetileg a bonus kicsinyit6 képzos alakja volt, tehat kezdetben szintén a moralisan
jot jelolte, s az eszményi polgar ennek megfelelden viselte Romaban a késobbiekben is
a vir bonus megjelolést. Aligha véletlen, hogy a még kés6bbi latin nyelvekben a bellus
jelzé azutan ismét visszanyerte erkolcsi és szakralis tartalmat, legalabb is bizonyos
esetekben.” Mindezt megerdsiti, hogy nagyjabol hasonld észrevételeket tehetiink a
szépségeszmény egyéb latin jelzéivel kapcsolatban is, mint amilyenek ezek a rokon
értelmli szavak: lepidus, festivus, facetus, venustus, elegans, hogy csak néhanyat
emeljek ki a megszokott melléknevek koziil.

A gy6zelmi szakralis emlékhelynek a megtisztulas, az egészséges fennmaradas
¢és a szépség eszményével vald szoros kapcsolatira az egyik legjobb példa Iunius
Bubulcus felajanlasa és épitkezése. O Kr. e. 302-ben emeltetett egy templomot
Salus-nak, az ,,Egészség” és az , Udvos 1étezés” istenének, és tette ezt ugy, hogy erre
még 311-ben fogadalmat tett, azaz egy hosszan dédelgetett és sokaig hangoztatott
tervet valtott valora. Plinius Maior szerint a szentélyt Fabius Pictor festménye
diszitette, amely egészen duravit ad nostram memoriam, amikor is Claudius csaszar
templomaval egyitt leégett (35, 4, vo. uo. 19; Val. Max., 8, 14, 6; Dion. H., 16, 3,
2).° Hogy az ,,Udv” és ,,Egészség” ezen emlitett szentélyét pontosan milyen kép is
diszitette, nem tudjuk. Az ujabb kutatdsok mindenesetre azt feltételezik, hogy
valgjdban itt egy, a gordg technikaval is €l narrativ képsorozatrol lehetett szo,
amely Bubulcus samnisok és esetleg az aequusok elleni hadjaratdnak gydzelmes
epizddjait elevenitette meg, de talan magat a triumphus-t is megidézte.’* Ezek a

9 Minderrél 1. A. MICHEL: La parole et la beauté. Rhétorique et esthétique dans la tradition
occidentale. Paris, 1983.

10 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m.2003. 304-305.

1 F. CoARELLI: La cultura artistica a Roma in eta repubblicana, IV-1 sec. a. C. In: Revixit ars. Arte e
ideologia a Roma. Dai modelli ellenistici alla tradizione repubblicana. Roma, 1996, 15-84 és foleg 31.;
valamint J.-L. BasTIEN: Les temples votifs de la Rome républicaine : monumentalisation des
cérémonies du triomphe. In: Roma illustrata. Représentations de la ville. Actes du colloque international
de Caen (6-8. octobre 2005.), Ed. Ph. FLEURY et O. DESBORDES. Caen, 2008., tovabbi irodalommal.
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hostettek azonban ebben a formaban nem bizonyultak szokvanyos latvanynak, mert
csak az aedes Salutis dies natalis-a alkalmaval voltak megkézelitheték a szélesebb
kozonség szamara, s igy az emlékezet felidézése valoban {innepi eseménnyé 1épett
eld, ahogy csakugyan minden egyes diadalmenetet megilletett ez a kitiintetd status
¢és a velejaro jelentdség. Ezért a kozos torténeti emlékezet szempontjabol nagyon
fontos volt, hogy Kr. e. 304-ben App. Claudius irnoka a forum-on nyilvanosan
elhelyezte a naptart, majd pedig a 187-es triumphator, M. Fulvius Nobilior
helyreallitva a circus Flaminius-ban a Hercules Musarum,*? vagyis egy pythagoreus
inspiracioji istenség templomat, immar ezen a helyen fliggesztette ki 179-ben az
ujabb naptart, igy kivanva 6rok emléket allitani annak, hogy a varos fennmaradasa
érdekében oly nagy jelentéségii Concordia érdekében a senator-ok és a populus
Romanus jelenlétében kibékiilt egymassal az addig egymassal ellenségeskedd két
vezetd politikus: maga M. Fulvius Nobilior és M. Aemilius Lepidus.*®

A cicerdi politika és a monumentum-ok ideologiaja

Mindez megerésiti azt az elképzelést, hogy Roma mar régtél fogva, de a
koztarsasag legvégén mindenképpen, mintegy azoknak a torténelmi emlékhelyeknek
a letéteményese volt, amelyek a civilizacio ezen kozpontjanak kivantak szavatolni
Orok tisztasagat, isteni és szent jellegét, s ezzel Gsszefliggd erényességét, valamint
nagysagat. Midén tehat Ciceronak a Kr. e. 1. szazadban 0j emberként (homo
novus) azt kellett tapasztalnia, hogy a hatalmassa és gazdagga lett Romanak sulyos
belsé meghasonlottsaggal, s6t polgarhabortkkal kell szembenéznie az elburjanzo
fénylizés és korrupcid mellett, joggal vélte ugy, hogy a haza elleni biinoknek ezek
a megnyilvanulasai mintegy vulnus patriae-k, a hazan ejtett sebek. S ezekkel
javitd célzattal feltétleniil szembe kell allitani az igazi virtutes Romanae és a
mores maiorum monumentum-ait, amelyek ugyan féleg Romaban vannak, de
azért, mint ahogy kiilondsképpen a térvényekrdl szold dialogusban fogalmazodik
meg, jelen vannak magéanak Italidnak szent kegyeleti helyein is, akar pl. Cicero
sziil6foldjén Arpinumban, akar annak kornyékén (vo. de leg., 1, 1 skk.; 2, 1 skk.).
Azon felill ez hatalmas érzelmi telitettséggel parosul, amit Cicero ekképp
fogalmaz meg egyfeldl sajat occsére, Quintusra, masfeldl baratjara, Atticusra
vonatkozolag. Mindannyiuk szamara ott van az édes sziil6fold (germana patria)
az Osoket idéz6 megannyi emléknyommal (hic maiorum multa vestigia.), amelyek
a kedves helyek révén mélységes megindulast kelteneck (movemur enim nescio
pacto locis ipsis, in quibus eorum, quos diligimus aut admiramur, adsunt vestigia),

12 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 2002. 176-7.
13 P, Boyanct: Fulvius Nobilior et le dieu ineffable. RPh, 29, 1955, 172-192.
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mert érvényesiil a recordatio summorum virorum, azaz a kiemelkedé emberek
lelki megidézése, vagyis emlékezete (Uo., 2, 3-5).

Ilyen modon fogalmazodik meg az egykori 63-as consulban az a koncepcio,
amelyet a ,kett6s haza” elméletének szoktunk nevezni, s amely szerint minden
romai polgar valojaban két kozosség tagja: egyfeldl annak a varosnak a fia,
amelyben sziiletett, masfelol pedig a romai polgarsagnak is alkotoeleme,
méghozza igy, hogy ez a magasabb rendii civitas, kozosség folébe magasodik a
sziikebb kotédésnek. Espedig ahhoz hasonld médon, miként az egyéni érdeknél
magasabb érték a csalad, ennél pedig a haza. A romai allamisag ekképp lesz a
cicer6i értékrendben a legrangosabb kategodria, vitathatatlannd téve a romai
imperium szentségét, anélkill azonban, hogy ez a humanum megtagadasa lenne.
Cicero egyik retorikai munkajaban egyértelmiien kimondja, hogy az idésebb Cato
szamara sziil6foldje érzelmi hatterénél valdjaban joval tobbet jelentett az uj, a
befogado haza (quae excepit), mely a IV. Catilinaria szerint is patria communis a
polgarok szaméra: Arcem et Capitolium... commendat.** Ez a ,kozds haza” persze
nem csupan oltalmat kindl, hanem igazi meghitt érzéseket is. Mert mekkora
szeretettel tartozik az ember ama haza irant, s ez Roma, amely az egész vilagon
egyediilalld, s valdsagos otthona az erénynek, a hatalomnak és a felséges
méltosagnak! Ennek megfeleléen az embernek tudatdban kell lennie annak,
mekkora is ennek a politikai kozosségnek a jelentOsége, erkolcsi tartalma,
torvényes rendje, amiért mint kozds sziilonket kell tisztelniink. Hiszen
jogrendjében hatalmas bolcsesség nyilvanul meg, amelyen az Oriasira ndtt
birodalom valdjaban alapul (v6. de or., 1, 196: ,,Ac si nos, id quod maxime debet,
nostra patria delectat, cuius rei tanta est uis ac tanta natura, ut Ithacam illam in
asperrimis saxulis tamquam nidulum adfixam sapientissimus uir immortalitati
anteponeret, quo amore tandem inflammati esse debemus in eius modi patriam,
guae una in omnibus terris domus est uirtutis, imperi, dignitatis? Cuius primum
nobis mens, mos, disciplina nota esse debet, uel quia est patria parens omnium
nostrum, uel quia tanta sapientia fuisse in iure constituendo putanda est quanta
fuit in his tantis opibus imperi comparandis.”).*

Cicer6ndl mindez azt eredményezi, hogy bar latszélag a hajdani erények és
szokasok imitatio-ja mellett kotelezi el magat, azért 6 valdjaban nemcsak
egyszerien lemasolni kivanja a multat, hanem azon valtoztat is. Teszi ezt pedig

14 V5. M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 2002. 39-40 ill. 65 skk.

15 L. ehhez: R. L. van der WAL: ,,Urbem, urbem cole!” Taking a walk in Cicero’s vestigia.
Akroterion, 52, 2007, 61-76 — tovabbi gazdag irodalommal. A Cicero idézet (és a tovabbiak)
kozlésének technikai hattere: Itinera Electronica Du texte f I'hypertexte Cicéron [...].
[http://agoraclass.fltr.ucl.ac.be/concordances/intro.htm]
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olyan modon, hogy a mar meglévé emlékhelyeket a sajat maga altal vallalt
torténelmi és politikai szerepnek — mondhatni — a ,,diszlete gyanant” hasznalja fel,
aminél persze valojaban joval tobbrdl van szo. Kittind példat szolgaltat erre a Kr.
e. 63-as consulsaga, amikor Cicero egyértelmiien az ,,j Romulus”, pontosabban
az ,,uj alapitd” persona-jat vallalja fel. Ennek megalapozasahoz mar ekkoriban
kialakitott egy olyan elképzelést, amelyet ugyan csak késobb fogalmazott meg
erkdlesfilozofiai értekezés szintjén, de amely mar ekkor felbukkant nala s ezzel
késébb mintegy a perszonalizmus egyik el6futara lett.’® Az un. quattor personae,
azaz a ,,négy személyiség” elméletérdl van szo, amelyben Cicero azt mondja ki,
hogy az emberben valdjaban négy személy rejlik (off., 1, 107 sk.). 1) Az egyik az
altalanos emberi természetnek felel meg; 2) a masik az individualis jellemzoket
foglalja magaban; 3) a harmadik a kdriilményekhez alkalmazkodik; és 4) végiil ott
van az az én, amelyet az individuum sajat maga valaszt vagy inkabb alakit ki
onmaga szamara. Cicero megfogalmazasaban: quarta etiam quam nobismet ipsi
iudicio nostro accomodamus.'’ 63-ban a consul szaméra ez utobbi nem mas, mint
az ,,0) Romulus” szerepkorének felvallalasa. Fennen hirdeti: ahogy valamikor
Romulus utjat allta a Varost mar-mar elfoglald szabinoknak, éspedig Iuppiter
segitségével, ugy fogja most maga Cicero is megmenteni a catilinariusokkal
szemben Romat, minthogy az 6 legfobb partfogdja ugyszintén Iuppiter. Hogy a
consul valéban minden eszkdzzel ezt kivanta sugallni, azt legjobban az
Osszeeskiivést leleplezé senatus-i iilés nagyon tudatosan megvalasztott helyszine
bizonyitja. Mint ismeretes, a romai tanacs tilésének megszokott helye a Curia
épllete volt. 63. nov. 7-én (vagy 8-a4n) azonban nem ide hivta Gssze a consul a
senatus-t, hanem Iuppiter Stator templomaba. A hagyomany szerint ez a szent
épuilet Romulus fogadalmanak megvaldsitasaként jott 1étre, arra az esetre, ha az ég
ura valoban feltartdztatja az ellenség tamadasat, miként azt téle a varosalapito
kérte. Amikor tehat Cicero ezen a helyen leplezte le Catilina felforgat6 terveit, a
hallgatésdgban azt a benyomast keltette, hogy 6 ugyanugy tutjat fogja allni a
hazajat elaruld arisztokrata Sergiusnak, mint ahogy egykor maga a varosalapito is
ezt tette a samnisok seregével szemben. Persze a templom megvélasztisa a
veszély nagysagara is figyelmeztetett, s a Catilina ellen elmondott elsé beszédben
valoban éles ellentétekkel lett bemutatva a vészhelyzet rendkiviili nagysaga.*®

16 v§. pl. C. LEVY : L’ame et le moi dans les Tusculanes. REL 80, 2002, 78-94.

17 L. HAVAs L.: Jellemrajz és propaganda Cicero Catilina elleni beszédeiben, kiilénds tekintettel a
Catilinaria primara. AAASzeged (Acta Antiqua et Archeologica). Supplementum XIII.
Corollarium. Tanulmanyok a 65 éves Tar Ibolya tiszteletére. Szerk. CzEROVSZKI Mariann és
NAGYILLES Janos. Szeged, 2010 (2011). 89-95.

18 L. HAvas L.: A saecularis gondolat mint irodalomalakité tényezé Roméban. AntTan., 45, 2001,
1-2., 75-112.
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Az egyik oldalon ugyanis latvanyosan ott all Cicero beszédében az allam
sorsanak letéteményese, az a senatus, amely mindenekel6tt patientidjaval tinik ki.
Ezt a kvalitast aligha értelmezhetjiilk egyszertien béketiirésnek. Fogalmi koréhez
ugyanis a politikai és a filozofiai irodalomban eleve olyan kategoriak
kapcsolodnak, mint a fortitudo, a labor, a vigilantia, s ennél fogva az alapvetd
pozitiv minéségrél van szo rdadasul, amely szorosan érintkezik afféle mas
erényekkel, mint az elérelatas és a bolcsesség (prudentia), az igazsag (iustitia)
illetve a mérséklet (temperantia). A Cicero altal itt felidézett patientidanak legf6bb
jellemzéje azonban a szilard kitartas, azaz a constantia. Mindezek a fogalmak jol
beilleszthetonek latszananak egy sztoikus filozofiai kontextusba, ami azonban
Cicero szamara az adott esetben aligha latszik teljesen megfelelének. Szerinte
ugyanis a veszedelmes ellenséggel szemben a senatus bizonyos foku passzivitasa
voltaképpen nem megfeleld, s6t 1ényegében hibas magatartas (Cic. Cat. 1, 1, 1-2).
Az ellenféllel szemben ugyanis diadalmaskodni kell, ahogy azt a fortitudo, a
batorsag, valamint a sapientia, a bolcsesség eleve megkoveteli. Azt lehetne
mondani tehat, hogy a 63-as év consulja Catilina elleni els6 politikai
megnyilatkozasaban valamiféle mitologikus dimenzidja hést vazol fel, aki
kovetkezetes kitartassal szegiil szembe a gonosszal, amely magatartas feltétlentil
egyfajta héraklési-herculesi figurat idéz fel, de talan azt a Romulust is esziinkbe
juttatja, aki a megsziileté Romat meggyalazo Remusnak a megsemmisitéje lett.

Ezt az értelmezést tamasztja ald, hogy a senatus ellenfeleként megjelend
Catilina az eddigi allamfenntart6 erékkel szemben tgy tlinik fel, mint a furor és az
audacia megtestesitéje, amely fogalmak eleve felidézik az olyan allamellenes,
bomlasztd tényezOket, mint a discessio (meghasonlas), a secessio (kivonulds vagy
partiités) valamint a discordia, amely utébbi fogalom az allam teljes belsé

crer

crer

tarsul, mint az Gsszeeskiivés, a karos politikai szovetkezések kiilonbozo formai
(coitio, coniuratio, discordia), amelyek a semina discordiarum elhintésével az
allam ép és egészséges testének felbomlasat idézik eld. Ennek megfeleléen Cicero
a Roma érdekében fellépd herculesi és romulusi senatus-szal és consulaival
szembehelyezkedé bomlasztd szervezkedésben joggal lat valamiféle pestist,
egyfajta olyan bellum intestinumot, amelynek révén annak vezetdje, Catilina az
egész vilagot kivanja megsemmisiteni és langba boritani (orbem terrae caede
atque incendiis vastare — Cat. 1, 1, 3). Ezzel szinte egy sztoikus ekpyrdsis, illetve
kataklysmos, egyszoval ,,vilagpusztulas™ vizidjat idézi fel, amelynek soran Catilina
¢s tarsai ugy jelennek meg mint a vilagmegsemmisitd gonosz erdi, akik egyfajta
,Gotterddmmerung”-ot idéznek eld, ahogy az mar az 6si indoeurdpai mitologiara
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is jellemz6 volt, s amelynek nyoman majd késébb R. Wagner is dolgozott. Egy
ilyen, a romai allam szamara a teljes pusztulast jelenté romlassal (hanc tam
taetram, tam horribilem, tamque infestam rei publicae pestem) szembeszallni a
senatus élén harcoldo consulnak legszentebb kotelessége, aki ennél fogva
semmiképpen sem mindsiilhet crudelissimus tyrannusnak (Cic. Cat. 2, 14), hanem
valosagos megszabaditd Herculesnek mutatkozik. Vagyis ugyanolyan Aérés, mint
aki a mons Palatinus gyomraban lakoz6 Cacust, a vilag-gonoszt megsemmisitette,
hogy megvalosulhasson a civilizacid védelmét biztosité romulusi varosalapitas.
Ett6l szamitva mintegy hétszaz évvel késébb (ne feledjiik, hogy Cicero koraban
ismert volt Romaban egy olyan kronoldgia is, a Kastor-féle, amely a Varos
megsziiletését Kr. e. 764/763-ra tette, s igy a consul éve valoban a 7. saeculum
beteljesiilését is jelentette)® az akkori allamvezetésnek tehat valami nagyon
hasonlot kellett 63-ban végrehajtania a szonoki beallitds szerint, mint amilyen
megtisztitd-folmentd események annak idején Roma sorsat illetden lejatszodtak.
Mindezt éppen maga a helyszin is valoszinisitette, hiszen Iuppiter Stator
temploméahoz egészen kozel huzodott egyfel6l Cacus 1épesdje, masfeldl ott volt
talalhato Cicero frissen megvasarolt haza, mely csaknem azon kunyho kdzelében
helyezkedett el, amelyet akkoriban Romulus otthonaként tartottak szamon mint
valosagos kegyeleti helyet. A senatusba gylilekezé senatorok egy jelentds
részének el is kellett menniiik ezek mellett a torténelmi-vallasi helyek mellett,
aminek szamukra memento értékkel kellett birnia, annal is inkabb, mert ezekre
szokasos modon a Curid-ba menet nem lathattak ra.

Az allam érdekében kiizd6 senatus és vezetdje ennél fogva 63-ban Herculeshez
és Romulushoz hasonldéan szintén a megfontolas és megfontoltsag (consilium)
alapjan latszott cselekedni, amihez tarsult még az auctoritas (Cat. 1, 1, 3) is,
vagyis az a tekintély, amely egyszerre a csaladfé (pater familias) valamint a
patronus és egyuttal a populus Romanus jellemzgje és ismérve, s rokon fogalom
azzal a maiestasszal, amely a maioresnek, az 6soknek, s egyben az iddsebb,
tekintélyesebb polgaroknak a 1ényege. Ezzel 6sszhangban all az a kovetelmény is,
hogy a gonosz ellen fellépd senatusnak és vezetdjének egyarant clemensnek kell
lennie, ami a clementia erényének gyakorlasat jelenti, miként annak idején mar
Cato Maior is ezt kovetelte meg Roma tanacsatol a sokak 4ltal rossz szemmel
nézett rhodosiakkal szemben. Ugyanakkor persze ez a clementia, amely a mar
elébb emlitett vigilantiaval parosul, nem csaphat at hanyagsagba, tétlenségbe
(inertia, nequitia — Cat. 1, 2, 4), amely egyszerien nem férhet meg a
vilagmegsemmisitd ellenség crudelitasaval és inhumanitasaval (v6. Cic. Verr.
2, 5, 115), vagyis azokkal a barbar megnyilvanulasokkal, amelyek a mitologia

19 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m..2003. 272.
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szerint féleg Cacusra, de részben Romulus ellenlabasara, Remusra is jellemzoek
voltak.

Ilyen médon a Catilina elleni elsé beszédben kiilon nyomaték helyezodik arra,
hogy miként a megsemmisitdé gonosz a legfébb iranyitoban, Catilinaban
Osszpontosul, ugyanigy az allam megmentése egyetlen férfitban van teljes
mértékben letétbe helyezve (in uno homine summa salus... rei publicae — Cat.
1, 5, 11). Ez az ember pedig nem mas, mint az adott év els§ szamu személye,
maga Cicero, aki egyértelmiien ugy allitotta be, mintha hétszaz év elmultaval 6
lenne Romulus varosalapitoé és megmentd szerepének tovabbvivéje. S ezt a tényt
emelte ki kiilonds nyomatékkal a senatus iilésének meglepetésszeriien a luppiter
Stator templomban val6 rendkiviili megtartasa.

Mindennek mindenki szamara magatol értetddo lizenetértéke volt az egykora
Romaban. Bar a porta Mugionis-nal, vagy Mugonia-nal felallitott templomot
valojaban csak Kr. e. 294-ben szentelték fel,?® 4m az a hozzakapcsol6dé legenda
révén mégis az urbsot Tuppiter segitségével megoltalmazd varosalapitora
emlékeztetett, aki azutan a szabin vezérrel, Titus Tatiusszal békét kotve, létrehozta
az egységes romai allam testét.?> Mindez egyértelmiien arra utal, hogy Iuppiter
Stator temploma a Quirites, az Gsszes rémai polgar, azaz Cives egységes allami
corpusanak is mintegy a jelképe lett. Hogy Iuppiter Stator és az istenné emelt
Romulus kultusza milyen szorosan Gsszekapcsolodott a koztarsasagi Romaban, azt
jol szemléltetheti az a koriilmény is, hogy kettejiiknek szinte egyidejlileg avattak
templomot, luppiter Statornak 294-ben (Liv. 10, 36, 11; 37, 15), Quirinusnak
pedig egy évvel késobb, 293-ban (ibid. 10, 46, 7).

Mindez a kell6 torténelmi és helytorténeti ismerettel rendelkez6 korabeli romai
szamara, s a Kr. e. 1. szdzadban a legtobb polgar még ilyen volt, nyilvanvalova
tette, hogy a senatus 63. november 7-én (vagy esetleg 8-an) torténd
Osszehivasanak szinhelyéiil Cicero azért valasztotta Iuppiter Stator templomat,
hogy ezzel is szuggeralja Réma polgarainak: az allam Catilina felforgato tervei
miatt ugyanolyan végveszélybe keriilt, mint annak idején a szabinok tdmadésa
alkalméval. Ahogy annak idején ebbdl a szituaciobol a véarosalapito6 Romulus
luppiter oltalmaval menekitette ki a rémaiakat, ugyaniigy fogja a legjobb ¢és a
legnagyobb Isten (luppiter Optimus Maximus) segitségével Arpinum sziilotte,
Cicero is megmenteni honfitarsait, mert Catilindval egyiitt eltavolitja az allam

2 Th, GUARD: i. m. 1190 jz., amelyben e tanulmanyomra utal: L. HAvAs: L’idéé d’Ftat dans les
discours consulaires de Cicéron. Ciceroniana VII. Atti del VII Colloquium Tullianum. Varsavia
1989. 11-14. Maggio. Roma, Centro di Studi Ciceroniani, 1990. 133-147.

2L M.-J. KARDOS: Lexigue..., i. m. 2003. 295 sk.

2 v6. HAvAs L.: Romulus Arpinas. Ein wenig bekanntes Kapitel in der rémischen Geschichte des
saeculum-Gedankens. ACD, 36. 2000. 71-88.
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testét fert6z6 mételyt, és visszaallitja a corpus rei publicae egészséges allapotat.
Erre a parhuzamra ¢épit a Catilina elleni els6 beszéd zaro része is, amikor Cicero
luppiter Statorhoz fordul oltalomért. Miként a hagyomany szerint a Roma
megmentéséért esedez6 Romulus egykor az égnek emelte kezét, hogy Iuppiter
segitségét kérje, most a senatusi iilésen Cicero hasonld pozban fordult a legfébb
istenséghez Roma megmentéséért, s ezzel nemcsak a Romulus altal alapitott varos
megoltalmazasat kivanta lattatni, hanem ama Uj, szerencsés Romaét is, amelynek
consulsaga folyaman mintegy sajat maga lett a megalapitdja. Ahogy késobb ezt
consulsagardl irt eposzdban megfogalmazta: 0 fortunatam natam me consule
Romam (Ps.-Sall. in Cic. 3, 5).2

Cicero tehat valoban mintegy Romulus szerepében probalt feltiinni 63-as
consulsaga idején, még ha ez az egykora beszédekben nem fogalmazodott is meg
ilyen nyiltan, hanem legfoljebb csak utalasszeriien. A kortarsak szamara azonban
mégis egyértelmii volt a Cicero-Romulus parhuzam, amit jol mutat a pseudo-
sallustiusi invectiva ama ginyos megfogalmazasa, mely Cicerét Romulus
Arpinasnak (ibid. 7, 1), az ,arpinumi Romulus”-nak tiinteti fel. Ez a késobb
Ciceroval szemben felhozott vadaskodas azonban talan még inkabb jogosnak
bizonyulna, ha Cicero beszédei valoban abban a formaban maradtak volna rank,
ahogy annak idején elhangzottak. Mert a késGbbiekben, amikor Kr. e. 60-ban
kiadasra atdolgozta consuli beszédeit, bizonyara csak tompitotta azokat a helyeket
és utalasokat, amelyek megerdsithették a Ciceroval szemben felhozott
vadaskodasokat, miszerint miikodése soran tullépte a toérvényesség hatarait, s
tevékenysége a tyrannis, a regnum iranyaba mutatott volna.

Cicero szamara azonban a parhuzamba allitds soran mutatkozott egyfajta
nehézség is. Az Osszeeskiivés ugyanis nem a 63-as év telének végére vagy
tavaszkezdetére esett, amikor a Lupercalia tinnepét iilték, azt a varostisztitd és
egyben megtermékenyitd szertartdst, amely a hagyomany szerint szintén a
varosalapit6 Romulusra ment vissza, hanem az év masodik felére, azaz az Osz
végére, a tél kezdetére. Mindazonaltal Cicero tgyszintén nagyon tudatosan
valaszthatta meg az Osszeeskiivokkel szemben torténd fellépéseinek iddpontjait,
hogy politikai célbol ezt is fel tudja hasznalni, éspedig élve a legkordbban alapitott
romai varos valldsi, mitologiai vonatkozasaival. Kozismert, hogy az 6sszeeskiivés
elsé leleplezésére oktober 21-én kertilt sor, amikor a catilinariusokkal szembeni
senatus consultum ultimum is megsziiletett, azaz ki lett nyilvanitva az
ostromallapot. Ennek a ténynek az adott kiilonleges nyomatékot, hogy kozvetleniil
kovette az oktober 19-én végrehajtott Armilustriumot, vagyis azt a szertartast,

2B V5. M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 2003. 39.
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amelynek sordn a harci idény végén megtortént a fegyverek purifikicidja.? Az
Osszeeskiivok ezt kovetd fegyveres felkelésre iranyuld szervezkedése
egyértelmlien mutathatta a kortarsak szemében, hogy a belhdborura késziilok
megszegték a varosalapitd6 Romulus apjanak, Mars istennek azt a wvallasi
rendelkezését, miszerint a fegyverek megtisztitasat kovetden a tél folyaman
békének kellett lennie a fegyvernyugvas jegyében. A Catilina elleni nyilt follépés
november 7-t6l (vagy 8-tol) kezdédGen ugyancsak nem lehetett atgondolatlan.
Hiszen november 4 és 17 k6z6tt rendezték meg az un. Ludi plebeiit Romaban,
amely jatékok az év consula szdmara azt a ,,szinhazi hatteret” biztosithattak, hogy
Roma megmentésére iranyuld politikaja mogott nemesak az ordo senatorius és
equester sorakozik fel, hanem a kdznép is a maga Osszes lojalis tagjaval, azaz a
bonival, akikt6]l a masodik Catilinaria hires felsorolasa szerint csupan a gonoszok
hatarolodnak el az allam ellen torve (Cic. Cat. 2, 18 skk.).

Hasonloképpen nem lehetett véletlenszerii a romai Osszeeskiivok december
eleji letartoztatasa és december 5-én torténd elitélése, majd pedig kivégzése sem.
December 3-an és 4-én tartottak ugyanis Bona Dea-nak zart, kizarolag asszonyok
részvételével megtartott linnepét, amelyen egy évvel korabban Cicero eposzanak
leirasa szerint a consul felesége isteni joslatot kapott arra vonatkozoan, hogy férje
valamiféle égi erd birtokaban megmenti majd Romat a végveszElytol. Tekintve,
hogy a hagyomany szerint az tinnepelt istenné a Lupercalidval kapcsolatba hozott
Faunus isten leanya vagy felesége volt, ennek a december eleji ritudlénak is
valamiképpen utalnia kellett a romulusi varosalapitd és megtisztito hagyomanyra.
A Bona Dea-féle titkos szertartas azonban némiképpen a Cicero altal megidézett
masik varosalapitora is utalt, még ha ez inkabb csak negativ formaban
bizonyithato is. Volt ugyanis Romaban egy olyan hagyomany, amely szerint
Hercules tiltotta meg a ndék részvételét az Ara Maximdnal szamara rendezett
szertartasban, minthogy a Bona Dea tiszteletére 6sszesereglé ndk nem engedték be
6t az istennd szentélyébe, amikor inni kért a Cacus elleni harcdban. A december 5-
i atiité fellépés hattereként arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a rémaiak
maganjelleggel ekkor tartottdk annak a Faunusnak a tiszteletével egybekotott
Faunalia tinnepet, aki, mint kozismert, ugyancsak szorosan egybekapcsolodott a
varosteremtd Romulus tiszteletével és a varos alapitasival 0Osszefliggd
tradiciokkal. A wvallasi megtisztulassal és a kozOsség boségével, vagyis az
allatdllomany ¢és a novényvilag védelmével, és hozamaval kapcsolatos
elképzelések valamint ritudlék mind azt igazolhattak, hogy a varosra romlast hozo
Catilindval és OsszeeskiivO tarsaival szemben a természet Osi rendjét biztosito

2 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 98 skk., vé. uo. 214.
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istenségek egyontetiien Cicero megtisztitd, a Catilina-6sszeeskiivést felszamolni
kivand programja mogott sorakoznak fel.

Mindezek alapjan bizonyara levonhatjuk azt a végkovetkezetést, hogy Cicero
63-as consulsaga soran megprobalta mitologizalni, vallasi kontdsbe 6ltoztetni azt a
politikai tevékenységét, amelyet Catilinaval és Osszeeskiivo tarsaival szemben
folytatott. Ennek jegyében magat j varosalapitonak, egyfajta (1j Romulusnak vagy
Herculesnek kivanta feltiintetni, aki a régi allamhoz lojalis polgarok (boni,
optimates) vezet6jeként diadalt arat azok felett az 1j Remusok és Cacusok felett,
akik a hagyomanyos res publicat megsemmisiteni kivané gonosz erdit képviselik.
Mindennek tinnepélyes demonstralasara messzemenden felhasznalta a Roma
kozponti allami-vallasi jellegli monumentum-ai altal kinalt lehetéségeket, amelyek
valdjaban még szélesebb korliek voltak, mint ahogy ezt eddig felvazoltuk. A
consul ugyanis arra is tigyelt, hogy az {igy végére pontot tevd senatus-i iilés
helyének is meg legyen a maga eszmei hiradasa. A 63. december 5-i senatus-i iilés
szintere ugyanis mar nem Iuppiter Stator temploma volt, de nem is a Curia
épiilete, hanem a capitoliumi luppiter-templom labanal és egyben Romulus
megisteniilésének helyénél, a Lapis Niger-nél elhelyezkedd Aedes Concordiae.?
Ezt az atalakitasok utan késébb oly impozans épiiletet a hagyomany Réma masik
megmentdjének és egyben Ujraalapitojanak: M. Furius Camillusnak tulajdonitotta.
Mint ismeretes az ezt kovetd késdbbi nagyaranyu felujitasra azutan Kr. e. 121-ben
keriilt sor, amikor a Cicero altal az elsé Catilinarid-ban elismerden megidézett
L. Opimius, a Gracchusok adaz ellenfele ezzel az impozans atalakitassal kivanta
ugyancsak felhivni a figyelmet a tarsadalmi megbékélés sziikségességére, ahogy a
63-as év consula is tette, aki ezen tisztség birtokdban az elsOnek tekinthette magat
az altala feltételezett Roma-alapitok soraban, hiszen sem Romulus, sem Camillus
nem toltétte be soha a consuli méltésagot (v6. Liv., VII, 1 ; Plut., Camill., 1, 1).
Aligha lehet tehat véletlen, hogy mar Cat., 1,2-ben is van utalas L. Opimiusra, aki
szintén kész volt fellépni C. Gracchus ellen a haza érdekében, akarcsak késdbb
Cicero, de ugy, hogy egyszersmind mindkett6jik zar6 akcidja a Concordia-
templomhoz fiizddott. Igaz, a tradici6 is tudott arrél, hogy a Concordia-szentély®
valdjaban csak késdbb lett felszentelve, mint hagyomanyosan gondoltak, de ez mit
sem valtoztatott azon a kortiilményen, hogy minek a jelképeként fogta fel a Kr. e.
1. sz.-i Réma. Egyértelmiivé tette ezt az a koriilmény is, hogy a vizsgalt templom
korzetében volt még egy masik hasonld funkcidju emlékhely, nevezetesen a
Porticus deorum consentium,?” amelyet a kortars Varro is emlit (De re rustica 1,4),

%5 M.-J. KARDOS: Lexigue..., i. m. 98 skk.

26 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 2002. 106.

27'v: Chr. HULSEN: 1l Foro Romano — Storia e Monumenti. 905, Roma, L'Italia, Touring Editore,
Milano, 2004, 460. ill. F. CoareLLI: Roma. Guide Archeologiche Laterza. Roma, 2008. 28, 37, 39,
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s amely a Romat segitd tizenkét olymposi isten szobranak adott otthont, éspedig
feltehetéleg a Kr. e. 3-2. szazad 6ta.?® Ezzel a hattérrel marpedig érthetd: a Véaros
meg volt rola gy6zodve, hogy ez a szent hely arrdl taniskodik: Roma
megmenekiilése, Gjjasziiletése és ennek alapjan torténd fennmaradasa alapvetden a
Cicero altal is hirdetett tarsadalmi-politikai ,,Osszhang” jegyében valdsithaté meg,
amely rendi egyetértésnek volt szentesit6je a templom patrona-ja: Concordia. Az
istennd neve eleve arra utalt, hogy a Varos minden derék polgaranak a szive egy
titemre kell hogy dobbanjon, miként Cicero meghirdetett programja is vallotta:
consensus omnium bonorum, vagyis elengedhetetlen az Gsszes jo, a res publica
libera-hoz hii romai polgéar kozos platformja.?

A consul december 5-én is a legszélesebb hatast igyekezett gyakorolni a varosi
lakossagra. A senatus tilésén ekkor elhangzd beszédében, a IV. Catilinaria-ban
kiilon kiemeli, hogy a forum kornyékén a templomok tele vannak varakozo
tomeggel (14, vo. Opt., 10). Ez a megjegyzés mindenképpen a koztarsasag
kezdetén folszentelt Dioscurus-ok szentélyére utal,*® amely orokre arra
figyelmeztette a rémaiakat, miként mentették meg Castor és Pollux a Regillus
tonal annak idején a Varos hadseregét, amely cselekedethez hasonloan most egy
,»Uj ember” van elszanva arra, hogy tiizon-vizen keresztiil sikraszalljon polgartarsai
védelme érdekében. Hiaba lett ez a templom a késébbi hadizsakmanyokbol Gjra és
ujra atalakitva, megnagyobbitva, fényesebbé téve, megmaradt ahhoz az 06si ereje,
hogy mindig az Urbs-ot fenyeget katasztréfara intsen.®* Am a consulnak mar az
ezen senatusi {ilést megel6z6 estén is gondja volt a tdomeg hangulatat a helyszini
hattér felhasznalasaval felborzolni, hogy ilyen moédon mdasnap nyomast tudjon
gyakorolni a senatus-ra a halalos itélet meghozataldban. A Capitolium labainal
1év6 emelvényrdl szonokoldo Cicero nem csupan a tiizzel-vassal fenyegetd
Osszeeskiivés rémét idézte meg, hanem azokat az isteni eldjeleket is, amelyek ezt
mar két évvel kordbban elére vetitették. ,,Bizonyara él még az emlékezetekben” —
mondta a szénok —, ,,hogy Torquatus és Cotta consulsdga alatt tobb helyen is

73, 219.

2 Mindehhez 1. attekintésemet: HAVAs L.: Roma — Eurdépa meghjulasinak orok jelképe. In:
Eruditio, virtus et constantia. Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére. Debrecen, 2011.
I, 417-427 (a kiilonnyomat képeket is tartalmaz).

2 M. - J. KARDOS: Lieux et lumiére de Rome chez Cicéron. Paris, 1998. 216. sk. — A fentebbiek
alapjan aligha az lehetett az igazi vagy egyetlen ok, amiért a december 5-i senatus-i iilést a
Concordia-templomban tartottak, hogy kozel volt a borton, ahol a catilinariusokat fogva tartottak,
v6. M. BONNEFOND-COUDRY: Le sénat de la République romaine, de la guerre d’Hannibal a
Auguste. BEFAR 273, Rome, 1989, 101 ill. M.-J. KARDOS: Lieux et...i. m. 220. Bar ez a lehet6ség
sem zarhato ki, az ideologiai-politikai kontextus ennél fontosabb lehetett.

30 V5. CASTORIS AEDES — M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 2002. 76-78.

81 M.-J. KARDOS: Lexigue..., i. m. 2002. 96-7.
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villamcsapas érte a Capitoliumot, s ennek kovetkeztében istenek képmasai
zuhantak le alapzatukr6l meg hajdan ¢él6 hosdk szobrai s a torvények
bronzanyaga szintén megolvadt. Villam sujtotta maganak ennek a Varosnak az
alapitojat is, az isteni Romulust is, aki — ahogy emlékeztek ra — itt egy
aranyozott gyermekszobor alakjaban volt abrazolva, amint Ujsziiléttként az
anyafarkas emldi utan acsingézik. Ekkor egész Etruriabol béljos papok érkeztek,
s bejelentették: vérengzések és gyujtogatasok lesznek, a torvényeket semmibe
veszik majd, polgar- és belhaboru kdvetkezik, az egész Varos és a Birodalom
bukdasra van itélve, hacsak a halhatatlan istenek minden erével meg nem lesznek
békitve, s szent 1ényegiikkel meg nem hajlitjak a végzet erejét” (3, 8, 19 —
SIMON A. forditasa). A 63-as consul épp ezt a megmentd szerepet vindikalta
maganak a nép el6tt, mint olyan valaki, aki ilyen modon a led6élt Romulus
helyébe 1ép, megteremtve az 0j és szerencsés Romat. Ezt a programot azzal is
megprobalta még indokoltabba tenni, hogy ramutatott: a Sulla-féle tlizvész utan
husz év elteltével Catilina hivei (jabb langtengerrel fenyegetnek, amely ismét a
Capitoliumot, Réma e szent fellegvarat kivanja elemészteni (3, 4, 9). Cicero
pedig ezt mar azért is meg fogja akadalyozni, mert élvezi Iuppiter tamogatasat,
aki mindig is helyreallitotta a maga Capitoliumat az Osszes templommal és
magaval a varossal egyiitt, ahogy azt a tomeghez sz6l6 politikus fennen
hangoztatja (Cat., 3, 9, 22). Igy a consul szilirdan kitart vérosoltalmazo
szerepkorében annak ellenére, hogy szamara ott minden politikai helyszin
halalos veszélyt tartogat: a forum, a campus Martius, a comitium® és a Curia
egyarant (Cat., 4, 1, 2, v6. p. Mur., 52; Cat., 1, 11; 15). Egysz6val a populus
Romanus és annak oltalmazoéja ellen tamadé pestis (I. pl. Cat., 1, 12; 2, 1 stb.)
mint holmi moles mali (vo. pl. Cat., 3, 7), vagyis a scelus, a biin
megnyilvanulasa megkisérel a polgarsag kollektivaja altal szentként tisztelt
minden kozéleti és torténelmi helyet a romlas szinterévé, vagyis insidiae-vé,
azaz csapdava atformalni (vo. pl. vo., 2, 1; 3, 1). S ezzel az Urbs teljessége
egyfajta castrense latrocinium-ma alakul at (uo., 3, 7; vo. 1, 9) a szénoki
megjelenitésen keresztiil, ami mortis periculum tamadasaval assa ala a romai nép
biztonsagérzetét (vo. uo., 4, 1). Ennek nyomdn Cicero késdbb is azt az igényét
fogalmazta meg, hogy miutan Romat haldlos veszedelemtdl mentette meg, ennek
megfeleléen az egész foldkerekségen elhintette 6rok emlékezetét (disseminare
arbitrabar in orbis terrae memoriam sempiternam — Arch., 30). Mindez
Osszevethetd azzal, ahogy ez a halhatatlanna valds a varosalapitdé Romulus
esetében is megtortént.*

% Thomas GUARD: Memoria renovata. [Online: Les valeurs de mémoire chez Cicéron, sous la
direction de Guy Sabbah. http://theses.univ-lyon2.fr/documents/lyon2/2005/guard_t — 2005, 317.]
33 M.-J. KARDOS: Lexique..., i. m. 2003. 115-6.

35



Roma mint 6rok emlékezeti hely — torténetiras helyett vagy amellett?

Az ellenfelek és a romai emlékezet

Nem csupan Cicero propagandaja épitett a romai emlékezethelyekre, az ellenfelek
is hasonloval probalkoztak, mintegy visszajara forditva a 63-as consul ilyen
jellegi nagyon atgondolt torekvését egy meggy6z6 politikai iranyvonal
kialakitasahoz. A Cicerot késobb épp a Catilina-ligy miatt szamkivetésbe kiildo
Clodius tobbek kozott ezért is koboztatta el Cicero palatinusi palotajat,® hogy
ezzel is lerombolja az 1j Romulus és varosalapitd imazsat, s ennek helyébe a
populus Romanus szabadsaganak, Libertas-anak emeljen templomot, ezzel
nyilvanitva ki, hogy valdjaban Cicero ellenfelei, Catilina és tarsai voltak Roma
sorsanak igazi oltalmazo6i. Minderr6l Clodius pontos érvelését ugyan nem
ismerjiik, am Cicero szavaibol nyilvanvalo, itt kiemelt jelentdséget tulajdonitottak
maganak a haznak mint egyfajta szent csaladi emlékteriiletnek. A korabbi 63-as
consul ezt mondja ugyanis szamkivetésébdl visszatérve a politikai csatarozasok
kozéppontjava valt palatiumi palotija kapcsan: ,,Van-e anndl szentebb... és
tiszteletre méltobb vallasi szempontbol, mint minden egyes romai polgar otthona?
Itt oltarok vannak, szent tlizhelyek, hazi istenek, vannak itt a falak k6zt bemutatott
aldozatok, vallasos cselekmények, szertartasok, s ez mindenki szamara
megsérthetetlen menedékhely, annyira szent ez a hely, hogy onnan barkit
elragadni vallas elleni bintény” (de dom. sua, 41, 109: ,,Quid est sanctius, quid
omni religione munitius quam domus unius cuiusque ciuium? Hic arae sunt, hic
foci, hic di penates, hic sacra, religiones, caerimoniae continentur; hoc perfugium
est ita sanctum omnibus ut inde abripi neminem fas sit.”).*

A fentebb felvazolt kép Cicerénak és ellenfeleinek a rémai emlékhelyekkel
Osszefliggd propagandajarol, azt hiszem: kelloképpen igazolja, miszerint a hajdani
arisztokrata el6dok dicséretes szokasai helyett 6k, s kiilonos filozofiai
felkésziiltségének birtokdban mindenek eldtt Cicero, mar egy egyetemesebb
értékrendet fogalmaztak meg, éspedig olyat, amely felette all a hajdani egyszert,
mindossze par értékfogalmat jelolé és A4ltalaban szoban kifejezett nemesi
normaknak. Ezért szeretné keriilni Arpinum egykori sziilotte a mar emlitett
vulnera patriae-t, begyogyitani azokat a sebeket, amelyek a haza testén az utobbi
idében estek. Cicero szamara tehat a multra vald emlékezés valoban nem puszta
kivancsisag, hanem igazi cselekvési program, amelyet az egyetemes haza érdeke
hatdroz meg. Miként R. L. Van der Wal 4llitja: noha Cicero szdmara Roéma a vilag
kozepe, mégis a szoénok-politikus szerint nem annyira a multat kell csodalni, mint

3 Clodiushoz wGjabban 1. L. Fezzi: Il tribuno Clodio. Roma-Bari, 2008. Magénak Cicerénak a
szamkivetésével kapcsolatban jol eligazit: A. GARCEA: Cicerone in esilio: I'epistolario e le
passioni. Hildesheim, 2005, coll. Spudasmata 103, 319.

%5 V6. az idézett tanulménnyal: 75.
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inkabb e passziv szemlélet helyett mivelt romaiak kinevelésére van sziikség,
mégpedig tegylik hozza: a kozos emlékezet talajan. Ennyiben Cicero voltaképpen
mar eljut azon kiilonbségtételhez az emlékezés teriiletén, amelyet azutan a 19.
szazadban immar Friedrich Nietzsche fogalmaz meg. O ugyanis megkiilonboztet
egymastol egy olyan legitim multidézést, amely €16 €s cselekvésorientalt; valamint
egy olyat, amely illegitim, mert pusztan egyfajta meddé antikvariusi (a sz6 okori
jelentésében) érdeklddést jelent.

A torténeti valtozasok kényszerit6 ereje a memoria megjelenitésében

Mindez egyértelmiien tanusitja, hogy Roma igenis ismerte és messzemenden
alkalmazta a torténelmi emlék- ill. emlékezethelyek felfogasat, mégpedig igen
tudatosan, és nem egyszerlien csak politikai szinten, hanem széleskorii kulturalis
Osszefliggésben is, mi tobb egészen filozdfiai magaslatra is folemelkedve,
kiilonosen azaltal, hogy a kdzmoralt valoban a kdzemlékezet szintjére emelte fel.
Rémanak a Kr. e. 3-2. szazad folyaman hihetetleniil gyorsan végbemend katonai
sikerei utan ki hihette volna azt, hogy ugyanez az arisztokratikus Roma képtelen
immar vilagbirodalom-iranyitd szerepét ellatni mint régi arisztokratikus varosallam.
Ugynevezett Piroska-szituacio allt elé,* amikor az ismétlédé polgarhaborak
kozott mindenki latta, hogy valami baj van, miként a Grimm-mese Piroskajanak is
tapasztalnia kellett, hogy valami gond van a nagymamaként agyban fekvé farkas
koriil, csak éppen maganak a problémanak a lényegét volt képtelen felismerni.
Ugyanugy, ahogy Piroska nem tudott rajonni arra, hogy a sz6rés nagymama
képében, akinek még ordasra vallo fogazata, sé6t, farka is lett, valdjaban egy
mindent felfalo vadallat huzodik meg, Roma képtelen volt vilagosan latni ebben a
nem konnyen tisztazhatd helyzetben. Az efféle Piroska-szituaciokban ugyanis az
ember a helyes és valdos megolddsok helyett altaldban vagy részben
potmegoldasokhoz folyamodik. Ez tortént Romaban is, ahol hosszu idén keresztiil

% F. NIETZSCHE: Vom Nutzen u. Nachteil der Historie fiir das Leben. In: Werke in 3 Biinden I.
209-285., hivatkozik ra U. WALTER: Memoria u. res publica. Zur Geschichtskultur im
republikanischen Rom. Frankfurt aM., 2004. 177.; Chr. MeIer: Res publica amissa. Eine Studie zu
Verfassung und Geschichte der spiten romischen Republik. Frankfurt aM., 1997. 1. a bevezetd
tanulmanyt, de az els6 kiad. megjelenése mar: Wiesbaden, 1966, ahol ez a bevezetés még

hianyzott.
87 Ezzel osszefliggésben lasd mindenekelStt: M. - J. KARDOS: Lieux..., i. m. A német
szakirodalomban a ,,Werthorizonte”-hoz ill. a Mos maiorum-hoz kapcsolédoan elterjedt a

,Memorialkultur” szakkifejezés, amelyet a magyarban az ,,emlékezetkultara” fogalmaval adhatunk
vissza, vO. pl. az idevagd szakirodalombol: M. BRAUN — A. HALTENHOFF — F.-H. MUTSCHLER:
Moribus antiquis res stat Romana. Romische Werte und romische Literatur im 3. und 2. Jh. v. Chr.
Miinchen, 2000.
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ahelyett, hogy a politikai berendezkedést valtoztattak volna meg, egyfajta erkolcsi
megujulasra torekedtek, 0gy gondolva, hogy ha a hdditds eredményeként
megjelent gazdagsag miatt megromlott erkolcsok helyébe visszaallitjak a régi
tiszta moralt, akkor minden politikai probléma szinte magatdl megoldodik. Az tn.
mores maiorum-on alapuld ezen meghjhodas emlékezetre épiild bdlcseleti
elméletét éppen Cicero® fektette le, aki vilagosan felismerte, hogy a torténelmi és
a kegyeleti helyeknek rendkiviil nagy szerepe van a helyes és kdvetendd példak
bemutatasaban. A legfébb jo kérdéskorét vizsgald hires filozofiai dialdgusaban
(De finibus), amikor az idevagdé platoni tanitas felidézésére keriil sor az 5. kdnyvben,
a beszélgetésben résztvevok eldszor azzal foglalkoznak, hogy az athéni
Akadémeia kertje, Platon egykori iskolaja mennyire képes megeleveniteni a
hajdani mestereket és tanitasaikat. Ennek kapcsan elobb Piso fejti ki, hogy egy
ilyen hely a maga valoésdgaban jobban meg tudja inditani az embert, mintha
pusztan egy elbeszélést hallgat meg a mult embereinek cselekedeteirdl, vagy akar
irasaikat olvassa. A torténelmi emlékhely ugyanis mindennél elevenebben Kelti
¢letre a valamikor ott mikodé személyek valodi szellemiségét a maga
teljességében ¢és hiteles mivoltaban. E jelenségre a legjobb példa gyanant
egyenesen a romai forum tiinik fel szamara, ahol a senatus épiilete, pontosabban
annak el6dje, a curia Hostilia, még ha id6k6zben leégett is, és a mostaninal sokkal
kisebb volt is, mindazonaltal tokéletesen bele tudta vésni az ember gondolataba
Scipionak, Catonak, Lacliusnak az alakjat, mert visszahozta tudatunkba a csaladi
vagy nemzetségbeli 6snek (avum) a hiteles képét. Végiil is a helyeknek olyan nagy
az emlékezteté ereje: ,.tanta vis admonitionis inest in locis...”,*® hogy mindent
esziinkbe juttatnak, s ezért a romaiak nem oktalanul eredeztetik beldlik az
,emlékezet tudomanyat” (,,...ut non sine causa ex iis memoriae ducta sit
disciplina” — , uo., 5, 3). Ez a megfogalmazas arra kivan utalni, hogy a latin
nyelvben az emlékhely neve monumentum volt, amely ugyanigy a moneo
»emlékeztet” szobol szarmazott, akarcsak az admonitio, ,.a figyelmeztetés, az
intelem” latin kifejezése, vagy akar maga a memoria, az ,.,emlékezet” ugyancsak
latin nyelvii megjelolése.

Piso idézett megallapitdsaval tokéletesen egyetért a beszélgetés masik
résztvevoje Quintus is, aki nem mas, mint a nagy Cicero Occse, s aki kiilondsen az
emlékhely ,érzelmi” hatasat hiuzza nyomatékosan ala. Kiemeli ugyanis a
»mélységes csodalatot”, amelyet az adott vidék ébreszt fel az egykor ott él6 vagy

3 E helyre kordbban mar D. HUME is folfigyelt [v6. Online: A Treatise of Human Nature, Sect.
VI1I: Of the Nature of the Idea or Belief. www.digireads.com, 2010. 64.].

39 A vidék érzelemfelidézd képességérdl s egyben elgondolkoztaté erejérdl olvashaté irodalombol:
P. LuccioNi: Apprivoiser le paysage: réflexions antiques sur la culture et l'agriculture. Salagon —
Musée et Jardins, 3, 2003-2004, 143-152.
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valamikor odakeriilt nagy személyiség irant (,,quem scis quam admirer quemque
eo delecter... Me quidem ad altiorem memoriam Oedipodis huc uenientis ... ipsa
haec loca requirentis species quaedam commoulit, inaniter scilicet, sed commouit
tamen.” — uo., 5, 3)*. Az emlékezeti hely érzelmi hatasat egyébként Cicero mas
alkalommal is hangoztatja, példaul a via Appia, Roma legrégibb kiépitett kozutja
kapcsan, amely a romaiak szamara a mult tiszta nagysagat idézte Appius Claudius
censor tokéletesnek beallitott erkolesisége révén (Pro Mil.,, 7, 16 skk.). Ilyen
modon végiil is Cicero szamara mar nemcsak az egyedi helyek, hanem
valamiképpen egész Roéma egyfajta monumentum-ma lett. Ez azonban nem
fulladhatott bele puszta érzelmekbe, valamiféle nosztalgiaba. A De finibus-ban
végiil is maga Cicero nyilvanitja ki, Piso szavaival egyetértve (5, 6): a torténelmi
szinhelyekhez kapcsolddo személyiségek emlékének feltamasztasa igazaban csak
akkor helyénvald, ha a nagy emberek tettei kovetésre mélto modon lebegnek a
szemiink eldtt, mert egyébként az afféle multidézés nem mas, mint iires
kivancsisag. Ehelyett inkabb arra van sziikség, hogy a malt emlékei a legteljesebb
mértékben az ifjusadg elérehaladasahoz jaruljanak hozza, ami magaba foglalja a
figyelemnek az odaterelését a Cicero altal is megkdvetelt magas rendii filozofia
megismeréséhez, hogy azutdn ezt a tudast az ékesszélasban is alkalmazni
lehessen, ami alapvetd elvaras volt egy a koziigyet szolgald polgar ill. allamférfi
esetében.”’ Azt hiszem, hogy kiiléndsen ez a rész meggydzhet benniinket arrol:
Cicerénak valoban volt egy atfogd, filozofiai mélységli elképzelése a romai
emlékezethelyek ideologiajarol. Ezen annal kevésbé csodalkozhatunk, mert Roma
a maga gyakorlataban ekkor mar évszazadok ota egy ilyen beallitottsagh telepiilés,
majd varosallam és végiil birodalom volt. Raadasul Cicero azt is igyekezett a
szakralitas szintjére emelni, hogy ez a varos, ez az Urbs és civitas valojdban a
tiszta civilizacio letéteményese az orbis terrarum foglalataban, éspedig az istenek
akaratdbdl, akik a kolté Ennius szavan keresztiil nyilvanitottak ki mintegy tomor
¢és igaznak bizonyuld joslat formajaban: Moribus antiquis res stat Romana

40 v5. ,,Tum Piso: Atqui, Cicero, inquit, ista studia, si ad imitandos summos uiros spectant,
ingeniosorum sunt; sin tantum modo ad indicia ueteris memoriae cognoscenda, curiosorum. te
autem hortamur omnes, currentem quidem, ut spero, ut eos, quos nouisse uis, imitari etiam uelis.
Hic ego: Etsi facit hic quidem, inquam, Piso, ut uides, ea, quae praecipis, tamen mihi grata
hortatio tua est. Tum ille amicissime, ut solebat: Nos uero, inquit, omnes omnia ad huius
adolescentiam conferamus, in primisque ut aliquid suorum studiorum philosophiae quoque
impertiat, uel ut te imitetur, quem amat, uel ut illud ipsum, quod studet, facere possit ornatius.” —
Tusc., 5, 6.

4l Hogy a ciceréi elmélet szempontjabol e kérdésnek milyen jelentdsége van, azt éppen az mutatja,
hogy az idézett elmélkedésekre a miiben az oikeidsis elméletének targyalasa szolgaltat alkalmat. L.
mindehhez: M. ForRscHNER: Oikeiosis. Die stoische Theorie der Selbstaneignung. In: Stoizismus
in der europdischen Philosophie, Literatur, Kunst und Politik Hrsg. B. Neumeyr, J. Schmidt, B.
Zimmermann. Berlin-New York 2008, Bd. 1, S. 169-192.
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virisque. Vagyis ,,a romai allam a régi erkdlcsokon és a hajdani férfiakon
nyugszik”,* ahogy maga Cicero idézte a De rep. 5. kdnyvének elején a korabbi
koltd szavait, legalabbis a késbbi Szent Agoston tanisaga szerint, hozzatéve,
hogy egy tartds és hossza idén at olyan igazsagosan uralkodo allamot valojaban
csak jo erkolesti férfiakkal lehet fenntartani. Miként a hazai szokasok Romaban
valdban szavatoltak is az ilyen férfiakat, akik kdvetkezetesen tiszteletben tartottak
a hagyomanyos 0Osi rendet [mos ipse patrius praestantes viros adhibeba]t, et
veterem morem ac majorem instituta retinebant excellentes viri — Augustin., de
civ. D., 2, 21) — miként azt Cicero nyoman Augustinus szazadokkal késébb jra
megfogalmazta.

Mindez persze nem maradt valtozatlan, hanem mélyrehato valtozasok is
elébb eljutunk egy 0ssznépinek mondhat6 kollektiv emlékezetig, majd pedig
onnan odaig, hogy a torténelmi memoria majd az egész birodalmat
megtestesité uralkodohaz (Caesar, Augustus) atfogd eszmevilagaban olt
format a miivészetek legszélesebb eszkoztaran keresztiil. Mindebben van
azonban egy nagyon lényeges kozos elem. Az, hogy mindezt mélyen athatja
a szakralitas,” ahogy ez a romai birodalom keretében kibontakoz6, de azon
messze tullépd kereszténységre is jellemz6 lesz. A modernkori szekularizacid
ettdl prébal elmozdulni, ami azonban egyaltalan nem jelentheti azt, hogy
lemondhatnank a koz6s emlékezetiinkben kiiktathatatlanul jelen 1évé
szentség eszményérol, mert ezzel egyben emberségiinkrdl is lemondanank.

Az emlékezethelynek és maganak az emlékezetnek az dOkorra jellemzo
szentségét kiemelve azonban nem feledkezhetiink el annak megemlitésétol
sem, hogy az antik Romaban is tisztaban voltak azzal az emberek, hogy itt
nem csupan nemes példak érvényesiilnek, hanem a rossz megnyilvanulasanak
iS megvan a tere. S erre éppenséggel maga a varosi élet ad kiilonosen nagy
lehetdséget. Maga Cicero is megannyi példat vonultat fel erre, pl. akkor,
amikor Caelius védelmében felhivja a figyelmet arra, milyen megront6 ereje
¢és rosszhirt kelté képessége van egy olyan nagyvarosnak, mint amilyen
Roéma, ahol a régi arisztokracia olyan elfajzott tagjai élnek, mint amilyen a
nemes App. Claudius Caecus leszarmazottja, a Baiae-i fiird6hely

42 A cicerdi filozéfiarol mint az allam utilitas-at mindenek folé emeld latin gondolatvilagrol 1.
C. AUVRAY-ASSAYAS: Cicéron. Paris, 2006. vo. De off., 111, 31.

4 A rémai ,lieux de mémoire” témakdrben éppen a mons Palatinus-szal mint szakrélis hellyel
Osszefliggésben értékes dolgozatot kozolt legutobb, mellékelve a mar eddig is tekintélyes
mennyiségii szakirodalom javat, &m ugyanakkor egy meglehetsen 0j szempontnak adva dontd
fontossagot, L. FOUBERT: The Palatine dwelling of the mater familias: houses as symbolic space in
the Julio-Claudian period. Klio, 92, 2010, 65-82. A szakirodalom preciz jegyzéke: 79 skk.
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erkolcstelenségét magabol arasztd Clodia, akinek modjaban all a tisztességes
romaiak szomszédsagaban eltoltenie napjait. Ilyen modon a korabeli Urbs-
ban az ember nem csupan a mores maiorum monumentum-aival keriil
szembe, hanem magaval a fertdvel ill. annak nagyon jol érzékelhetd emberi
megnyilvanulasaival is. Az Onmagaban derék Caeliust ugyancsak ez
csabitotta rosszra, mert egy gyalazatos példakkal szolgald kdzegben, hogyan
keriilhetné el barki is a rossz hirnevet. ,,At fuit fama. Quotus quisque istam
effugere potest in tam maledica ciuitate?” (16, 38) — mondja Cicero, aki e
vonatkozasban is egyfajta, csak éppen a korabbival ellentétes iranyu
mitologizalassal él. A Caeliust erkdlcsileg megfert6z6 Clodiat ugyanis gy
mutatja be, mint valamiféle ,,palatinusi Medea”-t (Palatinam Medeam p.
Cael., 17-18). Ez annyit jelent, hogy az adott hely nem csupan a varosalapito
nemes emlékezetét képes megbrizni, hanem Cacus gonoszsaganak
monumentum-a is lehet az adott civilizdcié moralis elfajulasaval. A mult
kozos emlékezetének vizsgalata kapcsan tehat nem szabad megfeledkezniink
err6l az oldalrél sem, noha a régebbi kutatds indokolatlanul ennek a
vonatkozasnak a kelleténél minden bizonnyal kevesebb figyelmet szentelt.
Pedig a valds kép kialakitasahoz e szempont érvényesitésére is feltétleniil
sziikség van.*

A szépirodalmi latin nyelvii torténetiras feltételeinek kibontakozasa és Cicero
historiografiai jelentésége

S még egy masik problémaval is szembe kell nézniink. Az eddig elmondottak
kapcsan joforman fel sem meriilt az a kérdés, hogy mindennek vonatkozasaban
hol marad az a rémai torténetiras,™ amelyet a késSbbi eurdpai kultira a maga
torténelmi tudatanak kialakitdsdban olyan nagyjelent6ségiinek tartott. S valo igaz,
hogy a Tiberis partjdn a magas szintii s tanito jellegli torténetiras joszerint csak a
Kr. e. 1. sz.-ban jelent meg, holott példaként ebben a tekintetben is ott allhatott
volna mar eldtte a gdrdg irodalomnak ez az elbeszélé miifaja, s igy elsd pillantasra
az irodalomnak ez az oly fontos vonulata gy latszik, hogy mindenképpen

4 Jelentds elSrelépés ebben a vonatkozasban a kdvetkezé munka: KAKOS. Badness and Anti-
Value in Classical Antiquity. Eds. By I. SLUITER, R. M. RoseN. Leiden — Boston, 2008., amely
tanulmanygytijtemény azért antik romai vonatkozasokkal is szolgal, vo. 365 skk.

% Ujabban: G. EIGLER — U. GOTTER — N. LURAGHI — U. WALTER (Hrsg.): Formen rémischer
Geschichtsschreibung von den Anfiingen bis Livius. Gattungen — Autoren — Kontexte. Darmstadt,
2003.; specialisabb vonatkozasban 1. U. GARTNER: Cicero und die Geschichtsschreibung. In:
Potsdamer Lateintage 1, 2005, 21-52. Igen gondolatébreszt$ tanulmanykétet: G. LACHENAUD —
D. LoNGREE (dir.): Grecs et Romains aux prises avec I'histoire. Représentations, récits et
idéologie. (Collection Histoire). Rennes, P.U.R., 2003, I-1I, 791.
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faziskésésben van az Urbsban. Mindez azzal all 6sszefliggésben, hogy korabban
Réma szemmel lathatolag beérte a fontosabb események szinte tényszerii
rogzitésével, ami aligha jelentett tobbet, mint az okori Kozel-Kelet kronikaszerti
foljegyzéseit, amilyenek a pontifex-ek évkonyvei is lehettek.

Val6szinii, hogy a korai Romaban a gordg irodalmi példaadas ellenére éppen
azért érték be ezzel a gondolatilag egyaltalan nem kiilondsebben igényes
emlékanyaggal, mert a mélyebb torténelmi emlékezet szamara elegendének
mutatkozott a monumentum-oknak az a gazdag hagyatéka, amelyrél a
fentebbiekben probaltam, még ha vazlatosan is, szamot adni.

A torténetiras elmaradasanak masik oka valdszintileg az volt, hogy az Urbs-ot
megteremtd indoeurdpai vagy tadgabb értelemben vett mediterran népek
mitologiaja ezen a helyen nem eredményezett eposzt, mint Indiaban, gérég foldon
vagy a german népeknél ill. a foniciaiak korében, hanem — mint arra elészor
igazaban G. Dumézil hivta fel a figyelmet* — Romaban a mitosz torténelmi
elbeszélés lett, miként azt talan leginkabb annak a Horatius Coclesnek a torténete
bizonyitja, aki neve alapjan is valdjaban az Odysseia Kyklopsanak egy valtozata,
részben 0j narrativ konstrukcioba agyazva. Ez az anyag feltehetdleg szorosan
torténelemmé, hanem a lakomak, a convivium-ok szellemi 1égkorét hatotta at,
kiegészitve a diadalmenetek valamint az &si saecularis rendezvények
emlékezetmegldrzo vallasos hitvilagat.

Réma szamara a gorog szinvonalll torténetirasra igy el0szor akkor lett sziikség,
amikor a terjeszkedd, vagyis hodito Romanak elengedhetetlenné valt meggy6znie
a kiilvilagot a maga igazarol, és ez magyarazza meg azt a tényt, hogy a Varos els
igazi irodalmi szinvonalon allé historia-i mind gordég nyelven sziilettek meg
(Fabius Pictor, Cincius Alimentus). A valddi latin nyelvii torténetiras csupan a
Kr. e. 1. szazadtol kezd6d6en bontakozott ki, amikor mar az emlékezethelyek, a
monumentum-ok képtelennek bizonyultak kielégitéen megvalaszolni a kor
emberét foglalkoztatd olyan torténeti kérdéseket, hogy mi is tette a valamikor
kicsiny falusias Romat igazi vilaghatalomma, majd pedig, hogy mi okozta ennek a
vilagels6vé valt népnek frissen jelentkezd valsagtiineteit. Raadasul: a mar fentebb
jelzett koriilmények kovetkeztében kialakult krizishelyzetben és a hagyomanyos
arisztokracia értékrendjét némiképp megkérddjelezd ,,ajnemesség” szellemi ¢€s

4 E. GaBBA: Introduzione alla storia di Roma. Milano, 1999. 56., ill. frissebben: D. BRIQUEL: La
prise de Rome par les Gaulois. Paris, 2008. (aki részletesen foglalkozik G. DuMEzIL
munkassaganak ama részével, mely igazolta a mitosz torténelemmé valasat Romaban, s e nézetet
tovabbi példakkal is alatamasztotta.) — Mindez egyattal arra is figyelmeztet, hogy
nyomatékosabban szamon kellene tartani a ,szobeli emlékezet” lehetdségeit, amelyekre azért
ugyancsak vannak informacidink az antik Romabdl, 1. tanulmanyunk bevezetd részét.
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politikai torekvései soran elallt ellenmondasokkal teli szituacioban nyilvanvalova
valt, hogy valami gyokeres modositast kell végrehajtani az eszmék
vonatkozasaban. Az addig onmagukban érvényes jelszavak hiteliiket vesztették, s
ezért az Osszes addig hangoztatott érték csak gy maradhatott érvényes, ha
igazolast kapott mind a multtol, mind pedig a jelentdl, s igy valt képessé arra,
hogy utat tudjon mutatni a jovo felé. Téve ezt ugyanazzal a rabeszéld erével, amit
addig foleg a szénokoktol vartak el.

A politikai valsagba keriilt Rémanak tehat sziiksége volt egy 0j tipusti, nem
kiiiresedett ~ vezérszavakon alapuld Ontudatra, pontosabban egy olyan
Onazonossagra, amely a mult eredményeinek figyelembe vételével fel tudta mérni
azokat a jelenben is szilardnak bizonyuld folyamatos értékeket, tovabbfejleszthetd
hagyomanyokat, amelyek szavatolni latszottak egyfajta jovot. Egy olyan tavlat
felvazolasarol van sz6, amely a hatalmi helyzetéhez hozzaszokott romai nép
szamara az ,,0rokkévalosagot” (aeternitas, perpetuitas) tudja szavatolni. Ez az
igény volt a kivaltdja a romai torténetiras valodi megsziiletésének, mert ezekre a
torténetfilozofiai problémakra a korabbi kozemlékezet a maga targyiassagiban
mar nem tudott kielégité valaszt adni. Ezzel azonban az Urbs-ban még nem valt
feleslegessé a monumentum-ok altal apolt ideoldgiai telitettségii memoria, hanem
csak tarsult hozza az, amit Cicero nyoman mi mind a mai napig historia ornata-
nak neveziink.”” Ez pedig egy olyan torténetirast jelol, amely képes az olvasot a
sz0 erejével meggy6zni Roma népének és mindenkori allamanak minden valtozas
ellenére megmaradd és érvényes Onazonossagarol. Ettdl az idotél kezdve
szamolhatunk Romaban egy olyan, tobbek kozt a targyi mementokat és az irott
torténelmet Osszekapcsold emlékezethalo-rendszerrel, amely a késobbi eurdpai
kultirak jellemzdje is lesz, természetesen a maguk kiilonféle valtozataiban.
Ekozben persze a felejtésnek (oblivio, damnatio memoriae) is megvan a maga
sajatos szerepe. A rdmaiak tobbsége ugyanis ugy vélte, hogy az erkdlcsileg
elitélend6t, a koz szdmara haszontalant és veszélyeset az emlékezetbdl ki kell
vetni, hogy a szem eldtt tartandd Onazonossidg valoban a tisztességesen és a
hasznoson (honestum et utile) alapuljon, mert csak igy érvényesiilhet az a
concordia és consensus, amely visszaallitja ill. fenntartja a hajdani rémai res
publica-nak azt az egységét, amely egyesek szerint Ti. Gracchustol kezd6déen
megbomlott. Ahogy ekkor egy égi jelenség nyoman két Nap latszott mutatkozni az
égen, ugyanugy a politikiban is mintegy két senatus és két populus Iépett a
politika szinterére, amely valdjaban az allam megsziinését (res publica amissa)

47 Cicero szinte folmérhetetlen hatdsarol az eurépai kultaraban 1. pl. J.-P. NERAUDAU: L'autorité de
Cicéron de l'Antiquité au XVIlle siécle. In: Actes de la Table ronde, Université de Reims, 11
décembre 1991, Paradigme, 1993, 153. V6. még U6: La Fama dans la Rome antique. Médiévales,
24,1993, 27-34.

43



Roma mint 6rok emlékezeti hely — torténetiras helyett vagy amellett?

okozta a Tiberis partjan és a Mediterraneum egészében. Persze, ahogy a
torténelem szelektiv memoria-t kovetel, ugyantigy a felejtésnek is valogatnia kell,
mert a helyes identitast taplalhatjak az erkolcsi tanulsaggal jaro tragédiak is. Ilyen
lehet példaul az olyan gyasznapokra valdé emlékezés, mint amilyen az alliai
katasztrofara utalo dies Alliensis azaz a dies nefastus-ok*® egyike, vagy ahogy
Cicero a maga szamara példamutatonak érezte a Deciusok hires, sajat halalukat
hoz6, am ugyanakkor hazat ment6 devotio-jat.

Cicero tisztaban van vele, hogy kortarsai egy ilyen historia megteremtését
kovetelik tole, egy olyanét, amely Roma torténetét egy a kolto altal is megidézett
kitéphetetlen tolgyként (quercus) jelenitené meg képletesen, mert csak ilyen
moddon nyerhetné el az a természet valodi 6rokkévalosagat. De igazabol még ennél
is tobbet jelent Cicero szerint a mores maiorum, az a természet isteni erejére és a
helyes értelemre visszavezethetd torvényes joggyakorlat, amely egyre
tokéletesebbé tehetd, miként azt kivételesen éppen Roma multja igazolja. Cicero
ezért is nem vallalkozik a sz6 szorosabb értelmében vett torténetirasra, mert 6 az
adott pillanatban a jogra és a torvényre alapozott Gnazonossag-tudatot tartja a
legfontosabbnak mint az idealis polgari-tirsadalmi 1ét megvalositasanak gyokerét.
Minderrdl a szerz6 a Kr. e. 52-51 tajan késziilt s feltehetéen befejezetleniil maradt
de legibus 1. kényvének bevezetdjében ad szamot, amely dialdgus kozvetleniil egy
mésik ugyanilyen miifaju alkotis utdn sziiletett.** Ez a korabbi, a de re publica
cimre hallgaté mi valojaban Cicero allamelméletének foglalata a Kr. e. 54-52-es
évekbdl, de tigy, hogy benne Roma alapitasanak 700. évfordulojan, valamint egy
korabbi, a hatszaz esztendds évforduldhoz kapcsolddo elképzelt parbeszéd soran,
valdjaban a mindenkori romai allam torténeti Gnazonossaga Keriil bemutatasra

8 V6. A. GROSSE: Le crime et la mémoire. Paris, 19912 T. ToDOROV: Les abus de la mémoire.
Paris, 19982 H. Rousso — E. CONAN: Vichy, un passé qui ne passe pas. Paris, 1994.; G. BENSOUSSAN:
Auschwitz en héritage? D’un bon usage de la mémoire. Paris, 1998., mely munkakrol korrektiil
tajékoztat: O. LALIEU: L’invention du "devoir de mémoire". Vingtieme siécle. 69, 2001, 83-94.
Legfrissebben: TH. GUARD: Cicéron: I’orateur, I’histoire et l'identité romaine. Cahiers des études
anciennes. [Online: http://etudesanciennes.revues.org/180. 46, 2009, mis en ligne le 13 mars 2010,
consulté le 19 avril 2011.]. A kérdéskorhoz altalanossagban 1. J. CANDEAU: Mémoire et identité.
Paris, PUF, 1998. — Mindmaig 1ényeges és gondolatébreszt6 tanulmany maradt: M. RAMBAUD:
Cicéron et I’histoire romaine. Paris, 1952, mely megitélésem szerint fontosabb, mint sok mas
késdbbi iras: pl. L. MARCHAL: L'istoire pour Cicéron. LEC, 55, 1987, 41-64; 56, 1988, 241-264;
M. FLeck: Cicero als Historiker. Stuttgart, Teubner, 1993. Az utébbi mil kritikajahoz vo.
St. BorzsAk: Gymn., 102, 5/1995, 451-453. Legfrissebben: M. Fox: Cicero’s Philosophy of
History. Oxford, 2007 (4jranyomva: 2009). Kritikajat adja J. P. ZARecki: In: Bryn Mawr Classical
Review 2008. 06. 32. A magam idevagd irasa a Klié valamelyik kovetkez$ szdmaban fog
megjelenni.

49 A cicer6i mil elsd teljes és kittind magyar forditisa kapcsan (A torvények. 2008, a forditd,
SIMON A. alapos jegyzeteivel, a kiséré tanulmany: HAvAS L., 93-105.) I. SzaBaprALvI J.: Cicero
és a sztoikus természetjogi hagyomany, Debreceni Szemle, 19/2, 2011, 143-151.

44



Havas Laszlo

mint valamiféle eszményi allam folyamatos kiteljesedése. Bar Cicero
utmutatdja Platon volt, a romai szerz6 mégsem egy soha nem létezo és meg
sem valdsithatd 4allamot jelenit meg mint idealt, miként azt a gorog
filozofuseldd tette, hanem ez az eszmény maga a valosag, a 1étez6 romai allam,
amelynek torténeti [étezése bizonyitja egyre tokéletesebbé valdé Gnazonossagat.
Ez az allam, mint neve is mutatja: res publica, vagyis res populi, azaz ,,a nép
kozos iigye” (vo. Cic., rep., 1, 38-41), amelynek kiegyenlitett jogi keretében, a
polgari kozosségnek a természetes Osi hagyomanyokon nyugvo miikodése
harmonikus moédon torténik, mintegy megvaldsitva a kiilonféle egyszerii
allamformak: a monarchia, az aristokratia és a démokratia 6sszhangra alapozott
egyiittmiikodését. Cicero a mil nagyrészt rank maradt II. konyvében mindezt
alapvetden egy gondos és rendszeres torténeti Osszefoglalasban mutatja be a
kezdetek kezdetétdl, vagyis a romulusi varosalapitastol induldéan. A mi
szerepl6inek okfejtései, foleg Scipioé és Laeliusé, kovetkezetesen alahtizzak és
bizonyitjak azt a mar az id6sebb Cato altal is folfedezett és alkalmazott alapelvet,
miszerint a romai allam azért all a tobbi felett, mert berendezkedése nem egyetlen
ember miive, mint mas allamoké (uo., 2, 1, 2). Epp ellenkez6leg: Roma esetében
nemzedékek sora jarult hozza ahhoz, hogy a mos maiorum alapjan mind kézelebb
jusson az isteni tokéletességhez, s mint ilyen képes legyen az 6rok meghijulasra,
sOt wjraéledésre. A III. kdnyv ezért hivhatja fel valamennyi polgar figyelmét arra,
hogy a tartésan fennmarado6 allamok mind az igazsagossagra (iustitia) alapoztak, s
ez kiilénosen érvényes mind Roma bel-, mind kiilpolitikajaban, ahogy az az itt
er6sen megesonkult textus ellenére kivehetd. Mert vilagos: a legjobb viselkedési
szabaly: a tisztesség. A Furius Philusszal vitdba szalld Laelius egyértelmiien
amellett érvel, hogy csak ilyen modon valdsithatd meg az a rémai alapelv,
miszerint a ,,pozitiv torvénynek” a természeti torvény gyakorlati atiiltetésének kell
lennie, miként azt a Varos torténete igazolja. ROomat ez az igazsagossag és
bolcsesség tette a legkisebbdl a vilag legnagyobb népévé (iustitia an sapientia est
e minimo omnium <maximus factus?>), miként Scipio fogalmazta meg igenl
értelemben azt a szonoki kérdést, amelyet azutan Philus hidba probalt megcafolni
(rep., 3, 14, 22). A 4. és az 5. konyv szovege ugyan még a 3.-ndl is jobban
megsériilt, de még igy is kivehetd beldle a mult tapasztalatibol lesziirve, valamint a
jelen nehézségeit folmérve, hogy a jovo elsé szamu politikusanak valdban ,,a nép
kozos ligye gyamolanak és igazi kezel6jének”™ kell lennie. Olyannak, aki mintegy
kozvetit (moderator) a kiilonféle érdekek kozott (Cic., rep., 5, 8. = Cic., Att,, 8, 11, 1).
Ekképp tudja szavatolni a concordia-val az allam 6rok megmaradasat, amiért
jutalma a 6. konyv szerint az égi jelenlét, hiszen személyes érdekeit képes volt
felaldozni a kozosség javaért. Mindebben egyértelmiien benne foglaltatik a
memoria relé vagyis jelfogo, de egyben kozvetité jellegii funkcidjara alapozott
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egész cicerdi torténelemértelmezés, amely a méltd6 mult nyoman megkisérli
alatamasztani a jelen identitasérzését, amire pedig majd a posteritas épitheti a
maga Onazonossag-tudatat az orokkévalosag jegyében. Bar éppen ebben a
dialégusaban Cicero némi tartozkodassal nyilatkozik, hiszen mint Academicus-nak
jeleznie kellett bizonyos fenntartasait, kétségeit. A Iélek halhatatlansaganak
eszméje azonban maradéktalanul jelen van, s ne feledjiik: Platon és Cicero szerint
éppenséggel ez a halhatatlan 1élek a memoria letéteményese is (v6. Tusc., 1, 24,
57: Habet primum sc. animus memoriam, et eam infinitam rerum innumerabilium.
guam quidem Plato recordationem esse uolt uitae superioris.). Azé az emlékezeté,
amely a torténelemnek is tartopillére, mint olyané, amelyrél Cicero ezt mondja:
Historia uero testis temporum, lux ueritatis, uita memoriae, magistra uitae, nuntia
uetustatis, qua uoce alia nisi oratoris immortalitati commendatur? (de or., 2, 9,
36). Magyarul: ,,4 torténelem marpedig az idok tanvja, az igazsag fénye, az eleven
emlékezet, az élet tanitomestere, a mult hiriil adoja, s csak a szonok szava képes
halhatatlanna tenni”. Vagyis ezzel visszakanyarodtunk az idedk igaz vilagaba
felemel6 emlékezethez, amellyel a ciceroi torténelemfelfogas, mintegy a
tényigazsagon tuljutva, egy mélyebb igazsagba enged benniinket bepillantani egy
alapvetden  platonikus  torténelemértelmezés  jegyében. Am  ebben a
megfogalmazasban a retorikus elem hangsilyozasa egyaltalin nem a
,torténelemhamisitassal” azonos, mint mar egyébként tébben is gondoltak (vo.
Atticus nyilatkozataval, Cic., Brut., 42). Sokkal inkabb azokra az egyszer(i tények
hatterében rejlé leges historiae-re vagy még inkabb naturae-ra kivant utalni a
szerz6 (vo. pl. Cic., Cluent., 10, 29 ill. 49), amelyek a cicerdi vilagfelfogasban
nagyon is jol kitapinthatok,>® miként ezt jelenlétében allitolag decse, Quintus is
megfogalmazta: (5) (QVINTVS) Intellego te, frater, alias in historia leges
obseruandas putare, alias in poemate. (MARCVS) Quippe cum in illa ad
ueritatem, Quinte, quaeque referantur, in hoc ad delectationem pleraque;
guamquam et apud Herodotum patrem historiae et apud Theopompum sunt
innumerabiles fabulae. (Cic., de leg., 1, 1, 3) Azaz: ,,Ertem, kedves batyam. Ugy
gondolod, hogy mas térvényeket kell szem eldtt tartanunk a torténetivds teriiletén,
és megint masokat a koltészetben” — ,Igen,” — feleli Marcus, — hiszen az el6bbiben
minden a valdsagra vonatkozik, kedves Quintus, az utobbiban viszont a
gyonyorkidtetés a legfobb szempont. Jollehet Hérodotosznal és Theopomposznal
is szamtalan mesés torténet talalhato.” (Simon A. forditasa). A historia-ban
alkalmazott térvények tehat nem azonosak a koltészet szabalyaival, még ha a korai
idok kedveznek is a legendadknak, de egyaltalan nem egybehangzoak azokkal a

%0 Ehhez tjabban: St. SCHMAL: Sallust. Studienbiicher Antike, Band 8., Hildesheim, Georg Olms,
2001, 147.
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hirhedt marxista térvényszertiségekkel sem, amelyek mara mar jorészt torténeti
féligazsagoknak bizonyultak. Cicero idézett megfogalmazasaval azt szerette volna
nyilvanvalova tenni, hogy a torténelemnek elsdsorban a természet mélyén rejld
mintegy isteni igazsaghoz ragaszkodva, kell tanitania a latszat mogotti valosagot
(veritas), az exempla felidézésével ismertetve meg példanak okaért egy népet a res
publica, a koz6s iigy lényegét add Onazonossag tisztdzasaval. Ez pedig nem
azonos a rendelkezésre alloé tények manipuldlasaval, egyiranyl elferditésével,
hanem inkabb arra céloz, hogy az adatok a maguk valodi helyére és Osszefliggési
kozegébe allitandok. fgy alkalmasak ugyanis arra, hogy valoban a veritas-t
mutassak fel, mégpedig a kozosség javat szolgald jo erkoles nevében, mert a
honestum ezaltal lehet egyben utile is, ami persze ugyanakkor nem zar ki egyfajta
politikai elkotelezettséget (vo. Cic, ad fam., 5, 12 Lucceiushoz).® A
torténetirassal ugyanis nem csupan az anyaggy(jtés jar egylitt, hanem annak
kritikai megitélése is, amely tetten érhet6 a tények csoportositasaban, ami viszont
egyarant figyelembe veszi a hitelességet és a moralis megitélést. Az antik
torténetirasnak ez lényegi velejardja akar a dignum memoria jegyében, akar az
exemplaritas koncepcidjanak fényében. Ez viszont mindenképpen rajta hagyta a
historia-n a cicer6i humanista antropolégia felségjelét,>® ami persze megengedi
felismerniink egyfajta szelektiv emlékezet tudatos érvényesiilését. De hat van
abszolut objektiv torténetiras? Ennek a kovetelménynek sem az emlékezethelyek,
sem maga a torténelemtudomany nem tudhat sohasem tokéletesen megfelelni.

51 L. errél: Th. GUARD: Cicéron: I’orateur, I’histoire et ’identité romaine. Cahiers des études
anciennes [Online : http://etudesanciennes.revues.org/180, XLVI, 2009, mis en ligne le 13 mars
2010, consulté le 26 février 2012. tovabbi irodalommal]. U6. még: Morale théorique et morale
pratique : nature et signification des exempla dans le De officiis de Cicéron. VL, 176, 2007, 50-62.
52 E, Cizex: La poétique cicéronienne de I’histoire, BAGB, 1, 1988, 16-25., féleg: 17-18, ill. 22.
V6. még: J.-M. DAvID: «Maiorum exempla sequi: I’exemplum historique dans les discours
judiciaires de Cicéron». MEFRM, 92, 1980, 67-86.; L. JERPHAGNON: Damnatio memoriae. Essai
sur le traitement des nuisances de I’Histoire. In: Du banal au merveilleux: mélanges offerts a
Lucien Jerphagnon. Fontenay-aux-Roses, Cahiers de Fontenay, 1989. 37-49.; P. GRos : Temps et
mémoire dans la Rome antique. Revue historique, 606, 1998, 441-450; C. MoATTI: Tradition et
raison chez Cicéron: 1’émergence de la rationalité politique a la fin de la République romaine.
MEFRA, 100, 1988, 385-430.; J. DANGEL: Les Muses de I’histoire: 1’énigme cicéronienne. In:
G. LACHENAUD & D. LONGREE (edS.): Grecs et Romains aux prises avec I’histoire. Rennes, Presses
universitaires de Rennes, 2003. 85-95.; E. RawsoN: Cicero the Historian and Cicero the
Antiquarian, JRS, 62 (1972), 33-45., foleg 41-42.; A. GOWING: Memory and Silence in Cicero’s
Brutus. Eranos, 98, 2000. 39-64.; S. PITTIA: Usages et mésusages de [ histoire dans les Verrines de
Cicéron. Cahiers des études anciennes. [Online: http://etudesanciennes.revues.org/180 ]. 46, 2009,
179-223.; M. RUCH: Le préambule dans les ceuvres philosophiques de Cicéron: essai sur la genése
et I'art du dialogue. Paris, Les Belles Lettres, 1958. 257.; M. RAmBAuUD: i. m. 32. jz., 100-108.;
A. MicHEL: Rhétorique et philosophie dans les traités de Cicéron. ANRW, I, 3, 139-208., féleg
167-168.
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Viszont tény: bar elméletileg maga Cicero nem irt igazi torténeti miivet, az
mind Sallustius, mind Livius, de még Tacitus is, s akkor még pl. Florusrél nem is
esett sz0. Pedig az 6 legfébb példaképe is Cicero volt, s nem is csupan a
prozaritmus révén, hanem torténelemlatasanak metaforikus alapkoncepciojaval is.
A romai politikus ugyanis a Kr. e. 50-es évek valsagba keriilt koztarsasagat olyan
nagyszeri festménynek (picturam... egregiam) fogta fel, amely korabbi
onmagahoz képest elvesztette élénk szineit (coloribus), s ezért a mult példajanak
felelevenitésével valamiféle megujitd szerepre lenne sziikség, hogy visszatérjenek
belé 0Osi erényei (antiquis moribus)(Cic., rep., 5, 1, 2). Florus ezt a
példamutatasaval tanitd szoképet alkalmazta egész ecloadasara a romai
torténelemrdl szolva. Hiszen az valdjaban olyan mint egy magasbol megrajzolt
térkép. Ilyen modon egyszersmind olyan, amely a Nagy Sandor modjara a vilagot
meghoditd romai nép (populus Romanus) szemszogébdl az egész fold szamara
lehet6vé teszi, hogy non unius populi, sed generis humani fata factaque
condiscant (Flor., praef., 2). Vagyis hogy beléle: ,,ne csak egyetlen népnek a tetteit
és sorsat tanuljak meg, hanem az emberiségét is.” fgy maga a rémai torténelem
valt egy hatalmas locus memoriae-va, amely valésagos monumentum-ma lett
Romén talmenden a teljes genus humanum szamara.”® Az antik torténetirasnak
azonban ez a miivészi modon épitkezé jellege (exaedificatio), ahogy Cicero egy
masik munkajaban, az inkabb retorikai jellegii de oratore-ban megfogalmazta,
semmiképpen sem eshet egybe a valo igazsag eltorzitdsidval, hiszen mint a
nagyszerli 0sszegzés hangzik: ,,Sed illuc redeo: uidetisne, quantum munus sit
oratoris historia? Haud scio an flumine orationis et uarietate maximum; neque
eam reperio usquam separatim instructam rhetorum praeceptis; sita sunt enim
ante oculos. Nam quis nescit primam esse historiae legem, ne quid falsi dicere
audeat? Deinde ne quid ueri non audeat? Ne quae suspicio gratiae sit in
scribendo? Ne quae simultatis? (63) Haec scilicet fundamenta nota sunt omnibus,
ipsa autem exaedificatio posita est in rebus et uerbis: rerum ratio ordinem
temporum desiderat, regionum descriptionem; uult etiam, quoniam in rebus
magnis memoriaque dignis consilia primum, deinde acta, postea euentus
exspectentur, et de consiliis significari quid scriptor probet et in rebus gestis
declarari non solum quid actum aut dictum sit, sed etiam quo modo? et cum de
euentu dicatur, ut causae explicentur omnes uel casus uel sapientiae uel
temeritatis hominumque ipsorum non solum res gestae, sed etiam, qui fama ac
nomine excellant, de cuiusque uita atque natura; (64) uerborum autem ratio et

53 L. ehhez HAvAS L.: Florus és a Nagy Sandor-hagyomany. AntTan., 55, 2011, 273-282., vé.
Th. GuARD: i. m. (= Mem. Renov.).
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genus orationis fusum atque tractum et cum lenitate quadam aequabiliter
profluens sine hac iudiciali asperitate et sine sententiarum forensibus aculeis
persequendum est. Harum tot tantarumque rerum uidetisne nulla esse praecepta,
guae in artibus rhetorum reperiantur? In eodem silentio multa alia oratorum
officia iacuerunt, cohortationes, praecepta, consolationes, admonita, quae
tractanda sunt omnia disertissime, sed locum suum in his artibus, quae traditae
sunt, habent nullum.” (2, 15, 62 skk.).>*

5 De visszatérek targyamhoz: ldatjatok tehdt, hogy mekkora szénoki képességet kévetel meg a
torténetiras? Nem tudom, hogy van-e mdsik mii, amely aradobb és valtozatosabb megnyilatkozast
igényelne, mégsem talalok ezzel kapcsolatban semmiféle retorikai eldirast, noha a szabalyok itt
fekszenek a szemiink elott. Ki nem tudja ugyanis, hogy a torténetirasnak az az elsé szamu szabalya,
hogy ne merészeljen semmi hamisat mondani? Azutan pedig, hogy ne merészelje elhallgatni azt,
ami igaz! Egészen odaig, hogy az iras soran elkeriilje akar a kedvezés, akar a harag
elfogultsaganak akar még a gyanujat is! [63.] Voltaképpen ezek az alapok mindenki szamara
ismertek, maga a felépités pedig a tényekben és a szavakban taldlja meg az anyagat. A tények
elrendezése viszont megkéveteli az idérendet, a helyszinek leirasat; azutan pedig azt is tudni
akarja, hogy a fontos és emlékezetre mélto események soran elészor is miféle megfontolasok, majd
tettek s azutan végkifejletek jatszottak szerepet. S a megfontolasokkal Osszefiiggésben annak is
Jjelentésége van, mi a véleménye roluk a szerzonek, s maguknak az eseményeknek a kapcsan sem
csak azt kell kinyilvanitani, hogy mi tortént, vagy mit mondtak, hanem azt is, hogy ez miként
tortént. Amikor pedig az eredményrdl van szo, akkor annak a pontos okait is ki kell nyilvanitani,
akar véletlenrdl, akar tudatos cselekvésrdl, akar pedig vakmerdségrol van szo. S nem is csupan a
nagy emberek tetteit kell felsorolni, hanem minden egyes hires és neves embernek az életét és
természetét is be kell mutatni.[64.] Ami pedig a szavak elrendezését illeti, az eléadasmod legyen
sodro és magaval ragado, és valamiképpen kénnyedén dradjon, anélkiil, hogy feltiinnék benne a
birésagra jellemzé szigor, és hianyozzanak beldle azok a gondolati fullankok, amelyek a
kozéletben megszokottak. E sok és nagy jelentdségii dologgal kapcsolatban taldlsz is egyetlen
eldirast a rhétorok mesterkonyveiben? Ugyanebben az elhallgatasban részesiil még ott szamtalan
mas szonoki feladatkor is, mint pl. a buzditds, a tanitas, a vigasztaldas, az intelem, amelyek
mindegyikét ugyan igen ékesszoloan kellett volna targyalni, am semmiféle helyet sem kapnak
ezekben a rank hagyomdnyozott mesterkonyvekben. [65.] Es ebben a miinemben még végtelen
szamu egyéb kérdés var megvdlaszolasra, mivel, ahogy Crassus kimutatta, a legtobben két miifajt
jeloltek ki a szonoknak. Az egyik az, amely biztos és meghatdrozott iigyhoz kapcesolodik, mint
amilyen a birésagi vita, amelyet nyilvanosan kell eldonteni, s amelyhez tetszés szerint
magasztalast is lehet csatolni. A masik pedig az, amelyet szinte mindegyik szerzé megnevez, de ki
nem fejt, s ennek a targya meghatarozatlan kérdés az idépont és a személy megjeldlése nélkiil.
Hogy ez miben és mennyiben dll, azt szerintem az errdl nyilatkozo szerzék nem latszanak
megérteni. [66.] Ha azonban e hatdart nem ismerd kérdéseket a szonok feladata megvalaszolni,
akkor azt kellene elmondani, hogy milyen hatalmas is maga a nap, milyen alakja is van a foldnek,
s a matematika és a zene kérdésérél sem szolhatna az, aki azt mondand, hogy e feladatot
elvdllalva, megprobal kitérni a valasz el6l. Végiil is egyetlen szonoki mii sem lehet kivétel
(a szabdlyok alél) azon ember szamdra, aki bevallja, hogy nem csupdn azokkal a vitds kérdésekkel
kivan foglalkozni, amelyeknek megvan a maguk meghatdarozott ideje és személye, mint amilyenek a
birésagi tigyek, hanem olyanokkal is, amelyeknek a targykore meghatarozatlan”. (Ford. HAVAS L.
— V6. S. J. NorTwooRD: Cicero de Oratore 2. 51-64 and Rhetoric in Historiography. Mnemosyne,
62/2, 228-244.)
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Laszléo Havas
Rome as an Eternal Sites of Memory — Instead of or Besides History Writing

Roman historiography started to develop much later than the ancient Greek one.
One reason for this is that the political and moral values of Roman society were
so self-evident and unambiguous that they did not require any general theoretical
foundation. On the other hand, this situation allowed for ancient Rome to
develop sites of memory and practise different political and religious rituals (e.g.
triumphus) to evoke public memory. With the birth of Rome as a world power,
however, the unambiguous nature of social values ceased to exist and the
Romans were forced to develop their detailed historical justifications. Cicero
was the first writer who invoked this public memory, not so much as the author
of literary and historical works, but as one who developed its theoretical
foundations and formulated the moral background of this philosophy of memory.
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TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Németh Gyorgy

A magyarorszagi fels6oktatas okortorténeti tankonyvei
1949-1989*

Ugy tudom, a masodik vilaghaboru el6tt nem létezett okortdrténet tankonyv,
hiszen a hallgatoknak tobb nyelven ki lehetett adni a legiijabb szakirodalmat.
Kevesen jartak egyetemre, és természetesen legalabb németiil, de ezen kiviil
angolul, franciaul vagy olaszul mind tudtak, az érettségizettek pedig nyolc év
latin oktatast hagytak maguk mogott. Valamennyien. Erettségi nélkiil pedig nem
lehetett egyetemre keriilni. Ez majd csak a szocializmus vivmanya lett. Tévedés
lenne azt hinni, hogy csupan a NEKOSZ fényes szelei fijtak be érettségi nélkiili
diakokat az egyetemre. Amikor én voltam els6 éves, 1975-ben, éppen a SZET-tel
kisérleteztek, ami a Szakmunkasok Egyetemi Tanulmanyai roviditését takarta.
Evfolyamtarsaim kozott, bar nem nagy szamban, voltak olyanok is, akik kivalo
szakmunkasként, érettségi és felvételi nélkiil keriiltek a Bolcsészkarra.
Elképzelheté, milyen sikerélményeik lehettek. Akkoriban az ELTE magyar-
torténelem szaka 10 {6t szamlalt, vagyis maximalis pontszam nélkiil bekeriilni is
illizié volt. A hetvenes évek egyeteme, mint minden tisztességes egyetem,
lelkiismeretlentiil elitista volt. Itt az orszag elitjét képezték, abban pedig nem
lenne szabad kompromisszumra toérekedni, mert milyen orszag az, amelynek a
szellemi elitje szocialis juttatdsként szerzi a diplomdjat, nem pedig a tudasa
alapjan?

A kozpontilag kiadott, kotelezd tankonyvek vildga 1949-ben jott el. Ebben az
évben jelent meg az els6 fecske, A. V. Misulin: Az dkori vilag torténete a Szikra
kiadonal, Borzsak Istvan forditdsaban. Ez egy kozépiskolds tankonyv volt,
mindossze 236 oldalon, de az egyetemen is hasznaltak. A konyv mar jelezte,
hogy az 1j id6éknek milyen 1j dalaival kell a tanuloknak és a hallgatoknak
megismerkednilik. ,,4 tudomdny kimutatta, hogy Krisztus nem létezett, mégis

! Koszonettel tartozom Ritodk Zsigmondnak, hogy tanulményomat elolvasta, és végsd
megformalasat sok hasznos tanaccsal segitette. Ezeket majdnem minden esetben maximalisan
figyelembe vettem, a tanulmany egészéért azonban enyém minden feleldsség.
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sokan hittek benne (a keresztények).” (9. old.) ,A tarsadalom torténete
megmutatja, hogy az elnyomottak elnyomoik ellen vivott hosszu harcuk
eredményeképpen hogyan kiizdik ki az vj tarsadalmi rendet, amelyben nincsen
kizsakmanyolas és elnyomatas, nincsenek foldesurak és tokések. A Szovjet-
unioban ez az uj, szocialista tarsadalom gyozedelmeskedett. Ezért kiizdenek a
tobbi orszagok dolgozoi is. Ha a torténelmet ismerjiik, azt is konnyebben
megértjiik, hogy miért kell gyozedelmeskednie a szocializmusnak az egész
vilagon.” (10. old.) ,,Spartacus ugy vonult be a torténelembe, mint az elnyomok
elleni harc példaképe. Nem hiaba mondotta Lenin, hogy 'Spartacus volt az egyik
legkimagaslobb hdse az egyik legnagyobb aranyu rabszolgafelkelésnek.” (200. old.)
Szerencsére ez a konyv csak egy esztend6ét élt meg, mivel 1950-ben, a
Tankonyvkiad6 kiadasdban megsziiletett az ideiglenes Egyetemes téorténelem
elsd rész cimi, hivatalosan ugyancsak a kozépiskolaknak szant, de az egyetemen
is hasznalt tankonyv, amit félelmetesen nagyszerii szerzOgarda jegyzett:
Hahn Istvan, Harmatta Janos, Szabé Arpad és Telegdi Zsigmond. Soha azéta
ilyen csapat nem irt hazai kdzépiskolai tankonyvet. Az alairas nélkiili — nem
feltétleniil altaluk jegyzett — Bevezetés azonban némileg orientalhat minket:
,hogyan valtotta fel az Oskozosséget a rabszolgatdrsadalom; hogyan 1épett
helyébe a hiibéri rend (feudalizmus); hogyan dontétte meg a hiibéri rendet a
polgarsag, és allitotta helyébe a maga rendjét, a tSkésrendet (Kapitalizmust);
hogyan raztak le az 1917-es Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom gy6zelmei
utan Oroszorszag népei Lenin, Sztalin és a Bolsevik Pdrt vezetésével az elnyomo
¢és kizsakmanyold nagybirtokosok és nagytokések uralmat, és teremtették meg
egy orszagban, a Szovjetunidban, a szocializmus orszdgdt; hogyan sziiletett meg
a Felszabaditéo Szovjet Hadsereg gy6zelmei nyoman a kommunista partok
vezetése mellett a szocializmust épitd orszagok egész sora, koztilk a mi hazank
is.” Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy az 6skozosség jellemzésére a
tankonyv fél oldalas Sztalin idézetet hoz (7. old.). Mindennek ellenére a magyar
tankonyv szakmai szempontbol toronymagasan Misuliné folott allt. Még a
94-95. oldal Az osztalyharc cimi romai fejezete is belill marad a
tudomanyossag hatarain.

Nyilvanvalé volt, hogy a kozépiskolak utan az egyetemeket is eléri az ujitas
szele. Roma torténetében ezt N. A. Maskin Az okori Roma torténete c. kdnyve
jelentette (1951). Maskinrél a cimlapon megtudjuk, hogy Sztalin-dijjal
kitlintetett tudos, de arrdl csak az El6sz6 a magyar kiadashoz (2. old.) soraibol
értesiiliink, hogy a valdban jeles tudos ezt a kitiintetést sajnos csak haldla utan
kapta meg. Ugyanebbdl az eldszobol tudjuk meg, hogy a korabbi magyar
irodalmat a bibliografiaba csak azért vették fel, mert ,,a marxizmus-leninizmus
vilagneézeti fegyverével felvértezett kutatok és olvasok feladata az, hogy
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megfeleld kritikaval hasznaljak és értékeljék mind magukat az emlitett munkakat,
mind pedig az emlitett szerzok egész tudomanyos munkassagat.” Az El6szo alatt
csak ennyi all: 1951 marcius ho, szerzé neve nem. A filologiailag igen alapos
Maskin-életrajz mogétt mindenesetre filologus(oka)t sejthetiink, magukat a
forditokat, Borzsakot és Harmatta Janost, akik vallalkozasukat azzal indokoljak
meg az elsé oldal elsé mondataban, hogy a kdnyv magyar megjelentetésével a
Vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1950-ben kiadott rendeletét hajtottak végre.

1951-ben jelent meg Szergejev Az okori Gordgorszag torténete cimii vaskos
tankonyve Borzsak Istvanon kiviill Gyoni Matyas, Harmatta Janos és az akkor
még marxista korszakat él6 Szabé Arpad forditasaban.? Ehhez a konyvhoz
semmiféle el6szd vagy tajékoztatd sem késziilt. Szergejev szemléletére egyetlen
példat hoznék, Nabis (Kr. e. 207-192), az utols6 spartai uralkodo abrazolasat a
331. oldalrdl: ,,Nabis tizendt éven at allt Sparta élén és élvezett paratlanul allo
rokonszenvet az alsobb osztalyok kérében, mint a rabszolgdk és a "lecsiiszott"
szabad emberek felszabaditoja.” Szamomra rejtély, hogyan olvashatta ki a jeles
szovjet szerz6 Polybios (13, 6-8) alabbi soraibdl ezt az optimista értékelést:
»Nabis spartai zsarnok mar harmadik éve volt hatalmon, de ovakodott barmiféle
jelentds vagy kockazatos kiilpolitikai Iépéstol;  frissen ¢élt még ugyanis
Machanidas vereségének emléke, melyet az achdjoktol szenvedett el, és Nabis
figvelmet egy tartos és kegyetlen onkényuralmi rendszer megalapozdsa és
kiépitése kototte le. Mind egy szalig kiirtotta Spartaban a kirdlyi nemzetségek
még élo tagjait, a vagyonukkal vagy eldokelo szdarmazdasukkal kiemelkedo
polgarokat pedig szamiizte, vagyonukat és feleségiiket megkaptak téle maradék
alattvaloinak legjelesebbjei, marmint a zsoldosai: csupa gyilkos pribék, betéro
és utonallo. Egyaltalan, foképp ez a fajzat sereglett kéréje az egész vilaghol,
olyan emberek, akik istentelenségiik és torvényszegéseik miatt nem tehették
labukat hazdjuk foldjére. Nabis ezek vezérének és kirdlyanak nyilvanitotta
magat, ok lettek rendorei és testorei — latni lehetett, hogy szornyii hire és
hatalma tartos lesz.” (Kapitanffy Istvan forditasa)

2 Ehhez v6. Sarkady Janos visszaemlékezését (OKE 16,2006, 4): ,,Nehezebb volt a helyzet azokkal
az uj tanokkal, amiket hivatalbdl kellett tanulni. Na most a marxizmushoz valo viszonyom nem volt
egyértelmii. Ott, ahol az egyre hivatalosabb és egyre sztalinistabbd valé marxizmust tanitottak
egyre inkabb, még a mindségre sokat ado Edétvos Collegiumban is. Ugyanakkor én elsé éves
koromban Szabo Arpddto'l tanultam a marxizmust, akinek volt egy révid, de intenziv szélsébalos
kora, ahol téle a marxista ideologiat, hogy ugy mondjam Marxot, tudomdnyos szinten lehetett
tanulni. Es egyébként is abban az idében, azokban az években a marxizmus sok esetben nem volt
elvalaszthato a nyugati polgari tudomdnytol, torténeti és filozofiai elméletektdl, mert nem egyszer
osszekapcsolodoan, dsszekeveredetten jottek, ugyhogy mi a nyugati elméleteket és a marxizmust
sajnos egyre inkabb keleti formajaban, mondhatnam egyiitt tanultuk.”
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Ugyancsak hasonlé szellemiséget arasztott az 1951-ben a Tankonyvkiado altal
kozzétett, Avgyijev altal jegyzett Az okori Kelet térténete cimil vaskos tankonyv,
amit Benk6 Gyula és Hahn Istvan magyaritott.

De nemcsak szovjet tankonyvek jelentek meg magyar forditasban, hanem a
torténelemszemléletet befolyasolni hivatott mas munkak is. 1950
szeptemberében jelent meg M. O. Koszven Matriarchatus cimii monografiaja
Borzsak Istvan forditasaban. Ez az izig-vérig sztalinista munka a marxizmus
egyik szent tehenének szamitd anyajog-elmélet (tudomany)torténetét tekintette
at, meglehetdsen vOrds szemiivegen at nézve azt. A polgari kutatok vagy
tévednek, vagy szandékosan hazudnak, és a kérdés ,.genidlisan nagyszeri”
értékelése, természetesen Sztalintdl szarmazik. Minthogy Koszven nagy
banatara egyetlen halvany Lenin utalast tudott csak a matriarchatusrél (a szé
emlitése nélkiil!) felmutatni, Sztalintél pedig egyet sem, a megboldogult
Marina Mihajlovna Raszkova Eqy repiil6 feljegyzései cimii 6néletrajzi irdsahoz
fordult. Amikor Sztalin a Kremlben koszontotte a tavolsagi repiilés ndi hoseit,
koztik Raszkovat, és ,,bolcs” beszédet tartott (402. old.): ,,Megemlékezik a
matriarchatus idejérdl, elmondja, hogy mi is az a matriarchdtus, hogy volt az,
hogy a nék nagyobb gondot forditottak a készletekre, mint a férfiak, hogy a ndk
lassankint  kialakitottak a mezdgazdasagi kulturdat, mikozben a férfiak
vaddaszattal foglalkoztak és éppen ezért a nék nagyobb jelentdségre tettek szert,
mint a férfiak.” Ha tehat Koszven szerint ez az ¢értékelés az egész
tudomanytorténeti  probléma  legnagyszeriibb  Osszefoglalasa, konnyen
elképzelhetjiik a 431 oldalas konyv egész szemléletét. Minthogy azonban a
matriarchatus egyes magyarorszagi kozépiskolas tankonyvek lapjain maig
buvopatakként fel-felbukkan, nem art tudni, hol volt a patak forrasa: Engels
A csalad, magantulajdon és dllam eredete cimii irasaban, Misulin konyvében
(meg is dicséri 6t Koszven a 413. oldalon), és Koszven monografidjaban.®
Persze nyilvanvaléan nem kapkodtak szét tudasra éhes olvasdék az akkor
rettenetesen draga, 38 Ft-ba keriild kotetet, de a kolofonbdl mégiscsak
megtudjuk, hogy 3000 példanyban adta ki a Hungaria Konyvkiado, vagyis
minden konyvtar polcan ott diszelgett, és — tekintettel témajara — szeminariumok
ajanlott olvasmanya lett.

Maskin rémai torténete, minden ideoldgiai korlatja mellett, a kor tudomanyos
szinvonalan allt. Talan ezért is valtotta fel mar 1954-ben V. N. Gyakov — N. M.
Nyikolszkij: Az okori vilag torténete cimii egyetemi tankonyve, a
Tankonyvkiadd kiadasaban és Borzsdk Istvan forditdsaban (eredeti kiadasa

3 Nem az elméletet megteremtd Johann Jakob BACHOFEN Az anyajog cimii munkdja terjesztette el
1945 utan Magyarorszagon a matriarchatus idegjat, hiszen e konyv részletei el8szor 1978-ban
jelentek meg magyarul.
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Moszkva, 1952). A felelds szerkesztd munkajat Harmatta Janos végezte el, aki
az oOkori keleti méltoésagnevek szdmos elavult olvasatat cserélte ki helyesre, de a
szovegbe sem 0, sem a forditd nem javithattak bele (688 old.). A konyv
Bevezetése megadja az alaphangot: ,,4 térténetet mint tudomanyt valojaban a
tudomanyos kommunizmus nagy megalapozoi — Marx és Engels, Lenin és Sztalin
— teremtették meg...” Roma torténetével a 365-664. oldalak foglalkoznak.
Ezekbol megtudhatjuk, hogy ,,I. V. Sztdlin miiveinek jovoltabol a szovjet
torténettudomany  hihetetlen mértékben  gazdagitotta és  tokéletesitette
modszertani felkésziiltséget, és valaszt is tudott adni a romai torténet sok
bonyolult és sarkalatos jelentdségii kérdésére.” (380. old.) A szakmai vitak
kimeriiltek abban, hogy Ettore Paisrdl megtudjuk, hogy ,,nyiltan fasiszta” volt,
Jérome Carcopino pedig ,,Pétain kormanyanak volt minisztere” (381. old.).
A Romai Birodalmat, mint egy Sztalin idézetbdl megtudjuk (660. old.) ,.a
rabszolgak, colonusok, a varosi szegenyek forradalmi mozgalmai renditették
meg, ¢s a barbarok veliik ,, egyesiiltek a kozos ellenség ellen és megdontotték
Romat, hogy csak ugy ropogott.” A magyar forditas megjelenésekor Sztalin mar
nem ¢élt, de szelleme a XX. kongresszus el6tt valtozatlanul hatott. Ennek
fényében talan érthetd, de ma mar aligha elfogadhat6é a magyar kiadashoz fiizott
megjegyzés a 679. oldalon: ,,A Gyakov—Nyikolszkij szerkesztésében megjelent
Okori torténet magyarnyelvii kiadasa altal olyan tankonyv keriil most torténelem
szakos egyetemi hallgatoink kezébe, amely egy kotetben tartalmazza az okori
Kelet, az antik Gérégorszag és az okori Roma torténetét. Az egyetemi Okori
torténeti oktatas jelenlegi kereteinek ez a konyv sokkal jobban megfelel, mint az
eddig hasznalt Avgyijev, Szergejev és Maskin daltal irt kézikonyvek. Emellett
Gyakov—Nyikolszkij munkdja rovidebb eléaddsdiban is sok tekintetben
gazdagabb tényanyagot élel fel, mint a fentebb emlitett tankényvek. Igy minden
tekintetben hasznalhatobb tankényv fog egyetemi oktatasunk rendelkezésére
allni. A tankonyv magyar kiadasat igyekeztiink a szovjet kiadas megjelenése
(1952) ota eltelt ido tudomadnyos haladasanak megfeleld szinvonalra emelni.”
Tagadhatatlan: nem sok sikerrel.

1955-ben wjabb forditas orvendeztette meg az olvasot, Lipin, L. — Belov, A.:
Az ékirds regénye. cimii kotete. A konyvrél a forditd, Borzsak mar 1954-ben
recenziot irt az Antik Tanulmanyokban, igy elképzelhetd, hogy a fordit6 ajanlotta
azt a kiadd figyelmébe. A recenzi6 két érvet hoz fel az egyébként egy
gyermekkiadonal (Gyetgiz) megjelent kotet tudomanyossaganak
alatimasztasara. Az egyik, hogy maga Vaszilij Vasziljevics Sztruve (1889—
1965) akadémikus irta az el6szot, a masik pedig Sztruve érve arrdl, miért is
érdemes ilyen régi dolgokkal foglalkoznunk. Ezt Sztruve Lenin szavaival fejezi
ki: ., Kommunistak csak akkor lehetiink, ha tuddasunkat mindazoknak a kincseknek
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az ismeretével gazdagitiuk, amelyeket az emberiség felhalmozott.”™ Es végiil egy

sajat gondolat a recenzio szerz0jétol: ,,4 kozvetlen termelok kizsakmanyolasanak
eredeti dokumentumokra tamaszkodo ismertetése soran mod nyilik a tudomdny
egyes meghamisitoinak a leleplezésére, bizonyos 'elméletek’ nagyon is redlis
hatterének a bemutatasara is. A ‘'tegnap aljassagaival' (Marx) senki sem
legalizalhatia a 'ma aljassagait'! A torténelem kerekét pedig sem jambornak
latszo elméletekkel, sem kiméletlen erdszakkal nem lehet megfordl'tani.”5 Akik
abban a korban éltek, tudjak, hogy csak ilyen kétértelmii fogalmazasban lehetett
a 'ma aljassagairdl' véleményt nyilvanitani, de kérdés, hogy akkor miért kellett a
konyvet leforditani?

Nem Borzsak volt az egyetlen okortudos, aki szovjet miiveket forditott,
megtette azt szamos kollégaja, aki tudott oroszul (igaz, egyikiik sem olyan
mennyiségben, mint ). Akkoriban minden, ami szovjet volt, ,,iranymutaténak”
szamitott, igy e munkak forditasat szorgalmazta a hivatalos tudomanypolitika.
Az ilyen konyvek magyaritdsa ennek folytdn nemcsak a forditok szamara
lehetett — anyagilag és karrierjilk szempontjabdl — hasznos, hanem a szakma
szamara is, mert bizonyitotta annak naprakész, ,helyes” ideologiai
tajékozottsagat. Sajnos az egyetemi hallgatok nemcsak ideoldgiailag
»tajékozodtak”, hanem a dogmatikus, tudomanyos szempontbdl enyhén szoélva
vitathatd ismereteket is magukba szivtak, amelyekt6l, mar mint tanarok, a
hatvanas évek kdzepén sem nagyon voltak hajlandok tagitani. Talan ezért nem
tiint fel senkinek, hogy a Borzsak szerkesztette Romai térténeti chrestomathia
1997-es utannyomasaban is benne maradt (nyilvanvaldoan az utdnnyomas
jellegébdl kifolyolag) a sztalinista V. V. Sztruvéra vald pozitiv hivatkozas.®

1963-ban megsziiletett a Miuvelddésiigyi Minisztérium 30192. szamu
rendelete, amely 0j felsGoktatasi jegyzetekkel szandékozott ellatni a diakokat, a
fentiek alapjan talan nem sziikséges indokolni, miért. A romai koztarsasdg
torténete Maroti Egon, A romai csdszdrsag Hahn Istvan és Mardti Egon
munkdja volt. Megjegyezném, hogy Ferenczy Endre ltdlia dskora és az itdliai
népek torténete a romai kiralysag bukdsaig c. jegyzete az eldzoktdl fiiggetleniil,
az én szerkesztésemben jelent meg 1987-ben a Tankonyvkiadonal. Biiszkeséggel
tolt el, hogy az altalam szerkesztett szoveget, valamennyi javitdisommal egyiitt,
atvette az 1992-es, Harmatta Janos altal szerkesztett, Az dkori Roma torténete

4 Antik Tanulmanyok 1, 1954, 182.

% Uo. 183.

6 Egy gondolat az El8szobdl: ,.Kiilon meg kell emlékezniink a V. V. Sztruve szerkesztésében
megjelent szovjet okortorténeti chrestomathia Il (romai) kotetérdél (Moszkva 1953; német
valtozata: Berlin 1957), amelynek — mint mar elézéleg a gordg kotetnek is — minden masndal jobb
hasznat vettiik.” (4. old.)
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cimli tankonyv, szerény munkamat oly mértékig kozkincsnek tekintve, hogy
nevem megemlitését sem tartotta indokoltnak. Mar6ti Egon és Hahn Istvan
munkai egy adott kor kontextusaban itélhetok csak meg. A kdvetelmények
ugyan nem voltak olyan preskriptivek, mint tiz évvel korabban, de 1éteztek, és
ezeknek ki-ki sajat legjobb meggy6zddése szerint felelt meg. Nem véletlen,
hogy 1989 utan ezeket a jegyzeteket valtozatlan formaban mar nem lehetett
hasznalni. 1992-ben Harmatta Janos szerkesztésében jelent meg a harom szerzo,
Ferenczi Istvan, Maroti Egon és Hahn Istvan Az okori Roma torténete cimil
konyve a Tankonyvkiadonal (434 old.). El6szod, sajnos, nem ismertette a kotet
szandékait, a mintegy egy oldalas utdszo is csak a gordg és latin nevek atirasat
magyarazza. Pedig lett volna mirdl irni. A szerkesztés munkaja, a szakirodalom
atdolgozasan tal, jobbara csak huzasokban mutatkozott meg. Nézziink egy
példat. 4 romai csaszarsag torténete jegyzet 3. oldalan ezt olvassuk: ,,A ma
korszeriinek tekinthetd iranyzat a tényleges helyzetnek megfelelden Augustus
rendszerének monarchikus vondsait emeli ki (Gardthausen, Dessau, Syme,
Maskin, Altheim). Jelentkezett, foleg réegebben az egyeztetd dllaspont is, amely
kettos hatalomrol, Augustus és a senatus kézos uralmarol beszélt (Mommsen,
Willems).” Ugyanez a két mondat az 1992-es tankonyvben igy fest: ,,A ma
korszeriinek tekinthetd iranyzat a tényleges helyzetnek megfeleléen Augustus
rendszerének monarchikus vonasait emeli ki. Jelentkezett, foleg régebben az
egyezteto allaspont is, amely kettos hatalomrol, Augustus és a senatus kozos
uralmarol beszélt.” A modern szerzok nevei, mint latjuk, Mommsent6l Maskinig
eltintek: ennyi a valtozas. De az, ami 1963-ban ,,korszeriinek” volt ,,tekinthet6”,
29 évvel késdbb is ugyanolyan joggal volt az? Ennél, ha lehet, még nagyobb baj,
hogy az Ujraszerkesztett anyag tanulhatésagat (egy névmutatot leszamitva)
semmi sem javitotta.

A hirom kivalo tuddés és tanar konyvén kiviil egy masik, szakmailag
vallalhatatlan munka joval nagyobb tomegekhez jutott el, mivel kifejezetten a
foiskolasok szamara jelentette meg a Tankonyvkiado 1973-ban. Ez Polanyi Imre
legyen elég annyi, hogy az i6n, a Kndsszosz vagy a Zakrosz szavak leirasa is
komoly kihivast jelentett szdmara (Polanyindl ion, Knosszosz és Zakré, utobbit
vo. 91. old.). Ideologiailag a szerz6 meglehetdsen régi vagasunak bizonyult. A
romai kirdlysag ismertetésénél pl. a kovetkez6 gondolatra bukkanunk: ,,A
hagyomany a hatodik kiraly, Servius Tullius nevéhez fiizi e jelentos, Engels dltal
forradalminak nevezett reformok végrehajtasat.” (225. old.). A mondatot az
1978-as, 3. kiadasbol idéztem.” Ekkor jartam egyetemre, tobbek kozott éppen

" A mondat ugyanebben a formaban szerepel az 1989-es 5. kiadasban is, szintén a 225. oldalon.
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Hahn Istvanhoz. Tanusithatom, hogy semmi sem indokolta ezekben az években
egy ilyen mondat leirdsat — a tudatlansagon kiviil. Polanyi kdnyvét azonban a
Tankonyvkiaddé 1989 utan is piacon tartotta, mivel 5. kiadasa, valtozatlan
szoveggel, éppen 1989-ben jelent meg. A didkok pedig, ha nem volt idejik a
Ferenczi-Maroti—-Hahn végignyalazasara, a vizsgara beérték Polanyi Imrével is.
Ha meg akarjuk érteni, miért irt Polanyi Imre (1925-1999), a pécsi foiskola
tanara ilyen elavult, marxista-sztalinista tankonyvet egy olyan korszakrol,
amihez nem értett,® lapozzunk hatra, az altala hasznalt Szakirodalom
jegyzékéhez (353-357). Marx, Engels és Lenin tarsasagaban megtalaljuk
Gyakov—Nyikolszkijt, Szergejevet, Maskint, Koszvent, Ranovicsot és a Borzsak
altal szerkesztett chrestomathiakat. Ez mutatja ezeknek a — kiilonben nem azonos
szintet jelenté — munkaknak a hosszantart6 hatasat.

Misulin kdnyvének elsé kiadasatol Polanyi Imre tankdnyvének 5. kiadasaig
pontosan negyven év telt el. Természetes, hogy az Okortdrténészek mar
megjelenésiikkor is botranyosnak tartottak Gyakov és Nyikolszkij, vagy éppen
Misulin miiveit, és sem tudomanyos munkaikban, sem pedig az oktatasban nem
tekintették referencianak azokat. Egyrészt azonban voltak rugalmasabb
szemléleti kollégak is, akik ha nem is a sztalinii de a Ienini
torténelemszemléletet elfogadhatonak tartottak, masrészt pedig ott voltak a
szakmai szempontbdl felvértezetlen egyetemi és fOiskolai hallgatok, akik négy
évtizeden keresztiil voltak e karos hatasnak kitéve. Ne legyen illuzionk, az 1970-es,
1980-as években végzett tanarok még a tantestiiletek legtekintélyesebb részét
képezik, de hogy mit, és milyen szemlélettel tanitanak pl. az okorrdl, azt
nagyban befolyasolja, amit az egyetemen tanultak.

Borzsék Istvan okortorténeti forditasai:®

MISULIN, A. V.: Az dkori vildg torténete. Szikra Kiado, Budapest, 1949. (236 p.)
KoszVveN, M. O.: Matriarchatus. Az ,,anyajog” kérdésének torténete. Hungaria
Konyvkiado N. V., Budapest, 1950. (432 p.)

SZERGEIEV, V. Sz.: Az okori Gérdgorszag torténete. Tankonyvkiadd, Budapest,
1951. (Gyéni Matyassal, Harmatta Janossal és Szab6 Arpaddal egyiitt, 427 p.)

8 Polanyi Imre 1972-t6] tanitott a pécsi Tanarképzé Féiskolan, majd a Janus Pannonius
Tudomanyegyetemen. Kelet-Kozép-Eurdpa, ezen beliil a kisebbségi kérdések szakértbje volt.
Kifiirkészhetetlen, hogy miért vallalkozott egty okortdrténeti tankdnyv megirasara.

9 Azért emelem ki az 6 forditéi életmiivét, mert ebben az idében e téren masokénal joval
gazdagabb volt. Adataim pontositasiban nagy szerepet jatszott a Mayer Gyula altal 6sszeallitott
miijegyz€k: Bibliographie Istvan Borzsak. In: CZEGLEDY A. et al.: Pietas non sola Romana. Studia
memoriae Stephani Borzsak dedicata. Typotex — Eotvos Collegium, Budapest, 2010. 918-958.
Oroszbdl készitett tovabbi forditasaihoz vo. kiil. 957-958.
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MASKIN, N. A.: Az okori Roma torténete. Tankonyvkiado, Budapest, 1951.
(Harmatta Janossal k6zosen, 578 p.)

Szovjet okori torténet 1. (mas forditokkal) Budapest, 1952. (184 p.)

MASKIN, N. A. Augustus principatusa, kialakuldsa és tarsadalmi Ilényege.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1953. (1949) (551 p.)

Szovjet okori torténet 11. (mas forditokkal) Budapest, 1953. (194 p.)

Szovjet okori torténet 111. (mas forditokkal) Budapest, 1953. (289 p.)

TRONSzZKW, |. M.: Az antik irodalom torténete. Tankonyvkiado, Budapest, 1953.
(Szerk. Borzsak Istvan, ford. Balazs Janos, Borzsak Istvan, Galdi Laszld, Gyoni
Matyas, Makai Imre, Marticsko Jozsef, Mollay Karoly, Moravcsik Gyula, Szenczi
Miklés, Vekerdi Jozsef, 525 p.)

Gyakov, V. N. — NYIKOLSzKI, N. M.: Az okori vilag torténete. Takonyvkiado,
Budapest, 1954. (1952) (688 p.)

Szovjet okori torténet 1V. (mas forditokkal) Budapest, 1954. (188 p.)

LIPIN, L. — BELOV, A.: Az ékirds regénye. Muvelt Nép, Budapest, 1955. 2. kiad.
1956. (1952) (344 p.) (1954-ben recenziot irt rola az Antik Tanulmdanyokban.)
RANOVICS, A. B.: A hellénizmus és torténeti szerepe. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1952. (449 p.)

SZTRUVE, V. V.: 4z dkori kelet vilagabol. Miivelt Nép, Budapest, 1956. (1953) (259
p.)

RANOVICS, A. B.: A rémai Birodalom keleti tartomdnyai. Budapest, 1956. (347 p.)
KOSzVEN, M. O.: Vizlatok az dskori kultira torténetébdl. Budapest, 1956.%°

Gorog torténeti chrestomathia. Tankonyvkiado, Budapest, 1960. (291 p.)

ZSUKOV, J. M. (szek.): Vilagtorténet. 2. kot. Kossuth Koényvkiad6, Budapest, 1962.
(Hahn Istvannal egyfitt, 931 old.)

Romai torténeti chrestomathia. Tankonyvkiado, Budapest, 1963. (Hahn Istvannal,
288 p.)

Tovabbi, a tanulmanyban emlitett tankonyvek:

AVGYWVEV, V. |.: Az okori Kelet torténete. Ford. Benkd Gyula és Hahn Istvan.
Tanko6nyvkiadd, Budapest, 1951. (414 p. 40 tabla)

HAHN Istvan — HARMATTA Janos — SZABO Arpad — TELEGDI Zsigmond: Egyetemes
torténelem elso rész. Tankonyvkiado, Budapest, 1950. (164 p.)

POLANYI Imre: Az okori vilag torténete. Tankonyvkiado, Budapest, 1973. (368 p.)

10 Bzt a miivet igy, hianyos adatokkal, csak MAYER bibliografidjaban taliltam meg, masutt nem
akadtam a nyomara.
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The Textbooks of Ancient History in Hungarian Higher Education
1949-1989

The first Hungarian textbooks of ancient history were translated from Russian
after World War 11, which can be attributed to two reasons. First, in accordance
with the ideology of the Communist Party, juvenile labourers and peasants
entered universities, who did not speak any foreign languages, not even Latin,
which had been a prerequisite of earlier secondary school graduation. The
second reason was that the teaching staff was not ready for Marxist education,
thus these books, some of them expressly Stalinist, served as guidelines to the
teachers themselves. The first textbooks written by Hungarian scholars and
considered ideologically appropriate were published after 1956, and these books
determined the spirit of teacher training college and university education for
decades, making their influence felt also after 1989, and in some respect they do
even today.
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TORTENETI TANULMANYOK XIX. Debrecen, 2011.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Lajtai L. Laszlo

Historizmus és nemzeti torténelem az 1848 elotti magyar
torténetirasban’
Néhany észrevétel Wenzel Gusztav 1856-os historiografiai
tanulmanya fényében

frasom kiinduldpontjat egy latszélag masodrendii probléma jelenti: tiinjék
barmennyire is meglepének, a nemzeti térténelem szintagma az 1850 elbtti
magyar irodalomban lényegében ismeretlen.? A szoszerkezet masodik
eleme ugyanis csak az 1840-es évektél adatolhatd.® Ekkori jelentése
rdadasul nem vonatkoztathatdé még sem az antik eredetii historia, sem az
akkor mar Magyarorszagon is terjedében 1év6 kortarsi német felfogas, az

L A tanulmany az OTKA 85962 szam palyazatanak keretében késziilt.

2 Itt kell megjegyezni, hogy a térténelem mellett az eldbbi irdsos megjelenitését sokdig magaba
foglalo irodalom szoalak is a tag értelemben vett nyelvijitas korszakanak a sziilotte. Raadasul
az 1780-as és 1840-es évek kozott egyértelmilen magyar terminusnak érzett és akként hasznalt
literatura helyett a torténeti témaju irdsaival és elGadasaival elhiresiilt egyetemi torténeti
segédtudomany- és magyartanar, Horvat Istvan az elsd, aki alkalmanként mar az 1830-as évek
eleji egyetemi el6adasaiban is a — feltehetleg Szemere Pal altal kiotlott — irodalom szoalakot
hasznalja (természetesen még nem a sz6 19. szazad masodik felében lesziikiilé miialkotas-
centrikus értelmében). Az irodalom kifejezés ezutan az 1840-es évek elejétél 1ép viharos
sebességgel az odaig egyeduralkodd, szemantikailag 1ényegében vele azonos literatura helyébe.
SziLl Jozsef: A magyar ,literatira” szo torténete. In: U6: Az irodalomfogalmak rendszere.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1993. 26-44. V6. HORVAT Istvan: Magyar irodalomtérténete.
Szerk. VAITHO Laszl6. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Debrecen, é. n. 103, 136. (Magyar
Irodalmi Ritkasdgok, XXVI1I1.)

3 A torténelem 1842-ben a Magyar Tudds Tarsasdg elsd titoknoka, Débrentei Gébor irdsaban
(’tobb torténet’ értelemben), a torténész pedig 1836-ban (Fogarasi Janos Magyar és német
zsebszotardban, illetve — hasonld, de kissé bonyolultabb formaban — 1802-ben Perecsényi Nagy
Laszlonal torténetvész (Historicus) alakban) jelenik meg egyaltalan el6szor. V6. A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara. Ill. Fészerk. BENKO Lorand. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967. 974.;
SziLy Kalman: A magyar nyelvyjitds szotdra. A kedveltebb képzok és képzésmodok jegyzékével.
Hornyaszky Viktor kiadasa, Budapest, 1902. 347. Mint Szily megjegyzi: ,,A forradalom el6tti
szotarak nem ismerik; el6szor 1851: A legujabb magyar szavak, kiegészité potlékul minden
eddig megjelent szétdarakhoz. Osszeszedte Bloch Méricz.” Uo. 594.
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immar nyelvtanilag is egyes szamu alakként értett Geschichte fogalmara.
Sajat — szerény korpuszon nyugvé — empirikus kutatasaim eredményére
tamaszkodva viszont arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a torténelem
neologizmus hasznalata a magyar nyelvii irodalomban 1850-t6l hirtelen igen
elterjedtté kezd valni.* Sét, ettél az évtizedtdl kezdve a vonatkozd szemantikai
mezO6bol nagy 1éptekkel szoritja ki a korabban terminusértékkel biro, sok esetben
évtizedekig egymas szinonimajaként hasznalt historia, torténetek, illetve torténet
szoalakokat. E megallapitas kiilonosképp igaz mar az 1860 elbtt sziiletett
egyetemes torténelmi targyl, a torténelem iskolai oktatasaval és elméletével
kapcsolatos forditasok illetve eredeti irdsmiivek cimhasznélatara.®

Ez a szohasznalatban bekovetkezé valtozas mindazonaltal a kortarsak
szamara sem maradt észrevétlen. A magyar nyelvii historiografidban —
tudoméasom szerint — elsSként a jogtorténész Wenzel Gusztav® figyelt fel a
jelenségre, melyet egy 1856-ban publikalt és szoros értelemben is
historiografiainak tekintheté Gsszefoglalojaban tett explicitté. Nem érdektelen
megfigyelni, hogy a szd neologizmus voltat vagy mar nem érzékeli (néhany

4 A 19. szazad kozepi magyar nyelvii cimadasi gyakorlat feltérképezéséhez lényegében a Petrik-
féle konyvészet retrospektive frissitett adatbazisat tekintettem at: PETRIK Géza [2003]: Magyar
életrajzi lexikon [elektronikus dok.] Fészerk. KENYERES Agnes. Arcanum, Budapest, DVD-ROM.
5 Lasd pl. PUTz Vilmos: Az 6, kozép és ujkorbeli foldirat’ és torténelem’ alaprajza. 111,
A’ kozéptanodak’ és felsdbb nemzeti iskolak’ hasznalatara. Piitz Vilmos utdn magyaritotta Vincze
Paulin. Horak és tarsa, Esztergomban, 1850-1851.; HUNFALVY Janos: Egyetemes torténelem. 1-111.
Emich Gusztav’ sajatja, Pest, 1851.; Kiss Lajos: O kori foldrajz és torténelem. Algymnasiumok
szamara. Emich Gusztav konyvnyomdaja, Pesten, 1853.; MAAR Bonifacz: Egyetemes
torténelem mellyet érettebb ifjak és olvasok szamara irt. I. Oskor. 2 rész. Nyomatott Sauerwein
Géza betiiivel, Gyérott, 1853—1854.; BUMULLER Janos: Altaldnos foldirat és torténelem. 1. O-Kor.
Gymnasiumok és realtanodak alsobb osztalyai hasznalatara tankonyvill. Az eredeti kéziratbol
forditotta Dr. Falk Miksa. Hartleben K. A. sajatja, Pesten, 1855.; BAKsAY Istvan:
Eszmetoredékek a torténelem hatasa s tanitasa koriil, In: 4 Rimaszombatban egyesiilt protestans
gymnasium U évi programmja, melylyel a t. c. eloljarok, sziilék s a tudomdny és miivelédés
iigybaratai a folyé 1855. évi julius 9., 10. és 119 napjain tartandé nydri kézvizsgikra tisztelettel
meghivatnak Baksay Istvan, ez évi igazg. altal. Nyomtatta Werfer Karoly és tarsa, Rimaszombat,
1855. 3-5.; Ism. SzERz.: Ertekezés: A Torténelem eléadasanak irdnypontjai iskoldinkban. In:
A miskolczi kath. al-gymnasium programmja 1854/57 tan-évre. Negyedik folyam. Nyomatott Téth
Lajos Cs. Kir. Szabadalmazott Kényv nyomdajaban, Miskolczon, 1855. 3-9.; WENzEL Gusztav:
Magyar torténelem, vagyis torténetkutatas, torténettudas, és torténetirdas Magyarorszagban. Kelet
népe. Magyar irodalmi csarnok és idészaki szemle. Els évi folyam. 2 kot., 1856. 134-146, 223-
244. Az 1850-1860-as évek magyar historiografidjanak atfogé bemutatasarol lasd kiilondsen
R. VARKONYI Agnes nagy Osszefoglalojat: A pozitivista térténetszemlélet a magyar
torténetirasban. I-11. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973.

6 A német-olasz anyanyelvii, katonacsaladban sziiletett Wenzel (1812-1891) Pesten szerzett
bolcsészeti és jogi doktoratust, elébb Jozsef nador fidnak tanitoja, majd a bécsi Theresianum és a
pesti egyetem jogi professzora (1866-tol rektora) lett, mik6zben 1846-t61 a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd, utobb 1858-ban rendes tagjava valasztotta.
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évvel els6 irasos elofordulasa utan!), vagy erre, nem kevésbé beszédes
gesztusként, nem kivanja felhivni az olvaséi figyelmét. Az immar
szakkifejezésként értékelt szoalak Wenzelt messzire vezetd, sot, elsé latasra
ellentmondésosnak latszé elméleti és modszertani kovetkeztetések levonasara
készteti:

Egyébirant czélszeriinek latszik, mindjart itt azon kiilonbségre figyelmeztetni,

»

mely egyrészrél a latin |, historia”, franczia ,, histoire”, olasz , storia”, angol

, history” stb.; mdsreszrol pedig a német ,,Geschichte”, magyar ,,térténelem”

sth. szavak szoszerinti jelentése kozt letezik. Az elébbiek mind a gordg iotoperv

(elbeszélni) igébdl szarmaznak; ugy, hogy ezeknek tekintetében az itt szoban lévé

tudomanynak sulypontja az elbeszélésben volna. Az utobbiak mélyebb felfogast

tanusitanak, mert nem csak az elbeszélésre hanem kézvetleniil annak targyara

(das, was geschehen ist; arra a mi tortént) vonatkoznak, s igy a torténeti

igazsagot elsd sorba helyezik.

De barmint legyen ez, ma mindezen Fkifejezések hatarozott eértelemmel
felruhazott miiszavakka valtak mar, melyeknek a polgarisodott és mivelt vilag
minden népeinél azonos jelentése van. S ez a tulajdonképi torténettudomany,
melynek két lényeges momentuma van: 1) hogy egyediil és kizarolag valodi
eseményekkel és tényekkel, azaz avval mi tértént foglalkozik; és 2) hogy ezeknek
elbeszélésében és leirasaban oly modort kovet, mely targyilagos sajatsagainak és
a torténelem tudomdnyos mivoltanak s magasztos gyakorlati hivatdsanak és
rendeltetésének megfeleljen.’

Wenzel egyrészt a szohasznalatban megmutatkozo, nemzeti latoszogenként
valtozo6 episztemoldgiai tapasztalatok torténeti kiillonbozoségét rogziti; masrészt
a tudomanyos miiszova valas Osszefiiggésében a kulturalisan eltéro
historiografiai hagyomanyok egyetemes érvénylivé valasat hangoztatja. (Ezaltal
mintegy probléma nélkiili, kdlcsonos ,,lefordithatosagukat/felcserélhetoségiiket”
sugallja.)

E bevezetoképp felvazolt szotorténeti fejtegetés célja az, hogy rairanyitsa a
figyelmet arra a mddszertani hozadékra, amely a német fogalomtdrténet magyar
kontextusra vald alkalmazdsabol nyerhetd. Jollehet Wenzel magyar nyelvil
tanulmanya csupan egyetlen adalék annak dokumentalasahoz, hogy a kortars
magyarorszagi historiografiai gondolkodas érzékeli (a Reinhart Koselleck altal
historia magistra terminussal jelolt) évezredes torténetirdi gyakorlat fokozatos
,,Geschichte”-tipusu torténelemkoncepciova alakulasat.® Gondolatmenetének a
kovetése mindazonaltal szamos ponton segit megérteni a sajat torténelem

7 WENZEL Gusztav: i. m. 135-136.
8 KoseLLECK, Reinhart: L expérience de [’histoire. Gallimard — Seuil, Paris, 1997.; U6: Elmult
jové. A torténeti idok szemantikaja. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz, Budapest, 2003.
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megismerése ¢és tarsadalmi megismertetése iranti igény 19. szazad eleji és kdzepi
megndvekedésének jelenségét, és vele szoros Osszefiiggésben az altalam a
posteriori ,,nemzeti torténelemként” aposztrofalt problematika korszakbeli
alakulasanak historiografiai vonatkozasait.

A korabeli és — Iényegében a 18. szazad végi, 19. szazad eleji kialakulasa ota
— maig hat6 ,,nacionalista doktrinalis rnag”9 elvarasai fényében definialt nemzeti
kulturafelfogas szervesen hozzailleszthetonek tiinik ugyanis a modern historista
torténelemkoncepcié kialakulasdhoz ¢és az ahhoz szorosan kapcsolddo
intézményesiilési folyamatokhoz. A kulcskérdést — véleményem szerint — a
magyar (sot altalaban az eurdpai) kontextusban paradigmaértékiinek tekinthetd
német kései felvilagosult torténetiras historistdva alakulasa jelenti. E folyamat
soran az egyszerre territorialis-politikai, etnikai-kulturalis és belsé forrasbol
megujhodo (organologikus illetve autopoietikus) jovoorientalt kiteljesedés
értelemben definidlt nemzet'® a korabeli torténetirisok szamara — mind
tematikai, mind ontologiai-episztemoldgiai  statusza vonatkozasdban —
kiemelked6 helyzetbe kertilt.

Az atmenet kérdése szamos ponton, igy ismeretelméleti tekintetben is
homalyosnak és ellentmondasosnak tlinik, értelmezését azonban megkdnnyiti a
tudomanyfilozofus, Békés Vera altal — elsésorban a korabeli nyelvtudomany
vonatkozasaban — kidolgozott un. ,,hianyzoparadigma-modell” alkalmazasa.** A
modell hasznalhatosagat a szerzé hangstlyosan az altala ,,géttingai paradigma”-
nak nevezett jelenség kialakulasaval, hatastorténetével, majd fokozatos hattérbe
szorulasaval igazolja, illetve dokumentalja.’?A , géttingai paradigma” egy

9 A kollektiv énrendelkezés, onazonossig és egység biztositisa érdekében konkrét politikai
cselekvésre 0sztonoz0 — leird értelemben ,,nacionalistanak” nevezheté — ideologia az alabbi,
kordbban nem 1étez6 doktrinalis mag koré szervezédik: 1) a vilag sajat egyediséggel,
torténelemmel ¢€s s