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A hataron tuliak dallamnyelvoktatasarol

Az allamnyelv oktatasa a hataron tali magyar régiokban
Nyelvpedagdgiai elemzés

Az anyanyelv-pedagogia altaldban és a magyar specifikusan, kivalt kisebbsé-
gi helyzetli népcsoportok esetében, aligha volt annyira gazdag kérdésekben ¢és
megolddsokban, mint a kdzép-eurdpai rendszervaltasok és az ezredforduld utén.
A kérdéskor fokuszba keriilésének két 1ényegi oka van: egyrészt a nyelvi jogok
altalanos kidolgozasa ¢s kiterjesztése, masrészt a nyelvtudomany és vele egyiitt
a nyelvpedagdgia, az anyanyelv-pedagogia nagymértékii atalakulasa.

Az etnikai és nyelvi kisebbségek anyanyelvhez val6 joga a masodik vilagha-
borut kovetd viszonylagos nyugalom évtizedeiben valt nyilt kérdéss¢, megoldando
problémava a vilag szdmos pontjan. Eurdpaban is, annak nyugati felében, a vas-
fliggdnyon tal. Attdl innen csak a diszkriminacio, a rejtett vagy nyilt kommunista
keretli nacionalista elnyomas kiilonb6z0 valtozatait tapasztalhattak a kisebbsé-
gek. 1990 utan, az elemi szabadsagjogok visszanyerésével azonban a fesziilt-
ségek, a sérelmek és a megoldatlan problémak felszinre kertilhettek, és valoban
nyiltta is valtak.

A kisebbségek szamara az allamnyelv, hivatalos nyelv megfeleld szinti el-
sajatitasa a tarsadalmi integracio egyik fontos feltétele. Nemzetkodzi egyezmények
(igy a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl, A regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja, a hagai Ajanlasok a nemzeti kisebbségek
oktatasi jogairdl) és nyelvi emberi jogi szakirodalom szerint az allam hivatalos
nyelvének elsajatitasa, a megfeleld szintli és tipusu kétnyelviiség elérése fontos
nyelvi emberi jog. Emellett az Europai Unid a személyes, személyhez, indivi-
duumhoz fiz6d6 emberi jogok rendszerét épitette ki €s érvényesiti, a kozosségi
jogok teriiletén visszafogottabb. A kisebbségi kdzosségi nyelvi jogok elismerte-
tése az elmult évtized politikai kiizdelmeinek terepe az EU intézményrendszerén
beliil is, immar nem teljesen sikerteleniil, bar egyeldre szerény kimenettel.

A nyelvtudomany ¢és a nyelvpedagdgia nem rendelkezik politikai hatalom-
mal. Tudoményos kutatasaik azonban a nyelvpolitikai helyzettel szoros 0ssze-
fliggésben folynak, és szakmai eredményeiket a politikai dontéshozdk szamara
nyiltan ajanljak nehézségek, felmeriilé kérdések megoldasara.

A nyilvanval6 nyelvpolitikai, jogi kérdéseken, sét a kulturdlis, tdrsadalmi
¢és gazdasagi problémakon tul sulyos kérdések meriilnek fel a nyelvpedagogia
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szlikebb szakmai teriiletén, éppen a kozelmultban megélénkiilt tudomanyos ku-
tatas nyoman. Ezekbdl a kérdésekbdl a jelen tanulmanyokban csak néhany dontd
jelent6ségli problémat targyalunk, azokat is a hataron tuli magyar kisebbségek
szempontjabol:
e Milyen specidlis anyanyelv-pedagogiai rendszer alkalmazand6 a magyar
kisebbségek tanitasaban?
e Mi az optimalis arany a kisebbségi anyanyelvi és a tobbségi allamnyelvi
nyelvpedagogia és tanitasi nyelv kozott?
e Hogyan lehet az egyes kiilsé régidk egyedi koriilményeihez igazitani
a nyelvpedagdgiat?
e Az anyaorszag miképp tudja szakmai keretekben a leghatékonyabban se-
giteni a hataron tili magyar anyanyelv-pedagdgiat?
e Melyek az 4llamnyelv mint masodik nyelv kétnyelvii koriilmények ko-
zOtti elsajatitdsanak és iskolai oktatasanak a legjobb modszerei?
e Milyen nyelvtudomanyi hattér allithato a leghatékonyabb nyelvpedagd-
gia moge?

A vizsgalat konkrétabb, az 6sszehasonlitasnak alapot ad6 tényezdi a kdvetkezok:
¢ milyen 6raszamban;

o milyen tantervek, tankonyvek alapjan oktatjak ezt a tantargyat a magyar
tannyelvii iskoldkban;

o van-e kiilonbség az adott nyelvet nem anyanyelvként tanuld kisebbségek
¢és a targyat anyanyelvként tanul6 tobbségiek szamara kidolgozott tanter-
vek, tankonyvek terén;

o milyen kimeneti kévetelményeket fogalmaznak meg a kisebbségiekkel
szemben az egyes iskolai szakaszok végére (azaz milyen nyelvtudasszintet
kell elérnitlik a gyerekeknek az alapiskola vagy a kdzépiskola végére).

A fenti kérdések legfobb motivacidja az az egyszeru, de kdovetkezményeiben su-
lyos tény, hogy lényegében minden szomszédos utddallam kdzponti irdnyitast
taniigyi rendszere a tobbségi, allamnyelvet besz¢élo tanuldk anyanyelv-pedagd-
gidjat alkalmazza a kisebbségi, az dllamnyelvet nem vagy nem jol beszél6 didkok
oktatasara. Ez a pedagodgiai szempontbdl abszurd helyzet csakis gyenge kimenetet
eredményezhet: a tanulok nem tanuljadk meg az dllamnyelvet megfeleld szinten, ez
személyes elémeneteliiket ¢s életmindségiliket karosan alakitja, az adott allamban
pedig nagyszamu olyan polgar nd fel, akik nem tudnak magas szinvonalu szak-
képesitést szerezni, igy nem jarulnak hozzé az adott tdrsadalom gazdasadganak és
kultarajanak fejlesztéséhez kelld mértékben.

A helyzetet neheziti, hogy a magyar nyelvtudomanynak és nyelvpedagd-
gianak még igen sok a teenddje a korszerd, kisebbségek szdmara kidolgozott
curriculummal, tankdnyvekkel, mddszertani utmutatokkal kapcsolatban és rész-
ben az ezek mogé helyezett nyelvtudomanyi kutatasok tekintetében is. Néhany
miuhelyben komoly erdfeszitések torténtek az elmult két évtizedben a jelzett hia-
nyossagok felszamolasara (ezek osszefoglaldsara l. Bartha Csilla — Nador Orsolya
— Péntek Janos szerk. Nyelv és oktatas kisebbségben. Karpat-medencei korkeép.
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Budapest, Tinta Konyvkiado, 2011). Mindamellett a szakmai eredményeket gya-
rapitani kell annak érdekében, hogy a dontéshozok, a tanarok és a didkok szdmara
egyarant nyilvanval6 legyen a mindenkori legjobb megoldas.

Tobb magyar egyetemi és mas kutatéi miihely (példaul a Termini kutatoha-
l6zat) is foglalkozik rendszeresen, tudomanyos igénnyel és gyakorlati célokkal
a hatdron tali magyar kisebbségek nyelvpedagogiai helyzetével. A nyitrai Kons-
tantin Filozofus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalmi Intézetének kiemelt oktatési
¢és kutatdsi programja a tanarképzés és a nyelvpedagogia elmélete, mddszertana.
Doktori iskolaja is erre a teriiletre szakosodott.

A hosszabb ideje zajlé nyitrai, tagabban Karpat-medencei elméleti ¢s mod-
szertani munka egyik szakaszaban olyan 6sszehasonlitd vizsgélatra keriil(t) sor,
amelyet korabban nem végzett el senki. Ennek keretében két Magyarorszaggal
szomszédos orszag (Szlovakia és Ukrajna) gyakorlatan at készitették el a szer-
z0k a szlovak, illetve ukran mint allamnyelv oktatdsanak 6sszehasonlito leira-
sat. A kutatas azonos szempontok szerint, konkrét kérdésekre kereste és keresi
a valaszt, és az eredményeket Osszehasonlithatd formaban foglalja 6ssze, a to-
vabblépés konkrét tényezdit megalapozva. A kutatas felhasznélja ¢és alkalmazza
az ¢lenjard nemzetkozi nyelvpedagdgia, anyanyelv-pedagogia és nyelvtudomany
eredményeit (elsésorban a funkcionalis nyelvpedagogia keretét), kiilonos tekin-
tettel a kisebbségi oktatas teriiletén alkalmazhaté eredményekre, amelyek mod-
szertani és elméleti szempontbdl egészitik ki a kutatast.

A kutatas soran a két orszag allamnyelv-oktatasdnak elemzése mellett a cél
olyan eurdpai jo gyakorlatok felkutatisa és a lehetdségek szerint helyszini meg-
tekintése is, ahol az adott orszag hivatalos nyelvét magas szinvonalon, korszerti
szemléletben és modszerekkel oktatjak a kisebbségek szamara. E célbdl a kuta-
tas résztvevdi (a jelen tanulmanyok szerz6i) Finnorszagban tanulmanyoztak a ki-
sebbségi svédek finn nyelvoktatasat, parban a tobbségi finnek svédtanitasaval.
A tanulmanyut soran a kutatok egyrészt tandrakat latogattak, és tanarokkal kon-
zultaltak Vaasa varosaban (itt a legmagasabb a svéd kisebbség aranya Finnor-
szagban), a Vasa 6vningsskola F—6 és Vasa ovningsskola F 7-9 iskoldban (egy
intézmény két korosztalyi szinttel). Masrészt részletes konzultaciokat folytattak
a University of Vaasa munkatarsainak Michaela Porn vezetésével folyd munkala-
tair6l, amelyek a finn mint masodik nyelv vagy masik nyelv képzését elméleti és
gyakorlati szempontbol 0j, gyakorlati, funkcionalis alapokra helyezik.

A Magyar Nyelvor jelen tematikus egységében Vanco Ildiko az allamnyelv-
oktatas szlovakiai, a Beregszaszi Aniko — Csernicské Istvan szerzéparos az ukraj-
nai helyzetrdl ad attekintést. Kozmacs Istvan a finnorszagi méasodik/mésik nyelv
oktatdsanak jellemz6it mutatja be, Tolcsvai Nagy Gabor pedig a funkcionalis
nyelvpedagogia elméleti és modszertani keretét foglalja 6ssze.

Az éallamnyelv oktatdsa a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban (Szlo-
vakia, Ukrajna): 6sszehasonlité elemzés cimi kutatast az MTA Domus 4815/15/
2015/HTMT palyazat tamogatta.

Tolcsvai Nagy Gabor
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A szlovak nyelv tanitasa
szlovakiai magyar tanitasi nyelvii iskolakban
Altalanos helyzetkép

1. Bevezetés

A mai kézép-kelet-eurdpai kisebbségi nyelv- és oktataspolitikdk nem adnak hiteles
valaszt arra a kozkeletli mitoszként terjedé vélekedésre, amely szerint a tobbségi
nyelvii iskolavalasztas a tarsadalmi mobilitas eléfeltétele. A mitosz elterjedtségé-
nek egyik kovetkezményeként azonban a nem nemzetiségi iskolat valasztdo nem-
zetiségi gyermekek aranya Szlovakiaban mintegy 20% (www. nemzetpolitika.
gov.hu; www.uips.sk).

A kisebbségi kozosségek szamara sulyos kovetkezmény, hogy abban az eset-
ben, ha az egyén altal tokéletesen elsajatitott masodik nyelv a kisebbségi identitast
hattérbe szoritd modon lesz az egyén domindns nyelve, a sajat kisebbségtdl valo elide-
genedés, gyokértelenné valas esélye megnd. Szlovakiai példak azt bizonyitjak, hogy
anyelvcsere sokszor egy generacion beliil megtorténik (Sandor 2000). A hatalommal
bird tobbség nyelvének a kisebbség altali anyanyelvi szintli elsajatitasa szubtraktiv
kétnyelviiség kialakulasat eredményezi, mikdzben a tobbségi nyelvet anyanyelvként
besz€16 kozosség egynyelvii. Ily modon a hatalomnak alarendelt kisebbségi nyelv
tovabb veszit presztizsébol, és ezért is élik meg sok esetben a kisebbségi kozosség
tagjai a kétnyelviiséget veszélyforrasként, a nyelvesere felé vezetd utként.

Amikor a nacionalista ideoldgia a nemzetallam keretén beliil lehetdséget te-
remt a nyelvvalasztas f616tti hatalom megszerzésére azoknak a kisebbségeknek az
esetében, ahol a nyelv a legfébb identitasjelzd tényezd, lehetdség nyilik az iden-
titastudat atformalasara is, és igy a nyelvi és az etnikai asszimilaciéra is (Puskas
2000). Mindezek miatt az elmult 20 évben a szlovakiai magyar tanitasi nyelvi is-
kolak oktatdsaban az allamnyelv elsajatitdsanak milyensége, szintje folyamatosan
hangstlyos problémaként jelenik meg.

2. A szlovak nyelv mint idegen nyelv oktatasa Szlovakiaban

A szlovak mint idegen nyelv oktatdsanak jelenleg o6t teriiletét kiilonithetjiik el
Szlovakidban:
¢ aszlovak nyelv oktatdsa nem szlovakiai egyetemeken egyetemi hallgatok
szamara,
o a szlovédk nyelv oktatdsa szlovakiai egyetemeken és egyéb intézmények-
ben kiilfoldi érdekl6ddk (legtobb esetben felndttek) szamara,
o a szlovéak nyelv oktatasa kisebbségben (pl. Magyarorszdgon, Romaniaban)
¢l6 szlovakok szamara,
o aszlovak nyelv oktatasa a szlovakiai magyar kisebbség szamara,
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o az elmult évtizedben 1j teriiletként megjelent a szlovak nyelv oktatasa
menekiiltek gyermekei szamara.

Az 6t terliletbdl az elsd kettd tobb azonossagot mutat modszereiben €s kovetel-
ményrendszerében egyarant, egyrészt abbol a szempontbdl, hogy az idegen nyelvek
oktatdsanak modszereibdl indul ki, masrészt a célcsoportot f6leg felndttek alkotjak,
akik a nyelvet — anyanyelvi tudatossaguk magasabb szintje miatt — masképp sajatit-
jék el, mint a gyermekek. A negyedik ¢s 6todik tertilet a célcsoport szempontjabol
mutat azonossagot, amennyiben gyermekekrél van sz6, moédszereiben azonban el-
térést mutat. A menekiiltek gyermekei a szlovak nyelvet intenziv nyelvtanfolyamok
segitségével, szamukra kidolgozott tananyag révén sajatithatjak el. A magyar ki-
sebbség szamara a szlovak nyelv tanitdsa az oktatas szerves részeként torténik (errdl
részletesen 1. alabb), a szlovak nyelv €s szlovak irodalom o6ra keretén beliil.

2.1. A szlovak nyelv oktatasat befolyasoloé tényezék

2.1.1. A kulturalis minisztérium nacionalizmus altal (is) befolyasolt
purista nyelvszemlélete

A minisztérium hataskorébe a kultiraval 6sszefliggd teriiletek tartoznak, mint pél-
daul a miivészet, az allamnyelvtorvény és annak betartasa, az allamnyelv védelme,
a média, az audiovizualis média, a szerzéi jog, a kulturalis 6rokség stb. A szlovak
allamnyelvi torvényt az elmult masfél évtizedben sokan elemezték,' e tanulmany
keretein tulmutatna a térvény hatasainak a vizsgalata. A nyelvtérvény szellemé-
hez kapcsolddo bejelentések kezelése, a szlovakiai szlovak nyelvhasznalat vizs-
galata szintén a kulturélis minisztérium hataskorébe tartozik. A minisztériumnak
az allamnyelv hasznalatar6l sz616 jelentései (a 2016-o0s jelentés a harmadik?)
megvizsgaljak a szlovak nyelv hasznalatat az allamigazgatas, a helyi kozigazga-
tas, a média és az iskolaiigy teriiletén. A jelentések szellemisége mereven puris-
ta. Mindegyik jelentés kiindulépontja, hogy egyetlen nyelvvaltozat, a kodifikalt
szlovak nyelv hasznalata a megengedhetd a vizsgalt teriileteken. Minden eltérés
a kodifikalt nyelvvaltozattdl felrohatod €s orvosolandd. Az iskolaiigyet érintd meg-
allapitasok szerint (Harmadik jelentés 2016: 14) az oktatasiigy minden teriiletén,
beleértve a felsGoktatast is javitani kell a szlovak nyelvrél valé gondoskodast.’
A dokumentum kiilon kitér a magyar tanitasi nyelvli oktatasi intézményekben
foly6 szlovak nyelvoktatdsra (6vodaban, altalanos iskoldban, kdzépiskolaban
egyarant). A tovabbiakban az dvodai szlovak nyelvoktatas értékelésének néhany

I A témahoz lasd a teljesség igénye nélkiil: Berényi 1994; Cuth 2011; Gyuricsek 2013; Kollar—Priklerova
(szerk.) 1999; Lanstyak 1999; Misad 2009; Sutaj—Sapos 2000; Szabomihaly 1998; Szabomihaly 1999,
2000/2002, 2006; Vass 2013; Vogl 2009.

2 Harmadik jelentés a Szlovak Koztarsasag allamnyelve hasznalatanak allapotarol 2016 (Tretia sprava
o stave pouzivania $tatneho jazyka na uzemi Slovenskej republiky file:///E:/3.Sprava o SJ-2016_aj s prilohami
%20(1).pdf). Az els6 2012-ben, a masodik 2014-ben késziilt el.

3 Ukazuje sa, ze starostlivost’ o slovensky jazyk vo vsetkych typoch $kol a skolskych zariadeni vratane
vysokého skolstva bude potrebné zlepsit.
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részletét mutatom be. A szlovak allami tanfeliigyel6ség 6vodai ellendrzései je-
lentései alapjan pozitivumként kiemeli, hogy az 6vodakban a nevelés kétnyel-
viien folyik, és annak ellenére, hogy ,,a kétnyelvii kommunikaciot a gyermekek
altalaban értették, a feltett kérdésekre tulnyomo részben egy szdval valaszoltak.
Szokincsiik allamnyelven jelentdsen sziikebb korti volt, mint anyanyelven [...]
A kisebb gyermekek anyanyelviikon kommunikaltak [sic!], vagy nem vélaszoltak
helyesen, mert nem ismerték a szavak adekvat megfelel6jét™ (2016: 14).

A jelentés kétarcusagat mutatja, hogy a felsorolt kifogasok ellenére a jelentés
szerint az oktatds szinvonala atlagos, illetve megfeleld mind a harom vizsgalt oktatési
szinten, javasolja azonban az oktatas koncepcidjanak atértékelését €s a tankonyvek at-
dolgozasat. A jelentés kiilon hangsulyozza, hogy az oktatasiigyi minisztérium figyelem-
be véve az eldzd jelentés ajanlasait bevezette a megujitott allami oktatési programokat
2015 szeptemberétdl. Az ajanlasok kozott szerepel a pedagogusok és a tanulok nyelv-
kultarajanak novelése. Az intézkedésekre tett javaslatok a jo szandéku olvaséd szamara
akar pozitiv jelentéssel birhatnak. A problémat a nemzeti alapti 1atdsmod kizardlagos-
saga jelenti. Hivatalossd, sot rendeleterejiivé’ teszi azt a Szlovakiaban altalanos elva-
rast, hogy a nemzetiségek anyanyelvi szinten tudjanak szlovakul, a jelentés irdi eldtt
semmilyen mas cél nincs, mint a kodifikalt szlovak nyelv ,.tokéletes” elsajatitasa, ami
népi kétnyelviiség esetében glottodidaktikai szempontbol értelmezhetetlen és a nyelv-
cserét célzo torekvés. A dokumentumban a kisebbségi anyanyelv értéke semmilyen
forméban nem jelenik meg, mint ahogyan a miikodd kétnyelviiség kialakitasa sem cél.

2.2. A szlovak nyelv oktatasa iranyzatainak
egymastol valo elszigetelédése

A szlovéak nyelv idegen nyelvként val6 oktatasara valo felkészités Szlovakiaban
a pozsonyi Comenius Egyetem Studia Academia Slovaca elnevezésii kdzpontjaban
folyik 1965-t6l. F6 feladata a szlovak nyelv oktatasa nem szlovak anyanyelviiek
szdmara, a szlovak mint idegen nyelv kutatasa, az ilyen targyu kutatasok koordi-
naléasa, tankdnyvek és modszertani segédanyagok kidolgozasa, a kiilfoldi egye-
temeken dolgozo szlovéak nyelvi lektorok felkészitése. A szlovaknak mint idegen
nyelvnek az oktatdsa 6nalld szakként sem BA-, sem MA-szakon nem végezhet6, de
a kdzpont évente szervez kétszemeszteres (Onkoltséges) szakirdnytl tovabbképzést
az érdekl6dok szamara. A szlovak nyelv idegen nyelvként valo oktatasara vonatko-
76 publikacidkat megvizsgalva (Pekarovicova, J. [ed.] 2002; Pekarovicova, J. 2004;

4 Dvojjazy¢nej komunikacii deti zvycajne rozumeli, na kladené jednoduché otazky prevazne odpovedali
jednoslovne. ... Ich slovna zasoba bola vyrazne obmedzenejSia v Statnom jazyku ako v materinskom jazyku.
Mladsie komunikovali v materinskom (mad’arskom, romskom) jazyku, pripadne neodpovedali spravne, pretoze
nepoznali adekvatne ekvivalenty slov.

5 Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 238 z21. maja 2014 k Sprave o stave pouzivania $tatneho jazyka
na zemi Slovenskej republiky *A Szlovak Koztarsasag 238. sz. hatarozata a Szlovak Koztarsasag allamnyelve
hasznalatanak allapotarol szolo jelentéshez’ file:///E:/UZNESENIE 238 2014 pouzivanie statneho jazyka.pdf.

Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 86 z 2. marca 2016 k Tretej sprave o stave pouzivania §tatneho
jazyka na tizemi Slovenskej republiky *A Szlovak Koztarsasag 238. sz. hatdrozata a Szlovak Koztarsasag allam-
nyelve hasznalatanak allapotardl sz616 harmadik jelentéshez’ file:///E:/1._uznesenie k sprave 2016%20(1).pdf.
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Pekarovitova, J.—Zigova, I..~Mogatova, M. 2007; Zigova .—Vojtech. M. [ed.]
2011; Sedlakova 2013) megallapithato, hogy a szlovakiai kisebbségek szamara
valo oktatas lehetéségként sem jelenik meg. Oly mértékben kiiloniil el a két ok-
tatasi iranyzat, hogy azokban a publikacidkban, amelyek a kisebbségek szlovak
nyelv tanitasara vonatkoznak, nem taldlhatok hivatkozasok a szlovak nyelvet ide-
gen nyelvként taglald publikaciokra és forditva. Paradox modon egyik irdnyzat
sem vesz tudomadst a masikrdl, és nem hasznalja fel az adott teriileten elért ered-
ményeket. Hogy ennek nem kellene térvényszertien igy lennie, bizonyitja a tény,
hogy a magyarorszagi Slovencinar cimii modszertani folyoirat 2004-es szdma-
ban Jana Pekarovicovatol (2004), aki a szlovak mint idegen nyelv oktatas elis-
mert szakértdje, terjedelmes tanulmanyt olvashatunk a szlovak nyelv tanitdsarol,
amelyben kitér az idegen nyelvi oktatds szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai
¢és etnokulturalis aspektusaira is.

Tovébbi problémaként jelenik meg a szlovak nyelv oktatasdban megnyilva-
nuld nyelvmiiveld szemlélet, amely abbol indul ki, hogy egy — kiejtésében, nyelv-
tanaban, stilusaban — tokéletes szlovak nyelvet kell megtanitani és a tanuloknak
elsajatitani. A nyelvtudomany egyéb agaiban (szociolingvisztika, kognitiv nyel-
vészet) elért eredmények sem jelennek meg a szlovak nyelv oktatasanak a meg-
yjitasaban. A 2014-2016-ban a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemen a szlovak
nyelv oktatasanak megujitasara® lefolytatott projekten beliil a projekt résztvevoi-
ként kisérletet tettiink parbeszéd kialakitasara e téren (ehhez 1. Kozméacs 2015;
Tolcsvai Nagy 2015), amely azonban sajnos nem hozott jelentds eredményt. Az al-
talunk megjelentetett kotet (Vanco—Kozmacs [szerk.] 2015) harom tanulménya
(Vaiiko 2015; Gloviia 2015; GaduSova 2105) kdzeliti meg a szlovak nyelv tanitasat
idegen nyelvi szempontbol, mind a harom tanulmanybdl hidnyzik azonban a cél-
csoport — esetiinkben a szlovakiai magyarok — ismerete, és igy a benniik megfogal-
mazott javaslatok is igen korlatozott mértékben hasznalhatok, és nem jelentették
azt az attorést, amelyre a szlovak nyelv tanitdsa metodikdjanak sziiksége lenne.

Itt kell megemliteniink azt a tényt is, hogy a pedagogusképzésben — a koma-
romi Selye Egyetem pedagogusképzésén és a nyitrai alsd tagozatos pedagogus-
képzésen kiviil — nem készitik fel a pedagdgusokat célzottan a magyar iskoldkban
folyd szlovak nyelv oktatasara. A szlovak nyelv és irodalom szakos tanarok képzé-
sét folytatd szlovak egyetemeken a képzésben nem szerepel ilyen jellegli tantargy.

2.3. A szlovakiai magyar tanulék nyelvtudasanak szintje

A szdvegértés szintjét Szlovakiaban nemzetkozi szinten a PIRLS- (Progress in
International Reading Literacy Study) és a PISA- (Programme for International
Student Assessment) teszt méri. A PIRLS- az als6 tagozatos negyedik osztalyos
tanulok, a PISA-felmérés 9. évfolyamba jarok szovegértését vizsgalja. A PIRLS

¢ A projekt cime: A nemzetiségi tannyelvii/nemzeti kisebbségi tannyelvii iskolakban oktatott szlovak
nyelv és irodalom tantargy mindségi javitasa idegennyelv-oktatasi modszerekkel (kiilonds tekintettel a magyar
tannyelvi iskolakra): A nyitrai modell.
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szovegértési kompetenciamérés eddigi eredményei (2001, 2006, 20117) alapjan
elmondhatd, hogy ,,sem a szlovak iskoldk sem a magyar iskolék tanuléi koérében
nincs statisztikailag szignifikans kiilonbség a kiilonboz0 fajta feladatsorok telje-
sitésének eredményességében” (Morvai 2014: 166), az OECD-atlagot nem éri el.

Rosszabb eredményeket mutat a szovegértés a PISA-felmérés alapjan, ahol
a kapott pontszamok joval az OECD-atlag alatt (496 pont) vannak, a szlovak
és a magyar iskoldkban egyarant és roml6 tendenciat mutat (részletesen, a ma-
gyarorszagi eredményekkel is 6sszehasonlitva 1. Kazmér 2017).

A PISA-felmérésben elért szovegértési szint alakulasa 2003-tol:

Ev 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Szlovakia — 469 466 477 463 453

Nemzeti szinten a tanulok szdvegértési szintjét az 6todik és a kilencedik évfolyam-
ban mérik, az ugynevezett Monitor-teszteléssel,® amely az Gsszes iskolara kiterjedd
felmérés. A szlovak tanitdsi nyelvii iskoldkban az 6todikes tanulok szlovak nyelv
¢és irodalom atlagos teszteredménye 2017-ben 63,1% volt, a magyar iskolakban
magyar nyelvbdl és irodalombol a tanuldk atlagos teljesitménye 55,1% volt. A ki-
lencedik évfolyamban a szlovak nyelv és irodalom eredményeinek atlaga 61,2%
(szlovak tanitasi nyelvii iskola), mig magyar nyelv és irodalombol az atlagos telje-
sitmény 66,0% volt. A magyar iskoldkban mért szlovak nyelv és szlovak irodalom
teszt atlageredménye 66,1%-ot ért el.’ Az adatok alapjan elmondhat6, hogy a ma-
gyar iskolaba jard diakok szazalékosan jobb eredményt értek el szlovak nyelvbdl,
mint a szlovak iskolaba jar6 didkok, még abban az esetben is, ha a kiilonbség nem
szignifikdns, és ha a didkok eltérd tartalmu tesztet irtak szlovak nyelvbdl az eltérd
tanitasi nyelvi iskoldkban. Hacsak nem az 6sszes magyar tanitasi nyelvi iskolat
érintd jobbitd szandékh Gsszeeskiivésrdl van sz0,'° az eredmények alapjan egyér-
telmtien kijelenthetd, hogy nem allja meg a helyét az a feltételezés, hogy a magyar
iskoldba jaré diakok szlovak nyelvtudasanak szintje rossz lenne. Az viszont tény-
kérdés, hogy nyelvtudasuk nem anyanyelvi szintli, hiszen nem az az anyanyelviik.

A matematikabol és a nyelvekbdl 90% folott teljesitd didkokat felvételi vizs-
ga nélkiil veszik fel kozépiskolai tanulményaikra. A magyar nyelvii oktatas ered-
ményességét mutatja az a tény is, hogy az igy felvett didkok aranya 4,5% volt,
ami nagyon hasonl6 arany a szlovak iskolat végzettek 5%-ahoz. Ki kell emelni azt
a tényt is, hogy a szlovak iskolaba jaréd didkoknak csupéan két, mig a magyar iskola-
ba jar6 didkoknak harom tantargybol kell egyiittesen elérniiik a 90%-os eredményt.

7 A 2016-ban végzett mérés eredményei még nem nyilvanosak.

§ A tesztelés matematikabol (szlovak és magyar tanitasi nyelvii iskolakban egyarant), szlovak nyelv és
irodalombdl (szlovéak iskolakban), magyar nyelvbél és irodalombol és szlovak nyelv és szlovék irodalombol
(magyar iskolakban) végzik. A magyar iskolaba jaro 6todikeseket szlovak nyelvbél és szlovak irodalombol
nem tesztelik. A tesztek szovegértési és nyelvtani, valamint irodalomelméleti tudast szamon kérd feladatokat
tartalmaznak.

° Forras: http://www.nucem.sk/documents/46/testovanie 5 2016/tlacova_sprava/TS T5 2016 FINAL.pdf;
http://www.nucem.sk/documents//26/testovanie 9 2017/vysledky t9 2017/Tlacova_sprava_ Testovanie 9-2017.pdf.

10" Az esetleges pedagogusi ,,segitség” kikiiszobolése céljabol a teszt irasakor masik iskolabol érkezd
tanarok is jelen vannak.
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A tovabbiakban az oktatadsi rendszer altaldnos és rovid attekintése utan
a szlovak nyelv és szlovak irodalom tantargyi programjainak elemzésére térek at.

3. Aszlovakiai magyar oktatasi rendszer szerkezete

A Szlovék Koztarsasdg Alkotméanyanak 42. cikkelye kimondja a mtivelddéshez
vald jogot, illetve a tankotelezettséget, amelynek id6tartamat torvény szabalyozza.
Minden allampolgérnak joga van ingyen tanulni az altalanos és kozépiskolakban,
valamint a felséfoku tanintézetekben (www.zbierka.sk/sk/predpisy/460-1992-
zb.p-2044.pdf). A Szlovak Koztarsasag torvényben szabalyozza az éltalanos is-
kolak és a kozépiskolak rendszerét (Kozoktatasi torvény file:///C:/Users/User01/
Downloads/201308051506190.245 2008-kozoktatasi torveny hu.pdf)'! és a fel-
s6foku tanintézmények rendszerét (Felsdoktatasi torvény 2001). Az 1984. évi
29. szamu kozoktatasi torvény értelmében a kisebbségi taniigyi intézményekben
az dvodai nevelés, alap- és kozépfoku oktatas a kisebbségek nyelvén is folyik.
Az 5/1999-es torvény értelmében a magyar tannyelvi altalanos iskolak és kozép-
iskolak tanuléi ujra kényelvi bizonyitvanyt kapnak, illetve ezekben az iskolakban
az iskolai dokumentécidt két nyelven, magyarul és szlovakul vezetik.

A szlovak torvények szerint az oktatas 16 éves korig kotelezd. Az éltalanos
iskola kilenc évfolyamos, majd a képzés kozépfoku oktatasi intézményekben zaj-
lik. Ezek lehetnek gimnaziumok, illetve szakiskolak, amelyekben a szakképzés
mellett a fels6oktatasi tanulmanyokra is felkészithetnek. A gimnaziumok elsdsor-
ban felséoktatasban vald részvételre készitik fel a didkokat. Mind alap-, mind
kozépszinten talalhatok allami, magan- és egyhazi iskoléak is. Sikeres érettségi és
felvételi vizsgdk utan a didkok BA és MA fokozatot szerezhetnek a felsdoktatasban.
Az MA fokozat megszerzése utan az egyetemeken doktori programok végezhetok.

Annak ellenére, hogy sem szamukat, sem helyzetiiket tekintve nem felelnek
meg az igényeknek a magyar kozépiskolak, féleg a szakkdzépiskolak, a magyar
altalanos iskolak elegendd helyet adnak a magyar nyelvtertileten €16 magyar gyer-
mekek szamara. Mig a szlovak nyelvet és szlovak irodalmat tantargyként tanitjak
a magyar iskolakban, addig a magyar nyelvet semmilyen szlovak tanitasi nyelvii
intézményekben nem tanitjak. A kozépfoku szakiskoldk szakmai tantargyait rész-
ben vagy teljesen szlovak nyelven oktatjak.

A szlovakiai magyarsag iskolai végzettségét mutatd adatok kedvezdtlenebb
képet mutatnak, mint a tobbségé. A 2011-es népszamlalas alapjan a szlovak lakos-
sag 20,1%-a, mig a magyarok 30,5%-a rendelkezett csak alapfokt végzettséggel.
A szlovakok 19,7%-a, a magyarok 23,2%-a végzett szakképz0 iskolai oktatasban.
Ko6zépiskolai érettségivel a szlovakok 25,6%-a, a magyarok 22,1%-a rendelke-
zett. Mig a szlovakok 7,9%-a, addig a magyaroknak csak 4,5%-a végzett a felso-

1A jogszabalyt legutobb 2014-ben modositottak. A véltoztatds megszabja, hogy 2015. szeptember
1-jétdl az egyes iskolatipusokban mennyi lehet a tanulok minimalis 1étszama. A kisels6soknél legalabb tizen-
egy, az also tagozat tovabbi osztalyaiban pedig eggyel tobb tanuld az als6 hatar. Ennél kisebb 1étszam azokban
a falvakban lehetséges, amelyektdl a tovabbi altalanos iskola tobb mint hat kilométernyire van. Ez a rendelkezés
érvényes a nemzetiségi intézményekre is.
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oktatasban, ami kedvezdtlen hatassal van a magyar kisebbség oktatasi rendszerére
¢és természetesen gazdasagi helyzetére is.

3.1. Az oktatas torvényi szabalyozasa
3.1.1. Oktatasi programok

A szlovéakiai magyar oktatasiigy nem alkot kiilon szervezeti egységet, a szlova-
kiai kdzoktatas része. Szlovakiaban 2008-ban a kozoktatést érintd oktatasi refor-
mot vezettek be, amelyet az elfogadott iskolaiigyi torvény szabalyoz (245/2008
Z.z. Zékon z 22. méja 2008 o vychove a vzdelavani [Skolsky zdkon] a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov) (http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/PKvs/
7245 2008.pdf).

A torvényben megfogalmazottak szerint az oktatas célja tobbek kozott az
irott és beszélt nyelvi kommunikécios készségek, az informacids-kommunikacids
technoldgiakban valo jartassag, az allamnyelven, anyanyelven és idegen nyelven
vald kommunikacios készségek, matematikai, természettudomanyi és az életen at
tartd tanulas, valamint a szocidlis és allampolgari, ezen kiviil vallalkozéi és kultu-
ralis kompetencidk megszerzése.

A torvény meghatarozza a kdzoktatas oktatasi szintjeit, amelyek az ISCED 97"
keret- és fogalomrendszere szerint a kovetkezok:

A szloviakiai oktatasban
ennek megfelel6 szint
Ovodai intézményekben
foly6 nevelés'

ISCED-szint Az oktatasi rendszer szintje

ISCED 0 Az alapfoku képzés elétti,
nulladik szint

Minden, az alapfoku oktatast
megeldz6 intézményi
nevelési szint

ISCED 1 Alapfoku képzés

Also6 tagozat (1-4. évfolyam)

ISCED 2

Also kozépfoku képzés
— az also foku képzés folytatasa

Az altalanos iskola méasodik
szintje és az 5 és 8 éves
gimnaziumok, valamint zenei

ISCED 2A Az éltalanos iskola szakkozépiskolak
masodik szintje also évfolyamai (az oktatas
ISCED 2B 9. évfolyamanak megfeleld
Az altalanosan kotelez6 képzés | évfolyamig)
befejezése, nem befejezett
szakképzésben
ISCED 2C Szakképzésben valo részvétel

12 The International Standard Classification of Education http://www.uis.unesco.org/Library/Documents/
isced97-en.pdf. A 2008-as kozoktatasi reform bevezette a szlovakiai oktatasban is az UNESCO altal elfogadott egy-
séges nemzetkozi oktatasi osztalyozasi rendszert, az ISCED 97 keret- és fogalomrendszere szerinti szabalyozast.

13 Az 6vodai nevelés a gyermek iskolakoteles kora eldtti utolsd évében kotelezd.
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ISCED-szint Az oktatasi rendszer szintje A szlovikiai ok,t'ata.sban
ennek megfeleld szint
ISCED 3 Fels6 kozépfokt képzés, A fels6 kozépfoku képzésbe
amely az als6 kozépfoku képzés | a négyéves gimnaziumok és az
befejezése utan kovetkezik, 0t- és nyolcéves gimnaziumok
a fels6foku képzés eldtti szint | felsé évfolyamai tartoznak
(altalanos képzés),
ISCED 3A Fels6 kozépfoku, érettségivel | szakkdzépiskolak
végz6do (altalanos) képzés (a zenei szakkdzépiskolak
(gimnazium) felsd tagozatai is) és érettségi
nélkiili szakképzést nyujtd
ISCED 3B Kozépfoku, szakérettségivel iskolak
végz6do képzés
ISCED 3C Kozépfoku szakképzés

A torvény szabalyozza az oktatas nyelvét, amely a kozoktatdsi intézményekben
az allamnyelv (12. § 2. bekezdés), a nemzetiségi és etnikai csoportokhoz tartozo
gyermekek és tanuldk szamara pedig az allamnyelv elsajatitasara biztositott jogon
kiviil joguk van sajat nyelviikon valé oktatasra is (12. § 3. bekezdés). A nemzeti-
ségi iskolakban a torvény rendelkezik az allamnyelv (12. § 3. bekezdés) kotelezd
tantargyi mivoltarol is, a szlovak nyelv és szlovak irodalom tantargy annak elsa-
jatitasahoz sziikséges mértékben része az oktatasnak.'* A nem hallo gyermekek
szamara a térvény biztositja a jelnyelven vald oktatashoz vald jogot.'> A térvény
megkiilonbozteti a nemzetiség nyelvén és a nemzetiség nyelvét oktatd kozoktatasi
intézményeket. A nemzetiség nyelvén oktatd intézményekben az oktatads minden
targyra vonatkozoan az adott nemzetis€ég nyelvén torténik. A nemzetiségi nyelvet
is oktatd intézményekben bizonyos targyakat a nemzetiség nyelvén is lehet oktat-
ni. A javasolt tdrgyak a képzOmiivészeti nevelés, a zenei nevelés és a testnevelés.
A tobbi tantargy oktatdsa az dllamnyelven folyik.

Az iskolatligyi torvény kimondja, hogy az altalanos és kozépiskoldkban
a nevelés és oktatds az ugynevezett nevelési-oktatasi programok alapjan torténik.
Az oktatasi program'® olyan kételez6 dokumentum, amely meghatarozza az
oktatas altaldnos céljait, a megszerzendd kulcskompetencidk korét. Az oktatas
tartalmi keretét az allami nevelési és oktatasi programok!” (Stdatny vzdeldvaci
program) ¢és a helyi oktatasi programok (Skolsky vzdelavaci program) hatarozzak

14 (3) Sucast'ou vychovy a vzdelavania v zakladnych $kolach a strednych $kolach s inym vyucovacim
jazykom, ako je Statny jazyk, je aj povinny vyucovaci predmet slovensky jazyk a literatira v rozsahu vyucovania
potrebného na jeho osvojenie.

15 (4) Nepocujicim detom a Ziakom sa zaruCuje aj pravo na vychovu a vzdelavanie v posunkovej rec¢i
nepocujucich.

1o A torvény a tovabbiakban a ,,vzdelavaci program” (oktatasi program) kifejezést hasznalja.

17" A szlovakiai magyar nyelvli oktatasi terminologia kialakitasa tobb évtizedre visszatekint6 folyamat.
A mar hasznalatos fogalmak egy része erés szlovak nyelvi hatast mutat, ugyanakkor a magyar pedagogusok ré-
sz€ér6l megvan az igény a magyarorszagi terminologiahoz val6 alkalmazkodasra is. A magyarorszagi szakkifeje-
zések atvétele azonban az oktatasi rendszer eltérd volta miatt nem minden esetben lehetséges. Tanulmanyomban
Szabomihaly Gizella (Katedra 2013, 2014) altal javasolt szakkifejezéseket hasznalom. Mivel ezek a kifejezések
sok esetben még nem valtak széles korben elterjedtté, és bizva abban, hogy e tanulmany eljut a szlovakiai ma-
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meg. Az allami nevelési és oktatasi programokat a Szlovak Koztarsasag Iskola-
tigyi, Tudomany, Kutatds és Sportminisztériuma'® (a tovabbiakban: oktatasiigyi
minisztérium) teszi k6zzé, az oktatasi programokat az Allami Pedagogiai Intézet
(Statny pedagogicky tstav) munkatarsai dolgozzak ki, és az intézmény honlap-
jéan jelenik meg.

A mar emlitett reform kapcsan bevezették a 2011-t61 érvényes kompetencia-
alapt oktatasi modellt és curriculumtipust képzési programot, amelynek bizo-
nyos elemei a szlovak oktatasiigyi dokumentumban mar megtalalhatok voltak 2008
elétt is, de 2009-ben és 2010-ben dolgoztak ki a mai tartalmat.

3.2. A szlovak nyelv és szlovak irodalom tantargy orakerete
az egyes oktatasi szinteken

A magyar tanitasi nyelvi iskolakban a pedagdgusszakma felzidulasanak és a ma-
gyar politikum sikeres érdekképviseletének koszonhetden 2016 szeptember 1-tdl G;j
— az addig érvényesnél a szakmai szempontokat jobban érvényesité — orakeret-
szam lépett érvénybe. Ez az orakeretszam egyrészt kelld teret biztosit a szlovak
nyelv elsajatitadsanak, ugyanakkor az anyanyelvi 6rak szama lehetové teszi az iras
és az olvasas kell6 szintli elsajatitasat is.!” Az alsé tagozaton érvényes Orakeret
a kovetkezd:

. - Alsé tagozat
Miiveltségi . -
teriilet Tantargy Evfolyam
1 2 3 4 >
Szlovak nyelv
és szlovak 5 6 5 5 21
Nyelv irodalom
és Nemzetiségi
kommunikaciod nyelv 8 6 5 5 24
¢s irodalom
Angol nyelv 2 2 4

gyar pedagogusokhoz, a konnyebb és pontos azonositas végett egyes kifejezések mellett zardjelben megadom
szlovak megfeleldjiiket is.
18" A minisztérium szlovak megnevezése: Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej rebuliky.
19 Az addig érvényes orakeret egyforma oraszamot biztositott a szlovak és magyar nyelv szamara is, az
elsd évfolyamban 5-5, masodikban 6-6, a harmadik és negyedik évfolyamban 5-5 orat.
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A fels6 tagozat drakerete a nyelv és kommunikacid muveltségi teriileten:

., . Fels6 tagozat
Miiveltségi ; ,
teriilet Tantargy Evfolyam
5 6 7 8 9 >
Szlovak nyelv
¢és szlovak 5 5 4 5 5 24
Nyelv irodalom
és Nemzetiségi
kommunikacio nyelv 5 5 5 4 5 24
¢és irodalom
Angol nyelv 3 3 3 3 3 15

A szlovak 6ran javasolt az osztalyok csoportra osztasa, egy csoportban maxima-
lisan 17 tanuld lehet.

3.3. Az dllami tantargyi oktatasi programok rovid elemzése

A programok elnevezései kozotti kiigazodast megneheziti a dokumentumok ha-
sonl6é megnevezése.

Az egyes szintek oktatdsi programjaiban hatdrozzak meg az egyes mivelt-
ségi teriileteket és tantargykozi elemeket is, valamint azt a teljesitményi kove-
telményrendszert, amelynek teljesitése alapjan a didkok az oktatas kovetkezd
szintjére 1éphetnek, vagy amely alapjan végzettségiiket elismerik. Az allami ok-
tatasi programok csak szlovak nyelviiek, magyar nyelvii valtozatuk nem 1étezik.°
Az adott tantargyak oktatdsat az egyes miiveltségteriileteken beliil kidolgozott ok-
tatasi programok hatarozzak meg. Ez a dokumentum tulajdonképpen a tantargyi
tantervi kovetelményrendszer (vzdeldvaci Standard®'), maga a dokumentumtipus
a mar emlitett iskolailigyi torvényben az allami oktatdsi program részeként van
meghatarozva. A tovabbiakban a tantargyakra vonatkozd dokumentumtipusra az
allami tantargyi program kifejezést hasznalom.

Az 4llami tantargyi oktatdsi program meghatarozza a tantargy céljat. Tartal-
mazza a standard tananyagtartalmat (obsahovy Standard) €s a standard elsajatitando
készségeket (vykonovy Standard). A tananyagtartalom meghatarozza az elsajatitan-
d6 ismeretek mennyiségét, az elsajatitandod készségek pedig a kimeneti teljesit-
ményt, azaz az elsajatitandd ismeretek, készségek szintjét hatarozza meg.

A kerettantervek (ramcovy ucebny plan) az allami oktatasi programok ré-
szei, tartalmazzak a mtvelddési teriileteket, azok keretében a kotelezd és valaszt-
hat6 tantargyakat, és meghatdrozzak a programok minimalis 6éraszamat az adott
oktatasi programon beliil, de tananyag-kovetelményt nem tartalmaznak.

20 A magyar nyelv és irodalom tantargy oktatasi programja is szlovak nyelvii.
2l Az iskolai szakzsargonban a pedagdgusok sok esetben a vzdelavaci Standard direkt kolesonszot hasznaljak.



282 Vanco Ildiko

3.3.1. Az 6vodai dllami oktatdsi program (Statny vzdelavaci program ISCED 0
— predprimarne vzdeldvanie) Szlovaikiaban

Az 6vodai allami oktatési programnak nincs kiilon a nemzetiségi 6vodak szamara
vagy a magyar nyelvre kidolgozott része. Maga a program tartalmazza a bevezetést,
meghatirozza a nevelés és oktatas céljait, az oktatas szintjét, a képzési szintet el-
végzett gyermek kompetenciaprofiljat, a miivel6dési teriileteket. A dokumentum
nem rendelkezik a nemzetiségi oktatasrol, csupan bizonyos pontjaiban utal ra. A mii-
velddési célok kozott megfogalmazodik, hogy az 6vodai nevelésnek segitenie kell
a sziilok iranti, az allam kulturalis, nemzeti hagyomanyai, az dllamnyelv, az anyanyelv
¢és a sajat kultara iranti tisztelet megerdsitését. A program kiilon pont alatt targyalja az
oktatas nyelvét (Vyucovaci jazyk) (SVP ISCED 0 2008: 26). A szovegben kiemelve,
az els6 mondatban leszdgezi, hogy az dvodakban az oktatas nyelve a Szlovak Koztar-
sasag allamnyelve. Ugyanakkor kimondja, hogy a nemzetiségek és etnikai csoportok
azon jogan kiviil, hogy az allamnyelvet elsajatitsak, joguk van a nevelésre €s oktatasra
sajat nyelviikon is — az anyanyelvi oktatasnak tobbletjogként vald megjelenését jol
dokumentélja ez a megfogalmazas. A nemzetiségi nyelven miikodé 6vodakban a ne-
velési tevékenység része az allamnyelven — szlovak nyelven?? (a szovegben kiemelve)
valé kommunikéci6 is. Az Emberek miiveltségteriileten beliil elsajatitandd készség-
ként jelenik meg az allamnyelv ,,bizonyos” szintii elsajatitasa is (hogy milyen szintd,
kozelebbrdl nincs meghatarozva), a kdvetkez6 készségekkel: értd hallgatas, kérdé-
sekre, utasitdsokra nem verbalisan reagalni, szoban reagdlni egyszerti kérdésekre,
egyszeri mondatszerkezetek segitségével kommunikélni. A kdzos eurdpai nyelvi re-
ferenciakeret altal meghatarozott nyelvtudasi szintre a programban nincs utalas.?

3.3.2. A magyar tanitasi nyelvii iskolak szlovak nyelv és szlovak irodalom
allami tantargyi programja az also tagozat szamara (Statny vzdeldavacit
program slovensky jazyk a slovenska literatura — primadrne vzdelanie) (2015)

Az alsé tagozatos allami oktatdsi program altalanos része tartalmazza a képzési
szint altalanos jellemzését, céljait, a képzési szintet elvégzett tanuld kompetencia-
profiljat, a miiveltségteriileteket,?* a kereszttantervi témakat, a kerettanterveket, az
altalanos tantervi kovetelményeket, az oktatas szervezeti feltételeit, az also tago-
zatos képzés kotelezd személyi ellatottsagat, a specialis nevelési igényl tanulok
¢és az egészségileg hatranyos helyzetli tanulok oktatdsdnak az elveit, a tehetséges
tanulok oktatdsara vonatkozo elveket és az iskolai program elkészitésére vonat-
kozé elveket.

2V materskych $kolach alebo v triedach, v ktorych sa vychova a vzdelavanie uskuto¢iiuje v jazyku
prislus$nej narodnostnej mensiny, je sii¢ast’ou vychovno-vzdelavacej ¢innosti aj komunikacia v§taitnom
— slovenskom jazyku” (ISCED 0 2008: 26).

2 Erre magyar nyelven lasd: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/495871/
IPOL-CULT_ET(2013)495871(SUMO1) HU.pdf.

24 A mitveltségteriiletek nem egyeznek meg a tantargyakkal, azoknal szélesebb tartalmat takarnak, egy-
4egy miveltségteriilet tobb tantargyat foglal magaba.
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A tantargy ismertetése a kovetkez6t tartalmazza: a szlovak nyelv tanitasanak
a magyar tanitasi nyelvii iskolakban specifikus és kdzponti szerepe van, a magyar
nyelv utan a masodik elsajatitandé nyelv. Specifikus szerepét meghatarozza, hogy
a Szlovak Koztarsasag allamnyelve. A program — egyediiliként a vizsgalt programok
kozott — leszdgezi, hogy az oktatéas kiinduldpontjanak azt a tényt kell tekinteniink,
hogy a tanuldk eltérd nyelvi és beszédbeli képességekkel 1épnek iskolaba, amely
eltéréseknek kiilonbozo okai lehetnek. Ilyenek tobbek kozott, ha nem részesiilnek
ovodai nevelésben, a tanulok eltérd nyelvi és szocidlis helyzete, eltérd iskolaérett-
ségi szintje és eltérd anyanyelvi szintje. A szlovak nyelv oktatasa ciklusokban tor-
ténik. Az els6 ciklus az tgynevezett kezdé szakasz (zaciatocnd etapa) (SVP Slovj
2015: 2), és az oktatas els6 harom évére terjed ki. Az els6 évfolyamban a beszélt
nyelvi kommunikacidon van a hangstly irasbeliség nélkiil, a méasodik évfolyamtol
a szébeliségre valo alapozas fokozatosan csokken a szlovak nyelvii iras és olvasas
elsajatitdsdnak megkezdésével és térnyerésével, de ez nem jelenti a szobeliség hat-
térbe szorulasat. A standard kimeneti kovetelmények és a standard tartalmi kovetel-
mények a dokumentumban tabldzatos formaban jelennek meg, a kommunikacios
témak az egyes évfolyamokban korkérdsen boviilnek. A masodik ciklus a szlovak
nyelvoktatds folytatasanak szakasza (pokracovacia etapa), amely az altalanos is-
kola negyedik, 6todik és hatodik évfolyamara van tervezve. A tantargyi program
a kovetelményeket az als6 tagozatra tartalmazza. A dokumentum hangsulyozza an-
nak fontossagat, hogy a tanuldk a szlovak nyelv elsajatitasa irant pozitiv attitlidot
alakitsanak ki, valamint megallapitja, hogy a szlovak nyelv a kommunikéci6 esz-
koze, de végso soron a tanuldk gondolatainak kifejezésére is szolgal, és mint ilyen
hozzéjéarul a tanulok személyiségének a fejlesztéséhez. Modszerként a kommuni-
kacion alapuld oktatast javasolja, a nyelvtani jelenségeket a szdbeli kozlések se-
gitségével javasolja elsajatitani. A 2015-t61 érvényes oktatasi programban az el6z6
programt6l eltérden a kétnyelviiség kialakitasa mar nem jelenik meg célként. Ebben
a dokumentum szerint a nyelvoktatas kontrasztiv alapti mddszerét kell alkalmazni.
Az also6 tagozat végére kimeneti kdvetelményként 550-600 lexikai egység aktiv
hasznalata és 300-350 sz6 passziv ismerete jelenik meg. A kdvetelményrendszer
idedlis célnak a negyedik év végére azt tekinti, hogy a tanuldk rendelkezzenek az
egyszeri, 0nallo, 6sszefliggd szobeli és irasbeli szoveg 1étrehozasanak a képességé-
vel. Ha 6sszehasonlitjuk az angol nyelv irant tamasztott kdvetelményekkel, a K6zos
Europai Referencia Keret szerint ez a szint B1-nek felel meg (képes leirni élménye-
it, terveit, egyszerii torténetet elmondani, képes a tanuld szamara ismert egyszert
szoveg megfogalmazasara https://tracktest.eu/sk/jazykove-urovne-serr-ceft/).

3.3.3. A szlovdkiai felsé tagozatos képzésre vonatkozo dallami oktatdsi program
(ISCED 2). Szlovaik nyelv és szlovaik irodalom

A fels6 tagozatos allami oktatasi program szerkezete megegyezik az also tagoza-
téval. Tartalmazza a képzési szint altalanos jellemzését, céljait, a képzési szintet
elvégzett tanuld kompetenciaprofiljat, a miiveltségteriileteket, kereszttantervi té-
makat, a kerettanterveket, az altalanos tantervi kdvetelményeket, az oktatas szer-
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vezeti feltételeit, a képzés kotelez6 személyi ellatottsaganak a meghatarozasat,
a specialis nevelési igényl tanulok €és az egészségileg hatranyos helyzetii tanulok
oktatasanak ¢és a tehetséges tanulok oktatasanak az elveit, valamint az iskolai ok-
tatasi program elkészitésére vonatkozo elveket. A képzési szintet elvégzett tanulod
kompetenciaprofiljaban a program kozli az elérendd készségeket.

A program bevezetdjében leszogezi, hogy tudatositani kell, hogy a magyar
tanitasi nyelvill iskoldba jard didkok egy része a kornyezetétdl sajatitja el a nyel-
vet, ugyanakkor nagyobb résziik csak a szervezett oktatds keretén beliil. A szlovak
nyelv oktatdsanak alapstratégidja ezért a kommunikacioalapa oktatas. Ez az alapelv
feltételezi a nyelv tanitasaban a kognitiv rész és az automatizacios folyamat megfe-
lel6 aranyat. Az oktatasban tekintettel kell lenni a tanuld magéval hozott anyanyelvi
kodjara és ugyanakkor a kétnyelvii kdrnyezetben a tanuldk altal természetes modon
elsajatitott szlovak nyelvii kddra is. A program kidolgozdja elméleti alapvetésként
megallapitja, hogy a nyelv hasznélata a kontextus kovetelményeinek megfelelden
valtozik, ebbdl a szempontbol a nyelv nem semleges eszkoze a gondolkodasnak.
Ezért a tanulok szamara kivalasztott elsajatitand6 témakorok hosszi tdvon befolya-
soljak a kiilonb6zd helyzetek, célok, feladatok és szovegek megjelenési korét az
oktatas €s a szamonkérés szempontjabdl (SISj ISCED2 2015: 6). A magyar tanitési
nyelvii iskoldk tanuldi szadmara a szlovak nyelv elsajatitasban ebbdl a szempontbol
a program harom teriiletet kiilonbeztet meg: a maganszféra, a kozszféra és az oktata-
si szféra teriiletét. A 1étrejovo beszédhelyzeteket minden teriileten tobb szempontbdl
kell jellemezni, példaul az id6 és a hely, az egyén, az esemény, a hely targyai, a tevé-
kenység és az adott helyzetre vonatkozo szovegek szempontjabol.

A program tartalmazza a tantargy jellemzdéit, céljait és feladatait, a kotele-
z0 tananyagtartalmakat és az elsajatitando készségeket. A dokumentum szerzdi,
hasonldan az also6 tagozatos tantargyi programhoz, megallapitjak, hogy a szlovak
nyelv és irodalom tantargy helye specidlis a tantargyak kozott, ezért tarsadalmi
elvaras a szlovak nyelv ismerete, de a magyar nemzetiségli tanuldknak nem ez az
anyanyelve és nem is az oktatas nyelve. Ezért a szlovak nyelvet idegen nyelvként
kell tanitani. A tantargy oktatdsanak kiindulopontja a kommunikacid-kdzpontlisag,
az életkor szintjének valo megfelelés és a tananyag igényességének ehhez alkal-
mazkodo ndvelése, a kdlesonos tolerancia és demokrécia, a tanuldk egyéni képes-
ségeinek, szocidlis és nyelvi hatterének teljes figyelembevételével (SjS1 ISCED2
2015: 2). A szlovak nyelv oktatasanak két szakasza van, az 6todik és hatodik (rész-
ben a hetedik) évfolyam kozéphaladd és halado szintje, valamint a hetedik, nyol-
cadik ¢és kilencedik évfolyam haladd és magasabb szintje. Mig az als6 tagozatos
tantargyi programban a negyedik, 6tddik és hatodik osztaly van egy szakaszként
megjelolve, ebben a programban erre mar nem torténik utalds, és a tananyag sem
tiikkrozi azt, hogy az also tagozattal egy egységet alkotna. A dokumentum felhivja
a figyelmet arra, hogy az oktatas soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az
altalanos iskola negyedik osztdlyanak elvégzése utan a szlovak nyelv ismerete
a tanuldk nyelvi kdrnyezete, anyanyelvi kifejezOkészségiik szintje, nyelvi képes-
ségeik és személyiségjegyeik fiiggvényében eltérd lehet (SjS1 ISCED2 2015: 2).

A tantargy alapvetd célja a szlovak nyelvii kommunikacid, vagyis hogy a ta-
nulok képesek legyenek gondolataikat, érzéseiket kifejezni szoban és irdsban ezen
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a nyelven, valamint részt tudjanak venni eltéré szocialis kontextusban zajlo kom-
munikécioban (SjSI ISCED2 2015: 3). A program kozli és definidlja azokat a kom-
petenciakat, amelyeket a tantargy oktatasaval fejleszteni kell. A kommunikativ
kompetencidk kozott a szerzok a kovetkezoket soroljak fel: értd hallgatas (pocivanie
s porozumenim), szébeli szovegalkotas (ustny prejav), olvasas (Citanie), irasbeli
szovegalkotas (pisomny prejav), alapvetd nyelvi kompetencidk (zakladné jazykové
kompetencie), alapvetd irodalmi kompetencidk (zdkladné literdrne kompetencie)
(SSIISCED2 2015: 4-7). A program az 6t évfolyamra lebontva hatarozza meg a ta-
nitand6 tananyagot, tablazatos forméaban kozolve, a teljesitményi standard mellé min-
dig hozzarendelve a konkrét tananyagtartalmakat. Minden évfolyam tartalma harom
alegységbdl all: kommunikacié és fogalmazas, nyelvi kommunikacio, irodalmi kom-
munikécid. Az egyes évfolyamok tananyagai ciklikusan bdviilnek, vagyis a legtobb
tananyagrész kibovitve megjelenik minden évfolyamban. A nyelvtani tananyagré-
szek esetében a kontrasztivitds elve érvényesiil, a szerz6k a magyar €s szlovak nyelv
bizonyos jelenségeinek dsszehasonlitasat javasoljak a jobb megértés érdekében.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a szlovak nyelv tantargyi programot az
Eurdpai Unidban megfogalmazott idegen nyelvek elsajatitasara kidolgozott ajan-
lasokat is figyelembe véve dolgoztak ki. Ez sz6hasznalataban (példaul a semleges
kifejezésre jut. Figyelembe veszi a tanuldk eltérd szocidlis, anyanyelvi és szlovak
nyelvi hatterét. Az adott nyelvi és tarsadalmi helyzetbdl indul ki, a standard tan-
anyagtartalomban a standard elsajatitand6 ismeretek és készségek részben egy-
arant jol elhataroltak a beszélt nyelvi és az olvasashoz kétddo kovetelmények és
az irasbeli készségek, logikus rendszerben kovetik egymast. A cél a masodnyelv
elsajatitasa, a kozolt elméleti hattér kozértheté mdodon vazolja azt az elméleti ke-
retet, amelyben a masodnyelv oktatasa sikeres lehet. A program természetszeriileg
nem tartalmaz modszertani utmutatdt, €s ilyen mddszertani utmutatd tudoméasom
szerint a mai napig nem készilt el, igy a nyelvoktatas megvaldsitdsanak mikéntje
a pedagogus egyéni feladata marad. A tantargyi programban szerepel ugyan az
a kitétel, hogy az egyes tanegységek tartalma differencidlodik a didkok nyelvi
szintje és egyéni fejlodési tempoja szerint, de a kdvetelményrendszer nem tartal-
maz minimalis és optimalis kimeneti szinteket. Az éves szokincsbdviilést aktivan
hasznalt 150 lexikai egység és 50—100 passziv lexikai egység elsajatitasaban hata-
rozza meg. A tanorak szamat tekintve ez nem teljesithetetlen javaslat, ugyanakkor
ez a szdkincs valosziniileg nem teszi lehetévé a nagyszamu irodalmi szoveg meg-
értését, a feldolgozasat pedig nehézkessé teszi. A szlovak irodalombol vélasztott
szovegek, szovegrészletek feldolgozéasa anyanyelvi beszélonek is feladatot jelent,
a szokincs nagy részének ismerete mellett (1. a PISA- és Monitor-eredményeket).

3.3.4. A szlovakiai kézépiskolai képzésre vonatkozo allami oktatasi program.
Szlovak nyelv és szlovak irodalom (ISCED 3)

A gimnaziumok szamara kidolgozott 4llami oktatasi program szerkezete meg-
egyezik az eddig targyalt allami programok szerkezetével. A bevezetd rész tar-
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talmazza az allami ¢és az iskolai tantargy program alapelveit, amelyek szerint az
oktatasi program demokratikus elvekre épiild kétszintli, curriculumtipust oktatasi
program. Célja a tanulok kulcskompetencidinak fejlesztése, a kozépszintli oktatast
megeldzo oktatasi szintek eredményeire épiilve (SjS12015: 3). A program megha-
tarozza azokat a lehetdségeket az oktatasi intézmények szadmara, amelyek szerint
az intézményi oktatdsi programok az adott intézmény igényei szerint alakithatok.
A kotelezd orakereten feliil az dllami oktatasi programban a kotelezéen megjelend
valaszthato tantargyak, a tantargyak a specialis oktatasi-nevelési igényli tanulok
szdmara, kisérleti oktatasi programok ¢€s az iskola oktatdsi programjanak megfe-
lel6 tantargyak sorolhatok be az intézményi oktatasi programba (SjSI 2015: 4).
Az oktatasi dokumentum az egyén képességeinek sokoldalu kibontakoztatasara
helyezi a hangsulyt, mind a személyes, mind a szakmai életében. Az iskola feladata
tobbek kozott az, hogy felkészitse a tanuldkat az életen 4t tartd tanulasra, a de-
mokratikus értékek elsajatitasara, a sajat kultirdhoz ¢s masok kulturajahoz valo
pozitiv viszony kialakitdsara. Az allami oktatasi program meghatarozza a képzési
szintet elvégzett tanulok kompetenciaprofiljat.

A tantargyi program megfogalmazza a szlovak nyelv és szlovéak irodalom
tantargy funkciojat, hangsulyozva a tantargy specifikus helyzetét a tantargyak ko-
z0tt, mivel a szlovak nyelv olyan célnyelv, amely lehetévé teszi a magyar nemze-
tiséglieknek a szlovak nemzettel és a tobbi nemzetiséggel valo nyelvi érintkezést.
Emiatt tdrsadalmi elvaras a szlovak nyelv elsajatitdsa. A dokumentum szerzoi
azonban azt is hangsulyozzak, hogy a tantargy az idegen nyelvi tantargyak kozé
tartozik, a szlovak nyelv nem a diakok anyanyelve €s nem is az oktatas nyelve, és
ez a tény meghatarozza az oktatasban alkalmazott modszereket és témakat.

A dokumentum a tantargy négy 0sszetevojét nevezi meg, ezek a nyelvtani,
stilisztikai, tarsalgasbeli és irodalmi 0sszetevok. A nyelvi cél a nyelvi eszk6zok au-
tomatikus hasznalata szoéban és irasban, a nyelv tudatos hasznélataval egyidejlileg,
¢s mindehhez az idegen nyelv oktatdsanak modszereit kell felhasznalni.

A szerzOk ebben a tantargyi programban is leszogezik, hogy a diakok a szlo-
vak nyelvet irdnyitott formaban, az oktatdsi rendszerben sajatitjak el, és hogy
tagabb kornyezetiik nem ,,idegen” nyelvii (vagyis nem szlovak, hanem magyar
nyelvil). Emiatt a magyar tobbségli nyelvteriileten él6 didkok szdmara a szlovak
nyelv elsajatitadsa tobb nehézséget okoz, mint azoknak a didkoknak, akik nagyva-
rosban vagy szlovak tobbségii nyelvteriileten élnek.

A programban az elsajatitando tananyagok és készségek évfolyamok szerint
vannak felosztva, kiilon a nyelvi-nyelvtani és kiilon az irodalmi rész. A nyelvi
részben meghatarozzak a tarsalgasi témakat, majd az egyes témakhoz tartozo el-
sajatitando készségeket. A témak az idegennyelv-elsajatitads hagyomanyos témai,
mint a csalad, sport, egészség, divat és 6ltozkodes, kultara és miivészet stb.

A felsd tagozatos tantargyi programhoz képest visszalépést jelent, hogy nincs
meghatarozva az elérendd nyelvi szint a k6zos eurdpai nyelvi referenciakeret-
ben. A nyelv nyelvtani szerkezete ezen a szinten mar nem a szovegeken keresztiil
épiil fel a didkok szdmara, a leir6 nyelvtan kategoriai kiilon tananyagként jelen-
nek meg, mélységében és terjedelmében a magyar nyelv tantargy tananyagahoz
hasonldan. A program az el6z6 két oktatasi szinttdl eltéréen nem évfolyamokra le-
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bontva hatarozza meg a tanitandé tananyagot. A tabladzatos forma a gimnaziumok
tantargyi programjaban is megmarad, a teljesitményi standard mellé mindig hoz-
zarendelve a konkrét tananyagtartalmakat. A kovetelményrendszer hadrom alegy-
ségbdl all: kommunikacid és fogalmazas (értd hallgatas, beszéd, olvasas, szobeli
¢s irasbeli kifejez6készség), nyelvi kommunikacio, irodalom €s irodalmi kommu-
nikacid. A székincsbovités mértéke explicite nincs megfogalmazva. A tantargyi
program bevezetdjében megjelenik ugyan, hogy a szlovak nyelvet idegen nyelvi
modszerekkel kell elsajatitani, mar az elsé évfolyamban adottnak veszi a szlovak
nyelv magas szintli ismeretét az elsajatitando tananyag terjedelmét és mennyisé-
gét illetéen egyarant. Az elsajatitandd minimalis és optimalis nyelvismereti szint
ebben a tantargyi programban sincs meghatdrozva. A kommunikécids témak mar
nem koncentrikusan bdviilnek az egyes évfolyamokban, az egyes témak onallo
témakorokként jelennek meg.

A szlovak nyelv és szlovak irodalom tantargybol az érettségi kotelezo, az
érettségi feladatok felmérik a didkok szovegértését, nyelvtani €s irodalmi ismereteit.
Annak ellenére, hogy a tantargyi kdvetelményrendszer adottnak veszi a didkok ma-
gas szintli nyelvtudasat, a 2017-es év érettségi eredményei azt mutatjak, az idegen
nyelvi modszerek alkalmazasadnak hangsulyozasa ellenére alacsony szintti sike-
rességet mutat. Az érettségi tantargyak értékelése szazalékban torténik. A szlovak
nyelv és szlovak irodalom atlagos szazalékos eredménye 43,8% volt*® (2016-ban
48,6% volt). A végzds gimnazistak atlagos eredménye sem nevezhetd jonak, de
a szakkozépiskolak tanuldinak eredménye még ennél is gyongébb szintet muta-
tott: 37,5%. Ami kiilonosen figyelemfelkeltd, hogy az érettségizok mintegy egy-
harmada 33,1%-nal alacsonyabb eredményt ért el. Hogy a gyenge eredmények
oka a nyelvtudas hianya, mutatja az a tény, hogy magyar nyelvbdl €s irodalombol
az atlagos eredmény 57,6% volt, a végzds gimnazistdk 71,9%-ot, a szakkdzEpis-
kolak 48,6%-ot értek el. A magyar kozépiskoldk magyar tantargyi teljesitménye
Osszevetve a szlovak kozépiskolak eredményeivel, nagyfoku hasonlésagot mutat.
A szlovak tanitasi nyelvii kozépiskolakban a szlovak nyelv és irodalom targy atla-
gos eredménye 56,7%, a gimnazistak szazalékos eredménye 70,4%, a szakkdzEpis-
kolaké 51,8% volt. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy magyar tanitasi nyelvii
iskolakban nem az oktatas mindségével van altalaban probléma. (Sajnos a tobbi
tantargy eredményei — matematikabdl, angol vagy német nyelvbdl — az oktatas
nyelve szerinti felosztasban nem elérhetdk.)

4. Osszefoglalas

A szlovak nyelv oktatdsa az elmult negyed évszézadban (s6t az azt megel6z6 id6-
szakban is) a szlovakiai magyar oktatasiigy neuralgikus pontjat jelenti. A fenti-
ekben a probléma Osszetettségének felvazoldsara tettem kisérletet. A tantargyi
oktatési programok elemzése azt mutatja, hogy a régota kovetelt és a probléma 6

% Forras: http://www.nucem.sk/documents//25/maturita 2017/vysledky spravy/Tlac sprava Maturita
2017_15052017.pdf.
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megoldasanak tartott kommunikacidalapt nyelvoktatas deklaralt része az oktatasi
programoknak. Ellentmondas figyelheté meg azonban az altalanos elvek és a tan-
anyagtartalmak, valamint az elvarasok kozott.

Mindezt jol példazza az alabbi interjurészlet:*

Lengyel Zsuzsa a perbetei magyar alapiskola szlovak tandra.
Forras: http.//www.deltakn.sk/szlovakoktatas-magolas-helyett-beszelgetes/

o Hogyan lehetne hatékonyabb az oktatas?
Nagyon o6riilnék, ha idegen nyelvként lehetne tanitani a szlovékot, ez azt je-
lentené, hogy a versikéket és monddkakat felvaltanak példaul a csaladdal és
bemutatkozassal kapcsolatos parbeszédek, joval kevesebb nyelvtant kelle-
ne tanitani, s az irodalom 6rak szamat is radikalisan lecsokkenteném. A 1¢é-
nyeg a szokincs épitésén lenne, s a pozitiv kapcsolat kiépitésén — a nyelvet
elészor meg kell szerettetni a gyermekkel, ha sikert kivanunk elérni.

o Milyen visszajelzéseket kap az 6rakon? Nyligként élik meg a szlovak
tanulast?
A szdmonkérés gyakori, sokat kell tanulni, az ilyen tantargyak pedig szin-
te soha nem kozkedveltek. A gyerekek gyakran félnek megszdlalni, s ha
valaki mar egyszer megpecsételi valami pikédns megjegyzéssel a nyelv-
tudéasukat, akkor nem lesz elég dnbizalma a diaknak ahhoz, hogy merjen
beszélni. Sajnos, a szlovak nyelvet szigorubb mércével mérik, mint bar-
milyen masik nyelvet.

A széles korli szakma — az idegennyelv-oktatassal foglalkozd szakemberek,
a nyelvtudomany kiilonb6z6 agaival foglalkozé nyelvészek — egyiittmiikdése csu-
pén korlatozott mértékben valosult meg. A tankonyvek szerkezete, tartalma sem
felel meg a korszerli idegen nyelvi tankonyvek irant tamasztott kovetelmények-
nek. Hianyoznak a szlovékiai magyarok és a szlovédkiai magyar didkok szlovak
nyelvtudéséra iranyuld nyelvészeti kutatdsok. A mai napig nem késziilt el tobbek
kozott olyan hibakatalogus, amely feltarna, hogy a szlovak nyelv mely vonéasainak
elsajatitasa okozza a legnagyobb nehézséget. Hidnyoznak azok a mddszertani ké-
zikdnyvek is, amelyek a magyar nyelvtdl leginkabb eltérd nyelvi jelenségek meg-
tanitasahoz adnanak segitséget. Az Allami Pedagogiai Intézet munkatérsai altal
végzett kutatdsok eredményei, s6t azok iranya, targya sem valtak nyilvanossa, igy
nem épiilhettek be a témaval foglalkozé szakirodalomba sem. Az oktatasi progra-
mok folyamatosan hivatkoznak a gyermek korahoz alkalmazkodé nyelvoktatésra,
de az adott korosztalyok szintjének nyelvismerete nincs feltarva, korosztaly-speci-
fikusan lebontva (jelen esetben ez alatt nem az osztalyokra kidolgozott tananyagot
értem) sehol nem jelenik meg. Nem megfeleld a szlovak szakos pedagdgusok méd-
szertani felkészitése sem. A magyar iskolaban szlovak nyelvet oktatd pedagogusok

% A komaromi régié heti lapjaban 2016-ban megjelent révid interju részlete.
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szakmai (modszertani és nyelvi) ismereteinek, a felséfoktl intézményekben folyo
szakmodszertan jellegének felmérése tovabbi kutatasokat igényel.

Kiilon problémat jelent a tobbségi tarsadalom altalanos elvarasa a nyelvtu-
das és nyelvhasznalat teriiletén a kisebbségek felé. Az egy nyelvvéltozatot kieme-
16 tarsadalom az altala helyesnek tartott kifejezési mddhoz rendeli a megszolalo
egyéniségének értékét. Ha a nem anyanyelvi besz¢ld az orszag nemzetiségé-
nek tagja, a tobbség részEérdl az elvaras az anyanyelvi szintli nyelvtudas. Az el-
varasrendszert tovabb bonyolitja, hogy a magyar nemzetiség utan legnagyobb
szamu ruszin nemzetiség a szlovakot magas szinten besz¢li.?’ Ily moédon az a mun-
ka, amelyet a magyar nemzetiség tagjai a szlovak nyelv elsajatitasaba fektetnek,
nem értékként kezelddik, hanem a — kozelebbrél nem meghatarozott tokéletessé-
get szamon kérve — leértékelddik. Mint minden oktatasi rendszer, a szlovakiai is
adott tarsadalmi, politikai keretek kozott 1étezik. A jelenlegi tarsadalmi-politikai
keret, amelyben Szlovakia deklaracid szintjén tobbnemzetiségiiként jelenik meg,
a nemzetallam épitését tlizte ki célul. Ebben a keretben az asszimilacioban ér-
dekelt nacionalizmus hol btjtatottan, hol nyiltan, folyamatosan jelen van, és igy
a magyar kisebbségen szamonkérhet6 allamnyelvtudas kivalo eszkdz az asszimi-
laciot eldsegitd torekvések szamara.
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The teaching of the Slovak language in schools with Hungarian
as the language of instruction in Slovakia: General overview

The present study examines the characteristics of the teaching of the Slovak language in schools
with Hungarian as the language of instruction in Slovakia, analyzing the factors that affect the teach-
ing process and discussing the legal framework of education in Slovakia. It also looks at the teach-
ing of Slovak as a foreign language and outlines the context of teaching Slovak as a state language,
comparing the two in detail. An analysis of the place of the Slovak language among the school
subjects is also provided, together with an outline of the national school curriculum of the teach-
ing of Slovak Language and Slovak Literature, as it is regulated by law in Slovakia, at the various
educational levels.

Keywords: Hungarian minority in Slovakia, education, Slovak language, state language



292 Beregszaszi Aniko — Csernicsko Istvan

Kidobott pénz vagy megtériilé befektetés?

Az ukran nyelv oktatisa Karpatalja magyar iskoldiban

1. A tiinet: nem tudunk ukranul

A masodik vilaghabora utan a Szovjetunidhoz csatolt Karpataljan a magyar tan-
nyelvi iskoldkban kotelezden oktattdk az orosz nyelvet, egyaltalan nem tanitottak
viszont az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag tobbségi kozosségének nyelvét,
az ukrant. Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajnaban minden iskolaban kotelezo-
vé valt az ukran mint dllamnyelv oktatisa, és mar nem tanulnak oroszt a magyar
tannyelvl intézményekben. Az ukrdn allam fiiggetlensége negyedszazada alatt
sem teremtette meg azonban az alapvetd feltételeket ahhoz, hogy eredményesen
el lehessen sajatitani az allamnyelvet a karpataljai magyar tannyelvii iskolakban,
a kisebbségek sikeres integracioja szempontjabdl kiemelten fontos tantargy okta-
tasanak hatasfoka emiatt rendkiviil alacsony (Csernicsk6 2012). Mivel Ukrajna-
ban — az ukrdnhoz genetikailag és tipologiailag is kozeli nyelvet beszéld oroszok
mellett — gyakorlatilag csupan a roman, moldav és a magyar kozdsségnek van
kiterjedt anyanyelvi iskolahaldzata, az dllamnyelv oktatdsdnak problémai szinte
csak ezt a harom kisebbséget érintik, a tobbi kisebbség (pl. a belaruszok, len-
gyelek, bolgarok, szlovakok) képviseldi foként ukran tannyelvii intézményekben
tanulnak, és csak tantargyként tanuljak anyanyelviiket (Melnyk—Csernicsko 2010:
112-26; Third Periodic Report 2015).

Bar szérvanyos jelzések torténtek, amelyek megprobaltak felhivni arra a fi-
gyelmet, hogy az ukrdn nyelv oktatdsanak eredménytelensége sulyos tarsadal-
mi kovetkezményekkel jarhat (Beregszaszi—Csernicsko—Orosz 2001: 100-15;
Csernicsko 1998a: 164-94, 1998b, 1998c; Melnyk—Csernicsko 2010: 131-43),
mindez hosszu ideig nem kiilondsebben foglalkoztatta sem a kijevi oktatasi tar-
ca illetékeseit, sem a karpataljai magyar sziiloket. Ebben az is szerepet jatszott,
hogy a Szovjetuni6 fennallasa alatt oroszul tobbé-kevésbé megtanult felndtt ge-
neraciok egész jol elboldogultak ukran nyelvtudas nélkiil a fliggetlen Ukrajnaban
maig meghatarozo szerepet betdltd orosz nyelvvel (Csernicsko 2016), a bevasar-
lastél a hivatali ligyintézésig szinte mindentitt hasznalhattak az oroszt (Csernicsko
szerk. 2003: 68—104).

Az ukran nyelvtudas iranti igény akkor valt égetévé, amikor — 2007. decem-
ber 25-én kiadott 1171. szamu rendeletével' — Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos
Minisztériuma eldirta, hogy 2008-t6l az orszag valamennyi felsGoktatasi intézmé-
nyének minden szakjara csak a kozpontilag létrehozott, az iskolaktol fiiggetlen
tesztkozpontokban letett vizsgak sikeres teljesitése utan nyerhetnek felvételt a to-
vabbtanulni szandékozdk, és a vizsgak kozott az ukran nyelv és irodalom minden

! http:/f.osvita.org.ua/ukrtest/MON/Nak 1171 25-12-2007.pdf (2017. 4. 29.).
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szakra kotelezd. Az ukran nyelv oktatasanak kérdéskore ekkortol keriilt a figye-
lem kozéppontjaba Kijevben és Karpataljan egyarant.

Az akkori oktatasi miniszter, Ivan Vakarcsuk a nemzetiségek nyelvén oktatd
iskolakban foly6 allamnyelv-oktatas hatékonysagarol sz616 beszédében igy fogal-
mazott 2008. marcius 4-én: ,,Kideriilt, hogy az ukran nyelv oktatdsa helyett nem-
ritkan ezt csak imitaljak, a bizonyitvanyokba pedig a legmagasabb osztalyzatok
kertilnek” (Csernicsk6 2013: 46).2 A tarca altal az ukran nyelv oktatasanak javita-
sat célzo cselekvési program szerint a nemzetiségi tannyelvii iskoldk végzdseinek
allamnyelvi tudasszintje alacsony, nem teszi versenyképessé oket a felsGoktatasi
intézményekbe valo felvételi soran, akaddlyozza az ukran tdrsadalomba torténd
sikeres integracidjukat (Program 2008). Kovacs Miklds karpataljai magyar po-
litikus, aki 1998 és 2002 kozott parlamenti képviseld volt Kijevben, és 1996-t61
2014-ig allt a régid legnagyobb magyar érdekvédelmi szervezete, a Karpataljai
Magyar Kulturélis Szovetség ¢élén (ma Orban Viktor miniszterelndk tanacsado-
ja), 2012 juliusaban a Koppecnonoenm cimii ukrajnai hetilapnak (2012. jalius 13.,
27. szam), illetve online kiadasdnak adott nyilatkozatdban kifejtette: a helyi ma-
gyarok ukran nyelvtuddsuk hidnyossagai miatt még az ukran maffidban sem tud-
nak elékel6 poziciokat kivivni.?

Ha megvizsgéljuk a fliggetlen tesztkézpontokban szervezett kozponti ukran
nyelv és irodalom vizsga eredményeit, akkor a karpataljai magyar tannyelvi is-
koldkban érettségizék ukran nyelvtudasdnak alacsony szintje igazolddni latszik.
Amint az 1. abran lathato, a kdzponti ukran nyelv és irodalom vizsgan orszagos
atlagban a maturalok 8-9 szazaléka nem éri el a tovabbtanulashoz sziikséges pont-
hatart; a magyar tannyelvii karpataljai iskoldk végzdsei kozott ez az arany ennek
sokszorosa (Csernicsko 2017).

A kozponti ukran tesztvizsgak eredményeibdl Ukrajna Oktatasi és Tudoma-
nyos Minisztériuma — akarcsak 2008-ban, 2017-ben is — azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvein oktato iskoldk egy része nem ad meg-
feleld szintli ukrannyelv-tudast a tanuloknak. ,,Ez a helyzet azt jelenti — mondta
Lilija Hrinevics oktatasi miniszter 2017. aprilis 13-an —, hogy ezek a gyerekek az
iskola befejezését kovetden nem rendelkeznek egyenld esélyekkel a felsdoktatas-
hoz val6 hozzaférés teriiletén Ukrajndban [...], hiszen az ukran nyelv fiiggetlen
tesztvizsga sikeres teljesitése kotelezo a felvételi soran.”

2 www.osvita.org.ua/xfiles/news/db/34976.doc (2017. 6. 15.).

3 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1371567-korrespondent-sprosil-predstavitelej-nacmen-
shinstv-chto-daet-im-zakon-o-yazykah (2017. 4. 29.).

4 http://mon.gov.ua/usi-novivni/novini/2017/04/13/liliya-grinevich-u-rozvitku-movnoyi-osviti-v-
ukrayini-e-tri-osnovni-napryamki/ (2017. 4. 29.).
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1. abra. A fiiggetlen tesztkozpontokban letett ukrdan nyelv és irodalom vizsgan
a tovabbtanulashoz elegendd minimalis ponthatart el nem ért vizsgazok szazalékos aranya
(orszagos atlag és a karpataljai magyar tannyelvii iskolak tanuloinak eredményei)

2. Tiineti kezelés: tanuljunk (majdnem) mindent ukranul

A két idézett ukran oktatasi miniszter, Ivan Vakarcsuk (2007 és 2010 kozott tol-
totte be a posztot) és Lilija Hrinevics (2016. aprilis 14-t8l vezeti a tarcat) két
dologban egészen biztosan egyetért: 1) a karpataljai magyar tannyelvii iskoldkban
tanulok nem tudnak jol ukranul; 2) gyenge allamnyelvi ismereteik nem biztosita-
nak szdmukra egyenld esélyeket a felsdoktatasi felvételi soran.

Sok hasonlésag van abban is, ahogyan a két miniszter megtalalta a megol-
dast a helyzetre. Egyikiik sem gondolkodott el azon, hogy talan az ukran nyelv
oktatasaban és/vagy a mindenki szdmara ukran vizsgat eldir6d felvételi rendszer-
ben lehet probléma; ehelyett mindketten a magyar nyelven oktatéd iskolahéalozat
felszamolasaban ¢és a két nyelven (ukranul és magyarul) folyo6 két tannyelvii okta-
tas bevezetésében talaltak meg a kiutat.

A Vakarcsuk vezette tarca 2008. majus 26-1 461. szamu rendelete hatalyba
helyezte a nemzetiségi iskolak szamara az ukran nyelv oktatdsanak javitasa céljabol
kidolgozott agazati programot (Program 2008). Eszerint a nemzetiségi nyelven ok-
tato iskolak 5. osztalyaiban Ukrajna torténetét két nyelven kell oktatni: anyanyelven,
illetve ukranul (a fakultativ 6rak terhére). A 6. osztalyban mar csak ukran nyelven
kell oktatni ezt a targyat. A 6. osztalyban a foldrajzot kell két nyelven oktatni, a 7.-ben
a matematikat, majd a kovetkezd osztalyban teljesen at kell allni ezen tantargyak
allamnyelven torténd oktatisara (Csernicsko 2013: 264). 2010-ben azonban a na-
rancsos forradalom utan hatalomra jutott politikai tdbor valasztasi vereséget szen-
vedett, ¢s Vakarcsuknak mar nem volt médja és ideje megvalositani terveit.

2016. oktober 18-an és 19-én arrol tudositottak a hirtigyndkségek, hogy Ukrajna
Oktatési és Tudomanyos Minisztériumanak tisztviseldi €s ,tarsadalmi szervezetek
aktivistai” megegyeztek ,,Az oktatasrol” cimii torvénytervezet 7. cikkelyének mo-
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dositasarol.’ Az Ukrajna Legfelsébb Tanacsa altal els6 olvasatban mar el is foga-
dott 3491-x1. szamu tervezet® 7. cikkelye az oktatas nyelvére vonatkozik. Az oktatasi
minisztérium és a kozelebbrél meg nem nevezett tarsadalmi aktivistak szerint ezt
a kérdést a kovetkezOképpen kell szabalyoznia az 0j oktatasi térvénynek: ,,A nem-
zeti kisebbségekhez és 6shonos népekhez tartozo személyeknek joguk van az
anyanyelvi oktatdshoz az ukran nyelv mellett az iskola-el6készitd és altalanos ko-
zépiskolai képzésben az allami és kommunalis intézményekben, azokon a tertilete-
ken, ahol a kisebbségek kompakt tombben élnek” (T6th—Csernicsko 2017: 85-8).

2017. szeptember 5-én a kijevi parlament megszavazta az 0j oktatési torvényt.
Az oktatas nyelvét szabalyoz6 7. cikkely szerint ,,Az oktatasi folyamat nyelve az oktata-
si intézményekben az dllamnyelv. [...] Az Ukrajna nemzeti kisebbségeihez tartoz6 sze-
mélyeknek a kommunalis oktatasi intézményekben garantalt a jog az allamnyelv mellett
az adott nemzeti kisebbség nyelvén folyo oktatadshoz az iskola el6tti és az elemi iskolai
szinteken. Ez a jog az allamnyelv mellett az adott nemzeti kisebbség nyelvén oktatd
kiilon osztalyok (csoportok) révén realizalodik, amelyek a térvényeknek megfelelden
jonnek létre, és nem terjed ki az ukran nyelven oktato osztalyokra (csoportokra).””

A jogszabaly hatalyba Iépését kovetden tehat a kisebbségek nyelvén kiza-
rolag az alsé tagozaton, az 1-4. osztalyban folyhat oktatas. A térvény (a 2017.
szeptember 15-1 allapot szerint) még nem hatalyos: hianyzik réla az allamelnok
szignoja. Am — bar Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Romania, Molda-
via, Bulgaria, Gordgorszag és Oroszorszag, illetve az ukrajnai magyar és roman
kozdsség is tiltakozott a 7. cikkely jogsziikitd rendelkezései ellen — a kijevi reak-
ciok alapjan valoszinti, hogy Petro Porosenko aldirja a torvényt.

Minderre azért van sziikség Kijev szerint, mert a kisebbségi nyelven oktatd
intézményekben nem tanulnak meg ukranul a gyerekek. Am Ukrajna Oktatési és
Tudomanyos Minisztériuma — barki {il a miniszteri székben — meg sem probalja
felderiteni az ukrannyelv-oktatas eredménytelenségének az okait. A megoldas ke-
resése helyett az oktatasi tarca téves kdvetkeztetésekre jut.

Hrinevics miniszter asszony egy 2015. december 15-én keltezett, No1/11-15930.
iktatasi szamu levelében, amelyet az Eurdpa Parlament harom képviseldjének kiil-
dott, a kdvetkezoket allitotta: ,,A nemzeti kisebbségek nyelvén oktatd intézmények-
ben a tantargyakat, az ukran nyelv és irodalom kivételével, jellemzden a kisebbség
nyelvén oktatjak. Ezért, legnagyobb sajnalatunkra, Ukrajna egyes régidiban olyan
helyzet alakult ki, hogy némely nemzeti kisebbségek képviseldi (koztiik a ma-
gyarok) a teljes kozépfoku végzettség megszerzését kovetden nem beszélik megfe-
lel6 mértékben az allamnyelvet, nem tudjék letenni a kiils6 fliggetlen tesztvizsgat,
¢s nem versenyképesek Ukrajna mas allampolgaraival a felsGoktatési intézmények
allamilag finanszirozott helyeiért folytatott versenyben, nem tudnak munkat talalni
a nemzeti kisebbség kompakt él6helyén kiviil, igy kénytelenek emigralni (gyakran
a bevandorlasi jogszabalyok megsértésével) azokba az orszdgokba, ahol a nemzeti
kisebbség nyelve hivatalos nyelv (ezek féleg az Eurépai Uni6 allamai).”

5 Lasd példaul: http://www.unn.com.ua/uk/news/1610869-v-uryadi-zbirayutsya-zminiti-polozhennya-pro
-movu-osviti (2017. 4. 29.).

¢ http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=58639 (2017. 4. 29.).

7 http://www.karpatalja.ma/karpatalja/oktatas/az-oktatasi-torveny-7-cikkelye/.



296 Beregszaszi Aniko — Csernicsko Istvan

Nagy eséllyel az ukran oktatasi miniszter is tudja, hogy bar fontos dolog, 6nma-
gaban a nyelvtudds még nem garancia a boldogulasra. Ha igy volna, minden ukran
anyanyelvii ember sikeres és boldog volna Ukrajnaban, é¢s — Ukrajna Kiiliigyminiszté-
riumanak becslése szerint® —nem kellene 12 és 20 milli6 kozotti ukran allampolgarnak
(koztiik nyilvan sok milli6é ukran anyanyelviinek) kiilf6ldon keresnie a megélhetést.

Mikozben Kijev az allamnyelv oktatdsanak alacsony hatdsfokara hivatkozva akar-
ja megsziintetni a kisebbségek anyanyelvi oktatasat, és a kétnyelvii oktatést erdlteti, az
ukran allam retteg a kétnyelviiségtdl (Csernicsko—Maté 2017). Ezt igazolja az is, hogy
az ukran parlament altal 2017. janius 9-én 5670-1. szdmmal regisztralt nyelvtorvény
tervezete 1. cikkelyének 7. bekezdése szerint a hivatalos tobbnyelviiség bevezetésének
kisérlete olyan cselekedet, ,,amely az orszag nyelvi alapi megosztottsagahoz vezet,
etnikai konfliktusokat és gytiloletet gerjeszt, é¢s Ukrajna alkotmanyos rendjének és te-
riileti integritasanak megsértésére vagy az alkotmanyos rend megdontésére iranyul”.’

Ha a tobbségi tarsadalom a kétnyelviiséget veszélyesnek tartja, kevéssé tii-
nik hitelesnek, hogy az oktatési tarca azzal magyardzza a kisebbségek szamara
a két tannyelvli oktatas bevezetésének sziikségességét nyelvén folyd oktatdsnak
az also tagozatra valo visszaszoritasat, hogy az majd segit kialakitani a megfeleld
szintll ukran nyelvtudast, vagyis a kétnyelviiséget.

3. A karpataljai oktatas kontextusa

A magyar tannyelvii iskolakban foly6 nyelvoktatas szinvonala és hatékonysaga nem
fiiggetlen az orszagban, illetve a régidban folyo oktatas altalanos szinvonalatol. Sajnos
altalaban jellemzo, hogy Karpatalja egész oktatasi rendszere rosszul teljesit a fliggetlen
tesztelésen. Az 1. tdblazat adataibol kideriil, hogy Karpatalja iskoldinak tanuldi szigni-
fikansan rosszabb eredményeket értek el szinte minden tantargybdl a kiilsd fliggetlen
tesztelésen 2012-ben, 2013-ban, 2014-ben és 2016-ban is, mint az orszagos atlag.

1. tablazat. A felséoktatasi tovabbtanulashoz minimalisan sziikséges pontszamot el nem érék
szazalékos ardanya orszagos dtlagban és Karpataljan a 2012., 2013., 2014. és 2016. évi
fliggetlen tesztelés eredményei alapjan tantargyanként
(A4 http://testportal.gov.ua/veports/ honlapon kozélt éves beszamolok alapjan)

Ev 2012 | 2013 | 2014 | 2016

Nem érte el a minimalisan sziikséges pontszamot (%-ban)

s = s = < = s =

Tantargyak =S £ s £ £ £ s £
E|E|E| 25|28 |2

= % M M
ukran nyelv és irodalom 9,2 16,1 9,1 14,3 9,0 13,8 9,1 27,3
angol nyelv 8,7 15,3 8,7 9,7 8,9 10,5 15,9 17,8
francia nyelv 10,1 36,4 3,4 12,5 6,1 13,2 12,8 | 27,0

8 http://mfa.gov.ua/ua/about-ukraine/ukrainians-abroad (2016. 11. 2.).
% http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=61994 (2017. 6. 23.).
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Ev 2012 | 2013 | 2014 | 2016
Nem érte el a minimalisan sziikséges pontszamot (%-ban)
sl =]l |2 :]2]:]2
Tantérgyak 1§ E|F 8| FE %
E|E|E|E E|E|E|E
=] V; =) g = g =) v
német nyelv 7,5 | 16,1 79 | 15,0 8,2 84 | 18,1 | 26,6
orosz nyelv 9,6 15,0 9,0 14,3 9,1 19,0 6,5 6,7
Ukrajna torténete 92 | 11,8 82 | 10,4 3,6 4,6 | 13,4 | 29,2
matematika 9,0 | 14,6 7,4 9,7 6,7 79 | 14,7 | 19,9
egyetemes torténelem 9,5 12,3 9,3 10,6 8,2 7.4 - -
fizika 9,1 9,6 8,2 7,5 6,1 55 | 16,5 | 15,4
kémia 8,2 9,2 | 10,3 | 13,0 8,9 85 | 124 8,4
biologia 7,7 9,2 9,0 | 12,7 9,1 | 12,5 | 10,2 | 14,0
foldrajz 8,7 | 13,3 9,7 | 13,2 9,9 | 13,7 5,1 7,4
vilagirodalom - - 8,5 8.4 8,7 9,6 - -

Az 1. ébra és az 1. tdblazat adatait 0sszevetve lathatjuk, hogy a karpataljai ma-
gyar tannyelvii iskoldk végzdsei a karpataljai megyei atlagnal is joval nagyobb
aranyban nem érték el a felsdoktatasban vald tovabbtanulashoz sziikséges mi-
nimalis ponthatart az ukran nyelv és irodalom tesztvizsgan. A 2008-as tesztelés
eredményeit elemezve azonban Orosz Ildik6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a legtobb valaszthatd tantargybol a magyar tannyelvii iskoldkban érettségizettek
elérik vagy némileg meghaladjék a kérpataljai ukran tannyelvii iskoldkban érett-
ségizettek szintjét. Példaul matematikabol, biologiabdl, fizikabdl jobb teljesitményt
nyujtottak ukran iskolakban érettségizett kortarsaikhoz képest (Orosz et al. 2012:
150-64). Azaz a magyar tannyelvi iskolak tanuldéi nem minden targybo6l, hanem
csak ukranbol vannak lemaradva a megyei atlagtol, mikdzben Karpatalja atla-
ga gyakorlatilag minden targybol rosszabb, mint az orszagos szint.'® Mik6zben
a legtobb tantargybol Karpatalja végzett az élen abban a tekintetben, hogy melyik
ukrajnai megyében a legnagyobb a fiiggetlen tesztelésen rosszul teljesiték ardnya,
abban a rangsorban, amelyet a maximalisan megszerezhetd 200 pontbol legalabb
180 pontot elértek hanyada alapjan szerkesztettek, a karpataljai érettségizéknek
csak kivételesen sikeriilt az élmezdnybe keriilniiik (Csernicsk6 2015a: 17-9).
A minisztérium mégis csak a magyar iskolak ukran nyelvbdl mutatott teljesitmé-
nye miatt aggodik. Példaul — bar empirikus kutatasok igazoltdk, hogy a magyar
tannyelvi iskoldk tanuldi jobban tudnak ukranul, mint angolul (Huszti—Fabian
2014; Maté 2017) — az angol nyelv mint tantargy oktatdsdnak alacsony szinvonala
nem készteti nyilatkozatokra az aktualis oktatdsi minisztert.

10" A tablazat karpataljai adatait megjelenitd oszlopaiban vastag betiivel emeltiik ki, ha a karpataljai me-
gyei atlag jobb, mint az orszagos. 2016-ban példaul fizikabol és kémiabdl volt valamivel kisebb a minimum
pontszamot el nem ért maturalok aranya, mint orszagos szinten.
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4. Eltéro lehetéségek és esélyek, azonos kovetelmények

A kisebbségek el6tt rendszerint harom 1t all: integracid, asszimilacio, szegrega-
ci0. A nemzeti kisebbségek oktatdsanak legfontosabb céljai koz¢é tartozik a nemzeti
¢és nyelvi identitds megorzésének tamogatasa €s a tarsadalmi integracié leheto-
ségének biztositdsa (Vanco 2015). Az integracidonak sziikséges eszkoze a kétnyel-
viiség: a tobbségi nyelv ismerete biztositja a teljes kort részvétel lehetoségét
a tarsadalmi életben, az anyanyelv megdrzése pedig a sajat identitas és kultura
megtartasat biztositja. Az asszimilacié folyamataban is sziikséges a kétnyelvii-
ség, am itt csak atmeneti jelenségként. Addig van ra sziikség, amig a kisebbségi
kozosség fokozatosan atall az 1j, tobbségi egynyelviiségre, altaldban atvéve az
uj kultarat és identitast is (esetleg megtartva korabbi identitdsanak és kultaraja-
nak néhany margindlis elemét). A szegregaciohoz nincs sziikség kétnyelviiségre.
A csak anyanyelvi egynyelviiség azonban nem teszi lehet6vé sem a horizontalis,
sem a vertikalis mobilitast, bezarja az egyént sajat kozosségébe. A fentebb idézett
két oktatdsi miniszter és ukran kutatok (pl. Kulyk 2013) szintén az integraciora
¢és az ehhez feltétleniil sziikséges ukran nyelvtudasra hivatkozva javasoljak a két-
nyelvii oktatas bevezetését a Karpataljan folyd magyar nyelvii oktatds helyett
(Csernicsk6—Huszti—Barany 2015: 186-7).

Nem mindegy azonban, hogyan értelmezziik az integraci6 fogalmat. ,,[A] ki-
sebbségi ¢s tobbségi integracid fogalma eltérhet: mig példaul a tobbség az anya-
nyelvi oktatast szepardlodasnak nevezheti, és minden alkalmat megragadhat az
anyanyelv visszaszoritdsara még az anyanyelvi iskolarendszeren beliil is, addig
a kisebbségi érdekérvényesités amellett érvel, hogy az anyanyelvi oktatas alap-
vetd jog, €s a kozdsségként valo tarsadalmi integraciot is eldsegiti” — irja Papp
Z. Attila (2012: 13). Az integracio nem csupan a lehetdségek azonossagat jelenti.
Tove Skutnabb-Kangas és Jim Cummins (1988: 393) példaul amellett foglal
allast, hogy a tarsadalmi igazsagossag nem a lehetdségek azonossagaban rejlik,
hanem az eredmények azonossagaban. A kdtelezd ukran nyelv €s irodalom vizsga
adataibol azonban jol latszik: az ukran és a magyar tannyelvii iskoldk végzdseinek
eredményei messze allnak egymastol. Felmertil a kérdés: miért?

A vélasz egyik eleme az, hogy az ukrajnai oktataspolitika sajatosan értelme-
zi az ,,azonos lehetdségek™ fogalmat. Mikozben a fiiggetlen tesztelésen az ukran
nyelv és irodalom vizsgdn azonos kovetelményeket tdmasztanak minden vizsgazo-
val szemben, a fiatalok nem azonos esélyekkel és lehetdségekkel indulnak.

Az egyik nyilvanvalo eltérés, hogy az ukran tannyelvii iskoldkbol érkezd
diakok anyanyelviikb6l és nemzeti irodalmukbol vizsgaznak, a magyar nyelven
oktato intézményekben tanuldk viszont egy anyanyelviiktdl eltérd nyelvbdl és egy
masik nemzet irodalmabol tesznek vizsgat. Bar az ,,Ukran nyelv” mint tantargy
azonos néven — YkpaiHceka MoBa — szerepel minden ukrajnai oktatési intézmény
tan- és orarendjében, konnyl belatni, hogy teljesen mast takar az ukran, illetve
a magyar tannyelvil iskoldkban. Az egyik iskoldban az ukran egyezik a tannyelv-
vel és a gyerekek (tobbségének) anyanyelvével, a masikban az allam hivatalos
nyelve, amely egyarant kiilonbozik a tanulok (tobbségének) anyanyelvétdl €s az
oktatas nyelvétdl. A kiilonbséget Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma
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is elismeri, hiszen hivatalos honlapjanak tanusaga szerint mas-mas tanterveket és
tankonyveket hagy jova az ,,Ukran nyelv”, illetve ,,Ukran irodalom” tantargy ok-
tatasahoz az ukran, illetve a magyar tannyelvii iskolak szamara." Az ukran nyelv
¢s irodalom fiiggetlen tesztelés soran azonban ugyanazt a tudast koveteli meg
minden érettségizdtdl, fliggetleniil attol, hogy mi az anyanyelve, vagy hogy mi-
lyen tannyelvi iskolat végzett.

Ennél is nyilvanvaldbb az a diszkriminacié, ami az ukran, illetve magyar
tannyelvil iskoldkban tanulok ,,Ukran nyelv” tantargyra forditott 6raszamai terén
tapasztalhatd. Tobbszor is felhivtuk a figyelmet arra, hogy az ukrdn tannyelvi
iskoldkban magasabb az erre a targyra forditott 6raszam, mint a magyar nyel-
ven oktatd intézményekben (Csernicsko 2012: 103—4, 2015b: 14-5, 2017: 227-8;
Csernicsko—Huszti—Barany 2015: 195-7). Most nem altalaban vizsgaljuk a kér-
dést, hanem konkrétan azt mutatjuk be, hogy azok a fiatalok, akik 2017-ben vizs-
gaztak a fiiggetlen tesztelés keretében ukran nyelv és irodalombol, iskolas éveik
alatt 6sszesen hany oraban tanultdk az ,,Ukran nyelv” és az ,,Ukran irodalom”
tantargyakat.

Ukrajnaban a kdzoktatas 11 évfolyamos és haromfokozati: az els6 fokozatra
(1-4. osztaly) épiil a mésodik (5-9. osztdly), majd a harmadik (10-11. osztaly).
A kijevi oktatési tarca minden tanévre hivatalos levélben tudatja az iskolakkal az
egyes tantargyak oktatasara rendeletben eldirt heti 6raszamokat. A tanév 35 okta-
tasi hétbdl all. Kiilon 6rahalé késziil az ukran tannyelvi, illetve a nemzeti kisebb-
ségek nyelvén oktatd iskoldk szadmara. A 2. tdblazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy
milyenek voltak az Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma altal eldirt
oraszamok az ukran és a magyar tannyelvili iskolaba jaré azon tanulok szama-
ra, akik 2006. szeptember 1-jén kezdték az iskolat az 1. osztalyban, és 2017-ben
(a 11. osztaly végén) tettek érettségit hagyomanyos kozoktatasi intézményekben. !

Ennek az évfolyamnak az 6raszamait a 2006-2007. tanévtdl a 2009-2010.
tanévig (1., 2., 3. és 4. osztaly) egy 2005-ben kiadott miniszteri rendelet hata-
rozta meg.'> A 2010-2011. tanévt6l a 2013-2014. tanévig (5., 6., 7. és 8. osz-
taly) egy 2009-ben kelt miniszteri rendelet alapjan folyt az oktatas.'* A kovetkezo,
2014-2015. tanév (9. osztaly) 6raszamait egy 2014-es rendelet irta el6.'> Az utol-
so két évfolyamra, vagyis a 2015-2016. és 2016-2017. tanévre (10-11. osztaly)
érvényes oraszamokat egy korabbi, még 2010-ben a kdzépiskolai évfolyamokra
vonatkozé rendelet szabalyozta.'

11" http://mon.gov.ua/activity/education/zagalna-serednya/navchalni-programy.html (2017. 4. 29.).

12 Tehat nem gimnaziumban (amely Ukrajnaban 7 évfolyamos: 5—11. osztaly), nem liceumban (2 vagy
4 évfolyamos: 10—11. vagy 8—11. osztaly), illetve nem olyan intézményben, ahol elmélyiilten (azaz joval maga-
sabb draszamban) oktatnak idegen nyelveket.

13 Haxka3 MinicrepctBa ocBitH i Haykn Yipainu Ne 682 Bix 29 mucromana 2005 p. http:/search.ligazakon.
ua/l_doc2.nsf/link1/MUS3654.html (2017. 4. 29.).

14 Haxka3 MinictepcTBa ocBiti i Hayku Ykpairu Ne 66 Bing 5 motoro 2009 p. http://old.mon.gov.ua/ua/
about-ministry/normative/4308- (2017. 4. 29.).

15 Haka3 MinictepctBa ocBiTH i Haykn Ykpainu Ne 664 Bix 29 tpasus 2014 p. http://mon.gov.ua/content/
%D0%9E%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%B0/nmon-664-29052014-(3).pdf (2017. 4. 29.).

1 Haxka3 Minictepctsa ocBitr i Hayku Yipaiau Ne 834 Bim 27 ceprrst 2010 p. http://osvita.ua/legislation/
Ser_osv/8801/(2017. 4.29.).
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2. tablazat. Az, Ukran nyelv” (Vikpaincora moesa) tantargy heti és éves oraszamai
az ukran, illetve a magyar tannyelvii iskolakban
(az 1. osztalyt 2006-ban kezdd, a 11. osztalyt 2017-ben végzé évfolyam szamdara)

. . . Osszesitett 6raszam
Heti 6raszam . .
a tanév folyaman
Tanév Osztaly ukran magyar ukran magyar | Kiilonbség
tannyelvii | tannyelvii | tannyelvi | tannyelvii

iskola iskola iskola iskola
2006/2007. 1. osztaly 8 3 280 105 175
2007/2008. 2. osztaly 7 3 245 105 140
2008/20009. 3. osztaly 7 4 245 140 105
2009/2010. 4. osztaly 7 4 245 140 105
2010/2011. 5. osztaly 3,5 3 122 105 17
2011/2012. 6. osztaly 3 3 105 105 0
2012/2013. 7. osztaly 3 2 105 70 35
2013/2014. 8. osztaly 2 2 70 70 0
2014/2015. 9. osztaly 2 2 70 70 0
2015/2016. | 10. osztaly 2 2 70 70 0
2016/2017. 11. osztaly 2 2 70 70 0
Mindosszesen 46,5 30 1627 1050 577

Amint a 2. tablazatbol lathatd, az ukran tannyelvii iskoldba jarok a 11 évfolyam
alatt 0sszesen 1627 oraban tanultak az ,,Ukran nyelv” tantargyat, a magyar tan-
nyelvii iskolakban viszont ugyanerre csupan 1050 ora, azaz 577 oraval kevesebb
jutott. A kiilonbség jelentds: a magyar iskolds csupan kétharmadat toltotte az ,,uk-
ran nyelv” tantargy tanulasaval ahhoz képest, amit ugyanerre az ukran iskolasnak
biztositottak. Az eltérés épp a nyelvtanulas kezdeti fazisdban, az als6 tagozaton
(1-4. osztaly) volt a legnagyobb (2. abra). A 11. évfolyam végén azonban minden-
kinek — fliggetleniil att6l, milyen nyelvi iskolaba jart — ugyanazokat a feladatokat
kell megoldani a fiiggetlen tesztelésen.!”

Egészen biztosak lehetiink abban, hogy az ukran és magyar tannyelvii isko-
laban végzett diakok ukran nyelv és irodalom tesztvizsgan nyujtott teljesitménye
kozotti szignifikéns eltérés nem kis részben a fent emlitett tényezokkel magyaraz-
hato: (1) az ukran iskoldban tanuldk anyanyelviikon €s anyanyelviikbdl vizsgéaz-
nak; (2) egy olyan targybol tesznek érettségi és egyben felvételi vizsgat, amely
egyezik tanulmanyaik nyelvével, (3) és amelyet sokkal magasabb 6raszamban
tanulhatnak, mint magyar tannyelvii intézménybe jaro kortarsaik.

Ha a fentiek mellett figyelembe vessziik azokat a tovabbi tényezdket, ame-
lyek az ukran nyelv hatékony és eredményes oktatdsdhoz hianyoznak a karpataljai
magyar tannyelvii iskolakban,'® nem lepédhetiink meg azon, hogy ilyen gyengék
ezen intézmények tanuldinak eredményei a fiiggetlen tesztelésen.

17 Ukran irodalombdl nincs kiilonbség az ukran és magyar tannyelvii iskolak oraszama kozott: a 11 év
alatt mindkét iskolatipusban 6sszesen 770 ukran irodalomoraja volt a 2017-ben érettségizéknek.

18 Nem megfeleld tantervek, rossz tankonyvek, hianyzo szaktanarok stb. Errdl részletesen lasd Cser-
nicsko 1998b, 2012.
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2. dbra. Az, Ukran nyelv” tantargy dsszesitett oraszamai
az ukran, illetve magyar tannyelvii iskolakban (2017-ben érettségizo korosztaly)

Mivel a karpataljai magyar kozoktatas nem tudja az eredményes, ukran nyelven folyo
felséfokn képzésre felkésziteni a tanuldkat, a magyar sziilok jelentds része ukran tan-
nyelvii iskolat valaszt gyermekének (Csernicsko 2013: 411-24). Sokan ugy probaljak
orvosolni a problémat, hogy kiilfoldon, elsdsorban Magyarorszagon folytatjak kozép-
és fels6foku tanulmanyaikat. Ezeknek az ukran allampolgaroknak a legnagyobb része
azonban mar nem tér vissza sziiléfoldjére. Akik pedig hazajonnek, azok eldtt ismét
ott tornyosul a probléma: az ukran nyelv ismeretének a hianya. Ha az ukran allamnak
valdban az integracio eldsegitése a célja, akkor siirgdsen at kell alakitania a nyelv-
oktatast.

5. Valoban nem tudunk ukranul?

A magyar tannyelvii iskolak érettségizdinek a fliggetlen tesztelés ukran vizsgdjan
elért gyenge teljesitményébdl az oktatasi minisztérium és sokan masok is arra ko-
vetkeztetnek, hogy a karpataljai magyarok nem tudnak ukranul. Ha azonban a flig-
getlen tesztelést szervezd és lebonyolito intézmény hivatalos honlapjan'® alaposan
megvizsgaljuk az ukran nyelv és irodalom kotelez6 tesztvizsga kovetelményeit és
feladatsorait, akkor kideriil, hogy azokat ugy allitottak 6ssze, hogy a vizsga valoja-
ban nem a nyelvtudast méri.

19 VkpalHChKiii IEHTP OLiHIOBaHHsI sIKocTi ocBiTH. http:/testportal.gov.ua/ (2017. 4. 29.). A2017. évi uk-
ran nyelv és irodalom vizsga kovetelményei itt érhetdk el: http://testportal.gov.ua/wp-content/uploads/2016/12/
ukrainian_lan_lit-1.pdf (2017. 4. 29.).
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Az ukran nyelv és irodalom fliggetlen tesztelés feladatsora harom részbdl all.
Az els6 az ukran nyelv. Ez feleletvalasztds grammatikai feladatokat tartalmaz, ahol
minden feladatndl négy valaszlehetdség koziil kell bekarikdzni a helyes vélaszt.
A maésodik rész az ukran irodalom. Itt hasonlé tipusu feladatok varnak az érett-
ségizokre. A harmadik részben egy megadott témarol kell egy legalabb 100 sza-
vas véleménykifejté esszét (fogalmazast) irni.>® A nyelvtani feladatok és az esszé
pontszdmai alapjan szamitjak ki az érettségi vizsga pontszamait; a felsGoktatési
felvételi eljarasba vitt pontok meghatarozasa sordn az ukran irodalom feladataibol
megszerzett pontokat is figyelembe veszik.

Az ilyen vizsga sordn nem deriil ki, hogy a vizsgazo6 birtokaban van-e
a négy alapvetd nyelvi készségnek (beszédértés, beszéd, olvasas, irds) ukran
nyelven, hiszen a nyelvi részben alapvetden grammatikai ismereteket kérnek
szamon a tanulékon. Ez azonban nem alkalmas arra, hogy felmérje a gyere-
kek ukran nyelvtudéasat. Ennek ellenére — amint a fentebb idézett miniszteri
nyilatkozatokbdl is latjuk — Ukrajna Oktatdsi és Tudoméanyos Minisztériuma
a fiiggetlen tesztelés eredményeire alapozva allitja azt, hogy a karpataljai magyar
tannyelvii iskolak végzdsei nem beszélik megfeleld szinten az allamnyelvet, és
erre hivatkozassal akarja megsziintetni a magyar nyelvii oktatést, illetve bevezetni
a kétnyelvii képzést.

Ha valakinek a kerékpar alkatrészeibdl és mikodési elveibdl kell vizsgat
tenni, bemagolhatja, hogy milyen elemekbdl 4ll a bicikli, és milyen fizikai tor-
vényszeriiségek alapjan mukodik, de nem biztos, hogy fog tudni biciklizni. Aki
viszont magabiztosan képes kozlekedni a kerékparjaval akar a varosi forgalomban
is, korantsem biztos, hogy fel tudja sorolni a jarmi 6sszes alkotoelemét, illetve
talan fogalma sincs arr6l, milyen fizikai torvények alapjan mitkddik a szerkezet,
amelyen kozlekedik. Az ukran nyelvbdl szervezett fiiggetlen tesztelés (kdzponti
érettségi €s felvételi) jelenleg elsdsorban azt méri fel, ismerik-e a gyerekek a ke-
rékpar szerkezeti elemeit ¢s miikodési elvét (az ukran nyelv szerkezetét és gram-
matikai szabalyait), nem pedig azt, hogy tudnak-e biciklizni (nem azt tehat, hogy
értenek, beszélnek, olvasnak és irnak-e ukranul).

Nem sziikséges hosszan bizonygatni, hogy az elvont mechanikai/gramma-
tikai ismereteknek nem sok hasznat veszi a mindennapi életben az, aki szeretne
atbiciklizni a szomszéd faluba, illetve beszélgetni szeretne ukran anyanyelvii isme-
réseivel. A minden nap kerékparozok millidinak fogalmuk sincs a bicikli miikddési
elveirdl, mégis vigan szaguldoznak. Ukran anyanyelviiek szdzezrei lennének kép-
telenek sikeresen levizsgazni az ukran nyelvbdl szervezett fliggetlen tesztelésen, de
ettdl még magabiztosan irnak, olvasnak, beszélnek ukranul. El kell végre dontenie
a minisztériumnak, mit var a magyar tannyelvii iskoldk végzdseitdl: hogy magas
szinten ismerjék az ukran nyelv grammatikai rendszerét, vagy azt, hogy legyenek
képesek sikeresen kommunikélni ukranul szoban és irasban.

Meggydzddésiink szerint az elsddleges cél az, hogy a karpataljai magyar gye-
rekek — mint Ukrajna allampolgarai — elsajatithassak az iskoldban az ukran nyel-

20 A 2016. évi feladatlap elérhetd itt: http://testportal.gov.ua//wp-content/uploads/2016/12/urk_mova
test_16.pdf (2017. 4. 29.).
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vet, ami azt jelenti, hogy legyenek képesek érteni, beszélni, olvasni és irni ukranul
a mindennapi sziikségleteiknek, igényeiknek megfeleléen. Nem elvont elméleti,
hanem hasznosithaté funkcionalis tudasra van sziikségiik (Tolcsvai Nagy 2015;
Kozmacs 2015). A nemzeti kisebbségekhez tartozok sikeres tarsadalmi integra-
ciojat ugyanis nem az segiti, ha jol ismerik az ukran ige- és névszoragozas sza-
balyait, és ligyesen tudnak tobbszordsen 0sszetett mondatokat elemezni, hanem
az, ha értik, amit ukranul mondanak vagy irnak nekik, valamint széban és irasban
is képesek kifejezni gondolataikat az allamnyelven. Mindemellett persze az sem
mellékes, hogy megtartsak sajat nyelviiket és kultarajukat, és lehetdség szerint el-
sajatitsanak (legalabb) egy nemzetkozi idegen nyelvet is (Beregszaszi 2002).

6. Adatok a karpataljai magyarok nyelvtudasarol

Ha nem a fliggetlen tesztelés eredményeibdl, hanem mas adatok alapjan proba-
lunk kovetkeztetni a karpataljai magyarok nyelvtudasara, akkor eldszor érdemes
a hivatalos népszadmlalds eredményeihez fordulni. A mindeddig elsé és egyetlen
2001-es ukrajnai cenzus soran az ukran allampolgarok anyanyelve mellett arra
a nyelvre is rakérdeztek, amelyet a megkérdezett sajat bevallasa szerint ,,sza-
badon beszél” (Csernicsk6—Molnar 2015). A karpataljai magyar nemzetiségliek
41,3%-a ugy nyilatkozott a népszamlalas sordn, hogy anyanyelve mellett egyetlen
mas nyelvet sem beszél szabadon. Osszevetésképpen: a régioban é16 ukranoknak
68,8%-a, az oroszoknak pedig a 18,9%-a vélaszolta ugyanezt (3. dbra). A magyar
nemzetiségilick 46,7%-a felelte azt a cenzus soran, hogy ,,szabadon beszél” ukra-
nul, 30,5% pedig oroszul.
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3. abra. A csak anyanyelviikon beszélok szazalékos aranya Karpataljan nemzetiségenként
a 2001-es népszamlalas adatai alapjan
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Legutobb 2016 nyaran végeztiink olyan empirikus kutatast, amelynek soran a kar-
pataljai magyarok nyelvtudéasara is rakérdeztiink. Az 5 kutatdintézet egytittmii-
kodésében lefolytatott Taundem 2016 ciml kérddives szocioldgiai vizsgalatban
Osszesen 1200 adatkdzl6t kérdeztiink meg 74 kutatoponton. A minta egyik része
(800 adatk6zl6) ukran nyelven, masik pedig (400 f6) magyarul toltotte ki a kér-
doéivet. A stlyozott minta ukran része reprezentdlja Karpatalja ukran, a 400 f0s
magyar minta pedig a régié magyar lakossagat nem, kor és telepiiléstipus szerint.
A kérddivben arra kértiik az adatkozldket, hogy egy hatfokozatu skalan itéljék meg
sajat nyelvtudasuk szintjét.?! Ahogyan a korabbi, hasonld vizsgalatok eredményei-
bol (Csernicskd 2012: 9-34), az adatokbdl ezuttal is az dertil ki, hogy a karpataljai
magyarok nyelvtudasa valtozatos (3. tdblazat).

3. tablazat. Kdrpataljai magyarok nyelvtudasa
a Tandem 2016 cimii szociologiai vizsgalat adatai alapjan (N=400)

magyar | ukran orosz angol német
5) anyanyelve 92,6 10,3 2,3 0 0
4) jol, helyesen beszél és ir 3,0 19,3 18,8 2,9 0
3) jol beszéli, kisebb hibakkal 3,0 25,0 26,3 9,0 0,1
2) beszél, de kifejezési nehézségekkel 1,1 27,1 20,7 12,4 4,1
1) érti, de nem beszéli 0,1 12,9 17,1 13,9 12,4
0) nem érti és nem is beszéli 0,1 5,3 14,5 61,5 83,2

Ha a kérddiv nyelvtudésra vonatkozé kérdéskategdriainak szambeli értéket tulajdo-
nitunk, kiszamithat6 a karpataljai magyarok atlagos nyelvtudasszintje. A nem érti és
nem beszéli kategoria 0 értéket kapott (hiszen azt fedi, hogy az adatk6z16 egyaltalan
nem rendelkezik értékelhetd nyelvtudéassal az adott nyelven), az anyanyelve kate-
goria pedig a legmagasabb, 5-0s értéket kapta (az értékeket 1asd a 3. tdblazat elsd
oszlopaban). Az igy kapott adatokbol kideriil, hogy a karpataljai magyarok atlagos
magyar nyelvi tudasszintje anyanyelvi. Ukranul atlagosan jol beszélnek kisebb hi-
bakkal, oroszul beszélnek ugyan, de kifejezésbeli nehézségekkel. Angolul értenek
ugyan, de nem besz¢lnek, németiil pedig nem értenek, nem beszélnek (4. abra).

Azt is megkérdeztiik adatk6zl6inktdl, hogy elégedettek-e jelenlegi nyelvtuda-
suk szintjével. A kdrpataljai magyarok reprezentativ mintajanak abszolut tobbsége,
56,5%-a elégedett ukran nyelvtudasanak a fokaval, 42,7% azonban szeretné fej-
leszteni az allamnyelvi ismereteit (a nem valaszoldk, bizonytalanok aranya 0,8%).

Bar a cenzus ¢és az idézett kutatas adatai egyarant 6nbevallasra épiilnek, a két,
egymastol fliggetlen adatsorbol jol latszik, hogy arnyalasra szorul az az allitas, hogy
a karpataljai magyarok nem tudnak (jol) ukranul. Az eredmények arra vilagitanak ra,
hogy a karpataljai magyarok jelentds része ugy itéli meg, hogy ukrannyelv-tudésa-
nak jelenlegi szintjével elboldogul sziil6f6ldjén, vagyis a szdmara megfelelé mérték-
ben integralodott. Akinek a foglalkozasa, szocidlis haloja megkoveteli, jol megtanul

2! frasunk szempontjabol most csak a magyarok nyelvtudasa érdekes, ezért az ukranok nyelvtudasat nem
elemezziik.
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4. abra. Karpataljai magyarok atlagos nyelvtudasszintje
a Tandem 2016 cimii kutatas adatai alapjan (N=400)

ukranul, am akinek sem a megélhetése, sem a kornyezete nem fligg az allamnyelv
ismeretétdl, az nyilvan alacsonyabb szintli nyelvtudéssal is jol boldogul. Ha Kijev
nem elégedett ezzel, és anyanyelvi szintli nyelvtudast var el a kdrpataljai magyarok-

tol, akkor az mar korantsem az integraciorol szol, hanem az asszimildcid elvarasarol.

7. Az ,,Ukran nyelv” tantargy oktatasanak céljai
a magyar tannyelvii iskolakban

Ha valaki intézményes koriilmények kozott (példaul iskoldban) elkezd tanulni egy
olyan nyelvet, amely szdmara nem els6 nyelv (nem anyanyelv), hanem masodik
nyelv (vagy allamnyelv), akkor a cél nem lehet az, hogy — heti néhany 6raban folyo
nyelvoktatds keretében — anyanyelvi szinti nyelvtudasra tegyen szert.

Azok nyelvtudasanak szintjét, akik nem anyanyelvként beszélnek egy nyel-
vet, ma mar egész Eurdpaban egységes szempontok szerint hatarozzak meg:
a K6z6s Eurdpai Referenciakeret alapjan.?> Eszerint tobb nyelvi szintet kiilonboz-
tetnek meg. Ukrajna Oktatasi és Tudoméanyos Minisztériuma szintén erre alapoz-
va hatdrozza meg az idegen nyelv tantargy esetében azt, hogy az egyes oktatasi
szintek végén (a 4., 2 9. és a 11. osztalyban) a tanuloknak milyen szintet kell

2 Angolul: Common European Framework of Reference for Languages, roviditve CEFR; magyar rovi-
ditése KER. Ukranul is elérhetd: 3aranpHoeBporieiicbki Pexomenaltii 3 MOBHOT OCBITH: BUBYCHHSI, BUKJIA/IaHHS,
ouintoBauHsL. http://www.britishcouncil.org/uk/ukraine-exams-common-european-framework.htm (2017. 4. 29.).
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elérniiik a nyelvtanuldsban (Maté 2017: 249-50). Az ukrdn mint 4llamnyelv, ma-
sodik nyelv esetében azonban a minisztérium nem hatarozta meg azt, hogy a nem
ukrdn tannyelvii iskoldkban a tanuldknak a 4., a 9. és a 11. osztaly végére mi-
lyen nyelvtudésszintet kell elérniiik ukran nyelvbdl. Ez azt feltételezi, hogy Kijev
anyanyelvi (a KER szintjei alapjan C2 vagy legalabb C1) szintli nyelvtudast var
el a karpataljai magyar gyerekektol ukran nyelvbél. Ez azonban nyelvpedagogiai
nonszensz (Poor 2015: 34).

Ukrajnaban kidolgoztak (és Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériu-
ma jovahagyta) az ukran mint idegen nyelv vonatkozasaban a KER koévetelmény-
szintjeit.”® A nemzeti kisebbségek nyelvén oktatd iskolak szamara kidolgozott
allami szabvanyokban ¢és a tantervekben azonban nem alkalmazzak ezt a szem-
pontrendszert. Ehelyett — amint ezt a fiiggetlen tesztelés kdvetelményei igazoljak
— Kijev anyanyelvi tudasszintet var el minden ukrajnai érettségiz6tdl, és tovabbra
is elméleti, grammatikai kozpontt a tananyag ukran nyelvbdol.

Teljesen érthetetlen példaul, mi sziikség van arra, hogy 3. osztalyban — ami-
kor a magyar anyanyelvli gyermek még csak harmadik éve tanulja (heti 3 6rdban)
az ukrén nyelvet — a magyar tannyelvii iskoldk tanuldi ,,A mondat f6 és bovitd
részei”, ,,A képzdk helyesirdsa” vagy ,,A magan- és massalhangzok véltakozéasa
a szotovekben” témakorokkel ismerkedjenek. Mar az als6 tagozat osztalyaiban
olyan grammatikai fogalmak elsajatitasat kovetelik meg a magyar ajkq, az allam-
nyelvvel jorészt csak az iskolai tanordkon talalkozé gyermekektdl, mint példaul
a 4. osztalyok szamara 2004-ben kiadott ukrannyelv-tankonyv alabbi témakorei:
,.Prepozicio, eloljaro. Altalanos tudnivalok. A prepoziciok, az eldljarok és a prefi-
xumok megkiilonboztetése” (Kryhan és mtsai 2004: 144-5).

Ahelyett tehat, a magyar tannyelvii iskolakban ukran nyelvet oktatnanak, az
ukran nyelvrdl tanitanak elvont grammatikai ismereteket. A magyar nyelven ok-
tato intézményekben a KER alapjan kellene meghatarozni, hogy a tanuldknak az
egyes iskolai szintek végére milyen nyelvtudasszintet kell elérniiik ukran nyelv-
bol. Az iskolai nyelvoktatasnak valdban nyelvoktatdssa kell valnia: a magyar gye-
rekeket meg kell tanitani ukranul. Az egyes iskolai szintek végén tett vizsgakon
pedig a megszerzett nyelvtudas szintjét kell mérni, am semmiképp sem a fiigget-
len tesztelés soran jelenleg alkalmazott modszerekkel.

8. Osszefoglalas

Az 4llamnyelv megtanuldsanak joga fontos nyelvi emberi jog (Skutnabb-Kangas
1999: 58; Phillipson—Rannut—Skutnabb-Kangas 1994). Skutnabb-Kangas (1997: 27)
azt irja: ,,az identitas, az egyenld részvétel és a demokracia elvei alapjan a nyelvi
kisebbségek szamara a két- vagy tobbnyelviiség az elérendd oktatasi cél; hogy ez
egyben a nyelvi tobbséget is gazdagito, elérendd cél; és hogy az iskoldknak kdte-
lességiik lenne annak biztositasa, hogy minden kisebbségi gyermek két- vagy tobb-
nyelviivé valhassék™.

3 http://old.mon.gov.ua/ua/activity/education/1410876247/ (2017. 4. 29.).
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Az ukran 4llam jelenleg nem biztositja a feltételeket egy fontos nyelvi em-
beri jog gyakorldsdhoz. Ha ugyanis karpataljai magyar gyerekek ezrei 11 éven at
(az 1. osztalytol a 11. osztalyig) tanuljak az ,,Ukran nyelv” tantargyat, és mégsem
tanulnak meg ukranul, akkor biztosak lehetiink abban, hogy ez az oktatas rosszul
miukodik (Laihonen 2015), a tantargy oktatdsara forditott hatalmas 0sszeg pedig
kidobott pénz. Ha masért — példaul elvont nyelvi emberi jogok okan vagy a ki-
sebbségek integracidja érdekében — nem, legaldbb az elkdtyavetyélt milliok miatt
érdemes volna alaposan atgondolnia mindezt a kijevi oktatasi tarca iranyitoinak,
¢és végre nem a magyarokat kellene folyton elmarasztalnia az allamnyelv oktata-
sanak eredménytelensége miatt, hanem a rosszul miikodo rendszert és az alapjaul
szolgal6 elveket, beidegzddéseket volna szlikséges atalakitani (v6. Péntek 2009).

Persze mindennek csak akkor van értelme, ha a cél valéban a kisebbség
integralasa és az, hogy a karpataljai magyarok megtanuljanak ukranul. Tudjuk
ugyanis, hogy ,,[a] beolvaszto célu politikdnak nem érdeke, hogy az anyanyelvii
iskolaban tanul6 didkok jol elsajatitsak a tobbségi nyelvet, ezért nem torekszenek
a korszerti modszerek bevezetésére” (Lanstyak—Szabdmihaly 2002: 87). Ha az
ukran allam célja nem a karpataljai magyar kdz0sség integracidjanak tamogatésa,
hanem a szegregéci6 vagy az asszimilécio, akkor Kijevbdl nézve a 25 éve alkal-
mazott oktataspolitika nem kidobott pénz, hanem befektetés.
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SUMMARY
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Waste of money or profitable investment?

Teaching the Ukrainian language in Hungarian schools in Transcarpathia

The article deals with problematic issues of teaching the Ukrainian language as a state language (not
a native language) in general educational institutions with Hungarian as the language of instruction
in Transcarpathia from the point of view of integration, assimilation and segregation of the Hungar-
ian national minority. During the 25 years of Ukraine’s independence (since 1991), the state has not
provided the necessary conditions for the study of the state language in schools for national minori-
ties. Teachers, educational programs, textbooks, dictionaries, and teaching aids are not adequately
prepared. Students who study in schools with instruction in minority languages do not properly
master the state language. Strategic reforms are necessary to change the current situation. Improve-
ments in the study of the Ukrainian language in general education institutions with instruction via
the national minority languages should be addressed in the system of language education, where the
language of instruction is the mother tongue of students, and the state language is taught at a high
level by specialists trained for such work.

Keywords: L2 teaching, teaching the Ukrainian language, teaching the Ukrainian language
as a state language for minorities, Hungarian national minority in Transcarpathia
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A masik' hazai nyelv oktatasa Finnorszagban

1. Bevezetés

A finn iskolarendszer és oktatas eredményessége mar-mar legendaszeri. Jelen iras
arra vallalkozik, hogy bemutassa ennek az oktatdsi rendszernek torvényi hatterét,
kiilonos tekintettel a masik hazai nyelv oktatasara. A finn oktatasban hasznalt ter-
minoldgia szerint a masik hazai nyelv a finn anyanyelviiek szdmara a svéd, a svéd
anyanyelviiek szamadra a finn. Jelen ismertetés annak reményében késziilt, hogy
a magyarorszagi nemzetiségek, illetve a hataron tali magyarok anyanyelvi neve-
1éséhez ¢s az allamnyelv oktatdsahoz nytjt meggondolandé ismereteket. Annak
ellenére tartom ezt az irds céljanak, hogy tisztdban vagyok az egyes orszagok tar-
sadalmi, torténelmi ¢és torvényi helyzeteinek kiillonbségeivel €s az oktatasi rend-
szer reformdldsanak rendkiviil nehéz és nehézkes voltaval.

2. Torvényi hattér

Finnorszagban nyelvpolitikdjabol kovetkezéen az oktataspolitika a tobbnyelviisé-
get tdmogatja. A tobbnyelviiséget timogatd oktataspolitika alapjai az alkotmany-
bol eredeztethetdk.> Az altalanos elveket kovetve az oktatas nyelvérdl az alapfoku
oktatasi torvény 4. §-a rendelkezik: az a kozség,® amelynek teriiletén mind finn,
mind svéd nyelvii lakosok élnek, koteles az alapfoku oktatast* és az iskolafelké-
szit6 oktatast kiilon-kiilon megszervezni a két nyelvi csoport szamara.’ Az oktatas
nyelvérdl a 10. § (1) rendelkezik, a kdvetkezOképpen: az alapoktatés nyelve a finn

! A finn toinen jelentése lehet *masodik’, illetve *masik’. A szerkezetben (suomi/ruotsi toisena kotimaisena
kielend) a roinen forditasaként a *masik’ jelentést valasztottam, mivel a finn nyelvpolitikabol kovetkezéen a nyel-
vek kozott nincs sorrend, azok egymas mellett 1étez entitasok (egyik és masik, nem elsé és masodik).

2 17. cikkely: Az egyénnek a nyelvhez és a kultiirahoz valo joga. Finnorszag nemzeti nyelvei a finn és
a svéd. Torvény altal biztositani kell minden ember sajat nyelvének hasznalati jogat, legyen az a finn vagy a svéd,
a birosagokon és mas hatosagok el6tt, és azt a jogat, hogy hivatalos iratait sajat a nyelvén kapja meg. A hatdsa-
goknak egyenlé modon kell biztositania az orszag finniil és svédiil beszéld populacidinak kulturalis és tarsadalmi
sziikségleteit. (Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Jokaisen oikeus kayttda tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa asiassaan omaa kieltdén, joko suomea tai ruotsia, sekd saada toimituskirjansa tdlla kielelld
turvataan lailla. Julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen véeston sivistyksellisistd ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.)

3 A finn alkotmany szerinti kozigazgatasi egység; 2017-ben 311 kunta van az orszagban. Az alkotmany
121. §-a szerint: Finnorszag kozségekre tagolodik, amelyek iranyitasa a lakosok onkormanyzatisagan alapul.
A varos olyan kunta, amely magat varos névvel nevezi meg. (Jelenleg Finnorszagban nincsenck megyék — ezek
korabban is a kdzponti korméanyzat egységeiként miikodtek, onallosaguk nem volt —, 2010 ota Finnorszag hét
teriileti allamigazgatasi egységre oszlik.)

4 Finnorszagban 1-6. osztalyos also, illetve 7-9. osztalyos fels6 tagozaton folyik az alapfoku oktatast. Ezt
koveti a 3 osztalyos (10-12.) kozépfoka képzés.

5 Kunta, jossa on sekd suomen- etté ruotsinkielisid asukkaita, on velvollinen jérjestimdén perusopetuksen
ja esiopetuksen erikseen kumpaakin kieliryhmaa varten” (23.12.1999/1288, hatalyos 2000. augusztus 1-t6l).



A masik hazai nyelv oktatasa Finnorszagban 311

¢és a svéd lehet. Mod van arra, hogy az oktatds nyelve a szami (lapp), a roma vagy
a jelnyelv legyen, tovabba lehet6ség van arra, hogy az oktatds egy részét a fent
megnevezett nyelvek mellett a tanul6 a sajat nyelvén kapja,® amennyiben a cso-
portban négy azonos nyelvii didk van (Suni 2016: 243).

A szamik (lappok) lakta teriileteken a szami (lapp) nyelven beszélni tudok
szamadra az oktatast jelentds részben szdmi nyelven kell megszervezni. A hallas-
sériiltek szamara sziikség esetén az oktatds szervezhetd jelnyelven. Amennyiben
az oktatast szervezdje és fenntartdja a fenti nyelvek koziil tobb olyan nyelven
is lehetOséget ad az oktatasra, amelyen a tanuld képes tanulni, akkor a gyermek
gondvisel6je donthet a tannyelv megvalasztasarol. A torvény lehetdséget biztosit
arra is, hogy specialis csoportokban vagy egyes iskoldkban az oktatast az (1) be-
kezdésben felsorolt nyelveken kiviil mas nyelven is szervezzék.

Az oktatasi torvény 11. §-a sorolja fel az oktatds mindenki szamara kotelezd
tartalmat. Ezek kozott a szamunkra érdekesek az anyanyelv €s irodalom, a masik
hazai nyelv’ és az idegen nyelvek. Az anyanyelvoktatasrol a 12. § rendelkezik:
anyanyelvként alapértelmezettként a finn, svéd, illetve a szami (lapp) nyelvet ok-
tatjdk. Am — a szakasz (2) bekezdése szerint — anyanyelvként a tanulé gondvise-
16jének valasztasa szerint oktathatd a roma ¢és a jelnyelv vagy mas nyelv, amely
a tanul6 anyanyelve.

Az oktatast oktatasi terv (opetussuunnitelma) szerint kell folytatni. Az iskola
altal elkészitett tervet az oktatds szervezdje €s az oktatasi intézmény fenntartdja
hagyja jova. Kiilon oktatési tervet kell késziteni a finn, svéd, szami (lapp), illetve
mas nyelven foly6 oktatas szamara (15. §).

Az oktatas nyelvi szabdlyozasa a finn nyelvtorvényen alapul. A nyelvtor-
vény az alkotménnyal egybehangzéan kimondja, hogy Finnorszdg nemzeti nyel-
vei a finn és a svéd (1. §). A tarsadalmi élet bizonyos teriileteinek pontosabb és
precizebb nyelvi szabalyozasat mas torvények is tartalmazzak, pontositjak, mivel
a nyelvtorvény célja alapvetden az, hogy mindenkinek garantélja az alkotmany-
ban biztositott jogat® a birosagok és a hivatalos szervek el6tti sajat nyelvhaszna-
latra.” Az egyetemek nyelvét az egyetemi térvény,' az egyhazi nyelvhasznalatrol
az Egyhazi torvényben olvashatunk," de a lutheranus és ortodox egyhaz nyelv-
hasznalatat a rajuk vonatkozo kiilon-kiilon térvények!'? szabalyozzak, és hason-
loképpen az iskolék, a kulturalis €let, az egészségligy, a bilintetéeljaras nyelvére
vonatkozdan is kiilon szabalyozas érvényes.

¢ ,0sa opetuksesta voidaan antaa muulla kuin edelld mainitulla oppilaan omalla kielelld, jos se ei vaa-
ranna oppilaan mahdollisuuksia seurata opetusta” (23.12.1999/1288, hatalyos 2000. augusztus 1-t6l).

7 Amennyiben a tannyelv a finn, akkor a svédet értik rajta, amennyiben viszont a tannyelv a svéd, akkor
a finn nyelvet jelenti.

8 Az alkotmany 17. §: A sajat nyelv és kultira joga.

% A (2) bekezdés a kovetkezOket tartalmazza: A hivatalos szervek nyujthatnak jobb nyelvi szolgaltatast,
mint amit ez a torvény eldir.

10 http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1997/19970645, let6ltve 2017. majus 6.

11 Kirkkolaki 26.11.1993/1054, 5. §. Az egyhazkozség és a tarsult egyhazkozségek nyelve. http:/www.
finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931054. (2017. 06. 12.)

12.26.11.1993/1054 Egyhazi torvény (http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931054), illetve a 8.8.
1969/521 Torvény az ortodox egyhazrol (http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1969/19690521).
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A nyelvtorvény szabdalyozza tobbek kozott a kozségek, illetve a hatdsa-
gok nyelvi besorolasanak kritériumait. Az 5. §-a szerint egy kozség (,,kunta”,
1. fentebb) lehet egynyelvii vagy kétnyelvli. Az 4llamtanécs tizévente a hivatalos
népszamlalasi adatok szerint megallapitja, hogy az adott kdzség melyik nyelvi ka-
tegoridba tartozik. Kétnyelvii az a kdzség, amelynek mind finn, mind svéd nyelvii
lakossaga van, és a kisebbség az adott ,,kunta” lakossaganak legkevesebb 8%-a
vagy legalabb 3000 6. A kétnyelvii kozséget egynyelviivé mindsitik, amennyiben
a kisebbség 1élekszama a 3000 6 vagy 6% ala csokken.'

A nyelvtorvény rendelkezik az allami szervek nyelvhasznalatardl is. Egy-
nyelvii az az allami hatésag, amelynek hatékorébe csak azonos egynyelvii koz-
ségek tartoznak, mig kétnyelvii az a hatésag, amelyiknek hatokorébe kiilonb6zo
nyelvii, de legalabb egy kétnyelvii kdzség tartozik. A torvény részletesen szaba-
lyozza, hogy az egyes hivatalos iigytipusokban milyen mddon valasztjak ki az el-
jéras nyelvét. Minden esetben joga van azonban az iigyben eljaroknak az ingyenes
tolmacsszolgaltatasra, néhany specialis esetet leszamitva, amikor maguknak kell
gondoskodni a tolmacsolasrol (18. §). A térvény 23. szakasza szerint a hatosagok-
nak kell biztositaniuk, hogy az egyének nyelvi jogai ne sériiljenek. Ennek érdeké-
ben a kétnyelvii hatosdgok szolgalataban alloknak mind finn, mind svéd nyelven
képeseknek kell lenniiik az tigymenet szervezésére. Ez a szabalyozés vonatkozik
az olyan gazdasagi vallalkozasokra is, amelyekben az allamnak vagy kétnyelvii
kozségnek dontési joga van (24. §).

A nyelvtorvény hasonlo részletességgel rendelkezik a hatésagok munkanyel-
vérdl, a levelezés, a meghivok, a jegyzOkonyvek, a hatarozatok nyelvérdl, arrol,
hogy a torvényeket mindkét nemzeti nyelven kézz¢ kell tenni. A térvény rendelke-
zik arrél is, hogy miképpen kell a szabalyozasnak megfelelé miikodést figyelem-
mel kisérni és fejleszteni.

A finnorszégi nyelvi helyzet napjainkban jelentds valtozdson megy keresz-
tiil. 2015-ben a svéd anyanyelviiek szdzalékos ardnya mar alacsonyabb volt Finn-
orszagban, mint az 6sszes mas, nem finn anyanyelvii egyéb nemzetiséglick aranya,
és ez 2015-re elérte az Gssznépesség 6%-at.!* Ezt a valtozast tiikrdzi a finn mint
masik nyelv oktatasdnak valtozasa is: a hangsuly attevodott az egyéb nemzetisé-
gliek finn nyelvoktatasara.

3. Az oktatas céljai, tartalma és a fejlesztett készségek

A finn oktatasi rendszerben az egyes oktatasi szintekhez az oktatasi korméanyzat
kiadja a tantervek alapjait 6sszefoglalé terjedelmes anyagat,' amelynek segitsé-
gével elkészitik a helyi tanterveket. A tantervek alapjait tartalmaz6 kiadvany nem

13 A 311 kunta koziil 3 egynyelvii svéd, 30 kétnyelvii, amelyek koziil 18-ban van svéd tobbség (2017).

4 SVT 2015a. A 10000 f6nél tobb beszéldvel rendelkezé nem 8shonos nyelvek: orosz, észt, arab,
szomali, angol, kurd, kinai, perzsa.

15 Az alapképzésre vonatkozo tantervi eldirasokat példaul a Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2014 [PEP 2014] (Az alapoktatas tanterveinek alapjai) ciml kiadvany foglalja 6ssze. A kovetkezokben
a nyelvoktatasra vonatkozé minden informacio ebbdl az anyagbol szarmazik.
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a tananyag részletes felosztasat tartalmazé kozponti eldirds, hanem olyan altaldnos
alapelveket és elvarasokat tartalmazé dokumentum, amely alapjan az iskolak sajat
oktatasi programjaikat ¢s tanterveiket elkészitik, és megvalasztjak az oktatashoz
hasznélatos tankdnyveket. Az egyes targyak targyaldsa soran harom szempont sze-
rint mutatjak be a tantervi kovetelményeket: ismertetik 1. az oktatasi és nevelési
célt, 2. az adott célhoz kapcsolodo tartalmat, majd 3. az adott tananyaggal'® fejlesz-
tendé kompetenciateriileteket. Az oktatas soran fejlesztendé kompetenciak:

K1 Gondolkodés és a tanulas tanulésa

K2 Kulturalis készségek, interakci6 és kifejezés

K3 Ongondoskodas és a mindennapi élethez sziikséges készségek
K4 Sokoldalu irds-olvasas tudas / Multiliteracy (Griinthal 2015)
K5 Az informacids és kommunikécios technologia know-how

K6 A munkaval és vallalkozoi képességgel kapcesolatos készségek
K7 Részvétel, hatasgyakorlas és a fenntarthatd jovoépités

A nyelvoktatés, a nyelvi képzés harom {6 teriileten zajlik: az anyanyelv, a masik
hazai nyelv és az idegen nyelvek oktatasa. Az anyanyelvi oktatds soran (a finn,
illetve svéd tannyelvii iskoldkban) a finn, illetve svéd nyelv és irodalom tantargyat
oktatjak. (Kiilon targyalandé az S[uomi]2, azaz a finn, mint masik nyelv oktatésa,
amelynek keretében a nem finn vagy svéd anyanyelvii gyermekek nyelvoktata-
sarol van sz0). A finn oktatasi rendszerben annak alapjan, hogy mikor kezdik el
tanulni a didkok a nyelve(ke)t az anyanyelviik mellett, illetve hogy azt kotelezd
vagy szabadon valaszthato nyelvként tanuljak, az alabbi kategoériakba soroljak
a tantargyakat:

Oktatas kezdete Vilaszthatosag Osszes 6raszam
A-1 3. osztaly kotelezo 1. hosszl nyelv 608
A-2 4. osztaly vélaszthatod 2. hosszl nyelv 456
B-1 7. osztaly kotelezo kozép-hosszi nyelv 228
B-2 8. osztaly valaszthato rovid nyelv 228

A tanuloknak legkevesebb egy hosszu (A-1 vagy A-2) és egy kdzéphosszu (B-1)
nyelvet kell tanulniuk. A tanult nyelvek koziil az egyiknek kotelezden a masik
hazai nyelvnek (ez a finn vagy a svéd), a masiknak egy idegen nyelvnek vagy
a szaminak (lapp) kell lennie. Mindezek alapjan a masik hazai nyelv hat forma-
ban (6 tantargyként) jelenhet meg: 1. svéd/finn hosszu, azaz A nyelv; 2. svéd/finn
kozéphosszl, azaz B nyelv; illetve 3. az anyanyelvi svéd vagy finn (a kétnyelvii
gyermekek szamara).!” Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a masik hazai nyelv tanula-
sat legkésdbb a 7. osztalyban, B-1 nyelvként meg kell kezdeni.

1o A tananyag tartalmanak megadasi modjat lasd késébb.
17 PEP 2014: 125.



314 Kozmacs Istvan

A helyi oktatasi tervekben rogzitik, hogy az adott teriileten melyik nyelvet
mikor lehet valasztani. Példaként alljon itt az egynyelvii kozép-finnorszagi Kuopio
varosanak tdjékoztatasa a sziilok szamara:

»Az A-1 nyelv a 3. osztalyban kezd6d6 kotelezd idegen nyelv. Ez az 6sszes
kuopioi 4ltalanos iskoldban az angol, kivéve az Aurinkorinnei és a Pohjantiei
iskolat, ahol német, és a Pirti iskolat, ahol francia is tanulhato.

Az A-2 nyelv a 4. osztalyban kezdddd szabadon valasztott idegen nyelv.
Ez az A-1 nyelvként németet, illetve franciat tanulok szamara az angol; a mar
angolul tanulok valaszthatnak a kdvetkezok koziil: német, francia, orosz vagy
svéd. A-2 csoport 1étrehozasdhoz legkevesebb 16 tanulo sziikséges.

A B-2 nyelv a mésodik hazai nyelv, azaz a svéd, amelyet mindenki
a 7. osztalyban kezd el tanulni. Kivételt képeznek a svédet mar A-2 nyelv-
ként tanulok, akik A-2 nyelvként folytatjdk tovabb tanulmanyaikat.

A B-2 nyelv a 8. osztalyban kezdett szabadon valasztott idegen nyelv.
Az iskolak maguk éllapitjak meg, milyen nyelveket kindlnak. Kuopidban
jelenleg B-2 nyelvként tanulhaté a német, francia, orosz vagy spanyol nyelv.
A B-2 csoportoknak nincs minimum létszamhatara, de a gyakorlatban alta-
laban 10-12 diak van egy-egy csoportban.”!®

E szerint a rend szerint tanulhatnak nyelveket azok a didkok, akiknek anyanyelve
finn vagy svéd. A més anyanyelviiek S(uomi)2 (a finn masik nyelvként) tantargy
keretében tanulnak finniil.

Az anyanyelv és irodalom tantargy keretében 12 kiilonb6zd tanmenet szerint
lehet az oktatast folytatni: finn nyelv és irodalom, svéd nyelv és irodalom, szami (lapp)
nyelv és irodalom, roma nyelv és irodalom, jelnyelv és irodalom, a tanul6 anyanyelve,
finn mésodik nyelvként és irodalom, svéd masodik nyelvként €s irodalom, finn szami
nyelviieknek, svéd szami nyelviieknek, finn jelnyelviieknek és svéd jelnyelviieknek.

A svéd nyelvii altalanos iskolakban 2012-ben" a tanult nyelvek valasztasa
a kovetkez6 megoszlast mutatta: a didkok 86,2%-a a finnt A-1 nyelvként valasz-
totta, mig 11,5%-uk A-2 és tovabbi 2,3%-uk B-1 nyelvként tanulta a mésik hazai
nyelvet (KTV 2014: 219-23).

A gimnaziumokban az alapképzéshez hasonl6 a nyelvoktatas szerkezete:

Valaszthatosag Osszes 6raszam a 3 évfolyamban Lehet6ség + orara
A-1 kotelezo 228 73
A-2 valaszthato 228
B-1 kotelezd 190 78
B-2 valaszthato 228 —
j nyelvként valaszthato
B-3 (B-2 helyett) 228 B

18 http://peda.net/veraja/kuopio/vieraat_kielet/faq, letoltve 2017. majus 5.
1% http://www.oph.fi/download/163331 koulutuksen _tilastollinen_vuosikirja 2014.pdf, letoltve 2017. méjus 8.
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2012-ben 6sszesen 6876 didk tanult svéd tannyelvii gimnaziumban, és a tanulok-
nak 86,1%-a volt svéd anyanyelvii. Arra van statisztikai adat, hogy a svéd tan-
nyelvli gimnaziumokban 2015-ben érettségizetteknek 92%-a (1892 tanuld) A, mig
2,1%-a (158 diak) B nyelvként tanulta a finn nyelvet.?

A finn tannyelvli gimndziumokban a svéd tanulasa mas megoszlast mu-
tat: a tanuloknak csupan 8%-a tanulta 2011-ben a svédet A nyelvként, a tobbiek
B-ként tanultak (Toiminnalista ruotsia 33). A masik hazai nyelv oktatdsanak szer-
vezeti keretei hosszu ideje nem valtoztak, viszont 2004 6ta nem kell beldle érett-
ségizni, illetve pontosabban: szabadon valaszthato érettségi targy lett a méasodik
hazai nyelv, amely korabban kotelez6 érettségi targy volt.

A finn oktatasa S2 néven azon bevandorlo hatteri gyermekek szamara
torténik, akiknek a finn nyelvtudasa nem anyanyelvi szintli a nyelvhasznalat
minden teriiletén.?! Ebben az oktatasban vesznek részt a kiilfoldr6l hazako1t6z6
finnek gyermekei és a kiilfoldrél orokbefogadottak is. Az oktatas célja, hogy
a gyermek finn nyelvtudasat kiegyenlitetté tegye, és fejlessze a finn kultara-
ra vonatkozo ismereteit. Mindezt ugy, hogy a nyelvi kompetenciat a gyermek
anyanyelvének oktatasaval egyiitt fejleszti. Az S2 oktatdsa szdmtalan problémat
vet fel, tobbek kozott azt, hogy mikdzben a finn oktatasi rendszerben a cél a mii-
kodo kétnyelviiség megteremtése €s fenntartasa, az S2 oktatdsanak eredménye
nem egy esetben az lesz, hogy a didknak a finn lesz a dominans nyelve (Merjo
2008: 128). Az S2 oktatasa akkor ér véget, amikor a didk nyelvtudasa eléri azt
a szintet, amely alapjan a gyermeket oktatdé pedagdgusok kézdssége ugy dont,
hogy a tanul6 a tovabbiakban a (finn) anyanyelv és irodalom 6rdkon vehet részt.
Ennek az irasnak nem targya ezen oktatas és annak problémainak bemutatésa,
de mint a finn nyelv oktatasadnak részteriilete, sziikségesnek tartottam legaldbb
a ra valo utalast.?

4. A masik hazai nyelv
és az idegen nyelv oktatasanak viszonya

A tanterveket 6sszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a két tantargy céljai és kdve-
telményei nagyon hasonldak, a legtobb esetben egybeesnek. A kiilonbség abbol
a ténybdl adodik, hogy a finniil tanulé nem finn anyanyelvii didk finn 4llampolgar,
¢és igy szinte elkeriilhetetleniil talalkozott/talalkozik a finn nyelvvel a mindenna-
pokban, masrészt, hogy a finn nyelv — szemben barmelyik mas nyelvvel — a finn-
orszagi és skandinav kulttra alkotdja.

Nem tekintem at a teljes tantervi halot,” csupan a 3—6. osztaly tantervén
mutatom be a finn, mint masik hazai nyelv és az idegen nyelvek oktatasa tan-

20 SVT 2015b.

2l Ez nem azonos a finn mint masik hazai nyelv elnevezésii tantarggyal, mivel az S2 esetében a finn
(skandinav) kulturat nem vagy kevésbé ismer6 diakokrol van szo.

22 Részletesen lasd: Suni 2016.

% Bévebben lasd: Laihonen 2015.
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tervének a viszonyat. A 3—6. osztaly vonatkozo tantervei 6t f6 célt tartalmaznak
(zargjelben a tertileten fejlesztendd kompetenciak, 1. fentebb):
1. a kulturalis sokszintiség megértése €és nyelvi tudatossagra nevelés (K1,
K2, K4),
2. anyelvtanulasi készségek elsajatittatasa (K1, K5, K6, K7);
3. a nyelvtudas és az interakcioban vald nyelvhasznalat fejlesztése (K2,
K4, K5, K7);
4. szovegértés fejlesztése (K4);
5. szovegalkotas fejlesztése (K3, K4, K5, K7).

A célok megfogalmazasa a 2—5. pontok esetében gyakorlatilag sz6 szerint meg-
egyezik a masik hazai nyelv és az idegen nyelv oktatadsanak tantervében. Eltérést
az elsd cél esetében talalunk. A finn mint mésik hazai nyelv esetében a nyelvok-
tatas sordn a figyelem els6 sorban a kulturalis soksziniiségre koncentralt, és arra
iranyul, hogy a didk ismerje fel Finnorszag és Skandinavia nyelvi és kulturalis
gazdagsagat, a finn ¢és svéd masik hazai nyelvként betoltott szerepét, sokszinii-
ségét. Arra kivanjak motivalni a didkokat, hogy tartsak értéknek sajat nyelviiket
¢és kulturajukat, mikozben értéknek tekintik a vilag nyelvi és kulturalis sokszinii-
ségét, és ennek kovetkeztében elditéletek nélkiil kozelitsenek mas népek képvise-
16ihez. Mindekozben célja az oktatasnak, hogy segitse a tanuloknak felismerni
a nyelvekben a hasonl6 és kiillonb6zo jelenségeket, és keltse fel a mésik hazai
nyelv iranti érdeklddést, és tamogassa 6ket minél tobb finn nyelvii széveg gytijté-
sében és megismerésében.?*

Az idegen nyelvek esetében az elsd oktatasi cél alapvetden a nyelvi tuda-
tossag erdsitésére koncentral, és arra irdnyul, hogy a tanuldk kell batorsaggal és
szandékkel torekedjenek idegen nyelvii nyelvi produktumokat 1étrehozni.

A célokhoz tartalmakat rendelnek. A 3—6. osztalyban példaul a 3-5. célok-
hoz tartalomként a kovetkezdket rendelik: ,, Tanuljanak meg hallgatni, beszélni,
olvasni ¢és irni finn nyelven kiilonféle témakrol. Kozponti témak: én magam,
a csalddom, barataim, az iskola, hobby, a szabadid¢ elt6ltése, tovabba a finn nyel-
vl kézosségben zajlo €let. Ezek mellett kdozosen tovabbi témakat is valasztanak.
A témak megvalasztasanal kiinduldopont a didkok mindennapi élete, kdrnyezete,
érdeklodési kore és azok idOszerlisége, modernsége. Mindezt alapvetden finn-
orszagi ¢és svédorszagi en €s a mi nézépontja hatarozza meg. Tanuljak a nyelv-
hasznalatot kiilonféle beszédszituacidkban, mint példaul koszonés, segitségkérés,
véleménynyilvanitas. A szokészlet és a szerkezetek elsajatitdsa sokoldalu szove-
gek alkalmazasaval torténik, mint példaul rovid torténetek, jelenetek, interjuk.
Lehetdséget biztositanak nagyobb kihivasokat jelentd beszédhelyzetekben vald
megnyilatkozasra is. Megtanitjak a finn nyelvii anyag keresését és megtalalasat
a kornyezetiikben, az interneten, a konyvtarban stb. Elsajatitjak a finn nyelv fon-
tosabb, svédtdl eltérd fonetikajat és a hangok ejtését” (PEP 2014: 199).

A tobbi célhoz is hasonldé modon adjak meg az elsajatitando ismeretek korét.

24 Fontos emlékeztetni ra, hogy a finn anyanyelvii didkok szamara a svéd mint masik hazai nyelv tantervi
céljai ezzel pontosan egyeznek.
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5. Tanarképzés és tanarok

A finn nyelvet nem anyanyelvként oktatok szakmai szervezete az S2opettajat® el-
nevezesl egyesiilet, amely 1994-ben alakult, ¢és jelenleg ezernél tobb tagja van, de
taglétszama folyamatosan novekszik. Az egyesiilet 6nalloan miikodik, teriileti szer-
vezetekkel rendelkezik, és ugyanakkor tagja az Anyanyelvtanarok Szovetségének.

A finn nyelvtandrok képzése Finnorszag 6t egyetemén folyik: Helsinkiben,
Jyviskyldben, Tamperében, Turkuban és Ouluban. (Turkuban a svéd nyelvii egye-
temen, az Abo Akademién vehet6 fel finn mint masik hazai nyelvi kurzus — de
a kurzust a Helsinki Egyetem képzésébdl veszik at. A pedagdgia szakismereteket
¢és a gyakorlatot viszont mar a Vaasai Egyetemen ¢és Vaasaban végzik a svéd tan-
nyelven tanulé didkok).

Az egyes egyetemek kiilonb6z6 forméaban képzik a finn mint masik nyelv
tanarait. A szakmai egyesiilet honlapja szerint — 6sszhangban az ezt szabalyozo
rendelettel®® — az alapképzésben oktatd S2 tanarnak anyanyelv és irodalom tana-
11 végzettséggel kell rendelkeznie: ez olyan MA szintli végzettséget jelent, amely
60 kreditnyi tanulmanyokat tartalmaz finn nyelvbél, 60 kreditet finnorszagi iroda-
lombol vagy altalanos irodalomtudomanybol €s 60 kreditet pedagdgiabol. A gim-
ndziumokban ¢és a felnéttoktatasban S2 tanarok szamadra tovabbi kdvetelmény
120 kredit finn nyelvbdl és irodalomtudomanybdl. Ezen utobbi tanulmanyok sordn
végezhetd finn mint masik nyelv képzés Tamperében 20-25 kredit (specializacio),
Turkuban 100 kredit (specializacio) és Ouluban 60 kredit (melléktargy) terjede-
lemben. Ezeket a képzéseket el lehet végezni tovabbképzésként is, amennyiben
a jelentkez6 rendelkezik a finn nyelv és irodalom alapképzéssel.

6. Az oktatasban részt vevo diakok

Az iskolaba 1épd gyermekek nyelvileg igen kiilonbozdek: lehetnek finn vagy svéd
egynyelviik, illetve valamilyen fokon kényelviiek. Erthetd, hogy az oktatas szer-
vezése igen nagy koriiltekintést igényel. Az oktatds eredményessége érdekében
még abban az esetben is kis csoportokra bontva kiilon oktatatjak a teljes 1étszamu
osztalyokat, ha a gyerekek mindannyian egynyelviiek.

A kétnyelvl gyermekek minden esetben kiilon csoportban tanulnak az
egynyelviiektél. Az egynyelvii gyermekek oktatasa a masik hazai nyelv tantar-
gyi keretei kozott folyik. A kétnyelviiségnek is kiilonb6zé fokozatai vannak, igy
a kétnyelvii csaladban vagy nyelvi kornyezetben €16 gyermekek kozott is kiilonb-
ség van nyelvismeretiik terén. Az erésen svéd domindns kétnyelvii gyermekek az
egynyelviiekkel egyezéen a masik idegen nyelv tantargyi keretei kozott, kiilon cso-
portban tanuljak a finn nyelvet. A sziilok és a pedagdgusok dontése alapjan azonban
nekik is lehetdségiik van a balansz kétnyelvii gyermekekkel egyiitt az anyanyelvi

% https://www.s2opettajat.fi/ — Teljes neve: Suomi toisena kieldné-opettajat *Finn masik/masodik nyelv-
ként-tanarai’.

26 14.12. 1986./986 Asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 5. §. http://www.finlex.fi/
fi/laki/ajantasa/1998/19980986, letéltve: 2017. majus 5.
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masik idegen nyelv tantargy tanulasara, természetesen ekkor is kiilon csoportban.
Az anyanyelvi masik idegen nyelv tantdrgy keretében a tanuldknak lehetdségiik
van elmélyiteni nyelvi tudasukat, illetve modjuk van a finn (svéd) kultira sajatos
elemeinek a megismerésére. Az anyanyelvi masik hazai nyelvet is A-1, illetve
A-2 nyelvként lehet tanulni a 3. (illetve a 4.) osztalytdl.

A képzési szakaszok végén elvart ismereteket a helyi tantervek altal el6irt isme-
retekhez kell mérni, és az értékelést az adott tipust nyelvoktatasi forma (A, illetve B)
allami értékelési kritériumainak megfelel6en kell megtenni (ezt 1. alabb).

7. A nyelvoktatas célja az alapképzésben

A tantervi alapokat tartalmazé anyag (PEP 2014: 1) a masik hazai nyelvvel kap-
csolatosan leszogezi, hogy a nyelv mindig veliink van, minden tevékenységiink
alapfeltétele, és a nyelvtudas alakulésa élethosszig tartd folyamat. A tobbnyelvii
kompetencia a csaladban, az iskoldban és az élet minden mas teriiletén folyama-
tosan alakul ki, és az anyanyelv és més nyelvek, valamint azok nyelvjarasainak és
regisztereinek ismeretét jelenti.

Az iskolai oktatés feladata a tobbnyelvii kompetencia megszerzésének tdmo-
gatdsa ugy, hogy segiti a nyelvhasznalat fejlodését eltérd beszédhelyzetekben, ezért
az iskolaban minden tanar egyben nyelvtanar is. Az iskolai oktatas abban segiti
a didkot, hogy tudatos nyelvhasznalo6 legyen, 6ssze tudja vetni a nyelv eltérd hasz-
nalati szintereit €s fejlédjon a sokoldalu irds-olvasés tudas (Multiliteracy).

Az iskoladban a nyelvoktatds soran kiilonos figyelmet forditanak arra, hogy
a didkok a kiilonbozo tantargyakhoz hasznéljanak a nyelvtudasuk szinvonalanak
megfeleld mas nyelvii szovegeket. Kiemelt fontossagti, hogy a tanulmanyok soran
a didkokkal felismertessék, hogy a mas nyelveket besz¢élok és mas kultarakban
¢lok identitasa — a sajatjukhoz hasonldéan — tobbszintli, ezért a kisebbségi és ve-
szélyeztetett nyelvek kérdését is targyaljak. Cél, hogy megerdsitsék a didkokat
abban, hogy képesek nyelveket tanulni, és hogy hasznaljak — barmilyen szintl —
nyelvi ismeretiiket batran a sziikséges helyzetekben. A nyelvoktatds soran feltéte-
lezik a tobbi tantarggyal valo egylittmiikddést is.

A nyelvoktatds soran a tervszerli tevékenységeket olyan modon végzik a kii-
lonféle méreti és Osszetételli csoportokban, hogy lehetdséget biztositanak a diakok-
nak mas orszagokban €16 beszélokkel vald kapcsolatteremtésre és kapcsolattartasra.
Erdételjesen haszndljdk a szamitastechnikai és egyéb kommunikacios eszkozoket
az autentikus beszédhelyzetek megteremtésére (PEP, 196—7). A tantervi alapokban
nincs rogzitve, hogy milyen szintre kell eljutnia a tanulénak az alapképzés végére.

Az oktatasi minisztérium honlapjén taldlhat6 informdacio6 szerint, a gimna-
ziumot végzetteknek az A1 nyelvként tanult angolban a referenciakeret B2.1 szint-
jét kell elérniiik minden részteriileten (beszédértés, beszéd, szovegértés, irds), mig
minden mas A, illetve B nyelv esetében a B1.2 szint elérése az elvart.”

27 http://edu.fi/lukiokoulutus/toinen_kotimainen ja vieraat kielet/kielten opetussuunnitelmat (2017. mar-
cius 17.). A referencia keret szovege magyarul: http://www.nyak.hu/nyat/doc/ker 2002.asp (2017. marcius 17.).
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Egy példa arra, miképpen adjak meg a nyelvtudés elérendd szintjét a he-
lyi tantervekben.?® Az A nyelvként oktatott masik hazai nyelv tanulasa soran az
alapképzésben a 6. osztaly végére a svédiil tanuldknak beszédben és szovegértés-
ben az eurodpai referenciakeret A1.3, szovegalkotasban az A1.2 szintjét kell elérnie
a legjobb érdemjegy megszerzése érdekében,” mig a finniil tanulok szamara az
elérendd szint az A2.1, illetve az A1.3. A 9. osztaly végén az elérendd szintek:
mindharom teriileten B1.2 a svéd, illetve B1.1. és A2.2.(szovegalkotés) a finn
nyelv esetében.’® Ezzel teljesen megegyez6 szintek elérését tizi ki szamos mas
intézmény is.

»A” finn mint masik hazai nyelv »A” svéd mint masik hazai nyelv
Beszéd | Szovegértés | Szovegalkotas | Beszéd Szovegértés | Szovegalkotas
6. A2.1 Al3 Al3 1.2
9.| BL1 | A22 B1.2

Az oktatds eredményessége valtozo, de a (finn tannyelvi iskoldkban) svéd nyel-
vet tanuldkkal ellentétben a finniil tanuld svéd tannyelvii iskolai csoportok elérik
az alapképzésben kitlizott oktatasi célokat (Pohjala—Geber 2010, idézi Laihonen
2015). A statisztikai adatok alapjan a legtobb svédiil besz¢ld finn Al.2 szinten
sajatitja el a finn nyelvet az alapképzés, a 9. tanév végére (Laihonen 2015).

8. Kisérletek a finn, mint masik hazai nyelv
oktatasanak megujitasara

Az Abo Akademie keretében a svéd iskoldk szdmara foly6 tanarképzés soran
Michaela Porn és munkatarsai kidolgoztak és kisérleti jelleggel alkalmazzédk a tan-
demmadszert az iskolai oktatdsban (P6rn 2016). A mddszer 1ényege, hogy a masik
hazai nyelv elsajatitasban azonos nyelvi szinten 4ll6 eltéré anyanyelvii osztalyok
egymast hosszu tavon tdmogatva ¢és segitve igyekeznek elsajatitani a masik anya-
nyelvét mint masik hazai nyelvet. A gyakorlatban tehat egy svédet tanuld finn
tannyelvili osztaly van ¢16 kapcsolatban egy finniil tanul6 svéd tannyelvii osztaly-
lyal. Az oktatas soran a tanar valdjaban a tanulési folyamat menedzsere, a nyelv
elsajatitasa a tanuldparok k6zos munkéja soran zajlik.

A modszer szoros és alapos egyiittmiikodést kivan a tanaroktél. Az oktatas
egész folyamatat kdzdsen tervezik meg, bevonva a munkédba a mddszer finnor-
szagi kidolgozoit, és gondosan elékészitik a sziikséges IT-eszkozoket. Az oktatas

2 Az informaciok Uurainen kozség helyi tantervébdl szarmaznak. A kozség Kozép-Finnorszagban,
Jyviskylatol 36 kilométerre helyezkedik el, lakosainak szama 3717 (2017. 05. 31.), svéd nyelvii a lakossag
0,1%-a (2016).

2 https://peda.net/uurainen/koulukeskus/opetussuunnitelma/uurainen2/lukul4/14-4 oppiaineet/14-4-2
toinen-kotimainen/a-ruotsi.

30 https://peda.net/uurainen/koulukeskus/opetussuunnitelma/uurainen2/lukul5/15-4 oppiaineet/15-4-2
toinen-kotimainen/a-suomi.

https://peda.net/uurainen/koulukeskus/opetussuunnitelma/uurainen2/lukul5/15-4 oppiaineet/15-4-2
toinen-kotimainen/a-ruotsi.



320 Kozmacs Istvan

soran a tanar tdmogatja és segiti a didkokat a nyelvelsajatitasaban, amely a sz6-
beliség soran alapvetden a szokészletre koncentral, és beavatja a tanuldt a tanult
nyelv metalingvisztikajaba, mig a sz6vegkozpontl oktatési részekben a szokész-
let mellett a grammatika (morfologia €s szintaxis) kérdései is el6kertilnek. A tanu-
lasi folyamat sordn az anyanyelvi tanuld javit, oktat és magyardz, mikdzben a 6
figyelem a finn, illetve svéd nyelv alapproblémaira iranyul.

A tandr szerepe a tandemoktatas soran — roviden 6sszefoglalva — harmas:

1. Els6sorban facilitator, azaz folyamattervezé és folyamatlevezetd. Ez a sze-
rep nem specialis, minden tanari munka része. A tandemmodszer esetén
annyiban mégis eltérd a hagyomanyos tanari munkatol, hogy a folya-
matok megtervezése és levezetése nem egy osztalykdzosség szamara €s
egyetlen teremben torténik, hanem kooperacioban egy masik osztallyal
¢és annak tanaraval.

2. Szakérto és oktatd. Ebben a szerepben nyelvtanarként segiti a tanulokat
abban, hogy Osszevessék ¢és megértsék a célnyelv €s az oktatas nyelve
kozotti kiilonbségeket, illetve hogy elsajatitsdk a célnyelvi készségeket,
tanulasi moédszereket és stratégiakat.

3. A harmadik szerep — menedzser, edzd, tréner — specidlisan a tandemok-
tatd szerepe. Ebben a szerepében tdmogatja és segiti a didkokat a kol-
csonds, kétnyelvli kommunikacioban. Ez igen 1ényeges és fontos, mivel
a didkok elsdsorban a feladat megoldasara, befejezésére koncentralnak,
tovabba a feladattipusok is befolyasoljak a parok munkdjat. Ugyanazon
feladat sordn a parok eltéréen tevékenykedhetnek, a tanarnak fel kell is-
mernie a parok tagjainak egyiittmikodési mintait, és segiteni kell ket 0;j
egylittmiikodési lehetdségek kialakitasaban. Azaz a tanar feladata a pa-
rok oktatasa az egyiittmi{ikodé, tanulasorientalt tevékenységre.’!

A modszer eredményei biztatdak, a didkok motivaltan és eredményesen dolgoz-
nak, a tantervi célok megvalosuldsa — a kulturalis sokszintiségnek, a finn/svéd
masik hazai nyelvként betoltott szerepének felismerése, sajat nyelviik és kultara-
juk felértékelddése, vildg nyelvi és kulturdlis sokszintiségének tudatositasaval az
elditéletmentes megkdzelitése mas népek képviseldinek — kiilondsen sikeres és
eredményes.

9. Osszefoglalas

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a kisebbségek eredményes allamnyelv-
oktatasanak elengedhetetlen feltétele a timogat6 tarsadalmi kdzeg €s torvényi hat-
tér. Finnorszag esetében a torténelmi multbdl levont tanulsdgok eredményeképpen
az idén 100 éves orszag megalakuldsanak elsé pillanatatol kezdve a tobbnyelvii-
ség tamogatdjaként, a kisebbség nyelvét is allamnyelvvé nyilvanitva megterem-
tette a két kulturalis és nyelvi csoport kozotti egyiittmiikodés konfliktusmentes

31 Michaela P6rn 2016. decemberi eléadasa alapjan.
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lehetdségét — ennek egyik eredményeként a svéd anyanyelvii finnek az oktatas
soran eredményesen sajatitjak el a finn nyelvet. Ezt a tudasukat terjesztették ki
¢s alkalmazzédk a 21. szazad eleji népmozgésok kulturdlis és nyelvi kihivasanak
kezelésére.

Fontos annak felismerése, hogy a finn oktatasi rendszerben egyrészt kozpon-
tilag jol és pontosan megfogalmazzak az elsajatitand6 ismereteket és kompetencia-
kat, majd annak megvaldsitasi médjat a helyi tantervekben kidolgozva az iskolak
pedagdgusaira és az iskolak fenntartdjara bizzak. Ez teszi lehetévé, hogy az egyes
oktatasi intézmények a teriiletiik szocialis, nyelvi és nemzetiségi Osszetételének
legmegfelelobb tartalmakat és formakat alkalmazzak az oktatasban.

A kozép-europai régiod keretei kozott mas megoldasok sziilettek. A kisebb-
ségek masodnyelv (4llamnyelv) oktatasanak sikertelensége mogott a tobbségi
oktatds azon hianyossaga is feltarul, amely szerint a tobbség szamdra nem egy-
értelml és vilagos, hogy a kisebbség nyelve és kulturaja az adott kozosség, al-
lam szamara ugyanolyan érték, mint a tobbségé. Az alapelv — amely szerint egy
allamban egy nyelv létezhet — megakadalyozza, hogy a mésik (harmadik) hazai
nyelvet a nyelvoktatas bevett — hagyomanyosan az idegen nyelvek oktatasanak
nevezett — modszereivel oktassak (ennek problémairodl 1. Vanco—Kozmacs 2015,
ebben kiilonosen Vanco 2015 és Tolesvai 2015). Ennek szomort kdvetkezményei
egyértelmiick Magyarorszagon, ahol mara mar jelentds kisebbségi lakossaggal
rendelkezd telepiiléseken is csak korldtozottan, sok esetben szimbolikusan van
jelen a kisebbség nyelve (Borbély 2014: 81-123).%2 A magyar kisebbségek lakta
allamok szamara még adva a lehetdség, hogy oktatas és nyelvpolitikdjuk alakita-
saval a finnorszagihoz hasonlé médon elérjék, hogy mas nyelvi és kultaraja al-
lampolgéaraik a tobbség szamara természetes modon élhessék meg nemzeti, népi
identitasukat.
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SUMMARY

Kozmacs, Istvan

Second language teaching in Finland

The effectiveness of the Finnish school system and education is legendary. This paper aims to pre-
sent the legal background of this educational system, with particular regard to the teaching of the
second national language. According to the terminology used in Finnish education, the second na-
tional language is Finnish for Swedish native speakers, and Swedish for Finnish native speakers.
This paper presents the aims of the teaching of the second national language, the content of the
education, the skills to be developed and the forms of education. The paper also presents the rela-
tionship between the teaching of the second national language and that of foreign languages. It fo-
cuses on teacher training and introduces a new teaching methodology. It is pointed out that both the
supportive social environment and the legal background are indispensable prerequisites of effective
state language teaching for minorities. As a result of its history, Finland has created a conflict-free
possibility of cooperation between the two cultural and linguistic groups.

Keywords: Finnish education, second national language, state language teaching for the mi-
norities
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Kisebbségiek allamnyelvoktatasa:
amit a nyelvtudomany tehet

1. Bevezetés

A Magyarorszaggal szomszédos allamokban €16 magyar nemzetiségii és magyar
anyanyelvli k6zosségek iskolaztatasanak, illetve kulturalis, gazdasagi és politikai
jollétének egyik meghatarozé tényezdje a tobbségi allamnyelv megfeleld elsajati-
tasa, a magyar anyanyelv megfeleld reflexiv és gyakorlati megismerése és bovitése
mellett, azzal parhuzamosan. A tobbségi allamnyelv megtanuldsa és megtanitasa
az elmult évtizedekben nem volt sikeres, részben politikai okokbdl, jelentds mér-
tékben azonban a korszerli pedagogiai €s nyelvtudomanyi eredmények alkalma-
zé4sanak a hidnya miatt. A tobbségi allamnyelv iskolai tanitdsa az ezredforduldn is
nagymértékben a tobbségi adllamnyelvet anyanyelvként beszéld didkok tanmene-
tével és modszertanaval torténik a kisebbségi, mas anyanyelviiek szdmara, amely
eljaras nyilvanvaloan csak kudarccal jarhat, minden résztvevot karositva (1. példaul
Kozmacs—Vanco szerk. 2014; Vanco szerk. 2014; Vanc¢o—Kozmaécs szerk. 2015).

A nyelvi kisebbségi tanuldk allamnyelvi oktatdsanak a didkok helyzetébol
adododan specialis nyelvpedagogiai elméletre és modszertanra van sziikségiik.
Ennek az ezredforduldn a funkciondlis nyelvészeti iranyzat adhatja meg a leg-
eredményesebb nyelvelméleti és leird alapjat. Ez a nyelvtudomanyi iranyzat egy-
uttal pedagdgiai modszertant is kinal a kisebbségi kétnyelvii didkok tanitasahoz,
a tobbségi allamnyelv mint masodik nyelv elsajatitasahoz.

A funkcionalis nyelvtudomany a funkcionalas feldl kozeliti meg a nyelvet.
A tanul6, f6képp a gyermek a nyelv elsajatitdsaval, megtanulasaval egyiitt a vi-
lag jelenségeit is kategorizalja, fogalmakba rendezi. A j6 nyelvpedagogia erre
a megismero, kategorizalo és konstruald képességre épit, ezt a nyelvszemléletet
érvényesiti. Hiszen a masodik nyelv megtanuldsadban a gyakorlat, a tényleges be-
széd a 6 cél, miképp az anyanyelv-pedagdgiaban a gyakorlati tudéas kategorialis
felismertetése és fogalmi feldolgozasa.

Az alabbiakban el6szor a nyelvi kisebbségek nyelvpedagogiai problémaja-
nak vazoléasa torténik meg, azutdn tudomany és pedagogia viszonyarol lesz szo,
ezt koveti a nyelvtudomanyi iranyzatoknak, részletesen a funkciondlis nyelvtu-
doménynak a bemutatdsa, majd a kétnyelviiség, kisebbségi helyzet és a nyelv-
pedagogia Osszefliggéseit a pedagdgiai célhoz, a tobbségi allamnyelv kisebbségi
elsajatitdsdhoz vezetd modszertan részletezése olvashato.

2. A probléma

Az egynemtsit6, a nyelvi és kulturalis kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyo anya-
nyelv-pedagogia fokozatosan mutatta meg kudarcat az ezredfordul6 elétti és kortili
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évtizedekben. Nem elsdsorban azért, mert a nyelvtudomany és tarstudomanyai
a csokkend hatasfokot ki tudjak mutatni a nyelvtudomany tjabban felhalmozott
eredményei és adatai révén, és nem is a politikai és kozosségi tapasztalatok és
elvarasok valtozo jellege miatt. Hanem elsésorban a kommunikacids rendszerek
atalakulasa okén, amely nem annyira a kulturélis pluralitisban mutatkozik meg,
hanem foképp a kommunikécids teljesitmény tagolodasaban és a vele tamasz-
tott igények ndvekedésében (1. Luhmann 1998; Bruner 2004). Ez az egyetemes
kulturdlis iranyultsag az autentikusan hasznalt nyelvvaltozatok és beszédhelyze-
tek ismeretét, az azokhoz val6 alkalmazkodast és a kommunikécios problémak
kreativ, 0jitd6 megoldasait kivanja meg, mindig konkrétan, adott szitudcidkban is
(1. Dirven—Wolf—Polzenhagen 2007).

Egy kozosség, példaul allam, tarsadalom, nemzet, tarsadalmi vagy kultura-
lis csoport sikeres fennmaradésa jelentés mértékben fiigg a nyelvi teljesitmény
szinvonalatdl. Az a kozosség, amely kulturalis intézményrendszerében tdmogatja
a kifinomult, 6sszetett és gyorsan reagalé kommunikacids rendszer mikodését,
sikeresebb, mint az, amelyik ennek ellenkezdjét teszi.

Bar a PISA-felmérés a nyelvi, f0képp az anyanyelvi teljesitménynek csak
egy sziik szeletét vizsgalja, mégis a megismételt kutatasok eredményei pontosan
jelzik, hogy kiemelten fontos kérdésrdl van sz6. Az anyanyelvi képességek gya-
korlati alkalmazéasanak szintje jellemzden 6sszefiigg az adott kozdsség kulturalis
szintjével, gazdasagi és ¢letmindségével, jollétével.

Innen nézve az az 4llam, amelynek részét jelentds nyelvi, etnikai, vallasi
kisebbségek alkotjak, csak akkor lehet sikeres az ezredfordulon, ha e kisebbsé-
gek nyelvi kulturdltsagat és kommunikacios teljesitményét eldsegiti, a tobbség
allamnyelvi kommunikaciés szintjére emeli, és azzal egyiitt fejleszti. A nyelvileg
hatranyos, leszakado kisebbség nemcsak 6nmagaban keriil nehéz helyzetbe, ha-
nem a tobbséget is lefelé huzza.

A kisebbségi helyzetbdl eredd, kiilonbozd valtozath kétnyelviiség kulturalis
¢és nyelvpedagogiai szempontbdl egyarant probléma egy allam, egy tarsadalom sza-
mara. A megoldand6 kérdés kozéppontjaban az all, hogy miképp lehet a kisebbségi
csoport anyanyelvi, anyanyelv-pedagogiai oktatasat 6sszekapcsolni és 6sszehan-
golni a tobbségi allamnyelv egyidejii tanitasaval. Ugy, hogy a két nyelv reflexiv
¢és gyakorlati tanitdsa mindkét nyelven mindségi, korszerli kommunikacios képes-
ségeket adjon vagy erdsitsen meg.

A posztszovjet térségben, amugy jorészt az Osztrak—Magyar Monarchia
utoddallamaiban ez a kérdés 1990 utdn nemcsak az emberi jogokra épiild allamrend
kovetkezményeként keriilt elétérbe (a korabbi elfojtas utan), hanem éppen a digita-
lizal6d6é kommunikacids kultira igen gyors kialakulasa és elterjedése miatt.

3. Tudomany és pedagégia
Az anyanyelv-pedagodgia altalaban, kétnyelviiség esetén specialisan tobb tudo-

manyagra tdmaszkodva dolgozza ki sajat elméleteit és modszertanait. Tagabban
a nyelvpedagogia ketts kotddést szakteriilet. Egyrészt pedagogia, tanitdstudo-
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many, amely a tanitds elméleti és modszertani, gyakorlati kérdéseivel foglalkozik,
mind altalanos, mind specifikus tantargyi nézépontbdl. Masrészt szaktudomany,
egy-egy tudomanyteriilet (a nyelvtudomany, az irodalomtudomany, de akar a fizi-
ka, a matematika, a bioldgia, a torténettudomany) miivelése, kérdéseinek vizsga-
lata. E folyamatban szerepet jatszik a tudomany metaszintli kerete éppugy, mint
a pedagdgia (1. Bruner 2004; Hudson 1992; Achard—Niemeier eds. 2004).

A tudomanyos kutatds kérdezo és visszakérdezo, kijelentd és cafold, érveld
¢és vitatkozd. Viszonylagos igazsagokat allit, a kérdezés latokorébe allitva a vala-
szok iddbeli korlatait, a megismerés véges jellegét.

A kozoktatas kijelentd, allitd, normativ. Nem vitatkozo, hanem allando-
nak, ,,0roknek™ értelmezett igazsagokat kozol, a megismerés abszolut jellegét
bennfoglalva.

A tudomany tud sajat perspektivaltsagarol, arrol, hogy egy jelenségkor vizsgala-
tat a kutat6 mindig valamilyen antropoldgiailag, kulturalisan meghatarozott nézépont-
bol képes elvégezni. A kdzoktatds abszolutizalja a megismerd ember nézOpontjat: itt
a megismerd ember korlat nélkiil, tehat teljes ralatassal és egyuttal a targytol valo tel-
jes fuggetlenséggel képes megismerésének a targyat leirni. Legalabbis modell szerint.

A tudomany tagolt, hierarchikus absztrakcios szintekkel és fogalomrendsze-
rekkel dolgozik, a meghatarozasok részletes kifejtésekkel, leirdsokkal tarsulnak.
A kozoktatas mérsé€kelten hierarchizalt fogalomrendszert mutat be, a meghataro-
zasok egyszeriiek, kdzpontiak, kevés kifejtéssel és leirdssal.

A két emberi tevékenységteriilet fenti rovid jellemzése meglehetds szem-
bendllast mutat. Feloldhato-e ez a szétkiilonbozés, és ha igen, miképpen, milyen
mértékben? Kivalt fontos kérdés ez a nyelv és az anyanyelvi oktatas ligyében
(1. Tolesvai Nagy 2015). A kdvetkez6 szempontok megkertilhetetlenek:

o anyelv az ember legsajatabb tuddsanak, tulajdonanak egyike,

¢ a nyelv nem targyiasithat6 igy a megismerésben, mint példaul a fizikai

targyak,

o anyelv torténeti jelenség, idoben valtozik,

o cgy nyelv kdzosségi és egyéni valtozatokban muikodik,

o nyelv és kultira szorosan 0sszefligg,

o nyelv és megismerés szorosan Osszefiigg (de nem azonosak).

A nyelvtudomany és az anyanyelvi oktatas viszonyaban még tovabbi tényezdk jat-
szanak kiemelt szerepet, amelyeket réviden a kovetkezoképpen lehet megnevezni:
e az anyanyelvi tudas gyakorlati tudas, tehat a besz¢élé alkalmazni tudja
e tudésat, de elvont fogalmi rendszerben nem tud vagy csak részlegesen

tud szamot adni réla,

e az anyanyelvi tudas elsajatitasa nem fejezddik be kisgyermekkorban az
alapvet6 nyelvtan megtanulasaval, hanem folytatodik a szocializacié soran
magasabb szervezddésii nyelvi egységek (példaul szovegtipusok) és a hely-
zethez ill6 nyelvi viselkedés valtozatainak a megtanulasaval és alakitasaval,

e az anyanyelvi besz¢éld nyelvrdl valo tudasa tapasztalatai alapjan alakul,
torténeti meghatarozottsaganak megfelelden, a tapasztalatok pedig elva-
rasokként érvényesiilnek a nyelvi interakcidkban,
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o anyelvtani fogalmak elvontsagi szintjét tudatosan feldolgozdé, arrol be-
szamolni tud6 képesség csak 10-12 éves korban kezd valoban kialakulni
¢s mentalisan funkcionalni.

Latni kell, hogy az anyanyelv-pedagodgia célja, kulturalis szerepe nem meriil ki
a grammatika ,,szabalyainak” iskolai megtanitasa. Az anyanyelv-pedagdgia akkor
eredményes, ha a nyelvet rendszerében és funkcidiban egyszerre képes bemutatni,
a mindennapi gyakorlattal dsszefiiggésben folismertetd és altalanositéd jelleggel,
illetve a szocializaci6 folyamatat elésegiteni a kiilonb6zé kommunikaciés hely-
zetek nyelvi megoldasainak a tudatositasaban €s tanitdsdban. Az anyanyelv-peda-
gbgia a rendszerismeretbe bedolgozva a dinamikus kreativitds hasznos formait is
elemzi és tanitja.

Az anyanyelv-pedagodgia kétnyelviiségi, kisebbségi specialis helyzetekben
tovabbi feladatokkal szembesiil. Nyilvanvalo, hogy nyelvi kisebbségek nyelv-
nyelv-pedagdgia mddszereivel, sem az anyanyelv-pedagogiaban, sem a tobbségi
allamnyelv tanitasaban. Olyan eljardsokra van sziikség, amelyek:

o a kisebbségi anyanyelv-pedagdgidban az anyanyelvismeretbdl indulnak
ki, azt erdsitik, egyrészt a nemzeti (ha van: anyaorszagi) anyanyelvi kom-
munikécios haldzatokhoz és gyakorlathoz viszonyitva, masrészt a sajat al-
lami tobbségi nyelvhez kapcsolva, a kétnyelviiség adott keretében,

o a tobbségi allamnyelv tanitasat a kétnyelviiség helyzetébdl vezetik le: az
allamnyelvet a kétnyelviiség helyzetébdl (annak kiilonbdzo valtozataibol)
eredden részlegesen ismertnek tekintik a kisebbségiek korében, az allam-
nyelvet masodik nyelvként és nem anyanyelvként kezelik, és nem is ide-
gen nyelvkeént.

A kérdéskor egyik észszerii és autentikus megkozelitése a nyelvtudomany, a pe-
dagodgia és az anyanyelv-pedagogia viszonyanak kidolgozéasa. Az alabbi részek
ennek fontos kérdéseit vazoljak.

4. Javaslat a tudomanyos kimenetre: a funkcionalis nyelvészet

Az anyanyelv-pedagogia fent jelzett problémainak kezeléséhez a nyelvtudomany
ezredfordulds kinalatanak elemzése sziikséges. Az ezredfordulon harom nagy
nyelvtudomanyi iranyzat kiilonithetd el: a hagyomanyos, a formalis és a funk-
ciondlis. Mindharomnak van hatasa az anyanyelv-pedagogiara, a legjelentdsebbel
tovabbra is az els6, a hagyomanyos bir.

A hagyomdanyos nyelvleirds az ujgrammatikus és a Saussure-féle struktura-
lista nyelvelmélet szintézise. A hagyoméanyos besorold nyelvtan szerint a nyelvi
tudas kozosségi jellegli, a Saussure-féle langue-on (a nyelvi rendszere) alapul, az
egyén mintegy ki van szolgaltatva a készen kapott rendszernek. Elmélete a nyelvi
kategoridk adott, teljes rendszerének a felismerése és bemutatdsa. A kategoriak
kozotti viszony meghatarozo tipusa az ald- és mellérendeltség. E nyelvtan hatoko-
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re a fonoldgia, a morfoldgia és a szintaxis, altalanositasi elve a kategoridba valo
besorolason nyugszik. Normafogalma a helyesség, szerkezete az épitdkockaelven
nyugszik, id6belisége a szinkrdnia és diakronia teljes szétvalasztasan alapul, az
adatolas a filologiai (klasszikus irodalmi és torténeti) és sajat adatok felhaszna-
lasaval torténik. A hagyomanyos nyelvtan kategoridkat nevez meg (elsésorban
a régi latin grammatikdk rendszerére alapozva, a Saussure altal kidolgozott para-
digmatikus rendszerekben elhelyezve), ezeket roviden definialja, foképp a katego-
ridk egymashoz kapcsolodasanak tipusai szerint, az aldrendelés és a mellérendelés
viszonyaiban (ehhez I. Keszler szerk. 2000).

A formadlis nyelvleiras korai kidolgozasa a Saussure-féle strukturalizmus ko-
vetkezetes érvényesitése, amelyben csak az egymashoz viszonyitott formak, ala-
kok képezik a rendszert. Ekkor a diszkrét egységek alloméanyan beliili ellentétek
¢s az ellentétek kombindcidinak jatéka hatdrozza meg a struktirat, a jelentéstol és
a hasznalattol teljes mértékben elkiilonitve.

A formalis nyelvészet legelterjedtebb megvalosuldsa a generativ grammati-
ka. Kidolgozdja, Noam Chomsky a mondatot tekinti a nyelvtan kdzponti kategd-
rigjanak. Elvalasztja egymastol a mondat szintaktikai és szemantikai struktarajat,
¢és azt hirdeti, hogy a szintaktikai jolformaltsag fiiggetlen a mondat jelentésétdl,
vagyis lehet szintaktikailag jol formalt mondat a jelentésében értelmetlen szerke-
zet. A formalis nyelvészet szerint a nyelvi tudas genetikailag kodolt, az elmébe
a sziiletéskor mar ,,behuzalozott” univerzalis grammatika, amely minden ember-
ben azonos. Ennek a nyelvi tudasnak a kézponti eleme a nyelvi kompetencia,
amely a szintaktikailag jol formalt mondatok létrehozasanak és felismerésének,
valamint a szintaktikailag rosszul formalt mondatok elutasitdsanak a képessége
(1. Chomsky 1965; E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998).

Az elmult évszazadban a strukturalizmus €s a generativ grammatika részben
egymasra ¢pild irdnyzata mellett mas nyelvtudomanyi irdnyzatok is megjelen-
tek. Ezeket az irdnyzatokat egyiittesen funkcionalis nyelvészetként lehet szamon
tartani. A nyelv funkciondldsat is szem el6tt tartdé szemléletmod négy f6 teriileten
bizonyosan jelentkezett a nyelvelméletben és a nyelvleirasban (1. példaul Halliday
1994; Givén 1993, 2001):

o anyelvi egységeknek és szerkezeteknek (példaul morfémaknak, széfa-
joknak, illetve morféma- és mondatszerkezeteknek) nem csupan az alta-
lanositott és idealizalt, jelentés nélkiil vett struktiraja lett a leiras targya,
hanem funkcionalis jellemzdik is: kiillonb6z6 mondattani vagy szovegtani
kornyezetben milyen tartalmi, kommunikacios szerepeket képesek betdl-
teni, ezzel egyiitt a jelentés fokozatosan a legfobb funkcidként értelme-
z6dik;

e az Onmagaban vett nyelvi szerkezetek (pl. szavak, szdszerkezetek, monda-
tok) jellegzetes nyelvi, szovegbeli, beszédhelyzetbeli és kdzosségi ténye-
z0i is a nyelvleiras szempontjaiva lettek, részben kiilon nyelvtudomanyi
agakban (pl. a szociolingvisztikaban, a szovegtanban, a pragmatikaban),
majd ezek egységes elméleti és mddszertani keretekben jelentkeztek;

o az irodalmi klasszikusoktol valogatott, majd a nyelvész kutatok altal gyar-
tott példak helyébe fokozatosan az ¢lényelvi és korpuszokbol szarmazo
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valos példak 1éptek és Iépnek, egyre kiterjedtebb gyakorisagi, szocioling-
visztikai és regiszterbeli, szovegtipologiai adatokkal;

o a nyelvspecifikus ¢és ennek elézményeként kulturaspecifikus tényezdk
éppoly fontosak a nyelvleirasban, mint az egyetemesek.

A funkcionalis nyelvészet alapvetéen a biologiai alapti human adaptacid, a kor-
nyezeti alapi megismerés ¢és a triadikus figyelmi jelenet kognitiv bazisara épiti
hasznalati alapti nyelvtanait (v6. Givon 2002; Langacker 1987; Sinha 2007, 2009;
Tomasello 2002; Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008). Ebben az irdnyzatban a nyelvi
tudas tanult, szerzett ismeret, az absztrakcid, sematizacio, kategorizacio, szimbo-
lizalas képességei alapjan. Az elmélet a hasznalati alapu nyelvtant tételezi, elmé-
let és empiria egységébdl, kdlcsonviszonyabdl kiindulva. Hatokore a szemantika,
fonologia, morfologia, szintaxis, pragmatika (szovegtan, stilisztika, szocioling-
visztika) tartomdnyaira terjed ki, a zardjelben felsoroltak részleges beépitésével.
Az altalanositas prototipushatasok alapjan torténik, a sz¢éls6 megoldasok haritasa-
val. A funkciondlis nyelvészet normafogalma az adekvatsag, szerkezete haldzat-
elvii, idébeliségét a szinkrdnia és a diakronia 0sszekapcsolasa jellemzi, adatolasa
a sajat és a korpuszadatok felhasznalaséaval torténik.
A funkciondlis nyelvészet altalanos elméleti tételei a kovetkezok (1. Halliday
1994; Givon 2001; Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008, 2011).
¢ A nyelvi rendszer kisebb és Osszetett elemeit a mindenkori beszéld nézo-
pontjabal kell bemutatni, hiszen a mindenkori besz¢éld aktualis perspekti-
vaja alakitja a kozlés nyelvi szerkezetét.
o A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni, nem
onmagukban.
e A jelentés egyenrangl az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetek-
kel), s6t egyes magyarazatokban a jelentés elsddleges, a jelentésszerkeze-
tekbdl erednek a morfolodgiai és szintaktikai szerkezetek.

Egy nyelv nyelvtana egyarant tartalmaz egyetemes ¢és kultaraspecifikus 6sszete-
voket. Egy nyelv szemantikai rendszere a nyelvet beszéld kozosség kulturalis fel-
mellett. A FENT, FELFELE €S a LENT, LEFELE fogalma egyetemes tapasztalaton alapul
(a foldi tomegvonzas mindeniitt, minden emberre hat), de annak nyelvi kifejezése
részben kulturafiiggd. A magyar nyelvben a mozgas folyamataban az irdnyultsagot
az igén igekotovel jeloljiik prototipikusan (felmegy, lejut, fennakad, fenntart), més
nyelvekben ezt mas modon jelolik (pl. eloljaroszoval: go up, get down).

A funkcionalis nyelvészet tovabbi fontos jellemzdi a kovetkezok. A funk-
cionalis nyelvészet a nyelvet alapvetéen nem elvont szabalyrendszernek tekin-
ti. A szemantikat elétérbe helyez6 iranyzatok (pl. a holista kognitiv nyelvtan)
a szabalyt a prototipuselvvel Osszefliggésben kezeli, és a szabaly-lista tipust
szembenallast elutasitja. Funkcionalis néz&pontbol a nyelv nem a kozdsségi tudas
(a,,k6z0s tudat”) elvont rendszere, amelyet az egyén készen kap (miképp az eredeti
strukturalizmusban v¢lték), és nem az egyén elméjében beprogramozott, algorit-
mikus jellegli tudds (mint a generativ grammatikéban tételezddik). A kiilonb6zd
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Osszetettségli, szintli nyelvi kifejezések nem magukban allnak a nyelvhasznalat-
ban, ezért vizsgalatuk ¢és leirasuk is gyakori kdrnyezetiikben (tdamogaté matrixuk-
ban) valik teljesebbé.

A funkcionalis nyelvészet szerint a nyelv rendszerjellegét elsdésorban sémak
rendszere adja. A séma nyelvi kifejezések dekontextualizalt, elvont szerkezete, fono-
logiai, szemantikai és morfoszintaktikai szempontbol egyarant. A sémak mintaként
szolgalnak a legkiilonbdz6bb nyelvi szinteken: kiilonbdzd egyedi nyelvi kifejezé-
seket ezek alapjan, ezekhez képest lehet 1étrehozni. A sémak kontextusérzékeny
valosziniiséggel valdsulnak meg, vagyis az egyes sémak eléforduldsa kiilonbozo
kontextusokban a kontextusoktol fliggden valdsziniisithetd. A sémék — a szaba-
lyoktdl eltéréen — valdszintiségi mintdk, amelyekre nem a biztos megjosolhatdsag
jellemzd. A nyelvi kifejezések helyességét nem a szabalyszertiséggel (a szabalyok-
nak val6 megfeleléssel) lehet jellemezni, hanem az adekvatsadggal, amelyet a besz€16i
szandék és a hallgatoi elvaras valos nyelvi interakcioban hatdroz meg.

A funkcionalis nyelvészeti irdny legfontosabb elméleti tételei a formalis
irannyal dsszevetve a kdvetkezok (Givon 2001; Halliday 1994):

Funkcionalis nyelvészet Formalis/strukturalis nyelvészet

a nyelv 6korendszer (vagy annak része) a nyelv algoritmikus rendszer

a prototipuselv érvényesiil a priori kategorizacio kritériumokkal
a jelentés, a kifejezendd tartalom az elsddleges a kifejez6 szerkezet az elsédleges

az adekvatsag az iranyito elv a szabalyossag az iranyito elv
kontinuum van szintaxis és lexikon kozott szintaxis ¢és lexikon kiilon modul

a nyelvtudomany tamogaté matrixban vizsgalja a nyelvtudomany 6nmagaban vizsgal
a nyelvi egységeket nyelvi egységeket

a nyelv nyelvspecifikus és egyetemes a nyelv egyetemes

a nyelv ikonikus és szimbolikus a nyelv 6nkényes

A funkcionalis nyelvtudomanynak hasznalatalapti tudoménynak kell lennie. Min-
den nyelvi kifejezés valamilyen nyelvi interakcio részeként valosul meg, a dekon-
textualizalt ,,rendszeregységek” csak laborhelyzetben 1éteznek; a nyelvi egységek
mindig mas nyelvi egységek kdzegében mutatkoznak. Ezért az elvont strukturakat
nem lehet a hasznalattol fliggetleniil leirni. A hasznalatalapu nyelvtudomany alap-
elvei a kdvetkezok (vo. Barlow—Kemmer 2000):

e Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és a szerkezetek megvaldsula-
sai, a példanyok kozott. A szerkezetek sémak, amelyek a megvalosulaso-
kat kategorizaljak.

o A gyakorisagnak nagy szerepe van: a gyakorisag az egyén szempontja-
bol begyakorlottsag, amely az egyéni nyelvi tudas mértéke; a gyakorisag
a kozosség szempontjabdl konvencionaltsag, amely a nyelvi kifejezések,
nyelvi szerkezetek kdzosség altali elfogadottsaganak mértékét adja meg.

o A produkcid €s a megértés integralt része a nyelvi rendszernek.

o A tapasztalat és a tanulés alapvet6 a nyelvelsajatitasban.

o A nyelvi reprezentaciok inkabb emergensek, mint rogzitett egységek.

o Anyelv elméletében ¢&s leirasdban hasznalati adatokra kell tdmaszkodni.
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5. A kétnyelviiség, kisebbségi helyzet és a nyelvpedagoégia

Az anyanyelvi besz¢ld a masodik nyelvet (barmilyen masodik nyelvet, esetiinkben
a tobbségi allamnyelvet, példaul a szlovakot, a romant, az ukrant) az anyanyelv-
jarasadhoz és tdgabban az anyanyelvéhez (esetiinkben a magyarhoz) képest ismeri
meg, nem anyanyelvként. Ma mar nyilvanval6, hogy a kétnyelviiség kiilonbozo
valtozatai (1. Bartha 1999) kiilonb6z0 elsajatitasi valtozatok révén jonnek 1étre.
A kisebbségi (magyar) azonos nyelvii sziilok gyermeke helyi tobbségi kisebbségi
(magyar) nyelvii kornyezetben masképp jut tobbségi allamnyelvi ismeretekhez,
mint a (magyar ¢s allamnyelvi) kétnyelvii sziilok gyermeke tobbségi kisebbségi
(magyar) nyelvii kornyezetben vagy tobbségi dllamnyelvli kdrnyezetben.

A kisebbségi kétnyelviiségi helyzetben é16 anyanyelvi besz€lé helyzete kiilon-
bozik a tobbségi anyanyelvi beszéld helyzetétdl. A kisebbségi kétnyelviiségi hely-
zetben ¢l6 anyanyelvi besz€lok a tobbségi allamnyelvet nem anyanyelviikként, nem
vernakularisukként sajatitjak el. Ugyanakkor a tobbségi allamnyelv nem tekinthetd
prototipikus idegen nyelvnek. Egy magyar, szlovak, lengyel vagy német anyanyelvii
besz€l6 szamara a kinai prototipikus idegen nyelvnek tekinthetd, mert ezek a be-
sz€16k alapbeallitas szerint nem keriilnek kinai nyelvi és kulturalis kdzegbe, f6képp
nem huzamos ideig, politikai, hatalmi tényezokkel megtamogatva. A hataron tuli ma-
gyar kisebbségek folyamatosan, bar nem teljesen azonos mértékben, az allamnyelv
gyakorlatdban mint altalinos kommunikacios kozegben ¢€s a tobbségi kultiraban
¢lnek, ebben a tdbbségi kdzegben fenntartott kisebbségi nyelvi és kulturalis kozeg-
ben végzik mindennapi cselekvéseiket. Tehat van kdzvetlen kapcsolatuk a tobbségi
nyelvvel, kiilonb6z6 formakban, szintereken €s eltéréd mélységben. A kisebbségi ma-
gyar kisgyermekek ebbe a helyzetbe ndnek bele. Nem anyanyelviik az allamnyelv
(pl. a szlovak), de nem is teljesen idegen t6liik. Az allamnyelv iskolai oktatasdnak eb-
bdl a specifikus helyzetbdl kell kiindulnia a pedagdgiai programok kidolgozasakor.

A kisebbségi anyanyelvi besz¢éld tehat az anyanyelvi vernakularis mellett
ismer meg egy masik nyelvet: masodik nyelvként az allamnyelvet. A megismerés-
nek tobbféle mddja és ezzel egyilitt szintere van, példaul:

o kétnyelvii csaldd (egyik sziil6 vagy rokonok a tobbségi allamnyelvet be-

sz¢lik anyanyelviikként),

o kornyezet (6vodaban, szomszédsagban, iskolaban vannak tobbségi allam-

nyelvet beszéld gyerekek, felnéttek; televizio, radio, feliratok),

e tobbségi adllamnyelvl vagy kétnyelvii 6voda, iskola.

A fentieknek megfelelden a tobbségi allamnyelv oktatdsanak célja a kisebbségi
tanulok szamara, igy a magyar nemzeti kisebbségi diakoknak a Magyarorszag-
gal szomszédos allamokban a kovetkezd: az allamnyelv készségszintii ismerete,
amellyel a mindennapi élet szinterein biztosan tud kommunikalni megfeleld fo-
galmi fluenciaval. Ez a cél a kétnyelviiség keretében valdsithaté meg, a magyar
kében az allamnyelv tanitasat a kovetkezokre kell alapozni:

e amagyar anyanyelv ismerete, a didk tényleges nyelvi tudasa perspektiva-

jéabol,
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o a magyar nyelv altal leképezett konceptualis vilagismeret, a didk tényle-
ges nyelvi tudésa perspektivajabol,

o az allamnyelvrdl vald ismeretek, a didk tényleges nyelvi tudasa perspek-
tivajabol,

o anyelvi tudés gyakorlati, intuitiv jellege, tapasztalati alapjabol,

o az dllamnyelv tudomanyos, funkcionalis leirasabol,

e a magyar ¢s az allamnyelv tudomanyos, kontrasztiv feldolgozasa, kont-
rasztiv funkcionalis bemutatisa a hasznalatban és a rendszerben, a funk-
ciokbol, vagyis a jelentésekbdl €s a jelentés-forma parokbol, azok Ossze-
hasonlitasabdl kiindulva.

A megnevezett nyelvpedagogiai célhoz az alabbi tanitdsi médszertan illeszkedik
a funkcionalis alapelvek szerint:
o anyelvi funkcid, a jelentés keriil el6térbe: miképp konceptualizal a beszé-
16 egy vilagbeli jelenséget és azt milyen nyelvi szerkezetekben fejezi ki;
o a didk perspektivdjabol indul ki, nem a téle elvonatkoztatott rendszerbdl:
milyen jellegli, 6sszetettségli a gyakorlati, intuitiv nyelvi tudasa.

A jelzett célok elérését a funkcionalis pedagdgiai nyelvtan elvei és cselekvé mod-
szertana alapozza meg (De Knop—De Rycker 2008: 2; 1. még Salaberry—Comajoan
eds. 2012), amely:

¢ biztositja az alapveto nyelvi egységek leltarat, amelyeket elméleti és leird
szempontbdl fontosnak tekint egy nyelvben;

o kimutatja az atfedések és kontrasztok tertileteit egy célnyelv és a tanuld
anyanyelve kozott;

o clemzi az interferencidkat e nyelvek kozott a tanuld belsé nyelvtananak
novekedése kdzben, azaz azt a nyelvtant, amelyet kifejleszt a tanuld va-
lamilyen mértéki konceptualis fluencia (conceptual fluency) megszerzé-
sével; ezek a kutatasi terliletek hagyomanyosan a kontrasztiv elemzés és
hibaelemzés;

o meghatirozza a tanulasi problémakat egyes konceptualis teriiletek segit-
ségével, amelyek vagy kiilonb6zé modon reprezentalodnak a két nyelv-
ben, vagy kiilonb6z6 mdédon képezddnek le a forma és jelentés parokban;
az ilyen deskriptiv és tanitds- vagy tanulasorientalt elemzések kdzvetleniil
vagy kozvetve szolgaljak a tanitasi anyagok elkészitését és alkalmazasat
a masodik tanitasban.

A funkcionalis pedagogiai nyelvtan eljarasaival leird teljességre és kifejto jelleg-
re torekszik a kiilonbségek és hasonlosdgok bemutatasdban. Mddszertani eljara-
sa a nyilt és egyenes fogalmi kapcsolatok bemutatdsa. Amennyiben anyanyelvi
szintll készségek elsajatitasa a cél a masodik nyelv tanulasakor, akkor didaktikai
uton explicitté kell tenni a fogalmi kapcsolatokat, és emellett azok természetét és
kiterjesztéseik motivacioit is meg kell vilagitani. fgy lehet a fogalmi konstrualas
sajatsagait 0sszekapcsolni az alaki, formai jellegzetességekkel.
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6. A funkcionalis nyelvtudomany
a masodik nyelv iskolai nyelvtanaban

A fontebb vazolt lehetdségek a nyelvpedagogia minden teriiletén és korosztalyi
vagy bonyolultsagi szintjén érvényesek ¢€s sziikségesek. A funkciondlis elvek ér-
vényesitése fontos és hasznos az anyanyelv-oktatasban, a masodik nyelv (,,a ma-
sik nyelv”’) megtanuldsdban és a szociolingvisztikai és nyelvpolitikai értelemben
vett kétnyelviiség kisebbségi és tobbségi helyzeteiben is.

A kiindulé elv tehat a beszéld perspektivaja, a nyelvi szerkezetek természe-
tes kozege ¢és a jelentés fontossaga. Ehhez jarul a séméakban, mintdkban, vagyis
nyelvi konstrukciokban tarolt nyelvi tudas, amelyeknek mindenkori megvalosita-
sa a sémaknak a helyzethez és a besz¢é16i szandékhoz igazitdsaban torténik meg.

A fenti attekintésbol egyértelmii nyelvpedagogiai elvek vonhatok el, a funk-
cionalis szemléletnek, a rendszer és hasznalat egységének megfelelden. Ha ugyanis
a nyelv fogalmi tartalmak szimbolikus szerkezetekben valé megjelenitése k6zos
jelentésképzés interszubjektiv viszonyaban, akkor a méasodik nyelv (igy az allam-
nyelv) tanitdsdban is ebbdl a koriilménybdl kell kiindulni. Ennek megfelelden az
a kérdés, hogy az anyanyelv nyelvi szerkezeteivel kifejezett fogalmi struktarak
milyen nyelvi szerkezetekkel fejezheték ki a megtanulanddé masodik nyelven.
Kissé tdgabban: ugyanaz vagy nagyjabol ugyanaz a fogalmi struktira két, a ta-
nulé altal ismert vagy megismerendd nyelven miképp konstrualhaté meg. A két
nyelv statusa nyilvanvaléan nem azonos, hiszen az anyanyelv, esetlinkben a ma-
gyar nyelv gyakorlati jellegli ismerete korosztalyi szinten abszolut adottsag, mig
a tobbségi allamnyelvé nem az. Ennek ellenére vagy éppen erre az aszimmetriara
épitve lehet a megtanulandé masodik nyelv rendszerét a konstrualds fel6l meg-
kozeliteni. A konstrudlas egy esemény, egy jelenet feldolgozé (elemzd) megér-
tése ¢és fogalmi megalkotasa valamilyen modon, tobb lehetséges modozat koziil
(vo. Langacker 2008: 55). A nyelvi tevékenység, a kozos jelentésképzes a nyelvi
szerkezetek altal a konstrualas nyelvi megvaldsulasa, dinamikus miiveleti szer-
kezete. A konstrualas minden nyelvi kifejezés jellemzdje, a nyelvek a szituaciok,
azok résztvevoi, jellemzai €s viszonyai kategorizaciojanak kiilonbdzé mddozatait
nyujtjak (1. Verhagen 2007: 48).

A magyar anyanyelvii didknak rendkiviil gazdag a tudasa a magyar nyelvii
konstrualdsi modokrol. Ezt a tudast érdemes alapként felhasznalni a masodik nyelv
tanulasakor. Az anyanyelvén begyakorolt kategoriarendszer és konstrualasi elja-
rasok tudatositdsa révén példaul konnyebben hozzafér egy masik nyelv és kul-
tura nyelvi tér- és idéfeldolgozasaihoz. Ismeretes, hogy a sajat személyes, a testi
1étezésbol eredd térfogalom rendszere egyetemes tényezd, minden kultiraban és
nyelvben alapvetd jelentdségi. Kiilonb6z6é mértékben eltérhet azonban a sajat test-
bol kiinduld térismeret. A BENT, KINT, RAJTA, BEFELE, KIFELE, RA, ROLA tapasztalata
univerzalis (a megnevezett térfogalmak messze nem meritik ki a teljes térrend-
szert). Ugyanakkor e térfogalmak nyelvi leképezése nyelvenként kisebb-nagyobb
mértékben eltérhet. A magyar nyelvben a jelzett térfogalmakat a hataroz6szdkon
tul foképp igekotokkel és hatarozorag-jellegli esetragokkal lehet kifejezni, mig mas
nyelvekben ez eloljaroszokkal és mas tipusu esetjeldléssel tudjak jeldlni.
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A nyelvpedagogianak tehat a kifejezési lehetdségekre, a két nyelv kozot-
ti azonossagokra és kiilonbségekre kell els6ként dsszpontositania masodik nyelv
tanulasakor és nem az anyanyelvtdl fiiggetlenként kezelt ,,idegen nyelv” nyelvtani
szabalyaira, ragozasi tablazataira. Az elvont, rendszerszintli tudatositas nyilvan-
valdan hasznos, de nem az egyetlen idvozitd Ut a tudashoz. Ez régi igazsag, de
a nyelvtan- vagy rendszerkdzponta idegennyelv-oktatést felvalté kommunikécio-
kodzpontt nyelvpedagdgia még nem oldott meg minden problémat a masodik nyelv
oktatasaval kapcsolatban. A funkciondlis szemlélet a prototipushatdsok alatt allo
kategorizacion és a konstrualason alapuld jelentés kézponti szerepének hangsu-
lyozéasaval tovabb tud [épni a modszertan hatékonyabbid tételének folyamatiban.
A komplex nyelvi tudés elérhetdsége igy javul: a tanuld elsajatit egy masik nyelv-
bdl szarmazd nyelvi szerkezetet, amelyet megkonstrudl, tehat a jelentés és a szin-
taxis/morfologia, valamint fonoldgia szerkezeteit parhuzamosan tanulja meg és
ismeri fol tigy, hogy annak 1étrehozasat, dinamikéjat is érzékeli, mert pragmatikai
¢és tagabb kommunikacids kozegében tudja elhelyezni. A kézéppontban azonban
az értelemadas all és marad.

A nyelvtudomany a konstrudlasi médokat legegyszeriibben sémak, mintak,
vagyis nyelvi konstrukciok szerkezeteiben tudja modellalni. A szerkezet, a séma al-
talanositott és idealizalt struktira, amely egy nyelvi szerkezet alszerkezeteinek,
azok egymashoz val6 viszonyainak, valamint prototipikus eléfordulasainak (vagyis
kontextusainak) a jellemzdit tartalmazza. A nyelvrdl vald spontan beszél6i tudas
ekképp irhat6 le az ezredforduld egyik legredlisabb megkozelitésének a kereté-
ben. Az asztal f6név példaul a magyarban jellegzetesen azt az ember altal készitett
fizikai targyat jeloli, amelynek f6 alszerkezeti eleme a vizszintes lap és az azt tarto
labak kanonikus, ergonomikus méretekben, anyaga prototipikusan fa, f6 funkcio-
ja a rajta tarolas vagy rajta végzett tevékenység. Ezek a szemantikai alszerkezetek
egymashoz hal6zatosan viszonyulnak. Prototipikus eléforduldsukban az asztal
jellegzetes alakja, mérete, térbeli koriilhataroltsaga és iddbeli allandosaga érvé-
nyesiil. Kontextualis megvalosuldsaiban elétérbe (a szemantikai aktiv zénéba)
keriilhet példaul a funkciodja (ha valamit el kell helyezni az asztalon), vagy a sulya
¢és szerkezete (ha az adott asztalt mashové kell tenni).

A séma tehat tartalmazza sajat megvaldsuldsainak lehetdségét, azokat a mo-
dokat, ahogy egy adott beszédhelyzetben a sémajellegli nyelvi szerkezetet a beszé-
16 hozzaigazitja a konstrualas koriilményeihez. E ponton 1éphet be a funkcionalis
nyelvpedagogia, rdmutatvan arra, hogy az asztal fogalmat kifejez6 fonév miképp
viselkedik szemantikai, morfoszintaktikai és pragmatikai szempontbdl a magyar
nyelvben és a megtanuland6 tobbségi allamnyelvben. A ,,viselkedés” — amelyet
a besz¢l6 iranyit — itt nem csupan az alaki jellemzdkre vonatkozik (pl. a sz6td
¢és a hozz4 esetleg illeszthetd toldalékok vagy mas grammatikai elemek valtoza-
taira), hanem a szemantikai variansokra, az aktualis jelentésen beliili aktiv zonatol
a poliszém kiterjesztésekig.

Azt latjuk tehat, hogy a nyelvi konstrukciok olyan sematikus nyelvi szerke-
zetek, amelyeknek altalanos alaki jellemzdik épptigy vannak, mint jelentésiik, és
mindez mindig az aktualis grammatikai tagabb struktirdhoz (pl. mondatszerke-
zethez vagy szovegrészlethez) és kontextushoz (megértett beszédhelyzethez, dis-
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kurzusuniverzumhoz) van igazitva. A hozzaigazitas, tehat a hasznalat lehetdségei
be vannak épitve a rendszerbe.

A jelen tanulmény nyilvanvaléan nem alkalmas teljes tanterv, tanmenet vagy
tankonyv részletességével kidolgozni és bemutatni a nyelvpedagdgia lehetséges
¢és sziikséges eljarasait a fent megfogalmazott elvek alapjan. Az alabbiakban né-
hany olyan lehetdség bemutatdsa olvashatd, amelyek meghatarozoak lehetnek
a tobbségi allamnyelv kisebbségek szamara masodik nyelvként vald tanitdsdban.

A funkcionalis nézdpont szerint a dolgokat 4ltaldban fénévvel nevezziik
meg. A dolog archetipusa tapasztalatbdl szarmazik: az ember sajat testben létezése
dologként is értelmezhet6ve teszi a sajat testet, amely térben koriilhatarolt, és el-
helyezkedik valahol, idében alland6. A megismerésben szamos entitast dologként
ért meg a besz¢l6 ember: fizikai targyakat, anyagokat, érzelmeket, cselekvéseket.
Az egyes nyelvek a dologmegnevezéseket részben azonos, részben eltéré modon
konstrudljdk meg. A magyarban példaul a szoképzésnek nagy szerepe van (pl. az
-as/-és fonévképzo révén), mikdzben nincs jelolt megkiilonboztetése a meg-
szamlalhato ¢és megszamlalhatatlan dolgokat jelolé foneveknek. Ezzel szemben
mas nyelvekben ez masképp is lehetséges. Hasonloképpen egyetemes tapasztalat,
hogy a dolgokbdl lehet egy vagy tobb, elhelyezkednek valahol, azonosithatok és
egyedithet6k, am e jellemzdk tényleges nyelvi megkonstrualasa tobbféle modon
is lehetséges. Példaul a magyarban az egyeditést (episztemikus lehorgonyzast)
a néveld végzi el, mindig a fonév eldtt. Egyes szlav nyelvekben viszont nincsen
néveld, a hatarozottsagnak és hatirozatlansagnak mas kifejezési modja van, de
van, ismét mas esetben (pl. a romanban), hogy a néveld a fonév végéhez kapcso-
lo6dik. Vagyis a dologmegnevezések hasonlo, de részben eltérd modon torténnek
meg az egyes nyelvekben. Az errdl valo anyanyelvi és sajat kulturdlis tapasztala-
tokra lehet épiteni a masodik nyelv tanuldsa soran.

Az igék, pontosabban a nyelvileg kifejezett folyamatok egyik fontos jellem-
z0je az aspektus, kissé leegyszeriisitve a kifejezett idobeli folyamat hatarolatlan
vagy hatarolt (kezd6 és/vagy végponttal rendelkezd) volta. A magyar nyelvben
a toigék altalaban hatarolatlanok (imperfektivek). A téigéket igekdtovel lehet per-
fektivvé (hatarolttd) tenni; ez az igeaspektus azonban csak a mondatban kapja
meg a tényleges aspektudlis tartalmat (pl. az igeid6é vagy egyes hatarozok, tar-
gyak hatasara). Mas nyelvekben ezzel szemben az aspektusnak morfoldgiai je-
16161 vannak (a szlav nyelvekben, kiilonb6z6 véltozatokban), ismét mas nyelvek
segédigékkel fejezik ki az aspektudlis tartalmat. Ami k6zds funkciondlis tényezd,
az az aspektus az id6beli folyamat hatarolatlan vagy hatarolt jellegével (és azok
valtozataival), a konstrualdsi moéd azonban kiilonbozhet. Az alaki jeloldk termé-
szetesen konstrukciok itt is, vagyis olyan sémak, amelyeknek nemcsak alaktani és
mondattani szerkezetiik van, hanem szemantikai struktirajuk is, még ha elvontan
is. Erre az altalanos fogalmi alapra, a hatarolatlansag ¢és hataroltsag kettosségére
lehet épiteni akkor, amikor a magyar anyanyelvii didkoknak egy masik nyelv as-
pektusrendszerét kell megtanitani.

Egy masik témakorben ré lehet mutatni, hogy az idé fogalmat altaldban
térfogalmakkal fejezik ki a kiilonb6z6 nyelvek beszEl6i (pl. hétfon, janudrban,
kozelit az osz). Ezek a leképezési modok egyetemesnek bizonyulnak az eddigi
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kutatdsok szerint, mert 6sszefliggnek a megismerés altalanos moédjaival. Itt ép-
a masodik nyelv tanitasaban.

A poliszémia kiilon izgalmas témakor. A szavaknak minden nyelvben nagy
szamban tobb jelentésiik van. Az egyes nyelvek egyes szavainak poliszém haloza-
tai azonban nem egyeznek meg feltétleniil. Az egyezések és kiilonbségek hasonlo
szemantikai kiterjesztésekkel (foképp metaforizacioval €s metonimizacidval) jon-
nek létre, tehat 6sszehasonlithatok, magyarazhatok, a kiterjesztések motivacioit
ol lehet deriteni és derittetni a tanulokkal.

A mondat szerkezete minden nyelv kdzépponti tényezdje. A mondatkonst-
rukcidk sémakba rendezddnek, amelyekben a szintaktikai és szemantikai szerke-
zet parhuzamossaga, egymasnak megfelelése az egyik f6 szervezd. Példaul egy
agens — targymanipulacié — paciens szemantikai konstrukcié kiilonbozé nyelvek-
ben eltéré modon fejezhetd ki. Az agens alanyi és a paciens prototipikusan targyi
alakjat eltérd esetragok vagy mas grammatikai elemek jelolhetik, mikdzben a sze-
mantikai struktura lényegében azonos vagy hasonlé marad. A targymanipulacio
(vagyis a fizikai targyra iranyuld, annak allapotat megvaltoztatd cselekvés) az
igealakon a magyarban tobbnyire jeldlve van (a hatarozott vagy masképp targyas
ragozassal), mig mas nyelvek nemigen ismerik ezt a jelolési mddot, jollehet az
adott ige (pl. becsuk, megfog) jelentésszerkezete tartalmazza a targyra irdnyuldst.

A masodik nyelv tanitdsaban alkalmazhat6o nyelvpedagdgiai elveket — mi-
képp az itt roviden bemutatott eljarasokat és szdmos tovabbit — korosztalyi szint-
hez igazitva, a didkok sajat nyelvi tudasabol és vilagrol valo tapasztalatukbol
kiindulva lehet megtervezni és alkalmazni.

Mindehhez tovabbi nyelvpedagdgiai modszertani eljarasok folderitése és ki-
dolgozésa sziikséges. Megvizsgalando, hogy a kétnyelvii koriilmények kdzotti ter-
mészetes beszédhelyzetek miképpen hozhatdk 1étre és alkalmazhatdk a hataron tuli
magyar anyanyelvl didkok szamadra, akar tobbségi, dllamnyelvet besz¢ld, azonos
kort diakok bevonasaval. Az egyiittmiikodésnek egy ilyen — bar a magyaréval nem
azonos, mert kétiranyu — valtozata valosul meg a finnorszagi kisebbségek finn nyelv-
oktatasaban (erre 1. tematikus egységlinkben Kozmacs Istvan tanulményat, foképp
a tandemmodszertanrdl, tovabbi szakirodalommal). Tovabbi szakirodalomként
lasd példaul Halonen—Thalainen—Saarinen eds. (2015), Tainio—Harju-Luukkainen
eds. (2013), elsésorban a nyelvi bemeriilés (language immersion) modszertanarol,
mas nézépontbol Suni (2016).

7. Osszefoglalas

A kisebbségi tanuldk allamnyelvi oktatdsanak a didkok helyzetébdl addéddan spe-
cidlis nyelvpedagdgiai elméletre €s mddszertanra van sziikségiik. Ennek az ez-
redfordulon a funkcionalis nyelvészeti irdnyzat adhatja meg a legeredményesebb
nyelvelméleti és leir6 alapjat. Ez a nyelvtudomanyi iranyzat egyuttal pedagdgiai
modszertant is kinal a kisebbségi kétnyelvli didkok tanitasahoz, a tobbségi allam-
nyelv mint masodik nyelv elsajatitdsdhoz.
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A funkcionalis nyelvtudoméany megallapitasai jelentds mértékben hatnak,
hatniuk sziikséges a nyelvpedagogiara. Legfoképp azért, mert igy a funkcionalas
feldl kozelitheté meg a nyelv. Hiszen a masodik nyelv megtanulasaban a gyakor-
lat, a tényleges beszéd a f6 cél, miképp az anyanyelv-pedagogidban a gyakorlati
tudas kategorialis felismertetése és fogalmi feldolgozasa. A tanuld, féképp a gyer-
mek a nyelv elsajatitdsaval, megtanuldsaval egyiitt a vilag jelenségeit is kategori-
zélja, fogalmakba rendezi. A j6 nyelvpedagbgia erre a megismerd, kategorizalod és
konstrualo képességre épit, ezt a nyelvszemléletet érvényesiti.

A funkcionalis nyelvpedagogia elvei alapjan a kdvetkez6 tényezokbol kell
Osszeallitani a tantargy tanmenetét, szakmai rendszerét:

o alaphelyzet: a kisebbségi magyar nemzetiségli, magyar anyanyelvii dia-
kok szamdra az 4llamnyelv nem anyanyelv, ezért nem lehet alkalmazni
esetiikben a tobbségi anyanyelvii didkoknak kidolgozott anyanyelv-peda-
gbgiat; és a kisebbségi magyar nemzetiségli, magyar anyanyelvii didkok
szdmara az allamnyelv nem idegen nyelv, hiszen a mindennapi életben
eltéré mértékben és formaban, de ismereteket szereznek az allamnyelv-
bdl (a Karpat-medencei magyarok szamara ilyen allamnyelv régiénként
a szlovak, az ukrdn, a roman, a szerb, a horvat, a szlovén és a német),
ezért nem lehet alkalmazni esetlikben az idegen nyelv pedagogiajat;

¢ a nyelv funkcioi: kozos jelentésképzés, kozos megértés a dinamikus be-
szédhelyzetben,;

o anyelvelsajatitas, nyelvtanulas, a nyelvtudas jellege: egyszerre gyakorla-
ti, intuitiv és valamennyire tudatos(itott);

e a nyelv leirdsa: pedagbgiai szempontbodl rendszer és hasznalat egysége
(a puszta rendszer tanitasa eleve hibdas), szemantika és fonoldgia, morfo-
szintaxis Osszefliggései (a jelmodell alapjan), magyar jelentés-alak parok
¢s masodik nyelvi jelentés-alak parok kozotti megfelelések és kiilonbsé-
gek bemutatésa;

o pedagogiai modszertan: a gyakorlat, a tapasztalat fel6l kiindulva az el-
vontabb felé (amit ismer a didk a kozvetlen kornyezetében — elvontabb
ismeretek felé), a természetes beszédhelyzetekbdl kiindulva a megtanu-
land¢6 varhat6 helyzetek (pl. hivatal) felé.
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SUMMARY

Tolesvai Nagy, Gabor

State language education of minorities: what linguistics can do

Hungarian minorities living in neighbouring countries around Hungary face serious difficulties con-
cerning state language proficiency: the state language (e.g. Slovakian, Ukrainian, Rumanian, or Ser-
bian) is taught for them at school with a methodology used for native speakers. This situation results
in low level state language knowledge, and consequently causes significant drawbacks for minori-
ties in higher level education, career and well-being. The present paper offers an effective solution.
On the one hand, functional cognitive linguistics gives a solid basis for language pedagogy, since it
is based on the unity of language system and use, the fundamental nature of speaker’s perspective,
meaning a context. Second language education is much more efficient if it starts out from the inter-
active and intersubjective features of communication, focusing on joint semantic construal, instead
of pure rules or communication in general. The first part of the paper summarizes the main tenets of
functional cognitive linguistics. On the other hand, the similar or diverse linguistic constructions of
the Hungarian mother tongue and the state language to be learned can be confronted and compared
in functional language pedagogy, in order to see the identical or diverse ways of categorization and
construal in the two languages. The last section of the paper gives some examples for such mutually
helpful constructions.

Keywords: bilingualism, construal, functional linguistics, language pedagogy, minority, mother
tongue, L2 education, state language



Nyelv és stilus

Torok Gabor visszhangtalan stiluselmélete

1. A tanulmany To6rok Gabornak foként altalanos, a nyelven és a magas miivé-
szeten tullépd stiluselmélet kidolgozéasaval foglalkozo miiveit ismerteti. Kiemeli
kisérletét (leginkabb bevezetését) az altalanos stiluselmélettel kapcsolatban, en-
nek forrasait, kapcsolodasait mas tudomdanyteriiletekhez. A tanulméany mésodik
része bemutatja a Torok Gabor altaldnos stiluselméletének illusztralasara szolga-
16, Giovanni Pisano pistoiai szdszékét tobb szempontbdl elemzé miivészetelmé-
leti-miivészettorténeti és részben stilisztikai elemzését. Ugy latom, hogy Torok
Gébor stiluselméleti megkozelitése a korszakban egyediilalld, funkcionalizmusa
azonban masokra is hat, de altalanos stiluselméletet azota sem alkotott senki.!

2. Torok Gabor: ,,Egy autoném ember...” — igy jellemezte Békési Imre a szokimon-
do személyiségét rehabilitalasakor. Torok Gabor 1929-ben sziiletett Budapesten.
1947-ben érettségizett. 1947 és 1949 kozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
magyar-német—filozofia szakan tanult. K6zben megélhetési gondok miatt fizikai
munkat végzett, majd megbetegedett. Tanitoi képesitést szerzett, s 1954-ben el-
végezte az ELTE magyar szakat. Még egyetemista koraban megjelent elsé tanul-
manya a Magyar Nyelvben. Benkd Lorand aspirdnsa lett. 1956. november 4-én
— sajat maga altal vallottan: meggy6zddéses marxistaként — szakitott a part-
tal, ellenzékivé valt.? E16bb a budapesti Jozsef Attila Gimnaziumban tanitott,
majd 1964-t6l a szegedi Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskola Magyar Nyelvészeti
Tanszékén volt adjunktus. Tudomanyos €s oktatéi munkéja mellett minden fo-
rumon kiallt az 6nallé véleménynyilvanitas szabadsdga mellett, ezért 1972-ben
szembekeriilt a féiskola vezetésével. ,,R0videsen tlirhetetlenné tették életét” — irja
Békesi Imre (Nagy L. 2011: 10). Bar munkaligyi pereit megnyerte, egészsége
tonkrement, ezért 1977-ben leszazalékoltak, ¢s rokkantnyugdijasként élt Szegeden.
Részmunkaidésként dolgozhatott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében — részt
vett a gyakorisagi szotar €s a nyelvmiiveld kéziszotar munkalataiban. 1985-ben
A pecsétek feltorése cimii konyvével elnyerte a kandidatusi fokozatot. 1989 de-
cemberében a Juhdsz Gyula Tanarképzo Foiskola tandcsa rehabilitalta, és erkdlcsi
elégtételiil folterjesztette foiskolai tanarnak. 1990-ben megjelent kotetével (Pon-
tok és kérdojelek az altalanos stiluselméletben) 1992-ben elnyerte az MTA dok-

! Tanulmanyom els6 valtozata Mathé Dénes koszontékonyvébe késziilt. Egyuttal tisztelettel ajanlom
Grétsy Laszlo, Torok Gabor baratja, munkatarsa és Kapi Irma, T6rok Gabor felesége figyelmébe.

2 Nagy Imre partjanak voltam harom évig, 6tvenhat november negyedikéig a tagja. Titokban léptem be,
az egyetemi kaderlapomon is azt szerepelt, hogy ’szorgalmas partonkiviili ember’. November negyedik aztan
nem kiléptem, mert arra nem volt moéd, hanem Osszetéptem a tagkonyvemet, és lehtiztam a vécébe” (Torok Ga-
bor interjiija, Nagy L. 2011: 83).
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tora cimet. 1996. februar 16-an elhunyt. Békési Imre tobb irasban, tobb forumon
igyekezett méltd emléket allitani Torok Gabornak. A megemlékezések sordba tar-
tozik a 2011-ben Szegeden megjelent emlékkotet: Egy autondm ember. Torok
Gabor emlékének (Nagy L. 2011).

3. Torok Gabor munkai. Torok Gabor munkassagaban kiilondsen a stilisztika
emelkedik ki. Legfontosabb munkai: A lira: logika. (Jozsef Attila koltéi nyelve)
(Torok 1968), Lirai igefiiggvények stilisztikaja (Torok 1974a), Koltéi rébuszok.
Elvek és utak (Torok 1974b), Jozsef Attila-kommentéarok (Torok 1976), A pecsé-
tek feltorése. Mai lirankat olvasva (Torok 1983), Pontok és kérddjelek az altala-
nos stiluselméletben (Torok 1990). Halala utan Nagy L. Janos rendezte sajtd ala
utolsé kotetét: Ciszterna és forras. Giovanni szoszéke Pistoidban (Tordok 1998).
A 80. sziiletésnapja eldestéjén emlékének szentelt konferencia kotete: Egy auto-
noém ember. Torok Géabor emlékének (Nagy L. 2011). Munkéssaga — foleg Jozsef
Attila elemzései — egy idében felkeltette az irodalmarok érdeklédését is. Eletmiive
mégis meglehetdsen visszhangtalan maradt.

4. Torok Gabor altalanos stiluselmélete. Kétségtelen, hogy az 1980-as években
uralkodé hagyomanyos (egyébként hasznalhatd, kozérthetd, tanithatd, de némikép-
pen egyszerll vagy egyszerlsitett) stilisztikaelmélet kritikara, kiegészitésre szorult.
Ez a kiigazitas az 1990-es években meg is tortént. Az ttoérés (tobbek kdzott) Torok
Gabor érdeme. Tolcsvai Nagy Géabor (1996) a magyar stilisztika utdbbi fél évszaza-
danak vazlatos attekintésében igy értékeli munkassagat: ,,A funkcionalis stilisztika
¢s a strukturalista leird nyelvészet kapcsolatat legkdvetkezetesebben Torok Gabor
stilisztikai munkassaga valositotta meg: e keretben a stilisztikum a grammatika és
a szemantika aktudlis 6sszjatéka egy nem hangsulyozott szovegszintii hattérrel |...]
Torok Gabor késébbi munkassaga egyre elméletibb jelleglivé alakul, am az elmé-
let egyuttal ideologikus is lesz: utolsé dsszefoglalasaban a stilus torténetiségének
érzékeny hangsulyozasa a hermeneutika éles elutasitasaval és egy vitazd marxista
keret felallitdsaval parosul” (Tolcsvai Nagy 1996: 27). Tolcsvai Nagy Gabor itt
foltehetdleg a modern hermeneutikara gondol, mert a hagyomanyos hermeneutikat
Torok egyaltalan nem veti el. Mathé Dénes (2005: 36-3) is reflektal Torok mun-
kassagra, megemlitve ,,ideologiai ténust értelmezéseit”. De pontositsuk: Torok
Gabor sajat magat a rendszervaltozas utan meggy6zdodéses ,,marxistanak’ nevez-
te, és érvelésében valoban megjelenik a marxizmus, de sokkal inkabb kritikaként,
mint ideoldgiai vezérelvként. Példaul folyamatosan kritizalja az akkor még erésen
hat6 és idézett Lukéacs Gyorgyot, a valodi marxista esztétat.

Torok Gabor altalanos stiluselméleti megkozelitése nem monografikus, még
csak nem is kidolgozott stiluselmélet. Valészintileg ezért ez a cime: Pontok ¢s kér-
déjelek az altalanos stiluselméletben. Leginkabb a nyelvi stiluselmélet korszerti
kiterjesztése, gondolati, filoz6fiai, miivészetelméleti és talan mtivelddéstorténeti
kiegészitése, kibovitése. Hallatlanul izgalmas, magaval ragad6 olvasmany, remek
gondolatfolvetésekkel, de hiaba keresiink benne meghatarozasokat, képleteket,
rendszereket. Példai valtozatosak, tobb tarsadalmi tudatszintet érintenek, mégsem
alkot olyan magyarazati vagy értelmez6i rendszert, amellyel a valodi mii- és nem
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miuialkotdsok vilaga altaldban megragadhat6 lenne. Meggy6zden kritikus a sablo-
nos vagy didaktikus stiluskorszakokba sorolasokkal, hiszen a foldrajzi és &tmeneti
kiilonbségek sokkal tarkabbak annal, minthogy ,,tiszta” rendszert lehetne alkot-
ni. Mégis jo lenne latni egyfajta, akar atmeneti, egymdsba foly¢6 stiluskorszak-
rendszerezést; vagy példaul valamiféle kapcsolodési rendszert a folklor — magas
muvészet viszonyaban; szemben az altala is kritizalt nem pusztan Eur6pa-kozpon-
tusdggal és homalyos latassal. Minderre vannak utaldsok altalanos stiluselméleté-
ben, de ezek a kérdések nincsenek kidolgozva. Torok stiluselméletének tjdonsaga
a funkcionalizmus hangstlyozasa (1990: 35). Magvas gondolatai a késébbiekben
itt-ott (leginkdbb idézetleniil) felbukkannak, &m igy is a tudomény lancolataban
fontos lancszemek. Erdemes alaposabban megismerni és végiggondolni gondola-
tait. Ha egy teljes rendszer nem is bontakozik ki beldle, felfogasa, nézetei tovabb-
gondolasra 6sztokélnek.

Felting, hogy a munka (Torok 1990) egyes fejezetcimei inkabb esszéisz-
tikusak, mint egy monografidhoz illéek: Enek a semmir61?; A jelentéstan fel8l1?;
Egy nyelven beszéliink?; Elégtételt a kozépkori jeltannak! Por megvetett 6roksé-
glinkért; ,,Adekvatsag”; Viszonylagos...; Tanithatok-e a hatékony koézlés modjai?
Maés cimek mar jobban illeszkednének egy monografiaba: Stilus €s tarsadalmi-
sag; Stilus, mlivészi stilus, esztétikum; A stilus mint kifejezésmod, kifejezési for-
ma; Stiluskorok; Stilus, forma, tartalom; Kozlemény- ¢€s stilusalkoté6 miiveletek;
Az lizenetet 0sszetartd tényezok stb. Ennyibdl is lathatd, hogy Torok Gabor ,,stilu-
saban” keveredik a kritikus, polemizalé magatartds a szigorian targytudomanyos
megkozelitéssel. Oridsi erénye, hogy a stilus fogalmaban megprobalja megkeres-
ni a muvészeti agak kozott a kozost, masként fogalmazva: kozos elveket megha-
tarozni egy altalanos, nem pusztan nyelvi, nem pusztan egyéb miivészeti stilusok,
hanem ,,a stilus” kapcsan. Hatranya, hogy gondolatait nem 6sszegzi egy valoban
elméletileg tiszta, vilagos stilisztikaban. Viszont mindvégig kalandos, élménysze-
ri a gondolatmenete. Rendszeres kritikus hivatkozasi alapja a korban mindenhat6
Lukacs Gyorgy esztétikaja, nyilvanvaldan hat rd a szemiotika (Peirce jeltipolo-
giaja), a strukturalizmus, a kommunikéacidelmélet (Biihler, Jakobson), megérinti
a pszichoanalitikus megkozelités (utal Frantisek Mikdra), és kritikus az akkoriban
kibontakozo (és az akkoriban divatosséd valo) hermeneutikéval szemben.

Kiindulépontja egy fontos megallapitas: a ,,stilus egyetemes kategoriaja az
emberi kozlésvildgnak™ (Torok 1990: 51). Talan nem véletlen, hogy éppen ezért
nyelvész (és mondjuk nem irodalmar) fogott neki egy altalanos stiluselméletnek.
A nyelvészeti stilisztika ugyanis régota kiterjesztett, ¢s nem pusztan a miivészeti
stilusokrol, hanem a kdznapi (nem miivészi) beszéd stilusarol is értekezik (persze
példait alapvetden a mivészi, irodalmi szovegekbdl hozza). Természetesen a mii-
vészetek bizonyitjak leginkabb azt, hogy ,,igazan Gjat kdz6lni — valamilyen vonat-
kozéasban — 11j formanyelven, 1) kddokkal lehet” (Torok 1990: 97). Ennek ellenére
irodalomtudomdny is 1épett a nem miivészeti szovegek stilusa fel¢, Torok Gabor
az ,,irodalmi pop-artot”, a ready made-et, a ,,nyelvi talalt targyat” (nyelvi kész-
arut) hozza fel példaként (a példakat Orkény Istvantol, Weodres Sandortol, Karolyi
Amytél, Tamk¢ Siratd Karolytol veszi). Tovabbi példai kozott (részben utalasként)
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szerepelnek hagyomdnyos és varosi folkloralkotdsok (pl. viccek), a nem nyelvi
példak kozott hétkoznapi, nem miivészeti, nem iparmiivészeti hasznalati targyak.

Bevezeti a stiluskor fogalmat: barmilyen szint(i kiilonds-altalanos stilus,
amelynek a vizsgalt egyedi része, eleme, tagja (Torok 1990: 33). A stiluskor és
a szoveghalmazstilus alapjan (ez utébbi némiképpen hasonlit néhany korabeli
¢és késobbi szovegtipus-megkozelitéshez) mindsiti (sorolja be, irja le) Balint San-
dor Tapén gytijtott kozismert népdalvariansanak egyetlen str6fajat:

Megkdtom lovamat piros almafahoz;
Megkotom szivemet gyonge violamhoz.
Lovamat eloldom, mikor a hold jon fel,
De tetdled, rézsam, csak a halal old el.

Besorolésa igy néz ki:

a) altalaban a magyar szerelmes népdalok stilusa;

b) végig parhuzamosan, egyszert és ellentétezé parhuzammal szerkesztett
népdal;

¢) ab) pontban emlitettek koziil szerelmi ének;

d) természeti képpel inditd;

e) ezen beliil: a természeti kép nem annyira koérnyezet- és hangulatfestod,
hanem metaforaként vagy jeloletlen hasonlatként vilagitja meg a kovet-
kez6 jelentésegységet;

f) lirai népdal, amely hatarozott elbesz¢ld, epikus vaza is van;

g) az epikai vaz itt: megérkezés a kedveshez; vallomas; estig néla tartdzko-
das és bucsu a ,,holtomiglan™ fogadalméval. Stb. (1990: 23).

Allitja, hogy ugyanigy végigelemezhetd egy kérvény is. Mindennek van stilusa:
a nem iparmiivésszel terveztetett, nagyiizemben késziilt hasznalati targyaknak,
butoroknak, konyhaedényeknek, ruha- és lakastextilnek; de egy falunak vagy akar
a temetdjének is. Ha mindennek van stilusa (ezt természetesen elfogadjuk), akkor
az miként ,rakédik ra”, példaul egy targyra? A legkorabbi targyak nyilvan csak
hasznalatiak, ,,de igen hamar 0sszeforr a koznapi hasznalat és a kultikus, magi-
kus, szertartési, Osvallasi” (Torok 1990: 34). Bar nem idézi Marxot, de a marxista
esztétak gyakran hozzdk fel ezt a marxi gondolatot (Gazdasagi-filozofiai kézira-
tok 1844-bdl): ,,az ember... az inherens mértéket tudja a targyra alkalmazni, ezért
a szEépség torvényei szerint is alakit” (Marx 1962: 50). Vagy mashol, kicsit sza-
badabban: ,,az ember mindig és mindenhol a szépség térvényei szerint is alkot™.?

A stilushordoz6 koézegekben két erd kiizd egymassal: a van és a kell. A sti-
lust az antik retorika is genera dicendinek nevezi (ahogyan beszélni kell). To-
rok Gébor konyve megirasa idején még nem zajlott a magyar nyelvtudomanyban
a nyelvinorma-vita, Torok egyértelmiien és korszertien a tobbes norma mellett 4ll
ki: ,,Mtvészetben is, rajta kivill is tobbesben kell hasznalnunk szot: normdk,; vagy

3 Példaul Angi Istvan: A szépség értéke. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00461/pdf/EPA00458 Korunk
_1975_12_903-906.pdf.
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igy: normarendszer. Aki alkot — akar miivészeit akar mas funkciojut — elfogadja
és/vagy megtori a tarsadalmi tapasztalatnak a megformdlando anyaggal kapcso-
latos normdit, akdr marvany ez az anyag, akar vaszon és olajfesték, akar nyelvi;
¢s teljesiti és/vagy athagja a kdzleménytipusok tartalmara vonatkozo tarsadalmi
normdkat” (Torok 1990: 45).

Normak vannak tehat, és a stilus dinamikus. Az abszolut zéro- vagy nullfoku
stilus viszonylagos; csak strukturdlis megkozelitéssel és elméletben elképzelhetd,
a stilisztikum pozitiv vagy negativ irdnyban mozog, tudoményosan gy is mond-
hatjuk: oszcillal. A stilusban éppen az ,.eltérités” ragadhaté6 meg. Torok Gabor
remek érzékkel megemliti a ,,most feltarando varosi folklort” (akkoriban szamos
terlileten végeztlink ilyen irdnyt kutatomunkat), de még inkabb a helyesirastol valo
eltérésekre, eltéritésekre (irdshaszndlati 6nkényeskedésre) hivatkozik. Izgalmas
kérdés a mai miifaji kod és egy régebbi alapkod, a mai értelem és korabbi értelem
viszonya. Torok Gabor tobbszor visszatér erre a nem egyszerii kérdésre. A hajdani
jelképes értelmet nem érti mindenki, taldn az sem, aki érteni véli. Torok az 1990-
es munkéban az elsé kozott rehabilitalja Liiké Géabort (,,nem vetjiik el szérostol-
borostiil pl. Liiké Gabor elemzéseit”, 1990: 108), ez akkoriban mindenképpen
forradalmi tett volt; ugyanakkor kés6bb Bernath Béla szerelmi szimbolikajat eltul-
zottnak gondolja, és a teljes szerelmi szimbolika ismeretét, ,,mikodését” meg-
kérddjelezi: ,,Ha a nép egyszerl fiai minden helyzetben, szovegkdrnyezetben erre
(is) gondolnanak e szokat, kifejezéseket hallvan, akkor a nép csupa Morickakbol
all, mert a régi vicc szerint Morickdnak mindenrdl »az« jut az eszébe [...] Kotve
hiszem, hogy azonos id6ében €s helyen minden emlitett sz, kifejezés a néi geni-
talidkat idézte fol a dalolo vagy bolcselkedd népfik elméjében” (Torok 1998: 73).
Ebben tokéletesen egyetérthetiink Torok Gaborral, még akkor is, ha nyilvan
Bernath elképzeléseiben is ,,van valami”.

Torok Gabor nem veti el a hermeneutikat. Az értelmezési rétegek meghata-
rozasaban ol kell eleveniteni Szent Agoston meglatasait (,,négyértelmiiség™), de
hasznalhat6 a szemiotikus Charles Sanders Peirce elméletébdl a jeltipusok har-
massaga: index, ikon, szimbo6lum is (Torok 1990: 125). Ugyanilyen stilus- vagy
inkabb szoképelmélettel probalkozik Zalabai Zsigmond (1981) is, nagyon kar,
hogy ez az ut a tovabbiakban nem folytatddott a stilisztika elméletében. A kommu-
nikacidelmélet bekapcsoldsa ugyancsak szolgalja a stilus kiterjesztését: ,,Ha csak
a 6 kozlési funkcidkra szoritkozunk, alighanem kimondhatjuk, hogy az abrazolés
(a valdsagra utalas), az (6n)kifejezés (expresszivitas) €s a felhivas vonatkozasai-
nak szovevénye, attételei, egymasba vald atcsapasai megvannak a kiilonféle nem
muvészi igényl €és rangu kozlésfajokban is. Ott vannak altalanosan a viselkedés-
ben, a magatartasban is; a kiilondsebb fajtak koziil jelen vannak a tarsasagi tincok-
ban (bar ezek abrazolo jellegét alszemérmesen szemérmetlen fiataljaink tagadjak
éppugy, mint a ruhadivatban” (Torok 1990: 155-6). A kozlési sziikségszerliség
egyittmikodik a stilusalakitassal, amelynek soran sokféle eszkoz all rendelkezé-
stinkre, és ezeket tudasunk, muveltségiink, adott kozlési helyzetiink (pl. szabad-
sagfokunk) szerint alkalmazunk. A két legfontosabb: a szelekcio és a konstrukcio.
Példaul elképzelhetd kész anyag idézése, atvétele; azutan valogatas a sajat rak-
tarbol; ezt kovetheti a szerkesztés (kombindlas, konstrualéas, konstrukcidsor-
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szerkesztés), kiilonféle kidolgozasi miiveletek, alakzatok igénybevétele (ebben
kiemelt szerepe van a ritmusnak, az azonos alakzatok ismétlédésének: vers, zene,
festmény, szoborcsoport, épiilet esetében; a ,,triddikus”, tézis-antitézis-szintézis
sorozatoknak). Ezek a gondolatok visszakdszonnek Fonagy Ivannal (1990) is, de
nem latom pontosan, hogy ez a korszak gondolatvilagédbol fakad-e, a két tudds
rokon nézeteibdl, avagy valamiféle egymasra hatasbol.

Torok Gabor altaldnos stiluselméletébe — ahogy mar utaltam ra — a korstilus
leegyszertisitett fogalma nem fér bele: ,,Bennfoglalt korlataik kifejtése nélkiil nem-
csak a ma, hanem a mult korstilusairdl se volna szabad beszélni” (Torok 1990: 233).
Alapvetonek tartja az egyenlOtlen stilusfejlédést, és ilyen példakat emlit: ,,a nyir-
batori Krucsay-oltar legalabb annyira késégotikus a XVIIL. [![ szazadban, mint
ahogy az »archaikus népi imadsagaink« maig driznek kézépkori-gotikus tartalmu
¢s stilusu szdvegrészeket!” (Torok 1990: 235). Vagy a késdbb munkajaban kriti-
kaval illeti az S hajlast szépségvonalnak mint stilus- vagy kortiikr6zének a fel-
tételezését, ugyanis egyarant megfigyelhetd gotikus, hellenisztikus, azianisztikus,
bizanci, manierista kozegben (Torok 1998: 34). Am azért minden korstilusban
folfedezhetd uralkodd (mas korokkal, stilusokkal keresztez6dd) sajatossag, ame-
lyeket a kovetkezd dtmenetekkel jellemezhetd ellentétparokkal lehetne abrazolni
(Torok 1990: 235-6):

statikus(abb) — dinamikus(abb)

objektiv — szubjektiv

kozérthetd — megértési aktivitast igényld
vildgos — homalyos

koznapi — fennkolt, tinnepi

ellentétrejto — ellentétmutatd

egyedi — altalanos

Tovabbi kozleményfajtakban:
geometrikus — véletlent utanzé
befelé fordulod — kifelé forduld
intellektudlis — érzelmes
tavlatsejto — tavlattalan

Ahogy a 20. szazad stilusat sem, gy nem lehet az antik vilag stilusat sem egysé-
ges korstilusnak felfogni. Konkrétan: nem sziikséges az eurdpai romanikéba (ro-
man kor) belegydmdszolni a 11-13. szdzadban virdgkorat ¢16 Pisa épitészetét: ,,ez
a »pisai romanika« sokkal kozvetlenebb kapcsolatban allott Bizanccal is, a vele
kulturalisan még sokban rokon Dél-Italiaval is” (Torok 1990: 233—4). Kovetkezo,
mar haldla utan, hagyatékabol dsszeallitott konyvében egyetlen szdszék leirasa-
val, elemzésével, értelmezésével ezt kivanta bizonyitani.

5. Egy sz6szék stilisztikai monografidja: egy szdsz¢ék mint szoveg. Torok Gabor
Jozsef Attila-elemzéseire, altalanos, a mivészeteket 0sszekapcsolo stiluselmé-
letére mar korabban is felfigyeltem. Am legutols6 — zsenidlis — kotetére Grétsy
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Laszlo6 hivta fel figyelmemet. Giovanni Pisano Pistoidban taldlhatd szdszékének
kismonografidja ez, 174 oldalon. A konyv cimében William Blake sorai szerepel-
nek: ,,A ciszterna tartalmaz, a forrds tilarad.” A langész tobb a nagy miivésznél,
nem ciszterna, hanem forras. Erre bizonyiték Pisano szoszéke. Mlivészet €s nyelv,
szoborcsoport, jelkép, jelentés pompézatos egységben jelenik meg Torok Gabor
elemzésében. Sajat pénzén latogatta ezt a templomot (ezt a szovegben meg is
jegyzi, vagy inkabb fel is rdja). Minden lehetd szogbdl megvizsgalta a szoszéket,
fényképezte, elemezte, talalt is harom olyan ,,fejet”, amelyet korabban nem latott
meg senki, a sz6szék monografusa sem. Megallapitotta a ,tavlati rovidiilés”, ro-
vidiiléskiegyenlités elvét (az euritmiat: a szobrokat alulrél nézve, sét a korbejaro
ember szemszogeébdl is, szinte ,,panoramaszeriien” komponalta meg a szobrasz).
Szemiotikai fogalmakat vet be (ikon, index), szdmszimbolikai elemzéssel, értel-
mezéssel kozeliti meg a bibliai események abrazolasat (pl. harmassagok ~ Szent-
haromsag). Jelentésbeli kapcsolatokat keres Kéaroly Sandor (1970) jelentéstani
kategoriat felhasznalva: példaul a kulturdkat, kultuszokat athidalo, 6sszekapcso-
16 poliszémia, a véletlen egybeesés (homonimia), illetve a szinonimia kapcsan.
A szbszék abrazolasai tematikailag 6sszekapcsolodnak, ,,szoveget” alkotnak, am
folfedez szoros kapcsolatot is, példaul egy cselekvéses (dramai sort). Ertekezik
a stiluskorszakok egymasba cstiszasar6l. Nem hagyja figyelmen kiviil a szo6szék
(prédikacid, szentbeszéd) retorikai szerepét sem.

6. A sz6szék mint retorika, mint {izenet. Torok Gabort — nem is sejtelmesen, 6n-
maga is utal arra —, mintha ez a Pisano-sz6szék megszolitotta volna, és lirligy
lenne. ,,Kellett irnom, mert személyesen télem kérdezett ez az ¢letmi” (Torok
1998: 21). Es a leleplezddés: ,,Ahelyett, hogy az 6 szoszékeit jarnam koriil fi-
gyelmes szemmel, a magam szoszéketil hasznalom 6l 6ket?” (T6rok 1998: 11).
Uriigy, mert az altalanos stiluselméletét klvanja 1gaz01n1 Olyan korban, amikor
terjedni kezd az a hermeneutikai nézet, hogy végs6é soron ahdny befogadd, annyi
jelentés. Ellenvéleményét mindig keményen ¢€s élesen fogalmazza meg, ez eset-
ben is: ,,csak a hibasan és pongyolan gondolkodok kovetkeztethetnek olyasmire,
hogy ahany befogado, annyi jelentés. Az ilyen tokfejek nem kiilonboztetik meg
az értelmezésekben a létfokokat, a sziikségszertiségi fokokat: az egyetemességtol
elrugaszkodo alacsony létfokot, kicsiny sziikségszertiséget a 1ényegkozeli magas
1étfokutol, erds sziikségszertiségliktol” (Torok 1998: 10). Valoszintileg ilyen leple-
zetlen szokimondésai miatt utasitottak el sokan.

A korabbi stiluselméleti konyvében is ,,megszolal” a szoszék, de ott még
csak példa, illusztracio. A pisai Giovanni Pisanot, a kiilonds kozépkori szobraszt
egyesek a ,,kozépkor Michelangeldjanak™ nevezik, masok a miivészettorténet tiz
legnagyobb szobréasza kozé soroljak (Torok 1990: 83). A pistoiai Sant Andrea
szoszéke (1298—1301) szobrain merészen iitkdzik a régi és az 1j stilus (norma):
a kozépkorbdl a reneszanszba valo atmenet. ,,Az antik gérog tudas nem a képzo-
miivészetben éled el6szor 0jja Toscandban, hanem a mennyiségtanban, mértanban:
ez az ujjasziiletésnek, a reneszadnsznak az elso terepe itt” (Torok 1998: 25). Mind-
ez a mennyiségtannal kezdddik: Fibonacci €s a nagyreneszansz aranymetszése
ko6z6s. Pisano szEttori az atvett ikonografidk és kész stilusok korlatait. ,,A zsenik
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sziikségképp kitornek sajat korukbol a jové felé is” (Torok 1998: 98). Ujszert,
a reneszanszot megeldlegezd perspektivikus latasmodja, de Gjszertien abrazol-
ja a bibliai torténeteket, a néket, batrabban a meztelenséget. Uttord a perspektivi-
kus rovidiilés (skurc, euritmia) alkalmazasaban, amely figyelembe veszi az alulrol
figyeld, avagy a korbejaro tekintet latasmodjat. Ugy vélem, hogy szkeptikus, de
mindenesetre kritikus a talértelmezéssel, kiilondsen a belemagyarazéssal kapcso-
latban, de b6 teret szentel a szamszimbolikanak, kiilonosen a kovetkezo szamok
er6sen meghatarozott miivelddéstorténeti jelentésének: 1,2, 3,4,5,6, 7,8, 9, 10,
11, 12, 13, 24, 33, 41, 50. Nyelvészeti-nyelvi érvvel bizonyitja, hogy a szamok
jelentésében ugyanolyan ,,atcsapasok™, tapadasok torténhetnek, mint a szavak
esetében. Ha a tokaji jelz6 magaba foglalhatja fonévként is a tokaji bort, akkor
hasonl6 eset megtorténhet a 11. szammal is. Szinte bizonyos, hogy egy korabeli
metaforarendszert ma mar nem pontosan értenek az emberek, ha egyaltalan érte-
nek, de vigasztal6 lehet Szent Agoston (Agustinus) gondolata: ,,ha valaki nem érti
is, hogy mit jelent a jel, de azt mar felfogja, hogy az a valami jel, az mar nem ma-
radt egészen rabsagban” (Torok 1998: 59). Megkapo, ahogy a miivel6déstorténeti
magyarazataiba beleszovi a szeged-alsdvarosi napsugaras (napszemes, Isten-sze-
mes) hazak képét, nyelvben rogziilt, de talan mar nem értett, nem hasznalt szim-
bolik4jat. A nyelvi jelentéstan atvihetd a képi jeltanra, a vizudlis miivészetekben
ugyanugy megragadhatd — nyelvi, egyébként Karoly Sdndor (1970) rendszerébol
vett — egy- és tobbjelentésiiség (monoszémia, poliszéma), a véletlen egybeesés
(homonimia), a rokonértelmiiség (szinonimia), az ellentétesség (antonimia).

Hérom Pisano-szoszEk elbesz€ld, narrativ reliefsorozattal 1ép a néz6k6zon-
ség elé, a negyedik azonban dramaisagéval (fesztiiltséggel, ellentmondassal, konf-
liktusébrazolassal): idoben tartossag teszi a pillanatot, illetve ahogy Otto Pacht
a kozmondashatterti Brueghel-festmény, a Misantrophot jellemzi: ,,atvaltoztat-
ja a nyelvileg szukcesszivet a szemlélet szimultaneitdsava, s e miivészeti logika
mit sem tud a hely és id6 egységének torvényérdl” (Torok 1998: 124). Torok sajat
maga munkassagat értékelve egy interjuban ennyit mondott: ,,A dramai konflik-
tusjelleg versbéli formainak kimutatasa, ez az én talalmadnyom. Ha dicsekedni
akarnék, azt mondanam, ez fog bel6lem fennmaradni” (Nagy L. 2011: 85).

S hogy miért a sz6szEék? Természetesen azért, mert a szosz¢ék egyenesen a ki-
csinyitett, tomdritett székesegyhaz, a székesegyhaz pedig maga az ,,égi Jeruzsalem”.

7. Ertékelés: az autondm ember. Az autondém ember elismeri a korabbi korsza-
kok tudomanyat is, a kdvetkezd esetben a generativ stilisztika probalkozasai-
ra utalva: ,,Adjunk meg a tiszteletet el6édeinknek: a transzformalasi szabalyok
tulnyomo tobbségét jol ismerte a hagyomanyos magyar térténeti mondattan is.
A generativistak érdeme csupan a rendszer megteremtése” (1990: 207). Ennél ki-
méletlenebbiil is itélkezik: ,,barmit hirdessenek vallasos hittel a kozelmult folk-
loristai koziil j6 néhanyan” (1990: 22). Keményen beolvas a tulbonyolitoknak,
a tudomany tolvajnyelve mogé menekiiléknek: ,,Nem igaz, hogy bonyolult kér-
désekrdl csak bonyolultan lehet besz€lni, vallom én is Illyés Gyulaval. Edrsi [he-
lyesen: Eorsi] Istvan tgy védi Lukéacs Gyorgy stilusat, hogy minket, olvasokat
vadol: Mi magyarok nem tanultunk még meg filozofiat olvasni. Szivesen bebizo-
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nyitandm neki — mint Lukacs magyarra forditéjanak —, a vele egyetértéknek
is, hogy ezeket a forditdsokat mennyivel magyarabbra és érthetdbbre tudnam
forditani akar én is a gondolatok sérelme nélkiil!” (1990: 173). Tiszteletben tartjuk
az autonom embernek a ,,szebb, jobb jovObe” irdnyuld hitét (amiben jelen sorok
ir6ja — mint ugyancsak autonom ember — egyaltalan nem hisz): ,,Barmily messzi is
van, az emberi lényeg fejlddése tavlatilag mar ma megkdveteli az dllam elhalasat,
a hivatalossag (benne a hivatalos jogisag, kozigazgatas) elhalasat. (Mint ahogy
az alantas argot kitermeld tarsadalmi rétegek megsziintét is)” (1990: 231). Torok
Gébor ¢élete, egy autonom, csak a megfelelésért, sikerért, tudomanyos fokozatért,
anyagiakért beilleszkedni nem akard ember élete, a magyar Messiasok példaja.
Meglehetdsen reflektalatlan életmi.
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SUMMARY

Balazs, Géza

Gabor Torok’s largely responseless stylistic theory

The study analyses Gabor Torok’s works, including in particular his studies written in an attempt to
develop a general stylistic theory that goes beyond language. It highlights Torok’s efforts to create
a general (not only linguistic) stylistic theory and Torok’s posthumously published studies focusing
on a single pulpit (the Pulpit of Sant” Andrea in Pistoia made by Giovanni Pisano) analysing it partly
in a theory/history of art perspective and partly in a stylistic one in support of his general theory.

Keywords: general stylistic theory, the Pulpit of Sant’ Andrea in Pistoia



A nyelvtudomany miihelyébol

»Az hol az haragrul irsz” — Szoveg- és személykozi kapcsolatok jelzéseirdol
kozépmagyar levelekben”

1. Bevezetés

Dolgozatomban 16—18. szdzadi maganlevelezések alapjan vizsgalok a levelezési gyakorlat egyes
aspektusaira vonatkozo utalasokat, jelzéseket; elsddlegesen azokat, amelyek valamilyen besz¢él6i
attitlidot is kifejeznek. Ezekben a reflexiokban egyarant eltérbe keriil az irds magarol az irasrol és
a nem folyamatos levelezésrol, tovabba nagy szerepet kap az egészségrdl vald tudositas komplex
jelzése. A vizsgalat forrasaként szolgald nyelvi anyag a kovetkez6é: Nadasdy Tamas és Kanizsai Or-
solya (1554-1560), Nyary Pal és Varday Kata (1600-1606), Karolyi Sandor és Barkoczy Krisztina
(1698-1710), valamint Csaky Kata és Bethlen Miklos (1753—1780) levélvaltasai. A levelek torzs-
szovegének vizsgalata az alabbiakban arnyalja az eddig kialakult képet a maganéleti levelezésekrol.
Metakommunikativ szempontbol k6z0s sajatossaga a négy levelezésnek, hogy milyen jelentds teret
kap benniik a levélirds motivacidja akar pusztan kapcsolattartd céllal kiildott irasok esetében, akar
ennek ellenkezgjét, a nem folyamatos levélvaltast tekintve. Az utobbinak két tipusara latunk majd
példat, ezek a motivacidjukban is eltéronek mutatkoznak (tarsadalmi-tdrténelmi tényezok, illetdleg
a személyes viszonyulds szerepe). A levelek két hagyomanyos, formulaszeri elemének (az egész-
séggel kapcsolatos és az ,,egyebet nem irhatok” tipust megjegyzések) hasznalataban valtozas mu-
tatkozik, mégpedig kiilonb6z6 pragmatikai tendenciak alapjan.

A dolgozat az alabbiak szerint épiil fel: megkozelités, korabbi megallapitasok (2.); a vizsgalt
anyag ¢és kontextusa (3); feltaro bemutatas: (meta)pragmatikai funkciok, jelzések és kontextusuk
elemzése (4-5.); dsszefoglalas (6.).

2. A megkozelitésrol

2.1. A kutatas elsésorban torténeti pragmatikai kiindulasu, a kovetkezékben e teriilet hattérfelte-
véseit foglalom Ossze. A pragmatika mint szemléletmdd maga is szamos meghatarozassal bir, [rma
Taavitsainen és Susan Fitzmaurice — a torténeti pragmatika kialakuldsa és modszerei kapcsan — az
alabbit emeli ki: a pragmatika a kontextualizalt nyelvhasznalatra fokuszal; ebben a szemléletben
a nyelv reflektal az aktudlis szobeli interakciok (beleértve a specifikus kommunikativ szandékot
¢és az adott beszédbeli kontextust) helyzeteire, és alakul is azok hatasara (2007: 12-3). A torténeti
pragmatika tobb definicioja koziil pedig semlegesnek szamit a kdvetkezd: a nyelvhasznalatra foku-
szal multbeli kontextusokban, azt vizsgalva, hogyan alakul a jelentés (1. még Taavitsainen—Jucker
2015: 2-3).!

" A dolgozat a K 116217. szamt OTK A-munkélat anyagait felhasznalva késziilt.

I, Pragmatics focuses on contextualised uses of language, viewing language as a communicative in-
strument tha responds to and is shaped by the pressures of actual situations of verbal interaction with specific
communicative purposes and specific speech contexts. [...] A provisional and fairly neutral definition of histo-
rical pragmatics could be that historal pragmatics focuses on language use in past contexts and examines how
meaning is made. It is an empirical branch of linguistic study, with focus on authentic language use in the past”
(Taavitsainen—Fitzmaurice 2007: 13).
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Egy korabbi megkdzelités szerint nem kizarolagosan a valtozas lehet a vizsgalat kozéppont-
jaban, hanem a nyelvhasznalat az id6k folyaman vagy épp bizonyos iddpillanatokban; ebben az
esetben a torténeti pragmatika (historical pragmatics) inkdbb a nyelvhasznalatra fokuszal, mig
a pragmatorténeti (pragmahistorical) nyelvészet a nyelvi valtozasra (Jacobs—Jucker 1995: 5-6).
Idével egyre inkabb el6térbe keriiltek a nyelvi valtozas pragmatikai motivacioi és/vagy pragmatikai
jelenségek torténeti alakulasanak vizsgalata (Jucker 2014; az tgynevezett ,,diakron fordulat”-rol
1. Taavitsainen—Jucker 2015: 15-6). Tobbek kozott az alabbi kérdéskorokben vizsgalddnak: mi-
lyen kommunikacios feladatokhoz milyen — hagyomanyos, rogzitett vagy kreativ — megoldasok
allnak a mindenkori besz¢él6 rendelkezésére; hogyan valtoznak idével a kifejezéeszkdzok; hogyan
reagal a valtozas az ujabb kommunikacios igényekre. Ezzel egyiitt el6térbe keriilt a korabban peri-
férikusnak tartott elemek, jelenségek vizsgalata, mint példaul a diskurzusjel6lok, a fordulovaltasok,
kozbevetések (agynevezett dispersive turn, 1. Taavitsainen—Jucker 2015: 8-9), valamint a stabil ka-
tegoriak helyett a diskurzus soran, egyezkedéssel 1étrejott jelentések (discursive turn, Taavitsainen—
Jucker 2015: 13-5).

A szbvegi alapt torténeti pragmatika mas teriiletekkel, megkozelitésekkel is mutat atfedéseket.
A torténeti diskurzuselemzés keretében vizsgalt témakoroket példaul — az inferencia, implikatura,
eléfeltevések, tarsalgasi maximak, udvariassag, beszédaktusok stb. — kiilondsen nehéz elvalasztani
a pragmatikatol (Brinton 2001: 138-9). Emellett kérdés a torténeti pragmatika, a szociopragmatika
¢s a torténeti szociopragmatika egymashoz vald viszonya, amelynek tisztazasa ennek a tanulmany-
nak nem célja (a torténeti szociopragmatika meghatarozasaval kapcsolatban 1. példaul Sarosi 2003:
441-3; Culpeper 2009: 153-7; Watts 2015: 6-8).

A jelen dolgozat a 16-18. szazadi nemesi levelekben fellelhetd szovegkozi és személykozi
utalasok, reflexiv viszonyulasok kapcsan nem vallalkozik valtozasvizsgalatra, noha a nyelvi straté-
giak motivacidit igyekszik feltarni. Torténeti szovegeket tekintve a beszédhelyzetre vonatkozo is-
mereteink korlatozottak, ugyanakkor az a mod, ahogyan a levelezo felek a diskurzus targyava teszik
példaul a szovegalkotast vagy a megnyilatkozoi szandékot — akar direkt ramutatassal egy részletre
vagy éppen a levél egészére — felfedhet bizonyos részleteket a megnyilatkozok kozotti egyezkedés-
r6l, emellett olykor igencsak arulkodik az aktudlis beszél6i attitiidrél:

(1) konyorgok Kdnek, szerelmes uramnak, hogy Kd megbocsassa, ha valami vétek ez levél-
be vagyon. (KO 1550)

(2) Az hol az haragrul irsz, ne adja Isten, hogy én te read haragudjam, mert mihelt az len-
ne, ottan tudndm, hogy mindketten megbolondultunk, kittil 6talmazzon az 0r Isten.
(NT 1544)

(3) Banom, Edesem, hogy semmit nem lehet Kegyelmednek irni, hamar megneheztel.
(BK 1706)

(4) Kegyelmed is, Szivem, hirtelen adott valaszt, ki mutatja, hogy haragoska volt. (BK 1706)

Az értelmezést eldsegitd, reflexiv kifejezések, szovegrészletek vizsgalata torténeti anyagon sem rit-
ka: a szovegtipusbdl kiindulva példaul a 16-17. szazadi levelek kezd6- és zaroformulainak bemu-
tatasat tlizik ki célul (Margaret Paston leveleiben 1. Wood 2007; Telegdy Pal, Nyary Pal és Varday
Kata irasaiban 1. Sarosi 2014). Vizsgalat targya a cimzés mint a tarsadalmi helyzet jel6ldje (Nevala
2007; diplomaciai levelekben Mazzon 2014). Teret kapnak emellett beszédaktusok, az attitiidjeldlés
¢s az udvariassag megnyilvanulasai (allasfoglalas, véleménykiilonbség 1. Mazzon 2014; a nehezte-
1¢s, a feddés, a sértés modozatairdl nemesi levelekben 1. Mohay 2015; a formalis vagy éppen ¢lénk és
jatékos szovalasztas szerepérdl arisztokrata levéliroknal Fitzmaurice 2015). A jelen dolgozat ezek-
hez a kutatasokhoz kivan csatlakozni, a levelek torzsszovegére 6sszpontositva. Az azokban talalhato
reflexiv kifejezések, szerkezetek ugyanakkor a fentebb jelzetteknél altalanosabbak, tagabb katego-

2 A szovegrészleteket a forraskiadasok alapjan betithiven k6z1om, a hivatkozas az egyes levélirok ne-
vének kezdobetiii és az évszam alapjan torténik. A levelezések egy része — Nadasdy Tamas és Kanizsai Orsolya,
valamint Karolyi Sandor és Barkoczy Krisztina irasai — elektronikusan is hozzaférhet6 a Torténeti Maganéleti
Korpuszbol (a kotetek pontos adatairél 1. Forrasok).



352 Varga Monika

riaban értelmezhetdk (részben természetesen a fentiekkel atfedést mutatva), igy a metapragmatikai
tudatossag jelzéseiként kezelem dket.

2.2. A metapragmatikai tudatossag a diskurzus résztvevoinek reflexiv viszonyulasa a nyelvi tevé-
kenységhez és/vagy a diskurzus kdzegében zajlo jelentésképzéshez (Silverstein 1993; Verschueren
2000; Tatrai 2011). A mindenkori nyelvhasznalat valasztasi stratégiakbol all, a jelentésképzés
(meaning generating) pedig dinamikus, azaz a nyelvi tevékenység soran jon létre (Silverstein 1973:
36-7, 54-55; Verschueren 2000). Mig a pragmatikai tudatossag abban nyilvanul meg, ahogy a dis-
kurzus résztvevdi megosztjak a vilagrol tapasztalataikat a nyelvi szimbolumok segitségével, ad-
dig a metapragmatikai tudatossag azt mutatja meg, ahogyan a tapasztalatokon torténd megosztast
(az adott nyelvi tevékenységet) reflexio targyava teszik (Tatrai 2011: 119). Funkcioi kozé tartozik:
1. a pragmatikai értelemben vett lehorgonyzas (anchoring), amely a nyelvi formékat a diskurzus
kontextusahoz kapcsolja, abban értelmezhetdvé teszi; 2. a reflexiv konceptualizalas, amely a jelen-
tésképzés dinamikus voltaval, a kommunikacios igények €s a nyelvi eszkdzok kdzotti viszonnyal
fligg 0ssze (Verschueren 2000: 447-8). Tovabbi szempont, hogy a résztvevok ¢és a diskurzusban
megjelend egyéb személyek identitasa nem eleve adott, egyezkedéssel jon 1étre a tarsalgas soran,
¢és igy a metapragmatikai tudatossag az identitas képzéséhez is hozzajarul (Verschueren 2000: 452).

Torténeti pragmatikai kutatdsokban is szerepe van az — ebben a megkozelitésben — metakom-
munikativnak® nevezett elemek, szerkezetek feltarasanak, korpuszalapt megkozelitésben is. Ezek
az elemek gyakran nem kozvetleniil utalnak az adott pragmatikai jelenségre (pl. a beszédaktusra,
a verbalis agresszid megjelenésére stb.), viszont ezekbdl lehet kovetkeztetni példaul a jelenséghez
kapcsolodo besz€loi attitiidokre (Jucker—Taavitsainen 2014: 11-2).

Ebben a dolgozatban elsésorban a reflexiv konceptualizalas funkcidja keriil el6térbe, dssze-
kapcsolva a torténeti pragmatika kontextusértelmezésével. A kontextus egy igen gazdag, tobbrétegii
fogalom ebben a megkozelitésben, egybefoglalva a torténeti, ideologiai, anyagi és a szoveges kon-
textust, valamint beleértenddk a beszélok identitasanak kiilonb6z6 aspektusai, ahogy a szitudcios és
kommunikacios tényezok is (Taavitsainen—Fitzmaurice 2007: 22-3, 25-6).

A tarsadalmi szerepek nyelvhasznalatbol kiindulé feltarasahoz szintén egy tobbszordsen ré-
tegzett kontextusfelfogast alkalmaznak, amelyben egyszerre lényeges az interakcio ,,itt és most”
jellege és a szélesebb, tarsadalmi egyiittallasokbol eredd valtozatos elvarasok, lehetdségek is. A le-
vélszovegek kontextusba helyezésénél szamit a levélird egyéni hattere; az a kontextus, amely abbdl
kovetkezik, hogy az adott levelet egy adott cimzettnek irtak bizonyos kommunikacios szandékok-
kal; a levelezési tevékenységet iranyitd normak és szerepek; a tarsadalmi helyzet (beleértve a bir-
tokolt javakat és az életminéséget, vo. Pahta et al. 2010: 10-3). Mas megkdzelitésben a tarsadalmi
hattér (vagy gyakorlat) harom &sszetevdje a tarsadalmi statusz, a vallas, és a tarsadalmi nem (Wood
2007). Ebben a szociopragmatikai modellben barmilyen szdveg egyszerre tarsas és diszkurziv tevé-
kenység is, a dimenziokat egymassal dinamikus kolcsdnds viszonyban irjak le (Wood 2007; magyar
nyelvii anyagon Sarosi 2014).

A jelen dolgozat szintén tagan értelmezi a kontextus fogalmat, ugyanakkor a nyelvi anyag
sajatossagainak és a tarsadalmi tényezéknek egymassal valo megfeleltetésére nem vallalkozhat.
A kitlizott vizsgalati cél a metapragmatikai vagy metakommunikativ jelzések és az ahhoz kap-
csolodo kovetkeztetések és beszEldi attitlidok feltardsa, igy a szoveges kontextus mellett elso-
sorban a diskurzus szervezddésére vonatkozo hattér keriil elétérbe (a tarsadalmi hattér néhany
szempontjarol 1. mégis 3.3.).

3. Az adatok forrasarol
3.1. Torténeti pragmatikai elemzések szempontjabdl a maganlevelek kiilondsen beszédes forras-

nak bizonyulnak. A szinkron és a torténeti szovegek megitélése a kommunikacids dsszetettséget
tekintve egyre kevésbé dichotomikus, mivel egyarant magukban foglaljak nyelvi valtozatossagot,

3 A dolgozatban a metapragmatikai és a metakommunikativ jelzéket szinonimaként hasznalom.
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emellett tobbé-kevésbé informalisak és interaktivak. Az irott nyelv kommunikativ természetét egyre
szélesebb korben ismerik el (nem pedig a szobeliség puszta és szegényes helyettesitdjeként tartjak
szamon), kiilonds tekintettel az olyan levelezésekre, amelyben a résztvevok tarsadalmilag egyenran-
guak, és/vagy benséséges viszonyban vannak. Tovabbi szempont, hogy nem mindig a nyelv altala-
nos leirasa a vizsgalatok célja, hanem az, hogy megragadjuk a specifikus valtozatossagot miifajok
szerint, lehetéleg gazdag kontextusban, illetdleg jol kapcsolhatéan bizonyos személyekhez vagy
mas sajatossagokhoz (Pahta et al. 2010: 6-8; Taavitsainen—Fitzmaurice 2007: 18-20).

Az adatgyiijtés dilemmaja roviden osszefoglalhatd: kevesebb, valogatott példa gazdag kon-
textussal, vallalva, hogy az eredmény nem reprezentativ, vagy pedig nagy mennyiségli — korpusz-
bol — gyiijtott anyag, a kontextualis informéacioktol megfosztva (Jucker 2014; 1. még Pahta et al.
2010: 9-10). Noha a torténeti pragmatikai kutatasokban is egyre inkabb kvantitativ modszereket al-
kalmaznak (Jucker—Taavitsainen 2014; Taavitsainen—Jucker 2015: 11-3), fontos megjegyezni, hogy
egyes pragmatikai (szociopragmatikai) kérdésfeltevések nem minden probléma nélkiil fordithatok at
korpuszos keresésre alkalmas elemekre. Még ha pragmatikai jelenségek kutatasara szant korpuszrol
van is $z0, ha az aktudlisan vizsgalt jelenség nincs eldre annotalva, a lehetséges megvaldsuldsoknak
csak kisebb részét mutatjak meg a korpusztalalatok, igy célszertibb lehet a vizsgalando elemeket
manualis uton kikeresni a szovegekbdl (az idézett beszéd kapcsan 1. Palander-Collin 20074). Az egy-
ontetliség (mas terminoldgiaban azonossdg, vo. Sarosi 2003: 445) elvének alkalmazésa a pragmati-
kéaban szintén problematikussa valhat. Ha a valtozast iranyité hatasok-er6k viszonylagos allandosaga
elfogadhato is, maguk a nyelvi mintazatok strukturalisan és kontextualisan egyarant kiilonboznek
a mai nyelvi gyakorlattol, igy nem feltételezhetiink id6szaktol fiiggetleniil teljes megfelelést az adott
formak és a ma megfigyelhet6 funkcioik kozott (Taavitsainen—Fitzmaurice 2007: 16).

A pragmatikai jelenségek kreativabb (nem feltétleniil megjosolhato) realizacioi kapesan utal-
hatunk példaul a beszédaktusok korpuszalapt vizsgalatara. A performativ igék altalaban lexikailag
megragadhatok, tehat kereshetok amellett, hogy metakommunikativ jelzésekként is miikodhetnek:
ha én megbantottam volna ti Kegyelmeteket az én eszetlen irasommal, kényorgok ti Kegyelmetek-
nek, hogy megbocsassa (KO 1545); mindenkor kivanndm, hogy vidamitod lenne, nem csak levelem,
hanem személyem is (BM 1754).

Az indirekt, implikalt tartalmak viszont csakis nagyobb szovegkdrnyezet (akar a kérdéses he-
lyet megel6z6 és kovetd diskurzus) figyelembevételével azonosithatok. Példaként tekintve a fenye-
getés beszédaktusat, a Torténeti Maganéleti Korpusz jelenlegi adatai szerint a fenyeget ige (sz6t6)
343 talalatabol 330 boszorkanyperes tantivallomasokbol szarmazik, és csak 13 elofordulas talalhato
meg a feldolgozott levelekben (a fenyegetés keresésekor pedig a 242 taldlatbol minddssze egy és
a fenyegetd(d)zés 10 adatabol is csak ketté szarmazott maganlevélbol). A lexikailag megragadhato,
korpuszban kereshet6 esetre egy példa: azon feliil publice oly becstelen és fenyegetddzésekre fakad-
tak (KS 1723). Az alabbi szovegrészlet viszont indirekt fenyegetést tartalmaz, csak a teljes szoveg
ismeretében azonosithato fenyegetésként (ugyancsak Karolyi Sandortol): , Megérdemelnéd, Ede-
sem, ilyenkor, ha angyal nem volnék”. Noha ezuttal implicit médon fogalmazodik meg a kilatasba
helyezett negativ kdvetkezmény, a folytatas vilagossa teszi azt a befogadd szdmara — egyben a meg-
nyilatkozo is visszavonja a fenyegetést: Meg ne ijedj, Edesem az veréstiil [...] mert valamint hogy
magamat még meg nem verhettem, ugy Szivem, magadat sem, kitiil megoriz az Isten” (KS 1706).

3.2. A moédszertani nehézségek ismeretében tehat a manualis adatgyiijtés mellett dontdttem, keve-
sebb példaval dolgozva, ugyanakkor a kontextualis informaciokat is bevonva a vizsgalatba (hasonlo
szempontokat 1. Mazzon 2014; Mohay 2015). Ezt a valasztott kérdéskor is indokolja (metakommu-
nikativ jelzések, kommentarok), valamint az, hogy az elemzésre kijeldlt nyelvi anyag nem mutat
idébeli atfedést, mennyiségét tekintve pedig nem dsszemérhetd.

Nyary Pal és Varday Kata levelezésébdl negyvenkilencet kozol a kiadas (1600 és 1607 kozatt,
ebbdl minddssze nyolc levél szarmazik Varday Katatol), tovabbiakrol nincsenek informacioink.

4 ,All in all, there were over 50 different reporting verbs, not to mention nominal frames such as that
in example (3e). Looking for all these verbs in the corpus would mean reading through thousands of irrelevant
examples. In this situation, we felt it best to read the entire text and pick out the relevant examples manually”
(Palander-Collin 2007).



354 Varga Monika

Csaky Kata és Bethlen Miklos leveleibdl a kiadas harmincegyet tartalmaz, azzal a megjegyzéssel,
hogy Csaky Kata csaladi levelezése téredékesen maradt az utdkorra, mivel a gréfné csak a maga
¢és csaladtagjai szamara fontosabb irdsokat tartotta meg (egyes leveleit pedig perekhez csatoltak
bizonyitékként). E két esetben a fennmaradt levélcsoport egészét feldolgoztam. Nadasdy Tamas
¢és Kanizsai Orsolya leveleibdl azonban valogattam — a Torténeti Maganéleti Korpusz elékészito
munkai soran kialakult elézetes szovegismeret alapjan — husz irast. A fennmaradt levelek szambeli
kiilonbsége mellett azért dontéttem igy, mert a négy hazastarsi levelezés koziil ez utobbi kifejezetten
feldolgozottnak szamit (az egyetemi dolgozatok mellett 1. Sarosi 2014: 136-7). Karolyi Sandor és
Barkoczy Krisztina esetében a valogatas szintén sziikségszerii volt abban a tekintetben, hogy a fele-
ség leveleinek kiadasa 1710-ig tartalmazza irasait (a késébbiek kiadasra varnak), ugyanakkor téliik
Osszesen tobb mint 600 misszilis hozzaférhetd. Ezek koziil 6tvenegyet vizsgaltam meg részletesen.

A kutatas elején kitlizott cél volt, hogy — ahol a forraskiadasok alapjan ez lehetséges®— minél
tobb egymast kozvetleniil kdvetd levelet feldolgozzak. Ezek ugyanis kiilondsen tanulsagosak lehet-
nek a befogadoi oldal megismerése, ezaltal a beszéldi szandék azonositasa szempontjabol. Ennek
jelentdségét egy példaparon keresztiil szemléltetem:

(5) Gencsi Uram altal 19[-én] irot levelét, Edesem, Kegyelmednek szeretettel vettem. Ugy
latom, neheztel Kegyelmed. Edes Szivem, ne haragudjék, mert bizony az a larmas hir
egészlen meghaboritot volt. (BK. 1706. apr. 25.)

(6) nalam kedves leveledet én Szivem szeretettel vettem. Ugy latom, Gencsi altal irott
levelembiil neheztelésemet concipialod, Edesem. Igazan Orosz Pal komam formaja az,
valamikor tanusagra valot irok, mindenkor neheztelésiil veszi. Gondolatimban sincsen
pedig az neheztelés vagy harag; azért Edesem oly itélettel ne légy, haragudtam volna
(KS. 1706. maj. 4.)

Az (5) szamu részlet Barkoczy Krisztinatol szarmazik, és reflektal benne férje egy korabbi (egészen
pontosan aprilis 19-1 irasara), ezen keresztiil utal a sajat befogaddi tapasztalatara, kovetkeztetési
folyamataira. A feleség ugyanis azonositja férje neheztel? attitiidjét, és rogton valtoztatni is akar ezen,
bocsanatot kér. Az a kettejiik kozos tudasanak a része marad, hogy pontosan mire is vonatkozik ez,
a levélbol magdbol nem szamunkra nem deriil ki. Ebben az esetben ismeretes a kdzvetlen valasz erre
a levélre. Mivel Karolyi tipikusan maga irja a leveleit, az ettdl valo eltérés (,,Gencsi altal irott”) egy-
értelmil azonositasi pontként miikddik a korabbi levélre nézve. Azt is megtudjuk a levélbol, hogy ez-
uttal egy megbizhato emberiik, egy futdr altal jutott el az irds a feleséghez, a kiildonc pedig idonként
szObeli magyarazatot is flizhetett a szoveghez. Metakommunikativ szempontbol 1ényeges informa-
cid, hogy Karolyi is utal a sajat attitiidjére, cafolatként arra a kdvetkeztetésre, amelyet Barkoczy
Krisztina vilagosan kifejez (,,ugy latom, neheztel kegyelmed” — ,,Gondolataimban sincsen”).

A tobbszor emlitett aprilis 19-i levelet azonban nem kozli a kotet, nincsenek rola informaciok,
igy nem deriil ki szamunkra, hogy pontosan milyen megfogalmazas kelthette neheztelés benyomasat
a befogaddkban — ahogy az is, hogy feltételezésiik adekvat lehetett-e (és Karolyi az id6kézben meg-
valtozott hozzaallasat juttatja-e a fenti modon kifejezésre). Az egymast kovetd levelek dsszevetése
tehat még a stirti levélvaltas és a viszonylag béségesen fennmaradt anyag esetében sem mindig volt
lehetséges.

3.3. Alevélirok tarsadalmi helyzetét tekintve ezuttal viszonylag egységes kép tarul elénk. Mind
anégy levelezés irdi a fénemesek koziil keriilnek ki, vagy pedig életutjuk soran azza valnak, ennek
megfeleléen befolyasosak is. Az utdbbi esetre példa Nyary Pal, aki ugyan kéznemesi szarmazasu,
de 1600 koriil mar a varadi var fokapitanya, valamint kiralyi tanacsos lesz (v0. Benda 1975), igy
férendnek szamit, valamint részben Karolyi Sandor is, akinek csalddja a 17. szazad végére kertil
a fonemesség soraiba (Kovacs 1988: 10-1). Nadasdy Tamas grofi sziiletésii, ennek megfeleléen
tanult ember, palyaja csticsan pedig nadorispan lesz (a csalad torténetérdl és a miivelédéshez valo
viszonyukrol 1. Péter 2012). Bethlen Miklos szintén grofi csaladba sziiletik, és idovel (Csaky Kata

5 Csaky Kata és Bethlen Miklos esetében ugyanis akar 5-10 év kiilonbség is lehet a koz6lt levelek ko-
z0tt, egy 1764-ben irt szoveget egy 1769-es levél kovet.
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kozbenjarasa altal) Erdély kincstartojava (thesaurarius) nevezik ki (Pap 2006). A kivalasztott anyag
esetében azonban egyeldre nem beszélhetiink egységes, reprezentativ tarsadalmi csoportrol, hiszen
a forrasok nincsenek iddbeli atfedésben.

Minna Nevala tanulmanyaban kimutatja, hogy a tarsadalmi statusz és a levelek kiils6 €s bels6
cimzésében (az utobbi mint idvozlé formula) kifejezett udvariassag Osszefiiggést mutat (Nevala
2007). A 17-18. szazadi angolszasz szovegeken megkiilonbozteti a kiralyi/fonemesi, illetéleg az
egyhazi, a gentry és értelmiségi, valamint a kdzepes és szegényebb rétegeket (middling sort és
poorer sort) és azt, hogy az adott levelek tarsadalmilag egyenrangu félhez irodtak-e. Megallapitja,
hogy a nemesek (nobility) elonyben részesitik a negativ (tavolitd) udvariassagot a cimzésekben,
azaz el6térbe keriilnek a formulak és a titulusok, csupan alkalmiak a pozitiv udvariassagot muta-
to rokoni, csaladi viszonyt jel6l6 megnevezések vagy éppen keresztnévi vagy becenévi emlitések.
A kozelitd (pozitiv) udvariassag inkabb a ,,gentry” réteggel mutat korrelaciot.

A magyar nyelvii levelezéseket tekintve a fonemesi és a ,,gentry” tendencia keveredése fi-
gyelheté meg: megtalalhatok a kiils6 cimzésben a titulusok (fekintetes, nagysdagos), ezzel egyiitt
azonban a levelezd felek altalaban kdlcsondsen nyilvanvalova teszik a személykozi viszonyukat
is. A vizsgalt anyagbol csak egy par levelezésébdl idézek: Az én Kedves Uramnak, Tekéntetes és
Nagysagos Karolyi Sandor Uramnak ¢ Kegyelmének szeretettel iram (BK 1703); Az én Kedves
Edes Uramnak, Tekéntetes és Nagysdagos Kdrolyi Sandor Uramnak & Kegyelmének (BK 1698)
— Tekéntetes, Nagysaghos Szalaj Barkoczi Kristina Aszszonnak kedves Felességemnek szerettettel
iram (KS 1705); Az én kedves édes Felesegemnek Groff Szalaj Barkoczi Kristina Asszonynak igaz
szeretettel iram (KS 1721). A kiilsé cimzés tehat arra is reflektal, ha a tarsadalmi statusz megvaltozik
(Karolyi Sandor 1712 utan kapja meg a grofi cimet, vo. Kovacs 1988: 124).

Ervényes azonban az a megallapitas, hogy a bels6 cimzés, illetéleg {idvozl6 formula jellem-
z6en bensdségesebb megfogalmazasu, nagyobb teret kap benne a pozitiv udvariassag (Nevala 2007,
magyar anyagon Sarosi 2014: 136). Ez azonban szerzdként eltérd modokon jelentkezik: Nadas-
dy Tamas és Nyary Pal a keresztnévvel megszolitast részesiti elonyben, mig Karolyi Sandor vagy
¢pp Bethlen Miklds inkabb becézé formakat hasznal (Kéarolyi Sandorndl visszatérd az édes szivem
a levelek kezdetén, mig Bethlen Miklosnal jellegzetes nyitoformula az édes kedvesem). A cimzést
illetéen azonban tovabbi kutatasokat igényel, hogy a kiilsd cimzés a magyar levelekben mennyiben
feleltetheté meg a tarsadalmi rendeknek, mennyire hataroztak meg elvarasokat erre nézve az adott
tarsadalmi statuszban.

A tarsadalmi hattér tovabbi aspektusa a (tarsadalmi) nem kérdéskore. Noha ezuttal a nék
esetében is nemesi (tobb esetben fénemesi) szdrmazasrol szdmolhatunk be, neveltetésiik a korszak
kivanalmai szerint zajlott, igy példaul Kanizsai Orsolya a férje kedvéért tanul meg irni, Varday Kata
pedig a masodik hazassaga idején (v6. Benda 1975; Péter 2012). A korszakban a férjek és feleségek
jogilag és tarsadalmilag nem tekinthet6k egyenldnek, ugyanakkor a sajatsagos torténelmi helyzetbdl
adodik, hogy a feleségeknek nemritkan hatalmas, akar — mint Karolyi Sandorék esetében — teriileti-
leg is szerteagazo csaladi birtok iigyeit kell szinte teljesen onalléan intézniiik (v6. Nyary—Varday—
Telegdy-levelezés kapcsan Sarosi 2014: 134; a ndk hasonléan sokféle szerepérdl szamol be a 15.
szazadi angol kérnyezetben Wood 2007: 53, 68).

Varday Kata levelei kapcsan Sarosi Zsofia megallapitja, hogy a 16—17. szdzadban a nék ele-
ve kevesebb szabadsagot engedhettek meg maguknak a levélbeli nyelvhasznalatot illetéen, noha
elemzése végén hozzateszi, hogy ezzel egylitt nagyobb mozgasteriik lehetett e téren, mint amilyet
korabban feltételeztek (Sarosi 2014: 136—7). A korabbi allapotokhoz képest mindenesetre egyfajta
ellenaramlat részeként tekinti Varday Kata esetét. A korabbi szakirodalom is megjegyzi a feleségek
egyértelmi alarendelt szerepével kapcsolatban, hogy mig a férjek keresztnéven szolithattak levélben
feleségeiket (pl. Nyary Pal vagy Nadasdy Tamas is), a ndk ezzel a lehetdséggel nem éltek, nem is
¢lhettek (Benda 1975: 8). A keresztnéven sz6litds hasonloan nem jellemz6 a forangli ndk esetében
egymas kozott akkor sem, ha kozeli viszonyban vannak (Sarosi 2014: 134). Tovabbi szempont a te-
gezés-magazas kérdéskdore, szintén az egyenldtlenségre ramutatva (mig a férjek tegezé formakat
hasznaltak, a feleségek a kegyelmed format és harmadik személytl igealakokat).

Amellett, hogy ezeket a megfigyeléseket az itt vizsgalt anyag is megerésiti, érdemes megje-
gyezni, hogy e levelezésekben olykor e téren is felfedezhet6 a személykozi egyezkedés eredménye.
Eszerint a ndk szdmadra is voltak bizonyos lehetdségek a pozitiv, kozelit6 udvariassag kifejezésére,
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ilyenek lehettek az alkalmilag a levelezésbe is bekeriil6 ragadvanynevek (Kanizsai Orsolya példaul
idénként Villamkovacs néven utal Nadasdy Tamasra, és olykor Nadasdy is utal igy sajat magara,
példaul az alairdsban). Karolyi Sandor és Barkoczy Krisztina esetében rdadasul a férj sem ragasz-
kodik a keresztnévvel valé megszdlitashoz, sokkal inkabb kiilonféle becéz6é formakat hasznal, mint
szivem, édes szivem, édes lelkem, szivecském, ¢és ezekkel a megszolitasokkal ¢l Barkoczy Krisztina
is férje felé, méghozza férjéhez hasonloan — a tobbi levelezéshez képest — meglepd gyakorisaggal.®
A tovabbra is egyoldalt tegezés ellenére a viszonylagos egyenléséget mutatjak Karolyi olyan zaro-
formulai is, mint a Maradok Szivem, Szived. A k6lcsonds tegezddésre pedig 18. szazad kdzepére mar
van példa, méghozzéa Csaky Kata és Bethlen Miklds levelezésében. Nem egyértelmii azonban, hogy
ez mennyire altalanos ebben az id6szakban, és mennyire kdszonhetd inkabb Csaky Kata erételjes
személyiségének. A négy levelezés kapcsan egyelore nem lehet egyértelmi tarsadalmi valtozasrol
beszamolni, mindenesetre lathatunk benniik tobbféle lehetdséget az egyenlétlenség alaphelyzetén
valo feliilemelkedésre.

4. Elvek, szempontok, médszer

4.1. Torténeti pragmatikai vizsgalatokban a modszerek gyakran még alakuloban vannak, és gyakran
olyan megkdzelitéseket alkalmaznak, amelyek szinkron nyelvi adatokon mar eredményesen miikod-
tek — errdl szamol be legalabbis Johanna Wood 2007-ben (Wood 2007: 47). A szdveges, tarsadalmi
¢és diszkurziv hatteret egyiittesen vizsgald modellben Johanna Wood a szohasznalattal kapcsolatos
esettanulmanyt mutat be (els6sorban cimzés, idvozléformula, emlitések elemzését), és hogy ezek-
ben a formai szempontok mellett teret kaphat az érzelmi bevonddas (Margaret Paston levelei 1d6-
sebb fiahoz), illet6leg a megnyilatkozé aktualis kommunikacios célja (idésebb John Paston levelei
feleségéhez, Margarethez kiilonb6z6 helyzetekben). A levelezés formai hagyomanyainak valtozasa
¢s a tarsadalmi rendszer valtozasa az ¢ anyagaban &sszefiiggést mutat (Wood 2007: 53—4).

A jelen tanulmanyban a vizsgalat anyag ¢és kérdéskor feltarasa ugyanakkor nem egy megha-
tarozott modell alkalmazasaval valosul meg, sokkal inkabb elveket, szempontokat vesz at az eddigi
(fentebb mar részben idézett) kutatasokbol, szembesitve és dsszevetve azokat a kivalasztott nyelvi
anyagra vonatkoz6 megfigyelésekkel.

A torténeti pragmatika a formak és a funkciok egyiittes elemzését tiizi ki célul, a forma jelen-
tése moge nézve, dsszetett kontextusban vizsgalva azt. Az egyik célja az egyezkedés soran kialakitott
jelentés (negotiated meaning) feltarasa (Taavitsainen—Fitzmaurice 2007: 25—-6; Taavitsainen—Jucker
2015: 13-5). A nyelvi stratégiak kozotti valasztas és egyezkedés alakulasanak egyes pontjait a levél-
ir6k nemegyszer reflexio targyava teszik. A metapragmatikai tudatossag megjelenésérol arulkodnak
azok a reflexiv viszonyulast jel6l6 nyelvi egységek, szerkezetek, amelyek a nyelvi tevékenységre,
valamint az abban zajl6é dinamikus jelentésképzésre vonatkoznak. Olyan szdvegbeli jelzések, indi-
katorok ezek, amelyek hozzaférhetdvé tesznek egy értelmezési lehetdséget, vagy éppen eldre kivé-
dik, ha a lehetéségek valamelyike nem adekvat.

A metapragmatikai tudatossag foka ugyan nem mérhetdé objektiven, a reflexiv viszonyulas
az dnmonitorozas (self-monitoring), a tudatossag ¢és a feltiindség kiilonboz6 szintjein ugyanakkor
meghatarozhatd nyelvi nyomokat hagy. Ilyenek a kategorizald (6n)reflexiv megnevezések (pl. ez
a tanulmany), a diskurzusdeixis (lasd lentebb), az intertextualis kapcsolatok (X. nyomdn), a nyelvi
tevékenység valamely részének metapragmatikai leirasa (példaul a meghataroz ige), a modalitas
esetei, a metapragmatikai jelolések az idézdjelektdl a szovalasztas egyes eseteiig, valamint akar
egy nagyobb — a nyelvhasznalat egyes tulajdonsagairdl sz6l6 — szovegrészlet is felfoghatd egyet-
len hosszabb metapragmatikai jelzésnek (Verschueren 2000: 445; tovabbi lexikalisan megragadhatod
eseteket, mint pragmatikai markerek a nagyobb kontextust igénylé fajtakig, mint az idézés modjai
példakkal egyiitt 1. részletesen Culpeper—Haugh 2014: 240-1).

¢ Barkoczy Krisztina 328 levelében mintegy 1374 szivem megszolitas talalhato, ugyanez Karolyi San-
dor 349 irasaban kortilbeliil 1638 alkalommal fordul elg.
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A jelen dolgozat szempontjabdl a metapragmatikai jelzések Iényeges tipusa a metapragmatikai
kommentar, amely 0sszefoglald neve az emlitést, mondasigéket, attitiidjelolést, illetéleg emotiv-
kognitiv allapotot/folyamatot jel6l6 elemeknek, szerkezeteknek (Culpeper—Haugh 2014: 238, 241).
Tovabbi szempont lehet a jelzések besorolasaban, hogy a megnyilatkozoé sajat nyelvi tevékeny-
ségére reflektal-e, vagy a befogado a sajat interpretacios tevékenységéhez viszonyul valamilyen
moédon. A levelezésekben egyarant eléfordul a sajat megnyilatkozassal kapcsolatos megjegyzés:
Orvendettem véna, ha olyan leveleimre tanaltdal vona, akik mulatsagot szerezhettek vona, de az ilyen
vénasszonyok levelei iiresek az effélétol (CsK 1777); és a befogadoi szerephez vald viszonyulas is:
Meghdborodott elmével vagyok az Kegyelmed levelére nézve (BK 1705).

4.2. Alevéliras motivacidja a produkcid részének tekinthetd, a levélvaltasok kommunikécios cél-
jaira, szerepére térve pedig a tarsadalmi és torténelmi hattér is szerepet kap. A {6 funkcid értelem-
szerlien a tudositas, 6sszefliggésben azzal a ténnyel, hogy mind Nadasdy Tamas, mind Nyary Pal,
mind pedig Karolyi Sandor sokat volt tavol csaladjatol az éppen aktualis harcok és/vagy diploma-
ciai szerepvallalasuk miatt. Ezekrol kiillonbozo részletességgel tdjékoztattak is a feleségiiket. Ka-
rolyi Sandor és Barkoczy Krisztina esetében kiilondsen kivilaglik a fennmaradt irasokbol, hogy
Hferj és feleség kolcsondsen igényelte egymas véleményét minden 1ényeges dologban” (Kovacs
1988: 21). Mivel a férjek tavolléte miatt gyakran a feleségeknek kellett irdnyitani a birtokokon
zajlo gazdalkodast, a tuddsitasok nagy része ezekre vonatkozik: beszamolnak (és beszamoltatnak)
a munkalatokrol és azok eredményeirdl, illetdleg — kiilondsen Nadasdy és Karolyi — utasitasokat
adnak a tovabbi varhat6 teenddkkel kapcsolatban. A beszdmoltatas és az utasitdsok bevett gyakor-
latara a feleségek is reflektalnak idoként: Leszen gondom red, ha szinte nem irt volna is kegyelmed
(BK 1706).

Hazastarsi levelezésekrdl 1évén szo, értelemszertien teret kap a magéanélet, a csaladi tigyek,
a személyes érzések: épen észre vettem magamban, hogj ideje volna Edesem mar egjszer melléd
fekiidnom (KS 1704); valamint a kapcsolattartas igényének megerdsitése, illetleg a viszontlatas
kivanalma (némi tréfas hangnemmel fliszerezve): Sok irdsoddal, Szivem, eléttem unalom nincsen,
ha beszélhetnél ugyan velem, talan hasznodat is tébbet vehetném, de azt is megadja Isten (KS 1706).

Sajatsagos motivacioval talalkozunk ugyanakkor Csaky Kata és Bethlen Miklos esetében,
amikor is a levelezésnek egy eddig nem nyilvanval6 ,,funkcidjara” mutat ra az alabbi metakommu-
nikativ kommentar, igencsak explicit modon:

(7) Nekiink pedig jobb levél altal dolgainkat igazitani, mind széval mert ugy nem hiszem,
meg tudnank egyezni, de oly haragot mozdit, hogy sokszor harom napig se szélasz hoz-
zam. (CsK 1764)

Az § esetiikben tehat a levélvaltas nemcsak a fizikai és kényszer(i tavollét miatt valt lehetséges, sot
idénkeént szinte kizarolagos kommunikacios eszkdzzé. A levéliras eszerint nagyobb fokt tudatossa-
got és fegyelmezettséget igényel, igy alkalmasabbnak itélik az interakcié (békés) fenntartasahoz,
a diskurzus tovabbi folytatasahoz:

(8) ha leveled szerint ezutan jobban lenne, elég nagy boldogsag vona, mert jot remélve
s rosszat érve majd eltelnek a napok. (CsK 1780)

Csaky Kata a férjének sz016 egyik utolso levelében tehat feltlinden hasonl attitiid mutatkozik meg,
jelezve, hogy ez nem egyszeri és pillanatnyi probléma kozottik.

4.3. A kommunikdacios hattér (mas megkozelitésben diszkurziv gyakorlat) egyik dsszetevdje a le-
vél megformalasanak modja. A kdzépmagyar korszak maganlevelezései formailag az ,,¢16beszédet
irasba” megoldast valositjak meg (Sarosi 2014: 131). Az angolszasz irasgyakorlat a 15. szazadra
elszakad egy formailag kotottebb hagyomanytodl (ars dictaminis), amely szigoru tartalmi egysége-
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ket ir el6.” Az Gjabb, ugynevezett ,,Anglo-Norman modell” egyrészt tartalmi kiilonbségeket mutat,
tobbletként jelenik meg az ,,egészség formula” (az ird tudosit sajat egészségi allapotarol, valamint
érdeklodik a cimzetté feldl), valamint a levelek végén megtalalhato a ,,no more to you at this time”
tipust formula. Lényeges tovabba, hogy a narracionak nevezett rész kiterjedté valik, amelyben kii-
16nféle hirek, vegyes témak kovetik egymast (idénként, de nem sziikségszertien ifem vagy mas ’to-
vabba’ jelentésii elemekkel elvalasztva), ezaltal a privat és a nyilvanos tartalmak kevéssé kiiloniilnek
el. Az eredmény: hosszu ¢és csapongd maganlevelek (Wood 2007: 54). Az angol irashagyomany
valtozasa, az ijabb forma térnyerése tarsadalmi valtozasokkal — elsddlegesen a tarsadalmi statusz
kereteinek rugalmasabba valasaval — magyarazhatd (Wood 2007: 54-5).

A hazai gyakorlat, illetdleg irasforma kapcsan egyel6re nem ismeretes ilyen egyértelmii meg-
felelés — a téma pedig tulmutat a jelen dolgozat keretein. Annyi bizonyos, hogy a magyar levelezés
formai sajatossagai az Anglo-Norman modellel allithatok parhuzamba. A pragmatikai kutatdsok
szempontjabol ez azért 1ényeges, mert a formailag kevésbé behatarolt, tobb szabadsagot megengedd
szdvegalkotasban nagyobb teret kap az egyéni nyelvhasznalati valtozatossag, beleértve jelen eset-
ben a metakommunikativ kifejezések megjelenését, igy vizsgalhatosagat is. A tartalmi tobbletekrdl
— az egészségformula és a ,,tobbet most nem irhatok” tipusti megjegyzések magyar valtozatarol — az
elemzés soran lesz sz6 (5.4., 5.5.).

5. Elemzések

5.1. Atovabbiakban elemzések kovetkeznek a levelezések olyan jelzéseirél, kommentarjairdl, ame-
lyek a diskurzus szervezddésére vonatkoznak, és/vagy diskurzusdeixisként miikddnek. Tag értelme-
zésben az intertextualitas terminus az adott szoveg €s az azt megel6z6 és kovetd szovegek kozotti
viszonyok dsszességét jeloli (Fairclough 1992; térténeti vizsgalatban idézi Tanskanen 2007: 73, 76).
A jelenséget szinkron anyagon elsédlegesen a tarsalgasi fordulok mentén, mig torténetileg a levele-
z¢si lancokon, halozatokon vizsgaljak.

Sanna-Kaisa Tanskanen ebben a megkdzelitésben tarja fel Katherine Paston intertextualis
halozatat (1603 és 1627 kozott, 48 téle szarmazo és 33 neki irt levél alapjan), figyelembe véve azt
is, hogy a levelez6 felek kapcsolata kozeli vagy tavoli, valamint hogy a levélvaltasok gyakoriak
vagy épp ritkak (Tanskanen 2007: 74-5). Mivel a jelen dolgozat hazastarsi levelezéseket vizsgal, ez
utobbi két szempont ezuttal nem mertil fel.

Tanskanen az intertextualis halozatot, azaz az egy levélben mas levelek emlitésének Gsszes-
ségét a levélbeli utalasok alapjan hatarozza meg. Az utalasokat pedig az alabbi mddon osztja kate-
goriakra:® 1. a levél megérkezésére vonatkozo meger6sités és koszonet; 2. reflexio a befogado el6z6
leveleire; 3. utalas az ir6 el6z0 leveleire; 4. reflexié egy harmadik személy leveleire; 5. célzas jovo-
beli levelekre; 6. tervezett, de meg nem irt levelekrdl szol6 emlités; 7. Gigynevezett intratextualitas,
reflexio az adott levélre (Tanskanen 2007: 77; a referenciakategdriak bemutatasat példakkal egytitt
1. 77-84). Szamos példa figyelheté meg a cimzett korabbi levelére utalassal kapcsolatban: az azono-
sitas vagy a téma folytatasa érdekében idéznek is beldle. A jovobeli levelekre célzas részben foként
arra vonatkozik, hogy mirdl fog az aktualis megnyilatkoz6 beszamolni, részben pedig arra, hogy
az aktualis cimzett6] mirdl szeretne tobbet tudni. A tervezett, de meg nem irt levelek elsGsorban
a levélirasi szandék kinyilvanitasa miatt valtak a halozat részévé. Az intratextualis megjegyzések
foként mentegetdzések az adott levél kiillemére, rovidségére vagy épp hosszusagara vonatkozdan
— ez elsdsorban a néi irdk sajatossaganak tiinik (Tanskanen 2007: 82-3, 1. még ott a tovabbi hivatko-
zasokat). Tanskanen kiilon kitér arra, hogy bizonyos esetekben a levél tartalma tulajdonképpen ma-
sodlagosnak tekinthetd, az iras célja pusztan a rendszeres kapcsolattartas fennmaradasa (Tanskanen

7 A tartalmi egységek: salutatio (formalis tidvozlés); captatio benevolentiae; narratio (mi a levéliras
apropoja), kérés/rendelkezés; formalis zaras (Wood 2007: 53—4).

8 In a letter, other letters become explicity present through the various references to them that writers
can make, and it is these references that are investigated in this paper. In the analysis, the references are divided
into seven categories” (Tanskanen 2007: 77).



,, Az hol az haragrul irsz” — Széveg- és személykozi kapcsolatok jelzéseirdl... 359

2007: 84-5). Ezzel kapcsolatban egy részletesebb példat idéz (Katherine Paston irja fidnak), az
azonban nem deriil ki, hogy esetiikben kolcsonds-e az igény az ilyenfajta levelekre.

A jelen dolgozatnak nem célja az, hogy a maganlevelezések intertextualis haldzatarol teljes
képet adjon (nem lesz sz6 példaul harmadik személytdl szarmazo irasokrol). Ugyanakkor a vizsgalt
anyag metakommunikativ jelzéseinek egy része ebben megkozelitésben is értelmezhetd, mikdzben
diskurzus alakuldsanak Osszekapcsoldsa a beszél6i attitiiddel arnyaltabba teszi a referenciakatego-
riakbol kialakitott képet.

5.2. Az iras az iras kedvéért” tipusu levélrészletek az itt vizsgalt forrasokban is jelentdsen képvi-
seltetik magukat. Nemcsak az aktualis levélird onreflexioival talalkozunk ezzel kapcsolatban, ha-
nem a cimzett ilyen szandékaira is utalnak, méghozza leginkabb pozitiv attitiiddel:

(9) Isten jot adjon neked, hogy illyen gyakron kezdél nekem irnod. (NT 1551)

Jellemz6bb azonban az, hogy a megnyilatkozo a sajat céljait, szandékait teszi vildgossa (a humort
sem nélkiilozve):

(10) Akartam Kegyelmedet, Edesem, levelemmel latogatnom s magamot emlékezetiben ju-
tatnom, hogy valamiképen az fris ddmakot szemlélvén, el ne feletkezék. (BK 1698)

Reflektalnak ugyanakkor a masik fél ilyen iranyt szandékaira is, ezittal szintén pozitiv attitiiddel:

(11) Most pedig latom, hogy csak azt probaltad, ha érkezem-e? tobbet irni az Damakkal valo
Jjatékom miatt vagy sem. En is azért, ha irissommal unalmat szerzek, azzal kovetlek,
Edesem. (KS 1706)

Eléfordul, hogy szinte az egész (rovid) levél a folyamatos kapcsolattartds igényérdl szol — ezzel
egylitt Barkoczy Krisztina menteget6zik az lizenet rovidsége miatt, és meg is indokolja, noha szan-
dék szerint sem a tudositas keriil kozéppontba:

(12) [...] Isten kegyelmeébiil akartam ezen rovid irasommal Kegyelmedet meglatogatnom,
Edes Szivem. Maszor tobbet irok mert reggel Jaszora indulok Isten segitségébiil. Most
csak sietve irok. Maradvan Kegyelmednek igaz szeretettel valo hites tarsa. (BK 1706)

Tanskanen csak Katherine Pastontol idéz hasonlo részletet, az azonban nem deriil ki, hogy az ilyen
utalds vajon a levelezési halozat tobb résztvevdjére, illetdleg a csalad férfi tagjaira is jellemzod-e.
Erdemes tehat hozzatenniink, hogy az ezuttal vizsgalt anyagban a ,,csak latogatoul bocsatott” leve-
lek irasa nemcsak a nokre jellemzd. A férjek ugyanigy kiildhettek és kiildtek is levelet elsddlegesen
a folyamatos kapcsolattartas érdekében:

(13) Noha csak e napokban egynéhany levelem altal litogattalak Edesem, mindazaltal ezt
is bocsatom latogatasodra, mely hogy szerencsés oraban talaljon, szivbiil kivanom.
(KS 1705)

(14) Nem vévén mostan semmi leveledet, sem pedig olyas dolgok nem occuralvan, magam
is pihentem volna az irastul. De mivel a Szent Piinkdsdi napok el6ttiink vannak, nem
akartam oly paraszt lenni, hogy ha egy csokkal nem lehet is, legalabb szives koszonté-
semmel ne aggratulaljak. (KS 1712)

Az ,iras az irasrol” témakor kapcesan azonban nemcsak a kapcsolattartas és az azzal kapcsolatos
(altalaban pozitiv) attitiid ragadhat6é meg az itt targyalt szovegekben, hanem olyan jelenségek is,
amelyek tovabbi metakommunikacids jelzésekként vizsgalhatok — és amelyekkel Tanskanen cso-
portositasa arnyalhato, kiegészithetd.
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Talalunk példaul reflexiokat az adott levél 1étrehozasanak modjara. Ezuttal azonban nem
a levél kiilleme, az iras (nem) szép vagy (nem) rovid volta keriil elétérbe, hanem a sajat keziiség
problémaja:

(15) Hogy az mi keziinkkel nem irhattunk, megbocsass és ne csodald, mert ma mind nap
estik dolgunk volt és mert hogy megfaradtunk. (NT 1549)

Nadasdy Tamas kiilon megjegyzés targyava teszi azt a — felesége szamara bizonyara azonnal
szembetling — tényt, hogy nem az ¢ keze irasa lathato az adott levélen. A sajatkezliség fontossagat
a korszakban mutatja, hogy tobb féuri csaladbol szarmazo né viszonylag késén, jellemzden a férje
kedvéert tanult meg irni (Benda 1975; Sarosi 2014: 131), ezaltal lehetévé téve a bensdségesebb,
személyesebb gondolatok nyiltabb kozlését. Ennek koszonhetden azonban kolcsonds elvaras lehe-
tett, hogy harmadik személy kozbenjarasa nélkiil jojjenek 1étre a levelek, a férj részérdl is. Tehat
a menteget6z¢s jogosnak tekinthetd — még ha a megformalasa (nyomatékos tobbes szam) miatt kissé
komolytalan, tréfalkozé hangnemmel vegyiil is (szemben a (22)-es szamu idézett részlettel, 1. 5.2.).

Alevelezés tevékenységéhez és a diskurzus folyamatossagahoz tartozik a levelek tovabbitasa
is. Ahogy arra mar utaltam, a korszakban ez leginkabb kiildoncok altal zajlott, illetdleg nem volt
mindig zokkendmentes (v0. a 16. szazadrol Wood 2007; a 17. szazadrdl Tanskanen 2007; a 16—18.
szazadi magyar levelezés kapcsan 1. még Sarosi 2014). A levelek idoben megérkezése tehat nem
volt mindig biztos, éppen ezért szinte minden valaszlevél azzal kezdddik, hogy megerdsitik az adott
cimzettet abban, hogy levelét vették és megértették. A futar segitségével torténd levéltovabbitas és
az érkezés bizonytalansaga tobb metapragmatikai kommentar alapjaul szolgal a korszakban, példaul
a cimzett és az aktualis megnyilatkozo korabbi levelei kapcsan is:

(16) Edes uram, az Kegyelmed levelét megadak énnekem, noha elég késen jutott kezemhez,
mert két egész hétre adtak meg. (VK 1606)

(17) de gy hiszem, mind kezedbe kertilt, csakhogy nem rendin. Ki is Orosz Pal uram fo-
gyatkozasa miatt esett meg, nem sokat szokvan 6 Kegyelme efféle correspondentiak
folytatasahoz. (KS 1706)

A levélkiildés bizonyos esetekben tovabbi nehézségekkel jar, tekintettel a kiilonboz6 diplomaciai
vagy éppen haborts helyzetekre. Ennek szamos nyoma talalhato meg Barkoczy Krisztina és Karolyi
Sandor azon irdsaiban, amelyek a Réakdczi-szabadsagharc idején keletkeztek. Jellemz6 példaul az
ovatos, tartozkodo, elhallgato attitiid kifejezése:

(18) Lehetne materiam az irasra, de mivel bizonytalan, hogy ez is keriil-e kezébe, most elha-
gyom. (BK 1709)

Utalnak arra is, hogy idénként valamiféle titkosirasban kozlik levelek tartalmanak egy részét, a tit-
kositas mikéntjét azonban valdsziniileg szintén kozvetlen kommunikacio nélkiil kellett kitalalniuk:

(19) Az cifra irast megtudtam, de ha az régi klaves szerint az abécét ald nem irta vona Ke-
gyelmed, nehezebben igazodtam volna bele. De ha sziikséges lenne, eszerint mar ez-
utan is megtudnam. (BK 1705)

Azt is megtudhatjuk, hogy levezésiik ebben az iddszakban még nyilvanosabb, mint a korszakban
megszokott, raadasul az ellendrzésnek a kdvetkezményét is tapasztaljak. Ezaltal pedig tovabb eré-
sodik az elhallgato, dvatossagra torekvo attitlid:

(20) Csak tigy gondolkozzék Kegyelmed, Edesem, hogy amikor rosz hirt ir, az a postarul
kezembe nem j6, hanem, ha azutan sok iidovel, sem ha én innet roszat irnék, a sem
menne Kegyelmed kezébe. (BK 1705)
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A levelezd felek kozti interakcié tehat szamukra nem folyamatos, de rajtuk kiviil es6 okok miatt.
Az ezzel kapcsolatos tehetetlenség pedig idonként lathatoan diihiti is 6ket; a kovetkezo részlet fel-
foghato az ellenérzéknek sz616 tizenetként is — nem mindsiil ugyanakkor fenyegetésnek, hiszen nem
vetit el6 negativ kdvetkezményt:

(21) Leveleimnek tébolygasit valoban sajnalom, elmémmel megfogni nem tudom, honnat
esik, [...] Mindazaltal Edesem én azzal nem csiiggedezem, hanem irasimat continualom,
kurva az anyja, az ki elrejti, téveszti és felszakasztja, (KS 1705)

Ha a Wood-féle tarsadalmi és diszkurziv gyakorlat dimenzidja szerint értelmezziik a fenti példakat
(18-21), akkor sziikségszerti valamelyest kitagitani ezeket a dimenzidkat, hiszen adekvat értelmezé-
siikhoz sziikséges a tagabb értelemben vett beszédhelyzet ismerete — a tarsadalmi helyzet fogalman
tul kiegészitve a torténelmi ,,gyakorlat”-tal (vagy kontextussal), amelynek ebben az esetben kifeje-
zetten komoly hatasa van mind a produkciora, mind az interpretaciora.

5.3. Tovabb folytatva az — egyszeriien szolva — ,,negativ”’ szovegkozi, diskurzuskozi kapesolatok
¢s jelzéseik bemutatasat, a 16—18. szazadi levelekben nemcsak az iras kedvéért irnak magardl az
irasrol, hanem ennek ellenkezdjét is reflexio targyava teszik. Az ilyen megjegyzések nem ritkak,
akarcsak a ,latogatoul” szolgalo irasra utalasok, noha el6fordulasuk egyéni jellemzoket is mutat.
Emellett ezuttal csak azok a megjegyzések vehetdk figyelembe, amelyek nem magyarazhatok azzal,
hogy valami okbol késleltették, elrejtették a leveleket — azokban ugyanis lathatoan masok a kdvet-
keztetési folyamatok, ezzel egyiitt a besz¢loi attitiid is.

Ezekben az esetekben a menteget6zés ugyancsak nem ndi sajatossag (ahogy esetleg intuitiv
modon feltételeznénk), hanem mindkét fél reflektal a diskurzus alakulasara, illetdleg az azzal kap-
csolatos kdlesonds elvarasokra:

(22) Banom, szégyenlem is, hogy elémet szakasztad az irasba, mert nekem kellyett volna
irnom eldszor, de bizon nem érkeztem, azért megbocsassad. (NT 1549)

Az elvéarasok ugyanakkor a fentiektdl eltérd attitiddel is megjelenhetnek a levelezésben. Fentebb
sz6 volt azokrdl az esetekrdl, amikor a nem folyamatos kommunikacior6l nem a levelezGpartne-
rek tehetnek (16-21-es példak), ezuttal azonban az aktualis megnyilatkozo inkabb arra kdvetkeztet
(meg is fogalmazva azt), hogy a cimzett nem vétlen ebben az iigyben. Nyary Pal tobb levelében
jelzi, hogy nem kapott Varday Katatol levelet, és ezt a figyelem hianyanak vagy lustasagnak tulajdo-
nitja: noha elfeledkeztél — jegyzi meg tobbszor is kozvetlenil az alairas kdzelében. Idénként a levél
torzsszovegében is kifejezi neheztelését:

(23) Ennekem semmit nem irsz, bizony fol5ttébb nagy csoddm vagyon rajta. (NyP 1606)

Hogy nem egyszeri alkalomrol van sz, arra utal az alabbi részlet, amely egyuttal kovetkezményt
is kilatasba helyez:

(24) Hanem irsz, én sem irok ezutan. (NyP 1601)

Mivel Nyary Pal és Varday Kata az egyéb irasaikban egyértelmiivé teszi, hogy mindkettejiik sza-
mara fontos a kapcsolattartas folyamatossaga (1. lentebb), a (24) példa indirekt fenyegetésként is
értelmezhetd. Egy késobbi levélben utoiratként — azaz ugyancsak feltiing helyen — jegyzi meg Nyary
Pal a kovetkezot:

(25) Megérdemelné némely ember ez 01j esztenddben, megvernék az kormét restségéért, ki
nem ir énnekem maga kezével. (NyP 1604)

Noha a megfogalmazas személytelen, és a — hozzaférhet6 — teljes levelezés ismeretében egyértel-
mien tréfas megjegyzésrdl van szo, szintén interpretalhatd kozvetett (és indoklast is tartalmazd)
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fenyegetésként. Az azonban nem deriil ki a forrasokbol, hogy maga a cimzett, Varday Kata hogyan
értelmezte, illetéleg hogyan reagalt a megjegyzésre.

A feleségek esetében a levelezés folyamatossaganak igénye inkdbb a kérés, konydrgés be-
szédaktusaval fogalmazodik meg — legalabbis a vizsgalt anyagban:

(26) Tovabba kérem Kdet, mint szerelmes uramat, hogy Kd irjon énnekem, az mikor Kd
feldl lehet és mennyire lehet, gyakran. (KO 1549)

(27) Azért kdnyorgok Kdnek, mint szerelmes uramnak, hogy ha az Kd egészsége és gondjai
engedik, hat irjon Kd ugyan it maga. (KO 1552)

(28) Kegyelmedet mégis kérem, édes uram, hogy Kegyelmed irjon, és hozza az Uristen
Kegyelmedet, édes szerelmes uram, nagy jo egészségben. (VK 1606)

A restség vélelme mellett mas interpretacié is megmutatkozik a szovegekben. Az aktualis levélird
— mint korabbi cimzett — olykor dsszefiiggést, megfelelést lat a levelek folyamatossaganak hianya és
a masik fél figyelmessége vagy inkabb érdeklddésének hianya kozott. Ezt a kdvetkeztetést a szerzok
vilagossa is teszik, emellett egyfajta magyarazatot is implikalnak:

(29) Latszik, hogy Szebenbe jo idotdltésed van, mert mar két postan leveledet nem vettem.
(CsK 1777)

Az egyéb elfoglaltsaggal vald gyanusitas mellett Bethlen Miklos még Csaky Katdval vald egyenl6t-
lenségiikre is céloz egy ilyen esetben — kifejezetten ironikus médon:

(30) 1ideje volt egyszer tudositanod. Az nagy vigassagokban elfelejtkezik az méltosagos asz-
szony az szegény legényrél. (BM 1771)

Ritkabb esetben a megnyilatkozd 6nmagéra vonatkozo reflexidja — ha ugy tetszik, beismerés — is
megfigyelhetd:

(31) asok experiencia elveszi az irastdl az idomet. (CsK 1779)

Amint az a fentiekbdl latszik, a nem irashoz valo reflexiv viszonyulds hasonléan nagy teret kaphat
a levelekben, mint a tartalmilag masodlagos irassal kapcsolatos megjegyzések. Ezek a jelzések is
a személykozi viszonyokrol adnak képet, ahogyan a nehezteld attitiidot jellemzden tréfas hangnem-
mel tompitjak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a megnyilatkozok nincsenek teljesen meggy6-
z0dve arrdl, hogy a cimzett ténylegesen hibas a nem folyamatos kapcsolattartasban.

A szovegkozi viszonyokat tekintve ilyenkor sajatsagos megoldasrol van szo, és ez igaz a to-
vabbitas nehézségeire utalo részletekre is. A megnyilatkozok ténylegesen nem létez6 irasokra vagy
irasba nem foglalt tartalmakra reflektalnak, ugyanakkor ezzel magara a levelezési lancra utalnak,
a cimzett el6z6 leveleinek hianyaval, illetSleg a jovobeli levelekre vonatkozodan — nem kifejezetten
azt hangsulyozva, hogy mit szeretne tudni, hanem szandékaikra, hogy egyaltalan folytatodjon a le-
vélvaltas. Tanskanen besorolasaban ilyen tipust jelzésekrdl nem esik szd, a Paston-levelezésben
hasonloak a tervezett, de végiil meg nem irt levelekre vonatkozo utalasok (Tanskanen 2007: 81-2).
Ez utobbira a vizsgalt anyagban — legalabbis a forrasok alapjan — nem volt egyértelmii példa.

5.4. Ahogy arrdl volt sz, a 16-18. szdzadra jellemz6 levélforma szerves és allando részévé valik
az ugynevezett egészségformula, amelyben egyrészt tuddsitanak az aktualis irok a sajat egészsé-
giikrdl, valamint érdeklédnek a cimzett hogyléte felél (Wood 2007: 53—4). Ez a magyar levelezési
hagyomanynak is része; szinte az dsszes itt feldolgozott levélben szerepel ilyen tipusi megjegyzés:

(32) Kérlek, tuddsits gyakrabban. Kivanom hallhassam jo egészségedet. (CsK 1769)

Onmagukban tehat ezek a szovegrészek talan kevésbé tartanak érdeklédésre szamot. A hazai le-
velezésekben ugyanakkor megfigyelhetd egy sajatsagos valtozatuk, amikor nemcsak a diskurzusra
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vonatkozé utalassal kapcsolodik 0ssze, hanem jellegzetes beszéldi attitidokkel is. Nyary Pal a sze-
meélykozi viszonyra valo hatast emeli ki:

(33) Haragszom most, de megbékélénk, ha irsz egészséged felél. (NyP 1601)

Tovabbi jellegzetes besz¢éldi attitlidot figyelhetiink meg akkor, amikor az aktualis megnyilatkozo
ugy reflektal a sajat egészségi allapotara, mintha az a befogadé allapotatol — illetdleg az azzal kap-
csolatos tudositastol — fliggne:

(34) mert ha én az agyba fekszem is és ha Kdet egészségbe latom, ottan egészsegem va-
gyon, de mast beteg vagyok, hogy ennyi ideig semmi hirt nem hallok. (KO 1551)

(35) édes uram, tuddsitson Kegyelmed allapota feldl, mingyarast meggyogyulnék, ha jo hirt
hallanék kegyelmed feldl. (VK 1604)

(36) s maga egészségériil valo tudositasaval, Edes Szivem, Kegyelmed engem igen vigasz-
tal. (BK 1698)

Az ilyen tipusu értelmezések részben metonimikus kiterjesztéssel magyarazhatok, hiszen az ilyen
informaciodk elsésorban a mentalis-érzelmi allapotot befolyasolhatjak, ez terjed ki a fizikai allapotra,
egyfajta ,,€p 1élek ép testben” felfogast implikalva. Tovabbi szempont, hogy a levélirok a cimzettel
valo Osszetartozasuk erdsségét kivanjak igy kifejezni, a lelki kozelséget fizikaiként értelmezve — ahogy
egy alkalommal Karolyi Sandor mas témakdrben megjegyzi feleségének: hogy egy testnek irlak
magammal. Az egészségformula ily modon személyessé valasa nem ritka a szovegekben, és mind
a feleségek, mind a férjek élnek ezzel a komplex attittid- (és diskurzusbeli) jelzéssel:

(37) Egésségem Istennek hala jo, annyival novekedik, ha rolad Edesem vigasztalot hallok.
(KS 1704)

Az intertextualis kapcsolatokat tekintve az ilyen megjegyzések felfoghatok a jovobeli levelekre
utalasként — mit szeretne tudni az aktualis megnyilatkozo cimzettjétél (noha Tanskanen ezt kiilon
nem tematizalja). Mikddhetnek tovabba intratextualitasként (vo. 34, ,,most beteg vagyok” — vagyis
a levél irasakor), a cimzett el6z6 levelére utalva (36), illetéleg az idéviszonyoktol elszakadva, alta-
lanossagban is, ezek feltételességet kifejezve fogalmazodnak meg (35, 37).

5.5. Aszovegen beliili szovegre torténd utalasok az angol levelezésekben elsdsorban a levél egészé-
re vonatkoznak (kiilleme, rovidsége stb. miatt, vd. Tanskanen 2007: 82-3). Johanna Wood azonban
megemliti a levélforma Gjabb modelljénél tartalmi tobbletként a ,,no more to you at this time” tipust
formulat (Wood 2007: 54). A magyar levelek egy részben ennek az egységnek kiilon jel6lgje lesz,
elsédlegesen a levél végén, a zaras elott:

(38) Egyéb hirt nem irhatok, hanem minden nap hordjék az németet. (KS 1706)
(39) Ujdonsagunk olly kiilonds nincsen, csak az katonak felallitasat siettetik. (BM 1756)

Megjelennek ugyanakkor hasonldo megjegyzések néhany levél elején és kozepén is, a levéliro pedig
olykor kifejezetten hosszasan folytatja a mondanddjat:

(40) Klara fris most Isten jovoltabul, egyéb hirt most nem irhatok. A munkacsi dolog, elhit-
tem, edig van hirével Kegyelmednek, ki is egészlen Crajcz rab general és Tolvaj Gabor
dolga volt. Az mint hallatik, mintegy 30 németbiil s 20 hajdubul allottak, akik meg voltak
mar csinalva. Tolvaj Gabor 10000 aranyat igirt volt a csaszar képébe, az ki f6b let volna
koztok, azon kiviil minden prédat az magyar hajdiknak, aki ben van. Némellyek mond-
jak, hogy Lengyelorszagbul let volna biztatasok, aki egy sido altal jaratot. De nagyub
részint azt mondjak, hogy csak ben akartak maradni az varba, elég élés 1évén benne.
Elég az, ugyan Isten csak kinyilatkoztatta. Mikint tudédot ki, még magam sem tudom
bizonyoson. Erdélybiil is most jot bizonyos hirem, hogy Forgacs Uram azolta is mind
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Kolosvarat vendégeskedvén, postan kiildtek érte az hadak, mivel a német kiszalvan, meg
akar vellek harcolni. Melyre nézve postan ment kozikbe, mi lesz, megvalik. A tomdsvari
francia Kaplyonra, Batorra most ment el, tudom, az is felérkezik. Ures kézzel van-e vagy
pinzel, nem érthettem. Az incsinérek, kik Szakmarra mentek, megadtak most egyszer
Karolynak, tobben Iévén 50-nél. Az varmegye nem tévén dispositiot, hacsak ezutan meg
nem elégitik dket. (BK 1705)

(41) Egyéb 1j hirt nem irhatok. Az vigyazatlansag és rosz tisztek miatt az Dési német Szap-
panos és Vay Laszlo ezerit felverte. Elég kart vallottak, emberbiil ugyan nem sokat,
de mar téttem ma dispositiot rélok, mind [...] Mi nekiink pedig mind eddig, Istennek
neve dicsértessék, jol folytak szerencséink,az ellenségnek is még eddig derék elleniink
valo operatiodjat és igyekezetit nem ismertem, s6t az Maroson is altalvitte mindeniinnet
az hadat. Hanem az Maroson tul hozanak egy viceispant, az nyefegi, hogy Szebenben
hallotta, hogy Rabatin beszélte volna, mennyi ideig tarthatjuk szénaval, kenyérrel itten
magunkat, s mondottak, hogy egy holnapig. Nohat addig kell bezarni 6ket, azt mondja,
mert azutan, ha megzoldil az erdd, lehetetlen. Azért irt Thokdlinek, de nem hiszem,
hogy 6 probaljon és eljojjon,mert igen male contentus. Mind azaltal az ellen is tottem
oly dispositiot, hogy ha csak Isten meg nem szégyenit, ide nem zar, hanem talan in-
kabb &tet hozzak Mojses mellé. Az alatt Tordan meg lesz az éjjel az proba, kit Isten
szenteljen meg. Szombaton kellett volna lenni, s jobban is 16tt volna, de az hadak nem
mehettenek dszve. Bonét, Sennyeit, Tokolire nézve, Halmagyhoz szallitattam. Semmin
sem félek jobban, mint ha az szuszogas mellett Kalotaszegbiil kiszoritjak az mieinket.
Téttem ugyan jo dispositiot arrul, hogy fogadjak és kovessék. Uj hiriil azt is irhatom,
az németek koczkaztanak,nem hozott tobbet hatnal s hétnél, kibiil jovendolik, hogy
itt vesznek,mert tavaly mindenkor 18[-at] hozott nekik, Isten tdltse be Szent Fidért.
(KS 1706)

E hosszabb részletek ismeretében gy tlinik, hogy a levelezdpartnerek kdlcsdondsen tisztaban vannak
azzal, mihez képest szamit az adott hir ,,egyéb”’-nek a masik szamara, és k6z6s tudasuk része az is,
hogy milyen hirt tekintenek ,,0ly”-nak. Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy nem egy
meghatarozott témakorhdz — példaul a csaladtagok egészségéhez vagy a hadi, esetleg a gazdasaggal
kapcsolatos allapotokhoz — kotédik. Emellett tobb esetben is megfigyelhetd, hogy nem kifejezetten
lezaré funkcioban hasznalatosak az ilyen szerkezetek, hanem inkabb a diskurzusszegmensek kozotti
kapcsoloelemként kezdenek miikddni. A korszakban jellegzetesen ilyen még a tovabba (és valtozata
a tovabbat) vagy éppen az item (ez utdbbi az angolszasz levelekben is, v6. Wood 2007), annyi kii-
lonbséggel, hogy ezek tobbszor is eléfordulhatnak egy-egy szovegben, mig az egyéb (uj) hirt nem
irhatok esetében erre egyeldre nem talaltam példat. Tovabbi kutatasokat igényel tehat az a kérdés,
hogy ez a formula ténylegesen elindult-e egyfajta funkciobeli valtozasi uton, és diskurzusjelolove
kezdett-e valni a 18. szazad folyaman. Jo tampontnak igérkezik ehhez Szentpéteri Katalin 18. sza-
zadi csaladi levelezése, ezt mutatja mar a forraskiadas ciméiil valasztott — valoszintileg gyakran
visszatér$ — idézete: ,,Semmi Gjsagot irni nem tudok.”

6. Osszefoglalas

A fentiekben metakommunikativ kifejezéseket vizsgaltam 16-18. szazadi maganlevelekben, ki-
emelve az intertextualis halozat fogalmait, kiegészitve egyéb metapragmatikai kommentarokkal.
Noha torténetileg a beszédhelyzethez valo hozzaférés kozvetett, a levelekben mégis tobb esetben
feltarhato egyezkedéssel alakult jelentésképzés, elsésorban dsszehasonlitd elemzést alkalmazva,
a korabban kevésbé targyalt, periférikusnak szamité részleteket bevonva a vizsgalatba (az tigyneve-
zett dispersive turnhdz kapcsolodva). Az egyes levelek kontextualis informacidi mellett a (levelezési)
diskurzus korabbi szakaszainak bevonasa adott tampontokat a magyarazatokhoz.

A korabbi kutatasokhoz képest a jelen vizsgalatban elétérbe keriiltek a levél torzsében talal-
hat6 — és az egy-egy szonal nagyobb egységnyi — jelzések, azok koziil is a komplex metakommu-
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nikativ tartalmat (a szoveg vagy annak valamely részére, illetdleg a diskurzus valamely pontjara
utalasokat és az azokhoz kapcsolodo beszéldi viszonyulast) kifejezd szovegrészletek. A vizsgalt
levélirok magahoz a kommunikécids formahoz, azaz a levelezési tevékenységhez is szamos alka-
lommal és tobb aspektusbol viszonyulnak reflexiven, kiilonboz6 beszéléi attitiidokkel és azok nyelvi
megvalosulasaival. Természetesen a levélcsoportok mindegyikében talalhatok kifejezetten a tudosi-
tas céljabol irt levelek is, amelyekben a fentebb bemutatott utalasok, reflexiok valamelyest hattérbe
szorulhatnak. Osszességében azonban a levelek érkezésével és megértésével kapcsolatos megjegyzé-
sek, valamint az egészségformula valamilyen véltozata altalaban ezeknek is része.

A vizsgalat az alabbi eredményekkel arnyalhatja az eddig kialakult képet a maganéleti
levelezésekrdl. A kommunikacidhoz valo reflexiv viszonyulast tekintve kdzos sajatossag a négy
levelezésben, hogy mekkora teret kap a levéliras motivacidja. Ez egyarant megfigyelhetd a pusztan
kapcsolattart6 céllal kiildott irasok esetében csakugy, mint a nem folyamatos levélvaltasokkal kap-
csolatban. Az utébbinak két tipusara lattunk példat, az egyikben tarsadalmi-torténelmi tényezok
jatszottak kozre (és a levelez6 felek maguk is kifejezték tehetetlenségiiket), mig a masikban inkabb
a kiilonféle személyes viszonyuldsok kertiltek el6térbe.

Alevelek formai hagyomanyéban altalaban formulaszeri elemek a vizsgalt anyagban kétféle
iranyban alakulnak. Az egészségrol tudositas gyakran 6sszekapcsolodik diskurzusdeixissel, illetdleg
egy olyan sajatsagos attitiiddel, amely altal a megfogalmazas személyesebbé, bensdségesebbé valik,
a puszta formasagnal €letszerlibb benyomast kelt. Az ,,egyéb hirt nem irhatok” tipust fordulat ezzel
szemben idonként az adott levél zard részétdl eltavolodva szovegrészeket dsszekapesold funkeiot
kezd el betdlteni. Az azonban tovabbi vizsgalatra var, hogy ebben a hasznalatban ez a szerkezet
eljut-e a tényleges diskurzusjel616i szerepbe.

A tarsadalmi vonatkozasokat tekintve egyel6re inkabb ,,negativ’ eredményekrél szamolha-
tunk be mind a nemek kozti kiilonbség, mind a statusz tekintetében. Sem a nem iras, sem a sajatke-
zliség miatti mentegetdzés nem korlatozodik a hazastarsi felek egyikére — legalabbis ebben a négy
levelezésben. Hasonloképpen megfigyelhetd, hogy a vizsgalat anyagban az egészséggel kapcsolatos
jellegzetes attitiid vagy a kapcsolattartas folyamatossaga érdekében iras is egyarant jellemzo férfiakra
¢és nokre is. Kérdés, hogy ez Osszefiiggésben van-e egy olyan viszonylagos egyenléséggel, amely
tarsadalmi helyzet ellenére fokozatosan kialakuloban van. A bemutatott levelezések alapjan inkabb
személykozi, mint altalanos jelenségrol beszélhetiink. E tekintetben a vizsgalat természetesen to-
vabbi anyagbdvitést igényel. Az egyetlen kiilonbség, ahol a megnyilatkozasi stratégiak valamelyest
megoszlanak, a tuddsitas igényére — a masik féltél vart levelekre — vonatkozik. Mig a férjek ezzel
kapcsolatban ¢élnek idénként indirekt (tréfas hangnemmel tompitott) fenyegetéssel, addig a nok in-
kabb a kéréshez, konyorgéshez folyamodnak. Az nagyobb anyaggal vald szembesitést az is indokol-
ja, hogy altalaban a n6ktél maradt fenn kevesebb ilyen témaji szovegrészlet.

A tarsadalmi statusz és nyelvhasznalat kapcsolatat tekintve egyeldre szintén nem mutatkozott
egyértelmi kiilonbség a vizsgalt témakorokben. Az egyéb tényezok mentén (pl. formai sajatossa-
gok) tobb egyéni — illetleg paros — jellegzetesség megfigyelhetd, a kiilonbozd iddszakok miatt
azonban egyelére nem lehet egyértelmiien tarsas csoportra kdvetkeztetni. Ez az angol szakiro-
dalomban is a feltaré munka része, a szerzék gyakran egy-egy kozponti személy korében vizsga-
l6dnak (v6. Wood 2007; Tanskanen 2007 vagy éppen harom arisztokrata egy-egy levele alapjan,
1. Fitzmaurice 2015: 156-84). Az anyag bdvitése mellett tehat a kutatas tovabbi célja a tarsadalmi
Osszefliggések részletesebb feltarasa.
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On the markers of intertextual and interpersonal relations in letters
from the Middle Hungarian period

The present paper is a study in historical pragmatics investigating some indicators of metacom-
municative (or metapragmatic) awareness considering especially references to other letters with re-
spect to writers with various attitudes, based on private letters written during the Middle Hungarian
period. The data were taken from the correspondence of Tamas Nadasdy and Orsolya Kanizsai; Pal
Nyary and Kata Varday; Sandor Karolyi and Krisztina Barkoczy; Kata Csaky and Miklos Bethlen.
The analysis reveals that the letters had various reflexions of the motives of writing (in the ones
representing “writing for writing’s sake” as well as in cases where the exchange of letters was less
regular). The use of two conventional elements (formulae) of the letters seems to be shaped by op-
posed intentions: the health formula was expressing a more personal and intimate attitude, while the
formula “no more to you at this time” rather served as a pragmatic marker connecting the various
parts or segments of the letters.

Keywords: historical pragmatics, private correspondence, Middle Hungarian period, meta-
communicative expressions, discourse references
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A kopé fajtacsoport nevei

Mar a honfoglalé magyarok hasznaltak a vadaszatokon kopokat segitének, az Arpad-hazi kiralyok
idején alakult ki az erdélyi kopé elddje, a mara kihalt pannon kopd. A magyar nemesi udvarhoz
hozzatartozott a kopofalka. A kopdszat (1857: kopdszat [Vad.vers.l. 2: 21], 1865: ua. ’kopds va-
daszat’ [Cz.F 3]) a falkavadaszat, a masik mod a gyalogos kopozds (1829: ua. [Vad.Tud. 1: 18]),
célja a vad felkeltése, és a valtokon elallo vadaszok 16véshez juttatasa. A Nemzetkozi Kinologiai
Szovetség (Fédération Cynologique Internationale; FCI) nyilvantartasaban a kopokat a 6. fajta-
csoportba (scent hounds ’szimat vadaszkutyak’) soroljak. A kopok a németben régen a Laufhunde
(1682: Lauffhunde [Hohberg 2: 6211, 1796: Laufhund [Adelung 2: 1937], 1860: ua. [Univ.Lex. 10:
161]) vadaszkutyak, sz6 szerint forditva a *futokutyak’ nevet kaptak, ma Németorszagban Bracken
(DWb. 739) a szokvanyos neviik. A vadaszatra, a vad kovetésére, elfogasara, illetve keresésére
szolgald szavakkal alkotott tobb tarsneve is a torténeti forrasokban; v6. ném. Spiirhund (uo. 3377,
1551: Spurhind [Hist.An. 1: 251], 1602: Spuirhund [Gessner 1: 251], 1719: Spurhund [Flemming
1: 384], 1793: Spiirhund [Adelung 1: 1144], 1863: ua. [Univ.Lex. 16: 611]), vagyis 'nyomozoku-
tya’, illetve a vadasznyelvben Leithund (DWb. 2268; 1551: Leidthiind [Hist.An. 1: 251], 1796:
Leithund, Laithund, bajor Leitihunt [Adelung 2: 2026], 1859: Leithund [Univ.Lex. 8: 613]). Az an-
golban sleuth-hound (1375: sleuthhund, 1470: sloith hound [NED. 9: 202], 1551: Schluth hownd,
germanice Schlatthund [Hist.An. 1: 250]), tulajdonképpen *nyomkévetd-vadaszkutya’. Mas nyel-
vekben pedig fr. chien courant (DJL.; 1682: ua. [Georg.Cur. 2: 603]), holl. lopende honde, dan, sv.
stovare (DIL.), ol. cane da caccia, norv. sekshund, sv. narkotikahund, fi. huumekoira (W.). Idetar-
tozik a ném. Parforce-Jagd *Laufjagen, Rennjagen’ (1798: Adelung 3: 658), azaz ’lovas iild6zéses
vadaszat’ alkalmaval hasznalt kop6, a Parforcehund (1796: vo. 2: 1937, 1859: Univ.Lex. 8: 613,
1887: Meyers 8: 801) neve is.

KOPO A legrégibb tipus vadaszkutyék. Az eurdpai kopok 8se valosziniileg a legendas hirii kelta
kopd, a segusier volt. Beldle fejlodott ki a falkakopok és a gyalogkopdk szamos fajtaja.

A kopo személynévben 1237-t61 adatolhato (OklSz.), kdznévként a 16. szazadtol: 1589: kopo,
1590: ua., 1599: ua. (SzT. 7: 225), 1604: kopo ’Vestigator canis’ [vadaszkutya] (MA. 123), 1632:
kopo ’Spiirhund’ (MNy. 61: 487), 1647: ua., 1680: ua., 1729: va. (SzT. 7: 225), 1786: kopo (Nagy
41), 1857: va. (Vad.Vers.l. 1: 3), 1859: ua. (uo. 300: 502), 1865: ua. (CzF. 3: 967), 1872: kopo, kopo-
kutya (Ballagi 97), 1879: ua. (Vadl. 1: 6), 1895: kopo (PallasLex. 10: 765), 1914: ua. (Révailex.
12: 16), 1936: kozonséges kopo (UjLex. 4: 2302). Nyelvjarasi alakvaltozata az Ormansagban kofo
(MTSz. 1: 1170; 1875: Nyr. 3: 183). Szdrmazekszo, szofajvaltas eredménye, a kap ige kop alakval-
tozatanak folyamatos melléknévi igeneve fonevesiilt, eredeti jelentése *elkapd’ lehetett > ro. copdi,
szlk., szbhv. kopov, karpukr. kapov (TESz. 2: 564), blg. konoii *ua.” (W.).

A németben korabban Stéberhunde (DWb. 3434) néven tartottak szamon a kopodkat, a ném.
stobern ige ’riaszt, nyomoz’ jelentésével a kopok vadaszati tevékenységére utal. A gordg nyelvet
hasznal6 romai politikus és torténetird, Lucius Flavius Arrianus (90 k. — 145) szerint a kelta Segusier
torzs a Canis segusius kutyat hasznalta a vad felkutatasara. A németben is sokaig Segusier (DJL.) volt
a kopok neve, és hivtak Keltenbracke (uo.), azaz *kelta kopd’ néven is. Késobb azonban mar Bracken
(DWb. 739; 1482: Brack ’Spilhund’ [Adelung 1: 1143], 1551: Braccum canem, Bracken [Hist.An.
1: 254, 258], 1602: Bracken [Gessner 1: 258], 1793: Brack, svab Brak, Bragge, alsdszasz Brak
[Adelung 1: 1144], 1887: Bracke [Meyers 8: 800], 1894: ua. [GBH. 112]) a neviik az 6fn. braccho,
idg. *bhrac-ros ’szimatolni” (DWb. 739) szobol. Megvan ez a fajtanév mas nyelvekben is; vo. fr.
braque ’chien de type braccoide’ (1793: brac, brachet, braque [Adelung 1: 1144)), sv. braquehudar,
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ol. bracco (1793: vo.), ang. brach (1793: vo.), holl. braak (1793: vo.). Ma is hasznalatos szarmazék-
sz6 a ném. Brackieren *kop6zas’, a Brackade vagy Brackierjagd, Brackenjagd *kopovadaszat’.

ALPESI TACSKOKOPO (FCI 254). Osztrak fajta, 1896-ban ismerték el hivatalosan. Vadkacsa-,
roka-, 6z-, vaddiszno- és nyulvadaszatra hasznaljak.

Foldrajzi neves, szarmazasra utald fajtanév, az alpesi jelz6 utal a honossagra. Az alpesi tacs-
kékopo terminus pontos megfeleldje a fajta ném. alpenlidndische Dachsbracke (DJL.), ang. Alpine
dachsbracke, fr. basset des Alpes, sp. dachsbracke de los Alpes (FCI 254), cs. alpsky jezevéikovity
brakyr, norv. alpinsk dachsbracke, le. alpejski gonczy krotkonozny és szerb arncku opax jazasuuap
(W.) nevének. A finnben, svédben, hollandban a fajtat német nevén tartjak szamon. Apro labai és
hosszu torzse miatt a kdzeli rokon tacskora hasonlit, ezért kapta tacskokopo (< ném. Dachsbracke)
elnevezését. A kopo nevet lasd fent. Osszetett nevének tacské (1558: taczko [MNy. 61: 487], 1590:
taczko [SzikszF. 63]) el6tagja a kdzépkori latin taxo, tasio *borz’ atvétele.

A németben az alpesi tacskokoponak 1932-ben még alpenlindische-Erzgebirgler Dachs-
bracke (DJL.), azaz ’alpesi-érchegységi tacskokopd’ volt a neve, csak 1975-ben kapta mai nevét.
Az Erchegység (Erzgebirge) neve tigy keriilt a fajtanévbe, hogy a 19. szazadban a bajor és osztrak
Alpokban az alpesi tacskokoponak szamos kiilonbdz6 kinézetii valtozata jott 1étre, €s a szazad végén
a tenyésztés az Erzgebirge vidékén dsszpontosult. 1975-ig volt érvényben a régi neve, de a német
Verein Dachsbracke szervezetnél még ma is a zarojeles alpenlindische Dachsbracke (Erzgebirgler)
a bejegyzett terminus. Tarsneve a szarmazasara utaldo ném. dsterreichische Dachsbracke (DJL.),
azaz ’osztrak tacskokopd’.

ANGOL-FRANCIA FALKAVADASZ KOPO (FCI 325). Barmilyen terepen, nytlra, vaddiszn6-
ra, 6zre ¢és rokara gyors, bator, okos falkakutya kit{in6 orral és jo hanggal.

Magyar neve a szarmazason kiviil arra utal, hogy kitarto falkakutya, a fr. anglo-frangais de
petite vénerie ua.’ (uo.) mintajara alkottak, noha nem pontosan forditva, a francia fajtanév jelentése:
a kis vadaszat angol-francidja. Francia nevén tartjadk szdmon az olaszban, hollandban és a svéd-
ben. Pontosabb forditasa a port. anglo-francés da pequena vénerie, or. anano-gppanyyscras manas
eonuas, fi. englantilais-ranskalainen pienriistan ajokoira, le. maly gonczy anglo-francuski "va.’
(W.). Neve az angolban medium-sized anglo-french hound, ném. mittelgrosser anglo-franzosischer
Laufhund, sp. sabueso anglo-francés de tamario mediano (FCI 325), orosz tarsneve a mauwlii 6enepu
(W.), a francia névben szerepl0 petite vénerie részforditasa.

ARIEGE-I KOPO (FCI 20). Leginkabb nyulvadaszaton, de a vaddisznohajtasban is eredményes.
Eles szimati, értelmes kutya.

Nevében a jelzd foldrajzi név, a fajtat 1912-ben a Franciaorszadg délnyugati részén fekvo
Ariége tartomanyban tenyésztették ki. A kutya fr. ariégeois (uo.) neve keriilt at a legtdbb eurdpai
nyelvbe; v6. ang., ném., sp., ol., holl. le., tor. ariégeois "ua.” (W.). Osszetételekben is megvan; vo.
sp. sabueso del Ariege (FCI 20), fi. ariegenajokoira, port. cdo do Ariége, ang. Ariege hound ’uva.’
(W.). A német kopos vadaszok a Hasenhund (DJL.), azaz *nyulkutya’ csoportba soroljak, a névadasi
szemlélet hattere az, hogy ezt a kopot kifejezetten nytlvadaszat céljaira tenyésztették ki.

ARTOIS-1 KOPO (FCI 28). Aprovadra vadasznak vele. Izmos testalkata, kitarto, gyors futasu,
kitiing szaglasu, engedelmes kutya.

Régen kitenyésztett francia falkakutya, magyar neve a fr. chien d’Artois ’uva.’ (vo.; 1894:
chien de Artois [GBH. 175]), tulajdonképpen ’artois-i kutya’ terminus mintajara jott létre. A jelzo
foldrajzi név, szarmazasra utal, a fajtat ugyanis a franciaorszagi Artois vidékén tenyésztették ki.
Ugyanezen a francia néven ismert a németben, finnben, hollandban, lengyelben ¢és svédben is, de
a helynév megvan a fajta mas idegen nyelvi neveiben is, amelyek tulajdonképpen a francia terminus
tiikkorszavai; vo. ang. Artois hound (FCI 28; 1840: artois [NHD.]), sp. sabueso artesiano (FCI 28),
perro de Artois, port. cdo de Artois (W.), ném. Hund von Artois (1894: GBH. 175), azaz ’artois-i
kutya’.
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BEAGLE (FCI 161). Mar 3. szazadi kronikak emlitik a bretonok hajtovadaszatra hasznalt beagle-
jét. Erételjes és mozgékony vadaszkutya.

1860: beagle (Vad.Vers.l. 7: 108), 1864: ua. (uo. 1: 18), 1865: ua. (CzF. 3 kop¢ a.), 1870:
beagle-kopo (Vad.vers.l. 1: 3). A legkisebb kopofajta, neve is a kelta, dang. beag ’kicsi’ (DJL.)
sz6bol szarmazik. Késobb az angolban 1793: beagle (Allg.Pol.Lex. 1: 821), 1840: ua. (NHD. 190),
1881:ua. (IBD. 309), 1915: ua. (Mason 10). Vandorszoként szamos eurdpai nyelvben is megtalalha-
to az angolon és magyaron kiviil; vo. ném. Beagle (DJL.; 1894: englischer Beagle [GBH. 163)), fr.,
sp., ol., port., le., szlk., or., ro., sv., tor. beagle, szlk. bigl, bigel, cs. bigl *ua.” (W.). A fajta honossagat
sejteti szln. angleski brak (vo.), azaz *angol kopd’ neve. Ismert még az angolban snoopy dog (uo.),
azaz ’szimatkutya’ néven is. Mivel nemcsak lovas hajtovadaszatra, hanem gyalogos vadaszatokra
is jol hasznalhato, korabban a németben a ,, Treibhunde der armen Leute” (DJL.), azaz ’szegény
emberek hajtokutydja’ elnevezést kapta.

BERNI KOPO (FCI 59). Elismert vadaszkutya, a svajci kopokhoz (chiens courants suisse, Swiss
hounds vagy sabueso suizos) tartozik.

1936: haromszinti berni kopo (UjLex. 4: 2302). Magyar neve a fajta ném. Berner Laufhund
(DJL.; 1894: GBH. 130) nevének tiikdrforditasa. Ugyancsak forditassal keletkezett a berni kopo ang.
Bernese hound, sp. sabueso bernés, fr. courant bernois, ol. segugio del Bernese, fi. berninajokoira,
cs. bernsky honic és le. gonczy bernenski (W.) elnevezése. A foldrajzi neves jelzo a svajci Bern
kantonra utal, ahonnan ez a fajta szarmazik. Tarsneve a fehér alapon fekete foltos szinére utalo ném.
Schwarzschecke (uo.; 1798: uva. [Adelung 3: 1723]).

BILLY (FCI 25). Francia kopofajta. Erds, igazi falkaallat. Engedelmes, tiirelmes, békés természet.

A 19. szazadban tenyésztették ki, szirmazasra utald neve helynév, a franciaorszagi Chateau de
Billy (Poitou tartomanyban) élt a fajta kitenyészt6je, Gaston Hublot du Rivault. Ugyanezen a néven
ismert a fajta mas nyelvekben is; vo. ang., ném., fr., sp. billy (FCI 25), ol., holl., cs., le., fi., port. és
sv. billy (W.).

BOSZNIAI DROTSZORU KOPO (FCI 155). Erételjes testalkatil, a volt Jugoszldviaban kite-
nyésztett fajta. Elénk, bator, szivos kutya.

Nevének egyik jelzdje foldrajzi neves, a masik pedig szOrzetét jellemzi, magyar neve az
ang. Bosnian broken-haired hound ’ua.’ (uo.) megfeleldje. A végso forras a fajta szbh. bosanski
osStrodlaki goni¢ (DJL.) neve szdmos nyelvben ugyanilyen névadési szemlélettel keletkezett; vo.
ném. stichelhaarige bosnische Laufhund (uo.), ang. Bosnian coarse-haired hound, fr. chien courant
de Bosnie a poil dur, sp. sabueso de Bosnia de pelo cerdoso (FCI 155). Hazédjaban a szbhv. barak
(DJL.) tarsnéven is ismerik, amely az FCI nyilvantartdsa szerint atkertilt az angolba, a németbe,
a spanyolba és a franciaba is.

BRAZIL KOPO (FCI 275). Orakon 4t képes nyomon kévetni szivosan és csalhatatlanul a dél-amerikai
nagymacska nyomat, lekiizdve a legnehezebb akadalyokat is.

Magyar neve a fajta eredeti, braziliai port. rastreador brasileiro (W.) elnevezésének szo sze-
rinti megfeleldje, akarcsak az ang. Brazilian tracker, ném. brasilianischer Spiirhund, sp. rastreador
brasilerio és a fi. brasilianvihikoira va.” (uo.). Oswaldo Aranha Filho brazil vadasz tenyésztette ki
az amerikai rokakopod és mas fajtak keresztezésével, elsésorban jaguarvadaszat céljaira.

DREVER (FCI 130). A legkisebb svéd vadaszkutya. Kedves, nyugodt, éber, szofogado.
Vadaszkutya, erre utal a neve is, amely a *vadaszni, hajtani’ jelentésti sv. drev (W.) szobol szar-
mazik. Megvan szamos nyelvben a svéden kiviil; vo. ang., ném., fr., sp., port., holl., norv., le. drever,
fi. dreeveri ’ua.’ (vo.). A fajtat svéd tacskokopo (Szinak—Veress 91) néven is hivjak ang. Swedish
dachsbracke, ném. schwedische Dachsbracke (DJL.) és norv. svensk dachsbracke (W.) neve megfe-
leldjeként, ami a szdrmazasan kiviil elarulja, hogy kiilleme tacskoszerti, de annal nagyobb, erdtelje-
sebb. A spanyolban perro tejonero sueco, a franciaban basset suedois (FCI 130), az oroszban wseockuii
maxcoobpaznuiii opaxk (W.) a tarsneve. A danban strellufstévare (no.) néven is ismert.
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DROTSZORU ISZTRIAI KOPO (FCI 151). Elénk, kitart, szivos kutya. Kivalo szimatu,
engedelmes.

1866: isztriai kopok (Vad.vers.l. (20: 315), 1898: kopo isztriai (BH. 180), 1911: isztriai kopo
(Vadl. 16: 214), 1913: ua. (uo. 16: 214). Hazajaban, az Isztria-félszigeten elsdsorban roka és nyul
felhajtasara hasznaljak, de rendkiviil eredményesen tevékenykedik a vércsapan is. Ottani neve a hv.
istarski ostrodlaki gonic (DIL.), szln. istrski ostrodlaki gonic (W.), ennek megfeleldje a fajta magyar
neve. A szarmazasra utalo Isztria f6ldrajzi névvel, €s a szOrzetére utald drotszorii jelzével. Az an-
golban is Istrian wire-haired hound, a francidban chien courant d’Istrie a poil dur, a spanyolban
sabueso de Istria de pelo duro, a németben rauhhaarige istrianer Bracke (FCI 151), rauhhaarige
istrische Bracke (DJL.), a portugalban sabujo da Istria de pelo duro (W.) a neve.

DROTSZORU STIRIAI KOPO (FCI 62). Nyugodt, békés, de bétor, aktiv, szivos vadaszkutya.
1874: Stdjer kopok (Vad.Vers.l. 386), 1893: stajer kopo (Vadl. 16: 208), 1918: stdjer kopot
(uo. 12: 143). Osztrak fajta, Ausztriaban kisvadra vadasznak vele. Magyar neve az FCI nyilvantarta-
saban az ang. coarse-haired Styrian hound (FCI 62) néven szerepld fajta, valamint a ném. Steirische
Rauhhaarbracke (DJL.) nevének szo szerinti megfeleldje. 1886-ban ném. steierische rauhhaarige
Hochgebirgsbracke (uo.; 1894: rauhhaarige steierische Hochgebirgsbracke [GBH. 124]) néven vet-
ték fel az osztrak nyilvantartasba (Osterreichische Stammbuch), a magyarban ennek tiikorforditasa
a stiriai drotszérii magashegyi kopo (Szinak—Veress 309) név. Hosszl nevének szamos jelzdje a faj-
ta honossagara, szérzetére, illetve él6helyére utal; vo. fr. brachet de Styrie a poil dur és sp. sabueso
Estirio de pelo aspero (FCI 62). Hasznalatos volt rovidebb ném. Steirische Hochgebirgsbracke
(DJL.), azaz ’stiriai magashegységi kop6’ neve is. Korabbi neve a ném. Peintingerbracke (uo.) volt.

ERDELYI KOPO (FCI 241). A két vilaghabora kozétt még rendkiviil népszerii vadaszkutya volt,
am egy 1947-ben kiadott roman rendelet kotelezové tette valamennyi kopo kiirtasat, ezért az erdélyi
kop6 csaknem teljesen kipusztult. Mara megkezdddhetett a fajta megmentése, ijrateremtése.

A Karpat-medencében kialakult pannon kopo utddaibol formalhattak ki az erdélyi kopot (Canis
familiaris sagax braco Transylvanicus [W.]). Az 1300-as évekbdl szarmazo bécsi Képes Kronika egyik
miniatiraja mar ilyen koposzerii kutyakkal folytatott medvevadaszatot abrazol. Neve 1857-ben erdélyi
kopo (Vad.Vers.l. 2: 21), majd 1859: erdei kopo (uo. 4: 21: 356), 1872: ua. (Ballagi 97), 1883: erdelyi
kopok (VadVers.l. 46: 426), 1898: erdélyi kopo (Vadl. 30 (403), 1900: Erdélyi faj kopo (Vadl. 25 (335),
1901: erdélyi kopo (Czynk), 1904: ua. (Vadl. 29: 383), 1916: ua. (uo. 16: 189), 1936: ua. (UjLex.
4: 2302). Szamos nyelvben Erdély megfeleld nevével alkottdk a fajtanevet; vo. ang. Transylvanian
hound (FCI 241), Transylvanian bloodhound (azaz ’erdélyi véreb’), Transylvanian scenthound, ném.
transylvanischer Laufhund (DJL.), Siebenbiirger Bracke (vo.; 1901: Czynk), ro. bracul transilvanean
(1901: uvo.), sp. sabueso de Transilvania, fr. chien courant de Transylvaie (FCI 241), ro. copoi
ardelenesc, port. braco da Transilvdnia és ol. segugio della Transilvania (W.). Tarsnevei etnikai
preferenciaval a fajta szarmazasara utalnak, a magyar népnév megfeleléivel jottek 1étre; vo. ang.
Hungarian hound, sp. sabueso hungaro (FCI 241), cazador hungaro, fr. brachet hongrois, chien
courant hongrois, ol. segugio ungherese (u0.), ném. ungarische Bracke (DJL.).

FEHER-CSER FRANCIA KOPO (FCI 316). Erételjes, gyors, szofogadd, kénnyen kezelhetd
falkakutya.

1906: francia kopo (NL. 9), 1943: ua. (PH. 128). Kétszinii francia kop6: fehér és cser, ponto-
sabban fehér alapon narancssarga foltos. Magyar neve a fajta ang. French white and orange hound,
ném. franzésischer weifs-oranger Laufhund, sp. sabueso francés blanco y naranja és fr. francais
blanc et orange (FCI 316), azaz *francia fehér és narancssarga [kopd]’ megfeleldje.

FEHER-FEKETE FRANCIA KOPO (FCI 220). Erételjes falkakutya, nagyvadra vadasznak vele.

Magyar neve sz6 szerinti megfeleldje a fajta ang. French white and black hound, ném.
franzésischer weif3-schwarzer Laufhund (vo.) elnevezésének. A francidban frangais blanc et noir
(W.), vagyis ’francia fehér és fekete’. A francia név az alapja a fajta port. branco e preto francés
(uo.) nevének, a hollandban és a svédben a francia nevet hasznaljak valtozatlan alakban. Kifejezo
tarsneve a francia kétszinii kopo (www.akutya.hu), amely egyszerisitéssel jott 1étre, a fajta fr. chien
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frangais bicolore (uo.) neve alapjan. A megkiilonboztetd név alapja az, hogy felépitésében, kiillemé-
ben, viselkedésében teljesen hasonld a francia haromszinti kopohoz, azonban csak kétszini: fehér
alapon fekete foltos.

FEHER-FEKETE NAGY ANGOL-FRANCIA KOPO (FCI 323). Kiegyensulyozott természeti,
kivalé szimata falkakutya. Nyulat vagy szarvast hajt csoportosan.

Magyar neve az ang. great anglo-francais white and black hound, a ném. grofier anglo-
franzésischer weifs-schwarzer Laufhund és a fr. grand anglo-frangais blanc et noir (010.) sz6 szerinti
megfeleldje. A francia nevet valtozatlan alakban vette at a holland, finn és a svéd, mig a spanyol
¢és a portugal nyelvben ugyancsak leforditottak; vo. sp. gran anglo-francés blanco y negro, port.
grande anglo-francés branco e preto "ua.” (W.). A nevek a kétszinli szérzetre utalnak, amely fehér
alapon barna vagy fekete foltos. Egyszeriibb tarsneve is a nagy angol—francia kétszinii kopo (www.
akutya.hu), azzal a két kiilonbséggel, hogy a terminust kiegészitették a kopo fajtanévvel, masrészt
a ’fehér’ és a ’fekete’ jelentésii francia szinneveket nem forditottak le, hanem helyettesitették a kéz-
szinii jelzével. Akarcsak fr. grand anglo-francais bicolore (u0.) nevében. Ez alkalmasabb, hiszen
van egy masik kétszinii valtozat is, a FEHER-CSER NAGY ANGOL-FRANCIA KOPO (FCI 324),
ennek a nevét a fajta fr. grand anglo-francais blanc et orange (W.), azaz 'nagy angol-francia fe-
hér és narancsszinli’ nevének mintajara alkottdk. Megvan mas nyelvben is a megfeleléje; vo. ném.
grofier anglo-franzdsischer weifs-oranger Laufhund, sp. perro de caza francés blanco y naranja
(uo.), ang. great anglo-francais white and orange hound *va.’ (FCI 324).

FINN KOPO (FCI 51). Nyugodt, baratsagos természetii. Hitz-, nyul- és rokavadaszatra hasznaljak.

Finnorszag legnépszeriibb vadaszkutydja; neve az ang. Finnish hound ’uva.’ (uo.) forditasa-
val keletkezett a magyarban. Mas nyelvekben is hasonlo, a finn népnévvel alakult elnevezéseken
ismerik; vo. ném. Finnenbracke (DJL.), finnischer Laufhund, sp. sabueso finlandés, fr. chien courant
finlandais (FCI 51) vagy chien courant finnois, port. sabujo finlandés, le. gonczy finski (W.). A végso
forras a fajta fi. suomenajokoira (FCI 51) neve.

GASCON-SAINTONGE-I KOPO (FCI 21). Karcst, izmos, elegans alkati kutya. Intelligens, ke-
zes, érzékeny. Régen szarvasra és farkasra vadasztak vele.

Magyar neve a fajta fr. Gascon Saintongeois (uo.), Gascon de Saintongeois (W.) nevének
mintajara keletkezett. Az angol, német, spanyol (FCI 21), olasz, lengyel, svéd és holland (W.) nyelv-
ben is az eredeti francia nevet hasznaljak. Csupan ortogréfiailag kiillonbozik a fajta port. gascdo
de Saintonge (uo.) neve. A kis gascon-saintonge-i kopo a fajta fr. petit Gascon Saintongeois (uo.),
a nagy gascon-saintonge-i kopo a fajta fr. grand Gascon Saintongeois (uo.) nevébol jott 1étre. Az an-
golban is megvan a méretre utald megkiilonboztetd jelz6; vo. small Gascon Saintongeois, illetve
great Gascon Saintongeois (u0.).

GASCOGNE-I KEK GRIFFON (FCI 32). Tanulékony, kedves, értelmes, fiirge francia kopo.

Magyar elnevezése a fajta fr. griffon bleu de Gascogne (uo.) nevének tikkorforditasa; vo. még
ang. blue gascony griffon, sp. grifon azul de Gascuria, ném. blauer Griffon der Gascogne *va.’ (uo.).
Foldrajzi neves fajtanevek; Gascogne Franciaorszag egyik délnyugati tartomanyat jeloli. A rovid laba
gascogne-i kis kék griffon a fr. petit griffon bleu de Gascogne (W.) sz6 szerinti megfelelje, a lengyelben
¢és a portugalban is leforditottak; vo. le. maty gonczy gaskonski, port. pequeno azul da Gasconha *ua.’
(uo.), azonban a németben, angolban, svédben ¢s a hollandban eredeti francia nevén ismert.

A drotszort griffon és a kis kék gascogne-i kopd keresztezésével alakitottak ki. Nevében
a griffon (1893: ua. [PallasLex.], 1956: ua. [KSz.]) Eurdpa-szerte elterjedt vadaszkutya, amelynek
Ose a drotszori griffon Korthals. Hollandiaban 1873-ban E. K. Korthals kezdte el nemesitését, 6ra
utal a fajta ném., fr. griffon Korthals, sp. grifon Korthals és ang. Korthals griffon (W.) tarsneve.
A francia griffon sz6 jelentése is *drotszori, durva szorli’, mely az allat erds, kemény szdrzetére utal.

GOROG KOPO (FCI 214). Erés, élénk, kitarto, kivalo szimatu, szivos vadaszkutya.
Neve a gor. eAnvikog 1yvyidrng ua.’” (vo. forditasa, akarcsak ang. Hellenic hound (uo.),
fr. chien courant grec, sp. sabueso helénico, ném. griechischer Laufhund (FCI 214), griechische
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Bracke, fr. chien courant hellénique, port. sabujo helénico és (W.) elnevezése. A hollandban és
a svédben a gorog fajtanév hasznalatos.

HALDEN KOPO (FCI 267). Mozgékony, mindenes vadaszkutya. Szine fehér alapon fekete foltos.

Norvég fajta, neve foldrajzi neves, a dél-norvégiai Haldenben kezdédott a fajta tenyész-
tése, ottani neve is a norv. Haldenstover (uo0.), azaz "Halden kopd’. A norvég nevet atvette a svéd,
aholland, a bolgar és a lengyel (W.), masutt pedig leforditottak; vo. ang. Halden hound, sp. sabueso
Halden, fr. chien courant de Halden, ném. Halden Bracke (FCI 267), port. sabujo de Halden,
fi. Haldeninajokoira (W.). A fajta els6 emlitése 1895-bdl adatolhato, tarsneve abban az idében
a norsk stéfvare, a harehund vagy rdvehund (vo.) volt.

HAMILTON KOPO (FCI 132). Ertelmes, bator kutya, kénnyen kiképezhetd. Szaglasa kivalo.

A svédek népszerli vadaszkutyaja, magyar neve a fajta ang. Hamilton hound (uo.) nevének
forditasa. Személyneves fajtanév; a vadasz és kutyatenyésztd, Adolf Patrik Hamilton (1852-1910),
a Svéd Kennel Klub alapitéjanak neve 6rzédik meg benne. 1921-t61 nevezik a sv. Hamiltonstévare
(DJL.) néven a fajtat, az 6sszetétel stovare (1801: sv. Stdfvare [Adelung 4: 309]) utdtagjanak a svéd-
ben ¢és a danban "kopd’ a jelentése. A svéd elnevezést atvette a német, a holland és a lengyel, az ango-
lon kiviil masutt is leforditottak; vo. fr. chien courant de Hamilton, sp. sabueso Hamilton (FCI 132),
fi. Hamiltoninajokoira, le. gonczy Hamiltona, port. sabujo de Hamilton (W.). 1886-ban mutattak
be a fajtat, mégpedig a ném. schwedischer Laufhund (DJL.; 1894: schwedische Bracke, sv. svenske
stovare [GBH. 181), azaz ’svéd kop6’ néven. A magyarban is megvolt sz6 szerinti megfeleldje,
a svéd kopo (1918: uva. [Vadl. 18: 215]), és a fajta szarmazasara utalo svéd népnév megfeleldivel
alkottak fr. chien courant suédois, norv. svensk stover, svensk foxhound és sveriges nasjonalhund
(W.) nevét is.

HOLSTEIN KOPO (www.kutyakozpont.hu/hygen-kopo). Mara mar kihalt fajta. A kopok erds,
nagytestli, Kelet-Poroszorszagig elterjedt északnémet helyi valtozata.

A magyar név a fajta ném. holsteiner Bracke (DJL.; 1894: holsteinische Bracke [GBH. 113],
1907: Holstein Bracke [Meyers 9: 648]) nevének forditasa. A f6ldrajzi neves fajtanév szarmazas-
ra utal, Holsteint6l Pomeranian at Kelet-Poroszorszagig volt honos ez a kopo. Holstein (korabban
Grafschaft Holstein, majd Herzogtum Holstein) a legészakibb német tartomany, ma Schleswig-
Holstein része. 4 fajtat emlitik a ném. Stéber (DJL.; 1801: Stéber, alsdszasz Stover, sv. Stofvare
’Spiirhund’ [Adelung 4: 387], 1894: Stober [GBH. 113]) néven is, amelynek "keresd’ a jelentése.
Arra utal, hogy ez a Holstein kopé nem annyira a kopds falkavadaszatban jeleskedett, sokkal inkabb
nyomozo, felhajtod vadaszkutya volt.

HYGEN KOPO (FCI 266). Erételjes felépitésii. Nem falkaban, hanem gazdajaval egyiitt vadaszik.

Norvég kopo, kisvadra vadasznak vele. A magyar név a fajta ang. Hygen hound (uo.) vagy
ném. Hygen Bracke (DJL.) nevének részforditasa. Eredeti norv. hygenhund (FCI 256) neve kertilt
at valtozatlan alakban a legtobb nyelvbe, példaul a németbe, franciaba, hollandba és a lengyelbe.
A fajtanévben 19. szazadi tenyésztéje, a norvég Hans Fredrik Hygen (1808-1897) neve 6rzédik
meg. Részforditassal, a tenyészt6 nevét mindig megtartva jott 1étre a fajta angol, magyar és német
nevén kivill a fr. chien courant de Hygen, sp. sabueso de Hygen (FCI 256), port. sabujo de Hygen €s
fi. hygeninajokoira (vo.) elnevezése is.

IBIZAI KOPO (FCI 89). Rendkiviil gyors, kitiinden ugro, tanulékony kutya. A latasa kiilonosen éles.

Spanyol vadaszkutya, magyar neve a fajta eredeti sp. podenco ibicenco (uo0.) nevének tiikor-
forditasa. Az elnevezés arra utal, hogy a fajta a Balear-szigetekrl, Ibizarol szarmazik. Atkeriilt mas
nyelvekbe is; v0. ang. Ibizan hound, cs. ibizsky podenco, ibizsky chrt, port. podengo ibicenico, rom.
ogar de Ibiza, or. nooénro ubuyénko, usucckas bopsas, ubusaw, norv. ibizahund, fi. ibizanpodenco,
le. podenco z Ibizy (W.), ném. Ibiza-podenco, fr. podenco d’Ibiza és ang. Ibizan podenco *ua.’ (FCI 89).
Manapsag a legszebb, legjobb egyedek a szomszédos Mallorcan talalhatok, ott ca eivissenc (W.) né-
ven ismerik. A Balear szigetcsoport nevével alkottak a fajta fr. chien de garenne des Baléares ¢és cs.
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balearsky chrt (uo.), két ottani sziget nevével norv. mallorcahund és menorcahund (uo.) tarsnevét.
A fajtanak harom tipusa van: sima sz6rii, drotszori és hosszll szort.

JURAI KOPO (FCI 59). Kitiin3 a szaglasa, erés a vadaszosztone. Eleven, elszant, szivos, allha-
tatos kutya.

1936: Jura kopo (UjLex. 4: 2302). A svajci kopok csoportjaba tartozik. Magyar neve a fajta
ném. Jura Laufhund (DJL.) elnevezésének tiikorforditasa. Foldrajzi neves elnevezésének az az alap-
ja, hogy a fajta a Svajc nyugati részén fekvo Jura-hegységbdl szarmazik. Mas nyelvekben is a német
név megfeleldje hasznalatos; vo. ang. Jura hound (FCI 59), sp. sabueso del Jura, ol. segugio del
Giura, cs. jursky honic *ua.” (W.). Két valtozata ismert, a Bruno tipust (fr. Bruno du Jura, ang. Bruno
Jura hound, sp. Bruno del Jura, Fernando del Jura [vo.]) a St. Hubert (fr. Bruno Saint Hubert, ol.
Sant’Uberto [uo.]) valtozattdl konnyedebb testalkata, és kevésbé massziv feje kiilonbozteti meg.

KANARI-SZIGETEKI KOPO (FCI 329). Szirmazasi helyén ma is hasznalatos vadaszkutya nyu-
lakra. JO ugroképessége €s biztos jarasa nagy eldny az ottani szabdalt, kdves, vulkani talajon.

Magyar neve az ang. Canary Islands hound *va.” (W.) forditasa, a fajta honossagara utald
nevek. Ottani neve a sp. podenco Canario (FCI 329), azaz ’kanari kopo’. Tarsneve az angolban
a Canarian warren hound (FCI 329) *kanari vadaspark / nyulkert kop6’, valamint a spanyolbol
forditott Canarian podenco (W.) és a Canary Islands warren hound (uvo.). A franciaban chien de
garenne des Canaries (FCI 329), a németben Kanarischer Podenco (vo.). Szamos nyelvben spanyol
nevét hasznaljak, az oroszban és a portugalban valtozatlan alakban, a finnben kanarianpodenco,
a szlovénben kanarski podenco (W.).

KIS GASCOGNE-I KEK KOPO (FCI 31). Akarcsak nagytermetii rokona, igen hangos kutya,
torokhangt ugatéasa szinte félelmetes horgésnek tiinik.

Francia fajta; tulajdonképpen a nagy kék gascogne-i kopo kisebb termetii valtozata, am — el-
nevezése ellenére — viszonylag nagy termetl ez is. Magyar neve a fajta fr. petit bleu de Gascogne
(DJL.) mintajara jott 1étre, akarcsak az ang. small blue Gascony hound, ném. kleiner blauer Gas-
cogne Laufhund, le. maly gonczy gaskonsk, port. pequeno azul da Gasconha és a sp. pequerio
sabueso azul de Gascufia *va.” (W.). A Gascogne foldrajzi nevet 1. a nagy gascogne-i kék kopo
szocikkében.

KIS SVAJCI KOPO (FCI 60). Hosszi testii, rovid 1abu, értelmes, engedelmes kutyak.

A magyar név a 20. szazad elején, Svéjcban keletkezett fajtacsoport ném. schweizer Nieder-
laufhund (vo.), schweizerische Niederlaufhund, schwyzer Niederlaufhund (DJL.) terminus megfe-
lelgje, akarcsak a fr. petit chien courant suisse, ang. small Swiss hound, sp. sabueso suizo pequerno
(FCI 60), cs. svycarsky nizkonohy honi¢, sv. schweiziska sma stévare *ua.” (W.). A svajci kopok
(berni, jurai, luzerni, schwyzi, azaz ném. berner Niederlaufhund Glatthaar, berner Niederlaufhund
Rauhhaar, Jura Niederlaufhund, luzerner Niederlaufhund, schwyzer Niederlaufhund) kisebb termetii
valtozatait jel6lik igy.

LENGYEL KOPO (FCI 52). Kénnyen kiképezhetd, kitiiné szaglasu nyomkéveté kutya.

1885: lengyel kopo (Vadl. 36: 494), 1886: ua. (uo. 11: 168), 1892: ua. (uo. 8: 104), 1895:
ua. (Nyr. 311), 1903: va. (DM. kopok a.). Lengyel fajta, magyar neve az ang. Polish hound (W.),
Polish hunting dog *va.” (FCI 52) mintdjara jott 1étre. Eredeti lengyel goriczy polski (DJL.) nevét
valtozatlan alakban atvéve ismerik a svédben és a hollandban, azonban mas nyelvekben leforditot-
tak; vo. ném. polnische Bracke (vo.), polnischer Jagdhund, fr. chien courant polonais (FCI 52),
brachet polonais, sp. sabueso polaco, ol. segugio polacco, port. braco polonés, or. nonvckuil ozap,
fi. puolanajokoira *va.” (W.).

LEVESQUE (FCI 23). Keresztezéssel alakitottak ki. Rendkiviil j6 szimatu, szenvedélyes vadasz.
Francia fajta, a magyarban fr. /évesque (W.) nevét vették at, akarcsak az angolban, németben,
spanyolban ¢és a finnben. Személyneves terminus; nemesitdje, Rogatien Levesque (1844-1922) neve
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Orz6dik meg a fajtanévben. A fr. chien Levesque (v0.), azaz ’Levesque kutya’ bévitett nevének for-
ditasa az ang. Levesque hound *ua.’ (uo.).

LUZERNI KOPO (FCI 59). Kitiin nyomkovet, ha friss nyomra akad, nagyon jellegzetes az ugatasa.

1892: Luzerni kopo (Vadl. 8: 105), 1936: va. (UjLex. 4: 2302). Svéjci fajta, magyar neve
aném. luzerner Laufhund *va.” (DJL.; 1894: ua. [GBH. 129]) tiikorforditasa. Nevében a foldrajzi
neves jelz6 szarmazasara utal, a svajci kopo egyik helyi valtozata, Luzernben tenyésztették ki. Mas
nyelvekben is megvan a német elnevezés szo6 szerinti megfeleldje; vo. ang. Lucerne hound (FCI 59),
ol. segugio di Lucerna, fr. courant lucernois, sp. sabueso de Lucerna, cs. luzernsky honic, le. gonczy
lucernenski (W.). Tarsneve a németben a Blausprenkel (uo.).

MONTENEGROI HEGYIKOPO (FCI 279). Erételjes, kiegyensulyozott vérmérsékletii vadaszkutya.

Korabbi magyar neve a jugoszlav hegyi kopo (Szinak—Veress 151), a szbhv. jugoslovenski
planinski goni¢ (vo.) tikorforditasa. Elnevezésében a jugoszlav jelzé szarmazasi helyére, az egykori
délszlav allamra utal. Mint a masik jelz6 is utal ra, elsdsorban hegyekben torténd vadaszatra tenyész-
tették ki. Az eredeti név mintajara alakult a fajta korabbi ném. jugoslawischer Gebirgslaufhund, ang.
Yugoslavian mountain hound és fr. chien courant yougoslave de montagne (W.) neve is. Jugoszlavia
szétesése Ota a Montenegro (Crna gora) f6ldrajzi névvel utalnak a fajtanevek a pontosabb szarma-
zasi helyre, ilyen mai montenegroi hegyikopo neve is, sz6 szerinti megfeleldje a fajta szamos idegen
nyelvi elnevezésének; vo. ang. Montenegrin mountain hound (FCI 279), ném. montenegrinischer
Gebirgslaufhund (uo.) vagy montenegrinische Gebirgsbracke (DJL.), sp. sabueso montariés de
Montenegro, ft. chien courant de montagne du Monténégro (FCI 279), port. sabujo montanhés mon-
tenegrino, fi. montenegronajokoira, le. czarnogorski gonczy gorski, sv. montenegrinsk bergsstovare
(W.). A végsd forras a fajta szbhv. crnogorski planinski goni¢ (FC1279.) elnevezése. Tarsneve a fran-
ciaban a szbrzetre utalo chien courant noir (W.), azaz *fekete kopd’.

MOSOMEDVEKOPO (FCI 300). Amerikaban a mosomedvehajszan a kutyak feladata az, hogy
a nyomon elindulva ratalaljanak a mosomedvére, és folkergessék egy fara.

Magyar neve az ang. coonhound (W.) forditasa, az ang. coon sz6 az ang. raccoon *'mosdémed-
ve’ deminutivuma. Ez a kopo a svédben az angol név atvételével ugyancsak coonhound (uo.) néven
ismert. A sp. perro cazador de mapaches *va.’ (u0.) nevének a jelentése ‘'mosomedvevadasz kutya’.
Az dsszetett fajtanév mosomedve elétagja német mintara alkotott nyelvujitasi tiikkorszo; vo. ném.
Waschbdr "va.” (< ném. waschen *mosni’, Bdr *medve’). Ezzel a kopoéfajtaval mosémedvére va-
dasznak, ez a ,,sport” az egyik legkegyetlenebb és legvadabb, embert, kutyat egyarant probara tevo
vadaszat Amerikaban. A visszataszitd kedvteléshez tobb fajtavaltozatot tenyésztettek ki. Az egyes
mosomedvekopok magyar nevei az angolbdl szarmaznak, a nevekben a jelz a szérzet szinére utal.
A fekete-cser mosomedvekopo (FCI 300) lomha jarasu, hosszu, lelogo fiilii eb, neve az ang. black and
tan coonhound *va.’ (uo.) forditasa. Szérzetének szine fekete-cserbarna, erre utal sp. perro cazador
de mapaches negro y bronce (W.), perro negro y fuego para la caza del mapache, ném. schwarz-
lohfarbener Waschbdrenhund, fr. chien noir & feu pour la chasse au raton laveur (FCI 300) neve
is. Tarsneve az ang. raccoon raider (www.dog-names.org.uk), azaz *'mosomedvetamado’. A kék
pettyes mosomedvekopo (< ang. bluetick coonhound "va.” [W.]) szine kékesfehér alapon kékesfe-
kete foltos, illetve pettyes. A treeing walker mosomedvekopo neve pedig az ang. treeing walker
coonhound ’uva.’ (uo.) részforditasa. A vérds mosomedvekopo magyar nevében a szinneves jelzo
e fajta egyszinii voros szérzetére utal. Az ang. Redbone coonhound *ua.” (uo.) elnevezés személy-
neves, ezt a fajtat Tenesseeben, az 1800-as évek elején alakitotta ki Peter Redbone. A fajtat eredeti
angol nevén tartjak szamon a németben, franciaban, olaszban, spanyolban és a lengyelben, a cseh-
ben Redboneiiv myvali pes (uo.) a neve. Tarsneve az ang. treeing red dog. A voros pettyes moso-
medvekopo neve is a szOrzetére utal, szine vordsesbarna alapon barna foltos, illetve pettyes. Magyar
neve az ang. redtick coonhound *va.’ (uo.) forditasaval jott 1étre, az oroszban is kpacro-kpanuamoiii
kyHxayno. Az American Kennel Club a fajtat az ang. American English coonhound (W.) néven tartja
nyilvan, igy ismert a svédben is, és ennek forditasa a fajta sp. cazador de mapaches inglo-americano
(uo.) elnevezése. A franciaban és a németben az ang. english coonhound (uo.) néven ismerik, mas
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nyelvekben szintén ennek megfeleldjével jelolik; vo. or. anenutickas enomosasn conuas cobaka,
fi. englanninpesukarhukoira, le. angielski coonhound (uo.).

NAGY GASCOGNE-I KEK KOPO (FCI 22). Bator, erds, jo szimatt kop6, a kozépkorban farkas-
ra, évszazadok Ota rokara, Gzre, szarvasra vadasznak vele.

A legrégebbi francia fajta; tulajdonképpen a kis gascogne-i kék kopd nagyobb termetii valto-
zata. Magyar neve az eredeti fr. grand bleu de Gascogne *ua.” (DJL.) mintajara jott 1étre, akarcsak az
ang. great Gascony blue, ném. grofier blauer Gascogner Laufhund, sp. gran sabueso azul de Gascuria
(FCI 22), ang. great blue Gascony hound, le. duzy gonczy gaskonski, fi. iso gascognenajokoira,
port. grande azul da Gasconha *ua.” (W.). Valtozatlan alakban hasznalatos az eredeti francia név
a hollandban ¢és a svédben. A dél-franciaorszagi forro nyar atalakitotta a fajtat, fekete szine atalakult
kékessé, erre utalnak a szinnevek. A Gascogne foldrajzi név, Franciaorszag egyik délnyugati tarto-
manyat, a Pireneusok szomszédsagaban fekvé Gascogne tartomanyt jeldli.

NEMET KOPO (FCI 299). Falkakutyaként faradhatatlan. Harcias, de otthon szelid, engedelmes.

1879: réovidszorii német kopo, hossziszorii német kopo (Vad.Vers.l. 32: 269), 1883: német
kopok (vo. 9: 71), 1885: német kopo (Vadl. 33: 451), 1892: ua. (uo. 8: 105), 1917: német kopok (uo.
29: 347), 1918: német kopo (uo. 18: 215), 1936: ua. (UjLex. 4: 2302). Német fajta; magyar neve az
1900 ota érvényes ném. deutsche Bracke *ua.” (DJL.) fajtanév tiikorforditasa. A német nevén ismert
a fajta a svédben, szo6 szerinti megfeleldje megvan szamos mas nyelvben; vo. ang. German bracke,
port. braco alemdo, le. gonczy niemiecki, holl. duitse brak *va.” (W.). Tarsneve az ang. German
hound, sp. sabueso aleman, fr. brachet allemand (FCI 299), port. sabujo alemao, fi. saksanajokoira
(W.), azaz 'német vadaszkutya’, sp. sabueso de sangre de Baviera (uo.), vagyis ’bajor véreb’.

NORVEG KOPO (FCI 203). Szivos, igénytelen, kénnyen, gyorsan tanul. Kitarto vadaszkutya.

Norvégiaban kialakult, dshonos fajta. Magyar neve az ang. Norvegian hound ’uva.’ (uo.)
forditasa. Szo6 szerinti megfeleld neve a sp. sabueso noruego, fr. chien courant norvégien (u0.), a ném.
norwegischer Laufhund (uo; 1894: norwegische Bracke [GBH. 182]) és a norv. norsk stover (1894:
uo.). Tarsneve a dunker (Szinak—Veress 93), a nevet a norvég tenyésztd, Wilhelm Dunker tiszteletére
adtak, aki a fajtat nytlvadaszat céljara a 19. szdzad elején kialakitotta. A fajta ezen a néven ismert
a legtobb nyelvben; vo. ném. Dunkerbracke (FCI 203), ang., ném., fr., port., norv., le., holl. dunker
(W.), a finnben dunkerinajokoira, a spanyolban sabueso de Dunker, a svédben dunkerstévare (uo.),
azaz ’dunkerkopo’.

NYULASZKOPO (Szindk—Veress 233). Rendkiviil gyors, tanulékony, élénk falkakutya.

1857: nyul kopok (Vad.Vers.l. 23: 398), 1864: nyulkopé (uo. 1: 18), 1865: ua. (CzF. 3: 967),
1867: nyulkopok (Vad.vers.l. 36: 575), 1872: nyul kopo (Ballagi 97), 1880: nyul kopo (Vadl. 9: 116),
1882: nyulas kopo (uo. 33: 422), 1886: nyul kopo (vo. 11: 168), 1910: nyuldszo kopo (BH. 199). Anév
alapja az, hogy ezt a kopot kifejezetten vadnyulak vadaszatara tenyésztették ki. Kétféle nyulkopaszat
van, a lovas harehunting és a gyalogos beagling (kis beagle kopdkkal). Kezdetben a nyulaszkopok
gyalogos vadaszok segitdtarsai voltak, késébb azonban mar lovas nytlvadaszatokat rendeztek.
Az angolban hare hunter, azaz 'nytlvadasz’, a németben Hasenhund (DJL.;1779: ua. [Mellin], 1894:
englischer Hasenhund [GBH. 159], 1907: Hasenhund [Meyers 9: 860]), vagyis ’(angol) nyulkutya’.
Angol fajta; ottani neve harrier (FCI 295; 1576: Leverarws, or Harriers [Can.Brit.], 1840: harrier-
hound [NHD.], 1881: Harrier [IBD. 301], 1894: ua. [GBH. 159], 1915: ua. [Mason 10]). A magyar
irasbeliségben is emlitik mar régota az angol nevén, ugy a kutyafajtak nyilvantartasaban, mint szo-
tarakban, illetve a vadaszati szaknyelvben (FCI 295; 1857: harrier kopo [Vad.vers.l. 20: 340], 1865:
harrier [CzF. 3: 967], 1870: Harrier-kopo [Vad.vers.l. 1: 3], 1905: harrierek [uo. 2: 62]). A harrier
terminust magyaraztak az ang. hare *mezei nyul’ szobol, ami logikusnak is tlinik, hiszen a fajtat
nyulvadaszatokon hasznaljak. Valdjaban azonban a normand-francia harrier (DJL.) sz6 atvétele,
amelynek ’vadaszkutya’ a jelentése. Ezen a néven ismert a németben, franciaban, hollandban, nor-
végben, lengyelben, portugéalban, oroszban, svédben és a kinaiban is. A finnben harrieri (FCI 295)
alakvaltozata hasznalatos.
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OLASZ KOPO (FCI 337). Fénykora a reneszansz idején volt, a 20. szazad elején ismét divatba jott.

Magyar elnevezése az ol. segugio italiano *va.” (DJL.) tiikorforditasa. Az olasz fajtanéven
ismert az angolban és a svédben. Tarsneve az angolban az [ltalian hound (W.). A finnben italianajo-
koira, a lengyelben goriczy wloski (u0.), azaz ’olasz kutya / kopo’. Osi szarmazasu vadaszkutya,
feltehetden a régi Galliaban tenyésztették ki az egyiptomi agar és a romai molosszus keresztezé-
sével. A molosszus gordg eredetli sz6, 'moloszi kutya’ a jelentése, hiszen a Moloszi kirdlysagbol
szarmazott (a mai Gorogorszag északkeleti és Albania déli részérdl). Az olasz koponak két valtozata
van, az egyiknek félhossz, érdes tapintasu, a masiknak rovid és sima a szorzete. Szalkas szorii val-
tozata a drotszorii olasz segugio (FCI 198), az ang. [talian rough-haired segugio, fr. chien courant
italien a poil dur, ol. segugio italiano a pelo forte, sp. sabueso italiano de pelo duro (uo.), ném.
drahthaariger italienischer Laufhund (DJL.). Bévitményekkel ellatott, és a fajta szOrzetére utal az
ol. segugio italiano pelo raso (v0.), azaz ’rovid szorli olasz kopo’ terminus. Ennek tiikorfordita-
sa a ném. kurzhaariger italienischer Laufhund (vo.), az ang. Italien shorthaired Italian segugio,
fr. chien courant italien a poil ras, sp. sabueso italiano de pelo raso (FCI 337), valamint a port.
sabujo italiano de pélo curto *ua.” (W.).

OROSZ ESZT KOPO (Szinik—Veress 239), ESZT KOPO (W.). Energikus, tanulékony, mozgé-
kony, igen konnyen kiképezhetd, igénytelen kutya.

A fajta tenyésztése 1947-ben kezdddott, amikor a Szovjetunid gazdasagi minisztériuma ugy don-
t6tt, hogy minden szovjet tagkoztarsasagnak legyen legalabb egy sajat fajtija. Az Eszt SZSZK-ban
ezt a kopot tenyésztették ki. Magyar neve az eredeti or. pycckas sacmornckasa eonuas “ua.” (Szindk—
Veress 239) tiikorforditasa. Az észt kopo (W.) név pontos megfeleldje a fajta észt eesti hagijas,
ném. estnische Bracke, estnischer Laufhund, ang. Estonian scenthound, sv. estnisk stévare, ukr.
eCMOHCHLKULL 20HYAK, OT. 3cMOHCKasa 2onyas €s le. gonczy estonski (uo.) neve. Hasonneve az an-
golban az Estonian hound, a spanyolban a perro cazador de Estonia és a finnben az eestinajokoira
(uo.), azaz *észt vadaszkutya’.

OROSZ FOLTOS KOPO (Szinak—Veress 240). Ertelmes, ragaszkodo, csupa ideg kutya. Igen gyors.

Magyar neve az eredeti or. pycckas necasn conuas *va.” (W.) tiikorforditasa. Szo6 szerinti meg-
feleldje a fajta sv. rysk flickig stovare (v0.), a ném. russische gefleckte Bracke (www.juvomi.de) és
az ang. Russian piebald hound (www.russiandog.net) elnevezése. Az ang. Russian harlequin hound
(uo.) és a ném. russische Harlekin-Bracke (http://www.juvomi.de) neve is hasonlo, ’orosz paprika-
jancsi kopd’ a jelentésiik, szintén a szOrzet tarkasagara utalnak. Kiilonb6z06 orosz és angol vadéasz-
kutyakbdl alakitottak ki ezt a fajtat; erre utal tarsneve, a népnevekkel alkotott or. pyccro-anenuiickas
eonuas és ennek megfeleldje, a fajta fi. englantilais-vendldinen ajokoira és sv. engelsk-rysk stovare
(W.) elnevezése. 1951 elétt az angol nyelvteriileten az Anglo-Russian hound (www.russiandog.net),
amelynek megfeleldje a sv. anglo-russkaja gontjaja [(W.), azaz ’angol-orosz vadaszkutya’ nevet
hasznaltak, ekkortol 6nallo fajtava valt, és a fenti ang. Russian harlequin hound elnevezést kapta.

OROSZ KOPO (Szinak—Veress 241). Kénnyen kiképezhetd, nagytestii fajta, kivalo a szaglasa.

1888: hosszii szorii orosz kopo (Vadl. 10 (125), 1904: orosz kopo (PH. 323), 1915: ua. (uo.
68), 1918: va. (Vadl. 18: 215). Oroszorszagi fajta; magyar neve az or. conuas pycckas "ua.” (DJL.)
tiikorforditasa, akarcsak a fajta ném. russische Bracke (uo.) és ang. Russian hound (www.hunde.
de) elnevezése. Tarsneve az angol nyelvteriileten a szarmazasara, valamint a szdrzet szinére utald
Russian drab yellow hound (W.), azaz ’orosz drapp sarga kopd’, valamint a kostroma hound, a né-
metben kostroma Bracke (DJL.).

OSZTRAK KOPO (FCI 63). Kitiiné nyomkovetd, fegyelmezett, éber, aktiv vadaszkutya.

1886: Ausztriai kopo (Vadl. 13: 191), 1888: osztrak fajta kopok (Vadl. 15 (196), osztrdk kopok
(uo. 16: 207), 1890: osztrdak kopo (uo. 17: 221), 1892: ua. (uo. 8: 104), 1894: ua. (uo. 17: 227), 1903:
osztrak kopok (DM. kopok a.), 1905: osztrdk kopé (Vadl. 32: 429), 1918: ua. (ua. 18: 215). Ausztria
hatarain tul is nagyra becsiilt, népszer(i vadaszkutya; magyar neve az eredeti ném. dsterreichischer
Bracke *va.” (DJL.; 1894: of3terreichische Bracke [GBH. 122]) tiikorforditasa. Szo szerinti meg-
feleldje az or. ascmpuiickan eonuas, sv. osterrikisk stovare, fi. itdvallanajokoira *va.” (W.) és az
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ang. Austrian hound (www.thedogplace.org). Az ang. Austrian brandlbracke (vo.) nevében ugyan-
csak az osztrak népnév szerepel mint jelzd, am a brandlbracke atvétel a németbol. A fajta tarsneve
ugyanis az angolon kiviil az oroszba, a svédbe ¢és a hollandba is atkeriilt ném. Brandlbracke (DJL.).
Ez Osszetett sz0, amelyben a ’tiiz’ jelentésti Brand elétag arra utal, hogy a kutyan rétes, vordses
foltok latszanak, a Bracke utétag jelentése pedig "kopd’. Olvashaté még a Karintia f6ldrajzi névvel
szarmazasra mutatd ausztriai ném. kdrntner Bracke (W.), valamint a népnyelvi Vierdugl, Vierdugel,
Vierdugle (DJL.) neve is. Az utobbi az osztrak-bajor kicsinyit6 képzdével tulajdonképpen Vierauge,
azaz 'négy szem’, amely a szemek folotti jellegzetes jeldlésekre utal. A szérzetére utald tarsneve az
angolban az Austrian smooth-haired hound, a németben az osterreichische Glatthaarige (DJL.; 1894:
glatthaarige osterreichische Bracke [GBH. 121), az oroszban az ascmpuiickuii enaokowepcmmviii
opaxx (W.), vagyis ’osztrak simaszérli kopd’. Tovabbi tarsneveinek ’osztrak fekete-cser kopo /
vadaszkutya’ a jelentése; v0. ang. Austrian black and tan hound (FCI 63), sp. sabueso austriaco
negro y fuego, fr. brachet noir & feu (quatre-oeille) (u0.), brachet autrichien noir et feu, ol. segugio
austriaco nero focato, port. sabujo austriaco preto e castanho (W.).

POITEVIN (FCI 24). Nagytestii, haromszinii francia vadaszkutya. Gyors, bator, kivald a szimata.

A fajta fr. poitevin (uo.) nevének atvétele a magyar, valamint a ném. Poitevin (DJL.), ang.
poitevin, sp. sabueso poitevin (FCI 24), port., le., sv., holl. poitevin, ol. poitevino (W.) terminus.
Tarsneve a fr. chien de Haut-Poitou (uo.), foldrajzi neves fajtanév, szarmazasra utal, a franciaorsza-
gi Poitou tartomany nevével alkottak.

PORCELANKOPO (FCI 30). Kitiing szaglasu, dallamos hangii falkakutya. Izmos, élénk, baratsagos.

1892: Porzellan kopo (Vadl. 8: 105). Szokatlanul fényes szorzetére, fehér alapszinére utal
a név. Régi francia vadaszkutya, magyar neve a fajta fr. porcelaine (FCI 30) nevének megfeleld-
je, a kopo utotaggal kiegészitve. Valtoztatas nélkil, eredeti francia nevét vették at az angol, német,
spanyol, olasz, svéd, holland, lengyel és cseh nyelvbe (uo.). A fajta neveit ugyancsak a porcelan sz6
ottani megfeleldjével is hasznaljak; vo. sp. és port. porcelana, tor. porselen képek, or. papgoposas
eonuas (W.). Tarsneve az oroszban a 61acopoonas rxoponesckas conuas (uo.), azaz ’kiralyi és ne-
mesi kutya’.

PORTUGAL KOPO (Szindk—Veress 265). Kedvtelésbol is tartjak, baratsagos, értelmes fajta.

A végso forras a fajta port. podengo portugués (FCI 94), azaz ’portugal kopo’ neve, a magyar
elnevezés ennek mintdjara alakult terminus. A portugdl név atkeriilt a svédbe és hollandba valtozat-
lan formaban, ortografiailag eltér6 a fr. podengo portugais, le. podengo portugalski, cs. portugalsky
podengo, fi. portugalinpodengo, norv. portugisisk podengo (W.), ang. Portuguese warren hound-
portuguese podengo, fr. chien de garenne portugais, sp. podenco portugués, ném. portugiesischer
Podengo va’ (FCI 94). A portugal kopo tarsneve az angolban a Portuguese warren hound, a cseh-
ben portugalsky kralici pes (W.), ezeknek ’portugal nyulaszkutya’ a jelentésiik. Els6sorban iiregi-
nyul-vadészatokon hasznaljak eldszeretettel, erre utalnak ezek az elnevezései. Tovabbi tarsneve
a fr. lévrier portugais, azaz *portugal agar’, mert a Nemzetko6zi Kinologiai Szovetség (FCI) a kdzép
¢és a torpe méretith6z hasonldan ezt a tipust is az agarfélékhez sorolja. A fajtat harom valtozatban
tenyésztik, a magyarban a portugal kopo, kozép elnevezés a port. podengo portugués, medio ’ua.’ for-
ditasa. A portugadl kopo, nagy terminus mintaja a port. podengo portugués, grande *ua.’. A portugal
kopo, torpe iiregi nytlra sz6l6 vadaszatokon jo segitség, kivald patkanyfogo is. Magyar neve a port.
podengo portugués, pequeno ’ua.” mintajara alakult. Az angolban Portuguese warren hound, small,
a németben Podengo portugués pequeno (klein), a franciaban chien de garenne portugais, petit (W.)
néven emlitik. A portugal kopok tarsneve hazajukban a cdo coelheiro (uo.).

ROKAKOPO Evszazadok 6ta egyetlen feladatra kitenyésztett fogds kopok gytijténeve.

1857: roka kopok (Vad.Vers.l. 5: 72), 1859: ua. (uo. 4: 29: 570), 1865: roka kopo *foxhound’
(CzF. 3 kopb a.), 1867: rokakopok (Vad.vers.l. 36: 575), 1873: réka kopo (Vad.vers.l. 30: 232), 1880:
ua. (Vadl. 26: 376), 1884: ua. (uo. 24: 327), 1890: roka kopok (uo. 4: 53), 1892: réka kopo (uo. 8: 104),
1893: ua. (uo. 11: 146), 1905: ua. (Vadl. 2: 62). Ezek a kopok falkaban hajszoljak a rokat. A sportnak
nagy a hagyomanya Anglidban, ¢és ezért ott jelentés multja van a rokakopo-tenyésztésnek is. A név is
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onnan szarmazik, a rékakopo gytijténév az ang. foxhound ’ua.” (W.; 1828: Webster, 1894: GBH. 151)
tiikorforditasa. Tobb nyelvben az angol nevet hasznaljak, masutt viszont, akarcsak a magyarban, lefor-
ditottak; vo. ném. Fuchshund ua.” (1894: GBH. 151), blg. aucuuap, tor. tilki tazis: *ua.” (W.).

Az AMERIKAI ROKAKOPO (FCI 303) alloképessége rendkiviili, ordkon at koveti a nyo-
mot. Neve az ang. American foxhound ’uva.’ (uo.) forditasa, és arra utal, hogy Amerikabol szarma-
zik ez a rokavadasz kutya. Mas eurdpai nyelvben is megvan szo6 szerinti megfeleldje; vo. port.,
sp. foxhound americano, fr. foxhound américain, or. amepukancxuii ghoxcxayno, norv. amerikansk
foxhound, fi. amerikankettukoira, le. foxhound amerykanski, tor. amerikan tilki tazis1 va.” (W.).
Tarsneve az ang. pilgrim father’s dog, azaz ’zarandok atya kutyaja’. Az ANGOL ROKAKOPO (FCI
159; 1900: angol roka kopo (BH. 137) nagy teherbirasi, a versenyek soran olykor 12 6ras hajszakon
vesz részt. Neve az ang. English foxhound *va.” (W.) tiikorforditasa. Mas nyelvben is megvan szo
szerinti megfeleldje; vo. port., sp. foxhound inglés, fr. foxhound anglais, le. foxhound angielski, tor.
ingiliz tilki tazisi, or. anenutickuil poxcxayno *ua.” (uo.). A jelzd arra utal, hogy Angliabol szarmazik.
Rokavadaszatra hasznaljak, erre utal a magyarban rokaeb (1868: roka ebek [Vad.vers.l. 34: 549],
1884: roka eb [uo. 48: 472], 1956: ua. [KSz.]) tarsneve is. Talan ezt a kopot emlitik a rovidebb
angol kopo (1858: angol kopo [Vad.Vers.l. 9: 132], 1862: angol kopdk [uo. 36: 569], 1863: angol
kopo [uo. 20: 315], 1865: va. [CzF. 3: 967], 1880: ua. [Vadl. 6: 71], 1884: ua. [uo. 5: 63], 1915: ua.
[Révailex. 12: 373], 1918: ua. [Vadl. 27: 308], 1956: ua. [KSz.]) néven, bar ez valdszintileg gytij-
tonév inkabb, hiszen az angol kopok szamos valfajat tenyésztették ki, kiilon fajta szolgalt a rokara,
nyulra, szarvasra, vidrara.

ROVIDSZORU ISZTRIAI KOPO (FCI 152). Kisebb, mint a drotsz6rii valtozat, kivalo nyilvadasz.

1866: isztriai kopok (Vad.Vers.l. 20: 315), 1911: isztriai kopo (Vadl. 16: 214). Lényegében
ugyanaz a fajta, mint a hossziszori isztriai kop6, csupan a rovid, finom, siirti szérzete mas. Magyar
neve az eredeti hv. istarski kratkodlaki gonic¢ *va.” (DJL.) tikorforditasa, akarcsak az ang. Istrian
short-haired scent hound (FCI 152), ném. kurzhaarige istrianer Bracke, kurzhaariger istrischer
Laufhund (DJL.), ft. chien courant d’Istrie a poil ras, sp. sabueso de Istria de pelo corto, ol. segugio
dell’Istria a pelo raso, cs. istrijsky krdtkosrsty honic és a port. sabujo da Istria de pelo liso *ua.” (W.).
A svédben csak istrisk stovare (v0.), azaz ’isztriai kopd’ a neve.

SCHILLER KOPO (FCI 131). Gyors, aranyos testi, egyszinii vadaszkutya. Mozgékony, odaado.

Svéd fajta, magyar neve az ang. Schiller hound ’ua.” (W.) forditasa. A végs6 forras a fajta
sv. schillerstovare (DJL.) neve, ez keriilt at valtozatlan alakban az angolba és a németbe (FCI 131),
a spanyolban sabueso Schiller (vo.). A személynévvel alkotott fajtanévben a Schiller kopo elsé
kiallitoja, a svéd tenyésztd és farmer, Per A. Schiller neve 6rzédik meg, mar az elsd svéd kiallita-
son is szerepelt a fajta, 1886-ban. Ugyancsak részforditassal keletkezett a ném. Schiller-Laufhund,
Schiller-Bracke (DJL.), fr. chien courant de Schiller (FCI 131), norv. schillerstover, le. gonczy
Schillera, fi. schillerinajokoira és port. schillerstovare (W.) elnevezése.

SMALANDI KOPO (FCI 129). A skandinav allamokban nagy becsben tartjak, gyors, engedel-
mes kutya.

Svéd fajta, ottani neve smdlandsstévare (DJL.), ez valtozatlan alakban megvan az angolban
¢s a németben (FCI 129) is. Foldrajzi neves terminus, a fajta a Svédorszag déli részén fekvo tor-
ténelmi Smdland tartomanybol szarmazik. Erre utal a fajta magyar, valamint ang. Smaland hound
(W.), ft. chien courant du Smdland, sp. sabueso de Smaland (FCI 129), ném. Smdland-Laufhund,
Smaland-Bracke (DIL.), sp. cazador de Smdland, le. gonczy smalandzki, fi. smoolanninajokoira és
norv. smdlandsstover (W.) elnevezése is.

SPANYOL KOPO (FCI 204). Erételjes vadaszkutya. Elénk, vidam, baratsagos, engedelmes.

Magyar neve az ang. Spanish hound ’va.’ (uvo.) vagy az eredeti sp. sabueso espariol *uva.’
(DJL.) forditasa. Megfelel6je még a ném. spanischer Laufhund, fr. chien courant espagnol (FCI
204), ang. Spanish scenthound, le. gonczy hiszpanski, port. sabujo espanhol ua.” (W.). A holland-
ban és a svédben az eredeti spanyol nevén ismerik. Két valtozata van, a nagyobbik a ,,de Monte”,
a masik a ,,lebrero” valtozat.
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SVAJCI KOPO, tulajdonképpen SCHWYZI KOPO (FCI 59). Kivalo szimati hajtokopok.

1918: svajci kopo (Vadl. 18: 215), 1936: ua. (UjLex. 4: 2302). A fajtacsoport (Chiens courants
suisse, Swiss hounds vagy Sabueso suizos) magyar neve az ang. Schwyzer hound *uva.’ (uo.) forditasa.
A végso forras a ném. Schweizer Laufhund *va.” (FCI 59; 1894: GBH. 126), Svajcban Schwyzer
Laufhund (DJL.) a neve. V6. még ang. Swiss hound, sp. sabueso suizo, fr. chien courant suisse (FCI 59),
ol. segugio svizzero, port. sabujo suigo, sv. schweiziska stovare, szIk. Svajciarsky duric, cs. schwyzsky
honic *va.” (W.). Valtozatok: Thurgaui kopo (1892: Vadl. 8: 105), berni kopo (< ném. berner Lauf-
hund); jurai kopo (< ném. Jura Laufhund); luzerni kopo (< ném. luzerner Laufhund).

SZARVASKOPO Az egyik legnagyobb kopoféle, alkalmas a lovas vadéaszatra.

1859: szarvaskopo (Vad.Vers.l. 29: 477), 1860: ua. (uo. 4: 570), 1865: ua. ’staghound’ (CzF. 3
kopd a.), 1867: szarvaskopok (Vad.vers.l. 36: 575), 1872: szarvas-kopo (Ballagi 97), 1880: szarvas
kopok (Vadl. 7: 84), 1884: szarvas kopo (uo. 27: 362). Az ang. staghound (1707: stag-hound, 1810:
ua. [NED. 9: 771], 1894: ua. [GBH. 149]) és az ang. deerhound (1814: deer hound [NED. 3: 122], 1848—
50: va. [IBD. 221], 1881: ua. [uo. 219], 1915: ua. [Mason 31]) szénak egyarant ’szarvas-vadaszkutya,
szarvaskopd’ a jelentése. De megvan a németben is a Hirschhund (1894: ua. [GBH. 149]), a magyar
név ennek is lehet a tiikorforditasa. A reformkorban grof Széchenyi Istvan vezette be a falkavada-
szatot rokara és szarvasra egy 1824-ben Angliabdl importalt falkaval. Szarvaskopaszatra kizarolag
nagytestli kopokat hasznaltak. A hajsza eltart tobb 6raig is, amig elfarad az {ild6z6tt szarvas. A ko-
pok megallitjak, és az a vadasz, akinek joga van a szarvasgyilok (hosszu vadaszkés) hasznalatara,
megadja a kegyelemdofést.

SZAVAVOLGYI KOPO (FCI 154). Kiegyensulyozott, éber, élénk vadaszkutya.

A volt Jugoszlavidban tenyésztették ki, nevében a foldrajzi neves jelzd a Szava-volgyi honos-
sagra utal. Pontos megfeleldje a ném. Savetalbracke, fr. chien courant de la vallée de la Save és a sp.
sabueso del valle de Save ’ua.’ (uo.). A fajta hasonlé értelmii hv. posavaski gonic (FCI 154) nevébdl
szarmazik a ném. Posavatz-Bracke (uo.), Posavatz-Laufhund, ang. Posavac hound (uo.), fr. chien
courant de Posavatz, le. gonczy posawski, port. sabujo de Posavac, sv. posavinsk stovare €s a fi.
posavinanajokoira ua.” (W.). Tarsneve a ném. Save-Bracke, azaz *Szava-kopo’, az ang. scent hound
from the Save valley (n0.) és a szarmazasra utalo le. goniczy chorwacki (vo.), azaz "horvat kopo’.

SZENT HUBERTUSZ KOPO Mint Szent Hubertusz vadaszkutyajat ismerték. A jurai kopo,
a nagy vendée-i griffon basset, a gascon-saintonge-i kopd ennek egyik késébbi valtozata.

Kihalt fajta, a kivalo nyomkeresd kutyak 6se. Hasonneve a Szent Hubertusz kutya és a Hu-
bertusz kutyaja. A névadas alapja az volt, hogy a fajta kitenyésztése a Kr. u. 727-ben elhunyt Szent
Hubertusz nevéhez fizddik. Kutydinak hire az ardennes-i apatsagbol hamarosan elterjedt tavolab-
bi vidékekre is. Magyar neveinek megfelel6i szamos nyelvben hasznalatos fajtanevek; vo. ném.
Hubertushund (DJL.), fr. chien de Saint Hubert (FCI 84; 1561: chien fainct Hubert en Ardene
[Fouilloux12, Chap. 5]), ang. Saint Hubert hound, sp. perro de San Huberto, ol. cane di Sant Uberto,
port. cdo de Santo Humberto, cs. svatohubertsky pes, ro. copoiul de Saint-Hubert *ua.” (W.).

SZERB KOPO (FCI 150). Erételjes testalkati, a volt Jugoszlavidban kitenyésztett vadaszkutya.

1893: szerbiai kopok (Vadl. 18: 242). Korabbi balkani kopé nevét az FCI valtoztatta 1996-ban
,,szerb kopora, szerb kutyara” a fajta szbhv. cpncku eonuu / srpski goni¢ (DJL.) neve alapjan; vo. ang.
Serbian hound, ft. chien courant serbe, sp. sabueso serbio, ném. serbischer Laufhund (FCI 150), serbische
Bracke, cs. srbsky honic, ol. segugio serbo, port. sabujo sérvio, holl. servische hond, fi. serbianajokoira
‘va.” (W.). Magyar balkani kopo (Szinak—Veress 37) tarsneve a szbhv. 6anxancrku conuu / balkanski
gonic *ua.’ (uo.) tiikorforditasa. Foldrajzi neves jelzdje e kopo balkani szarmazasara utal, akarcsak a fajta
ném. Balkanbracke, Balkanischer Laufhund (DJL.), ang. Balkan hound, ft. chien courant des Balkans,
sp. cazador de los Balcanes, le. gonczy batkanski és fi. balkaninajokoira (W.) elnevezésében.

SZERB TRIKOLOR KOPO (FCI 229). Szivos, gyorsan és konnyen tanul. Kivalé a szaglasa.
Magyar neve az ang. Serbian tricolour hound *va.’ (vo.) forditasa, a németben is dreifarbiger
serbischer Laufhund (DJL.), azaz *haromszin{i szerb kopo’ a neve. A végs6 forrds a fajta szerb
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srpski trobojni gonic¢ (FCI 229) elnevezése. Erre vezethetd vissza a fr. chien courant tricolore ser-
be, sp. sabueso serbio tricolor (v0.), port. sabujo tricolor sérvio, sv. serbisk trefdrgad stovare és
a le. gornczy serbski trojkolorowy *ua.” (W.) terminus is. A névadasi szemlélet hattere rovid, fényes
szbrzetének harom szine, fehér alapon fekete-vords foltos (trikolor). Jellegzetes a fehér homlokesik
a fején. Az etnikai preferenciaval alakult, népneves elnevezésekben az elsé jelz6 pedig szarma-
zésra utal. A fajta korabbi neve a magyarban a jugoszlav haromszinii kopo (Szinak—Veress 150)
volt, amely a fajta eredeti szbhv. jugoslovenski trobojni gonic¢ (uo.) nevének tiikorforditasa. Korabbi
idegen nyelvi neveit is a délszlav allam nevével alkottak; v6. ang. Yugoslavian tricolour hound,
cs. jugoslavsky trikolorni honic¢, ném. jugoslawischer dreifarbiger Laufhund, fr. chien courant
yougoslave tricolore, port. sabujo iugoslavo tricolor, valamint sp. sabueso yugoslavo tricolor *ua.’
(W.). Tarsneve a szerbben a trobojac (u0.). A németben 1991 6ta hasznalatos dreifarbiger serbischer
Laufhund (DJL.) neve.

SZLOVAK KOPO (FCI 244). Elénk, harcias, szivos kutya. Kiilonosen nyomkovetésben jeleskedik.

Szlovakiai fajta, ottani neve a szlk. slovensky kopov (uo.). Az eredeti nevet valtozatlan alak-
ban hasznaljak a hollandban, csehben és a svédben, és ennek sz6 szerinti megfeleldje forditassal
a magyar szlovak kopo fajtanév is. Az ang. Slovakian hound (FCI 244), fr. chien courant slovaque,
sp. sabueso eslovaco, ném. slowakischer Laufhund (uo.), slowakische Bracke (DJL.), le. gonczy
stowacki, port. sabujo eslovaco, fi. slovakianajokoira, sp. cazador eslovaco, kopov eslovaco ’ua.’
(W.) nevének szintén ’szlovak kopo / vadaszkutya’ a jelentése. Szorzetének a szinére utal ang. black
forest hound (uo.) nevében a ’fekete’ értelmi jelzd. Tarsneve a németben a Schwarzwildbracke,
slowakische Schwarzwildbracke (DJL.)

TACSKOKOPO A Habsburg udvar hivatasos vadészai nagyon kedvelték. Kivalo a szimata.

1911: tacskokopo (Vadl. 10: 133), tacsko kopo (vo. 16: 214), 1912: ua. *Dax bracken’ (uo.
35: 474), 1913: tacskokopo (uo. 16: 214), 1916: va. (uo. 14: 166), 1918: ua. (uo. 22: 254). Kurta,
gOrbe labai és hosszu torzse miatt a kozeli rokon tacskora hasonlit, ezért kapta facskokopo elne-
vezését. Vadaszkutya, magyar neve a ném. Dachsbracke *va.” (DJL.; 1780: ua. [Onom.For. 134])
mintajara keletkezett, a német nevet a Dachs (1. az alpesi tacskokopd szocikkében) és a Bracke
(1. a kopo szocikkében) dsszevonasaval alkottak.

TIROLI KOPO (FCI 68). Ertelmes, élénk, j6 szimati nyomkovet kutya. Kisvadra vadisznak vele.

1902: tiroli hajto kopo (Vadl. 36: 491), 1908: tiroli kopo (uo. 32: 426). Osztrak fajta; sokol-
dalt vadaszkutya, koponak, vérebnek egyarant alkalmas. Magyar neve az ang. Tyrolean hound *ua.’
(FCI 68) forditasa, a végsd forras a fajta ném. Tirolerbracke *ua.” (DJL.) neve. Az eredeti név meg-
feleldje a fajta sp. sabueso del Tirol, fr. brachet tyrolien (FCI 68), chien courant du Tyrol, sp. braco
tirolés, port. braco tirolés, holl. tiroler brak, sv. tyrolerstévare, fi. tirolinajokoira (W.) elnevezése is.
A nevekben a foldrajzi név a fajta eredetére utal; 1860-ban kezdték Tiro/ban tenyészteni, 1896-ban
mutattak be a standard valtozatot. Hasonneve a fr. brachet autrichien (W.), azaz *osztrak kopd’. Régi
német neve még rote Gebirgsbracke (DJL.), vagyis *voros hegyikopd’ volt.

TRIKOLOR FRANCIA KOPO (FCI 219). Aranyos testalkata falkakutya. J6 szimatii nyomko-
vetd kopo.

Magyar neve a fajta fr. chien frangais tricolore (uo.) nevének forditasa. Szerencsésebben le-
forditott magyar tarsneve a francia haromszinii kopo (Szindk—Veress 112), sz6 szerinti megfeleldje
a ném. franzdsischer dreifarbiger Laufhund *va.’ (DJL.). Eredeti fr. francais tricolore (FCI 219)
nevén ismerik az angolban, hollandban, portugalban és a svédben is, illetve hasznalatos leforditott
neve is; v0. ang. French tricolour hound (vo.), illetve sp. perri de caza francés tricolor (W.).

TRIKOLOR NAGY ANGOL-FRANCIA KOPO (FCI 322). Falkakutya, allhatatos nyomkovetd.

Magyar neve a fajta fr. grand anglo-francais tricolore (uo.) nevének forditasa, kiegészitve
a kopo fajtanévvel. A francia nevet valtozatlan alakban vette at a holland, finn és a svéd, mig tobb
mas nyelvben ugyancsak leforditottak; vo. ang. great Anglo-French tricolour hound, ném. grofier
anglo-franzésischer dreifarbiger Laufhund, sp. gran anglo-francés tricolor (uo.), valamint port.
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grande anglo-francés tricolor ua.” (W.). A nevek a fehér alapon fekete és barna foltos, azaz ha-
romszint szOrzetre utalnak. Jobban leforditott magyar neve a nagy angol-francia haromszinii kopo
(Szinak—Veress 212).

VESZTFALIAI TACSKOKOPO (ECI 100). J6 csapazé. Rendkiviil bétor, szivos és kitarto.

Német vadaszkutya; magyar neve a ném. westfilische Dachsbracke *va.” (DJL.; 1719: west-
fdlische Bracke [Flemming], 1894: ua. [GBH. 117]) tiikorforditasa. Foldrajzi neves, szarmazasra
utal6 fajtanév, mas nyelvekben is hasonl6 a fajta neve; vo. ang. Westphalian dachsbracke, fr. basset
de Westphalie, sp. perro tejonero de Westfalia (FCI 100), cazador de Westfalia, ol. segugio della
Westfalia, port. basset alemdo da Vestfalia, tor. Westphalia basset, holl. westfaalse dasbrak *va.’
(W.). Tarsneve a — szintén szarmazasara utaldo — ném. Rheinisch-westfdilische Dachsbracke (DJL.)
¢s a Sauerldnder Dachsbracke (vo.; 1894: ua.[GBH. 117]). Tovabbi tarsneve a Steinbracke (DJL.)
¢és az Olper Bracke (v0.), és ez alapjan az ang. Olper bracke, azaz *olpei kopo’. A német Olpe te-
lepiilés Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfalia) tartomanyban, Sauerland délnyugati részén
fekszik.

VENDEE-I GRIFFON KOPO (FCI 19). Ertelmes, ramends kutya. Hiiséges, de a kiképzése
nem konnyt.

1878: Griffon de vendée (Vad.Vers.l. 33: 247), 1884: vendée-i szarvas kopo (uo. 45 (436).
Francia vadaszkutya, ottani neve a fr. briquet griffon Vendéen (FCI 19). Foldrajzi neves, szarmazas-
ra utalo fajtanév. Vendée tartomany Franciaorszag nyugati részén, Pays de la Loire teriiletén fekszik,
¢és a Vendée folyorol kapta a nevét. A fajtat az eredeti francia nevén tartjak szamon az angolban,
németben (uo.), a hollandban, lengyelben, finnben ¢s a svédben (W.). A spanyolban briquet grifon
Vendeano (FCI 19). A portugalban — a magyarhoz hasonléan — részforditasa hasznalatos; vo. braco
griffon da Vendeia *va.” (W.). Tarsneve az angolban €s a németben Basset griffon Vendéen (DJL.;
1894: Hunde der Vendée [GBH. 174]), a spanyolban basset grifon vendeano (W.). A griffon terminus
magyarazatat l. a Gascogne-i kék griffon szocikkében.

VIDRAVADASZ KOPO (FCI 294). Rendkiviil kitarté nyomkovets. Szelid, kedves, gazdaja-
hoz htiséges.

1885: vidra eb (Vadl. 14: 191), 1887: vidra kopo (Vad.Vers.1. 4: 33), 1889: vidra kopok (Vadl.
9: 113), 1894: vidra kopom (vo. 23: 306). Régi angol vadaszkutyafajta; mint neve is jelzi, vidravada-
szatra hasznaljak. A vidra idejének legnagyobb részét a vizben tolti, folyomeder szélén 1évo tiregek-
ben lakik, amelyeknek bejarata is a felszin alatt van. A kivalo szimatu és jo usz6 vidravadasz kopod
magyar neve az ang. otterhound *va.” (FCI 294; 1881: otter-hound [I1BD. 340], 1894: otterhound
[GBH. 145], 1915: uva. [Mason]) forditasa, kiegészitve a vadasz magyarazé elemmel. Angol nevén
tartjak szamon a németben (FCI 194), a portugéalban, oroszban, hollandban, norvégben, csehben és
a svédben (W.). A fajtanév megfeleldje a ném. Otterhund (1682: Otterhunden [Hohlberg 2: 569],
1798: Otterhund [Adelung 3: 629], 1861: ua. és Otterfinger [Univ.Lex. 514]), a sp. perro de nut-
ria, fr. chien a loutre (FCI 294), le. pies na wydry, fi. saukkokoira, port. cdo de lontra és az észt
saarmakoer *ua.” (W.). Tarsneve a csehben vydrar, az angolban otter’s foe, vagyis ’vidraellenség’,
a spanyolban rastreador de nutrias (uo.), azaz *vidranyomozd’.
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Racz Janos



Szemle

Ladanyi Maria — Hrenek Eva (szerk.): A szerves-dialektikus nyelvelmélet és hatasai. Tanul-
manykotet Zsilka Janos professzor (1930-1999) tiszteletére. ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék, Budapest, 2016. 274 oldal

Zsilka Janos szerves-dialektikus nyelvelmélete sok szempontbdl a 80-as évektdl feliveld funkcionalis
nyelvészeti iranyzatok egyik elézményének tekinthetd. Az elmélet mind altalanos kiinduldopontjaban
(pl. a szinkronia és a diakronia vagy a szintaxis és a szemantika viszonyanak a megragadasaban),
mind az egyes nyelvi jelenségek elemzésében (pl. az igék metaforizacidjanak vagy az igék argu-
mentumszerkezetének a leirasaban) szembetlind parhuzamossagokat mutat a kiilonféle funkcionalis
nyelvészeti iranyzatok, kiilondsen a funkcionalis kognitiv nyelvészet elképzeléseivel. Zsilka Janos
elmélete azonban nem pusztan el6zmény, tudomanytorténeti érdekesség. Megkozelitése szamos pon-
ton ma is Ujszerd, és a 21. szdzadi funkciondlis nyelvészeti iranyzatokkal innovativ médon integral-
hat6. Ez utobbi allitist bizonyitja a Ladanyi Maria és Hrenek Eva altal szerkesztett tanulmanykotet
is, amely a 2015 oktdberében, Zsilka Janos emlékére rendezett konferencian elhangzott eléadasok
irott valtozatait tartalmazza. A kotet tanulményai alapvetden két csoportra oszthatok. A tanulmanyok
egyik fele a szerves-dialektikus nyelvelmélet valamely részének az attekintésére, tudomanytorténeti
elhelyezésére, illetve a kortars nyelvészeti diskurzusban valé kontextualizalasara koncentral. A ta-
nulmanyok masik felében a szerzok a sajat kutatasi tertiletiik szempontjabol mutatjak be az elmélet
alkalmazhatosagat. Az érintett kutatasi teriiletek soksziniisége meggy6z6en mutatja Zsilka Janos el-
méletének a mai relevancijat.

A kotet Jelentés, jelentésvaltozas cimii els6 részének elsd tanulmanyaban Kallay Géza altala-
nos attekintést ad Zsilka Janos elméletérdl és annak tudomanytorténeti helyérdl. Bemutatja az elmélet
legfontosabb pontjait: az igék jelentésintegracio utjan torténd metaforikus kiterjesztését, a transz-
formdacids csoportokat, a szemantika és a szintaxis egymasbol valo levezethetéségét, valamint az
elmélet nyelvfilozofiai vonatkozasait, kiemelve, hogy magara a szerves-dialektikus nyelvelméletre
is tekinthetiink filozofiai elméletként. Tolcsvai Nagy Gabor tanulmanya Zsilka igeszemantikdjanak
tulajdonképpeni jelentésfogalmara koncentral. A tanulmany a fogalom antik gydkereinek a bemu-
tatasa utan tér ra annak Zsilka-féle alkalmazasara, hangstlyozva, hogy az elméletben egy ige tulaj-
donképpeni jelentése mindig a metaforikus és hipotetikus jelentések viszonylataban vizsgalhato.
A tanulmany utolsoé része Zsilka jelentésfelfogasa és a Husserl-féle fenomenologia kozotti rokon-
sagra hivja fel a figyelmet. Dér Csilla Ilona tanulmanyaban ramutat arra, hogy Zsilka Janosnak az
leiraséban is. A kognitiv nyelvészet és a szerves-dialektikus nyelvelmélet hasonldsagainak, illetve
a grammatikalizacioval kapcsolatos kutatasok legfontosabb megallapitasainak az attekintése utan
a fog és a talal segédigék példaja alapjan mutatja be, hogy hogyan johetnek létre 1 grammatika kate-
goridk oly modon, hogy hatarozdi jelentések épiilnek be egy ige jelentésébe. Kugler Nora a tobbséget
kifejez6 -ék morféma jelentését, illetve jelentésvaltozasat vizsgalja, nagy hangsulyt fektetve azokra
az innovativnak nevezett esetekre, amikor az -ék valamilyen szervezetre vagy jellemzdre vonatkozo
koznévhez vagy melléknévhez kapcesolddik (pl. rendorék, gazdagék). A tanulmany a jelenség kogni-
tiv nyelvészeti magyarazatat kovetden a szerkezet jelentésvaltozasanak a folyamatait a szerves-dia-
lektikus nyelvelmélet keretében magyarazza, felhivva a figyelmet arra, hogy a homogeén és heterogén
konstrualas dichotomidja nem alkalmas a tipikus és az innovativ szerkezetek elkiilonitésére. Horvath
Katalin a Zsilka Janos elméletében is nagy fontossagu pars pro toto (rész az egész helyett) elv sze-
repét vizsgalja a fogalmak megnevezésében. Szamos példan keresztiil mutatja be, hogy egy fogalom
megnevezése tobbnyire annak valamely dominans, az adott szemlélet szamara meghatarozo ismerte-
téjegye alapjan torténik. Ramutat arra is, hogy a vilag dolgainak &sszetett, szintetikus természetének
kovetkeztében két fogalom megnevezése a benniik meglévé kozos dsszetevd miatt azonos eredetii
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lehet, de ugyanezen oknal fogva ugyanaz a fogalom eltér6 Osszetevok kiemelésével teljesen eltérd
megnevezéseket is kaphat.

A kotet masodik részének kdzéppontjaban Zsilka Janos elméletének egyik kdzponti fogalma,
a jelentésintegracio all. Ladanyi Maria tanulmanyéaban elséként a jelentésintegracio {6 tipusait veszi
végig, majd részletesen magyarazza az elmélet azon elgondolasat, hogy bar az igék metaforikus je-
lentései a tulajdonképpeni jelentésekbdl jonnek létre, a tulajdonképpeni jelentés mozzanatai mindig
a metaforikus jelentések fényében ismerhetdk fel. Ugyancsak hangstilyozza a dialektikus viszonyt,
azaz a kolcsonos levezethetdséget egy ige tulajdonképpeni és metaforikus jelentései, valamint az
ige jelentésszerkezetét Osszetartd, altalanosulds utjan 1étrejovo hipotetikus jelentés kdzott. A tanul-
igerendszer hierarchikus és halézati viszonyainak a leirasi lehetéségére a Zsilka-elmélet alapjan.
Hrenek Eva tanulmanyaban bemutatja, hogy a metaforikus igék vonzatszerkezete kiilsnbozé modo-
kon utalhat a jelentésintegraciora: a vonzatok utalhatnak szintaktikailag, szemantikailag, valamint
szemantikailag és morfologiailag az integralt igére. A tanulmany az elsd esetet — amikor a metafori-
kus ige atveszi az integralt ige vonzatszerkezetét — vizsgalja részletesen. Ennek a csoportnak harom
altipusat kiilonbozteti meg az alapjan, hogy a vonzatok és az igek6tok milyen mértékben tekinthetok
metaforikusnak. Spannraft Marcellina a kdzvetlen emberi kommunikacio legfobb jellegzetességeit
tekinti at, tobbek kozott érintve a kommunikacids iizenetek szandékossaganak és onkéntelenségé-
nek a kérdését és az érzelmek kozvetlen kommunikaciobeli megjelenését, részletesebben kitérve
az 6rom megmutatkozasara. Tanulmanyaban felveti a kommunikacios tizeneteknek Zsilka jelen-
tésintegracids modszere alapjan torténé modellezési lehetdségét. Komlosi Laszlo Imre tanulmanya
a szerves-dialektikus nyelvelméletet a mai kognitiv nyelvészeti megkozelitések kontextusaban helyezi
el. A szerves nyelvelméletben megjelend nyelvi mozgasformakat megfeleltethetonek tartja az emberi
elmének a kognitiv nyelvészet altal vizsgalt kiilonbozé tipustt mentalis folyamataival, és az elméletet
Osszefliggésbe hozza a Gilles Fauconnier és Mark Turner altal kidolgozott fogalmi integracio elmé-
letével, valamint a Leonard Talmy-féle erddinamikai modellel.

A 8z6 — szerkezet — kategoria cimi harmadik rész elsd tanulmanyaban Imrényi Andras a ma-
gyar mondattipusok leirasaban alkalmazza a szerves-dialektikus nyelvelméletet. Elgondolasa szerint
a kognitiv nyelvészetben Zsilka szerves rendszerének a prototipusok kiterjesztése, mig a hipotetikus
rendszernek a sematizacid és a sémaalap kategorizacio feleltethetd meg. A mondattipusok szerves
rendszerének a kdzéppontjaba a semleges pozitiv kijelenté mondatot helyezi. Az egyéb mondat-
tipusoknak az ettdl valo funkcionalis eltérését formai eltérések jelolik. Andor Jozsef tanulmanya
Zsilka nyelvelméletének mondattanra vonatkozo6 fobb pontjait mutatja be, attekintve az elméletre
hato korabbi, illetve azzal kortars megkozelitéseket. A tanulmany kiemeli a szerves nyelvelméletnek
a megjelenése idején nemzetkozi viszonylatban is innovativ elemeit, és megallapitja, hogy Zsilka el-
mélete a konstrukcids nyelvtanok, illetve a kognitiv nyelvészet egyik el6futdranak tekinthetd. Havas
Ferenc nyelvtipologiai témaju tanulmanya a szinkronia és a diakronia egységének Zsilka Janosnal is
meghatarozo6 gondolatabdl indul ki. Tanulmanya els6 felében meghatarozza a mondatok felépitéseé-
nek szinkron rendszerbeli f6 tipusait az igék argumentumainak a grammatikai megformalasa alap-
jén: a nominativ, a triadikus, az ergativ, az aktiv és a tematikus felépitésii mondatokat. A tanulmany
masodik fele felvazolja a leirt mondatszerkezetek diakron osszefliggéseit, ramutatva arra a torténeti-
tipologiai univerzaléra, hogy ,,a mondatformak evoliicidja a szemantikai diverzitastol a szintaktikai
sematizalodas felé tart” (203). A kotet utolso tanulmanyaban Vladar Zsuzsa — emlékeztetve a szer-
ves-dialektikus nyelvelméletben megjelend antik hatasokra — felhivja a figyelmet arra, hogy nyelv-
tani kérdésekkel a klasszikus grammatikdkat megel6zve mar a retorikai hagyomany is foglalkozott.
A tanulmany Quintilianus szonoklattananak a nyelvészeti meglatasait tekinti at, bemutatva, hogy
mar Quintilianus is foglalkozott olyan kérdésekkel, mint a normavalasztas, a szavak jelentésének
metaforikus kiterjesztése, a szintaktikai homonimia vagy a koreferencialitds kétértelmiiségébol ko-
vetkez0 referencialis bizonytalansag.

A tanulmanyokat kovetden a 2010-ben megrendezett II. Alkalmazott Nyelvészeti Hallgatoi
Konferencia keretében lezajlott, Zsilka Janos elméletére, illetve annak hatdsaira koncentralo ke-
rekasztal-beszélgetés szerkesztett szovege olvashatd. A beszélgetésben meghivott hozzaszoloként
Ando Eva, Dér Csilla Ilona, Hattyar Helga, Havas Ferenc, Horvath Katalin, Jonas Frigyes, Kallay
Géza, Ladanyi Maria, Spannraft Marcellina és Vladar Zsuzsa vett részt, akik tanitvanyként, munka-



386 Szemle

tarsként vagy esetleg mind a két minéségben is kotddtek Zsilka Janoshoz. A beszélgetésben a szerves
nyelvelmélet jelentdsége, illetve annak eléremutatd vondsai mellett sz van az elmélet sajat koraban
valo elutasitottsagarol, elszigeteltségérdl is. Ahogyan azt tobb hozzaszolo is kifejti, Zsilka nyelvel-
mélete a maga koraban paradigmatikus zarvanyként 1étezett, amely mind a hagyomanyos leiré nyel-
vészet, mind az akkor mar egyre inkabb fellendiil6 generativ nyelvészet iranyabol megragadhatatlan
volt. A beszélgetésben ugyancsak sz6 esik Zsilka Janos személyiségérdl, illetve tanari miikodésérol,
amelyrdl arnyalt képet adnak az 6t kdzelebbrdl is ismerd volt tanitvanyok és munkatarsak.

Zsilka Janos egyéniségérdl tovabb arnyalja a képet Horvath Katalin és Kosztolanczy Tibor
visszaemlékezése, akik még az ELTE diakjaiként ismerték meg Ot. A két iras nem idealizalja Zsilka
személyét. A paradigmateremté gondolkodd mellett egy sok szempontbol nehéz természetii ember
képe is kibontakozik. A visszaemlékezésekben ugyanakkor olyan szérakoztatd vagy éppen meg-
hokkenté momentumok is eldkeriilnek, mint Zsilka fiokban tartott emberfejnél nagyobb kdvei vagy
Zsilka megtamadasa az egyetemen (a tulajdonképpeni jelentés értelmében). A visszaemlékezéseket
Spannraft Marcellina verse zarja. A kotet végén olvashaté még Zsilka Janos rovid ¢€letrajza, illetve
publikacidinak a listja.

Osszességében elmondhatd, hogy egy kifejezetten sokszinii kétet sziiletett, amely szamos
érdekes kutatast és nyelvelméleti észrevételt bemutat, és amelynek a tanulmanyai a sokszinliségiik
ellenére mégis koherensen illeszkednek egymashoz a benniik megjelend szerves-dialektikus né-
zGpont miatt. A kotetben szerepld irasokbol jol latszik, hogy Zsilka Janos elgondolasai produktivan
beépithetok a mai funkcionalis nyelvészeti kutatasokba. A kdnyv azoknak is ajanlhato, akik nem is-
merik Zsilka elméletét, a tanulmanyokban szerepld, a szerves-dialektikus nyelvelméletre vonatkozo
magyarazatok ugyanis az esetek legnagyobb részében jol kovethetdk és megvilagito erejiiek.

Horvath Péter

tudomanyos segédmunkatars
MTA Nyelvtudomanyi Intézet



A Nyelvor hirei

Balassa Ivan nyelvészeti munkassaga

Szaz éve sziiletett Balassa Ivan

Balassa Ivan (Béarand, 1917. oktober 5. — 2002. november 1.) munkassagaban mindvégig dsszefond-
dott a néprajz- és a nyelvtudomany. S6t palyajanak kezdetén még ugy latszott, hogy inkabb lesz nyel-
vész, mint néprajzkutatd. A debreceni tudomanyegyetemen magyar-német szakon végzett (1940),
magyar—finnugor szakon doktoralt. A kor legkivalobb nyelvészeinek gyakornoka volt. 1938-t6l az
iskolateremtd nyelvjaraskutato, Cstiry Balint igen termékeny kozegében (Cstiry-iskola). 1940-t6l pe-
dig Kolozsvarra keriilvén az ugyancsak iskolateremté erdélyi nyelvész, Szabo T. Attila gyakornoka
lett. Kolozsvar utan Sepsiszentgydrgyon lett muzeologus, ekkor fordult érdeklédése egyre jobban
a néprajz felé, de a nyelv, nyelvészet iranti kotédése mindvégig toretleniil megmaradt.

Vannak kimondottan nyelvészeti jellegli munkai, amelyek a 20. szazad elsé felére jellem-
z0 hagyomanyos, nyelvtorténeti-nyelvjarastani vértezettségli, miivelédéstorténeti vonatkozasokat
is figyelembe vevé magyar nyelvtudomanyi kutatasokba illeszkednek. Ezeken tul azonban szinte
mindegyik munkajaban felbukkannak nyelvi-nyelvészeti szempontok: szavak, szolasok eredete,
hasznalata, terminologiai kérdések, 0sszevetd nyelvészeti vizsgalodasok, nevek etimologiaja, mi-
velédéstorténeti (beleértve: néprajzi) vonatkozasok. Es vannak kimondottan elméleti jellegii irasai is
a szokincs, azon beliil példaul a foldrajzi nevek sokoldalu vizsgalatarol — leginkabb az Ggynevezett
Worter und Sachen-kutatasok szellemében, melynek hatésa alatt allt, és egyben kritikus, megujito
alakja is volt. Nyelvészeti jellegii irasait kozolte a Magyar Nyelv, a nyelvtudomany vezetd folyoira-
ta; s az is jellemz6, hogy az Uj magyar tajszotar 1. kotetében kozolt lektorok kozott ott van Balassa
Ivan is (Kazmér Miklos, Kiss Lajos, Szathmari Istvan kozott). Balassa Ivan néprajzi-nyelvészeti
Osszehangoltsagli munkassagat a tarstudomanyok egytittmitkddésében 1étrejovo komplex kutatas-
nak nevezhetjiik.

Els6é megjelent munkai tehat szinte kizarolag nyelvészetiek. A legelsd névtani jellegii: Szerep
helynevei (Balassa Ivan sziilofaluja melletti kozség helynévanyaga) a Csiiry Balint szerkesztette Ma-
gyar Népnyelv cimi folyoéirat I. évfolyamaban jelent meg 1939-ben. Még Debrecenben kapta felada-
taul a Cstiry Bélint altal kigondolt civis szotar egyik témajat, a foldmiivelést és a civis tarsalgasi nyelv
szokincsének bemutatasat — ez a munka 1940-ben meg is jelent: A debreceni civis foldmiivelésének
munkamenete és miiszokincse. Sajnos a szotar munkalatai Csiiry halala, majd pedig a habora utan
megszakadtak, és csak az 1980-as években éledtek tijra Kalnasi Arpad szervezésében. A munkat segi-
tette Balassa Ivan ifjikori nyelvészbaratja, Bako Elemér (ugyancsak bihari — hencidai szarmazasu —,
Cstiry gyakornoka, majd tanarsegédje, késobb az USA-ba emigralt nyelvész) népnyelvi alapitvanya,
amelynek létrehozasat (emlékeim szerint) Balassa Ivan segitette, hiszen az 1980-as években alapit-
vanyt 1étrehozni nem volt egyszeri Magyarorszagon. Emlékszem, akkoriban Balassa Ivan sokszor
emlegette, hogy be kell fejezni a szotart. Ha Balassa Ivan életében elkésziilt volna, keretbe foglalta
volna munkassagat. Kalnasi Arpad Debreceni civis szotara 2005-ben jelent meg Debrecenben,
sajnos Balassa Ivan mar nem vehette kézbe. A szotar eldszavaban olvashatd, hogy Cstiry egykori
tanitvanyai, Imre Samu, Balassa [van, Bako Elemér el6adasaikban, maganbeszélgetésekben tobbszor
felrottak a tanszéknek a szotar hianyat. Szerencsére Kalnasi Arpad végiil is tobb évtizedes munkaval
tetd ala hozta a munkat.

Balassa Ivan nyelvészeti munkassaga elsdsorban a szotan, lexikoldgia, névtan, etimoldgia,
valamint a targyak (dolgok) és megnevezések kapcsan foként a néprajzi targytorténetre vonatkozik,
de vannak folklorisztikai vonatkozasai is (temetk néprajza, munkaszervezet), valamint vannak ki-
zar6lag nyelvészeti munkai is.
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Balassa Ivan tobb elméleti munkaban foglalkozik nyelvtudomany €s néprajztudomany kap-
csolataval. Tanarai és tanulmanyai kapcsan nagy hatassal volt ra a 20. szazad eleji Worter und
Sachen (Szavak ¢és dolgok) nyelvészeti kiindulasu, pozitivista kutatasi iranyzat, amely Magyaror-
szagon féleg az 1930-as évektdl jelentkezett. Korabbi hasonld jellegii torekvések megfigyelhetok
Herman Ott6, Munkacsi Bernat és Janko Janos munkassagaban (rajuk rendszeresen hivatkozik Ba-
lassa Ivan). Olyan kutatdsok és tanulmanyok tartoznak a Worter und Sachen korébe, amelyek a sza-
vakat a targyakkal jelenségekkel szorosan igyekezett 6sszekapcsolni. Az irdnyzat hianyossagai mind
nyelvészeti, mind néprajzi oldalrol kititkdztek. Modszertani hiba egy mai targyhoz (jelenséghez)
kritika nélkiil kapcsolni egy nyelvtorténeti adatot. (Pl. a mai kenyér mint targy nem egyezik meg
az egykori kenyérrel, holott a sz6 ugyanaz.) Targy és elnevezése ugyanis fejlodhet egyiitt, de el is
valhat egymastol — erre Balassa Ivan tobbszor is felhivja a figyelmet. Balassa Ivan (1971: 327) az
eke indoeurdpai nyelvekben vald elnevezéseit, eurdpai elterjedtségét megvizsgalva a kdvetkezdket
fogalmazza meg eszkdz €s a vele kapcsolatos elnevezés vonatkozasaban: ha az eszkdz megvaltozik,
akkor is megmarad az eredeti kifejezés; az eszkoz elnevezésének valtozasa legtobbszor nem akkor
kovetkezik be, amikor a vele végzett munka megvaltozik, hanem ha kiilsé formdjaban all be vala-
milyen jelentds valtozas.

Balassa Ivan (1971: 330—1) fontosnak tartja a szokincs vizsgalatat a néprajztudomany sza-
mara, de dvatossagra int: ,,a magyar néprajztudomany torténeti stidiumma valasadban a szokincs
tanulmanyozasa rendkiviil fontos szerepet jatszhat. Ez a szerep azonban nem a pozitivista adatfel-
halmozasban meriil ki, nem az idét figyelembe nem vevé 6sszekapcsolasban kell, hogy gyokerezzék,
hanem mindkét tudoményszak részérél a torténeti mélységii kutatason kell alapulnia.” Es azonnal
kijeloli a folytatast: ,,...a szokincs és az anyagi kultura osszefliggésében bizonyos torvényszeriisé-
gek maris feltinnek, ezeket azonban még tovabbi és még mélyebb kutatasnak kell részleteznie és
alatamasztania. Ezen az iton lehet a néprajztudomanynak a szokincs, a terminologia egyik forrasa
a nyelvtudomany egyik elsérendii segit6tarsa.”

A Warter und Sachen tobbszdr visszatér Balassa Ivan gondolatmenetében, igy példaul az Uj
magyar tajszotar és a néprajzkutatas kapcsan is. Itt pontositja leginkabb az ezzel kapcsolatos meg-
latasait: ,,A targyak, fogalmak(,) jelenségek és az ket jel6lo elnevezések, szavak minden nyelvre
jellemzdek, de valtozasuk nem azonos modon ¢€s ilitemben torténik. Mindezt mar a mult szdzadban
észrevették a nyelvészek és a néprajz kutatdi egyarant. A Worter und Sachen elmélet mar ezzel
a névvel csaknem egy évszazadra tekint vissza, de a megfelel¢ magyar forditasat mind ez ideig nem
sikeriilt megtalalni. Talan nevezhetnénk sz6 és targy, szavak ¢és targyak kapcsolatanak, vagy illet-
hetnénk tdrgyak és elnevezésiik kifejezéssel. Az dsszekapcsolt kettds vizsgalattal a targyak szarma-
z4sat, torténetét, kapesolatait biztosabban meg lehet talalni, ugyanakkor a targyhoz kotve a jelentés
kozil sokan és eredménnyel alkalmazzak ezt a modszert” (Balassa 1997: 166).

Egy klasszikus példa szerint a német Wand (fal) szt korabban a rokon nyelvekbdl igyekeztek
eredeztetni, de Meringer Rudolf 1896-ban a korabeli német nyelvjarasok alapjan kimutatta, hogy
a Wand a winden ige szarmazéka, ¢és eredetileg vesszobol font falépitményt jelent. ,,Vajon melyik eti-
mologus jutott volna csupan hangtani oldalrdl és utolagos *jelentéstani’ alapokrol kiindulva mégesak
sejtelmére is annak, hogy a német Wand (fal) és a svéd nyelvjarasok vann (borsoszar) szavak egy-
masnak ilyen kozeli rokonai...” — idézi Balassa (1997: 166—7). Meringer tomoren igy fogalmazta
meg nézetét: ,,Ohne Sachwissenschaft keine Sprachwissenschaft mehr” (Targyi tudomany nélkiil
nincs tobbé nyelvtudomany) — idézi Gunda Béla (1982: 606). A magyar nyelvészekre, néprajzosokra,
Cstiry Balintra és Balassa Ivanra is hatd iranyzatot pedig igy jellemzi: ,,a szavak jelentésfejlodésé-
nek és eredetének kutatdsandl a néprajz — a targyak, jelenségek, intézmények, szokasok vizsgala-
tanal pedig a nyelvészet (elsdsorban a szotdrténet, etimologia) eredményeit figyelembe kell venni”
(Gunda 1982: 606). 1909-ben Heidelbergben indult a Worter und Sachen folydirata. A magyar nép-
rajztudomanyban a szavak és targyak kolcsonds kutatasanak elvét Janko Janos a halaszat, Batky
Zsigmond az épitkezés eredetmagyarazatanal alkalmazta, késdbb Balassa Ivan ért el a modszerrel
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tésekre, st esetleg a leiras helyett rajzok készitésére. A nyelvtudomanyban Mészoly Gedeon,
Szabd T. Attila, Hadrovics Laszlo és Benkd Lorand, a néprajztudomanyban Batky Zsigmond,
Gyorfty Istvant Viski Karoly nevét emliti, majd pedig a Csliry-iskolat, amelynek sajat maga is ,,ne-
veltje”, kovetdje, tovabbvivije. A Worter und Sachenbél eredé szemlélet vezet el az Uj magyar
tajszotarhoz (Balassa 1997: 169). Ez a néprajzkutato szamara ekképp lehet hasznos — személyes pél-
daval érzékelteti ezt Balassa Ivan (1997: 170): ,,Az UMTSz. els6sorban tudoményos forras, de gya-
korlati célokra is jol lehet hasznalni. Magam, ha eszkdzzel, jelenséggel foglalkozom, akkor annak
elnevezéseit gylijtom Ossze az adott hét évtizedbsl az UMTSz. segitségével, a megadott forrasokkal
egylitt. Ezeket az adott helyen kikeresem ¢€s rendszerint nagyon sok néprajzi adatot taldlok, amihez
masképpen aligha tudtam volna hozzajutni. Ez kiilondsen vonatkozik a kéziratos forrasokra.” Végiil
igy 0sszegez, ismét szoba hozva munkassaganak vezérfonalat: ,,A targyak és elnevezésiik egyiittes
kutatasa ma is €16 iranyzat a nyelvtudomanyban és a néprajzban egyarant ¢s ehhez rendkiviili szé-
leskari és sokrétii segitséget tud nyujtani az UMTSz....”.

Balassa Ivan tobb tovabbi nagyobb eldadasban és tanulmanyaban foglalja dssze elméleti
igénnyel a néprajz- és a nyelvtudomany kapcsolatabol szarmazo eredményeket. Ilyen tanulmanya
peldaul: Mivel jarulhat hozza a néprajztudomany a honfoglalé magyarsag életmodjanak kutatasahoz
(a Magyar Néprajzi Tarsasag vitaiilése, 1974. majus 22.), illetve: A néprajztudomany ¢s foldrajzinév-
kutatés ijabb eredményei (1978).
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A bizottsag Kertész Andras osztalyelndk elndkletével megvalasztotta az 0j vezetdséget. El-
nok: Proszéky Gabor, tarselnok: Siptar Péter, titkar: Toth Etelka. Allasfoglalds sziiletett a bizottsag
munkabizottsdgainak miikodésérél. Ennek értelmében a 2014-2017-es akadémiai ciklusban tovabb-
ra is tevékenykedik az Orvosi Nyelvi Munkabizottsag, valamint 6nalldé munkabizottsagga alakul
Helyesirasi Munkabizottsag néven a helyesirasi szabalyzat 12. kiadasat készité sziikebb, 11 tagu
bizottsag. A Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsag nyilt szavazassal, egyhangulag elfogadta
a Helyesirasi Munkabizottsag Osszetételére vonatkozé javaslatot — elndk: Keszler Borbala; titkar:
Toth Etelka; tagjai: Antalné Szabo Agnes, Foldi Ervin, Gerstner Kéroly, Heltainé Nagy Erzsébet,
Hényi Ede, Laczk6 Krisztina, Mértonfi Attila, Siptar Péter és Ziméanyi Arpad.

Keszler Borbala, a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsag lekdszoné elndke besza-
molt a 12. kiadas elkészitésének fobb allomasairdl. Bejelentette, hogy a mii gyakorlatilag elkésziilt.
Megjelenése a nyomdai elokészités fliggvényében a kozeljovoben varhatd. Keszler Borbala hangst-
lyozta, hogy minden elvarasnak és véleménynek nem lehet megfelelni, de a munkabizottsag mind-
végig arra torekedett, hogy az akadémiai allasfoglalasnak megfeleléen a nyelv valtozasait kdvetve
megorizze a magyar helyesiras egységét. Jelezte azt is, hogy addig, amig a mii meg nem jelenik, ne
legyen a 12. kiadas hivatkozasok targya. Utalt arra, hogy a szabalyzat bevezetésének fokozatosan
kell majd megtorténnie.

A bizottsag egyetértett abban, hogy a 2014-2017-es ciklusban a tovabblépés iranya a minden
magyar anyanyelvi didk szamara egységes feltételek mellett hozzaférhetd iskolai helyesiras 1étre-
hozasa, amellyel fontos tarsadalmi sziikségleteket elégit ki az Akadémia.

2015. december 17. Napirend: 1. A magyar helyesiras szabalyai 12. kiaddsanak megjelenése
¢és fogadtatasa. 2. Beszamol6 a Magyar fizikai helyesirasi szotarrol. 3. Egyebek. Az iilés {6 napi-
rendi pontjainak megfeleléen Proszéky Gabor beszamolt a 12. kiadas szeptember 3-i sajtobemuta-
tojat megeldzo és az azt kovetd médiaeseményekrdl. 300 koriil van azoknak a nyomtatott sajtoban,
interneten olvashato, radioban és televizioban elhangzott megnyilatkozasoknak a szama, amelyek
a szabalyzattal foglalkoznak. A megjelenés ota eltelt rovid id6 tavlataban azt lehet mondani, hogy
a tarsadalom higgadtan és jol fogadta az 0j szabalyzatot. Elcsitultak a megjelenést megel6z0, na-
gyobb valtoztatasokat varo, illetve szamonkérd talalgatasok, a normat ellenzé vélemények, és el-
fogadtak, hogy a 12. kiadas mint kozponti segédlet megfelel6 kézikonyvként tamogatja a magyar
iraskultura egységét. Ebben a folyamatban fontos az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak meg-
enged6 allasfoglalasa, amelynek értelmében a kdzoktatasban két év tiirelmi id6 van a szabalyzat
bevezetésére.

Proszéky Gabor beszamoldjaban kiemelte, hogy a hataron tuli tertiletekrél a Felvidék-
rél és Karpataljarol volt a legnagyobb érdeklddés a szabalyzat megjelenése irant. A beregszaszi
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan a magyar nyelv napjan, november 13-an kiilén
konferenciat szenteltek az 4j szabalyzatnak. Ennek keretében eldadast tartott Keszler Borbala és
Proszéky Gabor.

Keszler Borbala dsszefoglalta, hogy 2015-ben milyen teenddi voltak a Helyesirasi Munka-
bizottsagnak a szabalyzat nyomdai el6készitésével kapcsolatban, és koszonetet mondott mindazok-
nak, akik segitették a mii megjelenését.

Siptar Péter beszamolt arrdl, hogy a tobbszintii helyesiras-szabalyozas megvalositasa je-
gyében mar késziil az a didaktikus kiadvany, amely magyaraz6 mintdkat adva, sziikitett és tovabb
észszerlsitett szabalyzatként segitené a 12. kiadas szabalyainak értelmezését. A szerzok: Siptar Pé-
ter, Keszler Borbala, Antalné Szabo Agnes és Toth Etelka.

Sélyom Jend bemutatta eldadasaban a késziilé fizikai helyesirasi szotar szerkezetét, kiemel-
te azokat a problémakat, amelyekkel a szabalyok értelmezése kapcsan szembesiilnie kell a szak-
nyelvnek, kiilonds tekintettel a fizikusoknak problémat okozé nehézségekre, valamint vazolta
a szotar jovdjét, utalva a megjelenésre, amely egy éven beliil varhato.

Az elbadas felvetette a szaknyelvekben érvényesiilé szokasjog kérdését, amely a szaknyelv
specialitasaibol adoddan nem mindig van dsszhangban a kdznyelvi szabalyozassal (az orvosi szak-
nyelv helyesirasi szabalyozasa hasonld kérdéseket vet fel). Torekedni kell arra, hogy a szakmai
helyesirasok igazodjanak a kdznyelvben érvényesiilé szabalyozashoz, de el kell fogadnunk, hogy
a szaknyelvnek vannak kiilonleges esetei, amelyekrdl a szakmanak kell dontenie.
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4. A bizottsag albizottsagainak iilései
4.1. Orvosi Nyelvi Munkabizottsag

A 2014. junius 25-én megalakult bizottsag az alakuld tilésen az alabbi feladatokat hatarozta meg
tevékenységének elso két évére:
— Orvosi helyesirasi és nyelvhasznalati Gtmutatd: A konyv nyers valtozata elkésziilt. A vég-
s6 atdolgozas zajlik. A bizottsag tagja ezutan véleményezik.
— Uj orvosi helyesirasi szotar: Formaja korvonalazodott, az adatgytijtés allapotaban van.
— Folyamatos teendok:
A tudomanyos irasok, szakszovegek és a tankdnyvek orvosi nyelvének egységesité-
se. Erdemi lépések az Gtmutatd megjelenése utan lehetségesek. A magyar orvosi nyelv
egyetemi oktatasanak kiterjesztése. A Semmelweis Egyetem mellett mar a Szegedi Tudo-
manyegyetemen is megjelent a targy az orvosképzés programjaban. Orvosi szoveggylijte-
mény, korpusz dsszeallitasa. A munka a tervezés allapotaban van, az egyeztetések folynak.
Szervez6: Kuna Agnes. Az orvosi szakszavak helyes irasmodjanak, a sajatos helyesirasi
formaknak a beépitése a helyesirasi ellen6rz6 rendszerbe. A kivitelezés az itmutato és a he-
lyesirasi szotar megjelenése utan lehetséges. A megvaldsitast Proszéky Gabor vallalta.
Mas szakmak, szaknyelvek képviseldinek bevondsa a bizottsag munkajaba. Folyamatos
egyeztetések a magyar Orvosi Nyelv cimii folyodirat hasabjain. A bizottsag tagjai e-levele-
zéssel dolgoznak. Formalis iilést nem tartottak, mert nem volt sziikséges.

Bésze Péter irasa Megalakult az MTA Magyar Nyelvi Osztalykézi Allandé Bizottsag Orvosi Nyelvi
Munkabizottsaga cimmel a Magyar Orvosi Nyelv 2014/2. szamaban olvashat6: http://www.or-
vosinyelv.hu/.

4.2. Helyesirasi Munkabizottsag

A munkabizottsag feladata 2015-ben: a szabalyzat elokészitése megjelenésre, valamint a megjelent
szabalyzat gondozasa, kiilonds tekintettel a kozoktatasba valo bevezetésre.

A munkabizottsag 3 alkalommal — 2015. februar 20-an, 2015. majus 8-an és majus 13-an —
tartott tilést az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan (1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A 11. emelet 233.).
Emellett december 10-én a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaggal kozos tilésen kdszontotte a bizott-
sag legrégebbi tagjat, a 80 éves Honyi Edét.

2015. februar 20. Napirend:

1. A Helyesirasi Munkabizottsag tisztségvisel6inek megvalasztasa. Eldterjesztd: Proszéky
Gabor, a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsag elnoke

2. A munkabizottsag el6tt allo feladatok. Eldterjeszté: Keszler Borbala, az MTA doktora

Proszéky Gabor elndkletével a munkabizottsdg megvalasztotta tisztségviseldit. A szavazas eredmé-
nyeképpen a munkabizottsag elnoke Keszler Borbala, titkara Toth Etelka lett.

Ezt kovetden Keszler Borbala tajékoztatta a munkabizottsagot arrdl, hogy rovid hataridon beliil
ellendrizni kell a szabalyzat tordelt levonatat, amelyet az Akadémiai Kiado elkészitett. Mivel azonban
a levonat tipografiaja nem felelt meg a korabban kdzosen meghatarozott rendszernek, a bizottsag ugy
dontott, hogy tjratdrdelést kér, de ezzel parhuzamosan tartalmilag ismét attekinti a szoveget.

A szabdlyzat egyszerisitett, szabalyokat értelmez0, gyakorlatorientalt (Segédkdnyv a magyar
helyesirashoz vagy Kis magyar helyesiras munkacimil) valtozatanak elkészitése szintén fontos fel-
adat lesz a bizottsag szamara. A miivet a kerettantervek elveinek figyelembevételével Siptar Pé-
ter vezetésével és a tarsszerzOk segitségével készitik eld, ¢s terjesztik majd a munkabizottsag elé
a 12. kiadas megjelenését kdvetden.
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2015. majus 8. és majus 13.

A szabalyzat szovegének utolso ellenérzése a tordelt levonaton, aprobb szerkesztési és sti-
lisztikai, valamint tordelési hibak kijavitdsa. A munkabizottsag allast foglalt abban, hogy milyen
szerkezetll legyen a 12. kiadas szabaly-, illetve szotari valtozasait bemutato fejezete, amely a meg-
jelend szabalyzat utolso része lesz. Ezen tilmenden felhatalmazta Keszler Borbalat és Toth Etelkat
a valtoztatasok végrehajtasara, valamint a teljes kiadvany nyomdai elékészitésének koordinalasara
és ellendrzésére.

2015. janius 30.
Keszler Borbala imprimalta A magyar helyesiras szabalyainak 12. kiadasat.

2015. julius—augusztus

A munkabizottsag egyeztetd targyalast kezdeményezett az Oktatasi Hivatallal a 12. kiadas
kozoktatasba valo bevezetésérol. A kezdeményezést az OH rendkiviili nyitottsaggal fogadta. Julius
29-én keriilt sor az els6 talalkozoéra, amelyen a bizottsag képviseletében Keszler Borbala, Siptar
Péter ¢s Toth Etelka, az Oktatasi Hivatal képviseletében Brassoi Sandor koznevelési elndkhelyettes,
Pongracz Laszl6 féosztalyvezeto és Balazsiné Dobos Zsuzsanna osztalyvezetd vettek részt. A ma-
sodik egyeztetésen, augusztus 26-an a bizottsag képviseletében Proszéky Gébor, Csépe Valéria, Keszler
Borbala és Toth Etelka, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma részérél Sipos Imre koznevelésért
felel6s helyettes allamtitkar, Pongracz Laszlo és Balazsiné Dobos Zsuzsanna voltak jelen. E meg-
beszéléseken dontés sziiletett arrol, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia és az EMMI ko6z6s
kozleményben tajékoztatja az iskolakat a szabalyzat bevezetésérdl, és kozrebocsatja a szabalyzat
azon fejezetét, amely a valtozasokat targyalja. A megallapodas értelmében az oktatasban legalabb
kétéves tiirelmi id6t kell biztositani az 0j szabalyzat szamonkérésében. Az érettségi vizsgadolgo-
zatokban a 2016/2017-es tanév tavaszi vizsgaiddszakaig mindkét kiadas szerinti helyesirast el kell
fogadni. Kozépszintli vagy az alatti értékeléskor 3 év a tiirelmi id6. A mar megjelent tananyagokat
nem sziikséges azonnal atdolgozni, de az uj tankdnyvek mar az 0j helyesiras szabalyai szerint fog-
nak megjelenni.

A nyar folyaman megkezdddott a 12. kiadas sajtobemutatdjanak az elokészitése is. Az Aka-
démia Kommunikécids Féosztalyanak vezet6jével, Simon Tamadssal, valamint a féosztaly munkatar-
saval, Kazda Tiindével Keszler Borbala és Proszéky Gabor egyeztetett a sajtobemutatod részleteirdl.

2015. szeptember 3.

A magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasanak sajtobemutatdja a Magyar Tudomanyos Aka-
démian. — A kiadvanyt arra emlékeztetve méltatta Lovasz Laszlo, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elndke, hogy nemzeti identitasunk ¢és dsszetartozasunk egyik legerdsebb kdtéanyaga a magyar
nyelv, és az Akadémia alapitasa is annak apolasahoz fiizodik. Sipos Imre kdznevelésért felel6s he-
lyettes allamtitkar megerdsitette a kozos kozleményben foglaltakat, és bejelentette, hogy valameny-
nyi koznevelési intézménynek aznap eljuttatjak a szabalyzat valtozasainak gyljteményét online
formaban. Proszéky Gabor és Keszler Borbala el6adasainak kdzéppontjaban a helyesirasi norma
alkalmazasanak kérdései, valamint a 12. kiadas valtozasai alltak. Réffy Balazs, az Akadémiai Ki-
ado tgyvezetd igazgatdja bejelentette, hogy a szabalyzat elérhetd lesz elektronikus platformon és
okostelefonos applikaciokon is.

2015. december 10.

A Helyesirasi Munkabizottsag tagjai a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyar nyelvi
szakosztalyaval kozos tilésen koszontottek a 80. sziiletésnapjat tinneplé Honyi Edét, aki tobb mint
négy évtizede vesz részt magyar nyelvi/helyesirasi bizottsag munkéjaban. Keszler Borbala meleg
szavakkal méltatta koszontéjében Honyi Ede munkéssagat, majd ezt kovetéen Laczko Krisztina
tartott eldadast a szaknyelvi helyesirasokrol, a szaknyelvi helyesirasok helyzete a 12. kiadas utan
témaban.

5. Abizottsag tagjainak elismerései (dijak, Kitiintetések) 2015-ben: A bizottsag tobb tagja része-
siilt 2015-ben rangos kitlintetésben, személy szerint: Gosy Maria: Cziraky Antal-dij; Heltainé Nagy
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Erzsébet: Implom Jozsef-dij; Keszler Borbala: Magyar Nyelvér dij; Siptar Péter: Magyar Nyelvér
dij; Szathmari Istvan: a Magyar Erdemrend tiszti keresztje; arany fokozati Kazinczy-dij a Szép
Magyar Beszédért; Toth Etelka: Lorincze-dij.

6. A Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsig tagjai kiilonbozé hazai és nemzetkozi kon-
ferenciakon és forumokon tartottak eléadasokat:

Bésze Péter a Semmelweis Egyetemen oktatott A magyar orvosi nyelv tantargy keretében;
Heltainé Nagy Erzsébet: Nyelvi valtozasok — megujult nyelvi tandcsadas a Nyelvtudoma-
nyi Intézetben — 2015. februar 26-28., Gyula, az Implom Jozsef K6zépiskolai Helyesirasi
Verseny Karpat-medencei dontdje; A nyelvtechnolégia szerepe a nyelvi tandcsaddsban
—2015. marcius 30. — aprilis 1., Budapest, 25. MANYE-kongresszus; Ondk szerint ho-
gvan helyes? — Kérdések és valaszok a Nyelvtudomanyi Intézet tandacsado szolgalataban
— 2015. majus 29-30., Budapest, ELTE BTK, Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny
dontdje;

Keszler Borbala: 4 magyar orvosi nyelv torténete — 2015. éprilis 8., Semmelweis Egye-
tem, eldadas a Magyar orvosi nyelv tantargy keretében; Az irdasjelek helyesirasa és tipo-
grdfiagja — 2015. majus 30., Budapest, a Simonyi Zsigmond Helyesirasi Verseny dontdje;
A magyar helyesirasi szabalyzat 12. kiadasarol — 2015. szeptember 3., Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, a szabalyzat megjelenése alkalmabol tartott sajtotajékoztatd; 4 magyar
helyesirdsi szabalyzat 12. kiaddsarol — 2015. november 13., Beregszasz, 1. Rakoczi Fe-
renc Féiskola; Hényi Ede (a Magyar Nyelvi Osztdalykizi Allandé Bizottsdg legrégebbi
tagja) 80 éves —2015. december 10., a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag felolvaso iilése;
Laczk¢ Krisztina: A szaknyelvi helyesirasok jovdje — 2015. november 20., Eger, Nagy J.
Béla helyesirasi verseny; A szaknyelvi helyesirasok helyzete a 12. kiadas utan —2015. de-
cember 15., a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso iilése;

Martonfi Attila: Overview over Hungarian dictionaries. 2015. februar 13., Bécs, COST
ENeL WG2 Meeting (http://www.elexicography.eu/working-groups/working-group-2/
wg2-meetings/wg2-vienna-2015/); Ismeretterjeszté eléadas a magyar helyesirasrol, il-
letve annak valtozasair6l — 2015. oktober 11., Amszterdami Magyar Szalon; Eldadasok
a pozsonyi magyar szak Mesterkurzus cimii eléadas-sorozatan helyesirasi-helyesirastor-
téneti és lexikografiai témaban — 2015. december 7., Pozsony, Comenius Egyetem BTK;
Informatikai megoldasok iroi szotarakban — 2015. november 24., Budapest, Szamitogép
az irodalomtudomanyban workshop, MTA Konyvtar (az MTA ITI szervezésében); Radios
nyilatkozatok, miisorvezetés (Pet6fi radio, Klubradio);

Proszéky Gabor: Computational Parsing Using Psycholinguistic Principles —2015. februar 15.,
Debreceni Egyetem; Nyelvtechnologia — elmélet, alkalmazas, iizlet —2015. februar 26., ELTE;
A nyelvtechnologia névekvé szerepe az alkalmazott nyelvészetben — 2015. marcius 31.,
25. MANYE-kongresszus; Szamitogép, nyelvtechnologia, intelligens szotarak — 2015.
junius 19., Lengyel Intézet; DigiCon: Processing Ophthalmology Notes — 2015. junius 24.,
PPKE ITK; Az internet nyelve — a nyelvtechnologia szemszogébdél — 2015. junius 26.,
MANYSI; A4 helyesirasrol altalaban — és a mienkrdl konkrétan — 2015. szeptember 3.,
MTA; Statisztika és nyelvfeldolgozas — 2015. oktober 8., KSH; 4 Magyar helyesiras sza-
balyai 12. kiadasa —2015. oktober 26., Magyar Katolikus Radio; A szofiverhatalmak ha-
tasa irasbeli szokasainkra — 2015. november 6., Szeged, SZTE; Nyelv, nyelvhasznalat és
a Magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasa —2015. november 13., Beregszasz, I1. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola; Megoldhatok-e a statisztika segitségével a gépi for-
ditas és altalaban a nyelvfeldolgozds problémdai? — 2015. november 18., Szeged, SZTE;
A magyar nyelv és a Magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasa —2015. november 20., Eger,
Eszterhazy Karoly Féiskola; Gondolatok az informatika térhéditasardl a human tudoma-
nyokban —2015. november 24., DHU-2015 Konferencia, MTA; Rokon vondsok a modern
nyelvészeti és a genetikai kutatasokban —2015. december 2., Semmelweis Egyetem;
Raatz Judit: 4 keresztnévadas kérdései — 2015. junius 17., Budapest, Névtan és termi-
nologia 4. Személynevek és allamigazgatas konferencia; Szabdlyok és trendek a hazai
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utonévadasban — 2015. december 10., Budapest, Csaladnevek és utonevek a névjog €s
névtan Osszefliggésrendszerében konferencia;

— Solyom Jend: Hogyan irjunk helyesen magyarul a fizikarol? (eléadas a magyar fizikai
szovegek helyesirasanak kérdéseirdl) —2015. szeptember 8. és november 19., MTA Wigner
Fizikai Kutatokdzpont és ELTE TTK Fizikai Intézet Ortvay Kollokvium;

— Téth Etelka: 4 12. kiaddsrol — hagyomany és ujitas talalkozasa —2015. december 9. Haj-
duboszormény, Bocskai Istvan Gimnazium;

— Toéth Valéria: A Magyar Nemzeti Helynévtar bemutatasa — 2015. oktober 20., Helynevek
a Karpat-medencében c. konyv- és projektbemutatd, az MTA Konyvtara;

—  Zimanyi Arpad: A kodifikicio elmélete és gyakorlata az vj helyesirdsi szabdlyzat tiikrében
— 2015. januar 23., MTA Miskolci Tertileti Bizottsaga — Miskolci Egyetem — MANYE,
Interkulturalitas, interkulturalis kommunikacio és nyelvoktatas konferencia; Helyesirdsi
szabalyzatunk 12. kiaddasarél — 2015. majus 20., Besztercebanya, Bél Matyas Egyetem,
Az identitas metamorfozisa irodalomban és nyelvben nemzetkdzi konferencia; Valtozo
nyelv —valtozo helyesiras — 2015. szeptember 25., Eger, Eszterhazy Karoly Foiskola;
Lérincze Lajos oroksége nyomaban —2015. november 23., Veszprém, Edtvos Karoly Me-
gyei Konyvtar, Lorincze-emléknap.

7. Osztalykozi jellegébdl adodoan a bizottsag tagjai aktivan tevékenykednek mas akadémiai
bizottsagok, hazai és nemzetkozi tudomanyos testiiletek, szervezetek munkajaban. Ezt illuszt-
ralja az alabbi, kozel sem teljes felsorolas:

— MTA Anyanyelviink Eur6paban Elnoki Bizottsaga: Kiss Jend (elndk), Bosze Péter, Keszler
Borbala (tagok);

— MTA Nyelvtudomanyi Bizottsag: Tolcsvai Nagy Gabor (elnok), Gerstner Karoly (tikar),
Gosy Maria, Keszler Borbala, Kiss Jend, Nyomarkay Istvan, Proszéky Gabor, Siptar Péter
(tagok);

— Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsag: Gosy Maria, Proszéky Géabor (tagok);

— Magyar Nyelvészeti Munkabizottsag: Gosy Maria, Heltainé Nagy Erzsébet, Keszler Bor-
béla, Tolcsvai Nagy Gabor, Téth Valéria, Zimanyi Arpad (tagok);

— Szétari Munkabizottsag: Ittzés Nora (titkar), Gerstner Kéaroly, Nyomarkay Istvan, Proszé-
ky Gabor (tagok);

— Foldrajzinév-bizottsag: Gerstner Karoly, Keszler Borbala (tagok);

— Orvosi Nyelvi Munkabizottsag: Bdsze Péter (elnok), Keszler Borbala, Laczko Krisztina,
Ludanyi Zsofia, Martonfi Attila, Proszéky Gabor, Siptar Péter (tagok);

— Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag: Kiss Jend (elndk), Szathmari Istvan (alelnok), Keszler
Borbéla (a magyar nyelvészeti szakosztaly elndke), Siptar Péter és Ziméanyi Arpad (vélasz-
tményi tagok), tovabba tobbek kozott Antalné Szabd Agnes, Gerstner Karoly, Heltainé
Nagy Erzsébet, Laczko Krisztina, Raatz Judit (Névtani Tagozat, Magyartanari Tagozat),
Toéth Etelka (tagok).

Tovabbi, nyelvészeti kutatdsokhoz kapcsolodo bizottsagok, testiiletek, amelyekben jelen vannak
a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsag tagjai: Proszéky Géabor elndke az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet Kiilsé Tanacsado Testiiletének, a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiiletének, a Nemzetkozi Nyelvészeti Didkolimpia Magyar Bizottsaganak, alelnoke a Magyar
Nyelv Terminoldgiai Tanacsanak, tagja az Association for Computational Linguistics nemzetkdzi
tarsasagnak; Raatz Judit tagja az International Council of Onomastic Sciences (ICOS) nemzetkozi
testiiletnek, a Szemere Gyula anyanyelv-pedagogiai kutatocsoportnak, valamint a HUNRA Magyar
Olvasastarsasagnak; Siptar Péter tagja a Thirteenth Old World Conference in Phonology program-
bizottsaganak; Szathmari Istvan jelen van olyan nemzetkozi bizottsagokban, mint a Suomalais-
Ugrilainen Seura, a Societas Uralo-Altaica, valamint a Societas Linguistica Europaea; Toth Valéria
elndke a Debreceni Akadémiai Bizottsag Nyelvtudomanyi Munkabizottsaganak, vezetdségi tagja az
International Council of Onomastic Sciences (ICOS) testiiletnek és tagja a Bibliography Group of
ICOS munkacsoportnak.
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A kovetkezd, nem nyelvészeti kutatasokhoz kotédd példak a Magyar Nyelvi Osztalykozi
Allandé Bizottsag tevékenységének interdiszciplinaritasat igazoljak: Bésze Péter alapitoja és elndke
az Europai Nogyogyaszati Rak Akadémidnak, alapitoja és 6rokos tiszteletbeli elndke a Magyar N6-
gyogyasz Onkologusok Tarsasaganak, valamint a Magyar Méhnyakkortani és Kolposzkdpos Tar-
sasagnak; Pocs Tamas tagja az International Association of Bryologist, az American Bryological
Society, valamint a British Bryological Society nemzetkozi tarsasdgoknak; Proszéky Gabor elno-
ke a Tarsadalom- és Bolcsészettudomanyi Kollégiumnak (NKFIH), alelndke a Neumann Janos
Szamitogép-tudomanyi Tarsasagnak; Siptar Péter tagja a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij szak-
tertileti kuratoriumanak; Szathmari Istvan tagja a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak, vala-
mint a Société d’Etudes du XVIIL. siecle tarsasagnak; Toth Valéria tagja a Magyarsagtudomanyi
Tarsasagnak.

A bizottsag fontosnak tartja a hataron tili magyar tudomanyos ¢élettel valé kapcsolatok erd-
sitését. Tagjai koziil tobben vannak jelen hataron tuli fels6oktatasi intézmények tudomanyos bi-
zottsagaiban, kutatocsoportjaiban, részt vesznek a hallgatok oktatasaban. igy példaul Tolcsvai
Nagy Gabor a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-europai Tanulméanyok Karanak, Zimanyi
Arpad pedig a Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kara tudomanyos tandcsanak munkajaban mii-
kodik kozre.

8. A bizottsag kiemelt feladatanak tekinti a fiatalokkal valo kapcesolattartast, a tehetséggon-
dozast. Tagjai koziil tobben (igy példaul: Antalné Szabd Agnes, Heltainé Nagy Erzsébet, Keszler
Borbala, Laczko6 Krisztina, Proszéky Gabor, Martonfi Attila, Toth Etelka, Zimanyi Arpéd) allando
szervezOi és résztvevoi olyan, fiatalok szamara rendezett hazai és nemzetkdzi versenyeknek, mint
példaul az Implom Jozsef vagy a Simonyi Zsigmod helyesirasi verseny, az E6tvos Jozsef orszagos
kozépiskolai szonokverseny, a Kossuth-szonokverseny, a Nagy J. Béla orszagos helyesirasi ver-
seny, az orszagos kozépiskolai tanulmanyi verseny vagy a nemzetkdzi nyelvészeti didkolimpia.
A bizottsag tagjai folyamatosan tevékenykednek a tudomanyos utanpétlas nevelésében: a felsdfoka
képzésben, a PhD-képzésben ¢és az akadémiai fiatal kutatok tdmogatasaban. A bizottsagi tagok koziil
tobben kiilonbdzo egyetemeken habilitacios bizottsagok és doktori iskolak tagjai, tobb esetben ve-
zet6i (igy példaul Gosy Maria, Keszler Borbala, Kiss Jend, Proszéky Gabor, Siptar Péter, Tolcsvai
Nagy Gabor); PhD-témavezeték, TDK-dolgozatok iranyitoi, szakiranyu szakdolgozatok vezetdi;
rendszeresen latnak el opponensi, bizottsagi tagsagi feladatokat; kutatocsoportokat, konferenciakat
szerveznek PhD-hallgatok és fiatal kutatok részvételével. A bizottsag jo kapcsolatban all az ifjusagi
tagozattal is rendelkezd Anyanyelvapolok Szovetségével.

9. A bizottsag tobb tagja van jelen kiilonb6z6 tudomanyos folydiratok, szaklapok, periodikak
szerkesztébizottsagaban. Tobbek kozott a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsag folydira-
tanak, a Magyar Nyelvérnek a szerkesztbizottsagaban tevékenykedik: Keszler Borbala (1993 6ta
foszerkesztd), Heltainé Nagy Erzsébet, Laczko Krisztina, Tolcsvai Nagy Gabor. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Téarsasag altal megjelentetett Magyar Nyelv szerkesztdbizottsaganak tagjai Kiss Jend,
Nyomarkay Istvan, Siptar Péter, Szathmari Istvan. A Magyar Orvosi Nyelv cimi folyodiratnak alapito
foszerkesztdje Bosze Péter, a szerkesztébizottsagnak pedig tagjai: Keszler Borbala, Kiss Jend, Laczko
Krisztina, Proszéky Gabor. Tovabba — Acta Linguistica Hungarica: Gyuris Beata recenzids szerkesz-
t6, Siptar Péter a szerkesztGbizottsagi tagja; Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények: Zimanyi Arpad
a szerkesztobizottsag tagja; Alkalmazott Nyelvtudomdany: Gésy Maria és Proszéky Gabor a szerkesz-
t6bizottsag tagjai; Anyanyelv-pedagdgia: Antalné Szabd Agnes fészerkesztd, Laczké Krisztina, Toth
Etelka a szerkesztGbizottsag tagjai; Beszédkutatas: Gosy Maria f6szerkesztd, Siptar Péter szerkeszto-
bizottsagi tag; Edes Anyanyelviink: Heltainé Nagy Erzsébet a szerkesztébizottsag tagja; Filologia.hu:
Nyomarkay Istvan alapit6 foszerkesztd, Goésy Maria, Keszler Borbala, Kiss Jend a tanacsado testiilet
tagjai; Finno-Ugric Languages and Linguistics: Siptar Péter a szerkesztobizottsag tagja; Jelentés és
Nyelvhasznalat: Gyuris Beata, Tolcsvai Nagy Gabor a szerkesztobizottsag tagjai; Kroatologija: Nyo-
markay Istvan a szerkeszt6bizottsag tagja; Lexikogrdfiai fiizetek: Gerstner Karoly, Proszéky Gabor;
Magyartanitds: Raatz Judit, Zimanyi Arpad a szerkesztébizottsag tagjai; Névtani Ertesité: Gerstner
Karoly, Laczké Krisztina, Toth Valéria a szerkesztobizottsag tagjai; Studia Slavica Academiae Sci-
entiarum Hungaricae: Nyomarkay Istvan fOszerkeszté. Emellett Proszéky Gébor tagja az Across
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Languages and Cultures (tanacsado testiileti tag), a Forditastudomany, a Magyar Terminolégia, vala-
mint a Jedlik Laboratories Reports szerkesztobizottsaganak; Toth Valéria pedig A Magyar Névarchi-
vum Kiadvanyai, a Helynévtérténeti Tanulmanyok, a Magyar Nyelvjarasok, az Onomastica Uralica
(Debrecen—Helsinki) szerkesztobizottsaganak. A bizottsag mas akadémiai osztalyainak képvisel6i
olyan rangos, nemzetkdzi és hazai nem nyelvészeti folyoiratok szerkesztdbizottsagaban is jelen van-
nak, mint példaul a Bésze Péter foszerkesztésével megjelend European Journal of Gynaecological
Oncology, illetve Nogyogyaszati Onkologia, vagy az Acta Biologica Plantarum Agriensis, amelynek
Pocs Tamas a fészerkesztéje, a Bryological Times, amelynek rovatvezetdje, illetve az Acta Botanica
Hungarica, a Polish Botanical Journal, valamint a Journal of Plant Development, amelyeknek szer-
kesztébizottsagi tagja.

A blzottsag tagjainak 2015. évi tevékenységét nem teljeskoriien még az alabbiak szemléltetik:
Ludanyi Zsoéfia alland6 vendég (heti rendszerességgel) a Lanchid Radié egyik nyelvi is-
meretterjesztéssel foglalkozoé miisoraban, ahol (t6bbek kozott) helyesirasi és egyéb nyel-
vészeti kérdésekkel foglalkozik.

— Nyomarkay Istvannak tanulmanya jelent meg Megszolitasok, udvariassag, nyelvi vilag-
kép cimmel. In: Vilag és nyelv szenvedéllyel. Segédkonyvek a nyelvészeti tanulmanyok-
hoz 174. Tinta Konyvkiadd, Budapest. 87-90.

— Pocs Tamas 2015 novemberében a chicagéi Field Mizeum meghivasara részt vett a perui
¢és a Fidzsi-szigeteki névényanyagok feldolgozasaban.

— Szathmari Istvant 2015. februar 27-én a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tinnepi tilésen
koszontotte 90. sziiletésnapja alkalmaval, és megjelent A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag torténete (1904-2005) ciml konyve (Tinta Konyvkiado, Budapest, 237 lap).

— Tomcsanyi Palnak tanulmanya jelent meg az International Journal of Social Sciences
amerikai folydiratban, amelyet magyarul a Polgéari Szemlében is kdzzétett. Kapcsolatot
tartott a The Catholic Academy of Sciences in the USA intézménnyel. Versforditasai jelen-
tek meg Ambrus Gyula POEMS I1 kétetében.

— Téth Valéria fontos szerepet vallalt a Magyar Nemzeti Helynévtdar honlapjanak (www.
mnh.unideb.hu) elinditasaban. A programhoz kapcsoloddan egy bemutatkozo kisfilm is
késziilt (elérhetdsége: http://mnh.unideb.hu/bemutatkozo.php).

10. A bizottsag tovabbi munkajara vonatkozoan az alabbi javaslatok érkeztek:

— Minden szakteriilet képviseldje szorgalmazza, hogy teriiletének kutatoi igyekezzenek
a szaknyelviikben feleslegesen hasznalt idegen kifejezéseket a magyar megfeleldjiikkel
kivaltani.

— Erdemes lenne a nevek helyesirasaval, az anyakonyvezéshez kapcsolodo helyesirassal,
valamint a helynevek helyesirasanak aktualis kérdéseivel foglalkozni.

— Nagyobb hatékonysaggal kellene eljuttatni a kzép- €s altalanos iskolai tanarokhoz a he-
lyesiras elméleti hatterét és legeredményesebb tanitasi gyakorlatat.

11. A Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsag 2015. évi tevékenységének bemutatasa kozel
sem teljes a fenti dsszefoglaloval. Az idézett részletek a bizottsagi tagok tarsadalmi szerepvallala-
sara ¢s a tudomanyos ¢letben folytatott tevékenységére adnak példat, azt igazolva, hogy a megujult
Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsag valtozatlan feleldsséggel igyekszik ellatni feladatat,
¢és ujabb utakat keresve torekszik a magyar nyelv értékeinek megdrzésére.

Toth Etelka
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