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Arany Janos emlékére

»E16 mesteriink” —
diszkurzusban Arany Janos nyelvi vilagaval

Arany Janos helye a magyar irodalom, nyelv és kulttra térténetében valdban ki-
vételes, 0sszetett. Hatdsa ma is kiemelkedd, a magyar kultirdban azon kevesek
koz¢ tartozik, akiknek egyes mondatai, szovegrészei szalloigévé lettek, akiknek
egyes nyelvi alkotasai vagy azok részletei a kultara altalanosan ismert részeivé,
Osszovegeive valtak.

Arany €106 jelenléte a magyar kultaraban a Toldi megjelenése 6ta toretlen,
jollehet nem azonos jellegli. Epikus koltészete folyamatosan kozismert, lirdja,
kivalt az 1850-es években irt versei inkabb az 1970-es évek elejétdl valtak az
¢letmi elismert részéve, bar a Nyugat koltdi mar induldsukkor is tisztaban voltak
ez utobbi jelentdségével, és a kései Babits vagy Jozsef Attila fol is idézi ezt sajat
verseiben. Eurdpai igénytli €s szintli irodalomkritikusi és lapszerkeszt6i tevékeny-
sége Arany szamara is fajon sikertelen, visszhangtalan maradt. A magyar nyelv-
r6l, nyelvhelyességi kérdésekrdl folyd vitdkba tobbszor bekapcsolodott, irdsait,
igy a szorendrol szolokat késdbb is folidézték a grammatikai kutatasokban, nyelv-
helyességi allasfoglalasai az elmult évtizedekben is érvelési alapul szolgaltak.
A Magyar NyelvOor megalapitasat, elinditasat segitette, fontosnak ¢€s sziikségesnek
tol. Befogadta, megértette a magyar irodalmi multat részleteiben is, miképp kiva-
l6an ismerte a vilagirodalom jelentds alkotasait €s iranyzatait. Nagy tajékozottsag
¢és erds reflexivitas jellemezte teljes életében, akar a vilagtdl elzarva, kiizdelmes
viszonyok kozott is (miképp példaul Kazinczy). A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia titoknoki (fotitkari) feladatat nehéz idszakban latta el, kiemelkedd eredmé-
nyességgel.

Arany elhivott kolt6 volt, a protestans etika elkdtelezettje a magyar polga-
rosodas, kapitalizalédas és modernizacio kezdeti, atmeneti korszakaban. A forra-
dalom elétti jovore vonatkozd varakozas 6vatosan bizakodo vilaglatast engedett
Aranynak, az elhivottsag teljesithetdségének a reményével. 1849 utan a jovO biztatd
elvérasa illuzionak bizonyult szamara, de az elbizonytalanodas kozben sem adta
ol az etikus vilagkép megvalosithatdsaganak eszméjét, jozansaga mellett sem.

Arany legalabb négy kiilonb6z6 koltdi nyelvvaltozatot dolgozott ki alko-
toi tevékenysége soran. E koltéi nyelvek a klasszikus és klasszicista retorikai,



126  Tolcsvai Nagy Gabor: ,, EIG mesteriink” — diszkurzusban Arany Janos nyelvi vilagdval

miivészi hagyomany és a népnyelv, népkoltészet 6sszehangolasabdl indultak ki,
legtokéletesebben a Toldiban. Innen jutott el az 1850-es években irt lirai verseinek
mas, a hagyomanyok jo részet mar elhagyo, 0jito nyelvezetéhez, majd a balladak
kiilonleges retorizaltsdgahoz, illetve az Oszikék 6sszegzd lirai beszédmaddjahoz.
Barmelyik valtozatot tekintjiik is, olyan nyelvezettel keriil beszédbe az olvaso,
amely ma is egyfajta torténeti szintézist és egyuttal ¢16, befogadhato tokéletessé-
get jelent az ezredfordul6 utan is. Koltdi és literatusi, nyelvalkoté nagysadgat nem
csokkenti ¢letmiivének esetenkénti egyenetlensége.

Egykori szellemi tamogatojat sziiletésének kétszazadik évforduldjadn a Ma-
gyar Nyelvor négy tanulmannyal idézi meg, kdlteményeinek €16 diszkurzusaba
belépve. A tanulmanyok kozil kettd az 1850-es évek lirai korszakara 6sszpontosit,
hiszen az ekkor els6ként a magyar irodalomban megjelené modernség poétikaja
korszakhatar, hatasa a koltészetben folyamatos azoéta is. A harmadik iras a Toldi
estéje képiségét elemzi. A negyedik pedig Arany verseinek valogatasabol késziilt
német muforditaskdtetet mutatja be, és aligha Iehet kelléen kiemelni Arany mas
nyelvili recepcidjanak megtorténtét, annak elemzését. A leirasok mind stilisztikai,
poétikai jellegiiek, a nyelvtudomanyi alapozasban funkcionalis, kognitiv, tigabban
hermeneutikai keretben. Nem véletlen, hogy mindegyik tanulmany a lirai versekrol
sz0l, még részben a Toldi estéje esetében is — Németh G. Béla Arany-értelmezésé-
nek egyik f6 megallapitasat erdsitve: Arany egész életmiive lirai jellegti.

Tolcsvai Nagy Gabor
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A képiség jelentésstilisztikaja a Toldi estéjében

1. Bevezetés

Mig az Arany-recepcio elsdsorban Németh G. Béla nevéhez kothetd fordulata eldtt,
amely a koltd 1850-es évekbeli lirikus korszakat helyezte az értelmezések fokusza-
ba (I. pl. Németh G. 1970, 1976, 1982; Németh G. szerk. 1972), az életmii epikai
részének egyoldalu tulértékelése volt jellemz0 a lirdval szemben, mara sokszor gy
tlinhet, hogy ,,tul-gyézelem” kovetkezett be, €s ez Arany epikdjanak alulértékelésé-
hez vezetett (v0. Szegedy-Maszak 1981; Nyilasy 1998: 17-8). Jelen dolgozat ezzel
a recepcios hattérrel kivan jra az epikdhoz fordulni: nem a lirai életmiirész jelen-
hanem éppen részben azt a célt is kitlizve, hogy megkisérelje hozzaigazitani, 1)
viszonyba hozni az epikai oeuvre egyik kiemelkedd darabjanak, a Toldi estéjének
stilisztikai leirdsat az Arany-lira jellemzésének jabb eredményeivel.

A stilust a szovegértelemnek a megformaltsagbol adodd részeként értelmezd
funkciondlis kognitiv stilisztika elméletére (0sszegzden 1. pl. Tolcsvai Nagy 1996,
2005) és a kognitiv metaforaelmélet eredményeire (6sszegzden 1. pl. Kdvecses
2005, 2010; Lakoff 2006) épiilé megkdzelitésem modszertana roviden a kovetkezd:
egy viszonylag szorosan koriilhatarolt kiindulopontbdl, a stilusrétegzddés megvalo-
sulasi tartomanyai kozil a jelentést kiemelve a tdgabban értett képiség jelentéssti-
lisztikajara (vo. Tolcsvai Nagy 1996: 223-38), mindenekel6tt a szoveg metafordira
¢s hasonlataira fokuszalok. Ebbdl kovetkezden a dolgozat 1ényegében sajatos szem-
ponti miielemzés, amely azonban tipologiai, elméleti tanulsdgok megfogalmazasa-
ra is torekszik, igy példaul (az életmii szempontjabol) Arany epikajanak és lirdjanak
viszonyarol, (kognitiv stiluselméleti, illetve poétikai szempontbol) a koltdi/poétikus
metaforak altalanos vonasairol, kiilonos tekintettel ezeknek az epikai szovegekben
betoltott szerepére, illetve az irodalmi miivek stilusrétegzettségének jelentésképzo
szerepére.

2. ,,s ugy fonni a képek sorat” —
képszerkezetek és képrendszer a Toldi estéjében

Nemcsak Arany verseinek értelmezésébdl és értelmezéstorténetébdl, hanem Arany
levelezésébdl és kritikai irasaibol is egyértelmiien kitlinik, hogy a kolté milyen
nagymérvi jelentéséget tulajdonitott a képeknek. (A kép kifejezést magam itt és
a tovabbiakban 'nyelvi kép’ értelemben haszndlom. Megjegyzendd azonban, hogy
Arany nemcsak stilisztikai terminusként hasznalja a kép sz6t, hanem olykor azzal
az elsédlegesen az irodalomtudomanyhoz kothetd, de a hétkdznapi nyelvhaszna-
latban is megjelend jelentéssel, amelyet nagyjabol igy adhatunk meg az ErtSz.
nyoman: ’az ¢letnek, a torténelemnek, a multnak valamely képszeriien egységes,
kiemelkedd, szemléletes jelenete miivészi, irodalmi eszkdzdkkel dbrazolva’.)
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A Szasz Karoly kolteményeirdl irt birdlat egyik részletében példaul a kdvetkezo-
ket irja, szembeallitva a képek kifogasolt és dicsért alkalmazasat:

A »Féltés« igen jol indul, hanem aztan kifogyhatlan képeivel a mesterkélt-
be jatszik [...] Nem hisziink mély voltaban a szenvedélynek, ha a képhalmo-
zés talhdg egy bizonyos hatart, melyet ugyan elméletileg kipéczézni nem
lehet, de érzeni igen. S van a szenved¢ly halmozta képekben valami rendet-
lenség, mi arr6l tantiskodik, hogy a koltd nem kereste azokat, hanem ugy
todultak képzeletébe; mig itt [ti. a korabban dicsért versekben: P. J.] a jaték
a fokril fokra haladé képekben, nagyon is szembetlind. Legalabb én gy
érzem. A »Menyasszony vagy...« sok igen szépet mond: attdl fogva: »... én
leszek a templom kove« fokozatosan emelkedik ama legpatheticusabb vers-
szakig:

Ott leszek, a mikor a pap
Aldasat reatok adja:

Ott leszek mikor, az isten
Azt atokka valtoztatja.

S innen fogva a bezarasig sincsen aldesés. De midon azt kérdi: »...nézz kortil,
ha nem kovet-e akkor egy halvany kisértet?« egyszeriien annyit kellé felel-
nie: »az a kisértet én leszek,« s igy fonni a kdvetkezo képek sorat” (Arany
1889: 102; a kiemelések télem: P. J.).

Ugyanebben az irdsban — maga is képekkel fogalmazva — Pet6fi verseinek kép-
rendszerét allitja példanak:

,.Kiilonosen Pet6fitél nem érdemes volna-e eltanulni azt a kis mesterséget,
hogy sorrdl sorra, vers-szakrdl vers-szakra halmozza a legragyogdbb képes
gondolatokat, hogy az utolsoval, mely ragyogobb mindeniknél, s mely az egész
koltemény alapgondolatja, betetdzze? [...] O minden kolteményben egy egész
koszorit ad: mig kovetoi legtobbje elégnek tartja nem is ép viragot, hanem
egy-egy szirom-levelet dobni le, hogy tsszon, ahogy tud, a leghétkdznapibb
proza lusta mocsarjanak zavaros levében” (i. m. 96; a kiemelés télem: P. J.).

A fenti két idézet alapjan legalabb harom olyan fontos tételt kiemelhetlink, amely
Arany nézetei szerint a képek kivanatos szovegbeli szerepére vonatkozik. Ezek
ugyan itt kritikusi értékelésének fokmérdiként jelennek meg, &m — a miivé-
szi kovetkezetességet feltételezve — e jellemzdket minden bizonnyal sajat koltdi
gyakorlatara vonatkoztatva is alapkdvetelménynek tekintette. Elséként is a ké-
pek szovegbeli jelenlétének dnmagaban vett jelentdségérdl van sz6: akar a néhany
fent idézett sor is igazolhatja (de v0. a fenti példakon kiviil pl. Arany 1889: 67,
74, 77 stb.), hogy Arany kitiintetett figyelmet forditott a képekre egy vers miivészi
értékének mérlegelésekor. Masodszor kiemelendd, hogy a képeket nem elszigetel-
ten, hanem a teljes szoveg struktarajaban, jelentésszerkezetében elhelyezve, azaz
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a szoveg egészében betdltott szerep alapjan tartotta értelmezhetdnek ¢s értékelhe-
tonek. Ezzel 0sszefiiggésben pedig, és ez a harmadik tényezd, alapvetd kovetel-
ménynek tartotta a képek tudatos szerkesztését, vagyis képrendszerek 1étrehozasat,
amikor is a képek nem a ,,szenvedély halmozta rendetlenség”-ben vannak jelen,
hanem a ,,jaték™ a ,,fokrul fokra halado képekben” jon létre. A koltd feladata tehat
,ugy fonni a képek sorat”, hogy azokbol strukturalt, szerves egész, ,,egy egész
koszoru™ j6jjon 1étre. Az utdbbi gondolat szoros dsszefliggésben van azzal az elvvel,
pontosabban annak az elvnek a részeként is tekinthetd, amelyet Arany ,.kompozi-
cios elv’-ének nevez a szakirodalom. Ezt targyalva Németh G. Béla (1976: 213)
arra a Csengery Antalhoz irt levélre hivatkozik, amelyben Arany az addigi magyar
koltészet f6 gyengeségét ,,a teljes szerkezetii, a minden elemet athatd, a minden
elem kolcsondsségét biztositd kompozicios elv” hidnyaban jeldlte meg, és amely
hianynak ,,a kiiktatasara a maga kiemelt szandékat mutatta fel”. De magat Aranyt
idézve, hivatkozhatok itt arra a Szilagyi Istvdnhoz irt levelére, amelyben aforiszti-
kus tomorséggel fogalmazza meg ezt az alapelvét: ,,én nem egyes helyekért, hanem
compositioért dolgozok™ (Arany 1888: 49). Ha elfogadjuk, hogy a kompozicids
igény valoban ,,minden elemet athatd™ elv, akkor ezt nyilvanvaloéan a képekre is
vonatkoztatnunk kell (errdl bévebben 1. Davidhazi 1978: 36—7; vd. még S. Varga
2010). Erdemes itt megjegyezni azt is, hogy bar az idézett 6njellemzést a Murany
ostroma kapcsan irja Szilagyinak Arany, de éppen akkor, amikor a Toldi estéje be-
fejezésén dolgozik, sot a levélben szerepld utalds szerint ekkoriban szinte minden
idejét annak befejezése foglalja el, ugyanis ezzel menti magat, annak magyarazata-
ként, hogy miért nem irt honapok ota levelet: ,,a Toldi estéje foglal el, mit 6hajtanék
becsiilettel bevégzeni” (Arany 1888: 48).

Hogy Arany a fent targyalt elveknek megfeleléen nagyon is tudatosan ke-
zelte, alakitotta a képeket a Toldi estéjében is, kozvetleniil bizonyitja, hogy az
els6 kidolgozas idején, 1847 szeptemberében a késziild mii képeirdl, képrendsze-
rérdl Szilagyi Istvannak a kovetkezoket irja: a ,, Toldi estéje még darabban van;
egyszeriisitnem kell az egészet, nagyon képes, nagyon keresett né¢hol” (Arany
1888: 44; a kiemelés télem: P. J.).

A képek rendszerben valo jelentkezésének példajaként nézziik most meg
a Toldi estéje els6 és utolso versszakat:

(1) Oszbe csavarodott a természet feje,
Dérré valt a harmat, hull a fak levele,
Rovidebb, rovidebb lesz a napnak utja,
Es hosszikat alszik ra, midén megfutja.
Megpihen legszélén az égi hatarnak
S int az 6regeknek: ,,benneteket varlak
Megrezdiil a feje sok dregnek erre:
Egymasutan mégis mennek a nyughelyre.”

‘,’

* Arany Janos dsszes miivei, I1. ktet, Akadémiai Kiado, Budapest, 1951: 157; a tovdbbiakban az idéze-
tek utan csak az oldalszamot adom meg.
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(2) Harmadnap olyankor, egy folleges estén,
Domb emelkedett mar Toldi Miklés testén,
Amelyet az dskert, banatja jelével,

Behinte lehulld, sarga falevéllel.
Nem jelolte a sirt draga érc, vagy marvany:
Bence volt az emlék, laba feldl allvan:
Egy st 1itott le, arra tamaszkodék,
S elborité a sirt (i) havaval az ég.
(215)

A két idézett versszakrol elmondhatd, hogy — Arany Janosnak az 6tvenes évek-
ben irt elégikus verseihez, példaul A lejtén cimili vershez hasonléan (v6. pl. Né-
meth G. szerk. 1972; Tolcsvai Nagy 1996: 234-7) — meghatarozo jelentéstani
¢s stilisztikai sajatossaguk a metaforikus leképezés. Az itt megjelend fogalmi
metaforak ugyan konvencionalisak, de tobb tényez6bdl adoéddan stilisztikai-
poétikai potencialjuk mégis nagyfoku. Az okok koziil mindenekel6tt a metafo-
rék hatokore, kolcsonviszonya jeldlhetd meg: az elsé versszak esetében az egész
szakaszra, az utols6 esetében is tobb mondatra (de a befogadoi értelmezésben akar
itt is az egész szakaszra) kiterjed ez a hatdkor (valdjaban a Toldi estéje egész
szovegére), azaz tobb fogalmi metafora egyiittesen, emergens modon valik a szo-
vegértelem részevé.

Az idézett két versszakban a kdvetkezd tablazatban osszefoglalt metaforak
kolcsonviszonya hatarozza meg a jelentésképzést:

A TERMESZETI metaforikus leképezése Az emBERI metaforikus leképezése
A TERMESZET EMBER AZ EMBERI ELETKOROK EVSZAKOK
— AZ OREGSEG 0SZ
— A HALAL TEL
A NAP EMBER AZ EMBERI ELETKOROK NAPSZAKOK
— A HALAL ESTE (EJSZAKA)
A FOLD (SAJAT TENGELY KORULI) FORGASA A HALAL ALVAS/PIHENES
(EGY EMBER) UT(JA)
A KERT EMBER A HALAL ELTAVOZAS/ELMENES

Mindkét versszak f6 témdja az emberi elmulds, a halal. A két versszak kiilonleges
stilisztikai hatdsanak meghatarozdan fontos tényezdje az is, hogy az itt megvalo-
sulé konceptualizacidban az emberi szféra a kifejtettség szintjén csak hattérként
jelenik meg, a szoveg explikalt szintjén a természetre vonatkoz6 metaforikus ki-
fejezések domindlnak: Oszbe csavarodott a természet feje; rovidebb lesz a napnak
utja, az oskert, banatja jelével, / Behinte lehullo, sarga falevéllel; stb. A megértd
feldolgozas folyamatdban azonban végiil mégis az emberi szféra keriil el6térbe.
Ennek okaként el6szor is utalni kell a metaforikus olvasatot ,,el6ir6”, szoveguta-
sitasként miikodo cimre: a Toldi estéje ugyanis egy olyan gyakori, archetipikus
metaforat (A HALAL ESTE) tartalmaz, amelynek gyakorisdga miatt egy koltéi szo-
veg esetében a befogaddi tapasztalatok alapjan a képi értelmezés mindenképpen
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adekvatabbnak tekinthetd, mint a sz6 szerinti. Meghatarozoan fontos tényez6 az
is, hogy a képtipusok koziil a megszemélyesités dominal, amely azon til, hogy
bizonyos értelemben egyenrangusagot hoz 1étre a két szféra (természeti-emberi),
a szoveg altal mozgositott kiilonbdzo fogalmi tartomanyok kdzott, végsd soron az
anropomorfizalas éltal az EMBERITe vonatkozé szovegértelem befogaddi konstruala-
sat tdimogatja. Harmadrészt emlitendd a ,,fokrtl fokra halad’-4s: mindkét versszak
esetében az egységek végén olyan képek, kifejezések allnak, amelyek kozvetlentil
az emberi elmulas, a halal fogalmi tartomanyat konceptualizaljak: Megrezdiil a feje
sok oregnek erre: / Egymdsutan mégis mennek a nyughelyre; Bence volt az em-
lék, laba felol allvan: / Egy dsot iitott le, arra tamaszkodeék, / S elborita a sirt uj
havaval az ég.

Az itt bemutatott metaforikus szerkezeteknek mint stilusosszetevoknek a sti-
lushatés alakuldsaban is fontos szerepet kapd sajatossaga, hogy az emberi elmu-
lasra vonatkozé fogalmi metaforak nincsenek kimondva, a befogadoi jelentés-
konstrualdsban eldre- és visszautaldsok folyamataban jon létre a szovegértelem
centralis része. Tehat egy ,,masodik metaforizalas™ (vo. Tolcsvai Nagy 1996: 237)
is megvaldsul, amelyben Az EMBERI, — TERMESZETI, szerkezetli metaforak (pél-
daul A TERMESZET, EMBERy) TERMESZETI, — EMBERL, (p€ldaul AZ EMBERI ELETKOROK
Evszakok ) metaforakként nyerik el vegleges szovegbeli jelentésiiket. (Az ¢ ka-
rakter a forrastartomanyt [source domain], a karakter pedig a cé€ltartomanyt [target
domain] jeloli.) Vagyis a cél- és a forrastartomanyok az interpretald megértés-
ben felcserélédnek. Az dsszefonddés végeredményére mar Riedl (1887: 50) is
felfigyelt: ,,Mar az elsd énekben a természet és az emberi élet jelenségei mind
osszefolynak egy hatasnak: a biskomor halalsejt érzelemnek keltésére. Kés6
Osz van. A dériitott fakrol hullnak a sarga levelek. Az esthajnal véres langja lohad.
Leszall a puszta hideg éjszaka, a bagoly elkezdi sivitani halalt hoz6 dalat. Eldt-
tiink a burjannal felvert sirkert kozepén vén hdz, melynek minden koéve foldre
kivankozik. Mindeniitt a pusztulas jele” (a kiemelés télem: P. J.). Erdemes meg-
jegyezni, hogy Riedl elemzésében implicit médon az idézett szakaszok, illetve
a Toldi estéje metaforizaldsanak az a sajatossaga is jelen van, hogy a természeti
¢és az emberi fogalmi tartoményait 6sszekapcsold metaforak, metaforasorok mo-
gott megjelenik A LENT (LEFELE) ROSSZ egyetemes orientacids fogalmi metafora is,
amely a fent jellemzett metaforakkal 6sszefonodva vesz részt a jelentésképzés-
ben, eleve metaforikus — az dskert banatja jelével, / Behinte lehullo, sdarga fale-
véllel — vagy a szovegben atmetaforizaltta valo kifejezésekben, azaz metaforikus
kifejezésekké valo — hull a fak levele — szerkezetekben. Kiemelve Riedl szovegé-
bol azokat a metaforikus (metaforikus értelmezési lehetoséget megnyitd) kifeje-
zéseket, amelyek A LENT, LEFELE ROsSZ fogalmi metafora szovegbeli megjelenései:
hullnak, lohad, leszall, (foldre) kivankozik.

Az aldbbiakban idézendd, ugyan majd mar mas szempontok szerint elemzett
metaforak jorészt a fenti tablazatban foglalt (alap)metaforak kiilonbozo jellegli
megvaldsulasai, ¢s igy ezek is igazoljak, hogy a Toldi estéjében a képek rendszer-
ben, a szovegegész stilusat €s igy a szovegértelmet meghataroz6 moédon vesznek
részt a jelentésképzésben.
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3. Az érzelmek képi konceptualizacidjanak lirai jellege

Az els6 kiadashoz irt Végszoban maga Arany is — mintegy mentegetve miivét —
utal arra, hogy az els6 Toldi és a Toldi estéje sok tekintetben eltérd jellegti. Azok
a kiilonbségek, amelyeket itt felsorol, a tipikus epikai szovegektdl a dramai vagy
a lirai mifajok felé mozditjak a Toldi estéjét, igy attol tart, hogy a muivét biralo
kritika bizonyara ,,hajland6 leszen hatranyul jelolni meg” az eléadasmod megval-
tozésat, hianyolni fogja a ,,cselekvényekben” a gyorsasagot és valtozatossagot.
Ahogy Riedl (1887: 163) is megjegyzi, Arany valdban ,,bevitte az eposba a drama
compositigjat is”, ez mindenekeldtt Toldi és Lajos kirdly szemléletmddjanak, ér-
tékrendjének ellentétében, a kozottiik meglévo, feloldodni latszd, majd tragikus
véghez vezetd konfliktusban mutatkozik meg. Mindazonaltal a lirai, elégikus jel-
leg is meghataroz6, ha nem még jelentdsebb, mint ahogyan ezt Németh G. Béla
(1970: 17) latja, aki szerint a Toldi estéjének ,,lirai fogantatdsa” nyilvanvalo, és
a Toldi estéje nem mas, mint ,,eposz formaju elégia [...], a magyar irodalom egyik
legszebb elégidja” (a kiemelés télem: P. J.). Ezzel 6sszefiiggésben érdemes utalni
Horvéath Janos (1956/1997: 189-93) elemzésére is: mar 6 sem a cselekményben,
de nem is ,,felszinen” jelentkezd ellentétekben (régi €s 11j, hagyoméany és haladas)
latta a mu 1ényegét, hanem a ,,lelki”, az érzelmek abrazolasaban: a(z elsd) Toldival
szemben ,,itt a hangulati elem vezet6 szerepe valik ki [...] cselekvénye voltaképp
lélektani bonyodalmakat tar fel”, és ha konfliktusrdl lehet beszélni, a f6 ellentét
valojaban ,,élet és enyészet” kozott van.

Osszességében tanulsagos — és mutatis mutandis —, a Toldi estéje liraisaga
tekintetében is figyelemre érdemes az, amit Szegedy-Maszak (1972: 326) Arany
lirai miiveinek elemzésébdl kiindulva allapitott meg epikus és lirai életmiibeli
Osszefliggésérol: ,,Arany lirajanak romantikussaga egyszerre jelent szubjektiv és
objektiv jelleget: a koltdé magardl beszél, gy, hogy a kiilvilagrol beszél és a kiil-
vilagrol ugy, hogy magérol beszél. [...] A szubjektivitasnak és objektivitasnak ez
az egylittes megléte teszi Arany lirdjat dramaiva és epikdjat liraiva.”

Kiilonosen azért, mert itteni megkdzelitésemben a képeket helyezem a ko-
zéppontba, fontos hangsulyozni, hogy az elégikussag, a liraisag természetesen
nem azonosithat6é pusztan az erdteljes képiséggel. Mert bar ,,a koltészetet rendre
azonositjak a nyelvi figurativitas tipikus megoldasaival, mint amilyen a hangzas,
a ritmus, vagy az intenziv képiség, [...] ezek a nyelvi jelenségek nem 6nmagukban
eredményezik a liraisdg tapasztalatat, sokkal inkabb kozremiikddnek egy meg-
nyilatkozas beszédhelyzetének, diszkurziv koriilményeinek megvaltozasaban.
Ennek soran a megnyilatkozas kézege a befogadas folyamatdban ujrakonstrualo-
dik, mégpedig a [...] fiktiv-imaginativ (aposztrofikus) jelenet feldolgozasa hatasa-
ra” (Simon 2016: 13; a liraisag funkcionalis kognitiv szemléletli értelmezéséhez
1. még Tatrai 2008). Ebben az értelemben tekinthetdk lirainak, poétikusnak azok
a szovegrészek, képek, amelyeket az alabbiakban a képiség jelentésstilisztikaja
feldl kozelitve kozelebbrdl is megvizsgalok.

Vegyiink kozelebbrdl szemiigyre most néhany olyan szovegrészt, amelyben
az érzelmek képi konceptualizacidja a stilushatasban és ezzel egyiitt a szoveg-
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értelem létrejottében is szembetlinden lényeges szerepet kap. A szempontunkbdl
kiilonosen Iényeges szerkezeteket kiemeltem:

(3) Mint a béfagyott to, nyugodt volt az arca,
Nincs szél a vilagon, ami felzavarja.
Bencének ez a kép egy betlit se mondott,
S6t tan még nevelte az eldbbi gondot,
Sotét szomorsag, mint egy messze felleg,
Hirt adott szelével, hogy veszély kozelget.

(160)

(4) Toldi ment az uton, csak masodmagaval,
Be lévén fodozve nagy vastag ruhaval:
Teste béburkolva 6szi nap kédével,
Lelke bus haragnak sotét fellegével.

(167)

(5) Elsotetiilt lelkem, mint a sétét arnyék,
Olly4 lettem, mintha mar f61don se jarnék.
(190)

A (3)—(5) részletek egyiittesen illusztraljak, hogy Toldi érzelmeinek, lelkiallapota-
nak dbrazolasaban mekkora szerepe is van a képi konceptualizacionak. Ez — mint
lathatjuk — kiilonbozd képtipusokkal, illetve ezek kombinacidival valosul meg.
A (3)-ban példaul az ember — testrész névatvitelre épiild szinekdoché (vo. Ke-
mény 1993: 67) — amelynek egyébként 6nmagdban nincs kiilonosebb stilusértéke —
egy hasonlat hasonlitott elemeként van jelen, de ezt egy tisztdn metaforikus, fonévi
¢és igei metaforat is tartalmazd Osszetett, a hasonlatbdl kibomlé metaforikus nyelvi
szerkezet koveti a ,,fokrul fokra™ val6 haladas elve szerint: Nincs szél a vilagon,
ami felzavarja. A hasonlat és a metaforikus kifejezés konceptualizacios szerkezete
is a mar az elézOekben is targyalt A TERMESZETI, — EMBERL konceptudlis séma szerint
épiil fel: béfagyott t6 — az arca, szél — ESEMENY/ERZELEM, felzavarja — (ERZELMI
ALLAPOTAT) MEGVALTOZTATJA. A versszak utolso két sora az elsé mondathoz hason-
16képpen kapcsol 6ssze hasonlatot és metaforat, &m itt a mar a hasonlatba beépiild
melléknévi metafora (sétét) stilisztikai értéke is szamottevo, kiilondsen azért, mert
mondattani helyét tekintve enallagészerli viszonyban all (v0. sétét felleg; ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy dnmagaban a sétét szomorusag szerkezet sem teljesen
szokatlan). Mint arra fent is utaltam, a szinekdoché stilisztikai potencidlja itt 6n-
magéban véve nem jelentds, €s ez all a hasonlatokra is; annak oka, hogy mégis
jelentos stilustényezokké valnak még ezek az izolaltan vizsgalva nem intenziv ha-
tasu képi elemek is, mindenekeldtt tarsulasukban jelolhetd meg, és ezzel dsszefiig-
gésben specifikusan pedig abban a fokozo jellegben, amely a konvencionalisabb
hasonlatokto6l a nagyobb befogadoi konstruktiv eréfeszitést igénylé metaforak felé
viszi tovabb a konceptualizaciot. A Sotét szomorusdag, mint egy messze felleg, / Hirt
adott szelével, hogy veszély kozelget mondat példaul igen Osszetett jelentésszer-
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kezetet valosit meg. A Sotét szomorusag [...] Hirt adott szelével mondategység
metaforikus fokusza a szelével kifejezés, amely egy birtokviszonyban kapcsold-
dik a teljes metafora azonositott tagjahoz, a szomorasag alanyhoz, emellett azon-
ban a (sotét) szomorusag fogalmi szerkezetéhez ugyancsak 1ényegi dsszetevoket
hozzaadva még egy képi elem kapcsolddik a hasonlatban: mint egy messze felleg.
A szél és a felleg képi elemek mas modon, de egylittesen aktivaljak az itt meg nem
nevezett viHAR fogalmat, amely igy implicit mddon jarul hozza a veszély kézelget
jelentésszerkezethez, egy Osszetettebb, poétikus jelentésszerkezetet 1étrehozva.

A (4)-ben a Be lévén fodozve nagy vastag ruhdval funkciodja szerint tagmon-
datértékli szerkezetet két, egymassal szintaktikai szempontbdl paralelisztikus, 4m
jelentésstilisztikai szempontbol azonossagot €s ellentétet egyarant elétérbe helye-
70 tagmondat fejt ki magyarazattal. Ezekben szemantikai ellentét van a konkrét-
fizikai szférahoz tartozo teste és az elvont, a mentalis-pszichikai szférahoz tartozo
lelke koz0tt, illetve ugyancsak ellentét van abban, hogy mig a Teste béburkolva
oszi nap kodével elsédlegesen sz6 szerint, azaz atvitt, metaforikus jelentés nél-
kiili értelmezést hiv eld, a Lelke bus haragnak sotét fellegével csak metaforikusan
értelmezhetd. A kod és a felleg kifejezések ugyanakkor aktivalnak egy egységes
tudaskeretet: a félig-meddig sotét, baratsagtalan, dszies idéjaras képét idézik fel,
amely fogalmi keret a fentiekben mar vazolt mddon, a konkrét, természeti jellegtit
reprezentdld forrastartomanyként funkciondlva az értelemadasban végsd soron
Osszességeben az érzelmek, a lelkidllapot konceptualizalasdban vesz részt.

Az (5) Elsoteétiilt lelkem, mint a sotét arnyék hasonlatanak hasonlitottja maga
is kép, amelynek jelzdi, igenévi metaforajat (metaforikus kézpontjat, fokuszat) is-
métli varialt formaban a hasonlitd tagmondat melléknévi jelzdje, A SOTET NEGATIV
archetipikus, a kognitiv metaforaelméletben is gyakran targyalt (1. pl. Barcelona
2003: 44; Kovecses 2010: 304) fogalmi metaforat eldtérbe helyezve. (Elvileg fel-
meriilhetne az elsérétiilt igei allitmanyként vald értelmezése is, magam azonban
hatarozottan melléknévi igenévi jelzonek tartom.) A mondat A lejtén els6 szaka-
szé&val vald hasonlosdga miatt is figyelemre mélto:

Szall az este. Holl6szarnya
Megrezzenti ablakom.
Ereszkedik lelkem éarnya,
Elborong a multakon.

A lejtén a haléllal valé szembenézés allapotat, az élet végéhez fiiz6d6 bizonyta-
lansag- és elmuléasérzetet fogalmazza meg (v6. Szegedy-Maszak 1972): ez a Tol-
di estéjének egészében meghatarozé jelentéségli érzelmi allapot jelenik meg az
(5)-ben is. A képi konceptualizacid ugyanakkor eltéré abban a tekintetben, hogy
a (5) hasonlatokbdl épiil fel, A lejtén elsé négy soraban viszont — mint azt Tolcs-
vai Nagy (2003: 34-8) részletesen bemutatja — egy metaforarendszer szervezi
a szovegértelmet a kovetkezd ontologiai jellegli metafordk altal: Az ESTE MADAR,
A LELEK MADAR, AZ ESTE ELMULAS, ¢s ezek mogott egy még alapvetObb egyetemes
orientacios metafora is ott all: A LENT/LEFELE ROSSZ, A FENT/FELFELE JO. Az Ereszke-
dik lelkem drnya metaforikus kifejezés igei fokusza ennek az orientacios fogalmi
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metaforanak a megjelenése a szovegben, ugyanakkor a lelkem drnya teljes me-
tafora (erre a metaforara vonatkozoan 1. pl. Fénagy ¢é. n. [1999]: 298) hatterében
A SOTET ROSSZ, A SOTET HALAL fogalmi metaforak is jelen vannak. Mivel A LELEK
ARNY(EK) metafora mindkét szovegben kozponti szerepet kap, A lejtoén elsé négy
soranak metaforarendszere bizonyos értelemben tekinthet6 az (5) ,,tovabbfejlesz-
tésé”-nek. Az egyezés mellett azonban latni kell azt a kiilonbséget is, hogy azok
a metaforikus rendszerek, amelyekben elhelyezkedik ez a metafora, eltéré modon
aktivaljak a szovegértelem megkonstrualasaban szerepet kapo fogalmi metafora-
kat. Mig A lejtén elsd négy soraban nagyjabol egyensulyban vannak a fent sorolt
ontologiai és orientacids fogalmi metaforak, addig az (5)-ben A SOTET ROSSZ, A SO-
TET HALAL fogalmi metafordk kapnak csak szerepet. Egyéb 1ényeges kiilonbségek
mellett (ehhez 1. a lelkem drnya jelentésszerkezet részletes elemezését Tolcsvai
Nagytol: 2011: 190-2) még az a hasonldsag is figyelemre méltd, hogy mind az
Ereszkedik lelkem drnya, mind az Elsotétiilt lelkem, mint a sétét drnyék jelentés-
szerkezetekben a I¢lek fogalma targyiasul (dologga valik), ontikusan elkiiloniil
a ,,birtokosatol”, ugy, hogy ,.k6zben ontoldgiailag éppen ezek képezik a beszéld
szubjektum ontologiai lényegét. Az ontikus kertil eldtérbe és az ontologiai a hat-
sanak a kételyeit” (Tolcsvai Nagy 2011: 192) — a prototipikusan lirai (A lejtén) és
az epikolirai (Toldi estéje) jelentésképzésnek ez is egy I1ényegi talalkozasi pontja.

A (3)—(5) példak azt is igazolhatjak, hogy a képi konceptualizaci6 szerves
alkotéelem, nem esetleges, ,,diszit6” funkcioja nyelvi szerkezetekrdl van szé: ez
egyfeldl az egész szoveg, azaz a Toldi estéje egészébe vald, ebben a vonatkozas-
ban a stilus homogenitasat is megvalosito illeszkedést jelent, masfeldl a szoveg-
mondatok szintjén vald ,,organikus” kapcsolodast.

4. A ,kolt6i” metaforak stilushatasa
és hozzajarulasa a szovegértelemhez

Szegedy-Maszak Mihdly (1972: 335) valdszintileg joggal jellemezte altalanos-
sagban Arany életmlivének egészét tigy, hogy arra a megszokott, konvencionalis
fogalmi metaforak a jellemzdék. Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy
»Arany metaforikus »szegényessége« masrészt rendkiviili gazdasagossagot [sic!]
jelent. A halott metafordk Arany egész ¢letmiivében uralkodoak, de a kolto leg-
jobb miveiben [...] életre kelti 6ket” (v0. Riedl 1887: 258-9). Ennek az ,.¢letre
keltés-nek néhany eljarasat nézziik meg a kovetkezokben a hétkdznapi metafo-
rakat ujszertivé, egyénivé tévo a kognitiv metaforaelmélet altal leirt miiveleteket
mint szempontokat alkalmazva. Ezek a miiveletek a Kkiterjesztés, a kidolgozas,
a kritikus kérdezés és a komponalas, amelyek tomoren igy jellemezhetok Ko-
vecses Osszegzése (2005: 61-3; vo. Lakoff—Turner 1989: 67-72) alapjan: a kiter-
jesztés soran egy adott konvencionalis fogalmi metafora konvencionalis nyelvi
kifejezései helyett 0j nyelvi kifejezéseket alkalmazunk, amelyekkel a forrastarto-
many ujabb fogalmi elemét irjuk le; a kidolgozassal a szovegalkoto a forrastarto-
many egy létez6 elemét jellemzi, hangsulyozza tijfajta modon; a kritikus kérdezés
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soran a szovegalkotd rakérdez egy mindennapi, konvencionalis fogalmi metafora
létjogosultsagara, igazsagara; a komponaléas pedig a kéznapi fogalmi gondolko-
das elemeit felhasznalva teremt ujfajta megkdzelitéseket, kiilonbdzé metaforak
egyiittes alkalmazasa révén. E létrehoz6 miiveletek vizsgalata mellett funkciona-
lis kognitiv megkdzelitésben elengedhetetlen a metaforak hatdsanak vizsgalata is.
Ez 6sszegezve a kovetkezd — a fent sorolt miiveletekkel is 6sszefliggd — tényezok-
tol fiigg (vo. Tolesvai Nagy 2003: 31-2; 2006: 636—7), igy altalanossagban ezekre
a tényezOkre szintén mint szempontokra leszek tekintettel, de az egyes metaforak
vizsgalatakor ezek koziil csak az adott metaforakra specifikusan leginkabb jellem-
70 jegyeket érintem az aldbbiakban:

— a fogalmi metafora, illetve a metaforikus kifejezés konvencionalis vagy

szokatlan volta;

— aleképezés ,,stirlisége”, azaz a fogalmi tartoményok egyezésének mértéke;

— ajelentésmatrixok kozotti szemantikai tdvolsdg mértéke;

— a fogalmi metafora kidolgozottsaga és kiterjesztése;

— a metafora hatdkore a szovegkornyezetben;

— tobb metaforikus leképezés atfedésének a mértéke.

El6szor vizsgaljuk meg a fenti szempontok szerint az elsé ének 30-31. versszaka-
nak kiemelt metaforait:

(6) Nincsen az ¢lethez tovabb ami kdsson,
Aki volt, az régen itt pihen hiivoson;
Kardomon sotétlik harom évi rozsda,
Rola ellenségvér soha le nem mossa.

M¢ég tan birtam volna, de mar annak vége,
Nincsen a hazanak énream sziiksége:
Nem kell a kaldsz, ha ho nap megérlelte,
Jobban kell a burjan, aki azt felverte.

Vandor-madar lelkem: jol érzi magaba’,
Hogy ma-holnap indul melegebb hazadba.
Neki mar e foldon minden olyan fagyott!
Neki én leroskadt hideg hajlék vagyok.
Sirom ez. Kevés nap vdr iiresen engem —
Te, 0reg baratom, te temess el engem...
Ide temess akkor s ne tégy semmi jelet,
Csak, amivel astam, ezt az dsonyelet.
(164)

A (6)-ban megjelené metaforikus kifejezések alapjai konvencionalis fogalmi me-
taforak: AZ EMBER NOVENY, A LELEK MADAR, A(Z EMBERI) TEST EPULET. Stilisztikai
hatasuk alapja a kidolgozottsagban, a leképezés viszonylagos stirtiségében és ab-
ban jel6lhetd meg, hogy a kiillonb6zd metaforikus leképezések atfedik egymast.
AZ EMBER NOVENY fogalmi metafora az — antitézis alakzataban megjelend — fonévi
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metaforikus kifejezések: kaldsz, burjan mellett az igei metafordkban is képi
konceptualizacioban rogziti az egyén léthelyzetét: a megoregedést, a halal elétti al-
lapotot (megérlelte) és a kornyezettel vald szembenallast (felverte). A LELEK MADAR
lényegében paralel jelentést: azonos 1ét-, illetve érzelmi allapotot konceptualizal,
szubjektivizaltabb megformalassal, a céltartomanyt egyes szdm elsé személyl
birtokos személyjeles fonévvel megnevezve (lelkem), stiribb leképezéssel. A ki-
dolgozas ujszertiségét az adja, hogy a konvencionalis MADAR forrastartomany spe-
cifikaltan jelenik meg: Vandor-maddr, ezzel 6sszefiiggésben pedig olyan elemek
is megjelennek, amelyek nem tartoznak a kiindulést jelentd fogalmi metafora
alapmegfelelései koz¢, mint a kedvezo és kedvezdtlen életfeltételek valtakozasa,
a tavozas sziikségességének (sziikségszeriiségének) allapota és érzése. Lényegé-
ben egyezd jelentést: a kozeli és elkertilhetetlen tavozas (a ’haldl’) elkertilhetet-
lenségének allapotat konstrualja meg eltérd metaforizacioval a kiemelt két utolsd
mondat, az elsé mondatban a tdgabb kornyezetet, a masodikban (inkabb) a testet
allitva el6térbe: Neki mar e foldon minden olyan fagyott! Neki én leroskadt hideg
hajlék vagyok. A parhuzamossagot ugyanakkor kiemeli az anaforikus szerkezet
(Neki... Neki...) és az eltéré mondattani szerepii, de szinonim melléknévi igenév
(fagyott) és melléknév (hideg) 6sszefliggése.

Az EMBER NOVENY fogalmi metaforanak szamos egyéb kidolgozasa, koltoi
tovabbfejlesztése jelenik meg még a szovegben, ezek részben hasonlo, részben
azonban jelentdsen eltéré modon fejtik ki ezt a metaforat. A (7)-ben példaul a for-
rastartomany a (6)-ben megjelendvel Iényegében megegyezd kidolgozast kap, itt
is a — (6)-ben a metonimikus kalasz altal eléhivott — GABONAFELE (BUZA) fogalmi
keret aktivalodik, ez olyan metaforikus kifejezésekben jelenik meg, mint t6mott
rend, kaszalt, kaszas.

(7) Lattam az életnek minden valtozasat;
Latom most napomnak végs6 hanyatlasat;
Jartam a tomott rend kozott, melyet kaszalt —
Most fejemre varom a kaszast, a halalt.
(164)

A (6)-ban ¢és a (7)-ben is megjelend alapmetaforara épiil6 (8) metaforikus kifejezé-
sei viszont a kiterjesztés miiveletével €s stirti leképezéssel a GyUMOLCsFA fogalmi
tartomanyat dolgozzak ki: hajtd, to, szarra, gyiimélcs, illetve kevésbé profilalva,
de idetartozban: forrad, megsinyli, sorvad.

(8) Egy napon és ordn hajta oket egy t6,
Iker magzatai egy édesanyanak,
Szemre, szivre, fore hasonlok valanak.
Mint midon egy szarra ket szép gyiimolcs forrad.
Mindenik megsinyli, ha az egyik sorvad:
Ugy hangzottak ssze a legkisebb vagyban;
Ittak egy poharbo6l s haltanak egy agyban.
(171)
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Az EMBER NOVENY forditottja, A NOVENY EMBER fogalmi metafora jelenik meg
a (9)-ben (igy ez a példa is aldtdmasztja a Toldi estéjének azt a jelentésstilisztikai
sajatossagat, hogy a nyelvi képeket nem elszigetelten, hanem a teljes szoveg struk-
turajaban, jelentésszerkezetében elhelyezve lehet csak értelmezni). Ez a fogalmi
metafora is meglehetdsen konvenciondlis, mint ahogyan azt szdmos hétkoznapi
metaforikus kifejezés igazolja, mint példaul a virdg feje, hagymafej, fa dereka stb.
A kiterjesztés révén azonban a forrastartomany egy 01j elemmel boviil: a gyenge
szép leanyi metaforikus kifejezés a sziil6 fogalmi elemét is bevonja, ezaltal — és
egyéb tényezok: a hasonlatok, az alakzatok kombinaldsa révén — olyan dsszetett
képi jelentésszerkezet jon 1étre, amely Toldi dicséségének pillanatdnak leirasdba
(Toldi {inneplése az olasz vitéz legydzése utan) lirai mdédon beépiti a mi alapjat
jelentd elégikus hangulatot, az elmulés gondolatat:

(9) Egyszer, mint a zapor, kezdének raszallni
Az elaggott dsznek gyenge szép leanyi:
Bokrétak, virdagok,; — télizold névények,
Melyek, mint a sz€p hir, halalban is élnek.

(195)

5. A hasonlatok néhany jelentésstilisztikai jellemzdje
a Toldi estéjében

A fent idézett részleteknek els6sorban a metaforadkra fokuszald elemzéseiben is
szoba keriilt néhany, az idézetekben szerepld hasonlat szovegbeli szerepe, dolgo-
zatomnak ebben a részében azonban a hasonlatok jelentik a kiindulépontot, és ha
szo6lok is mas nyelvi képekrdl, azokat a hasonlatokhoz viszonyitom.

A hasonlat ¢és a metafora kozotti egyezések €s kiilonbségek részletezésére itt
nincs lehetdség kitérni, de az alabbi rovid elemzések eldkészitéseként legalabb arra
a Iényegi funkcidbeli, jelentésstilisztikai 0sszefliggésre sziikséges utalni, hogy a ha-
sonlatban is egymas mell¢é allitunk két kiilonboz6 targyat, tulajdonsagot, cselekvést
stb., és ezaltal ,,észrevessziik és rogzitjiik a hasonldsagot, éppen gy, mint a metafora-
ban”, méasfeldl arra a tendenciéra, hogy ,,a modern hasonlatban egyre nagyobb szerepe
van a metaforikus elemeknek” (Kocsany 2008: 267; vo. Fonagy €. n. [1999]: 238-71).

A (10) és a (11) hasonlatai is a Toldi estéjének f6 motivumat, az élet megsza-
kadasat, a halalt konceptualizaljak:

(10) Maskor volt halottunk, mint teritett kéve,

Kiteritve szépen csata mezejére
(161)

(11) Egyet kanyarodik Toldi menteujja;
Rendre dol az apréd, mint a zold fii nydron:
Sok it megsériil, szornyet is hal harom.
(205)
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Vegylik észre, hogy a hasonldk képi elemei a fent, a metaforaclemzésekben
vizsgalt Az EMBER NOVENY fogalmi metafora egyik megvaldsuldsanak, Az EMBER
(ARATNI VALO) NOVENY metaforanak (vo. (6), (7)) a forrastartomanyahoz kétédnek,
a (10)-ben: kéve, a (11)-ben pedig a zold fii nydron. Ugyanakkor a hasonlitott
konvencionalis metaforikus kifejezései is, a kontextusban megujulva, hasonldéan
a hétkoznapi metaforak koltéi tovabbfejlesztéséhez, ebben a fogalmi keretben ja-
rulnak hozza az értelemképzéshez: kiteritve — a konvencionalis csatamezd gram-
matikai atformalasaval is el6térbe kerlilé — mezejére, rendre dol. Ez az egyezés
a nyelvi képek két nagy csoportja, a hasonlatok és a metaforak kozott a mi szem-
1¢leti és stilusegységének az egyik, megitélésem szerint nem I[ényegtelen tényezo-
jeként érdemes figyelemre. De nézziink erre néhany tovabbi példat.

(12) Szolt és ratekinte a beteg arcara:
Jaj! de vége van mar, leesett az 4lla;
Mégis ossze vannak kapcsolva kezeik,
Mint két osszendtt galy, bar elszdradt egyik.
(214)

A (12) hasonlata példaul, amely a Toldi és Lajos kiraly utols6 talalkozasat leird
részben szerepel, a Gyulafi testvérek érzelmi-lelki dsszetartozasat metaforikusan
konceptualizald résszel mutat szembetiind fogalmi, jelentésstilisztikai egyezést:
(8) Mint midon egy szdarra két szép gyiimolcs forrad. / Mindenik megsinyli, ha
az egyik sorvad — (10) dssze vannak kapcsolva kezeik, / Mint két osszendtt galy,
bar elszaradt egyik. (Toldi és Lajos kiraly személyiségének viszonyarol, sorsanak
parhuzamossagardl 1. pl. Szili 1999: 33.)

(13) Akarmerre tekint, nem latni egyebet
Csak felé sugarzo szaz meg ezer szemet,
Fennrazott siiveget, karok emelését,
Mint orvendo lelkek szdarnya lebbenését.

(194)

A (13)-ban ,,egymas mell¢ allitott” latvany, események: a hasonlitottban a sugdrzo
szaz meg ezer szem, a fennrdzott siivegek, a karok emelése és a hasonloban az
orvendo lelkek szarnya lebbenése. E hasonlat kdzelebbi vizsgalata eldtt érdemes
felidézni azt a tényt, hogy a hasonlatok leggyakoribb funkcidja az irodalomban,
éppen ugy, mint a hétkdznapi nyelvhasznalatban, egy elvont vagy kevésbé ismert
fogalom megvilagitasa, 0j szempontl értelmezése a konkrétabb, kézzelfogha-
tobb, ismertebb altal. Az ezzel ellentétes szerkezetli hasonlatokkal megvaldsulo
konceptualizacionak, a szokasos leképezési mod megforditdsanak lényege igy
Osszegezhetd: ,,A szokatlan konceptudlis sorrend azt eredményezi, hogy az elvont,
a metafizikai, a végso értéket hordozo révén keriil kozel a kdzvetlen, egyedi, ese-
ményszerl életmegnyilvanulashoz az elbeszéld (és az olvaso)” (Tolcsvai Nagy
Gébor 2004: 100-1). Egyrészt ez a (13) kiilonleges stilushatasanak alapja, mas-
részt a hasonlitd tagmondat metaforizacidja. A Mint 6rvendo lelkek szarnya lebbe-
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neset metaforaszerkezet poétikussaganak f6 alapja a kiilonleges jelentéstilisztikai
Osszetettség, amely egyfeldl a konvencionalisnak tekinthetd A LELEK SZARNY fo-
galmi metafora tovabbfejlesztésében, a cselekvést jelentd fénévvel vald kiegészi-
tésében, masrészt a kiilso jelek (sugdrzo szaz meg ezer szem, fennrazott siivegek,
karok emelése: a szemmel lathatd érzelemkifejezés) és a belso, az érzelmi-lelki
ok a lirara prototipikusan jellemz6 tomorséggel torténd, egy nyelvi képben valo
Osszekapcsolasaban jelolhetd meg.

6. Osszegzés

A fentiekben a Toldi estéje jelentésstilisztikai megkozelitésének szamos lehetsé-
ges aspektusa kozilil néhany kiilondsen fontosnak tiinét érvényesitettem a nyel-
vi képek stilushatasara és jelentésképzd szerepére fokuszalva. Megemlitendd
itt, hogy a miivet elemezve a képek jelentdségére, illetve a képek és a liraisag
Osszefliggésére a korabbi szakirodalom is felfigyelt, példaul Soétér Istvan (1965:
111) a kovetkezdket irta errdl: ,,A Toldi estéjének néhany erbteljes képe, latvanya
az egész mi eszmeiségét s hangulatat is 0sszegezi; ilyen képeket, latvanyokat
tartalmaznak a kezdd- és a végstrofak, az 0sztol-télig eltelt idot kifejezd hangu-
latfestésiikkel, ilyen a negyedik ének huszonhetedik versszaka, a hullo 6szi vi-
ragok képével, mely az egész mii elégikus hangulatat is Gsszestiriti.” Magam itt
az ilyen jellegli, egyes részekre vonatkoz6 megfigyeléseket a Toldi estéje egész
szovegére figyelve és a funkcionalis kognitiv stilisztika szempontjait felhasznalva
igyekeztem kibontani. Természetesen a mii egészére vald vonatkoztatas és a rész-
letességre vald torekvés semmilyen szempontbol sem jelenti itt, még a fentieckben
érvényesitett szempontok szerint sem, az elemzés befejezettségének, lezarasanak
feltételezését, bizonyos vagyok abban, hogy még szamos lehetdséget jelent, jelen-
tés eredményeket kinal mind a Toldi estéje, mind Arany egész koltészetének to-
vabbi leirdsa szempontjabol a jelentésstilisztikai sajatossagok tovabbi vizsgalata.
A fent bemutatottak tanulsagaként mindenesetre megfogalmazhato, hogy a Toldi
estéje stilusszerkezetében Kkitiintetett szerepe van a nyelvi képeknek, ezek nem
pusztan retorikus elemként, diszként jelennek meg, hanem szervesen, és jelentds
mértékben hozzajarulnak a szoveg poétikussagahoz, lirai jellegéhez.

A Toldi estéje és Arany nagykordsi lirdjanak viszonyarol is érdemes még
roviden szdlni a fentiek tanulsagai alapjan. Nemigen tarthatjuk véletlennek az
idészakot, amikor Arany ujra eldveszi a Toldi estéjét: ez az az iddszak, amikor
megsziiletik és kiteljesedik nagykorosi korszakanak elégikus lirdja. A Toldi estéje
ujrairasanak, Ujravallaldsanak, azaz kiad4dsanak éve 1854, ebben az idszakban
irja Arany olyan nagy lirai verseit, mint A lejtén (1852—-1857) vagy a Visszate-
kintés (1852). Altalanossagban egyébként a Toldi estéje és a nagykorosi korszak
elégiai kozotti szoros 0sszefiiggésre, stilisztikai-poétikai rokonsagra mar Sétér
(1965: 111) is felfigyelt: ,,A Toldi estéjében mar benne rejlenek az Stvenes évek
Arany-lirajanak bizonyos elemei, szinei és hangulatai, ez a mii arrol is tanuskodik,
hogy Arany utkeresése, kisérletezése, mely a népies-nemzeti koltészet kifejezési
lehetdségeinek szélesitését célozza, s mely az 6tvenes években kiilondsen meg-
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¢élénkdil, mar 48 el6tt, a Toldi utan megkezdddik.” A nyelvi képek jelentésstilisz-
tikai vizsgalata egy adott teriileten igazolja a Toldi estéje és a nagykérosi korszak
kozotti, ilyen jellegli 6sszefiiggés, parhuzamossag feltételezését: és itt nem csak
a motivumegyezésekre kell gondolnunk, mint amilyet példaul az (5) és A lejtén
Osszevetése igazolt, hanem a nyelvi képeknek a poétikussag kialakuldsaban, az
értelemképzésben betdltott szerepének 1ényegi voltara is.
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foiskolai tanar
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SUMMARY

Pethd, Jozsef
The semantic stylistics of figurativity in Arany’s Toldi’s Night

The paper examines one of the most important narrative poems by Janos Arany, Toldi estéje (Toldi’s
Night) from a stylistic point of view, with a theoretical background provided by functional cognitive
stylistics and cognitive metaphor theory. The analysis is primarily aimed at the semantic stylistics of
figurativity, with special focus on the role of metaphors and similes. The conclusion can be drawn
that figures of speech have an outstanding role in the stylistic structure of Toldi’s Night. They are
not merely rhetorical embellishments but form a system and greatly contribute to text meaning, and
the poetic and lyric nature of the text.

Keywords: figurativity, functional cognitive stylistics, metaphor, simile, narrativity and lyri-
cism, poetic nature
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A magyar nyelv lirai ujraalkotasa
Arany Janos életmiivében”

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany Arany alkotott kolt6i nyelvvaltozatait (elsésorban az 1850
elott szakaszét, a Toldit és az 6tvenes évek lirajat), azok jellemzoit elemzi, a ko-
rabeli magyar nyelvi rétegzddés, Arany koltdi €s nyelvi eszményei, az akkor ko-
difikalt és kiterjedd magyar sztenderd nyelvvaltozat, valamint az eurdpai kortars
koltészet viszonyaban, nyelvtorténeti és poétikatorténeti keretben.

Arany Janos kolt6i életmiive [ényegében a kezdetektdl, foképp a Toldi megje-
lenésétdl meghatarozo érvénnyel hatott a kortars és a kés6bbi magyar irodalomra.
Ez a hatds nem egysiku és nem is egyiranyd. Egyrészt Arany nem pusztan a kol-
tészetre vagy tdgabban az irodalomra gyakorolt hatast, hanem altaldban a magyar
nyelv alakulastorténetére. Masrészt Arany maga feldolgozta az addigi magyar iro-
dalom torténetét, természetesen nyelvtorténetével, stilustorténetével egyiitt. Vala-
mint mas nyelvi forrasok is alakitottak sajat nyelvalkotédsat, elsésorban a népnyelv,
altalanosan ¢s egyes Arany altal ismert fordulatokkal is, tovabba mas nyelvvaltoza-
tok, ujitdsok. Emellett Arany tajékozott volt a kortars eurdpai kdltészet irdnyaival
¢s friss fejleményeivel kapcsolatban (vo. Németh G. 1971).

Amikor Arany ¢életmiivét a magyar nyelv torténeti alakulasahoz, véltozataihoz
viszonyitjuk, e kolcsonviszonyt vizsgaljuk, azt latjuk, hogy e dinamikus és alkoto
kapcsolat a magyar nyelv torténetének egy dontd jelentdségli szakaszaban valosult
meg. Bz a szakasz az 1820-as, 1830-as években kezdddik, attdl elvéalaszthatatlan
folytonos elézményekkel egyiitt, és a kiegyezés utani évtizedekig tart.

E torténeti szakaszt a magyar nyelv €s irodalom torténete szempontjabol
a kovetkezok jellemezték:

e amagyar nyelv sztenderd valtozatanak a kodifikacidja,

e az egyéni nyelvi alkotas és a kozdsségi nyelvi konvenciok viszonyanak

tobb iranyu feldolgozasa,

e anyelvvaltozatok és a nyelvtorténeti mult adatainak jelen idejli értékként
kezelése,

e irodalomtorténeti korszakok (klasszicizmus, szentimentalizmus, bieder-
meier, népiesség, romantika) egymasra kdvetkezése vagy egyiittes miiko-
dése, irodalmi reflexioval,

e anyelv nemzetalkotd és esztétikai szerepének felismerése.

Az 1820-as, 1830-as években a magyar nyelv torténetében a legfontosabb, hosz-
szu tavra kihat6 valtozas a magyar sztenderd nyelvvaltozat (korabbi szakszoval
az irodalmi nyelv vagy koznyelv) rogzitése. A nyelvuyjitdsnak nevezett torténeti

* A tanulmany az OTKA K100717 Funkcionélis kognitiv nyelvészeti kutatas cimii palyazati timogatasa
keretében késziilt.
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korszak a 18. szdzad utols6 harmadatol csak részben jellemezhetd a szdalkotas-
sal, azzal a tevékenységgel, amely a magyar szokészlet kibdvitésével mintegy be
kivanta hozni a miivelddésbeli lemaradast, a nyugat-eurdpai kulturdkkal szemben
(a hagyomanyos leirasokra 1. Tolnai 1929; Barczi 1963). Legaldbb annyira meg-
hatarozé fejlemény volt a leird nyelvtanok nagyszamu készitése (Benkd 1960).
A nyelvtaniras egyrészt leir6, rogzitd céllal zajlott: a nyelvtanirok a magyar nyelv
grammatikai rendszerét mutattak be, kordbban nem tapasztalt részletességgel.
Masrészt e nyelvtanok a helyes magyar nyelvet kivantak leirni, azt a grammatikat
bemutatni, amely altaluk szabalyosnak, a magyar nyelv térvényeivel egyezdnek
bizonyult a literatus szerz6k szamara. E tekintetben a nyelvtanok készitdi el6iro
szempontokat épitettek be grammatikdikba, a kor eurdpai gyakorlatanak megfe-
leléen (Tolcsvai Nagy 2004: 18—44; 2007a, b). Az el6iré szempontok kijeldlték
a helyes magyarsag a szabalyos magyar nyelvtan forrasait, és részletezték a leiras-
ban a helyes ¢és helytelen vagy kevésbé elfogadhat6 valtozatokat.

A helyesség alapjaként szolgalt e korban, a 18. szazad utolsé harmadatél
az 1830-as évekig, a népnyelv (Debreceni grammatika), az uzus, a hasznalatbe-
li gyakorlat (példaul Verseghy nézeteiben) vagy a torténeti régiség (Révai Mik-
16s szandékai szerint). E helyességi elvek hataroztdk meg a rendszer leirasakor
a vagylagos valtozatok kozotti dontést.

A leir6 és eldird szempontok szintéziseiként az egyes nyelvtanok a magyar
nyelv grammatikai rendszerét mint a magyar nyelv altalanositott, egyetemes érvényti,
egyszerre eszményi és hasznalati valtozatat mutattak be. Ez volt a sztenderdizécid
folyamata, az a folyamat, amelynek sordn az immar tobb vagy sok felismert nyelv-
valtozat mell¢ vagy f6l¢€ olyan nyelvvaltozatot talaljanak vagy alakitsanak ki, amely
altalanos érvényt és hasznalata lehet a modernizalddo tarsadalomban, valamint 6sz-
szekapcsold erd a nemzet tagjai kozott (1. Milroy—Milroy 1985; Neustupny 1970;
Tolcsvai Nagy 2007a, b).

Ennek az Osszetett folyamatnak az egyik elsd miiveleti tipusa a szelekcio
volt, a megfeleld nyelvvaltozat kivalasztdsa a sztenderd szerepére (l. Garvin
1993). A szelekcios kisérletek és javaslatok a helyességre alapozodtak, illetve esz-
tétikai belatasokra, amelyeket példaul Kazinczy tartott fontosnak és dolgozott ki.

A mésodik meghatarozé miivelettipus a kodifikacio, a sztenderd nyelvval-
tozat rogzitése (1. Garvin 1993). A rogzités kézikonyvekben torténik. A magyar
Tudos Tarsasag, az Akadémia végezte el a helyesirdsi szabalyzat (1832), a né-
met—magyar ¢és magyar—német szotar (1835, 1838), valamint az elsé akadémiai
nyelvtan (1846) megjelentetésével. A sztenderdizacios folyamat a nyugat-eurd-
pai kultirdkban és nyelvekben részben kissé kordbban lezajld folyamatokkal par-
huzamosan, hasonl¢6 jelleggel tortént meg (vo. példaul von Polenz 1994).

A sztenderd nyelvvaltozat megjelenése és fokozatos bevezetése megvaltoz-
tatta a magyar nyelv és az azt beszéld nyelvkozosség belsd szerkezetét €s érték-
rendjét. Bar a kodifikalt nyelvvaltozat egyes kérdéseiben tovabbi vitak folytak
(és folynak ma is), vagyis a kodifikdcié nem zarult le, a sztenderd f6 jellemz6i
mukodésbe 1éptek. E 6 jellemzdk koz¢é tartozik az 4ltalanos, a teljes nyelvkozos-
ségre kiterjedd érvényesség €s hasznalhatdsag, a modernizal6do, kapitalizalodo
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magyar tarsadalom és kulttra igényeinek megfeleld egyértelmiiség és pontossag,
a nemzeti egységet jelképezd tartalom, valamint az ezekbdl (is) eredd tekintély.

A torténeti folyamat a hagyomanyos nyelvjardsok rendszerét is atértelmezte.
Ennek egyik oka a sztenderd rogzitése és a kulturalis tudés egyik kozépponti ele-
mévé valdsa, masik oka a nyelvjardsokrol vald ismeretek gyarapodasa, mind az
egyes dialektusok egyedi jellemzdit illetéen, mind pedig altaldban a népnyelvet il-
letéen. A nyelvjaras immar nem csupan a paraszti beszéd szinonimaja volt, hanem
egyszerre a kimiiveletlen nyelv, amely szemben 4ll a teljes és tokéletes (annak
szant) sztenderddel, és egyuttal az 6si hagyomany romlatlan 6rzdje. Emellett fo-
kozatosan kialakult a népnyelv kulturalis, idealizalt kategdridja, amely a magyar
nyelvjarasok egyfajta szintéziseként, 0sszegzéseként valt ismertté. A népnyelvbe
olyan jellemzdket emeltek be az e fogalmat kialakitok, amely jellemzOk a magyar
nyelvteriilet nagyobb részén hasznalatosak voltak, és amelyek a kapitalizalddas és
varosiasodas sordn fonnmaradtak a kialakuld varosi népnyelvekben is.

A sztenderdizaciés folyamatokkal egyiitt is korabban nem latott mérték-
ben vetddott fol a nyelvvaltozatok meglétének, rendszerének, értékének a kér-
dése, illetve a nyelvi régiségek felfedezésébdl eredd 1) szempontok kdzbejotte.
Mind a hagyoményozddo nyelvvaltozatok, ekkor Iényegében a nyelvjarasok, mind
a nyelvtorténeti mult adatai, a régi szovegek, nyelvemlékek a nyelvi variabilitasra ira-
nyitottak a figyelmet, nyilvanvald fesziiltségviszonyba keriilve a sztenderdizacio
egységesitd iranyaval. Az 1848 el6tti évtizedekben a népi nyelv és a régi nyelv,
a hagyomanyos ¢€s az 0si Gjonnan felismert kiilonleges értékekként tételezodott. Itt
a modern nemzet kialakitdsanak két tényezdje talalkozott 6ssze, a sztenderdizacio
racionalis modernizacios folyamata és a nemzet mint k6zosség kialakitasanak és
tudatositasanak az ¢si multra, eredetre, régiségre visszavezetd cselekedete (vo.
Gyani 2017).

A nyelvujitasi és sztenderdizacids vitakban Kazinczy képviselte egyértelmii-
en azt az allaspontot, amely szerint a nyelv alakithatd egyéni dontésekkel, kelld
izlés és muveltség birtokaban. Ez a nézet egyrészt komoly ellenallast valtott ki,
de tamogatast is kapott, masrészt pontosan jelezte a miivészi nyelvi alkotas és
a hétkodznapi beszéd nyelvhaszndlata kozotti elkiiloniilést, illetve a kettd kozotti
kapcsolat Gsszetettségét.

A 19. szazad els6 felében valt nyilvanvalévé a résztvevok szamara, hogy
irodalmi korszakok és irdnyzatok kovetik egymast, vagy 1éteznek egymassal par-
huzamosan (Szegedy-Maszak 1980; Lamping Hrsg. 2011: 353-93). Masképp
fogalmazva: nem egyetlen irodalmi ¢és nyelvi eszmény mentén lehet irodalmi
alkotasokat létrehozni és a nyelvet muialkotasok kidolgozasa sordn alakitani.
Az irodalom és a nyelv, a poétika és a stilus tobbféle értelmezése, funkcionalo
megvalodsitasa lehetséges.

Ez a modernizécids fejlemény 6sszekapcsolddott a nemzeti eszme irodalmi
leképezésének, a nemzeti 1ényeg poétikai €s nyelvi kifejezésének az igényével.
Azzal az igénnyel, amely a nyelv és az irodalom lényegében legeredetibb és leg-
Osibb jellegében a nemzetit kivanta felszinre hozni esztétikai kdzegben is. Arany
felléptekor az autentikus irdnyzat a romantika és a népiesség volt.
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A fentebb Osszefoglalt irodalmi, nyelvi és kulturélis folyamatok keretében,
részben azok eredményeként, részben azok kezdeményezdjeként érvényesiilt
a magyar irodalomban a 19. szdzad elején a klasszicizmus, a szentimentaliz-
mus, a biedermeier, a népiesség és a romantika. Ebben a folyamatban az egyetemes
irodalmi és poétikai elveket az iranyzati jelleg valtotta fel, legalabbis hangstlyaiban.

Arany sajat koltészetét ebben az irodalmi, nyelvi és kulturélis kézegben
tobb szempontbol is egyedi moédon valositotta meg. Az itteni megkdzelités nézo-
pontjabol ezek koziil a legfontosabb a nyelvhez valo viszonya volt. Arany t6bb
nyelvvaltozatot dolgozott ki életmlivében. Ezek a nyelvvaltozatok a magyar kol-
téi nyelv altala megalkotott miivei. A kolt6i nyelv kidolgozasaban Arany vagy
meglévo nyelvvaltozatokra épitett, abbol szintetizalt sajatot (mint az els6 korsza-
kaban), vagy lényegében tjat dolgozott ki (a tobbi korszakaban).

Miképp minden koltéi alkotasban, Arany életmiivében is fontos szerephez
jutottak egyes nyelvi konstrualasi modok. A koltészetben a poétikanak és a stilus-
nak kozismerten fontos tényezdje az egyszerii €s dsszetett szemantikai ¢s alakta-
ni nyelvi elemek rendszere, az egyes szofajoktdl a metaforan és az alakzatokon
at a mondatszerkesztésig. Ezt kiegésziti az adott korban ismert nyelvvaltozatok
halézata, egymashoz ¢és a poétikai célokhoz fiiz6d6 viszonyuk. Amikor Arany
nyelvi, poétikai korszakair6l van szo, funkcionalis kognitiv leir6 keretben és mod-
szertannal, akkor mindezt egységében érdemes vizsgalni. Ennek az egységnek
része a koltdi megszolalas perspektivalt jellege: az a mod, ahogyan, amilyen nézo-
pontbol Arany megszolaltatja versbeli besz€l6jét. A perspektivalas egyik legfobb
modja Arany esetében a torténetileg kialakult nyelvvaltozatok koltdi, poétikai
alkalmazasa, modositasokkal, illetve Gj nyelvvaltozatok kidolgozasa, amint azt
a lentebbi részek bemutatjak.
szubjektivizacio kettdssége, valamint az episztemikus lehorgonyzas. A szokaso-
san kimutatott nyelvi szerkezetek, stilisztikai, poétikai eljarasok mellett — beleért-
ve a meglévd nyelvvaltozatokra valo rajatszast és azok modositasat — éppen e két
miveleti szerkezet tekintetében mutatkoznak jelentds kiilonbségek Arany egyes
korszakai kozott.

Minden nyelvi megnyilatkozast meghataroz a beszélé nézdépontja (nézo-
pontszerkezeti kiindulépontja), tovabba a szévegrészlet vagy mondat legfonto-
sabb résztvevdjének (szerepldjének) a kiinduldpontja. A mondat jelenetet fejez ki,
amelynek jellegzetesen két vagy tobb résztvevdje van (ezeket fonévvel nevezziik
meg), és kozottiik valamilyen idében torténd viszony alakul ki (amelyet ige fejez
ki). Egyszer(i hasonlattal megvilagitva: a résztvevok egy képzeletbeli szinpadon
vannak a mondatbeli jelenet részeként. A beszélétarsak a nézotérrdl szemlélik
a résztvevoket (Langacker 1987: 141-6). A beszélé mint szubjektum és a mondat
altal kifejezett jelenet résztvevdje mint szubjektum megkonstrualasa, azaz mon-
objektivizacio jellemzdiben mutatkozik meg.

,,Egy entitas objektivan konstrualodik addig a mértékig, ahogy »szinen« van
mint a konceptualizaci6 explicit, fokuszalt targya. Egy entitds szubjektivan konst-
rualddik addig a mértékig, ahogy »szinen« kiviil marad mint a konceptualizacio
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implicit, nem Ontudatos alanya. A szubjektivizacio a rejtett konceptualizalo je-
lenlét jelolése, amelyre az 6nmagara irdnyuld figyelem (6nreferencia, 6nazono-
sitas) teljes hidnya jellemzd, mikdzben a kifejtett jelenet mint a konceptualizalas
célja feltling, jol koriilhatarolddik, megértése kell6 pontossaggal torténhet, vagy-
is objektivizalt” (Langacker 2006: 18). Aszimmetria van a szubjektivizalt és
objektivizalt elemek kozott. Egy kifejezés jelentése mindig tartalmaz szubjek-
tivan és objektivan konstrualt elemeket. A szubjektivan konstrudlt elemek kozé
tartozik els0sorban a besz¢ld és masodlagosan a hallgato, a mondatbeli jeleneten
kiviili konceptualizal6d szerepiikben.

Egyes esetekben egy mondatban a résztvevoket a beszéld nyiltan kifejezve,
objektivan konstrualja meg, vagyis a résztvevok a beszédhelyzettdl elvalasztva
jelennek meg (még ha a besz¢ld és a hallgaté is résztvevd a mondatban). Ez a né-
zOpont érvényesiil, amennyiben a mondatbeli résztvevok objektivan fogalma-
z6dnak meg, példaul a nyelvtani szdm és a személy altal jelolve (foképp egyes
szam harmadik személyben), de maga a beszélé a mondat konceptualizaldjaként,
megalkotojaként és az adott beszédhelyzet tényezdjeként kdzvetleniil nem része
a mondatnak.

Mas esetekben a beszéld bennfoglaltan a konceptualizacio részévé valik.
A szubjektivizacié sordn a beszéld nézdpontja bennfoglaltan érvényesiil, koze-
lebbrdl az a tény €s mdd, ahogyan a beszEld a hallgatd figyelmét iranyitja sajat
témajaval kapcsolatban. A beszEél6 sajat nézOpontjat jelzi: innen és innen konst-
rudlja meg a jelenetet, ez és ez a véleménye, hiedelme, magatartasa az adott té-
maval kapcsolatban. Tovabba azt is érzékelteti bennfoglaltan, hogy a vélekedés,
a perspektivalas kit6l szarmazik.

A szubjektivizacié szorosan 0sszefligg az episztemikus lehorgonyzassal.
A nyelvi kozlésekben a beszélétarsak figyelmének kézéppontjaba elsdsorban
dolgok és a veliik kapcsolatos folyamatok, mindségek és koriilmények keriilnek.
A dolgokat és a folyamatokat a besz¢él6tarsak egyeditik a nyelvi szerkezetekben.
A jelentés a séma és a kontextualis megvalosulas kozotti viszonyban konstruald-
dik meg a nyelvi interakcid soran, a kdzos figyelmi jelenet interszubjektiv miive-
leteiben. Az episztemikus lehorgonyzéasban a dolgok és a folyamatok Iehetséges
csoportjabol, vagyis tipusabdl azonosithatova valik az a példany, illetve azonosit-
hatova valnak azok a példanyok, amelyeket a besz€l6 a beszéldtarsak figyelmének
kozéppontjaba kivan allitani (Langacker 1987: 126-9; Brisard 2002). A szotari
fonév vagy ige kiilonb6z6 szemantikai mtiveletek révén épiil be magasabb szintl
szerkezetekbe, tobbek kozott a mondatba. Ezen miiveletek egyike az episztemikus
lehorgonyzés, amelynek sordn egy szemantikai természetli lehorgonyzo6 viszony
(episztemikus predikacio) jon létre a lehorgonyzandd profilalt nyelvi kifejezés és
a beszédhelyzet kozépponti része (a beszéldtarsakat magaban foglald alap) kozott.
Ezaltal a tipusbol példany jon létre, a szotari fonévbdl €s igébdl teljes fonévi vagy
igei kifejezés (teljes fonévi alak vagy igealak). A lehorgonyzas a beszélotarsak
figyelemiranyitasan, pillanatnyi tudastartoméanyan beliil térténik meg, a minden-
kori beszéld és hallgato altal feldolgozott sajat fizikai, szocialis és mentalis hely-
zetiikkel (alapbeallitasban én, te, itt, most) viszonyban.



148 Tolcsvai Nagy Gabor

Arany ¢letmivét a megalkotott koltdi nyelvvaltozatok szerinti korszakonként
érdemes targyalni. Ezek a korszakok jorészt megegyeznek az irodalomtorténet al-
tal tobbnyire egyezményesen elkiilonitett szakaszokkal. E korszakok azonban poé-
tikai és nyelvi szempontbol is vegyesek, messze nem egységesek, eltérd stilusok,
nyelvvaltozatok funkcionalnak az ¢letmiiben id6ben egymast kdvetd versekben.
A korszakhatdrok nem élesek, az egyes korszakok nyelvileg tobbrétegiick. Arany
a sajat maga altal kialakitott nyelvvaltozatokat egymas melletti miivekben is mii-
kodteti. Az egyes korszakokbol reprezentativ miiveket emelek ki, amelyek az Gjabb
koltéi nyelvet leginkabb képviselik.

A jelen elemzésben Arany elsd két korszakardl lesz sz0. Az elsé korszakaban,
amelyet a Toldi jelképez, koltészete foképp attételesen képviseleti (a nép képvise-
letében), uralkoddan objektivizacios, egyuttal a koltéi nézépont szubjektivizacids
jellegti, altaldban epikus, népnyelvi és klasszikusan retorizalt. A mésodik kor-
szakban, az 1850-es években elssorban a lirai beszédmod a meghatarozo. A li-
rai beszéd a személyiséget allitja kozéppontba, uralkoddan szubjektivizacios és
E/1. alakban lehorgonyzo6, mikdzben a sztenderd kozeli nyelv perspektivajaval
objektivizal.

2. A Toldi korszaka

Arany els6 korszakat a Toldi jelképezi. E mi valdjaban a teljes életmiivet jelenti
sokak szamara (Németh G. 1971: 62). Am az 1850-ig tarto elsé poétikai és nyelvi
korszak nyilvan ennél sokkal 6sszetettebb. Arany ekkori miiveiben a hagyoma-
nyos epikus koltdi elbeszEld, illetve a modernség eldtti lirai beszEld szolal meg,
akinek nézdpontja nem a szubjektumbdl indul ki, hanem a kolt6 klasszikus eszté-
tikai alapallasabol: a kdlteményt 1étrehozd miivészébdl. Ez a perspektiva sajatos
modon képviseleti jellegii: a népi jelleg a nép iranti elkotelezettségben gy jelenik
meg, hogy az attételesen foglal allast a népi hds, a népi sors mellett. Nincs meg
a Petéfire jellemzo kozvetlen és nyilt tarsadalmi, akar politikai jellegli elkotele-
zettség. Arany inkabb a beszél6i nézépontnak a népi feldl atéld felallitasaval,
a néppel rokonszenvezd beszéldi perspektiva kdvetkezetes miikodtetésével dol-
gozik. Az elveszett alkotmanyban ez az ironizal6 részekben valik nyilvanvalova,
a Toldiban kozvetleniil a népi szerepldk és cselekedeteik belsé nézépontbol torté-
nod elbeszélésével. A versbeli besz¢ld objektivizal, amikor bemutatja a népi életet,
¢és szubjektivizal, amikor a nyelvi megkonstrualas nézépontjaval egyiittérzest kelt
a nep irant, amikor népi nézépontbol szemléli és szemlélteti az elbeszElt eseme-
nyeket, személyeket. Es akkor is szubjektivizal, amikor ironikus beszédmoddal
szolal meg.

Ehhez olyan nyelv illeszkedik, amely az objektivizaciés miiveleteket auten-
tikussa teszi. Vagyis olyan nyelv, amely a rokonszenv és az egyiittérzés perspek-
tivajat hitelesiti, legalabb részben annak targya feldl (itt a népnyelv kap szerepet),
illetve egy altalanosan elfogadott, magasra értékelt nyelvvaltozatként megemeli
tekintélyében az egyiitt érz6 megszolalast, vagy kelld értékalapot ad az ironizalas-
ra (ekkor a klasszikus, retorizalt koltdi nyelv funkcional).
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A korai verskisérletek mellett Az elveszett alkotmany (1845) az els6 jelen-
tékeny mili, mar ez is palyadijas volt. Az elveszett alkotmany ironikus, szatirikus
elbeszéld koltemény, szemléletében népi, nyelvében, poétikdjaban azonban alap-
vetden nem. Stilusa tobb jellegzetes tényezdobdl all 6ssze, tobbek kozott ezekbdl:

e szandékoltan terjengds, részletezd, felsoroldsokkal és szinonimakkal bo-
vitett, tobbszordsen Osszetett mondatszerkesztés jellemzd;

e a klasszikus és romantikus eposz emelkedett stilust poétikai eszkozei
uralkodnak ¢és egyuttal vegyiilnek népi, alacsony stilusu kifejezésekkel,
tobbféle stilus érvényesiil a koltemény kiilonb6z6 helyein;

e gyakori az ironizalas;

e az clbeszéld rendszeresen kozbeszol metakommunikacids szinten is,
poétikai megjegyzéseket tesz.

Az elveszett alkotmanyban, miképp Arany tobbi eposzi kdlteményeben, az okori
gorog epika mintaja érvényesiil, foképp az altala jol ismert és nagyra tartott homé-
roszi eposzoké. Itt a népis€ég és a magas irodalmisag egylittesen érvényesiil ugy,
hogy az europai kultaraban sokaig egyetemes, klasszikus nyelvi eszmény az alap.

A fontebb eldszamlalt nyelvi jegyeket szemlélteti az alabbi rovid részlet
a mibol, az elsé énekbdl:

fgy csattogta le szép Armida e klasszikus atkot,
Mellyen a j6 Habor meghédborodék iszonytan

S kapva tiizes botjat kirohant szornyti haladassal.
Kiinn e varazsbottal, mint quondam Juppiter isten,
Villdmot kanyarit a s6tétes nyugoti égen,

Arra nagyot triisszent, melytdl, bogarak mi, remegnénk
Es mennydorgésnek hinnék; kirdpiti nyakabol
Vészjoslo kopenyét, amelynek utddi maiglan
Folleghajtoknak mondatnak kdznapi nyelven.
Omaga, mint a Kazinczy ropiild strucca, vagy a fenn
Emlitett 6rdogszekerek, kotrodik az erddn:

Balja kdpenyt csoval, jobbjaval razza kegyetlen

A lobogo faklyat s majd-majd meggyujtja kalapjat.

Az elveszett alkotmany szemléletében népi, de gazdag nyelvezete erésen kiilonbo-
zik attdl, ami Aranytdl leginkabb ismert, a Toldi poétikajatol és stilusatol.

Itt most csak a Toldi kertil szoba, a trilogia tovabbi részei nem. A Toldi valo-
ban szintézis. Horvath Janos mintegy a magyar irodalom kiteljesedésének tekinti:
»Ez Arany népiessége Toldijaban [...] »Nemzetileg« klasszikus a magyar népi
poétikaval vald szolidaritasdnal fogva; »klasszikus« minden rendbeli tokéletessé-
génél fogva, melyek kozt els6 az imént kimutatott harmoénia. Ennek felel meg az
eladdig nalunk paratlanul tokéletes szerkezet; a miifaji tisztasag, objektivitas és
folyvast eldre vivo elbeszélé modor; a fikcio valositasaban, jellemek és cselek-
vény teremtésében jelentkezd képzeld erd” (Horvath 1956: 406).
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Horvéath Janos a magyar népi poétika 6sszegz6 csuicspontjanak tekinti Arany
¢életmiivét, amelynek kozépponti alkotdsa a Toldi. Ennek keretében értelmezendd
altalanosito kijelentése: ,,.Semmi kétség: Petdfi, Arany, Gyulai magyar klassziciz-
musaban nyugvoponthoz, érettséghez, célhoz érkezett el a magyar irodalmi fejlo-
dés egésze. Benne mindazon tényezdk egybetalalkoztak, dsszebékiiltek és kozos
eredményiiket létesitették, amelyek nyolc évszazad irodalmi fejlodésében részt
vettek. Klasszicizmusunk tehat iddbeli unikum: torténeti képz6dménytli, megalla-
podott magyar lelki forma” (Horvath 1976: 345-6).

Németh G. Béla mas nézO8pontbol szintén a megvalosult teljességet hang-
sulyozza: ,,A Toldi utan miivészete hallatlanul elmélyiilt és meggazdagodott,
lélekismerete és eszkozkezelése hibatlan taldlath lett, de oly teljes és telt 1ég-
korti, egységes és egész vilagképli mivet, mint a Toldi, tobbé nem alkothatott”
(Németh G. 1971: 63).

A szintézis fontos nyelvi és ebbdl eredd poétikai tényezdi a kdvetkezok:

o aklasszikus és barokk, klasszicista retorika és poétika, az egyetemes kol-
téi miinyelv folényes kezelése, elsdsorban az alakzatok és szoképek al-
kalmazasaban;

e a magyar népnyelv egyfajta altalanos kidolgozasa, tehat az egyes speci-
fikus nyelvjardsoktdl jorészt fliggetlenitett, de mégis hamisitatlan, a sok
évszazados paraszti kultira beszédére alapozott népnyelvnek a részbeni
létrehozésa (ebben sokan elétte jartak, foképp Petdfi, de Csokonai és ma-
sok is);

e a biblikus protestans nyelvi hagyomany beillesztése a klasszikus irodalmi
¢és népnyelvi 6sszhangba;

e a mondatok, azaz tagmondatok természetes illesztése a verssorhoz: az
eszményivé formalt népi ¢l6szobeli mondatkonstrualas alapsémai egyut-
tal a Toldi verselésének, elsdsorban strofa- és sorszerkezetének sémaja-
hoz pontosan illeszkednek;

e a klasszikus poétikai és a magyar népnyelv példatlanul gordiilékeny, si-
mulékony 0sszeillesztése, harmonizaldsa, ezéltal a mi sajat egyedi nyel-
vének a megalkotésa;

e a tobb elembdl harmonizalt nyelv kdvetkezetes, kiegyensulyozott poéti-
kai alkalmazésa, a mii nyelvi egységessége.

A Toldi nyelvének viszonylagos egyszertisége, amely részben sikerének a titka
is, abbol ered, hogy a klasszikus retorika olyan eljardsaival él itt Arany, amelyek
Osszetettségiik szintjében, atlathatosaguk, letisztultsaguk és egyuttal szerkezeti,
szemantikai és poétikai bonyolultsaguk tekintetében nem idegen a népi nyelvi ki-
fejezésmdd hasonl6 jellemzditdl. A Toldiban megidézett népi kifejezések gyakran
poétikusak, alakzatosak, mig a koltdi figurak, tropusok sémai konnyen megvald-
sultak népi lexikai elemekkel (v6. Szegedy-Maszak 1972: 302, 315, 316). Arany
a két f6 forrast, a klasszicizalot és a népit egymashoz igazitotta.

A fent jellemzett poétikat néhany példa jol bemutatja. Az els6 énekben Miklos
belsé monoldgja egyrészt alakzatos a kezdd és zaro felkialtds (egyben fiktiv meg-
szolitas) ismétlésével, illetve az egymast kovetd kérdések adjekcids soraval, bel-
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sO ismétléseivel, masrészt népi a felkialtasok és kérdések kifejezéseiben, példaul
a diskurzusjelolok kozvetlen, szubjektivizacios stilusaval, atlathaté metaforaiban
(tatarra megy, joéjszakat mond orékre), és az e szinten csakligy gyakori beszElt
nyelvi ismétlésekben.

,.5z¢p magyar leventék, aranyos vitézek!

Jaj be keservesen, jaj be btisan nézlek.

Merre, meddig mentek? Harcra? Haboruba?

Hirviragot szedni gyongyos koszoruba?

Mentek-¢ tatarra? mentek-¢é torokre,

Nekik joéjszakat mondani 6rokre?

Hej! ha én is, én is koztetek mehetnék,

Szép magyar vitézek, aranyos leventék!”
A masodik énekben Toldi Gyorgy bemutatasanak elsé soraiban a transzmutacios,
szorendi valtozatokra és a parhuzamos ismétlésre alapulé mondatszerkesztés a fel-
tlind poétikai elem, amelybe észrevétleniil, de meghatdrozoan épiilnek be a népi
jellegti lexikai elemek (becses marha, nagy sereg kutya):

Toldi Gydrgy nagy ur volt. Sok becses marhija,
Kincse volt temérdek, s arra biiszke maja,

Sok nemes vitéze, fegyveres szolgdja,

Sok nyeritd méne, nagy sereg kutyéja.

A negyedik énekben a menekiilé Miklos allapotat az a protestans biblikus, zsol-
taros nyelvvaltozat jellemzi, amely Arany egész életmiivét atszovi, alig feltlind-
en. Ez a nyelvezet mar legels valtozataiban (a reformécio kordban) is kozel allt
a népi tapasztalaton alapuld példak, hasonlatok, jelképek rendszeréhez. Az itt idé-
zett jelenet nyelve egyuttal felidézi a tragikus vagy elégikus népdalok és balladak
képi és eseményvilagat is:

Mint a himszarvas, kit vadasz sérte nyillal,
Fut sotét erddbe sajgo fajdalmival,
Fut hideg forrasnak enyhité vizére,
Es ezerjoftivet tépni a sebére;

Jaj! de a forrasnak kiszaradt az agya,
Az ezerjofiivet irul sem talalja,
Minden g megtépte, tiiske megszaggatta,
Ugyhogy még aléltabb most az isten-adta:

Ugyanennek az éneknek egy masik szakasza Bence beszédét idézi. Ez a szoveg-
rész zokkend nélkiil egyesiti a népi, paraszti kozvetlen, bizalmas spontan beszéd
jellemzdit a Toldi 0sszetett poétikdjaval, annak klasszikus koltdi rétegével, anél-
kiil, hogy a szolga bizalmas, szeretetet ¢s hierarchiat egyként kifejezé viszonya
Mikléshoz elveszne:
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,»Jaj! eszem a lelked, beh jo, hogy meglellek,
Harmadnapja mar, hogy mindeniitt kereslek;é
Thvé tettem érted ezt a tenger rétet,
Sose hittem, hogy meglassalak ma téged.
Hogy’ vagy édes szolgdm? nem haltal meg ¢hen?
Nem evett meg a vad ezen a vad réten?
Itt a tarsolyom, fogd, és egyél szépen; ne!
Siilt hus, fehér cipd, kulacs bor van benne.”

Arany 1950-ig tartd elsé korszakaban a Toldi és Az elveszett alkotmany mellett
hagyomanyos muiformaju €s nyelvezeti versek, kiilonb6zd poétikaju epikus kol-
temények késziiltek. Ezek a miivek vagy nem érintik a fentebb targyalt két epikai
mi altal folvetett poétikai és nyelvi kérdéseket, vagy — mint a szabadsagharccal
kapcsolatos versek, példaul — egy kevésbé bonyolult népiesség jegyeit mutatjak.
Emellett megjelentek az elsé olyan koltemények, amelyek a késébbi romancok,
a balladéak eléképeiként értékelhetok.

Arany a maga felléptekor a népi koltészet elsObbségét hirdette, programjava
annak megvalositasat tette: ,,Nemzeti koltészetet csak azontul remélek, ha elébb
népi koltészet virdgzott” (Arany Petdfinek 1847. februar 11.; Arany 1975: 53). Ezt
aprogramot 6 maga mar ebben a korszakban sem tartotta homogenizalo, leegysze-
rusit6é irodalmi €s nyelvi iranynak, ahogy az ekkor foképp leveleibdl kideriil. A kri-
tika és a kés6bbi értelmezés azonban ebbe az iranyba vitte el a befogadastorténetet,
amennyiben a magas miivészi hozzaigazitodik a meghatarozé népihez. Ezt nem-
csak Gyulai Pal fogalmazta meg még kortars kanonizacioként, hanem késdbb
Horvath Janos is: ,,Mi tehat a Toldi népiessége? Targyba oltasa mindazon felté-
teleknek, melyek a legfelsdbb koltdi szépséget a népnek is élvezhetébbé avatjak.
Jelenti ez: sajat mikoltéi személyének, ontudatbeli folényének, targydhoz vald
vonzalmanak elrejtését; mindennemi alakitdé miiveletének, s6t azok forrasanak,
inspirdcidjanak is hozzaigazitdsat ahhoz a poétikdhoz, mely szerint a »nép« teremt
és tud élvezni koltészetet; tevését pedig mindennek teljes hittel, meggydzdséddel,
lelki szolidaritasban targyaval ¢s kozonségével. Mintha a névtelen, a kolté nép
magasodnék benne egyénné. Valami nagy 0sszeegyeztetés ez, melyben harmoni-
aba olvad a miikoltd alkalmi ihlete a naiv poétika igénytelenségével, a kolto tet-
szése a kozonség vonzalmaval, a targy kivanalmai a kozonség izlésével” (Horvath
1956: 406).

Amennyiben a bevezetdben vazolt kortars kulturalis, nyelvi és poétikai szem-
pontokat felidézziik Arany elsé korszakénak vazoldsakor, akkor azt lehet megal-
lapitani, hogy

e Arany koltészete nyelvi profiljat tekintve dsszetett volt, egyszerre érvé-

nyesiilt benne a népiesség és a klasszicizmus koltéi eszménye, kiilonbozo
valtozatokban és ardnyokban;

e minden fontos miivében mar ekkor maga altal alkotott nyelven irt, ez ki-

valt érvényes a Toldira, amely kivételes egységét adja a klasszikus, a népi
¢és a protestans nyelvi hagyomanynak, innovativ modon;
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e nyelvi hagyomanyok, vagyis az ¢€l6 torténeti alapt nyelvvaltozatok elmé-
lyiilt ismerete és az azokkal vald alkoté banasmod sziikséges feltétel volt;

e ¢ koltészet tudatosan torekedett 0j irodalomtorténeti korszakot nyitni, és
ezt csak a korabbiak, a meglévok ismeretében tudta megtenni;

e a kialakitott koltéi nyelvvaltozatokat Arany és tarsai egyértelmiien a nem-
zeti kozosség onalkotod folyamataként tekintették, esztétikai megalkuvas
nélkiil;

e az ¢ korszakbeli koltemények 6vatosan viszonyultak az éppen kodifikalas
alatt 1év6 sztenderdhez, nem azt a nyelvvaltozatot vették alapul, de nem
1s mondtak annak ellent, nem mentek vele szemben, inkabb erdsitették az
Ujabb nyelvi eszményt.

Arany elsO korszakénak nyelve 6nmagara mint a nyelvvaltozatok egymasba jat-
szésara, azok egylitt érvényesiilg elkiiloniilésére hivja fel a figyelmet. A ,,kiils6”
nyelvi tényezdk, vagyis a mar idejétmult klasszikus retorikai és a nem irodal-
mi népnyelvi, belsévé valnak az 6sszegzd eljarasokban. Mind a klasszikus, mind
a népi szubjektivizacios perspektivaldo miiveletekben érvényesiil, implicit modon.
A medialis és egyben a referencialis egysége felismerhetdségiikkel egyiitt mutat-
kozik meg.

A kivélasztott és Osszeillesztett konvencionalis elemek (klasszicizmus, nép-
nyelv) felismerhetdk a hattérben, elétérbe a szintetizalt egyedi nyelv kertil. Ez el-
lentmondast eredményezhetne, de nem ez torténik, mert a kozottiik 1étrehozott
viszonyok az ellenmondast feliilirjak. Ez az eljaras nem egyedi az irodalom torténe-
tében, Iser ennek altalanossagara hivja fel a figyelmet: ,,Az egymast kizar6 elemek
azért 1étezhetnek egyiitt, mert kozottiik viszonyok 1étesiilnek. [...] Ha az eftéle kap-
csolatok minden kod vezérelte szabaly segédlete nélkiil is meggydzdek, az jobbara
annak tudhat6 be, hogy az 6sszekapcsolt elemek korabbi érvényességi koriik hata-
rain tilra vandorolnak. Az ujraértékelés nem utolsdsorban onnan nyeri hitelét, hogy
olyan 0sszefliggd normak és konvenciok taplaljak, amelyek kiemelkednek eredeti
Osszefiiggésiikbol, s elhagyjak eredeti kddoltsagukat™ (Iser 2001: 30).

Ez a poétika tehat csak részben népies, még Petdfi nyelvi és koltdi népiessé-
géhez képest is, de a kordbbi irodalmi korszakokhoz vagy az akkor mar karakteres
romantikédhoz (példaul Vorosmarty koltészetéhez) képest viszont uralkodé moédon
népies. Olyan nyelvi szintézis, amely a nemzetiként a korban értelmezheté magyar
nyelvet a maga komplexitasdban nem bemutatja, hanem megvaldsitja, egyszeri,
megismételhetetlen lehetséges valtozatban.

Osszhatasaban 1jit6, de valdjaban a multbol, a hagyoméanybdl veszi kettds
alapjat. A Toldiban, de Az elveszett alkotmanyban is torténeti idoket nyit meg.
M¢éghozza emergens modon, tehat az alkotdelemekbdl megjosolhatatlanul ujat
hoz létre, de egyuttal lezar¢ is. Hiszen az 0j értelmezésében itt egyértelmiien a je-
len korszakot sziikségképpen megel6zd, mar multbeli korszak keril a figyelem
eldterébe, nyelvileg is. Méghozza azért, mert a torténetiség fogalma ekkor mar
nem az események egymasra kovetkezése, hanem a multnak térténetként valo ér-
telmezése, amely mult mindig megeldzi a jelent, és amint a jelen megadja a mult
érthetdségének a tapasztalati terét, akképp a mult alakitja a jovo, vagyis az eljo-
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vendo jelen elvarasi horizontjat. Maga Arany volt az, aki hatarozottan tallépett
ezen az altala megalkotott koltéi nyelven, legalabbis az 1850-es években irt lirai
verseiben. Ekkor részben felfliggesztddik a nemzeti eposz rekonstrukciojanak, uj-
rairdsanak vagy megirdsanak az elhivottsaga.

3. Az \j lira korszaka az 1850-es években

Németh G. Béla (1971) fejtette ki eldszor kovetkezetesen €s részletesen Arany
lirai korszakanak a meglétét, karakterét és jelentéségét (1. még Németh G. 1972).
Arany nagykordsi éveiben sokféle nyelvezetli és poétikaju verset alkotott. Ezek
koziil kiemelkednek azok a versek, amelyek a 19. szazad kdzepén az eurdpai iro-
dalomban mar erételjesen formalodo lira autentikus jellegét a magyar koltészetben
is megvalositottak, jollehet kevés befogaddi és kritikai figyelmet kaptak. Ezek a ver-
sek a korabbitdl 1ényeges pontokon eltéré nyelvezetben késziiltek, hiszen a Toldi
nyelvén nem lehetett lirikus kolteményt irni.

A lira értelmezése Arany életmiivének nyelvi vetiiletét vizsgalva sziikséges
mozzanat, am messze tilmutat az itteni téman. A lira modern fogalma az eurépai
koltészetben a lirai koltészet megnevezésben formalodik meg a 18. szédzad soran,
foképp annak masodik felében (1. Lamping 1993: 55), a lira a 19. szazad els6 har-
madaban valik fontos kategériava. Kortars elméleti megalapozasat Hegel végezte
el: a lirara eszerint a szubjektivitds kozponti szerepe jellemz0, sajat tudatdnak
tapasztalat és reflexio altali feldolgozasaval (Hegel 1980: 320-63; Lamping 1993:
56-7; Culler 2015: 2). Ebben az értelmezésben a lira a személyiség szenvedélyes
érzelmeinek kifejezése, amelyet a szubjektivitas eszméje vezérel.

Arany lirafelfogasa kozel allt ehhez az értelmezéshez, pontosabban: legki-
emelkeddbb lirai verseiben el tud valni a kozvetlen személyességtol és az ér-
zelmességtdl egy objektivalobb liraisag felé. Az 1850-es évek Arany-versei
szempontjabol fontos kiemelni, hogy a lira monologikus, abszolut (nincs helyzet-
hez kotve), strukturalisan egyszerii, 5Snmaganak 4all, 5nmagéban értendo és érthetd,
amelyre az esztétikai komplexités jellemzd, poétikai (példaul metaforikus, szimbo-
likus) viszonyok révén, formalisan a versforma altal (v6. Lamping 1993: 63; . még
Lamping Hrsg. 2011: 35-105). Nem mimetikus, nem fikcids, de ,.epideiktikus”,
azaz felmutatd, eldterjesztd, ritualis és aposztrofikus (1. Culler 2015: 34-7). A lira
személy altali beszéd versben, jelen idéfolyamatban, a most-pontok egymasra ko-
vetkezésében, amelyre a poétikussag, onmagara irdnyuld szoveg, nyelv jellemzd
(ez utdbbira . Kulcsar-Szabd 2007: 13—184).

A lira fent 0sszefoglalt altalanos jellemzo6i a 19. szazad kdzepén mar erd-
teljesen érvényestilnek. Az irodalmi modernség e korai szakasza a modern fo-
galménak részleges atértelmezésével is jart: a modern ettdl kezdve csak részben
jeldli a mindenkori jat a korabbiakhoz képest, részben viszont a romantikaval is
szakitd tjabb, meghatarozott irodalomtorténeti korszakot kezd jeldlni, még ha az
bele is fut a szdzadfordul6 el6tt mar tapasztalhatd irdnyzati sokféleségbe (1. Jaul3
1999a, 1999b: 211-2).
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Arany az 1850-es években 1j poétikat alakit ki, amelyhez 0j nyelvvaltozatot
alkot. Ennek a liranak és poétikanak az alapvetd jellemzdje az autentikus értelem-
ben vett lira, a kortars eurdpai koltészet egyik fontos elemeként. Kézéppontjaba
a személyiség koltéi megszolalasa, dnmaga koltéi 1étrehozasa keriilt ugy, hogy
e folyamat egyuttal a nyelvvel valé szembesiilés tjabb fordulatit eredményezte.
Itt mar nem a kdzosség, a nemzet, a nép nyelvileg is hiteles képviselete a 6 irany,
hanem a személyes 1ét és 1étmod megélése, megkonstrualasa a folyamatos lirai
beszéddel. Ekkor nem valamely kiilsé beszédmod felidézése sziikséges, hanem
a sajat hang kidolgozésa, amely nem pusztan ,,leirja” a személyiségét, gondolatait
vagy érzéseit, hanem megkonstrualja azt nyelvileg. Ezekben a versekben a népi
tényez6 mar nem adja meg azt a biztonsagot, amely korabban magétol értdédo volt.
»Azok a metafizikai értékek s azok a torténetbdleseleti elvek, amelyek az ember-
nek addigi biztonsagat megadtak, addigi rendjét szabalyoztak, semmisnek bizo-
nyultak, meginogtak” (Németh G. 1972: 11). Az én nyelvi megformalasaban 1j
poétikai eljarasokat dolgoz ki Arany, féképp az altala tanulmanyaiban, biralatai-
ban kiemelt koltéi, altala lirainak tekintett mtifajokban, az 6daban és az elégidban,
szigoru koltoi kritériumok keretében. ,,Eszrevette, a lirai vers epikus vaza és kere-
te, amit addig a magyar lirdban f6leg az életkép kolcsonzott, metaforikus szintre
emelést, szcenikava, utalassa tomoritést kivan meg” (Németh G. 1972: 10).

Arany kolt6i nyelvének Gjdonsdga éppen a lira kovetkezetes kidolgozasa,
amelyben a koltdi beszéd helyzethez nem kotott monolog jelen idéfolyamban, fel-
mutat6 jellegli, amelyben a szubjektum keriil a kdzéppontba, ahol a poétikussag
visszacsatol dnmagara a szovegre, igy annak beszéldjére.

Az én és a te mindig, minden nyelvi megnyilvanulasban deiktikus, onrefe-
ralo ¢és onreflexiv. Az én ekképp kettds szerepet tolt be a beszédben, a hétkdzna-
piban éppugy, mint a koltdiben: egyrészt a perspektiva beszéldi kiinduldpontjat
jeloli a diskurzustér (megértett beszédhelyzet) kozponti elemeként, masrészt a szo-
vegben megkonstrualt vilagrészlet egyik kdzponti szerepldje. Az én ebben az
Osszetett funkciojaban altalaban referenciapont-jellegli, vagyis a szdvegben nyel-
vileg megkonstrualt jelenetekben kiinduld szerepld, fogalmi kiindulépont, amely
hattérbe kertilhet mas fogalmi elemek (az ént érintd ,,4j informaciok™) fokusz-
ba helyezésével parhuzamosan (a referenciapont-szerkezetre 1. Langacker 1999:
171-3). A lirai szovegben az én jellegzetesen nem keriil hattérbe, prototipikusan
mindig el6térben marad: a lirai beszédmddot az énkdzponta referenciakeret jel-
lemzi. Arany lirai verseiben ez az énkozpontu, onreferald és onalkotd poétika az
ujdonsag, amely a magyar koltészetben korabban csak ritkdn valosult meg, pél-
daul Kolcsey, Vorosmarty egyes verseiben, Petofi egyes korszakaiban (a Felhdk
ciklusban), és amely az europai liraban is ekkor formalodott ki. Az én hétkoz-
napi nyelvi megkonstrualasa mindig egyszerre szubjektivizacio €s objektivizacio
eredménye: a beszéld onmagardl beszél, egyszerre a beszéld és a beszéd targya.
Arany lirdja ezt az alaphelyzetet felnagyitja, kiélezi, amennyiben a lirai besz¢ld
folyamatos beszéde az egyetlen tényezd, minden mas, a hétkoznapi nyelvi tevé-
kenységre jellemzd koriilmény hattérbe szorul, illetve csakis a lirai beszédben
formalodik meg, amennyire egyaltalan ez megtorténik. A beszélé 6nmagat mutatja
be epideiktikusan, és nem szorul hattérbe. Objektivizalt és szubjektivizalt jellege



156 Tolcsvai Nagy Gabor

egyszerre ¢s folyamatosan jelen van, és ezt az egyes szam els6 személy hangsu-
lyosan jelzi.

Arany egyrészt szubjektivizal, sajat megalkotott nyelvével sajat nézOpontjat
épiti fol és jeleniti meg. Ehhez olyan nyelv illeszkedik, amely a szubjektivizacids
miiveleteket autentikussa teszi, vagyis olyan nyelv, amely a sajat néz6pont, az én
megkonstrualasanak perspektivajat hitelesiti, egyuttal objektivizalva, eltavolitva
is. Ez a nyelvvaltozat a sztenderd egy valtozata, egyetemes magyar tokéletes-
ségre torekedve, most a torténeti eldzményektdl, a nyelvi multtél fiiggetlenitve,
egyszerre egyedi modon épitve a majdnem egykoru sztenderd kodifikaciéra és
erdsitve is azt.

Aligha tulzas a sztenderd ilyen megjelenését Osszetett poétikatorténeti folya-
matnak tekinteni, amelyben tobb erdforras is kozremiikodott. A sztenderd valtozat
megvalosulasat foképp utdlag lehet viszonylag egyértelmiien folismerni, a kortar-
sak szamdra ez nem volt ennyire azonosithat6. Nem volt, mert a nyelvi kodifikacio
nem csupan a polgarosodas ¢€s a kapitalizalédas nyelvi feltételeinek egyikét valod-
sitotta meg a nemzeti egység szimbolikus és valos kinyilvanitasaval, hanem azért
sem, mert maga a kodifikacio tovabbi nyelvhelyességi vitakat valtott ki, amelyek
a 19. szadzad végéig hevesek voltak, és amelyekben maga Arany is részt vett. Innen
értelmezve a torténeti folyamatokat az atlathatd észszertien, hogy Arany nem iga-
zodott az akkor Gjonnan rogzitett sztenderdhez, amelynek egyébként nem volt sti-
luskédnonja. Hanem sokkal inkébb alakitdja volt, cselekvd teremtdje, kétség kiviil
jorészt azonosulva azzal az irannyal, amelyet a Tudo6s Tarsasag a kézikonyvekben
¢és a vitakban kijelolt. Az Arany altali nyelvalkotas mégsem volt sztenderdizacio,
mert nem a teljes nyelvhasznalati rendszerre iranyult, hanem a lirai kdltészetre,
¢és nem tanito jelleglinek szandékolta magat, vagyis nem nyelvi mintaként, sza-
balyként kivant follépni a magyar nyelvi kulturaban. Es mikozben epikus miivei
valtak kozismertté, az ezredforduld utan is, akdzben éppen a kevésbé folidézett
lirai versek erdsitették inkabb a kodifikalt magyar nyelvvaltozatot.

A személyiség elbizonytalanoddsa, a személyes és torténeti tavlatok elvesz-
tése, illetve az elhivottsag, az egyetemes moral parancsa keriilt szembe Arany kol-
tészetében (1. Németh G. 1971: 74-8), ¢s az ellentmondas fololdasanak nehézsége
vagy lehetetlensége eredményezi a lirai versek javat. A sztenderdkozeliség a po-
étikai megoldasok egyikének része, amelyben a sztenderd nyelvvaltozati szem-
pontbol semlegesebb, de ujabb, nagyobb kifejezderejlii tényezdként funkcional.
E valtozatban nem vagy csak kismértékben miikodnek a hagyomanybodl eredd
kotelességek, a nyelvi konstrualasi kotelmek, ez szabadabb poétikat tesz lehetd-
vé. Igy tudja Arany a szemantikailag telité, poétikailag tomor, a mii szovegében
dinamikusan alakul6 0j koltéi, lirai beszédet 1étrehozni.

Ez az Arany-valtozat mar egyetlen nyelv, nincsenek felismerhetd, elkiilonit-
hetd valtozatforrasai. Az ezt poétikailag kidolgoz6 versekben vannak mas stilust
részek, azok azonban elkiiloniilnek a sztenderd részektol.

A Letészem a lantot cimti, 1850-ben késziilt versben a lirai néz6pont éppugy
ujdonsag, mint a korabbitol jelentésen kiilonbdzd nyelvezet. Az els6 €s utolsod
versszak pontosan képviseli mindezt (a refrének nélkiil):
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Letészem a lantot. Nyugod;jék.
Télem ne varjon senki dalt.

Nem az vagyok, ki voltam egykor,
Beldlem a jobb rész kihalt.

A tliz nem melegit, nem ¢l:

Csak, mint reves faé, vilaga.

[.]

Letészem a lantot. Nehéz az.
Kit érdekelne mar a dal.

Ki 6rvend fonnyado virdgnak,
Miutén a térzsok kihal:

Ha a fa ¢élte megszakad,

Egy percig éli tal viraga.

E versben az egyes szdm els6 személy egyértelmiien a lirai beszéldre vonatkozik.
Az egyes szam elsd személlyel a besz¢éld 6nmagara referal. Masrészt a beszéld
egyszerre objektivizalja sajat magat, hiszen sajat magardl mint egy jelenet sze-
repl6jérdl beszéEl, és egyuttal szubjektivizal, mert sajat magahoz mint besz¢él6hoz
horgonyozza le szerepldi statusat. Vagyis egyszerre referdlo és onfereral6, deik-
tikusan, mint az én altaldban (1. Tolcsvai Nagy 2011). Ez a kettOsség a lirai vers-
ben zart, 6nmagéaban all6 monologikus formdban valosul meg, amelynek sordn
a besz¢l6 én 6nmaga nyelvi, versbeli megkonstrualasat végzi, 6nmaga felmuta-
tasaval beszédfolyamatként, aposztrofikus moédon (ez utobbira 1. Simon Gabor és
Tatrai Szilard tanulményat a Magyar NyelvOr jelen szdmaban). Mindez a kordbbi
epikus miivekben természetesen nem tortént meg.

Az énnek az énrdl valo beszéde versben torténik, poétikai jellegli versszo-
vegben. A versszoveg meghatarozé tényezdje az elemi mondatok sora: mar nem
a Toldi vagy Az elveszett alkotmany hossza dsszetett mondatsémaival taldlko-
zik az olvasd, hanem a rovid tagmondatok legsziikségesebb szintli kifejtettségé-
vel. A bennfoglaldsnak megndétt a szerepe, a rovid sorok még tomorebb nyelvi
konstruélassal kapcsolodnak 6ssze ugy, hogy még e soregységen beliil is elfér
két 6nallo mondat. Lényegében nincsen klasszicista retorizalds, a régebbi kano-
nizalt mivességet a minimalizalt nyelvi szerkesztés valtja fol, a mondatok koz-
vetleniil egy jelentéssel funkciondlnak. A metaforizalas tomor, atlathatd (a lant
¢l6lény, elnyugszik, a besz¢éld fizikai test, amelynek részei vannak), tapasztalaton
alapul, de a népihez képest altalanosabb elvontsagi szinten. A versben észlelhetd
a metaforatdl a szimbolum felé iranyuld tajékozodas (,,A tliz nem melegit”; ,,Ki
orvend fonnyado virdgnak™). Nincsen nyoma a népi nyelvezetnek, a szimbdlum-
szerll képek egyetemesek, nem korlatozodnak a népi tapasztalatra, és mikdzben
toposzjellegtiek, nem klasszicistan artisztikusak.

A nyit6 és zar6 szakaszok kozotti részek a multra tekintenek vissza, kis-
s¢ mas nyelvezettel. Ezekben a versszakokban egy korabbi romantikus poétika
mutatkozik meg, amelyben a metaforizalas valtozatosabban, gazdagabban érvé-
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nyesiil, mintegy leképezve a reménytelibb korszakot a torténetileg korabbi koltoi
eljarasokkal (ez a kett6s eljaras jellemzd tobb mas Arany-versre, igy A lejtén cimt
koélteményre is).

A Kertben cimi vers szintén elégikus jellegli, az el6z6ekben targyalt mithéz
hasonléan a besz€ld én Osszetett, kettds lirai jellegére épiil. Ez az én azonban
itt kissé hattérbe szorul, nézépontjanak szubjektivizalt jelenlétével altalanosabb
érvényll beszédmodba valt at. Mégis, a balladai utalas mellett is a vers nem a fel-
idézett tragikus esemény elbeszélésére dsszpontosit, hanem a besz¢ld lirai én
perspektivalt reflexidira. Az esetenkénti népiesebb nyelvi fordulatok a felidézett
halalesetre vonatkoznak, de nem jellemzdek a beszéld sajat nézépontjabol eredd
beszédrészeihez. Azok sztenderdkozeliek, a ritka metaforizalas a két utolso vers-
szakban kifejtd, azonosito jellegli, mégis tomor, enyhén szimbolista jelleggel (,,az
¢let / Egy Osszezsufolt tancterem”, ,,az ember / Onzo, falékony husdarab’). A be-
sz¢lonek ez a lirai megkonstrualasa teszi lehetévé az illuziotlan kesertiség olyan
kifejezését, amely mégsem tagadja meg teljesen az értelmes és etikus emberi élet
lehetdségét.

Kertészkedem mélan, nyugodtan,
Gyiimdlcsfaim kozt bibelek;
Hozzam a tiszta kék magasbol
Egyes daruszo6 tévelyeg;

Felém a kert gyepliin altal

Egy gerlice btigasa hat:

Magénos gerle a szomszédban -
S ifju nd, szemfodél alatt.

[.]

Ko6zonyo6s a vilag... az €let

Egy 6sszezsufolt tdncterem,
Stirog-forog, j6-megy a népség
Be és ki, sziines-sziintelen.

Es a jovoket, tavozokat

Ki gy6zné mind kdszonteni!
Nagy részvétel, ha némelyikiink
Az ismer0st... megismeri.

A lejton:
Szall az este. Holl6szarnya
Megrezzenti ablakom,
Ereszkedik lelkem éarnya,
Elborong a multakon.

[.]
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Most ez a hit... néma kétség,

S minél messzebb haladok,
Annal mélyebb a sotétség;
Vissza sem fordulhatok.

Nem magasba tor, mint masszor -
Eltem lejtés utja ez;

Mint ki éjjel vizbe gazol

S minden 1épést dva tesz.

A lejtdn cimii vers Arany 1850-es évekbeli lirai koltészetének egyik legkiemel-
keddbb darabja. Az itt idézett elsé négy sor kivételes szintaktikai, szemantikai és
poétikai Osszetettsége, telitettsége mar késobbi korszakok koltészetét eldlegezi
meg (részletes feldolgozasat 1. Szegedy-Maszak 1972). A négy sorrdl roviden is
a kovetkezok allapithatok meg.

Az indit6 természeti kép az esteledés folyamatat képezi le ugy, hogy a kon-
vencionalis kifejezést (leszall az este) kissé atalakitja: az igekotd elhagyasaval az
eredetileg perfektiv igét imperfektivvé valtoztatja. Ezaltal az esteledés folyamata
lezaratlanna valik, végpont nélkiili folyamatta. Egytttal az eredeti kifejezésben
megkonstrualt mozgas irdnya is mdédosul: a szallas nem lefelé tart, hanem val-
tozatlan magassagban, a szall ige elsddleges jelentésének megfeleléen. Az es-
teledés folyamata metaforikusan kap kifejezést a vers elsé mondataban: ebben
a szerkezetben Az ESTE MADAR fogalmi metafora alakitja a jelentést. A metaforat
itt a Lakoff—Johnson (1980) kognitiv metaforamagyardzata szerint értelmezem,
anélkiil, hogy ennek részleteit vagy felmeriild kérdéseit szoba hoznam. Az elsé
mondat metaforajanak szemantikai jellegét (Az ESTE MADAR) megerdsiti a masodik
mondat, amelyben a holloszdarnya tonév egyrészt birtokos szerkezetben kapcso-
lodik az este fonévhez, illetve rajatszik az esteledés fogalméanak sotétedés Osz-
szetevdjére, a hollo fekete szinével. Mig azonban az elsé mondatban a szdll ige
metaforizélja az este fénevet, amely itt megtartja elsddleges 'napszak’ jelentését,
addig a mésodik mondatban a metaforikus MADAR fogalom keriil el6térbe. Hi-
szen a megrezzenti ablakom mondatdsszetevd cselekvd, mozgd résztvevot felté-
telez. Ezaltal a masodik mondatbeli esemény, a megrezzentés metaforizalja az
este fOnevet, immar a megrezzentés varatlansaganak ¢és a fekete szinnek baljos
tartalmaval. Ekkor a MaDAR fogalma mar nemcsak a mozgas (folyamat, esemény)
fogalmat aktivalja, hanem az esteledés jelentésének és jelentdségének még ki nem
fejtett, de jelzett varhatd kedvezétlen voltat is.

A masodik két sorban a lélek, illetve annak arnya a kozépponti elem. Ennek
mozgésa, ereszkedése metaforikus, dsszefliggésben az elsé két sor este és madar
fogalméval. Ekkor a 1élek fogalmanak metaforikus forrdstartoménya a MADAR, de
vele egyiitt az ESTE is. Egyuttal a mozgéas mddosul, itt ereszkedd és passziv lesz,
mig az elsd két sorban a mozgéas nem ereszkedd és aktiv. Innen alakul tigy a vers
szovege, hogy az ereszkedés és a sotétedés, esteledés a lirai beszéld szubjektuma-
nak alakulasat képezi le, az els6 szakaszban az elmulést felidézve. E metaforasor
mogott egy még alapvetObb egyetemes orientacios fogalmi metafora all: A LENT,
LEFELE ROSSZ, A FENT, FELFELE JO.
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A vers els6 négy soranak Osszetett szemantikajat erdsiti a szakasz mondatta-
na is: az els6 két sor mondatszerkezetei pontosan megfelelnek a masodik két sor
mondatszerkezeteinek, mind a mondatok mondatrészeit, azok grammatikai funk-
cioit és sorendjét tekintve. Ez a parhuzamossag alapozza meg a megszolalo lirai
szubjektum onallitasat, beszédének dnmagéra vonatkozasat.

A négy sor — mint lathatdo — természeti képpel indul, és ennyiben az ak-
kor mar igen jelentékeny népies hagyomanyt idézi fol. A négy sor szemantikaja
azonban csak részben hagyatkozik a népies jellegre. Az dsszetett metaforizalés
forrastartomanyai nem korlatozédnak az 6si foldmiives tudasra, azok egyetemes
jellegtiek, hozzaférhetdk kiillonb6zd kultarakban és életvilagokban. Ez az altala-
nosito karakter is segiti a versnek a személyiségre 6sszpontositd, azt nem pusztan
leir6, hanem megalkoté miiveletét. A mondatok ismét rovidek, bennfoglalok, kii-
l6ndsebb népnyelvi vagy nyelvjarasi elemek vagy szerkezetek nélkiil.

A versbeli beszéd alapvetden objektivizald, mintha a beszélé szemlélddne,
onmagat nézné. Ugyanakkor rejtetten végig szubjektivizal, foképp a harmadik-
negyedik sorban: nem vagy nemcsak az ablak rezzen meg, hanem a beszéld is,
amikor rdébred valamire, amit majd a vers tovabbi része dolgoz ki. A személyiség
versbeli megalkotdsa nem els6sorban az egyes szam els6 személyti lehorgonyza-
sokkal jelolddik, hanem a rendkiviil dsszetett és a versszoveg eldrehaladasaval di-
namikusan alakul6 metaforizalassal. Ez a metaforizalas csakis egy meghatarozott
lirai besz¢l6 nézOpontjabol johet 1étre, az itteni vers beszEél6jébol.

A vers mésodik része kilép ebbdl a metaforarendszerbdl, hasonlatokkal ope-
ral, tehat egészen mas (példaul biedermeier jellegii) stiluselemeket tesz a szoveg
részévé, mint ahogy masrol is beszél. A poétikailag és stilisztikailag lazabb szo-
vegszerkesztés pontosan megfelel a vers tematikajanak: a beszélé menekiil jelene
eldl, a mult szépségén medital.

A harmadik rész visszatér az elsé rész alapmetaforajahoz, beépitve a cimet is
a szovegbe a lefelé mozgas altalanos negativ fogalmi tartalmaval, de itt mar kifej-
t6bb a sz6veg, hiszen teljes metaforaval fogalmilag is kifejti: ,,Eltem lejtés Gtja ez”.

A lejtén elsd négy sora €s a harmadik versszak — minden rendkiviili poétikus-
saga ellenére és azzal Gsszefiiggésben — az akkor éppen részlegesen kodifikalt ma-
gyar sztenderd nyelvvaltozat egy megvalosulasa. Ennek a nyelvi dontésnek kettds
hatasa van: egyfeldl alkalmazkodik, illeszkedik az éppen ismertté valo, ezért kissé
ujnak tekintett sztenderdhez, masfel6l megalkotja azt, létrehozza annak egy pél-
datlanul tokéletes szovegét. A lejtdn kezdd és zard része ma sem hat archaikusnak.

A vers irodalomtdrténeti korszakdban éppen ez a nyelvvaltozat tette lehetévé
az akkor j lirai jelleget, hiszen igy a korabbi klasszicista vagy biedermeieres, st
éppen népies nyelvezettdl ellépve az ezekhez kapcsolddd poétikai kotottségektdl el
tudott valni Arany. A sztenderdkdzeliség nyitott meg a személyiségre dsszpontositd
konstrualasi lehetdségeket az 1850-es évek magyar nyelvtorténeti folyamataiban.
De mégsem maga a sztenderd adta a tomoritd, szemantikailag telitett metaforizalds-
nak, a személyiséget bizonytalansagdban konstitualo, egyszerre szubjektivizalod
¢és objektivizald lehorgonyzo lirai beszédnek a nyelvi alapot. A sztenderd korabeli
kodifikéacioja inkabb parhuzamosan alakult Arany az j kolt6i nyelvének kidolgo-
zéasaval, hasonloan példaul Jokai prozanyelvének alakulastorténetéhez.
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E vers, illetve Arany e korszakanak tobbi, a sztenderdhez kozel allo lirai
kolteménye ritka pillanat a magas magyar koltészet és a magyar sztenderd nyelv-
valtozat torténetében: sem kordbban, sem késdbb ilyen kozel a kettd nem allt egy-
mashoz, mint ekkor. Az autentikus magas koltészet, altaldban az irodalom mindig
kidolgozta szerzdi révén a korhoz, miihoz ill6 egyedi nyelvvaltozatot. Maga
Arany sem igazodott ehhez a sztenderdhez feltétlentiil a tovabbiakban, sem a bal-
ladaiban, sem az Oszikékben. A »helyes” sztenderd nyelvvaltozat betartdsa azota
is az irodalmi kdzépszer eszkoze.

Arany Janos koltészete az 1850-es években a fontebb kiemelt lirai versek
mellett valtozatos képet mutat. A Reményem vagy Vagtat a 16... enyhén szim-
bolizacios eljarasokkal késziilt, mig példaul az Osszel, Oh! Ne nézz ram..., vagy
az Enyhiilés tisztdbban romantikus jellegli. Emellett az epikus versekre féképp az
el6z06 korszak mintai jellemzdek (példaul a Csaladi korben), illetve az els6 balla-
dakban mas egy ujabb nyelvvaltozatot dolgoz ki.

Arany Janos lirai korszakéanak, az 1850-es éveken irt verseknek a f6 nyelv-
valtozati jellemzdit, a konstrualas mddjait a kdvetkezoképpen lehet 6sszefoglalni:

e a lirai nézépont a személyiség autopoietikus megalkotasara 6sszpontosit,

alapvetden szubjektivizacids jelleggel;

e a sztenderd kozeli nyelvvaltozat az autoném személyiség megszolalasat

teszi lehetdve, a szubjektum egzisztencialis bizonytalansagéaval egyfitt;

e a mondatszerkezet viszonylag egyszer(i, 6sszefliggésben a verssor rovi-

debbé valasaval,

e aszokészleti és idiomatikus elemek tobbségben sztenderd jellegliek;

e a szemantikai dsszetettség novekszik, 6sszefliggésben a metafora dina-

mikus szovegszintii alakitdsaval, hatokorének rendszeres kiterjesztésével;

e anépnyelvi és klasszikus retorikai elemek hattérbe szorulnak.

Arany Janos a késébbi miiveiben két tjabb nyelvvaltozatot is kidolgozott. A bal-
ladakban a lirai versekben kialakitott nyelvezetre épitette az alakzatossagot, a Tol-
dit6] mar tavolabb. Az Oszikékben lirai nyelvvaltozatanak egy 6sszegzé jellegt,
a korabbi koltéi mintaihoz is visszanyuld miiformajat tarta az olvaso elé.

4. Osszefoglalas

Arany Janos életmiivének elsé nagy korszakat 1850 el6tt a képviseleti koltészet
jellemezte. A kiemelked6 epikus alkotasok nyelvezetének {6 Osszetevdje az egye-
temes klasszikus ¢s klasszicizald retorikai hagyomany és a magyar népnyelv egyiit-
tese volt, amelynek kivételes szintézise valosult meg a Toldiban. Ez a koltészet
uralkoddan objektivizaciés (a kolteményben megkonstrualt vilagot targyiasan irja
le), egyuttal a koltdi néz6pont szubjektivizacios (a megkonstrualt vilagot bennfog-
laltan sajat képviseleti, atélé nézépontjabol szemléli a besz¢éld). A masodik nagy
korszakban, az 1850-es évek lirdjaban Arany koltészete egyrészt kozelit a magyar

crer

kiterjesztésében, masrészt ezzel egylitt sajat nyelvvaltozatot dolgoz ki a modernség
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europai liratorténeti folyamataihoz illeszkedve. E lirai nyelvvaltozatban a népi alap
lényegében eltlint, vagy nem jatszott 1ényeges szerepet, és hasonldan a klasszikus
retorikai hattér is funkciojat veszitette. Helyette Arany olyan szintetizalt poétikat
hozott létre, amely mar nem hagyomanyos klasszikus sémaknak és szabalyoknak
kivan megfelelni, hanem 6nallo, dnalkoto, autopoietikus, térténeti elézményekre
reflektald és azzal egyiitt sajat koraban autentikus nyelv lett. Ebben a lirai be-
szédmod a meghatarozo, amely a személyiséget allitja kozéppontba, uralkoddan
szubjektivizacios és E/1. alakban lehorgonyzd, mikozben a sztenderd kozeli nyelv
perspektivajaval objektivizal, az onreferalés kettds természetének megfelelen.
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egyetemi tanar

SUMMARY

Tolcsvai Nagy, Gabor

The lyrical re-creation of the Hungarian language in the oeuvre of Janos Arany

The first period of the oeuvre of Janos Arany (1817-1882), before 1850, is characterized by a cer-
tain kind of representational poetry, with sympathy felt for the rural people. The main linguistic
component of the outstanding epic works was the synthesis of the classic rhetorical tradition and
folk-speech (a summary of Hungarian rural dialects), elaborated in an exceptional way in Toldi.
This poetry is featured basically by objectification (the construed world is described objectively),
while the poetic perspective is subjectified (the construed world is viewed from the representational,
emphatic vantage point, implicitly). In the second period, during the 1850s, Arany’s lyrical poetry
became similar to the standard variety of Hungarian, just being codified during the previous decades,
and also at the moment. On the other hand, with this approach, Arany produced an autonomous,
individual language variety, fitting to European lyrical modernity. By this time, the rural folk-speech
basis disappeared or had no significant role, and the classic rhetorical tradition lost its function. In-
stead, Arany created a synthesized poetics, an authentic, autopoietic language variety, where lyrical
oration dominates, focusing on the subiectum, with the overt subjectification form of first-person
epistemic grounding, and, at the same time, the objectifying perspective of near-standard language,
in compliance with the double nature of self-reference.

Keywords: classicism, dialect, folk poetry, representational poetry, lyrical poetry, modern-
ism, standard
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» '0lem ne varjon senki dalt” — Az elégikus liramodell kidolgozasa
Arany Janos koltészetében”

1. Problémafelvetés

Az Arany-emlékév kapcsan keletkezd esszék egyike a kovetkezd felhivast fogalmaz-
za meg: ,,[c]sak akkor csodalkozhatunk rad ujra Aranyra, vagy Méricz drokérvényl
szavait parafrazedlva, csak akkor nyithatjuk fel a gyaszhazza valt Arany-panteon
ablakait, hogy friss levegdvel arasszuk el, ha végrehajtjuk az Arany-korpusz szo-
vegkdnonjan beliili hangsulyathelyezéseket, az értelmezési kanont pedig sike-
ril bdvitenlink olyan jelentések felmutatdsaval, amelyek a mai ember szamara
is szamot tarthatnak az érdeklddésre” (Milbacher 2017: 13). Tanulmanyunkban
ennek a felhivasnak is eleget tesziink azzal, hogy 1) kérdez6 horizontba helyez-
ziik Arany lirai életmiivének egyik centrdlis szakaszat: az 6tvenes évek elégikus
koltészetét, ezen keresztiil pedig az elégia fogalmat. Ez a vallalkozas nem kezde-
ményez hangstlyathelyezést a kdnonon beliil (noha nem kanonizalt miiveket is
bevon a vizsgalatba), azt azonban egyértelmiien célul tiizi ki, hogy 1j jelentéseket
tegyen hozzaférhetdvé a jol ismert, sokat targyalt versek esetében is; mégpedig
olyan jelentéseket, amelyek ujszertiségliket — ezaltal korszertiségiiket — a kognitiv
nyelvészet szemléletének az érvényesitésébdl nyerik.

Kutatasunk egyik eléfeltevése, hogy az elégikussag megragadasara olyan
fogalomértelmezés hagyomanyozddott az elmult évtizedekben, amely a miifajt ér-
telmezési keretként egyfeldl egy tipikus kompozicios strukturara (a valosag és az
idedl ellentmondasossaga, az idészembesitésként megvaldsuld értékbeli kontraszt),
masfeldl visszatérd motivumokra (az idedl nélkiili valosag rezignalt leirasara, a szo-
morusag, buslakodé merengés nyelvi megjelenitésének elégikus kellé¢keire) vezeti
vissza (1. Trencsényi-Waldapfel-Kovacs 1972). Tanulmanyunk kézponti problé-
maja tehat az elégia fogalmanak ujraértelmezése: a hagyomanyos megkozelités
ugyanis alapvetden esszencialista, amennyiben a mtialkotasok fenti jellemzdit azo-
nositja magaval az elégikussaggal (az esszencialista miifajelmélet dkori, elsdsorban
platonikus elézményeirdl 1. Farrell 2003); tovabba statikus, amennyiben a mifaji
jellemzdéként azonositott vonasokra a szoveg textudlis tulajdonsagaiként ,,talal ra”,
nem pedig a dinamikus értelemképzést segitd, allvanyzati strukturdkként mutatja be
Oket. Masik eldfeltevésiink az, hogy az elégia mufajelméleti tradicidja a funkciona-
lis kognitiv pragmatika és a kognitiv poétika kiindulopontjabdl sikerrel megujithato:
mig az el6bbi a koltemény mint megnyilatkozas kontextusanak vizsgalataval jut el
az elégikus beszédhelyzet diszkurziv sémajahoz, az utdbbi a koltemény poétikussa-
ganak jellemzd nyelvi megoldésait a megértés (az olvasat kialakuldsdnak) mentalis
folyamatdban modellalja, ramutatva a poétizalodas (a lirai beszédhelyzetnek a ki-
bontakoz6 aposztrofikus fikcid hatasara torténd referencialis Gjraalkotasa) jelentdsé-

" Atanulmany az OTKA K-100717 (Funkcionélis kognitiv nyelvészeti kutatds) palydzat tiamogatasa-
val késziilt.



,, T6lem ne varjon senki dalt” — Az elégikus liramodell kidolgozasa... 165

gére. Az elégiat a pragmatika diszkurziv konfiguracioként, a poétika pedig komplex
konstrudlasi miiveletsorként tarja fel, e két diszciplina tehat — az éket 6sszekapcsolod
kognitiv szemléletmdd révén — egyiittesen helyezi 1j megvilagitasba a miifajt.

A tanulmany az aldbbiak mellett sorakoztat fel érveket. Az elégikus liramo-
dell nem a jelen értékhianyossaganak bemutatasa koré szervezddik (akar a multtal
vald szembesitésben, akar a személyes érzelmek mentén): a jelen értelmezési-ér-
tékelési lehetdségeinek megismerését kindlja kognitiv sémaként. Ebben a séma-
ban a lirai megnyilatkoz6 mellett egy masik mentalis kiindulopont is megjelenik,
¢és kozremiikodik a jelenrdl folytatott diskurzusban azaltal, hogy a megnyilatkozo
e kiindulépont feldl is értelmezi az egyébként kdzvetleniil megtapasztalhatd je-
lent. Az elégiak figurativ mintdzatai (els6sorban az id6 és az €szlelés gazdag
metaforikussaga), jellemzd motivumai (a negativ érzelmek nyelvi megjelenitése),
tovabba az aposztrofé¢ miivelete tehat nem pusztan kijelolik a jelen értékelésének
talis kozeget képezik meg, amelyben a jelen (jra)konstrualhatova valik, és ennek
az interszubjektiv megismerési folyamatnak az eredményét jelenitik meg poétikus
modon. Az elégia miifaja sajatos kontextudlis mintdzattal, kognitiv aktusokkal
(reflexivitas) és poétizalodassal jellemezhetd.

Az elégikus liramodell jellemzdit prototipikus (kanonizélt) és periférikus
(kevéssé ismert vagy elismert) miialkotasok részletes elemzésén keresztiil mu-
tatjuk be. Ezek az esettanulmanyok fontos eredményekkel szolgalnak nem csu-
pén az elégia mas mufajoktdl (dal, 6da) valod elhatarolasdban, hanem az elégikus
kompozicio kiilonb6zdé mintazatainak (idészembesités, a realitds és az irrealitas
episztemikus kontrasztja, a tér feltérképezése) leirasdban is. Tanulmanyunkban
rovid attekintést nyujtunk az elégikussag ujraértelmezésének irodalomtudomanyi
elézményeirdl (2), majd az altalunk alkalmazott elméleti kiindulopontokrdl (3).
Ezt kovetik a részletes elemzések (4), a tanulmanyt pedig a legfontosabb eredmé-
nyek Osszefoglalasa zarja (5).

2. Avizsgalat irodalomtudomanyi el6zményei

Az elégia miifaja a konvenciondlis felfogas szerint negativ érzelmeket fejez ki,
de nem intenziv, hanem visszafogott mddon — rezignalt, belenyugvd szomorusag
jellemzi, a figyelmet nem a kozéletre iranyitja (szemben az 6déaval), ugyanakkor
nem is az egyéni élet oromteli eseményeire (ez lenne a dal). A jellegadd miifaji
vonasok csaknem minden sszefoglalasban megtalalhatdk (1. példaul Szerdahelyi
1997: 210-9), az azonban mar talan kevéssé ismert tény, hogy maga Arany Janos
kezdeményezte ezt a fogalomértelmezést: Széptani jegyzetei (Arany 1938: 1551)
szerint az elégia ,,érzelmes koltemény”, amelyben ,,az ¢élet, a koltdi egyén dromei
vagy fajdalmai tiikr6zédnek vissza”, ,,csendes fajdalmat” tiikroz; igy voltakép-
pen a dal kibontott és egyuttal visszafogottabb formaja. A miifaji gondolkodas ily
modon kijeldlhetd kiindulopontja két felismerést is megenged: a koltd tudatosan
kezdeményezett egy elégikus liramodellt, ennek esztétikai alapjait azonban az él-
ménymiivészetnek a dalkoltészethez igazodo preferencidi hataroztdk meg. Az aranyi
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elégia mint alternativ kdltészet tehat nem vezethetd vissza egy az egyben Arany
miivészetelméleti gondolkodésara, de ez kevéssé problematikus, hiszen az éltala
kialakitott miifaji séma a recepcioban — elsdsorban a Nyugat elsé nemzedéké-
nek koltészetében — nyeri majd el valodi jelentéségét. Sokkal problematikusabb
az a tény, hogy az irodalomtudomény egy évszdzadig hli maradt az Arany altal
kezdeményezett miifajkoncepcidhoz: Németh G. Béla 1972-ben arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ,,[r]észletes méltatast tobbnyire azok a versek nyertek e szakaszai-
bol [az életmiinek], amelyek eszme ¢€s élmény tekintetében kozvetleniil, a poétikai
mez06 szambavétele nélkiil értelmezhetdk™ (Németh G. 1972: 9), a kanonizalas
sordn tehat megdrzddik az élménymiivészet mint viszonyitdsi pont, a biografizald
olvasatokat pedig leginkdbb a figurativitds ¢€s a retorikussag, azaz a ,,dikci6”
poétikai elemzése egésziti ki, megmerevitve ezzel az elégikus kellékek kezelését.

Az 1972-es tanulméanykotet mas szerzdi is elmozdulast kezdeményeznek
a megszokott elégiadefiniciotél. Korompay Janos az elégiat a dallal szembeallit-
hat6é versmodellként mutatja be: ,,dalellenes korszak dalellenes verstipusa [...]:
kizar minden spontaneitést, a pillanat onfeledtségét és a kifejezés egyértelmii
alanyisagat” (Korompay 1972: 48). Ezzel egyfeldl az elégia poétikai megalko-
tottsagat tematizalja az élmény mimetikussaga helyett, masfeldl rdiranyitja a fi-
gyelmet arra, hogy az érzelmek spontdn kidradasanak tekintett dallal szemben
az elégikus kompozicio megértésekor a diskurzus olyan tényezdire is reflektalni
kell (példaul ki beszél, kihez beszél, mikor és hol beszél, miért beszél), ame-
lyek a dal esetében magatol értetédonek tiinnek. Mindez elvezet az elégia mint
megnyilatkozas kontextusanak vizsgalatahoz, tovabba ahhoz a belatashoz, hogy
az elégikus verstipus jellegado tulajdonsaga nem feltétleniil az elégikus motivu-
mokban fedezhetd fel, sokkal inkdbb a diskurzus nyelvi megalkotasaban és a ra
iranyul6 reflexiokban.

Veres Andras elemzése a Kertben cimii kdlteményrdl a kognitiv poétikai
modellalkotas kozvetlen elézményének tekinthetd, az értelmezés kdzéppontjaba
ugyanis a lirai megnyilatkoz6 kognitiv miiveleteit, a versvilag kibontakozasanak
mentalis folyamatat helyezi. Veres szerint az elemzett koltemény olyan monolog,
amelyben ,,a fiktiv én sajat megismerd apparatusait (illetve az ezek altal feldol-
gozott informdaciodkat) szembesiti; és az egyiket — a kdzvetlen érzéki benyoma-
sokat — értelmezi-rendezi a masik, az intellektus. [...] A vers ,,beszéd-helyzete”
kétségteleniil egy felismerési folyamat, amelynek soran a fiktiv én egyrészt be-
szamol egy latvanyrdl, masrészt értelmezi — reflexiokat fliz hozza, majd altala-
nositja” (Veres 1972: 127-8). E tanulmany kérdésfelvetése szempontjabdl nem
az elemz6 a kognici6é dimenzidjat (amely mas versszovegekben is profilalodik,
vO. Visszatekintés vagy A lejtdn Nézek vissza szerkezete). Talan ennél is fonto-
sabb az, hogy a megismerés dsszetett, tobb kiinduldpontot érvényesitd, sot, azokat
viszonyba hoz6 miiveletsornak mutatkozik, azaz a szovegvilag megalkotdsdhoz
két mentalis horizont (ezuttal az észlelésé és az intellektualis reflexioé) kialakitasa
¢és fenntartasa sziikséges. Ez pedig az elégikus érté¢kszembesitést is kiemelhetové
teszi az iddszembesités ,,béklydjabol”: noha jelen és mult kontrasztja gyakori
megoldésa az elégikus kompozicidknak, semmiképpen nem tekinthetd sziikséges
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¢és elégséges kritériumnak, sokkal inkabb prototipikus megoldasnak, amely maés
episztemoldgiai mintdzatokkal (mint amilyen a kdzvetlen koérnyezet megfigyelé-
se) egytitt, akar azokkal 6tv6z8dve alapozza meg az ertekelési aktust.

Eppen az iddszembesités dominancidjabdl kiindulva tett kisérletet a kozel-
multban Lorincz Csongor is az elégia értelmezési hagyomanyanak a megujitasara.
A miifajt els6dlegesen beszédmodként és magatartasként mutatja be, amely az
emlékezés szubjektivizalodasadnak nyelvi stratégidira alapul. E magatartas tétje
nem mult és jelen szembeallitdsa (egyuttal az utodbbi értéktelenné mindsitése),
sokkal inkabb a jelen lehetéségeinek felmérése, megértése és értelmezhetdsé-
gének biztositasa a mult megidézése révén. Mult és jelen ellentéte nem statikus
szembenallds, hanem a jelenbeli megismerés feldl dinamizal6do viszony: ,,a jelen
elvélasztottsaga a pozitivként értett multtdl nem utdbbi méssa-valasaban nyilva-
nul meg, hanem abban, hogy az ugyanezen mult kapcsan tdmasztott remények
a jovo szamara mar nem érvényesek” (Lorincz 2007: 60). Az elégikus beszédmod
tehat nem lezarja a multat, hanem annak nyitottsagat ismeri fel a jelen irdnyaban,
¢és ebbdl a felismerésbdl tesz kisérletet a jelen megértésére, de legalabbis felméré-
sére. Az elégikus kompozicid a jelenbeli beszédhelyzet konstrualtsagara, mentalis
megalkotottsadgara irdnyitja a figyelmet, ez pedig egyszerre feltételezi a multtol
vald eltavolodast és a mult lezartsaganak a felszamolasat: ezt a kettdsséget mu-
tatja be LOrincz az id6 kétféle megjelenési modjan keresztiil Arany koltészetében.
Egy folyamatos, a jelenbe éré és egy metaforikusan linearizalt, az Ut fogalma
koré felépitett (szukcessziv, azaz szakaszos) iddkoncepcidt tar fel elemzéseiben,
az poétikai vizsgalat soran pedig e két idéfelfogas érintkezésével, illetve dsszefo-
nddasaval kell szamolni. A kordbbi recepcio csak a figurativ idédimenzidra volt
érzékeny, a diskurzus temporalis kontextualizaldsanak nyelvi aktusaira nem, vél-
hetéen ezzel is magyarazhaté a miifaj azonositasa az elégikus motivumok kel-
l1éktaraval.

Ezen a ponton mar egyértelmiien latszanak a kognitiv pragmatikai és po-
étikai elemzés tdmpontjai. Egyszertien fogalmazva az elégia nem egy élményt
kozvetit, hanem a jelen megértésének ¢lményéhez juttat el. Ez a megértés azonban
egy folyamat eredménye, amely folyamat a lirai megnyilatkozé tudatdban megy
végbe, &m egy masik, nem jelenbeli kiindulopont interszubjektiv megformaléasat
¢és fenntartasat teszi sziikségessé, legyen ez a masik a mult, egy nem létez6, vagyott
viladgallapot vagy egy masik szubjektum. Azt kell tehat kozelebbrél megvizsgalni,
hogy az egyes elégikus alkotadsokban milyen masik kiindul6pont formalddik meg,
ennek milyen nyelvi-figurativ megoldasai fedezhetOk fel, és mindez miként teszi
lehetdvé a jelenre irdnyuld reflexivitast, a lirai beszédhelyzet poétizalddasat.

3. Elméleti kiindulopontok

Ez a tanulmany — a funkcionalis kognitiv nyelvészet hattérfeltevéseit érvényesitve —
olyan értelmez6i modell kidolgozésa felé tesz tovabbi 1épéseket, amely a liraisa-
got és azon beliil az elégikussagot a nyelvi megismerés tarsas, diszkurziv jellegé-
bél kiindulva kozeliti meg (1. Téatrai 2012, 2015; Simon 2013, 2016a). A mfajisag



168 Simon Gabor — Tatrai Szilard

értelmezésére vonatkozo javaslatunk 1ényege, hogy az egyes mualkotasokban
visszatérd tipikus motivumok, nyelvi megoldasok (miifaji kellékek) csupan kon-
venciondlis jeloléi az adott miifajnak. Olyan metapoétikai jelzések, amelyek
egyrészt kozremikodnek egy miifajspecifikus diszkurziv kontextus kialakita-
saban ¢és fenntartasdban (azaltal, hogy a lirai beszédhelyzet és az aposztrofikus
fikcid résztvevdinek fogalmi kidolgozasat segitik); masrészt kozremitkodnek
a lirai beszédhelyzet referencialis Gjraalkotasaban, az aposztrofé dimenzioja feld-
li rekontextualizaldsdban és rekonstrudlasaban, azaz a poétizalodas folyamataban.
Kovetkezésképpen a mifaji kellékek a megismerés tipikus diszkurziv konfigura-
cioinak poétikai allvanyzatai (a tankoltemény miifaja kapcsan 1. Simon 2016b). Eb-
ben a megkozelitésben kozponti jelentésége van a lirai megnyilatkozas diszkurziv
kozegének, pontosabban e kdzeg nyelvi kialakitdsanak és mindazon tovabbi dis-
kurzusoknak, amelyeket a beszédhelyzetbdl kiindulva, de arra reflektalva kezde-
ményez a lirai megnyilatkozo az aposztrofé révén. Mind a versszoveg figurativ
szerkezetei, mind a poétizalddas miiveletei a diskurzus fel6l nyerik el valddi je-
lentdségiiket, ezért tanulmanyunkban a pragmatikai és a poétikai kiindulépont
Osszehangolasara, egylittes miikddtetésére tesziink — remélhetdleg termékenynek
bizonyul6 — kisérletet.

3.1. A pragmatika perspektivaja

Az elégikussag tjszert értelmezésére torekedd vallalkozasunk az aposztrofikus fik-
ciot a lirai diskurzusok jellegadd tulajdonsaganak tekinti annyiban, hogy az aposzt-
rofé teszi lehetdvé a lirai beszédhelyzet referencialis koriilhatarolasat (vo. Culler
1981), amelyet igy a tényleges és az aposztrofikus diskurzus kettdssége jellemez.
Az aposztrofé alkalmazéasaval ugyanis a megnyilatkoz6 olyan mddon aknaz-
za ki a nyelvi tevékenység diszkurziv természetébdl adodo lehetdségeket, hogy
megnyilatkozasanak tényleges cimzettjétdl elfordul, és egy masik (ott 1év6 vagy
odaképzelt) cimzettet (human vagy nem human entitast, utobbin beliil é161ényt,
targyat, elvont fogalmat) szolit meg (Tatrai 2008: 52; 2011: 58). Az aposztroféval
kialakitott diskurzus tehat — szemben az idézésként beagyazodd diskurzussal
(1. Tatrai—Csontos 2009) — parhuzamos és egyidejii azzal a diskurzussal, amely
neki keretet ad. A tényleges diskurzus cimzettjétdl torténd elfordulasként értett
aposztrofé gyakran, a lirai szovegekben pedig jellemzden nem egy ténylegesen
megszolithatd cimzettel kezdeményez diskurzust, hanem olyan entitdsokhoz for-
dul oda, akikkel erre a nyelvi megismerés testesiilt és diszkurziv korlataitol vald
eltekintés nélkiil nem nyilna lehetdség. A funkcionalis kognitiv pragmatika kiin-
duldpontjabdl a lirai beszédhelyzet feldolgozasat lehetéve tévo, a liraisag tapasz-
talatat megteremtd aposztrofé a nyelvi tevékenységre altalanosan jellemz6 ko6zos
figyelem (I. Tomasello 2002; Sinha 2005; valamint Tatrai 2011) sajatos miiko-
déseként, a figyelemiranyitas sajatos diszkurziv lehetdségeként nyer értelmezést.

Az emberek adaptiv nyelvi tevékenysége soran jelentések jonnek létre. A je-
lentésképzés dinamikus folyamata olyan interszubjektiv aktus, amely feltételezi
a kozos figyelem miikodését. A kozos figyelmi jelenetekként funkcionalod dis-
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kurzusokban az emberek a vilagrol szerzett tapasztalataikon ugy osztoznak meg,
hogy a figyelmiik egytittesen a vilag meghatarozott eseményeire és az azokban
szerepld dolgokra irdnyul. Ezeknek a referencialis jeleneteknek az egyiittes meg-
figyelését, megértését a megnyilatkozo altal alkalmazott nyelvi szimbdlumok kez-
deményezik. A nyelvi szimbolumok alkalmazasba vételének egyik feltétele, hogy
embertarsainkat 6nmagunkhoz hasonlé mentalis agensnek tekintsiik, akik — hoz-
zank hasonloan — képesek a veliik interakcioba keriil§ tarsaik figyelmét iranyitani
¢és kovetni. Ezzel osszefliggésben képesek sajat mentalis allapotaikat (szandékai-
kat, vagyaikat, vélelmeiket és érzelmeiket) kifejezésre juttatni, és egyuttal a masik
mentalis allapotait (szandékait, vagyait, vélelmeit és érzelmeit) befolyasolni (vo.
még Croft 1994; Searle 2000). A masokkal valé azonosulas képessége feltehe-
téen az emberi fajra jellemzd kivételes bioldgiai adottsag, amely a tarsas inter-
akciokban bontakozik ki (1. err6l még Sinha 2009, 2014). A nyelvi megismerést
ennélfogva alapvetden jellemzi az interszubjektivitds: a vildg nyelvi megisme-
réséhez dnmagunk masokhoz viszonyitott és masok 6nmagunkhoz viszonyitott
megértésén vezet az ut (1. még Tomasello 2011). A nyelvi szimb6lumok haszna-
latdnak tovabbi — a masik és magunk mentalis agensként torténd értelmezésétol
kozel sem fliggetlenithetd — jellegzetessége a referencialitds. Az interszubjektiv
nyelvi megismerést egy triadikus viszonyrendszer jellemzi, amelyet referencidlis
haromszognek is szokds nevezni: (1) valaki (2) valakinek (3) valamire irdnyitja
a figyelmét (1. Sinha 1999). A nyelvi referencia ennélfogva olyan interszubjektiv
aktusként nyer értelmezést, amelynek soran a masikat a nyelvi szimbdélumok se-
gitségével megprobaljuk ravenni arra, hogy figyelmét a minket koriilvevo és egy-
uttal minket is magaban foglal6 vilagbol valami, a tobbitdl elkiiloniild entitdsra,
illetdleg az azt magaban foglal6 referencialis jelenetre iranyitsa.

A kozos figyelmi jelenet teremti meg azt az interszubjektiv kontextust,
amelyben a nyelvi szimbdlumok referencialis értelmezése (diskurzusvilagbeli
lehorgonyzéasa) megtorténik. Az igy értett kontextus nem eldre adott, a megnyi-
latkozasoktol fiiggetleniil 1étezd realitas. Sokkal inkabb olyan dinamikus viszony-
rendszer, amely a résztvevoket, illetve azok fizikai, tarsas és mentalis vilagat
foglalja magéaban (1. Verschueren 1999: 75-114; Tatrai 2011: 50—67; tovabba vo.
még Langacker 2002: 7; Brisard 2002: xi; valamint Croft 2009). Az interszubjektiv
kontextust igy az aldbbiak alkotjak. (i) A fizikai vildg, amelyben a résztvevok fizi-
kai entitasokként értelmezik magukat és a masikat, a k6zos figyelmi jelenetnek az
altaluk egytittesen feldolgozott tér-id6 viszonyrendszerébdl épiil fel. (ii) A tarsas
vilag, amelyben a résztvevok tarsas létezoként értelmezik magukat és a masikat,
a ko6zos figyelmi jelenetnek az altaluk egyiittesen feldolgozott szociokulturalis
viszonyrendszerét oleli fel. (iii) A mentalis vilag pedig, amelyben a résztvevok
mentalis agensként értelmezik kolcsondsen egymast, a kozos figyelmi jelenetben
maguknak és a masiknak tulajdonitott mentalis allapotaikat (aktudlis ismereteiket,
szandékaikat, vagyaikat és érzelmeiket) tartalmazza.

A kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusa kiindulopontokat nyujt
a referencialis jelenet megfigyeléséhez, megértéséhez. A megnyilatkozo térbeli
¢s iddbeli pozicioja példaul olyan kontextusfiiggd kiinduldopontul szolgal, amely-
nek meghatdrozo szerep jut a referencialis jelenet tér- és iddbeli viszonyai kozotti
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t4jékozodasban. Mindamellett a megnyilatkoz6 szociokulturalis helyzete ugyan-
csak kontextusfiiggd kiindulopontul szolgél a referencialis jelenet tarsas viszo-
nyainak a megkonstrualasahoz. Tovabba a megnyilatkoz6 mentalis dgensként is
kontextusfiiggd kiinduldépontként funkciondl. Es mivel nemcsak magat, hanem
masokat is mentalis 4gensnek tekint, azaz mas szubjektumok helyébe is bele tudja
képzelni magat, képes arra is, hogy a referencidlis jelenet részeként masok menta-
lis allapotait is megjelenitse, illetve masok diszkurziv tevékenységét is felidézze.
Mindennek a referencialis jelenetek feldolgozasat tekintve két fontos kovetkez-
ménye van — altaldban és specifikusan a lirai diskurzusok vonatkozisaban is.
Egyfeldl Iényegi szerepe van annak, hogy a megnyilatkoz6 az alkalmazésba vett
nyelvi szimbolumokkal hogyan irdnyitja a figyelmet, és ennek keretében milyen
kontextusfiiggd kiindulépontokat kinal fel a referencidlis jelenet fizikai, tarsas és
mentalis viszonyainak a feldolgozasdhoz. Mésfeldl nemcsak a kozos figyelmi je-
lenetek, hanem az élményszert tapasztalatokat megosztod referencialis jelenetek
is leirhatdk olyan Osszetett viszonyrendszerekként, amelyek az adott szereplok
fizikai, tarsas és mentalis vilagabdl allnak Ossze.

A lirai diskurzusok szempontjabol fontos kovetkezményekkel jar az, hogy
az aposztrofikusan 1étrejovo fiktiv kozos figyelmi jelenet tere és ideje prototi-
pikusan egybeesik a fikcioként konstrudlodo referencidlis jelenet terével és ide-
jével (a fikcionalitas fogalomértelmezéséhez 1. Iser 1993, az egybeesésrdl mint
un. poétikai szimultaneitasrél 1. Volk 2002: 19). Mas szoval: a nyelvileg hozza-
férhetdvé tett események, torténések ott és akkor zajlanak, ahol és amikor a fiktiv
kozos figyelmi jelenet 1étrejon, és altalaban azok szereplésével, akik a fiktiv k6zos
figyelmi jelenetnek is résztvevdi. Mindez szembedllithatd az epikus és a drdmai
szovegeket jellemzd narrativ fikcionak azzal a sajatszertiségével, amely a refe-
rencidlis jelenet (a torténet) €s a kozos figyelmi jelenet (a torténetmondas) tere
¢és ideje kozotti tavolsagon alapul (1. errél bévebben Tatrai 2008: 504, 2011:
171-89, 2015b). A lirai diskurzusban tehat a referencidlis jelenet jellemzéen nem
torténetként, hanem éppen zajlo torténésként konstrualodik.

A lirai diskurzus tényleges megnyilatkozdja a fikcionalis aposztrofé alkal-
mazasaval a megnyilatkozdi szerepet is fikciondlja. Ahogyan a lirai diskurzus
tényleges befogaddjanak is fiktiv befogadoi szerepet, illetve szerepeket ajanl fel
az aposztrofikus diskurzusban torténd tajékozddashoz. Egyfeldl betoltheti a hall-
gatdzo szerepét, aki a beszédpartnerek tudta nélkiil mintha ,kihallgatna” azt,
amir6l masok beszélnek (v6. Frye 1957). Am az aposztrofikus fikcié tovabbi kii-
lonleges lehetdségeket is kinal szamara. Nemcsak a hallgat6zo szerepét jatszhatja
el, hanem azt is, mintha bamészkodoként lenne ott, akinek igy — immar a be-
szédpartnerek tudtaval — ugyancsak lehetésége van megfigyelni a referencidlis
jelenetet. SOt azt is eljatszhatja, mintha — mintegy mellékes résztvevoként — 6t is
barmikor meg lehetne szoélitani az adott diskurzusban (a résztvevdi szerepekrol
1. Verschueren 1999: 77-87).

A nyelvi megismerésrol altalaban elmondhato, hogy a vildg megtapasztalasa-
hoz egy interszubjektiv viszonyrendszer biztosit keretet. Az aposztrofikus fikciorol
azonban ennél tobb allithatd: magat a vilag megtapasztalasat is interszubjektiv vi-
szonyként jeleniti meg (1. Culler 1981: 135-57). A fikcionalis aposztrofé ugyan-
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is megteremti annak sajatos lehetdségét, hogy a nyelvi megismerésben szdmara
egyébként objektumként hozzaférhetd entitasokat szubjektumként, egy diszkurziv,
figyelemiranyitasi esemény résztvevdjeként konstrudlja meg. A fikcionalis aposzt-
rofé alkalmazéséval a megnyilatkoz6 eltekint a tarsas megismerés korlataitol, an-
nak lehetdségeit az aposztrofikus elfordulassal kiterjeszti, és tényleges cimzettjét
ennek fiktiv tantijava teszi. A fiktiv elfordulés (tavolitas) azonban tényleges befo-
gadoi odafordulast (aktivitast) eredményez (vo. Simon 2016a: 101-10). A tényle-
ges befogadd ugyanis csak gy tudja megérteni a referencialis jelenetet, ha annak
interszubjektiv kontextusat is létrehozza.

A tér- és idobeli, valamint személykdzi viszonyok megértése mellett az
aposztrofikus fikcié feldolgozasanak részét képezi a szereplok mentalis allapotainak
(vélelmeinek, vagyainak, szdndékainak, érzelmeinek) a megértése. A fikciondlis
diskurzus résztvevoi ugyanis nemcsak fizikai entitdsokként és tarsas 1étezokként
objektivalodhatnak, azaz nemcsak mas fizikai entitdsokhoz, illetve tarsas 1étezok-
hoz vald viszonyukban jelenhetnek meg a referencidlis jelenet szerepldiként, ha-
nem mentalis dgensekként is. Mindez azt is jelenti, hogy az emberi értelem olyan
»zavarba ejt0” megnyilvanulasat, mint az aposztrofét nem célszerti feltétlentil és
kizarolag az érzelmekkel magyarazni (Culler 1981). Erdemes hangstilyozni, hogy
az interszubjektiv nyelvi megismerés ebben az esetben is magaban foglalja a tudas,
a cselekvés és az érzelem harmas dimenziojat (1. Croft 1994). Az aposztrofikus
diskurzus megnyilatkozdja az interszubjektiv figyelemiranyitas keretében egyfeldl
nemcsak az érzelmeit juttatja kifejezésre, hanem a vélelmeit is, mégpedig annak ér-
dekében, hogy befolyasolja az aposztrofé cimzettjének és — a fikcid attételével — az
aposztrofénak keretet ad6 tényleges diskurzus (azaz a lirai beszédhelyzet) cimzett-
jének a vélelmeit. Vagy azért, hogy raismerjen valamire, amit eddig ismert, vagy
éppen azért, hogy valami olyat tudjon meg az dnmagat és a masikat is magaban
foglal6 vilagrol, amit addig nem tudott. Masfeldl az aposztrofé ereje a sajatos ta-
pasztalatok sajatos megosztdsa mellett a cselekvésre 6sztonzésben (1. Culler 1981:
137-43; Tatrai 2008: 54) is megnyilvanul. Mégpedig abban, hogy a cimzett (és
a fikcio attételével maga a tényleges befogadd) valamiféle valtozast kezdeményez-
zen az 6t koriilvevo vilagban: olyat tegyen, amit addig nem, illetve ne tegye azt,
amit addig tett. Vagy egyszertien beldssa a cselekvés lehetetlenségét. Barhogy is
legyen, a cselekvés dimenzidja szandékok és vagyak 1étét feltételezi.

Az aposztrofikus fikcid 1ényegi jellemz6i tehat az alabbiak. (i) A fikcionalis
aposztrofé egy prototipikusan kozvetlen interakcioval jellemezhetd kézos figyel-
mi jelenetet hoz létre, amelynek keretében a megnyilatkoz6 az aposztrofikus
diskurzus cimzettjének figyelmét egy mindkettejiik szdmdara perceptualisan fel-
dolgozhato, azaz kozvetleniil megfigyelhetd referencialis jelenetre iranyitja.
(i) Az aposztrofikus fikci6 annak sajatos lehetOségét teremti meg, hogy a nyelvi
megismerés szamara egyébként objektumként hozzaférhetd entitasokat szubjek-
tumokként, egyben egy tarsas viszonyrendszer résztvevoiként és egyuttal 6nallo
mentalis kiindulopontokként konstrudljon meg az interszubjektiv jelentés kiala-
kitasanak a folyamataban, és igy tegye Oket a referencidlis jelenet szerepldivé.
(ii1) Az aposztrofikus diskurzus megnyilatkozoja az interszubjektiv figyelem-
iranyitas keretében nemcsak az érzelmeit juttatja kifejezésre: az érzelmek mellett
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az egyeb mentalis allapotok, az ismeretek a vagyak és a szandékok kifejezésére,
illetve befolyasolasara ugyancsak kiilonleges lehetdséget biztosit.

Mindamellett a lira aposztrofikussaganak interszubjektiv keretben torténd
pragmatikai értelmezésével csupan a lirai diskurzusok fikciondlis jellegére irdnyi-
tottuk a figyelmet, az abban rejlé poétikai potencidlra viszont nem tértiink ki.

3.2. A poétika perspektivaja

Az eddigiek azt mutatjak, hogy a pragmatika nem csupan kellden altalanos kerete
a poétikussag tjraértelmezésének. A pragmatikai és a poétikai magyarazat 6ssze-
kapcsolasanak alapja a nyelvhasznalatra vonatkoz6 kontinuumelv: a mindenna-
pi és a figurativ nyelvhasznalat k6zott nincs ontologiai kiilonbség sem a nyelvi
strukturak kialakitasa és feldolgozasa, sem a nyelv révén, a nyelv kozegében vég-
rehajtott megismerési aktusok tekintetében (a kontinuumelvrél 1. Stockwell 2002;
Tsur 2002: 281; Vandaele—Brone 2009: 24; Simon 2014: 19). A kognitiv poétika
— a nyelvészeti poétikai hagyomanytdl eltéréen — nem tekinti 6nalloé rendszernek
a koltoéi nyelvet, ennélfogva a miialkotasok vizsgalataban sem azt keresi, milyen
nyelvi megoldasok jellemzdk kizardlag az esztétikai hatassal bir6d szovegekre.
A huszonegyedik szdzadban a poétikai kutatds centrumdban az a kérdésfelvetés
all, hogy az emberi elme miként reagal a miialkotasok tipikus nyelvi mintazataira.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a poétikussag nem a nyelv és nem is az aktua-
lis szoveg tulajdonsaga, hanem a befogaddi elme és a miialkotas interakcidjabol
eldallo eredmény, amely Osszefiigg azzal, ahogyan a befogadé mentélisan repre-
zentalja, modellalja a mtialkotas viladgat (1. Horvath—Szabd 2013). A fikcidképzés
tehat, amely a pragmatika perspektivajabol szemlélve a lirai diskurzuson beliili
figyelemiranyitas és interszubjektiv jelentésalkotas sajatja, a poétika feldl tekintve
a megismerd miveletek humanspecifikus, de korantsem periférikus megvalosula-
sa, amely a poétizalodas folyamataval ragadhaté meg.

A lirai diskurzus két dimenzidja, a lirai beszédhelyzet és az aposztrofikus fik-
cioképzés egytttal a kozelités, illetve kozvetlenség és a tdvolitas, masként a megis-
merés kozvetlen korlataitol valo eltekintés dimenzidjaként értelmezhetd. A modell
kozéppontjaban allo poétizalodas sordn a lirai beszédhelyzet ugy értelmezddik at,
hogy abban beépiil az abbdl vald atmeneti kilépés (elfordulas) tapasztalata, vagyis
az aposztrofé végrehajtasanak kovetkezményei. Kozkeletli példaval élve, a tavol
1évé, aposztrofikusan megszdlitott kedves alakjanak megidézése, figurativ kidol-
gozasa egyuttal az aktualis beszédhelyzetben tdmado tarsas-érzelmi igényt is kielé-
giti, azaz a lira beszédhelyzetben a szerelem beteljesiilésének igéretét aktualizalja.
Mas esetekben az aposztrofé cimzettjei egyben a tarsas cselekvés lehetdségeiként
jelennek meg a diskurzus vildgaban, amely a lirai beszédhelyzetet egy aktus sike-
res megvalositasdnak potencialis terévé formalja. Megint maskor egy transzcen-
dens erd perszonifikalt megszoélitasa lehetdséget teremt az erdvel vald identités
kialakitasara, ez pedig a lirai beszédhelyzetre is hatassal van, az ugyanis az imma-

crer

felismerni ezekben a példakban a lirai dikcidé miifajspecifikus eseteit, a szerelmi
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dalt, a kozosségi, illetve a metafizikai 6dat. Ha tehat a lirai miifajokat a pragmatika
¢és a poétika egyiittes perspektivajabol kivanjuk j megvilagitasba helyezni, olyan
diszkurziv sémakként kell értelmezniink azokat, amelyek a kozvetlen megismerés
meghaladasanak (a poétizalddasnak) jellemz6 moédjait kinaljak, méghozza tipikus
nyelvi-poétikai strukturdk alkalmazasba vételén keresztiil.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy maguk e poétikai struktiurak sem valamiféle
autondém koltéi nyelv jelenségei, sajat szabalyok mentén miikodd formacioi. Olyan
nyelvi mintdzatok, amelyek a poétizalédas kibontakozasat, interszubjektiv meg-
valositasat szolgaljak — a poétikussdg megtapasztaldsanak verbalis allvanyzatai
(az allvanyzatépités [scaffolding] fogalmarol és kognitiv poétikai alkalmazéasarol
1. Simon 2014: 57-92). Lirai szévegek esetén a hangzas ¢és a képiség konven-
cioi a kovetkezOképpen értelmezhetdk at (részletesen 1. Simon 2016a: 131 -202).
A ritmus egyértelmtien kozremiikodik a versszoveg tagolasaban, memorizalasa-
ban, beilleszti a miialkotast egy kulturalis tradicidba; ezen tilmenden azonban
hozzajarul a megnyilatkozas performativ aktualizdldsahoz (a kozvetlenség dimen-
ziojaban), tovabba hatékony figyelemiranyitasi 6svényt kinal azaltal, hogy a sorok
fonologiai konstrualasat masképpen kezdeményezi, mint ahogyan az a szintaktikai
szervez6désbdl (a konstituenciabdl) adédna. Azaz a versritmusnak kezdeménye-
z0 funkcidja van a diskurzusvilag ,,megfigyelésében” (modellaldsaban) és repre-
zentaldsaban. A rim szimbolikus strukturaként a tagok egymasra vonatkoztatasat
(indirekt anaforikus 0sszekapcsolasat) teszi lehetové, stiritve a diskurzusvilag
entitasai ¢és folyamatai kozott 1étrehozhatd fogalmi kapcesolatokat. A metaforikus
figurativitds megoldasai pedig a lirai beszédhelyzet kdzvetlen kontextusaban meg-
figyelhetd dolgok konceptualis feldolgozasaban miikddnek kozre. Osszefoglalva:
a lirai versbeszéd nyelvi konvencioi a poétizalédas hatékony allvanyzatai, mert
szerre érvényesiilnek a lirai dikcio kdzvetlenségében és a referencialis jelenet elta-
volitdsdban, egymasra vonatkoztatva e két dimenzidt a befogadas soran.

Ezen a ponton kapcsolodik 6ssze a poétikai megformalas magyarazata és
az aposztrofikus fikcioképzés pragmatikai vizsgalata. Az aposztrofé ugyanis ép-
pen azaltal teszi lehetdvé a lirai beszédhelyzet referencialis kortilhatarolasat, hogy
a figurativitas megoldasaival az abbdl vald atmeneti kilépést (elfordulést) kez-
deményezi. A koltdi megszolalas kozvetlenségét fenntartd poétikai szerkezetek
révén azonban nem toéredezik szét a diskurzus tobb eltérd figyelmi jelenetre, és
nem valik az aposztrofé beagyazott, megidézett (azaz elbesz¢lt) diskurzussa sem.
Raadésul az aposztrofé nem csupan visszamendleg hat a megnyilatkozas kozegé-
re: hatassal van ez utobbi rekonstrualasara is. A poétizaldédas voltaképpen tehat az
aposztrofé mentén megképzett fiktiv diskurzus kialakitasaként és fenntartasaként,
mayjd a lirai beszédhelyzetre torténd vonatkoztatasként ragadhatéo meg. Korantsem
véletlen, hogy a liraelméleti gondolkoddsban magéval az aposztrofénak a liraisag-
gal valo azonositasa is felmertilt (1. Culler 1981), és bar ez az azonositds 6nmaga-
ban nem tarthat6 (hiszen a liraisag megtapasztalasdhoz a lirai beszédhelyzet sem
nélkiilozhetd, még ha nyelvi kidolgozottsadga eltéré mértéki is), a poétizadlodas
intenziv megvalosulasa osszefliggést mutat az aposztrofikussaggal.
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Fontos tovabba, hogy az aposztrofikus fikcid lehetéséget teremt a diskurzus
vilagadban megjelend entitdsok, megfigyelhetd objektumok szubjektumma valasara
(1. fentebb). Ebben a folyamatban a cimzett nem csupan részt vesz a diskurzus ak-
tusaban: a poétikai allvanyzatok révén 6nall6 episztemoldgiai érvényre tesz szert,
kozremiikodik a referencialis jelenet megfigyelésében és konceptudlis kidolgoza-
saban. Igy vélik a kibontakozo jelentés interszubjektivva, és ez a megnyilatkozo,
illetve a befogado alakjat sem hagyja érintetleniil. Ezek a résztvevdk ugyanis az
Osszehangolt fikcioképzés hatasara kozvetlen kapcsolatba keriilhetnek egymassal
¢és az aposztrofikus cimzettel is, kovetkezésképpen a puszta retorikai poziciok és
diszkurziv szerepek lehetdségein tul szubjektumokként, megismerd tudatokként
lesznek részesei a lirai diskurzusnak. A poétizalodas atfogd kdvetkezménye te-
hat a szubjektumma valas (1. Simon 2013, 2016a), amely egytttal a megismert
diskurzusvilagra irdnyulo reflexivitas kozege is. Nem egyszertien az individualis
perspektivak talalkozasardl van tehat sz6: a lirai megnyilatkozo6 az aposztrofikus
cimzettel kialakuld diskurzus révén értelmezi at sajat helyzetét és lehetdségeit,
miképpen a befogadd e két résztvevdvel végbemend egyiittes figyelemiranyitas-
ban tapasztalja ugyanezt. Ezért a lirai miialkotasok befogadésa soran végbemend
szubjektumképzddés az egyes kiindulopontok dsszehangolasan til a megismerés
egyéni lehetéségeinek megsokszorozasat, kitagitasat is jelenti, kdzds kognitiv
horizont kialakulasat, amelyet fenomenologiai terminussal prezentifikacioként
(1. Popovics 2014; Simon 2016a) lehet megragadni. A referencialis jelenet ob-
jektumainak megjelenitését (apprezentacid) meghaladé miiveletsor ez: szerves
részévé valik a megjelenitésnek a tavoli, idegen, masik kiindulépont, &m mindez
a sajat megismerdi horizonton beliil bontakozik ki (hiszen a lirai megnyilatkozé
sajat kozlésében képezi meg az aposztrofikus diskurzust, a befogadd pedig sajat
ge, a poétizalddas referencialis folyamata, tovabba a megismerés prezentifikacios
aktusa a lefrasban elkiilonitett, de szorosan 0sszefonddo aspektusai a liraisagnak,
amely tehat nem csupan mast mutat meg, mint ami a valdsag, de a valdsagot és
benne magunkat is méasként teszi szemlélhetové.

Eppen ez teszi Gjrafogalmazhatéva a lirai alkotasok és az alkalmi dalkol-
tészet kozotti megkiilonbdztetést: az utdbbiak ugyanis jellemzden nem juttatnak
nagyfoku esztétikai tapasztalathoz, és bar bizonyos koltéi konvencidk, koztiik
figyelemre méltéan az aposztrofé és a hangzas poétikai strukturéi visszatéro kel-
lékei a populéris kultara szdvegeinek, intenziv poétizalédas sem jellemzi eze-
ket. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a népszerti dalszovegek befogadasa felkinalja
az akutélis megismerd szituaciobol vald kilépést, a kognitiv hataroltsagtol valo
eltekintést, vagyis a lirai kozvetlenség dimenzidjat (annak figurativ mintazatait
felsorakoztatva), mégsem valt ki sajat megismerd pozicidra torténd reflexiokat,
nem kezdeményezi a beszédhelyzet Gjrakonstrudlasat. Pragmatika és poétika
nézOépontjabdl tehat a megkiilonboztetésnek éppen annyi relevancidja van, mint
az azonossagok felismerésének. Célszerli ezért ezt az alfejezetet a kontinuumelv
ujrafogalmazésaval zarnunk: a kolt6i nyelvhasznalat fokozati eltérése a hétkoz-
napitol egyuttal az e nyelvhasznalatot megvaldsité diskurzusok kontinuitdsanak
elofeltevését is €rvényesiti. Eszerint a koltészet megismerésként sem tér el alap-
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vetden a hétkdznapi tapasztalatszerzés egyéb eseményeitdl, am az egyén mentalis
erdfeszitéseit az aposztrofikus fikcioképzés mentén hatékonyabban aknazza ki,
ezért tekinthetd sajatos kulturalis artefaktumnak (miként a térképek is specifikus
reprezentécios eljarasokkal épiilnek a téri-vizudlis kognicié folyamataira). A min-
dennapok kozvetlen megismerése és annak lirai tapasztalattd valasa kozott pedig
szamos alternativ koztes kulturdlis minta tételezhetd, amelyek eltéré mértékben,
de mindkét polushoz kapcsolodnak.

4. Esettanulmanyok — kvalitativ elemzések

Mar Arany Janos Széptani jegyzetei is a dal miifajabol kiindulva tettek kisérle-
tet az elégikussag megragadasara. A dal és az elégia kozott valoban felfedezhetd
hasonlatossag: mindkét miifaj igényli a diszkurzivitas kibontakozésat, egy masik
résztvevd aposztrofikus megjelenitését, vagyis az e miifajokban sorolhat6 lirai
megnyilatkozasok nyelvileg alkotjdk meg azt a tarsas kozeget, amelyben a jelen
poétizalodasanak tapasztalata kibontakozhat. A jelen tanulmanyban kezdeménye-
zett kognitiv poétikai megkdzelités egyik fontos eredménye az a belatas, hogy
a f6 kiilonbség is éppen e személykoziség funkcidjaban rejlik: mig a prototipikus
dalban a megszolitott résztvevo leginkabb fizikai és tarsas létezOként, cselekvd
agensként vesz részt a diskurzus vildgaban, addig az elégiakban az aposztrofikus
cimzett tudatként, mentélis dgensként jelenik meg, aki a mult értékelésében és
a jelen értelmezésében egyarant kontextusfiiggd referenciaponttd valik. Masként
fogalmazva, a dal poétizalodasahoz a jelenben zajlo tarsas cselekvés kinal kozeget
(erre a kozegre reflektal is a programadd mii, a Letészem a lantot: Nem igy, ma-
ganosan, daloltam: / Versenyben égtek hurjaim, Zengettiik a jovo reményit, / El-
sirtuk a mult panaszat), az elégia esetében azonban a poétizalddas sokkal inkabb
a jelenre iranyuld tudati reflexidk interszubjektivva valdsaként magyarazhato
(Most... arva énekem, mi vagy te?). Ezért bar mindegyik a jelenhez kapcsolodik,
¢s mindegyik a masik résztvevo jelenlétét feltételezi, a dal a jelenben torténd ese-
mények atélése koré szervezddik, az elégia pedig a jelen ujraértelmezését tiizi ki
célul. A dal mufaji modelljében az élmény kozvetlensége (Mas ég hintette ram
mosolyat / Barsony palastban jart a fold, / Madar zengett minden bokorban, /
Midon ez ajak dalra kélt) és a kiindulopont kdzossé valasa (latni véltiik sirjainkon
/ A visszafényl6 hirt-nevet) tekinthetd kozponti jelentdséglinek. Ezzel sszevet-
ve, az elégikus liramodell éppen a kdzvetlen megismerés lehetéségére kérdez ra
(v0. a refrénben visszatérd kérdéssel-sohajjal: Hovd lettél, hova levél / Oh lelkem
ifjusagal), a megismerés kiinduldpontjanak konstrudltsdgara irdnyitja a befoga-
doi figyelmet, e kiindulopontot nem kozosként, de prezentifikaltként (egy masik
mentalis horizont feldl Gjraalkotottként) mutatva fel. A ,,kibontottsag” és a ,,visz-
szafogottsag” aranyi jelz6i egy kognitiv poétikai vizsgalatban tehat a megisme-
rés reflektaltsagaként (de nem kozvetettségeként, hiszen nem maéstdl kapja a lirai
megnyilatkozo6 a jelenre vonatkozé tudast), és ebbdl kdvetkezden a lirai dikcio
interszubjektiv érvényességének megvaldsitasaként (nem pedig feltételezéseként)
értelmezhetok.
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Az elégia miifajat a fentebb korvonalazott a komplex elméleti kiindulopont-
bol kozelitjiik meg a kdvetkezékben. Célunk nem els6sorban ujszerii olvasatok
javaslatba hozésa (noha a megvaltozo eléfeltevések értelemszertien megvaltozo
értelmezési tapasztalatokhoz és lehetdségekhez vezetnek), hanem egy koherens
magyaraz6 modell kialakitasa az elégia miifajara. Ennek a modellnek a kozép-
pontjaban az elégikus diskurzus sematikus mintdzatdnak megragadasa all. F6 kér-
déseink az egyes vizsgalt miivekkel kapcsolatban a kovetkezok: milyen kozegben
megy végbe a megnyilatkozas aktusa, milyen mddon bontakozik ki az aposztrofe,
¢és végiil azonosithaté-e a poétizalddas mufajspecifikus folyamata. Harom vers
elemzd olvasatan keresztiil keresiink véalaszokat ezekre a kérdésekre.

Tanulmanyunk kozponti tézise az, hogy az elégikussag alapvetéen a megnyi-
latkozas sajatos kontextualizaciés mintdzatabol kovetkezik: olyan kozeget alakit
ki a megnyilatkozd, amelyben lehetséges a jelenbeli helyzetre irdnyul6 reflexivi-
tas, egy masik mentalis kiinduloponttal kialakitott és fenntartott interszubjektiv
kapcsolat mentén. Masként fogalmazva, az elégia tétje nem a mult puszta fel-
idézése és a jelennel torténd szembedllitasa, sokkal inkabb e jelen autentikus
felmérése egy masik (tipikusan a multhoz k6t6dd) perspektiva aktiv bevonésa-
val. Az elégia a megszolalas helyzetét lirai beszédhelyzetté avatja azéltal, hogy
diszkurziv rendjében teret enged a megszolald on- és helyzetértelmezésének, azaz
prezentifikaciot €s szubjektumképzddést kezdeményez. A klasszikus elégikus
kellékek pedig e folyamat figurativ-metapoétikai jelzéseiként értelmezddnek ujra
a kognitiv poétika kiindulopontjabol.

A miifajisag ujszerti megkozelitése akkor mondhato tehat produktivnak, ha
sikeriil olyan kontextualizaciés mintadzatokat azonositani, amelyek az elégikus
liramodell miifajspecifikus séméjaként motivaljak az egyes mualkotasok megér-
tését. E sémanak két 1ényegi 0sszetevdje van: a fizikai kontextusbol az id6 di-
menzioja keriil elétérbe (hogyan tapasztalhatdé meg kozvetleniil az idé mulasa,
milyen idéfogalmakat dolgoz ki a miialkotés), a kozos figyelmi jelenetben pedig
a résztvevok mentalis vildga valik fontossd (miként lehet a jelenbeli helyzetrdl
eltéré vélekedéseket kialakitani, és azokat viszonyba hozni egymassal). Nem az
lesz tehat jellegado tulajdonsaga az elégiaknak, hogy azokban jelen és mult egy-
arant megjelenik, hanem az a mod, ahogyan a jelen a multtal viszonyba kertil.
Tovabba nem az tlinik els6dlegesnek, hogy mas résztvevok is megjelennek a dis-
kurzusban (a tarsas-személykozi kapcesolatokat elétérbe helyezve), sokkal inkabb
az, hogy egy masik tudati horizontot nyit meg a versszoveg, amellyel intenziv
viszonyba keriil.! Eppen ezért az aposztrofé funkcioja is més lesz az elégiakban:

! Veres Andras (1972: 127) hivja fel a figyelmet — Hakniss Elemérre hivatkozva — arra, hogy Arany
lirajaban gyakori a cimzett hianya, az az eset, amikor a vers ,,senkihez sem szo1”. Példaként a Kertben cimii
kolteményt idézi, amelyben valoban nem talalunk vokativuszt. Mindazonaltal érdemes felfigyelniink arra, hogy
a hivatkozott alkotas megnyilatkozdja utal egy masik mentalis kiindulopontra a szomszédbeli események érté-
kelése kapcsan, még ha latens modon is. Amikor az 6todik versszakban (a temetés elékésziileteinek bemutatasa
utan) visszatér a megnyilatkozo sajat tevékenységéhez, igy foglalja 0ssze viszonyulasat a megfigyelt események-
hez: Halotti ének csap fiilembe... / Eh, nékem ahhoz mi kézom! A harom pont elhallgatast jelol: a halottsiratas
konvencionalis forgatokonyvére (illetve az arra adott reakciokra mint tarsadalmi elvarasokra) utal. A kovetkezd
sor indulatos felkialtasa pedig az e konvenciokkal valo szembehelyezkedést jelzi. (Ezt ismétli mas modalitasban
a Kit érdekel a mas sebe? indirekt beszédaktusa.) Vagyis a Kertben megnyilatkozoja is implikal egy, az 6vétol
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mig a prototipikus dalokban a tarsat szolitja meg, akihez a megnyilatkozast intézi
a lirai megszolald (megteremtve ezzel a lirai kozlés kdzvetlenségét), addig egy
elégikus kompozicidban az aposztrofé teszi hozzaférhetdvé azt a mentalis kiindu-
lopontot, amely a jelenre irdnyulo reflexiok interszubjektiv kdzege lesz.

4.1. Az elégikus diskurzus prototipikus megvaldsulasa
—Alejtén (1857)

Az altalunk javasolt elégiamodell érvényességét eloszor az életmi egyik kozponti
darabjaként kanonizalt és a recepcio6 altal egyértelmiien az elégia mufajaba so-
rolt alkotas elemzésével vizsgaljuk. A kétféle idokoncepciod ebben a szovegben
is kozponti jelentdséglinek tlinik. A vers feliitésében mindjart hat olyan ige is
megjelenik, amelyek episztemikus lehorgonyzasa (Tolcsvai Nagy 2015: 112-23)
jelen idével torténik: a folyamatos mindségli szall, ereszkedik €s elborong, né-
zek vissza, néz, illetve a mozzanatos megrezzenti. Az elsé 6t igei jelentés egyben
imperfektiv aspektusu, a folyamatossagot kezd6- €s végpont profildlasa nélkiil
fejezik ki. A megrezzenti ugyan perfektiv, vagyis befejezett, am akciomindségébdl
kovetkezden erdsen a megszdlalas jelenéhez kotddik a vele jeldlt folyamat, noha
nem lezaratlansagdban, hanem aktualitdsaban. A jelenbeli folyamatossagot az elsd
versszak végén megjelend névszoi allitmanyok (zéldello, deriilt) teljesitik ki, ame-
lyek tartos, azaz végpont nélkiili allapotot jeldlnek. A szoveg idokezelését tehat
csak latszolag uralja jelen és mult kettdssége: ennél jelentdsebb a jelenhez kotddod
imperfektiv folyamatossag (és aktualitds), amely a mult lezartsdganak hattere el6tt
valik igazdn megtapasztalhatova. A referencialis jelenet idejeként megfigyelhetd-
v¢ tett beszédidé nem valamiféle stabil temporalis pozicioként, hanem egy folyto-
nossagban vald részvételként, e folytonossdg megtapasztaldsaként konstrualodik.
Eppen ez alapozza meg a mult véges, zart térként valo konceptualizalasat, vala-
mint a haladé felhdvel valdo metaforikus azonossagot. Az este, a megnyilatkozo
mentalis miiveletei és a felhé mozgasa e befejezetlenségben kapcsolodnak ssze,
a mult pedig mar elhagyott térként kindl hatteret a fogalmiasitashoz. Jelen és mult
figura-alap viszonyanak kettdssége izgalmas mdodon 6sszegzddik az dthaladt ige-
névi jelzd perspektivaiban: az igetd ugyanis a felhd mozgasara utal, a befejezett-
séget jelold képzd azonban erdsen perfektival; az igekotd pedig iranyjelentésével
a mozgasra, aspektualis jelentésével pedig a lezartsagra vonatkozik. Vagyis ugy
mindsiti a jelzé a mult metaforikus terét, hogy kdzben a jelenben mozgo6 felhd
nézdépontjat is érvényesiti.

Maér 6nmagaban az is szamottevo, hogy a jelen €s a mult kontrasztja he-
lyett a folyamatossag és a befejezettség komplementer viszonyara alapul a dis-
kurzus fizikai kontextusa. Ez a figura-alap szervez0dés azonban a megismerés
muveletében bontakozik ki, hiszen a megnyilatkozd nézi a multat. Illy modon

s

eltér6é mentalis kiindulopontot, és viszonyba is keriil azzal. Mindez az elégikus diskurzus interszubjektiv jellegét
mutatja, amely dominal az interperszonalis kapcsolatteremtéssel szemben, s6t, az utobbi nélkiil is kibontakozhat.
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beszédhelyzetben eldkészitve mind a cimbeli (és késébb kidolgozddd) mozgas-
metaforat, mind pedig e beszédhelyzet Gjraértelmezésének lehetdségét a rogzitett
szemlélodo pozicid feloldasaval. A masodik versszak elején feltiind aposztrofé
ebbe a beszédhelyzetbe illeszkedik: a mult lezart, eltavolitott, ezért megszdlitha-
td, ugyanakkor a jelenhez valé viszonyat a szoveg nem szamolja fel, ezért lehet
kozvetleniil megszoélitani. Az eldbbit valdsitjak meg a Boldog évek! és a multam
z6ld viranyos hanti kifejezések, az utobbit szimbolizélja a tobbes szdm masodik
személyll névmas (#i), amely az aposztrofikus diskurzus (egy 0j kozos figyelmi
jelenet) kozvetlen résztevdjeként jeleniti meg a megszemélyesitett multat.

A mult perszonifikalt alakja mégsem valik a hagyomanyos értelemben részt-
vevoveé: a szoveg egyértelmiisiti, hogy nem csupan hozza, hanem legalabb any-
nyira rola beszél a megnyilatkozo (Hadd merengek rajtatok).* A boldog évek nem
valnak prototipikus partnerré a lirai dikcidoban; megjelenitésiik, bevonasuk ahhoz
sziikséges, hogy kijeldlhessen a megnyilatkozo egy tdle fliggetlen kiindulopon-
tot. Ezt a kijelolést egyértelmusiti az akkor temporalis deixise, tovabba a hozza
kapcsolodo, mult idében lehorgonyzott igei allitmanyok (lon, volt, csiiggtem).
Mindemellett a mult aposztrofikus megjeldlése folytatja a kialakitott perspektivi-
kus kettésséget: a zold virdanyos hantok képe megidézi a zoldell6 vidék latvanyat,
ezen keresztiil a fent halado felhd nézépontjat. Az aposztrofikus eltdvolitds nem
hogy nem szamolja fel a lirai beszédhelyzet metaforikus alapstruktiréjat, hanem
egyenesen feltételezi azt: a mult csak a jelenben zajlo imperfektiv folyamatok
fel6l bizonyul lezartnak és megszolithaténak, a megszolitas pedig éppen ennek
a lezartsagnak a prébaja is egyben. A megnyilatkozo6 ugyanis egyszerre tavolitja
el magatdl a pozitivnak tekintett multbeli eseményeket, és vonja ugyanakkor két-
ségbe azok pozitiv értékelését (ha ugyan ti / Boldogabban folytatok). Lezartsag €s
lezar(hat)atlansag kettdse szovi at ezt a diskurzust, amely nem értékkiilonbségek-
kel, hanem az értékelés lehetdségeivel szembesiti a befogadot.

A versszoveg zarlata kiteljesiti, egyuttal elégikus tapasztalattd alakitja mult
¢s jelent episztemologiai viszonyat. Latszélag visszatériink a jelenbeli beszédhely-
zet idejébe, miként a versszakkezd6 most hatdrozosz6 mutatja; valojaban azonban
egyetlen pontjan sem Iéptiink ki a diskurzusnak a megnyilatkozas jelenébdl, a je-
lenben lehorgonyzott igék, illetve a figurativ struktira végig fenntartja a folyama-
tossag képzetét, a mult aposztrofikus megidézése pedig csak részben avatja azt
a kozos figyelmi jelenet részeséve, sokkal inkabb a referencialis jelenet sszetevo-
jét azonosithatjuk a mult alakjaban. Nem arrdl van tehat szo, hogy valami megvolt
a multban, ami a jelenbdl hianyzik: hiszen a multbeli hitet is kozelre mutato deixis
teszi hozzaférhetdvé (ez a hit), azaz a megnyilatkozo6 deiktikus centrumabol kiin-
dulva dolgozzuk fel. Ezen a ponton valik fontossa a jov6 dimenzidja: a mult azért
kaphat pozitiv értékelést, mert lehetdségeket biztositott a jovire nézve, &m ez csak
a jelenbeli helyzetbdl ismerhetd fel. Ezért nem éri véaratlanul a befogadot a hala-
dok, vissza sem fordulhatok igei allitmanyok megjelenése, azok ugyanis kozvetle-

2 A targyalt szOvegrész aposztrofikussagat nem csupan a megszolitas biztositja, jollehet a vokativuszok
az aposztrofé legnyilvanvalobb, prototipikus esetei. Ugyanakkor a lirai beszédhelyzet kozegében minden, a ma-
sodik személyli résztvevot megkonstruald nyelvi megoldas aposztrofikusnak tekintheté (miként a rajtatok név-
mas utaltjai).
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niil kapcsolddnak az elsé versszak felhdmetaforajdhoz, vagyis a jelen imperfektiv
mindségét immar a MozGAs metaforajaval teszik konnyen feldolgozhatéva, egyut-
tal allandositva azt. De ha mult és jelen szerves Osszetartozasanak felismerésével
kozelitliink az utolsé szakaszhoz, nem lephet meg a sOTETSEG képe sem, noha an-
nak elézményei igen tavol, az els6 versszakban fedezhetdk fel, az elborong igében
¢s a multra vonatkozd komor jelzOben. Ez a kilatastalansag tehat parhuzamban all
azzal az allapottal, amikor a mult is jelenként értelmezddott. Kovetkezésképpen
a boldog évek csak a jelen folyamatai feldl tekintve tlinnek pozitivnak, a jelen
pedig a mult kiinduldépontjabol nézve mindig csak negativ lehet. Ez az elégikus
tapasztalat 1ényege, amely tehat nem értékkontrasztra épiil, hanem az értékelést
a multhoz valé interszubjektiv viszonyulas eredményeként mutatja fel. Az iddsi-
kok sem kiiloniilnek eredendden el: a mult tere a jelenbdl metaforizalodik, azaz
a temporalis szembeallitdsnal sokkal elemibb az episztemikus ellentét. Mig a mult
befejezettnek tlinik a jelen folyamatai feldl tekintve, ezért kapcsolodik hozza a hit
aktusa (amely a végpont elérését prognosztizalja), addig a jelen lezaratlan (és le-
zérhatatlan), ezért a jelenben a kétség (a végpont hidnya vagy elérhetetlensége)
dominal. Az elégia nem a hit elvesztésérdl sz6l, hanem annak atalakuldsarol, am
ez egyuttal azt is jelenti, hogy a jelenben megképzett mult hatassal is van a jelen-
re, és ez nem szdmolhato fel a szoveg vilagaban.

Ezt a tapasztalatot bontja ki a zard kép, amelyhez a cim is kapcsolddik. A lej-
ton val6 haladas folyamatossaga kiegésziil immar az irdny specifikalasaval, a so-
TETSEG €s a viz képe pedig a végpont hianyat jeldli. Innen nézve feltiind, hogy ez
a vers kevesebb elégikus kelléket vonultat fel (elborong, komor, panasz, sohaj,
Jajj, sotétség), €és mindezt visszafogottabban teszi, mint a késébbiekben vizsgalt
Balzsamcsepp cimii alkotas. Mégis erdteljesebben €s egyértelmiibben elégikus,
mint amaz. Mindkét vers mult és jelen értékelését tematizalja. Mindkét versben
fontos szerepet kap a jelen negativ mindsége a mult feldl tekintve. Csakhogy
— mint latni fogjuk — a Balzsamcsepp a multat eleve, ,,magatdl értetddéen” lezart
¢letszakaszként tlinteti fel, amely ugyan nem véalaszthat6 le a jelenrdl, st a jelen
bizonytalansadgat okozza, &m nem értelmezddik a jelenbdl, befejezettsége, adott-
saga a megnyilatkozas stabil temporalis horizontjava teszi. Ehhez képest A lejton
cimt kolteményben a mult sem statikus és stabil episztemologiai tér, sokkal in-
kabb a jelen folyamatossaga fel6l adodé kiinduldpont, a két dimenzid tehat nem
csupan folytatolagosan Osszetartozik (kontinuus), hanem kolesonosen feltételezik
is egymast. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a prototipikus elégia nem egyszeriien
a jelen értékelését kezdeményezi egy masik megképzodo-figuraldédd mentalis ki-
indulopontbol: e kiindulopontok viszonyat is problematizalja. A reflexivitdsnak
éppen a multrél vald beszéd, illetve ennek jelenbeli kovetkezményei adnak igazan
teret. Ezért az elégia sémaja végso soron a jelenbeli helyzet negativ megitélésének
allando6suldsahoz vezet.
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4.2. Diszkurzivitas és lezartsag egy elégikus kisérletben
— Balzsamcsepp (1857)

Némileg més kompozicids fogast figyelhetiink meg ebben a szovegben: a vers
aposztrofikus feliitéssel indul, amelynek kettds funkcidja van. Kijeldli a megszoli-
tott alakjat, amely azonban egyuttal a megnyilatkozéval metonimikusan egyez0 is
(ezt egyértelmisiti az drva szivem kifejezés). Vagyis az aposztrofé culleri értelem-
ben szinre viszi a diszkurziv interakciot (vokativuszi funkcio), és ezzel egyuttal ki
is jeloli a masik tudat horizontjat, kontextusat, hiszen kérdést intéz hozza, valaszt
var t6le. Eltavolitja tehat onmagatdl, rdadasul azt is megtudjuk, hogy a sziv alakjat
a mult elvesztése hatdrozza meg, multbeli folyamatok (meghervadas, meghajolas)
eredményeképpen jelenik meg a diskurzusvilagban. Eppen e folyamatok ingatjak
meg a megnyilatkozd hitét a megszolitott Gnazonossagdban.

A megnyilatkozo vilaga tehat a jelenben bontakozik ki, de a jelen episztemo-
logiai bizonytalansdgat a mult folyamatai okozzék. Vagyis éppen a jelen nem élvez
elsObbséget a megismerés folyamataban, mikozben a mult a jelenbeli megszolalas
egyértelmill kontextusa. A tér nem profilalodik. A tarsas kontextust az aposztrofé
bizonytalansdga miatt e téren is visszavonodik a sikeres kontextualizacié. (Hi-
szen még a megnyilatkoz6 szamara sem vilagos, ki a megszdlitott.) Megjelennek
az elégikus kellékek (gydszos, ozvegy, arva), mindegyik a veszteség eseményére
utal. Fontos azonban, hogy ez olyan diskurzusvilagban aktualizalodik, amelyben
a jelen megismerésbeli primatusanak megrendiilése az alaphelyzet, vagyis érde-
kes modon nem a multbeli esemény tragikussaga keriil el6térbe (az ugyanis mar
lezarult), hanem a jelenbeli interszubjektiv tajékozodas kérdésessége.

A masodik versszak a megszolitott alakjanak tulajdonitott mentalis-emo-
cionalis allapotok sora, és mint ilyen, egy hagyomanyos olvasatban az elégikus
kellékek mentén érdemelne figyelmet. A 6 allapot ugyanis a fajdalom (amelyet
a sziv alakja elszenved), tovabba a bantalmazas tartos elszenvedése, a bantalma-
zottsag allapota. Feltlinnek a klasszikus hangulatképzo kifejezések (oh, faj, bant,
bu, szegeny beteg), a chiasztikus, illetve repetitiv alakzatok pedig a negativ men-
talis tartalmak totalitasat helyezik eldtérbe. Mindez azonban ismét egy folyamat
eredményeként all eld, a mar partikula erre utal. Az az eléfeltevés kotddik hoz-
74, hogy kordbban még nem voltak jellemzdéek a megszolitottra a fenti allapotok,
vagyis ismét nem a valtozas eseménye keriil kozéppontba, hanem a valtozési fo-
lyamat végso szakasza, mintegy kovetkezménye. Megfigyelhetd tehat egyfeldl,
hogy a kifejtésben a jelen domindl, mig a mult inkabb egy mar lezart szakaszként
kap szerepet — ez megeldlegezné mult és jelent temporalis kontrasztjat. E kont-
raszt mégsem egyértelmii szembenallasokként bontakozik ki: a mult torténéseinek
bizonyossaga, mintegy érintetlensége keriil szembe a jelen bizonytalansagaval és
allapotaival.

A harmadik versszak iddkezelése els6 olvasatra hatarozottabban mozdul el
a mult — jelen szembeallitas, az elégidk hagyomanyos id6szerkezete felé. A régi
fajdalom keriil kontrasztba a jelen fajdalmaval: az el6bbi mdr elmult, de legalabb-
is megvaltozott, hatrahagyva mérgét kovetkezményként. Erdekes azonban a ma-
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sodik sor jelen ideje (évek folytan ami rdg): ezzel a versszoveg egyszerre allitja
a fajdalomérzés kontinuitdsat (évek ota tartd allapot, amely a jelenben is fennall),
¢és a diszkontinuitast is, hiszen a versszak feliitése tagadja a régi és a jelenbeli
fajdalom azonossagat. Mindez hatarozottan elmozdit a szukcessziv temporalitds
fel6l (amely mult és jelen szakaszainak egymadsra kovetkezése lenne) a dinami-
kus, folyamatszerli temporalitas felé, amelyben az entitasok, allapotok tartossaguk
mellett meg is valtoznak. Erre vonatkozik a mar partikula ismételt megjelenése:
a f4jdalom még fajdalom, de nem azonos a régivel. A versszak utolso két sora két
szempontbdl érdemel figyelmet: egyfeldl a régi fajdalom jelenbeli hatasat fejti ki,
erdésitve mult és jelen elkiilonithetdségének a feloldasat; masfeldl a tulérzo fajvirag
metafora fogalmi posztcedense a benned kataforikus funkcidju névmasnak, amely
is annyira a figurativ megformalas valik fontossd (noha a tilzott emocionalitas
¢és a faj- elotag egyarant elégikus motivumok), hanem az, hogy a metaforizalas
objektival, de legalabbis eltavolitja a megnyilatkozot a cimzettdl, amely kettejiik
szinekdochikus kapcsolatanak feliilirasa, egyuttal a cimzett 6nall6 mentalis kiin-
dulopontként torténd aktualizalasa.

Ez az eltdvolitds nem csupan az elégikussdg mentélis kontextualizalasa
miatt — azaz elemzésiink hipotézise szamara — 1ényeges: ahhoz sziikséges, hogy
anegyedik versszak felszolitasa, cselekvésre késztetése problémamentesen illesz-
kedjen a kialakul6 olvasatba. Hiszen a sziv mint a megnyilatkozé metonimikus
figuraja kevéssé lenne alkalmas ilyen diszkurziv interakciora. A versszéveg tétje
ugyanis végsd soron, hogy sikeriil-e kialakitani a valodi dnmegszo6litast, tud-e
a megnyilatkoz6 dnmagaval mint egy masik tudati horizonttal érvényes inter-
akcioba keriilni. Ehhez az sziikséges, hogy a megszolitott szivvel vald (magatol
értetddd, szinekdochikus) identitast fokozatosan felszdmolja, helyébe a sziv kii-
16nallo6 alakjat helyezve, és ez hangsulyozodik a felszolitds és az ismételt kérdés
beszédaktusaban, amelyet a megnyilatkoz6 a szivhez intéz. De vegylik észre azt
is, hogy ebben a folyamatban — azaz a sziv interakcidbeli partnerré avatasaban —
mikddik kozre a megfigyelt idokezelési eljaras is: a megnyilatkozo6 ugyanis tud-
ja, hogy a mult lezarult, de tapasztalja annak a jelenben is érvényesiild hatésat,
amely egyuttal elbizonytalanitja a sziv megértését, a vele valdé kézos valdsag
kialakitdsat. E miivelet hatdsara a cimzett 6nalld episztemikus centrumma valik,
¢s a megnyilatkozoval vald azonossaga is felszdmolodik atmenetileg. A szivhez
fordulas tehat az aposztrofikus vokativusz megvalésitdsaval az interszubjektiv
megismerést készit el6. Az onmegszolitas pedig nem egy ,.talalt” vershelyzet,
hanem a mli megértése soran kibontakozé diszkurziv konfiguracié, amelyet 1étre
kell hozni, ki kell alakitani, és er6feszitésekkel fenn kell tartani.

Figyelmet érdemel az is, mire szolitja fel a szivet a lirai megnyilatkozo6.
Ez ugyanis éppen a dinamikus temporalitas felszamolasa a szukcessziv javara,
mas szavakkal: ne engedjen a mult jelenben érvényesiilé hatdsanak, tekintse azt
lezartnak, befejezettnek. Es ennek megfeleléen induljon ki a jelen kontextusabol,
amelyben nincs ok panaszkodasra (mar ha egyszer a multat lezarta). Ezt erdsi-
ti a tovabbi felszolitas: irdnyitsa figyelmét a jelen fizikai kdzegére, vegye észre
abban a pillanat értékeit, hogy ezzel egyrészt elforditsa figyelmét a multrdl (igy
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zéarva le azt), masrészt a megismerés horizontjaként tlintesse ki a jelent. A lirai
megnyilatkoz6 tehat a megszolitott (6n)azonossagat szeretné helyreéllitani, az el-
bizonytalanodast megsziintetni, ennek lehetésége pedig a mult lezarasaval, az ab-
bol valo kilépéssel nyilik meg. A tulajdonképpeni cél a szubjektum egységének
helyreallitasa, ezt szolgélja az 6nmegsz6litd diskurzus, illetve az egyértelmiien
elkiilontilé episztemologiai poziciok és id6koncepciok, illetve a hagyomanyosabb
felfogasmod primdtusa, feliilre kerekedése.

A vers utols6 egysége — ismét csak latszolag — a szubjektum helyredllita-
sanak diadalaval, de legalabbis igéretével zarul: az ismételt felszoélitas, a fizikai
vilagra utalas feltételezi a sziv jelenbeli elbizonytalanodasanak feloldésat, illet-
ve ennek lehetdségét. Ezért az utolsd harom sor kiilonosen izgalmas: ezekben
ugyanis a lirai megnyilatkozod sajat kiindulopontjabol beszél, amely csak felté-
telezi a sziv jelenlétét, aktiv figyelmét. Az is lényeges, mirdl beszél: bolyongas
a temetdben (azaz metaforikus visszatérés a multba), és az iide lombok mogott
megbu;jo sirok latvanya. Ezen a ponton tehat kidertil, hogy a lirai megnyilatkozo
a természet szépségeit egy temetOben észleli, és bar atmenetileg az iide lombok
keriilnek eldtérbe, de ezt visszavonja, sot feliilirja a sirhalmok képe a zarlatban.
Vagyis a versszoveg poétikai megformaldsa mintegy feliilirja a megnyilatkozo
magabiztossagat: 6 ugyanis ugyanugy a mult foglya (még ha metaforikusan is),
¢és bar torekedik a figyelem elterelésére, nem tudja nem észrevenni a sirok lat-
vanyat. Az ismétlédo felszolitas €s az ide lombok csak a lehetdségét adjak meg
a mult lezarasanak, az ugyanis nem torténik meg a vers vildgéban. A szukcessziv
temporalitast a verszarlatban feliilirja a folyamatossag, a multrdl valo levalas kép-
telensége. A diskurzusban pedig voltaképpen nem a sziv azonosul a megnyilat-
kozdval, hanem éppen forditva: a megnyilatkozé ismeri be, hogy maga sem tud
szakitani a multbeli tragédiak soraval.?

Ezzel a megoldassal poétizalodik a diskurzus. A vers elején kibontakozo,
egyértelmil beszédhelyzet, azaz a lirai megnyilatkozo6 és a megszolitott sziv inter-
akcioja, kozos figyelmi tevékenysége az e beszédhelyzetbdl (a multba, a sziv pers-
pektivajabol latott jelenbe, illetve a természeti kdzegbe) valdé kimozdulas mentén
végiil maga is ujraértelmezddik: a megnyilatkozé kénytelen azonosulni a megszo-
litott szivvel. Nem tudja kivonni magat a sziv fajdalmanak — kdzvetetten a multbeli
eseményeknek — a hatasa aldl, és végiil maga is az aposztrofikusan megszolitott és
feltérképezett sziv mentalis kiinduldpontja ald rendelddik. A poétizaldédas folya-
mataban a befogadonak gy kell kdvetnie a kdzos figyelmi jelenetbdl kdvetkezd
figyelemiranyitast és referencialis jelentésalkotast, hogy ezaltal a beszédhelyzet
egyértelmil viszonyait is felszamolja, a hatér a sziv fajdalma és az attdl eltavolod-
ni kivané megnyilatkozo kozott elmosodik. Es ezzel egyuttal prezentifikacio is

3 A nézbpontok ilyetén atfordulasa voltaképpen ironikussa mindsiti a verszarlatot, hiszen a korabban
érvényesitett értékelési centrum az utolso sorokban visszavonodik, hogy helyét egy ellentétes kozéppont (a meg-
személyesitett sziv kiindulopontja) vegye at. Ha attekintjiik az elégia megvaldsulasait Arany 1850-es évekbeli
¢életmiivében, tobb olyan alkotast is talalunk, amelyek az elégikus dikciot ironikussa modositjak, vagy az abba
valé atmenetnek tekinthetSk (ilyen példaul az froszobam, a Szilveszter-jen, a Kertben, az Erzékeny bucsu, vagy
a Régi j6 id6bdl). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az elégikus liramodell — a mentalis kontextus intenziv
kidolgozasaval — nem csupan értékmegvono, de ironikus attitiid kialakitasara is alkalmas séma.
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torténik, hiszen a lirai szubjektum megképzddése, egységének helyreallasa csak
egy masik episztemolodgiai horizont feldl térténhet meg, még akkor is, ha nagy
eréfeszitéseket tesz a megnyilatkozd e masik horizont felszamolasara. (A fajvirdag
metafora is ebben jatszik szerepet negativ mindsitésével.) Vagyis a mu célja, az
(6n)azonossag elnyerése megvaldsul, de prezentifikacids aktusként, amely egyut-
tal éppen a vagyott azonossag teljességét vonja vissza.

Innen nyer értelmet igazan a cim: a balzsam segit helyreallitani a sériilések
okozta sebeket, de nem tiinteti el azokat, végképp nem allitja helyre a test kordbbi
érintetlenségét. Csak kezeli, hogy tovabb lehessen 1épni, immar a sebbel egytitt.
Raadasul csak egy csepp jut beldle, ami végképp a gyodgyulds, a mult lezarasa-
nak illuzorikus jellegét hangstlyozza. Mégis meghatarozo a lezartsdg a mialko-
tas elégikussaganak a fokaban. A jelen ugyan nem mentesiil a mult hatdsai alol,
¢és a verszarlat elbizonytalanit a tekintetben, vajon van-e esély ilyen mentesiilés-
re, vagyis a mult fel6l szemlélve a jelen ujraértelmezddik, amely az elégidkra
jellemz6 kognitiv reprezentéacios eljards. Ez az tjraértelmezés azonban a masik
iranyban nem bontakozik ki: a mult lezart marad végérvényesen (ezt jeleniti meg
a siR metafordja is), stabil horizontként Gvezi a jelenbeli megismerés pozicidjat.
Az 6nmegszo6litd diskurzus konvencionalis résztvevoi szoros interszubjektiv kap-
csolatot alakitanak ki egymadssal, amelyben a megnyilatkozé kisérletet tesz a je-
lenrdl vald vélekedésének kozossé tételére, majd latens modon elfogadja a mult
mindenkori hatasat a jelenre, kettejiik diskurzusa azonban nem érinti magénak
a multnak a konstrualhatosagat, legfeljebb figurativ ,.eltakarasat”. Es ha alaposan
megfigyeljiik, a jelen sem értelmezddik Ujra, csak a jelenbeli tekintet iranyulésa
valtozik (Nézz a kikeld tavaszra), vagyis a beszédhelyzet jelene helyett a Iehetsé-
ges jovo tematizalodik. A vers tehat kisérletet tesz mind az elégia megvaldsitasara,
mind az elégikussag kognitiv sémajan valo tallépésre. E folyamatban a diskurzus
résztvevoi retorikai poziciova valnak (a lezart multon kesergd sziv és a tovabb-
1épést siirgetd megnyilatkozo), a legfébb aktus pedig a meggy6zés¢, amelynek
elbizonytalanodasa visszafogottabb és konvencionalisabb elégikussagra ad csu-
pan modot.*

4.3. Oda és elégia hataran — Maganyban (1861)

Nem kell azonban messzire menniink a vizsgalt korszakban ahhoz, hogy az eddig
targyalt diszkurziv mintdzatok ujabb megvaldsulasaira talaljunk. A Maganyban
cimt alkotds példaul mar elsé olvasatra is kétféle idéfogalmat valdsit meg, az
aposztrofikus konfigurdciot hatarozott felszolitasokkal alakitja ki, és megfigyelhetd

4 Hiszen a reményteli jové képe éppen a multtdl valo végs6 biicst lehetdségét tartja fenn, mikdzben
az elégikus liramodell biztositja ,,a remény és emlékezet kozotti negativ folytonossagot” (Lérincz 2007: 60).
Amennyiben az elégikus alapmagatartas mult és jelen viszonyba hozasan tul e dimenziok egymashoz viszonyi-
tott konstrualtsaga mentén artikulalodik, amely a jovobe vetett remény lehetdségét is visszavonja, Uigy a statikus
multra iranyuld (azt nem megnyitd, pusztan bemutatd) emlékezés megvalositasa a temetdi sirhalmok kozott,
egyértelmiien elmozditja az elégia prototipikus sémajatol mas miifajok (a dal konnyedsége €és az dda cselekvés-
kozpontiisaga) iranyaba.
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benne a jelen atértelmezésére tett kisérlet is. A vers mégis egyértelmiien 6danak
tlinik.> Felmeril tehat a kérdés, vajon miként kiilonboztethetd meg az elégia és
az oda diszkurziv séméja, ha e kiilonbségtételt nem az élménymiivészetbdl, de
nem is a miifajokkal azonositott érzelmekbdl kiindulva kivanjuk megtenni. Ennek
a kérdésnek a megvalaszolasa egyuttal az altalunk javasolt elégiamodell magya-
raz6 potencialjat is felmérhetdvé teszi.

Induljunk ki eztttal is az id6 dimenzidjabol: a kétféle iddkoncepcié mar az
elsé versszakban megmutatkozik. Az egyik a folyamatos haladas ideje, amely
ebben a szovegben az 0ra fogalméhoz kapcsolodik, és amely a megnyilatko-
z4s fizikai kontextusat biztositja. A masik a Sors ideje: nem csupan 1éptéke mas
(nincs azokhoz szamlap), de mérni sem lehet ([nincs azokhoz] mutato), mikdz-
ben folyamatosan mulik ez az id0 is — tapasztalhatd a megnyilatkozd szamara,
de nem megismerhetd. Ez az id6kezelés egészen mas, mint az eddig vizsgalt
alkotdsoké: a markans eltérés nem egyszeriien az, hogy jelen és mult helyett
itt kétféle jelen kapcsolddik Ossze, és vetill egymasra; az egyik jelen ugyan-
is a human megismerés, a masik pedig a megnyilatkoz6 szamara felfoghatatlan
folyamatok id6beli dimenzidja. Vagyis az egyik id6 mérhetd, de ez nem szdmit
fontos tuddsnak a vers vilagaban. A masik id6 pedig Iényegi jelentdségii a meg-
nyilatkozoéra (és kozosségére) nézve, am semmilyen modon nem mérhetd szama-
ra. Mégis ez utdbbi idékoncepcié domindl a szévegben: a Sors ideje észlelhetd
a megnyilatkozd szamara (Hallom kerekeid), ezt az id6t dolgozza ki a széveg
gazdag metaforikdval (AZ IDO MULASA FIZIKAI MOZGAS: Jon, jon, kerekeid [...] egy-
bevagnak, Az 1IDO ANYA: mehed gyiimdlcse; A JOVO SOTETSEG: Vakon eldtte kétseg
és homdly, gomolygo végtelen; Az IDO MULASA VIZFOLYAM: az idonek drja, szélein
[...] hindrja, partjan, fésodor, hajonk elore megy). Ezzel szemben a jelen fizikai
ideje a feliitést kovetden egészen a hattérbe szorul: egységnyi idOtartam (nyujta-
nok a percet), amely nem tesz lehetdvé értékes-értelmes cselekvést (fogodzunk
a hitvany jelenbe), éppen ezért nem is ad mddot jabb cselekvésekre, nem képezi
stabil alapjat tovabbi tevékenységnek. Mindkettd aposztforikus cimzetté valik
a diskurzusban, de ezek nyelvi megvalosulasa is eltérd: a Sors ideje megszemé-
lyesitett figuraként jelenik meg (1dé6!), a fizikai jelen azonban pusztan értékmeg-
vono metafordval (gyonge szalmaszal).

Az id6fogalmak figurativ kidolgozasanak kontrasztja azt mutatja, hogy
az episztemoldgiai bizonytalansag, amely az elégiakban a kontextualizacio ko-
vetkezménye (hiszen a jelen mult fel6li értelmezésének, illetve jelen és mult
egymasra vonatkoztatott atértelmezdédésének eredményeként all eld), ebben a dis-
kurzusvildgban feloldhatatlan alaphelyzet. Az 6dai dikci6 tétje tehat nem a meg-
ismerés lehetdségeinek a felmérése, azok ugyanis adottak, az ember szamara nem
modosithatok. Az igazi kérdés a Maganyban megnyilatkozoja szamara: miként
viszonyuljon a jelenbeli helyzethez, milyen magatartast alakitson ki a megszo-

crer

* Nem tematizalva e ponton az elégicodda kettés mifajisagat, amely egyébirant ugyancsak Arany sajat
javaslata alapjan kanonizalddott a recepcioban, és az élmény megélése, illetve targyiasitdsa kozotti atmenetre
vonatkozik (1. Korompay 1972: 49-50).
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risithetd le a mult-jelen-jové séma egyik vagy masik tartomanyara: nem arrol

van $Z0, hogy az elégia a multat tematizélja az (’)da pedig a j6V6t hiszen A lej-
(a cimben, tovabba az utols6 sorokban), és az itt elemzett versszovegben is meg-
jelenik a mult dimenzidja (a vér [...] elonteték). Sokkal Iényegesebb, hogy mig az
odaban az id6 dimenzidinak megérthetdsége nem az emberi megismerés tényezo-
jeként problematizalodik, hanem az embertdl fiiggetlen folyamat szakaszaiként
(ez rokonithatd a temporalitds hagyomanyos, szukcessziv konceptualizacidjaval),
addig az elégidban az egymassal viszonyba keriilé koncepciok egytttal az id6
dimenzidinak folytonos Ujraértelmezésére, azaz mentalis konstrualtsagara hivjak
fel a figyelmet.

Mivel az 6dai megnyilatkozas kognitiv és diszkurziv alaphelyzete nem ké-
pezi reflexiok targyat, azaz a megnyilatkozé nem fordit mentalis eréfeszitéseket
a kontextus dinamikus jraalkotasara, az aposztrofikusan megszoélitott résztvevokre
sem az jellemzd, hogy 6nall6 érvényli mentalis kiinduldpontokként funkciondlna-
nak egy interszubjektiv konceptualizaci6 kialakitasaban. Noha kozremiikodnek
a lirai dikcid kibontakozéasaban, ez a kozremiikodés — némiképp a dal diszkurziv
sémajahoz hasonldéan — egy cselekvésben torténd részvétel, nem pedig a meg-
nyilatkozas kozegének tarsas konstrudldsa. A Maganyban cimii alkotas kapcsan
a kovetkez6 megfigyelések tehetok. Az aposztrofikus cimzettek expressziv vagy
direktiv beszédaktusok résztvevoiként jelennek meg egy aszimmetrikus viszony-
ban. A Sors mikodését csodalja a megnyilatkozd (dramiived oly irtoztato), az
1d6hoz erdteljes felszolitasokat intéz (szakadna bar méhed gyiimélcse, ne még
— az istenért — megallj!), a jelen mulo percéhez is kéréssel fordul (Tarts még
egy kisse), az ég egy tagado felkialtas cimzettje lesz (Az nem lehet, hogy milliok
fohdsza / Orékké visszamndlljon rélad), a nemzetet pedig hiiségre és bizakodas-
ra szélitja fel (Légy hii, s bizzdl jovédbe). A cimzettek tehat cselekvd dgensek-
ként, illetve potencialis (vart) cselekvések agenseiként tlinnek fel: hozzajuk intézi
szavait a megnyilatkozd, k6zos figyelmi jelenetet alakit ki veliikk, am a diskurzus
cselekvési kontextusa keriil el6térbe, nem pedig a megismerés, megértés aktusa.

Természetesen az 6da esetében is megfigyelhetiink mentalis kontextualizaciot,
a szubjektum ugyanis hatarozottan térekedik arra, hogy masok mentalis tartalmait
befolyasolja. Erre példa lehet akéar az iménti, nemzethez intézett felszolitas is, de
mas modokon is utal a megnyilatkozo arra, hogy a diskurzus vildgaban az 6vétol
eltéré vélekedések is uralkodnak. A mentalis tartalmak szdmbavételének kiindu-
lopontjat a tobbes szam elsé személyli deiktikus megoldasok képezik (érzeniink,
nyujtanok, mi fogodzunk, nekiink, induljunk, feladjuk, Sziviink, kezdjiik, mi benn
vagyunk, kozoliink, hajonk), amelyek végigkisérik a lirai dikciét. Meg nem neve-
zett masok is részt vesznek tehat a figyelmi tevékenységben (deiktikus centrum-
ként), akikkel a megnyilatkozo kozdsséget vallal. A deiktikus centrum azonban
ki is mozdul a tobbes szam elsé személyli résztvevok kiindulopontjabol: a meg-
nyilatkozé a negyedik szakasz elején hatdrozottan 6nmagat tekinti referencidlis
kozpontnak €s az aktiv tudatossag kiindulopontjanak (ne ldssam e dult arcokat).
Ebben a véltasban voltaképpen a nép és bolcse viszonya bontakozik ki, vagyis
a korabban targyiasitott szerepl6k immar a diskurzus résztvevoiként térnek vissza,
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¢és valnak egyuttal beszédaktusok alanyaiva €s cimzettjeivé. (Ezek a diszkurziv
szerepek a nemzethez intézett felszolitasban érik el tetdpontjukat.)

A versszoveg tehat kialakitja és fenntartja a megnyilatkozé kettds szere-
pét: egyszerre beszél a kozdsséghez, ugyanakkor tagjai is annak. A felkialtasok
egy része negativan mindsiti a kozosség vélekedését, illetdleg tagadja annak ér-
vényességét (De mely kishitiiség!, Nem, nem!, Az nem lehet, hogy). Ehhez jarul
a kérdések sora, amelyekre nem érkezik valasz, de ha figyelmesen olvassuk a szo-
veget, felismerhetjiik, hogy a megnyilatkozé nem is var valaszokat, hiszen kér-
dései egyfeldl az ember szamara felfoghatatlan jov6re vonatkoznak (Elet? haldl?
atok, vagy dldas lesz? — Ah, / Ki mondja meg! ki élé mondja meg!), masteldl sajat
maga ad rajuk valaszt tagadé felkialtasaival. A kozosséghez intézett beszédmod
tovabbi jellemzdje a felszolitas kozos cselekvésre (kezdjiik, Bizvast!). Megalla-
pithato, hogy az 6dai dikcio célja olyan kozos kiindulopont kialakitasa, amely
a megnyilatkozo sajat perspektivdjanak (és az abbdl reprezentalodo vilagképének,
vélekedéseinek) kozossé tételével all el6. Mindez masok mentalis tartalmainak
puszta kifejtésével és elutasitdsaval, hattérbe tolasaval jar. Kovetkezésképpen
a vers végére megsziinik a jelenre vonatkozd episztemologiai bizonytalansag, mi-
ként ezt a zard versszak Osszetett iddmetaforaja mutatja: a Sors ugyan tovabbra is
kiflirkészhetetlen az emberi szem szamadra, a szoveg mégis a haladas (De szallva,
im [...] hajonk elore megy!) €s a stabil pozicid képzetével (a fésodorban, elsok
kozott a sorban) zarul.

A legfobb kiilonbség elégia és dda kozott a poétizalddas mint megismeré-
si aktus kibontakozasaban ragadhatdo meg. Noha mindkettd a szituativ kontextus
felmérésébol, tovabba a megismerés jelenbeli elbizonytalanodasabdl indul ki, az
elégia a kognitiv disszonancia allanddsulasaval, tartossa valasaval zarul (kilatas-
talansag), mig az o6da feloldja ezt a disszonanciat, és megsziinteti a megismerés
kortl kételyeket. A kétféle séma termékenyen vizsgalhat6 az idéfogalmak figura-
tiv kialakitdsa mentén (elégia: a kétféle id6koncepciod dsszekapcsolodik a meg-
értésben, ennek figurativ megjelenitése fenntartja a temporalitds Osszetettségét;
oda: az id6 metaforikus leképezése allandosul, hattérbe tolva az idétapasztalat
inkoherencidjat), tovabba a diskurzus résztvevdinek mentalis bevonddasa alapjan
(elégia: az aposztrofikus cimzett onelvii kognitiv kiinduldpont, amellyel a meg-
nyilatkozo6 viszonyba keriil a megismerés folyamataban; 6da: az aposztrofikus
cimzettek cselekvések résztvevdi, mas mentalis kiindulopontok pedig a szubjek-
tum sajat perspektivaja ald rendelddnek). A poétizdldodas a kovetkezd sematikus
mintazatokban 0sszegezhetd. Az elégikus liramodellben a mult (egy masik dimen-
7i0) megidézése révén a beszédhelyzetben eluralkodik a megismerés instabilitasa,
a lirai megnyilatkoz6 pedig intenziv prezentifikacidval, mas kognitiv horizontok-
kal val6 viszonyaban konstitudlédik meg szubjektumként. Az 6dai liramodellben
a nem emberi dimenzié megidézése révén a beszédhelyzet elnyeri kognitiv stabi-
litasat, a lirai megnyilatkozé pedig méas megismerd horizontok aldrendelése révén,
azaz a prezentifikacié aktusabdl kilépve valik szubjektumma.
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5. Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban az elégia miifajanak tjszeri értelmezésére tettiink kisérletet
Arany Janos kolteményeinek elemzésén keresztiil. A vizsgalatban a funkciona-
lis kognitiv pragmatika és a kognitiv poétika elméleti kiindulépontjat hangoltuk
Ossze. Legfobb eléfeltevésiink az volt, hogy az elégikus kompozicié diszkurziv
sémaként bontakozik ki, és kinalja fel a jelenbeli beszédhelyzet konceptuélis ujra-
alkotasat, mégpedig kiilonbdzo megismerd perspektivak kialakitasaval, szembesi-
tésével és egymasra vonatkoztatdsaval. Vizsgalddasunk eredményei a kovetkezd
tézisekben foglalhatok ossze. (i) Az elégikus kompozicié kibontakozasaban a meg-
nyilatkozas kontextualis tényezdinek feldolgozésa jatszik fontos szerepet, kiilo-
nosen a mentalis kontextualizacid, azaz a lirai megnyilatkozé mellett egy masik
tudat megjelenése. Az értékszembesités hagyomanyos struktiraja, tovabba az
elégidkra jellemzd elvagyddd merengés és rezignacid e masik mentalis kiindu-
loponttal kialakuld diszkurziv viszonyban formalodik meg. (ii) Az aposztrofé az
elégikus kompozicidban a mentalis kontextus figurativ kidolgozasdban nyeri el
jelentdségét: a megnyilatkozas jelenének interszubjektiv konstrualasat, illetve
a lirai megnyilatkozo6 szubjektumma valasat (prezentifikdlédasat) alapozza meg.
(i1i1)) Az Arany-koltészetre jellemzd elégikus kellékek, visszatérd, mifajtipikus
nyelvi motivumok (mint az id6 térként térténd metaforizaldsa, a haladas eltérd
konceptualis kidolgozasai, a latdshoz kapcsolodd figurativ megoldasok, az ido-
szakok képi megjelenitése) ebben a poétizalddasi folyamatban miikodnek kozre.
A mult és a jelen kiilonb6zo kiinduldpontokbol eltéréd modon konstrudlhaté meg,
a kibontakoz6 interszubjektiv folyamatban pedig nem csupan eltekint a megnyi-
latkozd a tarsas megismerés jelenbeli korlatait6l, hanem e megismerés mindenko-
ri konstrualtsagat is felismeri, ezért az elégia a jelenre vonatkozo episztemologiai
bizonytalansag allandosulasanak tapasztalatat valdsitja meg. (iv) Ebbdl az elégia-
értelmezésbdl kovetkezden az 1850-es évek koltészetének f6 ndvuma napjainkbodl
szemlélve nem annyira a kozelmult autentikus koltdi dbrazolasa, sokkal inkdbb az
elégikus liramodell kidolgozasa a szdzad elsd felének dal- és 6dakézpontu liraja-
hoz viszonyitva.

Az eredmények tovabbgondolasa mindenekeldtt két irdnyban végezhetd el.
Egyfeldl célszertinek tlinik az elégia, illetve a dal és az 6da miifaji sémajanak
tovabbi 0sszehasonlitd vizsgalata. Ennek soran vizsgaland6 szempontok lehet-
nek a kovetkezék: a cselekvés dimenzidjanak kidolgozottsaga, a diskurzus cse-
lekvéskozpontusdga; az aposztrofé mifajspecifikus funkcioinak feltérképezése,
a személykoziség kibontakozasaval 6sszefiiggésben; a poétizalddas mint kognitiv
folyamat intenzitdsa, azaz a lirai beszédhelyzet referencialis Gijraalkotasanak tipi-
kus miifaji mintdzatai; a poétikus nyelvi szerkezetek szisztematikus feltarasa, az
idékezelés és a figurativitas dsszefiiggéseinek vizsgalata, a koltdi konvenciok (rit-
mikussag, rimek, tagolddas) ujraértelmezése a miifaji sémak feldl. E szempontok
mentén a liraisag prototipikus sémainak jellemzéséhez juthat el a miifajelméleti-
poétikai kutatds, felmutatva a lirakategdria centrumanak Osszetett szervezddését.
Az Arany-¢letmii szdmos olyan darabbal gazdagodott az 1850-es években, ame-
lyek a dal, az 6da, illetve mas mufajok fel¢ (dramai monolog, helyzetdal, alkalmi
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koltészet, ¢életkép) felé torténd elmozdulast mutatjak (Reményem, Egressy Géa-
bornak, Téli vers, Rachel siralma, Szilveszter-éjen, A dajka sirja, Enyhiilés, Osz
végén, Kies 0sz).

Maisfeldl termékeny lehet az elégia mifaji sémdjanak tovabbi finomita-
sa, alsémak felmutatéasa, tehat az elégikus poétizalodas valtozatainak kutatasa.
Ha csupan feliiletesen tekintjiik at az 1850-es évekbeli alkotasokat Arany Janos
¢letmlivében, akkor is feltlinhet, hogy a jelen és a mult idészembesito strukturaja
mellett a k6lté mas diszkurziv alaphelyzeteket is kialakitott: ilyen a tjleirdsban
kibontakozo elégikus kompozicié (Az O torony, Az elhagyott lak), a reélis és az
irredlis dimenziojat kibontakoztato lirai dikcié (Hiu sovargas), a térbeli kontrasztra
¢épiild elégikussag (Vagy), illetve a megnyilatkozas tarsas kdzegét hangsulyozo,
vagyis az egyéni mentalis kiindulopontot masokéval viszonyba hozo megoldasok
(T4jkép). Mindemellett az elégia és az ironia gyakori kapcsolata is figyelmet ér-
demel az Arany-koltészet ujraolvasasaban.

Jol lathato, hogy Arany életmiivére szdmos ponton az értelmezés hagyoma-
nya rakodott rd. Ezért ahhoz, hogy friss szemmel tekintsiink koltészetére, nem
csupan egyes mivek esetében érdemes torekedniink az ujraértelmezésre, hanem
magukat az értelmezésben hasznalt fogalmakat is tjra kell definialnunk. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a valddi ujraolvasashoz nem csupan a muialkotasokat, de
az értelmezésbe bevont fogalmakat is rekontextualizalnunk kell a mindenkori je-
len kérdez6 horizontja fel6l. Az elégia pragmatikai — poétikai vizsgalataval ezt
a feladatot kivantuk elvégezni, 0j elméleti kiindulopontbol vizsgalva a miifajisag
mibenlétét és alkalmazhatosagat.
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Simon Gabor Tatrai Szilard
posztdoktor kutato egyetemi docens
MTA TKI - ELTE BTK ELTE BTK
SUMMARY

Simon, Gabor — Tatrai, Szilard

“None should now expect a song of mine” — On elaborating the elegiac model of
lyric in the poetry of Janos Arany

The study tries to redefine the notion of elegy through analysing some poems by Janos Arany. An-
other aim of the investigation is to harmonize functional cognitive pragmatics with cognitive poetics
on a theoretical level. According to our central presupposition, the generic schema of elegy does not
merely consist of typical recurrent motifs (e.g. expressions of sadness and resignation, figurative
structures of time and motion, contrast between the past and the present); rather, elegiac composi-
tion can be considered primarily a discursive schema, the instantiation of which offers the reader
a reconceptualization of the present through the involvement and the interaction of diverse epistemic
perspectives. From this it follows that the mental contextualization of the lyric speaker’s cognitive
and verbal activity plays an important role in reading elegies. The process of apostrophe contributes
to a figurative elaboration of the mental context; hence it gains its significance in the intersubjective
construal of the present, as well as in the presentification of the speaker as subject. The so-called
elegiac motifs or devices occur in the cognitive and meaning-creating process of poeticization, in
which the reader can not only dispense with her/his limits in social cognition, but s/he can also reflect
on the construed nature of the present. This reflection results in epistemic vagueness which is the
basic experience of an elegy. The paper demonstrates the details and the explanatory potential of
the proposed model through analysing a prototypical elegy (A lejtén — On the Slope), a non-prototypical
one (Balzsamcsepp — Drop of the Balm), and a classical ode (Maganyban — In Solitude).

Keywords: apostrophe, discourse, elegy, mental context, poeticization
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Arany Janos verseinek német forditasairol

 Annyi vilagos: valamely forditas,
akarmilyen jo is, sohasem képes arra, hogy
valamit is jelentsen az eredeti mii szamdara.
Ez utobbival mégis, ennek lefordithatésaga
révén, a legkozelebbi osszefiiggésben all”

(WALTER BENJAMIN)"

Engl Géza a kdvetkez6 mondattal inditja bevezetését Arany Janos németre fordi-
tott verseinek 1984-ben megjelent kotetéhez:! ,,Ha azt kérdezziik, ki Magyarorszag
legnagyobb koltdje, legeldszor Arany Janos neve meriil fel. Legfeljebb Petofi vi-
tathatja el téle az elsd helyet, ekkor biztos szdmara a masodik hely” (,,Fragt man
nach dem groBten Dichter Ungarns, wird Arany an erster Stelle genannt. Hochstens
Pet6fi wird ihm den ersten Platz streitig machen, dann ist ihm der zweite sicher”).
A koltd sziiletésének kétszazadik évforduldjan fontos megemlékezniink azokrol
a forditokrdl is, akik megprobaltak ezt a koltészetet idegen nyelven ujraalkotni és
ismertté tenni. Egyes korai forditasokat kdvetden (adatokat 1. Kulcsar Szab6 2013:
670) 1982-ben, Arany Janos haldlanak szazadik évfordulojara jelent meg egy gytij-
teményes kotet németiil, Keresztury Dezsd tanulmanyaval, 34 verssel és néhany
szemelvénnyel Arany prozajabol.? A konyvet a Corvina Kiado gondozta. A kiado
1984-ben hat kis kotetet bocsatott kozre a magyar lira kincseibdl modern német
atkoltésben,’ és ennek a sorozatnak a hatodik darabja mutatja be 0jolag Arany Ja-
nos koltészetét, megismételve és kiegészitve az 1982-ben megjelent forditasokat.
A kotet forditdi mar nincsenek az €16k sordban, legutoljdra Annemarie Bostroem
hagyott itt benniinket 2015-ben. Munkajuk megkésett méltatasa egyuttal résnyi be-
pillantast nyujthat abba a gondolatkorbe és képi vilagba, amelyet érdeklddd olva-
sok a német nyelvteriileten Arany Janosrol kaphattak, illetve kaphatnak.

Engl Géza bevezetése roviden, de 1ényegre torden villantja fel csaknem az
Osszes témat, kérdést és toposzszerli megallapitast, amelyet az irodalomtudomany
Arany Janoshoz kapcsol, és kozben szemmel tartja a német olvaso lehetséges ka-
paszkodo pontjait is. Arany €és Pet6fi baratsdgaval indit, ehhez kapcsolja a Toldi
megirasanak koriilményeit és az els6sorban és meghatarozoan epikus koltd képét.
Megemliti az eposz mufajanak a szdzad mésodik felében immar régies, de a mul-
tat a jelen megragadasaért keresé mivoltat és a balladak felkavar6 tragikumat,

* Benjamin 2001: 72 k. ,,DaB eine Ubersetzung niemals, so gut sie auch sei, etwas fiir das Original zu
bedeuten vermag, leuchtet ein. Dennoch steht sie mit diesem kraft seiner Ubersetzbarkeit im néchsten Zusam-
menhang.” = Walter Benjamin: Die Aufgabe des Ubersetzers: http://gutenberg.spiegel.de/buch/baudelaire-uber-
tragungen-6569/2. (Utolso letdltés: 2017. januar 20.)

! Janos Arany: Gedichte. Forditottak: Marcus Bieler, Annemarie Bostroem, Géza Engl, Martin Remané.
Bevezette: Géza Engl. A verseket valogatta: Istvan Kerékgyarto. Corvina Kiadé Budapest. 1984. A kotet meg-
talalhato teljes terjedelemben, de illusztraciok nélkiil, a Magyar Elektronikus Kényvtar honlapjan: http://mek.
0szk.hu/00500/00594/00594.htm. (Utolso letdltés: 2017. januar 30.)

2 Arany Janos: Gedichte. Im hundertsten Todesjahr des Dichters. Auswahl und Einleitung von Dezs6
Keresztury. Corvina Kiado, Budapest, 1982.

3 Schitze der Ungarischen Dichtung. I-VI. = L. Janus Pannonius, II. Balint Balassi, III. Mihaly Csokonai
Vitéz, IV. Mihaly Vorosmarty, V. Sandor Petdfi, VI. Janos Arany. Corvina Kiad, Budapest, 1984.
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valamint markansan megrajzolt hdseit. Mivel a kotet Arany balladaibdl és lirai
verseibdl vélogat, kindlkozik a kérdés: miképpen lirikus egy epikusként ismert
koltd, aki — ellentétben a lirai koltérdl kialakult képpel — példdul nem vagy alig irt
a szerelemrdl. Innen elrugaszkodva sz¢ép sorrendben tarulnak elénk az Arany Ja-
nost mint koltét és mint személyiséget meghatarozo vonasok: a gondolati mélység,
a kételkedd, a dics6séget inkabb elszenvedd alkat, az egyszerli falusi kérnyezetbol
kiemelked6 tudos akadémikus és rangos forditd (a magyar Goethe — mondja Engl
Géza), a kiilonleges nyelvmiivész. Kolteményei nem konnyed szdvegek, nem iga-
zéan linnepi szavalasra termettek. Alkotasait az onmeghatarozas igénye, a hajlitha-
tatlan erkdlcs és leheletnyi romantika jellemzi. (,,Selbstbesinnung, unbeugsame
Moral und ein Hauch Romantik™, i. m. 8). E harom tulajdonsag szabja meg a koltd
helyét a szdzad felemeld és tragikus fordulatai sordn és hozzaallasat elsdsorban
a 48-as szabadsagharcot kovetd évtizedek eseményeihez, koztiik az ugynevezett
kiegyezéshez (der sogenannte Ausgleich — mondja Engl Géza, ezzel bizonnyal
Arany 48-as kotodésére és fajdalmas kétségeire is utalva). A kolté akadémikus te-
kintélye és stlya a 19. szdzad végén bizonyos értelemben meg is koti az irodalmi
¢let alakulasat, a magyar koltészet az 0j évszazad kezdetén [ép majd tul az Arany
Janos életmuivével kijeldlt horizonton.

A valogatas megfelel a koltérdl és miivérdl a bevezetésben megjelenitett
képnek. Jelen van a kotetben a 48-as szabadsdgharcot kdvetd tragikus latasmod,
a kétkedés, tépelddés és onkeresés, a koltd és az alkotds viszonya, de hangot kap
a szarkasztikus, kritikus humor is. A versek keletkezésiik idérendjében kovetik
egymast. (Kivételt a Toldi El6hangja, a Harminc év mulva és a Fotitkarsadg cimt,
a kolto életében ki nem adott négysoros képez, ez utdbbi 1869-bol vald, de az
1877-es év termései kozott jelenik meg.)

A kotet a kovetkezd 38 verset tartalmazza a kozlés sorrendjében (miifordi-
tok: Markus Bieler = M. B., Annemarie Bostroem = A. B., Géza Engl = G. E.,
Martin Remané = M. R.)

Vélasz Petéfinek / Antwort an Petofi (G. E.)

Baratomhoz (Pet6fihez) / An meinen Freund Petofi (G. E.)

Mit csindlunk? / Was machen wir? (G. E.)

A rablelkek / Knechtsseelen (M. R.) Evnapra / Jahrestag (M. R.)

Toldi: Eléhang / Toldi. Auftakt zur Epopde (G. E.)

Letészem a lantot / Ich lege meine Laute nieder (A. B.)

Reményem / Meine Hoffnung (M. R.)

Osszel / Im Herbst (M. R.)

Csaladi kor / Familienkreis (A. B.)

A vilag / Was ist die Welt? (G. E.)

Temet6ben / Auf dem Friedhof (G. E.)

Visszatekintés / Riickblick (M. R.) Emlények / Gedenkverse (M. R.)

Csaba kiralyfi: Eléhang / Aufklang zu Prinz Csaba (G. E.)

Zach Klara / Klara Zach (M. R.)

Szondi két aprédja / Szondi'’s Pagen (M. R.)

A walesi bardok / Die Barden von Wales (A. B.)

Magényban / In der Einsamkeit (A. B.)
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Szerkeszt6i levél / Brief der Redaktion (G. E.)

Cynismus / Zynismus (G. E.)

Epilogus / Epilog (A. B.)

Vasarban / Auf dem Jahrmarkt (G. E.)

Tamburas oreg Gr / Der alte Herr und seine Zither (G. E.)
Mindvégig / Stirb singend (M. B.)

Harminc év mulva / Nach dreiffig Jahren (G. E.)

A régi panasz / Die alte Klage (M. R.)

A tolgyek alatt / Unter Eichenbdumen (M. R.)
Fotitkarsadg / Generalsekretariat (G. E.)

Medd6 6ran / In fruchtloser Stunde (A. B.)

Hidavatas / Briickenweihe (M. R.) Civilisatio / Zivilisation (G. E.)
Formai nytig / Formzwang (G. E.)

Ez az ¢élet / Dieses Leben (A. B.)

En Philosophe / En Philosophe (M. R.)

Sejtelem / Ahnung (1881) (G. E.)

Az agg szinész / Alter Schauspieler (G. E.)

Sejtelem / Vorahnung (1882) (G. E.)

Itt jegyzem meg, hogy két cim feltlinden eltér az eredetitdl. A ,,Stirb singend”
a ,,Mindvégig” forditasa, a ,,Generalsekretariat” pedig a ,,Fotitkarsag”-¢é, ez utobbi
nem igazan szerencsés, mert az eredeti a fotitkari létre vonatkozik, a német valto-
zat viszont automatikusan a hivatalra utal. A vershez fiizott lapalji jegyzet Arany
kinevezésérdl és a vers keletkezésérdl ezt megprobalja finomitani. A 38 vers-
bdl egy-egy forditora a kovetkezd szamu forditas esik: Géza Engl: 18, Martin
Remané: 12, Annemarie Bostroem: 7, Markus Bieler: 1.

A forditasok keletkezéstorténetérdl nem allt rendelkezésemre értékelhetd
konyvészeti adat. Mindegyik forditd tobb magyar koltd verseit forditotta németre.
Engl Géza kivalo ismerdje és terjesztdje volt a magyar irodalom klasszikusai-
nak, 6nallo forditasai mellett tobb kolté miforditoval is egylittmikodott. Mar-
tin Remané nevét koltoként és forditoként jegyzi a Német Digitalis Konyvtar,
a Corvina Kiad6 az 6 forditasaban jelentette meg Pet6fi valogatott verseit, egyéb
forditasai tobb német nyelven megjelent, magyar lirai antoldgiaban szerepelnek.
Annemarie Bostroem nevét a Terzinen des Herzens cimii verseskotete tette is-
mertté. Nevéhez flizodik tobbek kozott Kolesey Himnuszanak modern fordita-
sa, és 0 koltotte at németre a 20. szazad lirdjanak szamos kiemelkedd darabjat.
A svéjci papkolté Markus Bieler Radnéti utolsé verseinek forditoja, aki a nyelvek
iranti érdeklddésbdl és a versek jobb megértéséért magyarul is megtanult.

A kotetbdl kiemelek négy verset, részben annak érzékeltetésére, hogy milye-
nek azok a vélhetd benyomasok, amelyeket a németiil olvasdk nyerhetnek a ko-
tettel szembesiilve, részben a négy forditd eldtti tisztelgésként. Bar az elemzés
ohatatlanul egybeveti az eredetit és a forditast, nem értékelni kivan a hliség és
a szabadsag kettds lehetdségének jegyében. Inkabb arra probal figyelni, hogy az 1j
vers, az atkoltés a masik nyelv (és az altala hordozott kultura, hagyomany) tarto-
manyaban mit tud kdzvetiteni, és a két valtozat egylittolvasasa milyen kérdéseket
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vet fel a ml befogaddsa, megértése szempontjabdl. Az elemzés az elemz0d szan-
déka szerint a hermeneutika gadameri alapelvét probalja kovetni és a szovegre
Osszpontositod, folyamatosan megjuld olvasat lehetdségét ,,modszeriil” valasz-
tani. Eszerint: ,,Az igaz, hogy a szovegek nem tgy szdélnak hozzank, mint egy
Te. Nekiink, a megértéknek kell dket elobb megszolaltatnunk. De lattuk, hogy
az ilyen megértve megszolaltatds nem valami 6nmagétol ad6do, onkényes kez-
deményezés, hanem maga is kérdésként vonatkozik a szovegben vart valaszra”
(Gadamer 1984: 264; részben idézi Kulcsar Szabd 1998: 97 k.)

Az elfogulatlan és csak a kdtetbdl t4jékozodo olvasd szamara fontos kapasz-
kodopontot jelent a versek egymasutanisaga. Mindjart a kotet elején, a Petéfihez
sz016 két ,,bevezetd” vers utdn harom olyan mu kovetkezik, amely tomdritve, de
kell6 erével rajzolja fel az idegen olvasd szdmara nem magatdl értetédo torténelmi
helyzetet: a 48-as forradalom hdsies (és véres) lendiiletét, a bukas kétségbeesését
és szégyenét ¢s az emlékezes fajdalmat (Mit csindlunk?, A rablelkek, Evnapra).
Majd a Toldi El6hang utdn egy tovabbi fontos vers kovetkezik, amelynek olva-
satdra, ha nem is elsO és legerdsebb benyomasként, de kikeriilhetetlentil hatassal
van az a torténés, amelyet kotetben a megel6zé miivek kozvetitettek. Ez a vers
a Letészem a lantot, Annemarie Bostroem magaval ragadé forditasaban.*

Annemarie Bostroem kivalo formamuvész. Elso verseskotete, a Terzinen des
Herzens (A sziv tercindi) 1947-ben jelent meg, a 25 éves kolténd azonnal az egyik
legnehezebb kotott formaban probalta ki onmagat.’ Az Arany Janos-vers forditasa
is legel6szor a hangzas szépségével tlinik ki. A refrén sorai hosszabbak az erede-
tinél, de megtartjak, sét fokozzak az ismétlés hatasat: az entflohn, entschwunden
(Celszall’, ’eltlinik’) egyszerre és egymast kdvetden idézi meg az idot €s a tdvolba
vesz0, megtalalhatatlan helyet (Wohin bist du entflohn, entschwunden, / du meiner
Seele Jugendglanz?).

A refrén befejezd szava meghatarozdva valik a vers egésze szamara. Ahogy az
Arany-versben a vilaga/virdgaldga erdsiti strofardl strofara az ifjusdaga hivoszot,
ugy fuzdédik a Bostroem-atkoltésben a Jugendglanzhoz (’ifju ragyogés, az ifja-
sag fénye’ stb.) a ganz/Kranz/Tanz. A kiilonbség a negyedik versszaktdl valik
mindkét mitben meghatarozdva. Aranynal a refrén rimét a 4., 5. és 6. versszakban
a koszorujaba | Mind hidba | a pusztasdagba kifejezés késziti eld. Jol érzékelhetd
a fesziiltség fokozodasa: az 5. versszakban felhangzo Mind hiaba! panaszat ke-
sertien indokolja a 6. versszakban a Most [...] drva énekem, mi vagy te? kérdés-
re valaszolo, végzetszertien racionalis summazat: Szo, mely kidlt a pusztasagba.
Milbacher Robert elemzésében Arany a versben a kolto, a koltészet emlékezet-
megbrzo és ezzel a jovot segiteni tudo feladatat és lehetdségét kérddjelezi meg
egy pusztuld kozosség kdzegében, ahol nincs kinek segiteni, ahol a kolté szerepe
a ,leletmentés”, az élettelené valt ,,tormelékek™ feleslegesnek tiing Osszeilleszt-

4 A magyar és a német valtozat elérhetd itt egymas mellé térdelve: http://www.magyarulbabelben.net/
works/hu/Arany J%C3%A Inos-1817/Let%C3%A9szem_a_lantot/de/1970-Ich_lege meine Laute nieder.
(Utolso letoltés: 2017. 03. 08.)

> A kotet masodszorra mar csak cenzurazva jelenhetett meg a szovjet zéonaban 1951-ben. Annemarie
Bostroem életmtivének legjelentésebb része az a hatalmas teljesitmény, amelyet muforditoként nyujtott. Tevé-
kenységének feltarasa és mélto értékelése egyelére még varat magara.
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getése (Milbacher 2009: 232 k.). Ennek felelnek meg a 6. versszak temetdt és
gyaszt 1déz6 képei (Elhunyt daloknak lelke tdan, / Mely temetobdl, mint kisértet
/ Jar még fol a haldl utan...? / Himzett, viragos szemfedél...?). Arany versének
ez, a koltdi szerep tragikumat kitagitd és tavolabbi szovegek egylittolvasasaval
megerdsitett értelmezése jelentésen tilmutat azon az allegorikus értelmezésen,
amely a magyar olvasoéi hagyomanyban a verset a szabadsadgharc bukasaval és
az azt kovetd onkényuralommal koti 6ssze. A hagyomanyos allegorikus olvasa-
tot a német atkoltés sem tamogatja. Hiaba a gondos felvezetés, az elbukott sza-
badséagharcot kovetd komor iddszak megidézése a kotet szerkesztése révén, az
olvasénak mégsem az ezt bemutat6d lehetséges allegoria az elsddleges élménye.
A német atkoltés altalanos érvényti érzésként fogalmazza meg a kétségbeesést,
kifosztottsagot, tehetetlen fajdalmat, amelyet tragikus veszteség(ek) utan érziink.
A koltéi hivatas (pontosabban a rezonald kozeg nélkiil hivatdsat vesztd koltd)
mint téma ennél kisebb hangsulyt kap. Ennek egyik oka a cimben is szerepld
»lant”. A magyar irodalmi hagyomdnyban a lanthoz a hds varvéddket megénekld
Tinodi Lantos Sebestyéntdl kezdve Arany Janos szamos kolteményéig a hdstette-
ket megorokitd énekmondo, a kozosségért felelds koltd képzete tarsul. Nem igy
a német hagyomanyban. Itt a lant a szerelemrdl sz616 minnesdngerek hangszere,
¢és szerepe a késdbbiekben is a zenéhez és a szerelemhez kotddik, még a lant és
kard szimbolikaja is ezt a szerepkort hivja el (1. err6l: Raymond Dittrich 2014).
gy mindjart a kezdd sor a német olvasénak nem elsdsorban (vagy taldn egyal-
taldban nem?) a lantjat letevd koltét, hanem az életének szépségétdl, 6rométol,
értelmétdl megfosztott embert idézi.

A tovabbiakban természetesen pontosan megjelenik a koltd, a megidézett
koltétars, a haza, a koltéit megbecsiilé nép vagyott képe, €s a gondos olvasd bi-
zonnyal r4jon, hogy a 6. és 7. versszak Osszefiigg azokkal a veszteségekkel, ame-
lyeket a koltd (és a kor) elszenvedni kényszeriilt. De ami igazdn megfogja, amit
az atkoltés sugall, az a veszteség fajdalma €s a veszteség okan elétérbe tolulo,
visszafordithatatlan elmulas képe: az az élmény, amelyet (barmilyen okbol) az
ifjusag végleges elvesztéseként éliink meg. Ugyanaz, amit a miiforditd szamara
feltehetden jol ismert Walter von der Vogelweide-vers is kdzvetit, €s amely mint-
ha az atkoltott Arany Janos-verset visszhangozna: O weh, wohin sind alle meine
Jahre entschwunden?®

A vers er6teljes hatasat a miforditdo az Arany-vers ellenpontozé szerkeze-
tének atiiltetésével és a rimes forma altal diktalt képek absztrakt szimbolikéjaval
éri el. A német vers is érzéki szépséglinek festi a multat, megdrizve az Arany-vers
fontos lexikdjat (bdrsony, zeng, fiiszeresebb, rét virdaga). Ebben a mésodik vers-
szakban jelenik meg hivé rimként a Bliitenkranz (*viragkoszort’) (Der Abend-
wind war voller Wiirze, /reicher der Wiesen Bliitenkranz.../ Wohin bist du entflohn,

¢ A vers modern német valtozata elérhet6 itt: http://www.pinselpark.de/literatur/w/walthervogelweide/
poem/owewar.html. Magyarul Radnéti Miklos forditasaban: O jaj hogy eltiint minden, hogy hullt le évre év!
A forditas az eredeti szoveggel egyiitt elérheto itt: www.magyarulbbelben.net/works/de/Vogelweide, Walther
von_der/Owé war_sint_verswunden_alliu_miniu_jar!/hu/11952-O _jaj, hogy eltint_minden... (Utols6 letoltés:
2017.02. 17.) A német verssel valoé parhuzamot Molnar Annanak készonom.
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entschwunden, /du meiner Seele Jugendglanz?).” Itt és a kdvetkez0 négy vers-
szakban a rimhivo elem egy fiatal élet fontos allomasait jelzi. A Flammentanz
(’langok tanca’) mint a fiatalsag heviilete, a des Vaterlandes Kranz (’a haza ko-
szoruja’) mint az elérendd nemes cél lendiilete, a Lorbeerkranz (’babérkoszor1’)
mint a jogosan remélt elismerés és végiil a Totenkranz (Chalotti koszort”) mint az
elbukott vagyak és remények jelképe foglalja egybe a versbeli torténést. A mult
¢és a jelen, a remények kora és a veszteség kora kozotti ellentét hevessége is az if-
jusagot idézi, nem az elmulést rezignaltan fogadoé oregkort. Mivel a vers igazabol
nem nevezi meg, nem mondja ki, mi a veszteség, miért til nehéz a lant, tul nehéz
a tovabbi ¢let, ezért is maga a fijdalom, a veszteség, a korai, tul korai elmulés
(vagyanak) megélése lesz az az élmény, amelyet a német vers nagy erével koz-
vetit. Ez természetesen nem zarja ki a megértés egyéb, raciondlisan levezethetd
rétegeit. De mindenképpen jelentds sullyal van jelen a vers hatasdban. Annemarie
Bostroem forditasa a targyhoz kotott jelentés megdrzése mellett a forma erejével
az 4ltalanos emberi torténés atélésére késztet.

Arany balladai kozil a kotet kozepén harom jelenik meg egymast kovetve
¢és egységet alkotva a torténetis€g mentén, a Zdach Klara, a Szondi két aprodja és
A walesi bardok. A ballada a német olvas6 szamara jol ismert miifaj, a 19. szazadi
német irodalom is gazdag balladdkban Schillert6l és Goethét6l Theodor Fontanéig
¢és C. F. Meyerig. Bar Arany balladai, ahogy azt a kutatds részletesen feldolgozta
(1. Imre 2006: 15 kk.), tobb vonatkozasban eltérnek a kiilf61di mintaktol, a miifaj
mikéntje mindenképpen meghataroz6 marad. Az irodalomtudomany kiilonosen
nagy figyelmet forditott a Szondi két aprodjara. A hangsulyok ekdzben a befoga-
das elméleteinek és az irodalomtudomany modszereinek valtozasaival eltolddni
latszanak.

A korabeli kritika kettds indittatdsa hosszu idére meghatarozta a ballada
értelmezését. A két aprod énekébe és sorsaba az irodalom, a koltd feladatat lat-
ték bele az onkényuralom idején. Az elbukott szabadsagharc utan pedig a nem-
zet szamara egyediili kapaszkodoként a veszteség elsiratasat és a hosi ellenallas
vigaszt ado erkolcsi erejét érezték meghatarozonak (és egyuttal a koltd felada-
tanak) (1. Milbacher 2009: 267 kk.). Ez a kettés olvasat a modern szakirodalom-
ban egyfeldl fontos szempontokkal finomodott, masfeldl teret engedett az wjabb,
a szovegre €s a tovabbi szovegekkel vald egyiittolvaséasra alapozo szemléletnek.
A hagyomanyos, allegorikus (a hésies helytallasban az erkolcsi gyézelmet hang-
sulyoz0) értelmezést gazdagitja és finomitja Imre Laszldé megallapitasa az erkol-
csi parancs abszolut kovetését eldiro-elvard keresztény hagyomény szerepérol
a balladdk hatterében. A megfelelés olyan er6t kivan, amelyre az egyén — és ez
a tragikum forrasa — nem képes (Imre 2006: 88). Ez a tragikum nem feltétlentil
a balladai torténés targya, viszont elinditdja lehet annak a folyamatnak, ahogyan
a ballada a kolté kétségeinek, vivodasainak lirai megszolaltatdjava valik, és ak-

7 Részletesebb elemzésben kitérhetnénk az antik hatasu kezd6 képre, az ellenpontozo szerkezetet meg-
valositd ismétlédésekre, a hanghatasokra is, mint azokra a motivumokra, amelyeket a magyar szakirodalom
fontosnak tart kiemelni (1. példaul Korompay Janos 1972: 43-74), és amelyek Ujrakoltése egyszerre kozvetiti
a magyar vers formai erejét s a német vers magaval ragadd massagat a hasonldsagban, ez azonban szétfeszitené
a jelen tanulmany kereteit.
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ként olvashat6. A modern olvasatok ebbe az irdnyba [épnek tovabb. Kiindulési
pontjuk a szdveg folyamatosan kérdezd (Gjra)olvasasa a poétika/retorika lehetdsé-
gei feldl, illetve a torténeti, életrajzi, [¢élektani hattérre (és szovegekre) vonatkozo
tudas birtokaban. ,,Nem a feltételezhetd szerzoi szandék ellehetetlenitését mikod-
tetdé dekonstrukcios jellegli olvasatrol van csupan szo. Arany szovegeiben néha
konkrétan is utalas taldlhat6 az intencid 0sszetettségére, a komplexebb vildgrend
elképzelésére, a politikai elkotelezettség kétpolusu (igen/nem, igaz/hamis) vilag-
rendjének felszine mogott az esztétikai és retorikai igényességre, az explicitté
tett jelentés mogé bujtatott alternativak alkalmazasara” — mondja Tarjanyi Eszter
(2007: 386). A kérdezd, latolgatd Gjraolvasas nyoman felvillan a széveg tobb am-
bivalens részlete. A legmeghatarozobb ezek koziil az aprédok (vagy inkabb dalno-
kok?, 1. Tarjanyi [2007] fejtegetését a cim és a versszoveg eltérésérol) és Szondi,
illetve a Szondi-torténet viszonya. Ennek jelei, Milbacher Rébertet idézve, a ko-
vetkezok: ,,...az aprodok elbeszélése [...] egész egyszerlien nem azonos azzal a tor-
ténettel, amely a magyar nemzeti kulturalis emlékezetben Szondi hdsiességének
torténeteként ismeretes. Ugyanis példaul nem tartalmazza azt a tudést, amely az
aprodok sorsaval kapcsolatos, hiszen ha a torok kévet nem sztrja kdzbe, hogy »S
kiildott Alihoz...«, akkor az aprodok elbeszélésébdl (éppen az omindzus tizenhar-
madik szakasz tobbértelmiiségénél fogva) egyaltalan nem deriil ki egyértelmiien,
hogy Szondi bizony atkiildte a torokhoz aprodjait, talélésre »itélve« dket. A torok
kovet rajtakapta az aprodokat, hogy el akarjak misméasolni a szamukra nagyon is
kinos tényt, miszerint »gyamolapjuk« testalta rajuk a tulélés kényszerét, amely
nem csupan a hdsi halaltol fosztotta meg dket, hanem a teljes identitdsvesztés
allapotat is jelenti szdmukra. (Innen mér érthetd, hogy késébb szemben az ap-
rodokéval miért hangstlyozza a térok 6nnon tantisaganak személyességét, azaz
miért is vonja kétségbe az énekesek hitelességét)” (Milbacher 2009: 283) (= ,.En
lattam e harcot!...”, a névmast Arany Janos emelte ki az eredetiben). Az identitas-
vesztés tovabbi jelzése a torok kovet szolamaban megjelend szdmos olyan (ho-
moerotikus utalasként érthetd) kifejezés, amely éppen az aprodok katonai (lovagi)
hivatasat, a hdsi halalra valoé elszantsagot kérddjelezi meg. Ilyenek a hivatkozas
dalnok mivoltukra, szépségiikre, lanyarcukra, a rajuk var6d kozegre Ali satraban
stb. Az aprodokra, ha tulélnek, mindenképpen a teljes identitasvesztés var. Ha
mindezt ravetitjiik Arany Janos életére, arra, hogy a harcban elesettekért vallalt fe-
leldsség, a vilagnak a hdsiességet megénekld koltével szemben megfogalmazodo
elvarasai egyfeldl és a napi tulélés kényszere és kompromisszumai masfel6l mi-
lyen kibékithetetlen helyzeteket teremtettek, akkor elfogadhatjuk azt a gondola-
tot, hogy a ballada zaklatottsagéban, tépettségében a kolté dnmarcangold kérdései
sejlenek fel. Mindez nem fosztja meg a balladat annak katartikus erejétdl, éppen
mert a formaban tetten ért bizonytalansag a kétséget és a hiiséget egyiitt képvise-
li, Milbacher Robertnek a gondolatmenetet békitden lezard szavaival: ,,annak az
eltéveszthetetlen nemzeti-allegorikus nagyelbeszélésnek a diadalmas fényében,
amely persze azért elvitathatatlanul beragyogja a vizsgalt szoveget és értelmezési
lehetdségeit” (Milbacher 2009: 287).
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A modern elemzések eredményeinek birtokdban markansabban jellemezhe-
tové valik a forditas.® A szOveg tobb mint harmincéves. Egy olyan korban ke-
letkezett, amelyben az allegorikus interpretacio ,,megeldzte” (€s megeldlegezte)
a balladak olvasatat: a szabadsagért és az onkényuralom ellen foly6 harc gondo-
latkore mind kiviilrél (= a hatalom fel6l, szavakban, 16zungokban), mind beliilrél
(= az egyes ember ¢s a kozdsség életében) Arany Janos kordhoz hasonléan hat-
hatott az irodalom szerepérdl vallott felfogdsra és az egyes miivek megértésére.
A fordito, Martin Remané Pet6fi Sdndor verseinek legjelentdsebb modern forditd-
ja. Téle forditotta a legtdbb verset. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Pet6fi kol-
tészete kozel allhatott hozza. Eppen az a koltészet, amelyre nem minden ok nélkiil
ragadt ra a forradalmi jelzd. Mindezek alapjan a fordito a balladai torténést nem
interpretalhatta masképp, mint ahogy az itthoni befogadd kozeg is tette: vagyis
egyértelmiien a hiiség, a meg nem alkuvas példajaként.

A német atkoltéssel szembesiilve a késdi olvaso szamara elkeriilhetetlennek
latszik a kérdés: vajon mit kezd a torténetileg sziikségszeriien ,,a hliség balladaja-
ként” értelmezett, tehat varhatdan igy is forditott szoveg azokkal a tényezdkkel,
amelyekre a modern elemzés ramutat. Az atkoltés bemutatisa soran amellett pro-
balok érvelni, hogy a szoveg valasza erre a kérdésre a végsokig kitarto ellenallas
hangjainak jol érzékelhetd és a ballada szaggatottsaga ellenében mikodo felerd-
s0dése. Ezt bizonyitando, éppen azok a mozzanatok fedezhetdk fel benne, mint-
egy ,.ellenkezd elojellel”, amelyekkel a modern kutatas érvel. A lovagias erény,
a hiiség és ennek a torténelemben sokszorosan megélt valtozata, a meg nem alku-
vas mint meghatarozé allegorikus jelentés megkdvetelte a neki megfeleld format.
Az tortént tehat, amelyet a miiforditds akarva akaratlanul megjelenit: a szoveg
egyedi, egyszeri Gjraalkotasa.

A forditas mindenképpen sokkal keményebb szoveg, mint az eredeti. Mind-
jart az indulasnal hidnyzik a fesziilet, helyette a forditdé a Marterpfahl ("kinzokaro,
kinzocolop’) szot valasztja, ezt a nem szakralis, viszont képként igen erds kife-
jezést. Latjuk a kopja mellett térdeld aprodokat, de a szoveg nem szo6l a lantrol.
Hogy a kopja mellett térdeld ifjak az énekesek, az csak a negyedik versszakban
deriil ki, a torok kozvetitd szavabol, hogy kozvetleniil utana meg is szolaljon
maga az ének Marton pap érkezésérdl és Ali lizenetérdl. Az aprodok a lantot nem
pengetik, a németben a megszokott ige a lant mellett ugyanaz, mint a dob mellett
(schlagen *iitni’), igy a 4. versszak utolsé sora (Es pengeti, pengeti sirvin) néme-
tiil sokkal komorabban, nyersebben szdl, mind jelentésében, mind hangzasaban
(Sie schlagen, sie schlagen die Laute und weinen). Az apréodokat a torok kiil-
donc mint gazdag, fiatal urakat szolitja meg a Junker kifejezéssel, a sz6 lehetséges
,,r6zsak mennyei bokra”, nem lanyos arcu, sz&p ifju dalnok!) felerdsiti az ajanlat
szovege ¢s hangneme: gyertek velem, hidbavald siratni a halottat, lent édes ital
¢és sokféle mulatsag var (Ihr Junker, kommt mit mir, eh es zu spdt!/Ihr singt hier

8 A magyar és a német valtozat egymas mellé tordelve elérhet6 itt: http://www.magyarulbabelben.net/
works/hu/Arany J%C3%A1nos-1817/Szondi_k%C3%A9t_apr%C3%B3dja/de/1971-Szondi_s_Pagen. (Utolso
letdltés: 2017. 03. 08.)
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umsonst und nur fiir den Toten!/Dort unten erwartet euch stifser Scherbett,/und
mancherlei Lustbarkeit wird euch geboten!). Az aprddokra vonatkozo, az adott
kontextusban homoerotikus utalasként is értelmezhetd szokincs a forditasbol hi-
anyzik, vagy teljesen mas konnotativ kozegbe szorul. Igy a Szép dirfiak megszoli-
tas a forditasban 7hr edlen Knaben, ahol az edel jelentése ’ritka, nemes, eldkeld,
rangos, valogatott’, a Knabe pedig ’ifju, fiu’, a régies nyelvhasznalatban apréd’
(1. a vele rokon Knappe alakot). Ali megszodlaldsa a 3. versszakban a pasat mint
gyOztes torok hadvezért idézi elénk, aki a harcok utan katonaival egyiitt szora-
kozasra vagyik. A torok kiildonc mindvégig aldrendelt szerepbe kényszeriil az
aprodokkal (a nala elékeldbb nemes ifjakkal) szemben. Az utolso eldtti versszak-
ban, ahol a torok végiil fenyegetéshez folyamodik, (Genug jetzt! Genug! Diesen
Lobegesang/auf einen Giaur lafit niemanden horen!) a fenyegetés stilyat nem a be-
sz¢16 meggy06z0 ereje, haragja, hatalma biztositja (1. az eredetiben a lenézd, dithds
felkidltast stb.), hanem a vakmerd férfiakra vard szenvedés nevesitése (vesszo €s
borton helyett ostor — Peitsche — €s kinpad — Folterbank).

Az elmondottak szerintem erds érvek amellett, hogy az atkoltésben Szondi
helytéllasan, a harcon és a harcrdl énekld aprodok hdsies, dket bator férfiva avato
ellenallasan legyen a hangsuly, megfelelvén annak a (megeldlegezett) értelmezés-
nek, amely a forditd szamara (€s a vers legtobb olvaséja szdmara is) kézenfekvd
¢és fontos. A legutobbi kutatdsok befolyésa alatt vagy ezek fényében ezt megero-
sitheti két tovabbi, e kutatdsok szempontjabol kardinalis tézis vizsgalata. Az egyik
a ballada forduldpontjanak is tartott 13. versszak szerepe, a masik a ballada két-
sz0lamusaga.

A Nem hagyta cselédit — ezért oli bu — / vele halni meg ocska ruhaba’! sorok
szerint a 13. versszakban elsddlegesen Szondi az, aki vivodik, mert gondol a vele
tartd aprodok halalara az ostrom alatt (és ezért végiil mégis elkiildi 6ket Alihoz).
De rejtetten azt is hozzatarsithatjuk, hogy az aprédokat 6li bti, amiért nem le-
hettek Szondi mellett, amiért csalodottak is, és amiért a jelen helyzet szoritasa-
ban vergddnek. Erre a torok kiildonc azonnal le is csap, novelve a befolyasat és
a rabesz¢€lés intenzitasat. Milbacher Robert éppen ezt az értelmezést olvassa bele
az ,,atlirizalt” szovegbe, megerdsitve Arany Janos életének alakulasaval, levelei-
nek és egyéb szovegeknek a tantsagéaval. A forditas ezzel szemben egyértelmiien
Szondihoz rendeli a kérdéses beflizést (sein Kummer war dies ’az 6 buja ez volt’:
a birtokos névmas egyértelmisit). A torok itt is belevag az aprodok szavaba, de
éppen az egyértelmiisités és a versszak tovabbi megfogalmazasa révén az aprodok
(és az olvasok) Szondi gondjat mint lelkiismereti vivodast értelmezik, és a szoveg
alapjan nem allithatjuk, hogy az ifjak el akarjak hallgatni vagy emlitetleniil kivan-
nak hagyni Szondi szandékat. Ezért hozza gondolhatjuk, hogy szamukra a vivodo
Szondi dontése érthetd, és erdt ad ahhoz, hogy 6k maguk is dontsenek, férfiként,
a maguk sorsarol. Szimptomatikusnak tarthatjuk ebbdl a szempontbdl, hogy a for-
ditasban nincs kurzivan kiemelve a torok szovegében az én, fel sem meril az
a gondolat, hogy 6, a torok, latta Szondit harcolni, de 1am, a fitk nem.

A ballada szerkezetét a bevezetést kovetden a két fél egymast valtogatd
szovege hatdrozza meg. A kutatas tobb szempontbol is kiemeli, hogy nem dialo-
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gusrol van sz0.° Az aprodok szévege 6nallod elbeszélés (historias ének), hiaba
probal a torok kiildone beleszolni. Masfeldl a torok szovege is egy jol megha-
tarozhatd beszédszandék altal vezérelt monoldg marad, még ha 6 meg is kisérel
alkalmazkodni, reagélni az aprodok szovegére. Ez alapvetden a forditasban is igy
van, mégis az atkoltés megenged bizonyos kapcsolodasi pontokat. Amellett ér-
velnék, hogy az aprodok szovegét tartalmazo strofak kezdd kifejezései néhany
helyen indirekt médon (= megmaradva a torténetmondas sikjan) a torok szavai-
nak is mintegy visszautasitasai. Ezzel novekszik az aprodok stlya és folénye ab-
ban a rejtett harcban, amelyet térok az aprodokkal folytat, és amelynek tragikus
¢és felemeld végkimenetele kimondatlanul marad ugyan, de nem lehet kérdéses.
A legfeltinébb hely mindjart a 8. és a 9. versszak. A térok felsorolja mindazt,
amit az aprodok a gy6ézelmi tinnep résztvevoiként kaphatnanak (8. versszak), az
aprodok éneke ezt az Umsonst! *Hiaba!’ felkialtassal folytatja, és ez vonatkozik
Szondi ellenéllasara (= hidba fenyegetdzott a torok, 6 mégsem adta fel a varat),
de ugyanugy vonatkozhat hirtelen reakcioként a torok kiildonc csabitd felsoro-
lasara. A 14. strofaban a torok az Ali satra nyujtotta védelmet ecseteli, és erre
kozvetlen reakcioként az aprodok — Szondi és a sajat helyzetiik kiilonbségét is
megfogalmazva és maguknak mintegy peldat allitva — a torténetet igy folytatjak:
Doch er wollte kimpfen! *De 6 / O mégis / O viszont / O azonban harcolni akart’,
A gazdag pragmatikai funkcidval rendelkez6 doch (szerintem) a kdzbeékelt strofa
miatt elszakitva a torténetbeli helyétdl lehet egyfajta reakcid a kozvetleniil eldtte
elhangzottakra is (= Ha 6 igy tett, mi sem tesziink, mi sem tehetiink masképp, ha
méltok akarunk lenni hozza).

A felsorolt nyelvi tények megerdsitik a forditdsban a ballada hagyomanyos
allegorikus értelmezését. Ugyanakkor persze mintegy ellenkezd eldjellel meg is
erdsitik az eredeti szoveg olvasatdban lehetséges, bizonytalansagot ¢s elkotele-
z0dést egyszerre lattatd modern nézOpontot is. A forditd interpretaciojat a hiiség-
rél latvanyosan és kovetkezetesen valdsitja meg az atkoltott szoveg.!” A ballada
beleillik a német olvasénak a balladarol mint miifajrol vald elképzeléseibe, és
megtamogatva a kotet szerkezetével — a harom historikus ballada egymasuténi-
sagaval — képet nytjt arr6l a magyar irodalomrol (é¢s 6nképrol), amely szorosan
kotddik a 19. szazad torténéseihez.

Markus Bieler egyetlen vers forditoja a kotetben. Ez a vers a Mindvégig,
az Oszikék egyik emblematikus darabja.'' A forditas lehet6séget ad arra, hogy
kibontsunk egy problémat az interpretacioval kapcsolatban. A recenzid elé fiizott

° L. ehhez példaul Farago 2009.

1o Miképpen a megel6z6 forditas elemzésénél, ugy természetesen itt is kindlkozna szamos tovabbi
szempont az atkoltés olvasatanak megerdsitéséhez, kezdve a bevezetd narracioval és folytatva azokkal a hires
strofakkal, amelyek képi és hanghatasaikkal erdsithetik a mindenkori olvasatot. Ilyenek példaul a bekoszontod
¢éjszakaval riogatd torok szavai — ezek az atkoltésben feltlinden erétlenek — vagy az egyre katartikusabb hatast
historias ének fokozodo ereje, intenzitasa. Ennek csticspontjan, a (gyenge) torok fenyegetés és a (stlyos) bibliai
hangvételii atok eldtt, a sokszor sokféleképpen elemzett képi és hanghatasok (mint hulla a hulla; s 6 dalla haldla
vérmosta fokan) nélkiilozik a hatborzongatdan jatékos ismétlédést, ugyanakkor képileg és hangzasban is eré-
teljesek és sodroak, ahogy azt a forditd részérdl (tudatosan vagy tudat alatt) az értelmezés koncepcidja sugallja
vagy segiti. Ezek problematizalasa azonban szétfeszitené e dolgozat kereteit.

" A magyar és a német valtozat elérhet§ itt egymas mellé tordelve: http://www.magyarulbabelben.net/
works/hu/Arany J%C3%A 1nos-1817/Mindv%C3%A9gig/de/35602-Stirb_singend. (Utolso letdltés: 2017.03.08.)
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mottoban Walter Benjamin azt emeli ki, hogy a forditds nem jelent semmit az
eredeti szemszogébdl. Mégis a forditassal vald szembesiilés képes megvaltoztatni
az eredetivel val6 szembesiiléslinket (= benniinket), 1étrejohet a ,,sajat idegensé-
gének” megtapasztalasa (1. Kulcsar Szabo 1998), és ez oda hathat, hogy a ,,sajat”
olvasatdban bizonyos hangsulyok mashova keriilnek — a kriptikusan sokértelmi
Benjamin-idézet masodik felének jegyében.

Az irodalomtorténeti hagyoményban a kutatas finom distinkcidkkal kozeliti
meg a koltdi hivatasnak a versben megjelend témajat. Szorényi Laszlé megfo-
galmazasaban a koltoéi mesterség antik értelmezése keriil elétérbe, mint érvényét
vesztett, mégis a koltéi 1éttdl mindvégig elvalaszthatatlan alkotasi folyamat. Ezt
irja: ,,A Mindvégig (1877) cimt vers az anakreoni topika végleges megfogalma-
zésa Arany ¢életmtivében. A koltészet szerszama, eszkoze, jelképe a lant: ennek
hasznalatat veszi alapul a koltoi 1ét értelmezéséhez. A vers soran hasznalhatatlan-
nak és érvénytelennek nyilvanitja a koltészet 0sszes poétikailag érvényes megha-
tarozasat, és ezek utdn mégis vitalis sziikségszeriségnek nyilvanitja a koltészet
folytatasat” (Szorényi 1989: 203 k.). Barta Janos Ahasvérus és Tantalusz cimi
tanulmanyaban idézi fel a verset, annak a kettdsségnek a targyaldsa soran, amely
a kolté zsenit egyszerre tolti el kétellyel és mégis boldogité vonzassal: ,,a koltoi
tehetség ez, a hivatas tudata és démoni ereje” (Barta 2003: 338). Bori Imre a kolto-
nek a vershez valdé megvaltozott viszonyat helyezi el6térbe: ,,nem azért irddik mar
Arany verse, hogy visszhangra talaljon, nem k6zdsséghez sz610, [...] kozkoltészet
sziiletik”, helyette a megszolalas szoritd vagya kertil elétérbe (Bori 1985: 94).
Somlyd Gyodrgy egyenesen igy fogalmaz: ,,A koltészet immar nem mint a mii és
az olvasd, hanem mint a koltd és az iras viszonya (vagy, ha ugy tetszik, mint
a kolto és isten viszonya) testesiil meg” (Somly6 1988: 16). Végiil S. Varga Pél
megfogalmazasaban hangot kap a kélteményt belengé elmulas hangja is: a vers
az Oszikék kotetben mint késéi és megrendité ars poetica jelenik meg mintegy
Osszefoglalasaként annak a szamos toredéknek, amelyek befejezetlenségiikkel ,,az
elmulas poétikai megragaddsanak folyamatos vagyarol és sziikségszertiségérdl ta-
nuskodnak” (S. Varga 2013: 232).2

A felsorolt megkozelitések durvan kétféle interpretaciot sugallnak. Az egyik
az ars poetica kdzpontu értelmezés, ahol a hangsuly a koltéi hivatason, annak sziik-
ségszerliségén ¢és felszabaditod erején van. A masik viszont ebbe (legalabb akkora
sullyal?) belevonja az elmuléssal valo szembesiilést. A forditas szamara pedig éppen
ez utdbbi a meghataroz6. Ezt probalom meg indokolni egyfeldl a forditas keletkezé-
sérol szolo informacidkkal, amelyeket ebben az esetben nem lehet nem tudomasul
venni, masfeldl magaval a szoveggel, annak legszembetlindbb jegyeivel.

Az elmulés és a végsokig kitartd alkotds, annak ereje (mint egyetlen erd,
amelyet a haléllal szembe szegezhetiink) Markus Bielernek nagyon személyes ¢l-
ménye a magyar koltészettel kapcsolatban. Tudjuk réla, hogy 6 Radnoti verseinek
egyik forditdja. Az 1984-ben megjelent kotet foleg a késoéi verseknek és a koltd

12 Az eredetiben: ,,Jm Zyklus Oszikék sind zahlreiche Fragmente und Improvisationen enthalten, die
vom tdglichen Bediirfnis der Poetisierung des Abstiegs im Leben zeugen; wie das in einer Passage des Zyklus
als ars poetica ausgesprochen wird” (S. Varga 2013: 232).
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holtteste mellett megtalalt jegyzetfiizet verseinek atkoltését tartalmazza.'> Markus
Bieler maga is a haléllal nézett szemkozt, amikor mar betegen a forditasokon
dolgozott. 1983-ban halt meg, a kotet megjelenését nem érte meg (1. Eichmann-
Leutenegger 1985). Az Arany-vers forditasa a két német nyelvli verskotet meg-
jelenésének idépontja alapjan ugyanekkor keletkezhetett, bar errél nincsenek
értékelhetd adataim.

Az atkoltésben a forditod az elmulassal valo szembenézésre helyezi a hang-
sulyt az alkotas képességével/feladataval mint a koltének a sorstol juttatott hivata-
sdval szemben. A bizonnyal nem ok nélkiil megvaltoztatott, nagyon kemény cim
(Stirb singend ’Dalolva halj meg’) az elmulast idézi. Erdsiti ezt az els6 versszak
kezd6 sora is: Aranynal a lant, Bieler atkoltésében viszont a haldl (der Tod) jele-
nik meg eldszor. A miiforditasban felerésodik a versnek az eredetiben is meglé-
v0, de talan rejtettebb kétarcusaga: az elmulas témaja egyfeldl és a koltdi hivatas
témaja masfeldl. E kettdsség egyszerre érvényesiil mindjart az elsé versszak elsd
igéjében: A lantot, a lantot szoritsd kebeledhez, mondja Arany Janos; és Markus
Bieler is: Driick, noch wenn der Tod kommt, die Laute, die Laute an dich. A moz-
dulat, ahogy a lantot magéhoz szoritja a kolt6é (nem jatszik rajta, nem pengeti, az
atkoltésben nem a schlagen vagy a spielen ige jelenik meg), egyszerre védeke-
z¢s, oltalomkeresés, €s a lant allegorikus jelentése okan a koltészetbe, az alkotas
erejébe vetett hit jelzése, amelyet nem szabad, nem lehet feladni. A kettds téma
a tovabbiakban is meghatarozza a verset. A miiforditast talan erésebben a halal
kozelsége. Az elmulas és a probalkozas, hogy ne adjuk fel, amire a sorst6l meghi-
vast kaptunk, hogy az alkotés erejét szegezziik szembe a halallal, olyan altalanos
emberi érzés, amely tillendit a vers ars poetica jellegén, az altaldnos emberi pedig
(az Arany Janos ¢életmiivében kevésbé jartas kiilfoldi olvasd szdmara) atiitébb,
kozelibb élmény. Az atkoltés ismeretében ez a hang az eredeti olvasatdban is meg-
erésodhet.

A téma kettdsségével parhuzamosan az elmilas negativuma és az alkotas po-
zitivuma a versnek szinte minden sorban jelen van. Az Oszikék verseiben a kolté
kiprobalta a forma tobbféle, korabban nem vagy kevésbé kihasznalt lehetdségét.
A Mindvegig is azok koz¢ a koltemények kozé tartozik, amelyek strofaszerkeze-
tilkkkel, rimeikkel kitlinnek a tobbi koziil. Arany értekez6 munkaiban a verssoron
ativeld szintaktikai szerkezetekrdl elsdsorban kételyeit és kifogasait fogalmazza
meg (1. Davidhazi 1992. 197 kk.). A Mindvégig azonban éppen az a vers, amely
tobb ,,csattands” enjambement-t tartalmaz. Talan éppen azért, mert ahogyan a vers-
sorban a mondat hirtelen megakad, gy fordul egy-egy gondolat, érv, felszolitas az
ellentétébe vagy kap varatlanul hangsulyt. (Hat nincs 6rémaod, hat / Nincs banat,
a mit rad / Balsors keze mert? ... ; Hisz’szép ez az élet / Fogytig, ha kiméled / Azt a mi
maradt stb.) Az atkoltésben ez a forma az 6sszhatas egyik meghatarozé eleme lesz,
éppen azaltal, ahogy az elmlés €s a mégis megkapaszkodas hatérat kijeloli. Példaul:
Nur zehre am Rest / besonnen (’Csak fogyaszd ami van / modjaval’) Erschlafft ist
die Laute / nicht (’Elhalkuldban a lant / nincs’).

13 Miklos Radnoti: Gewaltmarsch. Ausgewidhlte Gedichte. Nachdichtungen von Markus Bieler. AS-Verlag
Tiibingen / Corvina Kiado, Budapest, 1984, 128 1.
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Részletesebb elemzés feltarhatnd azt a hullamzast, amely a kettds téma ko-
ziil a vers elején és végén a koltdi hivatast, a vers kozepén viszont inkabb az
elmulast hozza felszinre, ez azonban a jelen dolgozat keretein tilmutato feladat.
Az atkoltés ismeretében viszont a korabbi kutatasban elsésorban ars poeticaként
olvasott szoveg elvalaszthatatlanul egymasba fon6do kettds tematikdja (szdmom-
ra) ohatatlanul nagyobb hangsulyt kap. Talan éppen abban a jelentésben, ame-
lyet a verssel kapcsolatban Keresztury Dezs6 igy fogalmaz meg: ,,A Mindvégig
a vilagirodalomban is igen ritka intenzitdsu 6nvallomas. [...] Nem valamiféle ars
poetica [...], hanem létértelmezés” (Keresztury 1987: 588 k.). Ez a vallomasossag
lehet az, ami a forditét megragadta, amit sajatjanak érzett, és akként fogalmazott
meg a maga koltdi erejével.

Szam szerint a kotet legtobb versét Engl Géza forditotta, aki a két nyelv és
a két kultara birtokdban nagy biztonsaggal és nem kevés batorsaggal nyul hozza
éppen azokhoz a szovegekhez, amelyek jatékossagukkal, szatirikus hangvételiik-
kel vagy formai tomaérségiikkel és filozofikus mélységiikkel téinnek ki. O forditot-
ta le sz&p hexameterben a Formai nytig cimii kétsorost, de t6le szarmazik a 7oldi
Elohangjanak hangzasaban, rimeiben sodrd lendiiletii forditasa is. A mindig az
egészre Osszpontositd forditd munkéjat jellemzi, ahogyan megtalal és kiemel
kulcsszavakat, meghataroz6 képeket, metafordkat. Ugyanakkor ezek a kulcssza-
vak, képek, metaforak egy 0j egészben mégis masképp miikodhetnek. Erre a le-
het6ségre probalok ramutatni Engl Géza egyik atkoltésében. Ez a kotetet lezaro
Vorahnung (Sejtelem) cimli négysoros, az utolso ,,év-napi” (sziiletésnapi) vers.
Keletkezésének datuma 1882. marcius 2., a koltd ez év oktdber 22-én hunyt el.

A vers témaja a mindannyiunk kozos sorsaként elkozelgd haldl, az élet le-
zérasa ¢és az uj nemzedékben biztositott folytatds. Mindehhez nem a halal rette-
nete és riasztd kozelsége kapcsolodik, hanem a természetes torténés elfogadasa
¢és az ebbdl taplalkozo vigasztalas ereje, ahogy Davidhazi Péter felemelden szép
elemzésében olvashatjuk (Davidhazi 2009). A vers kulcsmetaforaja a kévébe ko-
tés, a cslirbe takaras és az 01j vetés harmassaga. Az atkoltéssel szembestilve elsd
benyomasként kiilonos erdvel hat éppen a kéve, a kévébe kotés képe, részben az
in (C-ba/-be’) eloljard plasztikus lokalis jelentése okan (a németben a gyakoribb
vonzat nem in Garben binden, hanem zu Garben binden), de a verssor gramma-
tikailag varatlan szorendje okan is, ahol a Garben (’kéve’) raadasul a vers rit-
musaban hangstlyos helyre keriil. Ez nem mond ellent az Arany Janos-szoveg
olvasatanak, éppen ellenkezbleg (1. az évébe — kévébe rim erejét is). Az atkoltés
megodrzi az eredeti vers globalis képi hatasat és az elmulo gazdag élet (kéve —
Garbe), a belenyugvassal és vigasztalassal fogadott halal'* (régi rakott cstr — alter
voller Speicher) és az 0j élet (mas gabona — junge Saat) harmassagat. Mégis torté-
nik valami valtozas, amit ha rogzitiink, felerésodhet szamunkra az eredeti szoveg
masféle, korabban talan nem annyira tudatosult hatésa.

A valtozas egyik oka a két vers eltérd ritmusképlete. Az Arany Janos-vers
4+4+3 szotagh sorokbdl all, a német valtozat azonban nem koveti ezt a format.

14 L. Davidhazi Péter megfogalmazasat: ,[...] ez a koltemény [tudja] ugy értelmezni a halalt, hogy viga-
szaban mindannyian részesiilhetiink” (Davidhazi 2009: 1340).
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Helyette a hosszabb sorokat megengedd felezd tizenkettes jelenik meg. Bizonnyal
oka ennek az az ismert tény, hogy — mas-mas okbol — a forditasok rendszerint hosz-
szabbak az eredetinél. Az atkoltés versmértéke Arany egyik kedvelt ritmusképlete,
a Toldi is alapvetden ebben a forméban irddott. A hosszabb sorok azonban nem
kozvetitik azt a népdalszerti, ismerds, bensdségesen egyszerii hangiitést, amelyet
a magyar eredetit olvasva érziink. Bizonnyal nemcsak az alkotas folyamataban,
hanem forditva is miikodik az a fajta ,,belehallas”, amelyrdl maga Arany Janos igy
ir: ,,Kevés szamu lyrai darabjaim kozll most is azokat tartom sikertiltebbeknek,
a melyek dallamat hordtam mar, miel6tt kifejlett eszmém lett volna.”'® A vers ro-
vidsége és a verssorok ritmusa egyiitt hat ugy, mint egy konnyti, vigasztalo, de
mélyen bevésddd sdhaj. Megerdsitik ezt a rafindltan egyszert, egyszerre rezignalt
¢s jatékos hangulata rimek is (évébe — kévébe — csiirébe — cserébe).

Ehhez tarsul az atkoltés ,,szerepkiosztasa:” Arany Janos négysorosaban 6 maga
szol magarol, hozzank és helyettlink, 6 rogziti a torténést: Eletem hatvanhatodik
évébe’/ Kot engem a jo Isten kevebe / Betakarit régi rakott csiirébe / Vet helyet-
tem mds gabonat cserébe. A német valtozatban ezzel szemben kiilon megidézett
szereploként jelenik meg az Isten, akinek szandéka, itélete szerint kovetkezik be,
aminek itt az ideje: Bin bald sechsundsechzig, Gott wird wohl befinden, / es sei an
der Zeit, in Garben mich zu binden, / einzubringen in den alten, vollen Speicher.
/ Junge Saat auf meinem Platz trdgt sicher reicher. Az 4tkoltésben Isten kicsit el-
tavolodik téliink, mar nem az a kozeli, megszdlithato jo Isten, akinek ,,régi rakott
cstire” var rank.'® De a versben megszolalo kolté onmagat is bizonyos tavolsagbol
szemléli, amikor az 6 helyére keriild 1j vetést targyilagosan dsszehasonlitja a ré-
givel: onmagéval. A kép érzékletes, kihasznalja az alt ("régi/oreg’) és jung (Cifju,
fiatal’) ellentétét, a junge Saat a németben szimbolikus konnotdcidval rendelke-
70, félig-meddig idiomatikus kifejezés, megragado a hozzatartozo vizualis kép is:
a friss z0ld vetés. A német valtozat formailag vonz6, harmas metaforikdjaval képet
nyujt az elmulasrdl, a békés halalrdl és a friss folytatas gyézelmérdl. De az erede-
ti vers nagyon személyes, kdzvetlen, megrendit ¢és vigasztald sdhaja hianyzik
beldle — amit viszont, éppen az atkoltés tiikkrében, csak annal erésebben éliink at.

Ez a néhany rovidre fogott elemzés talan kozelebb visz benniinket a kotet
forditoihoz, gy is, mint koltokhoz, irékhoz. Annemarie Bostroem miiforditasait
a kortalan belsé élményeket kozvetiteni képes lirai hangvétel és gazdag formakincs
jellemzi. Martin Remané forditasai els6sorban az ,,epikus’ Aranyt, a ,,targyias lira”
mesterét mutatjak be. Markus Bieler egyetlen Arany-forditasa megrenditéen kap-
csolodik egyéni életének forduldpontjaihoz. Engl Géza a két nyelv és a két kultara
birtokdban egyszerre fordit bator valtoztatdsokkal és pontos dikcioval.

15 S. Varga Pal nyoman idézem (S. Varga 2003: 51). V6. a kovetkezdbt is: ,,[...] a belelatas vagy belehallas
azt feltételezi, hogy egy sajatos nyelvi, ritmikai, zenei alakzat egy (f6 jellegzetességeit tekintve allandosult) saja-
tos vilagtapasztalat — mégoly apro — megnyilvanulasa. Az a torvényszeriiség tehat, amely az autonom komplexus
kiteljesedését iranyitja, s amely téredékesen, egy villanas erejéig megmutatja magat egy dalban, egy szolasban,
egy nyelvi fordulatban, mindig egy torténetileg, szocialisan konkrét embercsoport sajat vilaganak uralkod6 tor-
vényszerliségét idézi fel” (S. Varga 2003: 52).

16 A jo Isten igazi megfeleldje a der liebe Gott kifejezés, a konnotacié mas iranyba terelné tovabb a be-
nyomast/gondolatot/interpretaciot.
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A miforditassal kapcsolatban Walter Benjamin a kdvetkezd sokat idézett,
a szovegbdl kiragadva ugyancsak enigmatikus tételt fogalmazza meg: ,,Mit is
mond egy koltemény? Mit k6z61? Nagyon keveset annak, aki érti. Ami benne 1¢é-
nyegi, az nem ko6zIés, nem kijelentés” (Benjamin 2001:71)."7 A forditas 1étrejotte
¢és az atkoltés olvasata hozzasegithet ahhoz, hogy tobbet értsiink meg, vagy leg-
alabb megprobaljunk tobbet megérteni annal, mint amit a mi ,,k6z61”. Nem csak
azért fontos a miiforditas, és most az anyanyelvrdl idegen nyelvre vald forditasra
gondolok, hogy altala megjelenhessiink a nagyvildgban, hogy hozzétartozoénak
érezhessiik magunkat a kultarak tarka és atfogd kozosségéhez. Ezért is fontos
természetesen. De ugyanennyire fontos lehet azért, hogy mi magunk mas fény-
torésben Ujra megfejtsiik azt, amit egy koltemény ,,mond”. Ezért kell tisztelettel
adoznunk azoknak a forditoknak, akik magukénak érzik és interpretalni probaljak
a mi kultarankat, a mi koltéinket. Arany Janos ezzel, valdszintisithetd kételyei
dacéra, bizonnyal egyetértene.
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Nyely és stilus

A magyar reformacio nyelvi hatasarol

1. Otszaz éves az a vallasi kereteken tilmutato, szinte maig hato és rendkiviil sok-
oldalu szellemi mozgalom: a reformacio, amely az akkor harom részre szakadt, el-
szegényedett orszagnak hitet adott, amely novelte az Osszetartozas- és az éledezd
nemzettudatot, amely — magéba olvasztva a humanista hagyomanyokat — szabadabb
légkort és az emberhez kozelebb allo vallasi, erkolesi és €letfelfogast, tovabba kor-
szerlibb, széles korli muveltséget, ugyanakkor realisabb, gyakorlatibb szemléletet
hozott, valamint kezdettdl fogva a paraszti, szegényebb néprétegek felé fordult.
Csoda-e hat, hogy a reformdci6 gyorsan, szinte tomegmozgalomma lett. Benda
Kalméan kovetkeztetése szerint a reformacio kalvini irdnyzata mar az 1560-as évekre
a magyar lakossag nagy tobbségének a vallasava valt (Benda 1990: 9).

2. E rovid, summazo jellemzés utan feltehetjiik a nagy kérdést: a reformacioé ho-
gyan, milyen eszk6zok segitségével érte el — mint meg fogjuk latni — a rendkivii-
linek mondhaté nyelvi hatast?

Elsé helyen kell emliteniink a magyar nyelviiséget, azt, hogy a reformécio
kezdettd] fogva anyanyelven, a nép nyelvén szolt a néphez: az istentiszteletet ma-
gyar nyelviivé tette; leforditotta és kézbe adta a Bibliat, a zsoltarokat, valamint
a legfontosabb egyhazi irasokat. Mivel a forditds — nagyon roviden — két nyelv
eszkozeinek a szembedlltasa, a tudds forditok munkajuk kdzben hozzalattak nyel-
viink helyesirasdnak, szokészletének és nyelvtani jelenségeinek a szambavételé-
hez, rendszerezéséhez, hasznalatuk szabalyba foglaldsahoz: igy megsziilettek elsd
grammatikaink. Nyelvtaniras (és forditas) kozben — egy kissé leegyszertisitve —
a szerzok tobbszor taldlkoztak két vagy tobb — igen gyakran nyelvjarasi — alak-
valtozattal, és ilyenkor természetesen valasztaniuk kellett kozottiik. Ilyenforman
a nyelvi kiegyenlitddést, a nyelvi egységesiilést, azaz az irodalmi nyelv (mai ne-
vén inkabb: sztenderd) kialakulasat is szolgaltak. Természetesen hatottak rajuk
a reformacidt megeldz6 idok ilyen irdnyu probalkozasai is.

A vezetd reformatorok egyébként koruk legmiiveltebb emberei voltak. Eu-
ropa leghiresebb egyetemeit latogattak, el6szor a kozeli krakkoit és a bécsit, majd
a németorszagiakat (Wittenberg, Heidelberg, Herborn stb.), késébb a hollandiaia-
kat (Utrecht, Leyden, Franeker) és az angliaiakat (Oxford, Cambridge), virdgzott
tehat a peregrinacid. De itthon is koziiliik keriiltek ki a professzorok, irok, tudo-
sok, a magyar miivelddés iranytoi.

Visszatérve a nyelvtanokhoz, a kdvetkezd szerz6k idevagd munkait vettem
korabban vizsgalat ald Régi nyelvtanaink és egységesiil6 irodalmi nyelviink cimi
kandidatusi értekezésemben (Szathmari 1968): Sylvester Janos (Grammatica Hun-
garolatina, 1539), Dévai Bird Matyéas (Orthographia Vngarica, 1549), Szenczi
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Molnar Albert (Novae Grammaticae Ungaricae... libri duo, 1606), Geleji Katona
Istvan (Magyar Grammatikatska, 1645), Komaromi Csipkés Gyorgy (Hungaria
lllustrata, 1655), Pereszlényi Pal (Grammatica Lingvae Ungaricae, 1682), Kdves-
di P&l (Elementa Linguae Hungaricae, 1686), Misztotfalusi Kis Miklos (4pologia
Bibliorum: Ratiocinatio de Orthographia, 1634) és Tsétsi Janos (Observationes
Orthographico-Grammaticae, 1708). A vizsgalat soran kitértem a grammatikak
¢és idevagd munkak keletkezésére, forrasaira, felépitésére, az egyes nyelvtani ré-
szek bemutatasara ¢€s jellemzésére, valamint természetesen arra, hogy az illetd
nyelvtan mennyire szolgalta a nyelvi egységesiilést, nyelviink normalizalddasat,
vagyis az irodalmi nyelv kialakulasat. (L. Szathmari 1968.)

3. Miel6tt a reformécionak a korabeli nyelvallapotat és az irodalmi nyelv alaku-
lasara tett hatdsat vizsgalnank, ki kell térniink az irodalmi nyelv értelmezésének
¢és kutatasmodjanak a kognitiv nyelvészetben jelentkezé — az eddigiektdl eltérd —
jelentkezésére. Tolcsvai Nagy Gébor ugyanis a 2011. évi Magyar Nyelvben koz-
zétette gondosan megirt, idevagod tanulmanyat ,,Kognitiv egység és funkcionalis
valtozas a magyar nyelv torténetében” cimmel (Tolcsvai Nagy 2011). Magam ku-
tatdi palydm sordn tobbszor foglalkoztam a magyar irodalmi nyelv torténetével,
benne elméleti kérdésekkel is, természetesen jobbara a Pais DezsO, Barczi Géza,
Benko Lorand utjat, vagyis az ujgrammatikusoknal, mindenekel6tt Hermann Paul-
nal megfogalmazott elméletet, valamint kutatds- és leirasmodot kdvetve. Miutan
viszonylag elmélyiilten attanulmanyoztam Tolcsvai Nagy Gébornak a Bevezetés
a kognitiv nyelvészetbe cimii, csaknem négyszaz oldalas, nagy kiilfoldi kitekintés-
sel megfogalmazott hazai alapmiivét is (Tolcsvai Nagy 2013), arra a megallapités-
ra jutottam, hogy a magyar nyelv jelenének és multjdnak — benne a sztenderdnek
— a kognitiv keretben valo kidolgozasa mar csak a mai fiatalabb és a j6vé nemze-
déknek a feladata lehet. Magam megmaradok a korabbi eljardsmodnal.

Visszatérve az irodalmi nyelvhez: mindazonaltal a korabbi magyar irodalmi
nyelvi kutatasokkal kapcsolatban — de Tolcsvai Nagy Gabor emlitett tanulmanya-
inak a fényében — néhany megjegyzést teszek: a) A ,,népnyelv (nyelvjarasok) —
sztenderd (irodalmi nyelv)” szembenallas, azaz a kétosztatiisag nézete ido teltével
visszabb szorult. — b) Ennek feladasat — ahogy a szerz6 is emliti (Tolcsvai Nagy
2011: 266—7) — Simonyival kezdddden tobben keresték, kiilondsen a 20. szdzad-
ban. Egyébként az idevago kutatdsokban a nyelvi normalizalddas és az egysége-
stilés allt a kozéppontban. A lerd nyelvtanokban és masutt — szinte a 16. szdzadtol
kezdve — mindnyéjan ennek a jelenségeit és mértékét vizsgaltuk. — c) Es tigy gon-
dolom, hogy a korabbi kutatdsok adatokkal igazolt eredményei — mutatis mutandis
— természetesen mas hattérmagyarazatokkal, mas rendszerezésben hasznosithatok
lesznek a kognitiv keretek kozotti kutatasokban is. Tehat korabbi kutatdsaimat
folytatva, valamint mindenekel6tt a kandidatusi értekezésemet (Szathmari 1968)
és 1990-es tanulmanyomat (Szathmari 1990) felhasznalva igyekszem a reforma-
ci6 nyelvi hatdsat bemutatni.

4. Az eldbbi kitéré utan folytassuk azzal, hogy a reformécié a magyar nyelviiség
bevezetése mellett milyen tovabbi eszkdzoket hasznalt fel nyelvi hatasanak kifejtésére.
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Hathatds eszkozként ¢élt az iskolazas lehetdségeivel. A prédikatorok és az
egyhaz kezdeményezésére szamos 1j iskola nyilt, elsésorban az irds-olvasas és
az elemi ismeretek anyanyelven valo elsajatittatdsara. A 16. szdzadban szamon
tartott szinte masfélszaz iskola négydtode a reformacié valamelyik irdnyzatanak
koszonhette 1étrejottét. A protestansok gazdag patronusaik segitségével — mint pél-
daul a Perényiek, a Nadasdiak, az Enyingi torok csalad (a 16. szdzadban a meg-
sziint kiralyi udvar miivelddésiranyitod szerepét tobb tekintetben a féuri udvarok
veszik at; vo. Horvath 1953) — magasabb foku iskoldkat, kollégiumokat is alapi-
tottak, amelyeknek kiilondsen nagy szerep jutott a nyelvi kiegyenlitddés és nor-
malizalodas intenziv meginditasaban is. Ekkor valtak hires iskolavarosokka és
valosagos kulturalis kozpontokka: Sarospatak, Debrecen, Papa, Erdélyben Gyu-
lafehérvar, Nagyenyed, Kolozsvar és igy tovabb. A protestans didkok koziil sokan
folytattak tanulmanyaikat kiilfoldi egyetemeken (peregrindcio). Az orszagos hirt
kollégiumok mellett jelentds szamu iskoldjuk volt a protestansoknak a varosok-
ban, a mezdvarosokban is. A kollégiumok mint anyaiskoldk sok kisebb tgyne-
vezett partikulat 1étesitettek, amelyek aztan az ¢ iranyitasukkal, tdimogatasukkal
miukaodtek, és ujabb melegagyai lettek a miiveltség, benne a mar kialakul6 nyelvi
normarendszer terjesztésének is (1. még Barczi 1963: 187-8).

Engedtessék meg, hogy — csak zardjelben — utaljak a reformdatus egyhdz-
nak a didkok szdmara létesitett, régt6l fogva maig meglévo, életre neveld intéz-
ményére: a legaciora. A legacié megval6sitoi, a legatusok — példaul a debreceni
Kollégiumban — az ifjusagi gytlésen kivalasztott teolégus és tanarképzos dia-
kok voltak, akik mint {innepi ,,kovetek” — az egyhaz szervezésében — kimentek
a vidéki gytilekezetekbe karacsonykor, husvétkor és plinkdsdkor igét hirdetni és
a Kollégiumnak adomanyokat gytijteni. Mindez hozzasegitette 6ket ahhoz, hogy
példaul megtanuljak a kivalasztott varosba, faluba valo eljutas megszervezését,
az addig ismeretlen emberek kozotti forgolodast, a templomban egy-egy iinnepi
prédikécié megtartasat €s igy tovabb. Taldn nem szerénytelenség, ha megemli-
tem, hogy magam 1942 és 1948 kozott — mint a Kollégium diakja és a budapesti
E6tvos Collegium mintdjara [étrehozott Reformatus Tanarképzd tagja — tobb mint
tiz alkalommal t61tottem be a legatusi szerepet Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs
¢és Szatmar megye falusi gylilekezeteiben, ¢s kozben — a felsorolt lehetdségeken
kiviil — megfigyelhettem az egyes vidékek nyelvjardsias beszédét, az ottani em-
berek szokasait, nyelvi €s mas jellegli megnyilvanulasait. Csak hangstlyozhatom:
a legacidt ma is igen hasznos intézménynek tartom.

5. Az iskoldkon kiviil a konyvnyomtatas a reformacié masik hathatds eszkoze. Na-
lunk is, mint Eurdpa-szerte a protestantizmus azonnal felismerte a nyomtatott beti
szerepét, és a nyomdak egész sorat allitotta fel. A 16. szazadban ismert huisz nyom-
dabol a nagyszombati kivételével mind protestans alapitast volt. A szazad utolso
harom évtizedében a magyar nyelvii kiadvanyok szama majdnem megnégyszerezo-
dott, a latin nyelviieké is emelkedett 25 szazalékkal (1. Molnar 1963; Gulyés 1929).
A konyvnyomtatds révén a kovetkezo tényezok segitették a nyelvi kiegyenlitédést
is: a) a konyvek terjesztési lehetdségeinek nagymértékii ndvekedése; b) a korabbi
kéziratossaghoz képest a hitelesebb szdvegrogzités; ¢) a nyomda — esetleges — egy-
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ségesitd beavatkozésa; d) az a koriilmény, hogy a nyomda lehetové teszi az olvasas
és iras ismeretének széles korben valo terjesztését. (L. még Szathmari 1968: 51.)

6. A reformacionak még egy eredménye €s nyelvi hatéast kifejtd eszkdze volt:
a magyar nyelvet gyézelemre juttatta a szépirodalomban. ,,A reformacid jegyé-
ben” megsziiletett irodalom az 1j mondanivald szamara 11j formakat, (1j mufajokat
hivott életre (ilyenek: a historidsének, a tanitomese, a bibliai historia, a széphis-
toria; a hitvitazé drama; a magyar nyelvi torténetiras; a prédikacio; a lirdban az
ének, a zsoltar stb.). Egyébként a reformatorok szinte mindnyajan irdk is voltak.
Es kiszélesedett az iskolak révén az olvasoréteg is, a reformécié irodalma mar az
egész magyar nyelvteriiletre kiterjedt.

7. Egy kissé tdvolabbrol megemlitem, hogy Bethlen Gabor Erdélyben és az akkor
hozzatartozo6 kelet-magyarorszagi részeken — a reformacio segitségével is — valdsa-
gos mentsvarat épitette ki a magyar miivel6désnek és benne az anyanyelvi miivelt-
ségnek: fellendiilt a magyar nyelvii irodalom, és a magyar nyelvtannak, stilisztikanak
¢és nyelvmiivelésnek olyan jeles alakja sziiletett itt, mint Geleji Katona Istvan, aki
a korabeli német ,,Sprachgesellschaft’-ok mintajara Erdélyben nyelvmiiveld tarsasa-
got szervezett. Tovabba nyelvileg is paratlan magyar torténet- és memoarirodalom
jott Iétre (Szalardi Janos, Kemény Janos, Bethlen Miklos, Cserei Mihaly, Apor Péter),
¢és a 17. szazadi Erdély adta Apaczai Csere Janost, valamint Toétfalusi Kis Miklost.

8. Dolgozatomat annak a kiemelésével folytatom, hogy — bar erre mar az eddi-
giekben is tobb alkalommal utaltam — a reformacié a lehetdségeket felhasznalva
nem kismértékben segitette a magyar irodalmi nyelv kialakulasat. Ennek fontos
bizonyitéka a reformacid szimbolumanak tartott Karoli-biblia nyelve. Ezért azt
vizsgaljuk meg roviden, hogy ezt a bibliat mi jellemzi, milyen a nyelvi 4llapota, és
hogy milyen szerepet toltott be irodalmi nyelviink 1étrejéttének az utjan.

Joggal irta errdl a bibliarél Németh Laszl6 1929-ben: ,,A magyar nyelv nagy és
szerencsés iskolaja volt ez a konyv” (Németh 1975: 101). Valoban nagy iskolaja volt,
mert 16. szazad végi nyelviinknek — forditas kdzben — a kimtivelt héberrel, géroggel,
latinnal kellett ,,megmérkdznie”. Es ugyanakkor szerencsés iskoldja is volt, tudniillik
az akkori igen nehéz idok ellenére — mindenekel6tt Karoli Gaspar kitarté buzgalma-
nak az eredményeképpen — nem egészen harom év alatt megsziiletett a Kéroli-biblia,
méghozza — irodalmi nyelviink kialakitdsaban betdltott szerepét illetden is — olyan
szinvonalon, hogy négy és egynegyed szdzad tavolabdl is csak csodalhatjuk.

Kéroli Gasparrol, a Biblia megalmodojarol és 1ényegében megalkotojarol
ezuttal csupan annyit, hogy az irodalmi nyelviink alapjait jelentd északkeleti terti-
leten sziiletett, és koranak igen muvelt embere volt. Kiilonosen jo iskolat kapott
a wittenbergi egyetemen Melanchthontol, a kivald tudéstol és pedagdgustol. Rea-
lis életszemlélet, bizonyos szervezé- és vezetoképesség jellemezte, de nem hiany-
zott belble a kitartas, hajthatatlansag, s6t bizonyos makacssag sem. Mindamellett
a hit segitette legjobban a Biblia megjelentetésének nehéz munkéjaban.

A Biblia leforditasdhoz az indittatast a humanista elveket is folytatd reformacio
adta. Kéarolinak eldszor is sikertilt patrénusokat szerezni, és az ¢ buzgdlkodasanak
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eredményeképpen mar az 1580-as évek masodik felében az 4ltala szervezett munka-
kozosségben megindulhatott a ,,kdzel harom eztendeig nagy faratsaggal, testi torede-
lemmel” végzett munka. A forditok Kérolin kiviil talan még harman voltak (1. Szabo
1984: 54-6, szakirodalommal). A forditok — mint Horvath Janos utal ra (Horvath
1953: 324-5) — szinte meghatarozott filologiai elvek szerint végezték munkajukat:
felhasznaltak az addigi forditasokat, és — Karoli megjegyzése szerint — az eredeti-
hez vald jelentés- és stilusbeli hliség kedvéért — ha sziikség volt ra — utananéztek
a héber és gordg szovegben is. Ezenkiviil feltétlen magyarossagra is torekedtek.

9. Ahhoz, hogy a Kéaroli-biblianak az irodalmi nyelv kialakitdsdban betdltott
szerepét mérlegre tehessiik, meg kell ismerniink a Biblia nyelvi allapotat. Ennek
érdekében korabban a Biblia szdvegébdl kivalasztottam — mintegy mélyfurassze-
rien — 11 lapnyi szoveget, és ezeknek a helyesirasi, hangtani, alaktani és — kis rész-
ben — mondattani jelenségeit elemeztem a tekintetben, hogy mennyire mutatnak
a nyelvi normalizalodas és egységesiilés felé (1. Szathméari 1990: 193-7). Termé-
szetesen elsOsorban az ugynevezett kulcsjelenségeket helyeztem eldtérbe, vagyis
azokat a fontos nyelvi (helyesirasi, hang-, alak- ¢s mondattani jelenségeket), ame-
lyek a Biblia nyelvében ingadozok voltak, tovabba amelyek eltértek mai irodalmi
nyelviink allapotatol (a kulcsjelenségekrdl 1. Szathmari 1968: 31-3 és passim).

A vizsgalat eredményeinek a teljes bemutatasardl (1. Szathmari 1990: 193-7)
azonban — mivel dolgozatom igy is hossztra nyult — ezuttal le kell mondanom,
csupan a legfontosabb hangtani és alaktani jelenségeket sorolhatom fel.

Hangtani jelenségek. — A Sylvesternél még erds és kovetkezetes i-zésnek
a Karoli-bibliaban nyoma sincs. Nemigen talalkozunk az o-zéssel sem, csupan a tett,
lett, vett tipus esetében. Taldn a régi nyelvbdl, a korabbi bibliaforditasokbol ha-
gyomanyozddott at az o helyetti a néhany szoban (pl. ,, apastaloc ). Aztan é-vel
szerepelnek a tesz, vesz egyes alakjai, tovabba a be igekoto és az -e kérdészocska.

A massalhangzokat illetden az azonszotagu [ — legaldbbis irasban — meg-
marad, de a volt-féle formakat valdszintileg / nélkiil és hosszii maganhangzdval
ejtettek (vor). Végiil, kiilonésen maganhangzok kozotti helyzetben gyakori a mas-
salhangz6 geminalodasa (pl. ollyan).

Alaktani jelenségek. — A névszoragozas korébol a mi szempontunkbdl fon-
tos a -tol, -tol; -rol, -rél; -bol, -bol alakulasa. Sylvester mindig a -#ul, -tiil és a -ruil,
-riil, de a -bol, -bél valtozattal él. Szenczi Molnar Alberttdl kezdve inkabb a mai
koznyelvi -bol, -bol; -rdl, -rél emelkedik a norma rangjéra, de a -td/, -6/ varians
egyébként csak a 20. szdzad elejére terjed el az irott nyelvben. A Kéroli-biblidban
a nyiltabb 6-s, 6-s formak szerepelnek, csak a korinthusbeliekhez irt levélben ta-
lalhat6 a zartabb -rul, -riil varians.

A birtokos személyjelezést illetéen a tobbes szdm elsé személyében a Bib-
lidban joval gyakoribb a zartabb -unk, -iink forma, de el6fordul a nyiltabb -onk,
-onk is. A tobbes szam harmadik személyben kivétel nélkiil a nyiltabb -ok, -6k,
-ek (-¢k), -jok, -jok, -jek (-jék) fordul eld. Az egyes szdm harmadik személyben
palatélis hangrendii szavakban mind az ¢-t, mind az i-t megtalaljuk, de gyakoribb
az elébbi (pl. beszédérdl, de ,,mondéasnac beszédit™).
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Az igeragozas teriiletén az alanyi (4ltalanos) ragozas tobbes szam elsd sze-
mélyében joval gyakoribb a — mai — zartabb -unk, -iink varians, mint a nyiltabb
-onk, -onk. — A targyas (hatarozott) ragozas, felszolito mod egyes szam masodik
személyében — a -¢ végli igék esetében — megjelenik mind a d-s, mind a d nélkiili
valtozat (pl. ,,boczésd rea az te kezeidet”, de ,,az mi kezeinknec czelekedetit erd-
sits meg”’; errdl 1. Barczi 1963: 222; megjegyzem a Karoli-bibliabol vett idézetek,
példak esetében ezuttal a mai s, sz hangjelolést hasznalom). — A jovo 1d6 leggya-
koribb kifejezéje a jelen id6, de eléfordul az -and, -end-es forma is. A mult id6 ki-
fejezésére megjelenik a mai -#-s -#z-s valtozat, de a szovegeket inkabb az elbeszéld
¢és az Osszetett mult uralja.

A hatarozott néveld legtobbszor az formaban mutatkozik massalhangzoval
kezd6do szavak el6tt is (pl. ,,az test”). Elvétve talalhaté ilyenkor az a megoldas is
(pl. ,,a lakodalomnac”).

Osszegezésként megallapithatjuk: a Karoli-biblia azaltal, hogy a korabbi
nyomtatvanyok i-zé nyelvhasznalatdval szemben az é-z0, az 6-z0vel szemben
az e-z6 beszédmodot valasztotta, és hogy mind az egyéb hangtani jelenségeket,
mind a nyelvtani rendszer elemeit illetéen taji széls6ségektdl mentes, kiegyenli-
tettebb nyelvhasznalati tipussal élt, tovabba hogy ezt — Szenczi Molnar zsoltarai-
val egyiitt — minden eddiginél nagyobb intenzitassal terjesztette, nagymértékben
hozzajarult irodalmi nyelviink kialakuldsdhoz (1. részletesebben és tobb példaval:
Szathmari 1990: 194-7).

Es ide kivankozik még egy megjegyzés. Arra, hogy valdjaban milyen mér-
tékben hatott a normalizalo, egységesitd szandék, jo példat szolgaltatott Szenczi
Molnar Albert, amikor — az 6 szavaval — ,,megjobbitotta” a Karoli-bibliat az 1608-as
hanaui kiaddsban. Magam részletesen targyaltam Szenczi Molnar modositasait
,»Mit valtoztatott Szenczi Molnar a Karoli-biblian” cimen (1. Szathmari 1968:
219-28). Kiemeltem, hogy Szenczi Molnar egyenesen elhagyva sajat nyelvja-
rasanak 6-z6 jellegét, az e-zés mellett dontott. Es idézem dolgozatom befejezd
mondatat: ,,valtoztatasai, javitdsai csaknem kivétel nélkiil elére mutatdak, a mai
irodalmi nyelv felé¢ valo kozeledést képviselik” (Szathmari 1968: 228).

10. A Kaéroli-biblia hatasanak titkat azonban — az eddig emlitetteken kiviil — a Bib-
lianak mindig targyhoz ill6 és esztétikailag megragadé stilusaban is kell keresniink.
Németh Laszlo tobbszor idézett tanulmanyaban a Biblianak — igen talaléan — ha-
rom f0 stilisztikai sajatsagat emelte ki. ElsOként a zeneiséget. ,,Hibas forditast, idegen
mondatszerkezetet — irja — talalhatsz ebben a kdnyvben, de nem talalsz verset, amely-
nek a zenei megoldasa tokéletlen lenne. Olyan egész, amelyik talan egyik oka a biblids
beszéd nagy elterjedésének” (Németh 1975: 101). Valoban a leggyakrabban eléfor-
duld zenei eszko6z a Biblidban a paralelizmus, a parhuzamos szerkesztés és az ezzel
is Osszefliggd, de mas alakzatot, verstani jelenséget is tartalmazé prozaritmus. Meg-
talaljuk itt a figura etimologicat, az alliteraciot, a hangutanzo szavakat és igy tovabb.

Masodikként Németh a Biblia koltdiségét hangsulyozza: ,,A Biblia koltészete
rderdszakolta magat a forditok prézajara” (Németh 1975: 102), majd a kolt6i stilus
eszkozeire, a retorikai alakzatokra utal. Megjelennek tehat a koltdi stilus legjelleg-
zetesebb eszkozei, a képek: az egyszeriibb szoképek és a mar bonyolultabb hason-
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latok és képsorok. A reformatusok himnuszaként szdmon tartott XC. zsoltar bibliai
elézményében példaul ezt olvashatjuk: ,,WRam te mi nékiinc haylokunc voltal
minden idében”, és az ember ¢életének véges voltat igy adja tudtunkra: ,,Mert az
ezer eztendd te eldtted mint az tegnapi nap, melly el mult, és az étzakdnac negyed
része. El ragadod ket mint egy ar vizzel: ollyanoc mint az alom: mint az fii, melly
hirtelen meg szarad. Melly reggel virdgzic és estuére el valtozic: ki vagattatic és
meg szarad.” (Csak megjegyzem, hogy még kozelebb keriilt mindez a koltdiséghez
a Szenczi Molnar altal irt XC. zsoltarban.) Stirtin talalkozunk aztan az ismétléssel,
a felsoroléssal, a halmozassal, és ezek nemegyszer a parhuzamos szerkesztésnek
¢és a prozaritmusnak is eszkozei. Tobbszor halmozza a — gyakorta figyelemkelté —
kérdéseket is. Es ezeket szintén sorolhatndm még tovabb.

Németh ezutan a Biblia valtozatossagarol, valojaban sok miifajusagarél
szol: ,,Konyv ez, amely itt torténelem, ott ballada, itt szerelmes ének, ott haragos
oda, itt joslat, ott idillium. Székincse a mindenkié. Bar sokféle kolteményt tartal-
maz, a sokféle koltemény tolmdacsoldsa egységes” (Németh 1975: 102). Ebben
a sokféleségben természetesen ott van az egyszeriibb emberek fogalom- és képze-
letvilaga, illetve szokincse is. Csak néhany példa: ,,ne gondollyad hogy az Satan
az Istennel treczelne”, ,,Es monda az WR az Satannac: honnét i6sz?”

Szinte minden itt jelzett és nem jelzett stilisztikai eszkoz ott van példaul
a sokat emlegetett ,,szeretet himnusza”-ban, Pal apostolnak a korinthusbeliekhez
irt I. levele 13. részében. (L. tobb példaval: Szathmari 1990: 198-200.)

11. Utols6 kérdéseink: milyen alkalmak adtak modot a Biblia nyelvi hatdsara, mas
szoval: melyek voltak a nyelvi hatéteriiletei? Mindenekel6tt az istentiszteleteken
rendre a Bibliabol vett részleteket hallottak a jelenlévdk, részben szo6 szerint felol-
vasva, részben a prédikacidokban azokat interpretalva. De a Biblia volt az alapanya-
ga az iskolai hit- és erkdlcstandraknak is, jollehet a bibliai torténeteket a gyerekek
rendszerint mar iskolas koruk elétt megismerték édesanyjuktdl vagy nagysziile-
ikt6l. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a Biblia legfontosabb, legszebb részeit
a legtobben konyv nélkiil ismerték (ilyenforman még az irni, olvasni nem tudas se
volt akadalya az elébbiek ismeretének!); hogy kordbban sokan a Biblia szovegét
véve alapul tanultak meg a csalddban irni, olvasni és hogy — mint Csiiry Balint
emliti tanulmanyaban (Csiiry 1940: 241) — akadtak tobben olyan felndttek is, akik
egyszer vagy tobbszor atolvastak az egész Bibliat, akkor valoban elmondhatjuk:
ez a csodalatos konyv elkisérte az embereket a bolcsotdl a koporsoig, és kdzben
szinte elkeriilhetetleniil befolyasolta nyelviiket, beszédiiket is.

A masik kérdés: kikre és hogyan hatott a Biblia? El6szor is minden tarsadal-
mi rétegben nyelviink akkori normarendszerét erdsitette és terjesztette. Egyébként
kiilonosen hatott az egyszeri emberek gondolkodésara és beszéd-, valamint kife-
jezésmadjara. Ezt igazolja Csiiry Balint jelzett, ,,Karoli Gaspar bibliaforditdsanak
nyelvi hatdsahoz” cimii tanulmanya (Cstiry 1940), amelyben azt vizsgalja, hogy
szlil6falujanak, a Szatmar megyei Egrinek a népnyelveében milyen szavak, ne-
vek, sz6lasok és kozmondasok keriiltek be a Bibliabol. Néhany példa: Eva janya
’kivancsi n6’; Isten nevébe *ingyen’; Te, arulloy Judas *arulkodd személy’. Me-
taforat is alkottak bibliai helynévvel, példaul: Kanahg foiiggye *termékeny fold-
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teriilet’. Egy masik foldrajzi név meg (Betlehen) a hangalak hasonldsaga alapjan
a Bethlen csaladnév helyére keriil, és igy lett Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
nevébol Betlehem Gabor. A legérdekesebb azonban az, hogy a nép valtoztat is
nyelvi izlésének, nyelvi 6sztonének engedelmeskedve a bibliai mondatforman,
valahogy gy, mint ahogy Pet6fi egyes verseit modositottak, amelyek aztan nép-
dalla lettek. Példaul a Maté evangéliuma XXVI. részének 31. versében talalhato
mondat: ,,Megverem a’ pasztort ¢s el-szélednec a’ nydjnac juhai” — minden bi-
zonnyal a ritmus kedvéért — ilyen alakava valt: ,,Vérd meg a pasztort, elszéled
anyai”, jelentése Cstliry kozlésében: “ha vezetdemberét megolik, szétziillik az or-
szag’. (L. még Vasady szerk. 1940: 112-22; Féja 1974: 1189.)

Csak masok utan el tudom ismételni: szamos koltdnk (Csokonai, Kdlcsey,
Arany, Tompa, Ady, Oldh Géabor, Téth Arpad, Aprily, Szabé Lorinc stb.) és szamos
prozaironk (Arva Bethlen Kata, Kemény Zsigmond, Tolnai Lajos, Méricz, Kodola-
nyi, Szab6é Magda stb.) nyelvén — nagyon kitapinthatéan — ott van a Biblia nyoma
(1. Juhasz 1940: 123-40). Es még két megjegyzés. Kovacs Sandor Ivan irt néhany
évtizeddel ezeldtt valahol, valamelyik tjsdgban arrél, hogy az erdélyi Herepei Ja-
nos a kovetkezot mesélte el neki vagy harminc évvel kordbban: Herepei, aki egyéb-
ként szegrdl-végrol rokona volt Adynak, amint egy alkalommal meglatogatta koltd
rokonat egy szalloddban, Ady éjjeliszekrényén ott taldlta a Kéroli-bibliat, és benne
ezt a beirast: ,,Ady Endre legkedvesebb konyve”. Masik megjegyzésem Babitscsal
kapcsolatos. Velcsov Martonné ,,Forditasi hibabdl archaizalo nyelvi eszk6z” cimii
dolgozatanak a tanulsaga szerint Babits ,,Jonas konyve” cimii, tobb tekintetben oly
jelentds alkotasahoz a Karoli-bibliat hasznalta fel (Velcsovné 1966: 59—61). Tehat
még a katolikus Babits sem vonhatta ki magat a Kéroli-biblia hatasa alol.

Es hatott a Biblia a ma felé haladva is, nemcsak a templomi szoszékrdl, nem-
csak meghitt, maganolvasmanyként, hanem még a szinpadrol is. Csernus Mariann
a ,,Vers és Dal a varban” cimii estek sorozatdban — talan az 1980-as években —
kétszer hatvan percben ,,adta el6” a Bibliat, és hallgattak fiatalok, id6sek ahitattal,
megilletddéssel (1. Képes Kalvin Kalendarium 1990: 140-1).

12. Osszefoglalva a leirtakat, tanulmanyomban talén sikeriilt roviden bemutatni,
hogy a reformaci6 — és benne kiemelt helyen a Karoli-biblia — 4thatotta a magyar-
sag teljes €letét, minden tettével a magyar nyelvi miiveltséget terjesztette, €s hogy
a nyelvi egységesiilés és normalizalodas sokoldalu tamogatasaval jelentdsen hoz-
zéjarult, hogy tobb nyelvjaras elemeit is felhasznald, de téji szElsdségektl men-
tes, kiegyensulyozott, valamint tovabbi fejlédésre képes magyar irodalmi nyelv
jOjjon létre.
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

On the linguistic effects of Reformation in Hungary

Following a brief characterization of Reformation, the author discusses the various means by which
it had practically unprecedented effects on the Hungarian language. These means are as follows: the
introduction of Hungarian as a language of religious practice, the expansion of schooling, the spread
of book printing, the initiation of new literary genres, and the role of seventeenth-century Transyl-
vania. The author also discusses early grammars of Hungarian, as well as a new perspective on the
interpretation and study of ‘literary language’ in the framework of cognitive linguistics. Then he
raises an important issue: To what extent did Reformation foster linguistic consolidation, linguistic
uniformity, and the normalization of linguistic phenomena; in sum: the birth of Literary Hungarian?
To demonstrate this, he analyses the language and style of the emblematic achievement of Refor-
mation in Hungary, Gaspar Karoli’s translation of the Bible. He also attempts to find out who were
affected by that text and in what ways. By way of a summary he states that Reformation, and specifi-
cally Karoli’s Bible, permeated the lives of Hungarians, spread Hungarian literacy, and, by bolster-
ing linguistic uniformity and standardization, greatly contributed to the emergence of a Hungarian
literary language that was balanced, free of regional excesses, and capable of further development.

Keywords: Reformation, early grammars of Hungarian, literary (standard) language, book
printing, literary genres, Gabor Bethlen, history of literary Hungarian, Gaspar Karoli, Karoli’s Bible,
Albert Szenczi Molnar, Balint Csiiry, Laszlo6 Németh
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Balazs Geza

A legnagyobb kolté a legnagyobb magyarrol

Széchenyi Istvan sziiletésének 225.,
Arany Janos sziiletésének 200. évforduldjara

Arany Janos: Széchenyi emlékezete

A vers'

Egy sz6 nyilallott a hazan keresztiil,

Egy ropke szoban annyi fajdalom;
Ereztiik, amint e f5ld szive rezdiil

Es atvonaglik rona, vélgy, halom.
Az els6 hir, midén a szot kimondta,

Onndn hangjatol visszadobbene;
Az els6 rémiilet kétségbe vonta:

Van-¢ még a magyarnak istene.

Emlékeziink: remény tinnepe volt az,
Mely minket a kétségbe buktatott:
Gyaszrol, halalrol, sziv-lesujtva szolt az,
Napjan az Urnak, ki feltimadott.
Mar a természet is, hullvan bilincse,
A hosszu, téli fasult dermedés,
Készité 0j viragit, hogy behintse
Nagy iinneped, dicsé Folébredés!

Immar az ég - ah, oly hideg korabban!
Irantunk hé mosolyra engede;

A négy folyd és harom bérc honaban
Kilebbent a tavasz lehellete;

S melynek halélos - ugy tetszék - elaszta,
Eletre pezsdiilt a kor sivatag;

Lassu folyot 6nérzelem dagaszta,
Biiszkén rohant le a szilaj patak.

S folzenge tavol a menny boltos alja,
Gyiimdleshozo év biztato jele,

Hallott koran megdordiilé morajja -
Midén egyszerre villam sijta le.

Széchenyi meghalt - Oh, mind, mind csalékony:

Te vig tavasz-nap! ujjongd mezdk!...
Széchenyi meghalt - S e nagy omladékon:
Eliink-e hat mi? busan kérdezk.

Mert ¢éIni hogyha nem fajulva tengés,
Olcs6 idonek hasztalan soka;
De vérben, érben a vidam kerengeés,
Mely szebb jovendo biztos zaloga;
Ha célra kiizdvén, nagy, nemes, dicsére,
I gy Osszehat keziink, sziviink, agyunk,
Vezérszo: ildom, a zaszlon: el6re! -
O az, ki altal lettiink és vagyunk.

Megrontva biindd és a régi atok,

Beteg valal, s nem érzéd, oh magyar;
Nép, a hazaban nem volt mar hazatok:

Sirt még hogy adna, allt az és ugar.
S mint lepke a fényt elkabulva issza,

Ugy 16n nekiink a romlas - élvezet;
Egy-két kebel fajt még a multba vissza:

Nem volt remény mar, csak emlékezet.

! Forras: http://mek.oszk.hu/00500/00597/html/vs185305.htm.



A legnagyobb kolté a legnagyobb magyarrol

217

De, mely a népek almait virasztja,
Elhagyni a szelid ég nem kivant;
Széchenyit kiildé végtelen malasztja
E holttetembe érz6 sziv gyanant,
Hogy lenne élet-8szton a halonak,
Bénult idegre zsongito hatas,
Reménye a remény nélkiil valonak:
Onérzet, ontudat, feltimadas.

Midén magat ez nem tuda szeretni,
O megszerette pusztulé fajat.
Oh, nemzetem, ha fognad elfeledni,
Hogyan viselte sulyos nyavalyad?
Es mennyi harcot kiizde 5nmagaval?
Hany izgatott, almatlan éjjelen?
Mig batoritd6 Macbeth-joslataval
Kimonda: ,,a magyar lesz” - hogy legyen!

Bizton, ezer bajunk kozt, megtalalta
Azt, ami {6, s mindent befoglalo:
,»Elvész az én népem, elvész - kialta -
Mivelhogy tudomany nélkiil valo.”
S mig kétle a bdlcs, hatralt a tevékeny,
Bujt az 6nérdek, fitymalt a negéd:
O megjelenve, mint @j fény az égen,
Felgyujta az oltar szovétnekét.

10

Es ég az oltar. Im, kérébe gytiltiink,
Szétszort bolyongok a vész idején.
Mar is tiizénél szent langra heviiltiink,
Fénye vilagol sorsunk 6svenyén.
Oh, rakjuk e tiizet, hogy estve nala
Enyhet talaljon 4ld6 magzatunk!
Ez lesz a méltd, a valodi hala
Mit a nagy Joltevének adhatunk.

11

De hogy’ kdvesse nyomdokat az ének?
Némuljon el, lant, gydnge szdzatod.
Hazam tudosi, konyvet nagy nevének!
Klio, te készitsd legdicsébb lapod!
Evezredek soran mit 5sszejegyzél
Honfi-erény magasztos érdemét,
Arany betiikkel érctablaba metszél:
Abbol alkosd Széchenyi jellemét.

12

Ird azt, ki a pusztan népét vezérli,
Ki kiirtdl, és lerogy a régi fal;
Tarquin el6tt ki arcat megeseréli;
Fiilepet ostoroz langajkival;
Ki gy6zni Athént csellel is szoritja;
Kit bész csoport elitél, mert igaz;
Ki Réma buktan keblét felhasitja -
Elég... a példa faj: Széchenyi az!

13

O sz01: s mely szinte mar kévé meredten
Csak hatra néze, mint Loth asszonya,
A nemzet él, a nemzet Gsszeretten,
Atfut szivén a nemlét iszonya;
Szol Gjra: és im Iélek il a szemben;
Rozsat az arcra élet szine fest;
Harmadszor is szol: s biiszke gerjelemben
Munkalni, hatni, kiizdni vagy a test.

14

Hitel, Vilag és Stadium! ti, harom -
Nem kézzel irt konyv, mely bélcsel, tanit,
De a 1ét és nemlét kozti hataron
Egekbe nyul6 harmas pyramid!
Am, hadd iiv6ltsén a Szamum viharja,
D6ljon nyugatrol a sivar homok:
A bujdosok elétt el nem takarja,
Melyet ti megjeldltok, a nyomot.
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15

S 16n 1] id6 - a régi visszacsokkent -
Reményben gazdag, tettben szapora;
A, kisded makk” merész sudarba szokkent;[*]
Ifju! ez a kor: ,,Széchenyi kora.”
Nézd az er6t: hatdsa mily tomérdek -
De ne imadj: a munka ember¢ -
Szellem s anyag, honszeretet s dnérdek
Mily biztosan lejt a kozjo felé.

16

Majd elbortlni kezde lathatara:
Kik miive altal lettiink magyarok;
Nem iigyelénk tobbé vezérnyomara,
Mi napba néz6 szarnyas Ikarok.
Oh, hogy riadt fel int jos-ajakkal! -
S midén a harc dult, mint vérbész Kain,
Hogy alla tort szivvel, merev hajakkal -
Egy 0j Kasszandra Troja langjain!

17

Hosszu, nehéz, sotét 16n akkor éjiink,
Nyugalma egy alarcozott halal;
S midén a sziv feldobbant, hogy reméljiink:
Nagy szellem! ime, koztiink nem valal.
Oh, mely irigy sors 6nz6 atka vett el,
Hogy ébredésiink hajnalat ne lasd? -
Vagy éppen egy utols6 honfi-tettel
Tagadnod kelle - a feltimadast?...

18

Nem, Udveziilt, nem!... fijdalmunk hevében
Hamvad ne sértse karomlo beszéd,
Oh, nézz egedbdl és drvend;j e népen,
Mely soha igy még nem volt a tiéd!
Leomlunk sirodon szent dobbenéssel,
A sujto karra félve ismeriink:
De Antéuszként majd ez illetéssel
Kiizdelmeinkhez 0j erét nyeriink.

19

Emléket, oh hazam mit adsz e sirra?
Hova tekintesz foldeden, magyar,
Hol Széchenyi nevét ne lasd megirva
Orok dicséség fénysugarival?
Ha biiszke méned edzi habzo palya,
Ha eszmevalto diszes korbe gytilsz,
Ha szarnyakon ropit a goz dagalya,
Ha tenni, szépre, jora egyesiilsz; -

20

Duna, Tisza... ez mely priisszogve hordja
Fékét, s szabalyhoz torni kénytelen;
Amannak hodol a sziklak csoportja,
S Trajanusz hire ujbol megjelen;
Az ifju sz€p Pest, ki bizton dlelve
Nyujt Corvin agg varanak hii kezet,
S az édes honni szot selypiti nyelve - -
Széchenyié¢ mindez emlékezet!

21

Széchenyi hirét, a langész csodait,
Ragyogja minden tavol és kozel:
Aldozni még jeriink - ah, oly sokaig
Nem értdk - Széchenyi szivéhoz el.
Nem lattuk, e sziv néha mit palastol
Hordvan k6zony havat és guny jegét:
Hogy 6vni gyonge csirait fagyastol
Orizze életosztd melegét.

22

Ertiink heviilt, miattunk megszakadt sziv,
Te, az enyészet agyan porlado!

Kés6, de tartozott szent hodolat hiv:
Egy nemzeté, im, e halas ado.

El kelle buknunk - haj, min6 tanulmany! -
Meg kelle térndd - oh, mily aldozat! -

Hogy romjaidra s romjainkra hullvan,
Adjunk, Igaz! tené¢ked igazat.
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23 24
Szentebb e fold, honunk aldott alapja, Nem hal meg az, ki milliokra kolti
Mibta, nagy sziv, benne nyugoszol; Dus élte kincsét, ambar napja mul;
Szentebb a multak ezredévi lapja, Hanem lerazvan, ami benne foldi,
Midta, nagy név, hozza tartozol. Egy éltetd eszmévé finomul,
Koszorut elg!... morzsoljuk el konnytnket; Mely fennmarad s nétton no tiszta fénye,
Az isteniilés perci mar ezek! Amint id6ben, térben tavozik;
Boritsa tinnepld mirtusz fejiinket: Melyhez tekint fel az utod erénye:
Reménny¢ valjon az emlékezet. Ohajt, remél, hisz és imadkozik.
25

Te sem haltal meg, népem nagy halottja!

Nem mindenestiil rejt a cenki sir;
Oszlasodat még a csalad siratja -

Oh, mert ily sebre hol van balzsamir?...
Mi folkeliink: a fajdalom vigasztal:

Egy nemzet gyasza nemcsak leverd:
Nép, mely dics6t, magasztost igy magasztal,

Van élni abban hit, jog és erd!
(1860)

Arany Janos jegyzete: [*] Minden jelenetek jovendd fényt mutatnak nemzetiink-
nek, minek megjovendolésére semmivel tobb josloi tulajdon nem kell, mint elére
megmondani, hogy a kisded makkbdl, ha meg nem romlott, idével termd tolgyta
lesz, csak senki el ne gézolja. Széchenyi. — A. J.

1. A Kkeletkezés koriilményei: gyaszoda — rendelésre

Magyarorszag akkor ¢16 legnagyobb koltéje megalkotott egy (sajat valloméasa sze-
rint) nagy er0probat jelentd miivet a ,,legnagyobb magyar” emlékére. Szinte erd-
szakot téve donmagan, elégedetlen is a miivével, de egyik monografusa, Voinovich
Géza (elfogult) véleménye szerint: ,,Magasabbra Arany tulajdon géniusza sosem
szarnyalt”, ugyanott Barta Janos (1984: 41) azt irja: ,,a Széchenyi-6da kivételes
nagy teljesitménye a lirikus Aranynak”. Az emlékezések szerint a megrendeld
Akadémia és a kozonség tombolt a lelkesedéstdl. A miivet az Akadémia Széche-
nyi emlékének szentelt diszkozgylilésén mutattak be. A Széchenyi emlékezete te-
hat a ,,legnagyobb magyar” emlékére az akkor ¢l ,,legnagyobb magyar kolt6to1”
rendelt alkotés. Alkalmi vers, miifaja: 6da, gydszdda, Keresztury Dezs6 szellemes
megnevezésében: esszévers. Monumentalis mii: 200 sor, 25 nyolcsoros versszak,
keresztrimekkel (abab), 6tos és 6todfeles jambusban.

A kort — Arannyal 0sszefliggésben igy jellemzi Fried Istvan (2010): ,,Az 1860-
as esztend6 egyszerre volt mélypont meg a reménység kezdete. Arany Janos 6d4ja,



220 Balazs Geza

a Széchenyi emlékezete érzékelteti, mily
megdobbenést okozott, egyben mily fel-
razblag hatott a legnagyobb magyar 6n-
gyilkossaga”. Arany Janosnak Széchenyi

*
e

e " halalakor az Akadémia felhivasara, az
SZECHENYI || Akadémia 6szi emlekezd-gyaszolo k§z-

- I ——— - gyulésére kellett a kolteményt megirnia.
EMLEKEZETE Ekkor még Nagykoroson van, de mar

meg van hivva Pestre, az Akadémiéra.
A vers kivalto oka tehat: megrendelés.
Széchenyi 1860. aprilis 8-an, husvét nap-
" | | jan oltotta ki életét, Arany gyaszodija
e M ¥ g szeptember 29-ére késziilt el. De nem
it‘

ARANY JANOSTOL.

volt egyszerti feladat.
: 1860. aprilisi 23-an Arany ezt irja
< Csengery Janosnak (idézi: Barta 1984:

| | 25): ,,ha engemet egy Széchenyi hala-
. = 4 = lafol nem képes gerjeszteni arra, hogy
F Slsar oy b j sz6t adjak a nagy nemzeti fajdalomnak,

akkor semmi felszolitds, semmi ara-
nyos jutalom nem fogja azt eszkdzolni. Gondolod, nem sirtam-e titkos, beliil vér-
70 szivvel, vérkonyiiket, a mult év Kazinczy-jubileuma alatt,> hogy mid6n fii-fa
visszhangozta nagy nevét, csupan nekem kelle néman maradnom? Ez nem restség,
tunyasag, egykedviiség volt: a legemésztébb fajdalmat éltem at. [...] En, ki évek ota
— és bizony nem onkényes hallgatasban sinylek, most irjak, és irjak egy Széchenyi-
r6l, amilyent réla, amilyet télem varnak, valoban, ez elnyom. [...] A Széchenyi-vers
is nyom: nagyot varnak, s nekem az ily allapot a legnehezebb”.

Honapokkal késébb, a vers elkésziiltekor igy szdmol be Tompa Mihalynak
(idézi: Barta 1984: 25): ,,Széchenyi-6dam kész. Alkalmi poéma lett bizony az, és
nagyon meglatszik rajta a moralis kényszerités, melynek nyomasa alatt a vilagra
jott. Hanem, legalabb megtettem, amit ramparancsoltak.”

Barta Janost (1984: 27) elsésorban az érdekelte, hogy ennyi gatlas koze-
pette hogyan valosulhatott meg Arany Széchenyi-verse a legmagasabb szinten:
,Nyilvanvalo, hogy az »ihletés« nem jott meg spontan ¢s hamarosan, fol kellett
azt kiils6 és belsd tényezdkkel, az alkotd 1¢lek kiilonféle erdivel, mechanizmu-
saival idézni.” Majd folteszi a kérdést, és erre keresi a vélaszt a tanulményéban:
»Melyek lehettek ezek az eszkozok: alkotaslélektani szempontbol nem kézombds
kérdés, de magabol a kész versbdl sok mindent lehet kiolvasni.”

Voinovich Géza idéz egy Arany jegyzetfiizetében talalt vazlatfélét: proza és
verssorok, amelyek a mondanivalot ,.érzelmi-gondolati kodgomoly-forméaban™ tar-
talmaztak (Barta 1984: 26). Barta Janos (1984: 26) szerint nyilvanvalo6 a Hitel, Vilag,
Stadium hatdsa, mert emlitve is van a versben, a Kelet népének olvasasa és Kemény
Zsigmond Széchenyi-portéjanak hatasa. Fontos megemliteni, hogy egy Toldy Fe-

2 1859-ben volt Kazinczy sziiletésének 100. évforduldja.
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rencnek 1860. majus 26-an irt levelében Kazinczyt és Széchenyit ismét egymas mellé
allitja: ,,Széchenyi¢ sokkal megrazobb: de mégis van parhuzam a két nagynak sorsa
kozott.” Barta Janos (1984: 27) Arany alkot6i hangulatét kivanja rekonstrudlni: az
»affektiv hangoltsag™” megvan, ehhez keresi Arany a nyelvi, képi formai eszkozoket:
a ,.képek teremtik, gerjesztik az ihletet, élesztik azt a magasszinti érzelmi hangolt-
sagot, amelyet majd verssé lehet formalni”. A képek forrésai: ,,Arany emlékezete és
kutat6 6sztone bejarja a mitosz, az antikvitas, a vallas, a torténelem mezdit, s e tagas
térségbdl valogatja 6ssze mindazt, amit majd egy gocpontba tud tomoriteni.” Barta
Janos (1984: 41) az alkotaslélektan szempontjabol értékeli a miivet: ,,a koltoi erd és
az emberi nagysag diadala csliggedésen ¢és gatlasokon, a koltészet és a torténelem
géniuszanak paratlan, magasszintii taldlkozasa. [...] ehhez Arany Janos kellett...”

2. A Széchenyi-vers kompozicioja

Az ,esszévers” széles horizontot fog at: dkori, gorog és rdmai torténelmi, bibliai
események, a magyar reformkor, Széchenyi munkéssaganak tettei; példazatok és
szinte lajtsromszerti felsorolas. Az esszévers (maradok ennél a meghatarozasnal)
retorizalt miifaj, mesterien szabalyos kompozicio, retorikai felépités és hangvétel
jellemzi. Veres Andréas (1970: 129) felfigyelt arra, hogy ,,Arany egyike a legreto-
rikusabb nyelvii koltdinknek. Nemcsak azaltal, hogy boven ¢l retorikai alakzattal,
hanem azaltal is, hogy igen jellemz0 sajatja a retorikai tagoltsag. Ahogy lirdjanak
legszebb darabjaiban a stilisztikai forma szembesité-érveld, ugy a retorikai forma
jol kivehetden elkiiloniil propoziciora (tétel), argumentéciora, particiora (érvelés,
részletezés) és konkluziora (kdvetkeztetés)”. A klasszikus retorikus szerkezet li-
1és és kdvetkeztetés (propozicio, argumentacio-particio, konklizid) harmassagat.
A Széchenyi emlékezete cimii versnek ez az aranyos harmas szerkezete pontosan
kivehetd: propozicio (bevezetés: 1-6. szakasz): A halalhir keltette megrendiilés,
gyasz leirasa; argumentacié-particié (targyaléas, 7-20. szakasz): Széchenyi jelen-
tdsége: érdemei, miivei felsorolasa; konkluzio (befejezés, 21-25. szakasz): A ma-
gyarsag hodoléasa a halott Széchenyi elétt; példajanak felmagasztalasa.

3. Propozicio: halalhir, megdébbenés

A vershelyzet: a hir érkezése és az azt kovetd megdobbenés: ,,Egy sz6 nyilallott
a hazan keresztiil...”, majd a ,,fajdalom” igéivel arnyalodik: (szive) rezdiil, atvo-
naglik, visszadobbene, és végiil a fajdalmas kérdés formajaban megjelend felki-
altas: ,,Van-¢ még a magyarnak istene”. A magyarok istene motivuma a korban
elterjedt volt, Aranynal ¢s Petdfinél is eléfordul. Arany Janos korabbi versében
(El-e még az isten? 1848): ,,El-e még az isten - az az isten él-e (...) El még él az
isten ... magyarok istene / Elforditva sincsen még e néprdl szeme...” Petéfi San-
dornal (A magyarok istene): ,,El az a magyarok istene, hazankat / Atolelve tartja
atyai keze.”
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Az esszévers els6 versszakdban megjelenik a ,,haza”, majd a sziil6fold szim-
bolikus helyei: ,,rona, volgy, halom”, késdbb: konkrétabban: A négy folyd és harom
bérc hondban... A versben végig felvonulo ellentéteket a tragikumot fokoz6 valodi
ellentétes helyzet vezeti be. Széchenyi ugyanis 1860. aprilis 8-an, husvét napjan halt
meg. A husvéti tjjasziiletés iinnepe és a gyasz konfliktusa: ,,Emlékeziink: remény
iinnepe volt az, / Mely minket a kétségbe buktatott...” Ez a vers f6 szervezdelve.

Abevezet6ben latvanyosan felsorakoztatott természeti képek részben eldhivjak
beldliink kultirank dsi hagyomanyat: népdalainkban a természet képei hangoljak,
arnyaljak az ember hangulatat, részben halvany utalasként szolgalnak a ,,magyar
tavaszra”, azaz a reformkorra. A természet tavaszra fordul: ,,Kilebbent a tavasz
lehellete” (,,Aranyszerii népdal ihlette sornak™ véli Szepes 1991), az ég h6 mosoly-
ra... engede, életre pezsdiilt, Gylimolcshozo év, vig tavasz-nap, ujjongdé mezok. Mert
értelemszertien korabban ,,hideg” volt, halalos szarazsag (,.elaszta”, kiszaradt), kor
sivatag. Arany mesterien kapcsolja egybe az els6 tavaszi vihar, mennydoérgés po-
zitivnak tekinthetd képét (hiszen a mennydorgés, a vihar a tavasz, a zapor, az él-
tetd eso jellemzdje) a villamként lecsapd hirrel: ,,S folzenge tavol a menny boltos
alja, / Gytimolcshoz6 év biztato jele, / Hallott koran megdordiilé morajja — / Mi-
dén egyszerre villam sujta le. / Széchenyi meghalt — Oh, mind, mind csalékony...”

Ujabb sulyos szembeallitasok: ,,Széchenyi meghalt” —«— , Eliink-¢ hat mi,
btisan kérdezdk”. Nem a valdsadgban, mert nyilvadnvaldan, aki hallja-érzi a hirt, az
¢l, hanem mindségben: ,,Mert ¢lni hogyha nem fajulva tengés, / Olcsé idonek hasz-
talan soka...” Csak értelmesen, nem ,,fajulva tengve”, célokért érdemes €lni. A célt
igy hatarozza meg: ,,0sszehat keziink, sziviink, agyunk™. A sor finoman érzékelteti
Vordsmarty Szdézatanak kétségbeesett felkidltasat: ,,Az nem lehet, hogy ész, erd /
Es oly szent akarat / Hiaba sorvadozzanak / Egy atoksuly alatt”. A kéz az er, a sziv
az akarat (érzelem), az agy az ész (értelem). Az 5. versszakban megsejtetett ,,atok-
suly” a 6. versszakban kimondva is megjelenik, ezzel is bizonyitva, hogy Arany
Vordsmartyra gondol: ,,Megrontva biindd és a régi atok™. Az atok, atoksuly egy-
értelmt utalés a turani atokra: a vészistenek altal elatkozott magyarsagra, amely
folyamatosan hozza rank a bajt. Ez — a tobb évszazad kesergd verseiben felhozott
atok — a magyar hungaropesszimizmus jellemzd jegye. Vorosmarty Az atok cimi
epigrammajaban (1832) vilagosan all eldttiink a magyarazat, Pannon ,,vészistenének”’
buzditasa nyomdn a véres harcok elmultaval: ,,...viszaly maradott a népek lelkein:
a fold / Boldogga nem tud lenni ez atok alatt”. Ezen 4tok, rontas alatt sinyl6dott a ma-
gyarsag, s6t — Arany tovabb fokozza — szinte mar mazochista, 6nfeladdo médon, mert
szamara a ,,romlés — élvezet” volt, ,,hazdban nem volt” hazdja, és az altalanos lelkial-
lapota: ,,Nem volt remény mar, csak emlékezet”. Arany —a ra annyira jellemz6 — mély
pszichikai atéléssel, arnyalassal ragadja meg a kettés érzelmet: élvezni a romlést.

De! Mar a bevezetdben felvillan valami, Szorényi Laszl6 (2016) szerint a vers
kulcsszava (ildom), egy még meg nem nevezett személy (,,0) az”), aki, hogy kivezesse
a magyarsagot a tespedtségbdl, elinditott valamit; programot, célt, erdt, érzelmet és
értelmet adott egy ,,vezérszoval” a zaszlon: ildom: ,,Vezérszod: ildom, a zaszlon: eldre!
—/ 0 az, ki altal lettiink és vagyunk”. Szorényi Laszl6 nagy jelentéséget tulajdonit en-
nek a nyelvtjitasi szonak. A szot Fogarasi Janos alkotta meg (vonta el) a mar meglévo
ildomos-bdl. A sz6 torténetét Fogarasi igy beszéli el (pompas anekdota, részben azért,
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mert remekiil arnyalja Széchenyi jellemét és a korszellemet): ,,A negyvenes években
gr. Széchenyi Istvan nehanyunkat magahoz hivatott, u. m. Szemere Palt, Bugat Palt,
Szilassy Janost, engem, s kozlott veliink nehany idegen szot, ha lehetének talalndk,
magyaritas végett, melyeket egy késziilendé munkajaban szeretne hasznalni. A tobbi
kozt folemlitette a német klug sz6t, a mennyiben ez a latin prudens et cicrumspectus
szonak felel meg... En megemlitettem e régi szot: ildomos, mely eléjon a Miincheni
codexben: *Es elgyetek ildomosok, mint kégyok’. Pompas — felkialta gr. Széchenyi —
a magyar ember ne csak okos legyen, hanem ildomos is” (Szily 1902: 139). Fogarasi
hozzateszi még, hogy ,,legijabban” dsszetéveszik az ildomost az illedelmessel. Mert
hat nem arro6l van sz6! Szorényi Laszlo (2016) a versbeli ildom szdnak szentelt esz-
sz€jében igy foglalja 0ssze a sz6 hasznalatat: kdzépkortol fogva azt jelenti, a nyelviji-
tas altal kicsit felujitva, azota azonban elfeledve, hogy: tigyesség, okossag, sot talan:
ravaszsag. Esetleg: eszélyesség. Manapsag azt mondanank: életre vald készség. Azt
mar én teszem hozza: talan az is benne van, amit manapsag ugy hangoztatunk: ahogy
lehet... Gyulai Pal szerint Széchenyi azért kedvelte az ildom szot, mert Ggy érezte,
hogy az altala kifejezett viselkedés hidnyzik leginkabb a magyarokbol, erre lenne
tehat a legnagyobb sziikség. Ne feledjiik tehat, nem illedelmesség, hanem: okos-
sag, ligyesség, eszélyesség, €letre valo készség. Ellentéte lehetne a bibliai hét f6-
biin legnagyobbika: a jora valo restség. Es ez a sz6 jellemzi — Szorényi és Gyulai
szerint is — Széchenyi Istvan egész miikodését. Tehat: ildom, az eszélyesség, az
¢letre valo készség! A magyarsagnak addig is, és azdta is, tobbszor kellett megta-
pasztalnia veszteséget, tragédidt, megérthetd a pesszimizmusa, 4m a pesszimizmus
0l (,,romlés — €élvezet™), ki kell zokkenni beldle, ,,ahogy lehet”. Ehhez kell az ildom.
Visszatérve Szorényi Laszlo (2016) gondolataihoz: Arany Széchenyi halalat
keresztény modon iidvoziilésként, antikos mddon isteniilésként allitja be, és ez
egyuttal két torténetfilozofiai paradigmat is jelent. Az egyik a bibliai zsid6—keresz-
tény paradigma: Isten megteremti az embert, az fellazad ellene, és ezért blinhddik.
Mivel azonban Isten kegyelmes, egy id6 utdn hajlandé ujra kegyébe fogadni az
embert, az emberiséget, a nemzetet, ha az, illetve annak tagjai megbanjak a bii-
neiket. A masik az antik gorog—rémai paradigma: az egyes ember, a hds, illetve
az egyes nemzet erényére tdmaszkodva szembeszall a vaksorssal, amelyet még az
istenek sem tudnak megvaltoztatni, heroikus kiizdelmiiket pedig az 6rokké vald
hirnév jutalmazza. Az els6 Kolcsey Ferenc Himnuszaban, a masodik Vordsmarty
Szbézataban 6lt testet. Arany mindkettét — szinte szimultan — beleszovi versébe:

Megrontva biindd és a régi atok, (Hajh, de blineink miatt / Gyult harag kebled-
ben...: utalds a Himnuszra; balszerencse, viszaly, atoksuly: utalas a Szdézatra)

Beteg valal, s nem érzéd oh magyar; (oh magyar: utalds a Himnuszra)

Nép, a hazaban nem volt mar hazatok: (Szerte nézett s nem lelé¢ / Honjat
a hazaban...: utalds a Himnuszra)

Sirt még hogy adna, allt az 6s ugar. (S a sirt, hol nemzet siilyed el...: utalas
a Szbzatra)



224 Balazs Geza

A reformkori nemzethalal-viziok képei: biin, régi atok, romlas és a summazat: Nem
volt remény mar, csak emlékezet. Es akkor csoda torténik: egyszeriben megfordul
minden, megsziinik a multba merengés, és a passzivitast felvaltja a cselekvés...

4. Argumentacio: részletezés, intertextualis példazatok

A vers 0 targya (az argumentacio, particid, részletezés, targyalas: 7-20. versszak)
ellentétes kotészoval (de) jelzi a fordulatot, a rossznak jora forduldsat. A kolté az
ildom vezérszdva €s cselekvéssé valasat egy profétaként az ¢gbdl a foldre , kiildott”
emberben, Széchenyiben latja: ,,De, mely a népek almait virasztja, / Elhagyni a sze-
lid ég nem kivant; / Széchenyit kiild¢ végtelen malasztja...” A magyar atok alatt van,
pusztul romlik, fajul — a versnek ezek a kulcsszavai Berzsenyi Daniel A magyarok-
hoz cimti versét idézik fel (intertextudlis utalas). Romlas és fajulva tengés: ,,Romlés-
nak indult hajdan erés magyar! / Nem latod, Arpad vére miként fajul?”

A vers Széchenyi vonasait ravetiti Krisztus tidvoziilt alakjara. Széchenyi
(koltdi tulzasként) mint megvaltd, mint proféta kontdsében all eléttiink, aki ,,Re-
ménye a remény nélkiil valonak™, és amit jelent: ,,Onérzet, dntudat, feltamadas”.
Széchenyi megforditotta a ,,romlasnak indult” magyart, ,,megszerette pusztuld
fajat”, és mar ekkor elkezd6dott belsd vivodasa, ami a nagy tigyekért lelkiismere-
tesen faradozok (profétak) sajatja, amikor magukra veszik, atélik a feleldsséget:
,Hogyan viselte stilyos nyavalyad? / Es mennyi harcot kiizde onmagéaval? / Hany
izgatott, almatlan éjjelen?”

A vers legterjedelmesebb része szinte eposzi enumeracio, elészamlalas je-
gyében Széchenyi Istvan cselekedeteit, alkotasait sorolja fel. Széchenyinek kiil-
detése volt. Erét add programot adott: Kimonda: ,,a magyar lesz” — hogy legyen!
Arany a Hitel utols6 mondatat idézi: ,,Sokan azt gondoljak: Magyarorszag — volt,
én azt szeretem hinni: lesz!” Felsorolja Széchenyi tetteit.

Tudomanyt szorgalmazott: ,,Elvész az én népem, elvész — kialta — / Mivelhogy
tudomany nélkiil vald.” Sz6 szerinti idézet Hoseds (latinosan: Ozeds) proféta kony-
vébél (4. fej. 6. vers). Tamado retorikaval egy valosagos, az Ur széjaba adott vadirat.
Isten azért itéli vesztésre méltonak a valasztott népét, mert tudomany nélkiili, azaz
nem ismeri az Isten altal neki adott alapvetd erkolesi torvényeket: ,,Hamisan eskiisz-
nek és hazudnak, ¢s gyilkolnak és lopnak, és paraznalkodnak, betdrnek, és egyik vér
a masikat éri. Azért busul a fold, és elerdtleniil minden, ami azon lakik, a mez0 vada
és az ég madara, bizony a tenger halai is elveszittetnek.” Ertelemszertien a tudo-
many itt nem a biblikus, az erkdlcsi. Széchenyi ezért cselekedett: ,,Felgytjta az oltar
szovétnekét.” Azaz megalapitotta az Akadémiat. Ellenszélben dolgozott, tovabbra is
voltak pesszimistak és az 6rok hatraltatok, a mindenkori patopalok, rosszakaratuak,
ellenkez6k prototipusai: ,.kétle a bolcs”, ,,hatralt a tevékeny”, ,,Bujt az 6nérdek”,
»itymalt a negéd” (a negéd az 6rok kényeskedd).

A bibliai hasonlat: ,,Felgytijta az oltar szovétnekét”, majd: ,,Es ég az oltar”.
Az ¢ég6 oltér, az oltaron ég0 aldozat a Biblidban: ,,Ezutan tegy¢k a részeket a fejjel
¢és a hajjal egyiitt az oltaron ég6 fara”, de Jokai Mornal (Szeretve mind a vérpadig,
1882) is eléfordul késébb: égo oltdr (a honszerelem oltara). Az oltér, ez ¢go aldo-
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zat, ,,a szent lang” Osszegyljti a magyarsagot (egy kihagyasos hasonlattal): ,,im,
korébe gytltiink, / Szétszort bolyongodk a vész idején”.

Az Okori eposzok szerzdi-énekesei a muzsat hivjak segitségiil, itt a kol-
té a tudosokhoz, valamint Klidhoz, a térénetirds muzsdjdhoz fordul, hogy irjak
meg Széchenyi tetteit. Ezek a kovetkezdk lehetnének (bibliai és okori cseleke-
detekhez), mint hasonlatos példak Széchenyi cselekedeteihez: ki a pusztan népét
vezlérli = Mozes, Ki kiirtdl, és lerogy a régi fal = Jozsua, Tarquin el6tt ki arcat
megcseréli = az iddsebb Brutus, Fiilepet ostoroz langajkival = Demoszthenész, Ki
gyOzni Athént csellel is szoritja = az ifjabb Brutus, Kit bdsz csoport elitél, mert
igaz = Arisztidesz, Ki Réma buktan keblét felhasitja = Themisztoklész. A példak
a népvezért, a szonokot, a host, az 6nmagat feldldozot allitjak elénk. A ,,nemlét
iszonyatol” vald félelmet haromszoros erdvel (megszolalassal) izi el (a harom
a vers fontos szerkezeti eszkoze): ,,Munkalni, hatni, kiizdni vagy a test.” Oha-
tatlanul athallatszik Kolcsey buzditasa: ,,Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre
der@l!” (Huszt).

Megnevezve Széchenyi harom alapmiive, voltaképpen a haza harmas pillé-
re, amely piramisként emelkedik az egekbe, s6t: ,,Nem kézzel irt konyv”, vagy-
is isteni sugallatra késziilt alkotas: ,,Hitel, Vilag és Stadium! ti, harom — / Nem
kézzel irt konyv, mely bolcsel, tanit, / De a 1ét és nemlét kozti hataron / Egekbe
nyulé harmas pyramid!” A harmas pyramid (piramis) felidézi az egyiptomi (Kair6
melletti) harom piramist, mint az dkor egyik csoddjat. Ha mar Egyiptom, Afri-
ka, akkor a kép tovabb fejlédik: ,,hadd {ivoltson a Szamum viharja”. A szamum
por- és homokviharral egyiitt jard forrd, szaraz, viharos erejli sz¢él a Szahardban.
Es a kép még tovabb épiil, és elgondolkodtatja az olvasot, hogy miért ,,nyugati”
a jelzdje, kire utalhat ez az {ivolto sz¢€l, kiilonds tekintettel arra, hogy utdna meg-
jelennek a bujdosok.

DA41jon nyugatrol a sivar homok:
A btjdosdk eldl el nem takarja,
Melyet ti megjeloltdk, a nyomot.

Egyértelmii: a nyugati sivar homok el akar temetni, pusztitani valamit, amit ko-
rabban valakik (a reformkorban) felépitettek, amit a bujdosok (egy elbukott sza-
badsagharc utan vagyunk) nem kivannak elfeledni. Vissza a reformok koraba: ,,4j
1d6”, ,,Széchenyi kora”.

Egy tjabb Széchenyi-metafora: A ,,kisded makk” merész sudarba szokkent.
Arany Janos idézdjelbe tette a metaforat, és jegyzetben megmagyarazta: ,,Min-
den jelenetek jovendd fényt mutatnak nemzetiinknek, minek megjovendolésére
semmivel tobb josloi tulajdon nem kell, mint elére megmondani, hogy a kisded
makkbol, ha meg nem romlott, idével termd tolgyta lesz, csak senki el ne gazolja.
Széchenyi.” Arany a versben kordbban Széchenyit isteni kivalasztottnak tekin-
tette, h6s6khoz hasonlitotta, am figyelmeztet: ,,De ne imadj: a munka ember¢”,
vagyis Széchenyi nem isten, hanem ember. Ezaltal lesz példdja még inkabb elfo-
gadhato, és kovethetd. S a példa: ,,Szellem s anyag, honszeretet és onérdek / Mily
biztosan lejt a kozjo felé.”
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Széchenyi mintegy megvaltoként felrdzta a magyarsagot, visszahozta a re-
ménytelenségbdl, nemlét iszonyabdl, célt, hitet adott. S ahogy az ilyenkor lenni
szokott, ,,a forradalom megeszi sajat gyermekeit”, azaz: ,,Kik miive altal lettiink
magyarok; / Nem iigyelénk tobbé vezérnyomara...” Széchenyi elméjének elboru-
lasat a hasonl6 helyzetben 1évé Vorosmarty Mihalytdl vett intertextualis utalassal
jellemzi: alla tort szivvel (16). Vorosmartyndl: ,,Hull6 angyal, tort sziv, Oriilt [élek,
/ Vert hadak vagy vakmer6 remények?” (A vén cigany) S a langgyujtd: 0sszetort,
,elborulni kezde szemhatara”, mikor latta, hogy mint rohan vesztébe a magyarsag,
mint omlik 6ssze minden: ,,Hosszu, nehéz, sotét 16n akkor ¢jlink. / Nyugalma egy
utal, majd, mivel mar 1860-ban ir6dik a vers, az akkor mar kétségtelentil érlelddd
enyhtilésre: ,,S midén a sziv fellobbant, hogy reméljiink: / Nagy szellem! ime,
koztiink nem valal.” Ezek utan ,,ébredésiink hajnalat” emlegeti, és egészen konk-
rétan (a sziiletd legendat nem emlitve) utal Széchenyi 6ngyilkossagara: ,,Vagy
éppen az utols6 honfi-tettel / Tagadnod kelle — a feltdmadast?... / Az utols6 honfi
tett: az ongyilkossag, a halal.”

Széchenyi torténelmi, sorsfordito tetteinek felsoroldsa, felmagasztaldsa utan
az esszévers a Széchenyinek valdo méltd emlékallitast latolgatja. ,,Széchenyié
mindez emlékezet™:

— aloverseny: ,,Ha biliszke méned edzi habz6 palya”;

— akaszind: ,,Ha eszmevalto diszes korbe gylilsz”;

a gbzhajo és a vasut: ,,Ha szarnyakon ropit a géz dagalya”;
— a Duna ¢és a Tisza szabalyozasa: ,,mely priisszogve hordja / Fékét, s sza-
balyhoz kotni kénytelen”.

Kiilon kiemelendd, hogy Arany Janos milyen pontosan latja, és milyen szépen ér-
zékelteti Széchenyi jelentOségét Pest-Buda gazdasagi és kulturalis felélesztésében:
— aLanchid: ,,Az ifju szép Pest, ki bizton dlelve / Nyujt Corvin agg varanak
hi kezet™;
— ¢&s amagyar nyelv: ,,S az édes honni szét selypiti neve”.

Hogy a Lanchid kigondolasa és megalkotasa Széchenyi nevéhez flizdik, koz-
tudott. Azt azonban kevesen tudjak, hogy mind Buda, mind Pest akkortdjt még
erésen német ajku varos, am a nyelvijitast is timogatd Széchenyinek kdszonhetd
— akinél allitolag eldszor fordult el6 a mai Budapest megnevezés is —, hogy az
idegen ajku varos ,,az édes honni szoét selypiti”, azaz elkezd magyarul beszélni.
Ma széles korben elterjedt kifejezés: édes anyanyelv. Ismereteink szerint Arany
Janos hasznalta el0szor: ,,Lessz-e koltd, ki az édes anyanyelven Rélatok koranak
csudat énekeljen?” De az édes anyanyelv a reformkor széles korben elterjedt szo-
képe volt. Példaul Jokaindl is eléfordul (Prologus): ,,Egy kincse van minden nem-
zetnek adva / Mig azt meg0rzi hiven, addig ¢l. / E kincs neve: édes anyanyelv.”
Széchenyinek — mint mar volt errdl sz6 — van szerepe a nyelvijitasban is. Arany
Osszefoglaldja a targyalas végén: ,,Széchenyi¢ mindez emlékezet!”
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5. Konklizié: felmagasztalas

Mintha kardalt hallanank: ,,Széchenyi hirét, a langész csodait, / Ragyogja minden
tavol és kozel”. Mint kezdetben, tgy késdbb sem maradtak cséndben az ellenke-
z6k. Ugy latszik, minden nagy ember, vatesz, proféta sorsa elérte Széchenyit is,
kozony, kirekesztés, glinyolodas: Nem lattuk, e sziv néha mit palastol / Hordvan
kozony havat és gany jegét: / Hogy 6vni gydnge csirait fagyastol / Orizze életosz-
t6 melegét.”

A bevezetés utolso sora variacioval tér vissza, ez az esszévers kiemelt tlize-
nete. Széchenyi fellépésekor ez volt a helyzet: ,,Nem volt remény mar, csak emlé-
kezet” (6. vsz.). A reformkor el6tt reménytelenségben éltek, a multban merengtek,
emlékeztek. Mindez Széchenyi hatasdra megvaltozott: ,,Reménnyé¢ valjon az em-
1ékezet...” (23. vsz.).

A kardalt egyfajta szozat koveti, ezek a vers legismertebb, legmesszebb szal-
16 igéi:

Nem hal meg az, ki milliokra kolti

Dus ¢élte kincsét...

(...) n6ttdn no tiszta fénye,

Amint idoben, térben tavozik;

Melyhez tekint fel az utdd erénye:
Ohaijt, remél, hisz és imadkozik.

Te sem haltal meg, népem nagy halottja!
Nem mindenestiil rejt a cenki sir...

Illetve egy paradoxon, a vers masik nagy szalldigéje: ,,Te sem haltal meg, népem
nagy halottja!”

Az utols6 versszakban ujabb utalds. Nevezetesen a horatiusi Non omnis
moriar sorra, ami magyarul kortilbeliil annyit jelent: Nem egészemben halok meg.
Arany a vers zarlataban ismételten a reményre, a hitre 6sszpontosit, de mellé teszi
a jog €s az erd szerepét is.

...Egy nemzet gyasza nemcsak levero:
Nép, mely dicsOt, magasztost igy magasztal,
van ¢Ini abban hit, jog és erd!

6. Az esszévers alakzatai: csupa adjekcio

Mar emlitettem, hogy a vers stilusa egy gyaszodahoz illéen emelkedett, magasz-
tos, olykor mintha kozosségi véleményt mondé kardalt vagy szdzatot hallanank.
Az esszévers jelleget a Klionak (a torténelem muzsédjanak) ajanlott hatalmas mi-
tologiai-torténelmi pannod mutatja. Lajstromszer(i felsorolasok, utalasok jellemzik
Széchenyi munkassagat. Az utaldsok kore feldleli szinte az egész akkori torténel-
met: 0kori, gordg és romai torténelmi, bibliai események, a magyar reformkor,
Széchenyi munkassdganak tettei.
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A lajstromozas, a felsorolas, a példak halmozasa els6sorban az adjekcios
gondolatalakzatok széles skaldjan nyilvanul meg. Az ide sorolhat6 alakzatok vol-
taképpen egy alakzatnyaldbot alkotnak. (A kérdéshez lasd bévebben: Balazs 2009.)
Az adjekci6 a nyelvi alkotés (kreativitas) egyik alapmiivelete. Megnevezései: hoz-
z4adas, bovités, toldas (AlLex. 15). Az esszévers legfontosabb alakzatai: az is-
métlés, a halmozas (annak is sajatos mddja: hdrmassag), az ellentét, a rovidités és
a toldas, a paradoxon, allizié stb., rendszerint az atélést, érzékitést segitd szoke-
pekkel: megszemélyesitéssel, kiilonféle metaforakkal, metonimidval. Az ismétlés
kiemelkedik a tobbi koziil, ezzel az esszévers 16 szovegszervezd erdjévé valik.
— sz06 szerinti ismétlések: oltdr — oltar (9—10), nemzet — nemzet (13), szen-
tebb — szentebb (23)

— figura etimologica: reménye a remény nélkiil valonak (7), nétton no (24),
magasztost igy magasztal (25)

— reddicio (keretszerl visszatérés): Elvész az én népem, elvész (9)

— variacio: egy szo... egy ropke szoban (1), romjaidra s romjainkra (22),
Igaz —igazat (22)

— parhuzam: nem volt remény mar, csak emlékezet (6) // reménnyé valjon az
emlékezet (23)

Az ember gondolkodasi sajatossaga a szervezett harmassag. A versben sorjaznak
a harmasutalasok. Barta Janos (1984: 30) magikus jelenségre utal: blivos szoval,
haromszor ismételt szoval a holtat életre lehet kelteni. Ez az antropoldgiai élmény
Széchenyi kapcsan egybeesik egy masik harmassaggal, (az esszéversben is meg-
emlitve) harom 6 miive cimével: Hitel, Vilag, Stadium. Taldn e kettds kényszer
hatdsara az esszéversben feltiinbek a harmassagok, a harmas szervezddések, fel-
sorolasok. Felfogdsom szerint a harmassag is adjekcios alakzat, leginkabb szigo-
ruan szabalyszer(i halmozéasnak tekintheto:

atvonaglik rona, volgy, halom (1), hdrom bérc (3), nagy, nemes dicsére
(5), keziink, sziviink, agyunk (5), 6nérzet, ontudat, feltdmadas (7), mun-
kalni, hatni, kiizdni vagy a test (13), Hitel, Vilag és Stadium! ti, harom...
(14), harmas pyramid (14), hosszl, nehéz, sotét (17), ha tenni, szépre, jora
egyesiilsz (19. harmas célhatarozd), hit, jog €s erd (25)

Az adjekciods alakzatok kozott beszélhetiink még a hangbetolddsokrdl (nytjtasok-
rol): morajja (4), fajilva (5), joltevonknek (10), il (13), elborulni (16), irigy (17),
honni (20), nyugoszol (23). llletve sajatos toldasnak mindsiil egy dsszetett szo6
szétbontéasa: menny boltos alja (a mennybolt alja) (4).

Ritkan emlegetjiik a koltészetben az ugynevezett ikonikus vonzasokat, vagyis
a hasonl6 alaku szavak kozotti vonzast. Bar gyakorlatilag a rim és a ritmus is
egyfajta ikonikus vonzas, az esszéversben két kiugroé formajat talalhatni: Kileb-
bent a tavasz lehellete (3), elaszta — dagaszta (3), vérben, érben (5). A folosleget
tartalmazo szoéalakok, az tigynevezett pleonazmusok ugyancsak adjekcid révén jon-
nek 1étre, rendszerint stilushibanak is mindsiilhetnek, de a versben nyilvanvaldan ha-
taserdsitd funkcidjuk van (AlLex. 465): holttetem (7), visszacsokkent (15).
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Tavolabbrol kapcsolddik az ismétléshez a gondolatok ellentétes alakban
valé bemutatdsa az antonimia (leplezett ismétlésként hatd ellentétes jelentésii
szavak) vagy az antitézis (gondolatok ellentétes jelentésben vald visszatérése).
Szathmari Istvan (2002: 16) az egész versre kiterjedd szembeallitas-sorozatot el-
lentétezésnek nevezi. Az esszéversben az ellentételezésnek kiterjedt halozata fi-
gyelhetd meg: remény « kétség (2), hideg <> ho (3), elaszta <> dagaszta (3),
lassu folyo < szilaj patak (3), kor sivatag < patak (4), vig <> bus (4), élet-Oszton
> halo (7), holttetem < érzo sziv (7), él <> nemlét (14), uj <> régi (15), jég/fagy
> meleg (21), tavol < kozel (21). Az ellentét sz¢€ls6 értéke a paradoxon. A sti-
lisztikai tankonyvek nem egy esetben a Széchenyi emlékezete versbdl szarmazo
szalldigével példazzak a paradoxont: romlas — élvezet (6), hazaban nem volt mar
hazatok (6), reménye a remény nélkiil valonak (7), te sem haltal meg népem nagy
halottja (25). Ez utobbi példdhoz Szathmari (2002: 16) hozzateszi, hogy ennek
a valtozatnak oxymoron a neve.

Az adjekciohoz kell szamitani az archaizmust is, hiszen egy sz6 régeb-
bi alakja el6hivja a sz6 masik valtozatat, modernebb alakjat: kebel (6), elasz-
ta (3), estve (10), enyh (10). Adjekcios hataresetként vehetdk sorba a sajatos
szdosszetételek: langajki (12), kézjo (15), vezérnyomara (16), jos-ajakkal (16),
verbosz (16), balzsamir (25), esetleg Arany sajatos szodszetételei: onérzelem
(3), vérbosz (16).

Adjekcios halozatnak tekinthet6k az egyes témak szinonimahalozatai, igy
példaul az atokkal, a romlassal kapcsolatos hungaropesszimizmus szokészlete:
a régi atok (6), magat ez nem tuda szeretni (8), kétle — hatralt — bujt — fitymalt
(9), sét a ,,nekiink a romlas — élvezet” (6) sor drdmaian utal egy bonyolult lelki-
allapotra, amikor valami a rosszat (pl. a romlast) élvezi, egyfajta dngytlolet, de
mindenképpen Onfeladas.

A vers kulcskifejezéseinek, kulcsszavainak kiilonféle ismétlések altal valo
megterheltsége ugyancsak adjekcids jellemzdk és a kohéziot szolgalja:

Széchenyi (a cim nélkiil): 10

EL ~ ELET 10 (kozte: él, éliink, €lni: 4, élet: 4, élte, éltetd: 2)
HALAL 6 (kozte: halal 3, holt 1, meghalt 2)

gyasz 2

sir 4

EMLEK 6 (kozte: emlékezet 2, emlékeziink 1)

remény 6

isten 2

A nagybetls kiemelések is jellemzdek a versre, ezek konkrétan az Istenre vagy az
isteni hasonlatokra vonatkoznak: Urnak (2), Folébredés (2), Udveziilt (18), Igaz
(22), Joltevo (10).

Az adjekcios alakzatok mellett kiemelenddk az immutacios, azaz behelyet-
tesitd alakzatok. Az esszévers miifajabdl is adodik, hogy rengeteg példazatot hoz.
A szoképek ugyancsak besorolhatok az alakzatok kozé, hiszen példaul a szolas-
hasonlat, a metafora vagy a metonimia asszocidciokat hiv be, bdviti az eredeti
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jelentést. Ez a bdvités lehetne adjekcio is (amikor példaul szentencidkrol — bolcs
mondasokrdl van sz6, és ebben a versben nagy szamban akadnak ilyenek, akkor
azokat akar adjekcios alakzatként is szdmba vehetjiik), de a rendszerbe mégis in-
kabb immutécioként illeszkedik be — egytttal arra is utalva, hogy a négy gondol-
kodasi alapkategoéria (adjekcio, detrakcio, immutacio, transzmutacid) lehetséges
atmenetek. Az esszévers bdven €l a metaforaval, annak is példaszerdi (részben al-
legoriaba hajlo) véltozataival. Ezeket immutacios (behelyettesitd) alakzatoknak
tartjuk. Szélashasonlat: S mint lepke a fényt elkabulva issza (6), mint uj fény az
égen (9), mint Loth asszonya (13), S middén a harc dult, mint vérbdsz Kain (16),
De Anteuszként (18). Megszemélyesités: datvonaglik rona, vélgy... (1), hir vissza-
dobbene (1), természet... készité viragit (2), a példa faj (12). Hagyomanyos metafora:
fold szive (1), ég az oltar (10), sorsunk osvenyén (10), habzo palya (16versenypalya)
(19), eszmevalto diszes korbe (kaszind) (19), ropit a géz dagalya (gézmozdony)
(19), priisszogve hordja féket (gat) (20). Metonimia: szo nyilallott (1), természet
bilincse (2), tavasz lehellete (3).

A vers kiilonosen gazdag metaforikus, példdzatszerti (ezért intertextudlis-
nak is folfoghat6) koriilirasokban (némelyik koriiliré metafora, a kérdéshez lasd:
Kemény 2002: 109—12; ne feledjiik, hogy Széchenyire Kossuth alkotott koriilird
metonimiat: ,,a legnagyobb magyar”): Macbeth-joslat (9) (mésokat befolydsolni
kivané joslat Shakespeare Macbeth cimi tragédidjabol), felgyujta az oltar szo-
vétneket (9), ki a pusztan népét vezerli (12), Ki kiirtél, és lerogy a régi fal (12),
Tarquin elott ki arcat megceseréli (12), Ki gyozni Atheént csellel is szoritja (12), Kit
bdsz csoport elitél, mert igaz (12), Ki Roma buktan keblét felhasitia (12), hadd
tivoltson a Szamum viharja (14) ,,kisded makk” (15), Mi napba nézé szdarnyas
lkarok (16), Egy uj Kasszandra Troja langjain (16), Trajanusz-hire (20), Corvin
agg varanak (Buda vara) (20).

A tovabbi két gondolatalakzat mar kisebb szdmban fordul eld. Kiemelen-
do6 a detrakci6 (kihagyas) és a transzmutacid (atalakitas). Példaul rovidités: soka
(sokasaga) (5), virasztjia (7), osvenyén (10), hogy’ (11), langajkivel (12), buktin
(bukasan) (12), gerjelemben (13), kiizdni (13), kelle (kellene) (17), multak (23),
perci (23), enyhet (10), Kain (16). Célzas: a régi dtok (6) — utalds a turani atok-
ra. Illetve transzmutacios alakzat a szérendvaltoztatas: Napjdan az Urnak (2), Kik
miive altal lettiink (16), Van élni abban hit (25).

7. Epilogus

Petdfi és Vorosmarty haldla utdn Aranyra ugy tekintenek, mint akinek vallalnia
kell a nemzeti koltd szerepét. Arany alkatatol azonban ez idegen. Mint a vers ko-
rilményeinek leirasabol kidertilt, Arany Janos személyisége folytan nehezen fo-
gott ehhez a vershez. Mar Nagyszalontan is ,,hallgati embernek”, visszafogott,
csondes embernek tartottak. Valsadgos életszakaiban gyakran elhallgatott. A sza-
badsagharc bukasa utan, a nagykorosi korszak elején, lanya haldlakor... Megirta,
hogy elnémitotta 6t a Kazinczy-évforduld, Kazinczy haléla felett érzett f4jdalom.

crer
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tette meg. Mindent, mindenkit csak csendes fajdalommal gyaszolt. A szabadsag-
harcot az 1850-ben irt Letészem a lantot cimii verssel:

Letészem a lantot. Nyugod;jék.
Télem ne varjon senki dalt.

Nem az vagyok, ki voltam egykor,
Beldlem a jobb rész kihalt.

A fajdalom irasképtelenné tette, ahogy azt a leanya halalara irt, Juliska emlékezeté-
ben mondja el, 6sszekdtve egyéni fajdalmat honfiti, 6ssznépi fajdalommal:

Miota rombadolt oltaridon, Hazam,

A honfi legszentebb konnyével aldozam,
Mint egy Jeremias nydgdelve banatom’,

Oly megtorott szivvel, de nem oly szabadon:

Nagyon faj! nem megy!?® (1866)

Arany Janos szava elakad a lanya halalara frand6 vers kozben. ,,Nagyon f4j, nem
megy...” (Szepes 1991). Ugyanezt érezhette a Széchenyi emlékezete kapcsan, de
megirta, mert meg kellett irnia. Széchenyiért, a magyarsagért, a magyar jovoért.
Szerb Antalnal (1934) taldlobban senki nem foglalta dssze jelentdségét: ,,Minden
szal hozza vezetett, és minden szal tdle vezet, a magyar szellemi életnek 6 a su-
garzasi kozpontja.”

Barta Janos (1984: 37) szerint sikeriilt Aranynak kimondani a kimondhatat-
lant: ,,Amikor a zsilipek folszakadnak, nem volt nehéz Aranynak, a strukturalo
koltonek a miifaji kereteket és a kompoziciot megtaldlni: sikeres invencid a vers-
forma: a nyolcsoros, nagy atfog6 erejii keresztrimes strofak, amelyek a stanza felé
hajolnak; az 6 réviikon tudja a vers kovetni az élmény ivelését, fordulatait, lassu,
széles hompolygését, [...] minden szak kiilon ki van kerekitve, és mégis csak egy
lancszeme az egésznek. Talan nem vart, meglepd folyoménya a talalkozésnak:
gatak miatt szokatlan intenzitdssal. Az alkalom, a véallalt feladat diktalta azt is,
hogy a dikcidnak a koltéi nyelv legmagasabb szintjén kell mozognia, nemcsak
szokincsben, hanem mondatformékban, a hangvétel és a magatartas valtozataiban
is.” Arany létrehozta a ,,zeneinek is mondhato lelki megrendiilésnek azt a szintjét,
a hanghordozéasnak azt a szinezetét és fokozatat, amely nyelvbe atiiltetve nemcsak
gondolatot, értelmet hordoz, hanem zenét és illuzidt...”

Arany megformalt alakjai, gondolatai, eszméi olykor szavak, szdlasok,
szentenciak, szalloigék formdjaban tovabb élnek. A Széchenyi emlékezete

3 1865-ben leanya, Juliska tiidobajban meghalt, fél évvel azutan, hogy Sz¢l Kalmantol megsziiletett kis-
lanya, Sz¢l Piroska (a kolt6 unokéja). Leanyanak haladla mélyen megrenditette Arany Janost, olyannyira, hogy
amikor verset kezdett irni lanya emlékére, a negyedik sor utan megakadt, és ezt irta fiizetébe a folytatas helyett:
,»Nagyon faj! nem megy!” A tragédia hatdsara tobb mint egy évtizedre a kolto is elhallgatott benne. 1868-t6l
Aranyé¢k nevelték Juliska kislanyat, aki 21 éves koraban ugyancsak a tiidébajban hunyt el.
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cimill vers nagyszerti szalldigéi is. Sza-
bo Dezsonél példaul ez: négy folyo és
harom bérc hondban (3) — ,,Mi vitte az
ezeréves Magyarorszagot a sir szélére,
mi juttatta a négy folyo és harom bérc
hazajanak legszebb részeit idegen ke-
zekre?” Es a tobbi: Van-é a magyarnak
istene? (1), Nem volt remény mar, csak
emlékezet (6), ,,a magyar lesz” — hogy
legyen! (8), Ifju! ez a kor: ,,Széchenyi
kora” (15), Reménny¢ valjon az emléke-
zet (23), Te sem haltdl meg népem nagy
halottja! (25).

8. Osszegzés

A tanulmany a kor legnagyobb magyar koltéjének (Arany Jadnosnak) a ,,legna-
gyobb magyar” (Széchenyi Istvan) emlékére irt esszéversét, gydszversét elemzi.
A verset a Magyar Tudomanyos Akadémia rendelte meg, a kolté nehezen talalta
meg hozz4 a tartalmat és a format. A Széchenyi-vers a klasszikus retorikai szer-
kezet lirai adaptaciodja (tétel, érvelés, kovetkeztetés). A koltd Széchenyi Istvant
a bibliai zsidé—keresztény és az antik gorog-romai paradigma kettdsségében lat-
tatja. A részletezésben Széchenyi sorsat és reformkori tetteit intertextudlis példa-
zatokkal ragadja meg. A konkluzio: méltd értékelés, Széchenyi felmagasztalasa.
Az esszévers uralkodd nyelvi alakzata az adjekcioba sorolhatd ismétlés, figura
etimologica, reddici6, variacio, parhuzam, a felsorolasszerti harmassagok, ikoni-
kus vonzas, ellentét, archaizmus, szinonimahalézatok. A Széchenyi emlékezete
Arany Janos legjelentdsebb magyarsagverse, amelynek szamos sora szalldige-
ként ¢l tovabb.
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ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék

SUMMARY

Balazs, Géza
The greatest Hungarian poet on the greatest Hungarian

On the 225th anniversary of Istvan Széchenyi
and the 200th anniversary of Jinos Arany

This paper analyses a funeral essay poem by the greatest Hungarian poet of the period (Janos Arany)
commemorating “the greatest Hungarian” (Istvan Széchenyi). The poem was commissioned by the
Hungarian Academy of Sciences, and the poet had a hard time finding both the adequate contents
and the adequate form. The poem is a lyrical adaptation of the classical rhetorical pattern (the-
sis, argumentation, conclusion). The poet makes us see Istvan Széchenyi in the dual light of the
biblical Jewish/Christian and the antique Greek/Roman paradigms. In the detailed part, he grasps
Széchenyi’s fate and deeds in the Reform Age by intertextual parables. The conclusion is a worthy
assessment, Széchenyi’s apotheosis. The dominant linguistic figure of the essay poem is adjection,
a cluster of figures covering repetition, figura etymologica, reddition, variation, parallelism, tripar-
tite enumerations, iconic attraction, opposition, archaism, and networks of synonyms. Széchenyi
emlékezete (Széchenyi’s Memory) is Janos Arany’s most significant poem on what it means to be
Hungarian, a number of lines of which survive as set phrases to the present day.

Keywords: essay poem, funeral ode, lyrical adaptation of rhetorical structure, parable, inter-
textuality, adjection (cluster of figures), magic triplicity, set phrase



A nyelvtudomany miihelyébol

A szészerkezet-csoportok, illetve a viszonyhalézat
(,,szoszerkezet-szoved€k”) mintazatainak elkiilonitése
a magyar leir6 nyelvészeti hagyomanyban

1. Bevezetés

A tanulmany a magyar leird nyelvtani szakirodalomnak azt a kisérletét mutatja be, amely az elemi
mondaton beliil a szdszerkezetnél dsszetettebb halozatrészek kategorizalasara, leirasara torekedett.
Ez a kategorizacio sziikséges 1épés volt annak belatasahoz, hogy a mondaton beliili halozatrészek
nem egyszerlien grafikai alakzatok. A szoszerkezetcsoportok elkiilonitése azonban megrekedt bi-
zonyos mintazatok egyszeri, formai alapu azonositasaban, nem sikeriilt a mintazatokat forma és
funkcid egységében megragadni.

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy a magyar leird nyelvtani hagyomany fel6l kontextua-
lizalja a lanc fogalmanak ujraértelmezését, amelyet Imrényi Andrasnak a jelen szamban kozolt irasa
végez el (Egymadsbadgyazottsag a magyar mondat hdlozatos szerkezetében. A lancoktol a buboré-
kokig). Hasonloképpen ujradefinialando a sor fogalma is. Az attekintés ahhoz a felismeréshez vezet
el, hogy nem szol érv a hagyomanyos lanc, bokor, sor fogalomharmas megtartasa mellett, ezaltal
megnyilik a lehet6ség a terminusok tjradefinialasara.

2. Formai mintazatok a mondatrészek halozataban

A prototipikus elemi mondat (egyszerli mondat vagy tagmondat) egy eseményt konstrual meg nyel-
vileg (Tolcsvai Nagy 2013: 280). Az elemi mondat allhat egyetlen kifejezésbol (lasd (1)), de lehet
viszonyok sokszalt kapcsolata is, ilyen példaul a (2) mondat.

(1) Meghatarozza.
(2) Az emberek boldogsagat nem az anyagi javak nagysaga, hanem az interperszonalis
kapcsolatok gazdagsaga hatarozza meg.!

Az eseményreprezentaciot megvaldsitod kifejezések viszonyhaldzatban értelmezhetdk, amelyet
a csomopontok kozotti viszonyok alkotnak. A (2) mondat abrazolasahoz olyan reprezentacios eljarast
valasztottam, amely a lehetd legkozelebb all a magyar leird nyelvtani hagyomanyban megszokott
eljarashoz, de a szorendet is tikkrozi. Ennek az abrazolasnak stlyos problémaja, hogy elkiilonitve
mutatja be a szorendi és a fliggdségi viszonyokat, a szoérendi és a szerkezeti reprezentacioban a cso-
moépontok kapcsolatat szaggatott vonal jeloli. Szintén a megszokott gyakorlatot kovetve jelolom
a mellérendeld viszonyt. Az abrazolas megvalasztasat elsGsorban az motivalta, hogy bemutathatok
rajta a leiré nyelvtani hagyomany altal szamon tartott mintazatok.>

! Forras Zsolnai Laszl6: A buddhista kozgazdasagtan kisértése. IPM 2008/4. 29. A jelen elemzés csak a mondat
morfoszintaktikai eszk6zokkel jeldlt viszonyaira, a mondat elsé dimenziojara fokuszal, de abrazolasaval tilkkrozi a szérendet is
(v6. Imrényi 2013, 2015).

2 Az abrazolas (hasonld okokbol) tovabbi egyszertsitéseket is tartalmaz, nem abrazolja példaul kiilon csomodpontként
a tagadoszot és az elvalo igekotot.
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1. agrajz
A (2) mondat dgrajza

] ]
1 1
1 1
1 1 1
az emberek boldogsagat nem az anyagi javak nagysaga, hanem az interperszonalis kapcsolatok gazdagsaga hatarozza meg

Két, egymassal kapcsolatban 1évé csomopont szoszerkezetet alkot (pl. az emberek boldogsagat, in-
terperszonalis kapcsolatok). A nyelvészeti leiras soran felmeriilt az igény, hogy a szoszerkezetnél na-
gyobb halézatrészek, illetve azok bizonyos tipusai is nevet kapjanak a szoszerkezetnél komplexebb
viszonyok mintazataiként.?

A Mai magyar nyelv rendszere cimii akadémiai nyelvtan Tompa Jozsef altal irt szoszerkezet-
tani fejezetében a ,,szoszerkezet-lancolat” megnevezéssel talalkozunk, ez az alarendeld viszonyban
allo csomopontok kapcesolatanak megnevezésére szolgal, és az a jellemzdje, hogy a teljes szerkezet
,,a végso folérendelt tag” grammatikai tulajdonsagait hordozza, vagyis — szemantikai korlatokkal —
arra redukalhaté (Tompa 1962: 71). A fenti, az emberi boldogsagrol sz616 mondat példaul harom
lanc(olat)ot tartalmaz, mindharom ,,végs6 folérendelt tagja” az ige/allitmany. A lancokat a gydkeér-
csomopontbodl induld, az alacsonyabb szintii csomopontokig vezetd, vastagitott vonalak jelolik.

2. agrajz
Lancok a (2) mondatban

\

az emberek boldogsagat nem az anyagi javak nagysaga, hanem az interperszonalis kapcsolatok gazdagsaga hatarozza meg

A lanc(olat)nak mint halézatrész-mintazatnak a kategorizalasa a hierarchikus viszonyok altalanos
tulajdonsagan alapul, azon, hogy a bévitmény az alaptag (vagy fej) valamely fogalmi tartomanyat,
jelentésének egy alszerkezetét dolgozza ki. Az alaptagra valo redukalhatésag nem egy haldzatrész,
hanem az alarendel6 viszonyok altalanos jellemzoje.

3 Szabo Dénes Osszetett szoszerkezeteknek nevezi és a szintagmatikus viszonyok szamaval jellemezi ezeket (pl. 6sz-
szetett szoszerkezetek két, harom stb. szintagmatikus viszonnyal) (Szabd 1958: 279). A mellérendeld szintagmak Gsszekapcso-
lodasat csak a szintagmatagok szamaval jellemzi (pl. kéttagu, haromtag stb., 1. Szabo 1958: 279), az alarendel6 szintagmak
,,08szeszovOdése esetében” azonban elkiiloniti a bokrot és a lancot (Szabd 1958: 280).
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Récz Endre a Mai magyar nyelv cimii egyetemi tankényvben az alaptipusok elkiilonitésének
igényével a halozatrészek mintazatainak egész készletét irja le. A lanc mellett (amelynek értelmezé-
se azonos Tompa szdszerkezet-lancolat fogalmaval)* alkalmazza a szakirodalomban mar korabban
is felbukkant bokor nevii szoszerkezetcsoportot,’ tovabba kategorizalja a sort (Racz 1968: 264-6).
A bokor olyan szoszerkezetcsoport, amelyben két (vagy tobb) alarendeld szoszerkezet kapcsolo-
dik 0ssze az alaptagjan keresztiil, és amelyben a bovitmények kdzott nincs mellérendeld viszony.
A (2)-ben bokor lehet az ige az alanyi és a targyi bovitménnyel egyiitt, de nem lehet bokor az ige
¢és a kizaro ellentétes viszonyban kifejezett halmozott alany. A bokor egy példaja az élek vastagitott
kiemelésével szerepel a 3. dgrajzban.

3. agrajz
Bokor a (2) mondatban

/ 3

1
az emberek boldogsagat nem az anyagi javak nagysaga, hanem az interperszonalis kapcsolatok gazdagsaga hatarozza meg

A bokor jellemzését Karoly Sandor (1958: 7) és Deme Laszl6 (1971: 46, 48) mas kiindulopontbdl,
mas szempontok alapjan, de nagyon hasonldan adta meg. A k6zos az a cél volt, hogy a kifejezések
kozotti viszonytipusokat elkiilonitsék. Deme megoldasaban a ,,bokor” bévitményszerepti tagjainak
k6zombos viszonya a grammatikai (értsd: hierarchikus v. alarendeld) és a logikai viszonnyal (értsd:
mellérendeld) egyiitt alkot egy haromelemii rendszert. A k6z6mbds is egyfajta viszony Deme sze-
rint, mely olyan bdvitmények kozott allhat fenn, amelyeknek kozos folérendelt tagjuk van (Deme
1971: 48). Ez teljesen egybevag Karoly Sandor meghatarozasaval, aki a viszonytipust a kozvet-
len — kozvetett és a homogén — heterogén oppozicidk matrixaban helyezi el, és az Gigynevezett
valosagabrazolas szempontja alapjan kozvetett heterogén viszonynak nevezi (Karoly 1958: 5, 7).
Az elnevezés azt teszi hozzaférhetdve, hogy a tagok — mint fogalmak — k6zotti tartalmi viszony koz-
vetett, a bovitmények csak a k6zo6s alaptagon keresztiil allnak valamiféle kapcsolatban egymassal.
Az alaptaghoz fliz6d6 tartalmi viszonyuk sem teljesen egynemti, tehat heterogén. A heterogenitas és
a kozvetettség Karoly rendszerében megkiilonbdzteti a bokortipusu szerkezetet egyfel6l a homogén,
masfeldl a kdzvetlen viszonyoktol. A kdzvetlen heterogén determinacios viszonyokban (masként
erintkezés”-ekben) a tagok ,,kdlcsondsen koriilhataroljak, meghatarozzak egymast, egy bizonyos
vonatkozasban gazdagitjak egymas tartalmat” (Karoly 1958: 5-6), ilyenek a folérendelt tagot tar-
talmazo alarendeld szintagmak (a gazdagsaga hatarozza meg, anyagi javak). Az tigynevezett koz-
vetlen homogén viszonyok (masként ,,azonositas-ok) is (pl. a szerzd, Karoly Sandor) egyenrangi
tagokbdl allnak. A heterogenitds megkiilonbdzteti a vizsgalt viszonyt a mellérendeld szerkezettdl is,
amely kozvetett homogén viszony, a tagok altalaban parhuzamos determinacios viszonyban allnak
egy ko6zos folérendelt taghoz kapcsolodva (Karoly 1958: 5).6

4 A pici piros alma tipusu szerkezetek (Racz 1968: 265) elemzésével kés6bb foglalkozunk.

* Lasd korabban mar Szabo 1958: 280, kritikai bemutatasara lasd G. Varga 1989: 95.

¢ Karoly tovabbi szempontjai, amelyeket a szoszerkezetek vizsgalataban alkalmaz: a mondatfunkcié szempontja (a ta-
gok mondatrészi szerepe, ,,rangja”); alaki szempont (a megszerkesztés modja, forméja); a fogalmi kérok nagysaga; a nyomaték-
megoszlas (Karoly 1958: 5-17).
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Racz Endre rendszerében a kozvetett heterogén viszony értelmezése kifejezetten zavaro:
,.Ezek [a bovitmények] kdzott nincsen ugyan kdzvetlen kapesolat, viszonyuk mégis a mellérende-
1ésre emlékeztet” (Racz 1968: 265).”

A bokortipusu szészerkezetcsoport részletes vizsgalatat talaljuk még G. Varga Gyorgyinél
¢és Keszler Borbalanal.® G. Varga a halozatrész elkiilonitését azzal indokolja, hogy bar kialakulasa
a mondat barmely szintjén lehetséges, a mondat alsobb szintjein ennek feltétele van: az igenévi
alaptag (G. Varga 1989: 100). Ez azonban nem elégséges grammatikai alap, és ezt G. Varga is latta.
Egyrészt azért nem, mert mas szofaju alaptagok esetén is létrejohet bokor (pl. @ boldogsdag idotlen
kutatasa; G. Varga a fonévi alaptagu jelzos szerkezeteket emliti, lasd G. Varga 1989: 101), masrészt
a lanc lefelé bovitése is mindig lehetséges, ha igenév az alaptag, mig mas kifejezések esetén a to-
vabb-bovités akadalyokba titkdzhet (pl. a rogvest hatarozoszo esetén, vo. rogvest megadom).

A sor Racz meghatarozasaban legalabb két kiillonnemt mellérendeld szintagma dsszekapcso-
16désa (Racz 1968: 266).° A sort az alabbi abraban (amely a mar elemzett szerkezet tobbletet — és
a mindsége — tartalmazo valtozata) szintén vastagitas jeloli.

4. agrajz
Sor

4

v

TTTTTTN

nem az anyagi javak nagysaga és a mindsége, hanem az interperszonalis kapcsolatok gazdagsaga hatdrozza meg

Nem vilagos, hogy miért kellene ezeknek a mellérendeld viszonyoknak kiilonbozéeknek lenniiik,
hiszen a hivatkozott munkaban a homogén mellérendel szintagmak kapcsolatat sem tartja a szerzo
egyetlen csomopontnak, hanem azt is a sorhoz hasonléan abrazolja. Keszler Borbala — aki a Magyar
grammatika szintagmacsoportokrol szol6 fejezetében koveti Racz kategorizaciojat az alaptipusokra
(lanc, bokor, sor) vonatkozdan — ezt a szempontot mell6zi is, €s barmely tipust két mellérendel
szintagma kapcsolatat sornak nevezi (Keszler 2000: 362).

3. Osszefoglalas

A szoszerkezetcsoportok legkidolgozottabb leirasaiban a teljes szintaktikai halozat alaptipusainak
elkiilonitése a cél, és az az elgondolas, hogy az elemi mintazatok ,,6sszefonddasanak™ a valtozatos-
saga alakitja ki a ,,szerkezetszovedéket” (1. Racz 1968: 266). A lanc meghatarozasa azonban nem ad
hozza semmit a hierarchikus viszony értelmezéséhez (a teljes lanc az abszolit alaptag grammatikai
tulajdonsagait hordozza), a sor pedig semmit sem tartalmaz, ami ne volna érvényes a mellérendeld
(vagy Deménél: logikai) viszonyokra.

A bokor értelme az, hogy megnevezze (minimum) harom kifejezés olyan mintazatat, amely-
ben a bdvitmények csak az alaptagon keresztiil kapcsolodnak dssze. A mintazat szamontartasa és
megnevezése indokolt, mivel mashogy nem kategorizalt kapcsolatnak (a két bovitmény viszonya-
nak) értelmezését teszi lehetové.

7 Ezt G. Varga Gyorgyi is biralja (G. Varga 1989: 95). Megalapozottan teszi kritika targyava G. Varga Deme megfo-
galmazasanak problematikussagat is a bdvitmények egyiittallasanak ,,véletlenszertiség”-ével kapcsolatban (G. Varga 1989: 96).

§ Keszler Borbala azt vizsgalja, hogy a k6zos alaptaggal eltérd fiiggdségi viszonyban 1évé bévitmények koz6tt mikor
alakulhat ki mellérendel6 viszony, valamint azt is kutatja, hogy az azonos tipust bévitmények kozott mikor nincs mellérendeld
viszony (Keszler 1992: 90-6).

° A szdvegeket dsszevetve ugy tlinik, hogy Racz alapvetden Szabé Dénes megoldasat teljesiti ki egy harmadik tipussal,
a sorral.



238 Kugler Nora: A szészerkezet-csoportok, illetve a viszonyhalozat...

A sor, a lanc és a bokor mint egyenrangu alaptipusok elkiilonitése azonban olyan, mint egy
grafikai jaték, a Milyen alapalakzatokat ismerhetiink fel a fiiggdségi agrajzban? kérdés megvala-
szolasanak tekinthetd. Keszler Borbala meg is jegyzi, hogy mas kapcsolodasi mintazatok is vannak,
amelyeket nem nevez meg a szakirodalom (Keszler 2000: 363). A fent elemzett (2) mondatban
példaul a (nem a) nagysdaga, (hanem a) gazdagsaga hatdarozza meg csomopontok kapcsolatat — tu-
domdsom szerint — senki sem nevezi meg terminusértékkel triangulumként, haromszdgként vagy
mashogyan.

5. agrajz
,, Triangulum”

v
A

' 1
nem az anyagi javak nagysaga és a minésége, hanem az interperszonalis kapcsolatok gazdagsaga hatarozza meg

Van azonban egy a szintaxis szempontjabol Iényegesebb, a ,,kdzombos viszony” és a ,,bokor” el-
nevezéseket €letre hivo kérdés: Milyen, a halozat szervezddése szempontjabol alapvetd viszonyok
vannak az elemi mondat csomopontjai kozott?

Szabé Dénes megjegyzi, hogy ,,A szintagmak tagjai aszerint, hogy mas szintagmak tagjai-
val hogyan szovddnek Ossze, egymastol a mondat szavainak soraban [kiemelés télem, KN] tavo-
labbra is keriilhetnek. A koztiik fennallo szintagmatikus viszony azonban igy is Osszetartja dket”
(Szabd 1958: 280). Elegendd-e akkor a csomopontok kdzotti viszonyokat csak szintagmatikus vi-
szonyokként értelmezni? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasakor célszerli a csomopontok kozotti
viszonyokat haldzatosan szemlélni, a lanc és a sor kifejezéseket pedig uj tartalommal megtdltve
terminusként Ujradefinidlni. Imrényi Andras kovetkez0 tanulménya erre tesz javaslatot, egyelére
a lanc vonatkozasaban, amikor a lancot a fliggdségi viszonyok szempontjabol folyamatos halozat-
részként hatarozza meg. Hasonloképpen ,,ujrahasznosithatd” volna a sor fogalma is, az egymasra
kovetkezés altal meghatarozott elrendezés, a szorend alapjan értelmezhetd folyamatossag szamara
(1asd Imrényi—Kugler 2012).
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A lancoktél a buborékokig”

1. Bevezetés

Korabbi munkaimban a magyar mondatot tobbdimenzios, 6nhasonld halozatként jellemeztem (Im-
rényi 2013a, 2015). A jelen tanulmany célja az egymasbaagyazottsag halozatelméleti fogalmanak
alkalmazasa fliggdségi nyelvtani keretben. Az egymasbaagyazottsag (nestedness) azt jelenti, hogy
egy halozat elemei (a graf pontjai) kdzelebbrél nézve maguk is halézatos szerkezetet mutatnak, vo.
Csermely (2005: 38). A mondat fiiggdségi leirasaban ennek az a felismerés felel meg, hogy 1éteznek
olyan tobbszavas halozatrészek, amelyek egy magasabb rendl halozatban vagy a haldzat egy masik
dimenzidjaban elemi egységként vesznek részt.

A cikk a fiiggdségi nyelvtan két innovativ megoldasat hasznositja. E16szor amellett érvelek,
hogy a szintagmalanc és a szintagmabokor hagyomanyos megkiilonboztetése mellett vagy helyett
(1. Keszler 2000a: 361-2) érdemes egy olyan kiterjesztett lancfogalmat alkalmazni, amely mindkét
szerkezettipust lefedi (v6. O’Grady 1998; Osborne 2005; Osborne—Gross 2012). Ezutan Kahane
(1997) nyoman felvetem a ,,buborékok” bevezetését a mondatleirasba. A lanc fogalma kozbiilsé
1épés az egymasbadgyazottsag felé: annak a meghatarozasahoz jarul hozza, hogy mely elemkom-
binacidk valhatnak a haldzat egy késobbi stadiumadban vagy masik dimenzidjaban elemi egységgé.

A tanulmany 2. része a hagyomanyos nyelvtan feldl indul el, és elméleti, illetve empirikus érveket
mutat be a kiterjesztett lancfogalom mellett. A 3. rész azt igazolja, hogy dnmagaban e kiterjesztett lancfo-
galom sem elegendd, hanem sziikség van ,,buborékokra” is a tobb elembdl és viszonyaikbol 4llo, de , ki-
felé” egységként viselkedd haldzatrészek abrazolasahoz. Végiil a 4. rész Gsszefoglalja az eredményeket.

" A tanulmany a szerzé posztdoktori kutatdsa (PD 120934) keretében késziilt, amely a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal tamogatasaval az NKFI Alapbol valosul meg. A kutatast az OTKA K100717 szamu projektuma is tamogatta.
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2. A bokor is lanc. Ervek egy kiterjesztett lincfogalom mellett

A hagyomanyos mondattan megkiilonbdzteti a szintagmalanc (korabbi nevén szdszerkezetlanc)
¢és a szintagmabokor (szdszerkezetbokor) fogalmat, vo. Racz 1968: 264-5; Keszler 2000a: 361-2.
Az elobbi ,,végig alarendeld jellegii szintagmacsoport: az alaptag bévitménye egyben alaptagja lesz
egy Ujabb bévitménynek (és igy tovabb)” (Keszler 2000a: 361). Az utobbi esetében ,,egy kdzos
alaptaghoz csatlakozik két vagy tobb kiilonnemt bévitmény, melyek a mondathierarchiaban azonos
szinten helyezkednek el” (Keszler 2000a: 362). A két tipust az alabbi példak szemléltetik.

(1)  a) Szintagmalanc b) Szintagmabokor
fiu olvas
/\
futo konyvet a kertben
gyorsan

Az osztalyozas érdeme, hogy megnevez olyan konfiguraciokat, amelyek az agrajzokon rendszeresen
eléfordulnak, és grammatikailag jelent6sek. A szintagmalancok tobbek kdzott a szorend szempont-
jabol fontosak. Példaul a gyorsan futé fiu, minden varakozast feliilmilo eredmény szintagmacsopor-
tokban a hierarchikus (alarendeld) és a szorendi (megel6zési) viszonyok parhuzama figyelheté meg.
A szintagmabokor pedig egyebek mellett az igék vonzatkeretének mondatszerkezeti implikacioit
teszi megragadhatova.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy az osztadlyozas mennyiben elvszerii: honnan tudjuk,
hogy nem kell-e tovabbi kategoridkat is megkiilonboztetni, vagy hogy a bevezetett kategoriak nem
egy folottes kategoria altipusai-e csupan. Az elsd problémara Keszler (2000a: 363) is utal, mint irja:
,,a felsorolt f6bb tipusokon kiviil akadnak természetesen mas tipust kapcsolodasi formak is, ezeket
azonban nem szokta szdmon tartani a szakirodalom”. A tanulmanynak ebben a részében a masodik
problémaval foglalkozom: Osborne (2005) és Osborne—Gross (2012) alapjan egy olyan kiterjesztett
lancfogalom mellett érvelek, amely az (1a)-ban és az (1b)-ben latott elrendezddést egyarant lefedi.
E kiterjesztett lancfogalom meghatarozasa a kdvetkezo (v6. Osborne—Gross 2012: 168):

(2) Lanc (catena): egy sz6 vagy a szavak olyan kombinacidja, amely a dominanciaviszonyok
szempontjabol folyamatos.

A szerzok szdalapu mondattani elemzést végeznek (példaul egy angol eldljardszo + fénév kombina-
ciot két elem szintaktikai kapcsolatanak elemeznek), de természetesen nincs akadalya annak, hogy
a ,,sz0” helyett adott esetben ,,mondatrészt” értsiink (példaul a magyar névutds féneveket elemi
egységként kezeljiik). A dominanciaviszonyok a fenti meghatarozasban a fiiggdségi viszonyokra,
alarendel6 szintagmakra vonatkoznak, tehat arra, amit Tesniére a mondat ,,szerkezeti rendjének”
keretében elemez, szemben a szérendi viszonyokat tiikroz6 ,.linearis renddel” (vo. Tesniere 2015
[1959]: 11-4).

A kiterjesztett lancfogalom két szempontbdl is tagabb a szintagmaldnc hagyomanyos értel-
mezésénél. Egyrészt megengedi, hogy az agrajzon ne csak egy iranyban (monoton felfelé vagy lefe-
1¢) ,,1épked;jiink”: mindaddig egy lancot jarunk be, amig egy tetszéleges elemtdl elindulva fliggdségi
viszonyokon keresztiil eljutunk a tovabbi elemekig. Ebbdl kovetkezik, hogy a hagyomanyosan szin-
tagmabokornak nevezett konfiguracio is lanc az 01 értelmezés szerint. Masrészt a kiterjesztett foga-
lom hatokoére nem korlatozodik a szintagmacsoportokra, igy nem vonatkozik ra az a megszoritas
sem, hogy — mint Keszler (2000a: 361) irja — ,,[a] szintagmacsoportok minimalisan harom tagbol
allnak”. Ebbdl adodik az az elsd hallasra talan nehezen elfogadhato kdvetkezmény, hogy a szintag-
mak, sot a szintagmatagok (mint ,,Jancszemek”) is lancok.
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Az alabbiakban amellett érvelek, hogy elméleti és empirikus szempontbol is elényds a ki-
terjesztett lancfogalmat alkalmazni. Ez természetesen nem jelenti sziikségképpen a hagyomanyos
osztalyozas elvetését. A hangsuly inkdbb azon van, hogy a kategorizaciot elvszeriibbé, megalapo-
zottabba tehetjiik, ha a szintagmalanc és a szintagmabokor megkiilonboztetését egy alsobb szintre
helyezziik, kiemelve a kettd 1ényegi egyezését.

Elvi sikon a kiterjesztett lancfogalom mellett szol, hogy a fiiggdségi grammatika (és az annak
egy valtozataként jellemezheté hagyomanyos mondattan) a mondatot elemi egységek viszonyrend-
szerének tekinti, amely fatipust graffal abrazolhato. A graf pontjai (csticsai) a szavak/mondatrészek,
¢lei pedig a kozottiik fennallo szintaktikai viszonyokat tiikkrdzik. Ha azonban igy van, akkor érdemes
tekintettel lenni a grafelméletre, azaz a matematika azon agara, amely a grafok szervezddésével
foglalkozik. A grafelmélet egyik alapfogalma pedig az dsszefiiggé graf, amely pontosan megfelel
a kiterjesztett lancfogalomnak. Egy graf akkor 0sszefliggd, ha barmely két pontja kdzott van ut (vo.
Harary 1969: 13). A definici6 a nulla hosszu utat is megengedi, tehat egyetlen izolalt pont is dssze-
fiiggd. A kiterjesztett lancfogalom eldnye tehat, hogy matematikailag megalapozott, ezért egyrészt
formalisan jol kezelhetd, masrészt lehetéve teszi az Osszefliggd grafok szerkezetével és miikodésé-
vel kapcsolatos grafelméleti, illetve halozatkutatasi eredmények nyelvészeti felhasznalasat.

Ez az elméleti érv 6nmagaban nem kiilondsebben meggy6z6 mindaddig, amig nem sikertil
kimutatni, hogy az 0sszefiiggd grafok, azaz a (2) szerinti lancok a grammatikai jelenségek szem-
pontjabol valoban egységesen viselkednek. A kovetkezékben olyan érveket mutatok be, amelyek az
0j lancfogalom empirikus indokoltsagat tamogatjak.

O’Grady (1998) és nyomaban Osborne (2005) is kiemeli, hogy az idiomak lancot alkotnak.
Osborne (2005: 260) egy tovabbi észrevétele, hogy a szintetikus vagy analitikus allitmanyok — a ger-
manisztikaban Prdidikamak, Verbalkomplexnek, verbale Gruppénak nevezett egységek — lancként
irhatok le. E két érvtipust egyesitve azt mondhatjuk, hogy a magmondat Imrényi (2013a, 2015)-
ben javasolt fogalmanak minden megvalosulasa megfelel a lanc kiterjesztett meghatarozasanak.
Az alabbiakban el6bb bemutatom a magmondat fogalmat, és érvelek amellett, hogy jelentds szer-
vezOdési egysége a magyar mondatnak. Ezt kdveti annak megfigyelése, hogy a magmondat mindig
lanctipust szerkezet.

A magmondat a magyar elemi mondatoknak az a minimalis egysége, amely kifejezi a mondat
altal abrazolt lehorgonyzott folyamatot (grounded process, vo. Langacker 2008), azaz tartalmazza
a folyamattipus el6hivasahoz, illetve e tipus egy példanyanak lehorgonyzasahoz — a beszédesemény-
hez képest valo ,.elhelyezéséhez” — sziikséges elemeket. Egyszavas igei magmondatok esetén a fo-
lyamattipus el6hivasat az igetd, a lehorgonyzast az igei inflexios morfémak fejezik ki. A magmondat
azonban tobb sz6 kombindacidja is lehet, ha a folyamattipus el6hivasaért tobb sz6 egyiittesen felel
(1. az allandosult szokapcsolatokat), vagy ha a folyamattipus el6hivasa és a lehorgonyzas kiilon-kii-
16n szavakkal szimbolizal6do miiveletek (1. a segédigés szerkezeteket'). Mindezen lehetségeket az
alabbi, Imrényi (2015)-bdl atvett példak szemléltetik. A magmondatot dolt betiis szedés jeldli.

(3) Azapavett a lanyanak egy marék gyongyot.
(4) a. Avitéz feleségiil vette a kiralylanyt.
b. Matyas nagy nehezen erdt vett magan.
c. Akdvet jo néven vette az ajandékot.
(5) Az apa venni fog/szokott/szeretne a lanyanak egy marék gyongyot.

Szamos érv tdmogatja, hogy a kurzivalt egységeket egy kategoriaba soroljuk, és a mondat jelen-
tése, illetve szerkezete szempontjabol jelentds funkcionalis egységnek ismerjiik el. A szemantikai
érvet mar megelSlegeztem: a dolt betiivel szedett mondatrészletek mind olyan minimalis egységek,
amelyek kifejezik a mondat altal abrazolt lehorgonyzott folyamatot. Az eléhivott folyamat (3)-ban
a VASARLAS, (4a)-ban a MEGHAZASODAS, (4b)-ben a LENYUGVAS, (4c)-ben a POzZITiV ERTEKELES, (5)-ben
pedig ismét a VASARLAs tipusahoz tartozik. Az adott folyamattipus egy példanyat (3)-ban és (4)-ben

! A segédige fogalmat Kalman C. et al. (1989)-hez hasonléan tagan, egy szorendi és prozodiai sajatossagokkal jellemez-
het6 konstrukciotipus keretében értelmezem. A fiiggéségi nyelvtani elemzéshez vo. Imrényi 2013b.
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a mult id6hoz, mig (5)-ben a jov6hoz (fog), a habitualis cselekvések vilagahoz (szokott),? illetve
egy szerepld vagyainak mentalis teréhez (szeretne) koti a beszéld. (A mentalis tér fogalmahoz vo.
Fauconnier 1985.)

Formai szempontbdl a kurzivalt mondatrészletek szervezodési egység jellegét €s egymassal
analog mivoltat mutatja szérendi és prozddiai viselkedésiik. Semleges pozitiv kijelentd mondat-
ban — tehat amikor a besz¢ld a lehorgonyzott folyamat megvalosulasat allitja, mint (3—5)-ben —
a magmondat szorendi szempontbol folyamatos, és egyetlen hangsulyt kap. A kiilonb6z6 funkcidju
mondatokat dsszehasonlitva pedig azt latjuk, hogy a tébbszavas magmondaton beliil érvényesiil az
egyenes ¢s a forditott szorend kontrasztja (jo néven vette : nem vette jo néven, venni szokott : mit
szokott venni stb.; a magmondat az alahuzott szakasz).

Mindezek mellett a magmondat funkcionalis egység mivoltat két szintaktikai probaval iga-
zolom. Az els6 teszt, hogy a semleges pozitiv kijelenté mondatokat eldontendd kérdéssé alakitjuk,
¢és megvizsgaljuk, hogy milyen rovid igenld valaszt adhatunk rajuk. A magmondatnak elemzett rész
minden esetben megjelenhet a redukalt valaszban (A: Az apa vett a lanydnak egy marék gyongyot?
B: Igen, vett; A: A vitéz feleségiil vette a kiralylanyt? B: Igen, feleségiil vette/#Igen, vette stb.).

A redukalt valaszok az ellipszis egyik fajtajat szemléltetik. A masodik teszt egy tovabbi ti-
pust, az igynevezett iirképzé ellipszist (gapping) érinti (v6. Osborne 2005: 275, a magyar terminus-
hoz Banréti 2001: 14). Ilyenkor két parhuzamos szerkezetli mellérendelt tagmondattal talalkozunk,
¢és a masodikbol az ismétlddo részlet fonetikailag realizalatlan marad. A magmondat (3—5)-ben fel-
sorolt peldai ebbdl a szempontbol is azonosan viselkednek, a masodik tagmondatboél elhagyhatok
(Az apa vett a lanydanak egy marék gyongyot, a fianak pedig egy kalapot,; A kévet jo néven vette az
ajandékot, a kiraly pedig a kovet gyors tavozasat).

A felsorolt érvek azt mutatjak, hogy a (3—5)-ben dolt betiivel szedett mondatszakaszok egy-
massal analdég, a mondat jelentése és szerkezete szempontjabol jelentds szervezddési egységek.
Ez az (tobbek kozott), amit a magmondat Imrényi (2013a, 2015)-ben javasolt fogalma kifejez. Fon-
tos felismerés tehat, hogy a magmondat minden esetben megfelel a lanc kiterjesztett értelmezésé-
nek. Mindezt az alabbi agrajzok illusztraljak.’

(6) a. velt b. velte
azapa alanyanak gyongyot avitéz  feleségiil  akiralylanyt
egy marék
c. velt d. velte
/‘\ /’\
Matyas erdt magan akovet néven az ajandékot
Jé

2 V6. a habitual space vagy habit space fogalmat, 1. Cutrer 1994: 438; Vesterinen 2011: 134.

3 A Magyar grammatika szerint ,,[a] szintagmakat el kell hatarolni [...] az allandosult szokapcsolatoktdl” (Keszler
2000a: 349). Ez utobbiak szintagma vagy szintagmacsoport alaktiak (pl. kuitha esett "meghitsult’, fogdhoz veri a garast *fos-
vény’), tehat ,,szintaktikailag altalaban elemezhet6k lennének, de szemantikailag mar nem, hiszen tombosodott a jelentésiik™
(Keszler 2000a: 350). A jelen cikk a szintaktikai elemezhetdségre helyezi a hangsulyt. Az idiomaknak is van szerkezetiik, elemek
¢és viszonyaik rendszerébdl allnak, ezért nem lenne célszerl a kutha esik, fogahoz veri a garast, veri az 6rdog a feleségét stb.
mintazatokat egyelemii (pusztan egy allitmanybol allo) kifejezéseknek tekinteni. Ugyanakkor a buborék leird eszkdze a késdb-
biekben modot ad a tombosddés kifejezésére (vo. a 3.1. részt). Azt pedig, hogy példaul az (6¢) alanya nem a vett, hanem az erdt
vett magan altal jelolt folyamat szerepldjére vonatkozik, egy fiiggetleniil motivalt elvvel lehet magyarazni (1. (16)).
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Mint az abrak megmutatjak, a magmondat lehet egyetlen szdalak (6a), de lehet szintagma (6b), szintag-
mabokor (6¢) vagy szintagmalanc (6d) is. S6t ennél Gsszetettebb szerkezetszovedékek is eléfordulnak
ebben a szerepben, példaul a nagy « fiba «— vagta — a fejszéjét idiomatikus magmondat egy szintag-
malancot és egy szintagmabokrot egyesit.* Mindezek a tipusok egységesen kezelhetdk, ha felismerjiik,
hogy elemeik 6sszefliggd grafot alkotnak, azaz megfelelnek a lanc (2)-ben szerepld értelmezésének.
Az eddigiekben a matematikai hattérelmélet és az empiria fel6l indokoltam a kiterjesztett
lancfogalmat. Nem kevésbé Iényeges azonban az az érv sem, hogy az 0j fogalom a grammatikael-
meéletek Osszehasonlitasaban, a koziiliik vald valasztasban is kiemelt szerephez juthat. Egy olyan
kérdés elvszerti megvalaszolasara ad ugyanis lehetOséget, amelyet mas elméletek is feltesznek:

(7)  Melyek azok a szénal nagyobb, de a mondatnal kisebb egységek, amelyek a mondat szerve-
z0dése szempontjabdl jelentdsek?

Mint az jol ismert, az emlitett kérdéssel a generativ Osszetevos szerkezeti elemzés is foglalkozik,
s6t ezen elemzésmodnak mintegy ez adja a lényegét (vo. E. Kiss—Szabolcsi 2015 [1992]: 33-4).
A fiiggdségi nyelvtan kiterjesztett lancfogalma azonban mas implikaciokkal jar, mint az &sszetevos
szerkezeti elemzés: olyan mondatrészleteket is képes jelentds szervezddési egységként azonositani,
amelyek a generativ nyelvészet szerint nem szamitanak 6sszetevnek. Erdemes megvizsgalni tehat,
hogy melyik megkdozelités felel meg jobban a nyelvi adatoknak.

Az bsszevetéshez nézziink egy angol példat. A They have been working Ok egy ideje dol-
goznak’ mondatot az dsszetevds szerkezeti elemzés Osszetevokre bontja, és — példaul a have been
working ’egy ideje dolgoznak’ és a work *dolgoznak’ felcserélhetdsége alapjan — a (8a) alatti struk-
tarat tulajdonitja neki.® Ez a megoldas azonban sziikségképpen kizarja a (8b) egyidejii elfogadasat.
A kettd koziil valasztani kell, tehat a have vagy a been working-gel egyiitt alkot dsszetevét, vagy az
alannyal.

@3 a [they have been working] b. [they have been working]
[they] [have been working] [they have] [been working]

A (szbalapu) fliggdségi elemzés ezzel szemben a (9) alatti szerkezetet rendeli a mondathoz (vo.
Osborne 2005: 268), ahol a they have és a have been working egyarant lancok.

) have

TN

they been

working

Ha tehat belatjuk, hogy a they have és a have been working is jelents szervezddési egység a mon-
datban, az a fliggdségi leiras célszerliségét bizonyitja, a (8a) és (8b) koziili valasztast pedig az adott
elmélet rossz kérdésfeltevésébdl szarmazo dilemmanak lattatja.

Egyértelmiinek latszik, hogy mindkét szervezddési egységet el kell ismerni. A they have tobbek
kozott a redukalt valaszok, az inverzid, az ugye utokérdések és az episztemikus beszirasok (7hey have,
I believe, been working *Ok — azt hiszem — egy ideje dolgoznak’) alapjan jelentSs (vo. Langacker

4 A folyo szovegbe illesztett mondatelemzéseimben a nyil az alaptagtol a bévitmény felé mutat.
5 Az angol mondat X’-elméleti leirasa szerint a teljes kifejezes IP-tipust frazis, amelynek specifikdlojaban talalhato az
alany, a tovabbi rész pedig egy I” tipusti 9sszetevd (vo. E. Kiss—Szabolcsi 2015 [1992]: 40).
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2012), a have been working pedig a work *dolgozik’ ige ,,present perfect continuous” alakja. A fligg6-
ségi nyelvtan tehat a kiterjesztett lancfogalom révén jobb valaszt tud adni a (7)-ben feltett kérdésre,
mint a mondatot Osszetevokre bontd vagy azokbol felépitd generativ elemzés. Ennek oka, hogy mig
két (épit6kockaként elgondolt) dsszetevd nem fedheti at egymast, addig két lanc kozott ez lehetséges.

Osszefoglalasul, ebben a részben Osborne (2005) és Osborne—-Gross (2012) nyoman egy ki-
terjesztett lancfogalom mellett érveltem. Az uj fogalom az 6sszefliggd graf matematikai terminusa-
nak felel meg, empirikus érvekkel jol alatamaszthato, és hozzajarulhat a fiiggéségi nyelvtan és az
OsszetevOs szerkezeti elemzés eltéré implikacidinak feltarasahoz, az elméletek kozotti valasztashoz.
A kovetkezokben azt a javaslatot teszem, hogy a lanc fogalma mellett sziikség van a buborékok leird
eszkozére is (v0. Kahane 1997). Mas szdval, a mondatot az egymasbaagyazottsag jellemzi: a halozat
(egy dimenzidjanak) elemi egységei kozelebbrdl vagy mas szempontbol nézve maguk is halozatos
szerkezettel rendelkezhetnek.

3. Alancoktdl a buborékokig
Egymasbaagyazottsag a magyar mondatban

A lancnak elemzett és funkcionalis egységként felismert tobbszavas szerkezeteket Osborne (2005)
a fuggdségi agrajzon dolt betlis szedéssel emeli ki. Egy alternativ jeldlési mod, ha bekarikazzuk
az Osszetartozo elemeket. E két jelolési mod nem teljesen egyenértékil. A bekarikazas az integracio
magasabb fokara utal, és egyuttal arra a lehetoségre is, hogy az érintett funkcionalis egység egészé-
hez kapcsolddjanak tovabbi elemek. Ez nem mas, mint az egymasbadgyazottsag megvaldsulasa.
Emellett a bekarikazas rugalmasabb eszkdz, amely nemcsak fiiggdségi viszonyokkal dsszekapcsolt
elemek, hanem példaul mellérendeld szerkezetek esetében is alkalmazhato.

Az §sszetartozo elemek bekarikazasaval mar Tesniere is élt, példaul az igéhez tapad6 francia
névmasi alanyok elemzésében (Tesnicere 2015 [1959]: 51). A formalizalasra Kahane (1997) tett ja-
vaslatot, a buborékfa (bubble tree) koncepcidjaval. Egy buborékfa olyan fatipust graf, amelynek
pontjai buborékok (is lehetnek), e buborékok pedig tartalmazhatnak albuborékokat, és el6fordulhat
benniik akar alarendel6, akar mellérendel6 szerkezet. Példaul az Our outlook has been and continues
to be defensive ’ A hozzaallasunk eddig is és a tovabbiakban is defenziv’ angol mondat abrazolasa
a kovetkez6 (Kahane 1997: 6).

(10

outlook defensive

]

our

A jelen tanulmény a lancoktdl halad a buborékok felé, ezért a mellérendeléssel a tovabbiakban nem
foglalkozom. Megjegyzendd, hogy a buborékok az dsszetett mondatok abrazolasaban is felhasz-
nalhatok, mint az a hagyomanyos nyelvtan gyakorlataban tulajdonképpen mar megvalosul (vo.
Keszler 2000b). Az dsszetett mondatot a makrostruktura szintjén a tagmondatok kdzotti viszonyok
jellemzik, mikdzben e tagmondatoknak bels6 szerkezetiik is van (noha ennek abrazolasa tipografiai
okokbol elmarad).

A tovabblépés kulcsa az a javaslat, hogy a lancok buborékka valhatnak, illetve megforditva:
a fliggdségi viszonyok rendszerében csakis olyan elemkombinaciok valhatnak buborékka, amelyek
lancok. A buborék kialakulasanak dontd bizonyitéka, hogy az egység kifelé egyetlen modulként vi-
selkedik, azaz van olyan kapcsolat, amelynek egyik tagja a szerkezet egésze. A jelenség javaslatom
szerint kétféleképpen allhat elé: vagy ugyanazon dimenzion beliil (szerkezeti atrendezddéssel), vagy
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azaltal, hogy egy lancnak mindsiilé elemkombinacié egy masik dimenzidban elemi egységként vesz
részt. A tovabbiakban ezt a két tipust kiilon-kiilon mutatom be, noha alighanem szoros Gsszefiig-
gésben allnak: a dimenziok kozotti megfelelések is motivalhatjak a dimenzion beliili atrendezddést.

3.1. Lancbél buborék egy adott dimenzion beliil

A buborékoknak egy adott dimenzion beliili keletkezésére a legszemléletesebb példa az a nyelvtorté-
neti folyamat, amely a lexikalizacio és a grammatikalizacié fogalomparjaval irhato le.® A magyarban
ezt a folyamatot tobbek kozott a hatarozoszo > igekotd és a névutd > hatarozorag valtozasokkal lehet
bemutatni. Mint ismeretes, az igek6tdk hatarozoszokbol grammatikalizalodtak, amely folyamat vol-
taképpen az igekotds igék lexikalizacidjanak (lexémava valasanak) a velejardja (belé megy, bé megy
> bemegy). A névutok pedig kozbiilso allomast képviselnek: forrasuk altalaban hatarozoragos fénév
(egy birtokos szerkezet alaptagjaként), a grammatikalizacio lehetséges végpontja pedig a ragga valas
(*hdz belé *a haznak a belsejébe’ > hdzba). A folyamat a kdvetkezéképpen mehetett végbe.

11) a. megy b. megy c. megy d. megy
belé Hhely belé hazbelé Hhely hazba Hhely
haz Thirt haz Hhely

A buborékképzddés a javaslat szerint koztes stadium a lexikalizalodas felé. A (11b) azt a stadiu-
mot képviseli, amikor a helyhatarozéi alarendeld viszony kialakitdsa mar nem a szerkezetben részt
vevd elemek egyikéhez (a belé alaptaghoz), hanem a szerkezet egészéhez kotddik inkabb. Ezaltal
a haz 6nallé mondatrész szerepe elhomalyosul, az eredeti birtokviszony pedig ugyan bizonyos fokig
elemezhetd marad (v6. Langacker 2008: 61), de kitiresedik, etimoldgiai jelleget 6lt (vO. Tesniére
2015 [1959]: 50). A (11c) és (11d) stadiumokban az eredeti alaptag mar viszonyjelolo elem, és
367-72) kisérik.

A buborékképzddést eldsegitd tényezOk kozott emlitést érdemel az elemek gyakori egylittes
el6fordulasa (szintagmatikus feltétel) és a keletkez6 egységnek egy hasonldésagokon és kiilonbsé-
geken alapuld rendszerbe, paradigmaba valo beilleszkedése (paradigmatikus feltétel). A helyhataro-
z6ragok szorosan strukturalt rendszere (1. Korompay 1992) az émagyar korban szinte készen varta
ujabb ragokkal valo kiegésziilését.

A buborékok alkalmazasa a (6b,c,d) mondatok kapcsan is megfontolasra érdemes. Példaul
(6d) helyett az alabbi agrajzok is lehetségesek. A (12b) szerkezeti szempontbdl analég a Keszler

(2000a: 353)-ban bemutatott megoldassal.

az ajandékot a kovet az ajandékot

(12)

a kovet

© A lexikalizaci6 és a grammatikalizacio osszefliggéséhez vo. Rostila 2004.
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A két abra egy lehetséges torténeti folyamat stadiumait is képviselheti. Megitélésem szerint a mai
magyar nyelvre nézve még nem egészen indokolt a (12b) tipusu elemzés, mivel szérendi szempont-
bol a (jo) néven, a kovet €s az ajandékot mind rugalmasak, az ige bévitményeiként viselkednek (vo.
A kévet nem vette jo néven az ajandékot. A kévet nem vette az ajandékot jo néven. Jo néven ugyan
ez a kévet sem vette az ajandékot, de legalabb atvette azt stb.). Az a tény, hogy a bévitmények jelen-
tése nem a VASARLAS, hanem a poziTiv ERTEKELES folyamattipusanak egy példanyahoz kapcsolodik,
6nmagaban nem indokolja a (12b) elfogadasat (vo. a 3.2. részt).

A fenti példak a halozat ugyanazon dimenziojan beliili ingadozast vagy valtozast szemlél-
tettek: azonos tipust szerkezeti jelentésnek masfajta szerkezetformaval vald tarsuldsat. A magyar
mondat viszonyhaldzati leirasa (Imrényi 2013a) keretében elemezhet6 egy masfajta jelenség is: az,
hogy egy dimenzi6 tobbszavas elemkombinacidi, lancai egy masik dimenzioban elemi egységként
vehetnek részt.

3.2. Lancok és elemi egységek megfelelése a dimenzidk kozott

Az Imrényi (2013a)-ban bemutatott javaslat szerint a magyar elemi mondat tdbbdimenzids halozat.
Ahogy egy csaladi vallalkozasban a személyek egyidejlileg tobb viszonyrendszerben is részt vesz-
nek, gy a mondatalkot6 elemek kozott egyszerre tobbféle szemantikai kapcsolat is fennallhat, ame-
lyeket a szerkezetforma mas-mas aspektusai jelolnek. Ennek egy egyszerii példaja lathato a (13)-as
abran. A tobbdimenzios elemzés miatt a tovabbiakban attérek a gorbe élek hasznalatara (vo. Hudson
2007) az elemek kozotti aszimmetrikus viszonyok jeldléséhez.

(13) T A
MIT vert az apa?
F

A vett és a mit kozott egyfeldl targyi alarendeld viszony all fenn, ezt fejezi ki a 7' szimbdlummal
jelolt nyil a szavak felett. A targyi viszony feltételezésem szerint a szemantikai oldalon azzal fiigg
Ossze, hogy a targy az alaptag jeldlte folyamat masodlagos szerepldjét (a vesz esetében annak paci-
ensét) fejezi ki. Az abrazolt folyamattal, illetve annak szerepldivel és koriilményeivel kapcsolatos
viszonyok a mondat D1 dimenzi¢jahoz tartoznak. A targyi viszony formai jellésében a targyrag és
a hatarozottsagbeli egyeztetés jatszik szerepet.

Ugyanakkor a két szoalakot egy masfajta, feliilirasnak (F) nevezett viszony is dsszekdti,
amely a mondat kozlési funkciojat érinti, és a D2 dimenziohoz tartozik. A vett igealakot (magmon-
datot) alapértelmezés szerint egy sematikus pozitiv kijelenté6 mondatnak, protoallitasnak elemzem,
amelyet a besz¢él6 arra hasznalhat, hogy a lehorgonyzott folyamat id6ébeli megvaldsulasat allitsa
(v0. (3)). A protoallitas a ,,nyelvi anyag” szempontjabol a (13)-ban is jelen van, az emlitett alapér-
telmezés azonban a teljes mondat szintjén nem érvényesiil, mivel a mit kérdé névmas feliilitja azt
(a feliilir6 kifejezést az elemzésben nagybetiis irasmod emeli ki). A mit jelentése és a magmondat
alapértelmezett funkcidja konfliktusban 4ll, és ebbdl a mit keriil ki ,,gy6ztesen”: a mondat kozlésbeli
szerepe nem a lehorgonyzott folyamat idébeli megvalosulasanak az allitasa, hanem rakérdezés az
egyik szereplore.

Lehetséges ugyanakkor az is, hogy a feliilird viszony két tagja nem egy-egy szdalak, hanem
az egyik és/vagy a masik Osszetett kifejezés. Ezt szemléltetik az alabbiak.
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(14) J T A
PN
|M1LYEN GYONGYOT | vett az apa?
\/
F
(15) A

KIT Vet Jfeleségiil

a vitéz?

A (14)-ben a milyen gydngyot egy jelzos alarendeld szintagma a haldézat D1 dimenzidjaban, amely
a lehorgonyzott folyamat abrazolasaval, annak szerepléivel és koriilményeivel kapcsolatos. A koz-
1ési funkciot érintd D2 dimenzidban viszont feliiliro kifejezésként elemi egysége a halozatnak. Ezt
bekeretezéssel jelolom, mivel a bekarikazas jelolé eszk6zét a magmondat szamara tartom fenn.
Ami a (15)-6s példat illeti, itt a magmondat all t6bb szobol. Noha D1-ben egy hatarozos alarendeld
szintagma, D2-ben a feliilir6 miivelet a magmondat egészére iranyul (a feleségiil vett protoallitas
funkcidja és e funkciot kifejez6 szorendje irddik feliil). E példak és tovabbi hasonldok alapjan a ko-
vetkez6 megszoritast lehet megfogalmazni:

(16) A dimenziok kozotti megfelelés elve: A D2 elemi egységei D1-ben minden esetben lancok,
azaz a fliggdségi viszonyhaldzat Ssszefliggd részei.

Természetesen az az elemzés is lehetséges, hogy a vett feleségiil D1-ben is elemi egysége a halozat-
nak, mivel szintagma alaku ugyan, de lexémaértékii (vo. Keszler 2000a: 350). Megitélésem szerint
azonban érdemesebb e kifejezés kettds jellegét az dbrazolassal is érzékeltetni, tigy, ahogyan erre
a tobbdimenzids elemzés lehetdséget ad. A feleségiil eszerint hatarozoi bévitmény, mint azt a (ma
mar e funkcidban igen kevéssé produktiv) -ul/-iil essivusi hatarozorag jeldli. Kiilon szintaktikai szo,
ahogyan az szdorendi viselkedésébdl latszik. Ugyanakkor az alaptaggal szoros funkcionalis egységet,
magmondatot alkot, és a feliiliras ezen az egységen megy végbe. Az a tény, hogy a kit targyként
nem a vett, hanem a vett feleségiil jelentését modositja, a kovetkezo, fliggetleniil motivalt elvvel
magyarazhato:

(17) A fiiggoségi viszony tagjai kozotti szemantikai elvarasok teljesitése:
A) Egy bdvitmény szemantikai elvarasait az alaptagjaval szemben akar az alaptag 6nmaga-
ban, akar az alaptag és a hozza kapcsolddo mas elemek lanca kielégitheti.
B) Egy alaptag szemantikai elvarasait a bévitményével szemben akar a bévitmény 6nmaga-
ban, akér a bovitmény ¢és a hozza kapcsolddd mas elemek lanca kielégitheti.

Az elv A) pontjara egyébként is sziikség van, ha a tobb jelzot tartalmazo szerkezeteket (pl. Péternek
ez a két uj konyve) szintagmabokorként (szintagmabokor-tipusu lancként) kivanjuk elemezni, vo.
Keszler (2000a: 362). A B) pontot pedig tobbek k6zott a kocos hajui zenész tipust szerkezetek indo-
koljak, amelyekben az -u/-i képzdés bovitmény dnmagaban nem, csak sajat bévitményével egyiitt
teljesiti az abszolut folérendelt tag szemantikai elvarasait.
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Osszefoglalasul, a lancok és a buborékok dsszefiiggése nemcsak egy adott dimenzién beliil,
hanem dimenziok kozott is érvényesiilhet. A D2 elemi egységeinek a D1 dimenzidban tdbbszavas
(de a fuggdségi viszonyok szempontjabdl folyamatos, azaz lancnak mindsiild) elemkombinacio fe-
lelhet meg. Ez az egymasbaagyazottsag megnyilvanulasa, azt mutatja ugyanis, hogy egy halozat
elemi egysége kozelebbrdl vagy egy masik szempontbol nézve maga is haldzatos szerkezetii lehet.

4. Osszefoglalas

A tanulmany egy haldzatelméleti fogalomra, az egymasbaagyazottsagra (nestedness) hozott mon-
datszerkezeti példakat. Az egymasbaagyazottsag azt jelenti, hogy egy halozat elemi egysége maga is
halozatos struktiraval rendelkezhet. A javaslatban kozponti szerepet jatszott a lancok (vo. Osborne—
Gross 2012) és a buborékok (vo. Kahane 1997) fiiggdségi nyelvtani értelmezése.

A 2. részben amellett érveltem, hogy a hagyomanyos mondattan szintagmalanc/szintagmabo-
kor megkiilonboztetése (Keszler 2000a: 361-2) helyett vagy mellett érdemes egy kiterjesztett lanc-
fogalmat alkalmazni. A javaslat szerint a fliggéségi viszonyhal6zat minden folyamatos halézatrésze
lanc. Az 1j fogalom mind grafelméleti, mind empirikus szempontbol megalapozott, és fontos eld-
nye, hogy hozzasegit a grammatikaelméletek eltéré implikacidinak feltarasahoz. Olyan, a mondat
szervezOdése szempontjabol jelentds tobbszavas egységeket lehet vele kimutatni, amelyek a gene-
rativ elemzés szerint nem szdmitanak sszetevonek.

A 3. rész a lancoktol a buborékok felé haladt. A magyar mondat tobbdimenzids elemzése
keretében azt a javaslatot tettem, hogy a tobbelemii 1ancoktol a buborékok felé egy adott dimenzion
beliil is vezet t, de lehetséges a lancok és az elemi egységek dimenziok kozotti megfelelése is. Ami
az egyik dimenzidban elemi egység, az egy masik dimenzidban tobbszavas, de dsszefliggd, azaz
lancnak mindsiilé elemkombinacio lehet.

A tanulmany abba a gondolatmenetbe illeszkedik, amely a magyar mondatot halozatként ra-
gadja meg, és grafelméleti, halozatkutatasi fogalmakat hasznosit. A javaslat f6 pillérei, hogy a magyar
mondat tobb dimenzid egyiittese (akarcsak egy csaladi vallalkozas vagy mas multiplex halozatok, vo.
Milroy 1987; Kovacs 2011: 91), 6nhasonlo, és az utobbi tulajdonsaggal szoros dsszefliggésben fel-
mutatja az egymasbaagyazottsag (1. Csermely 2005: 38) jelenségét. A kutatasbol a mondat koherens
halézatelvi leirasanak lehetdsége bontakozik ki, amely a nyelvészeti iranyzatok koziil a fliggéségi
nyelvtan és a kognitiv nyelvészet hagyomanyat egyesiti.
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Imrényi Andras
posztdoktori kutatd
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet

SUMMARY

Imrényi, Andras

Nestedness in the network structure of Hungarian clauses:
From catenae to bubbles

The paper applies the concept of nestedness to a dependency grammatical analysis of Hungarian
clauses. Nestedness is understood as the phenomenon whereby a basic element of a network itself
turns out to have network structure when viewed from up close. In syntax, the corresponding situa-
tion obtains when a multiword unit functions as a module while at the same time possessing internal
network structure. It is argued that the dependency grammatical notions of catenae and bubbles
are both necessary for an understanding of nestedness in the sentence. Catenae, i.e. connected sub-
graphs, may develop into bubbles over time, and multiword catenae of one dimension may function
as basic units in another dimension. The analysis builds on the author’s multi-dimensional analysis
of Hungarian clauses, and proposes an extension of the traditional notion of chains in descriptive
grammar.

Keywords: dependency grammar, catena, bubble, dimension, Hungarian



Szemle

Aczél Petra: Neked van igazad? Ervelés és meggy6zés a gyakorlatban. Budapest, Tinta Konyv-
kiado, 2017. 183 lap

Kulcs az érveléshez — kulcs a meggyo6zéshez

Kulcstoll vagy arc? — teszi fel vizualisan a kérdést az alaklélektanbol Rubin-serlegként ismert pél-
dara hasonlito boritokép. A két szembenalld, egymasra nézo arcot ¢és a dialogus jeleként hasznalt
szimbolumot, a két buborékot is magaban foglald, piros kulcs vilagit Aczél Petra retorikakutato
legtjabb kdnyvének egyszerii fekete-fehér boritojan. A vizualis arculat egyértelmiien tiikrozi a kotet
célkitlizését és tartalmat: az olvaso a parbeszéd (s6t: par-beszéd), dialogus, kommunikacid, egymas-
ra hatas alapelveihez kap kulcsot a kotet elolvasasaval és a gyakorlatok elvégzésével.

Acz¢l Petra a hatékony kommunikacio elismert szakért6je: a témaban tobb 6nallod (Retorika.
A sz6b6l épiilet gondolat, 2001; Uj retorika. Kozélet, kommunikacio, kampdny, 2009; Médiaretori-
ka, 2012) és tarsszerzos kotete (Retorika, 2004, Hatékonysag és meggydzés a kommunikacioban,
2007) jelent meg a témaban. E retorikardl sz6l6 tudomanyos szakszovegek feszességét oldja fel
a Neked van igazad? cimii gyakorlokonyv. Konnyen és gyorsan elolvashato, felfoghatd, befogadha-
to egységekre bontja fel a sikeres beszéd és hatékony iras elkészitését.

A Neked van igazad? €16 gyakorlokdnyv, amely harom nagy tartalmi egységre, vagyis a re-
torika harom alapvetd kognitiv miiveletére bonthatd: Gondolkozz! Beszélj! Vitazz! A szerkezeti
egységek cimének tegez6 formaja feltételezi a potencialis kdzonséget is: kdzépiskolasoknak, felso-
oktatasban tanuloknak, fiatal felndtteknek — és természetesen sziiloknek és tanaroknak szanja a szer-
70 a konyvet.

A retorika hagyomanyos alapelveit és feladatait (tématalalas, allaspont kidolgozasa, tétel-
mondat megfogalmazasa, logikai alapozas, forrasgytijtés, felépités — vazlatiras, cafolas) kérdé (pl.:
Mirél van szo? Rendben?) és felszolité modalitast cimekkel (Szedd izekre! Alapozz! Gyiijtsd dssze!
Epitsd fel!) kozeliti a konyv a kozonségéhez. Ez a dinamikussag lassul — utolérhet6vé téve az el6z6
fejezetben felfokozott tempot — a meggydzést tematizalod Beszélj! fejezet megnevezd cimeiben (t6b-
bek kozott: Bemelegités, Az étlet; Ragad; Erdsen; Szendvics). A cimekkel szemléltetett sebesség
ismét valtozik az utolso, harmadik, Vitdzz! makroszerkezeti egységben (példak: 4 vita medre; Egy
lépéssel elébbre; Megosztozunk?; Elsé menet: indul!). A kotet dinamikaja is mintha csak a jol is-
mert, a primacia-recencia elvre épitd erés-gyenge-kdzepes érvelésfelépitési modot kovetné.

Ugyancsak az olvasokozeliség céljat szolgalja a szoveg megfogalmazasa és példavalasztasa.
A személyesen megszolitott olvasé megtudhatja a felépitéssel foglalkozo fejezetben, hogy a szo-
vegalkotas inkabb a legdzashoz hasonlit (és a metafora folytatodik: a szovegépités viszont nem
kirako, nem puzzle, ahol minden elemnek elére megadott helye van). A retorikai szakkifejezések
iddszerlsitett valtozata jelenik meg a konyvben: igy valtja fel a labjegyzetben idézett, arisztotelészi
tanacsado, torvényszéki és bemutatd beszédfajta-elnevezéseket a tény-, tett- €s értékbeszéd (73).
E korszer(sit6 szandék nyoman kertilt bele a kotetbe tobbek kozott a ,,versenyszféra, az alkalma-
zott tudomanyok, az innovaciodipar és az tizlet vilaganak egyik legujabb beszédtipusa” (76), a pitch,
amely vallalkozasok és 6tletek buzdito, dnelado beszédeként szolgal. A kotet egészen részletes tana-
csokat kinal a manapsag népszeriinek szamitd beszédforma kivitelezéséhez (76-9). Az enthiiméma
retorikaelméleti fogalma is labjegyzetbe keriilt a kétetben, a szemléletesebb szendvicsérvelés termi-
nus pedig a torzsszovegbe (102-3).

A kotet tananyagszerii, elméleti jellegii részét is folyamatosan példak teszik életkozelivé.
Szovegpéldabol (Jeff Bezos Amazon-alapitonak a volt egyetemén, a Princetonon elmondott {innepi
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beszedébal) indul ki a jo beszédek alapvetéseit (ismerds hang, dszinte érzelem, tiszta logika) bemu-
tato fejezet (81-4), amely az étosz-patosz-logosz harmas principiumra vezeti ra a retorikat tanulot.
Harmincnal is t6bb kiilonféle, mas-mas kozegbdl és témakorbol szarmazo miniszoveg vilagitja meg
az érvelési hibak és paradoxonok Iényegét (113-21). Az anyaggyijtés lehetségeit taglald Gyiijtsd
ossze! fejezetben a Klick safe nevil szervezet internetbiztonsagi veszélyekre felhivo 2005-6s kisfilm-
jének szemléletes leirasa (35) segiti az olvasot a tarsadalmi alapértékek, normak elfogadott érvelési
forrasként valo hasznalataban. Gyakorta alkalmazza a szerz9 a fiatal felnéttek tajékozodasi médjahoz,
az audiovizualis formakhoz kozeli szemléltetési formakat, és hivatkozik népszertibb vagy kevésbé
ismert videokra (pl.: a Steve Jobs egykori Apple-vezér és Babits Mihdly életatjat 6sszevetd ZanzaTv-
videora [31-2]; a befogadhatd hossziisagi 3-20 perces, szorakoztatva oktato TED-videokra [71]).
A videos példak mellett megjelennek a foszévegben €s a (Probald ki! cim alatt talalhato) feladatok-
ban klasszikus miivekbél vett részletek (pl.: Szent Agoston: A keresztény tanitasrol [70—1]; Geoffrey
Chaucer-idézet [69]; Kurt Tucholsky szatirikus irdsa a jo és rossz beszédrdl [64-7]), infografikak,
kortars irokkal-kolt6kkel készitett interjik, nyomtatasban megjelent és elhangzott hirk6z16 és bulvar-
cikkek, kiallitasra késziilt szovegek, sét Facebook-bejegyzés és ahhoz irodott kommentek is.

A példak gazdagsagat boviti tovabba, hogy a kotetet hat, elemezhetd, tanulmanyozhaté beszéd
zarja — ezek koziil a hatodik kimutat a nyomtatott konyvbél, és csupan a Youtube videdmegoszton
elérheto linkkel szerepel. Ez a megoldas is jelzi, hogy nemcsak a lejegyzett szoveg, hanem az el6ado
¢s eldadasmad, illetve a kozvetitd kozeg is szerepet jatszik a beszéd (ebben az esetben Szirmai Ger-
gely videoblogger egyetemi vizsgaiddszakra szant lelkesitd vlogbejegyzése) értelmezésekor.

E szovegvaltozatossag (implicit mddon) ravezeti az olvasoét arra is, hogy a retorika, a haté-
kony érvelés az ¢€letiink minden teriiletén jelen van és sziikséges. Az érvelés mindeniitt jelenvalo-
sagara, omniprezenciajara utal kifejtett modon is a szerzo: ,,Egyetlen érvelés sem oncélu: felelés
szandékkal és hiteles tartalommal meg akarjuk gydzni a hallgatdésagunkat az igazunkrol” (51).
A retorikarol vallott elvek egyértelmiien megjelennek a kotetben: Aczél Petra Kenneth Burke-re
hivatkozva a meggy6zést allitja a retorikai tudas k6zéppontjaba. A retorika apologiaja (52-3) talan
az egyetlen fejezet, ahol a szerz0 kicsit kilép az olvasoval egyiitt, szinte 6t kézen fogva kalandozd,
felfedezd szerepbdl, és megjelenik a témara feliilrdl ralato retorikakutato.

Az Ervelés és meggydzés a gyakorlatban alcimii konyv véghezviszi, amit igér: végigvezeti
olvasojat a retorika és a vitazas legfontosabb alapvetésein; oktat, de nem kioktat, mikdzben szoéra-
koztat. Emellett hangsulyos a gyakorlokényvben a manipulaciora valé figyelemfelhivas (122-6) és
az Uj (média)kompetenciak (forraskritika, kritikai gondolkodas, médiatudatossag, online és offline
tajékozodas stb.) fejlesztése, illetve a demokracidra nevelés (tobbek kozott: 129-32; 135-6) is.

A Neked van igazad? személyes hangneme, gyakorlatkozelisége, lenyligoz6 mennyiségii és
valtozatossagl példaanyaga, ¢életteli témafelvetései, megvalosithato, kiprobalhato, ellendrizhetd
feladatai miatt kivaldan hasznalhat6 a (nyilvanos) megszolalasra torténd 6nallod felkésziilésben, de
éppen ezek a jellegzetességei teszik alkalmassa a (retorika)oktatasba valo integralasra is.

Veszelszki Agnes

egyetemi docens
Budapesti Corvinus Egyetem
Magatartastudomanyi és Kommunikaciéelméleti Intézet

Beke Jozsef: Arany-szétar. Arany Janos kolt6i nyelvének szokészlete I. A-Gy, 869 lap; II. H-M,
964 lap; I1I. 1177 lap. (Szerkesztette: Balazs Géza.) Anyanyelvapolok Szévetsége — Inter, Budapest, 2017

1. Arany Janos sziiletésének kétszazadik évforduldja el6tti napokban jelent meg az Arany-szotar
(ezutan: AranySz.), amely a magyar nyelvészeti és irodalmi tudomanyossag egyik nagy hianyat
szlinteti meg. Ugyanis Petéfi Sandor 150. sziiletési évfordulojan megjelent a PetéfiSz. (elsé ko-
tete) a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének égisze alatt, a kiadas 1987-
ben teljessé valt. Arany Janos szokincsének ilyetén foldolgozasara azonban kiilonféle koriilmények
miatt a Nyelvtudomanyi Intézet nem vallalkoz(hat)ott, pedig Arany Janos koltéi nyelvkészletének
bemutatasa, amelyet a jelen szotar tett meg, ugyanolyan a célt szolgal, mint amilyenre annak ide-
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beszedébal) indul ki a jo beszédek alapvetéseit (ismerds hang, dszinte érzelem, tiszta logika) bemu-
tato fejezet (81-4), amely az étosz-patosz-logosz harmas principiumra vezeti ra a retorikat tanulot.
Harmincnal is t6bb kiilonféle, mas-mas kozegbdl és témakorbol szarmazo miniszoveg vilagitja meg
az érvelési hibak és paradoxonok Iényegét (113-21). Az anyaggyijtés lehetségeit taglald Gyiijtsd
ossze! fejezetben a Klick safe nevil szervezet internetbiztonsagi veszélyekre felhivo 2005-6s kisfilm-
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az audiovizualis formakhoz kozeli szemléltetési formakat, és hivatkozik népszertibb vagy kevésbé
ismert videokra (pl.: a Steve Jobs egykori Apple-vezér és Babits Mihdly életatjat 6sszevetd ZanzaTv-
videora [31-2]; a befogadhatd hossziisagi 3-20 perces, szorakoztatva oktato TED-videokra [71]).
A videos példak mellett megjelennek a foszévegben €s a (Probald ki! cim alatt talalhato) feladatok-
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jén birtokai egyévi jovedelmét ajanlotta grof Széchenyi Istvan: a magyar nyelv apolasara, amely
a ,,Magyar tudos Tarsasag” (késobb: Magyar Tudomanyos Akadémia) feladata. A Pet6fiSz.-at egy
munkak6zosség készitette el, az AranySz. Beke Jozsef munkaja, aki ezt az irdi szotarat intézményi
hattér nélkiil készitette. Arany Janos Toldijanak szoanyagat — részben a kozoktatast kiszolgalan-
do — szotarazta Pasztor Emil, aki konyvében emliti Lehr Albert tervét és Arany irdi szotarat célozo
munkajat, a Toldi-kommentarok nevezetes szerzéjének ,,[...] nem sikeriilt megvaldsitani tervét, mert
e hatalmas munka elvégzésére egyetlen ember nem is lehetett képes” (Pasztor 1986: 8).

Beke Jozsefnek nem ez az elsé munkdja, elészor Katona Jozsef Bank ban cimii dramaja-
nak nyelvét szotarazta (Beke 1991), azutan Zrinyi Miklos életmiivének magyar szokészletét (Beke
2004), majd a Radnoti Miklos kolté nyelvébdl szerkesztett irdi szotarat (Beke 2009). Korabban
moédom volt az iroi szétarakat bemutatni (Biiky 1987, 1988, 1992; 2001, 2005, 2010), ezért itt és
most aligha sziikséges valamit is mondanom réluk. Az els¢ magyar ir6i szotarat, a JuhaszSz.-t meg-
szerkeszté Benkd Laszl6 (1972) ugyan csupan a filologia igénye(i) folytan latta monografidjaban az
efféle szotarak elkészitésének a sziikségességét, de ramutatott arra is, hogy ez a fajta szotar ,,altala-
nosan hasznalt, 6nallé tarsadalmi eszkozz¢ valt”, és ezt bizonyitand6 a kiilorszagi irdi szotarakbol
csaknem haromszazat fel is sorol (1979: 53; 234-43). Orvendetes: az elmilt években hazankban bi-
zonyos follendiilés mutatkozott az irdi szotarak megalkotasaban, 1. Kemény Gabor 2012: 417.

2.1. Az AranySz. Buda Ferenc Ajanlasaval kezddédik (I: 7), majd Balazs Gézatol — akinek neve
a cimlapon szerkesztoként is fel van tiintetve — E16sz6 olvashato (I: 9-11). Beke Jozsef Arany Ja-
nosrol ir (I: 13), azutan a Koszonetek (I: 15-6) kdvetkeznek a szotarkészité munkajat segitetd szer-
vezeteknek és személyeknek.

A szoétarrol szo16 Tajékoztatoban Beke Jozsef (I: 17-36) szol az irdi szotarrol, amelynek sze-
rinte feladata az alkot6 szavainak szambavétele ¢és e szavak pontos értelmének a meghatdrozésa a mii
szovegosszefiiggéseiben, ,,[a] cél az, hogy a feldolgozott szoéanyagbol egyetlen kifejezés egyetlen
jelentésarnyalata se maradjon emlitetleniil [...]”. A szotar Arany verses miiveinek szavait dolgozza
fol, tulajdonnevek csak a kdzszavak értelmezésének eszkozeiként szerepelnek. Arany koltdi nyelveé-
nek szambavételét nehezitette, amint err6l Beke beszamol, hogy nincs megbizhatd pontossagu teljes
verskiadas. Ezzel (is) Osszefiigg: Beke Jozsef kozli a feldolgozott miivek jegyzékét, igy torekedik
a szamos Arany-kiadasban follelhetd kiilonféle eltérésekbdl (a verscimek, a strofaszamok kiilonbo-
z6sége ¢s egyebek kapcsan) fakado zavarokat elkeriilni. A mijegyzék alapjan a legtobb kiadasban
follelheto, ellendrizhetd valamely foldolgozott sz6. Az idézetek helye ennek a megoldasnak alapjan
van megadva, példaul ,,Vojtina lev... I 2b-12 = Vojtina els6 levele 2. bekezdés 12. sor”. A szovegpon-
tossag kérdését kiilon is taglalja a szotarkészitd, hiszen, amint koztudomasu: Arany Janos miiveinek
a Voinovich Géza altal sajto ala rendezett kiadasa tobb ok miatt sem felel meg a kritikai kiadas kiva-
nalmainak. Orvendetes az 0j kritikai kiadas megindulasa (Hasz-Fehér 2016), bizonyos, hogy Beke
Jozsef szotarat az Arany koltéi miiveinek ilyetén kiadasakor figyelembe kell venni.

Beke Jozsef a Tajékoztatoban tobb példan mutatja be a kiadasok pontatlansagait, tovabba el-
mondja az ezekkel kapcsolatos tapasztalatait (I: 25-7); vo. Beke 2016. A Tajékoztatd természetesen
kitér a cimszavak megvalasztasanak a modjara. A szavak mai alakjat veszi cimszonak, és az ErtSz.-ral
von parhuzamot helyesirasban, szofaji meghatarozasban. Amelyik sz6 nincs meg az ErtSz. anyaga-
ban, azt *-gal jeloli (*ablakfia). Arany szavainak 24,7%-a kapott ilyen jelzést, ez azért is figyelemre
méltd, mert az ErtSz. annak idején voltaképp (szép)irodalmi alapozasii szokincsre épiilt.

Az értelmezés az AranySz. alapvetd célja oly modon, hogy az lehetdleg pontosan meghata-
rozza a kérdéses fogalmat” — irja Beke (II: 299), aki ezt, mint fontebb sz6 volt rdla, az irdi szotar £6
feladatanak tekinti. Beke értelmezései mellett f6lveszi Arany sajat magyarazatait, amelyeket ,,A. J.”
monogrammal is jelez, 1. komor fiatal bika vagy bikas 6korting’. Az értelmezések soran az ErtSz.
Aranytol szarmaz6 szavainak jelentéseit Beke nemegyszer revidealja azok tagabb szovegkdrnyezete
alapjan, ugyanigy jar el mas mivek, jegyzetek szomagyarazataival is; mindezeket ,,[[Masképp]]”
jelzés utan kozli.

Az értelmezések bemutatasaban Beke Jozsef kiemeli Arany nyelvének azt a tulajdonsagat,
amelyiket az jellemez, hogy nem az alap-, hanem az atvitt jelentést hasznalja, példaul a mezitlab sz6
esetében: ,,1.’csupasz labbal: (atv) csendben; észrevétleniil’ Jott az édes Alom, csondesen mezitlab
[...]7;,,2 (atv) ’illetlen modon; felkésziiletleniil; tiszteletlendil” »[...] Hancuzni a Parnasszuson mezit-
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lab [...]«”. Az efféle eseteket a jraértés; miiszoval jelzi a Pet6fiSz.: *rovid istentisztelet (a protestan-
soknal)’, és a szovegmetszet: , »Amen!« szolt az ahitat Szent hangjan A menny szolgéja” (dhitat 2.).
Beke Jozsef torekvése a jelentésarnyalatok (mar emlitett) foltdrasara eredményezi ezt az eljarast,
illetéleg azt, hogy egy-egy szonak az éltala hasonlitasi alapnak vett ErtSz.-hoz képest szamosabb
jelentését irja le, ami ugyanakkor Arany Janos nyelvi produktivitasat mutatja a jelentésvaltozasok és
jelentésvaltoztatasok modjaban (vo. Karoly Sandor 1977-1978: 8).

A bor fénévnek az ErtSz. szocikkében négy jelentéscsoportja van, az AranySz. (176 adat
alapjan) tizenkettot ir le. A NSzt.-ban két jelentés és egy mellékjelentés szerepel, mindez szemlélteti
a (szép)irodalmi nyelvben a jelentések indiszkrét jellegét.

A szolasszeri kifejezéseket, bizonyos allandd szokapcsolatokat # jelzi: ,,hazorzo 1 fn #(atv,
nép) Nincsen otthon / Csak az asszony, / Hogy megf6zzon [...] Vagy a seprii hazérzének / Felallitva
kiiszobre [=annak jeleként, hogy senki sincs otthon] (A bajusz 6b)”. Az efféléket a szotar lehetdleg
minden eléfordulasa idézettel van bemutatva.

Az AranySz. mellézi a formalis stilisztikai mindsitéseket” — irja a szotar készitdje (I: 33),
ezért nem mindsit minden idézetet, amelyben megszemélyesités, hasonlat, metafora vagy mas egyéb
van. Ez némelykor rendkiviil megndvelte volna a terjedelmet, maskor pedig éppoly bizonytalan-
sagot eredményezett volna, mint amilyenrdl a Pet6fiSz. szerkeszt6i szintén emlitést tettek, hogy
sajat korukban Pet6fi és Arany szohasznalataban mi régies, elavulo, népies stb., egykonnyen vagy
egyaltalan nem allapithato meg. Beke Jozsef az ErtSz., a TESz. és az UMTsz. adataira igyeke-
zik tamaszkodni. Kozel tizezer az ,,’atvitt, attételes értelemben’” jelzésti adat (i. h.). Megjegyzen-
do: hianyossag, hogy a szocikkekben hasznalatos roviditések jegyzékében csupan az ,,(atv)” és
a ,,(gny) = ironikus, giinyos értelemben” szerepel, igaz, a mindsitésekrol irva példaval emlitédik az
L(inv[erzid])”, a ,,(réglies])”. Ugyane helyrdl tudhato, hogy ,,[a] szocikken beliili alpontok nemcsak
jelentéseket, azon beliil e jellel: // esetenként jelentésarnyalatokat tiikroznek, hanem stilisztikai mi-
néségeket is: szembedllitast, parhuzamot vagy halmozast (ez utobbi kifejezés barmiféle ismétlodést
jelenthet)” (i. h.) — (A kiemelés az eredetib6l valo. B. L.). Ugy latom, a roviditések megegyeznek az
ErtSz.-éival, mint az alabb idézendd szocikkben a ,,(rég)”.

Megadja a szotarir6 a felhasznalt irodalomnak, a forrasok roviditéseinek és a szévegponto-
sitashoz altala hasznalt Arany-kiaddsoknak a jegyzékét, illetdleg az emlitett roviditésekét (I: 34-6).

2.2. Arany Janos Beke szotara szerint 22423 szo6t hasznalt. (NB. A Toldiban Pasztor Emil sze-
rint 2874-et, ez eggyel tobb, mint amennyi ToldiSz.-ban fel van tiintetve, Pasztor Emil azonban az
1986. IX. 27-én a nekem dedikalt kdtetben a 2 873-at mindeniitt helyesbitette. (Az AranySz. I: 9 he-
lyén Balazs Géza 2 873-at ir.) Beke szerint az Arany-versek szoanyaga 262 000 f616tti adatot jelent
(I: 23). A valamely ir6 vagy kolt6 altal hasznalt szomennyiség nem jar feltétleniil egyiitt miivészi
értékkel, mint ahogyan a mivek (6ssz)terjedelme sem. Bizonyara hasznositani lehet azonban a jovo
kutatasaiban, hogy példaul a Pet6fiSz. 22719 6nalld szocikkbdl all, a feldolgozott adatok szama
448309; a ZrinyiSz. 7824 cimszdt ¢és alcimszot tartalmaz 127 504 szdéeldfordulasbol, a RadnotiSz.
5153 (25136 eléfordulassal), a JuhaszSz. 11606 cimszavas. Megemlitendd, hogy Jokai Mor miive-
ibol is késziilt szotar, amely azokat a szavakat dolgozza fel ,,[...] amelyek mai irodalmi és kdznyel-
viinkben ismeretlenek vagy szokatlanok.” Ezek idegen szavak, tajnyelviek, szaknyelviek, régiek
stb. (JokaiSz. 5), és 22715 szocikkre ragnak. Ugyancsak tudni érdemes: Csokonai Vitéz tizenhat
szinmtivében 9 812 sz6 fordul el6 (85 543 adatban (CsokSzkt. I: v.), hatvandt prozai miivében pedig
11041 kiilonb6z0 sz6 van 71 849 adatban (CsokSzkt. I1: 5).

Ezek az adatok az irok-kolték szokészletének és a magyar szoallomanynak a nagysagat vizs-
gald kutatasok szamara lehetnek fontosak (1. Vértes Edit 1955: 329-38), és van vagy lehet mas
jelentdségiik is. Az egyes szavak stilisztika hatdsa az el6forduldsaik szamatol, valamint attol is fiigg,
hogy mennyi az a szomennyiség, amelyben eléfordulnak, vagyis milyen a keveredésiik mértéke
(azaz az entropia). Valamely sz6 hasznalatanak valasztasa, vagyis eléfordulasanak valosziniisége
szamos tényezOtol fligg. Az egyes szavak el6fordulasanak eleve vannak meghatarozé tényezoi,
igy a jelentésiik, a megnyilatkozas grammatikai flépitése nem mindig engedi meg a Markov-lanc
szerinti egymasutanisagi atmenetek valosziniiséget. Markov-folyamatban a valoszintiségek a meg-
el6z6 eseményektdl fliggnek. A nyelvi elemek eléfordulasi valdsziniiségei kapcsolatba hozhatok
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C. E. Shannon és W. Weaver altal kidolgozott informéacidelmélettel (Shannon—Weawer 1986: 21,
59-65 et passim). A szavak hirértékének (megjelenési valosziniiségének) a (kortars) olvasé szamara
megnyilvanul¢6 varhatdsag vagy nem varhatosag, folytan van észlelete; az j, a szovegben, illetleg
a nyelvhasznalatban eddig el6é nem fordulo szavaknak a legnagyobb |varatlansagja. A hirkozlésel-
méletben az informacié nem a jelentést, hanem az egy iizenet kivalasztasaban rejld szabad valasztas
mértékét jeloli, maganak az informacidnak mennyisége a legegyszeriibb esetben a rendelkezésre allo
valasztasi lehetdségek szamanak logaritmusaval mérheté. Mindezek teszik érthetdvé, miért fontos
a stilisztika szempontjabol az ir6i-koltéi nyelv széoanyaganak eldfordulasi adathalmaza. Nyilvanva-
16: a koltdi szovegmii témaja, a grammatika, a versforma, a koltd rendelkezésére allo nyelv (nyelv-
jaras, koznyelv, idegen nyelv stb.), stilaris szokasok, kdvetelmények és egyebek mind befolyasolo
tényezok, vagyis ugynevezett megel6zé események lehetnek. Az AranySz. megadja a legtobbszor
eléforduld szavak listajat (1-200-ig), ezeknek szofaj szerinti listajat, a cimszavak és alcimszavak
szo0faji megoszlasanak adatait, az idegen szavak szamat nyelvek szerint, valamint az idegen nyelvii
szovegek szamat (I11: 1169—77). A k6 fénév a 200. a legtdbbszor eléforduld szavak kozt, 167 elofor-
dulassal (27 jelentésleirassal). Ez a fénév a Pet6fiSz.-ban (IV: 780) 92 eléfordulasu 670—6. sorszam
alatt, a ZrinyiSz.-ban (42) 23 el6éfordulassal 695.; az EKsz.2(xv) a ké gyakorisagat 56/millié szora
teszi. Mar ez a futd attekintés is mutatja, hogy Arany Janosnal a kozlend6 értelmi-gondolati célok-
nak megfelelve a produktiv jelentésmozgatas révén van ennyiszer folhasznalva a sz6.

2.3. Az AranySz. alabbi szocikkét idézem, megmutatando, hogyan alkalmazhat6 az ir6i szotar alap-
kutatasi anyaga stilisztikai elemzésben. (A verscimeket { }-ben kiegészitettem.)

alig-alig 7 hsz (elig-elig 1, nép)
1 ’igen nehezen’ Sétal a szobaban, de csak alig-alig / Gy6zi lesni, mig a lomha 1d6 telik (Toldi
e.{stéje} V-10) [...]

2 ’nagyon kevéssé, szinte nem’ Csendes a taj; alig-alig, / Hogy a folyamzugas hallik
(Kevehaza 9) // Sotét az &j: elig-elig / Hogy a vizfény fehérelik (uo.)

Az alig-alig tehat elig-elig valtozatban — a szotar // jellel jelentésarnyalatra utal — egyszer talal-
haté meg Arany koltdi nyelvében. A szovegmetszet, amelyben eléfordul: ,,Sotét az ¢éj: alig-alig |
Hogy a vizfény fehérelik. | Csendes a taj: elig-elig | Hogy a folyamzugas hallik: | De majd a viz
jobban zubog, | Majd elboriilnak a habok: | Komor felleg, gyaszfeketén, | Usz a folyam teriiletén.”
Féabian Pal magas-mély hangrendii szoparokrol szélva a magas hangrendil alakrol a mély hang-
rendiire valo atmenet példai kozt emliti e sorokat mint hangulatkeltéket, tovabba: Az az alig és
az elig szembeallitasa azt fejezi ki, hogy a vizfeliilet fodrozodasa kisebb akusztikai jelenség [?],
mint a folyamzagas” (Fabian 1958: 159). Tarnoczy Tamas (1941: 3, 5, 17) méréseire timaszkodva
szokas az ugynevezett |sotét, és a |vilagos| maganhangzokat figyelembe venni a hangstilisztikaban
(vo. Fonagy Ivan 1989% 67), de e nélkiil is belathato, hogy az alig nem mély hangrendii, és nem is
csak a sotétekhez hiizd6 maganhangzokat tartalmazé szo. A hatast jobban magyarazza, hogy a sz6
rimhelyzetben van (elig-elig — fehérelik), ez hangzasara iranyitja a figyelmet, tovabba hogy parhu-
zamos szerkesztésben van, amely megszerkesztettség lathato irasképként is: Sozét az éj: alig-alig
|| Csendes a taj: elig-elig, valamint hogy grammatikalis parhuzamossag is van: alig-alig, hogy... ||
elig-elig hogy... Mindeme jellegzetesség amiatt tiinhet {61, hogy az elig-elig el6fordulasanak nincs
varhatosagj-a még Arany koltéi nyelvében sem. A sz6 a fontebb emlitett iro6i szotarakban nem
fordul el6. Nemegyszer hasznalja a Jokai-kddex (65: 24-5): ,,hogy valaky nagy elyg mer uala
kymenny”; a SzT. szamos példaszoveggel eldszor 1636-bol, utolszor 1836-bol adatolja; ugyan-
csak tobb példa akad az UMTsz.-ben (alig, alig-alig), az ErtSz. (nép[i, népnyelvi]) mindsitéssel
tartalmazza (példa nélkiil), és végiil a Nszt. az alig hatarozdsz6 és partikula szocikkének fejében
emliti az elig-et mint nyelvjarasi alakot, de az alig-alig sz6cikkében nem. — Megallapithato: Arany
szovegmondategységében mas jellegzetességek alkalmazasat a \nem varhatdsag, miatt nagy hirér-
tékl sz6 hasznalataval éri el. A sz6 megjelenésének jnem varhatdsag|-at kozvetve, de kiilondsen
jol mutatja, hogy Pet6fi Sandor 6sszes rank maradt irasaban sincs meg. Az entropiahoz visszatérve
a>262 000 szo6 kozott van az 1 elig-elig.
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A szotarak stilisztikai mindsitései az elig-elig esetében voltaképpen elfogadhatok, ugyanak-
kor 8sztonoz(het)ik a kutatast, hogy a szovegkornyezetet és a sz6 eléfordulasi valoszintiségét ne
hagyja szamon kiviil, hiszen egyrészt a régi magyar nyelv hasznalta az elig-et, gy lehet a 19. szazad
utolso harmadaban allandosuld koznyelv mar aligha, mig a nyelvjarasokban rzédott (UMTsz. elig
~ aleg ~ alég ~ eliég stb.). Mikszath Kalman kétszer hasznalja. ,,Igazi szelid, gyamoltalan tot ember
»Trencsin orszagbol«” mondja egyik alkalommal: ,,[...] ne legyek in sem fiskalis, sem allatdoktor,
legyek in csak »eleven ember«; elig nagy titulus az is”’; masodik el6fordulasakor is tot ember beszél
van: ,,Sz¢€p cifracska, iszen, de nem elig kinyelmes [...]” (Mikszath 1964: 71; 1960: 11, 181).

A hangstilisztikai jelenségek AranySz. adta lehetdségének folvillantasa utan a széalakok és
-jelentések Arany Janos-i hasznalatara lehetnek példak a kovetkezok.

,»Voros Rébék atalment a | keskeny padlon s elrepiilt — «” — kezdi Arany a népdaltéredék
alapjan irott balladdjat, a 10. versszak kezdete ez: ,,Keskeny a pallo kettének: | Nem térhet ki a Dani
[...]". A padlo és a pallo szocikke az AranySz.-ban:

padlé 8 fn (pallé 2, nép)

’vmely helyiség talajanak burkolata’ Csérren az ablak, bezuhant az ajto, / Szép piros bortol
iszamos a padlo, /.../ Odabent a cseh, odabent a rabld (Az egri leany); ,,Hat a halal, — Marci ba-
tya?...” /../ Nem felel ra; Nem felel ra; most az egyszer / Ugy tesz, mint aki nagyot nagyot hall,
/ Néz sokaig a padlora / S d6foli az onas bottal (A vén gulyas 12) // Szobarul szobara menekiil
a rablo: / Toldi alatt egyszer megsiillyed a padld, Nagy tompa {itéssel zuzza magat mélybe
(Toldi sz.{szerelme} IV-100) //...dlibdg, / Alant a haz palldja, fent a / Béketiiré mester-geren-
da (A hegedli 4b-24); Mereviil [=teljesen] a pallot fedi puha szényeg, / Tenyérnyi parasztja
[=iires része] sincsen ott a foldnek (Csaba kir.{alyfi} I/11-41) V6. padolat, padozat, padlo

pallé 8 fn

1 (nép) "keskeny patakon, arkon atvezetd, korlat nélkiili fahid; biirii’ Keskeny a pallo ketts-

nek: / Nem térhet ki a Dani; / Egy billentés: lent a vizben / Nagyot csobban valami (Vords

Rébék 0); Koleséren atvezet egy palld, / Van megette husz torok rallo (Varga Mihaly 13)
2 *hosszu deszka’ Laktarsi egy bitang [=latszolag gazdatlan] pallot oroztak, / Ennek hasab-

ja fiti a lemezt / Vorosre, — 6k danolnak és boroznak (Bolond Is. {tok} I1I-51) [A jarhatalanul

saros utcan szokas volt pallot kitenni a haz elé, ezt loptak el. Megtortént eset volt.] V6. padlo

Az ErtSz. padlé-t 1ényegében ugy értelmezi, mint az AranySz., utal a pallé-ra 2. jelentésként
(Cbiirii’). Az ErtSz.-ban a pallé négy jelentése kozt a *biirii’ (1) és a "hosszu deszka’ (4) is szerepel,
mint az AranySz.-ban. Az adatok alapjan lathato, hogy Arany Janos a padlo ~ pallé jelentéseit,
amely szohasadas révén keletkeztek nemcsak ismeri, hanem ki is hasznalja stilaris lehetségeiket is.
A ’padl¢’ jelentésii pallo A hegedli cimii versben is megvan, amelyben ,,Krisztus urunk Szent-P¢-
terrel | Vandorolvan gyalogszerrel, | Magyarhont is ttba ejté [...]”; a ,,vig legenda” csardai torténete
egyik jelzésszerti népnyelvi adaléka a pallo (és egyébként a hdazpallo és mas szavak a koltemény-
ben). Hasonloképp: a Csaba kiralyfi nyelvezetében eléforduld ,,Mereviil a pallot fedi puha szényeg
[...]” sz6vegrészben nem a népi ~ népies hangnem, hanem a régiség finom jelzése a sz6 (archaizmus-
ként hat). Hasonl6 hataselemzésre ad lehetdséget a sarlo szo, ennek szocikke:

sarlé 7 fn (sall6 1, nép, taj)
1 ’félkor alaku, nyeles kézi vagoeszkdz’ O jaj! senki sincsen, / Az én keservembe ki belé
tekintsen; / Puszta a szivem, mint kopar 6szi tarld, / Amelyrdl leszedte a kalaszt a sarlo (Toldi
VII-9); S mint aratok pasztat nagy sz¢él gabonaban / Hogy’ fognak, az aldast terelik sorjaban:
/.../ Héditja csapankint az emésztd sarlo: / Etel is a Matrat osztja fel akképen (Buda h. {aldla}
V-41) // Dalos Eszti szép leany volt, de arva. [...] Deli karcst derekaban a sallo, / Puha 1aban
nem teve kart a tallo (Tengeri-hantas 3,4)

2 (atv) ’ehhez hasonl6 félkorives alakzat’ De a macska nem iidilt fel, /.../ Elfogyott a fo-
gy6 holddal, / Sarlova hajolva (A tudos macskaja 7)

*3 (atv) ’a halal vagoeszkoze’ ...hogy meg ne essék szive rajtam, / Ha jokor meglep a halal,
/ Azért kell, mint az sz kalasznak, / Megérnem a sarl6 ala? (Evek, ti még...{jovendé évek} 3)
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4 (atv) ’a fogyo v. dagado holdnak sarlo alaku karéja’ Telt, fogyott a hold is, — gorbe
uj sarloja / Majd hegyesen allt fel, majd pedig csurgora; / T¢él tavasz, nyar és 6sz egymast
folemészték (A Joka 6.{rdoge} VII-13)

A sarlo és a sallo nem kiiloniilt el jelentésben, jollehet utobbit a Gl. mar a 16. szazadbdl adatolja.
Arany, amint a szotar mutatja, a Toldiban, a ,,népies besz¢ély”-ben tarlo : sarlo rimet épit, de a Ten-
geri-hantasban sallo : tallo rimet hasznal, ez a ballada mintegy a Bartok-, Kodaly-zenében talalhato
népdalfeldolgozasok nyelvi megfeleldje, s ebben nem a népi(es) hangnem, hanem a lehetségesvi-
lag-elmélet balladamiive valosul meg. A sallo el6fordulasi gyakorisagara figyelve megint a jnem
varhatdsag, miatt nagyobb a hirérték, mig sarlo varhatosag;-a az AranySz. 2, 3 és 4 csoportjaiban
természetes (Roman Ingarden fogalmat alkalmazva) az abrazolt targyiassagok révén.

2.4. Arany Janos muiveinek nem csupan megbecsiiltsége, némelykor kozvetlen hatasa is kimutatha-
to. Egy versének motivuma példaul Ady Endre lirdjaban lelhet6 f6l: ,, Teritve a Fold: lakni tessék, |
Tombolj, Vilag, most szabadult el | Pokloknak minden pokla rajtad [...] || Teritve a F6ld, lakni tessék.
| Eljiink dogig e nagy tivornydn (E nagy tivornyan, Ady 1961: 723). Ady kélteményét 1917 nyaran
irta és ,,[...] a vilag abszurditasanak élménye ¢és a tivornya-kép [...] fonodott egybe tudataban” (Ki-
raly [1982]: 11, 483). Az AranySz. ehhez kapcsolhat6 szdocikke:

tivornya 10 fn

*fékeveszett, zajos mulatozas; dorbézolas’ Ez az ¢let egy tivornya: / Inni kell, ha rad jon sorja,
/ Az 6rombiil, bubanatbol, / Karcos borbul, kéj-zamatbol [...] De, ha végignézek romjan: / Oly
sivar, dult e tivornyam! (Az élet mint... 1, 4); Szembe’ Isten hajlokaval, / Nem térodve a szent
maval, / Foly tegnapi dore tivornya (Az tinneprontdok 3)

Az 1d6s6dd Arany 1878-ban irott kdlteményének motivuma a szdzadvég felé halado vilag nem egy
jelenségét —példaul 1877-ben a Hidavatasban — észrevevo és megir6 koltdével kozos. A tivornya sz
a Pet6fiSz.-ban is megvan, a k61td haromszor hasznalja szimbolikussag nélkil: ,,(rosszallo) "mérték-
telen, zajos, vad mulatozas; dorbézolas’: Egy tivornya a masikat érte, [Kun Laszl6] Sator alatt élt,
mint a ciganyok, Véle régi korhely cimborai S véle a kun ¢és tatar leanyok (793/3 : 89 + 1 : 65, 72)”.

2.5. Arany és Petofi irodalmi munkassaga a romantika €s a korai realizmus 6tvozetének tarthato.
A romantika egyik jellemzdje fokozott érzelem és életérzés megnyilvanulasa, ez némelykor tipikus
abrazolt targyiassagokban jelenik meg (v6. Horvath Karoly 1965: 36).

A tiiz ’ignis’ fénévvel, illet6leg kapcsolataival leirt abrazolatok jol mutatjak ezt. Petofi 158 al-
kalommal irta le a szot, tovabba tiz-ar, tizcsd, tizharang; tiizhegy, tiizhely, tiizkardos, tizko, tiiz-
lang, tiiz-nap; tiiznyil, tiizoszlop stb. szavakat hasznalt, a Pet6fiSz. megfeleld szocikkeiben lathatni,
hogy milyen eltéréssel az alapjelentéshez képest. Az eléfordulasok gyakorisaga nem jar foltétleniil
hirértékcsokkenéssel, minthogy a kapcsolatokba, a (szd)képbe, szimbolikus megfogalmazasba és
mas alakulatokba épitések miatt befolyasolodik a jnem varhatdsag; az efféle gyakorisag révén jo-
hetnek ki a motivumok, a struktarak, amelyek gyakorta a korstilus jellemzoi.

Az AranySz. tiiz cimszava 137 adatot ad meg, a jelentéscsoportok szama 46. Tiiz elétagh
Osszetételek is vannak: tiz-bardzda, tiz-fajdalom, tizfény, tizfészek, tizfolt, tizhegy-katlanszerii;
tiizhely, tiizjaték, tiizjel; tiiz-kandc, tiizkerék, tizkigyo, tizlang, tiizlegelo, tizlelkii; tiiznyil, tiizokado,
tiiz-oszlop, tiizroham, tiiztenger, tizvilag; tizvirag stb. Ezeknél is a szovegkornyezet alapjan lehet
stilushatasuk milyenségére mutatni, de mert esetenként témaszavak, mar eléfordulasi gyakorisaguk
eleve jelzi a szoveg létrehozojanak célrairanyultsagat. Petofi és Arany tiz-hasznalata (az alapjelenté-
st sz6 eseteinek esetleges leszamithatosagaval) a romantika emlitettem folfokozottsagaval fiigg(het)
Ossze. Egyébként a tivornya *fékeveszett mulatozas’ ugyanilyen indittatasu.

3. Az AranySz. nemcsak az irodalomtudomany ¢és a nyelvészet, hanem a nemzeti nyelv dsszetarto ere-
jének és az Arany Janos-i hagyomany tovabborzésének szempontjabol is fontos. Be nem lathato ideig
szolgal(hat)ja a minden szintii oktatast, a tudomanyossagot, szokincsiink benne 1évo részének szamon-
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tartasat, Arany kolt6i nyelvének alaktani, jelentéstani, stilisztikai, stilusiranyzati és egyéb szemponta
vizsgalhatosagat, a 19. szazadi és késébbi irodalmi nyelvvel valo Osszevetését és igy tovabb. Beke
Jozsefnek el nem éviilo érdeme, hogy munkdjaval mindezekre megteremtette a lehetdséget.
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Beke Jézsef: Arany-szotar. Arany Janos kolt6i nyelvének szokészlete I-111. (Szerkesztette: Balazs
Géza). Anyanyelvapolok Szovetsége — Inter, Budapest, 2017. 869+964+ 1177 oldal

1. A szétar aktualitasa

200 éve, 1817. marcius 2-an sziiletett Arany Janos koltd, a Magyar Tudomanyos Akadémia egykori
titoknoka (mai szoval: fétitkara), akit a leggazdagabb szokincsiti koltdnkként is emlegetiink. Az is-
koldban még ugy tanultuk: Arany Janos nagyjabol 25000 szot hasznalhatott. Most mar azonban
pontos szamadat is rendelkezéslinkre all: Arany kolt6i nyelvének szokincse 22423 szot szamlal
(ennyi szoécikk van a szdtarban) — nagyjabdl annyit, mint amennyi Petéfi Sandor 6sszes miivében
szerepel. De hangsulyozzunk, hogy Pet6fi teljes iroi-koltéi szokészlete all szemben Arany Janosnak
csak a koltdi szokincsével. Nyitva maradt tehat a kérdés: mekkora lehet Arany teljes szokészlete.
Beke Jozsef egyik tinnepi interjujaban azonban megkockaztat egy becslést: ,,A haromezer oldalnyi
uj szotar 24423 szocikket tartalmaz, am ha ehhez hozzavennénk Arany forditasainak, tanulmanya-
inak szavait is, a szocikkek szama meghaladna a 30 ezret, hiszen ahogy par éve kimutattak: a kolto
kozel 60 ezer egyedi szot hasznalt (A masodik helyen Vérésmarty Mihaly all 44, a harmadikon
Petdfi Sandor 33 ezer szoval)” (V. Nagy 2017: 43—4).

Tehat Gijabb iroi szotar sziiletett: az Arany-szotar. Osszeallitisanak sziikségessége a koltd szii-
letésének 100. évforduldja kapcsan is folmeriilt. Somogyi Géza igy ir err6l a Magyar Nyelvorben:
,»A mult szazadi irdink koziil Vorosmartyt, Aranyt és Jokait szoktak emlegetni, mint akik miiveik-
ben legtobb szot hasznalnak. S valoban, mindegyikiik szinte kimerithetetlen kincsesbanyéja a rit-
ka, a népies, a zamatos magyar szavaknak; s e banya még nincs kelldleg kiaknazva, bar miivelése
szép és halas feladat, mert itt a szorgalmas munkas minden egyes dragakd Osszetételét és eredetét
a vegyész pontossagaval és biztossagaval meg tudja allapitani. Nagyobb szoétaraink, igy bizonyara
a késziil6 j akadémiai nagy szotar is, idéznek ugyan a fenti harom nagysag miiveibol, de ezek az
adatok igy némileg elszigeteltek; egyiitt, egy helyen s rendszerben kellene 6ket latni. S ez az, ami
még nincs, de kellene: szotar legnagyobb irdéink miiveihez! A munkaban levé hatalmas, 0j Arany-
kiadasnak mélto betetdzése s hozza igen hasznos segédkonyv lenne egy Arany-szotar, amely a nagy
kolto egész szokinesét feloleli. Ez a munka egyuttal, mondhatjuk, a 19. szazad kolt6i nyelvének is
szinte teljes szotara lenne” (Somogyi 1917: 105).

Balazs Géza (2017a: 22) attekintette az Arany-szotar elézményeit. ,,Az ir6i szotarak egyik
magyar »0sének« tekinthetd Lehr Albert kdzépiskolai tanar munkaja: Toldi. K&1t6i elbeszélés cimi
magyarazatos Toldi-kiadasa (1880/1922). Lehr — a tanitast megkonnyitend6é — nyelvi magyaraza-
tokat flizott a Toldihoz.” 1948-ban Viski Karoly mutatott be részleteket a Magyar Nyelvérben egy
lehetséges Arany-szotarbol (Mutatvanyok az Arany-szotarbol). Balazs Géza emlit egy 1951-ben ké-
sziilt kéziratot Ambrus Lajostdl ,,Arany koltészetének szdstatisztikaja” cimmel. Errdl a kéziratrol
mar Kelemen Jozsef (1954: 72) is ir a Magyar Nyelvorben: ,,Eszerint Arany verseiben a tulajdon-
nevekkel, igenevekkel és az -an, -en végl hatarozészokkal egyiitt 23 500-nal tobb szot hasznalt,
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SzT. = Szabo T. Attila (foszerk.): Erdélyi magyar szétorténeti tar 1-XIX. Kriterion Konyvkiado, Bukarest — Aka-
démiai Kiadd, Budapest — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1975-2014.

Tarn6czy Tamas 1941. A magyar maganhangzok akusztikai rendszere. Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudo-
méanyegyetem Altalinos Nyelvészeti és Fonetikai Intézete, Budapest.

TESz. = Benkd Lorand (f6szerk.): 4 magyar nyelv torténeti—etimologiai szotdara 1-111. Akadémiai Kiado, Buda-
pest. 1967-1976. + Mutato. Akadémiai Kiado, Budapest, 1984.

UMTsz. = B. Lérinczy Eva (fészerk.): Uj magyar tajszotar 1-V. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979-2010.

Vértes Edit 1955. Szotarazott szavaink szama és a szokészlet nagysaga. Magyar Nyelvor 79: 329-38.

Biiky Laszlo
ny. egyetemi tanar
Szegedi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar
Magyar Nyelvészeti Tanszék

Beke Jézsef: Arany-szotar. Arany Janos kolt6i nyelvének szokészlete I-111. (Szerkesztette: Balazs
Géza). Anyanyelvapolok Szovetsége — Inter, Budapest, 2017. 869+964+ 1177 oldal

1. A szétar aktualitasa

200 éve, 1817. marcius 2-an sziiletett Arany Janos koltd, a Magyar Tudomanyos Akadémia egykori
titoknoka (mai szoval: fétitkara), akit a leggazdagabb szokincsiti koltdnkként is emlegetiink. Az is-
koldban még ugy tanultuk: Arany Janos nagyjabol 25000 szot hasznalhatott. Most mar azonban
pontos szamadat is rendelkezéslinkre all: Arany kolt6i nyelvének szokincse 22423 szot szamlal
(ennyi szoécikk van a szdtarban) — nagyjabdl annyit, mint amennyi Petéfi Sandor 6sszes miivében
szerepel. De hangsulyozzunk, hogy Pet6fi teljes iroi-koltéi szokészlete all szemben Arany Janosnak
csak a koltdi szokincsével. Nyitva maradt tehat a kérdés: mekkora lehet Arany teljes szokészlete.
Beke Jozsef egyik tinnepi interjujaban azonban megkockaztat egy becslést: ,,A haromezer oldalnyi
uj szotar 24423 szocikket tartalmaz, am ha ehhez hozzavennénk Arany forditasainak, tanulmanya-
inak szavait is, a szocikkek szama meghaladna a 30 ezret, hiszen ahogy par éve kimutattak: a kolto
kozel 60 ezer egyedi szot hasznalt (A masodik helyen Vérésmarty Mihaly all 44, a harmadikon
Petdfi Sandor 33 ezer szoval)” (V. Nagy 2017: 43—4).

Tehat Gijabb iroi szotar sziiletett: az Arany-szotar. Osszeallitisanak sziikségessége a koltd szii-
letésének 100. évforduldja kapcsan is folmeriilt. Somogyi Géza igy ir err6l a Magyar Nyelvorben:
,»A mult szazadi irdink koziil Vorosmartyt, Aranyt és Jokait szoktak emlegetni, mint akik miiveik-
ben legtobb szot hasznalnak. S valoban, mindegyikiik szinte kimerithetetlen kincsesbanyéja a rit-
ka, a népies, a zamatos magyar szavaknak; s e banya még nincs kelldleg kiaknazva, bar miivelése
szép és halas feladat, mert itt a szorgalmas munkas minden egyes dragakd Osszetételét és eredetét
a vegyész pontossagaval és biztossagaval meg tudja allapitani. Nagyobb szoétaraink, igy bizonyara
a késziil6 j akadémiai nagy szotar is, idéznek ugyan a fenti harom nagysag miiveibol, de ezek az
adatok igy némileg elszigeteltek; egyiitt, egy helyen s rendszerben kellene 6ket latni. S ez az, ami
még nincs, de kellene: szotar legnagyobb irdéink miiveihez! A munkaban levé hatalmas, 0j Arany-
kiadasnak mélto betetdzése s hozza igen hasznos segédkonyv lenne egy Arany-szotar, amely a nagy
kolto egész szokinesét feloleli. Ez a munka egyuttal, mondhatjuk, a 19. szazad kolt6i nyelvének is
szinte teljes szotara lenne” (Somogyi 1917: 105).

Balazs Géza (2017a: 22) attekintette az Arany-szotar elézményeit. ,,Az ir6i szotarak egyik
magyar »0sének« tekinthetd Lehr Albert kdzépiskolai tanar munkaja: Toldi. K&1t6i elbeszélés cimi
magyarazatos Toldi-kiadasa (1880/1922). Lehr — a tanitast megkonnyitend6é — nyelvi magyaraza-
tokat flizott a Toldihoz.” 1948-ban Viski Karoly mutatott be részleteket a Magyar Nyelvérben egy
lehetséges Arany-szotarbol (Mutatvanyok az Arany-szotarbol). Balazs Géza emlit egy 1951-ben ké-
sziilt kéziratot Ambrus Lajostdl ,,Arany koltészetének szdstatisztikaja” cimmel. Errdl a kéziratrol
mar Kelemen Jozsef (1954: 72) is ir a Magyar Nyelvorben: ,,Eszerint Arany verseiben a tulajdon-
nevekkel, igenevekkel és az -an, -en végl hatarozészokkal egyiitt 23 500-nal tobb szot hasznalt,
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Osszesen 271 000-nél tobb eléfordulasban.” Ambrus Lajos munkéjat mint mérfoldkovet Wacha Imre
is szamba veszi a késziild iréi szotarak kapcsan (Wacha 1961: 189-203) Pasztor Emil 1986-ban
megjelent Toldi-szotara pedig iskolai hasznalatra késziilt, és a Toldi-trilogia els6 részének 2873 sza-
vas szOkészletét tartalmazza.

A bicentenariumra megjelent Arany-szotarat (roviditése: AranySz.), Beke Jozsef kecskemé-
ti nyugdijas magyartanar grandiézus munkajat 2017. februar 21-én, az anyanyelvek nemzetkozi
napjan, a Pet6fi Irodalmi Mzeumban, az Anyanyelvapolok Szovetsége rendezvényén mutatta be
a szerz6 ¢€s a szerkesztd. A haromkoétetes mii 8 év alatt — kezdetben mindenféle szamitogépes és
anyagi segitség nélkiil — késziilt el. A szerzé nagykorosi kotddése és ezaltal az Arany-kultuszhoz
valé kapcsolodasa jelentés hatassal volt a szétdron végzett munkajara. O maga igy vallott errél
(Beke 2017: 1. 10-1): ,,Ha valaki kérdezné, miért vallaltam és vallalok ilyen dnkéntes munkat, mint
a szotariras, sokféle feleletem volna. Harmat mondok: az elsé az, hogy minden alkoto, akivel foglal-
koztam, sok gyonyoriiséget adott, gondoljuk el, most 6t év 6ta naponta igen jo tarsasagban vagyok:
Arannyal. A masodik egy Zrinyi idézet: »Az embernek ez vilagon semmi dolgaban [...] nem lehet
csendessége, sem az 6 lelke masban meg nem nyughatik, hanem mikor valami j6 igyekezetet tészen
fel maganak, jo véget vészen fel elméjében, a kiben untalan foglalatos és gyonyorkodéssel faradoz««.
[...] A harmadik feleletet a kolt6tol veszem koleson [...]:

Mi emel? mi tart fonn? mi sugall? mi biztat?...
Kebelem egy hangja. Kovetem is aztat.

Egy hang, mely csilingel az égi madarban,
Hogy lerombolt fészkét rakja késé nyarban;
Mely a pok fonalat szazszor megfonatja,
Noha fiistbe szdzszor menjen aldozatja;

S mely, hatalmasb szdval, a koltdben riad:
»Ha késon, ha csonkan, ha senkinek: irjad!«”

Beke Jozsef korabban egy Bank ban (1991), egy Zrinyi- (2004) és egy Radndti-szotarat (2009) is
elkészitett, €s ezzel — ahogy a kotet fiilszovegében Biiky Laszlo fogalmaz — ,.tarsadalmi és szaktu-
domanyi igényt elégit ki”, hiszen a Pet6fi-, a Juhdsz Gyula-, a Balassi-szotarak és a Csokonai-szo-
kincstar sorat gazdagitotta munkaival, és gazdagitja most az Arany-szotarral is.

Arany Janos koltdi nyelvének szotara nagyléptéki, hianypotld munka: az I. kotet 869,
a II. kotet 964, a I11. kotet pedig 1177 oldalbol all. A kotetek szerkesztéje Balazs Géza egyetemi
tanar, az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének tanszékvezetdje; a cimlapot Muhi Anna ter-
vezte Sz. Egyed Emma Arany Janos-emlékplakettjének felhasznalasaval.

2. A szotar felépitése

A szotar elso kotete (az A-t0l a GY-ig) nem csupan szdjegyzék, hanem ajanlast, elészot, tajékoztatd
fejezeteket (pl. a szotar keletkezésének koriilményeit taglald leirast, illetve a szocikkek felépitését,
a szotar hasznalatat, a szotarirds modszertanat leiro részeket stb.) tartalmaz. Els6ként Buda Ferenc
kolt6 ajanlasat olvashatjuk, majd a szerkeszt6 eldszava kovetkezik. Ezt kdvetden a szerzo ir rovid
bevezetot Arany koltészetérdl és sajat szotarirdi munkassagarol, végiil kdszonetét fejezi ki a szotar
létrejottében segitséget nyljtoknak. A kovetkezo a testesebb Tdjékoztato cimii fejezet, amely hasz-
nos tudnivaldkat és modszertani ismertet6t tartalmaz a szotar hasznalatarol a felhasznalok szamara.
Ebben a részben talaljuk a feldolgozott versek jegyzékét. A jegyzékben szereplé miivek Osszesitett
szoanyaga meghaladja a 262 ezer adatot. Beke Jozsef itt értekezik a szovegpontossag nehézségeirdl
(pl. az Arany Janos-i szovegek megfeleld kritikai kiadasanak a hianyarol) és sajat kutatd-pontosito
munkajardl, a szavak stilisztikai mindsitésének ingovanyossagardl, illetve a szavak értelmezésének
pontossagarol. A Téjékoztatot a felhasznaltirodalom-lista és a szocikkekben hasznalt roviditések,
valamint a forrasok roviditésének jegyzéke zarja.

A masodik kotet (a H-t0l az M-ig) kizardlag szotéri részt tartalmaz, a harmadik kotet (az N-t61
a Zs-ig) végén azonban a szotar anyaganak statisztikai adatait is megtalaljuk. Arany kolt6i nyelvé-
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nek legtobbszor eléforduld szavait a szerzo kiilonbozo szempontok alapjan sorolja tablazatokba
— els6ként a cimszavak és az alcimszavak szamat és el6fordulasat. Példaul:

KEZDOBETU SzAm ELOFORDULAS
A, A 1030 35249
B 1248 8146
C 134 585

A masodik tablazatban a 200 legtobbszor eléforduld szot talaljuk. Néhany kiragadott példa:

SORSZAM Sz6 SzOoFAy ELOFORDULAS
1 a~az néveld 21712
6 van, volt ige 2563
200 ko fénév 167

A legtobbszor eléforduld szavakat szofajok szerint rendszerezé tablazatot is megtalaljuk a kotet

végeén.
IGe ELOFORDULAS SoRrszAM FONEV ELOFORDULAS
van, volt 2563 1 SZ0 786
lesz 1492 2 szem 759
mond 831 3 kiraly 748

A kotetet a cimszavak és alcimszavak szofaji megoszlasanak tablazata, valamint az idegen szavak és
szovegek szamat 0sszegz0 statisztika zarja.

3. A szotar hasznalata

,,Az iroi szotar feladata az illetd alkotd szavainak szambavétele és e szavak pontos értelmének meg-
hatarozasa a mi adott szovegdsszefiiggéseiben. A cél az, hogy a feldolgozott széanyagbol egyetlen
kifejezés egyetlen jelentésarnyalata se maradjon emlitetleniil az adatok tomegében. [...] Az ir6i sz6-
tar tehat megkisérli a kozvetitést az ir6i szandék ¢és az olvasoi megértés kozott, ez indokolja a sziik-
ségességét is, hiszen idovel a kolt6i miivel egyes szavai elavulhatnak, kihullhatnak a nyelvkdzdsség
mindennapjaibol” — irja Beke Jozsef, a szotar szerzdje. Kiilondsen aktualis ez akkor, amikor Arany
Janos olvastatasaval €s tanitasaval kapcsolatban gyakran meriil fel ellenérvként, hogy a mai gyere-
kek, fiatalok (vagy akar az idésebbek!) mar nem értik a koltdi nyelvezetét. Azt is tudjuk azonban,
hogy maga Arany Janos labjegyzeteket fliz6tt bizonyos szavakhoz és sorokhoz, hogy segitse az
olvasot az értelmezésben, vagy egyértelmiien jelezze, mire gondol. Ilyen példaul a Toldibol a ,,feliilt
Lacko a béresek nyakara” szolas (amellyel az ellustuld mezei munkast ginyoltak) vagy a toportyan
sz6, amely a réti farkasra utal. (Mindkett6 magyarazata és szovegkornyezete megtalalhato az Arany-
szotarban.) Beke Jozsef igy ir errdl a szotér L. kotetében: ,,Ha ezeket [az elavult kifejezéseket — P.A.]
valami egyszertibbel, ujabbal probaljuk helyettesiteni [...], ezaltal az eredeti alkotas séril [...]. Hi-
szen idével az U] kifejezés is elavulhat, és a folytonos Ujitassal az eredeti mii lassanként kicserélédik,
értékét veszti.” Nem is beszélve arrol, hogy Arany Janos ,,torténeti targytl miiveiben a kolté szandé-
kosan archaizal, régies, népies ¢s nyelvjarasi kifejezésekkel érzékelteti az dbrazolt elmult kor nyelvi
vilagat, néhol maga is megjegyzést fliz egy-egy régies szoalakhoz.”

Ebbdl kovetkezden a szotar arra is alkalmas, hogy segitségével értelmezhessiik pl. a Toldi egy-
egy sorat. Példank legyen az 1. ének 2. versszakéanak elsé sora (amely sort sokan Arany Janos ,,nehe-
zen érthetéségének” iskolapéldaja gyanant idéznek): ,,Osztovér katagas, horihorgasgémmel...”. Es
ime az egyes szavak szocikke kiemelve a szotarbol:
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0sztovér 4 mn
1 (nép) ’sovany’ ... mi a haldl, ha ismernem szabad? /.../ Mint ama tiikdrben, szebb-e képe
masa? / S én ritabb vagyok, mint §sztovér csontvaza? (Murany o [V-11); Van, ki a kis baranyt
félti izzadastul; / S bundajat lerantja, még pedig irhastul; / Mas a vékonypénzl nytlat szalon-
nazza, / Hogy csopdgjon a zsirtdl dsztdvér csontvaza (Toldi 11-2)

2 ’vékony és magas’ Kiidd vad vihar dul, /.../ Benn 0sztovér gyertyak lobognak / E16-
sejtelmén nagy dolognak (Hatvani 9); Osztvér katdgas hérihorgas gémmel / Mélyen néz
a kutba s benne vizet kémel (Toldi I-2)

kutagas 2 fn

’a gémeskut tovében 1évoé magas, fels6 végén kétagu fa, a két ag kozotti tengelyen mozog
a katgém’ Osztovér kitagas, horihorgas gémmel / Mélyen néz a kiitba s benne vizet kémel
(Toldi I-2); Szennyes is, rongyos is volt az 6reg csarda, /.../ Egy szomju kutagas acsorgott
elétte (vo. X-15)

horihorgas 3 mn
1 ’magas, vékony termetll (személy)’ Jott elébb Akaszto, horihorgas cigany, /...= Fejjel
halada meg a tobbit Akaszté (A nagyidai c. 1-26) // ...egy gorlabu, horihorgas / Csontvaz
jelent meg (Bolond Is. I-41)

2 ’magasra nyuld, vékony (rad)’ Osztovér katagas, horihorgas gémmel / Mélyen néz
a kutba s benne vizet kémel (Toldi I-2)

gémmel 6 fn
1 ’sziirke vizimadas’ Boglyak tetejérdl egy-egy suta gém / Néz szét aratoknak vidam sere-
gén? (Vasarban 2)

2 ’kiitgém; a kiitagas villas részén 1év9 billenthetd rad’ Osztovér katigas horihorgas gém-
mel / Mélyen néz a kutba s benne vizet kémel (Toldi I-2); Majd egy sovar kit [...] Hossza
nyakat szomjan emelte égbe / Fél 1abon 4ll6 ostoratlan géme (Bolond Is. I-103)

3 (rég) ’(sorompo) felnyithatd rudja’ S tobben a sorompd gémije elétt varnak (Dalias i. 11/
1I-18)

Ha a verssor szavainak jelentését egymas mellé tessziik, és kiegészitjiik a versszak kovetkezd sora-
val (,,Mélyen néz a kutba s benne vizet kémel”), Arany koltéi nyelvének tanito jellegét is megvizs-
galhatjuk: a Toldi els6 énekének masodik versszakaban a gémeskat mikodésérdl olvasunk.

Az el6z6 példakbol latszik, hogy az egyes szocikkek élén mindig a cimszo all, ezt kdveti az
Osszes eléfordulast mutatd szam, majd a szo6faji meghatarozas és a szavak eléforduldsanak szoveg-
kornyezete idézetekkel. Az ettdl eltérd szocikkfelépitést a szotar szerzdje részletesen magyarazza
(v0. AranySz. 1. 28-9).

A szotér kiilon érdeme, hogy a szavak minden jelentésarnyalatat, jelentésboviilését igyekszik
szamba venni, pontos €s alaposan kidolgozott hivatkozasrendszerrel dolgozik, és a lehetéségekhez
mérten igyekszik figyelembe venni a leghitelesebb szovegvaltozatokat. Néhany aprobb eliitéstol,
betithidnytdl eltekintve a szotar hasznalatat segité szovegek is gondozottak, és alaposan ki vannak
dolgozva. A kotetek tordelése és nyomdai kivitelezése szakértd kezek munkajara vall, mélto a szotar
rangjahoz. A védéborito tervezdje egyszeriiségre és eleganciara térekedett — és nem is fogott mellé.

A bevezetdben folvetett kérdésre, hogy vajon valdban Arany Janos-e a legnagyobb szdkincsii
koltonk, Balazs Géza (2017b: 29) kérdésére maga Beke Jozsef, Arany szokészletének talan legjobb
ismerdje igy adja meg a valaszt: ,,Egyaltalan nem az illeté miiveiben eléfordulo szavak szama a leg-
lényegesebb jellemzdje egy-egy alkotd szokincsének, hanem az, hogy ezeket a szavakat milyen sok-
féle és foként milyen 0j, egyéni jelentésarnyalatokban alkalmazza. Mondhatnam ugy is, hogy nem
a mennyiség, hanem a mindség, a sokszinliség teszi igazan naggya ¢€s értékessé a szokincset. Tessék
csak belegondolni, hogy amikor azt irja a koltd: ,,napsziirte felhd”, hogy is van ez? Vajon a napsugar
sziiri at a felh6t vagy a felhd sziiri 4t a sugarakat? Munkam alapjan ki merem mondani Arany elényét
egy-két vonatkozasban akar minden magyar koltével szemben is. Ugy érzem, Arany nyelve a sz6-
lasszertiségek kiilonféle fajaiban kiemelkedden gazdag. Csak a szem szocikkében 14 szdlasszerii
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kifejezés szerepel a szotarban. Feltinen gyakori tovabba verseiben az olyan kifejezés, amelyben az
allandosult szokapcsolat igei elemét valamilyen rokon vagy ellenkez6 értelmi szoval helyettesiti:
a szokésos szamon kér igy alakul: ,,add szdmon”; a szdmon tart pedig igy: ,,szamon vesz”. Mestere
tovabba annak is, hogy a szolast mas sikra athelyezve alkalmazza: ,Fiilét csovalja a rossz rim felett”,
ugyanis Arany szerint a vers nem a szemnek, hanem a fiilnek sz6l, a rim csengését hallani kell. Ami-
kor Arany miivészi kifejezéseit kozonséges szavakkal probalom értelmezni, a kdlté Dantérol irott
szavai jutnak eszembe: ,lehet-é, hogy haland6 szem nézze A szellemvilagot...? (Dante)”.

Beke Jozsef munkaja hosszu évtizedek ota fennallo igényt elégit ki, és — bizton allithatjuk —
sosem lesz elavult. Az Arany-szotarat az Anyanyelvapolok Szovetsége, a Magyar Nyelvi Szolgélta-
t6 Iroda, az irok Boltja, valamint a Kern Antikvarium (Kecskemét) terjeszti, az egyetemek-foiskoldk
magyar nyelvészeti tanszékei, valamint a megyei konyvtarak ingyenes példanyt igényelhetnek az
Anyanyelvapolok Szovetségétol.
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A netnyelvészet mithelyébdl

,»A mindennapi kommunikacié soran ugy irunk, ahogyan beszéliink, de nem gy besz¢liink, ahogyan
irunk” (86, sajat forditas) — szol Christa Diirscheid és Karina Frick konyvének egyik tételmondata.
A német Alfred Kroner Kiado Betekintés [Einsichten] cimi sorozatanak harmadik darabja rendkiviil
olvasmanyos, a tudoményos-ismeretterjesztd essz¢é miifaji kritériumainak megfeleld stilusban fog-
lalja 6ssze a digitaliskommunikacio-kutatas leglijabb eredményeit.

A Ziirichi Egyetem nyelvészei a Schreiben digital hasabjain szinte kizarélag német nyelvii pub-
likaciokban kozzétett eredmények alapjan targyaljak a témat, szemlatomast mellézve az angolszasz
szakirodalmat. Ennek hatterében a netnyelvészet ezredfordulon kérvonalazodd angol-német elsdbb-
ségi vitaja allhat. David Crystal 2001-ben megjelent Language and the Internet cimi iskolaterem-
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szakember altal irt nyelvészeti szempontl internettel foglalkozé kdnyv«, mindez azonban német
akadémiai szemszogbdl nézve igencsak hatranyos, foleg tigy, hogy a szerz6 egyetlen német nyel-
vii szakirodalmra sem hivatkozik a témaban” (Schlobinski 2001: 2, sajat forditas) — irja a német
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nyelvész egyik recenzidjaban, amelyben az allitasat alatdmasztando, néhany 1995 és 2001 kozott
megjelent német nyelvii kdnyvet is ismertet.

Diirscheid és Frick 156 oldalas kdnyve az El6szo (7—11) mellett négy nagyobb fejezetre tago-
lodik: 1. Uj és régi kommunikdcios formdk [Neue und alte Kommunikationsformen]; II. A digitdlis
iras ismeérvei [Merkmale des digitalen Schreibens]; Ill. Az internetkommunikacio kévetkezményei
[Die Folgen der Internetkommunikation]; IV, Uj praktikik, 1ij lehetéségek [Neue Praktiken, neue
Moglichkeiten]. A szerzOparos az Eldszoban a kovetkez6 harom alapkérdés megvitatasat tiizi ki célul:
,,1. Hogyan valtoztatta meg az internet a kommunikacios szokasainkat?; 2. Milyen formakat 6lt az
iras az interneten, milyen ismertetdjegyei vannak, illetve milyen mindezek megitélése?; 3. Lehet-
séges-e, hogy a digitalis iras hatassal van az eredendden formalis szovegekre [Schreiben in normge-
bundenen Kontexten]?” (9, sajat forditas).

Az elsé fejezet (13-58) egy modern kommunikécidtorténeti attekintés, amelyben a szerzok az
Uj és a régi kommunikacios formak — a cset, az e-mail-, az sms-, a telegram-, a fax-, a képeslap- és
a levélkommunikacio — lehetéségeit mérlegelik. A legfobb kérdés talan igy hangzik: melyek a koz-
vetett (medidlis) kommunikacio — esetiinkben a digitalis irds — eldnyei a kozvetlen (face to face)
interakcioval szemben? Diirscheid és Frick észrevételeit a kovetkezd érvek mentén foglalhatjuk
Ossze (17-20): 1. Az irds a nem fonikus kommunikacios formak egyike, ennélfogva nincs nega-
tiv hatassal a feladd kozvetlen kornyezetére; egy zavardan hangos telefonbeszélgetésrél ugyanez
mar nem mondhaté el; 2. A kommunikal6 felek az iras aszinkronikus (nem egyidejii) jellegénél
fogva donthetnek az iizenet elolvasasanak és megvalaszolasanak az elvetésérdl, késleltetésérdl;
a valasz elkiildése eldtt pedig annak ujraolvasasarodl, atgondolasarol, illetve szerkesztésérol; 3. az
lizenetek tarolhatok, masolhatok, kinyomtathatok, tovabbkiildhetdk; érvényes tehat rajuk a mondas:
A sz0 elszall, az iras megmarad”. A szerz6k ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a napjainkban
(elsésorban a tizenévesek korében) egyre népszerlibb Snapchat nevii alkalmazas lehet6vé teszi az
elkiildendd szovegek és képek lathatdsagi idejének (pl. 4 mp) a beallitasat. Az érem masik oldala
Diirscheidék alapjan (17-9): 1. A folyamatos online jelenlét a kirekesztettség érzését keltheti a kom-
munikacioban részt nem vevo, de a kommunikal6 felekkel egy l1égtérben tartozkodd személyek-
ben; ez lehet az egyik oka a tizenévesek és a sziilok kozotti gyakori vitdknak, nézeteltéréseknek.
A kvaziszinkronikus (csaknem egyidejti) ,,csevegést” folytato fiatalok nem szivesen késleltetik a va-
laszadast, az ugyanis ellentmond a netikett szabalyainak: a befogadd azt gondolhatja, ignoraljak 6t;
2. A digitalis iras nélkiilozi a kdzvetlen interakcid nonverbalis eszkoztarat (mimika, gesztusok, into-
nacio stb.), ami a kommunikacié multimodalis jellegének az abszenciajat eredményezi. A fennallo
hiany korlatozott mértékben ugyan, de tipografiailag potolhatd (pl. félkovér kiemelés, hangulatjelek
hasznalata, betlisokszorozas).

A munka egyik novumat Marc Prensky fogalmainak az ujraértelmezésében latom. Az amerikai
ir6 a Digital Natives, Digital Immigrants (2001) cimii sokat idézett tanulmanyaban (2001) megkiilon-
bozteti a digitalis bennsziilotteket a digitalis bevandorloktol: mig az elébbiek az infokommunikacios
eszkdzokon (szamitdgép, mobiltelefon) szocializalodtak, addig az utdbbiak tanulas révén tettek szert
hasonlé ismeretekre. A digitalis technoldgidk elterjedésével magyarazhatd paradigmavaltis egyrészt
gondolkodasbeli, masrészt nyelvhasznalatbeli elkiiloniiléshez vezetett a két csoport — altalaban a fi-
atalok (didkok) és a felnéttek (tanarok) — kozott (vo. Istok 2016). Diirscheid és Frick ennek ellenére
tobb helyen is hangsulyozza, hogy a besorolasnal nemcsak az internetfelhasznald korat, hanem annak
technikai affinitasat is figyelembe kell venniink (21, 144). A szerz6paros az allitasat egy, a német koz-
szolgalati televiziok (ARD, ZDF) altal készitett felmérés eredményeivel tamasztja ald. Ebbdl kide-
ril, hogy nemcsak a tizen- és huszonévesek, hanem az idésebbek is rendszeres internetfelhasznalok.
A 60 év felettick 62%-a hetente legalabb egyszer igénybe vesz valamilyen keresdprogramot (pl.
Google), 28%-uk olvas online lexikont vagy enciklopédiat (pl. Wikipédia), 18%-uk hasznal vala-
milyen azonnali tizenetkiild6 alkalmazast (pl. WhatsApp), 11%-uk pedig egy online kozdsség (pl.
Facebook) tagja (Frees—Koch 2015: 374; v6. Diirscheid—Frick 2016: 21-2).

Netnyelvészeti szempontbol a Schreiben digital 1ényegi Gjdonsagat annak masodik fejezete
jelenti (59-106). Ebben a szerzéparos a digitalis kommunikacioés formak harom tipusat kiilonbozteti
meg: 1. elsédlegesen irasbeli kommunikaciés formak; 2. elsédlegesen képalapu kommunikacios
formak; 3. elsédlegesen szobeli kommunikacios formak.
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A szerzOk azokat a platformokat tekintik elsédlegesen irasbelinek, amelyeken a felhasznalok
irott formaban kommunikalnak (pl. e-mail, WhatsApp- vagy Facebook-iizenetek); felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy bar a mindennapi digitalis interakcid soran gyakran talalkozunk beszélt nyelvi
sajatossagokkal — kiilondsen igaz ez a dialogikus €s a bizalmas stilusu szovegtipusokra —, a kom-
munikacio formajan ez nem valtoztat: ,,Téves volna tehat azt az esetenként eléforduld elképzelést
kovetniink, amely szerint az interneten a beszélt és az irott nyelv hatdrai 6sszemosodnak. Kozelebb
jarunk az igazsaghoz, ha azt allitjuk, hogy tovabbra is két kiilonalld6 megvaldsulasi forma koziil
valaszthatunk: beszélhetiink vagy irhatunk. Lehetnek persze fokozatos atmenetek a szobeliség €s
az irasbeliség kozott, ezek azonban a nyelv stilisztikai sikjat érintik; gondoljunk példaul azokra
a szovegekre, melyek megszerkesztettségének formalis stilusa rendszerint elvarhato volna, a vo-
nalvezetésiik mégis a beszélt nyelvi megnyilatkozasokéra emlékeztet (nyelvészeti terminussal élve
»koncepcionalisan szdbeli« szovegekrdl van sz9)” (61, sajat forditas).

Diirscheidék szerint ,,a képi kommunikacio (a sz6 mindkét értelmében) egyre népszeriibb”,
a netnyelvész szamara azonban az elsddlegesen irasbeli kommunikacidéval szemben csak masodla-
gos jelentdségli. A lingvisztikai szempontl érdeklddést a szerzOk azzal magyarazzak, hogy az el-
s6dlegesen (statikus vagy mozg6-) képalapt platformokhoz — mint a Snapchat, a YouTube, a Flickr,
a Tumblr, az Instagram vagy a Pinterest — irott {izenetek is kapcsolddhatnak (1. a YouTube-videok
cime, leirasa és kulcsszavai). Ezek 1ényegében olyan metaszovegek, amelyek kiegészit informaci-
okkal latjak el (kontextualizaljak) a képet vagy a videot. A digitalis kommunikacié tipikus sajatos-
saga a képek hiperlinkek altali cimkézése, indexelése is, amely lehetdvé teszi a hasonld tartalmak
Osszekapcsolasat, és a képen megjeldlt (,,taggelt”) személyekhez tartozo profilok megjelenitését (67).

A szerzok az elsédlegesen képalapu kommunikacio kozé soroljak még az internetes mémeket:
»Képek, videok vagy szovegek virusszerti terjedésérél van szo, amelyekre egyrészt a mindenko-
ri motivumok ismétlddése, varialodasa és elidegenedése, masrészt pedig egy rendszerint humoros
Osszetevd implikalasa a jellemz6. Egységes mémdefinicio még nem all a rendelkezésiinkre, ami
tobbek kozott azzal magyarazhatd, hogy mind ez idaig csupan néhany tudomanyos igényt dolgozat
sziiletett a témaban” (68-9, sajat forditas). Diirscheidék ez utdobbi megallapitasat annyiban egészi-
teném ki, illetve pontositanam, hogy 2016 masodik felében az Apertira (Film—Vizualitas—Elmélet)
nevll online periodika egy teljes szamot kozolt az internetes mémekr6l. Ebben olvashato tobbek
kozott Limor Shifman Memes in Digital Culture cimt kdnyve (2014) egyik fejezetének a magyar
nyelvil forditasa: Az internetes mémek definialasa (2016) szerint az internetes mémek ,,(a) digitalis
tartalmak olyan csoportja, amelyek tartalmilag, formailag és / vagy allaspontjukat tekintve k6zds
jellegzetességekkel birnak, (b) létrehozdjuk tisztaban van mas hasonl6 tartalmak 1étezésével, to-
vabba (c) nagy szamu felhasznal6 az interneten terjeszti, utdnozza €s / vagy modositja 6ket”. Nyel-
vészeti szempontbol a Shifman altal tartalminak nevezett komponens a szemantikai (1. lexikologiai
jelentésviszonyok, forgatokdnyv-iitkdzes), a formai szegmens a grammatikai (elsésorban morfo-
l6giai: 1. ritkabb szodalkotasi modok), az allaspontbeli sszetevd pedig a pragmatikai (1. tematikus
kontextus, grice-i maximak megsértése) alapii humorforrassal feleltetheté meg (bévebben 1. Istok
2017a, 2017b, mindketté m. a.).

A szerzdk szerint a képi kommunikacio népszeriisége ellenére sem fenyeget benniinket a ,,pik-
toralis fordulat” veszélye, az els6dlegesen képalap kommunikacios forméak ugyanis rendszerint
valamilyen szdvegre irdnyitjak a figyelmet (70).

Az elsédlegesen szobeli digitalis kommunikacios formak kozé Diirscheidék a Skype-hiva-
sokat — a telefon- és videdbeszélgetéseket —, valamint a WhatsApp-hangiizeneteket soroljak; ezek
elényeit az irott digitalis kommunikacios formakkal szemben a beszélgetd felek egymas iranti elko-
telez6désében, a beszédtempod gyorsasagaban és a beszéd tiszta szoveggel szembeni (pl. az intonacio
altali) informaciotobbletében latjak. Ramutatnak ugyanakkor arra, hogy ha a kommunikalé felek
a figyelmiiket a kommunikett szabalyainak megfelelden kizarélag egymasra forditjak, nem marad
lehetdségiik parhuzamos tevékenységek folytatasara. A szerzok szerint azzal magyarazhato a digita-
lis iras népszertisége, hogy ra vonatkozoan ez a probléma nem all fenn (70-1).

A Schreiben digital szerz6i tagadjak az ,,internet nyelvének™ létezését: ,,Mivel az internet-
nek nincs egységes nyelve, megtévesztoek lehetnek az olyan kifejezések, mint a »cyberszleng,
a »netnyelv« vagy az »online-nyelv«” (72, sajat forditas). A szerzok Peter Schlobinski nyelvész-
professzor szavaival arnyaljak allitasukat: ,,Az internet egy komplex nyelvi teret hoz létre, amelyet
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olyan paraméterek hataroznak meg, mint a médium, a felhasznalo szarmazasa, a szoftver vagy az
irott és a beszélt nyelv szembenallasa. A kiilonb6z6 paraméterek konstellacidinak fiiggvényében
alakulnak ki az egyes funkcionalis mediamiifajok és stilusok — nincs tehat internetnyelv, csupan
bizonyos nyelvi jelenségek vannak, amelyek adott pillanatban gyakrabban vagy ritkabban fordul-
nak el6” (Schlobinski 2014: 230, idézi: Diirscheid—Frick 2016: 72-3, sajat forditas). A netnyelvé-
2001-es recenzidjaban is kérdore vonja a crystali netspeak (’netnyelv, netbeszéd’) 1étjogosultsagat.
A megnevezes a német szakember szerint nyelvészeti és kommunikacioelméleti szempontbdl sem
tarthatd, kiilondsen igaz ez akkor, ha a problémat a nyelvvaltozatok feldl kozelitjiik meg (3—4).
Crystal terminusa egy koztes, irott és beszElt nyelvi, valamint elektronikus sajatossagokat egyide-
jlleg implikalo nyelvet — harmadik kommunikéacios médiumot — feltételez (vo. Crystal 2001: 48).
Schlobinski ezzel szemben azt sugallja, hogy az internetalapi kommunikaciot a ,,val6 vildgéhoz”
hasonld nyelvi valtozatossag jellemzi (szovegtipusok, stilusregiszterek, médiamiifajok, kommuni-
kacios mufajok, 1. Luckmann 1986), a szoban forgd heterogenitas tehat ,,nem hozhat6 egy tetd ala”
(v0. Schlobinski 2001: 3—4). A Schlobinski¢hoz hasonl6 éles kritikat a 2000-es évek elején mar
Christa Diirscheid is megfogalmazott (Netzsprache — ein neuer Mythos? | Netnyelv — egy 1j mitosz):
,Nincs internetes nyelvhasznalat, és netnyelv sem létezik. [...] Az internetes nyelvhasznalatrol tett
altalanos megallapitasok helyett a hangsulyt az egyes online szdveg- és diskurzustipusok elemzé-
sére kell helyezniink” (2003: 14, sajat forditas). A netnyelv ,,mitikus” voltat Diischeid két gondolat
mentén igazolja: 1. a netspecifikusnak vélt nyelvi elemekre netfliggetlen kontextusban ¢€s az inter-
netkorszakot megel6z6 id6kbdl is talalunk példat; 2. a Crystal altal sajatos nyelvvaltozatként kezelt
netspeak (,,genuine language variety”, 2001: 92) nem lehet egységes, hiszen a digitalis kommuni-
kacio nyelvhasznalata helyzet- és egyénfiiggd (Diirscheid 2003; vo. Istok—Szerdi 2016a: 59, 2016b:
363). Hasonld véleményen van Lars Hinrichs is: ,,Az irott nyelvi produkcié mindig 9sszetettebb és
tobb tervezést igényel a spontan beszédnél. Egyediil a felhasznalon mulik, hogy az altala irt e-mailt
a hagyomanyos irott szovegtipusokhoz hasonléan megtervezi-e vagy sem” (2006: 21, sajat forditas).

A tovabbiakban (73—-106) a szerzOk a digitalis iras stilisztikai ¢s grafikus ismérveit veszik
szamba. Az eldbbieket a nyelv lexikalis, grammatikai, pragmatikai, az utobbiakat pedig a helyesiras,
a szovegformalas, valamint az iras- és képjelek kombinacidjanak szintjén mutatjak be.

A digitalis iras nyelvi jellemzdinek attekintése Diirscheid és Frick (2016: 73—106) alapjan

Szint | Alszint A vizsgalat targya

— ,.takarékvariansok” (Sparvariante, 75):
betliszok, szoroviditések, szamhomofonia

a) lexikalis — angol nyelvi hatas: angol eredetii szavak, angol szavak,
kodvaltas

— informatikai szakszokincs: anglicizmusok

— rongyirodalom” (Fetzenliteratur — Hans Zehetmair, W1)

b) grammatikai — ellipszis: néveldk, eloljaroszok, igék kihagyasa

— képregénynyelvi elemek: inflektivak (redukalt igealakok)

— (el)kdszonés: elhagyas

— gratulacio

— mondatkezdd kisbetli

a) helyesiras — fénévkezdd kisbeti

— nagybetiis irasmod (kiabalas)

Stilisztikai

¢) pragmatikai

b) szovegformalas |— interpunkcios jelek (a szoveg tagolasa)
— hangulatjelek (az inflektivak helyettesitése)
— kép—szoveg-kapcsolatok (kolcsonds kiegészités)

)
Grafikus

c) jelkombinacio

A harmadik fejezetben (107-36) a szerzék az internetkommunikacio lehetséges nyelvi és visel-
kedésbeli kovetkezményeit vizsgaljak. Felhivjak a figyelmet azokra a kultarpesszimista nézetek-
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re, amelyek a (német) nyelv allapotanak a romlasat és a fiatalok kommunikéacios kompetenciainak
a csokkenését vetitik elé (107). Ezek kozott emlitik Hans Zehetmair, a Német Helyesirasi Tanacs
egykori elndkének az allaspontjat is (107): ,,A mai fiatalok mar nem levelet irnak a mésiknak, ha sze-
retnék kifejezni a szerelmiiket, helyette csak egy »HDL«-t' kiildenek. [...] Rohand vilagban éliink.
Elég csak ranézniink a Twitter-szovegekre, és nem talalunk benniik teljes mondatokat” (W1, sajat
forditas). Zehetmair a digitalis irast annak ,,darabos” jellege miatt (1. Twitter- és sms-szovegek)
Hrongyirodalomnak” [Fetzenliteratur]* nevezi. A digitalis ,,darabos irodalom” mozaikjainak, egysé-
geinek a megnevezésére az angol (pszichologiai és lingvisztikai) szakirodalom az information chunks
terminust hasznalja. Veszelszki Agnes ezt a kovetkezoképp foglalja 6ssze: ,,Egyes kultarpesszimista
nézetek szerint a szovegek kommunikativ minimalegységekre (information chunks) vald széttorde-
Iése és ezeknek képekkel/ikonokkal valé feltoltése oda vezet, hogy az internetes szdvegek elveszitik
textudlis karakteriiket, és ami korabban szdveg volt, az mar csupan betii-ikonokka halvanyult, az
ért6 olvasas pedig puszta nézéssé valtozott” (Veszelszki 2016: 61). Diirscheid és Frick szerint azon-
ban a negativ hangok (W2) ellenére sem veszélyezteti nyelviinket a tulzott hangulatjel-hasznalat: az
emotikonok ugyanis nem az irasjelek helyettesitésére, hanem a nyelvi lehet6ségek bovitésére — példaul
az érzelmek, hangulatok pontos kifejezésére vagy a szandék arnyalasara — szolgalnak (119).

A szerz6k szerint az interentfelhasznalok irastudasat sokan a helyesirasuk alapjan mindsitik
(113): az elemi tudatlansagbol fakadé helyesirasi hibakat (pl. ndhmlich, helyesen: ndmlich *ugyanis,
nevezetesen’) a legtobben nem akceptaljak (114), de a befogadok médium irant tamasztott kommu-
nikacios elvarasai is szerepet jatszhatanak az iraskompetencia megitélésében (124): minél gyorsabb
¢s informalisabb az ilizenetvaltas, anndl elfogadottabb az irott nyelvi normatol valé (tudatos, szan-
dékos) eltérés (126). Diirscheidék szerint az iraskompetencia véltozasat a digitalis kommunikacio
mellett nyelven kiviili (dssztarsadalmi) tényezok is befolyasolhatjak: a megszokott konvenciok la-
zulasa — az egyre novekvo (globalis) informalizalddéas pédaul nemesak a nyelvhasznalatban, hanem
a fiatalok 61tozkodésében is tetten érhetd (123—4).

A szerzok az internetkommunikacio egyéb lehetséges kovetkezményei kozott emlitik még az
internetfiiggdséget, a FOMO-jelenséget (fear of missing out *félelem attdl, hogy lemaradunk vala-
mirdl’), a személyes kapcsolatok megromlasat vagy az adathalaszatot (129-36).

A Schreiben digital negyedik, egyben utolsé fejezete a masik harom tartalmi egységhez ké-
pest aranytalanul rovid (1. 137-46). Ebben a szerzok olyan digitalis (kommunikacios) lehetdségekre
hivjak fel a figyelmet, mint az internetes tarskeresés (Tinder, Lovoo, Badoo), az online vasarlas vagy
a kozosségi gyasz.

Diirscheid ¢és Frick konyve kivaloan szintetizalja a digitalis kommunikacio elsésorban német
nyelvteriileten végzett kutatdsainak eredményeit. Kénnyed, egyszersmind tudomanyos stilusanak
kdszonhetden rovid idén beliil felkeriilhet az egyetemi kurzusok (netnyelvészet, kommunikéacio-
kutatas) ajanlott szakirodalmi jegyzékére. A szerzOk altal megvitatott témakorok a magyar net-
nyelvészeti szakirodalomban sem ismeretlenek. Kivalo irasok sziilettek a témaban tobbek kozott
Veszelszki Agnestél, Balazs Gézatol és Bodi Zoltantol.
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