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Nyelvi vilagkép, tiikorszavak és etimologia

A ,,human tudomanyok” gazdasagi hasznat korunkban vildgszerte sokan megkér-
ddjelezik mondvan, hogy kézvetlen anyagi hasznot nem hoznak. Az utébbi idében
meriilt fel egyre szélesebb korben, hogy mind szellemi, mind gazdasagi fejlodé-
siinket is nagyban elésegitené, ha figyelmiinket szomszédainkra (els6sorban déli
szomszédainkra) sszpontositva egymadst alaposabban megismernénk, hiszen a ma-
gyar torténelem ezer szallal kotddik elsdsorban a balkani népek torténetéhez,
az 6vék pedig hozzank. Célszerli, de minden bizonnyal kdlcsonds megértést is
eredményezne a torténelem folyaman egymasrdl kialakult képiink megismerése
és megértése, amihez megbizhatd alapul és eszkoziil a nyelv szolgal; elsdsor-
ban azért, mivel segit a vilagrdl alkotott képiink megismerésében. Erre az egy-
szerll tényre a 2010-ben Uwe Hinrichs német nyelvész, az ,,Einfiihrung in die
Eurolinguistik” cimii kotet szerkesztéje €s tobb szerzdje is ramutatott, ¢s az El6-
szbban a szerkesztd hangsulyozta is, hogy az eurdpai civilizacié fejlédésének
alapja a foldrésziinkon beszélt nyelvek kolesonos ismerete, amely az angol nyelv
»relativ egyeduralmanak™ megsziinését is eredményezheti.

»Magyar és déli szlav szellemi kapcsolatok” cimii 1944-ben megjelent
munkdéjanak bevezetdjében Hadrovics Laszl6 az eurdpai nemzetek ,,két kiilonbo-
70 kulturalis vilagarol” beszél, és az akkori idéknek megfeleld szellemben a ma-
gyarsag misszidjanak tekinti, hogy ,,egész Iényével a nyugati miiveltséget vallva,
annak értékeit Kelet és Délkelet felé kozvetitse”; hozzateszi azonban, hogy ,,ezzel
parhuzamosan... arr6l is tudomast kell venni, hogy évszazadok folyamén a szom-
szédos népekkel vald kulturalis érintkezés milyen javakkal gazdagitotta a magyar
miuvelddést”, majd a kor (1944!) egyik f6 feladataul jeloli meg, hogy ne csupan
a kulturalis, de a gazdasagi és politikai dsszefiiggéseket is tarja fel, majd miha-
marabbi megismerésiiket szinte kotelezd feladatnak tekintve hangsulyozza, hogy
,»,a magyarsag kozvetito ¢s befogadd szerepének feltardsa egészen 1j diszciplina-
kat alakit majd ki torténettudomanyunk, irodalomtorténetiink, néprajzunk, nyelv-
tudomanyunk stb. teriiletein” (Hadrovics 1944: 3—4). A filologia feladatrol, s6t
hivatasarol szolva ezt a célt vallotta mar joval korabban a neves német filologus,
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, akinek a filologia feladatat, st kiildetését
kifejté6 megallapitasat érdemes idézniink: ,,Die Aufgabe der Philologie ist jenes
vergangene Leben durch die Kraft der Wissenschaft wieder lebendig zu machen”
(1. Wilamowitz-Moellendorff 1959: 1; részletesebben: Nyomarkay 2014: 6).
Az idézett vélemény, azaz a filologia f6 feladatdnak megvilagitasa, amely nem
csupan egymads, hanem kimondott vagy leirt szavainkban tiikkr6z6d6 vilagképtlink
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megismerését is jelentené. A kiilonb6z6, egymastol tobbé vagy kevésbé eltérd
kultarakon alapul6 civilizacios szokdsok megismerése lehetne tehat a human tu-
domanyok, elsésorban a filoldgia, mint azt az idézett neves német filologusok is
mondtak, s6t Hadrovics Laszlé véleménye szerint a megujult torténettudomany,
irodalomtudomény és néprajz feladata is.

A kultaira és a civilizaci6é fogalmat kozel szaz évvel ezel6tt, ma is elfo-
gadhatdan, Kornis Gyula igy hatarozta meg: ,,A kutura sz eredetileg apolast,
miuvelést jelent. Ahogyan a romaiak agri cultura-rol, a foldnek muvelésérdl be-
sz€ltek, éppligy hasznaljuk e szdt atvitt értelemben a Iélek apolasara, miivelésére
is. Gyakran folcseréljiik a kulturdat a civilizacioval, pedig az utdbbi elsésorban
nem [inkdbb: 'nemcsak’, Ny. I.] a bensdre, a 1¢lekre, hanem a kiilsdre [’is’, Ny. 1]
vonatkozik. A civilizacio a tarsadalmi szervezodésnek az a foka, amikor va-
lamely népnél mar a tarsadalmi életnek bizonyos szabalykddexe kialakult; ez
szabalyozza a kozosség tagjainak egymassal szemben vald viselkedést” (Kornis
1922: 248). Hogy a kolcsonds megértésben az altalanos ,,szabalykodex” milyen
szerepet jatszik, két egyszerli példan be is tudom mutatni. Néhany évvel ezelott
betértem egy jo nevil zagrabi étterembe, amelynek tulajdonosat is ismertem, és
a felszolgalotol ,,samoborski kotlet”-et (*szamobori karajt’) kertem. Rendelé-
semre a pincér mindossze ennyit mondott: moze (’lehet’). En ezt a kivansagomat
nyugtdzd valaszt akkor zokon vettem, mivel a magyar kultara és civilizacio altal
eldirtaknak megfelelden ezt kellett volna mondania: Izvolite! (’Parancsoljon, tes-
sék’). Csupan késébb tudatosult bennem, hogy a horvat felszolgald reakcioja az
ott kialakult ,,szabalykodex™ szerint egyenértékli a mi civilizacionk altal eldirttal,
csak a két kifejezés szemléleti hattere kiilonb6z6. Ha akkor jobban ismertem vol-
na déli szomszédunk civilizacios szokasait (esetiinkben példaul az udvariassag
nyelvi formairol kialakult vilagképét), bizonyara nem sértddtem volna meg. Hogy
mennyire igaza volt Humboldtnak a ,,’nyelvi vilagkép’ — sprachliches Weltbild”
fogalmanak [étezésében, elegendd még egyetlen példaval bemutatnom. ,,Magyar
nyelvhelyesség és magyar stilus” cimi munkajaban Dengl Janos nyolcvan évvel
ezelott (Dengl 1937) elitélte a nyugdijba megy kifejezést, €s a kor civilizacids szo-
kasainak megfelelden a nyugdijba vonul-t tartotta megfelelének, amely a 20. sza-
zad els6 felének vilagképét tiikrozte, €s a lassu, szinte méltosagteljes cselekvést
kifejez6 vonul ige hasznalataval érzékeltette azt a szemléleti hatteret, amely a mi
akkori civilizacids kddexiinknek megfelelt, azaz az aktiv munkat koruknal fogva
abbahagyok iranti tiszteletet.

Erdekes és sok tekintetben a Humboldtéval egybehangzo Herder véleménye
is, aki szerint ,,keine Sprache driickt Sachen aus, sondern nur Namen: auch keine
menschliche Vernunft also erkennt Sachen, sondern sie hat nur Merkmale von
thnen, die sie mit Worten bezeichnet” (idézi Sundhausen, Holm 1973: 72), és ezek
anyelv altal kifejezett ismertetdjegyek a vilagrol alkotott kép kifejezdi. Ezt kellett
volna annak idején nekem is megértenem. Ez a vélemény egybehangz6 a mar
emlitett kultura — civilizacio értelmezéssel is.

A torténelmi események korunkban is tanusitjak, hogy egymas megértése
egyes fogalmak, tények, felfogasok, iranyzatok stb. megnevezésének értelmezésén,
tehat kifejezéseinek szellemi (torténetileg kialakult vilagképi) alapjain nyugszik.
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Az egyes szavak mogott (vagy benniik magukban) kifejez6d6 vilagkép (Herder
kifejezésével) a dolgokat szavakkal értelmezi, amelyek (ti. szavak és kifejezések)
kolcsonds megértése mar eleve gatat vethet szamtalan kisebb-nagyobb félreértés-
nek, akar maganéleti (,,privat szférdba” tartozo), akar tarsadalmi, s6t nemzetkozi
viszonylatban is. Jobban kellene ismerniink egymas kultarajat és erre épiild civi-
lizaciojat, és ez napjainkban kiilondsen iddszerti, s minden bizonnyal vonatkozik
a hivatéasos forditok nem csupdn nyelvi, hanem nyelvi vilagképi ismereteire is, és
igy mindenekeldtt szomszéd népeinkkel valo kapcsolataink egyes megnyilvanu-
lasairol szolgal széles tarsadalmi kordk szdmara érthetd és elfogadhaté magyara-
zattal, de megbizhato képet nyujthat a hatdrainkon tuli magyarok helyzetérdl és
lehetdségeik redlis megitélésérdl is. Természetesen ehhez a kultardk és civiliza-
ciok és — magatdl értetédden — a kdlesonos nyelv-, s6t bizonyos szintli torténeti és
nyelvtorténeti ismeret is elengedhetetlen. Mivel a kultirak és rajtuk keresztiil civi-
lizacidink kdlcsonds megismerésének eszkdze a sz6 vagy az iras, ezért a kovetke-
zOkben roviden megkisérlem (részben korabbi kutatdsaim alapjan is) néhany tobb
mint szaz esztendeje alkotott, de ma is hasznalatos szo6 és kifejezés szemléleti
hatterét jelentd, az adott kor ,,nyelv(jit6i” altal tudatosan kialakitott jelentésnek
a megfeleld alakjat felderiteni. Minthogy ezek a (jelentds szamban) idegen minta
alapjan alkotott vagy atvett szavak és kifejezések nagyrészt az atadd vagy min-
tanyelv szavainak értelmezései, igy tehat az altaluk kozvetitett vilagkép sokszor
nem esik egybe az atvevo vagy utanzo nyelv hagyomanyaival, grammatikai rend-
szerével, és ezt szamos, ma mar érthetetlen vagy olykor mosolyt is kelt6 sz6 vagy
kifejezés is igazolja. Ezek az esetek dokumentaljadk Humboldtnak a nyelvi rend-
szer kényszerito erejérdl (Systemzwang) kifejtett nézetét, amely meghatarozza
vagy legalabbis befolyésolja az idegen szavak atvételét vagy utanzasat (tiikorfor-
ditasat) is. Ezekben az ,,ismertetdjegyekben” jut kifejezésre a mar emlitett nyelvi
vildgkép. Kilencven esztendeje mar Horger Antal is hangsulyozta, hogy ,,a nyelv
[értsd: a szavak] a mindenkori emberi tudattartalomnak... a kifejezése” (Horger
1926: 25). A mas nyelvi mintara alkotott szavak, kifejezések az atadé vagy min-
tanyelvben kifejez6dd vilagkép kozvetitdi, ezért tartotta fontosnak Hadrovics
Laszl6 is (példaul, hogy) ,,a magyarba atkeriilt német szok szinonimikai arnyala-
tainak tovabbi elemzéséhez... a tarsadalmi hattérhez... kell visszamenniink” (Had-
rovics 1944: 101). A szlav nyelvek kozotti kdlesonods kapesolatokat illetéen Lew
N. Zybatow arra a megéallapitasra jutott, hogy ,,a nyelvi kapcsolatok kutatdsa meg-
rekedt egyes tények regisztralasanal és néhany szocialis tényezonek a rendszere-
z¢si igény nélkiili puszta szambavételénél”. Ennek oka szerinte az, hogy a kutatok
Meillet-t6] kezdve Sapiron, a pragai iskolan és Weinreichen keresztiil egészen a ge-
nerativistakig azt a felfogast képviselték, hogy a nyelv struktiraja szabja meg
a kiils6 hatasok érvényestilésének hatarait, holott a nyelv torténetét — Zybatow
véleménye szerint — beszéld torténetének funkcidjaként kellene kutatni, és ebben
a funkcioban a tarsadalmi tényezok erdsebbek a struktira térvényeinél, vagyis struk-
turabeli, sOt tipologiai valtozasokat is eredményezhetnek (Zybatow 1998: 329). Lé-
nyegében hasonld megéallapitasra jutott Kiss Jend is (Kiss 1995: 202-3).

Az egyes eurdpai népek kultiraja és civilizacioja a multbeli tényekrdl, ese-
ményekrol stb. nyilvanitott, sét hangsulyozott megnyilatkozasaik vagy a jovore
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vonatkozd terveik, elgondolasaik, azaz torténelemszemléletiik tekintetében is je-
lentés mértékben eltérnek egymadstol. Ez lehet az egyik oka annak, hogy nehezen
vagy egyaltalan nem értjilk meg egymast, sem egyénileg odavetett szavakban,
sem tagabb értelemben vett gazdasagi ¢és (kultur)politikai allasfoglalasokban, ter-
vekben és intézkedésekben, vagy csak ritkan. Ugy vélem, ezt a bizonyos foku meg
nem értést a nyugat-, kozép- és délkelet-eurdpai kultira és civilizacio, valamint az
altaluk ,,szabalyozott” megnyilatkozasok torténetileg részben megokoljak. Tanul-
sadgos lenne a manapsag nemzetkozi hasznalativa avanzsalt angol nyelv kutatasa
a mar emlitett nyelvi vildgkép szempontjabol; vajon a nem angol anyanyelviiek
vagy nem angol nyelvi kornyezetben ¢16k ugyanazt értik-e az azonos alapjelen-
tésti szavakon, mint angolul jol besz¢ld, de idegen ajku partnereik. Az esetleges
félreértések elkeriilésében olykor segit a kolcsonds kétnyelviiség, amelyet egy kii-
16n6s személyes élményemmel is igazolhatdk. A mult szdzad nyolcvanas éveinek
végén hivatalos voltam egy bécsi horvatok altal rendezett linnepségre, amelyen
egy Draskovich grof is részt vett. Bemutatkoztam, és azonnal elkezdtem horvatul
beszélni, azaz elkezdtem volna, ha az els6 félmondat utan térténelmi nevi partne-
rem félbe nem szakit mondvan, hogy ,,besz¢lgessiink inkabb magyarul, az mind-
kettonknek konnyebb, és nem is fogjuk egymast félreérteni”. A hasonld esetek
persze inkabb kuriézumszdmba mennek, de a kdlcsonds megértésre vald dszinte
torekvést jol mutatjak.

Europa torténetében az elmult kozel fél évezred folyaman a nyelvi valtoza-
sokat, reformokat is eredményez0 két hatalmas kulturalis €s civilizacids valtozas
ment végbe: a humanizmus, majd a reformécid szellemében kialakult, sot intéz-
ményessé valt egy olyan altalanos muvelddési (kulturélis) program, amelynek
kozéppontjaban a kozérthetoségre valo torekvés allt (1. bibliaforditasok, nyelv-
tanok ¢és javarészt a kiilonb6z6 jogi szovegek, katonai szabalyzatok stb. nemze-
ti nyelvekre val6 atiiltetéseit), kiilonds tekintettel az egyszerti népre. A masodik
valtozast a felvilagosodas hozta, amely mar csirajaban, azaz elméletté valo rende-
z0dése kezdetén hatarozott célul tizte ki a nemzettudat dpolasaval is egyiitt jaro
anyanyelvfejlesztést. fgy indultak az eurdpai nyelvajitasi mozgalmak, amelyek
ko6zds célja, bizonyos fogalmak, eljarasok stb. eladdig klasszikus (a besz¢lt anya-
nyelvhez ,,igazitott”) vagy Kozép-, Kelet- ¢s Dél-Europaban valamely idegen
nyelvii (leginkabb német) kifejezése helyett lehetdség szerint anyanyelvieket al-
kosson. Amig a hivatalos hasznalatét is tekintve viszonylag szlk tarsadalmi korre
korlatozodo gordg és késobb latin nyelven alapul6 kultara és civilizacid uralko-
dott, felmertiltek ugyan nyelvi kérdések, de ezek a nemzetkdzi kapcsolatokban
alig okoztak problémat. Erdekes, hogy a klasszikus nyelvek, példaul a gorog nem
anyanyelvi besz¢élok altal valo nyilvanos, st hatasos hasznéalata mar a Romai Bi-
rodalom hivatalos koreiben is csodalkozast valtott ki, amint ezt egy, a Biblidban
is megdrokitett parbeszéd is mutatja. (Szent) Pal apostolhoz egy romai ezredes az
apostol egy beszédét kovetden, csodalkozast kifejezo kérdéssel fordult: ,,Hat te
tudsz gorogil?” (Ap.Csel. 22: 37).
javarészt gorog tiikkorforditasok alkottak, amelyeknek a mindennapi kommunikéa-
cioban legfeljebb alkalmi jelentdségiik lehetett. A zomében tiikorforditasok alkotta
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korabeli szlav szavak a mintaul szolgalo6 gorog kifejezések pontos, elemrdl elemre
valo forditasait (tiikorszavait és kifejezéseit) Robert Zett dolgozta fel részletesen.

A szokincsvaltozasok eszmei meginditdja — mint emlitettiik — a kdzértheto-
ségre valo torekvés volt, amely nagyrészt az atvevo nyelv(ek) grammatikai rend-
szeréhez igazodo szdalkotast, de szamos esetben az idegen nyelvi mintak utanzast
is jelentette.

Elsdsorban a tiikdrszavakban figyelhetd meg, hogy noha az utdnzott (minta-
vagy atado) nyelv kifejezéseit a nyelvlijitd forditok vagy kutatdk igyekeztek tar-
talmilag (is) pontosan visszaadni, olykor azonban e cél elérésében az utanzo6 nyelv
szokincsének hidnyossaga komoly akadalyt jelentett. A forrasok azt is mutatjak,
hogy a nyelvtjitokat nehéz feladat elé allitotta, hogy az idegen nyelvii széveg
szemléleti hatterének, azaz jelentésének megfeleld anyanyelvi kifejezést alkos-
sanak. Kiilondsen fontos volt ez a térvényszovegekben, a grammatikakban, vala-
mint kiilonféle rendeletek, szabalyzatok minél szélesebb korl érthetéveé tételében.
(Erre a tovabbiakban konkrét példak alapjan még visszatérek.) A 19. szédzadi né-
met katonai szokincsben példaul néhany esetben egyes szavak, példaul rendfo-
kozatok megnevezései tilsdgosan altalanosak voltak, illetve megértésiik elozetes
ismeretet tételez fel, igy a korabeli haromnyelvii szabalyzatok magyar és horvat
forditdsaban hasznalt megfeleldk nem is tekinthetdk tiikorszonak, hanem inkébb
a leforditott szoveg egy-egy altalanos vagy elvont jelentésii szavanak. Ilyen sz6
az ’Orvezetd’-nek, a horvatban magyarbdl forditott drvezetd (razvodnik) szdban
forgo kifejezés érthetdségére valo torekvés. A magyar nyelvyjitas torténetében
szdmos ilyen (a mintanyelv oldalarél nézve) ,,szerencsétlen”, valojaban azonban
annal konkrétabb szo6alkotast talalunk. Ezt a kérdést Thaisz Andras (iigyvéd, aka-
démikus; 1769—1840) mar 1817-ben is érintette. Erdekes, hogy példaként a né-
meteken kiviil a ,,miveltebb szlav nemzeteket” allitotta a magyar nyelvujitok elé:
»Ha tehat a Németek ¢€s a’ miveltebb Szlav nemzetek, ugymint a’ Csehek és Oro-
szok, az idegen szokat nemzeti nyelvekbdl kiirthattak; nekiink annyival nagyobb
okunk vagyon a’ Deak, ’s mas Eurdpai idegen szonak kiirtasara, mivel a’ Ma-
gyar nyelvnek azokkal legkisebb atyafisaga, legkisebb hasonldsaga nintsen” (Tud.
Gy. XII. k. 22), majd igy folytatja: ,,A’ki tsak kdzépszertien is érti [ti. az emlitett
nyelveket, Ny. I.], elbamul, mennyi sok hasonlatossagra akad az emlitett nyel-
vek kozt” (uo.). A hasonlatossagokrol szolva javasolja, hogy ,,szedjlik oszve...
azokat a’ magyar szokat, ...jelentésiiket, ...kutassuk ki a’ magyar nyelvnek lelkét,
hasonlitsuk 6szve més idegen nyelvekkel, ’s e’szerint faragjunk... 0j szokat” (Tud.
Gy. XII. 29). Itt azonban, amint fentebb mondtuk és lattuk, az a probléma meriilt
fel, hogy a klasszikus (gorog—latin) eredetire visszavezethetd, illetve értelmezé-
siikként vagy tiikorforditasukként alkotott német nyelvi kifejezésekben a kiilon-
b6z6 kozép-(kelet-) eurdpai nyelvek mas-mas szempontot (vilagképet) tartottak
alapvetének. Mindenképpen meghatarozonak kell tartanunk Humboldtnak a nyel-
vi vilagképrol (sprachliches Weltbild) val6 véleményét, tudniillik, hogy a nyelv
— éppen egy vilagszemlélet vagy vilagkép pontos kifejezése érdekében — mint-
egy rakényszeriti akaratat hasznaldira. Az idegen, mas nyelvbdl alkalmilag atvett
szavak vagy idegen mintara alkotott tiikorkifejezések az atadd nyelvkozosség
vilagképét is kozvetitik. Ezért hangsulyozza Hadrovics Laszl6 is, hogy példaul
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,»,a magyarba atkeriilt német szok szinonimikai arnyalatainak tovabbi elemzésé-
hez... a tarsadalmi hattérhez... kell visszamenniink” (Hadrovics 1992: 101). A nyel-
vi vilagképek kiilonbozdségének tudata nyilvanul meg mar a forditdsokkal szem-
beni 18-19. szazadi szkepticizmusban is, amelyet hatdrozottan (masok el6tt és
mellett) Schopenhauer is megfogalmazott: ,,Fast nie kann man irgend eine
charakteristische, prignante, bedeutsame Periode aus einer Sprache in die andere
so uibertragen, daf3 sie genau und vollkommen dieselbe Wirkung tdte” (Parerga
und Paralipomena; idézi Dengl J. 1937: 11).

A vilagképek azonossaganak, de kiilonbozdségének is jellegzetes kifejezoi
¢és egyben bizonyitékai a tiikorforditasok és a tiikorjelentések. ,,Egy-egy idegen
nyelv szokészleti hatasat a jovevényszok, tiikkorszok és tiikkorjelentések 0sszessé-
ge adja meg. Ahonnan van jovevényszd, onnan tiikorszoé is lehet” (Kiss L. 1976:
Bev.). Megjegyzi azonban, hogy ,,a kérdés [ti. a tiikérszo mindsités] tisztdzdsdhoz
a sajatosan nyelvtudomanyi mozzanatokon kiviil fel kell hasznadlnunk mindazo-
kat a fogddzokat, amelyekkel a torténelem, a foldrajz és mas tudoményok segit-
séglinkre lehetnek”, hiszen ,,a kiilonb6z6 nyelveknek azok a szavai, amelyek
egymas forditasanak latszanak, ...1étrejohettek egymastol fliggetlentil, idegen
példa kozrejatszasa nélkiil is, pusztan kozos szemléletmod [az én kiemelésem,
Ny. I.] alapjan” (Kiss L. 1976: 4). A tiikdrszavak jelent6és hdnyada nyelvujitasi
produktum. Forrdsaik (mintaik) meghatarozasaban legbiztosabb alapul a parhu-
zamos szovegek szolgalhatnak, amint ezt — egyebek mellett — példaul Verbdczy
Tripartituméanak magyar és horvat forditasa, valamint (kordbbi kutatasaim targyat
is képezd) 19. szdzad hetvenes éveibdl vald német nyelvii szévegek (katonai sza-
balyzatok, tantervek, jogi fogalmak stb.) igazoljak. VerbOczy (természetesen) la-
tin nyelvii szovegének magyar jovevény- €s tikkdrszavait, amelyek a fordité Ivan
Pergosic¢ biztos latin, magyar és német nyelvtudason alapul6 alkotésait vagy kol-
csonzéseit Hadrovics Laszlo részben mar feldolgozta (Hadrovics 1985), magam
részletesebben a 18. szdzad harmadik harmadaban kialakuld horvat katonai, jogi-
kozigazgatasi és oktatasi szokincesel foglalkoztam (Nyomarkay 1989).

Viszonylag ritkék azok az esetek, amelyekben egy (legtobbszor) szakszot vagy
szakkifejezést) az atvevo vagy utanzo nyelven pontosan vissza lehet adni. A Tri-
partitum esetében tobb olyan magyar jovevényszot talalunk, amelyek — mond-
hatnank — sziikségbdl keletkeztek, mert az érintett jogi fogalmak vagy eljardsok
kifejezésére a horvatban egyszertien nem volt megfelelé sz6. Meggy6z6 példa
erre a Harmaskonyv ’6rokség’ fogalméanak magyar mintara alkotott tiilkdrszava:
vekovecina, amely PergoS$i¢ forditdsaban nyolc paragrafusban is eléfordul, elso-
sorban a latin heereditas megfelel6jeként a magyar orokség mintajara alkotott tii-
korszé. A jogi szaknyelvnek ezt a kifejezését megtalaljuk A. JambreSi¢ 1742-ben
megjelent négynyelvii szotdraban, amelyben az ceternus *vekovecan’ és ceternitas
vekovecnost’ is szerepel. Két évszazaddal késdbb a lehetd legszélesebb kort
megértés érdekében szerkesztették az Osztrdk Monarchia népei szamadra a jogi
¢és politikai terminologiai szotarakat, amelyek két kotetben: német—cseh és né-
met—szerb, horvat, szlovén kiadasban lattak napvilagot. Ezek a szakszotarak szlav
szomszédaink (csehek, szlovének, horvatok, szerbek) hasznalatara késziiltek, igy
becses, s6t nélkiilozhetetlen forrasai nyelvi kapcsolataink tobb szemponta kuta-
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tasanak, hiszen az emlitett nyelvek szokincse 1ényegében latin, végsd forrasként
szdmos esetben gordg mintara visszavezethetd terminusai alapjan, német nyelvi
kozvetitéssel keletkezett. Eldfordulnak persze olyan esetek, amelyekben a forras-
nak tekinthetd német kifejezés az idok diktalta kovetelményeknek és szokasnak
megfelelden a szlavban €s a magyarban is mas szemléleti hatteret fejez ki. Ilyen
— egyebek mellett — az orokos és az orokség tonév, amely az 1853-as kiadasu
négynyelvii (német—szerb—horvat-szlovén) terminoldgiai szotarban (Juridisch-
politische Terminologie) der Erbe jelentésben nasljednik, das Erbe jelentésben
pedig nasljedstvo alakot ad meg. A magyar orokség-et az OKISz. 1560/1665-b6l
datalja ’possessio, allodium, Besitzung; birtok, birtoklas, tulajdon’ jelentésben.
Az emlitett szlav nyelvekben naslijediti *kovetkezik’ és a nasljednik 616kos,
tkp.’az, aki vki utdn kovetkezik’ haszndlatos. A mintaszé6 minden bizonnyal a ném.
das Erbe, amelynek melléknévi alakja feltehetden kozos german eredeti, és je-
lentése, szemléleti hattere az elarvult, védtelen gyermekekrdl valdo gondoskodast
fejezte ki (DudEt). A felteheten 6torok eredetli magyar sz6 jelentése "hosszl, vég-
telen, iddtlen folyamatossag’ (TESz). A mintanak tekinthetd német sz6 szemléleti
hatterében (amint ezt a szo6 torténete is mutatja), az idoképzet mellett célképzet is
dominal, a kés6bbi magyar és szlav terminusokban az 6roklés joga 4ll a jelentés
kdzpontjaban.

A jog témakorében maradva mas tipust képvisel a m. ’jogorvoslat’ magyar
mintara alkotott horvat tiikorszava: pravni lijek, amely el6szor az 1865/67. és
1868. évi torvények gyljteményében fordul eld. A magyar 6sszetett szonak a hor-
vatban ,,a rendszer kényszere” szerint jelzOs szerkezet felel meg. A parhuzamos
szovegekben jogorvoslat €s perorvoslat is szerepel (Nyomarkay 1989: 119). A né-
metben ebben a jelentésben a Rechtsmittel ’jogi eszkdz’ kompozitum volt hasz-
nalatos. A Mitte f6névbdl képzett Mittel melléknév jelentése elsésorban *Mitte, in
der Mitte befindlicher Teil’, majd ,,das zwischen zwei Dingen Befindliche”. Ehhez
a szohasznalathoz kapcsolddott a 17. szazadban a mittels *mit Hilfe von, durch’
jelentés és hasznalat, igy a Rechtsmittel jelentése 'a jog segitségével vmit elérni’.

A tiikorszo (tiikorkifejezés) szinte megcéafolhatatlan bizonyitékai a szove-
gek. Ha példaul egy német nyelvli szovegben eléforduld latinbol szarmaztatott
szonak a horvat forditdsban ugyanazt a funkciot jelentd, de mas szemléleten ala-
puld, magyar mintara alkotott sz6 felel meg, akkor a tiikorforditas bizonyitott. Jo
példa ra a német nyelvii gyakorlati szabalyzatokban hasznalt der Gefreite *Orveze-
t6’, amelynek mintaja a lat. exemptus *ausgenommen (vom Schildwachstehen)’,
jelentése, illetve szemléleti hattere, hogy valakinek valamit nem kell elvégeznie,
valami alél mentesiil. A horvat szovegben razvodnik szerepel, amely pontos meg-
feleléje a magyar orvezetonek. Mig a német sz6 azt fejezi ki, hogy ’valakinek
valamit nem kell megtennie’, a magyar és a horvat kifejezés ennek éppen ellen-
kezdjét, tudniillik valakinek valamit meg kell tennie, nevezetesen az 6rok (6rség)
vezetése a feladata.

Erdekesek az olyan esetek, amikor egy idegen sz egy bizonyos folyamat
természetesen klasszikus nyelvi megnevezésének anyanyelvivel valo helyettesité-
se tobb lehetdséget is kindl, azaz egy folyamat (eljaras) kiilonbozo elemeit emeli
ki. Ilyen tipust szemléleti hattér (vilagkép) kozotti kiillonbséget mutatnak egyes
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tudomanyagak kozép-europai nyelvijitdsi mozgalmak eredményeként alkotott ter-
minusai, kozottiik példaul a kémia tudomanyag tiikorforditasai. Az alapszo6 a gordg
’chémeia, chymeia von chymos, Fliissigkeit, Saft, von chyo, chéo, ich gielle, weil
das erste Geschéift der Chemie darin bestand, Sifte aus den Pflanzen zu ziehen
u. diese als Heilmittel zu mischen die Lehre von den Grundstoffen (Elementen) der
Naturkdrper, ihren Verbindungen und ihrem gegenseitigen Verhalten, die Scheide-
kunst’ (Heyse 1910). A Scheidekunst tiikorszavai a horvat ludzba (korabbi helyes-
irassal: lucba szlovén locbha, valamint a kozvetitdé nyelvnek tekintett cseh lucba,
amelynek jelentése ’az elvalasztas (szétvalasztas) tudomanya’ (v6. Frohlich—Veseli¢
1854; Sulek 1874-75). A Iudzba sz6 mint tankonyveim Horvatorszagban az 50-es
évek elejéig hasznalatos volt, hasonléképpen itthon annak idején magam sem ké-
midt, hanem vegytant tanultam. A horvat kifejezést P. Skok ,,az altaldnosan hasznalt
kemija helyetti bohemizmusnak”™ tartja (Skok, EtRj 2: 236). A horvat és szlovén
anyanyelvi terminusok esetében, amelyek az egyik német mintét, a Scheidekunst-ot
kovetik, lehetséges a cseh kozvetités, de az alapképzet a német terminusban ke-
resendd. A feltehetéen Bugat Pal alkotta vegytan szavunk mintdja a masik német
értelmezés, a Mischkunst, amely nem az anyagok szétvalasztasat, hanem elegyi-
tését fejezi ki. ,,Az Ertzvalasztas’ tudoméanya vagy Chemia” nem valt altalanossa.
A két német ,,mintasz6” tulajdonképpen egyazon folyamat két fazisat fejezi
ki. A horvatban a Scheidekunst mintdjara alkotott /ucba, a magyarban a Mischkunst
forditasaként vegytan volt sokaig hasznélatos. Alkalmi szemléletbeli kiilonbségrol
volt tehat sz6 mar magéaban az atado, illetve mintanyelvben is.

Viszonylag ritkdk azok a tiikdrszavak, amelyek nem egy, hanem két mintara,
azaz két nyelv egy-egy szavara vezethet6k vissza. A két nyelvbdl szarmazd minta
meggy6z06 példaja horvat brzojav *tavirat’, amelyet — minden valdszinliség szerint
— két minta alapjan alkottak. A gorog forrasra visszamend Telegramm anyanyelvi
kifejezéséiil a német nyelvijitok elsésorban az Eilbrief és a Drahtmeldung szavakat
ajanlottak. A horvat kompozitum elsé tagja: brzo csaknem bizonyosan a magyar
’stirgds, gyors’ mintajat koveti (vO. siirgdny), a horvat jav pedig a német Meldung
(<melden ’ankiindigen, mitteilen; oft von Sinne von ,,pflichtgeméf” verwendet’
(DudEt) mintajara keletkezhetett. Erdekes, hogy mig a magyarban a siirgény kissé
régies hangulatot draszt, a horvatban pedig a brzojav meghonosodott.

Eléfordul, hogy a Systemzwang nem érvényesiil, noha az utanzo6 nyelvnek
a mintanyelv egy-egy érintett szavanak pontos kifejezéséhez grammatikailag sza-
balytalan; azaz rendszerétdl eltérd szerkezettel kellene élnie. Ilyen kiilonos eset
példaul a horvatban a jelen idejli cselekvd melléknévi igenevek infinitivus to-
bl valo, szabalytalan képzésével alkotott szavak. Erdekes példa erre a magyar
szantofold tikorforditasaként keletkezett oraca zemlja, amelyet az OkLSz. ’ager,
avrum’ jelentésben 1473-bol datal (v6. UngEl 70-1 is). Hadrovics megallapitja,
hogy néhany ilyen tipust példat mar az egyhazi szlav szovegekben is taldlunk,
mint pitij "trinkbar’, oratij *arabilis’. Késobb ez a nyelv rendszerétdl idegen szer-
kezet egyre jobban elterjedt, s6t néhany ilyen kifejezés ma is hasznalatos, példa-
ul: kupaci kostim firdéruha’, spavaca kola *halokocsi’, pisadi stroj *irdgép’ stb.
A képzés maga eltér a grammatikai szabalyoktol, és erre az is utal, hogy egyes
-aci képzovel alkotott, (partcipiumszerti) mellékneveket késobb ,,korszertisitet-
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tek” (skakaca daska *ugrodeszka’ — odskocna daska "ugréasra szolgald deszka’,
kupadi lijecnik — kupalisni lijecnik *fird6helyi orvos stb.). Néhany hasonlo,
szokatlan vagy ,,szabalytalan™ szerkezetli kifejezés azonban gydkeret vert a koz-
nyelvben, példaul: pisaci stol *iréasztal’, brijaéi sapun *borotvaszappan’, am né-
hanyat atalakitva évtizedek o6ta mar a nyelv grammatikai szerkezetének megfeleld
alakban hasznalnak, példaul *halokocsi’ jelentésben mar a kola za spavanje ’al-
vasra valo kocsi’, nem pedig az archaikusnak hatd, grammatikailag szabalytalan
spavaca kola ’alvékocsi’. Mindezekbdl kitlinik, hogy a szigort értelemben vett
,rendszerkényszer” nem 6rok életii. Erdemes lenne ilyen szempontb6l a mai ma-
gyar nyelvet is megvizsgalni részben az idegen (tobbségében angol) szavak hasz-
nalatat, részben az idegen hatésra kialakult koriilirasos szerkezeteket érintve (pl.
elintézést nyer, vizsgalat torténik és hasonlok).

Az egyes kisebb nyelvjarasokban (helyi nyelvekben) érdekesen mutathatok
ki olyan székolcsonzések, amelyek a beszéldk kisebb vagy nagyobb csoportja
szamara érthetetlen vagy nehezen érthetd intézmények, foglalkozasok nevei.
A Drava menti horvat nyelvjarasban hasznalatos az ovoda ~ ovuda kifejezés. En-
nek f6 oka a magyar nyelv hatasa és ezzel egyiitt a kissé bonyolult anyanyelvi
sz0. Az 6voda orosz, német stb. mintara horvatul djecji vrti¢ *gyermekkert’ (vO.
Kindergarten, oemckuii cao stb.). Hidba szépek és szemléletesek ezek a szavak,
szlav nyelvre csak jelzds szerkezettel adhatok vissza. A magyar dvodds éatvételé-
nek nincs akadalya, igy valt hasznalatossa az ovudas. Tovabbi elénye, hogy egyet-
len képzd hozzaadasaval nénemi alak is kifejezhetd: ovudasica.

A nemzetek kozotti kdlesonds megértés legfontosabb eszkdze a nyelv. Balkani
szomszédainkkal egyiitt végigélt tobb évszazados torténelmiink szinte kotelez is
arra, hogy egymas nyelvét, kezdetben csupan az alapszokincset €s a leggyakoribb
frazeologiai kapcsolatokat, tidvozléseket stb. megismerjiik. Ebben pedig, mint az
emlitett néhany példa is mutatja nélkiilozhetetlen a latin, a német és mindegyik
kutatasunk teriiletére es6 szlav nyelv ismerete.
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SUMMARY
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Linguistic world view, loan translations, and etymology

According to Wilhelm von Humbodt’s dictum, all languages reflect a definite “linguistic world
view”. This is especially apparent in processes of lexical borrowing and their results: loan words
and loan translations. A faithful representation of pieces of such world view may come up against
grammar-based obstacles in loan items. In such cases grammar or, more specifically, “system con-
gruity” often comes off badly — but language tends to remedy such unsystematic twists as time goes
by. In both defining and comprehending loan words, and especially loan translations, the researcher
may be assisted by bilingual/multilingual texts. Familiarity with languages of neighbouring Slavic
peoples may be an important help in understanding and accepting one another.

Keywords: Hungarian-Croatian linguistic contacts, loan words, loan translations, world view,
grammatical “system congruity”
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Posztkolonialis korszak
a magyar nyelv és nyelvkozosség torténetében”

1. Bevezetés

A magyar nyelvkozdsség, kivalt annak tulnyomo tobbségét addo Karpat-meden-
cei része a posztkolonializmus korszakaba kertilt 1990 koril, és azdta is e kor-
szakéaban ¢él. Az 1945 ¢és 1990 kozotti kolonialis korszakban hierarchikus, egy
kozpontu, a cenzlrara €s a kdzosségi szemantika kozponti ideologiai irdnyitasara
¢épiilé kommunikaciés rendszert épitett ki és miikddtetett a politikai vezetés, mind
Magyarorszagon, mind a szomszédos allamokban. E kommunikacids rendszernek
hatdsa volt magara a magyar nyelvre is, €s e hatds ma is kimutathat6 egyfajta
posztkolonidlis allapot jellemzdiként, mikdzben a magyar nyelvkozdsség nagy-
mértékben és gyorsan atalakult: f6 jellemzdje az ezredfordulon a heterarchikus
kommunikacids rendszer, a kommunikaciés halézatok dinamikus rendszere,
a nyelvvaltozatok funkciondlis ¢€s identifikacios gazdagsaga és a nyelvi innovacio.
A magyar nyelvk6zosség estében specifikus tényez0 maganak a nyelvkdzosség-
nek a kommunikacids egyesiilése, a hatdrtalanités, az 1920-ban meghuzott allam-
hatarok felett.

Az alédbbiakban a posztkolonialista allapot f6 jellemzdinek Osszefoglalasa
kovetkezik. Ehhez bevezetésképpen az értelmezési keret f6 fogalmait sziikséges
rogziteni.

A nyelvkozosseg az egy nyelvet anyanyelviikként beszelok kozossége — az
egyszeri meghatdrozas szerint. Arnyaltabban megkdzelitve azonban tovabbi fontos
tényezok is meghatarozo jellegliek. A nyelvkozdsség hatarai nem feltétlentil élesek:
a bejovok (a nyelvkozdsségbe tanulés, egyiittélés révén betagozodok) és a kilépdk,
a mas kozosségbe asszimilalodok folyamatos mozgasban tartjdk a kozdsség ha-
tarait. A nyelvkozosség, akar egy kultura vagy nemzet, onmagat hatarozza meg.
A nyelvkozosség autondmidja egyrészt a mas kozosségektdl vald elhatarolasban
mutatkozik meg, masrészt a mas kdzosségekkel 1étesitett és fenntartott kapcsolatok
halozataban (erre 1. Luhmann 1998: 65). A k6zo6sség autondémiaja nem izolécio,
nem az elzark6zo elkiiloniilés, hanem az onmeghatarozas folyamatos tevékenysége
a belsé tényezok €s a kornyezettel vald kapcsolatok alapjan. A kézosség onallitasa
az dnmegértés folyamata, nem pontszeri meghatarozas.

Az itt targyalandd posztkolonidlis korszak torténeti folyamat részeként
értelmezhetd. E torténeti folyamatot rendesen a magyar nyelv torténeti korsza-
kaival szokas megkdzeliteni és attekinthetévé tenni. Hangstilyozand6 azonban,
hogy a torténetiségnek tobb, a leirdsokban altalaban egyben kezelt 6sszetevdje

" Atanulmany az OTKA K100717 Kognitiv nyelvészeti kutatas keretében késziilt. A VIII. Hungarologiai
Kongresszuson, a Nyelvi sokszinliség: a Karpat-medencei magyarsag jelene és jovoje cimii szimpdziumon 2016.
augusztus 23-an elhangzott el6adas bévitett és szerkesztett valtozata.
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van. A nyelvkozdsség, a nyelvi rendszer és a hasznalat torténete ugyanannak az
emberi jelenségnek egy-egy oldala, amelyek a tobbi nélkiil nem léteznek. Nyel-
vi rendszer és nyelvhasznalat Gsszetartozik, a hasznalat lehetdségei be vannak
épitve a rendszerbe (1. Kemmer—Barlow 2000; Givon 2001, 2002; Tomasello ed.
1998; Ladanyi—Tolcsvai Nagy szerk. 2008). Nyelvi valtozas nincsen beszéld em-
ber, beszédhelyzet és kdzosség nélkiil, tehat a nyelvkozdsség nyelvi tevékenysége
¢és a nyelv alakulasa elvalaszthatatlan. Mégis a nyelv és nyelvhasznalat, illetve
a nyelvkozosség torténete nem tekinthetd feltétleniil azonosnak. A nagy torté-
neti korszakvaltasok nem hoznak feltétleniil azonnali és nagyfoka valtozasokat
a nyelvben, kozép- és hosszutavon azonban a kommunikacids rendszer és a ko-
z0sségi szemantika, a nyelvi tevékenység visszahat(hat) a rendszerre.

Mindezért érdemes a magyar nyelv és nyelvkdzosség torténeti korszakait el-
méleti és modszertani okokbol részben elkiilonitve, de szoros parhuzamban leirni
(erre 1. Tolcsvai Nagy 1998; Kiss 2003a, Kiss 2003b: 15-7). Kivalt igaz ez a kozel-
mult és a jelen torténeti folyamataira, amelyre a ralatas kozeli, a kutatas konnyebben
kijel6l olyan korszakhatarokat, amelyek magaban a nyelvben nem hoztak azonnali
modosulasokat, ellenben a nyelvkozosség szamara dontd, s6t dramai valtozasokat
jelentenek. A 19-21. szazadi magyar torténelemben tobb olyan politikatorténeti és
tarsadalomtorténeti korszakhatar elkiilonithetd, amely nagymértékben befolyésolta
a magyar nyelvkozosség meglétét, 1étfeltételeit, miikodési modjat és belsd szerke-
zetét, mikdzben a nyelv valtozasai e gyokeres korszakvaltasokhoz fokozatosan,
am mérhetden idomultak. Ilyen korszakvaltds 1920-ban az elsé vilaghdborut le-
zar6 trianoni egyezmény, 1945-ben K6zép-Eurdpa Szovjetunio altali megszallasa
¢és kolonidlis allapotba vettetése, valamint 1990-ben a rendszervaltasnak nevezett
korszakkiiszob, amely a megel6zd kolonialis allapotbdl vald felszabadulést hozta.

Az 1945-1990 kozotti korszak kolonidlis €s az 1990 utani posztkolonialis
korszak jellemzdi elsésorban a nyelvkdzosség kommunikacios tevékenységébdl,
a politikai keretek kulturalis megvaldsulasabdl erednek, igy ezek a nyelvkozosség
torténeti folyamataiban ragadhatok meg leirasként.

1.1. Elmélet és médszertan a nyelvkozosség korszakainak leirasaban

A magyar nyelvk6zosség ezredfordulés nyelvi helyzetét multi- €és interdiszcipli-
naris elméleti keretben és modszertannal lehet megkozeliteni. A leirasban a tag
értelemben értett nyelvtudomany mellett fontos szerepet jatszik az antropoldgia,
a torténettudomany, a miivelédéstorténet, a kultiratudomany, metaszinten a her-
meneutika, a torténeti szemantika. E tarstudoméanyokat a funkcionalis elméleti
alapozas fogja 6ssze. A harmonizalés alapja az a belatas, hogy a nyelv nem pusz-
ta eszkdz, hanem a ko6zos jelentésképzésnek, az ezen alapuld megértésnek, vele
egylitt a megismerésnek, tovabba a kozosséget 1étrehozo és Osszetartd kommuni-
kacionak és az ezekkel kapcsolatos szimbolikus értékeknek a kozege, az emberi
leképezés tartomanya. A nyelv soha nem teljesen kész rendszer, azt a besz¢élok az
egyes nyelvi események soran részben ujraalkotjak, kissé megvaltoztatjak, a hely-
zethez igazitjak, nagyobb részt pedig ismétld moédon megerdsitik valtozatlan volta-
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ban (Humboldt 1985; Eco 1984; Croft 2000). A jelen leiras nyelvtudomanyi kerete
a hasznalati alapu nyelvtudomany, amely a rendszer €s a hasznalat egységét allitja
(Kemmer—Barlow 2000; Langacker 1987; Tomasello ed. 1998), mert a beszéldk
szamara természetes ez az egység.

Egy kozosséget, kultirat, mint minden Osszetett és idében torténd, mikodd
rendszert, a halozatelvvel lehet a legautentikusabban megkozeliteni. A haldzatelv
biztositja a rendkiviil komplex jelenségkor targyilagos leirasat, a tilzéan idealiza-
16 altalanositasok és az egyedi példadkban vald elmeriilés elkeriilését.

Az eltéré tudomanyégakat és azok nem azonos elméleti keretben és mod-
szertannal elért eredményeiket csakis egy szélesebb hermeneutikai megkdzelités-
ben lehet 6sszefogni. Ennek a 1ényege a héaldzatszertien egymasba kapcsol6do
kisebb kozosségek, nyelvi és kulturalis csoportok, ideoldgiai és hagyomanyko-
z0sségek onalkoto (autopoietikus), dnreferald, emergens jellege (v6. Luhmann
1998). Az a jellemzd, hogy a kiilonb6zd struktirakhoz tartozo, azokban cselekvd
ember ¢és kozOsség mas egyénekhez és kozosségekhez is kapcsolja tevékenysé-
gét, ezaltal sajat egzisztencidjat a masok szamara értelmes cselekvésben, a masok
megértésében €és az onmegértésben valositja meg (Luckmann 1992). Az altalanos
hermeneutikai keretben minden tudoméanyag a maga nézépontjabol adja a teljes
képhez sajat, a tobbiek nézdépontjabol is érthetd(vé valo) eredményeit.

Ebben a keretben a nyelv az emberi tudés része. A nyelv a tudasban és e tudas
hasznalataban, a beszédben létezik. A tudas bioldgiai képességek révén, az egyéni
begyakorlottsagban ¢s a k6zosségi konvencidban alakul ki, tarolodik és valtozik
torténetileg. A nyelvi szerkezetek a vildg egyes dolgait, viszonyait és folyamatait
az emberi megismerésben fogalmi konstrualasok révén, alapvetden fonologiai és
szemantikai szerkezetek szimbolikus struktaraiban (pl. szavakban, mondatokban)
képezik le, és teszik masok szamara hozzaférhetévé (Halliday 1994; Givon 2001;
Langacker 1987; Tomasello 2002). A nyelv a vilag biologiai és tarsas megisme-
résén alapuld tudas. A nyelv mint tudas nem autondm jelenség, szoros dsszeflig-
gésben all a vilagrol vald tudassal: a vilagrol vald tudds a megismerési modok,
az elmemiikddés lehetdségei szerint rendezddik el fogalmi struktirdkban. Ezek
a fogalmi struktirdk analég modon szervezik a nyelvi kifejezéseket.

Az ember nyelvi és nem nyelvi tevékenysége nem kiiloniil el egymastol
alapvetden. Az ember tarsas Iény. Tevékenységét, cselekedeteit masokhoz viszo-
nyitva, masokkal egyiittmiikodve hajtja végre. A beszéd és a beszéd megértése
a tarsas tevékenységek egyike, a tobbivel szoros dsszhangban létezik és funkcio-
nal. Nincs beszéd cselekvés és megismerés nélkiil, nincs kozosség, nincs tarsada-
lom nyelv, nyelvi kommunikacié nélkdil.

A nyelvi interakcid a kozds jelentésképzést célozza. Azt, hogy a mindenkori
besz¢ld beszéde a mindenkori hallgatora irdnyulva, hozza igazodva, vele egytitt
valhasson értelmes kozléssé. A kozos jelentésképzéssel lehet valamilyen értelmet
masok szamdra hozzaférhetévé tenni. A kozos jelentésképzés szimbolikus nyel-
vi szerkezetek aktiv haszndlataval, konvencidkon alapul, de mindig aktualis, be-
szédhelyzethez kotott megértésével, mentalis feldolgozasaval torténik. Emellett
az ember az egyedi érzékelésen tul Oridsi mennyiségli ismeretre tesz szert ma-
sok kézremiikddésével (Luhmann 1998; Tomasello 2002). A nyelvi tevékenység
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nem pusztan csere, nem kozvetités vagy atadas. A besz¢ld megvaltoztatja a hall-
gaté mentalis allapotat a sajatjaval egyiitt. A kommunikéciéo mentalis helyzetek
interakcidja. Az informaci6 az, ami megvaltoztat egy allapotot. fgy a kozosséget
¢és a kultarat a kommunikacioé képezi, emergens mdédon. A nyelvi tevékenység
interszubjektiv: a beszéldtarsak (a pillanatnyi besz¢€ld és hallgatd) egyiitt hozzak
létre a kommunikécios folyamatot és azon beliil a megértést.

A nyelv inherensen varidbilis: sokfélesége megmutatkozik a kifejezés di-
namikus alakithatosagaban éppugy, mint a kdzosségileg rogzitett belsdé valtoza-
tokban. A heterogenitast meg kell kiilonboztetni a szabad variacioktdl, amelyeket
a nyelvtaniras az invaridnsok rendszerében foglal 6ssze, €s a szabad kifejezéstol,
amely a besz¢l6k kiilonb6zd személyiségébdl és egyéni torténetébdl ered. A hete-
rogenitas a hasonl6 vagy ,,azonos” tartalmak kiilonb6z6 modu, alternativ kifeje-
zésmodjaibdl szarmazik, amelyeknek valamilyen kézosségi kotottségiik van (vo.
Labov 1982: 17 kk.; v6. Langacker 1987 képiség fogalméaval).

A nyelvkozdsséget, illetve a beszél0kozosséget a nyelvi interakciok soran be-
mutatott (érvényesitett), illetve elvart normak tartjak 6ssze, vagyis azok a nyelvi
és kommunikacids sémak, amelyeket a kdzosség rendszeresen megvalosit. Ezek
a normdk specifikusan a replikacio, a folyamatos azonositas (valtozatlan jovaha-
gyas) és az alterdlo replikacio (a kismértékben modositott valtozat 1étrehozasa), va-
lamint az innovacio, a valtoztatas nyelvi praxisbeli miiveleteiben (vo. Croft 2000).
A normak orientalé mintarendszerek, amelyek atfogd, globalis kategoridkba ren-
dezddnek el. A normak, az orientalé mintarendszerek adjak a gyakorlati, intuitiv
tudas kiilsé (nem individudlis) irdnyit6 és egyben etikai keretét, kozelitik az egyedi
nyelvi tuddsokat a kozos érzék, a sensus communis felé, amely kdzosséget 1étesit.

2. Kozép-Eurépa a 20. szazadban

A magyar nyelvkozosség a kozép-eurdpai régid részeként 1étezik sok szaz éve,
lényegében a magyar allamalapitas ota (erre 1. Szlics 1983; Szlics—Handk 1986;
Kosary 2003). A hivatkozott torténeti leirasokban Kozép-Europa Lengyelorszag,
az NDK, Csehorszag (kordbban Csehszlovakia), Szlovakia (1994-t61 kezdddbden),
Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovénia mindenkori foldrajzi, nyelvi és allami te-
riilletein 1étezett és 1étezik. Ehhez a régidhoz kiilonb6zé mértékben és jelleggel,
periferikusan kapcsolddik a Baltikum, Romania és Szerbia. A nyugati széleken az
osztrak és német kapcsolat a legfontosabb.

Minden kozosség (allam, tdrsadalom, etnikum, nyelvkozosség, kultira) meg-
hatarozza sajat hatarait (jellemzoivel elkiiloniil a tobbitdl), egyuttal meghatarozza
sajat kornyezetét is (Luhmann 1998: 65 kk.), kivélasztja azokat a kozosségeket,
amelyekkel kapcsolatot kivan tartani. Ez a belsd eredetii és kifelé iranyulé 6nmeg-
hatarozas természetesen egyrészt allandoan megtorténik, masrészt erdsen fiigg
a kiils6 hatalmi tényezOktdl is: a kiils6 katonai, politikai vagy gazdasagi, kulturalis
er6szak hoditasban és nyomasgyakorlasban egyarant érvényesiilhet, adott esetben
durvan befolyasolva a bels6 indittatasu kiils6 orientaciot, ahogy éppen Kozép-Eurdpa
esetében is megtortént, tobbszor is a 20. szazad soran. K6zép-Eurdpa ebbdl a szem-
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pontbdl koztes térség: a nyugat-eurdpai innovacios, modernizacios folyamatokhoz
a kozépkor vége 6ta mindig aktudlisan felzarkozik, vagy felzarkozni kivan. Kelet-
Eurdpa felé magatol nem vagy csak kis mértékben tajékozodik. Itt némi kivétel a ke-
leti ortodox kereszténységhez tartozé roman €s szerb etnikum és kulttra.

Az igy értett Kozép-Eurdpa mint térség a 20. szdzad soran kivételesen gyors,
tobbszori és minden részletet érintd atalakulason ment keresztiil, mindig kiilsé
politikai és katonai beavatkozas eredményeként. Az elsé vilaghaborut lezard bé-
keegyezmény szétszabta a korabbi allami és etnikai hatarokat, ez az 1930-as évek
végétdl a masodik vilaghdboru végéig tjbol tobbszor mddosult. Majd 1945-ben
egyrészt az akkori békeegyezmény ismét szétszabta a korabbi allami és etnikai
hatarokat, masrészt a teljes térség szovjet megszallas ala kertilt, teljes kiilsé és
belsé elzarassal (a vasfiiggdnnyel) (1. Romsics 1998).

Az 1945-1990 kozotti kolonialis allapot a kdzép-eurdpai térséget sok szem-
pontbol visszavetette a kelet-europai térségbe, annak politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis viszonyai k6z¢. Ez a visszafejlodés azonban nem volt teljes,
a nyugat-europai orientacio kiillonbozo tényezék mentén, eltéré mértékkel és si-
kerrel megmaradt.

1990 utan Kozép-Europa posztkolonidlis helyzetbe keriilt. A térség és annak
alkotorészei szabadok lettek. Ebben a szabadsagban politikai, tarsadalmi, gazda-
sagi ¢s kulturalis szempontbdl egyarant a nyugat-europai térséghez valé felzarko-
zés, mintakovetés és csatlakozas valt célla. Nyilvanvald, hogy ez az iranyultsag
Osszetett, tagolt, belsd valtozatokkal zajlik, amelyek koziil egyesek akar a nyugat-
eurdpai iranyultsagot kétségbe vonjak vagy akar tagadjak.

A kozép-eurdpai térség belso tagoltsaga az allami, kulturalis, nyelvi és etni-
kai tagoltsag mellett ideoldgiakban, mozgalmakban is felszinre tort a rendszerval-
tas nyoman. Ennek a folyamatnak jellemzdje:

a) az allamok, kultarak, nyelvek és etnikumok egyenkénti, individualis el-

kiiloniilése a tobbitdl, onazonossaguk onreflexiv kinyilvanitasaval,

b) az allamok, kulturdk, nyelvek és etnikumok egyenkénti, individualis kiilsd
orientacidja; amennyiben megvalésul ilyen, az a kézép-europai régiobol
inkabb kifelé és nem befelé, az érintkez0 tarsak felé iranyul, és inkabb
nyugati, az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok felé tajékozodik, sem-
mint kelet felé (e tekintetben jelentdsek a kiilonbségek: Csehorszag orien-
tacigja erésen nyugati, mig Romaniaé részben bizanci jellegii);

c) atorténeti folyamatban a belsé (kdzép-eurdpai région beliili) orientacio
helyett el6szor az autochton dnreprezentacio, az elzarkdzas, szembenal-
las (radikalis nacionalizmus, etnocentrizmus az aszimmetrikus ellenfo-
galmak rendszerében) és talan fokozatosan az dnmegértés az érintkezd
allamok, kultarak, nyelvek és etnikumok megértésével, tagabban a tér-
ségi kozos jellemzok felismerésével.

A posztkolonialis allapot régio-hatokort koriilményei a fenti szempontok szerint
a 2010-es években is egyszerre mutatnak allandésagot, és valtoznak viszonylag
gyorsan specifikumaikban, a pluralizmus velejardjaként.
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3. A kolonializmus allapota

Egy kozosség a hosszabb tdvon kidolgozott és némi valtoztatdssal, innovacio-
val alapjaiban megtartott nyelvi normarendszerét miikddteti annak érdekében,
hogy sajat mindennapi élete, a kiilonbozé cselekvések eredményesek lehessenek.
E kommunikacids szisztéma erdszakos megvaltoztatasa vagy lehetetlenné tétele
alapjaiban veszélyezteti a kozosség létét.

Ebbdl kovetkezden egy adott nyelv és kommunikacids rendszer rombolésa
a kozosség rombolasat eredményezi. Az 1945 utani kolonialis allapot egyik 6
tényezdje volt a nyelvekbe és kommunikécios rendszerekbe vald durva beavatko-
z4s, a nagymértékli atalakitas. 1945 utan a bolsevik uralom fontos kovetkezmé-
nyei a nyelvi helyzetre az alabbiak.

A kozponti, diktatérikus hatalom hierarchikus kommunikacios rendszert
hozott 1étre. Ennek 1ényegi eleme az egyetlen kdzpontbdl torténd irdnyitas, el-
lendrzés és befolyasolds (v6. Luhmann 1998: 312 kk.). Az iranyitas feliilrdl le-
felé zajlik, amelynek sordn az informdaci6 sikeresen eljut a kozpontbdl a célhoz,
a hallgatoésdghoz (az informacioé célzottja a passziv befogadasra és elfogadéasra
karhoztatott ,,lakossag” volt).

Az egyes allamok katonai koriilhatarolasa a vasfliggonnyel fizikailag és jel-
képesen is, kivalt az 1950-es években, szinte hermetikusan elzarta az adott tar-
sadalmakat a természetes, mindennapi nyelvi kapcsolatoknak és az innovaciok
befogadasdnak a lehetdségeitol.

A Szovjetuni6 uralma alé keriilt kozép-eurdpai allamok politikai vezetésé-
nek az egyik legfébb célja a tarsadalom homogenizalasa volt (a szovjetizalasra
1. Romsics 2001). A homogenizalas egyik feltétele €s fejleménye a nyelvkozdssé-
gen, etnikumon, allamon, kultirdn beliili nyelvvaltozatok figyelmen kiviil hagya-
sa volt, amely 6sszekapcsolodott a sztenderd nyelvvaltozat el6térbe helyezésével,
nivellalé miiveltségeszménnyel.

A kozpontilag diktatorikusan iranyitott kozmiivelddési programok korabban
talan nem is latott mértékben tudatositottak, propagaltak a szintén kozpontilag
meghatéarozott kulturdlis értékeket, ezen beliil a nyelvi mivelédés f6 tényezdit,
amelyek igy meglehetdsen homogén mddon valtak ismertté a régiobeli tarsadal-
mak kiilonbo6z6 rétegei kozott, mikozben a cenzirédval tiltott miiveltségi ismeretek
ismeretlenek maradtak a nagy tobbség elott.

A kozpontositoé nyelvpolitika egyik 6 eszkoze a kézpontilag irdnyitott cen-
zura volt. A nyilvanossagot iranyitd cenzura a szabad szellem megroppantasa-
nak, a koz0sség és egyén onalkotdsa megakadalyozasanak a nyilvanvald kisérlete.
Emellett azonban tovabbi komoly nyelvi kdvetkezményei is vannak. Ezek koziil
a fontosak a kovetkezOk. A cenzura leéllitja vagy elfojtja a nyelv tobb alapvetd
funkciojat. Az egyik az informacidéaramlds medializalasa. A masik a fogalmi és az
ezt lehetéveé tevo nyelvi innovacio. Az 4jitds mindig a meglévére kérdez vissza
egy human teriileten, a tovabblépés érdekében és reményében. A nyelvi innovacio
elfojtasa a cenzuraval a kreativitas elfojtasat eredményezi, a nyelvi innovacio ter-
jedésének megakadalyozasa az ismeretek terjedését akadalyozza, végso soron egy
kozosség (allam, tarsadalom) anyagi és szellemi leépiiléséhez vezet.
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A cenztira befelé és az adott dllamhoz viszonyitva kifelé is iranyult. A koz-
ponti irdnyitas és a cenzura hatdrozta meg azt, hogy mi johet at a hataron (e miive-
letek végrehajtoi tisztdban voltak azzal, hogy az idegen sz6 atvétele az 11j fogalom
megismerésével, az Uj dolgok birtokba vételének az igényével jar, és az ilyen
»~hyugati” hatast egyértelmiien karosnak tekintették), és mi mehet ki a hataron
akar a szomszédos régidbeli orszagba.

A kolonidlis allapot egy masik {6 jellemzdje a kozosségileg, kulturdlisan
kialakitott és hosszu tdvon fenntartott fogalmak manipuldlasa. Ennek keretében
a kozép-europai régio orszagaiban a kommunista diktatira részeként, kdzponti
iranyitassal az ideoldgiailag fontos fogalmakat ellendrzés ald vonta a kézponti part-
hatalom. Az ellendrzés része volt fogalmak torlése, 0j fogalmak bevezetése 11
szavakkal, kifejezésekkel. A nyelvnek tehat e folyamatban kdzponti szerepe volt.

Amikor példaul egyes orszagokban torolték, 1ényegében betiltottdk a pol-
garmester fogalmat és szot, és bevezették helyette a randcselndk kifejezést, akkor
latszolag egy egyszeri valtas tortént. Valdjaban azonban egy sokkal dsszetettebb
valtozast vezetett be a politikai hatalom. Ennek keretében kitoroltek a polgdr-
mester fogalmat, tehat azt a tudast, amely szerint egy teleptilés mint kdzosség
demokratikus versenyben tobb jelolt koziil valaszthatja meg vezetdjét a jeldltek
ismeretében, és a gydztes a programjat szuverén mdodon hajtja végre, a telepiilés
valasztott vezetdségi tagjainak (az dnkormanyzati képviseldk testiiletének) jo-
vahagyasaval (prototipikus esetben). Ehelyett az j megnevezés, a tandcselnok
olyan tudaskeretbe épiilt be, illetve olyan tudaskeret 1étrehozasanak a cimkéje
lett, amelyben a teleplilés vezetdjét az egyetlen part jeloli ki, szabadon nem le-
het jeloltet allitani, az igy kényszerlien megszavazott vezetd elsdsorban a feliilrol
(a partkozpontbol, a minisztériumokbol és a helyi partszervektol) jovo utasitaso-
kat hajtja végre. A tanacs az allampart altal jelolt tagokbol felallo vezetd testiilete
a telepiilésnek, politikai és igazgatasi egység a feliilrdl irdnyitott fliggdségi hie-
rarchidban. A nyelvi megnevezés valtozasa tehat leképezte €s eldirta a politikai,
tarsadalmi valtozast és annak allandosult tartalmat. Az j nemzedékek mar csak
ezt az Uj fogalmat és az azt jelolo szot, kifejezést tanultak meg, a régirdl, a valtas-
ol és a szembendllasrol nem tudtak.

A nyelvi manipulacid, a kozosségi fogalomrendszer, vagyis a koherens vi-
lagismeret megvaltoztatasa és mesterséges fenntartasa tovabbi tényezok kozre-
miikddésével ment végbe. Ennek a folyamatnak az érvényesiilését elésegitette
a kdzpontilag erdltetett iparositas €s az urbanizacio. Ennek soran tomegek koltoz-
tek varosokba, tobbnyire kényszerbdl, példaul a téeszesités eldl menekiilve vagy
tarsadalmi szarmazasuk miatt iildozve. Az 1ild6zott tarsadalmi csoportok (polgar-
sag, parasztsag) inkognitoba kényszeriiltek: a rejtézkodést nyelvi, viselkedésbeli,
o6ltozkodési modokkal hajtottdk végre, besziirkiiltek az elszegényedd varosi tome-
gekbe. A kulturalis nivellaloédas a nyelvvaltozatok hattérbe szorulasat eredményez-
te, amely foképp a polgéri stilusu sztenderd €s a falusi nyelvjarasi beszéd hattérbe
szorulasaban, nem ritkan stigmatizalasaban mutatkozott meg. Az egyéni €s cso-
portidentitas nyelvi és viselkedésbeli kifejezése nem volt lehetséges, és a kozponti
parthatalom szerint nem is volt sziikséges, hiszen az élet minden részét irdnyitod
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ideoldgia nyelvi leképezése egyféle modon tortént meg, az attol vald nyelvi eltérés
ideologiai eltérésnek €s igy blinnek szamitott.

4. A posztkolonialis allapot

A posztkolonializmus mint a kutatas targya és kutatési irany kritikai tudomanyos
iranyzatként alakult ki. A posztkolonializmus a nyugati hatalmak altal korabban
gyarmatositott orszagok és régiok specifikus politikai és kulturalis helyzetét tanul-
manyozza (v0. Said 1975; Bhabha ed. 1990; Spivak 1990, 1999). A posztkolonialis
orszagok és régiok a masodik vilaghdbora utani évtizedekben szabadultak fel, de
a gyarmati korszak kovetkezményei még sok tekintetben meghatarozzak politikai,
gazdasagi és kulturalis koriilményeiket. A jelen tanulméanyban a posztkolonializ-
mus a kozép-europai kolonialis allapot utani torténeti helyzet leird megnevezése,
az¢ az atmeneti korszaké, amelyben egy az el6z6tol alapvetden eltéré kommuni-
kacios rendszer és nyelvi tevékenység vilagaban még hatnak a kolonialis korszak
jellemzoi. A kdzép-eurdpai és azon beliil a magyar posztkolonialis allapot aléb-
bi jellemzd6i fontosak a magyar nyelvkdzosség szempontjabol.

Megsziint a katonai megszallas, a szovjet irdnyitas, a vasfiiggdny mogot-
ti orszagok fliggetlenek lettek a moszkvai kozponttol. A megszallok kivonultak,
kevés kozvetlen tarsadalmi és kulturalis jelenlétiik is felszamolddott. Ellentétben
a prototipikus gyarmatositassal, a szovjet gyarmatositok nem képeztek nyilt és meg-
hataroz¢ elit tarsadalmi réteget a meghdditott allamokban, ezért kulturélis és
nyelvi hatasuk gyenge volt, és az is viszonylag gyorsan felszamolodott. A magyar
nyelvkozdsséget magaban foglald allamokban 1j elitek jottek 1étre. A gazdasagi
elit a vadkapitalizmus, az eredeti tOkefelhalmozas soran alakult, tobb tarsadalmi
csoportbol; a kulturalis elit kiilonbdzd csoportokban jelentkezett: a régi polgari,
a baloldali nem sztalinista, az Gjabb liberalis, konzervativ és nemzeti érzelmd ré-
tegek egyiittesen alkotjak az ezredforduldés magyar kulturat.

A tarsadalmi szerkezet fokozatosan és halozatosan atalakult kiilonb6z6 ideo-
logiakat kdvetve, az 1945 és az 1990 elétti szocializacids mintakat éppugy kovet-
ve, mint az ezredfordulos nyugat-europaiakat (vd. Romsics 2001; Valuch 2015).
1990 utan a régid tarsadalmi struktarai (i) visszanyerték legalis rétegzettségiiket,
(i1) nagymértékben és gyorsan atalakultak, az 0j helyzetnek megfeleléen, ponto-
sabban az 10 helyzetben jra 1étrehozva szerkezeti rendjiiket. Ez a folyamat altalaban
hosszabb, a rendszervaltasok utani huszonot év alatt sem fejez0dott be.

A nyelvhez valé viszony megvaltozasanak egyik f6 okozoja a szolassza-
badsag, a véleményszabadsag és a sajtoszabadsag bevezetése volt. Az 1990-ben
bekovetkezett gyokeres valtozas a demokracia legfobb 1étrehozasanak a torténeti
ideje. Ennek egyik, a nyelvet is érintd legfobb eseménye és emberi tapasztalata az
igazsdg kimondasanak katartikus pillanata: az igazsag kimondhato, a nyelv visz-
szakaphatja emberi és moralis tartalmat, vagyis a nyelv funkcionaldsanak a ga-
rancidjat. Ezeket a jogokat az érintett orszdgokban azonnal bevezették, torvénybe
iktatasuknak pedig azonnali hatdsa volt, vagyis azonnal minden érintett orszag,
allam polgara ¢lhetett veliik, és €ltek is veliik. A szabadsagjogok teljes korti beve-
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zetése felszabaditd kovetkezményekkel jart minden tekintetben. A szabad beszéd,
a szabad nyelvhaszndlat a nyilvdnossagban éppugy érvényesiilt, mint a magan-
szféraban.

A régioban, igy a magyar nyelvkozosségben €16, nyilt, vitdzo diszkurziv
rend kezdett kialakulni, pontosabban fogalmazva: ehhez meglettek az alapvetd
politikai és jogi feltételek. A korszak, a torténeti pillanat népességének torténeti,
kulturdlis meghatarozottsaga természetesen nem abszolut értelemben tette lehetd-
v¢ a szabadsagjogok érvényesiilését, hanem a konkrét helyzet koriilményeinek és
a résztvevok diszpozicidi szempontjainak az érvényesiilésével.

A koréabban ideologiai okokbdl politikailag {ild6zott €s megsemmisités-
re vagy gyoOkeres atalakitasra itélt tdrsadalmi rétegek visszanyerték tarsadalmi
szerepeiket. Két nagy tarsadalmi réteget kell itt emliteni. Az egyik a parasztsag,
a masik a kozéposztaly. E rétegek komplex funkcioik és jellemzdik mellett azért
kiemelten fontosak, mert mindketté egy-egy alapvetd nyelvvaltozattipust beszélt
¢és besz¢El jorészt ma is. A parasztsag a sok évszadzados multi nyelvjarasokat, a ko-
zéposztaly a sztenderdet. E két valtozattipus meghatarozo6 az eurdpai tdrsadalmak
¢és nyelvkozosségek €letében a 19. és a 20. szazadban.

E folyamatokban a korabban kényszertien rejt6zkodd csoportok, rétegek
gyorsan felszinre keriiltek, vagyis megmutatkoztak a tarsadalmi nyilvadnossag
elott, és szintén gyorsan valtoznak, az emberi jogok és a szdlasszabadsag altala-
nos (bar nem mindig maradéktalan) érvényesiilése kdzben. E csoportok, kisebb
régidk etnikai, nyelvi és kulturdlis tradicid tekintetében egyarant szétkiilonbo-
z0dést, interetnikus és interkulturdlis viszonyokat hoznak 1étre és tartanak fenn,
amelyekben az 6nazonositas és a kdrnyezet meghatarozo elemeinek a kijeldlése
¢és elfogadéasa, mas potencidlis tényezok elutasitasa alapvetd fontossagu. Egyes
nagy tekintélyl nyelvi, kulturalis és hatalmi kozpontokhoz valé igazodas, mas
kozpontok elutasitasa a posztkolonidlis térség viszonyainak 1ényegi dsszetevojét
adjak. E jellemz6 kordbban is megvolt, de elfojtottan, eltorzitva a cenzlrazott in-
formacidaramlas révén.

Az 1990 utani torténeti folyamatok nem magukban zajlottak, hanem a koz-
vetlen és tdgabb kornyezetben végbemend nagy valtozasokkal parhuzamosan,
azokkal részben 0sszekapcsolodva. A demokracia kiépiilésének kdzép-eurdpai
folyamata egybeesett a fejlett vildg ijabb globalis jelenségeivel, a fejlédésely,
a novekedési, kornyezeti nehézségek valsagkérdéseivel, tovabba a globalizacio
¢és az elektronikus kommunikacio kialakulasaval és elterjedésével. E komplex vi-
szonyrendszer eredményeképpen is az értékek, vélemények, iranyultsagok, meg-
ismerésmodok, nyelvvaltozatok, cselekvésformak, miivészi formak pluralizmusa
¢és fokozodod mértékii nyilvanossaga nyiltta tette az individualis és kozosségi torté-
neti meghatarozottsag és az elvarashorizont plurdlis fesziiltségviszonyait, a szub-
jektum identitaslehetoségei sokféleségének a bizonytalansagi tényezdit.

A posztkolonialis korszak atmeneti id6szak, amelyben még jelen vannak az
el6z6 rendszer jellemzdi, €s jelen vannak mar az 0j rendszeréi. Egyszerre tapasz-
talhato a nyomaszt6 elmaradottsagérzés, valamint az igéretes €s egyben frusztralo
elvarasok sora, nyilvanval¢ fesziiltségeket keltve.
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A harom érvényesiild tényezoOfajta: a) a totalitdrius kolonidlis uralom,
b) a szabadelviinek szant posztkolonidlis rendszer €s c¢) a szabadelvli rendszer
problémai egylittesen hatnak Kozép-Europa térségének kozosségi és egyéni On-
alkotasaira, reflexidira és onreflexioira, ideologiai és uralmi tendenciaira. Mivel
a rendkiviil nagyfoku valtozasok kivételes gyorsasaggal zajlottak, a fesziiltségek
¢és a konfliktusok is nagyok, igy vizsgalatuk és kezelésiik is alapvetd fontossagu.

Példaként a kozosségi szemantika valtasait érdemes felidézni. Egy kultura,
kozosség altalaban megallapodik a fogalmak (kategoridk) és az azokat kifejezd
nyelvi szerkezetek mindennapi rendszerében. Az igy mitkddtetett kozosségi jelen-
téstan feltétele a mindennapi nyelvi és nem nyelvi tevékenységeknek, mert ez biz-
tositja a kozlések legalabb viszonylagos egyértelmiiségét, a kdzos jelentésképzés
lehetdségét. A magyar nyelvkozosség szemantikajanak egy jelentékeny részét mes-
terségesen atalakitottadk 1945 utdn, majd ezt a monopolizalt és cenzlraval iranyitott
jelentéstant 1990 utan elvetette a magyar nyelvk6zosség (hasonldan a tobbi térségi
kultardhoz), és helyreallitotta a természetes jelentésképzés feltételeit.

Jol megvilagitja ezt a fontebb mar emlitett polgarmester-tandacselnék szem-
benallas. Az Ertelmez6 kéziszotar 1972. elsé kiadasaban az érintett szocikkek
a kovetkezok:

(1)
polgarmester Kiilfoldon és 1950 elétt Mo.-on: vmely varos vezetd tisztvi-
seldje (Juhasz et. al szerk. 1972: 1113)

tandcs [...] 4. Szocialista orszagokban: igazgatasi szervezet egysége (Juhasz
et. al szerk. 1972: 1331)

tanacselnok 1. Tanacs végrehajtd bizottsdganak elnoke (Juhasz et. al szerk.
1972: 1331)

tanacshatalom Szocialista orszagokban a tandcsok révén gyakorolt politi-
kai hatalom (Juhasz et. al szerk. 1972: 1331)

A magyar EKsz. 2003. évi atdolgozott kiadasa megfelelé modon kévette a politi-
kai és cenzuralis valtozasokat, és ezuttal korrekt modon értelmezte a fentebb be-
mutatott, a politikai, a kdzigazgatas és a mindennapi élet szempontjabol egyarant
fontos szavakat. A polgarmester, tandcs, tandcselnok, tandcshatalom lexikai egy-
ségek szotarbeli értelmezése ekként valtozott (a fandcshatalom nem is szerepel az
atdolgozott valtozatban):

2)
polgarmester Az 6nkorményzat képviseld-testiiletének valasztott elndke
(Pusztai szerk. 2003: 1089)

tandcs [...] 4. <A partallamban> igazgatasi szervezet egysége (Pusztai szerk.
2003: 1302)

tanacselnok 1. 7ort, nem hiv <A partallamban> tanacs végrehajtd bizottsa-
ganak az elnoke (Pusztai szerk. 2003: 1302)

végrehajtoé bizottsag <A partallamban> tandcstagok sorabol valasztott ve-
zet0 testiilet (Pusztai szerk. 2003: 1441)
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A tényeknek megfeleld értelmezések azért is lehetdvé valtak, mert a cenzira meg-
szlint, igy a szotar szerkesztOi a nyelvi adatokra hagyatkozhattak az egyes szdcik-
kek megirasakor, nem kellett politikai kivanalmaknak megfelelnitik.

A kozdsségi szemantika alakuldsanak torténete azonban nem ér véget egy-
egy ilyen epizodnal. Jellegzetes posztkolonidlis jelenség, hogy mindkét szdtar
forgalomban van, érvényesnek tekintik kiilonb6zé csoportok, és egyuttal tudnak
a fesziiltséget keltd kettOsségrol, illetve a torténetileg korabbi kiiktatasarol, az ujabb
sz0 feliilrdl torténd manipulativ bevezetésérdl, majd annak 1990 utani érvénytele-
nitésérdl és az eggyel korabbi visszaallitdsarol. Mivel ezek a valtozasok igen rovid
1d6 alatt zajlottak le, zavarba ejt6 voltak a k6zdsségi szemantika része.

A térségben 1990-ben az ide tartoz6 orszagok mint allamok elséként nemze-
ti fiiggetlenségiiket nyilvanitottak ki és hangsulyoztak. Ezek a politikai, ideologiai
¢és érzelmi alapu nacionalizmusok a 45 évnyi er0szakolt kommunista internacio-
nalizmus utdn gyorsan megjelentek. Latszolag orszagok mozaikjara bontottak szét
Kozép-Europat, és a kordbban elfojtott fesziiltségek felszinre is tortek. S mikdzben
anyelvi nacionalizmusok a legtobb érintett orszag kormanyzati politikajanak részévé
valtak, akdzben az éppen kibontakozé digitalis €s internetes kommunikacio, az igy
kialakulé globalizalodé kultura e térségben is megjelent, ellentétes hatast kifejtve.

4.1. A kommunikacios rendszer

1990 utan atalakult a nyilvanossag: a hierarchikus szerkezetet heterarchikus kom-
munikacios rendszer valtotta f6l. Ez a rendszer megosztott, decentralizalt, tobb
kodzponta, halozatelven miikodik, €s a kapcsolatok a mindenkori helyzet tér- és id6-
feltételeinek fiiggvényei (vo. Luhmann 1998: 312 kk.). A kdnyvnyomtatas térbeli
szétterjedése ¢és a tartalmak novekvo dsszetettsége a heterarchikus rendszerek felé
mozditottak a kommunikécios rendszereket. Ugyanakkor a nyilvanos diszkurzusok
az informécidk megszerzésének és megvitatdsanak egyidejliségét is elvarasként
fogtak fel mar korabban, a kdz0sségi, tarsadalmi ¢élet kialakitasanak egy jelentds
tényezdjeként. A nyilvanossag a kozdsségben az események és viszonyok pilla-
natnyi ismeretének egyidejliiségét kivanja meg, ezért a kommunikécios rendszerek
heterarchikus szerkezet mellett is érvényesitenek integracids folyamatokat.

A heterarchikus kommunikaciés rendszer f6 jellemz6i gyorsan megvaldsul-
tak a magyar nyelvkozosségben 1990 utan. Az egyetlen kdzpontilag cenzurazott,
foképp a hivatali rendeletek €s a sajtéd altal iranyitott nyilvanossagot felvaltotta
a tagolt nyilvanossag:

e a kozponti, a teljes népességre vagy tarsadalomra kiterjedé kommunika-

cio ellendrzés €s biralat targyava is valhatott;

e a lokalis hatokorti kommunikécid: példaul falu, varos vagy varosrész,
hivatali, munkahelyi, iskolai kommunikacio fliggetlenitve lett a fels6bb
szervek és hatalmi kozpontok nyilvanos kozlési gyakorlatatol;

e a bizalmas tarsalgés baratok, munkatarsak, ismerdsok kozott felszabadult
a korabban allamilag szervezett és fenntartott bestigas félelmétodl és nyel-
vi korlatozé erejétol.
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A kommunikécids rendszer halézatos jellege a kovetkezOkon alapul:
e a haldzatot alkotd elemek, nevezetesen beszédkozosségek és egyének
megléte és meglétiik jelzettsége,
e a halozati elemek kozotti kapcsolatok, interakciok,
e a dinamikus, diszkurziv k6zosségi szemantika és a pluralis kozvélemény.

Az ezredfordulos magyar nyelvkozosség halozata dinamikus és nyitott rendszer.
Onalkoto (autopoietikus) abban az értelemben, hogy folyamatosan valtozik: 0
besz¢l6kozosségek €s 1) kapesolatok 1étesiilnek, masok megsziinnek. A nyitottsa-
got és dinamikussagot segiti, sot kezdeményezi is az elektronikus kommunikécio.
Besz¢l6kozosségek jonnek 1étre alkalmi esetek nyoman, az interneten, kijeldlve
vagy létrehozva kozdsen hasznalt nyelvvaltozatokat (alakilag éppligy, mint sze-
mantik4jaban). A beszélokozosségek altal mikodtetett diszkurzusrendek (1. Foucault
1991) jelentékeny része a nyilvanossag eldtt miikodik, kiviilallok szadmara is hoz-
zaférheto, tovabb alakitva a kommunikacios halozatot.
A maga moddjan miikodd ezredfordulés kommunikécios rendszer onalkotd
(autopoietikus), mert
o miikodését nem ellendrzik kiilsé politikai vagy ideologiai erdk,
e belsd alakuldsanak dinamikajat sajat szabalyszerliségei iranyitjak, ame-
lyeket a résztvevék maguk hoznak létre,
e kiilonb6z6 kommunikacios eljarasok, beszédmddok, személykozi és inter-
szubjektiv kapcsolatok folytonos ujitasaival alakul.

A kommunikécids rendszer nyitotta valt:
e 1j beszélotarsak szamara,
e 1j beszélokozosségek és 1) formdju kommunikacios kozosségek szamara,
amelyeket a rendszer befogad mint sajat tagjainak alkotasat,
e 1j kommunikaciés formak, uj nyelvi konstrualasi médok szdmara,
e az Onértelmezésre, az Onreflexiora.

A kommunikécié altalanos jellemz6i minden 1ényeges tartomanyban (magén-
beszélgetés, nyilvanos beszéd, intézményi €s hivatali interakcid) megvaltoztak.
A kommunikacio6 4j jellemz6i a kovetkezdk lettek: gyors, célra iranyuld, 6ssz-
pontositd, gazdasagos, hatékony, adekvat a beszéld céljaival az adott helyzetben.

A torténeti folyamatban az 11j jogok és kommunikacids formék a kiilonbo-
26 nemzedékeket és tarsadalmi csoportokat eltéréen érintették. Altalanosan jel-
lemzd, hogy a fiatal nemzedékek konnyebben és gyorsabban alkalmazkodnak az
ujitasokhoz, kénnyebben ¢s gyorsabban alkalmazzak vagy alkotjak meg azokat,
mint az idésebbek. 1990 utan az id6sebb nemzedékek lassabban és nagyobb erd-
feszitésekkel igazodtak az 1j helyzethez, mint a fiatalok, e folyamatban azonban
foltehetéen szerepet jatszott az egyes nemzedékeken beliili iskolazottsag, miivelt-
ség ¢s kommunikacios gyakorlat, valamint a mentalis és tarsas rugalmassag is.
Mivel az atmenet gyors €és gyokeres volt, méghozza sok tekintetben a korabban
megszokott kommunikécios sémak teljes ellenkezdjébe forditasaval, az alkalmaz-
kodas szamos csoportnak nehézségeket okozott, illetve csak részeredménnyel jart.
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A fiatalabb ¢és id6sebb nemzedékek kozott fesziiltséget eredményezett az ud-
variassag nyelvi formainak és tartalmanak szintén radikalis atalakuldsa, amelynek
fo irdanya a tekintélyitdl a tagoltabb funkcionalis és kozvetlenebb, lazabb meg-
oldasok felé mutatott. A folyamatot segitette a nyilt tdjékozddas a német, angol,
francia nyelv és kultuara, illetve altalaban a nyugat-eurdpai interkulturalis hatdsok
irant, elsésorban a fiatalabbak és a miiveltebbek korében.

Egyes csoportok szamara az elektronikus kommunikéacié megtanulasa is ne-
hézségeket okozott, kivalt azért, mert a szamitdgép (miképp a fénymasolo) is a tiltott
és kozpontilag ellendrzott eszkozok kozé tartozott. igy az elektronikus kommuni-
kacids kultira 1990 tajan a nyugat-eurdpai korabbi elézmények nélkiil, egyszerre
jelent meg akkori allapotdban, nem téve lehetdvé a fokozatos elsajatitast.

A pluralis tarsadalom ¢és kultara a nyelvkozosség, €s ennek kovetkeztében
a kommunikécios rendszer belsé szerkezetére is hat, pontosabban kélcsonhatés-
ban allnak. Olyan kulturalis és nyelvi csoportok alakultak ki, amelyek egymas
mellett és egymasba érve, egymasba atjarhatéan 1éteznek. Harom jellegzetes for-
mat el lehet kiiloniteni a halézatban.

1) Paraszti (falusi: foldmiives és kézmiives) nyelvjarasi térségek, csopor-
tok és halozatok, amelyek a kumulalédo kultaranak elsésorban a ha-
gyomanyt meg0rzd (replikativ, ismétld) jellegén alapulnak, szerkezetiik
inkabb statikusan halézatos, a tavoli csomopontok kozott kevesebb
kapcsolattal, az egyének a(z egyetlen) csoporttagsaguk (falukozosségbe
tartozdsuk) onazonossagaval keriilnek mas, hasonléan anyako6zdsségiik
altal meghatéarozott személyekkel kapcsolatba.

2) Sztenderd beszEldi térségek, csoportok €s haldzatok, amelyek a kumu-
14l6d6 kultarat elsésorban a kodifikalt nyelvvaltozat megtartasaban és
kimiivelésében tartjdk fenn, de az innovéaciot is befogadva, itt a szten-
derd nyelvvaltozat kimtivelése, kodifikalasa és kiterjesztése mar haldzat-
elviien torténik, részben kdzpontilag is iranyitott intézményes haldzattal,
ahol a magas kultara és annak nyelvvaltozata(i) nem kétédnek egyetlen
térséghez, a legreflexivebb, a leghatdsosabban onreflexiv, azaz dnmagéat
meghatéarozé és onmaga kornyezetét kijelolo tipus.

3) Varosi eredetli vagy annak tartott popularis térségek, csoportok ¢és halo-
zatok, amelyek szdmara a kumulalédo kultira elsésorban a hagyomany
feldolgozd, 1jitd jellegén alapul, a nyelvi kapcsolatokat a személyes
mozgéas (utazas, migracio, mobilitds) ndvekvd mértéke befolyasolja, az
egyének reflektaltan tobb besz¢é16kdzosségbe (ezek személyes kdzpontu
halozataba) tartoznak, az 6nazonossagot az anyanyelvvaltozat (verna-
kularis) és a tovabbi elsajatitott nyelvvaltozatok egyedi (személyes és
csoport-) rendszere adja.

Az ezredfordulon a Karpat-medencei magyar nyelvi térség sajatos képet mutat.
Egyszerre van jelen és érvényesiil 1) a szerves fejlodésen, nyelvjarasi és paraszti
néprajzi és varosi hagyomanyokon alapuld régiohéldzat, 2) a Trianonban meg-
huzott dllamhatarok szerinti régiok rendszere (a kettd nem azonos, a masodik
szamos helyen mesterségesen metszi az elsét), 3) a kommunikacios tdrsadalom
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helyhez, f6ldrajzi ponthoz vagy térséghez egyre kevésbé kotott, dinamikus, allan-
ddan valtozo haldzatai, amelyekbe barhonnan, barmikor be lehet 1épni.

Az igen Osszetett tovabbi fejleményekbdl a sztenderd helyzetének valtoza-
sat érdemes megemliteni. A mai magyar nyelvkozosségben kismértékben torténik
sztenderdizacio, a kodifikacio, kiterjesztés vagy az iranyitott szEtkiilonbozés csak
egyes kommunikacios teriileteken megy végbe, korlatozott hatdkorrel. A kodifi-
kacids €s az azt kovetd muveletek elveszni latszanak a nyelvmiivelés koriili ideold-
giai kiizdelmekben, amelyek kulturalis érdekkorok anyagilag és hatalmilag motivalt
mozgalmi tevékenységei. A sztenderdizacio intézményei elbizonytalanodtak, meg-
gyengiiltek, nem kis részben a sztenderd tekintélye elleni elméleti tamadasok és
mas nyelvvaltozatok kulturdlis megerésddése miatt, amely folyamat része a tarsa-
dalmi és kulturalis 4talakulasnak, amely a pluralizmus nyelvi és kulturalis tényezdit
erdsiti. A magyar sztenderd torténetileg valtozott az elmult kétszaz évben, funkcioi
el6szor szaporodtak, majd korlatozodnak, presztizse novekedett, a 20. szazad végén
csokkent. Tarsadalmi bazisa gyokeresen atalakult: a miivelt nemesi beszél0kozosség
utan a polgari kozéposztaly dolgozta ki és terjesztette el, az 1950-es években a le-
felé iranyul6 programos homogenizalds eszkoze lett, majd az ezredfordul6 tajan
a formalodo 0 tarsadalmi csoportok kiilonb6zd iranyokban alakitjak a sztenderdet,
mikdzben mas nyelvvaltozatok (nyelvjarasok, varosi populéris nyelvvaltozatok
¢és a hatdron tuli magyar régiok) is funkcionalis erét nyertek. A jelen folyamatokban
a kozosségi onalkotés, az egyéni €s csoportidentitas, a kreativitas (a dinamikus foga-
lomalkotés, kozds jelentésképzés és a szerkezeti kreativitas), valamint az interkultura-
lis hatasok a kiilonbdzés egységének nyelvi és kulturalis tényezdit erdsitik.

Az igen nagy erdvel felszinre tord, illetve a rendszervaltas utan megalkotott
¢és folyamatosan alakul6 nyelvi sokféleség egyrészt természetes folyomany, az ez-
redfordulds pluralis kultirdkra jellemz6 tényezo. Ez a sokféleség a megfeleld szin-
vonalli k6zdsségi érvényu cselekvések, vilagleképezések, értelmezések sziikséges
feltétele. Ugyanakkor a sokféleség érvényestilésének hirtelen és rendkiviil erésen
megnyilvanuld megvalosulasa egyuttal zavarba ejtd posztkolonilis jelenség. A za-
var a meglévd és létrejonni késziild sokféleség korabbi diktatorikus elfojtasabol
¢és a szabadsag azonnali megszerzésének gatszakadasjellegébdl fakad. A zavarra
adott valaszok kozott megtaldlhato a sajat nyelvvaltozatban €1és vagy éppen annak
nyiltan autentikusnak jelzett felmutatésa éppugy, mint a kiilonb6z6 eredetii homo-
genizald torekvések. Homogenizalo torekvéseket lehet latni a magyar sztenderd
mint az eszményi, helyes nyelvvaltozat kizarolagossaganak el6térbe helyezésében,
de hasonloképpen a politikailag korrekt nyelvhasznalat kivanalmaiban is. Igy az elté-
r6 okokbol megkivant nyelvi egységre torekves fesziiltséget kelt, amelynek kezelési
moédjara még mindig nem mikddnek megfeleld diszkurziv intézmények.

4.2. Alkotas, dinamika, teljesitmény
Egy nyelvkozosség és az altala fenntartott kultara csak akkor életképes, ha tud

valaszolni a belsd eredetti igényekre és fesziiltségekre, valamint a kiilsé hatasokra.
Ebben az alland6 folyamatban a meglévd sémarendszeren (normarendszeren) ala-
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pul6é dinamikus, egyszerre alkoto és alkalmazkod6 miikodési mad, a teljesitmény
szinvonala dontd. A magyar nyelvkdzosség az elmult alig harom évtized alatt in-
novativ képességeit magas szinten valositotta meg.

Az el6zbekben emlitett kulturdlis és nyelvi rétegzédés alapjan az allando-
sag ¢s alkotds viszonya szintén kulturalis tipusokban irhaté le. A nyelvjarasi és
regiondlis nyelvi hagyomanyok fenntartdsa tovabbra is az egyik meghatarozo
tényez6 az adott csoportok mindennapi nyelvi tevékenységében. Egy masik té-
nyezd a sztenderd kozeli hagyomanyok, normék lényegi, alterdlé mintakdvetd
megtartasa, amelyen beliil a nyelv potencidljanak kidolgozasa, egyfajta gyakorlati
hermeneutika érvényestil a vilag megértésében és leirdsaban. Harmadikként a po-
pularis (népi), mar foképp urbanus jellegli ujitas ismerhetd fel, amely az innova-
ciot, a nyelvi alkotast és a nyelvi szabadsagot, az egyedi, a feltling, a szokatlan
konstrualdsi modokat tekinti a beszédmod 6 6sszetevdjének.

A harom {6 tipus, de f0képp a harmadik nyelvi tevékenységének eredménye
tobb olyan tjdonsag, amely korabban nem volt jellemzd a magyar nyelvkozosség
kommunikacios halozatara. A nyelvi diszkurzusrendek miikodésének és viszo-
nyainak eredményeképpen:

e a nyelvi megszolalds mindinkabb cselekvés, kevésbé ,tartalmak kozlé-

se”’; vagyis maga a megszoélalas hangsulyozottan részvétel valamely 1étre-
hozott és megértett beszédhelyzetben (vo. Nyiri—Szécsi szerk. 1998);

e a beszédhelyzetek egy jelentds hanyadaban gyakran tobben is részt vesz-
nek, a diszkurzusok nyitottak, lehet csatlakozni (ilyen az internetes foru-
mok, topikok és kommentek vilaga);

e a populdris varosi kultira részeként a kommunikacio jelentds része fiig-
getlenedik a telepiilési tipustol és a fizikai alapu kommunikécids tértdl,

e az clektronikus kommunikécids vilaghalon részben alarcokkal lehet meg-
jelenni, szerepeket lehet jatszani, sajat vallalt személyes arc nélkiil vagy
éppen sok arccal;

e a nyelvi megformaltsdg miikodtetése révén a személyiség felépiilhet a nyi-
tott kommunikaciés térben, vagy feloldédhat a kulturalis, nyelvi és nézo-
pontbeli sokféleségben;

e anyelvi kommunikécio hangstilyosan emergens, a tarsalgas barmely sza-
kaszadn nem konnyt a folytatas jellegének valdszintisitése, sem tartalmi-
lag, sem a megformaltsag tekintetében.

A varosi populéaris csoportok és halozatok jelentds hatast gyakorolnak a magyar nyelv-
kozosség valtozasaira. Ilyen altaluk kivaltott tényezok — tobbek kdzott — az alabbiak:
e a kozvetlen kifejezés, a pillanatnyi, nem feltétlentil hosszu tava hatés-
szandék az uralkodo;
e a mentalis és érzelmi modulacidk a beszéd kozvetlen idépontjdhoz 1d6-
ponthoz kotve elsédleges motivacios alapokként funkcionalnak;
e a mindennapi nyelvi tevékenységben a személyiség keresése torténik, a nyel-
vi sokféleség vagy a nyelvi potencial felismert gazdagsaga keretében vagy
parttalansdganak talan paradox helyzetében, a tarsassag €s/vagy a magara
maradottsag keresd helyzeteiben;
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e az imaginarius (vagyis a nem kategorizalt és megkonstrualt mentalis tar-
talmak) gomolygasa, korvonal nélkiilisége, amely keresi a nem normativ
lehetdségeit a nyelvi kifejezésben.

4.3. Elektronikus kommunikacio

Az elektronikus kommunikacio, a szamitdgép elterjedésével, az internet mitkodésbe
1épésével éppen akkor alakitotta 4t erételjesen az emberi kommunikécid lehetdsé-
geit, amikor a magyar €s a kozép-eurdpai nyelvkozosségek kikeriiltek a kolonialis
helyzetbdl. Az elektronikus kommunikacié {6 Gjdonsagai az aldbbiak:
e szemeélyes és csoporthaldzatok kialakitdsanak a lehetsége a tér- és idébe-
li, valamint tarsadalmi koriilményektdl fiiggetleniil (kivéve, ha valamely
politikai hatalom akadalyozza vagy tiltja ezt),
e kozvetlen hozzaférésti (online) tér mindennemt témanak, nyilt vagy kor-
latozott elérhetéséggel,
korabban nem létez0 adatbazisok rendelkezésre allasa,
konnyti és gyors hozzaférés a legkiilonfélébb adatfajtdkhoz,
konnyti és gyors hozzaférés adatokhoz tértdl és idotol fliggetlentil,
gyors, célra irdnyul6 és cselekvésre 6sszpontositd nyelvi tevékenység,
a fentiek eredményeként szabad és nyilt kommunikacié mindazok szdma-
ra, akiknek lehetdségiik és szandékuk van a vilaghalohoz csatlakozni.

A fenti tényezOk mind erésen befolyasoltadk a magyar nyelvkozosség tovab-
bi alakulasat. Itt a kordbban mar emlitett koriilmény, nevezetesen a kulturalis
el6készitetlenség, a szdmitogéphez valo kezdeti hozzaférés 1990 elétti korlato-
zé4sa az atmenet nélkiili és kissé erdltetett befogadast tette lehetové, jellegzetes
posztkolonialis dsszetevoként.

Az elektronikus kommunikécié magyar nyelvkozosségbeli bevezetddése 6sz-
szefiigg az innovativ nyelvi gyakorlat er6sodésével, a fiatalabb nemzedékek kom-
munikacios elényének legalabb iddleges megjelenésével. Egytttal tovabbi, egyete-
mes tényezok is mitkddésbe Iéptek: a megbizhatatlan vagy egyértelmiien rombold
hatasu kozlések korlatozasa nehézségekbe iitkozik, valamint a névtelen, arc nélkiili
kozlések felelosségvallalasanak az elmaradasa is kérdéseket vet fol.

4.4. Nyelvi ideolégiak, értelmezések

A nyelv — éppen, mert legkdzvetlenebb tudasunk és kozosségi 1étiink sszetevo-
je — allanddan értelmezések, vélekedések, ideologiak targya. A nyelv onreflexiv
értelmezései fontosak egy nyelvkozosség Onfenntartasaban, akar elfogadja azokat
az adott korban a tudomanyos leirds, akar nem. Az értelmezések, ideologiak legna-
gyobb része nem a tudomanyos leirdsbol ered, hanem alapvetden a beszélé ember
megfigyeléseibdl, valamint az azokra adott valaszokbdl. E ,,népi kategorizacios”
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vélekedéseket a nyelvtudomany egyes irdnyzatai, kelld gondolati rokonsag esetén,
hajlamosak becsatorndzni a nyelv targyilagosabbnak szant leirdsaiba is.

Az ezredfordulon a magyar kultiraban és nyelvkozosségben a nyelvértelmezé-
sek ¢és nyelvideologiak boséges gazdagsaga ismerheté meg (1. Tolcsvai Nagy 2009).

Lényegi természetére dsszpontositva az egyik felfogas szerint a nyelv csu-
pan eszkdz, amely mintegy szerszamként all a beszéld rendelkezésére. A masik
felfogéas szerint a nyelv szubsztancia, lényeg, amely az emberi megismerés és
az akar transzcendens elemeket is tartalmazd emberi kapcsolat 1étrehozdja, nem
csupan kozege.

A nyelvértelmezések egy masik fontos tényezdje a torténetiség altalanos kér-
dése. Egy nézet szerint a nyelv mindenkori ,,kész” allapota egyfajta abszolutum-
ként érvényesiil, a beszEl6 egyén és kozosség nem valtoztathat rajta, annak ki van
szolgéltatva. E felfogas egyik valtozata minden nyelvi valtozast romlasnak tart, és
vissza kivan allitani egy vélt vagy valos korabbi torténeti allapotot mint abszolut,
maradéktalanul jo nyelvi rendszert. Egy mdsik felfogés a torténeti tragikumkdz-
ponta nézet. Ennek fenntartéi a magyar nyelvet kiilsé erdk altal ild6zott, maga-
nyos €s mindségében is egyediilallo 1ényegi rendszernek tekintik. A magyar nyelv
ekkor azonosul a magyar nyelvet besz¢l0k kdzosségével, kozvetleniil a magyar
nemzettel, igy annak tragikusan értelmezett torténetével. A harmadik jellegzetes
allaspont a strukturalista, értékharitd, kozombos értelmezés. Az eszkdzfelfogas-
bol kiindulva eszerint a nyelvnek nincsenek szubsztancialis kozosségi, kulturalis
Osszefliggései, ezért torténete sem lényeges, a nyelv lényegét nem érinti.

A gazdag értelmezési diszkurzus nagy hanyada a kolonidlis korszak hierar-
chikus, kozpontilag iranyitott kommunikécios rendszerében nemigen jutott nyilva-
nossaghoz. 1990 o6ta a nézeteket szabadon lehet hirdetni. Ez a szabadsag a nézetek
szinte attekinthetetlen gazdagsagat eredményezte, amelyben csak a jelent6s tamo-
gatottsaggal bird és sokak szdmara elfogadhatd nézetek valnak valdban ismertté.

Megjelentek a nyilvanossag eldtt azok az ideologiak, amelyeket részben
mar 1990 elétt is kiilonb6zé csoportok sajatjukként szamon tartottak, muiveltek,
kidolgoztak ¢és hittek benniik, de tobbnyire rejtetten, inkognitoban. Masrészt 11
ideologiak is formalodtak, éppen az 11j helyzetben: egyrészt a szabadsag és az em-
beri gondolkodas, vilagértelmezés adta lehetdségeket kihasznalva, masrészt az 1j
helyzetre adhat6 valaszok egyes megvalosulasaiként is. Ezek az ideologidk sajat
nyelvezetet alakitanak ki a szokészlet és a szemantika, részben a mondat, valamint
a stilus, a retorika teriiletén. A nyelvvel és kommunikécidval kapcsolatos ideo-
16gidk mint a nyelvi konstrudlas termékei kis mértékben diszkurziv jellegiikkel
is posztkolonialis jellemzdéket mutatnak: a megbeszéld ideoldgiai megszolalassal
szemben a kirekeszté6 kommunkacids eljaras a gyakori alapallds. Az ideologiak
nyelvi, kommunikaciés megjelenitésben sokszor uralkodnak az érzelmek, ame-
lyek az aszimmetrikus ellenfogalmak (1. Koselleck 2003) elfogadé vagy elutasito
viselkedését engedik a megértd tarsalgas helyett.

A nyelvideologidk egy fontos csoportja a nyelvkritikat helyezi kdzéppontba
(Fairclough 1995). E keretben az ideoldgiailag mas vagy szemben allé nézeteket
hirdetd csoportok nyelvhasznalatanak, szemantik4janak birdlata torténik, nem
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ritkan kolcsondsen. A nyilvanossdgban a szemantika valamely csoport altali ura-
lasa a nyilvanossag befolyéasolasanak egyik f6 eszkoze.

A nyelvideologidk szorosan 0sszefliggnek a k6zosségi szemantika valtozata-
ival, a vilagnézeti kérdésekkel és vitdkkal, valamint a nyelvhez valé jog kiilonbo-
z0 valtozataival (v6. Skutnabb-Kangas—Phillipson 1994; Kontra et al. eds. 1999;
Andréssy 2012; Juhdsz 2012). A nyelvi diszkriminacio, az anyanyelv hasznalatanak
korlatozasa, az anyanyelvvaltozat (a vernakularis) megbélyegzése a magyar nyelv-
kozosség nyelvi tevékenységének is része lett, pontosabban felszinre kertlt, és
egyes esetekben foler6sddott 1990 utan. A nyelvi jogok koriili vitdk erésen alakitjak
a magyar kultarat, mind belsé tekintetben, mind a hataron tili magyar kisebbségek
ligyében.

5. Osszefoglalas

A tanulmany amellett érvelt, hogy a magyar nyelvkozosség a posztolonializmus
korszakaba kertilt 1990 koriil, és azota is e korszakaban él. Az 1945 és 1990 ko-
z0tti kolonialis korszakban hierarchikus, egy kdzpontu, a cenzarara és a kdzossé-
gi szemantika kozponti ideologiai iranyitasara €épiild kommunikacids rendszert
épitett ki és mitkddtetett a kommunista politikai vezetés, a szovjet katonai meg-
szallas, gyarmatositas keretében. Ennek a kommunikéacids rendszernek hatasa
volt magyar nyelvkozosségre, és e hatas ma is kimutathat6 egyfajta posztkolonialis
allapot jellemzoiként, mikdzben a magyar nyelvkozosség nagymértékben és gyorsan
atalakult: {6 jellemzdje az ezredforduldn a heterarchikus kommunikaciés rendszer,
a kommunikaciés haloézatok dinamikus rendszere, a nyelvvaltozatok funkciona-
lis és identifikacios gazdagsaga és a nyelvi innovacié. A magyar nyelvkozosség
estében specifikus tényez6 maganak a nyelvkozosségnek a kommunikacios egye-
siilése, a hatartalanitas, az 1920-ban meghuzott allamhatarok felett. A tanulmany
a posztkolonialis tényezdk koziil az altalanos jellemzOkon tal a kommunikacids
rendszer, az innovacio, az elektronikus kommunikacié €s a nyelvi ideologiak
kérdéskorét vazolta. Tovabbi fontos témakordk (pl. a retorika és stilus, valamint
a kiils6 hatasok sora) itt csak emlithetOk. A posztkolonidlis korszak foltehetden
bevezetd szakasza egy hosszabb torténeti periddusnak, amely még most van ki-
alakuldban.
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SUMMARY

Tolesvai Nagy, Gabor

Postcolonial phase in the history of the Hungarian language community

The present study gives an overview of the linguistic situation of the Hungarian language com-
munity after World War II. The investigation focuses on the features of the social, cultural and po-
litical power factors of the Hungarian language. In 1945 a centralized hierarchical communication
system was introduced with strict censorship, with control on social semantics, by the communist
rule controlled by the Soviet colonization. It resulted in the levelling of linguistic performance and
creativity, with innovation fading, and free identification and reflection, self-reflection on language
use and joint acting being prohibited. In 1990 the situation turned into its opposite in most cases.
The decentralized heterarchic network system has been developed with general democratic control,
freedom of speech and human rights, whereby dialogue, discussion about social semantics, meaning
not defined in one ideological centre are the basic features. The radical change resulted in linguistic
plurality, the acknowledgement of and reflections on variability in language, its functions for ad-
equate conceptual construal, linguistic expression, individual and group identity. In this process the
view of language shows the diversity of linguistic performance, whereby creativity and innovation
are appreciated, free identification and reflection, self-reflection on language use and joint acting are
supported, certainly in varieties and with critical opposing views, too. On the other hand, the cultural
and socialization schemas of the previous era still live on and influence the ways of life in the region,
generating postcolonial cultural tensions.

Keywords: colonialism, communication system, heterarchy, hierarchy, language community,
postcolonialism



Nyely és iskola

Az egységes nyelvi repertoar pedagogiaja

1. Bevezetés

A dolgozat olyan roma altalanos iskolas tanuldk beszélésének és iskolai nyelvi
nevelésének a kérdéseivel foglalkozik, akiknek kornyezetében a magyar mellett
a romanihoz tartozé nyelvi forrasok is hasznélatosak. Ezt a gyakran ujnak vagy
posztmodernnek nevezett szociolingvisztika eszkdzrendszerével teszi. Az 0j szo-
ciolingvisztika vizsgalddasanak kozéppontjadban nem az 6nmagukban létezOnek és
jol koriilhatarolhatonak elgondolt nyelvek és nyelvvaltozatok (Makoni—Pennycook
2006), hanem a nyelvi forrasok és a hozzajuk kot6do értéktulajdonitasok, a be-
sz€16k nyelvi repertoarja €s viszonyrendszerei, illetve a beszélok altal 1étrehozott
diszkurziv elrendezédések (Blommaert 2016) allnak. Nyelvi forrasnak (Jergensen
2008) tekinthetd minden olyan nyelvi elem ¢és jellegzetesség, amely igy vagy ugy
meghatarozza egy-egy kozosség tagjainak a beszédmodjait. Az értéktulajdonitas az
a tarsadalmi jelentés, amely a nyelvi forrasokhoz azok denotativ és grammatikai
jelentésén tul kapcsolodik, és a kozosségi vélekedésekben stabilizalodik, regiszt-
ralodik, bizonyos tarsadalmi statusz jeloldjéve téve ezaltal az adott nyelvi forrast
(Agha 2007). A beszél6k repertoarjaba kiilonféle nyelvi-szemiotikai forrdsok és
az azokhoz kapcsolodd, a szocidlis kapcsolatok és a kontextus fliggvényében ala-
kulo értékelések, jelentések tartoznak. A diszkurziv elrendez6dés miiszo a beszé-
16k altal alkalmazott diszkurziv viselkedésmddok Osszességét jeloli.

Egy harom évre tervezett kutatas el6készitd szakaszanak részeként a 2015/2016-0s
tanévben a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székén vezetésemmel miikodo romologiai didkmiihely hat tagjaval négy altaldnos
iskoldban mintegy 50 tandrat latogattunk meg arra figyelve, milyen a cigdnynak/
romanak mondott gyermekek nyelvi viselkedése. Jelen dolgozat fokuszaban egy
kelet-magyarorszagi kisvaros spontan szegregalddott 6vodaja és iskolaja all.
Az intézménybe 2015 februarjaban latogattunk el. Ide elsOprd tobbségben a va-
rosszéli telepen €10, a helyi diskurzusokban oldhcigadnyként kategorizalt k6zos-
ségbdl jarnak gyermekek. Részt vettiink 15 tandran, az intézmény alsos, illetve
felsds félévzard értekezletén, 6vodapedagodgiai foglalkozason, tovabba — a sziil6i
engedélyeket megkérve — csoportos interjukat csinaltunk az iskola tanuloival, il-
letve interjut készitettiink az iskola és az 6voda vezetdivel.

A dolgozat harom részbdl all. Elébb a roma/cigany gyermekek nyelvokta-
tasaval kapcsolatos, az elmult évtizedeket meghatdrozé szociolingvisztikai dis-
kurzusokat tekintem at arra koncentralva, hogy milyen ezeknek a mindennapi,
a vizsgalt intézményben is megjelend nyelvpedagdgiai kihivasokhoz vald viszonya.
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A kovetkezd fejezetben bemutatom az iskola roma/cigany gyerekeinek sajatos be-
sz¢€1¢ési modjait és az azokbol kovetkezd pedagogiai kihivasokra adott helyi (iskolai)
valaszokat. Végiil attekintem, hogy az 4j szociolingvisztika nyelvszemlélete alapjan
milyen nyelvpedagogiai alapelvek fogalmazhatok meg, és azok hogyan valhatnak
a gyakorlatban is alkalmazhatdva példaul a vizsgalt intézményben is.

2. Iskola: sztenderd

Cigany/roma gyerekek iskolai nyelvhasznalatanak kérdéseit az elmult évtizedek-
ben két diskurzus uralja. Az egyik a tanuldk nyelvi massagarol (hatranyarol) szol és
jorészt a magyar nyelv hasznalataval kapcsolatos kérdésekre 6sszpontosit (Réger
1974, 1986; Derdak—Varga 1996; Bartha 2015). A masik pedig a romani €s a beés
nyelvek nemzetiségi nyelvként (anyanyelvként) val6 oktatasaval (Lakatos 2010;
Hegyi 2012) vagy kisebb részben az anyanyelvli oktatds lehetdségeivel (Kontra
1997, 2003a) foglalkozik. A két diskurzusban k6zds, hogy a sztenderd véltozat in-
vencidja van a fokuszukban. Egyik a magyar nyelvvel kapcsolatos iskolai problé-
mak okat a sztenderdhez képest értelmezett nyelvi massagban (hatranyban) latja,
a masik a beas és a romani nyelv iskolai bevezetésének eléfeltételeként e nyelvek
sztenderdizaciojat szabja meg.

2.1. Magyar sztenderd az iskoldban

A magyar sztenderd nyelvvaltozat iskolai szerepe tarsadalmi berendezkedésiink
egyenes kovetkezménye. A sztenderdként tételezett beszédmadd az eurdpai nemzet-
allami kontextusban a nem ,,mas”, hanem ,,ugyanolyan”, tehat nem jelolt beszéd-
mod, a tarsadalmi hatalom és tekintély birtokosai altal kimért normativ kategdria
(Bucholtz—Hall 2003: 372-3). Az eurdpai nemzetallamok ideologiai berendezke-
désének alapvetd eleme a sztenderd valtozatok kialakitasa €és fenntartasa. A szten-
derdet a nemzetallam az egyik, ha nem a legfontosabb nemzetalkotd entitdsként
tinnepli (Pujolar 2007). Ez automatikusan olyan dichotomikus viszonyt teremt
sztenderdként €s nem sztenderdként értelmez6dd megszolalasi moédok kdzott, ahol
a sztenderdhez kapcsolddd értékelések pozitiv(abb)ak, a nem sztenderdhez sorolt
megszoélalasok értékelése pedig negativ(abb). A sztenderd ebben a megkozelités-
ben absztrahdlt, kimerevitett és 6nalld entitasként (valtozatként) jelenitédik meg.
Olyan valamiként, amely hozzaadhat6 (Skutnabb—Kangas 2000; Kontra 2003b,
2010) az otthonrol hozott, szintén valtozatként megjelenitett beszédmodokhoz,
a nyelvjarasiasként jel616d6 valtozathoz, a tarsadalmilag hatranyos helyzetiiek
megszoélalasi modjaként értékelt valtozatokhoz, a kétnyelviiek mas nyelven (valto-
zaton) val6 beszédéhez.

A nyelv azonban nem egy, a megszoélalastol fiiggetleniil (azt megel6zden és
a nélkiil is) 1étezd statikus rendszer (Blommaert—-Rampton 2011; Makoni—Penny-
cook 2006; Otsuji—Pennycook 2010; Blackledge—Creese 2014), hanem a tarsas
kapcsolatokban értelmezhetd, azokban ,,pulzalo”, a beszélés kdlcsonhatasaiban
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folyamatosan alakulo6 és a beszéldk altal folyamatosan értékelt cselekvés. Az eb-
bol a nyelvszemléletbdl kdvetkezd tétel, hogy — mivel a nyelv nem az embert6l
fliggetleniil 1étez6é valami, hanem csak az emberi viszonyokban értelmezhetd —
az egyes nyelvek sem léteztek és 1éteznek mashogy, csupan az emberi nexusok
komplexitasa altal 1étrehozott kozosségi vélekedésekben, ideoldgidkban. A szten-
derd (és a tobbi nyelvvaltozat) szintén konstrukcio, egy a tarsadalmi diskurzusok
eredményeként 1étrejovo és a diskurzusok soran folyamatosan alakuld kdzosségi
elképzelés a helyesen, (illetve igy vagy ugy) vald beszélésrol.

A sztenderd fogalmat bizonyos nyelvi elemekhez kapcsolt kozosségi értéke-
lIések rendszere hozza Iétre. A gyakorlatban a sztenderdben valo beszélés valojaban
néhany kiugroéan negativ kozosségi értékeléssel rendelkezd nyelvi forras haszna-
latdnak a mell6zését jelenti. Ilyenek példaul ,,ndkozas™ (nem tudndk igy élni), az
-e kérdbészocska ige elotti hasznalata (nem-e tudok jonni) — a kérdéshez lasd Kontra
2005. Ezek a nyelvi forrasok ugyanis a kdzgondolkodasban a nem sztenderd be-
szédmoddok sztereotip megjelenitdivé valnak. A pedagdégusok rendszerint ezeket
a markereket javitjak. Ezek a markerek nem egyforma erejliek, jelentéségiick a be-
sz¢€l6k szamara, amikor itéleteket hoznak 1étre arr6l, hogy mas besz¢élok a sztenderd
eszményének megfelelden vagy nem megfelelden beszélnek. A markerek megité-
1ése kozosségenkeént is valtozik. A vizsgalt iskoldban példaul szamos pedagodgus
ejtett gyakran kettéshangzokat, a beszédmoddnak ez a térbeli meghatarozottsaga ott
nem kotédik 6ssze a nem sztenderd beszédmoddal, a kezdd affrikataval (zarrés-
hanggal) ejtett dzsermek ’gyerek’ hasznalata azonban példaul mar igen.

A hozzéad6 nyelvoktatdsnak (amely a sztenderdet nem a veliink sziiletett
valtozat helyére, hanem a mell¢ rendeli) két célja van. Az egyik, hogy a didk ké-
pes legyen aktudlis meghatarozottsdgok fiiggvényében valogatni a hasznalando
nyelvi forrasok kozott, tehat képes legyen eldonteni, hogy sztenderdnek tartott
vagy mas beszédmodokhoz kétddd nyelvi forrasokat akar-e hasznalni. A masik
cél, hogy atalakuljon a nyelvi forrasokhoz és a diszkurziv viselkedéshez koto-
d6 tarsadalmi értékitéletek rendszere, azaz a nem sztenderd megszdlalasok ne
stigmatizalodjanak az iskolaban. A hozzaado6 szemléletli nyelvpedagdgia ugy pro-
balja meg tehat formalni a vélekedéseket, hogy a beavatkozas eredményeként — bi-
zonyos megkotésekkel a szociolingvisztikai szintereket illetéen — minden nyelvi
forras legyen elfogadhatd. Elsdsorban tanarok vélekedéseinek atszabédsaban latja
az intervencid lehetdségét, elsddleges terepeként a tanarképzést értelmezi.

A hozzaad6 szemléletli nyelvpedagogiat szorgalmazé allaspont nem ad valaszt
a kovetkez6 dilemmakra. Mivel az iskola utani élet szinterein is Osszetett ideologidk
alakitjak a nem sztenderd beszélés megitélését (vo. Milani 2010; Milani—Jonsson
2012), a tanarok vélekedéseinek formaldsa nem feltétleniil elégséges a kitlizott
célok eléréséhez. Masrészt ez a diskurzus a nyelvet nem cselekvésként, hanem
valtozataiban ragadja meg, ezaltal nem bontja meg azt az elmult évszazadokban
a sztenderdizéacioval és a modernizacios folyamatokkal (Deumert 2010) kialakuld
tarsadalmi vélekedésrendszert, amely a beszélés egyszerre fix és fluid jellegze-
tességeket mutatd kozosségi dinamikajat (Otsuji—Pennycook 2010) dichotomikus
jo-rossz elrendezddésként jeleniti meg. A hozzdadd szemléletll nyelvpedagogia
nem ezt a dichotomikus viszonyt kérdéjelezi meg, hanem csak atjarast kivan
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biztositani a polusok kozott, illetve at akarja szabni a pdlusokhoz kapcsolodo tar-
sadalmi értékeléseket. E célok elérése érdekében tamadja a kiemelt valtozathoz
kapcsolodod sztenderd nyelvi ideoldgiat (Milroy 2001; Bodo 2014). Ezek kritikaja
kozben azonban nem vesz tudomast arrdl, hogy mindenféle hatalmi elrendezddés
esetén megmarad a kozosségi vélekedéseknek az a jellegzetessége, hogy bizonyos
diszkurziv elrendezddéseket nagyra értékel, mig masokat stigmatizal.

A nemzetéllam és a vele kialakult sztenderd nyelvi ideoldgiak kritikdja sok
tekintetben jogos €s észszerli ugyan, de a posztnacionalista, globalis tendencidk
nyelvi kovetkezménye nem az ultimativ, korlatlan ¢és szabad kommunikacids
paradicsom eljovetele. Sokkal inkdbb csak a feltételek, folyamatok és korlatok
atrendez0désérdl, jfajta szocidlis hierarchidk, hatalmi kézpontok és ezekhez tar-
sitott beszédmodok kialakuldsardl van sz6 (Pujolar 2007: 81). Nem mutatnak arra
jelek, hogy példaul a magyarorszagi cigdnyok/romak ezeknek az 0j koriilmények-
nek nyertesei lehetnének, hiszen a multikulturalizmust {innepld globalizalt vilag-
ban piaci értelemben nem versenyképes kétnyelviiségiik (Pujolar 2007: 79) erre
6nmagaban korantsem garancia.

2.2. A romani/beas sztenderd és az iskola

Az eurdpai nemzetallamok 1étrejottével parhuzamos sztenderdizacios folyamatok
— a cigdnynak nevezett etnikai csoportokhoz rendelheté nemzetallam hianyaban —
a romani és a beas nyelveket nem érintették. A nemzetallamban meghatarozé
sztenderd ideologia mégis uralkodo a romani €s a beas nyelvekkel kapcsolatos
diskurzusok esetében is, hiszen a sztenderd eszméjére épiil6 eurdpai gondolkodas
szdmara a sztenderdnélkiiliség allapota hidnyként értelmezddik. Az ebben a gon-
dolkodasi keretben adhatd diagnozis szerint a romani elsédlegesen oralis, funk-
cionalisan korlatozott lehetdségekkel bird, romani ,,egynyelvii” beszélékkel nem
vagy ritkan rendelkezé nyelv (Halwachs 2011: 381-2).

A romani és a beds oktatasba vald bevondsanak lehetdségeit vizsgald diskur-
zus kiinduldpontja ennek megfeleldéen az, hogy e nyelvek iskolai hasznalatadhoz
a sztenderdizaciojuk elengedhetetlen (Heltai 2015a), ebbdl kovetkezden az ezek-
hez a nyelvekhez kapcsolodd nyelvi tervezési folyamatok f6 (illetve 1ényegében
egyetlen) irdnya a sztenderd valtozat(ok) 1étrehozasa (Heltai 2015b). Ez nem csak
magyarorszagi jelenség, a romanihoz Eurdpa tobb orszagdban kapcsolddik vala-
milyen sztenderdizacids tevékenység és szandék. Ezek a nyelvek azért kiilonosek
— persze csak itt Europaban —, mert nem kotédik ossze veliik egy allamjellegii
entitas, egy nemzet vagy mas, akar csak regionalis ,,hatalmi centrum”, és ezért
esetiikben hidnyzik az a modernizacios kényszer is, amely bizonyos beszédmodo-
kat nyelvekké tett, amely a sziilet eurdpai nemzetek szamara a sztenderdizaciot
eldirta. Busch felhivja a figyelmet arra, hogy ,,ha Bahtyin alapjan abbdl indulunk
ki, hogy a sztenderd nyelv nem eleve adott valami, hanem mint norma jelenik meg
(Bakhtin [Bahtyin] 1981: 270 k.), vilagossa valik, hogy egy, a normativizalast
eldird centrum nélkiil, amely rendelkezik a sziikséges eréforrasokkal és cselekvo-
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képességgel, nem lehetséges a klasszikus értelemben vett normativizalas” (Busch
2012a: 71 — sajat forditdsom).

A romani €s a beds nyelvi tervezésrdl valé gondolkodas e megfontolas miatt
korrekcion esik at, de ezen a teriileten is hidnyzik az a szemléletvaltas, amely
a nyelvet nem absztrahalt, statikus rendszernek és azon beliil 1étezd alrendsze-
reknek (valtozatoknak) tekintené, hanem kozosségek diszkurziv gyakorlataiban
kialakul6 dinamikus €s valtozé konstrukcioként értelmezné. Felismerve azt, hogy
a fentiek miatt a romani sztenderdizacidonak nincs univerzalis receptje (Matras
2005), a romani beszédmodokkal kapcsolatos tervezési feladatokat Yaron Matras
kivételes esetként jeleniti meg. A nemzeti centrumok helyett valamiféle nem koz-
pontositott, sok tekintetben a web nyilvanossagara €pité haldzatot 1at, amely els6-
sorban eurdpai, tehat transznacionalis szinten értelmezhetd. Ez szerinte a nyelvi
diverzitas hivatalos szinteken valé nagyobb foku el- ¢és felismeréséhez vezet, és
hattérbe szoritja az ilyen folyamatoknal egyébként jellemzd nyelvi egységesi-
tést: ,,Ennyiben a romani esete figyelemreméltd paradigmavaltast mutat. Az al-
lami vagy teriileti koherencia hianyaban a romani nyilvanos hasznéalata az egyes
embernek a transznacionalis kozosséghez vald személyes lojalitasat fejezi ki.
A romanival kapcsolatos kodifikacios és promoécids tevékenység egy decentrali-
zalt és pluralisztikus folyamat, amelyben az intézményi irdnyitasu nyelvi tervezés,
szabalyozas és az egységesitési kisérletek marginalisak” (Matras 2015: 299 — sa-
jat forditasom).

Matras tehat nem sztenderdizaciorol, hanem kodifikaciorol és promoéciorol, ta-
mogatasrol beszél. Ezek a fogalmak megfeleltethetdk a statusz- és korpusztervezés
hagyomanyos kategoéridinak (Kloss 1969), a valtozas csupan az, hogy az erékozpont
helyett egyéni torekvések halozatdhoz kapcsolodik a folyamat. A matrasi szemlé-
letmdd sztenderd helyett sztenderdekrdl beszél, és szembefordul azzal az elkép-
zeléssel, amely csak a nyelvre hatd centripetalis erdk felismerését és tdmogatasat,
azaz egy egységes sztenderd kialakitasat jelenti. A bahtyini heteroglosszia fogalma
(Busch 2014) gy bontja meg a statikus nyelvekrdl sz616 elképzelést, hogy a szo-
ciokulturalis viszonyok mentén megkonstruadlodo nyelveket és valtozatokat a di-
namikus k6zosségi diskurzusokat meghatarozé centripetalis és centrifugalis erék
kolcsonhatasainak eredményeként mutatja be (Bodd 2016). A heteroglosszia egyik
dimenziodja (a beszéldi megszolalasok sokfélesége és a szituativ sokféleség mel-
lett) a nyelvi valtozatok sokfélesége (Heltai 2016). Matras elképzelése azonban
— a bahtyini heteroglosszia-fogalomt6l eltéréen — a centripetalis és centrifugalis
erék parhuzamos jelenlétét csak a nyelvi diverzitds dimenzidjaban, a megszolala-
sok ¢és szituaciok sokféleségének figyelmen kiviil hagyasaval értelmezi, ezért e dis-
kurzust illetéen csupan korrekciorol, nem pedig szemléletvaltasrol beszélhetiink.

Magyarorszagon is tudunk alulrdl jovd, nem kormanyzati kezdeményezés-
ként megjelend, a civil szféra és a tudoményossag kiilonb6z6 teriileteirdl érke-
z6 szerz6k altal megvaldsitott és szotdrakban, tankonyvekben, nyelvtanokban
alakot 01t kodifikacios kisérletekrol mind a romani, mind a beas esetében
(pl. Choli Daroczi—Feyér 1988; Rostas-Farkas—Karsai 1991; Ors6s—Kalman 2009).
Ezek azonban a fenti ellentmondéas miatt megmaradnak a statusztervezési tevé-
kenységek szintjén, és az iskola vildgara nincs hatasuk. A romani nyelvoktatas
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iskolai elterjedtségével kapcsolatos kutatasokbdl (Lakatos 2010) az deriil ki, hogy
a hatalmi centrum nélkiili sztenderdizacios kisérletek nem kinalnak valaszt olyan
alapvetd kérdésekre, mint példaul a tanarképzés vagy a tananyagkészités egy-
ségessége. A romani nyelv oktatdsa ezért mindossze kéttucatnyi magyarorszagi
iskolaban folyik valtoz6 intenzitassal és koriilmények kozott. A romani nyelvi
oktatas pedig csak elméleti felvetésként fogalmazodott meg a nyelvi emberi jogi
diskurzus részeként (Kontra 1997), a hidnyzo feltételek miatt tovabblépés e terii-
leten ismereteim szerint nincs.

Mind a magyar nyelvhasznalat koriili diskurzusok, mind a cigadnyok altal
hasznalt egyéb nyelvek kortili diskurzusok korlatozott mértékben adnak valaszo-
kat a kdzoktatds mindennapi problémaira. A magyar nyelv esetében a beszélést
nyelvvaltozatokon valé megszodlalasként eldfeltételezd felfogds nem segiti a ci-
gany/roma tanulok heteroglott diszkurziv viselkedésének a feltarasat ¢s megér-
tését, a romani vagy a beds nyelv esetében pedig a nyelvet az iskolaban csak
sztenderd megvaldsuldsdban elképzelni tud6 koncepcidé megakadalyozza, hogy az
e nyelvekhez kapcsolt nyelvi forrasokat is felhasznald beszélés érdemi szerephez
jusson az oktatasi folyamatban.

3. Egy kelet-magyarorszagi roma kozosség beszédmodjai

Ebben a fejezetben bemutatom egy kelet-magyarorszagi varos oldhciganynak
mondott k6zdsségébdl érkezd didkok romani €s magyar nyelvi forrasokra egyarant
tamaszkodo nyelvi szocializacidjanak néhany jellemzdjét. Megvizsgalom, hogy
e nyelvi szocializacid és a fentickben targyalt sztenderdkdzponta nyelvfelfogés
iskolai taldlkozasa milyen kdvetkezményekkel jar.

3.1. Romani és magyar nyelvi forrasok a nyelvi szocializacioban

Az iskolat latogatod didkok elsOprd tobbsége egy nagy varosszéli telepen €16, az
iskola igazgatondjének becslése szerint mintegy 3000 fés kozdsségbdl kertil ki.
(A varosban egyébként az igazgatond altal romungronak nevezett ciganyok/ro-
mak is élnek, elkiiloniilten a szoban forgd oldhcigany kozdsség tagjaitol). Az el-
sOsorban a nagy gyerekszam miatt gyorsan ndvekvo kdzosség kifejezetten rossz
szocialis helyzetben van. A telep tobbféle ¢épiiletbdl all: vannak leromlott allagn
»cs-lakasok”, illetve ezek kozé épitett egyterti, néhany négyzetméteres épiiletek.
Ezen kivil a telepet kornyezd utcakban talalhatd kiilonb6z6 mindségli csaladi
héazak koziil sokban a kozosség tagjai laknak. A kozlekedési adottsagok miatt
egyértelmiien szeparalt varosrészrdl van szo6. A telepen nincs szilard utburkolat,
jellemzden nincs fiirddszoba, de néhany haz kivételével még kerti illemhely sem.

A kozosség diszkurziv gyakorlatait a romani és a magyar nyelvhez tartozé
nyelvi forrdsok parhuzamos haszndlata jellemzi. A koz6sségben jelentOs szerepet
Jjatszo romani nyelv presztizse a beszélok szemében alacsony. Ez jol érzékelhetd
példéaul az elsé osztalyosokkal késziilt csoportos interjiban. Amikor az interju
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elején bemutatkoztunk egymasnak, az egyik gyereknek azt a kérdést tettem fel, hogy
sar bushos? (romani: hogy hivnak?’). A kérdést meglepett csend, majd fel-feltord
kacagés kovette:

tm1,2 = terepmunkasok, gy1,2,3 = gyerekek, gyx = a felvételen azonosithatatlan

gyerek
tm sar bushos?
[...] <egyre erésebb nevetés tobb gyerek részérdl>
tm tudsz ra valaszolni ciganyul?
gyl nem.
()
tm és ti? miért, nem beszélitek, vagy nem tudtok beszélni?

gyl még tudunk. |...]
<nagy nevetés>

gy3 tudok [...]

gyl Agysis.

tm1 gy5 is? gy5 azt hogy mondod, hogy- hoooogy- <nevetés> cigdanyul,
hogy- éhes vagyok.

gys <nevetve> bokhalo <romani, *éhes’>
<Oriasi nevetés>

tml és azt hogy mondod, hogy beteg vagyok? ki tudja? [...] nem tudod, na ki
tudja? beteg vagyok <gyerekek nevetnek>. senkinek nem jut az eszébe?
[...] én ugy tudom, hogy azt ugy mondjdk, hogy nasvalyo sim.

gyx igen!
gy3 nasvalo
<Oriasi nevetés>
tml és ez miert ilyen vicces nektek, hm?
gyl mer ciganyul van.
tml és az vicces?
gyxx igen <legalabb ketten mondjak>
tml de mér? <tjabb nevetgélés> szerettek ciganyul beszélni?
gyxxx neeem! <tobben, korusban mondjak>
tml nem? <nevet>
tm2 és miért nem?
gyx mer magyarul kell az iskolaba beszélni.

A gyerekek eleinte tigy nyilatkoznak, hogy nem tudnak cigdnyul, de lassan ki-
deriil, hogy ennél arnyaltabb a helyzet: gy3 példaul ,,javit”, amikor a sz6 nem
palatalizalt valtozatat (nasvalo) produkélja a palatalizalt (nasvalyo) helyett.
Az interji egy kés6bbi pontjan elhangz6 kérdésre, hogy ki szokott a sziileivel vagy
a testvéreivel ciganyul is beszélni, egy-két didk automatikusan jelentkezett, illetve
»egymasra mutogattak”: mindenki tudott valaki mast, aki szokott otthon ciganyul
beszélni. A gyerekek szamara meglepd volt, hogy egy a tanarok vilagahoz kothetd
idegen a telepen kiviili kérnyezetben romani nyelvi forrdsaikat akarta mozgdsitani.
Nem mertek €s/vagy nem akartak romani nyelven megszoélalni, mert értékelésiik
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szerint annak az iskolaban nincsen helye. Zavarukat folyamatos nevetéssel lep-
lezték. Nem szeretnek ciganyul beszélni, mondték, és ennek okaként azt jeldlték
meg, hogy az iskolaban magyarul kell beszélni. Ez belsévé valt kdzosségi allas-
pont. A sziil6k a vezetd 6vond szerint a kovetkezd vélekedések alapjan hatarozzak
meg gyermekiik szdmara az 6vodaban és az iskolaban kivanatosnak tartott nyelvi
viselkedést: otthon (a kozdsségen beliil) lehet cigdnyul beszélni, de a kdzdsségen
kiviili szintereken, igy az iskoldban is, csak magyarul ,,szabad”. E vélekedésrend-
szer kdvetkezményeivel az 6vondk rendszeresen taldlkoznak (I = vezetd ovond):

I ez az, amit az elobb mondtam, hogy otthon azt mondjdk- tehat ezek a gye-
rekek voltak azok, akik ot évesen jottek- nem beszélhet, csak magyarul. na
most az a gyerek, aki otthon megkapja ezt az instrukciot, ugye ot éves kor-
ra a szocializacio- csaladi szocializacionak vége, ket beszocializaljik ugy,
hogy ha te kimentél az idegen kornyezetbe, mert nekik az ovoda az egy ide-
gen kornyezet volt, magyar nyelven kell beszélni. annak ellenére, hogy nem
tanitottak meg Oket otthon erre. és akkor a gyerek erre volt bedllitva, hogy
akkor nem beszél.

A kizarolag magyarhoz kotott nyelvi forrasokat hasznositd (magyar egynyel-
vil) kérnyezetbe keriild, nem kis aranyban romani nyelvi forrasokat is hasznalo
gyermekek az évtizedes tobbségi szimbolikus nyomas kovetkeztében kdzossé-
gi vélekedéssé valt ,,az iskolaban magyarul besz¢liink™ tétel hatasara elhallgat-
nak. Mivel nem tudnak magyarul besz¢lni, nem beszélnek sehogy. Vannak olyan
gyerekek, akik az 6vodaba érve nem tudnak magyarul, mert a kdzosségben jelen
van a nyelvi szocializcionak egy olyan modja, amelyik szinte csak romani forraso-
kat hasznosit (I = vezetd 6vond, 12 = helyettes vezetd 6vond, tm = Toth Nikolett,
tm2 = Heltai Janos Imre):

tm  megkérdezhetem, hogy vele- hogy azzal a kisgyerekkel, akit emlitett, hogy
nem beszél, vele sem kommunikdl? <a romani nyelvet ismerd 6vondvel>

I nem. tehdt o senkivel sem. tehat- ez a mutista. tehdt tulajdonképpen igy reagal.
és nem ¢ az egyediili. hat volt nekem is olyan- amikor idekeriiltem, 2006-
ban, volt egy gyerek, és nekem akkor- akkor débbentem ra, hogy mi az, hogy
nema. tehat ugy hivtak otthon, hogy a néma. és az azt jelentette, hogy 6 csak
magyarul nem beszélt. otthon beszélt. és itt is a tdarsaival aztan késébb be-
szélt. harom évig jart ide az ovodaba, mert visszatartottuk, mert még raada-
sul beszédfogyatékosnak is tiint, merhogy annyira megzavarta a cigany és
a magyar nyelv kézott a- a forditds.

tm2 tehdt 6- akkor ennek az lehet az oka, hogy amig nem keriilt ovodadba, egy-
dltalan nem volt magyar nyelvii kornyezetbe, [és cigany egynyelviiként]
nott fel?

I [igen, (.) igen] [hirtelen bekeriilt]

tm2 [mennyi ilyen gyerek van?] (...)

12 [mindig van] (...)
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I minden évben van- mindig van, [most példaul-] rovid idészakra minden
csoportba van legalabb ketté-harom. amig ugy két-hdarom honap utan oldo-
dik. ilyen sulyosabb eset, ami ilyen tobb honapig, vagy esetleg mint a xy-nal
fennallt- 6 egy évig nem beszélt-

Ugyanakkor a telepi k6zdsségben mas szocializacidés mintak is jelen vannak, ezek
a romani €s a magyar nyelvi forrasokat valtozé mértékben vonjak be. Ezek pontos
leirasa alaposabb terepfelmérés utan lehetséges. A vezetd dvond szavaibol az dertil
ki, hogy szdmos olyan gyermek keriil az 6vodéaba, akik nagyobb aranyban hasznal-
nak a romanihoz, mint a magyarhoz k&thetd nyelvi forrasokat (I = vezetd 6vono).

I tehat itt az ovoddba viszont az évonok, dajkak, mindenki magyar anyanyel-
vii. tehat a mi szamunkra idegen nyelv az 6véké, a- nekik meg a miénk az
idegen nyelv. tehat tulajdonképpen itt volt egy probléma nekiink is meg nekik
is, tehat mind a- mind a két részrol, és ezt valahogy ossze kellett hozni, hogy
ertsiik egymast. (...) azt hozzafilizém, van olyan ovononk, akinek kozépfoki
nyelvvizsgdaja van lovari nyelvbol, a masiknak pedig- igen, roma tarsada-
lomismeret, amihez szintén hozzatartozik a roma nyelv ismerete, tehat ok
nagyon sokat segitettek a tobbi kolléganak abban, hogy- volt olyan, hogy jott
a gyerek, és csak sirt, sirt, sirt, és nem- nem tudtuk, hogy mi van. és akkor-
hat akkor odamentiink- aki tudott vele beszélni, hogy akkor probdljuk mar
meg, hogy akkor mégis mit mond és mér sir, és akkor szépen leforditotta,
hogy ez a probléma, és akkor megoldodott. a beszoktatasi idobe ez rengete-
get segit. akar a gyerek, akar a sziil6 iranyaba.

Az 6vondk elmondasa szerint a 2015/2016-0s tanévben az 6vodaba érkezd gyer-
mekek mintegy 60%-a kétnyelviiként, 40%-a pedig romani egynyelviiként szocia-
lizalodott, de az elmult években a kétnyelvli szocializacios minték terjedését lehet
megfigyelni a kozdsségekben. Ezen Gjabb mintdk szerint a csaladi kommunikécio
nyelve (legalabb részben) a romani, de a szlilok a gyermekhez magyarul sz6Inak
(I = vezetd 6vond):

I kivel beszélgettiink mi- egy apukdval beszélgettiink errdl, és azt mondta,
hogy- hat igen, a- 6 nem beszél- tehdt 6 tudja, hogy otthon magyarul beszél,
a felesége viszont inkabb ciganyul beszél otthon, a nagysziilok ciganyul be-
szélnek otthon, és akkor a gyerek ebbe nd fel, viszont 6 is abba az irdnyba
tereli a gyereket, hogy magyarul kell beszélni.

Az 6voda felismerte a kérdés kdzponti jelentdségét, és egy sajat fejlesztésti nyelvi
fejlesztd feladatcsomagot hasznal. Ez egyértelmlien a magyar nyelvi kompeten-
ciadk fejlesztését tiizi ki célul, de egy bizonyos feladattipusnal, a képleirasnal
annyiban reagdl a tanulok két nyelvhez kapcsolddo diszkurziv szokasaira, hogy az
ovonok szamara a romanihoz kothetd nyelvi forrasokat is feltiinteti, illetve ezek
elfogadasat is lehetdvé teszi/eldirja. Tovabba a ,,multikulturalis” fejlesztés jegyé-
ben felhasznal magyar nyelvii cigdny meséket, verseket, szovegeket.
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A 2015/2016-0s tanévtdl kotelezdveé valt a haroméves dvodaztatas, amely-
hez az intézmény pedagdgusai azt a reményt fiizik, hogy sikeresebbé valik a ko-
z0sségbdl érkezd gyermekek masodlagos (6vodai) magyar nyelvi szocializacioja,
a magyar nyelvi iskolai tanulmanyokra valo eldkésziilés. A ma iskolas gyerekek
1-2 év 6voda utan érkeztek meg az iskola kizardlag magyar nyelvi forrasokat
hasznal6 és megtlird tanulasi kornyezetébe. A tanarok (néhdny a mindennapokban
felszedett kifejezésen tilmenden) nem ismerik a romani nyelvet. Egyetlen, peda-
gbgiai asszisztensként dolgozo, nem pedagogus végzettségii, a helyi roma/cigany
kozosségbdl szarmazo kolléga van az iskolaban, aki besz€li a nyelvet, és kozvetit
sziikség esetén tantestiilet ¢s diaksag kozott (I = iskolavezetd):

I a lényeg az, hogy ez egy nagy problema, hogy a pedagogusok [senki] koziil
nem beszéli egyébkeént a roma nyelvet. egyetlenegy elonyiink van, (...) egy
asszisztenstink van, aki mar érettségizett és az itt nagyon nagy dolog (...).
0 nagyon jol gondolkodik, és ¢ az, aki viszont tudja a roma nyelvet. tehdt ez
egy nagyon fontos kérdés, hogy van legalabb egy ember, aki barmi olyanban-

Az iskola ebbdl is kdvetkezden jelen pillanatban nem reflektal a csaladok nyelvi
szocializacids gyakorlataira. Ezzel hozzajarul a romani nyelvi forrdsoknak telepen
kiviili hasznalatat elutasito vélekedések fenntartasahoz, azaz a romani tarsadalmi
stigmatizaciojadhoz. Az ebbdl fakadd vélekedés, miszerint a romanit csak otthon
lehet haszndlni, a szimbolikus hatalom és er6szak (Bourdieu 1991) nyomésanak
eredményeképpen van jelen a gyermekek csaladjaiban. A tanuldsi folyamat részt-
vevoi sok olyan nehézséggel kiizdenek, amelyek visszavezethetdk a diszkrepan-
ciara a tanulok magukkal hozott diszkurziv gyakorlatai és az iskola elvarasai kozott.

3.2. Romani nyelvi forrasokat is hasznalé gyermekek
a magyar nyelvii iskoldban

A gyerekek magyar nyelvi kompetencidi nem korreldlnak azokkal a kdvetelmé-
nyekkel, amelyeket szamukra — hasonléan magyar egynyelvii szocializacion ateso
gyerektarsaikhoz orszagszerte — a NAT és az ennek alapjan késziil6 tankonyvek
eldirnak, és amelyeket az iskola kiilsé kényszerek miatt a gyerekek adottsagaitol
fliggetleniil kdvet. Ennek bemutatdséra (a kutatdocsoport tagjainak egyidejli jegy-
zetei alapjan) eldbb két elsd osztaly olvasasorain, majd a felsds oktatoi értekezle-
ten szerzett informacidkat elemzem.

3.2.1. Az iskolakezdés nehézségei és kudarcai

A szbban forgd elsd osztalyban a gyerekeknek a feladat szerint egy kép alapjan
kellett mondatokat alkotni. (A képleiras a ,,b” betli megtanulasat bevezetni hiva-
tott feladat volt). A kovetkezd didkmondatokat irta fel munkacsoportunknak ezen
az oran hospital6 tagja (Jani-Demetriou Bernadett): A képeden van egy kéik poulos



Az egységes nyelvi repertodar pedagogidja 417

dzserek; A képen a gyerekek nézi a bohdc, A gyerekik sorba iilnek; A képen a gye-
rekek céket” (értsd koriilbeliil: a képen a gyerekek nézik a bohocot, aki a széken
iil). Az egyik parhuzamos osztaly olvasdsorajan az volt a feladat, hogy a gyere-
keknek annyi korongot kellett kitenniiik az asztalukra, ahany hangbol az adott sz6
all. A feladat folytatasaban a korongok kék, illetve piros oldalanak felforditasaval
kellett jeleznilik, hogy melyik hang massalhangzo, illetve melyik maganhangzo
az adott szoban. A koriilbelill huszfOs osztalyban a gyerekek jelentds része (fele-
harmada) csupan tippelni tudott olyan szavak esetében, mint sas vagy tdska — nem-
csak a massal- és maganhangzok megkiilonboztetését, de a hangok szamat illetden
is. Hasonl6an gondok adddtak a szavak szotagolasaval is.

A gyerekek a magyar nyelvi forrasok hasznalataban bizonytalanok. Szer-
kezeteik esetenként agrammatikusak: erre példa az inkongruencia a masodik
mondatban. A negyedik mondatban egy szemantikai ellipszis mellett (széken il
figura helyett szék emlitése targyként) az allitmany kihagyésa teszi agramma-
tikussd a mondatot. Mas esetekben a gyerekek olyan magyar nyelvi forrasokat
hasznalnak, amelyek a hozzajuk kapcsolodo értékitéletek szerint nyelvjarasiak,
vagy a romani nyelv interferencidit hordozzak, és ennélfogva az iskoldban szintén
hibaként értelmezddnek. Ilyenek a zart kotéhang a gyerekik szoban, a szokezdd
affrikéta a dzserek és a cékek szavakban. Az (auditiv) szerialitds kialakuldsanak
megkésettsége is a specialis nyelvi szocializacids gyakorlatok kovetkezményei
kozé sorolhato. Az is nehézséget okoz, hogy a kozosség diszkurziv gyakorlatai
alapjaiban térnek el attdl a sztenderdizalt mintatdl, amelyre a magyarorszagi koz-
oktatas épiil, vagy amelyet a magyar tankdnyvek képviselnek. J6 példa erre a ra-
gadvanynevek esete (I = iskolavezetd):

I vannak ugye ezek a gunynevek, amiket ugye hasznalnak, és hidba- tehat
mittomeén, linya, van ilyen név, hiaba haszndlnak- én se tudom ## megjegyez-
ni, hogy ki kicsoda, haszndljik azt, hogy balog sandor, ilyen- tehat hidba
mondja neki az 6vo néni, hogy gyere be, sanyika, nem érti, hogy ki a balog
sandor, tehat ezeket nem érti.

Ezekre a ragadvanynevekre egyrészt az 6vodaban egészen mas értékitéletek ra-
kodnak, mint a kdzosségen beliil, masrészt a gyerekek az anyakonyveztetett ne-
viikre egyszertien nem is hallgatnak. A kovetkezd példa nem kulturalis, hanem
inkabb szocialis jellegli: a rossz gazdasagi helyzetbdl adodd nyelvi kovetkezmé-
nyeket mutat be (I = iskolavezetd):

I Tehat példaul elso osztalyos kényv. Ha példaul az van odairva, hogy por-
szivo, vagy lerajzolva. A gyerek nem ismeri. [...] Vagy az, hogy mosogeép.
Nincs. Ugy van moségép, hogy kéleson szoktdk egymdstol kérni ezt a régi
taresds mosogepet, és ha van dram, akkor ott mosnak, és hat ugye a keritésre
szoktdk kiteregetni a ruhdkat is, mert nincs ilyen. Nagyon kevés helyen van
kihuzva egy kotél, vagy ilyesmi. tehat ez, ha mar ezt latja a gyerek, egy fél-
ordba telik az, amig én elmagyardzom neki, hogy mi az, hogy porszivo. meg
az, hogy bekapcsoljuk.
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A példaban a kiragadott nyelvi forrasokkal (porszivo, mosogép, bekapcsoljuk)
kapcsolatos elsédleges probléma nem az, hogy nem a romanihoz kothetd nyelvi
forrasok, hanem az, hogy ezen tanuldk szdmara hidnyoznak azok a porszivohoz
kapcsolodo jelentés- és értéktulajdonitasok, amelyek kozéposztalybeli gyermekek
szamara természetesek.

A helyzet fondksagat és nehézségeit természetesen érzékelik az oktatasi fo-
lyamat résztvevoi. Az igazgatdond a vele késziilt interjuban a pontos diagnozis
mellett arrél is beszamol, hogy hatékony megoldast a helyzetre innovativ probal-
kozésaik ellenére sem talaltak:

I hogy amit mondtam, hogy ugyanabbol az elsés konyvbdl tanulnak <értsd:
mint mas iskoldk magyar egynyelvii tanuloi>. és az az igazsdag, hogy- tehat
korabban négy-ot évesen keriiltek ovoddba, az 6vodaba nagyon sokszor csak
roma nyelven beszéltek, igy hiaba volt meg- <értsd: o6vodaztatds> (...)egy,
masfél, maximum két éves ovodai- ovodaztatas utin odatessziik eléjiik ugye
a magyar nyelvii, elsdosztdlyos <konyvet>- most mindent kiprobdltunk mi
mar, mindent ami létezik, mindenféle kényvet. én azt gondolom, nem kényv-
fiiggd. hanem egyszeriien az- az dsszetétele.

3.2.2. Nehézsegek és kudarcok a felso tagozatban

A meglatogatott fels6 tagozatos félévzaro értekezleten feltarultak egyrészt a ko-
z0sség nyelvi szocializdcidés mintainak €s az iskola valaszainak fesziiltségébol
adodo kovetkezmények, masrészt a tantestiileti vélekedések a gyerekek nyelv-
hasznalataval és iskolai eldmeneteli lehetdségeivel kapcsolatban. Az értekezleten
a matematika-munkak6zosség osztalyonkénti bontasban és az el6z6 évvel valo
Osszevetésben beszamolt a félévi atlagokrol, a magyar munkakdzosség pedig
a szovegeértési felmérdk eredményeirdl €s tapasztalatairdl adott tajékoztatast osz-
talyonkénti és feladattipusonkénti bontasban. Ezutan az igazgatond vezetésével
tanulas- és tanitasmddszertani tovabbképzésként folytatodott az értekezlet. Az ér-
tekezleten egyideji feljegyzéseket készitettliink — a pedagogusoktol idézett mon-
datok a kovetkezdkben dolt betiivel vannak szedve.

A magyar szakos pedagogusok konkrét hidnyossagként egyrészt azt em-
litették értékeléseikben, hogy a gyerekek nem ismerik fel a rovid és a hosszt
massalhangzé kozotti kiilonbséget (egyszeriien nem halljak). Ez a probléma
arra vezethetd vissza, hogy a romaniban a maganhangzok hosszusaganak nincs
jelentésmegkiilonboztetd szerepe. Masrészt azt emlitették a pedagdgusok, hogy
a gyerekek a szerialitassal kapcsolatos problémakat a felsé tagozatba is magukkal
hozzak: mas betliket hasznalnak, a szon beliil hagynak ki betiiket. Legnagyobb
helyesirasi problémaként a betlitévesztést és a betlicserét emlitik a pedagdgusok.
A betiirend megalkotasdnak nehézségei a gyerekeknek nagy gondokat, a pedagd-
gusoknak — szavaik tantisaga szerint — pedig frusztracidt jelentenek: egyszeriien
képtelenség elhinni, azt vegigneézni felndttként, hogy ugy csindlnak, mintha nem
taldlkoztak volna betiirenddel.
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Ezek a jelenségek is betudhatok a romani €s magyar nyelvi elemeket valtozo
aranyban tartalmazd csaladi nyelvi szocializaci6 utan kdvetkezd kizarolag magyar
nyelvli 6vodai és iskolai szocializacio konfliktusdnak. A romani beszédmodokban
hasznalt nyelvi forrasok befolyasoljak a magyar beszédmodokhoz kapcsolédo
hangok megkiilonboztetésének a lehetdségeit. Egyébként ezeket a jelenségeket
Réger Zita mar évtizedekkel kordbban leirta (1974). Az elso életéviikben a gyere-
kek a gyakran hallott beszédmddokra jellemzd akusztikus kontrasztokra hango-
lodnak ra. A mas beszédmodokban eléfordulo, igy példaul a magyarhoz kothetd
nyelvi forrdsokra jellemzd hangok és fonotaktikai egytittallasok érzékelése azon-
ban vonatkozo6 eredmények szerint (Rivera—Gaxiola et al. 2005) fejleszthetd, illet-
ve visszaallithato (fentiekhez vo. Kovacs 2014: 556-8).

A tanarok a lexikon tekintetében is problémakrol szamoltak be: mintha nem
ismernének fel szavakat, pedig olyan szavakat kérdeziink, aminek ismertnek kell
lennie. példaul aszu. A példa talan nem feltétlen szerencsés (szubjektiv benyo-
masom, hogy mas iskoldban is sok gyerek akadna, aki nem ismeri ezt a szot),
a probléma azonban visszatérd. Ezeket a pedagogusok két iranyban értelmezték.
Egyrészt a magyar nyelven vald beszélés deficitjeként irtdk le: nagyon nagy prob-
léma a magyar nyelvismeret hianya. példaul ziirzavar. azt irja le, hogy zérzavar.
meg kell magyarazni sokszor; toreksziink ra, hogy megtanitsuk nekik a magyar
nyelvet, de ugy érzem, tul kevés idonk van rda. Mésrészt a gyerekek szorgalma-
nak, tanulasi tapasztalatainak és rutinjanak hidnyat emlitették: én tudom, hogy ezek
a gyerekek nem olvasnak kotelezo olvasmanyt,; azt gondolna az ember, hogy na-
gyon konnyii <cimet adni egy rovid szovegnek>, motivdilatlansag, t6bb tanulo
esetében érdektelenség. igazdabol ennyi. Az iskolavezetd hozzdszélasaban koz-
vetve reflektalt ezekre a problémakra (is), amikor a kovetkezd altaldnos helyzet-
értékelést adta: <a gyerekek> 2-3 éves lemaradassal <kiizdenek>, kiscsoportos
szinten vannak <els6 osztalyban>. otédikben még kapaszkodnak. hatodik osztaly-
ban jon a fizika, a kémia, fel is adjak a legtobben. ez azt feltételezi, hogy van egy
kiilon szobad és tanuljal. De hat ezek a gyerekek ezt nem teszik meg. nincs siker-
élménye. még a napkozi ehhez kevés. jo par gyerek fel is méri, minek vigye haza
a lecket. a sziilo se tud segiteni (egyideju feljegyzések alapjan).

Az iskola pedagogusai is tisztdban vannak azzal, hogy a nyelvi kérdések
nem vdlaszthatdk el a gyerekek szociokulturdlis kdrnyezetének a problémaitdl, az
¢életliiket meghatdrozo nexusoktol és koriilményektdl. A gyerekek iskolai nyelvi
teljesitményét a kozosség gyakorlatai hatdrozzak meg. A vizsgalt intézményben
az iskola és a kozosség vilaga egymastol szokatlanul tavol all. A gyerekek nem
értenek az iskoldban hasznalt nyelvi elemeket, mert azok nem részei a kdzosség
mindennapi diszkurziv gyakorlatainak (aszu, ziirzavar), és nem alkalmaznak
bizonyos viselkedésbeli rutinokat, mert azok nem kdvetkeznek a kdzosségi visel-
kedések rendszerébdl (otthoni késziilés, olvasas). A viselkedés diszkurziv és nem
diszkurziv jellegzetességei 0sszekapcsolddnak (Agha 2007). A kudarc egyrészt az
otthoni munkét eleve lehetetlenné tevo rossz lakaskoriilményekbdl kovetkezik,
de ezzel 0sszefiiggésben abbdl is, hogy az iskola olyan szociokulturalis rutint tart
természetesnek, amely a kozosségben nem az. Az igazgatdond ezt az Osszefiig-
gést felismerve hozzaszoladsdban lakonikus tomorséggel fogalmazza meg ennek
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a helyzetnek a kovetkezményeit. azt tudjak csak, amit az oran sikeriil megtani-
tanom. ha nem fog tudni olvasni, ha nem érti, amit elolvas, akkor nem fog tudni
tovabbtanulni, vége az életének. Javaslata pedig a tanulds- és tanitasmddszertan
fejlesztésének iranyaba tereli a tantestiilet gondolkodésat: (...) lehet, hogy arra
kéne elindulnunk, hogy a tanulds tanitisa, hogy tanulja meg, mi is tartozik ide.
a tanulasmodszertant nekiink is tanulnunk kell.

A dolgozat utolso fejezetében egy olyan nyelvpedagogiai megkozelitést mu-
tatok be, amely hozzajarulhat az iskolavezetés altal is kitizott célok megvalosita-
sdhoz, és amely az 10j szociolingvisztika nyelvszemléletébdl kiindulva a k6zdsség
nyelvi praxisait képes bevonni az iskolai nyelvhasznalat mindennapjaiba.

4. A nyelvek: szociokulturalis konstrukciok

A nyelv az 1j szociolingvisztika értelmezésében nem statikus rendszer, hanem dis-
kurzusokban Iétrejovo, szemiotikai forrasok, hozzajuk ad6doé jelentések és beszéldi
reflexiok dinamikéjaban értelmezhetd cselekvés. Az egyes nyelvek és nyelvvalto-
zatok pedig nem az embertdl fliggetleniil 1étezd struktirak, hanem olyan kulturalis-
szocialis fejlddési folyamatok kovetkeztében létrejovo ideoldgiai konstrukeiok,
amelyek egészen alapvetéen meghatarozzdk a nyelvrdl valé gondolkodasun-
kat. Az egyes ember beszélési szokasainak a vizsgalata ebbdl kovetkezden az
egyes nyelv fogalma helyett 1) kiinduldopontbdl térténhet. A vizsgalat ) egysége
Blommaert szerint ,,bizonyos nyelvi-szemiotikai forrasok ideoldgiak mentén ki-
alakuld, indexikalis alapon elrendezddé készlete, amely idonként egybeesik az-
zal, amit altalaban nyelvként (példaul angol) fogadunk el, de legtdbbszor olyan
specialisabb fogalmakkal irhat6 le, mint példaul a ,,regiszter”, illetve ami ,,re-
pertodrként” megjelenve dinamikusan alakul ki az emberek szocialis kapcsolatai
fliggvényében, €s szigorian szabalyozott, nagyban kontextusfiiggd, metanyelvi
jellegti szocialis gyakorlatokbdl all” (2016: 244 — sajat forditdsom).

4.1. Oszthatatlan nyelvi repertoar

A definicid szerint a beszélés vizsgalatanak alapegysége nem az egyes nyelv, ha-
nem a beszéldk repertodrja, amelybe kiilonféle nyelvi-szemiotikai forrasok és az
azokhoz kapcsol6do, a szocialis kapcsolatok és a kontextus fliggvényében alakulo
értekelések, jelentések tartoznak. Ezek a nyelvi-szemiotikai forrasok tartozhatnak egy
nyelvhez, annak kiilonféle valtozataihoz, két vagy tobb nyelvhez — ez a szempont
nem elsédleges, ugyanis a nyelvi repertodr egységes €s oszthatatlan. A kétnyelvii-
nek mondott emberek nyelvi repertodrja ugyantgy egységes €s oszthatatlan (Gar-
cia 2014), mint azoké, akiket egynyelviiként tartunk szdmon, csak a hozza tartozo
nyelvi-szemiotikai forrasokat a besz¢16i tudat nem egy nyelvhez, hanem kett6hoz
vagy tobbhoz rendeli hozza. Errdl a hozzarendelésrdl természetesen az érintett be-
sz€16k is tudnak, ettdl azonban ugyanolyan természetesen valasztanak a beszéd-
szituacionak és a kommunikacids partnerek beszélési szokdsainak megfeleléen
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a rendelkezéstikre allo nyelvi forrasok kozil, mint azok, akik csak egy nyelvhez
rendelt forrasok koziil valogatnak.

A nyelvi repertodr nem csupan eszkozkészlet; a hozza kapcsolddo értékelé-
sek és jelentések miatt elvalaszthatatlan a beszéldi tudattdl; mondhatni, hogy egyé-
niségiink része. Nyelvi tapasztalatainkkal alakul, hatnak ra érzelmeink és multbeli
beszélési ¢élményeink (Busch 2012b). Ugyanakkor a nyelvi repertoar nem értel-
mezhetd csak az egyén szintjén, hiszen a beszélés kozosségi tevékenység. A sokat
idézett és elemzett bahtyini mondat szerint a ,,sz6 a nyelvben félig-meddig valaki
masé¢” (Bakhtin 1981, v6. Busch 2012b: 11; Milani 2012: 46; Blackledge—Creese
2014: 8): a szemiotikai jelhez kapcsolodd érték- €s jelentéstulajdonitasok a ko-
z0sségi cselekvés dinamikajaban alakulnak ki. A szavak és egyéb nyelvi elemek,
példaul a hangsulyok, a hanglejtés, a fonetikai jellegzetességek jelentését, haszna-
latanak szabalyait nem egyetlen besz¢ld alakitja. Mindenki, aki hasznalja a nyelvi
forrasokat, rajtuk hagyja e haszndlat bizonyos nyomait.

Ha a nyelvi repertoar és az azt alkot6 nyelvi forrasok valnak a nyelv vizsgala-
tanak kiindulopontjava, nem csak a beszélést két nyelvhez kapcsold, annak dud-
lis jellegét hangsulyoz6 nyelvi ideologidk vesztik érvényiiket, hanem az azokat
hordozd, a nyelvet az egyes nyelvek és valtozatok részrendszereire osztott struk-
turaként érzékeltetd terminolodgia is. Az 1j, az egyes nyelvek leirdsaban kialakult
terminologiatdl elszakado fogalmak és metaforak keresése-kidolgozasa folya-
matban van (Blommaert 2016). A kutatok tobbféleképpen nevezik meg azokat
a besz¢lési modokat, amelyek nem csak egy néven nevezett nyelv forrasait hasz-
nositjak: polilingvalas (Jergensen 2008; Jorgensen et al. 2011), transzlingvalas
(Garcia 2009, magyarul Borbélynal transzlingvalis beszélés, 2014: 70), kodszovés
(Canagarajah 2011: 403), metrolingvalas (Otsuji—Pennycook 2010: 243). Ezek-
nek a terminusoknak a hatrdnya, hogy nem szamoljdk fel a beszélés nyelvekhez
kotottségérol szo16 vélekedést, csupan a nyelvek kozti atjarhatosagot, az elmosodo
hatarokat hangsulyozzak. Kivéve a metrolingvalds terminust, amely viszont azt
az érzetet kelti, mintha a besz¢lés ilyen mddjai a szuperdiverz jellegzetessége-
ket mutaté modern varosi €életforméhoz és a globalizdciohoz (Blommaert 2010)
lennének kothetdk. A tovabbiakban a nyelvi repertoar egységét hangsulyozva az
oszthatatlan nyelv és az egységes nyelvi repertoar kifejezéseket hasznalom.
Az oszthatatlan nyelv terminusként az egy-, két- és tobbnyelviiség fogalmaival
szemben azt fejezi ki, hogy a beszélésnek nem valamely néven nevezett nyelv
vagy nyelvek, hanem a(z emberi) nyelv a lehetséges forrastartomanya.

4.2. Az egységes nyelvi repertoar és az oszthatatlan nyelv pedagoégiaja

Az oszthatatlan nyelv pedagodgidja nem a tanulok altal hasznalt (egyes) nyelv,
példaul a magyar vagy a romani, hanem az egységes és a kozosségi viszonyok-
ban értelmezhet6 nyelvi repertoar fejlesztésével tdmogatja a beszélok tarsadalmi
versenyképességét. Ez a versenyképesség nem képzelhetd el az olyan mddon valo
beszélés képessége nélkiil, amelyet a kulturalis-politikai hatalmat képviseld tobb-
ség elit beszédmodként ir eld. Ez a beszédmdd eurdpai nemzetdllami viszonyok
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kozt a nemzetallam nyelvének sztenderd valtozataként konstrudlodik meg.
Ez a nyelvpedagdgia azonban a nyelvi repertodr egészét fejleszti, és feltételezi,
hogy ekodzben a sztenderd megszodlalas képességét biztositd nyelvi forrasok fel-
hasznalasi készsége is megnd, illetve javul. Ezért az oszthatatlan nyelv pedagogia-
ja a besz¢ld altal iskolan kiviil hasznalt nyelvi forrasokat nemcsak hogy megtiiri,
hanem azokat minél inkabb be is vonja a tanulasi folyamatba, és igy a rendelkezés-
re all6 beszédmaodbeli lehetdségek Osszességét fejleszti.

Ezt a célt ugy kivanja elérni, hogy a tanulok mindennapi beszédmodjaira épit.
Azokat a megszodlalasi modokat, ahogy a tanulék a mindennapokban beszélnek,
a tanulasi folyamat részévé teszi. Ahelyett, hogy a tanulok beszédmadjait a tanulési
folyamat kezdetétdl a sajat elvarasaihoz igazitand, alkalmazkodik ezekhez. Ezal-
tal az otthonossag ¢és a folytonossag €rzését nyujtja a tanuldknak, és ez nagyobb
biztonsagérzethez és batrabb, tobb, rétegzettebb és valtozatosabb kommunikacid-
hoz vezet. Abban a tekintetben szoros ideologiai rokonsagot mutat a hozzaado
nyelvpedagogiaval, hogy keriili bizonyos nyelvi forrasok stigmatizaciojat. Ezen
talmenden felhagy azzal a gyakorlattal, amely az iskolat a monolingvis, a szten-
derd konstrukcidjahoz kotott megszolalassal koti dssze. Ilyen jellegli, részletesen
kidolgozott, gyakorlatias kézikonyveket, feladatgytijteményeket is 1étrehozd, ki-
probalas fazisaban 1€vo nyelvpedagdgiai gyakorlatot a transzlingvalas terminusat
centrumba allitva New York-i, spanyol €s angol nyelvi forrasokat hasznal6 didkok
oktatasara alkalmaznak is mar (Garcia 2009; Celic—Seltzer 2011; Garcia—Hesson
2015; Garcia—Li 2015; Wiley-Garcia 2016).

Mindez a vizsgalt iskola tanuldira vetitve azt jelenti, hogy a nyelvi repertoar-
juk jelentds részét kitevd, romanihoz kothetd nyelvi forrasok is a tanulési folyamat
részéveé valnak. A romani forrasok iskolai szerepének kialakitasa és folyamatos
novelése a biztositéka annak, hogy a tanuldk nyelvi repertoarja kiegyensulyozot-
tan és folyamatosan alakuljon, béviiljon. Mindez intézményi (makro-) szinten és
a szem¢lyi interakciok (mikro-) szintjén, tobb 1épésben valdsulhat meg.

Az elsd és legegyszeriibben kivitelezhetd 1épés a romani nyelvi forrdsok is-
kolaba val6 tudatos beengedésének a gesztusa, ezzel megkezdddhet a jelenlegi,
a romani rendkiviil alacsony presztizséhez vezetd besz¢éldi vélekedések feliilirasa.
Makroszinten megvaldsulhat ez a szdbeli és irasbeli intézményi kommunikacio
szimbolikus gesztusaiban: koszontésekben, feliratokban, eligazitdsokban, nyelvi
tiszteletadési formuldk romani nyelvii hasznalatdban vagy iskolai dokumentumok
kisérészovegeiben, levelek megszolitdsaiban stb. Ugyanez mikroszinten hason-
16 gesztusértékli fordulatok hasznalatat jelentheti a tandrok és mas iskolai dol-
gozok részérdl. Ez — a gesztusok szintjén — komolyabb intellektualis befektetés
nélkiil is megvaldsithato, néhany kifejezés haszndlatara is korlatozodhat. Ezzel
relativizalodik a tanuldknak és a kozosség mas tagjainak az a vélekedése, misze-
rint az iskolaban csak magyarul lehet és kell beszélni. Ilyen gesztusok batoritdéan
hatnak a kizar6lag magyar nyelvi forrasokat mozgdsitd intézményi kommunika-
cioban elbizonytalanod6 és magukra marado iskolakezdd tanuldkban, altaluk akar
csokkenhet a hallgatast valaszto tanulok szdma is.

A masodik Iépésben megkeresheti az iskola azokat a tereket és idésavokat,
amelyekben a nem a magyar nyelvhez kotott beszédmodoknak az aprd gesztusokon



Az egységes nyelvi repertodar pedagogidja 423

tulmenden is helyt ad. Sokféle megvalositasi forma lehetséges. Szoba johet pél-
daul olyan foglalkozas, k6zosségi egyiittlét, amelyben a tanulok batoritast kapnak
a romani nyelvli kommunikéciora. Elképzelheté olyan kozosségi tér, amelynek
linjsag stb.). Ezek is kijelol6dhetnek mind intézményi szinten, mind az egyes
pedagbdgusok hataskorében. Megfelelé modszertani felkésziiltség birtokaban ilyen
foglalkozast olyan pedagdgus is vezethet, akinek romani nyelvtudésa nincs, vagy
csak igen korlatozott. Ebben az esetben a tanulok feladatava valik a tartalmak
kozvetitése a pedagodgus felé. A foglalkozasok lehetnek — példaul — (hétfd) reggeli
alkalmak, amelyek feldolgozzak az otthoni élményeket, és kapcsot teremtenek az
iskolai és az otthoni élet kdzott.

A harmadik 1épés soran megkereshet6 a romani helye €s szerepe a nyelvorai
— anyanyelvorai, jelentsen ez barmit is ebben az esetben —, illetve barmely mas
orai tanulasi folyamatokban. Ezen a szinten mar olyan intézményesitett tanula-
si formakrol van szo, amelyekben a tanuldk és a tandrok a két nyelvhez kotott
nyelvi forrdsokat egyarant felhasznaljdk. A megvaldsulés lehetséges formai ne-
hézségi szintjiiket és komplexitdsukat tekintve egyarant rengetegfélék. Gondol-
hatunk egyszerii szogytijtd-szokeresd gyakorlatokra, amelyekben mind romani,
mind magyar vagy mas nyelvi elemek szerepet kapnak (akéar egymésnak megfe-
leltetve, akar egymast kiegészitve). Elképzelhetd szovegek két nyelvhez kotott
feldolgozésa, szovegértési feladatokban a két nyelv forrdsainak a kombinaldsa
is. A New Yorkban alkalmazott transzlingval6é pedagogian alapulé széveggytij-
temény (Celic—Seltzer 2011) a hallas utani értés, szobeli beszédprodukcio, iras-
beli szovegértés és szovegalkotas négy készségéhez a nyelvi forrasokat valtozo
modon hozzarendeld feladatok gytijteménye. Ennek helyi viszonyokra adaptalt
valtozata szolgalhat esetleges kiindulopontul tovéabbi, példaul a nem nyelvorai
felhasznalast is végiggondolod 1épések szamara. Az egységes nyelvi repertoar és
oszthatatlan nyelv pedagogiaja végs6 soron a mindennapi modon valo beszélés
pedagogiaja, amelynek végsd célja az, hogy ez a fajta besz¢élés minden iskolai
szociolingvisztikai szintérre kiterjedjen.

5. Befejezés

A dolgozat roma tanuldk iskolai elémenetelének a nyelvészeti antropoldgia
szempontjabdl értelmezhetd kérdéseirdl szolt. Ramutatott arra, hogy az iskola és
a sztenderd médon beszélés az errdl szol6 ideoldgiak rendkiviil erds volta miatt
észrevétleniil (Blommaert 2006; Laihonen 2011) feltételezik egymast. Amellett
érvelt, hogy a sztenderd modon valé beszélés képességének fejlesztése elenged-
hetetlen része egy olyan nyelvpedagogiai programnak, amelynek célja a tarsadal-
mi esélyegyenldség novelése, hibas 1épés azonban a nyelvi fejlesztésben csak erre
koncentralni. Ez a fajta megkozelités ugyanis nem aktivalja a tanulok rutinszeri
beszélési modjait. A tarsadalmi konstrukcidként értelmezett egyes nyelvek szten-
derd valtozatanak fejlesztése helyett a nyelvrdl valdé gondolkodas stulypontjanak
athelyezésével €s az egységes nyelvi repertoar szerepének a kiemelésével alterna-
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tivaként mutatta be a tanuldk otthonro6l hozott beszédmoédjainak iskolai tanulési
folyamatokba vald beépitését.

Az elméleti elképzeléseket terepmunka-tapasztalatok alapjan konkretizalta.
Bemutatta, hogy milyen reprezentdciokat hoz létre egy kelet-magyarorszagi is-
kola az oldhcigdny kozosségbdl érkezd tanuldinak rutinszerli beszélési mddjai-
rol, elemezte a k6zdsség jellemz0 szocializacids szokésait. Ramutatott arra, hogy
a romani és magyar nyelvi elemeket egyarant hasznalé kozosségbdl érkezd ta-
nuldk a magyar nyelvii oktatds soran milyen specialis nehézségekkel szembesiil-
nek, hogyan nehezitik meg iskolai helytallasukat a sztenderddel és a kétnyelviiség
dualis voltaval kapcsolatos nyelvi ideolégiak. Attekintett néhany olyan nyelvpe-
dagogiai lehet6séget, amelyek alkalmazaséban pozitiv irdnyu valtozas megkezdo-
désének igérete fedezhetd fel.

A roma/cigany tanuldk iskolai helyzete mas, els6sorban nem nyelvi jellegii
kérdéseket is felvet. Sok, egymassal 6sszefon6do részprobléma var megoldasra,
kusza problémardl (Lanstyak 2014) van szo. Igy az oszthatatlan nyelv ideol6-
giajan alapuld nyelvpedagogia 6nmagéban nem oldja meg sem a vizsgalt iskola
tanuldinak, sem mas Karpat-medencei roma/cigany tanulok minden iskolai prob-
1éma4jat, de alapvetden és jelentdsen noveli es€lyegyenldségiiket azaltal, hogy be-
szédmadjaikat ugy engedi Uj szintereken is megjelenni, hogy kdzben eldsegiti az
elitként értelmezett beszédmodok elsajatitasanak a lehetdségét is.
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SUMMARY

Heltai, Janos Imre

Pedagogy of the Unitary Language Repertoire

This paper deals with questions of the language education of Roma primary school children, in the
social environment of whom Romani language resources are in use, too, besides the Hungarian ones.
This is done by using the toolkit of postmodern or new sociolinguistics. The theoretical ideas are
concretized on the basis of a fieldwork carried out in an Eastern Hungarian Vlach Romani commu-
nity and in the school visited by the children of this community.

The paper consists of three parts. The first one is related to the language education of the
Roma children, and it focuses on the dominant sociolinguistic discourses of the last few decades:
it points out that school and standard language use presuppose each other unnoticed because of the
strength of the related language ideologies (Blommaert 2006, Laihonen 2011) in discourses about
either Hungarian or Romani (Boyash). The second part concentrates on the difficulties that the chil-
dren of these communities using Romani and Hungarian language resources have to face in school,
and explains how language ideologies about standard and duality (bilingualism) in language use
make school life more difficult for them. The final part is an overview about locally usable language
education principles drafted on the basis of new sociolinguistics.

Keywords: language resource, language repertoire, language ideology, Romani, school



Nép és nyely

A dél-dunantili délszlav (horvat, szerb és szorvanyos szlovén)
bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai a foldrajzi nevekben

8. rész”

5. Népszokasok, néphagyomanyok

A népszokasok fogalmdnak tobb értelmezése van, és tartalmanak az emberi kap-
csolatok formaitol a csaladi ¢élet kiemelkedd eseményeinek megiinneplésén at
— a jeles napokhoz fiiz0d6 szokasokig — igen sok valtozata alakult ki (1. részlete-
sebben MNL. 4. 1981: 15-6). Anyagomban részben ezekre, részben pedig a vallasi
toltésli szokasokra mutatok be példakat. Ide sorolom példaul a régi idok jeles sze-
mélyiségeivel, hires embereivel kapcsolatos mondékat és a torténelem sodraban
elpusztult teleptilésekre, templomokra vonatkozd népi emlékezéseket is.

Baranya megye
Horvatok
Sokacok

Mohacsi sokédcok

Mohacs: 223/113. szh. Pralistyé ’PraliSte’ Mosohely a Duna sz¢élén a sokacok
részére. — Nh.: Mososzékkel, sulykoloval mostak. 223/270. Popinica ’lgraliste
Popinica’ Ur. — Nh.: A. sz. a szazadfordulén még nagyobb térség, a sokac lanyok
¢és legények vasarnap délutani jatszohelye. Télen a sarki nadfédeles hazban lako
Oregasszony fogadta be dket. A név a ’papné, pap kedvese’ valdsziniileg egy népi
jaték neve. 223/282. Kolo tér : Kolo : Buso ter : n. Puzsaplacc ’Busdplatz’ : szh.
Lédinka ’Ledinka’ : szh. Kolistyé *Koliste’ : ¢. Buso ter, ~ téroj *Buso tér’ : me.
Kolo tero *Kolo tér’ : rc. Paskony ’legeld’|...]. ,,A XIX. szdzad elején itt még
holtag htizédott; magasabb talajvizallaskor csonakkal lehetett csak atkelni™ [...]
Nh.: Itt van a messze f6ldon ismert sokac népszokas, a busojaras (szh. poklada
“farsang’) gyiilekezd helye. A mulatsag régebben harom napig tartott, farsangva-

" Az 1. részt, az dsszefoglalot és a bibliografidt 1. a Nyr. 2014/4. szamédban; a 2. részt a Nyr. 2015/1. szama-
ban; a 3. részt a Nyr. 2015/2. szamaban; a 4. részt a Nyr. 2015/4. szamaban; az 5. részt a Nyr. 2016/1. szaméban;
a 6. részt a Nyr. 2016/2. szamaban, a 7. részt a Nyr. 2016/3. szamaban kozoltiik.
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sarnaptdl hushagyokeddig. A busdjaras a mas népeknél is megtalalhato télbucsuz-
tatd, termékenységvarazslo innepekhez tartozik. Balkani hazajukbol hozhattak
magukkal a sokdcok. 223/650. Csele : Cselei-hogy : Csele-hégy : n. Cséli : n.
Csali *Tschelin’ : szh. Csélin *Celin’ : szh. Csélinsko brdo *Celinsko brdo’ [...]
Azelott sokacok birtokoltak. Szigetiek is. [...] — Nh. (sokac): itt allt valamikor
Meéhesfalva. Minden bizonnyal népetimologia a szh. pcelinjak *mézes’ alapjan.
A Cselény, Csalina, Cselin név nagyon gyakori a teriilettel érintkez6 sombereki
hatarban. L. ott a 272-7, 286, 290, 296. sz. neveket! 223/651. Cselei-vogy : Csele-
vogy : Csele-volgy : n. Cséliner Tol *Tscheliner Tal’ : j. Csele-Tal *Tscheletal’ : szh.
Csélin *Celin’ [...] a Csele patak volgye. A mult szazad kdzepe tajan féleg a soka-
cok birtokoltdk. 223/703. Gorog-hégy : Gordg-hégy : [...] szh. Grécsko brédo :
szh. Gresko brdo : szh. Gricsko brdo >Greko brdo’ [...] P. ,,fekszik a szoll6hegyen;
nevét onnan kapta, hogy azt egészen gordogok birtdk™. — Nh. (sokac): a torokok és
a szerbek el6tt mar gérogok is éltek Mohacson. Ez volt a sz6lejiikk (BMFN. 11. 427,
441,442,477, 482).

Falusi sokéacok

Lothard: 163/35. Kucsérina : szh. Kutyérina *’Kucerina’ [K3: Kuthserina Balu-
kana; mo K 12: Kutserina ...K8: Kucserina] Ds, sz. Elbeszélések szerint itt volt
a falu régi helye. [...] A’ Kucerina’ jelentése: *haz(hely)’-re utal. 163/70. Egerdgi
uti-diilo : szh. Lotdr *Lotar’ : szh. Na Lotdr *Na Lotar’ [K3, 8, 10, 12, P: Lotar
K16: Lothard...] S, sz. Elbeszélések szerint itt volt a falu régi helye. Szantas koz-
ben tégladarabok keriiltek el6. — Magyarsarlés: 143/13. Rit : szh. Rit 'rét, nddas’
[Jokai Mor u] U. A falunak az arkon tuli része. — A. sz. régebben csak német
betelepiiltek laktak, és az arkon innen nem volt szabad jonniiik, mert a ,,falusiak”
visszakergették Oket. Emiatt verekedésekre is sor kertlt. 143/48. Sorosi csdrda :
Csdrda : szh. Sdroska csarda *Saroka &arda’ [...] — A. sz. régebben, aug. 20-4n,
Szent Istvan napjan itt nagy bucsut tartottak; hét—tiz falu horvatja jott 6ssze a kor-
nyékrol, 2-3 napra is. 143/67. Szent Janos-kérészt : szh. Ivanov krizs *Ivanov kriz’
Ke. — A. sz. mdjus 16-an és julius els6 péntekjén kormenetben jartak ide. — Nagy-
kozar: 139/58. Ritics . n. Ritics : szh. Ritics *Riti¢’ [...] S, sz, sz. — Farsang hétfo-
je a sokac asszonyok napja volt; ezen késdbb mar a németek és magyarok is részt
vettek. Férfinek ilyenkor nem volt szabad Riticsbe menni. (Aki ide merészkedett,
csunyan, durvan megtréfaltdk.) Az asszonyok dudast fogadtak. Aradi Jozsef ke-
reszturi lakos, a népmiivészet mestere jart dudalni. Oreg labosokkal, kannakkal
doboltak, zaszloval (mindenféle rongyokkal), jelmezekkel vonultak a pincesoron
végig. Siitottek, foztek. Estig mulattak. Este a férfiak véltottak fel 6ket. Ok foly-
tattdk a mulatozast asszonyok nélkiil, hajnalig. — Olasz: 156/73. Zidind : szh.
Zidina [...] Egy régi kolostor romjai talalhatok itt. A név igy a szh. zidina *romok,
falromok’ fénévvel hozhatéd kapcsolatba (BMFN. 1. 825, 843-5, 910, 943-4). —
Erdésmarok: 209/86. Frdjtdar : n. Fraitdal *Freiteil’ : szh. Livadszka ’réti fold’
[KS, K12: Freithal; K17: ~] [...] A feudalis terhektdl kordbban megvaltott ’szabad
fold’. A szh. név rét kozelségére utal. — Nh.: Itt volt a régi falu. A t6rokok pusz-
titottak el. — A. sz. néhany éve asatds kozben voros téglakra és cserépedényekre
bukkantak. A leletek a mohacsi mtiizeumba keriiltek. — Lanyesék: 216/89. Tabor-
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tér : szh. Taboristyé [...] S, sz. A szh. taboristye tdboriste’ szd jelentése tabor-
hely. — A. sz. itt tdboroztak 1526-ban a magyarok. — Maraza: 202/26. Kis-kut :
Kut : n. Prinnjie ’Briinnlein’ : szh. Mdali bunar : szh. Bunarity *kis kat’ F. Nh.: Régi
horvat népszokas volt, hogy az ifju part a ront6 szellemektdl megovjak, a lakoda-
lom utani reggel a rokonsag a forras mellett rozsszalmat égetett el, koriiltancolta,
majd keresztiilugralt rajta. Manapsag mar csak tancolnak, énekelnek ott. 202/29.
Hiddk : n. Hidak : szh. Hidak [...] Hidaga |[...] kdzépkori falu nevét Orzi. [...]
— Nh.: A hidéki erdében betyarok tanyaztak egykor. 202/90. Varoli: n. ~ : szh.
Varaje Ds, e, 1. A mariakémendi varhoz tartozo elpusztult kozépkori falu. Varalja
[Gyl: Varalya, Varalia] nevét 6rzi. — Monyorod: 215/74. Féls6-Rasztina : n. Eve
Rasztina *Ober Rastina’ [...] S, sz. Magasabban fekszik, mint az Als6-Rasztina. —
A szdjhagyomany szerint itt teriilt el a régi falu; kés6bb a térok iddkben északabb-
ra huzodtak a a volgyek védelmébe (BMFN. 1. 196, 198, 281, 350, 354).

Telepiiléstorténetét, néhany helynevét és egy-két névadatban megdrzott nép-
hagyomanyat figyelembe véve folmeriilhet az a gondolat, hogy talan a falusi
sokacok csoportjdba sorolhato Mariakéménd is. Erre utal a kozség itt idézett
népességtorténetének néhany adata: ,,A torok hodoltsag végére elnéptelenedett.
A hodoltsag utan elébb horvatok telepedtek itt meg, majd 1720 koriil németek
szélltak meg a faluban. [...] — P. sz. ,,1730-ban, miutan a kuruczok altal elpusz-
tittatott, Antalovics Gyorgy és csalddja altal, kikhez néhany illyr és fuldai Svab
csatlakozott — népesittetett”. — A torok kiverése utan valdszintileg rovid ideig rd-
cok telepedtek le. Errdl vall mindmaig a német szajhagyomany, valamint harom
népi, ill. térképi helynév (248, 341, 342. sz.) s Pesty el6z0 idézete. [...] — A maig
¢16 német néphagyomany: a mai kozséget 7 horvat csaldd alapitotta a Horvat utca
E-i kanyarodasa helyén” (BMFN. II. 315).

A fenti illyr ~ illir megnevezéssel kapcsolatban fontosnak tartom annak
megjegyzését, hogy a felhasznalt forrasaimban altaldban — igy példaul Lengyeltoti
népességtorténetében is — a horvatoknak a sokac néprészlegére vonatkozik (pl.
vO. erre Szita 1993: 23). Mariakéménd kozség telepiiléstorténetét érintd, a Pesty
Frigyes-féle helynévgytijtésbol idézett, néhany i/lyr bevandolasara utalo fol-
jegyzés ugyancsak a horvat lakosokra vonatkozik. Ezt a kozségben fennmaradt,
a horvatokkal kapcsolatos hagyomany is megerdsiti: 214/102. Horvat utca : n.
Krovotekasze : n. Krovotnkaszn *’Kroatengasse’ [...] Nh.: A torok utan itt telepedett
le, és alapitott 1) falut 7 katolikus horvat csaladd. Vezetdjiik Antalovics Gyorgy,
a ,,gazdag Gyuri” a régi 78-as szdmu telken lakott (BMFN: II. 323). Két helynév
viszont annak emlékét 6rzi, hogy kisebb szdmban rdc (szerb) lakossag is bekolto-
zott. Erre utalnak a kdvetkezd német nyelvi helynevek: 214/341. n. Racekrove :
n. Racekroom ’Raizengraben’ [...] A 60-as évek ota szaraz meder. Elnevezése az
egykori rac lakossagra emlékeztet. 214/342. Racenvize : n. Racevize : n. Rdacevizn
’Raizenwiese’ [K8: Rdczen wiesen; r ...] S, 1, 1, azeldtt rét. A. sz. neve ugyancsak
rac lakosokra emlékeztet (BMFN. II. 337).

Mariakéménd néhany helynevéhez a horvatokkal, illetéleg a sokéc etni-
kai csoporttal kapcsolatos népszokas vagy valamilyen néphagyomany fiizédik.
Ezek a kovetkezdk: 214/268: Csarda : n. Csarta *Tscharda’ : szh. Csarda *Carda’
[...] E volt, csarda és lakas, a Weidinger csalad tulajdona. Nh.: Hét kozben alig
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volt forgalma, vasarnap igen nagy. Bucsujaraskor 15-20 falu zarandokloit latta
vendégiil. A vasar idején a termekben ¢és az udvaron tancoltak; a sokécok példa-
ul hagyoményosan a tekepalya kis térségén koloztak. 214/336. n. Krovotefélt :
n. Krovotnfeéld *’Kroatenfeld’ [...] AzelStt jobbara sz6l6. *Horvatfold’: lehetséges,
hogy a falut alapité horvatoké volt; de elképzelhetd, hogy a harom szomszédos
falu horvatjainak foldjével érintkezett, esetleg t6likk vasaroltadk meg (BMFN. II.
332, 336).

A fent bemutatott csekély szamu példat és a kdzség foldrajzi elhelyezkedését
tekintetbe véve elképzelhetdnek tartom, hogy korabbi (hercegovinai és boszniai)
hazajukbol Baranya megyébe koltozve a sokacok arra torekedtek, hogy egymas-
hoz lehetdleg kozel telepiiljenek le, és igy — valoszintileg kisebb szdmban — Ma-
riakéméndre is elkeriilhettek. A kdzség északi és déli szomszédsagaban ilyen,
a falusi sokacok etnikai csoportjaba tartozé faluk a kovetkezok: Maraza, Katoly,
Erdésmarok, Monyoréd, Lanycsok ¢és Versend. Egyrészt foldrajzi helyzete,
masrészt egyes helynevekhez flizott csekély szdmu, nyomokban fennmaradt, nép-
rajzi értékll kozlés alapjan Mariakéménd — egykori déli szlav (horvat) nyelvi
részét — bizonyos mértékig a sokdcok etnikai csoportjara jellemzé néphagyoma-
nyok megdrzdjének tartom. Kétségtelen azonban, hogy ezt a megallapitasomat
csak kevés példa tdmasztja ald, horvat nyelvii foldrajzi nevek pedig egyaltalan
nem erdsitik meg. Ezért gy gondolom, hogy a kdzség nem sorolhato a falusi
sokacok etnikai csoportjaba.

Dréava menti sokdcok
Alsészentmarton: 317/53. Tot-fold : Tétok foldje [Bt: Tétok foldje] S, sz. Ugy tud-
jék, hogy a Kupuszinarol attelepiiltek f6ldje volt (BMFN. II. 933). Tobb példa nincs.
Beremend helyneveibdl kivalasztott példdk bemutatdsa soran a Pesty
Frigyes-féle gylijtésbol mar idéztem a kovetkezd telepiiléstorténeti 6sszefoglalést:
,»P. sz. ,Hozzatartozik: Raczboja puszta, Voros csarda, Beremen lakoi: magyarok,
németek, racok, sokacok. A vegyes lakossag itt egymassal [1865-ben] csak a racz
nyelvet hasznalja. Magyar lakossaga 30 év eldtt Tolna €s Veszprém megyékbol
szarmazott ide” (BMFN. II. 942). Itt ezt azért ismételtem meg, mert Beremend
nemzetiségi nyelveinek helyzete, szerepe (kiilondsen a szerbé) —a 19. szazadi
horvat és/vagy szerb nyelvli Baranya megyei telepiilésekhez viszonyitva — tobb
szempontbol sajatsagos volt. Ez a tény bizonyara hatéast gyakorolt Beremend nyel-
viségére, ¢s egyszersmind gatolta a sokac néphagyoméanyok megdrzddését is, ha
azok valdban kialakultak a korabbi évszdzadokban. Ha volt is néhany, Beremend
foldrajzi neveihez kapcsoldddan nem Orzddtek meg. Mindezek alapjan egyaltalan
nem sorolhaté a Drdva menti sokdcok etnikai csoportjaba. A masik két helység
(Alsészentmarton ¢s Kasad) idetartozasa viszont horvat nyelvisége €és népes-
ségtorténete alapjan egyarant elfogadhat6, a helynevekhez fliz6d6 népi kozlések
hidnya viszont egyaltalan nem mutatja a sokacokra altaldban jellemzd hagyo-
manyOrzést, azaz ide tartozasuk néprajzi szempontbdl vitathato.
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Bosnyakok

Ata: 184/25. Temet6-diilé : szh. Sztdro groblié [K2: Kod Grobja... K12: Kod
groblje] Ds, sz. — Nh.: valamikor templom is volt ezen a helyen, mert szantas
kozben kovet, téglat talaltak itt. — Kokény: 160/76. szh. Kod krizsa [...] Egy ke-
reszt 4ll az utelagazasnal. Aldozocsiitortokon kormenettel indultak oda az em-
berek buzat szentelni. 160/81. Mészdros ut : szh. Miszarszki put [...] A szalantai
plébaniahoz tartozd kokényiek ezen az iton mentek templomba (misére) Néme-
tibe. — Németi: 179/22. Szokédi ut : szh. Szukidszki pit : szh. Drumity Ut. Ezen
az uton a bisseiek Poganyon keresztiil Pécsre jartak. — Nh.: Bucstjarout Gyudre.
179/44. Szélistye : szh. Szélistyé [K12: Selistje P: Szelistye; sz] D, sz. — A. sz. ré-
gen itt volt a falu. 179/47. szh. Vodéncsica. Jelentése *kis malom’. Ezen a helyen
kis malom 4llt, amelyet lebontottak. — A. sz. a németiek és a szalantaiak itt 6rolték
gabonijukat. A két falu 6regjeinek megegyezése alapjan kijeldlték a csaladok sza-
mara az érlési napokat. Allandé molnar nem 1évén, a kulcs kézrdl kézre jart, igy
mindenki a sajat gabonajat 6rdlte. — Szemely: 155/23. Szentkut : szh. Szveta voda
’Sveta voda’ [K9: Szentkut...] F. Augusztus 20-an ide jartak szenteltvizért. 155/41.
Dérgovdc : szh. Drégovac *Dregovac’ D, VO, sz. — Nh.: A domb tetején foldvar és
kolostor volt. A kolostor 1704 koriil pusztult el. A mellette levo temetd sirjai még
napjainkban is lathatok. 155/55. Szélistya : szh. Szélistyé ’Seliste’ [K12: Seliste
P: Szelystya] S, sz. — A. sz. a falu régi helye. A templom nyomai napjainkban
is jol lathatok. Kozvetlen a kolostor szomszédsagaban volt. — Székéd: 173/50.
Nemédi-kérészt szh. Nijemétszki krizs *Nijemetski kriz’ Ke. A Németi felé vezetd
ut elagazasanal. Florian-napkor (majus 4-én) ide jartak buzat szentelni. Ha aszaly
volt, eséért imadkoztak a keresztnél (BMFN. 1. 908-9, 930, 990, 1014-5, 1031).

Egyéb horvat csoportok

Drava menti horvatok I.

Dravasztara: 293/15. Régi temeto : szh. Sztaro groblyé *Staro groblje’ : Szelistyé
’Seliste’ [...] A falu régi temetdje volt. — Nh.: Viskoc falu volt e helyen. — Felso-
szentmarton: 277/48. Léscsinca : szh. Léscsincé *Lijes¢e’ [K8: Lesztnicza K14:
Lestincza...] A teriiletet mogyordbokrok (szh. *lijesce’) boritottak. E teriileten egy
rossz hirli csarda allt. A tonkrement tulajdonosnak, Bandernak volt egy Katica
nevill lusta és ligyetlen lanya. A faluban szalldigévé valt a kovetkezd mondas:
,Ne ide njoj od ruke ko Banderovoj Katici gra brati” (,,Ugy megy neki a munka,
mint Bander Katicdnak a babszedés”. 277/113. Taborpuszta : szh. Taboracska
pusztara *Taboracka pustara’ [...] A. sz.: Szent Laszl6 e helyen kelt at seregeivel
a Dravan, ¢és az emlitett helyen allt a tdbora. 277/141. Cérkvistya : szh. Crkvistyé
"Crkviste’ [...] — A. sz. a régmultban ezen a teriileten fekiidt a falu, s az emlitett
ponton allt a templom. A szh. eredetl crkviSte *templomhely’ kdznév is erre utal
(BMFN. II. 760, 763-4).
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Szerbek
Mohécs és térsége

Mohécs és északi kdrnyéke

Erdésmecske: 191/101. Héthars : n. Szive Line ’Sieben Linden’ : szh. Szedam lipa
Ds, hét harsfa az Gt mentén (védett facsoport) és a koriildtte elteriilé erddrész. —
A. sz. a szazadfordulon iiltették Erzsébet kiralyné halala emlékére. 191/132. Bokor
. n. Pokeder Vald *Pokarder Wald’ : szh. Bokorszka suma *bogardi erdd’ [...] — P. sz.
a német név az elpusztult Bogdrd kdzség nevét 6rzi; nyomai a mult szazadban még
latszottak. — Az 1591-i torok addosszeirds Bogancs puszta néven emliti. A mostani
magyar ¢€s szerb valtozat a német név népetimologias formdja. 191/206. Varhégy-
diillo : Sloszbérg-diillo: n. Slouszpéerih *Schlo3berg’ : szh. Klisza véarhegy’ [...] Itt
egykor var allott. — Nh.: A diillén régen bronzkutyat talaltak. Arany volt benne.
316/24. Karasica : szh. Karasic [...] VI.— Dunafalva: 205/133. Angyal-kdapolna : n.
Enszl-Khapell *Engelskapelle’ : szh. Sztdra kapela *6reg kapolna’ [P: Angyalok egy-
haza] Rom a Duna medrében [...] — A kozépkorban itt templom és kolostor épiilt.
[...] Amaig ¢l6 igen makacs néphagyomany szerint II. Lajost és Szapolyai Gyorgyot
(mas valtozat szerint: Szapolyait ¢s Tomorit) ebben a kolostorban 6lték meg, és
atemplomban temették el. — Dunaszekesd: 204/128. Csatorna : Romai kut : n. Rere
Prune "Rohr-Brunnen’ : szh. Csészma *forras’ [Romai kut] F, a viz csatornacsobol
folyik, innen a magyar és német elnevezés. — Nh.: a kut a romai id6kbdl szarmazik.
A szerb lakossag torok jovevényszoval jelzi régi eredetét. 204/133. Szerb-kocsma :
Ponty-kocsma : n. Racsih Vertszausz *Raizisches Wirtshaus’ : szh. Sdardn : szh. Sd-
rdn bircuz *ponty kocsma’: ¢. Szirbicko kircsima *szerb kocsma’ [...] E. italbolt; ré-
gebben kocsma, f6leg szerbek latogattak, cégére ponty volt. [...] — Nh.: 1938-ig itt
tartottak a halaszbucsut. Péter—Pal-napkor hajnalban majusfat iiltettek a kocsma elé
a halaszok. Innen zeneszoval végigvonultak a falun, és verses koszontével balba
invitaltdk a halaszcsaladokat. A menetben két halaszlegény vitte a viragkoszoraval
diszitett orids pontyot. Ezt kovette a bal. Méasnap hajnalban iinnepélyesen bedobtak
a feldiszitett halat a Dunaba, hogy a j6 halszaporulatot biztositsak. 204/151. Szerb-
koroszt : n. Racsih Kraic : n. Racizsi Kraic *Raizisches Kreuz’ : szh. Crvéni krszt
voros kereszt’: szh. Szrpszki krszt *Szerb kereszt’ c. Szirbicko trusul Ke, vorosre
festett fakereszt badogtesttel. — Nh.: Buzaszenteléskor ide vonult a szerb lakossag.
— Mohacs: 223/17. Kordszt-malom : n. Krémermill ’Krdmermiihle’ : n. Kraicmill :
J. Kracmil *Kreuzmiihle’ : szh. Simunkovityéva vodénca : szh. Simonkovicséva
vodénica *Simonkovic¢eva vodenica’ [...] — Nh.: Régebben hlisvét masnapjan a ma-
lom melletti réten, a szabadban tancoltak a varos iparosai, parasztjai — Emmauszt
innepelve. 228/22. Lajos kirdj : Lajos-emlék : Lajos-szobor : n. Lutvih-Tenkmol
’Ludwig-Denkmal’ : j. Denkmal off Lajos *Denkmal von Lajos’ : szh. Kod Lajos
kralya ’Kod kralja Ljudevita’ : szh. Krdla Lajosa szpomenik *Spomenik kralja
Ljudevita’ : ¢c. Lajos szobro : mc. Lajos-szobro : rc. Lajosiszko szobro *Lajos-szo-
bor’ [...] — Nh.: (tobb valtozatban is ¢él): II. Lajos nem a Csele-patakba fulladt,
a szekcsOi kolostorban 6lték meg az urak, majd visszahoztak, és itt eltemették.
223/28. Szé6llohogyi kapolna : Jakab-kapolna : szh. Kapéla *Kapela’ : szh. Jokovoba
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cérkva : szh. Jakoba crkva *Jakobova crkva’ [...] E, miiemlék 1833-bol. Belseje
paraszi fest6 alkotasa. — Jul. 25-én (1950-ig) ide bticsukdrmenet indult a varosbol
istentiszteletre, s ugyanigy vissza. 223/38. Konyica : szh. Konyica *Konjica’ [...]
A Csele-patak torkolatanak kornyéke. A sz6 népi jelentése ’16itatd, 16gazold’. Nh.:
A nevet azért kapta, mert itt halt meg Lajos kiraly és sok menekiild, itt torlodtak
ossze a lovak hullai. 223/50. szh. Sisatovac *SiSatovac’ S, nyarfas, sz, k, részben
beépitve. Az els6é vilaghabora végéig szerb juhlegeld. A név ’birkanyird hely’-re
emlékeztet. Nyiras el6tt itt mosdattak a birkdkat a Duna sekély vizében, de itt mos-
tak meg a szurkos buzat is, miel6tt malomba vitték. [...] — A. sz. az 1700-as évek
elején itt szerb telepiilés lehetett, mert a patak kozelében régi temetdt tartak fel.
Ez valészintileg Csele falu. 223/289. Szerb iskola : szh. Szrpszka skola ’Sprska
Skola’ : szh. Rdcka skula *Racka $kola’ [...] E, 1945-ig a szerbek iskoldja, jelenleg
a paplakas tartozéka. — Nh.: Mar a torok hodoltsag alatt volt iskolajuk. Nadfodeles
¢épiiletiik a 18. sz.-ban leégett, benne a gor. keleti egyhaz 6sszes irata is. A jelenlegi
épiilet 1874-ben késziilt. 1914-ben 64 gyerek latogatta. Szerb nyelvi tanitas folyt,
de a magyar nyelvet is oktattak a 20. sz.-ban. 223/290. Gorogkeleti-templom : Rac-
templom : Porta : Szerb-templom : szh. Porta *Porta’ : szh. Crkva *Crkva’ : szh.
Szrpszka crkva *Srpska crkva’: Récka cérkva Racka crkva’ [...] E, miiemlék. Az
egykori gorogkeleti vallast szerb negyed barokk tempolma 1750-b6l. — A. sz. ré-
gebben a Szentharomsag tinnepén dallal-tdnccal egybekdtott satoros bucstt tartottak
a szerbek a templom koriili portan. 223/807. Legelo : szh. Pasnyak ’Pasnjak’ [...
K8/2: Mocskos hat; 1 K12: Mocskos hdti legelo...] S, artéri e, 1. A tsz erddsitette 1960
utan. — A. sz. az 1885-0s elkiilondzés utan a csordat hajtottak ide az 1960-as évekig
Szent Gyorgy-naptol Szent Mihaly-napig. Régi hivatalos nevét a Mocskos-sziget
kozelségérdl kapta. 223/1238. Tordk fok : n. Tierke Krave *Tirkengraben’ : szh.
Turszki fok *Turszki kanal’ : c. Horahani sanc(ol) : mc. Terecko jarko : rc. Sanc dé
Turk [...K 8/3: Torok fok; fok] Cs. — A. sz. a mult szazadban vagy még azelott sok-
szor jottek ide torokok, és keresték a fokot meg egy nagy jegenyefat. Allitolag egy
lada arany van a fa tovében elasva. — Somberek: 201/22. Sauska-kastej : Kastej :
Szocidlis Otthon : n. Sauski-Khasztéll : n. Khasztéll *Kastell’ : szh. Zausko dvorac
*Sauska-kastély [Jdrdsi Szocidlis Otthon] E, a 19. szazad elejérél, korabban foldes-
uri kastély, ma szocialis otthon. — Nh.: ,,elatkozott kastélynak™ tartjak, mivel épité-
sekor a foldesur egyik jobbagyat halalra kinozta, ¢s befalaztatta. — Nh.: Sauska Jend
1848-ban generalis volt; elvesztette a 1abat, falabat kapott. Itt rejtézott el a présha-
zakban, kiilonben Aradon kivégezték volna. — Nh.: T¢lidében a koldusok ebédet és
0t krajcart kaptak; naponta egész karavan vonult a kastélyba. 201/254. szh. Kasikara
“kanaltarto’ [...] Szerb Nh.: ,Itt siillyedtek el II. Lajos 16poros horddi. Esé utan ma
is 16porszagot érezni”. 201/285. Lujza-végy : n. Luistall ’Louisetal’ : n. Luisztol
"Loustal’ : szh. Szrpszka dolina *szerb volgy’ [Vas.: Louis Thal] [...] A név eredete
bizonytalan: a magyar valtozat a baré Lujza nevii lednyara emlékeztet, mivel 6 kap-
ta orokségiil. A német adatkozlok Mirbach Lujzat, de Sauska Luit is emlegetnek.
A szerbek magukénak vallottak a volgyet: hagyomanyuk szerint itt telepiilésiik volt;
pincék, épiiletmaradvanyok még a mult szdzadban is lathatok voltak. — Véménd:
193/7. n. Racsih Trénk *Raizische Tranke’ : szh. Valovi na brdu *Valovi na brdu’
"valyuk a hegyen’ F. — A. sz. régebben a bovizii forras vizét fa-, késébb betonvalytikba
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vezették. Naponta ide terelték a joszagot, de innen vittek permetvizet is. — Foltehetd,
hogy a torok idok utan bekoltozott, de a kurucoktdl eliildozott szerbek 1711 utan itt
kezdtek letelepedni a forras és a szerb temeté kozti szakaszon, a mai Hegy utca

egyik részén. Itt talaltak forrast, itt voltak kozel a menedéket ny(jto erd6hoz. 193/73.
Abécé : n. Abécé-Kséft *Supermarkt’ E, ABC-aruhaz a 70-es évek végétol. [...] Ko-
rabban Trabért-kocsma : n. Travetsz-Vietszhausz : szh. Trabértov bircusz Trabertov
kréma’ [...] — A. sz. ,,régen a kozség kocsmaja volt”. Egykori tulajdonosarol nevez-
ték el. — Nh.: Aug. 15-én tartottak a kdrnyékbeli szerbek a nagy bticsut (szh. °Kermes’
.. Rdcsih Khirmesz ’Raizische Kirmes’). A lanyok ilyenkor selyemiinneplét, nya-
kukon lazsidst : lancon fiiggd arany pénzérméket (szh. ’dukati’), fiiliikkben arany
fiilbevalodt (szh. *mindusi’) hordtak. — Nh.: A szerbek altalaban mas kdzségekbol
hazasodtak. A gazdak bucsura elhoztak elad6 lanyaikat. Erre az alkalomra — nagy-
zolasbol — 1j kocsit, lovat, szerszamot vasaroltak adossagra, és ettdl a legtdbb csalad
elszegényedett. 193/144. Cikoi ut : Cikoi ut : n. Cikore Vék *Zickoer Weg’: szh.
Cikovszki put *Cikovski put’ Erdei ut Ciko : n. Zicko : szh. Cikov felé. — A. sz. ezen
az uton vonult a németség kormenete a Tolna megyei Cikora Florian-napkor a tiiz
véddszentjének linneplésére. A szerbek Péter és Palkor (Petrovo) zarandokoltak
a graboci kolostori bucstjarohelyre. 193/211. Apatner Grund : Apatner Grund : n.
Apatner Kront > Apadner Grund’ : szh. Sztdri Bérak ’Stari Berak’ [...] Peremén vala-
mikor sz6lI6t is termeltek. Nevét Bataapati hataranak kozelségérdl kapta; a szerb
néphagyomany viszont Berek : szh. Berak nevi elpusztult kozséget emlit. 193/243.
Domérkapui ut : n. Démerkhape Vék (a palotabozsokiak sz.) "Domorkapuer Weg’:
szh. Démérkapij iduty *Demerkapija idu¢’ re. Gyadlu lu Demerkapu *domorkapui ut’
Ut Domérkapu-telep : szh. Demerkapija [...] — Nh. (szerb): Valamikor szerb telepii-
1és volt itt. A mult szazadban a lovak elrablasabol €16 szerb betyarok (szh. becari) itt
rejtézkodtek. 193/262. n. Pann Uros *Beim Urosch’ : szh. Uros *Uro§ > V§, e. Uros
nevill szerb csalad pincéjérdl. — Nh. (szerb): régi szerb telepiilés helye is. 193/274.
Szerb-fords : Szérb-forras : Szent-kut : n. Racsih Prénnjie *Raizisches Briinnlein’ :
J- Szerbise Kvélé ’Serbische Quelle’ : szh. Vodica *Vodica’ : rc. Fonténa szfiinté : rc.
Fontiina szfiinté *szent forras’ [K16: Heilbrunnen] F, ,,szentelt kut”. A kornyék szerb
lakossaganak bucstjaré helye volt. Nagyboldogasszonykor (aug. 28-an) kb. 1940-ig
a szerb pap itt misézett, és megszentelte a vizet. 193/281. n. Alt-Véménd ’ Alt-
Wemend’ : szh. Batova ’Batova’ Os, sz, e. — Nh. (szerb): elpusztult falu helye az
oreg templom kdrnyékén. — A szerbek 1855-ben, az elsd kataszteri térképek készité-
se idején még emlegették. 193/282. Alt Kirk : n. Alt Khierh ’Alte Kirche’ : szh.
Sztira crkva ’Stara crkva’ Rom, mlen. — Nh.: Epiilettérmelékek mutatjak, hogy
templom allt itt valamikor, koriilotte pedig falu. Egyik adatkozldnk (E. B.) keresztet
szantott ki a f61djébol. — Nh. (szerb): Ez volt Batova (’Bartfa’) szerb temploma. Még
korabban itt allt a szerbek fonott falu temploma, amelyet a kurucok gytjtottak fol
Batova és Uros falvakkal egytitt. 193/292. Orban-kéroszt : Gaszbérgi Orban-kérészt
: n. Uervani-Kraic *Orbani-Kreuz’ : n. Andréze Houfsz-Kraic ’Andresen Hofs-
Kreuz’ : szh. Orbanija *Orbanov krst’ : rc. Trusu lu Orbany *Orban keresztje’ Ke,
talapzatan Orban-szoborral. — Nh.: A sz016 oltalmazoja tiszteletére, jégverés, fagy-
kar ellen allittatta Wilhelm Gyorgy és neje 1851-ben. Ujabban a Hof csalad gondoz-
za. A hatarban harom Orban-kereszt volt. Orban-napkor évente mas-mas kereszthez
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(lasd még a 355, 377. sz. neveket!) processio vonult. Ha a gabonat abba a diilérész-
be vetették, buzaszentelésre is. 193/299. Tréfort-puszta : Tréport-puszta : n.
Tréfor(t)-puszte : szh. Pusztara *Pustara’ : [...] — Nh.: Amikor a szdzad elején kutat
astak, keskeny aranyeret talaltak. Hesz tanitd aranybanyat akart nyitni, de nem volt
gazdasagos. — Nh.: A legények hagyomanyos piinkdsdi 16versenye innen indult.
Az lett a gydztes, aki elébb ért be a templomhoz. — Nh.: (szerb): Pilinkosdkor (szh.
dové’dovi, dova’) a lanyok pilinkosdi kiralyn6t valasztottak. 193/343. Hotértailé
. Hottétailé : Hottértailé-diillo : n. Hute(r)tal *Hotterteil” : szh. Szélistyé ’Seliste’
[...] S, sz. A szomszédos Bataszék falu diildivel hataros. — Nh. (szerb): A szerb név,
“faluhely’ elpusztult telepiilés emlékét 6rzi. 193/368. n. Racsih Kraic *Raizisches
Kreuz’ : szh. Szrpszki krszt *Srpski krst” Ke volt fabol. Az 1900-as évek elején elkor-
hadt. — Nh.: A szerbek ide vonultak buzaszentelésre. 193/437. Bataszéki ut : Bata-
szeki ut : Dolinai ut : n. Padeszéker Vék *Badersecker Weg’ : n. Toliner Veék *Dolinaer
Weg’: szh. Bacjécski put *Bacjecki put’ : szh. Dolin iduty *1duéiu Dolinu’ : rc. Kalyé
lu Dolina *dolinai ut’ ut, diléat a Tolna megyei Dolinapuszta és Bataszék kdzség
felé. [...] A véméndiek rendszeresen jartak oda munkéba. — A. sz. Dolina (szh.
volgy’) régi szerb telepiilés. A mult szazadban itt rejtegették a szerb betyarok a ta-
voli helyekrdl (pl. Szerém megyébdl) ellopott lovakat. A Voros kereszt (435. sz.
név) koriili réteken kipanyvéazva legeltették, majd hamis ,,passzussal” eladtak a lo-
vakat a szekszardi és mas vasarokon. 193/475. szh. Prkosz *Prkos’ Ds, v0, Os, sz.
—Nh. (szerb) : Elpusztult szerb telepiilés emlékét 6rzi (BMFN. 11. 33, 34, 37, 54, 58,
62-3, 67, 70, 72-5, 76-7, 79, 81, 85-6, 88, 180, 190, 192, 212-3, 220, 2201,
239-40,417-21, 4434, 455, 491, 509, 589, 594).

Kékesd helynevei kozott is nyomokban megdrzodott egy-két ide sorolhatd
olyan példa, amelyhez racokkal (szerbekkel) néphagyomany flizédik. Ezek pedig
a kovetkezok: 119/66. Csarda Rom. Régi betyarcsarda, Horvath Mihaly (Csardas
Mihaly) tulajdona volt. — Nh.: A véasarokrol betérdk lovait kototték el a betyarok,
akik a Karasica hidja alol lestek a kedvezd alkalomra. A csardanak akkora volt
a pincéje, hogy Ruzsa Sandor lovagolt benne. Mas a. sz. ez csak Milos rac zsi-
vany lehetett. 199/134. Rdc-végyi-forras F a hasonl6 nevii volgyben. Ez latta el
vizzel a Mocsilékat. 199/143. Rdc-vogy [K2: Racz vélgy ; e K8: Rdcz vélgy, Rdac
volgy, Raczvélgy... K12: Rdcz volgy... P: Raczfold] ...— P. sz. ,,valamikor a monda
szerint menekvo rdczok tanyéja vala”. — Nh.: Itt régen falu allt, gazdag racok lak-
tak. A volgy 7. dombjan egy kad arany és bor van elasva. Régota keresik, de nem
akadnak ra, mert nem tudjak, melyik a 7. domb. — A volgyben vesszovel fonott,
égett falmaradvanyokat is talaltak (BMFN. II. 166, 168).

Mohéacs délnyugati vidéke

Ivandarda: 236/33. Kut : n. Rdce Prinje ’Raizisch Briinnlein’ : n. Hailich Prinje
"Heiliges Briinnlein’ : szh. Szvéti bunar ’Sveti bunar’ : szh. Vodica *Vodica’ Kut.
A szerbek bucsujaro helye volt régen. Méjus 6-an Szent Gyorgy napjan vonultak
ide templomi zaszlokkal, 3 pap tartotta a ceremoniat, s szentelte meg évente ujra
a kut vizét. — Lipp6: 234/ 68. szh. Szalasity *Sala8i¢’ [K8: Szalassics; sz K9:
Szalacsics] S, sz. Szantaskor, kapalaskor téglak, cserepek kertiltek eld. — A. sz.
régen itt volt a falu. — Majs: 231/57. Szerb utca : Adi utca : Race kosze ’Raize
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Gasse’ : szh. Szrpski szokak *Srbski sokak’ [Ady Endre utca] U. Szerbek laktak itt
(BMFN. 1. 577, 589, 594).

Villany és déli kornyéke

Ilocska: 316/28. Sztarilocska : Szarilocska : Sztarilocs : szh. Sztaraillocska |...]
Ugy tudjak, hogy itt volt régen a falu. — Villany: 269/35. Goszpojna : Szerb
templom E. A koryék gorogkeleti szerbjeinek bucsajard helye volt (BMFN. II.
722-3, 929-30).

Somogy megye
Drava menti horvat csoportok 1.

Potony: 250/73. Blago [K. Bldga és Unczez] S, sz. Az adatkozldk szerint a név
magyar jelentése *gazdag teriilet’. A néphagyomany szerint itt talaltak egy edényt,
tele eziisttel (SMFN. 823).

Somogyi horvatok

Buzsak: 22/37. Lengyel-Buzsak Fr. A néphagyomany szerint a Jankovich és
a Lengyel gréfi csaladd pereskedett a faluért, amelyet végiil is kettévagtak. — Ga-
dany: 97/80. Litya-kapu U. A litya népi gyermekjaték. Itt volt a libalegeld, ahol
a gyerekek lityazni szoktak — Nagyatad: 217/172. Bodvicai-to T. A torokdulas
utan — a néphagyomany szerint — a bodvicaiak a régebbi telepiilésiiktol kb. 1 km-re,
a mai Grablik helyére koltoztek. Hazépitéshez innen, a t6 helyérdl hordtdk a vizet
(SMFN. 104, 313-4, 703).

Somogyi szlovének

Lengyeltoti: 18/241. Sodak [C. K. P. ~ ] Ds, sz. P. szerint itt régente falu Iehetett,
mert a templom romjai akkor még lathatok voltak. — Somogyvar: 28/63. Oszo
[...] A néphagyomany szerint azért, mert var allott itt valamikor, s a varvédok igy
kialtottak fel: ,,O, szdj, agyt 1. 28/105. Szentesica-fords F. A hagyomany szerint
Szent Laszlo kirdly itt mosta meg a kezét, ezért csodas erdt tulajdonitanak a viz-
nek. 28/215. Szavica [C. K. P.~] S, 1, e. A monda szerint Kupa vezér erre menekiilt
a feleségével egy lovon, és mikor a 16 kimeriilt, a vezér azt mondta asszonyanak:
»3zal 1&, Vica!”. — Tarany: [...] 1735-ben a Mura-menti falvakbol vendeket te-
lepitettek ide. A kornyékbeliek Taranyt Tagsega, a taranyiakat tagsegaiak néven
emlegetik. 219/87. Aso-Csatar-to : Csatar-to . Csatarta [K2. Also csatarto] [...]
Egyesek szerint a 48-as szabadsagharc idjén csatatér volt. — Vése: [...] A hagyo-
many szerint a falu régi neve Csokmdany volt, és mai Csokmany-diilében fekiidt.
A torokok elvonuldsa utdn a Vésey csalad telepitette be vend és horvat lakosokkal,
gudocokkal, azota nevezik Vésének (SMFN. 97, 122, 124-5, 328, 717, 720).
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Tolna megye

Kistormas: 89/14. Bélac : n. Statt [Bem u] U. A hagyomany szerint Belac valami-
kor lakott hely, népes telepiilés volt. Késobb puszta lett beldle. Az utca az ebbe az
irAnyba mend utnak a kezdeti, belteriileti szakasza, innen a neve. — Kolesd: 88/41.
Belac [Rozsa Ferenc u] U. A szomszédos falukban is eléfordul ez a név. — Sié-
agard: Agdrd : ritk. Sidagdrd [...] A falu lakéi ugy tudjak, hogy Agard Arpad-kori
telepiilés, amely a tsz kertészete helyén, a Sarviz bal partjan lehetett. A torokok
elpusztitottak. A mai falu a hodoltsag utan alakult ki északi és déli szlav telepe-
sekbdl (TMFN. 407, 411, 453).

Foltehet6en rac (szerb) falualapitdkra utalnak Sidagard foldrajzinév-anya-
gaban a 106-os Sandaria és a 123-as sorszamu Bara kiilteriileti elnevezések,
amelyek nyelvi maradvanyként 6rzédtek meg. Valamelyest alatdmasztja ezt a va-
loszintileg szerb eredetli Belac falurésznév, amely Kakasdon is el6fordul (vo.
TMEFN. 326), és amelyhez a sidagardi adatk6zldk szerint régebben egy népszokas
is kapcsolodott. Ez a belteriileti név (a hozza flizott magyarazattal) a kovetkezo:
97/33. Bercsény : Bercsén : Bélac [Bercsényi Miklos u] Fr. A kozség lakoi ugy
tudjak, hogy Kakasddal szemben volt egy Belac nevii falu. Az utca, illetve falurész
lakdi 1945-ig minden évben felvonultak zaszlokkal Jozsef-napkor és piinkosdkor
(TMFN. 454, 456). Nemrég megjelent munkdjaban Josef Schwing is k6z61 néhany,
a Beldc helynévhez fliz6d6 tréfas-ironikus népi magyarazatot (2011: 18). Szilagyi
Mihély egy 1713. évi megyei Gsszeiras alapjan Beldcot is a rac telepiilések kdzott
sorolja fol (1983: 51).

Végiil megemlitem még, hogy a fentiekben felsorolt egy-két szerb eredeti
foldrajzi néven kiviil sem horvéat, sem szlovén nyelvii helynévadat a TMFN.-ben
egyetlenegy sem fordul elé. Magyarkeszi régebbi elnevezésében és hagyoma-
nyaiban viszont nyoma maradt annak, hogy hajdan szlovénok (vendek) telepiiltek
be. Ennek egy-két néprajzi maradvanya a kovetkezd adatokban 6rz6dott meg: Ke-
szi [C. P. Totkeszi K. Magyarkeszi] [...] — A hagyomany szerint a kozség régeb-
ben a Magyarkeszi nevi diilében volt. Az itt 1étrejott falunak Totkeszi lett a neve,
mivel #0¢ (’szlovén’) lakosok telepiiltek ide. P. ,,1724 ik évben jottek felsé Tot
Megy¢ékbdl tot lakosok, azok a folyocska also felén szalltak, ’s ott kezdettek ha-
zakat épiteni, hova a Magyar lakossag is at koltozott, s igy Magyar Keszi kozség
meg sziint”. A falu lakoit a szomszédos kozségekben keszi pereceseknek és ku-
pdcskaknak csufoljak. [...] 2/73. Magyarkeszi [C. K. P. ~] Ds, sz, l. A hagyomany
szerint ezen a teriileten volt egykor a falu régebbi helye. 2/95. Oreg-nyilas [C. Oreg
Nyilos K. ~ P. Oreg Nyilasi Sz6116 hegy] Ds, sz, sz6. A hagyomany szerint Nyulas
nevi falu volt itt. P. ,,Nyilasi volgynél volt Nyilas nevezetii falu, kik utébb bekdl-
toztek Tot Keszibe” (TMFN. 56, 58).

A foldrajzi nevekhez kapcsol6do népszokasok, néphagyomanyok dolgo-
zatom néprajzi fejezetének a legtobb adatot tartalmazo részét jelenti. A kiillonb6z6
etnikai csoportok koziil a horvatokhoz sorolt mohdcsi, illetdleg a falusi sokacok,
a bosnyakok telepiiléseinek és a szerbek Mohdcs és térségébe tartozo (altalam
Mohacs és északi kornyékének nevezett alcsoport) kozségeinek népszokasai, nép-
hagyomanyai bévelkednek sokszinii és igen gazdag példaanyagban. A legtobb
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névadat ebben a kategdridban Baranyaban talalhat6, van azonban példa, bar nem
sok, a masik két dél-dunantuli megye névkoteteiben is.

6. Hiedelmek, vallasos legendak
Baranya megye

Horvatok

Sokacok

Mohécsi sokacok

Mohaecs: 223/29. Sz6ll6hogy : Szoll6 : Szollohégy : SzollGhegy : n. Mohdcse
Vaingebirih *Mohatscher Weingebirg’ : n. Vaingebirih *Weingebirg’ : n. Vaiperh
(a szigetiek sz.) *"Weinberg’ : szh. (horvatok is) Planina *Planina’ : szh. Vinograd
’Vinograd’ : c¢. Drdkhako plaj ’sz016hegy’ : mc. Drdakhuno bérdo ’uva.” : mc.
Pincakro bérdo ’pincehegy’ : rc. Mohacsiszké driki *mohécsi ut’ : rc. Vi pe gyal
’sz016 a hegyen, sz616hegy’ [...] A szh. Planina az egyik duild jellegére *hegység’
utal; a mc. bérdo a szh. brdo "hegy’ atvétele. — A mult szdzad kozepétdl kezdtek
nagyobb szamban alland6 lakosként a Sz6l6hegyre koltdzni. A kiilteriilete még
most is szorvanytelepiilés: foként német sz6l6sgazdak és vincellérek alakitottak
ki, — tiiringiai, illetve alemann hazak faszerkezetét utanzo, tobbnyire kétszintes
lako- és préshazaikkal. Az 1910-es népszamlalas mar falunyi lakossagot talal.
1930-ban 26 magyar, 447 német és 20 egy¢b (valdszinlileg sokac) anyanyelvii élt
itt. 1970-ben 521 lakosa volt. [...] — Nh. (horvat): A Sz6l6hegyen , tiizesember”
¢lt, szdjaban tliz volt, ropililni tudott. — Nh.: Ha valaki este nagyon késén jott
a SzOl6hegybdl, a levegdben suhand tiindérek szép dalolasat hallhatta. 223/669.
Csélinac szurduk : n. Csélinac-Holl *Tschelinatzhohle’ : szh. Csélincsév szurduk
*Celingev surduk’ [...] — Nh. (sokac): Idés a. sz. nagyapjanak régen volt egy Greg
kortefaja. Jott egy ember, és mondta, assak ki, pénzt taldlnak alatta. Nem hitték,
eladtdk a foldet Cselindczéknak. Azok kidstak a fat, s a tovében egy fazék arany-
pénzt talaltak (BMFN. II. 419-20, 479).

Falusi sokéacok

Maraza: 202/122. Kdaponai kut : n. Hailprune *Heilbrunnen’ : szh. Vodica *szent
kut’ F, valamikor bdvizii, kikovezett mederrel. — Nh.: Az egyik valtozat szerint
Maria megjelent lmaban egy juhdsz vak ldnyanak, aki tandcsdra megmosta a sze-
mét a forrasban, és meggyogyult. Egy mésik valtozat szerint egy, a kdzelben ka-
palo horvat asszony kétéves vak lanya belepancsolt a forras vizébe, megdorzsolte
a szemét, €s ezutan latni kezdett. Nemsokara deszkabol, majd koébdl kapolnat
emeltek a forrds mellé, a kornyékbeliek pedig évszazadokon at oda zarandokoltak:
ittak a ,,gydgyvizet”; keziiket, labukat megmosték vele, és {ivegben is vittek haza.
Halabol gyermekingeket raktak a kapolnai Maria-szobor 1dbdhoz, meggydgyult
béndk pedig mankojukat hagytak ott. Ma gondozatlan, nehezen megkozelithetd
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a kornyéke. 202/124. szh. Szvétinyé |...] ,,Szent hely’-nek nevezték a képolnat és
kornyékét (BMFN. 11. 200).

Bosnyakok

Pécsudvard: 154/36. Régi-temeto : n. Alter Frithof : szh. Sztaro groblyé ’Staro
groblje’ Korabban temetkezési hely volt. — A. sz. egykor itt torok templom allt.
A temet6 aljan békafejii emberek laktak. Aki meglatta dket, meghalt. Edény, tég-
la és cserépdarabokat talaltak a volt temetd teriiletén. 154/62. Godor alja : szh.
Vuroska jama *Vuroska jama’ [...] Medenceszeri rész, melyet kétoldalt erd6é fog
kozre. — A. sz. mély t6 volt a helyén. Egyszer az 6rdog diihos volt, és kiitta a to
vizét (BMFN. 1. 903, 905).

Egyéb horvat csoportok

Dréava menti horvatok I.

Felsészentmarton: 277/68. szh. Bandérov bundr *Baderov bunar’ Kut. A. sz.
a kutnal galamb formajaban megjelent a szentlélek, és megaldotta vizét. Egyhazi
tinnepeken a falubeliek innen hordtak a ,,szent” vizet a hdzi szertartds elvégzésé-
hez. 277/97. Zsutica : szh. Zsutica *Zutica’ T6. A. sz. a kis t6 partjan harom nagy
fiizfa allt, mellettiik pedig egy vizimalom. Ejszaka senki sem mert arra jarni, mi-
vel a flzfardl 6rdogok ugraltak a feneketlen vizbe, borzalmas ricsajozas és tragar
kidltozasok kozepette. A legenda szerint a szornyt fiirdések miatt oly sarga (szh.
Zut) és zavaros a tavacska vize. — Révfalu: 292/35. Feneketlen-diilo [.. K15: To
mezo; sz] A. sz. kb. 300 éve egy templom allt ezen a helyen. A lakossag allando
veszekedések ¢és O0ldoklések kozott élt. A pap Osszehivta a falu népét, és misét
tartott, majd kibékiilésre kérte a hiveket. Megszoélalt a harang, és a templom pa-
postul, mindenestiil elsiillyedt (BMFN. II. 761, 763, 830).

Szerbek
Mohacs és térsége

Mohécs és északi kdrnyéke

Erdésmecske: 191/165. Stokbrun : Tusko-kut : n. Stoukprune *Stockbrunnen’ :
szh. Kérba : szh. Kérbanszka vréla *tokhéjas forrdsok’ [...] F. A név valdszinii-
leg régebbi gémeskutra vall; a szerb valtozat — foltehetdleg torok jovevényszod
(krbanj), és olyan forrasokra emlékeztet, amelyekbdl tokhéjjal merték a vizet a rég-
multban. — Nh.: A régiek azt hitték, ebbol a kutbol szarmaznak a kisgyerekek. [...]
Innen kiabélnak a leend6 anyaknak : ,,Vigyél el !” Szokdassa valt, hogy a fiatalasz-
szonyok hosszan belenéztek a viz tiikkrébe, vajon kapnak-e mar gyereket. — Amikor
a nagyobb szerb gyerekek még odajartak vizért, és meglattdk benne tiikorképiiket,
felkiéltottak: ,, Tako lisz! Tako lisz ! Lesz testvéred !” — Egy késObbi id6szakban azt
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mondtak a gyerekeknek, hogy a baba innen hozza a kisgyerekeket. 191/207. Var-
hegy-teto : Sloszberg-teto : n. Slouszpéerih >Schlof3berg’ : szh. Klisza “varhegy’ [...]
Itt allott az egykori var... késébb kolostor. [...] — Nh.: A hegyet titokzatossag vette
koril: belsejében barlang van, kuttal. Méasok szerint alagut tart északnak, és egy ju-
hasz megprobalta lampaval felderiteni, de oly hosszu volt, hogy nem merészkedett
tovabb. — Nh.: A birkak nem legelnek, st nyugtalanul viselkednek az egykori var
kornyékén, mert elatkozott hely. — Mohacs: 223/10. Szent-kut : n. Hailihe Prénnje
’Heiliges Briinnlein’ : j. Héjliké Kvelé *Heilige Quelle’ : szh. Vodica : szh. Racka
vodica Racka vodica’ : szh. Szrpszki vodica *Srpski vodica’ : szh. Szvéti bunar
’Sveti bunar’: c. Szunto khaink >szent kit’ : mc. Szunto hanik ’uva.’ : rc. Fonténa
szfiinté "ua’ F, a szerbek ,,szent forrasa”. — Nh.: A forrasban valé mosdas utdn sokan
meggyogyultak; ezért 1902-ben a g. kelt. egyhdz megvasarolta a tertiletet, és kis
épiiletet emelt a forrds folé. Minden jhold vasarnap ide jartak iméadkozni, piin-
kosd 2. napjan pedig a halottakért vezekeltek. Vizét bor- és szembetegségek ellen
hasznaltdk. — Somberek: 201/185. Torck-templom : Oreg-templom : n. Alt Kherih
>Alte Kirche’ : szh. Turszka klisza *torok var’ : szh. Sumbéracska klisza *sombereki
var’ : szh. Sztdra crkva *oreg templom’ [...] — Nh.: a szerbek kozt: Egy német em-
ber, akinek szdleje kdzepén allt a rom, bontani kezdte, de mindannyiszor elhullott
egy-egy allata. Végre azt javasoltak, hagyja abba, mire az allathullas megsziint.
—Nh.: A kbzelben egy kébdl faragott kecskét talaltak. Ezt a parasztok sokaig boro-
nanehezéknek hasznaltdk. Egyszer megjelent egy torok vagy egy szerb ember, fel-
nyitotta, és kivette belSle az oda rejtett ékszereket. [...] — Ujabb nh.: A mult szazad
hatvanas éveiben az Emmert csalad birtokolta, kincset talaltak a kovek kozt, Pesten
értékesitették; innen szarmazott nagy vagyonuk. — Véménd: 193/85. Vérés kéroszt
. Voros kérészt : Vérés kérészt : n. Rout Kraic *Rotes Kreuz’ : j. Rajt Kraic *Rotes
Kreuz’ : szh. Crvéni krszt *Crveni krst’ : rc. Krusd rosé : rc. Krusé rosu *voros ke-
reszt’ [Kr: Roten Kreutz] Ke, szinérol. — P. sz.: (lasd a 434. sz. névnél!) [...] — Nh.:
(szerb): A kereszt kornyékén holdvilagos éjszakéakon tiindérek (szh. vile) tdncoltak.
Ezek kecskelabakon jartak, de nagyon szépek voltak, és a betyarokkal cimboraltak
(BMFN. II. 35-6, 37-8, 85, 188, 417).

A Sarosacz-féle etnikai csoportjaiban nem szerepld helységek bel- és kiilterti-
leti nevei koziil a kovetkezd példa sorolhato ide: Palotabozsok: 196/197. Szent-kuit
. n. Khirheprennjie *Kirchenbriinnlein’ : szh. Vodica ’szent kat’ (a sombereki szer-
bek szerint) : c. Szunto khaink ’szent kut’ [...] F, kristalytiszta, nagyon hideg vize
van; hajdan csodaforrasként tisztelték. [...] Valamikor egy asszony beteg gyerme-
kével orvost keresve megpihent a forras mellett, és megfiirdette a beteget. A gyer-
mek meggyodgyult a fiirdetés utan. A hir bejarta kdrnyéket; messze falvakbdl eljottek
a betegek a forrashoz és a kapolndhoz gydgyulast keresve (BMFN. I1. 130).

Somogy megye

Buzsak: 22/160. Vuka-to [K. Halas-tavak] T. 1de jartak régen este, éjszaka az
asszonyok mosni, s ebbdl sok babonés hiedelem keletkezett (SMFN. 106). Tobb
adat nincs.
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Tolna megye foldrajzi neveiben egyetlen példa sem fordul elo.

A legtobb adat ebben a csoportban is a baranyai névtarakban talalhatd. A Somogy me-
gyei Buzsak egyetlen névadatat azért emlitettem meg — miként a néphagyomanyok

crer

etnikai csoportjaba sorolt kozség névadatai kozott tobb horvat eredett is megmaradt.

7. Hely- és helységnév-magyarazatok

A néprajzkutatok és nyelvészek érdeklddését régen folkeltette a népi helynév-
adas, amelynek soran példaul a kiilonféle, jellegzetes természeti képzédmények,
az emberi munkdval 1étrehozott alkotdsok és egyes telepiilések elnevezésére a he-
lyi kdzosségek foldrajzi neveket teremtenek. Ebben igen fontos szerepet kaphatott
példaul a helység létrejotte, telepiiléstorténete és minden olyan tdjékozodasi pont,
amelyre a sziil6- és/vagy lakohelyén €16 helyi kozdsségek nagyobb érdeklddést,
megkiilonboztetett figyelmet forditottak. A népi helynévadasban kozrejatszott
az is, hogy egyes, mar meglévd, ismert foldrajzi nevekre (pl. az elnevezés ide-
genszert, szokatlan hangalakja miatt, esetenként népi humorral) keresett és talalt
— nemegyszer tréfas-humoros — magyarazatot a helyi kozosségek egy-egy tagja
vagy kisebb csoportja. Az igy keletkezett egy-egy névmagyardzat masok tetszését
elnyerve terjedt el, és aparol fiara szallva kozdsségi értékként fennmaradhatott.
Az ilyen jellegli hely- és helységnév-magyarazatok kialakuldsdban — miként er-
r6l a MNL.-ban a kovetkezdt talaljuk — ,,jelentds szerepet jatszik népiink szofejtd,
szoértelmezo leleménye, a népetimologia (4. 1981: 38). A nyelvészetben a népeti-
mologia szakkifejezés mar régebben elterjedt. Fogalmat pedig Kalman Béla ekkép-
pen hatarozta meg: ,,Népetimoldgidnak nevezi a magyar nyelvtudomany a német
Volksetymologie tikorszavaként azt a nyelvi jelenséget, mikor egy idegen vagy
elavult, tehat a nyelvi kdzosség szamara érthetetlenné valt szot vagy annak egy ré-
szét egy-egy hang onkényes megvaltoztatasaval értelmessé alakitanak™ (1967: 3).
frasaban gazdag példaanyag alapjan népetimolégiaval keletkezett telepiilésneveket
elemzett, mégpedig kiilonbdzo nyelvekbdl valasztott adatokat is vizsgalva.

A népetimoldgidval teremtett elnevezések kozott példaul helység-, diilo- és
hatarrésznevek egyarant eléfordulnak. Kutatasuk, elemzésiik, a hozzajuk fiz6d6
névmagyardzatok okainak, inditékainak feltdrasa természetesen a nyelvészek fi-
gyelmét sem kertilte el. Ronai Béla, aki dél-dunantali megyék (Baranya, Somogy
¢és Tolna) foldrajzinév-koteteiben kozzétevoként igen ereményes munkéat végzett,
ezen megyék a bel- és kiilteriileti helyneveibdl kivalasztott adatokon elemezte
nagy hozzéaértéssel a népetimoldgia szerepét (1982), Varga Maria pedig Veszpém
megyei foldrajzinév-kotetek alapjan értelmezte a népetimologia fogalmat és az
igy keletkezett helynevek tipusait (1999). Nem keriilte el a kutatok figyelmét a te-
leptilésnevek kialakuldsa sem. Kalman Béla a parhuzamos névadast vizsgalva
a magyar nyelvteriileten létrejott német, szlav és torok helynevekbdl mutatott be
példakat, kozottiik népetimoldgiaval keletkezett néhany telepiilésnevet is (1989).
Az alabbiakban a baranyai, somogyi ¢s tolnai foldrajzinév-kotetekbol dsszegytijtott
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hely- és helységnév-magyarazatokbol kozlok példakat, mégpedig Baranya és So-
mogy esetében, mivel erre lehetdség volt, etnikai csoportok szerint, a Tolna me-
gyei adatokat viszont betlirendben sorolom fol.

Baranya megye
Horvatok
Sokacok

Mohacsi sokdcok

Mohacs: 223/670. Kecskes-hogy : Kecske-hogy : n. Kazeperih >Geillberg’ : j.
Kazelebark *Geillleinberg’ : szh. Koziji briég : szh. Koziji brég *Koziji breg’ :
c. Singdlako plaj : mc. Buzniko bérdo : rc. Gydl dé kapro *ua.’ [K8/4: Kecske
hegy; sz0] H. V0, sz, r, n, kordbban sz0, sz, . — A. sz. régen juhdszok legeltettek
itt, a nyajjal kecskéket is. — Nh. (eredetmonda): ,,Lakott itt €gy Oregasszony. Vot
neki égy par kecskegiddja. Farsang kort kisiitott a nap. Kiengedte a gidakat le-
gelni. Aztan hirtelen hideg sz¢l kerekédétt. A kis gidak mégfagytak. Innen a név.”
223/673. Jenyei hogy : Jenyei hégy : Jenye : n. Jenye ’Jenje’ : n. Jénih (Janyi : szh.
Janyiszko brdo *Janjinsko brdo’ : szh. Janyicka planina ’Janjinska planina’ : szh.
Janyin ’Janjin’ : szh. Jényé *m. Jenje’ : c. Jényévicko plaj : mc. Jényéiko bérdo
. rc. Gydl do Jenye [...] — A sokéac szdjhagyomany szerint Kraljevics Markonak,
a népi hds mohdcsi szeretéjének Janja *Agnes’ volt a neve. Rola nevezték el a Je-
nei-volgyet. 223/764. Lato-hogy [...] D, természetes emelkedés a Nyaradi iton; és
a koriilotte 1év6 szantok. — P. sz. ,,magasan fekvo kies hely; nevét hagyomanyilag
onnan vette, hogy réla messze lehet latni [...] talalhatni rajta és koriilotte téglakat,
amelyek oda mutatnak, hogy itt valaha épiilet és ut volt”. — Nh.: Onnan (a Lato-
hegyrdl) lathatod az egész mez6t” (BMFEN. I1. 479-80, 486).

Falusi sokacok

Birjan: 164/50. Litka : Luga : szh. Litka *Luka’ : Pod Luki "Pod Luki’[...] A. sz. az
egész teriiletet tolgyerdd boritotta. A sokacoknak adtdk irtasra, de ,,a sokacoknak
megakadt a tolgyfa a torkukon”, azaz: elittdk az irtdsi foldet (BMFN. 1. 948). —
Katoly: Katoj : Katol : n. Khatol *Katol’ : szh. Katoly [...] — Nh.: A kozség neve
Gatalj volt, de ezt a horvatok és a németek nem tudtdk kiejteni, igy lett Katoly.
Masok szerint a templom véddszentjétdl (szh. Kato) kapta a nevét. — P. sz. ,,nevét
a Szt. Katalinnak szent templomatdl vette”. [...] — A régi hivatalos diilénevek szerb-
horvat nyelviiek. A németség csupan néhanyat vett at; helyettiik a (fuldai) tdjnyelvi
névvaltozatokat hasznalja. — Lanycsok: Ldnycsok : n. Lanycsuk : szh. Lancsuk
. Lancsug [...] A falunak az eredeti neve Lancsuk ~ Lancsug volt. [...] A FESz.-
ben errdl (II. 13), amely a baranyai névtarba is bekertilt, a kovetkezoket talaljuk:
,»1903-ban a kozség nevét Lanycsok-ra modositottak annak a mondanak alapjan,
amely szerint a mohdcsi csata utan a kornyék kdzségeit az mentette meg a pusz-
tulastol, hogy a legszebb lanyok kegyelemért konyorogve megcsokoltak a szultan
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ruhajanak szegélyét.” — Maraza: Mrdza : Mardza : n. Maraze : szh. Maraza |...]
— A német ajkuak szdjatéka a kozség nevérdl: Mardce — arra célozva, hogy a hor-
vatok is a racok (szerbek) fajtajahoz tartoznak. — A horvdtok szerint a falu neve
a mraz ’kod’ szobol szarmazik. — P. sz. ,,a kozség neve, miutdn régen horvatok
laktak, valoszinii a »Mrdz« névtdl, mely deret jelent, vette kezdetét. [...] ,,A kozség
volgyben fekszik, és a dérnek gyakran ki van téve”. — Monyorod: Monyorod : n.
Munyorout ’Munerod’ : szh. Minyorod [...] A hodoltsadg végére magyar lakoi mellé
horvat és sokéc telepesek koltoztek. A falu népessége délszlavva alakult. A 18. sza-
zad elsé harmadaban kezdddott a németek betelepedése. [...] — P. sz. ,,Elejénte illyr
lakosokbdl allott, kik Boszniabol vandoroltak be, de most mar felénél tobb német
lakja. Elnevezése valdszintileg a sok mogyorotol, mely hajdan itt termett.” — Versend:
219/18. Betlehem : n. Pétléheém *Betlehem’ : szh. Bétléhém ’Betlehem’ [Szabadsdg
u] U. Az a. sz. ebben az utcaban allt egy oreg szalmatetds haz és udvardban egy
istalld. Azt mesélték az dregek, hogy ilyen istalloban sziiletett Jézus. Ezért nevezik
Betlehemnek (BMFN. II. 194, 2701, 346, 351-2, 384).

Bosnydkok

Ata: 184/13. Banya vélgye : szh. Babina gujica *Babina guzica’ D, sz. A teriilet
fekvése banya fenekére emlékeztet, feltehetden innen a szh. név. Akécerdd van
a kozelben, amely hires forrasardl. — Nh.: Azt mondtak az 6regek, hogy ki a forrés
vizébdl iszik, meggyogyul. — Kokény: 160/37. szh. Loncsina zémlya Ds, sz, sz.
A kokényi fazekasok itt banyasztak agyagot. Innen az elnevezés is ’fazekas fold’.
— Pécsudvard: 154/58. Kruska : szh. Kruské *’Kruske’ [...] — Nh.: Beleesett a go-
dorbe egy lany, aki egy gazdalegény el6l menekiilt. Szamartovis és vadkorte volt
a godor oldaldban. Innen a szh. név (BMFN. 1. 905, 929, 1029).

Egyéb horvat csoportok

Drava menti horvatok I.
Fels6szentmarton: 277/132. szh. Fanikina jama S, sz. — A. sz. a nevezett hely ma
a Dréava egyik holtaga. Korabban hajokikdtonek is hasznalt feneketlen medrii mel-
1ékag volt. A kikotd melletti csardaban szolgalt egy fiatal lany, aki egy 6szi napon
a folyora ment mosni. A rosszul taplalt lany belefulladt a vizbe; és azota nevezik
e helyet Fanni godre szh. Fanikina jama néven. — Révfalu: 292/18. Tét-mezd
[K14: Tot mezo K15: Toth mezo; sz, 1] Tot jelzds helynévvel illették az itt lako
magyarok a betelepiilé horvatok altal birt hatarrészeket (BMFN. II. 764, 830).
Nagyhajmas etnikai csoportba nincs besorolva, mégis itt vettem figyelembe,
mert amint az a telepiiléstorténetébdl kitlinik, az elsé bevandorlok ugyan szerbek
voltak, 0k azonban a 18. szdzadban elhagytak a kozséget. ,,Ugyancsak a 18. szdzad
folyaman nagyszamu kat. délszlav (horvat) jott Nagyhajmasra; a szdzad masodik
felében a lakossagnak tobb mint felét 6k tették ki” (vé. BMFN. 1. 43). A horva-
tok sokdig megdrizték anyanyelviiket, a falut ezért soroltam — pontos megnevezés
nélkil — a horvatok etnikai kategoriaba. Helynévanyagabol a kovetkezd példak
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sorolhaték ide: Nagyhajmas: Hajmds : Hagymas : Nagyhajmds : n. Hajmas : n.
Nagyhajmas : szh. Hajmas [...] A jelenlegi falunév a hagyma szoval van kapcsolat-
ban. 2/70. Disznos : Svinyarica : n. Svinyarica : szh. Szvinyarica [...] Régen disz-
noélegeld volt. — A. sz. a név a szh. svinja *disznd’, svinjar ‘disznopasztor’ szdval
van kapcsolatban (BMFN. 1. 43, 45).

Szerbek
Mohécs és térsége

Mohdcs és északi kornyéke

Egyhazaskozar: Kozdar : Kazar : Egyhdzaskozar : Rackozar : n. Kozart [...] —
Nh.: Régen Kozar egyhazkozsége volt a legnagyobb. Tobb kdzség tartozott hoz-
za. Ugy tudjak, hogy a falu egy Kozara nevii nemesasszony birtoka volt, a rdc
jelzo a helysag egykori szerb (rdc) lakossagara utal. — P. sz. ,,Népesitése allitolag
egy Csarnovits nevi racz patriarcha alatt tortént volna, ki a raczokat Szerbidbol
hozta volna erre a vidékre; [...] kés6bb németek telepedtek le itt, kik részint He-
szen herczegségbol, részint Wiirtenbergbdl vandoroltak be; azon id6tdl a raczok
mindég fogytak, ugy hogy jelenleg (1865-ben) még csak 10 csalad lakik itt.
A népmonda szerint, amikor a radczok e vidéket megszalltdk, egy Koza nevii né
szerepelt volna mint foldesurasag, és miutan az egész népség raczokbdl allott,
a kozség »Rdcz-Kozarnak« neveztetett volna el.” 7/134. Kraljévac : Kralovic :
n. Kralevic : n. Krajévic [...] — P. sz. ,,a hatar K-i részében fekszik, és Szarasz
helységgel hataros. A mese szerint e részén a hatarnak hajdan egy hires Kralevicz
Marko nevii racz hadvezér lakott volna. Itt maig is 1étezik egy forras e néven:
Konigsbrunnen, hihetdleg a »Kiralytol« (melly racz sz6 kirdlyt jelent) veszi ere-
detét” (BMFN. 1. 81, 87). — Erdésmecske: Erdosmecske : Mecske : n. Racmécske
’Raitzmetschke’ : n. Mécske : szh. Racmécska : szh. Mécska [...] — A lakossag
a falu nevének utdtagjat ma a Mecsek hegységtol eredezteti, elétagjat a szerb (rdc)
lakossagtol, illetve azok kivandorldsa (1930) utan a kdzség északi részén elteriild
hatalmas erdosegtol. — P. sz. ,,Elnevezését vette az itteni erdd tovében szétszérva
lakd Rdcz-oktol, és a’ szomszéd Mecsek hegytdl [...] 1736-ban méar raczok laktak,
mig 1744-ben kiilhoni németek bevandoroltak, kik jelenleg a’ helység legnagyobb
részét képezik™. [...] — A kataszteri diilénevek — egy-két magyar és szerb kivételé-
vel — német nyelviiek. Mivel kordbban a szerbek ¢és a kevés szdmt magyar csalad
is tudott németiil, foként a német valtozatokat hasznaltdk, néha sajatos torzitassal.
Emellett — jobbara szerb, kevesebb magyar — parhuzamos nevek is keletkeztek.
— Liptéd: Liptod : Liptod : n. Litouv(e) ’Litowr’ : szh. Litoba : szh. Liptoda |...]
— Nh.: Elt hajdan egy Toda nevii szerb lany, és mivel nagyon szép volt, rola ne-
vezték el a falut: Lipa Toda » Liptoda » Liptod. — Véménd: Véménd : n. Véeménd
. szh. Vémén [...] — Nh.: (német): Véménd egy Véma nevil szerb asszonyrdl kapta
anevét (BMFN. II. 27, 54, 288).
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Mohéacs délnyugati vidéke

Nagybudmér: Budmér : n. Kroszbudmér : szh. Veliki Budmir [...] — P. szerint
a kozség ,,Elnevezését 6s szerb lakoitdl vette, kik Magyarorszagba bevandorol-
tak [...] hogy tobbé és tovabb ne koltozzenek, az akkori lelkésziik [...] hiveihez
akként szolt: ne ka Budmir (legyen békesség) és ne koltozziink beljebb az or-
szagba, ¢s igy Nagybudmirnak elneveztetett.” — A Pesty Frigyes-féle népi kozlés
tartalma lényegében megegyezik a tobb mint szaz évvel késébb végzett foldraj-
zinév-gyljtés soran foljegyzett népi magyarazattal, amely a kdvetkezd: ,, Budet
mir!” ,Legyen béke!” — mondta a szerb telepeseket vezetd pdpa, amikor a falu
hatardhoz értek. A néphagyomany szerint igy kapta Budmér a nevét (BMFN. II.
555-6).

Villany ¢és déli kornyéke

Villany: 269/52. Bem utca : Grabova : n. Judentadl *Judental’ [K9: Grabovd; t, sz
Hiv. Bem u] Régen gorogkeleti temetd volt itt, majd pincék sokasdga épiilt. A. sz.
Judental néven azért ismert, mert a szegényebb zsidok ott tudtak kis hazikdt épi-
teni (= zsidonegyed). 269/74. Virdgos : n. Virdgis [...] — Vilagosberek kdzépkori
magyar falu [Gyorfty 1: 406] a torok hodoltsag alatt elnéptelenedett. A hodolt-
sag végén délszlavok laktak, majd ujra pusztava lett. 1700-ban Bosznidbdl racok
jottek ide, 1711-ben pedig Szlavonidbdl telepiilt ide rac lakossag. [...] A. sz. régi
neve Viragos Kata, szerb eredetli név. 269/186. szh. Slivjak [K 8, 9, 102: Sliviak]
S, sz. — A. sz. a régi templom melletti pardkia kertje volt, szilvafakkal beiiltetve.
A szh. slividk *szilvaskert’ jelentéstt (BMFN. I1. 723-4, 728).

Somogy megye

Amint a fentiekbdl kitlinik, a Somogy megyei foldrajzinév-anyag déli szlav ere-
detli bel- és kiilteriileti nevek egyikéhez sem fliz6dik néprajzi szempontu kozlés.
Az ide sorolt helységek némelyikének elnevezésével kapcsolatban néhany eset-
ben névmagyarazat maradt fenn, olykor pedig a tobb évszdzaddal ezeldtt tortént
délszlav betelepiilések hagyomanyat is megdrizte a népi emlékezet. Az alabbiak-
ban felsorolt példak tartoznak ide.

Drava menti horvatok I.

Lakécsa: Lukoviscsé [...] Pesty Frigyes gytijtésében Lukovisce néven is szerepel.
»Nevének eredete — Pesty szerint — Luk, 100 évvel ezel6tt ott allt a falu.” — Potony:
[...] Egyesek szerint az egykor Daranyban lako Poton csalad birtoka volt, innen
kaphatta nevét. A masik magyarazat szerint mai alakja a horvat potlanyi sz6bol
ered, amelynek jelentése "utolso’. Potony a nyolc horvat ajku kdzség utolsé lanc-
szeme, mintegy lezarja a horvat telepiilések sorat (SMFN. 821, 825).
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Drava menti horvatok I1.

Babocsa: 239/93. Hosszu-Ciglena [C. P. Cziglena] S, sz. Az adatkozlok szerint tég-
laégetd volt itt, innen ered a neve is. Cigla magyar jelentése az adatkdzlok szerint
’tégla’. — Bélavar: [C. Bellovar K. P. Bélavar] [...] Pesty Frigyes gytjtése szerint
»hajdan Béla herceg lakhelye, mikor apjaval megosztozott”. — Berzence: 205/1.
Skarjé U. A csurgdi és a régi kanizsai ut elagazasa. A horvat szé ollét jelent, az el-
agazas is ilyen formaju. — Vizvar: 230/139. Koritta V, sz. Az adatk6zl6k szerint hor-
vat sz9, jelentése 'teknd’. A fold alakjardl nevezték el (SMFN. 638, 757, 772, 795).

Somogyi horvatok

Buzsak: [C. K. ~ P. Jankovits ¢és Lengyel-Buzsdk. P. szerint két kiilon kozség
volt]. Egyesek szerint az ide telepiil6 fotok *horvatok, vendek’ Buzsik, Buzsak, Bo-
rocska néven emlegették a helyet, mert mocsar vette koriil. A népmonda azt tartja,
hogy amikor Jézus Krisztus a f6ldon jart, talalkozott egy idevalo gazdag emberrel,
akinek sok lisztje volt. Hidba kért azonban téle kenyeret, nem kapott. Erre megat-
kozta a falut, hogy minden gazdag ember zsakjaban ezutan csak bubanat teremjen.
Ettol kezdve lett a falu neve ,,Bu-zsak”. 22/38. Sztara szélla : Jankovics-Buzsak
Fr. A Pataktol nyugatra es6 rész. — Gadany: 97/80. Litya-kapu U. A litya népi
gyermekjaték. Itt volt a libalegeld, ahol a gyerekek litydzni szoktak. — Gamas:
26/132. Santolla [...] Egyesek szerint azért, mert egy santa ember lakott itt egy ku-
tyaolszerli hazban, ez volt a ,,sdnta 6la”. 26/188. Busica [...] A hagyomany szerint
a vergamasi harcok utdn itt buslakodtak a csatavesztésen, és banatukban tiritgették
az iccéket. — Nagyatad: 217/179. Bodvica [Rakoczi u] Fr, U. 1941-ig 6nall6 koz-
ség, azota Nagyatad része, A néphagyomdany ugy tartja, hogy a falu kanésza botjat
keresve igy kialtott fel: ,,Hun a bot, Vica?” — Osztopan: [...] — Nevének eredetére
két magyardzatot ismernek: 1. Zdupan nevii vezér harcolt itt, és adomanyul nyerte
ezt a birtokot. 2. Tobb apré birtokos tulajdona volt: ,,Sztopan, ,,tot” szdval: szaz
ur.” P. igy magyardzza. — Somogyaracs: 235/40. Vulica S, sz. A néphagyomany
szerint a horvat ulica szobdl ered, és a konnyebb kiejtés miatt kapta ezt az alakjat
(SMFN. 103-4, 116, 303, 354, 703, 783).

Somogyi szlovének

Lengyeltoti: 18/90. Kemlod : Kémlod-tanya [C. Kéemlod K. J. Hn. Kémlodpuszta
P. Komléd tanya]. A kdozelmultban lebontott major. A néphit szerint hadiut vezetett
mellette, és innen ,.kémlelték”, Grizték az utat. — Somogyvar: 28/63. Osz6 |[...]
A néphagyomany szerint azért, mert var allott itt valamikor, és a varvéddk igy
kialtottak fel: ,,0, sz6j, agyn !”. 28/215. Szavica [...] A monda szerint Kupa vezér
erre menekiilt feleségével egy lovon, és amikor a 16 kimeriilt, a vezér ezt mondta
asszonyanak: ,,Szaj 1&, Vica!”. — Tarany: 219/75. Vaskapu S, e. Nagyon mély
homok van itt, amelyben a kocsik elsiillyednek. A nehéz kozlekedés miatt a Duna
menti Vaskapuhoz hasonlitotta. 219/161. Harom-sarok : Harom-sarki-erdé [Hn.
Haromsarok] S, V, e. Két ut ugy fogja kozre, hogy alakja haromszdgh6z hasonlit.
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219/179. Markopia : Markoptya : Markoptya : Markopia [...] Hr, S, Ds, sz. Ré-
gen sz610k voltak itt (a vend név magyarul: Marko igyal!). 219/259. Boni-biiriis-
aleé Nyiladék. A vizeny6s nyiladékon deszkabol készitett atjardk, biiriik voltak,
a vadaszatok idején ezeken ment at pdni lovan a herceg. 219/287. Bukfenc S, sz.
Homokos, terméketlen teriilet. A bérldje mondta egyszer, hogy ide csak bukfencet
lehet vetni. — Taska: 25/103. Aligvaromi-diilo [...] Akik itt kaptak sz6l6t, ,,alig
vartak”, hogy teremjen (SMFN. 94-5, 113, 122, 125, 720-4).

Tolna megye

Graboc: [...] P. kozol Grabovacz alakot is: ,,ugy hirlik, hogy ezel6tt régente
Grabovacznak hivtdk — miutdn G. N. e. Raczok laktdk” [...] A hagyomany szerint
a kozség eredeti neve Garab volt, és a mai Garab-diildben volt az eredeti helye.
— Gyébre: 75/47. Hogy-Petréc : n. Oberszpetrenc [...] Allitolag itt rac falu volt, és
anépetimologia a nevet a ,,pet rac” (6t rac) Osszetételbdl magyarazza. — Kistormas:
89/14. Bélac : n. Statt [Bem u] U. A hagyomany szerint Belac valamikor lakott hely,
népes telepiilés volt. Késdbb puszta lett beldle. Az utca ebbe az iranyba mend utnak
a kezdeti szakasza, innen a neve. — Medina: Médina : Médina [C. K. P. Medina] [...]
A magyar lakossag hagyomanya szerint a falu neve torok eredetii. Egy Mede nevii
gazdag toroknek a birtoka volt. Leanyait Janjanak és Agatanak hivtak. Az egyik
Janyapuszta, a masik (Si6)Agard nevében €l tovabb. A szerb lakossag szerint a falu
neve Méde volt, amely 'mézes’-t jelent. Valamikor valoban szinte az egész falu mé-
hészkedett. — Sidagard: Agard . ritk. Sioagard |[...] A falu lakéi tgy tudjak, hogy
Agard Arpad-kori telepiilés, amely a tsz kertészete helyén, a Sarviz bal partjan le-
hetett. A torokok elpusztitottdk. A mai falu a hddoltsag utan alakult ki északi és déli
szlav telepesekbdl. A szajhagyomany szerint a Lednyvarbol menekiild térok varar-
nd igy jajveszékelt: ,,A-gard, a-gard, a-gard!” Ebbdl lett a falu neve. — Fcs: A falun
kiviil az agardiakat paprikasoknak nevezik. Valamikor a fél orszagot bejartak torott
paprikat arulva. A falu kérnyékbeliek nyelvén: Szentagard. Ez az itt lakok multbeli
feltiind jamborsagara utal (TMFN. 342, 365, 411, 413, 453).

A hely- és helységnév-magyarazatokat, amelyek keletkezése kiilonb6z6
okokra vezethetd vissza, sokszinliségiik, tarkasaguk miatt eléggé nehéz kisebb
csoportokba sorolni. Ezért nem vallalkoztam erre. Amit tényszerlien meg lehet
allapitani roluk, az az, hogy az egyes megy¢k szerint viszonylag aranyosan oszlik
meg a szamuk, de esetiikben is Baranyaban van a legtdbb példa.

8. Vallasos jelképek

A vallasos jelképek régi gyokertick €és a kozosségek életében fontos szerepet tol-
tottek/toltenek be napjainkban is. A Magyarorszagra keriilt délszlavok korében is
altaldban megdrzddtek és helynevekkel egyiitt, azokhoz kapcsolddva (kb. a harom-
négy évtizeddel ezelotti foldrajzinév-gyljtések idészakaig) fennmaradtak. A jeles,
nagyobb linnepekhez fiz6d6 hajdani szokasok, az egyhdzi kdzremiikddéssel tartott
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felvonulasok némelyike ugyan visszaszoruldban van, és ez a folyamat a tobb nem-
zetiségl telepiiléseket is jellemzi. Szerencsére a helynévgytijtés mind a harom dél-
dunantuli megyében még megfeleld idoben tortént ahhoz, hogy a bel- és kiilteriileti
nevekhez fliz6d6 vallasi hagyomanyokbdl is minél tobbet meg lehessen menteni.

a) Kegyképek, kegyhelyek és néhany hozzdajuk fiizodo legenda

Az ide tartozd névadatok besorolasdban a Magyar néprajzi lexikon kdvetkezd
meghatarozasat tudtam felhaszalni: , kegykép: Krisztus, Méria és a szentek olyan
abrazolasai, melyeknek a hivok kiilonleges természetfeletti erdt tulajdonitanak.
A kegyképek csodasnak vélt megnyilvanuldsai altalaban helyhez vagy adott hely-
zethez kapcsolddva érvényesek, mint pl. a >szentkutak<, forrasok esetében |[...] Ke-
letkezésiikhoz rendkiviili, legendds mozzanatok fiiz6dnek™ (MNL. 3. 1980: 116-7).

Baranya megye
Horvatok

Mohdcsi sokdacok

Mohacs: 223/28. Széll6hogyi kapolna : Jakab-kapolna : szh. Kapéla *Kapela’ :
szh. Jokovoba cérkva : szh. Jakoba crkva *Jakobova crkva’[...] E, miiemlék 1833-
bol. Belseje paraszti festo alkotdsa (BMFN. I1. 419).

Falusi sokacok

Maraza: 202/121. Kapona : Kdpolna : n. Khapéll : n. Maria-Khapéll *Maria-
Kapelle’ : szh. Kapélica [Mdria-kipolna] E. — A. sz. kb.120 éves, mas a. sz. 1700
kortl épiilt. Bucstjardhely volt régebben a ,,gydgyforrasa” (122. sz. név) miatt.
Ma mér nem gondozzak. A Mdria-szobrot, a berendezést elvitték a templomba
(BMFN. II. 190-200).

Szerbek
Mohécs és térsége

Mohécs és északi kdrnyéke

Dunafalva: 205/133. Angyal-képolna : n. EnszI-Khapell *Engelskapelle’ : szh.
Sztara kapela >0reg kdpolna’ [P: Angyalok egyhdza] Rom a Duna medrében [...]
— A kozépkorban itt templom és kolostor épiilt. A templomhoz az a monda fii-
z0dik, hogy az angyalok hoztdk ide valahonnan a Tisza mellékérdl. — Mohacs:
223/93. Rac-kapolna : Szerb-temetokdpolna : Szerb-kapolna : n. Racisi Khapéll
’Raizische Kapelle’ : j. Szerbisesz Klousz ’Serbische Kapelle’ : szh. Groblyanszka
kapéla : szh. Groblye kapéla *Grobljanska kapela’ : szh. Racka kapéla Racka
kapela’ : c. Sziribicka kdpolna(j) : mc. Szérpszki kapolnd : rc. Kapona dé Sziirp
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’Szerb-kapolna’ [...] E, a szerb temetében. 1847-ben épiilt; véddszentjei Kons-
tantin csaszar ¢és Illona csaszarnd. — Véménd: 193/275. Szerb-kdpolna : Szérb-
kapolna : n. Khapélljie *’Kapellchen’ : szh. Vodica *Vodica’ : rc. Kapona szfiinté
’szent kapolna’ E a Szerb-forras fol6tt. Kapolnaszeri, elhagyatott. — A. sz. 1852-
ben épiilt (BMFN. 1. 74, 239-40, 425).

Pécs sem szerb eredetli helynevei, sem hagyomanyai alapjdn nincs ugyan
besorolva sem ebbe, sem a masik etnikai csoportba, mégis szeretném megemli-
teni, hogy egy ide sorolhatd névadatot taldltam. Ez a kdvetkezd: Pécs: 134/783.
Havi-hegy : Havi-hégy : n. Maria Sné ’Maria Schnee’: szh. Brdica *Brdica’ [K16:
Maria Schnee... P: Haviboldogasszony hegy...] — P. sz. ,,sz0ll6vel beiiltetett, me-
redek, sziklas hegy. Nevét a dombon épitett Haviboldogasszony Kapolnatol nyer-
te”. 1692-ben épiilt (BMFN. 1. 719).

Somogy és Tolna megye déli szlav nyelvii foldrajzi nevei kézott kegyképekkel,
kegyhelyekkel kapcsolatos adatot nem talaltam.

b) Képoszlopok, Maria-képek, Maria-szobrok

Baranya megye

Szerbek

Mohécs és térsége

Mohacs és északi kornycke

Liptéd: 211/33. Szobor : n. Péllstoukk ’Bildstock’ : szh. Kip kép’ Képoszlop.
— A. sz. valami szerencsétlenség tortént ezen a helyen. Szerbek allittattak 1891-
ben. Foltehetéen kordbban is allt itt képoszlop, mivel (1. 153. sz. név!) dulét ne-
veztek el rola (BMFN. I1. 290). Tébb adat nincs.

Somogy megye

Tarany: 219/4. Maria-kép Szo. Sziiz Mariat abrazolja. 219/301. Maria-kép Szo.
Szliz Mariat dbrazolja (SMFN. 717, 724). Tobb névadatot nem talaltam.

Tolna megye helynévkotetében nincs adat.

¢) Keresztek, fesziiletek

A magyar nyelvteriilet igen nagy részén — kiilondsen jo néhany évtizeddel ezelott,
sOt a 19. szazadban is — elég gyakori volt, hogy falusi és varosi kiskozosségek,
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egyes csaladok kezdeményezésére kereszteket, fesziileteket allitottak a telepiilé-
sek bel- és kiiltertiletén (1. részletesebben MNL. 5. 1982: 435-7). Ezeknek nagy
része a kereszt (ritkdbban bddog-, fa- és vaskereszt) foldrajzi koznévvel keletke-
zett. Az alabbiakban az ezekre 0sszegytijtott példakat mutatom be.

Baranya megye
Horvatok

Sokacok

Mohécsi sokacok

Mohacs: 223/44. Koroszt a szollohogyi iskolana : Az iskoland a koroszt : Iskola-
kérészt : n. Sullkraic *Schulkreuz’ : szh. Krszt kod skolé *Krst kod skole’ : szh. Krizs
préd skulom *Kriz pred Skolom’ : ¢. Iskolészko trusul : mc. Iskolako kérészto : rc.
Krusé do skola ’iskolakereszt’ [...] Ke a Sz6l0hegyi iskola el6tt, a szazad elejérol,
kozadakozasbol. Czetl Istvanné gjittatta f61 1956-ban. A mult szdzadban itt még
fakereszt allt. 223/614. Kérészt : n. Kraic *’Kreuz’: szh. Krizs *Kriz’ Ke (BMFN.
II. 421, 474).

Falusi sokéacok

Magyarsarlos: 143/43. Kérészt : szh. Krizs *Kriz’ Ke. 143/62. Kérészt : szh.
Krizs *Kriz’ Ke. 143/63. Szent Janos-kérészt : Szobor : szh. Ivanov krizs ’Iva-
nov kriz’ Ke 143/67. Szent Janos-koroszt : szh. Ivanov krizs Ivanov kriz’ Ke. —
A. sz. majus 16-an és julius els6 péntekjén kormenetben jartak ide. — Nagykozar:
139/25. Kérészt : szh. Krizs *Kriz’ Ke. A Marhahajt6 Gt mentén allnak még a rom-
jai. 139/35. Kérészt : n. Stotkrajc >Stadtkreuz’ : szh. Krizs *Kriz > Ke. A pécsi tt
felé vezetd gyaloguton all. 139/45. Kérészt : n. Ledinka Krdjc *Ledinka Kreuz’ :
szh. Krizs *Kriz’ Ke (BMFN. 1. 8234, 843, 845). — Erdésmarok: 209/6. Kérészt
. n. Svoackhopis Kraic ’Schwarzkopfisches Kreuz’ : szh. Krizs Svarckopov Ke.
— A. sz. a Schwarzkopf csalad éallittatta 1927-ben, amiért egyik tagjuk szerencsé-
sen hazatért a haborubo6l. — Katoly: 208/67. n. Fluerjani Kraic *Florian-Kreuz’ :
szh. Krizs *Kereszt’ Ke, a talapzaton 4116 kisméretli Florian-szoborrol. Régebben
koérmenetben zarandokoltak ide. 208/111. Frik-kérészt : n. Friksz Kraic ’Frick-
Kreuz’ : szh. Frikov krizs : szh. Krizs kod Frikové vodénicé *Kereszt a Frick-
malomnal’ Ke a leégett Frick-malomnal; a csalad allittatta. — Monyorod: 215/47.
n. Ouverites Kraic ’Oberritter-Kreuz’ : szh. Krizs Obérittéra *Oberritter-kereszt’
Ke, allittatdja nevérdl. — Versend: 219/40. Céri-kérészt : n. Céri-Kraic *Ceri-
Kreuz’ : szh. Krizs u Cériku *Kriz u Ceriku’ Ke 219/59. Szent Mihdj-kérészt :
n. Mihéji krajc ’Michael-Kreuz’ : szh. Szvéti Mihajlija-krizs Ke. Méjus 8-an ide
processziot vezettek. 219/66. Ordzs-kérészt : n. Orazs krajc *Orazs Kreuz’ : szh.
Krizs u Orasjé °Kriz u Orasje’ Ke (BMFN. I1. 274-5, 277, 349, 386-7).
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Bosnyakok

Kokény: 160/13. Kérészt : szh. Krizs Ke. 160/76. szh. Kod krizsa S, sz. Egy ke-
reszt all az telagazasnal. Aldozécsiitortokon kormenettel indultak oda az embe-
rek buzat szentelni. 160/79. Krisztus keresztje : szh. Iszuszov krizs Ke. Balesetébol
felgydgyult ember allittatta (BMFN. I1. 927, 930).

Drava menti horvatok I.
Révfalu: 292/21. Kérészt : szh. Krizs Kriz > Ke. 219/40. Céri-kérészt : n. Ceéri-
Kraic *Ceri-Kreuz’ : szh. Krizs kod Frikové vodénicé (BMFN I1. 830).

Szerbek
Mohécs és térsége

Mohacs és északi kornyéke

Dunaszekes6: 204/151. Szerb-kéroszt : n. Racsih Kraic : Racizsi Kraic *Raizisches
Kreuz’ : szh. Créveni krszt *vords kereszt’ : szh. Szrpszki krszt *szerb kereszt’ :
c. Szirbicko trusul Ke, vorosre festett fakereszt badogtesttel. — Erdésmecske:
191/138. Rdc-koéroszt : Szerb-kérészt : n. Rdcsih Kraic *Raizisches Kreuz’: szh.
Szrpszki krszt Ke, kétméteres fakereszt volt; a mult szazadban allitottdk a pes-
tisjarvany idején. Fontos tajékozddasi pont volt. Elkorhadt. — Liptéd: 211/32.
Szerb-kérészt : n. Rdcsih Kraic ’Raizisches Kreuz’ : szh. Szvéti Luka krszt >Szent
Lukécs-kereszt’ Ke, a volt szerb lakossag allittatta. Fabol volt, ma mar nincs meg.
211/39. Rac-kereszt : n. Rdacsih Kraic *Raizisches Kreuz’ : szh. Szrpszki krszt Ke,
korpusz és felirat nélkiil. A lebontott templom helyén mementoként hagyta a német
lakossdg. — Mohacs: 223/15. Szent-kuti-koroszt : Szerb-kérészt : n. Prénnje-Kraic
"Briinnlein-Kreuz’ : n. Rdce Kraic *Raizisches Kreuz’ : szh. Krszt kod vodicé *Krszt
kod vodice’ : szh. Mali krszt "Mali krst’ : szh. Racki krizs *Racki kriz’ Ke, ,kis”
kokereszt a szerbek ,,szent kutja” kdzelében, a 19. szazadbol. 223/18. Mohdcsan
Matyas korosztje : Mohacsan-kérdszt : n. Mohacsan-Kraic ’Mohatschan-Kreuz’
: szh. Mohacsanov krszt "Mohac€anov kriz’ [...] Ke allittat6jarol. Fogadalombol
1916-ban emeltette, amiért hazatért az els6 vilaghaborubdl. 223/91. Rac-kordszt :
Szerb-kérészt : n. Racis Kraic ’Raizisches Kreuz’ : szh. Véliki krszt *Veliki krszt’
: szh. Groglyanszki krizs *Grobljanski kriz’ Ke, ,,nagy” kdkereszt (szerb!) a Szerb
temetOben a 18. sz.-bol. — Véménd: 193/292. Orban-kérészt : Gaszbérgi Orban-
kerészt : n. Uervani-Kraic ’Orbani-Kreuz’ : n. Andréze Houfsz-Kraic * Andresen
Hofs-Kreuz’ : szh. Orbanija *Orbanov krst’ : rc. Trisu lu Orbdny *Orban keresztje’
Ke, talapzatan Orban-szoborral. — Nh.: A sz016 oltalmazoja tiszteletére, jégverés,
fagykar ellen allittatta Wilhelm Gyorgy és neje 1851-ben. 193/298. Jasék-koroszt
: Jasék-kérészt : n., j. Jaséksz-Kraic *Jascheks-Kreuz’ : szh. Kod Jasékovog krszta
’Kod Jasekovog krsta’ : szh. Jasékov krszt ’Jasekov krst’ : rc. Krisé lu Tréfort kotré
poduré *Trefort keresztje az erdd felé¢’ Ke 193/435. Vords koroszt : Voros kérészt
: Véreés kérészt : n. Rout Kraic *Rotes Kreuz’ : j. Rajt Kraic *Rotes Kreuz’ : szh.
Crvéni krszt *Crveni krst’ : rc. Krusa rosé : rc. Krusé rosu *voros kereszt’ [Kr:
Roten Kreutz] Ke, szinérél (BMFN. II. 35, 76, 85,221, 2901, 417, 425).
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Somogy megye
Dréva menti horvatok .

Lakécsa: 252/7. Krizs : Kérészt Ke. Régen haromnapos keresztjard tinnepen itt
imadkoztak a jo termésért (SMFN. 825).

Dréva menti horvatok II.
Bolhé: 238/8. Krizsanya Ke (SMFN. 789).
Somogyi horvatok

Buzsak: 22/110. Szado : Janos-hégy [C. P. Felso-Rakititza Hn. Janoshegy] Do,
sz6. Az 1860-as években felallitott Szent Janos-szoborrol. 22/111. Janos-kereszt
Szo. Szent Janos-kép van rajta (SMFN. 106). Tobb adat nincs.

Tolna megye

Szakes: 44/1. Takacs-koroszt : Grablinai-koroszt Ke. Takacs nevi allittatdjarol.
A Grablina nevi falurészben van (TMFN. 237).

Tolna megye foldrajzi nevei kézott tobb ide tartozd példa nem fordul eld.

Szakes kozség fenti adatat azért Iehet ide sorolni, mert a *gyertydnos’ jelentésti
Grablina falurész elnevezése a szerb eredetli grablina foldrajzi koznévre vezethetd
vissza, ¢s azt, hogy Szakcson ismertté valt, joggal foltételezhetjiik, ugyanis a torté-
neti kutatasok szerint a 18. szdzadban ebben a faluban is laktak szerbek (vo. Szilagyi
1983: 53). A Grablina helynévnek j6 néhany alakvaltozata — elssorban Baranyaban —
sokfelé el van terjedve (1. részletesebben BMFN. Il.-nek a névmutatdjadban: 1048).

A fentiekben bemutatott névadatokbol igen jol kitilinik, hogy Baranya, So-
mogy ¢és Tolna megye koteteiben 1év0, a kereszt koznévvel keletkezett elneve-
zések két szempontbol élesen, hatarozottan eltérnek egymastol. Somogyban és
Tolnaban is csupan egy-egy példa talalhatod a vallasos jelképek ezen tipusdnak
az eléfordulasara. Amint azt magyardzatképpen mar egy-két esetben emlitettem,
ennek is népesség- és telepiiléstdrténeti oka van, mégpedig az, hogy Somogy me-
gyében a horvatok elmagyarosodtak, Tolnabol pedig a szerbek a 18. szazadban
visszatelepiiltek a Dravan tulra. A masik éles, jol megragadhat6 kiilonbség pedig
az, hogy a baranyai f6ldrajzi nevekben ’kereszt, fesziilet’ értelemben az egykor
szerbek lakta kdzségek és varosok névadataiban a krszt koznév, a horvat és (egy-
két esetben) szlovén telepitésti helységekben pedig a krizs foldrajzi koznév fordul
eld. Az utdbbi tipust névhasznalat a Vas megyei foldrajzi nevekre is jellemzd.
Ismeretes, hogy Vas megye foldrajzi nevei cimu kotet sok horvat és szlovén nyel-
vl helynevet tartalmaz, olyanokat, amelyeket az adott déli szlav nyelvet beszéld
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pedagdgusok gytijtottek és szakértok ellendriztek (vé. VMFN. 16). A horvat és
a szlovén nyelvi bel- és kiilteriileti neveket ismerd és haszndld adatkozloktol
példaul a ’kereszt, fesziilet’ megnevezésére mindeniitt a krizs foldrajzi koznév-
vel keletkezett adatokat jegyeztek fol. fgy — jo néhany més telepiilés mellett —
a kovetkezd kozségek helynévanyagaban talalunk példakat erre: Horvatlovo:
45/17. Also-kérészt : h. Dolnyi-krizs Ke. — Narda: 34/108. h. Juricsin krizs Ke.
Allittatojarol. — Orfalu: 148/1. sz. Tupin krizs Ke. Allittatoja haznevérdl. 148/7. sz.
Feréncin krizs Ke. Allittatojarél. — Rabatétfalu: 142/4. Folsé-kérészt : sz.
Gorényé krizs Ke. Elhelyezkedésérdl (VMFEN. 121, 173, 383, 395). Itt kell meg-
emlitem: a Baranyéaba és Somogyba betelepiilt horvatok foldrajzi neveinek ezen
névtipusaban szintén a krizs koznév hasznalatos. Igaz, Somogyban, minddssze két
ilyen adatot talaltam.

d) Védoszentek szobrai

A mezbgazdasidgban — a foldmiivelésban és az allattartasban egyarant — mindig
fontos szerepiik volt és az is marad az embertdl fiiggetlen tényezdknek is. A f6ld-
miuveld, allattartd falusi lakossag életfoltételeit, jovedelmét nemcsak az egyén
¢és a kiskozosség tudasa, szorgalma, dsszefogasa hatdrozta meg, hanem téle fiig-
getlen koriilmények (pl. az id6jards, varatlan tlizvészek, az allatdllomanyt ért kii-
lonféle betegségek). Ezeknek a karoknak az elkeriilésére, elharitasara keresték
az egyes kozosségek, csaladok a védelmet, és ezt hitiik szerint altalaban a védo-
szentek oltalmazo szerepében bizva taldlhattdk meg. Ezért tobbnyire a falu vagy
a varos jobban ismert részein (igy pl. faluvégen, legeldk, erddk, sz616k kdzelében,
nagy diléutak mentén) igyekeztek szobrokat allitani a kiilonb6z6 patronusoknak.
A harom megye helynévanyagabdl az alabbiakban mutatok be példéakat.

Baranya megye
Horvatok

Sokacok

Mohaécsi sokéacok

Mohacs: 223/266. Florian-szobor : n. Fluerjani *Florian’ : szh. Szveti Florian
’Sveti Florian’: szh. Florijan *Florijan’ : c¢., mc. Florian-szubro : rc. Florian-
szubor [...] Szo 1897-bél, Jablonszky Vince bp.-i készobrasz alkotasa. [...] Nh.:
A nadtetds hazakat gyakran elboritd tlizvész megeldzésére fogadalombol allitot-
tak. Florian-napkor konyorgd kormenet — élén az egyleti zaszIot vivo tlizoltotes-
tillettel — jarta a 269., 281., 300. sz. utcakat (BMFN. II. 441).
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Falusi sokéacok

Magyarsarlos: 143/63. Szent Janos-kérészt : Szobor : szh. Ivanov krizs *Ivanov
kriz’ Ke. Nepomuki Szent Janos szobra. — A. sz. a saskdk elleni védelem céljabol
allitottak fel. Janos napjan kdrmenettel mennek ide (BMFN. 1. 845).

Szerbek

Mohécs és térsége

Mohécs és északi kornyéke

Dunaszekesd: 204/31. Florian : n. Fluerjani *Florian’ : szh. Flarian : c. Szobro
’szobor’ [Szent Floridn-szobor] Szo, fogadalombdl allittatta a kozség az 1860-as
évek nagy tlizvésze utan. 204/302. Vendel : n. Véndlini >Wendelin’ : szh. Véndél
[Szent Vendel-szobor] Szo, fontos tajékozodasi pont. — A. sz. a foldesur allittat-
ta dogvész idején. — Erdésmecske: 191/18. Templom : n. Margepuet-Khierih
’Maria Geburt-Kirche’: n. Khierih *Kirche’ : szh. Crkva katolicska *Katolikus
templom’ [...] — . sz. a régi templom patronusa Vendel volt, ezért ennek napjan is
tartanak bucsat. — Mohacs: 223/327. Nepomuki Szent Janos : Szent Janos-szobor
: Szent Janos : n. Johani *Johanni’ : szh. Kip Szvétoga Ivana *Kip Svetoga Ivana’
: szh. Szvéti Ivan Népomuk *Sveti Ivan Nepomuk’ Szo — Véménd: 193/83. Szent-
haromsag-szobor : n. Trajfaldihkhait ’Dreifaltigkeit’ : szh. : Trojsztvo *Trojstvo’
rc. : Szubor ’szobor’ [Szentharomsdg-szobor] Szo — A. sz. talapzatan kis méretli
Florian-szobor : n. Fluerjani ’Florian’ A falu legmddosabb gazdaja allittatta. Mi-
vel a pap nem engedte, hogy a fényképét elhelyezze a szobron, 6ntudattal véset-
te ra: ,,Einzig und allein gestiftet Anton Kesler 1906” Egyes-egyediil allittattam
Keszler Antal’. 193/144. Cikoi ut : Ciko ut : n. Cikore Vék *Zickoer Weg’ : szh.
Cikovszki put *Cikovski put’ Erdei ut Ciko : Zicko . szh. Cikov felé. — A. sz. ezen
az uton vonult a németség kormenete a Tolnai megyei Cikora Florian-napkor a tiz
véddszentjének iinneplésére. A szerbek Péter és Palkor (szh. Petrovo) zarando-
koltak a graboci kolostori bucsujarohelyre. 193/336. Vendel szobor : Vendel : n.
Vendelini >Wendelin’ : szh. Vendelin *n. Wendelin; Vendel’ : rc. Vendel-szubor
’Vendel-szobor’ [Szent Vendel-szobor] Szo a Vasartéren. Az allatok patronusaként
tisztelték; napjan processio vonult ide (BMFN. I1. 29, 63, 79, 216, 228, 447).

Somogy megye

Somogyi horvatok

Buzsak: 22/23. Szent Vendel-szobor : Vendi Szo (SMFN. 104). Tébb adat nincs.

Tolna megye helynevei kozott egyetlenegy ide tartozo példa sincs.

A vallasos jelképek elofordulasarol osszegzésiil azt lehet megéllapitani, hogy
— mint mar tobb esetben is — Somogy ¢s Tolna megye foldrajzi neveiben nincs ra
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adat, vagy ha mégis eléfordul, akkor altalaban csekély szamban. Ez minden bi-
zonnyal a kordbban ezen megyékbe bevandorolt szerbek elkoltdozésével (vo. Szita
1993: 6), illetéleg a somogyi horvatoknak a torok kitizése utan bekdvetkezett el-
magyarosodasaval fiigg 6ssze (v0. Kiraly 1983: 24). Az egyes vallasos jelképekre
altalaban kevés példat talaltam. A keresztek, fesziiletek allitasanak hagyomanyait,
szokésait tekintve a baranyai horvat ¢és szerb tobbségii telepiilések kozott nincs
igazan eltérés, Somogyban és Tolndban pedig alig fordul el6 adat. A véddszentek
tisztelete viszont inkabb jellemz0d, amelyre foleg a Mohdcs és északi kornyéke
szerb etnikai csoportba sorolt helységek egy részében taldlunk példakat.

B) A néprajzi vizsgalat néhany eredménye, tanulsaga

1. A torok hodoltsagtdl kezdédden legalabb két évszazadon keresztiil — més te-
riletek mellett — példaul kiilondsen Baranyéba, részben Somogy ¢és Tolna megyé-
be — racok (szerbek), horvatok és szérvanyosan szlovének telepiiltek be. Ennek
emléke, amint az a bemutatott példaanyagbdl kivilaglott, a szlovének kivételével
a mondahagyomanyban szinte maig (legalabbis a megyei szervezést foldrajzi-
név-gytjtésekig) fennmaradt. Nyelvi maradvanyai viszont a Tolna megyei hely-
nevekben (féleg Baranya és Somogy megye né¢hany falvatdl eltéréen) nemigen
Orzédtek meg. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a Tolndba keriilt 7dcok huzamosabb ideig
nem maradtak egy-egy telepiilésen, vagy ha mégis, akkor létszamuk egyre inkabb
csokkent, és el6bb-utobb a magyar vagy német nyelvii lakossag valt dominanssa,
¢és ez egyarant tiikr6zodik az adott helység helyneveinek nyelviségében és termé-
szetesen a szerb néphagyomanyok hianyaban is.

Mar a német telepitésii kozségek €s varosok helyneveihez kapcsol6do nép-
hagyomanyokat tartalmuk szerint kategoridkba sorolva figyeltem fol arra, hogy
viszonylag sok horvat és/vagy szerb nyelvii névadathoz fiiz6dik néprajzi értékii
népi kozlés. Ezeket a hagyomanyokat a szarmazastudat és a torok hédoltsag
emlékének megdrzésétdl a népszokasok, hiedelmek, tovabba a hely- és helység-
nevek bemutatdsan at a vallasos jelképekig sorra vettem, ¢s altaldban értékeltem
is. Ezeket a részeket egyes esetekben tomoren itt is Osszefoglalom vagy pedig
néhany észrevétellel egészitem ki.

2. A szarmazastudat megbrzésére alig talaltam példat, pedig féleg a szerb be-
telepiilok egy részében sokaig ¢lt a hazankba tortént bevandorldsok emléke,
a visszavagyodas érzése és a hazatérés reménye, amint ez példaul. Mohdcs és
Véménd telepiiléstorténeti dsszefoglalojabdl is kitlinik (vo. BMFEN. I1. 54, 414).
Minthogy a hazatérés vagya nemzedékrdl nemzedékre megdérzddott, bizonyara ez
is kozrejatszott abban, hogy az 1920-as években sok szerb csalad Jugoszlavidba
optalt. A szarmazastudat megdrzésére Véménd foldrajzi neveiben tobb példat is
talalunk, amelyekben példaul a torok el6l Magyarorszagra menekiilésiik emlé-
ke maradt fenn. A horvatok betelepiilésének hagyomanyai Bikal és Nagyhajmas
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névanyagéaban 6rzédtek meg (v6. BMFN. 1. 43-4, 75). Mas telepiilés névadatai-
ban nem talaltam ra példat.

A torok hodoltsag korahoz kapcsolédoan — miként mas megyék és tajegysé-
gek esetében is, ahova a torokok eljutottak — a Dél-Dunanttlon (féleg Baranyédban)
gazdag néphagyomany maradt fenn. A Somogy ¢s Tolna megyei foldrajzi nevekre
—sem a hodoltsag kordhoz fliz6d6 névadatokra, sem a mas kategoridkba sorolhato
néprajzi vonatkozasu kozlésekre — ez nem érvényes, mivel Tolnaban egyaltalan
nem fordul elé horvat vagy szerb nyelvii helynév, és Somogyban is csak nagyon
kevés. A torok korral kapcsolatos hagyomanyok kialakuldsa és a horvat és szerb
nyelvi bel- és kiiltertiletei elnevezésekben vald eléfordulésa, elterjedése folveti
azt a kérdést, hogy ez miként mehetett végbe. Horvatok és szerbek — részben
a magyarok, részben a torokok biztatdsara — mar a hodoltsag idején Magyaror-
szagra keriiltek (I. részletesebben Sarosacz 1973: 376-81). A szerbek 16. szdzad
végén tortént betelepitésére, amely Baranya és Somogy megyét érintette, illetdleg
Somogybol vald elvandorlasara Szita Laszl6 utalt (1993: 6).

Joggal foltételezhetjiik, hogy az ujratelepiilt helységek lakoéi kezdetben ma-
gyarok voltak, akiket a bevandorolt szerbek és horvatok egy id6 utan kovettek.
Ezért rajuk is érvényesnek gondolom mindazt, amit Andrasfalvy Bertalan kb.
a 18. szazad elejétdl hazankba kolt6z6 németekkel kapcsolatban ekként fogalma-
zott meg: ,,A német telepesek nem lakatlan és az emberi munka nyomait is elvesz-
tett dstajba érkeztek, hanem olyan teriiletre, ahol a kézépkori magyar lakossag
maradékai a hdboru soran megritkultan, a torok kor utolso évtizedeiben a meg-
szallok altal kedvezményezett délszlavokkal, els6sorban szerbekkel ¢lt egyiitt”
(1979: 336). Ha példaul valamely helységbe szerbek telepiiltek be, és nem vando-
roltak tovabb, a mar ott lakd vagy a szerbek utdn hamarosan bekoltdzott magya-
roktdl a rac (szerb) lakossag, s6t a késdbbekben bevandorolt horvatok és németek
is atvehették a magyar torténeti mondakat vagy azoknak egy részét. Ez érvényes
lehet példaul Szent Laszloval, Matyas kirallyal vagy akar a tatarjarassal, a torok
hodoltsaggal kapcsolatos torténeti mondéakra, amelyeket évszazadokon at szinte
a legutobbi idokig meg6rzott a néphagyomany.

A helynevekhez fiz6d6 népszokdsok, néphagyomdnyok a néprajzi fejezet-
nek adatokban leggazdagabb részét képezik. A kiilonbozd etnikai csoportok koziil
a horvatokhoz tartozd mohacsi, illetdleg a falusi sokacok, valamint a bosnydkok
telepiiléseinek, tovabba a szerbek Mohdcs és térsége (Mohdcs és északi kornye-
kenek nevezett alcsoport) kozségeinek kiilonféle népszokasai, néphagyomanyai
bovelkednek leginkabb érdekes, szines és gazdag példaanyagban. A legtobb név-
adat ebben a kategdridban Baranyaban talalhatd, van azonban példa, ha nem is
sok, a masik két dél-dunantali megye foldrajzinév-kiadvanyaiban is. Ezek a meg-
allapitasok — a megyék szerinti eléfordulasi aranyokat tekintve — a hiedelmekre,
vallasos legendadkra is jorészt érvényesek, mégpedig azzal a kiilonbséggel, hogy
az utdbbiakra joval kevesebb példa fordul eld.

3. A hely- és helységnév-magyaradzatokat, amelyeknek tartalma ¢és keletkezésiik
oka eltérd lehet, ezért mindenképpen célszerlibb volt etnikai csoportok szerint
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szdmba venni 6ket. Ami adataik szdmat illeti, az egyes megyék szerint az eléggé
aranyosan oszlik meg, de ebben az esetben is Baranya megye foldrajzi nevei-
ben van a legtobb példa rajuk. A vallasos jelképek eléfordulasarol osszegzésiil
azt lehet megallapitani, hogy — mint legtdbb esetben — Somogy és Tolna megye
helyneveiben vagy egyaltalan nincs ra adat, vagy ha mégis, akkor igen csekély
szdmban. A baranyai foldrajzinév-anyag alapjan is az rajzolodik ki, hogy a valla-
sos jelképek megkozelitéleg sem alkotnak olyan gazdag, szertedgazé rendszert,
mint a német telepitésii dél-dunantali kdzségek és varosok esetében (l. részlete-
sebben Szabd 2013: 462-80). A véddszentek kultuszat tekintve bizonyos foku
Osszefliggés fedezhetd ol a német és a horvat vagy szerb nyelvii helynévadatok
eléfordulédsa kozott, mégpedig abban, hogy azokban a helységekben, ahol a dél-
szlavok német telepesekkel laktak egyiitt, ott a horvatok és szerbek kdrében job-
ban teret nyert a patronusok kultusza, mint masutt. Mindharom védészent (Szent
Vendel, Szent Florian és Nepomuki Szent Janos) nagy tiszteletnek 6rvend. Balint
Sandor kétkotetes Unnepi kalendarium jilius elsejétél november harmincadikaig.
A Maria-tinnepek és jelesebb napok hazai és kozép-europai hagyomanyvilagabol
cimt kivalé munkajaban Szent Vendel, Szent Floridn és Nepomuki Szent Janos
véddszent kultuszanak szerepét vizsgalva — a gazdag népi kozlések ¢s mas forra-
sok felhasznaldsa alapjan — azt allapitotta meg, hogy magyarorszagi elterjedésiik
az osztrak barokk és a katolikus német lakossag betelepiilésének egyiittes hatasa-
val fligg 0ssze (1. részletesebben 1998: 372, 426-7).

3.1. A délszlavok etnikai csoportositdsarol késziilt tanulmany Sarosacz Gyorgy
munkdjaként kb. negyven évvel ezeldtt latott napvilagot (1993). Amikor a Dél-
Dunéntulra teleptilt déli szlav nyelvii helynevekkel és a hozzajuk fiiz6d6 néprajzi
értékii népi kozlésekkel a Baranya, Somogy ¢s Tolna megyei foldrajzinév-kiadva-
nyok alapjan foglalkozni kezdtem, az a gondolat mertilt f61 bennem, hogy ehhez
feltétlentil {6l kell hasznalnom Sarosdcz emlitett munkajat. Mar a nyelvi-nyelvé-
szeti szempontbdl kivalasztott példaanyag bemutatasakor gondoltam arra, hogy ez
a felosztas nemcsak a néprajzi kozlések szambavételéhez, felsorolasdhoz szolgal-
hat j6 alapul, hanem a nyelvészeti elemzés névadataihoz is. Ugy vélem ugyanis,
hogy az etnikai csoportositdshoz az egyik fontos kritérium egyrészt a foldrajzi
nevek (horvat és/vagy szerb) nyelvisége, masrészt a torokdulas idején elnépte-
lenedett helységek ujratelepitése magyar és idegen nyelvi (pl. horvat, szerb, né-
met) lakossaggal. Ezért az egyes foldrajzinév-kotetekbdl kivalasztott névadatok
bemutatasa eldtt — Timar Gyorgy kutatasi eredményeit felhasznalva — az érintett
falvak, varosok népesedéstorténetének roviditett 0sszefoglalasat kozoltem. 4 Dél-
Dunantulra vandorolt délszlavok néphagyomanyainak nyomai a helynevekben
cimt fejezetben az oda sorolhat6é példaanyagot — a Sarosacz-féle etnikai csopor-
tok alapjan — néprajzi targykorok szerint mutattam be. A szoban forgo felosztast
— a horvat népcsoportok esetében altaldban — jonak tartottam, ugy véltem azon-
ban, hogy a szerb telepiilések kategorizalasan célszerli lenne valtoztatni. Javasolt
modositasaimat itt nagyon vazlatosan foglalom 6ssze, ugyanis ezeket az érintett
telepiilések csoportositasakor, a megfeleld néprajzi kategdridba vald besorolasa-
kor mar részletesen indokoltam. Lanyeséknak a falusi sokdcokhoz valo sorolasa
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vitathato, Tottos kozségét azonban szerb nyelvisége, telepiiléstorténete (az egyes
nemzetiségek a nagyobb foku nyelvhasznalati eltérések) és néphagyomanyainak
csekély eléforduldsa miatt egyaltalan nem tartom elfogadhatonak, ezért az 4ltalam
javasolt szerb etnikai csoportok egyikébe soroltam be.

3.2. Mivel a hagyomany0rzés a tobbi sokac etnikai csoportra altalaban jellemzo,
meglepdnek tartom, hogy a Drdva menti sokacokhoz sorolt telepiilések helynevei
kozott csupan egy olyan adatot taldltam, amelyhez néprajzi értékli népi kozlés
kapcsolodik. Ennek tobb oka is lehet. Beremend esetében példaul a négynyel-
viség ¢és az egyes nyelvek (magyar, német, horvat és szerb) hasznalatanak val-
toz6 helyzete, eléfordulasi aranya is bizonyara kdzrejatszott abban, hogy egyik
nemzetiségnek sem alakultak ki néphagyomanyai, illetdleg — ha egykor voltak
is —nem 6rzddtek meg a helynevekhez kapcsoléddan. Ezenkiviil amint az telepii-
1éstorténetébdl jol kitlinik, a 19. szadzadban a szerb kdzvetitd nyelve volt a hely-
beli, més nyelvet beszéld lakossadgnak, tovabba a szerb nyelvii foldrajzi nevek
jelentds szamat is tekintve Beremendet semmiképpen sem sorolndm a Drdva
menti sokacok etnikai csoportjaba. Ezzel szemben a masik két kozségnek (Alsé-
szentmartonnak és Kasadnak) a sokacokhoz valo tartozasa horvat nyelvisége
¢és népességtorténete alapjan egyarant elfogadhatd, a foldrajzi neveikhez fiz6do
hagyomanyok megorzése ugyanakkor egyaltalan nem mutatja, még csak nem
is igen jelzi a sokacokra altaldban jellemz6 gazdagsagot, vagyis ide tartozasuk
valamelyest kétségbe vonhato6.

3.3. Minthogy a Sarosacz-féle etnikai felosztast jonak tartom, és mivel Baranya-
ba délszlavok (horvatok és szerbek) egyarant jelentds szamban telepiiltek be, ezért
a nyelvészeti szempontbol kivalasztott bel- és kiilteriileti neveket jorészt ezt a cso-
portositasat alapul véve mutattam be (1. részletesebben 1973: 369—70). Mindehhez
azt szeretném hozzatenni, hogy a horvatok etnikai csoportositasa jol sikeriilt, ered-
ményesen hasznalhat6 fol a kutatdsokban, a Mohdcs és térsége fejezetbe kertilt szerb
helységek besorolasarél azonban ugy véltem, hogy azon tobb okbdl is valtoztatni
kellene. A modositasok, valtoztatasok elvi alapjaként az érintett telepiilések foldrajzi
elhelyezkedésének, népesedéstorténetének, nyelviségének és foldrajzi neveihez kap-
csolodo néphagyomanyoknak az egyiittes figyelembevételét tartom célszertinek. Nem
vagyok ugyan néprajzos, hanem olyan nyelvjaraskutato, aki egyetemi hallgatd kora
oOta, nyelvészeti vizsgalodasainak kezdetétdl az etnografia irant érdeklddik, és nyelv-
jérasi és névtani munkaiban lehetdleg a néprajztudomany szempontjait, kivdnalmait,
amennyire mod van ra, igyekszik figyelembe venni. Modositasaim, valtoztatdsaim
szempontjait a Sarosacz Gyorgy nevéhez fiz6d6 etniai csoportoknak a szerbek lakta
Mohacs és térsége cimmel jelzett fejezetében fejtettem ki részletesebben.

3.3.1. A Baranya megyébe bevandorolt szerbek jelentds része Mohacs kozelebbi
¢és tavolabbi kornyékére telepiilt, ezért esetiikben mindenképpen csak helyeselni
lehet a Sarosacz Gyorgy-féle Mohdcs és térsege kategdria megnevezést. A kovet-
kez6 helységeket sorolta ide: Mohacs, Lipp6, Illocska, Magyarbdly, Villany,
Somberek, Sarok, Erdésmecske, Medina, Borjad ¢s Nagybudmér. Az emlitett
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telepiilések koziil Medinat tobb szempontbol sem tartom ide tartozonak. Termé-
szetesen nem azért, mert Tolna megyéhez tartozé kozség, hanem féképpen amiatt,
mert j6 néhany évszazad 6ta magyar telepiilésekkel koriilvett falu egykor szerb
nyelvii népessége korabban elmagyarosodott, mint példaul a baranyai vegyes
(magyar, német, horvat és/vagy szerb) nyelvii helységek nagy tobbsége. Tovabba
ha atnézziik Medina f6ldrajzinév-anyagat, akkor sem szerb nyelvii adatot, sem
szerb néphagyomanyt nem talalunk benne (v6. TMFN. 413-6). Egy 1715-bdl valo
orszagos Osszeiras szerint Medina akkor magyar- és raclakta telepiilés volt, még-
pedig 8 magyar és 12 rac csaldddal (v6. Szilagyi 1983: 51-2). Késobb azonban
— sok mas, a 17-18. szazadban még racoklakta Tolna megyei telepiiléshez hason-
léan Medina kozség is elmagyarosodott.

3.3.2. A Mohécs ¢€s térsége tobb szerb helységének ebbe a csoportba vald be-
sorolasat elfogadhatonak tartom. A baranyai helynévkdtetek toObbszori atnézése
viszont arrol gy6zott meg, hogy Mohdcs kozelebbi és tavolabbi kérnyékérdl jo
néhdny szerb telepitésii falu ide vehetd. Ezeket a Mohacshoz viszonyitott foldrajzi
elhelyezkedésiik alapjan — északnyugatrdl keleti irdnyban, majd pedig déli irany-
ban haladva — harom kisebb kategoériaba soroltam, és a foldrajzinév-anyagukbol
kivalasztott példakat az egyes telepiilések betiirendjében mutattam be. Az egyes
alcsoportok ¢és az oda tartozé helységek a kovetkezok:
Mohacs és északi kornyéke: Mohdcs, Egyhazaskozar, Erddsmecske, Véménd,
Somberek, Dunaszekesd, Dunafalva és Liptod
Mohacs délnyugati vidéeke: Borjad, Nagybudmér, Tottds, Majs, Bezedek,
Lipp6, Sarok és Ivandarda
Villany és déli kornyéke: Villany, Illocska és Magyarboly

4. Hogy egy-egy kozség vagy varos helyneveihez milyen nagy szamban kapcso-
lodnak népi kozlések, kiillonféle hagyomanyok — a hazankba tortént betelepiilés
emlékének megdrzésétdl a vallasos jelképek kiilonbozd formainak fennmarada-
sdig — az tobb tényez6tdl is fiigg. Igy példaul nagyban meghatarozhatja az egyes
kozségek, varosok kozosségeinek nemzetiségi 0sszetétele, aranya és 1étszdma,
a nemzetiiktdl elszakadt elvandorldknak a sziil6f61dhoz valo ragaszkodésa, haza-
vagyodasa. Arra is van példa, hogy a hagyomany6rzés egy-egy etnikai csoportnak
(igy pl. a falusi sokacnak és a bosnyakoknak) szinte minden telepiilésére jellemzd.
A Drava menti sokdcokra viszont ez a megallapitas nem érvényes. Az egyes fal-
vak ¢és varosok koziil féleg Dunaszekesd, Erdésmecske, Mohacs, Somberek,
Tarany ¢s Véménd kisebb-nagyobb kozossége altaldban igen gazdag, sokszin,
érdekes ¢€s értékes néphagyomanyt 6rzott meg, amint arrdl nagyszamu helynévhez
fiz6d6 népi kozlés tanuskodik. A felsorolt helységek koziil is kiemelenddnek tar-
tom Mohacs és Véménd hagyomanyainak rendkiviili gazdagsagat és annak meg-
Orzését. Ha ilyen szempontbol az egyes etnika csoportokat vessziik figyelembe,
akkor a horvat nyelvii etnikai csoportok koziil a Mohdcsi és falusi sokdcok, a bos-
nydkok és a szerb nyelviiek koziil pedig a Mohdcs és északi kornyéke népcsoport
telepiilései Orizték meg leginkabb régi gydkeri hagyomanyaikat.
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5. A nagyszadmu adatra épiilé vizsgalathoz, barmilyen témakor legyen a kutatés
célkitlizése, igen sok munka, hangyaszorgalom kell. Ahhoz, hogy eredményes le-
gyen, természetesen példaul a szakirodalmi elézmények és eredmények ismerete
sziikséges, tovabba rendkiviil fontos annak a folismerése, hogy mit kinal a felhasz-
nalt forrasanyag. S ezeket — a vizsgalodas céljatol is fliggden — lehetdleg teljességre
torekedve kell feltarni és felhasznalni. Mindezt korantsem konnyti megvalositani.
A dél-dunantali megyék foldrajzinév-kdteteiben nagyon sok lehetdség rejlik a kii-
16nb6z6 targyl kutatdsok szamara. Bizni kell abban, hogy a fiatalabb kutatok
korében, ahogy eddig is volt, ezutdn is lesz folytatdja a sok adaton nyugvé vizsga-
l6dasoknak (vo. Barics Ernd 1989b. A Zselic foldrajzi neveinek szerbhorvat elemei
In: 4 IV. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléaddsai Pais Dezsé sziiletésének
100. évforduléjan oktober 8-10. Szerk. Balogh Lajos és Orddg Ferenc. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 183. szam. Budapest, 73-6).

Szabo Jozsef

ny. egyetemi tanar
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A nyelvtudomany miihelyébol

Mi vitte Dayka Gabort, a kolt6t
a nyelvtaniras és a nyelvtudomany felé?

1. Dayka Gabor a 18. szdzad masodik felében mindéssze 28 évet élt, sajatos koltészetével még-
is beirta nevét a magyar irodalomtorténetbe. A legutobbi iddkig foglalkoztak is koltészetével ki-
sebb-nagyobb mértékben. Viszont mint tudds gimnaziumi tanar irt latin és magyar nyelven magyar
grammatikat, grammatikarészleteket, és vannak nyelvészeti jellegii feljegyzései is, de ezekkel
— tudomasom szerint — alaposan senki sem foglalkozott, legfeljebb néhany mondatban széltak réla
a Dayka munkassagat kutatok. Ezt nehezményezte Szilagyi Marton 2000-ben megjelent A ,titkos
bu” poétaja? Dayka Gabor kanonizalasanak kérddjelei cimii tanulmanyéaban, megjegyezvén ,hat-
térbe szorult Daykanak a magyar grammatika iranti érdeklédése, amelyet sajat tanari miikodése is
eléhivhatott” (Szilagyi 2000: 85). Mindjart meg kell jegyeznem, hogy 2009-ben mind a fennmaradt
emlitett nyelvtanok, mind a grammatikai jegyzetek — Dayka Gabor kolt6i és prozai munkai mel-
lett — megfeleld magyarazatokkal napvilagot lattak ,,Dayka Gabor Osszes Miivei” cimen a Régi
Magyar Kolték Tara XVIII. szazad koteteként, a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudo-
manyi Intézetének gondozasaban. A sajto ala rendezdk voltak: Balogh Piroska, Bodi Katalin, Szép
Beata ¢és Tasi Katalin (az Universitas Kiado6 kiadasa; a tovabbiakban a kétetre roviditve hivatkozom:
DGOM). Részben ez a példamutatd kidolgozasa kovetkeztében — mondhatnam — szinte lelkesitd
kiadvany, részben az a koriilmény, hogy korabban tobbszor foglalkoztam régi nyelvtanainkkal, va-
lamint nyelvtudomany-torténettel (1. pl. Szathmari 1968) inditott arra, hogy probaljam bemutatni
alaposabban Dayka Gabor nyelvészeti jellegli munkéassagat.

El6szor ebben a dolgozatban — mintegy bevezetésként — kissé részletesebben vizsgalom,
hogy Daykanak milyen jellemz6 vonasai, életének milyen koriilményei késztették arra, hogy a kol-
tészet mellett nyelvtani és — annak révén is — nyelvészeti jellegli kérdésekkel foglalkozzon. Mas
szoval Dayka ilyen iranyt munkassaganak, kozelebbrdl ennek elinditd és mozgatorugdit kivanom
megvilagitani. Megjegyzem, hogy kdzben mindenekel6tt az eddigi szakirodalomra, féleg az emlitett
DGOM kétetre, tovabbé a kisebb-nagyobb monografiak és életrajzok adataira, megallapitasaira ta-
maszkodom. Sietek mindjart megemliteni, hogy az alapot szamomra ez a hatalmas, 698 oldalas ko-
tet jelenti, els6sorban filologusi jellege kovetkeztében (amely egyébként megnyilvanul a teljességre,
a rendszerezésre, a részletességre, a pontossagra, a minden lényeges kérdésnek az utanajarasara
valo stb. torekvésben), tovabba kiilon kiemelve a kotet Bevezetés cimi fejezetének Egy lehetséges
¢letrajz cimii részét (11-28). Ez a munka egyébként — a szerzok utaldsai szerint — az eddigi idevago
irasok felhasznalasaval, illetve figyelembevételével késziilt. Itt jegyzem meg, hogy az emlitettek
kovetkeztében és a hellyel valo takarékoskodas miatt a tobbek altal leirt, ismertebb megallapitasok
esetében nem utalok a szerzokre és a miivek adataira sem. Természetesen mindig utalok rajuk, ha
valakinek el6revivé megjegyzésérdl, illetve idézésrdl van szo.

2. Ugy gondolom, egy-egy tudés, tanar vagy barki szakmai iranyultsagénak gyokereit, inditékait
elsésorban kinek-kinek az egyéniségében, vagyis jellemvonasaiban, koztiik mentalis képességeiben
kell keresniink. Ezeket probalom attekinteni Dayka esetében is, hogy aztan bemutassam életpa-
lyajanak, munkalkodéasanak azon teriileteit, amelyek kdzvetleniil elvezettek a grammatikairashoz,
egyaltalan a nyelvészettel valo foglalkozashoz.

Kezdem Daykanak a csaladi hatterével. Idézem mindjart 6t magat. Ezt irja ugyanis 1791.
november 21-én a nadornak, illetve a Helytartotanacsnak cimzett, tanari allasért folyamodo latin
nyelvii levelében (ezt és a késébbi idegen nyelvii hivatkozasokat a DGOM magyarra forditasaban
kozlom): ,,alulirott, 6si nemességgel adomanyozott csaladbdl sziiletvén, sovanyka javakkal ellatott



Szathmari Istvan: Mi vitte Dayka Gabort, a koltét...? 463

sziileitdl koran megfosztva [...], magat literatusi életpalyanak kivanna szentelni” (DGOM 674). Te-
hat szegény csaladban nétt fel, de — tehetjiik hozza — tisztességben nevelték. Ezt egyébként Dayka
rovid élete is igazolta. Folytatom a ra talan legjellemzObb vonassal: szelid, megnyerd személyiség
volt, aki természetesen kemény, gunyoros vagy éppen gunyos is tudott lenni, ha a sziikség ugy ki-
vanta. Altaliban mindenki kedvelte, de ami talan a legfontosabb: minden bizonnyal ez hozta el sza-
mara Kazinczy nem mindennapi baratsdgat, amely dont6 volt Dayka egész ¢életpalydjara, nemcsak
igazi koltové valasat illetden, hanem még a nyelvi-nyelvészeti kérdésekkel valo foglalkozasara is
iranyitolag hatott. S6t Kazinczy sajatos és kiterjedt barati kore (kiemelkedden példaul Foldi Janos)
szintén tamogatta biralataival Dayka ilyen iranyt munkalkodasat. Mélyrehato szeretet sugarzik tob-
bek kozott abbol, ahogyan Kazinczy leirja Dayka kiilsé megjelenését és belso jellemvonasait két
latogatasa alkalmaval, 1793-ban Pesten és 1794-ben Locsén (1. Kazinczy 1813: XIV-XX). Ezuttal
szamunkra azonban még fontosabb az, hogy valdjaban 6 inditja el Daykat kolt6i palyajan, és foleg,
hogy koran bevezeti a forditdoi munkaba, és hogy erre — mindig biralva is — dsztdnzi mindvégig.
(Csak zarojelben utalok a kdvetkezokre. Dayka egyéniségének kedves voltat utolag is igazolja, hogy
szivesen emlékeztek rd tobben késébb is. Emlékszem, hogy példaul, ha a Kruzsokban, a nyelvészek-
nek a barati talalkozoin az 1960—70-es években szdba keriilt a Dayka neve, Pais professzor 0r arcat
derii arasztotta el, és mindig nagy szeretettel szolt rola. Engedtessék meg tovabba, hogy itt emlé-
kezzem meg a Pais-tanitvany, tudds gimndziumi tanarrél, Zala Mariardl, aki a 20. szdzad masodik
felében sokat foglalkozott Dayka nyelvtanir6i munkassagaval, féként az idevagd miveit és a rola
sz016 szakirodalmat gyiijtdgette, a sarospataki nagykonyvtarban is kutatott, de elgondolasait mar
nem tudta megirni. Az 0sszegytijtott irdsokat — Kazinczynak 1813-as Dayka-kiadvanyaval egytitt —
ram hagyta, azzal, hogy folytassam a Dayka-kutatasokat.)

Dayka egyéniségét tovabb vizsgalva — f6leg a nyelvészet felé vonzodasat allitva kdzéppontba
— utalnunk kell arra, hogy a korabeli életrajzi adatok és a késobbi megallapitasok alapjan iskolai és
felsbb tanulmanyai soran kivalo és ambiciozus tanulo volt. Ugyanez jellemezte tanari palyajat is:
a magyar nyelvnek — benne a grammatikanak — igazi tudos tanara volt. Végteleniil szeretett tanitani.
A tanitdst nagyon koran elkezdte. A kdvetkezoket irja példaul 1791-es, tanari allas tigyében beadott
—mar idézett — kérvényében: ,,sajat kezdeményezésére és minden fizetség nélkiil klerikusként a pes-
ti kdzponti szeminariumban sikerrel tanitotta [tudniillik Dayka] a magyar nyelvet” (DGOM 674).
Minden bizonnyal a tanitas, a grammatika tanitasa vezette el kozvetleniil a nyelvészethez. Itt jegy-
zem meg, hogy Dayka Gaborban megvolt a tudomanyos igény, de szintén megvoltak a tudomanyos
munkalkodashoz sziikséges képességei. Ki is alakitotta a maga — szinte a késobbi nyelvtorténeti
iskola fel¢ mutatd — kutatdi mddszerét: filologusi hajlamanak megfelelden kutatdsaban az adatok-
ra, a tényekre tamaszkodott; igyekezett minden legkisebb kérdésnek is utdnajarni; ragaszkodott az
elméleti hattér feltarasahoz, tovabba torekedett megallapitasainak a megfelelé rendszerezésére; al-
landdan szem el6tt tartotta a nyelv és gondolkodas Osszefiiggését, valamint jellemezte a logikus
kovetkeztetés €s a pontossag, aztan — ahogy a verseit ¢s a forditasait — grammatikai megallapitasait
is allandoan javitgatta, tokéletesitette.

Egyébként més tudomanyok is érdekelték, ezek ismeretében bizonyos jartassagot is szerzett.
Tobbszor emlitett kérvényében igy utal erre: ,,mert tan elvakultan ugy véli [tudniillik a kérvény
irdja], hogy a filozofia és részint jogi €s teologiai targyak tanulmanyozasaval eltdltott esztendok
utan, valamint a latin klasszikusok folytonos olvasdsa mellett képes arra, hogy barmely gimnazi-
umban a grammatikai és humanitas osztalyokat sikerrel oktassa” (DGOM 674). Ide iktatom még
a DGOM jegyzeteinek idevagé talaldo megallapitasat: ,,Miutan Dayka Locsén, 1793 oktoberétdl mar
nem a magyar nyelv és irodalom helyettes tandra, hanem kinevezik az els¢ grammatikai osztaly
oktatojava, tevékenységi kore kiterjed az anyanyelv oktatdsa mellett a hittanra, a bibliaismeretre,
a foldrajzra, az allattanra, a gorog és a latin nyelv oktatasara” (DGOM 599).

Az eddig mondottakat dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy Dayka Gabort mar egyénisége
— legalabbis bizonyos fokig — predestinalta arra, hogy a koltészet mellett grammatikai, nyelvészeti
kérdésekkel is foglalkozzék.

3. Most mar lassuk egy kissé részletesebben — de igy is csak a fontosabb jelenségekre mutatva
ra — azokat a tényezoket, amelyek kozvetlentil vezették el Dayka Gabort a nyelvtaniras, egyaltalan
anyelvtudomany felé. Els6 helyen — mint mar utaltam rd — a magyar nyelvnek, benne mindenekel6tt
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a grammatikanak a tanitasat emlitem. JO1 raérzett erre Szilagyi Marton. Mar idézett tanulmanyaban,
miutan megallapitotta, hogy Dayka munkéssaganak vizsgalataban hattérbe szorult grammatikai ér-
deklédésének a kutatdsa, arra céloz, hogy ezt az érdekl6dését ,,sajat tanari munkaja is” el6hivhatta,
,»hiszen — tankonyv hijan — neki maganak kellett konpendiumot dsszeallitania a magyar nyelv okta-
tasara” (Szilagyi 2000: 85).

3.1. A gramatika tanitasanak szerepét kezdem a Szilagyi Marton-idézet folytatasaval. O ugyanis
azt irja, hogy Dayka ,,ezzel a torekvésével — tudniillik sajat kompendiumaval — nem is ritt ki sa-
jat korabodl, s6t igazabol az lett volna kiilonds, ha nem mutat kitlintetett érdeklédést a nyelvkérdés
irant” (i. h.). Ehhez mégis megjegyezném, hogy Dayka — mint majd a kdvetkezd, Dayka nyelvtanait
targyalo tanulmanyomban részletesebben be fogom mutatni — az atlagosnal nagyobb tudomanyos
felkésziiltséggel sikeresebb nyelvtanokat szerkesztett, és szandékéban volt azokat nyomtatasban is
megjelentetni.

Dayka Gébor koran elkezdett foglalkozni a magyar grammatikaval és annak tanitasaval. Elet-
rajziroi arra utalnak, hogy ezzel — mint mar idéztem — kispap koraban megprobalkozott. Az 1780-as
évek végén a pesti kozponti szeminariumban ugyanis leckéket adott magyar grammatikabol klerikus
tarsainak. Aztan magyar tarsasagot is alapitott a hazai nyelv miivelésére, tovabba azzal a céllal, hogy
idegen nyelvii miiveket forditsanak magyarra. Kazinczy is megemliti, hogy 1790 aprilisaban fiatal
papndvendékként idegen ajku tarsainak leckéket tartott a magyar grammatikabol (1. Kazinczy 1813:
VIII), Kabdebo Lorant még arra is utal monografiajaban, hogy szinte szellemi miihely alakult ki ko-
rilotte (Kabdebd 1968: 9). Dayka az igazi tanitasnak és az igazi tudds tanarra valasnak a lehetoségét
1792 marciusaban kapta meg, amikor magyartanarként a 16csei gimnazium katedrajara Iéphetett. Itt
azonban — kitérésként — mindjart megjegyzem, hogy sajnalatosan kevés id6, mintegy két és fél év
adatott meg neki eredménnyel kecsegtet6 lelkes tandri és tuddsi munkdjahoz, mert 1795-ben Ung-
varra keriilvén, sulyos betegsége kovetkeztében alig — vagy inkabb nem — tudta teljesiteni feladatat,
és 1796 oktoberében el is tavozott az élék sorabol.

Dayka a l6csei gimnaziumban megkezdte az Ohajtott tanitast, de sok nehézséggel kellett
megkiizdenie: a feljegyzések szerint nem volt megfeleld helyiség, hianyoztak a taneszkozok, még
nagyobb baj volt, hogy nem alltak rendelkezésére a tantargyak tanitasat iranyito utasitasok, de a leg-
nagyobb problémat a hianyzo alkalmas tankonyv jelentette. Ehhez jarult még az a koriilmény, hogy
a diakok egy-egy harmada magyarul nem vagy nem jol tudé német és szlovak anyanyelvii volt, ami
felvetette a kozvetité nyelv nehezen megoldhato kérdését is.

Hogyan lépett til Dayka az utobbi nehézségeken? Tobbszor jelentette a magyar grammatika,
egyaltalan a magyar nyelv tanitadsanak nehézségeit, mindig javaslataival egyiitt (1. pl. a valdszini-
leg grof Torok Lajos akkori kassai tankeriileti igazgatonak 1793. oktober 12-i keltezésii latin nyel-
ven irt levelét: DGOM 401-2, magyar forditdsban jegyzetekkel egyiitt uo. 680—1). E jelentéseknek
eredménye nemigen lett. Ami pedig a tankdnyvhianyt illeti, sajat — mondhatjuk: koriiltekint6 és
atgondolt — jegyzetek alapjan tanitott, allitolag még a pesti kozponti szeminariumbeli jegyzeteit is
felhasznalta. A kozvetitd nyelv problémajat pedig — kényszertiségbdl — a kdvetkezoképpen oldotta
meg: az also osztalyokban az anyanyelvi német s szlovak kdznyelvet, a fels6bb osztalyokban pedig
a latint hasznalta erre a célra (1. bévebben DGOM 681). Erthet6 tehat, Daykéban koran felébredt az
elhatarozés, hogy magyar grammatikabol tankdnyvet adjon a magyartanarok ¢és a didkok kezébe.
Ehhez természetesen megfeleld felkésziiltségre volt sziikség. A fennmaradt jegyzeteknek (1. Magyar
nyelvii grammatikai targyu irasok: DGOM 227-43, magyar forditisban és jegyzetekkel: uo. 602-5)
¢és a két grammatikdnak (1. Proludium in Institutiones Linguae Hungaricae: uo. 24376, magyar
forditasban, jegyzetekkel: uo. 605-28, illetve Ternio Grammaticae Hungaricae: 1794: 276-305, ma-
gyar forditasban, jegyzetekkel: uo. 628-48) a bevezetései arrdl taniskodnak, hogy ez a felkésziiltség
— természetesen a kornak és az ottani koriilményeknek megfeleld mértékben — Dayka Gaborban
megvolt. Mint a fentiekben is utaltam ra, jaratos volt az altalanos nyelvészeti és az elméleti kérdé-
sekben (a nyelv keletkezése és élete, a nyelv és gondolkodas viszonya, a nyelvi valtozasok, a nyel-
vi jelenségek rendszerezése stb.). Ismert viszonylag sok hazai és kiilfoldi keletkezésti magyar és
mas nyelvi grammatikat, s6t kemény biralati megjegyzéseket is tett veliik kapcsolatban. Proludium
in Institutiones Linguae Hungaricae cimii munkajaban példaul kilenc, pontosan adatolt szerzére
hivatkozik. A szerzék nevét felsorolom: Farkas Janos; Klein, Ephraim; Meiner, Johann Werner;
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Moelibeus [Bél, Matyas]; Moritz, Karl Philipp; Pereszlényi Pal; Reineke [Reineccius, Christianus];
Rosenbacher, Franz; Veneroni, Giovanni. De jaratos volt Dayka a rokon- és altalaban a szellemtudo-
manyokban (irodalomtudomany, verstan; torténettudomany, 6storténet; pszichologia) és természete-
sen a teologiaban stb. Es mindehhez tegyiik ismét hozza, hogy lelkiismeretes, 6rokké gondolkodo,
toprengd tanar volt. Es még valami fontos szerepet jatszott a nyelvtanirova valasaban, a nyelvészet
felé vezetd uton. Tudniillik Daykéanak az az igyekezete, hogy — az akkori hazai és kiilfoldi gramma-
tikak, valamint az altalanos nyelvészet ismeretében, tovabba sajat tapasztalataira és elgondolasaira
tamaszkodva — mindig kereste azokat az eljarasmodokat, amelyek segitségével — az adott koriilmé-
nyek kozott — a korabbiaknal jobb eredményeket lehetett elérni. Mindez vonatkozott a grammatika
felépitésére, a tananyag rendszerezésére és talalasmodjara, valamint megfogalmazasara, tovabba
a tanitas modjara, még a kozvetitd nyelv megvalasztasara is.

Megemlitem még, hogy Dayka grammatikai, nyelvészeti munkassaganak kezdetével kapcso-
latban felmeriilt — véleményem szerint joggal, bar teljesen nincs bizonyitva — az a koriilmény, hogy
Daykanak mar a tanari gyakorlata megkezdése eldtt magasabb szintli tudomanyos tervei voltak nyelv-
tani kutatésait illetden. Az Anorthographia, illetve a Grammatikai feljegyzések cimet kapott részek
pesti tartozkodasa (1791) elott keletkezhettek, tovabba egy elméletileg megalapozottabb, nagyobb
tervezett munkanak a részei lehettek (1. részletesebben DGOM 603-5). Tehat Daykénak a nyelvészet
iranti vonzodasat a grammatika iskolai tanitasa mellett taplalhattak tudomanyos ambicioi is.

Dayka nyelvtanir6i munkasaganak rovid bemutatasat kezdem azzal, hogy a feljegyzések sze-
rint mar 1792 végén kozre akart bocséjtani egy nyelvtant és egy szotart tanitvanyai szamara, és majd
egy évvel késébb, 1793. augusztus végén Bardosy Janos igazgatonak az elkésziilt szotart és a nyelv-
tan kivonatat a kassai foigazgatosag tjan a Kiralyi Helytartotanacsnak be is mutatta. E munkak
tovabbi sorsarol azonban biztosat nemigen tudunk (1. DGOM 25-6; 604). Ilyenforman a DGOM ké-
tet harom szoveget kozol a megfeleld apparatussal Grammatikék és grammatikai jegyzetek cimen.
Az elsé szovegrész ezt a cimet kapta: Magyar nyelvii grammatikai irassok (DGOM 22743, a hoz-
zatartozo jegyzetek: 602-5). Ez a fejezet két részbdl all. Az Anorthographia cimet viseld, mintegy
hatoldalnyi szoveg a magyar nyelv hangtani jellegzetességeit targyalja, kiemelve az e hang gyakori-
sagat és helyettesitésének a lehetdségeit. A sajto ala rendezokt6l Grammatikai feljegyzések cimmel
jeldlt mintegy tiz oldal altalanos nyelvelméleti tudnivalok felvazolasa utan — amely szerint a nyelv
a gondolkodas kifejezési formdja — a helyes kiejtés (orthophonie) és a helyesiras (orthographie)
kereteit adja meg, majd hangtani kérdésekkel foglalkozik. Utana szdtani és szofajtani kérdéseket
is fejteget. Arra, hogy ezek az irasok a nyelvtan részeként irodtak-e, vagy hogy a nyelvtanok eldtt
Dayka kutaté munkéjanak az eredményei-e — mint mar utaltam ra —, nincsenek igazi bizonyitékok.
(L. részletesebben DGOM 603-5.)

Daykanak a kovetkez6 nyelvtani jellegli irdsa, a Proludium in Institutiones Linguae Hun-
garicae (a DGOM forditasaban: El3sz6 a magyar nyelv rendszeréhez) mintegy 32 lapon a magyar
grammatikanak Dayka 4ltal kialakitott rendszerezése, kdzelebbrdl bé vazlat formajaban és a nyelv-
tan egy-egy részlegének tobb, még bévebb vazlatival (1. DGOM 243-75; a forditas és a jegyzetek:
uo. 605-28). A f6szoveg ¢s a valtozatok Dayka teljes magyar nyelvtani rendszerezésének a kivonata.
A szdveg alapjan megallapithatjuk, hogy a szerzdje ismerve Reineke héber, Moritz angol, Veneroni
olasz—francia—német nyelvtani rendszerezését, és keményen biralva Farkas Janos, Moelibeus, Pe-
reszlényi és masok munkajat, tovabba sajat tapasztalataira tdmaszkodva — az akkori szokasokat
figyelembe véve — logikusan atgondolt, elméletileg megalapozott és egyben gyakorlatias rendszere-
z¢st alkotott. Az emberi nyelv filozofiai sajatsagaival dsszhangban a nyelvek altalanos elméletébdl
indul ki, majd kovetkezik a helyes hangzas tana részletesen, ezt koveti a szo, a beszéd tana, utana
a mondat tanan beliil a szofajok targyalasa stb. Egy masik nyelvtani valtozatban egyes fejezeteket
még részletesebben — de a vazlatformat megtartva — mutat be. A mondattani jelenségek egy részét
a szofajok keretében targyalja, mas része viszont elmarad. Nyelvtani rendszerezését Dayka igye-
kezett ugy kialakitani, hogy — az 6 megfogalmazasaban — a németeknek és a szlavoknak (értsd:
a szlovakoknak) is hasznukra véljék (DGOM 607).

Dayka masik nyelvtani jellegi munkdjanak, a Ternio Grammaticae Hungaricae 1794 cimi
(a DGOM forditasaban: A magyar nyelvtan harmaskonyve 1794) magyar nyelvtani dsszefoglalds-
nak (1. DGOM 276-305, forditasa és a jegyzetek: uo. 628—48) a lényegét igy irhatjuk koriil: kidolgo-
zott tanari segédlet, amely kérdés-felelet formaban roviditett, gyakorlatias, de végiggondolt moédon
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mutatja be a magyar nyelvi rendszert (vo. DGOM 628). Még hozzatenném, hogy ez elsésorban nem
a magyar, hanem a l6csei gimnaziumba jaré német és szlovak anyanyelvii didkok szamara késziilhe-
tett. Ezt nemcsak a rovid, lényegre tor6, egyszeriibb megfogalmazas mutatja, hanem példaul az is,
hogy a szerzd egy-egy nyelvtani jelenséget zardjelben latinul, németiil is megnevez, tovabba ilyen
példakkal is él, illetve hogy egyes jelenségeket Osszehasonlit a latin, német, szlav megfelelokkel.
Ebben a kompendiumban a sajat tobbszor alkalmazott rendszerezését és modszerét mutatja be. Itt
tehat elmarad a hivatkozas hazai vagy kiilfoldi nyelvtanokra, nyelvtanirokra. Még egy megjegyzés:
mas akkori grammatikakhoz hasonléan a ,,Terni6”-ban sincs valdjaban kiilon mondattan, hanem
csak viszonylag részletesen targyalt — késobbi megjeloléssel — alaktan.

Talan a fentiekben sikeriilt bizonyitani, hogy a tuddsi ambicié mellett az iskolai grammatika-
oktatas vitte Daykat elsdsorban a nyelvtudomany felé.

3.2. Daykanak a nyelvtaniras és -tanitas, egyaltalan a nyelvtudomany felé vezetd tjat nem kis mér-
tékben erdsitette az az elhatarozasa, hogy minél korabban minél tobb idegen nyelvet igyekezzék
elsajatitani. Az elhatdrozast tett kovette. Megvolt tehat benne az ez irdnyu ambicié is, de szintén
megvoltak benne ehhez a képességei.

Tobb életrajziroja utal arra, hogy Dayka irodalmi, nyelvi, filozéfiai, teoldgiai stb., vagyis szel-
lemi latokdre pesti szemindriumi tanulmanyai soran, 1787 és 1790 kozott szélesedett ki. A klasszikus
nyelveket, a latint és a gorogét mar ismerte. Kazinczy Dayka-életrajzaban (V1) ezt irta: ,,Gorogil,
midén Pestre ért, tudott annyit, hogy az Uj-Testamentomot széltében és elakadas nélkiil érthette,
sOt e’ nyelven verseket is irni probalgatott.” Ekkor latott neki a német és a francia tanuldsanak. De
Egerbe valo visszatérésekor mar németiil prédikal a szervitadk templomaban, és franciabol fordit.
Abafi megjegyzi: ,,tudott totul, és hébertl is, és egy keveset angolul” (Abafi 1880: VIII). Aztan sa-
jatos, anekdotaba ill6 modon tanult meg olaszul. Kazinczy igy meséli el: ,,A” Dalmatiai sziiletésti
Kis-Papok egymas koztt olasz nyelven beszéllgettek. Dayka hallgatta szavaikat, ’s kedvet kapott
a’ nyelvet megtantlni. En im e’ fitkat nagyon megtréfalom [...]; tudjak hogy olaszil nem értek, de
mahoz eggy holnapra sz¢ltében fogok velek beszélleni. Ekkor, titkolva igyekezetét, néki-alla az olasz
Grammaticanak [...]. Eltelék a’ kiszabott id6 [...], ’s olly batorsaggal szollott velek, mintha a’ Piinkos-
di malasztban vett volna részt. Ezek almélkodtak, azt hitték hogy csak tetteté vala a’ nyelv’ nem tudasat,
’s megvallak hogy néloknal jobban besz¢éll, hogy a’ nyelv’ térvényeit jobban érti” (1. Kazinczy 1813:
VII-VIII). Késobb is szélesitette az idegen nyelvek ismeretét, és bovitette a mar ismert nyelvekbeli
jartassagat. Ezért jegyezhette meg magarol — a mar tobbszor idézett — 1791. november 21-i, latinul
irt, tanari allast kérd folyamodvanyaban: ,.latinul, németiil, franciaul és olaszul igen jol beszél és ir,
a szlavot meglehetdsen, az angol nyelvet kdzepesen beszéli, és jol érti” (DGOM 674).

Tovabbi kérdés: az idegen nyelvek elsajatitasa mivel terelte Dayka figyelmét a nyelvtu-
domannyal valo6 foglalkozas felé? Eldszor is — roviden szélva — a nyelveknek mintegy alapja
a grammatika. Ezért irta Kazinczy — amikor Dayka elhatarozta, hogy olaszul egy honap alatt megta-
nul — a kdvetkezdt: ,,néki-alla az olasz Grammaticanak™ (Kazinczy 1803: VII). Ez tehat azt jelenti, hogy
Dayka az idegen nyelvek elsajatitdsa kdzben tobb grammatikat alaposan megismert, és nyilvanvalo,
hogy — kiiléndsen egyes jelenségeket illetéen — 6ssze is hasonlitotta Sket. ) maga jegyzi meg — tob-
bek kodzott — a nadornak 1791. augusztus 28-an, latinul irt, tanari allast kérd kérvényében is: ,,A Ha-
zankban haszndlatos nyelvek és az dsi kulturnyelvek mellett jartas [ti. a kérvény irdja] a francidban
¢és az olaszban, valamelyest angolul is tud, igy a magyar nyelv sajatos szellemének elkiilonitésével
maganak a nyelv természetének a megvilagitasara, ahol sziikséges, mas nyelveket is segitségiil tud
hivni” (DGOM 673). Azaz a megtanult nyelvek — benniik a nyelvtanok — hatasara ,,a magyar nyelv
sajatos szellemét”, tovabba ,,maganak a nyelvnek a természetét” jobban meg tudja vilagitani. Aztan
az idegen nyelvek ismerete magéaval hozta a forditast, a miiforditast. Ez utobbi azonban olyan sok le-
hetdséget ad a nyelvi, nyelvtani vizsgalodasra, hogy a forditassal kiilon pontban kell foglalkoznunk.

3.3. Azidegen nyelvek ismeretétdl tehat egyenes ut vezetett a forditashoz, els6sorban szépirodalmi
szovegek tolmacsolasdhoz. A forditas elmélete és gyakorlata — mint késébb szdlok réla — szervesen
kapcsolodik elsésorban a grammatikahoz, illetve egyaltalan a nyelvtudomanyhoz.

A kolté Dayka Gabor rovid életét végigkisérte a latin, gordg, német stb. szépirodalmi miivek
magyarra forditasa. Egyébként abban az idében az ilyen forditdsok szinte azonos értékiinek szami-
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tottak az eredeti miivekkel. Emlitettiik, hogy Dayka mar a pesti tartdzkodasakor az altala létrehozott
magyar tarsasagban célként jeldlte meg a magyar nyelv miivelése mellett az idegen nyelvii alkotasok
magyarra forditasat. Es ami taldn a leglényegesebb, hogy Dayka a Kazinczyval valé megismerke-
dését a forditasnak is koszonhette. Kazinczy igy idézte vissza ezt: ,,A’ husz esztendés Daykat velem
Gyozedelemjovendolése hozta ismeretségbe, €s az Ovidbdl forditott Penelope” (Kazinczy 1813: XIII).
Es arra is utal, hogy els6 taldlkozasuk egymas miiveinek felolvasasaval, koltétarsak verseinek megis-
merésével, forditasok csiszolgatasaval telt. Hogy milyen nagyra értékelte Dayka a forditott miiveket,
a forditasait, azt a nadornak 1791. augusztus 28-an és 1791. november 21-én latinul irt, mar idézett,
tanari allast kéré folyamodvanyaban magyar nyelvi tanari felkésziiltségét nem eredeti miiveivel, ha-
nem forditésaival és azok atdolgozasaival latta igazolhatonak (1. részletesebben DGOM 673 és 674).

Az eddig mondottakbol is kikdvetkeztethetd, hogy Daykanak szamos — kiilénbozé terjedel-
mi — forditdsa volt, és koziilik tobb fent is maradt. Hogy ezek jelentségét ezzel is érzékeltessem,
felsorolom a DGOM felhasznaldsaval, hogy mely nyelvekbdl hany miivet forditott le (ide téve a ja-
vitottakat és az atdolgozasokat is). Arra szintén kitérek, hogy mely kiemelkedd koltoktdl, iroktol
valasztotta ki a leforditandé miiveket. El6szor azonban lassuk, mely idegen nyelven jelentetett meg
verset, és hanyat: latinul irt verseinek szama 9, a németiil irtaké 5. Kovetkezzék az egyes idegen nyel-
vekbdl forditott mitvek szama: gordgbdl 1, latinbol 7, németbdl 2, olaszbol 1, franciabdl 1 és angolbol
is 1. Végil kiemelem a Dayka altal leforditott miivek szerz6i koziil a nevezetesebbeket: Anakreon,
Vergilius, Ovidius, Pierre Abélard, Giovanni Battista Guarini, Alois Blumauer, Alexander Pope.

A tovabbiakban lassuk, a forditasnak milyen sajatsagai 6sztonozték kozvetleniil Dayka Ga-
bort, hogy nyelvtani, nyelvtudomanyi kérdésekkel foglalkozzék. Induljunk ki abbol, hogyan fiigg
Ossze forditas és nyelvtudomany. J. C. Catford, a nyelvészeti indittatasu forditaselmélet egyik ut-
toréje igy utal erre: ,,A forditas egyik nyelv (a forrasnyelv) szoveganyaganak behelyettesitése mas
nyelv (a célnyelv) szoveganyagaval” (Catford 1956: 20, idézi Daniel 1983: 13). Vagyis a fordi-
tas mint ,,behelyettesités” nyelvészeti probléma. Ez igy nyilvanvaldan talzas, de az nem vitathato,
hogy a forditas sokrétii nyelvi tevékenység. Ez azt jelenti, hogy a nyelvtudomanyon kiviil igényli
mas diszciplindk — példaul a kommunikacioelmélet, a pszicholdgia, a szociolingvisztika stb., il-
letve szépirodalmi miivek atiiltetése esetén a széles értelemben vett irodalomtudomany, esztétika
stb. — tanulsagait is. Mindamellett a legilletékesebb mégis a nyelvtudomany, amelynek illetékessége
a forditas ugyszolvan minden mozzanatara kiterjed (vo. Ferenczy 1980).

A, behelyettesités” egyuttal két nyelv szembeallitasa, egybevetése is. Egyébként példaul ide-
gen nyelvek oktatasa elképzelhetetlen a két adott nyelv alland6 egybevetése nélkiil. Erthetd tehat,
hogy a forditas és az idegen nyelvek iskolai oktatdsa egy kiilon nyelvtudomanyi agat hozott 1étre
a 20. szazad masodik felében, az Gigynevezett kontrasztiv, Osszevetd nyelvészetet (1. pl. az 1971.
oktober 14-16-an Pécsett ,,Osszevetd nyelvi vizsgalat, nyelvoktatds” cimmel megrendezett orsza-
gos, s6t — akkori értelemben — nemzetkdzi konferencia anyagat: Horvath Miklos és Temesi Mihaly
szerk. 1972). Egyébként — mint tobbszor ramutattam — nyelv- és nyelvtantanitas, illetve nyelvtaniras
kdzben Dayka Gabor is alkalmazta az §sszevetést, annal inkabb, mivel — mint emlitettem —a 16csei
gimnaziumba, ahol magyar nyelvtant és irodalmat tanitott, az osztalyokba német és szlovak anya-
nyelvii didkok nagy szamban jartak.

Visszatérve a forditashoz, az altalanos vélemény szerint a legtudatosabb és a legsokoldaliibb
két nyelvi tevékenység, amelynek sordn a fordit6 a két nyelvi kodrendszert egymashoz viszonyitja
(v0. Ferenczy 1980: 302). Az ugynevezett miiforditas, azaz szépirodalmi alkotasok miivészi lefordi-
tasa, még tobb nehézséget tamaszt. Az itt emlitettek alapjan is talan érthetd, hogy — mint mar utaltam
ra — legalabbis ebben a korban nagy fontossagot tulajdonitottak a forditdsnak: nem tesznek kiilonb-
séget forditas és eredeti mii kozott. Egyébként Kazinczy — kiilondsen kezdetben — az idegen nyelvii
szépirodalmi miivek forditasaval akarta meginditani Magyarorszagon az igazi, pezsgé irodalmi éle-
tet. Dayka ebben is kdvette Kazinczyt, hiszen Kazinczy inditja el a forditdi palyan, tovabba allandoan
buzditja Gjabb forditasokra, és allanddan javitgatja idevagd miiveit, valamint igyekszik dket meg is
jelentetni. Dayka Kazinczyt kdvetve és talan egyéniségébdl is kovetkezden a forditasban is tokéletes-
ségre torekedett. A forditds — megismétlem — végigkisérte nagyon rovid, de rendkiviil tevékeny életét.

Dolgozatom eredményét igy foglalhatom Ossze: a koltd Dayka Gabor elsdsorban egyénisé-
gének, a grammatikaoktatasnak, szamos idegen nyelv elsajatitasanak és a forditasnak a hatasara
foglalkozott nyelvtani, nyelvészeti kérdésekkel. Errél fennmaradt ilyen jellegli irdsai tanuskodnak.
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

What made the poet Gabor Dayka turn towards grammar writing and linguistics?

This paper discusses the factors that made Gabor Dayka, a late eighteenth-century Hungarian poet
who lived a mere 28 years, turn towards grammar writing and linguistics. Studying Dayka’s career,
the present author has found that, in addition to his individual endowments, the poet was directed
towards grammar writing and linguistics by his secondary school grammar education, his learning
a number of foreign languages, and his extended practice of translating works of fiction from Latin,
Ancient Greek, German, etc. into Hungarian. His extant writings on grammar in Hungarian, as well
as his two compendia on Hungarian grammar in Latin (Proludium in Institutiones Linguae Hunga-
ricae and Ternio Grammaticae Hungaricae, 1794), witness a noteworthy achievement in grammar
writing and linguistics by Dayka, who was poet to the core.

Keywords: Gabor Dayka, 18th century, grammar education, foreign language learning, translation.
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Magyar allathangutanzé mondatszok
strukturalis és szupraszegmentalis ikonicitasanak vizsgalata®

1. Bevezetés

Az onomatopoetikus lexémak csoportja a magyar szokészletben a hangutanzd, hangfest6 ¢és indulatsza-
vak, allattereldk, -hivogatok, -lizék, gyermek- és dajkanyelvi szavak egy részét foglalja magaba (Juhasz
1996). Jelen kutatas targyat bizonyos hangutanzé szavak ikonicitasanak vizsgélata adja. Mivel a hang-
utanzoé szavak esetében az ikonicitds lényege a természeti akusztikum és a nyelvi akusztikum (hangsor)
viszonya, igy kutatasomban leginkabb az akusztikai és percepcios fonetika nézépontjat alkalmazom.

A hangutanz6 szavak szofajuk szerint lehetnek egyrészt hangutanzé igék, masrészt hangutanzo
mondatszok. Kutatdsomban kizarélag hangutanzé mondatszokat elemzek, foként mivel a hangutanzo
igék morfologiai Osszetettsége a lexémak olyan részletes alaktani elemzését (vo. a hangutanzo igék
alaktanardl Varga 2012) is sziikségessé tenné, amelyre dolgozatom keretei kozott nincs lehetdség.
A kiilonb6z6 mondatszok kozos, altalanos jellemzdje, hogy ,,vagy 6nallo tagolatlan mondatként, vagy
szerkesztett tagmondat szintaktikailag szervetlen elemeként fordulnak el6 (Jaj!; Jaj de szép ez az al-
bum!)” (Kugler 2000: 294). A mondatszok tovabba altalaban nem tagolhatdok, és nem ragozhatok.

A hangutanzo szavak a természet, illetve mesterséges kornyezetiink torténéseinek akusztikai
kovetkezményeit, allatok hangadasait nyelvileg reprezentaljak. A hangutanzé mondatszok ,,az allati,
természeti hangokat, ¢lettelen dolgok altal keltett szandékolatlan hangélményt rogzitik, nyelvivé
teszik azaltal, hogy allanddsult hangsorral idézik fel a hangadast” (Kugler 1998: 345). Dolgozatom
célja annak a kérdésnek vizsgalata, vajon a természetes hangesemények mely akusztikai paramé-
terei azok, amelyek alapjan az adott beszél6kozosség (jelen esetben a magyar kdznyelvi beszelok
csoportja) létrehozza a hangutdnzo szavakat.

A hangutanzo szavak vizsgalataban fontos szem el6tt tartani, hogy bar definicidjukat tekint-
ve a kornyezeti hanghatés nyelvi reprezentalasa torténik, valdjaban ezek a lexémak sem feltétleniil
csak az akusztikummal mutathatnak kapcsolatot. A kornyezeti hanghatasok észlelése egy olyan
multimodalis percepcids folyamat része, amely az észlelt vilag tobbi, a hanghatassal kapcsolatban
allo tényezojét a hanghatassal egyiitt, holisztikusan észleli. Az akusztikum reprezentacioja tehat nem
kizarolag egy kornyezeti hanghatas képzetét foglalja magaba, hanem tartalmazza a hangot gerjesztd
agens, illetve a gerjesztési mechanizmus vizualis stb. csatornakon percipialt képét is. A multimodalis
ikonicitas jelentdségének felismerése a magyar nyelvészeti szakirodalomban is megjelenik (v6. Gom-
bocz 1926/1997; Székely 2013). A hangutanzo szavak ikonicitdsanak multimodalis jellege indokoltta
teszi a hangesemény kvaziterminus bevezetését; a tovabbiakban igy nevezem meg a tobb csatornan
holisztikusan feldolgozott torténéssor €s az ez altal kivaltott hanghatas 6sszességét, amelyet a hang-
utanzo szo6 nyelvileg tesz hozzaférhetévé, és amelyet jelen vizsgalat foként az akusztikum fel6l
kozelit meg, mig példaul a hangszimbolika foként a hangesemény vizualisan percipialhatd tényezoit
helyezi el6térbe.

2. Szakirodalmi attekintés

A hangalaki motivaltsag, sziikebben véve a hangutanzé mondatszok ikonicitasanak vizsgalata kevés-
sé képezte magyar, illetve nemzetkdzi nyelvészeti diskurzus targyat, fonetikai szempontbdl kizardlag
a nemzetkdzi szakirodalomban, kis szdmban torténtek behatobb vizsgalatok a kérdésben. A hang-
utanz6 mondatszok és hangutanzo igék magyar nyelvészeti kutatasaban eddig a dialektologia (v6. Ba-
logh—Kiraly 1976; Guttman—Kobolkuti 1987), a nyelvtdrténet (Benkd 1967; Kiss 1974; Juhasz 1996),
illetve a morfoldgia (Varga 2012) toltdtt be jelentds szerepet. A nemzetkdzi szakirodalomban emellett
gyermeknyelvi vizsgalatok (pl. Laing 2012) is foglalkoznak az onomatopoezissel. A hangutanzo sza-
vakkal kapcsolatos szakirodalom egyik fontos iranyvonala az automatikus kdrnyezeti hangfelismerd
rendszerek (environmental sound recognition, a tovabbiakban ESR) kialakitasa. A hangutdnz6 szavak

" Koszonom Marké Alexandranak kutatisom soran nyujtott konzulensi segitséget.



470 Bartok Marton

ilyen jellegili alkalmazhatdosagaval tobb tanulmany is rugalmas akusztikai térfigyelést, hangadatbazis-
cimkézést, illetve az automatikus beszédfelismerd szoftvereket kiegészitd, a beszéd mellett a kor-
nyezeti akusztikumot is feldolgozo6 programokat kivan megalkotni. Az onomatopoezis jelenségének
ESR-ek létrehozasaban torténd hasznositasa tobbféleképpen torténhet. A Sundaram—Narayanan szer-
z6paros altal bemutatott modszer (2006, 2008) a szemantikailag hasonlé hangutanzé szavak kozos
akusztikai jellemzo6it hasznalja fel arra, hogy a kornyezeti hangeseményeket felcimkézze. Egy masik
modszer (Ishihara et al. 2003, 2004) a kdrnyezeti akusztikum annotalasahoz az onomatopoetikus rep-
rezentaciot formalizalt transzformacioként modellezi: a szerzok kiilonbozé elméletek alapjan olyan
transzformacids szabalyokat alkotnak, amelyek segitségével barmilyen kornyezeti hanghatés (pl. egy
ajto nyikorgasa, haztartasi gépek hangja) hangutanzo szova alakithato. Ez a modszer arra a feltéte-
lezésre épit, hogy a modellezett transzformacios eljaras eredményeként létrejott onomatopoetikus
jellegli hangsorok képesek az eredeti kdrnyezeti hanghatast asszocialni. A hangutanz6 szavak
ikonicitasanak kutatasaban a transzformacio hatterében allo elméletek vizsgalata eléremutato lehet.

A hangutanzo6 szavak ikonicitasaval foglalkozé szakirodalomban az ikonicitas két megko-
zelitése kiilonithetd el: a kutatok vagy a hangutdnzé szavak bizonyos szegmentumat vizsgaljak,
példaul az explozivakat tartalmazo hangutanzo szavak altal reprezentalt hangesemények kozos tu-
lajdonsagait irjak le (szegmentalis ikonicitas), vagy az egész hangutanzo szo szerkezetét vizsgaljak
a reprezentalt hangesemény tiikkrében (strukturalis ikonicitas). Az onomatopoetikus ikonicitasnak
ezt a tagolodasat eredetileg hangszimbolikai vizsgalatokban ragadta meg a Taylor és Taylor (1965)
szerzéparos, az altaluk bevezetett kategoridk azonban a hangutanzoé szokészlet vizsgalataban is
alkalmazhatdok. Az altalam feldolgozott szakirodalom alapjan valészinti, hogy a kiillonboz6 szeg-
mentumok és struktarak ikonicitasan tul ikonikus lehet még bizonyos akusztikai paraméterek folya-
matvaltozasa is, igy a tovabbiakban megkiilonboztetek szupraszegmentalis ikonicitasi tendenciakat
is. Dolgozatom keretein beliil a magyar hangutanzo szavak strukturalis és szupraszegmentalis iko-
nicitasat vizsgalom; a dolgozat targya az, hogy a hangutanzé mondatszok szotagjai hogyan alkotnak
ikonikus strukturakat, illetve hogy a szupraszegmentumok hogyan lehetnek ikonikusak.

2.1. Strukturalis ikonicitas

Ishihara és munkatarsai (2003) a (japan) hangutanzo szavak szotagszamat allitja parhuzamba a kornye-
zeti akusztikumban mérhet6 intenzitascsucsokkal, és ez az elméleti 1épés nagymértékben épit a hang-
z06ssag (szonoritas) koncepcidjara. Egy adott fonéma szonoritasa az az index, amely azonos glottalis
energiaszinttel, azonos alaphangmagassagon és idétartamban képzett fonémak egymashoz viszonyi-
tott hangossagérzetét fejezi ki (Gosy 2004: 247; Németh—Olaszy 2010: 104). A Sonority Sequencing
Principle (SSP) szerint minden szdtag egyetlen szonoritascstcsot tartalmaz, mégpedig a szétagmag-
ban, és a szonoritas egyiranyu novekedést mutat a szotaghataroktol a szotagmag felé (Parker 2002: 8).

sz6tagmag

20

szonoritas

szétaéhata’r

1. abra. A [kukuriku:] szonoritasalapi szegmentaldsa
Parker (2002: 240) szonoritasi hierarchiaja alapjan
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A fonémakra jellemz0 tipikus szonoritasi index spanyol és angol adatok alapjan erdsen korrelal
szegmentalis intenzitasuk kdzépértékével (Parker 2002: 209-19), igy ez a fonoldgiai tulajdonsag az
akusztikai fonetikdban is mérhetd paraméter. Ennek megfelelden az SSP-bol kiindulva lehetsé-
ges a kornyezeti akusztikum automatikus annotalasa? a szotagoknak megfeleltetheté szakaszokra
(v0. a 2. abra elso transzformacios miiveletével).
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2. abra. A kakas hangaddsanak transzformacioja
onomatopoetikus lexémava (Ishihara et al. 2003: 3186)

A hangutanzo szavak szotagszamanak és a hangesemény intenzitascsticsainak kapcsolata osszefiig-
gésbe hozhat6 azokkal a tendenciakkal, amelyet a lengyel és a francia hangutdnzo szokészletben
a szOtagszam ¢és a reprezentalt hangesemény hossza mutat. Zuchowski (1998: 481, 482) korpuszvizs-
galata alapjan a tobb szdtagos hangutanzé szavak egyrészt hosszu, ritmikailag komplex hangesemé-
nyekre vonatkoznak (ilyen a lengyel tobb szotagos hangutanzo szavak nagy része, illetve a harom
szotagosnal hosszabb francia hangutanzé szavak). Ezek a szavak gyakran a hangesemény ritmikajat
is leképezik. Mas tobb szdtagos hangutanzé szavak (ilyenek a két- és harom szétagos francia hang-
utanzo6 szavak) vonatkozhatnak olyan hangeseményekre, amelyek tobb rovid, egymast kovetd, ho-
lisztikusan percipialt hangbol allnak. Osszességében elmondhato, hogy a tobb szotagt hangutanzo
szavak tobb nyelvben is hosszu és/vagy ritmikailag komplex hangeseményekre, illetve rovid hangok
holisztikusan feldolgozott csoportjara vonatkoznak a feldolgozott szakirodalom alapjan.?

2.2. Szupraszegmentalis ikonicitas

Mig Zuchowski (1998) korpuszvizsgalataban a szavak ritmikajanak jellegzetességére és ikonicitasara
mutatott rd, mas tanulmanyok altalanos prozodiai, illetve specifikusan intonacios jellegzetességeket
feltételeznek. Hashimoto €s munkatarsai (2006) a japan onomatopoetikus lexémak altal kivaltott
neuralis aktivitast vizsgald kutatdsukban tobbek kozott arra is ramutattak, hogy a jobb halantéklebeny
fels6 bardzdajanak kozepe (right middle STS) nagyobb aktivaciot mutat hangutanz6 szavak esetén,
mint nem onomatopoetikus névszok, illetve kdrnyezeti hangok prezentalasanal. A kutatok szerint
ezt a jelenséget a hangutanzo szavak erdteljes prozodidja okozhatja, mivel az emlitett agyi teriilet
jellemzden a prozddia percepcidjanak hatasara aktivalodik. Ezen tul a jobb agyfélteke ventrolateralis

2 A szotagokra vald tagoldas modszere a kovetkezd volt: a kutatok megmérték az egymas melletti intenzitascsticsok
kozotti lokalis intenzitasminimumok és az alacsonyabb intenzitdsmaximumok értékeit. Amennyiben a két érték aranya egy bizo-
nyos kiiszobnél kisebb volt, automatikus szotaghatar-jelolés tortént (Ishihara et al. 2003: 3186).
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prefrontalis kérge (right ventrolateral prefrontal cortex) is erételjes aktivitast mutatott a hangutanzo
szavak esetében, ami feltehet6leg a hangutanzo szavak sajatos hangmagassag-valtozasainak tudhato
be (Hashimoto et al. 2006: 1767), hiszen ez a teriilet altalaban az intonacio, illetve az emocionalis
intonacid percepcidjaban mutat nagyobb aktivitast. A neurologiai vizsgalatok eredményei 6sszefiig-
gésbe hozhatok a mondatszok ,,mondatfonetikai” (szupraszegmentalis) szervetlenségével (Kugler
1998: 339).

A fent leirt tendenciakat kiilonb6z6 nyelvek hangutanzo szokészletében, kiilonb6z6 mod-
szertannal ¢s céllal irtak le, tobb esetben olyan mértékii hasonldosagot mutatva kiilonboz6 nyelvek
kozott, hogy az adott tendencidk univerzalitasa, igy a magyar nyelv hangutanzo szokészletére valod
érvényessége is lehetséges.

3. Vizsgalat

Kutatasomban magyar hangutanz6 mondatszokat vizsgalok, tobb kiilonboz6 szempontbol. A vizsgalat
két f6 kérdése a kovetkezd: (3.1.) Hogyan kiiloniilnek el azok az egységek a kdrnyezeti akusztikumban,
amelyeket egy-egy hangutanzo6 szé reprezental? (3.2.) Melyek a kornyezeti akusztikumnak azok az
akusztikai jellegzetességei, amelyeket a vizsgalt mondatszok ikonikusan reprezentalnak?

Els6ként tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az emberi percepcios, illetve repre-
zentacids folyamatok soran milyen egységeket kiilonitiink el a természetes akusztikumban (3.1.),
példaul mi alapjan hataroljuk be azt a hangszakaszt, amelyet egy kutyaugatasnak, vakkantasnak
tartunk, és amely szakaszt a vau onomatopoetikus lexémaval reprezentalunk. A tovabbiakban ezeket
a szakaszokat, amelyek a természetes akusztikumban egy-egy hangutanzé széval reprezentalod-
nak, hangadasoknak nevezem. Azt feltételezem, hogy a hangadasok elhatarolasa dontden az allat
hangprodukcidjanak hosszabb sziinetei alapjan torténik, bizonyos rendszeresen visszatérd akuszti-
kai mintazatok azonban feliilirhatjak azt, hogy a sziinettdl sziinetig terjedé szakaszt reprezentalja
a hangutanzé mondatszo.

Az onomatopoetikus reprezentacié egységeinek vizsgalata utan a szakirodalomban megje-
lend tendenciakbdl kiindulva vizsgalom meg magyar allathangutdnzé mondatszavak és az altaluk
reprezentalt allati hangadasok kapcsolatat (3.2.). Azt feltételezem, hogy a magyar hangutanz6 mon-
datszok esetében is az a tobb nyelvben megjelend tendencia érvényesiil, hogy a kornyezeti hang-
események intenzitasszerkezete dsszefiiggést mutat az azokat reprezentald hangutanzé mondatszok
szOtagszamaval, illetve a szotagmagok nyelvi idGtartamaval, tehat a révid, egy intenzitascsucsot
tartalmazo6 hangeseményeket egy szotagos, mig a hosszu, komplex, tobb intenzitascsticsot tartalma-
z6 hangeseményeket tobb szotagos hangutdnzé mondatszokkal reprezentaljuk. Azt is feltételezem,
hogy a hangutanz6é mondatszok mutatnak olyan, kontextusuktol eltérd szupraszegmentalis jelleg-
zetességeket, amelyek szintén ikonikusan reprezentaljak az allati hangadasok bizonyos akusztikai
jellegzetességeit.

3.1. Reprezentacios egységek a vizsgalt felvételeken

Az éllathang-felvételekben els6ként manualis és automatikus annotélas segitségével kiilonitettem el
az onomatopoetikus reprezentacioé egységeit (hangadasokat), a kétféle annotalas eltéré eredményeit
Osszevetve.

3.1.1. Anyag és modszer

A vizsgalt mondatszok altal reprezentalt allatok hangadasainak akusztikai elemzését a Berlini Ter-
mészettudomanyi Muzeum allathang-archivumaban® hozzaférheté felvételek alapjan végeztem.
A vizsgalt hét allat (macska, kutya, birka, tehén, kakas, tytik, szamar) mindegyikénél olyan felvétel

3 http://www.tierstimmenarchiv.de/
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kivalasztasa volt a cél, amelyen egyszerre egy példany hangja hallhato, és a hattérzaj elhanyagol-
hato. Sziikségképpen sajat allathang-reprezentacioim is hatassal voltak a felvételek kivalasztasara.
Ez a tényezd azt eredményezheti, hogy a hangutanzé szavakhoz inkabb hasonlité hangadasokat
elemeztem, mivel a hangadas elmebeli reprezentacidja valosziniisithetéen nagymértékben dssze-
kapcsolodott a hangutanzé szo hangalakjanak a képzetével.

A hangadasokat elsdként sajat intuicidom alapjan jeldltem ki hosszabb felvételekben, hiszen
a human percepcioban feltételezhetden a mar létezé elmebeli reprezentacioknak megfeleltethetden
percipialodik a kornyezeti akusztikum. A manualis annotalds soran jeldltem tovabba a tobb allat
egymast atfedd hangadasat és a hangadasokat egymastdl elvalasztd sziineteket. Ezutan dsszevetet-
tem a manualisan kijel6lt hangadasokat az intenzitasvaltozas alapjan torténd automatikus tagolassal,
mivel az a legval6szinilibb, hogy a hosszabb sziinetek valasztjak el egymastol a kiilon-kiilon repre-
zentalt szakaszokat. Az intenzitasszerkezet automatikus elemzését a Praat programmal [To TextGrid
(Silences)] a maximalis intenzitashoz viszonyitott —25 decibeles kiiszobbel végeztem el. Ameny-
nyiben az intuicio altal kijeldlt hangadasok nem esnek egybe a hosszabb sziinetekkel elhatarolt na-
gyobb intenzitasu szakaszokkal, célszerli annak vizsgalata, hogy ezek az intenzitdsszerkezetbdl nem
levezethetd hangadasok mutatnak-e valamilyen rendszerszerlien megjelend akusztikai mintazatot,
hiszen feltételezhetd, hogy az akusztikailag hasonld szakaszokat egységként dolgozzuk fel, akar
annak ellenére is, hogy az nem esik egybe az intenzitds alapjan elkiiloniilé szakaszokkal. Feltéte-
lezem tehat, hogy a hangadasok, tehat a kornyezeti akusztikumban percipialhato, a reprezentacios
folyamatok soran egy-egy hangutanzo lexémaval leképezett egységek elkiiloniilnek egymastol, és/
vagy hasonldsdgot mutatnak egymassal.

3.1.2. Eredmények

A manualis és az automatikus annotalds eredményeit Osszevetettem. A kétféle annotalas nagy-
mértékben csak a szamar €s a tyik hangadasainak elhatarolasaban tért el, a tobbi felvétel (tehat
a birka, a kakas, a kutya, a macska és a tehén hangjarol késziilt felvételek) esetében 6sszesen
175 darab automatikus hatérjeldlés tortént, ezeknek 93,14 szazaléka esett egybe a manualis hatar-
jeloléssel. A manualis jelolések szama Osszesen 179 darab volt, ezek 94,97 szazaléka esett egybe
az automatikus jeloléssel. Azokat a manualis és automatikus hatarjelolésparokat tekintettem egy-
beesdnek, amelyek ugyanannak az egyenletes intenzitasvaltozast mutatd szakasznak az idGtarta-
mara estek. Az egybeesonek tekintett jeldlésparok manualis €s automatikus jelolései kozotti atlagos
eltérése 5 ms volt (sd: 38 ms), ez az eltérés az emberi fiil szamara nem észlelhetd, elhanyagolhatonak
tekinthetjiik.

Azok a manualis jelolések, amelyek nem estek egybe az automatikus jel6léssel, egyrészt tobb
allat atfedésben 1évé hangadasat és egy allat hangadasat elvalaszto sziineteket hataroltak (amely
nem jart kell6 mértékii intenzitdscsokkenéssel, a hang jellege azonban — tobb helyett csak egy allat
— megvaltozott, amelyet csak a kutatd tudott észlelni a manualis annotalas soran). Masrészt azokat
a sziineteket nem jeldlte az automatikus annotalas (a manualissal ellentétben), ahol az intenzitas-
minimum a felvétel intenzitdsmaximumahoz viszonyitott —25 decibeles kiiszob feletti értéket adott,
a manualis cimkézés soran azonban a kutatd szamara auditiv és vizualis Gton is sziinetként percipialta.
Ezek a kutat6 altal észlelt sziinetek a felvétel intenzitdsmaximumahoz viszonyitott 19,51-23,18 de-
cibeles intenzitascsokkenést jelentettek. Nem tortént automatikus jeldlés tovabba azokon a szaka-
szokon, ahol az intenzitas az automatikus annotalas id6kiisz6bénél rovidebb ideig (14 ms) vett
fel a —25 decibeles intenzitaskiiszob alatti értéket. Ezzel szemben azok az automatikus jelolések,
amelyek nem estek egybe a manualis jeldléssel, mind a kutaté altal sem vizualisan (0,5 masodperces
ablaknal), sem auditiv médon nem érzékelhetd intenzitasvaltozasok esetében fordultak eld.

A tyuk és a szamar hangjanak manualis annotalasa soran mindkét esetben nagyobb egysé-
geket kiilonitettem el, mint az intenzitas automatikus elemzésével. A kdvetkezokben azt vizsgalom
meg, hogy milyen rendszerszer(i ismétlédések allhatnak annak hatterében, hogy ebben a két esetben
a hangadasok nem vezethetdk le kizarolag az intenzitasszerkezetbdl, mas szoval az onomatopoetikus
reprezentacid egységei nem szilinettdl sziinetig tartanak.

A szamar hangjarol késziilt felvétel manualis annotalasa 8 darab, atlagosan 976 ms hosszu
hangadast tartalmazott, az automatikus cimkézés soran éppen kétszer ennyi, 16 darab, atlagosan
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401 ms hosszu szakaszt kiilonitett el a szoftver, tehat a manualis annotalas soran egy, hosszabb
hangadasnak tekintettem az automatikus annotalds soran kijeldlt két, egymastol elkiiloniild, fele
olyan hosszl szakaszt. A két kisebb egységbdl alléo hosszabb, manudlisan elkiilonitett hangadasok
akusztikai elemzése soran szembetiind spektralis mintazatot észlelhetiink: a masodik szakasz hang-
magassaga a vizsgalt nyolc nagyobb egységben minden esetben alacsonyabb az elséénél, atlagosan
72 Hz-cel (sd: 50 Hz). A szamar hangja tehat magas és mély hangmagassagu szakaszok ismétlddését
mutatja. A manualis annotalas soran elkiilonitett hosszabb egységeket tehat feltehet6leg azért dol-
gozhatjuk fel holisztikusan. mivel frekvenciaszerkezetiik rendszerszerti ismétl6dést mutat.*

W\NV‘\/&\V

h 1 h 1

hangadas hangadas

4.437 6.413
Time (s)

3. abra. A szamar hangjanak manudlis (alul) és automatikus* (feliil)
annotaldasanak osszevetése két hangaddas alapjan,
a hullamforma és az alapfrekvencia-kontur megjelenitésével

A tyuk hangjarol késziilt felvétel esetében a manudlis annotalas soran 7 darab, atlagosan 2026 ms
hosszt hangadast kiilonitettem el, mig az automatikus cimkézés 73 darab, atlagosan 97 ms hosz-
szl szakaszt kiilonitett el. A manualisan elkiilonitett hét hangadas 4-22 automatikusan detektalt
hangadast fedett le (sd: 5,6), tehat az intuitiv annotalds soran tobb, egymastol alacsony intenzita-
st szakasszal elvalasztott, rovidebb egységet egy hosszabb hangadasként percipialtam. A manualis
cimkézés soran egy hangadasként értelmezett szakaszok az automatikus annotalds soran nagymér-
tékben eltérd szamu kisebb egységet fednek le, a nagyobb, manudlisan elkiilonitett hangadasokat
azért dolgozhatjuk fel holisztikusan, mivel ezek az intuici6 altal elkiilonitett hangadasok temporalis
mintazatot mutatnak. Az automatikus annotalas soran 76 szakasz lett elkiilonitve, amelyek id6tar-
tamukat tekintve két, jol elhatarolhatd csoportra oszlanak. Az intuici6 alapjan elkiilonitett hang-
adasokat majdnem minden esetben az atlagos sziinetidétartamnal (113 ms) joval hosszabb, 476 ms
hosszu sziinetek hataroljak. A hangadasok t6bb rovid, atlagosan 94 ms idétartamu (sd: 19 ms), illet-
ve a hangadas masodik felében egy, esetleg két hosszabb idotartaml, atlagosan 378 ms (sd: 89 ms)
hosszu szakaszbdl épiilnek fel.

Bar a mintazat nem olyan erds, mint a szamar hangadasainal leirt spektralis mintazat, mégis
indokoltta teszi, hogy a manudlisan elhatarolt szakaszokat tekintsiik egy hangadasnak, kiilondsen
azt az er6teljes tendenciat figyelembe véve, hogy a manualisan elhatarolt hangadasok 86 szazalékat
koveti a szokasosnal tobb mint 3,5-szer hosszabb sziinet.

4 Az automatikusan elkiilonitett egységek esetében a ,,h” cimkével a magasabb, az ,,I” cimkével az alacsonyabb frek-
venciaju szakaszokat jeloltem az abran.
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4. abra. A tyuk hangjanak manudlis (feliil) és automatikus® (alul)
annotalasanak ésszevetése harom hangadds alapjan,
a hullamforma megjelenitésével

A hangutanzé mondatszok tehat a kdrnyezeti akusztikum olyan szakaszait reprezentaljak, amelyeket
vagy sziinetek hatarolnak (tehat a hangadas egyfeldl a kornyezeti akusztikumnak az a szakasza,
amelyet megeléz és kovet olyan szakasz, amikor az allat nem ad ki hangot), vagy amelyek intenzi-
tas- és/vagy frekvenciaszerkezete rendszerszeriien jelenik meg az adott allat hangprodukcidjaban.

3.2. A reprezentacios egységek és a vizsgalt szavak osszefiiggései’

Az allathangutanzo mondatszok tehat az allatok hangprodukcidjaban rendszerszeriien megjelend,
illetve sziinetekkel hatarolt szakaszokat reprezentaljak. A tovabbiakban az elkiilonitett hangadasokat
¢s a mondatszok szotari alakjat Osszevetve azt vizsgalom meg, hogy ez a reprezentacié mennyiben
tekinthetd ikonikusnak; milyen hasonlosagot mutat a hangadasok akusztikai szerkezete a hangada-
sokat reprezental6d hangutanzo mondatszokkal. Elséként a hangutanzo szavak szotari alakja alapjan
vizsgalom a szavak szotagszamanak, illetve a sz6 belseji maganhangzo6 hosszanak az dsszefiiggéseit
a kornyezeti akusztikummal. Ezutan a mondatszok intonacios jellegzetességeit és ezeknek a jelleg-
zetességeknek a reprezentalt hangadasokkal valo 6sszefliggéseit felolvasott szovegben is vizsgalom,
a felolvasott mondatszok f0-kdzépértékeit az allathangok frekvenciaértékeivel dsszevetve.

3.2.1. Anyag és modszer

A szotéri alakok forrasa az EKSz., kivéve a mi mondatszd esetében, mivel az emlitett szotar nem
tartalmazott a tehén hangjat reprezentald mondatszora vonatkozé adatot, ebben az esetemben sa-
jat nyelvi tudasomra tamaszkodtam. Az dsszevetés f6 szempontjait a feldolgozott szakirodalom {6
megfigyelései adtak, ehhez foként a hangadasok intenzitas- és iddszerkezetének leirdsa sziikséges,
ezeket az adatokat szintén a Praat program segitségével nyertem ki a felcimkézett hangadasokbol.
A mondatszok f0-kozépértékeinek, valamint az allathangok frekvenciaértékeinek elemzését szintén
a Praat program segitségével végeztem, a mondatszok elemzésénél a glottalizalt szakaszokon mért
f0-értékeket nem vettem figyelembe.

5 Az automatikusan elkiilonitett egységek esetében az ,,s” cimkével a rovidebb, az ,,I” cimkével hosszabb idétartamu
szakaszokat jel6ltem az abran.
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A mondatszok specialis prozddiai jellemzdinek elemzéséhez hangutanzé mondatszokat tartal-
mazo felolvasott szoveget hasznaltam. Nyolc adatkdzId vett részt abban a kisérletben, amelynek soran
egy rovid, hangutanzé mondatszokat tartalmazo szoveg felolvasasa volt a feladat. A szoveg az eddig
vizsgalt mondatszok kozill az id, a kukuriki, a miau és a vau mondatszokat tartalmazta. Az adatkoz-
16k budapesti egyetemistak voltak, 19-20 évesek, két férfi és hat nd. Az adatkozldket a dolgozatban
A, B, C, D, E, F, G és H kodokkal jelolom, a két férfi adatk6zl6 kodja B és D. A felvételek rogzitése
eldtt az adatkdzl6k a hanganyagok felhasznalhatosagara vonatkozo nyilatkozatot irtak ala.

3.2.2. Eredmények

A szakirodalom alapjan a hangutanzé szavak szoétagjainak szama tobb nyelvben is Osszefliggést
mutat a reprezentalt kdrnyezeti hangesemény intenzitascstcsainak a szamaval. Az alabbi tablazat
szemlélteti az dltalam elemzett felvételeken elhatarolt hangadédsok intenzitasszerkezetére vonatkozo
atlagos adatokat, illetve az allathangok frekvencia-kozépértékeit. Az allathangok akusztikai jellem-
z6i az adott allat hangjat reprezentalé mondatszo szotari alakja mellett jelennek meg a tablazatban.
Az elemzett szotari alakok kozott talalhatd egy reduplikalt alak, a vau-vau. Ebben az alfejezetben
eltekintek a reduplikacio (és ezzel a reduplikalt szotari alak) vizsgalatatol, és csak a mondatszo re-
duplikacio nélkiili, vau alakjat vizsgalom. Azt feltételezem ugyanis, hogy a reduplikacio nélkiili alak
feleltetheté meg egy hangadasnak, a reduplikalt alakok pedig tobb hangadast, hangadasok egymas
utani ismétlodését fejezik ki ikonikusan.

1. tablazat. A természetes akusztikumban elhatarolt hangadasok akusztikai jellemz6i
és a hangaddsokat reprezentdlo hangutanzo szavak

Allat gzngutanzo Hangadasok intenzitasszerkezete kiizz;lgfeflkc l(zi-lz)
macska | miau atlagosan 703 ms hossz hangadasok 607
egy intenzitascsuccsal
kutya vau-vau atlagosan 178 ms hossz(l hangadasok 146
egy intenzitascsuccsal
birka bee atlagosan 1229 ms hosszu hangadasok, 349
egy intenzitascsuccsal
tehén mu atlagosan 1761 ms hossza hangadasok, 175
egy intenzitascsuccsal
kakas kukuriku 1726 ms id6tartamt hangadas négy 613

intenzitascsuccsal, az intenzitasminimumok
altal hatarolt utolso szakasz joval hosszabb
az el6z6 haromnal

tyuk kotkoddcs az egymastol altalaban rovid sziinettel 754
elkiiloniilé szakaszok soraban a hangadéasokat
(tobb rovid szakasz, majd a hangadés vége
felé egy hosszabb szakasz)

hosszabb sziinetek hataroljak

szamar | id hasonl6 hosszusagli magas és mély 255
hangmagassagl szakaszok egymasutanja

A vizsgalt hangutanz6 szavak koziil a miau, vau, bee és mu lexémak reprezentalnak olyan hangada-
sokat, amelyek csak egy intenzitascsucsot tartalmaznak, a kukuriku, a kotkodacs és az id hangutanzo
szavak ezzel szemben olyan hangadasokat jel6lnek, amelyek tobb intenzitascstcsot is tartalmaznak.
Ezek alapjan tgy tiinik, a magyar nyelvben a hangutanzé mondatszok szotagszama mégsem hozhato
Osszefliggésbe a reprezentalt akusztikum intenzitdscsticsainak a szdmaval; a tobb szotagos hang-
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utinzo szavak nem feltétleniil egy intenzitiscstcsot tartalmazd hangeseményeket reprezentalnak.®
Az egy szdtagos — tobb szotagos szembenallas helyett egy masik distinkcid bevezetése tlinik in-
dokoltnak: a fentiek koziil azok a szavak vonatkoznak tobb intenzitascsucsot tartalmazé hangada-
sokra, amelyek tagoltak. A tagolt lexémak folyamatossagat szo belseji explozivak szakitjak meg
(kukuriku, kotkoddacs), szemben a tagolatlan lexémak maganhangzdinak egymasutanjaval (mu, bee,
miau, vau).

Aleirt séma latszolag nem valosul meg az i hangutanzo sz6 esetében, mivel a tagolatlan szo-
tari alak tobb intenzitascsticsot tartalmazo allathangot reprezental. Létezik azonban a mondatszonak
egy masik, kotdjellel irott alakja (i-@),” amely értelmezhet6 tagolt mondatszoként: a maganhangzok
egymasutanjat feltételezhetéen az irasban kotdjellel jeldlt sziinet szakithatja meg. A hangutanzo
mondatszok felolvasott szovegben torténd vizsgalata szintén azt mutatja, hogy a szamar hangadasait
reprezentald mondatszokat tagoltan ejtjiik. A felolvasott szovegekben a beszéldk fele (A, E,G, H)
az irott forma alapjan feltételezett sziinettel (vo. 5. dbra) valositotta meg a tagolast. A sziinetet tar-
talmazo realizaciok esetében az [i] beszédhang vége, illetve az [a:] beszédhang eleje glottalizaltan

realizalodott.
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5. abra. Az i-& hangutanzo mondatszo spektrogramja, G beszél ejtésében

A tobbi beszélé (B, C, D, E) esetében az id maganhangzo-kapcsolat hiatustdltéssel valosult meg,
a hiatust kitolto [j] glottalizaciojaval (v6. 6. abra). A magyar beszédben az irreguléris zonge fontos
szerepet tolt be egymast kovetd maganhangzok elkiilonitésében (Marko6 2013). Bar leginkabb a sz6-
hatarokon (kiilondsen pedig a frazishatarokon) jellemzd, a glottalizacionak ez a tagold funkcidja
akar morféman beliil is megjelenhet; Marko (2013: 38-9) vizsgalataban a vizsgalt felolvasott mon-
datokban adatolhaté morféman beliili VV-kapcsolatok 6,9 szdzalékaban volt irregularis a zonge.
Az irregularis zonge az adatok alapjan a szomszédos maganhangzok mindségétdl fliggetleniil je-
lent meg, a szerz0 szerint feltehetdleg a beszelok egyéni beszédprodukcids sajatossagaitol fiiggden.
Az i-a mondatsz6 esetében azonban az irregularis zonge mindegyik, a hidtust kitoltd beszélonél
megjelent, tehat nem egyéni tendenciakrol, hanem a mondatszé maganhangzd-kapcsolatanak ejtési
sajatossagardl van sz6. Az onomatopoetikus szavak sajatos glottalizacios tulajdonsagai nem egye-

¢ Lehetséges még, hogy bizonyos, a hagyomanyos magyar fonoldgia szerint tobb szotagunak mindsiilé hangutanzo
]exemak (mzau vau) valojaban egy szotagosok diftongust, illetve triftongust tartalmaznak A hangutanzo szavakra a]talanosan
169-85), i 1gy nem lehetetlen, hogy a magyar koznyelvi fonémakészlet keretein kiviil esd szegmentumok is megjelenhetnek a ma-
gyar hangutanzé mondatszokban. A dolgozatban ezt a lehetoséget csak mint tovabbi kutatasok alapjaul vehetd felvetést emlitem
meg, az elemzés soran az emlitett mondatszokat tobb szdtagos szavakként kezelem.

7 Bar az id alak korilbelill tizszer gyakoribb irasmod, mint az i-d irdsmod (a Pazmany korpusz adatai alapjan), a k6t6-
jeles alak ramutat a mondatszo6 beszélt nyelvi realizacidinak a tagoltsagara.
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diilallok: egy mexikoi zapoték nyelv leirasaban Beam de Azcona (2004: 169-85) felhivja a figyel-
met arra, hogy a vizsgalt nyelv onomatopoetikus szokészletében olyan poziciokban is megfigyelhetd
glottalizacio. ahol ez a nvelv fonoldeiai szabalvainak ellentmond.
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6. abra. Az i-a hangutanzo mondatszo spektrogramja, F beszélo ejtésében

Az allathang-felvételeken elkiilonitett hangadasok és a mondatszok szotari alakjainak elemzé-
se (az i-a mondatszo esetén a kotdjeles alakvaltozat €s a beszélt nyelvi realizaciok figyelembe-
vételével) azt mutatja, hogy a tobb intenzitdscsucsot tartalmaz6 hangadasokat olyan hangutanzo
mondatszok reprezentaljak, amelyek valamilyen mdodon tagoltak. Ez a tagoltsaig minden esetben
a mondatszo szonoritasanak csokkenésével jar. Az eredmények szerint a vizsgalt allathangutanzo
szavak szonoritasanak valtozasa Osszefliggést mutat a kdrnyezeti akusztikum intenzitasszerkezeté-
vel: a tagolt lexémak szonoritasa nagy ingadozast mutat a szotagok kdzott, mig a tagolatlan lexémak
szotagjainak szonoritasa alig mutat ingadozast.

A maganhangzok nyelvi id6tartamat tekintve elmondhatjuk, hogy a tagolatlan lexémak koziil
a rovid maganhangzokat tartalmazo6 szavak (miau, vau) révidebb, a hosszli maganhangzot tartalma-
z6 szavak (mii, bee) hosszabb hangadasokra vonatkoztak. A tagolt hangutanzo6 szavak koziil mind
a kukuriki, mind a kotkodacs az intenzitdsminimumok altal hatarolt szakaszok relativ idétartamat
reprezentalja a rovid maganhangzok egymasutanjat kovetd szovégi hosszii maganhangzot tartalmazo
szotaggal, a kukuriku esetében azonban a hangesemény id6-, illetve ritmusszerkezete (rovid-révid-
rovid-hosszu) direktebb modon reprezentalodik, a kornyezeti akusztikumban mérhetd intenzitascsi-
csok szama megegyezik a hangutanzo szo szotagjainak szamaval. Ezzel szemben a kotkoddcs esetében
a hangeseményt annak variabilitasa (v0. 4. dbra) miatt magasabb sematizacios szinten reprezentaljuk:
azt ragadjuk meg a kdrnyezeti akusztikumbol, hogy jellemzden tSbb rovid szakaszt egy hosszabb
szakasz kovet. A hangesemény variabilitdsa azonban a nyelvi reprezentacio sematikus jellege ellenére
meg6rzodik a reprezentacio szintjén is, mégpedig a nyelvi reprezentacio variabilitasaban: a tytk hang-
janak jelolésére a kotkoddcs és a kot-kot-kot-kot-kotkodacs lexémakat egyarant hasznaljuk.

A vizsgalt hangutanz6 mondatszok alaphangmagassaganak és az allathangok frekvenciaérté-
keinek Osszefiiggéseit tekintve a jellemz6 tendencia az, hogy a hangutanzé mondatszokat a beszé-
16k az atlagosnal magasabb alaphangmagassaggal ejtik: a 32 vizsgalt mondatsz6 koziil 23 esetben
magasabb volt a hangutanz6 szok atlagos f0-kdzépértéke, mint a mondatszot produkalo beszeld
teljes felolvasasan mért atlagos érték. Az egyes mondatszok atlagos alaphangmagassagat, illetve
ezeknek az értékeknek az egész felolvasdson mért f0-kdzépértékhez viszonyitott szazalékos ardnyat
a 2. tablazat tartalmazza.
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2. tablazat. A4 stimulusok f0-kozépértékei (Hz), illetve az f0-értékek szazalékos aranya
a beszéld atlagos alaphangmagassagdhoz viszonyitva
Adatkozlo Hangutanzo sz6 (Hz/%)
betiikod f0 atlag i-d kukuriku miau vau
A 250 244 98 326 130 263 105 248 99
B 159 180 113 199 125 168 106 167 105
C 203 306 151 297 146 353 174 221 109
D 109 100 92 127 117 116 106 118 108
E 208 168 81 333 160 278 134 226 109
F 211 158 75 318 151 170 81 193 91
G 225 247 110 287 128 217 96 227 101
H 226 273 121 331 146 266 118 159 70

Amennyiben a mondatszoknak az atlagos fO-értéktdl valo eltérését 6sszevetjiik az egyes allatokra
jellemz6 atlagos frekvenciaértékekkel (3. tablazat), azt talaljuk, hogy az emberi beszédre jellemzo
fO-tartomanyhoz® képest a magasabb frekvenciaju hangot produkal¢ allatok (kakas, macska) hang-
adasait reprezental6 mondatszokat a beszélok nagy része atlagos alaphangmagassagahoz képest
magasabb hangon valositja meg. Az emberi beszédre jellemz6 frekvenciatartomanyon beliil esé
hangmagassagu allathangokat (szamar, kutya) reprezentald hangutanzé szok ejtésére kevésbé jel-
lemz0 az atlagosnal magasabb alapfrekvencia.

3. tablazat. A hangutanzo szok alaphangmagassaganak atlagos szdzalékos ardanya
a beszélok atlagos alaphangmagassagdhoz képest,
illetve az egyes allathangok frekvencia-kozépértékei

Szamar Kakas Macska Kutya
Atlagos f0-eltérés (%) 105 138 115 99
Frekvencia-kozépérték (Hz) 255 613 607 146

A hangutdnz6 mondatszok magas f0-értéke tehat azért ikonikus, mivel az emberi beszédre jellemzo
alaphangmagassaghoz képest a vizsgalt allatok hangprodukcidja magasabb frekvencidkon valosul
meg, kivétel a kutya hangadasait.

Bizonyos mondatszok esetében az alaphangmagassag szo6 belseji valtozasa is lehet ikonikus:
az i-a mondatszd esetében nemcsak az atlagosnal magasabb f0-érték figyelheté meg, hanem az
alaphangmagassag szabalyos valtozasa a mondatszé belsejében. Ilyen fO-valtozas jellemzi az i-d
mondatsz6 megvaldsulasainak egy részét. A nyolc beszélé koziil 6t joval magasabb alaphangma-
gassagon ejtette az [i] beszédhangot, mint az azt kdvetd [a:]-t. A mondatszok szegmentumainak
f0-kozépértékeit és azok kiilonbségét a 4. tablazat szemlélteti (az esetleges hiatustdlto [j] alaphang-
magassagat nem tiintettem fel a tablazatban).

Az alaphangmagassagnak ez a valtozasa Osszefliggést mutat azzal a tendenciaval, amelyet
a szamar hangadasainak meghatarozéasakor tapasztaltunk: az allat hangjaban magasabb és mélyebb
frekvencidju szakaszok valtakoznak, amelyeket parosaval dolgoz fel a human percepcid. Az i-d
mondatszo sz6 belseji alaphangmagassag-valtozasa tehat ikonikusan reprezentalja a kdrnyezeti
akusztikum frekvenciaszerkezetét.

& A modalis zonge fO-tartomanya férfiak esetén koriilbeliil 103 és 146 Hz, nék esetén 175-240 Hz koriil alakul
(Blomgren et al. 1998).
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4. tablazat. Az i-a mondatszo szegmentumainak f0-kozépértékei
a felolvasott szovegben

i f0-kozépérték (Hz)
Adatkozlo i y; NG
A 300 232 —68
B 188 145 —43
C 253 327 74
D 106 94 -12
E 275 182 -93
F 131 171 40
G 361 207 -154
H 321 201 -120

Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgalt hangutinzé mondatszok szonoritsa dsszefiiggést mutat
a kornyezeti akusztikum reprezentalt szakaszainak intenzitasaval: azok a hangutanzo szavak, ame-
lyek szonoritasa alig valtozik a szotaghatarokon, olyan hangadéasokat jelolnek, amelyek intenzita-
sa szintén viszonylag kevés valtozast mutat. A szotaghatdrokon nagyobb szonoritaskiilonbségeket
mutatd lexémak pedig tobb intenzitascsuccsal rendelkezé hangadasokat reprezentalnak. A vizsgalt
hangutanzé mondatszok alaphangmagassaga ikonikusan reprezentalja az allathangok frekvenciajat;
a beszédre jellemzd frekvenciatartomanynal joval magasabb, 600 Hz koriili frekvencidju hangokat
produkalé allatok hangjat a besz¢lok 75, illetve 100 szazaléka az atlagosnal magasabb alaphangmagas-
sagon ejtette.

4. Osszegzés, kovetkeztetések

Dolgozatom elején osszefoglaltam azokat a tudomanyos munkakat, amelyek hozzajarulhatnak az
onomatopoezis, sziitkebben pedig a hangutanzas ikonicitasanak a megértésé¢hez. Az onomatopoezis
jelenségét targyald szakirodalom bemutatdsa soran kiilonbozé diszeiplindk (neuroldgia, fonetika,
fonostatisztika, hangszimbolika) eredményeit gyijtéttem Ossze. Ezek a kutatasok nagy valtozatos-
sagot mutatnak az onomatopoezis kutatdsmodszertani megkdzelitésében is (korpuszvizsgalatok,
fMRI-vizsgalat, kvalitativ elemzések). Ez a soksziniiség abbdl is eredhet, hogy a hangutanzé sza-
vak ikonicitasat sem kizardlagosan az akusztikum reprezentalasa hatarozza meg; a reprezentacio
multimodalis jellegli. A jelenség megkdzelitésének multidiszciplinaris jellege, a nézdpontok kii-
16nb6zdsége olyan szakirodalmat eredményez, amelyben az egyes tudomanyos munkak szerzihez
nem ritkan nem jutnak el olyan kutatasok eredményei, amelyek sajat téziseikhez emergens modon
jarulhatnanak hozza. A dolgozat a bemutatott szakirodalom koherens dsszegytijtésével egy atlatha-
tobb tudomanyos diskurzust kiépitéséhez is hozzajarulhat.

Az els6 vizsgalat (3.1.) a kdrnyezeti akusztikum percepcidjaban, illetve az onomatopoetikus
reprezentacio soran elkiilonitett, egy-egy hangutanzo szoval reprezentalt szakaszok elhatarolasat
meghatarozo tendencidinak leirdsara iranyult. Az elemzés célja annak a hipotézisnek a vizsgala-
ta volt, amely szerint a szakaszok elkiilonitését a hosszabb sziinetek, illetve kiilonb6z6 akusztikai
mintazatok észlelése alakithatja. A hipotézis vizsgalatat hét, az eurdpai kultaraban prototipikusnak
tekinthetd allat vokalizacidjat rogzitd felvétel automatikus és manudlis annotdlasaval, illetve
a kétféle annotalas Osszevetésével végeztem el. A vizsgalat igazolta feltevésemet; az annotaciok
Osszevetése alapjan egyrészt a sziinettdl sziinetig tartd, masrészt az adott allat vokalizacidjaban rend-
szerszerlien megjelend intenzitas-, illetve frekvenciamintazatot mutatd szakaszok kiiloniilnek el az
onomatopoetikus reprezentacioban. Mivel a szakirodalomban a reprezentalt hangok akusztikai elem-
zése vagy egyaltalan nem jelenik meg,” vagy mar eleve az elhatarolt hangadasokat elemzik, a dolgozat
nemcsak a magyar, hanem feltehet6leg a nemzetkdzi onomatopoezis vizsgalataban is eldszor kisérli

9 Tlyenkor a kutatok sajat mentalis reprezentacioikat vetik 6ssze a hangutdnzé szavakkal (pl. Zuchowski 1998).
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meg leirni az onomatopoetikus reprezentacios egységek elkiilonitésének a tendenciait. Az eredmé-
nyek nemcsak az onomatopoezis kutatasaban hasznosithatok, hanem a kdrnyezeti akusztikum per-
cepcidjanak mélyebb megértéséhez is hozzajarulhatnak.

A masodik vizsgalatban (3.2.) arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy melyek az altalam
vizsgalt hét allat hangadasainak azok az akusztikai jellegzetességei, amelyeket a hangutanzé mon-
datszok ikonikusan reprezentalnak. A feldolgozott szakirodalom alapjan azt feltételeztem, hogy
a hangutanzo szavak szonoritasanak variabilitasa ikonikusan reprezentélja a kdrnyezeti akusztikum
intenzitasszerkezetét, és ennek kovetkeztében a hangutanzo szavak szotagszama dsszefliggést mutat
a reprezentalt allathangban talalhatd intenzitdscsucsok szdmaval. A hipotézis igazolasara az elso
vizsgalatban elhatarolt szakaszok intenzitasszerkezetét elemeztem, €s a kapott adatokat dsszevetet-
tem az adott hangadasokat reprezentald hangutanzo szavakkal. Hipotézisem részben beigazolodott:
bar a hangutdnz6 szavak szotagszdma nem mutatott Osszefliggést az allathangokban talalhaté inten-
zitascsucsok szamaval, az eredmények alapjan a vizsgalt mondatszok szonoritasanak variabilitasa
Osszefiiggésben van a reprezentalt allati hangadas intenzitasszerkezetével. A kiilonb6z6 moédokon
tagolt, ennek kovetkeztében a nagyobb szonoritasvaltozast mutatd mondatszok (id; kotkodacs, kuku-
riku) jellemzdéen tobb intenzitascsucsot tartalmazo hangadasokat reprezentalnak, ellentétben a tago-
latlan mondatszokkal. A tagolatlan mondatszok koziil azok a mondatszok reprezentalnak hosszabb
allati hangadasokat, amelyek hosszii maganhangzot tartalmaznak (bee, mu), ezekhez viszonyitva
a nyelvileg hosszii maganhangzot nem tartalmazé mondatszok (miau, vau) révidebb hangesemé-
nyeket reprezentalnak.

A szonoritas ikonicitasa mellett feltételeztem azt is, hogy a hangutdnzé mondatszok mutat-
nak olyan, kontextusuktol eltéré szupraszegmentalis jellegzetességeket, amelyek szintén ikoniku-
san reprezentaljak az allati hangadasok bizonyos akusztikai jellegzetességeit. Ezt a hipotézist egy
hangutanz¢6 szavakat tartalmazo rovid szoveg felolvasasanak az elemzésével igazoltam. A kisérletben
részt vevo nyolc adatkoz16 felolvasasaban mért atlagos f0-értékek és a szovegek részeként felolvasott
hangutanzo szavak alaphangmagassaganak osszevetése alapjan, illetve a reprezentalt atlaghangok at-
lagos frekvenciaértékeit figyelembe véve a mondatszok alaphangmagassaga ikonikusnak tekinthetd.
Azok a hangutanzé mondatszok, amelyek az emberi beszédnél magasabb frekvenciaju hangot produ-
kalé allatok hangjat expressziven reprezentaljak, a beszéld atlagos alaphangmagassaganal magasabb
f0-értéket mutatnak. Magyar adatokon els6ként végeztem olyan méréseket, amelyek a hangutanzo
szavak szonoritasat és alaphangmagassagat a reprezentalt kdrnyezeti hangok akusztikai jellemzdivel
teszik dsszevethetdvé az ikonikus akusztikai hasonlosagok leirasanak céljabol.

5. Kitekintés

Mig jelen dolgozat célja kifejezetten a kevesebb adaton elvégzett kvalitativ elemzés volt, az itt
bemutatott vizsgalatok eredményeinek szélesebb korii kiterjeszthetdségét a tovabbiakban célszerti
lehet kvantitativ modszerrel is vizsgalni.

Tovabbi kutatasok targya lehet a hangutanzé mondatszok produkcidjanak pragmatikai megha-
tarozottsaga is. Ahogy a dolgozatban is lathattuk, az egyes hangutanzé szavak az expresszivitas kii-
16nb6z6 fokozatain realizalodhatnak, feltehetden ebben nagy szerepe van az adott beszédhelyzetnek.
Egy jovébeli pragmatikai-fonetikai kutatas kiindulépontja lehetne kiilonb6z6 kisérleti szituaciokban
(példaul gyermek hallgatosagnak felolvasott szoveg) elicitalt hangutanzo szavak megvaldsulasainak
az Osszevetése.

A hangutanz6 mondatszok esetében univerzalisan is gyakori a reduplikacié, amelynek funk-
cidja a hangutanzé szavak esetében még ismeretlen a nyelvtudomany szdmara. Tovabbi kutatasok
targya lehet az onomatopoezis jelensége hallassériiltek beszédében, illetve a jelnyelvben. A dolgozat
eredményei és az onomatopoetikus reprezentacié tovabbi kutatasa hozzéajarulhat az anyanyelv-elsa-
jatitas, a gendernyelvészet, a pragmatika és foként a kdrnyezeti hangok percepcidjaval és reprezen-
talasaval foglalkozo6 tudomanyteriiletek kérdéseinek a megvalaszolasahoz.
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SUMMARY

Bartok, Marton

The structural and suprasegmental iconicity of Hungarian animal sound imitation

This paper studies Hungarian words of animal sound imitation in terms of their acoustic similarity
to the environmental noises imitated. The waveforms of vocalizations produced by seven animals
that can be taken to be prototypical for Hungary were selected from the animal sound data base of
the Berlin Museum of Natural History and analysed by the present author. The acoustic structure
of the segments identified in those vocalizations were compared to the phonological structure of the
corresponding onomatopoetic items and to suprasegmental parameters measured in their rendering
by eight university students from Budapest. The transformation of the vocalizations into discrete
signs, in addition to the perception of pauses, exhibits correspondence with patterns of intensity
and fundamental frequency of the vocalization. On the basis of the study of the intensity structure
of vocalizations, the variability in sonority of the onomatopes under study is correlated with the
intensity structure of the animal sound phenomenon represented. The investigation of fundamental
frequencies of the onomatopes read out by our subjects shows that items iconically representing the
sound of animals producing higher frequency sounds that human speech exhibited higher f0) values
than the given speaker’s average fundamental frequency.

Keywords: animal sound, onomatopoeia, iconicity, multimodality

A diskurzusjelolé-valasztasok életkori sajatossagai
az igy, ilyen, hdt, mondjuk, ugye esetében

A spontanbeszéd-felvételek, éldnyelvi narrativak vizsgalata kdzben ohatatlanul szembetiinnek azok
a nyelvi elemek, példaul kotdszok, partikulak, névmasok, hatarozoszok, igék, amelyek eredeti!
szerepliktdl eltérd funkcidban jelennek meg a szovegekben. Egyes beszéloknél feszes ritmusban
ismétl6dd, masoknal csupan egy-egy alkalommal felbukkano, szovegszervezo elemekként szerepel-
nek, amelyek ritmikus ismétlddésiikkel atszovik és egyénivé teszik a beszEélok szovegét. A korabbi
toltelékelem megnevezeés a nyelvi funkcid hianyat sugallja, pedig ezek az elemek pragmatikai-szo-
vegszervezési funkcidval birnak (Dér 2010: 1-2), a spontan kozlésekben elveszitik konvencionalis
tartalmukat, az 1j funkcié azonban az eredeti tartalmak megdrzést is magéaban foglalja (Gésy—Hor-
vath 2009). Ujabb szerepiik alapjan nevezi ¢ket diskurzusjellének (tovabbiakban DJ) a szakiroda-
lom, hiszen a diskurzus dsszetartozo részeit kotik 6ssze (Fraser 1999: 938), biztositjak a diskurzus
koherencidjat, tobbek kozott kifejezik a diskurzuselemek kozotti kapcsolat logikai mindségét
(Knott—Sanders 1998: 140). A diskurzusban atmeneti pontokat jelolnek, a befogadonak informaciot
nyuUjtanak a diskurzus szegmentalasrol ¢s miikddésérdl (Marko—Dér 2008). Emellett koheziv ele-
mekként a szoveg befogadasanak gordiilékenységét, valamint a beszédpartnerek koherens mentalis
lezhetik a tarsalgas egységeinek egymashoz vald viszonyat, utalnak a beszélgetok kozti kapcsolatra
is, kifejezik a beszédrész és a beszEld kozti viszonyt, valamint diskurzusiranyitd szerepiik a sz6
atadasara, a beszédjog megtartasara is kiterjed (Schirm 2014: 297). Kifejezhetik a ,,beszélévaltas és
a témairanyitas (témakezdeményez¢es, -valtas és -zaras) dimenzioit” (Abuczky 2013: 4), ,,monda-
sok ¢és kérdések esetében a nyomatékositds, a megengedés, illetve a beleegyezés” funkcidjat (Dér
2010: 4), emellett a diskurzusban onkivalasztasi stratégiak eszkozei (Boronkai 2013: 75), tovabba
az ujrafogalmazas, a lexikai eldhivas és az dnjavitas jeloldi is.

! Eredeti alatt a leiré nyelvtani kategoriakra valo vonatkoztatast értem vo. Marko—Dér 2011.
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atadasara, a beszédjog megtartasara is kiterjed (Schirm 2014: 297). Kifejezhetik a ,,beszélévaltas és
a témairanyitas (témakezdeményez¢es, -valtas és -zaras) dimenzioit” (Abuczky 2013: 4), ,,monda-
sok ¢és kérdések esetében a nyomatékositds, a megengedés, illetve a beleegyezés” funkcidjat (Dér
2010: 4), emellett a diskurzusban onkivalasztasi stratégiak eszkozei (Boronkai 2013: 75), tovabba
az ujrafogalmazas, a lexikai eldhivas és az dnjavitas jeloldi is.

! Eredeti alatt a leiré nyelvtani kategoriakra valo vonatkoztatast értem vo. Marko—Dér 2011.
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1. Adatkézlék, anyag, médszer

A tanulmany részben egy 2010-ben felvett — majd lejegyzett, és tobbszori ujrahallgatast kdvetéen
pontositott — 188 adatkozI6t6l, 90 lanytdl és 98 fittol szdrmazd hangzoanyag-gytijteményre épiil
(1. tablazat), személyenként atlagosan 146 szobol allo 2—4 perces narrativakat tartalmaz (Vukov
Raffai 2013)%. A 7-14 éves adatkozlok egyik feladata képek alapjan torténd torténetalkotas volt, ha-
rom kiilonb6zd képsorrdl beszéltek, személyenként kettdrdl, a masik feladat pedig az altaluk jol is-
mert iskola két pontja kozotti Ut leirasa volt. A kutatashoz ezenkiviil 29 vajdasagi 21 évessel felvett,
2015-ben tortént beszélgetés hanganyaga szolgalt, amelynek lejegyzése hasonloképpen tortént, mint
a korabbi hanganyagé.’ Parosaval vettek részt az adatk6zl6k a 7-8 perces beszélgetésen, amelynek
témaja a nyelvhasznalattal kapcsolatos reflexiok, metanyelvi tapasztalatok voltak (2. tablazat). A be-
sz¢lgetés soran atlagosan személyenként 238 szo6t tartalmazd 1-3 perces narrativak alakultak ki.

1. tablazat. 4 7—14 éves kori adatkozIok adatai

7-10 éves 10-14 éves
Magyarkanizsa 12 29
Szabadka 52 68
Ujvidék 4 23
Adatkoz16 6sszesen 68 120
Szovegszé dsszesen 10135 17252
27387 szovegsz6 188 adatkozlotol

2. tablazat. A felndtt adatkozlkre vonatkozo adatok*

21 évesek
Vajdasag 16 telepiilése* 29
Szovegsz6 dsszesen 6893

A két kiilonboz6 korcsoportba tartozo adatkdzl6ktdl szarmazo szovegek elsddleges elemzése alap-
jan eléfordulasuk gyakorisaga miatt a hdt, ilyen, igy, mondjuk, ugye vizsgalatat tliztem ki célul
a teljes hanganyagra vonatkozoan. Marko és Dér megvizsgalta az ilyen és igy el6fordulasat kiilon-
boz6 korosztalyoknal, és megallapitottak, hogy az ilyen hasznalata az életkor elérehaladtaval egyre
gyakoribb, az igy pedig a fiatal feln6tt korosztalynal a legmagasabb aranyt (2011: 5). Legfobb
funkciojuk az 6ket kovetd elemek kiemelése. A vizsgalt mutatdé névmasok harom kiilonboz6 eld-
fordulasi modja, szerepe jellemz6 altalaban a szovegekre: egyrészt el6fordulhatnak a szoveg része-
ivel koreferenciaviszonyban, kataforaként vagy anaforaként, masrészt a beszéld origdjabol elérhetd
kiilsé helyzeti informaciokra vonatkozé névmasként (Tolcsvai Nagy 2000), harmadik megjelenési
modjuk a DJ szerepében vald megjelenés. Az igy szerepével kapcsolatban Marké és Dér (2012)
ramutat arra, hogy az elem hangstlyossaga névmasi, mig hangsulytalansaga DJ-i szerepre utal.
Németh T. (1998: 327) kiemeli néhany kotészonak a diskurzusok pragmatikai koherenciaja-
valaszjel6lést, valamint Onjavitast és magyarazkodast. Az onjavitasra és magyarazkodasra vonat-
kozo esetekben a koherenciaviszonyt kauzalis miivelettel jellemezhetjiik, mig a masik két esetben
addiciorol van szo. Schirm (2015) a hat funkcioit az angol well-lel felelteti meg, amely Schiffrin

2 A hanganyag Vukov Raffai Eva 2011. A 714 évesek szobeli ko ikaciojanak tarsadalmi és nyelvi tényezdi cimii dok-
tori disszertaciojanak hanganyag mellékleteként talalhato meg az Ujvidéki Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén.

* A hanganyag a Verbi Nyelvi Kutatomiihely hangarchivumaban talalhato.

4 Ada, Bezdan, Csantavér, Feketics, Gunaras, Horgos, Kishegyes, Magyarkanizsa, Moravica, Obecse, Palics, Péterréve,
Szabadka, Topolya, T6érokkanizsa, Zentagunaras.
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(1987: 102-3) besorolasa szerint a valaszadas jelldje, de megjelenik egyéb beszédlépések elején is,
egyetértést és egyet nem értést is kifejezhet, mindenképpen a beszédfolyamban az egyiittmiikddés,
a részvétel jeloldje. Abuczky (2013: 14) kiemeli a mondjuk tobb szerepkoreit, amelyek a lexikai
elohivas, az ellentétezés, a példaadas, a saccolas és a pontositas. Kérdésekben a retorikussag funkci-
ojanak felerdsitésére is szolgal (v6. Németh T. 1998: 328; Schirm 2007-2008).

A vizsgalat soran meghataroztam a szovegkorpuszban a kiilonboz6 korcsoportokra vonatkozo-
an a kivalasztott DJ-k el6fordulasi szamat (1. 3. tablazat). A megfigyelések soran két fontos vizsgalati
szempont korvonalazddott: 1. hogyan oszlik meg a vizsgalt DJ-k szerepe egy-egy besz¢ld szove-
geiben, a vizsgalt elemek mennyire valnak egyéni jeggyé; 2. korosztalyonként meghatarozhato-e
jellemz6 DJ-hasznalat. A vizsgalat soran meghataroztam egy-egy adatk6z16 szovegének szoszamat és
a vizsgalt DJ-k szamat a szovegben. Az adatok alapjan kiszamithato szorasértékek szamszerti kifeje-
z¢sét jelentik az adott csoporton beliili DJ-hasznélat eloszlasara vonatkozdan, a szorasérték nagysaga
megmutatja, hogy milyen mértékben beszélhetiink kiugré DJ-hasznalatrol. Emellett az adatkdzl6k
szovegeinek sz6szama alapjan meghataroztam az adott csoportra vonatkozé Pearson-féle korrelacios
egyiitthatdt (r) minden egyes vizsgalt DJ-re vonatkozodan, ezaltal timpontot kaphatunk azzal kapcso-
latban, hogy a szorasértéket mennyiben befolyasolja a szovegek eltérd nagysaga, azaz korrelacioban
all-e egymassal egy-egy adatkozl6 esetében a szoszam és a hasznalt DJ-k mennyisége. A korrelacios
egyiitthatd szamitasakor csak azoknak az adatkdzldknek a szdvegeit, illetve szoszdmait vettem fi-
gyelembe, akiknél az adott DJ eléfordul, ellenkezd esetben az r értéke minden DJ esetében 0 lenne
— a DJ-t nem hasznalok jelentds szama miatt. Azt feltételezem, hogy a korrelacios egyiitthato értéke
alacsony, tehat a szoszamtdl fiiggetleniil eléfordulnak kiugréan magas DJ-hasznélatok, amelyek azt
mutatjak, hogy egyes adatk6zI6k esetében személyes nyelvi jeggyé valt egyes DJ-k hasznalata.

3. tablazat. 4 DJ-k eldforduldsanak szama a vizsgalt szovegkorpuszban

ilyen igy hat mondjuk ugye
7-10 éves adatkdzloknél 57 21 106 3 2
11-14 éves adatkozloknél 51 28 164 9 5
Feln6tt adatkoz16knél 26 86 119 52 44
Osszesen 134 135 389 64 51

2. Ilyen és igy

A vizsgalt szovegekben az ilyen a szdveg részeivel vald koreferenciaval nem figyelheté meg.
A 7-14 éveseknél az ilyen 108 esetben jelenik meg, 58 adatk6z16 hasznalja, az adatkdzldk csaknem
30%-a, koztiik 28-an legalabb kétszer.

4. tablazat. Az ilyen hasznalatinak mennyiségi megoszlasa a 7—14 éves adatkozléknél
— zardjelben az értékek az életkori csoportokra (7-11 és 11-14) bontva lathatok

Az adatkozlok 130 31 15 7 2 1 1 1
szama (101-87) | (18-13) | (11-4) | (4-3) (0-2) (1-0) (0-1) 0-1)
Az ilyen 0 1 2 3 4 5 6 7
eléfordulasanak ..

szAma Osszesen 108 (57-51)

*82=0,95;"r=0,112

" Steiner képlete alapjan kiszdmitott szorasérték.
Pearson-féle korrelacios egyiitthato.
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A képsor, amely alapjan 1étrejottek a szovegek, olyan mesebeli elemeket is tartalmaz, amelyek ko-
z0Ott elso latasra talan nem volt egyszerti a kapcsolat felismerése, ugyantigy, ahogyan a szereplék
definialasa és megnevezése is bizonytalan lehetett. Mindennek eredményeképpen a képen szerepld
elemek verbalizalasa nem volt mindig nehézségekt6l mentes, ezekben az esetekben az ilyen haszna-
lata a hezitalas kitoltése mellett kifejezi a képi-tartalmi elem megfogalmazasara vonatkozo attitidot
— példaul a tématol vald tavolsagtartast —, amelynek egyik eleme az ismert dolgok kozé torténd
besorolas motivalatlansaga vagy bizonytalansaga. Az ilyen mellett tobb esetben is megjelenik a sz6-
vegben valamilyen bizonytalansagra utalo egyéb nyelvi elem:

(1) () utdna megfogtak, és beletették egy ilyen kis izébe 2SZ10N°

(b) a gyerekek hoztak egy kancsot, nem kancsot, hanem ilyen kanndt, igen, és megontozték
afat4SZ31N

(¢) odateszik a tiizhelyre az 66 az ilyen valamilyen pecsenyét 4SZ34F

(d) hat egy ilyen gyerekkel vagy nem tudom mivel 4SZ34F

(e) ez azilyen férfi, vagy milyen fejii ASZ35F

(f) és akkor jott a kecske meg egy ilyen robotféle 4SZ55N

(g) ezek meg ettek ilyen valami gyiimélcsiket SSZS58F

(h) és megtamadt egy ilyen gondolom neki is volt kardja, és megtamadt egy ilyen udvari
valamiféleség SS7Z43N

(1) és volt ilyen o valamilyen vizféleség SSZ44N

(j) de hatul egy ilyen, na, szél vagy valami felcsapott 6SZ64N

(k) egyszer egy ilyen bohocféle ember (...) ez veszitett, és a masik ember 6 berakta egy ilyen
0 zsakfélébe AM65N

(1) elvezette egy barlangba, ilyen valami kijarat van 6M71F

Az ilyen utan tobbek kozott még a kovetkezo szavak kovetkeznek: kis bohocgyerek, olaj ’szaft’, alag-
ut, kis izé, elefantorr >ormany’, vizi "varazsszer’, raontotték 'radmlott’, szag, lyuk *alagut’, tabla, tunel
*alaglt’, orr, regény, rossz. Tehat az ilyen a legtobbszor olyan szavak elétt all, amelyek esetében a kon-
vencionalis jel hozzarendelése tobb okbol is nehézkes. Egyrészt maganak a valosagelemnek a beazo-
nositasa (kis bohocgyerek), masrészt a hozza tartozo nyelvi jel meghatarozasa titkozik nehézségekbe
(elefantorr). A képsorra vonatkozo logikai szerkezetnek, az ok-okozati viszony felderitésének nehéz-
sége, illetve a lexikai dontés bizonytalansaga indokolja az ilyen hasznalatat. Az ilyen-t kdvetd szavak,
foleg fonevek, a képsor olyan elemeire utalnak, amelyek pontos beazonositasdhoz nem elég a képre
nézni, de a torténéselemek ok-okozati viszonyat is fel kell fejteni, szamba kell venni az elézményeket
¢s a kdvetkezményeket is ahhoz, hogy a képek sorat torténetté kovacsolhassak, hogy logikus torténetet
tudjanak krealni a képsorok alapjan. Példaul az egyik képsor (Varga 1973: 207) ,,f6szerepljének”
beazonositasahoz az adott jegyek szambavételére van sziikség: gyerekforma figura, akinek pizsama-
hoz hasonlo 6ltdzéke van, a sapkajat jobban megfigyelve azonban mar bohdcra emlékeztet. Az alagut
felismeréséhez is sziikség van a képek alapjan 0sszeallithato torténet logikai elemeinek a felfedésére,
de ha mar megvan, hogy alagitrél van sz, ennek megnevezése a kdvetkezd kihivas, hiszen az adat-
koz16 lakohelyén ritkan talalkozik az adott realiaval, igy megnevezése sem zokkendmentes. A kifeje-
z¢s, amelyet az adott besz¢l6 hasznal, a tunel, a szerbbdl atvett sz90. Egy-egy 8 és 9 éves adatkdzlonél
fordul el6 az elefantorr kifejezés eldtt az ilyen, valoszintileg kifejezi az ormany sikertelen keresését.

Marké és Dér (2011: 11) kutatasa szerint ,,a korai nyelvhasznalatban az a legdominansabb
tipus, amikor az ilyen beszédtervezési probléma athidalasara, idonyerésre szolgal: 48,3%”. A gye-
rekektdl szarmazo korpuszunkban az ilyen ugyancsak idonyerésre szolgal, ezzel egyiitt bevezeti
a diskurzusszakasz kozponti, 11j informaciot hordozo elemét, amely az ilyen kdrnyezetében, alta-
laban kozvetleniil utana helyezkedik el, tehat hasonloképpen funkcional, mint a beszédsziinetek,
amelyek a kovetkez6 mondanivald komplexitasat jelzik (vo. Kugler—Marko 2014: 436). A képsor
alapjan narrativat alkot6 gyerekek szamara a torténet, illetve a képsor egyes, fejtorést okozo részeinek

* A gyerekek korpuszéaban a példakat koveté kod tartalmazza az iskolai osztaly jelzését (1-7), a telepiilés kezddbettijét
(Magyarkanizsa, Szabadka, Ujvidék), a sorszamot és a nemet. A felnéttek esetében az adatkdzldket jelold kod nem tartalmaz
rejtett informaciokat, csupan a szévegeket jeloli.
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kimondasakor, megfogalmazasakor segitséget jelent az ilyen hasznalata, illetve jelzi és kifejezi azt
a bizonytalansagot, amely a megfelelé nyelvi elem kivalasztasara vonatkozik.

Az igy a 7-14 éveseknél 49 esetben jelenik meg 31 adatkoz16 szovegében, ez a szam nem éri
el az ilyen szamanak (108) a felét.

5. tablazat. Az igy haszndlatanak mennyiségi megoszilasa a 7-14 éves adatkozloknél
— zardjelben az értékek az életkori csoportokra (7—11 és 11-14) bontva lathatok

Az adatkozlok 150 18 10 2 1
mennyisége (101-87) (10-8) (4-6) (1-1) (0-1)
Az igy 0 1 2 3 5
eléfordulasanak szama Osszesen 49 (21-28)

$?=0,358;r=0,161

Mig az ilyen névsz6 elott all, és arra fokuszal, addig az /gy hasonlé funkcidban jelenik meg, de 4al-
talaban ige vagy igei szerkezet el6tt talalhato. Ami a gyerekek torténetalkotashoz k6t6d6 narracioit
illeti, elsédleges pozicidja alapjan igét vagy igei szerkezetet elézi meg (29 esetben), ritkabban ahhoz

kapcsolodd mondatrészt el6tt all (13 esetben).

@ @

az ember igy megfogta a zegeret, kirdzta, ho] mer csupa ilyen szaftos volt, uta’az ember igy
dult-fult, mer a macskak igy kiontotték a hust, utana megmosta a zember a zegeret M73N
utana a fan igy nottek a viragok 6M73N

meg ezek a kartyaszeriiséges emberek igy kiabaltik 6M73N

itten a medvével, igy akart kardozni 6M73F

volt egy kecskéje, és 0 igy kijottek itt a zalagutbol 1SZ91F

odadta kezébe, és akkor igy kardoztak 1SZ91F

és véletleniil a zeger ott olvasott, igy izzadott 1SZ95F

itt ez az a zember, igy megijedt 2SZ16F

Az igy névmasi szerepben 8§ alkalommal jelenik meg, koztiik a szoveg részeivel koreferenciavi-
szonyban, illetve kiilsé helyzeti informaciora torténd utalasként is. A kiils6 utalas (e, f) a képsorra
vonatkozik, annak eldontését, hogy ezekben az esetekben nem DJ-rél van sz6 a hangstlyossag meg-

léte indokolta (1. Marko—Dér 2012).

G @
(b)
(©)

(d)
(e)
®

megjelent egy felhd, amibdl, ha azt a vizzel meglocsoltik ezeket a gyerekeket, akkor el-
tiint az orom] az elfantorruk és a fiiliik, és igy is tettek 6SZ24N

az kardozni akart a bohoccal, de ez nem volt] nem volt igy jo 6SZ63 N

akkor hogyha 6, a bo gydz, akkor békén hagyja, hogyha meg a lovag, akkor meg beleteszi
a zsakba, is igy lett 20U106F

egy titkos alagiit volt kidsva, amit a kecske dsott, és igy kijutottak 4U108F

locsoltak, itt ma nagyobb volt, akko itten mdaigy, igy nézett ki 4SZ54F

evagi a halot, igy ilyen alagutba masznak 2SZ16F

A 7-14 évesek vizsgalt beszédkorpuszanak masik részét az iskola két helyszine kozotti Ut leirasa
képezi. Jol lathatd, hogy az ilyen ebben az esetben is az 0j informacio, a kozlésszakaszok réma
eleme elé kertil.

@ (@
(b)

lent ott jobbra a legutolso ajto, egy ilyen nagy ajtéo SM68F
aztan menjen balra, és vannak ilyen kis iivegablakok TMT75N

(©)
(d)
(e)

és ottan van egy nagy aj] egy ilyen fehér ajto 2S7Z51F
akko ott, ahol ilyen rdcsajté van 3M52F
és aztan van ilyen fehér ajto, és oda be kell fordulni 4SZ20N
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(f) ott, 6 a folyoso végénél van egy ilyen kis lépcsé 4SZ31F

(g) utana egy ilyen barna kiskapundl bemenne 4SZ32N

(h) meglat egy 66 lépcsot, vagyis ottan o ilyen foljaratot SSZ39N

(1) ott van egy ilyen kis lépcsé 5SZ39F

(j) ott van egy ilyen épiilet SSZ44N

(k) ott kijut egy ilyen nagy részre, ha tele van gyerekekkel az udvar, és meg fakkal, és ott
latni fog egy ilyen kis ilyen a nagy épiilet mellett van egy ilyen kisebb rész, és az ott van
6SZ64N

(1) azutan nekimegy egy ilyen kis épiiletnek 7SZ40N

(m) ott van egy ilyen mellékfolyosé TU99F

Az ilyen-t kovetd elemek mind a térbeli tajékozodas aktualis eligazitopontjaira, az Gtbaigazitas kulcs-
fogalmaira vonatkoznak: ajto, ablak, kapu, lépcsd, rész (itt: *tér v. teriilet’), épiilet, folyoso. Az ilyen
szerepe a fenti szavak elsddleges jelentésének kontextusba helyezésére iranyul, azaz a korabbi dis-
kurzusrészre valo visszautalasra, csak nem mutaté névmasi, hanem DJ funkcidban.

Az igy mutaté névmas az utbaigazitasokban kiilsé vonatkozassal, illetve DJ-i szerepben je-
lenik meg. Itt az adott névmas sohasem anaforikus. DJ-ként itt is foleg igét vagy igei szerkezetet
el6z meg:

(5) (a) hatigy lemenne SM69N
(b) lemegy a lépcson, és 6 jobbra egyenesen, és igy beleiitkézik a falba SMT70N
(¢) hogyha igy megyiink ki, hogy a jobb kéz fel6l 6 menjen ottan végig 6MT2N

Az irdny jelzésénél is megjelenik az igy:

(d) ott a nagyajtondl, igy forduljon le TM78F

(e) hogy itt bejonne, efordulna igy erre 1SZ95SN

() és akko elmegyek igy egyenesen 4SZ14F

(g) ugy, hogy igy lesétal ASZ32F

(h) rogton igy srégan meglat egy 66 lépcsdt, vagyis ottan o ilyen foljaratot, ott felmegy, és
igy, ha szembe van 5SZ39N

Példa kiils6 informaciora vonatkozo névmasi szerepre:
(1) o most, hogyha igy allunk, akkor balrol 6SZ62N
(j) eldszor is, hogyha igy allnank, akkor, hogy lefordulna jobbra 7SZ59N

A felnétt beszél0k szovegeiben az ilyen eléfordulasanak 40%-a hagyomanyos, anaforikus azaz mel-
1éknévi névmasi szerepben torténik, fokhatarozo jelentésben és névszo szerepében is eléfordul, 6sz-
szesen 12 esetben, mig DJ-ként 15 adatkdz16 hasznalja 6sszesen 26 esetben (1. 6. tablazat). Az alabbi
példak a hagyomanyos szerepll ilyen-re vonatkoznak:

(6) (a) akkor kezdtek uigy komolyodni az ilyen dolgok, tehat akkor mar ugy odafigyeltem16B
(b) akkorigy szoktam ilyen szavakat hasznalni, de néha vicces, akkor hogy akko 21B

Az ilyen névszo szerepét veszi magara az alabbi szovegrészben:

(¢) a konkrét ilyen a gimndzium elsé osztalyaban tortént 15L

(d) Talan az elsé ilyen az altalanos iskola also osztalyaban, és tulajdonképpen soha nem
sukstikéltem 12F

A metanyelvi témaju diskurzus alkalmaval a felndtt beszélokhoz intézett kérdések a nyelvi massag
megitélésére, a nyelvi tudatossag szakaszaira, konkrét élményekre, tapasztalatokra vonatkoztak.
Az adatkdzI0k ott hasznaltdk tilnyomorészt DJ szerepben az ilyen-t, ahol a beszélgetés aktualis kér-
désére vagy felvetett témajara reagaltak, ahol éppen a valasz vagy az aktualis téma keriilt sorra, illet-
ve ahol éppen azt a nyelvi jelenséget, hozzaallast szerették volna megnevezni, amely a beszédszakasz
rémaeleme. Az ilyen leggyakrabban fonév el6tt all, gyakran fonevet tartalmazo jelzds szerkezet eldtt:
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(7) () hat példaul ilyen tdjszoldas elemeket kihagyok, példaul a mama 11N

(b) nem volt annyira jellemzé, hogy folyamatosan ugy mondtam volna, inkabb ilyen vegyes
ardnyba 15N

() az a betiit igazabdl ilyen ao-nak ejtette 17F

(d) nem volt ilyen se kikozosités, vagy barmi 16N

(e) ¢ a meglatjukot hozta fel példanak meg még par ilyen tyukkal végzédot 17D

() ugyhogy nalunk ennyire nem voltak ilyen ilyen i eltérések, ilyen akcentusbeli eltéré-
sek 19B

(g) nem is figyeltiink fel rd, hogy, de ennyire ilyen, pl. ozések vagy barmiféle ilyen ilyen
eltérés nem volt 19B

(h) a becseiek kissé ilyen elég erds kozépzdrt e-vel beszéltek 21B

El6fordul még a DJ szerepl ilyen és igy esetében, hogy hasonlé modon a bizonytalan zarasat
adjak egy kozlésegységnek, a hallgatéra bizzak, hogy az adott elemek ,,itmutatdsa” alapjan ér-
telmezze azt:
(8)  (a) és a tanito néni is ugye kijavitotta oket ilyen..23A

(b) volt egy idoszak, amikor tobb ilyen szerb szo is igy... 24B

6. tablazat. Az ilyen hasznalatanak mennyiségi megoszlasa a felndtt adatkozIoknél

Az adatkozlok szama 13 9 4 1 1
Az ilyen 0 1 2 3 6
elofordulasanak szama Osszesen 26

S$?=1,610;r=0,1757

Az igy a felnétt beszélok vizsgalt korpuszaban magas eléfordulasi aranyt mutat, 86-szor fordul eld
(1. 7. tablazat), ennél tobbszor csak a hat jelenik meg a szovegekben. Fiatal felndttekr6l van szo, Dér
(2010: 2) hangsulyozza, hogy a fiatalok nyelvhasznalataban figyelhet6 meg fokozottabban az igy
megjelenése, hagyomanyostol eltér6 hasznalata.

7. tablazat. Az igy haszndlatanak mennyiségi megoszlasa a felnétt adatkozloknél

Az adatkozlok szama 0 1 2 3 4 5 8 28
Az igy 7 5 6 4 4 1 1 1
eléfordulasanak szama Osszesen 86

S? =25,343; r=0,406

A felnéttek beszédében az igy tobb pozicidban is el6fordulhat, nemcsak igei szerkezet el6tt all,
hanem gyakran névszo elétt:

(9) (a) deviszont igy az osztilytarsaknal nem tapasztaltam 8N
(b) Kanizsa az mar varosnak szamit igy a gyerekek korében 8F
(c) hogy igy mi ilyenek vagyunk 8F

Ugyancsak Dér (2010: 7) emliti a DJ szerepben all6 ¢és a kotdszoi szerepben allo 7gy megkiilon-
boztetésének kritériumaként a szo kotdszoval valdo kombinaciojat. Az itt vizsgalt felnéttkorpuszban
34 esetben kot6szo vagy DI el6zi meg az igy-et, ebbdl 7 esetben az akkor all elébtte:

(10) (a) deviszont igy az osztalytarsaknal nem tapasztaltam 8N
(b) most igy nem tudom, igy nekem ugy, hogy mondjam, hogy é kelle telni egy-két napnak 10F
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(c) nem tudom igy az, hogy igy belegondoltam, hogy igy, amikor beszélek, hogy télleg 22B
(d) szoval igy 6 mikor hallok valakit, akkor igy kijavitom, igaz, hogy nem tetszik nekik 24A
(e) de igy otthon vagy baratok kozott, akkor elofordul 22A

A felnéttek korpuszaban az igy az utana kovetkez6 diskurzusrész allitasainak hatarozottsagan enyhit,
bizonytalansagot fejez ki. Az igy szorasa igen magas (S*=25,343), a korrelacios egyiitthato értéke vi-
szont alacsony (r=0,406), ez azt mutatja, hogy nem a szoveghossz befolyasolja az igy kiugrd szamat
egy-egy adatkozl6 esetében.

3. Hat

A vizsgalatban szerepl6 6t DJ koziil a gyerekek szovegeiben a leggyakoribb a Adt, a legnagyobb sz6-
rast is ez az elem mutatja, tehat beépiilt az egyes adatk6zlok nyelvhasznalatanak sajatos jegyei kozé.

A hat esetében kiilondsen jelentds funkcionalis eltérést tapasztalhatunk a torténetalkotasok
¢és az Utbaigazitasok szovegeit illetden. Ez utobbiban 79 adatk6zlé 6sszesen 113 alkalommal hasz-
nalja a szot, mig a torténetalkotd narraciokban 76 adatk6zlé 157 alkalommal. A torténetalkotasok
szovegei atlagosan csaknem kétszer olyan hosszuak, mint az Ut leirdsara vonatkozoak, viszont be-
szédszakaszaik szama kozel azonos, igy a torténetalkotasok — egy-egy szakasz aranylag nagyobb
terjedelme miatt — lehetséget adnak arra, hogy a hdt egyéni jegyként is feltiinhessen. A torténetal-
koto narraciokban meg is figyelhetd a hdt 5, 6, 9, 24 esetben torténd eldfordulasa 1-1 adatkdzlénél
(1. 8. tablazat), jellemzden a 11-14 évesek szovegeiben. A beszédszakaszok belsejében a hdt funkci-
01 kozott a megjelenik a magyarazkodas: ,, hat segitséget kértek, ugye, hogy hat akkor majd segite-
nek rajtuk”’; ,,és igy hat fogta, és megprobata levenni” (6SZ24N).

A hat megjelenése az Utbaigazitasok szovegében kovetkezetes, szinte mindig a narracio uj
szakaszainak elején jelenik meg. Vannak azonban kivételek, ahol idényerés a célja a sz6 hasznala-
tanak, példaul az utirany részleteinek a megfogalmazasahoz, tervezéséhez sziikséges id6 kitoltése.
Harom alkalommal jelenik meg a jobb ¢és bal iranyok kodolasanal, azaz a jobb, illetve a bal kimon-
dasa elétt is:

(11) (a) és akkor, ahol sok ablak van, hat balra, igen 6M73F
(b) elmegyek a legkdzelebbi lépcsohiz, lemegyek, és ott megla] hat é balra fordulva, szoval
nem a folyoso felé, masik oldalra, meglatok egy narancssarga ajtot, és ott van 4SZ31N
(¢) mindjar a lépcsé utdan menjen hdt jof balra, és ottan 7TU100 NK
(d) porta mellett az ajton, az osztalytermek felé, hat el kell menni egyenest 5SSZ58FL
(e) elfordulunk balra, ott egészen a fo] ott vannak az iroddk, és egészen, hat majdnem végig
6SZ23F

A hat esetében a korrelacios egyiitthato igen alacsony értéke (r=0,085) arra utal, hogy a beszéd-
hossznak nincsen hatasa a DJ fokozott hasznalatara, a hdt egyéni jegyként jellemzi a beszédet.

8. tablazat. A hat haszndlatanak mennyiségi megoszlisa a 7—14 éves adatkizloknél
— zardjelben az értékek az életkori csoportokra (7—11 és 11-14) bontva lathatok

Az adatkozlok 79 46 27 14 14 2 1 1 2 1 1

szama (22-24) | (15-12) [ (6-8) | (3—11) | (0-2) | (0-1) | (0~1) | (0-2) | (0-1) | (1-0)
A hat 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 24
elofordulasanak .

szAma Osszesen 270 (106-164)

S*=5,538;r=0,085

lodik, illetve a sz6 atvételekor, a megszolalas megkezdésének jelzdje egyes beszéloknél. Foként
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a kérdésre adott valaszadaskor szerepel a valaszszoveg elsé helyén. Az aktudlis szovegfolyamban

9. tablazat. A hat hasznalatanak mennyiségi megoszlasa a felnétt adatkozIléknél

Azadatkozlék |, | 5 1 5 1 el 2 | 3| | 1| 1|
szama

A hat 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
eléfordulasanak ..

szdma Osszesen 119

S$2=9,474; 1= 0,420

tokat és mondatrészeket kot 6ssze (2010: 5). Korpuszunkban ugyancsak megfigyelhet6 a szovegfo-
lyam belsejében 0j szakasz kijelolésekor kotészo utani megjelenése 15 esetben.

(12) (a) és hat voltak a banatiak, azok ugye o o betiivel beszéltek 12N
(b) meg hat ugye voltak a siittem 12N
() hat kiilonleges nyelvjarasrol nem igazan beszélhetnénk, mivel hat csak banati és bacskai
nyelvjarasrol beszéliink 16P
(d) a doboz az neki a kuti, de hdt ugye a szerb kutijabol jott at, ezek a jovevényszavak 8F

A hat kornyezetét tekintve megfigyelhetiink tovabbi ismétlddd jelenségeket, példaul 5 esetben az ugye,
kategoériaként vizsgalja.

Kiilon csoportot képeznek azok az esetek, amikor a Aaf nem valaszadast jeldl, nem is beszéd-
szakaszok elején talalhatd, hanem azok belsejében. A megfogalmazandé tartalommal kapcsolatos
attitidot fejezi ki ezekben az esetekben a hdt, példaul: ,,hogy is fogalmazzak, hogy a helyzethez
illé legyen” vagy hasonlé hozzaallast hangstlyoz az utdna kovetkezo tartalmakkal kapcsolatban
(v0. Laczko 2014: 323). A kovetkezd példak esetében a hdt-hoz kothetd beszéldi bizonytalansag
a megfogalmazas modjara utal:

(13) (a) igazadbdl Sk hat tobbszor ezzel viccelddtek, hogy csereg a veder 171
(b) ide jartam a vegyészetikozépisolaba, itt hat olyan szintii furcsasagokkal talalkoztam, hogy
a csantavéri, illetve az oromi osztalytarsaim olyan szavakat hasznaltak 18A
(c) hogy igy annyira elhizta az a lany az e betiiket, hogy hdt egy kicsit 1igy mosolyogtak
rajta 23B

Mindazonaltal a hat a leggyakrabban eléfordulo DJ a korpuszban, megjelenése a felnéttek korpu-
szaban is a legnagyobb szorodast mutatja, hiszen az egyéni produkciokat tekintve megkiilonboztet-
hetiink olyanokat, ahol megszokottnak mondhato, 11j beszédszakaszkezdd szerepben jelenik meg,
ugyanakkor vannak olyan adatk6zI6k, akiknél nyelvhasznalati jellegzetesség, egyéni jegy a hdt
hasznalata, pozicidja is kdtetlenebb.

4. Mondjuk

A gyerekek 27387 szobol allo korpuszaban minddssze 12 alkalommal jelenik meg a sz6 diskur-
zusjeloloként, a 9 hasznald koziil 5 adatkozld 13—14 éves. Egy beszél hasznalta 3 esetben a szot,
a tobbi hasznalo csupan 1-1 alkalommal. A mondjuk hasznalata tehat jellemzden életkori sajatossa-
gokkal korreferal.
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10. tablazat. 4 mondjuk haszndlatanak mennyiségi megoszlasa a 7—14 éves adatkozloknél
— zardjelben az értékek az életkori csoportokra (7—11 és 11-14) bontva lathatok

- . 7 1 1
Az adatkozlok szama 179 (1-6) (1-0) (0-1)
A mondjuk 0 1 2 3
eléfordulasanak szama Osszesen 12

S$*=0,107;r=0,725

A gyerekeknél a mondjuk hasznalata nem ugyanazt a funkciot mutatja, amit a késébbiekben ismer-
tetett felnétt csoport példainal tapasztalhatunk, a gyerekek esetében leggyakrabban a legmegfele-
16bb sz6 keresését fejezi ki, illetve a lexikai elohivas funkcioban jelenik meg a sz6. Leggyakrabban
’mondjuk ra’ jelentésben szerepel, sot 3 esetben ebben a kombinacidban is jelenik meg. Az alabbi
példak esetében a képen lathatd alkalmatossagot, illetve termést kellett megfeleléen megnevezni,
tehat példaadasrol itt sz6 sem lehet:

(15) (a) valamit begyujtottak, mondjuk a lernit, a lernit AM66N
(b) és ettek, mondjuk a bananbol, és ormanyuk nétt nekik AM66N
(c) 6 hat itt tiizet raknak, 6 mondjuk rd a kemencébe SM69IN
(d) és azegérre O racsépog a, mondjuk a zsir TM7TN
(e) aztan pedig mondjuk valamilyen gyiimélcs 666 a viragokbol kikelt, vagy hat, hogy mond-
Jjam 5SZ37N
(f) ¢és mondjuk ra, megjelent egy felhé 6SZ24N
(g) és akkor megfiirdeti, mert mondjuk rd, vacsorahoz késziilnek 7SZ40N

Choi (2007: 46) hangsulyozza, a DJ-k utanzo6 hasznalata megel6zi a funkcionalis hasznalatot, ese-
tiinkben a mondjuk szélesebb korii funkcioibol a gyerekek beszédprodukcidiban egy sziikebb szerep
jelenik meg, egy olyan, amelyik a szo6 eredeti jelentésével is erésebb kapcsolatot mutat.

A mondjuk a felndttek 6893 szobdl allo korpuszaban 52 alkalommal jelent meg DJ-ként, az
adatkozlOk kozel fele, 14 beszél6 hasznalta.

11. tablazat. 4 mondjuk haszndlatinak mennyiségi megoszidsa a felnétt adatkézloknél

Az adatkozlok szama 15 2 2 5 2 1 2
A mondjuk 0 1 2 3 4 7 8
elofordulasanak szama Osszesen 52

S?=5,888;r=0,255

Funkcidja tobbnyire elsd hallasra példaadashoz kothetd, az ugyancsak DJ funkcioju példaul beil-
leszthetd a helyére anélkiil, hogy a k6zlés pragmatikai értéke valtozna. De nemcsak a példaul DJ-vel
— amely anyagunkban 37 alkalommal jelenik meg — cserélhetnénk fel zokkendmentesen a mondjuk-
ot, hanem akar a Aat-tal is. Ezzel kapcsolatban két kivételt figyelhetiink meg a példaink kozott, az
els6 esetben inkabb az ellentételezés kapcsolodik a mondjuk szerepéhez:

(14) (a) aki DoroszIokériilrdl, Bezdanbol érkeztek, mondjuk nem pont az évfolyamomon 15L
(b) ndlunk érdekes volt, mondjuk mindenki csantavériek féleg, mi tizen voltunk csatnavériek
az osztalyban a harmincbol 8N

Elofordulnak olyan esetek, ahol a mondjuk példat ad, példat emel ki tobb lehetséges eset koziil
a kontextussal 6sszhangban:
(c) igen, mert mondjuk a sziileim hasznaljak példaul 22B
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(d) tehat mondjuk olyan szavat sem lehetett, szot sem lehetett hasznalni, ami ami mondjuk
nincs 18B

(e) ha ezt megnézziik, mashogy beszéliink itt, mint mondjuk, ha én elmegyek hozza egy kavé-
ra 16B

Mashol viszont ez a példaadas csak latszolagos, ugyanis a sz6 valddi funkcidja a kontextus

szerinti egyetlen megfelelé elem kiemelése:

() az adott tajegységrol mindenki tudta azokat a szavakat, csak mondjuk mi szabadkaiak
nem 15L

(g) ott is vannak eltérések azért mondjuk a bezdanihoz viszonyitva 16B (ui. itt Bezdan vi-
szonylataban folyt a diskurzus)

(h) amikor bekeriiltem a mondjuk az dltalanos iskola f6lsé tagozataiba 19B

Abuczky (2013: 8) vizsgalataban a mondjuk-ot az esetek tobb mint 50%-ban ko6tdszo vagy DJ eldzi
meg, ebben az esetben a felndtt adatkdzloknél ez az ardny 39%.

Vilagosan észlelhetd a kiilonbség a mondjuk hasznalataban a két vizsgalt korosztalynal.
A gyerekek jobban kdtddnek a szonak a mond igéhez kapcsolhatd hagyomanyos jelentéséhez, nem
kiemelést vagy példaadast fejeznek ki vele. Mig a felndtt adatk6zldk korpuszéban olyan mintakat
talalhatunk, ahol a sz0 jelzi a beszédtémahoz kapcsolddo tartalomelemek keresését, kivalasztasat,
kapcsolasat, addig a gyerekek anyagaban valamilyen konkrétumhoz (kép) keresik a megfeleld szot.
Erre a legjobb példa a Legyen mondjuk..., mi ez? (7SZ42F) kozlés, ahol a mondjuk utan a képi tar-
talomra vonatkozo kérdés jol kifejezi a fenti attit(idot.

5. Ugye

Szerepe elsdsorban az egyiittérzésre, egyetértésre, megerdsitésre valo torekvés kifejezése. A gyere-
kek korpuszaban kérd6 partikulaként két alkalommal jelenik meg, amikor a kép tartalmarol érdek-
16dnek az adatkdzlok, minddssze 7 alkalommal hasznaljak DJ-ként, féként az iddsebb korosztaly,
a 13 évesek:

(16) (a) a macska véletlen a zablakbol 6 kilokte 6 a huist, ugye az egérre hullott a macska nydla
6M73L
(b) itt a mesekép rajzon szerintem a felhdbdl esik az esd, vagyis hdat azt ugy nem tudom,
vagyis hat segitséget kértek, ugye, hogy hat akkor majd segitenek rajtuk 6SZ24N
(c) hat a] eldszor is tiizet rakott, ugye, a hdziasszony, hogy siissén valamit 6SZ63 N

12. tablazat. Az ugye haszndlatanak mennyiségi megoszlasa a 7—14 éves adatkézloknél
— zardjelben az értékek az életkori csoportokra (7-11 és 11-14) bontva lathatok

. s . 7
Az adatkozl6k szima 181 (1-6)
Az ugye 0 1
eléfordulasanak szama Osszesen 7
S2=0,036;r=0

A példak egy csoportjaban az ugye visszautald szerepben jelenik meg, érezhetéen az eldtte allo
kozléselemre vonatkozik, ezt nyomatékositja. Ezekben az esetekben ez leginkabb fonév, személyes
névmas, gyakran az alany, de mindenképpen arra a személyre vonatkozo elem, akire a mondando-
nak az adott része vonatkozik:
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(17) (a) és hat voltak a banatiak, azok ugye 6 6 betiivel beszéltek 12N
(b) hat részemrdél ugye a nagymamam nagyon haszndlja 171
(c) és akkor én ugye mar ugy étéves koromtol kezdve figyeltem 18B
(d) hanem a végiik mas, példaul mi ugye azt mondjuk, hogy bandancsoki 19A
(e) és a tanité néni is ugye kijavitotta ket 23A
() igy mindig kijavitott meg ndlam ugye ez a suksiikkolés, ez jott igy 23A

Az ugye masik jellemzd helye a szovegekben a kotdszot kdvetd pozicio, esetenként tobb ktészo is
megeldzi. A felnéttek korpuszaban 44 ugye szerepel, ebbol 5 hdz-ot és 5 hogy-ot kdvetd pozicidban
jelenik meg, 0sszességében 25 esetben kotészot kovet:

(18) (a) meg hat ugye voltak a siittem 19N
(b) akkor aztan ugye volt sok olyan szo, aminek valoban a magyar jelentését nem is tudtam 11F
(c) hat ott észrevettem, azt hogy javitanak, és hogy ugye a helyes és a helytelen 11F
(d) és akkor ugye mi nem tudom ugy elengedni magam 19A
(e) meg hat akkor ugye jottek a kiilonbozé lenézd szavak 19B

13. tablazat. Az ugye haszndlatanak mennyiségi megoszlasa a felndtt adatkézléknél

Az adatkozlok szama 12 5 6 2 1 1 2
Az ugye 0 1 2 3 4 5 6
eléfordulasanak szama Osszesen 44

$%=3,202; r=0,228

6. Osszefoglalas

A vizsgalatban szereplé DJ-k koziil az életkori hatar a mondjuk és az ugye esetében jelentés. Ugyan-
is a 7-14 éves korosztaly szovegeiben igen alacsony aranyban jelenik meg a két DJ, a felnéttekében
viszont markans szerepet jatszanak. A vizsgalt DJ-k gyakorisdga és pragmatikai vonatkozasa, DJ-
ként valo formalédasa mas szinten mozog a két korosztalynal. Mig a gyerekek narracidiban az ilyen
¢és az igy jelentOs helyet foglal el (1. 1. abra), addig a felnétteknél ezeken kiviil a tobbi vizsgalt DJ is
eléfordult egyéni jegyként, a magas szorasértékek is ezt mutatjak.

180
160 ':_'E'“
i
140 i
ity
oLy ilyen
— i Eligy
100 % 22
i N B hat
80 i i
& i mondjuk
i3 2t
60 :.': .'::.': ugye
OAY LYk
\m
i i
20 1
"
; N
0 T
7-10 évesek 11-14 évesek FelnGttek

1. abra. A DJ-k eléfordulasanak megoszlasa a kiilonbozo életkoruaknal
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A gyerekek legmagasabb aranyban a hdt és az ilyen DJ-ket hasznaltak, a felndttek esetében is
a hat hasznalata a legmarkansabb, masodik helyen itt az igy jelenik meg, amelynek megjelenési
értékei az életkorral egyenes aranyban novekednek, ugyanakkor az ilyen hasznalatanak gyakorisa-
ga forditott aranyban all az életkor névekedésével. A mondjuk és az ugye megjelenése a gyerekek
korpuszaban alacsony értéket mutat, az életkor névekedésével azonos aranyban névekedik az el6-
fordulasuk (1. abra).

Akutatas egyik célja annak megvizsgalasa volt, hogy milyen mértékben jelennek meg a vizs-
galt DJ-k egyéni nyelvi jegyként a beszéloknél, ezt a szorasértékek meghatarozasaval igyekeztem
kifejezni. A magas szorasérték, azaz az atlagtol valo eltérés magas értéke jelzi a DJ egyéni jegyként
valo gyakori megjelenését, illetve azt, hogy a mintaban az atlagnal jelentésen magasabb aranyu
megjelenés milyen mértékben jellemzo a DJ-k vonatkozasaban.

A DJ-k szérasértékei az életkor fliggvényében
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2. abra. A DJ-hasznalat szordsértékeinek megoszidsa a kiilonbozé életkoruaknal

A legnagyobb szorast a hat esetében figyelhettiik meg a gyerekeknél, a felndtteknél is a masodik
legmagasabb szorasértéket mutatta ennek a DJ-nek a megjelenése a szovegekben. A gyerekek ese-
tében a sz6szam ¢és a hdt eléfordulasanak mértékét, valamint az ezaltal alacsony korrelacios értéket
figyelembe véve a hdt-nak egyéni jegyként valo jelenlétérdl beszélhetiink. A felndtteknél ugyan az
igy-hez kothetd a legmagasabb szorasérték, ezt egyetlen besz¢ld 28 db-os igy-hasznalataval magya-
razhatjuk. A mondjuk és az ugye megjelenése csak a felndttek korpuszdban mutat magas szorast,
hasznalatat egyéni jegyként jellemezhetjiik, a gyerekek azonban nem hasznaljak, vagy ha igen, csak
egy-egy alkalommal.

A kutatas rdmutatott arra, hogy a DJ-k hasznalata a beszéldk egyéni jegyévé valhat, olykor
olyannyira markans jeggy¢, hogy szinte a teljes narrativat uralja. A beszédtémak, az adott beszéd-
miifaj sajatossagai is befolyasoljak a DJ-k valasztasat és funkciojat, ez vilagosan lathato az egy-egy
beszédtéman beliil egymas mellé helyezett kdzlésekben vizsgalt DJ-k rendkiviil hasonlo szerepé-
bél, példaul az utbaigazitasok szovegeiben az ilyen szinte minden esetben a térbeli tajékozodast
leirasaban szerepet jatszo objektumok megnevezése elbtti pozicioban helyezkedik el, ugyanakkor
a metanyelvi narrativak esetében ugyanez a DJ a nyelvi jelenségek megnevezéséhez kapcsolodik
rendszeresen. Az €letkori valtozo szerepét még inkabb kidomboritana egy olyan kutatas, ahol a kii-
16nboz6 életkoru csoportok azonos témaju spontanbeszéd-felvételeit vizsgalhatnank meg.
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SUMMARY

Vukov Raffai, Eva

Speakers’ age and choice of discourse markers: The case of igy, ilyen, hdat, mondjuk, ugye

The present study is based on Hungarian oral narratives produced by 7 to 14-year-old subjects
on story construction and spatial orientation, as well as ones produced by 21-year-old subjects on
metalinguistic matters. The five most typical discourse markers, igy ‘so’, ilyen ‘like’, hat ‘well’,
mondjuk ‘say’, ugye ‘eh’, were selected from those narratives and given a closer look. The aim was
to determine how the roles of those discourse markers are distributed in the texts produced by each
speaker, how much the items under scrutiny become individual features characteristic of the given
speaker, and to what extent the use of discourse markers is age range specific. Our hypothesis was
that some discourse markers would play a measurably more significant role in the speech of some
speakers than in the speech of others, hence they could be identified as individual linguistic features.
In addition, we investigated age-related peculiarities of the use of the selected discourse markers
both quantitatively and qualitatively.

Keywords: spontaneous narrative, discourse markers, individual features, standard deviation,
speaker’s age
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Kedvelt fajtak nevei a Citrus nemzetségben

klementin J. Citrus reticulata x Citrus aurantium hibridje; Citrus clementina (GRIN.). Az apro
gytimolesi, vékony héju, konnyen hamozhatd és magvak nélkiili mandarinfélék fajtacsoportjaba
tartozik. Legnagyobb terméhelye Dél-Spanyolorszag, de a legjobb mindségii Nyugat-Marokké part-
vidékérdl szarmazik.

A citrusfélék kozott egy nemzetség vagy kiilonbozé nemzetségek fajai kozt fennall a ke-
resztezddés lehetdsége. Az igy 1étrejott hibrid névények akar magvaikkal is tovabbszaporodhatnak.
Ilyen a klementin is, magyar neve az ang. clementine ua.” (GRIN.) atvétele. Személynévi eredetii
a terminus, ez a nagyon fontos, Eszak-Afrikdban véletleniil létrejott hibridfajta a nevét Clément
Rodier algériai szerzetesrdl (< Pere Clément [Brockhaus 4: 604]) kapta, akinek arvahazi kertje volt
az Oran kozeli kis Misserghin faluban, a Peres du Saint-Esprit. 1890 kdrnyékén talalt ra az 0j fajtara.
A Horticultural Society of Algiers (Algiri Kertészeti Tarsasag) Louis Charles Trabut (1853—1929)
francia botanikus ajanlasara adta a clementine nevet. Néhany kutaté szerint ugyanakkor a klemen-
tin mandarin joval korabban létrejott, keleti eredetli fajta, valoszintileg kinai. A Clementine néi
név a Clemen (magyarul Kelemen) férfinév ndi parja. A magyarban is megvan, bar az 1990-es évek-
ben a Klementina néi személynév igen ritka, a Klemencia és a Klementin szoérvanyos nevek voltak.

A klementin nemzetkdzi fajtanév, az angolon kiviil a legtobb eurdpai nyelvben 1étezik; vo.
ném. Clementine (GRIN.), fi. klementiini, fr. clémentine, clémentinier, ol. clementina, clementino,
sp. clementina, sv. klementin (PN.), port. clementina, or. kiemenmuna, holl. celementine, észt, litvan
klementin, lett klementin, le. klementynka, cs., szlk. klementinka, ro. clementine, blg. kriemenmune
(KL.), dan, norv. klementin (W.), gor. «knuevavy *ua.” (LH.).

Tarsneve a mandarin-narancs (uo.), az Osszetétel a keresztezésre utal, az ang. mandarin
orange 'ua.” (PN.) sz6 szerinti megfeleldje. Az ang. loose rind mandarin (vo.) tarsnevének ’laza
héji mandarin’ a jelentése, alapja az, hogy a fényes narancshéj lazan veszi koriil a gytimolcsét, igy
az rendkiviil konnyen hamozhato. A szépen farekeszekbe csomagolt klementin kedvelt latvany a téli
iinnepeken, az Egyesiilt Allamokban a Christmas orange (W.), azaz "karacsonyi narancs’ becene-
vet kapta. Tovabbi neve a mag nélkiili jellegzetességére utald seedless tangerine, vagyis *magtalan
tangerin’, és a szarmazasara utald Algerian tangerine (v0.). A Westin fajta gytimolcse gyakorlatilag
magtalan, 1édus, viszonylag magas a savtartalma. Az egyik legigéretesebb fajta Brazilidban, neve
Prof. Philippe Westin Cabral de Vasconcellos emlékét 6rzi.

tangerin J. Citrus tangerina (PN.). A masodik legszélesebb korben termesztett citrusféle a vildgon.
Kevésbé lapos a gyiimdlcse, mint a mandarinnak, magas a C- és B-vitamin-tartalma. Héja sotét
narancssarga, puha gerezdjeiben sok a mag.

A mandarinfajta neve az amerikai angolbol szarmazik, mara szinte mindeniitt elterjedt a vila-
gon; vo. ang. tangerine *ua.” (EL.), valamint fr. tangerine (T.), mandarine de Tanger; ol. tangerino,
fi. tangeriini (PN.), port. tangerina, ném. Tangerine (LH.), norv. tangerin (W.), dan, sv. tangerin,
sp., ol., le. tangerina, cs. tangerinka, tanzerina, szlk. tangerinka, holl., ro. tangerine, blg. mamnorcep,
tor. tanjerin, or. manoicepun, gor. pavoapivy, litvan tanzerins, észt tangeriin (KL.). Tobb latin szak-
nyelvi szinonimajaban is szerepel a név; vo. Citrus reticulata Blanco (Tangerine Group), Citrus
reticulata Blanco cv. *Tangerine’ (PN.).

A tangerin terminus foldrajzi névvel keletkezett, eredetileg melléknév volt *Tangerben ho-
nos, Tangerbdl szarmazé’ jelentéssel. Tanger varos Eszak-Marokkoban, tengeri kikotd a Gibraltari-
szorosnal. A gylimdlcsnév ilyen haszndlatara az Oxford English Dictionary (OED) idézi az 1800-as
években mar hasznalatos Citrus nobilis var. Tangeriana terminust.
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Tangerinnek nevezik azokat a mandarinféléket, amelyek héja vorosesre, sot néha akar bordo-
ra szinez6dik, erre utal ang. red tangerine (PN.) elnevezése. Foldrajzi nevekkel a termesztési hely
az alapja ang. mediterranean mandarin, italian tangerine (00.), thai orange ¢és or. umanvaHcKue
manoapun (KL.) tarsnevei faji jelz6jének. A hossziikas, keskeny levelekre utalo litvan gluosnialapis
citrinmedis (uo.) nevének ’fizfalevelil citromfa’ a jelentése.

Jellegzetes tangerinfajta a *Dancy’, az ang. dancy tangerine (GRIN.). A Dancy ’Citrus
retivulata var. tangerina’ viszonylag idés fajta, 1867-ben fejlesztette ki Francis L. Dancy ezredes
a floridai citrustermesztd iiltetvényén. Az Ortanique fajta a tangerin és a narancs keresztezésével
jott létre. Nevét az or- (orange), a -fan- (tangerin) és az -ique (unique, vagyis ’egyediilallo’) 6sz-
szetételével alkottak. Erésen fliszeres aromaju, igen 1édus gylimolcs, Jamaica egyik legfontosabb
exportcikke. Az Uruguaybdl szarmazé gytimoles az Urunique, a kubai a Cubunique.

vérnarancs J. Citrus aurantium var. melitensis (P. 338). Malta, Szicilia és Dél-Spanyolorszag vidé-
kein terem. Altalaban kisebb, mint az 4tlagos narancs.

1966-ban, Priszter korabbi szotaraban vérnarancs fajtacsoport (MNOv. 203). Rokon nyel-
viinkben, a finnben veriappelsiini (W.), azaz ’vérmandarin’ a fajta neve. A vérnarancs, vérman-
darin sz6 szerinti megfeleldje az ang. blood orange (GRIN.), ném. Blutorange, Blutapfelsine
(DWDS-Wb.), sv. blodapelsin, ol. arancia sanguinella, fr. orange sanguine, norv. blodappelsin,
holl. bloedsinaasappel, bloedappelsien, sp. naranja sanguina, tr. kan portakali, maltai laringa tad-
demm ¢és az izl. blodappelsina *uva.” (W.). A vérnarancsnak mélyvoros a gylimdleshusa, kifacsarva
vérszinl a leve, ez a névadasi szemlélet hattere. Szinére utalo jelzével tarsneve az ol. arancia rossa,
norv. rad appelsin, sp. naranja roja, maltai laringa hamra, ro. portocald rosie (uo.), ang. red orange
(CF. 31), azaz ’vordsnarancs’.

A latin szaknyelvi aurantium faji jelzé a gytimolcs héjanak a szinére utal. E16szor Ferrarinal
fordul elé 1646-ban az aurantium (Hesperides 1.), a lat. aurum ’arany’ szo6bol vald. A vérnarancs
fajtacsoport melitensis nevének pedig "Malta szigetérdl valo’ a jelentése, Malta lat. Melita (< gor.
Melité) nevébol. A Malta foldrajzi névvel szerepel a vérnarancs a korai forrasokban is, 1826-ban
ang. Malta red orange, fr. oranger de Malte (CF. 31). 1845-ben mar listaztak egy ausztraliai csaladi
birtokon: Malta or true blood orange (Hortus Camd.; Orange tribe no.12), 1914-ben fr. oranger de
Malte ’Citrus Aurantium sinensis melitensis’ (L’ Agriculture 14: 39).

mandarin J. Citrus (p.p.); Citrus reticulata (P. 173). A naranccsal rokon, de kisebb déligylimolcsot
termd, 6rokzold cserje, kis fa. Kelet-Azsigban honos, termesztik Olaszorszagban és sok mas szubt-
ropusi orszagban.

A gytimolcsnév 1845-t6l adatolhatdé a magyar irasbeliségben (TESz.). Nemzetkozi sz6 a fr.
mandarine nyoman, amelynek elézménye a sp. naranja mandarina (mandarinnarancs) masodik ele-
me. A mandarin *magas rangu hivatalnok a kinai csaszarsagban’ szoval azonos, és talan a hajdani
kinai hivatalnokok ruhajanak jellegzetes szinével kapcsolatos. Ma nemzetkdzi sz6 a port. mandarim
’kinai tisztviseld’ nyoman, amely a mal. mantari tandcsos, miniszter’ atvétele, és a hindin keresztiil
a szanszkrit mantrin *tanacsos’ sz0ig, a mantra 'tanacs’ szarmazékaig vezethetd vissza.

A magyarba talan német kozvetitéssel keriilt, de kialakuldsaban mas nyugati nyelv is szo-
ba johet; vo. fi. mandariini, sp. mandarina és port. mandarim (VorosEgz.), ang. mandarin, ném.
Mandarine (T.), ol. mandarancio (fa), mandarancia (gyiimoélcs), dan, sv., norv. mandarin, fr.
mandarine, mandarinier, gor. uoavropivia, sp. mandarino, holl. mandarijn (PN.), le. mandarynka,
észt harilik mandariinipuu, cs. mandarinka (LH.), lett mandarino, or., blg. manoapun *ua.” (KL.).
A mandarinfa 6sszetétel utotagja magyarazo szerepul.

A narancs ¢€s a citrom esetében sokaig fontos szerepet kapott az a/ma (malus) név, amely
a Linné el6tti latin neveikben meglehetdsen gyakori volt, példaul 1623-ban lat. Malus arantia
major (Pinax 436), 1650-ben Arantia malus (Bauhin I: 1,97), poma citrina, pomum sinense, 6fr.
pume orange (G. 86) vagy citrus malus, poma aurantia. A mandarin holl. sinaasappel (vo.), ném.
Apfelsine (Boerner 357) elnevezése is ’kinai alma’ értelmii. A latin szaknyelvi reticulata faji jelzo-
nek ’haloszeri’ a jelentése.
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szatszuma J. Citrus unshiu (PN.). Szubtropusi és mediterran teriileteken termesztik. Edes gytimol-
cse altalaban mag nélkiili. Héja vilagosabb, mint a mandariné.

A mandarinfajta elsé emlitése a latin szaknyelvi Citrus nobilis Lour. var. unshiu Swingle
néven tortént, 1914-ben (Stand.Cycl.Hort. 2: 784). A magyarban szatszuma neve az ang. satsuma
ua.” (LH.) atvétele. A fajta felteheten mutacié révén jott 1étre Japanban, mar 1429-ben emlitik
(W.), az angolban a botanikai terminus foldrajzi névbdl vald. A régi Satsuma tartomanybdl (ma
Kagoshima Prefektura a japan Kyushu sziget déli részén) exportaltak el6szor Nyugatra (Brockhaus
19: 211), ennek neve valt botanikai szakszova: ang. satsuma Nagy-Britanniaban, satsuma manda-
rin Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban, ritkabban satsuma orange, illetve satsuma tangerine
(PN.). Atkeriilt szamos eur6pai nyelvbe is; vo. fr. mandarinier satsuma, dan satsumamandarin,
ol. mandarino satsuma (uvo.), fi. satsuma (EL.), sp. satsuma (T.), tor. satsuma (W.), ném. Satsuma
(GRIN.), Satsuma-Mandarine, port., holl., norv., sv., litvan, szlk., ro. satsuma, le. satsuma albo,
mandarynka satsuma, észt satsuma voi €s cs. satsuma nebo ’ua.” (KL.).

A szarmazasra utal6 or., blg. snorckuii manoapun €s észt jaapani mandariin (v0.) nevének
’japanmandarin’ a jelentése, a latin szaknyelvi faji jelzével alkottak cs. mandarinka unsiu (uo.)
elnevezését. Viszonylag jo a fajta hidegtiirési képessége, erre utal ang. cold hardy mandarin (PN.)
elnevezése.

Japanban satsuma mikan (vo.), mikan, unshii mikan (T.) a neve, Kinaban a japan név ered-
ményeként Wenzhou migan (W.), ennek el6tagja foldrajzi név, a Zhejiang tartomanyban fekvo
Weénzhou varos kdrnyéke hagyomanyos kézpontja a kinai szatszuma termesztésnek. Gyakran ne-
vezik a ki. wuhé ju, azaz *mag nélkiili mandarin’ néven is. Az afrikaans nyelvi naartjie (uo.) nevét
is hasznaljak az angolban (Branford 1978), Dél-Afrikaban az elsd irdsos emlitése 1790-bdl vald
(Green 1947). A végsé forras a tamil nartei citrus’ (W.) szo.

HIVATKOZASOK

Bauhin = Johann Bauhin: Historia plantarum universalis I-111. Ebrodvni, 1650.

Boerner = Franz Boerner: Taschenworterbuch der botanischen Pflanzennamen. Berlin, 1966.

Branford 1978 = Jean Branford: 4 dictionary of South African English. Oxford.

Brockhaus = Brockhaus Enzyklopddie. I-XXIV. Mannheim, 1986-1994.

CF. = Catalogue of Fruits Cultivated in the Garden of the Horticultural Society of London at Chiswick. London,
1826.

DWDS-Wb. = Digitales Worterbuch der deutschen Sprache. www.dwds.de.

EL. = Encyclopedia of life. (A legnagyobb biologiai adatbazis). http://www.eol.org.

Green 1947 = Lawrence George Green: Tavern of the Seas. Cape Town.

GRIN. = Taxonomy for Plants. www.ars-grin.gov.

Hesperides = Giovanni Baptista Ferrari: Aurantium corniculatum Hesperides Sive De Malorvm Avreorvm
Cvlitvra Et Vsv Libri Quatuor. Romae, 1646.

Hortus Camd. = Hortus Camdenensis: An illustrated catalogue of plants grown by Sir William MacArthur at
Camden Park, New South Wales, Australia between ¢.1820 and 1861.

KL. = Kun Akos: Egzotikus gyiimélcsok és zéldségek. Album 7201 képpel. http:/kunlibrary.com. L’ Agriculture
= L’Agriculture pratique des pays chauds. Bulletin du Jardin Colonial et des Jardins d’Essai des colonies
frangaises. Paris, 1901-1932.

LH. = Liber herbarum. Reference-guide to Herbal medicine. www.liberherbarum.com.

MNGv. = Csapody Vera — Priszter Szaniszlo: Magyar névénynevek szétara. Budapest, 1966.

OED = Oxford English Dictionary. Oxford University Press. 2. kiadas, 1989.

P. = Priszter Szaniszlo: Novényneveink. Budapest, 1998.

Pinax = Caspar Bauhin: Pinax theatri botanici. Basileae, 1623.

PN. = Multilingual multiscript plant name database. www.plantnames.unimelb.edu.au.

Stand.Cycl.Hort. = Liberty Hyde Bailey: Standard Cyclopedia of Horticulture. New York, 1914.

T. = Terebess adattar. http://terebess.hu/search.html.

Voros:Egz. = Voros Eva: Egzotikus gyiimélesok magyar neveinek torténeti-etimoldgiai szotdra. Debrecen, 1996.

W. = Wikipedia (wikipedia.org).
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Adamikné Jaszo Anna: Jokai és a retorika. Trezor Kiadd, Budapest, 2016, 263 lap

Mar altalanos iskolds didkként is nagy élvezettel olvastam Jokai Mor regényeit: az alapos, minden
apro részletre kiterjedd leirasok, az élet legkiilonb6zobb teriileteinek behatd ismerete, a természet
szépségeinek miivészi megjelenitése mindig lenytigdztek. Ennek ellenére tanulmanyaim soran még-
is viszonylag negativ képet alakitottak ki bennem Jokai munkdssagardl: 6 a nagy mesemondo, aki
néha realisztikusan, néha romantikusan abrazolja a vilagot, a vesztes szabadsagharc utan a dicsd
multba vagy éppen a jovébe menekiil, jellemabrazolasai (ha egyaltalan vannak, akkor) elnagyoltak,
felilletesek. Ujabb és Gjabb regényeit olvasva ezek a megallapitisok azonban mindinkabb hiteliiket
vesztették, ezért altalanos iskolai tanarként sem tartottam helyesnek, hogy a felndvekvé generaciok-
nak hamis sztereotipiakkal kelljen megismerkedniiik, és azt sem, hogy csupan néhany (,.tipikusan
jokais”) regény alapjan az egész ¢letmiire vonatkozo altalanositasokat kelljen megtanulniuk. (Ezzel
a kérdéssel az ismertetés végén foglalkozom bévebben, hiszen a konyvben t6bb utalas torténik a Jo-
kai-¢letmii egyes elemeinek oktatasi folyamatban vald hasznosithatosagara). Mindezek tiikrében
nagy oromomre szolgalt, amikor kezembe vettem Adamikné Jaszé6 Anna Jokai és a retorika cimii
monografidjat, hiszen az tobbek kozott ravilagit a fentiekben felvetédott problémak okaira, és objek-
tiv tényekkel alatamasztva cafolja a Jokaival kapcsolatos sztereotipiakat.

Az ismertetendé mii megsziiletésének 1étjogosultsagat ¢s iddszertiségét két tény igazolja:
1. A kdnyv a szerzé sajat (am objektiv) bevallasa szerint olyan témat dolgoz fel, amellyel a magyar
szakirodalom eddig behatéan még nem foglalkozott; 2. Itt az ideje, hogy az olvasokozonség, a kriti-
kusok, a tandrok és tanarjeldltek (s6t esetenként még az irodalomtorténészek) fejében rogziilt Jokai-
¢letmiivel kapcsolatos hamis kép minél elébb megvaltozzon.

A monografia négy nagyobb egységbdl épiil fel, amelyek sorrendben a kdvetkezok: 1. Jokai
regénypoctikaja, II. Jokai és a retorikai érvelés (inventio), III. Jokai és a regényszerkezetek (dis-
positio), IV. Jokai stilusarol (elocutio). Hozzajuk kapcsolodik tovabba a Prologus és az Epilogus.
A retorikaban jaratos olvasonak azonnal feltinik, hogy a II., III. és IV. fejezetek cimei szorosan
Osszefliggnek a klasszikus retorika harom nagy teriiletével: a feltalalassal, a szerkesztéssel és a ki-
dolgozassal. Ez azért 1ényeges, mert a mi igy nemcsak tartalmilag, hanem formailag is megfelel
a retorika alapelveinek.

Az 1. fejezetben megismerkedhetiink a Jokai-problémaval: annak ellenére, hogy Jokait a vi-
lagirodalom elitjének tagjaként (Csath Géza és Adamikné szerint is a vilag legjobb 6t irdja ko-
zo6tt — Homérosszal, Szophoklésszel, Shakespeare-rel és Goethével egyiitt) kellene szamon tartani,
mégis valotlan, negativ sztereotipiak ¢lnek rola a koztudatban. Ennek legfobb oka talan 4 magyar
irodalom torténete (,,spendt”) 1V. kotetében (szerk. Sétér Istvan, Akadémiai Kiado, 1965) talalha-
to informaciokban keresendd, amelyek nem a teljes életmiivet veszik figyelembe, mégis atmentek
a tankonyvekbe, illetve a tanarképzésben hasznalatos szakirodalom nagy részébe is. A sztereotipi-
ak felszamolasat A magyar irodalom térténetei 1800-tol 1909-ig (szerk. Szegedy-Maszak Mihaly
— Veres Andras, Gondolat, 2007) Jokaival foglalkoz6 két fejezete sem kisérelte meg. Adamikné
a sztereotipidk koziil hatot emel ki, amelyeknek a kritika szerint Jokai a népszertiségét koszonhet-
te: 1. Kielégitette a nemzet hiusagat, takargatta 6nismeretének a hianyat. 2. A fénemesség helyett
a kdznemességre dsszpontositott. 3. Szemet hunyt a nemzet hibai felett. 4. Azonosult az osztalyaval.
5. Szemléletvaltas kovetkezett be életmiivében. 6. Abrandos illizidba ringatta az embereket. Eze-
ket a megallapitasokat az egyes regényhelyek pontos megjeldlésével és idézésével cafolja a konyv
szerzdje, ¢és ramutat, hogy koziilik tobb is a szocialista irodalomkritika ,,szellemi kozegében” fogal-
mazodott meg. Adamikné Jasz6 Anna arra is felhivja a figyelmet, hogy Jokai ,,meséi nem 1¢han fel-
épitettek”, hanem egy sajatos regénytipus — a romanc — meghataroz6 jegyeit viselik magukon, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy csak romanc jellegii regényeket irt volna. Az is bebizonyosodik
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tovabba, hogy az ,,oral history” szellemében Jokai minden regénye torténelmi regénynek tekinthetd,
hiszen a torténelmi eseményeket mindig az egyes szereplok személyes nézépontjabol, érzései €s
viselkedése alapjan ismerjiik meg.

AL fejezetben az olvaso elé tarul Jokai szonoki tevékenysége. Mikszath Kalman Jokai Mor
élete és kora cimii munkaja alapjan kirajzolodik Jokai szonoki tehetsége, amely nemcsak a szabad-
sagharc kitoréséhez vezetd (rovid, &m nagyon hatasos) beszédében nyilvanul meg, hanem harminc-
évnyi parlamenti szereplésében, valamint az egy-egy fontos eseményen (pl. Kossuth ravatalanal)
elmondott beszédeiben is. Ennek tiikrében érthetd, hogy regényeiben jol felépitett szonoklatokkal
¢és kivalo szonokkal talalkozunk (pl. Karpathy Zoltan, Szentirmay Rudolf, Bojoti Simon, Zenobia
stb.). Azt is megtudhatjuk, hogy Jokai alapos retorikai képzésben részesiilt, amelyre miiveiben tobb
attételes utalas is torténik: példaul szerepldéit retorikai gyakorlatok (chria = egy bélcs mondas kifej-
tése, értelmezése) végzése kdzben abrazolja. A retorikai terminologia is helyet kap az életmiiben.
Regényeiben sok beszéd olvashato az érvelés mindharom lehet6ségének (logosz, éthosz, pathosz)
alkalmazasaval, az ill6ség elvének megfeleléen. Mindezeknél azonban fontosabb, hogy Jokai érve-
Iései is retorikaiak, hiszen megjelenik benniik a példa (retorikai indukcid), a szillogizmus (retorikai
dedukcio), az értékhierarchia, valamint a toposzok kiilénbozé fajtai. A példak gyakran tanmeseként
(pl. a krak A készivii ember fiai cimii regényben) vagy parabolaként realizalodnak, igy érthetdek
¢és kozkedveltek, az enthiiméma (és szillogizmus) pedig megfelel a jozan ész kdvetelményének,
a gyakorlati okoskodasnak, ezért nagyon hatasos. Az értékek is fontos szerepet toltenek be Jokai
miiveiben, elsésorban haza- és emberszeretetként nyilvanulnak meg.

A toposzok (érvforrasok) négy nagy csoportja koziil az elsdbe a definicio, a felosztas, a ka-
tegorizacio és a részekre osztas tartozik. Jokai retorikai definicioi talaloak (pl. a tarogato leirasa
az Es mégis mozog a fold cimii regényben), felosztésai szellemesek (pl. a csok kiilonbz6 nemei-
nek ismertetése A kdszivii ember fiaiban). Regényeiben gyakran alkalmazza az egész-rész viszonyt
(a bennfoglalast), hiszen ami igaz az egészre, annak a részeire is igaznak kell lenni. A toposzok
masodik csoportjaba az dsszehasonlitason alapulo érvek (a hasonlosagok, a kiilonbozéségek, a fo-
kozatok) tartoznak, amelyeket — a mar targyalt — példa mellett az analogia (paradeigma) képvisel.
Jokainal az analdgia a jovébe tekintés eszkoze, sajat koranak allapotait vetiti elore (pl. 4 jovd sza-
zad regénye). Az érvforrasok harmadik csoportjaba az ok-okozati viszonyon kiviil az ellentét és az
ellentmondas is beletartozik. Jokai ellentétei esetenként nagyon erdsek: a lelkésztanoncbdl hohér
valik (Szép Mikhdal), egy masik torténetben pedig a hohér palfordulason esik at (Szomori napok).
Az ellentétes értékek is meghatarozoak miiveiben: példaul dicséséges elvérzés vagy hasznos meg-
alkuvas, vilagi sikerek vagy egyéni boldogulds (pl. Rab Raby). Az ellentét szembenallo jellemeinek
kibékithetetlenségében is megmutatkozik. Ellentmondésai néha feloldhatatlanok, maskor azonban
egy kis furfang mindent megold: a Bécsben kotott egyhazi hazassag Parizsban nem érvényes, mivel
ott a polgari jog az elsédleges (Fekete gyémantok). A negyedik csoportba — a koriilményekbdl vett
érvek kozé — tartoznak a személyekbdl és dolgokbol vett érvek, a mult- és jovobéli cselekedetek,
illetve a lehetséges és lehetetlen érvei. Ha valami a multban egyszer mar bekovetkezett, akkor meg-
van az esélye annak, hogy a jovében megismétlddik (pl. az Enyim, tied, 6vé ciml regényben a papok
altal vezette torténelmi csatak felsorolasaval sikeriil fellelkesiteni a szerzeteseket a szabadsag védel-
mére). A lehetséges és lehetetlen érvei szerint minden kezdetben benne van a vég, és forditva: ha va-
laki siirgette a hadakozast a torok ellen, akkor vegyen is részt benne (T6rok vilag Magyarorszagon).
A kiils6 érvek koziil Jokai gyakran hasznalja a tekintélyérvet (pl. a korabeli periratok, Gjsagcikkek
idézése), valamint az atkot és az aldast is.

A II. fejezetbdl az is kideriil, hogy Jokainak harom olyan miive van, amelyek retorikai paro-
dianak szamitanak: 1. Az Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol, amely egy torvényszéki targya-
las tréfas abrazolasa. 2. A Feélistenek bolondsdagai, amely tulajdonképpen egy Cicero-parodia, azaz
a személyeskedés és az eldadasmod kicsufolasa. 3. A Harom marvanyfej ,, Disputa” cimi fejezetei,
amelyekben a kritikus és a szerz6 vitatkozik (ez tulajdonképpen Jokainak az 6t ért kritikakkal szem-
beni humoros dnvédelmi reakcidja).

A III. fejezetben Adamikné Jasz6 Anna a Jokai-regények szerkezeti sajatossagait taglalja,
amelyet elsdsorban a folytatasos kozlés, a romanc regénytipusa és a kdzonséggel vald kapcsolat-
tartas hataroz meg. Jokai regényszerkezeteit a kritika szokatlannak itélte meg annak ellenére, hogy
a szokatlansag oka egyszeri és jol magyarazhatd: mivel regényei folytatasokban (tarcaregényként)
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jelentek meg, ezért sziikség volt minden egyes rész lekerekitésére, és ez bizonyos foku 6nallosagot
biztositott nekik (a mai filmsorozatok epizodjaihoz hasonldan). Az egyes részek végén azonban
szinte mindig megjelenik valamilyen izgalmas mozzanat, amely a tovabbolvasasi kedv fenntartasat
biztositja. A folytatasokban kozolt regényszerkezet a romanchoz mint regénytipushoz is szorosan
kapcsolodik, hiszen az egymast kévetd kalandokba az olvasé barmikor bekapcsolodhat, de azokbol
barmikor ki is Iéphet anélkiil, hogy az a tovabbi részek majdani olvasdsadban akadalyozna.

A Jokai-regények tobbféle szerkezeti mintazatot kovetnek. Az ugynevezett linearis, egyvo-
nalu szerkezet tobb regényre is jellemz6 (pl. A Domonkosok, A fekete var, Az uj foldesur, Az arany
ember). Ezekben a regényekben a foszerepld mindig jelen van, még akkor is, ha bizonyos ideig csak
kozvetlenill (a regényben vald konkrét megjelenése el6tt mar sok minden kidertil réla). A linedris
szerkezet sokszor retorikai szerkezetbe épiil be, amelynek hat mozzanata valosul meg (bevezetés,
narracio, tétel, bizonyitas/cafolat, befejezés + kitérés). Illyen regények példaul az Erdély aranykora,
a Fekete gyémantok, a Karpathy Zoltan stb. Az irodalomkritikusok altal kifogasolt id6- és helyszin-
valtas, az oda nem illének latszo, be¢kelodo egységek ezekben a regényekben éppen a retorikai fel-
¢épitéssel magyarazhatok. A linedris szerkezet egyik megnyilvanulasa, amikor a szerzé mas borébe
bujik (De kar megvéniilni!, Asszonyt kisér, Istent kisért), de ez a megoldasi mod a keretes szerkeze-
ti regényeket jobban jellemzi. A dokumentumregény is a linearis szerkezet realizacidja, amelyben
egy régi per eseményei adjak a vezérfonalat (pl. Egetvivo asszonysziv), valamint a fraktalszerkezet,
amely olyan, mint egy fatorzs féaggal és oldalagakkal: szabalytalannak tiinik, benne mégis saja-
tos, természetes szervezoelvek miikddnek. A legegyszerlibb fraktalszerkezet kétaga (pl. 4 gazdag
szegények, Pater Péter), de vannak haromagu (pl. 4 régi jo tablabirak) és bonyolultabb szerkezetii
regényei is (pl. 4 janicsarok végnapjai, Fekete gyémantok).

A parhuzamos szerkezetnek is tobb fajtaja jelenik meg Jokai regényeiben: valodi parhuzamos
szerkezet, amelyben két torténet valtogatja egymast (A4 tengerszemii holgy), kiilonleges parhuzam,
ahol a torténetet (mintegy masodik szalként) rendszeresen megtori egy vita, amely tulajdonképpen
a Jokai-regények kritikdjanak parodiajaként értelmezhetd (4 harom marvanyfej), illetve olyan parhu-
zam, ahol az egyik esetben ugyanaz a magatartasforma (vérfert6zés) erény (sot tarsadalmilag elvart),
a masikban azonban teljes mértékben elitélendod, a tarsadalom altal megvetett (Hyppona romjai).

A harmadik (és egyben utolso) tipus a keretes szerkezet, amelynek szintén tobb valfaja van.
A tipikus keretes szerkezet mintapéldaja a Szerelem bolondjai, amelyben a keretet a harom bolond
torténete szolgaltatja. A keretes szerkezetii regények masik valfajaban a szerz6 mas szerepébe bujik.
Ilyen példaul az Egész az északi polusig, amelyben egy a Ferenc Jozsef-foldon felejtett matroz élmé-
nyeit ismerjiik meg, vagy az Oreg ember nem vén ember, amelyben a négy torténetet az dregember
baratnéjahoz irt képzeletbeli levelek keretezik.

Retorikai szempontbdl nagyon fontosak a regény, elbeszélés kezdd és zaro részei (a beve-
zetés €s a befejezés), valamint a narracid. Jokai bevezetései valtozatosak, céljuk példaul a cselek-
mény elinditasa (4 gazdag szegények), jellemzés (Az uyj foldesur), elmélkedés (Fekete gyémantok),
leiras (A4 janicsarok végnapjai), a cim magyarazata (4 tengerszemii holgy), sejtetés (Sdarga rozsa),
személyes élmény (Nincsen ordog) stb. A valtozatossag miiveinek befejezéseire is jellemzo: ,,j60”
(pozitiv) befejezéssel — ami néha teljes happy end, maskor azonban csak egy véletlen fordulatnak
kdszonhetd (Ciganybaro, Az arany ember) —, tragikus befejezéssel (Sarga rozsa), tantsagtétellel
(Szép Mikhal), a cimet magyarazo befejezéssel (Felfordult vilag), valamint kiilonleges — példaul
kétvariacios (4z élet komédiasai) vagy tragikomikus (4 kiskiralyok) — befejezésekkel egyarant ta-
lalkozhatunk olvasas kozben. Jokai leirasai is sokrétiiek, altalaban az egésztél haladnak a részletek
felé. Ez jellemzi tajleirasait is, amelyek végén sokszor eljut a személyleirasig (ezen belill egyarant
hangsulyos a kiils6 tulajdonsagok bemutatéasa és a jellemabrazolas is). Jellemzdek tovabba a termé-
szeti katasztrofak és a csatak leirasai.

Adamikné Jasz6 Anna felhivja az olvasé figyelmét arra is, hogy Jokai feltinden gyakran
hasznal zardjeleket, amelyek egyrészt a vilagossag stiluskdvetelményei (pl. a kevésbé ismert szavak
jelentéseinek a meghatarozasa), masrészt pedig az olvasoval valo kapcsolattartas eszkdzei. Jokai
zardjelhasznalatdnak harom tipusa kiilonithet6 el: parentheszisz (kdzbeszlras vagy kozbeékelés),
aposztrophé (elfordulas vagy odafordulas) €s narrativ metalépszisz (megvaltoztatas, felcserélés).
Az els6 esetben gyakori a német €s a latin nyelvli szoOmagyarazat a hasznalati targyak (pl. kukucska
~ Gukker), novények (békalencse ~ Lemna) magyar megnevezése mellett, esetleg a hapax legomenonok
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értelmezése (iramlo = medve). A zardjeles megjegyzések emellett utalhatnak az onkényuralmi rend-
szerre vagy tartalmazhatjak példaul a parbeszédben részt vevok ki nem mondott gondolatait. Jokai
gyakran szolitja meg az olvasot, a szerkesztot, néha sajat magat is — ez a zardjelhasznalat masodik
tipusa. A narrativ metalépszisz tulajdonképpen az elbeszélésen kiviili tényezék bevonasa, ,,befura-
kodasa”, az olvaso belehelyezése az elbeszélésbe. Jokai zarojelezését harom tényezd is magyarazza:
retorikai miiveltsége, politikusi-jsagirdi mivolta, illetve a romanc regénytipusa.

Jokai reflexioi kapcsan két érdekes dolgot emlit a konyv szerzdje: az intertextualitast és az
intratextualitast. frasaiba gyakran épiilnek be vendégszovegek (pl. népdalok, idézetek Mikes leve-
leibdl, Rakoczi végrendelete stb.), amelyek forrasara mindig pontosan hivatkozik, illetve gyakran
jelennek meg miiveiben olyan szovegrészek, amelyek onhivatkozasnak tekinthetok.

A 1V. fejezet Jokai stilusaval foglalkozik. A vilagossag stiluserénye kimondja, hogy a hall-
gatosagra mindig tekintettel kell lenni, ennek legfontosabb feltétele az érthetd szohasznalat. Jokai
gyakran megadja a szovegbe épitett idegen szavak jelentését, emellett pedig sajat szoalkotasait (pl.
zuhatar és viheder) is értelmezi, hiszen olvasoinak tisztaban kell lenniiik azok jelentésével (ezt néha
zardjelben, maskor labjegyzetben teszi).

A nyelvhelyesség stiluserénye Osszetett kérdés a Jokai-életmiiben, hiszen egyrészt sokféle
embert szolaltat meg (akiknek eltéré a beszédstilusa), masrészt pedig gyakran hasznalja a hétkoz-
napi besz¢lt nyelvet. Ez magyarazza az alébbi ,,grammatikai szabalytalansagokat™ is: a birtokosok
¢és birtokok viszonya (eltakarva arcukat ~ eltakarva arcaikat), a mult idében torténd egyidejiiség
figyelmen kiviil hagyasa (a csataban részt vevo tisztek ~ a csataban részt vett tisztek), a kiilonds
kotoszohasznalat (nemcsak...de...is, ami ~ amely), az ikes ¢és iktelen paradigma adekvat/inadekvat
hasznalata (latszék, eltavozhatik, létez), a rag-képz0 sorrend alkalmazasa (oldalrdli, fiurdli), a teljes
téalak hasznalata (ezeret), illetve a meg nem honosodott nyelvujitasi szavak (horgacsol = horgol,
papirszonyeg = tapéta, kigyout = szerpentin, kappandr = eunuch stb.) beépitése. Néha tréfasan még
a nyelvhelyességi vitakhoz is csatlakozik: ha a ,,da” képzd hasznalata jogosulatlan a magyar nyelv-
ben, akkor mi lesz a dada szoval, amely eldl is hatul is ,,da”.

Az il16ség stiluserénye elsdsorban a szobdségben mutatkozik meg. Jokai ebben a tekintetben
poeta doctus (batran nevezhetd a legnagyobb szokincsii magyar irénak), hiszen nyelvezete egyarant
magaba foglalja az Arpad-kor, a latinos nyelv, a tajszolasok, a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok (tu-
dosok, tolvajok, pusztai emberek stb.), valamint az idegen nyelvek (orosz, francia, torok, angol,
német) kifejezéseit is. Jellegzetesek egyéni szotalalmanyai (akar a nyugatos koltok eléfutaranak is
tekinthetjiik), amelyek jelentése a szovegdsszefiiggésbdl mindig kikovetkeztethetd (rémkedett, ki
kell dacolni, tiirelempéldany, csapinosan stb.). Miiveiben gyakran talalkozunk ,,nyelvészkedéssel”
is: példaul a gyermeknyelv jellemzoinek leirasaval, a fordithatosag kérdésével, népetimologiaval,
archaizalassal. [degenszo-hasznalata sokrétli (angol, latin, francia, német), gyakran alkalmaz szleng
kifejezéseket és kiilonb6zo tipusu frazeoldgiai egységeket (babona, atok, anekdota, szidalom, koz-
mondas, szolas stb.). Jokai névadasai is jellegzetesek: hései kellemes hangzasu nevet kapnak (pl.
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is elofordul regényeiben: az ikerités (geminatio) és a toldalékos ismétlés (parégmenon) a mondani-
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(sztimploké), a keretes ismétlés (redditio), valamint a refrénszer ismétlés versszeriivé teszik proza-
jat. A parhuzamossag (paralellismus) 6si koltészeti forma, jol illik Jokai népiességéhez és a romanti-
kus tirdddkhoz. Oximoronnal (viperaédesség, ocsmanykedves) és paradoxonnal (Szegény gazdagok)
— az ellentét (antitheszisz) két fajtajaval — is gyakran talalkozunk regényeiben, ezen kiviil pedig
eldszeretettel hasznalja az egyszerti felsorolasos fokozast (klimax), a lefelé fokozast (antiklimax) és
a szintetizal6 fokozast. Az elvétellel keletkezett (detrakcids) alakzatok koziil az ellipszist, a zeugmat
s a sziinkopét, a felcseréléssel keletkezettek (transzmutacios) koziil pedig a tikorismétlést (élve
meghalnak, s meghalva élnek), az idésikvaltast (a késobbit eldbb) és a jelzoattolast (siro repiilés)
alkalmazza rendszeresen.

Jokai miiveiben gyakran él a négy mestertropussal: a metaforaval (és alfajaival: a megsze-
mélyesitéssel, a szinesztéziaval, az antonomaziaval és a képzavarral), a metonimiaval, a szinek-
dochéval, valamint az iréniaval (ezen belil a litotésszel és az enyelgéssel). E sokrétli alakzat- és
tropushasznalat ismeretében vilagossa valik, miért nevezi magat gyakorta koltének, illetve az is,
hogy a kritikusok miért emelik ki szinte mindig prozajanak ritmikussagat.

Az utols6 kérdés, amelyrdl a konyv kapcsan feltétleniil szolnom kell, Jokai életmiivének a ma-
gyartanitasban bet6ltétt szerepe. Mar a konyv prologusanak elején megtudja az olvaso, hogy Jokait
a 2012-es NAT-ban lefokoztak: nem kell tanitani teljes életmiivét. Ezen feliil az érettségi tételekben
is csak a harmadik kategoriaban (a palyamiivek és portrék mogott) szerepel, és ez a didkok szamara
egyértelmiien azt jelenti, hogy Jokai harmadrangu ird. A 2017-ben bevezetend6 0j kozoktatasi doku-
mentumban ennél is tovabbmentek: a masodik és harmadik kategoriat 6sszevontak, igy Jokain kiviil
olyan szerzok is kikeriiltek a kotelezden tanitando keretbdl, mint Vorosmarty, Mikszath és Moricz.

Jokai ,lefokozasnak™ oka elsdsorban a fentebb részletezett negativ sztereotipiakban keresendd,
amelyek szépen lassan beszivarogtak a tandrképzésbe, a tanartarsadalomba is. Eletmiivét az 1970-es
években kezdték sablonosan tanitani, és — sajat tapasztalatombol, a szerzével egyetértve allitom,
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hogy — még ma is igy tanitjdk. Adamikné megjegyzi, hogy amerikai didkjai nagy kedvence Jokai
volt, mivel nem ismerték a hozza fiiz6d6 negativ kritikat, hanem az elolvasott miivek alapjan itélték
meg a munkassagat. Valoban: a tanar feladata az lenne, hogy a koltdk, irdk életmiivét elsédlegesen
miiveik alapjan ismertesse meg a diakokkal. Ehhez azonban egyrészt rengeteget kellene olvastatni
(Jokai olvastatasat pl. a Balvanyosvarral lehetne kezdeni 6tddikben a mondavilag folytatasaként),
masrészt pedig a szovegértés €s a kritikai gondolkodas magasabb foku fejlesztésére lenne sziikség az
iskolaban. Ennek hianyaban azonban a didkok csak masodkézbol kapott informaciok (a jol-rosszul
Osszeallitott tankonyvi anyagok) alapjan tudnak képet alkotni egy-egy szerzorél. Adamikné megjegy-
zi azt is, hogy sok esetben a tandrok ismeretei sem elégségesek, igy Ok is csak a tankonyvi anyagok-
ra tamaszkodhatnak munkdjuk soran (a tankonyvben foglaltak kritika nélkiili atvétele, szentirasként
val6 kezelése a tanartarsadalom egyik nagy hibaja). Sajnos ezzel az 4llitassal is egyet kell értenem,
de a tanarok mentségére legyen mondva, hogy a tanarképzésben olyan hatalmas mennyiségili ismeret-
anyagot kell elsajatitani, hogy egyszertien nincs id6 elmélyedni egy-egy szerzd életmiivében (a leg-
tobb esetben egy-egy kurzus anyagaban sem). Adamikné fontosnak tartana azt is, hogy a szovegértd
olvasas, az irodalomismeret és a szovegelemzés tanitdsa soran sokkal nagyobb figyelmet forditsanak
a retorikai alapozasra. A retorikai attitlid nemcsak a magyar nyelv, hanem az dsszes tantargy tanitasa-
ban nagyon fontos lenne: a szonoknak tisztelnie kell hallgatosagat, hiszen ha nem veszi figyelembe
annak értékeit, jellemét, hangulatat, lenézi partnerét, akkor bukdasra van itélve.

Ezt a hianypotld miivet haszonnal forgathatjak a téma irant érdekl6dd kutatok, a felsdokta-
tasban dolgozé magyar €s idegen nyelv szakos oktatok, a gyakorlé altalanos és kdzépiskolai peda-
gogusok, a felsdoktatasi intézmények diakjai, valamint az anyanyelviik valtozatos hasznalata irant
érdeklddo laikus olvasok is. Hasznos lenne, ha a kdnyv minél szélesebb olvasok6zonséghez eljutna,
hiszen az nagymértékben segitené a Jokai Mor életmiivérdl kialakitott negativ sztereotipiak fel-
szamolasat.

Lérincz Gabor
adjunktus
Eszterhazy Karoly Egyetem
Magyar Nyelvészeti tanszék

Balizs Géza — Veszelszki Agnes (szerk.): Genericiok nyelve. ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi
Tanszék — Inter Nonprofit Kft. — MSZT, Budapest, 2016. 452 oldal

Generaciok és nyelvhasznalat. E két fogalom koré rendezédik az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi
Tanszékén szervezett Uj nézépontok a magyar nyelv leirdsiban konferenciasorozat 6todik, 2014-
es tanacskozasan elhangzott eléadasok alapjan késziilt tanulmanygytjtemény. A kotet egyik leg-
fobb erénye a téma kijeldlésében rejlik: mar a témavalasztas miatt is nagyfoku interdiszciplinaritas
jellemzi az egyes irasokat, amelyek a nyelvészet ¢és tarstudomdnyainak széles skalajat vonultatjak
fel. A szemiotikai, szocioldgiai és antropologiai megkozelitések mellett a nyelvészet szinte minden
teriilete képviselteti magat a negyvenegy tanulmanyt 6sszefogd kotetben. A fonetikai, morfologiai,
lexikoldgiai és mondattani kutatasokon tul névtani, szociolingvisztikai, dialektoldgiai, nyelvtorté-
neti, pszicholingvisztikai, szemantikai és pragmatikai tanulméanyok is szerepelnek, de hangsulyosan
megjelennek a netnyelvészeti témak (nem csupan a fiatalok nyelvhasznalatat vizsgalva), a diskur-
zuselemzési ¢és retorikai modszerek, tovabba nyelv- és irodalompedagogiai megkozelitésekkel is
talalkozhat az olvaso.

A kotet egyik alapkérdése, hogy elkiilonithetd-e egy generacid nyelvhasznalata, vannak-e
sajatos nyelvi jegyek, amelyek alapjan beszélhetiink egy generacié lektusarol. Kapitany Agnes és
Kapitany Gabor bevezetd tanulmanyukban szocioszemiotikai nézGpontbol, az egyes generaciokra
jellemzd targyak feldl kozelitik meg a kérdést. Mikozben bemutatjak a generaciok tarsadalmi jelen-
tdségét, ravilagitanak, hogy a valtozé vilag valtozo ¢letmddjanak targyaival jol megjelenithetd egy-
egy nemzedék (pl. farmer, bicikli, e-olvaso), és igy a roluk valo beszédmod, illetve a nemzedékek
sajat identitasa is szimbolizalhato egy-egy jellemz0 targgyal. A szociologiai alapvetést jol kiegésziti
Balédzs Géza tanulmanya, amely a nemzedékkutatas torténetét, elméletét tekinti 4t — antropologiai és
nyelvészeti szempontbol egyarant. Programalkoto irasként is tekinthetiink a tanulmanyra, amelynek
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tételmondataként a szerz6 kijelenti: ,,egy-egy csoportjellemzéket mutaté nemzedéknek is van saja-
tos nyelvhasznalata, s ez leginkabb szavakban, kifejezésekben 61t testet, de ugyantigy megfigyelhe-
tok kiejtési, nyelvtani, szovegszerkesztési (nyelvi viselkedésmodbeli) sajatossagok is” (25). Ezeket
a jelenségeket szinte kivétel nélkiil vizsgaljak a tanulmanykdtet szerzoi.

A generacio kérdése sokfeldl kozelithetd meg, és kiilon értéke a kotetnek, hogy a kiindu-
16 fogalmat is sokoldaltian hasznaljak a szerzok. Baldzs Géza bevezetd tanulmanya bemutatja az
egyes generacios felfogasokat, kiemelve a kulturalis generacié fogalmat (példaul a Nyugat elsé
nemzedéke), illetve a szocioldgiai generaciés meghatarozast (példaul ¥, Z generdcic). Komlosiné
Knipf Erzsébet 6sszefoglaloan vonultatja fel az egyes meghatdrozasokat, amelyek a kotet mas ta-
nulmanyaiban is megjelennek (s az elméleti bevezetd utan a hazai német nyelvk6zosség generacios
modelljét vazolja fel). A szerz6 ramutat arra, hogy a generdcio lehet egy életen beliili valtozas,
¢letkori sajatossagok egylittesének a jelensége; jeldlheti az egymashoz viszonyitott, kiillonbozo élet-
kort emberek egyes kozosségeit, €s tisztan szociologiai kategoriaként is megjelenhet. Az egyes
gener4ciokrol valo gondolkodast tematizalja Bartha Csilla, Himori Agnes és Huppert Anna kozos
tanulmanya, amely az oregség kapcsan bemutatja, hogy egy ¢letkorra tekinthetiink demogréfiai,
pszichoszomatikus, tarsadalmi és kulturalis értelemben egyarant. A tanulmany kiemeli, hogy egy
adott életkor felfogasa a biologiai életkor fogalmaval szemben egy szociokulturalisan és kontextua-
lisan egyarant meghatarozott tarsadalmi konstrukcio is. Ezt figyelembe véve alaposan koriiljarja az
egy generaciordl szolo diskurzus szociolingvisztikai alapkérdéseit. A tanulmany végiil az dregség
fogalmat vizsgalja a diskurzus-, illetve konverzacidelemzés modszereivel, igy amellett, hogy a ta-
nulmanykdtet fontos, modszertani megfontolasokat felsorakoztatd irdsa, az elméleti alapvetések
felhasznalasi lehetdségét egy konkrét kutatason is bemutatja. Hasonléan praktikus oldalrol koézeliti
meg a kérdést V. Rada Roberta, aki médiaszovegek diskurzuselemzésével tarja fel a generdcio egyes
sajatos jelentéseit a politikai (eurdpai uniods) diskurzusban.

A pragmatikai kutatasok sorat Nyomarkay Istvan tanulmanya nyitja, aki a nyelvi udvariassag
valtozasait mutatja be a megszolitasokon keresztiil, végigkovetve a tekintély fogalmanak alakulasat,
majd Dér Csilla Ilona a diskurzusjel516k hasznalatarol ir. Domonkosi Agnes és Kuna Agnes kozos
irasukban a tetszikelés elterjedtségét vizsgaljak, a generacié mint életkori valtozas szempontjabol.

A fonetikai és pszicholingvisztikai vizsgalatokban kiemelten fontos tényez6 az életkor, hi-
szen a bioldgiai valtozasok is alakitjak a hangképzést, de a beszédészlelést, beszédmegértést is be-
folyasoljak. Az életkorbecsléshez kivaloan felhasznalhatok az ezeket figyelembe vevé kutatasok
eredményei. Krepsz Valéria és Gosy Maria a hangzasid6 és a megakadasjelenségek hatasat emeli
ki az életkor meghatarozasaban. Mark6 Alexandra a hangsulyozast vizsgélja az életkorral vald 6sz-
szefiiggésben is. irdsa uj adalékokkal szolgal a hangsuly és a szorend Ssszefiiggéseihez. Bona Ju-
dit a kiilonbo6z6 életkoru idosek beszédeinek temporalis sajatossagait irja le, mikozben 20-96 éves
felnbttek beszédét elemzi, ¢és felhivja a figyelmet az iddskor egyes csoportjainak fonetikai alapt
elkiilonitésére. Kiilondsen érdekesek a vizsgalat adatai, hiszen a fiatal felndttkortol egészen az agg-
koruakig 6sszehasonlitja kutatasi eredményeit.

A nyelvi valtozas legkonnyebben a szokincs alakuldsaban ragadhaté meg, igy kozkedvelt té-
maja a tanulmanykotet szerzéinek az ifjusagi nyelv szokincsének a vizsgalata (T. Somogyi Magda,
Balogh Judit, Minya Karoly, Daroczi I1diko, illetve Balogh Andrea — aki egy sajatos csoport, a sza-
mitogépes jatékosok [gamerek] specidlis szokincsét mutatja be). E lexikologiai témaja irdsok ko-
ziil kiemelenddé T. Somogyi Magda tanulmanya, amely — mikdzben alaposan koriiljarja az ifjusagi
nyelvnek a fogalmat, kutatasi torténetét — bemutatja a nyelvi valtozas folyamatat, és a valtozashoz
kapcsolodo tarsadalmi/szakmai viszonyulasra is javaslatot tesz 0sszegzésében: ,,A szabalyossag-
szabalytalansag kérdése ma kevésbé érdekes, hiszen a tabukat mar a nyelvtjitok ledontotték: ame-
lyik szora sziikség van, megmarad, terjed, és akar az egyes generaciokat is taléli” (104).

A kotetben tobb tanulmany szolgal fontos, mddszertani tanulsagokkal, amelyek tovabbi ku-
tatasok szamara is hasznosak lehetnek. Daroczi I1diko példaul a kozdsségi média szovegeinek vizs-
galatara nyuijt egy lehetséges példat (social media monitoring, 122). frasdban a szelfi sz6 hasznalatat
mutatja be a magyar mellett angol és német példakon keresztiil. W. Somogyi Judit a nemzedéki
nyelvhasznalati jellemzok torténeti vizsgalataba enged betekintést, leirva annak lehetdségeit €s
korlatait. Kiilondsen izgalmas, hogyan bukkanhat a kutat6é egy olyan szociolingvisztikai valtozo,
mint az életkor nyomaira 15. szdzadi szovegekben. Horvath Laszlo etimoldgiai megkdzelitésben
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vizsgalja a szokészlet alakulasat kiilonbozo életkorti személyek spontan beszédében, és megfigyeli
a kiilonbozd szoképzési moédok aranyainak alakulasat az egyes generacioknal. Az itt bemutatott
eredmények tovabbi kutatasok alapjat jelenthetik. Magyari Séara a fegyelem szemantikai haldjanak
feltérképezésével mutatja be temesvari gimnazistak és tanarok vilagképét. A hasonlo jelentéskonst-
rualasi vizsgalatok is gazdag kutatasi teriiletet képeznek, de mindegyik tanulmany modszertani le-
irasai kivaloéan alkalmazhatok tovabbi vizsgalatokhoz.

Kiilon figyelmet érdemelnek a tanulmanykétet anyanyelv- és irodalompedagodgiai vonatko-
zasu irasai, mint Fejes Anna mondatészlelési vizsgalata, amely bemutatja a mondatértés stratégiait,
¢és kiemeli fejlesztésének fontossagat. Bartha Krisztina magyar—roman kétnyelvi, alsé tagozatos
gyermekek beszédfeldolgozasi folyamatait vizsgalta. Megallapitasai fontos tanulsagokkal szolgal-
nak a kétnyelvii gyermekek nyelvi fejlesztéséhez. Kiemelendd Gonda Zsuzsa unikalis vizsgalata az
elektronikus szovegek olvasasi stratégidinak a felderitésére. Szemmozgaskovetd eszkoz segitsége-
vel tarta fel kozépiskolasok digitalis szovegértését. Mivel a digitalis szovegek olvasasa a linearis
gondolkodas helyett atfogo, téri-vizualis gondolkodast kivan meg, ezért az offline szovegolvasasétol
eltéro stratégidkat kell alkalmazni az olvasdknak is, amikor szamitogépes szovegeket értelmeznek.
A fenti kutatasi eredmények anyanyelv-pedagogiai alkalmazasa elengedhetetlen a 21. szazadi nyelv-
tanoktatasban. Nagy-Varga Zsolt, Laczké Maria és Constantinovits Milan a kozépiskolas diakok
irasbeli nyelvhasznalatdnak valtozasaval foglalkozik, azon belill is a digitalis kommunikacié ha-
tasaval az irasbeli szovegalkotasra. Somos Julia a tantermi kommunikacié pragmatikai kompeten-
ciafejlesztd funkciojat veszi gorcsé ala, Major Hajnalka a retorika szerepét emeli ki a kdzépiskolai
szovegalkotés tanitasdban, Nagy Julianna pedig az irodalom funkcidjat, helyzetét vizsgalja kdzép-
iskolasok korében.

A digitalis kommunikacié témaja kiilon is megjelenik Lozsi Tamasnak a Facebook k6zos-
ségi oldalt mint kommunikaciés teret bemutatd cikkében, illetve Veszelszki Agnesnek a szeniorok
(a 65 év felettiek) digitalis eszkozhasznalatat, a digitalis kommunikacioval valo kapcsolatukat, at-
titlidjeiket vizsgalo esettanulmanyaban. Bar egy 2014-es felmérés szerint Magyarorszagon a 65 és
74 év kozottieknek csak 28%-a hasznélja a vilaghalot, de a magyar iddsebb korosztaly tagjai a leg-
aktivabb felhasznalok az Eurdpai Unid orszagait figyelembe véve (234.). Ezért is relevans, de még
alig vizsgalt témakor az idések digitalis kommunikacios szokasainak a tanulmanyozasa.

A névtant Raatz Judit és Mar Orsolya széles spektrumu vizsgalatai, a morfologiat Brdar Mario,
Brdar Szab¢ Rita és Kugler Nora tanulmanya, a mondattant Békési Imre irasa képviseli. A dialekto-
logiai-generacios kutatasok pedig az aktualis nyelvhasznalat mellett a kiilonb6z6 életkortak attitiid-
jét is vizsgaljak sajat dialektusukkal kapcsolatban. Bacsi Enikd a tdjszavak mellett a neologizmusok
¢és archaizmusok generacios elterjedtségét is vizsgalta, Gréczi-Zsoldos Enikd egy paldc telepiilés
nyelvhasznalatat térképezte fel, Pelczéder Katalin a veszprém megyei regionalis koznyelv életkor
szerinti alakuldsat helyezte kutatasanak kdzéppontjaba. A magyar nyelvjarasok atlaszanak adataival
Osszevethetd eredményei alkalmat adtak a nyelvi valtozas longitudinalis megfigyelésére is.

A Generdciok nyelve cimii tanulmanykotet bolcsészet- €s tarsadalomtudomanyi kutatoknak,
egyetemi hallgatoknak, pedagdgusoknak, kiillondsen magyartanaroknak, de laikus érdeklddéknek
egyarant ajanlhato. Az egyes résztémakhoz kothetd 0j kutatasi eredményeken tal élesen megjele-
niti az életkorhoz mint szociolingvisztikai tényez6hoz kapcsolodo elméleti alapvetéseket, emellett
atfogo képet ad a mai magyar nyelvészet generaciofelfogésairdl, és szamos tovabbi vizsgalati lehe-
tdséget is felvet.

Kruzslicz Tamas
doktori hallgato
ELTE BTK, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola,
Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program
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Vanco Ildiké — Kozmacs Istvan (szerk.): Nyelvtanulds — nyelvtanitas. Fokuszban az allamnyelv
oktatasa kisebbségek szamara. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka Fakulta—Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar. Nitra — Nyitra. 167 oldal

A magyar nyelvészek korében a kétnyelviiség témajanak vizsgalata a 80-as évektdl kezdédben egyre
nagyobb teret kap. Ennek kapcsan talan az egyik legfontosabb kérdés, hogy kétnyelvii kérnyezetben
hogyan valosulhat meg (avagy hogyan kellene megvalosulnia) az oktatas és nevelés folyamatanak
ugy, hogy az minél eredményesebb és hatékonyabb legyen. A Vanco Ildiké és Kozmacs Istvan altal
kozosen szerkesztett kotet — jelen recenzié alapja — a Nyelvtanulas — Nyelvtanitas. Fokuszban az
allamnyelv oktatdsa kisebbségek szamdra cimi tanulméanygytjtemény az emlitett kérdéskort jarja
koriil, kiilondsen nagy hangsulyt fektetve a kisebbségek szamara torténd allamnyelvoktatas problé-
maira, kihivasaira és lehetséges megoldésaira.

Akotet a 2014. aprilis 28. és 30. kozott rendezett nemzetkdzi workshop eléadéasainak bévitett,
magyar nyelvii irott valtozatait tartalmazza. Kézéppontjaban a szlovak nyelv (mint idegen) oktatasa
all, de betekintést nyeriink a karpataljai, a romaniai és a finn iskolak allamnyelvtanitasi stratégiaiba
is. Ezen kiviil az dllamnyelv oktatdsanak elméleti szempontii megkdzelitéseirdl is olvashatunk. Kii-
16n kiemelendd, hogy a tanulmanyok, a téma fontossagara valé tekintettel, szlovak és angol nyelven
is kiilon kotetben jelentek meg.

A kotet elso egysége Az dallamnyelv kisebbségi tanulok szamara valo oktatasanak tapaszta-
latai alcimet viseli. A fejezet kezdd, Csernicsko Istvan altal irt tanulméanya a témakort a karpataljai
helyzet feldl kozeliti meg. A szerzé a karpataljai helyzetkép leirasaval kezd, és leszogezi, hogy
,laz] allamnyelv (az ukran) oktatasanak hatékonysaga egyenetlen €s alacsony szintii a karpataljai
magyar iskolakban” (11), majd ennek okait tarja elénk. Ide tartozik tobbek kozott, hogy nincs ele-
gend6 megfelelden képzett tandr, és ugyanigy hianyzik a megfelelé tankdnyv, szemlélet, valamint
az erre alapozott médszertan is. Csernicskd tovabbi problémaként jeloli meg a konkrét, pontos célok
megfogalmazasanak a hianyat az ukran nyelvi tantargy vonatkozasaban, a homogenizald oktataspo-
litikat, illetve ezzel dsszefliggésben az egyes tanulok kozott fennallo nyelvi kiilonbségeket. A prob-
1émak ismertetése az 6vodai nevelés hidnyossagainak az ismertetésével zarul: nincs allami tanterv
vagy tanmenet, amelyet magyar 6vodak szamara dolgoztak ki, valamint egyazon 6vodai csoport
¢letkorilag és nyelvileg is igen vegyes Osszetételll. A szerz6 végiil a legfontosabb feladatokat ismer-
teti, ami nem csupan a karpataljai kdrnyezetben lehet irdanymutato.

A kotet masodik tanulmanyanak szerzdje, Todor Erika Maria a roman nyelv magyar tannyelvi
iskolakban torténd oktatasaval kapcsolatban fogalmaz meg tanulsagokat és kérdéseket. A szerzo
abbol indul ki, hogy a magyar tannyelvi iskolakban a roman nyelv elsajatitasat nagyon gyakran
iskolai kudarcként élik meg a tanulok, és ez kihat a tarsadalmi beilleszkedésre és mobilitasra. Miutan
a jelenség hatterével megismerkedtiink, Toédor egy nagyon lényeges gondolatot fogalmaz meg,
amely végso konkluzioként is értelmezhetd. A roman nyelv nem anyanyelvként torténd oktatasa
sajatos pedagogiai megkdozelitést feltételez, és ez nem feleltetheté meg sem az anyanyelvi, sem az
idegen nyelvi metodusnak: a kettd 6tvozete kell, hogy legyen.

A fejezet harmadik tanulmanyaban Podr Zoltan 0sszegzi azokat az aktualis tendencidkat és
megkdzelitéseket, amelyek célja a gyerekek nyelvtanulasanak minél természetesebbé tétele. A Ko-
z06s Eurdpai Referenciakeret ismertetése utan a szerz6 az oktatasi folyamatokban nagy jelent6séggel
bird képességeket sorolja fel. Ezutan az iskola és az élet, az oktatas és a valosdg egymashoz valod
kozelitését megcélzo iranyvonalakat — a pragmatizmustol kezdve a kognitiv pedagogian at egészen
a cselekedtetd pedagdgiaig — vazolja fel.

Az egység zardtanulmanya a finnorszagi nyelvoktatas alapelveivel és gyakorlataval foglal-
kozik. Petteri Laihonen munkajaban elsdként a finn nyelvoktatas tagabb kontextusat mutatja be,
majd a tantervek céljait és tartalmat elemzi — mindezt sszevetve a szlovak nyelv szlovakiai magyar
tannyelvi iskolainak a gyakorlataval. Végiil a funkcionalis paradigma, a kommunikéacios kompeten-
cia, illetve a tanarok szerepének a fejlodésére és értelmezési lehetdségeire tér ki, amelyeknek oriasi
jelentdsége lehet(ne) nemesak a felvidéki, hanem az Gsszes tobbi hataron tili teriileten.

A kotet masodik egysége a szlovak mint idegen nyelv oktatasaval foglalkozik. A fejezet ta-
nulmanyai tartalmazzak a szlovak nyelv oktatasaval foglalkozd, szlovak anyanyelvii kutatok irasait.
Ezek jol szemléltetik azt a helyzetet, hogy a szlovak nyelv és irodalom oktatasaval elméleti szin-
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ten foglakozo szlovak szakemberek az allamnyelv oktatasarol sablonosan és a magyar anyanyelvii
gyerekek nyelvi problémait nem ismerve kozelitik meg a kérdést. Az ebben a részben talalhato
els6 tanulmany a szlovak nyelv és irodalom oktatdsanak a helyét, feladatat és jellemzdit mutatja be
1991-t6] napjainkig. A szerz6, Maria Alabanova diagndzisa, hogy habar elméleti szinten — papiron —
sikeriilt megfogalmazni egy viszonylag optimalis koncepciot, ez nem valosult meg a gyakorlatban.
A szerz6 ezutan vazlatszintl attekintést ad azokrol a problémakrol, amelyek a szlovak nyelv és
irodalom tanitasat és tanulasat megnehezitik.

A kovetkezé munka a masodnyelv elsajatitasahoz vezetd két ut — a nyelv természetes elsa-
jatitasa (second language aquisition), illetve a masodnyelv tanuldsa (second language learning) —
konfrontalasan alapul. Juraj Vaiko tanulmanyaban f6 problémaként azt emeli ki, hogy a szlovékiai
magyar nemzetiségli tanuloknal a szlovak nyelv ismerete és elsajatitasa kozel sem a megfeleld szin-
ten all. Ez a szerz6 szerint tobbek kozott annak koszonhetd, hogy a két modszer koziil a masodnyelv
tanuldsa van elobb, nem pedig az elsajatitas vagy a két lehetdség parhuzamos alkalmazasa, amely
szintén effektiv lehetne.

Ehhez kapcsolddik Juraj Gloviia munkéja, amely a grammatikai szemlélettel foglalkozik
a szlovak mint idegen nyelv oktatasan beliil. A szerzd elsdsorban a vynimka *kivétel’ fogalommal
vald visszaélés miikodését mutatja be kiillonbozé példak segitségével, amely negativ viszonyulast
valthat a nyelvvel szemben. Végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kivétel fogalmanak elkeriilése
megalapozott (lenne) a szlovak nyelv magyar tannyelvii iskolakban valé tanitasaban, illetve egyal-
talan az idegennyelv-oktatasban.

Zdenka Gadusova szintén az idegen nyelvek feldl kozeliti meg a témakdrt munkdjaban: az
alternativ idegennyelv-tanitasi modszerek alkalmazasi lehetdségeit tarja elénk a szlovak nyelvi ok-
tatasra vonatkoztatva. A szerz6 a megvalositas feltételein és akadalyain tul részletesebben ismerteti
a felhasznalhato eszkozoket és modszereket is.

Az egység zar6 irasa eltér a tanulmanyokban eddig jelen 1év6 egységes témamegkdzelitéstol,
és projektelbirasok miatt keriilt be a kotetbe'. Az eddigieknél specialisabb szempontbol kozeliti meg
a témakdrt, ugyanis Jan Gallo az interferenciaval kapcsolatos problémakat mutatja be az orosz mint
idegen nyelv elsajatitasanal a szlovak tannyelvii iskoldkban. Az interferencia jelenségét kiilonb6zd
nyelvi szinteken (pl. fonetikai, lexikalis, szintaktikai) szamos példaval illusztralja a szerzd, majd
arra hivja fel a figyelmet, hogy ezzel a szlovak tannyelvii iskoldkban tanité nyelvtanaroknak is
szamolniuk kell.

Az utolso6 egység harom tanulmanya az anyanyelv, allamnyelv és identitas kapcsolatanak kér-
déskorét jarja kortl igen valtozatos szempontbol. Az elsé munkaban Tolcsvai Nagy Gébor a funk-
cionalis nyelvtudomanyi elméleti kereten beliil helyezi el az allamnyelvi oktatast. A funkcionalis
megkdzelités ismertetése utan a szerzé a nyelvelsajatitas legrelevansabb tényezdit emeli ki, majd
mindezt a kétnyelviiséggel és a kisebbségi helyzettel kapcsolja dssze. Ezutan az erre vonatkozo
tanitasi modszertanrol kapunk tomor osszefoglalast, végiil pedig a szerz6 két példaval illusztralja
az addigi téziseit.

A kovetkezd szerz6, Kozmacs Istvan szintén funkcionalis alapokra helyezve kozeliti meg
a kisebbségi anyanyelvoktatas témakorét. Tanulmanyaban azt hangsulyozza, hogy az allamnyelv
idegen nyelvként valo sikeres oktatasanak elengedhetetlen feltétele a funkcionalis szempont érvé-
nyesitése. Ezt példakkal is szemlélteti, végiil pedig a szlovakiai magyar anyanyelvoktatast érintd
kérdésekre tér ki a funkcionalis szemlélet jegyében.

A kétet zard tanulmanya a kétnyelviisités modjairdl és az identitas Ssszefliggéseirdl érteke-
zik. Vanco Ildiké munkdjaban részletesen, kiilonféle szempontok szerint csoportositva mutatja be
a kiilonbozo kétnyelviiségi oktatasi modelleket, kiemelve az egyes hatranyokat az identitas oldala-
rol nézve. Végiil a szerzd a kovetkezd 6sszegz6é gondolattal zarja sorait, amely akar az egész kotet
mottoja is lehetne: ,,[m]indent meg kell tenniink ma azért, hogy a 21. szdzad ne a nyelvek, kultarak,
s a biologiai diverzitas megsziinésének az évszazada legyen. S ebben a megfeleld oktatas valasztasa,
a valasztas lehetdsége jatszik kulcsszerepet. Szlovakiaban €s a nagyvilagban egyarant”.

A kotetrol 0sszességében elmondhato, hogy nagyon valtozatosan, tobb szempontbol targyalja
a kisebbségi nyelvtanulas és nyelvtanitas témakorét, nemcsak a szlovak nyelvi helyzetre vonatko-

! A szerkeszt6k szobeli kozlése alapjan.
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z6an, hanem egy¢b hataron tali teriileteket is érintve. A téma kapcsan nem kizardlag a f6bb problé-
mékat ismerheti meg az olvasé, hanem az egyes problémak megoldasi lehetéségeit is. Eppen ezért
a kotet az ezen kérdésekkel foglalkozd kutatok mellett hasznos olvasmany lehet a kisebbségi kor-
nyezetben tanitd pedagdgusok szamara is.
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