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Elész6

Jelen kotet a Debreceni Egyetem Tdrténelmi és @dbektori Iskolaja altal
2012. marcius 2-arvallasi terek torténelmi és néprajzi 6rokségammel
megrendezett konferencidjanak szerkesztett anyagélja magaban. Mind a
konferencia tematikaja, mind a megjelentetett tadmyok jol mutatjak a
Doktori Iskolan bellli két Program — a Torténelns @ Néprajzi — szerves
Osszetartozasat. Ez a koherencia jol érvényesok#oD Iskola nikodésében is.
A két Program tagjai kdlcsonosen kozididnek a masik fokozatszerzési
eljarasanak folyamataban. Rendszeresek a kozOseremeiak, tudoméanyos
tanacskozasok. A kotetben megjelentetett irasolatikéja is a két Program
szoros Osszekapcsolédasara utal. Mind a megremdeaeferencia, mind a
tanulmanykotet jol reprezentalja Doktori Iskolardoa sajatossagait, erényeit,
melyeket az akkreditacios eljarasok soran éssfglinkként emeltek ki. Nagyon
fontosnak tartjuk a doktorandusz hallgatokkal valéndszeres szakmai
kapcsolattartast, az utanpotlas-nevelést és bevkaia tudoméanyos kdzéletbe.
Konferenciainkon, rendezvényeinken ezért is bimiogi szdmukra
bemutatkozasi lehéséget. Doktori Iskolank, ill. a Torténelmi Intézés a
Néprajzi Tanszék mindig is nagy hangsulyt helyezethataron tali magyar
tudomanyos ithelyekkel, fel§oktatasi intézményekkel valé rendszeres
kapcsolattartasra. Ennek szdmos kézzelfoghaté émdm van. Doktori
Iskolankban nagy szamban vannak jelen hataronméljyar hallgatok, akik
kozul tobben méar a doktori fokozatot is megszetezRendszeresek a kdzds
tudomanyos tanacskozasok, kiadvanyok, oktatécsebEden kotet tartalmi
Osszeallitasa is jol reprezentélja térekvéseindragmyességét.

a kotet szerkeséit






TORTENETI TANULMANYOK XX. Debrecen, 2012
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Orosz Istvan

Hit és tudomany

Az elbadas cimében szeréiét fogalom kozil az egyikre, a hitre, pontos nagdéh
rozas taladlhaté Pal apostolnak a zsidokhoz irgtlében a 11/1 versben, amely
szerint; ,a hit szilard bizalom abban, amit rem&|imeggyzédées arrdl, amit nem
latunk.”™ Bar a zsiddkhoz irt levél pali szésgét mar Erasmus és Luther Marton
Ota kétségbe szokta vonni a bibliakritika, nemégis, hogy a szoveg az egyézer
ember szdméara magyarazatot ad a hit Iénglegimi az érzékszervekkel nem ta-
pasztalhat6 valésagban, azaz Istenben val6 biz&adolf Bultman, a jeles protes-
tans teoldgus, az Ujszovetség teologidjat targyafeatieket kiegésziti azzal, hogy a
hitben 1é¥% bizalom tartalmazza az evangélium elfogadasgiedigy ,az embernek
az a magatartasa, amelyben atveszi Isten igazdagimalékat® Ennek az ajan-
déknak azonban sajatos médon része az ismeretzisGal Ferenc szerint a
hitben bel§ feszultség is van, mert a hit ,valamilyen valésagaak, amit még nem
birtokolunk, hanem csak remélink, és mégggés arrol, amit még nem latufia
,mindennapok hite” (a kifejezés Joseph Ratzingéra mai XVI. Benedek papatol
szarmazik) azonban kilénbozik a vallaso$hitsenki sem képes valdban tudni és

! Zsid. 11/1 A katolikus egyhaz hivatalos bibliafitédat hasznaltam. Biblia Oszovetségi és
Ujszovetségi Szentiras, Budapest, 1976, Szennidtaésulat. A Kaldi Gyorgy-féle forditas
tartalmilag azonosA hit pedig a remélt dolgok valésaga, medgidés a nem szemléltek-
rél.” Ujszovetségi Szentiras a Vulgata szerint. Budap84®. Szent Istvan Téarsulat. Hason-
l6ak a protestans bibliaforditasok is. Karoli Gasgzrint:,A hit pedig a reménylett dolgok-
nak valésaga és a nem latott dolgokrél valé6 mégiges.”

2 BULTMANN, Rudolf: Az Gjszévetség teolégidj@siris, Budapest, 1998. 255.

3 U. 0. 262, 264-65. Szent Agoston is gy vélitanaim mast jelent, ,mint az értelem bele-
egyezésével gondolkodni."sZMAR Oszkar:Szent Agoston tanitasa az eleve elrendglésr
De praedestinatione sanctorum és a De dono perastitere cind miveiben Agapé, Sze-
ged, 2006. 24.

* GAL FerencPal apostol leveleiSzent Istvan Tarsulat, Budapest, é. n. 355.

® RATZINGER, JosephBenedek Eurdpéja a kultirak valsagab&zent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 2005. 79.



Orosz Istvan

személyes tudassal uralma alatt tartani mindagteaggy technikai civilizaciéban
mindennapi életiink épif.De hisziink a tudomanyban, abban, hogy hazunkiban j6
van megtervezve é€s nem szakad le a lift, jokadik a szamitogép, amin ezt az
eléadast irtam, hiszek abban, hogy a tudomany al&ésuiiltek azok a gyogysze-
rek, amelyeket este be kell szednem egészségetartéséara stb. A mindennapok
hite tehat olyasmit valé meggypzédés, amit én magam nem tudok igazolni. Ennek
a hitnek azonban van egy sajatos vonasa, Ugy &rdzafly ez a hit alacsonyabb
rendi a tudashoz képest, hiszen masok tudasa, a tudangayényei alapjan hi-
szem el, hogy a rontgengép a valésagot mutatjdlkasemrdl s a villanykapcsolo
felkattintasa utan valdban kigyullad a fény szobamb

Ez lenne a helyzet a vallasos hit és a tudomangskigiaban is? Kétségtelen
volt olyan korszak életlinkben, amely a vallasost litbabonak és tudomanytalan
mitoszok k6zé kivanta szémni.” Foként olyan okok miatt, ahogyan a zsidokhoz irt
levél a 6. versben folytatodik: ,Hit nélkil pedighietetlen Istennek tetszeni, mert aki
Isten elé jarul, hinnie kell, hodylétezik és megjutalmazza azokat, akikeresik’®
A vallasos hit jelentheti a vallas tételeinek egésulszerét, a keresztények szamara
a gorog eredetiben szergmisztisz azonban élsorban az Istenhez valdidéget,
engedelmességet, a keresztény lizenet elfogadasneretét, valamint az déx
bizalmat tartalmazzaA masodik szazadban élt lyoni piispok Iréneusargzer hit
... nem mas, mint az Udvosség megismerésének esZkazll. Vatikani Zsinat
.Dei Verbum” c. konstitlcioja szerint a likatolikus a kinyilatkoztat6 Istennek 'a
hit engedelmességével tartozik, amellyel ,az emdzasbadon Istenre bizza egész
(‘jnmalglét, ‘értelmével és akarataval tellesem medhéad@&inyilatkoztatd Isten
elott.”

A cim masik fogalméat a tudomanyt az érteltnezotar, mint a természet, a tar-
sadalom és az emberi gondolkodas objektiv Osszefeifiy szerzett igazolhatd

®U.0.79.

" Novikov, M. P. (szerk.)Isztorija i teorija ateizmaMoszkva, 1974. 63.

8 Zsid. 11/6.

° BULTMANN, Rudolf: i. m. 255-68. EtdPéter szerint;A vallasos hit az emberi hitt 1é-
nyegesen kiildnbodzik abban, hogy az emberek allitdsditasaik alapjan, szakmai jartas-
saguk alapjan fogadom el igaznak, a vallasos hithsront maganak a kinyilatkoztato Isten-
nek a tekintélye alapjan hiszek el bizonyos tadflregy bizonyos tanitastERDO Péter—
SCHWEITZER JOzsef-VeI E. SzilveszterHit, Erkélcs, TudomanyEghajlat Kényvkiado,
Budapest, 2006. 56.

10VANYO LaszIo:Az Gkeresztény egyhaz irodalma . A% blsrom szazadlel Kiadé, h.n.,
1997. 284.

A II. Vatikani Zsinat Dokumentumazent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 429.
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Hit és tudomany

ismeretek rendszerét foglalja 6s5zemelynek leglényegesebb eleme az ismeret-
szerzés, amelynek a tapasztalati tudomanyokbatetelel hogy megismételldet
legyen és barki szaméara azonos eredményre veZéségitvanvald, hogy a human
tudomanyokban ez utobbi aligha varhato el, hiszénténelem pl. egyszeri és meg-
ismételhetetlen, igy a torténettudomanytdél semt letegkovetelni, hogy eredmé-
nyei megismételhék és azonos eredményre véketegyenek. (A természettudds-
ok egy része ezért nem is tekinti igazi tudomanyntitsadalomra vonatkoz6 isme-
reteket). Még inkabb ez a helyzet az Istenre vazatismeretek tekintetében, ame-
lyeket XVI. Benedek ,Isten természetes megismeaééé‘}'mevez. Ma is sokan
vannak, akik a teologiat, az Istenre vonatkozo oyt nem tekintik igazi tudo-
manynak. A ll. Vatikani Zsinat dokumentumai kdzdittashatjuk: ,sokan jogosulat-
lanul 4tlépve a tapasztalati tudomanyok hataraitdemt kizarolag természettudo-
méanyos médszerrel akarnak megmagyardzsiha ez a hit esetében sikertelen, azt
az istentagadas bizonyitékanak s az ateizmus &gk tartjak.

A hit és a tudomany viszonya végigkiséri a kereysiég két évezredes torténe-
tét. Amint emlitettiik, a hit is magaban foglal sigos tudast. A formalddo keresz-
tény egyhaz szamara azonban a tudomanyt a gtoadfid jelentette, s magét ugy
hatarozta meg, mint ,a Logosz vallasét, mint aza&ssallast.” (XVI. Benedek)
Amikor kilépett a zsido-kereszténység kerdikiBlozményeit nem a tobbi vallas-
ban jeldlte meg, ,hanem abban a filozéfiai felvdagdasban, mely utat tort az igaz-
Sag €és a j0sag keresésének hagyomanyatdl az edgétie felé, aki az 6sszes iste-
nek folott &ll."*° A platonizmus a korai kereszténység egyes képvisemara
Osszeegyezetlievolt sajat hitikkel. A 2. szazadban élt apologétanu Jusztinosz
irasaiban kozponti kérdés volt a keresztény hit §8rog filozéfia egymashoz vald
viszonya. Megg§zédéssel vallotta, hogy a gorogok bdlcsességénelkéeszteny

12 Magyar Ertelme# Kézisz6tarAkadémiai Kiadd, Budapest, 1972. 1409.

13 Jaki Szaniszl6 szerinfegyediil csak mérések képesek egzakt tudomanymialktetve:

LA tudomany csupan madszeres beallitottsag, antelialaki tekintetét tisztan a kvantita-
tiv jellemzkre és kulénbségekre iranyitjaJiki SzaniszloBiblia és tudomanyBudapest,
1997. 10., 223. Nemesszeghy Ervin szerint azonbgamnaészettudés sem vizsgalhatja a
jelenségeket teljes targyilagossaggal, mert a mygléis is megvaltoztathatja a jelenségeket,
amelyek szama végteleés hogy a természettudds 'de facto’ mit valasziskimit hagy el
ezek kozul, az figg érdétési korétl, értékitéletétl és ebitéleteit].” NEMESSZEGHYErvin:
Tudomany, hit, bélcseleKorda, Kecskemét, 1995. 24-25. Pierre TeilhardCHardin a
tudomanyt a sz6 modern értelmében a humanitaeskeétének nevezte ETHARD DE
CHARDIN, Pierre:Der Mensch im Kosmos (Le Phenoméne Humadajodik kiadas. C. H.
Beck, Miinchen, 1959. 241.

1 RATZINGER, Joseph: i. m. 92.

15 A |1, Vatikani Zsinat Dokumentum@baudium et Spes): i. m. 663.

16 RATZINGER, Joseph: i. m. 48.
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Orosz Istvan

hithek kdz6s gyokere van. Az Gszovetségi tbrvénilether gordg bolcseletben is

megnyilatkozhatott a Logosz. ,Mindazt, amit a féézsok meg a térvényhozdk

helyesnek ismertek fel és tanitottak, azt a réeskgfeltarulé Ertelem segitségével
talaltak meg, ismerték fel és dolgoztak'ki2 irta. Platon tanitasa az 6rok formakrol
a Biblia Istenére utal s Szokratesz Krisztustiekeresztény volt, mert a Logosz

szerint élt. Hasonlé nézeteket vallott a 3. szédafen Alexandriai Kelemen és

Origenész is. Kelemen szerint a filozofia j6 szlaltyi tesz a hitnek, mert hozzasegi-
ti, hogy eljusson a hitigazsagok mélyebb megisnétgs Origenész pedig ami jot a
filozofiaban talalt, igyekezett azt a kereszténys#migalataba allitany.

Mindezek hangsulyozasa azért is fontos volt, mait &s tudoméany szimbidzisa
egyaltalan nem volt természetes a korai keres#&gngsamara. Pal apostolnak a
elss korinthusi levélben irt aldbbi szavait a vilagds@isségél a tudomany ellen is
lehetett értelmezni. ,A keresttrszold tanitas azoknak, akik elvesznek, balgasag
ugyan, de nekiink, akik tdvozilink, Isten erejezétisaz iras igy szol 'Lerontom a
bolcsek bolcsességét, az okosok okossagat meghiusibl marad a bolcs? Hol az
irastudo? Hol e vilagi tudas szoszoléja? Nem meagtautsten, hogy a vilag bol-
csessége balgasag? Mivel a vilag a maga bolcsestégén ismerte fel Istent isteni
bdlcsességében, Ugy tetszett Istennek, hogy bgluasdatszo igehirdetéssel tdvo-
Zitse a hitiket. A zsidok csodajeleket kivannak, a gérogokdmsdséget kovetelnek,
mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjika zsidoknak ugyan botrany, a po-
ganyoknak meg balgasdg, a meghivottaknak azonkanzakiok, akar gorogok:
Krisztus ereje és Isten bolcsességezt, hogy a vilag bélcsessége nem vezet az
udvosseégre, ételjesen hangsulyozta Tertullianus nyugati egylyazat a 2 és 3.
szazad fordul6jaff. Azzal fordult a filoz6fusokhoz, hogy ,szanalomrélt Arisz-
totelész, aki titeket dialektikara tanitott, aleaiglis szervezés rombol6 egyszerre,
tételeiben elveti a sulykot, tiloz véleményeibtiiefeiben merev, kegyetlendl izzad
a maga tdmasztotta nehézségekben, aki mindenhdéipattol tartvan, hogy talan
valamit figyelmen kivul hagyott!... Miben egyezikttmeg Athén és Jeruzsalem, az
akadémia es az egyhaz? Minket nem hajt a kivagcsigrt van Jézus Krisztusunk,
se tudasvagy, mert van evangéliumuftkSokszor idézett mondasa: credo quia

7 1dézi: Rvic, Juraj—TENSEK, Tomislav ZdenkoPatrolégia Agapé, Budapest, 1997. 60. V.
0. OroszIstvan (szerk.)Eurdpa a korai kbézépkorba(R. kiadas) Multiplex Media — Debre-
cen U. P., Debrecen, 1999. 287.

18 VANYO L&szI6: i. m. 338, 349. Az alexandriai teol6gidsszefoglaléan: @1os Rébert:
Az alexandriai teoldgiaH. n., 2001. 56, 159, stb.

9 1Kor. 1/18-24

2OV/ANYO LaszIo: i m. 373.

2L |dézi: ROUSSELOTPéter—HiBY Jozsef-BRou Sandor—@ANDMAISON Leoncius:Krisztus
és az egyhatford. Bagaméri Jozsef). Szent Istvan TéarsulataBest, 1940. 108
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Hit és tudomany

absurdum, nem jelenti azt, hogy a hit ott Keitki ahol az emberi bdlcsesség véget
ért, hiszen ez az allitas egy hosszu felsorolaérvégjalhatd, amely Jézus életének
csodas eseményeit, megtestesilését, kereszthidfiipadasat veszi szamba, azt
azonban mindenképpen, hogy az tdvosséghez hitengsmberi bdlcsességre van
szikség.

A hit és a tudomany elvalasztasat a kereszténys@¢gzazadaiban az is 6szt6-
nozte, hogy a tanitast at- meg dttteza gnoszticizmus, a titkos tudomanyok miszti-
kus elmélete. A tan kouitbiiszkék voltak arra, hogy tudasuk felilmulja ggréiz
egyszeii tagjainak tudasat, akik nem is képesek a gnoslssiatitasara, ezért csak
kérhozatra itélt tomeget alkotnak.

A patrisztika koraban a hit és a tudomany kapcsbksent Agoston tanitasai
zartak le, meghatarozva a &Bbi évszazadokban is az egyhaz viszonyat e kérdés-
hez. Agoston a bdlcsességet a ,megtisztult értdiégalatos fényének’nevezte s
azt tanacsolta, hogy ,nagyon szeresd az értelneat, maga a Szentiras amely a
nagy dolgok megértésesilkivanja a hitet, nem valik hasznodra, ha needémeg
helyesen® Meggyszédéssel vallotta, ,, a hit, ha nem gondolkodik, reitnsér.

Az értelmet a lélek mozgasanak tartotta, s Ugyeyvébgy minden tudomanyt az
értelem gondol ki s a szabad tudomanyok elvezétikrket az isteni dolgokhd2.

Az isteni tekintély (a hit) és az emberi értelemitsegével jutunk el az igazsaghoz.
Magardl irta: ,késedelem nélkil szerethém megragadigazat, nem csupan hittel,
hanem értelemmel i$"Végs kovetkeztetése: intellige ut credas, crede ulligs

(értsd meg, hogy higgy, higgy, hogy megérsdezarja azt a kérdést, ami
Tertullianusnal még credo, quia absurdum formaletenikezett. A megértéshez

22 FLORAMO, Giacomo:A gnoszticizmus tdrténetelungarus Paulus-Kairosz, H. n., 2000.
104-5. \ANYO LaszIl6: i. m. 254-55, 336, 349.
zj KEecskesPal (szerk.)Szent Agoston breviariurd.n., 1960. Reprint. 62.

U. 0. 55.
%% 5zent AgostoiDe praedestinatione sanctorummiivébsl idézi a Fides et Ratio i.h: 90.
%6 RepL Kéroly (szerk.)Az égi és a foldi szé&fir Forrasok a késantik és a kozépkori eszté-
tika torténetéhezGondolat, Budapest, 1988. 79, 81, 85.
2" TRAPE, Agostino: Szent Agoston az ember, a lelkipasztor, a misztikusiadas. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 114.
%8 Nem hidbaval6sag, amit egy ember mondott: beleretném, hogy higgyek. Mert bizo-
nyara amit éppen beszélek, azért beszélek, hogyenigk, akik még nem hisznek. Am ha
nem értik, amit mondok, nem hihetnek. Tehat résgjfagma van az én emberemnek, ha azt
mondja: belatni szeretném, hogy higgyem. De nekeakiiazt mondom, amit a Profétait S
higgy, hogy belassad..... Megmondom réviden, hotgrat mind a két allaspontot vita nél-
kill elfogadni. Ertsd meg szavamat, hogy higgy, yhidmpgy megértsed az Isten igéjét.”
KECSKES P&l szerk: i. m. 55-56. V. 6 APINI, Giovanni: Szent AgostorKairosz, h. é. n.
Reprint, 241.
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megkivant hit hatarozta meg a &8si szazadok allasfoglalasat e kérdésben. E sze-
rint vizsgalta a valésagot szent Anzelm, aki a ghivegértésil” szolt, és az ,értel-
met kere§ hit” hirdetésével fontosnak tartotta, hogy a bazsagait az értelem fé-
nyével vilagitsuk meg, vagy Aquindi szent Tamas,sakrint a hit és a tudomany
kozott nem lehet ellentmondas, mert ahogyan a kemgyteltételezi és tokéletesiti a
természetet, Ugy tételezi fol és tokéletesiti aahiértelmet. A bdlcsesség és a hit
egyarant a Szentlélek kegyelmi ajand&ka.

A hit és a tudomany csaknem ezer éven at tartéskigia a keresztény vildgban
kiegyensulyozottnak tarthatd akkor is, ha a kdztada@zépkorban a filozofiat és az
altala megjelenitett tudomanyt a teologia szolgalhnak tartotta. Ez a szolgélat
azonban, ahogy Il. Janos Pal papa ,Fides et Retindet: enciklikdja megéllapitot-
ta, csak azt kivanta kifejezni, amit Arisztotelé&smegkivant a tapasztalati tudoma-
nyoktol, hogy szolgaljak a metafizikat, azéelitozofiat. >

A mai helyzet gyOkeresen megvaltozott. A termégdethanyok (tapasztalati
tudomanyok) egyes képvigelamint emlitettik, a hitudomany tudomany jelkeigé
vitatjdk. E valtozasok gyodkerei a humanizmus ésseéinsz koraba nyulnak vissza,
béar az Uj tudomanyossag fényei mar a kdzépkorbjateistkezteR A tapasztalat-
nak és a kdzvetlen megfigyelésnek egyre nagyolsbmzéett a tudomanyos vizsga-
I6dasban, Francis Bacon vagy Galileo Galilei szaraarindukcié sokkal fontosabb
kutatasi modszer lett, mint az arisztotelészi, veaglolasztikus filozéfiaban kitlinte-
tett szerepet jatsz6 dedukéiddz atalakulés leglényegesebb eleme az volt, hogy a
hit és a tudomany elvalt egymastdl, pontosabbad@éany olyan 6nallo feéjtési
atra lépett, amelyben nem igényeltét syiignek érezte a hithetiZodé korabbi
kapcsolatot. Az emancipalddas folyamata sok keéget okozott, mert az egyhaz
viszont azt nem akarta engedni, hogy a hit és@mady évszazados viszonya meg-
valtozzék. Kopernikusz, Gallilei, Giordano Brundd#ga bizonyitja, hogy aligha
lehet a hit és a tudomény viszonyéat ugy értelméway a hitnek (vélt érdekei és

y i

felssbbrendisége alapjan) joga van a tudomanyos kutatasokéstjgtedmeényeét is

% Fides et Ratio: i. h. 52-53, 55-56 ENAlY, Anthony: Aquinéi szent Tamagkadémiai,
Budapest, 1996. 17-18. V. ONAI Janos—BRTA Janos—BRANY Attila—OrROSZ Istvan—
PAPP Imre—ROSAN Laszl6: Eurdpa az érett és a kései kozépkorban (11-15adgddultip-
lex media — Debrecen U. P., Debrecen, 2001. 3563&I~63. (A fejezet szefje Orosz
Istvan).

% Fides et Ratio: i. h. 88.

%1 JAkI SzaniszI6: i. m. 107-23.

% Herneck Friedrich: Die heilige Neuriger Erinnerungen, Bildnisse, Atdga zur
Geschichte der NaturwissenschaftBer Morgen, Berlin, 1983. 54-55NaI JAnos—BRTA
Janos—BRANY Attila—OROSzIstvan—RAPP Imre—ROSAN LaszI6: i. m. 387, 389-90.
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meghatarozri® A tudoméanyok autonémidjaval, a kutatasok Ujabbdjébb ered-
ményeivel a hit letéteményeseinek tekintett egyhazalontsen a filozéfiaban és
természettudomanyok tertletén, napjainkban pedéettzzdomanyokban is, sokaig
nem tudtak mit kezdeni. Kulénbdsen igy volt ez agdzatushoz valé viszonyban,
amelynek kialakulaséban a civilizaciénak és a temetfudomanyok fejtlésének is
szerepe volt. Vallasi hovatartozasom okan legyabagt a Il. Vatikani Zsinat egyik
dokumentumara hivatkoznom, amely szerint ,az ateizm kilonboé& okok ko-
vetkezménye, kozéjik kell szamitanunk a vallaséital kivaltott kritikat is”*
Azok a hivk, akiknek vallasos, erkolcsi és tarsadalmi életyditékos, maguk is
hozzéjarulnak az ateizmus terjedéséhez.

Ugy tapasztalom, ez a helyzet napjainkban megwittoxz egyhazak ma a tu-
domanyokat ismét a hit szovetségeseinek tekirttikldnos Pal papa csodélattal
fordult a természettudésokhoz, akiket a tudomakutastas ,bator Uttéinek” tar-
tott ,akiknek nagyrészt koszonheti az emberiségahaladasat.” De arra is kéri
6ket, ,hogy mindig maradjanak meg abban a bolcsessegnelyben a tudomany
és a technika gyimolcsei kapcsolodnak a filozéfaetikai értékekkel, melyek az
emberi személy jellegzetes és elveszithetetleosanai.* A magyar katolikus
puspoki kar 2003-ban ,Az élet kultarajaért” cimrkétlevélben elemezte a modern
bioetika problémait. A hit és tudomany modern kafata nemcsak metafizikai,
hanem erkdlcsi kérdéseket vet fel. Egy olyan vidigtamikor az emberiség a tu-
doményos és technikai haladas révén képes elpmsziitmagat, képes megsemmi-
siteni a foldet ahol élink, s a génmanipulacio éaozas €itt is belathatatlan
tavlatok nyilnak, ismét sziksége van a tudomanyndiit altal nyujtott erkolcsi
tamaszra®

A felvilhgosodas koraban, amikor a tudomany szeantelt a hittel, elszor
probaltak meg az erkdlcsi normakat kulonvalaszadnitl s azt mondottak, ezek a
normak akkor is érvényesek kell legyenek ,etsi Dews daretur” (ha nem létezne
Isten). Onpusztitd vilagunkban talan érdemes lef\ie Benedek tanacsat megfo-
gadni. Akik nem tartoznak a lgik tAboraba, nézeteik feladasa nélkil is élhetnek

% DELUMEAU, JeanReneszansDsiris, Budapest, 1997. 382—90.

¥ A lI. Vatikéni Zsinat Dokumentumaih. 663.

% Fides et Ratio: i. h. 117.

3% Az ember nem tehétsoha eszkozéréké. A genetikai, immunolégiai és mas természet-
tudomanyos ismeretek gyarapodasaval egytt keligéaz etikai és erkolcsi érzék fejesé-
nek...” In: Az élet kultarajaért. A Magyar Katolikus Piispokirfarencia korlevele a bioetika
néhany kérdésér. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 143. Has@heménye van Vizi

E. Szilveszternek, aki szerint ,a klbnozas az etehgésztés egyik Iépése.” A tudomanyos
szabadsagot ,’nem lehet falden és etikatlan kutatdsra hasznalni..RpDB Péter—
SCHWEITZER J6zsef-VzI E. Szilveszter: i. m. 147, 151.
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Ggy: ,veluti si Deus daretur” (mintha létezne 13t8nAkkor etikai félelmeink alap-
talanna valnanak.

Hit és tudomany nem zarjak ki egymasit &gy magyar kutaté szerint ,, a tudo-
manynak szuksége van a vallasra, hogy megovjeoantuayt ismeretei rossz alkal-
mazéasatdl, hamis abszolutumok elfogadasatol. Aasdlk meg szilksége van a
tudomanyra, hogy megtisztuljon az esetleges babanakdgikus felfogasoktdl, és
hogy megtalalja a helyes viszonyt a kinyilatkoZtaés az emberi ész altal nyert
igazsagok kozoff Tanlsitjak az elmondottakat Ujkori torténelmumksudésai
Gallileitél Newtonig, Pascaltol Heisenbergig. De magyar kesiak is Berényi
Dénesdl Palinkas Jozsefig, Hamori Jozééizi E. Szilveszterig. Azt hiszem nap-
jaink hiv6 tudésai nagyon pontosan koril tudjak hatarolmeta keverik dssze a hit
és a tudomany terrénumat. Ugy ahogy azt szazadek&éit a mélyen hit Gallilei
is megtette, aki szerint: ,a Szentlélek arra afaitani minket, hogyan juthatunk az
égbe, és nem arra, hogyan mozog aZ¥gsak remélni tudom, hogy ez a felfogas
fogja szabalyozni a hit és a tudomany kérdéséltemwaes nem hid tudosok véle-
ményét egyarant.

Istvan Orosz
Faith and Science

First the author clarifies the definitions of raigs faith, “common faith” and
science. In his opinion religious faith means tpudtin God, common faith stands
for accepting the results achieved by others’ lagrnwhereas science means the
explainable system of knowledge mankind gained tabaiure, society and human
thought. Then he outlines the major factors whibaracterised the relationship
between religious faith and science during the timmusand years old history of
Christianity. He refers to Saint Augustine who bed the initial distance between
Christianity and sciences by teaching that knowdesigd faith postulate each other.
For a thousand years this concept determined @nitgts approach to science.
This changed in the Early Modern Period when seignmore particularly natural
sciences, took their own path. The Church(es) fainard to accept this process of
emancipation. However, nowadays this situation osngetely different since
Church(es) regard sciences as the supporterdtoi/&tiagain.

3" RATZINGER, Joseph: i. m. 51-52.
% NEMESSZEGHYETVIN: i. m. 68.
%9 RATZINGER, Joseph: i. m. 8.
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TORTENETI TANULMANYOK XX. Debrecen, 2012
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Bartha Elek

Vallasi terek néprajzi kutatdsa

Tobb évtizede mar annak, hogy a tér problematikauman tudomanyok
legtobbjével parhuzamosan a néprajzban és az ahdgipban is €ltérbe
kerult. A hagyomanyos térszerkezetek feltarasaélaimaod térstruktirainak
értelmezése, a folklorisztika teriiletén a dramaikagyomanyok, szokasok,
ritusok térbelisége a legkllonkfizh megkozelitésekben bukkan fel a 20.
szazad nemzetkozi kutatastorténetében. A tobb dutetmzedékre visszate-
kintoé térszemlélet jeleds megujithsat hozta a térantropoldgia, a
térszemiotika megjelenése és az ezek révén kieelhemodszertani eszkdz-
tar gyakorlati alkalmazasa az antropolégia és aajgépszinte valamennyi
teruletén.

A vallastudomanyok terlletén némiképpen mas a le¢lytt a terekre ira-
nyulé figyelem ugyszélvan a kezdetékfogva jelen van. Elésorban a val-
lasféldrajz hozott méas diszciplindk szamara isyrantaté eredményeket.

A néprajz, amely természeténél fogva sok szallakckaldodik a geografi-
ahoz és annak mindenkori térszemléletéhez, a vadéek kutatdsaban soka-
ig késedelemben volt. Kiléndsen elmondhaté voladdzép-eurdpai térség
szocialista allamaira, ahol ilyen jellédkutatasra gyakorlatilag elvétve, a
,tirt” tartomanyban volt lehéség® Holott, mint az antropoldgiaval egyitt
kenyseégét atfogd tudomany, a térbeliség és a iéstraktirak kérdését nem
nélkulozhette a kultdra legkulonbiéid szférainak tanulmanyozasabdl. A
vallasi néprajz, a vallasantropoldgia, a vallaskitgia és a folklorisztika
szakralis témai kozott is a vallasi tér részberu@domanyagakat jelleniz
komplexitason belll, részben az azokban meglagyomanyos iranyultsag-
ok mentén kapott helyet.

! Tovabhi attekintést ad:oBHER David: Geography of Religion€ngelwood Cliffs, 1967., bNyADI
Laszl6:A vilag vallasfoldrajzaVégeken Kiado, Budapest, 1995.
2 KemeNnvFl Rébert: Féldrajzi szemlélet a néprajztudomanyBgmographial 13, 2002, 211, 222.
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Létezik ugyanakkor egy olyan szempont, amely aaseslhl foglalkozo
ezen néprajzi tudomanyok szamara nagyon ,testh@zadl vallasi terek
vizsgalata, ami thgabb értelemben nem mas, mimtlass/térbeli (és igbeli)
kiterjedésének kutatasaA tovabbiakban néhany ide tartozé alapfogalom
néprajzi-antropoldgiai értelmezéseprobalok rovid attekintést adni.

A vallasi tér fogalma itt most nem kivabuebb magyarazatot. Jelentése
Osszetett, széles Kirjelenti a vallds mindazon megnyilvanulasait, aye&l
a térbeliséggel Osszefliggésbe hozhatdék. Tehat lasvabészét, hiszen ez
annak létezési mddja. A vallasi tér mint vizsgak#empont ugyanakkor Uj
megkozelitési lehéségeket is kinal. Megemlitek tehat néhany ide tarto
fogalmat: vallasi tér, szakralis tér — szent helgzakralis taj - ritustér —
felekezeti tér (mint pl. etnikai tér).

Szent hely

Olyan hely a tajban, ahol a szent jelen van, arstitdks az ember szaméara
megnyilvanul. A szent helyek morfoldgiai sokfélesédgterjed a természeti
koérnyezet elemeire: hegyek, folydk, tavak, barldggziklak, erdk, ligetek,
fak, forrasok szerepelnek szent helyekként a lggkibDbb vallasokban.

Szent hely funkciokat latnak el mesterséges objektu elisorban épit-
mények, njalkotasok, vagy a taj egyéb mesterséges elemeképiek, utak,
tizrakod helyek stb.). A szent helyek kdrnyezetikke$zant — profan vi-
szonyban allnak, amely kapcsolatot szamos kutatéganisztikusnak tartja.
A ketté kdzotti hatar — szintén a kutatdk tobbsége szeriéles, egyérteltn
Ezen a hataron tul a kivulallok és a profanitasviggdsi szdmara a szent
hely tiltott tertletnek is midsilhet.

JO példaként allhat itt a gérogorszagi Szent-héghosz, amely a 6k,
vagy az ortodox templomok ikonosztazionjain nyilibdkyi ajtd, amely a
vilagiak szamara tiltott hely. Szokas emliteni mpdomok kapujat is, amely
a profan szfératdl elvalaszt, és amelyen belépoibri§iire bizonyos ritus el-
végzésével, megfelelbltozékben, a szent altal megkovetelt viselke ddéséd
kovetve illb vagy megengedett.

A szent és a profan kozotti hatar ugyanakkor a ajepradatok szerint
egyeértelnien fokozatosnak bizonyul: a szent, a szakralitdgemt helyeken
is elté intenzitdssal van jelen. A szakralis és a proféarat atmeneti zéna

3 BARTHA Elek: Vallasi terek szellemi oroksédeebrecen, 2006.
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valasztja el, amit a viselkedési szabalyok egystieh igazolnak. (Bucsuja-
réhelyhez kdzeletk magatartasi szabalyai, 6ltozkodés, a templomajiéb
valo viselkedés vagy ut az oltéarig stb.)

Mindezek alapjan indokoltnakithet, hogy a szent, a szentség egyfajta
.gravitaciojarol” beszéljink, amely a fizikai ténbemegtapasztalt éhoz
hasonldéan viselkedik, és a tavolsaggal aranyosasodik, illetbleg veszit
erejéldl. Ennek készonhéen pedig érzékelhét kimutathaté hatdssal van a
vonzaskorzetébe keftillviselkedésformakra: azokat mintegy eltériti, a mag
képére formalja.

Szakralis taj

A fogalom a huszas-harmincas években kerilt be atukiédtba Georg
Schreiber révén, és eredetileg egy bucsujarohehzdskorzetére vonatko-
zott! Az eurdpai szakralis taj a fogalom megalkotdjaristeaz utbbi évti-
zedekben ujbol kdzismertté valt spanyolorszagi Bm@o zarandoklat von-
zaskorzete, amely alapwetmértékben hozzajarult kontinensiink kulturélis
egységeének kialakitasahoz, Eurdpa kulturalis irdteigjadhoz. Keleti hatara a
zarandokokat kibocsato térségeket figyelembe véngumati kereszténység
hataraval, az ,ortodox térésvonal” kozép-eurdpaizével, a térténelmi Ma-
gyarorszag keleti hatarvonalaval esett egybe. Eslé&het, hogy évszazad-
okon at, és még a 20. szdzaddkdében is ez a zarandokut nem vagy kevés-
sé volt aktiv, feltehéteg a kutatasok révén rdiranyult figyelem is hoazaj
rulhatott az ezredfordulot megeb Ujjdéledéséhez.

A szakralis taj kozéppontja egy vallasi centruniltdyire bldcsuajaréhely,
a taj kiterjedése pedig addig tart, ameddig a kebyykronzaskorzete terjed,
ahonnan még rendszeres zarandokutak vezetnek aédggy. Minden szak-
ralis tajra jelleméek a zarandokhelyeér szarmazo kegytargyak, szobor-
vagy kegykép-masolatok, valamint az Utvonalakrbepeks — tobbnyire szak-
ralis vonatkozasu — targykultira egyes elemeinédnjéte. A fogalom tul-
mutat a kezdeti, tilnyomaorészt féldrajzi értelmezes

4 scHREIBER Georg: Die Sakrallandschaft des Abendlandes mit besond®esficksichtigung von
Pyrenaen, Rhein und Donalu. Schwann, Disseldorf, 1937. A ,szakrdlis tafimiaus magyar megfe-
leléjeként kivanték bevezetni a ,szentségi ta]” fogalend0. szazad kbzepénadbs Istvan: Szentségi
taj. Ethnographiab8. Budapest, 1947. 274-275. A hazai kutatasban t82dindor iranyitotta a figyelmet
a bucsujaras telepllés-formalod szerepéreiNB Sandor:Sacra Hungaria. Tanulmanyok a magyar
vallasos népélet kbréb Kassa, 1944. 44-55.
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A szakralis tdjak kozott atfedések vannak, makrasn nik6dé szakralis
tdjakon belll mezo- és mikroszietk helyezkednek el. A nagy vonzaskdrze-
tl, nemzeti vagy nemzetkdzi centrumok irdnyaba emtak szamos helyi,
kistaji vonzaskorzdtbucsujaré kdzpontot érintenek.

Szakralis tér

A szakralis tér valamely vallas altal szentnekmést, illetbtleg megszentelt,
szélesebb értelemben a maga képére formalt, tédtggktumok, jelentések,
szimbélumok révén szakralizalt téA kognitiv vagy mentalis tér egy fajta-
ja’ Jellemsen heterogén, a szent jelenléte a térben nem ezfgsnkentralis
és profan terek valtakoznak benne a kozo6ttik léimeneti terekkel. A tér
felépitése és a funkcionalis kézpontok rendje tdiren hierarchikus. A
szemléb szaméra gyakran tajként jelenik meg, de a szaktali terminust
mas jelentésben hasznaljuk (lasd fentebb). A shaktér a szakralizacio
folyamatanak eredménye. Dinamikusiikiidé tér, szegmensei étbeli perio-
dicitas rendjében aktivalodnak, ill. kerllhetnelsgav statuszba. Példa lehet
erre egy séléket oltalmazé Szent Orban vagy Szent Donéat szobsreat
Unnepén, vagy jégveréskor, egy kisebb kegyhelyaininnepen, a tendea
halotti emlékiinnepen vagy halottak napjan.

A szakralizacio folyamata két iranyu és megfordibha&ivaltoja lehet 1.
a szentség megnyilatkozasa (Eliade), vagy 2. azemiegszentél szande-
ka.

1. A szent megnyilvanulasa az adott vallasra jettewselekvésformakat
valt ki. Ezek korébe tartozik a hely megjelolésmedy torténhet szimboliku-
san, példaul névadassal, narrativumokkal, geszkasokzokasokkal, és tor-
ténhet targyi formdban, a kdrnyezet megvéltoztat@iséobjektumok, épit-
mények allitdsaval, ahitati helyek kialakitasa¥aizismertek az ebbe a kor-
be tartozé jelenségek.

® BARTHA Elek: A hitélet néprajzi vizsgalata egy zempléni falubebrecen, 1980. 21-22. Schreiber
magyarorszagi hatasanakésisrban foldrajzi megkozelitéséhez nyljt szemponhtakeljesség igénye
nélkil: KEMENYFI Rébert: Georg Schreiber szakrélis t4j elképzetdséazai megjelenése. InaBi6
Edit — WVARY Zoltan (szerk.)Jaszok és kunok a magyarok kozidsz Muzeumért Alapitvany k.
Jaszberény, 2006. 260-270.

® A mentdlis térképek kérdéséhez dvebben: GEFALVAY Zoltan: Térképek a fejiinkberkadémiai
Kiado, Budapest, 1995.

" Bartha ElekVallastkolégiaEthnica Kiadd, Debrecen, 1992.
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2. Az emberi tevékenység altal megszentelt térezetk pontok és ilyen
célbdl emelt épitmények jorészt hitéleti igényeddétgitenek ki. A vallasgya-
korlas térbeli kiterjedésének kijel6lt pontjai, dyek révén képet kaphatunk
a hitélet egy adott modellj@r Profan szakralitasok esetébenésisrban ez
utobbi érvényesul. A Hold meghdditasanaiskoraban amerikai vagy szov-
jet z&szl6 Holdra kuldése, Kizése, nemzeti lobogok a Mount Everesten vagy
a Déli-sarkon jol mutatjadk ezt a térekvést nemzgaijtikai kontextusban.

A szakralizacioval ellentétes térfolyamat a desabkacio, amelynek ki-
valtd oka az adott vallas gyengulése, hordozéinglydtkozasa, vallasi konf-
liktus vagy a vallasosség valtozasa. Kozép-Eurapaagaiban a szocialista
partéllami idszakban évtizedeken at altalanos jelenség voltzéekileteken
allé szakralis targyak, szobrok, épitmények lepugst, elhanyagolésa,
adott esetben szadndékos megrongalasa, megcsonkfasandszervaltast
kovets években ez a tendencia megfordult, ezeket a téténieket, részben
miemlékeket felljitottdk, Ujbol hasznélatba vették. térben lejatsz6do
deszakralizaciot azonban gyakran nem kodzvetlenokbbtasok valtjak ki,
hanem spontan folyamatként is megjelenik a vallggogellegének valtozasa
soran®

A szakrdlis tér fogalma mindig egy vallasra vonatithaté. Ez nem
mond ellent annak, hogy ugyanaz a féldrajzi terélgyidejileg tébb vallas,
tobb ideoldgia szakralitasat is hordozhatja, amelyiegarhatjak egymas, de
szamos esetben OsszeegyeztétheEzekben az esetekben, kiléndsen, ami-
kor az Utk6dzonak hidnyoznak vagy nem tisztazottak, gyakoriddomflik-
tusok. Mindenki altal ismert példa lehet erre Jeélem, vagy az észak-
irorszagi Belfast, ahol a bélsérstruktira és lUtk@zdna bizonyos alkalmak-
kor (,aktiv’ idékben) mdédosul. A teleplléseken belili szakraligketdbb
vallas, felekezet egyltt élése esetén tobbnyiresaigdulnak, kirajzolod-
nak, igy megsértésikre kisebb esély adodik.

Szakralis terek jonnek létre profan szakralitassdgygben is, ilyenek pél-
daul az etnikai terek. T6bb, egymastdl kulonbdzakralitas rikodtethet
k6zos kdzpontokat, igy gyakori az egybeesés bizergtaikai és felekezeti
funkcionalis kdzpontok kodzo6tt. A kolozsvari Szentindly templom nem
csupén a varos katolikus lakossdgéanak vallasi kigpode magyar nemzeti
emlékhely is, amelyet é§r évre magyar turistak ezrei keresnek fel.

A szakralis tér mikddése soran az aktivdaszakban megvaltozik a hét-
k6znapi térbeliség viszonyrendszere. A térbeli nészd iranyat a szent tér

8 Sajatos oldalardl mutatkozik meg ez a jelenségraa@Gabor altal bemutatott ,szent raktar” jelenség
ben: BARNA Gabor:Egy szent raktar. Targyak, szimbdlumok, kommuriik8zeged, 2003.
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szerkezete hatarozza meg, a viszonyok, kapcsotagmhatarozé elemévé a
szent térben elfoglalt hely valik: a centrumhozéviebzelség, a kulcspoziciok
elfoglaldsa. Egy kvazi vallas ritualéjabol vett geél a kommunista diktatara
majus elsejei felvonuladsainak kvazi szent tereéldan tukrozték ezt az alla-
potot. A felvonulé csoportok név vagy munkahelyrazeé megszélitasa ak-

kor hangzott el a hangosbemondén, amikor a disiitibz értek.

Felekezeti tér

Tobbnyire a vallasfoldrajzban hasznalatos fogalamallasfelekezetek altal
elfoglalt, belakott terlletet jelenti. Térképekedl Abrazolhat6, az etnikai
térképekhez hasonlé megjelenitési lékégeket kinal. Hatara lehet éles
vagy elmosddo, egyazon tertllet tobb felekezet moazhat. Gyakori az egy-
beesés az etnikai terekkel, kiulontsen etnikus sakAnemzeti egyhazak
esetében. Kozép-Eurbdpa, a Karpat-medence vagy karalérség szamos
példat szolgaltat a felekezeti tér etnikai térkeald értelmezésére ésiko-
désére.

Etnikus-felekezeti terek helyi vagy regionalis dem is mikddnek: egy
telepilésen belll (felekezeti-etnikai telepllése&$a/agy régidkon belll. Az
ilyenek a cenzusokon jol kimutathatok, de a helyztkidat is szamon tartja
6ket, nem utolsé sorban a telepulésrészek elnevegégérosz falu”, ,olah-
vég” stb.)

A felekezeti terekre a legutdbbi évszazad sorarreegiykabb jellemé,
hogy hosszabb tavon a politikai hatarokon belllgkenlittdési folyamat
megy végbe, egyfajta entropia, igy a Belsatarok egyre elmosddottabba
valnak.

Vallasi terek, konfliktus zonak

A vallasi tér barmely formajanak (szent hely, sZdikrvagy felekezeti tér,

ritustér) megseértése, az abban végrehajtottokbisavatkozas hasonlo az
unneprontashoz, az nneppel végzett manipulaciohezakralitds, a szent-
nek tartott értékek hordozdi szaméara minden ilyeaviatkozas érzelmi reak-
ciokat valt ki, hatassal van az identitasra.

® Munkako6z6sség: Adatok majus elseje szemiotikdjalmoXultira és szemiotika. Tanulmanyiig-
mény.Szerk.: ®AFIK Imre — \WWIGT Vilmos. Budapest, 1981. (Muszeion-kényvtar 4.)-889

22



Vallasi terek néprajzi kutatasa

A szent térbe valo beavatkozast évszazadok oOtdnadizaak tudatos esz-
kozként politikai, vallasi, ideologiai, tarsadalroélok elérésére. Ebben az
Osszefuggésben nincs lényeges kulonbség valldekdeeti etnikai terek és
mas kozosségi értékek és identitdsok szent temitkA szent terekbe vald
beavatkozas egyfajta harc, a konfliktus nem védessokszor nem kevésheé
er6szakos madja. Vallasi, etnikai k6zosségek hagyomangrszerkezetének
megbontasa varoskdzpontok atrendezésével, emlédhefithelyezésével,
idegen etnikumot reprezentald templomok, kolostogpkése, az un. ,hagy-
makupolas honfoglalads” a vallési és etnikai tefjestZs leginkabb szembe-
tiné példai. Az iszlam europai terjeszkedése soran \agprulottunk 1&g
utodallamok némelyikében gyakran és sok helyenkiatéink ilyen folyama-
tokkal. A ritudlis tér megszintetése vagy korlaszaa vallasgyakorlas tér-
beli sikitése elnyomd nemzetek és ideoldgidk harci strajizg

Nem sorolom a tovabbi példakat, nap mint nap taléAlkk vele a ben-
nunket korllved vilagban. A szent tér — és nyugodtan ide vehegjidezent
id6t is — megsértése minden esetben kihatédssal val@r szakralitds altal
reprezentalt vallas és kozosség tovabbi sorséra.

Szent és profan tereink mindennapi életiink résmimészetesnek vesz-
szlk, hogy életinket é&hként mas, kulturalisan valasztott dimenziébankélju
tovabb. Ezek a dimenziok azokkal a természetes eégarséges elemekkel,
amelyeknek létezési modjai, hozzatartoznak szeédyinkhoz, vallasi
identitasunkhoz, etnikai, nemzeti 6nazonossagunkt@sadalmi kdtdése-
inkhez, masokkal k6z6sen hordozott értékeinkheekEzterek, amelyekben
a szakralitas kulonb®éztipusai nyilvanulnak meg, sérulékenyek, akarcsak m
magunk. Ezt pedig nemcsak az etnografusok és aitrgpsok tudjak?

Elek Bartha
Ethnographical research of sacred spaces

It is long decades since Ethnography and Anthropolchave been
investigating the the nature of space and its ileulture. Along with other
auxiliary and multidisciplinary sciences it has artpcular attention towards
the spacial structure of religion, and the spadiaiension of religiousness.
The spacial structure of religion and the spagiabf its workings, the
denominational spaces are to be researched witmétbods and approaches

0 Késziilt az OTKA KO 78207 tamogatasaval, az MTA DEpMjzi Kutatdcsoport programjanak
keretében.
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of religion geography, comparative religious stisdés well as ethnographic
and anthropoligical examinations, peculiarly radigianthropology, religion

ethnology and scientific semiotics. The paper sunuea the major layers of
the meaning of certain basic terms, e.g. sacredespsacral territory and
denominational space.
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TORTENETI TANULMANYOK XX. Debrecen, 2012
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Konya Péter

Felsi-Magyarorszag és lakossaga
a reformacio és rekatolizacio folyamataban

A reformécio és a rekatolizacio két olyan jetentbrténelmi folyamat, amely dént
mértékben iranyitotta a koradjkori Eurépa nemcsadlesmi, hanem tarsadalmi,
kulturdlis, ill. politikai fejlbdését. A reformacid, ugy, mint mashol a kontiner(sen
Balkanon és Oroszorszagon kivil), Magyarorszagoaziorszag politikai problé-
mai és a torok veszély ellenére, jetein befolyasolta mindegyik orszagrész tovab-
bi fejlédését. Ugyanigy a kovetkieEvszazadban az ellenreformacio szabott iranyt
az orszag szellemi, és nagymeértékben politikaidégének is.

Felsi-Magyarorszag és lakossaga

A fentebb leirtak a harom részre osztott Magyaéyenész teriletére érvényesek,
mindkét folyamat, az azokat kiséeseményekkel és messzire haté kdvetkezmé-
nyekkel azonban legjobban az un. kiralyi Magyargseriletére jellendz Mind a
reformacié, mind az ellenreformacié mindegyik ogse&zben, igy Feis
Magyarorszagon is, egymastol edtékulonféle jelleget oltott, és sajatos kdvetkez-
ményekkel jart, 0sszefliggésben a terulet etni&esatlalmi, gazdasagi vagy politi-
kai adottsagaival.

Fels-Magyarorszag mind a torténetirasban, mind a peblikaban, mind a
mindennapi kommunikacidban nem ismeretlen fogalosak ma tébbnyire nem a
koraujkori értelmében haszndljak, vagy (egyaltailismerik. E fogalom alatt a
kdzonség, vagy a népsisits torténelmi irodalom tébbsége Felvidéket, illetve a
mai Szlovakiat érti, ami viszont nem felel meg aédelmi valosagnak. Féls
Magyarorszag, mint a katonai, gazdasagi vagy kégaasi egyseg, a 16. szazad-
ban j6tt létre, amikor a bécsi udvar, ill. az Ud\aditanacs, a torok-ellenes véde-
lem biztositdsa érdekében, Magyarorszag teriletéteki kapitanysagokra osztotta
el, amelyek a kovetkézévtizedekben a gazdasagi, ill. adminisztrativyiti@st is
atvették.
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Felss-Magyarorszagot, mint a kirdlysag legkeletibb, azéiabsburg monarchia-
tol legtavolabbi és legnagyobb orszagrészét, temamh varmegye alkotta: Szepes,
Séros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Abadj, Toried@s, Borsod, Heves, Sza-
bolcs és Szatmar. Teriletén 6t,d#s hat szabad kiralyi varos volt (Kassa, Eperjes,
Lécse, Bartfa és Kisszeben, illetve 1660-t0l Késméak)jelenis banyavidék is,
igaz, hogy nem olyan gazdag, mint az als6-magysagis az Un. fel§-
magyarorszagi banyavarosok (Szomolnok, Rozsnydnickdinya, Dobsina, stb).
Az orszagrész kozpontja Kassa volt, ahol adelagyarorszagickapitanysag, a
Szepesi Kamara és més allami hivatalok voltak wdzek.

Felss-Magyarorszag mar a kozépkortdl etnikailag veggesletet alkotott, ahol
évszézadokon at tobb etnikum lakott. A magyar lségdegnagyobb szamban Bor-
sod, Heves, Szabolcs és Szatmar varmegyében gyt tdlazbséget még Zemplén,
Ung, Bereg, Ugocsa, Abadj, Torna és Gomor varmeggydetén alkotott, Sarosban
viszont kisebbséget képezett. A szlovakok nagyjaladbrszagrész északi vidékét
laktak, legtdbben Saros varmegyében, de nagyszambéguszepes, Zemplén, Ung,
Abauj és GOmor varmegyében. Német ajku parasztsigRzepes varmegye teru-
letén €lt, a német polgarsag a szabad kirdlyi vétmn, a banyavarosokban és a
kivaltsagos szepesi varosokban laktakkozépkor végén egyre nagyobb szamban
koltozott erre a terdltre a ruszin, kisebb szambaman juhpasztor lakossag, amely a
16. szdzadban mar egy Osszefiiggvot alkotott Bereg, Ung, Zemplén, Saros és
Szepes északi jarasaiban és néhany tucat Uj kahitadt® A ruszinokkal teljesen U
vallas is érkezett, az ortodox keresztény, am@lylaizmussal egyutt Uj felekezetet
alkotott az addig tiszta katolikus tertleten.

A régio etnikai 0sszetételéhez hasonléan, a lagdsssadalmi és szocidlis atré-
tegddése is eléggé tarka volt. Relglagyarorszag a kirdlysag egyik legurbanizal-
tabb orszagrészét képezte. Terlletén volt a legtotdy a kézépkortodl az dan.
Pentapolis varosszovetséget alkotd szabad kirdgosv(Kassa, Eperjesdtse,
Bartfa és Kisszeben), amely rendkivil fontos szdrggiszott a régido gazdasagi,
politikai és szellemi életében. A nyugati varmegyékiletén tébb banyavaros
(Szomolnok, Rozsnyd, Dobsina, Gélnicbanya, Svedlénasok) alakult ki, ezek
azonban az als6-magyarorszagiaknal kisebb {&léggel birtak. A kirdlyi varosok
mellett még tobb tucat mé&zros volt az orszagrész terlletén, a legtdbb a

1 Harom legjeleritsebb kdzponttal Selmecbanyan, Kérmécbanyan és &eebényan, ahol éis
sorban az arany-, ezist és rézbanyaszéatftij. A fel-magyarorszagi banyavidékesidg a réz-
és a vashanyak voltak.

2 A szabad kiralyi varosokban gksén és Késmarkon kiviil) a németek a 17. szazatgrégltak
tllstlyban, a szepesi varosokbas¢sével és Késmarkkal kivil), valamint a banyavétdébb-
ségében tovabba is.

% Mig e pasztornép etnikai jellegesor roman volt, a karpataljai varmegyékben métiyban
voltak a ruszinok, s az utolséroman nevekkel satygdan Ung varmegyében lehet talalkozni.
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Szepességben és Zemplén varmegyében, ahol a lstddeglem folytan egy kis
régidban (két jarasban) tdbb mint tiz dinamikusgiéds, gazdag mewaros alakult
ki (Tokaj, Sarospatak, Tallya, Tolcsva, Olaszliszgatoraljatjhely, Mad, Tarcal,
Mezézombor, Szerencs és Abaljszaito).

Természetesen, a legnagyobb gazdasagi és politiktalommal Fels
Magyarorszagon is a nemesek és magnasok birtak. Mélgnas csalad (Perényi,
Homonnai Drugeth, Rakoéczi, Bathory, Thokoly, Ny&si masok) nagy kiterjedés
uradalmakat tartott a kezében, a varmegyékben padigszdmu nemesség gazdal-
kodott. Nemcsak a szabad kiralyi varosokban, haamédgabb kdrzetbenitsa kor-
nye® varmegyékben fontos gazdasagi, tarsadalmi ésréligtiszerepet jatszott a
polgérsag. A jobbagyparasztokon kivil, akik abbardében tobbnyire még telke-
sek voltak, tdbb szabad menétphrasztcsoport létezett. llyenek voltaléstsban a
ruszinok, akik, vandor juhtarté életmodjuk folytdmem voltak helyhez kotve, sza-
badon mozogtak a nagy, hatarmenti uradalmak térijlaminek fejében kilonh#z
6r- és rendfenntart6 feladatokat végeztek az urksago

Természetesen a terllet etnikai és tarsadalmiisikége jelerdisen befolyasol-
ta a reforméacio, majd ezt kdvenh az ellenreformacio elfogadaséat és lefolyasat.
Eppen ezen a teriileten @skozott valtak ismertté a reformacio elvei, amklye
elsisorban a szabad kiralyi és szepességi varosok mpétgarai kozott honosodtak
meg. igy Felé-Magyarorszag toébb szempontboléel®lt a hazai reformacio elfo-
gadasaban, terjesztésében édédégében, és a mar emlitett szabad kiralyi és banya-
varosok német polgarsaganak révén mar a mohacsetisismertté véaltak a re-
formécid tanai.

A lutheri reformacio elterjedése

Magyarorszagon mar nagyon koran, alig egy-két éanelther Marton wittenbergi

fellépése utén, megjelentek a reformacid gldei. Mar 1520 it a szepesi

Lajbicban Preisner Tamas prédikatofkadott, ket évvel kébb Besztercebanyan
Bernhard Simon, a tobbi als6-magyarorszagi bangalan pedig Krysling Janos
és mas prédikatorok hirdették Luther tanait.felss-magyarorszagi szabad kiralyi
varosokban még Mohacstimegjelentek a reformaciot terjesktlkészek. Kassan
Henckel Janos tkodott, majd a kirdlyi udvarba tori@ravozasa utén, Luther is-
mert hive, Schustel Farkas véltotta fel, aki nekkalokorabbariiztek el Eperjesi,

4 Tokaj-Hegyalja s vele az ottani ni@Arosok éppen a 16. szazadban indultak gyors gagidas
fejlédés utjara.
5 KvacaLa, Jan:Dejiny reforméacie na SlovenskKiiptovsky Svaty Mikulas, 1935. 46-47.

27



Koénya Péter

ahol konfliktusba keriilt a plébania vezetésévelgyancsak korabban, 1524-t
Szebenben prédikalt Janos prédikator.

A szabad kiralyi varosok és a banyavéarosok polgarsaKiralyi Magyarorsza-
gon el$ és egyetlen tarsadalmi csoportot képviselt, ameélg a mohéacsi vész
azonosult a reformécidval. A reformacio tovabhegsében azonban kulcsfontos-
sagu volt az (j tanok elfogadasa a magnasok émneses kdrében, ami viszont mar
csak a Mohéacs utaniddzakban kovetkezett be. Mar a szazad 20-as éviibbn
elékels magnas éssméltdsag vallotta Luther tanitasat. Keleten a hitteformacio
jelents hivei és partfogdi kdzé tartoztak Perényi Pétwordr és kancellar,
Perényi Gaspar, Dragffy Gaspar, Dersffy Ferencammt a Csaky, Bathory és
Bebek csaladok tobb tagjali# harmincas években tovabbi magnasok is csatlakoz-
tak a reforméacidhoz, kéztiik a Drugethek (egyikdemjtisebbési arisztokrata csa-
lad) is, akik rendszerint északkeleten, ZemplétJgg varmegyében birtokoltak
terjedelmes uradalmakt.

A mohacsi veszt kdvétkét-harom évtized alatt igy a reformacio villamigpam
terjedt az egész orszag teriletén. Luther tanélisadr, rendszerint a harmincas
évek kozepéig, a szabad kiralyi varosokbatedit. A kbvetked évtizedben csatla-
koztak a reformaciohoz a magnasok és a nemesé&l§ladédig a jobbagyok tome-
gei vették at. A reformacio terjedésének folyanzafalvak és a méxarosok job-
bagy lakossdga kozott napjainkig nincs tudomanyoden feltarva. Kétségkivdl
egy hosszl és nem egyeértéltirténelmi folyamatrol van sz, amelynek folyaméan
az Uj tanok egyes elemeit bevezették a vallasianiatka, és lassan mefaek a
kdzépkori katolicizmusdbb elemei. Egyérteltien hamisak az elképzelések a pa-
rasztoknak az ,0j hitre” valo északos kényszeritégérA reformacié elfogadasa
minden esetre hosszu folyamatot jelentett, amelfeledtelei és elemei tobb béls
és kul$ tényestsl fuggtek.

A torténettudomany igen hianyosan ismeri a reforonfolyasat, azt azonban
megallapithatjuk, hogy ebben a folyamatban a reitwrok, a reforméacio tanait
terjeszé prédikatorok jatszottak vezeszerepet, mint példaul Dévai Bird Matyas, a
.Magyar Luther”, aki Fels-Magyarorszagon Kassan és Eperjeséikduittt. Az
északkeleti varmegyék magyar lakossaga koréberzdgélsistvan és Siklési Mi-

® BobnAROVA, Miloslava: Reformécia vo vychodoslovenskych melsta 16. storsi. In: ULICNY,
Ferdinand (ed.)Reformécia na vychodnom Slovensku v 16.-18. &tdPoeSov : Biskupsky Urad
Vychodného distriktu ECAV na Slovensku, 1998. 22.

" BopbNAROVA, Miloslava: Sabinov v stredoveku. Inbiiva, Peter (ed.)Dejiny SabinovaPresov

: Mestsky Urad Sabinov, 2000. 109-110.

8 ZsiLINszky, Mihaly: A Magyarhoni protestans egyhaz tortén&adapest, 1907. 65-66.

® Reéz, Laszl6: A Drugethek és Homonna reformatidj@emplén kényvnyomtaté intézet,
Satoraljadjhely, 1899. 60.
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haly hirdette Luther tandif. Tobb reforméator a régi6é szabad kiralyi varosaitvéin
kodott: Stockel Lénard, Transylvanus Antal, BogBertalan, vagy méar emlitett
Henckel Janos és Schustel Farkas.

A reformécio tovabbi fefidése érdekében ebben a szakaszbésoetsmn a re-
azonban csak a prédikatorok és az egyhaz vilagidedfinek kézos talalkozasai
révén valdsulhatott meg, amelyeket pont &-&lsgyarorszagon tartottak. Az 1545-
ben tartatott medgyesi zsinat (ahol az erdélyizekaszuperintendenstiket valasztot-
tak meg) utan, még ugyanabban az évben Dragffyds&spdemeényezésére Brd
don gyilt ssze harminc prédikator a Partiumbdl és Szatrédnegyébl. Ez az
elss reforméciés zsinat a kirdlyi Magyarorszagon azonheam sokat jelentett a
felss-magyarorszagi lutheranus egyhazdéfdfisében. Az dsszddy lelkészek kije-
lentették ugyan elfordulasukat a katolicizmustéladlutheri reforméacidhoz csatla-
koztak, egyes cikkelyei azonban mar Melanchthoftds@éhoz hajlottak, améleg
az Urvacsora kérdésébetrel jelezte a hazai reforméacio kettévaladat.

Lényegesen jeletsebb a magyarorszagi reformacio megszilarditasébanlu-
theranus egyhéz fokozatos terjedésében az 154Bgmaiesen tartott zsinat, ame-
lyet az egyhaztorténeti irodalom azéetragyarorszagi lutheranus zsinatnak tekint.
Az értekezleten az 6t szabad kirdlyi varos képsiisal varosi lelkészek, az iskola-
rektorok, és a Séaros- valamint a Szepes-megyekivigigilekezetek prédikatorai
vettek részt. A zsinat tizenhat végzeést fogadatelgek kéébb mintaképnek szol-
géltak a hitvallasok fogalmazaséara és a luthergyltekezetek egyhazi életének
megszervezésére. A hit alapjaul az Agostai hitsaliés aloci Comunes
(Melanchthontdl) szabtak meg, és az Urvacsora lgaEsat a wittenbergi mod
szerint rendelték el. A cikkelyek tébbsége az egyhérvezettel, a gyllekezeti rend-
tartassal, az iskolatiggyel, a vilagi hatalomhod Walpcsolattal, a lelkészek és espe-
resek kotelességeivel, az istentisztelet rendjévphrokiak jovedelmével, az tinne-
pek tartasaval, stb. foglalkozott. A zsinaton hokéére az el§ magyarorszagi luthe-
ranus esperességet az 6t szabad kiralyi varosrés @amegye teriiletén. Erdekes-
ség, hogy az eperjesi cikkelyek értelmében azlkgdeeket (hasonléan, mint ké-
sibb a reformatus Tiszaninneni Keriiletben) az espliszentelték mel.

A hittan egyesitése és azéelatheranus egyhazszervezeti egységek kialakitasa
szempontjabol nagy jeléisédi volt a hitvallasok megfogalmazasa és jovahagyasa,
ami a 16. szdzad kozepén valésult meg. Ezek kozukel$ ismét Fels-

10 7siLNszky, Mihaly: A Magyarhoni protestans egyhaz torténd@.

1 A Pentapolis nev 6t fels;-magyarorszagi szabad kirdlyi varos szévetségésaaBperjse,
Ldcse, Bartfa és Kisszeben alkotta.

12 7siLNszky, Mihaly: A Magyarhoni protestans egyhaz torténgte.

13 BobNAROVA, Miloslava: Reformécia vo vychodoslovenskych mestasko.
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Magyarorszagrol szarmazik. |. Ferdinand kiraly 1548, az 1548-i térvénycikk
értelmében, amely az egyhaz az eredeti allapotbaviezszahelyezését kbvetelte, és
elsssorban az anabaptistdk és a szakramentariusokg(@mumsok) ellen volt ira-
nyitva, a fel§-magyarorszagi szabad kirdlyi varosok egyhézi wigabfelllvizsga-
lasat rendelte el. A varosi tanacsok azeért a kbitdallas kidolgozasa mellett don-
tottek, amelyet 1549 augusztus 22-én be is adkiélgi biztosoknak. A hitvallast
kégbb aConfessio Pentapolitandak nevezték el, és széignek a régebbi egyhaz-
torténeti irodalom Stockel Lénardot, a bartfai ogktartotta, amit viszont az Ujabb
kutatasok kétségbe vonndkA hisz cikkelyidl allo hitvallas alapjaul az Agostai
hitvallas allt, mikozben anvariata tobb elemeit és Melanchthon elveit is tartal-
mazza. A hitvallast megésitette az egri piispok és az uralkodd is vett@tadigy

a Confessio Pentapolitaniljesitette feladatat: legalizalta a lutheri epdyUleke-
zetek létezését, megsitette ezek egyhazi gyakorlatat, és éles hatéatdtt a lu-
theri és a térvényen kivil allé anabaptizmus ésghginizmus kdzott.

Az 1560-as évek végén, 1569-ben a huszonnégy saegpes fraternitdsanak
lelkészei (Megander Balint és Obsopaeus KirilBoanemissza Gergely nagyvaradi
puspok felhivasar@onfessio Scepusiamgyv alatt Uj hitvallast dolgoztak ki. Minta-
jaul mind az o6tvarosi hitvallas, mind az 1559-bogadottConfessio Montanéhét
alsé-magyarorszagi banyavaros hitvallasa) szolyaltisszes lutheranus gyllekezet
szamara kotelézhitvallasok kiadasa utan ketbtt meg 0j evangélikus egyhaz-
szervezet kialakuldsa. Az 6nalld lutheri gyllekekell$ egyhazszervezeési egysége
az 6t szabad kirdlyi varos esperessége volt. Eamamlitett eperjesi zsinaton jott
létre, és elsesperese Radacsi Mihaly bértfai lelkész'fett.

Az egyes lutheranus gyilekezetek a szazad kétemmyobb egyhazszervezeti
egységeket, szuperintendenciakat vagy egyhazkekétetlkottak. Az els 1551-
ben Gonczi Maté kezdeményezésére jott |étre Temmgsvaz azonban nem volt
sokaig létezett, mivel mar néhany évvel dids a torok hodoltsdg koraban meg-
szﬁlrzst. Hosszabb ideig létezett az 1554-ben, az Osématon alapitott ovari keri-
let.

igy a 16. szazad kozepén a lutheri reformaciosRdisgyarorszag majdnem
egész tertletén elterjedt (kivéve az ortodox radzlakta északkeleti hatarvidéket),
tobb okbdl azonban az egyhaz, mint az intézmémk néhany évtized malva jott
létre, rAadasul ez a terilet utolsoként (négy éawedlso-magyarorszagi és kb. két
évtizeddel a dunantuli egyhaz utan) kerilt be azégos evangélikus egyhazszer-

14 gupa, Max, Josef: Wer verfasste die Confessio Pentzpal? In: KONYA, Peter—MTLOVIC,
René (eds.Miscellanea Anno 2000. ACEP IRreSov, 2001. 18-23.

15 BobnAROVA, Miloslava: Reformacia vo vychodoslovenskych mestagk2g.

18 ZsiLinszky, Mihaly: A Magyarhoni protestans egyhaz torténd@.
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vezetbe. Ugyanakkor a szazad 50-es éveiben azasudik reformacié is dgyze-
delmesen terjedt az orszagban.

A kélvinizmus elterjedése a magyar és a szlovak laksag kozott

Mér néhény évvel a lutheri reformacié utan megjelerhazankban a reformacié
svajci iranyzatanak hivei. Ulrik Zwingli tanai aziamn csak szorvanyosan terjedtek
az orszagban, rendszerint nem talalkoztak bar&sglfngadassal, és a hatalom is
szigordan elutasitotta, amit az ellen hozott svigoszaggiési torvénycikkekkel
bizonyithatunk. Csupan a 16. szazad kdzepén jelegta kiralysagban Kalvin Ja-
nos tanitadsa. Mivel a kélvinizmus, mind Magyaragera mind méashol Kozép-
Europaban csak utdlag, a lutheri reforméacio hideiok terjedt elésorban, ezért a
torténészek a ,masodik reformacionak” tekintik.

A kalvini irAnyzat gyorsan terjedt az dsszes onssapen €s mar 1552-ben Be-
regszaszon 0sszdlyaz el$ zsinat Kalmancsehi Santa Marton vezetésével, amely
mar egyértelrfien Kalvin Janos teoldgiai nézeteit vallotta.

A kalvini reformécié gyorsan terjedt FélMagyarorszag tiszantdli és
tiszaninneni varmegyéiben és vézlépvisebi mar az 1550-es évek végén megje-
lentek a protestantizmus jelésebb kézpontjaiban. gy Kassan mar 1557-ben Sze-
gedi Gergely prédikalt, és egy évvel Mdls Thari Farkas Pal atvette a satoraljatjhe-
lyi gigméziumot. Hatasa alatt Kopéacsi Istvan séatep lelkész is attért a kalvini
hitre:

Néhany évvel kébb, 1561-ben a tarcali zsinaton a zempléni préatighttobb-
sége fogadta Kalvin és Bead#tal kidolgozott genfi hitvallast. A zsinatra, dyet
Kopacsi Istvan hivott 6ssze, az egri egyhdzmegyietén nikods kalvini lelké-
szek tobbsége vett részt. Ez a tarcali hitvallas amaalapvet kérdésekben nem
egyezett meg a Luther teoldgiai rendszerével ér@hegyhaz felépitésével.

A kovetked évben azonban@onfessio Catholicaév alatt jovahagyatott az el-
s6 hazai svajci hitvallas. Mivel a hitvallast az ekatonak szamara késziilt, akiket
Verancsics Antal plspdk szdlitott meg hitcikkelpemutatasara. Ezért is, hogy a
hitvallast 6sszedllitd Gergely és Melius Juhasz&mimben 1ikodott, a Debreceni-
egervolgyi, ill. Debreceni hitvallast név alattégstt a torténelembe.

A kalvinizmus, amely két évtized alatt elterjedésg Dunantulon, Alsé Magyar-
orszag déli régidjaban és Reldagyarorszag majdnem egeész terlletén, a kiralysag

" DIENES, DénesA torténelmi Tiszaninneni reformatusegyhazkeriétirat, 43. |,
18

Uo.
19 papp, Klara: Mélius Juhasz Péter és a Debrecen-egervolgyi tésaln: Konya, Peter (ed.):
Prvé augsburské vyznanie viery na Slovensku a RardereSov : Biskupsky urad Vychodného
distriktu ECAV na Slovensku, 1999.
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északi varmegyeire és rendszerint a kiralyi varoaaiem volt képes attérni. Mind
az egész orszagban, a Beldagyarorszag nyugati és északnyugati részén ariuth
egyhaz szervezeti egységek éssdutheri szabad kiralyi varosok meggatoltak a
kélvinizmus tovabbi terjedését. Az als6-magyaraiszéirmegyékben viszont a
vallasi életet felligyéllutheri magnasok és nemesek akadalyoztdk a méassidik
macié tovabbi érenyomulasat.

Ezek egyike (FetsMagyarorszagon) éppen a kalvinizmus terjedésérigk k
pontjaban a tiszaninneni régiéban Perényi Pétdbdispar volt. Kivalt Perényi Ga-
bor és Alaghy Janos Zemplén varmegye déli jarasdédakadalyai voltak a lutheri
gyulekezetek reforméatussé val6 atalakulasanak. €dast ar 1567-ben bekovet-
kezett haldla utan végbemehetett a régié kalvildsra valo transzformalodasa.
Fels-Magyarorszag teriletén a kélvinizmus mar korabjetentts tamogatokra
talalt az orszagrész magnasi csaladjai soraibagdshg Gaspar, Bebek Gyorgy.
Béathory Gyo6rgy és Anna, a szdzad masodik felébemydiin csalad tobb tagja s
MAsoKk).

Az akadalyok lekiizdése utan a 16. szazad 60-abeévai tiszaninneni varme-
gyék terlletén létrejohetett a kalvini parokialkiteti szervezése. Elején a kalvini
gyllekezeteket ebben az orszagrészben az 6t skabbil varos esperességének
lelkészei iranyitottak® Ez azonban mar a 60-as években bekdvetkezetti thieté-
valast koveien mar elképzelhetetlenné valt. A kalvini gyllelekeel$ terileti
egységei még az 1560-as évek elején kezdtek kinlaks 1556-ban a Borsod var-
megyében riikdds kalvini prédikatorok az dnallo esperességet (isdchlakitottak,
Mohi Ferenc szikszoi prédikatorral az élén. Mar ittt Kopéacsi Istvan vezetése
alatt 1559-ben létrejott a zempléni esperességlftivejbdését az emlitett Perényi
Gaspar megallitotta), s amikor 1567-ben KopacsoP tavozott, a gémori espe-
resseg is alapitatott. Az abauji esperességesperese 1564-ben Karolyi Gaspar
gonci prédikator left- Az elss harom esperesség (borsodi, géméri és abaldiji) 1567-
ben képviselte a tiszaninneni gyulekezeteket aedebr zsinaton, ahol nevikben
alairtak a Il. helvét hitvallast.

Ugyanabban az évben, Perényi Gabor és Alaghy berhdla utan, visszadllitot-
tak a zempléni esperességet Ceglédi Ferenccelisthar prédikatorral az élén.
Ugyancsak 1567-ben hoztdk létre az ungi esperdsisegesperese, Egri Lukacs
azonban az unitarius irdnyhoz hajlott, és ez alkidnily halalaig (1574), megakada-
lyozta a varmegye bekebelezését a tiszaninneniekeel' Ez a keriilet keletkezé-

20 DiENES, DénesA torténelmi reformatys2s. I.

21 7ovANYI, Jers. Tiszaninneni reformatus szuperintendens senidre@logiai szeml@938, 54. 1.
22 DIENES, DénesZempléni vizitaci6kSarospataki reformatus kollégium, Sarospatak, 2683. |.
2 7ovANy! Teolégiai szemles2. |.

24 DiENES, DénesZempléni vizitaciokd37. |.
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sétl fogva tobb aspektusban kulénbdzott mindkét ptatesegyhaz tobbi hasonlo
egyhazszervezeti egységiétl734-ig, majdnem két évszazadon keresztll cgak a
esperességek szabad egyesulését képviselte, pisgplszuperintendens nélkil,
akiknek hataskorével rendelkeztek az esperesekoktsmellett ebben a féjliés-
ben még az jatszott dénszerepet, hogy az egyes esperesek, akik csékikés
kerlletbe egyesultek, kezditfogva olyan kotelességeket teljesitettek, ameyek
mashol (a lutheri Gomdri esperességen kivill) aesintpndensek hajtottak végre.
Hataskorukbe tartoztak — egyebek mellett — az edftugatasok, ordinalasok, ki-
kozositések, stb.

A Tiszaninneni kerulet mas, jeléstkulonlegessége a lutheri gyllekezetekkel
valo egydttélés volt, amely Zemplén varmegye tégilédbb mint fél szazadig tar-
tott. Ez az érdekes egyhazunié 1597-ben a satgjredjgi esperességi zsinaton jott
létre, amely arrdl dontott, hogy a zempléni szloaikeri gyllekezetek (Varanné és
Mogyoréska kornyékén) a varannoi szlovak lelkégpin) igazgatasa alatt fognak
allni, aki ezt kdveten akonszeniorii(tarsesperes) tisztséget toltdtte be. A% els
evangélikus zempléni konszenior Mednenszky Andais’VA kalvini és lutheri
egyhazgyulekezetek kdzos igazgatasa 1663-ig taetdtdr a lutheri gyulekezeteket
az 4. h. evangélikus félsnagyarorszagi vidéki kertlet kezdeményezésérgbleta
tdk az Ujonnan kialakult & h. ev. Séaros-zempléspersségh8. A felss-
magyarorszagi reformatus-evangélikus egyhazunidnkezo nem hittani, csupan
szervezeti egységet jelentett.

A Tiszaninneni kerulet esperességeinek kialakuwié®a, a 16. szazad utolso ne-
gyedében folyamatosan folytatodott a detsagyarorszagi kalvinizmus féflése.
Elsésorban a méwarosok a reformatus egyhaz jetenkdzpontjaiva valtak, mi-
kdzben a kozponti jeletaéggel rendelkezett Sarospatdied az ott Mikods, di-
namikusan fefidé és a lelkészpdtlast biztosito reformatus kollédialytan.

A Tiszaninneni kerulet tizenegy varmegyében alakiu{Gomaor, Kishont, Bor-
sod, Heves, Abadj, Torna, Zemplén, Ung, részbehdizg Szatmar és Bereg), €s a
délkeleti és északnyugati varmegyék kivételévebla kbzépkori Egri Egyhdzme-
gye teruletén terjedt el. A szintén reformatus elélik varmegyéek a Tiszantuli kerl-
letbe tartoztak, az északnyugati varmegyékben,eSeepés Sarosban, ahol megma-
radt a lutheri reformacio, a lutheri egyhaz szestiezgységei lehetetlenné tették a
kalvinizmus tovabbi terjedését. Bdorban 6t szabad kiralyi varos, az altaluk iranyi-
tott esperesség, s keretébéled a szepesi német vidéki gyllekezeteky gétjat

5 DIENES, DénesZempléni vizitacioka39. |.
28 DiENES, DénesZempléni vizitaciokd4o. |.
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jelentették a kalvini reformacié&khaladasanak nyugat felé. Kivételt csak néhany
(legfeljebb huszonét) sarosi gyiilekezet képézett.

A szabad kirdlyi varosok sokaig bezarkoztak a kéhenok ebl, amelyek csak
szorvanyosan, a wittenbergi filippistak altal tawetotf kriptokalvinizmus formaja-
ban ideiglenesen honosodhattak meg. A kriptok&mios a 16. szazad utolsé évti-
zedébl elsdsorban Szepességen terjedt el, ahdhels Mylius Janositsei rektort
gyanusitottdk meg és itélték el kriptokalvinizmumthi® Késsbb Késmarkon is
kalvini szellemben 1itk6dott az uradalmi lelkész, Fabricius Tamas ésrasvfre-
dikator, LAm Ambr6z Sebestyén, akiket nemcsak asvéanacsosok, hanem a lu-
theranus magnéasok is, kulondsen pedig Horvath Getgmadott efsen, és a
kriptokélvinistakat tobb esperességi zsinat igléit mint példaul a kisszebeni zsinat
1599-berf’ Ennek ellenére a kriptokalvinizmus még s is tdbbszoér megjelent
Szepes varmegyében, és 1623-ban lajbici lelkésgtliSe Janost is meggyanusitot-
tak ezzel.

Legjobb feltételek a kalvinizmus meghonosodaséa &ét szabad kiralyi va-
rosban voltak, Kassan és Eperjesen, ahol a nagysa@yyar lakossag miatt ma-
gyar evangélikus lelkészeket is alkalmaztak, akikregyszer reforméatus gyuleke-
zetekidl jottek el. Hiveiknek ott is azonban hossziu éditég harcolniuk kellett az
egyhdzi és varosi hatésagokkal. Kassan csak abjieiglédelmek segitségével, s
kégbb a katolikus egyhazzal egytittkddve sikerllt letérni a varosi tanacs ellenal-
lasat, és 1647-ben torvényesiteni a reformatusekgiiétet. Eperjesen a reforméatus
polgérok és nemesek az egész 17. szazadban hygkaztek gyllekezetet alapita-
ni, ez csak 1707-ben sikeriilt, a Rakoczi szabadségiatt, az Onodi orszagdgs
dontése értelmébéf.

Az &. h. evangélikus egyhdz megszendelése Fel§-Magyarorszagon

A lutheri reformécio terjedése néhany évtizeddegeldete ugyan a kalvinizmus

meghonosodéasat, az 4. h. evangélikus egyhaz osszagiwezete viszont csak joval
kégbb alakult ki, mint a reforméatus egyhazszervezehek tébb oka volt, masokon
kivil a lutheri egyhdaz eltérszervezete, §k kapcsolata a vilagi hatalommal, a
Bocskai-felkelés, stb. Ehhez a folyamathoz, ameBuaantilon mar a 16. szazad

2T KoNvova, Annaméria — IONYA, Peter: Kalvinska reformécia a reformovana cirkev na
vychodnom Slovensku v 16.-18. storBreSov 2010.

28 BopNAROVA, Miloslava: Reformacia vo vychodoslovenskych mestaets

29 KvAcCALA, Jan. Dejiny reformécie na Slovensku 1517-171diptovsky Sv. Mikuld$ :
Tranoscius, 1935, 128-131. I.

%0 Esze, Tamas: Az eperjesi reforméatus egyhazkozség. ImagzomsaTi Kazal Janos:Zold
olajfadgat szajaban hordozé Noé galamiadapest 1944, 6-7. 1.
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végéen megke#lott, utolsoként csatlakozott F&lsagyarorszag, az 1614-ik évi
szepesvaraljai zsinaton. Als6-Magyarorszaghoz h@monahol 1610-ben Thurzé
Gyorgy nador hivta 6ssze a hires zsolnai zsinagig;-Magyarorszagon is a vilagi
hatalom képviséjétsl, Thurzd Kristéf szepesibispantol jott a kezdeményezés. A
zsinaton, amely 1614 januarjabariilyyssze Szepesvaraljan, a magnasok, nemesek,
Ot szabad kiralyi varos képviéeks a két addigi esperesség lelkészei vettek reszt
kdvetek egyetértettek az 1610-es zsolnai zsindrdedtaival, €s Ujabb tizenhat
cikket (kanon) irtak, amelyeket a zsolnaiakhoz hism, Thurzé Gyorgy nador
erésitett meg. A zsinat egyik legfontosabb eredménle av fel$-magyarorszagi
evangélikus egyhazszervezet kialakitasa. A zsagaitjovahagytak a két egyhaz-
keriilet zuperintendencjdétrenozasat. igy az orszagrészben két evangédigy-
hazkerilet jott Iétre: a varosi (6t szabad kiraBjios) és a vidéki szuperintendencia.
A varosok szuperintendense Zabler Pétesdi lelkészt valasztottdk meg, a vidéki
egyhazkeriilet élére pedig Xylander Istvan szepeta@prédikatort®

Felss-Magyarorszagon mindkét protestans egyhaznak fduwltsgalis és rtive-
l6dési kbzpontjai alakultak ki, ezek kdzil a legjelerbb a Sarospataki Reformétus
Kollégium és az Eperjesi Evangélikus Kollégium éagetlen az egész orszagban)
voltak.

igy a 16. szazad végéig az egész orszagrészlabtgy reformacio, és két
iranyzata az Onall6 egyhaz létrehozdséaval elhtaan@riletét, harom fels
magyarorszagi nép, illetve etnikum igy két protestégyhazba tomorilt, mig a
németek, hasonléan mint Erdélyben, kizarélag eefuttgyhazba tartoztak, a ma-
gyarok és a szlovakok viszont mind a lutheri, naridlvini egyhazba. Néhany tucat
magyar nemesi csalad és nagy varosi gyllekezettimelemplén, Ung, Abadlj és
Saros varmegyében legaldbb szdz szlovak refornggfiiekezet rakodott, ami
jelents mértékben ellentétben all az altalanosan elfdgaéleménnyel.

Erdélyhez és a Partiumhoz hasonl6an a reformatsé-Magyarorszagon az or-
todox lakossag korében is elterjedt, annak elleinégy a keleti kereszténység nyil-
vanvaléan nem reagélhatott erre a folyamatra. ®8merepet jatszottak ebben a
foldesurak, a Rakdcziak és a Drugethek, akik hatslotadalmaikban mind a ma-
gyarok, mind a szlovakok, mind a ruszinok kézétghmnositottak a kalvini tano-
kat, és a kalvinizmust tovabb terjesztették a rufsgizakban.

Sajnos, maig nem maradtak meg a korabeli adatoélyaknlehefvé tennék a
reformacio folyamaténak rekonstrukcidjat. Csak bl egyhazlatogatési jegyz
konyvek mutatjak a ,ruszin” gyulekezetek allapot&#izek viszont méar a
rekatolizacio idejél szarmaznak, amikor mar az urasagok az ellénkanyt ta-

31 BRUCKNER, Gy6z6: Szepesvaraljai zsinallyiregyhaza 1914.
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mogattak, néhany ruszin faluban azonban még mimdigdott a reforméatus egy-
haz.

Ezekben a ,reformatus” ruszin falvakban val6gleig mar a szazadfordulon a
még reformétus templomokat az ortodoxékihasznaltak, akik nem fogadtak el a
prédikatorokat. Az egyhazlatogatasi jegtmyvek ugyanis tobb helyen arrdl irtak,
hogy,a templom tele az orosz zaszlokkal és a balvarafoRk Néhol, mint példaul
Izbugyahosszimén, meg is tamadtakismegolték a reformatus lelkés2tvalo-
sziri, hogy eredetileg tobb ilyen ruszin vagy félrus@rlovak-ruszin) gyulekezet
volt a Homonnai uradalomban, s ezek tobbsége mégdiv Gyorgy attérése utan
nem sokkal megséint. Mind a ruszin, mind a szlovak gyulekezetek sdlge az
uradalom teruletén nagyjabol mar a 17. szazddfeldben rekatolizalt. Ez viszont
nem egyszer az @zak felhasznalasaval, mint Lyubissén, ahol 1652 allt
mar a templom, mert zsoldosok gyujtottak fel, exkes templomi targyakdirizte
maganal a prédikatdt.

A rekatolizcio Felsi-Magyarorszagon

A rekatolizalas is joval kébb jelent meg FelsMagyarorszagon, és sokaig sikerte-
len maradt. Ennek ismét tobb oka volt, a Biéi¢awoli foldrajzi fekvésil kezdve, az
erss lutherdnus vallasu szabad kiralyi varosokon ésfamatus nemességen ke-
resztll, a jeleids egyhazszervezeti ésiwelodési kdzpontokig. A rekatolizacio
kdzpontja Fels-Magyarorszagon az 1606-ban alapitott kassai faz&oilégium
volt, amely a kovetkézévekben alapitotta a nemk&enviktus, megszerezve a kas-
sai Bkapitanyok hazat, és 1655-ben Uj egyetemet (akatlehwzott létre, amely
néhany év mulva sajat kdnyvnyomdaval is rendelkéz&y Nagyszombat utan a
jezsuitak és az ellenreformacié masodik legjékmitb kdzpontja Kassan alakult ki
Magyarorszagon. Mind a kassai, mind a homonnailiggsintenziv misszios teve-
kenységet folytattak. Rajtuk kivil méas telmagyarorszagi szerzetesek igkid-
tek, mint példaul a ferencesek Also-Sebesen és Hoamovagy a minoritak
Szepescsutdrtokon.

A felsd-magyarorszagi rendek sokaig ellenalltak a rekattdisnak, és csatlakoz-
tak mind a Bocskai, mind a Bethlen Gabor és azkdRzi Gyorgy vezette felkelés-
hez. A fel$-magyarorszagi rendek kollégiumat Eperjesen, aifaraz evangéliku-

%2 DiENEs Dénes (ed.):Reformatus egyhaz-latogatasi jegitinyvek 16-17. széazadDsiris,
Budapest: 2001,. 256. .

% Uo., 257-258. I.

% Uo., 254. .

% Konva, Peter: Dejiny ECAV na Slovensku v rokoch 16104L7h: Evanjelici v dejinach
slovenskej kultury 3Ed. ALBERTY, J.) Liptovsky Mikulas 2002. 36. I.
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sok Biskolajat, a protestans rendek erejének demorstildat alapitottak a haladé
rekatolizalas idején (1668).Harom évvel ké&sbb, a Wesselényi-6sszeeskiivés ide-
jén, a rendek ismét fegyveres harcban vettek addabsburg uralkodé ellen.

A fels6-magyarorszéagi rendek és az egyéb lakossag ekiikaibségek nélkl,
tdmegesen vettek részt a Thokoly-felkelésben, amsbzadllitotta a vallasszabad-
sagot. Az evangélikus varosok lakosai 6nkéntestiakveszt a felkelésben és eré-
lyesen alltak a csaszari katonasag ostromait. &ikénlyomanyaként Ult 6ssze a
soproni orszagdyés 1681-ben, amely jévahagyta a vallasi cikkekehak ellené-
re, hogy annak idején egyik oldal sem fogadtazkgesz évszazadra keretet szab-
tak a kirdlysag vallasi féjtiésének,dieg a vallasi tirelemnek.

A Wesselényi-6sszeeskivés utariiben bekovetkezett @&zakos rekatolizalas
sulyos veszteségeket okozott mindkét protestansagggk, €s mind a reformétus,
mind az evangélikus rendek altalanos felhaborodésheves ellenallasat idézté. el
Ezért is a vallasi kizdelmek nagyon kegyetlen faahdltottek. Mindkét fél, a
kurucok és a csaszari hatosdgok szamos gyilkoséagotis kegyetlenségeket ko-
vettek el. Ugyanigy a Thokdly felkelés idején aukak nem egy helyen uldozték a
szerzeteseket, és megrohanték a templomokat. Adcshadsereg bejovetelét tobb
esetben templomfoglalasok kovették, s ezt Kiidreta hatdsagok ismét, mar maso-
dik alkalommal koboztak el az eperjesi és a satakpkollégiumot. Annakidején
Felss-Magyarorszag Ujbdl belépett az orszagos eseméayeakfikor 1687 marciu-
satodl oktoberéig az Eperjesi Vértorvenyszek halédaés szorny kinzasok utan ki
is végeztetett huszonnégyletlé protestans nemest és polgart. Ennek ellenére vi-
szont az egész eseménynek nem vallasi, hanenkaiojitllege volt® A Rakoczi
szabadsagharc alatt a vallasi kérdés ismét nagyaosf volt ebben az orszagrész-
ben. Mind az elkobzott templomok legnagyobb résued a két protestanéiskola
visszakertlt a térvényes tulajdonosokhoz.

A szatméri béke utan, immar békés eszkozokkel shdigyyarorszagon is lé-
nyegesen nagyobb sikerrel folytatodott a rekatidizaVindkét protestans egyhaz
véglegesen elveszitett néhany szaz templomot, székaolat (két kollégiummal
egyltt) és teljes vagyonat. A rekatolizacid, a $agok, a varmegyék és a foldesurak
segitségevel megtéritett egy egész sor falutpvaeast és kiralyi varost. A soproni
cikkelyek értelmében a kirdlyi varosokban az evhkggokat kiutasitottak a kilva-
rosi faépiiletekbe. igy néhany évtized mulva teljgsegvaltozott a vallasi sszeté-

% Konva, Péter: PreSovské evanjelické kolégium v polititkgépasoch konca 17. asizaku 18.
storatia. In: PreSovské evanjelické kolégium, jeho miesto a vgankultirnych dejinach strednej
Eurépy(Ed. KONYA, P. — MaTLOVIC, R.). PreSov 1997. 21-45. 1.

%" Corpus luris Hungarici1657-1740. évi térvényczikkek. Budapest 1900. 285 .

38 Konvya, PéterAz Eperjesi Vértorvényszékudapest 1994. 138 |.
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tel, és igy a szazad masodik felében maréRdigyarorszagon is a katolikusok
dominaltak.

Mindennek az volt a kdvetkezménye, hogy a 18. sz&egén, még a hosszu
rekatolizalas utan is, az oriasi veszteségek eedppen ezen a teruleten maradt
legesebb a protestantizmus, bizonyos okokBtdd a kalvini egyhaz, amely nem
egy helyen még templom és lelkészek nélkil is nékérizedig élhetett (pl.
Garany, Kiralyhelmec).

Egyhazi uniok és a rekatolizalas

Felss-Magyarorszagon a rekatolizacionak, illetve a Katsl restauracionak még
egy nagyon kulonds eseménye volt, az egyhazi uAidkgio északkeleti felén még
a 17. sz4zad didelében nagyszadmu ortodox ruszin lakossag élteMiveformatus
egyhazba valé bekebelezési kisérletek nem nagyradikértak, a ruszinok nagy
tobbsége i maradt a keleti kereszténységhez, a szazad mdsauiladdban azon-
ban ki volt téve a hatalmaskodo rekatolizacionakoAodox egyhéz papjai és hivei
joggal aggodtak a katolicizmus térhoditasatol, kstalizalasi veszély miatt, hajlan-
dok voltak targyaldsokra az egyhazi hierarchidamalelyek végul egyhazi unibhoz
vezettek. Az ortodox egyhaz é&werban ritusanak és a liturgikus nyelvének, vala-
mint bel$ kulonallosaganak megtartasat kovetelte. A romghé&zhoz vald csatla-
kozastdl 8leg a papsag és az egész egyhaz tarsadalmi fetetéedt varta. Az éls
unios kisérletekben jeleist szerepet jatszottak a hazai katolikus egyhavilési
hierarchia képvisél.

Az els) kisérlet, amellyel 1614-ben a Zemplén megyei Kriasad (Laborcrév)
kolostoraban Drugeth Balint kisérletezett, a szesek altal fellazitott ortodox la-
kosséag ellenallasa miatt még nem jart sikerrelaigglé felss-magyarorszagi egy-
hazunio csak 1646-ban kottetett meg Ungvaréazérepdi a mar emlitett Drugeth
Balint és sogora Jakusits Gyorgy egri puspok voftalivel a Bereg- és Ugocsa
megyei ortodox ruszinok akkor még az erdélyi fdjpe& uralma alatt alltak, ezért
ott az uniét csak Il. Rakéczi Gyorgy halala utédhd-ben, Bathory Zséfia segitse-
gével jott létré® Az uniok eredménye az Uj, unids, vagy gorog Kaisliegyhaz
létrejotte volt, amelynek hivei Féldlagyarorszag tertletén akkor még kizarolag a
ruszinok voltak. A gorog katolikus egyhaznak, namturalkodo katolikus egyhaz
részének, dofitszerepe volt a ruszin nép gazdasagiclént a kulturalis felemel-
kedésében.

%% Apam, Jan: Pravoslavni, uniati, gréckokatolici v praceskonfesionalizacie. In:

Konfesionalizacia na Slovensku v 16-17. stbi@reSov 2010. 197-198. I.
0 pRiGyI, Istvan:A magyarorszagi gorog katolikusok torténetdyiregyhéza 1990. 96-99. I.
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Az viszont nem nagyon ismert, hogy a gorog katslikgyhaz helyenként jelen-
t6s szerepet jatszott a rekatolizacié folyamatabamnelkéatolizalas lefolyasa a mai
torténettudoméany szaméara meg eléggé ismeretleicaféle forrasok (fleg az
egyhéazlatogatasok) azonban tobb aspektusat istétiker

Ezek alapjan nyilvanvalo, hogy a protestdnsok mai7.aszazad elsfelében
egyltt éltek az ortodox lakossaggal, €s nem ritletieben, kilénbézokok miatt
attértek az ortodox hitre. igy 1629-ben &rdrvati eklézsiaban jegyezték fel, hogy a
komléskai batykok keresztelték a reformatus gyerkek' Ugyanabban az évben
Albinban (Galszécs része) egy asszonyt, aki elstzédgetl, batyko esketett meg
az Uj partnerévéf. Ez a viszony az uni6 utan is megmaradt, és méar-bhéa pa-
naszkodott a vizitator, hogy a tarndkai batyko, deimkit megeskét Egy évvel
kégibb Rizérkajatan panaszkodtak, hogy a filkehazi batykdligzk a gyermeke-
ket keresztelrit! Zemplénben 1651-ben a kirekesztettek a batykddmtakj eskiid-
ni.*> Tébb esetben megtértént a reformatusok attéréssk@a, ahol olyanok is
jartak a batykohoz, akik a prédikatornak nem akdizetni*® A kozeli Kereplyén
1663-ban a hitk azzal fenyegették a prédikatort, hogy ha nem pdidikatornak a
jovedelmet, folyamodni fognak a batykoHoz.

Teljesen (j viszonyba kerilt a reformatus és keva@sbevangélikus egyhaz a
gorog katolikus egyhazzal szemben 1670 utan, araikprilekezetek nagy tébbse-
ge lelkészek nélkil maradt. Nem egyszer az egyetiptazszervezetet a gordg
katolikus plébaniak képviselték, de a romai katdlilplébaniak tertletén is sokkal
elfogadhatébb volt a reforméatusok szamara az wggbaz, ahol a papssiilt, a
misét borral is szolgéltak ki, valamint a liturgidijobban megérthietuszin nyelvet
hasznaltak, stb.

A reformatus egyhazlatogatasi jedényveken kivil mas gorog katolikus for-
rasok is tukrozik ezt a folyamatot, amely tobb bBalg reformatus egyhéazba vissza-
tért katolikusokat mutattak K.

Ennek alapjan vilagos, hogy az eddig elterjedt teékel szemben, a mai ma-
gyar és szlovak gorog katolikusokidjei nemcsak az elmagyarosodott vagy elszlo-
vakosodott ruszinok voltak, hanem, nagyobb résg&ppen a katolizalt reformatus,
illetve evangélikus magyarok és szlovakok.

41 DiENES, DénesZempléni vizitaciok. 9. |.

*2Uo., 29. 1.

*“Uo., 173.1.

4 Uo., 185. 1.

S Uo., 211. 1.

46 Uo., 314, 385. .

4"Uo., 314. 1.

48 Karpataljai Terillet Allami Levéltara BeregszasayiWacsi Piispokség Levéltara.
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Feltételezhét hogy — jOllehet kisebb mértékben —, de hasontikokdokok
vagy érdekek a romai katolikus egyhazba is vezettéformatus lakossagot. Nem
egyszer viszont az egyhazi vagy vilagi bluntetésvald felmentés is a katolizalasra
motivalta a népet, andir szintén tandskodnak az egyhéazlatogatasi jégyzyvek.
Toketerebesen példaul 1649-ben egy legeny, aki llogaitt, a szileivel egyutt
megigérte az urasagnak, hogy (ha megkegyelmez, nelipistakkd” lesznek.
Ugyanabban a vizitacidban mas helybéli asszonginiitettek, aki ,pépistava lett,
hogy a biintetést elkeriilhes$e”.

Péter Konya
Upper Hungary and its population in the process
of Reformation and Counter-Reformation

Just like the rest of the country, Upper Hungang weevitably influenced by the
two most important social and intellectual tendes@f the Early Modern Period,
namely the Reformation and the Counter-Reformation.this region both
movements found shape in certain distinctive phemamnwhich are absolutely
absent in other parts of the country. Reformatigmead among Germans,
Hungarians and Slovaks, which were the primaryietiiroups of Upper Hungary,
but some members the Orthodox Ruthenian populatgm adopted its teachings.
Primary sources reveal that the Counter Reformatvas not a solely violent
movement conducted by the authorities, since sonmedtants converted to
Catholicism for their own good or for specific reas. This fundamentally
contradicts our public thinking and the previoulipretations of these processes
offered by both historians and church historiansthe North-eastern counties of
Upper Hungary the Greek Catholic Church playednaportant role in converting
Protestants, which resulted in the transformaticm formerly “national” Ruthenian
Church into a nation-widely accepted trilingual i

4° DiENES, DénesZempléni vizitaciok. 198, 199. I.
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TORTENETI TANULMANYOK XX. Debrecen, 2012
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Takacs Levente

Szakralis eredetfi térkezelés a romai foldmérésbhen

A rémai foldmésk tobb foldfelmérési és foldosztasi rendszert iseteés hasz-
naltak, de mind kozil a legtokéletesebbnek az a@mturiatid tartottak A
centuriatio soran egy kb6zéppontbdl kiindulvasstér meghataroztdk az észak-
déli iranyt, majd erre mékegesen felvették a kelet-nyugati iranyifiehgelyt, a
decumanust. A decumanusszal derékszoget zart bsik fitengely, akardo.
Erre a két tengelyre tAmaszkodva alakitottak kedabordinata rendszert, amely
egymast derékszogben métsmeghatarozott szélességngelyekre és az alta-
luk kbzrezart négyzet alaku parcellakra tagoltaelasiztand6 foldterlletet. Az
utként is szolgalé tengelyekkel kozrefogott paddedt neveztélcenturianak,
mivel idedlisnak tekintett méretik 2@fyerumvolt, ami éppen megfelelt 100 db
2 iugerunos herediunmak? A centuriatio rendszerét olyannyira idealisnak tar-
tottdk, hogy ahhoz, ameddig lehetett, ragaszkodiakek nyomai légi felvéte-
lek segitségével mind a mai napig kimutathatokl@hfisznalatban 6s olaszor-
szagi telepilésnevek is a romai foldmérés termmgidjat tiikrozik vissza.

A szakkutatas még valaszolt minden kétséget kirdaben a kérdésre, hon-
nan ered @enturiatiorendszere. A rémai allam és gondolkodas militéfiegée
miatt bizvast gondolhatnank a legkézentdiy eredeztetésre. JOI ismert, hogy a
romai katonai taborok elrendezése, aniglgiss izben Polubiosztdl nyerhetiink
informéacidkat, hasonld elveket kovetett. A hadvezgdllashelyé, mint ko-
zéppontbdl kiindulé6 egymast derékszogben niekez 6 Gtvonal hatarozta meg
a tabor alapszerkezetét. A kétdt a tabor négy kapujat kototte 6ssze. Mindez
arra a megjegyzésre emlékeztet, amit az egyik fétdsi szakird, Hyginus tett.
A centuriatiolegszebb valtozatanak azt nevezte, amikibe@manugs akardo
metszéspontja eoloniacentrumaban van, s a tengelyek a varos kapuimnlmaia

1 Altalanossagban vo. A¥as L.—HEGYI W. Gy.—$ABO E.: Rémai torténelemOsiris, Budapest,
2007. 267 skk. Dke, O.A.W.: The Roman Land Surveyoldewton Abbot, 1971. 133 skk.

2 varror.r. 1.10.2.

3 BorzsAk Istvan:A latin nyelv szelleméranklin, Budapest, 1942. 19-23.
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at* Polubiosz a Kr.e. 2. szzadban irta le a romairéitést, am addigra a ro-
maiak mar tbbb olyan coloniat alapitottak, amelyekiletét acenturiatioval
rendezték. Poliibiosz beszdmoldja nem ad Utmutatést mikortél szamolha-
tunk az altala leirt tAborépitési méddal. Emiathr@dhato fel megnyugtatéan a
centuriatioés a taborépitésddeli viszonya.

A kronoldgiai nehézség miatt mas eredet-elképzkléséelmeriltek. A hel-
lenisztikus alapitasu varosok sakktabla-&zelrendezését a Kr.e. 5. szazadi
gordg épitésst, Hippodamosztol eredeztették. Nagy Sandor hégitdgoman a
varosi tér kialakitdsanak ez a modja széles kodhenjedt. Nem csak a helle-
nisztikus keleten, hanem a dél-italiai gorog telégigrileten is megtalalhatok a
nyomai. $t, az etruszk nevén nem ismert Marzabotto varosaegyfajta
orthogonalis elrendezés jellemzi. Kézenfékek finhetnék a hippodamoszi
varosalakitasbol szarmaztatrienturiatic.®

A rémai féldmérési szakirok azonban egydiet etruszk, mégpedig szakra-
lis eredefinek tartjak. Frontinus Varrora hivatkozva azt itjagy a limites ere-
detét az etruszkarusperk tudomanyaban, az udisciplina Etruscéan kell
keresni, mivel szertartdsaik sorék is ebbb két, majd négy részre osztottdk a
vildgot. A nyugati tajolasu rendszert kapcsolatbazla a szentélyek tajolasaval.
Frontinushoz hasonldéan nyilatkoziKimites eredetéfl Hyginus Gromaticus és
a Liber Coloniarum is” Az egyébként ismeretlen Dolabella szintén az ekus
harusperk gyakorlatat emlitve azddbi szerdkhoz képest kiegéssiinforma-
ciot is nyujt. A megszallt terileten a hadvezémszigt emelt, s a szentélyben a
foldosztashoz hasznalt koordinata rendszerre emtiédsgelet hagyotf. A szen-
télyépités gyakorlata nyilvdnvaldéan az adott vidéikralis elfoglalasara vezet-
het vissza, ami jOl kiegészitettecanturiatio mezsgyéivel és hatarjettkovei-
vel végrehajtott vizudlis foglalast.

A kornyed tér és taj alakitdsa, legalabbis Eliade szerithohfakad, hogy
az ember igyekszik sajat, rendezett vilagot teramtega korul, amely megtori
a kornyed, idegen, kaotikus vilag homogenitasat. A sajatnkogz létrehozésa
inhomogénna teszi az addig egységes és idegenaddibisitott rész pedig egy-

4 Hyginus Gromaticus 142, 31-34C.

5 Polilbiosz 6.27. A centuriatio eredélévd. DILke 1971, 133—-134. @STERER Hartmut: Die
Kolonisation der hohen Republik und die rémischeldfesskunst. In:Die rémische
FeldmesskunsBEHRENDS O.—CAPOGROSSICOLOGNES), L. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1992. 414.

5 DILKE 1971, 23-25. @ STERER1992, 413. KHvAS — HEGYI—SzABO 2007, 40.

7 Frontinus 8, 24-29C. Hyginus Gromaticus 134, 86. Col. 176C.

8 Dolabella 224C.

% A szakralis foglalasra vo.d&Es-ZuLAuF, Thomas:Bevezetés a romai vallas és monda torténe-
tébe Telosz, Budapest, 1995. 98 skk.
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Uttal szakrélis jeledséget nyet’ Eliade olyan kifejezései mint a kézéppont
keresése vagy a négy horizont egyetlen pontb@nditivetitése acenturiatio
gyakorlatara emlékeztetnek. denturiatio, j6llehet maga meglehgten atlatha-
t0, egységes, mondhatni homogén, tgjat alakitotinkigtorte az Gjonnan meg-
héditott terllet homogenitasat azzal, hogy kiemealtedbmaiak altal birtokolt
féldet a kornye& még ismeretlen és szokatlan vilagbal.

A szakralis és virtudlis tér vonalakkal tordérielosztasa része volt a
harusperk gyakorlatanak: A béljésok a bels szervek, killdndsen a méj vizs-
gélataval probaltak megismerni az istenek akaraAtdtires piacenzai bronzmagj
domboru oldalat egy kiemelkédional két részre osztja. Jobb oldalan a nap, bal
oldalan a hold etruszk megfel@ olvashatd, ami egyf@ mutatja a kozmikus
aspektust, masfél meghatarozza a keduezs a kedveilen részt. A mgj ho-
moru oldalat negyven cellara osztottak fel, amdigekstenneveket irtak. A
disciplina Etruscakiterjedt a villamlas, a mennydoérgés értelmezésergzt az
an. libri fulguralesben orokitették meg. A villam jelentése mas korinpek
mellett attdl is fuggott, hogy az ég melyik részéntatkozott. Ehhez az eget
tizenhat részre osztotték fel egy észak-déli irdlmngely mentén. A tengedijit
keletre és nyugatra egyarant nyolc-nyolc rész x&bmaett el. A keletieket tekin-
tették kedvednek, s bal oldalinak nevezték, vagyis a rendszdir tdglasu
volt."? Talan az sem véletlen, hogy Dolabella a fold felpbidzasa befejéz
aktusakeént egy szentély épitését emlitcehturiatioalaptipusdhoz hasonléan a
kelet-nyugati tengelyre éplltek a templomok is.riitus szerint az istenszo-
bornak nyugatra, elébkovetkeden a fogadalmat téwek pedig keletre kellett
néznie** A templomépités kdvetetidek tartott iranyai a madarjéslas technika-
jabdl alakulhattak ki. Aaugur a josjelek kérése @t egy kelet-nyugati iranyd
ivvel két részre osztotta az eget. &rgur az igy kimetszett és megszentelt tér-
ben, melyetemplunmak neveztek, kelet felé nézett, akarcsak Vitruwamplo-
maban a ,hig”.**

A disciplina Etruscaa ritudlis terek kialakitasakorcgnturiatidhoz hasonlo-
an egyfajta koordinata rendszert hozott létre.r&$ai, szabalyai ismertek lehet-

10 F |aDE, Mircea:A szent és a profaEurépa, Budapest, 1996. 15-52. VArRBHA Elek: Vallas-
Okolégia Debrecen, 1992. 25 skk.

11 CAMPBELL, Brian: The Writings of the Roman Land Surveydise Society for the Promotion of
Roman Studies, London, 2000. 326.

12 HueNER, Wolfgang: Himmel und Erdvermessung. Die rémische Feldmesskun8EHRENDS
O.—CAPOGROSSICOLOGNES|, L. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1992. 153-18HTTARD,
Charles: Az etruszk vallas. IBevezetés az 6kortudomanybaSverk. Havas L.—Tegyey |. Kos-
suth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2006. 133-135 és14f

13 Vitruv. 4.5.1.

1 Liv. 1.18. HIBNER 1992, 166 skk.
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tek a romai foldmeérési szakiroksdlis. A Kr.e. 1. szazadban etruszk reneszansz
bontakozott ki, ami egészen Claudius uralkodasaigtt, akil magardl is is-
mert, hogy az etruszkok torténetével foglalkoz@sak lulius Caesar palyaja
kapcsan tobb olyan személyrtudunk, akik elmélyilten ismerték az etruszk
vallast. Nagybatyja, a 64-es év egyik consuijari auguraleg irt. Ellenfelei
kodziil e tekintetben pedig kiemelkedik Caecina égidilis Figulus™> A féldmé-
rési szakiroknak dven rendelkezésére alltak olyan irasos forrasolehaket
Osszevethettek a foldnédr altal ekkor mar széles korben alkalmazott
centuriatidval. A két rendszer persze egymastdl fuggetleniiagdakulhatott,
mindenesetre &arusperk ésaugumok ritudlis gyakorlata hatassal lehetett a
foldméreésre. Erre mutat a szakirék egybehangzd/édiomasa.

A vilagrend leképezésének tartott centuridtengész rendszerét szakrélis ere-
detinek gondoltak, de a vallds a rendszer kisebb egiség is megjelent. A
mezsgyéket vagy a telekhatarokat jetaesterséges és természetes tajelemekhez
egyarant fiz6dott ritualis gyakorlat, ami mar a foldbirtoklaszkieteitl dssze-
flggésben allhatott a jogbiztonsag igényével, vagyzal, hogy az adott terlet
birtokosa jogait legalabb telekszomszédaival elitesse.

Az antikvitasban a fold mind a tulajdonviszonyokparnd a gazdasag és a
termelés tekintetében joval nagyobb jetséggel birt, mint a modern tarsadal-
makban. A me&gazdasagi termelés nemcsak azt az aléguekcidt toltotte be,
hogy biztositotta a lakossag élelmiszerszikségéstéielégitette mas gazdasagi
agak nyersanyagigényét, hanem — a tefeiék akkori szintjén — a gazdasag
legnagyobb szektorat képezte. A (té)fild az 6korban sem Aallt korlatlanul
rendelkezésre. Kétségtelen, hogy nem ugyanazokrlatddo alltak a termelés
bovitése abtt, mint manapsag. Az 6kori ember nem abszollut ékbgn, az
egész bolygét figyelembe véve szembesilt az igémghed foldtertlet siakos
voltaval, hanem a k6z0sség, a varoséllam szinfigradott allam expanziv Gton
enyhithette a fold iranti tarsadalmi igényt, deedna lehaiségnek més allamok
hasonlo torekvései szabtak hatart.

Jollehet a terigfold és a foldbirtok jovedelmézégéél megoszlanak a véle-
mények, mindenesetre megfigyelhiehogy a foldbirtoklds kérdése gyakran
visszaté$ eleme a romai jogalkotasnak. Akar alacsony, akagas bevételt
hozott a terréféld, mégis volt egyfajta tarsadalmi térekvés albittok szerzése-
re. Ezt mutatjak azok a torvények (pl. Licinius,aGhusok), amelyek — nem
mindig sikeresen — éppen gatat akartak vetni attitnéreti nagybirtokok ki-
alakulasanak. A romai allamban, akarcsak mas dkosadalmakban, a foldbir-

15 vo. Rawson, Elizabeth: Caesar, Etruria and the Disciplina E@udRS68, 1978, 132-152.
HAHN Istvan:Hitvilag és torténelemKossuth Kényvkiadd, Budapest, 1982. 175 skk.
188, Hyginus Gromaticus 134, 6-8C.
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toklas nélkuldzhetetlen volt a tarsadalmi életb&ridldbirtok a gazdasagi mel-
lett, jarulékos tarsadalmid@lyoket hordozott!

A telekhatarok biztositasanak kérdése igen korgtalikoztatni kezdte a ro-
maiakat. Megjelenik ez mar a XII tablas torvényétetiékeiben és Réma szak-
ralis terének kialakitasakor is. A XlI tablas témyék egyes toredékei arra utal-
nak, hogy a birtokhatarok kérdése az allam szamaraa korai idkben rendki-
vil fontos volt. Rendezték a térvények a telélt,astelkek kdzti mezsgyék elbir-
toklaséat, a szolgalmi Ut szélességét (ami visszatmija a romai foldmeérés-
nek), és a felmeriiljogvitakat'®

Kbzismert az a hagyomany, miszerint luppiter cdipitoi szentélyének ala-
pozéasi munkalataikor a kiraly elrendelte a teriet®s szentélyek és oltarok
eltavolitasat. Ehhez meg kellett szliintetni ezehtgedlegét. A niivelet lefolyta-
tdsahoz a rémaiak madarjoslatot kértek, s az ikt€reminus berkének kivéte-
lével hozza is jarultak a kezdeményezéshez. Algsie Ugy fogtak fel, hogy
Terminus, aki a hatérokat védi, nem hajland6 elrabidh helyéél, ezzel mint-
egy kijelentve, hogy az &llam hatarai sérthetelebéztonsagban vannak. Ter-
minus nem csupan az allamhatart&édenség volt, hanem a parcellak, foldbir-
tokok hatarat is védte. Unnepén, a februar 23+dotta erminalian a telekszom-
szédok dsszegitek, s kdzods aldozatot mutattak be tiszteletdideve koznévi
alakban a hatarkévet magéat is jelentette. A foldérkabb ez utébbi hasznala-
tat részesitik éhyben, dedk is tudnak a fizikai hatarok ritualis megeitésének
szokasardl. Siculus Flaccus tudoésit arrol, hoggtarkoveket, azok elhelyezése-
kor, koszorukkal diszitették. Szokasosan arkoklmy wdrokbe allitottak bele
6ket. Az elhelyezés étt aldozatot mutattak be, s a ledlt allat véréebsbpog-
tették a gddorbe. Ezen kivil bort, gyimdlcstkets rl@lozati szereket is elhe-
lyeztek ott, majd az egészet meggyujtottak. A hétéeket a még forré hamura
helyezték el. Kuléntsen akkor éltek ezzel a szatasm harom telek hatéra
talalkozott {rifinium). Nemcsak a ritualé hasonlésaga kapcsolja mirnbezhi-
nus kultuszahoz, hanem maga Siculus Flaccus isspénint emliti az istensé-
get?® Dolabella pedig arrél tudésit, hogy négy hatarvaakilkozasanal kisebb
szentélyeket is szoktak épiteni, amelyeknek néggréma volt. igy mindegyik
gazda a sajat foldjén at juthatott a szentélybgy latt mutasson be aldozafot.

17 Elég itt Pompeius karrierjének indulasara gondahdi. Plut.Pomp 6. és Vell. Pat. 2.21. Ehhez
vO. Rawson 1978, 132-133.

18 Cic. Top.4.23. Cicleg. 1.55. Dig. 8.3.8. Dig. 10.1.13.

9 jv. 1.55. PlutNumal6. Ovid.F. 2.639-684.

20 Sjculus Flaccus 106,32—-108,5C. VeaMBBELL 2000, 371, 468. 2PV ARY Arpad: Térképtu-
domany Kossuth Kiadé 2007. 31.

21 Dolabella 222, 15-20Caedes quattuor ingressus habet ideo ut ad saarificuisquis per
agrum suum intraret
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Azzal, hogy a telekhataron k6z6sen mutattak bezakdo a telekszomszédok,
nyilvanossa tették, egyszersmind elismerték, hogly tizédik a telekhatar.
Megkérdsjelezése egydttal az isteni rend sérelmét is jetteff Mindazonaltal a
ritualénak megvolt a maga praktikugmfe is. Az imént idézett Siculus Flaccus
néhany sorral korabban azt irja, hogy a hatark@@kerdemes tort Uveget, me-
szet, hamut vagy barmi hasonlét helyeZitizzel ugyanis a hatéflelmozditasa
esetén is bizonyithaté a hatar eredeti vonala.maiészakird a vallasi gyakor-
latbdl eredezteti a féldmérési jelek fold alatizikai megebésitésének szokasat.
Hozzatehetjuk, hogy az irdsbeliség elterjedése @tkek nyilvantartdsa étti
idékben az aldozati hamvak is hordozhattak ilyen fustka rituélison tul.

A romai foldmérési gyakorlat szamon tartotta, hagyarosok, telepulések,
kozbsségek hatarait is jelolhették vallasi jelleégrgyak. A Liber Coloniarumbdl
konkrét példak hozhatok arra, hogy a hatarjeldl&$rekat, emlékriveket és
szent teriileteket hasznaltak. igy jartak el Albadfs vagy Cures Sabini teriile-
tén, de Apulia és Calabria varosaira is alkalmagtzka gyakorlatdt. Szintén a
Liber Coloniarum emliti Dalmatia leirasanal aztehdtséget, hogy éaldozati
oltarok @Gacrificales aray mutathatjak a hatarvonafdtMegebsiti ezt Hyginus
Gromaticus (156,19C), aki szerint a feliratos kohehyett olykor Koltarok is
elhelyezhetk a varosok territoriumanak hataran. Ezek egyikajdonképpen
befelé né& oldalan a foldosztasban érintetblonia nevét, masik oldalan a
szomszédos varos nevét kellett feltiintetni, teretésen az elmaradhatatlan
csaszarnév mellett. Telepllések hataranak valltgyakkal tortéé jelzését
nemcsak a romai foldmérés, hanem torténetesen gamag@prajz is adatolja.
Falvak megkozelitési Utvonalain gyakran lathatokegetek. Ezek tobbféle
funkciot betolthettek, de egyik ezek kozil a fakjdvatanak, a telepilés hatara-
nak jelzése volt® Méas esetben a babona és a népi hiedelemvilagészmber-
feletti, jelenségei kapcsolddtak a teleplléshatarAdaluhatért jelé dombokat,
kdveket gyakran tartottak szamon boszorkanyok vamgtalan lelkek talalkozé
helyeként’

22 GLapicow, Burkhard: Audi Juppiter, Audite Fines. ReligionsgeschichtéicRinordnung von
Grenzen, Grenzziehungen und Grenzbestatigungeliéntdmische Feldmesskun®8EHRENDS
O.—CAPOGROSSICOLOGNES) L. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1992. 180&&

23 Siculus Flaccus 106, 24-28C.

*Lib.Col. II. 192C; 202C.

5| ib.Col. 188,25C.

%6 BARTHA 1992, 55 és 80.

27 BaLAssA Ivan—QRTUTAY Gyula: Magyar néprajz Corvina, Budapest, 1982. 113. Futélag je-
gyezziik meg, hogy az a magyar néprajzban szamuoit tsrokas, miszerint a hatar kijelélésekor a
jelen 1é fiatal legények kézil néhanyat megveéssdek, hogy ezek még 6reg korukban is emlé-
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A telekhatarok szakralis védelme mar a foldmeéréakisdk korat joval meg-
el6zéen elégtelenné valt. Mas eszkdzokre és szabalyaltaszikség. Ennek
volt egy a vallasban, a ritudléban 6nmagéaban ggierka is. A vallasnak a
telekhatarokhoz kapcsoloddehsai, eljardsai is ala voltak vetve a vallds mint
rendszert alkot6 egész szabdlyainak. A szakradl&snem mindig ugy ko-
doétt, ahogyan azt a telekhatarok biztositasanakymémegkivanta volna.
Agennius Urbicus hivja fel a figyelmet arra, hogy @n. termini sacrificales
esetében a foldmémnek nemcsak szakmai szempontokat kell tekintetlmmive
Ezeket a jelékdveket ugyanis sok esetben nem a telekhatar ark@Ebpeni
vonalan Aallitottak fel, hanem ott, ahol az aldokamutatasa az @tasoknak
megfeleben megtorténhetett. A k&®kori szakird ezt aapportunitasés aloci
commoditasifejezésekkel irja koriff

Hasonlé jelenségre nyujtanak kézenfelkpéldat az arkok. Az unager
arcifinius estében mas tereptargyakkal egyutt az arok ighadkuit parcellaha-
tart. Jellegénél fogva hatékony eszkodznek tekighet birtokos jogvédelme
szempontjabd? Az arok azonban mas funkciét is betdlthetett, @dld vizel-
vezetését. Ebben az esetben természetesen nezklamtétokhoz, hanem a fold-
tertlet vizhaztartdsanak kivanalmaihé@orum necessitasgazodva alakitot-
tak ki arkokat. A foldmenek ezen az alapviekilénbségtételen tal is figye-
lemmel kellett lennie néhany kortlményre. llyenaltak példaul, hogy kinek a
tulajdonéban all az arok, maganszemeélyé-e egyaltaidkasban van-e az adott
vidéken arkokkal jeléIni a telekhatart StiNem véletlen, hogy gyakori hatarvi-
tak kivaltéja volt, ha éppen egy arok képezte atett hatarvonalat:

A fizikai, gazdasagi igények kielégitésére hivateteptargy ebben az eset-
ben ugyanugy fikodott, mint a szakralis szféraba tartozé. Az adptikséglet-
bél fakadd torvényszéségek, vagyis, pl. hogy az aldozatot egy a vali&sns
pontjabdl is megfelél helyen kell bemutatni, ésebbek lehettek a birtok- vagy
tulajdonvédelmi szempontoknal. Ez az erejuk hosdzdn gyengeséget rejtett
magéban. Egyes kutatok ugy veélik, a telekhatarakrsdis biztositasa azert
veszitett erejél, mert nem ritualis, hanem jogi eszkdzokkel bimsdk a ha-
tart, s ehhez képest masodlagossa valt a vallaspeZé A folyamat iranya két-
ségtelen. A vallasi szabalyozorendszert a telekblat@onatkozasaban a jogi

kezzenek az eseményre és a hatar pontos helyérgl@)p tavoli parhuzamot mutat a hatarkdvek
aldozatbemutatassal tortemegedsitésével.

28 Agennius Urbicus 30,5-11C.

2 Frontinus 2,19C; 4,26C. Hyginus 86,35C, 92,14C@ul8s Flaccus 104,35C. Lib.Col. 172 9—
10C.

%0 Sjculus Flaccus 114, 3-35C. Commentum 60, 22C.

%1 Hyginus 98, 37C.

%2 GLaDIGOW 1992, 181-182.
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véltja fel. Afashelyébe auslép. A romai foldmésk irasai is el taniskodnak.
De controversiiscimen dsszefoglalhatdé munkaikban a vallasos tetben allo
helyek @e locis sacris et religiogiataraval kapcsolatos vitakat a civiljog teru-
letére utaljak, holott éppen ebben az esetkérbamelearhato a vallasi@rasok
valamilyen tovabbélés8 A fentebb vazoltak fényében azonban talan megkérd
jelezheb a sorrendiség. Nem egyeértdéininogy a jog fellépése szoritja hattérbe a
vallast. Akar az is elképzelliethogy a vallas, a ritudlé immanens jelléinz
biztositottak szabad helyet a jog besziremkedésének

Levente Takacs
The ritual origins of land management in Roman landsurveying

Roman land surveyors considered the practiceeoturiatioto be of Etruscan

origin. They traced it back to the practice of Ismigy. Centuriatio meant the
visual occupation of a newly conquered territoryhiler some religious acts
connected to it were seen as its ritual occupatigious acts and sacrifices
were also made to secure plot boundaries. Thigioak protection of land

boundaries was gradually succeeded by the legallave superseded religion.
The present study deals with the development destiabove.

33 Frontinus 8,3-7C.
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TORTENETI TANULMANYOK XX. Debrecen, 2012
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Toth Orsolya

A szent tér egy formajanak interpretaciéja Macrobiusrél

A cimben jelzett szent tér, amely e tanulméany tém&gpezi, adelubrum
amelyet altalaban a ,templom”, vagy ,szent helyasakkal szokas forditani.
Szamos antik szetmél a fogalom atemplum szinonimajaként szerepel,
templumésdelubrumazonban eredetileg a szakralis hely két kuloébkior-
majat jelolte. Adelubrumszoé etimoldgiai és kontextudlis vizsgélatain keres
tul azt kivanom feltarni és 6sszegezni, hogy a &sed fogalomnak milyen
definicidéi ismeretesek az antikvitasbdl, a szentmiéyen forméjat vagy for-
mait jeldlheti a kifejezés, illetve, hogy e form&kzil melyik lehetett az
eredeti, a legsibb valtozat.

Vizsgalataim kiindulépontjaul egy Macrobiustél saézd széveghelyet
vélasztottam. A késcsaszarkori szeézSaturnaliacimi mive 3. kdnyvében
tébb mas, a romai vallassal kapcsolatos fogalometted delubrumszo ér-
telmezéséil is beszél. ASaturnaliaa symposionrodalom kdrébe sorolhat6
mii, szerepi: Symmachus, Nicomachus Flavainus Praetextatu’sés tébb
mas jeles kortarsuk, a legkulontétb témakrol beszélgetnek a Saturnalia
Unnepekor szokasos lakomak kézben, de e beszéfgekesonalat az adja,
hogyan viszonyulnak Vergilius koltészetéhez. VeugilAeneise — Herbert
Bloch kissé tulzo kifejezését hasznélva — ackésaszarkor ,pogany Biblia-

! Quintus Aurelius Symmachus (340 k.—403 utan) résméanok, Africa proconsula 373-ban, 384-
85-benpraefectus urhi391-ben consul, a Symmachus-kér vémetaz antik eszmények védelme-
z6je, fennmaradt a levelezéseRalationeimii munkaja.

2 Virius Nicomachus Flavianus (334k.—394) szamosataiV tisztséget viselt, 394-beronsul
designatus Eugenius partjan allt Theodosiusszal szembemtemroa Frigidus folyonal bekévet-
kezett kudarc hatasara dnkezével vetett végetngkté-ilozofiai és grammatikai értekezések, egy
torténeti munkaAnnale$ és Philostrato$yanai Apollonios életeimi miivének forditasa kétdik

a nevéhez.

3 Vettius Agorius Praetextatus (310k.—384) rémaszdkrata, 367-bepraefectus urhi384-ben
consul designatysneghal migitt a consuli hivatalt betolthetné.
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ja’,* az eposz magyarazatokkal val6 ellatdsa ebbenészakban rendkiviil

népszei elfoglaltsagnak szamitott, s tulajdonképpeBadurnaliais egyfajta
Vergilius-kommentar, ha nem is a klasszikus értdlemvéve, mint Donatus
vagy Servius munkai.

Az egyértelntien kijelenthed, hogy Macrobius nagy tisztge volt Vergi-
liusnak, ugy allitjadt olvasoi elé, mint aki univerzalis tudassal rekdelk, s
szavai szinte vilAgmagyarazéseel birnak® A Saturnalia3. kényvének els
12 fejezetét Macrobius annak igazolasara szanjgy lax Aeneis szeépe
mennyire jol ismerte @ontifex jogot. Tobb olyan, a vallas korébe tartozo
fogalmat is megvizsgal, amelyek felbukkannak Veugileposzaban, és a
szerd véleménye szerint igazoljdk a k®ltmélyrehatd ismereteit apapi
jogot illetéen. E fogalmak k6zo6tt szerepeldalubrumis, s a szent helyek
kulonbdd formai kozul azért valasztja éppen ezt, mert jldisktralja azt a
pontificalis observatiti® azaz a §papokra nézve kételézendszabalyt, mi-
szerint a szent helyek neveit mindig a megtetatelemben kell hasznalni.

Macrobius kétféle definiciot ad megdalubrumjelentésére vonatkozédan,
mindkett forrdsaként Varrdntiquitates rerum divinarunsimi, mara elve-
szett ntivét jeloli meg. Az el§ meghatarozas szerint egyesek azt a helyet
nevezikdelubrummak, ahol a templomépulet mellett egy nyitott, smhlég
alatt 1é\b tertlet van fenntartva az istenek szaméraquo praeter aedem sit
area adsumpta deum caugdat 3. 4. 2), mint példaul a luppiter Stator temp-
lom esetében a Circus Flaminiuson. Ezt a templon@t Metellus
Macedonicus emeltette a makedonok felett Kr. e.-d4® aratott g§zelmét
kévetben! Metellus egy oszlopcsarnokot is épittetett, ezt \alPorticus
Metelli® és Vitruvius Ggy tudja, hogy a templom, ami egyétik egy
peripterosz épiilet volt, és a szalamiszi Hermodemsaz épibmestere, az
emlitett oszlopcsarnokon beliil &llidésebb Plinius pedig azzal egésziti ki
ezt az lionformr—iciét, hogy ott emelkedett az épidénpl a Mars meire lehet
Kijutni.

4 BLocH, H.: The Pagan Revival in the West at the End offherth Century. InThe Conflict
between Paganism and Christianity in the Fourth i@@gn Szerk. A. MomiGLIANO. Oxford, 1963.
210.
® V6. Von ALBRECHT, M.: A rémai irodalom térténete |-|Budapest, 2003—2004. II. 1202.
6

Sat3.4. 1.
" A templomroél vebben: BLL PLATNER, Samuel:A Topographical Dictionary of Ancient Rome
London, OUP, 1929. 303-305.
8 A késsbbi Porticus Octaviae.
°De arch.3. 2. 5.
19'NH 36. 40. Velleius Paterculus szerint (1. 11) Metlolt az els, aki marvanytemplomot
emeltetett Rdmaban, s ez a marvanytemplom mindemmbyal a luppiter Stator templom lehetett.
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A delubrumtehéat ebben az értelmezésben nem egy szentély eqgy
templom, hanem egy szent kdrzet, ami a templom ettelielyezkedik el.
Maga Varro a sz6t ugyanebben az értelemben haaznlg lingua Latina5.
konyvében, amikor az argiv aldozatok soran elharsxiveghl idéz: apud
aedem dei Fidi, in delubro, ubi aeditumus haberkets(b. 52), azaz: ,Fides
istenrt szentélyénél, delubrunban, ahol templomfelligy&lszokott lenni.”

A méasodik meghatarozas szerindl@ubruma deusszdval all etimolégiai
Osszefliggésben, és azt a helyet jel6li, ahol anssignek szentelt szobor all:
in quo loco dei simulacrum dedicatum €8t 3. 4. 2). Varro ezt az elméle-
tét még egy példaval is illusztralja, mondvan, hogként azt a helyet, aho-
va a gyertyatdandelg helyezikcandelabrumak nevezik, ugy ahova az is-
tent helyezik, az nem lehet mas, mintd@ubrum Macrobius azt mondja:
megfigyelte Varronal, hogy, ha egy altala felvetaitdésre tobb valaszlehe-
téséget is felkinal, mindig azt tartja a leginkabtégaininek, amit utoljara
hagy, s mivel alelubrumetimolégiadk sordban ez az utolso, nyilvan ez tekro
zi a sajat allaspontjat. Macrobius ezzel a megjéggrel anélkul, hogy ki-
mondana, elérulja nekiink, hogy az eredeti varrévegben nem csak két
verzid lehetett a fogalom értelmezésére, hanem. tbieberre a kérdésre ké-
sébb még visszatérink.

Macrobius ugy véli, hogy béar Vergilius ismeri miadkét, fentebb emlitett
értelmezést, nem akar allast foglalni azt d&at, hogy melyik a helyes etimo-
I6gia, hanem inkdbb mindkétt belesztvi eposzdba. Az élslefiniciora,
tehat a templom melletti, isteneknek szentelt tagaség meghatarozasra
példaként az Aeneis 4. énekének 56—-62 sorait iddm] Dido és sedit
principio delubra adeunt, pacemque per aras exquiiri4. 56), azaz: ,&-
sz6r adelubrunokhoz mennek és az oltaroknal békéeért esedeznedid m
kiralyné ante ora deum pingues spatiatur ad ards 62), tehat ,az istenek
szine ebtt, a gazdagon megrakott oltaroknal jarkal fel&"aMacrobius sze-
rint a spatiatur és azara szavak bizonyitjak, hogy Vergilius itt az ékent
emlitett etimoldgiara gondol, hiszenspatiatur ige jelentése: ,széles uton,
nagy kiterjedés tertileten sétalni” utal a definicioban emlitetyaa térségre,
mig azara, az oltar emlitése jelzi, hogy az istenek szanfi@natartott teru-

Idésebb Plinius Ggy tudja, hogy luppiter Stator temmoés a mellette allé luno templom is két
spartai épimester, Saura és Batrachus munkaja, am a templomitszi festményeket és egyéb
disztargyakat véletlenil felcserélték, igy a lupptemplomat disaitmialkotasok a éiséghez és
luno kultuszahoz kétnek, és forditvaNH 36. 42—43) MasutiNH 36. 35) azonban ennek némi-
képp ellentmondva azt allitja, hogy az istenségusakzobrat a luppiter Stator templom szamara
Timarchidés fiai, Polycles és Dionysius alkottayébba itt helyezték el a Pan és Olympus birko-
zaséat abrazold szoborcsoportot (Héliodorus alkptasdamint két Venus szobrot. (A filizb
Venus Daedalsas, az all6 Venus Polycharmus alkdtasa

51



Téth Orsolya

letrél van szd. Servius ezt Ggy pontositja, hogy az etkpatiumarra szol-
gal, hogy az oltarok koril legyen elegénidely az aldozatbemutatas végre-
hajtasahoz:

Macrobius szerint amikor Vergilius a masodikkéntliéett etimologiara
akar utalni, adelubrumszét 6sszekapcsolja az istenek neveivel (esetteg a
istenekhez kapcsolhaté dolgokkal). Példaat: gemini lapsu delubra ad
summa dracones / effugiurffen. 2. 225-26) ,de a két kigyé a magas
delubrafelé siklik,” majd, hogy megnevezze magat a szbiwpigy folytat-
ja: saevaeque petunt Tritonidis arcem, / sub pedibustpse clipeique sub
orbe teguntur(Aen 2. 226-27): ,a kegyetlen Tritonis fellegvara febta-
nak, s az isterthlabai és pajzsa alatt éitnek a szemek &l” A delubrum
tehat Tritonis, azaz Minerva istefhinpajzsos szobranak ad helyet. A
delubrumez esetben az a hely, ahol az istarek szentelt szobor talalhaté.
Meg kell jegyezni azonban, hogy Servius e masodiklmezési lehéséget
méar az &bz, Did6 &ldozatahoz kapcsol6dd szévegrészbe is tetes
ugyanis magyarazataban kitér arra, hogyriacipio delubra adeunsorban
azért melbzi a kot az istenség emlitését, mert az oltarokhoz akagg m
kapcsolni*? S val6ban, amikor az oltarok keriilnek széba, résriat felso-
rolja az egyes isteneket, akik szadmara aldozatamak be a kbvetkéz
szavakkal:mactant lectas de more bidentis / legiferae Cef@hioeboque
patrique Lyaeo, / lunoni ante omnis, cui vinclaalig curae.(Aen 4. 57—
59) Tehéat Ceresnek, Apollonak, Bacchusnak, de nmiekiebtt lunonak szdl
Dido kiralyns aldozata, a% oltaraikhoz jarulnak konyorgéseikkel a kartha-
goiak.

Itt kell megemlitentink, hogy delubrumfogalméanak értelmezése tekinte-
tében nagyfokd hasonl6sag, helyenként szdvetisegyezés mutathatd ki
Macrobius, Servius és a Servius Danielis kommesitévege kozott, ugyan-
akkor Alan Cameron nemrégiben igen meg@gen mutatta ki, hogy mind-
egyikben van legalébb egy olyan elem, amely a tidabinem talalhaté meg.
Ebbsl pedig nem kdvetkezhet mas, mint az, hogy nem égyszdvegét vet-
ték at, hanem egy kozés forrasb6l meritettek, ekdads forras pedig
Cameron szerint Donatus vaft.

11 Ad Aen 4. 58 sane in secundo libro de singulis specibus déliuxta Varronem relatum est: in
quibus est species delubri talis, ut praeter aedesa sit adsumpta deum causa, id est spatia
relinquantur iuxta aras ministerii causa, ad saiié peragenda.

12 Jo.: quia 'delubra’ quasi solum nomen sine dei sigaifiqposeruat, voluit per 'aras' expungere
divini nominis causam, licet in continuatione namt dei fecerit mentionem, quam propria
deorum nomina intulerit, et quidem cum sacrificatiogratia.

13 CaMERON, A.: The Last Pagans of Rom@xford, 2011. 581-582.
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Visszatérve a delubrum deus sz6bol valé szarmaztatdsahoz: bar
Macrobius csak egy példat emlit Vergiliustdl, déhank mas szdveghelye-
ket is, amelyek ezt az etimoldgiat igazoljak. Péld#a 2. ének 248-49. sorai-
ban, ahol Aeneas azt mondjes delubra deum miseri, quibus ultimus esset /
ille dies, festa velamus fronde per urbefn.delubra deum vagy delubra
deorum egyébként viszonylag gyakrané@rduld kifejezések, tobb romai
szerdnél is talalkozhatunk veliik: LucretiusnidlCicer6nalt® Tacitusnal®
hogy csak néhany példat emlitsiink. Aeneisegészében delubrumhatszor
fordul els, eblbl ketts vizsgalatunk szempontjabdl nem relevahegy szé-
veghely utal a 'szent kérzet’ értelmezé¥re, maradék harom pedig a maso-
dik értelmezésnek feleltetiietneg, amely szerint tehatdelubruma kultusz-
szobor helyé?

Masurius Sabinus, az |. szdzadban élt jogtuddés figija, hogy a
delubrum a delibratio kifejezéssel all dsszefliggésben, ami a fa kérgének
lehantasat jelolfi® Szerinte a régi iskben a terréd fak, azarbores felice$
agaibol, kérguk lehantasaval készitették az istémdtkiszszobrait, ezek azok
a képmésok, amelyeket a gorogdadanomknak neveznek. Alelubrumtehat
a delibratiéval megalkotott istenszobrot jeldIA8Ezt a lehaiséget az antik
értelmedk egy része elveti, bar azt, hogy a romaxalanonszobrokat tisz-
teltek, Idbsebb Plinius is tandsitja, aki azt mondja: me@iegk tartja, hogy
bar a szobraszat kezdete Italiaban oly régre nwilélsza, mégis egészen
Asia legyzéséig, a szentélyekbeékent fabol vagy agyagbol készult szob-
rokat szenteltek fellignea potius aut fictilia deorum simulacra in dblis
dicataNH 34. 34).

Mint arra mar korabban utaltam, Varrénak van egyntaalik etimoldgiaja
is, amit azonban Macrobius nem emlit. Eszeridemibrumaz a hely lenne,
ahol egyetlen templomépuleten belil, vagy ahogydongalmaz: egy fedél
alatt Gub uno tectptobb istent is tisztelnek. Példaként a Capitoltiiozza

14pI. 5.308; 5. 1166; 5. 1201; 6. 75; 6. 417; 6212

SND. 3. 94.

16 Ann 15. 40.

7 pen 4. 66; 8. 716.

18 Aen 4. 56.

9 Aen 2. 225; 248; 410.

20 |dézi ServiusAd Aen2. 225.

2L Az arbor felix ésarbor infelix kérdéskoéréhez Id. Id. PliNH. 16. 108; 24. 68; MacSat 3. 20.
2-3. Tovabba: ADRE, J.: Arbor felix, arbor infelix. InHommages a Jean Bay&zerk.: RNARD,
M.—SCHILLING, R.. Briisszel, 1964.

22 A delibratio etimolégiéra Id. még: Paul. Fest. 64belubrum dicebant fustem delibratum, hoc
est decorticatum, quem venerabantur pro.d@seudacrDiv. in Caec P. 188S:Sunt etiam qui
delubra ligna delibrata, id est decorticata, praorgilacris deorum more veterum posita existiment.
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fel, ahol luppiter, luno és Minerva kultuszat egyrardpoltak. Ebben az eset-
ben adiluo, ,megmos”, ,megtisztit” jelentédsige szolgalna az etimolégia
alapjaul. Servius kissé nyakatekert modon ugy meamza, hogy a megtiszti-
td szertartast, amit egyébkeént kulon-kilon kelleheégezni, az egyes iste-
nek szamanak megfet@n, ebben az esetben egyszerre lehet végreh&jtani.
Pseudo-Asconius is azt mondja, hogy vannak, akikggzegy isten tisztele-
tére szentelt helyekgemplummak, mig az egy fedél alatt egyesitett tobb
szentélytdelubrummak nevezik* Servius kommentarjabol az is kiderid:
valojdban nem gondolja, hogy valasztani kelleneragbb felsorolt meghata-
rozasok kozil, hanem e valtozatokat inkabb ugy&ddgj, mint adelubrum
killonbos fajtait. Egyértelnien de singulis speciebus delubreszéf? tehat

a templomhoz tartoz6 szent kdrzeaanon vagy egyeéb istenszobor szama-
ra felszentelt hely és a toébb isten kultuszéat baddgtemplom egyarant illet-
he® adelubrumelnevezéssel.

Ugyancsak ailuo igével 6sszefuggésben Servius megemliti Cincius ma
gyarazatat is, aki azt mondja, hogy a fogalom atraplom ebtti térséget
jeldli, ahol viz folyik ubi aqua curri).*® Késsbb ezt a vizfolyastacuga
maodositja, ami alatt minden bizonnyal egyfajta kisenedencét kell érteni,
legalébbis erre kdvetkeztethetiink iazquo manus abluuntfr (,amelyben
megmossak a kezuket”) kifejezésbPseudo-Asconius ugyancsak emlit egy
olyan értelmezést, amely szerint azokat a templanokvezikdelubrumak,
amelyekben a test megmosasara alkalmas medencélakiamint Zeus
dodonai templomaban, vagy a delphoi Apollén temglam csak ez alka-
lommal alabrum, ,medence” jelentésszObdl szarmaztatja az altalunk vizs-
galt fogalmaf®

A megtisztulashoz két6 értelmezés atvezet benniinket a keresztény fel-
fogashoz. Sevillai Izidor ugyanis azt mondja (Etyib. 4. 9) a sajat koraban
is azokat a szentélyeket neved&lubrummak, amelyek megszentelt kuttal,
vagy medencével rendelkeznek, amelyekben @&khimintegy Ujjasziletve
megtisztulnak® adelubrunnak tehat a inék lemosasaban van szerepe.

Ezen a ponton visszatérink Didéhoz, s az Aeneéndkének 56. sordban
jelzett delubra adeuntkifejezéshez. A kirdlyéhh ugyanis azért jarul a

2 Ad Aen 4. 56.

24 Ad Cic. Div.3.

B d. 22. jegyzet.

%6 Ad Aen 2. 225.

" Ad Aen 4. 56.

28 Ad Cic. Div 3: Alii delubra dicunt ea templa in quibus sunt lalm@rporum abluendorum more
Dodonei lovis aut Apollinis Delphici, in quorum dbtis lebetes tripodesque visuntur.

2 Etym 15. 4, 9.
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delubrehoz, mert Bvére, Anna dizéleg azt tanacsolta nekit modo posce
deos venian® azaz kérje az istenek kegyét, az istenek bocs@rmtaak
érdekében, hogy Aeneast maga mellett tarthassah&@wban. Macrobius
kevéssel az elemzett szbvegrésitted 3. konyv elején nyilvanvalova teszi,
hogy tudataban van annak, milyen fontos szerepstilda ritualis megtisz-
tulds minden az istenek felé iranyulé aktusban.e®snnem érhet addig hoz-
z4 az istenek szobraihoz, amig nem tisztult megraiatsl, dajkaja, Caieta
halala utan a Tiberis vizében mosdik meg azértyhidgalisan megtisztulva
imadkozhasson luppiterhez és Kybeléhez, maskot,adzégy részt vehessen
az Euander &ltal Hercules tiszteletére tartotttargrsokban, vagy akar luno
szamara mutasson be aldozatdsztudott — mondja Macrobius — hogy aki
az égi isteneknek készil aldozatot bemutatribehblutioval meg kell tisz-
titania testét.Qonstat dis superis sacra facturum corporis abla&gurgari.
Sat 3. 1. 6). Tehat, ha nem is emlitdalubrumetimologiaival dsszefliggés-
ben a ritualis tisztalkodas jelésegét, a kett kozotti kapcsolatnak minden
bizonnyal tudataban van. Mar csak azért is, metoaatus-féle Vergilius-
kommentéarban ez az értelmezés éppugy szerepelaniemlitettek tobbsége
is, amelyek Macrobius szoveg@thianyoznak.

Hogy a szamos értelmezés kozul sgakzmiért csak kett, és miért ép-
pen ezt a keft valasztotta, nem tudjuk biztosan megindokolniz&#fek\
lenne, hogy erre a két valtozatra talélt példakadeneisszévegében, tudvan
azonban, hogy az altala érintett egyes targykoritkbten alapossaggal jarja
korll, ez az alternativa nerinik valészirfinek. Abbol, amit rivei alapjan
alkot6i médszerére vonatkozoan le lehdirag arra kdvetkeztethettink, hogy
Macrobius mindig térekszik az altala vizsgalt fagak legkorabbi, leggibb
jelentéseit felkutatni. Minden bizonnyal Ggy véle két etimologidban ra-
gadhaté meg leginkabb @elubrumeredeti formaja és jelefgége. Az elé
értelmezés szabad ég alattdéagas tertletil beszél, és ha megfigyeljik, a
masodik variansban sincs sz6 épiietcsupanocugdl, egy helyél, ahol az
isten szobrat felallitjak. A sza¥zszavait tehat valoszileg Ugy interpretal-
hatjuk, hogy adelubrumeredetileg nem épilet volt, hanem egy olyan meg-
szentelt terllet a szentélyek kézvetlen kdrnyezmélhol az istenek oltarai
vagy kultuszszobrai élltak, ésdelubrum mint szent épdulet, templom joval
késsbbi fejleménynek tekinthét

%0 Aen 4. 50.
3lgat 3. 1-4.
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Orsolya Téth
Macrobius’ interpretation about a form of sacred smpce

The form of sacred space mentioned in the titidésdelubrumwhich can be
translated by the words 'temple’ or 'sacred pladefany of the ancient
authors used the womklubrumas a synonym aiemplum but originally the
two expressions indicated two different forms ofreal space. This paper on
the evidence of a text of MacrobiuSaturnalia3. 4. 2) would like to reveal
and summarize thdelubrumetymologies known from Antiquity, moreover,
to examine through a contextual analysis which famforms of sacred
space could be marked with this notion, and whitlthese forms could be
the most ancient version.
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TORTENETI TANULMANYOK XX. Debrecen, 2012
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Pdsan Laszlo

A pogéany hiedelemvilag tovabbélése
a kdzepkori Poroszorszagban

A Visztula és a Nyeman (Memel) folydk kozotti tégbén éb nyugat-balti
népcsoport, a poroszok, a 13. szazad végére egyesee lovagrend, a Né-
met Lovagrend uralma ala kertltek, és a feljegyk&zerint keresztény hitre
tértek! A forrasok alaposabb tanulmanyozasa azonban m@et kéutat: a
katolicizmus felvétele, a keresztviz elfogadasaabik csak formdlis aktus,
felszini ,maz” volt, s nem jart egyltt a keresztémyrmékat és értékrendet
betartd, azt kovétnapi vallasgyakorlattal. Ezt a porosz terulete&, & Né-
met Lovagrend is hamar érzéklete, mert Siegfried Feuchtwangen nagy-
mester mar 1310-ben gy rendelkezett, hogy a nydgaagokkal azonos
tarsadalmi statusunak tekintett porosékelék, birtokosok, az un. ,nagyobb
szabadok” ¢hrbare leut¥ kotelesek gondoskodni arrél, hogy parasztjaik
(akik szintén porosz etnikumuak voltak) vasarnagmtleljarjanak a temp-
lomba. Ebirta azt is, hogy halotti tor esetén a gyaszoloknbkatnak 1
Tonne(= 92 Stof= 138 liter} sornél tobbet, s e tilalom megs#e@ marka
buntetést fizetnek. (Eskdévalkalmaval viszont 8 Tonne (= 1104 liter) sort

1 Biezals, H.: Baltische ReligionStuttgart, 1975. 316., A Német Lovagrend hoditiiddr PosAN
Laszl6:A Német Lovagrend torténete a 13. szazadbabrecen, 1996. 107-212.

2 Emdl 1d. PosANn, Laszl6: Absonderung oder Zusammenleben? Ethniscaghilhisse im
Ordensstaat. IrAnnales historici Presoviens&® (2010/1-2). 54-64.

3 A Tonnemértékegysédi Id. Liber memoriarum Colmensis civitatiéas Kulmer Gerichtsbuch
1330-1430) Bearb. UckeraTH, C. A-BENNINGHOVEN, F. Koéln-Weimar—Wien, 1999.
(Veroffentlichungen aus den Archiven Preussischeitfbesitz 44.) Nr. 273., Novus Liber
Rationum Veteris Civitatis Elbingensis (1404-14MN@va Kskga rachunkowa Starego Miasta
Elblaga, 1404-1414, @G%c 1 (1404-1410)/ wydat M. Pelech, W 750-lecie zalua miasta
Elblaga (Towarzystwo naukowe w Toruniu, Fontes 72) Wassez-Poznad 1987., XXXI.,
WITTHOFT, H.: Zeichen, Verpachung, Mass/Gewicht und Kommuiiokaim hansischen Handel.
In: Der hansische Sonderweg? Bége zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der HaHissg.
Jenks, S:North, M. KéIn-Weimar—Wien, 1993. 203-224. itt: 22B3.
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engedélyezett)Feuchtwangen nagymester rendelkezései |ényegémamh
[6 tartalmuak voltak, mint amilyenek az ezredfodtdjan alakult Uj keresz-
tény allamok uralkoddinak térvényei, amelyekkel exdszténység elterjedé-
sét igyekeztek émozditani. Istvan magyar kiraly példaul a falugélikote-
lességéveé tette, hogy vasarnaponként mindenki ¢émea templomba, s
elrendelte, hogy azokat, akik ennek nem teszneyetlererjék meg és haju-
kat nyirjak le> Korabban a frank torvénykényvek issgtak a koteled temp-
lomba jarasf. A halotti tor alkalméaval fogyaszthaté sér menngisgek kor-
latozdsaval a nagymester azt akarta meme] nehogy a halott bucsuztatasa
atcsapjon pogany ritualéba. A pogany hiedelem srzegyanis minél tdbbet
ettek és ittak a gyaszoldk a halotti szertartaslaival, minél nagyobb leré-
szegedéssel jart a tor, annal jobban megtisztaeiéklhunytat, és annal in-
kabb aldoztak az isteneknek, hogy jol fogadjak iyt lelkét. A lakoma
€s a nagy ivaszat a halotti tor soran az istengdaprtérd kapcsolat megte-
remtéséhez szikséges aldozati aktusnak szamitatkaAdinav sagakdsei
is hasonloképpen cselekedtelon Fadlan arab utazé példaul 922-ben arrdl
szamolt be, hogy egy-egy varég fejedelem halalakgyaszolok éjjel-nappal
ittdk a sort, s az is élordult, hogy egyikik-masikuk a tor soran halaltta i
magat®

A templomba jaras kotelezettségén és a halotti swabalyozasan tal
Siegfried von Feuchtwangen nagymester azt is tgvérfoglalta, hogy aki
nem keresztény, az az Ordog szolgaja, ezért egyesald, feketemagus,
varazslé vagy koborlé garaboncias, saman sem tartiht Poroszorszag-
ban® Ezzel gyakorlatilag megtiltotta, hogy a lovagreatiamba zsiddk tele-
puljenek. Hogy ez a tiltds ténylegesen meddigrétn tudjuk, de tény, hogy
a 15. szazadban, ha nem is nagy szamban, de nedkr ltroszorszagban
zsidok. Egy 1426. augusztus 15-én Konigsbergbendkéévél tantisaga sze-
rint példaul Walrabe von Hunsbach marsall Lauxgteswsken) faluban a
zsidé imahaz mellet adoméanyozott egy kocsmat ésufe Holdet Niclas

4 Toeppen M.: Die letzten Spuren des Heidenthums in PreudseNeue preussische Provinzial-
blatter I-I1. (1846) 348.

® Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényerd. Kristd Gyula, Budapest, 2001. 42-43.

6 ZAvopszky Levente:A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeéniyek és zsinati hata-
rozatok forrasai Budapest, 1904. 23-24.

" GUREVICS, A. J.: Vagyon és adomanyozas a skandinavoknah kozépkori tarsadalomtorténet
kérdései(Agrartorténeti cikkgiijtemény). ELTE, Budapest, 1981. 32.

8 BR@NDSTED JohannesA vikingek.Budapest, 1983. 268.

° ToEPPEN M. i.m. 342.
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Lorenz-nek'® 1488. majus 11-én Martin TruchseR nagymester kdlcsett
fel a zsid6 szarmazéasu Jeniko Jeschkowitz-t0l, neNyfedezetéll egy birto-
kot adott zalogba® (A 15. szazad folyaman éksorban Litvaniabdl teleped-
tek at zsidok, ahol a frissen katolikus hitre témtanok mellett nagyszamu
ortodox szlav, moszlim tatar, 6rmény kereszténygstdd népesseég is €lt, és a
nagyfejedelmek — a belpolitikai stabilitas érdek&betolerans vallaspolitikat
folytattak )

A pogany mult hagyomanyainak tovabbélését mutagja ¥340. marcius
31-én kelt oklevél is, amelyben Jakob samlandi pséBamland foldjén, a
poroszok lakta Bulitten falunak évi 14 Scot dsszegnzus ellenében egy
.szent erdt” (sacram silvarjp adomanyozott, azaz egy olyan é&rdamit a
helyi népesség még ekkor is ,szentként” ismi&hz adomanylevél ugyan-
akkor a faizas jogat fenntartotta az egyhaznakz azalu lakoi legeltethették
jészagaikat az erdei tisztdsokon,ufiggethettek gombat, vadgyimolcsoét,
bogyot, mézet stb., de fat, még tifredk valét sem vaghattak. A prépost
ezzel akarta elejét venni annak, hogy a ,szenblerd” azési pogany hitnek
megfeleben 6rokké ég tizet gydjthassanak legjib istenuk, Perkunos tisz-
teletére' Amikor 1352-ben Winrich von Kniprode nagymester|pecht
von Holland lokatornak 40 Hufe féldet adomanyozwdtelepitésre, a szoka-
sos hospes kivaltsagok mellett Ugy rendelkezettyyh telepes falu a neki

10 Regesta Historico-Diplomatica Ordinis S. Mariae Ttanicorum, 1198-1528earb. Joachim,
E. Hrsg. Hubatsch, W. Pars Il: Regesta Privilegior@rdinis S. Mariae Theutonicorum. Mit
einem Anhang: Papst- und Konzilsurkunden. Goéttind848. Nr. 2251.

1 Regesta Il. Nr. 3586.

12 Errdl 1d. NiKZENTAITIS, A.: Litauen unter den Grossfiirsten Gedimin (13138H) und Olgerd
(1345-1377). In:Die ,Blute” der Staaten des o6stlichen Europa im 13ahrhundert. Hrsg.
Léwener, M. (Deutsches Historisches Institut WaaschQuellen und Studien Bd. 14.) Wiesbaden,
2004. 68., RWELL, S. C.:Lithuania Ascending. A Pagan Empire within East{€anEuropa
1295-1345Cambridge, 1994. 149-189.,AkikA, R.: The Relations of Grand Prince Algirdas
with the Eastern and Western Christians. lm christianizzatione della LituaniaEd.
RaBIkAUSKAS, P. Roma, 1989. 77-85., A vilagrol alkotott kbzépKelfogasban szerepeltek az
un. ,voros zsidok”, akik a Kaszpi-tenger térségébhkek, és a legenda szerint felettik az amazo-
nok kiralyrsje uralkodott. Erél Id. Gow, A. C.: The Red Jews. Antisemitism in an Apocalyptic Age
1200-1600 Leiden—New York—KélIn, 1945., ELE, C.: Exempla weiblicher Stke? Zu den
Auspiigungen des mittelalterlichen Amazonenbildes. Hiistorische ZeitschrifBd. 270. H. 1.
2000. 29.

13 preussisches UrkundenbudHg. RuILIPPI, R.—SERAPHIM, A.—HEIN, M.—MASCHKE, E.—KOEPPEN
H.—CoNRAD, K., Bde. 1,1.-VI,1., Kénigsberg—Marburg, 1882—-1986.PUB IlI. Nr. 293.

14 Az 6rokké é¢ tiiz fontossagardl a balti népek hitvilagaban Idiaf, J.: Geschichte Preussens.
Konigsberg, 1827. 602., IMMERLING, D.: Der Deutsche RitterordenDusseldorf-Wien—New
York, 1988. 86. WOLTER, E.: Perkunastempel undulgehe Opfer- und Deivensteine. In:
Mitteilungen der Lituanische litterarische Geseliaét, 4. 1899
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adott tertleten & erddben sajat sziikségletre barmikor vaghat fat, kivaéve
tolgyfat’® A pogany poroszoknal — és a litvanoknal is — a myeiirgés és a
tiz urdnak, Perkunasnak a tblgyfa volt a szent féga tolgyfaligetekben
tilos volt fat vagni, vadaszni, gjtogetni’® A nagymester vélhéen azért
tiltotta meg a németalféldi telepeseknek a tolgykakagasat, hogy a kornye-
ken éb poroszok érzékenységét véletlenll se sértsék meag tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a kereszténység mazi alhelyi népesség koré-
ben még nagyon is éltek égi pogany hiedelmek.

A forrasok szerint a Német Lovagrenddssrban a latvanyos és nyilva-
nos pogany kultuszokat, ritusokat igyekezett tilt&s nem avatkozott be a
mindennapi élethez kapcsol6dé hiedelmekbe, szokésdky példaul a 14.
szazad végeén, 1394-ben térvényben mondta ki, hagyaki lanyrablasra
vetemedik, halallal lakol’ A keresztény Eurépaban mindenhol a poganysag-
hoz tartozd cselekedetnek tekintették a lanyrap@sttorvényben tiltottak.
Mar aLex Salica'® vagy a korai angolszasz térvényekészletesen szaba-
lyoztak a lanyrablas szankcionélasat. Szent Istgarényei szintén buntették
ezt a cselekedetét A pogany tarsadalmakban a hazasulandé felek gsalad
nak megegyezésével jott 1étre a hazassag, és et @kpd egyéni vagyak-
bdl szllettek a lanyrablasi akciok (melyek gyakbasszuk lancolatat okoz-
tdk). Az egyhazjog szerint azonban a hazassagadtsaemtség, kizardlag a
felek egyetértése, szabad akaratabdl térehatarozasa hozza étre, s é@bb
a megkozelitésh is a lanyrablas sulyos, Isten és a kereszténghégi vétek
lett” A hazassag intézménye csak a 12. szazad folyarairszentséggé,
ezeért a kora kézépkori torvényekben altalaban ns&ds pénzbirsaggal sujtot-

SPUB V. Nr. 32.

18 petri de Dusburg: Cronica terre Prussie. $oriptores rerum Prussicarunfom. 1-V. Hg.
HIRscH, T.—TOEPPEN M.—STREHLKE, E. Leipzig, 1861-1874. (a tovabbiakban SRP) ittPSF53.

17 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten undridén zur Geschichte Ermlandie. |-
IV., Hrsg. p. WOELKY, C.—ROHRICH, V. Braunsberg, 1874. (a tovabbiakban: CDW) itRVZ IlI.
Nr. 287.

18 Kozépkori egyetemes torténeti szoveggmény Szerk. 3. JONAs llona, Budapest, 1999. 102—
103.

19 Korai angolszész torvényekA. kenti torvények-ord. Szanté Richard (Documenta Historica 6.)
A JATE Torténész Diakkor kiadvanya) Szeged, 1992. 8

20 5zent Istvan kiraly Intelmei és Térvényei i.m. 53.

21 DeuTscH C.: Konsensehe oder Zwangsheirat? Zur mittelalker Rechtsauffassunggnsensus
facit matrimoniury In: Zeitschrifz fir Geschichtswissenschgfi. 53. H. 8. 2005, 678-679.,
PLocHL, W.: Das Eherecht des Magisters Gratianlipzig—Wien, 1935. 31-51., INN, C. D.:
The Policy of Alexander the Third’s Consent TheofyMarriage. In:Proceedings of the Fourth
International Congress of Medieval Canon LaMatikan, 1976. 256 SHAHAR, F.: A negyedik
rend. Nbk a kdzépkorbarBudapest, 2004. 112-113.p&z, H. W.: Leben im Mittelalter vom 7.
bis zum 13. JahrhundeMunchen, 1986. 41.
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tdk a lanyrablast, a k&éskozépkorban azonban mar a legsulyosabb itéletet
szabtak ki r4, hiszen a szentség semmibe vételmbszdordulast jelentett
Istennel. A Német Lovagrend 1394. évi rendelkezége ezt a teoldgiai és
kanonjogi tartalmat Ultette at a burdgeigba. Ugyanakkor ez a torvény azt is
mutatja, hogy a szdéban forgdinrselekmény és a hozz4a kapcsol6d6 pogany
kultira a 14. szdzad végén még viszonylag gyakkéforeulhatott a lovag-
rendi allamban. Ezt ésiti Ulrich von Jungingen nagymester 1408. évi ren-
delkezése is, amelyben elrendelte, hogy az orsraghaden varazsloét, sa-
mant, feketemagust, garabonciast haléllal kell éiimt Szinte megismételte
Siegfried von Feuchtwangen nagymester egy évszar&ddabbi torvényet,
amibsl arra kovetkeztethetiink, hogy a pogany hiedelmiksok, és a szer-
tartasokat, aldozatokat bemutatd pogany papok rkkarés léteztel? llyen
papokrol vagy samanokrél mar a Német Lovagrend @meBania, Warmia
valamint Natangen torzsei k6z6tt megkotott 1249. ahwistburgi békeszer-
zédésben is olvashatunk, amikor a poroszok igéretetk arra, hogy a ja@v
ben nem lesznek tobbtulisszjaik és ligasjaik (non habeunt de cetero
Tulissones vel Ligaschoneskik valéjaban hazug képmutatok, s kiérdemlik
a Pokol kinjainak biintetés®t.

1428-ban egy Heinrich Vorringer nigkarthauzi szerzetes azt irta a nagy-
mesternek, hogy a Poroszorszagban a porosz lakogsagiagyon koveti a
keresztény hitet és a tizparancsolatot, hanem mledssi isteneket és az
orokké ég tuzet tisztelikk® Az 1434. évi rendi gilés tobbek kozott vallasi
kérdésekkel is foglalkozott, sééita, hogy minden féldbirtokos kételes oda-
figyelni arra, hogy parasztjaik megtartsdk a ketgsy hit ebirasait, illetve
koteles fellépni a pogany kultuszokat életben tagdazslokkal, sdmanokkal
szemberf> Az 1440-es évek elejér szarmazo lovagrendi vizitatori jelenté-
sek ugyancsak arr6l szamoltak be, hogy Poroszorszagios vidékén, s
kiléntsen a keleti teruleteken, a lakossag eldtasigatartast tanusitott a
kereszténységgel szemb®n.Az 1418-ban irédott Collatio episcopi
warmiensiskét pogany porosz istent is emlitett név szerirdtoPost és
Patrimpét’ Az 1445. évi frauenburgi tartomanyi rendiiitgs ismét hataro-
zatot fogadott el a poganysag felszamolasarol. Meghthatatlannak nyilva-

22 ToEpPEN M. i.m. 342.

2 PpuUB I,1. Nr. 218.

24 ToEPPEN M. i.m. 343.

> Jo. 343.

%6 Jo. 344.

2 KROLLMANN, Ch.: Das Religionswesen des alten PreuBemlipreuRische Forschungen
Bd. 4. 1927. 5-19.;1BzAIs, H.: i.m. 314-318.
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nitotta a varazslast, joslast, a kulonféle pogatysokat, szertartasokat, mert
azok életben tartjak a pogany hitet. Egyuttal megta, hogy az ergkben,
vagy réteken gyléseket, Unnepségeket tartsanak, mert azok alkadrek a
pogany aldozatokra, illetve a szent ligetek vagybkerkultuszanak gyakorla-
sara?® 1474-ben maga a papa, IV. Sixtus irta azt, hogyl&ad féldjén még
mindig ebfordulnak pogany kultuszok és szertartaébkléhany évtizeddel
késibb, 1482-ben a bartensteini rendiitgsen ismét napirenden szerepelt a
poroszorszagi poganysag kérdése. Ujra elrendehiéy a foldbirtokosok
kotelesek gondoskodni arrdl, hogy parasztjaik temya jarjanak, s meg-
tartsék a keresztény hitéétasait. Emellett Gjra megtiltottak a varazslasaés
pogéany szertartasok#t Az ismétbds tiltasok azok hatastalansagat mutattak,
a ezt a kora ujkor elejérszarmazo forrasok is medaitették.

A nagymester szolgalataban allé6 Erasmus Stella 1&f@® azt irta, hogy
Poroszorszag keleti, északkeleti részein még eiskerokasban volt a halot-
tat fegyvereivel, hasznalati targyaivatt dovaval egyutt eltemetni vagy el-
hamvasztani* Mar az 1249. évi christburgi szédés megtiltotta az ilyen
pogany temetkezé®.Hermann von WartbergeChronikon Livoniaecimii
mivében ugyanilyen temetési szertartast orokitett ,naagikor beszamolt
arrol, hogy 1377 majusaban Algirdas litvdn nagydejenet pogany szokas
szerint kincseivel, lovaival egyiitt hamvasztottdik’®eAz irott forrasokat
régészeti leletek is alatamasztjdk: Samland foldygran kozépkori sirt is
feltartak, amelyekbe l6val s gazdag sirmellékleatették el az elhunytat.

Simon Grunau, 16. szdzadi krénikds szerint a patosmég ekkor, az
1500-as évek efsharmadaban is gyakoroltalsi hitiket, tisztelték istenei-
ket, a napot, a holdat és a csillagokat. Szentkéltd tisztelték a kigydkat, a
hazaikat oltalmazd, ott &hazi kigydkat pedig tejjel és tojassal taplaftaik
szlav és a balti népek korében altalanos hiedelelty kogy minden hazhoz
tartozik egy védelmeyg kigyo alakjat magara @lthazi szellem, az an. ,hazi
kigyo”, akit tejjel és tojassal etettek. Ugy hittélogy a haz szerencséje, bol-

28 ToepPEN M. i.m. 349,

29 Geheimes Staatsarchiv PreuRischer KulturbeXi¥, Hauptabteilung, Historisches Staatsarchiv
Konigsberg, Urkunden, Schieblade LII, Nr. 16.

%0 ToepPEN M. i.m. 350.

%1 Erasmi Stellae Libonothani: De Borussiae antidilitss libri duo. In: SRP V., 292-293.
2pyB |,1. Nr. 218.

33 Hermann von Wartberge: Chronicon Livoniae. In: SRR13.

% La BAUMME, W.: Ein spitpreussische Reitergrab mit Helm und verziestenzéanaus
Ekritten, Kreis Samland. In: Altpreussen IV. H(#940)

35 GrRuNAU, Simon: Preussische Chronikdg. Perlbach, M-Philippi, R-Wagner, P. Bd. I-lll.,
Leipzig, 1876-1896. itt: IlI. 1. cap. 3.
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doguldsa szoros 6sszefiiggésben all a hazi kigyawsit, nem szabad banta-
ni, mert szerencsétlenség éri a csaladot. A hézét kigyd alakja Iényegé-
ben egész Eur6péban ismert, azaz mindenhol a kérngs2g mellett tovabb-
él6 pogany hiedelem maratft.Siegmund von Herberstein, csaszari kévet
1517-ben Litvanian keresztil utazott Moszkvéba, gyamcsak beszamolt
arrol, hogy a litvanoknal a hazban, iehely kézelében tanyazik a hazi ki-
gyo, s jelenléte biztositja az otbkhek az istenek jéindulatdtLucas David,
ugyancsak 16. szazadi poroszorszagi torténefiréussische Chronikimi
mivében szintén részletesen szdélt a pogany hiedelime&bbéléséil, és
konkrét eseteki is beszamolt, melyeknek szemtanuja volt. Samlgaudjai-
nél példaul azt latta, hogy kozel tucatnyi halasrddatisnak, a szelek és
vizek pogany istenének a sikeres haldszatért eggndt aldoztak, az €is
halat pedig, amit kifogtak, elégették Curche, antkenység, termésgpdég
istenének tiszteletér® Curche neve mar az 1249. évi christburgi oklevélbe
is szerepelt, akinek a pogany poroszok évente egyszbetakaritas utan a
killonb6s terményekBl ,balvanyokat” emelteR? 1520-ban, ugyancsak
Samland tartoményban, egy Baltin Supplit ingWaideler” tint fel, aki sa-
manként aldozatokat mutatott be: egy t6 partjaretelikat olt le a pogany
istenek tiszteletére és a jelend&2 Tonne sérrel Ginnepeltéiseik hitét?® A
késs kdzépkori Poroszorszagban az irott forrdsokbaalédan a ,Waidler”
névvel illették a pogany szokasokat életben tapéppkat’, samanokat.
Egy 1531-6l szarmazé leiras szerint Samland foldjén, Pobetbeségében
6 falu népe g§it 6ssze, és egy disznot aldoztak valamelyik pogatsnré-
nek® Pekollosnak, a halal és pusztulas istenének Kadevszorszagban
még a 17. szadzadban dsszel 16- és marhafejekdiztek kardkra az efik-
ben® Az 8si pogany hit és kultira generéciérél generacigiklédott, s
ennek az 6nallo porosz nyelv volt a legfontosabbvktitc kozege. Kelet-

% Magyar néprajz VII.Népszokés, néphit, népi vallasossagszerk. mMOTOR Tekla, szerk
HopPAL Mihaly, (Folklér 3.) Budapest,, 1990., 561.[eZ&EMER, W.: Tiere im ostpreufBischen
Volksglauben. InAnnales Academiae scientiarum Fennidad, 30. 1934.

37 ZIMMERLING, D. i.m. 88., Herberstein kovetjarasarél Iavsk Gyula: Moszkdvia és a Nyugat.
Budapest, 1988., 83.

%8 DaviD, Lucas:Preussische ChronilBd I-Il. Hg. E. Hennig, Kénigsberg, 1812, itt: 1116.
¥PUBI,1. Nr. 218.

40 ToeppEN M. i.m. 211.

4 Acten der Sindetage PreuRens unter der Herrschaft des Deuts@relens.Bd. 1. Hrsg.
ToePPEN M. Kdnigsberg, 1880, 664.

42 Wenskus R.: Kleinvertinde und Kleiniume bei den PreuRen des Samlandes. It U
Ausgewhlte Aufgtze zum frihen und preuf3ischen Mittelalter. Festgab seinem siebzigsten
GeburtstagHrsg. Patze, H. Sigmaringen, 1986, 276.

3 ToeppPEN M. i.m. 313,
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Poroszorszagban a kora ujkorban, a 16.15. szazadban is még széles kor-
ben élt a porosz nyelv, s olyannyira elterjedtalahosan hasznalatos volt,
hogy 1561-ben még kiilén porosz nyielutheranus katekizmus is készfit.
A Német Lovagrend, vagy a puspokséegek tisztsédiiszlazadokon at tol-
macsok segitségével érintkeztek porosz alattvaddikkz oklevelekben ép-
pen emiatt, tobbszor is emlitenek tolmacsokat. f8ed) samlandi plspok
1296. jalius 15-én kelt oklevelében példaul egy extbnewii tolmacs szere-
pelt®® 1333. januar 2-a4n Johann, samlandi piispok tolnméssaNikolausnak
egy kisebb birtokot adomanyoz4ttA lovagrendi allamban a katolikus pa-
pok latinul vagy németul prédikéltak, amit a porosgpesség csak tolmacs
segitségével érthetett meg. A keresztény tanokégy valtak, nem valhattak
a mindennapi élet részéve, azt sokkal inkdbb ampogari hbsmondak, éne-
kek, szokasok s értékek hataroztak rifelflar az 1449.évi ermlandi egyhaz-
megyei zsinat agy foglalt allast, hogy ahol lehat,a tolmacsok helyett po-
rosz szarmazasu kaplanok, vagy poroszul is bégmapok legyenek a pléba-
niakon?®

A pogéany hiedelmek tovabbélését telepllés- és &fitdnevek is megér
sitik. Curche isten kultuszanak emlékét példaubzépkor végén még méz
és telepulésnevek (Kurchenfeld, Kurschériték. Perkunos isten tiszteletét
olyan falu- és meamevek bizonyitjak, mint példaul Perkunsdorf vagy
Perkunsfeldé?

Abban, hogy a porosz nyelv 8si pogany kultura, hiedelemvilag egészen
az ellenreformécioé koraig, a 17. szazadig tovabbnélgy szerepe volt annak,
ahogyan a Német Lovagrend ezt a teriletet ural@avahta. A lovagrend a
kezdetekdl igyekezett adomanyokkal, kivaltsdgokkal minéllidiorosz -
kel6 csalddot a maga oldalara allitani. Ez a politieangnd féldjén olyany-
nyira sikeresnek bizonyult, hogy itt nem is folytkkmolyabb harcok, a
sembik torzse elfogadta a Német Lovagrend politfe@inhatésagat. Egysé-
ges etnikai tomb, zart porosz telepulésterilet wodlg a 15. szazad végén,

“Davip, L. i.m. Bd. I. 68.

48 Neues preussisches UrkundenbuBHe. I-IlI., Hrsg. WELKY, C. P.—MENDTHAL, H. Leipzig,
1891-1905. (a tovabbiakban: NPUB) itt: NPUB |. N82.

“PUB II. Nr. 771.

47 WUNDER, H.: Bauern und Reformation im Herzogtum Preuf3en. Bauer, Reich und
Reformation. Festschrift fir Gunther Franz zum 8@burtstagHrsg. Blickle, P. Stuttgart, 1982.
243.

“8 ToEPPEN M. i.m. 340.

4° HErmANOWSKI, G.: OstpreufRenAugsburg, 1996. 324—326.INMERLING, G. i.m. 86—87.
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16. szazad elején 18.Amikor 1299-ben a koénigsbergi komtar dsszeiratta
Samlandban a lovagrendhe#, hkatonaskodo6 birtokos porosz szabadokat,
egyedul a tartomany teruletének harmadat Kitsgmlandi puspoksé§b92
név maradt fennt Az itteni poroszok lojalitasa oly szilard volt, ¢ amikor

a lovagrendi allam vilagi foldbirtokosainak jelést része (t6bbségukben
német szarmazasuak), valamint a nagy kergskgdsok (melyek polgarsaga
szintén német volt) |étrehoztak az Gn. Porosz Seéget’s 1453-ban fegy-
veresen is szembe fordultak a Német Lovagrenddshl&d vilagi birtoko-
sainak 90%-at kite porosz foldbirtokosoknak csak alig 4%-a csatlakbzo
ehhez a rendi szovetséghez és felkeléshez, a tObhiied a Rend iségén
maradtak. Ennekéf oka az volt, hogy a lovagok megelégedtek a poroszo
politikai lojalitasaval és formalis megkeresztelkedvel, s nem avatkoztak
be a hétkdznapok szintjén tovabbélsi hagyomanyokba, szokasokba. A
lovagrendi allamnak ez a sajatossaga tette dolde pogany hiedelmek to-
vabbélését egészen a 17. szazad méasodik f8léig.

Laszlo Péséan
Das Weiterleben des heidnischen Aberglaubens
im mittelalterlichen Preuf3en

Auf Grund der Quellen kann man feststellen, nachddimm heidnischen
PreuRen unter die Herrschaft des Deutschen Ordersgem waren, nahmen
sie formell das Christentum an, aber in der Witkkieit bewahrten sie ihre
alten Gebrauche und ihren alten Glauben. Es galvareNerordnungen die
vorschrieben, dass sich die Adligen (unter deneptkshe von preullischer
Herkunft gab) darum kimmern mussten, dass ihre Baoantags in die

50 pLgmickE, R.: Zur landlichen Verfassung des Samlandes unter der Haafscles Deutschen
Ordens.Leipzig, 1912. 27-31.

*1PUB I,2. Nr. 718.

%2 Gorsk|, K.: Wojna trzynastoletnia 1454—-1466. Rrzeghd Zachodni7/8. (1954), GRrsk, K.:
Die Anfinge der gindischen Vertretung der Ritterschaft im OrdensldhulRen im 15.
Jahrhundert. InDer Deutschorddensstaat Preussen in der polnisgBeschichtsschreibung der
GegenwartHrsg. ARNoLD, U.—Biskup, M. Marburg, 1982.; \Wisg, E.: Das Widerstandsrecht im
Deutschordenslande PreuerGottingen, 1955.; Bkup, M.. Der Zusammenbruch des
Deutschordensstaates in Preussen im Lichte dersteeugoolnischen Forschungen. lActa
Poloniae Historica IX.(1963)., HELLMANN, M.: Beitrige zur Geschichte des Dreizeftmjgen
Kriges im Ordenslande Preuusen. In: Jahrbuch fieg @ieschichte Mittel- und Ostdeutschlands,
Bd. VIII., Tubingen, 1960.

53 Wenskus R.: Der Deutsche Orden und die nichtdeutsche RReming des Preuf3enlandes mit
besonderer Beriicksichtigung der Siedlung. 16: Ausgewihlte Aufsitze i.m. 365.
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Kirche gingen. Die mehrmaligen Verbote beweiserr dime Unwirksamkeit.

Die preuRRische Sprache, die alte heidnische Kultod der alte Glaube
lebten bis zur Reformationszeit fort. Der Grundrfiie war, dass sich der
Deutsche Orden mit der politischen Loyalitat una temellen Taufe der
eroberten Preul3en zufriedenstellte, mischte sien mbdie alten Gebrauche

des Alltagslebens nicht ein.
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TORTENETI TANULMANYOK XX. Debrecen, 2012
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Pap Levente

A vallasi kilénbség, mint nemzeti ellentétek forrasa
lon Budai-DeleanuDe Originibus populorum Transylvaniae
cimii miivében

A magyar és a roman nemzet kapcsolata tobb évsasizaditra tekint vissza.
Azt lehetne allitani, hogy békés egyuttélés jellerae kdzos egymasrautalt-
sagban voltak egymas segitségére. Mig a romanaspgamunkajukkal, népi
kulturdjukkal voltak jelen a magyarsag életéberdigqd magyarok sajat inf-
rastruktarajukkal, allamapparatusukkal segitettekkaboldogulaséat. Lehet,
hogy kissé idillinekiinik az altalam vazolt kép, de nem all egészen tavbl—
18. szazadi valosagtol. Hosszu évszazadokon amanmedg betagozddott a
magyar nemzet berkeibe, és csak a tarsadalmi mégbsan jelentkeztek ki-
lonbségek, amelyek természetesen magyarokra isnagyaérvényesek voltak,
mint a romanokra (pl. jobbagyok mindkét nép kozitak). A nemzeti 6ntu-
dat ébredése a 18. szazadra t&hatszdzad folyaman a Habsburg-monarchia
is lényeges tarsadalmi atalakulason ment at, igaz mindenitt azonos lUtem-
ben és mélységben. Az udvar altal kezdeményezfitrmeknak megvolt a
maga célja: az Uj viszonyokhoz val6 alkalmazkod#s feltétlenll sziikséges
volt, hogyha a Habsburgok meg akartéizni nagyhatalmi helyzetiket. A
magyar nemzet ontudatra ébredése mellett a tohiekné igyekeztek sajat
nemzeti 6ntudatukat meghatérozni és azt terjeszt®anda Kalman a jozefi-
nista térekvéseki ezt irja:,A jozefinista reformok még fokozottabban ebbe az
iranyba hatottak. Hiszen az (j rendeleteket, atetjnelési eljarasokat a nép-
pel csak anyanyelvén lehetett megismertetni, €§ hwatalnoki vagy szakér-
telmiségi rend sem tudott a néppel latinul, vaggz—osztrak tartoméanyokat
kivéve — németul érintkezni. Ezért az anyanyeldésd@ee irdnyulod torekvések

! A kutatast a Sapientia EMTE Kutatasi ProgramokZete tamogatta.

2 BENDA K&lman: A nemzeti ébredés kezdetei a Habsburg-rohismorszagaibarzazadok 06,
1972, 1-2. sz., 157-161. [Onlinéhttp://www.habsburg.org.hu/files/konyvek/benda_retimz
hivatastudat _231-235.pdEetdltve: 2012 marcius 8.)]
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célja mindenitt azonos volt: a nép nyelve legyeir@alom és a tudomany
nyelve. Az anyanyelv félemelésére iranyul6 torelvésrmészetesen dsszefo-
nédtak a nép iranti érdeétléssel, a népi és nemzeti hagyomanyok feldjitasa-
val, a nemzeti irodalom és torténelem feltarasdeaadlics’ eredet és a fényes
mult tudatositasaval®

A francia forradalom eszméi az erdélyi romanokhamyar kdzvetitéssel
jutottak el, és a nemzeti ébredést a magyarok nogattak kézvetve vagy
kozvetlendl. Ezt a tényt pedig mar a korabeli rongandolkodok is elismer-
ték. Nem véletlen tehat, hogy lon-HeliadedBlescu a modern roméan kultara
egyik alapitdé személyisége igy nyilatkozgfRomania valamennyi préfétaja
és azok, akik megteremtésére torekedtek, a magpamielli tirelme mellett
és partfogasa alattditek fel, és nemzeti eszméiket, valamint a romégglk-
sulését célzo torekvéseiket a magyarorszagi sajdsisag lehéségeivel élve
hirdették”.* Ebben a korban fontos elem volt a térténelmi mgiliarasa és a
mozgalom szolgélataba allitasa. Ennek a torekvésakktizései érhéik tet-
ten lon Budai Deleanu torténetiinében is.

lon-Budai Deleanu 1760. januér 6-an sziletett gdtétplikus papcsalad
elss gyermekeként (még kilenc testvére szlletettohby a Hunyad megyei
Csigm6 (Cigmdu) nevii kis faluban. Tanulmanyait sajat faluja iskolajdban
kezdte, majd a balazsfalvi szeminariumban tanulbéasi egyetemen filozofi-
at és teoldgiat tanult. Tanulmanyai befejeztévekzatért Erdélybe, de 1785-
ben visszatért Bécsbe. Itt kéziratok mésolasab{zefinista tankonyvek for-
ditdsabol élt. 1786-ban Lembergbe koltozik, ittat@mokként tevékenykedik:
Ugyészségi titkar, majd 1796-ban csaszari és kitahacsos.

Deleanut elésorban nem térténészként tartja szamon a romanékaézv
mény, hanem eposzkéként ismerik inkdbb. Afiganiada (Ciganyasz) vig-
eposzéat a roméan irodalom meghatéarozo6 alkotaskéja szamon. Nyelvész-
ként Budai-Deleanu egy nyelvtankonyv sZgez Torténeti rmivét, a De
originibus populorum Transylvanig&rdély népeinek torténetdy csak 2000-
ben publikaltak latin és roman nyélbilingvis kiadasbaf.

Deleanu nivének vezérelvei, szerkezete tukrdzi iskolazottsdgbred
nemzettudatat, de ugyanakkor megfelel a kor tottérs trendjeinek is. Min-

® Benpa K. i.m.

4 MiskoLczy Ambrus:Magyarorszag a modern roman kultdra lijgcsAz erdélyi triasz” Pest-
Budan.Historia 4, 2000, 22-23. [Onlinéttp://www.historia.hu/archivum/2000/0004miskolmht
(Letoltve: 2012 marcius 4.)]

5 Bubal-DELEANU, lon: Tiganiada.Ed. Crit. Florea Fugariu. Editura Tineretului, Buoeti, 1969.
(Colegia "Lyceum), Bubai-DELEANU, lon: Tiganiada..Litera, Chginau, 1997.

® Bubal-DELEANU, lon: De originibus populorum Transylvaniaed. Ladislau Gyémant, Editura
Enciclopedid, Bucurati, 1991.
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denekebtt fontosnak tartja foldrajzilag korulhatarolni azteret, ahol az altala
irt torténelem megtortént, az események lejatskodippen ezért megvizsgal
minden olyan teriletet, ahol valamikor a roman netimez kapcsolhaté népek,
népcsoportok éltek. Ez nagy vonalakban megegyezigggkori Dacia provin-
cia hataraival, igaz egy kicsit azt is tullépi,7éa a Karpatok, Dnyeszter, Fe-
kete-tenger, Duna, Tisza hatarvonalakon belll tzélgé a romai provinciat,
ami teljesen nem fedi a val6sagot, hiszen a kettétisprovincia hatarai sem
terjedtek ki éppen ilyen szélesen. A ket nagy részre van tagolva, azoeksk

a kovetke# cimet adta:Continet praecipuas vicissitudines Daciae, tum res
gestas populorum, qui successsive eam inhabita(liattalmazza Dacia fon-
tosabb viszontagsagait, valamint azon népek ttidénakik folyamatosan azt
laktak), mig a masodik résznek a cie originibus populorum DaciaéDa-
cia népeinek eredetdly. Az els5 rész Vexori§ egyiptomi kiraly hadjarataval
kezdidik, aki hadjaratot vezetett a Fekete-tenger parja szkitdk ellen, aki-
ket a harchan TanaUkiralyuk vezetett (kb. Kr. e. 2300) és egészen&29-ig
tart6 eseményeket taglalja, vagyis a karlocai (tlaitzi) békéig, amikor Er-
dély teliesen elveszti fliggetlenségét a csaszammal szemben. Allitasa sze-
rint a ké$bbieket mar mindenki ismeri, igy azok elemzésdddsérlés lenne.
Eppen ezért az itt &Inépek eredetél sz4l6 tanulmanyokat sorakoztatja fel. A
tovabbiakban az agathyrsisek, majd gétak, dakokit&de hunok, szlavok,
oldhok, magyarok, székelyek, szaszok kdvetkeznskrban. A torténeti th
forrdsaként tobb antik és kozépkori s#¢ris azonosithatunkHomeros,
Hesiodos, Horatius, Titus Livius, Tacitus, Pompdiusgus, lustinos, losephus
Flavius, Florus, Cassius Dio, Censorinus, Anonymlsuroczi, Kakulleiés
még sokan masok. |. B. Deleanu torténetirdsi kotio@m tetten érhéta
Gottingai iskola és kilondsen Schélzer hatasa (azzat, miszerint a nemzeti
torténelmet vilagtorténelmi keretbe agyazva érdeésehatasos &dni, meg-
irni). De ugyanakkor beilleszkedikSaoala Ardeleari roman nemzeti 6ntudat-
ra ébredési mozgalmanak elképzelésébeEsmozgalom fontos célja volt a
romanok romai eredetének bemutatasa is. Ezértaayzat fontosabb képvise-
61 mind megirtak sajat torténelmi munkajukat: SanMitu-Klein: Istoria si

A fara6 neve igazabdl Sesotris, (Szenuszert) aaiben a formaban, hogy Vexorisistér
Justinosnal jelenik meg (Lib. Il.c. 3.%5l¢ veszi at és valtoztatja meg Orosius (Lib. 1.14.)
Vesoxes formara, Jordanes pedig tovabb viszi ésisnegtoztatja azt Vesosisra (Jor. 599 p.)

8 Justinos irja, hogy volt egy Tanaus (1323 BC—1B€ED) nevi szkita (egyesek szerint got, | B.
Deleanu szerint khimér) kiraly, aki Egyiptomig nyoltreldre.

® GyEMANT Ladislau: Miscarea naionali a romanilor din Transilvania, 1790-184&ditura
Stiintifica si Enciclopedid, Bucurati. 1986. 60-111.
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lucrurile si intimplirile romanilor'® (A romanok torténete, dolgai és esemé-
nyei), Gheorgheincai: Hronica romanilorsi a mai multor neamutt (A ro-
manok és mas nemzetségek kronikaja), Petru M&storia pentru inceputul
romanilor in Dachid® (A romanok kezdeti térténete Daciaban). A jozefiai
Bécs gondolkodasa sem maradt nyomtalanul alkotas&ai kiléndsen az
egyhaz és klérushoz valo viszonyaban érhetten nfiveiben. Ez a nézet
hangsulyosabban megjelenik di ppendixéen, amelynek pontos cimbe
unione trium nationum et Constitutiones Approbatianssylvaniae

Az 1437. évi parasztfelkelés eredményeként a netgessszekelyek és a
szaszok megkototték a kapolnai uniot azafzaderna uniot. Feltiné lehet,
hogy fraterna uniéfél és nem a cimben szeréplnio trium nationunrdl be-
szélek. lgazabdl ugyanarrdl tettem emlitést, cgmlzii eredeti megnevezését
hasznaltam, ugyanis Kapolnan 1437 szeptember 1&H-4d@mesek, a szaszok
képvisebi, valamint a székelyek ispanjai megkototték azduritgyetlen forra-
sunk ehhez kapcsolédoan Lépes Lorand alvajda dileweelyben megemliti,
hogy a fent emlitettek egyezséget kotottghobiles ac Saxones et Siculos
talem fraternam unionem disposuimus unionEmAmint latjuk anatio sz6
nem szerepel az oklevélben, de nem csak ebbenmhalnean a kédbbi okle-
vélben sem szerepel, amelyet szintén Lépes Lordatl ki azunio 1438. feb-
ruar 2-i, a tordai orszaggiésen tortéth megebsitése kapcsan. Amio trium
nationummegnevezés &zor 1509. junius 23-an fordulée¢gy szebeni szam-
adaskonyvben. Az itt talalhato bejegyzés szerinfoditot adtak Szeben varos
biréjanak, Sartor Jakabnak és tarsanak, akik azzallal utaztak Székelyva-
sarhelyre, hogy a nemesekkel és a székelyekkeln@dt gyilésen megéisit-
sék a harom nemzet unigjat;rationem unionis trium nationem
confirmandae™* A 18. szazad végsupplex Libellus Valachoruszdvegében
taladlhaté az az értelmezés, hogyweo nem mas, mint a romansag elnyoma-
sanak az elstanubizonysaga. Ezt a nézetet a roman kézgondasiteh Aron
Florian, Simion Brnutiu, Alexandru Papiu llarian és Nicolae Degisnu ter-
jesztették el. A mai roman torténetiras sem tudjadig atlépni sajat arnyékat,

10 Micu, Samuil: Istoria romanilor. prefaa si note de loan Chindyj Vol. 1, Editura Viitorul
Romanesc, Bucugt, 1995. 56.

1 Sincal, GheorgheHronica romanilor Ed. Florea Fugariu, Vol. I-ll, Editura pentrutéiatus,
Bucursati, 1967-1969.

12 MaioRr, Petruilstoria pentru inceputul roménilor in Dachidunimea, Igi, 1990.

13 Az 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés forraSaierk. EMENY Lajos. Kriterion, Bukarest,
1991. 94-95.

4 Rechnungen aus dem Archiv der Stadt HermannstattlenSachsischen Natioh,Bd. (1380
1516) Hermannstadt, 1880, 517.
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annak ellenére, hogy hires torténészek, mint Necdlargd® vagy David
Prodan’® nyilvanvaléan ravilagitottak arra, hogy amiénak nem volt semmi-
lyen nemzetiségi szinezete.

Az uniobdl hallgatélagosan kimaradt — a nagyoblatrgghbagyokbdl allo —
Universitas ValachorumAz kétségtelen, hogy a felkelésben roman parkszto
is részt vettek, de netik szervezték azt és nem a magyarok ellen iranyult.
felkelés kirobbantdsahoz kdztudottan az a tény tetizéhogy Lépes Gyorgy
erdélyi romai katolikus puspok a szintén romai kkts hiveitl tisztességte-
len moédon hajtotta be a tizedet. Tehat ez igazakéh érintette a nagyobb
részt ortodox vallasi romanséagot. A paraszti hadgdeti is nagyobb részt
magyarok voltak (18), hdrom szasz és egy roman egsézi is volt:
Virdgosberki Olah Mihaly kapitany. Az 1437 julius 6-an kelt szefdésben,
amelyet a g§ztes parasztok az erdélyi nemességgel Kolozsmomostatot-
tek, felsoroljdk a vezéket név szerint, és ebben fordub @l kdvetkeé kifeje-
zés Vajdahazi Pal mesterre vonatkozgaexilifer Universitatis regnicolarum
Hungarorum et Valachorum huius principatis Hungai¥. E kifejezésbl —
vexilifer Universitatis regnicolarum Hungarorum et Valachorumegyes ro-
man torténetirok azt a kdvetkeztetést vontak Ilgyhaz unio el6tt a romanok
teljesen egyenjogu politikai nemzet voltak a tohéiom nemzettel, és hogy ez
az unio egyenesen a roman nemzet elnyomasara kottéta. universitas
sz6bdl erre egyaltalan nem lehet kdvetkeztetnzemnsez nemcsak a romanok-
ra, hanem a magyar parasztokra is vonatkozik, niégpe magyar parasztok
nem birtak politikai jogokkal. Amniversitasszé ez oklevélben nem jelent sem
tobbet, sem kevesebbet, mint a sédézparasztsag egészét, minden kulono-
sebb jogi vonatkozas nélkil. Ez mar akkor csal6dakhatott ki a roman koé-
z0sség korében, de igazabdl Mdls a felvilagosodas nemzeti dntudatra valo
ébredési korszakaban lettoeen bantd, és elnyomasuk egyik alappilléreként
tekintettek r4 Ezért annak érvényességét, jogostvebk alkalommal fesze-
gették, annak semmisségét igyekezvén kimutatnitadz@inden hatést, ami
ennek kovetkezménye, toérvénytelenként feltlintefxd. Appendixbenl. B.
Deleanu szintén az @biek fényében igyekszik az egyezményt bemutatni,
mint az erdélyi romanok jogfosztottsaganak egydpdbkumentumat.

5 JorcaA, Nicolae: Istoria romanilor din Ardealsi Ungaria. Bucurati, 1915(1989. 2006.) 104—
105.

8 PropaN, David: Supplex Libellus Valachoruniditura Stiintifica si Enciclopedid, Bucuresti,
1967. 65.

17 DEMENY L.: Az 1437-1438. évi . erdélyi parasztfelkelés.i95—96. 99—100.

18 DEMENY L.: Az 1437-1438. évi . erdélyi parasztfelkelés.i76. 83.

19 propan, David: Supplex Libellus Valachorurditura Stiintifica si Enciclopedi@, Bucurati,
1967. 475-492
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Kezdjuk azAppendixelején: Deleanu azzal inditja traktatusat, hogyiar
lyen idegen, aki nem ismeri Erdély térténelmétsettilkozna azon, hogy ho-
gyan lehetséges, hogy az oldhok népe, aki Erdélgiiamkezdettl fogva két-
szer olyan népes volt, mint a tobbiek, az 1630sas2 1649-es constitutiok
altal ki legyeniizve hazajabdl’ A két évszam két orszagggs idspontjat
jeldli és ennek a hatarozataira utal. 1630 nover2bedin Segesvaron tartottak
orszaggylést, ahol I. Rakdczi Gyorgyot (1630-1648) fejedumiee valasztot-
tdk, és a kordbbi uniét medsitették, am, amint a széveg is mutatja, ennek
sincsen nemzetiségi szinezetgAz négy recepta religioknak szabados
exercitiumi engedtessenek és megtartassanak eagbesz, és in partibus
Hungariae huic regno incorporatis, az orszag camsithi megtartatvan, hogy
minden helyeken az maior pars tartson valldsan vadot, hahul pedig
exercitiumja valamely helyben valamelyik vallasmekm volna is, betegek
gyontatasara és in casu necessitatis gyermekelsktetésére szabad légyen
bémenni az magok vallasan valé papoknak. Harom esafizallvan az or-
szag, ha valamelyik nemzetnek szabadsagaban, ind@wito@in,
privilegiumiban, szokott és régen bévott rendtabtas bantédasa lenne,
requiralvan fetle az két nemzetséget, tartozzanak hitek és kééglek szerént
orszag gylésének éitte is, de facto mindjart megtalaldiFelséget és tanacsit
az panaszolkod6 nemzetségnek megbantodatasiminden Uton és mdédon
ez harom nemzetség egy masnak oltalommal segitdéggezék lenni meltd
panaszolkodasokra. Ha valamely nemes privata pérsak, akar szemeélyé-
ben, akéar jészagaban, marhdjdban és szabadsagaldamodésa lenne az
fejedelmektl, varmegyéjét vagy székit requiradlja dled, és ha méltdnak itili
lenni az panaszt az varmegye avagy szék, requifélfge mindjart az feje-
delmetd felségét és tanacsit, kire ha mélté tekénteti lmameds felségének,
halogatas nélkl tartozzék mindjart az varmegye az megbantodatimsty
mellett requiralni az tébb varmegyéket mind itt benmind ott kinn valokat,
az szerint székelséget, szaszsagot; kik hutektéledsegek de facto mindja-
rast, gyilést arra nem varvan, tartozzanak requirathfelségét és tanacsinak
denuo az dolog fél, és az tanacs in tali casu maturo judicio deli&lgan
elstte viselje az orszag kdzonséges szabadsagat éniiEl és magok koteles-
séget s az orszagnak is arrdl irt articuluséat, éadw felsége eitt valo igen
seria instantiajokkal, mind magok deliberatidjokuthoritasokkal tartozzanak
helyre allatni megbantédasat az panaszolkoddknak.vermegyéken és szé-

20 De Orig. Mirum sane videri posset cuilibet extraneo, resriBjdvanicas ignoranti, qui hoc fieri
potuit ut gens Valachorum, iam ab initio duplo mraiguam aliae in Transylvania, per
constitutiones de annis 1630 et 1649 patria sud pwterit seu, quod idem est, inter status in
regno reputata nos siB07 p.
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kelységen l&¥ keritett és mewarosoknak avagy communitdsoknak lenne is
bantdédasok, ezen mdéd observaltassék. Orszéigspben az mit hazank meg-
maradésra, békeséges csendességére, szabadsagavésyé megtartasara
nézend jokat feltalalhatnak, afféle dologban egy értelemtbégyen minden, ki
ki hatra vetvén az maga utilitdsat és privatuma&t,némzetségunk szabadsa-
gunk mellett mind az harom nemzetség és mindeamsstatgyedl értelemmel
és akarattal, minden Uton és mddon egymasnak pa#@lunk és egymast
oltalmazzuk. Ha kik peniglen vadolnanak valakikefitatlanul és hamisan,
vagy executorok lennének valaki vadlasaban, megédgan, torvény étt valo
dologban, j6szadga s jovai elfoglalasaban in notasrpptuae infidelitatis
incurréljanak. Az unio pedig minden tizedik esztéreh megujitassék”

Az 1649-es orszaggies (januar 23marcius 10.Gyulafehérvar) nem csak
korabbi adéhatralékokat kellett behajtson, haneh&@0-as uniot is megési-
tették, &t eskivel® kotelezték magukat annak betartasgkivel az kdzonsé-
ges lelki és testi jokra nézve az nemes orszagekegs urunk, concludalt volt
az uniordl az elmult 1630. esztéheén, melyet mostan is az Nagysagod ke-
gyelmességéb confirmalunk, hogy in omnibus punctis et clausuli
observaltassék; ugy mindazaltal, hogy valahol eplitle az religionak
exercitiuma volt, ezutan is azon modalitassal ob&éassék. Az hol penig

2L Erdélyi Orszagg#iési Emlékek IX. (1629-163Bzerk.SziLAcyl Sandor Budapest. 1875-1898.
78-79.

22 Forma juramenti super unione per Regnicolas dépsequitur hoc modo,En T. és T.
eszkiisz0m az&lstenre, ki Atya, Fia, Szent Lélek, teljes szedmorhsag egy igaz Isten, hogy az
négy recepta religioknak megtartasara igyekezenjesteltehetségemmel, és soha annak
oppressiodjaval az magam religiéjat promovealni nakarom, sem ez dologban soha sem titkon
sem nyilvan nem cselekeszem; senki személye @tiért,hvallasaért gyldséget, ellenkezést nem
viselek, hanem kinek kinek szabad megtartasarskéggen, és sem titkon sem nyilvan senkivel
contraria religio ellen sem masokkal nem practikalannak oppressitjara, se artalmas tana-
csommal, sem fegyveremmel, sem masok éalltal setamném igyekezemdtsha kit effélét tud-
nék, megjelentem az egész tanacsnak és mindenségdmmimel eltavoztatni igyekezem.
Aszonyunknak Felségének artalmara valé tanacsot nem adok, eariaak kozénséges és csen-
des békeségének megmaradasat, szabadsaginak peédasateegyenld értelemmel és tehetsé-
gemmel igyekezem oltalmazni, és ez ellen hazamdhwkldkkal senkikkel nem tractalok. Mivel
pedig az mi kegyelmes asszonydrielsége is kegyelmesen igiltirszerint, assecuralni benniin-
ket, hogy valakilé Felségének ez utan mi ellenlink arulkodnaddelsége is megjelenti nékiink s
az tanacsnak: én is igy kotelezem magamat erréazénlalt hitre, valamig Felsége is ehez és
nekunk hiittel tott egyéb igiretihez és conditiokhdja magat, addig tartozzam én is ehez tartani
magamat, egyikiink az masikunkhoz is adddig, valandig felebaratom is ennek felbontasara
okot nem ad. Az ki pedig ezt felbontana, compestaveritate, in notam perpetuae infidelitatis
incurraltnak pronuncialom.”
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valamelyik religi6 eddig nem exercedltatott, enriékna is ne
exerceéltassék®

Nemzeti uni6é+dél itt sincsen sz6, csak vallasi egyé&ségbl. Igaz az is,
hogy a vallasok kozul hidnyzik az ortodox vallasl€anu abbdl kiindulva,
hogy az erdélyi ortodoxok mind (helyesebben nadpps$ége) romanok voltak,
a roman nemzet elnyomasara iranyulé hatarozatkésitezi ezeket. Ez a tett
— szerinte — térvényellenes, barmilyen jogi alapékiloz. Ezt be is szeretné
bizonyitani, azonban éte ezek okat keresi meg.

Azt éllitja, hogy nem Uj kelétdolog az, hogy ha egy nemzet elfoglal egy
teruletet, berendezkedése sordn mindig a sajatki#pésl valasztja ki a veze-
toket, igy természetesen @slakosok héttérbe szorulnak. Ennek az elvnek
kovetkeztében szintén hattérbe keriltek a —szeridghonos romanok a hon-
foglal6 magyarokkal szemben. Arisztokrataikat égyeamos embereiket mel-
6zték az allami apparatus 6sszeallitAsaban. Vagyelelenil valaki odake-
ralt is, hogy ilyen tisztséget betdltson, annakkie#ett hodolnia az uralkodo
rendszernek, aminek kdvetkeztében — szerinte — kegglbben be is olvad-
tak?* Ennek a folyamatnak pedig az lett az eredménygy acoman nemesek,
akik szintén szerettek volna a hatalom kdzelébélkgrmegtanultak magya-
rul, 6t magyar ket vettek feleségul, természetesen olyanokat, sdgfitették
a ranglétran val6 étehaladasukat, és végepésként be is olvadtak a magyar
nemzetbe. Ez addig itkddott, amig kozds vallasuk volt magyaroknak és ro-
méanoknak egyarant. Abbdl indul, ki, hogy az erdélyi gyula a keletirkez-
ténységet vette fel és természetesen a romanokavelr korabban kereszté-
nyek voltak, szintén a keleti ritus szerint. Aditg, hogy a magyarok csak a
Firenzei zsindf utan lettek nyugati keresztények. Zavaros érvdiészen a
mai torténelmi kutatasok Szent Istvan kiraly ural&ednak idejére teszik a

Z Erdélyi Orszaggylési Emlékek IX. 46—47.

24 De Orig.Non est hoc novum in historiis nationum quod gereqiuogunque modo porvonciam
aliqgua occupat aut saltem ad primam dignitatem éuehante omnia se suamque aulam
hominibus ex eadem nationem stipare consueveriprincipalia munia distribuere et potestatem,
tam militarem, quam civilem, conferre solita esk eatione quod semper ab indigenis
gquodammodum pertimescendum habeat, nec facilei aticillis, nisi postquam de eius fidelitate
guam maxime convicta est, conceder809

% De Orig. Hoc modo factum ut primae familiae iam ialtio hungarizaverint idque eousque
duravit, donec utriusque una eademque relogio gra809

281y, Jert papa (1431-1447) 1439-ben Firenzébe zsinatotthisstze, hogy a fenyegedbszman
torok terjeszkedést idejében meg tudjak allitanfirénzei zsinat 1442-ig tartott, ahol a papa tar-
gyalasokat folytatott a keleti kereszténység kegibivel, az 1054-ben kettészakadt egyhaz egye-
sitésébl. Annak ellenére, hogy a zsinaton az allasporkokeledtek és a keletiek tdbbsége
egyezményben elfogadta, hogy a papa lesz az egészzkény egyhaz feje, a zsinat utan az egyez-
ség felbomlott.
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nyugati kereszténység felvételét, tehat legalalh édvel kordbbra. Ez talan
érvelése folyamataban jobban illeszkedett és cegitds hazugsag volt, hiszen
végervényesen itt szentesitették a sikertelen adigpk az 1054-es egyhaz-
szakadéast. A romanok magyarorszagi jelenébtartorténetirok egészen mas-
képp vélekednek, igaz az is, hogy a roman és a anagyténetiras a kérdést
még ma is két kilénbézmddon kezeli.

A késibbi vallasi reformaciok csak elmélyitették a szalsad— allitja
Deleanu-, és etil kezdidéen a két nemzet egyre inkabb ellenségesen viselte-
tett egyméassal szemben. De igazi negativum meédises@formacio volt —
allitia —, ugyanis akkor a magyar nép nagy részzészok pedig testiletileg
protestansok lettek, csak a romanok maradtak meégiaitusukban. Az erde-
lyi fejedelmek hol unitariusok, hol reformatusolgydutheranuso¥ voltak, és
mindig arra torekedtek, hogy a romanokat sajatasalk soraiba allitsak, igy
aztan a csaszari udvar ellenkezése ellenére istawgk érizni hatalmukat
Erdélyben. Es ujbol felti fejét egy régi szindramemesek, akik valameny-
nyire megfontoltdk a dolgokat, hogy nehogy elveékit fejedelem kegyét, és
hogy kdzhivatalokba nevezzéksket, fokozatosan attértek a fejedelem valla-
sara. Es mivel a nép kozott az a szokas €l, hogyalaki torokid lett keresz-
ténnyé magyarok kozt, mar nem toroknek, hanem maajyaevezték, ha pe-
dig zsid6 az nem zsidd, hanem magyar vagy éppenagevagy gall vagy ép-
pen ahogyan nevezték azt a nemzetet, akinek ss&adldttért, igy tehat az
oldah nemeseket is, akik felvették a Kalvini szektat tébbé nem olahnak,
hanem magyarnak nevezték, ugyanis Erdélyben ennetektanak egyeddl
csak a magyarok hddoltak?® llyen viszonyok kozétt mar az 1630-as és az
1649-es évekre, amikor megalkottakAgzrobatae Constitutionets mar keve-
sen voltak itt Erdélyben, akik a gorog ritust kdgktés ezek is lassan be kel-
lett olvadjanak. Egy kicsit dsszefuggéstelen moéytatjia, hogy: végul is
azok a nemesek, akik nem olvadtak be vagy nem taddok, jollehet sokan
voltak, mivel nem vették béket a kézigazgatasba, nem volt semmilyen tor-
vényhozdéi hatalmuk és nem vettek részt a diéta dibak és ezt a torvény
kompilaciét nem mutattak be nékik soha. Miért igami gyilléletes a romansag
szamara ez a térvény kompilacié?

27 Lutheranus egyedill Janos Zsigmond fejedelem wadit,miutan minden vallast kiprobalt az
unitarius hitben halt meg.

2 De Orig. Nobiles qui alicuius considerationis erane gratiam principis amittant et ad officia
publica promoveantur, sensim religionem princiggstabantur et quoniam consetum vulgo est Gt
si quis Turca christianus fiat apud Hungaros norr¢ly sed Hungarus, si ludaeus, non ludaeus,
sed Hungarus vel Germanus vel Gallus, guomodocungtie illa vocatur ad cuius sacra transiit,
ita etiam Valachi nobiles, sectam Calvini ampletgen nopn amplius Valachi, sed Hungari
appellabantur, quia solum Hungari in Transylvanisidhisectae adhaerebamt. 311
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Az Aprobatae Constitutionel653) mar nem csak vallasi, hanem nemzeti
problémakkal foglalkozik. lgaz, ezek t6bbsége €zint vallasi problémak
kapcsan jelennek meg. Az olah papokrél sz616 cidbeh aconstitutiofelhivja
a figyelmét az oldh papoknak, hogy az oldh nemeet tartozik a rendek ko-
zé: ,Noha az Olah «Natio» az Hazdban sem a’ «Statuskédé nem szamlal-
tatott, sem Vallasok nem a’ «recepta religio»-k (k6zald; mindazonaltal
«propter regni emolumentum», miglen «pati»-altatnak Olah rendek ehez
tartsak magokat® A kilencedik cikkely kiilén a romanokrél szél, de is
valldsi kovetelés valtja ki aonstitutio szigorat: ,Noha az oldh nemzet
«propter bonum publicum admitt»-altatott az Hazgbarindazonaltal nem
vévén eszébe allapottyanak alatson voltat németyeleatyankfiait «impedi»-
altak, hogy az innepeken ne legyen szabad munkalkodni. Végdzaektt
azok ellen, hogy a’ Magyar «Natio»-nak ne «prosé&sityanak és ennek utana
Senkit is a felyebb megirt okokbdl ne haboritsaralEs abban az isben is,
amikor monstrum constitutionis publicae hoc apparuahogyan nevezi
Deleanu, javaban dult a vallasi harc. Mivel sem agyarok, sem a szaszok
nem tudtdk a romanokat a sajat szektdjukba csehdirt azon voltak, hogy
megsemmisitséliket. Példa szerinte varbven (ami valészii), de nem sorol
fel egyet sem. Amint allitja, a romanoknak még emdaelnyomasa alatt &l
zsidéknal is szornibb kinokat kellett elszenvedni. Es mindezek mikiotén-
tek? Eppen akkor, amikor az Erdély fejedelmei awkagjdalara akartak alli-
tani a roman nemeseket és foldbirtokosokat, hogyl mzeket a nép is kdves-
se. Es volt id, amikor hat tényleg a katolikusokat is tild6ztés,aanint Erdély
a bécsi haz hatalma ala kerult, akkor fordult akkoés allamvallas lett bie,
hiszen megigérte a bécsi udvar a rendeknek, hdgyraanyzo6t mindig annak
a vallasnak a berkelbnevezi ki, amelyik a legnépesebb. Es akkor aujidk-
nak ismét sikerilt, hogy egy nagyobb adagot lekdtsanak a roman nép tes-
tébsl, hiszen létrehoztdk a Romaval egyesiilt keletihéggt, és igy az 6sszes
roman papostol, puspokéserre a vallasra tért at. De ez sem zarta le t&-t6r
netet, hiszen igy sikerllt a katolikusoknak a t@get biztositani, amit termé-
szetesen a tobbi felekezet nem nézett j6 szemrael,talalta tisztességesnek,
ezért aztan igyekeztek minden uUton bomlasztani gléwé& egységet, mig veé-
gl Szofronié' szerzetes személyében megtalaltak a megfeémélyt. Ez

29 Approbatae Constitutione€laudiopoli 1696, 16.

% Yo. 18.

31 Szofronie ortodox szerzetes tobb alkalommal kivaz uralkodd hatalom ellenszenvét, és 1757-
ben leromboltdk annak remete templométcElja volt, hogy minél tébb romant nyerjen vissza
ortodox hitnek a gorog-katolikus Ik sorabdl. 1759-ben beb6rtondzték, majd 1760-bkdwztedt
roman parasztok szabaditjak ki, innen pedig a Niyi@hegységbe menekill. A bécsi udvarhoz
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megosztotta Ujbdl az egységes nemzetet és mar anakrfele sem volt az
egyesdilt vallasban.

A tovébbiakban jogi alapon probalja —rezorsio criminiként mikodik — a
magyar kiralysag korabeli ési torvényeinek megfelélcikkelyeit felsorakoz-
tatni azt bizonyitva, hogy egyikinio sem volt jogos, mert kizartak li¢g¢ a
romanokat. Ezek részletezése egy kilon tanulmanjeladt a témaja, ezért
most melbzom.

Azonban a csattand, mint lenni szokott, a végéhato. Kovetkeztetéseit
harom pontban dsszegzi:

1. Az olahok és a székelyek az osztrak haz oldadétak és Mihaly vaj-
da partjan alltak, aki a felldzadt Erdélyt Rudafiszarnak akarta alavet-
ni, és hogy a magyarok és a szaszok nagyobbréseivakak katolikus
hittiek, és ebbl kovetkeden az osztrak haz oldalan sem.

2. Az Unio, amely Tordan volt, és az is, amelygte@pabban az &ben
tartottak a harom nemzet kdz6tt, semmi egyebet t@etott szem éit,
csak hogy a kiulonbézujonnan alakult vallasok, amelyeket Magyaror-
szag régi térvényei semmi modon neiintek meg, valamilyen moédon
toérvényesen elfogadjak.

3. Méar akkor altalanos gyolet langolt ugy a szdszokban, mint a magya-
rokban a romanok ellen, akiknek a céljuk az vatigyhaz olahokat min-
denhol megsemmisitsék és megnyomorit&ak.

Végsz0: Pulchra sane doctrina moralis! Nagyon szkplcsi tanitas!
A felsoroltak alapjan azt lehet latni, hogy I. BelBanu a vallasi kilénbsé-
get — ha néha nyakatekert médon is — teszifedd a roman nép balsorsaért,

intézett kérvényeiben ortodox puspokot kért, vikdzatelte az elkobzott egyhazi vagyonokat és
szabad valldsgyakorlasért is sikraszallt. A beladse kapcsan elindult paraszt lazadasok folyta-
todtak, és 1760-ban a fellazadt parasztok bet@tdézsfalvara, ahonnan a gordg katolikus pis-
poknek Szebenbe kellett menekiilnie. Maria Terézielgzet kivizsgalasaval Bukow tabornokot
bizta meg. Ezzel egy dthen egy szerb nemzetisé@iispokot is kapnak az erdélyi roménok,
Bukow pedig meggyzi Szofroniet, hogy hagyja el az orszagot, igyétlegve tovabbi lazadasok-
nak.

32 De Orig. Ex quibus haec saltim patet 1-0. quod Valachi etilSpro Domo Austriaca fuerint et
partes Michaelis waywodae, qui rebellem TransylaemiRudolpho imperatori assere volebat,
fuerant et quod Hungari et Saxones, utpote ex navparte chatolcae religioni preindeque
Domui Austriacae non addicti fuerint; 2-0. quod Dmjuar Thorda, tam autem quam tunc etiam
temporis tenebatur inter 3 nationes, nihil aliudapseferebat, nisi ut diversae neoformatae
religiones, quae per antiquas leges Hungariae natlodo tollerabantur, aliguo modo legaliter
recipiantur; 3-o0. quod iam tunc generale odium t&axonum, quam etiam Hungarorum in
Valachos flagrabat, quorum thessera erat Valachugue excindere et conterrene.322.
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és azért is, hogy a térténelemben elvesznek a redgamyomai. lgaz, legtobb-
sz0Or sajat kordnak eseményeit projektalva a muhbben-helyen tendencio-
zus modon is ebbe az irdnyba viszi el a gondolagtémalat. Nem minden
torténelmi alapot nélkil@z gondolatai azonban a bizonyitds folyamatéban
részrehajléan torzulnak. Ennek ellenére fontos isméogyan vélekedett egy,

a roman nemzet ébredésének korszakalinésehlkotd rivelt erdélyi roman a
kérdésben.

Levente Pap
Religious differences as source of national conft&in lon Budai
Deleanu's De Originibus populorum Transylvaniae

Budai Deleanu, known as a novelist in the Romalitarature, wrote a work
in Latin about the origins of the peoples inhalgtifiransylvania. In the
appendix of his work he provides an insight intoe thistory of the

Transylvanian legal system and legislation invesdtigg the problems both
from his own point of view and from the perspectofethe Romanians living
in Transylvania. One of the vices he brings up gfaihe ruling Hungarians is
unequal treatment, which can be the result of sgviactors. One of these
factors — he argues — might be the religious difiees. This is the issue |
would like to focus on in the present paper.
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TORTENETI TANULMANYOK XX. Debrecen, 2012
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Konya Annamaria

Vallasi sztereotipiak — avagy ,,csak magyar vallds-a kalvinizmus?”

A kélvinizmus etnikai determinacidjadhoz Magyarorszaon

A reforméacié és kilonésen a magyarorszagi kalvinigmtorténetével
kapcsolatban tobb tulsdgosan leegyszitet séma fogalmazodott meg a
multban, amelyeknek nem sok koze volt az objektaldsdghoz, ennek
ellenére ezen sémak kozil néhany egészen napjainiégmaradt a
k6ztudatban, vagy ami még meghoklibit, elvétve a hivatdsos torténészek
korében is. Kétségkivil a legtdbb ilyen félremagyaitt allitds az etnicitas
és a protestantizmus kulonféle iranyzatai kapcaolak elemzéséih alakult

Ki.

A torténelmi fejbdés altal kialakult hatart tekintve, amely a Karpat
medencében ahhoz vezetett, hogy a magyarok nappgége a kalvini hithez,
a német és szlovak nemzetiség pedig a lutheri bahpz tért, mar a 16-17.
szazadban kialakult egy elképzelés a két emlitettegtans iranyzat etnikai
viszonyairél. Ez azonban az a csaléka kép volt, lpnme magyarokat
egyertelnien  kalvinistanak, a németeket és szlovakokat pedig
lutherdnusoknak abrazolta. Ez elképzelés a tudoosnyivekbe is bekerdlt
€s a magyar és a szlovak egyhaztorténészek egyeméabbi hamis vagy
megtévesit kbvetkeztetéseket vontak le Ble, arrdl nem is beszélve, hogy
a magyar nemzetiségi politikat és a magyarositastl9a20. szézad
forduléjarél a 16-17. szazadi kélvinista-lutherszonyokra vezették vissza
idében. Ezen iranyzat szerint a nem magyarok laktéldgrken a kalvini
reformécié csakis kényszeritéssel ment végbe, sagymagyar foldesurak
foldesuri jogaikat kihaszndalva, reformatus hitrenkszerittették alattvaldikat.
Ennek elfogadasa viszont fokozatosan elmagyarobodagezetett. Szintén
az emlitett téves allitasbol levont félrevdzkbvetkeztetés az, amely szerint
a vegyes egyhazkdzségekben a reforméatusok a maigie héritették az
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evangélikusokat. Természetesen hasonlé nézetek a magyar reformatus
egyhaztérténetben is megfogalmazdédtak. Néhany &uypétdaul a magyar
etnikum kalvinizmus irdnti ésebb vonzalmat intellektualis, természetileg
adott okkal, vagy mas ,,objektiv’ valésaggal igysdtt magyarazni azt az
allitast miszerint a kalvinizmus ,,magyar hit". &al legtovabb mentek
ezekben a nézetekben azok, akik a szlovak kalakasgt szlovakizalt
magyaroknak tekintették. Hasonlo nézet alt fennagyar evangélikusokkal
kapcsolatbanéket ugyanis elmagyarositott németeknek illetve &zkoknak
tekintették? Hasonlé allitasokat, féligazsagokat, illetve téémeket még
természetesen vég nélkil lehetne sorolni.

Tanulmanyomban azonban inkabb arra szeretnék OsBxitani, hogy
hogyan is jottek |étre az emlitet allitAsok. Mindelyan allitasnal, mely
a kalvini hit hordozéit az etnicitdssal (nemzetivhtartozassal) kapcsolja
Ossze, két fontos valdésagos tényre kell ramutatnankélvinizmus akarcsak
a lutherizmus a reformacio két univerzalis irangzatmelyek elfogadasa két
alapved oktol fuggott: a nyugati kereszténységhez valéotats, valamint és
a hazai gazdasagi és tarsadalmi viszonyok. A keélwiast tavolrol sem lehet
csak svdjci, francia, illetve magyar nyelvi terélletvivmanyanak tekinteni. A
kalvini tanok ugyszintén elfogadott hitté valtak&idban, Németalféldon,
Pfalz, Baden terlletén, de ugyanigy mas német akdan is, vagy akar
Kozép-Eurdpa teriletén a Cseh Kirdlysagban, Mosa@gban és a Lengyel
Kiralysagban. A kélvinizmus ilyen széles kiterjedégszonylag elégséges
magyarazata annak, hogy a kélvinizmus igazadn neak esagyar dolog,
illetve nincs semmilyen kilonésebb oka annak, hagiért is kéne a
magyaroknak jobban vonzédni a kalvinizmushoz a itdidpnél. A masik
viszonylag elterjedt mitosz a magyar didkok gyemgalgelvtudasat allité
feltevés, amely szerint a hazai didkok inkabb mlenéaulni a svajci és a
francia egyetemekre. E nyilvdnval6an téves kijedshez csak annyitizok
hozza, hogy a kora ujkori Magyarorszagon teljesgmészetes volt, hogy a
lakossag nagy része tobb nyelven is beszélt, beleéeénémetet is. A masik
dolog viszont az a tény, hogy Wittenberghen d@m@hsok nemcsak német,
hanem latin nyelven is folytak.

A kovetke® fontos tény, amelyet meg kell emliteni, az a kdlvi
reforméaci6 — mint az ugynevezett masodik reformaeigellege. Az Uj

! VARSIK, Branislav: Vznik a vyvin slovenskych kalvinov nachppdnom Slovensku.
Historicky casopis ro¢. 39, rok 1992¢.2, s. 129-148.

2 Hasonléan vélekednek a magyar és szlovak goroglikasokrol is, akiket
elmagyarositott illetve szlovakizalt ruszinoknakitegenek.
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kalvini tanok tobbnyire csak ott terjedtek el, aholr azeitt a lutheri
iranyzatot elfogadtak. Vagyis e szerint kalvinistékat ebszor lutheranusok
voltak és az (j tanitdst a mar mediékitt elmélyitésének tekintették. A
reformécié teljes lezajlasarél nincsenek pontos tadk, de nagy
valoszinséggel elfogadhatjuk azt a magyarazatoszenint ez a folyamat
fokozatosan, onkéntesen és nagyobb atrocitdsokihtesen zajlott le.
Amint korabban a Ilutheri iranyzat elfogadasandl,y Ug kalvinizmus
terjedésénél,éleg vidéken a foldesurak kdzbenjarasaval fokozatosmtak
be Uj elemeket és szokdsokat az istentiszteletbaz ésgyhazi életbe. Ez a
folyamat hasonl6an, etnikai hovatartozastol figgeil ment végbe az egyes
terlleteken. Mivel a kalvinizmus Magyarorszag keletszein csak a 16.
szazad utols6 harmadaban ment végig az Ugynevéztzmeényesedés
folyamatan, ezért nehezen lehet valamiféledseakos kényszeritégdr
beszélni a szlovak nép kérében az (j hit terjegzdskapcsolatban.

A reformacid okait Magyarorszagon és annak két jratanak
elterjedését illetve kialakult hatarait nem az etdsban vagy mas
jellemzokben kell keresniink, hanem inkabb azokban a téikjen melyek
gatat allithattak a masodik reformacié terjedésémikon a terileteken ahol
mar a lutheranizmus volt elterjedve. A reforméaciérjgdése idején
Magyarorszag harom részre volt szakadva. Az oszkéital birtokolt
terlleteken legnagyobb részt magyar lakossag élglien ugyszintén
magyarok, rajtuk kivul németek és romanok (az aromanoknal azonban
nem voltak meg a korilmények a reformacio terjedészg a kiralyi
Magyarorszagon pedig szintén magyarok, németek k,éltealamint
szlovakok. A kalvini reforméacioé vidéken a féldeskireezdeményezéséb
terjedt. Mig az oszméanok altal birtokolt orszaghkész tigymond semmi sem
allt a reformacios tanok terjedésének utjaban, aditidélyben és a kirdlyi
Magyarorszag teriletén teljesen mas helyzet aldkuErdélyben a szdszok
lakta vidékeken mar fennallt egy jolikdds lutheri egyhazszervezet, igy ide
nem tudott beszivarogni sem a kalvini, semdkdsaz unitarius tanitas.

Hasonlé viszonyok alakultak ki a kirdlyi Magyaroagon, de eltér
maodon Alsé Magyarorszagon, Fé&iMagyarorszag és a Dunantdl terdletein.
Mig Als6-Magyarorszag lakossaga a kiralyi banyasakmak és azt ott &l
evangélikus magnasok miatt a 16. szazad masodibdel tobbségében
lutherdnus volt, addig a két fentebb emlitett masikszagrészben a
kalvinizmus terjedt el. Itt is a legnagyobb akad&@ymar meglé¥ lutheranus
egyhazi intézmények okoztdk. A Dunantdlon Soprozabad kiralyi
varosban, illetve harom megyében alakultak ki (8apVas, Gyr), ahol az
egyhazi életet iranyit6 méagnasok gatoltak a kahnnis elterjedését.
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Hasonlé szerepet toltottek FéidMagyarorszagon a Thurzdk és mas magnas
csaladok A dunantdli evangélikusok véglegesen szétmentekabvini
tanitassal a csepregi kollokvidratan, amikor is a 16. szazad kilencvenes
éveiben az ottani evangélikusok (nagyrészt magyarsgalakitottak az els
evangélikus egyhazmegyét a kirdlyi Magyarorszaydm. két protestans
egyhazmegye kialakulasa, ahol mindkbdn a magyar lakossag volt
tébbségben, Gjbol igazolja, hogy az egyes reforgrsidnyzatok mas, tehat
nem etnikai okok befolyaséara terjedtek.

Felss-Magyarorszagon a 16. szazad masodik é¢legrjedd kalvinizmus
szintén akadalyba utkozott, mégpedig a mar kialdktheri egyhazszervezet
miatt. Ez volt az 6t szabad kiralyi varos espergss@melyek hataskorébe
tartoztak a vidéki lutheri egyhazak is Saros ézep8sség teruletén. Ezekben
a varosokban a kalvinizmus csak kripto-kalvinizniagnajaban létezhetett.
Sarosban csak néhany reformatus egyhaz jott Iétigg,Szepesen csak kétt
GOmdrben a lutheranizmust a kirdlyi banyavarosaitotedk és a lutheri
foldesurak kezében |év egyhadzak. A tizenharom félsnagyarorszagi
megyéldl a kalvinizmus teljesen vagy nagy részben tizenegsgyében
terjedt el. (Abauj, Zemplén, Ung, Bereg, Borsodyveke GOmor, Szabolcs,
Szatmar, Ugocsa és Torna). Kozilik haromban, Abag @s Zemplén
megyékben, nagy szadmban élt szlovak lakossag, asmhyén elfogadta a
kalvini tanokat.® Fontos azonban megemliteniink a magyar és a szlovak
reformatusok kapcsan, hogy nemcsak e két etnikungadma el
Magyarorszagon a kalvini tanokat. A Dunantulon, -Baranya megyében
tobb szlovak reformatus egyhaz alaku8zlovén kalvinistakat még délebbre

% Ezen magnas csaladok a birtokaikénizték a lutheranus vallas dominancijat, és
a titkos, illetve kriptokalvinistakat uldozték. Bé@ként lehet megemliteni grof
Thurzé Gyorgyodt, ki 1595-ben birtokardliekette Berger Péter bitcsei esperest,
mert azzal gyanusitottak, hogy titokban kalvinista.

#1591-ben Csepregen talalkoztak a lutheri és kabanok dunantili képviseéi,

mivel megegyezésre nem sikerlt jutniuk, tulajdgopen véglegesen elvaltak a két
reformécids irdnyzat képvis@lés a kalvini, ugy mint lutheri egyhdz megalakalas
kezdsdot el Dunantulot. KNYA, Peter: Dejiny ECAV na Slovensku v rokoch 1610—
1791.Evanjelici v dejinach slovenskej kulti8y (Ed. Alberty, J.) Liptovsky

Mikul&s, Tranoscius, 2002, 28.

> KONYA, Peter: Dejiny ECAV na Slovensku v rokoch 1610-17®Vanjelici

v dejinach slovenskej kultar$. (Ed. Alberty, J.) Liptovsky Mikula$, Tranoscjus
2002, 29.

® Gomoér megyében az északi teriileteken laké szldaiédssag a lutheranus egyhaz
hataskdrében maradt.

" LAMPE, Adolf: Historia Ecclesiae Reformataéltrecht, 1728.
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is lehetett taldlni, a Drava és a Szava folyék kéetlleten, és ami még
érdekesebb, még a 18. szazad é$ében is megtalalhatok voltak ugyanbit.
Az emlitett népek nem Onkéntesen, hanem a helybiéldesurak
tevékenységének kdszonben fogadték el az Uj hitet. A 16. szdzad masodik
felében a roméan ortodox lakossag kdrében missawvékenységet folytato
lutheranus szaszokhoz hasonléan, a 17. szazadeddben reforméatus papok
téritettek itt. Lorantffy Zsuzsanna, |. Rakoczi Ggy felesége tamogatta
ezeket a misszios tevékenységeket, pl. Fogaras éhegy reformatus
iskolakat alapitott’ Tovabba szamos roméan reforméatus egyhaz jott Ere
etnikailag vegyes Bihar és Zarand megye terilefeinEzek az
egyhazkozosségek azonban meégéek, miutan a reformatus egyhaz
elvesztette vezétszerepét Erdélyben.

Hasonléképpen alakultak a Rakécziaknak kdszdrgretuszin kalvinista
egyhazkdzosségek a munkacsi birtokokon és nagy sx@liséggel a
Drugethek homonnai birtokain is a mai Kelet-Szlaeakteruletén.
Nyilvanvaloan a keleti ritusd kereszténységetéhamberek nem tudtak
lelkileg egyesulni a kalvini tanitdssal, ezért a otpstantizmus
meggyengulését kouvetn a rekatolizacio idején visszatértek az ortodox
egyhazba. E ruszin falvak kalvinista egyhazaindidedéi6l szamolnak be a
fennmaradt Tiszaninneni Egyhdzmegye egyhazlatoggt@yzokonyvei a
rekatolizacio megindulasatol kezdve.

Valamelyik ilyen faluban mar a 16-17. szazad foofah a korabbi
reformatus templomokat ismét ortodox illetve gor&@tolikus popak
hasznéltdk. Egy egyhazlatogatasi feljegyzéslGd2-kegy bizonyos
Goroginye falubdl igy tanuskodik a helyzgdtr ,templomuk volt tébb
balvannyal és orosz zaszloval... a paplak romokdigraz iskola lepusztulva
a kerités ledive”'" Még nehezebb helyzete volt a reformatus lelkésznek
Laborcmes#n. 1652-ben a &emplom ,,nagyon leromlott &llapotban volt,
tele orosz zészlokkal és béalvanyokkal. A lelkésza e falu végén, eid
szélen el volt hagyatva és nemrégen a rablék it tiedrek rajta, az allatokat

8 CsAJI Pal: A magyar reformatus eklésziak és prédikataiak hivatalos dsszeirdsa
1725-1729Egyhaztorténel1958, 1, 34-74.

° Erdély és Patak fejedelem asszonya Lérantffy Zsurs$a Szerk. BMAS Edit
Sarospataki Rakdczi Mlzeum, Sarospatak, 2000.

19 CsAsl Pal: A magyar reformatus eklészidk és prédikatoed® hivatalos
Osszeirasa 1725-1728gyhaztorténel 958, 1, 34-74.

! DIENES Dénes:Reformatus egyhaz-latogatasi jeglkinyvek a 16—17szazadbol.
Osiris, Budapest, 2001. 256.
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elvitték. Az iskolat a falubeliek szétszedték égeasték..*? A reformatus
prédikator helyzetét és az ortodox lakossag hoza#b wiszonyat a
leanyegyhéazakbdl fennmaradt feljegyzések mutatjgk: falukban olyan
keresztények laknak akik se a templomrdl, se aapafll nem akarnak
gondoskodni. Azt mondjéak, hogy az nend @ondjuk, hanem a papé. Egyik
prédikator sem ment elslilk verés nélkiul. & Adamot megolték és a
mostaninak is jutott pofozéds. Nyugodt lelkiism&lettnondhatom, hogy
ezekben a falukban a kutyat is tobbre tartjak nantelki tanitét. E vilag
igazan a papok tisztitotiizeé>

Valoszini, hogy ilyen ruszin reformatus falub6ol még toébb tva
Drugethek homonnai uradalman és tobbségik Drugetirdy konverzidja
és a rekatolizicio kezdete utan ki$ malva meg is dmt. Talan az emlitett
falvak az utolsdk voltak, amelyek a 17. szazad gpémp fennmaradtak. Ezt
azzal magyarazhatjuk, hogy lehetséges, hogy amidtéhee$ terilet vegyes
nemzetiséd lakosséag vallasi helyzetére a foldesar nem fotditd nagy
figyelmet, és a kébbi nagyobb ruszin migracio lehetett befolyassal a
viszonyok alakulasara. Homonna kornyékén a legtildrin és szlovak
kalvinista egyhdzkdzséget a 17. szdzad &sben rekatolizaltdk, amire az
1652-es egyhéazlatogatasi jedkdnyv is ramutatott. UgyaneBbaz évisl
Szerelmes faluban mar nem alt a templom, mert Egétték a zsoldosok, a
prédikator azonban megmentette az istentisztelééKkedt (egy kelyhet, egy
eziist talcat és egy asztaltétjtsst azokat megtagadta kiadni a vizitatorrak.

Szlovéak kalvinista gyllekezetek

Annak ellenére, hogy a rekatolizaci6 alatt a szkokalvinista gyulekezetek
nagy része Abauj, Zemplén, Ung és Saros varmegyétegiszint (aminek a
foldrajzi elhelyezkedésukon kivil méas okai is vk)taolyan gyllekezetek is
léteztek, amelyek egészen a 18. szazadighapjainkig fennalltak, illetve
fennallnak. Természetesen a szlovak kalvinista ejygétetek szadma a 16.
szazad végen és a 17. szazad elején volt a legatagas

A 17. szazad etsfelében a harom tiszaninneni esperességben birtosa
sokkal tobb szlovak reforméatus gyulekezet |étezettis meg kell azonban
jegyeznem, hogy ebben azlikn a telepulések etnikai viszonyait nem lehet

12 DiENESDENES i.m. 257.
13 DIENESDénes i.m. 257 - 258.
14 DiIENESDéENES i.m. 254.
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telijes pontossaggal rekonstruathiaz alabbi falvakrol lehet sz6. Az Abadiji
esperességben szlovak, illetve szlovak-magyar mségedat reformatus
gyulekezetben és azok filidiban létezett: SzinyerMagyarlbd, Alsé és
Felss Kemence, Gyorgyi, Fuzérnaddaska), Rozgony, VajkoKiralynépe,
Abaujharaszti), Fet®lcsvar (f. Ras), Beszter (f. Izdoba, Lengyelfalva)
Kassadujfalu. Az Ungi esperességben Ung varmegyabimh Nagyszeretva
(f. Kisszeretva, Palyin, Kraska), Szobranc (f. Belsse, Tordkruszka,
Jesetd), Hanajna (f. Saroécse, Jésza), Vinna (f. Tarna, Kaluzsa, Harapas,
Klokocsd), Zemplénben Budka (f. Dénesujfalu, DolardkKamonya),
Nagymihaly (Lastomér, Mocsar, Topolany, Betr Csécs, Verbdc,
Nagyzalacska, Kiszalacska, Laborcsz6g, Hazsin),ar&zt(f. Godros,
Ordasfalva, Natafalva, Sztankdc), feltételedhbbgy még Alsokortvélyes
(Rakoc, Leszna), Zemplénmatyas (f. Tavarna) ésdujseor (f. Jeszeit,
Sartd) is ide tartozik® Szlovak lakossag lakhatott ebben agbien azokon a
telepuléseken, amelyeket a vizitatorok ruszinnakemtek: Szerelmes (Also
és Felslaszlofalva, Koskdc, HankJanosvagasa, Dadafalvatalin@d,
Gorbény), Goroginye (f. Kisokros, Kiskarna, Vitémés, Szopkoc, Alsd és
Felss Baskdc), Janosvolgye (f. Lakacs, Zemplénpalheiggyorosfalu (f.
Topoléka, Hegetisfalva, Istvantelke), Laborcmé&z (Rabdc, Totalmad,
Obajna, Alséberek) a Udva (f. Réna, SzélestneAdidoc, Paphaza,
Felgskortvélyes)!’ Szlovaknak lehet bizonyosan tekinteni Ungvar
leanyegyhézat Huszakot. Hasonl6an szlovak reforsngyuilekezetek voltak
a 17. szadzad méasodik feléig Pazdics gyllekezetben ahnak
lednyegyhazaiban (Samogy, Karaszna, Mocsar, Zempléa, Lask}® A
zempléni esperesség tertletén az aldbbi falvakbiak gzlovak kalvinistak:
Kozma (f. Brezina), Szilvasujfalu, Kisozoréc (f. ¢dezordc), Alsoizseép (f.
Cselej), Bketerebes (f. Parics, Nagyruszka, Hardicsa), Migl&zalszécs (f.
Felskohany, Gerenda, Dargd, Bacskd, Kereplye, Stank¥ésnyo,
Zebegny, Kincses, Albind, Udvarnok, Parnd), Sécspolyankd/érannd?

> Az egyes kozségek etnikai struktirdja a 17. szsaadeltért a kovetkéz
szazadban kialakult helyzétt féleg az etnikai hatarok teriletén a magyar lakossag
megtalalhat6é volt északabb teriileteken. A szatrnékie utdn a magyar és szlovak-
magyar lakossag délebbre kerllt és helyette a éklovletve ruszin lakossag
telepiilt be. Ekkor dmtek meg az emlitett ,,nyelvi szigetek”, pld. Séaros
varmegyében.

16 A felsorolt harom gyiilekezet lakossag része vdtdigeg lutheranus volt.

" DIENES D. i.m.

8 Hork J6zsef:A Saros-zempléni ev. esperesség tortéiesa, 1885, 353-354.

¥ DIENES D. i.m.
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Ezeken a gyllekezeteken kivil, amelyek a legrégegyihazlatogatasi
jegyzokényvekben voltak bejegyezve, kalvinista egyhazillgkezetek mas
falvakban is léteztek: Nagydomas@, Banéc, Bézs, Malca, Fiuzesér
a Vamoslucsk&: Ugyanez érvényes a homonnai uradalomra, de Dmuget
Gyorgy rekatolizadlasa utan a gyulekezetek hamarszai®rtek volt
vallasukhoz. Szlovak kalvinistak éltek bizonnyah@monnai gyllekezetben
és annak leanyegyhazaibZnA 25 sarosi gyiilekezet mindegyike, illetve
nagy része szlovak volt: Szentmihalyfalva, Hazsifende, Sebes, Ternye,
Komléskeresztes, Tarcaszentpéter, Tolcsemes, B#ltstzedikart, Deméte,
Somos, Balpataka, Budimér, Kapi, Somosujfalu, Ljpgiak, Totsovar, Finta,
valamint Cselfalva Nagysaros leanyegyhazaival, Maoosny, Enyicke,
Nagyszilva, vagy Tapolykom|&s.Természetesen szlovak hivek két szepesi
gyllekezetben is voltak: Markusfalva és Batizfalva.

gy a mai Kelet-Szlovékia teriiletén a 17. szaza &lében tobb mint
150 szlovék kalvinista gyulekezetiikbdott. Természetesen szamolnunk kell
azzal is, hogy e gyulekezetek egy részét magyamay ruszinok alkottak. A
17. szdzad masodik felében, amikor a rekatolizaéodgamat megindult,
korulbelil 100 egyhazi gyllekezet létezhetett. Aatelizacidé, de mas
folyamatok miatt is a 18. szdzad masodik feléberr osak 33-ra, tehat
mintegy harmadara cstkkent ezen gyllekezetek szama.

Természetesen a tobbi, nem szlovédk gyilekezetekdkkentek, de nem
ilyen nagy mértékben. Ennek a nagy kuldonbségnekt olean a gyulekezeti
tagok nemzetiségi hovatartozasdban kell keresnimknem szocialis,
gazdasagi, demografiai viszonyokban, amelyek azitethlidészakban
jelenttsen megvaltoztak. Még a 17. szazad folyaman niegsz kalvinista
gylulekezetek nagy része a felsempléni Homonnai uradalomban, és
ugyanugy Saros varmegyében is. Ez a helyzet lebimkd homonnai
Drugethek rekatolizaciojanak eredménye volt. A gkiézetek szamanak
radikalis csokkenésében a zempléni reformatus-edldus unio felbomlasa
is kozrejatszott (1663), aminek kdvetkeztében tdiilekezet kerilt at a
sarosi-zempléni evangélikus esperességhez. Léngegewgvaltoztatta a
lakossdg szamat, és igy a reformatusok aranyatzisl@l0-es nagy

2 Egyes forrasok szerint a faluban evangélikusokalak
2L KIRALY Péter:A keletszlovak nyelvjards nyomtatott emléieiadémiai Kiado,
Budapest, 1953, 29-30.

Még nem voltak feljegyezve alegrégebbi ungi egjdtdgatasi
jegyzokodnyvekben.
% Lehetséges, hogy valamelyik faluban csak a féldéstiannak hazanak lakosai
volt kalvinista.
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pestisjarvany. Ez ugyanis legnagyobb mértékben réprekat a terileteket
érte, ahol a szlovak kalvinista gyllekezetek tobleséerjedt el. Szadmos
telepllésen a népesség tobbsége, vagy akar eg@zéay aldozata lett, az
elpusztult lakossagot pedig a gorog- é€s romai Katel északrodl illetve
délebben @ etnikumokbdl potoltak. Az ilyen telepulések maradé
reformatus lakossdga aztan kénnyen asszimildléapttlj betelepiflkhoz.
Ezen emlitett okokon kivil a rekatolizacié is nagdszben csodkkentette
a reformatus gyllekezetek szamat, a rekatolizgmdig tobbnyire a helybeli
foldesurak kezdeményezték.

Az itt felsorolt események tehat tisztan bizonyitjhogy a 16. illetve 17.
szazad elején létezett egy kis létszamu szlovadrmedtus lakossag, ennek
rohamos csdkkenése azonban nem az elmagyarositésk&dménye, hanem
teljesen objektiv okok jatszottak kéZfe.

Annamaria Kénya
Religious Stereotypes, or is Calvinism a “Solely Hugarian Religion™?
Thoughts on the Ethnic Determination of Calvinism h Hungary

In the past several oversimplified schemata werenébated regarding the
history of the Reformation and especially the mgtoof Hungarian

Calvinism. According to one of the most common estagnts Calvinism can
be linked exclusively to the Hungarian populatiofhis misconception,
which regards Calvinists as Hungarians and Germand Slovaks as
Lutherans, sprung from the false association ofiietty and one or the other
branches of Protestantism. Historians drew furtf@se or misleading
conclusions from these misconceptions. For exartigg stated that in those
regions which were not inhabited by Hungarians @a&dwm was spread only
by force, or that in mixed congregations Calviniasimilated the Lutherans.
The records of canonical visitations prove thathet turn of the 16th and
17th Centuries there were some 150 Slovakian Cialvicongregations in
present-day Eastern Slovakia where the majorityth® population was
Slovak.

Due to several demographic, economic and sociabfadwo-thirds of these
Slovakian Calvinist congregations disappeared énrntéxt decades.

24 VARSI, Branislav: Vznik a vyvin slovenskych kalvinov méchodnom Slovensku.
Historicky casopis1991, 2, 144.
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Due to several demographic, economic and sociaiofacthe number of
Slovakian Calvinist congregations dropped by twioeth in the next decades.
Many congregations simply ceased to exist, butacel§t there are some
settlements, where Slovak Calvinists still live agd
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TORTENETI TANULMANYOK XX. Debrecen, 2012
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Foldvari Katalin

Csodas gyogyulasok Mariapécson,
a Kbénnyez Szizanya kegyhelyén

Egy-egy kegyhelyre betérve ma is felhangzik a so&héll ismert fohasz:
.Most segits meg Maria, Boldogsagosi@anya, keservét bunak, bajnak,
eloszlatni van hatalmad. Hol mar ember nem segitaele efd nem torik
meg...” Ez a két sor jol tukrozi azt az alap§etgzisztencialis emberi maga-
tartast, hogy amikor a tudomany és a racié mar segit, a hitbe kapaszko-
dik az ember. A kilatastalan helyzetek mindig akesztették az embert,
hogy kiutakat keressen, melyek k6zé tartozik azsefgra segitségének kéré-
s€ Ha nem is ragadhaté meg ez a hatalom, akkor isgapagztalhaté azaltal,
hogy megmutatkozik ebben a vildgban, olykor egéseanlkivili médon, a
csoda révén. Errl tajékoztatnak minket a kegyhelyeken feljegyzett
mirdkulum toérténetek is. Tanulmanyomban a mariapkegyhely torténeteit
mutatom be.

Mariapocsof a csoda két megjelenési formajaval talalkozunk.efsh a
kép szokatlan megnyilvanuldsa, tébbszori konnyez&sssoda megjelenésé-
nek masodik mdédja mar nem a képpel, hanem a k#p girténésekkel kap-
csolatos: a kép élt és a képhez két6 mirakulumok, példaul a csodas
gyogyulasok tartoznak ide.

A mériapdcsi kegyhelyen nem maradt fenn mirdkulukisyv, azonban
kulonbdd irasos illetve szdbeli elbeszéléséklehetségink van ezeknek a

1 Gurevics, Aron JakovicsA kdzépkori ember vilagképkossuth Kényvkiadé, Budapest, 1974.
368.

2 szakralis kommunikaci®zerk. KorRPics Marta-SiLczL Déra. Typotex Kiadd, Budapest, 2007.
17-21.

3 A kegyhely néprajzi szempontu vizsgalatarévébben: Bartha Elek: A gérég katolikus magyar-
sag vallasi néprajza. IMagyar Néprajz VII. Népszokéas, Néphit, Népi vakasg Szerk. RLADI -
KovAcs A. Akadémiai Kiadd, Budapest 1990. 425-443: Wariapdcshozifz6dé népszokasok.
In: A mariapdcsi kegykép harmadik kdnnyezésének centereaalkalmabdl rendezett konferen-
cia anyaga Szerk. VaNCcsO |. Nyiregyhaza 2005. 183.8JVallasi terek szellemi 6rokségBol-
csész Konzorcium, Debrecen, 2006.
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torténeteknek a megismerésére. Mindenegit elan néhany olyan fabulat-
szeli* torténet, amelyek &ltaldban megtalalhatéak a kelyyhorténetével
kapcsolatos kiadvanyokban, emlékeik lathatok a tegplom falan, igy a
leginkabb elterjedtek:

1. A lehullott haj torténeteismeretlen ne leany hajadoréivel ment a
kée_)et megcsoékolni, amint megcsokolta a képet, @szbajzat leesett a fejé-
rol.

2. A bilincsek torténetea XI1X. szazad kézepén gyilkossag tortént a szom-
szédos Nyirgyulajban. A szerencsétlen korulmények éilyomok arra utal-
tak, hogy egy helybeli fiatalember kovette el allgyssagot, aki valojdban
artatlan volt. Mivel a kall6i térvényszékétl sem tudta bizonyitani artatlan-
sagat elitélték, utolsd kérése az volt, hogy mégsegr elmehessen Pdocsra
imadkozni. Amikor belépett a templomba lehulltalar@ bilincsek. Nem
engedték szabadon, hanem Ujra kivizsgaltak az Uggyéiderult a férfi artat-
lansaga.

3. A legismertebb historia a méhek&angd Andras nagykalloi gazda su-
lyos kdszvényben szenvedett, ami miatt sokat bodsmiott, fajdalmat kito-
ré6 karomkodassal prébalta enyhiteni. Miutan szomszéagggyzte, hogy
sokkal hasznosabb, ha elmegy Pdcsra és imadkoakfagadta, ha meg-
gyogyul egy kas méhet ad a kegytemplomhaknikor meggyoégyult azonnal
megbanta igéretét, azzal nyugtatva magat, hogynalten nem tudna mit
kezdeni a méhekkel. Mire hazaért a méhek kireplétekPocsnak vették az
iranyt. A templom északi oldalanak repedésébe éelagk’

4. A kovetked torténet mar nem ilyen széles kérben ismert, leijb a
mariapocsiak ismerik: 1814. augusztus 8-an BoglanaAnagykarolyi asz-

4 Elss megfogalmazaséban rovid, egyepizédosski@tbeszélést jelentett, mely lehet révid epikus
hiedelemmonda, eredetmonda, trufa, allatmese sz6Aértelme kibviilt, a mondaképgiés egyik
fokét értik rajta: a memorattal ellentétben &itg megformalt, folklorizal6dott monda.

® N. N.: Mariapécs, Kiadja a Nagy Szent Bazil Rentjériapocson, Nyomatott a Merkur—
kényvnyomdaban, Nyiregyhazan, 1928. 9.

® A Maria-pécsi liliom cinti imakonyv igy ir el: ,....rettenetes fajdalmakat szenvedett, tébbszér
megkisérelte az dngyilkossagot. Egy ilyen ongyskagiskisérlet alkalmaval Kanya Janos gorog
kath. szomszédja altal meggatoltoltatvan, élkizt a tanacsot nyerte, hogy ajanljon fel valami
csekélységet a pécsiigzanya Marianak, kérleljét, hogy segitsen a, hogy szdfrhetegségéh
kigydgyulandé — ép, egészséges labat nyerjiSr2INBRENER ker. JanosMaria-pocsi liliom. O-
hitl imakényv a goérdgkath. keresztények szanBudapest és New York. Steinbrener ker. Janos,
katholikus konyvkereskedése. Nyomtatja és kiadjeinBtener ker. Janos csészari és kiralyi
kényvnyomdasz Winterbergben/

" N. N.: Méariapécs, Kiadja a Nagy Szent Bazil Rentjériapocson, Nyomatott a Merkur—
konyvnyomdaban, Nyiregyhazan, 1928.10-14uiPvics Sandor:Magyarorszag kegyhelyei és
azok csodaiBudapest, 1930. 38.

90



Csodas gyogyulasok Mariapécson

szony Veronika nelvlanya az edvizes dézsaba fulladt. Az anya a pocsi cso-
dateve S7izh6z folyamodott, mire a gyermek visszanyerte éledérajz a
templom falan lathatd.

Frauhammer Krisztina ide sorolja még Bott Mihalytétetét, amely egy
Szegeden kiadottMéaria pécsi csoda torténettimii ponyvakiadvanyban
olvashat6. A hét oldalas flizetben lejegyzett téténh haromszor is Ujra-
nyomtéak, ennek ellenére nem olvashaté mas forrésuki torténet két
reformatus férfirdl, Bott Mihalyrol és Botran Péi@rszél, akik - mivel gyi-
I6Iték a katolikusokat - kitervelték, hogy é€jjell@gbjak a templom szentség-
tartojat, majd eladjak ,6t draga pénzért”. Tervidomaban meghiusul: a Méa-
ria-kép ruhajara akasztott ékszereketst@wtt Mihaly kévé valik, a temp-
lomban hatalmas fényesség tAmad, az odaseaaglyalok pedig meghluzzak
a harangot. Hatalmas tomegidjik 6ssze és mindenki tandja lesz az esemé-
nyeknek, Botran Péter pedig a latottak hatasarazgsaladjaval katolikus
hitre tér°

A fenti torténeteket nem emliti ugyan, de tobb &shk nevezett gyogy-
ulas esetét tartalmazza az a Latogatasi kbnywelyet 1900-ban nyitottaka,
maria-pocsi Boldogasszony csodatekdnnyed képének hiteles torténete,
csodai és Latogatasi konyve 1696-1896irhmel. A kdnyvet Lupis Sylvester
atya dllitotta 6ssze, a benne szefegbkumentumok masolasat Maxim G.
Agoston végezte. A kdnyvet Unnepi alkalombol nyékt ,Edes hazank:
Magyarorszag ezer éves fennéllasanak emlékétebevezed oldalak utan
bemasoltadk az edskét konnyezés dokumentumait, a tanuk vallomasadid
a kegyhely rovid torténetét, ezt kogen pedig a csodak leirasa kbvetkezik
1715-6l 1959-ig. A bevezét sorok szerint a kdnyvsfcélja a Stizanyanak
valé halaadas és tisztelgés illetve a Mariapocsegtapasztalt kegyelmek
bemutatasa a latogatdk szamara.

A Mariapocson tortént efscsodas gyogyulasok emlitése azonban mar az
ikon 1696-0s konnyezésének leirasanal megtortéady sulyosan beteg
gyermeket édesanyja a papokhoz hozott abban anhitiogly ha a gyermeket
a képhez érintik, meggydgyul. A fil meggydgyuldsanuaz édesanya haléa-

8 N.N.:Mériapécs i.m. 9.

% A ponyva teljes cime: Maria pécsi csoda tortéBett Mihaly kdvévaltozasa, mikor Botran Péter
tarsaval a Maria pécsi szt. templomot kiraboltak.

19 Frauhammer Krisztina: Modern mirakulumok, csodafpizések a mariapocsi kegyhely latoga-
tasi konyvében.In: Inde Aurum — Inde Vinum — Inde Salutem Paladi-Kevéattila 70. sziiletés-
napjara. Szerk. Bw J.—BATI A—Kiss R. ELTE BTK Targyi Néprajzi Tanszék—MTA Néprajzi
Kutatéintézet, Budapest, 2010. 169-179.

1 A kdnyv a nyiregyhazi Gorogkatolikus Plispoki Lesddan talalhatd GKPL I11-1-16
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bél egy nyakéket ajandékozott a kegyképtfek. csoda hitelességének iga-
zolasara az etskdnnyezés tanuinak kikérdezésekor erre vonatk@zddse-
ket is tettek fel. A tanuk kozll hatan hallottalbeteg gyermek gyégyuléasa-
rol, de eskivel csak Kriegsmann Jakab kalloi pléksamudta igazolni és bi-
zolrlyl'tékként a gyermek anyja altal ajandékozotatajmi targyaf emlitet-
te.

Az elss kbnnyezés idején a jelenséget kivizsgalé Corlmsléiszari tabor-
nok szintén kigyogyult a kézizileti gyulladasbélas®ntbantalmakbdl, miu-
tan f4jo tagjait a képhez érintette s a csodas ¥ékkel megnedvesitette
azonnal meggyogyult és irni kezdett vele. A gydégguhitelességét hitelt
érdemb és szavahihéttanuk bizonyitjak, tobbek kozott az Eszaki Hadgere
féparancsnoka beosztottjaival egytitt.

A Latogatéasi konyvbe a kegyhelytorténeti részt kéga a kdvetke cim
alatt indul a csodafeljegyzések sofA: maria-pécsi kegytemplomban 1715-
ik évisl tortént azon csodaknak dgdasa, melyek hiteles okmanyokkal iga-
zolhatok”. Ahogy a cim is utal r4 a mirdkulumok kozo6tt oly&rie szerepel-
nek, amelyek mar korabbi keletke#iék és részleges vagy teljes atmasola-
sukrél van sz4. Ezek mar 19006tlis megjelentek nyomtatasban, szintén
Lupis Sylvester szerkesztésében 1899-ben, A MabizsiPNefelejcs cirth
kiadvanybart® A Latogatasi konyv els 12 feljegyzése ilyen atmasolt szo-
veg, az ezt kovéek mar a konyv megnyitdsa utan keriltek lejegyzégem
koztuk néhany, levél Gtjan elkuldott csodatortéisetmelyeket szé szerint
masoltak be’ igy 6sszesen harminc mirakulum olvashaté a kéngvae
1751. és 1959. kozotti édzakbal.

12 A csodas esemény emlékét a mariapocsi kegytemislémi, az ikon ebtt mankoéjatél megvald
ifji zokog6 édesanyjaval a kegykép folotti festmémyathatd. A képen ugyanakkor két anakro-
nisztikus elem figyelhétmeg: 1. az ikonon ,ruha” van, ami Kéb keril a képre, 2. bazilita szer-
zetes mutat a kegyképre, akik csakdlkds a kdnnyezés utan jonnek Mariapocsra.

13 Ezzel a nyakékkel indul meg a kegykép szamardeiejinlasok sora.

14 Janka Gyérgy: A mariapécsi kdnnyezés jédggmyve a Hevenesi Gijteményben. InTorté-
nelmi konferencia a mariapdcsi Istensiikon el$ konnyezésének 300. évforduldjara, 1996.
november 4-6Szerk. VanNcsO |. Nyiregyhaza, 1996. 138.

15 BelmeL&szIl6: Corbelli csaszari tabornok jelentéstételeT6rténelmi konferencia a mariapdcsi
Istenszid-ikon elgy kénnyezésének 300. évforduldjara, 1996. novemiierSkerk. IVANCSO I.
Nyiregyhaza, 1996. 127.

18 A mi teljes cime: Maria-pécsi Nefelejcs avagy A pécsid®gasszony csodaigvkdnnyes
képének hiteles torténete, csodai, bucsui imaknékek flizére. Osszedllitottaukis Sylvester.
Ungvar a Szent Bazil Tarsasag konyvnyomdéja 1838uhammer i.m. 169-179./

17 Egy 1860-ban és egy 1905. II. 26-an kelt levélimyadalmi targyak felajanlasarél van szé
/1860. IV. 27./, a kdvetkében egy Amerikdban &lfil a gyégyuldsaért halabél 10 koronét kiil-
dott Mariapdcsra /1900. X. 25./.
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A Latogatasi konyv tanusagtételei mellett a NaggrgzBazil Rend altal
kiadott Mariapdcsi Viragoskert ciirkiadvanyban is folyamatosan hirt adtak
a S#izanya kdzbenjaraséra bekovetkezett gyogyulasokrol.

A Po6csi Stzanyahoz forduldk kérései a legnagyobb mértékbsti bee-
tegségbl vald felgydgyulasra vonatkoznak, nem tartoznakrdoan bejegy-
zések kozé a lelki betegségéklald kigyodgyuldsok beszamoldi, pedig maig
ez a legbbb motivalgja a kegyhelyek felkeresésének. A lékitesti gyégy-
ulas gyakran szoros kapcsolatban vannak: a tesgbégekre gyakran tekin-
tenek ugy, mint egy korabban elkdvetett vétek miaihtetésre igy a gyogy-
ulasért valo kdnyoérgés valdjaban bocsanat- és kemyerés?

Mi tehetett egy gyodgyulast csodassa? Egyrészt egbéy sulyossaga il-
letve lathatdéan gyogyithatatlan mivolta, a forrasakerint az orvosok gyak-
ran mar nem tudtak segiteni, a gyégyszerek hatasifll voltak® és attdl
kezdve, hogy az orvosok lemondtak a beikgrszakralis szférdhoz fordultak
segitségeért. Tehat a szenttel valo kapcsolatfdledé kommunikacios moz-
zanata az invokacio. A segitségre szorulé meggaditszentet, megfogal-
mazza kérését.

A mariapocsi Siizanya segitségét ki legtdbbje vaksagban, suket-
némasagban vagy kulonkbiabbantalmakban szenvedett, ezen kivit el
fordul még gyomorfekély, epék bénulas, tudbantalmak, idegbetegség,
alszartorés, daganat, letapadt izlletek, kettépuodranyelv, baleset illetve
néhany esetben nem nevezik meg a koért, hanem subpoy illetve véghe-
tetlen nagy betegséget emlitenek. Egy esetben gydggult személy a ha-
lalbdl tért vissza;1814. aug. 8-4n Bolgar Anna asszony nagykarolyiols:
nak Veronika ne¥ gyermeke a dézsaban degss vizbe esvén, onnan élette-
lendl vették ki. Emlitett édes anya a maria-poadidBgasszonyhoz folyamo-
dott s gyermeke életerejét visszanyerfe.”

A pdcsi Stizanya azonban nemcsak betegség, hanem termésapéiscs
esetén is segitetfA hatvanas években nagy éhseég jart Pécs vidékéla- A

18 vass Erika: ,Menjiink az Isten szentséges hazaba.hticstjaras mint kulturalis performansz.
In: Ritusok, folklér szovegeBzerk. BRNA G. Kairosz Kiadd, 2004. 27.

19 .. Terézia, szemevilagat 1897. év april havabaness elvesztette és minden orvosi segély
hiabavalénak bizonyult....” A maria-pocsi Boldogasszony csoddtdwnnyed képének hiteles
térténete, csodai és Latogatasi konyve. 1696-18BEL I11-1-16. 47./

»...gor. kath. Lelkész fia véghetetlen nagy beted, & az orvosi tudomany rajta segiteni mar
nem volt képes../GKPL Il1-1-1648./

.--.a két éves Andrast a pocsi Boldogsaga&zSegélyére biztak miutan orvosi tudomany a neve-
zett gyermek labainak épséget nem tudott szer&BKPL 111-1-16 49./

.--- TObb hires orvos gydgyitotta, de minden sikekiiél.” / GKPL 11I-1-16 58./

20 GKPL I1I-1-16 44.
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kossag a pocsi $z Maridhoz folyamodott, mire isméd bsztendk kévetkez-
tek. Ennek emlékére egy kanal és pici cstifiigg a templom falan® Lat-
hat6 tehat, hogy Méariapocson aii@anyahoz, mint altalanos segfiatronus-
hoz fordulnak a hiék amellett, hogy egyes kultuszhelyeihdizddé csodak
révén specialis esetekben is kdnyérognek hozza.

A kép gydgyitd ereje kiulonbd&zmaodon nyilvanulhatott meg. Nagyon
gyakori volt, hogy a kegytemplomba érkezett betegptszer vagy tébbszor
az ikonhoz érintették vagy a kegykép megcsokolasa utan kovetkezett be a
gyogyulas®® Szab6 Irén megfogalmazasa szerjiiz érintés gesztusa egyik
legszemléletesebb kifefgg mindannak, ahogyan az ember a numindzus
megnyilvanulasaihoz viszonyul, arra reagél és kafast keres vele (...) A
keresztény egyhazban a &é&sortdl elterjedt gyakorlat mely szerint aki/ami
kapcsolatba keril valamely természetf6lotti szeye€llszakralis targgyal,
megeérinti azt, lelki feltofldésben (transfusio), természetfolottsleen, ke-
gyelemben részesiil. Célja a megszentelés, illetgsmenteldés.”® Az érin-
tés megkulonboztetett alkalma a bucsujaréhelyelké&peinek, kegyszobra-
inak felkeresése, a pocsi kegykép tiszteleténeltassjforméja a kegykép
megérintése. Ennek a gesztusnak a sajatos elneveaéstkzés, érindzeés,
amely a kegykép megcsékolasanak, érintésének négnevezése.

2L A kanalnak és a csupornak van egy masik tortésetmely szerint ezeket egy leany ajanlotta
fel, akit mostoha anyja Ugy éheztetett, hogydtlebkis csuporbdl kellett ennie a nagy kanéllal.
/Majer Zsuzsa szives kozlése./

22 Méariapécs i.m. 9-10.

2z ...Rozélia nev siketnéma leanya kétszer a Boldogsagdz 8&péhez érintetvén — 1857. szep-
tember 7-én — megszélalt.. GKPL IlI-1-16 44./

... 1897. év jllius 31. és augusztus 1-én,dmid kegyképhez Lupis Sylvester szerzetes atya, a
kegytemplom gondnoka altal felérintetett, - a gyekrosodalatos moédon szemevilagat visszanyer-
te..."/GKPL Ill-1-16 47./

.---.ZSUzsanna nel mintegy 10 éves leanykdja, sziletélssiiket néma, 1860. év szept. 6-an a
Bold. S#z képéhez érintetvénegszolalt és beszélt. GKPL I1I-1-16 46./

24 ...Buzg6 ima és a kegykép &jtatos megcsokolasaaigyermek sziileinek 6rémére megnyerte
labainak épségét...GKPL I1I-1-16 49./

»--.EZ év julius 11-én Mariapdcsra jott és a gyogyuld vagyaval a kegyképet megcsokottene

a szembaj feling gyorsan mulni kezdett..."/GKPL 11l-1-16 48./

% g7aBO Irén: A magyarorszagi gorég katolikus vallasgyakorlat zZjesai Gondolat Kiadé—
Eurépai Folklor Intézet, Budapest, 2008. 48.

% 57880 1. i.m. 53,
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Sok esetben segitett a kegyképtielégzett im&’ Arra is van adat, ami-
kor nem maga a beteg zarandokolt el Pécsrdatalin nevi 14 éves leanya,
gyogyithatatlan csont-tuberkol6zisban (csontsorngdszenvedett. A beteg-
ség mar annyira elhatalmasodott, hogy az egészngeszlop dsszehajlott,
pupos lett. — A beteget mar el sem lehetett hoansf, csak a ruhdjat hoz-
tdk el s a kegyképhez érintették. Ezt a ruhacsétie Vel a beteg otthon s a
javulas azonnal mutatkozott: jobban lett, fajdalnsaiinni kezdtek. Ot honap
alatt a sorvadas teljesen étit, a gerinc oszlop kiegyenesedett®.”

Az eseményt csodéssa régitette az a tény is, hogy az invokacio a beteg-
ség azonnali enyhllését eredményezte, amit a satadzaként értelmeztek:
....az infulas Bpap, aki most ott Ult az emelvényen, gyermekkoradha-
rapta a nyelvét. Az orvosok azt ajanlottak, mets$zé leldgé nyelvdarabot,
de akkor néma marad egy életre. Az apa ebbe nent békenyugodni, ezért
Egerkjl egyenesen Mariapdcsra vitte a fiat, ahol csodddain dsszeforrt a
nyelve.”®

Szikszai Maria szerint a csodas gyogyulas bekoveétkieidejét tekintve
megfigyelhed az egyes zarandokhelyeken, hogy mik6zben &z zsandok-
csoportok tagjai a templomban, addig a kévetkezoporté utkézben gyogy-
ultak meg, a harmadik csoport esetében pedig ayyyag mar akkor beko-
vetkezett, amikor elindultak a szent hely felé. &gkutatok ugy fogalmaz-
tak, hogy az odahaza tortént csodas gyogyulasokazgyenes ardnyban
van a kegyhelyig megteefidavolsadggal. Mas nézet szerint a szent tisztele-
tének ndovekedésével magyaradzhatok a hasonlo esetekodas megnyilva-
nuldsok kezdetén a hivek nem biznak még tulsagasaent csodatéwvere-
jében, igy odautaznak, ahol az a hitik szerintgersebb: a kegyhelyre.
Idével azonban elterjednek a csodas esemélysknld narrativumok, igy a
szent segitségének kérése mas helyszineken imhétat® A mariapocsi
csodatdrténeteket olvasva ugyanez a tendencialfiggemeqg: a XVIII-XIX.
szazadi forrasokban még minden esetben elzarandolieteg a kegyképhez,

27 ..Meggy6nt, megaldozott, és édesanyja felkérésiargy fohaszkodjon a &anyahoz zokogva
borult a padra...”/ Az 1900-ban nyitott Latogatasi Kdnyvben talalhtaausagtételi nyilatkozat
szbvege, Mariapocs, 1959. augusztus 7./

»...1860. év szept. 8-an, a mint a maria-pocsi kegplemba beért — s ott buzgén imadkozott —
szemevilagat visszanyerteGKPL 11l-1-16 46./

2 N. N.: Nagy a pécsi Sziiz Maria hatalnMéariapécsi virdgoskerp. (1926. december ) 12. sz.
212.

29D. K.: Meghallgatott imak. XX. szazadi pdcsi timeéek |.Keresztény élet3. (2005. november
20.) 47.sz. 4.

30 S7ikszAl Maria: Szovegek, képek, kultdrak, Két tanulmany a szaknditvészet és a vallasos
élet tertiletédl. Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2010. 129-130.
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melyet megérint vagy megcsokol, kéb - a XIX. szdzad végén, a XX. sza-
zad 3(1=1Iején — a gyogyulds mar az otthon valé imaédgkazan is bekovetke-
zett:

El6fordult a kegyhelyre vezétit megtétele kdzben tortént gydgyulés is
..--tizenkét éven keresztul sulyos epéiéntalmakban szenvedett, amely id
alatt haromszor volt operalva, de a javulds mindere nélkul. Negyedik
operéciot kellett volna magar&allalnia, de a nevezett ennek vonakodott
magat alavetni. Hanem ehelyett igen messzg¢héesujaré helyre hatarozta
el, hogy elzarandokol. Vélasztasa Mariapdcsra eésttérjével Mariapdcsra
gyalogszerrel zarandokolt el 1930. szept. Mariapkogelében allapotanak
javulasat vette észre. Mid a templomhoz ért a déli harangszora teljesen
folépllve érezte magat. Utkbzben az épskminden kiul§ beavatkozas nél-
kiil eltavolodott dle. — A zarandoklast Székesfehérvarrél tette nfégy’
kegyhely csodateyv erejét tehat a kultusz kdzéppontjahoz kdzeledwaeeg
erdsebbnek érzékelte a ldivami az egyetemes vallastorténetben is ismert
jelenség, s a kutatds a ,koncentrikus szakralitésvényének neveZ. Az
idézett példa jol mutatja, hogy a kultusztargy kddincentrikusan elhelyez-
ked5 nagyobb terileti egységeket, amelyeken a zararkhaikoat kell halad-
niuk, amig a kegyhelyre érnek.

Néhany esetben olvashatunk fogadalom megtétellerannak bevaltasa-
rél. A fogadalom egy vallasos jellégogi viszony kifejesje: az ember foga-
dalmat tesz, a Szentre bizza magéat és megigél, keogse teljesitése esetén
kdszonetét nyilvanosan kifejezi.

A fogadalmi adomanyok olyan torténeti forrdsokdmelyek az emberek
mindennapi életét, szikséghelyzetait, veszélyeibél adnak hirt ugyanugy,
mint ahogy a felébb hatalmak segitségébe vetett bizalomrél és remgfiy
A fogadalomtétel komolysagat mutatja, hogy csakasilbajban, életveszé-
lyes helyzetben tesznek fogadalmat, tehat a teremié&setti segitség veds
esetben alkalmazhaté formajanak tekintik. A fogadaleljesitését nagyon
fontosnak tartottdk, mert ha nem teljesitették, nvexetett megfelél gyogy-
ulashoz. A fogadalmat nem minden esetben az mdadeki segitségre szo-

31 ...féléven keresztill kinozta stlyos betegsége éx a@ldbtt be javulas, amith a pécsi Sz
AnyahozO és neje buzgé ajtatossagba kezdtek, amelyet tétetm keresztiil tartottak. Mostmar
egészen j6l érzi magat. Tobb kilét hizott, a lagsamt és évagya is Kibd. Halabol 1932-1X-18-
an nejével Mariapocsra zarandokolt és kész érontetid e nyilatkozatot./GKPL I1l-1-16 74./

%2 GKPL I11-1-16 73.

3 Tuskes Gabor—Kuarp Eva: Blcsujaras a barokk kori Magyarorszagon a mirakuhoaelom
tukrében Akadémiai Kiado, Budapest, 1993. 41-142.

34 Barna Gébor: A fogadalmi targyak kutatasardl. JMaria megsegitett” Fogadalmi targyak
Mariaradnan I. Szerk. BRNA G. Néprajzi Tanszék, Szeged, 2000. 9.
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rult. A gyermekek esetében sokszor a ékilesznek fogadalmak a beteg
gyogyulasaért® Ennek megfelélen az igéretet nem kizardlag a gyogyulé
személy teljesithette.

Mériapécson a fogadalmat i@y gyakran tettek igéretet arra, hogy
gyogyulas esetén elzarandokolnak a kegyhelyre.hdgy mért Mariapocsot
valasztottak, miért éppen a pocsitidanya segitségét kérték, csak néhany
esetben tudjuk meg a forrasokbdl, melyek kézotdakdob igen érdekes eset
is: ,1926-ban vakaciéra készultem...De hova menjek? Magamtudtam. —
Gondolatokba merulten aludtam el este. Reggeldbté®dtam: mintha vona-
ton dltem volna. A vonat még nem indult. Amint blakon kitekintettem,
anyam a peronrol kérdeztélém: leanyom hovéa utazol? Gondolkozas nélkdl
feleltem: Mariapocsra! Aztan a szemkoézti ablakhoentem s a lenti
utastdémegben tébben kérdezték: Julia, hova utao&h mindannyiszor fe-
leltem: Mériapdcsra!l — felébredtem, napsitéses ee¢golt. Ajkaim gépiesen
ismételgették: ébren is: Mariapocsra... Mariapocsralermészetesen éls
utam Mariapdcsra vezetett, s az6ta minden évbeiv@lj halabol azért is,
mert elg latogatdsom alkalmaval egy betegségemet gyogyitodlg a pocsi
kénnye# Sziz Méria.”*®

B. Julia kéébb a Széchenyi-flufdalkalmazottjaként talalkozott az akkor
.nagyfoku idegbajban” szenvédSz. Robertnével, aki a lanytdl hallott a
mariapocsi kegyhelyt: ,Gondolkoztam. Talan rajtam is segitene a pocsi
csodatey Sziz! Szivem Pdécsra vonzott s el is mentem az emjétdeany
kiséretében. Zokogva léptem a kegytemplomba. Engttegy a pocsi $z-
anya rendkiviili kegyelmével varakozik ram.”

Egyik torténetben a cséficammal sziletett kisfil nagymamaja a badéatn
jétsl érteslilt a csodatévSzizrél: ,Egy nap baratdim adott nekem egy képet
a pocsi Sizanyarol, és hozza egy imat. Kért, mondjam el Qnadt a kép
eldétt nagy bizalommal a kdnyorgést. Aitét ebtt kilenc napon keresztl,
estessa kép étt gyertyat gyujtottam, s konydrogtem unokam gytipAas
ert.”

Végiil egy esetben bojt fogadasara is talalunk pélgadesanyammal
kezdeném, aki efselemista koraban elveszitette latdsat. Nagyanyguittee

3 ...K&lmuskat baleset érte. Kapott egy kerékpart,lsj@n felborult. A kerékpar kormanya tgy
farédott a hasaba, hogy az orvosok szerint végeptesegsértette a majat, a lépét....A masodik
mitét ebtt a szidbk elhataroztak, hogy elzarandokolnak MariapOcsr&émnye# Sziz biztosan
meghallgatjadket...” /Keresztény élet, 2005. nov. 27. XIII/48. 4./

% N.N.: Pécsi csodas esetdhariapocsi virdgosker6. (1930.szeptember 9.) 62. sz.184.

37 N.N.: Pécsi csodas esetdhariapocsi virdgosker6. (1930.szeptember 9.) 62. sz.184.

% D.K.: Meghallgatott imak. XX. szazadi pdcsi toreéek |11. Keresztény élet3. (2005. december
4.)49. sz. 4.

97



Foldvari Katalin

Debrecenbe a klinikara, de semmiféle magyarazagat tudtak adni a baja-
nak. Akkor kerekedett fel és vitte magaval Mariapac Ott egy ids pap
hosszan elbeszélgetett vele, azt tanacsolta: ,fogada bojtot”. Ezt nagy-
anyam meg is tette. Harom év mulva anyam visszengelatasat ugy, hogy
még hetvenhét évesen sem hasznalt szemivéget.”

A fogadalomtételek soran a legtébb esetben tartpjaielasarol van szo.
Aldozati adomanyként barmi szolgalhat, formajukisaimbdlum értékek.
Felajanlhattak az elhagyott életkor emlékeit, aksgdgre vagy veszélyre em-
lekezted targyakat, a kegyoltarokra, kegyképekre helyeaeny, ezist ke-
reszteket. A votiv targyak tobbféleképpen csopdttasok: mesterséges
vagy kéznfiipari elballitasu targyak (pl. ember- és allatalakok), katesil
betegségre utalé targyak (pl. botok, mankdk), ndimvitlenldl betegségre
utalg targyak, fényképek, szévegek, kollektiv foglad ajandékok, halatab-
lak.

A legkedveltebbek azonban az agynevezett identifdg targyak voltak,
melyeket a beteg testrész, vagy allat formajabanlafték fel. llyen igéretek
teljesitésasl tanuskodnak a kegytemplom oldalfalain lathatéiwedrgyak is,
melyek kézott 257 medal, 134 ezist offer és 60 lWagyéb jellef targy
talalhat6?

Az offereket a kovetkéz csoportokba sorolhatjuk: 1. szivforma, 2. p6-
lydsgyermek figurak, 3. végtagok, 4. egész vagyafékos feérfi, Bi alakok,
4. szemek, szemparok. Ezeket identifikacios targgliks nevezzik, mivel a
beteg testrész vagy allat formajaban ajanlottakael azonban, hogy melyek
voltak azok a betegségek, amely#lkgyogyulast reméltek az adomanyozok,
ma mar nem allapithaté meg pontosan. A kezek, labedmek és egyéb ala-
kok csupan arra utalnak, hogy a betegség melyésztn okozott problémat.
A lab példaul egyarant utalhat bénaséagra, de reyelkegii panaszokra is.
Az offertagyakat a kutatds az analdgias magia iééaetartja szamon: egy-
részt a hasonlésag alapjan ,emlékeztetik” a pasbtauwyodgyitando testrész-
re, masrészt aldozatként is funkcionalnak: a meggylh testrész helyett a
hivek cserébe otthagyjak annak képmasat, illeteelefizetnek a gyogyula-

39 D.K.: Meghallgatott imak. XX. szazadi pocsi toréek Keresztény élet3. (2005. november
20.) 47.sz. 4.

40BARNA G. i.m. 10.

41 Balint Sandor és Barna Gabor beszamolnak még mmdési kegytemplomban hagyotiike-
zekil is. /BALINT Sandor-BRNA Gabor:Bucsujaré magyarok, A magyarorszagi bucsujaras tor-
ténete és néprajz&zent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994. 220./
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sért® Az emberi alakokat &brazolé targyak esetében radamivel kony-
nyebb a helyzet, mivel itt kénnyebben megallapiitafelajanlas oka. PI: az
1794-ben a Forgach-csalad ajandékozott esligtbszult ex votokat. Az
egykor a kegytemplom bal oldali falan elhelyezedp&n a piros barsonyra
szegezett ezlst alakok &nemesi csalad tagjait abrazoljak, amint a parnan
0l6 nyomorék gyermekért konydrognek a pdocsi képhezképen ezlstbe
vésve az alabbi latin felirat olvashat&@umat per te preces, Monstra te es-
sem Matrem ex voto 1794

A targyakat a meggyogyult személy nem mindig szgesdn vitte el a
kegyhelyre, gifordult, hogy levélben kuldték diket: ,Az ide mellékelt hét
db ékszert azon aladzatos kéréssel vagyok batts#elendségedhez felkil-
deni miszerint kegyeskedjék azokaz a csodgtetziz Maria Kegyképéhez
felfluggeszteni. Férjem a télen #ids mellhartya gyulladasban volt oly nagy
mértékben, hogy 5 orvos lemondott az éldtéh miért is a j0 pocsi Fz
Mériat kértem, hogy gyogyitsa meg férjemet és &ggylasa esetére a mi
héla a j6 Si#z Maridnak megtortént — ezen ékszereket ajanlofenilletve
igértem a kegyképhez vinni, de mivel azt most pbetém, azért postan kul-
doém azokat, kérve atisztelend Urat, kegyeskedjék e csekélysédstinte
szeretetem, halam és mély hodolatom jeléiil a Keipdefiiggeszteni:

A felajanlott targyakat sajnos nem minden esethmolgk fel illetve ne-
vezik meg darabonként, ami megneheziti vizsgaldtékaa korabbi gjjte-
mény rekonstruélasét, ritkan azonban erre is takdpéldat:,...1860. aprilis
27-én a Bold. Sz Méarianak ,halaemlékul” harom fogadalmi targyat
/votum/ ajanlottam fol, az egyiken — a teljes folgyulas halaemlékéul — egy
férfi és két d alakja van, a masikon harom sziv és a harmadikgy @i
alak és egy kéz van. /Ezen votumok a templom fa@nak felfiiggesztvel

Az identifikacids targyak mellett a forrasokbanygygirik felajanlasarol
is olvashatunk, amit nemcsak a zarandokok vitteRéglsrd’® hanem gyakran

42 Horanyi Ildiké: Devécié és medicina: kegyességilékmk a gyogyulds szolgélataban. In:
Mériazell és Magyarorszag. — Egy zarandokhely eedéte Szerk. RRBAKY P. Budapesti Torté-
neti Mizeum, Budapest, 2004. 360.

43 Hallgassa meg Altalad imainkat, mutasd meg, hagyank vagy!

* GKPL 111-1-16 51.

> GKPL 111-1-16 45.

46 Koszonjik édes Bz Anyam hogy Edesapam sulyos idegebetegbémmgyitas nélkiil
eggyogyult 4 évi csaladi békétlenség utan 19586X30@n reggelre vissza jott a régi békesség a
csaladba. Miutan édesanyam felajanlotta ha a Szaiamegsegit benniinket a jegggjé felajan-
lotta a S#zanyanak.” /IGKPL 11I-1-16 241./

H. Andrasné a Sziiz Anyanak ajanlja kis Gyorgyiké&gddjaniva jeggyrijét, hogy gyodgyitsa meg
Jt betegséged.” /GKPL I11-1-16 241./
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mariapocsiak is a kegytemplomban hagytdk ezt a gskeéanigen draga ék-
szert: Jgen. Van egy fiamj hét éves koraban kapott egy epilepsziat, feladta
az orvos, hogy elpusztul. Lekezelte és én abbalaagtban mondtam, hogy

a karikagyiriinket aldozzuk fel a Bzanyanak és elvittik mind a kétigyn-

ket. f; fiam mar 53 éves, soha nem joft ®&lbetegség és ezt neki kdszdonhet-
juk.”

.JO par éve az egyik hdzasparnak volt egy kislarkiderult, hogy leuké-
mids. Debrecenbe hordtak nagyon sokaig és az apeétam dolgozott és
nagyon sirt. Ugy tett Nekem, hogy felajanlottukéa dyiriinket a S#zanya-
nak, 4r;ogy segitsen rajtunk. Es a kislany meggybgynér kisbabaja is
van.”

A csoda hire a gydégyulasok torténetein kivil a nyéggult betegek altal
felajanlott, vagy emlékil a kegyhelyen hagyott yag révén is terjedt. Ide
sorolhatok a votiv targyak mellett a meggyogyulédial a kegytemplomban
hagyott mankoK? Itt lathatok tobbek kdzott grof Karolyi Ferenc &k bam-
busz mankoi. A gréf sulyos beteg volt, mankén Keljérnia, &m miutan
gorogkatolikus vallasu vejélt hallott a mariapécsi konnyézSziz csodatedy
erejébl, 6 is Hozza fordult a gydégyulas reményében. Meggydgyumiutan
hallott a templomépités nehézséfkimagara vallalta az épitkezés tovabbi
koltségeit, 8t monostort is épittetett a templom mellé, melyferkntartasara
kérnyékbeli birtokaibél 1000 holdat adoméanyozdtt.

Olyan esetre is van példa, amikor a gyogyulas né&egyhelyen kovetke-
zett be, igy a beteg lanyaval kildte el mankRbit959-ben egy 17 éves esz-
tergomi lany a szemivegét hagyta a kegyhelyen,édniatpdocsi zarandokla-
tot kdveten latdsa rohamos javulasnak indala csodak térténeteinek egy-

4T N. Gyérgyné, Mariapdcs, 2006. oktéber 31.

48 57. Janos, Méariapdcs, 2006. oktdber 31.

4 S, Zsuzsanna majtényi lakosnak, - aiSAnya csodélatos képesellabai gyogyultak meg. —
Bizonysagul mankdéi most is a kegytemplombyatetnek.”/GKPL 111-1-16 44./

,1858. év szeptember 12-én Maria nevenapjan Pocddoldogsagos Gz képéhez ajtatos imai
kozt felérintetvén meggyogyult s a templombdl $aFn ment haza. A mankd, melye a templom-
ban 6rok emlékil hagyott, most is megva@GKPL 111-1-16 45./

0 Mariapécs i. m. 12-13.

51 ...Tébb hires orvos gydgyitotta, de minden sikekiélVégill fogadast tett a pécsi Sziiz Mari-
ahoz, hogyha meggydégyul, halabdl a két mankoét Madiesra fogja kildeni a melyet M. Szeréna
tényleg el is hozott, amely két mankét jelenlegaaiddpdcsi Kegytemplomban baloldali falan M.

I. betikkel jelezve van felszegezv&KPL 11l-1-16 51.

52 ...Mikor a templombdl kimentek, érezte, hogy a szemében szur, s gondolvan, hogy valami
beleeseet, levette a szemiivegét. Mikor visszatetdiilni kezdett és fajt a szeme. Kénytelen volt
ismét levenni a szemiiveget igy mindjart jobbanténemgat. Nem hitték még maguk sem teljesen
a gygyulast, és otthon még egy hétig hol szemikebhot anélkil jart, mig a végén
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re szélesebb kérben valod elterjedése befolydsokagyhely latogatottsdgat
is, hiszen a meggyoégyultak kozll tébben is ezekergtgben keresték fel
Mériapdcsot, illetve ismésdk, papok tanacsara.

Mindezek utan felvéidik a kérdés a csodas gyogyulasok hitelességét ille
téen: a mariapocsi esetek Latogatasi konyvbe valtabaisoran nagyon fon-
tos volt, hogy a gyogyulast tanuk igazoljak, &#s azonban pl. a Mariapocs
Viragoskertben kozolt eseteknél kiemelik, hogy ugydncsenek hivatalos
iratok, melyek igazolndk a hitelességet, mégis ikoéket, hogy ezaltal ter-
jesszék a Szanya dicéségét’ Hivatalos kivizsgalasra is vannak adatok pl.
1926-bol: egy Anna névéves siketnéma kislany megszolalt a templomban.
A kegyhelygondnok szerint a kislany hallja a szi#t,azt, hogy visszanyerte-
e beszé&lképességét az fogja elddnteni, hogy egy év alatitamell-e beszél-
ni.>* 1928-bél, amikor harom csoda is tértént, melyekdbegy siket-néma
visszanyerte hallasat, viszont megjegyzik, hogwadék hivatalos kivizsga-
lasa még nem tortént meg, mert a siketnémaknateetykell varni.

Napjainkban is térténnek megmagyarazhatatlan gyégpk, melyeket a
pocsi S#izanya segitségének tulajdonitanak, hivatalos kijdit#suk azonban
ma mar nem torténik meg. Egy, a parochiara érkdeeél tanlisaga szerint
2009-ben egy reformatus csalad elhozta Mariapddsra nevi 7 éves kisla-
nyat, aki izlleti gyulladasban szenvedett. Az édgaaigy erél: ,Nagyon
nehéz 4 év utan azt vartuk, hogyha ellatogatunkidbécsra mankét eldob-
va megyiink el. Es akkor nem igy tortént. De tudurgy imadsagunk meg-
hallgatasra talalt.” A gyermek allapota a latogatast koset fokozatosan
javult, majd teljesen felépdilt.

Csodattrténetek tehat folyamatosan sziletnek, tadaasbé megfoghatoé-
ak, mint ebdeinké, kdzéppontjukban azonban ugyanugy a megtdtihanak

bebiuonyosodott, hogy szeme teljesen rendbejditaszemiiveget egyaltalan nem hasznal, szeme
teljesen rendben van és jél lat. — Halabol mindenaggusztusaban elzardndokol Mariapdcsra,
hogy itt ujra és ujra megkdszonje a Szlizanya cseeldisségét. — A szemuveget, mint gyégyulasa-
nak bizonyit6 emlékét itthagyja.A/Gorogkatolikus Puspoki Levéltarb@nzott latogatas Konyv-
ben talalt tandséagtételi bizonylat szévege/

53 Az elmult 1926. év folyaman négy feltiem csodas gyoégyulasrél szamoltak be a csodak ke-
gyelmében részesilt szerencsés hivek. Nem hoztak hiyatalos bizonyitvanyokat....mi pedig,
hogy terjessziik a nagyhatalmu Szlzddiégét, leirjuk és kézreadjuk az egyszerii szavalayek
nagy dolgokrél tanuskodnak/'N.N.: Nagy a pocsi Szliz Maria hatalntdériapocsi viragoskert

2. (1926. december) 10. sz. 212./

%4 Barmint &ll a dolog, azt magam tapasztaltam, hegheanyka hallja a szét; ami pedig a beszé-
det illeti, most csak arrél lehet sz6, hogy visyesire-e a beszéképességét, amit az fog végleg
eldonteni, hogy egy esztehteforgasa alatt megtanul-e beszélni. Ha igen, aggda tortént!”
IN.N.:Nagy a poécsi Sziiz Maria hatalniM&riapdcsi viragosker. (1926. december) 10. sz. 207./
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tiné nehézségek Sz Mariaval valé lekiizdése és ennek az dromhirének a
kinyilvanitasa all.

Katalin Foldvari
Miraculous Healings at the Shrine of the Weeping Mdonna

Desperate times have always driven men to look/&éwious solutions and as
a last resort they turned to the help of the divgp&ere. This power is hard
to apprehend but nevertheless it can be experieasédreveals itself in our
world in quite extraordinary forms, for example dhgh miracles. Miracle
stories recorded at shrines inform us about thisnpimenon revealing the
history of the place of pilgrimage and also promglian insight into the lives
of the pilgrims. In this paper | analyse the sterid the Shrine of Mariapécs.
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TORTENETI TANULMANYOK XX. Debrecen, 2012
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Endrédi Csaba

A magyar gorog katolikusok identitaskeresése
a 19-20. szazad forduléjan

Bevezetés

A magyar torténetirdsban szamos kivalé dolgozatatjautbe a mindenkori
Magyarorszagon élnépességet. Ezek a munkak részletesen foglalkcanak
adott kozosségek nemzeti, vagy nemzetiségi kulitiedj gazdasagban betol-
tott szerepével, foglalkozasi dsszetételével, gaNal, és még hosszan sorol-
hatndnk a vizsgalati szempontokat. Létezik azonbgy olyan, etnikailag
magyar népességcsoport, amellyel a térténetirasaianapig igen keveset
toér6dott. Ez a magyar gordogkatolikussag. Pedig ez @ssg az, amely mar
joval Trianon ebtt megtapasztalta, hogy milyen a tarsadalom peaitén
élni, milyen nehéz a valodi kisebbségi |ét. Raatlasnek elviselését nehezi-
tette az, hogy mindezt a sajat orszagukban ébaizajukban kellett megélni-
Uk 1945-ig. Bar az orszag etnikai tobbségéhez ztakp nyelvik, kultdrajuk
és 6seik révén magyarnak vallottdk magukat, mégis,asalk miatt a min-
dennapi életben, olyan megkilonboztetés kozepdtek @ nemzetallami
keretek kozott, amelynek megvaltoztatdsa és megstEse nem csak lelki
sziukségszéség volt szamukra. A korabeli, negatiwjelt tarsadalmi koz-
megitélés ugyanis a mindennapi életben olyan hgltémt jelentkezett—e
vallasi k6zdsséghez tartozé emberek életében, aplelytisen visszavetette
6ket a gazdasagi és tarsadalmi érvényesilésbemigsrie nemzeti dnbecsi-
lésiik is folyamatosan sériltEnnek oka az volt, hogy olyan felekezethez
tartoztak, amelynek nyelve évszazadokra visszéerm@ roman és az 0szlav
volt. Ezeken a nyelveken hallgattdk a Szent Litarg templomban, noha
annak egyetlen szavat sem igen értették. Erreaztéd, hogy méar 1869-ben,
korlevélben kellett utasitast adnia a munkacsi pkspk, hogy legaldbb az

! FarkaAs Lajos:Egy nemzeti kiizdelem torténdadapest, 1896. 1-2.
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orosz nyelv olvasasara tanitsdk meg a paptanonéokabvk kozott, akik
anyanyelvikként beszélték ezeket a kanonizalt egjyhgelveket, magya-
roknak szamitottak, vagyis nemzeti, nemzetiségimgmmtbol nem voltak
azonosak a gorog katolikus régiokbat étnikai tobbséggel, mig a magya-
rok kozott, magyarul beszelmuszkaknak” és romanoknak titulaltéket
Lényegében ez inditotta el kériikben 1868-ban anéggzett ,dorogi moz-
galmat”, amelynek az volt a célja, hogy a megkufizibtés és sehova sem
tartozds egyik legfontosabb okat, az idegen liturginyelvet egyhdzukban
megszintesse, és azt felvalthassa anyanyelvik,gyanayelv. Hogy ez a
folyamat miként zajlott, miért tartott évtizedeki&s hogyan kapott ez a lelki,
kulturalis indittatasu torekveés politikai szinezetez dolgozatomdf kérdése.
Ezzel egyultt azt is vizsgadlom, hogy a tobb évtizefidyamat milyen ered-
ményt hozott, és az mennyiben tekinthatmozgalom sikerének. A valaszok
azonban tobb részletkérdés feltarasa soran rajmalodli. Ezért igyekszem
elssként tisztazni a kiindulé helyzetet, amely cseledeédsztondzte a ma-
gyar gorog katolikusokat. Vizsgalat targyava teszémsadalmi, gazdaséagi
koralményeiket, amelyek nem hagyhatok figyelmenikiia ezen népesség
érdekérvényesiterejét mérlegeljik, illetve bemutatom azt, hogy sikerlt
megvaldsitaniuk az eredeti elképzeléséikhbban a kitarté6 kiizdelemben,
amely a szazadforduldn érte el apintjat.

A kiindul6 helyzet

Az Osztrak—Magyar Monarchia tertletén adkv valamennyi egyhdzban —
anyanyelvikoén gyakorolhattdk vallasukat. Ez aldhjilonképpen két kivétel
volt. Az egyik ezek kdzil a romai katolikus vall#sromai katolikusok ese-
tében azonban nem a magyar nyelv, mint olyan dbatses tortént, hanem
csupan a Tridenti Zsinat altal hozott szabalyokatottak be, immar szaza-
dok ota. Vagyis, hogy vildgszerte csak a latintasiék el a liturgia hivatalos
nyelveként. A masik pedig a gorég katolikus vallas volt, |Edis ezen
felekezet magyarjai szaméara. Hiszen ha valaki mamggaagi ruténnek, ru-
szinnak, tehat szlav anyanyéhek, vagy romannak szlletett, az gérog kato-
likusként, anyanyelvén hallgathatta a templomi $zeiturgiat. Magyarul
viszont ez a lehéség nem &llt fenn. Ennek toérténetbainénye az, hogy az

2 Gorogkatolikus Puispoki Levéltar (a tovabbiakbalkiPG) —IV—2. 65/1869.

® MELLES Emil: GondolatokGorég Katholikus Tudésit@. (1922. aprilis 15.) 8. sz. 5.

4 Orosz Istvan:Katolikus megujulés és ellenreformadio: Eurépa az tjkorbanSzerk. @osz Istvan—
ifi.B ARTA Janos—AGI Janos. Debrecen, DUP, 2006. 366—368.
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unitus felekezet hagyomanyosan sokkal nagyobb arany& ga&oman ajku
népességet foglalt magaba, mint magyart, ennek etedggn az egyhazi
nyelv is az 6szlav és a roman volt. A romai katadilegyhazzal uniora 18p
karpétaljai gorog katolikusok az 1646. évi unguaio létrejottekor oly mo-
don egyesiiltek, hogy megtarthattak az egyhazi éetiemzeti nyelviikét.
Ugyanez igaz, az 1698-1700. k6zott végbement gghé&afvari unidra, ami-
kor a roman gorog katolikusok fogadtak el Roma égyliennhatésagat, igy
valva a keresztény katolikus egyhaz intézményesiésizévé. Ezzel egyiitt
az unio érdekében Réma ahhoz is hozzajarult, hogissezatért felekezet
templomaiban a korédbban megszokottak szerint, tonzdis a nép nyelvén,
azaz romanul és 0szlav nyelven hangozzék el agiguA katolikus egyhéaz-
hoz torté visszatéréssel tehat a Szentszék, azon tal, hagbatsatotta a
skizmatikus vagyis eretnek allapotban toltott évszazadok&tigataljai és
erdélyi gordg katolikusok szamara — tullépve éslefttve a tridenti rendel-
kezésekil — lehetvé tette az 6szlav és a roméan nyelv, mint nemagtiwn
hasznalatat is, egyhdzuk szamara. Tehat, Iényegkbraonizalta azokat.
Tulajdonképpen ezzel 6sszhangban volt és a fenddlhppotot ebsitette az
allamhatalom részér az 1691-ben I. Lipét altal kiadott és a rendetalals
megszavazotDiploma Leopoldinumvalamint azok a szintén diplomak for-
majaban kiadott lip6ti oklevelek, amelyek konszaltdk az erdélyi gorég
katolikus egyhaz helyzetdtLényegében ezen térténetisemények kovet-
keztében allhatott élaz a helyzet, hogy a Magyar Kiralysagban, csakaa m
gukat magyarnak vallo, gorog szertartasu katolikusem élhették meg
anyanyelvikon valldsos hitiket, hiszen templomaikbaent emlitettek mi-
att oroszul, illetve romanul miséztek.

Az anyanyelv és a nemzeti hovatartozas kérdése dgé®paban, igy ha-
zankban is folyamatosan jeléstkérdés volt a reformkor, vagy még korab-
ban, a 18. szdzad masodik fele, vége 6ta. Kezdethek az értelmiségi, ké-
s6bb a gazdasagi és a politikai elit szamara, derdéiserovidesen tullépett e
sziik k6zonségen. A ,nemzeti érzés” fogalma tovabb ggndott, arnyalo-
dott, a magyarorszagi etnikai k6zdsségekben. A etmez vald tartozas fo-

°Az unitus sz6 jelentése: ,egyesiilt’. Az unitusnak nevezgythézak a katolikus egyhaz nem latin-
ritust részegyhazai, amelyek a romai kézpontin-tétisi egyhazzal egyesiiltek. Az elterjedt magyar
elnevezésiik a ,gorog katolikus”, amely nem teljegentos sz6hasznalat az ésszes unitus egyhazra,
mivel ezek jelerdts része nem gordg (bizanci) ritusa.

® VEGHsE) Tamas: ,..mint igaz egyhazi emher’. Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudomanyi
Foiskola, Nyiregyhaza, 201C¢llectanea Athanasiap&8.

" PRIGYI Istvan:A magyarorszagi gérog katolikusok torténé@érog Katolikus Hitudomanyidiskola,
Nyiregyhaza, 1990. 1. kotet 102—-106.

8 MarczaLl Henrik: Erdély térténeteKaldor Kényvkiadévallalat, Budapest, 1935. 179418
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galma a 19. szazadi magyar ember dnmeghatarozasdapket elemévé
valt? Ugyanakkor a fogalmi értékrend valtozasan tal nekinthetiink el
attdl sem, hogy a magukat magyar ajkunak vallé gokéatolikusoknak a
magyar egyhazi nyelveért, kéisb pedig a magyar gorég katolikus puspokség
felallitasaert folytatott, kulturalis és politiké&ren is megnyilvanul6 éfe-
szitései gazdaséagilag és tarsadalmilag milyen lgretpen zajlottak.

A 19-20. sz4zad forduléja a torténetirasban nagyjabmasodik ipari for-
radalom idszaka, és Magyarorszag az Osztrdk—Magyar Monarebiak
feleként a gazdasag szamos teriletén szorosanikiweturopai fefldést,
kdszonheien az ezt sedit a kiegyezést kovét és évtizedeken at tarto libe-
ralis kormanyzati politikanak. Ahogy Romsics Igri§a ,,A kiegyezeést kove-
t6 fél évszazad egyike a magyar gazdasag sikertde#rek.”® Vagyis
....elmaradott agrarorszagbo6l Magyarorszag a XX. smhzelejére fejlett
élelmiszeriparral rendelkézés intenziv exporttevékenységet folytaté agrar—
ipari orszagga valt.** A gazdasag és a tarsadalom gyors valtozasat azonba
sokkal lassabban kovette az a vilagnézeti atalakuddnely miatt ké&sbb
sokkal kevésbé tekintik fontosnak a valldsos éléset felekezeti hovatarto-
zast, mint a vizsgalt korszakban. Ne feledjuk gy ekkoriban az orszag
éppen csak tal volt azokon a jeléatarsadalmi, politikai kiizdelmeken, ame-
lyek aran sikeril torvénybe iktatni 1894-95-beregyhazpolitikai reformok-
rél szolé torvényeket, amelyek egyebek mellett lg#evé tették a polgari
hazassagot i€.Erthet; tehat, hogy a vallagigyan csokked, de még mindig
igen fontos szerepet jatszott az emberek vilagsetetdhek és erkdlcsi nor-
mainak az alakitasaban, s ezen keresztil tarsadalagatartasukat is befo-
lyasolta...”'® Ennek pedig azért van nagy jelésége, mert csak ezt figye-
lembe véve tudjuk megérteni, hogy a magyar gordglikausok miért tekin-
tették olyan fontosnak, hogy hivatalosan is elismeme csak nyelvik, ha-
nem vallasuk alapjan is, teljes éniékagyaroknak tartsakket orszagukban.

A tovabbiakban pedig vizsgaljuk meg kozelallbhogy milyen Osszetétiel
és milyen szamaranyu magyar népesédmgszéliink esetikben.

¥ KosARY DomokosA térténelem veszedelmilagvet, Budapest, 1987. 16-17.
10 RomsicsIgnac:Magyarorszag torténete a XX. szazadt@siris, Budapest, 2005. 25.
11
Uo.
121000 év torvényei internetes adatbAfistp://1000ev.hu/index.php?a=3&param=65%Betoltve:
2011. december 10.)] Complex Kiadé Kit.
13 Romsicsl. i.m. 49.

106



A magyar gorog katolikusok identitaskeresése

A magyar gordg katolikusok népessége és dsszetétele

Ennek a kérdésnek a targyalasanél arra torekedtegy, a népességi adato-
kat 0ssze tudjuk vetni egyrészt a felekezetilegnago de etnikai hovatarto-
zas tekintetében eli@rkozosségek, és az orszag teljes népességi adataiva
Az Osszetétel vizsgalatanal pedigdésisrban a tarsadalmi érdekérvénygsit
képességet segitadatokat kutattam, amelyek hagyomanyosan jol #lid6
nek a birtok, vagyoni és foglalkozasi szerkezetbdivel a mozgalom elin-
duldsa a 19. szdzad harmadik harmadara esik, ésggamegyhazkormany-
zathoz tartoz6 pluspokséget 1912-ben hozzak Iézéat eegcélszéibbnek az
1910. évi népszamlalasi adatok alapul vétdiet.t E szerint! a Horvat—
Szlavon terlleteken &inépességt eltekintve a Magyar Kiralysagban 6ssze-
sen 18.264.533 ember élt. Kozilik 2.007.916-anakogorog katolikusok,
ami a teljes népességhez viszonyitva 11%-os até@ppiselt. Vallasi tekin-
tetben a magyar anyanyékk kozul 3% vallotta magéat gorog katolikusnak,
amit ha a teljes magyar anyany&lvépesség szamahoz (9.944.627) viszonyi-
tunk, akkor egy 298.3386f szamlal6 magyar kdzOsséget taladlunk. Ha az
orszagos népességhez viszonyitjuk a teljes magmagiunitus népesseget,
akkor pedig 14,86%-ot kapunk eredménydl.

A Horvat—Szlavon teriletek adataival kiegészitfergieket sem eredmé-
nyez lényeges eltéréseket. Ez alapjan 1910-benszA@ terlletén az unitus
népesség szama 2.025.508 volt, az dsszes magyarhajk szama pedig
304.322. Vagyis, egy 600®g kulonbseédil eltekintve, kozel azonos adatot
kapunk. Ennek megfelétn ugyanez érvényes az unitusok Magyar Kiralysa-
gon beliili aranyéra is, ami igy 15,0284z adatokbdl jél kitinik, hogy ez a
vallasi felekezet még teljes létszaméat tekintve &épviselt olyan tarsadalmi
erét hazankban, amely akarcsak megkdzelitette volmanaai katolikusok
49,3%-0s aranyat a népességen bélille valdjaban a 14,3%-ot kitéwe-
formatusokkal,’ vagy mas, kisebb Iétszamu felekezetekkel sem i irsez-
sze a korulbelll 15%-ot kitéworog katolikussag, hiszen az identitasi torek-
vésekben nem voltak érdekeltek a mas nemzetisdghtezo felekezettarsak.
Ezért ennek a vallasi kdzésségnek a teljes létszdema sokat szamitott,
sokkal inkédbb az, hogy kozulik hanyan vallottdk oleg magyarnak. Az

1 Torténeti statisztikai ilsorok 1867-19921. kétet. Népesség-népmozgalom. KSH, Budapedg. 19
245.

15 SaLacz Gabor:Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus kordBardra, Miinchen, 1974.
108-109.

18 Torténeti statisztikai igsoroki.m. 245.

7 Uo.
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adatok szerint tehat nagyjabdl 300.000 ember (3bbdlta k6zds akaratat
érvényre juttatni egy 18,2 milliés, részben méas netisédi, részben pedig
mas felekezdétkozosség kicsiny részeként. Ennek a népességhidkysmmo
tobbsége a Felvidéken, Karpétaljadn, az orszag ikehe¢gyéiben, a
Partiumban, és Erdély egyes részein élt. Ezt igazd is, hogy az ezeken a
terlleteken korabban létesilt egyhdazmegyék parddidgiozzak majd Iétre a
kégsbbi Hajdudorogi Egyhazmegyét.

Ami pedig a magyar, keleti szertartasu katolikugalzdasagi és politikai
erejét illeti, azt mondhatjuk 6sszefoglaléan, hagya tarsadalmi ardnyszam-
oknak megfelglen alakult.

A népesség Osszetételére vonatkozoan igyekeztemlékzasan olyan fid
szakok szamadatait valasztani ennek alatdmasztiaaralyek némiképp
keretbe foglaljak ezt a kérdést, és ily modon atleges valtozasokra is fel-
hivjak a figyelminket. Jo kiindulasként tekinthetitehat a Munkacsi Pis-
pokség 1806. évi dsszeirdsara, amelynek adataiokdget adnak a tarsada-
lom és gazdasagtorténeti vonatkozasok elemzésénglispokség teruletén
€l6 népesség életviszonyai azért is tekintkateprezentativnak, mivel ez az
Osszeiras egy olyanddzakban készult, amikor az egyhdzmegye joghatésaga
0sszesen 13 varmegye teriletén érvényesilt, s ggeskzt lefedte a magyar
ajku lakossagot. Az adatokbdl kideril, hogy gorog katolikus lakossag
tulnyomo tobbsége faluban, kisebb hanyadadw@psban, elenyédzkis
része pedig szabad kiralyi varosban élt. A keveét&lsl eltekintve, urbéres
kozosségekbe tagolddva folytattak mindennapi éetiskmajdnem kizardlag
szantoféldi miveléssel foglalkoztak, vagy a szantéfoldiveiés volt gazdal-
kodasuk § eleme, s ezt egészitette ki az allattenyésztéarozas, pasztor-
kodas, szén- és mészégetés, favagas, stb. A sgépdgikatolikus kézségek
lakéi szaméra véltozatos és jol fizetett munkaalledat biztositottak az ot-
tani hamorok, vas- és rézbanyak, valamint szédégbtek. EImondhato
tehat, hogy szinte mindannyian foéldesuri fuggésékek mind igazgatasi,
mind igazsagszolgaltatasi szempontbl.”

A helyzet a 20. szazad élbarmadéara sem sokat valtozott. A témaval fog-
lalkozé Pirigyi Istvan, a ma is eredeti nyomtataslodvashat6 korabeli sajtod
cikkei alapjan arrol ir, hogyA gorég katolikusok 81,4%-a falun élt és
65,2%-adstermeléssel foglalkozott. Ez utobbiak jedasntésze zsellér és né-

18 PRiGYI Istvan:A magyarorszagi gorog katolikusok torténétekotet, Szent Atanaz Gordg Katolikus
Hittudomanyi Biskola, Nyiregyhaza, 1990. 109.

19 A munkacsi gorogkatolikus plispokség lelkészségeBsk évi dsszeirasszerk.: WvaRI Istvan,
Vasvari Pal Tarsasag, Nyiregyhaza, 199@syari Pal Tarsasag Flizet&i.)
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hany holdas kisgazda volt®Erthet; tehat, hogy,A tarsadalom tudataban a
g6rog katolikus vallas ugy élt, mint a «szegényalasa»”.*

A kovetked Ujséagcikk egyik részlete pedig, j6 szaz évvelobéssl, a
tarsadalmi érdekérvényesités képességének hianuétjen be rendkivil
érzékletesen,A magyar gorég katholikussag nagy elhagyatottségdamin-
denben val6 elmaradottsaganak egyik oka, hogy &¥ezmbereink kdzil ke-
vesen foglaltak helyet a térvényhozas hazaban. @] szamunkra torvé-
nyeket alkotnak, aki mellettiink széljon, érdekdiméelelmezze, 6hajtasain-
kat ebtarja és Ugyeinkben eljarjon. Ha voltak is, akikagdtottak, nem vol-
tak azok a nagykalibéremberek, kiknek szava dérgudllyal birt volna. Ra
voltunk hagyatkozva méasok, idegenek joindulatardvadolnunk kellett mas
felekezetek nagyjainak, protekciét keresni, kegybkghaszni, hogy élhes-
siink. Fejdéswl sz6 sem lehetetf®

A helyzet tehat tébb mint szaz év elteltével serkaswaltozott. Eppen
ezért kilénosen érdekes annak vizsgalata, hogn dyaphelyzetdl indulva,
gazdasagi, tarsadalmi és politikai befolyas néllegy inkabb negativ kdz-
megitélés mellett, eredeti céljaikbol mit és hoggierilt megvaldsitaniuk a
»dorogi mozgalom” szervdinek.

Gyakorlati |épések a liturgikus nyelv megvaltoztat§aért.

Béar a tanulmany elején utaltam arra, hogkéint a tarsadalmi kozvélekedés
0sztondzte szervezett fellépésre az unitus magphrakt sem szabad elfelej-
teni, hogy egy dis bel$ igény is taplalta ezt a torekvést, amely abban gyo
kerezett, hogy szerették volna érteni, mi zajlikeenplomban, hogy miit
sz6l az, ami vasarnaponként az oltar korul tortéAkt ugyanis az egynyel-
vii, magyar ajku népesség nem értette, mint ahogygyananyanyelfr go-
rog katolikus papok tulnyomoé tébbsége sem. Ennekkelgizonyitéka az az
1869-es keltezdéslevél is, amelyBl arrdl értesulhetiink, hogy Roskovics
Ignac, pilisi lelkész, liturgikus szévegek magyarditasat kuldi kérésre,
féesperese szamaraNem érdektelen az sem, hogy milyen szévegjekan
sz6. Ezek kozott szerepel az esketés, a keresgtsbgrmalas, a temetés, az
utolsoé kenet, valamint a vizzel valo szentelés j@titszol0 liturgikus ed-
iras, illetve szoveg. Az idézett forras azonban msak azt bizonyitja, hogy
a magyar anyanyelvpapok maguk sem értették az idegen niyditurgiat.

2 pRriGy! 1. i.m. 2. kétet 126.0.

L Yo.

22)1és J6zsefet a parlamentt@6rog Katholikus Tudésitd. (1922. majus 21.) 12. sz. 1.
2 GKPL~IV-2. 53/1869.
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Hanem azt is, hogy barmiféle hivatalos engedélkiiglegyszeiften a min-
dennapi élet kbvetelIményeihez igazodva, a szeslaitiyvek egymas kozott
terjesztett, magyarra forditott valtozatat hasaiathar ekkor is, papi tko-
désik soran. Es hogy cseppnyi kétségiink sem marad@hl, hogy ezeket
valéban a papok mindennapi hasznalatara kuldtdjgnaltt az a par sor,
amely igazolja ezt. Roskovics, a levél tanusagaiszkésésben van a fordi-
tott szoveg kildésével kapcsolatosan, de hogy raeathelyzetet, ezt irja:
»...azonnal teljesitettem volna az elkildékdt, de éppen az Esketés fordita-
sa oda van rég 6ta s nem kuldték vissza. Szeremos€g a conpositioja meg
akadt nalam, leakartam tisztazva kildeni de mindgdiem érkeztem, s
mostis egy hétig Ungvarra szandékozom ugyanis mdMivel pedig a far-
sangi iddben éppen az tan a leginkabb KelAzért kildém ugy a mint meg-
szilletett.® Vagyis, mivel sziikség van a forditasok haszn&ataz idt
pedig nem akarja tovabb hazni, ezért nyersfordétadhildi el a szovegeket.
Az idézetldl egyértelntien kiderll, hogy a forditdsokat gyakorlati alkalma-
zasra, mindennapi hasznalatra szanjak, ami a#lesitj, hogy a szertartas-
konyvek eredeti, nem magyar nyélgézovegével nem tudnak mit kezdeni,
szamukra nem alkalmas a papi feladatok elvégzéséhezertartaskonyvek
forditasanak azonban volt egy masik jetsgtge is, amely szorosan &adbtt
az érintettek, tehat a magyar gorog katolikusoll §kalvaria Gtként® em-
legetett eseménysorhoz, s ez a leginkdbb megrafaghadon, 1863-ban
kezdbdott. Azt hitték ugyanis, hogy ha van hiteles feadj akkor mar csak a
puspok engedélyére van szikség.

Ebben az évben fordult ugyanis Hajdudorog varosdaaécsa levélben a
munkéacsi plispokhdz, hogy a nyelvhasznalat (igyéhemogatasat kérjék.
Ennek a levélnek a jeledgége nem csak abban van, hogy ez a¥, disata-
losnak tekinthet megkeresés a magyar nyelv tigyében, hanem abblaogg,
alairoként nem egyszeen az egyhazkozség tagjai, vagy masgokivsl allo
kdzOsség tagjai jegyzik, hanem Hajdudorog varosdrédormanyzati veze-
téi. Mint irjak: ,Elsé és legfbb sérelmink, efslegfsbb 6hajunk: hogy az
egyhaznal eddig idegen és altalunk nem értett npelsznaltatott s édes
anyai magyar nyelvink méltatlanul midtetett, kérjik tehat, hogy anyanyel-
vink a vallas alapelveinél s a természet adta jogekelményeinél fogva,
dket illets helyére az oltarra bevitessék.2” A levél tartalma, és sziiletésé-
nek kérilményei nyilvanvaloan utalnak arra, hoggrekérés megfogalmazoi

24
Uo.
%5 a0 Jerd: A gorog-katholikus magyarség utolsé kalvaria (§96-1912 Budapest, 1913.
26 GriGAssY Gyula:A magyar gorég katolikusok legtjabb torténétagvar, 1913. 103.
27
Uo.
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nem akarnak semmilyen, gyokeres valtozast erednmzérggyhazkormanyza-

ti reformot, vagy barmi mast, amely a fennall6 remfélboritana. Egyszér

en érteni akarjak a templomokban hallottakat. Kigkésivatkozasi alapjat is
megadjak, bar hozzéa teszikJgy hisszuk s ugy vagyunk megdggdve, hogy
ezen alapos, igazsagos és méltanyos kérelmunkitégének szikségességet
nem kell indokolni...”® Mégis van a feliratban tdbb olyan mondat is, amely
kimondatlanul ugyan, de igényuk alatamasztasagéfial. Kozuluk az egyik
az, amelyBl kiderul, hogy egyhéazjogilag is helytallé a kévéwik, hiszen
.a keleti egyhaz, tanai szerint, ...az isteni tisgte€él mindenkor a nép nyel-
vét parancsolja hasznalni..?® Az irat, a kéébbi keltezég kérelmekkel
ellentétben alapvéen melbzi barmiféle olyan sérelem emlitését, amely arra
utalna, hogy barki is kétségbe vonna a magyar gégiglikusok igaz ma-
gyarsagat, vagysszinte felekezeti elhivatottsagat. Csupan az amglany
hasznélat lehéségét kérik templomukban. Nem széleskdsszefogas kor-
vonalazddik tehat, hanem a térség legtébb unitiisabri®y varosaX az in-
tézményes utat betartva kéri puspokeét, hogy satdskorben intézkedjen a
magyar hivek kérésének teljesitése érdekében. Miingtalos formaban
ekkor kap edszor hangot a dorogiak torekvése, Ugy vélem ezbazanatot
tekinthetjik a ké&bbi hosszu folyamat kedgontjdnak, noha majd csak 6t
év mulva jon létre az edsolyan civil szerve&dés, amely szervezetten Iép fel
a nyelvi reform érdekébeh.Az érintett népesség tarsadalmi és gazdasagi
jellemzsit az imént mar kdrvonalaztam, és abbdl kidertdigynsem befolya-
S0s nemesi rétege, sem pedig tanult, és befoly&selsniségi része nem volt
a korabeli magyar gorog katolikussagnak. E#s#ik Fényes Elek, 1851-ben
megjelent sorai is, amelyekbHajdudorog lakossaga mellett, az intézményi
infrastruktdrara is kovetkeztetni tudunk. E szejMépessége 8234 lélek, kik
kevés kivétellel mindnyajan a gorog egyesult valkisetik, de azért tiszta
magyarok. Van derék parochiélis temploma és j6l&ko Rona hatara min-
den gabonat jol terem® Ezek alapjan joggal feltételezliehogy nem befo-
lyasos nemesi, és nem is értelmiségi torekvéskahiliel a magyar nyelv-
hasznélatért a szervezkedés, hanem egyfajta népgatmmként, amelynek
népi jellege akkor is megmarad, amikor &dés tanult, vagy magas hivatalt
elnyert magyar unitusok is bekapcsolédnak a mozgalezetésébe.

B Yo.

2 Uo.

% GKPL-IV-2. 141/1866.

3L PRiGYI 1. i.m. 2. kétet 90.

32 Fenves Elek: Magyarorszag geographiai szotarRest, 1851.hittp://fszek.hu/digitdoc/fenyegle-
toltve: 2011. december 15.)]
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Azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a leiotalkivil semmilyen mas
egyhazi, vagy politikai vonatkozasu érdek, vagy rnén vezérelte a mozga-
lom elinditoit. Ennek az egyik bizonyitéka éppen bhagy az ugynevezett
Lhivatali utat” betartva, kdzvetlen egyhazi feledidkh6z, a munkécsi pis-
pokhoz fordulnak. Ugy gondolom, a levél soraibdliskiolvashatd, hogy ez
nem valamiféle kotelédgz &m az eredmény szempontjabdl foléslegesnek tar-
tott protokollaris eljaras a& részukél. A kérelem sorainak olvasasa alapjan
kétség nem férhet hozza, hogy a levélirék biztogdtak abban, hogy ezzel
el is érik a céljukat, hiszen az Uigynek latszolamilyen jogi, vagy egyhéazi
akadalyat nem lattak, masrészt a plispOokhoz kildbé&lben nem arra kérik
az egyhadzmegye ves¢dt, hogy képviselje ugyiket masol6#| hanem arra,
hogy 6 maga ,teljesitse” kérésiiket. Ezt igazolja PopoBeil, munkacsi
puspdk reagdlasa is, amellyel visszatériink ahhganalolathoz is, amely a
szertartdskonyvek forditdsanak jelis#égét hangsulyozta az imént. Hiszen
egyfebl 6 maga is ugy véli, hogy neki médjaban all a maditargia enge-
délyezése, és erre igéretet is tesz, viszont jg#gspjait, hogy amig a fordi-
tasok kanonizalasa, vagyis hivatalos egységesé®sgyhazi elismerése nem
torténik meg, addig az egyhazi szlav nyelven végkza szertartasokat.
Egy pillanatig tehat ugyihhetett, hogy a dorogiak kézbenjarasara roviahid
belll hivatalosan is engedélyezik, hogy az észkha @éoman mellett magya-
rul is prédikaljanak a magyarorszagi gordg katadikemplomokban. Hogy
nem igy lett, annak latszolag az volt az oka, hagyigyet joindulattal foga-
do Popovics puspok 1864-ben meghalt, és az U egybdyei vezetés nem
tamogatta a megindult folyamattBar ekkoriban még nem lehetett tudni,
de a késbbi torténések alapjan nyilvanvalé, hogy amennyitlpovics
Bazilnak lehetsége lett volna igéretét betartani, még az semvidtia ele-
gends ahhoz, hogy a magyarok ugye, szamukra megnyugtéion rende-
z6édni tudjon. A liturgikus nyelv megvalasztasa ugyanem puspoki hatés-
kor volt. A rémai egyh&z a tridenti rendelkezésehkieatkozva nem engedte
»...nogy valamely nyelvnek oltarra tételét kéveteljég szerint a hivek, ha-
nem fenntartja e kérdés eldéntését az egyetemésiegiletleg a szentszék
elhatadrozasanak, mely ezt a jogat politikai indoks#erint érvényesitette
vagy sem.*

A varakozasoknak megfetedn az egyhdzmegye Uj vezetése inkdbb az
orosz nyelv terjesztését tamogatta, az 1863. éail\dnyra pedig nem érke-

3 GRIGASSYGY. i.m. 26.

34 B. Papp JanosHajdudorog kiizdelme a magyar gorog katolikus egyledwe felallitasaérOroksé-
gunk Kiadé, Hajdudorog, 1996. 27.

% Farkas L. i.m. 18.
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zett valasz. Mivel a kérelem feledésbe mertilt, £x866-ban Gjabb felirato-
kat fogalmaztak meg, de ezeknek a cimzettjei méar aguispokség, hanem a
kiraly, a hercegprimas, @kancellaria és az orszaddgs. A feliratok erede-
ti, kézzel irott valtozata ma mar helyenként nehealvashatd, amit tovabb
nehezit, hogy a levéltarazott iratok vélbext valamiféle véglegesitett tartal-
mU piszkozatok lehettek, hiszen javitasok és atbakds vannak bennik. A
szbvegek — béar Iényegesen hosszabbak, mint a Rppuispoknek kildott
levél — tartalmukban szintén az egyhazban hasnyély kérdését helyezik a
kdzéppontba. Ahogy a kirdlyhoz cimzett feliratbagrédnc Jozsefnek irjak,
kozOsséguk,...arra van kényszerilve hogy az Isteni tisztelesatat édes
anyai nyelvének kizaraséaval idegen nem értett eyehalgassa végig és a
valldsossag és erkodlcsiség rovasara, mit sem okesuggeteg Iélekkel tavo-
zik haza az Isten hazabol 3'Bar a kiralyt nem terhelik panaszaikkal, a her-
cegprimashoz, Simor Janoshoz intézett levélbentamyisérelmezik, hogy
....botranyosan és alaptalanul muszkaknak tartanakyésyolnak nemcsak
azok, kik talan azt szeretnék, ha valéban azokdeknhanem testvéreink,
mas vallasfelekezetii magyar ajku polgartarsaink.”

Egyik beadvanyra sem érkezett valasz, ezért a tkkaggt koveden, jol
lathaté mddon igyekeztek nyilvanvalova tenni, hdgrésik nem csupéan
helyi iigy, hanem a teljes magyar gordg katolikussgyge. Ennek demonstra-
laséra elkezdték szervezni a magyar gorog katabkusszagos kongresszu-
séat, amelyet 1868-ban sikerrel meg is rendeztekegeményil a munkacsi
plispokot irasban is tajékoztattdkMivel mostanra mar nyilvanvalova valt
az is, hogy csak hosszu és kitartd munka eredméeyesikert az tgyukben,
ezért Alland6 Végrehajtd Bizottsagot valasztottakak érdekében, hogy a
koveteléseikkel kapcsolatos tigyek folyamatosanvezers alatt legyenek, és
a gyilés hatarozatainak végrehajtasaért feleljenek. Agkesszus eredmeé-
nyeként Gjabb feliratok készultek a kiralyhoz, agzéggyiléshez, az eszter-
gomi érsekhez, és a kozvetlen joghatdsdg gyakdwajda munkacsi pus-
pokhoz is*®

A forrdselemzés soran jol lathaté volt, hogy aze&gatvényesités Ujabb
megnyilvanulasa toébb ponton mutaérellépést a korabbiakhoz képest, noha
a feliratok cimzettjei gyakorlatilag ugyanazok, mitB66-ban. Ez részben
természetesen abban nyilvanul meg, hogy a teljeg/arebizanci szertartasu
gorog katolikus népesség nevében |épnek fel, dgaz fordulat a feliratok

36 GKPL~IV-2. 53/1866.
%7 Uo.

%8 GKPL~IV-2. 71/1868.
39 GKPL-IV-2 63/1868.
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szbvegébl olvashatd ki. Ezekben ugyanis mar nem csak adikus nyelv
megvaltoztatasat kovetelik, hanem érdekérvénydditéimtézményesitett
garancidjaként sajat piuspokség felallitasat is.dRsa mindezt nemzeti ala-
pon, hivatkozasul a legutobb felallitott Szamostijés Lugosi Gorog Kato-
likus PUspokségek ugyére is, amelyekterlletének kikerekitését iglég,
sét egyediil a hivek nemzetisége hataroZ2az eddigi tapasztalatok alap-
jan immar kevéssé biznak az irott sz6 erejébent &iddottséget valaszta-
nak, amelynek személyesen kell az iratokat a citekeek atadni. A bizott-
sagot Silye Gébor, a Hajdu Kerulgikapitdnya vezette és sikerilt is szeme-
lyesen Andrassy Gyula miniszterelndknek atadnidéliaatot, aki egyben azt
is vallalta, hogy a kiralyhoz intézett iratot tovatani fogja. A dorogiak elju-
tottak a kormany tagjaihoz és Simor Janos esztergosekhez is. A besza-
moldk szerint mindentt szivélyesen és megértékmpddtak a kildottseé-
get* de a felterjesztések tulajdonképpen elsikkadtagmNortént semmi,
egy valasz sem érkezett. Némi elmozdulést jeleatdtoltpontrol Pankovics
Istvan munkécsi puspok latogatdsa Hajdudorogon,aakil871-ben tartott
canonica visitatién tapasztalhatta, hogy az ugy iranti elkotelegettaem
enyhiilt, és annak &myeg alad soprése nem jelent tartés megoltfast.
Pankovicsnak egyébként is nagy befolyasa lehetgétnoligyekre, amelyek
mellé tAmogatdlag allt, mivel Ferenc J6zsef titkarsacsosai kozé tartozdtt.
Ennek ellenére, az 1873-ban hajdudorogi kozpontéaésitett plspoki
kiilhelynokségéf joggal tekinthetjik olyan allam és egyhazkormatiyza
intézkedésnek, amellyel 1ényegében ki akartak fagsizelet a vitorlabdl. A
kulhelynokség rendkivil sk hataskorrel rendelkézigazgatasi egységként
mukodott, amelynek valdjaban semmiféle rdhatasa nefh & liturgikus
nyelvre, vagy barmi masra, amely némiképp kdzehldbbtett volna a célok
eléréséhez. Raadasul a magyar egyhazkdzségekeélkemodjaban intéz-
ményesitett keretben 6sszefogni, hiszen a munlpdidzmegyéll a ,ma-
gyar paréchidknak is csak egy része keridtjoghatésaga alé, a tobbi egy-
hazmegyébl pedig egy sem tartozott hozZ8A levéltari iratanyagot kutatva
magam is tapasztaltam, hogy a vikéariatus szintarkiag a mindennapi im
kodés és igazgatas feladataival foglalkozott, ndlg 6zemben a hajdadorogi
esperesség tovabbra is vallalta az addig sikerteledelem tovabbi szerve-

40 GKPL-IV-2 62/1868.

“PRiGYI . i.m. 2. kotet 90.

42 GKPL-IV-2. 110/1871

“PRIGYI . i.m. 2. kitet 66.

4 PeTrRUS Jerb: A magyarsag 6nvédelm@sokonai Nyomda és Kiadé, Debrecen, 1897. 77.
“PRiGYI 1. i.m. 2. kotet 92.
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zését. Noha a kilhelyndkség felallitAsa inkabb edéfjenséget valtott ki a
magyar hivek korébeff, gy tint, nyugvé pontra keriilnek a dolgok, hiszen
hivatalosan nem tortént Gjabb fejlemény az Ugyden.azonban csupan a
latszat volt. A kdvetkez hivatalos felterjesztésig, azaz 1881-ig ugyanirtaz
honolt csend a pusptkség magyarjai kérében, mgitosamegoldast valasz-
tottak problémaikra. Mivel eddig azt lattak, hogiwdtalos Uton semmiféle
eredményt nem tudnak elérni, ezért a magyar ajlkabsgegekben barmiféle
jogi felhatalmazas nélkll, a korabbi elszigeteketek helyett, immar széles
korben alkalmaztak a magyar nyelv hasznalatatuagidban. 8t, egy kora-
beli dokumentum tantséga szerint, 1881-re mar gezgte magyar nyelven
végzett gorog katolikus szertartasokrol beszélhetlilNyolc éven &t tehat
azeért tint mozdulatlannak minden, mert ha engedély nélkiitle a minden-
napi életben érvényesitették azt az igényuket, ywhskemmilyen mas maédon
nem sikerllt sem az egyhazzal, sem az allammaheti®tnitik. Ez vélhéen
meég sokaig igy is maradt volna, de miutan enne& hivatikanhoz is elju-
tott, Rbma ugy hatérozott, hogy hivatalosan is laitiea munkacsi puspokot,
hogy intézkedjen, és a papok térjenek vissza arkaal liturgikus nyelvek-
hez a templomokbalf.Miutan az ersl sz616 rendelkezés piispoki kérlevél-
ben is megjelent, ez ellendllast valtott ki, ésosdbban emlitett dorogi Vég-
rehajté Bizottsadg ismét felterjesztéseket fogalntammwg. Az Gjabb térekveé-
sek egyik & Ujdonsaga a kordbbiakhoz képest, hogy a varhath&uoyzati
ellenvetésekre igyekeztek mar j@ed gondolni. igy példaul a Trefort Agos-
ton kultuszminiszternek irott beadvanyban az eregmeség érdekében
olyan részletességgel irtak a magyar puspoksétiteséinak lehetséges ko-
rilményeibl és feltételeiél, hogy ennek révén a dontéshozék felé a megol-
dast is talcan kinaljak. A beadvany szerkesitolyan javaslattal éltek,
amely alapjan az allamnak lényegében semmilyensé&glitetési kiadassal
nem jart volna, ha ez alapjan elrendeli az Uj egyiggye €s a magyar pls-
pokség felallitasat.

A masik, ennél Iényegesen fontosabb Ujdonsag, teogwak érdekében,
hogy minél tébb tAmogatét szerezzenek beadvanyaiérr, az eddig csupan
nyelvkérdéskeént létézligyhsl nemzetiségi kérdést csinaltak. Az orszaggy
lés szamara kildott feliratbRnugyanis azzal érveltek, hogy a nyelvkérdés
megoldatlansdga miatt az érintett régiokban Iéngegéveszélyben van a

46 B PappJ. i.m. 38.

47 GKPL-IV-3. 5/1881.
“pRiGy I. i.m. 2. kotet 93.
4 GKPL-IV-2. 8/1881.
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magyarok nemzeti megmaradasa, hiszen az idegenaeigylgelv nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy folyamatos az elromanosédéasruszinosodas. Mint
irtak, a magyar puspokség felallitasa nem csak Hiegé ezt, hanem lehe-
toséget teremtene arra is, hogy a magyar nyelv erekbesgiokban Gjabb
teret héditson magéanak. Arra ugyan semmilyen bizékynincs, hogy ennek
az érvelésnek a méktésével nagyobb sikert értek volna el, mint kordbhba
arra viszont van, hogy megproébalva a ,nagypolitisaintjére emelni a kér-
dést, minden kordbbinal nagyobb ellenallast vakotbrekvésik a liturgikus
nyelv megvaltoztatdsara és a magyar plspokséditésdira vonatkozéan. A
dorogiak mozgalmat északos magyarositassal vadoltak meg a sajtoban, ami
nem tett jot az igyiikneR.A miniszter a magyar puspoki kar allasfoglalasat
kérte, de az is elleniik foglalt all&8tEz a fiaské éppen 15 évre hallgattatta
el a magyar gorog katolikusok torekvéseét.

A kovetked lehetséget a szervezett fellépésre a koégatgllenniumban
latta meg a Hajdudorogon valasztott Végrehajto B&ay. Ismét kérvények
irédtak, $t, immar magyarra forditott liturgikus konyvet isetiékeltek a
kérelmekhez, amelyeket a dorogiak kuldottsége edemm atadott Banffy
Dezs$ miniszterelndknek, Vaszary Kolos esztergomi érsékra vallas- és
k6zoktatasugyi miniszternek és a hazelndknek. Aismterelndknek irt fel-
iratbdl nyilvanvalova vélik, hogy a szervdeztovabbra is, mint fontos nem-
zeti érdek, ugy emlegették igényiket. Mivel a kiitdég fogadtatasa éssat
dott kérelme a parlamenti partok képvigeel folytatott személyes talalko-
z6kon ugy tint, tamogatasra talalt, ezért a bizottsag tagjainoptak vol-
tak>® Ezt a felemel érzést és a magyarra forditott szertartaskonygher
vezett oltarra emelését volt hivatva kdzvetiteniaamise, amelyet 1896. ju-
nius 27-én tartottak a budapesti egyetemi templomba szertartas teljes
egészében magyar nyelven zajlott, és az eserbléaajtd is beszamolt, igy
érthet mdédon hire, Rbmaba is hamar eljutott. Az eseméayakindeddig
kivulallo Vatikan ezuttal nagyon gyorsan reagéatygeg ez év szeptember 2-
i dontésében ,kifejezetten megtiltotta” a magyaelnyliturgikus hasznéla-
tat> A szeptember 5-én tartott orszagsben pedig a miniszterelndk is-
mertette a korméany allaspontjat, amely szerint afigegRéma nem engedé-
lyezi a magyar nyely liturgiat, addig nem johet széba a gorog katolddus

51 3ABO J. i.m. 5.

52 3aAcz G. i.m. 150-151.
53 PeTRUSJ. i.m. 127-167.
54 Uo.128.

S saacz G.i.m. 151.
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magyar puspokségének felallitd#8d)jabb vereség érte tehat a magyar ajku
unitusokat, és Ujabb elutasitasban részesiilt tobkeéles 6hajuk. Bar ezt
kdvetsen az Ugy szempontjabol tébb, egyaltalan nem mediédsemény tor-
tént a kdvetkez években, de terjedelmi okok miatt céldzezuttal eltekin-
teni ezek ismertetésdt Annal is inkabb, mivel ezek egyike sem véltoatat
sem a magyarok kitarté térekvésén, sem a kormamy, gedig a Szentszék
allaspontjan.

Latszélag edzmény nélkil, 1911. juniusanak végén,6eehdihaz Ulésén
kovetkezett be markans valtozas, gyokeres fordulkérdés megitélésében.
Ekkor szolalt fel Szab6 Jérférendihazi tag, aki kordbban sikeres allamigaz-
gatasi karriert futott be, és nem mellesleg a Madyérog Katolikusok Or-
szagos Bizottsaganak alapité tagja volt. A kormaaylintézett, késbb
nyomtatasban is megjelent beszédének Iényege azhagy a kormanynak
Iépnie kell egy magyar gorog katolikus pluspoksérehiozasa érdekében. Az
ugy szerinte egyre sur@dt, azt tovdbb halogatni nem szabad, még akkor
sem, ha nem engedélyezett a liturgikus magyar nyééleménye szerint
éppen a magyar gorog katolikus pluspokség leszmizfsszefogja a magyar
anyanyeli hiveket, és ennek kell vallalnia, hogy eljar Réardba korabbi,
elutasité allaspont megvaltoztatasanak érdek&ben.

Ezt kdveben olyan Utemben kbdvették egymast a torténéseklyaena ko-
rabbiak ismeretében a legkisebb reményt sem ldHétat. EBszor is, Zichy
Janos, a vallds- és kozoktatasi miniszter tAmogedadiztositotta Szabod
Jerbt, és igéretet tett arra, hogy a kormany pozitighrmajd a kérdéshe?.

A miniszter igéretében nem is kellett csaldédni,argg a kormany, hivatalo-
san is kérte adkegyuri jogot gyakorlé Ferenc J6zsef magyar kirdllyhogy
jaruljon hozza az egyhazmegye felallitasdhoz. Azh@rulas pedig megtor-
tént, csakugy, mint a Vatikan résékerEnnek készénhéen, 1912. majus 6-
an Ferenc Jozsef magyar kirdly megalapitotta adldmjcbgi egyhdzmegyeét,
amelyet az 1913. évi XXXV. térvényben becikkelydztea papa, X. Pius
pedig juniusban, &hristifideles Graeckezdeti bulla kiadasaval kanonizalta
az Gj, magyar puspoksédétFontos hozzatenni, hogy a liturgia nyelvének
kérdésében kompromisszumos megoldas szlletettszamint sem az 6szlav,

°® pETRUSJ. i.m. 172-177.

" 7B 2. i.m. 306-317.

%8 Uo. 317-318.

%9 1000 év térvényei internetes adatbAdfsttp://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7231 (ltet|
2011. december 20.)JdmrPLEX Kiadd Kit.

80 GrIGASSY Gy. i.m. 89-90.

117



Endrédi Csaba

sem pedig a roman nyelvet nem kellett alkalmazaiadmagyart sem lehe-
tett. A liturgia hivatalos nyelvévé az 6gérogotéat™

Béar a plspokség megalapitasat a magyar ajku kedetiartasu kereszté-
nyek kit srommel fogadtak; az eredeti célkiizés, vagyis a magyar nyelv
liturgikus nyelvvé emelése nem tortént meg. Errésegn 1965-ig, a Il. Va-
tikani Zsinatig kellett varni, amely szentesitettanagyart, mint liturgikus
nyelvet. Erél az akkori megyéspuspok kérlevélben tajékoztagghédzme-
gyéjét® Az Gj egyhdzmegye feldllitasa ugyanakkor megnysgvézott a
magyar hivk szadméara, mikdzben szamos tarsadalmi, nemzetisgégnem-
zetkozi ellentétet indukalt, amelyek jelésén nehezitették az egyhazmegye
beilleszkedését a magyarorszagi egyhazkormanyeatiszerbe és a kdzélet-
be® De ennél talan fontosabb az, hogy az évtizedekeartd elutasité ma-
gyar kormanyzati magatartds a megalapitas rovidepélyes idszaka utan
ismét éreztette hatdsat, és a kdzvélemésty bizonyos megnyilvanuldsaiban
a Vatikan is, tovabbra is a romanokkal és a szlkabkzonositotta a magyar
gorog katolikusokal® E fejlemények részletezése azonban nem témaj&kenne
a tanulmanynak. Inkabb azt vizsgalnam meg, hogyjex és Ujra kezdeme-
nyez és hamar szervezeti format®kgyhazi és népi térekvés miért Utko-
zOtt falakba, kozel dtven éven keresztul. A kérdisftés azeért is indokolt,
mert a témara vonatkozé szakirodalom figyelmen kihagyja ennek vizsga-
latat.

Roma elutasitdsanak oka elég jol dokumentélt ésyem érthet. A Va-
tikan attol tartott, hogy a magyar példa széttdrggch vilagban és veszélyez-
tetheti azt a megvaltoztathatatlannékd& allapotot, mely szerint a katolikus
egyhazban az egyetlen elismert és liturgikus nyelatin® Ennek kapcsan
tébbszoér is kinyilvanitotta, hogy a roman és azhégy 6szlav nyelv esete
csupéan kivétel, amely azért maradhatott kanoniagélv, mert mar a latin
egyhazhoz val6 visszatéréstlis ez valt bevett nyelvvé a Itik és a papok
kérében egyararft.

A korméanyzati hozzaallas viszont mar nem ilyen etpténii, kiléndsen an-
nak ismeretében, hogy a személyes megkeresésdknalkal még a legma-
gasabb szinteken is szivélyesen fogadtak a dofddbkeket és szGban szin-

51 Uo.

62 B. PapP; i.m. 75.

63 GKPL-I-1-h.1965/ VII.

64 SaLacz: i.m. 158.

85 MELLES Emil: GondolatokGorég Katholikus Tudésit@. (1922. aprilis 30.) 9. sz. 1.

66 \VEgHSE) Tamas: ,...minden utamat mar éfe lattad’. Editions du Signe, Strasbourg, 2012. 15.
57 PRiGYII. i.m. 2. kétet, 89—90.

118



A magyar gorog katolikusok identitaskeresése

te minden dontéshozé tAmogatasardél biztositiked. A magyar kormanyzat
magatartasat azonban a témaval foglalkoz6 szakerklsem vizsgaltak ed-
dig, mint ahogy a dorogi mozgalom szer§ees iranyitéi sem mérlegelték
beadvanyaik és fellépéseik varhaté hatasat, pedig ledriltekintés megov-
hatta volnaéket a sorozatos kudarcoktdl. Ha tdgabb 6sszefluggkseott
elemezzik a magyar identitastorekvést és az orszaggypolitika esemé-
nyei k6zé probaljuk helyezni ezeket a megnyilvasakat, akkor lathatjuk,
hogy a szerveik idérdl idére a legrosszabbkor inditottdk el kezdeményezé-
seiket. Az el§ feliratok 1866-0s keltezéek. Ebben az évben mér kiiszébon
all a kiegyezés, amelyben a romanok sajat nemaetkvéseik kudarcat lat-
tdk, mar csak azért is, mivel korabban, 1865-beerdélyi orszago§lés az
anyaorszaggal valé unié mellett dontStEbben a helyzetben, épp a kiegye-
zéshl folyd targyalasok kozepette nyilvanvaléan nenmt &l orszagos politi-
ka érdekében tovabb fesziteni a hart, és a joresktlyben & magyar go-
rog katolikusokat levalasztani a roman egyhazrd.ofabb kérvények 1868-
ban irédtak az orszagos és egyhazi méltosagokhog, Bpbp ez az az év,
amikor nem sokkal a kiegyezést koden elfogadtak a nemzetiségi térvényt,
amelynek alkészity szakaszaban tobbek kozott az erdélyi romanok gezet
is markans, a kormannyal ellentétes allaspontolaftak el® Erthet, hogy
egy ilyen légkdrben a magyar plspokség tgyébenisark akart tengelyt
akasztani egyetlen nemzetiségi csoporttal sem.

A kovetked kezdeményezés dgontja 1881. januar 23-a, a korabeli doku-
mentumok keltezése szerint. Ugyancsak ez év maunshivatalosan is létre-
jott a Roman Kiralysag, amely olyannyira meigdtette Magyarorszag egyik
legnagyobb szadmu nemzetiségét, az erdélyi romanshggy 1881. majus
13-4n Nagyszebenben megalakult az egységes RomamdtiePart. Raada-
sul a roman nemzeti program kovetelte Erdély autuaganak visszaallitasat
is.”” Itt ismét figyelembe kell venni, hogy a gérég Kitos magyarok egy
jelents része épp a Partium és Erdély terlletén élt.haligétséges, hogy a
magyar kulpolitika ekkor sem szivesen élezte vdtha romanokkal vald
viszonyt azért, hogy a roman gorog katolikus eghoaztartozé egyhazme-
gyékbsl egy magyar plspokség tertletét kihasitsa. Deegitik az Oszt-
rak—Magyar Monarchia korabeli kilpolitikai torekeéss. Vagyis az, hogy a
Monarchia az 1879-ben létrejott kidtszovetseg kikvitésére torekedett, és

68 KoLossaTibor: A dualizmus rendszerének kialakulésa éssaigdulasa (1867—1875). Iktagyar-
orszag torténete8. kotet. Szerk. &H Zsigmond Pal. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987. 805

% Uo. 805-814.

0 KaTus LaszIé: A nemzetiségi kérdés és Horvatorszagrisieé In:Magyarorszag torténege.m.
1381-1384.
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ennek megfelélen nem allt érdekében az Uj keleti szomszéddal omégni a
kapcsolatot. Es bar a Roman Kiralysagnak terugginyei voltak Erdély vo-
natkozasaban, miutan ezékatmenetileg lemondott, mégis sikerult ugy ala-
kitani a targyalasokat, hogy az ekkor mar harmawetségként emlegetett
paktumhoz 1883-ban Romania is csatlakoZotlyilvanvaldan, barmiféle
olyan térekvés, amelyre rasitet nacionalizmus bélyege —€s lattuk, hogy a
dorogi mozgalom ilyen-, veszélyeztette volna ezeketgypolitikai érdeke-
ket.

Bar a millennium megunneplése latszolag kedvatamoszférat biztositott az
Ujabb fellépésre, valojdban ekkor sem volt sokkabja politikai kdrnyezet.

A nemzetiségek szabadsagjogaik kiszélesitése d@vdaktett |épései egyre
gyakoribbak és egyre @&eljesebbek voltak. Ennek egyik kiemelkeohozza-
nata volt az a budapesti szerb, roman, szlovak femsgus 1895-ben, ahol a
németeket és a ruténeket is kdzésen szolitotték éshtlakozasra és torekve-
seik 6sszehangolasdfaEbben a helyzetben veszélyes lett volna a szlav,
rutén és roman tobbséggyhazbdl a magyarok kiszakitasa. Az orszébgy
politikai ersi egymassal is pillanatnyi ,fegyverszinetre” tordtek, oriltek,
hogy az ezer éves allamisag jegyében szinetelhetmaMitikai kiizdelmek
és igyekeztek élvezni ,az isten békéje” allapdtat.

Osszegzés

Jol lathatd tehat, hogy a dorogi mozgalom térekivésgy kulturalis, népi
kezdeményezégb valtak politikai szinezét kdveteléssé annak ellenére,
hogy az érintett magyarok, illetve az altaluk laéoeott bizottsagok semmi-
lyen hatalmi, politikai érdeket nem fogalmaztak miigtve tevékenységuk-
kel nem akartak ilyesmit kiszolgalni. Az pedig, lyag kdvetelést nacionalis-
ta jelzvel lehetett illetni, egyaltalan nem tett jot az#émara, akik egysze-
rien csak a templomban is szerették volna az anyaiyet hasznalni, ide-
gen nemzetek nyelve helyett. Ugyanakkor a mozgaloedeti célja, vagyis a
templomi nyelvhasznélat megvaltoztatasa szinte rélketetlenné tette a
mozgalom nemzeti sajatossadgainak még@dését a szazadfordulé6 Magyar-
orszagan, amelyet annak vefietgyébkeént nyiltan vallaltak.

"1 DioszEG! Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitik&ja 1880-as években. Itagyarorszag
torténetd.m. 1311-1312.

2 poLoskel Ferenc A dualizmus valsagperiédusa (1890-1918). Ntagyarorszag torténete a 19.
szazadbanSzerk. GRGELY Andréas, Osiris, Budapest, 2003. 515.

% Uo. 497.
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Ezzel egyiitt, a mozgalom magéan viselte az aluzéhgesdé spontan to-
rekvések jellemdit is. Tul azon, hogy érdekérvényesitreje létszamanal,
valamint gazdasagi, és politikai sulytalansagaogivé nem volt, a szervék
és iranyitok nem vették figyelembe, hogy kérésikyem érdekszféraban
keriil a kozfigyelem kozéppontjaba. igy torténhetatigy érthet és jogos
igényeik érvényesitése sorozatosan sikertelen masdidedeken keresztil.

Ugyanakkor, ahogy a sorozatos kormanyzati elutsskidgak is okai vol-
tak, ugy oka volt annak is, hogy egy 1911-&wehdi hazi felszolalast kbve-
téen 1912-re mégis létrehoztak a Hajdudorogi Gorégokais Egyhazme-
gyét. Mondhatjuk talan, hogy egy év alatt behozifilen év lemaradasét. S
hogy miért? Nos, az eddig ebben a témakodrben lestetk szakirodalom —
amely tulnyomorészt kbzvetlendl, vagy kdzvetve t&tinegyhazi emberek,
illetve egyhaztorténészek tollabol valé-, altalalday véli, hogy a plispokség
létrehozasénak sikere abban keregemdgy a mozgalomban tevékenyké&d
....Mélté egyhazias szellemben kiizd6ttékAzonban a mozgalom kudarcai-
nak, valamint az ugyanezekben a#gdntokban ellenérdekelt orszagos poli-
tikai torténéseknek az dsszevetése és egybeesggéamjoggal feltételezhe-
t6, hogy ebben az esetben is masrél volt sz6. Ahdgsbli idére a dorogiak
érdeke folott egy ,magasabb rdiicpolitikai érdek jutott érvényre, gy min-
den bizonnyal a Hajdudorogi Egyhazmegye |étrehdmdsds arra volt szik-
ség, hogy a mozgalom érdekei egybeessenek méaskaobizempontokkal.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy, miként aatlwmackronoldgian tuli
torténetének szamos 6sszefiiggése ismeretlen mg@ziggyhdzmegye ala-
pitasahoz fz6d6 érdekviszonyok sem tisztazottak edyrel és a témaval
O0sszefliggésben még tovabbi kutatasok szilkségesek.

Csaba Endrédi
The Hungarian Greek Catholics’ Search for Identity
at the Turn of the 19th-20th centuries

At the beginning of the 20th century it was not amenon in Hungary that
the Hungarian speaking members of the Greek Cath@hurch attended
masses which were compulsorily conducted in Rormmama Slavonic. It
would be pointless to look for the roots or thesssiof this surprising fact in
Hungarian historical works since, apart from a feeclesiastical historians
involved in the issue, the profession has not shamuch interest in the

" GRIGASSYGY. i.m. 88.
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matter so far. This topic is not the only exceptitime details of how the
Diocese and the Greek Catholic Bishopric of Hajdddowere established
and practically the complete history of Hungarigeaking Greek Catholics
have not been investigated yet. However, my re$esseeals that this was
an important issue not only for contemporary Hurgapublic life but also
for the government’'s policy towards nationalitiel. is also basically
unknown that although they fought for their natibmdentity and to be
accepted as Hungarians on a religious basis fdr enalentury, they could
only establish their own diocese within the Hungarichurch system in
1912. However, due to the changes in domestic atedriational politics, for
a short period of time their culturally motivatedtional ambition and the
Greek Catholic Diocese of Hajdudorog, which wasklsshed as a result of
their efforts, found themselves at the centre oferdion. The tense
atmosphere of domestic politics and the strugglds thee country’s
nationalities for independence fundamentally deteech the course of events
in the Kingdom of Hungary at the turn of the 19tid&0th centuries. | was
at that time that the focus of high politics shiftéo the few hundred
thousand Hungarian Greek Catholics, who, as a mality, fought for their
rights within their own Church, and due to this ceff they gained the
sympathy of the general public. This study attenmptanswer the following
guestions: where does their decades-long movement the
acknowledgement of their nationality within theiwm Church originate
from? What was the result of this movement? Andilfinwhy did it take
fifty years for them to achieve even partial suces®
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Szilagyi Zsolt

,Barackvaros féterei”, 1880-1940

Kecskeméti varosfejodés hatszaz éve

Minden jel szerint, Kecskemét varoséeiesében harom szakasz, jél elkilonithe-
t6 egymasra épdi| ugynevezett 1épéfok mutathatd ki. Amig a varos 14-15.
szazadi el fejlédési 1épcsfoka a 16—17. szazadi kdvetkemasodik tovabblé-
pés alapjait jelentette, addig a 17. szazad utmdsthadara elért szint a Horthy-
kori véaros tekintetében utolsé, mar a 19. szazadahyos fepdést vetette meg.
A torok kori alfoldi ,varoshal6zatban” elfoglaltuisztris pozicio megszilardula-
sa — nem magyarazhat6 a varos kozépkierelked fejlédése nélkul. Ugyan-
akkor eme magasabb, egymasra &l két lépcsfok, amelytl Kecskemét
elébb a 16. majd a 18. szazad elején tovabblépettagaban kevésnek bizo-
nyult volna mas, helyi és kiflgényesdk egyuttes jelenléte, hatdsa nélkul. Kulo-
nosen all ez a 18. szazadra, amelyet orszagosnyistban — minden pusztulas
és veszteség ellenére — mégiscsak méglemografiai énnyel nyitott a varos.
Kérdés, hogy melyek voltak, lehettek azok a tétigekorilmenyek, amelyek az
emlitett folyamat iranyéat és volumenét diiart befolyasoltak, meghataroztak?

Az emlitett szakaszok mindegyike kdzvetlen-kozudateménye volt a ter-
mészetféldrajzi, a geopolitikai, a politikai, a kfazgatasi, a gazdasagi s mind-
ezek fuggvényében a helyi tarsadalmi kdrnyezetuakyis ezek egyuttes hata-
saként aldllt lokalis lehetségek kihasznaldsaban, a kialakuld ébklfelsorolt,
széles értelemben vett — kdrnyezeti feltételeklzda alkalmazkodasban, tehat a
.Kihasznalas” és az ,alkalmazkodas” kolcsonds, finésszjatékdban s ezek
formaléddé mechanizmusaban szilettek meg a kecskeérésfejbdés egymas-
ra épub lépcdfokai. Az 1. dbramintegy rovid dsszegzése a hatszaz éves varos-
fejlodés folyamatanak, a kornyezeti ténjlekdlcsbnkapcsolatanak, amely csu-
pan a legfontosabbnak itélt néhany elemet vesmilsaa
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14-15. szazad 16-17. szazad Jhosszi 18. szazad” 19. szazad

« a nyugat-keleti e aszarvasmarha iranti | ¢ khdsz rang elvesztése | o a Duna-Tisza kozi
kereskedelmi ten- erds nyugati kereslet | ¢ 30 éven beliil két pes- | kereskedelmi transz-
gely forgalma  a nagyallattartashoz tisjarvany; két tiizvész| ferfolyosé atalakul
dinamizalodik tovabbra is kedvezd | ¢ melegebbé és sza- » megjelenik a vasut

o kell6 tavolsag Bu- éghajlati adottsagok razabba valo klima « a szallitas felgyorsu-
datol és Szegedtdl « a Szeged kornyéki o futbhomok-karok lasa miatt a bor és a

« kialakul a piackoz- allatadllomany haj- o tanyasodas, gazdasa- | gylimolcs az tj gazda-
ponti szerepkor tasi Gtvonala a va- gi szerkezetvaltas sagi huzoagazat

o kiralynéi birtok ros irdnyéaba valt e népességnovekedés | o kialakul a varos-tanya

» vamszedési jog e khasz rangelénye az | « kézmiiipari és keres- kapcsolat

¢ novekvd lélekszam Oszmén Birodalomban kedelmi szerepkor e agrarkonjunktira

 kedvezGbb, csapa- ¢ a hédoltsag hata- ergsodése o 4j kozigazgatasi funk-
dékosabb éghajlat raitél a varos kellden | e zsidok betelepedése” | ciok, modernizaci6

e megmarad az al- tavol fekszik e Oriasi kiadasok a meg-| 0 vetélytars: Szabadka
lattenyésztés fon- e er6sen ingadozo lélek-| valtakozas érdekében
tos szerepe SzAm Pr o MEE G LR —I @

@ ,megtorpanas” A
@ kittkeresés torvényhatosagi
falu oppidum khasz véaros jogu varos

© Szildgyi Zsolt, 2010

1. abraA kecskeméti varosfejtiés harom lépésoka a kdzépkortdl a modernkorig

Kiemelkedését Kecskemét a kdzépkori korryedvak sorabdl kezdetben a
szarazabb viszonyokhoz is kival6an alkalmazkodelyitéllattartasnak kdszon-
hette, melynek vélhéen honfoglalas kori hagyomanya élt tovabb. E gaamgias
tevékenység a t4ji adottsagokat kihasznalva a \&@gp& meghatarozo féjtiési
alapja lehetett. A 14. szazadtél markansabba \ghajtatvaltozas (a kisjégkor-
szak) fivésebb és egyben csapadékosabb klimat hbxaitnyezet-atalakito
hatasa, ugyiinik, kedvesden befolyasolta a t4ji allattartas kondicioit, léhé

téve a nagytestallatok elterjedését. E funkciotésitette tovabb a 14-15. sza-
zadban felélénkdl tranzit-kereskedelem, amely a varos teruleténdhdderesz-

1 A kisjégkorszak alapvéen négy periédusbdl allt: egy 1300-1450 kozoiiajesebb letilés-
bél, egy 1450-1600 kozotti enyhébb, de a kozépkdnagati optimumtol még I1ényegesefivio-
sebb etapbodl, majd 1600-1700 kdzoétt egy isméteft,eaittal még ételjesebb Bmérséklet-
sullyedésBl, végil pedig egy nagyjabol 1700-t6l kéed — kisebb megtorpanasokkal leirhaté —
folyamatos felmelegedési fazisbdl. Ugyanakkor aljeigh kutatdsok azt is igazolni latszanak,
hogy Eurdpa tébbi térségéhez képest a Karpatoklatailban a kisjégkorszak egészen a 19-20.
szazad forduléjaig fennallt. z6ceplI Sandor: Félezer év fagyoskodas. A kisjégkorszédnje. A
Foéldgomb(Uj sorozat) 12, 2010, 3. 26-37., 37. A legfrigsébdomanyos eredmények a kisjég-
korszak kezdetét korabbra, az 1200-as évek madeldite helyezik, lasd: MLER, Gifford H.—
GEIRSDOTTIR Aslaug—Z—10NG, Yafang—-larseN, Darren J.—@ro-BLIESNER, Bette L.—HbLLAND,
Marika M.—BaiLEy, David A.—RersNIDER Kurt A.—LEHMAN, Scott J.—8SuTHON, John R.—
ANDERSON Chance—-BoRNssoN Helgi—-THORDARSON Thorvaldur: Abrupt onset of the Little Ice
Age triggered by volcanism and sustained by se@déean feedbacksseophysical Research
Letters39, (January 2012) 1-5. (elektronikus kiadas: 10011029/2011GL050168
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til 6sszekotve a transzferfolyos6 két végpontjdbiaagzo Pestet(—Budéat) és
Szegedet. A korszakban e két (illetve harom) kozpont ddise, gazdasagi
prosperitasa kedvézhatassal volt — a kdztuk folyé kereskedelem révétecs-
kemét varosara is. A Zsigmond-korban nyert, majcabborokitett vamjogat
Kecskemét alighanem éppen ennek kdszonhette médyhéi birtok® E kivalt-
sagok és szerepkordk birtokaban a varos — alféddionylatban — jelefis piac-
kdzpontta letf, mely hatassal volt — jobbara bevandorlas formajaba helyi
lakossag gyarapodasé&raMinden rank maradt, igaz tobbnyire csak kdzvetett
forrds abba az iranyba mutat, hogy Kecskemét astelédés eme elslépcs-
fokan, a kdozépkor végéig kiemelkednezvarosa (oppiduma), lélekszamét te-
kintve atlagon felilli nagysagu centruma volt azagnall E karakter megjele-

2 Draskoczy Istvan: A honfoglalastél a 16. szazadig. Magyarorszag gazdasagtorténete a
honfoglalastél a 20. szazad kézepégerk. FONVARI Janos. Aula Kiadd, Budapest, 2003. 7-78.,
60.

3 Lip6TzY SandorKecskemét th. varos birtokszerzése és a szabdgli kitdossag kérdésdKo-
lozsvéri-szegedi értekezések a magydivefddéstorténelem koréb 30.) Szeged, 1935. 3. vo.
Hornyik Janos:Kecskemét varos torténete, oklevéltarralkdt. Nyomatott Szilady Karolynal,
Kecskemét, 1860. 169. ésA@skal Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodaséttel Osiris
Kiado, Budapest, 2002. 39.

4 Kubinyi Andras kdzelmultban publikalt ,kézpontilfevizsgélata a 15-16. szazad forduléjan az
Alfélddn és peremvidékén, mintegy 245 olyan themost talalt, amelyet a forrasok legalabb
egyszer oppidumként emlitettek. Kecskemét ekkop kevés 18 varos egyike volt, amely a széles
értelemben vett alféldi mézarosok — funkcionalis szerepkdre alapjan —6fe® tagu (15 szaza-
Iéknyi) allomanyaba tartozott.uginyl Andras:Varosfejbdés és varoshalozat a kdzépkori Alféld-
On és az Alfold széléfDél-alfoldi évszazadok 14.) Csongrad Megyei llgwré Szeged, 2000. 50.
— sajat szamitas.

® Ennek egyik kézzelfoghat6 bizonysaga a 15. szaisadfelében a templom (kébb ferences-
templom) befogaddképességének jd@lentbvitése. — B-zO Piroska: Jelentés a Kecskemét-
Kossuth téren végzett asatasrdl. Cumania (Bacs-Kiskun Megyei Muzeumok Kdzleményei,
Archeologia) 4. kot. Szerk. dRvATH Attila—H. TOTH Elvira. Bacs-Kiskun Megyei Mldzeumok
Igazgatosaga, Kecskemét, 1976. 329-360., 350.

® Kecskemét lélekszama (1508) £ alféldi viszonylatban — a 16. szézad elejémmidlkednek
szamitott, kétszer akkora volt, mint egy atlagagleftebb” me#varos, de csupan félannyi, mint
egy hasonléan atlagos szabadkiralyi varos. Kubfmdras — Csanki De#sel szemben — a ko-
zépkor végére, mintegy 500-ra teszi a ténylegeséwdeasok szaméat a Karpat-medencében.
(CsANkl Dezs: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kaaébV. kotet. Magyar Tu-
doméanyos Akadémia, Budapest, 1913. oldalszam nélkllsszegzés cimtablazat; KBINYI
Andras: Gazdasagi élet és tarsadalmi atalakul&@zépkor végén. In: GEL Pal-KrisTO Gyula—
KuBINYl Andras: Magyarorszag torténete 1301-1528siris Kiadd, Budapest, 1998. 275-324.
280. (A tovabbiakban: BBINYI A.: Gazdasagi élex.vd. KusiNyl Andras:Varosfejbdés és varos-
halézat a kbzépkori Alfoldon és az Alfold szél@el-alfoldi évszazadok 14.) Csongrad Megyei
Levéltar, Szeged, 2000. 50.) E varosallomanysfelsrmadanak (mintegy 150 varosnak) az 6ssz-
lakossagat nagyjabol 130 ezérd becsulte. Eszerint a nagyobb, jefsebb meé&varosok atlagos
méretét, kdzel 8703ben hatarozhatjuk meg. Kecskemét lélekszama az&@ad elejére elérhette
az 1500 &t. (BAcskal V.: Varosok 71. — Bacskai Vera a becslést, 2010. majus 22i-B3+lval-
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nésében illetve e népességkoncentracié méretémdkil@taban, ismereteink
szerint mar ekkor, a kozeli falvak elnéptelenedése komoly szerepet
jatsz(hat)ott.

A varos érvényesulési leldstgei a 16. szazadtol a geopolitikai tér atrende-
z6désével alapvéen megvaltoztak. A torok hoditas 0j politikai, kiergatasi,
gazdasagi és Uj tarsadalmi viszonyokat is terenfettlj feltételek szoritasaban
a varos (sulyos addk fejében, &évévre) megvasarolta a khasz rangot, mely
kivaltsdg egyben a tovabbféjlés alapjaul is szolgalt. Kétségtelen, hogy e
srang” elénydsen hatott a helyi — mindeneli¢Inagyallattart6 — gazdalkodasra
és a 8leg erre épil kereskedelemre. A varos novékgazdasagi-kereskedelmi
szerepkorét ezen felll hasonloan, nagybésegjitették az atlanti Europaban 16.
szazadban lejatsz6do arukeresleti, aruforgalmoratiolé E Kdzép-Eurdpéaban
is kibontakozé keresleti névekedés eredménye wottli@ldi allattartas volume-
nének efteljes emelkedése. Ehhez az atreddézstruktirahoz alkalmazkodott
Kecskemét varosa is. A folyamat egyikhotorja a 14. szazadi, Eurépa szerte
komoly &ldozatokat kovet@l pestis utani ismételt népességndvekedés volt,
amelyben a kontinens lélekszama mésfélszaz évraiateégy harmadaval, a 16.

tasunk alapjan, Zimanyi Vera munkajaban megjeldtizé haztartdék szama nyoman végezte.
V6. ZIMANYI Vera: Gazdasagi és tarsadalmiddps Mohacstél a 16. szazad végéig.Miagyar-
orszag torténete tiz kotethe®/1. kot. Szerk. ReH Zsigmond Pal. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1985. 285-391., 381. és 383.) A szabad kiralyi sékdtlagos Iélekszama 367wvolt (KuBINYI

A.: Gazdasagi éleR79. — sajat szamitas).

7 A falvak atlagos mérete a 11-15. szazad kozotr@Balig 90, talan a Duna-Tisza kézén csak
110 ®re csokkent, mikdzben szamuk néhany étemegkdzelitleg 15 ezerre emelkedett. —
BAcskal Vera:Magyar medvarosok a XV. szazadbafrtekezések a torténeti tudomanyok koré-
bél, Gj sorozat 37.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 198%. A szillei 0 falvak mellett régiek nép-
telenedetek el, valtak enyészetté, amelynek szakasigymint az arviz, dizvész vagy éppen
egy-egy visszatérjarvany lehetett, — hogy a politikai-hatalmi témfleet ne is emlitsik. — &KsTO
Gyula: Gazdasag és tarsadalom a XIV. szazadbaBNGEL Pal-KrisTO Gyula—KuBINYl Andras:
Magyarorszag torténete 1301-152Bsiris Kiado, Budapest, 1998. 25-37., 35—-36.d¥ébbiak-
ban: KrisTO Gy.: Gazdasag és tarsadaloyivd. DrRAskOCzy I.: A honfoglalastdl 34-35. llyenkor

a legtobb esetben, bizonyara nem a telepilés takessaga ,pusztult” el, hanem az életben ma-
radok — az eurdpai hasonl6 folyamatokhoz ,illes#iaed — a kérnyezetiik nagyobb, olykor jobban
prosperalébb kézpontjaiba koltéztek. Ez pedigyi, egyes régiokban a teleplilések koncentracio-
jahoz vezetett (NGY Balazs: A XIV. szazadi valsag” és a gazdasadvenalak atrendéziése.

In: Eurdpa ezer éve. A kdzépkdr kot. Szerk. KaNiczay Gabor. Osiris Kiadd, Budapest, 2005.
199-207., 202). Kérdés, hogy a Duna-Tisza kozenilgmionak szamitott-e a 14-15. szazadi
Karpat-medencében. Alighanem igen, hiszen az emmifiészakban az Alféld telepiléseinek 20—
36 szazaléka pusztult el. —RISTO Gy.: Gazdasag és tarsadalo2b.

8 BELuszkY Pal-GroRrI Rébert:Magyar varoshal6zat a 20. szézad elejBimlég Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2005. 34.
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széazad elejére 50-60 milliérél 70-80 milliéra gymodott® A ndvekw lakossag
élelmezésében ilyenforman kiemelt szerep jutotthgpét-medence alfoldi teri-
letein mikddd gazdaségoknak, melyek terményeit éled allatallomanyait az
ekkorra kornyezetuldd kiemelkeds kézpontok — mint amilyen Kecskemét is
volt — gyijtotték 6ssze s tovabbitottak piackdzponti szergjgkdéven; biztosit-
va ezzel maguknak a féflést’® Mindehhez az éghaijlati feltételeket tovabbra is
a kisjégkorszak, a telepilés- és népességfoldf@jszempontbdl éhyos) ko-
rilményeket pedig a térok korban féledd pusztasodas nydijtotta.

Kecskemét — Szegedet nem szamitva — a Duna-Tizatdjomessze ki-
emelked népességkoncentracios ,gocpontja” lett. Terllet2a580-as években
6 ezer léleknél is tobbenkoztiik Bleg menekiiltek, bevandorlok lakt&kk ét-
ség sem fér hozza, hotfecskemét az emlitett taj meghatargp@&m mai érte-
lemben vettmultikulturalis kézpontjaként funkcionalt, mely aliatot a kégbbi
szazadok nagyaranyl Ujabb bevandorlasai is medtakotovabbefsitették A
helyiek és bevandorlok kozott elkerulhetetlen iakerok egészen bizonyosan
nagyban formaltédk a helyi tarsadalom karakteréntalgasat. Aligha talalhat-
nank egyérteliibb jelét a békés egymas mellett élésnek, mintholy. 3zazad-
ra a meghatérozé vallasfelekezetek templomai, dedpei mind a étéren, vagy
annak kozvetlen szomszédsagaban kaptak hélyet.

Mindezt jol szemlélteti az a kecskeméti latkép, lgmegy helyi szlletdsfes-
t6, Szokolay Harté Janos rajza alapjan készillt 1820¢h. kép)** Bar sokat

® KaTUs LaszIl6:A kdzépkor torténet&gyetemi tankényv. Pannonica—Rubicon Kiadd, Begap
2000. 181-182.

10 Kecskemét 1563 és 1564 fordulbjan egynegyedév alatt az dsszesen kilenc Duna—Tisza kozi
mezvaros teriletdll Vacnal elvamolt 17 ezres szarvasmarha-allomangzZiralékat egymaga
adta. — MEszAROs Laszlé: Kecskemét gazdasagi élete és népe a X¥tasl kdzepén. IBacs-
Kiskun megye multjabdél. A kiédeudalizmus kora2. koét. Szerk. \ANYosI-SzaBO Tibor. Bacs-
Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét, 1979. 58-28@4.146. tablazata alapjan sajat szamitas.
Ezzel szemben mésok kozel kétéves ,teljes” — neknagaemlitett t4jrol szarmazé — forgalom
tikrében egyharmados aranyrol beszélnek. Lasuz EEéza—GNTHON Istvan—SAPPANOS Jerd:
Kecskemét(Véarosképek—riemlékek, Kecskemét.) ibzaki Konyvkiadd, Budapest, 1961. 30. (A
tovabbiakban: KTz G.—GENTHON |.—SzAPPANOS J.: Kecskemé}

1 KALDY-NAGY Gyula: A Budai szandzsak 1546-1590. évi dsszeir@sanografiai és gazdasag-
torténetei adatok. Pest Megyei Levéltar, Budape385. 347. vo. BLuszky Pal: A Nagyalfold
térténeti foldrajza Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2001. 136.

12 MeszArosL.: Kecskemét202.

13 |gaz az is, hogy akadtal§lég egy-egy helyi jarvany okozta félelem, éhinskéglmaval olyan
nézeteltérések, melyekben protestansok és katokkiiigtek 6ssze egymassal. -okNYIK Janos:
Kecskemét varos torténete, oklevéltarial kdt. Nyomatott Szilady Karolynal, Kecskem#&g61.
130-131.

14 ENTZ G.—GENTHON |.—S7APPANOSJ.: Kecskeméts3. vo. RTERNEFEHER Maria—ABO Tamas—
SZEKELYNE KOROsI llona: Kecskeméti életrajzi lexikorfKecskeméti flizetek 4.) Kecskemét Mo-
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levon a kép forrasértekéb hogy azt végil olyas valaki metszette, aki —esen
teink alapjan — nem kétlott a varoshoz, jéllehet Karacs Ferenc, korangikeg
legismertebb kartografusa, rézméjezs kotetek, Ujsdgok egész soranak illuszt-
ratora volt:> Mind Szokolay Hartd, mind Karacs egyforman megttak Bécs-
ben tanulményaik soran, ami arra enged kovetkeztetgy ismer(hett)ék a
korabeli, Bleg német varosabrazolasi technikakat, melynek ldgy#& szamos
jegye vilagosan lathato is az elkészilt metszeferk kdzil legszembedhb,
hogy a telepllés méretéhez képest a templomok tatanyl nagyok; latvanyo-
san kiemelkednek a kornyezetdkbE szandékos tulzas mogott, altalaban, ezen
épuletek (intézmények) fontossaganak, méltésagankikangsulyozasa huzo-
dott meg'® Kecskemét esetében — adldi gyakorlat mellett — azonban felmeriil
egy, a hattérben meghtzéddé (eddig ki nem monda@sikmmotivum is: a latkép
délnyugati irAnybol mutatja a varost, s ha eztekégyszdien dsszevetjik egy
hiteles térképpe(vd. 2. abra) amit a latképnek megfetien tdjolunk, akkor
egyértelniivé valik, hogy a val6sag és az abrazolas kozahfed kilonbség all
fenn. A latkép templomai mintha szorosan egymagémédiltek volna, mintha
Osszefittek vagy még inkdbb egybéttek volna; lényeg, hogy semmi esetre sem
kdlénulnek el latvdnyosan egymastol. Azt persze tedrat megallapitani, hogy
mindez a torténészi koncepcidé multba vald vissitdad-e s az @bbiek tul-
hangsulyozasa, netan a kortarsakban is ilyesféldajatok fogalmazodtak meg
a kép lattan, vagy ami még fontosabb, maguknaksaitknek valoban ez lett
volna-e a szandékuk; tudniillik, hogy érzékeltessekelyi egyhazak egyméssal
(szoros) egységben élnek éskadnek. Ezt biztosan nem tudhatjuk, mégis ki-
I6n6s, hogy a kép elkészllte utan edydvszazaddal kébb (e sorok irasdhoz
mérve fél évszazaddal korabban), a latkép elem®bjének, Entz Gézanak, ha
nem is ilyen kontextusban, de hasonléan az a gatalthmadt, hogy a ,tenge-
lyében tornyokkal jellemezhgtkilonben szélesen elnyujtott varoskép ezen az
abrézolason természetesen nem latszik, hiszegész rendelkezésre all6 teret a
varosmag 6sszevont képe tolti KiTény, hogy ezek a latképek a sajat korukban
olyan kommunikacios eszkdznek szamitottak, amelyaiég ha csak attételesen
is, de — tobbé-kevésbé tukrozték a telepilés lakofpolgarainak), kiléndsen a

nografia Szerkesésége, Kecskeméti Lapok Kft., Kecskemét, 1992. (8lgkHartdé Janos cim-
sz06.)

15 FoGHTUY Krisztina: Karacs Ferenc rézmeisevékenysége a korabeli sajté tikrébeiagyar
Kbdnyvszemld16, 2000, 1., 94-99.

16 STRACKE, Daniel: A premodern vérosi tér kutatasa. Médsrenmegjegyzések a varosképek és
varosalaprajzok hasznalatahoz azetsagyar varostorténeti atlasz megjelenése kapdganall

45, 2011, 3., 176-193., 179.

17 ENTZ G.—GENTHON |.—SzAPPANOSJ.: Kecskeméts4. (Kiemelés Sz. Zs.)
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metszet megrendgének® az elképzelését a varosi tér megjelenitésévelskapc
latban, s amelynek kétségteleniil iizenete, hat&sdt S

Visszatérve: a varos gazdasagi prosperitasa, dtbagiokdrnyezet vonzé tapta-
laja lett a 16. szadzadi protestans nézeteknek.ltrilis sokszifiség egyik al-
foldi, kiemelked kdzpontjaiként értelmezzik tehat a varost abb&rrmaban,
amiben a torok kor alatt tk6dott. Annal is inkabb tehetjik ezt, mert a ,pé&lda
lan” geopolitikai helyzetben Kecskemét valésagagesformajaban a hodoltsag
hatéraitol 100-150 kilométerre, mélyen az elpusZaivak ,6lelésében” (Ceg-
Iéd és Nagyéros ,szomszédsagaban”) fekudt, mely attribGtum wggn to-
vabb eésitette a varos emlitett szerepkorei mellekpmyezetéhez mérvalo-
ban multikulturalis, meghatarozé jellemvonasat.

A lakossagszam a fennallo viszonyokhoz képest ke&dkérilmények elle-
nére is a gyakori hdboraskodasok és jarvanyok miathelyek &rii ismétbdé-
sében bizonyosan nagy szerepet jatszott a vareskeztelmi funkcidja — to-
vabbra is efsen ingadozott. E korabbidkhtz képest szokatlan mékdtuktua-
cio allando velejardja lett — a kornyezhatalmas pusztak miatt, ahonnan az
utanpotlas mar eleve lehetetlen volt — a tavoldehileteksl valé folyamatos
bevandorlas, ami 6hatatlanul is a varos sokiséigét és eld eredsen feltehe-
téen a gyakoribb problémék irdnti érzékenységét, Iproamegoldd képességét
formélta, fejlesztette. Megitélésiink szerint e k8pgg, amelyre a ,varos” foko-
zatosan a torok kor alatt egyre inkabb szert détsen meghatarozta a Kixbi
varosfejbdés néhany karakterisztikus vonasat; ami érzéldetawegnyilvanult a

18 EZ esetben a helyi molnar céh.

19v6. SrrRACKE, D.: A premodern varosi téd.80.

2 Karacs Ferenc rézmetszete Szokolay Harté Jarzs akipjan. Késziilt Budan, 1829-ben. For-
ras: BNtz G.—GENTHON |.—SZAPPANOSJ.: Kecskeméts3.
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telepllés 19-20. szazadi foldbirtok-politikdjabaagy az 1920 utani Ujabb gaz-
daséagi szerkezetvaltasban, de abban is, ahogyén dldghabora kozotti i
szak szocialis problémait kezelte.

Bizonyitani ma makozvetlenmédon nemigen lehet a varos eme ,sajatos”
mentalitasanak eredeti gyOkereit. A 16-18. szazasitonyokra vonatkozo
~-multikulturalis” koncepcionk — amig azt Gjabb, mpébb kutatdsok nem halva-
nyitjdk — talan elfogadhat6 moédon segit értelmegyi Gjabb dimenzion keresz-
til Kecskemét varosféjiésének folyamatat, valamelyest kozelebb is kerélve
sajatos, egyedi vonasok megértéséhez — s nem mgaraagsahoZ.

A véros torténetében a ,hosszu 18. szazad” hozdégetsen a torok kor ve-
gével indult s a reformkor kezdetével véditt. Ez a nagyjabol 130-140 év
egészen gyokeres, mélyen hat6 és csak jovdbkekiteljesed folyamatokat
inditott el. E (ki)utkeresésben a varos nemcsagszhette a khasz rangot, hanem
emellett a Rakdczi-féle harcok, és mas megproldaibét komoly nyomot hagy-
tak rajta, mégis a telepulés redlisan alig felm@érgazdaségi, vitalitasi potenci-
aljat igazolja, hogy 1720 utan alig két évtizeditategy-6tszérosére, nagyjabol
18 ezerre emelkedett a helyi léleksZArk latvanyos gyarapodas, pontosabban

21 Az, hogy valéban meghataroz6 ténydehet a multikulturélis vonas egy telepiilés gdgse”
soran, jol igazolja az utobbi dél brit torténeti foldrajzanak kiemelkédniiveléje John Langton
altal irt egyik tanulmany is. Az alapos levéltant&tasokra épélmunka az angol ipari forradalom
bolcgsjének szamitd, 16—19. szazadi Lancashire regionatiskezetét vette szemugyre, és azzal a
megallapitassal zarult, hogy a kérnyezetéhez kétigstenitss szamban élkatolikusok meghata-
roz6 szerepet jatszottak a helyben kibontakozéogmatasi folyamatban, noha az emlitett teriilet
kozel sem volt ,katolikus régi6¢”. A gyors és laty@s gazdasagi atalakulas mozgatorugdja —
Langton szerint — az volt, hogy Lancashire multilcdlis régiénak szamitott. -aANGTON, John:
The Continuity of Regional Culture: Lancashire @dittism from the Late Sixteenth to the Early
Nineteenth Century. Inissues of Regional Identityin Honour of John Marshall.) Ed.oRLE,
Edward. Manchester University Press, ManchesterNewl York, 1998. 82—101. v6.MAR La-

jos: Torténeti foldrajz és tarsadalomtorténet. Bevezetés a tarsadalom torténetébagyoma-
nyok, iranyzatok, médszerek. Szerko® Zsombor-OKovAcs Jozsef. Osiris Kiad6, Budapest,
2003. 341-370., 354.

22 1785 t4jan a véaros népessége meghaladta a 225ezei\z el$ magyarorszagi népszamlalas
(1784-1787) Szerk. DNy Dez$—DAviD Zoltan. Kdzponti Statisztikai Hivatal, fwelsdésiigyi
Minisztérium Levéltari Osztalya, Budapest, 196004121. Az ad6z6 haztartékfszama 1720-
ban 728 § volt. A becsléshez 5,0 koefficienst és +20 sz&raorrekciot hasznalva, Kecskemét
lélekszamat ekkor, 4300-4400 korul allapithatiuk meg. Modszertanilag és kritikg lasd:
Szakdaly Ferenc a 16-17. szazadi hddoltsagi teriilettogadhatonak tartja a haztartdsonként
szamitott 5 6s méretet, j0llehet a 16. szazadsdlsében — Szeged esetében — inkabb 4,2-es szor-
z6szamot hasznalt, mig Kaldy-Nagy Gyula nyomarggzkapott nyers adatokat 20 szazalékos
tobblettel korrigalta, amelyet az adédsszeirasokimdbradt népesség indokolt. zA8ALY Fe-
renc: Torok megszallas alatt (1543-1868).3zeged torténetd. kot. (A kezdetekl 1686-ig).
Szerk. KRIsT6 Gyula. Somogyi-Konyvtar, Szeged, 1983. 535-7388.,5675-677. Az 5-0s koef-
ficiens, a vizsgalt terlleten, a 18. szazadvégifmwk alapjan is tarthatd. Az 1784-1787. évi nép-
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az ezzel jaré novekvforgalom okozhatta részben — Ujabb pestis fornadjaba
varosra boruld, hosszan elnyul6iilsis évtizedeket. Mégis, Kecskemét lakossa-
ga — koradbban soha nem tapasztalt méretet 6lvel#&Q-as években mar a 22
ezer Bt is meghaladta. Ez pedig bizonyara egyet jeleatetal, hogy a lakossag
tulnétte a varos mindenféle tekintetben vett keretegmidsak a korabeli viszo-
nyokhoz mért ,tllzstfoltsag” &Z,amit kdnnyen magunk elé képzelhetiink, ha-

szamlalasi eredmények alapjan Pest-Pilis-Solt-Kiskérmegyéberri Péter az atlagos haztar-
tasméretet 5,155ben allapitotta meg, amely 1785 és 1890 kozditszdkban (4,56fe) csokket
tendenciat mutatott. OrI Péter: Csalad és hazasodas a 18-19. szazadi Mespégon. Pest—
Pilis—Solt—(Kiskun) megye, 1774-190Rorall 30, 2007, December, 61-98., 75. (5. tablazat). A
kérdés, egyére nyitott: vajon a 18. szdzadot megél torok korban — a kébbi tendencia alapjan

— is feltételezhetlink valamelyes haztartdsméretkestest? Amennyiben igen, akkor ez egyben
azt is jelentené, hogy a 5,0-0s koefficiens értéhagasabbra kell kalibralnunk, amelyre valaszt
majd a tovabbi kutatasok hozhatnak. Addig is toplnent a koefficiens értékének lehetséges
maédosulasara felhivni a figyelmet, nem vallalkozin&t ellenben hangsulyozni kivanjuk, hogy a
1. Jozsef-kori népszamlalas adatai arra figyelewzek benntinket, hogy az alféldi nagyvarosok
(népességmeéretiik szerinti csokkesorrendben: Debrecen, Kecskemét, Szeged és Héuéasz-
hely) esetében aprd, &m mégis jedenkilonbségek is rogzitlidt Debrecenben és Szegeden az
atlagos csaladméret ekkor 4,91 és 4P8dit, migKecskeméten ez az érték 5,6deh allapithatd
meg &m Hodmedvasarhelyen Iényegesen magasabb: 533Mok. — Az elg magyarorszagi nép-
szamlalas120-121., 368-369. (Sajat szamitas.) Eszerinpességkoncentraciok kimutathatéan
tébbnyire alacsonyabb atlagos csaladmeérettel jelbmbek kornyezetiikkel szemben. Ami amel-
lett sz6l, hogy a 18. szazadot mégél csaladméretek becsléséhez alkalmazott 5,0-0sidieet
talan nem is eredményez akkora alabecslést, mintaarOri-féle adatok alapjan feltételezbiet
volna, — amennyiben tovabbra is arra gyanakszuogy la torok korban is csokkent a csaladok
atlagos mérete. E ponton tul aligha Iéphetiink, nigya ahogy arra Agoston Gabor és Oborni
Teréz kdnyve utal — még az sem tisztazott, hogyisnértiink haztartdson az adott korszakban.
Allaspontjuk alapjan a széban forgd koefficiensahy helyenként akar 15-20sf érték koril is
alakulhat. — &SosToN Gabor—@oRNI Teréz:A tizenhetedik szazad torténetilagyar szazadok.)
Pannonica Kiadd, Budapest, 2000. 94. Hasonl6an mexygfokd bizonytalansagnak — ami az
adojegyzékek alapjan végzett népességbecsléskitet-ilad hangot Szakaly Ferenc egyik Gjabb
irasaban is, amikor azt hangsulyozza: ,Pillanasmyihagy nézeteltérés mutatkozik abban a kér-
désben, hogy hany személy huzédik meg a magyaa-parttorok haztartass, illetve csaladi-
szamok (a kett nem azonos!) mogott.” 8§ ,bizonyosra vesszik [irja Szalaly], hogy nem re-
ménykedhetiink olyan »varazsszam« kikalkulalhatdsfigdamely minden é&zakra, minden
tertiletre és minden forrastipusra egyarant érvényeSzakALy Ferenc:Pest—Pilis—Solt megye
XVI-XVII. szazadi dica- és dézsmajegyz&Edémunkalatok Pest megye monogréafidjahoz 1.) Pest
Megye Monografia Alapitvany, Budapest, 1995. 11-1@. KuiNYl A.: Gazdasagi éleR79.

2 5zamitasunk szerint az 1780-as években a varterillete pontosan 2 négyzetkilométer, azaz
346 kat. hold volt. (Az etskatonai felmérés vonatkozo térképlapjainak digitéjraszerkesztését
kovethien a SmartSketch 4.0 szoftver segitségével szdmbkita méretaranyos féldrajzi varos
alapteruletét. Az eredeti térképen a tavolsag lEg@gschritten) kerdilt feltiintetésre. S mivel pon-
tosan ismerjuk azt is, hogy az alkalmazott eselblpés 75,9 centiméterrel volt egyenéiitéigy

az is kiszamithat6 lett, hogy 1 kilométernyi tadgjsaz altalunk szerkesztett térképen 12,9 milli-
méternek felel meg. Az elg katonai felmérésA Magyar Kirdlysag teljes terllete 965 nagyfel-
bontasu szines térképszelvényen 1782-1785. (8G®pénémet nyely orszagleiras, tanulma-
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nem a folyamattal egyutt jard, felszaporodd napgadalmi konfliktusok szama
is az. A feszliltséget az éghajlatvaltozas, vagyiebegebbé és szarazabba valo
klima (s mas egyéb tényik) miatt futasnak indulé homok is tetézte. A gyorsa
terjed homokkal szemben efd és salotelepitésekkel igyekeztek fellépni,
mellyel parhuzamosan a foldek parcellazasa is kérdette a szazadforduldn
tul. Ezeknek a valaszlépéseknek pedig egyenes Hgrmaenye lett a kilterlle-
tei, tanyai lakossag felszaporodasa, mint ahogyelda helyi paraszti tarsada-
lom atstrukturalodasa is az lett.

A tanyas termelési forma Gjabb ebgként jelentkezett a helyi gazdasag-
szerkezeti atalakulas, mikdzben az allattartas7a-es éveld — de konnyen
lehet, hogy mar joval étte is — folyamatosan veszitett sulyabol. Ehhez/bag
hozzajarult a varos altal korabban bérelt kun @kstibbségének az elvesztése,
vagyis a kulterjes gazdalkodashoz sziikséges tgomstdasa, és a nyugati keres-
let visszaesése is. Az utdbbi hatas 6sszefliggédtiem Nyugat-Eurdpaban 18.
szazad efs harmadaban épphogy csak elkedkil mezgazdasagi forradalom-
mal, mely a szdzad végére az emlitett terlletenjef@mtsen atformalta a ke-
reslet-kinalat viszonyrendszert, ami kihatassat @wokodzép- és kelet-eurdpai
agrikultarara i€

A helyi gazdaségi prosperitas visszaesésével élyaniatban 1é&& mondott
egyéb valtozasok kdzepette a varosvezetés egyspdtvemegoldassal is pro-
balkozott. Az 1740-es éveltlehetivé tette a zsidok szaméra a korlatozott lete-
lepedést’ amelybl vélheten a varos a tranzitkereskedelmi funkciok mésfer
dését varta. (Az 1780-as években mar 80, dtvenl &egdbb, méar 800 zsidod élt
Kecskeméten A 18. szazad derekatdl a varos pedig komolyan gibedmeg-
valtakozas lehéségével is. Egy foldesuri befolyas aldli felszabaskétségte-
lentl kedve#den hatott a helyi kereskedelem alakulasara. Hodeantetdl is
gazdasagi fellendilés volt remélbedzonban e modszer igen lassu és meglehe-
tésen koltséges iranynak bizonyult. Ugyanakkor eet&iése egyben megletiet
kovésza is volt a tanyasodas fékidésének és az ehhez &bt tarsadalom-
szerkezeti atalakulasnak.

nyok, telepilésnevek. HM Hadtorténeti Intézet ész&lim Térképtara, Arcanum, DVD ROM,
C16:S25, C16:S26, C17:525, C17:S26., A lélekszakoreR2 270 § volt. — Az elg magyaror-
szAagi népszamlalag20-121. igy a néfisiség 11 168&km? koril alakult.

24 Orosz Istvan: A me#gazdasagi termelés. IfEurépa az Gjkorban (16-18. szaza®zerk.
ORosz Istvan—ifji. BARTA Janos—AiGI Janos. Multiplex Media — Debrecen University Pré&3sb-
recen, 2006. 35-47., 47.

25 . KovAcs Jozsef:Zsidok a Duna-Tisza kdzén. Tarsadalomtorténetiasgimanyok, XVIII-
XIX. szdzad(Kecskeméti Flzetek 6.) Kecskeméti lapok Kft.eckkemét Monografia Szerkeszt
sége, Kecskemét, 1996. 38—39. (A tovabbiakbai@Acs J.:Zsidok a Duna-Tisza kdzén.

28 5. KovAcs J.: Zsid6k a Duna—Tisza k6zé&0. (3. tablazat)
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A varosiasodasi folyamatban inkabb megtorpanaseakezined hosszu 18.
szazad meégis szamos téren valtozastdégt is hozott. A névekvnépesség a
helyi iparosok szamat a szazad masodik feléberaguplemelté! mikdzben (;,
magasabb varoshierarchiai szinthez inkabldd@®iparosmesterségek is megje-
lentek?® Ezek egyuttal a varosiasodas folyamatara utaétakaz ,ugrashoz”, a
varosfejpdés Ujabb lépédokahoz egyeire kevésnek bizonyultak. Hogy Kecs-
kemét mégsem maradt le annyira kdrnyezetének ,izéeids” folyamatatdl,
egészen bizonyosan annak is kdszdhhebdgy a teriletén még mindigikods
transzferfolyoso két végpontjaban Pest(—-Buda) €g&¥ a kozvetlen folyovizi
szallitdsnak koszonhn dinamikusan fejdott a 18. szazadban is. Rajuk hatés-
sal volt a 18-19. szazadfordulos gabonakonjunktaedy ellenben Kecskemétet
elkerilte, 8t az emlitett varosokhoz képest — e szempontbdvea@ten for-
galmi fekvésébl eredsen — egyre inkabb lemaradt. Amam}, amelyet vellk
szemben a varosnak a térok kor jelentett, a 1&aszénasodik felére ,elolvadt”,
s az emlitett kozpontok tényleges foldrajzi, gaadadolénye a reformkorra
latvanyosan kiltkdzve helyredllt. Kecskemét tehegltik nem tarthatott |épést,
mégis fejbdésiik kedveien hatott a varosra. A gyorsan és dinamikusankatala
|6 Pest—Buda ,0rvéngl gazdasagi gravitacios mezeje Kecskemétet iseglért
.befogta”.

A 19. szazad derekan a vaSatévén a fejpdés 0j dimenziéja nyilt meg
Kecskemét éitt. A tovabbra is folyamatban I&\helyi gazdaséagi transzformaci-
Oban a sdlészet-boraszat és a kilonBozoldség- és gyumolcstermesztés U
jelentséget nyert. A gyors szallitasi lebség alkalmat teremtett arra, hogy — tul
a helyi szikségleteken — nagyobb méretekben famtalinak névénytermesz-
téssel a varos lakoi, melyet leginkablbedros egyre ndvekvkereslete segitett
elé, s tartott életben. Bbb az 1850-es és 60-as években zajlé, majd a 88-as
90-es években ismét fell@mgrarkonjunktira lehété tette a varos gazdasagi
fellendulését, amely magaval hozta, s beinditottaodernizaciét. Az orszago-
san jelentkek gazdasagi valsag ellenére az 1870-es évekbenoa t@rabb-

27 |vANYosI-SzaBO Tibor: Kecskemét gazdasagi figfése 1700-1850A BAcs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat Levéltaranak kiadvanya, Kecskemét41996-167. — alapjan végzett sajat szami-
tasok. A jelzett két évtizedben az iparosok szadaraf@ sl 433 fre duplazodott.

2 Az 1760-as és az 1770-es években 8 (ij — a vémmio§) alapfunkcién tulnydld, magasabb
szolgaltatasi szintre mutatd — mesterség (mintguéldz 6tvos, a patikus vagy éppen a puskam
ves) telepedett meg a varosbanvanlosi-SzaBo T.: Kecskemét gazdasagi figkese.156-167.
alapjan végzett sajat szamitasok.

29 JuHAsz Istvan: Kecskemét varos épitéstorténdiéecskeméti fiizetek 8.) Kecskemét Monogréa-
fia Szerkes#isége és a Tiberias Bt., Kecskemét, 1998. 311.eésBkY P.-Gr6RI R.: Magyar
varoshél6zat60.
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prosperalt, részben a monarchia belédett piaca és részben a térvényhatdsagi
jog elnyerése miaff

A 19. szazad utols6 harmadaban Kecskemét renditinaimikusan fefidott.
Kiépult a polgari kdzigazgatas, amely egy sor egggdigaltatds megtelepedését
segitette, mikdzben az utcak képe egyre varosiakalst Oltott. Az Ujonnan
épub kozépulletek, a parkositasok, a kodzvilagitas vagyeg a varoskozpont
sartdl valé megszabaditasa mind-mind U] alapokigzbte a varos fkodését.

A szazadfordulora Kecskemét megtalalta a térszénezerepkorét is. A varos
és a tanyak kozott 0j kapcsolat formalodott. A gkdleus tanyamodell felbomlo-
ban volt, helyette a tanyara val6 kikoltozés keeliitérbe. E folyamat visszafor-
dithatatlannak s ,véglegesnek” bizonyult, mely effjormalédo ,gazdasagi
szimbi6zisrelaciot” takart a hattérb&nA szazadforduléra igymond készen allt
a varos az 1920 utani teljes gazdasagszerkezéskalta belterjes gyimolcs-
termeszbé kislizemek kialakitasara, mindenegielaz export Utjan értékesitett,
ipari méreti baracktermesztésre illetve a helyi gazdasagi feldolgozdipar
befogadésara. Ehhez az utolsé harom fontosabbtlékéwszagos filoxérapusz-
titas okan ditérbe kerth homoki ss#lok lokalis huzoagazatta valasa, a helyi
hitelintézetek kiépilése, amelyek a gazdasagszetik&talakuldshoz adékét
biztositottak (nem kis haszonnal) és végll az etettshaborut kovét Gjraraj-
zolt allamhatar, s az igy szétszabdalt gazdasaqgiskéatok utdn maradt adta,
amelyben a varosnak Ujra kellett gondolnia a Duiseal kozi tdjban betoltott
gazdasagi szerepét, hiszen valodi vetélytarsahadikat, elcsatoltak.

A feltart folyamatok tobbnyire mind arra utalnalody a varos a kezdetben
kedvedtlennek ting valtozasokat (mint a torok héditast, vagy mintigfiomo-
kot, ké$bb Trianont) idvel képes volt ényére forditani. Ebben — megitélé-
siink szerint — kiemelt szerepet jatszott a varoatmaladd kereskedelmi-
forgalmi transzferfolyosé ,rendszertelen” lUktetésepulzaldsa és az
elpusztasodas eredmeényekéritddt ,sziget-szerepkor”. Ezek egyittesen lehe-
tové tették a nem lokalis, tajon tali, tAvolabbi Kuék vizsgélt varosban tortén
megjelenését, megtapadasat, wégmon a varoson bellli hosszu tava egyuttélé-
sét. Az ebs kereskedelmi szerepkdr, az egykorvolt ,multikidtis” vonas ko-
vetkezményei és a parcellazasok révén lassan adlakalfoldi viszonylatban

30 Kover Gybrgy: A piacgazdasag kiteliesedése. 18: szazadi magyar torténelem 1790-1918
Szerk. GRGELY Andras. Korona Kiad6, Budapest, 1998. 343-3749-380., ELuszky Pal:
Magyarorszag telepiilésallomanya, telepilléshalodataMagyarorszag torténeti foldrajzall.
kotet. Szerk. BLuszky Pal. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2008-324, 170, vo.
BELUSZKY P.—GrORI R.: Magyar varoshal6zat3.

3L Erre lasd: SiLAGYI Zsolt: Varos—tanya-kapcsolat a Horthy-kori Kecskeen.Tér és Tarsada-
lom 25, 2011, 2., 29-47.
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egyedulallé — helyi (agrar)tarsadalomszerkezeadtvidl a koréjuk fondédd szamos
egyedi vonas, mint a varos agrargazdasagi szedtwtadred, éves szinten
magasabb foglalkoztatasi arany egylttesen jelerdetta varost, mely az alabbi
vizsgalatunk igazi targyat: a 19—20. szdzadforddiésskemétet alkotta.

A varos fatere(i)

Kecskemét, egyedilalld modon olyan varos volt ast8zadban, ahol a kézpon-
ti teret szorosan korbeolelték a romai katolikusefarmétus, az evangélikus, a
gorogkeleti (ortodox) egyhaz templomai és a ne@daelita hitkzség zsinago6-
gaja. A varos dteréta hét templom terekéig emlegették. A reformatus temp-
lom még a 17. szazadban, kdzvetlenil a térdizdge ditti években, a romai
katolikus Nagytemplom, a piaristdk és a ferencd&sltatok) temploma a 18.
szazad masodik felében, a gorogkeleti templomzZsnagoga a 19. szadzadcels
felében, az evangélikus templom és az U zsinagéga&gi szomszédsagaban)
pedig a szazad masodik felében épliltZebpraés3. kép.

A telepiilés kdzponti képénBKatvanyos atalakitdsa azonban, csak a dualiz-
mus éveiben indul(hatot)t meg. Ahogy a2.&épen is kivehet, a ké$bbi Sza-
badsag és Széchenyi tér 1880 koril még beépitéteterolt. A leend Szabad-
sag téren 14, a Széchenyi téren pedig 6 telek spodik rajtuk lakoépuletekkel,
bolthelyiségekkef® A varosrendezési terv értelmében e hazak az 18%+ek
elss felében elbontasra kerilték,mellyel kialakult a belvaros meghatarozé
arculata; ezzel thgas terek nyiltak a varoskoz@ontBkkor azonban mar allt az
evangélikus templomot takarasba hoz6 Takarékpérgtarreformatus templo-
mot az északi és a nyugati fal mentén korbédakzar (lzlethaz) épllete.

Az 1890-es években (filoxéra hatésara) felletdiglyi s#16- és borkultara
gazdasagi prosperitast hozott a varosnak, mikdzbemllennium kozeledtével
olyan fontos intézmények kaptak 0] épuletet, mintdaoshaza vagy éppen a
szinhaz. A gazdasagszerkezeti atalakulas olyari pmmnpontokat helyezett
elétérbe a varosvezetés korében, hogy felmertilt egpstékereskedelmi célokra
is jol hasznalhatd, kdzponti tér kialakitasanakggnye. Ahol a helyi termék
kényelmesen értékesithetik nemcsak a belféldresrhaaz exportra szant aruikat

32 v6. Siros Edit: A kecskeméti piactér és vasartér torténetitajza. Torténelmi Szeml83,
2011, 4., 615-632.

33 Lasd a Szilady-féle térképet. Részletét kozkipELYI ErzsébetKecskeméti utcanevek torténete
(Kecskeméti fuzetek 14.) Kecskemét Monografia Szezrtisége, Kecskemét, 2004. 46. (A tovab-
biakban: BDELYI E.: Kecskeméti utcanevgk

3 JHAszZ |.: KecskeméR18.
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is. Igy sziiletett meg a szazadfordulon, a lényegdidom térbl allé ,fotér”,
amelyet egy tobb mint 40 méter széles sugarut,kbd¢za ut kotott dssze a vas-

utallomassa(4. kép).
i Jelmagyarazat
) - templom, zsinagéga
S [ ] kézépilet

1: Gorogkeleti Egyhaz bérhaza
(1895)

2: Iparos Otthon (1907)

3: lzraelita Hitkozség masodik
bérhaza (1910 k.)

4: Rémai Katolikus Egyhaz har-
madik bérhaza (1912 utan)

5: Rémai Katolikus Egyhaz

10 masodik bérhaza (1912)
<< 6: Népbank (1912)
7: Takarékpénztar (1876)

kegyesrendi
templom

Szabadsdg

et & 8: Evangélikus Egyhaz
1 J"?o_ bérhaza (1913)
9: lIzraelita Hitkdzség els6
refofmatus A
tefplom S bérhéza (1897 k.)

10: Kecskemét thj. varos
bérhaza (1903)

11: Reformatus Ujkollégium
(1912)

12: Reformatus Egyhaz
bérhaza (1894)

13: Reformatus Egyhaz
bazarépllete (1878)

Kossuth

Detik /

tér

&
E /\ 0 50 100m | 14: Rémai Katolikus Egyhéz
> or Szildgyi Zsolt, 2012 elsé bérhaza (1894)

Bardtok tere—

2. AbraTemplomok, kézépiletek &tér koril Kecskeméten (1938)

% Felhasznalt alaptérkép: Bacs-Kiskun Megyei Onkowynat Levéltara XV. 1.a — Kecskemét,
1933/1. (Kecskemét th. varos atnézeti térképe 1BB3,:5000, készult: Hlatky Jozsef és Freud
Imre okl. mérnok felmérése alapjan, Magyar Kirdflami Nyomda, Budapest, é. n.) — Sajat
szerkesztés. Az épiiletekre vonatkozé adatokat BoeossAy Katalin: Magyarorszag remlék-
jegyzéke Bacs-Kiskun megye. Kulturdlis Orokségvédelmi HalaBudapest, 2006. 60-82.9-S
MEGI Gyorgy: Epitészeti térekvések Kecskeméten a szazadfor(i880-1919)In: Bacs-Kiskun
megye multjabol IXKozmivel6dés. Szerk.\MAnyosI-Szao Tibor. A Bacs-Kiskun Megyei Le-
véltar kiadvanya, Kecskemét, 1987. 357—-4220yAk Laszlo: A Harom Varos épitészetéAz
Arany Janos Muzeum Kismonografiai 8.) Arany Janag&lum, Nagyéros, 1989.
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2. képVéroskdzpont 1870-80 korll Morelli fametszeténNagytemplom, 2: Piacztér,
3: Reformatus Kollégium, 4: Evangélikus templonzgimagogaf

2. képPanorama-felvétel a kecskeméti Nagytemplombol Mak—delkeletl tajolassal 1903
(1: kegyesrendi templom, 2: evangélikus templonzsthagodga, 4: reformatus templom,
5: szt. ferencrendi templof)

%8 Forras: BDELY! E.: Kecskeméti utcaneveR4. vo. NovAk L.: A Harom Varos120. (12. képala-
iras)

7 Forras: lovas Déniel: Elet a régi Kecskemétemlétkoznapok és tinnepek a 20. szazad els
felében, magangiteményekben talalhat6 régi fotékon és képeslapoKesskeméti Lapok Kit.,
Kecskemét, 2006. 8-9.
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4. képA Szabadség tér és a Rakoczi (sugar)it a széirddel

E nagyszabasu varosrendezés mogott azonban nemgsedasagi prosperitas
allt, hanem az attdl (ez esetben) elvalaszthatatldegalabb akkora sullyal sze-
repet jatszo polgari kbzigazgatés kiépitésénekaagiata is. A térvényhatosagi
jogu varosi rangra emelkedés (1870) magaval hobtyatarsadalom szerkeze-
tének az atalakulasat. A felgyorsuld tercializalyda szamos, 0 szolgaltatas
megjelenése, és a hivatalnoki réteg latvanyos filadasa tette szikségessé a
varoshaza felépitését, a bérhazak megjelenéséedsramatus kollégiumdwité-
sét. A rbmai katolikus bérhazat, az épubroshazaval atellenben, a Kossuth tér
déli szegletében, mar 1894-ben atadtdk. RoOviddsbbke az izraelita bérhaz
(1897) és a varosi bérhaz (1903) is elkészult]ézbeé a Nagykrosi utca elején,
az utébbi a Szabadsag tér és a Rakoczi ut torkalatéa zsinagégaval ,szem-
ben”, az ut tdloldalan. A gorbgkeleti templom oll@n, a Széchenyi téren,
1907-re feléplilt az Iparos Otthon, majd mellé aadészsid6é bérhaz 1910-ben.
Az épitkezések lazat az 1911 nyaran bekovetkedleltehgés hamar lélbtte.

Az épuletek tobbségében jelésitkar keletkezett. Ennek ellenére a kdveikez
évben atadtdk a Reformatus Ujkollégiumot (a Takaééktarral szemben, a
Szabadsag tér tuloldaldn), az egymassal 6sszelpplankot és a masodik
rémai katolikus bérhazat a Szabadsag és a Széctéersarkan. A rakdvetkéz
évben pedig elkésziilt a Takarékpénztarral egybeépit evangélikus bérhaz
impozans épulete iS(€s6. kép.

38 Forras: lovas D.: Elet a régi Kecskeméte8.
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.
L

6. képA Szabadsagtér északi (Ujkollégiummal szembenidlal 1915-ben Balrdl jobbra:
Nagytemplom, Népbank, Takarékpénztar, evangélikusas®

39 Forras: http://www.kre.hu/ajk/index.php/toerteneti-kitekinfLetéltve: 2012. februar 9.)]
40 Forras: http:/www.vatera.hfLetdltve: 2010. jalius 11.)]
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A szézadfordulos lokalis gazdasagi konjunkturadagos éplleteket emelt a
kézpontban. E folyamatbdl a helyi egyhazak, feletek sem kivantak kima-
radni. $t, nagyon is meghatarozo szerepet vallaltak magukrieonjunktu-
ranak, nyilvanvaléan, nemcsak részesei, hanem hébzxbi is akartak len-
ni. Tul azon, hogy az elkészult épuletek reprezéntelleguknél fogva az
épittet presztizsét is hivatva voltak sugallni, nem iszZébge arrél, hogy
bizonyos értelemben a helyi tarsadalom felekezeteimagysagat” (nagy-
szefiségét), a ,hatalmukat” testesitették meg, kihasakahz atalakuld tar-
sadalom Ujonnan szutetgényeinek kiszolgéalasaban rgjféleg anyagi lehe-
toségeket — amikor Uzletsorokat nyitottak és ulzerteke vagy, amikor a
felduzzadd hivatalnoki réteg szamara bérhazaikbaddklakasokat kinéltak
(vonzé kornyezetben). Tény, hogy a gazdasagi ékdékés a ,hatalmi”
ambicioktol vezérelt 19-20. szdzadforduldgefi, egyhazi épitkezés hatteré-
ben, az dibbi érdekek mellett olyan, mélyben munkalkoddsjerbiztositot-
tak e mentalitas manifesztacidéit, mint a helyi &@ialom (talan) korabbi
id6kre visszanyulé ,multikulturédlis” erediétlelkilete; ahol a legkulénfélébb
vallasok jol megfértek egymassal még a hétkdzngpszintjén is. Ahol iga-
zolhatdan létezett egy endemikus, szerves kifijlaslyi értékmést a ,kecs-
kemétiség” foka.

A kecskemétiségnek mar eltészintjei jelentltek meg a szazadforduléra.
Ez volt az, ami igazan szamitott e varos deisiverzumaban. A kecskeméti-
ségnek szamos Osszed@/volt, de talan legtisztdbban, legérzékelbben a
foldhoz valo eés lelki kotbdésben, a gazdastatus meglétében vagy hianyaban
nyilvanult meg leginkabb. Kozelebdir a kecskemétiségéfkomponense a
féldtulajdon, a gazdalkodas, az dntudatban munka@ldtikulturalis lelkilet,

a befogadni tudas képessége s a rendkivig &irténelmi tudat. Noha ugy
tinik, e vonasok széles kérben kimutathatok a hésgadalomban, mégsem
lehet azt egyetemesen altalanositani mindenkire.

Ebbe a képbe illeszkedett bele a szazadfordulddkédden a helyi egyha-
zak — emlitett — torekvése. A varastdre tavasztobszig, de kilondsen nya-
ron legendasan hires volt a piac&YoEbben persze nem kis szerepe volt a

4! De ugyanez a piac szolgalt arra is, ha valakirmfdddni akart, vagy ha valami informaciot el
akart terjeszteni a varosban. Kovacs Balint refousidelkész visszaemlékezésében megjegyezte,
hogy amikor fiatalon az 1940-es évek elején Kecskesrkerilt, az egyik helyi lakos azt tanacsol-
ta, ,hogy nekem két réteggel kell Kecskeméten jdleanem. A kofakkal és a konfliskocsisokkal.
Kérdeztem: »Miért?« Azt mondta: »Nézd, a kofak kaaka templom it volt a gyumolcs- és
zoldségpiac —, azok nem csak zoldséget és gyuntdisséélnek.« »Hanem?« — kérdeztem. »In-
formaciot is« — valaszolta. A konfliskocsis [pediggjnaltol hozza a vendégeket az allomasral.
Beszélgetnek, és mire beérnek a kdzpontba, kidserglondolataikat.” EQy masik térténetben azt
is elmondta, hogy ,Kecskemétnek rendkiviil népstelkésze volt Murakézy Gyula [..., akinek]
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Moricz Zsigmond altal publikalt, népsZmits irasoknak, vagy annak, aho-
gyan Erdei Ferenc beszélt a jelengégHogy mi ragadhatta megket? — azt
ma mar pontosan nem lehet megmondani. Az viszaiselgéelen, hogy olyat
tapasztaltak Kecskeméten jartukban, amit mashol; reem ismeretlen és
szokatlan volt szamukra — valamit, ami rendezeté®karmonikusnakint a
maga idejében. ,A hajnali sotétség lélegzeteldjgténéssel fogadja az érke-
z6t. A tornyok kozti térségre végelathatatlan sorakbanlenek a kocsik sza-
zai és ezrei [...], olyan az egész, mint a varazshite a nép folkel, a varos
is kibontja szineit. Tornyok és palotak hivalkodrek/aros kézepén, ame-
lyekrél nem tudja a né&z hogy szépnek vagy torznak tartsélet, csak azt
érzi, hogy ilyeneket még nem latott és amul folktilem hasonldk a nyuga-
ti, sem a keleti tajak képeihez” — irta Erdei ad30:%s évekbeff.

Zsolt Szilagyi
The Main Squares of ,Peach Town” between 1880-1940

Although Kecskemét used to be a municipal towrhatturn of the century,
it was still regarded to be a market town. The eroic life of Kecskemét
saw profound growths during the second phase dfi t@ntury due to the
appearance of railway system. Animal husbandry imecdess significant
while the intensified horticulture gained primamgportance. The vegetables
and fruits produced by field growing on the surrdung farmlands were
transported for selling to the main square andéolbcal market of the town.
A part of the goods were forwarded to the capityl, some were transported
abroad. The booming economy life and extending ipuddministration ser-
vice established a kind of situation in Kecskemétol led to a whole range
of large-scale construction activities; which tleedl religious entities also
wished to take part in. Prior to World War 1, theckl churches had
contructed several tenement houses on the mainresquanear the main
square, as the different religions had always baemood terms during the

volt Szikraban egy kis nyaraldja, a nyarat altatabtt toltétte. Amikor Kecskeméten voltam és
Murakdzy lejott a szikrai birtokra, két vonat indsh kdzben mondtam neki: »Gyula béacsi, este
tessék a templomban prédikalnil« Kimentem a kofakée a konfliskocsisokhoz, és estére tele
volt a templom, mertk elterjesztették a hirt. Az informacié atadasaakkor ez volt az egyik
leginkabb jarhaté Gtja. Ez nem volt eredménytelen.hozzatartozott az ottani élethez.t1e6®
Robert: A német megszallas, a front atvonulasazéaza kovet idészak Kecskeméten. Interju
Kovacs Balint reformatus lelkésszEbrras 41, 2009:6, 22-37., 24.

42 ErpEI Ferenc:Futéhomok A Duna-Tiszakoz foldje és népe. Athenaeum, Bustag®37. 77—
78.
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previous centuries. This kind of peaceful intertiela were legendary and
widely well-known. Hence it is not a coincidenckat the main square was
lined by the temples of 5 local religions symbaiigithe mentality or the
local community.
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TORTENETI TANULMANYOK XX. Debrecen, 2012.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Nagy Vilmos Marton

A csernovai tragédia magyar sajtdja

SZik hét esztentlel az el§ vilaghdboru kitérése étt, 1907. oktdber 27-én a
dualizmus kori Magyarorszag nemzetiségi politikegayleg zsakutcaba kertilt.
Tobb mint egy évszazad tavlatabdl a magyar nemakskkiv emlékezetében
mar nincs helye a Csernovan torténteknek, pedicagédia koridlményeinek
felidézése és megértése Trianon okaihoz, illetveaa szlovak identitasépités
bizonyos momentumaihoz egyarant magyarazatul dhalggnak.

A tragédia fontosabb eseményei Szarka LaszlorB@/ak nemzeti féflés
Tilkovszky Lorantnak aNemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szdzadban
cimi munkajabd és Kemény G. Gabor forrasgieményébl® jol nyomon ko-
vethebk. (Olyan monografia, mely kizarolag ezzel a témdwoglalkozna, eddig
csak szlovakul jelent mely.Tanulmanyomban — épp asdkeb elmondottak okan
— elgisorban nem a tragédia rekonstruélasara torekszamenha korabeli ma-
gyar sajté reakcidinak felidézésére és értelmeeegsatlom annak bemutatasa,
hogy a magyar kézvéleményt formald, jeteygbb orszagos napilapok miként
tematizaltdk a tragédiardl folyd kozbeszédet, syhogm maga a tragédia, ha-
nem el§sorban a rola folyo diskurzus nésege nehezitette a nemzetiségi torés-
vonalak érdemi kezelését.

1 SzaRKA LaszI6: Szlovak nemzeti féflés — magyar nemzetiségi politikeB67—1918. Kalligram
Kodnyvkiado, Pozsony, 1995. 166—178grcurius Kdnyvek

TiLkovszky Loréant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadk@sokonai Kiadé,
Debrecen, 1998. 20-2Tr drténelmi Kézikdnyvtr

% Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyafigmz a dualizmus kordban. Bzerk. k-
MENY G. Gabor. Tankdnyvkiad6, Budapest, 1971. 100-136.

4 HoLEc, Roman: Tragédia vCernovej a slovenska spdliog. Matica slovenskéa, Bratislava,
1997.
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, Templomszentelés vérfirdsvel”>

Csernova (szlovakufernova) a mai Szlovakia teriiletén, az egykori Liydd-
megyében feky és kdzigazgatésilag R6zsahegy (RuZzomberok) vaoaszinto-
z0, szintiszta szlovak lakossagu és katolikus saltélepulés volt a Monarchia
Magyarorszagan. Az eseményeksterepbjének” a szitfalujaba, Csernovéara
1905-ben rozsahegyi plébanosként visszakerihdrej Hlinka tekinthet.
Hlinka a szlovak térténelem megkeriilhetetlen alil§akat vitatott személyéir

itt talan elegend annyit megjegyezni, hogy az eurd bevezetééti azlovak
korona ezres cimletét @zarcképe diszitette, ami szemléletesen érzéketitethe
szlovadk nemzeti emlékezetben betdltott szerepét.

A negyvenes éveinek elején jaré pap nagy lelkesetlidezdett hozza a
csernovai katolikusok lelki életének gondozasabkda)zben hasonlé lendilettel
végezte hivei kdrében a szlovak identitastudat ndsgését is. Kezdeményezé-
sére a falubeliek elhataroztak, hogy @tét Uj templomot épitenek az addigi
kis kdpolna helyett. Az 1906-0s orszadlgpi valasztasok azonban felboritottak
az eredeti forgatokonyvet. Egy szlovak nemzetigétilt, Vavro Srobar melletti
korteskedése miatt Hlinkat a R6zsahegyi Torvényszékkor még csak dls
fokon — a magyarsag elleni izgatas vadjabéntbnek talalta, Parvy Sandor
szepesi plispok pedig felfiiggesztette a papi satlyil igy az idkozben elké-
szult templom felszentelését Hlinka mar nem végeelrad, a helyi lakosok vi-
szont nélkile, mas pap vezetésével erre nem mkitsgjlandosagot. Az Unnepi
alkalmon egyszdrhivoként részt vehetett volna Hlinka, mert abban sqmisa
poki felfiggesztés, sem az &gkl itélet nem korlatozta. A plébanos azonban
id6kdzben Morvaorszagba utazott, hogy ott tamogatékatezzen a szlovaksag
altala képviselt Ugyeinek. Hogy tavolmaradasavili szitani vagy csillapita-
ni igyekezett az indulatokat, azt objektiven nefmégitélni.

Hozza hasonléan Parvy Sandor szempontjait sem koegyértelnien azo-
nositani. Tény viszont, hogy a puspok a csernovakakata ellenére a templom-
szentelés mellett foglalt allast, s tobbszori vAHGAs utan végul 1907. oktdber
27-ére ki is tizte annak iélpontjat. Dontésében az sem ingatta meg, hogy mar

® Templomszentelés vérfitidel. Kis UjsagXXI. (1907. oktéber 30.) 257. sz. 1.

6 Szerepet vallalt a dualizmus kori Szlovak Néppaegalapitasaban és 1918-as Ujjaszervezésé-
ben, kéébb pedig elndkévé valt a Csehszlovak Kéztarsasagi@an,Hlinka Szlovak Néppartja”
néven nikodd szervezetnek. A pragai parlamentben a szlovaknauti@ hiveként és a cseh koz-
pontositasi torekvések kritikusaként tartottak smanPartjanak félkatonai szervezete, a Hlinka-
garda is réla kapta elnevezését. 1938-as halara JaZef Tiso vette at szerepét a part és annak
frakcidja élén. Katolikus miltja, nacionalista égikommunista nézetei miatt a masodik vilagha-
borl utani Csehszlovakiaban a felejtésre itélt €hpek kdzé tartozott.
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26-an, szombaton cseitdk kirendelésére volt szilkség a falu nyugalméanak
biztositasara.

Masnap reggel, mikor a szenteléssel megbizott Mdiz(rik esperest, a he-
lyettes plébanost, Jozef Fischert és az alszolgfalbfereszlényi Zoltant szallitd
lovaskocsik megérkeztek a falu hataraba, elszatsdal indulatok. A dulako-
das soran a csetibk kozil heten a fegyveriket is hasznaltak, 6sszbsiszon-
négy lovést leadva velik. Az események tragikusek@zményeként tizenot
helyi lakos életét vesztette, 6tvennégy személgiigpké$bb vad ala helyeztek,

s negyvenet el is itéltek az 1908-as perbkindekdzben a csedbk fegyver-
hasznalatat jogosnak talaltak a tragédia utangaizsban.

Szarka Laszlo6 szerint ,a fetedség elésorban a r6zsahegybdzolgabiréi hi-
vatalt és Pazurik esperest terhelte”, akik értes@ly tapasztalva a csernovaiak
zaklatottsagat, a szentelés elhalasztaséat is ke&xg@erhették volna. ,A masik
oldalon felebsség terhelte Hlinkat is, hiszen a templomszentiégiban végig
kétértelni magatartast tanusitott, s nem igyekezettéaliljaban rokonai és
hivei révén nyugalmat teremteri.”

A torténteket jelerdts nemzetkozi folhaborodas kovette: a bécsi Reithsra
cseh képviséksoportjatdl, az amerikai szlovak diaszporan égadalmi No-
bel-dijas norvég Bjgrnstijerne Bjgrnsonon kereszéiijészen Robert Seton-
Watsonig és Lev Tolsztojig sorakoztak a dobbeneinyiévanulasai. A nemzet-
kdzi hangok a tragédiaban jobbara igazolva lattalagyar nemzetiségi politikat
ért korabbi kritikaik jogossagat. A helyzetet csalkyosbitotta, hogy a verfuse
re egy etnikailag egyébként is feszilt helyzetberiilk sor. Az 1907. évi XLIX.
toérvénycikk, mely a vasuti szolgalati rendtartasttsilyozta, a horvatok szamara
volt elfogadhatatlan, mert a vasut minden alkalrttgegdl megkovetelte a ma-
gyar nyelv ismeretét. Aex Apponypedig valamennyi nemzetiség érdekeit sér-
tette, ugyanis a nemzetiségi iskolaktol is elvértgy,.a nem magyar anyanyel-
vii gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondotsgyarul ébszéval és
irdsban érthefen ki tudja fejezni®

Azonban a csernovai tragédianak dnmagaban, eltekimtkoriiményekd,
nem volt etnikai szinezete. Zavarbaafiny az eseményeket pusztan a nemzeti-
ségeket ért elnyomas tipikus eseteként éréékekzamara, hogy a csendk
tobbsége és vedgiik, Jan Ladicky jar&smester szlovak nemzetigégolt,
csakugy, mint a felszenteléssel megbizott esp@s=rnova az ézmények mi-
att valt, valhatott nemzetiségi konfliktussa. Hhnkolitikai szerepvéllalasa, a
birésag itélete, a Magyarorszagot ért korabbi kdilfbirdlatok, az amerikai

"V6. SZARKA L.: Szlovak nemzeti féflési. m. 169.
8

Uo.
91907. évi 27. térvénycikk, 19. §
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szlovadksag lobbija és az 1907. évi vitatott tonaknegyltt eredményezték,
hogy a szolgalatot teljesiegyenruhasok és a kiérkepapok a Hlinkéat ellehe-
tetlenit magyar allamot és egyhazi vezetést testesitették tintet
csernovaiak szemében. AzEnények gerjesztették a tragédiat, s dzrak-
nyek kédoltak annak értelmezését, magyarazatazhésgjat is a korabeli saj-
téban.

,Totok véres zendillése*® avagy ,Mészarlas Rézsahegyen?®

A korszak sajtotorténetének kivald istier Buzinkay Géza nyomé&ntizenhat
orszagos jeleisédi, magyar nyelven megjelémapilapot vettem alapul, me-
lyek kozul hetet valasztottam az elemzés targyddzelekciot az egyes lapok
torténeti jelenisége (Pesti Hirlap, Pesti Napld, Népszava), pékiamga (Kis
Ujséag, Friss Ujsag), sajatos hangvétele (Budaptigiap, Budapesti Napld) és
persze fellelhésége is befolyasolta. dbeli korlatnak a tragédiat kdveelss
hetet tekintettem, amit mennyiségi és ésiégi szempontok is indokoltak.

Pesti | Budapesti| Kis Pesti | Friss | Budapesti | Népszava
Hirlap | Hirlap | Ujsag | Naplé | Ujsag | Naplé

Példanyszam 54 54 170-| 32 170- 22 60
1906/ezer® 180 180

Vezércikk 1 2 1 2 1 1 2
Tudositas 4 3 3 3 3 3 3
Egyéb 0 0 0 0 0 1 0
Osszesen 5 5 4 5 4 5 5

1. tablazdf'

10 Tétok véres zendiilésBesti Naplés8. (1907. oktdber 29.) 256. sz. 6.
11 Mészarlas Rozsahegydwépszavas. (1907. oktdber 29.) 256. sz. 7.
12 BuzINkAY Géza: A tdmegsajtd felemelkedé4890-1918. In: KKAY Gy.—BuzINKAY G.: A
?Swagyar sajté torténete A kezdetekil a fordulat évéig. Racié Kiadd, Budapest, 2002-1189.

Uo. 153.
14 vb. Pesti Hirlap39. (1907. oktéber 29—-november 1.) 256—259 Bardapesti Hirlap27. (1907.
oktdber 29-31.) 256-258. sKis Ujsag21. (1907. oktéber 29-31.) 256-258. esti Naplds8.
(1907. oktéber 29—november 3.) 256-261. Briss Ujsag12. (1907. oktdber 29—-november 1.)
256-259. sz.Budapesti Napld2. (1907. oktdber 29—november 3.) 256-261. depszava3s.
(1907. oktéber 29-31.) 256—258. sz.
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Mint ahogy az el$ tablazatban is lathatd, a korabeli Ujsagolvas&&naat;-
legesen hasonl6 terjedelemben, négy—o6t iras erejge@shatott a Csernovan
torténtekébl, barmelyik sajtotermék kertlt is kezébe. Legfetjea két konnye-
debb, bulvarosabb jellédap, a Kis Ujsag és a Friss Ujsag emlitheieg kive-
telként, egyrészt az eggyel kevesebb Csernovébéikkik, masrészt az alta-
lanosan is jellentz révidebb, tomorebb tajékoztatasi stilusuk miattele az
irasok alapveéen helyszini vagy parlamenti tuddsitasok, illetzeadott lap vé-
leményét tikro& vezércikkek voltak. Egyedil a Budapesti Napld kbedts!
eltés mifaju irdst, egy Bjgrnstjerne Bjgrnsonnal készliviinterjut.

Tartalmi szempontbol az tjsagok két csoportba batok. Az altaluk fesze-
getett legfontosabb kérdés, a féfdég megallapitasa szempontjabol a lapok
kozil négy (Pesti Hirlap, Budapesti Hirlap, Kis &fjs Pesti Naplo) a
csernovaiakat, a szlovak ,izgatokat” és Hlinkaty mimasik harom (Friss Ujsag,
Budapesti Napld, Népszava) az allami hatésagok égyhazi vezetés #datod-
koriségét hibaztatta. &bbiek a , Totok véres zendilése”, utdbbiak a ,Mélszar
Rozsahegyen” cim mogé sorakoztathatok fel. Anmdelk&ben, hogy ezt az
elss olvasatra is meglévmarkans kulénbséget érzékeltetni lehessen, ofyan t
téneteket kerestem ésiigtyittem dssze a cikkekh melyek vagy kredltak, vagy
szObeszéden alapul6 részigazsagokat tartalmazsetieg alapvéen igazak, de
a szbvegkornyezetikkel egyutt inkdbb az adott apgllaspontjdnak medexi-
tésell szolgaltak.

A masodik tablazat mutatja azokat a torténeteketyek a helyiek és Hlinka
felelésségét hangsulyozték. Lathatd, hogy a fent emiftédly Ujsdg esetében
ezek a torténetek haromszor, négyszer gyakrablemgk meg, mint a konku-
renseknél. A Pesti Hirlap irdsaiban 11, a Kis Ufs@gAbjain 9, a Budapesti Hir-
lap és a Pesti Napl6 cikkeiben pedig 12-12 esetbetultak eb ilyen jelledi
torténetek, mig az ellenk&pldalon ez a szam csak 2, 4 és 3.

PH BH KU PN FU BN N
Tajékozodas/tajékoztatas 1 1 1 3
Jozan totok’/ hazafias kato-| 1 2 1 1
likus hivek”
Hlinka alruhaban/,sok vér 3 1 2 1
fog folyni”
Figyelmezted [6vések 1 1 1 1 1
Revolver 1 2 1
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Uhrina 1 2 1 1 1 1
-Kutya magyar!” 1
Templomfosztas/"6i ruhas 1 1 1 2
férfiak”
Lazito plakatok/roplapok 2 2 2 2 2 3
Osszesen 11 12 9 12 2 4 3
2. tablazdf

Ha egy kortars olvas6 ezeket a napilapokat elayadtkor nagyjabdl a ko-
vetked kép rajzolodhatott ki benne. Hlinka a tragédiagekézéen a kornyéken
tartdzkodott, alruhaban jarta a vidéket, s feltiizbleinek jelezte, hogy kaugy
akarja,,sok veér fog folyni”. A csernovaiak — k6zottik ém alruhas férfiak” —
mindekdzben kifosztottadk a templomot. A papok ésnd&ok ezzel szemben
csak tajékozodni vagy tajéekoztatni érkeztek oktoBésén a faluba, rdadasul
voltak a helyiek kdzott ,jozan tétok” is — mas néypazafias katolikus hivek” —

, akik a felszentelést korabban igenis helyeselkéktagédiat végul az eredmé-
nyezhette, hogy a dulakodas soran valaki a hekdekil elsitott egy revolvert, s
a csendrok figyelmezted Iovései ellenére a tdomeg nem hatréit, egy Uhrina
nevi legény szavaira elhitték, hogy az egyenruhasok eahtoltényt hasznal-
nak.

Mit mondhatunk utélagosan? Még ha igaz is, hogyakofelszentelés-parti
csernovaiak, a falunak csak aranytalan kisebbgétgitették, de az végképp
hiteltelen, hogy a papoknak tizenét cséme volt sziikségik a tajékoztatashoz
és a helyiek hangulatdnak felméréséhez. Hasontlitést mutatnak azok az
irasok is, melyek szerint Hlinka ezekben a napokdbddrnyéken tartdzkodva
alruhaban jarta a vidéket. Korabban mar emlitéergilk hogy Hlinkat ekkor
még csak elsfokon itélték el, igy alruha nélkll is nyugodtdhedte hétkdznap-
jait, rdadasul a tragédiat megmien Morvaorszagba utazott. A neki tulajdonitott
kijelentés pedig ugyanugy bizonyiték nélkili, matapok azon feltételezése,
hogy valaki a tomegi revolvert hasznalt. A figyelmezteiovéseket illeden
ennél is egyértelitbb a helyzet, mert ilyenekre egyseem nem kerdlt sor. Sz6-
ban, anyanyelvikon figyelmeztették ugyan a tomeghkikat, de mar az dis
lovések is célzottak voltak.

Az eldbbieken tul a valésagtdl tortémlrugaszkodas sajatos versenyét a Pesti
Naploé nyerte volna meg, mert a forrasként hasasjidtermékek kozil egyedl

B Uo.

148



A csernovai tragédia magyar sajtoja

naluk kerlt feliegyzésre a ,Kutya magyar!” tortémeEszerint az egyik aldozat
dulakodas kbézben a vele szemben allé c&reridalmazva belekapaszkodott
annak szuronyaba, majd miutan a fegyver levagtatug csendr pedig lebtte,
volt ereje felallni, hatsojara Utni, s kijelentefiKutya magyar! Ha méar a mel-
lembe éttél, akkor bj ide is!”*°

Voltak ugyanakkor olyan torténetek is, melyek rgazsdgokat mindenképp
tartalmaztak. A templombdl tényleg elvitték a keggyakat, de nem haszon-
szerzés céljabdl, hanem még a tragédit, dlogy megakadalyozzak a felszente-
lést. (Az meg csak az Ujsagirok rosédimmoranak lehetett a terméke, hogy az
elkovetket részben dnek oOltozott ferfiakként irtak le.) Minden jel siadraz
sem puszta fikcié, hogy a tomegben allok a céeitdfegyvereiben csak vaktol-
tényt feltételeztek, de hogy egy Uhrina tidggény batoritottéket ebben, az
mar nehezen rekonstrualhatd. Tényként kezélemgkont, hogy a tragédia utan
egyhazi személyek és helyi eldljarok elleni roplagoasztottak el a kornyéket.
A kulénbség abbdl fakad, hogy mig a Hlinkat és ermsvaiakat hibaztato la-
poknal a tobbi torténettel egyltt ez a hir mégiésként hatott, addig a masik
harom lapnal ezen a tényen kivil a helyieket dskd ted szobeszeédi alig
jelent meg valami.

Fiktiv vagy féligazsagokat tartalmazo6 torténetekspe a hatésagok és az
egyhaz felglsségét hangsulyozd Ujsdgokban is megjelentek, haperkesst
ségek allaspontjat ezzel is hitelesiteni igyekeekeAz ilyen jelled irdsoknal
épp forditott sorrendet lathatunk, mint a#zél csoportnal. A Friss Ujsag 10, a
Budapesti Napl6 pedig 11 olyan fabularél adott, hirelyekben a magyar alla-
mot, a Bszolgabirdi hivatalt, a papokat vagy a puspokdikes kimondva vagy
kimondatlanul — felélssé a bennlk leirtak. Az ellenvéleményt képuisgsa-
gokndl ez a szadm 0 és 4 kozotti. A Népszava l&gadksé ellt a vart treridit
mert mindossze 6 esetben adtak hitelt a szdmukrgpatikus szobeszédnek, de
a masodik tablazat rajuk vonatkozé adatanak ezsosak a duplaja, a kifsh
idézend vezeércikkuk pedig minden kétséget kizaréan bizijenya kritikajuk
irAnyat és tartalmat.

18 A csernovai véronta®esti Naplés8. (1907. oktdber 30.) 257. sz. 6.

149



Nagy Vilmos Marton

PH |BH |KU PN |FU [BN |N
.Elére, csak azért is &le!” 1 1 1 1 2
, En majd gondoskodom, 1 1
hogy izgatottsaguk kissé
lehiljon.”
»A templomot csak azért is 1 1
az én megbizottam fogja
felavatni!”
Soriiz 1 1 1 1 2 1
Felszélitas nélkul 1 2 1
Az alszolgabird parancséara 1 1 2 2 1
Egy hazaspar/egy allapotos 2 1 2 1 1
aldozat
Megvesztegetett tanu 1 1
Osszesen 3 3 0 4 10 11 6

3. tablazdl

Ezeknek a torténeteknek a legjelléinlz csusztatdsai, hogy a csérik fel-
szolitds nélkll hasznaltak a fegyveriket, sortaggak le, és mindezt az alszol-
gabird parancsara tették. Mint azt mar lathattutksendrok szoban figyelmez-
tették a tomeget, a fegyvereiket pedig Ladickygénmaester parancsara hasznal-
tak és a lovések sem a hagyomanyos értelembesgortttként dordiltek el.

Jellem®, de nem bizonyithatd torténetekként fordulnak &lfészolgabiro-
nak, a puspoknek és a papoknak tulajdonitott, na@#ve terhél kijelentések is.
Eszerint Pazurik esperes és a vele éikez El dre, csak azeért is éte!” fel-
szolitdst adtak ki a kocsisuknak, amikor a fallai@toz érve a tomeg eldllita
Utjukat. Andahazy Gyorgy kapcsan,&n majd gondoskodom, hogy izgatottsa-
guk kissé lefijon.” szavakat kdzvetitette a sajtd egy része, miszariragédiat
megebz6 nap a csernovaiak zaklatottsaganak hirére ilyem&ban reagalt a

7. Pesti Hirlap29. (1907. oktéber 29—-november 1.) 256—259 Bardapesti Hirlap27. (1907.
oktdber 29-31.) 256-258. sKis Ujsag21. (1907. oktéber 29-31.) 256-258. esti Naplds8.
(1907. oktéber 29—november 3.) 256-261. Briss Ujsag12. (1907. oktdber 29—-november 1.)
256-259.Budapesti Napld 2. (1907. oktéber 29—-november 3.) 256—261 Nizpszava5. (1907.
oktéber 29-31.) 256-258. sz.
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fészolgabird. Parvy plspok pedig a feltételezésekrize kbvetkedket talalta
mondani a Hlinkahoz ragaszkodé csernovaiak mjattemplomot csak azért is
az én megbizottam fogja felavatnA’kocsisnak talan tényleg odakiéltott valaki,
de kicsi a valosziisége, hogy aékzolgabironak és a plspoknek tulajdonitott
mondatok egyéltalan elhangoztak (mint ahogy a Aatdsaltal megvesztegetett,
Hlinkéra vall6 tanurol szél6 fabuldnak sincs hitltlemd igazolasa), amit csak
erssit, hogy a Friss Ujsagon és a Budapesti Naploil kids nem is szamolt be
réluk, ugyanakkor teljességgel kizarni ezeknekhetiségét sem lehet.

A csernovai torténetek most targyalt masodik cdumnaszintén fellelhék
hitelt érdemd részletek is. Egy allapotos asszony és egy hazaspgkus hala-
lardl sz6l6 beszamolok igaznak bizonyultak, s asgddt hét Gjsag kozul dtben
lehetett olvasni roluk, tehat nem kizarélag a hagok és az egyhaziak falet
ségét kiemél lapokban. A kilonbség itt is abbdl fakad, hogy miglinkat és a
csernovaiakat hibaztaté napilapokndl ezek az esetslernovai tomeg esztelen-
Ségét és fanatizmusat szemléltették, addig a nodd@ton a csertiti brutalitas
bizonyitékaként szerepeltek.

,Kik a gyilkosok?” '8

A biindsség kérdését a napilapok nemcsak a tudoésitasdkiaem a vezércik-
kekben is a figyelem kdzéppontjaba allitottdk. Aleipok irasaibdl vett alabbi
idézetek megésitik az Gjsagok kozott fennall@ ftorésvonalat a felésség
megitélésének tekintetében, ugyanakkor a masodijtocwn beliil (Friss Ujsag,
Budapesti Naplo, Népszava) a torténtek magyardaatahiértjében differenci-
altabbak a népontok, mint a masik négy lap esetében.

Az el csoportba tartoz6, nagy multd Pesti Hirlapbannggtpal a tragédia
utdn a kovetkez szerkesziségi véleménnyel talalkozhattak a hirlapolvasok:
»Akik mindig csak magyar vidékeken jartak vagy ékildapesten éltek, azoknak
fogalmuk sincs a nemzetiségi veszedelerqr..) A csernovai eset csak mutat-
vany a jovbdl. J6 lesz okulni rajta. A lazitdkat és a lazaddlegyverrel le kell
igazni. A kormany legyen végreder Mutassa meg a hatalmat. De ugyanakkor
meg kell kezdeni a békés hoditas, a magyarositakajat is.”™*

A nacionalista hangvételBudapesti Hirlap Ujsagiroja oktéber 31-én igy
folytatta: ,Ez oly botrany, oly becstelenség, oly lelketlensémelyet eléggée
megbélyegezni nem lehet. Oly fokaréelenségnek, amelyet megfélelszko-
zOkkel ki kell irtani. Mélyen sajnaljuk a papjaadlmészarszékre hurcolt népet,

18 Kik a gyilkosok?Népszava5. (1907. oktdber 31.) 258. sz. 1.
19 A titkos tiz. Pesti Hirlap29. (1907. oktéber 29.) 256. sz. 1-2.
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de haladsak vagyunk Hlinka tisztelénarnak embertelenségéért, mert kényszeriti
az orsg?got arra, hogy végképp rendet csinaljorm e nép, hanem az izgatok
koral.”

De a Kis Ujsag sem akart kéjdleket hagyni az éfizetskben az allaspont-
jat illetéen, mikdzben a korabban Magyarorszagot biralé Bjgme Bjgrnson
megnyilvanulasait sem hagyhatta szé nélkfilcsernovai eset a hatar, amelyen
tdl a nemzetiségi izgatasokat tovaimt nem lehet (...) Az elvadult, nemzetisé-
gi fanatizmus olyan példaja a csernovai, amely kamoly veszedelmet rejt
magaban az allamra is. (...) Ez a vadallatias néplyrbelemarkol a cserd-
szuronyba és beleszalad a gyilkos putiag, ez érett volna meg az altalanos
vélasztéjogra? (...) Vajon az a félészén norvég ir6 ezek utan is azt allitja,
hogy a magyar a barbar?*

A Pesti Naplé pedig mar kifejezetten nemzetkdzinkéeetbe helyezte az
eseményeket;...kivancsian varjuk, hogy (...) elég bator égslesz-e a magyar
korméany, hogy a magyar allami 6néallosadg gondolatamaegszégyenitésére
irdnyuld reichsrathi merényletet ugyanolyan erdllyerje vissza, mint amilyen
buzgalommal Csernovan dolgoztak a cgedkl a rend fenntartasa korul. (...)
Rendszeres, tervszealaaknazas folyik idebenn, aljas megragalmazasiota
Mar sehol egy baratunk, sehol egy rokonszenves axigly életliink vagyait és
torekvéseit megértené?

A valodi gyilkosok kiléte a fentiek fényében egwdntii: az ,izgatokat”, a
.vadallatias népet” és természetesen Hlinkat terhdelelbssség. A megoldas
pedig adott: ,a lazitokat és a lazadokat fegyvdaddell igazni”, ,meg kell kez-
deni a békés haditas, a magyarositas munkajatitlenséget ,megfeléleszko-
zokkel ki kell irtani”, az altalanos valasztéjogJetelését vegképp el kell felej-
teni, a nemzetkdzi tamadasokat vissza kell verni.

A fentiekkel szembeni leghatarozottabb ellenvéleyhérbaloldali Népszava
képviselte:,Ma, midén a kulturvilag borzadva tekint felénk, a magyap\kee-
I6hdzban egy tét nemzetiségi képvisekginterpellalta ebben az tgyben a bel-
dgyminisztert. A nemzeti huliganok és analfabélak engedték széhoz jutni.
(...) Az interpellalé képviséimégis megkérdezte: Ki a gyilkos? (...) Mi azt allit-
juk — és vellnk egyitt az egéswait vilag azt fogja allitani —, hogy a csernovai
nép gyilkosai azok, akik ebben az orszagban a ‘egmmlom’ tetszeis jelsza-
va alatt sikeresen fenntartanak egy darab Azsigy darab kozépkort. (...)
Csernovan a nemzeti mezbe 61t6z6tt osztalyuraldikoly

20 Csernova a HazbaBudapesti Hirlap27. (1907. oktéber 31.) 258. sz. 1-2.
2L Hlinka &ldozataiKis Ujsag21. (1907. oktéber 30.) 257. sz. 2.

22 CsernovaPesti Naplé58. (1907. oktéber 31.) 258. sz. 1-2.

B Kik a gyilkosok?Népszava®5. (1907. oktéber 31.) 258. sz. 1.
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A Népszava osztalyharcos megnyilvanulasahoz képEsss Ujsag és a Bu-
dapesti Naplé munkatarsai sokkal élet8hbrés a probléma gytkeréhez kbze-
lebb viv6 allaspontot foglaltak el. Utébbi lap szerkés#gének tagjai egy sehol
mashol nem jelentkézszempontbdl, a tulajdonjog védelmének ebléds a
jogéllamisag kritériumaibdl indultak ki, amikor \@zikkikben az aldbbiakrol
irtak: ,Az allampolgar akar tot, akar magyar, akar panszléakar magyar ér-
zelmi, szabadon rendelkezik tulajdonaval. Foldjét akkzantja, disznajat akkor
oli, borocskajat akkor adja el, amikor akarja. Tdompat is akkor szentelteti fel,
amikor jél esik neki. Ha fel nem szentelteti, htohoér felépilt, bolondot teszen;
de bolondséagért a magyar torvények szerint nenhgédlbintetés. (...) Kinek a
fejére szall a kiontott polgarvér? Hlinkaékra, akikcsernovai népet fanatizal-
tdk? Bizonyara rajuk is. De nem rajuk egyedul. Apdik, a megye, az allam is
biindsok, &t 6k a hindsebbek. (...) Mert nem azt nézték, mit parancfm,eaz
igazsag, az emberszeretet, hanem azt, hogy it tekiostoba okvetlenkedés
politikézj? ‘a magyar allaspont gizelmének’. Hat most ggott a ‘magyar allas-
pont’.”

Hasonl6 arnyaltsaggal fogalmazta meg véleményéisa Bjsag is, amikor a
probléma forrasat az allami kdzfeladatok ellatdkanaéségében vélte megta-
lalni: ,Hlinka, — ismételjuk — gazember, de a csernovaesmsétlenségben nem
6 a kinds. Vagy legalabb nethegyedil. Bndsok elgsorban azok, akik kiszol-
galtatjak védtelenll a szegény népet a Hlinkakakik, nem gondoskodnak isko-
lardl, tanitasrol, felvilagositasrol... De van mégydginds. Az a kdzigazgatas,
amely a tekintélyét csak vérrel tudja megpecsetamely rendfenntarto koteles-
ségét nem a nép bizalmara, ragaszkodasara, hanesaradrszurony halaloszté
hatalmara alapitja.®

Harom lap, harom megkozelités. Az allam a hibast mlenaradott és osz-
talyalapon elnyomd, mert labilis jogéllamkéntikidik, mert a kozoktatasra
nem fektet keh hangsulyt. Valami viszont mindharom lapban ko&&hol sem
szerepelt, hogy a magyar allam azért hibas, mentalearja megérteni a nemze-
tiségeit, mert ,nincs flle a hallasra”, mert nenjal& meg nem értés igazi ko-
vetkezményeit.

2* A csernovai vérfiiré. Budapesti Napld 2. (1907. oktober 30.) 257. sz. 1.
5 vérrel szentelt templonfriss Ujsagl2. (1907. oktéber 29.) 256. sz. 1.
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Zarszo

Tanulmanyomban a 20. szazad eleji orszagos {eédi magyar napilapokat
vizsgaltam egy konkrét téma, a csernovai tragédkieében. A hét Gjsag jol elha-
tarolhatoan két csoportra oszlott. A tudositasoldraarepd félig vagy félig sem
igaz torténetek és a szerkdés#gi allaspontokat tikrézvezércikkek alapjan a
lapok egyik része a szlovak ,izgatokat” és a csemngzendibket”, masik része
pedig a magyar allamot megtestésisendrséget ésdszolgabirdi hivatalt, il-
letve a katolikus egyhazat tette féledé a torténtekért. A tragédia okait vala-
mennyi lap érteni vélte a sajat szajizének medfefelde egyikiiknél sem merdlt
fel, hogy a nemzetiségi kérdésben Uj nyelv, Uj ssk nélkul nincs remény a
megértésre. A tragédiat koveegy hét soran egyetlen egy iras sem szolt arrdl,
hogy a magyarsag és a nemzetiségek kdzétt Uj kiégye, az érdekegyesités U,
dualizmus kori programjara lenne sziikség. A kozwéleyt alakitani képes sajtd
fajsulyos szerepl, legyen sz0 a felzaklatott csernovaiak vagy aakoot vallott
hatosagok felésségét hangoztatd lapokrol, képtelenek voltak &sredegol-
daskeresés iranyaba terelni a kdzbeszédet. A disdlan jatszott szerepuik
Iényegében karosnak vagy méddk tekinthei. A bintényt megirtak, aimo-
soket szép szamban megtalaltak, de &zgeiutato kiut lehéségeivel nem fog-
lalkoztak.

Vilmos Marton Nagy
The Hungarian Press on the Tragedy of Csernova

On 27th October 1907 — seven years before World Msegan — Hungary’s

policy on national minorities crumbled as one a thost significant ethnical

conflicts took place in Csernova. Csernova therorpgd to the Austro-

Hungarian Monarchy with Slovakian population. Tregedy of Csernova needs
to be understood so that it can help to compreliemdeasons for Trianon and
also the current Slovakian identity-building. In negsay my aim is not to

reconstruct the actions, but to represent how thegdrian newspapers — with
their emotion-driven articles — deepened the conéind made it impossible to
the parties (minority and majority) to discern eatter’s angle.
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TORTENETI TANULMANYOK XX. Debrecen, 2012
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Marinka Melinda

Egyhazi és felekezeti k@dés egy romaniai svab faluban

Jelen munka az egyhazi és felekezetbéés vonatkozadsdban ismertet néhany
olyan identitaérz6 torekvést, amelyet a migzetri svabok, illetve tdgabb érte-
lemben a szatmari svabok vallasos életében figtiglkeneg. Az eddigi szaktu-
domanyos vizsgélatok alapjan elmondhaljtlogy a Me#petriberi tapasztalha-

t6 valldsos megnyilvanulasok, a felekezetiokiést kifejed eszkdzok és modok,
valamint ezzel egyutt az egyhazhoz val6 viszonykiémelt jelentséggel bir-
nak a telepiilés lakossaga korében. Eppen ezémtkel@sség felekezeti és etni-
kai hovatartozasanak vizsgalata soran érdemesmiktdm olyan személyek
lokdlis statuszat, a helyi tarsadalomban betdizrepét, funkcidjat is értelmez-
ni, akik az egyhaz intézményéhez kapcsolodnak. lEekadeetkeztében korvona-

1 A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke és az MTANBfrajzi Kutatdcsoport mar az 1950-es
évekdl fokuszal a szatmari térségre. Kutatasaik kdzépaban alltak a szatmari svab telepilések
is. Az el$ idészakban elssorban Mérken végeztek épitészethez és halaszkthéds gyiijts-
munkat. Az 1970-es évebmar talalunk Mérksl és Vallajrél is szarmazo vegyes néprajzi adato-
kat, inkdbb folklér sajatossagokat a DENIA-ban. Eateten viszont sokaig mas terlletre ira-
nyultak a vizsgalatok, a szatmari svabok néprajzatasat ismételten az ezredforduldt méggh-
déen kezdték el. Az elmdlt tébb mint 10 évben Csaswip Kalmandon, Kaplonyban,
Kisdengelegen, Méfényen, Me#teremen, Meépetriben, Mérken és Vallajon gyottek kilon-
b6z néprajzi anyagot, igy a témak kdzott szerepelteskamari svabok szakralis szabadtéri kis-
emlékei, a tarsadalmi élet folklorja, a kdzossdgt @alozata, nyelvhasznélat, deportalas, 1956
emlékezete, tarsadalmi kapcsolatokj szereptudat és torténelmi tudat valtozasa, vaféet,
etnicitas... sth.

A szerd ide vonatkoz6an szintén az elmult 10 évben védastttdsokat, amelyet tamogatott az
MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport, a freiburgi Johan@mzig-Intézet és az OTKA K 78207
szamul palyazata. Jelen munka egdydbb valtozatban megjelent a kévetkedmen: MARINKA
Melinda: Identitaérz6 tevékenység és felekezeti &bés egy romaniai svab falu viszonylataban.
In: Tanulmanyok Ujvary Zoltdn 80. sziilletésnapja alkdléha Notitiae luvenum II.Szerk.
KAVECSANSZKIM.—SzAszFaLvI M. Debrecen, 2012, 131-140.

2 Mezspetri (romanul: Petgsi, németiil: Petrifeld) a Romanidban dészatmari svab telepiilések
egyike. Nagykarolytol délnyugatra, 13 km-re feksZliorténelme a kdzépkorra nyulik vissza, a
torténeti forrasok ékzor 1332-ben emlitiMezeu-Petrinéven. A térok hodoltsag és adsdakos
jarvanyok kovetkeztében 1692-re teljesen elnépéelidny majd csekély Iélekszami magyar betele-
pllsk mellett 1742+l svabokkal népesiil be.
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lazédott az a fajta tevékenység az egyes kiskogéksdletve egy-egy indivi-
duum részéil, amely az etnikai sajatossagok réeggsére iranyul, és amelyhez
reprezentécios stratégiak egész soréat dolgoztak ki.

Az etnikai és felekezeti kétlés megismeréséhedainényként roviden utal-
nom kell néhany torténelmi, felekezeti és etnika@llegzetességre. Az
,Oberschwaben”-8l szarmazé, és a 18. szazad folyaman betelepliethirka-
tolikus svabok egy mar megl@multietnikus kdzeget tettek etnikailag és fele-
kezetileg is még szinesebbé a térténeti Szatmayébeg® Az egyéb népcso-
portokkal (roman, magyar) valé egyuttélées hatasara,életvilag” kulonboé
szintjein keresztiil lezajl6 asszimilacids részfatgaoknak koszonheten svab
szarmazasu magyarokka, illetve magyar nyeivdbokka valtak. Kordbbi szak-
tudomanyos kutatasok szerint megallapithatd, hogyaamari svabok korében
az el$ betelepllédt eltelt 300 év alatt kulturdlisan és etnikailagrészleges,
nyelvileg pedig majdhogynem teljes asszimilacié meggbe® A jelenben is
zajlo vizsgélatok pedig azt igazoljak, hogystetfjesen, mondhatni tudatosan
disszimilaljdk magukat a kornyézelepulések egyéb felekezetbifTermészete-
sen mindez nem jelenti a teljes vallasi endogammmdllasat, hiszen az, mint
olyan, mar a 20. szazad elején felbomlott. A mdsedaghaboru idejéig még
jelents szerepet jatszott a felekezeten bellli hazasgggkajd ezt kovéen
mar egyre titt a felekezeti és az etnikai vegyes hazassagokazEtts| fiigget-
lentl napjainkban még mindig igen magas az etrafgdilomogén hazassagkoté-

% A telepitéstorténett lasd Wvebben \ONHAZ Istvan: A szatmarmegyei német telepitescs,
1931; Meru Rudolf: MeZpetri torténete Mezjpetri-Bubesheim, 1999., ##u Rudolf:
Donauschwabisch®rtschaften in Nordwest Siebenbirg&ubesheim, 2007., #HUT Séara: For-
rasok és feldolgozasok a szatmari svabok telepitésietének vizsgalatahoz. Ifmanulmanyok
Ujvary Zoltan 80. szlletésnapja alkalmabBlotitiae luvenum I11.Szerk. KAVECSANSZKI M. —
SzAszraLvi M. Debrecen, 2012, 89-101.

4 Bobo Barna: Szérvany — asszimilacio — szérvanyosodéadleémzetiségi—-nemzeti—eurépai iden-
tits. (A SZTE JGYPK Feléittképzési Intézetében tartott konferencidadisai.) SIRMAI Eva—
UavAri Edit (szerk.): Szeged, 2009. 182-207., 194.

5 Az asszimilacid mértéke telepillésenként, térségen&ltéd, lasd erél: BAUMGARTNER Berna-
dett: Kisebbség a kisebbségben. A Szatmar megyei néa&ttkvilaghabord kozott 1918-1940.
Doktori  értekezés. 2010, 4, 1445 19, 25-27. jHegvw.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/-
disszertaciok/baumgartnerbernadettephd.pdf (LetdR011. augusztus 20.)], tovabba az asszimi-
lacio kérdéskoréhez kapcsoloddan, a teljesség égaalkil, Vo.: EEMETER Gabor-BGDI Rébert:
Asszimilacié és migracio Eszakkelet- Magyarorszagsra Partiumban. 1715-199Pebrecen,
20009.

® A felekezeti és etnikai endogamia feloomlasanatéliora feltételezett datalasat sem zarhatjuk
ki, mint ahogy azt az egyéb magyarorszagi németzeéséd teriileteken végzett kutatasok is
bizonyitjak. Lasd etil bévebben: 3iLAcyl Miklos: Mezjvarosi tarsadalom—Paraszti ifueltség
Torténeti-néprajzi adatok és elemzési kisérlefekklor és Etnografia. 87Debrecen, 1995, 138—
139.
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sek ardnya a térségben. Ez azzal magyarazhatd,azoiflytapasztalt felekezeti
killonbségek egyben etnikai kiilbnbségeket is jeteiteAz egyéb nemzetiség-
hez és etnikumhoz tartozok behazasodéaséaval viszémhos esetben egyfajta
nembl fuggetlen felekezeti pluralizmus valésul meg, &neapcsan azt lathat-
tuk, hogy a romai katolikus svabsag ilyen értelembi#bbséget alkot. Ennek
szamos megnyilvanulasi formaja ismert, amélytedig egyértelren kirajzo-
I6dik a nem svab szarmazaslUak nagyobb foku hajt#y#o mas felekezetnél
ismert vallasgyakorlasi formak atvételére a belhddas utan.

A mezpetri svabok asszimilaciojanak részleges mivolszamt napjainkban
lehetvé teszi, hogy a mar modernizalodott és korabbdivigualissa valt loka-
lis kozOsség Ujjaszervezze 6nmagat és Ujraalkastekiv etnikus tudatat. Mi-
vel az etnikus specifikumok nagy része vallasotiligen konzervalodott, igy
ezt alapul véve az dlk kozo6tt vallasi dimenzidban kezdték el kbzdssédgjid
épitését. Tudatosan térekedtek a felekezeti hdeates tobbszilit reprezentala-
sara, amely egyuttal szamos egyéb sajatossag Betégére is szolgal, igy pél-
daul lehebve teszi a lokalis kdtés kifejezését. Ezzel dsszefliggésben pedig
tobb olyan tarsas rendezvény, tarsadalmi esemémgzervezésének lehetlink
tanui, amelyben egyfajta szakralis és etnikus ¢dafés is manifesztalodik. A
kovetkedkben ennek a tobbszintonreprezentdlasra torekwkozosségnek a
tarsas kapcsolatain keresztil, egyfajta tarsadamtiextusban szeretném lattatni
azt a vallasos Ontudatot, amely adott esetben Habyan meghatarozza a ki-
sebbségi identitészés mikéntjét, valamint az egyhazi és felekezattidést is.

A vallasos oOntudatnak ugyanis szamos tarsadalminyilegnulasa van,
amely tbbb dimenziéban ragadhaté meg. llyen pél@datémplomba jaras, a
konfirmalas, az egyhazadoé fizetése, vagy akar gltanblucsi megiinneplése.
Ezaltal a vallasgyakorlas olyan migegi szintjésl kapunk helyzetképet, amely a
felekezeti és az egyhazi Koes mélységének a mérésére is szolgal. Ennek
eredményeképpen Mégetri lakossaga korében kiloniéén aktiv tarsadalmi
csoportok elkulonitését allapithattuk meg. Adktits tudatos véllalasanak merté-
ke alapjan csoportositani lehetett egyrészt a tmadplomba jarékat, az aktiv
segitket és a szokas-revitalizalokaamely utdbbi két csoport esetében atfedés-
rél is beszélhetlink. Ez az osztalyozas csak a hetymdnatkozik.

A helyiek mellett tovdbba szamolnunk kellett a késEgnek azzal a részleges
csoportjaval is, akik itszakosan tagjai a lokalis tarsadalomrdket a szishe-
lyen eltoltott ids alapjan kétféle elnevezéssel illettem: igy vanglakarmazottak

7 CsePELI Gydrgy—CRKENY Antal-SEKELY Méria: A nemzeti-etnikai identitas valtozatlansaga és
atalakulasa. Kisebbségkutatak999. 8. évf. 4. [hiip/Awwv.hhrf.orgkisebbsdgtaskk 1999 04/cikk_nyomtatas.-
php?id=148 (Letditve: 2011. auguszius 22.)]

8 Errél lasd Wvebben lentebb.
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éskétlakiak Kétlakiak azok, akik Németorszagba attelepliltek hazaik meg-
tartasaval és tdbb hdnapos, altalaban tavaszni terjed itt tartbzkodasukkal
ugyanolyan elfogadott aktiv tagjai a kozosségnekt i telepulés egyéb lakai.
Amig a kétlakiak tobb honapot is eltdltenek Metriben, addig az elszarma-
zottak altaldban egy honapra, a nyari szémides/vagy a telepllés templombu-
csujanak idejére valnak Gjra a helyi k6zdsség iedjaMindkét csoportnal meg-
figyelhettilk, hogy az egyhazado fizetésével isj&ifik egyhazi hovatartozasu-
kat. Ezaltal megkeidizédik vallasos életiik kozosségi és személyes szféxafa
szubhely iranti tradiciondlis kdidés, amely a megkéudtt vallasgyakorlasban
manifesztalodik, olykor a hdzassagkotések helyétaghatarozza. Az egyazon
telepllésél elszarmazott fiatalok a hazassagkotést soksamubifaluban tart-
jak. Ez a jelenség viszont sokkal inkabb kifejezzéibhely k6zosségéhez vald
kotédést, mint az adott egyhazhoz tartozas jéksgét

A lakoéhelyi kotdés a felekezeti hovatartozas egyéb hangsulyozassida-
zékelheb. Adott esetben a valldsos alapon szervezett téissejovetelek lato-
gatasédban nyilvanul meg. Ezt példaz4drbaj, azaz a templombdcsu, amely a
tobbi vallasos hagyoméannyal egyitt dsszetard@ént van jelen a Mépetriek
életében. A valldsossag jeléstmértékébl ered, hogy a kollektiv tudatépités
elgidleges keretét sokkal inkabb a nyilvanos kézossd@iasgyakorlas alkalmai
adtak, mintsem a profan tarsas 6sszejovetelek,yakeiszont az egyéb dunai
svab terlleteken nagyobb népsaéggel élnek. A vilagi kozosségi alkalmak
néhany évtizede ugyan a szatmari térségben itjekdvbé valtak, de ezek leg-
nagyobb aranyu latogatd kdzonsége kizarélagosaatadabb generacio tagjai-
bol tewwdik 6ssze. Az ifisebb korosztalyhoz tartozok szamara viszont a mai
napig a vallasos meg@ztdésidl ereds normarendszer a mérvado, itfysokkal
inkabb résztveti a vallasos eseményekn¥k.

A felekezeti kobdés tarsas kifejezésében jetenszerepet jatszik még a mar
korabban emlitett szokés-revitalizalok csoportjagedgkenységi koruk. A cso-
port felépitése tarsadalmi szempontbdl egyébkésm igegyes, hiszen talalunk
kozottik a telepllés veZetlitiehez tartozd egyéneket, ugyanakkor az egyhaz
szolgalataban allékat, vagy akar egyfizéarsadalmi statusszal nem rendetkez
személyeket is. A csoporton belili egyének toregiésmmogatja, €s sokszor
vezebd jelleggel feldleli, a helyi Mszovetség. igy gyakorlatilag asskzovetségen
keresztll az egyhaz felé is legitimalodik a helyzdisségen bellli csoportazo-

® Ez természetesen nem csak svab etnikus kozegpasztalhatd, hiszen napjaink modernizalt
vildgaban is szamos példat lathatunk arra, hogllasat aktivan nem gyakorld, kiilfoldén munkat
vallalo és ott & fiatalok templomi hazassagkotése ghilyukon zajlik.

19 Lasd Wvebben:MaRrINka Melinda: A szatméari svabok templombucstjanak eaj#gai.
Ethnica XII. évf. 4. sz. 2010, 91-94.
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nossagra torekik feladatkore. A NszOvetség karitativ tevékenysége ugyanis
egybeolvad a Szatmari Romai Katolikus Egyhdzmedyélblen is preferalt lelki,
segit munkaval. A medpetri N6szovetség munkassaganak alapjat képezik a
rozsaflizér imadsagok, a kozoés szentségimadasdndadatok, de a betegek
latogatasa és a segélyezések is. Mindemellett @izl szatmari svabok koré-
ben lezajlé hagyomanyvesztést ésrivetseégi tagok tébbek kozoétt a valldsos
dimenziéban Ujraélesztett kozosségi szokasokatnntértjak. Ehhez a feladat-
korhdz csatlakoznak még azok a személyek, altalfdréink, akik a Niszovet-
ség munkassagabdl kimaradnak, de az identitagnrese érdekében cselekedni
szeretnénekOket kdzdsen nevezhetjilk tehat szokas-revitaliz@kkmkik az
elmdlt tébb mint 10 évben széamos elhalt szokaskseay rehabilitaciojat
kezdték meg, igy olyan ajtatossagi formakat, ankelya rendszervaltasig alta-
laban hazi jtatossagként tartottak — ilyen pél@a8kzent csalad-jaras — a helyi
Idések Otthonaban szervezték Gjja. Mindezen fellilakrsdis tér megjeltlésére,
a felekezeti elkulonulés dinamikusabb érzékeltétéekében felelevenitették a
mar elhaléban 1&y csoportos zarandoklatokat a szomszédos svab kéde
templombdcsujara is.

A svab identitds méygzésére torekik kozott tehat két tarsadalmi csoport el-
kilonulését lathatjuk. igy a ténylegesen tevékedgket, tehat aktiv szerepl
ket, akik mellett, a szokdscselekményeket velukiggyegéb kozonség, pasz-
sziv résztvedként jelenik meg. A tevékenykékhoz a helyiek élszeretettel
csatlakoznak, ,akcidikkal” azonosulni tudnak, éelédtve ezzel a kollektiv
tudatépités érdekében iranyuld cselekvések elfeghadaindezt leginkabb
azért, mert az adott cselekvés valldsos dimenzigakisul meg.

Ugyanezen az alapon kapnak létjogosultsagot, vigyerést a lakossag ko-
rében azok az ,éditmegmozdulasok”, amelyeket az egyhazi szolgalaébén
személyekhez kothetiink.Adott esetben az egyhazi személyek, mint ,alkotd
egyéniségek” valhatnak vizsgalat targyava jelerpodoidentitasépitési folya-
matanak felmérésekdt.Mégpedig killonésen nagy hangsulyt kell fektetniink
ezen egyének torekvéseire akkor, ha azok sajdtustkitzegikbe kertilnek ta-

1 Az egyhaz és az identitimés kozotti sszefiiggésékn szatmari svabok kapcsan lasiéb-
ben: MARINKA Melinda: Identitadrzé tevékenység és felekezeti &8és egy romaniai svab falu
viszonylataban. InTanulmanyok Ujvary Zoltan 80. szlletésnapja alkdléidNotitiae luvenum II.
Szerk. KAVECSANSzKI M.—SzAszFaLvI M. Debrecen, 2012, 131-140; valamint a Partiumorigz
lataban: 3iLAcyl Gyorgyi—RORA Gabor: Etnicitas és vallasossag, mint régidalatdtyesk a
Partiumban. [http://www.policy.hu/flora/har5.htmeiibltve: 2012.aprilis 20.)]

12 1tt kell megjegyezni, hogy amig az adott etnikizeégben é és ,cseleké” publikalok, vala-
mint szamos szakirodalom is a ,szatmari svabok&wedzést alkalmazza, addig a vizsgalat targyat
képed csoport egyéb tagjai Snmagukat svab magyarként weagyar svabként identifikaljak. A
tevékenykedk kommunikaciéjaban alkalmazott elnevezéssel visaannosulni tudnak.
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nult teolégusként, vagy papként vissza. Ildentitdéémunkassaguk ugyanis
tébb forrasbdl eredetezlietigy a magukkal hozott, internalizalt elemek niglle
az iskolazottsagtél fuggneéprajzi vagy egyeb tarstudomanybol meritett tudas
halmozzak fel, amely markans befolyasolo tétdiként van jelen etnikus tudat-
épitési ,akcidik” iranyultsagaban. Az itt vizsg&izemélyek jelen esetben iréi
attitiddel felruhazott — olykor azonban laikus — alkotakik k6z6sséguk altal
preferalt tevékenységet folytatnak. Munkaik nemkcaasajat etnikum szamara
hordoznak sajatossagokat, segitve ezzel a felnévgérmeraciok etnikus és lo-
kalis hovatartozdsanak stabilizalasat, hanem datiéiszamara is reprezentans-
nak mirbsulnek. A kutatd szamara pedig néprajzi értelemimhforrasként is
felfoghatok'®

Az egyhazi személyek kozil jelen kdzlésemben cspkadakire utalnék,
Merli Rudolf (1929-) plébanosra, aki Migzetri szilotteként, &am mégsem helyi,
hanem egyéb Szatmar megyei telepllés plébanossk@igélt, €s az utdébbi 20
évben a németorszagi Bubesheimben folytatta hi&atékerli munkassagaban —
a papi szolgalat mellett —d@eljesen tukroédik a szubfold iranti kotdése, és a
szatmari svab identitas fenntartdséra valo torekvaskitelepult szatmari sva-
bok németorszagi folybirataban Sathmarer Heimatbriehen rendre publikalta
a szatmari egyhdzmegyébendévab telepiilések révid monografidikilonds
hangsulyt fektetve az adott telepllés templomarimiénetére. A helybéliek
szarmazastudatanak fenntartasa érdekében p&tigtaari Friss Ujsagbanjra
kdzreadta ezeket a rovid leirdsokat, majdd&honom Szatmar meggerozat-
ban jelent meg a szatmari svab telepllések dsem@sdHarminckeét telepulés
torténetecimmel®® Ezt kéveten Gjra kiadatta a mépetri sziiletés nyelvész-
professzor, Vonhaz Istvan sokat idézett kdtetéelarm Szatmar megyei néme-
tek telepiléstorténetét taglalfaEzeket az ,aprébb” munkakat egy nagyobb
lélegzetvétdl monogréafia 6sszedllitasa kovette, amelyben ddetzi torténetét
sajatos kontextusban tarja elénk. A kétet, mitgimatbuch™’, azonban tébbet
hordoz 6nmagéaban, mint az altalunk ismert atlaghsrfonografidk tobbsége.

13 Emdl lasd vebben SiLAcyr Miklos: Néprajzi forraskritikaDebrecen, 2001. 73.

14 MARIAs J6zsef: A tiség szava mindig hazahiv. Merli Rudolf aranymigégspetriben Vasar-
nap. (Keresztény kulturalis hetilap online). 19. évR4. sz. (2009. jUnius 14.)
[http://www.vasarnap.katolikhos.ro/archivum/2009208L1.html (Letdltve: 2011.augusztus 15.)]
15 A harminckét telepiilés torténete &b német nyelven is napvilagot latokterL Rudolf:
Donauschwabisch@rtschaften in Nordwest SiebenbirgBubesheim, 2007.

16 MARiAs J: A hiség szava mindig i.mVasarnap 19. évf. 24. sz. (2009. jOnius 14.)
[http://www.vasarnap.katolikhos.ro/archivum/20092@011 .html (Letdltve: 2011.augusztus 15.)]
17 A kotet, annak ellenére, hogy sz§ez nem az un. ,Vertriebene”, magyarul ,szérdttek”
korébe tartozik, fifajilag az ,Uj generacio$eimatbuch kritériumainak felel meg. Ezelt a
kritériumokrél lasd Bvebben: @oszNE TAKACS Katalin: Die zur Erinnerung gewordene Heimat.
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Merli Mezpetri torténetecimmel kiadott kotete nemcsak etnikai vonatko-
zasban, hanem vallasi néprajzi szempontbdl is szésmerettel szolgal. Az
ilyen jellegi munkék altaldban az egyhéazi élet megindulasangkrfatarol; a
romai katolikus templom torténetér kuratorokrél; gondnokokrél; templom-
atyakrol; temeirél; szakrélis kisemlékekt a telepllésen beldl, valamint a tele-
pulés koérnyékén; volt plébanosokrdl, illetve azdkzenyardl a kdézbsséggel;
hitbuzgalmi tarsulatokrdl, illetve a hivek vallasés erkolcsi életél szolnak. A
kotet elterjedve a helyiek kdzott a kollektiv toned tudat tovabborokitésének
kiemelt forrasava valhat, valamint a vallasos élakitdsaban is jeletg szere-
pet kaphat. Az elterjedés mértékét az is meghatdrdiogy a szebznem mas,
mint a sajat etnikus kozegélszarmazo pap, akinek munkasséaga nagyobb elis-
merésnek orvend, mint egy mas jelldgalitasokkal rendelkéizhelyi laikus iro,
még annak ellenére is, hogy évek 6ta elszarmazetepuléstl. A lokalis tar-
sadalmon bellili elfogadottsag egyértéém a papi statusznak készorthet

A papi statuszban alkotok tarsadalmi elismertségéelentsebb mivoltat
bizonyitja még Brazay plébanos esété. kdztudatban ugyanis ma is él Brazay
Janos tevékenysége, aki a G tri romai katolikus plébania torténetét irta
meg, és aki Merlivel ellentétben nem helyi szlligtéle Medpetriben szolgalt.
Nevét altalaban Merliével egytitt emlitik meg, ankifiénbséggel, hogy Brazay
emlékirata mar nem talalhaté meg a telepiléserklakihonaban, hiszen az a
19. szazad végén keletkezett, Merli kotetei visamdmos helybéli polcan fel-
lelhetk.'

Merli és Brazay mellett megemlithetném még szanagak a tevékenysé-
gét. Ugyanakkor a tbbbi szatmari svab telepdlésriehetne példat hozni olyan
egyénekdl, akik sajat kuldetésnek érezték a telepullés nnindeii leirdsat az
etnikus tudat tovabboérokitése, meggtése érdekében. Tovabba tébb olyan
plébanosrdl is tudunk, akik nem helyi szuléi&nt a kdozosség Osszetartasa
érdekében harcoltak a szatméri németség fennmaketiqsar a 19. szazad vé-
gé6l.*° Ugy vélem, hogy az itt felsorakoztatott példakzuist elegenének bi-
zonyulnak annak az érzékeltetésére, hogy a feldkbaeatartozas és az egy-
hazhoz val6 k@idés milyen kilonds kérdéskore annak az etnikasatlmi és
szociokulturalis atrendédésnek, amely a mégetri svabok kdrében tdbb di-

Heimatbicher der Vertriebenen Ungarndeutsch&uktori értekezés. Budapest, 2007, 35.
[http://doktori.btk.elte.hu/lit/-orosznetakacs/dsdf (Letdltve: 2011. augusztus 15.)]

8 Brazay Janos Mépetriben 1866 és 1908 kdzott szolgalt.

19 BrAzAY Janos:Emlékiratok a Medpetri kdzség r.k. plébania torténetéla templom szézéves
jubileumara Nagykaroly, 1886.

20 |lyen példaul Anton-Joseph Ik munkassaga, akézipként tevékenykedett a szatmari svabsag
német nyelvjarasaért. HelmBERNER-Claus SEPHANI: Volksgut der Sathmarschwabewarburg,
1985. 397.
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menzidban zajlott a 20. szdzad folyaman. Adottoesepedig kulcsfontossaguva
valt a vallasos értékekhez vald ragaszkodas dokiatdesa és ennek a szoros
kotédésnek a mélyebb vizsgalata, hiszen azt tapadzthibgy szamukra a val-
las nemcsak alapuetarsadalmi szerepeket hivatott betdlteni, haneeggen és
a kdzosség dsszetarto erejévé is VAlik.

Melinda Marinka
Religious and denominational ties in the case
of a Swabian village in Romania

This paper describes an endeavor to preserve tigiémtielation to religious and
denominational ties that can be observed in thebtmapeople of Meakpetri
(Romania) and in broader sense the Swabian pedpl8zatmar as well.
According to specialized academic examinations, caa state the religious
expressions that can be seen in &fetri, the methods, acts and tools of
expressing denominational bonds, furthermore tkaioa to the Church has a
special significance among the people of the \@lagherefore during the
examination of denominational and ethnical affilias of this community |
attempted to interpret the local status, the roléotal society and function of
those persons, who are related to the church. Xa@es given show how the
denominational affiliation and bonds to the chuerle special issues of that
ethnical, social and sociocultural reorganizatibitttake place among the
Swabians of Medpetri in course of the 20th century.

2L | 4sd erél bévebben: SILAGYI Gybrgyi—-RORA Gabor: Valtozé vallasossag. Vallasi viszonyu-
lasmodok és egyhazi szerepvéllalds szociologiaatésok tiukrébenKorunk. (2003. jalius.)
[http://www.korunk.org/?g=node/-8&ev=2003&honap=7KI=7268 (Letdltve: 2011. augusztus
22.)]

162



TORTENETI TANULMANYOK XX. Debrecen, 2012
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Szaszfalvi Marta

A vallasi turizmus és a szakralis tér vizsgalata
a reformatus templomokbart

Bevezetés

Az elmult évtizedek nemzetkdzi és hazai tendendigitelembe véve termé-
szetesnek tekinthetjik, hogy a kulonbovaros- és vidékfejlesztési tervek
meghatarozé, & mara nélkilézhetetlen részét képezik a turisktikanyu
innovaciok, s igen sok hatranyos helyzeidéki teleplilés felzarkdzasi leldet
ségként tekint a turizmus egyes agazataira. Eafjamk vidéki tarsadalma-
nak vizsgalatakor megkerilhetetlen témaként kegékea turizmus kérdését,
amelynek egyik, egyre nagyobb népgségnek orventl dgaval, a vallasi tu-
rizmussal kivanok foglalkozni.

A WTO felmérése szerint a vilag turizmusanak migt82%-at a vallasi
irany( utazasok, idegenforgalom teszf lizzel szemben Magyarorszagon a
vallasi turizmus aranya a statisztikai adatok stecsupan 7-8%, habar ha-
zankbol mintegy ,6tvenezren kelnek utra vallasiiiéilkal, de kozulik csak
4-6 ezren maradnak belfoldéh’Az alacsony szamarany ellenére latvanyos
elérelépések és fejlesztések bontakoznak ki a vallagEimus tertletén, ami
leginkabb a jelerds vallasturisztikai jelleg beruhazasdban, igy példaul a
budavéari Méatyas-templomon végzett rekonstrukciosessauracios munkala-
tokban? vagy példaul a nyirbatori Hit és egészséMariapocs és Nyirbator
dsszefogasa a vallasi turizmus fejlesztéséért ajektben o6lt testet.Ezek a
fejlesztések azonban nem csak az adott térségtetapiilés turizmuséat befo-

1 A tanulméany a TAMOP -4.2.2/B-10/1-2010-0024 szdralyazat tAmogatasaval késziilt.

*TakAcs Gabriella: A vallasi turizmusrdl. Forrashtip:/imww.gkrte.hu/public/magazin2.php?id=
135&kat_id=9 (Letdltés: 2012. augusztus 21.)], VEARGA Maria: A vallasi turizmus jelenléte ma
Magyarorszagon. 2&eresztény Sz@011, 25-42.

3 TakAcs G. i.m.

4 Forréas: pttp://www.matyas-templom.hu/hun/rekonstrukcio fhigltve: 2012. augusztus 8.)]

® Forras: http://Mmww.hitesegeszseg.ljuétdltve: 2012. jllius 12.)]
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lyasoljak, de kozvetlenul az érintett templomok ksaéis terére is hatéassal
vannak.

Tanulmanyomban a reforméatus templomok vallasi tadgban betoltott
kilonboz szerepeit, illetve a nevezett turisztikai agazatethzidinak a temp-
lomi szakralis térre gyakorolt hatasat vizsgalongmegyis hogy miként valik
a torténelmi jeleritsédi szakralis miemlék um. eladhaté turisztikai termékke,
piacképes desztinaciova, s ez a valtozas hogyatyldeblja az adott reforma-
tus templom szakralis terét és proxemikajét.

1. Vallasi turizmus dimenzioi

A vallasi turizmusak — az &ltalanos értelemben vett turizmussal beéh-
nem alakult ki széles kérben elfogadott definicig@supan a jellemzdimen-
ziok mentén igyekeznek a fogalmat meghataroznériaval foglalkoz6 szak-
irodalmak alapvéien akulturalis turizmusrészekeént definiéljak a vallasi tu-
rizmust! vagy adott esetben éppen forditva: a vallasi tunigon beliil kiilén-
boztetik meg az Urkulturalis vallasi turizmusigazatéat, vagyis amikor a szak-
ralis objektumot nem vallasi okb6l, hanem annakltikilis, torténelmi és
épitészeti jelerdsége” miatt keresik fel a turistdkEsetenként azonban termé-
szetesen dit eltérs tipologizalassal is talalkozhatunk, igy ismertadiernativ
turizmus mas néven niche turizmusigebb leagazasaként, mikro niche meg-
jeloléskeént, vagyis olyan turisztikai termékkéntédo definialasa, amely ,egy
viszonylag stk piaci szegmens igényeit elégiti Ri"Elsésorban a turizmus
gyakorlati szegmensén jelletha vallasi turizmus és a zarandoklatok szétva-

® A turizmusdefiniciéja tudomanyteriiletenként és koronkéntozalt, legismertebb és altalanosan
elfogadott meghatarozasat a Turizmus Vilagszersd¥®T O) és az Interparlamentaris Unié fogadta el
Hagaban 1989-ben. Eszerint ,a turizmus magabaalf@gl személyek lako- és munkahelyén kiviili
minden szabad helyvéltoztatasat, valamint az at@b® szikségletek kielégitésére Iétrehozott szol-
géltatasokat.” Hagai Nyilatkozat (1989). Hivatkozik MicHALkOG Gabor:A turizmuselmélet alapjai
Kodolanyi Janos éiskola, Székesfehérvar, 2007. 31., A turizmus fogalak valtozasarol szolé attekin-
tést lasd: RsNADI JOzsefA turizmus rendszerdula Kiadd, Budapest, 2002. 34—35.IcMALKO G.
i.m. 29-35., ENGYEL Marton:A turizmus altalanos elméletélT Kiad6, Budapest, 1992. 35-45.

7 Lasd: McHALKO G. i.m. 162., RSNADI J. i.m. 82., MRGA M. i.m. 26., dNCsIK Andrés: A turizmus
altal hasznosithatd &orrasok fogalma, kore és tipusai. 82—-83 Trisztikai esforrasok A természeti
és a kulturalis efforrasok turisztikai hasznositdsazerk. BviD Lérant-ANcsik Andras—RATz Tama-

ra. Karoly Robert iskola — Karoly Robert Kht., Gydngyos, 2007, 62—93.

8 |dézi: MEsTERTUNde: Vallasi turizmus. 1&urizmus Bulletin2006, 2, 16-18.

® |dézi: McHALKO Gébor: A turisztikai termék. In: Turisztikai terkiérvezés és fejlesztés. Szerk.
MICHALKO Gabor. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 20bttp:fwww.eturizmus.pte.hu/szakmai-
anyagok/Turisztikai terméktervezés és fejleszigistmi(Letdltve: 2012. augusztus 2.)]
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lasztasa és megkiilonbodztetése a definidlas kaptsénadott esetben a valla-
si turizmus elnevezés helyett mar eleveasandokturizmusa tagabb értelem-
benllvett vallasi turizmus esetében pedigalturturizmus kifejezést hasznal-
jak.

Ezen diszciplinaris nézetkllénbségek ellenére a&épn egységesnek te-
kinthetjik a vallasi turizmus gkebb és tdgabb résztertuleteinek megkulénbéz-
tetését. Az élbbi esetben vallasi turizmus alatt csak a zararadokat és a
blcsujéarast értjuk, vagyis csak azokat a vall&ditiatasi utazasokat, amikor a
turista ,lelkében is részese az eseményrigkijg az utobbi esetben a turistak
csak mint nivészeti, torténeti vagy kulturalis nevezetességkketsik fel az
adott vallasi objektumokat vagy rendezvényeRet.

A fentieket 6sszegezve vallasi turizmusnak tekitjiiketehat egyfell azo-
kat az utazdsokat, amikor az utaz6 azért keresdiglhelyet, ,mert azt szent-
nek tartja”:* masfebl a szakralis thiemlékek meglatogatasat, illetve a kiilén-
b6z vallasi rendezvényeken, eseményeken valo réstvEtaiek megfelélen
a vallasi turizmussal 6sszefliggésben harom dimerajaplddik ki: a zaran-
doklatok, a szakralis iemlékek meglatogatasa és a vallasi rendezvényeken
(egyhézi kulturalis, zenei programokéhyal6 részvétel faktora. Abbdl kifo-
lyélag, hogy a reformatus irdnyu vallasi turizmsetben a zardndoklat, mint
relevans ténydztermészetesen nem képezheti vizsgalat targyatingmyom
tovabbi részében e harom faktor kdzll a szakratismiékek meglatogatasa-
val és a vallasi rendezvényeken val6 részvéteilgriok foglalkozni.

2. Vallasi rendezvényeken valo részveétel
A vallasi turizmus egyik meghatarozé dimenzidjaalasi rendezvényeken,

esemeényeken valo részvétel, melynek targykodréhegiseztikai vizsgaldbdasok
soran felmeril fogalmak konceptualizalasakor egyfiehz egyhazi tinnepek és

10 palfalvi Judit, a Szalézianum Ersekségi Turisziizpont igazgatoja kilonvélasztja a vallasi turiz
mus fogalmatdél a zardndokutakat, ashblbe csak azokat az utazasokat sorolja, amelyeknvalasi,
szakrélis nmiemlékek meglatogatasa, vallasi rendezvényekenrgaitvétel a célja, mig ,a zarandoklat
vagy zarandokut egy vallasi jelésédi zarandokhely felkeresése”. ldéziaBa Emdke: Erdsodik a
vallasi turizmus (2011. november 4.) [Naplo-online, http:/napitite.hu/hetvege/20111104
vallasi_turizmus. (Letdltve 2012. julius 16.)]

1 Madari Gyula, a Makrovildg Utazasi és Zarandokighiroda alapitéja és tulajdonos-igazgatdja.
Forras: [http://www.turizmusonline.hu/aktualis/oiklizoagazat_lehetne_a_vallasi_turizmus. (Letoltve:
2012. julius 6.)]

12y/aRGA M. i.m. 27.

)

14 MESTERT. i.m. 16.

1S NyvirI Zsuzsanna: Turistafogadas az egyhazi helyszin2ReFurizmus Bulletin2004, 1, 27-32.
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zarandoklatok? méasfebl pedig a templomban megrendezett kulturalis prog-
ramok: koncertek és kiallitasBkmeriilnek fel? hiszen a templomok ,alkal-
masak nagy tdmegek befogadasara, és kilonlegesrdiatatvanyt biztosita-

nak a rendezvény résztviszamara™’

Templomi koncertek

Felekezetil fuggetlenll az egyik legfrekventaltabb profanaatkmként kezel-

hetjik a templomban megrendezett koncerteket, zaogramokat, amelyek a
vizsgalt templomi rendezvények kdzil a legnagyohbtra tekintenek vissza,
hiszen mér a Il. vilAghaborué#l is tartottak, elésorbanjotékonysagi célzatu
hangversenyait a varosi gyilekezetekb&hNépszeiiségiiket gyakorlatilag
mind a mai napig mégizték, a statisztikai adatok tanlsaga szerint nogya

vélsag eredményezte negativ visszaesés a hangyekséskintetében nem
éreztette hatasat, s alapsen noveké tendenciat mutat latogatottsaguk.
Kiléndsen a nyari és az linnepi szezéhaklkiilbzhetetlen turisztikai szolgal-
tatasaiként funkcionalnak a templomokban megrentémacertek, amelyek-
bl napjainkra méar egyre tobb, 6nallo turisztikai iesaciokéent nikodsé zenei

16 Jancsik A. i.m. 82-83.

Y Nvirl Zs.i.m. 27.

18 A felsorolt templomi rendezvények mellett érdemasy emlitést tenni a nem turisztikai célzatu
templomi filmvetitésekil is, amikor el§sorban a gyulekezeti célkdzonségttelalapveten vallasi
témaju filmek levetitésére keriil sor. Igy Németagiman a mar évek 6ta futd ,Kirche und Kino” c.
projekthez csatlakozva egyre tobb gyilekezet teitenimeg a templomi filmvetités lebségét az
érdekbdok szaméra. Lasdhftp://www.kino-und-kirche.de/start.htfetoltve: 2012. augusztus 7.)] VO.
Helyszini gyijtéseim soran én magam a Jasz-Nagykun-Szolnok msgggrévi Reformatus Egyhaz-
kdzségben talalkoztam hasonlo esettel, ahol anéfas lelkész a Passio c. filmet vetitette le dedp
zetben, itt azonban az érdakés hianyaban a templomi filmvetités nem valt readssé. Forras: S. N.
reformatus lelkész kdzlése, 2009. augusztus. Attattrtelepilést a Dr. Bereczki Ibolya altal vettete
Peremlétben?A Tiszazug néprajzi, torténeti, foldrajzi kutatéea ezredfordulon. 2007-20%dImi,
OTKA 68902 szamu kutatasa keretén belul vizsgaka@8—2010 kozott.

19 Berki Tibor—ROHNER Tamas:Vallasi turizmus, zarandokturizmu248. In: A tér vonzasaban: a
turisztikai termékfejlesztés térspecifikus vonaSaerk. McHALKO Géabor-RATz Tamara. Kodolanyi
Janos Biskola, Székesfehérvar-Budapest, 2009. 244—Z54iznus Akadémid,.)

2036tékony céli templomi hangverseny meghivéja. LEstEA LaszI6: Az egyesiiletek a budapesti
reformatussag életében. 1111.Reformatusok Budapesten. I-Sizerk. Kosa Laszlé. Budapest. 2006.
1077-1117., 8:aKy Tibor: Karacsonyi koncert DebrecenbBtuzsika 1969, 3., 34-35.

21 | asd: Kulturdlis intézmények latogatottsagiSH STADAT idssoros éves adatok. 1990-2011.
[http:/Aww.ksh.hu/-docs/hun/xstadat/xstadat_evastDO1.htm{Letoltve: 2012. jdlius 9.)]

22 | 4sd: Rz Tamara: A karacsony szerepe a magyar lakosségsutaagatartasanak befolyasolasa-
ban.Turizmus Bulletin20086, 4, 3-12., & Mindenszentek és halottak napja szerepe a miaksag
utazasi magatartasanak befolyasolasdbarzmus Bulletin2006, 3., 27-35., & A hlsvét szerepe a
magyar lakossag utazasi magatartasanak befolyaksatg§Surizmus Bulletin2006, 1., 30-38.
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fesztivalokszervesadtek?® illetve a turisztikailag népszerelepiiléseken, tér-
ségeken megrendezett profan fesztivalok, kultugigyramsorozatok reperto-
arjat is gazdagitjak:

A templomi koncertek megrendezését elvi szinteroméarényes determi-
nélja: a templom épitészeti adottsdga, az adepidds turisztikai preferaltsa-
ga — ebbBl kévetkeden a befogadd kdzonség fogékonysaga —, illetveaiaz é
tett gyulekezet human @&orrasai és egzisztencialis leiségei. Az Ujépitds
természetszéen urbanus kornyezetben épilt templomoknél azombegfi-
gyelhetjiuk, hogy az épitészeti sajatossagokbolddka koncertekhez sziksé-
ges akusztika hidnyat vagy kevésbé megiateinéségét egyféll a megfeled
technikai berendezés, masiiehd befogadod kozonség fogékonységa is kompen-
zalja. Ezzel szemben a falusi, jellafen régi stilusu templomoknal a kivalo
akusztikan kivil sok esetben sem a befogadd kogdrssdn a szikséges inf-
rastrukturalis eiforrasok nem allnak rendelkezésre. Vagyis a tempégqiite-
szeti adottsdga, mint determinald tényezara teljes mértékben hattérbe szo-
rult, s a templomban tartott koncertek egyre inkablarosi és a turisztikailag
vonzé kisteleplléseken kerllnek rendszeresen mdgrésre — nem véletle-
nal, mivel ,napjainkban szinte minden varos tuiilezt desztinaciénak tekint-
he®, hiszen a turizmusban is érvényesll az a jelenséggerint a kulturalis
szozlgéltatésok féldrajzi elhelyezkedésétteljes varosi koncentracio jellem-
zi".

A templomban megrendezett koncertek és mas kukuaifalmak soran a
szakrdlis tér, igy az Urasztala s annak kérnyékesatek tdbbségében mintegy
profan szinpaddéa alakult, melynek eredendntralis szerepét és szakralitasat
eddig nem torték meg a profarsatlasok. Egyfél ugyanis ezen események
térhasznéalatanak a kdzéppontjaban is az Grasztada €n.piac® allt: az Gr-
asztala korul és a piacon helyezkedtek el a ké@agmit a koncertek soran, il-
letve a rendezvények szonokai, konferaldi is azateda mellé alltak beszédik
kozben. Masfdll a résztvetdk e tér hasznélatakor igyekeztek annak jellegének
megfeleb modon viselkedni: a koncertek interaktivabb, méngsabb részét
ink&bb az Urasztalan kivil adtak el

3 Ertsd: Reformatus Enekek programsorozat, budawaryas-templomban rendezett koncertsorozat,
budapesti Nyari Zsid6 Fesztival, stb.

24 Ertsd: Zempléni Fesztival, Veszprémfest, stb.

%5 Ratz Tamara; Bevezetés. I:kultira szerepe a turizmusban és a varosfejEseéSzerk. R1z
Tamara, Kultdrpont Iroda, Budapest, 2008. 7.

26 A terminus technicus hasznélatat lasdnkd Imre: Az Urasztalal51. Vallasi Néprajz. 11.Szerk.
DANKO Imre—KULLOs Imola. Budapest, 1985.,dsA Laszlo: Egyhaz, tarsadalom, hagyomamebre-
cen, 1993. 30., S.AckoviTs Emke: Kultikus hely, szakralis, liturgikus, felekezigr. Néprajzi Lato-
hatér. 2002, 1-4., 163.
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Erdteljes profanizaldédas figyelhieimeg azonban a templomban megrende-
zett koncertek térhasznalatat tekintve, a koralpbllemzs, klasszikus térhasz-
nalattal szemben ugyanis egy teljesen Ujspeoxemika rajzolodik ki a kon-
certek sorén. Az Ujabb tipusu koncertek esetébganig fokozatosan megto-
rik a liturgikus tér szakralitdsa mind a térelemeknd pedig a szereflt tér-
hasznalatat tekintve. Napjaink kdzonségének igdmygei alkalmazkodva
ugyanis a fellépk repertoarjukba mar nem csak komolyzenei, handdbin
popularis, kdnn§izenei darabokat valasztanak, amelyeknékddsa soran mar
teljesen Ujszdr kép- és hangtechnikai alternativakat, illetve riakkéivabb
mozgaskultarat alkalmazndk Ezek a megoldasok pedig mar nem képesek a
szakralis tér korabbiakban leirt konzervélasara.

A koncertek soran természetesen nem csak a szgldélia félszakralis tér-
elemek, igy a templompadok hasznélata is megvéltédereformatus templo-
mokban a kilénbdzszempont szerinti elkilonulésnek a legvaltozatodab-
maéi alakultak ki azilésren@t® tekintve, igy a nem, az életkor, korabban pedig
még a tarsadalmi, vagyoni helyzett a telepllésrészek alapjan is torténhetett
a differencialéodas. Ezt a tradicionalis, adott sgemt szerint differencialt
templomi Ulésrendet azonban napjainkban mar csalléki egyhaztagok ko-
vetik, a varosi templomokban pedig csak a legritkébetben taldlkozhatunk a
kotott dlésrend alkalmazasaval, igy annak konceégeknas kulturalis esemé-
nyek soran tortéh felbomlasa szinte teljes mértékben természetemrit-
ként jatszodik le.

A repertoar stilusbeli valtozasa pedig természeiisrea k6zonség térhasz-
nélatéra is befolyast gyakorol. Abbdl kifolyolagyamis, hogy a koncertek
soran a templom &lsorban mar koncertteremként és nem szakralis abjekt
ként funkcional, a templomban, mint szent térbdiireviselkedési szabalyok

27 Eklatans példaként emlithetjik a debreceni refarsmélagytemplomban Maga Zoltan altal adott
koncertet, amikor az Urasztala koré, Nyirbatorketigpaz Urasztalat athelyezve, annak helyére téitet
meg a fellépk altal hasznélt szinpadot, s az emlitéthéd mar nem csak a megszokott piac-Urasztala
kozotti teret, hanem a tavolabbi templomfolyosdkaiasznalta a koncert soran.

28 A reformatus templomi tlésrend, mint a tradicidytagasanak kozismert formaja a reformatus valla-
si néprajzi kutatadsok egyik legpreferaltabb vizatjdémajaként kezelhietA teliesség igénye nélkul
lasd: BARTHA Elek: Vallasokolégia Debrecen, 1992.,&JA szakrdlis t4j néprajz&rotestans Szemle
1998, 1., 25-41., & Vallasi terek szellemi droksédgudapest, 2006.,$BzAR Arpad: A régi nemzet-
ségi rend a felstiszavidéki templomokban és terdidien. In:Vallasi Néprajzl. Szerk. DINKO Imre—
KuoLLds Imola. Budapest, 1985. 157-198cEvYAs Istvan:Lakossag és templomi tlésrendDEbre-
cen, 1990., Ksa Laszl6: Egyhaz, tarsadalom, hagyomaryebrecen, 1993., ibhsi Judit: Kultdra,
viselkedés, kommunikacBudapest, 1992.,8NEs Nagy JozsefTarsadalmi térkategoriak a regiona-
lis tudomanybanMTA PTI, 1996. Etnoregionalis Munkafiizetek?7.), NEDERMULLER Péter: Térfor-
mak és térhaszndlati szabalyok a falusi kultiraKait(ra és K6zossed 996, 5. 75-84., ARKANY
Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasoBudapest, 1981., MARY Zoltdn: Nemesek az als6szuhai temp-
lomban.Muzeumi Kuriyr 1981, 60-61.
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is teljes mértékben atalakulnak, és a profan kdteremhez inkabb il maga-
tartdsi formak vallnak érvényessé. Vagyis annak&nélte, hogy a templomi
koncertek természetsien emelkedettebb hangulatiak a mas helyszinen meg-
rendezett zenei alkalmaknal, a kozénség igényéakkzaasaval parhuzamosan

a templomi koncertek is veszitenek Unnepélyesséiiikhzel egyitt pedig a
szakralis tér is ésebben profanizalodik.

Templomi kidllitAsok

A templomokbaff berendezett kiallitdsokat némely urbanus kivétetite-
kintve®® az Gjszel templomi rendezvények kozétt tarthatjuk szamoralddiu-
lasuk el§sorban a félszakralis templomi térelemek, igy aplemfolyosok- és
elsterek, illetve a karzatdk fokozatos funkcidvesztéséfevezethes vissza,
mely funkcidévesztés eredményezte térbeli lébéget kihasznalva a templo-
mok fofalain elhelyezett kép- és fotd kidllitasok mellattkarzatok is egyre
gyakrabban tdltenek be hasonlo kulturalis funkciét.

A térbeli kotottségeldi kifolydlag a f6falak esetében, néhany kivétdlel-
tekintve” értelemszdfen a niivészeti jelleg fotd- és képkiallitasokkal talal-
kozhatunk, a karzatokon viszont mar vitrinek éddialsegitségével kertilnek
bemutatasra a kilénb®&zevéltari, anyakonyvi forrasok; korabeli fotok,yeg
haznmivészeti szimbolumok, az emberi élet forduldihozdsaghddo targyi esz-

29 Fontos kiemelni, hogy jelen tanulméanyban a sziskiélben rendezett killitasok koziil csak a temp-
lomokban megrendezett rendezvények kertilnek beasuata templom mellett ugyanis igen gyakran
taldlkozhatunk a gyiilekezeti termekben berendkZditasokkal is.

%0 Ertsd: a turisztikailag is frekventalt telepiiléselés nagyvarosokban természetesen mar korabban is
jellemz volt a templomban megrendezett kiallitas. Lasdc$(sElemér: Kbsa Balint kidllitasa a deb-
receni nagytemplom toronyterméb&eformatus Tiszant(1995, 2. 15.

31 A karzat, méas néven kar vagy kérus a templorihelsolyan oszlopokon vagy boltozaton nyugvé
épitménye, amelyet a megnovekedett lélekszam okédtiaelybeli problémak miatt emeltékasd:
Maros! Ermg: Magyar falusi templomolBudapest, 1975, 65.AfAcs Béla: A reformatus templom.
13. In: DerRcsENYIBalazs—tGyl Gabor—MarosI Erms—TAkAcs Béla:Reformétus templomok Magyar-
orszagonBudapest, 1992, 6-25.

%2 A 17. szézadban elterjedt, és azétdienttartja magat az a templomi tlésrenddel kapasotainkas,
miszerint a karzatot csak a legények, leventékdsybk, olykor a fiatal hdzasok, majd dds nemsl
figgetlendl az iskolak tanul6i hasznaltak. Lasd:A&&kowviTs E. i.m. 350. Az egyhazi iskolak allamosi-
tasa és a kotelézhitoktatas megsmnése utan az iskolasok alland6 templomi részvétklén vége
szakadt, amelyet kdvign az altaluk hasznalt karzat jetisnfunkciovaltozason esett at, ugyanis eleinte
mar csak a konfirmandusok hasznaltak az ott kiskhkielyeket, majd pedig a vallasgyakorlék szama-
nak jelends visszaesésének eredményeként napjainkra — admegygyulekezetek kivételével — teljes
mértékben hasznalaton kivil ker(ltek.

33 Lasd: ,Kossuth Lajos és a Magyar Nemzet Fiiggeilgiridyilatkozata” c. vitrines kiallitast a debre-
ceni reforméatus Nagytemplomban. ForraspHssyTakAcs EIdd: A Nagytemplom turisztikai kiadva-
nya http://mww.nagytemplom.hu/turisztikai_informacidipiLetoltve: 2012. augusztus 21.)]

169



Szaszfalvi Marta

kozok, illetve jellem# tendenciaként kezelhetjuk a makett-kiallitasolergdt
dését is?

A lehetbségekhez mérten természetesen egészen egyedi dmgjdidl is
taladlkozhatunk, igy példaul a Hajdu-Bihar megyeijdddhadhaz reformatus
temploméanak karzatan egy mult szazadi osztalytekerilt berendezésré.
Debrecen varos egyik legpreferaltabb turisztikaztieacidjaként a reformatus
Nagytemplomban pedig parhuzamosan tébb kiallitastmegtekinthetnek a
latogatok’® A rendelkezésre allo egzisztencidlis és térbefepcialok mentén
tehat a klasszikus vitrines megoldasokon taimutatsisorban a mizeumok-
bdl ismert audivizualis eszkdzok révén (digitadbld, projektor, stb.) interak-
tivnak tekinthei kiéllitas megrendezésére is labeg nyilik.

Muzeoldgiailag relevans kérdéskeént kezelhetjukdégzaki kiéllitas kérdé-
sét is. A templomban megrendezett kiallitasok esstéaz allandd kiallitasok
és az idszaki kiallitasok aranyszaméat a muzeumokhoz haaaonédgsorban a
potencidlis anyagi és humattarrasok hatarozzak meg. igy annak ellenére,
hogy az emberi élet forduldi, a kilénkbegyhazi innepek, jeles napok, bibli-
ai témak, gyulekezettérténeti események, valléané@ti évfordulok, & egyre
gyakrabban — a muzeumok ma divatos un. retro-taahival paralel médon —
a kommunizmus és a szocializmuésdakd' is igen gazdag tematikai alterna-
tivakat kinalnak, természetesnek tekinthetjik, hadglusi és a kisvarosi gyu-
lekezetek tekintetében az allando kiallitasok tipéivez el§bbséget.

A templomban megrendezett kiallitdsokkal kapcsalatbehat elmondhat-
juk, hogy azok témajukban, eszkdzrendszeriukbemademikajukban is igye-
keznek a templom szakralitdsdhoz akklimatizalédagyis sem az installaci-
ok, sem a kiallitds Utvonala nem érinti a szigoruatt liturgikus teret. Kivé-
telként érdemes ideemelni a Hajdu-Bihar megyei Kigen példajat, ahol a
reformatus templom liturgikus tere, vagyis az Utalsz és az Un. piac teljes
mértékben atrendédott a Bocskai-kripta feltarasa utdn, majd pedigiadkn

34 Ertsd: kelyhek, Biblia, Urasztali téfl, stb.

% Forrds:  http:/iwww.reformatus-hadhaz.hu/index.php?optiommcoontent&view=category&
layout=blog&id-=24&Itemid=45(Letdltve: 2012. augusztus 21.)]

% Kossuth Lajos és a Magyar Nemzet Fiiggetlensédatiyzata’, a ,Nagytemplomi gyiilekezet
multja és jelene” c. allandod, illetve a ,Nézd, medk kovek” c. komplex makett-kidllitast. Forras:
Hobposs¥TAKACS E. i.m.

37 Szamon tartva” c. kiallitas nyilt a kommunistétetira harminc pap vértantjanak és iildozottjének
személyes targyaib6l 2012. februarjdban a debreddegtestesiilés templomban. Forras:
[http:/mww.haon.-hu/uj-kiallitas-nyilt-a-debrecemiegtestesules-templomban/1899937 (Letdltve:
2012. augusztus 18.)]
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latogatasa miaff Bar a kismarjai kripta természetesen nem tartazikasszi-
kus értelemben vett templomi kiallithsok kézé, miudtartérténeti értéket
bemutatd templomi reprezentacié mindenképpen rakeypéldaként kezelhiet
a turizmus szakralis térre gyakorolt hatasat tekint

Ezek a turisztikai fejlesztések azonban adott esetgen jelertis egzisz-
tencidlis terhet jelentenének egy kisebb gyilekezémara, és a turisztikailag
nem frekventdlt telepllések egyhazkozségeinek lesetéem feltétlendl te-
kinthetbek kifizetodé beruhazasoknak. Annak ellenére, hogy egy-egy ilyen
turisztikai innovacié egyérteltien pozitiv hatast gyakorol a gyllekezeti tagok
egyhazi identitasara, bizonyoséiclteltével mar igen gyakran csak ,alvd”
turisztikai szolgaltatasokként funkcionalnak a héfyogatok aspektusabdl is,
turisztikai szempontbol pedig nem lesznek képesekld vonzebéként ,meg-
allni a helytket”.

3. Vallasi miemlékek meglatogatasa
A templomlatogatas alternativai

A vallasi miemlékek, igy a templomok, székesegyhazak, koloktararan-
dokhelyek és szentély&kaz drokségturizmus meghatarozé részét ké g as,
vilagszerte a turizmusban jeléstszerepet bet@tkulturalis etforrasokként
és attrakciokként funkcionalndkA turisztikai latogatottsagtol fiiggetleniil ma
mar minden telepllés latvanyossagait ismérteinlapon, kiadvanyon és ké-
peslapon is megjelenik a kdzség temploma is. hban rogton felvédik a
kérdés: miért is keresik fel a latogatok az adekepulés templomat, vagyis
milyen formaciok lehetnek a turisztikai célzatl f#omlatogatas alternativai.
A telepllés perspektivajabol megvizsgalva a temf@dtogatasnak alapve-
téen harom tipusat kilonbdztethetjuk meg. Az addepidést kifejezetten
temploma miatt a legritkdbb esetben keresik feirstak, vagyinallé turisz-
tikai desztinaci@ént igen ritkAn funkcionalnak a vallasiiemlékek, amely
aldl természetesen kivételt képeznek a jélemhivészeti vagy kultartorténeti
jellegzetességgel rendelkezvalldsi objektum, igy példaul Nyirbator és

38 poToR Aron: A kismarjai templom alatt megtalaltak a Baiscsalad kriptajaReformatugiszantd
2004, 6, 25-26., &RKANY Viola: A Bocskai-kripta avatasa és a Bocskai-dfgddasaHonismeret
2006, 6, 99-101.

%9 Az emlitett niemlékek koziil a reforméatus aspektust vizsgélatetéleen értelemszam a templo-
mok képezhetik vizsgélat targyat.

40 Csapo Janos—MrEsz Krisztina: A kulturélis turizmus jeletisége és szerepe napjaink idegenforgal-
méaban. 2956ldrajzi Ertesit, 2007, 3—4. 291-301.

41 Jancsik A. i.m. 82-83., NirI Zs. i.m. 27.
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Banffyhunyad, vagy falusi viszonyokat tekintve Gxta és Takos templomai.
A templomlatogatasok masodik tipusa, amikor a latdk) a telepllést mas
turisztikai célzattal felkeresve unurisztikai alternativaként tekintik meg a
templomot. Ebben az esetben tehat az egyhazi lielysn képes 6nallo tu-
risztikai vonzeéként funkcionalni, és csupan az adott telepuléistikai aga-
zatahoz akklimatizalédva igyekszik kiegéézzolgaltatdsokat nyujtani. Ezzel
o0sszeflggésben Michalké Gabor mikro niche megjs®kekinthet relevans-
nak, miszerint a vallasi turizmushoz kapcsolédda&tiok olyan turisztikai
termékek, amelyek csak egylikzpiaci szegmens igényeit elégiti*i.

Igen gyakran azonban a telepilésre latogatd turiitgelme egyaltalan
nem terjed ki a vallasi helyekre, s igy ebben athesn a templomoturiszti-
kailag irrevelanstényesként funkcionalnak. Ez elsorban a vidéki, turiszti-
kailag kevésbé jeletis egyhazkdzségek templomainal fordul el, illetukeja-
z6 tendenciaként kezelhetjuk, hogy a reforméatus tempk sokkal kisebb
érdekBdést valtanak ki az altalanos érdidédi turistaknal, mint a katolikus
vallasi objektumok?

A szakrdlis helyszineken zajl6 turistafogadastzZstthez kapcsolddo szol-
galtatasokat Nyiri Zsuzsanna a vendégek aspektlsiisgalta meg, akiket az
1999-ben Angliaban végzett English Tourism Cousdileritage Monitor tipi-
zélasa alapjan csoportositstiAz elss csoportba az aranyukat tekintvésen
helyszinfugg zarandokok,szervezetten lelki gyakorlatra érkéztartoznak,
akik a célhelyszinekkel rendszeres kapcsolatbamaldlla zarandoklatokat
gyakran maguk szervezik meg, és program, illetwdgsdtatas igényik érte-
lemszetien eltér az altalanos érdédisi turistakétor® Az egyedi érdekidé-
si, felkészilt ,kultar-turistdk tipusara jellemg hogy el$sorban kulturélis és
tudomanyos jelley vallasi beallitottsaguktol fuggetlen érdédéssel keresik
fel a vallasi helyszineket, amelyékralapvet ismeretanyaggal birnak, ezért
pontosabb, leird jelldginforméaciokra van sziukségik, és az an. szuvenirek,

42 MicHALKkO Gébor: A turisztikai termék hftp://www.eturizmus.pte.hu/szakmai-anyagok/Tuifsi-
terméktervezés és fejlesztés/book.fitaibltve: 2012. augusztus 2.)]

43 Az &ltalam vizsgalt Jasz-Nagykun-Szolnok megyleptdésre, Tiszakiirtre érketuristak egyike —
akik egyébként az itteni Arborétum miatt keresikidgfoképpen a telepiilést — bar szivesen megtekin-
tette volna a telepiilés templomat, mint vallasekiojmot, de miutan értesilt réla, hogy az reforsyatu
letett szandékéardl, mondvan ,abban nincs semmikésdeM. T. reformétus lelkész kozlése, 2009.
julius. Az emlitett telepilést a Dr. Bereczki Ibmlgltal vezetettPeremlétben?A Tiszazug néprajzi,
torténeti, foldrajzi kutatdsa az ezredfordulén. 26P011cimi, OTKA 68902 szami kutatasa keretén
beliil vizsgaltam 2008-2010 kozott.

4 NyiRI Zsuzsanna; i.m. 27-28.

45 Us: 28.
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ajandeék-, illetve emléktargyak helyett inkabb a&vebb informéciot nyujté
kiadvanyokat, informéacios anyagokat” igényffk.

A harmadik vendégtipusbaszervezetten érkéza szent helyeket turiszti-
kai attrakcioként értelmézlatogatok tartoznak, akik alapégen rovid ideig
tartozkodnak a vallasi helyszineken, &ltalanos léédeédiek, ,leginkdbb a
latvanyos és kdonnyen értelmezivdemutatasi elemekre koncentralnak”, hely-
szini vasarlasuk alapviEtn a szuvenirekre iranyul, és élményeiket fotézassa
video-felvételekkel orokitik med. A sajat szervezésben érkeprogramjukat,
idobeosztasukat maguk ternéexendégek abbdl kifolydlag, hogy latogatasuk
célpontjait érdekidésuknek megfeléén valasztjak ki, illetve idejuket maguk
osztjak be, a megtekintett helyszinnel kapcsolst@eretiik magasabb, mint a
szervezett formdban érkidk®, részletesebb informacidkat is hajlandék befo-
gadni, és ,motivaltsaguk tekintetében magasabHlasiaéli latogatas®

Ez utobbi két vendégtipus esetében tekinthetjukdgaelevansnak az un.
templomtur&at® Erdemes kiemelni, hogy mig Nyugat-Eur6paban arjkiti
és strukturalt marketing-rendszerrelikidé templomtdrak (Kirchenstralde,
Kirchentour, Churchtour, stb.) szervezésére maorkiiltazasi irodak szako-
sodtak, addig nalunk gyakorlatilag még csak ,vilimieemplomtarakat” vehet-
nek igénybe a turistdk. Vagyis ezen szolgaltatolikgylatilag csupan dssze-
gytjtik a térség vallasi helyszineit, az érdemlegeakisdis nmiemlékeket,
templomokat, illetve esetenként az infrastruktsrdlattérél (éttermek, ajan-
dékboltok, utazasi irodak, stb.) is tajékoztatjgk érdekbdsket™ de nem
konkrét utazdsokat még nem szerveznek.

A vendégek kulonbd tipusainak kiformélodasa természetfeer kivanja
meg a turisztikailag jelebs teleplilések esetében a szolgéltatasok differencia
lasdnak szikségességét is. Az Uzentdteesetiinkben az egyhazkdzségek
tehat azon tulmeien, hogy nikodésikben egyre inkdbb a latogatéi igények-
hez akklimatizalédnak, meg kell teremteniik az étstt, kilbnboé elvara-
sokhoz alkalmazkod6 komplex turisztikai infrastiiuiét is.

¢ Uo.

4" Uo.

“8 Uo.

49 Lasd: http:/Mmww.kirchentour.defLetoltve: 2012. augusztus 14.)ttp:/Amww.kirchenstrasse-elbe-
elster.defLetoltve: 2012. augusztus 19.)]

%0 Lasd: Kozépkori templomok Gtja Szabolcs-Szatmae@eés Szatmar megyében. Forras:
[http:/Avww.temple-tour.eyLetoltve: 2012. jllius 14.)], K6zépkori templorrdla Balaton-felvidéken.
Forras: pttp://www.mozgasvilag.hu/tura/-kozepkori_templomta_balaton_felvideken_i(Letoltve:
2012. jalius 2.)]
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A templom, mint mdzeum

A templomok turisztikai célu latogatasakor tehdtiastak, bar eltér mérték-
ben, de azokat dsorban, mint kulturalis értékkel bird és kilonbdariszti-
kai attrakciokat kinald objektumot tekintik meg.rietk megfelgden a turiszti-
kailag jelends templomok esetében egyre inkabb megfigyéllaat a tenden-
cia, hogy a iemlékeket a nagykézénség elvarasaihoz alakitjilz az akk-
limatizacios torekvés az utdbbidsizak (vallas)turisztikai fejlesztései mentén
igen ebteljesen kirajzolddik. igy példaul a nyirbatori eehatus templomban
a turisztikai fejlesztések keretén belll a szakré$i a félszakralis tér is jelént
valtozasokon esett at: a korlatokkal 6vezett pfetszamolasa” utan a sz0szék
és a Mozes-sz&kmellett ma mar csak a mozdithatd Urasztala képdinirgi-
kus teret, ami a templomi koncertek esetében gyatilelg megkonnyiti a
templomi berendezés athelyezését. igy az atalakiszakralis tér leegysier
sddésével, profanizalédasaval a ,proxemikai malsliteszkdzeként értelmez-
het.

A fejlesztések eredményeként Nyirbatorban megajbiel$ vilagitas rend-
szere, padités kerllt bevezetésr@az egykori sekrestye foldszinti termébe
atkerilt a Bathoryak két siremléke a templomiEriEmellett ,a hazai és a
kulfoldi latogatok szamara, s a modern technikakésok segitségével bemu-
tatasra kerulhetett az a gotikus acsmunka és {d@snet, mely egyediili lat-
vany a magyarorszagi templomok sorabar¥agyis Nyirbatorban a népsze-
ri®* templomi turisztikai attrakciot, a templomtoronifékoként, messzelato-
ként tortéw hasznalatat ,tovabbfejlesztve” adeet is latogathatéva valt, ami
a muzeumokhoz hasonl6an az (j és Ujabb latvanyelameraktiv templomla-
togatasra ,ehe&? turistdk kielégitésére szolgal. Hasonlé funkciétt be a
Bathory-siremlék athelyezése is, ami pedig a latogavonal kilbvitését teszi
lehetivé.

Ebben az esetben tehat a turizmus egyétitetmelentés hatast gyakorol a
szakradlis térre,& a koncertek esetében megfigyetheéltozasokhoz hasonlo-

51| orINCZ Katalin: Helytorténeti emlékek az idegenvezetésbHenismeret2008, 1. 37-40., ,A szak-
rélis terek berendezkedtek nagy tohegpi turistasereg fogadasara is.” LAsERB T.—FOHNER T. i.m.
247.

52 Ez a M6zes-szék, amely feltebieh az egykori katolikus kanonoki székeredeztethét a lelkész
altal iddszakosan, csak a templomba érkezéskor és a litoigpayos részein (kezdnek, zaréének)
hasznalt térelem, amelyet igen gyakran 0sszeépittszdszékkel.” Lasd:dsA Laszlo: Egyhaz, tarsa-
dalom, hagyomany. 31.

% Tamok Ferenc: Templomunk 500 éves évforduljanakinnepe.  Forras:
[http://inyirbator.reformatus.hu/site-/index/idfBetoltve: 2012. augusztus 6.)]

>4 V6. A debreceni Nagytemplom nyugati-tornyaban aekbltban lezajlott turisztikai fejlesztések
keretén belll un. ,messzelatopontot” is kiépitettdktogatok szamara. LascobbssyvTAKACS E. i.m.
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an ezek a fejlesztések a modern, interaktivitagi® éntzeumok szintjére
emelik a templomokat. A turizmus szakrdlis térralgyrolt hatdsat tekintve a
templomok egy masik tipuscsoportja kérvonalazédiknatemplomok eseté-
ben, amelyeknél — bar turisztikailag frekventalsztmacioként kezelhéek —
egzisztencidlis vagy épitészeti,iivészeti sajatossagok teremtette korlatok
miatt a fenti fejlesztések mentén kirajzol6dé vaétsok nem jatszédnak Te.

A nagy létszamu latogato altal felkeresett valtddiyszineken a turisték jel-
lemzéen a mizeumokhoz hasonldan, strukturaltan és ngbsan kézlekednek
a templomban. Ezt azonban sokszor utélag kell meggai és kialakitani, a
meglé térbeli adottsdgokkal is szamolva, hiszen ,az égyképiletek funk-
cionélis terei természetesendssrban az alaptevékenységiikndz igazodnak”.
A reformatus templomok esetében a jelléMzentralis szakralis tér is nehéz-
kessé teszi a strukturalt Utvonal spontan kialadtlaszemben a hosszanti
elrendezés templomokkal. A latogatok ugyanis éorban a vallasi helyszin
esetében latvanyossagkeént kezelt liturgikus téermazését, a szoszéket és az
Urasztalat, illetve a turisztikailag szamotiewniivészettorténeti, kultartdrténeti
érdekességeket, majd pedig a félszakralis téreletnéky a karzatot, az orgo-
nat tekintik meg. Az utvonal zaré ,allomasakénta turistak igényeinek meg-
feleléen — az an. informalis t&rfunkcional, vagyis a helyi jelldgemléktar-
gyak, ajandéktargyak arusitasanak korulményei.

Erdemes megjegyezni, hogy a sajat szervezésbemsériadlasilag is moti-
valt turistak igen gyakran a turisztikai szolgédtaik igénybevételével parhu-
zamosan, a leh&tégekhez mérten vallasukat is igyekeznek gyakqraimii
elsssorban a magéanahitatban, néma imadsagban, illetetadikus turistak
esetében esetenként a gyonasban olt testet. Ebiwdbnban elssorban a
turisztikailag is preferalt vallasi helyszinekenlgmz6 csak, vagyis ahol a
turistdk nagyobb szamaranyabdl kovetiaaz a potencidlis vallasos latogatdk
szama is magasabb, s az igényeket felmérve az egidtizk6zség is maréel
re felkészllt azoknak kielégitésére.

A magasabb szifitszolgaltatasok kérébe sorolhatjuk még az allandt n
vatartasi rend és idegenvezetés biztositasatyellat kilénbo& vendéglato
egységek kialakitasat. Ezeknek részletes bemutaédinsészetesen tulmutat
jelen tanulmany keretein, azt azonban mindenkégpdames kiemelni, hogy
ezek a szolgaltatasok kizarolag a jetesebb, &t az éttermek, kavézok, bifék

%5 Lasd: Takos, Csaroda, Vizsoly, stb.

%5 Nvirr Zs. i.m. 30.

57 A reforméatus templom elrendezéddasd: Kosa LaszI6: Protestans egyhazias szokésok és magatar-
tasformak. 465. InMagyar Néprajz VIIFészerk.: DMOTOR Tekla. Akadémia Kiadd, Budapest, 1990.
443-482.

%8 BERK| T.—FOHNER T. i.m. 249.
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tekintetében pedig kizarélag az atlagon feluli ¢g@tival bir6é vallasi helyszi-
nek esetében migtinek relevansnak, s egy kevésbé frekventélt siathhem-
Iék esetében a jarulékos koltségek miatt nem te&itek koltséghatékonynak.

Zarszo

A vallasi turizmus kulonbdy formdi, igy a reformatus szempontbdl relevans
templomi rendezvények ésiiemlékek megtekintése, mint turisztikai attrakci-
Ok tehat jelerits hatast gyakorolnak a templomok berendezéséréradiza
térhasznalatara is. A turisztikailag frekventalldsi helyszinek tehat a temp-
lomi koncertek esetében koncertteremként, a templogatas alkalmaval és a
kiallitasok tekintetében pedig gyakorlatilag mazé&ent funkcionalnak. igy az
elébbi esetében a szakralis, az utdbbi dimenzi6 spedlig a félszakralis tér-
elemek profanizalédasa figyellbetneg. A nyirbéatori reformatus templom ese-
te alapjan megallapithatjuk, hogy a turisztikaliggl fejlesztések, atalakitdsok
adott esetben a szakrdlis tér leegyézddésével jarnak, és az egyhazkozségek
egyre inkabb a turisték igényeihez akklimatizalddna

Bar jelen tanulmany témajahoz nem tartozik szemeaevallasi turizmus
hatasainal érdemes kiemelni, hogy a fentiekenggih ijelens befolyast gya-
korolnak az adott egyhazkdzség tagjaira is, egytettemplomi kiallitdsokkal
kapcsolatban leirt egyhazi identitast tekintve, felésa kulfoldi turistak sza-
mara is kedvelt telepilléseken az idegen ny&tentiszteletek elterjedése ré-
vén az istentiszteleti rend alakulasaban.

A magyar vallasi kozosségek tarsadalmi dsszetékl@altozasaval és az
Ujépités templomok terjedésével parhuzamosan, a kilfoltieaciat is figye-
lembe véve véleményem szerint a profan eseményjekije kvantitativ néve-
kedését és kvalitativ valtoza®avetithetjuk eb a varosi templomokban. A
tradicionalis célk6zonség atalakulasaval, differéldcdasaval egyditt jaré tema-
tikai profanizalédas révén a szakrdlis tér folyamsah bedikil, s igy a temp-
lom rendezvényterem és/vagy muzeum funkcidja egyghatarozébba valik,

%9 gy tartanak a nyari turisztikai szezonban tobk@kstt Hajdszoboszlén lengyel ny&lmisét, a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Cserké&z pedig német nyelyv istentiszteletet. Ratz Tamara bar
katolikus vonatkozasban, de a Keszthely-Hévizziika kisrégio esetében is a német nigaivisézés
elterjedéséil szamol be. Lasd: Rz TamaraA turizmus tarsadalmi-kulturalis hatas@&®hD. disszerta-
ci0, Budapest, 1999. 124-12%ttp://phd.lib.uni-corvinus.hu/206/1/ratz_tamaraf.piLetoltve: 2012.
augusztus 1.)]

€0 asd: Templom és mozi c. projekt, vagyis a koetess kiallitasok mellett mas kulturalis események
is megrendezésre keriilnek a templomban.
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a szakrdlis tér helyét pedig egyre inkdbb csak lsiaszimbélumok jeldlik
meg.

Az egyhazi helyszinekhez kapcsol6dé vendégfogadaskisitend terl-
letként emliti meg Nyiri Zsuzsanna tanulmanyabaalénbdz kommunika-
cios és informacios rendszerek, az interpretacgyis a bemutatas, illetve a
vendéglaté és szallashely-szolgaltatasok fejleézté&Emellett a hatékonyabb
161 az adott turisztikai térségen bellli telepulésedetiinkben egyhazkdzségek
kozotti, masfedl a vallasi turizmus és a relevans turisztikai &jak, igy az
egészségturizmbiskozotti egyittnikodés és konstruktiv koherencia vonatko-
zasaban.

Végezetll természetsten vetdhet fel a kérdés, hogy a létezik-e onalld
reformatus vallasi turizmus, vagy csupan reform&tmsplomokban zajl&al-
lasi jellegi kulturdlis turizmusdl beszélhetiink® Bar tanulmanyomnak termé-
szetesen nem lehetett célja e kérdés megvalaszékisa fentebb véazolt
konceptualizalasbol erédudomanyos dilemma eldontése, a bemutatott kultu-
ralis rendezvények tekintetében, azoknak térhaatatddn és témajaban meg-
figyelhe® profanizalddas, illetve az azokat jellednzallési attitid elhalvanyo-
dasa és a latogaték motivaciojanak valtozasa vélgemd szerint a vallasi
turizmus helyett egyre inkdbb a kulturalis turizmeényaba ,tereli” ezeket a
templomi attrakciokat. igy egyetérthetiink Nyiri Zsa azon megallapitasaval,
miszerint,a turistédk jelents része nem elsorban vallasi indittatasbol, ha-
nem a helyszin megtekintése, megismerése céljatadiKel az épitményeket,
helyszineket®

Méarta Szaszfalvi
Investigating Calvinist Churches from the Perspectie
of Rural and Religious Tourism

Among the current research topics of ethnograplegdtplay an increasingly
dominant role, which investigate tourism from vaisaspects.

L NvirI Zs. i.m. 31-32. Vé.ANCSIK A. i.m. 85-86.

62 AUBERT Antal: Turizmus trendek és térszerkezet Magyarorszagéosi Tudomanyegyetem, Pécs,
2011., 114., BRos Szilvia—RRINTZ Marké Erzsébet-#RszINGER Krisztina: Egészségturizmus. hu-
risztikai terméktervezés és fejlesz&zerk.MicHALKO Gabor. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2011.
[http:/Avww.eturizmus.pte.hu/szakmai-anyagok/T ik&zterméktervezés és fejlesztés/book.ftrat
toltve: 2012. augusztus 21.)]

3. a kulturalis vallasi turizmus definiciéjavhhsd:MESTERT. i.m. 16.

% Nviri Zs. i.m. 27.
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The investigation of tourism (from various aspegiddys an increasingly

dominant role among the current research topiettafography.

In my presentation | approach Calvinist churchesetigious spaces from the
perspective of religious and rural tourism. There no solid definitions for

either religious or rural tourism; instead they both determined by means of
various criteria and alternatives. Therefore inecakreligious tourism cultural

events, concert, exhibitions and pilgrimages previdhe conceptual

dimensions. In this study | intend to demonstrade these alternatives might
help a Calvinist congregation to successfully indég into the touristic

activities of a given community.
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Bihari Nagy Eva

A népi vallasossag megjelenése
a hon- és népismereti tankonyvekben

A kodzgondolkodas a hagyomanyokrél altalaban kétféédon vélekedik.
Akadnak, akik ugy tartjdk, a hagyomanyokhoz val@aszkodas lassitja,
hatraltatia a fefldést. Azok viszont, akik jobban ismerik a hagyomany
természetét, tisztaban vannak azzal, hogy hagyomélkil a fejbdés
elképzelhetetlen, a hagyomanyok ade@@shez teremtenek alapot. A vilag nem
is mikddhet igazan hagyomanyaink és kulturalis orokskgamerete nélkul.
Hagyomanyaink ismertetését, oktatasat neves tuddswobltdk fel, akik
fontosnak tartottdk, hogy a fiatalok, a leénértelmiségiek érde&tiéseét
felkeltsék a magyar népi kulttra irént.

Az 1990-ben meginditott tanlgyi kdzvélemény-kutafidlgarta az oktatas
feladatainak fontossagi rangsorat. Ebben a sorbanmagyar nemzeti
hagyomanyok megismerése” a 14. helyre kerult, néegela kozosségi szellem
fejlesztését, a vallasos nevelést, a jatékot, enkmaast, a szexualis nevelést és a
politikai, allampolgari nevelédtAz Eétvds Jozsef nevéhez kothelt868. évi
XXXVIIL. tc., amely az el§é népiskolai tbrvény és az élaépiskolai tanterv is
egyben, még ellenszenvvel fordult a folklér feléjszerint a Janitast
mindenképpen alkalmazza a kozéletre: a héazi, gapilakézniipari, gyari s
gépészeti célokra, valamint a nép kozott uralkodbobak kiirtasard Ennek
ellenére a néprajz, a népi kultira oktatasa, k&kéfi tananyagga tételének
szorgalmazdsa mar 1889-ben megfogalmazddAttnéprajzi ismereteket is
érints valtozast a népiskolai tanterv 1905-ben idézig® edmely ebirta a

1 A cikk megirasat és az ehhez kapcsol6dd kutatasok@®TKA K078207 valamint a TAMOP
4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007-es palyazat tette téhe.

2 Herrmann Antal, Solymossy Sandor, Toldi Ferenajl&@iyPal, Katona Lajos, stb.

% CsoBa Jozsef: Vallasossag, az egyhazi oktatashoz vaidniy és az oktatasi afiitok. Educatio
1991, 1. 147.

4 LAZAR Istvan:Nagyenyedi reforméatus kollégiuiagyenyed, 1889.

® Tanterv és Utasitas az elemi népiskola szanBuaapest, 1907.
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tanulmanyi kirandulasokat. Ezek a tanulmanyi kitfladok a testi és erkélcsi
nevelés lehétégei mellett foldrajzi, természetrajzi és népraneretek
szerzésre kinalnak leldsgget.

A hon- és népismereti tankdnyvek tekintetében letgfeabb fordulopontot a
NAT (a 130/1995. [X. 26.] kormanyrendelet a NemzZdtptanterv kiadasarol)
jelentette. A NAT megvaldsitdsahoz segitséget atlamtervek nyujtanak,
amelyeksl a 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet dontott, majd azerettantervet
2003-ban modositva, valdban megteremtette a fldkite a néprajzi
ismereteknek ,Hon- és népismeret” elnevezéssaitarzben vald — akar 6nallé
megjelenitésére — valaszthatdé modulként. A targyegntantervi modul jelent
meg eltéd felépitéssel, szemlélettel és elemekkel: a Homégssmeret 5. és 6.
osztaly ,A” és a ,B” valtozata. El6ljar6ban az eklHeészitett harom tankényvet
mutatom be roévidenBaksa Brigitta: Elet a hazbaés Elet a faluban. Hon- és
népismeret 5. és 6. évfolyd@003),Banhegyi Feren¢2004) és dBalazs Géza:
Hon- és népismeret 5-6 osztaly részéreés B valtozat (2006) koteteit. A
bemutatéds sordn a tankonyvekben megfeleaw alapfoki nevelés-oktatési
kerettantervben &irt Az Unnep (vilagi és vallasi innepek) megjelénésazok
tartaimanak elemzésére helyezem a hangsulyt, hogyemm ismereteket
kozvetitenek a honismereti tankdnyvek a vallasrol?

A népi vallasossag a nehézélithen is fenntartia a nép hitét, hitelesen
abrazolja az embert a maga kdrnyezetében, s gyakreamzeti 6nazonossagot
is reprezentélja, ezért nem ismerni, irAnyaban ki®isnek lenni nem szabad —
irjla a Magyar katolikus lexikon. A néphit, a néglldsossadg azemberi élet
minden terlletére kiterjed, és szinte minden tewddégére hatassal van.
Szamos eleme még ma is jelen van a falusi és vénssidalomban [...] a
mindennapi élet szabdalyozasabafhedi a tiltAsokban és a viselkedési mintak
formajaban taldlhatjuk meg. A néphit hagyoméanyozéd&leg a folklor
csatornain keresztiil térténik A malt hagyomanyainak nagy része a vallasi
unnepekhez kapcsolodik. A Kerettanterv (alapfokivetés-oktatds efs
szakaszara 1-4. évfolyam) ének-zene tantargydbanama évfolyamon a
népszokasok dalai, népi monddkak, az tnnepkdoridd @ajl esztend, farsang,
hasvét) alkalmat adhatnak a néphit, a népi valkEpsegjelenitésére. Az 5-8.
éevfolyam ,A” valtozatban a Kerettanterv a kovetkeemakdrokben Kkindl
lehetiséget a hiedelemanyagok tekintetében: az 5. évfmlgaaz (innep, Unnep
a paraszti hadzban, a karacsonyi Unnepkor, a farsa@gévfolyamon: az emberi

® Bartha Elek: Népi vallasossag. 1A magyar folklor Szerk. \6IGT Vilmos Osiris Kiadd,
Budapest, 1998. 484—-485.
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élet forduléihoz kapcsolodo szokasok, hasvéti Ukéem pinkdsdi Gnnepkor és
a nyari napfordulé, a tarsadalmi kapcsolatok fddaliil.

Baksa Brigitta:Elet a hazbanHon- és népismeret 5. osztaly (20@9ben a
munkaltaté tankdnyvben a héz épitéka benne folyd hétk6znapokig, az
unnepek szokasaival ismerkedik meg a tanul6. Adsaisaggal kapcsolatban
elészor a szoba berendezése részben talalkozunk, ahdzentsarok
megfogalmazast tisztazza a s#eképen is bemutatva. Ugyanitt vallasi targyak
kerllnek emlitésrekereszt szentkép A legtébb kapcsolat a vallassal, népi
vallasossaggal Az Unnepnapok a hazbaniciiagy témakorben talalhaté. A
nagyobb Unnepek alkalmahoz kapcsol6dé szokasokeldmutselekmények
ismertetésével kapcsolatban kerdl emlitésre néh&galom: pl. bdjt,
boszorkanyok gonosz, artd szellemekszerencsevarazslasA vizkereszt
ismertetése soran wdzszentelésmagyardzza a tankdnyvird, majd hozzéateszi,
hogy aszentelt viet az élet egész teruletén, a ,bétésa sirig” felhasznaljak. A
hazszentelé®l az ajtéfélfara felrajzolt harom napkeleti kyranevének
kezdibetiire és az évszam jeléstgére hoz példat: a felirat megvédi a hazat a
villamcsapastol és a boszorkdnyok rontasatol. Amefiek cini témakor a
karacsonyi Unnepkdit a farsangig tart.

Baksa Brigitta: Elet a faluban. Hon- és népismeft évfolyam A
tankdnyvben a munkéakhoz Kb szokasok ismertetésénél talalkozunk népi
hiedelmekkel, tiltdsokkal. Pl. a tavaszi szantdaldos tiltott idejeUszdgos
Szent Péter napjaa hiedelem szerint gombabetegséget kaphat a buza,
meguszkdsodik. Népi szentelményskentelt buzamelyet jégverés, betegségek
ellen tartottak, hasznaltdk. A paraszti munka rémelk ismertetése sordn szamos
népi hiedelmet, szokast, analdgian alapulé babosélekedet ir le a szérfpl.
kendertermesztésnél). Szintén sok analdgias cskdkétaldlkozunk Az emberi
élet fordul6i cinti fejezetben, valamint itt talalkozunk 6ekor a téltos
garabonciaskifejezéssel, amit a szérxkulon figyelemfelkeld jellel latott el,
hogy a tanuldék nézzenek utdna a Magyar néprajiéidakan. Legtobb ismeretet
a népi vallasossaggal kapcsolatban itt is a taviasmepkor targyaldsa soran
kapunk, a szentelményekhez kapcsol6d6é sokféle képzearkaszentelés,
tizszentelés, bojti szokasok, husvéti hatarkeritélszénteléstb.). A punkésd
targyalasanal talalkozunkidicsujarohelybdcsunagogalméval.

Bénhelyi Ferenc: Hon- és népismeret 5-6 ogztaB” valtozat. Az 5.
évfolyam részére a nemzetiségek és vallasuk térinakdismerteti a Kérpat-
medence vallasait, a magyarok és a nemzetiségeldsai) tovabba a
tdjegységekkel foglalkozik. A 6. évfolyam részéretarsadalmi és kulturdlis
orokség fejezetben ismerteti a magyarok sajatodlagat, ataltoshiet. A
magyarok tarsadalma fejezetbenNapbadltozott Boldogasszony abrazslas
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mint érdekességet mutatja be és magyarazza. Ifti en@siksomlyoi bucsgls
(bér a bucsu fogalmat nem tisztdzza). Ezzel a példdagyarazza a tankényv
az gsi vallasnak és az Uj keresztény hitnek az OssmdsaAt. A meziségi
hagyomanyok kapcséan iréekor az egyhazi tnneppel kapcsolatban kialakult
helyi hagyoméanyok rendszeééra téli, karacsonyi Unnepkdibhoz példakat
Szeékobl, tovabba ismerteti kantalas és abetlehemezés

Balazs Géza: Hon- és népismeret 5-6. osztaly. Btozat Az 5. osztaly
részére élszor a helynevek kapcsan talalkozhatunkszentekkifejezéssel,
méghozz4 az alabbi formébart3;-14. szazadtél megszaporodtak a templom
védiszentjésl vald telepllés elnevezések: Szentlaszlo, SzeémtjsEzentpéter,
Keresztut, illetve emliti a hozzajuk kapcsol6dd hagyomanybsicsi,
magyarazat nélkil (a tankényvhdz kapcsolé Sz6zékstar sem magyarazza).
A falu, a varos képe cilnfejezetben a szakrélis épulleteket, tereket tdalju
templom helye erédtemplom harangtorony temet, kopjafa A 6. osztaly
részére élszor a Hagyomanyos kozdsségek icifejezetben fogalmazza meg,
hogy ,a hiedelmeket, a népszokédsokat a vallasi hovai@stdmefolydsolta, de
elsssorban a romai katolikus vallas adott nagy teretnépi vallasossag
kibontakozasandk Példanak hozza kegyképbucsujardhelgk témat (a bucsu,
bucsljards fogalmi tisztazasara itt kerll sor). Banep témakdrben is
talalhatunk utalast a népi vallasossadgra a népsakkd&apcsan. &ebb
hiedelemanyagot példaval egyutt Az emberi élet Uliidfejezetben talalunk
(szemmelveressarandos asszony viselkedésébabona hatarozta meg; halal
bedlltakor tikor letakarasa siratds temetés szokasai). A témakodr masik
nagyobb eaiforduldsa a Jeles napok dimfejezetben talalhaté L{ca-
kalendarium aproszenteki korbacsolaszerencsevarazslas uUjévkaodsjarasi
reguldk. Az ,A” valtozat valamivel Bvebb valldsos anyagot tartalmaz, de a
kilonbség elenyééz Mind a két valtozatban a Szo- és szoélastarbaal&obi, a
vallasossaggal és a népi valladsossaggal Osszeflidfgjezések kerilnek
megmagyardzasra:advent, betlehem, betlehemezés, bojt, fejfa, stacio
szemmelveres

Noha csak harom tankdnyvet mutattam be, de a thbbi €s népismereti
tankdnyv sem tartalmaz tobbet a vallasos hagyomdayokapcsolatban. A
hiedelemlényekkel, természetfeletti lenyekkel, rdggi a tankdnyvekben csak a
kdzépiskolaban taldlkozunk, a mese, monda, esetlesgk elemzésénél. Holott
a mondokakban, kiszamolokban, népmesékben is elaaal természetfeletti
lények (6rdbg, boszorkany kifejezésekkel). A nédlasossag, a néphit elemei a
tankonyvekben, iskolai oktatdsban nem kap hangsUyt vallasos élet
gyakorlatairdl, alkalmairdl, szervédéséél a vallasi néprajzrél dvebben az
egyetemen lehet hallani, pl. debreceni, szegedcsipégyetem felvette a
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tanrendjébe a vallasi néprajzot, a teoldgiai datsatasban ez azonban nem
kapott helyet.

* k%

2012-ben a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékeeszkbfi kutatasba
kezdett, amely feltarja az iskolak szerepét a emell kulturdlis ©6rokség
megirzéseben, a hagyomanyok atorokitésében. A kutatds s6bb kérdiv
kitoltésére kerul sor. A kédivek a szokasok, népszokasok, a targykultura és a
hiedelmek, a valldsos hagyoméanyokban valo tajekeagot mérik fel a bemén
— altalanos iskola esetén 5. és 6. osztalyban -a &merd osztalyokban.
Terveink szerint az alap-, kdzép-, és deldatasban is kitdltésre kertilnek a
kérdsivek. A felmérés reprezentativ jeliegAz el kérdbivek feldolgozasa
folyamatban van. Néhany adatot mutatok be, am@gnelolkodtatd problémét
korvonalaz, nemcsak a vallasossdg, hanem az egésgyam kultdra
hagyomanyozodaséarol, és az iskoldknak, oktatastziményeknek ebben
betoltott szerepét.

A kérdéscsoportok soksfisegének kdszonhetn a valaszadokrol
széleskait ismereteket kaphatunk. Az tanuldk, didkok, habtigakulturalis
magatartdsanak és kulturalis szokasainak elemaésése értékelésével
kilonbo® valtozok mentén probélunk olyan torekvéseket kamit amelyek
kdzelebb visznek a fiatal nemzedék hagyomanymegeének megismerésehez.
Atfog6 vizsgalatunk kiterjed a nemek kozotti killsggekisl adodé kulturdlis
attitidok elemzése mellett az iskola és a csaladi hd#terminald hatdsanak
feltérképezésére is. Az egész vizsgalat célja, lroggpott kutatasi eredmények
alapjan felvazoljuk azokat a torekvéseket, amelgekalaszaddk kulturalis
szokasait jellemzik a valldsossag tikrében. Kétdégt hogy a kulturalis
szokasokat tobb tényg@zmellett a valldsossdg mértéke és milyensége is
befolyasolja. A generaciok kdzott megjalevalldsos eltérések is bemutatasra
kerllnek, mert az altalunk vizsgalt valaszaddkkélet 11-35 évig terjed. Nagy
részik 1989 utan szlletett, tehat szocializicidjpér a vallasok szabad
gyakorlasanak itkzakara tehét A szUbi hatas mind a vallashoz vald
viszonyulasban, mind a kulturalis fogyasztasbaréggimien megjelenik.

Szemléltetésre egy debreceni altalanos iskola ggefgrmatus gimnaizum
tanuloi kdrében vegzett tajekozodd felmérés eregmibdl mutatok be néhény
valaszt. A felmérésben eddig 274 tanulé vett résetnépi vallasossaggal
kapcsolatban 12 kérdésre adtak valaszt. A valasgblny kérdésben nem vart

" BouRDIEU, Pierre:A tarsadalmi egyeritlenségek Gjratermétiése Gondolat, Budapest, 1978.
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eredményt hoztak. Itt csak a legkirivobb, nem t&jesitményt mutatom be az
aldbbi négy kérdés feldolgozasaval) Milyen gyakran jar templomba2.)
Szokott-e imadkozni®l.) Huzza ald azokat a szavakat, amelyeket istr}!
Huzza ala azokat a szavakat (hiedelemlényeket)yaket ismer

A vélaszadodk életkori megoszlasa: 11 éves 20%yé2 29 %, 13 éves 24%,
14 éves 16%, 15 éves 3%, 18 éves 7%, 19 éves 3&e200%. A kérgiveket
legnagyobb szamban a 11 és 12 évesek toltottéR kizsgalt tankdnyvek is
nekik késziltek. A kutatasbarblég targyilagos és kis mértékben személyes
megkozelitésekkel probaltuk elemezni a kérdésettott adlaszt. A targyilagos
kérdésekhez kitsés bel§ paramétereket is szamba vettink. A &lkenkrét
vallasossagi mutatdé kérdése Blilyen gyakran jarsz templombg?a bel$
objektivitast az |madkozol-e? kérdésre adott valasz érzékelfehi. valaszadd
274 tanuld valaszabdl arra a kérdésre, hogy tentpgéar-e az alabbi eredmény
sziletett:

altalanos iskolaban gimnéaziumban

a valaszadokbdl 6sszesen 132 (48%) jeldlte be, Bobg nem jar templomba;
107 (39%) tanulo valaszolta, hogy nagyobb tUnnepékardcsony, Ujév, eskéy
keresztelés, temetés) és 34 (13%) valaszadd wallotigy minden vasarnap
templomba jar. (Erdekes megjegyzést adott egy &8 t&anuld: az efskérdésnél
nem valasztott, hanem 4. pontban feltintette, hodg szempont szerint jar
templomba, illetve egy 13 éves tanul6 nem jeldllasZ, hanem hozzairta:
,0bbszér a nagyobb Unnepeknél, de nem minden wapd) A masodik
kérdésre adott valasz: 142 igen, és 126 nem. Enkéldésnél egy tanul6 nem
valaszolt, egy pedig a lehetséges valaszok mellg mozzairta, hogy ,néha”.
(lgaz hogy a keérsivbsl kiderllt az is, hogy ugyanez a vélaszadé azitglie,
hogy soha nem jar templomba. Mégis fontosnak tartdtogy a kérdésre

8 Hasonl6 kutatasokat lasdEMETH Néra Veronika: Vallasossag és kultdra (Hallgatoktuedlis
attitiidje a vallasossag tiikrében). Kalvin—-Magyarsag—EurépaPécs, 2010. 273-282.
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valaszoljon.) Egy 13 éves tanul6 pedig fontosnaoti@, hogy hozzairja az igen
valasz mellé, hogy ,minden étkezésételés utan”. A kérdiv masodik
kérdésénél mar lényeges és lathato eltérés mutiatkoiskolak kozott.

altalanos iskola gimnazium (reformatus)

A valldsossag mérésének egyik lehetséges és fpat@snétere a templomba
jards gyakorisaganak meérése. Az imadkozas dsége a vallasossag bikls
jelzéje. Az imadkozds beismerésével a hithez6llé hozz4aallasrol is
bizonysagot teszink. A templomba jarok és az imadkamem feltétlentl és
szukségszéen ugyanazokbol a valaszadokbol kerilnek ki. A tailes
egyhazhoz k@6 valldsosak (tehat akik gyakran jarnak templomba)
valGsziriileg rendszeresen imadkoznak is (mint példaul akidem vasarnap
templomba jar azok tobbségben azt jel6lték be, hio@dkoznak, ugyanakkor
szamolni kell egy olyan réteggel is, akik bar teonpiba nem jarnak, mégis
imadkoznak (pl. otthon, egyeddIA két kérdés dsszevetése jol mutatja ezt.

Az 1. és a 2. kérdés Osszevetése
Milyen gyakran jar templomba
soha nem jar minden vasarnap jar nagyobb Gnnepeken
templomba templomba jar templomba
132 34 107
Ebbsl szokott-e igen nem igen nem igen nem
imadkozni? 31 98 36 0 77 28

A tablazatot az alabbi két diagram jol kiegésaitiol iskolak szerinti megoszlas
latszik. A abra elemzése sorénikik, hogy az altalanos iskolai tanuloknal jéval
nagyobb a széras.

® Hasonl6 kutatast lasd Uo.
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Azl o5 a L kirdis Onsseveline

altalanos iskola gimnazium (ref@tus)

Az elsy két kérdés dsszevetégélitiinik, hogy az iskola, valamint az életkor
sokkal kovetkezetesebb képet mutat, illetve szdtmsakapcsolat a templomba
jaras és az imadkozas kozott.

A szubjektiv mutatok mindig kilonlegesek, és eglldrinesebbek is, mint a
szamokkal mérhét konkrét objektiv indexek. A mérés éppen ezértntala
nehezebbnek isinhik, hiszen a valaszadora van bizva, hogy mit 2radott
kategéria alatt, szdmara melyik a legkdzelebb aitegfogalmaza¥.
Kutatadsunkban Huzza ala azokat a szavakat, amelyeket iSmkérdéskort
hasznaljuk. A népi valldsossdggal kapcsolatbannolyzavakat hasznaltunk,
amelyeket a hon- és népismereti tankonyvekbenesepelnek, illetve amit a
szbrakoztatdé olvasmanyaikbdl, tétbstb. ismerhetnek a kérdezettek. Bbb
kiragadva mutatok be néhanyat.

El6szor a vallasi targyakkal, épitményekkel kapcsslagnjat maga altal
beismert tadjékozottsagat mértik fel. Az aldbbi akav adtuk meg valasztasként:
kapolng kélvaria, kegykép, bucsu, zarandoklat, fesziletamglab, templom,
temed, kolostor, kegyhely, kopjaf# templom és a tem&tl00%-0s ismeretet
hozott, a tobbi fogalom megléperedményt produkalt. Itt négy szénak az
ismeretségét mutatom be iskolai megoszlas szeriakadbi diagramon.

0vg. Uo.
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altalanos iskola gimnazium

Az eredmeénybl kittinik, hogy a 11-15. éves korosztaly, akinek 46%#¥&so
nem jar templomba és nem is imadkozik, nem ismeraliashoz kapcsol6dé
targyakat, épitményeket, fogalmakat, mégis jobbdrmémyt mutat, mint a
reformtus gimnaziumban tanulék. A 274 valaszad@d@-an igen jol ismerik a
kapolnat (39%), 146-an a feszlletet (23%), csak®Badjak, hogy a haranglab
mit jelent (15%), és 145-en ismerik a kopjafat (23%

A népi vallasosséggal kapcsolatban az utolso kikétés hiedelemlényekkel
kapcsolatban kérdeztik meg, hogy mely meghatarakzdaklkozott mar a
valaszadd, melyeket ismer. Ezek a meghatarozasobzesepelnek a fenti
tankényvekben, de talalkozhattak velik mas tandraftoagyar, torténelem,
ének-zene) is a kérdezettek. A felsorolt 16 hied&ay kozil négyet mutatok
be, szintén iskolai megoszlasban.

FFabondidn :.\'ull:.:--n =1
L

altalanos iskola gimnazium

A diagram 6nmagéért beszél, a 274 vélaszadobohJeélélték meg, hogy
ismerik agarabonciaselnevezést. (A kdzépiskoldkban végzett vizsgabaars
kitoltott 21 kérdivben, amit 18 évesek valaszoltak meg, minddssae jgolték
be, hogy ismerik a garaboncias elnevezést.) A tatevaz internet, az irodalom
és a filmek hatasa eredményezhette, hogglamesebeli lényt 243-an ismerik,
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mig a taltost, amely — mint fentebb lattuk — mabamsztalyban emlitésre kerdl,
csak 205-en.

Az itt bemutatott tankdnyvek és az oktatasi intézye&ldl eddig
visszakapott kérilves kutatas érifiteges vizsgalati eredménye elgondolkodtato
problémat vet fel. A hagyomanyos tantargyak esetélae elédleges
ismeretforras a tanuldk szamara a tankdnyv. A Bemépismeret esetében csak
2003-tél beszélhetink forgalomban dealkalmas iskolai alapmunkardél, mint a
fent elemzett harom kivalé hon- és népismereti dagi. A j6l megirt, mind
didaktikai, mind a szaktudomanyi elvarasoknak léep konyvek melsl sem
nélkilozhed a jol képzet tanar, aki képes a hasznélatbahtkwkonyvek mellé
a sajat szemeélyiségével atitatott, éiménysimmeretként a kulturalis 6rokségek
szakszdf atadasara.

A népi kultira, a szellemi kulturdlis 0Orokség aw@la nem csak
kozépszinten van szikség: minden korosztdly szamaa életkori
sajatossagoknak megfaleh, fontos megismertetni a jelen és a mult
hagyomanyait. Az évodapedagogus-, tanitd- és tapadsben egyarant meg
kellene jelennie a néprajzi tananyagnak ahhoz, remyalapfokd oktatasban
hitelesen tudjak kdzvetiteni és megismertetni di¢iat.

Eva Bihari Nagy
The Appearance of Popular Religiosity in Textbook®ealing
with the Knowledge of One’s Country and Nation

The world cannot really function without being awasf our traditions and
cultural heritage. Most traditions of the past emanected to religious festivals.
A thorough research revealed that textbooks whesd with the knowledge of
one’s country and nation do not contain notabléutsidknowledge in connection
with religious traditions. Popular religiosity atite elements of folkways do not
receive much emphasis either in textbooks or idipwaucation. Students can
learn about religious folklore and about the evayygractices, occasions and
organization of religious life in university lecas. In 2012 the Folklore
Department of the University of Debrecen began atensive research to
investigate the role schools play in preservinduzal intellectual heritage and
in transmitting traditions. Even the first resultaised thought-provoking
questions about the transmission of not only redigy but also Hungarian
culture as such. In case of traditional subjectthtioks are considered to be the
primary sources of knowledge for students. As opgdds this the first suitable
books on the knowledge of one’s country and na@ippeared only in 2003.
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Although it a basic requirement to provide welltten books which also meet
both didactic and professional expectations, thesgmce of a highly qualified
teacher in the classroom is also indispensableidBete books in use the
teacher’s personality is also vital in transmittiwdtural heritage in a memorable
way and on a professional level.
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